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Az antonomazia helye a nyelvi képek csaladjaban”

5.Egyszerti (implicit) metaforaval kifejezett antono-
mazia aranylag kevés van. A népkoltészetben és a (régebbi) szerelmi levelezés-
ben hasznalatos, a tulajdonnevet koznévvel helyettesité antonomaziak denotatuma
egy bizonyos személy, a szeretett né: galambom, rozsam, kincsem stb. Ezek f6leg
megszolitasként fordulnak eld. Vannak azonban elevenebb szemléletességii pél-
dak is, mint a Kossuth Lajos kapcsan emlitett Napsugdr °Zeyk Sarolta, az agg al-
lamférfi platoi szerelme’ vagy Csibe ’Littkey Erzsébet, az idés Moricz Zsigmond
tobb miivének modellje, ihletéje’.

A bulvarsajtoban Elvis Presley-t, a rockzene legnagyobb, uralkodo alakjat
egyszerien a Kiraly-nak nevezték. A labdartigasban, legalabbis Magyarorszagon,
Albert Florian volt a Csdszdr. Ezzel at is térhetiink a sportnyelvre. Egy argentin
labdarugo, Javier Saviola ezt a becenevet kapta (feltehetéen nem gyavasaga, ha-
nem gyorsasaga miatt): a Nyul. Koézel harminc éve a mexikoi labdarigo-vilagbaj-
noksag egyik mérk6zésérol ezzel a hangzatos cimmel tudositott az akkori sport-
napilap, a Népsport: ,,Négyszer csapott le a Keselyii Querétardban”. Querétaro a
kisvaros neve, ahol a mérkézést jatszottak, a Keselyii pedig Emilio Butraguefio
spanyol valogatott labdartigo, aki azon a talalkozon négy golt szerzett. Becene-
véhez a hangalaki hasonlésagon (el buitre ’kesely’) kiviil azért juthatott, mert
keselyli modjara csapott le a labdara, a kinalkoz6 helyzetekre.

6. A tovabbiakban a metonimiaval vagy szinekdochéval kifeje-
zett antonomaziakat mutatjuk be (a szinekdochét a metonimia alfajanak tekintve).
Gyakori jelenség, hogy a tulajdonnevet melléknévvel vagy melléknévi igenévvel
helyettesitik. Ezek képtipus szempontjabol altalanosité szinekdochék: a Megvalto
*Jézus Krisztus’, a Gonosz ’a Satan, az 6rdog’ (MORIER 1961:31). Anagy kezdGbetli
azt jelzi, hogy bizonyos fokig ezeket is tulajdonnévnek érzik. Tovabbi ilyen példak:
a (nagy) sztagirita ’ Arisztotelész’ (mert Sztageira varosaban sziiletett), a tordk-
verd *Hunyadi Janos’, az orszdgépits >Szent Istvan kiraly’, a korzikai *Napoleon’,
a megvesztegethetetlen *Robespierre’ (CRESSOT-JAMES 1983: 75). Mindezek te-
kinthetdk tapadasnak is, mert elvonassal és azt kovetd jelentéstapadassal kelet-

* A tanulmény elsd részét 1asd Magyar Nyelv 110. 2014: 257-265.
Magyar Nyelv 110. 2014: 385-393.
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keztek a kovetkezd mindségjelzés szerkezetekbOl: a megvalto Isten, a gonosz
ordog v. démon, a sztageirai (sziiletésii) filozofus, a torékverd hadvezeér v. hds,
az orszagépitd kiraly, a korzikai (sziiletésii) hadvezér, ill. uralkodo, a megveszte-
gethetetlen politikus.

Napjaink sajtonyelvében egy kissé bizalmas vagy humoros stilusértékben al-
kalmazzak ezeket a szinekdochékat. A televizio arrol tudosit, hogy a miskolci villa-
moson ,,mindenkinek, akinek van jegye, ajandékot oszt a nagyszakallii”, marmint
a nagyszakallu Télapo, a Mikulas (m1 Hiradé 2013. dec. 6.). A sportkdzvetité-
sekben a tulajdonneveket, feltehetleg a névismétlodés csokkentésére, népnév-
vel helyettesitik: ,,J0l jatszik a holland” *Clarence Seedorf holland labdaragé’,
»Adebayort kiildi el melegiteni a portugal” *José Mourinho portugal edz6’. Ezek az
antonomaziak is jelzOs szerkezetbdl rovidiiltek: a holland jatékos, a portugal edzd.

Megszolito vagy emlitd hasznalatban mindennaposak a tisztséget, rangot je-
1616 kdznevek tulajdonnév helyett. Régebbi példak: Felség(ed), Méltosag(od), a
kegyelmes *kegyelmes ur’, nem szolt a naccsaga ’a nagysagos asszony’ stb. Ma is
eléfordulnak a kovetkez8k: (a) miniszterelnok (iir) még nem nyilatkozott a kérdés-
r6l, Professzor Ur!, azzal a kéréssel fordulok Professzor Urhoz (kevésbé szervi-
lisen: a professzor urhoz), hogy... Mindezek tekinthetdk altalanosité (species pro
individuo) szinekdochénak is.

Megfakult képszertiséggel ma is hasznalatosak levélbeli vagy szobeli meg-
szolitasként a kedvesem, dragam, egyetlenem stb. birtokos személyjeles szavak.
Ezek is antonomaziak: koznevek tulajdonnév helyett. Ugyanilyen funkciot tol-
tenek be a kis maddarkam, bogaram, kincsem stb., de ezek nem szinekdochék,
hanem metaforak (l. az 5. pontban).

A szépirodalmi stilusban is talalhatunk példakat arra, hogy személyek neve
helyett kozneveket alkalmaznak. Példaul Victor Hugo A nyomorultak cimi re-
gényében Marius és Cosette eskiivéjének masnapjan Jean Valjean felfedi kilétét
— egykor galyarab volt, szokott fegyenc —, majd megtorten tavozik. A kdvetkezo
mondatban kettds metonimia van, a tulajdonsag neve a tulajdonsag hordozdja he-
lyett: ,,A boldogsag [’Marius’] az ajtoig kisérte a kétségbeesést [’Jean Valjeant’]”
(Hugo 1960. 2: 529). Ezek is antonomaziak, csakigy, mint azok a metonimiak,
amelyeket K. SZOBOSZLAY (1972: 48, 52) idéz Németh Laszl6 regényeibdl: ,,a ke-
nyelmességiik megértette egymast”; ,,akart lelkesedése még tobbet hallani”; ,,de
a friss folhaborodasa azért csak megnyomta jo erésen a cseng6t”. A tulajdonnév
helyett allo szavak a szerepld lelkiallapotara utalnak.

Metonimikus vagy metonimiaszer(i kép ugy is kialakulhat, hogy valamely
koriiliras Osszetétellé tomorodik, illetve azt vonnak el beldle. Példaul Denis
Burkitt brit orvost a szakmaban rostember-nek nevezték, mert 6 mutatta ki a ros-
tokban gazdag taplalkozas jelentdségét a vastagbélrak megelézésében (NEMESI
2009: 105). Ehhez hasonloan a konyvember megjelolést kapta Heltai Jend novel-
lajanak foszerepldje, Teofrasztusz mester, a konyvgyijté, konyvmoly (1. Heltai
2002). Az elézmény mind a két esetben valami ilyesmi lehetett: rostokkal fog-
lalkozo ember, konyvekkel foglalkozo ember, és ezekbdl vonodott el a rostember,
illetve a konyvember antonomazia.
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Szintén koriilirasbol valhattak 0sszetett szova ezek a torténeti irodalombol,
illetve a sajtobol ismert tulajdonnévpotld megnevezések: a Vasherceg *>Welling-
ton’, a Vaskancellar *Bismarck’ (az Alakzatlexikon szerint Metternich’, 1. K.
SzoBoSzLAY 2008: 117), a Vaslady *Margaret Thatcher brit politikus, minisz-
terelnok’ (WALES 1989: 29). Ezekben a vas anyagnévi jelzo valdjaban egyeditd
szinekdoché: ’(nagyon) erés’. Mindezek elvonasok a tudatbeli el6zménynek te-
kinthetd koriilirasokbol: a vasakarati herceg, a vasakaratu kancellar, lady. Nem
tévesztendok Ossze a gazhercegnd ’Julija Timosenko’ tipussal, amelyben az uto-
tag metaforikus. Mig Bismarck valoban kancellar volt, Timosenko csak képle-
tesen hercegnd, ratartian biiszke viselkedése miatt. Meg kell kiilonboztetniink
a Vaskancellar tipusatdl a latszolag hasonl6 jellegli Aranycsapat megjelolést is.
Ennek jeloltje, *az 1950-54, esetleg 1956 kozotti, nagy sikereket eléré magyar
labdarugo-valogatott’ ugyanis a nagy kezddbetii ellenére nem tulajdonnév, ennél-
fogva antonomazia sem johet 1étre. Az arany el6tag viszont éppen gy koriiliras-
bol rovidiilt, mint az elébbi példak vas jelzdje: aranyat éré [azaz: "kivald’] csapat.

Hasonlé okokbol nem antonomazia a nemzeti tizenegy megjelolés sem
valamely orszag labdartigo-valogatottjara. A németben Osszetétellé tomoriilt:
Nationalelf. E16zménye mind a két esetben koriiliras volt: tizenegy emberbdl/jate-
kosbol allo nemzeti csapat. De mivel ez a sz6 szoros értelmében nem tulajdonnéy,
a nemzeti tizenegy sem tekinthetd antonomazianak.

Szamnevek ilyen szerepben vald hasznalatara lasd még: az aradi tizenhd-
orosz Otok, a francia hatok (zeneszerzocsoportok), a Nyolcak (festék csoportja
Magyarorszagon a 20. szazad elején), a Kilencek (kdltdcsoport Magyarorszagon
az 1960-as évek végén) stb. Ezeknek elozménye is valamilyen koriiliras lehetett:
a tizenhdrom aradi vértanu, az 6t v. hat rokon torekvésii zeneszerzo, a nyolc egyiitt
dolgozo festd, a kilenc egyszerre jelentkezd, hasonlo meggydzdodésii kolts stb. En-
nek ellenére az antonomaziak kozé sorolasuk vitathatd, mert nem tulajdonnevet
helyettesitenek, bar kdozvetve arra utalnak.

Bizonyosan nem antonomaziak viszont azok a ’valogatott’ jelentésii szavak,
amelyek a sportsajtoban némelyik orszag labdaragdcsapatanak jeldlésére szolgal-
nak: a Szbornaja *az orosz valogatott’ (elvonas a szbornaja komanda *valogatott
csapat’ jelz6s szerkezetbol), a Sele¢do *a brazil valogatott’, a Seleccion ’a spanyol
valogatott’. Ezek a kifejezések — nagybetiisségiik ellenére — nem tulajdonnév he-
lyett allnak, ezért antonomazianak sem mindsithetok.

Metonimikus kapcsolat van a sportcsapatok (elsdsorban futballcsapatok)
voltaképpeni neve és a szurkolok meg az jsagirok altal rajuk aggatott becézone-
vek kozott. Ezek a ,,becenevek” (angolul nickname) tobbnyire azokra a cimerekre,
jelvényekre utalnak, amelyeket a csapat tagjai a meziikon viselnek, illetve maga-
nak a meznek a szinére, mintajara. A névhelyettesités alapja ezekben az esetekben
a sz0 legszorosabb értelmében vett térbeli érintkezés: a jatékosok a testiikon hord-
jék azokat a szimbolumokat és szimbolikus szineket, amelyekkel tréfasan-bizal-
masan megnevezik oket.
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Az ausztral labdarugd-valogatottat egy id6 ota igy nevezik a nemzetkdzi
sajtoban: Socceroos. A szbdjaték azon alapul, hogy a soccer *futball’ szt konta-
minaljak a kangaroo *kenguru’ széval. A kenguru az orszag jelképe, cimerallata,
a két pajzstarto koziil a bal oldali (a masik az emu). Mivel a szojatékot nem lehet
magyarra forditani, a magyar nyelvii sajtoban is az angolos becézénév van hasz-
nalatban. Nem talalkoztam példaul a kengurusok vagy a Kenguruorszag valoga-
tottja formaval.

Ugyanilyen képzettarsitas alapjan nevezik (a) kivik-nek az 0j-zélandi valo-
gatottat, illetve ennek tagjait, sot atvitt értelemben magukat az 0j-zélandiakat is.
Akivi, ez a fokozottan vesz€lyeztetett futbmadar az orszag jelképéve valt, bar ci-
merében nincs benne. Ugy tudom, a kézelmultban megfogalmazodott a szandék,
hogy az eddigi nemzeti lobog6 helyett egy olyan zaszlot vezessenek be, amelyen
a kivi is rajta van.

Tovabbi ilyen példak: a svéd valogatott jelképe és becézéneve a Tre Kronor
“harom korona’ (magyarul igy is: a haromkorondsok); az angol labdarago-valoga-
tott jatékosai a haromoroszilanosok (az Anglia cimerében Oroszlanszivli Richard
ota szerepld harom oroszlan miatt); a francia valogatott tagjai a meziikon viselt
nemzeti jelkép alapjan a gallkakasosok. Labdarugoklubok, illetve csapataik is
kaphatnak ilyen melléknevet. Példaul az Agyusok az Arsenal angol labdarugocsa-
pat becézéneve (mivel az arsenal *fegyvertar’-at jelent).

Az elnevezés alapja maskor a csapat altal hordott mez szine vagy mintaja:
az azzurrik *Olaszorszag’ (nalunk ebben a pontatlan formaban honosodott meg
a nyelvileg korrekt azzurrok helyett); az Oranje "Hollandia’ (narancssarga meziik
miatt); a Celeste ’Uruguay’ (a valogatott csapat tagjai égszinkék mezt viselnek);
a kanarik >a Norwich City angol klubcsapat’, mert meziik szine kanarisarga. A leg-
kiilondsebb ilyen elnevezés a matracosok. Ezt az Atletico Madridra és jatékosaira
alkalmazzak annak alapjan, hogy a csapat piros-fehér csikos meze a névadokat
a matrac mintajara emlékeztette. Tulajdonképpen elvonas ebbdl a kifejezésbol:
a matracra emlékeztetd szinii mezben jatszo csapat. A Juventus csapatanak az
Oreg Holgy mellett van egy masik, meziik szinére utalo beceneve is: a Zebrdk
(a csapat tobbnyire fekete-fehér csikos mezben jatszik). A legegyszeriibb eset az,
amikor az egyesiilet szineinek megnevezése valik becézonévvé: az FC Barcelona
labdaragdcsapata a granatvéros-kékek, a Ferencvaros csapatanak tagjai a zéld-
fehérek, az MTK-sok a kék-fehérek, az ujpestiek a lila-fehérek (vagy roviden:
lildak), a kispestiek a vords-feketék stb. Mindezek metonimiak (térbeli érintkezé-
sen alapuld szoképek) vagy altalanosito szinekdochék (az egyénnek a faj, esetleg
a fajnak a nem ala torténd besorolasa ttjan).

7. Az antonomazia masik f6 fajtajaa fogalomfelidézd (vo. tanulma-
nyom 2. pontjat). Ebben tulajdonnév helyettesit koznevet, pontosabban tulajdon-
név valik valamely koznévi tartalom, fogalom hordozojava. Mitologiai alakok,
regényhdsok, hires emberek stb. neve valamely emberi tulajdonsagot, embercso-
portot jeldl. Az antonomazianak ez a valfaja nem all tdvol a szimbolumtol sem.
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fme néhany kozismert példa a fogalomfelidéz8 antonoméziara: Adénisz *ki-
vételes szépségl ifj0°, Arisztarkhosz *partatlan kritikus’, Herkules *nagyon erds
ember’ (ilyen értelemben csak a latinos névalak hasznalhato, a gorogos Heéraklész
nem), Don Quijote *becsiiletes, de a realitasokkal szamot nem vetd, naiv (idésebb)
ember’, Don Juan vagy Casanova 'ndcsabasz’, Hary Janos “hazudoés, dicsek-
v6 ember’, Harpagon *fosvény’, Oblomov ’lusta, tehetetlen ember, almodozé’,
Quisling ’kollaborans, hazaaruld’ (a 2. vilaghaboru idején a naci megszallokkal
egylittm(ikodé norvég politikus nevérdl). Torténelmi személyiségek, feltalalok
stb. neve fokozatosan kdznévvé valhat, ezt helyesirasuk megvaltozasa is jelzi:
makadam, réontgen, dizel; erre egy érdekes, magyar vonatkozast példat is kozol
WALES (1989: 29): biro ’golyostoll’ (feltalalojanak, Birdé Laszlonak a nevébdl).
Akoznévvé valt tulajdonnevek egy része hatarozottan pejorativ jellegii: quislingek,
pecsovicsok (Pecsovics a Festetics grofok tiszttartdja, kormanyparti fokortes volt
Szekszardon az 1830-as években, atvitt értelemben: *a politikai hatalmat elvtele-
niil kiszolgald személy’; 1. TOTH 1901: 82). Mindezek egyszersmind individuum
pro specie szinekdochék is. Mondatbeli hasznalatban tobbnyire hatarozatlan név-
el6 vagy valamilyen jelz6 all el6ttiik: egy Arisztarkhosz kellene ide, baratunk igazi
Don Quijote volt; ez a férfi valosdagos Casanova; hat nem egy Einstein az illet6. Az
utobbi példaban Einstein annyi, mint *zsenialis ember’, vagyis a kijelentés tény-
leges értelme: az illetd gyenge képességii, buta. Az antonomazia tehat a litotész,
ill. az eufemizmus funkciojat is betdltheti. A név eldtt allo hatarozatlan néveld
vagy jelz6 azt mutatja, hogy nem magardl a névrdl, illetve viseldjérdl, hanem egy
tulajdonsagrol, egy tipusrol van sz6 (vo. MOLINIE 1993: 87).

Némelyik antonomazia a befejezett jelentésvaltozasig is eljuthat: Figaro
(Beaumarchatis, ill. Mozart hése) — figaro *borbély’; Paparazzo (Federico Fel-
lini Az édes élet cimi filmjének egyik szerepldje) — paparazzo ’ramends fotds,
lesifotos’; Kerberosz (Cerberus) >az Alvilag bejaratat 6rz6 haromfeji kutya’ — cer-
berus 0r’, *portas’, a bizalmasabb sportnyelvben ’kapus’ is.

Antonomazianak is tekinthet6 a metonimidnak az a valfaja, amelyben egy
varos, épiilet vagy utca neve a térbeli érintkezés alapjan az ott székeld, miikddo in-
tézmény vagy személy(ek) jeloléjévé valik. Tipikus példak a napisajtobol: Moszk-
va [’az orosz kormanyzat’| megvétozza a javaslatot; Washington [’az amerikai
kormanyzat’| nem zarja ki a fegyveres konfliktus lehetéségét; ,,Roma [’az olasz
hatosagok’] szerint a banda havonta egytonnanyi kabitdszert szallitott Italiaba”
(Népszava 2014. marc. 24. 9), ,,A kdzleményben nem alltak ki a Krem! [’az orosz
kormanyzat’] mellett” (Népszava 2014. marc. 28. 9), még nem dontétt a Quai
d’Orsay ’a francia kiilliigyminiszter, ill. kiiliigyminisztérium’. A Moszkva nem hisz
a konnyeknek filmcimben, egy 1980-ban bemutatott szovjet filmnek a cimében a
Moszkva véarosnév koriilbelill ezt fejezi ki: ’az orosz emberek’ (a cim egy orosz
kdzmondason alapul).

A fogalomhelyettesitdé antonomazianak egy masik tipusaban a foldrajzi név
az ott tortént eseményre vagy valamilyen elvontabb tartalomra, fogalomra utal.
Példaul a Canossa név (egy észak-olaszorszagi var neve) IV. Henrik német-romai
csaszar vezekld zarandoklata miatt atvitt értelemben ’a megalaztatas helye’ lett,
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kiilondsen az ilyen allando szokapcsolatokban: Canossat jar vki, Canossat jarat
vkivel. A nevet J. SOLTESZ KATALIN metaforanak mindsiti (J. SOLTESZ 1979: 35),
szerintem azonban a Canossa nem metafora, hanem individuum pro specie szi-
nekdoché vagy egyszerlien metonimia.

Waterloo, 1. Napoleon csaszar utolsé csatdjanak helyszine a ’stlyos, meg-
semmisitd, végleges vereség’ jelentést hordozza. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy
a Hollandia elleni mérkozés a magyar labdarugas Waterloo-ja volt. A magyarsag
szamara ugyanilyen konnotaciok flizddnek a Mohdcs névhez. Ez mint metonimia,
illetve antonomazia 1526 6ta azt jelenti, hogy a mohacsi csata’, atvitt értelem-
ben megsemmisitd vereség’, altalanosabb jelentésként pedig ‘megszégyeniilés,
megaldztatas’. Ebben az utobbi értelemben alkalmazta a Mohdcs antonomaziat
Ady Endre Nekiink Mohdcs kell cimii versében 1908-ban. Szepesi Andras konyv-
cimében (Mohdcstol Budadrsig) a magyar torténelem két olyan csatajat idézi fel,
amelyben a magyar kiraly is részt vett: az egyik kiraly, II. Lajos elesett, a masik,
IV. Kéroly véglegesen elveszitette tronjat (és nem sokkal késobb életét is).

Adynal maradva a Paris, az én Bakonyom cimben a Bakony neve antonomazia
e helyett: "rejtekhely, biivohely’ (ennek a metonimikus képzettarsitasnak az adja
meg az alapjat, hogy az erdds, jarhatatlan Bakony hegység korabban a betyarok
rejtekhelye volt). A két foldrajzi név (Pdarizs, Bakony) az azonosito értelmez6i
teljes metafora viszonyaban allnak egymassal. A lirai én megjelenésével a nyelvi
kép négyelemiivé, un. aranytropussa valik, amelyben a négy tényez6 koziil harom
explicite jelen van, a negyedik pedig kitalalhato. Parizs ugy viszonyul a klt6hoz,
ahogy a Bakony az egykori betyarokhoz: Parizs / én (a lirai én, Ady) = Bakony /
[a betyarok, bujdoso szegénylegények]. Ami a betyaroknak a Bakony volt, az Ady-
nak Parizs, az ,,ember-siiriis gigaszi vadon”, ahol elrejtézhet {ild6z4i eldl.

Az analdgian alapuldé metafora tipusat egyébként mar ARISZTOTELESZ is
leirta Poétikajaban, és a Dioniiszosz pajzsa *boroscsésze’ — Arész boroscsészéje
"pajzs’ reciprok metafora példajan szemléltette (ARISZTOTELESZ Kr. e. 4. 52./1974:
49). Ezek azonban nem antonomaziak, mivel nem tulajdonnevet helyettesitenek.

Utolso példank Babits verscime: Levél Tomibol. Az dkori Tomi, a szamiizott
Ovidius tartozkodasi helye antonomaziaként ’a szamiizetés helyét’, illetve magat
a ’szamuzetést’ jelenti. Babits Mihdly szdmara Tomi Fogaras volt, ahol néhany
évig kozépiskolai tanarként dolgozott, elzarva a fovarosi irodalmi élettdl. Tomi
tehat metonimia (antonomazia) a szamizetés fogalmahoz képest, mig Tomi és
Fogaras kozott metaforikus viszony van (a két koltd hasonld helyzete alapjan).
A kép tomorségét fokozza, hogy a Fogaras név a cimben még nem jelenik meg,
magaban a versben azonban mar igen (,,Egy nagy atok iil Fogarason”).

8. Befejezésiil megprobalok allast foglalni a cikkem cimében feltett kérdés-
ben: milyen helyet foglal el az antonomazia a nyelvi képek csaladjaban?

A bemutatott példakbol az dertilt ki, hogy az antonomazia fogalma bizo-
nyos tekintetben tagabb a nyelvi képénél, mivel tulajdonnevet koriilirassal is
lehet helyettesiteni, marpedig ez utobbi nem mindsithetd képnek (mert nem
tartalmaz atvitt értelmi elemet). Az antonomazia tobbi fajtaja (a metaforaval,
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metonimiaval, szinekdochéval, esetleg hasonlattal' kifejezett névhelyettesités)
azonban egyuttal nyelvi kép is. Ezeknek a kategoridknak a viszonyat az alabbi
abraval lehet szemléltetni:
1. abra
Az antonomazia viszonya mas alakzatfajtakhoz

(koralird)
metafora

dzia

V4

korlliras hasonlat

Antonom

(koriiliro)
metonimia/szinekdoché

Ennek értelmében az antonomaziat olyan alakzatnak kell tekinteniink, amely-
nek terjedelme tagabb is, sziikebb is a nyelvi képénél: tagabb, mert a korilirast
is magaban foglalja, de szlikebb is, mert természetesen nem minden nyelvi kép
helyettesit tulajdonnevet.

9. Eredetileg azt terveztem, hogy cikkemet egy rovid attekintéssel zarom az
antonomazia szépirodalmi felhasznalasarol. A barokk kor és a romantika miiepo-
szaiban ¢s ezekre vald reflexioként a komikus eposzokban és elbeszéld koltemé-
nyekben a tulajdonnevet helyettesité vagy kiséré antonomaziak elég gyakoriak
voltak. De szérvanyosan vannak példak joval késobbi alkalmazasukra is. Mivel
azonban ez a tanulmany — témajanak fontossagahoz képest — amugy is tul hosz-
szura nyult, az antonomazianak a szépirodalomban jatszott szerepét egy késébbi

irasomban szandékozom felvazolni.

! Hasonlattal kifejezett antonomaziaval eddig nem talalkoztam. De alkothatok ilyen példak:
Don Quijoteként harcolt, Casanova modjara v. modjan viselkedik. Emiatt az abran feltiintettem
ugyan a hasonlatot, de kiilon nem targyaltam.
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Kulesszok: antonomazia, alakzat, nyelvi kép, kortiliras, metafora, metonimia,
szinekdoché.
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The place of antonomasia within the family of linguistic images

The aim of this paper is to define the place of the linguistic figure known as antonomasia
among the various types of linguistic images. In particular, the author introduces the major types of
antonomasia: periphrasis, periphrastic metaphor, plain metaphor, metonymy, and synecdoche. He
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of fiction. On the basis of a thorough analysis of those examples, he concludes that antonomasia
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with any of them. (Periphrasis, given that it does not involve a figurative element, is not taken to be
a linguistic image by the present author.)
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A csakhogy kotoszo iiriigyén

1. Az efféle sz6, mint az ,,iirligyén”, az olvasobdl jogos gyanakvast valthat
ki; kiilonosen egy dolgozat cimében, ahol is az egyértelmiiség egyaltalan nem
elhanyagolhatd szempont. Ezért nem art elérebocsatanunk, hogy az alabbi fej-
tegetésben maganak a csakhogy kotdszonak valdsagos szerepe van, akarcsak az
olyan kérdéseknek, amelyek (az EKsz. értelmezésében is) ,,vele kapcsolatban”
vannak. Ez utdébbiaknak azért nyitunk itt teret, hogy a csakhogy kapcsan az el-
lentétes, kiilondsen a de, am, mégis (stb.)-féle (helyzetiikben: utotag élén allo,
szerepiikben: korlatozo, restriktiv) kotészokrol az eddigieknél szélesebb kori
eszmecserét kezdeményezhessiink.

Az érveld szovegek kozelmultbeli (a 70-es évektdl kezdddo) vizsgalatai az
ellentétes kot6szok szemantikai-pragmatikai szerepét emelik ki (pl. DEME 1971;
LAKOFF 1971; GRICE 1975; LANG 1977; VAN DIJK 1982; BANRETI 1983; RUDOLPH
1996; TOLCSVAI 2001; CSURY 2005). Ez a figyelem tobb, de legalabb két szem-
pontbol a tovabbgondolas igényét ébreszti fel. Egyik az, hogy mig a nyelvtanok
koordinativ viszonyitasainak kapcsolatos (és), valamint valaszto (vagy) fajtait a
klasszikus logika is targyalja (RUzSA 1989: 689); az ellentétes viszonyfajtakat
— mivel ezek a logika szempontjabol nem gondolkodasi miiveleteket reprezen-
talnak — figyelmen kiviil hagyja. Marpedig az ellentétes — és a veliikk konstruk-
ciotipusokat alkot6 kauzalis — viszonyfajtak (BEKESI 1986, 1990) a gondolkodas
kutatasaban, de az iskolai szovegalkotas—szovegértés folyamatanak megértésében
is fontos szerepet toltenek be.

A masik szempont nem csupan a kdtészot magat, hanem — vele egyiitt — az
altala viszonyitott két megnyilatkozas nyelvi-logikai szerepeit is figyelemmel kiséri.
Példaul ,,a gyonyorti, de beképzelt n6”-féle szoszerkezetben a de két (jelzoi szerepii)
melléknév viszonyat reprezentalja. ,,A né gyonyori volt, de beképzelt moédon
viselkedett”-féle megnyilatkozasban pedig — explicit modon — két tagmondatét;
illetéleg — ha figyelembe vessziik az adott kultiraban vele kapcsolatban feltehe-
tdleg jelen 1évo kollektiv vélekedést is — akkor egy konstrukcidtipus két tagjanak
a viszonyabol kovetkezé konkluziot implikalja: ’ellenszenves benyomast keltett
benniink’ (PETOFI 1996: 265).

2. A csakhogy kot6sz6 a magyar nyelvtanokban

2.1. Onmagéban a csakhogy kot6sz6 nem kivéanna kiilondsebb figyelmet, hi-
szen amit els6 megkozelitésben tudni lehet rola (ti. azt, hogy az ellentétes kotdszok
soraba tartozik, valamint hogy a csak modositdszo €s a hogy kotészo dsszevonod-
dasabol valt 6nallo lexémava), a torténeti-etimologiai, valamint az értelmez6 szo-
tarakbol és az ellentétfajtakat rendszerez6 magyar grammatikakbol mar tudhatjuk.

Tanulsagos itt felidéznilink, amit JUHASZ DEZSO a csak mddositdoszo nyoma-
tékositast, megszoritast, korlatozast kifejez6 szerepérdl ir: ,,A modositoszok nyelv-

Magyar Nyelv 110. 2014: 394—405.
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emlékenként kiilonbozo eléfordulasa tartalmi, mifaji, stilaris tényezok fiiggvénye.
Példaul a BirkK.-ben [...] a csak-nak az atlagosnal valamivel erésebb szereplése
(5 csak + 3 némcsak) természetes egy tilto és korlatozo szerzetesi regulakat rog-
zit6 konyvben” (JUHASZ 1992: 837). A jelentésértelmezés szempontjabol ugyan-
csak tanulsagos a csak-nak a nem tagadoszohoz fizodo logikai viszonya. RUZSA
IMRE levezetésében példaul a Nem Pali énekel mondat Ggy szerepel, mint a Csak
Pali énekel mondatnak a tagadasa (Ruzsa 1989: 605).

A csakhogy kotoszoval kapcesolatban vannak persze tovabbi mozzanatok is,
amelyekre mas 0sszefiiggésekben (vagy akar kiilon-kiilon) érdemes odafigyelni,
s sziikség esetén — példaul a szakforditasban — tovabb is kell gondolni. A csak-
hogy ugyanis — keletkezéstorténeti, valamint megjelenési formajaban — ,,magyar”
kotdszo. Angolra torténd forditasaban példaul az only hatarozoszonak helyenként
— miként a csak-nak a magyarban — lehet ugyan kotdszoi hasznalata, de ez a csak-
hogy korlatozé szerepének visszaadasaban kevés; a however pedig legalabb any-
nyira szembeallitd, mint korlatozé tartalmu; stb. Az Erdélyi magyar szotorténeti
tarban (SzT.) példaul az ellentétes szerepll csakhogy kotészo jelentését — roman
¢s német megfeleldivel — szembeallitd €s korlatozo kotészokkal adjak meg: csak-
hogy azonban, de; insd, dar,; aber. Példaul:

(1) 1597: Egy chedtertek nap mutata ket kosar mehet Bodor Janos az eé ker-
tibe, meljeket altal hagitottak volt, chak hogy azt ne(m) latta(m) mikor
Altal hagitottak volt. (Mai értelmezése: *mutatta, hogy két kosarat atha-
jitottak a kertjébe [...], csakhogy nem latta, mikor hajitottak at ezeket’.

(2) 1721: Singfalvi (!) Uraimek...ezen a foldon mutattak le az hatart az utig,
az uton alol harantolag (!) mutattak az Antalfi Gattyat, és az Csorgott,
az mint Sz: Mihalyfalvi Uraimek, csak hogy eo kelmek az Gat helyet nem
ott mutattak az hol Sz: Mihalyfalvi Uraimek. (Mai értelmezése: *Singfalvi
uraimék [...] mutattdk az Antalfi gatjat, csakhogy 6k a gat helyét nem ott
mutattak, ahol Szentmihalyfalvi uraimék’.)

2.2. A téma értékes tudomanytorténeti eldézménye HADROVICS LASZLOnak
— a szakmaban nem eléggé méltanyolt — attekintése a magyar ellentétes kotd-
szok, koztiik a csakhogy sajatos szerepérdl (HADROVICS 1969: 177-191). Tovabba
— szerintiink — ide vagd fontos szempont a csakhogy-gyal (amiként a de-vel és a
de nem-mel) viszonyitott tagok logikai (deduktiv, abduktiv) szerepének figyelembe
vétele is. (A ,,logikai”-nak itteni, jelentésszerkezetbeli szerepének értelmezésérol
1. BEKESI 1993: 11-24.)

Mindezzel egyiitt eldre kell bocsatanunk, hogy az altalunk itt kiemelt két
vizsgalati szempontot nem valami explicit médon megnyilvanuld kozos jegy,
hanem anyelvi 6kondmia altalanosabb szempontja (v6. BENCEDY 2001:
137-145) rendeli egymas mellé. Ennek itt két megnyilvanulasi teriilete is van.
Egyik a csak-kal inditott fémondatnak, valamint a hogy-gyal bedgyazott mellék-
mondatnak a sajatos viszonya, amelyben a fomondat (allitmanyi—alanyi szerke-
zet) hordozta informacié kimondatlan marad (pl. csak [az volt a baj], hogy...).
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Lathato, hogy a fémondat szerepli informacié kihagyasa kdvetkeztében a mel-
Iékmondat fdmondati szintre emelkedik, s ott konstrukcioépitd szerepet
tolthet be (BEKESI 1986: 79-90): ,,csakhogy el van metszve szdarnya”. A nyelvi
okonomia masik megnyilvanulasa, hogy a csakhogy altal viszonyitott utotag
— a szillogisztikus kdvetkeztetés konkluzidjaként — legtobb esetben kimondatlan
marad: ,,csakhogy el van metszve szarnya” [* tehat nem tud felrepiilni] (v0. Arany
Janos: A rab golya).

2.2.1. HADROVICS LASZLO csakhogy-értelmezésének keretébdl itt az alabbi
megallapitasokat emeljiik ki:

A témakort HADROVICS a korlatozo ellentét egyik aleseteként, a korlatozo
(leszlikit6, megszoritd) ellentétet a megengedd ellentét sajatos fajtajaként irja le.
Az elsé és a masodik mondat szerepét kiilon-kiilon jellemzi; az elsé tagmondat
feltételességét, valamint allitd vagy tagadd mindségét fontosnak tartja elkiiloniteni.
(HADROVICS 1969: 188.)

A csakhogy kotészot a csak-kal viszonyitott ellentét példasorabol valasztja le.
»A csakhogy mint ellentétes kot6szo tulajdonképpen két mondat egybeolvadasara,
ill. a csak-ot tartalmaz6 mondat kihagyasara vezethetd vissza mint alaphelyzet-
re” — irja HADROVICS (1969: 190). ,,Az egyik alaptipus az ilyen mondat: ez mind
nagyon szép, csak az a kar v. baj, hogy nem igaz. A masik alaptipus: ez a Pista fiu
szakasztott olyan, mint a testvére, csak az a kiilonbség, hogy Pista magasabb.
E két tipusban a csak és a hogy egyiittes szereplésébdl valt ki a csakhogy”.

Az itt kiemelt szempontokra mas-mas helyen tériink vissza, elséként — meg-
er6sitd szandékkal — az itteni harmadikra. Egyértelmii, hogy a csakhogy kotszo
a szerkezet masodik mondatat korlatozoé szereptiakadaly ként ,jelenti be”. (Az
alabbi példat — miként a kovetkezOk tobbségét — az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
adatbazisanak Nagyszotar korpuszabdl emeltiik ki.)

(3) ,,Nagyapam apja odarohant a harangtoronyhoz, hogy riadét verjen, csak-
hogy a rablok utolértek, kardjaikkal dsszekaszaboltak, majd ledobtak a to-
ronybol.” (Radé Gyorgy: Eletem. Szikra Konyvkiadd, Budapest, 1949: 77.)

A Nagyszotar adatbazisanak jovoltabol a csakhogy hasznalatardl az eddi-
gieknél részletesebb képet alkothatunk. A (4) példa mar a lexikalizacio
megtorténtét szemlélteti: a csakhogy kot6szo utdn megismétlddik a hogy kotdszo,
vagyis az ir6 a csakhogy-ban a hogy-ot mar nem érzi kiilon lexémanak.

(4) ,,Féluton a vaksetétségben [...] hajtanyzorgést, majd beszédet hallottam.
Odasettenkedtem, hogy vajjon kik vannak rajta. Ha az én komaim, régi
munkatarsaim, akkor elmegyek veliik. Azok voltak. Csakhogy az volt a
baj, hogy nem voltak egészen magukban.” (Veres Péter: Szamadas. Ré-
vai Kiad6, Budapest, 1937: 330.)

A kovetkez6 példa csakhogy kotészava az ,,az (volt) a baj” szegmentumot
mar — legalabbis explicit mdédon — nem tartalmazza.
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(5) ,,A tengerifoldet, ha egyenes a tabla, nagyon konnyti osztani: ennyi ember,
ennyi sor. Csakhogy [= csak az volt a baj, hogy] a mi hatarunkban kevés
a szabalyos diilé. Az egyikben vizallas, a masikban szikfoltok vannak.”
(Veres Péter: Falusi kronika. Magyar Elet Kiadé, Budapest, 1944: 90.)

Ha érdekelne benniinket, hogy miféle egyéb nyelvhasznalati alakulat szerepel-
het a csak és a hogy kozott, akkor HADROVICS két szempontja mellé folvehetnénk
még példaul a kontextus narrativ, valamint dialogikus jellegének szempontjat is.

Anarrativ szovegben ugyanis az allitmanyi szerepli az mutatdé névmas
mellett, a baj/gond/kar stb. soraban a legbeszédesebb fonévi alany itt az *akadaly’
jelentésti bokkend.

(6) ,,Ezen tjsag tetszett ugyan Simonnak, csak [a’ volt a’ bokkend,] hogy
odaig gyalogolni kellett, pedig az O testi alkotasa ellenkezett azzal.”
(Kisfaludy Karoly: Minden munkai 5. Kilidn Gyorgy, Pest, 1843: 135.)

A bokkenda dialogusokban, ahol még az idéz6 mondat is befér a csak
¢és a hogy kozé:

(7) ,,— Hej, koma! mondanék én egyet, ketto lesz beldle: tegylink szert pénz-
magra.
— Csak [az itt a bokkend, felelt a varga,] hogy én azt a mesterséget egy-
altalan nem értem, de még az apam se értette, mert a hogy jott a vilagra,
ugy ment vissza, csupan két csizmadiatallérja volt, azt is nekem hagyta.”
(Priicsok Janos: Eredeti népmesék. 2. Heckenast, Pest, 1861: 145.)

A bokkend f6név a mutatd névmast meg is eldzheti: ,,a bokkend csak az,
hogy...”. Ebben a sorrendben is megmarad a fej szerep( allitmany hangsulya, de
a kijelentés érvényességét a csak kissé lejjebb szallitja.

(8) ,,Ma mar tudom, hogy Schopflin Aladarnak ebben is teljesen igaza volt.
[...] A bokkend csak az, hogy a torténelem nem egészen ugy igazol-
ta, ahogy Schopflin elképzelte.” (Vas Istvan: Mért vijjog a saskeselyti?
Pallas lap- és Konyvkiad6 Vallalat, Budapest, 1974: 514.)

A (6)—(8)-ban idézett példakhoz viszonyitva meger6sithetjik HADROVICS
eljarasat, amelyben a kontextusuktol kevésbé kotott ,,csak az a baj/gond/kar,
hogy”-féle esetektdl elkiilonitette a kotottebb ,,csak az a kiilonbség, hogy”-féle
fomondatot. Jelolhet ez is ellentétet, miként a fenti példakban; a (9)-ben azonban
a kiilonbozik (vimi vmitdl) — kiilonbség (vmi és vmi kozt) allando hatarozoja ma-
gahoz vonja a jelentés ellentétes mozzanatat.

(9) ,,A szadista éppugy fiigg a meghodolé személytdl, ahogy ez utdbbi fligg
tole: egyik sem élhet a masik nélkiil. Csak az a kiilonbség, hogy [= csak-
hogy] a szadista parancsol, kizsigerel, gyotor, megalaz, a mazochista
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pedig engedelmeskedik.” (Erich Fromm: A szeretet miivészete, Varady
Szabolcs forditasa. Helikon, Budapest, 1984: 31.)

2.2.2. A csakhogy-viszony jelentésszerkezetében HADROVICS kiemeli az els6
tagmondat (az elotag) feltételes,amasodik tagmondat (az utotag) faktualis
modalitasat is (vO. NAGY L. 1992). S ez a szempont az aldbbiakban — a fenti pél-
dakkal egyiitt — figyelmiinket a logika felé forditja. Részben a kijelentések modalis
természetére, részben pedig miiveleti (a deduktiv, azaz szillogisztikus, valamint
az abduktiv kovetkeztetésekben betoltott) szerepiikre.

3. A csakhogy kotészo logikai szerepkore

3.1. Az utdtag faktualitasa esetiinkben egylitt jar az eldtag feltételességével, e
két modalis jelleg pedig a szillogisztikus szerepekkel. Elérebocsatjuk, hogy ezek-
ben a minéségekben a csakhogy kotdszo részben azonos a de-féle kotészokkal. Az
azonossag ¢és a kiilonbség egyértelmiien megallapithatd. (E16szor — a 3.1.1. pont
alatt — az azonossagot nézziik.)

(10) a) ,,Egy bolond futdézapor egyenesen jot tenne a vilagnak. Elverné a port,
megitatnd a kukoricékat. Csakhogy ezek goromba felhék. Utonallok,
fenyegetébbek, mint a Zsakos Ember.” (Csodri Sandor: Nappali hold.
Piiski Kiad6, Budapest, 1991: 262.)

FELTETEL TENY
KONKLUZIO KIS PREMISSZA

jot tenne, elverné a port, csakhogy ezek goromba felhdk
(11) a) ,,Remélem, nem novok tovabb. Ugyse férek ki mar az ajton. Jaj, csak

ne ittam volna annyit. Csakhogy ezzel a kivansaggal mar elkésett.”
(Kosztolanyi Dezs6: Evike Tiindérorszagban. Gergely Kiad6, Budapest,

1936: 33.)
FELTETEL TENY
KONKLUZIO KIS PREMISSZA

csak ne ittam volna annyit, csakhogy ezzel a kivansaggal mar elkésett

3.1.1. A csakhogy és a de szerepazonossaga mutatkozik meg az aldbbi mon-
datokban.

(10) b) Csakhogy = csak [az a baj,] hogy ezek goromba felhdk, ...
De ezek goromba felhok,

(11) b) Csakhogy = csak [az a baj,] hogy ezzel a kivansaggal mar elkésett.
De ezzel a kivansaggal mar elkésett.
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3.1.2. A de és a csakhogy szerepkiilonbsége. Az a vélekedés, miszerint (az
egyarant korlatozo szerepti két kotdszo, a de és a csakhogy koziil) a de altalano-
sabb a csakhogy-nal, helyeselhetd; egyuttal azonban igényli a bizonyitast is, ti.
hogy ebben a viszonylatban mit értiink a de kotdszo altalanosabb voltan.

Adekotészoval modellalt ellentétes viszony explicit utotagja a szillogisztikus
kovetkeztetés mindhéarom lépéseként szerepelhet: azaz lehet nagy premissza,
kis premissza, valamint konkluzio is; a csakhogy viszont — szabatos hasznalatban
— csupan az explicit kis premisszat viszonyitja az elétaghoz, vagyis csak ebben a
szerepében van a helyén. Ez a ,,helyén valo szerep” azt jelenti, hogy az ellentétes
utotagként megjelend explicit kis premissza — mint nyilvanvalot — foloslegessé
teszi a kovetkeztetés nyelvi kifejezését, mig a de utan explikalt kis premissza
igényli, de legalabbis ,.eltiiri” a beldle (valamint a vele egyiitt miikodé nagy pre-
misszabol) levont kovetkeztetést.

Jozsef Attila kozismert kolteményének alabb kiemelt két versszaka a sz6-
vegegész viszonylag 6nallo része; mondatai mint kijelentések ,,helytallnak™ on-
magukért (vagyis a kivett két versszak beépitettsége kiilon figyelmet nem igényel).

(12) ,, Lehettem volna oktato, / nem ily téltotoll koptato / szegény / legény. //
De nem lettem, mert Szegeden, / eltandcsolt az egyetem / fura / ura.”

Mivel az —itt jelentésegésznek tekintett — részlet f6 viszonya a de kotdszoval
képviselt ellentét, nincs okunk kizarni azt a feltételezést, hogy itt a de kdtdszo két
kijelentés, vagyis — a rész—egész-viszony alapjan — két szillogisztikus kovetkeztetés
ellentétes viszonyat modellalja, jeleniti meg.

Ha a de kotoszo (itt A-val jelolt) elotagjaval ellentétes (itt B-vel jelolt) uto-
tagjanak szillogisztikus Iépéseit g-val (konklizio), p-vel (kis premissza) és pr-rel
(nagy premissza) jeldljik meg, akkor a — de kotészoval viszonyitott — két de -
duktiv kovetkeztetés 1épéseit egymassal azonos szinten helyezhetjiik el (vo.
DORFMULLER-KARPUSA 1982: 100-123). A * az adott tétel implicit, ki nem mon-
dott voltanak a jele. Az alabbi két abra tételeinek elrendezése az ellentétes de és
a magyarazo mert egyértelmiinek tekinthetd helyzetére, szerepére épiil. A kolte-
ményben megjelend ellentétes viszony eld- €s utdtagja egyarant explicit konkluzio,
az ellentétes mindségli utdtag igényli a (kis premissza szerepil) megokolast.

(Apr*) (Bpr*)
(Ap*) mert (Bp)[...] eltandcsolt az egyetem / fura / ura
(Aq) Lehettem volna oktato [...], de (Bq) nem lettem,

3.1.3. A de kot6sz6 altalanos szerepkore. A szillogisztikus 1épések szerint
itt elrendezett tételsorban az (Aq)-val jelolt eldtagot a de kdtdszo6 mindharom exp-
licitté tett utotagjaval viszonyithatja (BEKESI 2012).

(Aq) Lehettem volna oktato [...], de (Bq) nem lettem,
(Aq) Lehettem volna oktato [...], de (Bp) eltandcsolt az egyetem / fura /ura
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(Aq) Lehettem volna oktato [ ...], de (Bpr*) ’ha valakit eltanacsol az egyetem
fura / ura, akkor abbol aligha lesz
oktato.’

3.2. A csakhogy Kot6szo Kis premissza szerepe. A kovetkeztetési alapban
az adott nyelvi megnyilatkozashoz rendelhetd ,,egyes” és ,,altalanos” tudas (meg-
gy0z6dés, hiedelem, bizonyossag stb.) egyetlen komponenst alkot. (Ami persze
ettdl még — a gondolkodod egyén nyelvi €s valdsagismereti tajékozottsagatol fiig-
gben — nem mechanikus egység.) A logikaban a megnyilatkozas nyelviségé-
nek, valamint a megnyilatkozasban megnyilvanulé tényallas megfeleldségének
egyértelmiien igaznak kell lennie.

A szemiotikaban alogikai ,,egyes”’-nek megfeleld kategoria ennél dif-
ferencialtabb. JoI lathato ez PETOFI S. JANOS ,.komplex jel”-ének elsd valtozata-
ban, ahol is a jel6l6hoz tartozo ,,formacid” (Fo) két sszetevore (figurara és notaciora)
tagolodik, a jelolt oldalat képviseld ,,sensus” (S) is egy nyelvspecifikus (altalanos, kon-
vencionalis sensus designatusra; jele: S,), valamint egy relatumspecifikus (aktualis,
egyéni sensus referensre; jele: S ) komponensre tagolodik tovabb (PETOFI 1990: 9).

Vagyis a logikai ,,egyes” a szemiotikaban — a kovetkeztetési miivelet [épése-
ként — tarsa, de nem mechanikus tarsa a logikai ,,altalanos”-nak. S hogy ez meny-
nyire igy van, az egy komplex nyelvi megnyilatkozas értelmezésében kiilondsen
fontos vélekedés. Egy aktualis cselekvés, torténés kovetkezo 1épését — szabatos
igényl kozlésben — csak egyértelmii akadaly allithatja meg. Példaul egy madar
folrepiilését nem a szemléld értelmezése, hanem a madar szarnya elmetszettségé-
nek ténye, azaz a konstringencia akadalyozza meg: ,,folrepiilne, messze szallna
[...], csakhogy el van metszve szarnya”.

A csakhogy kotdszo itt arra valo, hogy az explicit elotag jelentésének felté-
teles multban allé komponense — vagyis az (Aq) — a (Bp)-vel képviselt — faktualis
modalitast — kis premisszaban kdzolt akadallyal alkosson jelentésszerkezetet. Ez
— elvileg — magaban foglalhatja az utotag (Bq*)-val jelolt implicit konklaziojat és
a (Bpr*)-rel jelolt implicit nagy premisszajat is, a kommunikacio egyértelmiiségé-
hez azonban nem sziikségesek.

(Aq) Lehettem volna oktato | .. .], csakhogy (Bp) eltandcsolt az egyetem / fura / ura.
[ezért] (Bg*) nem lettem [oktato],
[hiszen ] (Bpr*) ’ha valakit eltandcsol az egyetem
fura / ura, akkor abbdl aligha
lesz oktatd’

Megjegyzendd, hogy a de..., mert kotdszoknak itt abrazolt, csakhogy érté-
ki jelentésszerkezeti szerepe nem csupan versszovegben fordul eld. Igen gya-
kori — tobbek kozt — az Gjsagszovegben is, példaul: ,,de nem indult meg, mert” =
"csakhogy’: ,, Tavaly juliusban még ugy nézett ki, hogy mar &sszel elkezdddik az
épitkezés, de nem indult meg, mert [= csakhogy] tobbszor meghosszabbitottak a
kivitelezési ajanlatok benyujtasi hataridejét.” (NOL. 2014. 02. 06.)
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3.3. A kovetkeztetés deduktiv és abduktiv formaja. A (12) példa (Ap*)-vel
és (Apr*)-rel jelolt két kimondatlan tétele alkalmat ad, hogy a kettds szillogiz-
mus keretében is értelmezziik a kovetkeztetés abduktiv formajat (PETOFI 2008).
Amig ugyanis az utdtag (Bpr*)-rel jelolt implicit nagy premisszdjara minden
nehézség nélkiil kovetkeztethetiink az explicit (Bp)-bdl €s a (Bq)-bol, addig az
elotag (Apr*)-rel és (Ap*)-vel jelolt implicit premisszainak rekonstrualasat a
jelentésegész a partnerra bizza (BEKESI 2012: 333-336). A partner ezt itt részben
a masodik szillogizmus explicit elemébdl (az egyetem kontextusabol), masrészt
(vd. BALAZS — H. VARGA szerk. 2008) az elbeszélt tényallasra vonatkozo — kol-
lektiv, illetve személyes — tudasabol, a konstringenciabol rekonstrualhatja (PETOFI
2009: 55-67). Példaul igy:

(Apr*) Ha valaki egyetemre jar, akkor lehet bel6le oktato.
(Ap*) ES én jartam egyetemre.
(Aq) TEHAT Lehettem volna oktato.

A (12) esetében az eldtag konkluzidja explicit, s ebbdl, valamint az ellentétes
viszony utdtagjabol az olvaso (sajat tudasat mozgodsitva) maga alkothat feltevése-
ket a konklizio kovetkeztetési alapjara.

A (13)-ban a kettds szillogisztikus konstrukcié mindkeét explicit kis premisz-
szajat megkapja az olvaso.

(13) ,,Abélard-t [...] ekkor még nem szentelték pappa, nyugodtan meghaza-
sodhatott volna, de nem akart, mert a torvényes hazassag elzarta volna
téle a magasabb egyhazi méltdsagokat.” (Kulcsar Zsuzsanna: Rejtélyek
¢és botranyok a kdzépkorban. Gondolat Kiado, Budapest, 1978: 125.)

(Apr*) (Bpr*)
(Ap) Abélard-t ekkor még nem... mert (Bp) a hazassag elzarta volna...
(AQ)...[tehat] meghdzasodhatott volna,  de (Bq) nem akart,

A szépirdi szovegekben az ir6 azonban tobbnyire 6nmaganak vagy az ese-
mény cselekvdjének teremti meg a lehetéséget a konklizio okanak kifejtésére;
akar ’eldre vetett kovetkeztetéssel” (BEKESI 1986: 297-300, 2001: 251-255), akar
az explicit konkluziokkal. igy példaul az alabbi, az Egeté Eszter cimii regénybdl
vett részlet konkluzid szerepli utotagja, a de nem szolt le is zarhatna a parbeszédet,
ha nem éppen azért volna ott, hogy altala ebben a formaban is megjelenhessék a
mi 6 konfliktusa: ,,de nem szolt. [Mert] Tudta, hogy [...] De ez a vendéglatas
megint belekavarta volna a Jozsef dolgaiba’.

(14) ,,[Jozsef (...) egyszer csak megszolalt] — Szilagyi azt mondja, naluk sziikon
vannak. Nem ajanlhatnank fol mi a kis szobat? Apuka azon az é&jjelen benn
aludna a patikdban. Eszter visszacsavarta kissé a radiot, mintha szolni akart
volna; de nem szolt. Tudta [ugyan], hogy a fidnak nagy boldogsaga lenne ez
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a vendéglatas. [...] De ez a vendéglatds megint belekavarta volna a Jozsef
dolgaiba, talalkoznia kellett volna tobbszor is Szilagyival.” (Németh Lasz16:
Egetd Eszter. Magvetd, Budapest, 1956: 450.)

4. Néhany tanulsag

4.1. A jelentésszerkezet konstituenseinek explicit és implicit jelenléte. A
jelen dolgozat, miként az elsé bekezdésben hivatkozott vizsgalatok fejtegetései
— utalva KIEFER FERENC alapoz6 tanulmanyara (KIEFER 1981) — mindenekelott
abban kiilonboznek sajat klasszikus elozményeiktdl, hogy azok az ellentétes szer-
kezetnek jobbara csak az explicit, azaz nyelvi eszkozokkel kifejezett elemeivel
szamolnak; az ujabbak viszont figyelembe veszik a jelentésszerkezet implicit al-
kotorészeit is (BANRETI 1983). Az ezekkel kibdvitett vizsgalatnak az az elonye,
hogy — tobbek kozt — az ellentétes viszonyfajtak mint jelentésszerkezetek ,,leve-
gbben 16g06” explicit tagjainak logikai szerepeit az elemzésben alkalmazott implicit
tagok is alatamasztjak.

fgy példaul a korabban legbizonyitottabb megszoritd/elvarastorlé ellentétfajtat
(denial of expectation; vd. LAKOFF 1971; BANRETI 1983) nem csupan explicit tag-
jainak viszonyaval jellemezhetjiik, vagyis: ((Ap) de (Bq))-val, hanem ezek impli-
cit kornyezetével is:

(((Ap) de ((Bq) hiszen (Bp*))), illetleg
(((Ap) de ((Bp) tehat (Bq™))).

Ha példaul a (12)-ben idézett Sziiletésnapomra cimii kdltemény kiemelt rész-
lete ezzel az explicit kijelentéssel kezd6édnék: Jartam egyetemre, akkor okkal me-
riilne fel az olvasoban, hogy a vers tényleges elsé soraként megjelend kijelentés
implicit elvaras, amelyet a de (Bq) torol, majd a torlést a (Bp) indokolja:

(Ap) Jdrtam egyetemre,
(Ag*) Lehettem volna oktato [...], de (Bq) nem lettem oktato, mert (Bp)...

4.2. A de-vel modellalt jelentésszerkezet tételeinek szintviszonyai

4.2.1.Szinttartd — de nem kontrasztiv — a de-viszony akkor, ha az ellen-
tétes szerkezet explicit tételeinek logikai szerepe azonos. Ilyet lattunk a (12)
példa kapcsan, ahol is a de kotdszo tipikusan a két explicit konkluzio kdzvetlen
viszonyaként jelenik meg:

(Aq) Lehettem volna oktato [...], de (Bq) nem lettem...
4.2.2. Az ugyancsak a (12) kontextusaban a két kis premissza is azonos szin-
ten latszik allni egymassal, s csak azért ,latszik allni”, mert az implicit elotag

explikalasaval egyiitt jarhatna az implicit megenged6 kotdszo megjelenitése is:

(Ap*) Jartam ugyan egyetemre [ ...], de (Bp) eltandcsolt az egyetem / fura / ura.
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Ha a viszony el6tagja — miként itt — az ugyan ,,utasitdsara” megengedo szere-
pet kap, nyilvanvalova valik a két kis premissza egymastol kiilonb6z6 modalitasa:

(Ap) ’megengedd’, de (Bp) ’faktualis’

Ebbdl a helyzetbdl igy tovabbi két kérdés is kdvetkezik. Egyik a szillogisztikus
szerepek modalis természete. Nemcsak az utdtag kis premisszaja lehet faktualis, ha-
nem a konkluzidja is. Miért ,,ragaszkodik™ mégis a kis premisszahoz a megengedés?

Masrészt azt is tovabbgondolhatjuk, hogy a korlatozo ellentétet HADROVICS
miért sorolta a megengedd ellentét ala. Ez a besorolas a kitett kotdszo esetén
magatol értetédik, de ha nincs is explikalva a megenged6 kotészo a de-viszony
elGtagjaban, a viszony akkor is inkabb tekinthetdé — nem szintaktikai, hanem fon-
tossagi szempontbdl — hierarchikusnak, mint koordinativnak (v6. BEKESI 1986:
121; NAGY L. 2013: 31). Es ezt a feltevést a csakhogy kotészonak a de kotészoval
azonos viselkedése megerdsiti. A megengedd modalitas a kis premissza szerepli
kijelentést itt is — v0. (15) — alarendelt pozicidba helyezi, ami altal az utotag kis
premisszaja — fontossagi — folérendelt szerepet kap.

(15) ,,[tizenkilenc ndi beosztottjaval van viszonya, és mar semmi tekintélyt
nem tud tartani, mert hat a féosztalynak minddssze huszonegy munka-
ereje van, de abbol egy him], egy pedig néstény ugyan, csakhogy séanta,
pupos, siiket és félvak is.” (Balla Laszlo: Ertekezem, tehat vagyok. Kar-
pati Kiado, Ungvar, 1973: 85.)

(Ap) egy pedig ndstény ugyan, csakhogy (Bp) santa, pupos, siiket és félvak is

Ebbdl a viszonybdl levezethetd, hogy a jelentésszerkezet mindkét konkluzio-
ja—ebben az esetben a de kdtészoval — implicit is lehet: ((Aq*), de (Bq*)):

(Ap) egy pedig néstény ugyan,  csakhogy (Bp) santa, pupos, siiket és félvak is,
(AQq™) tehat vele is lehetett volna viszonya, [de] (Bq*) [emiatt] nem lett

4.2.3. Magatol értetodik, hogy a csakhogy kot0szo6 triigyén a fentiekben fol-
meriilt kérdések és — foként a kérdésekre javasolt — valaszok nincsenek kdbe vésve.
A viszonyszok jelentéskonstitudlo szerepét sem igen latjuk tisztdbban, mint ko-
zel negyedszazada (BEKESI 1990: 27). Annyit azért megkockaztathatunk, hogy az
ellentétes jelentésviszonyok vizsgalataban a nyelvész ,,objektivista” hajlamanak
kiterjesztését a szemantikai—pragmatikai szempontok erdsitik, a logikaiak pedig
kordaban tartjak. A csakhogy esetében adott — és esetleg elfogadhatd — valaszt is
mindenekeldtt a kotdszo sziik logikai szerepkdrének, azaz a kis premisszanak ko-
szonhetjiik. Reprezentalasa — a paradigma egyik tagjaként — ((Aq) csakhogy (Bp)).

Kulesszok: nyelvi 6konomia, dedukcid, abdukcio, kettds szillogizmus, kis
premissza, konkluzio, elvarastorlo ellentét, korlatozo ellentét.
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Under the pretext of csakhogy ‘however’

The paper is based on a previous assumption of the author (BEKESI 1993) claiming that con-
junctions of the de ‘but’ type, among other possibilities, may represent an opposition between two
deductive (syllogistic) conclusions. Departing from that assumption, the paper tries to find differ-
ences between two synonymous conjunctions, de ‘but’ and csakhogy ‘however’, both expressing
constraining contrariness. The author argues that, in the presence of similar first clauses (expressing
some conclusion), de has a general role, while csakhogy has a special role. That distinction is recog-
nised via the analysis of numerous examples and is said to consist in the fact that the last clause of a
de-relationship may represent any one of the three terms of a syllogism, whereas that of a csakhogy-
relationship, if used adequately, can only be a minor premise.

Keywords: linguistic economy, deduction, abduction, double syllogism, minor premise, con-
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A moldvai magyarokrol és a csdngd elnevezésrol”

1. Mar a 20. szazad elejétél a moldvai magyarokkal foglalkozo legnevesebb
nyelvészek —némelyek szamara esetleg gyanut kelté optimizmussal — a nyelvjaras-
kutatastol, kozelebbrol anyelvfoldrajztol remélték azoknak a kérdéseknek a tisztaza-
sat, amelyek az el6z0 szazad folyaman halmozodtak f6l a csdngokkal kapcsolatban.
HORGER ANTAL 1905-ben az,,6sszehasonlito nyelvjarastanalmanytol” (1905: 126);
SzZABO T. ATTILA 1959-ben, a moldvai terepmunka idején, elsésorban magatol
A moldvai csangd nyelvjaras atlaszatol és A romaniai magyar nyelvjarasok atla-
szatol, valamint az egész nyelvteriiletre kiterjedd nyelvfoldrajzi 6sszevetés leheto-
ségétol, tehat a MNyA.-t6l; BENKO LORAND 1988-ban tartott, 1990-ben megjelent
el6adasaban mar néhany alapvetd forras ismeretében szintén az Osszehasonlitd
nyelvjaraskutatastol (,,e kérdésben csak a magyar nyelvi 0sszefiiggések keretében
lehet és szabad mozogni, kdvetkezésképpen a magyar 6sszehasonlitd nyelvjaras-
tant szlikséges segitségiil hivni”’; 1990: 19). A néprajzkutatok koziil LUKO GABOR
ismeri f6l, milyen fontos tanulsagokkal jarhat a nyelvi jelenségek, s6t akar egyes
szavak f0ldrajzi elterjedésének, tagolodasanak ismerete, és ilyen meggondolasbol
a magyar nyelvfoldrajzi munkalatokat megel6z6en sajat gytijtése alapjan késziti el
nyelvi jelenségeket szemléltetd térképlapjait, sz6foldrajzi elemzései pedig a tagolt-
sag fontos tényeit tarjak fol (1936: 72—82). Miutan a szazad masodik felében
a kérdés szempontjabol legfontosabb nyelvfoldrajzi munkéak, a MNyA., a SzNySz.,
a CsangA. és a RMNyA. megjelentek, a kutatas élt és folyamatosan él azokkal a le-
hetéségekkel, amelyeket ezek felkinalnak. Néhany fontos kovetkeztetést idézett ta-
nulmanyaban az akkor mar rendelkezésére all6 forrasokbdl maga BENKO LORAND
vont le, és az ¢ legalapvetobb megallapitasai be is épiiltek a magyar dialektologia
standardnak tekinthetd ismerettaraba (JUHASZ 2001; Kiss 2004).

Nem igazolodott azanyelvészek korében korabban meglehetdsen al-
talanos vélemény, hogy a moldvai magyarok végs6 fokon mind székely eredetiick
volnanak, még kevésbé az, hogy a csoport egésze vagy akar valamely része idegen
eredetli. Az is evidenssé valt, hogy masképp kell(ene) latnunk a belso (tipologiai
és foldrajzi) tagolodast: a moldvai magyar els6dlegesen nem har-
mas, hanem kettds tagolodasu. Erre a kovetkeztetésre jutott BENKO
LORAND is, amikor ezt irta: ,,A Romanvasar vidéki és a Bako vidéki csangdsagnak
[...] az alapvet nyelvi egyezése e népcsoportoknak foltétlenil kozos szarmaza-
sara, viszonylag egységes telepiilési folyamatara utal, ezért a tovabbiakban a két:
északi és déli részleg tavolabbi nyelvi kapcsolatainak problematikéjat egytittesen
targyalhatjuk™ (1990: 23). A mar MUNKACSI altal feltételezett harmassagot mint-
egy megerdsitette YRIO WICHMANN és CSURY BALINT munkassaga, SZABO T.

*K6szénom Kiss JENOnek, SZILAGYT N. SANDORnak és KADAR EDITnek a dolgozat kézirata-

val kapcsolatos észrevételeket, kiegészitéseket.
Magyar Nyelv 110. 2014: 406-416.
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ATTILA pedig — tdle szinte szokatlan gyanutlansaggal —,,véglegesként” rogzitette:
,,ma mar vilagosan latjuk, hogy a moldvai csang6-magyarsagon beliil [...] harom
nyelvjarasi, s6t — batran mondhatjuk — ennek megfeleléen harom néprajzi csoport
jelolhetd ki, és fel is sorolja az ,,északi-csangok”, a ,,déli-csangdsag” €s az ,,un.
székelyes- vagy székely-csangdk™ telepiiléseit annak jelzésével, hogy a nyelvcsere
mely fazisaban talalhatok az egyes telepiiléseken él6 magyarok (1959/1981: 518-520).
A vele késziilt utolsé interjuban, 27 ével késobb, mar korantsem ennyire kate-
gorikus: ,,Meglehetdsen hasonlit egymdashoz az északi csangd és a déli csango
nyelvjaras, de merdben elkiilonithetdé a tobbi székelyes csangd nyelvjarastol”
(1986/1988: 268). A szakmai koztudat mégis a harmassagot kanonizalta, pedig a
(északi, déli, székely) jol érzékelhetden keverednek a szempontok és a szintek: a
tipoldgiai és a foldrajzi szempont, valamint a tagolas (tagolodas) elsddleges szintje
¢s a tovabbi szintek.

A nyelvfoldrajz révén viszont tobbszords, a nyelv minden rész-
rendszerére kiterjedd bizonyitast nyert a moldvai magyar
nyelvvaltozat els6dleges kettdés tipoldgiai tagolddasa.
Az sem kétséges, hogy ez a tipologiai elkiiloniilés foldrajzilag (teriiletileg) nagy-
vonalakban korrelal egy Szeret menti és egy, a Szeret jobb oldali mellékvizei
mentén, a vizvalasztoig tarto foldrajzi tagolddassal. A tipologiai és a foldrajzi meg-
oszlas elsddleges szintje alatt tovabbi, dinamikusan valtozo altipusok és sziikebb
tertileti csoportok kiilonithetok el mind nyelvi sajatossagokban, mind a tertileti
megoszlasban. Ehhez az alsobb szinthez tartozik az ,,északi” és a ,,déli” megkii-
lonboztetése is. A tovabbi belsd kapcsolatok és elkiiloniilések feltarasanak szinte
belathatatlan lehet6ségeit teremti meg a CsangA. szamitogépes valtozata, amely
kiilonboz6 nyelvi jelenségek korrelativ vizsgalatat teszi lehetévé (BODO—VARGHA
2007). A tagolodas nyelvi dimenzioja azért fontos, mert a nyelvi jelenségek ti-
pusbeli megoszlasa minden bizonnyal a legkonzervativabb, valoszinii, hogy csak
a nyelvcsere tlinteti el teljesen (az sem kizart, hogy az 0j nyelvben is ott vannak
a nyomai). Mas, sokkal inkabb valtozo dimenziéban, HALASZ PETER tarsadalom-
néprajzi ¢s a telepiiléstorténeti alapon kiilonit el tovabbi taji-kulturalis csoportokat,
¢s arra hivja fel a figyelmet, hogy az idoben zajl6 gyors folyamatok dinamikéja 1;j
kapcsolodasokat alakit ki a région beliil és a région kiviil is (1999: 40).

A tipoldgiai megoszlas és az archaikus jellegben megmutatkozo kiilonbség
kétségtelenné teszi a két moldvai csoport eredetét is, azt, hogy eredetében

« gy

crcr

tagolt székelyt, a masik — egy nagyon korai korszakbol — az Erdélyben is archai-
kusabb mezdségit. (Ez idoben meg is elozhette maganak a Székelyfoldnek a bete-
lepitését, megszervezését; minderrdl részletesebben: PENTEK 20006).

Mindez nem kevés, még akkor sem, ha a nyelvfoldrajz alapjan feltart nyel-
vi tények, a vitathatatlan nyelvi jelenségek és Osszefiiggések nem mindenki sza-
mara meggy6zéek. Ezekrél nem mindenki szerez vagy vesz tudomast. Es maga
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a szakirodalom is, még inkabb a tarstudomanyok és a ,kiviilallok” azokban a
kérdésekben is tobbnyire a korabbi véleményeket idézik, ismétlik (néha nyilvan-
valo, rosszul értelmezett tekintélytiszteletbdl), amelyeken a vélemények eredeti
megfogalmazoi — ha élnének — rég tulléptek volna. Nem beszélve arrol, hogy a
nyelvfoldrajz olyan kérdésekben is perdontd lehet, amire senki nem szamitott.
Ilyen véleményem szerint a csdngo név etimologidja is.

2. Ebben a korabban is ismert, folyamatosan megerdsitett alapvetd kétféle-
ségben mindig gondot okozotta csdngo név hasznalata, az, hogy kire
is kell vonatkoztatni: a moldvai magyarsag egészére vagy csak
annak egy részére. Kezdetben a helyiek hasznalata alapjan a székelytol
eltérd csoportot nevezik csdngdk-nak, csdngé magyaroknak. fgy ir roluk a név
tudomasunk szerint elsé hasznaldja, ZOLD PETER 1781-ben (csdngd magyarok),
1841-ben PETRAS INCZE JANOS, majd JERNEY JANOS (csango-magyar és székely-
magyar csoportot kiilonboztetve meg; HALASZ PETER hivatkozik rajuk: 1999: 33).
SzABO T. ATTILA mar hivatkozott tanulmanyaban a csangokutatas torténetét is
attekintette. Ebben a szemlében elséként KOVACS FERENC utinaplojat emliti.
KOVACS a két évvel korabban tett utazasuk tapasztalata alapjan jelzi, hogy mig a
székely telepiilések lakosai ,,nyelv tekintetében az erdélyi székely beszédmodjatol
miben sem kiilonboznek, addig a csangd magyarok sajatszer( dialectussal birnak,
mely abban 4ll, hogy selypeskedd gyermek modjara ejtvén ki a szavakat, s helyett
mindentitt sze-t, cs helyett cz-t hasznalnak...” (1959/1981: 489).

A 19. szazad masodik felében SZARVAS GABOR (1874), MUNKACSI BERNAT
(1880), majd HORGER ANTAL (1905) nyoman altalanossa valik az, hogy mind a
nyelvészeti, mind a néprajzi szakirodalom a moldvai csango elnevezést a mold-
val magyarsag egészére vonatkoztatja, s6t egyre inkabb minden erdélyi perem-
szigetre, korabbi lakhelyiiket elhagyni kényszeriilt csoportokra (gyimesiekre,
hétfalusiakra, bukovinai székelyekre, dévai — szintén bukovinai — székely tele-
pesekre stb.). A székelyfoldi székelyek is a moldvai magyarsag egészét tekintik
csango-nak, a koznyelv is leginkabb ezt a szélesebb (vagy szinte parttalanna
valt) jelentést ismeri és hasznalja. TANCZOS VILMOS mindezt igy magyarazza:
,»A Moldvaban zajlo asszimilacios és akkulturacios folyamatok egyre inkabb egy-
bemossak a hagyomanyos népi kulturaban, nyelvben, torténeti tudatban stb. rejlo
kulturalis kiilonbségeket, ugyhogy a székely eredetli népesség, amely korabban
egyaltalan nem tartotta magat csangdnak, mintha magara nézve ugyancsak elfo-
gadni latszana a csang6 megnevezést” (1999: 7-8).

A nyelvfoldrajzi kutatasok tanulsagaként 1986-ben SZABO T. ATTILA mar
ugy latja: ,,az igazi csdango név erre a két korzetre [ti. az északira és a délire] vo-
natkozik” (1986/88: 268; kiemelés t6lem, P. J.). BENKO LORANDnak ezzel egybe-
hangzo, hatarozott allaspontja nyoman a magyar dialektolégia megkisérli ugyan
a visszatérést az eredeti (pontos és sziik) hasznalathoz, ez azonban egyel6re nem
befolyasolja a szakmai nyelvhasznalat egészét, még kevésbé a koznyelvi haszna-
latot (JUHASZ 2001: 307).
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A moldvai magyarok 6nelnevezésében a kettdsséget és az elkiilo-
niilést kétségtelentiil a székely és a magyar név jeldlte. A csango ez utobbiakra
vonatkoztatott, helyi hasznalata, kiils6 megnevezésként, ginynévként jott 1étre.
Erre a kolozsvari tanszék archiv anyagédbol ilyen lejegyzett adatok idézhetdk:
Ezek a faluk isz min magyarak ultak (Szabofalva). | A Szereten tul Ploszkocény
magyar falu (Pusztina). | Nem tartjuk magunkat csangoknak, magyarok vagyunk
(Jenekest). Els6 ismert hasznalataban és a 19. szazad elso felében — mint lattuk —a
hiradasok, leirasok szerzdi jelz6ként hasznaljak, mint a székely-t is: székely ma-
gyar, csango magyar. Aztan egyre inkabb kiterjesztett jelentésben a tudomanyos,
szaknyelvi hasznalatban fonévként, népnévként terjedt el. A kérdés azon-
ban az, szikség van-e¢ egyaltalan a szakmai, tudomanyos
hasznalatban a csdngo névre.

3. A szemantikai bizonytalansagon ¢s kovetkezetlenségen kiviil ez azért is
meggondolandd, mert — noha kénytelen-kelletlen maguk a moldvai magyarok is
elfogadtdk —a név kiilsd megnevezésként, ginynévként szii-
letett meg: stigmatizald, pejorativ, kiilsé szemléletbdl
ered, amely — bizonyos hasznalati korben — végig megtartotta lebecsiild, lesaj-
nalo jelentését. Az 6tvenes évekbeli tapasztalatai alapjan SZABO T. ATTILA igy
ir err6l: ,,mind a régebbi, [...] mind pedig a székelyes- vagy székely csangod cso-
porthoz tartozd csangosag csak huzodozva vallalja, ha ugyan egyaltalan vallalja,
e nevet, ugy tehat, hogy a kérdezéskodonek az az érzése: a moldvai magyarsag a
csdango népnevet lebecsiilo jelentéstinek tekinti” (1959/1981: 520). KOsSA LASZLO
is ezt irja a NéprLex. csango szdcikkében: ,,A *csangd’ név altaldban giinynévnek
szamit.” Ezt allapitotta meg PAVAI ISTVAN is a 90-es évek elso felében végzett,
éppen erre iranyuld vizsgélatai alapjan (1999). Es ennek felismerését tiikrozi az
is, hogy az 1990 utan indult Csdngé Ujsdg megvaltoztatta az elnevezését Moldvai
Magyarsdg-ra (ma is ezen a cimen jelenik meg).

Mas jellegli, de szintén az altalanosan kedvez6tlen megitélés korébe tartozik,
hogy a kezdeti leirasok (ZOLD PETER, GEGO ELEK, JERNEY JANOS, KOVACS FERENC)
és a 19. szazadi nyelvészeti vélemények is (SZARVAS GABOR, MUNKACSI BERNAT)
negativan itélik meg a székelytdl eltérd csango csoport nyelvhasznalatanak néhany
feltiind sajatossagat: gyermeki jellegét hangsulyozzak (selypességét, a kicsinyitd
szarmazékok hasznalatat stb.), a késobbiek a ,,romanos” jellege miatt marasztaljak
el (mindezekrdl €s a kapcsolodo nyelvi ideologidkrol 1. BODO 2013: 65-68).

Noha a nyelvcsere, az asszimilacié alapvetd folyamatai bizonyara jorészt
fiiggetlenek a nyelvi ideologiaktol, annak semmiképpen nem lehetett kedvezd,
erdsit hatasa, hogy altalanossa valt a moldvai magyarok szamara kiilso, sért6
megnevezés hasznalata, és az sem, hogy nyelvhasznalatukat stigmatizaltak, azt
éreztették veliik, hogy az 6 beszédiik ,,korcs”, nem igazi nyelv (és ebbdl gyak-
ran Onstigmatizalas, onsajnalat lett). Az 1990-es ¢vekben ebben a témaban vég-
zett terepkutatasa soran PAVAI ISTVAN ,,meglep6”-ként ugyan, de még mindig ,,a
»esangozas« eléggé hatarozott és egyontetii elutasitasat” tapasztalta (1999: 80).



410 Péntek Janos

Ez azonban kozvetleniil nem nyilvanulhatott meg, azért sem, mert a kozosségnek
a legijabb idékig nem volt sajat értelmisége. TANCZOS VILMOS tényként allapitja
meg, hogy ,,Ez a sz0 [ti. a csdngo] mindkét csoport szamara (értsd a két moldvai
torténeti csoportot) a se ide, se oda nem tartozot, illetdleg a romansagtol és a
magyarsagtol egyarant eltdvolodottat jelenti, s ugyanakkor magaban hordozza az
elfajzottsag, keveredettség, tokéletlenség pejorativ jelentéstartalmat is” (1999: 8).
A moldvai magyarsagon belill tehat fokozatosan eltlint az ¢éles oppozicio a teljes
egészében pozitiv székely biiszkeség €s a negativ csango lenézettség kozott, és
athelyezd6dott a moldvai csango és a székelyfoldi székely, illetve mas, kiilsé cso-
portok kozé. (Erdemes felfigyelni arra is, hogy ahol hianyzott ez a kozvetlen szé-
kely/csango oppozicid, pl. a hétfalusiak esetében, ott a csango megnevezés mar
eleve pozitiv volt; 1. KONCZEI 2009: 59.)

A szakmai, értelmiségi diskurzus kettéssége egészen
nyilvanvald és ellentmondasos:atdbbnyire a moldvai csangok érde-
kében folyo, az 6 megmentésiiket célzd torekvések és diskurzusok mar-mar elfo-
gadhatova tették szamukra a sérté megnevezést, most pedig a hamis roman eredet-
szemlélet kényszertivé tette annak igazolasat, hogy 0k mégis magyarok, és hogy
a nyelviik is magyar. Barmennyire furcsa és ellentmondésos, ezekben a gyakran
konjunkturalis értelmiségi, politikai diskurzusokban nem a moldvai magyar-nak,
hanem a csango-nak van jobb, (fonetikailag is) feltinébb hangzasa, romantikaja,
mitosza (minderrdl részletesebben: PENTEK 2013, a hétfalusiakra vonatkoztatva:
KONCZEI 2009: 49-60).

4. Mindezek miatt osztom PAVAI ISTVAN masfél évtizeddel ezel6tt kifejtett
véleményét, hogya csango név etikai és szemantikai meggon-
dolasbol szaknyelvi hasznalatra alkalmatlan (1999: 80), és
nem okulva az 6 példajabodl, hogy ezt reményteleniil teszem, figyelmébe ajanla-
nam a szakmabelieknek, hogy nélkiile szovegei(n)k pontosabbak ¢és targyilago-
sabbak lennének. Es noha magam ebbdl a meggondolasbol mar jo ideje lehetéleg
keriilom a hasznalatat, akaratlanul is raterel6dott a figyelmem egy szintén vele
kapcsolatos, lathatdoan megoldatlan kérdésre, az eredetére. A szdfejtést altalaban
mindenki nyelvtorténeti kérdésnek tekinti, ezért tobbnyire tartozkodom attol,
hogy ilyen témaban véleményt nyilvanitsak (kivéve, ha éaltalam is tanulmanyo-
zott kontaktusjelenségekrdl van szo). gy a ¢sdngé név eredete sem fog-
lalkoztatott kiillondsképpen. Az viszont talan még a nem nyelvész laikusnak is
feltinhetett, hogy nincs megnyugtatd magyardzata. Annak ellenére
nincs, hogy ennek is — mint sok mas kérdésnek is a moldvai magyarokkal kapcso-
latban — konyvtarnyi irodalma van. Es volt mar akkor is, amikor GOMBOCZ ZOL-
TAN és MELICH JANOS az EtSz. harom csango szocikkét 0sszegezte, még tobb a
TESz. szerkesztésekor. Kiilon irodalma sziiletett Erdélyben a kérdésben 1979-ben
kialakult vitaban, amelyet MURADIN LASzLOnak egy olyan tjsagcikke valtott ki,
amelyben a magyar etimoldgiai szakirodalomban kanonizalt véleményt fejtette ki
(a kérdés viszonylag teljes 0sszefoglalasara 1. TANCzOsS 2011: 121-124). Nyelv-
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torténeti alapon véleményem szerint nem is lehet megmagyarazni az eredetét.
Szinte véletleniil jottem ra, hogy ebben is a nyelvfoldrajz és a szocioldgiai szem-
I¢élet nytjtja a logikus megoldast. Ezt probalom meg kifejteni a tovabbiakban.

Ha megkiséreljiik rekonstrudlni, hogy hol keletkezett a csdngo
megnevezés, csak azt feltételezhetjiik, hogy Moldvaban, a moldvai magya-
rok korében: moldvai magyarok mondtdk moldvai magyarokra, egyik csoport a
masikra. Nem az idegen utazoktol szarmazik, nem is a székelyfoldi székelyektol,
sem a moldvai magyarok kornyezetében ¢l6 romanoktol vagy ciganyoktol. Azt
is tudjuk, hogy a székelytol feltiinden eltérd csoport neveként sziiletett meg, az 6
gunyneviikként. A veliik érintkez0, veliik keveredd, és az eltérésre felfigyelo, sajat
székelységiikre mindig biiszke moldvai székely csoport tagjai hasznaltak azokra,
akik valamiben feltlinden masok voltak, mint k. Nem egy igazi népnevet kellett
talalniuk, hiszen azt 6k is lathattdk, hogy azok is magyarok: magyarul beszélnek,
magyarnak tekintik magukat, s6t a kornyezetiik is annak tekinti ket (unguri a
romanok megnevezése szerint). Talan az sem véletlen, hogy az elso hiteles adat
a névre vonatkozolag 1781-b6él van, ZOLD PETER latin nyelvii levelében (kozli
KovAcs 1870/2004: 58).

Az eddigi szofejtési kisérletek is éppen akoriil forogtak, elsésorban annak
megitélésében tértek el, hogy mi lehetett, mi volt az a felttind eltérés,
miben allt az a massag, amely a Moldvaba keriilt székelyeknek alapot adott egy
ilyen gunynév hasznalatara az ott ¢l0, ott talalt magyarokra. Az EtSz. — els6sorban
HORGER nyoméan —abeszédmdd, a beszéd hangzasanak kiilonosségét emeli
ki, a TESz. az életmodot, a peremhelyzetet tekinti ilyen lehetsé-
ges kiilonosségnek: egy régi csang igére hivatkozva etimologiailag a "koborlo’
jelentést tekinti eredetinek, és azt irja, hogy mindaz, ami a beszédre, a beszéd
hangzasara vonatkozo jelentés ,,egy eredetibb vagy altalanosabb ’a helyest6l,
az egyenestdl eltérd’ jelentésbol érthet6”. Ez az eredetinek tekintett
koborld’ jelentés a helyet és a helyzetet tekintve telje-
sen valdszintlitlen. Szerintem nem véletlen, hogy a sz6 elsé emlitése éppen
1781-bdl vald, abbol az id6bol, amikor Madéfalva utan nagy tomegben érkeztek
székelyek Moldvaba és telepedtek meg az ott ¢l0k szomszédsagaban vagy mentek
aztan tovabb Bukovinaba. Azt mindenképpen képtelenség feltételezni barmilyen
nyelvtorténeti timogatassal, hogy az éppen foldonfutova valt, idegen kornyezetbe
keriilt sz€kelyek az ott ¢loket illetik egy olyan ginynévvel, amely ’koborld’-t je-
lent. Azt ma mar nehéz volna kideriteni, hogy maga ez a feltételezett vagy éppen
krealt etimologiai jelentés hogyan fiigg 0ssze az elcsangalas, a szamkivetettség,
giai jelentés taplalta az ideologiat, vagy az ideoldgia befolyasolta azt, hogy a sz6
eredetére vonatkozo tobbféle hipotézis koziil éppen ezt kanonizalta a nyelvészet?

Az ott €10k, azok, akiket a székelyek ott talaltak, feltinéen masképpen, mas
nyelvvaltozatot beszéltek, sokféle kiillondsséggel. Toliik kellett némi folénnyel,
iréniaval elhatdrolodni, és egészen természetes, hogy erre egy nyelvi jel-
legzetességet valasztottak. (A nyelvjaraskutatok jol ismerik azt a jelenséget
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— esetleg sajat sziil6falujukbol is —, hogy a helyi k6zdsség kelld nyelvi ontudattal,
szolasokkal, rigmusokkal ginyolja ki a szomszéd falu vagy vidék eltérd beszéd-
modjat; tobb példat emlit erre VEGH JOZSEF: OHA. 36-37). De mi lehetett fel-
tlind, glinynévként megjelenithetd jelenség Moldvaban a székelyekétdl eltérden
besz¢lé magyarok beszédében, a beszéd hangzasaban? Nyilvan tobb minden. Mar
évekkel ezel6tt — a szotari anyag alapjan, amellyel folyamatosan dolgozom — fel
kellett figyelnem a hiperonimakra, elséként a moldvai magyarok
leggyakrabban haszndlt szavara, a csinal igére. Felis dolgoz-
tam, és publikaltam is az erre vonatkozé anyagot (PENTEK 2007). Ugy talaltam,
hogy a hiperonimak természetes velejaroi a kétnyelviiségnek és a nyelveserének,
kovetkezményei a nyelvfelejtésnek, folyamatos potloi és potlékai a lexikalis hia-
nyoknak, és igy jeloléi (markerei) is ezeknek a folyamatoknak. A kétnyelviiség-
ben a masodik nyelvbdl szarmazo, kozos szemantikai tobbleteik vannak, és ezek
megkonnyitik az ,.atjarast” a két nyelv kozott, ugyanakkor eszkozei a nyelvkozi
szemantikai kiegyenlitddésnek. Az igei hiperonimak — és éppen a csinal — gyakran
részei a szintén kontaktusjelenségként értékelhetd analitikus szerkezeteknek. A csi-
nal igének ilyen szemantikai tobblete az emlitett dolgozatomban példakkal bosé-
gesen adatolt ’lesz, keletkezik’, a ’sziil’, a "terem, ndvel’, a ’siit, f6z’, a *valamivé,
valamilyenné tesz’, a 'miivelésre alkalmassa tesz <foldet>, irt’, *vmit el6idéz,
vmit megold’, vmilyen ritualis, kultikus miiveletet végez’, gyakoriak a vele al-
kotott (analitikus) visszahato szerkezetek, hasznalatos fatikus kdszonéspotloként
isstb. A szemantikai tobbletekkel vele jar a sz6 gyakoribb
hasznalata, és — amoldvainak a székelytdl eltérd részében mas esetekben
is jellemzéen — a sz6 hangalakjanak megrovidiilése.

Mindezt figyelembe véve véleményem szerint a csango szd
eredetének megoldasa a CsangA. 185. térképlapjan van:
a csinal és a csan foldrajzi megoszlasa teljesen egybeesik az altalanos, székely és
mez0ségi megoszlassal. Ezzel egybehangzok a RMNyA. 3263. térképének mold-
vai adatai: a csindl ige a sz€kelyben €s a moldvai székely(es) részében, Pusztinan,
Dioszegen: csinal, a moldvai nem-székelyes pontjain: Szabofalvan, Bogdanfalvan:
csan (és csak itt!). Tehat a moldvai székelyek azt talalhattak, azt talaltak els6dlege-
sen feltindnek a masik csoport beszédmodjaban, nyelviik hangzasaban, hogy 6k a
csindl szo6t csan valtozataban hasznaltak Azaz a csango-
kat azért nevezték (csufoltak) csdngo-nak, mert leggya-
koribb szavukat — tolik és mas magyar csoportoktdl eltéréen — nem
csindl, hanem csan alakban hasznaltdk, ilyen értelemben
folyamatosan csdnogtak.
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1. abra
A csinal ~ csan megoszlasa a CsangA. 185. térképlapja alapjan
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Az ErtSz. szerint a *nog szovégre ma két mintank van dsszesen a magyarban,
¢és mindkettonek van hangkivetéses -0 képz0s alakja: inog : ingo, donog : dongo,
vagyis ebbe beleillik a csdnog : csango (a melléknévi igenévi alak itt is lehetett
esetleg csdnogo, vo. az alattunk inogo hid). A g elem elfogadhatoan levezetheto a
gyakoritasbol (a moldvainak erre az archaikusabb valtozatara kéztudomastan az
is jellemz6, hogy a kicsinyité szarmazékokkal parhuzamosan a gyakorito alakok
is gyakoribbak). Igaz, a mai nyelv a szavajarasi szavakat -z és -/ képzOvel igésiti
(anydzik, suksiikol), igy szavajarasi szoként a csan-nak is csdnozik, csanol volna
ma az igei szarmazéka. Ha viszont a hangutanzo szavak igei alakjat nézziik, akkor
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ott ziimmaog, csattog, illetve csobog, makog, csoszog, kotyog, morog, robog, suhog,
csipog, csepeg stb. alakokkal talalkozunk. Ezekbdl hangalakilag a masodik minta
relevans szamunkra (CVC + Vg), jelentéstanilag pedig ezen beliil is azok, ame-
lyek emberi beszédre (is) vonatkoznak, pl. makog, hebeg/habog, dadog, kotyog,
morog stb. (ezek nagyon kevés kivétellel mély hangrendiiek és -og végliek). Ebbe
a sorba természetesen tagolodik be a csdnog alak is. Ez tehat szavajarasi sz6 he-
lyett a hangutanzo szobdl alakult igei mintdt mutatja, ami még inkabb beleillik
abba az elképzelésbe, hogy ezt a székelyek a masik nyelvvaltozatban megszolalok
beszédének egy gyakori hangzasmintdja alapjan hoztak létre, azt giinyolva.

Noha a név eredetének ez a magyarazata arra semmiképpen nem alkalmas,
hogy forrdsa vagy tovabbi taplaloja legyen barmilyen, a moldvai magyarsagra
vagy mas csoportokra vonatkoz6 ideoldgianak, a bemutatott tények alapjan sza-
momra nem kétséges, hogy a csdngo szavajarasi név, ragadvanynév, gunynév,
valoban szarmazékszo, szerkezete nem szokatlan a magyarban. Hangutanzoként,
hangfestéként is felfoghatd, és részben ez volt a forrasa az etimologiai szakiroda-
lom eddigi bizonytalankodasainak.

Ebben a véleményemben az is meger6sit, hogy mas példak szerint
is az ilyen jellegzetesen kiilsé, gunyosnak szdnt népne-
vek (exonimédk) gyakran (a ragadvanynevek korében is jol ismert)
szavajarasi nevek. Amoldvai magyarokkal helyzetiikben is sok hasonldsa-
got mutato észak-olaszorszagi mokenek (szintén kiilsd) neve szinte kisérteties
analogiaja a csan > csango-nak. Mocheno/moken neviiket (sajat neviik: bersntoler
sproch) abbol eredeztetik, hogy a szintén igen gyakran hasznalt, szintén ’csinal’
jelentésti machen igét 0k moken valtozataban hasznaljak (PIATTI 1996: 56, idézi
Hoppa 2013: 139). A digé a TESz. magyarazata szerint ugy lett az olaszok pejo-
rativ neve, hogy szamos magyarnak volt alkalma hallani velencei olaszoktol az 6
gyakran hasznalt digo szavukat, amelynek jelentése: 'mondom; hé! hallja csak!’.
A szotar mas analog példakat is emlit, azt is, hogy a németben nyelvjarasi haszna-
latban a parlewuh *francia ember’ jelentésti (< ft. parlez-vous *beszél-e <francia-
ul>’). SZILAGYI N. SANDOR kollégam hivta fel a figyelmemet arra, hogy szintén
szavajarasi névvel a maoriak a franciakat wiiwii-nek hivjak (< fr. oui, oui ’igen,
igen’). O egyébként eredetében hasonloként értelmezte a romanoknak a magya-
rokra hasznalt sértd, ginyos szavat is, a bozgor-t (SZILAGYI N. 1997/2003). Ebbe
a jelenségkorbe tartozik az is, hogy a katondskodassal vagy mas moédon magyar
kornyezetbe keriilt romanokra a magyarok mondtak azt pejorativ névvel, hogy
nustyu (<. nu stiu *nem tudok <magyarul>’).

Kulcsszok: moldvai magyar, csang6, nyelvfoldrajz, bels6 tagolodas, a mold-
vai magyarok eredete, a csdngo név etimologidja, hiperonimak, a csindl ~ csan
megoszlasa, szavajarasi név.
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On Moldavian Hungarians and the ethnonym csdngo

Fundamental documents of Hungarian linguistic geography published in the second half of the
twentieth century, in particular, An Atlas of the Moldavian Csango Dialect and An Atlas of Hungarian
Dialects in Romania, as expected, made it possible to clarify some fundamental issues with respect to
Hungarians living in Moldavia. It became clear that, in accordance with the bipartition known previ-
ously, the dialect of an archaic group of Moldavian Hungarians exhibited typological correspondence
with the Mezdség dialect spoken in Transylvania, as members of that group had originally come from
that territory, whereas a larger group was related to the Székely both in dialect and in origin. The eth-
nonym csango had originally been an external, and pejorative, name for the archaic group but, as time
went by, its use spread onto the whole group (and even to other Hungarian groups living in an edge
situation or in language islands) both in professional and popular usage. On account of its semantic
vagueness and offensive overtones, the present author does not recommend the use of that term in
professional contexts. With respect to the etymology of the term, again on the basis of linguistic geog-
raphy and sociolinguistics, he claims and proves that the name csango, earlier claims to the contrary
notwithstanding, is an external name, a catchphrase-based cognomen coming from the Székely and
based on the fact that the archaic group, unlike the Székely themselves, used the most frequently
occurring, hyperonymous verb csindl/ ‘do’ in a variety pronounced as csan. Pejorative exonyms of
similar provenance and history are not unknown in the literature; see, for instance, names like Moken
‘an ethnic group in Thailand’, Hungarian digé ‘Italian’, or Maori wiiwii ‘Frenchman’.

Keywords: Moldavian Hungarian, linguistic geography, internal grouping, origin of Molda-
vian Hungarians, etymology of the ethnonym csdngo, hiperonym, distribution of csindl ~ c¢san ‘do’,
catchphrase-based cognomen.
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A Bodrog-alsobiii rovasemlék szamitogépes
irastorténeti kapcsolatai és egy olvasati kisérlete

1. Bevezetés. Az irasok fejlédése régota komoly kutatds targya. Ennek oka
valészintileg az, hogy az emberi gondolkodas fejlddése tiikrozédik a fennmaradt
irasemlékekben, amelyek jelentds része olvasatlan. A ma még kérdéses olvasa-
tu irasemlékek egyike a Bodrog-Alsobili pusztan talalt 900 koriil késziilt fujtato-
csddarab felirata. A felirat irastorténeti 6sszefiiggései miatt jott [étre az Eotvos
Lorand Tudoményegyetem okleveles nyelvész-dialektologus docense és a Buda-
pesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem okleveles villamosmérnok-jogasz
docense kozotti kutatasi egylittmiikddés, mivel a sziikséges vizsgalatok részben
a bolcsészettudomanyokba tartozo torténeti nyelvészet, részben az alkalmazott
informatikai tudomanyokba tartozé szamitogépes paleografia teriiletére esnek.
A szamitogépes paleografia olyan alkalmazott informatikai teriilet, amely érint-
kezik a nyelvtorténettel, a fonetikaval, a torténelemmel és a régészettel.! A sza-
mitogépes paleografidban a mérnoki gyakorlatbol ismert alkalmazott matematikai
modszerek, mint példaul a topologiai modellezés (Hosszu 2015: 2017-2031)
vagy a klaszteranalizis (HOSSzU 2014: 142—158) hasznos segédeszk6zok az iras-
fejlodés-elemzés soran (HOSSzU 2010a: 5-21).

A székely-magyar rovas és Karpat-medencei rovas grafémainak hangértékét
az egyezményes magyar, a tobbi irds grafémainak hangértékét az adott iras eseté-
ben szokdsos nemzetk6zi hangjeldléssel jeloljiik.

Az alabbiakban hasznalt paleografiai kifejezésekre 1. HOSSZU—ZELLIGER
2014: 188. A graféma egyik fontos jellemzdje az atbetiizési érték, mas néven
transzliteracio, ami egy adott irds betliinek egy masik iras betliivel valo helyet-
tesitése. A helyettesitéskor hasznalt atbetlizési érték a vizsgalt irds grafémainak
hangértékére utal, de nem fejezi ki azt pontosan. Az atbetlizést < > kozotti al-
lobettivel jeloljiik. Mig a hozzavetdleges hangértéket kifejezd atbetlizési értéket
elsésorban a bolcsészettudomanyba tartozo paleografia hasznalja a grafémak azo-
nositasara, addig a grafémakat topologiai jellemzdik alapjan megkiilonboztetd
grafémanevet foleg a szamitogépes paleografia alkalmazza. Megjegyzendo, hogy
a grafémanevekben talalhaté jelz6é (pl. NYITOTT) minden esetben a graféma
alakzati tulajdonsagaira utal, és nincs Osszefiiggésben a graféma hangértével. Ezt
az elnevezési rendszert az is indokolja, hogy egy grafémanak tobb hangértéke is
lehet. A korai aramot k. aram, a birodalmi aramot b. aram, a protorovast pr.,

! Ahhoz, hogy ezen tudomanyteriiletek képviselGivel torténé szakmailag megalapozott szint(i
eszmecsere lehetové valjon, sziikségessé valt a kozos nyelv kialakitasa. Ezért a szerzoparos szamito-
gépes paleografiaval foglalkozo tagja a nyelvészet alapfogalmainak legalabb részleges megismerése
érdekében magyar nyelvtorténetet hallgatott egy félévig a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan, majd tobb mint egy féléven keresztiil az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Karan. Ezenkiviil rendszeresen konzultalt a régészet, valamint a magyar és a torok
nyelvészet vezetd képviseldivel, koziiliik is kiemelkedden sokat VASARY ISTVAN egyetemi tandrral.

Magyar Nyelv 110. 2014: 417-431.
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a steppei rovast sz, a Karpat-medencei rovast kmr., a sz€kely-magyar rovast pedig
szmr. alakban roviditjik.

A kozépirani irascsalad tagjai a partus és a kdzépperzsa irasok. Ez a fel-
osztas O0sszhangban van a kozépirani nyelveknek SKJZRVE altali felosztasaval,
amely szerint ezek egyike a partus nyelv, a masik a kozépperzsa (SKIZRVEO 2009).
A kozépperzsa irasok csoportjaba tartozo irasok: feliratos pehlevi, zsoltaros pehlevi,
konyves pehlevi, zend stb.

2.Grafémak 6sszehasonlito topologiai analizise. Egy iras grafémaalakjainak
forrasa lehet mas irasokbdl valo atvétel, egy 1étezore éplilve egy 1j 1étrehozasa,
vagy ezek vegyitése. A grafémaalakok eredetének meghatarozasara egy modelle-
z¢€si eljarast fejlesztettiink ki, amelynek 1ényege az, hogy ha azonos grafémaalak
talalhat6 két kiilonb6zo irasban, akkor feltételezhetd, hogy egyik a masiktdl atvette,
és nem egymastol fiiggetleniil hoztak létre azokat. Kidolgoztuk egy graféma atvé-
telének konjunktiv feltételeit (1. tablazat). P1. a lyk < <x(?)> (ADIEGO 2007a: 764)
hangértékében és alakzatilag is megfelel a szmr. ¢ K /k/-nak, azonban a torténelmi
és a foldrajzi eltérések kizarjak a ketté kozvetlen kapcsolatat (a Kis-Azsia délnyu-
gati részében hasznalt lyk iras utolsé emléke Kr. e. 330-bdl valo, mig a szmr. els6
emléke Kr. u. 900 kortili).

1. tablazat
Egy graféma atvételét igazolo konjunktiv feltételek

Feltétel Leiras

Az atado és az atvevo irasok megfeleld grafémaalakjai azonosak,
vagy a kiilonbségiik ésszerlien magyarazhato.

Hangértékbeli Az atvevd irds grafémajanak hangértéke azonos az eldd graféma
kapcsolat hangértékével, vagy kiilonbségiik nyelvészetileg igazolhato.

A torténelmi és foldrajzi tények igazoljak, vagy legalabbis nem
zarjak ki a kapcsolatot az atado és az atvevo iras kozott. Az atvétel
altalaban egymas mellett vagy egyiitt é16 csoportok kdzott tortént.
Tipusazonossag Az atado és az atvevd irds azonos tipusu, pl. mindketté hangjelslo.
Kétnyelviiség, politikai befolyas vagy kulturalis hatas sziikséges
egy graféma atvételchez.

Alakzati hasonlosag

Torténelmi-foldrajzi
tények

Motivacio

Ha az 1. tablazatbeli feltételek mindegyike teljesiil, akkor az atado iras meg-
felelé grafémaalakja az atvevo iras vizsgalt grafémaalakja el6djének tekinthetd.
Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban ezek a feltételek sokszor csak megszorita-
sokkal teljesithetok. Tobb atvételi lehetoség koziil azt tekinthetjiikk a legvaldszi-
nlibbnek, amelyre a feltételek leginkabb teljesiilnek. Ez egy modellezési elv,
amely az érintett irasok kozotti legegyszeriibb kapcsolatokat igyekszik megta-
lalni, ezért ezt minimalis entrdopia elvnek nevezzik, ahol az entropia
(rendezetlenség foka) a modellezésben tett megszoritasok szamara és mértékére
vonatkozik. A minimalis entropia elv alapjan, ha az irasok kozotti kapcsolatokra
tobbféle feltételezés van, akkor ezek koziil azt fogadjuk el, amelyik az ismert iras-
emlékek alapjan az 1. tablazatbeli feltételeket a lehetd leginkabb kielégiti.
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A minimalis entropia elv a WILLIAM OCKHAM angol skolasztikus filozofus (kb.
1285-1348) altal gyakran hasznalt elvnek, az un. Ockham borotvajanak
(masként ,,a takarékossag torvénye”, latinul lex parsimoniae) alkalmazasa. WIL-
LIAM OCKHAM torvénye eredetileg igy hangzik: ,,Pluralitas non est ponenda sine
necessitate”, azaz ’ A sokasag sziikségteleniil nem tételezendd’, ami azt jelenti, hogy
a versengo elméletek koziil azt kell elényben részesiteni, amelyik a legegyszertibb
magyarazatot kinalja a kérdéses dologra, vagyis a legkevesebb feltételezésre épiil.

3. A Bodrog-alsébiii rovasemlék ismertetése. Az 1. abran lathato agyag-
favoka-toredeket 1999. marcius 24-én a Somogy megyei Bodrog falu hataraban
folyo asatason talalta MAGYAR KALMAN régész (MAGYAR 1999). Ezen a helyen
a kozépkorban B6 falu allt (kdzépkori latin betlis irassal Bew), jelenleg pedig Also-
bii-puszta. A lelet 5,5—6 cm atmérdji, tipikus favokatdredék (GOMORI 2000: 168).

1. abra
A Bodrog-alsobiii agyag fijtatocsédarab
(MAGYAR 2001, fénykép: Lantos Miklos)

GOMORI JANOS, az MTA Ipartorténeti Bizottsaganak titkara szerint az also-
biii vasolvasztdo mithelykomplexum kiterjedése 24x16 méter, ez legalabb 3 vagy
4 miubhelyrészt, ezen belill 15-20 mithelybdvitési periodust foglal magaban, és
hozzavetdlegesen 16-20 évig hasznalhattak. A rovasirasos leletet feltehetden a
10-16. évek kozott készitették. Osszesen 42 vasolvaszté kemencét és 2 kenyérsii-
td kemencét tartak fel. Ezek nem egyszerre mitkodtek, egy-egy vasolvasztasi peri-
6dusban 23 koh¢ iizemelt. Evente csak egy-két honapig folyhatott vasolvasztas.
GOMORI szerint a téli fagyok kartétele miatt minden évben valoszintileg uj kohot
kellett épiteni. A Poganyvolgyi-vizfolyas kozelében, feltehetden erdds teriileten
olvasztottdk a vasat. A nyersanyag piros sziniire porkolt hematitos (Fe,0,) érc,
a flitGanyag pedig tolgybdl készitett faszén volt. A rovasirasos agyagfiivoka-tore-
déket 1999. marcius 24-én a 11-12. kohok eldtt, az un. B mithelyrész feltdltésében
talaltak. A vasolvasztas fontossagat mutatja, hogy a 10. szdzadi kohaszokra utalo
vasas név tobbszor eléfordul az oklevelekben (GOMORI 2000: 165, 168, 171).
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Szamos hajdani helységrél tudunk Bodrog kornyékérdl, amelyek neve szintén
a vasmiivességgel kapcsolatos, pl. Vasad (Vasas) (ma az Oreglakhoz tartozé Vasad-
puszta kozelében), Kovacs (Kovdcsi) (ma Pusztakovacsi) (GOMORI 2000: 194;
MAGYAR 2009: 119).

Az Arpad-kori kohok esetében ritka, hogy a fivokak toleséres vége az ol-
vasztas soran épségben maradjon, az Alsobiin feltartak koziil is csak néhany ma-
radt épen (GOMORI 1999; GOMORI 2000: 167). A rovasirasos fuvokadarab felii-
letén 1év6 jelek ujjkormok lenyomatai (ERDELYT 2000: 93; GOMORI 2000: 168).
Ez magyarazhatja, hogy a feliraton olyan grafémak vonalai is iveltek, amelyek
a tobbi rovasemléken egyenesek.

Az alsobiii mithelykomplexum kiilonb6zo részein vett mintdkon végzett C14-
es (MC) vizsgalatokbol — mintavételi helytdl fiiggéen — 1o konfidenciaszinttel,
azaz 68,3% valoszinliséggel a 717-728, 752-879 és 713-846, mig 2¢ konfidencia-
szinttel, azaz 95,4%-o0s valdszinliséggel a 682922, 927-951 és 673-905 kozotti
id6szakok adodtak (GOMORI 2000: 170, 185). GOMORI a 10. szazad elsé felére
keltezi a kohomiihelyt, hivatkozva arra, hogy a szintén elvégzett archeomagneses
kormeghatarozas a 10. szazad elejére mutat, a C14-es vizsgalat alapjan tortént kel-
tezésnek pedig legkésobbi értékei mutatnak erre a korszakra (GOMORI 2000: 171).

VEKONY GABOR régész szerint (hivatkozva MAGYAR KALMAN és M. HROTKO
ZSUZSANNA egyetértd véleményére) a felirat a peremre kifuto, és a ¢ jel utan az
egykori, hullamos perem latszik, amelyen torésnek €s torés utani kopasnak nyoma
sincs (VEKONY 2004: 26), ebbdl kdvetkezoen a felirat szerinte egy szobol all. Ez-
zel szemben GOMORI JANOS véleménye az, hogy a felirat parhuzamos a peremmel
és a jelenlegi utolso jel utan még lehettek irasjelek (GOMORI-MAGYAR 1999: 299;
GOMORI 2000: 168—169).

A feliratra VEKONY adott elészor olvasatot (VEKONY 1999a: 226-229,
1999b, 2004: 25-39), amelyet részletesen ismertetni fogunk. A fivokacsé fény-
képén a rovasfelirat alatt lathato tovabbi jelek VEKONY szerint nem tartoznak a
felirathoz (VEKONY 2004: 26). A felirat RADULY altal adott olvasata /honak/ "Ho
[nevii kohasz]nak’ (RADULY 2008: 5-7). Ezt az olvasatot nem tudjuk elfogadni,
mivel a feliraton jobbrol az els6 jel kozepén lathatoé a szmr. © F-re jellemz6 két
atlosan keresztez6 rovid vonal (1. 4bra, jobb oldali kép), igy a & H-nak nem, csak
© F-nek feleltethet6 meg. A fuvokacsovon talalhato felirat olvasatanak meghata-
rozasahoz sziikséges a feliratban szerepl6 jelek irdstorténeti kapcsolatainak atte-
kintése, amivel a kovetkezOkben szintén foglalkozni fogunk. Kutatasaink soran
VEKONY olvasatat javitottuk, a modositott olvasatot is bemutatjuk.

4. Vékony Gabor olvasata

4.1. A jobbrdl elsd © jel minden kétséget kizaréan a szmr. © F /f/ graféma
(VEKONY 2004: 26-27). A jobbrol masodik 9 jel alakra azonos az /o/ hangértékkel
ismert szmr. grafémaval. Ugyanakkor VEKONY szerint ez a graféma a korai id6k-
ben /u/-t is jelolt. Erre példanak a Bolognai rovasnaptarban szerepld A0N4A13 és
N00 49 neveket hozza fel (SEBESTYEN 1915: 43, 46; SANDOR 1991: 98, 142).
Az eldbbi olvasata szerinte lehet /pilatus/ is, nem csak /pilatos/, ahogy az a feliraton
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szerepld O O alapjan kovetkezhetne. A /pilatos/ olvasat nyiltabba valast (/u/ > /o/)
feltételezne, amire van is adat (Pilatos: WeszprK., NadK., DobrK.), a /pilatus/
olvasat esetén pedig példa lenne az O O graféma /u/ hangértékére. Hasonloan a
szintén a Bolognai rovasemlékben talalhato /0049 /markos/ sz6 esetében lehet-
séges a /markus/ olvasat is (VEKONY 2004: 28).

VEKONY szerint a szmr. 3 O szoros kapcsolatban van a kmr. : NYITOTT O-val,
amelynek hangértéke szerinte /o/ és /u/ (VEKONY 2004: 151, 154). Magat a? NYI-
TOTT O-t a partus 2 WAW /u, 0, 0i/-bol szarmaztatja (VEKONY 2004: 155). Az
altalunk végzett 6sszehasonlitd topologiai analizis alapjan a kmr. » NYITOTT O
valoszintileg a b. aram Y WAW /u, 0, U/-bdl szdrmazik, mig a szmr. 9 O valdban a
partus 22 WAW leszarmazottja lehet. A kelet-eurdpai rovasirasokkal tavoli rokon-
sdgban all6 tiirk > O /o, u/ szerintlink szintén b. aram eredetii (v0. b. ardm ¥ WAW)
(Hosszu 2013b: 109-110). Az eddigiekbdl lathato, hogy a szmr. O O-val rokon-
sdgban all6 minden betii /o/ és /u/ hangértéki, ezért elfogadhatd feltételezés, hogy
a szmr. 9 O-nak lehetett /u/ hangértéke az /o/ mellett.

4.2. A jobbrol harmadik % jel 6sszetett grafémaalak, Un. ligatira, vagyis 0sz-
szerovas. llyen Osszerovasra a korai idokben mindig a helytakarékossag érdekeé-
ben kertiilt sor. VEKONY a ¢ jel also részét tekintette az ) N és az 9 A ligatirajanak
¢és /na/ hangértékkel értelmezte (VEKONY 2004: 29-30). A ¢ jel felso részét jelentd
O6nmagaban allo ferde vonalrol VEKONY feltételezte, hogy a felirathoz tartozik,
ha nem is egy betl részeként, de az alatta 1évo ligaturat jelzo irasjelként ,,ma-
ter lectionis”-nak tekintette, amely azt jelezné, hogy alatta ligatira van (VEKONY
2004: 26). Ilyen jelre azonban nincs adat a rovasirasok korébol.

A jobbrol negyedik jel nyilvanvaldan a ¢ K /k/, amint azt VEKONY megalla-
pitotta (VEKONY 2004: 25-39). A fentiek alapjan VEKONY olvasata /funak/ (VE-
KONY 1999b: 30-31). Ez az olvasat azonban tobb ponton is ellentmondésban van
amagyar nyelvtorténet altal feltart adatokkal. A sz6 tove ugyanis biztosan */fuf/
volt, amelyben a /B/ ugy tiint el, hogy egyuttal megnyujtotta az eldtte [évé magan-
hangzot (BENKO L. 1980: 72—76). 900 koriil a /fi/ alak még elképzelhetetlen. Ezen
talmenden az O jel olvasata azért sem lehet /U1/, mert a 9—10. szazadban az /6/ és az
/0/ még nem létezett a magyar nyelvben (BARCZI 1958: 82).

KOROMPAY KLARA ramutatott, hogy az 6hajto-feltételes mod jelen idejii tol-
daléka egyes szam elsO személyben kovetkezetesen -nék és nem -ndk/-nék volt
még mély maganhangzot tartalmazo velaris igék esetén is (vo. E. ABAFFY 1991: 144,
2003: 338). Ezen nyelvészeti indokok alapjan a /finak/ olvasat nem fogadhato el.

5. A grafémaleszarmazasi modellezés alapjan javasolt Gij olvasat

5.1. Az egyes grafémak topologiai eltérésének minimalizalasaval grafémale-
szarmazasi lancokat (4. tablazat) alakitottunk ki (HOSSZU-ZELLIGER 2014: 201;
HosSzU 2015:2025). Ezek 6sszegzésébdl meghatarozhatok egy vizsgalt irds lehet-
séges elddirasai. A grafémaalakok topologiai eltérésének minimalizalasaval nem
tudjuk teljes biztonsaggal minden részletében meghatarozni egy graféma fejlodési
lancat, vagyis azt, hogy melyik irasbol és milyen koriilmények kozott tortént egy-
egy grafémaalak atvétele, de azt igen, hogy melyek a vizsgalt graféma lehetséges
elédei. A sr., kmr., szmr. €s a tiirk irasemlékekben hasznalt grafémak vizsgalatabol
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arra az eredményre jutottunk, hogy a ma ismert rovas ¢€s tiirk grafémak két forrasra
vezethet6k vissza. Az egyik forrast a Kr. e. 7—4. szazadban hasznalt foniciai,
0gorog ¢és anatoliai (lyk, lyd és kar) grafémak jelentik. A vizsgalt rovas és tiirk
grafémak ezekben a lehetséges elddirasokban a jelzett intervallumban hasznala-
tos megfelelé grafémakkal alakilag és hangértékben megegyeznek, vagy nagyon
kozel allnak azokhoz. Ebbdl adodik a feltételezés, hogy egy steppei nép a Kr. e.
7-4. szazadban a felsorolt irasok hasznalati teriilete kdzelében vehette at ezeket a
grafémakat. Ebbdl a korbdl két olyan steppei népet ismeriink, amely kapcsolatba
keriilhetett ezen irasok hasznaldival, ez a kimmer és a szkita.

A kimmerek és a szkitak a Kr. e. 7. szazadban uralmuk alatt tartottak kis-azsiai,
illetve Kaukazustol délre fekvo teriileteket, ezért elképzelhetd, hogy ebben az ido-
szakban torténhetett a jelzett irasokbdl vagy azokkal rokon valamelyik irasbeliség-
bol a grafémak atadasa. A szkitak a Kr. e. 8. szazadban tiintek fel a Kaukazustol délre.
Az asszir ékirasos emlékek tudositanak az askuza vagy iskuza néprél az Urmia-to
(Iran) vidékén II. Szargon (Sarrukin) kiraly idejében (VASARY 2003: 32). Kr. e.
676-ban a szovetséges szkitak ¢s manneik megtamadtak Assziriat (GYORFFY—HAR-
MATTA 1997: 148). Kr e. 614-612-ben Il. Kiiaxarész (Uvakhsatra) méd uralkodo a
babiloniaiakkal egyiitt legy6ézte az akkor mar szovetségben allo asszirokat és szki-
takat, a médek kiszoritottak a szkitakat a Kaukazuson tilrol. A szkitak egy része el-
menekiilt Lydiaba, akiket Alyattész, Lydia kiralya nem adott ki a médeknek (Héro-
dotosz 1.73—74). Lydia ekkor mar magaban foglalta az 6géroghdz nagyon hasonlo
irast hasznal6 hajdani Karia teriiletét. A kimmerek a Kr. e. 7. szazadban elfoglaltak
a kis-azsiai Phrygiat. Ezek az adatok arra mutatnak, hogy mind a kimmereknek,
mind a szkitaknak voltak kulturalis kapcsolataik Kis-Azsia iranyaba, igy elvileg volt
lehet6ségiik a kis-azsiai (anatodliai) irasbeliségek atvételére.

A 2. tablazat néhany rekonstrualt korai rovas grafémat ismertet, a valoszinli
elodjiikkel és a korabbi publikaciokban ismertetett irdsemlékekben igazoltan fenn-
maradt valdszint utédaikkal (VEKONY 2004; HosszU 2012, 2013a, 2013b; HoSz-
SZU-ZELLIGER 2014). Az igy létrejott, altalunk protorovas-nak nevezett irast csak
amodellezésbol ismerjiik. A 2. tablazatbeli grafémaalakok nagy része a MNAMON
adatbazisbol vald, az 6gorog betiikkel kapcsolatos adatok dontden JEFFERY-t61 (1961),
betiik alakjai AKBARZADEH-t6] valok (2002). A pr. *)( /*g vagy *k/ kialakulasaval
kapcsolatban feltételeztiink egy valamikor bekovetkezett /k/ > /g, y/ zongésiilést.

2. tablazat
Néhany protorovas graféma, valdszinti elddje és emlékekkel igazolt utddai

Elod pr. sr., kmr., szmr., tiirk
foniciai (Bliblosz, Kr. e. 5-4. sz.) 4 [/ sr. A, A HEGYES CH /h/, kmr.
AN <he> /h/ A, A HEGYES CH /y/
g6rog (korai) A VAU /u/ *4 4/ st. ANYITOTT V /B, b-, v-/, kmr./

szmr. ANYITOTT V /B, v/

kar & <i>, lyd (Kr. e. 74.5sz.) A<y>  |*D, *@ /*y/|kmr. D BEZART ] /j/, szmr. @ LY /ly/
gorog (korai) (Kr. e. 7. sz.) ©, ®, (Kr. e. |*®, *®,

4-1.5z.) © THETA /t"/ s x|S0 080 0F/
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Elod pr. sr., kmr., szmr., tiirk
foniciai (Biiblosz, Kr. e. 11-10. sz.) 3 ) sr./kmr. 3 NYITOTT M /m/,
$ <mém> /m/ szmr. 4 M /m/
foniciai (Biiblosz, Kr. e. 54. sz.) ¥ 9 [y kmr. 4, A NYITOTT Z /z/,
<semka> /s/ szmr. A Z /z/

lyk (Kr. e. 500-334/333 utan) < <k(?)> |*0 /*k/ szmr. ¢ K /k/

foniciai (Abu Szimbel, Kr. e. 590) %, P g/ kmr. 8 IVE§ Q <g>, szmr. X CH
(Biiblosz, Kr. e. 5-4. sz.) ¥ <qop> /q/ Y 1y, X, MKOZPONTI U A/

kar (Mylasa, Hyllarima, Szakkara) @, |, 0 */ kmr. 0, 0, BEZART S /s/,
(Kaunos) © <§> /¢/? szmr.  BEZART S /s/

gorog (Kréta, Szikinosz, Phrygia) § KHI <kh>[*\ /*k/  |kmr./szmr. 4 NYITOTT K /k/
kar (Hyllarima, Szakkara) ™ <t> /t§/  |*M */¢/ szmr. 1 C /c, cs/

Iyk (Kr. e. 500-334/333 utdn) M, |*u kg | HARMAS GH /g, v/, kmr. |

A - AP
<q> /k/ (MELCHERT 2008: 48-49) vagy k*/ IXL ‘I,rd)’ll‘( <‘ZSH Al tarkc 1 3,

A rekonstrualt pr. grafémaalakok az elddirasokban a Kr. e. 7-6. szazadban
léteztek, ezért a pr. kezdete ez az idészak lehetett. A végét pedig az jelenthette,
hogy a steppei népek Kozép-Azsidban atvettek b. ardm és kozépirani grafémakat,
és az irasbeliségiikben ezek a grafémak valtak meghatarozova. Ezt a rovas és tiirk
irasokban kimutathat6 nagyszamu b. aram ¢és kozépirani eredetli grafémaalak
bizonyitja (HOSszU 2012: 31-32, 42-43). Ezek az irasok a Partus Birodalomra
utalnak, igy ez az atvétel a Kr. e. 3. — Kr. u. 3. szazad folyaman torténhetett.
P. O. SKIZRV@ szerint a b. aram irds nagyrészt valtozatlan maradt Iranban az
akhaimenida (Kr. e. 549-330), a szeleukida (Kr. e. 330— kb. 210) és a partus (Kr.
e. 210 — Kr. u. 224) korszak korai részében (SKIZRV@® 1996: 516-517). Ha a
steppei népek a Partus Birodalommal vald évszazados kapcsolat soran vettek at
betiiket, akkor indokolt, hogy miért jelennek meg a rovasgrafémak kozott mind a
b. aram, mind a partus irds grafémai. A partus irasbeliség atvételével alakulhatott
ki K6z¢&p-Azsidban az altalunk steppei rovasnak nevezett irs, amely magéba fog-
lalt pr. grafémakat is (pl. A, A HEGYES CH /h/, 3 NYITOTT M /m/). Ez az iras
sokaig fennmaradt a Kazar Kaganatusban, innen szarmazik a legtdbb ismert sr.
irasemlék. Amint azt szamos irasemlék igazolja (VEKONY 2004, HosszU 2012),
az eurazsiai steppén hasznalt steppei rovas leszarmazottja a Mongodlia teriiletén
és Kozép-Azsia keleti részén hasznalt tiirk irds, valamint a Karpat-medencében
hasznalt Karpat-medencei rovas. Véleményiink szerint a székely-magyar rovas
a kmr. kozvetlen leszarmazottja, bar j6 néhany szmr. graféma nem talalhaté meg a
fennmaradt (kevés szamu) kmr. irasemlékben. Megjegyzendd, hogy a rekonstrualt
pr. grafémak tobbsége a Karpat-medencei rovasban és a székely-magyar rovasban
maradt fenn, vagyis ugy tiinik, hogy a pr. legnagyobb mértékben Eurépaban, ezen
beliil is a Karpat-medencében hatott a steppei népek irasara.

A Bodrog-alsobiii feliraton lathatd grafémak mindegyike csak a székely-ma-
gyar rovassal irt feliratokon szerepel, igy a feliratot szmr. irasemléknek tekintjiik.
Bar Bodrog kornyékérdl nincsen Arpad-kori székelyekre vonatkozé adatunk, de
ettdl még élhettek ott székelyek (FODOR 1999: 32; VEKONY 2004: 38-39).
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5.2. A feliraton jobbrol a harmadik % jel szerintiink nem két, hanem harom
betiibdl allo ligatara, amelyik a A NYITOTT V, az ) N és az 9 A dsszerovasaként
keletkezett. Az eredeti (vagy csak szandékolt) alakja 9, mint /Bnd/ ligatiira lehe-
tett annak ellenére, hogy a feliraton 1év6 % jel fiiggéleges ivelt vonala nem éri el
a ligatrat alkoté A NYITOTT V /p/ rovid ferde vonalait. Eszrevettiik, hogy 1. a
kérdéses onmagaban allo ferde vonal felsd csucsa egyvonalban van
a tole jobbra allo — tehat az irasiranyt tekintve azt kozvetlenill megel6zd — két
betli (O és 0) felsé csucsaval, tovabba 2. ez a ferde vonal parhuzamos az
alatta 1évo ligatarabeli 9 A fels6 ferde vonalaval. Ezek a tulajdonsagai pedig ép-
pen megfelelnek a A NYITOTT V alakjanak, amelynek két ferde vonala minden
rovasemlékben parhuzamos.

Feltételezziik, hogy a felirat készitdje a feliraton szerepld szot valoszintileg a tobbi
altala készitett fivokacsore is felirta, erre utal az, hogy a szoveget lathatéan gya-
korlott kézzel rottdk a puha agyagba (VEKONY 2004: 25). A felirat elsé harom
grafémaja (100) egyvonalban van, de a harmadik betii (4) irdsa kozben nyilvan-
vald lett, hogy ligatura alkalmazasa nélkiil a /fupnalk/ sz6 nem férne ra a fuvoka-
csore. Ezért a készitd a A NYITOTT V also ferde vonalat meghosszabbitva egy % /
Bna/ ligatarat képzett beléle. Erdemes megfigyelni, hogy az elsé harom graféma
(100) mindegyike esetében a mellé¢kvonalak sokkal halvanyabbak a févonalaknal.
Szintén feltling, hogy az 3 O fliggbleges févonala sem ér el a felso ferde vonalaig,
hasonldan a ra kovetkez6 — feltételezésiink szerinti — 3 /Bnd/ ligaturdhoz. A szmr.
emlékei kozott tobb példa is talalhato arra, hogy a bettiket alkotd vonalakat nem
kotottek ossze. Ilyen a Nikolsburgi abécé (NEMETH 1934) ¢s ilyen a nemrégiben
kozismertté valt, 1776 és 1785 kozott feltehetéen Enlakan késziilt, a Patakfalvi
csalad tulajdonat képezo bibliaba irt kétoldalas szoveg, amely a székely jog egyik
jellegzetes jogintézményét, a finlanysagot irja le (TiSzA et al. 2009). Ez a ro-
vasemlék ,,Patakfalvi-biblia” néven valt kozismertté. 2010-ben a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan megvédett diplomamunka iga-
zolta, hogy a szOveg tartalmilag hiteles, megfelel a 18. szazad végi székely jognak
(HosszU 2010b: passim; vo. HOSszU 2012: 233). Megjegyzendo, hogy az elvégzett
klaszteranalizis alapjan a Nikolsburgi abécé ¢és a Patakfalvi-biblia kdzott szoros 6sz-
szefliggés mutathat6 ki (HoSSzU 2014: 153). A Patakfalvi-biblia Iéte és kapcsolata
a Nikolsburgi dbécével azt igazolja, hogy a 15-18. szazadig terjed6 iddszakban a
kéziratban terjesztett és ezért meghatarozo jelentdségii Rudimenta (TELEGDI /1598)
nevil rovastankonyvtdl fiiggetlen szmr. hagyomany is létezett Székelyfoldon.

Lehetséges, hogy a 4 NYITOTT V fiiggéleges vonalanak fels6 része nap-
jainkban azért hianyzik, mert eleve sekélyebben volt bekarcolva és a hasznalat
kozben lekopott. Erdemes emlékeztetni arra, hogy ezt a fiivokacsovet ténylegesen
hasznaltak a vaskohdban, amit igazol a feliiletén lathato, vasolvadékbol szarmazo
potty (VEKONY 2004: 25), lasd az 1. abran 1évo képek kdzepén 1évo sotétebb foltot.

A Bodrog-alsobtii emléken a ? /Bna/ ligatira % /nd/ része az elsé harom betlihoz
képest lejjebb csuszott, &s az irasirany is enyhén lefelé fordult. Ezutan a felirat készitdje
szdmara mar csak egy betl, a ¢ K rovasa volt hatra, amely kissé tavolabb kertilt a tob-
bit6l. VEKONY szerint ennek az volt az oka, hogy a ¢ K betlinek boven jutott hely, igy a
felirat készitdje mintegy ,.kihtizta” a sorvéget a fiivokacsd pereméig (VEKONY 2004: 26).
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fgy a fivokacsovon talalhaté rovasfelirat rekonstrualt alakja 0900, ami liga-
tardk nélkdl 0DA00 alaku lenne. A feliratnak a vonalhianyok feltiintetésével, de
egyébkeént tipizalt rovasbetiikkel vald atirasabol latszik (3. tablazat), hogy mind-
egyik betli esetében vannak vonalhianyok, amelyek akar a kopasbdl, akar abbol
adodnak, hogy egy puha agyagba korommel nehéz szép kivitelezésti betiiket késziteni.

3. tablazat
A Bodrog-alsobiii rovasemlék javasolt atirasa tipizalt rovasbetiikkel

Az irasemléken lathaté felirat
a vonalhidnyok feltiintetésével

900 0990

5.3. A rekonstrualt pr. grafémak koziil tegylink egy rovid kitérét a *4 /*p/
hangértékére. A *4 /*B/ végs6 soron a foniciai ¥ WAU /u/-bdl szarmazik. Ha a
foniciai betll leszarmazottaira tekintiink, akkor foldrajzilag elkiiloniilve, kelet és
nyugat iranyaban lényegesen eltérd fejlédésnek lehetiink tanti. Kelet felé a le-
szarmazasi sora a kovetkezo: k. aram \ WAW /u/ > b. aram Y WAW /u, 0, 0/
> partus 2 WAW /u, 0, U/, s ezzel eljutottunk a szmr. O O elédjéhez. Nyugat
felé tortént terjedése soran a foniciai ¥ WAU /u/ az 6gordg Y UPSZILON /u/-
ban (WOODARD 2008: 15-17) és a 4 *VAU /u/-ban 0ltott testet. Ez utobbi betli
az okori Gorogorszagban, Kis-Azsiaban és Italidban egyarant hasznalatos volt,
lasd a lyd 4 V /v/ (MELCHERT 2004: 602—603) bet(it, valamint az euboiai gérog
F DIGAMMA /u/ > etruszk 4 VE /f, v/ > latin F F /f/ leszarmazast. Szamunkra
az 6gorog A VAU /u/ az érdekes, amelyrdl feltételezziik, hogy eljutott a steppei
népekhez a rekonstrualt protorovason keresztiil, ¢s megjelent mind a steppei ro-
vasban, mind a Karpat-medencei rovasban. A Karpat-medencei rovasban valo
megjelenésére példa a Szarvasi tiitartd rovasfelirataban (VEKONY 2004: 164) és
a Nagyszentmiklosi aranykincs kétnyelvi felirataiban (HOSSZU-ZELLIGER 2014:
197-201) valé eléfordulésa.

A Bodrog-alsobtii felirat keletkezési idején még megvolt nyelviinkben a /B/,
azonban a szmr. emlékek tilnyomo tobbsége a 14. szdzad utan keletkezett, igy ért-
hetd, hogy a /B/ hangot jell6 betiivel nem talalkoztunk ezekben. Azonban felme-
riilhet a gyanu, hogy a korai szmr. emlékekben nincs-e mégis valamilyen nyoma a
korabban nagyon is gyakori /B/ hangot jelol6 betlinek. Az alabbiakban két példat
1s bemutatunk, ahol sikeriilt ezt a betit azonositanunk.

5.4. Kozismert, hogy a Bolognai rovasnaptar (roviden Botnaptar) az allando
idéponta keresztény linnepeket tartalmazza (SEBESTYEN 1915: 40). SANDOR KLARA
kutatasai nyoméan mar régen vilagossa valt, hogy a Marsigli-kéziratban talalhato
rovasemlék egy 1450 és 1572 kozott késziilt botnaptar masolata (SANDOR 1991: 47).
SANDOR maga is felvetette a botnaptar korabbi eredetét (SANDOR 1991: 77), VE-
KONY pedig kifejezetten feltételezte, hogy az allandoé keresztény iinnepeket rog-
zit6 1092-es szabolcsi zsinat utdn késziilhetett a botnaptar eredetije, amit azutan
az 0j allando tinnepekkel bovitve tobbszor lemasoltak (VEKONY 2004: 106—-107).

A rekonstrualt felirat
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A masolasok soran részben modernizaltak is, ez lehet az oka, hogy a 15. szdzadra
nem maradt egyértelmi példa a 4 NYITOTT V-re a botnaptarban. Véleménylink
szerint kozvetett bizonyiték mégis van a 4 NYITOTT V hajdani botnaptarbeli
hasznalatara. Ez a naptarban szerepld 951 ’Ince’ név, amely szerintiink a 4 NYI-
TOTT V maradvanyat 6rzi, amint ezt a kovetkezékben kifejtjiik.

SANDOR megallapitotta, hogy a 851 /incé€/ név hibas (SANDOR 1991: 86). A hi-
vatalos katolikus naptarban ugyanis az ennek a névnek a botnaptarbeli helyén (januar
22.)a Vince név szerepel. SANDOR feltételezi, hogy a latinrol magyarra forditaskor
Osszetéveszthették Vincensius név magyar megfeleldjét az Innocentius magyar
valtozataval. Ezenkivil felveti annak a lehetéségét, hogy abban az idében, ami-
kor a rovasnaptar eredetijét irtdk, még nem volt jele a /v/-nek a székely-magyar
rovasban, s erre példaul hozza a rovasnaptarbeli Istvan és Szilveszter neveket, ahol
szintén hianyzik a /v/ jele. Végiil elképzelhetonek tartja azt is, hogy egyszerlien a /v/
jele valamelyik masolasnal maradt le (SANDOR 1991: 79 és labjegyzet).

Bar tokéletes biztonsaggal nem lehet megmondani, hogy mi torténhetett, azon-
ban a Vince > Ince névcserét valoszintitlennek tartjuk. Tekintsiik ugyanis a MARSIGLI-
kéziratban szerepl6 951 alakot. Ha feltessziik a névcserét, ez azt jelenti, hogy tuda-
tosan irtak le az /nce nevet rovassal. Ekkor viszont a szokezd6 11J /i, j/ hasznalata
sziikségtelen volna, mivel a korai rovas helyesirasnak megfelelé irasmod az 95
/mcé/ lenne. Masrészt az is valoszintitlen, hogy egy feltételezett hajdani 251 /
vincé/ alakbol egy teljes betlit (M V) kihagytak volna. Ehelyett azzal értiink egyet,
hogy valosziniileg nem volt jele a /v/-nek az eredeti és-botnaptarban. Ez VEKONY-
nak a Botnaptar 12. szazadi keletkezésre vonatkozo6 allitasat (VEKONY 2004: 106)
erdsiti, hiszen ez az az id6szak, amikor a /v/ hang egyaltalan nem volt még altalanos,
hanem helyette a /p/ hangot hasznaltak, amib6l idével /v/ vagy /b/ lett. Ezt a fo-
lyamatot mutatja tobbek kozott a latinbol atvett keresztény nevekben a /v/ > /B/
helyettesités, majd a /B/ > /b/ hangvaltozas, amelynek eredménye pl. a Valentinus név
magyar valtozata, a Bdlint.

Véleményiink szerint a Marsigli-kéziratban talalhato 931 iraskép legvaloszi-
niibb rekonstrukcidja a 854 /Bincé/, ahol egy 4 NYITOTT V /B/ szerepel. A név
elején a /v/ helyett a /B/ hajdani hasznalatanak oka az lehetett, hogy eredetileg az
atvett Vincensius név els6 massalhangzoja a magyarban a /v/ akkori hianya miatt
/B/ lett (E. ABAFFY 2003: 303). Amikorra a /p/ eltiint a magyar nyelvbdl, a feles-
legessé valt A NYITOTT V /B/ rovasbetii nyilvan szintén kikopott a gyakorlatbol.
Ezért a rovasnaptar masoldja talan mar nem ismerte a 4 NYITOTT V betiit, igy
konnyen vélhette a hozza hasonld 117 /i, j/ betiinek és azt masolta at.

SANDOR tobb esetet is meghatarozott, amikor a MARSIGLI-kéziratban egy
irasképbdl egy rovid segédvonal hianyzik (SANDOR 1991: 99, 115). igy egyal-
talan nem zarhato ki annak a lehetdsége, hogy a 954 alakot véletleniil 951 alakban
masoltak. Véleménylink szerint lehetséges, hogy azért nem huztdk meg a 4 NYI-
TOTT V /B/ masodik ferde vonalat, mert a masolaskor mar nem ismerték ezt a
grafémat. Marpedig a masolasnal minden esetben torténik egy interpretacios 1épés,
vagyis a botnaptaron 1évo jeleket nyilvan igyekeztek az altaluk ismert szmr. grafé-
maalakoknak megfeleltetni, esetiinkben ez az 1] /i, j/ lehetett. Ez a 4> 1 csere meg-
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torténhetett a botnaptar 15. szazadi masolatanak elkészitésekor, hiszen a szintén
ebbdl a korbol szarmazoé Nikolsburgi abécé (NEMETH 1934) alapjan a A NYITOTT
V /B/ mar ekkor sem lehetett kozismert, de lehet, hogy csak a botnaptar 1690-ben
tortént lemasolasakor kovetkezett be (MARSIGLI 1744). Ahogy egyik ismert szmr.
abécében sem, gy a MARSIGLI-kéziratban talalhato abécében sem szerepel a 4
NYITOTT YV, vagyis ezt a bet{it 1690-ben a kézirat készit6i biztosan nem ismerték.

5.5. AANYITOTT V /B/ kés6i hasznalatara talaltunk egy példat a Szekely-
dalyai falfeliraton. Erre a rovasemlékre 1992-ben BALAZS ARPAD és FERENCZI
GEzA (FERENCZI 1994), majd1995-ben BENKO ELEK hivta fel a figyelmet (BENKO
E. 1996a). A rovasemléket tobbek kozott GYORFFY GYORGY és HARMATTA JANOS
vizsgalta (GYORFFY—HARMATTA 1997: 152). A felirat valoszintileg 1400 kortili
(BENKO E. 1996b: 31-33; ERDELYI-RADULY 2010: 94). A Székelydalyai felirat
egy részlete kinagyitva a 2. abran lathato.

2. abra
A Székelydalyai felirat részlete

S— “"‘}b\ﬂ Xl

Bal oldalon BENKO ELEK 1996-ban késziilt rajza (BENKO E. 1996b: 31-33),
jobb oldalon pedig RADULY JANOS 2000-ben késziilt rajza (RADULY 2000a: 5,
2000b: 4) lathato. Vegyiik észre, hogy mindkét rajzon megjelenik a ANYITOTT V
alakja. A Al jelcsoport egy lehetséges olvasata /°szt°nd°p/ *esztendd’.

5.6. A 20. szézad els6 harmadatol szamos tudods azt allitotta, hogy a szmr. A
eredetije a korai cirill & A volt (NEMETH 1917-1920: 31-44; MELICH 1925: 153-159).
Felismertiik azonban, hogy a korai cirill & A nem hasonlit jobban a szmr. I A alak-
jéara, mint a tobbi uncidlis A betd, ilyen példaul a Bezae Kodexbdl az A (PARKER
1992). A szmr. 9 szdra a szmr. irasemlékekben szinte sohasem ferde, szemben
azuncialis A-val, amelynek a leghosszabb vonalamindig ferde. Ezek alapjan az
a véleménylink, hogy a szmr. 4 dse nem lehet az uncialis A, ebbdl adédéan nem
lehet a korai cirill & A sem. El6szor arra gondoltunk, hogy az eldd a kmr. Y VIL-
LAS A volt (leszarmazasa a 4. tablazatban lathatd) és talan csak az 9 kialakitasa
soran igyekeztek az uncialis latin A A-hoz hasonldva tenni egy fels6 ferde segéd-
vonallal. A szmr. B Z nyilvanval6éan a kmr. 4 NYITOTT Z-bdl, a szmr. 4 M a kmr.
3 NYITOTT M-bol keletkezett, mindkettd egy-egy fiiggdleges vonal hozzdadasaval.
Ezekkel analog eljaras lenne az 9 A 1étrehozatala a N, Y VILLAS A-bél. Ezen
modositasok mindegyike zart grafémaalakra vald torekvést mutat. Ezt a feltétele-
z€st erdsiti VASARY ISTVAN véleménye, aki szerint a szmr. legkorabbi valtozata
a grafémaalakok egységesitésébol keletkezett (VASARY 1974: 159—-171). Ezzel a
leszarmazasi renddel feltehetnénk, hogy a szmr. 9 A 6rokélte a kmr. N, Y VILLAS
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A-t6l annak hangértékeit is, igy az 9 A graféma hangértéke az /a/, /e/ és /&/ let-
tek volna (VEKONY 2004: 149, 164; HosszU 2012: 133, 125; HOSSZU—ZELLIGER
2014). Mindezek az Alsobiii felirat egy /funék/ olvasatat tamogattak volna. Meg-
jegyzendd azonban, hogy a szmr. 4 A betli /e, &/ hangértékére nincs adat a kés6bbi
szmr. irasemlékekben.

A protorovas rekonstrukcioja (2. tablazat) alapjan a rovas grafémak elodjeként
kis-azsiai irasokkal is szamolhatunk. Ennek alapjan meriilt fel, hogy a szmr. A az
0gorog (Kr. e. V. szazadnal nem késébb) 4 ALFA /a, a/ grafémabol is eredhet, amely
a pr. és a kmr. irasokon keresztiil hagyomanyozodhatott. Az 6gorog szarmaztatas
elfogadasa esetén a /funék/ olvasathoz fel kellene tételezniink, hogy a szmr. 4 A
valamikor felvett egy /é/ hangértéket, talan a N VILLAS A /4, e, &/ analogiajaként.

2014-ben SZENTGYORGYI RUDOLF az Alsobili felirat olvasataként egy difton-
gusos megoldast, a /fupnalk/ alakot javasolta. Ebben az esetben a palatalis illabialis
félhangzo /i/ a feliratban jeloletlen lenne, ami megfelel a korai rovas irasszabalyok-
nak (HOsszU 2013a: 94). Ez az olvasat irasfejlédési szempontbol azt jelenti, hogy
a szmr. 9 A-r6l nem kellene feltételezni, hogy valaha felvett volna /¢/ hangértéket.

A diftongusos megoldasban a rovid, illabialis /a/ a sz6t6 hangrendjéhez iga-
zodna, azonban elvileg mind a diftongusos (/ai/), mind a monoftongusos (/¢/)
olvasat lehetséges, nyelvtorténeti szempontbol mindkét magyarazat elfogadhato.
A rovasfelirat javasolt olvasata az eddigiek alapjan /fufnalk/, esetleg /fufnék/,
mindkettd jelentése ’Szeretném fujni [a tiizet, hogy megolvassza a vasat]’.

Az eddigi lehetségeket figyelembe véve, az 6gorog 4 ALFA /a, a/ alakvalto-
zatbol torténd szarmaztatas és diftongusos olvasat igényli a legkevesebb feltételezést,
ezért a minimalis entropia elv alkalmazasaval a /fuPnalk/ olvasat a legvalosziniibb
lehetéség. A Bodrog-alsobiii felirat grafémainak leszarmazasa a 4. tablazatban lathato.

4. tablazat
A cikkben szerepld rovasgrafémak egyszerusitett leszarmazasa

Oniciai ¥ <’alep>/’/ > ogorég 4 ALFA /a, a/ > pr. > kmr. > szmr. 1A /a/
foniciai ¥ <’alep>/’/ > k. aram ¢ <’alap>/?/ > b. aram X <’alap> /", a, & > partus ¥
<’@lap>/a, @/ >sr. ) IVES A /a, 3,4/ >, Y VILLAS A /a, 4/ > kmr. N, Y VILLAS A
/a, e, &/

[foniciai $ <wau> /u/ > k. aram \ <waw> /u/ > b. aram 1 <waw>/u, o, U/ > partus

<waw> /u, 0, i/ > sr. > kmr. ¥© NYITOTT O /o, *u/ > szmr. 3 O /o, u/
foniciai ¥ <wau> /u/ > o6gorog A VAU Ju/ > pr. > sr. ANYITOTT V /B, b-, v-/ > kmr. A
NYITOTT V /B, v/ > szmr. ANYITOTT V /B/

Gniciai ® <tet> /t/ > 6gorog ®, ®, O THETA /" > pr. > kmr. > szmr. 0,9, ©, & F /f/
foniciai 9 <ntn> /n/ > k. ardam 7 <ntn>/n/ > b. aram ¥, y <nGn> /n/ > partus ) <ntin> /n/
>sr. )N /n/ > kmr. D N /n, ny/ > szmr. D N /n, ny/
foniciai ® <qop> /q/ > 6gordg Q KOPPA /k/ > lyk < <x(?)> > pr. > sr. ¢, 0 BEZART Q
/q/ > kmr. > szmr. O K /k/

6. Befejezés. A fuvokacsovon lathatd székely-magyar rovasfelirat javasolt
olvasata /fufnalk/, amelynek jelentése *Szeretném fujni [a tiizet, hogy megolvassza
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a vasat]’. Ez az olvasat és az ennek alapjaul szolgalo 0900 ~ 090400 atirds mind
paleografiai, mind nyelvészeti szempontbol megfeleld, tovabba szemantikailag il-
leszkedik a régészeti lelet eredeti funkcidjahoz. A Bodrog-alsobiii feliratot az elsé
székely-magyar rovas irasemléknek tekinthetjiik.

Kulesszok: Bodrog-alsobiii fjtatocso-toredék, Karpat-medencei rovas, 6torok
rovas, protorovas, steppei rovas, szamitogépes paleografia, székely-magyar rovas.
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Computational palaeographic relations of the Bodrog-Alsobii rovash relic
and a reading attempt

This article presents a new approach to deciphering the earliest known Szekely-Hungarian
rovash relic, the clay twyer from Bodrog-Alsébti (Hungary). The proposed method combines the
results of linguistics and computational palacography. Each symbol of the inscription on the clay
twyer fragment can be interpreted as a rovash grapheme, a conclusion derived from genealogical ties
rooted in ancient Phoenician, Greek, Anatolian, or Aramaic graphemes. The proposed reading at-
tempt was compared with former ones, and the correctness of the new one was proved. Furthermore,
a reconstruction of the ancestor of the Szekely-Hungarian Rovash script, the Proto-Rovash script, is
presented with its descendant graphemes.

Keywords: Carpathian Basin Rovash, clay twyer fragment from Bodrog-Alsébii, computa-
tional palaeography, grapheme, Old Turkic script, Proto-Rovash, Steppean Rovash, Szekely-Hun-
garian Rovash.

HoSszU GABOR
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem

ZELLIGER ERZSEBET
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem



432 Petho Gergely — Verécze Viktoria — Fehér Krisztina

Az -0/-6 képzos igenévi jelzos alakulatok helyesirasarol —
korpusznyelvészeti alapon

1. Az irasgyakorlat és a helyesirasi szabalyok altal meghatarozott norma kozti
eltérések korpusznyelvészeti elemzése szamos tanulsaggal szolgalhat mind a
helyesirassal foglalkozo alapkutatds, mind a nyelvi tervezés szamara. E tagabb
kutatési teriileten beliil a nagyméretii korpuszokba foglalt szovegek kvantitativ
elemzése kiilonosen alkalmas lehet arra, hogy az irasbeli magyar nyelvhasznalat
minél nagyobb részére nézve helytalld, pontos valaszt kapjunk szamos lényeges
kérdésre. A helyesiras tervezése szempontjabdl ilyen kérdés példaul, hogy mely
helyesirasi szabalyok altal lefedett jelenségek terén all fenn jelentds mértéki inga-
dozas a szabalyozas altal helyesnek, illetve helytelennek mindsitett irdsvaltozatok
kozott, tehat mely pontokon kiilondsen bizonytalanok a nyelvhasznalok abban,
hogy melyik irasvaltozatot kell alkalmazniuk. Ugyanigy hasznos lehet azt is meg-
vizsgalni, hogy mely pontokon tavolodik el leginkabb az irasgyakorlat a norma-
tol, mas szoval mely szabalyokat sértik meg a nyelvhasznalok a leggyakrabban.

Ugyan ebben az értelemben a korpuszokon végzett kvantitativ helyesirasi
vizsgalatok egyrészt roppant tanulsagosak volndnak, masrészt a kutathaté anyag
is viszonylag konnyen és tomegesen elérheté a magyar nyelvii weben, meglepd
modon — legalabbis tudomasunk szerint — nincs példa ilyen jellegli publikaciokra
a magyar nyelvészeti szakirodalomban. A helyesirdsi norma betartasanak kérdése-
it altalaban anyanyelv-oktatasi és szovegirdi tapasztalatok kapcsan, anekdotikus
modon szoktak felvetni, azaz egyéni példakra vagy jobb esetben kisebb adatgytij-
tésekre, jellegzetesen iskolai felmérések eredményeire tdmaszkodva (a szamos
idevago iras koziil vo. BENYHE 2004; SZOKENE-SZOKE 1987).

Erre tekintettel jelen tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy egy jelentés méreti
korpusz alapjan elvégzett elemzés formajaban demonstraljuk a kvantitativ kor-
puszvizsgalatokon alapul6 helyesiras-kutatds hasznossagat. Az itt ismertetett eset-
tanulmany egy konkrét szabaly kdvetésével, illetve az attol vald eltérésekkel fog-
lalkozik: arra 6sszpontositunk, hogy miként ingadozik az elétagként -6/-6 képzds
igenevet (pl. élo zene, torlesztorészlet), illetve ilyen fejii Osszetételt (pl. rovarold
szer, vendéglatoegység) jelzoi funkcidban tartalmazo alakulatok irdsgyakorlata.

2. A vizsgalt kérdéskor valasztasat az indokolta, hogy egyfeldl ugy véltiik, a
helyesirasi szabalyzat vonatkozo pontja korantsem periferikus, azaz aranylag gya-
kori jelenséget Olel fel. Az utobbi sejtésiinket — ahogyan azt az adatok kvantitativ
elemzésébdl alabb latni fogjuk — a korpusz meg is erdsitette. Masrészt eldzetes
megfigyeléseink alapjan a szabaly alkalmazéasaban egyéb helyesirasi kérdésekhez
képest kiilondsen nagy fokl bizonytalansagra szamitottunk még a helyesirasuk-
ra fokozottan odafigyelé professzionalis szerzok esetében is. Ugy gondoltuk, ez a
bizonytalansag nem pusztan abbol fakad, hogy a szovegezok hidnyosan ismerik

Magyar Nyelv 110. 2014: 432—-448.
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a vonatkozo szabalyokat, hanem maguknak a szabalyoknak a bonyolultsagabol, ne-
hezen értelmezhet6 voltabol, és ebbdl kdvetkezd rossz alkalmazhatdsagabol ered.

Kiindulo feltételezéseinket a téma szakirodalma is alatimasztani latszik. A kiilon-
és egybeiras ingatag voltara mar maga az AkH. 1984 95. pontja (42) és az OH. (90)
is utal, de fontos problémaként jellemzik ezt a helyesirassal, illetve anyanyelv-pe-
dagdgiaval foglalkozo szakemberek és a leird nyelvészek is (FABIAN 1984: 394;
MISAD 2004: 188; MARTONFI 2011: 69; NADASDY 2004: 79; ANTALNE 2009: 129 stb.).
E tekintetben olyannyira nagy az egyetértés, hogy LACZKO és MARTONFI a kiilon-
iras és egybeiras témajaval foglalkozo vitaanyag nyitdmondataban egyenesen igy
fogalmaz: ,,Koztudott tény, hogy a magyar helyesiras legneuralgikusabb pontja a
kiiloniras és az egybeiras problémakore” (LACZKO—MARTONFI 2004: 141). Ezen
beliil is kiemelt helyet foglalnak el az -6/-6 képzds igenévi jelzot tartalmazod 6sz-
szetételek és szoszerkezetek. Helyesirasukat az OH. szerzoi a kiilon- és egybeiras
Htalan egyik legnehezebb kérdéskorének™ vélik (113), amire egyébként mar az
OH. megjelenése el6tt kiilon is felhivtak a figyelmet: ,,Az -6/-6 képz6s melléknévi
igenévi elotaggal rendelkezd szerkezetek helyesirasi szabalyainak megfogalmazasa
feltétleniil atgondolast igényel a bizottsag részérdl, s ennek alapjan a szotari rész
egyes peldainak rogzitését is Gjra kellene gondolni” (LACZKO-MARTONFI 2004: 150).

Ugy tlnik tehat, hogy itt a helyesirasi szabalyzat egy olyan pontjanak a meg-
fogalmazasaval, értelmezhetségével kapcsolatban meriilnek fel aggalyok, amely
pont egyébként kiilonds fontossagl, ugyanis az altala targyalt dsszetétel-, illetve
szoszerkezettipusnak mind az eléfordulasi gyakorisaga, mind pedig az irasmodjat
illeté bizonytalansag mértéke jelentds. Tanulmanyunkban a rendelkezéstinkre allo
empirikus adatok alapjan ez utobbi tényezdket — a kifejezéstipus gyakorisagat és
az ingadozas mértékét — probaljuk meg minél pontosabban szamszerisiteni, hogy
tisztabban lathassunk abban a kérdésben, objektiven nézve milyen stulyl problé-
maval allunk szemben.

3. Az -0/-6 képzds igenévi jelzos alakulatok helyesirasat az AkH. 1984 alabbi,
112. pontja szabalyozza (AkH. 1984:46-7).

»112. Az -0, -6 képzbs igenevet, ha csak alkalmi mindségjelz6, altalaban
kiilonirjuk jelzett szavatol: dolgozo nd, izzo fém, kozvetitd javaslat, parancsolo
hang, sajgo térd, felszabadito mozgalom, kivalo termék, (az Gjoncokat) kikep-
z0 tiszt stb.; kiilondsen olyankor, ha a kapcsolatnak valamelyik vagy mindkét
tagja Osszetett sz0: mutato névmas, szélezé korfiirész, névényveédo szer, rake-
taindito allvany, foldrengésjelz6 miiszer, ellendrzé bizottsag, osszekéto hid,
eléado korut stb.

Ha viszont az igenévi jelzds kapcsolatok tagjai jelentés tekintetében Osz-
szeforrtak (az igenév nem folyamatot, hanem valamire vald képességet, ren-
deltetést fejez ki; illetdleg a jelzett sz6 az igenévben kifejezett cselekvésnek
valamilyen hatarozodja), a két egyszerii szot egybeirjuk: cséplégép, izzolampa,
desztillalotorony, védond, ivoviz, kéltopénz, eladolany (lizletben), kikepzotiszt
(beosztas), felvonohid; haloszoba, kutatointézet, pihendnap, evezdlapat, at-
titépapir, belépdjegy, stb. (V6. 138.)
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A kialakult szokast megtartva tobb olyan (részben jelentésvaltozast is
mutatd) kapcsolatot is egybeirunk, amelynek valamelyik tagja Osszetett sz6:
[forgoszinpad, javitomiihely, mozgokorhaz, mérémiiszer, elGhivotank, vendeg-
latoipar stb.”.

Az OH. ezt részletezi azzal a kiegészitéssel, hogy ha a jelz6 és/vagy az alap-
tag onmagaban is Osszetétel, a jelentésvaltozas ellenére tobbnyire kiilonirast kell
alkalmazni (113—114), majd pedig a kovetkezoket jegyzi meg (OH. 114):

»|a] vonatkoz6 szabaly azonban nem szigor(, csupan tendencia. Elsdsor-
ban azért, mert tobb olyan jelzds szokapcsolatot egybe kell irni, amelyben az
egyik tag onmagaban is Osszetétel. Jellemzoen egybeirandok azok az dsszetett
alaptagot tartalmazé szerkezetek, amelyekben az alaptagnak mind az el6tag-
ja, mind az utotagja egy szotagos szoalak, s Osszetétel voltuk a mai nyelvi
tudas szamara részben elhomalyosult: javitomiihely, forgoszinpad, mozgokor-
haz, méromiiszer. Ezen talmenden 1éteznek olyan melléknévi igenévi jelzOs
kapcsolatok, amelyekben az egybeirds pusztan az irasszokason alapul: ven-
deéglatoipar, eléhivotank. A folyamatos melléknévi igenévi eldtagu szerkeze-
tek formai megitélésekor a két vagy tobb szdotagos igekotok osszetételi tagnak
szamitanak, tehat példaul az ellendllo képesség, dsszekoto hid 2 + 1 szerkezeti
Osszetétel. Kivétel azonban e szabaly aldl az eldadomiivész egybeirasa a for-
mailag szabalyos kiiloniras helyett”.

4. Vizsgalatunk soran a P.A.G.-Studium Bt. altal dsszeallitott ,,T6SzTeKK”
(Tobbnyelvii Szovegtechnologiai Kutatasi Korpusz) elnevezésti korpusz harom
magyar nyelvil részkorpuszat hasznaltuk fel: az elsé 2000 ota keletkezett online
ujsagcikkeket tartalmaz (mintegy 250 millio szovegszd terjedelemben), a masodik
zOmében fiatal amator szerzok altal irt prozai szovegeket (2005 6ta; kb. 150 millio
szOvegsz0), végiil a harmadik blogbejegyzéseket (2005 o6ta; kb. 5000 blogrol kb.
300 milli6 szovegszd). Ezeket a részkorpuszokat rendre SAJ-jal, AP-vel, illetve
B-vel roviditjiik az alabbiakban.

Abbol indulhatunk ki, hogy a harom vizsgalt részkorpusz a viszonylag igé-
nyesen megirt, tobbnyire szabalykovetésre torekvd szovegektdl (online Ujsag-
cikkek) a normat gyakran figyelmen kiviil hagy6 stilusig (blogok) a helyesiras
szempontjabol nézve eltérd szinvonall irasok igen széles spektrumat tartalmazza.
A teljes vizsgalt szovegmennyiség (700 millié szdvegszo) viszonylag nagynak
mondhaté (6sszehasonlitasképp a Magyar Nemzeti Szovegtar mérete kb. 200 mil-
li6 szdvegsz0), és a korpuszunk téma, illetve miifaj szempontjabol is sokoldalt.
Ugyan a szovegek szerzéinek szamarol pontos adatokkal csak az AP részkorpusz
kapcsan rendelkeziink (ebben kb. 5000 szerz6tol talalunk szovegeket), becsléseink
szerint szamuk nagyjabol 10 000-re tehetd az egész korpuszban, és igy a magyar
lakossagnak tobb nagysagrenddel nagyobb részét fedi le, mint az 1. pontban emlitett
felmérések. E szempontok alapjan ugy véljiik, a kutatas empirikus hattere viszony-
lag magas fokon reprezentativ a normakdvetésre torekvo irasbeli magyar nyelv-
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hasznalat egészére nézve. A vizsgalati adatok halmazaba ugyanakkor szandékosan
nem vettliink bele olyan kornyezeteket, amelyekben magatdl értet6dd, varhato,
illetve szubkulturalis szabalyként jelenik meg a helyesirasi normak (akar szandé-
kos) megsértése, példaul kisiskolasok, fiatalok kommunikacioja a kozosségi halo-
zatokon, blogbejegyzésekhez flizott kommentek stb.

Az esettanulmany empirikus adathalmazat az emlitett részkorpuszokban el6-
fordulo szoalakok gyakorisagi listai, tablazatai jelentették. Ezen beliil kétféle gya-
korisagi listaval dolgoztunk: az egyik (a tovabbiakban: 1g-tablazat) a szamitogépes
nyelvészeti zsargonban 1-gramoknak nevezett szoalakokat, a masik (2g-tablazat) a
2-gramoknak vagy bigramoknak nevezett alakparokat — tehat valamely szévegben
egymas mellett el6forduld szoalakokat — foglalta magaban. Mindkét tipusu gyako-
risagi lista a konkrét alakokhoz természetesen megadta az alak, illetve par megfele-
16 részkorpuszon beliil szamolt gyakorisagat. E tablazatokbol csak bizonyos sorok
relevansak a tanulmany kérdésfelvetése szempontjabol: a 2-gramok listajabol csak
azok, amelyek tokenparjai egybeirva megtalalhatéak az 1-gramok listajaban; ezen
beliil is csak azok a sorok, ahol a 2-gram el6tagja folyamatos melléknévi igenév,
illetve ilyen alaptagll sz0; tovabba értelemszertien e 2-gramok egybeirt valtozatai
az 1-gramok listajabol. Hogy ezt konkrét példakkal szemléltessiik: az AP részkor-
pusz 2g-tablazatabol a rohogd gores tokenpar (113 eléfordulas) sora érdekes sza-
munkra, ugyanis az 1g-tablazatban szerepel a rohogogores alak (150 eléfordulas),
tovabba a rohogo elétag folyamatos melléknévi igenév. Ugyanigy a B részkorpusz
2g-tablazatabol relevans a vendéglato egységekben (14 eléfordulas) sora, ugyan-
is az 1g-tablazatban szerepel ennek egybeirt valtozata, a vendéglatoegységekben
(9 elofordulés), ¢s elotagja folyamatos melléknévi igenévi fejii 6sszetétel.

Felhivjuk ra az olvaso figyelmét, hogy a vizsgalat soran sem az eld-, sem az
utotagokat nem lemmatizaltuk, vagyis a toldalékolt alakokat nem vezettiik vissza
szotari alakjukra. gy példaul a vendéglité egység és a vendéglité egységekben
szoalak eléfordulasait nem vontuk Gssze a tablazatban egyetlen sorba, és az utob-
bi alak (valamint egyéb toldalékolt alakok) eléfordulasainak szamat nem vontuk
Ossze az elobbi elofordulasainak szamaval. A lemmatizalastol pusztan az egysze-
riség kedvéért tekintettiink el, a korpusz ilyen iranyu eléfeldolgozasa ugyanis
jelentés mennyiségii tovabbi munkat igényelt volna, mikézben nem vildgos, hogy
barmi hasznot hozott volna. A lemmatizalas hianya ugyanis csak olyankor okozhat
problémat, ha példaul egy kiilonirt valtozat megtalalhato a korpuszban (pl. 70hogo
gorcsadet), annak egybeirt parja (rohogogorcsodet) viszont nem (vagy épp for-
ditva). Ha lemmatizaltunk volna, ilyenkor a par nélkiili, adott esetben a kiilonirt
valtozatot figyelembe vehetnénk a megfeleld ,lemma” (76h6g6 gores) gyakorisa-
ganak meghatarozasakor, mig lemmatizalas nélkiil a par nélkiili alakok ,.elvesz-
nek”, ezeket figyelmen kiviil hagyjuk. Vegyiik azonban észre, hogy ilyen csak két
szituacioban fordulhat el0 jelentds valoszinliséggel: Az egyik lehetdség, hogy 6sz-
szességében sokkal ritkabb a konkrét ragozott alaktol eltekintve is a kiilonirt vagy
az egybeirt valtozat a masiknal; ilyen esetekben viszont, amint lentebb latni fogjuk,
eleve figyelmen kiviil hagynank az adott part a jelen vizsgalat keretében. A masik



436 Petho Gergely — Verécze Viktoria — Fehér Krisztina

lehetéség, hogy a valtozatok egyébként nagyjabol hasonld gyakran fordulnak eld,
igy ugyanezt varjuk az egyes alakjaik esetében is. Ha viszont egy ilyen alakulat
egy bizonyos toldalékolt alakjabol példaul az egybeirt valtozat nulla gyakorisaggal
fordul eld, akkor annak kiilonirt megfelel6je is nullahoz kdzeli gyakorisagu, tehat
tobbnyire hapax lesz, de legalabbis nagyon ritka. Feltételezziik, hogy az ilyen na-
gyon kis gyakorisagu elemek elvesztése sem a kvantitativ adatainkat nem torzitja
jelentésen, sem a kvalitativ jellegli észrevételeink érvényességére nincs hatassal.

Visszatérve a gyakorisagi listakra: ahhoz, hogy a 2g-tablazatokbol kisziirjiik
a szamunkra ebben az értelemben hasznos sorokat, a 2-gram eldtagjanak és uto-
tagjanak formai jegyei alapjan selejteztiik ki a nem relevans parokat. Mindenek-
elott csak azokat a 2-gramokat tartottuk meg, amelyek csak betiikbol allnak, az
elétag o/d-re végzodik és legalabb 3 karakter hosszi, az utdtag legalabb 2 karakter
hossz1, stb. Tovabbi Iépésekben fokozatosan eltavolitottuk az adathalmazokbol az
olyan 2-gramokat, amelyek az emlitett durvabb sziir6kén nem akadtak fenn, kiilo-
nosen az eleve nem melléknévi igenévi (pl. netto, olcso, radio, idd, erd), illetve az
Osszetételek eldtagjaként gyakorlatilag soha nem melléknévi igenévi funkcioban
megjelend eldtaguakat (pl. valo, ado, késo, jovo, szolo), valamint az irrelevans
utotagiakat (pl. kent, ért, képp, képpen, képes).

Az igy kapott adathalmaz ugyanakkor a gondos szlirés ellenére is tartalma-
zott nagy mennyiségli olyan kiilon- és egybeirt alakvaltozatot, amely tanulma-
nyunk kérdésfelvetése szempontjabol 1ényegtelen. Ilyenek példaul az elgépelések
(pl. kovetkezodolgok) és a normanak megfeleld valtozathoz képest nagyon ritkan
eléforduld helyesirasi hibdk (pl. forgato konyvér), amelyek nem jarulnak hozza
annak megvalaszolasahoz, hogy mely szokapcsolatok esetében okoz nehézséget
a 112. szabaly alkalmazasa, tehat hol tapasztalunk jelentds ingadozast a kiilon- és
egybeirt valtozat kozott. Ebbdl a megfontolasbdl tovabb sziikitettiik a részlete-
sebb vizsgalataink soran hasznalt adathalmazt: Csak azokat a tokenparokat vettiik
figyelembe, amelyek leirasa erdteljesen ingadozik. Az erételjes ingadozast (6n-
kényesen, de az igy kapott eredmények ésszertiségét ellendrizve) ugy definialtuk,
hogy ez akkor all fenn, ha a kiilonirt és az egybeirt valtozat eléfordulasi gyakori-
sdga kozott az arany szigortian kisebb, mint 1:4 barmelyik iranyban.

5. A hozzavet6legesen 700 millié szovegszd méretli korpuszban mintegy
23 ezer olyan partipust (tokenhalmazt) talaltunk, amelynek a kiilon- és egybe-
irt valtozata a fenti értelemben erételjesen ingadozik. Ezeket dsszesen tobb mint
200 ezer token, azaz konkrét eléfordulas (szovegszo, illetve -szopar) képviseli a
részkorpuszokban, ami azt jelenti, hogy durvan minden 3500. szovegszonal okoz
nehézséget a 112. szabaly alkalmazasa a nyelvhasznalok szamara, tehat tiz gépelt
oldalanként (kb. 350 szds oldalakat alapul véve) egy ilyen szét talalunk. A részle-
teket az alabbi tablazat foglalja 6ssze:
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1. tablazat
A 112. szabaly alkalmazéasanak gyakorisaga részkorpuszokra lebontva

Részkorpusz Tipusok Tokenek Token/tipus Gyakorisde,

P P ’ ’ pus, 1/hény oldal?
SAJ 9200 96 000 10 7

B 14 100 99 000 7

AP 2 650 21 000 8 20
Osszesitve 22 900 216 000 9 9

Ezen a ponton megjegyzendd, hogy az itt és az alabbi tablazatokban k6zolt
szamok nem teljesen pontosak, valdjaban feliilrl kozelitik a jelenség tényleges
gyakorisagat. Egyrészt mivel nem tokenizaltunk, egy kis mennyiségli relevans
adat nem kertilt be az adathalmazunkba, masrészt az adathalmaz méreténél fogva
aranytalanul nagy mennyiségli ido- és energiaraforditast igényelt volna minden
egyes bekertilt tokent vagy akar csak a tipusokat tételesen ellendrizni abban a
tekintetben, hogy valoban relevansak-e a 112. szabaly szempontjabol. Az adott
kortilmények kozott ugyanakkor igyekeztiink koriiltekinten eljarni és a fentiekben
vazolt modon, illetve ezenfeliill a fennmarad6 anyag szurdprobaszert ellenérzé-
sével kiszilirni minden irrelevans adatot. Ennek eredményeként az 1. tablazatban
szereplé szamokat alabb, a 9. szakaszban egy részletesebben atvizsgalt minta
alapjan pontositjuk, illetve az altalunk szintén kozzétett részletes adathalmazok
alapjan az olvasé megbizonyosodhat arrél, hogy a fennmarado6 irrelevans adatok
mind a tipusok, mind a tokenek szamat tekintve viszonylag elhanyagolhatoak, a
szamadataink aranyain, nagysagrendjén szamottevéen nem valtoztatnak.

6. A szlirt adathalmazunk alapjan elsdként azt a kérdést vizsgaltuk, hogy
mely elétagok kapcsan fordul el6 a legnagyobb mértékii ingadozés a kiilon- és
az egybeirt valtozat k6zott a harom részkorpuszban 6sszesitve. Ez az informacio
hasznos lehet helyesirasi szotarak készitése szempontjabol.

A leggyakrabban ingadozo6 tiz elétagot az alabbi tablazatban kozoljik.
Minden elétaghoz zardjelben megadjuk azt a két utdtagot, amellyel az adott eld-
tag a leggyakrabban megtalalhato6 a teljes korpuszban, valamint a 2. oszlopban
az adott elétaggal eléfordulo erdteljesen ingadozo utotagok szamat. Miutan az
eldtag €s az utdtag alkotta par hataroz meg egy ingadozo tipust, az ebben az osz-
lopban megadott szamok azt jelentik, hogy hany ingadozo6 tipus esik az 1. tabla-
zatban latott kb. 22 900-bo6l az adott eldtagra. Megjegyzendo, hogy az utotagokat
itt sem lemmatizaltuk, tehat egyazon t6 két ragozott vagy képzett alakja két
tipusnak szamit. A 3. oszlopban k6zolt szamok a kiilonirt és egybeirt tokenek
szamanak Osszegét adjak meg. A tablazat sokkal részletesebb valtozatat, amely-
ben megtalalhato a 10 el6fordulasnal gyakoribb 6sszes tipus, valamint minden
tipus kiilonirt valtozatanak 6sszes konkrét el6fordulasa konkordancia formajaban,
a http://mnytud.arts.klte.hu/tkny/112-szabaly/elotagok cimen kozoljiik.
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2. tablazat

Azon eldtagok Osszesitett tdblazata, melyekkel a legtobb utdtag ingadozik erételjesen

Osszesitett gyakorisag

Elétag Utotagok (tipus) (token)

zdro (napon, forduloban) 710 18 700
kezdd (Iokést, jatékos) 552 16 600
nyito (forduloban, kérben) 550 15 100
élg (zene, allat) 473 27 000
védd (hatasa, falakat) 466 14 000
futo (jatékos, csapat) 437 9500
tamado (fal, futballt) 418 9900
vezetd (biro, no) 387 35500
biintetd (feljelentést,

intézkedéO.:e{cet) l 347 30500
keresd (tevékenységet, programok) 307 7 200

7. Vizsgalatunk kovetkezo kérdésfelvetése, hogy mely erételjesen ingadozo
tipusok a leggyakoribbak a korpuszunkban. Ez a kimutatas szintén helyesirasi
szotarak készitése szempontjabdl lehet hasznos, viszont a latszélagos hasonlosag
ellenére teljesen mas adatokrol ad felvilagositast, mint a 2. tablazat: egyfeldl a
kiugroan gyakori tipusok elétagja nem okvetlentil ingadozik sok egyéb utotaggal,
masfeldl az 0sszesitve legnagyobb mértékben ingadozo elétagokkal alkotott tipu-
sok egyenként nem feltétleniil gyakoriak.

Mivel a részkorpuszok igen eltérd témajuak, és igy a benniik szerepld szer-
kezetek és Osszetételek is jelentdsen kiilonboznek, eredményeinket az alabbiakban
részkorpuszok szerint bontva k6zoljiik. A tablazatok az adott részkorpusz tiz leggya-
koribb tipusat tartalmazzak. A részkorpuszonként leggyakoribb 100 tipust tartalma-
70 listat a http://mnytud.arts.klte.hu/tkny/112-szabaly/parok cimen tessziik kdzzé.

3. A) tablazat
A SAIJ részkorpusz leggyakoribb ingadozo parjai
Ingadozo par Kiilonirva (darab) Egybeirva (darab)
vizsgalo + bizottsdg 918 2 405
kutaté + intézet 566 1590
feliigyeld + bizottsag 464 722
szallo + por 897 277
feliigyeld + bizottsagi 278 732
feliigyeld + bizottsaganak 291 694
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Ingadozo par Kiilonirva (darab) Egybeirva (darab)
nyomozo + hatosag 461 467
miikédo + téke 222 602
biintet6 + feljelentést 211 584
szorakoztato + elektronikai 301 429
3. B) tablazat
Az AP részkorpusz leggyakoribb ingadozd parjai
Ingadozo par Kiilonirva (darab) Egybeirva (darab)
1ilé + helyzetbe 790 325
felfedezo + utra 133 429
kabito + dtkot 325 98
kabito + dtok 198 66
réhogé + gores 113 150
réhégé + goresot 110 107
tisztito + biibdjt 97 91
tamado + allasba 63 124
lovaglo + iiléesben 116 59
kopogo + szellem 37 132
3. C) tablazat
A B részkorpusz leggyakoribb ingadozo parjai
Ingadoz6 par Kiilonirva (darab) Egybeirva (darab)
készoénd + viszonyban 374 419
képviseld + testiilet 213 520
tanito + néni 386 181
élo + zene 209 252
vizsgalo + bizottsag 98 338
alkoto + eleme 88 264
torleszto + részlet 105 243
feliigyeld + bizottsagi 100 246
kiesé + helyen 219 112
sétalo + utca 66 261

8. Végiil azt a kérdést vetettiik fel, hogy az ingadozo irast parokat milyen
aranyban irjak a szabalyok értelmében helyesen a nyelvhasznalok, tehat milyen
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nagy a hibazasi arany. Az adatok e tekintetben torténd feldolgozasa soran az
iranyad6 AkH. 1984 mellett ennek az 1j, valtozatlan kiadasahoz virtualis mellék-
letként csatolt Internetes helyesirasi szotart,a DEME-FABIAN—TOTH szerkesztette
akadémiai szotarat (1999), az akadémiai szabalyozason alapuld, azt részletez6-ki-
egészitdé OH. javaslatait és tekintélyes szdtarat, valamint az Akadémiai Kiado altal
kozzétett, BARANY szerkesztette (2009) kotetet hasznaltuk fel.

A korpuszban talalt -6/-6 képz6s igenévi jelzos alakulatok lejegyzésének he-
lyes vagy helytelen voltat az AkH. 1984 112. pontjanak bizonytalansadgai miatt
leginkabb a szotarak példaanyagara hagyatkozva allapitottuk meg. Azt, hogy a
vonatkozé korpuszadatokat kiilon vagy egybe kell-e irni, akkor tartottuk eldont-
hetének, ha azok a szoétarakban eléfordultak (lovaglo iilés, fényképezégép) vagy
azonos iranyba mutatd analdg példakat talaltunk rajuk (azonosito + lapka kiilon,
ugyanis: azonosito allitmany, azonosito értelmezd, azonosito kartya, azonosito
mondat, azonosito szam; rohogé + gorcs egybe, ugyanis: irogércs, nevetogorcs,
rangogorcs, sirogorcs). Az irasmodot kétféle esetben mindsitettiik eldonthetetlennek:
egyrészt akkor, amikor a jelzés alakulat nem szerepelt a szotarakban, és ezenfeliil
— bar ez ritkan fordult el6 — még analog példai sem voltak (barnito + szalon), mas-
részt akkor, ha a talalt analog szavak és szdszerkezetek helyesirasa eltérd iranyba
mutatott (kdzvetité + rendszer: kozvetité kereskedelem, biinteté rendszer <> koz-
vetitéallomas, hiitérendszer). Eldonthetetlen helyesirasinak tekintettiik tovabba
azt a néhany -d/-6 képzos igenévi jelzos alakulatot is, amelyeket a kiilonb6z6
szotarak példaanyagaban eltéré irasmoddal talaltunk meg, pl. irdnyité kozpont
(DEME-FABIAN-TOTH 1999) ~ iranyitokozpont (OH.).

9. Annak vizsgalata kapcsan, hogy a nyelvhasznaldk milyen gyakran irjak
a fenti értelemben helyesen az ingadoz6 irast parokat, a kdvetkezd problémaval
szembestiliink. Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a szabalykdvetés mértékérol,
végig kellene nézni tobb mint 20 000 szot (lasd 1. tablazat) a helyesirasi szotarak-
ban, adott esetben nyomon kovetve a szotarak kozotti eltéréseket, tovabba kezelve
azt a problémat is, hogy egy 0Osszetétel nem taldlhatdo meg egyikben sem. Ezen-
feliil a konkrét kontextusokat is ellenérizni kellene tobb mint 200 000 tokennél
konkordanciak alapjan, hogy meggy6zddjiink arrdl, szokapcsolatszerii vagy 0sz-
szetételszerti szintaktikai funkcioban hasznalja-e a szerzé az adott part. Mindez
gyakorlatilag kivitelezhetetlen volt szamunkra. Ezért azt a megoldast valasztottuk,
hogy a fenti 1épéseket nem a korpusz egészén hajtjuk végre, hanem egy a teljes
adathalmazbdl vett mintan, majd ez alapjan becsiiljilk meg a keresett aranyokat.

A mintavételhez az egyes részkorpuszok gyakorisagi listait felosztottuk
centilisk6zokre ugy, hogy ezekbe azonos szamu token essen (tehat a bontés
tokenszam, nem tipusok darabszama alapjan tortént). Minden centiliskdzbdl ki-
valasztottunk véletlenszertien 5-5 tipust, vagy ha a centiliskdz legfeljebb 5 tipust
tartalmazott, az 6sszeset. Az igy kapott minta mérete tokenek tekintetében a teljes
adathalmaz egyharmada, tipusok tekintetében 5%-a (durvan 70 ezer token, 1300
tipus). A mintaban szerepld parokat és tokenszamukat részkorpuszonként az alabbi
cimen tessziik kozzé: http://mnytud.arts.klte.hu/tkny/112-szabaly/mintavetel.
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A minta feldolgozasa soran célzottan kiszlrtiik konkordancidk segitségével
az olyan adatokat, amelyeket az 5. szakaszban korvonalazott durvabb szlirési mod-
szerek nem azonositottak, viszont mégsem tartoznak a 112. szabaly hatokorébe.

Errdl van sz6 egyrészt akkor, ha egy fonévként is lexikalizalodott eldtaggal €s
egy bizonyos utdtaggal alkotott kapcsolatok leirasat nem a 112. szabaly hatarozza
meg, hanem a fonévi eldtagokkal torténd kiilon- és egybeirast szabalyozé kiilon-
b6z6 pontok [114. a), illetve b), 128. ¢), 129.)] valamelyike, példaul: bongészo +
kliens, varazslo + dinasztia; tiizolto + daru; tanito + néni, képviselé + asszony,
takarito + néni. Ezeket tipusként szlirtiik (tehat nem tokenenként), ugyanis bar
elméletileg eléfordulhatnanak ezeknek a kapcsolatoknak a 112. szabaly ala eso,
azaz melléknévi igenévi el6tagu haszndlatai (pl. az iskolankban tanito néni; az
ujsagot bongészo kliens), ezek azonban tanulmanyunk kérdésfelvetése szempont-
jabol érdektelenek. Gyakorisaguk elenyész6 vagy nem 1étezd, tovabba helyesira-
suk nyilvanvaldéan nem okoz nehézséget (pl. az iskolankban tanitonéni [nagyon
kedves] tipusu leirasok gyakorlatilag nem adatolhatoak).

Masrészt szintén figyelmen kiviil hagytunk olyan tokeneket (ritkabban egész
tipusokat), ahol az elétag nem jelzdje az utdtagnak; példaul az alabbi konkordan-
ciasorban az allo + helyi tipus eléfordulasa ebben az értelemben nem relevans a
témank szempontjabol: dltal hordott vackoktol elég messze allo helyi batikmiivé-
szet él és viragzik.

A koriiltekintébb sziirési eljarasnak kdszonhetéen a mintank viszonylag nagy
hanyada, mintegy 20 szazaléka bizonyult a tanulmanyunk kérdésfelvetése szem-
pontjabdl irrelevansnak. A kb. 70 ezer tokenbdl relevans mintegy 60 ezer (~ 83%),
illetve a kb. 1300 tipusbol 1000 (~ 78%). Ez — a mintabol az adathalmaz egészére
extrapolalva — arra utal, hogy az 1. tablazatban k6zo6lt szamadatok némileg feliil-
becstilik a vizsgalt helyesirasi probléma gyakorisagat. A pontositott becslés alap-
jan durvan minden 4000. szonal, tehat atlagosan b6 11 gépelt oldalanként okoz
problémat a 112. szabaly alkalmazésa a nyelvhasznalok szamara.

10. A szabalykovetés aranyara vonatkozo kérdésfelvetésiinkre a kovetkezo
eredményeket kaptuk részkorpuszonként, illetve dsszesitve:

4. tablazat
Szabalykdvetés és szabalytol valo eltérés részkorpuszonként

Részkorpusz | Helyes (token) | Hibas (token) Eldonthetetlen Osszesen
(token)
SAJ 18 000 (54%) 9 650 (29%) 5450 (17%) 33 100
B 7900 (47%) 4800 (29%) 3950 (24%) 16 650
AP 5500 (55%) 3200 (32%) 1300 (13%) 10 000
Osszesen 31400 (53%) | 17 650 (30%) | 10700 (17%) 59 750

Amint a tablazatbol leolvashatd, a hibas irasu valtozatok aranya atlagosan
30%. Elézetes sejtésiinkkel ellentétben (vo. 4. szakasz) a részkorpuszok irasgya-
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korlata kozott ebbdl a szempontbdl nem tapasztaltunk szamottevo kiilonbséget,
sOt a hibak aranya mondhatni teljesen homogén. A blogok helyesirasa a 112. szabaly
ala eso jelent6sen ingadozd leirast parok tekintetében nem rosszabb, mint a sajto-
szOvegeké. Mindossze az amatdr prozai szvegekben latunk minimalisan tobb hibat.

Erdekes azt is megvizsgalni, hogy milyen gyakoriak egymashoz viszonyitva
a mintankon beliil az olyan tipusok, amelyeket 1. tobbnyire helyesen irnak, 2.
amelyeket tobbnyire hibasan irnak, illetve 3. amelyeket kozel egyforma gyak-
ran irnak le helyesen és hibasan. Természetesen ehhez csak azokat az alakulato-
kat vettiik figyelembe, amelyeknek biztosan eldonthetd volt a helyes irasmodja.
,» 1obbnyire helyes”’-nek (a hatart onkényesen meghuzva) akkor tekintettiink egy
tipust, ha el6fordulasainak legalabb 60%-a lett helyesen leirva. Ehhez anal6g mo-
don hataroztuk meg a ,,tobbnyire hibas” kategoériat is, mig az ,,egyforma gyak-
ran hibas vagy helyes” kategoriaba azokat a tipusokat szamitottuk be, amelyek
egyik elébbibe sem lettek besorolva. Az 5. tablazat 6sszegzi ennek eredményeit.
Részkorpuszok szerint nincs értelme tagolni ezeket az adatokat, ugyanis majdnem
pontosan ezeket az aranyokat talaljuk mindhdromban.

5. tablazat
Tobbnyire helyesen, illetve hibasan irt tipusok eloszlasa

Tipus irasmddja Arany tokenszam alapjan
Tobbnyire helyes 51%
Tobbnyire hibas 17%
Egyforma gyakran hibas és helyes 32%

A 6. tablazatban szemléltetésképpen néhany konkrét példat kozliink a sza-
balykovetésrdl szolo vizsgalatunk anyagabol. Az elsé oszlopban els6 helyen (te-
hat helyesként) adtuk meg ¢és felkovér szedéssel kiemeltiik egyrészt azokat az ala-
kokat, amelyeket a 112. szabaly és (konkrétabban) a szotarak alapjan csak kiilon
irhatunk helyesen, tehat ahol az el6tag ezek szerint csak alkalmi minéségjelzonek
itélhetd. Masrészt azokat az egybeirt alakokat jeloltiik ugyanigy, amelyek szintén
a szotarak szerint és a 112. szabaly értelmében egybeirhatoak, azaz ,,az igenévi
jelzos kapcsolatok tagjai jelentés tekintetében Osszeforrtnak™ (1asd 3. szakasz) te-
kinthetdek. Természetesen az, hogy ezek irhatoak egybe is, nem zarja ki azt, hogy
bizonyos kontextusokban alkalmi mindségjelzdi funkciot lasson el az elétag, tehat
hogy ilyenkor a kiilonirt alak legyen helyes. Egyértelmiien errél van sz6 olyan
kontextusokban, ahol a melléknévi elétagot bovitmény, azaz vonzat (pl. az ellen-
zéket biralo bizottsag) vagy szabad hatarozo (pl. a feltiinéen jelzd tablak) modo-
sitja. Az ilyen okbol kiilonirt valtozatokat elkiilonitettiik a hibasan kiilonirtaktol
¢és helyeskeént kezeltiik. A masodik oszlopban a helyes, illetve hibas eléfordulasok
szamat ennek megfelelden adjuk meg. gy fordulhat eld, hogy példaul a jelzd tab-
lak alak minden esetben helyesként lett besorolva, ugyanis bar a mintaban szerep-
16 100 eléfordulasbol 25 kiilon van irva, ezek azonban mind igy helyesek, mivel
ténylegesen vonzattal allnak a konkordanciak tantisaga szerint.
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6. tablazat
Szabalykdvetés és szabalytol valo eltérés

Ingadoz6 par (helyes / hibas) El"(;";‘;‘gsaf‘}’l';b?:;ma Helyezgl‘l’;zrdmas
beszélo viszonyban — beszéloviszonyban 89>25 78%
kormanyzo part — kormanyzopart 225>73 76%
habzo szaju — habzoszaju 132>49 73%
kdszond viszonyban — készonéviszonyban 22 <46 32%
novényvédd szer — névényvéddszer 56 <129 30%
Jjelzotablak — jelzo tablak 100> 0 100%
vigsgalobizottsag — vizsgalo bizottsag 3405 > 159 95%
sétdaloutca — sétalo utca 261 > 66 80%
alkotoeleme — alkoto eleme 264 > 88 75%
biralobizottsag — biralo bizottsag 92 <145 39%

Végiil a 7. tablazatban néhany példaval illusztraljuk azokat a tipusokat,
amelyeket a 8. szakaszban kifejtettek értelmében eldonthetetlennek soroltunk be.
Hangsulyozzuk, hogy ezzel nem akarjuk azt allitani, hogy az 6sszes ilyen példa
esetében képtelenség volna kivalasztani egy ,,helyes” irasmodot, és a dontés mel-
lett sz616 érveket talalni. Mindazonaltal ezek a parok kivétel nélkiil nem szere-
pelnek a szdtarakban, és mas szocikkekben taldlunk mind olyan analdg példakat,
amelyek a kiilon-, mind olyanokat, amelyek az egybeiras mellett szolnak. A szota-
rak altalaban nem tartalmaznak arra vonatkozdan magyarazatot, hogy a szerkesz-
t0 miért dontdtt egy-egy adott szokapcsolat adott leirasa mellett, igy a hasznalo
ilyen jellegli segitséget sem kap dilemmajanak megoldasahoz. Tovabba a 112.
szabaly értelmében a dontés meghozatalahoz a beszélonek hatarozott intuicioval
kellene rendelkeznie arrol, hogy az allandésag mint szemantikai jegy mennyiben
része a szokapcsolat jelentésének. Sok esetben ilyen intuicioval nem rendelke-
zlink, illetve ha igen, akkor kiilonb6z6 beszélok intuicioi kiilonboznek. Ismét sok
esetben eleve értelmetlen maga a kérdésfelvetés is, hogy ,,allando” jellemzdje-¢
az elétagban megnevezett tulajdonsag az utdtagnak (pl. ilyen szerintiink a kezdd
+ mondat), igy tetszés szerint krealhatunk mondvacsinalt érveket akar az egybe-,
akar a kiiloniras mellett. Mindezen érvekre tekintettel Gigy véljiik, a nyelvhasznalok
szemszOgébol nézve nem durva tlzas gyakorlatilag eldonthetetlen helyesirasa
alakokrol beszélni ebben az dsszefiiggésben.

Tablazatunk 1. és 2. oszlopaban az ingadozo leirasu part (a morfoldgiai szot
mint tipust) és el6fordulasainak szamat adjuk meg, 3. oszlopaban pedig olyan
hozzajuk kapcsoldédd kiilonirt szokapcesolatokat, illetve egybeirt dsszetételeket
emlitiink példaként, amelyek a helyesirasi szotarakban megtalalhatdak, de meg-
itélésiink szerint nem segitenek egyértelmiien annak eldontésében, hogy az inga-
dozo par helyesen kiilon- vagy egybeirando-e.
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Eldonthetetlenként besorolt alakok

., El6fordulasok szama s ras
Ingadozo par 1 Analog példak
(kilon / egybe)
., ., kutato tudos — kutatout,
kutato cég — kutatocég 275> 153 ,
kutatohely
. . zaro rendelkezés —
zdro napon — zaronapon 48 <135 L Y
zaronyilatkozat, zaroar
., ., olyo év, folyo kiadas, folyo
folyo mérleg — folyomérleg 121 <342 Y 4 s Yo f e
szoveg —folyoiras, folyoszam
- . nyomozo hatosag, nyomozo
nyomozo iroda — nyomozoiroda 69 <200 4 W%, Ty
szerv —nyomozohivatal
L T zaro rendelkezés —
zaro ertéke — zaroértéke 59 <94 L Yy
zaronyilatkozat, zaroar
tamado fél, tamado jelleg —
tamado részleg — tamadorészleg 47 <60 tamadoallas,
tamadosor
0szténzo csomagot — 24> 9 0sztonzo hatas —
oszténzocsomagot megszoritocsomag
targyald delegaciojanak — 14 < 45 targyalo fél, targyalo
targyalodelegaciojanak kiildottség —targyaloasztal
v L uralkodo osztaly, fertozo
fertéz6 osztalyara — . 4 ,f
v 18>9 beteg — idegosztaly,
fertozéosztalyara N ,
rontgenosztaly

11. Az elvégzett vizsgalatunk esettanulmanynak tekinthetd, amely harom,
kiilonb6z6 absztrakcios szintii, de egymassal szorosan dsszekapcsolodd kérdés-
felvetésre kinal valaszt.

Az elso, legkonkrétabb kérdés, amelyre valaszt kerestiink, az volt, hogy egy adott
helyesirasi szabalypont tartalma, megfogalmazasa miként javithato az irasgyakorlat-
ra vonatkoz0 tapasztalatok tiikrében. Munkank soran — amikor az adatok értékelése
részeként meg kellett itélniink nagyszamu alakrdl, hogy megfelel-e a normanak —
vilagossa valtak a 112. szabaly alkalmazasaval kapcsolatban bizonyos nehézségek,
amelyek a megszovegezés modositasaval, pontositasaval enyhithetdk volnanak:

Egyrészt szerencsés volna keriilni az ,,altalaban kiilonirjuk”, ,.kiilondsen
olyankor”, ,,részben jelentésvaltozast is mutatd” kitételeket, amelyek felmeriild
helyesirasi kérdések eldontésében nem nyujtanak segitséget, ugyanis a nyelvhasz-
nalonak nincs semmilyen timpontja arra vonatkozdan, hogy az 6 konkrét esetében
a szabaly altal ismertetett tendencia érvényesiil-e.

Masrészt célszerli volna, ha a szabalypont a kivételek magyarazataként nem
a ,.kialakult irasszokasra” hivatkozna, hiszen ez a felhasznalok szamara nem in-
formativ. Jarhat6 megoldas volna ehelyett tételesen felsorolni az dsszes kivételes
esetet, amely a hagyomany alapjan sérti meg az altalanos szabalyt. Amennyiben
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egy ilyen felsorolas tal hossza volna, a szabalypont atvehetné az OH. altal alkal-
mazott megoldast ¢s egyértelmien utalhatna arra a tényre, hogy azon szokapcso—
latok kiilon- és egybeirasa ingadozik, amelyek eld- vagy utotagja maga is Ossze-
tett szo0. Ebben az esetben a szabalynak a szotarhoz kell iranyitania az olvasot, a
szotarral szemben pedig kdvetelményként kell megfogalmazni, hogy tartalmazza
az Osszes kivételes alakot. Természetesen a legjobb az lenne, ha a szabalyzat eleve
megszlintetné ezeket a kivételeket, amelyek miatt — a szabalypontban kiemelt pél-
dak (forgoszinpad, javitomiihely, mozgokorhaz, méromiiszer, el6hivotank, vendég-
latoipar) alapjan — kiilon kategoriat fenntartani nem érdemes.

Tovabba tgy talaltuk, hogy a szabalypont megfogalmazasanak modja mas
tekintetben sem eléggé felhasznalobarat. Mivel a helyesirasi szabalyzat célk6zon-
ségét nem elsésorban nyelvész szakemberek alkotjak, a leird és az eldird szem-
Iéletnek a 112. szabalyban is tetten érhetd keveredése kifejezetten zavaro lehet.
Ugyan egy helyesirasi szabalynak természeténél fogva eléironak kell lennie, az
Laltalaban kiilonirjuk”, , kiilondsen olyankor” tipust fordulatok szemmel lathato-
an leiro jellegli kommentarként értelmezendok. Mas szoval ezek (bar igy is ért-
hetdek) nem a nyelvhasznalora kivanjak bizni a kiilon-, illetve egybeiras kozotti
dontést, hanem — némileg sarkitottan fogalmazva — arr6l szolnak, hogy a szotar
szerint tobbnyire hogyan kell irni az adott kapcsolatokat. Ez helyesiras-kutatok
szamara talan érdekes lehet, konkrét helyesirasi problémak megoldasa szempont-
jabol azonban teljesen haszontalan. A nyelvhasznaldt nem érdekli, hogy a kiilon-
vagy az egybeiras a gyakoribb altalaban, hanem csak arra kivancsi, hogy az altala
éppen leirni kivant sz6 helyesen hogyan irand6. Szerencsésebb volna tehat a sza-
balyban kovetkezetesen preskriptiv szemléletet alkalmazni, és olyan stratégiakat
bemutatni a nem nyelvész olvasod szamara, amelyek onkényes kivételek nélkiil,
kontextusba agyazott életszerli példakkal gazdagon illusztralva egyértelmiien
megmondjak szamara, hogy milyen jellegli szokapcsolatokat irjon kiilon, illetdleg
egybe. Példaul nem kielégité minden magyarazat nélkiil, egymastol viszonylag
messze elhelyezve hozni egyetlen olyan példapart, hogy ,,(az Gjoncokat) kiképzo tiszt”
¢s ,,kiképzotiszt (beosztas)”, hanem helyette explicitté kellene tenni, hogy ameny-
nyiben a jelzd a konkrét kontextusban bdvitve van, akkor egészen biztosan a kii-
16niras valasztando, vo. ujoncokat kiképzo tiszt.

Mindezeken tal problémat jelent az is, hogy a szabalypont olyan szemantikai
szempontra hivatkozik — ti. ,jelentés tekintetében Osszeforrtak (az igenév nem
folyamatot, hanem valamire vald képességet, rendeltetést fejez ki)” —, amelynek
érvényesitésekor szamolni kell azzal, hogy a nyelvhasznalok eltéréen itélnek. Ha
ki kivanjuk zarni a nyelvhasznalok irasgyakorlata kozotti ilyen jellegii valtakozast
vagy ingadozast, akkor szubjektiv, illetve természetiiknél fogva fokozatossagot
mutatd szemantikai kiillonbségtételekre nem szabad alapozni. Ha viszont megtart-
juk ezt a jelentéstani kritériumot, akkor tudomasul kell venni az intuiciok kozotti
eltéréseket, és kovetkezésképpen meg kell engedni, hogy a nyelvhasznalok ezeket
a kapcsolatokat belatasuk szerint irjak kiilon- vagy egybe.

A masodik tipust kérdésfelvetés, amelyre valaszokat kerestiink, arra vonat-
kozott, hogy a 112. szabalyponttal kapcsolatban fentebb jelzett problémak 1étezése
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alatamaszthat6-e empirikus, kvantitativ adatokkal, azaz nem csupan altalunk konst-
rualt alproblémakrol van-e sz6. Tovabba ezen adatok alapjan azt is fel kivantuk tarni,
hogy mely konkrét szokapcsolatok leirasanal jelentkeznek e problémak leginkabb.

A 6. és 7. pontban lathattuk, hogy mely el6tagok €s mely szoparok leirasa
okoz a leggyakrabban nehézséget a nyelvhasznaloknak. A 9. pontban valaszt kap-
tunk tovabba arra, hogy milyen gyakoriak abszolut értelemben azok az esetek,
ahol a 112. szabaly alkalmazasa nyilvanvaldan nehézséget jelent a nyelvhaszna-
loknak: kb. minden 4000. sz¢ ilyen egy atlagos szovegben. A 10. pontban azt is
megtudtuk, hogy e nehézségeket milyen gyakran sikeriil a helyesirasi normaval
0sszhangban megoldaniuk a nyelvhasznaloknak: kb. 30%-ban hibaznak, az esetek
17%-aban pedig harom — helyesirasi kérdésekkel is foglalkozo, szotarakkal és
mas segédletekkel felszerelt — nyelvésznek sem sikertilt kideritenie, hogy mi lenne
a helyesirasi norma.

Nyilvanvalo, hogy ezek a szamok 6nmagukban kevéssé informativak. Ahhoz,
hogy lassuk, a minden 4000. sz6 gyakori vagy ritka nyelvi jelenségnek tekinthe-
to-e, illetve hogy a 30%-os hibazasi, 17%-o0s eldonthetetlenségi arany sok-e vagy
kevés, mas helyesirasi szabalyok alkalmazasanak hasonlé rendszerszeri feltara-
sara, majd a kapott eredmények osszehasonlitasara volna sziikség. Ugy gondoljuk
viszont, hogy ezek a szamok elég magasak ahhoz, hogy ne menjiink el sz6 nélkiil
a vizsgalt helyesirasi kérdés mellett. Az is egyértelmii, hogy egy olyan szabaly,
amely az esetek 17%-aban maximalis koriiltekintés mellett sem alkalmazhato, to-
vabba amelyet (tokeneket tekintve) a relevans esetek 30%-aban nem kdvetnek a
nyelvhasznalok (4. tablazat), illetve amely ala es6 tipusokat 30%-ban (5. tablazat)
teljesen véletlenszeriien irnak le, az nem kielégito.

Ugyanakkor a vizsgalat kiterjesztésével konnyedén feltarhato, hogy mas,
szorvanyos, egyedi megfigyelések alapjan gyakorinak vélt vagy akar a szakiro-
dalomban, nyelvi tanacsad6 anyagokban ilyenként emlitett helyesirasi hibakhoz
képest milyen sulya van a 112. pont altal szabalyozott jelenségeknek. Amint az
5. és 10. szakaszban megtudtuk, legalabb az utdbbiak koziil mar az 1:4 aranyban
ingadoz6 parok is hozzavetdlegesen 200 ezerszer fordulnak elé korpuszunkban,
ezek kozel egyharmada, azaz 60-70 ezer alak leirdsa hibas. Erdemes ezzel dssze-
hasonlitani példaul a nyest.hu-n a félreérthetd A tiz leggyakoribb helyesirasi hiba
cimmel megjelent cikkben szerepld hibakat. Ez utobbi egy magyartanarok koré-
ben végzett felmérés alapjan a tiz leggyakoribbnak vélt helyesirasi hibajelenséget
ismertette. Ezek koziil négy (new yorki, muszaly, higyj, kulturalis) valdjaban mind
abszolut, mind relativ értelemben joval ritkabb a 112. szabaly ala es6 hibahalmaz-
nal: a hibas alakok tokenszama 500 ¢és 1200 kozé esik, a helyes valtozat pedig leg-
alabb 16-szor olyan gyakori, mint a hibas (higyj), de a muszdly esetében ez eléri
az 1:60 aranyszamot is. Az iddjarasjelentés legalabb relativ értékben gyakorinak
mondhaté (1:1 hibaarany, de csak kb. 400-400 token); csupan az I-e és az dsz-
sze-vissza bizonyult abszolut és relativ értelemben is viszonylag gyakorinak (kb.
5000, illetve 7700 hibas alak, 1:4 és 2:1 hibaarany) a 112. szabaly ala es6 esetek-
hez képest. Hasonld eredményekkel jart a magyarhelyesiras.hu oldalon gyakori
hibakként feltiintetett esetek koziil szaroprobaszeriien kivalasztott 6t hiba kvanti-
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tativ elemzése is: Harom esetében (mindig, savanyu, elenfél) a hibaarany legalabb
1:180 volt, tehat ezeket szinte soha nem rontjak el. Egy hiba (orjong) ennél arany-
lag gyakoribb, de nem igazan meggy6z6 (kb. 500 token, 1:10 hibaarany). Egyediil
a brillians bizonyult valéban problematikusnak (kb. 1000 token, 1:2 hibaarany).

Ez a rovid kitérd is jelzi, hogy az irdsunkban targyalt megkozelitésmoddal
mennyire mas alapokra helyezhetd a helyesirasi kérdések sulyanak, gyakorisaga-
nak megitélése, mint ha ad hoc modon, szubjektiv benyomasok alapjan jarnank el.
Racionalisan vizsgalhatova valik példaul az is, hogy a magyar helyesiras reform-
jénak sarkalatos kérdéseként kell-e kezelni az /y megérzésének vagy eltorlésének
a problémajat (ami lépten-nyomon felmeriil), vagy vannak-e esetleg olyan kifeje-
zéscsoportok, amelyek leirdsa ennél objektive mérheten joval nagyobb nehézséget
okoz a nyelvhasznaloknak.

Végezetiil a harmadik, legaltalanosabb kérdésfelvetés, amelyre valaszt kivan-
tunk adni tanulmanyunkban, az volt, hogy miként alkothaté meg egy olyan elemzé-
si modszertan, amellyel nagymeéretii korpuszokon tanulmanyozhatoak a helyesiras
és az irasgyakorlat kozti eltérések. Ugy véljiik, ezek az altalunk bemutatott eljaras-
sal pontosan és atfogoan felmérhetéek, és igy a helyesiras-tervezést a jovoben im-
mar valoban empirikus alapon, nagyméretli korpuszokra tamaszkodva hajthatjuk
végre, ezaltal pedig megalapozottabba ¢és hatékonyabba tehetjiik. Ha megkapjuk a
valaszt arra a kérdésre, hogy pontosan mely jelenségek azok, amelyek kiilonosen
gyakran okoznak nehézséget a nyelvhasznaloknak, akkor a szabalypontok meg-
szovegezése vagy helyesirasi tankdnyvek, tanacsadd kiadvanyok, szotarak irasa
soran ezekre kiilonos tekintettel lehetiink, vagyis e segédeszkdzoket ugy alakit-
hatjuk ki, hogy a nyelvhasznalok szamara hasznos informaciokkal szolgaljanak.

Kulcsszok: helyesiras, kiiloniras, egybeiras, dsszetétel, folyamatos mellék-
névi igenév, mindségjelzo.
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On the spelling of expressions involving participles in -6/-6 — a corpus
linguistic study

A corpus linguistic study of differences between spelling practice and the norms laid down in
the rules of orthography may yield a number of conclusions both for orthography research and for
language planning. Within that broad field of study, a quantitative analysis of texts in large corpora is
especially well suited to give answers to a number of important questions, answers that are both ex-
act and representative with respect to the whole of written language use in Hungarian. In this paper,
the authors demonstrate, in the form of an analysis of a large corpus, the usefulness of quantitative
corpus-based orthography research. The case study focuses on the way a specific rule of orthography
is observed or ignored: on the spelling practice concerning expressions that involve a participle in
-0/-6, or a compound headed by such a participle, in an attributive role. With reference to paragraph
112 of the current Rules of Hungarian Orthography (1984), a method is proposed whereby differ-
ences between orthographic rules and spelling practice can be explored exactly and comprehen-
sively. The authors think that their procedure makes it possible to carry out orthography planning on
an empirical basis by using large corpora, thereby making it more well-founded and more efficient.

Keywords: orthography, writing as two words, writing as one word, compounds, present
participle, attribute.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Folyoora és foliot. 1. Az erdélyi magyar szotorténeti tar alabbi szocikkében a jelen-
tésre vonatkozo bizonytalansagot jelol: ,folyoora °?° 1592: Benchel Andrastol weottem
egi folio orat az tanachi hazhoz f 0 d 16 [Kv; Szam. XIV/5. 126]. 1685 e.: Szasz sebesen
Piheni (!) Peter Uram Hazanal vadnak ... Vas ora Nro. 1 ... Folyo ora Nro. 2 [Borberek
AF; MvRK Urb. 18, 20]. 1700: Negj folyo ora, kopot mutotajaval edgjiitt no 1 [Ebesfalva;
Utl]. 1714: Egj Theca, mellybe(en) kdvetkezend6 mobiliak vann(a)k: Egyj foljo ora, meg
romlot Agathos kob(en) [Nsz/Fog. REKLt. II. Apafi Mihaly hagy. 10-1]. 1749/1770 k.: a’
Prédikallo Cathedrat® Lévai Janosné Vég Anna Asszony ex fundamento, foly6 draval meg-
¢kesitvén tsinaltatta [SzConscr. — *A balvanyosvaraljai (SzD) ref. templomban].”

ANySz. megfelel6 szocikke: ,,folyo-ora: clepsydra C. arenarium MA. clepsammium,
horologium arenarium; wasseruhr, sanduhr PPB. Folyo, vizlop6 orac: clepsydrac Com:
Jan. 168. sanduhr Com: Orb. 157. (Szentm: Kalm. 11. Szo6ll: Dav. 78)” (6ra). Ugyanitt ol-
vashato: ,,iivegora clepsydra MA.” Szamos mas orafajta nevét is sorolja a NySz.: allo-, ar-
nyék-, csengeto-; falravalo-, fiiggo-, kerekes-; nap-, naparnyék-, repetir-, spring-, szollo,
tiveg, vero-, vero- (€s a mar idézett vizlopo-ora). A régi magyar nyelvbol szintén kdzolt
adatot erre a kifejezésre IVANYI BELA (MNy. 1907: 464): ,,Folyé éra. 1600 Igen igen apro
kerek zemre cinalt kozeosleg zomancos arany zemekuel es giongy zemekuel, folio orahoz
hasonlo formara cinalt hozzu remekek vannak hat benne. (N. R. A. 834: 25.)”.

A SzT. ora (’ceas, ceasornic; Uhr’) szocikkében szamos, az iddmérd szerkezettel kap-
csolatos sz6 fordul eld. Az els6 1573-bdl valo: ,,wteot Tyzet az hora”; 1595-bdl: ,,Az kezep
kapuy oranak eggik kotele Zakadot wolt el””; 1595-bdl: ,,chinaltatta(m) az wereore hogi meg
veszetvolt,egivassot”; 1824:,,azUdvarioranak ... megkenésére kivantatnék oloj”. Ezekben
a szovegrészekbdl rendre valamilyen mechanikus szerkezetli idémérd eszkozrol esik szo.
Van 6ra, amelyik ,,annyit ugatott, mintha valoésagos kutya lett volna”, van ,.eperforma
kisdég”, ,,Falira ualo ora fontostol koetelestol”, ,,Ejjeli ora, mej Lampassal mutat” (vo.
HORVATH ARPAD, Orak és érasok. Gondolat Kiado, Budapest, 1982. 75), ,,Kukkalo falra
valo Ora”, ,,Fekete futrljb(an) Musikat veré négj szegletes ora” é¢s még nem egy. Ugyan-
csak szdmos mas adat van a SzT.-ban az orakkal kapcsolatban, pl. drajartatas, orakoto,
orakulcs, oralab, oramester, oraparna; orasharang, ords torony, oratok, iitéora. Utobbi:
,»,egy nagy Gyantaros Ora tok”, a SzT. gyanta cimszavahoz fekete gyonta "Harz’ tartozik, a
gvantaros nem szerepel cimszoként; vo. TESz.; Gl. gyantar *Pech’, Harz’, *Glasur’; gyan-
taros *pechig, harzig’. Ezekben az adatokban rendre az un. kerekes 6rak szerepelnek.

Az idomérés torténetébdl a vizora és az olajora azok, amelyekben folyadék hasz-
nalata a miikodés alapja. A vizi 6ra — mar az 6gorog klepsziidra is — egy vizet tartalmazo
edény, amely oldalan lyuk volt, kitirtilésének ideje volt az idéegység. Az olajora iivegbol
késziilt tartalyabol egy mécsbe csurgott az égethetd folyadék, az égés az olaj elfogyasaig
jelzett egy bizonyos idémennyiséget. PRITZ ISTVAN (Magyar 6rak — Miivészettorténeti
tanulmany. A Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem miivészettorténeti és ke-
resztényrégészeti dolgozatai 80. Budapest, 1943. 5-6) az efféle idomérdket mécsdraknak
nevezi, s f6 céljuknak a vilagitast tartja; mint irja, két fajtajuk volt, ,tekintettel a nyari
rovidebb és a téli hosszabb éjjelekre.” A tartaly atlatszo falan 1évo skalan leolvashaté volt
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az aranyos, égés kozben eltelt id6. Mives, kozépkori, 6nbol és iivegbol késziilt olajora
képét kozli a Magyar Nagylexikon (MNlex. ora); egyébként ismeretesek masféle tlizorak
is. PRITZ (1943: 13) részletesebben ir a kozépkori vizérakrol, valamint arrdl, hogy ,,Ha-
zénkban — tekintetbe véve a mas allamokban is nevezetességszamba mend nyilvanos vizi-
orakat — a napdra volt az erre a célra [ti. nyilvanos éraként] hasznalatos egyediili eszkoz
egészen a XVI. szazadig.” Nevezetes 1867-beli romai és az 1871-ben felallitott budapesti
viziérakrol HORVATH ARPAD (1982: 18—19) emlitést tesz. Egyébként van holdéra és hold-
vilagora szavunk is, lasd Magyar nemzeti szovegtar (MNSzt.), illetve Magyar torténeti
szovegtar (http://www.nytud.hu/hhc/; MTSzt.).

TOLNAI VILMOS (MNy. 1916: 365) tobb forrasra (Cal., MA., PPB. stb.) hivatkozva a
vizi- és homokoérak megnevezéseként emliti a folyo ora-t a folyik ige *<idé> mulik’ jelen-
tésvizsgalata kapesan; vo. ErtSz. homokéra. MELICH JANOS (MNy. 1932: 17) a SchiSzj.-
ben 1év06 plebsyd'a [o: clepsydra; 1. Gl. télcsér] *telcher’ sz6 ’viziora, foly6 ora’jelentését
emliti az -ar ~ -ér képzo kapcesan. HELL GYORGY (MNy. 1991: 407) a szakszavakrol irott
tanulmanya is emliti a folyo ora-t. — Az OklSz.-ban a "homokora’ jelentésti kifejezés a kovet-
kezdképpen van adatolva: ,,por-6ra, -héra: [sanduhr] 1556: Eg por hora ki thokban vagion
(OL. UC. 75/41).”

Az oraszerkezet legrégibb abrazolasa a 13. szazad els6 felébdl valo Villard de Hon-
necourt francia épitész vazlatkonyvében, aki Magyarorszagon is megfordult. Villard vaz-
latan egy toronyora kotélgatlasa szerepel. A gatldszerkezetet, az Un. foliobillegbt a 14.
szazadban alkottdk meg, arra vald, hogy a valamilyen suly altal huzott, mozgasba hozott
hengerkerék gyors forgasat, illetdleg az orasulyok gyors leereszkedését megakadalyozza.
,»A hengerkeré¢k fogaskerék utjan vizszintes tengelyt hajt meg, amelyen a ferde fogazast
gatkerék, elétte fiiggdleges, orsonak nevezett tengely két litkozovel — kis lapocskak — lat-
haté. Az iitk6zok egyike alul, masika felill, felvaltva akad a gatkerékbe. A »stlymotorral«
elforgatott gatkerék ferde fogaval a beleakaszkodd orsélapocskakat félrenyomja. Ezzel az
orso kezd elfordulni, vele fordul az orso felsé végén iild, sulyokkal terhelt, kétkarti emeld,
a folio” — irja HORVATH ARPAD (1982: 24), és a szerkezet tovabbi mitkodését is részle-
tezi. ,,A folionak mérlegszerti karjai vannak, s azért mérlegnek, balance-nak is mondtak.
Innét maradt meg napjainkig a kerékbillegd neve: »balansz«” — teszi még hozza. Késébb
a foliorad helyett sikban perdiil6 kereket hasznalnak, ,,a gatlémiinek ebben az esetben ke-
rékgatlas a neve” (HORVATH i. h.). Foliojaratu faliérakat HORVATH ARPAD kényve szerint
1980 tajan még gyartottak és emléktargyként arusitottak Spanyolorszagban. Mindezeknek
az oraszerkezeteknek mutatojuk, illetéleg mutatoik voltak, amely(ek)nek szogelfordulasa
jelezte (és jelzi ma is) az orat, percet, masodpercet. A tlizorakon nemritkdn vonalakbol
allo fokbeosztas szolgalt mutatoként. Hasonloképpen a naporak, arnyékorak is valamilyen
skalan mutattak az id6ét. Készitettek olyan folyo orat is, amelynek tartalyaban a viz szintjé-
nek valtozasaval egylitt mozgo lapba erdsitett fogazott rad hosszanti iranyban emelkedett
(vagy siillyedt), a rud pedig fogaskereket hajtott meg, amely mutatét forgatott.

A SzT. adatkdzlése bizonnyal efféle folyo6 orakra vonatkozik: ,,Negj folyo ora, kopot
mutotajaval edgjltt”. A szocikk els6 adata —,,/592: Benchel Andrastol weottem egi folio
orat” — esetleg foliot ora is lehetne, ennek ellentmond, hogy mindossze ,,f 0 d 16 volt az ara.

2. A HORVATH ARPAD éltal emlitett folio az 6rakrél szolo szakirodalomban
foliot-ként szerepel, pl. olasz orologio con scappamento foliot *bilancia’, angol foliot clock
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escapement, francia foliot *balance’ horloge;, német Foliot (’zitterndes Blatt’, Waage’,
’Balkenwaag’, *Loffelwaag”) Uhr (a németben a Waage ’Foliot’), magyar foliot ora.

A foliot a R. francia fol *bolond’ szarmazéka; fol + -oier *bolondozni’, foliot *aki ~ ami
ide-oda mozog, forog, bolondozik’. A foliorud (és a kés6bbi orak perdiild kereke is) a
kerge birka mozgasara emlékeztette az oraalkatrész elnevezoit, 1. fr. folie *elmezavar’.
V6. ,,Etymol. et Hist. 1. 1362-94 horlog. (Froissart, Li orloge amoureus, 215 ds Poésies,
éd. A. Scheler, t. 1, p. 59); 2. 1694 serr. (Corneille). Prob. dér., a I’aide du suff. -or*, de I’a.
et m. fr. foloiier, folier »étre fou, faire des folies« (dep. xii%s., Psautier d'Oxford ds T.-L.),
d’ou »s’agiter de maniére désordonnée« (en parlant des animaux, ca 1175, B. de Ste-
Maure, Ducs Normandie, éd. C. Fahlin, 18572 : Quer sis chevaus par tot foleie, Primes
amunt e puis aval), dér. de fol (fou'*), suff. -oier (-oyer*)” (Centre National de Ressources
Textuelles et Lexicales: http://cnrtl.fr/etymologie/foliot [2013. marcius 1.]).

A foliot csaladnévként ugyancsak ismeretes, eredetileg cstfnév lehetett, példaul a
ma az angliai Plymouthhoz tartozd Tamerton Foliot helység névado csaladja 1290-t61 van
adatolva (http://en.wikipedia.org/wiki/Tamerton Foliot [2013. marcius 1.]). A magyar
nyelvben szintén eléfordul, hogy allat, pontosabban allati testrész szolgal az oraszerkezet
valamely részének megnevezésére — hiszen természetes, hogy a (katakrétikus) metaforakhoz
a nyelvhasznalok az altaluk ismeretes dolgok neveit hasznaljak fel —: tehénfarokinga *az
oralap el6tt mozgod inga’; a kisméretii ingakat lencseingd-nak nevezték a kis méretii inga-
suly alakja kapcsan, illet6leg korte volt az inga hosszan 16g06 tartozéka (1. NéprLex. ora).

BUKY LASZLO
Szegedi Tudomanyegyetem

o

A béles sz6 eredetérol.” Oroszorszagban vagy mas szovjet utddallamban jarva utcai
arusoknal talalkozhatunk egy 6ensu (vagy tobbes szamban 6ensuu) nevil siiteménnyel,
amely Az orosz nyelv akadémiai nagyszotara (BAS. 1: 539) szerint nem mas, mint ,,kerek,
olajban siilt (altalaban nyitott) siitemény husos toltelékkel”. Az orosz nyelvii Wikipédia
leirasa valamivel részletesebb, eszerint: ,,0lajban siilt siitemény éleszt6 nélkiili vagy ¢lesz-
tds tésztabol, daralt vagy aprora vagott htissal; kerek formaju, gyakran kis kerek nyilassal
a tetején késziil”. Még azt is hozzateszi, hogy Oroszorszagban az egyik legelterjedtebb
gyorsétel, a baskir és a tatar konyhabol szarmazik.

A legutobb kiadott orosz etimoldgiai szotar (OREL. 1: 94) szerint az orosz Oensu
a torok nyelvekbdl szarmazik; a tatar és baskir bales szot emliti, és a szibériai orosz nyelv-
jarasok etimologiai szotarara hivatkozik (ANIKIN 2000: 127). ANIKIN (2009 3: 91) szerint
az orosz Genawt és Genuw a tatar és baskir Ganew/bilis szobol szarmazik. A SIPOVA altal
szerkesztett, az orosz nyelvben taldlhaté torok eredetii szavakat szamba vevé szotar (SI-
POVA 1976: 77) szerint a 6enuw sz6 az Orenburg kdrnyéki orosz nyelvjarasban elterjedt,
¢és a fentebb emlitett lepényt jelenti. Eredeteként a szotarir6 a tobolszki és a kazanyi tatar
nyelvjarasban megtalalhatod balysh, illetve balits szavakat nevezi meg. Az adat az orosz
nyelvjarasok szotarabol szarmazik (SRNG. 2: 215). Az atvétel idejére vonatkozéan nem
all rendelkezésre adat, de a nyelvtorténeti szotarak alapjan nemcsak az allapithaté meg,

" Szeretnék koszonetet mondani ZOLTAN ANDRASnak és VASARY ISTVANnak cikkem megira-
sahoz nyujtott segitségiikért, tovabba két névtelen lektoromnak értékes észrevételeikért.
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hogy a sz6 nincs meg a 18. szazad eldtt (vo. SRLJa. 11-17.), de nincs meg a 18. szazadban
sem (v0. SRJa. 18.), s6t hianyzik a 19. szazadban is (vo. DAL’?; DAL’3), s6t még a 20.
szazad els6 felében is hidnyzik az olyan nagy, reprezentativ szotarakbol, mint az TSRJa.
vagy a SSRLJa. Ennek fényében nem meglepd, hogy nem keriilt be a széanyagukat ezekre
épitd etimologiai szotarakba sem (EtSl.; IstEtSl.; RussEtWb.).

A sz6, amelybdl az orosz 6ersu vagy denuw szarmazik, a torok nyelvek koziil ki-
zarolag a volgai torokben (tatarban, baskirban, csuvasban) talalhatdo meg. A Volga-vidéki
nyelvekben az elmult ezer évben olyan ide-oda kolesonzések torténtek, melyek sokszor
homalyban tartjak az atado nyelv kérdését, annyit azonban kijelenthetiink, hogy az orosz-
orszagi finnugor nyelvek koziil az udmurt és a mari is feltehetéen valamelyik Volga-vidéki
torok nyelvbol vette at. ISANBAJEV a mari nyelv tatar és csuvas jovevényszavairdl szolo
tanulmanyaban (ISANBAJEV 1980: 183-192) azt irja, hogy a tatar és a csuvas nyelvben
egyarant megtalalhat6 a sz6 (tatar 6anew, csuvas nenew). A *siiteményfajta’ jelentési tatar
és baskir 6anew, csuvas neréus feltétleniil 6sszetartozik. A tatar és baskir szo tipikus volgai
kipcsak vokalizmusa (a > d, e > i) alapjan egy eredeti *balis alakbol kell kiindulnunk, en-
nek etimologiaja viszont tisztazatlan. Elképzelhet6 a perzsabol valo eredeztetés, ugyanis a
torok nyelvekben van egy ilyen alaku sz6, amelynek jelentése *parna’: kirg. balis *poduska
v vide valika’, Ozb. boli§ *poduska’, SzartR. balis ’cilindrieskaja poduska’, Tt. balis
"a pillow, a cushion’, Az. balis ’poduska’. Az adatokat szaporitani lehet, ez a sz6 a torok
nyelvekben perzsa eredetii: perzsa balis *a cushion’, bales "poduska, valik’. A Volga-vidéki
sz6 hangtanilag szabalyosan felel meg a perzsa eredetli szonak. Jelentéstani szempontbol
arra lehet gondolni, hogy a siitemény alakja képezi a hidat, de nincs tudomasunk olyan t6-
rok nyelvrél, amelyben mindkét jelentés, vagyis a ’parna’ s a ’siitemény’ egyszerre lenne
meg. A perzsa szo eredete tisztazatlan.

A magyar anyanyelviieknek nagy valoszintséggel feltlinik, hogy ez a sz6 hangalak-
jaban és jelentésében is mennyire emlékeztet a magyar béles szora, ami az EKsz. szerint
,»hajtogatott tésztabdl valo, izesitvel toltott siitemény”, az UMTsz. szerint pedig ,,alul is,
folul is 12-12 réteg rétestésztabol allo, kdzépen dioval és makkal t6ltott, kerek tepsiben
megsiitott siitemény”, leginkabb a rétesre és a pitére emlékeztet, vagyis szintén valami-
lyen toltott tésztaféle, siitemény.

A TESz. szerint a béles belsd keletkezésli szo. ,,Szarmazékszd: a [finnugor erede-
ti — T. B.] bél szobol alakult -s melléknévképzovel. Talan jelentéstapadassal valt ki egy
béles tészta-féle szokapcsolatbol (vo. rétes), s koran fénevesiilt. A fénévi fogalmat jel6ld
béles hangtanilag is elkiiloniilt a beles melléknévtdl. Eredetileg és foképpen olyan siilt
tésztat neveztek béles-nek, amelynek bele, azaz tolteléke van, de szorvanyosan — és nyilvan
masodlagosan — mas lepényféle lapos tésztat is jeloltek vele. Szlav szarmaztatasa téves.”
A sz6 eredetével foglalkozo irodalom jegyzékében feltiintetik MIKLOSICHnak A magyar
nyelvbéli szlav szok cimil tanulmanyat, ahol szlav eredetli magyar szonak mindsiti a beé-
les-t (MIKLOSICH 1882:115). A szlav eredet elméletét cafoljak HALASZ IGNAC (1888:
253, 1903: 43), GOMBOCZ ZOLTAN és MELICH JANOS (EtSz.), BARCZI GEZA (Sz6fSz.),
KNIEZSA ISTVAN (1955: 796), KIRALY PETER (StSl. 1957: 81), SULAN BELA (MNy.
1962: 53), akiknek az irasaira szintén hivatkozik a TESz. Ezek a cafolatok abbol allnak,
hogy a szlovak, illetve morva sz6 a magyarbol szarmazik, nem pedig forditva, ahogy azt
MIKLOSICH allitotta, aki a szlav béle-bol (*fehér’) eredeztette (utdbbi eredeztetés KNIEZSA
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szerint hangtanilag is valdsziniitlen). Az EWUng. és az ESz. is a bels6 keletkezés elmé-
letét kozli valamivel rovidebben (az EWUng. nem tartja meggy6zonek a béles tészta-féle
szintagmabol valo kiindulast, hanem ilyen szerkezet megléte nélkiil végbement szofajval-
tast feltételez). A béles tészta szkapcesolatbdl jelentéstapadassal vald keletkezés magya-
razata eléggé meggy6z0 is, viszont gyenge pontja, hogy — bar a béles sz6 mar 1395 kortil
felbukkant, és az UMTsz. tantisaga szerint a legkiilonboz6bb magyar nyelvjarasteriilete-
ken is elterjedt — a feltételezett béles tészta szokapcsolatra nincsen adat.

A béles-nek a bél szobol, illetve a béles tészta-féle szokapcesolatbdl jelentéstapadasos
szerkezeten keresztiili eredeztetése meggyokeresedett vélemény, amelyet a hasonlo siite-
mény, a rétes nevének (< rétes tészta) analogiaja is tamogat. Az analogian kiviil azonban
meglehetdsen kevés adat tmasztja ala ezt a feltételezést.

A Nyelvtorténeti szotarban a béles mindenhol fonévként szerepel, pl. Szikszai Fab-
ricius Nomenclaturajabol (Debrecen, 1590) vett példa: ,,Makval t5ltott béles: copta”.
A rétes sz0 ellenben szerepel melléknévi jelentésben: ,,1, plicabilis [faltbar, faltig]”. Né-
hény példa: ,,Rantzos és réttes a borem (Heltai Gaspar Meséi: Szaz fabula Aesopusbol s
egyebiinnen. Kolozsvar, 1566)”; ,,Auagy egy istent vallani, ki nem egy hanem rétes, egy
allatbol es harom szomelybdl egybe gyaloltatott (A keresztyéni igaz hitnek Vallastétele és
magyarazatja, 1713); ,,Nem kovetkezik hat, hogy duplas vagy rétes Krisztus legyen, az
mint te mondod” (Melotai Nyilas Istvan: A mennyei tudomany szerint valo Irtovany, Deb-
recen, 1617)”. Ebbdl kdvetkezik, hogy ha a béles is rendelkezett volna hasonl6 jelentéssel,
annak valosziniileg szintén lenne valami nyoma.

Az SzT.-ban is csak fonévként szerepel a béles: ,,ada egy darab Belest”; ,,bélest
siitdttek”. A Gl. szintén kizarélag fonévként szerepelteti a béles-t, és a Besztercei Szdjegy-
zéket (1395 k.) idézi, ahol ’placenta’ jelentésben szerepel, illetve Murmellius Lexiconat,
ahol a kovetketd all: ,,Hussal toltot beles”. Az OklSz. szocikkében szintén csak a fénévi
hasznalatra vannak példak. (Az els6, 1400/1403-bol szarmazo, meglehetdsen kétes sze-
mélynévi példatol eltekintettem.) ,,1544: Vottem teyfelt beleshez (OL. Nad. 42 = az Orsza-
gos Levéltar Nadasdyana cimi gytjteményének Szamadasok jelzeti része)”; ,,Egy oreg
pynnyatath beles swthni”. BALLAGInal is minddssze a fénévi ’siitemény’ jelentés szerepel
(Ball.). A CzF. szoétarban is csak fonévi értelemben szerepel a béles sz6, béles mellék-
név nincs. Van viszont némileg hasonld jelentésti beles: ,,Aminek bele, magva, veleje
van, kitling értelemben véve; tomor, slirti beltartalmu. Beles dio, mogyoro. Beles csont.”.
Az ErtSz. is megadja ezt a jelentést a beles szocikknél, illetve hozzéateszi még a kovetkezét:
,beles kenyér: olyan kenyér, aminek kevés vagy vékony a héja”. Azonban ez a jelentés
nem teljesen egyezik meg azzal a jelentéssel, amivel a béles tészta és hasonlo szokapcsola-
tokban a béles sz6 a TESz. feltételezése szerint rendelkezik. A beles dio, csont, kenyér stb.
arra a beltartalomra utal, amellyel az adott dolog természeténél fogva rendelkezik, nem
pedig valamilyen hozzaadott, beletdltott tdltelékre, mint a béles mint siitemény esetében.

A régi nyelvemlékek mellett a népnyelv, illetve a népkoltészet lehet olyan forras,
ahonnan a jelentés alakulasat megfigyelhetjiik. Tobb értelmez6 szotarunk is idéz népkol-
tészeti példakat: ,,Siitott angyom bélest, nem adott beldle, elvitte a kertbe, tarka keszke-
nébe.” (CzF.); ,.turds béles, vastag, széles, kdstolja kend, beh jo édes” (Ball.) ,, Tyuk ide
bubos! | Kalacs ide fonatos! | Béles ide rongyos! ” (ErtSz.). A béles sz6 ezekben sem tiinik
képzett szonak vagy jelentéstapadasos szerkezet egyik tagjanak.
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Egyediil a Nszt.-ban talalhatéak adatok a keresett melléknévi/jelz6i hasznalatra:
a beles? szocikkében, réginek és ritkanak mindsitve: *toltelékkel késziilt <étel>’. A szotar a
Szézadok CD-jér6l, 1880-bol, Taganyi Karolynak egy 17. szazad eleji fonemesi haztartas-
16l sz616 irasabol idézi a beles ostya szintagmat; a bélel szocikk 4. jelentése pedig: *megtolt,
teletom, telerak vmivel vmit’. A példak kozott pedig van ,,tejhabbal bélelt indian-fank”
(1882: Lauka Gusztavtol) és ,,mazsolaval bélelt kuglof” (1961 e.: Hatvany Lajostol).

A fentiek alapjan ugyan nem teljes mértékig meggy6z6 a jelzds szerkezetbdl je-
lentéstapadassal valo eredeztetés, de nem is zarhato ki. (Némileg népetimologiara emlé-
keztet, azonban ez még nem ok arra, hogy teljességgel elvessiik ezt az elméletet.) Joggal
meriilhet viszont fel a torok szobol valo eredeztetés is.

Egyetlenegy cikk van a TESz. altal hivatkozott szakirodalomban, amely a fentebb
emlitett, tatar és baskir tésztanemi €s a magyar szo6 osszefiiggésével foglalkozik. Ez MUN-
KACSI BERNATnak Az ugor népnevezet eredete cimii, az Ethnographia folyoiratban 1895-
ben megjelent cikke, amelyben a magyaroknak a volgai torok népekkel valo kapcsolatat
ismertetve megemliti, hogy ,,A Volga és Uralkozi torok nyelvekben is foltetszenek egyes
elemek, melyek a beolvadt magyarsagtol valoknak latszanak. Ilyen a magyar béles szo-
val egyez0 tatar bdles »tytkhussal toltott béles« (a kazani arch. tort. és néprajzi tarsasag
Izvestjija-i IV. kotetében: Malov »O miSarjay« értekezése 56. lapjan), mely mellett a bas-
kiroknal van sija-balis »eperbéles« és z ‘ilik-balis »zselnicebogyo-béles« is (Ethnografi-
ceskoje Obozrjenjie. 2. évf. IV. kot., 183.)” (MUNKACSI 1895). MUNKACSI szerint tehat
a magyarbol keriilt a sz6 a volgai tatar nyelvbe. A torok — magyar iranyu kolcsonzésre
rendkiviil sok példank van, ezért elsdre valosziniibbnek tiinhet a magyar szonak a torok-
bdl valo eredeztetése. Ismereteink szerint a magyarok szoros kapcsolatban alltak a volgai
torok (tatar és baskir) népekkel, azonban ennek ellenére a baskir és magyar nyelv k6zott
nincsenek kimutathat6 kdlcsonzések (VASARY 1985: 369-388). Mas torok nyelvbdl valo
atvétel nem johet szoba, mivel egy elszigetelt, sziik area szavarol van sz6. BERTA ARPAD
turkologus korabban a dardzs szoval kapcsolatban vetett fel magyar — baskir iranyt kol-
csonzést. A baskir tiraz *darazs’ szordl azt feltételezte, hogy a Julianus-féle keleti magya-
rok nyelvébdl szarmazik. Ez azonban hangtani okbol lehetetlen, ugyanis az 6smagyarban
még nem volt zs hang (BERTA 2001; v6. ZOLTAN 2010: 472).

Azonban ha a magyar sz6 etimologiai magyarazatat megalapozottabbnak itéljiik,
mint a volgai torokét (vo. a fent emlitett perzsa eredetmagyarazattal), akkor logikusabb-
nak tlinik, hogy a szokatlan iranyu kdlcsonzés ellenére MUNKACSIval egylitt mégis inkabb
a torokségi sz6 magyarbol valo eredeztetését fogadjuk el. Ez viszont érdekes példéja lehet
annak, hogy a magyar nyelv mar a honfoglalas el6tt sem csak szoatvevoként mikodhetett,
hanem szoéatadoként is. A béles esetének kiilon érdekessége, hogy a magyarbol kiindulva
nem csupan jovevényszo lett beléle, hanem késobb aredlis vandorszo is. A jelenleg rendel-
kezéstinkre allo adatok alapjan nehéz igazsagot tenni a kdlcsonzés iranyat illetden.
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TUDOMANYTORTENET

A vidéki tanar és a tavlatos gondolkodasa tudos

Szaz éve sziiletett Temesi Mihaly

1. Bevezetés. Szaz éve, 1914. februar 18-an sziiletett Pécsett Temesi Mihaly (1914—
1988) foiskolai tanar és nyelvész, aki harminc éven at volt a Pécsi Tanarképz6 Foiskola
Magyar Nyelvi Tanszékének vezetdje, ahol elkdtelezett nyelvtudomanyi és oktato-neveld
munkat folytatott.

Kollégai szerint az oldott beszélgetések soran kedvelte magat vidéki nyelv-
tantanarnak titulalni, mikdzben maga és kornyezete is tisztaban volt az oktatasban
¢és a nyelvtudomanyi kutatasban elért eredményeivel, a pécsi magyar szakos tanarképzés
magas, tudomanyos szinvonaluva emelésével.

A videéki jelz6 csak a lakhelye miatt illett a nyelvész-tanarra, aki sohasem koltdzott el
Pécsrol: itt dolgozott tanarként, és innen valt ismert és elismert nyelvésszé az orszagban,
sOt hatarainkon kiviil is. A Pécsi Tanarképzo Foiskolan egy orszagosan magas szintii nyel-
vészeti tanszéket, vagy ahogy 6 mondta, magyar nyelvi tanzsamolyt (Molnar
Maria interjija Gergely Janossal. 2010. junius 22.') szervezett.

2. A pécsi tudomanyos élet vérkeringésében. Olyan kozos tanszéki munkak szii-
lettek itt, mint a Baranya megye foldrajzi nevei (1982, 1985) cimi hatalmas gy{ijtemény,
amelynek TEMESI (ORDOG FERENC és PESTI JANOS mellett) egyik kozzétevdije volt. Maga
a gyljtemény orszagos szinten az elsé sikeres vallalkozasnak szamitott a névtani gyijtés
terliletén. A hetvenes években tanszékén iranyitotta A magyar nyelv gyakorisagi szotara
cimii akadémiai tervmunka pécsi gytijtérészlegének munkajat is. K6z0os tanszéki vallalko-
zasokat siirgetett, tamogatott — példaul az angol-magyar és az orosz—magyar kontrasztiv
nyelvészet teriiletén.

A pécsi féiskola magyar nyelvészeti tanszékén végzett tevékenységét, kutato, szer-
vez6 és oktaté munkajat, az altala kezdeményezett Gjitasokat a késObbi egyetemi tanszék
teljesitette ki. Siirgette a formalis modszerek alkalmazasat kora magyar nyelvtudomanya-
ban; 6 vezette be a magyar szakos tanarképzésbe a generativ nyelvszemléletet; beinditotta
a kommunikacié kozpont anyanyelvi nevelés programjat. Mindezek megvalositasahoz
pedig tehetséges munkatarsakat keresett tobbek kozott Banréti Zoltan, Hoffmann Otto
vagy éppen a finnugor nyelvészet kutatoja, Mark Tamas személyében. Emellett fiatal nyel-
vész kollégakat iranyitott olyan — akkor még gyerekcipOben jaro — részdiszciplinak, illetve
tudomanyteriiletek felé, mint a gyermeknyelvi kutatasok, a szovegnyelvészet, illetve a
szovegtan. De felismerte példaul a magyarorszagi cigany nyelvek leirasanak fontossagat is,
igy az ilyen iranyt tudomanyos tevékenységeket is szorgalmazta (Molnar Maria interjija
Papp Gyulaval. 2010. aprilis 28.).

Ezenkiviill mivelt (eurdpai) polgarként barmilyen vallalkozast tamogatott Pécs
varosaban, amelynek tudomanyos alapja nyilvanvald volt: ismeretterjesztd eléadasok
szervezése a varosban a TIT Baranya megyei szervezete magyar nyelvi szakosztalyanak

! Molnar Maria interjuir6l hangfelvételeket, roluk kéziratos lejegyzéseket készitett.
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elndkeként; nyelvmiiveld cikkek kozlése a helyi sajtoban — a PTF Magyar Nyelvészeti
tanszékének oktatoi altal a Dunantali Naploban rendszeresen kozolt Anyanyelviink cimii
nyelvmiiveld cikksorozat stb.

3. A csalad és a gyermekévek. A nyelvész a Farkas Istvan utca egyik régi hdzaban
sziiletett egy nyolcgyermekes, vagyontalan kistisztviseld negyedik gyermekeként. Edes-
apja, Hack Ott6 a Pécsi Dohdnygyar gondnoka volt, édesanyja, Eré (Kraft) Maria pedig
a haztartdsban dolgozott. Sziiletési anyakonyvi kivonataban a Hack Mihaly Janos Jozsef név
szerepel. Vezetékneviiket ugyanis 1935. méjus 28-4n magyarositotta a csalad Temesire.

Népiskolaba Pécsett és Papan jart. Kozépfoku tanulmanyait is kiilonbdzé varosokban
végezte, mivel édesapjat munkaja miatt tobbszor helyezték az orszag kiilonbozé helysé-
geibe. Romai katolikus vallasuként csak egyhazi iskolakba irattak be. fgy elészor Pécsett,
a Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnaziumaban kezdte meg kozépiskolai tanulmanyait, ezutan
Papara kertilt a bencés rend gimnaziumaba, majd a satoraljatijhelyi kegyesrendieknél tanult,
végiil Pécsett, a ciszterciek realgimnaziumaban érettségizett 1932-ben, jeles eredménnyel.

Temesi tanulmanyai egész ideje alatt tandijmentességet élvezett, tanittatdsa anyagi
feltételeit azonban ez még nem oldotta meg. A nyolcgyermekes csaldd nehezen boldogult,
édesapja keresete még a megélhetésiikre sem volt elég, igy tanittatasa koltségeit részben
maga kereste meg (Temesi kéziratos 6néletrajza 1948).

Mar els6 gimnazistaként (tizévesen) vallalt tanitvanyokat jomodu, gyengébb képes-
ségli osztalytarsai koziil. 13 éves kordban a sziinidében kémiivesek mellett dolgozott, vagy
éppen gyogyfiiveket gytijtott (Temesi kéziratos Onéletrajza 1948). Ugyanakkor elvallalt az
iskoldban minden megbizast reggeliért, ingyenes konyvekért, fiizetekért, ugyanis a tarsai
korrepetalasaért kapott koronak (majd pengdk) a csalad megélhetését — egy-egy cipd, ka-
bat megszerzését — konnyithették csupan. Tandrainak megértése, joindulata és segitdkész-
sége végigkisérte Temesi Mihdly iskolaéveit abban az értelemben is, hogy mindig talaltak
valakit, aki ruhat vagy cip6t csinaltatott neki és testvéreinek (Tomandczy Jolankozlése)?.

A jovendd tanar egyik dnéletrajzaban (Temesi kéziratos 6néletrajza 1985) az egykori
oktatoinak-neveldinek ezt az emberséges viselkedését jeloli meg motivacioként arra, hogy
érettségi utdn a Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomanyegyetem Bolcsészet- Nyelv- és Torté-
nettudomanyi Karanak magyar—francia szakara jelentkezett.

4. A tehetséges ifju. Egyetemi évei alatt mindvégig kiemelkedd teljesitményt nytj-
tott, és mar elsdéves egyetemistaként meghatarozo és kiemelkedd egyénisége volt évfo-
lyamanak, s6t az egész bolcsészkarnak. Klemm Imre Antal, a Magyar Nyelvtudomanyi
Intézet vezetoje felfigyelt a kivalo hallgatora, maga mellé vette. igy Temesi 1933. november
9-t61 1936-ig dijtalan gyakornokként tevékenykedett a Magyar Nyelvtudomanyi Intézetben.
Egyetemi évei idején tagja volt a pécsi Tanarképzo Intézetnek is.

Tehetségét bizonyitva mar elsééves hallgatoként, 1933-ban megkapta a Magyar Tu-
domanyos Akadémia azévi (400 pengd értékii) konyvjutalmat a Sermones Dominicales
glosszainak hangtana cimili dolgozataért. 1935-ben, harmadéves bdlcsészként Pécs va-
rosanak palyadijat nyerte el A magyar irodalom Franciaorszagban cimii tanulmanyaval.
1936-ban a La Fontaine Tarsasag Kalevala-jutalmat kapta meg. Majd 1937-ben értekezé-
sére elnyerte az egyetemtdl a Toth Lajos-jutalomdijat is.

2 Temesi Mihalyné dr. Tomanoczy Jolan személyes kozlése (2009. janius 12.) nyoman.
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1937. aprilis 22-t61 az 1939—40. akadémiai év végéig mint fizetéstelen egyetemi ta-
narsegéd miikodik Klemm professzor mellett a pécsi egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Intézetében, mikdzben megélhetését biztositva az 1937-38. tanévben egyéves ,.fizetéstelen”
szabadsagon Bajan a Ciszterci Rend III. Béla Gimnaziumaban tanit o6raaddként fran-
cia nyelvet. A tanév sziineteiben végzi el az intézetben idokozben felgyiilemlett munkat.
1938. junius 20-t0l ismét az Erzsébet Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Inté-
zetének fizetéstelen tanarsegéde a bolcsészkar bezarasaig, mikdzben csekély dijazassal
a Pécsi Egyetem Szent Mor Kollégiumaban Vargha Damjan kollégiumigazgatd mellett
titkari teenddket lat el (Tomandczy Jolan kozlése).

5. Az ifjui tudos. 1937 februarjaban az akkori hagyomanynak megfelelden nyelvtor-
vel magyar ¢s finnugor nyelvészetbdl szerez doktori cimet. 1937. marcius 18-an avatjak
doktorra ,,summa cum laude” mindsitéssel. Ugyanezen év majus 31-én kapja kdzépiskolai
tanari oklevelét is.

Doktori értekezésébdl csak az elsd két fejezet szemelvényeit adta akkor kdzre nyom-
tatasban, de megjelent a Nyelvtudomanyi Kozlemények 1941. évfolyamaban a harmadik
fejezet is (Magyar birtokos névmasok). A tobbi a mai napig is kéziratban van, ugyanis dok-
tori értekezésére az egyetemtdl kapott Toth Lajos-jutalomdij Gsszege még a szemelvények
kiadasanak koltségeit is csak részben fedezte, a kiilonbozetet a Dunantali Nyomda kor-
rektoraként dolgozta le Temesi az 1937-38. tanévben (Temesi kéziratos 6néletrajza 1938).

Nyelvészeti targyt irasai mellett a harmincas évek masodik felében tovabbra is fog-
lalkozik a magyar irodalom francia kultiraban betdltott szerepével: Egy ) francia nyelvii
antologia a magyar irodalomrol. Magyar mese- és mondavilag francia nyelven — ismertetés
(Irodalomtorténet 1936); A magyar irodalom a mult szazad és a szazadforduldé mivelt
franciainak felfogasaban (Irodalomtorténet 1938).

Szotani kutatasai mellett Klemm Antal javaslatara 1938-ban kezd el foglalkozni az Or-
mansag nyelvével. 1938-ban Klemm kiemelten javasolja Temesi Mihalyt belfoldi kutatasi
Osztondijra. Jelolését a 1938. februar 28-an tartott kari tanacsiilés jegyzokonyve szerint
azzal indokolja, hogy a jelolt: ,,folyamodo nagy kedvvel, kitartassal foglalkozik a nyelv-
tudomannyal, jol ismeri a hazai ¢€s kiilfoldi nyelvtudomanyi irodalmat, a nyelvtudomany
modszereiben jartas. Személyi ratermettsége és munkakdrének fontossaga alapjan nagyon
megérdemli a tAmogatast” (A kari tanacsiilés jegyzékonyve 1938). A nyelvész ekkor és
a kovetkezd, 1939-40, tovabba az 1941-42. tanévre is elnyeri a 400-400 pengds belfoldi
kutatasi 6sztondijat nyelvelméleti és leird magyar nyelvtani tanulmanyai és nyelvjaras-
gylijté munkaja segitéséhez, az ormansagi nyelvjaras kulturtorténeti feldolgozasara.

Még 1938-ban szintén Klemm ajanlasara tagja lesz a Magyar Irodalomtoérténeti Tar-
sasagnak ¢s a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak is, melynek 50 éven at, halalaig volt
valasztmanyi tagja. 1939-ben 6t ajanlottak elsoként a Horthy Miklos-0sztondijpalyazatra is.

1940-ben a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem bolcsészkara orszagos takarékossagi
intézkedések miatt bezarta kapuit.

Az 1940-41. akadémiai év még a pécsi bolcsészkaron fejezodott be, ahol Temesi foly-
tatta a tanarsegédi munkajat még a késobb ideiglenesen tovabbmiikodé Magyar Intézetben
is. Megbizott eléadoként pedig 1940-t81 1943-ig a Pécsi Tudoményegyetem Jog-és Allam-
tudomanyi Karan Leiré magyar nyelvtan és Magyar irodalom cimen heti 2-2 6raban el6-
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adasokat tartott az e targyak hallgatasara kotelezetteknek. Ugyanakkor a szegedi egyetemen
is tartott eldadasokat altalanos nyelvészetbdl, magyar leird nyelvtanbol, valamint magyar
nyelvjarastanbol 1948 ¢s 1950 kozott minden félévben (Temesi kéziratos 6néletrajza 1985).

1940. januar 1-jétdl (fizetéses) allami gimnaziumi helyettes tanari kinevezéssel a Pécsi
Tudomanyegyetem Szent Mor Kollégiumaba keriilt foallasban feliigyeld tanarnak. 1941.
augusztus 1-jén sajat kérésére a pécsi Magyar Kiralyi Allami Grof Széchenyi Istvan Gim-
naziumba (az egyetem volt gyakorlogimnaziumaba) helyezték szolgalattételre — eldszor
mint helyettes tanar (1940. 01. 01. — 1942. 01. 01.), majd 1942. januar 1-jét6l foallasu
tanarként dolgozik itt 1948-ig. Mellette pedig a Baross-népfoiskolan oktatja a népismeret,
illetve a magyarsagismeret cimii targykort (Pécsi Magyar Kir. All. Gréf Széchenyi Gim-
nazium évkonyve 1941-42; 1943).

A volt pécsi bdlcsészkar intézetei koziil az egyetlen, amely a varosban maradt a Var-
gha Damjan altal vezetett I[rodalomtdrténeti Intézet volt. Ennek keretei kozott 1940 szep-
temberétdl, a bolcsészkar sziineteltetésétdl kezdve oktatott Temesi magyar nyelvészetet,
¢és az intézet konyvtarosaként tevékenykedett tanarsegédi allasban. Az intézet kdnyvei
mellett a sziineteltetett bolcsészkar dékani, tanarképzo és tanarvizsgalati hivatalos iratta-
ranak gondozasara kapott megbizast. 1942. szeptember 1-jét6l 1943. augusztus 31-ig fize-
téstelen tanarsegédi allasat az Irodalomtorténeti Intézetben megerdsitették. 1943 szeptem-
berében, az Irodalomtdrténeti Intézet végleges sziineteltetésekor valt meg a nyelvész a pécsi
egyetemen végzett munkakorétol.

A varos 1940-t61 folyamatosan torekedett a kar visszaallitasara (v6. ZEMPLENYI
VERA — DOBO ATTILA, A magyar torténeti nyelvészet a pécsi egyetemen [1923-2000].
Pécsi Szemle 2001. tavasz. 97-114). Temesinek is sziviigyévé valt annak potlasa, és a Du-
nantili Tudomanyos Intézet mieldbbi felallitasat szorgalmazta minden forumon. Vilagosan
latta, hogy a kar visszaallitasa el6tt fontos sziikséglet volna egy magyar népességkutatod
intézet alapitasa Pécsett a bolcsészkaron végzett tudomanyos tevékenység folytatasa cél-
jabol. Az intézet pedig késébb majd beleolvaszthato lett volna a kar kereteibe. Indokait
és érveit a bolcsészkar visszaallitasa, illetve a fent nevezett intézet felallitasa mellett egy
helyi forumon 1942-ben megjelent tanulmanyaban fejti ki: A Dunanttl egyeteme és kuta-
tointézete (Sorsunk 1942).

A Dunantali Tudomanyos Intézet 1943-ban nyitotta meg kapuit. A jogi és az orvosi
kar keretei kozott mitkodhetett. Az intézet igazgatoja €s egyben a magyar irodalom tanara
Vargha Damjan lett, mig Temesi magyar nyelvészeti témaju eléadasokat tartott.

Temesi 1942. januar 19-én megndsiilt. Felesége, dr. Tomandczy Jolan okleveles kozép-
iskolai tanar, akivel 1939 szeptembere Ota végzett magyar nyelvjarasgy(ijté munkat az Or-
mansagban. A hatalmas, tiz évig (1939—-1949) tartd nyelvjarasgyiijté anyagukbol felesége
a sajat falujanak, az ormansagi Hirics kdzségnek hangtanat irta meg doktori értekezésként
1940-ben. Két gyermekiik sziiletett: 1944-ben egy fit, Mihaly, 1947-ben egy leany, Edit.

6. Dialektologiai tevékenysége. A Pécsi Tudomanyegyetem rektora 1942-ben a
sziineteltetett Bolcsészettudomanyi Kar potlasara Dunanttl-kutatasi palyazatot hirdetett
meg a magyar nyelvjarasok és a magyar irodalom témakoérokben. Erre Temesi Mihaly és
Hegedis Lajos kozos palyamunkat készitett. Ehhez Hegedlis sajat koltségén beszerzett
lemezvago késziilékén a Tomanodczy Jolan és Temesi Mihaly altal el6készitett €s iranyitott



460 Tudomanytorténet

beszélgetésekrdl terjedelmes szoveganyagot (tobb gyerekjatékot és dalt) vett fel az egyetem
rektoranak anyagi tamogatasaval vasarolt hanglemezekre (ZEMPLENYI VERA, Tomanoczy
Jolan és Temesi Mihaly nyelvjarasi gytijtései az Ormansagban. Pécsi Szemle 2005. tavasz.
103-113). Az Ormansag nyelve ciml palyamunkat a biralobizottsag felemelt és megosz-
tott kiilondijjal ismerte el.

Az 1942 jiniuséaban felvett hetvennyolc hanglemez nyelvjarasi szovegeibol valogat-
ta és tette k6zz¢ HEGEDUS LAJOS a Népi beszélgetések az Ormansagbol cimii kotetet a Du-
nantili Tudomanyos Intézet kiadasaban, 1946-ban. TEMESI MIHALY pedig Az ormansagi
nyelvjaras nyelvtana cimii, halala utan 14 évvel, 2002-ben Az Ormansag nyelvjarasa 1939
és 1949 kozott (szerk. PESTI JANOS és SzUcCS TIBOR) cimen posztumusz megjelentetett
munkdéjaban egy korszertibbnek itélt nyelvjarasi monografia kidolgozasara vallalkozott.

A rektori palyazatra készitett munka a szakbiralok — Horger Antal és Klemm Antal —
véleménye alapjan atdolgozva a pécsi egyetem kiadasaban jelent volna meg. A kézirat mar
nyomdaban is volt, amikor Temesit katonai szolgalatra vitték. A kézirat azonban a haborts
koriilmények miatt a nyomdabol elkallodott — csak a biralati példany maradt meg (Temesi
kéziratos onéletrajza 1948). Temesi katonai szolgalata és szovjet hadifogsaga utan foly-
tatta a gyljtést, és a mar gylijtott anyag ellendrzésével egyidejiileg elkezdte az ormansagi
nyelvjaras tajatlaszanak kidolgozasat is.

A nyelvészt ugyanis 1944. oktober 23-an a nyilasuralom idején tartott j sorozasnal
— bar addig latasi problémak miatt mindig alkalmatlannak talaltak a katonai szolgalatra —
segédszolgalatra alkalmasnak talaltak, és bevonultattak mint tartalékos honvédet. A pécsi
légvédelmi tiizér potosztaly nyilvantartd irnokaként miikddott. 1945. marcius 30-an az
eléretdrd szovjet haderé hadmiiveletei kovetkeztében sikeriilt a front kdzelébe jutnia, és a
német teriiletre kitelepiild alakulattél megszokve atkeriilt a szovjet csapatokhoz. Szovjet
hadifogsagba jutva a székesfehérvari fogolytaborban volt 1945. marcius 31-t6l julius 28-ig.
Ekkor a taborparancsnoksag mint beteget (gyomorbantalmaktdl szenvedett) szabadon bo-
csatotta (Tomandczy Jolan kozlése).

A negyvenes években, Temesi leird nyelvészettel kapcsolatos irasainak szamat jocs-
kan meghaladjak a nyelvjarasi témajuak: A birtokos jelzé az ormansagi nyelvjarasban
(Magyar Nyelv 1947); A hangutanz6 szavak az Ormansagban (Magyar Nyelvor 1948);
Az orméansagi nyelvjaras e hangjai (Magyar Nyelvor 1949).

1946 majusaban az addig nyomtatasban megjelent és foként kéziratban 1évé mun-
kai alapjan a szegedi egyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karan kérelmet
nyujtott be egyetemi magantanari képesités megadasara magyar nyelvjaraskutatas targy-
korbol. A kar a képesitést megadta, a képesitést a kért targykoron kiviil altalanos nyelv-
tudomanybol is odaitélte altalanos nyelvészeti, nyelvelméleti témaju kéziratai alapjan.
Magéntanari kollokviumot 1947. marcius 19-én Altalanos nyelvészet és magyar nyelv-
jaraskutatas cimi targykorbdl tett, majd marcius 22-én megtartotta A nyelv 1élektani és
logikai alkata cimii probaeldadasat. A kar mindkettét egyhangli szavazattal fogadta el, és
egyetemi magantanarra habilitalta. Ezt a minisztérium 1948. januar 23-an jovahagyodlag
tudomasul vette, ebben a mindségben megerdsitette. Ett] kezdve Temesi a szegedi egye-
temen is tartott eldadasokat altalanos nyelvészetbdl, magyar leird nyelvtanbol, valamint
magyar nyelvjarastanbol 1948 és 1950 kozott minden félévben.



Tudomanytorténet 461

7. Foiskolai tanar és szervezd. Temesi Mihaly 1948. szeptember 1-jét6l a pécsi
Nagy Lajos Kiraly Gimnaziumban teljesitett szolgalatot 1950. oktdber 2-ig. Az 1949-50.
tanévben a Pécsi Pedagogiai Féiskolan a magyar nyelvészet 6raad6 tanara lett. Tudomanyos
munkassaga elismeréséiil a Tudomanyos Tanacs 1949. jalius 1-jei hatallyal a VKM ttjan
besorolta az Gn. ,,tudds” statusba, és rabizta a Pécsett miikodé Nyelvtudomanyi Munka-
kozosség iranyitasat. Ez a munkak6zosség a Tudomanyos Tanacs megbizasai és intencioi
alapjan orosz nyelvtudomanyi munkak magyarra forditasaval foglalkozott és a nyelvtudo-
manyi 6téves tervben szamukra kijelolt munkat végezte. 1950. oktober 2-an a Pécsi Peda-
gobgiai FOiskola magyar nyelvi tanszékére féiskolai tanari kinevezést kapott, és tudomanyos
munkassaganak ismertsége és elismertsége miatt egytttal megbiztak a tanszék vezetésével is.

Foiskolai tanari munkajan és az ezzel kapcsolatos tankonyvpotld jegyzetek irasan,
valamint a pécsi szakérettségis tanfolyamok magyar nyelvi szakfeliigyel6i teend6in kiviil
minisztériumi megbizasbol rendszeresen végzett tankonyvbiralo feladatokat. Részt vett a
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Fobizottsaganak nyelvtani vitain, va-
lamint a Helyesirasi Fébizottsaig munkajaban tobb elbadast, korreferatumot tartott. Ezt
igazolja a Helyesirasunk idészer(i kérdései vitajat bevezetd el6adasa (Nyelvtudomanyi
Ertekezések 9: 4-18), valamint a helyesirasi szabalyzatra vonatkozo javaslata, mely 1954
juliusaban ,,Pais Dezs6 akadémikus kiilon fiokjaba kertilt”, azonban sohasem kertilt a nyil-
vanossag elé (Temesi kéziratos onéletrajza 1985).

Foiskolai tanarként és a MTA Nyelvtudomanyi Intézete kiilsé munkatarsaként el-
sOsorban nyelvtanirasi feladatokat teljesitett. Szamos orszagos akcio résztvevéje és szer-
vezbje volt. Igy jelenhetett meg a Miivelt Nép Konyvkiadd gondozasaban tanszéke két
oktatojaval (RONAI BELA és VARGHA KAROLY) kdzosen irt és az altala szerkesztett Anya-
nyelviink cimii leiré magyar nyelvtan 1955 marciusanak végén. Ez a maga idejében hiany-
p6tld mii nemcsak a hazai nyelvészeti folydiratokban, hanem hatarainkon tul is elismer6
értékelést kapott, tovabba hasznos anyagnak bizonyult a tanarképzésben is.

A MTA Magyar Nyelvtudomanyi Intézetében késziilt akadémiai leiré magyar nyelv-
tan (A mai magyar nyelv rendszere — Leird nyelvtan 1. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961.)
szoOjelentési és szofajtani fejezeteit irta. Az akadémiai tervmunkaban végzett tevékenysé-
géért 1964-ben a MTA elndki jutalom I. fokozatat kapta megosztva.

1954 szeptemberétdl iranyitotta a Pedagogiai Féiskolak Magyar Nyelvi és Irodalmi
Szakbizottsaganak munkajat, 1961. oktober 16-t6] 1980-ig pedig a Tanarképz6 Foiskolak
Szakbizottsaga elnokeként a szaktargyaval kapcsolatos reformmunkalatokat. Ugyanakkor
a tarsadalomtudomanyi targyak koordinatoraként is tevékenykedett. Tagja volt a féiskola
szakszervezeti bizottsaganak 1951-t61 1955-ig, majd 1962-t61 1967-ig. A TIT Baranya
megyei Szervezete Magyar Nyelvi és Irodalmi Szakosztalyanak megalakulasa ota alel-
noke, majd elndke volt. A kiilonboz6 tarsadalmi szervek meghivasara gyakran szerepelt
eléadoként. 1960-ban pedig megalapitotta a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag pécsi cso-
portjat, melyben annak megalakulasa 6ta, 1960. jinius 8-t61 1988-ban bekdvetkezett hala-
laig latta el az elnoki teenddket.

1961-t61 1980-ig altalaban harom-négy akadémiai bizottsagnak volt tagja: a Miive-
16désiigyi Minisztérium Nyelvtudomanyi Munkak6zosségének (annak megalakulasatol,
1959-t81), a MTA Altalanos Nyelvészeti Munkabizottsaganak (1961-t1 1964-ig), a MTA
Magyar Nyelvtudomanyi Munkabizottsagnak (1964-t61). Ugyanigy tagja volt még a MTA
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¢és az OM Anyanyelvi Oktatasi Munkabizottsaganak, az OM Nyelvészeti €s Irodalmi Mun-
kabizottsaganak és az Europai Nyelvatlasz Magyar Nemzeti Bizottsaganak is. A nyolcvanas
években azonban mar csak a MTA Alkalmazott Nyelvészeti és Matematikai (1973-t6l Al-
kalmazott Nyelvészeti) Munkabizottsagaban (1970-t6l tagja), valamint a Pécsi Akadémiai
Bizottsag (PAB) Nyelvtudomanyi Munkacsoportjaban tevékenykedett, illetve elndkként
iranyitotta a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag pécsi csoportjat és a TIT Baranya megyei
szervezetének magyar nyelvi szakosztalyat.

Féiskolai oktato-neveld munkaja mellett vezette a Pécsi Tanarképzo Féiskola Tudo-
manyos Bizottsaganak munkajat, biztositva az altalanos iskolai szaktanarképzésben alap-
vetden fontos kutatasok dsszehangolasat, a tantargy-pedagdgiai munkalatok célratdrd ira-
nyitasat. Elndke volt az Oktatasi Minisztérium Pedagdgusképzé Osztalya mellett mikodo
Magyar Nyelvi Szakbizottsagnak is. 1972-ben tagja lett a Tanarképzo Foiskolak Tantervi
Bizottsaganak. Ugyanakkor dolgozott az anyanyelvi tanarképzést szolgald foiskolai tan-
konyvek elokészitésén ugyanigy, mint a leiré nyelvtani és nyelvmiivelési tankonyvek és
jegyzetek kidolgozasaban és szerkesztésében is.

A MTA 1. Osztalyanak megbizasabol tanszéki munkatarsaival két orszagos konfe-
renciat rendezett Pécsett. 1959 oktoberében a Pécsi Anyanyelvi Miiveltségiink Konferenciat,
amely a nyelvmiivelés és az anyanyelvi oktatds tudomanyos megalapozasat jelentette.
1971. oktober 14. és 16. kozott pedig nemzetkozi kontrasztiv nyelvészeti munkaértekezletet
szervezett Az €16 nyelvek Osszevetd nyelvtanainak elvi és gyakorlati kérdései cimmel,
amely a magyarorszagi dsszevetd nyelvészet legjelentdsebb eseménye volt. Az elhangzott
eldadasok, hozzaszolasok anyagat a Tankdnyvkiado jelentette meg 1972-ben Osszevetd nyel-
vészet — nyelvoktatas cimen.

8. Kiilfoldi tanulmanyitjai, szakmai tapasztalatok. A Miivel6dési Minisztérium
nemzetkozi kulturalis munkaterve keretében 1964. jinius 2-t6l 14-ig tanulmanyutat tett
a volt Német Demokratikus Koztarsasagban (Lipcse, Erfurt), majd 1969 juniusaban és
oktoberében a volt Jugoszlaviaban (Temesi kéziratos onéletrajza 1985).

Szakmai fejlédésében jelentds tényezd volt, hogy az amerikai Ford Alapitvany 6sz-
tondijaval 1966. februar 21-t6] augusztus 17-ig Franciaorszagban (februar 21-tdl julius
31-ig: Parizs, Nancy, Besancon, Grenoble) és a volt Német Szovetségi Koztarsasagban
(augusztus 1-t6l 17-ig Heidelbergben) altalanos nyelvészeti, nyelvtanelméleti és dsszeve-
to (konfrontativ-kontrasztiv) grammatikai tanulmanyokat folytathatott (Temesi kéziratos
onéletrajza 1985). Parizsban aprilis elejéig az anyanyelv és az idegen nyelvek oktatasanak
modszertanaval, a besangoni egyetemen fonetikai és nyelvtanelméleti kérdésekkel foglal-
kozott, illetve a beszédtechnikai laboratoriumok gyakorlati felhasznalasanak problemati-
kajaval ismerkedett meg. Heidelbergben pedig részt vett a nyari egyetemen.

Munkéja eredményeirdl a MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaganak 1966.
oktober 23-i {ilésén tartott eldadasaban €és tobb nyomtatasban megjelent tanulmanyaban
(Az ujabb francia jelentéstani munkalatokrol, 1967; A francia nyelvtudomany f6 iranya-
irdl, 1968) szamolt be. Részt vett 1966. julius 11-t6] 30-ig az Association Internationale
de la Linguistique Appliquée altal megrendezett Altaldnos és alkalmazott nyelvtudoményi
szeminariumon Grenoble-ban, és tobb eldadast tartott a magyar nyelv rendszerérdl, vala-
mint a magyar nyelvjaraskutatas iddszerl kérdéseirdl.
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9. Az anyanyelvi nevelés megujitasa. Temesi a hetvenes évek anyanyelv-oktatasi
reformmunkalatainak egyik szervezdegyénisége volt. A Magyar Nyelvtudomanyi Térsa-
sag nyiregyhazi vandorgytilésén 1972. aprilis 6-8-an Anyanyelviink az altalanos iskolaban
cimen vitacldadast tartott (Szerk. SZATHMARI ISTVAN. Tankonyvkiadd, Budapest, 1974.).
1972 januarja 6ta részt vett a MTA ¢és az Oktatasi Minisztérium altal szervezett Anyanyelvi
nevelésiink korszer@sitésének munkacsoportja tevékenységében, hozzajarulva az anya-
nyelvi nevelés U] tantervi koncepcidja kimunkalasahoz. A MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zete ¢és a Pécsi Tanarképzd Foiskola magyar nyelvészeti tanszékének egyiittmiikddésével
megjelenhetett az anyanyelvi nevelés fejlesztését szolgalo altalanos iskolai oktatasi anyag
két kotete a Tankonyvkiadd gondozasaban, valamint a munkaltaté tankonyvként hasznalt
sorozat 0t kotete a PTF hazi nyomdajaban.

Az anyanyelvi nevelés fejlesztése témabizottsagban kdzremikodott a MTA Nyelv-
tudomanyi Intézete Strukturalis és Alkalmazott Nyelvészeti Osztalya munkatarsaitol kidol-
gozott gimnaziumi anyanyelvi nevelési tananyagok kozzétételében, valamint a témabi-
zottsagban részt vevd hét oktatohely munkajanak segitésében. E tevékenységének ered-
ményeit Osszegezte 1980-ban Az anyanyelvi nevelés az altalanosan képzd iskolakban és a
tanarképzésben cimii kéziratban maradt értekezésben és a Szépe Gyorggyel kdzdsen készi-
tett problémadsszegzéseken alapuld zaréd tanulmany mintegy tiz nyomdai ives anyagaban.

10. Tudomanyos fokozat szerzése. Az ujszerii tudomanyos fokozatok bevezetése-
kor (1951) kérelmet nyujtott be a Tudomanyos Mindsitd Bizottsaghoz, amelyben kérel-
mezte az egyszerlsitett iton a tudomanyok doktora tudomanyos fokozatot. A Tudoma-
nyos Mindsité Bizottsag feliilvizsgalta addigi munkassagat, de fokozat odaitélésére még
nem tartotta elegendének. Ugyanakkor hozzajarult ahhoz, hogy legkdzelebbi tudomanyos
munkajaval kozvetlentil palyazhasson a tudomanyok kandidatusi fokozatra.

1951-ben a MTA Nyelvtudomanyi Intézetéhez biralatra benyujtotta Az ormansagi
nyelvjaras nyelvtana cimil kéziratat, érdemi véleményt azonban nem kapott. Barczi Géza
1951. aprilis 8-an kelt mintegy féllapnyi véleményében az anyag felére csokkentését javasolta
(Vélemény Temesi Mihaly: Az ormansagi nyelvjaras nyelvtana cimii mivérdl. Kézirat).
Temesi nyelvjaraskutato munkassaganak kevés méltanylasat latva 1953-ban visszakérte
az Akadémiatol nyelvjarasi monografiajat, ezutan pedig — mivel nehezményezte, hogy
masoknak az akkori kornak megfelelé tudomanyos mindsitési rendszerben minden tovabbi
munka nélkiil odaitélték a nagydoktori és kandidatusi fokozatokat — nem fordult tobbet
a bizottsaghoz. Ugy gondolta, hogy magantanari habiliticiojaval méar bizonyitotta tudo-
manyos felkésziiltségét (Ronai Béla, Temesi Mihaly tudomanyos fokozata. Kézirat, 2005).

Nyugdijazasa utan Ujra elkezdett dolgozni az 1939-t81 1949-ig gyiijtott ormansagi
nyelvjarasi anyaga ujragépelésén, atsimitasan, roviditésén. Bizott abban, hogy ez a nyelv-
jarasi monografia 1985 végétdl valamilyen formaban dialektologusok és e témakdr irant
¢érdeklédok rendelkezésére allhat. Azonban ennek nyomtatasban valdo megjelenését mar
nem érhette meg.

A hetvenes évek masodik felétdl kezdve mar folyamatosan dolgozott korszakanak,
sajat nemzedékének nyelvtudomany-torténeti attekintésén. A mi 1980-ban jelent meg nyomta-
tasban A magyar nyelvtudomany. Iranyok és eredmények a felszabadulas ota cimen (Gon-
dolat Kiado, Budapest.). Ebben a nyelvész a 1945 utani magyar nyelvtudomany f6 iranyait
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¢és eredményeit tarja fel részletes konyvészeti adatolassal. Ezt a munkajat a Tudomanyos
Mindsité Bizottsag Nyelvtudomanyi Szakbizottsaganak felkérésére kandidatusi érteke-
zésként nyujtotta be és védte meg 1984. februar 29-én.

11. Nyugdijas évek a fels6oktatas szolgalataban. Temesi az 1979-80. tanév végén
vonult nyugallomanyba a Pécsi Tanarképz6 Féiskola magyar nyelvi tanszékének élérdl.
Az egyetemi szintli képzés fontossagat és annak lehetdségét — €letében masodszor — fel-
ismerve tudatosan iranyitotta tanszékét a bolcsészképzés lehetdsége felé. Amikor Szépe
Gyorgy 1982-ben atvette az egyetemi magyar nyelvészeti tanszék vezetését, Temesi Mi-
halyt visszahivta a tanszékre oktatni (Molnar Maria interjuja Szépe Gyodrggyel. 2010.
szeptember 24.). Megbizott eldadoként foként magyar nyelvjarastani és nyelvtorténeti
témaju eléadasokat tartott, illetve nyelvemlékolvasd szeminariumokat vezetett, de tulaj-
donképpen egyéb mas részdiszciplinat is tanitott. Doktorandusz hallgatoja is volt. Ezen-
kiviil bekapcsolodott a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanarképz6é Karan megindult
egységes tanarképzési kisérlet elokészitésébe is.

1985-ben a cimzetes egyetemi tanari cim odaitélését egy el6készitd bizottsag — Szépe
Gyorgy, egyetemi tanar, Imre Samu, egyetemi tanar, akadémikus, Fiilei-Szanté Endre,
egyetemi tanar — elGterjesztésére a kari €s az egyetemi tanacs tamogatta, igy Temesi cim-
zetes egyetemi tanarként vett részt a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Magyar Nyelvi
és Kommunikacios Intézetének, valamint Tanarképzé Karanak munkajaban.

Munkabirasanak teljében érte a halal: 1988.szeptember 29-én éppen az egyetemrol
ért haza otthonaba, ahol szivinfarktus érte és meghalt (Tomanoczy Jolan kozlése).

12. Eletmiivének jellegzetessége. Részben személyiségének jellegébél, részben peda-
gogus voltabol kovetkezett, hogy egész életmiivét végigkisérte a szintézisre torekvés (vo.
BANRETI ZOLTAN — KOVACS LASzLO, Temesi Mihaly, a nyelvész és pedagogus. Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 76 [1979]: 181-184). Igyekezett mindenben a 1ényeget megra-
gadni és lattatni. Megmutatkozik ez egyfeldl az egyes 0sszegz6 munkaiban: a fentiekben
emlitett nyelvtudomany-torténeti attekintés, vagy az anyanyelvoktatas reformmunkalata-
inak Osszegzése, de az ormansagi nyelvtana is ide sorolhatd. Ugyanakkor a nyelvészeti
koztudatban jelen 1év6, mégis Gjszerlien megkdozelitett 6sszefoglald gondolataiban, defi-
nicidiban is tetten érhetd. Ilyen példaul a nyelvnek az altala adott meghatarozasa, amely
a féiskolai jegyzeteiben olvashatd, vagyis amelyet elsésorban a leend6 pedagdgusok sza-
mara alkotott. Tanitvanyai koziil vannak, akik ma is kiviilrél idézik ezt a komplex, ma is
elgondolkodtato definiciét (Molnar Maria interjija Banréti Zoltannal. 2010. aprilis 29.):
A nyelv a gondolkodas, a gondolatok kifejezésének-kozlésének eszkoze tarsadalmi ér-
vényl objektiv valdsag, 6ssznépi jellegli és szerepli elemek, jelek jelkapcsolatok és szer-
kezetes egységek artikulalt emberi hangokkal megvalosuld rendszerhalozata. E nyelvi
rendszer tagolt egész, strukturalt, illetve strukturaval rendelkez6 viszonyhordozo valosag,
amelynek objektivitasat, allandosagat, allapotszeriiségét a tarsadalmi tudat sajatos szer-
kezete biztositja, egyuttal ez teremti meg az egymas mellett 16 térvényszerii arnyalati el-
térések utjan a nyelvalakulas, a valtozas, a fejlédés lehetdségét is” (TEMESI MIHALY, Az
altalanos nyelvészet fobb kérdései. Segédlet magyar szakos levelez6 hallgatok szamara.
Téavoktatas-modszertani Kabinet, Pécs-Budapest, 1977. 34; UO. A leiré magyar nyelvtan
alapjai. Tankonyvkiadd, Budapest, 1977. 13).
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Iranymutat6 az, ahogy az anyanyelvi nevelés megujitasa kapcsan irt 6sszegz6 tanul-
manyban jellemzi az oktatasbeli nyelvi tudatositas szakaszat, megfontolasra késztetve a mai
(anyanyelv)oktatassal foglalkozé szakembereket is: ,,A tudatositas ugyanis nem tekinthe-
t6 egyszeriien nyelvtanoktatasi feladatnak, mégpedig nem azért, mert a mai iskolai gya-
korlatban nem nagyon kényesek az oktatott grammatika tudomanyos értéke tekintetében,
hanem mert a grammatika dnmagaban sohasem tudta és tudja ellatni a tudatositas felada-
tat. Ha viszont a nyelv metalingvisztikai kozIési funkcigjat tudatositjuk a tanulokban, ez
magéaba foglalja a nyelvi teljesitmény értékelését és az onértékelést is” (SZEPE GYORGY —
TEMESI MIHALY, Zarotanulmany az OTTKT 6. sz. féirany 2.1.1.1. ,,Nyelvi kommunika-
ciés nevelés: Az anyanyelvi nevelés fejlesztése” cimil témarol. Kézirat, Pécs, 1980. 27).

13. Osszegzés. Temesi Mihaly egy nehéz, politikailag is igen valtozatos idészakban
oktatott-nevelt, alkotott és allt ki mindenkor a tudomanyossag mellett. Az, hogy mindvé-
gig megmaradhatott vezetd allasban, szakmai ratermettségének és humanus emberi maga-
tartasanak kdszonhetd.

Az akkori rendszer is elismerte szaktudasat: 1955. januar 8-an féiskolai tanari mun-
kéja elismeréséiil a Munka Erdemérem kormanykitiintetést; 1963-ban a pedagdgusnap
alkalmaval az altalanos iskolai tanarképzésben teljesitett munkaja elismeréséiil az Okta-
tasiigy Kivald Dolgozoja minisztériumi elismerést; 1973 oktoberében az altalanos iskolai
tanarképzésben végzett negyedszazados tevékenységéért a Munka Erdemrend eziist fo-
kozatat, majd 1980-ban a pedagdgusnap alkalméval a Munka Erdemrend arany fokozata
kormanykitiintetést kapta.

Temesi Mihaly a Pécsi Tudomanyegyetem egyik legiddsebb ¢s legtekintélyesebb
oktatoja volt, aki életének tobb mint 6t évtizedén keresztiil allt kapcsolatban a pécsi felso-
oktatassal — s6t ezen id6 tilnyomo részében eredményes oktatoi €s kutatoi tevékenységet
fejtett ki. Erdemei kozé tartozik, hogy féiskolai elfoglaltsigai mellett folyamatosan ké-
pezte magat, 1épést tartva a korabeli magyar és nemzetkdzi nyelvtudomany haladasaval.
fgy valt képessé arraa vidéki nyelvtantanar, hogy a pécsi magyar nyelvi tan-
széket bekapcsolhassa az orszagos nyelvészet vérkeringésébe. Az 1923-ban megkezdett
magyar szakos bdlcsészképzés folyamatossaganak képviseldje volt; metaforaval élve: hid
két egyetem kozott. Az 0j nyelvtudomanyi iranyzatokra és modszerekre valo rendkivii-
li érzékenysége szinte hagyomanyt teremtett, amelyet a késébbi pécsi egyetemi Magyar
Nyelvészeti Tanszék mind a mai napig folytat.

MOLNAR MARIA
Pécsi Tudomanyegyetem

Antal Laszlo a szofajok kontinuumardl

Az alabbiakban a huszonegy éve elhunyt Antal Laszlo (1930-1993) egy érdekes
megfigyelésére emlékezem. ANTAL az amerikai deskriptiv, disztribucionalista nyelvészek
elemzé modszereinek bevetésével, az igék, igenevek és deverbalis fénevek kdzotti kontinu-
um felismerésével kisértetiesen hasonl6 eredményre jutott, mint az amerikai JOHN ROBERT
(HAJ) RoSS, aki mar a transzformacios nyelvészet mesterének szamit. Antal munkassagat
ujabban méltatta KENESEI ISTVAN (2006) meg BOTTYAN GERGELY (2011), s a 20. szazad
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masodik fele magyar nyelvészetét személyes visszaemlékezésekkel bemutatd kotetben
a négy legtobbet emlegetett mester kozé keriilt, akinek elsésorban ,,csontvarys valoszi-
niitlenséggel suhano” eldadasai kaptak emléket (KONTRA— BAKRO-NAGY szerk. 2009;
a frappans jellemzés SZENDE TAMAS visszaemlékezésébol valo: 184). Az altala szerkesz-
tett, ELTE egyetemi jegyzetként kiadott Modern nyelvészeti szoveggyiijtemény (6 kotet,
1981-1986) a vilagon egyediilalldé modon a 20. szazad szinte valamennyi jelentés nyel-
vészeti iranyzatarol atfogod képet ado, monumentalis forditasgyiijtemény. Az dsszesen 11
kotet annak idején par szaz példanyban jelent meg.

A szbfajok a nyelvészetben diszkrét kategoridknak szamitottak, am az 1970-es évek-
ben ROSS és ANTAL elemzései révén, a ,,fonévség” és ,,igeség” fogalmanak bevezetésével
a szofajok kozotti kontinuum, atjarhatosag valt vilagossa. Analogia, hogy a szotagstruk-
turaban elfoglalt egészen kiilonb6z6 szerepiik, poziciojuk, értékeik miatt kiilon kezelt ma-
ganhangzok és massalhangzok kozotti hatart egybemosé Jespersen-féle hangzossagi skala
az 1970-es évek elejétdl bukkant fel sorozatosan a kor vezetd fonologusainal, s e tiine-
mény Ujboli felfedezo6i az Gigynevezett természetes generativ fonoldgia képviseldi (THEO
VENNEMANN, JOAN B. HOOPER) voltak (DURAND-SIPTAR 1997). OTTO JESPERSEN dan
nyelvész talalmanya tehat a 19. szazad végén az a hangzdssagi (vagy zengdsségi) skala,
amelynek egyik végén a legtipikusabb maganhangzok, masik végén a legtipikusabb mas-
salhangzok allnak. Hasonlé modon nincs éles hatar a képzok és inflexios toldalékok (ugy-
nevezett jelek és ragok), a tulajdonnevek és koznevek kozott, végso soron pedig a szofajok
besorolasat is lehet fokozati kérdésként kezelni. A korabeli zenébdl analogia a nem tempe-
ralt hangrendszerekkel valo kisérletezés, ugyancsak az 1970-es évektdl kezd6déen némi
Uj lendiiletet véve, felhasznalva tavoli zenék anyagat is.

Az 1970-es évektél ELEANOR ROSCH altal kezdeményezett prototipus-szemantika
a nyelvészetben a kognitiv nyelvtan alapjaul szolgalt (TAYLOR 1995; Kics1 2007: 11-18),
s a kognitiv nyelvészet egy korai alapvetésében a ,,fuzziness” (bolyhossag, életlenség) és
»gradience” (1épcsdzetesség) legjobb példajanak a grammatikaban J. R. ROSS szofaj-hie-
rarchidja, fénévségi kritériumai (TAYLOR 1995: 188-190), a fonoldgidban a hangzdssagi
skala szamitott (TAYLOR 1995: 230-234). A grammatikai kategoriak fokozatossagat, 1ép-
csOzetességét annak idején DWIGHT BOLINGER hangsulyozta, megalkotva a gradience
sz6t (1961). A magyar morfologia leirasakor Gijabban is a toldalékrendszerezésnél binaris
oppozicidkat hasznalnak, a ragozas és a szoképzés kontinuumat élénken hangstlyozva
(KENESEI 2000; KIEFER szerk. 2000. tovabbi tanulmanyai), am a szofajok kontinuuma,
hierarchiaja Antal uttor6 cikkei 6ta kevés figyelmet kapott. A magyar nyelvészeti hagyo-
manyban a képz0, a jel és a rag fokozatot képviselnek, s a jel az, amely szofajvaltast nem
okoz, s6t egyenesen szofajkoto szerepe van.

A szbfajokat, szoosztalyokat a deskriptiv nyelvészetben kdzos morfologiai és szin-
taktikai tulajdonsagaik alapjan disztribucids elemzéssel igyekezték felallitani, raadasul
ugy, hogy az osztaly minél homogénebb legyen. Az elemz6 modszerek finomodasaval, az
elemzések értékelésével nyilvanvalo valt, hogy a szofajokon beliil nyerhetd alosztalyok-
nak nagy lehet a jelentésége (HOLODOVICS 1960/1983). A generativ nyelvészet térhodita-
saval, az 1960-as évektdl a szok transzformacios tulajdonsagait, hajlamait is figyelembe
vették a szofaji csoportositasnal. A szofajelméletben élenjaré PAUL SCHACHTER egykori
észrevétele szerint (idézte utobb HAGEGE 1976: 93; ANTAL 1979a: 212) az 1960-as évek
masodik felének legjelentésebb amerikai generativ nyelvészeinek meglehetésen ellent-
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mondo nézetei voltak bizonyos alapvetd kérdésekben, s erre kirivé példanak mutatkoztak
a mélyszerkezetben megjelend sz6fajok. GEORGE LAKOFF szerint a melléknevek a mély
struktiraban igék, JOHN ROBERT ROSS szerint a melléknevek a mélyszerkezetben fénévi
csoportok (nominalis szintagmak), EMMON BACH szerint a fonevek a mély struktiraban
fénévi csoportok. Mindenesetre a transzformacios elemzések iskolapéldai sem voltak kel-
16en igényesek se a hagyomanyos nyelvleiras, se a disztriblcios elemzés szempontjabol.

J. R. (HAJ) ROss kés6bb az tigynevezett generativ szemantika keretében egy nem-diszk-
rét, ,.fuzzy” nyelvtant kimunkalva, az 1970-es évek elejétdl arra igyekezett ramutatni, hogy
bizonyos grammatikai kategoridk nem éles hatarok mentén, hanem egy bizonyos konti-
nuum valamely pontjan helyezkednek el, s e jelenséget squish-nek nevezte el, 6 illuszt-
racionak pedig a fonévség fogalmanak elemzését valasztotta. Ezekkel a transzforméacios
elemzésekkel végsd soron A. A. HOLODOVICSnak még a disztribucios elemzések koraban
megfogalmazott, széfajokon beliili, esetenként rajtuk ativeld alosztalyok elkiilonitését
megkisérld programjat (1960/1983) valositotta meg. ROSS az akkortajt elszaporodo transz-
formaciok kivételesen alapos és részletes igénybevételével kétféle implikacids hierarchiat
allitott fel: egyet a fonevek és igék kozott (1972, 1973), késobb egy kovetkezot a fonevek
alosztalyain beliil (1981).

Az 1960-as évektol a generativ nyelvészetben transzformaciokként szamon tartott je-
lenségeket az ujabb irdnyzatok (kognitiv nyelvészet, s kiilondsen konstrukcios nyelvészet)
gyakran konstrukciokként fogalmazzak at. Utobb a végletekig hajszolt transzformacios
elemzésektdl valamelyest megesomorolve, ,.a trafozasba belefasulva” éppen ROSS volt az,
aki a nagy amerikai nyelvészek altal forgalomba hozott transzformacioknak nem keve-
sebb, mint 121 fajtajat sorolta fel, tobb tipusba osztva (2010b). Az 1970-es évektdl ROsS
altal kezdeményezett ,,fuzzy nyelvtan” az ugyanekkor a pszichologus ELEANOR ROSCH
altal eldterjesztett prototipus-szemantikdhoz hasonld elképzelés. A RosS altal az ekkor
forgalomba hozott elemz6 eszkdzok kivételesen igényes felhasznadlasaval kezdeményezett
fokozatok, hierarchidk a prototipus-szemantikabdl kiindul6 kognitiv nyelvészetben valtak
kiilondsen fontossa, am ezen paradigma kimunkalasaban maga ROSS mar nem vett részt.

RoOss (1972, 1973, utobbi cikke ujra megjelent: 2004) egy kontinuumot allitott fel,
amelynek neve nouniness squish (fénévszertiségi kontinuum), és ezen beliil tobbé-kevésbé
fonévszeriinek vagy fénevesnek (,,nouny”) mindsithetd széosztalyokat elemzett.

Szerinte meghatarozott sorrendben allnak a sz6fajok a fonév €s ige kozott: ige — mel-
Iéknévi igenév — melléknév — fonév (1972: 316, 2004: 351). A szofajok egy egyenldszart
haromszogon abrazolhaté cirkuléris rendszert alkotnak. A haromszog csticsain a V (ige),
A (melléknév) és N (fonév) szimbdlumok allnak, s a cirkularitdisnak meghatarozott sor-
rendje van: V>A>N, A>N>V, N>V > A (1972: 316), ami nyilvanvaldan a sz6fajvaltd
konverzid (zér6 derivacio, morfologiai jeldltség nélkiili szofajvaltas) sordn érhetd tetten
legkdnnyebben. Hozza lehet tenni, hogy diakron elemzésekkel rotacio érvényestilését lehet
igy kimutatni. ROSS annak idején a fénévi csoportok transzformacidk révén felallitott hi-
erarchidjaval arra hivta fel a figyelmet — a korabeli generativ feltételezésekkel szemben —,
hogy a szintaktikai szabalyok érzékenyek a frazisjelolok jelentésére.

RoOss egy masik cikkében olyan egyszerii angol fénevek, mint foe ’1abujj’, breath
"1élegzet’, way "0t’ és time *1d6’ viselkedésének példajaval mutatott ra, hogy a tipikus, ren-
des, normalis fénevek grammatikai folyamatoknak széles skaldjan mennek at, mig a kevés-
bé fonévszerti fonevek nem mutatjak mindazokat a tulajdonsagokat, amelyek a fénevekre
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altalaban jellemzdek. Példaul a fo stub one's toe *megiiti a labujjat’, fo hold one's breath
"visszatartja a Iélegzetét’, to lose one’s way ’utat téveszt’, fo take one’s time ’elveszi az
idejét’ kifejezések latszolag hasonld strukturat mutatnak, am a kifejezésekben a targyat
jelold szok a fenti sorrendben a legfénévszertibbtdl (s6t tulajdonképpen legfénevebbtdl)
a legkevésbé fonévszertiig (legkevésbé fonévig) tartanak. A transzformacids elemzés azt
mutatta ki, hogy a foe fonévszerlibb (,,nounier”), mint a breath, amelyik fénévszeriibb,
mint a way, amely még mindig fénévszeriibb, mint a time (1981).

Ross idevagd munkassaga a nyelvészet fo csapasiranyaitol az 1970-es években nem
allt ugyan messze, am nézeteinek felelevenitésére csak ritkan tesznek kisérletet (példaul
SADOCK 2006). Tovabbi hasonldsag ROSS és ANTAL kdzott, hogy érdeklddésiik a szofajok
kontinuuman a hatarozo6szok, a mondatrészek kozott a hatarozok iranyaba fordult (ROSS
1984, 2010a; ANTAL 1985).

SZENDE TAMAS azt is emlitette, hogy a ,,misztikus strukturalizmust” képvisel6 AN-
TAL el6adésain a stanecli szot valasztotta legegyszeriibb példanak a névszoragozas bemu-
tatasara (KONTRA-BAKRO-NAGY szerk. 2009: 184). A stanecli szot denotacios tulajdonsa-
gainak kdszonheto viselkedése emeli a jo fonevek kozé, hiszen sok kifogas mertilhet fel az
ellen, hogy éppen a j6 fonév mintapéldanya legyen: vegyes hangrendii jovevényszo, talan
még mindig idegen sz0, asszocidcidval azonnal el6hivja a vele sok tulajdonsagban egyezo
stampedli sz6t, erételjes variansa van (stanicli).

KENESEI ISTVAN kritikusan értékelte ANTAL LASZLOnak az infinitivusz (fénévi ige-
név) mondatbeli szerepére vonatkozé elképzeléseit (2006: 338-343; ANTALnal példaul
1961: 274-276, 1977: 122—124). Antal a -ni szuffixumot infinitivusznak nevezte, s nala
mar az -das/-és képzdvel ellatott forma szamitott fénévi igenévnek (1977: 123), s minden
bizonnyal az 6 elemezései is kdzelebb vittek ahhoz a mindsitéshez, mely szerint az igenevek
affixumai nem képzdék, hanem ragok, igy a -»i is rag, ami személyraggal tovabb ragozhat6
(KENESEI 2000: 127-128). Az -das/-és azonban nem lett elfogadva az infinitivusz képzdjének,
hanem minddssze elsdsorban ’komplex esemény’ jelentésti, igékbol fonevek eldallitasara szol-
galo, produktiv képzé maradt (LACZKO 2000a: 313-316). Erdekes modon mar BOLINGER
is megemlitette, hogy a tipikus angol foneveket az egyes és tobbes szamban vald haszna-
lat jellemzi, mig az -ing szuffixumos infinitivuszok kevéssé jellegzetes fonevek (1961: 21).

Kiilondsen jelentés ANTALnak egy késobbi, leir6 mondattani tanulmanya, amely-
nek Osszegezésekor megallapitotta, hogy ,,az igébdl képzett kiilonféle elemek (igenevek,
illetve deverbalis névszok) megériznek valamit az igeségiikbol”, s az ,,igeség sorrendjét
az erdsebbektdl a gyengébbek felé haladva” igy allapitotta meg: verbum finitum (sze-
mélyragos ige) — melléknévi igenév — hatarozoi igenév — deverbalis (igébdl képzett) név-
$z6 (1979b: 72, 1985: 118). A deverbalis névszok koziil ANTAL az elsé helyre az -ds/-és
képzoseket tette, ,,amelyek valojaban az igazi fonévi igenevek™ (1985: 118; kissé enyhébb
megfogalmazasban 1979b: 72). Mindenesetre ANTAL itt is alaposan atértékelte a toldalé-
kok rendszerét. Korabbi, mar szigoru disztriblicios elemzéssel elért nevezetes eredménye
szerint a -stul/-stiil nem esetrag, hanem hataroz6szo-képz6. (Ezt tudniillik az 6 fellépéséig
comitativusnak vagy sociativusnak cimkézve ragként tartottak szamon.)

A melléknevek a fonevek €s igék kozott helyezkednek el. A melléknévi és fonévi
kettés szofajusag jellemez népneveket, szinneveket, egyes mindséget és allapotot jeld-
16 szokat (szegény, gazdag, oreg, fiatal, ozvegy, arva, mostoha). Az anyagnevek a fonevek
és melléknevek kozott allnak, szofajaikon mintegy ativelve, taldn legszerencsésebben
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anem megszamlalhatot jelold fonevek kozé sorolhatok. Szemantikai meghatarozasa szerint
a tipikus anyagnév olyan targyat jelentd fonév, amely denotatumanak legkisebb részét is
ugy nevezzik, mint az egészet. A tobbi, rendes melléknévvel szemben nem fokozhatdk,
melléknévként keriilik a tobbes szamot, fonévként elészeretettel jeldlnek fajtat és adagot.
A fémnevek poliszémia révén jelolhetnek pénzeket (arany, eziist, de a vas is az egy vasa
sincs kifejezésben), sportbeli helyezéseket (arany, eziist, bronz, megvaldsitva a fémnév és
szamnév harcat). Az arany sz kiilon hajlama pedig, hogy szamnevekkel is rivalizal, igy
az elsd sorszamnévvel. Az arany sz6 tovabbi mellékjelentése *6tven’, pontosabban *6tven
év utan tinnepelt’, mégpedig az aranylakodalom *a hazassag 50. évforduloja’, az aranymise
’a pappa szentelés 50. évforduldja’, az aranydiploma *az egyetemi diploma megszerzé-
sének 50. évforduldja’ szokban. Az anyagnevek konverzioik soran melléknévvé, koznévi
fonévvé, sot tovabb nemesiilve tulajdonnévi fonévvé valhatnak, s ez utobbi folyamatnal
azonban a kdtéhangzo viselkedése esetenként rendellenes. Klasszikus példa: targyesetben
az anyagnév aranyat, a tulajdonnév Aranyt, az anyagnév rezet, a tulajdonnév Rézt. Egy
megszolitasbol és két felszolitasbol all, s az arany sz6 haromféle hasznalatat illusztralja
a kovetkez6 mondat: Aranyom, szamold meg az aranyam és olvasd fel az Aranyom. (Az
Arany tulajdonnévként elsésorban, alapértelmezésben Arany Janosra szokott vonatkozni,
s még tobb mellékjelentéssel: *Arany Janos valamely konyvének példanya’, *valamely
személy kedvelt idézete Arany Janostol’ stb.).

Mivel a konverzid elhanyagolt téma volt a magyar nyelvészetben, ujabb targyalasai
sz¢€ls6séges modon, finomnak szant elemzéssel a melléknévi igenevek melléknévi visel-
kedését is konverzionak tulajdonitjak, olyan példakra hivatkozva, mint idegesitd, faraszto,
szorakoztato, bosszanto stb. (KIEFER—LADANYI 2000: 137; LACZKO 2000a: 400, 2000b: 437).
Még kevésbé szerencsés konverzionak tekinteni a tranzitiv igékbdl képzett hatarozoi ige-
nevek cselekvo és szenvedd jelentését, a passziv format aktiv igetdbdl vezetve le, mint az
X virdagot letépve tort be a kertbe és X a kertbe torve a viragot letépve taldlta par esetében
(teszi ezt LACZKO 2000b: 444—445). Végs6 soron a poliszémiat, kiillondsen a szabalyos
poliszémiat mutato szok részjelentésenként eltérd valtozatait is lehet konverzio eredményé-
nek tekinteni, s LACZKO TIBOR igy tett az -ds/-és képz0ds, igébol képzett fonevek *esemény’
és ’eredmény’ parokat mutatod tagjaival, példaul a nyomdasziparbol szedés, nyomtatas
(LACZKO 2000a: 314). Mindenesetre az ujabb magyar morfologiai vizsgalodasoknal az ige-
névképzok ragoknak mindsitése oda vezetett, hogy a melléknévi igeneveket is esetenként
konverzid révén melléknévvé valt képzédményeknek tekintették (KIEFER szerk. 2000).

ANTAL LASzLOnak a szinkroénidhoz mereven ragaszkodo, a diakronianak jottanyit
sem engedo szellemiségétdl szornyi eltérés ravilagitani a -ni rag (egykor képz0) eredetére,
a tipologiai parhuzamok emlitésétél azonban aligha idegenkedne. A magyar nyelvészetben
legalabb szaz éve idorol idore eldkeriil, hogy a -ni szuffixum esetében az igei és névszoi
jelentés k6zo6s szemantikai tartalommal fejezhetd ki. Nyelviink szerkezetének megfeleléen
az igei és névszoi szuffixumokat a nyelvtannak egészen mas részén szokas targyalni — tehat
revelacionak szamithat egy igei és egy névszoi toldalék azonossagara, vagy legalabbis azo-
nos eredetére ramutatni. A magyar -ni szuffixumnak két, latszolag 6ssze nem fiiggé eldfor-
dulasaval szamolhatunk: egyrészt az infinitivusz (fénévi igenév) képzdje (tulajdonképpen
itt is emlithetnénk ragot, KENESEI 2000: 127), illetve masrészt a dativusz ragja, lativuszi
iranyrag, mégpedig az ugynevezett csaladi helyhatarozoknal, azaz ,,csaladi allativusz”.
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Azt a felismerést, hogy ez a két rag ugyanarra az etimoldgiara vezethet6 vissza (bi-
zonyos értelemben ,,azonos”) SZABO DEZSO sajat eredményeként tartotta szamon (SZABO
1904, vo. /1982. 1: 629). Nem okvetlen ezen felismerés élményének kdszonhetd, hogy
SzABO DEZs0 allitolag a vogul morfologiara vonatkozo cédulait még az Eotvos Kollé-
giumban elégette. A kétféle toldalék kdzos eredetét vallotta az 1930-as évektél MESZOLY
GEDEON is. Potencialis harmadik esetként felvetédott, hogy ugyanennek a formanak val-
tozata a -nyi mértékhatarozoi szuffixum. MESZOLY GEDEON arra mutatott ra, hogy a -nyi
mértéket kifejezé melléknévképzd és a csaladi helyhatarozok kozott eléfordulod lativuszi
-ni azonos eredetii (1956: 141-144), s ugyancsak azonos eredetii veliik az infinitivusz -ni
képzdje (1956: 182—-183). KALMAN BELA mindezek kiegészitéséiil a Heves megyei Ivad
kozségbdl idézte a mozgast jelentd elmegy igével hasznalt kukaricaszarnyi "kukoricasza-
rért’ adatot (1952). A torténeti mondattan idevagd megallapitasai szerint a fonévi igenév
»eredetileg iranyhatarozo, arnyalati funkcioi szerint vég- és célhatarozo. A -ni végzddés -n
eleme névszoképzo, az -i pedig hatarozorag. Az alapjelentés tehat a mozgast jelentd igék
mellett érvényesiil: vadaszni megyek” (HADROVICS 1992: 363).

A nyelvi univerzalidk kutatoinak (STANLEY STAROSTA, MORAVCSIK EDITH) az 1970-es
évekre tlint fel, hogy a dativusz és az infinitivusz a vilag nyelveiben milyen gyakran egy-
beesik (HAIDU 1973-1974: 49): magyar -ni (Janosni — aludni), angol to (I gave the book
to John — I wanted to leave), német zu (zu Hause — zu tun), héber le (lexeder ’szobaba’
— ledaber *beszélni’), szuahéli ku-/kw- (kwangu “hozzam’, kozimu “holtaknak’ — kwenda
’menni’, kuimba ’énckelni’).

A szofajok eldszor expliciten HOLODOVICS (1960/1983) altal megfogalmazott al-
osztalyainak jelentdségét jelzik a magyarban a csaladi helyhatarozok, a -né és az -ék szuf-
fixumok, amelyek elsdsorban személynevekhez, tovabba személyt jeloldé koznevekhez
(kiilonosen foglalkozas- és rokonsagnevekhez) jarulnak, attérve a kéznevek és tulajdon-
nevek hatarat. A -né képz6 jelentése ‘a név altal jelolt személy felesége’, ez a feleségnév-
vagy asszonynévképzo, s elsésorban foglalkozast jelentdé koznevekhez (bironé, boltosné,
mérndkné, de példaul sogorné, szomszédné is) vagy személynevekhez (Kissné, Kiss La-
josné) jarul. A -né és -ék szuffixumok érdekes tulajdonsaga, hogy 6rzik a bazis hang-
rendjét (péknétdl, Balogéknak), s ugyanez jellemz6 az infinitivuszt jeldlo -ni toldalékra is
(mennie, maradnia).
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Matthew J. Gordon, Labov
A Guide for the Perplexed

Bloomsbury Publishing, London — New Delhi — New York — Sydney, 2013. xi + 252 lap

A Bloomsbury kiadonak van egy olyan konyvsorozata, amely vilagosan megirt, r6-
vid és nem szakemberek szamara is érthetéen fogalmazott bevezetéseket tartalmaz tobbek
kozt olyan gondolkodok vilagaba, mint példaul Adorno, Descartes, Derrida, Freud, Hegel,
Habermas, Locke, Marx és Sartre. Korabban két nyelvészrél jelent meg ilyen kotet: Chom-
skyrol és Hallidayrdl. 2013-ban MATTHEW GORDON tollabol megjelent a Labovrol szolo
kdnyv, ami nem csak ,,a tévelygd laikusok itmutatdja” (a sorozatcim Maimonidész kdny-
vére utal), de a nyelvészek, s kozelebbrdl a szociolingvistak szamara is hasznos utbaiga-
zitasa tarsadalmilag redlis nyelvészet (ang. socially realistic linguistics)
kialakulasanak és b6 félévszazados fejlodésének megértéséhez.

A nyelvészek legtobbszor nyelvészeknek irjak munkaikat, a laikusok ezeket nem ért-
hetik meg, ha csak el nem végeznek néhany nyelvészeti egyetemi kurzust. LABOV egy
2006-ban GORDONnak adott interjuban (Journal of English Linguistics 34: 332-351) el-
mondja, hogy az amerikai angol nyelvjarasok irant 6szintén érdekl6dé laikusoknak az
Atlas of North American English (2006) haszontalan, mivel abban féleg akusztikai méré-
sekrdl, folyamatban levé maganhangzo-valtozasokrol s hasonld, nem-nyelvészek szamara
értelmezhetetlen dolgokrdl esik sz6. GORDON konyve segit ezt a kommunikacios szakadékot
athidalni, s ezzel azt is megkdnnyiti, hogy LABOV jelentdségét a nyelvészet fejlddésében
a laikusok is jobban megérthessék.

A konyv els6 fejezetének cime (The challenges of Labov, 1-20) arra utal, hogy az
altal, hogy a nyelvet hangstilyosan tarsadalmi jelenségnek tekinti, LABOV a mai ,,féaram-
beli” nyelvtudomanyi gondolkodasnak és gyakorlatnak fontos kihivast jelent. Erdekesek
az onéletrajzi momentumok. LABOV 21 éves koraban a Harvardon szerzett BA diplomat
angolbdl és filozofiabol, de késobb 11 éven at vegyészként dolgozott egy ipari laborato-
riumban. Ez megtanitotta a valosag tiszteletére: ha az altala tervezett festék valamiképp
cs6dot mondott az alkalmazaskor, csak sajat magat okolhatta. Ennek az ipari multnak
fontos szerepe lett LABOV nyelvészeti gondolkodéasaban. 1961-ben beiratkozott a Columbia
Egyetem nyelvészeti Master’s fokozatot ad6 kurzusaira, a diplomajat két év milva kapta meg,
s tovabbi egy év alatt, 1964-ben megszerezte a PhD fokozatot is. A nyelvészet pezsgett, for-
rongott a Columbian is ebben az idében, de LABOVnak foltiint, hogy az, ahogy miivelték, az
altala jonak gondolt eljarasoktol nagyon eltért. A legtobb nyelvész introspekcios adatokkal
dolgozott, megkérdezték sajat maguktol, hogy ,,Mondok én ilyet?” (Can I say this?), majd
pedig, Esilyet?” (CanIsaythat?). Ugy gondolta, megkell Gjitaniaanyelvészetet, oly médon,
hogy a vizsgalddasokat a mindennapjaikat é16 emberek valodi beszédére kell alapozni (1asd:
A Life of Learning: Six People I have Learned From. http://www.acls.org/publications/[-]
audio/labov/default.aspx?id=4462). Ez a fejezet roviden attekinti a nyelv tarsadalmi vonat-
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kozésainak kutatasait BRUGMANN és OSTHOFFt6l MEILLET-n, WHITNEYn, SCHUCHARDTON
és SAPIRon at HYMESig és GUMPERZig. GORDON ugyanakkor megallapitja, hogy 1. LABOV
nem talalta fel (nem LABOV talalta fel) a szociolingvisztikat, és 2. az, ahogy LABOV kutatja
a nyelvet (a labovianus szociolingvisztika), csupan egyik modja a nyelvészetben meglevo
kutatasi modoknak (16). A ,,variacios szociolingvisztika” (ang. variationist sociolinguistics,
variationism) azon alapszik, hogy a variabilitdas nem csupan normalis velejardja minden €16
nyelvnek, hanem fundamentalis kelléke egy nyelv zavartalan miikodésének. A variabilitas
nem kaotikus, hanem szabalyszerti, azaz altalaban jelzi a beszélé csoportidentitasat stb.
LABOV kvantitativ modszerei lehetévé teszik e rendezett valtozatossag tanulmanyozasat
minden valdsagos beszEl6kdzosségben — ez az, ami megkiilonbdzteti a labovianus szocio-
lingvisztikat mas szociolingvisztikaktol és a ,,karosszék nyelvészettél” (18).

A2. fejezet a LABOV el6tti (szocio)lingvisztikat mutatja be roviden (Linguistics and so-
ciolinguistics before Labov, 21-44). Sz6 esik a preskriptiv és deskriptiv szemléletrdl, a kiilon-
féle szabalyokrdl, a variabilitast kutatasra érdemtelennek itélé szemléletr6l BLOOMFIELDtGI
CHOMSKYig, s végiil 10 oldalt szentel a szerz6 a nyelvfoldrajzi kutatasoknak és korlataiknak.

A kovetkezo fejezet (How to establish a field as a graduate student, 45—75) LABOV
szitett elemzés el6tt a hangvaltozasokat s mas nyelvi valtozasokat kizardlag lejatszo6-
dasuk utan vizsgaltak a nyelvészek, LABOV MA disszertacidja megmutatta, hogy a
folyamatban levd nyelvi valtozasokat is lehet elemezni. Ezen a Massachusetts partjaihoz
kozeli szigeten az /ai/ és /au/ diftongusok valtozasat (centralizaciojat: [ai] > [ai], [au] >
[au]) vizsgalta LABOV, 69 adatk6zI6tdl kb. 3500 /ai/ realizaciot és 1500 /au/ realizaciot
véve magnetofonra. Modszertani Gjitasai lehetové tették, hogy a masok szamara kaoti-
kusnak tiné adatokban megmutassa a folyamatban levé valtozast egy nagyon komplex
szociolingvisztikai helyzetben. Ez a vizsgalat legendassa valt a kvantitativ szociolingvisz-
tikaban, miként a kovetkezd is, a New York-i angol tarsadalmi rétegzédését feltard mii.
A Social Stratification of English in New York City el6szor 1966-ban jelent meg, s 2006-
ban megjelent egy 2. kiadasa is, amiben LABOV idénként kommentarokat fiiz a 40 évvel
korabbi szdveg egyes részeihez, s dssze is foglalja a 40 év jelentds kutatasi eredményeit.
GORDON ezekre a visszatekintésekre is utal, idézi is 6ket, ha sziikséges, példaul a change
from above (felismert valtozas) és a change from below (észrevétlen valtozas) terminu-
sokat maga LABOV is félreérthet6knek tartja. GORDON elmagyarazza, hogy az above ¢és
a below egy-egy nyelvi alakzat tarsadalmilag szembe6tld jellegére (ang. social salience)
utal. A change from above tipikusan olyan valtozas, amikor egy ,,standard” vagy ,,helyes”
valtozatot kezdenek hasznalni a beszél0k6zosség tagjai, ilyen példaul az [r] terjedése New
York Cityben. Ugyanitt az [&] > [1] valtozas az ask, bag, dance-féle szavakban change
from below (67-68). A fejezet végén GORDON emlékezteti az olvasot arra, hogy LABOV
egyetemi tanulmanyai soran nagyon vildgosan megfogalmazta, mivel akar hozzajarulni a
nyelvtudomany fejlddéséhez. Az empirikus kutatas szinvonalat kivanta jelentdsen meg-
emelni, s olyan nyelvészetet akart 1étrehozni, amely szamot ad arrél, hogy az emberek
valdjaban hogyan beszélnek. Két disszertacioja mérfoldkd volt ezen az Gton, de vajon meg
tudta-e valtoztatni, fel tudta-e valtani az uralkod6 paradigmat? Ez nem sikeriilt — mondja
GORDON —, még fél évszazad alatt sem, de kutatasainak dontd szerepe volt abban, hogy
az alternativ paradigma rangjara emelkedjen a tarsasnyelvészet. Eliiltette a variacios szo-
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ciolingvisztika magjait, sokan kovetik ma is, s azok a problémak, amikkel didkkoraban
kiiszkddott, mara a szociolingvisztika kardinalis tanai lettek, pl. ezek: 1. A nyelvi valtozast
folyamataban meg lehet figyelni. 2. A stilusvaltasok rendezettek és értékes tanulsagokkal
szolgalnak a nyelv tarsadalmi rétegzettségének tanulmanyozasaban. 3. A nyelv egy be-
sz¢€16kozosség tulajdona s nem e kozosség egyetlen tagjaé, teljes képet csak a kdzosség
tanulmanyozasa soran nyerhetiink. (73)

A 4. fejezetben (A variationist approach to language, 77—102) GORDON kézen fogja
az olvasot, s elmagyardzza, mit kell érteni az olyan labovi tanokon, hogy 1. a variabilitas
a nyelvi struktdra inherens része, 2. a tarsadalmilag realis nyelvészetnek a nyelv tanul-
manyozasaban értékes szerepe van, s 3. a kvantitativ modszerek ott is megmutathatjak a
mintazatokat, ahol az ad hoc megfigyelésekkel csak kaoszt latunk. Nagyon jo leirasait adja
GORDON a valtozoknak és valtozoszabalyoknak, megmutatva, hogy a szociolingvisztikai
valtozok nem felelnek meg egyértelmiien a hagyomanyos nyelvészeti leirasban hasznalt
egységeknek (85), emlékeztet arra, hogy LABOV és DAVID SANKOFF eredetileg a valto-
zoszabalyokat produkcids szabalyoknak szantak (88), s rdviden felvillantja a valtozdsza-
balyok hattérbe szorulasanak okait is (89). A beszélokozosség fontos szerepét azzal is
illusztralja, hogy nélkiile nem tudnank eldonteni, sok-e vagy kevés, ha egy New York-i a
lehetséges esetek 16%-aban ejti az /r/-t; biztos, hogy nem tudnank megallapitani, van-e
nyelvi valtozas New Yorkban, s ha van, mely csoport jar az ¢lén. A nyelv tarsadalmi kon-
textusban folytatott vizsgalatat ajanlja LABOV a saussure-i paradoxon megoldasara: igy
Uj meglatasokhoz juthatunk az individualis dimenzio (parole) és a kdzdsségi dimenzid
(langue) vizsgalataban is (91). Ha egy nyelvész foladja a kategoricitas axidomajat, ha haj-
lando elfogadni a nyelvi variabilitast, azzal a kérdéssel kell szembenéznie, hogy miként
vizsgalja a valtozékonysagot. LABOV valasza a tarsadalmilag realis nyelvészet, egy olyan
nyelvtudomany, ami azt kutatja, miként beszélnek az emberek. Nem a ,,J6 ez a mondat?”
(Could someone say X?) a kérdés, hanem a ,,Van-e, aki ezt mondja?” (Does anyone actu-
ally say X?). Sz6 esik még az adatok teljes korti elemzésének kovetelményérdl (ang. ac-
countability principle), ami a hipotéziseket nem csak tesztelhet6vé, de falszifikalhatova is
teszi (96), és a statisztikai elemzésekroél (Varbrul, regresszid elemzés stb.).

A kovetkez6 fejezet (Speech styles and discourse, 103—131) megmutatja, miért fon-
tos a rendezett valtozatossag (ang. orderly heterogeneity) vizsgalatahoz a szociolingvisztikai
interji (105-111); miként jutott LABOV arra a kovetkeztetésre, hogy egy nyelvi alakzat
hasznalata eldszor kiilonbdz6 embercsoportok kozott tér el, s csak ez utan valhat stilusje-
1616 kiilonbségge (118); kik s miért kritizaltak LABOV audiomonitoros stilus koncepciojat
(pl. azért, mert a walking [-in] realizacidja/valtozata gyakran fesztelen stilust jelol, nem
nemstandard hasznalatot) stb. E fejezet végét GORDON LABOVnak a diskurzus elemzésben
elért uttdré eredményeinek szenteli (123-131).

A hatodik fejezetben (The “socio” of sociolinguistics, 133—159) a legfontosabb fiig-
getlen valtozokrol olvashatunk tomor és informativ attekintéseket. A tarsadalmi osztalyrol
(135-143) egyebek mellett azt, hogy LABOV kutatasai szerint az osztaly komponensei
kozott a foglalkozas a legerdsebb tényezd, ezt koveti az iskolazottsag, majd a lakohely
értéke. A foglalkozas a korai életszakaszban elsajatitott valtozokkal korrelal a legeréseb-
ben, mig a késobb elsajatitott valtozok hasznalatat a beszélok tudatosabban manipulaljak,
s ebben az iskolazottsagnak is nagyobb szerepe van. A Principles of Linguistic Change
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2. kotetében (2001: 114) az utdbbira példa a New York-i /1/, az elébbire pedig a /dh/: these
szemben a dese-zel. GORDON attekint még olyan izgalmas kérdéseket, mint hogy mi tartja
fenn a kiilonbdz6 osztalyok kiilonbozd nyelvhasznalatat, mi hajtja (miikddteti) a nyelvi
valtozasokat, melyik osztalyban kezdddnek az észrevétlen valtozasok, s milyen kritikakat
kapott LABOV azért, mert az ¢ tarsadalomképe konszenzuson alapul, nem az osztalyok
konfliktusan. A tarsadalmi halozatokrdl szol6 rész (143—147) annak leszogezésével kez-
dédik, hogy az osztalyok (munkasok, kdzéposztaly stb.) hasznosak a szociolingvisztikai
eredmények elemzésében, de nem magyarazzak meg d6ket. A magyarazatok a
beszeélok osztaly hovatartozasanak és tarsadalmi halozataiknak egyiittes vizsgalatatol var-
hatok: példaul Harlemben a kibicek és a LABOVEk vizsgalta fekete kdzosség centrumaban
elhelyezkedd beszélok ugyanabba az osztalyba tartoznak, nyelvi kiilonbségeiket eltérd
tarsas kapcsolathaloik magyarazzak (147). A kovetkez6 izgalmas kérdés a nem (Gender,
147-154): miben térnek el a nék a férfiaktol, s miért? LABOV ,,gender paradoxonnak™
nevezi azt, hogy a ndk a nyiltan el6irt szociolingvisztikai normakat a férfiaknal jobban
betartjak, de kevésbé tartjak be a rejtett normakat. GORDON ezt igy fogalmazza at: a nék
konzervativak a standard vagy presztizs formak hasznalataban, de 0jitdak a nem-standard/
presztizs formak hasznalataban (152). LABOV gyakran megallapitotta, hogy bizonyos nyelvi
valtozasokban a ndk egy generacioval a férfiak el6tt jarnak. Ennek okat nem abban véli meg-
talalni, hogy a nék hajlamosabbak az ujitasra, hanem inkdbb abban, hogy mivel a gyermek-
nevelésben 6k a foszerepldk, nekik van nagyobb lehetdségiik arra, hogy atadjak az altaluk
elsajatitott Gj nyelvi valtozatokat. A fejezetet GORDON annak 0jboli hangsulyozasaval zarja,
hogy a korrelaciok nem magyarazatok, nem adnak valaszt olyan kérdésre, hogy ,,Miért te-
szik ezt-és-ezt a f6ls6 munkasosztalybeli n6k?”” A korai labovi modszertan eme hianyossagai
vezettek késobb egy radikalis meglijitashoz, amit a konyv 9. fejezetében mutat be GORDON.

A hetedik fejezet (Labov as historical linguist, 161-190) a torténeti nyelvészt mutat-
ja be. BLOOMFIELD még kijelentette, hogy egy nyelvnek egy adott idében elvégzett legak-
kuratusabb fonetikai vizsgalata sem tudja megmutatni, hogy mely fonémak valtoznak éppen.
A variacios szociolingvisztika viszont megoldja e problémat: LABOV szerint egy beszéld-
kozosség nyelvi valtozatossaganak szisztematikus megfigyelésével meg lehet allapitani,
milyen valtozasok vannak épp folyamatban. Itt mar a nyelvész a valtozasoknak nem a
végpontjain elmélkedik, hanem a valtozasi folyamatot vizsgalja. GORDON csupan két ol-
dalt szentel WEINREICH-LABOV-HERZOG 1968-as alapvet6 tanulmanyanak, de a laikus
olvaso ebbdl is jol tajékozodhat az 1) paradigma 6t alapvetd problémajardl: a nyelvi val-
tozasok megszoritasairdl (ang. constraints), az atmenetekrdl (transitions), a beagyazott-
sagrol (embedding), az értékelésrol (evaluation) és az aktuacios problémardl (actuation).
Egy-egy valtozas ,,életciklusanak™ targyalasat majd a tarsadalmi tényezoknek a terjedés-
ben jatszott szerepét kdvetden GORDON ratér olyan nyelvi kérdésekre, hogy példaul egy
hangvaltozas a szavakban vagy a fonémakban jatszodik-e le. Az (ijgrammatikusok szerint
a valtozas fonetikailag fokozatosan, de lexikailag hirtelen jatszodik le. LABOV kutatasai
uj megvilagitasba helyezik az olyan kérdéseket, hogy mi mozgatja a valtozasokat. Phila-
delphiaban az /a/-nek bizonyos kornyezetekben zartabb valtozatai is hallhatok. Zongétlen
zarhangok el6tt (pl. bat) az alapvaltozatot hasznalja mindenki, de nazalisok elétt (pl. ban)
szinte kizarélag a zartabb varianst ejtik. Csakhogy a valtakozast nem csak fonologiai ko-
riilmények befolyasoljak, ugyanis a zarédas nem hallhaté /d/ végii szavakban, pl. sad, fad,
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de harom sz6 (mad, bad, glad) ez alol kivétel. Még homonimak is eltérhetnek: a can fonév
(pL. tin can) maganhangzoja zartabba valik, de a segédige (pl. we can) maganhangzdja nem.
LABOV arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek a mintazatok lexikai diffuziobol szarmaznak
(178). A philadelphiai /e&/ zartabba valasa szerinte olyan valtozas, amikor egy hang az
egyik osztalybol (lax vowels) atkeriil egy masikba (tense vowels). Ettdl eltér példaul az /u/
elol képzettebbé valasa, amikor a hang hosszu (tense) marad, csak a fonetikai tulajdonsaga
valtozik. LABOV hipotézise szerint egy alrendszerek kozotti valtozas (ang. changes across
subsystems) lexikai diffiizioval terjed, de az alrendszeren beliili valtozasok (changes
grammatikusok altal leirt moédon terjednek (179). A hangvaltozasok problematikajanak
még szamos részét targyalja GORDON, beleértve a Nagy Tavak kornyéki metropoliszok-
ban (Buffalo, Cleveland, Detroit, Chicago, Milwaukee) zajlé maganhangzo-rotaciot is.
Ennek elsé elemzését LABOV—Y AEGER—STEINER 1972-ben végezte el, friss leirasai pe-
dig LABOV—-ASH-BOBERG The Atlas of North American English: Phonology and Sound
Change cimli monumentalis munkajaban (2006) tanulmanyozhatok. Ez az atlasz 762 adat-
koz16 telefonos interjuibdl szarmazé hangfelvételek akusztikus elemzéseit tartalmazza.
Az egyik fontos eredmény a sok koziil az, hogy — ellentétben a kozvélekedéssel — az
amerikai angol nem homogenizalodik, hanem divergens valtozasok zajlanak benne (187).

Az utolso eldtti fejezetben (African American English: Lessons learned, lessons
taught, 191-216) a tarsadalmilag elkdtelezett nyelvészt mutatja be a szerz6. Az 1960-as
évek kozepén Amerikaban sok pszichologus Ugy gondolta, hogy a nyelv struktardjanak
ismerete, beleértve a nyelvtani szabalyokat is, a logikus gondolkozas eldfeltétele. Voltak,
akik azt hirdették, hogy a kulturdlisan hatranyos helyzeti gyermekek nem csak elmara-
dottak a gondolkodéasban, vannak koztiik olyanok is, akik egyaltalan nem gondolkodnak.
Ezt a tételt olyan nyelvi példakkal ,,igazoltak”, hogy a standard egyszeri tagadas logikus
(pl. Nobody ever sat on the desk. *Soha senki nem iilt az asztalra.”), de a tobbszoros tagadas
(Nobody never sat on the desk.) illogikus. Ez volt a nevezetes deficit vagy kiillonbség
vita, hasonlatos ahhoz, ahogy mifelénk a suksiik616k mentalis képességeirdl szoktak ma is
megnyilvanulni a nem-suksiikolék. Ezt a kesztytit LABOV akkor vette 61, amikor munka-
tarsaival a harlemi négerek angoljat kezdte kutatni (1968). 1972-ben jelent meg Language
in the Inner City: Studies in the Black English Vernacular cimti 412 oldalas kdnyve, ebben
a néger angolbeli tagadasrél 70 oldalas fejezet szol. A feketék nyelvi stigmatizalasanak
¢és tarsadalmi diszkriminaciojanak egyik bolcsdje a kozoktatas, nem véletlen hat, hogy
LABOV nyelvész szakértd volt a hires 1977-es Ann Arbor-i perben, s az 1996-ban Kali-
fornidban kirobbant oaklandi ,,ebonics” botranyt kdvetd szenatusi meghallgatasoknak is
egyik felkért szakért6je volt. Tény ugyanakkor — irja GORDON szomoruan (203) —, hogy
az USA Szenatusat érdekld kérdésekrdl LABOV 30 év kutatasainak tapasztalataval nyi-
latkozott, de valamiféle ,,hallgattassék meg a masik fél is” elv alapjan meghallgattak két
laikust is (egy fekete papot és egy radios mlisorvezetdt), ami az egésznek olyan szint adott,
mintha a szélenergia hasznositasarol rendezett kormanyzati meghallgatason meghallgat-
tak volna olyasvalakit is, akinek hobbija a sarkdnyeregetés. A négerek kapcsan sz6lni kell
arrol is, hogy LABOV 40 éve kutatja az amerikaiak olvasasi problémait is, ugy véli, ha
ebben az egyik legsulyosabb amerikai tarsadalmi problémaban a nyelvészek nem tudnak
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segiteni, jobb, ha bezarjak a boltot. Hogyan elemezte LABOV 1972-ben az olvasasi prob-
Iémaknak azt a fajtajat, amikor egy gyerek a passed szot, kiejtve: [past], -ed nélkiil [pes]
ejtette? Felhivta a figyelmet, hogy az olvasasi gondokkal kiizd6 gyermekek nem egyformak.
Egyikiiknek masmilyen homonimai vannak (pl. passed = pass), mint a tanaranak. Ot nem
kell kijavitani. Egy masik didknak azonban hianyozhat ,,az -ed a mult id6 jel616je” fogalma,
ezek a betilk szamara csupan értelmetlen néma betiik lehetnek. Nyilvanvald — mondja
LABOV — hogy a helyes tanitasi médszerhez a tanarnak tudnia kell, melyikfajta gyerekkel
van dolga. Ha egy didk nem ejti kdvetkezetesen ki az -ed-t maganhangzok elétt (pl. passed
over), akkor valészinilibb, hogy a mult id6 fogalmaval van problémaja, eltéréen attol, aki
csak massalhangzok eldtt nem ejti a [t]-t vagy a [d]-t (205-206). A fekete angol az USA
legjobban kutatott nyelvjarasa. Izgalmas nyelvtorténeti vitak is zajlanak kortilotte, és éles
tarsadalompolitikai kiizdelmek is kapcsolddnak hozza. A tarsadalmilag elkotelezett nyel-
vészek szamara meglepd lehetett, amit LABOV 2006-ban mondott a GORDON-interjuban:
,Nem akarok beszallni egy Don Quijote-i harcba, hogy megvaltoztassuk a tanarok ¢és szii-
16k attitidjeit olyan dolgokban, amikben abszolut médon hisznek. Inkabb a fekete angol
tanulmanyozasabdl szerzett tudasunkat kamatoztassuk az olvasastanitds megjavitasara”
(214). Ugyanakkor LABOV fekete tanitvanyainak, példaul JOHN BAUGH-nak és JOHN
RICKFORDnak fontos népszerisité konyvei is megjelennek, a legjobb kiadoknal. Anglia-
ban is van Don Quijote-féle harcos, PETER TRUDGILL, aki nemcsak egy ,,Friends of Nor-
folk Dialect” egyesiilet elndke, de hetente publikal szinvonalas és élvezetes népszertisitd
cikkeket az Eastern Daily Press cimii napilapban.

Az utolso fejezetben (The revolution at 50, 217-237) GORDON 0sszegzi az eddig
elmondottakat s kdrbetekint a mai szociolingvisztikan. LABOV a nyelvészeti kutatasokat
szilard empirikus alapokra helyezte, és céljukul tiizte ki sokféle ember mindennapi beszé-
dének kutatasat. Ez a ,,forradalom” sikeres lett: minden kontinensen kutatok ezrei jarnak
ezen az uton. Evtizedek miiltan is LABOV a kvantitativ szociolingvisztika vezéralakja — pub-
likal, konferenciakon ad el6, tanit a University of Pennsylvanian (86 éves koraban, 2013
Oszi félévében ment nyugdijba tanarként), folydiratot szerkeszt (Language Variation and
Change) ¢és 1j, elektronikus folydiratot indit (Journal of Linguistic Geography). A kvanti-
tativ szociolingvisztika viragzik és fényes jovo el6tt all (218). Noha vannak, akik megkér-
doéjelezik LABOV egyik-masik elemzését, s 1éteznek nem-kvantitativ szociolingvisztikak
is, abban mindannyian egyetértenek vele, hogy a nyelv tarsadalmi kontextusban Iétezik,
¢és ennek a kontextusnak a figyelembe vétele lehetdvé teszi, hogy jobban megértsiik a
nyelv mikodését. A nyelvi valtozasok variacionista tanulmanyozasaban LABOVnak oridsi
hatasa van. O maga egy kis sziget nyelvét is vizsgalta (Martha’s Vineyard), nagy metropo-
liszokét is (New York City, Philadelphia), és az egész észak-amerikai kontinensét is (At-
las of North American English) — mindig azzal a céllal, hogy megallapitsa, milyen elvek
alakitjak a nyelvi valtozasokat. LABOV elemzéseit esetenként sajat didkjai cafoljak vagy
arnyaljak, GORDON (aki nem az ¢ tanitvanya volt) példaul a Nagy Tavak menti magan-
levd hangvaltozasok vizsgalatanak mddszerei nagyot valtoztak az elmult évtizedekben:
kezdetben sokaig fiilhallas alapjan kodolt adatokat elemeztek, ma viszont az eszkozfoneti-
kai elemzések széles korben elterjedtek. A szociofonetika dinamikusan fejlédik, de nem ez
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az egyetlen modszertani fejlemény. A torténeti valtozasok kutatasaban hatalmas szerephez
jutottak a korpuszok, példaul a Helsinki Egyetemen a 90-es években 1étrehozott Corpus
of Early English Correspondence, amely 777, 1417 és 1681 kozott irt levelet tartalmaz
(http://www.helsinki.fi/varieng/index.html). A nyelvi valtozatossag szubjektiv dimenzio-
janak fontossagat mar WEINREICH-LABOV-HERZOG (1968) is hangsulyozta, de a népi
nyelvészet (ang. folk linguistics) csak DENNIS PRESTON munkai nyoman valt a kvanti-
tativ kutatasok fontos teriiletévé. LABOV a Nagy Tavak koriili vizsgalataiban nemcsak
a hangosszeolvadasok perceptualis vondsait tanulmanyozta, hanem az eltéré dialektusok
besz¢106i kozti félreértéseket is (pl. ha egy, a maganhangzo-rotacidban részt vevo beszEld a
bus-t ejti, egy masik dialektust besz€lé azt boss-nak hallhatja). A Principles of Linguistic
Change 3. kotetében (2010) szamos ilyen kisérlet leirasat olvashatjuk. A tarsas jelentés
kérdéseirdl szolo alfejezetben (Variation and social meaning, 229-234) arr6l van szo,
hogy mit jelentenek a szociolingvisztikai valtozok, s hogyan tesznek szert a jelentésekre.
PENELOPE ECKERT nevezetes tanulmanyaban a szociolingvisztika 3 hullimat rajzolta meg.
Az elsében (LABOV survey-iben s a hasonlé munkéakban) a valtozok a beszélok tarsadalmi
helyét jelolték ki, de olyan kérdésre, hogy Mi készteti a néket arra, hogy X-et tegyék? nem
lehetett valaszolni, mert ,,a n6knek™ legalabb annyi kdz6s tulajdonsaguk van, mint eltéro.
Ha azonban a kutaté mondjuk egy lakonegyedre fokuszal, kideritheti, mely nyelvi alak-
zatoknak van helyi relevancidja — ezt hivja ECKERT a mdasodik hullam-nak (etnografikus
vizsgalatoknak), ennek a hullimnak szép példai az 6 detroiti kdzépiskolasok kozt végzett
elemzései. Az elmult 5-10 évben egy, a korabbiaktdl 1ényegesen eltérd elképzelés kapott
labra, mely szerint a tarsas jelentést nem statikus kategdriak (nem, életkor stb.) hordozzak,
hanem a tarsas interakciokban a beszéldk hozzak 1étre. Ez az eckerti harmadik hullam, itt
a hangstly a beszélok aktiv jelentésteremtd voltan van (ang. speaker agency), amibdl ko-
vetkezOen az egyes besz¢lok nyelvhasznalatan beliili variabilitas kutatasa jbol fellendiilt.
GORDON megallapitja, hogy a 3 hullimban készitett kiilonféle kutatasok jol kiegészitik
egymast, ,,a kvantitativ szociolingvistdk satra nagyobb lett”, aminek Oriilhetlink, hisz
nincs hiany a nyelvi variabilitas kutatni vald kérdéseiben (234).

Végezetiil (Concluding remarks, 234-236) GORDON igy 0sszegez: ma mar sokan
egyetértenek abban, hogy a nyelv tarsas/tarsadalmi jelenségként valo kutatdsa —nem csupan
az elme nyelvi strukturaiként valo vizsgalata — gyiimolcs6z0 tevékenyseég. Az elmult évti-
zedekben a nyelvtudomany bizonyosan megvaltozott, de még nem tartunk ott, hogy a szo-
ciolingvisztika eldtagja redundans lenne. A chomskyanus ,,elméleti nyelvészet” miivel6i
a performancia vizsgalatat irrelevansnak itélik. Ugyanakkor szamos részteriileten az el-
méletek empirikus megalapozasanak becsiilete megnétt, sét: a chomskyanusok hasznalta
intuicios adatok kritikaja is egyre er6sebb. LABOV erdfeszitései az elmult fél évszazadban
annyi eredményt bizonyosan hoztak, hogy ma mar senki sem tagadja a nyelv tarsas/tar-
sadalmi vizsgalatanak legitim voltat — s ez nem feltétleniil volt igaz a nyelvészek korabbi
generacioi esetében.

KONTRA MIKLOS
Szegedi Tudomanyegyetem
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Borbély Anna, Kétnyelviiség. Variabilitas és valtozas
magyarorszagi kozosségekben

Constructions and Discourse of Multilingualism in East-Central Europe 2. Sorozatszerkesztd:
BARTHA CSILLA. L’Harmattan Konyvkiadd, Budapest, 2014. 333 lap

Orémmel vehetjiik tudomasul, hogy a magyar kétnyelviiségi kutatasok szakirodalma
egy Ujabb, szinvonalas, kézikonyv jellegii monografiaval gazdagodott. BORBELY ANNA
2014-ben megjelent kotete a kétnyelviiség és a kétnyelviiség tipusainak, valamint a nyelv-
csere folyamatahoz kapcsolodo elméleti kérdéseket ismertetve, ijabb empirikus kutatasok
alapjan hat magyarorszagi nemzetiségi k6zosséget mutat be a nyelvvalasztas, a nyelvtudas
variabilitasa szempontjabol, és két kiilon fejezetben foglalkozik a méhkeréki roman-magyar
kétnyelviiek jelenlegi helyzetével és a nyelvesere folyamataval.

A kétnyelviiség, mint ismert, igen komplex jelenség: kontaktusnyelvészeti, szocio-,
pszicho- és neurolingvisztikai, szocioldgiai, szocialpszichologiai, oktatasi, politikai és nyelvi
jogi dimenzidi vannak. A kétnyelviiségnek ez a sokféle vonatkozasa a maga mélységében
meg sem ragadhato egyetlen kitetben. A szerz6 ennek tudataban hangsilyozza a kotet elsé
fejezetének bevezetdjében, hogy a kétnyelviiséget elsddlegesen a szocioldgiai és szocio-
lingvisztikai vonatkozasaiban mutatja be az egyéni, a k6z0sségi és a tarsadalmai kétnyel-
viség szintjén. A kétnyelviiség elméleti kérdéseinek ismertetése jol hasznalhato és arnyalt
Osszefoglaloja a kétnyelviiség definicidinak és a definiciokkal 6sszefliggd kritériumoknak.
Igy a szerz6 SKUTNABB-KANGAS 1997-es konyvére hivatkozva jelzi, hogy a kétnyelviiség
meghatarozasanal olyan szempontok meriilnek fel, mint a szarmazds (nyelv elsajatitasanak
ideje és modja), az azonosulds, a nyelvtudds foka és a hasznalt nyelvek funkcio-i. Ez a sok
szempontt, koriiltekintd megkdzelitése a kérdésnek az egyéni és a kozosségi kétnyel-
viiség jelenségeinek leirasakor is megmutatkozik. Az egyéni €s kozosségi kétnyelviiségi
tipusok ismertetése annak a felismerésnek a jegyében torténik, hogy a konkrét kétnyel-
viségi helyzetek nem sablonosak, eltéré moédon miikddnek, sajatos vonasai is vannak, és
egy-egy adott kétnyelviiségi helyzet vizsgalojanak az altalanos szabalyszeriiségek mellett
éppen ezeket a specifikus jegyeket kell felismernie és leirnia, ahogy ezt BORBELY ANNA is
teszi a kiilonbozo kétnyelviiségi helyzetek bemutatasakor a kotet tovabbi részeiben.

A kozosségi kétnyelviiség jellemzoit ismertetve, a szerzé hangstlyozza: az egyik leg-
fontosabb kérdés annak tisztazasa, hogy az adott kétnyelviiségi helyzet stabil vagy instabil
(atmeneti) jelenségnek tekinthet6-e. Az instabil kétnyelviiségben ugyanis a nyelvek hasz-
nalata atfedi egymast, és megjelennek a nyelvcsere iranyaba mutato jelek. A nyelvcserét és
a nyelvmegdrzést mint ellentétes folyamatokat ugyanazok azok a tényezok befolyasoljak
annak fliggvényében, hogy az adott faktor értéke melyik folyamatnak kedvez. Ilyen ténye-
z0k példaul a csoport 1élekszama, szétszortsaga, izolaltsaga, az endogam vagy exogam
hazassagi szokasok. BORBELY ANNA a magyar ¢€s a nemzetkdzi szakirodalom alapjan hang-
sulyozza, hogy ezek a faktorok a nyelvcsere, illetve a nyelvmegdrzés folyamataban nem
egységesen és nem egyenlé mértékben hatnak, hatasukat egymassal interakcioban fejtik ki.

A kétnyelvl jelenségeknek és terminusoknak ez az arnyalt, a leglijabb kutatasi
eredményeket figyelembe vevé megkozelitése a kétnyelvii beszédrdl és a magyar nyelv
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kontaktusvaltozatairdl szo6lo alfejezetekben is érvényesiil. GROSJIEAN alapjan a szerz az
aktiv kétnyelviiek nyelvhasznalataban megkiilonbozteti az egynyelvii és a kétnyelvii be-
szedmodot, amelyek egy szituacios kontinuum két végpontjat jelolik: a teljesen egynyelvii
megnyilatkozast és a teljesen kétnyelvii (gyakori kodvaltast feltételezd) nyelvhasznalatot.
A kétnyelvii beszédmdd jellemzéje az interferencia. Az interferencia terminust azonban
kétféle értelemben is hasznaljak az angol nyelvii szakirodalomban. Amint a szerzé erre
utal, WEINRIECH (1953) alapjan olyan gytjtéfogalomnak is tekintik, amely az Osszes
olyan nyelvi jelenséget magaba foglalja, amely a kétnyelviiséggel hozhato dsszefiiggésbe
a szokolesonzéstol a kodkeverésig. Ugyanakkor HAUGEN (1950) alapjan sziikebben is
értelmezik a szakkifejezést: a parole szintii, alkalmi, nem meghonosodott kétnyelviiségi
jelenségek jelolésére. Megjegyzendd, hogy a magyar szakirodalomban az utobbi két év-
tizedben a haugeni értelemben terjedt el a terminus az egyéni szintii, beszélt nyelvi jelen-
ségek megnevezésére.

A magyar nyelv kontaktusvaltozatait bemutato alfejezet (Kétnyelviiség és a magyar
nyelv) a magyarpar( kétnyelviiségi kutatasokat ismerteti a hetvenes évek masodik felétol
napjainkig. (A szerz6 az egyik labjegyzet tantisaga szerint nem tartja megfelelének a ma-
gyarparu kétnyelviiség kifejezés hasznalatat, mert ez szamara magyar nyelvi dominanci-
ajat sejteti. En azonban nem érzem a dominanciara valé utalast a kifejezésben, és ezért
batorkodom élni vele.) Részletesen ismerteti az egyes kiilsé régiok eddigi kétnyelviiségi
kutatasait, utalva az Elényelvi Konferenciak eredményeire és a Termini Magyar Nyelvi
Kutatohal6zat nyelvi hatartalanitasi programjara és az ehhez kapcsolddo kutatasokra.

Az elméleti és terminologiai kérdéseket taglald részt koveté masodik fejezet hat ma-
gyarorszagi etnikai k6zosség (beas, német, roma, roman, szerb, szlovak) szociolingvisz-
tikai helyzetét elemzi a kétnyelviiség, a nyelvmegdrzés és a nyelvcsere szempontjabol.
A kutatastervezés a nyelvi csoportok kivalasztasakor azt tartotta szem eldtt, hogy a vizs-
galt kozosségekben a nyelvesere folyamata feltételezhetden kiilonb6z6é mértéki legyen.
A terepmunka 2003-2004-ben valosult meg, és kozosségekként egy-egy olyan telepiilés-
re terjedt ki, ahol az adott nemzetiségi csoport részaranya jelentés: Manfa és Bogyiszlo
(Beasok), Tarjan (németek), Mez6tur (romak), Kétegyhaza (romanok), Pomaz (szerbek),
Toétkomlds (szlovakok). Az dsszehasonlitd kutatas ugyanazzal a kérddivvel vizsgalta a
magyarorszagi nyelvi kozosségek helyzetét (MaBiLing-kérddiv). Az adatkdzlok kivalasz-
tasa az életkor, a nem és az iskolazottsag figyelembevételével tortént, és kozosségenként
70-71 adatkozl6t vontak be a vizsgalatba. Az empirikus adatok elemzésének egységes
szempontrendszerét Bartha Csilla dolgozta ki 2003-ban, és azt kdvetden kozosségenként
egy-egy elemzést készitettek a kutatasban résztvevé munkatarsak: Bartha Csilla Borbély
Anna, Erb Maria, Palmainé Orsos Anna, Toth Sandor, Tuska Tiinde, Uhrin Erzsébet és
Zsilak Maria. A kétnyelviiség formainak vizsgalata azért is fontos, mert a szerzd szerint
a kisebbségi nyelvek megdrzését nem az izolaltsagot feltételez6 egynyelviiség biztositja,
hanem a fenntarthato stabil kétnyelviiség. Borbély Anna ugyanakkor azt is hangstlyozza
a fejezet bevezet6jében, hogy a magyarorszagi nemzetiségek nyelveseréje nem tekinthetd
onkéntesnek és természetesnek, amig a tobbség nem tamogatja kellé6 mértékben a kisebb-
ségi csoportok kétnyelviiségét, és nem tesz hatékony 1épéseket a nyelvesere ellen. Ezzel
a megallapitassal egyetérthet az olvaso, és teljes mértékben érvényesnek tarthatja a Ma-
gyarorszaggal szomszédos allamok nyelvi és etnikai kisebbségeinek helyzetére nézve is.
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Az adatok statisztikai feldolgozasa szempontokat adott az olyan kérdések megva-
laszolasara az egyes nyelvi kozosségek szintjén, mint a kisebbségi nyelv dominanciaja,
a fenntarthato kétnyelviiség vagy a nyelvesere kimutathatosaga. A nyelvvalasztasi szitu-
aciora vonatkozé eredmények megerdsitik, hogy a vizsgalt kozosségekben a nyelvmeg-
6rzés mértéke kiilonbozo, differencialt, és a kétnyelviiség formai igen valtozatosak. fgy a
szerbek és a romak esetében a sajat nyelv és a magyar nyelv hasznalata kiegyenlitett, sot
némileg a kisebbségi nyelv javara billen, €s igy a kétnyelviiség az ¢ esetiikben leginkabb
fenntarthato. A leggyengébb helyzetben a beas és a német kozosségek vannak az anya-
nyelvhasznalat szempontjabol, az ¢ esetiikkben leginkabb aszimmetrikus a kétnyelviiség
és a legnyilvanvalobbak a nyelvcsere tlinetei, mikozben a romanok és a szlovakok a két
polus kozott helyezhetdk el. A nyelvhasznalati szinterek tekintetében mind a hat nyelvi
kozosségre jellemzo, hogy az otthon, a csalad az teriilet, ahol az anyanyelv hasznalata leg-
inkabb megmarad, akarcsak a szorvanyhelyzetben €16 Karpat-medencei magyar beszélok.
Ugyanakkor a szemléltetd abrakban gazdag elemzéseiben Borbély Anna azt is kiemeli,
hogy az otthoni nyelvhasznalat mintazata is kiillonb6z0 a hat vizsgalt k6zosségben, ha arra
figyeliink, hogy milyen csaladtaggal milyen nyelven beszEl. A fejezet azt is hangsulyozza,
hogy a nyelvek és nyelvvaltozatok valasztasara iranyuld emocionalis, pragmatikai és érté-
keld attitid hatassal van a nyelvcsere folyamataira: a kisebbségi nyelvekhez vagy nyelv-
valtozatokhoz kot6dd negativ vagy ambivalens attitidok a nyelveserét segitik el6. Mivel
a nemzetiségi nyelvvaltozatok rendszerint regionalis nyelvvaltozatok, a sajat nyelvvalto-
zathoz és az ahhoz hozzdado modon kapcsolddd sztenderdhez kotédo pozitiv attitidok
az adott nyelvvaltozat megdrzésének kedveznek.

A nyelvtudas variabilitasanak eredményeit 6sszegezve, ugyancsak a masodik fejezet
utal arra, hogy a vizsgalt hat magyar nemzetiségi kdzosség besz€l6i jobban hasznaljak
a tobbségi nyelvet, mint az anyanyelviiket (111), és azt is kiemeli, hogy ett6l eltéréen a
Magyarorszaggal szomszédos régiok kisebbségi magyar besz€l6i jobban beszélik az anya-
nyelviiket, mint a tobbségi nyelvet az 1996-19997-es RSS-kutatas eredményei szerint (1.
GONCz LAJOS 2004-es monografiajat). A hataron tuli magyar beszélk tobbségére valoban
jellemzo ez a megallapitas a nyelvtudast illeten, de nem feledkezhetiink meg arrol, hogy
valamennyi kiilsé régioban vannak olyan szorvanyhelyzetben él6 magyarok, akiknek a
nyelvhasznalata allamnyelvdominans, és a magyarorszagi nyelvi k6zosségek szocioling-
visztikai sajatossagai éppen ezekkel a szorvany kozosségekkel mutat helyzeti hasonlosagot,
¢és a kotet nyelvtervezési megallapitasai az 6 esetiikben is hasznosithatok.

A konyv harmadik és negyedik fejezete a méhkeréki roman kozosség helyzetét mu-
tatja be a nyelvmeg0rzés lehetdségeit és a nyelvcsere folyamatat vizsgalva, kiilonds tekin-
tettel a szociodkondmiai integraciora. A harmadik fejezet cime (Legy6zi-e a globalizacio
a méhkeréki kozosségben a roman nyelv megdrzését?) mar sugallja, hogy a méhkeréki ro-
manoknak és altalaban a nyelvi kisebbségek helyzete nemcsak az adott allamban kialakult
szociolingvisztikai, nyelvpolitikai koriilményektdl fiigg, hanem a globalizacionak neve-
zett gazdasagi is kulturalis folyamatoktol is. A vizsgalt telepiilésen a roman—magyar két-
nyelviiség variabilitasanak és valtozasanak szabalyszeriiségeir6l olvashatunk empirikus
adatokon alapul6 részletes elemzéseket harom nyelvhasznalati szintér (a csalad, az iskola
és az egyhaz), valamint az életkor és a nem szerinti bontasban. Az elemzés komplexnek
mindsithetd, hiszen kvalitativ, kvantitativ és longitudinalis jellegii, mivel tobb adatgytijtés
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eredményeit hasznositja: az 1985-ben és 1997-ben késziilt interjukat (a kvalitativ elemzés-
hez) és a 2003-as adatokat (a kvantitativ megkozelitéshez). A fejezet részletesen ismerteti
azokat a kozosségi, tarsadalmi, foldrajzi és gazdasagi jellemzoket, amelyek lehetévé tet-
ték az etnikai kdzosség megmaradasat és a nyelv megérzését. Megtudhatjuk, hogy tobb
tényez6 egyiittes hatasa eredményezte a méhkeréki roman koézosség nyelvi és kulturalis
vitalitasanak megmaradasat: a falu etnikai homogenitasa, a telepiilés periférikus helyzete,
a kozosség zartsaga, a primérkertészet mint gazdasagi foglalatossag, az iskolaban és az
egyhazakban érvényesiilé anyanyelvhasznalat. A kdzdsségnek hagyomanyos zartsaga az
utobbi két évtizedben fellazult a kozuti haldzat kiépiilésével és a nemzetiségi kozosség
gazdasagi statusanak megvaltozasaval. Az etnikai kapcsolatok szempontjabél BORBELY
ANNA elsérendii fontossagtinak tartja az adott kozosség gazdasagi erejét, amelynek presz-
tizs jellege olykor az etnikai sztereotipidkat és elditéleteket is feliilirhatja, ahogy ezt az
exogam, interetnikus hazassagok ndvekedése is jelzi. A 2003-as helyi terepmunka adatai
meger6sitik a korabbi megallapitasokat: a csaladi nyelvhasznalatban is a roman és a ma-
gyar nyelv funkcionalis megoszlasaban generacios valtozasok mutatkoznak. Az életkor
szerinti nyelvtudas pedig azt jelzi, hogy az adatkdzlok életkoranak ndvekedésével egye-
nesen aranyos a roman nyelv hasznalatanak gyakorisaga.

A negyedik fejezet a kétegyhazi roman nyelvcsere folyamatat longitudinalis mod-
szerrel tarja fel. Mivel a szerz6 1990-ben, 2000/2001-ben és 2010/2011-ben végzett 6sz-
szehasonlithato terepmunkat, ez lehetévé tette, hogy diakrén szempontboél is vizsgalhassa
a nyelvcsere folyamatat. Ez a mddszer mindenképpen 1j eredményekkel gazdagitja a
nyelveserekutatast, 1évén, hogy az eddig vizsgalatok szinkron jellegliek voltak, egy adott
id6be torténtek, és a megfigyelt folyamatok a generaciok kdzotti nyelvhasznalati szokasok
kiilonbségére korlatozodtak. Igy egy-egy generaciéo onmagahoz képest torténd valtoza-
sainak leirasa korabban nem torténhetett meg. A longitudinalis kutatasnak éppen az az
elénye, hogy tobb évtized perspektivajabdl tudja lattatni a tarsadalmi és nyelvi folyamatok
tendenciait. A latszatiddben és a valosagos idoben bemutatott valtozasi irdanyok valoban
a kétegyhazi roman—magyar nyelvcsere folyamatat valosziniisitik, a roman nyelv hasz-
nalatanak visszaszorulasat jelzik. Mivel mindegyik emlitett kétegyhazi kutatas adatai az
adatkozIok onbevallasain, véleményein alapulnak, lehetséges, hogy nem teljes mértékben
tiikrozik az objektiv valésagot, amint ezt BORBELY ANNA meg is fogalmazza a 193. oldalon.
A tényleges valdsag és a vizsgalt mintaban megmutatkoz6 tendencidk dilemmaja minden
ilyen jellegii kutatasban felmeriil, de ez nem hitelteleniti az empirikus adatokon alapuléd
felismeréseket, hiszen a nagyszamu adatk6z1lé véleménye mégis csak jelzés értéki a ko-
z0sségek realis tarsadalmi és nyelvi jelenségeirol.

Az 1990 és 2000/2001 kutatasi eredményeinek dsszehasonlitasa arra utal, hogy a nyelv-
csere folyamata nem mindig linerarisan halado, egyenletes valtozas, hanem oszcillalo
mozgas is megfigyelheté benne, mikdzben a nyelvcsere a folyamat a maga egészében
fokozatosan érvényesiil. A labovi valtozasmodell szerinti kvantitativ elemzés azt mutatja,
hogy a méhkeréki roman—magyar nyelvcsere leginkabb generacios valtozas, de a valosagos
id6 hatasa is kimutathato.

A konyv 0sszegz0 fejezete a hat magyarorszagi nyelvi kdzosség empirikus adatainak
tovabbgondolasaval olyan fenntarthatd kétnyelviiségi modellt mutat be, amelynek meg-
hatarozo tényez6i a nyelvvalasztas, a nyelvtudas, a nyelvi attitidok ¢s ideologiak. A szerz6
szerint a fenntarthatd kétnyelviiségi helyzet feltételezi a kétnyelviiségben érintkez6é nyelvek
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mellérendelt, nem hierarchikus viszonyrendszerének kialakitasat és fenntartasat. Amint
tudjuk, azonban jelenleg a legtobb kisebbségi helyzetben hasznalt nyelv a tobbségi nyelv-
hez viszonyitva a nyelvi jogok és a nyelv funkcidinak érvényesiilése tekintetében hat-
ranyos, aszimmetrikus helyzetben van, ¢és a jogi kodifikacios gyakorlatban gyakran a
nyelvek és nyelvi kozosségek elvi egyenldségének elismertetése is nehézségekbe titkozik.
Mindez ellenére a modell a nyelvek ,klasszikus aranyossaganak”, természetes egyensu-
lyanak kialakitasat lehetségesnek tartja, amennyiben a nyelvek tudasa és hasznalata fenn-
tarthatd, hogyha az érintett nyelvekhez pozitiv attitidok kapcsolodnak és az érvényesiild
nyelvi ideologiak tamogatjak az aktiv kétnyelviiséget.

A konyv ajanlhaté mindazoknak, akik kutatoként, oktatoként, nyelvtanarként érin-
tettek a kétnyelviiség, a nyelvi tervezés €és a nyelvi valtozas jelenségkorében. Az elmélet
¢és az empirikus adatok szintjén egyarant uj ismeretekkel és felismerésekkel gazdagitja az
olvasé szemléletét, és a kétnyelvii 1étmdd, a nyelvcsere és a nyelvi valtozas alapkérdéseinek
tovabbgondolasra késztet.

BENO ATTILA
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem

J’a

Nagy L. Janos, Keresztez6do jelentések vilagaban
Tanulmanyok a kiasztikus alakzatok miikodésérol

Szegedi Egyetemi Kiadd — Juhasz Gyula Felsdoktatasi Kiado, Szeged, 2013. 288 lap

NAGY L. JANOSnak, a retorika, irodalmi stilisztika, szovegnyelvészet elismert mii-
veldjének kotete a kiasztikus alakzatokrol 2003—-2012 kozott megjelent hiisz tanulmanyan
alapul. (A tanulmanyok bibliografidja a kotet végén szerepel.) A konyv rovid bevezetésbol
és négy, alfejezetekre 0sz10 részbdl all; az egyes alfejezetek végén bdséges irodalom és
rovid, angol nyelvii 6sszefoglalas talalhato.

Az els rész szamba veszi a kiazmus koré csoportosithatd alakzatokat (antimetabolé,
epanodosz, kommutacio stb.), amelyeknek kozos jellemzéje, hogy benniik az elemek forditott
sorrendben ismétlddnek. Léteznek nem verbalis kiasztikus konstrukciok is, pl. események,
személyek, szerepek sorrendi cseréje (17, 210). A szabalyos kiasztikus alakzat mindenkor
két részre tagolodik, egy-egy rész legalabb két elembdl all, ismétldédésiik forditott sorrend-
ben torténik. A toldalékold nyelvekben tékeresztezodés (axb¥/ b*a’ vagy toldalékkereszte-
z6dés és egyben téparhuzam (a*b¥/ a’b*) fordulhat el6 (11). Nem minden keretszerkezet te-
kintend¢6 alakzatnak (pl. a vasuti menetrendben: Budapest—Szeged és Szeged—Budapest vi-
szonylat); az alakzatok a forditott sorrendbdl eredeztethetd jelentéstobblettel rendelkeznek
(pl. paradoxon, ironia), s igy az alakzatok ismétlddé komponensei a sz6 szigoru értelmében
sosem onmagukkal azonos jelentéstiek. A szerz ezutan tomoren attekinti a kiasztikus
alakzatok kutatasat, kiemelve FONAGY IVAN elemzéseit a Vilagirodalmi lexikonban.

A masodik rész a keresztezd alakzatok kiilonbozé megkdzelitéseirdl szol. A kiazmust
szintaktikai szempontbol szimmetria jellemzi; szemantikai feltétele a kompatibilitas és a
megfordithatosag. A benne kifejezett gondolati tartalom fel6l nézve a kiazmus tobbnyi-
re paradoxon. Az alakzat annal hatasosabb, minél szokatlanabb az egymas mellett allo



484 Szemle

(majd megforduld) jelek parja, s minél karakteresebb ellentét fesziil az elemek kdzott (57).
A szerz6 idézi FONAGY megallapitasat: a kiazmus ,,agressziv verbalis cselekedet”, s az is-
mert proudhoni—marxi példaval szemlélteti: A nyomor filozofidja (Proudhon munkajanak cime)
reformista tanulmannyal szemben gunyos jelentésti Marx biralata: A filozdéfia nyomora; itt
a ,,verbalis er6szak” csupan a megforditas egészében tarul fel (57). Az ironia vagy parddia
altalaban gyakori funkcidja a kiazmusnak, hatasat a megforditas emeli ki és fokozza (58).

A szimmetrikus zenei szerkezetek egy része hasonloképpen kiasztikus; a magyar nép-
dalok ilyen strofaszerkezeteit irta le KODALY ZOLTAN: természeti kép — a benne jelezhetd
lelki tartalom — annak elmélyitése, valtozasa — a természeti kép visszatérése (60). A zeneszer-
zésben altalaban jelentds azoknak a szerkesztd és rendezé miiveleteknek a szama, ame-
lyek kiazmust hoznak l1étre (ellenpontozas, kiillonbozé forditasok), vagy akar a zenei anyag-
nak mas hangszeren, mas hangnemben, szdlamban vagy ritmusban torténd ismétlése (61).

A kotet harmadik része a keretszerkezetek alakzatainak mitkddésével foglalkozik.
Az elsé alfejezetben a szerz6 az evangéliumi szovegek kiasztikus szerkezeteit vizsgalja,
kiilonds tekintettel Jézus mondasainak, az tn. logionoknak jelentésképzésére. Igy példaul
a ,,Sokan lesznek els6kbol utolsok és utolsokbol els6k’ (Mt 19, 30) mondassal kapcsolatban
ramutat, hogy a benne szerepld fogalmak ,,folyamatok polusait alkotjak. Ezek révén a
folyamatok révén az egyik fogalom a masikba alakul at; az emberek eredeti mindségiikkel
ellentétes minéségii emberekké valtoznak™ (135). Megitélésem szerint ez a logion sajatos
dialektikus jelentéstobbletet foglal magaban: az elsé részben tagadja az elsék fogalmat
(= elvesztik ,,elsd” voltukat), a masodik részben viszont megérzi, s6t magasabb (moralis)
szintre emeli az ,,els6ség”-et (ti. aki lemond a foldi javakrol, az 6rok életet nyer, 1. Mt 19, 29).

A masodik alfejezetben a szerzé Shakespeare harom dramajanak (Hamlet, Julius
Caesar, Romeo és Julia) szovegében el6fordulo kiasztikus alakzatokat elemez, figyelembe
véve Arany Janos, Vorosmarty Mihaly, illetve Mészoly Dezs6 forditasait. ime egy szem-
1életes példa a Hamlet-bol:

Player King. Where joy most revels, grief doth most lament.
Grief joys, joy grieves, on slender accident. (111. 2.)

(’Mert hol 6rdém s bu van legfébb fokon,
Az sir, ez 6rvend minden kis okon’)

Az els6 sor parhuzama az 6rom €s a banat talalkozasanak egymast erésitd jellegérol,
mindkét irdnyban fokozo hatasardl szol. A masodik sorban az ellentétes jelentésii szotovek
¢és toldalékok taldlkoznak, és helyet cserélnek a ,,gyenge véletlenben” (165). Romeo fel-
kialtasaban — O brawling love! O loving hate! (’Vad szerelem! Szerelmes gyiilolet!’) — az
ellentétes jelentésti elemek forditott sorrendje jelzi az ellentmonddsos érzelmek kozott
verg6dé Romeo lelkiallapotat (168). A tovabbiakban a szerzé még a Macbeth és A mak-
rancos holgy egy-egy részletén mutatja be a shakespeare-i dialogusépités sajatos technika-
jat, hangstlyozva a nyelvi keresztez6dések alakzatainak kiilonb6z6 tipusait.

A kovetkez6 két magyar vonatkozasu alfejezetben legrégebbi szovegemlékeinknek,
a Halotti Beszédnek és az Omagyar Maria-siralomnak keresztez6d6 alakjait vizsgalja a
szerzO, majd pedig terjedelmes alfejezetet szentel a népdalainkban fellelhetd kiasztikus
alakzatoknak. KODALY ZOLTAN nyoman verbalis + zenei kodok szévegeinek tekinti a nép-
dalokat, hangstlyozva, hogy e sajatos szovegtipus vizsgalata komplex elemzést igényel.
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A népdalokban a kiasztikus szerkesztés verbalis alakzatait a dallamsorok strofaépitésének
alakzatai egészit(het)ik ki, amikor is mind a zenei, mind a verbalis textus anyagaban sajatos
sorrendi keresztezddések érvényesiilhetnek (211-212). A vizsgalt népdalok mindegyike
tartalmaz legalabb egy verbalis sorrendi megforditast, zenei anyagukra pedig az A B B
A strofaszerkezet érvényes (213). Az idézett népdalok verbalis és zenei Gsszetevdinek
komplex elemzése arrol tanuskodik, hogy az izometrikus strofaszerkezetben az ¢sibb pa-
ralelizmus és az jabb keresztalakzat egyarant tipikusan érvényestil (237).

Kiilon alfejezet foglalkozik a kettds szillogizmus elméletével, amelynek hazai kidol-
gozasa BEKESI IMRE nevéhez flizdik: az 6 felfogasaban a kettds szillogizmus a szévegben
kifejtett és ki nem fejtett informacidk egylittesében ellentétet kifejezd alakzat (243).

A harmadik rész utolso alfejezete Wedres Sandor L, Oroklét” c. versének minden rész-
letre és szempontra kiterjed6 alapossaggal elvégzett elemzését tartalmazza, beleértve a vers
ritmusanak és hangzasanak mozzanatait is.

A kotetet zar6 kitekintésben a szerz6 hangsulyozza, hogy a szévegben a kiasztikus
épitkezés jellemzd lehet a vilaglatasra, amely a gondolatokat, eseményeket, tetteket stb.
mint szembeallitott értékrendeket fogja fel (282). Tegyiik hozza egy napjainkban ritkan
hasznalatos megfogalmazasban: a kiasztikus alakzatok a valésag dialektikus mozgasfor-
mainak, az ellentétek kdlcsonhatasanak tomor abrazolasara (is) szolgalnak.
alapos retorikai, irodalmi stilisztikai, szovegnyelvészeti és zeneelméleti ismereteken, va-
lamint ezen ismeretek 6nallo alkalmazasanak képességén alapul. igy a konyv az olvasok
hasonléképpen széles korének ajanlhatd: az emlitett tudomanyagak miiveldin kiviil mind-
azon men of letters-nek, akik a hagyomanyos retorika és korunkra jellemzé megujulasa
irant érdeklédnek.

PETER MIHALY
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Biré Ferenc — Fekete Péter — Kornyané Szoboszlay Agnes,
Felsonyarad nyelvjarasa a 20. szazad végén

Felelds szerk. ZIMANYI ARPAD. EKF Liceum Kiadé, Eger, 2011. 309 lap

A kutatas terepe a cimben is szerepld, Borsod-Abauj-Zemplén megye északkeleti
rész¢ében talalhato paloc telepiilés, Felsényarad, amely mindezidaig feltaratlan pont volt a
magyar nyelvjaraskutatasban.

A szerzOk a bevezetében (7—14) el6szor a magyar dialektologiai kutatasok altalanos
célkitiizéseirdl irnak — kiemelve a nyelvjarasi alapréteg kutatdsanak fontossagat —, majd
elhelyezik Felsényaradot nem csak foldrajzi, hanem néprajzi, etnikai és szocioldgiai meg-
kozelitésben is. A munka pontos céljat nem a felsényaradi nyelvjaras teljes részletességli
leirasaban hatarozzak meg, hanem a helyi nyelvvaltozat sajatos vondsainak szambavé-
telében: milyen volt/lehetett a helyi nyelvjaras a kdzelmultban, ,,amikor még a modern
¢életforma, szemlélet és nyelvhasznalat nem zavarta meg a falusiak nyelvének f6 sajatossa-
gait” (12). Kiilon felhivjak az olvaso figyelmét, hogy nem célja a munkanak a nyelvhasz-
nalat szociolingvisztikai, pragmatikai vizsgalata sem. Vilagos: elsédleges cél az archaikus
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nyelvjarasi alapréteg nyelvhasznalatdnak leirésa, amelyre késdbbi
vizsgélatok forrasként tdmaszkodhatnak.

Az adatgylijtést 1995-1998 kozott végezték a szerzdtarsak, B. GERGELY PIROSKA
¢és a miskolci egyetemi hallgatok egy csoportjanak segitségével. Az MNyA. és a paloc
flizetek kérdéseire tAmaszkodo kérddives gytijtésen kiviil a folyd szovegeket is rogzitették
a gytjtok. A vizsgélatban szerepld 45 adatko6zld kivélasztasandl a hagyomanyos dialek-
tologiai modszert kovették, pontosabban azt, amely az alapréteg nyelvének leirasdhoz
sziikségeltetik: olyan id6sebb, a hagyomanyos paraszti gazdalkodasban jartas adatkozlok
nyelvére tdmaszkodik a munka, akik tilnyomo részben vagy egészben a teleptilésen élték
le az életiiket, és akiknek felmendi is felsdnyaradiak voltak.

A kotet masodik fejezetében (14—18) betekintést nyertink a paldc régio altalanos
nyelvjarasi jelenségeibe. A régid nyelvjarasanak felosztasanal, illetve azon beliil is a ke-
leti paloc tomb két nyelvjarascsoportjanal — a Sajo volgyinél és észak-borsodindl — IMRE
SAaMura és JUHASZ DEzSOre hivatkozva mutatjak be a szerzok a teriilet dialektologiai
jellemzdit, kiilon kiemelve a két nyelvjarascsoport megkiilonbdztetd jegyeit. Ilyen példaul
az, hogy az ¢, d, é fonémak monoftongusos hangként vagy pedig o, 6%, ¢’ kettdshangzo-
ként hangzanak-e, vagy példaul, hogy megvan-e a letszébb formaju melléknévi felséfok.

A dolgozat tulajdonképpeni teste a harmadik fejezet (14-217), amelyben részletes
leirast kapunk a felsdnyaradi nyelvjaras hangtani, alaktani, sz6fajtani, mondattani és szo-
készlettani jelenségeirdl. Ha rapillantunk erre a fejezetre, egy komplex nyelvja-
rdsi adattarat taldlunk, ugyanis rengeteg adattal van alatdmasztva az dsszes helyi
jelenség. Kiilon érdeme a gytjtésnek, hogy az egyes adatok utan a szerzok feltiintetik az
adatot k6zl6 személy sorszamat, igy a kotet végén levd adatkozldi jegyzékben lathato,
hogy kitdl szarmazik az adat. Ez a megoldas kissé kompenzalja az egész munkara jellemzd
Osszevetd ¢s értelmezd abrak nagy hianyat is.

A felsényaradi nyelvjards hangtani sajatossagai (18—73) tekintetében harom fon-
tosabb tényezOt vizsgal a kutatds: a fonémadllomany megallapitdsa utdn a hangtani re-
alizaciordl, illetve a fonémak beszédbeli gyakorisagrdl kaphatunk atfogd képet. A mar
korabban emlitett adattengerben azért nem tudunk elveszni, mert a szerzok a nyelvjarasi
jelenségeket szamos, jol koriilhatarolt alkategdria segitségével bontjék le. gy pél-
daul a zart é-z¢s jelenségét a szerzOk vizsgaljak 1. az igékben, valamint 2. a névszokban és
egyéb szofajokban is. Az igei vizsgalatnal megkiilonbdztetik az egytagh igékben (cséng,
léng, széd), a tobbtagu igék elsd szotagjaban (bécsiil, csépeg, égyenlit), a tobbtagl igék
masodik vagy tovabbi szotagjaban (éréz, fenyéget, jelént), vagy akar az igeképzd elotti
helyzetben (csépél, béjegéz, éréd) eléforduld zart é-t. Ugyanilyen részletességgel vizs-
galjak a maganhangzok tekintetében példaul a labidlis—illabidlis megfeleléseket vagy a
rovidségi—hosszusagi megfeleléseket; a massalhangzok tekintetében példaul a zongésségi
megfeleléseket, illetve a massalhangzohianyt és -tobbletet is.

Az alaktani jelenségek szambavételénél (73—129) szamos fontos, a szakirodalom
altal emlitetteken is tilmutato jelenségre kapunk adatot. Az -d, -e maganhangzora vég-
z6d6 tévégi idOtartamot valtakoztatd névszotdvek esetében az idétartam-valtakozas nem
Felsonyaradon ez a jelenség az -ék 0sszefoglalo jelentésti névszoképzd elott is altalanos
(anyukajék, Jozsikajek, testveréjékhéz). Az egyes szdm harmadik személyli birtokos sze-
mélyjel a paloc nyelvjardsi régidban, igy Felsonyaradon is a kdznyelvinél sokkal tobb
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alakvaltozatban ¢él. A velaris maganhangzoju valtozatok ugyan megegyeznek a koznyel-
vivel, azonban szamos, konszonansra végzodé fénévi t6 mellett igen gyakoriak a j-vel
kezd6d6 variansok (dérékja, dagandattya, tomporja). Ez a jelenség az egyes szam harma-
dik személyt birtoktobbesito jelnél (barattyaji) és a személyes névmasoknal is (raja, vot
bluz hozzaja) jelen van. Az E/3. birtokos személyjel palatalis maganhangzoju valtozatai
(-i ~ -ji, -€ ~ -jé, -é ~ -jé) kozil a felsonyaradi {6 varians a kiss¢ archaikus -i ~ -ji forma
(agynemiijit, bemént a bégyibe, a 1o elejibe).

A monografianak van egy kiilon szofajtani fejezete is (129-164), ami azért érdekes,
mert ennek megléte nem bevett gyakorlat a nyelvjarasi leirasokban. BIRO FERENCéEk még-
is ezt teszik, azzal indokolva dontésiiket, hogy ,,némely széfajoknak bizonyos tagjai igenis
sajatosan jelentkeznek a falu nyelvjarasaban” (129). A névmasok tekintetében ilyen sa-
jatossag példaul az, hogy 1. targyesetben nincsen i-z6 tiged valtozat, 2. az E/3. névmas
zartabb maganhangzoban realizalodik (i elevedik, ii mént, iineki csak dkkor van ideji),
valamint 3. a kélesonds névmas egyedi volta: egymads helyett az egyik mdasik hatarozatlan
névmasokat kapcsoljak 0ssze az adatkozIok (éggyik a masikat jobban tuggya fogni).
A névmasokon kiviil a szerzék tobbek kozt vizsgaljak még az igekotdk, a néveldk, a ko-
tdszok stb. szofajat is, felhivva a figyelmet arra a fontos tényre, hogy ezen jelenségek
elsésorban hasznalati médjukkal és/vagy gyakorisagukkal, masodsor-
ban pedig altalaban allomanyi szinten (tobblet/hiany), realizaciojukban és funkciojukban
térnek el a kdznyelvi formaktol.

Az eddigi részletes és sok szempontot kielégitd leirasok utan igencsak drvendetes
a husz oldal terjedelmii mondattani rész (164—184), ugyanis a magyar dialektologiai szak-
irodalom kézpontjaban nem a szintaxis all —ahogy erre a szerzok egy bekezdésben utalnak
is. Es valoban: amilyen kevés a szakirodalmi elézmény, annél tobb a kutatasi eredmény:
a dolgozat e része a mondattani egyeztetés hidnyatdl/meglététdl kezdve, az értelmezds
szerkezetek és az alarendeld szintagmak kotott bovitményein, a mondatrészek jellegzetes
kifejez6eszkozein keresztiil, egészen a megszdlitasokig megprobalja feldlelni mindazt,
ami a helyi nyelvvaltozatrol elmondhato. Ezek koziil kiemelem a megszolitast, amely — ter-
mészeténél fogva — a beszElt nyelvi jellemzok felél kozeliti meg a nyelvjaras leirasat.
Mivel ezek az adatok a foly6 szovegekben adatolhatdk, igy annak természetes velejaroja
a beszélgetdpartner rendszeres megszolitasa. A megszolitasok alapjellegzetességén tul-
mutatva (baratsagos viszony kialakitasa, érzelmi viszonyulas eldsegitése stb.), a szerzék
felhivjak a figyelmiinket olyan — nemcsak felsdnyaradi, hanem altalanos — nyelvjarasi
megszolitasi formakra, mint amelyek példaul a tagmondatok, szintagmak és mondatré-
szek kozott talalhatok, vagy akar a partikulaval bévitett megszolitasi sajatossagok (hat,
kedvesém, még mink idehaza sziiltiink). Mindezeken t0l, a szerz6harmas a megszolitasokat
a beszédpartnerek kapcsolata szerint is vizsgalja, megkiilonboztetve egymastol azt, ami-
kor a felnétt a gyermekét, a férj és feleség egymast, a gyermek a sziileit stb. szélitja meg.

A dolgozat szokészletet vizsgalo fejezete (184—217) igen fontos része a monografianak.
Nemcsak azért, mert a magyar nyelvjarasokra jellemzden a nyelvjarasi hangtan utan a
szokészlet kiilonbozik leginkabb a koznyelvtél, hanem azért is, mert Felsényarad szokész-
letét ,,ma még a régi témakrdl folyd mindennapi beszédben gyakran hasznalt tajszavak
alkotjak™ (185). (A szerzok fel is hivjak a figyelmet arra, hogy mindenképpen érdemes
volna a jovoben tajszotarban rogziteni valamennyi helyi tajszot.) A felsdnyaradi valodi,
jelentésbeli és alaki tajszavak témakdrbe vald rendezésnél a MNyA. kérdéfiizeteire, DEME



488 Szemle

LASZLO — IMRE SAMU kézikonyvére (1975) és CS. NAGY LAJOS (2003) altal osszeallitott
tizennégy kategoriat elkiilonité fogalomkorlistara timaszkodnak a kutatok. fgy példaul
megkiilonboztetik 1. gabonafélék, 2. gylimolesok, fak, 3. a ruhazkodas stb. targykorébe
tartozo tdjszavakat. Es megint a részletekben talalhato a lényeg: az egyes
témakorokon beliil kielégité mértékben vannak felsorolva a tajszok. A gabonafélék téma-
korben talalkozunk kiilonb6z6 gabonafélékkel (buzd, gabona *rozs’, élet ’gabonatermés’),
a gabonavetés eszkozeivel (vetéruha), vetomagkezeléssel (kékkd *rézgalic’) kapcsolatos
tajszavakkal. A gyliimdlcsok, fak megnevezéseinél pedig kiilon alkategoriaban talalhatok
a gyimolesok, gytimolesfak és terméseik (bércénceiszilva, holopkérte, téngéribarack),
a bokrokon termé gylimdlcsok (ribiszke, briiszke), a sz6lofajtak (bako, bucsék), a sz616-
szaporitas (homlit ’sz6l0vesszot talajba bujtatva szaporit’), illetve a gyiimolcsszedés és
-feldolgozas (sajto ’sz610prés’) megnevezései.

A szerzok két lap erejéig (215-216) kiilon is szolnak a szavak megterheltségi kii-
lonbségeirdl. Sajnalatos, hogy nincsenck pontos szamadataik arra vonatkozdlag, hogy
egyes szoelofordulasok milyen mértékben vannak jelen a nyelvjarasban. Bar a szerzok
szerint az adott adat mogott levd adatk6zl6i szambol ki lehet kdvetkezni a szohasznalati
gyakorisagot, azonban nem vonhatunk parhuzamot a kikovetkeztethetdség és a kvantitativ
adatok kozott. Egy megterheltségi sajatossagot mégis kiemelhetiink: a csépp sz6 gyakori
hasznalata valdsagos ismertetd jegye a felsényaradi nyelvjarasnak. Megjelenik jelz6i sze-
repben (kitakaritom itt a csép konyhamat), allitmanyként (cséppek votunk) és fokhatarozoi
érték targyként is (kéllétt azér neki foni éty cséppet).

A dolgozat szokészleti része utan helyi tajszojegyzékben, abécérendben kozdlve tala-
lunk t&bb mint 1600 felsényaradi tajszot (217-301). A szdjegyzék szerkezete koveti a koz-
elmilt magyar tajszotarainak szerkezetét (KisnTsz.; KmTsz.; MihTsz.; PTsz.1; SzPTsz.).
A tablazat oszlopaiban elészor a cimszot, utana a helyi nyelvjarasi alakot (és esetleges
valtozatait), majd a sz6faji mindsitést és végiil a tajszo jelentését kozlik a szerzok. A jelen-
tések koznyelvi szinonimaval vagy rovid koriilirassal vannak megadva; az alaki tajszok
esetében a lexéma koznyelvi valtozataval. Egyes szocikkek végén a jelentés utan talal-
kozhatunk szécikk végi utalassal, amelyek jelentésbeli azonossagokra, szinonimitasokra,
illetve szomezdbe tartozasra hivjak fel a figyelmiinket.

Az 0sszegzésben (302-304) a szerz6harmas még egyszer roviden attekinti a nyelvi
szintek fontosabb helyi nyelvjarasi jelenségeit, felhivva a figyelmet néhany fontosabb je-
lenségvaltozasra, mint példaul a hosszi @ hang koznyelvi d-hoz vald kozeledése, vagy az
egyes felszolitd modu igealakoknak a kijelentd moduak helyére vald behatolasa. A szer-
z6k kiemelik a nyelvjarasi beszélok nyelvhasznalatdban meglevo koznyelvi és nyelvjarasi
variabilitast, amely még az alapréteg nyelvének vizsgalatanal is jol megfigyelhetd. Ugy
gondoljak, hogy a kéznyelv tovabbra is erés nyomast fog gyakorolni a nyelvjarasokra, igy
Felsonyarad nyelvjarasara is.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy BIRO FERENCEk ugyan csak a nyelvjarasi alapréteg
nyelvhasznalatat vizsgaltak, ezzel mégis teljes munkat végeztek. A monografia részletes,
alapos, pontos, adatokban rendkiviil gazdag; nagyszer(i képet ad a felsényaradiak mult
szazad végi nyelvjarasarol. Reméljiik, hogy ez a munka mas kutatasok kiindulépontjaul
is szolgal majd.

TEPERICS JOZSEF
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
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Methods in Dialectology XV.

Dialektologiai metodolégiai konferencia, Groningen, 2014. augusztus 11-15.

1. A groningeni egyetem adott otthont az immaron tizendtddik izben megrendezett
dialektologiai metodologiai konferencianak, amelyet haromévente tartanak meg, a vilag
minden tdjardl érkezo kutatok részvételével. A konferencia célja a legujabb kutatasi ira-
nyok és modszerek bemutatasa mellett az volt, hogy a résztvevok bepillantast nyerjenek a
kiilonbozé mithelyekben folyd nagyobb projektekbe.

A program tobb jelentds dialektologiai iranyzat mentén szervezdodott: négy, sokszor
ot parhuzamos szekcioban zajlottak az eldadasok, 6t napon keresztiil, kozel 150 kutatd
részvételével az Egyesiilt Allamoktol Japanig. Az eléadasok két francia nyelvii prezentacio
kivételével angol nyelviiek voltak. Oten tartottak plendris eléadast jelentds dialektologiai
adattarak kialakitasardl és elemzésér6l (FRANS GREGERSEN, NAOMI NAGY), a nyelvi adat
¢és adattar fogalmanak valtozasarél (MARK LIBERMAN, JACOB EISENSTEIN), a térbeliség
szempontjat érvényesitd genetikai kutatasok és a dialektologia kapcsolatarél (BRIGITTE
PAKENDORF). A részletes program és az eléadasok absztraktjai elérheték a konferencia
honlapjan (http://methodsxv.webhosting.rug.nl/complete-schedule.php). A tovabbiakban
a teljesség igénye nélkiil ismertetem a konferencian elhangzott eléadasok alapjan kirajzolo-
do legfontosabb kutatési irdnyokat, modszertani ujitasokat és szemléletbeli valtozasokat.

A konferencia helyszinébdl adoddan is (Groningen az adattarak automatikus foneti-
kai elemzésén alapuld kvantitativ dialektologia kozpontja) a dialektometria mint elemzési
modszer jelent meg a leghangsulyosabban. Az ebben a témaban tartottak koziil modszer-
tanilag kiemelked6 WILBERT HEERINGA ¢és FRANS HINSKENS eldadasa, amelyben a Le-
venshtein-algoritmus harom- és Stdimenzids tovabbfejlesztésének alkalmazasaval vizsgal-
tak a dialektusok standard fel¢ vald elmozduldsanak hatasat a nyelvjaraskozi hasonlosagi
viszonyokra. Uj iranyként jelentkeznek a dialektometriai kutatasokban a GOEBL altal megha-
tarozott — a dialektometria alkalmazhatosagat kizardlag a nyelvatlaszok adatainak elemzésé-
ben 14t6 — kereteket feszegeto, szovegkorpusz alapu dialektometriai elemzések (JACK GRIEVE,
COSTANZA ASNAGHI & TOM RUETTE; BENEDIKT SZMRECSANYT & CHRISTOPH WOLK).

A dialektometriai kutatasokat altaldban sajat fejlesztésti eszkozokkel végezziik. Ugy
latszik azonban, hogy foltamadt az igény a dialektometria szélesebb kort alkalmazhatosa-
ganak megteremtésére, elsdsorban a hagyomanyos dialektologiai adattarakkal rendelkez6
eurdpai nyelvészeti mithelyekben. Harom, online elérhetd, szabadon hasznalhat6 eszkozt is
bemutattak a konferencian. A résztvevok kiilon mutihelyben sajatithattak el a groningeni
fejlesztésti, szamitogépen megfeleléen rogzitett adatok Levenshtein alapt dialektomet-
riai elemzésére alkalmas Gabmap program hasznalatat THERESE LEINONEN és WILBERT
HEERINGA segitségével. Hasonld, automatikus fonetikai elemzésen alapuld eszkozt fej-
lesztettek ki ibériai kutatok Diatech+ néven (GOTZON AURREKOETXEA, KARMELE FER-
NANDEZ, JESUS RUBIO, GOTZON SANTANDER & IKER USOBIAGA), illetve az atlaszadatok
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eldzetes kategorizaciojan alapuld, szintén online elérhetd dialektometriai elemzot mu-
tattak be GeoLing néven német és osztrak kutatok (SIMON PROLL, SIMON PICKL, AARON
SPETTL, STEPHAN ELSPASS, WERNER KONIG & VOLKER SCHMIDT).

A kvantitativ adatelemzési modszerek tobbnyire elfedik az elemzés hatterében allo
nyelvi struktirakat, jelenségeket. Egyre inkabb megfogalmazodik azonban az az igény,
hogy az aggregalt adatelemzés térképesen, grafikusan megjelenitett, elvont végeredménye
mellett a konkrét nyelvi jelenségek is lathatova valjanak (1. pl. SIMONETTA MONTEMAGNI &
MARTIN WIELING).

A dialektometriai elemzések alapvetéen a hagyomanyos modszerekkel késziilt nyelv-
atlaszok adatait hasznositjak. A kvantitativ megkozelités semlegesiti a lejegyzések bizo-
nyos esetlegességeit, mégis éppen az ilyen jellegii eljarasok mutatnak ra legvilagosabban
a hagyomanyos, tobb kutaté altal gy(jtott és lejegyzett adatok fonetikai szempontl ele-
mezhetdségének korlataira (1. pl. ANDREA MATHUSSEK). Nem meglepd tehat, hogy a le-
jegyzések pontossaganak erdsodé megkérddjelezése oda vezetett, hogy az akusztikai mellett
az artikulacios adatgytijtés, nem laboratoriumi, hanem terepi koriilmények kozott is pri-
oritassa valt (1. a ETSKE OOUEVAAR, BEN HERMANS, FRANS HINSKENS, MARC VAN QOS-
TENDORP & PATRYCJA STRYCHARCZUK szervezte szekcio el6adasait).

A dialektometria mellett a variacionalista szemléleti akusztikai kutatasok latszanak
leginkabb meghatarozonak. Az ilyen jellegii kutatasok jellemz6 célja egy-egy hangvaltozas
hatterének minél pontosabb feltarasa (1. pl. AARON DINKIN & ROBIN DODSWORTH), kii-
16no6s tekintettel a valtozasok térbeli elterjedtségében follelhetd kiilonbségekre, lehetdség
szerint Osszekapcsolva egymassal a percepcios €s produkcids vizsgalatok eredményeit (1.
pl. ANNE-FRANCE PINGET, RENE KAGER & HANS VAN DE VELDE; TYLER KENDALL & VA-
LERIE FRIDLAND). Kiilon szekcid foglalkozott a maganhangzo-minéségek akusztikai elem-
z¢sének modszertani vonatkozasaival ANNE FABRICIUS és DOMINIC WATT szervezésében.

Az évtizedek ota alkalmazott kutatdsi modszerek tekintetében lehetéség nyilik az
Osszegzésre, illetve a problémak, buktatok feltarasara (1. pl. a SUZANNE WAGNER és ISA-
BELLE BUCHSTALLER szervezte szekcid eldadasat a panelvizsgalatokkal kapcsolatos mod-
szertani kérdésekrodl). Az 6sszegz6 jellegliek koziil kiemelendd DENNIS PRESTON eladasa,
amelyben atfogo képet adott a percepcios dialektologia multbeli eredményeirdl és jovobeni
lehetdségeirdl, egyszersmind meghatarozva a Folk Linguistics (népi nyelvészet) teriiletén
beliil a percepciods dialektologiai kutatasok helyét és dsszefiiggéseit mas részteriiletekkel.

A konferencia szervez6i fo témaként a nyelvjarasok (és ezzel sszefliggésben a di-
alektoldgia) jovdjét jelolték meg. Noha az egyes nyelvvaltozatok onallosaga megkérdo-
jelezédhet a tavolsagfiiggetlen kommunikacio és a foldrajzi mobilitas koraban, még az
e vonatkozasokban élenjaré Eszak-Amerikéan beliil is — tobb eldadas megallapitasa sze-
rint — megallithatatlanul folynak tovabb a korabban mar kiilonb6z6 iranyokban elindult,
jelenleg is az eltéréseket erdsitd nyelvi valtozasok (kiilondsen, de nem kizardlag a magan-
hangzo-rendszereket illetéen), a jovoben is bdséges feladatot adva a dialektologusoknak.

VARGHA FRUZSINA SARA
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
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Beszamolé a XXV. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszusrol

1. A XXV. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszust 2014. augusztus 25-e és 29-e
kozott rendezték meg Glasgowban, ahol tobb mint kétszaz eldadast hallgathattak meg az
érdekldddk angol, német és francia nyelven.

A kongresszuson harom plendris eldadas hangzott el. SIMON TAYLOR Skocia szokat-
lanul véltozatos helynévkincsérdl festett atfogo képet a hallgatosagnak. El6adasaban a skot
helynévallomany (és részben érintve a személynévkincs) torténeti-kronologiai rétegzodését
ismertette, valamint a neveket kdzreado és feldolgozo legfontosabb munkakat mutatta be.
RICHARD COATES a FaNUK (Family Names of the United Kingdom) projektrél szamolt be,
melynek célja, hogy az Egyesiilt Kiralysag teriiletén eléforduld vezetéknevek eredetét, tor-
ténetét, terlileti megoszlasat kozzétegye. Az adatbazis jelenleg tobb mint 320.000 névadatot
tartalmaz, és magaban foglalja a legtjabb, bevandorlok altal viselt vezetékneveket is. PEDER
GAMMELTOFT eldadasaban arra igyekezett ravildgitani, hogy milyen okok miatt bélyegzik
a névtudomanyt gyakran masok altal hozzaférhetetlennek, st elitistanak. Amennyiben
anévtan mindenki szdmara elérhetd kivan lenni, egyfajta digitalis forradalmat kell inditani:
konnyen hozzéaférhetd digitalis adatbazisokat kell 1étrehozni, okostelefon-alkalmazéasokat
kell készittetni, valamint az eredményeket online kdnyvek formajaban kell kdzrebocsatani.

A szinvonalas eléadéasok hét szekcioban folytak. Az elméleti, mdodszertani szekcio-
ban hallhattunk a kognitiv névtudoményrél (O. KARPENKO), a tulajdonnevek forditdsdnak
problémakorérdl (O. BubS). M. RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA a tulajdonnevek szemantika-
jéhoz flizott hozzéa adalékokat anomikus afazidsokkal végzett kutatdsai alapjan. A. LEINO
a cimereknek mint névrendszereknek az értelmezésére tett kisérletet. A magyar és a len-
gyel nevek mint a cseh helynévrendszer elemei koriili kiejtési problémakat jarta koril L.
LiLKOVA, illetve M. HAVLIK, F-M. LUNESCHI pedig a kdznevek és a tulajdonnevek hatarat
boncolgatta. TOTH VALERIA a személynevek rendszerszerliségének kérdésérol, a személy-
névrendszer erds kulturalis-tarsadalmi meghatarozottsagardl beszélt, nagy hangsulyt fek-
tetve a névhasznalat pragmatikai és funkcionalis-kognitiv tényezdire.

A személynevekkel foglalkozo szekcidban SLiZ MARIANN az irodalmi alkotasokbol
¢és filmekbdl szarmazd személynevek hasznalatat vizsgalta, az ilyen tipusu névadasnak
harom jellemz0 korszakat kiilonitve el: 13—15. szdzad, 19. szazad, a 20. szdzad masodik
A neveket érintd alaktani és szerkezeti valtozasokat, s a valtozasokat befolydsold nyelvi
¢és nyelven kiviili tényezdket vette szdmba. A személynevek témakorében emellett elhang-
zott eléadas a 2013 majusaban beterjesztett 0j svéd személynévtérvényrdl (E. BRYLLA),
ajapan uniszex nevekrol (MASAHIKO M.), a csaladnevek és a migracid kapcsolatarola 15—17.
vizsgélatarol (M. SAARELMA-PAUKKALA), a finn-orosz csaladok névadasi szokasairol (K.
ESKoOLA). Német személynévadassal tobb eldadas is foglalkozott: tobbek kozott eldkertil-
tek a német foglalkozasnévi (F. FAHLBUSCH — S. PESCHKE), valamint apanévi eredetli csa-
ladnevek (K. DRAGER), a német Digitélis csaladnévszotar (R. HEUSER — M. SCHMUCK),
valamint az -inger végii nevek kategoéridja is (K. HOHENSINNER — B. W0sS).

Legtobb eldadas idén is a helynevek témakorében sziiletett. L. DEHLIN a helynevek és
az utjelzo tablak kapcsolatdba engedett betekinteni, mig W. AHRENS a Bahamakon torténd
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névadast a népetimologiak szemszogébol kozelitette meg. A 13. szazad végi normandiai
névformak alakulasarol hallhattunk S. LAINETOL. MAGGIE SCOTT ugyancsak torténeti
vizekre evezett a skot torténeti helynevek bemutatasakor, C. ZSCHIESCHANG pedig a
Merseburg név mogott huzoédo névadasi motivaciot gondolta Gjra. GUY PUZEY és JANI
VUOLTEENAHO a hatalom ¢és a névadas 6sszefonodasat GRAMSCI olasz teoretikus gondo-
latai mentén mutatta be. A helynevekkel foglalkoz6 szekcidban kapott helyet tobb magyar
eléadas is. BOLCSKEI ANDREA olyan kozépkori helynevek szerkezeti valtozasait mutatta be,
amelyek egyhazi személy vagy egyhazi rend altali birtoklasra utalnak. RACZ ANITA pedig
az etnonimakat tartalmazo helyneveket azok morfologiai sajatossagai alapjan irta le, s ki-
mutatta, hogy az egyes tipusok kozott jelentds kronologiai kiillonbségek allapithatok meg.
RESZEGI KATALIN a tobbnyelvl helynévparok kognitiv leirasara tett kisérletet. A névhasz-
nalat kialakuldsat és folytonos alakulasat harom szempontbdl vizsgalta meg: egyrészt
a névhasznalok, a névkozosség, masrészt a helyek, vagyis a mentalis térkép, harmadrészt
a nevek, vagyis a névrendszer szempontjabol. GYORFFY ERZSEBET szocioonomasztikai
iranyultsagl eldadasaban egy magyar telepiilés, Tépe lakoinak mentalis térképét igyekezett
felvazolni a névhasznalok névismeretének feltérképezésével.

A szocioonomasztika részteriilet immar hagyomanyosan kiilon szekciot kap a kong-
resszus programjaban. A. BROOK a korai modern skét személynévadasi mintakkal ismer-
tette meg a hallgatosagot, A. KOOPMAN a ’masok’, derogaldé népnévi megnevezésekrol
besz¢lt a kora 18. szazadi Nguni kiralysagban, L. PADDING pedig egy olyan szoftverrel
ismertette meg a kdzonséget, mely a nevek segitségével megjosolja a felhasznalod etni-
kumat. P. SJOBLUM a Finnorszagban zajlo kozigazgatasi egységeknek és neveiknek az
Osszevonasaval kapcsolatos attitiidvizsgalat eredményeit osztotta meg a hallgatosaggal.
P. STEPAN a cseh helynevek érzelmi expresszivitasarol beszélt. Nagyobb teret kapott e szek-
cidban az internetes névhasznalat kérdése is: az ukran virtualis helynévi képet festette fel
V. NEKLESOVA, K. ALEKSIEJUKt6] a RuNet személyneveirdl és az identitasképzésrol hall-
hattunk, L. HAMALAINEN pedig a finn felhasznalonevek vilagaba vezette be a hallgatokat.

Ugyancsak 6nall6 szekcidban vizsgaltak a kutatok az irodalmi névadast a Shakespeare-
miivek orosz forditasaban (A. KALSHNIKOV), a Szentivanéji alom cimii miiben (G. SMITH),
Nothumb elbeszéléseiben (F. BIANCO), valamint Rosselli alkotasaiban (A. FERRARI). N. VASI-

Az ,,Egyéb nevek” szekciojaban elhangzott eléadasok igen szines képet alkottak:
éppugy helyet kaptak itt Ausztria haznevei (H. BERGMANN), mint finn (A. SCHYBERGSON)
¢és dél-afrikai (B. NEETHLING) hajok elnevezéseivel, a szlav és german nyelvek csillagne-
vei (A. RUDENKA), vagy éppen a holland fesztivalvarosok becenevei (R. REINSMA).

Az eléadasok mellett konyvbemutatok és poszterszekceio is szinesitette a kongresz-
szus programjat. Az idei kongresszuson elsd izben lehetett szavazni a legsikeresebb posz-
terre. A 11 jeldlt koziil ezt a cimet BIRNA LARUSDOTTIR plakatja nyerte el.

Az ICOS kozgytilésén megvalasztottak a testiilet vezetdségét is, az 0j elndk szemé-
lyében Milan Harvalikot koszonhetjiik. A magyar névkutatas eddig elért eredményeinek
nemzetkozi elismerésének is tekinthetjiik, hogy TOTH VALERIAt bevalasztottak a tarsasag
vezet6 testiiletébe. Emellett nagy 6romiinkre Debrecen nyerte el a XXVI. Kongresszus
(2017) megrendezésének jogat.

GYORFFY ERZSEBET
Debreceni Egyetem



Tarsasagi ligyek 493

TARSASAGI UGYEK

Horvath Katalin 70 éves”

Tisztelt egybegytilt Kollégak, kedves Unnepeltiink!

Abban a nagy megtiszteltetésben van részem, hogy Horvath Katalint mar masodszor
koszonthetem fel kerek évfordulon: tiz évvel ezeldtt is boldogan alltam be az 6t idvozlo
sokasag korébe, ¢és ha lehetséges, még inkdbb igy van ez most, a 70. sziiletésnapjan.

Horvath Katalin 1944. oktober 22-én sziiletett Naszvadon. Az egyetemen figyelme
mar kordn a nyelvészet felé fordult, igy az ELTE-n folytatott konyvtarosi tanulmanyait az
altalanos és alkalmazott nyelvészet szakra cserélte, amelyet a magyar szak mellett végzett el.
Egyetemi karrierje még 8 évet varatott magara, az alma materbe 1978-ban keriilt vissza
Osztondijasként. 1979-ben védte meg egyetemi doktori értekezését, mely kibdvitett-atdol-
gozott formaban ,,Transzformacids csoportok a magyarban” cimmel jelent meg 1983-ban.
Ebben Horvath Katalin Zsilka Janos szerves-dialektikus nyelvelméletének keretében vég-
zett igeszemantikai €s -szintaktikai vizsgalatainak eredményeit mutatta be. Ezen els6 na-
gyobb munkajat olvasva is azonnal kitlinik rendkiviili érzéke a torténeti-etimologiai vizs-
galatokhoz, mely ebben az értekezésben a legszemléletesebben a transzformacids csoportok
fejlédési sorba rendezésében €s a rejtett belsd dsszefliggések feltarasaban nyilvanul meg.

Rész és egész tartalmi dsszefliggése, pontosabban a pars pro toto elvének miitkddése
a nyelvben, illetve a névadasban lett kandidatusi értekezésének és szdmos késdébbi tanul-
manyanak is tdrgya — ez a téma mar bolcsészdoktori értekezésében is feltiint a transzfor-
macids csoportok jellemzése kapcsan. ,,A rész és az egész — A rész-egész viszony szerepe

Barmilyen téman is dolgozott Horvath Kati, az sohasem 6nmagaban érdekelte, igy
a szinkrénia kérdései is mindig a diakroniaval valo Osszefiiggésiikben foglalkoztattak.
A Ladanyi Mariaval kdzosen szerkesztett kotetben olvashatoé irasaban (HORVATH 1993)
érzékletesen mutatta be, hogyan lehet szinkron dsszefiiggések alapjan etimologiai elem-
zéseket végezni. Mint irja: ,,Allapot és torténet bels6leg fiigg 6ssze egymassal: az allapot
mozgasformaiban specifikus torténeti folyamatok ismétlddnek meg. Ez magyarazza, hogy
a rendszerszerl szinkron dsszefiiggéseket feltard leiré kutatdsok meghatarozéan fontosak
lehetnek a nyelvtorténeti kutatdsok szamara is: kiegészithetik, megerdsithetik vagy gyongit-
hetik a torténeti vizsgalat eredményeit; nyelvemlékek hidnyaban akar helyettesithetik is a
tényleges nyelvtorténeti elemzést” (HORVATH 1993: 81). Ez az a mddszer, amely talan a leg-
nagyobb hatast gyakorolta rim tanul6éveim alatt, és a mai napig sem sziinok meg csodalni.

Kati munkéssagaban a masik, szamomra rendkiviil inspiral6 kutatasi vonulat a név-el-
mélet és a vele 6sszefiiggd nyelvi motivaltsag témakadre. Etimologiai elemzései nem pusztan
egyes ismeretlen vagy téves eredeztetésli elemek Osszekapcsolasara, illetve a belso kelet-
kezésii szavak korének, szocsaladjainak a lehetséges bévitésére iranyultak, hanem mindig
komoly elméleti tétjiik is volt — természetesen ez Kati 6sszes munkajat jellemzi. Az alapkér-
dés, amelyre valaszt keres, ugyanis ez: Mennyiben tekintheté motivaltnak a nyelvi elemek
kialakulasa? Kutatasanak eredményei azt lizenik, hogy sokkal inkabb, mint gondolnank,
vagy mint amennyire ez ma elfogadottnak szamit. Kati egyik ttéré vonasa éppen az, hogy
Uj (vagy inkabb nagyon is régi) utakat keresett ¢s talalt a névadas mddozatainak leirasaban.

*Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvaso iilésén 2014. oktober 21-én.
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Kati munkassdgaban minden mindennel 6sszefiigg és — nem véletleniil hasznalva
ezt a szot tobbedszerre is — szerves rendbe illeszkedik, s ez igaz harmadik nagy kutatasi terii-
letére, a tropuselméletre is, amellyel mar a 80-as évektdl behatdan foglalkozott. A szerves
nyelvelmélet kivalo talajnak bizonyult ahhoz, hogy ebbdl taplalkozva kindjon s egységessé
kovacsolddjon Kati nyelvrél alkotott sajat elképzelése, amelyben a nominacio altala sokszor
emlitett elvei (pars pro toto, totum pro parte) miikodnek a fobb tropusok (metafora, szinek-
doché, metonimia) és az elemi mondatok létrejottében, torténeti egymasra épiilésiikben.
A harom szo6alakzat ,,belséleg fiigg 0ssze egymassal, s ez a kapcsolat a tropusok logikai
és nyelvi (szintaktikai-szemantikai) szerkezetében megfoghatd, egyértelmtien kimutatha-
to” — irta tinnepeltiink ,,A metafora helye a tropusok rendszerében” cimi tanulmanyaban
(HORVATH 2008: 314).

Kati Iényének a tanarsag talan a legmeghatarozobb része. Csaknem harom évtizeden
at (1978-t61 2006-ig) tanitott az ELTE BTK Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti (2005-
tdl Alkalmazott Nyelvészeti) Tanszékén, 1995 6ta docensként, de hossza éveken keresztiil tobb
témaban oktatott mas egyetemeken (példaul a Miskolci Egyetemen és a Kéroli Gaspar
Reformatus Egyetemen) is, részben 6raadoként, részben mellékallasban. 2000-td1 a Veszp-
rémi Egyetem magyar szakjanak létrehozasan munkalkodott, az ottani Magyar Nyelvtudo-
manyi Tanszéknek ezutan 2003-ig tanszékvezetdje is volt. 2006-t6l a Miskolci Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének docenseként dolgozott egészen nyugdijba vonula-
saig, 2009-ig. A felséoktatasban végzett oktatoi tevékenysége mellett a magyar mint idegen
nyelv oktatasaban, a MID-tankonyvek lektoralasaban is igen nagy gyakorlata van (részletes
¢letrajzat, publikacios listajat 1asd a 60. sziiletésnapjara késziilt tinnepi kotetben: LADANYI-
DER-HATTYAR szerk. 2004: 11-18).

Kati a legtobbet adta a didkjainak, amit tanar csak adhat: meghatarozo nyelvszemlé-
letet és sok emberséget. Az elébbi sokakat inditott el a nyelvészpalyan, és aki egyszer tigy
tudott ranézni a nyelvre, a nyelvi anyagra, amin dolgozni kezdett, ahogyan Kati, az ennél
a nyelvfelfogasnal is maradt.

Kedves Kati! Mi, egykori tanitvanyaid 6rokre halasak lesziink Neked a Tdled kapott
tudésért, az inspirdciokért, a sok segitségért és kiillondsen azért, mert megmutattad, hogy
tanitani, s6t ¢lni is csak igy, sok emberséggel lehet és érdemes.

Isten éltessen nagyon sokaig!
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Szij Eniké 70 éves®

Mintha csak tegnap lett volna, amikor Szij Enik6t hatvanadik sziiletésnapjan koszon-
tottiik, és atnyujtottunk neki egy tekintélyes tanulmanykdtetet, melyet baratai, kollégai,
tisztel6i, volt tanitvanyai készitettek szamara nagy szeretettel és odaadassal. Barmilyen
hihetetlen, ennek mar tiz éve, és most ismét kerek évfordulét tinnepeliink.

A koszontés feladatat szivesen vallaltam, hiszen tagadhatatlanul sok k6zds pont van az
életiinkben. Evtizedekig volt kozos szobank Enikével az ELTE Finnugor Tanszékén, tizenot
évig néhany utcanyira laktunk egymastél az Ujlipotvarosban, s6t szamos alkalommal a szal-
lasunkat is megosztottuk, amikor egy-egy vidéki vagy kiilfoldi konferencian vettiink részt.

De kezdjiik az elején! Szij Eniké Sarvaron sziiletett 1944. augusztus 15-én. Pétfiirddi
és papai iskolai évek utan masodikos gimnazistaként keriilt a budapesti Marko utcai Kos-
suth Zsuzsa Gimnaziumba, itt érettségizett 1962-ben. Egyetemi tanulmanyait 1963-ban
kezdte meg az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, abban az évben, melyben hivatalosan
is megindult a finnugor szakos képzés. Erdekes kozos jellemzéje az elsé finnugor szakos
nemzedéknek, hogy majdnem mindegyikiik a magyar—orosz szak mell¢ vette fel harma-
diknak az akkor még C szakként miikodd stadiumot. Ez tortént velem is néhany évvel
késobb, igaz, hogy nem Budapesten, hanem Szegeden.

Magyar—orosz—finnugor szakos egyetemi diplomajat Szij Eniké 1968-ban szerezte
meg. Kezdetben egy XXII. kertileti altalanos iskolaban tanitott, s 1969. november 15-én
kertiilt vissza a Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékre, konyvtaros-adminisztratori munka-
korbe. Hamarosan oktatoi statusban folytatta munkdjat, s a ranglétrat végigjarva egyetemi
docensként vonult nyugdijba 6t évvel ezeldtt, 2009-ben.

Szij Enik6 negyvenéves egyetemi oktatoi palyafutasa soran mindent tanitott, amire
sziikség volt a Finnugor Tanszéken. Félévenkénti rendszerességgel adta eld a kotelezd
finnugor stdiumokat a magyar szakosoknak. Eveken keresztiil 6 volt e targyak oktatoja a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen is. Az ELTE finnugor szakosainak permi nyelveket
¢és nyelvészetet, finnugor nyelvészetet, urdli népek torténelmét, tudomanytdrténetet tanitott,
finn szakosoknak muvel6déstorténetet és a magyar—finn kapcsolatok torténetét. Munkas-
saganak elismeréseként 2000-t61 négy évig Széchenyi professzori 6sztondijban részesiilt.

Az oktatdbmunkat nyugdijba menetele utan sem hagyta abba. Tovabbra is részt vesz
a doktori programok munkdjaban, s a finn mesterszakos képzésben is nehezen lenne nél-
kiilozhet6. Mi maig aktiv kolléganknak tekintjiik, 6 pedig kitartéan, jo kedvvel vallalja az
adodo feladatokat.

Szij Enik6 palyajan szerencsésen, egymast kiegészitve fonodott 6ssze az oktatdi és a
kutatoi munka, s ehhez kapcsolodik kdzéleti tevékenysége is. Palyajanak kezdetén, 1972—
1975 k6zo6tt a moszkvai Lomonoszov Egyetemen dolgozott magyar lektorként, s ez a harom
¢év nagy hatassal volt tovabbi életitjara. Nemcsak azzal irta be magat a magyar mint ide-
gen nyelv oktatasanak torténetébe, hogy megalkotott egy azota is nélkiilozhetetlen tankony-
vet (Kypc Benrepcrkoro s3pika. Tankonyvkiado, Budapest, 1979), hanem ebben az idében
alakitotta ki maig jol miikodod, személyes kapcsolatait is a szovjetuniobeli majd késébb
oroszorszagi finnugor mithelyek munkatarsaival. Terepre is eljutott akkor, amikor ez igen
nehéz volt: 1978 telén csikorgd fagyban gylijtotte a ziirjén rokonsagneveket Komifoldon. Egy
magyar forgatocsoporttal bejarta Reguly Antal kutatoutjanak helyszineit — a Reguly-¢letmii

“Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2014. oktober 28-i {ilésén.
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azota is foglalkoztatja, erre hamarosan kitérek. Az 1980-as években moszkvai kollégaival
szervezett cseregyakorlat keretében hét nyaron hét kiilonb6z6 szovjet koztarsasagba vitte el
a budapesti didkokat. A finnugristak mai deréknemzedéke maig emlegeti a komik, az észtek,
a karélok, a marik, az udmurtok, a mordvinok és az obi-ugorok kézott megélt kalandokat.

A kilencvenes években megszakadt a cseregyakorlatok sorozata, de 0j lehetdségek
is nyiltak. Ma mar a didkok maguk szervezik utazédsaikat az évenként mas-mas varosban
megrendezett [IFUSCO konferenciakra. Enikd pedig a Magyarorszagon tanuld oroszorszagi
finnugor nemzetiségl didkokat gyamolitja példaul azzal, hogy kirandulasokat szervez ne-
kik hazank szép tajaira €s torténelmileg fontos helyeire. A finnugor mozgalom is nagyobb
sebességre kapcsolt: 1992 decemberében Sziktivkarban 1étrejott a Finnugor Népek Vilag-
kongresszusa nevii szervezet, melynek munkajaban Szij Eniké a kezdetektdl fogva részt
vesz. Tagja a szervezet konzultativ bizottsaganak és a magyar nemzeti szervezetnek is
elnokségi tagja. Az 1996-os budapesti vilagkongresszus anyagat két nyelven, magyarul
¢és oroszul rendezte sajtd ala (II. Finnugor Vilagkongresszus — Budapest 1996. A Finn-
ugor Vilagkongresszus Magyar Nemzeti Szervezete — Csokonai Kiado, Debrecen, 1999),
s egyébként is gyljti a mozgalom dokumentumait, mert jo torténészként ismeri ezek ér-
tékét. A dokumentumok egy részét a NANOVESZKY GYORGY nevével fémjelzett és a I11.
Vilagkongresszusra megjelent Nyelvrokonaink cimii kotetben kozolte (Budapest, Teleki
Laszlo Alapitvany, 2000.), mely kdnyvnek késobb elkésziilt az orosz és az angol nyelvii
valtozata is (Copoauuu o si3eiky. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2000; The Finno-
Ugric World. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2004.).

Unnepeltiinknek szamtalan jo baratja, ismerdse van szerte a finnugor vilagban, az
Enyiko név fogalomma valt Oroszorszagban. Alapitasatol kezdve, 1984-t61 a Kalevala Ba-
rati Kor elnokségi tagja, valamint megalakuldsa, azaz 1989 6ta a Magyar—Finn Tarsasag
alelndke, 1998-t6l pedig elndke. Ebben a tisztségében fontos szerepet tolt be testvérvarosi
konferenciak szervezésében, tematikus iskolai hetek lebonyolitasaban. Az oroszorszagi
finnugorokhoz képest kiilonbség csak annyi, hogy a finnek ki tudjak ejteni Enikd nevét.

A rokon nyelvek koziil Eniké a legbehatobban a permi (komi és udmurt) nyelvekkel
foglalkozott. 1970-ben szerzett bolcsészdoktori cimet (A szovés-fonds szokincse a per-
Udmurt (votjak) rokonsagnevek cimii értekezését. Ebben a mintegy 220 rokonsagnévbol
all6 korpusznak — melyet az irott forrasokbol és a terepen gytijtott — szigoruan nyelvésze-
ti szempontl elemzését végezte el, a teljességre torekvé modon: torténeti, szintaktikai,
pragmatikai elemzést adva. Kandidatusi értekezése 1998-ban oroszul latott napvilagot
(Tepmunbl pozicTBa B yamypTckoM si3bike. Akadémiai Kiado, Budapest, 1998).

A nyelvészet mellett folyamatosan kutatott finn miivelodéstorténeti témakat, valamint
jelentdsen hozzajarult a magyar—finn kapcsolatok torténetének kutatasdhoz is. A Panorama
kiado zsebkonyv alaku utikonyv sorozataban el6szor 1973-ban jelent meg Finnorszagot
bemutatd kotete, ennek javitott, bovitett kiadasa 1977-ben. 1979-ben pedig nemcsak a
turistak, hanem minden finnbarat 6romére napvilagot latott az akkori ismeretek gazdag
tarhazat tartalmazd un. nagy Utikonyv. Ezt sokaig egyetemi tankonyvként is hasznaltak,
hiszen torténelmi fejezete évtizedekig szinte az egyetlen hiteles, hasznalhaté Finnorszag-
torténelem volt magyar nyelven.

A legutobbi idében Szij Eniké érdeklédése egyre inkabb a tudomanytorténet iranyaba
fordult. Elhatarozta, hogy kiadja a finnugor nyelvhasonlitas torténetének dokumentumait,
ezértutjara inditotta a Bibliotheca Regulyana cimti sorozatot. Ebben eldszor a finnugrisztika
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18. szazadi eléfutarainak mivei jelentek meg. Az 1. kdtet SAINOVICS JANOS 1768—1770.
évi naplojat tartalmazza (1990), a 2. kétet SAINOVICS JANOS, Demonstratio. Bizonyitas:
a magyar ¢és a lapp nyelv azonos cimii mivét (1994), a 3. pedig GYARMATHI SAMUEL,
Affinitas. A magyar nyelv grammatikailag bizonyitott rokonsaga a finn eredetii nyelvek-
kel cimen jelent meg, s éppen 200 évvel az eredeti mil megjelenése utdn végre magyarul,
C. VLADAR ZSUzsA forditasaban (1999).

A kotetek cimlapjan szerényen szerkeszt6ként vagy jegyzetiroként szerepld Szij
Eniké keze nyoma ott van szinte minden betlin — aprélékos munkaval a forditokkal és a
nyomdaszokkal egyiittmiikddve készit el6 minden kiadvanyt, egy-egy labjegyzete pedig
gyakran honapokig tarté buvarkodas eredménye. A sorozat 2000-ben megjelent 4. ko-
tete mar REGULY ANTAL munkassaganak egy szeletével, zenei gytjtéseivel foglalkozik
(Reguly Antal ,hangjegyre szedett” finnugor dallamai). A Hanti-Manszijszkban megren-
dezett V. Finnugor Vilagkongresszus tiszteletére jelent meg az 5. kotet, Reguly szibériai
utinapldjanak orosz forditasa (Kamennapuym. /[HEBHUK BEHTEpCKOTO ITyTEIICCTBCHHUKA-
uccnenoBarens ¢ 29 centsOps 1843 r. mo 5 mapra 1846 1. [lyremecrBue mo Poccum.
[etepOypr — Ypan — [TerepOypr. Tinta Kényvkiado, Budapest, 2008). A régota vart, nagy
Osszegzés elsd része tavaly jelent meg, Reguly és a tudomany ,,zoméncza”: Eletrajzi és
kortorténeti adalékok 1. cimmel (Bibliotheca Regulyana 6. Finnugor Népek Vilagkong-
resszusa Magyar Nemzeti Szervezete, Budapest, 2013). Ebben a kotetben Reguly hazai és
nemzetkozi kapcsolatrendszerét tarja fel a szerz6 meggy6z6 alapossaggal.

Szij Eniko tudomanyos publikacidinak a szama eléri a masfélszazat, ezért munkas-
sagat csak nagy vonalakban tudtam ismertetni. Folyamatosan frissiilé bibliografidja meg-
talalhaté az MTMT adatbazisban.'

Unnepeltiink a tudoményos kdzéletben is fontos szerepet tolt be. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag valasztmanyi tagja. 1980—1985 kozott az MTA Uralisztikai Komplex
Bizottsaganak tagja, 1985-1995 kozott titkara volt. Az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsa-
ganak munkajabol tagként, illetve 1997 és 2002 kozott titkarként vette ki részét. 1985 és
1990 kozott tagja volt a Nyelvtudomanyi Kozlemények szerkesztdbizottsaganak.

Szij Enikd szamos elismerésben részesiilt munkassagaért. Elnyerte a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasdg Fokos dijat (1982), tulajdonosa a finnorszagi Kalevala éremnek
(1985), az Oktatasi Minisztérium Kivalé Munkaért kitiintetésének (1987), és megkapta
a Finn—Magyar Tarsasag arany érdemjelvényét is. 2004-ben a Finn Koztarasag elndke
a Finn Oroszlan els6é osztaly érdemrendjét adoményozta neki. Konyveiért megkapta a
Panorama, a Corvina és a Tankonyvkiado nivadijait. A helsinki székhelyti Finnugor Tar-
sasdg, a Finn Irodalmi Tarsasag és a Kalevala Tarsasag is meghivta tagjainak sordba.

A kozosen eltoltott évtizedek alatt szamtalanszor megcsodaltam Eniké mindenre kiter-
jedo figyelmét, azt, hogy képes minden apré részletet megérizni emlékezetében, s ezeket
kész megosztani hallgatoival, beszélgetdtarsaival. Kivanom, hogy még sokaig folytassa
buvarkodasait az Akadémiai Konyvtarban, irja szorgalmasan a palyazatokat a Nemzeti
Civil Alap tamogatasaira, valamint hogy Gjra ¢és Ujra kapraztasson el benniinket azzal a
hihetetlentil tdgas ismeretanyaggal, melyet a fejében 6riz, s melynek egy részét reménye-
ink szerint még nyomtatasban is megjelenteti. Ehhez kivanunk sok erdt, egészséget. Isten
¢ltessen, Enikd, sokaig!

CSEPREGI MARTA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

! https://vm.mtmt.hu//search/slist.php?lang=0& AuthorID=10005721 (2014. 11. 01.)
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Koser vagy tréfli?

Jiddis szécikkek az Etimolégiai Szétarban”

,,0rigo quorundam nominum, id est unde
2l

veniant, non paene omnibus patet.
(Sevillai Izidor)

1. Bevezetés. Szotarirasunk torténetében aranylag késon jelentek meg a nyelvtorté-
neti szotarak. Harom koziiliik nyelviink legfontosabb szavait dolgozta fel, szarmazasuktol
fiiggetleniil (GOMBOCZ ZOLTAN — MELICH JANOS, Magyar etymologiai szotar 1-17. MTA,
Budapest, 1914-1944; BARCZzI GEZA, Magyar szofejto szotar. Budapest, 1941; BENKO
LORAND f6szerk., A magyar nyelv torténeti—etimoldgiai szotara 1-4. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1967-1984. [TESz.]; BENKO, LORAND f6szerk., Etymologisches Worterbuch
der ungarischen Sprache 1-2. Akadémiai Kiado, Budapest, 1993—1994. [EWUng.]), mig
egyikiik kizarolag a finnugor eredetiieket gytjtotte 6ssze (LAKO GYORGY foszerk., A ma-
gyar sz0készlet finnugor elemei 1-3. Akadémiai Kiado, Budapest, 1967—-1978). Azonban
mindegyik szakmabelieknek késziilt, a nyelvtorténet irant érdekl6d6 miivelt nagyk6zon-
ség szamara nem létezett olyan kiadvany, amely magvas szdcikkeivel azonnal kielégiti a
kivancsisagat. Ezt a helyzetet valtoztatta meg a ZAICZ GABOR szerkesztette Etimologiai szotar
(Tinta Kiad6, Budapest, 2006. [ESz.]), amely —a boritd tajékoztato szovege szerint— ,,magas
szinvonalon ¢és szakszer{ien dolgozza fel a magyar nyelvi elemek eredetét”. A kotet valo-
ban impozans: 1024 oldalon 8945 szocikk mutatja be szokincsiink torténetét, s mintanak
tekintett elodjéhez, a TESz.-hez képest csaknem 200 1j szocikkel boviilt, és feldolgozza
toldalékrendszeriinket is.

Eppen ezért az érdek]6d6 abban a reményben iiti fel az ESz.-t, hogy vélaszt talal a kér-
déseire. Sajnos, a szocikkek elolvasasa inkabb a kérddjeleket szaporitja az olvasdban. A bo-
nyolult nyelvi folyamatok végletekig leegyszeriisitett bemutatasa konnyen hamissa valik, a
TESz. ésaz EWUng. szécikkeinek otletszerii megkurtitasa, vegyitése és felhigitasa nem hoz
létre 4j nyelvtorténeti szakkdnyvet. Mint a foszerkesztd irja, az ESz. laikusoknak késziilt— ép-
pen ezért a forrasokbol kolcsonzott fonetikus atirasokra (amelyek természetesen szakmun-
kakban mindig betithiven idézenddk) rafért volna az egységesités, mert valtozatossaguk nem
gyonyorkodtet, hanem bosszant. Ugyanis az olvasotol nem varhatoé el a szakember tiirelmét
is kemény probara tevo bonyolult transzkripcios rendszerek behato ismerete. Példaul a jiddis
szocikkek atirasaban a szotar hol a magyaros (goj), hol anémetes (masel [z]), hol az ango-
los (goyim [j]), hol pedig valamely mellékjelektdl terhes fonetikus atirast (massah) alkal-
mazza; az angoloktatasban meghonosodott nemzetkdzi fonetikai abécé kinalna a negyedik le-

*Itt mondok halds koszonetet Nadasdy Adamnak tiizetes lektori jelentéséért.
! A szavak eredete, marmint hogy honnét szdrmaznak, nem mindenkinek nyilvanval6” (X.

konyv).
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het6séget. Erthetetlen, hogy a hangjeldlésrél sz016 bevezetd miért csak a gyakoribb betiik
hangértéket kozli —hiszen ezekkel a mitkedveld is taldlkozhatott. Eppenséggel a ritkabb je-
16lések elmagyarazasara volna sziikség. Azonban azt hidba keressiik.

Az alabbiakban az ESz. 22 jiddis szocikkéhez fiiziink néhany megjegyzést. Azért erre
a jovevényszocsoportra esett a valasztasunk, mert egyrészt az idetartozo lexémak torténeté-
vel foglalkozd szakirodalom igen gyér, masrészt ez a mennyiség aranylag réviden attekint-
hetd. Ertékelésiik két 1épésben torténik: vitathatd, pontatlan vagy félreérthetd adataikat in-
dexbetiivel jeloljiik. Ezt koveti a helyesbitésiik, majd romai szamozas alatt, ,,Kiegészités”
megjegyzéssel szamos Gjabb nyelv- és miivelédéstorténeti adalék. Mivel németiil roppant
szakirodalom talalhat6, a YIVO atirasa mellett — ha eltér téle — kozoljiik a németest is. Fél-
reértés ne essék: nem azért, mintha mindezt ajanlatos volna belefoglalni az ESz. szocikkei-
be, csupan a sz6 tovabbi kapcsolatainak és ezaltal torténetének alaposabb megismerése vé-
gett. A forrasoknal a lapszamot ko6zoljik, a Klein-féle szotarnal (CEDH.), a német
tajszotaraknal (BBW., HWB., NSWB., PWB., RWB., SWB., WBWM.), a Jiidisches Lexi-
konnal (JL.) és az Ujszovetségi gorog—magyar szotarnal (UGMSz.) pedig a hasabszamot.
A konnyebb kdvethetdség kedvéért a hivatkozott irodalmat —a TESz. és az EWUng. gya-
korlatanak megfeleléen —a szdcikk végén, roviditve foglaljuk Gssze. A hianytalan bibliogra-
fia a tanulmany végén talalhato.

BARCZ1 1931-1932-ben kimerit6 tanulmanyban irta le a pesti nyelvet, melyen akkori-
ban a germanizmusokat, a tolvajnyelvi és az értelmetleniil felkapott divatszavakat, tovabba a
kifogasolhato mondatszerkezetet értették, azonban egykotetes Szofejtd szotarabol a tolvaj-
nyelv szavai — terjedelmi okbol — kimaradtak. Negyedszazaddal késobb a TESz. az alabbi
jiddisizmusokat kozli 6nallo szocikkben: éca (bizalmas varosi nyelv), goj (argd), handlé,
haver (arg6, bizalmas kdznyelv), hirig, jampec, jiddis, koser, macesz, mazli, melo, nond, pa-
Jjesz, pinka (kartyanyelvi), sakter (egyhazi), samesz, smonca (varosi nyelv), soher (argo), so-
let (varosi nyelv, szakacsmesterség), srdc, stikaban (argo), szajré (argo), tréfli. Kozilik az
ESz.-bdl hianyzik az éca, nonda és a tréfli, ugyanakkor megtalalhato6 a jatt és a klezmer.
A pinka ’kartyapénz v. az ennek valo edény’, bar a kotet végén a cimszavak eredet szerinti
felosztasaban kérddjellel szerepel, szintén hianyzik. A szo6 a kartyasok korében a 19. szazad
elején mindennaposnak szamitott: ,,[ A]llandéan harom pohar allott a kartyaasztalon, amely
poharnak pinka volt a neve. Az elsé szam pohar volt a vendéglésé és pincéré. A masodik
az allandoan jelenlevo ciganybandaé. A harmadik a kartyazok gibiceié, akik éjszakarol éj-
szakara itt liltek a kartyazok hata mogott és ilyenforman allando fizetést huztak” (Krady
Gyula: Magyar tajak).

Az ESz.-ban emlitett szavak 231 év alatt keriiltek nyelviinkbe, elsé el6fordulasuk ideje
alapjan a kovetkezo sorrendben: 1727: koser; 1782: sakter,; 1829: goj; 1845: handleé,; 1862:
haver, soher,; 1870: solet; 1875: macesz, 1877: melo; 1882: mazli; 1884: pajesz; 1888:
hirig, srac, szajré; 1897: samesz, 1905: jiddis, 1908: smonca; 1923: mazlista; 1924: stika-
ban; 1928: jampec, 1929: klezmer, 1930: kocerdj,; 1958: jatt. Ezenkiviil a TESz. a németbdl
kolesonzott egyes szavaknal feltételez valoszinti vagy biztos jiddis elézményt: bovii (~jidd.
X1 [bovl] “silany portéka’), kalaberez *alsozik’ (< R. kalabridzik), kaldbridsz *alss (kar-
tyajaték)’ (~ jidd. wx2x2p [klabriash] < holl. klaveraas ’treff 4sz’), muri (~ jidd. ¥y
[moyre] *félelem’), sdp (~ jidd. 28w [shab] "részesedés (zsakmanybol)’), slamasztika (~ jidd.
S1ow [shlimazl] ’balszerencse’), smirol ’1. zsirral beken, zsiroz, megveszteget valakit;
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kartyajatékban a partnernak jo lapot ad, 2. lopaskor 6rt all’ (~ jidd. 77w [shmirn], bajor-
osztrak schmife]ren), tarhal (~ jidd. 778 [tarn] *zaklat’).

A magyar kartyanyelv is szép szammal kolcsonzott jiddis eredetii szavakat: fali *els6 ki-
osztés kartyazaskor’ (<jidd. 7°°v [teyl] *rész’), hohem *minden kartyafortélyt ismerd személy’ (<
jidd. ooy [khokhem] ’boles’), sipista *hamiskartyas’ (< jidd. 12w [shibush] *tisztességtelen
iizlet’): ,,Tegnap éjjel razzia volt egy olyan helyen, ahol a leAnyok egymassal, barataikkal s flig-
getlen sipistakkal keverték a kartyat” (Ady Endre: Kartyaznak, isznak, 6lnek). Az 6rdog biblia-
janak forgatoi korében megszokott szakszo a hirig ’jel a kartyan, melyet korommel csinalnak’.
A jelentésmodosulas utja: *késsel ejtett vagas’ — "korommel karcolt jel” (1. a hirig cimszot).

A zsid6 Budapest cimii kétkotetes miivelddéstorténeti kézikonyv (1995) jegyzékében
605 zsid6 rétegnyelvi szot és 144 héber vagy jiddis atvételt sorol fel és értelmez.

2. Fonetikus atiras. A jiddist mindig a héber irassal irtak, mint a tobbi zsido nyelvet
— zsidospanyolt, zsidofranciat (sarphatique), zsidoéarabot, zsidoperzsat —, habar akadtak
szorvanyos probalkozasok a latin betiik bevezetésére is. Ennek ellenére a jiddis szavaknak
sem a németben, sem az angolban nem alakult ki egységes helyesirasuk. A szovegeket a
YIVO (¥n7) szabalyai alapjan atirva kozoljiik, mivel a jiddis irodalmat tarto konyvtarak, to-
vabba a tudomanyos kiadvanyok vilagszerte ezt hasznaljak. (A Vilniusban 1925-ben 1étre-
hozott MY VOIR WIYIVORWIDN W T [yidisher visnshaftlekher institut], Zsidé Tudoma-
nyos Intézet 1940-ben koltozott New Yorkba, a neve azéta YIVO Institute for Jewish
Research, Y XRPIRAIR ¥oyo0oRwI0DM v 72 [yidishe visnshaftlekhe organizatsie].)

Jankele Gold miivének, A walesi bardoknak tréfas forditasat, Az ember tragédiaja
jiddis tolmacsolasat, a Magyar-Zsid6 Szemle alland6 rovataban megjelent kozmondasokat
és A zsido Budapest szojegyzékében el6fordul 6 szavakat forrashiien, latin betiikkel kozol-
juk. A tablazatban megcsillagozott betlik a szovjet-orosz kiadvanyokban kizarolag 6héber
szavakban (idézetekben vagy redlidkban) fordulnak eld. Ezeket tobbnyire mar fonetikusan
irjak, ami az ortodox zsidok szemében folér az istenkaromlassal: olyan, mintha Isten
négybetiis nevét — M7 [yhwh] —kiejtenék. Ugyan 1993 6ta az oroszorszagi szerzok ismét
visszatértek a héber szavak hagyomanyos (maganhangzét nem jeldld) irdsmodjahoz, de
zardjelben megadjak a sz6 jiddisizalt valtozatat is. Kelet-Europaban csak az [o]-t jelolik
mellékjellel (¥), az [a]-t (X) nem; ezt a gyakorlatot kdveti a dvIwNIR5 [forverts] (angol ci-
mén The Jewish Daily Forward), az 1897 6ta New Y orkban megjelend napilap is, amely-
ben Isaac Bashevis Singer (1904—1991) publikalt. Tanulmanyunkban mindkét magan-
hangzot egységesen, mellékjellel — az [o]-t kameccal (3), az [a]-t patahhal (:3) — irjuk.
Az erds dagéssal () jelzett, kett6zott héber massalhangzok (pl. » [mm], 1 [nn]) a tablazat-
ban nem szerepelnek.

% A héber szavak fonetikus atirasaban nyujtott segitségéért TAMASI BALAZSt illeti kdszonet.
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1. tablazat
A jiddis szavak atirasa

X=0és[a] 1és1=[u] = [i] vagy 3,71=[n] w = [sh]
[yl

X = [a] n=[v] 1=i] o =1[s] w* =s]

¥ =[o] " = [oy] » = [ey] v =[e] ¥ =t]

2=[b] 1=[z] » = [ay] 2= [p] n*=[s]

1=[v] wr = [zh] 3, 7= [k] 5,7 =[f]

a=gl n* = [kh] 5,7=[kh] ¥, v =[ts]

1=[d] v=[t] 2= P =[k]

7 =[h] wy = [tsh] n,0=[m] 2 =r]

2. tablazat
A héber és az arami szavak atirasa

Massalhangzok
x=[0],T] 7=[dh] =1yl 0 =s] 1 =r]
2=[b] 7= [h] 2,7=[k] y=[1] v =[8]
2= [bh] 1=[w] 3, 71=1[k] 2=p] v = [s]
a=[g] 1=1[z] 2=[] 5,9 = [ph] n=[t]
2= [gh] n=[h] n,0=[m] L, v =[s] n = [th]
7=1[d] v=[t] 3,1=[n] ?=ldl

Maganhangzok
o=[ELll  1=[d] 0=[el =[] =[]
o =[e] 1= [u] =[] o =[a]
v =] v =[a] & = [u] ¢ = [€]

3. A jiddis nyelv. Bar a jiddis irodalmi nyelv 1étrejottét Mendele Mojkher Szforim
(1836?7-1917) ir6i munkassidganak kezdetétdl, yovwviyn v1»op ox7 [dos kleyne
mentshele] (A kisember) cimii regényének megjelenésétdl (Odessza, 1864, 2wan 9p [kol
mevaser]) szamitjak, a nyelvet természetesen mar évszazadokkal korabban beszélték.
Legrégebbi irasos emléke egy 1272-bdl szarmazd wormsi aldasformula, amely mar fej-
lett irodalmi nyelvre utal. A jiddis tanulmanyozéasa soran el6z6leg szakmai korokben
gyakran folmeriilt keveréknyelv (Mischsprache, mixed language, hybrid language) volta
(ez él tovabb a Max Weinreich meghonositotta fusion language terminusban), s ezért — tal-
zott fontossagot tulajdonitva a genetikai rokonsagnak, ugyanakkor elkenddézve a sarkala-
tos kiilonbségeket — sokaig egyszeriien a német valtozatanak, dialektusanak vagy kozeli
rokonanak (Nebenspraché-nak) tartottak. A f616ttébb pejorativ csengésii keveréknyelv
terminus hivei egyoldaltan kizardlag a szokincs rétegzddésérdl vesznek tudomast, am
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a fonetikat, az alak- és mondattant rostellik bevonni vizsgalddasuk korébe. Joggal jegyzi
meg SIMON: ,,[A] németbdl szarmazoé széanyag részben elavult formaban és jelentéssel
fordul el6, részben pedig a németben ismeretlen jelentésekkel boviilt. Figyelembe veen-
dok a szoképzés teriiletén mutatkozo sajatossagok is. E tulajdonsagok mindenképp azon
kritériumok kozé tartoznak, melyek a jiddis nyelv némettel szembeni 6nallosagat bizo-
nyithatjak, s amelyek masfajta indokokkal egyiitt alatamaszthatjak, hogy a jiddis a né-
metnek rokona, nem pedig valtozata. A modern jiddis és német nyelv szokincsének
szinkrén 6sszehasonlitd vizsgalatakor a német szotovek eltérd jelentése és a szoképzés
sajatossagai keriilnek mérlegre.”

A germanisztika e mostohagyermeke sokaig nem is kapott 6nallo nevet: a szent héber
vagy a kimtvelt német mellett — ambator rég megszlint etnolektus lenni — csupan zsargon-
nak csufoltak. Moses Mendelssohn, a hires filozofus (1729-1786), a reformjudaizmus
(haszkala) atyja sem nyilatkozott kedvezden rola: ugy tartotta, a zsidoknak vagy szintiszta
németet, vagy makulatlan hébert kell beszélniiik, de semmiképp sem a zsargont. A Hollan-
diaban 1817-ben kiadott kiralyi dekrétum igy ir a jiddisrdl: ,,csunya, eltorzitott felnémet,
amely minden egyéb oknal jelentdsebben hozzajarult az izraelitdknak mint a civil tarsada-
lom tagjainak Hollandia mas lakosaitol vald elszigetel6déséhez. Azon orszagokban, ahol
nem ezt a zagyvalékot beszElik, a hatranyos elkiilontilésnek joval kisebb mértékeét talaljuk™.
Solem Alekhem (1859-1916) zsargon iré-nak titulalta 6nmagat, barati kore is semleges
megjelolésként hasznalta a szot a 19. szazad vége felé. Hianyzik a jiddis ismertetése Her-
mann Paul ,,A german filologia kézikonyve” cimi kétkotetes munkajabol (1891-1893), se
tényt Schwartz Elemér (1890—1962; a német nyelvjarasok kutatdja s 1934—1936 kozott a
német és 0sszehasonlito nyelvészet rendkiviili tanara a pesti egyetemen) csak helyeselni tud-
ja, leszogezve: ,,[A] jiddis kiilonos 6sszetételénél fogva éppugy nem tartozik a Grundriszbe,
mint pl. a roman nyelvek. A jiddis, mely majdnem orszagok szerint mas és mas, talan in-
kabb a sémi vagy egy egészen uj nyelvészet tanulmanytargya lehetne?”

Azonban a jiddis 6nallosaga mellett az egyik donto érv szamottevo irodalma, jolle-
het —mint I. B. Singer megfogalmazta a Nobel-dij atvételekor mondott beszédében, 1978.
december 8-4n — J¥VIYI3 IR ,TIR? X I ,0123 110 IX19W R [a sprakh fun goles, on a land, on
grenetsn] ’a szamiizetés nyelve, orszag nélkiil, hatarok nélkil’. (1937-ben Délkelet-
Szibéria és Mandzsuria hataran alakult meg a birobidzsani Zsid6 Autonom Teriilet —
VIV YARIRYMIR Y@ 7> [yidishe oytonome gegnt]| —, ahol az orosz mellett a masik hivatalos
nyelv a jiddis.)

A konyvnyomtatas elterjedésével felviragzott a jiddis nyelvii vallasos irodalom, és
sz€&p szamban jelentek meg vilagi alkotasok is. A héber és a jiddis miivek gyakran egyazon
szerzok tollabol sziilettek. A 19. szazadi kiadvanyok gyakran még héber cimet viseltek, am
a miivek mar jiddis nyelven késziiltek. A budai Egyetemi Nyomda (1777—) héber részlege
az 1860-as évektol szamos romantikus regényt adott ki jiddisiil vagy németiil (de héber be-
titkkel). Koziiliikk az Orszagos Széchényi Konyvtar ma csak mintegy hetvenet ériz, mivel a
nyomda termékeinek teljes gylijteménye elkallodott a torténelem viharaiban.

A jiddis nyelvtorténet korszakolasaban homlokegyenest ellenkezd vélemények fogal-
mazodnak meg (vo. 3. és 4. tablazat, KERLER 1999 és WEINREICH 2010 alapjan). Mindegyik
kutaté mas-mas nyelvi tényt tekinthet sarkalatosnak, ezért minden hatar kijel6lése 6nkényes,
hiszen a nyelv folyton valtozik, igy barmely allapota atmenetinek mondhato.
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3. tablazat

M. Weinreich 1940 Katz 1988
1. Korai jiddis +1250-ig Ojiddis +1350-ig
2. Ojiddis +1250 — 1500 Kozépjiddis +1350 — 1650
3. Kozépjiddis +1500 — 1700 Korai jjiddis +1650 — 1800
4. Ujjiddis +1700 — napjainkig | Ujjiddis +1800 — napjainkig

4. tablazat

Kerler 1999
Korszakolds Kronologia Npyelvi hatdsok Eredményiik
1. Korai jiddis +1000 — £1250 sémi—german jiddis
jiddis—german
2. Ojiddis +1250 — £1500 nyugati jiddis
3. Kozépjiddis +1500 — £1650
jiddis—szlav keleti jiddis

4. Ujjiddis
5. Mai jiddis

1650 — £1800
+1800 — napjainkig

WEINREICH a nyelvtorténeti korszakokat igy jellemzi: 1. Korai jiddis (£1250-ig): ha-
rom f0 alkotorésze a héber-arami, a german ¢€s az jlatin; irott emlékei nem maradtak fenn;
2. Ojiddis (£1250 — £1500): megjelenik a negyedik, a szlav komponens; irodalom kizarolag
anyugati nyelvjarason létezik; 3. Kozépjiddis (£1500 — £1700): a nyugati és a keleti nyelv-
valtozat eltérései hangsulyosabba valnak, a keleti nyelvjaras elemei beépiilnek az irodalmi
nyelvbe; 4. Ujjiddis (1700 — napjainkig): a tarsadalmi mozgalmak, a szépirodalom és az
oktatas jotékonyan hatnak a nyelvre — a keleti dialektuson gazdag irodalom jon 1étre, meg-
100-150 év a kiilonbség, ami a rendelkezésre allo nyelvemlékek jellegének eltérd megitélé-
sébdl szarmazik.

5. tablazat

v

HEBER *
(i. e. 6. szazadtdl)

ARAMI

(holland) (német) (svajci-
elzaszi)

Zsido ARAMI v. HEBER ¢ > Kozépkori varosi NEMET nyelvjarasok
JIDDIS
NYUGATI JIDDIS KELETI JIDDIS
Eszaknyugati ~ Kézponti Délnyugati Eszakkeleti Kozponti Délkeleti

(litvan) (lengyel) (ukran)
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KAtz felosztasa (5. tablazat, 2004: 23) nemcsak a nyelvtorténeti korokat, hanem az
idegen nyelvi hatasokat és a nyelvjarasokat is szemlélteti. A nyilak a nyelvek kozotti kap-
csolatokat jelzik: a héber és az arami (a régebbi szakirodalomban kaldeus) kolcsondsen ha-
tott egymasra, akarcsak a zsid6 arami (vagy héber) és a kozépkori varosi német dialektusok.
A zsidésagra mar kezdettdl fogva jellemzd volt a két- (héber, arami), s6t haromnyelviiség
(héber, arami, gordg), ugyanis e nyelveket gyakran ugyanaz a személy hasznalta hol liturgi-
kus, hol vilagi célra. Megjegyzendd, hogy bar a késdbbi szakirodalomban a hébert (a jiddissel
vagy a némettel szembeallitva) az aramival egyiitt targyaljak, valojaban alkalmazasukat mind-
végig a komplementaris disztribucio jellemezte: héber nyelven késziiltek a bibliai és a kozép-
kori irodalomhoz, aramiul pedig a Talmudhoz és a kabbalahoz fiiztt kommentarok. A rabbik
nemcsak az irodalmi hébert miivelték, hanem egészen az els6 szazadig beszélték is a nyelvet.

Az etnolektustol az 6nallo nyelvvé valashoz vezetd iton az elsé 1épést a jiddis a 13.
szazadban tette meg, amikor az askenazi (< héb. o 113wX ["askonazim] ’askenazik’ < héb.
T19WX ['askonaz] *Askenaz [a mai Németorszag]’) zsidok tomegesen kezdtek Kozép- és Ke-
let-Eurdpaba vandorolni. A jiddis german nyelv, szokincsét nagyobbrészt kozépfelnémet
(appel > jidd. 99y [epl] ’alma’, derhalten > jidd. yo7x8nw7 [derhaltn] *kap’, tin/c]te > w1y
[tinter] ’tintatart6”) vagy német nyelvjarasi elemek (bajor-osztrak enk > jidd. p1v [enk] ’tite-
ket’), kisebbrészt mashonnan atvett jovevényszavak alkotjak:

a) sémi: héb. 233 [gannabh] ’tolvaj’ > jidd. "wixky [ganev] ’tolvaj’, héb. 190 [sefer]
’konyv’ > jidd. 150 [seyfer] *(szent) konyv’, héb. m2 [bahur] ’legény’ > jidd.
7yoX2 [bokher] ’legény, fiatalember’;

b) szlav: 6cseh nebohy > jidd. Tvavi [nebekh] *szerencsétlen’, le. czy > jidd. "X [tsi]
’vajon’, le. brama > jidd. ox"2 [brom] ’kapu’, ukr. myuumu ce, le. meczyé sig >
jidd. 1 pwomn [mutshin zikh] "kinlodik’, or. donyw > jidd. n°¥x17 [duntsis] *doni
kozakok’;

¢) ujlatin: lat. commentarius *magyarazat’ > jidd. oy unp [kuntres] ’brosura, roplap’,
lat. legere > jidd. wiv>>? [leyenen] *olvas’ (> m. lejnol *fennhangon, dallam szerint
olvas (Tora-szdveget)’), lat. benedicere > jidd. wviva [bentshn] 'megald’ (a ger-
man eredetli w11 [zegnen] joval ritkabb), lat. (dies) natalis > jidd. 2v°1 [nitl] ka-
racsony’;

d) egyéb: gor. mapadevog *furcsa, kiillonos’ > v2puiwpRIRd [paraksntkeyt] *makacs-
sag’, tor. bastirma > YNRWORD [pastrame] fuistolt hus (étel)’, m. deres > wyy7
[deresh] *almassziirke {10)’, gulyds > wx>3 [gulyash], W& [gulash] *porkolt’; a
lagy ejtés keleti szlav hatas, vo. bel., or., ukr. eynsauw.

A lagy massalhangzok rohamos elterjedése a jiddisben a szlav nyelvekhez fiz6d6 szo-
ros kapcsolat eredménye; a palatalizalodast felhasznalhatjuk érzelemkifejezésre is. A 1a-
gyan, [nyebekh]-nek ejtett 7vavi [nebekh] ironikusan cseng: *szerencsétlen flotas (mégsem
tudom sajnalni, mert raszolgalt balsorsara)’. A lagyulast a helyesiras kovetkezetleniil jel6li —
0179 [plus] (bar lagyan ejtik), de v°0% [osyen] *6sz’.

Kiilonos baja a jiddisnek, hogy a sémi alkotoelemek gyakran tokéletesen beilleszked-
tek produktiv szoképzési mintaiba: voxwI7N2 [psuleshaft] *sziizesség’ (< héb. 77102 [bathiila]
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’szUz’ + german VLORW- *-ség’), VMR [geganvet] “ellopott’ (< german -vi [pref.] +
WIyNMIRA [ganvenen] “ellop’ + vy- [et] *-tt’ [szuff.]). Nyelviik sokszinliségét besz¢l6i mindig
is érezték, erre utal a mokas Giit sabesz, madame Szabd! 16 szombatot, Szaboné!” idvozlés,
melynek german, sémi, ujlatin és ugor eredetii szavai egyiitt alkotjak — a jiddist. Makaroni
(példaul szlovak—jiddis) mondatokat masutt is gyakran hallhattunk a Monarchiaban a zsidok
szajabol: Tajre fieznds, peniaz nemds, ai chiiczpe preco mas? ’ A Torat nem ismered, pénzed
nincs, akkor meg mire fol vagy szemtelen?’. BEREGOVSZKIJ kdzli az alabbi orosz—jiddis
versikét, amelynek évodo hangulatat a két nyelv dsszevegyitése mellett a R6za megszolita-
saban hasznalt birtokos névmas és melléknév himnemi formaja is erdsiti: ,,Oft, Mol MUITBII
Po3a [sic!], / Vos stejstu ba der tir? | Ax, no3Bonste, Xaum Jleit0, / [Toiinémre Ha Spacir”
’O, kedves Rozam, / Mit allsz az ajtoban? / Ah, bocsanat, Chajim Lejb, / Menjiink egyet sé-
talni’ (ROTHSTEIN az egész szdveget latin atirasban adja meg).

A németnyelv jiddis jovevényszavai, melyeket mar a 15. szazadban lejegyeztek, szin-
te mindenkor anyugati dialektusbodl szarmaznak. Azonban ez megsziint 1étezni, mivel a 18.
szazadban a jiddis nyelvii zsidosag nyugati aga részben asszimilalodott, részben a holo-
kausztnak esett aldozatul. Napjainkban, ha a jiddisrdl esik szo, kizardlag kelet-europai val-
tozatara gondolunk.

A 19. szazadi magyar tolvajnyelv angol, francia, héber, német, romani, szlav és torok
elemekbdl allt, és a szazadfordulon a nemzetko6zi kapesolatokban egyre inkabb ,,a német
szavak kezdenek hatalomra vergddni” (BELDY 1897). A jiddis forrasra visszavezethetoket
(mintegy 12%-ot) a korabeli szakmunkak nem mindig valasztottak el a német eredetiiektdl.
A rotwelsch — a dél-német, illetve svajci tolvajnyelv, a vandorkereskeddk, 6szeresek, kdszo-
risok, tolvajok, csavargok és koldusok zsargonja — szamos jiddis, héber és romani elemet
tartalmaz. Ezek a szavak nem 11j fogalmak kifejezésére szolgalnak, hasznaloik a leghétkoz-
napibbak helyett talaltak ki Gijakat beszédiik titkositdsa érdekében.’

A magyar zsivanynyelv egyik legkorabbi emlékét, a hajduvarosokban elfogott vasari
tolvajok bandéajaban hasznalt szavak jegyzékét 1782-ben Jablonczai Janos, Hajdubdszor-
mény féjegyzdje vetette papirra. Ez az értékes kutfo a tovabbképzéseket és az dsszetételeket
is figyelembe véve 74 lexémat tartalmaz. Mar feltlinnek benne héber és jiddis szavak is: (<
héb. 271 [zahabh] "arany’ >) czaff (késobb zof) *egyforintos’; plede *szaladj’. Késobbi forra-
sokban ez utdbbi szamos valtozata megtalalhato: (héb. 799, Tuos [paléta] *menekdil’ > jidd.
T9e, Yu»oe [pleyte] *menekiilés’, joxn yu»75 [pleyte makhn] ’elmenekil’ >) pléde(z)
’szalaggy meg fognak’, Pléd(l)i! ’Szaladj!’, pléte 'menekiilt’, plétiz(ik) fut’, Pleti! *Gyere!”,
plédlizik "menekiil’, elprédlizik "megszokik’. Mas eurdpai nyelvekbol szarmazo parhuzamai:
ném. pleite machen ’elszokik’, Geh pleite! "Kopj le!”, Pleite *szokés ¢hitelezok eldl)’, rotw.
(Miinster) plete gehen *elmegy’, holl. pleite gaan 1. elvész, eltiinik, 2. befuccsol, csddbe
megy’, or. nae(ti)mosamu, nieumy evioasams ’elfut’ > (széelvonassal) niems "'menekiilés’,
xunymo niems ‘megszokik, megugrik (letartoztatott)’, le. tolv. plejtowad, plitowac, machaé
plejte *elmenekiil’. Valoszintlileg a m. plehre megy "megszokik’ kialakulasaban is része van
a hasonlo hangalaku és jelentésii jiddis kifejezésnek.

3 Ehelyiitt fejezem ki szivbdl jovo kdszonetemet ELISABETH PIIRAINENnek a német nyelvjarasi
adatokeért.
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A jiddisizmusok fontos szerepet jatszottak és jatszanak szamos amerikai ir6 — Saul
Bellow, Joseph Heller, Bernard Malamud és Philip Roth — munkassagaban, jollehet mind el-
térden viszonyulnak gyokereikhez.

Irodalom: BALASSA 1924a, 1933; BARCzI 1931: 236; 1956; BATO 1902: 165; BELDY 1897:
212-213; BEST 1973: 31-41; BiHARI 1983, 1987; BiRO 2004; BLAU-LANG 1941: 52; BCPX. 440,
CEDH. 104.1-2,37.2,69.2; CZONDOR 2008: 83; CSEFKO 1898:132; CSERESNYESI 2004b: 6769, 74—
75; DAN 2010: 62-63; DWJH.? 162; EPC 201; GEL’. 1319; GWB. 67; GYORFFY 1910; HALL-HALL
1969: 252; HARSHAW 1990:40-51; HCL. 676; HEINLEIN 1908: 269; HMKsz. 735; HMM. 88; HOFF-
MANN 1956; HUTTERER 1963:151; 1990:347-361; ILDU. 6:2182; IMPLOM 1957; JELISZTRATOV 1998:
94; JL. 3: 269-278, 4/1: 966-967; KaTz 1985, 1996, 2008; KERLER 1999; KING 2001; Kiss 1958;
KrROGH2001:6-19; LOoTZSCH 1997: 1951-1953; MBSz. 72; MEYD. xxiii—xxiv, 123, 492, 680; MSz.
44; MTolvSz. 7-9, 29, 41, 44, 47, 49; MTSz. 92; NADASDY 2003; NYIRKOS 1993: 64; OMSz. 321;
OWB.* 450; PIIRAINEN 1999:29; PJSz. 36; ROTHSTEIN 1994:297; SCHRAM 1962; SCHWARTZ 1931:41;
SiMal 1903; SIMON 19932 37-38; SOMOGYI 1990: 25,31, 38,57, 92; SPOLSKY 1983; Syo.; SzegSz. 2:
314; TESz. 1: 705, 1068, 2: 45, 75-76, 117, 258-259, 275, 314, 586587, 805, 866, 884, 1021, 3: 59,
198, 477, 481, 562, 568-569, 593, 601, 648, 987, Tolv. 51, 56; TSz. 52, 53, 57, 62, 66, 74;
TURNIANSKY 2003; UMTSz. 4: 934; WALLET 2006: 338-339; WBIL. 75-77, 161-163, 188;
WEINREICH 1959, 1975, 2008 (1): A20, A183-184, (2):384,450-451, 636, 711, 719-733, A440-441,
A590; WEXLER 2006b: 231, 251-252; WR.? 249-250; YEHD.? 175, 235, 458; ZsBp. (1): 263, (2):
645-649; XXupmyHcknit 1938: 124, 157.

Roviditések
akk. = akkad holl. = holland m. = magyar tolv. = tolvajnyelvi
ang. = angol hett. = hettita nyug. = nyugati tor. = torok
ar. = arab ieu. = indoeurodpai ofr. = 6francia tréf. = tréfas
bel. = belorusz jidd. =jiddis 6héb. = 6héber ugar. = ugariti
csuv. = csuvas kel. = keleti ol. = olasz 0jhéb. = ujhéber
fr. = francia kfn. = kozépfelnémet or. = 0rosz ukr. = ukran
germ. = german lat. = latin rom. = roman votj. = votjak
gor. = gorog le. = lengyel rotw. = rotwelsch
héb. = héber lit. = litvan tat. = tatar

4.1. goj [1829] 'nem zsid6’. Jiddis jovevényszo, vo. jiddis goj 'nem zsido’. A jiddis
sz6 héber eredetire vezethetd vissza, v6. héber goj, goyim® (tobbes szam) *nép; poganyok’.
Megfeleldi szamos nyelvben” megtalalhatok, tobbnyire azok arg6 rétegében®. Elavuloban
van® (ESz. 254-5).

a) Keveredik a magyar (goj) és az angolos (goyim) atiras.

b) A TESz. nyoman megfogalmazott sommas kijelentés —,,elavuloban van” —talsago-
san leegyszerisiti a kérdést. A szot az EKsz.” bizalmasnak tartja, viszont a MSzkt. a keresz-
tény cimsz6 alatt (pej) megjegyzéssel kozli, akarcsak az ebhitii-t. Amde miként a zsidd,
Jude, Jew szavak lexikalisan nem pejorativak, ugy a goj sem az: a zsidok soha nem hasznal-
tak bantolag keresztényekkel szemben. Kétségtelen, hogy nemcsak az el6itéletek, hanem
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a keserti torténelmi tapasztalatok is gyakran a frazeologiaban csapodnak le: a bolgarok sza-
mara a euzanmuey “bizanci’ etnonima a jellemtelenség, kétkulacsossag hordozdja, mig az
oroszok szemében a mamapun ’tatar’ a kegyetlenséggel, vadsaggal egyenld. A német elfo-
gultsag a csehet lopos hirbe hozza (béhmisch einkaufen *lop’, tkp. ’csehiil vasarol’), a svédet
pedig iszakosnak titulalja (getrunken, wie sieben Schweden ’olyan részeg, mint hét svéd’).
De mint tudjuk, a pirézellenesség foltamadasahoz nincs sziikség pirézekre sem...

¢) Az ISzKSz.” és az Eksz.” szerint a goj a bizalmas nyelvhasznalat szava. ZOLNAI BE-
LA irodalomtorténész, nyelvész (1890—-1969) a tulajdonaban 1évd, s halala 6ta az Akadémiai
Konyvtarban 6rzott Pesti jassz-szotar gaj szocikke mellé ceruzaval jegyezte be az odailld
stilisztikai mindsitést: régi.

d) Az ISzSz. megadja korabbi helyesirasi valtozatat is, a goj-t, s ezenkiviil az elavult
gaj format is, amely az utobbi 50 évben kiadott szétarainkban mar nem szerepel.

Kiegészités:

11 goy, goj ‘nem zsido’

I. A bibliai héb. "3 [goy] *1. emberek, 2. nép, nemzet’ < sémi *gaw- > beduin gaw ’
1. torzs, 2. csalad’ ~ akk. ga’um, gawum *nép’; talan ugy fiigg 6ssze a M3 [gea] *test’ fonév-
vel, miként a lat. corpus populi *anép[i testiilet]’ a corpus "test’-tel. Jelentése egykor vonat-
kozhatott akar zsidokra (1Mo6z 35,11; Zsolt 33,12), akar nem zsidokra. Az idegeneket, foleg
keresztényeket és arabokat tobbes szamu, jorészt névelds 1a02(7) [(ha)gdyim] *(a) népek, (a)
poganyok’ alakja jelolte (vO. Neh 5,8; Zsolt 2,1); gorog megfeleldje: (za) £6va ’(a) pogany
népek’ (< &voc *(idegen) nép’). A jiddis Ujszovetség ezt a fogalmat a poxs [folk] szoval
adja vissza. A "3 mar a kumrani szévegekben (i. e. 2. —i. sz. 1. szazad) el6fordul *idegen’
jelentésben. Az Ibériai-félszigeten €16, majd onnét elliz6tt, Franciaorszagban, Németal fol-
don és az Oszman Birodalom teriiletén letelepiilt szefard zsidok (< héb. *7799 [sofaraddi]
’szefard’ <7190 [sofarad] ’Szefarad [Hispania]’) kiejtésében a hangsuly az utols6 szotagra
esik, ez az askendziban (6jiddisben) atkertiil a penultimara. A jidd. "2 [goy], (tobbes) 0™
[goyim] —nyug. jidd. [gauyim, goyim, goen] —mellett [étezik ndnem alakja is: ¥"13 [goyel],
majd joval késobbi fejleményként yuymi [goyte], melynek kiejtése a két nyelvjarasban azo-
nos; a beldle képzett melléknév: w i [goyish] *gojos, gojra jellemzd’.

II. A 19-20. szazad forduldjan dsszeallitott argoszotaraink a fénév him- és nénemi
formajat (gaj, gajte) egyarant megadjak. A sz6 az irodalmi nyelvben is felbukkan: ,,Ugy
volt, hogy megyek, de aztan eszembe jutott, ott csak gajnak van helye. Es nem féznek ké-
sert” (Gollub Maria: Budapest VII. Szévetség u. 17B), ,,Egész nap nem csinal semmit, csak
regényeket olvas... Azért egy gojte mégiscsak egy gojte...” (Kardos G. Gyorgy: Avraham
Bogatir hétnapja). Egy 1843-as adatban a héber tobbes szamu alak magyar tobbesjellel sze-
repel: ,,a’ goyimok vagyonat aldozatul gyiijteni csak kedves lehet Jehova el6tt” (Eletképek).

III. A sz6 tobb nyelvbe atkeriilt, sokszini jelentésmodosuldssal. Mindenekel6tt
pontositando a félrevezetd ‘nem zsido’ értelmezés. Ugyanis a hagyomanyos (izraeli, kozel-
keleti és eurdpai) zsido szamara a szo jelentése "keresztény europai’ — tehat nem mondhato
arabra, kinaira vagy afroamerikaira. Tudniillik e sz6 jelentéstartalmanak kialakulasakor Eu-
ropa etnikai térképe a mainal sokkal fakobb volt. Osszefiiggd angol szdvegben a goy sz
eldszor 1835-ben fordul elé. Kontinensiinkon €s Izraelben az elnevezés megmaradt a keresz-
tények megjelolésének. Dél-Angliabol egy példa: that young goyisher fellow ’az a fiatal goj
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fick6’ (a jelz6 himnemben). Az Ujvilagban a sz6 hatokére kitagult: az amerikai angol goy,
goi (nénemben goya) barkit jelenthet, akar az indianokat is.

A jiddis a 18. szazadban kolcsondzte a Goi-t a németnek, amelynek svab dialektusaban
a jelentése lehet *zsid6’ is. A német és az angol vagy meg0rzi a héber tobbes szamot, vagy
hozzailleszti a fonévhez sajat toldalékat: ném. Gojim (két hangsullyal: '—— —'-), Gois, ang.
goyim, goys. A jiddis héber eredetii toveire jellemz0 a hangsulyeltolodas: német nyelvteriile-
ten a héber tobbnyire véghangsulyos szavai atvették a németes hangstlyozast.

Az amerikai angol is hasznalja a goyish, goyisher, goyisheh szavakat; a goyish(er)
kop (a%p ["v]wn) kifejezés jelentése *goj észjaras (zsido jellemzéseként)’ [tkp. *goj fej’],
s a goyishness ’utcai részegeskedés’ [tkp. *gojos viselkedés’]. Amerikaban a goy szd
gyakran hallhato olyanok szajabol, akik lenézik felebarataikat, s ezért tobb izben tortént
kisérlet a negativ toltetd, elditéletet sugarzd goy helyett a nit-yeed (7°-1°1) 'nem zsid6’
neologizmus meghonositasara, azonban mindeddig sikerteleniil (a german eredetii sz6 al-
talaban semleges). Ugyanakkor a goy-t alkalmazzak masod- vagy harmadgeneracios zsi-
dokra, akiknek mindennemii kapcsolatuk megsziint gyokereikkel. Izrael Messias-varo
ultraortodox koéreiben mindenki mast igy titulalnak: ,,Mit gondol, miért Amerikaba hoz-
tam a csaladomat, és nem Izraelbe? Mert jobb a valodi gojok orszagaban lakni, semmint a
zsido6 gojokéban” (Ch. Potok: A kivalasztott). Az Gjhéber és a keleti jiddis szintén ismeri a
sz6 ’hagyomanyokkal nem térédo zsido’ jelentését. Nalunk igy mondtak: nagy gaj 'nem
ragaszkodik a hittérvényekhez’.

Irodalom: AHWB. 284; AY. 45-47; BLAU-LANG 1941:24; CEDH. 94.1; CSERESNYESI 2004a:
70, 2004b: 69; DAS. 226, 706; DELG.? 301; DSUE.® 493; DWB. 574; DWJH.?86-87; EDG. 1:377—
378;EKsz.? 445; EWUng. 1:465; FAZAKAS 1991: 118; FISHMAN—MAYERFELD—FISHMAN 1985; GWB.
31; HCL. 162-163; HSED. 205;ILDU. 3: 1088; ISzSz. 398; JL. 2: 1180; JWB. 82; KRIWACZEK 2006:
11; L.2 79; LANDMANN 1992*: 166—167; LICHTENBERG 1995: 92-93; MEYD. 206, 264; MSzkt. 2001:
429; PJSz. 21; PWB. 3: 375; RA1 1999: 169; ROSTEN 1983: 143—144; 2006: 212; SE. 171; SIMON
19932 39; SOED.> 2632; SPITZER 1968%; SPIVAK-BLUMGARTEN 1911: 49; TESz. 1: 1068; Tolv. 31;
TSz. 28; UGMSz. 256; WACHAL 2002: 199; WBJL. 92-93; WEINREICH 2008 (1): 151, 193, A185, (2):
601, A643; WEX 2006: 66—67; WR.? 119; YEHD.? 143; YOFFIE 1920: 139; ZsBp. (1):258; ZsL. 316.

4.2. Handlé [1845] *6szeres’. Jiddis jovevényszo, vO. hangld® ’(zsid6) hazald; a ha-
zalo kialtasa a hazak udvaraban’. Ez a sz6 a jiddis handlen ’kereskedik’ alakbol
szarmazik® (ESz. 284).

a) A hangld alak a handlé szonak ugyanolyan nyelvjarasi valtozata, mint a hanglés
(Foldeak), hangleér *6szeres, hazald’ (Didsjend) vagy hanglérozas "killonféle arukkal valo
hazalas, kereskedés’. Valodsziniileg népetimologiaval jott 1étre a hang fonévbol, vo. a
hanglér tovabbi jelentéseivel és szarmazékaival: hanglér *1. sokat beszél6, nagyhangi em-
ber (Hajdtinanas), 2. szajhds’, hangléroz *nagy hangon sokat beszél’ (Csenger), hanglerozo
(Stimeg) = hangler.

b) A sz6 az EWUng. szerint a (kfn. handeln ’kereskedik’ > jidd. handlen *va.” >)
hangld fénévbdl alakult ki, ami némileg meglepd. Ugyanis a handlé 1845-ben jelenik meg
nyomtatott szovegben, mig a hdnglér alakot HORVATH SANDOR a Magyar Nyelv 1914-es
évfolyamaban kozli. A jiddis igébdl sem szarmazhatott, mert a hazalé nem azt kiabalja,
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hogy Hazalok! (Handle!) hanem azt, hogy Hazalo! V6. ,.— Handlé! Handlé! Mindenféle
ocska vasak, tivegek!...” (Babits Mihaly: Kartyavar). Debrecenben a hatvanas években
még Iépten-nyomon hallhaté volt magyar megfeleldje, az Oszeres!. A német nyelvjarasok
kozil a Handler a bajorban ¢és a tiroliban van meg (ez utdbbiban ¢l a handlerig,
handlerisch *keresked6i’ melléknév is), masutt mindenhol Héindler; egy szolashasonlat:
schreien wie ein welscher Lemoénighandler ’ordit, mint egy tiroli citromkereskedd’.
Azonban a bécsi dialektusban él a Handl¢ ’6szeres’ jelentésben: kialtaskor a hangsulya a
masodik szotagra keriil at, hogy hangosan, hosszan lehessen kurjantani. Innen minden to-
vabbi nélkiil atvehette a magyar is.

Régen a hazaloval ijesztgették a rossz gyerekeket: da Handl¢ nimd di mid’(ha nem vi-
selkedsz jol,) elvisz az dszeres’.

Kiegészités:

w5739 hendler “kereskedd’, 1271871 handlen "kereskedik’

I. A férfi kereskedd 2771w [hendler], a n6 ypw?Tawn [hendlerke] "keresked6nd’ (<
w271R7 [handlen]). A szlav eredetli jidd. vp- [-ke] szuffixum a keleti nyelvjarasban nénemii
foneveket és kicsinyitd képzos formakat képez. Késébb igen produktivva lett, olyannyira,
hogy az Gjhéber is atvette.

Egy kozismert dal részlete: ,,ikh hob gehandelt in gefurn / in ikh hob mir fardint mayn
kusher gelt” *kereskedtem és utaztam, és becsiiletes pénzemért megdolgoztam’ (Egy példat,
egy példat mondok, emberek). (Barmily szép Kanyadi Sandor miiforditasa, nekiink itt most
a szoveg filologiailag pontos visszaadasa a célunk.)

II. A feudalis kor kereskeddje a batyus zsid6 vagy handlé, aki a gazdag zsidok nyugat-
rol hozatott portékajat a falvakba, uradalmakba szallitotta, cserébe gyapjut, tollat, nyersbort,
hizott libat vitt megbizoinak. Alakjat megorokiti a szépirodalom is: ,,Akik emlékeznek vala-
ha a Két szerecsen és a Konyok utca tajékara, hol reggeltdl estig szolt a dob, a réztanyér, or-
ditozott a handlé s harsogott a verkli, s akik azt remélték, hogy amint arra épiil a fényes pa-
lotak végtelen sora, egyszerre bekoltozik oda a méltosagos hallgatagsag és az arisztokratikus
csend, azok ugyan nagyon csalodtak, mert az mar egészen a helyhez van kétve, hogy a verk-
lis, a komédias, a handle hol érezze magat a legjobban” (Mikszath Kalman: A sugartton).

III. A handlé-val etimologiailag 6sszefliggd szavak, kifejezések a tolvajnyelvben elsé-
sorban bilincselekményekkel kapcsolatban fordultak el6: handel *lopas’, handeln *lop {va-
sarban)’, handeln-bajom *nappali lopasok’ (< héb. 012 [bayyom] ‘nappal’), handeln-belaile
*éjjeli lopasok” (< héb. 17792 [balayala] *éjjel’); vO. rotw. handel *szélhamossag’, handeln
’lop’. Honatyaink stilusat is szinesitik néha jiddis szavak: ,,[I]gen tisztelt miniszter ur, és 6n
ugy viselkedik, mintha nem privatizacios, hanem handlérigyi miniszter lenne” (Torgyan Jo-
zsef: ON. 1995. december 12.).

A handle igei szarmazéka a handlerozik, handlirozik *egyezkedik’: , Kimentiink a va-
sartérre, estig alkudoztunk, handléroztunk a kereskeddk kozott, végre is tizenot frankért thl-
adtunk a galléron” (Kassak Lajos: Egy ember élete).

Az 6szeresség kihalasaval a handlé széra is hasonld sors var: az ErtSz. elavultnak tart-
ja, az EKsz.” pedig kivesz6félben 1évének.

IV. Jiddis eredetii az amerikai ang. handl *izlet, kereskedelem’, handling *izletelés’, handin
’alkudozik, tizletel’. Tovabbi megfeleli: cseh tolv. handl *kedvezo6 alkalom lopasra’, handla
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’lop’, handlovat 1. kereskedik, tizletel, 2. zsebmetsz6skodik’, handlir kupec’, handrkovat se
Jako konski handlir > alkudozik, mint a 16kupec’. Itt emlitend6 a bel. eanonap kereskedd’ is.

Az iizlet’ ~ ’lopas’ kapcsolat mas nyelvekben: cseh kseft * 1. lizlet, 2. lopas’ [< ném.
Geschdft "uzlet’], udelat kseft *lopast mivel’, dat kseft do péra *1opast beismer [tkp. "tollba
ad’]’, kseftar *spekulans’, kseftovat "lizletel, spekulal’, szlk. urobit kseft "izletet kot” (vo. m.
seft "uzlet’, seftel *lizletel’).

Irodalom: AY. 49; BD. 148; CRFS. 155, 372; CSERESNYESI 2004b: 68; DSY. 61-62; EKsz.”
487; ErtSz. 3:85; EWUng. 1: 523, 547; FAZAKAS 1991: 120; FKT. 82; GoLD 1981b:208-209; GWB.
34; HANGB. 98, 150; HCL. 341, 438; HORVATH S. 1914; EPC. 253, 264; JiddWB.? 121; JWB. 86;
MEYD. 149, 159; MTSz. 74; MULLER-OTT 1965: 61; PEC. 582; SAFS. 236; STEINMETZ 1986: 124,
SW. 326; TESz. 1970 2: 45; TL 241; Tolv. 32-33; TSz. 31; UMTSz. 2: 843; VCAS. 205; WBWM.
450; WR.? 130; YEHD.” 183, 196.

(Folytatjuk.)
BALAZSI JOZSEF ATTILA

A. Molnar Ferenc irja. A Magyar Nyelv 2014/3. szamaban (110: 305-321) jelent
meg A Konigsbergi Toredék és Szalagjai (és mas korai szovegemlékeink) datalasahoz cimii
tanulmanyom. Ennek el6szor bekiildott kéziratat a szerkesztoség kérésére leroviditettem,
s igy egyszeri kozléssel tudtak publikalni. Epp a mar leroviditett kézirat bekiildése elétt je-
lent meg HOLLER LASzLOnak ,,Ki miatt 6rdogok szornyiilének és csodalkodvan tigy szola-
nak”. Kronoldgia és rekonstrukcio: a 120 éve felfedezett Konigsbergi Szalagok alapkérdése-
ir6l cimii tanulmanya, amelyre mar csak utélag, 1ényegében csak labjegyzetekben tudtam
reagalni, és er6sen korlatozott terjedelemben. Utobb cikkem korrekturajaba még tettem egy-
két kisebb modositast, a 7., utolso labjegyzetet pedig eléggé megtoldottam. Jeleztem azonban a
szerkesztOségnek, hogy ha ezt mar nem tudjak figyelembe venni, vagy csak részben, megér-
tem és elfogadom. Ennek a 1abjegyzetnek nagy része — amely foleg a cikkemben mar korab-
ban is k6zalt, tobb, a KT. és Sz. kronologizalasaval kapcsolatos tény egyiittes emlitése—aztan
valdban el is maradt, a vonatkozo lapra mar nem fért tobb szoéveg. — Ha utdlag is, hasznosnak
latom azonban ennek a l1abjegyzetnek a teljes kozlését, tanulmanyomban ebbdl csak az elso két
mondat jelent meg. S6t, mivel a terjedelmi korlatok mar kevésbé kotnek, a labjegyzethez kissé
még hozza is irok. S HOLLERnek pedig a cikkemben, a labjegyzetemben is hasznalt, idézett
cimadas-roviditéseit az 6 nyoman itt is sziikséges feloldani, valamint egy, a cikkem fentebbi
szovegrészet, amire utalok, ismét leirni. (Az utolagos kiegészitéseimet szogletes zarojelbe te-
szem.) Tanulmanyom 7. labjegyzetének a , teljes” szovege tehat kisebb potlassal a kovetkezo:

A KT. és Sz. kronologizalasat némileg modosithatja HOLLERnek a 3. labjegyzetben
emlitett feltevése, miszerint a KT. és Sz. két része eredetijének a kora tigy negyedszazadnyit
eltér. Az OAU. [Omagyar Angyali Udvozlet] eredetije (A oldal) igy vagy 25 évvel késébbi
lenne a fentebb [a tanulmanyomban én altalam] megadott idépontnal [KT. és Sz. 1300 k.
(vagy par évtizeddel késobb, az eredeti néhany, akar 6t évtizeddel korabbrol)], amely az
SzMCs. [Szliz Maria Csodaja] eredetijére vonatkozik (B és C oldal). Val6 igaz, hogy a
-sag/-seg egybe- vagy kiilonirasan kiviil (1. 3. 1abjegyzet) kiilonbség még, hogy csak a B-n
és/vagy a C-n akadnak az -at/-et képzonek véghangzds alakjai is, s a (targyrag elott) vég-
hangzo6t tartalmazo egy-két, mar szintén latott, régies szoalak és egyetlen, nem illeszkedo
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-ben ragos sz6. Csak a B-C-n talalhato az y-nak vesszovel ellatott alakja is. S a KT. régies
lelhetneync adatat szintén itt talaljuk (de vo. uolna; igaz, foltehetd, hogy rag eldtt a difton-
gus jobban kitart). Persze azt nem tudhatjuk, ha egyes, csak a B-C-n fellelhet6 szdalakok az
A-n s el6fordultak volna, milyenek lennének. — Az is elképzelhetd, hogy a Maria-torténetek
masolodja az 6rzokodex mariologiai anyaganak hatasara (vo. TOTH 2009: 117) kompilalta
0Ossze a két kiilonbozo kora Maria-szoveget, és irta be vagy csatol(tat)ta a kodexhez. A KT.
és Sz. szovegkonstrukcidja tovabbi vizsgalatot igényel. (Mivel a kronologizaciokor figye-
lembe veendo6 szempontok keverednek és/vagy bizonytalanok, a KT. és Sz. két része kozti
eredeti idobeli kiilonbség akar tobb, akar ugy otven év is lehet [igaz, éppenséggel az sem
zarhato ki, hogy egy negyedszazadnal is kevesebb]. Egyébként HOLLERnek azt a gondolatat,
miszerint erételjesebben veti fel a KT. és Sz. kétrészének eredeti idébeli kiilonbségét, elfo-
gadhatonak, meggondolandoénak tartom. Annak ellenére, hogy az 6 ezt tamogat6 érveit kri-
tikaval kezelem, mint ahogy tanulmanyanak tobb mas megallapitasat sem tudom elfogadni
[pl. a régi magyar nyelvtorténet altala vald kronologizalasat].)”
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