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Az antonomazia helye a nyelvi képek csaladjaban

1. A gorog avrovouaoio. (antonomaszia) elnevezés az avr (anti) “helyett, he-
lyén’ és az ovoua (onoma) *név’ elemekbdl tevodik ssze, jelentése tehat ‘névesere’
vagy 'névhelyettesités’ (vO. MORIER 1961: 31). QUINTILIANUS a 14 trépusfajta
egyikeként targyalja, mégpedig eldkeld helyen, kozvetleniil a metafora, a szinek-
doché és a metonimia utdn (QUINTILIANUS 95 k./2008: 552—-553). A tropusoknak
ez a fajtaja ,,a rendes név helyett valami mast ad”, példaul Akhilleuszt Pelides-nek,
azaz ’Peleusfi’-nak nevezi.

A mai stilisztika QUINTILIANUS 14 trépusfajtajanak nem mindegyikét sorolja
a szoképek koz¢. Példaul a hyperbaton nyilvanvaléan nem nyelvi kép, és az ono-
matopoiia, az ironia és a periphrasis statusa is kérdésesnek mondhaté. Sajatos vi-
szonyban van a mi nyelvikép-fogalmunkkal az antonomaézia is: ha koriiliras fejezi
ki, mint a fenti példaban, akkor nem tartalmaz atvitt értelmu, képszerti elemet,
vagyis a szo6 szoros értelmében nem tekinthetd képnek. Mas tipusai viszont (ezek-
rol a tovabbiakban lesz sz0) kétségteleniil megfelelnek a nyelvi képpel szemben
tamaszthato kovetelményeknek. Ennélfogva az antonomazia fogalma részleges
fedésben van a szokép, nyelvi kép fogalmaval (ezt a sajatos viszonyt cikkiink
végén abraval is szemléltetjiik).

Most tekintsiik at, hogyan hatarozzak meg az antonomaziat az ismertebb sti-
lisztikai és retorikai kézikonyvek.

MORIER lexikona szerint az antonomadzia olyan alakzat, amely a) a koznevet
tulajdonnévvel vagy b) a tulajdonnevet kéznévvel helyettesiti, pl. Arisztarkhosz
’partatlan, elfogulatlan kritikus’, illetve a Megvalto *Jézus Krisztus’, a Gonosz
’a Satan’ (MORIER 1961: 31). Vagyis ennek az alakzatnak definiciészert sajatsa-
ga, hogy egyik eleme (vagy a kifejezett, vagy a kifejezd) tulajdonnév.

MORIER miivével egyazon évben jelent meg A magyar stilisztika ttja cimii kézi-
konyv, amelynek a stilisztikai fogalmak lexikondt tartalmazé részében ezt a megha-
tarozast talaljuk az antonomaziarol: ,,valamely személyt vagy dolgot altalanosan
ismert tulajdonsagaval jeloliink meg, vagyis a neve helyett — rendszerint — a szokésos
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jelzét vagy koriilirast hasznaljuk” (SZATHMARI szerk. 1961: 421). A példak itt
a kovetkezok: a térékvers *Hunyadi Janos’, a legnagyobb magyar *Széchenyi’,
a ,,Siramok” koltdje *Vajda Janos’. Szorol szora ugyanez a meghatarozas €s pél-
dasor talalhato a Stilisztikai lexikonban (SZATHMARI 2004: 13) is. Lathatjuk tehat,
hogy a szerzd az antonomazianak csak az egyik fajtajat, a név helyettesitését veszi
fel, a masikat, a név altal valo helyettesitést nem. A dolgot sz6 beiktatasa miatt jo
lett volna legalabb egy olyan példat is adni, amelyben az antonomazia valamely
dolog, példaul egy természeti foldrajzi objektum tulajdonneve helyett all: a zold
sziget ’Irorszag’, a fehér foldrész *az Antarktisz’, a magyar tenger ’a Balaton’.

A Vilagirodalmi lexikon antonomdzia szdcikkében FONAGY IVAN az alak-
zatnak mind a két valfajat figyelembe veszi. Az egyik a koznév vagy kortiliras tu-
lajdonnév helyett, pl. az Orékkévalo, az Egek Ura ’Isten’, illetve megszolitasként:
Professzor Ur, Nagysagod, Méltosagod, szerelmem, szivem. Szépirodalmi felhasz-
nalasa a megjelolésen kiviil esztétikai célt is szolgal (pl. Maupassant: 4 Szépfiu).
Masik valfaja a tulajdonnév koznév helyett: Ddrius *nagyon gazdag ember’, Don
Juan ’ellenallhatatlan csabitd’, Romeo ‘rajongo szerelmes’ stb. Némelyik tulajdon-
névbdl idovel kdznév is valt, és kapcsolatuk elhomalyosodott: csaszar «— (lulius)
Caesar, kiraly < (Nagy) Karoly (1. FONAGY 1970).

A Rhétorique générale az antonomaziat a metabolak tablazatanak balrol a har-
madik oszlopaban, a metaszemémak (a szo6 jelentését érintd valtozasok) kozott
helyezi el az altalanosito, illetve az egyeditd szinekdochéval egylitt (GROUPE p
1970/1982: 49). Ez a nagy hatasi mii az antonomaziat egyszeriien a szinekdoché
egyik valfajanak mindsiti (Cicero-t mondani szonok helyett, vagy megforditva:
103), ezért eredményeit a tovabbiakban nem tudom hasznositani. Az antonomaziat
ugyanis, mint rovidesen latni fogjuk, nem lehet a szinekdochéra korlatozni.

AKismagyar retorika meghatarozasa szerint ,,az antonomazia (pronominatio)
tulajdonnév helyett koznév, jellegzetes melléknév vagy koriiliras (periphrasis)
hasznalata”. Tobbnyire a névismétlés elkeriilésére alkalmazzak. A tulajdonnév
szempontjabol szinekdoché (species pro individuo), ,,masok szerint a metonimia
egy esete” (SZABO G. — SZORENYI 1988: 165). A példak: a haza bolcse *Dedk
Ferenc’ és Arpad hona *Magyarorszag’. A masik 6 tipusrol csak ebben az dvatos
formaban esik sz0: ,,Az antonomazia esetének tartjak azt a jelenséget is, amikor
egy embertipust tulajdonnévvel jellemeznek™: Verbéczyék *az orszaggyiilés elma-
radott nemesei’ (SZABO G. — SZORENYI 1988: 166).

KATIE WALES stilisztikai lexikona (1989: 29) is megkiilonbozteti az anto-
nomazianak ezt a két fajtajat: a tulajdonnevet helyettesité koznevet vagy kdznévi
szokapcsolatot (a Mindenhato ’Isten’, a sotétség hercege ’a Satan’) €s ennek
ellentétét, a tipust jelold tulajdonnevet (Casanova 'néhdditd, szoknyabolond”).
Az eldbbi tipus kapcsan megjegyzi, hogy az antonomazia hatterében sokszor szé-
pit6 szandék vagy a megnevezés tilalma (tabu) huzodik meg, példaul Erinniiszok
(Furiak) helyett Eumeniszek-et (sz6 szerint: *nyajasokat, kegyeseket”) mondani.

BALOGH PETER a lexikalis és az aktualis jelentés kozti kapcsolatok kérdésérdl
sz016 eldadasaban szintén ezt a két fo tipust targyalja: a) tulajdonnévbdl kdznév
(pl. atlasz), b) kdznévbdl tulajdonnév (pl. @ Gonosz). A tovabbiakban a francia



Az antonomazia helye a nyelvi képek csaladjaban 259

ladre melléknév (eredetileg a bibliai Ldzar) példajan mutatja be a névhelyettesitd
jelentésvaltozas folyamatat: ’lepras’ — ’érzéketlen’ — *fosvény’ (BALOGH 2000).

DER KATALIN évszam nélkiili, az interneten olvashatd dsszeallitasanak egyik
helyén az antonomazia immutacids alakzat, és igy van meghatarozva: koznév
vagy koriiliras hasznalata tulajdonnév helyett, illetve tulajdonnév hasznalata koz-
név helyett. Példak csak az eldbbi tipusra vannak: Jozsef fia *Jézus’, az utolso
lovag ’1. Miksa csaszar’, a pokol fejedelme ’az 6rdog’. Masutt viszont alaposabb
meghatarozast ad: ,,Tulajdonnév helyett koznévvel, koriilirassal vagy masik tulaj-
donnévvel torténd megnevezés. [...] Tag értelemben antonomasia minden olyan
megnevezes, amely nem a voltaképpeni tulajdonnévvel, hanem funkcidval [...],
jellegzetességgel [...], rokonsaggal [...] vagy egyéb koznévvel [...] jeldli tar-
gyat”. Az antonomazia alapja eredetileg a tabu (bizonyos nevek keriilése), késobb
azonban a jellemzést, megjelenitést is szolgalhatja, példaul Junom ’feleségem’,
Venusom ’szeretém’. Ezek azonban nem metaforak, mint irja, hanem individuum
pro specie (egyeditd) szinekdochék.

A témank szempontjabol kiemelkedd jelent6ségli magyar nyelvi kézikonyv,
az Alakzatlexikon idevagd cikkének szerzdje (K. SZOBOSZLAY AGNES) pél-
dakban gazdag, alapos attekintést nyujt az antonomaziardl, melyet igy definial:
Limmutacion alapuld olyan szdalakzat, melyben tulajdonnevet kdzszo vagy szer-
kezet, kozszot tulajdonnév helyettesit” (K. SZOBOSZLAY 2008: 114).

Idérendben halado attekintésiink lezarasaként NEMEST ATTILA LASZLOnak
az alakzatok pragmatikai vonatkozasait targyaldé kdnyvébol idézziik az antono-
mazia meghatarozasat: ,,egy tulajdonnevet helyettesité koznév, melléknév vagy
koriliras, esetleg — ritkabban — egy tulajdonnévvel helyettesitett (ember)tipus,
csoport” (NEMESI 2009: 17, 6. jegyzet). A szerz6 mar a bevezetésben leszogezi,
hogy a nyelvi képnek két f6 tipusat tartja szamon: a metaforat s a metonimiat, és
az utobbinak a fogalmaba beleérti a szinekdochét, az emfazist és az antonomazia
,,legtobb megvaldsulasat” is (2009: 7). Ez az arnyalt megfogalmazas az én olvasa-
tomban azt fejezi ki, hogy az antonomazia a legtobb esetben metonimikus jellegd,
érintkezésen alapul, bar nem zarhatok ki, hogy vannak nem metonimikus (érte-
lemszeriien: metaforikus, hasonldsagon alapuld) antonomaziak is. Az alabbiakban
bemutatandé példak messzemenden igazolni latszanak a szerz0 ovatossagat: az
antonomazianak ugyanis vannak, s6t boven vannak metaforikus, illetve a metafo-
rahoz kozel allo valfajai is.

Ennek fényében elhamarkodottnak tinik a legolvasottabb internetes lexi-
konnak, a Wikipédianak az a megallapitasa, hogy az antonoméazia a metonimia
sajatos formajanak tekinthetd: ,,Antonomasia is a particular form of metonymy”
(a szocikk magyar valtozata nem létezik, vagy nem talaltam meg). Ennek az alli-
tasnak sajat példai egy része is ellentmond, példaul az a tipikusan bulvarsajtobeli
antonomazia, amely Imelda Marcost, a Fiilop-szigetek bukott diktatoranak felesé-
gét acélpillango-ként (The Steel Butterfly) nevezi meg. Az alakzat magyarazataul:
Imelda Marcos a pillangdhoz hasonld kecsességii, finomsagu, egyuttal azonban
acélos keménységii asszony volt. Ez a kifejezés tiszta példa az un. koriiliro me-
taforara, amelyben a pillango a metaforikus elem, és ennek van egy modosito,
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arnyald mindségjelzoi eldtagja, az acél- (ez killonben partikularizalé szinekdo-
ché: ’igen nagy keménységii, acélkeménységii’). Vagyis az antonomazia éppen
ugy lehet metaforikus, mint metonimikus jellegi.

Az antonomaziat a fentiek értelmében minden nehézség nélkiil nevezhet-
nénk névhelyettesités-nek is. Ennek jelentése ugyanis vagy a) ’a név helyettesité-
se’ (pl. koznévvel vagy koriilirassal), vagy b) 'név altali helyettesités’ (pl. koznévé
vagy fogalomé). A 1ényeg az, hogy a név szon tulajdonnevet értsiink (ez egyéb-
ként 6sszhangban van A magyar nyelv értelmez0 szotaranak jelentésmegadasaval,
amelyben a sz6 jelentéseinek 1. csoportja a ’tulajdonnév’ értelem ala sorolhatd
jelentéseket foglalja magaba, 1. ErtSz. 5: 195). Ugyanez elmondhat6 masik ma-
gyaritasarol, a névcsere szorol is. Ennek ellenére ebben a tanulmanyban altalaban
megtartom a nemzetkdzileg elfogadott antonomdzia megjelolést.

2. Az antonomazianak az idézett meghatarozasok és sajat — nem korpusz-
alapu gyljtésbol szarmazo — adataim alapjan két f6 fajtaja kiilonboztetheté meg:
aynévfelidéz6 vagynévhelyettesitd (ez tipusa szerint lehet koriiliras,
koriliro metafora, metafora vagy szinekdoché); b) fogalomfelidézo vagy
fogalomhelyettesitd (ezlehetszinekdoché vagy metonimia). Lassuk eldbb
a névfelidéz6 antonomaziakat, utanuk pedig a fogalomfelidézoket.

3. Mivel a koriiliras nem tartalmaz képi elemet, kdvetkezésképp nem
tekinthetd nyelvi képnek, az antonomazia csak részben tartozik a nyelvi képek
kozé: a koriilirassal kifejezett névhelyettesités nem nyelvi kép, csak alakzat, a
tobbick, a masfajta alaktak nyelvi képek is.

A koriilirast A magyar stilisztika vazlata ,,a szoképekhez csatlakozo stilaris
eszk6zok” egyikeként targyalja (SZATHMARI 1958: 118—121). Még két ilyen van,
a hasonlat és az eufemizmus. E szerint a besorolas szerint a koriiliras szokép is,
meg nem is, de inkabb az, mint nem az. Valdjaban a koriilirast ki kell venniink a
értendd. Ha azonban tulajdonnév helyett all, besorolhato az antonomaziak kozé.

Akoriilirasok egy részében pontos, egyértelmii megfelelés van az antonomazia
és a vele kifejezett, helyettesitett tulajdonnév kozott. Ha azt mondom, hogy a nap-
rendszer negyedik bolygoja, akkor ez egyértelmil azzal, hogy ’a Mars’. Ugyanigy
Magyarorszag fovarosa *Budapest’, a vasi megyeszékhely *Szombathely’, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye székhelye *Nyiregyhaza’, az Europai Unio székhelye
"Briisszel’; az ilyen modon valé megnevezésben nincs semmi képszert, talan még
alakzat volta is vitathatd. Ugyanigy jarnak el a tudositok, amikor elébb a tisztsé-
get, utobb a tisztséget viseld személy nevét adjak meg: ,,Ukrajna [...] vesztésre
all, gyakorlatilag kizartak bel6le [ti. az informacios habortbol], jelentette ki az
ukran dallampolgari jogok biztosa. Valerija Lutkovszka elmondta [...]” (Népszava
2014. marc. 13. 8; a kiemelések t6lem szarmaznak — K. G.). Az antonomazia
(a tisztséget megjeldld koriiliras) és a tulajdonnév (a tisztséget viseld személy
neve) koreferensek egymassal. Ezzel szemben az olyan koriilirasok, mint a legna-
gyobb magyar iré vagy a legjobb magyar film elvileg végtelen szamu denotatumra
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vonatkoztathatok, denotatumukat a szovegkornyezet, illetve a kozl6é szandéka
szabja meg. Még a legnagyobb magyar koriliras formaji antonomazia — amely-
nek hagyomany szentesitette jelentése ez: ’Széchenyi Istvan’ — is érthetd ugy
szojatékosan, tréfasan, hogy ’a legmagasabb termeti magyar ember’. Minthogy
azonban a kontextus a legnagyobb jelzot a ’leghatalmasabb, legértékesebb’ stb.
jelentéssel ruhazza fel, ez a vonatkoztatas nem johet 1étre.

A koriiliras altal kifejezett antonomazia a klasszikus és a barokk szépiroda-
lomnak is elismert stiluseszk6ze volt. Mar QUINTILIANUS Szonoklattana idézi az
Aeneis els6 énekébdl ezt a koriilirast luppiter foisten neve helyett: ,.istenek atyja s
halandoknak fejedelme” (Vergilius, Aeneis 1. 65, idézi QUINTILIANUS 95 k./2008:
552). MORIER lexikona ilyen példakat emlit a barokk koltészetbdl: le Pere du
tonnerre *Tuppiter’, la Fille de [’écume *Venus’ (MORIER 1961: 300). Jupiter azért
nevezhetd a mennydorgés atyjadnak, mert villamaval sujtja, akire megharagszik;
Vénusz istennd pedig, mint ismeretes, a tenger habjaibol kiemelkedve sziiletett
meg. Bibliai eredetii koriilirdsos antonomazia az igéret foldje *’Kanaan’, atvitt ér-
telemben ’a boldogsag, a jolét orszaga, olyan hely, ahol jobban, szabadabban stb.
lehet élni’ (1. ErtSz. 3: 454).

Napjaink irodalmi nyelvében egyre ritkabban talalkozhatunk ilyenekkel:
»szenved a sdpadt égitesttol”, azaz *a Holdtol” (FRATER 2012: 209). A koriiliras
alakt antonomazia a 19. szazad masodik felétdl inkabb csak a publicisztika és a
szonoklat hataskeltd eszkozeként fordul eld. Késobb is, egészen napjainkig meg-
Orzott valamit szonokias, illetdleg jsagiroi jellegébdl. Tobbnyire személynevet
helyettesit, de nem csupan a névismétlés keriilésére, hanem az igy megjeldlt sze-
mély értékének fokozasara is. A két klasszikus példa a haza bolcse *Deak Ferenc’
és a legnagyobb magyar ’Széchenyi Istvan’. Tovabbi ilyenek: a mdsodik hon-
alapito *1V. Béla kiraly’, a szabadsdgharc kéltije *Petofi’, a vordos grofnd *Ka-
rolyi Mihalyné Andrassy Katinka’ (filmcimkeént is; a film készitésének idején a
vords jelzd, legalabbis a hivatalos szohasznalatban, ameliorativ jellegli volt), a
kis kaplar *Napoleon’, az anyak megmentdje *Semmelweis Ignac’, a nagy paloc
’Mikszath Kalman’, a nagy mesemondo *Jokai Mor’, a halhatatlan kedves *Bee-
thoven legnagyobb szerelme, valoszinlileg Brunszvik Jozefin’. A mai sajtonyelv
is efféle stilizald szandékkal hasznalja, olykor a kozhelyszerliségig ismételgetve:
a hidrogénbomba atyja *Teller Ede’, a szaguldo 6rnagy *Puskas Ferenc’, a nemzet
bombazoja *Gerd Miiller’, késébb *Dzsudzsak Baldzs’. Néha viszont pejorativ,
gunyos jelleggel, mint a lovas tengerész *Horthy Miklos’, a torpe diktator *Engel-
bert Dollfuss osztrak kancellar’, a Kdrpdatok géniusza *Nicolae Ceausescu roman
kommunista vezetd’. Az utdbbiban a géniusz nem metafora, mert a politikust a hi-
zelgdk valoban géniusznak tekintették, illetve mondtak. Koriilird metafora ezzel
szemben a Kdrpatok Maradondja, mert Gheorghe Hagi roman labdariugoé valoban
igyes jatékos volt, de nem Maradona (a vilagbajnok argentin futballista neve itt
metaforikus elem, csak metaforaként értelmezhetd: ’zsenialis, paratlan adottsa-
gokkal rendelkez6 jatékos’).

Lényegében antonomazianak tekinthetok azok a miicimek (kdnyv-, film-, ze-
nemiicimek stb.) is, amelyek a fohds nevét koriilirassal helyettesitik: 4 velencei
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kalmdr’ Antonio’, A két veronai nemes ’Valentin €s Proteus’, A falu jegyzdje *Ten-
gelyi Jonas’, A kamélidas hélgy *Marguerite Gautier’, Az uj foldesur > Ankerschmidt
lovag’, Egy régi udvarhaz utolso gazdaja ’Radnothy Elek’, A sevillai borbély *Fi-
garo’, A portici néma ’Fenella’, Rakoczi hadnagya *Bornemissza Janos’, A Ten-
kes kapitanya *Eke Maté’ stb. Ezt a tipust a szakirodalomban tudtommal csak K.
SzZOBOSZLAY AGNES lexikoncikke emliti meg (K. SZOBOSZLAY 2008: 117).

A koriilir6 antonomazianak egy masik fajtaja az ird nevét helyettesiti vala-
melyik (fontos) mivére utald koriilirassal: a Himnusz kéltdje *Kolesey Ferenc’,
a Siramok kéltdje *Vajda Janos’, az Ejszakdk koltéje "Musset’, a Méhek szerzdje
"Maeterlinck’ (Szomory 2008: 182).

Foldrajzi nevet is gyakran helyettesitenek a sajtéban koriilirassal, elsdsor-
ban a névismétlés keriilése végett. Ezek még inkabb ki vannak téve a kozhellyé
valas veszélyének: az alpesi orszag *Svajc’, a sivatagi kiralysag ’Szaud-Arabia’,
az ezer to orszaga Finnorszag’, a felkeld Nap orszdaga ’Japan’, az ordk varos
’Réma’, a hirds varos *Kecskemét’, a civis varos *Debrecen’, a fény varosa *Pa-
rizs’, a napfény varosa ’Szeged’, a hiiség varosa ’Sopron’, a négy folyo varosa
"Gyor’, az oreg kontinens *Eurdpa’, a fekete kontinens ’Afrika’, az 6todik konti-
nens ’Ausztralia’ stb.

A koriiliras alaku antonomazia teljes szerkezetli is lehet: Japan, a felkelé nap
orszaga, Roma, az 6rok varos;, Madeira, az orok tavasz szigete, Ciprus, a szépség
és a szerelem szigete. A példakat egy utazasi iroda hirdetésébdl (Rtv Részletes
2014. apr. 14-20; 16. sz. 68) jegyeztem ki. Ez is mutatja, hogy ez az alakzatti-
pus a mindennapos hasznalatban reklam-, s6t kozhelyszertivé valt. Milyen friss
ezekhez képest még ma is Kodolanyi Janos finnorszagi utirajzanak cime: Suomi,
a csend orszaga.

Szivesen alkalmazza a sajtonyelv intézmények és ezekkel rokon fogalmak
helyett is a koriiliras alaktl antonomaziat: a taldros testiilet *az Alkotméanybiro-
sag’, a gyogyszergyari csapat *Bayer Leverkusen’, a kirdlyi garda *Real Madrid’
(ez utobbi azért nem koriilird metafora, mert a garda szénak a sportnyelvben mar
van ’csapat’ jelentése is, ennélfogva nem tekintheté metaforanak).

Ezekhez az elkoptatott nyelvi eszk6zokhoz képest feltiinik eredetiségével ez
a sajtobeli példa: a bécsi tomegsir halottja, azaz "Mozart’ (Magyar Nemzet 1979.
dec. 2. 8). Az ilyesmi azonban ritkasagszamba megy.

4.A koriiliro metafora, mintrégebbi irasaimban tobb izben is kifejtet-
tem, abban kiilonbozik a koriilirastol, hogy van metaforikus értelmi eleme is (vO.
KEMENY 1995, 2002: 107-112, 2004). A tipikus koriiliré metafora két részbol all:
egy metaforikus elembdl és az ezt ,,helyesbitd”, arnyald, a szoveg alapjelentésé-
hez kozelité mindség- vagy birtokos jelzéi bovitménybdl, ritkabban fonévi jelzoi
el6tagbol (vo. a Rhétorique générale métaphore corrigée fogalmaval: az ember
gondolkodo nddszal; kristalyemld, a ciprus, ez a mozdulatlan landzsa; GROUPE [
1970/1982: 109-111).

A koriilird metafora mar a barokk korban kedvelt stiluseszkdz volt. Egy tu-
domanytorténeti cikk szerint Anna Maria van Schurman holland teologusnd a 17.
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szazadban ilyen elismerd megnevezéseket kapott tisztelditdl: észak Minervdja, a
holland Minerva, Utrecht csillaga, a tizedik Muzsa (UGRY 2014). Késobbi szép-
irodalmi alkalmazasara Arany Janostol idézhetiink példat: ,,egy 0j Kassandra Troja
langjain”, amelyben az uj Kassandra Széchenyi Istvanra vonatkozik (Kasszandra
atvitt értelemben: *olyan személy, akinek joslataban nem hisznek’). Kridy Gyula
is élt olykor ezzel a kifejezdeszkozzel: ,,Mint széles szarnyll denevér arnyéka,
kozeledett bé kdpenyegében [az éjjelior] a keskeny utcaban, hova méla és resz-
ket6 vilagossagot szort az ¢gi hajo”, tudniillik a Hold” (Krady 1977: 108). Egy
csillagaszati ismeretterjeszt6 cikkben azonban mar szinte deriiltséget kelt talzott
irodalmisagaval egy ugyanilyen értelmii koriilir6 metafora: ,,Manapsag ugyanis
ez a leginkabb elfogadott elmélet arra, hogyan is jott 1étre sebhelyes arcu csatlo-
sunk”, vagyis *a Hold” (Elet és Tudomany 2011. marc. 4. 262).

A 19-20. szazadi politikai publicisztikdban és propagandairodalomban
gyakran bukkannak fel koriilir6 metaforak foldrajzi nevek, illetve azokkal 0ssze-
fonodott allamnevek helyettesitiként. Ezek az antonomaziak az olvasé vélemé-
nyének negativ iranyba vald befolyasolasara szolgalnak: a népek bortone *Orosz-
orszag’, az agyaglabu orias ’ua.’, kés6bb *a Szovjetunio’, Eurdpa beteg embere
"Torokorszag, az Ottoman Birodalom’, a vildg csenddre az Egyesiilt Allamok’.
Varosneveknek ilyen Osszefiiggésben vald hasznalata olykor ironikusan hat: a
Pece-parti Parizs *Nagyvarad’. Stilisztikailag semlegesek, illetve pozitivak vi-
szont a kdvetkezok: a kalvinista Roma *Debrecen’, a Duna kiralyndje *Budapest’,
az Elba Firenzéje *Drezda’, az Adria ékkéve *Montenegrd’. Az Eszak Velencéje
koriilir6 metafora haromféle értelemben is hasznalatos: *Amszterdam’, ’Stock-
holm’, ’Szentpétervar’. (S6t — kiterjedt csatornahalozata miatt — akar Koppenha-
gat is nevezhetnénk igy, némi tulzassal.) Az ilyen antonomaziak nagyobb része
un. aranytrépus, analogian alapuld metafora. Példaul a magyar tenger *Balaton’
(nyelv- és mivelodéstorténeti hatterére 1. RACz 2013) vagy a teniszezok Mekkdja
’Wimbledon’. Ezek azon a hattérfeltevésen alapulnak, hogy ami a gazdag kiilfol-
dieknek a tenger, az nekiink, magyaroknak a Balaton, illetve hogy a hivé muszli-
mok Mekkaba, a tenisz rajongdi pedig Wimbledonba zarandokolnak. Van olyan
varosnév helyett all6 koriiliré metaforank is, amely csak az utobbi idében kezdett
elterjedni a sajto révén: a Nagy Alma, azaz *"New York’. A vilaghalon valé tajéko-
z6das alapjan az dertilt ki, hogy ,,az 1920-as években a Morning Telegraph sport-
riportere hallotta, hogy a New Orleans-i lovaszfiuk ugy emlegetik a New York-i
Versenypalyakat hogy a Nagy Alma, mert olyan alma formajuak. Azt a cimet adta
ez az Ujsagiro a rovatanak, hogy 4 Nagy Alma koriil (Around a Big Apple). Egy
évtizeddel késobb sokan atvették a kifejezést, €¢s New Yorkot most mar a Nagy A!l-
manak nevezik” (http://vilagszam.hu/cikkek/a-nagy-alma-vagyis-new-york/849).

Személynév helyett a koriiliro metafora olykor emelkedett hatast kelt, kiilo-
ndsen nagy irok, zeneszerzok, politikusok nevének helyettesitéjeként: a mantuai
hattyu *Vergilius’, az avoni hattyu ’Shakespeare’, a pesaroi hattyu *Rossini’, a
bihari remete *Bessenyei Gyorgy’, a niklai remete *Berzsenyi Daniel’, az egri
remete *Gardonyi Géza’, a turini remete *’Kossuth Lajos’. A remete sz6 a fenti-
ekben metafora, mert bar az illetdk valoban visszavonult életmodot folytattak,
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a sz0 szoros értelmében nem voltak remeték, azaz a vilagtol elvonulva, rendsze-
rint erd6 mélyén, pusztdban, hegyi barlangban maganyosan, egyszertien ¢l0 sze-
mélyek (ErtSz. 5: 974). Példaul az agg Kossuth Torindban sok vendéget fogadott,
koztiik a fiatal Zeyk Saroltat, akinek egy kicsit még udvarolt is, és akit leveleiben
Napsugar-nak nevezett (v0. HATVANY 1918). A Napsugadr név is antonomadzia,
mégpedig metaforikus (1. késobb).

A sportajsagiras nyelve kiilonosen bdvelkedik koriilird metafora tipust
antonomaziakban: a fekete parduc ’Grosics Gyula valogatott labdaragokapus’
(GRETSY 2014: 140), a szarnyas macska ’Antoni Ramallets, a Barcelona ¢és a
spanyol valogatott egykori kapusa’, a szdke szikla "Mészoly Kalman magyar
labdarugd’, a fekete gyongyszem ’Pelé, a haromszoros vildgbajnok brazil lab-
daragd’, a szoknyds Pelé *Marta brazil ndi labdartgo’, a fehér Pelé * Amarildo,
aki az 1962-es futball-vilagbajnoksagon a sériilt Pelét helyettesitette olyan sike-
resen, hogy a csapat vilagbajnoksagot nyert’, a szdguldo cirkusz ’Forma-1’, a
benzingdzos cirkusz va.’, a fehér balett ’Real Madrid’ (mert jatékosai a hazai
mérkdzéseken tiszta fehérben jatszanak, mégpedig miivészien, kifinomultan mo-
zogva, mint a balett-tincosok). A vords 6rdégdk antonomazianak kétféle feloldasa
is van: régebben Belgium valogatottjara, ijabban inkdbb a Manchester United
csapatéra értik. Végiil pedig az Oreg Hélgy nem mas, mint a Juventus olasz fut-
ballegyesiilet, amelyet majdnem 120 éve alapitottak, és kivételes értéket képvisel
a labdartigas torténetében. A klubnak masik antonomazidja (,,beceneve”) is van,
errdl késobb lesz szo.

A tulajdonnevet potlo koriilird metaforak egy része ugy keletkezik, hogy egy
tulajdonnevet metaforikusan értenek, és eléje konkretizald, aktualizal6 mellékné-
vi jelzét illesztenek, pl. a fekete Mozart *Joseph Boulogne szines borii francia ze-
neszerzo a 18. szdzadban’, az orosz Beethoven *Csajkovszkij’, a szoknyas Csehov
’Ljudmila Ulickaja orosz irénd’ (ez utdbbit, jellemz6 modon, reklamszovegben
hallottam). Mas efféle antonomazidk egytttal aranytropusok is: a skotok Petofi-
je 'Robert Burns’, a bolgarok Petdfije *Hriszto Botev’, a nagybogd Paganinije
’Pege Aladar’, a trombita Paganinije ’Szergej Nakarjakov orosz trombitamii-
vész’, a trombita Carusdja "va.’. Ezek a reklamizii, bombasztikus kifejezések az
utobbi idoben jottek divatba. Korabban elképzelhetetlen lett volna, hogy példaul
Szvjatoszlav Richterrdl a zongora Ojsztrahja-ként vagy David Ojsztrahrol a he-
gedii Richtere-ként irjanak, beszéljenek. A sportnyelvben is mind gyakoribba val-
nak az anal6gian alapul6 metaforikus képek: a kosarlabddzdas Mozartja *Drazen
Petrovi¢, az Amerikaban autdbalesetben fiatalon meghalt horvat kosarlabdazé’,
a levegé Schumacherje Nadas Tamas mirepiil6-vilagbajnok’. (Ez utobbinak
szomoru aktualitast ad, hogy a magyar sportolod haldla alkalmabdl hangzott el,
mikdzben a példaként emlitett német autdoversenyzo hetek ota komaban fekiidt
egy franciaorszagi korhazban; jellegzetes adalék a mai ,,sajtomunkasok”™ izlésé-
nek fejlettségéhez.)
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Akadnak olyan koriiliré metaforak is, amelyek Osszetett szova vannak to-
moritve: az egyik a mar emlitett acélpillango *Imelda Marcos’, a masik Julija
Timosenko ukran politikusnak ez a mellékneve: gazhercegné. Ez a megnevezés
elismerd is, gunyos is (arra utal, hogy a politikusné a foldgazbol gazdagodott
meg). Latszatra hasonlok a Vasherceg, Vaskancellar, Vaslady antonomaziak, de
valdjaban nem ide tartoznak, mert szemantikai alkatuk eltérd. Késébb visszaté-
riink rajuk.

BARDOSI VILMOS szotara (BARDOSI f6szerk. 2003) a fenti két tipust (a koriil-
irassal és a koriiliro metaforaval kifejezett antonomaziat) nem kiilonbozteti meg
egymastol. Egyazon kategoriaba keriil tehat a haza bolcse (koriiliras) és a nemzet
csaloganya (koriilird metafora). A szotar a névfelidézé szokapcsolatokat! egysé-
gesen metaforikus jellegiinek mindsiti (BARDOSI fészerk. 2003: XVII, 393), hol-
ott példainak csak egy része metaforikus. 4 haza bolcse kifejezésben nincs atvitt
értelmii elem, mert Dedk Ferenc valoban bolcs ember volt. Blaha Lujza viszont,
akarmilyen szépen énekelt is, nem csalogany volt, hanem kivalo képességii éne-
kesnd és szinésznd.

A koriilir6 metaforaval kifejezett antonomazia is lehet teljes alaka: Egyip-
tom, a Nilus ajandéka; Velence, a tengerek kirdalyndje; Eszak gyongyszeme, Szent-
pétervar, Korzika, a Foldkozi-tenger gyongyszeme. Ezek ugyanabbdl a hirdetés-
bol valok, mint a Roma, az orok varos tipust példak.

(Folytatjuk.)
KEMENY GABOR

MTA Nyelvtudomanyi Intézet
Miskolci Egyetem

! Ezt az elnevezést GRETSY LASZLO javasolta (BARDOSI fészerk. 2003: XVII).
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Nyelvi ideolégidk a magyar nyelvi valtozok kutatiasiban®

1. Bevezetés. A magyar szociolingvisztikai kutatasok altal vizsgalt nyelvi
valtozok kore meglehetdsen sziik. Szamos vizsgalat foglalkozik egy-egy valtozo
megoszlasanak elemzésével (ilyenek példaul a nakolas, a suksiikdlés, az -e kér-
d6sz6 szorendi helye), mikdzben a nyelvi valtozatossag sok jelenségérol nem
sziilettek szociolingvisztikai leirasok. Ennek a gyakorlatnak az okaira rakérdezve
kimutatom, hogy a kutatasok olyan nyelvi valtozok vizsgalataval foglalkoznak,
amelyeknek a valtozatai koziil az egyik a magyar standardhoz tartozik. Ez a ma-
gyar nyelvészetet jellemzo sajatossag leginkabb ugy érthetd meg, ha megvizs-
galjuk, hogy milyen nyelvi ideologiak vannak jelen abban a gyakorlatban, amely
csak standard és nemstandard elemekbdl allo valtozokat azonosit és ir le. Ra-
mutatok arra, hogy a magyar szociolingvisztikai kutatasok a nyelvhasznalat val-
tozatossagat egyetlen intézményesen kiemelt és homogénnek tételezett valtozat
tarsadalmi vonatkozéasainak kontextusdban — a ,,standard ideoldgidja” (MILROY
2001) mentén — értelmezik. A kutatasokat ezzel az ideoldgiaval szemben ugyan
kritikai hozzaallas jellemzi, de éppen ez a pozicio teszi lathatatlanna a nyelvi hete-
rogenitas olyan alakzatait, amelyek a standardtol fliggetlen megoszlast mutatnak.

crer

srer

(LANSTYAK 2009) —, de ezt az azonositott valtozok jellegéb6l adoddan a stan-
dardhoz képest teszik meg. Nem vizsgaljak azonban a nemstandard valtozatok
egymasra hatasanak folyamatait, amelyek hol a nyelvi sokféleség 1j valtozatait
alakitjak ki, hol viszont éppen a diverzitas ellenében hatnak. (A nemstandard ki-
fejezést itt jobb hijan hasznalom; mivel a standard — mint latni fogjuk — eszmény,
amelynek per definitionem nincsenek besz¢l6i, minden nyelvi megnyilatkozas a
nemstandard jelenségek korébe tartozik.) A nemstandard folyamatoknak a ku-
tatasa altal olyan kulturalis reprezentaciok alakithatok ki a nyelvvaltozatokrol,
tékonyabban jarulhatnak hozza a ,,hegemonikus standard” (SILVERSTEIN 1996)
egyetemességét elbizonytalanitod diskurzusok altalanossa valasahoz.
Dolgozatomban elészor bemutatom a nyelvi valtozok magyar nyelvészeti
kutatasanak 6 jellemzoéit, néhany példaval illusztralva, hogy az elemzések e val-
tozoknak az egyik valtozatahoz, a standardhoz képest értelmezik a valtozé hasz-
nalatat. Ezt kovetden azokat a nyelvi ideologidkat targyalom, amelyek a magyar
nyelvi valtozok kutatasdnak emlitett sajatossagaval 0sszefiiggésben allnak. Majd
dolgozatom negyedik fejezetében néhany példat hozok olyan nyelvi valtozokra,

* A dolgozat korabbi véltozata elhangzott a 17. Elényelvi Konferencian (Szeged, 2012. au-
gusztus 30. — szeptember 1.), a VARGHA FRUZSINA SARA ¢és altalam szervezett Nyelvi valtozok,
nyelvhasznalat, térbeliség cimi tudomanyos mitihely bevezetd eldadasaként. Elkészitése soran Bo-
lyai Janos Kutatasi Osztondijban részesiiltem.

Magyar Nyelv 110. 2014: 266—284.
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amelyeknek nincsen standard valtozata. Ezek a valtozok egyarant vehetnek részt
konvergens vagy divergens valtozasi folyamatokban, azaz egyszerre jarulhatnak
hozza a nyelvi soksziniiség csokkenéséhez vagy noveléséhez. A dolgozat végén
a nemstandard valtozatokbol allo valtozok kutatasanak ideoldgiai vonatkozasa-
ir6l ejtek szot abbol a szempontbol, hogy miként kapcsolodnak az ilyen valto-

crer

szakmai torekvésekhez.

2. A magyar nyelvi valtozok kutatasa. A magyar nyelvészek koziil a nyel-
vi valtozas és valtozatossag labovi kutatasi programjat kdvetve el6szor KONTRA
MIKLOS €s munkatarsai azonositottak és irtak le nyelvi valtozokat az 1980-as évek
masodik felében (a kutatas Osszefoglalasara 1. KONTRA szerk. 2003). Ezeknek a
valtozoknak a korét gyakorlatilag az a szempont jeldlte ki, hogy a magyarorszagi
nyelvhasznalat jol ismert — a labovi miszoval: sztereotipikus — vagy éppenség-
gel Gjonnan indult valtozasokban érintett jelenségei legyenek. Az elébbi valto-
70k kozé tartoztak példaul az ikes igékéi vagy az inessivusi -ba/-be ~ -ban/-ben
megoszlas, az utdbbiakra emlithetjiik a fermészetes, hogy irok ~ természetesen
irok ~ természetesen, hogy irok (KONTRA szerk. 2003) vagy a fel kell mennem
~ fel kell menjek ~ fel kell, hogy menjek valtakozast (POSGAY 2000). E valtozok
egyik — a haromelemtiek esetében akar tobb — eleme mindig a standard valtozat,
a masik pedig egy széles korben €16 nemstandard alak. Mikor a nyelvi valtoza-
tossag szociolingvisztikai kutatasa kozel tiz évvel késobb kiterjedt a Magyaror-
szaggal szomszédos orszagok magyar nyelvii kozosségeire is, a mintaadé Magyar
Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalathoz hasonldéan atfogo, orszagos felméré-
seket végeztek. Ezek ismét olyan nyelvi valtozokkal foglalkoztak, amelyeknek
mindkét valtozata széles térbeli elterjedtséget mutatott. Ezek a valtozok az egyik
legismertebb tipologia szerint attdl fiiggéen mindsiilnek ,.egyetemesnek” vagy
,.kontaktusvaltozonak” (LANSTYAK—SZABOMIHALY 1997, 1998), hogy az elbbi-
ek nemstandard valtozata a teljes magyar nyelvteriileten el6fordul, mig a kon-
taktusvaltozok nemstandard valtozatanak hasznalata csak kontaktushelyzetekben
jellemz6 — ugyanakkor mindkét tipus a standard valtozathoz képest definialodik.

Egyetemes valtozoként irja le példaul LANSTYAK—SZABOMIHALY (1997)
a sukstikolést. A nemstandard jelenté modu megldssuk tipusu alakok a Magyar
Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat (a tovabbiakban: MNSzV.) és a szomszédos
orszagokban folyo kutatasok adatai szerint sz€les korben élnek a magyar nyelv-
hasznalatban (KONTRA 2003; LANSTYAK—SZABOMIHALY 1997; CSERNICSKO
2002). BALOGH LAJOS (1997) a suksiikolést azzal 6sszefiiggésben vizsgalja, hogy
a jelenséget tobb kutatd a kdznyelvben terjedének tekinti. Szamunkra elemzésé-
boél most nem az az érdekes, hogy a jelenség feltételezett terjedésének forrasat
nem a magyar nyelvjarasokban leli fel, hanem inkabb az, hogy sajat vizsgalata-
nak tétjét azon ,,meglehetdsen sulyos vadak™ visszautasitasaban latja, ,,amelyek
a magyar nyelvjarasokat, a nyelvjarast beszéloket érik a suksiikolés és altalaban
a norman [ti. a kdznyelvi norman — megjegyzés télem, B. Cs.] kiviili nyelvi je-
lenségek terjesztését illetden™ (355). E vadak sulya a nyelvi standard egységén
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esett csorba nagysagaval aranyos; a standardhoz legkdzelebb allo valtozatként a
koznyelvnek is egységességet kellene mutatnia, de fellépnek olyan folyamatok,
amelyek példaul a -¢ végl igék kijelentd modu alakjanak realizaciojat heterogén-
né — azaz nyelvi valtozova — teszik, és ezzel megbontjak a valtozat nyelvi egysé-
gét. Ugyan a magyar nyelv szociolingvisztikajaval foglalkozé kutatok szamara a
vad feltehetdleg konnytinek talaltatik, de BALOGH elemzéséhez hasonloan mégis
olyan jelenségek értelmezésével foglalkoznak, amelyek a standard egységén esett
csorba nagysagat latolgatjak. Nem szeretném bagatellizalni a kiilonbséget, amely
a standardhoz egyértelmiien pozitivan vagy kritikusan viszonyul6 szovegek ko-
zott fennall, am ezzel kapcsolatban megfontolandé6 MICHAEL SILVERSTEINnek az
a gondolata, amely szerint a standardot barmilyen mas valtozattal oppozicioban
megjelenité elemzés a standard hegemonikus uralméahoz jarul hozza, fliggetlentil
az elemzoOnek a standarddal szemben elfoglalt allaspontjatol (SILVERSTEIN 1996:
284; vo. SZABO 2012: 20-21). Mint SILVERSTEIN irja: ,,Az igen fejlett standard
nyelvi k6zosségekben a standard regiszter — mint tudjuk — abban az értelemben
hegemonikus, hogy ideologikusan minden variabilitasnak a kdzpontjat és csucsat
alkotja, amely igy koriilotte és alatta helyezkedik el. A standard regiszternek ez a
hegemoniaja eltéré modon egyesit kiilonb6z6 csoportokba és kategoriakba tarto-
z6 embereket a standarddal szemben érzett szorongasban” (2003: 219; sajat for-
ditasom — B. Cs.).

A standardot kiindulopontnak tekinté szociolingvisztikai megkozelitésre 1a-
tunk példat a fent emlitett kutatasoknak a suksiikolésre és a vele szoros Ossze-
fliggésben vizsgalt szuksziikdlésre vonatkozo elemzéseiben. KONTRA MIKLOS a
MNSzV. adatait elemezve a két valtozo megoszlasarol a kovetkezé megallapitast
teszi: ,,[a] magyar besz€élok [...] harom csoportra oszlanak ebben a tekintetben.
Vannak SZTENDERD beszéldk: 6k se nem szuksziiklnek, se nem suksiikdlnek.
Vannak FELSZTENDERD besz¢lok: 6k szuksziikdlnek, de nem suksiikdlnek. Végiil
vannak NEMSZTENDERD beszélok: 6k szuksziikolnek is és suksiikdlnek is” (1992:
92; kiemelés az eredetiben — B. Cs.). Egy évtizeddel késobb CSERNICSKO ISTVAN
a suksiikolés és szuksziikolés tarsadalmi megoszlasarol az MNSzV. adatai alapjan
elmondottakat két karpataljai empirikus vizsgalat adataival veti 6ssze, és az 0ssze-
hasonlitas alapjan ,,egyetemes” Osszefiiggést fogalmaz meg: ,,orszaghataroktol, a
vizsgalat idejétdl és a mintak kiilonbozdségétol fliiggetleniil a vizsgalatba bevont
magyarok a stigmatizalt kijelenté mod hasznalata alapjan standard, félstandard
és nemstandard beszélokre oszthatok™ (2002: 320). A beszélok e kategorizacidja
ugyan leirja a suksiikolo és szuksziik616 nyelvhasznalok csoportjanak egymashoz
valé viszonyat, de olyan altalanositast fogalmaz meg a nem suksiikdld és/vagy
nem szuksziikol6 beszélok nyelvi viselkedésének motivaciojarol, amely nem iga-
zolhatd. Az az implicit feltételezés, amely szerint aki nem hasznalja a stigmatizalt
nyelvi formakat, a standard valtozatot kdveti, eltekint attol a ténytdl, hogy — mint
BALOGH LAJOS (1997) elemzése is kimutatta — szamos (teriileti) nyelvvaltozat-
ban a standarddal azonos, de attél fiiggetlen megoszlast mutatnak a -7 végii igék
felszolitd modju alakjai. Az a nyelvhasznalo, aki a MNSzV. vagy valamely Kar-
pat-medencei szociolingvisztikai kutatds adatkdzldjeként a tesztfeladatban nem
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suksiikolt, egyaltalan nem biztos, hogy ezt mint ,,standard besz¢lé” tette; épplugy
lehetséges, hogy valamely nemstandard nyelvvaltozatot kovetve hozott létre a
standarddal egyezd alakokat.

De ha a suksiikolés és a szuksziikolés hianya nem csak a standard beszéldire
jellemz6, mi indokolja a valtozd elemzésében a standard — nemstandard szembe-
allitast? Vagy altalanosabban: a magyarorszagi €s a vele szomszédos orszagokban
foly¢ kutatasok kapcsan felvethetd, hogy miért csak olyan nyelvi valtozokat irnak
le, amelyek a standard nyelvvaltozathoz képest azonosithato valtozatossagot mu-
tatnak. A kdvetkez0 fejezetben ennek a gyakorlatnak a nyelvi ideologiai hatterére
mutatok ra.

3. A standard nyelvi ideolégia és a szociolingvisztikai kutatasok.

crer

crer

ideologiat JAMES MILROY a (nem nyelvi) standardok jellemz6i alapjan irja le:
eszerint a standardot nem a presztizse, nem a formalis helyzetekhez kotottsége
vagy hasznaloinak gondos (kontrollalt) viselkedése hatdrozza meg, hanem az,
hogy ,,a standardizacio targyak egy osztalyara raerdltetett egységesség” (MILROY
2001: 531; sajat forditasom — B. Cs.). A nyelvvel kapcsolatban ez azt jelenti,
hogy a standardizacio intézményei a nyelvi forrasok sokasagabol kialakitanak
egy ,.nyelvet”, amely a standard valtozat lesz (bar a ,,nyelvként” leirt valtoza-
tot nevezik irodalmi nyelvnek, nemzeti nyelvnek és koznyelvnek is). Ennek a
,nyelvnek”a f6 jellemzdje, hogy mas ,,nyelvekhez” képest egységes, és e tulajdon-
sagbol levezethetd a standard nyelvi ideologiat alkotd vélekedések sora. Koziiliik
MILROY (2001) a kovetkezdket emeli ki. El0szor is a standardizacié meghataroz-
za a nyelv mindségét, mivel targyak osztalyan végzett miiveletekbdl all, és ezek-
nek a miveleteknek az eredménye a standard ,,nyelv”. A (standard) nyelv tehat a
standardizaci6 soran olyan targyként tételezodik, amely elkiiloniil a nyelvet hasz-
nalé emberektdl. Masodszor: a standardizacidé eredményeként eléallo egységes
standard az egyediil helyes nyelv. Minden nyelvi jelenség helyes, amely a stan-
dardba tartozik, és minden helytelen, ami kiviil esik rajta. De ha a standard nem
a besz¢€l0ke, és csak tolik — téliink — fiiggetlen eszmeként 1étezik, barmely nyelvi
forma helyességének kritériumai vitathatok lennének. Ezért sziikséges a standard
rogzitése. Mas szoval és harmadszor: a standard kanonikus formaban 1étezik, és
a kanonizacionak intézményi feltételei vannak. A standard nyelvi ideologianak
megfelelden tehat a (standard) nyelv a beszéloktdl fiiggetlen eszmény, amely a
nyelvi helyesség kritériumanak teljes kortien megfelel, és amelyet intézmények
altal rogzitett formaban ismeriink meg.

A magyar nyelvi valtozok szociolingvisztikai kutatasat ennek az ideologia-
nak a kritikajaként értelmezem. A leirasok kimutattak, hogy a valtozok hasznalata
nem véletlenszertdi, ¢s nem csupan nyelvrendszertani szabalyszerliségeket kovet
(mint ahogy ezt a suksiikolés és a szuksziikolés egymdashoz vald viszonyaban lat-
tuk), hanem tarsadalmilag értelmezheté megoszlast mutat. Példaul az ikes igék
(elkésik, alszik, vitatkozik) iktelen toldalékolasarol a MNSzV. szerint elmondhato,
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hogy minél idésebbek, kevésbé iskolazottak, kisebb telepiilésen ¢élnek és kisebb
presztizsti foglalkozast tiznek a besz¢élok, annal tobben produkaltak az elkések,
alszok, vitatkozok alakokat, mikdzben a kutatas az egyes ikes igék iktelen ragoza-
sanak aranyai kozott fellépd jelentds kiillonbségekrol is beszamolt (KONTRA szerk.
2003: 109—-112). A nemstandard nyelvi alakok hasznalata e kutatasok szerint nem
anyelvi eszményhez negativan viszonyulo besz¢éldk szubjektiv és ennélfogva akar
moralisan is elitélhetd hozzaallasaval van kapcsolatban, hanem elsdsorban a nyelv-
hasznalok tarsadalmi kornyezetével.

A standard nyelvi ideologia Osszetevdivel kapcsolatban kifejtett kritika azon-
ban a magyar nyelvi valtozok kutatasat olyan modon szoritja korlatok kozé, hogy
a leiras mindig a standardhoz képest értelmezi a nyelvhasznalat lokalis folyama-
érvnek a kifejtésére két osszefiiggésben vallalkozom: egyrészt a szociolingvisz-
tikai kutatasok soran alkalmazott modszerek kapcsan, masrészt pedig az azono-
sitott nyelvi valtozok valtozatainak és azoknak a nyelvvaltozatoknak a viszonyét
érintve, amelyekben e valtozatok eldfordulnak.

A szociolingvisztikai kutatasok a kritikai hozzaallas ellenére is sokszor ah-
hoz a beszédmodhoz kapcsolodnak, amely a nyelv ,,helyessége” szerint itél meg
jelenségeket. Példaul a nyelvi valtozok vizsgalata a Magyar Nemzeti Szocioling-
visztikai Vizsgalatban a helyesség — helytelenség kategoériai alapjan torténik; a
kiilonboz6 feladattipusoknak ezek az instrukcioi: ,,Nyelvtanilag helyes ez a mon-
dat?”; ,Olvassa el a szoveget, és karikdzza be azokat a szavakat, amelyek On
szerint helyesebbek ebben a szovegben!”; ,,Arra kérem, hogy olvassa el a kovet-
kezd szoveget, és javitsa ki, ahol hibat talal benne! Huzza ala a hibas részt, és irja
foléje a helyes format!” (KONTRA szerk. 2003: 53, 55-56). Mikdzben nyilvanva-
16, hogy a laikusok nyelvi értékitéleteinek vizsgalatahoz sziikséges lehet a laikus
kategoriak alkalmazasa, a felmérésekhez kialakitott absztrakt nyelvi kdrnyezet
a beszeloket arra készteti, hogy sajat nyelvhasznalatukrol ne annak kontextualis
sokszinliségét szem elodtt tartva szamoljanak be, hanem egyfajta eszményi nyel-
vi helyzetet elképzelve és annak megfelelve igyekezzenek nyelvi valasztasaikat
egyetlen eszményi — esetiikben a tesztmondatok altal megidézett, elsdsorban iras-
beli kontextusoknak megfelel6 — formara redukalni.

De nem csak arrol van sz6, hogy a nyelvi valtozok kutatasa nehezen kerti-
li meg a nyelvi standardhoz kapcsolodo helyesség szempontjanak alkalmazasat.
Emellett a standard nyelvi ideoldgia hatasat az is mutatja ezekben a kutatasok-
ban, hogy az azonositott valtozok egyik eleme — mint fentebb lattuk — mindig a
standardhoz tartozik. Felvetddhet a kérdés: de hat hogy is lehetne ez masképp?
nyelvi alternativa a nemzetkdzi kutatdsokban mindig egy-egy konkrét kozosség-
ben fordul el — példaul a New York-i Lower East Side lakoi korében (LABOV
1966/2006) vagy Belfast 6t olyan kdzosségében, amelyek etnikai-vallasi szempon-
tok és tarsadalmi osztalyhoz tartozas alapjan kiiloniiltek el egymastol (J. MILROY
—L. MILROY 1978). Ezekben a kdzosségi vizsgalatokban a valtozatok egyiitt van-
nak jelen beszélok egy-egy jol koriilhatarolt csoportjanak nyelvhasznalataban.
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Ezzel szemben az emlitett magyar szociolingvisztikai kutatasok {6 terepe a
teljes nyelvkozosség vagy annak egy-egy orszaghatarok altal kijelolt nagyobb al-
csoportja. Ebbdl a szempontbdl érthetd, hogy a vizsgalat nyelvi targyat nem olyan
nyelvi valtozok alkotjak, amelyek csak egy-egy kisebb kozdsségben élnek, hanem
a térben is kiterjedt kutatas meghatarozo6 szempontja a valtozok ,,egyetemessége”.
Ez a makroszociolingvisztikai néz6pont azonban nem képes a kisebb kozdsségek-
ben zajlo lokalis folyamatok feltarasara, ennélfogva altalanos értelmezési keret
kialakitasat teszi sziikségess€; és ebben a keretben a standard nyelvi valtozatnak
tulajdonitott tarsadalmi szerepkor kdzponti jelentdségil.

A magyar szociolingvisztikaban a standard — nemstandard szembeallitast
elétérbe helyezd, és ennélfogva a kisebb kozosségek nyelvi kiilonbségeit homo-
genizald megkozelitésmod buktatoira egy olyan kutatas példajat emlitem meg,
a kutatas targyat egyarant meghatarozo6 hatasai koziil mindketté nyomat magat
viseli. Ez a kutatds a LAMBERT és munkatarsai (1960) altal kidolgozott ligynok-
modszeres nyelvi attitlidvizsgalat elsé hazai kisérlete (SANDOR—PLEH-LANGMAN
1998). A vizsgalatrol SANDOR (2001) igy ir 6sszefoglaloan: ,,Az attitlidvizsgala-
tok tapasztalatai szerint (1. pl. Lambert és munkatarsai 1960 [...]) altalanos, hogy
az emberek az 0vékhez hasonld nyelvvaltozatot beszélo embereket baratsago-
sabbnak, kedvesebbnek tartjak, a sztenderdet beszéloket viszont intelligensebb-
nek, hozzaértobbnek itélik. A magyarorszagi nyelvi bizonytalansag oly mértékii,
hogy egy vizsgalat tapasztalatai szerint (Sandor, PIéh és Langman 1998) nalunk
mindkét viszonylatban a sztenderdet beszéloket itélték meg kedvezébben” (250;
kiemelés az eredetiben — B. Cs.).

Amellett, hogy az idézetben is hivatkozott legelsé ligyndkvizsgalat nem a
standard nyelvvaltozatot allitotta szembe a vizsgalatban résztvevo beszéldk nyel-
véhez hasonld masik nyelvvaltozattal, hanem két nyelvnek, a kanadai angolnak
¢s a kanadai francianak a megitélését vizsgalta, a modszer magyarorszagi alkal-
mazasa legalabb két tovabbi szempontbdl is mutatja a standard nyelvi ideolo-
gia hatasat. Egyrészt az tigynokvizsgalat meghonositasahoz a kutatok a modszer
,,€16” valtozatat dolgoztak ki, azaz nem hangfelvétel alapjan itéltették meg adat-
kozldikkel ugyanannak a beszélének — az ,,ligyndknek” — a kiilonb6z6 nyelvval-
tozatokon elhangzott megnyilatkozasait, hanem ugyanaz a besz¢éld jelent meg
nagyjabol hasonlo szocioldgiai dsszetételii egyetemista-foiskolas csoportok el6tt,
¢és egyszer ,standard figurat”, egyszer ,,nemstandard figurat” alakitott. Azonban
kérdéses, hogy a két helyszinen, Szegeden és Budapesten is folyd vizsgalat el-
téré nyelvi hatter(i adatk6z16i csoportjai elott az ligyndk azonos modon volt-e
képes ,,standard” beszéloként megnyilvanulni. (A helyzettdl fliggetleniil azonos
tivuma.) Az tigyndk nyelvi megnyilvanuldsainak utdlagos elemzése kimutatta,
hogy mikor ,,nemstandard” besz¢é16t alakitott, ,,»szinre 1épése« alkalmaval a nem
sztenderd beszéd feldl a sztenderd felé kozelitett: a nem sztenderd jegyek koziil
inkabb a kdzepesen vagy a gyengén megbélyegzetteket hasznalta. [...] Ez a jelen-
ség egyébként a budapesti adatfelvétel soran erésebb volt, mint Szegeden” (SAN-
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DOR—PLEH-LANGMAN 1998: 33). A Szegeden ¢l6 ligynok részérdl a budapesti
beszélokkel szemben fellépd nagyobb mértékii nyelvi alkalmazkodas azonban
feltehet6leg nem csupan a ,,nemstandard” megnyilatkozast, hanem a ,,standard
figura” nyelvi produkciojat is jellemezte. De ha a ,,standard” nyelvhasznalat azo-
nos lenne is mindkét helyszinen, még mindig kérdéses, hogy a szegedi és buda-
pesti adatk6zl6k azonosan itélik-e meg. Maguk a szerzok is elismerik azt a ,,ter-
vezési hibat”, hogy nem voltak figyelemmel az adatk6z16k nyelvjarasi hatterére
(SANDOR—PLEH-LANGMAN 1998: 37, 7. jegyzet), de ennél lényegesebb, hogy a
beszelok nyelvi hatterének kiilonbségei — akar figyelemmel vagyunk ezekre a kii-
lonbségekre, akar nem — az altaluk standardként észlelt nyelvhasznalat egységes-
ségét kérdojelezik meg. Azaz mas €s mas beszélok mas €s mas nyelvhasznalatot
tekintenek standardnak.

Masrészt az a feltevés, hogy a ,,standard figura” nyelvhasznalatat a helyszin-
tol fiiggetlentil a szegediek és a budapestiek azonos modon standardként észlelik,
egyben azzal a masik feltevéssel is jar, hogy a ,,nemstandard figura” nyelvhaszna-
latat a szegediek és budapestiek azonos modon tekintik ,,nemstandardnak”, vagy
ahogy az idézetben szerepelt, felismerik benne az ,,6vékhez hasonld nyelvvalto-
zatot”. Azonban az ligynoknek a szabadkai nyelvvaltozatot reprezentald nyelv-
hasznalata feltehetdleg tavol allt az adatkdzl6k tilnyomo tobbségének nyelvhasz-
nalatatdl, azaz az ligynok megitélésében a beszélok feltehetleg nem a standard
—nemstandard, hanem az ismerds — idegen ellentétpar mentén hoztak dontéseket.

Ez a kritika a legkevésbé sem arra irdnyul, hogy kétségbe vonja SANDOR
és munkatarsai allitdsat, amely szerint ,,Magyarorszagon a sztenderd tekintélye
szinte kizardlagos™ (1998: 29), és ez jelentdsen befolyasolja a magyarorszagi be-
sz¢€loknek a nyelvi soksziniiségrdl vald gondolkodasat. De azt SILVERSTEIN fent
idézett gondolatat kovetve mégis fontosnak tartanam, hogy ne a standard nyelvi
ideologia hatarozza meg a standard nyelvi ideologia tarsadalmi beagyazottsagarol
sz6106 kutatasokat.

A szociolingvisztikai kutatasok altal a standard nyelvi ideologiaval szem-
ben kifejtett kritika nehezen keriilheti meg azt a csapdat, hogy mikozben a nyelvi
ségét a nyelvi soksziniiség forrasanak tekinti, a nemstandard jelenségeket csak a
standard nyelvvaltozathoz képest ismeri fel. Ezzel egyiitt a standard nyelvi val-
tozatokat magukba foglald valtozok azonositasat és leirasat onmagaban is fontos
feladatnak tekintem. Ezeknek a valtozoknak a vizsgalata azonban elsdsorban a
kisebb kozosségekben megfigyelhetd jelentéstulajdonitas szempontjabol jarulhat
hozza a standard nyelvi ideologia kritikdjahoz. Egy nem is annyira tavoli parhu-
zammal élve, az angol nyelv terjedésének altalanosan feltételezett homogenizalod
hatasai (1. pl. PHILLIPSON 2003) sem feltétlentil érvényesek minden nyelvi kdzos-
ségben: PENNYCOOK (2003) ramutat arra, hogy a rap és a hip-hop szdvegeinek
nyelvi hibriditasa olyan mddon jarul hozza a popularis kultura globalizacidjahoz,
hogy ehhez a lokalis nyelvi kultara forrasait hasznalja fel (id. RICENTO 2006: 17).

Emellett azonban megitélésem szerint joval kisebb figyelem fordul olyan
nyelvi valtozok vizsgalatara, amelyeknek nincsen standard valtozata. Ez nem
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jelenti azt, hogy ne lenne olyan standard nyelvi elem, amely megfeleltetheto a
valtozonak, csak annyit, hogy az adott k6zosségben az adott nyelvi jelenség hasz-
nalataban a standard nyelvi elem nem tolt be jelent6s szerepet. VARGHA (2011)
példaul a nakolast nyelvjarasi beszélok életkori megoszlasaval Gsszefliggésben
vizsgalva mutatta ki, hogy a nem nakold formak irant megmutatkozé preferenciat
nem minden kdzosségben motivalja a standardhoz igazodas. Kiss JENO (1998:
261) a mihalyi nyelvjaras valtozasait elemezve szamol be arrol, hogy az 1950-es
évektdl nyelvi ujitasként terjedt a falu kozosségében a magyar koznyelv két széles
korben stigmatizalt jelensége, a suksiikolés és a nakolas. Az emlitetteken kiviil
ezekre a standardon kiviil €16 valtozokra szamos példat talalunk. Az altalaban ke-
vésbé standardizalt hangtan korébol két recens idegen nyelvi vizsgalat: CHRISTEN
(2001) elemzése a kelet-svajci német nyelvjarasokban terjedé [-vokalizaciordl,
valamint az észak-amerikai angol nyelvatlasz (ANAE) munkatarsainak altalanos
jellemzése az észak-amerikai angol nyelv regionalis valtozatainak hangtani valto-
zasairdl, amely szerint ,,az ANAE azt mutatja, hogy az Eszak-Amerikaban beszélt
regionalis nyelvjarasok diverzitasa az iddben nem csokken, hanem éppenséggel
novekszik” (LABOV—ASH-BOBERG 2006: 304; sajat forditasom — B. Cs.). Ugyan-
akkor a magyar szociolingvisztikaban joval kevesebb olyan esetleiras olvashato,
amely ezeknek a valtozoknak a megoszlasat vagy valtozasat nem a standard nyel-
vi hatas fiiggvényében elemzi.

A kovetkezd fejezetben két valtozot mutatok be, amely nem egyetemesen
fordul elé a magyar nyelvkozosségben. Elemzésem konkrét beszéldkozosségek-
ben vizsgalja meg a valtozatok megoszlasat, és kimutatja e megoszlasok dina-
mizmusanak tényezdit. Az elemzés soran bemutatom, hogy mikdzben a standard
nyelv tobbé-kevésbé jelen van a vizsgalt nyelvi helyzetekben, a valtozok haszna-
latat a standardtol fiiggetlen tényezok hatarozzak meg.

4. Nemstandard valtozok és valtozasok. A nemstandard valtozatok kozotti
megoszlas valtozasanak vizsgalatahoz leirt valtozok kozill egy hangtani és egy
alaktani jelenséget vizsgalok, két olyan szociolingvisztikai helyzetben, amelyek
igen nagy kiilonbséget mutatnak egymashoz képest. Egyetlen szemponttal indo-
kolhato, hogy itt mégis egymast kovetden szolok e valtozokrol, ez pedig az a
kozos jellemzdjiik, amely a standardtol valo viszonylagos fliggetlenségiikben ra-
gadhato meg. A késobbiekben latni fogjuk, hogy ez az azonossag nem a véletlen
milve, hanem Osszefiiggésben all az érintett kozosségek periferikus nyelvi hely-
zetével. Fontos azonban, hogy a periféria nem homogén tér, €s éppen ezért valik
jelentdssé az a kérdés, hogy mihez képest marginalizalddnak ezek a kozosségek.

4.1. A (zs) valtozé Moldvaban. Az egyik jelenség a moldvai magyar nyelvi
»szelypelés”, mikor a beszélok a mas magyar valtozatokban €16 s, zs €s cs meg-
felelojeként elorébb képzett hangokat, sz-t, z-t és c-t ejtenek. A jelenség legismer-
tebb valtozataval, a ,,sziszegésnek” is nevezett sz-eléssel korabbi munkaimban mar
foglalkoztam (BODO 2007, 2011); itt a z-zés kérdését vizsgalom meg. A szelypelés
altalanos az északi és a déli csangod nyelvjarasban, bar az sz, a z és a ¢ hasznala-
tanak térbelisége nem teljesen azonos. A kovetkezd abra a z-zés elterjedtségét
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mutatja A moldvai csango6 nyelvjaras atlasza (a tovabbiakban: MCsNyA.) harom
térképének szoalakjaiban, a dardzs, a darazsat és a Jozsef becézése cimszdval
ellatott térképeken. Az 1. abran a vilagosabb szinek a zs-z¢€s, a sotétebbek a z-zés
adatait jelolik (az Osszesit6 térkép elkészitéséhez a VEKAS DOMOKOS és VARGHA
FRUZSINA SARA altal fejlesztett Bihalbocs dialektologiai programot hasznaltam
fel). A térkép szerint kimutathatd volt a z-zés az északi csang6 falvak (Szabofalva,
Kelgyest, Balusest és Ploszkucény) mellett a déli csangd Szakatura, Bogdanfalva,
Nagypatak, Trunk és a részben ide tartozd Gyoszény nyelvjarasaban, valamint a
déli csango falvakkal szomszédos Lujzikalagorban (ugyancsak szerepel a térké-
pen egy Jozepke adat a régio déli vidékén fekvd Praleabol, de ennek a z-zéssel
valo Osszefiiggése vitathato).

1. abra
A z-7¢s elterjedtsége Moldvaban a MCsNyA. adataiban

@ dardz
O dardzs ®
@ dardszt
O dardst
@ Jozi
@ Jozsi

Az atlasz adataibol kirajzolodo statikus képet azonban arnyalja a MCsNyA.
kutatéinak az a megfigyelése az 1950-es évekbdl, amely a szelypelés vissza-
szorulasardl szo6lt. Ma azt mondanank, az atlasz kutatéi egyes kozosségekben a
szelypelést olyan nyelvi valtozoként — pontosabban az itt vizsgalando (zs), vala-
mint az (s) és a (c¢) valtozok egyiitteseként — irtak le, amely folyamatban 1évé val-
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tozast mutatott. Az atlaszkutatas tapasztalatai alapjan megfogalmazott prognozist
GALFFY MOZES tobb érvvel tamasztotta ala. Ezek koziil elsdsorban a nem sz-ez6
moldvai székely nyelvjarasok hatasat emliti (GALFFY 1964a: 159, 1965: 268), de
kitér arra is, hogy ezt a hatast a magyar kdznyelv felerdsiti: ,,[m]a az érintkezd
nyelvjarasok, illetéleg nyelvjaras-valtozatok koziil rendszerint a kdznyelvhez ko-
zelebb allo keriil ki az ilyen belso keresztez0dés kovetkeztében gydztesen, mert az
iskola, a sajto és a radio utjan terjedd koznyelv is eldsegiti térhoditasat. A moldvai
csangok nyelvjaras-valtozatai koziil a koznyelv a székelyes valtozat térhoditasat
segiti el6, mert ez all kozelebb hozza” (GALFFY 1965: 268). Megleponek tliinhet,
hogy GALFFY az 1960-as évek kozepén a magyar kdznyelvnek a nyelvjarasokra
gyakorolt altalanos hatasait Moldvaban is azonositotta, de a kézirat joval korab-
ban, még az 1950-es években keletkezett. Ekkoriban még nem volt egyértelmii,
hogy néhany év mulva teljesen felszamoljak a 2. vilaghabort utan kiépiilt magyar
iskolarendszert Moldvaban, és hogy a formalis szociolingvisztikai szintereken
szinte teljes koriivé valik a roman nyelv hasznalata (vo. VINCZE 2004). Ugyanak-
kor a szelypelés mai nyelvi allapotaval kapcsolatban ismét felvethetd az a kérdés,
hogy jelen vannak-e a GALFFY altal leirt kdznyelviesiiléshez hasonl6 folyamatok
Moldvaban. Ugyanis az utobbi évtizedekben 1épésrol 1épésre ujraéledt a magyar
nyelvi oktatas, és a Moldvabol Magyarorszagra vagy Erdély magyar nyelvii régi-
oiba iranyul6 migracié (vendégmunka vagy tovabbtanulas) ugyancsak kozvetitett
kdznyelvi hatasokat a Karpatokon tali régiokba.

GALFFY a szelypelés jelenben megfigyelt ingadozasanak (1964b: 31-32)
valtozasként valo azonositasahoz torténeti adatokat is bemutatott, bar ezek csak
a ,,sziszegésre”, azaz az sz-clésre vonatkoztak. A korabban sz-el6 Klézse a 19.
szdzad masodik felében néhany évtized alatt székely nyelvjarasi hatasra elhagyta
ezt a sztereotipikus nyelvi jelenséget. GALFFY az sz-ezés elmaradasat — forrasok
feltiintetése nélkiil — nem csak Klézsére korlatoz6do, hanem nagyobb hatokori
valtozasnak tekintette: ,,[e]z a folyamat tobb mas kornyékbeli falu beszédében
is végbement. A to6liink atmenetinek mindsitett helységek [ezek a tobbnyire ,,déli
csangonak’nevezett telepiilések — megjegyzés télem, B. Cs.] nyelvvaltozataban
ma is folyamatban van, és a székelyes sajatsagok terjedése egyre sztikiti a teriiletet
térbelileg is” (GALFFY 1965: 268).

A szelypelés visszaszorulasardl szolo prognozist korabbi elemzésemben az
sz-elés valtozasan vizsgaltam meg; az MCsNyA. anyaganak €s ujabb — 6tven év
eltéréssel felvett — adatainknak az dsszevetése alapjan az sz-ezés visszaszorulasat
igazoltnak tekintettem (BoDO 2007, 2011). Az 1950-es évek nyelvi allapotahoz
képest sajat vizsgalatunk eredményei azt mutattak, hogy az sz hang eléfordula-
sanak sulypontja attevodott a félszaz évvel korabban leginkabb sz-ezé Trunkrol
az északi csangd Szabofalvara. Emellett éppen a Bako kornyéki Trunk és a vele
szomszédos Gyoszény azok a kozdsségek, ahol a korabbi nyelvallapothoz képest
jelentdsen visszaszorult e hang gyakorisaga.

Az sz-elés két telepiilésen is megfigyelt valtozasa nem egymastdl fiiggetlen
folyamat. Mig a MCsNyA. 1950-es évekbdl szarmazd gyoszényi adatai alapjan
valdszinii, hogy az ingadozo6 nyelvhasznalatot mutaté kdzosségben mar akkor eld-
rehaladott allapotban volt az sz-ezés visszaszorulasa, a Gyoszénnyal szomszédos
Trunkban zajlo valtozasrol azt feltételezhetjiik, hogy a nagyobb presztizsii beszé-
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16k6z0sség tagjaival vald nyelvjarasi érintkezés hatdsat mutatja. Ebben a folya-
matban meghatarozo lehet, hogy az sz-elés izoglosszaja azon a peremteriileten — a
Bako kornyéki nyelvjarast beszEélo falvak tobbségéhez képest a Szeret folyo tul-
partjan fekvé Gyoszényban — modosul elséként, ahol a tomb tobbi telepiilésével
val6 kapcsolat kevésbé intenziv, majd innen terjed at a vele szomszédos telepiilés-
re, amellyel az utobbi évtizedekben mar a folyon megépiilt gaton atvezetd ut koti
0ssze. Ugyanakkor az sz-el¢ tomb masik peremén, a mar nem sz-el¢ Kakovaval
mara egybeépiilt Nagypatakon a nyelvjarasi jelenség tovabbra is megmarad — ez
feltehetdleg Gsszefliggésben all azzal, hogy Kakova és Nagypatak beszé16i kozott
a gyoszényi €s trunki beszélokozosség kozotti eltérd presztizsviszonyokhoz ké-
pest joval kiegyenlitettebb viszony all fenn.

E geolingvisztikai szempontokat érvényesito elemzés mellett GALFFynak azt
a feltevését, hogy az sz-elés visszaszorulasaban a nyelvjarasi érintkezés mellett a
magyar koznyelvnek is szerepe lehet, adataink — figyelemmel a kéznyelvnek az
utobbi évtizedekben érvényesiild szerepére a moldvai magyar nyelvhasznalok ko-
rében — nem tamasztottak ala (BoDO 2007). Ehhez azt az §sszefliggést vizsgaltam
meg, hogy a magyarorszagi vagy erdélyi nyelvi kontaktusokban jobban érintett
beszéloknél és kozosségeikben kevésbé fordul-e eld a szelypelés jelensége, mint
azoknal, akiknek nincsenek ilyen nyelvi tapasztalataik. Az ijabb gyiijtésii nyelvi
adatokhoz a megkérdezett beszel6ktodl szarmazo szociolingvisztikai informaciok
alapjan hozzarendelhetévé valtak az adatk6zld nyelvi hatterérdl szold relevans
adatok. Ezek alapjan kimutattam, hogy a Karpat-medencei magyarokkal érint-
kezd és nem érintkezé beszélok sz-elése kdzott nincsen eltérés, azaz a magyar
koznyelvi valtozat valdsziniileg nem befolyasolta az sz hang gyakorisaganak val-
tozasat a vizsgalt kozosségekben (BoDO 2007).

A szelypelés visszaszorulasa nem csak az sz-elés térbeli kiterjedésének
valtozasat jelenti: ide tartozik a z-zés jelenségének alakulasa is. A z-zés térbeli
megoszlasa a MCsNyA.-nak az 1. abran bemutatott adatai szerint kissé eltért az
sz-elésétol: egyarant jelen volt az északi és a déli csangoban, bar mutatott némi
ingadozast. Az ingadozas Gyoszényban joval nagyobb mértéki volt: a szelypeld
alak mellett éIt a moldvai székely nyelvjarasokra jellemz6 valtozat is. Volt tovab-
ba egyetlen telepiilés, Lujzikalagor, ahol nem fordult eld sz-ezés, de volt z-zés.

A z-7¢s félszaz évvel kés6bbi megoszlasa eltéré képet mutatott. A jelenség
szempontjabol a MCsNyA. harom térképlapja vethetd 0ssze kozvetleniil az Uj
gyljtés anyagaval; ezek az 1. abran feltiintetett szavak z-z6 vagy zs-z0 adatai.
A valtozo jelenkori hasznalatanak vizsgalatahoz viszonylag kevés adatunk van.
Ez részben abbol adodik, hogy kevés telepiilésen valtakozik a z-zés és a zs-zés
ezekben a szavakban; részben abbol, hogy az atlaszkutatasok természetébol ado-
ddan ezen a kevés telepiilésen sem kérdeztiink meg tl sok adatkdzIot; tovabba
részben abbdl is, hogy még a valaszok sem mind vonhatok be az elemzésbe, mert
a beszEélok sokszor mas — tobbnyire romanbdl atvett — kolcsonszot hasznaltak a
fogalom megnevezésére. Az adatok kis szama miatt a besz¢lok valaszait az egyes
kérdésekre O0sszevonva adom meg az alabbi tablazatban. Ugyancsak Gsszevon-
va adom kozre két északi csango telepiilés, Szabofalva és Kelgyest beszéldinek
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adatait, mivel e két kozosségben egyiittesen is csak nyolc beszélot tudtunk meg-
kérdezni (koziiliik ketten voltak kelgyestiek). A tablazatban kutatopontonként a
harom atlaszkérdésre adott 0sszes relevans (z-z6 vagy zs-z6) valasz megoszlasa
lathato. Ha a beszélé mindkét valtozatot hasznalta valamelyik kérdésre adott va-
laszaban (példaul a Jozsef becézéseként a Jozika és a Joska alakokat is), akkor 0,5
értéket rendeltem a valaszahoz mind a zs-zés, mind a z-zés megfeleld cellajaban.

1. tablazat
A (zs) valtozo valtozatainak megoszlasa hét moldvai telepiilésen

Telepiilések z5-7¢8s z-78s Osszesen
Bogdanfalva 5,0 30,0 35
Nagypatak 7,0 7,0 14
Trunk 7,0 6,0 13
Gyoszény 32,0 2,0 34
Lujzikalagor 23,0 6,0 27
Szabofalva és Kelgyest 4,5 12,5 17

Lathat6, hogy a valtoz6 hasznalata tovabbra is ingadozo az északi csango és
a déli csangd — vagy masképp: dtmeneti — nyelvjarasok beszéldinek nyelvében.
A csekély szamu adat ellenére is megkockaztathaté az a kijelentés, hogy a z-zés
leginkabb Bogdanfalva nyelvhasznalataban mutat stabilitast. A mar az 1950-es
években is sajatos helyzetli, egyszerre déli csang6 és moldvai székely nyelvjarasi
jellemzdéket mutatd Gyoszénybol alig van adatunk a z-zésre, mig az altalaban a
moldvai székely nyelvjarasok kdzé sorolt, de néhany jellemz6jét tekintve a déli
csangoval is rokonitott Lujzikalagorban sem talaltunk sokkal tobb példat a jelen-
ség tovabbélésére. Adataink tehat azt mutatjak, hogy GALFFYnak a szelypelésrol
megfogalmazott altalanos prognodzisa igazolhatd nem csupan az sz-elés, hanem a
z-7¢€s visszaszorulasarol is.

A z-7¢€s visszaszorulasa azonban nem azonos mértékben érinti mindegyik
szelypeld kozosséget. Ha a tablazatban foglalt adatok alapjan sorrendet allitunk fel,
a leginkabb z-z6 Bogdanfalvat az északi csango falvak (Szabodfalva és Kelgyest)
kovetik, majd az atmeneti nyelvjarashoz sorolt Nagypatak és Trunk, végiil pedig
Lujzikalagor és Gyoszény. A valtozasban leginkabb érintett kozosségek — hason-
l6an az sz-elés visszaszorulasahoz — vagy olyan telepiiléseken élnek, amelyek a
moldvai magyar—roman kétnyelv(i kozosségek tombjének peremén helyezkednek
el (Lujzikalagor, Gyoszény), vagy szomszédosak moldvai székely nyelvjarast be-
sz€16 kozosségekkel (Nagypatak, Trunk — ez utdbbi esetében az 1950-es évek-
ben mar részben zs-z6 Gyoszénnyal all fenn a szomszédsagi viszony). Mindkét
geolingvisztikai helyzet eldsegitheti a nyelvi érintkezés hatasara kialakulo valto-
zasokat: a szelypelés térbeli elterjedtségének peremén elhelyezkedd kozosségek
mas nyelvjarast beszélo kozosségekkel valo kapcsolata éppugy intenzivebb lehet
a kozponti telepiilések kozdsségeinél (példaul Bogdanfalvaénal), mint a szom-
szédsag révén a moldvai székely zs-z6 beszélokkel kdzvetlen érintkezésben 1évo
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kozosségeké. Ugyanakkor a szelypelés sem egységesen valtozik: példaul Nagypa-
takon az sz-elés megdrizte stabilitdsat, de a z-zés adataink szerint valtozatossagot
mutat (esetleges Osszefliggésben az sz-eléshez €s a z-zéshez kapcsolddo jelentés-
tulajdonitasnak az atlaszkutatasban nem vizsgalt kiilonbségeivel).

Adataink alapjan elmondhat6, hogy a szelypelés visszaszoruldsa Moldvéaban
a magyar nyelvi valtozatossag csokkenését eredményezte. Az északi csangod ¢és
az atmeneti nyelvjarasban a z-z¢s tovabbra is valtozata a (zs) valtozénak, de két
kozosségben, Gyoszényban és Lujzikalagorban szinte teljesen eltlint. Ez utobbi
két telepiilés nyelvjarasa ebbdl a szempontbdl a kornyéki székely eredetli dialek-
tusokhoz hasonult. A valtozast az interdialektalis érintkezés hatasaval magyaraz-
hatjuk, a folyamatokban a magyar standard hatasa nem mutathat6 ki.

4.2. Az iktelen igék (-(A)sz) valtozdja Budapest VIII. keriiletében. Nem-
csak a magyar standard hatasanak kevésbé kitett moldvai kdzosségekben, hanem
akar Budapest belsd keriileteiben is megfigyelhetiink a standardtol fiiggetlen nyel-
vi folyamatokat. Ennek példéjaként itt kovetkezd elemzésemben a VIII. keriile-
ti tizenévesek nyelvhasznélatdban eléforduld egyik valtozoval foglalkozom (az
elemzés alapjat ado kutatasrol bévebben 1. BODO 2003). A vizsgalt kozosségben
az iktelen igék (-(4)sz) valtozdjanak két valtozata van, az -(4)sz és az - VI, példaul
a kapsz ~ kapol vagy az adsz ~ adol alakparok esetében. A valtozé dialektalis
hattere ismert: mint a mondasz ~ mondol véltakozéast bemutatdé kovetkezd abra
szemlélteti, a magyar nyelvteriilet nyelvjarasai nem egységesek a két valtozat
hasznalatdban, és szamos olyan régid is van, ahol a nyelvjarasban a két valtozat
valtozot alkot, azaz mindkét alak él a kozdsség nyelvhasznélatdban. A 2. abran
lathato térkép A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA.) 852. térképlapjanak adatai
alapjan a Bihalbocs geolingvisztikai szoftverrel késziilt.

2. dbra
A mondasz ~ mondol valtakozas térbeli megoszlasa a MNyA.-ban

e mondol

@ mondasz
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Hogyan keriil ez a nyelvjarasi jelenség a fovaros VIII. keriiletébe? Korabbi
elemzésemben megvizsgaltam, hogy a keriilet igen heterogén lakossagabol az al-
talam megkérdezett altalanos iskolas besz¢lok — két keriileti iskola fels tagozatos
didkjai — a kapol, mondol, adol tipust alakokat azért hasznaljak-e, mert nyelvja-
rasi hatteriik ezt indokolna (BopoO 2003). Budapest VIII. keriiletének népességét
ugyanis az ezredfordulén nagyfoku mobilitds jellemezte: adatkdzléimnek csak
egynegyede volt olyan, aki maga is és akinek sziilei is Budapesten nevelkedtek
(25,7%), a tobbség ellenben vagy vidéki szarmazasu sziilok gyereke volt (54,7%),
vagy maga is vidéken ¢lt korabban (19,6%, 0sszes N = 179; az adatokra részle-
tesebben 1. BODO 2003: 424). Az elemzés dsszekapcsolta adatk6zléim ¢€s sziileik
nyelvi ¢életrajzanak térbeli vonatkozasait (azt a kérdést, hogy hol éltek korabban)
azzal a ténnyel, hogy milyen nyelvi alakot valasztottak vagy produkaltak egy
irasbeli tesztben. A kiindulo feltevés szerint azok a besz¢éldk hasznaljak inkabb a
kapol, mondol, adol stb. alakokat, akiknek a nyelvi hattere kapcsolatba hozhato
a valtozatot a MNyA. adatai szerint hasznalo nyelvi régiokkal. Empirikus elem-
zésem szerint ilyen Osszefliggés statisztikailag nem mutathatéd ki, azaz vannak
olyan VIII. kertileti besz¢élok, akik a -V/ valtozatot tigy hasznaljak, hogy nyelvi
¢letrajzuk ezt nem indokolja. Mar ekkor utaltam arra, hogy a jelenség hasznalata
a dialektalis hattér helyett a besz¢élok etnicitasdval allhat 6sszefliggésben. Hasonlo
megfigyelést tett a valtozd hasznalatarol HEGEDUS ATTILA (2009), aki valosag-
show-k cigany szerepldinek megnyilatkozasaiban mutatta ki a -V7 valtozatot.

A valtozo hasznalatanak tarsadalmi jelentése szoros Osszefiiggésben allt az-
zal, hogy a VIII. keriiletben kutatasom idején gettdosodasi folyamatok zajlottak.
Ennek egyik jeleként a vizsgalt altalanos iskoldkban dolgozo pedagdgusok becs-
Iése szerint az egyik intézményben 80-90, a masikban 50% volt a cigany gyerekek
aranya. A cigany etnicitas €s a nyelvhasznalat kozotti Osszefliggés vizsgalatahoz
adatkdzl6imet arra kértem, hogy 6tfoku skalan itéljék meg, milyen gyakran érint-
keznek ciganyokkal és nem ciganyokkal. (E kontaktusmutaté kidolgozasat az tet-
te sziikségessé, hogy azok is jeldlhessék ,,ciganysagukat”, akik ugyan magukat
szamos helyzetben ciganynak tekintik, de cigany etnicitdsuknak egy iskolai teszt-
helyzetben valo feltiintetéséhez negativan viszonyulnak. Az etnicitasra vonatkozo
kozvetlen kérdés feltehetdleg ennek az Gsszefliggésnek a feltarasara alkalmatlan
lett volna.) Az adatkdzl6k csoportjainak egyenletes elosztasa érdekében a ,,szinte
mindig” és a ,,gyakrabban” tipusu valaszokat dsszevontam, és igy harom elemzési
kategoriat kiilonitettem el: a gyakrabban ciganyokkal, az egyforma gyakran ciga-
nyokkal és nem ciganyokkal, valamint a gyakrabban nem ciganyokkal kapcsolat-
ban 1€v0 beszelok csoportjat. E harom csoport a 2. tablazatban lathaté megoszlast
mutatta a valtozo adsz és adol véltozatainak hasznalataban (a jelenséget felelet-
valaszto teszttel vizsgaltam). Lathato, hogy minél kevésbé intenziv az adatk6z16k
ciganyokkal valo kapcsolata, annal tobben vannak az adsz valtozatot valaszto be-
sz€16k az egyes csoportokban (a csoportok kozotti eltérés a y>-proba szerint a p <
0,01 szinten szignifikans).
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2. tablazat
A mondatba illének itélt valaszok megoszlasa a ,,Te miért nem ... nekem is a csokibol?”
a) adsz b) adol feleletvalaszto tesztben (hianyzo6 adatok: N = 47)

adsz adol Osszesen
Kontaktusmutato
N % N % N
gyakrabban ciganyokkal 27 64,3 15 35,7 42
egyforman gyakran 56 90,3 6 9,7 62
gyakrabban nem ciganyokkal 51 92,7 4 7,3 55
Osszesen 134 84,3 25 15,7 159

A két valtozat egymashoz vald viszonyat értelmezhetnénk ugyan a standard
— nemstandard szembeallitas alapjan, de ez elfedné azt az 9sszefiiggést, hogy az
adsz és adol valtozat tarsadalmi jelentése a besz¢lok etnicitasaval mutat kapcsola-
tot. A standardot egyik pdlusként megjelenitd megkozelités helyett az adsz hasz-
nalatat az befolyasolhatja, hogy a masik valtozat a cigany etnicitassal kapcsolodik
0ssze. E kapcsolatot OCHS (1992) nyoman nem tekintem kozvetlennek, de azok-
nak a komponenseknek a feltarasara, amelyek tarsas jelentéseket kozvetitenek
a nyelvi valtozatok hasznalata és a cigany vagy nem cigany etnicitas kozott, itt
hivatkozott korabbi kutatasom — éppen standardkézpontih megkozelitésmodjabol
adodoan — nem vallalkozott. Barmily keveset is tudunk a kozvetit6 jelentések ter-
mészetérdl, a standard nyelvvaltozathoz kézvetleniil kapcsolodo tarsadalmi jelen-
téseket kevésbé kell meghatarozonak tekinteniink, mint a beszélének a sajat vagy
masok ,,ciganysagdhoz” val6 viszonyulasat.

Mig a moldvai nyelvi valtozo6 elemzése olyan valtozasrol szamolt be, amely
latszolag a standard nyelvvel azonos nyelvi allapotot eredményezhet, de a nyel-
vi egységességet minden bizonnyal noveli a magyar nyelvteriileten, addig a Bu-
dapest VIII. keriiletében megfigyelt nyelvi valtozé hasznalata éppen ellenkez6
iranyu folyamatrdl tantuskodik. Az iktelen igék adol tipusu alakjait valasztva a
fiatalabb besz¢lok olyan nyelvi formakat kezdenek el hasznalni a kozdsségiikben,
amelyek sem a magyar standardban, sem sziileik vagy korabbi kdrnyezetiik nyel-
vében nem fordulnak eld.

5. Osszefoglalas: szociolingvisztikai kutatisok a standard hegeméniaja
ellenében. Végiil a nemstandard valtozatokbdl all6 valtozok kutatdsdnak ideolo-
giai vonatkozasait kell értelmezniink abbol a szempontbdl, hogy miként kapcso-
lodnak az ilyen valtozokat leird kutatasok a standard nyelvi ideologia hegemoni-
ajat kritikaval illetd torekvésekhez. Ha a magyar szociolingvisztikdnak a nyelvi
valtozokat leird kutatasait a nyelvi pluralizmus ideologiaja alapjan értelmezziik,
akkor lehetséges mdodon ez az ideoldgia hatarozhatja meg a nemstandard — koz-
nyelvi, szociolektalis vagy dialektalis — valtozatok egymasra hatasanak folya-
matait vizsgalo kutatdsokat is. Ezt lathattuk az iktelen igék -(4)sz valtozojanak
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hasznalatat leiré elemzésben, amely feltarta, hogy a standardtol, a koznyelvtdl és
mas teriileti nyelvvaltozatoktol kiilonb6z6 nyelvi formak azoknak a beszéloknek a
nyelvhasznalataban is megfigyelhetdk, akiket nyelvi elééletiik erre nem ,,predesz-
tinalna”. Ezeknek a besz¢éléknek a nyelvhasznalataban a nyelvi soksziniiség helyi
folyamatai feltehetdleg olyan tarsadalmi jelentésekkel kapcsolodtak 6ssze, ame-
lyek a kozdsségben a beszélok etnicitasahoz kotddnek. (Etnicitasuk pedig nem
valaszthato el a vizsgalt iskolaskorti beszélok kozvetlen kornyezetének nem kis
részben etnikai alaptl gettosodasatol.)

Ugyanakkor a moldvai nyelvi valtozas elemzése arra mutatott ra, hogy a
helyi nyelvvaltozatok kozott fellépd érintkezés éppenséggel hathat a diverzitas
ellenében is. A szelypelés visszaszorulasa olyan nyelvi jellemz6t érint, amely csak
Moldvaban ¢16 sajatossag, és a valtozas a régid nyelvi homogenitasanak noveke-
désével jar. A nyelvi konvergencia ugyan a standard valtozattal azonos nyelvi for-
makat eredményez, de a folyamatban a moldvai székely eredetli nyelvjarasokkal
fennallo érintkezés a meghatarozo6. (Megemlitendd, hogy a szelypelés visszaszo-
rulasa feltehetdleg nem fog egyiittjarni a jelenség teljes kori eltiinésével, mivel a
moldvai kozdsségekben a belsd nyelvi konvergenciat napjainkban egy mas szin-
ten érvényesiil6 homogenizacioés folyamat, a nyelvcsere irja feliil — joval nagyobb
intenzitassal, mint a nyelven beliili egynemiisddés folyamatai.)

Azok a lokalis nyelvi folyamatok, amelyek a standard nyelvvaltozattol fiig-
getleniil zajlanak, egyarant hozzajarulhatnak a nyelvi sokszinliség noveléséhez és
nak a valtozasoknak a vizsgalata, amelyek nyelvi konvergenciat mutatnak, de a
nyelvi homogenizacié nem a standard hatasara megy végbe, a standard nyelvi
ideologia kritikajahoz kevésbé hatékonyan jarulhat hozza. Masfajta alapallasbol
azonban a lokalis kdzosségek nyelvi folyamatainak olyan kulturalis reprezenta-
cioi alakithatok ki a nyelvi valtozok kutatasi programjaban, amelyek a helyben,
regionalisan, a nyelvkdzosség szintjén vagy globalisan fellépd hatasokat elsddle-
gesen lokalis kontextusukban értelmezik, €s ezaltal segitik el6 a standard nyelv
standard nyelvi valtozok divergens vagy konvergens folyamatainak a kutatasban
megjelenitett reprezentacioja a standardtol fiiggetlentil valosul meg, ilyen modon
tehat nem oppozicioban all a standard nyelvi ideoldgiaval (mint a nyelvi plu-
ralizmus ideoldgiaja), hanem ezen az oppozicion kivill keriilve hatarozza meg
antihegemonikus viszonyuldsat a standard nyelvvaltozathoz. A standard nyelvi
ideoldgia kritikaja azért lehet sikeresebb ebbdl az antihegemonikus ideologiai
alapallasbol, mert a kisebb kozdsségekben zajlo jelentéstulajdonitas folyamatai
sem els6dlegesen a standarddal oppozicidban, hanem az oppozicion tal, helyi
kontextusokba agyazottan zajlanak. A nyelvi valtozok kutatasa ezeknek a helyi
kontextusoknak a kulturalis reprezentacioit hozza létre — tl a standard nyelvval-

crer

Kulesszok: standard nyelvi ideoldgia, nyelvi valtozas, Moldva, Budapest,
etnicitas.
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Language ideologies in the research on Hungarian linguistic variables

The range of linguistic variables investigated by Hungarian sociolinguistic research is rather
limited; a number of studies deal with the analysis of the distribution of a single variable, while
various salient phenomena have not yet been studied in sociolinguistic terms at all. Trying to find
the reasons for that state of affairs, the author demonstrates that research tends to focus on linguis-
tic variables one of whose values belongs to Standard Hungarian. This peculiarity of Hungarian
linguistic research can be understood if one finds out what kinds of language ideology it is backed
up by. The author points out that Hungarian sociolinguistic research interprets the variability of
language use within the social context of a single institutionally selected variety that is assumed
to be homogeneous, that is, in terms of “standard language ideology” (Milroy 2001). Although
researchers often have a critical attitude towards that ideology, this state of affairs makes certain
forms of linguistic variability, ones that are independent of the standard, quite invisible. The study of
these non-standard processes may result in cultural representations of language varieties that might
contribute to the questioning of the universality of the ”hegemonic standard” (Silverstein 1996) and
to a general acceptance of such discourse more effectively than the critique of standard language
ideology as it has been practised so far.

Keywords: standard language ideology, language change, Moldavia (Romania), Budapest,
ethnicity.
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Formai szempontok alkalmazhatésaga a torténeti
csaladnevek vizsgalatiban®

1. Az alapkérdés

A magyar személynév-torténeti kutatdsok egyik kozponti kérdése a csalad-
nevek kialakulasanak ideje. Szamos, egymastol gyakran eltéré vélemény ¢l ezzel
kapcsolatban; a két legsz¢lsé idomegjelolés a 13. és a 18. szazad (az elébbire 1.
MELICH 1943: 271, az utdébbira MEzZO 1970: 28). E nagy kiilonbségre tobb okot
is talalhatunk. Az egyik terminologiai: egyrészt egyes kutatok a kialakulas-on a
tobb évszazados folyamat kezdetét, a csaladnevek elozményének tekinthetd, még
nem O6roklédo megkiilonboztetd névelemek megjelenését, masok viszont a végét,
a névrendszer teljessé valasat és megszilardulasat értették. Masrészt a csalddnév
terminus értelmezése sem egységes: mara konszenzus alakult ki arrol, hogy csak
az 6roklédo névelem tekinthetd csaladnévnek, korabban azonban MELICH (1943)
még a nem 0roklédé megkiilonboztetd elemeket is csaladnévként fogadta el. To-
vabbi, immar nem terminologiai, hanem kutatas-modszertani probléma, hogy az
oroklodeés igen nehezen mutathatd ki megfeleld mennyiségii, a névviseld csalad

Az 6roklddés mint kritérium mellett (altalaban latens médon) formai szem-
pontok is jelentkeznek a szakirodalomban, jellemzéen nem elméleti, hanem gya-
korlati szinten, vagyis akkor, amikor el kell donteni, hogy egy névelem mar csalad-
névnek tekintheté-e. gy példaul FEHERTOI KATALIN a de + helyneves szerkezetet
(pl. de Buda) még nem tartotta csaladnévnek: csak a magyaros formaban leirt, -i
helynévképzos alakokat (pl. Budai) fogadta el valddi csaldadnévként (FEHERTOI
1969: 33). Ugyané a latin és magyar nyelven feljegyzett, altalaban dictus-szal
kapcsolt megkiilonboztetd névelemek kapesan (pl. 1343: Nicolaum dictum Zeuke;
AO. 4: 302) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rufiss-t, magnus-t stb. azért hasz-
naltdk gyakrabban, mint a veres/piros-t €s a nagy-ot, mert az el6bbiek még csak a
személy esetleges, nem allando jel6ldi voltak, és valdodi tulajdonsagra utaltak, az
utobbiakat viszont ,,akkor hasznalhattdk, amikor az elem mar jobban hozzatapadt
a személyhez, allandobba valt, a késdbbiekben 6roklodott is” (FEHERTOI 1969:
9). Erre azonban semmilyen bizonyitékot nem hoz, holott az 4llanddsagot lehetne
igazolni az ugyanazon személyre vonatkoz6 adatok dsszevetésével.

Valgjaban az eftéle formai szempontok (konkrétan: a lejegyzés nyelve, a
névelemek szdma ¢és sorrendje), mint azt a kovetkezokben kiilonbozd koru és ti-
pusu forrasok Osszevetésével igyekszem bemutatni, alkalmatlanok a csaladnév-
ség megitélésére, mivel a forrasok névadatai inkabb a nevek feljegyzésére latin
mintak alapjan kialakult szokasokat tiikkrozik, s csak kevésbé, illetve attételesen a
valds é16szobeli névhasznalatot.

" Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogataséval.

Magyar Nyelv 110. 2014: 285-292.
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2. 14. szazadi jogi és birtokiigyi oklevelek, valamint 16. szazadi 6sszeira-
sok névszerkezeteinek dsszevetése (1. vizsgalat)
A torténeti tudomanyok eredményei alapvetden fiiggenek attol, milyen for-
rasok allnak rendelkezésiikre. A magyar személynév-torténeti kutatas a 14. szazad
legnagyobb részére vonatkozdan a tarsadalom vilagi tagjairol sajnalatos modon
szinte kizarolag egy tipusu forrassal, jogi vagy birtokiigyekkel foglalkozo ok-
levelekkel rendelkezik, mig a korabbi €s a késébbi iddszakbol ezek mellett 6sz-
szeirasok is maradtak fenn. Az utobbiak nagy tdmegben tartalmaznak neveket,
melyeket szinte csak be kell sorolni a vizsgalat céljainak megfeleléen kialakitott
kategoriakba, €s maris lehet veliik szamitasokat végezni. Ezzel szemben a nagy
szamban rendelkezésre allo jogi és birtokiigyi oklevélbol joval hosszabb ideig
tarté munkaval lehet kinyerni a korpusz alapjat képez6 neveket. Ezért példaul a 16.
szazadra vonatkozoan mind ez idaig elsésorban az Osszeirasok szolgaltak a név-
tani kutatasok alapjaul (kivételként emlitheté tjabban N. FODOR 2010). Ebbdl
kovetkezodleg a csaladnevek kialakulasanak torténetét vizsgalva a 14. és a 16. sza-
zadbol csak eltérd forrasok névadatai alapjan levonhaté kovetkeztetésekre tudunk
tamaszkodni. Vessiik tehat 6ssze a 14. szazadi jogi vagy birtokiigylettel foglalkozo
oklevelekben szerepld névadatok formai viselkedését a 16. szdzadi Osszeirasok-
ban talalhatokéval.
A 14. szazadi névszerkezetekben az egyénnévhez ¢16szoban kapcsolodd meg-
kiilonboztetd névelemek oklevélbeli megjelenése négy alaptipussal irhatd le: 1.
valamely rokon egyénneve (altalaban az apa neve filius-szal vagy anélkiil), 2. de
+ helynév (de nélkdil is), 3. a névviseld egyéb tulajdonsagat vagy koriilményeit je-
1616 névelem (dictus-szal vagy anélkiil), 4. nemzetségnév (de generé-vel vagy de
generacioné-val). Ezeket az alabbiakban roviden filius-szal, de-vel, dictus-szal €s
de generé-vel jelolom. A csak 1-1 névelemet tartalmazo szerkezetek (pl. Stephanus
filius Petri) mellett az alabbi, bonyolultabb kombinaciok fordulnak el6 a 14. szazad-
bol szarmaz6 (1301-1358), eddig kdzel 19 000 adatot tartalmazo korpuszomban:!
filius + filius: pl. 1348: Georgius filius Ladislai filii Abram (AO. 5: 224);
filius + filius + filius: pl. 1356: una cum [ ...] magistro Dionisio filio Johannis
filii Johannis filii Ink (AO. 6: 498);

filius + de: pl. 1348: Paulus filius Johannis de Luka (AO. 5: 225);

filius + filius + de: pl. 1348: Ladislaus filius Thome filii Ders de Zuha (AO.
5:252);

filius + de genere: pl. 1347: Thomas filius Aladarii de genere Peech (AO.
5: 44);

filius + filius + de genere: pl. 1354: magistri Omodeus et Stephanus filii
Johannis filii Lothardi de genere Guthkeled (AO. 6: 172);

filius + dictus: pl. 1347: contra Nicolaum filium Johannis dictus Cynege
(AO. 5:79);

dictus + filius + filius: pl. 1353: Johannes dictus Acyl filius Johannis filii
Emuch (AO. 6: 48);

! Ennek egy részét, az 1301-1342 kozotti oklevelekbdl szarmazo, kozel 14 000 adatra épiils
névtarat 1. SLiz 2011a; az adatok feldolgozasat 1. SLiz 2011b.
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dictus + filius + filius + filius: pl. 1324: Johannes dictus Lengen filius
magistri Stephani filii Michaelis filii Wbul (AO. 2: 171);

dictus + filius + de: pl. 1358: Nic. dict. Monkus f. Pauli de Dereske (AO. 7:
89-90);
dictus + de: pl. 1343: Dominicus dictus Santus de Egerzegh (AO. 4: 312);
dictus + de genere: pl. 1358: Nicolai dicti Waryu de Zendamakus (AO. 7:75);
de + de genere: pl. 1339: Endre de Bors de genere Sartyuanueze (AO. 1:
497-498);

filius +de +de genere: pl. 1321: Comes Ladizlaus filius Alexandri de Manaky
de genere Bogathrodwan (AO. 1: 617);

filius + filius + de + de genere: pl. 1318: Johanne filio Pauli filij Lukus de
Banky de genere huntpazman (AO. 1: 456-457);

filius + filius + filius + de genere: pl. Johannes Nicolaus Stephanus et
Emericus filii Emerici, filii Pauli filii Kompolthy de genere Aba (AO.
5:510);

filius + filius + filius + de genere + de: pl. 1336: magister Beke filius Thome
filii Benedicti filii Iwanka de genere Sudan de Velyke (AO. 3: 246);

dictus + filius + de genere: pl. 1338: nobili viro magistro Stephano dicto
Pagan [‘Pagan’] filio Francisci de genere Hunthpaznan (AO. 3: 470);

filius + dictus + de: pl. 1337: Nicolaus filius Michaelis dicti Wkleleu de Byky
(AO. 3:351);

filius + filius + dictus + de: pl. 1337: magister Dionisius dictus Magar filius
Simonis filii Chalk de Rhedey (AO. 3: 373).

Ezeknek a kombinacioknak természetesen eltérd sorrendii variacioi is eléfor-
dulnak az oklevelekben. Rdadasul ugyanazt a személyt nemesak kiilonbozé név-
elemekbdl Osszealld szerkezetekkel lehet megnevezni az irasbeliségben, hanem
ugy is, hogy egyszer szerepel az egyénnév mellett megkiilonboztetd névelem,
mAasszor nem.

E rendkiviili valtozatossaggal szemben a 16. szazadi Osszeirdsokban szinte
kivétel nélkiil kételemiiek a nevek; elol all a latinul feljegyzett egyénnév, ezt pe-
dig minden latin kiegészit6 nélkiil kdveti a magyar nyelvii megkiilonboztetd elem:
Laurencius Anthal, Thomas Zalay, Paulus Kys stb. (VeszprUrb. 45). (A nemzetség-
név ekkorra eltlinik, ugyanis a nemzetségek a 14. szazad kozepére felbomlottak,
habar az egy nemzetségbdl kivald csaladok még ekkor is szamon tartottak vérségi
Osszetartozasuk emlekét.) Ezek a szerkezetek mar nagyon hasonloak a mai hivata-
los teljes nevekhez, eltekintve a latinos névsorrendtdl és az egyénnevek latin nyelvii
kozléseétol. A két korszak névszerkezeteit formai alapon dsszehasonlitva tehat arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a 14. szazadban még nem voltak csaladnevek, hi-
szen az egyénnév mellett all6 névelemekbdl egyszerre tobb is lehetett, és ezek meg-
lehetdsen valtozékonyak voltak. A 16. szazadban azonban mar feltehetdleg léteztek
csaladnevek, hiszen a névszerkezetek mar csak kételemiiek, és az egyénnév mellett
allo névelemek a 14. szazadiaktol eltérden, azaz az ¢10szobeli hasznalatot tiikkrozve
mar kovetkezetesen magyarul jelennek meg, holott az egyénnevek még ekkor is
az irasbeliségben megszokott modon, latin valtozatukban szerepelnek a forrasban.
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3. 14. szazadi jogi és birtokiigyi oklevelek, valamint az 1332—1337-es pa-
pai tizedjegyzékek névadatainak osszevetése (2. vizsgalat)

A 14. szazadrol a fentinél arnyaltabb képet kaphatunk, ha a birtokiigyi vagy
jogi oklevelek névadatait 0sszevetjik az 1332—1337-b6l fennmaradt papai tized-
jegyzékek névszerkezeteivel, melyek eleddig az egyediili, 6sszeirasnak nevezhetd
forrasok e korszakbol. Az ezekben szerepld nevek visel6inek tarsadalmi statusa
jelentdsen eltér az emlitett oklevéltipusokban talalhatokétol, hiszen mig a jogi és
birtokiigyek kapcsan nagyobbrészt (bar nem kizarolag) vilagiak neveivel talalko-
zunk, ezekben egyhazi személyek szerepelnek.

A papai tizedjegyzékekben az egyénnevek tobbségéhez annak a telepiilésnek
a nevét kapcsoltak de-vel, amelynek a névviseld a papja volt. E névadatok felte-
hetdleg nem ¢él8szobeli névhasznalatot tiikkroznek, és nem tekinthetéek helynévi
eredetii megkiilonboztetd névelemes szerkezeteknek, csupan kortilirasoknak: nem
azt fejezik ki ugyanis, hogy a pap az adott telepiilésrdl szarmazik, vagy birto-
ka van ott, csupan azt jelzik, hol végzi szolgalatat. Az adatok talnyomo részé-
ben igy nem talalunk megkiilonboztetd névelemet. Ebbol azonban tévedés lenne
arra kovetkeztetniink, hogy az egyhaziaknal késobb alakult ki a csaladnév, mint
a vilagiaknal. Ez mar logikailag sem lehetne helyes, hiszen az ember az egyhazi
szolgalatba nem belesziiletik, hanem belép, elhagyva csaladjat, melybe sziiletett,
esetleg csaladnevével egyiitt, melyet csaladjatol orokolt. Ezt bizonyitja egyrészt
az a n¢hany megkiilonbozteté névelem, amely fel-felbukkan a forrasban: Michael
filius Andriel (PT. 169), Petrus filius Habrahe (PT. 173), Meta dictus Poho iuratus
(PT. 200), Cosmas Rufus (PT. 272), Andreas sacerdos Niger (PT. 282). Masrészt
szintén ezt tamasztjak ala azok az esetek is, amikor egy egyhazi személy neve
valamely 6t érintd birtokiigyben keriil be egy oklevélbe. Ilyenkor az 6 egyénne-
ve mellett is megjelennek a vilagiaknal tapasztalt megkiilonbdzteté névelemek:
domino Ladislao sacerdoti filio Benedicti de Pezeren (1348; AO. 5: 1606), discretus
vir dominus Ladislaus filius Thome filii Ders de Zuha, nunc prepositus ecclesie
Sancti Georgii martiris de Strigonio (1348; AO. 5: 252). Annak tehat, hogy a
tizedjegyzékben csak elhanyagolhatd aranyban szerepelnek megkiilonboztetd
névelemek, inkabb az lehet az oka, hogy egy egyhazi személy esetében nem a
csaladja, birtoka vagy valamely kiils6-belsé tulajdonsaga, hanem az egyhazban
betdltott funkcidja a Iényeges. Mindebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy egyrészt a névviseldk tarsadalmi helyzete is befolyasolja neviik irasban
megjelend valtozatanak szerkezetét, masrészt viszont a forras célja €s tipusa is.

4. Harom 16. szazadi forrastipus névadatainak osszevetése (3. vizsgalat)

A 16. szazad kapcsan szerencsésebbek vagyunk, mert tobb forrastipus is a
rendelkezésiinkre all, ezért a tovabbiakban ez az idészak keriil a vizsgalat foku-
szaba. Hogy kideritsiik, helyes-e a fenti kovetkeztetés, vagyis hogy a forrastipus
is befolyasolja a névadat szerkezetét, vessiik 0ssze a névszerkezeteket harom,
hozzavetdleg azonos idében, de eltérd céllal készitett forrascsoportban: 1. jogi és
birtokiigyi oklevelekben, 2. dsszeirasokban, 3. szamadaskdnyvekben.



Formai szempontok alkalmazhatosaga a torténeti csaladnevek vizsgalataban 289

4.1. Jogi és birtokiigyekkel foglalkoz6 oklevelek. E forrascsoport vizsgala-
tahoz N. FODOR JANOS Eszakkelet-Magyarorszag teriiletérdl szarmazo korpusza-
nak (FTSznSz.) 1500-1526 kozotti anyagabol kivalogattam a birtokiigyi, illetve
jogi okleveleket. Ezekben dsszesen 94 nemes egyénneve fordul eld, a kovetkezo
szerkezetekben:

1. de-vel kapcsolt helynévbol ered6 elemmel: 37,2%, pl. Johannes de Thorda
(1523)

2. -i képz06s helynévbol eredd elemmel: 19,1%, pl. Andrea Bathori (1523)

3. koriilirasban: 18,1%, pl. 1520: condam Sebastiani et Johannis de Wyjfalws
filiorum condam Domine Dorothee filie olim Andree de Ibran (1520)

4. egyéb tulajdonsagot kifejezd k6zszobol ered6 elemmel: 7,4%, pl. Michaelis
ffarkas (1515)

5. egy egyéb tulajdonsagot kifejez6 kdzszobol + egy de-vel kapcsolt hely-
névbdl eredd elemmel: 7,4%, pl. Egregii Johannis Wyithez de Kallo (1525)

6. egy egyénnévbdl + egy de-vel kapcsolt helynévbdl ered6 elemmel: 5,3%,
pl. Ladislaum Gede de Ewzedfalwa (1523)

7. egy -i képzbs + egy de-vel kapcsolt helynévbdl eredd elemmel: 5,3%, pl.
Ladislao perkedy de Bolth (1525)

Mint latjuk, ekkorra harom, a 14. szazadban még meglévo latin névkiegé-
szitd eltint (filius, dictus, de genere). Fennmaradt viszont a de, amely azonban
részben mas funkciot kapott. Tovabbra is jelzi a nemes birtokat, de mar egy korab-
ban helynévbdl 1étrejott elemhez (1. 7. csoport: perkedy) is képes tjabb helynévi
eredetli névelemet kapcsolni (1. 7. csoport: de Bolth). Emiatt az a gyantink tamad-
hat, hogy a magyar formanssal feljegyzett helynévi eredetli elem (perkedy) mar
csaladnév, azaz 6roklott, nem feltétlentil valos birtoklast jelzd névelem lehet, mig
a de-vel bevezetett elem valoban a névviseldé meglévo birtokara utal, vagyis nem
része a valds névhasznalatnak, csupan a nemesi nevek feljegyzésének szokasos
formai kdvetelményét teljesiti.

A variaciok szama és bonyolultsdga ekkorra lathatdlag csokkent a 14. szaza-
diakhoz képest, de még mindig viszonylag nagy valtozatossagnak lehetiink tanti.
A névszeriiséget skalarisan felfogva, a lehetdségek koziil formailag a legnévsze-
riibbek a latin elem nélkiiliek (2. és 4. csoport), ezek 26,5%-ot tesznek ki; kevésbé
névszerliek a latin elemet tartalmazok (1., 5., 6. és 7. csoport), ezek aranya egyiit-
tesen 55,2%; a legkevésbé névszerliek pedig a koriilirasok (3. csoport), melyek az
adatok 18,1%-aban fordulnak eld. Ha tehat pusztan formai alapon dontiink, azt
kell mondanunk, hogy a 16. szazadi irott névszerkezetek mar joval névszeriibbek
a 14. szazadiaknal, de még mindig csak kisebb résziikben (26,5%) fedezhetiink fel
teljes bizonyossaggal csaladnevet.

4.2. Osszeirasok. Ugyanebbdl az idészakbol tobb jobbagyosszeiras is fenn-
maradt. E forrasok szovegiik szerkezetében és 1étrehozasuk céljaban is kiilonboz-
nek a jogi és birtokiigyi oklevelektdl. Az Osszeiras valamiféle felsdbb hatalom
utasitdsara és tovabbi hasznalatdra késziil, a jogi és birtokiigyi oklevelek ezzel
szemben tobbnyire egyes (hivatalos vagy magan)személyek iigyeivel foglalkoz-
nak, Oket utasitjak stb. Emellett a birtokiigyekkel foglalkozé oklevelekben a job-
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bagynevek kisebbségben vannak, az §sszeirasokban viszont jellemzdéen 6k jelen-
nek meg mint addalanyok (habar nemesi 0sszeirasok is 1éteznek). Mig a nemes
szempontjabol fontosak csaladi kapcsolatai és birtokviszonyai, addig egy jobbagy
esetében az eldbbiek nem szamitanak a fels6bb hatalom szamara, az utobbiak
pedig tobbnyire nem léteznek. Raadasul a birtokiigyekkel foglalkozo oklevelek
gondosan megszerkesztett szovegek, az 0sszeirdsok viszont alig tobbek a nevek
¢s a fizetendd Osszegek puszta felsorolasanal.

E kiilonbségek mind szerepet jatszanak abban, hogy az dsszeirasokban sze-
repl6 névszerkezetek, mint azt a 2. pontban, a veszprémi piispokség urbariumanak
a peldajan lathattuk, formailag joval egyszeriibbek és egységesebbek a birtok-
ugyeket targyald okleveleknél: latin névkiegészitot egyaltalan nem tartalmaznak,
¢és mindig kételemiiek. Ha tehat pusztan a két 16. szazadi forrascsoport (a jogi és
birtokiigyi oklevelek, illetve az 0sszeirasok) névadatainak formai megitélése alap-
jén dontiink, arra kell kdvetkeztetniink, hogy a jobbagyok korében a 16. szazad
elsd felére mar valdszintileg kialakultak a csaladnevek, a nemeseknél azonban
még javaban tart ez a folyamat. Ez azonban ellentmondana annak az altalanos
tapasztalatnak, hogy az 1j szokasok, kiilonosen a divat jellegli valtozasok alta-
laban a tarsadalom felsébb rétegeibdl indulva terjednek az alsobb rétegek felé.
Réadasul a veszprémi piispokség urbariumaban egyhazi nemesek is szerepelnek,
akik tarsadalmilag valahol a nemesség ¢és a jobbagysag kozott allnak. Mivel pedig
az 0 névszerkezeteik is ugyanolyanok, mint a jobbagyokéi (pl. Anthonius Kys
nobilis ecclesie; VeszprUrb. 35), biztosak lehetiink benne, hogy az eltéré forma
nem pusztan a tarsadalmi rétegek, hanem a forrastipusok eltérésébol adodik. Ezért
tehat az a kdvetkeztetés, hogy a jobbagyok kdrében hamarabb alakult ki a csalad-
név, mint a nemesség kdrében, nemigen lehet helytallo.

4.3. Szamadaskonyvek. A harmadiknak valasztott 16. szadzadi forrascsoport
tobb szempontbol is a két eldz6 kozotti atmenetnek tekinthetd. A szamadaskony-
vek a birtokiigyi és jogi oklevelekkel szemben nem hivatalos, hanem belsd haszna-
latra késziiltek: egy-egy csalad birtokait érint6 kiadasok és bevételek konyvelésére
szolgaltak. Ezért az ezekben feljegyzett névadatok nyilvanvaloan kdzelebb allnak
az ¢l6szobeli névhasznalathoz, mint a jogi €s birtokiigyi oklevelek névadatai.

Az altalam valasztott Kanizsai-szamadaskonyv (NOGRADY 2011) 1520—
1522 kozott késziilt, és harom varral (Sarvar, Kapuvar és Léka), Csepreg me-
zOvarossal és a Fert6 toval kapcsolatos pénziigyi €s gazdasagi ligyletek kony-
velését tartalmazza. A korabbi két forrastipushoz hasonloan ez is latin nyelvii. A
benne szereplé névadatokat megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a nemesek nevé-
ben nem fordul el latin névkiegészitd (pl. Johannem Banfy, NOGRADY 2011: 21;
dominus Johannes Kanysay, NOGRADY 2011: 117). Ezzel szemben a jobbagyok
névadataiban nemcsak latin kiegészit6é nélkiili (Stephanus Demeter, NOGRADY
2011: 56), hanem egyelemi (Stephano, NOGRADY 2011: 41), korilirasos (Andree
carpentario, NOGRADY 2011: 34) és latin kiegészitOs alakulat is (Johanni Veres de
Elbew, NOGRADY 2011: 94) megjelenik.

Ezeket az adatokat a korabban latott két, 16. szazadi forrastipussal formai
szempontbdl Osszehasonlitva arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az ugyan-
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azon tarsadalmi rétegekbe tartozd névviselok névszerkezetei eltérdek a kiilonb6zo
tipust forrasokban. Ahogyan mar N. FODOR JANOS is megallapitotta a Kallaiak
névszerkezeteinek vizsgalata kapcsan, a nemesek nevének éldszobeli, magyar
valtozata ebben az id6szakban csak a bels6 haszndlatra szant dokumentumokban
jelent meg, a hivatalos céllal késziilt oklevelekben azonban a latinos forma volt
hasznalatos (N. FODOR 2010: 54). Az el6z6 (4.2. pontban latott) elemzés alapjan
levont kovetkeztetésiinkkel ellentétben tehat, ha formai szempontbol értékeljiik a
szdmadaskonyv névadatait, arra jutunk, hogy a nemesség korében mar kialakultak
¢s altalanossa valtak a csaladnevek, az alsobb rétegekben azonban még folyamat-
ban van elterjedésiik.

Réaadasul a szamadaskonyvekben egy twjabb kritériumot is taladlhatunk a
csaladnévség megitéléséhez. Mindkét tarsadalmi réteg névadatai kozott eldfor-
dul ugyanis, hogy az egyénnév helyett az eddig csak kiegészitd szerepben latott
masik névelemmel jelolik meg az adott személyt: ad dominum Sechi (arisztokra-
ta, NOGRADY 2011: 34), Salay (jobbagy, NOGRADY 2011: 19). Ez az dnmagéaban
allo név mar nagy biztonsaggal csaladnévnek tekinthetd, de nem formai, hanem
funkcionalis szempont alapjan: 6nalldan tolti be ugyanis a név legfobb funkcidjat,
az azonositast. Egy megkiilonboztetd névelem erre nem képes, hiszen funkcidja
a jellemzés, rdadasul valtozékony (ezt tiikrdzi, hogy az oklevelekben ugyanaz a
személy tobbféle megkiilonboztetd névelemmel fordulhat eld), igy csak az egyén-
névvel egyiitt képes azonositod szerepet betolteni.

5. Végkovetkeztetések

A fenticket megfontolva vilagossa valik, hogy a névadatok szerkezete er-
sen filigg attol, milyen forrasbol nyerjiik oket. Ezért az eltérd forrasbol szarmazo
névadatok Osszevetése csak kelld kritikaval végezhetd el.? Emellett az is bebizo-
nyosodott, hogy a formai szempontok nem hasznalhatdak a csaladnévség meg-
itélésének kritériumaiként, hiszen a névadatok szerkezete nem feltétleniil a valos
névhasznalatot tiikr6zi, hanem sokkal inkébb a hivatalos irasbeliség korszakonként
¢és forrastipusonként is eltérd, illetve a névviseld tarsadalmi helyzetétdl is fliggd
névlejegyzési szokasait. A késébbi, 16. szazadi forrasokbol, mint lattuk, nagyobb
biztonsaggal rekonstrualhato az élonyelvi névhasznalat, mint a 14. szazadiakbdl,
ugyanakkor az is 1ényeges szempont, hogy a forras milyen célbol késziilt. Azokbol
a forrasokbol, amelyek bels6 hasznalatra késziiltek, mint példaul a szamadaskony-
vek, hitelesebb képet kaphatunk a korabeli €16 névhasznalatrol, mint a hivatalos
céllal irt oklevelekbdl. Ez utdbbiak készitése soran ugyanis a nevek lejegyzdi erd-
sebben ragaszkodtak a hivatalos irasbeliségben évszazadok alatt kialakult normak-
hoz, melyek altalaban eltakarjak szemiink el6l a valds névhasznalatot.

Kulcsszok: torténeti csaladnevek, modszertan, forrasok, formai szempon-
tok, é16 névhasznalat.

> Tudomasom szerint ezt a modszertani szempontot eddig csupan egyetlen magyar nyelvii
tanulmany, PETER KATALINnak a kora ujkori arisztokrata asszonyok neveir6l sz6l9, a névkutatok
korében talan kevésbé ismert, tobbféle forrast felhasznalod elemzése érvényesitette (PETER 2010).
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Az evaluativ morfoldogia értékelése — tobb nyelv
vizsgalatara alapozott elemzés’

5. Evaluativ morfolégiai siiriiség (szaturaci6). Ahogyan az algoritmusbol
kitlinik, az adatelemzés érdekében bevezettiik az evaluativ morfologiai slirtiség
(szaturacid) fogalmat. Az EM strliség harom egylitthato: a szoalkotasi érték
(word-formation value: Vwf), a szemantikai kategoria értéke (semantic category
value: Vsc) és a szofaji érték (word class value: Vwc) kozépértéke. Mindezek
szamszerll megjelenitései a szoalkotasi modok, a szemantikai kategoriak és a szo-
faji kategoriak jelenlétének az evaluativ morfologiaban egy nyelven beliil. Tehat:

SEM: (VWF+ VSC+ VWC) : 3

Amig a szofaj és a szoalkotds jol meghatarozott fogalmak a szakirodalomban,
a szemantikai kategoriak fogalma magyarazatra szorul a fentebb mar emlitett
bizonytalansagok miatt, amelyek a szemantikai kategoriak hatokorét €s szerkezetét
érintik az evaluativ morfologiaban. Kiindulépontként négy kognitiv kategoriat
veszlink alapul, méghozza az ANYAG/SZUBSZTANCIA, a CSELEKVES, a MINOSEG
elyikébe esnek, azokat az alapértékeket jelképezik, amelyektol a hozzajuk kapc-
solddo kicsinyitd és nagyito alakok eltérnek vagy egy, az alapszo altal kifejezett
értékhez képest egy csokkentett értékmennyiség felé (a kicsinyité alakok es-
etében), vagy egy, az alapszoé altal kifejezett értékhez képest egy magasabb érték
felé (a nagyitd alakok esetében). Ez megalapozza az evaluativ morfologia négy
iséget, a minéségmennyiséget, a cselekvésmennyiséget és a koriillménymenny-
iséget. Mindegyik kategoria megjelenithetd kicsinyité vagy nagyitd alakokkal.
Emellett rendszerszinten léteznek tovabbi, konkrétabb szemantikai kategdriak
is az evaluativ morfologiaban. Ezek az id6s- €s ifjukor, a dicsérés/elismerés €s
ocsarlas/rosszallas stb. ellentétparjain alapulnak. Nincs mindegyikiik van egyfor-
man képviselve a kiilonféle nyelvekben. Adataink szerint példaul az idéskor kat-
egoriaja nem lelheto fel az Gsszes nyelvben.

Ebben a leirasban bemutatjuk a stirliség kiszamitasanak médjat. Ez a modszer
kiértékeli a nyelvben eléforduld egyes kategoriakhoz hozzarendelt pontértékeket.
Ha egy nyelv példaul kifejezi az anyagmennyiséget és a mindéségmennyiségét,
akkor a két szemantikai kategoria jelenléte 1 pontértéket jelent. Ha 3 vagy 4 kat-
egoria van jelen, a pontérték 2. 5 vagy 6 kategoria jelenléte 3 pontértéket ér stb.
A szofajok és a szoalkotasi modok hasonld modon lesznek értékelve. A szdalkotasi
modok esetében tovabbi pontértékek lesznek hozzaadva, ha alkategoriak jelen-
nek meg, példaul az evaluativ affixumok ismétlodd hasznalata esetén. A siirliség

* A tanulmény elsd részét 1. Magyar Nyelv 110. 2014: 169—-176.
Magyar Nyelv 110. 2014: 293-304.
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kiilon lesz kiszamitva a kicsinyité alakok €s a nagyitd alakok estében is, ahol ez
indokolt. A teljes stirliség a kicsinyitd és a nagyito alakok részleges siirliségének
egylittes 0sszege.
Az alabbi tablazat dsszefoglalja a kiillonb6z6 nyelvesaladok és nyelvek EM
slirtiségét.
2. tablazat
Az EM siirlisége az egyes nyelvcsaladokban

Nyelvcesalad/nyelv Strtiség (szaturacid) Megjegyzés

1. a) Ausztronéz nyelvek
agta 5,33 DIM+AUG
muna 4 DIM+AUG
karao 2,67 DIM+AUG
siar-lak 2 DIM+AUG

DIM

AUG

aneitym

nelemwa

ilokano

maori

kambera (sumbai)
karo-batak
vitu

boumaa fidzsi

kalai-kove
nalik

taba
tukangbesi

S|Io Q|| |C Q| |||~ |-
|

1. b) Ausztronéz nyelvek Osszesitve

a nyelvek szama 17

EM 6 (35%)
csak DIM 1 (6%)
csak AUG 1 (6%)
DIM+AUG 4 (24%)

Osszesitett EM slirtiség 16:17=0,94
2. a) Indoeurépai nyelvek
olasz 8 DIM+AUG
cseh 8 DIM+AUG
portugal 8 DIM+AUG
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g0rog 7 DIM+AUG
bolgar 5,67 DIM+AUG
rétoroman (romans) 5,34 DIM+AUG
litvan 5,33 DIM+AUG
breton 4,66 DIM+AUG
norvég 4,33 DIM+AUG
holland 4 DIM+AUG
horvat 3 DIM+AUG
ormény 2,33 DIM
skot gael 2,33 DIM+AUG
alban 1,67 DIM
0sz¢Et 1,67 DIM+AUG
luxemburgi 1,33 DIM
ir 1,00 DIM

2. b) Indoeurdpai nyelvek Osszesitve
a nyelvek szama 17
EM 17 (100%)
csak DIM 4 (24%)
csak AUG 0
DIM+AUG 13 (76%)
Osszesitett EM strliség 73,66 :17 =433

3. a) Niger-kongoi nyelvek
konni 2,66 DIM+AUG
szuahéli 2,33 DIM+AUG
djula-fogny 2 DIM+AUG
szupjide 2 DIM
eton 1 DIM
ga 0 -
dzsamszaj (jamsay) —
kinubi (ganda/luganda) 0 —
joruba 0 —
kiszi 0 —

3. b) Niger-kongodi nyelvek dsszesitve
a nyelvek szama 10

EM

5 (50%)
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csak DIM 2 (20%)
csak AUG 0
DIM+AUG 3 (30%)
Osszesitett EM stirliség 99:10=1

4. a) Urali nyelvek
nganaszan 2,33 DIM+AUG
finn 2 DIM+AUG
magyar 2 DIM
karél 2 DIM
észt 1,67 DIM
szelkup 1,67 DIM
mari (cseremisz) 1,33 DIM
kamassz 0 -
osztjak (hanti) 0 —
komi-ziirjén 0 —
vogul 0 —
komi-permjak 0 —

4. b) Urali nyelvek 0sszesitve

a nyelvek szama 12

EM 7 (67%)
csak DIM 6 (50%)
csak AUG 0
DIM+AUG 2 (17%)
Osszesitett EM siirtiség 14,33 :12=1,08
6. Elemzés

6.1. Urali nyelvek. A 12 nyelvbdl 7-ben van jelen az evaluativ morfoldgia,
azonban csupan ketto rendelkezik nagyitd alakokkal. A kicsinyité alakok létreho-
zasa kizarolag toldalékolassal torténik, a magyar és a karél nyelv a diminutiv tol-
dalékok széles valasztékaval rendelkeznek. A nganaszan nyelv toldalékok segit-
ségével képez nagyito alakokat, a finn nyelv alkalmaz szodsszetételeket, habar ez
a sz6alkotasi mod nem igazan produktiv. Ezen augmentativ (nagyito) folyamatok
egyike sem keriilt részletesebb leirasra az adatlapokban. Ugyanakkor a kicsinyi-
té alakok létrehozasakor egy toldalékot egynél tobbszor is felhasznal az észt és
a mari (cseremisz) nyelv. Tobb mint egy kicsinyitd toldalék fordulhat eld egy szon
beliil a magyar nyelvben, és egynél tobb kicsinyitd toldalék van jelen a karél és
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a magyar nyelvben. Az evaluativ morfologiaval rendelkez6 urali nyelvek tobbségében
az anyagmennyiség szemantikai kategoriaja kifejezésre keriil. A 7 nyelvbdl 3-ban
kifejezik a cselekvésmennyiséget. A szelkup nyelvben megjelenik az ¢életkor sze-
mantikai kategoriaja is. Varakozasunkkal ellentétben a mindségmennyiség ritkab-
ban kertil kifejezésre, mint a cselekvésmennyiség. A mari (cseremisz) nyelv érde-
kes olyan szempontbol, hogy ebben a forras csupan a cselekvésmennyiséget jelzi,
mig az anyagmennyiség nem keriil kifejezésre. A nagyitd alakok két nyelvben, a
finnben és a nganaszanban kifejezik az anyagmennyiséget. A szofaji kategoriak
megfeleltethetok a szemantikai kategoridkkal; els6sorban fonevekbdl hozhatok
létre kicsinyitd alakok, és ezt kovetik a melléknevek, majd az igék. Ugyanakkor
csupan a fénevekbdl lehet nagyito alakokat Iétrehozni.

6.2. Ausztronéz nyelvek. A 17 ausztronéz nyelvbdl 6 nyelv rendelkezik eva-
luativ morfologiaval. 4 nyelv alkalmaz mind diminutiv, mind pedig augmentativ
morfologiat. Egy nyelv, az aneityum csupan kicsinyit6 alakokat tud Iétrehozni.
A nelemwa nyelv nem alkot kicsinyité alakokat morfologiai modszerrel, azonban
rendelkezik olyan nagyit6 alakokkal, amelyeket morfologiai eszkdzdkkel hoz 1étre.
Nemcsak hogy ebbdl a szempontbol ez az egyetlen kivétel a mintankban, hanem
ennek a nyelvnek ez a tulajdonsaga ellentmond a 2009-es szamu univerzalénak is.
Ez az univerzalé, amelyet BAUER (1997: 540) fogalmazott meg, egy hierarchikus
elrendezddést sejtet: ha a nagyito/kicsinyitd alakok determinansokbdl is 1étrehoz-
hatok, akkor szintén 1étrehozhatok hatarozoszavakbol, szamnevekbol, névmasok-
bol vagy indulatszavakbol; ha hatarozdszavakbol, szdmnevekbdl, névmasokbol
vagy indulatszavakbol, akkor melléknevekbdl és igékbdl is; ha melléknevekbdl
vagy igékbol, akkor fénevekbol is. Tovabba BAUER feltételezi a kdvetkezot:
Minél lejjebb haladunk a hierarchiaban, annal kevésbé produktiv az evaluativ
derivacio. PLANK et al. (2009) kiboviti ezt az allitast azzal, hogy ha megjelenik az
augmentativ derivacios morfologia, akkor jelen van a dimunitiv derivacios mor-
fologia is. A nelemwa nyelv, mely kizardlag nagyité alakokat hasznal, ellentmond
ennek az univerzalénak Ebben az 9sszefliggésben egy masik nyelvet, a siar-lakot
is érdemes megemliteni. Az adatko6zI6 allitasa szerint ez a nyelv analitikus modon,
a néveld segitségével hoz létre kicsinyitd alakokat:

(5) kok pidik  anu-k
ART.DIM titok CL:COMM-1.SG
‘az én kis titkom’ (sz6 szerint: ‘a kicsi titok, amely az enyém”)

Ugyanakkor nem létezik nagyitdé funkcidval rendelkezd néveld a siar-lak
nyelvben, ahol a nagyit6 alakokat olyan névszoi 0sszetett szavakbol hozzak 1étre,
amelyek magukban foglaljak a ta- ‘anya’ fénevet:

(6) tan liwan
‘nagy kés/bozotvago keés’ (szo szerint: ‘anya kés’)

Az ausztronéz nyelvekben a kicsinyit6 alakok 1étrehozasara hasznalt produktiv
szbalkotasi modok heterogének: eloképzok, reduplikacio infixacidval vagy anélkiil,
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toldalékolas és circumfixumok is eléfordulnak. Az agta nyelv a szo els6 részének
reduplikaciojat hasznalja, pl. tala-talobag ‘katicabogar’, vo. talobag ‘bogar’.

A legaltalanosabb szemantikai kategoria az anyagmennyiség kifejezése mind
a kicsinyitd, mind pedig a nagyit6 alakok alkalmazasaval. A kicsinyitd alakok ese-
tében, habar ritkan, de kifejezheté a mindségmennyiség €s a cselekvésmennyiség
is. Kovetkezésképpen a foneveket kicsinyitik vagy nagyitjak a leggyakrabban.
Az agta nyelv névmasokbol is képes kicsinyitd alakokat létrehozni, pl. ad-daddu
‘nagyon sok (darab)’, vo. addu ‘sok (darab)’.

Egy igen érdekes jelenség talalhaté a muna nyelvben, ahol ugyanaz az eld-
képz0, a mansi-, ha reduplikacié koveti, mind a kicsinyitd, mind pedig a nagyito
jelentést is hordozhatja a szovegdsszefiiggéstdl fliiggden:

(7) ta-do-mansi-tandu-tandu-mo
AP-3PL-DIM-szarv-DIM-PERFECTIVE
‘csupan néhany (bolény) szarva volt ott’
AP-3PL-DIM-szarv-DIM-PERFECTIVE
‘j6 néhany (bolény) szarva volt ott’

6.3. Niger-kong6i nyelvek. A niger-kongoi nyelvek koziil 5 rendelkezik
evaluativ morfologiaval. 3 nyelvben el6fordul mind a dimintcié, mind pedig az
augmentacio. 2 nyelv csupan kicsinyit6 alakokat hasznal. El6képzok és toldalé-
kok segitségével hoznak létre ilyen szavakat. A djula-fogny ¢€s a szuahéli nyelvek
megvaltoztatjak a ragozasi mintat (paradigmat), példaul:

(8) mtoto ‘gyerek’, vo. kitoto ‘kisgyerek, csecsemd’

A kicsinyités az eton nyelvben egyiitt jar a klitikumok alkalmazasaval,
példaul:

) ilé bilé"
‘fa’ ‘fak’

mdilé b bile

‘kis fa’ ‘kis fak’

A leggyakrabban kifejezett szemantikai kategoria a kicsinyitd alakok eseté-
ben az anyagmennyiség, ezt koveti a mindségmennyiség, majd a cselekvésmeny-
nyiség. Szinte ugyanez a helyzet figyelhetd meg a nagyito alakok esetében. Ez 6sz-
szefligg a szofaji eloszlassal: a leggyakrabban fonevek kicsinyithetok/nagyithatok.

6.4. Indoeurépai nyelvek. Minden indoeuropai nyelvben megtalalhato az
evaluativ morfologia. Koziiliik csupan 4 (6rmény, alban, luxemburgi és ir) nem
hasznal augmentaciot. A tobbi nyelv hasznal mind kicsinyitd, mind pedig nagyito
alakokat. A kicsinyitd alakokat a leggyakrabban toldalékolassal képzik (a 17
nyelvbdl 15-ben), mig az eléképzok, a reduplikacio és egy esetben a szo0sszeté-
tel hasznalata szintén megjelennek. Az augmentacio azonban valtozatosabb képet
mutat: a 14 nyelvbdl 9 hasznal prefixaciot, 8 toldalékolast, 4 pedig szodsszetételt.
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A gordg és olasz nyelv tobb mint kétféle szdalkotasi modot hasznal nagyitd
alakok létrehozasara: a gorog nyelvben eléfordul az eloképzdk alkalmazasa, a tol-
dalékolas €s a sz60sszetétel, az olasz pedig eloképzoket, toldalékokat és a fonév
nemének megvaltoztatasat is alkalmazza:

(10) buca
buc(o)-a
lyuk: MASC.SG-FEM.SG
‘nagy lyuk’

5 nyelv tovabba legalabb kétféle szoalkotasi modot hasznal, altalaban a
prefixaciot és a szuffixaciot. Az teszi érdekessé ezt az Gsszehasonlitast, hogy né-
hany nyelvben az augmetaciora tobbféle szdalkotasi modot hasznalnak, mint a
dimintciora. A gordg nyelv példaul 3 kiilonféle szoalkotasi modot hasznal na-
gyito alakok létrehozasara — prefixaciot, szuffixaciot és szoosszetételt —, de csu-
pan kettot kicsinyitd alakoknal: prefixaciot és szuffixaciot. Mindkét esetben, azaz
mind a dimintcional, mind pedig az augmentacional, a széalkotasi modokat sza-
mos evaluativ jelolo képviseli: a nyelvek altalaban tobb eléképzot vagy toldalé-
kot hasznalnak; tobb mint egy eloképz6 vagy toldalék fordulhat el6 a szavakban;
az eloképzdk és a toldalékok egynél tobbszor is hasznalhatok; az eloképzoknek
¢s toldalékoknak lehet a kicsinyitd és a nagyitd jelentésen kiviil mas jelentése
is; tovabba a portugdl és a rétoroman (romans) nyelv mutat teljes/részleges re-
duplikéciot, valamint itt a szd elsd részének reduplikaciodja is lehetséges, példaul
portugal: titia

(11) ti~tia
RDP-néni
‘nénike’

A leggyakrabban kifejezett szemantikai kategdria az anyagmennyiség. A ki-
csinyito alakok esetében ezt az elismerés (ameliorativ jelentés), a mindségmeny-
nyiség és a cselekvésmennyiség kifejezése koveti; a nagyitd alakoknal pedig a
mindségmennyiség, a rosszallas (pejorativ jelentés) és a cselekvésmennyiség meg-
jelenitése. A kicsinyito alakok szintén kifejezhetnek életkort, becézést és tarsadal-
mi helyzetet (pl. a gorogben). Erdekes eset az oszét nyelvé, ahol nem létezik az
anyagmennyiség szemantikai kategoridja. A mindségmennyiséget mind kicsinyi-
td, mind pedig nagyitd alakokkal is kifejezik ezek a nyelvek. A szofajok tiikrozik
a szemantikai kategoriak esetében fennalld helyzetet: a legéltalanosabb szofajok
mind a kicsinyitd, mind pedig a nagyitd alakoknal a fonevek, ezt kovetik a mellék-
nevek, hatdrozoszok és az igék. A kicsinyitd alakok szofajvaltd képzése produktiv
az olasz, a portugdl és a skot gael nyelvekben, amint azt szemléltettiik. Példaul:

(12)  V>N[+hum]
mangiare ‘enni’, vo. mangione ’j6 étvagyu ember’
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3. tablazat

EM siirliség, szoalkotasi modok, szemantikai kategoriak és szofajok

részét érinto
reduplikéciod

Indoeurdpai Urali Niger-kongoi Ausztronéz
EM (%) igen (100%) igen (67%) igen (50%) igen (35%)
A nyelvek 17 12 10 17
szdma
Striiség 4,33 1,08 1,00 0,94
(szaturacio)
DIM igen (24%) igen (50%) igen (20%) igen (6%)
AUG igen (0%) igen (0%) igen (0%) igen (6%)
DIM+AUG igen (76%) igen (17%) igen (30%) igen (24%)
Kicsinyit6 alakok
Szoalkotasi toldalékolas, toldalékolas toldalékolas, reduplikacio,
mod elokeépzo elokeépzo elokeépzo
alkalmazasa alkalmazasa, alkalmazasa,
(prefixacio), aragozasi minta | toldalékolas,
reduplikacio, valtozasa infixacio,
sz60sszetétel cirkumfixacio
A szbalkotasi | tobb mint egy tobb mint egy prefixum, a sz0 elsd
modok kicsinyitd kicsinyitd mely nem részét érintd
jellemzdi toldalék; toldalék; csak kicsinyitd reduplikacio;
tobb mint egy tobb mint egy jelentést hordoz prefixum,
szuffixum a toldalék a mely nem
szoban; szoban; csak kicsinyitd
szuffixum, egynél tobbszor jelentést
mely nem hasznalt toldalék hordoz;
csak kicsinyitd reduplikacio
jelentést hordoz; és prefixalas
egynél tobbszor egyiittes
hasznalt toldalék; hasznalata
egynél tobbszor
hasznalt
prefixum,;
tobb mint egy
kicsinyitd
eloképzo;
teljes, részleges,
a sz6 els6
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Szemantikai | QS QS QS QS
osztalyok ameliorativ QA QA QA
(elismerd) QQ QQ QQ
QQ ameliorativ életkor életkor
hipokorisztikus | (elismerd)
(becézo) hipokorisztikus
QA (becézo)
életkor ¢életkor
tarsadalmi
helyzet
nem
Szofajok fonevek fénevek fonevek fénevek
melléknevek igek igék igek
hatdrozoszok melléknevek melléknevek
igék hatarozoszok
Nagyito alakok
Szobalkotasi eléképzd toldalékolas, toldalékolas, eloképzo
mod alkalmazasa, sz00sszetétel a ragozasi minta alkalmazasa,
toldalékolas, megvaltoztatasa szo0sszetétel,
szoosszetétel, reduplikacio
a nyelvtani nem
megvaltoztatasa
A szbalkotasi | prefixum, mely a sz0 els6
modok nem csak nagyito részét érintd
jellemzdi jelentést hordoz; reduplikécid

tobb mint egy
nagyito toldalék;
tobb mint

egy nagyito
eloképzo;
egynél tobbszor
hasznalt
prefixum;
egynél tobbszor
hasznalt toldalék;
tobb mint egy
nagyit6 toldalék
a szoban;
reduplikaciod
infixummal;

a sz6 elsé

részét érintd
reduplikécio;
teljes
reduplikaciod
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Szemantikai | QS QS QS QS
osztalyok QQ QA QQ
pejorativ QA
(rosszallo)
QA
tarsadalmi helyzet
nem
¢letkor
Szofajok fénevek fénevek fénevek fonevek
melléknevek igek igek
hatarozoszok melléknevek
szofajvaltas névmasok
igék

A legmagasabb EM siirliség az indoeurdpai nyelvekben tapasztalhato (4,33),
ezt kovetik az urali nyelvek (1,19), a niger-kongdi nyelvek (1,00) és az ausztronéz
nyelvek (0,94). Mig az indoeuropai nyelvekre, a niger-kong6i nyelvekre és az
ausztronéz nyelvekre jellemzéek mind a morfoldgiai iton létrehozott kicsinyito,
mind pedig a nagyitod alakok, az urali nyelvek tobbsége csak morfologiai titon
létrehozott kicsinyito alakokat hasznal. Egy ausztronéz nyelv, a nelemwa, ellent-
mond a 2009-es szamu univerzalénak, mivel rendelkezik nagyité alakokkal, de
nem rendelkezik morfologiai uton Iétrehozott kicsinyitd alakokkal. A leggyak-
rabban el6fordul6 szoalkotasi folyamat a kicsinyitd alakok Iétrehozasakor a tol-
dalékolas, amelyet a prefixacio kovet. A leggyakoribb masodlagos jellemzok a
kovetkezok: tobb mint egy kicsinyito toldalék (vagy eloképzd) megléte; tobb mint
egy toldalék (vagy eldképzo) eldfordulasa a szoban; a toldalék (vagy eloképzd)
reduplikécioja. A leggyakrabban kifejezett szemantikai kategoriak az anyagmeny-
nyiség, a mindségmennyiség €és a cselekvésmennyiség. Ezeket a kategoriakat al-
talaban fonevek, melleknevek és igék fejezik ki. A magasabb slirliség az elemzett
kategoriak szélesebb skaljat jelzi — minél magasabb a slirliség, annal nagyobb
szamban fordulnak el6 a kiilonb6z6 szdalkotasi modok (beleértve az alkategoria-
kat is), szemantikai kategoriak és szofajok.

A nagyit6 alakok altalaban prefixacioval, toldalékolassal és szoosszetétellel
hozhatok létre. A hasznalt eloképzok tobbségének van tovabbi jelentése is, amely
kiilonbozik a nagyito jelentéstol. Tovabba néhany esetben tobb mint egy nagyito
toldalék/eloképzd jelenléte, valamint a toldalék/eloképzd reduplikécidja szintén
lehetséges. Az anyagmennyiség, a mindségmennyiség €s a cselekvésmennyiség
szemantikai osztalyait fonevek, melléknevek és hatarozoszok fejezik ki.

Az indoeurdpai nyelvekben minden mas nyelvcsaladnal nagyobb szdm-
ban fordulnak eld az elemzett kategoéridk meghatarozo jellemzéi. Mind a
diminucidhoz, mind az augmentaciohoz kapcsolodo szoalkotasi folyamatok sok-
kal nagyobb szamban fordulnak el6, és gazdagon vannak képviselve az alkatego-
ridk is. Tobb szemantikai kategoriat fejeznek ki, kovetkezésképpen tobb szofajt
alkalmaznak. Erdekes kovetkeztetést lehet levonni az ausztronéz nyelvesaladnak
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a 3 masik nyelvcsaladdal torténd dsszehasonlitasabol. Az ausztronéz nyelvesalad
rendelkezik a legalacsonyabb siirliséggel €s a jelenlévo szoalkotasi folyamatok el-
térést mutatnak a tobbi nyelvcsaladhoz képest: ezekben a nyelvekben jelen van az
infixacio és a cirkumfixacio, a reduplikacio pedig gyakoribb, mint az indoeurdpai
nyelvcsaladban. Tovabba a vizsgalt mintaban ez az egyetlen olyan nyelvesalad,
amelynek egy olyan nyelv a tagja, amely rendelkezik nagyito, de nem rendelkezik
kicsinyit6 alakokkal. Ugyanakkor ez az egyetlen nyelvcsalad a mintakban, amely-
ben nagyithatok a névmasok (agta).

Elemzésiink meger6siti a 2009-es szamu univerzalét és az ebben leirt szofaji
hierarchiat az evaluativ morfologiaban. Elemzésiink kimutatta a szemantikai ka-
tegoriak hierarchikus elrendezddését: az evaluativ morfologidban leggyakrabban
kifejezett szemantikai kategoria az anyagmennyiség. Alapjaban véve azonban az
evaluativ morfologia lathatoan nyelvcsalad- és nyelvteriiletfiiggd. Az Gjonnan be-
vezetett érték, az EM slirliség elémozdithatja a tovabbi kutatasokat az evaluativ
morfologia teriiletfiiggd jellegének részletesebb megismeréséhez. Ez a megfigye-
Iés szintén kovetkezik azoknak a siiriségi értékeknek a kiértékelésébol, amelyek az
egyes nyelvcsaladok esetében kiszamitasra keriiltek. Az elemzés kimutatta, hogy
az evaluativ morfologia egy Gjabb meghatarozo paramétere lehet az tigynevezett
standard altalanos eurdpai nyelvnek (Standard Average European), annak a foga-
lomnak, amely az utdbbi évtized folyaman kiilonleges figyelmet vivott ki maganak.

Kulesszok: evaluativ morfologia, diminticié, augmentacio.
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Evaluation of evaluative morphology: a cross-linguistic analysis

While theoretical problems of evaluative morphology (its existence vs. non-existence; its
place and scope, its semantics, etc.) have been paid some attention before (cf. Scalise 1984, Stump
1993, Bauer 1993, etc.), related cross-linguistic research is missing. The paper aims to make the first
step in this direction. It focuses on evaluative morphology in four language families — Austronesian,
Indo-European, Niger-Congo, and Uralic. The sample covers 72 languages. For the sake of data
evaluation the concept of saturation of evaluative morphology is introduced. It reflects the degree
of utilization of word-formation processes, semantic categories and word classes in the evaluative
morphology of a language. The data analysis suggests that evaluative morphology appears to be
language family and language territory dependent.

Keywords: evaluative morphology, diminutives, augmentatives.
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A Konigsbergi Toredék és Szalagjai (és mas korai
szovegemlékeink) datalasahoz”

1. Az utdbbi egy-két évben legkorabbi szovegemlékeinkrdl a legjelentésebb
uj eredményeket TOTH PETERnek (2009) A Konigsbergi Toredék és Szalagjai
Ujabb vizsgalata cimii tanulmanya hozta, még ha vannak is benne lezaratlan, illet-
ve vitathat6 kérdések. Erre a tanulmanyra egy cikkében, amelyhez megjegyzését
mar csak utdlagos fiiggelékként tudta betoldani, SZENTGYORGYT RUDOLF (2009:
411-431) mar reagalt, az elismerés mellett jelezve, hogy azt BENKO LORANDhoz,
mas nyelvészekhez (részben hozzam is) csatlakozva TOTH véleményénél (a 14.
szazad masodik fele) 0 szintén joval korabbinak tartja, BENKO alapveté miivéhez
(1980: 26) hasonldan a 12. szazad végére, a 13. szazad elejére teszi. A nyelvem-
1€k ugyanis masolat, a fennmaradt szoveg nyelvallapota pedig az eredetire (is)
utal. Tanulmanyaban SZENTGYORGYI fOleg azzal a kérdéssel foglalkozott, vers
vagy proza-e a KT.,' s a vers mellett foglalt allast. A cimhez illesztett 1abjegyzet-
ben emlitett konferencidn TOTH ismét kifejtette a KT. és Sz.-rol vallott nézetét,
SZENTGYORGYI pedig — akinek az eléadascimében a KT.-re vonatkozo ,,hogyan
sz6lanak”™ utobb a ,,mikor szolanak”-kal is kiboviilt —, nemcsak a KT. vers volta
mellett érvelt Gjra, hanem a KT. és Sz.-nak a TOTHnal gondoltnal joval korabbi
datalasa mellett is. Magam a konferencian csak roviden tudtam jelezni, hogy mint
mar meg is irtam (A. MOLNAR 2003; 2005: 119-120), a KT. (és Sz.)-t masolatnak
tartom, és korabbra datalom, mint most TOTH PETER.

E cikkben a KT. és Sz.-val, datalasanak a kérdéseivel részletesebben foglal-
kozom, s ennek kapcsan kitérek mas korai szovegemlékeink datalasara is. A KT.
(€s Sz.) miinemének (vers vagy ritmikus proza) az ligyét nem targyalom. A KT. és
Sz.-r6l irt monografidjaban B. LORINCZY EVA (1953: 5, 21-23, passim) elfogadta
a KT. és Sz. korabban hagyomanyos datalasat (1350 k., 1. pl. OmOlv. 173-179), s
konyvének modszere az, hogy KNIEZSA ISTVAN (1952: 85-88) helyesiras-torténeti
vizsgalataira is hivatkozva 14. szazadi szovegeinkben (OMS., GyS., KT. és Sz.) egy
12. szazadi konyviras hagyomanyainak a tovabbélését keresi, illetve még 6 is gon-
dol arra is, hogy az emlitett szovegek abbol a korbdl valoknak a masolatai lehetnek.

A KT. és Sz.-t, mint ismeretes, a hajdani Konigsbergi Egyetemi Konyvtar
egy latin nyelvli domonkos hartyakodexében talaltdk meg. A KT. a kotéstabla és

*Ez a cikk az ELTE-n az Omagyar Maria-siralom felfedezésének 90. és a Konigsbergi tore-
dék megtalalasanak 150. évforduldjara emlékezd konferencian (http://nyelvtortenet.elte.hu/?page
id=229) 2012. december 18-an elhangzott, kozlésre ,,Legkorabbi szovegemlékeink néhany problé-
maja” cimmel mar bekiildétt eléaddsomhoz csatlakozik. — Cikkem leadasakor jelent meg HOLLER
LAszLOnak A 120 éve felfedezett Konigsbergi Szalagok alapkérdéseirél cimii részletes, j megfi-
gyeléseket is prezentald tanulmanya (HOLLER 2013), amit mar csak egy-két utdlagos megjegyzés
erejéig tudtam figyelembe venni (a kézirat korabbi bekiildése utan igy is roviditésre kértek). Véle-
ményemet HOLLER munkaja lényegében nem befolyasolja.

! A vizsgalt nyelvemlékre vonatkozé roviditések: KT. = Konigsbergi toredék; KTSz. = A ko-
nigsbergi toredék szalagjai; KT. és Sz. Konigsbergi toredék és szalagjai (egyiittes emlités).

Magyar Nyelv 110. 2014: 305-321.
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a kodex elsd lapja kozé bekotott vedolevel felsd részén 1€vo kilencsornyi folyama-
tos magyar nyelvii szoveg, amelyben né¢hany utdlagos kis betoldas is van (alatta és
a hatlapjan latin szoveg all). A Szalagok (a KTSz.) pedig egy szétszabdalt kodex-
lap részei, amelyeket a konyvkoto keresztbe a kodex gerincére ragasztott, hogy a
lapokat Osszetartsa. S a kotés megbontésa, a szalagok ledztatasa utan megallapi-
tottak, hogy négy szalag eld- és hatoldalanak megfeleld osszeillesztésével huszon-
egy egész ¢és harmincnégy félsornyi toredékes €s nem egyszer nehezen olvashato,
de Osszefliggd magyar szoveget kapunk. A Szalagok ¢és a KT. pedig bizonyara
egybetartoztak, foltehetdleg a kovetkezd sorrendben: 1. a KTSz. el6lapja, 2. a
KTSz. hatlapja, 3. a KT. A kiilonboz6 tartalmu szovegek a Sziiz Maria tisztelethez
kapcsolodnak. A KTSz. eldlapjan Istennek Gabriel arkangyalt Maridhoz kiildo
szavai és az Ave Maria kezdete van. A hatlap szovegét nehezebb értelmezni, egy
Maria-legenda, az Ara coeli egy részletét sejtették benne. A KT. pedig egy Maria
sziizanyasagarol sz616 elmélkedés befejezése (a KT. és Sz.-re 1. OmOlv. 173-191;
B. LORINCZY 1953; BENKO 1980: 4243, 49-52, 57-58, passim).

2. TOTH (szintén) Uigy latja, az eredetileg a kodex végén lehetett KT. és Sz. egy
kéztol valo. Mégpedig ugyanattol, amely a KT. ala és annak hatoldalara is latin pré-
dikaciovazlatokat, illetve a margora megjegyzéseket is irt. A KT. pedig szerinte a Sza-
lagok hatlapjan legalul levé ,,[q]ui mia vrduguc [curnevlen[ec]” szovegrésznek lehet
a folytatasa. Tehat a Krisztus sziiletése miatt megdobbent 6rdogok ,,szornyiilének”,
szornyedtek el, és 6k azok, akik ,,0gy szolanak”, ahogy a KT. elmondja. Ehhez az
értelmezéshez egy eredetileg Maximus torindi plispoktdl szarmazé homilidban jo,
bar nem teljes latin szovegparhuzamokat is talalt. Mint irja, ennek az 5. szazadban
keletkezett homilianak késObbi masolatait, variansait is ismerjiik.

Ma csak a KT. eredetije fellelhetd, amely a II. vilaghaboru soran a lengyel-
orszagi Torun Egyetemi Konyvtaraba kertilt, a Szalagok és az 6rzékodex lappan-
ganak vagy elvesztek (1. VIZKELETY 1984). A JAKUBOVICS-hagyatékban azonban
TOTH talalt az 6rz6kodex mintegy harminc lapjarol korabban késziilt fényképfel-
vételeket is, amelyeket eddig a kutatas nem vizsgalt. Ezeken tobbek kozott a neves
domonkos rendi Beauvais-i Vince (Vincentius Bellovancensis 11264) egy Maria-
¢letrajza olvashato, amelyet egyhazatyak irasaibol, féleg homiliaibol szerkesztett.
S ez tartalmaz egy paragrafust, amely egy homilian alapul Gabriel elkiildésérdl,
az Angyali iidvozletrdl. Es egy, a Satannak, az Osellenségnek, az ,,inimicus”-nak a
szzt6l fogant gyermek sziiletése miatt érzett csodalkozasardl, megddbbenésérol
beszamolé Maximus-féle prédikaciot ugyancsak talalhatunk benne. S az egész
kodexben, foleg a Maria-¢letrajzban a KT. és Sz. kezét6]l megjegyzések is vannak,
két olyan is, amely tartalmilag Osszefiigg a KT. és Sz.-val: ,,Gabriel angelus”,
illetve: ,,Quomodo diabolus amiratus de novitate miraculi”. A KT. és Sz. szerzdje
tehat éttanulményozhatta a k(’)dexet a Méria életrajzot ezek a szép részek ‘meg-
ria-életrajzot forditott- parafrazealt allitott dssze. Ebbol azonban az kovetkezik,
hogy a KT. és a KTSz. nem masolas, datalasuk pedig a lejegyzés koraban hasznalt
korai gotikus kurziv irastipus hasznalatanak (a 14. szazad kozepe) és az eredeti
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kodex(rész) utolsd bejegyzésének az idépontja (1392) kozé esik. Persze, TOTH
sem tekinti a vizsgalatokat lezartnak, lehet, hogy a KT. és Sz.-hoz még szorosabb
és teljesebb parhuzam is elékeriil, s a Szalagok egy részéhez sem ismeriink forrast,
avagy jo parhuzamot stb. A paleografiai érveléshez magam ugyan kevésbé szol-
hatok hozza (a Jakubovich-hagyatékot sem tanulmanyoztam), de tudjuk, sokszor
itt is nehéz a pontos allasfoglalas. Példaul tanulmanya 87. labjegyzetében TOTH
(2009: 115) azt irja, ,,hogy a korai gotikus kurziv megjelenését a paleografusok
egyontetiien a 14. szazad masodik negyedére teszik”. S megjegyzem még, hogy
legtobben, a nyelvészek a KT. és Sz.-t masolatnak tartjuk. Az eddigi szakirodalom
is, nem egy kutaté a KT. és Sz. s a kdrnyezd latin szovegek sziiletésének és feltett
masolasanak idejét, kezeinek azonossagat részben kiilonbozokepp itélte meg (vo.
pl. BENKO 1980: 19-32; SZENTGYORGYI 2009: 414, s még 1. lentebb).?

2.1. TOTH PETER fejtegetései — értékes adatfeltard voltuk mellett — onmagukban
logikusak, de kifejezett nyelvtorténeti vizsgalattal, valamint egy-két altala szamba
nem vett ténnyel is szembesiteni kell 6ket. Az alabbiakban a KT. és Sz., valamint
kronologiajuk kortl tovabb gondolandoé kérdéseket sorolnék fel, s kommentarokat
is teszek, olykor mas korai szovegemlékeinket szintén érintve. Omagyar helyes-
iras-torténetében KNIEZSA (1952: 85-88) a KT. és Sz.-nak nem is a nyelvét tartja
kifejezetten 12. szazadi jelleglinek, hanem annak a helyesirasat — amire TOTH
(2009: 97) is elsérenden hivatkozik —, és amelyet KNIEZSA ugy magyaraz, hogy
azt egy akkortol indul6 nyelvemlékcsoport kozvetitette. Foltevésként jegyzi meg,
hogy ,.egyes esetekben, igy pl. az OMS. iti diftongusai alapjan az is valoszinii,
hogy emlékeink esetleg XII. szazadi emlékek masolatai, vagy atdolgozasai lehet-
nek”. Majd azt szintén hozzateszi, hogy a helyesirasra vonatkozoan ,,emlékcso-
portunkbol [OMS., GyS., KT. és KTSz. — M. F.] a legkésébbick, a KT. és a KTSz.
Orizték meg legjobban a XII. szazadi jelleget. Ez azonban nyilvan onnan van,
hogy a masik kettdt korszeriibb helyesirast ismeré masolok masoltak™ (KNIEZSA
1952: 88; vO. SZENTGYORGYI 2009: 412). Késobb pedig KNIEZSA (1959: 9-10)
egy rovid tankdnyvében azt irja, hogy ezek a nyelvemlékek egy korabbi irodal-
mi vagy konyvhelyesiras folytatdi. Az OMS. iti diftongusait emlitve KNIEZSA
arra utal, hogy mivel a kancellariai helyesirasban a 13. szazad kdzepétdl a rovid
ti-t yu-val is jelolték, ekkor az iii-nek mar #-nek kellett lennie, mert a rovid -t
irhattak a hosszl i jelolésével. Igaz, ezeket a betiikapcsolatokat a folyamatban
1év8 hangvaltozasok s a helyesirasi jelolés alakuldsa folytan sokszor tobbféle-
képpen is olvashatjuk, de az OMS. byuntelen szava a vers kivalo ritmusa miatt
itt még bizonnyal négy szdotagu (1. SZINNYEIL: 1926: 232-233): ,,Sydou myth the3
turventelen | fyom merth hol byuntelen”. KNIEZSA (1952: 87) ezért az OMS. ere-
detijét egyenesen a 12. szazad végére tenné. Hogy a tobbi hasonl6 adatban még

2 HOLLER (20013: 332) szerint pl. — TOTHtal (2009: 113) ellentétben — a KT. hatlapjanak latin
szovege (D), mas kéziras, mint az eldlapjan (C) és a Szalagokon (A, B) 1évd. A KT.-t tartalmazo lap
két oldala, a C és D irdsa pedig nem egyezik meg a kodex egykori szdmozasaval a 108., eredetileg
kozvetlentil az irdsok hasonldsagara hivatkozva nem lehet kijelenteni, hogy a KT. és Sz. egykori lap-
jai biztosan az 6rz6kddex eredeti anyagahoz tartoztak. (Bar ennek a lehetdségét sem lehet kizarni.)
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diftongus vagy mar ¢ hangzott-e, az kiilon tampont n¢lkiil kérdéses, ha, mint irja,
az iu (yu) és u valtakozik # helyén, az mar inkabb hosszu #i-re mutat. Egyébként az
OMS.-ban BENKO (1980: 52—53) s magam is (A. MOLNAR 2005: 81) a Keferuen,
kyul, mezuul €s a Tuled szavakban olvasunk hosszu i-t, s diftongust (a byuntelen-
en kiviil) a hyul szoban (itt is ugy jon ki a ritmus, ha a diftongust tagoltabban,
két szotaginak ejtjiik); rovid #i-t pedig szamos mas szoban: tekunched, kunuel,
buturut, wklelue stb. An¢lkiil, hogy az émagyar jii diftongus problematikéajaba
jobban belemennék, megjegyzem viszont, hogy amint hangtorténetében BARCZI
GEZA (1958: 92) mondja: ,,Ez az egyszerlisodés [az iii diftongus #-ve€, 6-v€, i-V¢,
valamint é-vé valo monoftongizalédasa] nyelvtorténeti adataink szerint zdmében
a XIII. szazadban mehetett végbe”. B. LORINCZY (1953: 74) pedig a KTSz. [hjyu
szavarol ezt irja: ,,/h/yu. A hii melléknévben a nyelvtorténeti meggondolasok alap-
jén, valamint az adatok tanusaga szerint nagy valosziniiséggel tehetiink fel a XIV.
szazad kozepén i diftongust... masképp KNIEZSA, i. m. 87”. BENKO (1980: 50)
itt elsésorban Aiii, masodsorban yif olvasattal szamol. Az ismeretlen eredetii biin
szorol pedig a TESz. (¢s az EWUng.) azt irja, hogy ,,korabbi alakja foltehet6-
leg bitin volt”. A korai adatokra lasd még HB.: bunet (haromszor); KT.: bynut;
KTSz.: binut; JOKK. 32, 33: bewnt, 155: bynt; SzékK. 233: byvnnec, 234: Byvnbe;
stb. Persze, KNIEZSA (1952) egyes megallapitasai sem megkérddjelezhetetlenek,
az it diftongussal kapcsolatban SZINNYEIre tett hivatkozasat példaul annyiban
pontosithatjuk, hogy 6 ott tulajdonképpen arrél beszél, a diftongust (amibdl a
hosszu i vagy 7 lett; vO. biin, bin) azért kell két szotaglinak venni, mert az két
kiilon szotagba tartozo maganhangzobol fejlédott, s az OMS. még ezt az allapotot
6rzi. De a diftongus nemcsak az idémértékes, hanem a hangstlyos verselésben
maga is lehet két szotagu. A SZEPES—SZERDAHELYI-féle Verstan (1981: 391) az
OMS.-bél egy részletet elemezve a buabeleul szOban az ¢ii diftongust példaul két
szotagiinak veszi (a byuntelen-szo6ig nem jut el). Ugy érzem, ahol a diftongus egy
illabidlis és egy labialis maganhangz6 dsszekapcsolodasabol all, ott (jobban) le-
het két szotaginak ejteni, mint ahol mindkét tag labialis (pl. OMS.: Sydou, fyrou,
amely szavakban SZEPES—SZERDAHELYTI is csak két szotagot szamlal.)

2.2. AKT. és Sz. masolatnak vagy eredetinek mindsitésekor pedig megjegy-
zendd, hogy vannak benniik leirasi és/vagy masolasi hibak. A KT.-ben a negyedik
sor masodik felében, az 6todik sor elején 1évo ,, Tudyuc latiuc (f6lé irva kis betii-
vel: evt) fcuz lean / nac” mondatban a fcusz sz0 el6tt egy megkezdett /e szotag van
athuzva, gy hogy — €észrevevén hibajat, miszerint tévesen az azutan kovetkezo
leannac sz6t kezdte meg —, a leird azt abbahagyta és lehuzta, mikdzben az e betfit
még be sem fejezte (1. B. LORINCZY 1953: 11). Az ilyen tévedések inkabb masolo-
tol szoktak szarmazni, bar nem zarhato ki, hogy az eredeti leir6 is vét igy. Magam
pedig még azt is felvetettem, hogy a KT. leyeffen ’lehessen’ szava foltehetéleg
irashiba lehessen helyett. A -hat/-het képzore ugyanis a kilenc sornyi KT.-ben 6t,
a Szalagokban pedig két sértetlen adatot talalunk, s a képz6 mindeniitt /-val van
irva, a KT. egy betoldasaban is. A #-nak a régiségben viszont van olyan paleogra-
fiai valtozata, amelyik Osszetéveszthetd az y-nal. A kodexekbdl hoztam is néhany
adatot, amikor a /-t y-b6l vagy foltehetden abbél alakitotta a masolé, az FrsK. 258-on
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pedig a hibajavitas el is maradt: hozagot (o: yozagot). Ide vonhato még példaul
a JordK. 13: yelheztetee és az ErdyK. 33: yozyaa tartozoo adata is, noha ezekben
MELICH (1909: 394) egy x > j valtozast tesz fel, de sz6 eleji helyzetben ilyennel
nem szamolunk. Igaz, a szakirodalom a leyeffen-t ugy tartja nyilvan, hogy benne
a hiatustoltonek érzett A (y)-t j-vel cserélték ki (1. pl. B. LORINCZY 1953: 11, 63;
BENKO 1980: 88), ami szintén lehetséges. Mivel azonban, a -hat/-het képzének
masutt nincs j-s alakja, egy leyeffen szdalak talan jobban magyarazhat6 egy félre-
olvasas sziilte gépies masolasi hibaval (I. A. MOLNAR 2003: 436, 2005: 122—-125).
BENKO (1980: 23) pedig a KTSz.-r0l ezt is irja: ,,Leirasi hibak legnagyobb szam-
ban a KTSz.-ban és az OMS.-ban talalhatok. A KTSz.-nak tobb betiitévesztése
foként azokon a helyeken, ahol a betlik ductusai kozel esnek egymashoz, arra mu-
tathatnak, hogy a masolo az eredeti szovegnek vagy nem jol olvashatosaga, vagy
szamara mar archaikus nyelvi sajatossagai miatt nem értette meg a szoveg néhany
részletét, pl. minleffed-et ir miuleffed helyett, muyun-t munyn helyett, latecuot-ot
latotuot helyett, fizeni-t talan fisetni helyett stb.”

2.3. S az is tanulsagos, ha — nem is teljességre torekvéen —néhany régies nyelvi
jelenséget legkorabbi szovegemlékeinkben szisztematikusabban dsszevetiink.

1. Késébbi jel- és ragalakoknak egyediill a HB.-ben talalhato eldzmé-
nyei: plur. 1. birtokos személyjel, lasd: ifemucut, uromc (vo. pl. KT.: rohtonc,
nekunc, hyrunc); a jovoé ido jele, lasd: emdul (adatok csak a MvS.-tol: meg elend,
hallandia; JOKK.: 24, 35: akarandasz,; 123: el haylandnak); plur. 1. alanyi ige-
rag, lasd: uogmuc, vogmuc (négyszer), uimagg(omuc)® (vo. pl. KT.: lelhetneync;
JOKK. 30, 134: mondonk, 81: el megewnk; ErdyK. 509: allwnk). A HB.-ben 1é6v6
vagy kozos elézményli, torténetileg is rekonstrualhaté m-es alakokbol tobbek
kozott képzés helye szerinti hasonulassal vezethetdk le a vonatkozé toldalékok
késdbbi n-es alakjai, koztiik a mai koznyelvi -unk/-iink, valamint az -and/-end is.
Az -unk/-iink igerag, els6sorban a hasonld fénévi birtokos személyjeles formak
analogiajara alakult (1. pl. B. LORINCZY 1953: 134; E. ABAFFY 1991: 140).

2. Néhany régi testesebb hatarozorag viselkedése. Az eredetileg egyalaku
-ben és a -nek (a birtokos jelzo, a dativus stb. ragja) a HB.-ben még nem illeszke-
dik, az utdbbi egyszer még kiilon is van irva: miloftben, paradifumben, iovben;
halalnec (kétszer), muga nec, foianec, nemenec stb. A KT. vleben szava az illesz-
kedés szempontjabol nem értékelhetd, a rag a KTSz.-ben még nem illeszkedik:
latotuben (igaz, velaris hangrendii szora ez az egy példa van), myben, uleben.
A -nek a KT.-ben és a KTSz.-ban mar illeszkedik, kiilon irt forma pedig nincs: KT.:
Jeus fegnec, lean / nac (a lean a sorvégen all); KTSz.: ur iftennec, angolfu]cnoc,
leannoc, keralucnoc (kétszer); stb. Az OMS.-ban a -ban, -ben-re nincs adat, a -nek
pedig illeszkedik, és kiilon irva nem fordul eld: viragnac, fyomnok, mogomnok
stb. A GyS. elsé distinctiojaban egy nem illeszkedd -ben rag van, ugyanitt azon-
ban egy illeszkedést mutatd is: Habrofagben, Koorfagbon, Sciukfegben. A ma-
sodik distinctioban harom példa van az eredeti -ben-re (ielenetuiben és kétszer:

* A HB. itteni uimagguc szava toldalékai folé irta ugyanaz a kéz az omuc-ot: a targyas ige-
alakot helyesen alanyiva korrigalta. Az itt tévesen leirt uimagguc a HB.-ben fentebb négyszer eld-
forduld Wimagguc, vimagguc, uimagguc targyas alakok hatasara johetett 1étre (1. BENKO 1980: 23).
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kepeben) s egy az illeszkedd -ban-ra: tonofagaban. A harmadik prédikaciovazlat-
ban nincs vonatkozd adat. Az els6 distinctio azonban bizonyara mésolat (a masik
kett6 valdsziniileg nem), igy az is elképzelhetd, hogy a Habrofagben a korabbi
masolt szoveg reflexe. E distinctio masolat volta mellett sz6l, hogy a GyK.
vonatkozé beszédéhez csak lazdbban, lényegében csak hasonld témajat tekintve
kotddik, a latinjanak pedig korabbrol ismerjiik az eredetét. A legkorabbi szovegre
VERTES O. ANDRAS (1956) hivta fel a figyelmet, ez Nagy Szent Albert (Albertus
Magnus, 1197-1280) Compendium theologicae veritatis cimii miivében (lib. 4,
cap. 12) fordul eld, bar valdszintileg nem 6 a szerzdje. Mas parhuzamokra lasd
még: OmOIlv. 136; MADAS 2002: 197. Masolasra utalhat a masodik sor abba-
hagyott és lehuzott kegu/fe szotdredéke is, amit az elsd sor végeén allo keguffege
sz0 Ujrairasa, majd annak abbahagyésa okozhatott. A -nek a GyS.-ban minde-
niitt illeszkedik, és egybe van irva a szoval: walacnok (haromszor), eleeknek,
tonohtuananac, nepnech, fianach, halalanoch stb. A -vel (~ -val) rag eléfordula-
saibol pedig annak kiilonboz6 hangtani viselkedése és vitatott eredete miatt csak
bo felsorolast nyujtok: HB.: sumtuchel, halalaadl, [sumtuchel, kegilmehel; KTSz.:
[milloftual; OMS.: [yrolmol, buol (kétszer), kunuel, kynaal, fyaal; GyS.: 3aiaual,
Jcemehel. Megjegyzem azonban, hogy a kés6bb elterjedt, hasonulassal létrejott
alakok csak az OMS.-ban vannak: fcegegkel, ualallal, halallal, ?/yrolmol; vo.
KOROMPAY 1991: 309).

3. A -be (~ -ba) és a -bil (~ -bol) ragok elézményei. Ezek inkdbb még
névutonak tekintendd, hosszabb és nem illeszkedd palatdlis hangrendi alakok,
lasd HB.: vilagbele, nugulmabeli, uruzagbele, timnucebelevl; KT. (nincs adat);
KTSz.: mvnybe[le], puftobefl]e, mogzotbele[vl], agbe[le]vl; OMS.: egembelu,
buabeleul; GyS. (nincs adat); JOKK. 56: affy/ba, 80: ablakba, 71: bewnbe; 131:
etekbelewl, 17: erdevbewl, 80: ablakbalol, 88: affysbalol, 152: halalbol.

4. A -sag/-seg és az -at/-et névszoképzo eléfordulasai. A -sag/-ség mindegyik
nyelvemlékiinkben illeszkedik, s a KT. ¢s a KTSz. kivételével mindig egybe is van
irva a tészoval: HB.: uimadfagucmia, uruzagbele, birfagnop; KT.: fcuz fegnec,
KTSz.: fcobodfagut, cuetfegum (kétszer), cuetfegem, yftenfe[g]nec, yften feg,
vymad faguft], dychev fegut, Bessug fegut; OMS.: fcepfegud; GyS.: keguffege,
vrukfege, egefjege, beufege, tanofagaban, aztotlonfaga; vesd 0ssze még JOkK.
111: ymadfagban, 141: elefegekben; stb. A -sag/-ség (is) 6nallo szobol keletkezett,
a kiilonirt alakok tehat tulajdonképpen régebbi nyelvallapotot tiikréznek. A KT. és
Sz. kiilonirt adatait azonban annak tudataban kell értékelniink, hogy e képz6 még
késébb is eléfordul kiilonirva, sot ritkan nem illeszkedd formaban is: BesztSz;j.:
ember [ig, kezel feg, aleth [ig ag [ig; SchlSzj.: nemzet feg, rakon sag; SermDom. I1:
alazatu segheyerth. (1. D. BARTHA 1957: 88, 119; BENKO 1980: 182; Gl.); BécsiK.
13: magallégo, de 11: magassaga (B. LORINCZY 1953: 94) stb.* — Emlékeink régi-

4 BENKOre hivatkozva HOLLER is felhivja ra a figyelmet, hogy a KTSz. A oldalan a -sdg/-ség
képz6 mindig egybe van irva a tdszoval (hat adat), a B-n és a C-n (a KT.-ben) viszont mindig kiilén
(hét adat). Ezért ebbdl és egy-két mas (kevésbé markans) helyesirasi, valamint szohasznalati eltérés-
b6l 6 arra kévetkeztet, hogy az A oldal (ahogy nevezi, Omagyar Angyali Udvozlet; OAU.) késébbi,
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ségére vall az is, hogy az -at/-et névszoképzd benniik toldalékok elbtt (bizonyara
funkcionalis okokbol, 1. BENKO 1980: 142-150) még tobbszor végmaganhang-
zoval fordul eld. Vesd dssze (ha vannak, véghangzo nélkiilieket is felsorolok):
HB.: intetvinec, ildetuitvi, kinsotviatwl; KT.: kezdetuitul, ?chudaltuf (-t képzbs
alak is lehet); KTSz.: fugad/at]iat, cuetfegum, cuetfegem, tamadatia, aradatia,
latotuben, latecuot (o: latotuot), fugadotianoc, OMS.: hullothya, olelothya; GyS.:
ielenetuiben, arulatia, Nem3zetui, vadulatia, fugadatia, chudalatuf. Latjuk, a HB.-
ben csak véghangzdsok vannak, a KT. és Sz.-ban és a GyS.-ban mar ezekbdl van
kevesebb, az OMS.-ban pedig csak véghangzétlan alak van. — S megemlithetiink
még néhany mas korjelz6 nyelvi jelenséget is.

5. Az ¢i diftongusra, amelybol az 6s- €s omagyarban ¢ hang keletkez(het)ett,
csak a HB.-ben (eneyc) és a KT.-ben van egy-egy adatunk (lelhetneync) a fel-
tételes mod jelében. Ugyanakkor azonban a KT.-ben van egy wolna (= polnd ~
Polna, volna) is, amelynek a (d)-ja csak az ei velaris megfelel6jének, az di-nak
a monoftongizalddasaval (és rovidiilésével) vagy az (@i >) ¢ illeszkedésével (és az
a rovidiilésével) sziilethetett.

6. Az ou diftongus monoftongizaciojara (> 6), lasd: HB. uolov iarou, bovdug,
iovben, iov; 7 OMS.: Sydou (kétszer), fyrou; KTSz.: bodug, (v)olo, vol(o); GyS
Habrofagben. A két utobb emlitett nyelvemlékben tehat a monoftongizacidé mar
végbement, a két eldébbiben viszont még nem. Igaz, eléfordulhat (inkabb az
OMS.-ban), hogy az ou, ov mar 6-t jelol.) BARCZI (1958: 96-97) szerint ,,az ou
> ¢ fejlédésre az elsé példak a XII. szazad masodik felébdl valok... Az egysze-
risddés a XIV. szdzad masodik felében nagyjabol befejezettnek tekinthetd”. E
ABAFFY ERZSEBET (2003: 344) ujabb Osszefoglaldasaban pedig az 4ll, hogy az ou,
éii tipusu diftongusok monoftongizalodasa a 13-14. szazadban bontakozott ki,
s két 4j fonémat teremtett meg, az o-t és az 6-t.

7. Régi igekotdink lativusragos hatarozoszokbol az §smagyar kor végén, az
omagyar kor legelején keletkezhettek. A HB.-ben ¢és a KTSz.-ban a még és az
el igekotére vannak adataink. Ezekben az (-é) lativusrag még lathato, az igével
pedig nincsenek egybeirva, a helyhatarozoi funkciojukat viszont mar elvesz-
tették, és egyértelmiien igekotdknek tekintendék: HB.: ,turcucat mige 3ocostia
vola”; KTSz.: ,,angol[u]cnoc corat [ha]mar ele mulhafffa]”, [men]ecnec eget
mege turhe[[fe]”, ,,nazaret [v]aralat mege lel[he][Je”, ,,me[necnec] eget [m]ege
turied?”, ,,ele menuen bethle[hembele]”, A KT.-ben, az OMS.-ban, a GyS.-ban az

mint a B-C (Sziliz Maria Csod4ja; SzZMCs.), az elébbi a 13. szazad negyedik, az utobbi a harmadik
negyedébdl valo, tehat egy kéz két kiilonbozd iddben keletkezett szoveget masolt (HOLLER 2013:
279-282, 329). A nem illeszkedd ragu latotuben is a B oldalon van, de mély hangrendii széban az
A-n és C-n nincs -ban/-ben rag. BENKO (1980: 27-28; vo. 181-183), aki a KT. és Sz. leirasakor
,.inkabb két, mint egy kez”-et tesz fel, egyediil a -sdg/-ség kapcsan lat 1ényegi kiillonbséget. Szerinte
noha ,.kdnnyen meglehet, hogy a KT. és Sz.-nak a masoloi eredetileg nem egy szerzd-forditotol szar-
mazo6 ¢és nem teljesen azonos idében keletkezett szovegeket hoztak egybe”, ez az emlék nyelvisége
szempontjabol elhanyagolhatd, nem ok arra, hogy ne egységes szovegként fogjuk fol. — A -sdg/-ség-
nek ez az eltéro leirasa viszont cafolja TOTH elgondolasat, miszerint a KT. és Sz.-t latin forrasokbol,
az 6rzékodexbdl egyazon szerzd ad hoc forditotta-kompilalta, s irta volna be a kodexbe.
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igekotdkre nincs példa,’ ezekhez tehat nem tudunk viszonytani, a késébbrél fenn-
maradt nyelvemlékekben viszont a lativusrag mar lekopott az igekotokrol, legfel-
jebb egy-két igen bizonytalan adatban johetnének még szoéba. Ehhez lasd MvS.
(1410 k.): el viuend, meg elend *megol’, el futnak,; JOKK. (1372 u./1448 k.): 162:
meg adak, 55: meg alda, 14: megtere, 28: el muluan, 98: el mene, 14: elmenne, de:
1470: ely amulas, megyodatlan. Az y azonban e Gl.-bol vett példakban (és masutt)
valoszinlileg hangérték nélkili, illetve irashiba (1. D. MATAI 1991: 433-434),
A lativusragot még tart6 igekotd tehat szintén korai 6Gmagyar nyelvallapotra utal. —
Neéhany toldalékos (és nem -at/-et képzds, ezekrdl 1. fentebb), féleg a ¢ targyraggal
ellatott névszoban a korabbi, maganhangzot tartalmazo teljes t6 megléte szintén a
régiség jele: HB.: halalut (kétszer), reset; KT.: ogut, bynut; KTSz.: binut; OMS.
buthuruth (s vo. pl. MvS.: ast; JOKK. 22, 32, 33, 34, 67, 158: bewnt, 155: bynt;
AporK. 43: tort). A fentiekre, az adatokra is lasd és vesd Ossze a (kommentalt)
nyelvemlékkozléseket, elsésorban B. LORINCZY 1953; BENKO 1980: passim;
A. MOLNAR 2005: passim. A KTSz. adatai kozlésére pedig B. LORINCZY 1953:
passim; BENKO 1980: 32-33. Ha ugyanarra a jelenségre szamos adat volt, néhol
elhagytam beldliik. Az 6sszevetéshez a koraiak hidnya miatt, illetve illusztralasra
olykor hasznaltam késobbi adatokat is. B. LORINCZY nyelvtanilag is teljességre
torekvoen, szinte minden nyelvi tényre kitérve elemezte a KT. és Sz.-t — mintaja
a BARCzI 1951 lehetett —, tobb rokon nyelvi és késobbi magyar adatot is hasznalt.
fgy viszont a fentihez hasonld koncentréltabb, ,,célzott” Gsszevetést nem nyujtha-
tott. A maganhangzo-allomany néhany ismert és elterjedt valtozasaval (nyiltabba
valas, labializacio stb.) az 6sszehasonlitasban, a kronologizalasban egyelére nem
foglalkoztam, mert a korai 6magyar maganhangzorendszerben e téren kiilonosen
sok az atmenet, a valtozas, a varians, a helyesirasi probléma.

2.4. Az mindenesetre latszik, hogy a HB., legkorabbi szovegemlékiinkként
nyelvileg is jol elkiiloniil a tobbi itt targyalttol. Lasd az 1. alatt a csak a HB.-ben
eléforduld m (> n)-es nyelvtani alakokat, a -nek és a -ben rag még nem illeszkedo
voltat, az -at/-et névszoképzo mindig véghangzos alakjait stb. Egy-két alapszo
HB.-beli hangalakjat (részben) szintén idevonhatjuk. A HB. achfin, archangelt és
angelcut jovevényszavai még az eredeticknek megfeleléen vegyes hangrendiiek,
ugyanez(ek) a KTSz.-ban eléfordulva mar atmentek a hangrendi kiegyenli-
tédésen, sOt az asszony szdban a hasonulds is megtorténhetett: angol/ujcnoc,
[a]ngolucnoc affulnahusz, afjcu/n]noc; hasonldan: GyS.: afcunnac; OklSz.: 1240 k.:
Asscun, Ohsun, de: Ohzynfolua; 1307: Azunfalua,; J6kK. 18, 19: angyal stb. Ter-
mészetesen olykor itt is szamithatnak nyelvjarasi, leirasi kiilonbségek (s az eredeti
szoveg kora, a masol6 mddszere, a szoveg jellege is), tobb késobbi kodexben
példaul az angyal sz6 még vegyes hangrendli: CzehK. 64: angyeloknak (de: 168:

5 Az OMS. kyniuhhad szavarol, amelyet korabban a *kiny(jtsad’-bol metaforikusan levezetett
’kivonjad’-nak, ’szabaditsd ki’-nek stb. értelmeztek (1. TESz. nyujt), kétségteleniil bebizonyitottuk,
hogy — amint mar NEGYESY (1927) és MARTINKO (1988: 145-147) is felvetette — az a konnyitsed
elézménye. Tehat a szoban nincs igek6to (1. A. MOLNAR 2005: 97-102, 2011). Késobb lattam, hogy
egy kis kiadvanyaban VIZKELETY — bizonyara MARTINKO hatasara — a korabban maga altal (is) ko-
701t ’kivonjad’ értelmezést *enyhitsed’-re modositotta (VIZKELETY 1986: 37, 2002).
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angyaloknak); LobK. 175, 177: angely, angeli; HorvK. 168, 171: angelok, 171:
angeloknak; stb. A HB.-en kiviil a tobbi targyalt nyelvemlékiinket, illetve erede-
tijiikket viszont pusztan nyelvtorténeti alapon mar nehezebb id6ben meghatarozni,
egymashoz viszonyitani. Kodikologiai tények, a kodexekben 1€v4 latin szovegek
tartalmi jellemzdi, szerzoi s paleografiai érvek alapjan azonban nemcsak a HB. le-
irasa (1195 k.) datalhaté szinte pontosan (1. pl. MADAS 2002: 116), hanem eleg jol
az OMS. (1300 k.) és a GyS. (13101330 k.) leirasanak ideje is. VIZKELETY (1986:
60) a LeuvK. torzsszovegének szerzoit olyan domonkosokkal azonositotta, akik
a 13. szazad kozepe tajan, a szazad harmadik negyedének elején fejtettek ki iroi,
hitszonoki tevékenységet, mégpedig életiik egy részében az olaszorszagi Orvieto
varosdban. S BERNHARD BISCHOFF, hires kodikolégus paleogréfus tanacsat is
kikérve, €s Iényegében a magyar szakirodalommal is egyezden a szovegkezeket
a 13. szazad harmadik negyedére, az OMS.-t (es a kodexbe latin szovegeket és
glosszakat is beir6 magyar kezeket) a szazad végére datalta. Mint irja, ,,[a magyar]
betold6 kezeket semmiképpen sem datalhatjuk a 13. szdzad utols6 évtizedeinél
korabbra” (VIZKELETY 2004: 28-29, az idézet: 261). Az OmOlv. szerint pedig
az OMS. ,)b3 szamitassal az 1280—1310 kozti évekbdl valo” (123), amely egy
13. szazadi, olaszorszagi eredetli kodexbdl kertilt eld. A GyS. kddexében a benne
1évé oklevélmintak, illetve az, hogy prédikacidinak, prédikaciovazlatainak szovege
13. szadzadi parizsi ferences prédikaciokkal (koztiik e szazad masodik felébdl va-
lokkal) kapcsolhaté Ossze, 1ényegében szintén megerdsiti a GyS. eddigi idébeli
elhelyezését: 13101320 k. (OmOlv. 132). ,,Az azonositott szerzékkel a gyulafe-
hérvari kodexet sikeriilt a XIII. szazadi parizsi ferences tradiciohoz kotni. A ko-
dex maga itthon késziilt, de mintapéldanya(i) a legfrissebb parizsi prédikacios
anyagot tartalmaztak, ami — hala a jol szervezett rendi iskolazasnak — meglepden
rovid id6 alatt eljuthatott a korabeli Eurdpa legtavolabbi vidékeire is” (v0. MADAS
2002: 197-199, 201-203; az idézet: 202). MADAS egy kicsit modositja az eddigi
datalast: a 14. szazad els6 negyede (2002: 199), illetve a 14. szazad els6 harmada
(2009Db). Persze, ugyanakkor a GyS. masodik és harmadik distinctidjanak a kivé-
telével (mivel ezek valoszintileg kozvetleniil az akkor lemésolt anyaghoz kapcso-
lodnak; bar lehet, kissé késobb), ezek a szovegek bizonnyal masolatok (szerintem
a GyS. elsd distinctidja is), az eredetljuk tehat egy-ket evtizeddel vagy akar tobbel
is korabbi lehet. Mindenesetre az is latszik, hogy a KT. és Sz. az OMS.-nal és
a GyS -ndl nyelvile g nemigen tlnik késébbinek, s6t inkabb korabbinak, ha
nem is 1200 koriilinek, ugy a 13. szazad kdzepére-végére tehetd. Bar ez sem egy-
értelmii. Az OmOlv. (181) dsszefoglaldoan emliti, hogy ,,pontos korjelsls adatokra
nem tdmaszkodhatunk”, a magyar szdveg (és az ehhez a kézhez kapcsolhat6 latin
szovegrészek) irdsanak jellegérdl, s a KT. és Sz. helyesirasi, hang- €s alaktani
sajatsagairol mondjak, hogy a 14. szazad derekara vallanak, tehat e nyelvemlé-
kiink koriilbeliil egy emberdltovel fiatalabb, mint a GyS. Részletesebb vizsgalatot
azonban nem kozo6lnek, igy nem tudom példaul, a nyelvi megéllapitasaikat mi-
lyen tényekre alapozzdk, illetve 6k az eredeti és/vagy a masolat kérdésével nem
foglakoznak. Igaz, a KT. és Sz. foltehetd eredetijének a BENKO-féle nagymértékii
idébeli elérehozasat sem tartom (egyértelmiien) megalapozottnak. Megemlitem
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még, hogy MESZOLY (1956: 150) egy munkéjaban roviden kitér a HB. és a KT.
¢és Sz. viszonyara, s egynéhany (részben) hasonl6 szavukat egymas mellé allitva a
kettejiik kozti idébeli kiillonbséget egy szazadnyinak mondja.

2.5. A HB.-n kiviil a tobbi targyalt szovegemlékiink, tigy tlinik, nagyjabol ha-
sonlo6 nyelvallapotot mutat. Az Osszest pedig egybefogjak még az altalaban egysé-
ges hangjelolési, helyesirasi jellegzetességek, példaul az sz hang kovetkezetes sc,
acs ch-sirasa, at, d (és az n, /) +j hangkapcsolat jel6lésének a modja (1. KNIEZSA
1962), az, hogy e hangok az utanuk allo j-vel — a felszolitdé modu alakokat ki-
véve, amelyek korabbi eredetiick — még nem olvadnak 6ssze (pl. HB.: Latiatuc,
mulhotia; KT.: Tudyuc, latiuc, tudiuc, KTSz.: tamadatia; OMS.: hullothya; GyS.:
arulatia). 1gaz, e nyelvemlékeink helyesirasat KNIEZSA (1952: 88) lényegében
12. széazadi jelleglinek tartja, ami egy ekkori, a kancellariai helyesirason alapu-
16 nyelvemlékcsoport irasgyakorlatat orokiti at. A tovabbi vizsgalatok azonban
még modosithatnak, arnyalhatnak ezen a képen. KNIEZSAnak (uo.) példaul azt a
megallapitasat, hogy a d’ (dzs vagy gy) hangnak egyszer(i g-vel vald jelolését (1.
pl. HB.: Wimagguc, oggun; KTSz.: tamag Gabr[iel]; OMS.: eggen yg fyodum,
maraggun) a kancellariai helyesirasban a 12. szazad végétdl kezdve ilyen kovet-
kezetesen mar nem hasznaljak, az OklSz.-nak az adatai nem tamogatjak. Példaul a
nagy szo6 adataiban 1400-ig 44 g-vel, 9 gh-val és 3 gy-vel irt alak van. A hegy sz6
joval szamosabb hasonld kori adataban szintén tobbségben vannak a g-vel irtak.
Ugyanakkor igen figyelemre méltd KNIEZSAnak (1952: 88) az a megallapitasa
(féleg annak az elsé része), miszerint az OMS.-ban ,,a feltiinéen sok th, amely
teljesen XIV. szazadi jellegii, nyilvan mar a masolo kezétdl szarmazik. De aligha-
nem & javitotta at az eredeti c-ket is a maga koranak k-ira”. Az OMS.-ban valoban
gyakoribb a £, s ezt a masoldval azonosnak tartott egyik glosszazé is hasznalja,
de azért a KTSz.-ben u eldtt és szo végén is van adat k-ra. Az viszont teljesen
igaz, hogy noha a t-nek th-val valo jelolése az oklevelekben a 14. szazad el6tt is
eléfordul, kés6bb terjed el jobban, s az OMS. a henye hasznélatdban esetiink-
ben egyedi (7, s egyszer g utan); erre egy példank sincs a tobbi Arpad-kori szo-
vegemlékben, az OMS.-ban viszont sok: thudotlon, Walalth, aniath, thekunched,
hullothya, olelothya, Kynzathul, werethul, therthetyk, Wegh, kyth, buthuruth,
myth, thes, merth, Kegugethuk, anyath, a t hang 19-szer th-val, 14-szer t-vel van
irva. (A LaskS.-ban, egy 1433-ban leirt/masolt 6tsoros, az Oltariszentséghez szo-
16 verses imaban 17 ¢ és 6 th van; L. pl. A. MOLNAR 2009.) Az OklSz.-ban pedig
példaul a t6 sz6 adataiban a f-vel, illetve a th-val valo irds aranya idérendben
igy oszlik meg: 1055-1250 (18 : 5), 1251-1300 (30 : 12), 1301-1350 (33 : 29),
1351-1400 (33 : 30), 1401-1450 (7 : 51). A th-s adatok — igaz, egyes szavakban,
nyelvemlékekben az eléfordulasuk gyakorisaga részben el is térhet — emlitett ada-
taink tantisaga szerint (is) az oklevelekben lathatoan a 14. szazadtol terjednek
ergsebben®. S még egy tényre hivnam fel a figyelmet. Az OMS. egembelu egyiitt’

®HOLLER (2013: 288) — e kérdést érintd, de nem tiizetesen feldolgozo szakirodalomra (GACSER
1941: 7; KNIEZSA 1952: 81) épitve — kitér a ¢ hangnak Anonymusnal és a Tihanyi Osszeirasban
(1211, TO.) talalhato jeldlésére is, s merész kovetkeztetéssel azt az OMS.-mal allitja parhuzamba.
Az igaz, hogy Anonymusnal van th-s irasmod, s a t-s €s th-s olykor ugyanabban a szdban is valta-
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szavanak a végén a lativusrag ritka -u/~ii (-u/~ii) valtozata talalhatd, amely a vég-
hangzo utan all6 finnugor & (> y) lativusragbol, s egy, az sszevonddasukbol lett
éi diftongus monoftongizélédésébél szarmazott (az é helyén mas maga’mhangzé
is allhatott): ey > éii > i (? > ii). Az 6 omagyar elején még a y (~ y )-s spiransos for-
mak is megvannak ,»997 el./1109: ooutdy, 1055: azah, meneh, oh-, 1211: Qereh,
Fedeh, Elleh stb. ... utoljara LeuvGl.: scukscerech” (BARCZI 1958: 90). S ugyan-
csak a lativus raggal kapcsolatban BARCZI 1951: 193-161 vesd 6ssze még példaul:
,LOMS. egembelu; 1531: felew... HeltKrén. 87: felé ... egyiive (raghalmozassal),
tovabba éggyii, dggyii, ésszii, dsszii (MTsz.)”. Ha az OMS.-ban ott all egy éii-bdl
lett ¢ (ii), feltiind, hogy az azt masolo kéz glosszaként ugyanannak a hangvalto-
zassornak egy kettovel, netan harommal — BENKO (1958: 53) méasod sorban révid
ti-s olvasattal is szamol — el6z6 fokat irja be (scukscerech = szlikszerii). Kilono-
sen 4ll ez, ha feltessziik, hogy az OMS. kora a bemasolasnal vagy jo 6tven évvel
korabbi lehet (v6. BENKO 1980: 26; VIZKELETY 1986: 37). Még akkor sem art ezt
szamon tartanunk, ha az elsé esetben egy funkciojat tekintve gyakoribb ragrol,
a masodikban pedig egy képzordl van szo, illetve ha az OMS.-ban foltehetdleg
més késébb monoftongizal6do éii és abbol méar monoftongizalodott 4 egyarant

van is: buabeleul, wygeul Keleruen (vo. pl. A. MOLNAR 2005: 81; az els6 két
szoban BENKO inkéabb -t olvas, csak masodik lehetéségnek veszi fel az éii-t, 1.
1980: 52). S vesd 6ssze még HB.: keseruv; TO.: Keseru — Kesereu (OmOlV 74),
a TO.-ben tehat a hitelesitett tisztazatba az el6z6 hangallapotra elsddlegesen utald
régies irasmod kerilt, ami a helyesiras archaikusabb voltanak a problémajat veti
fel. S van egy masik eltérés is: az OMS. egy szoalakja és egy, ugyancsak a masold
¢s egyben a vele egyezOnek tartott glosszator beirta hasonlé szo6 tér el némileg.
Az OMS.-ban a hullothya sz6 a glosszatornal hullotta-ként szerepel: ,,the werud
hullothya”, illetve ,,virudnek Aullotta mia”. Az el6z6 egy hullotua > hullotuja >
hullotja vagy hullotua > hullota > hullotja (analdgias valtozassal), az utobbi egy
hullotua > hullota > hullotta valtozasi sor eredménye (igaz, a hullotta igenév is
lehet; wirud szoalak pedig az OMS.-ban is van). E szavak a magyar irasbeliségben
az els6 adatok lehetnek arra, hogy az eredeti szovegnek és masolojanak a nyelvja-
rasa nem egyezik meg. Ez nem ritkasag, s akar egyazon személy nyelvhasznalata-
ban is lehetnek valtozatok. Epp ezért sem allitom, hogy az ismertetett paleografiai,
datalasi és egyéb megallapitasok az OMS. masoloja esetében mddositandok, azt
azonban jonak tartandm, ha a fenti tényeken (is) elgondolkoznank, s azért annak
a lehetdségén is, vajon az OMS. beirasat — amely meglehetésen hanyag, s tobb

kozik (pl. Tocsun, Tocshun ), de a t-s, mint atnézéskor lathattam, sokkalta gyakoribb, kiilondsen az
elsésorban a magyarban hasznalt szavakban (hetumoger, ketelepataca, tucota, Tuhutum stb.) Egye-
diil a latinban is €16 Thyscia ’Tisza’ esetében kdzolni a th-s alakok szazalékos (75 %) aranyat, hiba.
Az is tény, hogy a TO. piszkozatitnak t-s adatait a hitelesitett tisztazat tdbbszor th-sra javitja (tava
— thouua, Toma — Thoma, stb.), de a t-vel irt adatok szama még igy is joval tobb, s a javitottakban
is megmaradhat a ¢ (Pentuc — Pentec stb.) Az OmOlv.-ban kozolt részletekben (37-43, ill. 73-78)
Anonymustol pl. egyetlen egy dominansan magyar hasznalati névnek sincs th-s alakja (bar ez
masutt nincs mindig igy); a TO.-ben pedig itt (73—-78) minddssze két t — th javitast talalok: Cet —
Chet, Tencu — Thencu). Ugyanakkor az egy-két, a piszkozatban is meglévé th-s mellett nagy tobb-
ségben t-s adatokat latunk (Zombot, Latomas, Fulbert, Tome, Martunus — Martinus, Thorsol stb.).
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masolasi hiba is van benne (erre 1. pl. BENKO 1985: 26) — az eddig véltnél nem
kéne-e némileg késobbre datalni (¢és/ill. esetleg mas kézhez kotni). VIZKELETY —
akinek alapvetd kutatasai soran tobbek kozt az is kidertilt, hogy a LeuvK.-et Ma-
gyarorszagon is hasznaltak, s egy az OMS.-ra ugyancsak utal¢ latin tartalommu-
tato, illetve alfabetikus index szintén van benne —, ezt ,,hosszas megfontolas™ utan
tulajdonitotta ugyanannak a magyar kéznek, amelyhez 6 és altalaban a korabbi
magyar szakirodalom is az OMS., a Planctus, egyes latin szovegek és a glosszak
egy részének a beirdsat kapesolta. Ugyanakkor, persze, nyilvanvaloan nagyon is
e kérdéshez tartozik, amit a kdvetkezokben ir: ,,A latin szovegeknek az OMS.-
mal vald azonositasanal figyelembe kell venniink, hogy a nemzetkdzi tapasztalat
szerint a két nyelven ir6 scriptorok nem teljesen azonos nivoju, illetve duktusu
irast hasznaltak, amikor latinul vagy anyanyelviikon irtak, hiszen sokkal gyak-
rabban hasznaltak irasban a »szent nyelvet, €s a latinul irt szovegeknek nagyobb
jelentéséget, méltosagot tulajdonitottak” (VIZKELETY 2004: 30-31). — Ez netan a
KTSz.-re is vonatkoztathat6? Es néha olyan méasolokkal is szamolhatunk, akiknek
nem a magyar volt az anyanyelve, az els6 beszélt nyelve.

3. Korjelzo lehet az a tény is, mikor keriiltek be a KT.-be a sorok fol¢, illetve
a margora kisebb betiivel irt betoldasok, valamint a KT.-ben és a Szalagokban sz6-
vegrészeket zaro, ugyancsak utdlag beirt Amen-ek, és vajon mas kézt6l, kezektol-e,
mint amelyek az alapszdveget irtak. Ebben a kérdésben sincs egységes allaspont.
B. LORINCZY szerint ,,a KT.-n talalhatd betoldasok (noc, evt, -hot-, Amen stb.)
nyilvanvaléan mas kéztol szarmaznak, s az, hogy a betoldasok vajon ,,a KTSz.
el6lapjanak vagy a KT.-et kovetd latin szovegnek az irdjatol, vagy éppen egy
harmadik ir6tdl valok, nehezen eldonthetd” (1953: 7). SZABO DENES (1959: 32)
részben hasonldan nyilatkozik: ,,a javitdsok mas tollal irt s bizonyara mas kézt6l is
szarmaz6 egykort betoldasok, kiegészitések”. KOLTAY-KASTNER (1956: 136) vi-
szont azt irja, hogy a KT. (KTSz.) szerzdje, forditoja talan itthon irta sequentiajat,
és parizsi tartdzkodasa alatt (6 feltesz egy ilyet) javitott bele szovegébe, mert e
toldasok irasa nem a magyar, hanem az els6 toredék utan kdvetkez6 latin szoveg
kurzivabb jellegével azonos. S ekkor irta a lap felsé részén levé magyar szoveg
végére a sequentiadkban szokasos ,,Ament”-t. Kés6bb a MOLNAR—SIMON-féle
egyetemi nyelvemléktankonyvben az all, hogy ,,A magyar kézirat két kéz irasa, a
betoldasok talan egy harmadik kéztdl szarmaznak (1977: 53). BENKO (1980: 23,
27) pedig a betoldasokrol azt mondja, hogy ,,A KT.-ben a javitasok nem teljesen
bizonyosan, de valoszinlien mas kéztél szarmaznak™, illetve ,,a Toredéken és a
Szalagok els6 lapjan levé szovegzard Amen-ek — még ha tényleg nem a szoveg-
irok kezétol valok is — szovegtagolddast sejtetnek, ami mogott mas-mas eredetik
is megbujhatnak”. VIZKELETY véleménye viszont a kovetkezo: ,,A korrigalo, be-
toldo kéz talan azonos a szovegkézzel, de utdlag javitott: irasa vékonyabb vonalu,
halvanyabb tintaju. Inkabb tétovan mint hatarozottan korrigalt” (1984: 332). Eh-
hez a véleményhez csatlakozik TOTH is: ,,egy egykoru, sét valdszinilileg ugyanaz
a kéz” jegyezte a modositasokat (2009: 98, v6. még: 117). SZENTGYORGYI (2009:
414) viszont késObbieknek tartja a betoldasokat, az eddigi szakirodalom érvei-
re hivatkozik, s még jobban kifejti a grammatikai talbiztositas iigyét. Magam
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a korrekciokkal kapcsolatban egy stilustorténeti szempontra hivtam 6l a figyel-
met. A betoldasok — a mas, lezard funkcidju Amen-t most nem tekintve — mind
olyanok, hogy a szoveg nélkiiliik is j6, s6t mondhatnank jobb, magyarosabb lenne.
Foleg egyfajta, nyilvanvaldan a latin szovegekhez igazodo grammatikai talbizto-
sitast szolgalnak: a birtokos jelz6 -nak ragjat teszik ki vagy az igealak altal mar ki-
fejezett személyes névmast (. HORVATH 1936: 137 is). (A -hot betoldésa teologiai
szempontbdl is torténhetett.) A latin ilyen kdvetése pedig a magyar irasbeliségnek
inkabb arra a — nem a legkorabbi — szakaszara jellemzd, amely nem elsdsorban
a magyar nyelvill szobeli el6adast, hanem az irott latin szOveget tartja szem elott.
Ezért, és mivel a KT. szovegében van egy kétségteleniil a scriptortdl szarmazo,
egyidejii, a szoveghez folyamatosan illeszked? javitas is (a téves €s befejezetlen /e
szoOtag athtizasa), ugy gondolom, valdsziniibb, ha azt tessziik {61, hogy az utdlagos
betoldasok nem az alapszdveg masoldjatol, hanem késébb vagy akkoriban mar
egy masfajta stiluseszményre tekintd scriptortol szarmaznak (A. MOLNAR 2003:
436-7, 2005: 126). Ez akkor is allhat, ha a birtokos jelz6é ragja a Szalagokban
altalaban ki van téve, s gyakran el6fordul benne példaul birtokos jelz6i személyes
névmas is: vy ignec chudfaia]; en ...fulgam. qui [e]n cuetfegum, stb., s Amen-nel
valo lezaras ugyancsak talalhatd benne. (Természetesen, mivel a bejegyzések kis
szamuak, tehat nehezen értékelhetdk, s a forditasi szokasok sem kotelezoek, illet-
ve valtakozhatnak is, azért magam sem zarom ki, hogy a betoldasok utobb ugyan-
attol a leir6tdl is szarmazhatnak.) Egyébként a KT. ,,de qui legen neky atia ozut
nem tud(hot)iuc” mondataba a -hat képzd betoldasa esetleg annyiban is érdekes
lehet, hogy a TOTHtol (2009: 107) a KT. és Sz.-hoz részleges szdvegparhuzam-
ként idézett Maximus-prédikacioban a Satan tobbek kozott ezt mondja: ,,Astat
ecce mater, sed patrem investigare non possum” (magyarul: ,,ime, itt 4ll anyja, de
hogy ki az atya, azt nem tudhatom”). Kérdés: az 6rzékodexben 1évo szovegben is
benne van-e ez vagy hasonlé mondat, és egy nem tudhatom vagy nem tudhatjuk-
nak megfeleld allitmany? Ha Osszefiiggést keresnénk a javitashoz, elképzelheto,
hogy a javitast leiré a bemasolt szoveget igazitotta késébb az érzékodexbelihez
vagy a Maximus-prédikacié egy (mas) valtozatahoz. Masik kérdés: talalhatok-e
a Szalagokon is utdlagos javitasok nyomai? TOTH (2009: 99-100) szerint az also
margoén, sot talan a sorok kozott mar csak szamos utélagos megjegyzésnek a nyo-
ma lathato, s akar az is lehetséges, hogy ezek magyarul voltak. BENKO (1980: 43,
182) utan HOLLER (2013: 273, 281, 297) is kitér ra, hogy a KTSz. A lapjanak 35.
soraban a dichev sz6 f61é késobb kisebb betiikkel betoldottak egy /feg képzodt, a B
lapon a 27. sorhoz pedig (két vonassal jelolve) a bal margora az e fent szavakat.
(A B/27-en az ylt[en] sz6 szerintem nem betoldas.) Mindezek a fakszimiléken is
latszanak. S nem tudom, mennyiben fedi a valésagot B. LORINCZY EvAnak (1953:
7) a KTSz.-r6l és latin szovegkornyezetérdl irt kovetkez6 mondata: ,,Annyi azon-
ban bizonyosnak latszik, hogy a latin szoveg késobb jott létre, mint a magyar, mert
helyenként a latin szoveg irdja rairt a magyar szoveg betiire”.

Osszefoglalva: — ha itt részben nem is lehet , bizonyosat” mondani —, a KT.
¢és Sz.-nak, illetve foltehetd eredetijének a kronologizacidjat BENKOhOz (€s egy-
két mas kutatohoz, koztiik SZENTGYORGYIhez) hasonldan magam szintén elbbre
hoznam. (Legfeljebb — kiilon és alaposabb vizsgalat utan — szerintem annak
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a mértéke mas.) Legkorabbi szovegemlékeinknek részemrdl a mar emlitett — és
ném fel: HB. 1195 k. (az eredeti egy-két évtizeddel is lehet korabbi), KT. és Sz.
1300 k. (vagy par évtizeddel késobb, az eredeti néhany, akar 6t évtizeddel korabb-
161)7, OMS. 1300 k. (vagy egy-két évtizeddel késébb, az eredeti néhany évtizeddel
elébb), GyS. 1310-1330 (az elsé distinctio eredetije egy-két évtizeddel korabb-
rol). Mindehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy esetiinkben az ,,eredeti” is rész-
ben relativ értelm. Egyes el6szor leirt eredeti szovegek, illetve inkabb bizonyos
részeik, korabban mar szoban szintén formalddhattak, ha ,,végs6” formajukat az
irasbeliségben is nyerték el (a HB.-re 1. BENKO 1980: 29-30; MADAS 2002: 86), s
netan olykor még a masol6 is némileg modosithatott rajtuk.

Mintegy 6sszefoglalasképp is megismétlem tehat, hogy a targyalt kérdéseket
elsdsorban nyelvészeti és kodikologiai egyiittmiikddéssel még nyilvan tovabb kell
kutatnunk. Magam is még gondolkodhattam volna rajtuk. Persze, ezeket a szo-
vegemlékeinket azért is nehezebb egymastol idoben ,,elkiiloniteni”, mert a HB.-et
kivéve nagyjabol azonos iddszakbol valok lehetnek, s a korai forrasoknak sem
vagyunk bovében. Egyes, példaul a datalassal kapcsolatos tények, nyelvi jellegze-
tességek pedig olykor meglehetésen vegyesen fordulnak eld, illetve hianyzanak.
A HB. utan vagy szaz évig nincs fennmaradt szovegemlékiink, s a KT. és Sz., az
OMS. és a GyS. utan is még kozel ennyi id6, amig ujra megindul és mar folyama-
tosabb lesz a fennmaradt szovegemlékek sora. S ezt az altalaban szobeli el6adasra
szant szOovegfajtat kés6bb mar a latin alap- vagy mintaszévegekhez erésebben
kotodo, (fel)olvasasra valo szovegek, elsdsorban a kodexek valtjak fel. Részben a
KT. és Sz. is mar ebbe az irdnyba mutat.

Kulesszok: Konigsbergi Toredék és Szalagjai, legkorabbi magyar szévegem-
1ékek datalasa.
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Adalékok a szerencsétlen flotas és a megtanitja
kesztyiibe dudalni szolasok eredetének kérdéséhez

1. Tanulmanyomban a cimben is jelzett két magyar szolas eredetének kér-
désével foglalkozom. Elsésorban a szerencsétlen flotas kifejezés kialakulasat il-
letéen szeretnék a szakirodalom eddigi véleményével szemben 0j magyarazattal
eldallni, de ez az érvelés és a felbukkant adatok kozelebb vihetnek O. NAGY Mi
fan terem? cim{i munkajaban (1979) is targyalt, de végsO soron bizonytalan ere-
detlinek mindsitett megtanit valakit kesztyiibe dudalni fordulat megfejtéséhez is.

2. Flétas szavunk az EKsz.? gyakorisagi indexe szerint is csak ritkan fordul
eld. Népnyelvi-nek és ritka-nak mindsiti a szotar a fonév *fuvolas’ jelentését, ma-
sodik, a kdznyelvben is hasznalatos jelentését ("a/ szerencsétlen ember; b/ joaka-
ratu, de tigyefogyott ember’) pedig —a szerencsétlen flotas allanddsult szokapeso-
lathoz kapcsolva — bizalmas stilusmindsitéssel latja el (EKsz.2398). A flotas elemet
a szolasban szinte unikalis komponensnek is tekinthetnénk (ezekkel kapcsolatban
v6. FORGACS 2003), de mivel a szotar szerint a népnyelvben még magaban is €l,
mégsem egészen ehhez a fordulathoz kotddik csak a hasznalata. Maga a flotas
lexéma nem is igazan régi a magyarban: a TESz. (1: 932) 1735-bdl datalja az els6
elofordulasat flautds alakban, de az alapszo, a flota is csak a 18. szazad elsé felé-
bol adatolhato eldszor. A flota etimolodgiai szotarunk szerint nyelviinkben német
eredetli (vO. korai ufn. fleute, flaute, ir. ném. Fléte), oda a francidbol keriilt (vo.
ir. fr. fliite).

A TESz. foglalkozik a szerencsétlen flotas szokapcsolat eredetével is a szo-
cikkben, s a kovetkez0 magyarazatot kozli: ,,A szerencsétlen flotdas ~ fuvolas ~
furulyas allando szokapcesolatnak — vo. 1822: »Gondold meg flautas! rosz (1) vége
van a szerelemnek, Hazassagra lyukad, s lesz panasz és unalom« (T6th L.: Méhek
19: NSz.); 1840/1883: »beletekint ... a tlikorbe s 1at maga el6tt egy szerencsétlen
fotast« (Sérossy Gy.: Szinmiv. 282: NSz.) — feltehetden a ném. ungliickseliges
Flotenspiel *szerencsétlen flotajatek’ az alapja. (Vo. Schiller: Kabale und Liebe =
Armany és szerelem. 5. felvonas 3. jelenet)”. Az EWUng. (1: 399-310) és ZAICZ
(2006: 220) — rovidebb cimszavaik miatt — csak a flofa lexéma eredetével foglal-
koznak, a szo6las keletkezésére nem térnek ki.

A magyarazat forrasa bizonyara TOTH BELA Szajrul szajra cimii munkéja
(1901), ezt ugyanis a flotas szocikk utani szakirodalmi utalasok kozott is megta-
laljuk. TOTH BELA is megfogalmaz ugyan némi feltételességet a magyarazattal
kapcsolatban, hiszen az ungliickseliges Flotenspiel kifejezésrol azt irja, hogy azt
,hémelyek” szolasunk eredetének tartjak (TOTH 1901: 370). Egyéb magyarazati
lehetdséggel azonban nem all eld, igy a szovegbdl az olvashato ki, hogy megle-
het6s bizonyossaggal Schiller draméja a magyar kifejezés forrasa. Labjegyzetben
ugyanitt megemliti még, hogy ,,Kolozsvart 1833-ban jelent meg CSEREI PETER An-
tal, vagy egy szegeny flautisnak a maga sorsaval valo megelégedése cimii konyve”.

Magyar Nyelv 110. 2014: 322-334.
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BEKES ISTVAN Napjaink szalloigéi cimi munkajaban (1977) atveszi ugyan-
ezt a magyarazatot: ,,Az V. felvonas 3. jelentében elhangzo [ungliickseliges
Flotenspiel] szerencsétlen fuvolazas (flotazas) kitétel lehet a magva a szerencsét-
len flotas kozismert formulajanak™ (BEKES 1977: 524).

Amint fentebb lathattuk, a TESz. szerkesztoi is elfogadjak a TOTH BELA al-
tal felvetett magyarazatot. Igaz ugyan, hogy mindharom szakirodalmi munkaban
van némi feltételesség a megfogalmazasban, ennek ellenére mindegyik viszony-
lagos egyértelmuseggel tekinti Schiller szovegét a magyar kifejezés forrasanak.
Erdekes, hogy sem a két szolaskutato, sem a TESz. szerkeszt6i nem akadtak fenn
azon a kiilonbségen, hogy a német szovegben ungliickseliges Flotenspiel, nem
pedig Flotenspieler szerepel, azaz a jelzett sz6 a flotajaték, flotazas, nem pedig a
flotan jatszo személy, azaz régies nevén a flotdas. Ett6] még persze eléfordulhatna,
hogy némi atalakitassal mégis Schiller draméja a magyar kifejezés forrasa, am
ha kozelebbrdl is megvizsgaljuk Schiller szovegét, akkor ra kell jonniink, hogy a
magyarazat még ennél is ingatagabb labakon all.

Az Armany ¢és szerelem 6todik felvonasanak emlitett jelenetében arrol van
sz0, hogy Ferdinand, a nemesi szarmazasu Ornagy ¢és Miller, a zenetanar foly-
tatnak indulatos beszélgetést. Ferdinand szerelmes lett Miller gyonyorii lanyaba,
Lujzaba, am apja, a miniszter ellenzi a kapcsolatat a polgarleannyal, s fiat min-
denaron a befolyasos Lady Milforddal akarja Osszehazasitani. Az emlitett jele-
netben Ferdinand, aki apja kérése és sajat érzelmei kozott 6rlodik, azt kérdezi
Millertdl, hogyan is keriilt 6 egyaltalan a zenész hazaba, mire Miller ingeriilten
visszakérdez: ,,Wie, Herr Major? Sie wollten ja Lektionen an der Flote [kiemelés
télem — F. T.] bei mir nehmen! Das wissen sie nicht mehr?” [Hogyan, 6rnagy r?
De hat On akart fuvolaleckéket venni télem. Nem emlékszik mar?]. Ezutan to-
vabbra is izgatott hangnemben folyik a beszélgetés, majd Ferdinand megragadja
Miller kezét, s ezt mondja: ,,Mann! Ich bezahle dir dein bisschen Flote zu teuer
—und du gewinnst nicht einmal — auch du verlierst vielleicht alles. (Gepresst von
ihm weggehend.) Ungliickseliges Flotenspiel [kiemelés télem — F. T.], das mir
nie hitte einfallen sollen!” Vas Istvan forditasaban: ,,Hallod-e? Dragan fizettem
meg azt a néhany fuvolaleckét — te meg nem nyertél vele semmit — te is vesztettél
— talan elvesztettél mindent. (Szorongva eltavolodik tdle.) O, ez a szerencsétlen
fuvolalecke, bar sohase jutott volna eszembe!” (Schiller 1970: 289.)

Azaz: a dramaban egyaltalan nem altalaban van sz6 a fuvolajatékrol: az
ungliickseliges Flotenspiel kifejezés egészen konkrétan azokra a zeneorakra vo-
natkozik, amelyek révén Ferdinand megismerte Miller leanyat, s kialakult boldog-
talan szerelmi vonzalmuk. Tehat nem csupan az a probléma a kifejezéssel, hogy
nem a flotdas (fuvolds) szerepel a német megfeleloben, hanem az is, hogy nem
barmiféle fuvolajatékra vonatkozik az ungliickselig jelz6, hanem azokra a tan-
orakra, amelyeket Ferdindnd vett Millertdl, s amelyek a drama bonyodalmahoz, a
két fiatal boldogtalansagahoz vezettek. A fonévi komponens kiilonbsége és a szer-
kezet konkrét zenedrakra vald vonatkozasa egylittesen szerintem meglehetdsen
valoészinltlenné teszik, hogy Schiller szovegébdl terjedt volna el a magyarban a
szerencsétlen flotas kifejezés, amelyben a szerencsétlen jelz6 elsésorban *élhetet-
len, ligyefogyott’ jelentésti, mig a dramaban inkabb csak ’balszerencsés’.
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De ha szolasunk nem innen szarmazik, akkor mi lehet a forrasa? Milyen
fuvolajatékosrol lehet benne szo, s mi teheti az emlitett zenészt szerencsétlenné,
gyamoltalannd, sajnalatra méltova? Az alabbiakban erre probalok egy az eddigi-
ektél merdben eltérd valaszt adni.

3. Véleményem szerint a kifejezés nagy valoszinliséggel német eredetd, s
feltehetden egy régi biintetési formaval lehet kapcsolatban, azaz azok kozé a szo-
lasok kozé tartozik, amelyek az igazsagszolgaltatas, illetve a kinzas témakorébol
keriiltek szokincsiinkbe (pl. lekap vkit a tiz kérmeérdl, kinos kérdés, harapofogoval
se lehet beldle kihuzni vmit, felcsigazott érdeklodéssel, kéromszakadtaig tagad
stb.). LUTZ ROHRICH is ir arrdl Lexikon der sprichwortlichen Redensarten cimii
munkajanak Pfeifer cimszavaban (1991-1992. 2: 1163), hogy a nagyon gyen-
ge muzsikusokat gyalazatosan rossz, gyakran fiilsértd jatékuk miatt pellengérre
allitottak, hogy a telepiilés lakossaga gunyolodhasson rajtuk. Ilyenkor — vétkiik
jelzéseként — gyakran rogzitettek a nyakukba egy un. Schandfloteé-t, azaz szégyen-
furulyat. (Hasonlo megoldasbol sziiletett a magyar /udas kifejezés is: a kisebb
tolvajlasért biintetett személyeknek a pellengéren gyakran egy ludat abrazolo tab-
lat akasztottak a nyakukba; v6. KERTESZ 1922/1985: 196-198). Ez a Schandfléte
egy vasbol késziilt sip-, illetve furulyaféle eszkdz, amelyet lakattal erdsitettek a
delikvens nyakara, elérenyulo, cs6szeril részén pedig az ujjait rogzitették vassal.

Az alabbi képen (1. abra) lathaté maga az eszkoz, majd (2. abra) egy korabeli
metszeten a pellengéren allo elitélt (a feliraton is olvashatd, hogy elsésorban rossz
zenészeket biintettek igy)':

1. abra

Megjegyzem, nemcsak Schandflote, hanem Schandgeige ’szégyenhegedit’
is létezett (tovabbi elnevezései: Halsgeige 'nyakhegedli’, Zankgeige *veszeke-
déhegedli’). Ez egy hosszanti kalodara emlékeztetd, fabol késziilt eszkoz volt,
amelyet a megbiintetett személy nyakara erdsitettek, a két kezét pedig az arca-

"Mindkét kép forrasa az internet, a Google képkeresdje. A hosszl és bonyolult konkrét cime-
ket helytakarékossagbol melléztem.
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val egy vonalban rogzitették. Ez nem a rossz zenészek megbiintetésére szolgalt,
inkabb a ragalmazo vagy veszekedds, esetleg kisebb tolvajlasért biintetett sze-
mélyek kipellengérezésére. Nemritkan egyszerre két személyt is blintettek egy
Schandgeigébe zarva. Az alabbi képeken (3. és 4. abra) egy, illetve két személy
szamara késziilt Schandgeigék lathatok:?

3. abra 4. abra

Visszatérve az eredeti gondolatmenethez, megallapithatjuk, hogy a Schand-
fldtével a pellengérre allitott zenész valdban szerencsétlen volt: nem elég, hogy ki
volt téve a kozdnség hangos csufolodasanak €s giinyos megjegyzéseinek, még a
kényelmetlen vaseszkozt is el kellett viselnie a nyakaban, s nemritkan az ujjait is
beszoritottak. Ilyenkor a feljegyzések szerint kinjukban probaltak megmozgatni
ujjaikat, hogy azok ne gémberedjenek el teljesen, legyen benniik némi keringés:
ez néha ugy nézett ki, mintha jatszananak a ,,hangszeren”, azaz a fl6tén (flotan).
Az ilyen ember valoban nyomorultnak és szerencsétlennek tiinhetett. A németben
egyébként nemcsak Floté-nek hivtak az ilyen csdszeri fuvos hangszereket, ha-
nem Pfeifé-nek is. Ez — a GRIMM-féle Deutsches Worterbuch megfeleld szocikke
szerint (13: 1641-1645) tobbféle fuvos hangszert jelenthetett: nemcsak ’sip’-ot,
hanem ’furulya’-t, illetve *duda’-t is (a mai fuvolahoz ezeknek valdjaban vajmi
kevés koziik volt). A rajtuk jatszd zenész megnevezésére pedig a Pfeifer lexémat
hasznaltak. A GRIMM-szdtar szerint ennek is tobbféle jelentése volt, azaz jelenthe-
tett "Pfeifenbldser’-t, vagyis ’sipos’-t, *furulyas’-t, illetve *dudas’-t is, s6t szolgal-
hatott 6sszefoglalo névként barmiféle zenész (’Spielmann’) megnevezésére is (13:
1652). Ennek allandosult jelzéjeként gyakori volt az arm ’szegény’ melléknév, igy
a németben kialakult az armer Pfeifer sz0las (vo. 13: 1653). Ez szerkezetében is
meglehetdsen kozel all a mi szerencsétlen flotas kifejezéslinkhdz, jelentésében
pedig pontos megfeleldje annak, hiszen ez valoban egy ’sajndlatra mélto, iligye-

2 Az els6 kép forrasa az internet (http://de.wikipedia.org/wiki/Halsgeige [2013. 06. 13.]), a
masodikat magam készitettem a bécsi Foltermuseumban.
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fogyott személy’-re vonatkozik, ellentétben a Schillernél szerepld szerencsétlen
fuvolajaték (ungliickseliges Flotenspiel) kifejezéssel.

Az armer Pfeifer kifejezésnek egyfajta szinonimaja volt a németben a wie ein
Pfeifer dastehen szblashasonlat, illetve ennek egy teljesebb valtozata: dastehen
wie ein Pfeifer, der den Tanz verdorben hat.’> Mindketté nagyjabdl azt jelenti, hogy
‘megszégyeniilten, leforrazottan all’, azaz koriilbeliil gy, mint az a furulyas, il-
letve dudas, aki rosszul jatszott, s ezzel elrontotta a tdncot — kitéve ezaltal magat a
kozonség gunyolddasanak és haragjanak. ROHRICH szerint (1991-1992. 2: 1163)
a mai németben mar nem nagyon hasznaljak ezt a szolast, de korabban, példaul a
16. szazadban egészen gyakori volt. Megjegyzi, hogy Diirer egyik képén is lathato
egy gyamoltalan, szerencsétlen flotas (hilfloser Pfeifer), akinek egy bogoly repked
az orra koriil, de nem hagyhatja abba a muzsikalast.

GRIMM szétaraban (13: 1653) tobb példat talalunk az armer Pfeifer kifejezés-
re, és a dastehen wie ein Pfeifer, der den Tanz verdorben hat szolashasonlatra is.
Példaul: ,,als ein armer pfeifer kam er hieher, der sein brod vor den thiiren suchte
am boden [...] da wohnt der arme pfeifer des sacks” (a Pfeifer des Sacks nem mas,
mint Sackpfeifer, azaz tomlés dudan jatszo személy); ,,schemeten sich wie ein
pfeiffer, der den tanz verderbt hat”; ,,sie musten abziehen wie ein pfeiffer, der den
tantz verderbet hat”; ,,von einem, der nicht bestehet, sagt man, er ist bestanden
wie ein pfeiffer, der den tanz hat verderbt”.

Mind GRIMMnél, mind WANDER Sprichworterlexikonaban (3: 1262) eléfor-
dulnak még tovabbi frazeologiai egységek is a Pfeifer lexémaval. Példaul: Wer
den Pfeiffer dingt, der muss ihm auch lohnen (ihn auch bezahlen) ’ Aki megfo-
gadja a zenészt (flotast), annak fizetnie is kell’; Zwei pfeiffer in einem wirtshause
taugen nicht. ’Két dudas egy csardaban nem fér meg’. Ez utobbi kozmondast jol
ismerjiik a magyarbol is, mai nyelviinkben is hasznalatos. A magyar kdzmondast
hallva els6sorban tomlével fujhatd dudan jatszo zenész képe jelenik meg eldt-
tiink, mert hangszerként a mai magyarban a dudd-n elsésorban ezt értjiikk. De az
elobbiekbdl kovetkezden a Pfeifer a német kifejezésben nemcsak ilyen hangsze-
ren jatszo személyt jelenthetett, hanem szinte barmiféle fuvos hangszeren jatszot.
Mindezek alapjan szeretnék felvetni a megtanit valakit kesztyiibe dudalni kifeje-
zésiinkkel kapcsolatban is egy tovabbi magyarazati lehetdséget.

4. E szdlasunk eredetével O. NAGY GABOR is foglalkozik (1979: 273-275).
Megjegyzem, 6 sem emliti azonban, hogy egy anekdotikus jellegli magyarazat
erejéig Jokai is foglalkozott a kifejezéssel. A nagy magyar ir6 1883-ban megjelent
Balvanyosvar cimii regényében ezt olvashatjuk a fordulat keletkezését illetden:
»Azzal kilenc eziistdénart von el6 az oldalan fiigg6 tarsolyabol s azokat kioszta az
el6tte térdeplé nyomorultak kozott; mégpedig olyan elmés modon, hogy a manko-
janak a vége el levén hasadva: ebbe a hasadékba szorita bele a vékony eziistpén-
zeket, s Ugy nyujta azokat a szegényeknek, akiknek azt viszont nem volt szabad
puszta kézzel elvenni, hanem mindegyiknek a csuhaja ujjahoz 1évén varrva egy
kesztyli, abba dugott kézzel nytlhattak az alamizsna utan. Innen maradt fel az

3 A kifejezésnek a németben szinonimaja a ma is hasznalatos dastehen wie ein begossener
Pudel ’ott all, mint a ledntott pudlikutya’.
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a kdozmondas: majd megtanitalak kesztyiiben dudalni!” (Jokai 1964: 181; az ada-
tot BUKY LASzZLOnak koszondom — F. T.).

A szakirodalom alapjan O. NAGY két magyarazati lehetéséget is megemlit.
Az egyik szerint a szo6lasnak ,,a XVIII. szazad ota van irasos nyoma nyelviink-
ben, s a legrégebbi irodalmi adatokban, valamint egyik-masik nyelvjarasunkban
a dudal helyett a fiityil ige fordul el benne” (1979: 274). O. NAGY ugyanitt
— CSEFKO GYULA szolasfejtése nyoman (1930: 41-45) — Csokonai egyik versét
(Az istenek osztozasa) is idézi, amelyben a kifejezés ebben a formaban szerepel:
wmegtanitlak szedtevették vas kesztytibe fiityélni”. CSEFKO szerint a vaskesztyii a
hiivelykszorito tréfas megnevezése volt, amellyel — mint mar fentebb is emlitet-
tem — igen komoly fajdalmakat okozva a vadlott ujjait szoritottak dssze. ,,Csefko
szerint a vallatasnak alavetett ember jajgatasat, orditasat, sirasat nevezi szolasunk
dudalasnak vagy fiityiilésnek, ahogy manapsag is mondjuk tréfasan orgondlasnak
a gyermeksirast. [...] Mikor a koromszoritd sok mas régi kinzoeszkozzel egyiitt a
feledés lomtaraba keriilt, természetszertien elhomalyosult a szolas eredeti vonat-
kozasa is” (O. NAGY 1979: 274).

O. NAGY megemliti azonban, hogy 1étezik egy ijabb megfejtési kisérlet is
a szolassal kapcsolatban (BiRO 1956). ,,Eszerint a megtanitlak kesztyiibe dudalni
valdsziniileg németbdl vett kifejezés, €és talan kapcsolatban van ezzel a szolas-
mondassal: jemandem die Flotentone beibringen, aminek "udvariassagra tanit’ és
’jol rancba szed’ jelentését ismerik a német szotarak. Ez a német szolas pedig
— s rajta keresztiil vagy talan tdle fiiggetleniil a szoban forgd magyar kifejezés
— Osszefiigghet egy hazankban is feljegyzett, Németorszagban is tobb valtozat-
ban ismert népmesével. A mesében arrol van sz6, hogy egy csoban furulyajaval
annyira megszeliditi a sarkanyt, hogy az maga is meg akar tanulni furulyazni.
Ehhez azonban — mondja a ravasz csoban a sarkanynak — arra van sziikség, hogy a
sarkany ujjai kissé laposabbak legyenek. A csoban belevagja egy faba a fejszéjét,
szétfesziti a fat, €s raveszi a sarkanyt, hogy ujjainak formalasa végett a hasitékba
bedugja a kezét. Mikor azonban a csoban kirantja a fejszét a fabol, a fa olyan
erével csapodik 0ssze, hogy még a sarkany sem tudja beldle kivenni a kezét, és a
csoban kedvére elbanhat vele. Ha volt ennek a mesének olyan valtozata is, amely-
ben nem furulyazni, hanem dudalni akart megtanulni a sarkany vagy valamely
mas fenevad, akkor nem lehetetlen, hogy erre a mesére céloz szélasunk. Ebben az
esetben kifejezésiink kesztyii szava eredetileg a sarkany kezét szorito fahasitékra
utalhatott alkalmi, tréfas megnevezésként” (O. NAGY 1979: 274-275).

Mindazonaltal O. NAGY szerint egyik magyarazat sem megnyugtatd, mert
adatokkal nem lehet igazolni, hogy a hiivelykszoritot valaha is kesztyii-nek ne-
vezték?®, de egyaltalan nem meggy6z6 a szolas német eredeztetése sem, hiszen a
Jjemandem die Flotentone beibringen sz6las szerkezetileg korantsem pontos meg-
felel6je a magyar kifejezésnek, de ha az volna, akkor sem volna kizarhato, hogy

* A vaskesztyii a CzF. szerint (6: 859) "Keztytiféle kéztakard vaslemezbdl, a régi panczélos
fegyverzetben’, s a NySz. adatai is ilyen értelmét mutatjak csak (2: 267). Véleményem szerint elkép-
zelhetd, hogy Csokonai csak az elrettentd hatas kedvéért toldotta meg a kesztyiibe fiityol szerkezet
fénévi komponensét a vas jelzével.
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szolasunk német kozvetités nélkiil egyenesen a hazankban is ismert mesébdl szar-
mazik (v6. O. NAGY 1979: 275).

Véleményem szerin a jemandem die Flotentone beibringen kifejezés valo-
ban nem lehet igazi forrasa a magyar szo6lasnak, ezt ugyanis ROHRICH — egy¢éb-
ként igen alapos — szo6lasmagyarazé lexikona a furulya- vagy fuvolaoktatdshoz
koti, egyben megjegyzi, hogy ebben a formajaban csak a 19. szazad kozepe ota
hasznélatos. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a német sz6las elézményei ne
lehettek volna hatassal a megtanit valakit kesztyiibe duddlni kifejezés kialakula-
sara, melyben a konkrét fonévi komponensnél fontosabbnak latszik a megtanit
vkit vmire’ jelentés. Korabban a németben a Fliote komponens, illetve a francia
Flute douce alakra visszavezethetd Flotuse vagy Floduse elem szerepel a német
kifejezésben, igy Christian Weisénél is (1642—1708), aki egy megregulazandd
fogvatartottrél irja azt, hogy ,,ich will ihm noch die flaute douce pfeifen lernen”,
azaz 'meg akarom még neki tanitani a flaute douce-t eljatszani’ (vo6. ROHRICH
1991-1992. 1: 464).

Ennek fényében ugy gondolom, hogy O. NAGY némileg sommasan intézte
el BiRO IZABELLAnak a szolassal kapcsolatos fejtegetéseit azzal, hogy csak a nép-
mesei eredettel kapcsolatos részt idézi a tanulmanyabol. BiRO ugyanis egyaltalan
nem allitja, hogy a kifejezés ebbdl a mesébdl alakult volna ki, inkébb csak érde-
kességként emliti meg a magyarazati lehetdségek kozott. Sokkal inkabb keresi a
megfejtést a kifejezés egykori valtozataiban és a fenyitések régibb modozataiban.
Tekintsiik at roviden ezekre vonatkoz6 érvelését.

5. Mind CSEFKO (1930: 42), mind BiRO ramutatnak, hogy a szo6las régebbi
variansaiban a kesztyiibe dudal mellett kesztyiibe fiityiil/fiityol és kesztyiibe sipol
valtozatok is léteztek. MARGALITSnal (1896) eléfordul még kesztyiiben hegediil
forma is: a keztyii (!) cimszéban DUGONICSra (1820) hivatkozva idézi (427), a he-
gediil cimszoban (328) pedig ERDELYT (1851) nyoman. A baj csak az, hogy — mint
BiRO is ramutat, de mint az Arcanum Kiad6é Régi magyar szolasok és kézmon-
dasok cim teljes szovegl keresOprogrammal ellatott CD-kiadvanya segitségével
magam is meggy6zdédtem réla — egyik forrdsban sem lelhetd fel ez a valtozat,
MARGALITS tehat mindenképpen pontatlanul idézi. Bar ha volna is ilyen sz6las,
akkor sem volnék biztos benne, hogy ez a kesztyiibe dudal/fiityiil/sipol variansa:
ezekben a valtozatokban ugyanis mindig valamilyen ’fuvé’ jellegli cselekvésrol
van sz0, amelyek jelenthetnek ’sirast, jajgatast’ is, mig a kesztyiiben hegediil sza-
momra azt is jelenthetné, hogy 'nem a legalkalmasabb eszkodzzel probal valami-
lyen munkafolyamatot végezni’. De ne zarjuk ki teljesen azt se, hogy mégis a fenti
kifejezések valamilyen variansardl van szo (1. késobb).

CSEFKO megjegyzi még, hogy DUGONICSnal az Oktatasok cimii fejezetben
(2: 153) el6fordul egy Kesztyiibe ne dudoly (!) valtozat is (CSEFKO pontatlanul
idézi, diidolly formaban). Ennek jelentése DUGONICS szerint: ’semmit ravaszul és
alattomosan ne cselekedgy, mint azok, kik duadolni akarnak, de a’ kornytl allok
miatt nem mernek’. Magyarazata CSEFKO szerint ,,nemcsak hogy nem talalta fe-
jén a szeget, hanem nagyon is messze kalapalt t6le. Ennek alkalmasint az lehetett



Adalékok a szerencsétlen flotas és a megtanitia kesztyiibe dudalni sz6lasok... 329

az oka, hogy Dugonics csak ropke hallomasbdl ismerte szolasunkat, jelentését
sem tudta pontosan €s igy természetesen eredetének a megmagyarazasa sem si-
keriilhetett neki” (1930: 43). Nem vagyok biztos benne, hogy CSEFKOnak igaza
van. A megtanit kesztyiibe dudalni/fiityiilni valtozat nem fordul el6 DUGONICSnal,
de nem allitanam, hogy ebben a kifejezésben a diidol a dudal alakvaltozata. Hogy
DUGONICS gylijtésbol jegyezte-e le ezt az alakot, vagy maga talalta ki, azt nem
lehet eldonteni, de a jelentésdefinicio szerint inkabb arrol lehet sz6, hogy nem a
tobbiek szamara is érzékelhetd, hallhato modon diidol, azaz nem atlathaté modon
cselekszik. DUGONICS tehat szerintem nem félremagyarazta a kesztyiibe dudal
szolast, hanem valoban egy kesztyiibe dudol kifejezést magyarazott ilyen modon.

BIRO szdlasmagyarazataban szerintem korantsem az O. NAGY altal is idézett
mese a meghatarozo, hanem azok a német szo6lasok, melyeknek szemléleti kiin-
dulépontja az, hogy ,,valaki valakit megtanit vagy kényszerit valamely hangsze-
ren jatszani, azzal a jelentéssel, hogy megrendszabalyozza, rancba szedi, illetdleg
ilyesmivel fenyegeti” (BIRO 1956: 317). Ennek kapcsan BiRO ramutat, hogy 1éte-
zett a kifejezésnek jemandem (bafs) geigen lehren valtozata éppugy, mint pfeifen
lernen (1) variansok, pl. ich will ihm (!) noch die flaute douce pfeifen lernen (1.
fentebb is, vo. BIRO 1956: 317-318). Ez utdbbinak ismertebb és elterjedtebb ké-
sObbi valtozata a ma is hasznalatos jemandem die Flotentone beibringen szolas.

Ezutan BIRO ramutat, hogy a pfeifen ige jelentése nemcsak ’fiityiil’, hanem
’sipol, sipon jatszik’, s6t *dudal’ is lehetett, mivel a németben a Pfeife jelenthetett
’duda’-t is (v0. Sackpfeife, rovidebb alakban Pfeife). Ugyanigy a magyar sip is
jelenthetett *duda’-t, ahogy a sipol is *dudal’-t (1956: 321). Ezekbdl kdvetkezik
BIRO szerint, hogy a magyar szolas feltiind rokonsagot mutat a fentebb idézett
német szolasokkal. BIRO kimutat még (1956: 321) egy olyan adatot is, amelyben
a fij ige magaban is szerepel, igaz, megtoldva a kesztyiibe dudal szerkezettel:
majd megtanitlak fujni, a kesztyilibe duddalni. Ebben szerinte a fiijni ige jelentése
egyértelmiien *dudan, sipon vagy mas fuvo hangszeren jatszik’ lehetett. Ugy tlinik
tehat, hogy a sz6las duddl eleme valoban olyasmit jelenthetett, hogy *valamiféle
fuvos hangszeren jatszik’.

Ezutan BIRO két korai adatot k6zol még, amelyek szerinte a megtanit vala-
kit kesztyiibe dudalni sz6las kozvetlen eldzményeinek tekinthetdk, s mivel van
,,a németség felé mutatdé mozzanatuk™ (1956: 321), erésithetik a kifejezés német
eredetével kapcsolatos vélekedést. A két adat voltaképpen egymas variansanak
tekinthetd. A korabbi, 1750-bdl szarmazo adat WAGNER Phraseologiajanak fistula
cimszava alatt (538) talalhato: meg tanittyak a’ lompost szegény hazban fiityiilni,
mig a masodik BAROTI SZABO DAVID 1803-ban megjelent szolasgyiijteményébdl
(422): meg-tanittani a’ lompost a’ fenyittek hazban, a szegyen kévon is fiityélni.
BIRO szerint nyilvanvald, hogy a masodik adat az elsének ,,egyenes folytatasa”
(1956: 322), a lompos nem mas, mint a bugyogos, plundras német, a helyszinek
tekintetében pedig a masodik példaban a szegényhdz helyébe a fegyhdz 6se, a
fenyitékhaz, illetve a pellengér-nek megfeleld szégyenkd 1épett. BiRO szerint ,,BA-
ROTI SZABO szo6lésa alighanem a fegyhazi szégyenpolcrol szol, de az altalanosab-
ban ismert szégyenkd szoval nevezi” (1956: 323).
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BIRO ezutan a vizsgalt szolas kesztyii elemét veszi nagyitd ala, s arra jut,
hogy az feltehetden a kaloda egyik valtozata lehetett. ,,Ez a kaloda fabol késziilt
tok, mely beliil a kéz és az als6 kar szamara ki van faragva, koriilbeliil a konyokig
ér, és ugy zarddik, mint egy hegediitok. Az aldozat kezét szétterpesztett ujjak-
kal belezartak, és egy ideig rajta hagytak” (BiRO 1956: 323).° Ezutan tobb olyan
adatot is idéz, amelyek szerint a kesz#yui a bilincs eufemisztikus megnevezdje is
lehetett a magyarban.

Mindezeket 6sszesitve BIRO arra jut, hogy a szolas német eredetii lehet a
magyarban: eredetileg valosziniileg a német jemanden (jemandem) pfeifen/geigen
lehren kifejezések tiikkorforditasaként a megtanitlak dudalni/fiityiilni/sipolni szer-
kezetek lehettek hasznélatosak, amelyek a késobbiekben a szemléleti tartalom el-
homalyosodasa miatt egésziilhettek ki a fenyitohaz-zal, szégyenkd-vel, illetve a
kalodat eufemisztikusan megnevez0 kesztyii-vel (BIRO 1956: 324).

6. Idokozben felmeriilt a kifejezés eredetével kapcsolatban még egy tovabbi
magyarazat is. A szerelem titkos nyelvén cimii munkajaban BERNATH BELA is
targyalja a megtanitlak kesztyiibe dudalni sz6lés forrasat (1986: 125-155), de me-
rében mas eredményre jut, mint BiRO [ZABELLA. Mint a kdnyvében targyalt tobbi
szolast, ezt is erotikus hattertinek, kozelebbrdl a nemi aktussal magyarazhatonak
tartja. Hosszas és néhol kicsit csapongo fejtegetésének itt csak egy kisebb ré-
sz¢t all modomban idézni, azt is kihagyasokkal: ,,Vilagos, hogy a sz6las masodik
elemének varialhatosaga: dudalas mellett sipolas, fiityiilés, hegediilés (Margalits
adatat elfogadhatjuk), s6t fujas — a Bird kozolte megtanitlak fijni mellett van egy
kesztyiibe fujnak szolas is — csak olyan megfejtést engedélyez, melynél e cselek-
vések felcserélhetoknek, tehat szinonimaknak bizonyulnak. Ebben az iranyban
tapogatdzott Bir6 is, de végiil is a kdzos ,,hangszeren jatszas” fogalmaval nemigen
tudott mit kezdeni, és anekdotakban, mesékben kereste — aligha meggy6zden — a
hangszert mint biintetést. A megoldas azonban nem a mesék, hanem ezuttal is
a szavak ezoterikus jelentéseinek vilagaban keresendd. Ebben a vildgban ugyanis
a fenti 6t cselekvés ugyanazt jelenti (»coire«), amihez pontosan illik a kesztyl
erotikus jelentése (»cunnus«). Mindez nem meglepd, ha ismerjiik a mas nyelvek-
ben is meglévo coire > punire jelentésvaltozast. [ ...] Vizsgaljuk meg ez alkalommal
teljes részletességgel ezt a jelentésvaltozast. [Bekezdés.] Vegyiik példaul a hege-
diilést. A hegediilés erotikus jelentése coitus, s e miiveletnél a hegedii a nét, a vono
a férfit jelképezi” (1986: 125-126).

Ezutéan ezt nyelvi adatokkal is igyekszik megtamogatni, majd egyszer csak
a hegediilést a verés kontextusaba helyezi: ,,A hegediilés nemcsak verést, hanem
barmilyen biintetést jelenthetett, s a hegedl tobbféle biintetdeszkdzt” (1986: 127).
Ezutén tobb olyan adat kovetkezik, amelyek egyértelmiien a hegedii és a kalo-
da kinzdeszkoz voltat bizonyitjak, de BERNATH végiil ezekben is csak szexua-
lis asszociaciokat lat: ,,Mindebbdl kivilaglik, hogy a kinzdeszkdzoket nem azért

5 Ugy tiinik, BIRO azt a Schandgeigé-nek nevezett biintetéeszkozt irja itt le, amelyet fentebb
mar képeken is bemutattam. Erdekes ugyanakkor, hogy a német nevét nem hasznalja az eszkdznek,
noha allitasa szerint maga is latott ilyet egy Graz kozeli muzeumban.
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nevezték hegedlinek és a kinzasokat hegediilésnek, mert ezek hangszerre vagy
annak miikodésére emlékeztettek (egyediili kivétel talan a vasvesszovel vald he-
gediilés), hanem mert alkalmazasuk a nemi aktusra emlékeztette nézoit. A végta-
goknak vagy a nyaknak, melyek phallikus jelentéssel is birtak, lyukba vagy tokba
bujtatasa a kalodazasnal egy a mainal nyiltabban erotikus szemléletii korban sziik-
ségképpen a coitussal asszocialodott” (1986: 128). Mondhatnank, nem is varatlan,
hogy BERNATH magyarazataban a tovabbiakban a hegediilés mellett a dudalas, a
sipolas és a flityiilés is sorra keriilnek mint erotikus szimbélumok, hiszen ,,a duda
leggyakrabban a néi nemi szerv fedéneve”, ,,a fiityiilé a. m. sip, és mindketto je-
lent férfitagot” (1986: 131, 133).

Ez 6nmagaban még talan igaz is, csak azt nehéz megérteni, hogy ezek az
erotikus szimbolumok miért a biintetéshez, a kinzadshoz kapcsolodnanak. Nehéz
elhinni, hogy a kalodazas a régi korok embere szamara ,,a coitussal asszocialo-
dott” volna, s a 20. szazad masodik felének szexualis forradalma utan abban sem
hiszek, hogy a régebbi korok a mainal nyiltabban erotikus szemléletiiek lehet-
tek. De BERNATH szinte mindenben erotikus jelképet lat. gy példaul megtanit-
lak sipolni szdlasunkat, amely szerinte is azt jelenti, hogy ’ellatom a bajodat’,
szinonimnak tekinti a megtanitlak turos szaggatottat enni kifejezéssel, amelynek
»szaggatottja tulajdonképpen galuska. Ennek erotikus jelentését mar targyaltuk
a galuska-Mihok ~ p...amiska parhuzamnal €s a galuska »pofon, verés« jelenté-
seinél. A tar6t nem kell magyaraznom, sem az »evés« erotizmusat” (1986: 130).

Tovabb nem idéznék mar a magyarazatainal, mert szerintem tobb problé-
ma is van veliik. Egyrészt fentebb ramutattam, hogy a MARGALITSnal eléfordulod
kesztyiiben hegediil valtozat nem is biztos, hogy létezett, hiszen nincs egyik meg-
adott forrasaban sem, de ha volt is ilyen szolas, akkor is lehet, hogy mas volt a
jelentése. Innen nézve a kesztyiiben hegediilés és a coitus fenti parhuzama mar
eleve santit kissé. Masrészt pedig — a fallikus szimbolumokkal valé példalozas el-
lenére is — meglehetdsen érthetetlen szamomra, hogy miként lehet ezt a fenyegetd,
biintetést asszocialo szolast a nemi aktushoz kotni. Mindekdzben BERNATH néha
ugy viselkedik, mint az az ember, akinek mindenrél ugyanaz jut az eszébe: amikor
ugyanis a hegediilésnek a coitussal vald parhuzamarol ir, akkor a fejtegetésében
maga is szamos olyan nyelvi adatot sorol fel, amelyek a jo iranyba vihetnék el a
magyarazatot, de ezeket figyelmen kiviil hagyja.

Fentebb mar idéztem azt a megjegyzését, hogy ,,a hegediilés nemcsak verést,
hanem barmilyen biintetést jelenthetett, s a hegedii tobbféle biintetéeszkozt” (BER-
NATH 1986: 127). A megéllapitas igy folytatodik: ,,igy a MTSz. szerint nyakkalo-
dat, az OrmSz. szerint (nyakhegedii a.) szintén, Ballaginal nyakra vagy kézre valo
fabékot. Régi egri adatok is kalodanak ismerik, amelyet nyakra, kézre és néha lab-
ra alkalmaztak. [...] A legrégibb adatok a nyakat szorit6 vasvillanak mondjak, igy
Egerszeg varanak 1604-beli 0sszeirasa: ,,furca vulgo ember nyakara valo hegedii”,
Stimegen 1597-ben nyakra valo vashegedii, Putnokon 1576-ban ,,instrumentum
fereum, quo manicipia vexantur vulgo »vas eszkoz, mellyel a rabokat kinozzak,
magyarul« vashegedii”, egy 1635-beli jegyzékben pedig hegedii czinczer (csincsér
»bilincs«) olvashato. [...] Bornemisza prédikacidiban olvassuk a torokoknél szo-
kasos kinzasokat: ,,Kinek az talpat verik az torokoc, kit hegedii vasban tartanak,
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kit vizbe burogatnak, mig Gvadanyinal a prostitualtaknak ,,nyirja hajokat a profiz,
Kit hegediibe zart, szomoru notat huz” (BERNATH 1986: 127—-128).

Azt hiszem, ennyi elég lehet annak bizonyitdsara, hogy — BERNATH kissé
zavaros magyarazatai ellenére — igenis valami régi biintetési formaval, illetve kin-
zoeszkozzel all kapcsolatban szolasunk, nem pedig a nemi aktussal.

7. Magam ezért nagyrészt egyet tudok érteni BiRO magyarazataval. Noha
kozvetlen megfeleldje nincs a szolasunknak a németben, magam is arra gondo-
lok, hogy a jemanden geigen, illetve pfeifen lehren kifejezéseknek koziik lehet a
magyar sz6lashoz. Elsdsorban annak révén, hogy féként két ilyen, a pellengéren
alkalmazott biintetéeszkoz volt hasznalatban: a Schandgeige és a Schandfidte. A
BIRO altal idézett adatokban is talalni olyat, ami arra utal, hogy ezek a biinteté-
sek Magyarorszagon is foképpen a pellengéren voltak szokasosak. A tanulma-
nyom elején a szerencsétlen flotas kifejezés eredetével kapcsolatosan bemutatott
Schandfléte nevii eszkdz szerintem csak még inkdbb megtamogatja BIRO véle-
ményét. Eszerint ugyanis nemcsak a fakaloda, azaz a Schandgeige johet szoba
a magyarazatot illetden, hanem egy hasonl6 ,,hangszer”, a Schandfléte is. (BER-
NATH fent bemutatott vashegedii és hegedii vas adatai arra mutatnak, hogy Ma-
gyarorszagon a hegedii-nek nevezett kalodaféleség is lehetett vasbol.) Az eléb-
biek egyiitt meglehetdsen kézenfekvOen magyarazzak, miért volt geigen, illetve
pfeifen lehren valtozata a ’rancba szed’ jelentésti német kifejezésnek. A szolas
kesztyii komponense pedig kapcsolatban lehet azzal, hogy a Schandgeigét is a de-
likvens kezére huztak, de még inkabb azzal, hogy — mint fentebb is emlitettem — a
Schandflotéken is volt olyan rész kialakitva, amelybe a delikvens ujjait Iehetett
beszoritani. Ettdl a fajdalomtol is jajgathattak, de legalabbis mozgathattak ujjaikat
az elgémberedés ellen. Mindennek egyiitt lehetett olyan latszata, hogy kinjukban
jatszanak a hangszeren, vagyis a furulyan, illetve dudan.

Ezt a magyarazatot erdsitheti, hogy — mint fentebb lathattuk — voltak a kife-
jezésnek olyan korabbi variansai is, amelyekben a duddl helyett a fiityiil igét hasz-
naltak: ez ugyanis abba az iranyba mutat, hogy a német pfeifen ige, illetve a Pfeifer
fonév — mint ’flotas, dudas’ — is ott lehetnek a kifejezés hatterében. A kesztyii
komponenssel vald kiegészités viszont — ha a kifejezés végso forrasa valoban a
német is — mar a magyarban ment végbe, a németben ugyanis nem talaltam olyan
kifejezést, amelyben a kesztyi lexéma is szerepelne a dudalni tanitas kapcsan;
csak a Flotentone, illetve a Flotuse/Floduse 6sszetevok fordulnak el6. A magyar
kesztyiinek azonban valoban lehetett ’bilincs, kaloda’ jelentése, ezt BiRO (1956:
324) adatai meggy6zden bizonyitjak.

8. Osszefoglalva az eddigieket, ugy érzem, dolgozatom els6 felében sikeriilt
bizonyitanom, hogy szerencsétlen flotas kifejezésiink valoban német eredetli le-
het, am forrasa — kiilonos tekintettel a Pfeifer komponenssel alakult tovabbi német
allandosult szokapesolatokra (1. fontebb) — sokkal inkabb az armer Pfeifer szolas,
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mint a nem is személyre vonatkoztatott ungliickseliges Flotenspiel Schiller dra-
majabol. Ezzel a kifejezés eredete a szakirodalom eddigi vélekedésével szemben
teljesen mas alapokra keriil.

Emellett iigy gondolom, hogy dolgozatom masodik részében sikeriilt tovabbi
meggy6z6 érveket felsorakoztatni a megtanit valakit kesztyiibe dudalni kifejezés
német eredete mellett, Gj adatokkal megtamogatva és kiegészitve BIRO korabbi
véleményét, egyben elvetve BERNATH magyarazatat. Ezek fényében mar talan
kijelenthetjiik, hogy nincs igaza O. NAGYnak, amikor végs6 soron ismeretlen ere-
detlinek bélyegzi szolasunkat, mert valojaban nem a csobanrdl ¢és a sarkanyrol
sz616 mese lehet a hatterében, hanem a pellengéren valo biintetések két eszkoze:
a Schandgeige, de talan még inkabb a Schandflote.

Kulesszok: frazeologia, szolasmagyarazat, kultirtorténet, biintetés-végre-
hajtas, szerencsétlen flotas, megtanit valakit kesztylibe dudalni.
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Addenda on the origin of two Hungarian idioms:
szerencsétlen flotas and megtanitja kesztyiibe dudalni

This paper explores the origin of the two idioms mentioned in the title. In agreement with
the standard view, it points out that szerencsétlen flotas (lit. *unlucky flute player’) may have been
of German origin but it is argued that its source is not ungliickseliges Flotenspiel from Schiller’s
Kabale und Liebe but it is more likely to originate from set phrases containing Pfeifer such as armer
Pfeifer referring to a method of law enforcement, punishing musicians in the pillory by chaining a
flute-like instrument to their necks. — The second part of the paper argues against O. Nagy (1979)’s
opinion that megtanitja kesztyiibe dudalni (lit. *teach somebody play the pipe in gloves’) is of un-
known origin and in agreement with Bird (1956) it adds further convincing arguments that this
idiom is also of German origin, traced not to a tale but to devices used in the pillory, Schandgeige
or rather Schandfiote.

Keywords: phraseology, origin of idioms, cultural history, law enforcement, szerencsétlen
flotas, megtanit valakit kesztyiibe dudalni.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Fonologiai abrazolas és fonetikai megvalositas:
a magyar /a:/ esete’

1. A vilag nyelveiben talalhato maganhangzorendszerek altalaban kiegyenstlyozottnak
¢és allandonak tlinnek, legalabbis els6 latasra. Ha azonban kozelebbrél megnézziik vala-
mely maganhangzorendszer torténetét vagy valamely jol dokumentalt nyelv valamelyik
maganhangzojanak egymastol eltéré megvalositasait az adott nyelv kiilonféle valtozataiban,
azt lathatjuk, hogy a maganhangzok szeretnek ide-oda mozogni a maganhangzotérben,
akar tigynevezett eltolddasi lancolatokban, akar csak ugy egyenként, néha vilagos minta-
zatot mutatva, néha meg latszolag értelmetlentil, s6t néha egyenesen oda-vissza mozogva
az id6k folyaman. Vegyiik példaul az angol man sz6 maganhangzojat. Ahogy a man ’em-
ber’ ~ men ’emberek’ valtakozas is mutatja, ennek a maganhangzdonak az 6angolban (és
mar azt megeldzden is, vo. német Mann ~ Mdnner) rendes hatul képzett maganhangzonak
kellett lennie, mivel ennek az umlaut tipusu valtakozasnak a hatul képzett (velaris) tagjat
alkotta. Ezzel szemben a mai angol nyelvvaltozatok, bar vegyes képet mutatnak e magan-
hangzo pontos képzési helyét tekintve, egy dologban mindenképp megegyeznek: a man
maganhangzdja egyikiikben sem hatul képzett. Példaul a sztenderd skociai angolban a man
tipust szavakban kozépen képzett (centralis) maganhangzo van, amely ott egybeesik a
father *apa’ elsé maganhangzéjaval, és amelyet a Nemzetkozi Fonetikai Abécé [e] szim-
boélumaval abrazolhatunk a legpontosabban. A leirdsok szerint ez az also nyelvallasu kere-
kitetlen maganhangzo mintegy féluton all az elol képzett és a hatul képzett maganhangzok
kozott, de jelentés mértékli valtozékonysagot is mutat ebben az eldl-hatul dimenzidban.
Az északi brit angolban nagyon alsé — a hagyomanyos magyar terminologiat idekeverve:
,legalsd” — és gyakran kissé hatrahtizott (de mar hatarozottan az el6l képzett régioba eso,
palatalis) maganhangzoét talalunk a man-féle szavakban. A sztenderd amerikai angolnak is
nevezett General American-ben, amely az ugynevezett kozépnyugati — Nebraska, lowa,
[llinois allambeli — helyi nyelvvaltozatbol valt a legaltalanosabb amerikai kdznyelvi valto-
zatta, a man maganhangzdja teljesen elol képzett alsd kerekitetlen maganhangzo, valamivel
magasabb nyelvallast, mint a kardinalis maganhangzok koziil az [a] (ez a szimbolum a
maganhangzotér also-eliilsé sarkat jeloli). A déli brit angolban (ide tartozik az RP [received
pronunciation], a kissé régimddian kiralyn6i angolnak vagy BBC-angolnak is nevezett
sztenderd nyelvvaltozat is) ez a hang, amelyet hagyomanyosan az /&/ szimbolummal szokas
jeldlni, ugyancsak teljesen elol képzett, viszont jelentds nyelvallasbeli valtozékonysagot
mutat: a konzervativ RP beszél6k akar a kardinalis [e]-nél alig valamivel alacsonyabban
— vagyis az észak-angliai vagy az amerikai ejtésnél joval zartabban — is képezhetik. Az auszt-
raliai, 0j-zélandi és dél-afrikai angol beszél6k ugyancsak a kardinalis [e]-hez kozel es6
maganhangzo-mindséget ejtenek a man tipusu szavakban. (Persze mindezek a beszéldk a
men maganhangzojat is joval zartabban képezik, mint a General American vagy a skdciai
besz¢l16k.) Mindazonaltal — legalabbis az /a/ ~ /e/ alternacio leirasaval kapcsolatban — sem

* Eldadasként elhangzott a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudomdanyi Intézetében,
2014. jonius 17-én.
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ez a valtozatossag, sem az dangolhoz képest feltehetd jelentds eloretolodas nem befolya-
solja sziikségképpen az /&/ (vagy éppen a men-beli /¢/) fonoldgiai elemzését, megkiilon-
boztetd jegyek segitségével torténd abrazolasat, mivel a man ~ men tipusu alternacié nem
produktiv és eleve meglehetdsen marginalis mintazatot alkot.

Nézziink most egy valamivel szisztematikusabb példat: a man *ember’ és main "6’
szavakkal szemléltethetd /a/ ~ /er/ szembenallast. Az el6z6 példaval ellentétben ezuttal
egy nagyobb mintazat részével van dolgunk, a hires maganhangzé-eltolodasi (vowel shift)
valtakozasok egyikével (mint a grade *fok’ ~ gradual *fokozatos’, metre *méter’ ~ metri-
cal "metrikus’, line *vonal’ ~ linear ’lineéris’ stb. parok esetében). Az ilyen és ehhez ha-
sonl6 valtakozasi sorokkal kapcsolatban felmertil a leiras absztraktsaganak kérdése. Mint
ismeretes, a klasszikus generativ fonoldgia alapmiivének szamité The Sound Pattern of
English (CHOMSKY-HALLE 1968) ezeket a parokat egy-egy mogottes alakbol (rendre /&/-
bol, /8/-bdl és /1/-bol) vezeti le, mégpedig Ugy, hogy egy szaballyal lazava/roviddé teszi a
szoparok masodik tagjaban 1€vo [ ¢ 1]-t, és egy masik, meglehetdsen bonyolult szaballyal,
maganhangzo-eltolddas révén vezeti le a parok elsd tagjaban szerepl6 [er i: a1]-t. Ezzel
mintegy ,,0jrajatssza” a szinkron leirdson beliil azt a torténeti folyamatot, amely valamikor
a korai jangolban ezeknek az alternacioknak a kialakuldsdhoz vezetett. Masfeldl az is
lehetséges — és valamivel kevésbé absztrakt, ennélfogva talan tetszetésebb — megoldas, ha
éppen ellenkezdleg jarunk el: mogottes /&/-bol indulunk ki a grade ~ gradual esetében, /1/-
bol a metre ~ metrical esetében, és igy tovabb. Ekkor a felszini [er i:] feszes maganhangzok
levezetéséhez szinte semmit nem kell tenniink, viszont a parok rovid tagjat ezuttal csak két
Iépésben — rovidiilés, majd eltolodas — tudjuk levezetni (/&/ — € — [&] gradual, /1/ —1— [€]
metrical; 1. GIEGERICH 1992: 308). Vegyes elemzések is felvethetdk, amelyekben a grade
¢és a gradual maganhangzodja egyarant /&/-re megy vissza, mig a Canada és Canadian
"kanadai’ masodik szotagjanak maganhangzoja /&/-re; ebben az esetben mindkét iranyban
sziikségiink lenne eltolodasi szabalyokra (a gradual, illetve a Canadian esetére), valamint
nyujté és roviditd szabalyokra egyarant. Ez a harmadik megoldas volna talan a legkevésbé
absztrakt, de mindenképpen még sokkal bonyolultabb, mint az el6z6 ketté barmelyike.

Amde az absztraktsagi és bonyolultsagi dilemmaktol eltekintve is felmeriil az a kér-
dés, hogy az efféle elemzések egyaltalan sziikségesek vagy vonzoak-e, hiszen a magan-
hangzo-eltolddasos valtakozasok a mai angolban nem produktiv, ,,befagyott™ alternaciok,
majdnem annyira, mint a fentebb emlitett umlaut-parok tagjai kozotti valtakozas. Az ilyen
esetekben a lexikalis megoldas, amelyben fonoldgiai levezetésre egyaltalan nem kertil sor
(amely szerint tehat e parok tagjait semmilyen mddon nem probaljuk egymasbdl levezetni,
egyszertien mindkét tagjuk benne van a mentalis szétarunkban, a koztiik 1évo kapcsolat
tudasaval egyiitt), mindenképpen hihet6bb ¢€s igy kivanatosabb is.

Azt azonban nem zarhatjuk ki eleve, hogy valamely nyelvben teljesen szabalyos és
produktiv alternaciot talaljunk, vagy akar egymassal 0sszefiiggd valtakozasok egy 0sz-
szetett rendszerét, amelyben minden egyes valtakozas teljesen produktiv és szabalyos,
am amelyben a részt vevé maganhangzok egyike-masika torténeti értelemben vett insta-
bilitast vagy akar éppen folyamatban 1évé hangvaltozasra utal6 tiineteket mutat, és/vagy
olyasféle felszini valtozatossagot, mint amilyet az angol /a&/ esetében lattunk. Egy ilyen
esetben a problémat mar nem hessenthetjiik el magunktol azzal, hogy nincs sziikség sem-
miféle fonologiai megoldasra. Minddssze két valasztasunk marad ilyenkor: a leirast abszt-
raktabba tehetjiik, hogy viszonylag egyszert lehessen, vagy bonyolultabba tehetjiik, hogy
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viszonylag konkrét maradjon. Az alabbiakban egy pontosan ilyen tipusu esetet vesziink
szemiigyre: a magyar /a:/ esetét.

2. A hagyomanyos definicio szerint a magyar /a:/ ,,legalsé nyelvallasu, hatul képzett,
kerekitetlen hosszii maganhangz6”. A ,,legals6” kifejezés azt kivanja jelezni, hogy ez a
maganhangz6 fonetikailag nyiltabb, mint a szabalyos also /e/ és /o/. Ez a megkiilonbdzte-
tés azonban tulajdonképpen eléggé felesleges, és ezért itt nem is kdvetjiik: az /a:/-t egysze-
rien ,,als6 maganhangz6”-nak fogjuk tekinteni. A ,,hossza” jelz0 arra utal, hogy a magyar
nyelv tizennégy magdnhangzdja hét hosszi-rovid parba rendezhetd. Bar jol tudjuk, hogy e
paroknak nem mindegyike all egyforma mindségii tagokbol (valdjaban a parok egyikének
sem teljesen azonos mindségliek a tagjai, de az eltérések egyre nagyobbak, ahogy
lefelé haladunk a nyelvallasok kozott), az (1) alatt felidézett valtakozasok azt mutatjak,
hogy (legalébbis fonologiailag) valdban hét parrél — nem pedig 6t parrol és négy tovabbi,
paratlan maganhangzo6rol — van sz6:

(1) Hosszl-rovid parok

i 1 viz vizek
y: y tiz tiizek
u u ut utak

o o] ko kovek
o: o lo lovak
e € tél telek

a: 2 nyar  nyarak

A héarom felsé nyelvallasu par tagjai mindségiiket tekintve szinte egyformak (bar a
rovidek kissé kevésbé zartak, mint a hosszuak); a kdzépsé nyelvallastu kerekitett parok
tagjai mar kevésbé hasonlitanak egymasra (a hosszl tagok hatarozottan zartabbak a rovid
tagoknal, de ez a kiilonbség még mindig elviselhetd hatarok kdzott marad); am az utolso
két par tagjai mar meglehetésen kiilonboznek egymastol fonetikailag. A hosszu /e:/ ko-
z€ps6 nyelvallasu, mig a neki megfeleld rovid maganhangz6 also; a révid /o/ pedig (eny-
hén) kerekitett, mig a neki megfeleld hossza maganhangz6 kerekitetlen. Ezek az eltérések
azonban szintén figyelmen kiviil hagyhatdk, s6t — ha a hosszusagi valtakozasok leirasat
nem akarjuk indokolatlan mértékben bonyolultta tenni — el is kell téliik tekinteniink.
Ezt tobbféle modon is elérhetjiik. Példaul azt mondhatjuk, hogy az /e:/ mogottesen — a
fejinkben — alsé nyelvallasu (,,/e:/”) és hogy az /o/ mogottesen kerekitetlen (,,/a/”). Ezzel
bevezetnénk ugyan némi absztraktsagot a leirasba, de a hosszisagi valtakozasok leirasa a
lehetd legegyszeriibb maradhatna (SIPTAR—TORKENCZY 2000). Vagy azt is mondhatnank,
hogy az [alsd] jegy értéke nem relevans (nincs megszabva) az el6l képzett maganhangzok
esetében, a [kerek] jegy értékét pedig ugyanigy megszabatlanul hagyjuk a hatul képzett
maganhangzok esetében. Vagyis az elol képzettek csak mint felsék és nem felsok allnak
szemben egymassal, a hatul képzetteknél pedig harom nyelvallast kiilonboztetiink meg,
viszont a kerekség értéke esetiikben teljesen megjosolhatd. (Jegyezziik meg, hogy az el-
sOként emlitett lehetség valasztisa esetén az /a:/ kerekitetlen maganhangzdként adodik,
ami rendben is van; a masodik lehet6ség valasztasa esetén az /a:/ kerekség szempontjabol
értelmezetlen — szakszoval: ,,alulszabott” — lesz, ami egy kicsit kevésbé szerencsés ugyan,
de még nem talsdgosan neheziti meg a dolgunkat.)
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Végiil pedig azt, hogy a magyar /a:/ ,,hatul képzett”, azok az alternaciok bizonyitjak
fonologiailag, amelyekben részt vesz. Amint lattuk, hosszisag szempontjabol valtakozik a
hatul képzett /o/-val; ha ez utobbi fonetikai kerekitettségétol eltekintiink, a kettd egyszerii
hosszu-rovid part alkot, mint ,,hossz(, hatul képzett, alsé nyelvallast” és ,,rovid, hatul
képzett, also nyelvallasi”. Ezen kiviil a magyar maganhangzok hangrend szempont-
jabdl is parokat alkotnak:

(2) Elol képzett ~ hatul képzett parok

y: u nagy fej-ii  nagy lab-u
y u kert-iink haz-unk

9 0 kert-t61 haz-tol

o) 0 tok-hoz tok-hoz

€ 2 tok-nek tok-nak

e a fej-nél lab-nal

Az els6 négy par tagjai csak eldl-hatul képzettség tekintetében kiilonboznek egy-
mastol. (A negyedik par valdjaban az o ~ o ~ ¢ harmas valtakozas részét alkotja, de ez
most nem fontos.) Az 6todik par tagjai ezen kiviil kerekségben is kiilonbdznek, de amint
mar emlitettiik, az /o/ kerekségétdl eltekinthetlink. A hatodik par tagjai nyelvallasban kii-
16nboznek; de azt is emlitettiik mar, hogy az /e:/ fonetikailag kdzépsé nyelvallast volta
nem akadalyozza meg, hogy kiilonféle also nyelvallasi maganhangzokkal véaltakozzon: az
/e/-vel a kéz ~ kezek tipust esetekben, illetve az /a:/-val a -nél ~ -nal tipusuakban. Tehat
mar csak annyi dolgunk van, hogy megbizonyosodjuk rola, hogy az /a:/ valéban hatul
képzett maganhangzo: ha annak bizonyul, hangrendi valtakozéasa az /e:/-vel (,,/e:/”) és
hosszisagi valtakozasa az /o/-val (,,/a/”’) automatikusan kovetkezik az eddig mondottakbol.

Csakhogy egyaltalan nem lehetiink bizonyosak abban, hogy az /a:/ fonetikai
értelemben véve is hatul képzett. Amint a kdvetkezokben latni fogjuk, jo okunk van arra
a kovetkeztetésre, hogy sok magyar besz¢élé valojaban a szdjiireg eliilsd részében képezi
ezt a maganhangzot. A fonetikai vizsgalatok, amelyekre a kovetkezd pontban hivatkozni
fogunk, elvben haromféle eredményre vezethetnek. 1. Ha a vizsgalt maganhangzo valodi
hatul képzett maganhangz6 ([a:]), mint az RP angol father ’apa’ vagy az 6angol mann
ember’ szoban, semmi tovabbi teendénk nincs. 2. Ha valahol kdzéptajt képzett ([e:]) és
erdsen valtozékony képzési helyli maganhangz6, mint a skociai angol man szoban, ki-
tarthatunk a mellett, hogy fonoldgiailag valojaban hatul képzett(nek szamit), csupan a
fonetikai megvalositasaban a szokasosnal tobb jatéktér adodik. Mivel az /a:/ tulajdonkép-
pen ,,legals6” nyelvallasu, és mint ilyen, a maga nemében egyediilallo, esetében az efféle
centralizacios tendencia ¢és nagyfoku valtozékonysag voltaképpen nem is meglepd. 3. Ha
azonban az /a:/ igazan eldl képzettnek bizonyul, akarcsak a sztenderd amerikai
man széban, mint ahogy a hagyomanyos szimboluma — szorosan véve a Nemzetkdzi Fo-
netikai Abécé szerinti értékében — tulajdonképpen sugallja is, akkor a kovetkezd dilemma-
val allunk szemben. Arra kell-e jutnunk, hogy ez a maganhangzo fonetikailag elol képzett
ugyan, de fonoldgiailag mégis hatul képzettként elemzendé? Ebben az esetben a leirasunk
absztraktsagi foka jocskan megnovekedne. Vagy inkabb az a helyes kovetkeztetés, hogy
az /a:/ nemcsak fonetikailag, hanem fonoldgiailag is el6l képzett? Ekkor a magyar ma-
ganhangzo6-harmonidrdl adott leirasunk (ezen a ponton) maximalisan felszinhi lehetne,
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ugyanakkor azonban reményteleniil bonyolultta és zavarossa valna. Erre a dilemmara cik-
kiink befejez6 részében még visszatériink.

3. A magyar /a:/-t évszazadok 6ta, mar a legkorabbi leirdsokban is ,,hatul képzett”
maganhangzoként emlegetik (1. VERTES 1980). Egyes szerz6k azonban — mar WOLFGANG
VON KEMPELEN (1791/1989)-t61 kezdve — megjegyzik, hogy a szdjiiregbennem annyi-
ra hatul képezziik, mint a tobbi hatul képzett magyar maganhangzot (1. pl. BOLLA 1995;
SZENDE 1999; KOVACS 2004; GOSY 2004). Ezt a megallapitast sokan sokféle objektiv
méréseken alapuld adatokkal is alatamasztottak (pl. MADY 2008; BEKE-GRACZI 2010;
GRACZI-HORVATH 2010; ABARI-OLASZY 2012). Kovetkezésképp a szakirodalom nem
egységes abban (sem), hogy a Nemzetkozi Fonetikai Abécé melyik szimbolumat a leg-
jobb hasznalni ra: vannak, akik az [a:], mig masok az [a:] atirési jelet részesitik elényben.
Miutan a teljes magyar maganhangzérendszerben ez az egyetlen ,legalsd” nyelvallast
maganhangzo, voltaképpen mindegy is, hogy melyiket hasznaljuk ra a kettd koziil.

GOSY (2012b) a magyar [a:], [0], [e] formansszerkezetét vizsgalta fiatal n6k és férfiak
ejtésében, a BEA adatbazisbol (GOSY 2012a) vett spontanbeszéd-anyagon. Adatai alapjan
megallapitotta, hogy az [a:] a n6knél eldl képzett, a férfiakndl pedig centralis (k6zépso)
képzésti. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az [a:] mindsége az elmult évti-
zedekben megvaltozott, a férfiak beszédében kisebb, a ndk beszédében azonban nagyobb
mértékben. A két nem eltéré formansadataira tobbféle magyarazatot is lehetségesnek la-
tott, de erre a kérdésre csak tovabbi vizsgalatok alapjan vart megnyugtatd valaszt. Azt
azonban, hogy itt feltehetdleg folyamatban 1évé hangvaltozassal allunk szemben, az idds
ndbi beszelok adatai is alatamasztjak (BONA 2009). Legtijabb, fiatal és idds néket és fiatal
és 1d6s férfiakat egyarant érinté vizsgalataban GOSY €s BONA (2014) azt talalta, hogy a
fiatal n6knél az [€] és [a:] magdnhangzok mindsége csaknem azonosnak tekinthetd, mig
az idds ndknél a formansszerkezet alapjan mind a harom alsé maganhangz6 jol elkiilontil
egymastol. Ami a férfiakat illeti, 6k ,,az d-t mindkét életkori csoportban medialisan ejtik,
azaz nem velaris, nem palatalis a képzése, hanem a nyelv [legmagasabb pontja] a szj-
iireg kozépsé részében helyezkedik el”. Osszességében megillapitjak, hogy az [a:] ejté-
sében eltolodas kovetkezett be az elmult évtizedekben a szajiireg eleje irdnyaban, és ez
az eltolodas nemcsak a fiatal, hanem mar az idés besz¢éloknél is kimutathatéan megjele-
nik (a mult szdzad hatvanas—nyolcvanas éveiben mért adatokhoz képest, 1. pl. MAGDICS
1965; OLASzY 1985). Mindazonaltal a legfontosabb kovetkeztetés, amit mindebbdl le-
vonhatunk, a kovetkezd. ,,Az objektiv mérések alapjan feltehetd, hogy folyamatban 1évo
hangvaltozassal allunk szemben a magyar /a:/ artikulacios gesztusat illetden. A vizszintes
nyelvmozgasban bedllt valtozast a besz¢élok nem feltétleniil érzékelik, mivel az [a:] az
egyetlen ,,legalsd” nyelvallasu magyar maganhangzo, tehat nem all fenn annak a veszélye,
hogy félrehalljak vagy dsszekeverik valamelyik masik maganhangzdval.! Az artikulacio-
ban nagy valtozatossag talalhatd a beszélok kozott és ugyanazon beszEld kiilonb6zo meg-

' Amint cikkem egyik lektora megjegyzi, ez nem teljesen igaz. Kiilonféle lenizacios folya-
matok, torlések, potlonytlasok kovetkeztében eldallhatnak félreértések. A lektor megemliti azt az
anekdotikus adatot, hogy az egyik radiomiisor betelefonaldja panaszkodott, hogy a miisorban egy-
folytaban ,,nyavogtatasként” emlegették a nyelvoktatast. Ez szépen bizonyitja, hogy az [a:] és az
[e] kozotti mindségi kiilonbségnél fontosabb észlelési kulcs a hosszusagbeli kiilonbségiik; ha ez
poétlonyulas kovetkeztében eltiinik, a két maganhangzo igenis dsszekeverhetd.
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nyilatkozasai kozott egyarant; de a kirajzolodo tendencia vilagos. A magyar [a:]-k el6re-
felé mozognak a szajiiregen beliil és ma mar kifejezetten el6l képzett maganhangzoként
ejtik Oket a besz¢lok, legalabbis a fiatal n6k” (GOSY-SIPTAR 2014; 1. még UOK 2013a,
2013b; GOSY 2013).

Mi kovetkezik marmost mindebbdl a magyar nyelv fonoldgiai rendszerére, elsésor-
ban a maganhangzoérendszerre nézve?

4. A magyar maganhangzo-harmoénia szabalyrendszere meglehetésen bonyolult (1.

pl. HAYES et al. 2009; TORKENCZY 2011; REBRUS et al. 2012; TORKENCZY et al. 2013;
KALMAN-FORRO 2014-et és az ott idézett irodalmat). Anélkiil, hogy belebocsatkoznank a
részletekbe, elég, ha annyit mondunk itt, hogy ez a bonyolultsag teljes kdosznak
adna at a helyét, ha az /a:/-t fonologiailag is ugy definialnank, ahogyan a fonetikai jellege
diktalja, vagyis olyan eldl képzett maganhangzoként, amely harmonia tekintetében val-
takozod morfémakban hatul képzett kdrnyezetben fordul eld, és amelynek az el6l képzett
kornyezetben el6forduld megfeleldje nyelvallasban, nem pedig képzési helyben kiilonbo-
zik téle. Masrészt: ha fonetikai tulajdonsagaival nem térédve tovabbra is hatul képzett ma-
ganhangzoként elemezziik az /a:/-t, nem tessziik ugyan a maganhangzo-harmonia leirasat
a jelenleginél is bonyolultabba, am ezt a viszonylagos egyszerliséget annak aran érjiik el,
hogy megndoveljiik a tavolsagot az /a:/ fonetikai tulajdonsagai és fonologiai jegyértékei
kozott, mialtal a leiras ezen a ponton absztraktabba valik, talan talsdgosan is absztraktta.
Az a kérdés tehat, hogy mit szeretnénk inkabb: még tobb bonyolultsagot, vagy
pedig nagyobb absztraktsagot. Egyik sem tul szivderité. Az 1. tdblazatban lathat-
juk, milyen lenne a magyar maganhangzok rendszere, ha az els6 lehetéséget valasztanank,
¢ésuigy dontenénk, hogy ragaszkodunk a fonetikai tényekhez, amennyire csak lehetséges.

1. tablazat
A magyar maganhangzok egy lehetséges rendszere fonetikai tulajdonsagaik alapjan

Eliils6 kerekitetlen Eliils6 kerekitett Hatulso (kerekitett)
Fels6 i i y y: u u:
Ko6zeépso e: o} o 0 o:
Also € a: o)

Mint lathato, a hosszusagi valtakozasok meglehetdsen kézenfekvéen adodnanak igy is.
Kivéve persze az /e/ és /e:/ kozotti, mar emlitett nyelvallasbeli kiilonbséget, amelytdl a
fentiek értelmében bizvast eltekinthetiink (bar valahogyan azért meg kellene akadalyoz-
nunk a potencialis — de persze nem 1étez6 — rovid-hosszu valtakozast az /e/ és az /a:/
kozott). A hosszasagi valtakozasok egy ennél nagyobb nehézséget jelentd része lenne az
/o] és az /a:/ kozotti (fa ~ fat tipust) alterndcio; itt olyan nytjtod szabalyra lenne sziikség,
amely nemcsak hosszuva (és kerekitetlenné) teszi, hanem egyben eldl képzetté is val-
toztatja az /o/-t. Ez mar 6nmagaban is meglehetdsen természetellenes lenne, de az igazi
problémat az /a:/ és /e:/ kdzotti maganhangzo-harmoniabeli valtakozas jelentené.

Itt ugyanis azt kellene allitanunk, hogy a két, egyarant elol képzett maganhangzo
kozotti also : kozépso szembenallds ad szamot a harmoniabeli viselkedésiikrél, mégpe-
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dig tigy, hogy a k6z¢épsdé nyelvallasu alternans fordulnaeld eldl képzett
kornyezetekben, és az alsd nyelvallasu alternans hatul képzett kornye-
zetekben. Ez teljesen varatlan és hihetetlen fordulat lenne. Ez a maganhangzo6-harmoénia
szabalyait nemcsak bonyolultta és kaotikussa, hanem egyenesen motivalatlanna és felet-
tébb erdltetetté tenné.

Ennélfogva az a legjobb, ha visszatériink a masik megoldashoz, és nem banjuk, ha
a magyar maganhangzok megkiilonboztetd jegyes elemzése ezentul absztraktabb
lesz: az el1061 képzett also kerekitetlen hosszl [a:]-t tovabbra is ,,hatul képzett alsd
kerekitetlenként” tartjuk szamon.

Amig a folyamatban 1év6 valtozas nem jar azzal a lehetséges, de nem tal valoszinii
kovetkezménnyel, hogy a harmonikus valtakozasok rendszere teljesen felborul, a legjobb,
amit tehetiink, hogy tovabbra is G gy tesziink, mintha az /a:/, valtozo fonetikai ar-
culata ellenére, még mindig hatuls6 maganhangz6 lenne a magyar maganhangzorendszer
fonologiaja és kiilondsképpen a hangrendi valtakozasok szempontjabol.
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Verses-zenés jubileumok

1. A Weores-év kdszontésére az alabbi rovid cikk két megzenésitett szovegrol szol.
Az egyik az 1930-as évek elején, a masik az 1970-es évek végén sziiletett: elobb a Wed-
res—Kodaly: Oregek, majd a Wedres—Sebd: Macska-indulé kévetkezik. A cikket révid
Osszefoglald zarja. Az els6 elézményéhez tartozik a szakirodalombol PETOFI S. JANOS
elemzése (Wedres Sandor — Kodély Zoltan: Oregek. Szemiotikai-textologiai elemzés. In:
PETOFI S. JANOS, A szoveg mint komplex jel. Akadémiai Kiado, Budapest, 2004: 222—
287). A kotta: Kodaly Zoltan, Vegyeskarok 2. Editio Musica, Budapest, 1972: 98-103;
a hangzo6 anyag: Ferencsik Janos vezényletével a Radiokorus eldadasaban Hungaroton
HCD 12382-2. A vers keletkezéséhez 1. KENYERES ZOLTAN, Tiindérsip. Szépirodalmi, Bu-
dapest, 1983. 28-38. A vers hangzasaban 1. a koltd olvasatat a Hungaroton kazettajan: MK
13918, 1982. NAGY L. JANOS foglalkozott Sebd Ferenc megzenésitésével Weores Ellenté-
tek cimii szovegében (NAGY L., A retorikus nyelvhasznalat Wedres Sandor koltészetében.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2003. 5. fejezet). Az elemzés el6zd valtozata letdlthetd a
Szabadegyetem, Szeged sorozatabol (XII. szemeszter, 2013. november 20. NAGY L. JA-
NOS: ,,meghalok sziiletni.” — www.szte.hu/szabadegyetem/2013. november 20.).

2. Webres—Kodaly: Oregek

2.1. Amikor Wedres Sandor szazadik sziiletésnapjat kdszontotte a magyar nyelv-
kozosség, 2013-ban masik jubileuma is volt, igaz, a koltén kiviil Kodaly Zoltannak ko-
szonhetden. 1933-ban jelent meg az Oregek cimii négyszélamu kérusmii, s egy csapasra
orszagosan ismertté tette a fiatal ko1t nevét. (Nyomtatasban: Magyar Korus, 1934.) Alabb
Weores olvasata mellett olvashato a Kodaly-vegyeskar szovege. (A felvételen a Radiokorus
a zart € hangot nem érvényesiti, a kotta és a kolt6 olvasasa igen.)

OREGEK (1929, W. S.) OREGEK (1933, K. Z.)

Oly arvak 6k mind, az 6regék. Oly arvak 6k mind, az 6regék.

Az ablakbol néha elnézém Oket, Az ablakbol néha elnézém Oket,
hogy vacog6 szélben, gallyal hatukon hogy vacog6 szélben, gallyal hatukon
mint cipekédnek hazafelé — mint cipekédnek hazafelé —

vagy tikkadt nyarban a tornacon vagy tikkadt nyarban a haz eldtt
hogy iildogélnek a napsugarban — hogy tildogélnek a napsugarban —
vagy téli estén kalyha mellett vagy téli estén kalyha mellett
hogyan alusznak joizlien — hogyan alusznak joiziien.

nyujtott tenyérrel a templom eldtt Nyujtott tenyérrel templom eldtt
ugy allnak busan, csiiggeteg, ugy allnak busan, arvan, csiiggeteg,
mint hérvadt 6szi levelek mint hérvadt 6szi levelek

a sarga porban. a sarga porban.

Es ha az utcan bottal bandukolnak, Es ha az utcan bottal bandukolnak,

idegéniil néz a napsugar is idegéniil néz a napsugar is.
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¢és oly furcsan mondja mindén embér:

,.JO napot bacsi!”

A nyari nap,

a téli ho,

Oszi levél,

tavaszi friss virag

mind azt dalolja az 6 fiiliikkbe:
,.Elet-katlanban régi éték,
¢let-szekérén régi szalma,
¢let-gyértyan 1éfolyt viasz,
tégéd mégéttek,

tégéd l1&szortak,

t€é mar elégtél:

méhetsz aludni...”

Olyanok 6k,
mint ki utazni késziil
¢s mar csomagol.

Es néha, hogyha agg keziik
jatszik Egy sz6ke gyerékfején,
tan faj, ha érzik,

hogy e két kézre,

dolgos kezekre,

aldo kezekre

sénkinek sincsen sziiksége tobbé.

Es rabok 8k mar,

&gykedvi, almos, l€lancolt rabok,
hetven nehéz év a béko karjukon,
hetven év bline, baja, banata —
hetven nehéz évtdl 1€lancolva varjak
&gy josagos kéz,

réttenetés kéz,

ellentmondast nem tiir6 kéz
parancsszavat:

—No, gyere, tédd 1¢.

S oly furcsan mondja mindén embér:
J6 napot bécsi!
J6 napot bacsi!

A nyari nap,

a téli ho,

Oszi levél,

tavaszi friss virag

mind azt dalolja fiiliikbe:
,.Elet-katlanban régi étek,
¢let-szekérén régi szalma,
¢let-gyértyan 1éfolyt viasz,
tégéd mégéttek,

tégéd 1&szortak,

té mar elégtél: elégtél, elégtél,
méhetsz aludni...”

Es néha, hogyha agg keziik
jatszik €gy szOke gyermékfején,
de faj tan, ha érzik,

hogy e kézre,

dolgos keziikre,

aldo keziikre

sénkinek sincsen sziiksége tobbé,
sénkinek sincsen sziiksége tobbé.

Es rabok 6k mar,

&gykedvi, almos, l€lancolt rabok,
hetven nehéz év a béko karjukon,
hetven év bline, bajja, banata —
hetven nehéz évtdl 1€lancolva varjak
&gy josagos kéz,

réttenetés kéz,

ellentmondast nem tiir6 kéz

parancs szavat:

—No, gyere, tédd 1&. [5-szor]
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Weores eredeti verse még két strofat tartalmazott a zaras utan, ezeket a koltd torolte
1933 utan:

,,ldegenek 6k mar a nagy vilagon. / Ki leste mar el, / mikor a kalyhas, sotét sarokban /
a téli estén / arvan lehajtjak / a fejiket?//

Ki leste mar el, / hogy 16g az 6szi levél a fan, / hogy libben egyet, ha jon a szél / és
csondesen, zavartalan, / halottan, busan, érdektelen / hogyan pereg le / a sarga porba, /
hogyan hagyja el / az 0s vilagot, / akinek nincsen sziiksége ra?”

(Ezzel szemben az ,,Olyanok 6k...”” harom sorat meghagyta, olvasataban is megvan.)
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2.2. Foként prozddiai okokbol Kodaly néhany valtoztatasa érdemel emlitést (1. PE-
TOFI S. 2004 1. h.), itt elégedjiink meg emlitésiikkel. Az a torndcon helyett a hdz elétt; a
tan faj helyett a de beiktatasa €s a fdj tan szorend; a gyerékfején helyett a gyermékfején, a
baja helyett a bajja. (Utobbi a biine, bajja, banata sorban hosszu elsé szdtagot igényel.)
Ritmikai oka van az ¢ fiiliikbe helyett a fiiliikbe valtoztatasnak, a hangzas egynemiiségét
szolgalja a kezekre helyett keziikre és ismétlése.

2.3. A korusmii zenei jelentésképzésébdl néhany momentumot ragadunk ki, a teljes
elemzésre most nincs mod. Ilyen jelentésképzo tényezok: 1. ikonikus dallamrészletek; 2.
fontos informaciok kiemelései. (L. a kottat is.)

1. Az ikonikus dallamrészletek koziil emlitjiik a kitartott hangot (az utolsé megszola-
16 hang f616tt a ,,korona” jelzi). A mint cipekednek hazafelé utols6 szdtagjan, mindharom
adott szolamban mas ponton érvényesiil ez a hang, festve a lasst, nehéz mozgast, 1. a kotta
els oldalat, a nyolcadik iitemben.

2. A kiemelések ismétléseit jelzi a kiirt ismétlés is fentebb a korusmii szovegében. A ki-
emelések tobbféle tipusa érvényes: ugyanazt a textust (mas-mas dallammal) énekli mindegyik
sz6lam, vagy unisono énekel mindegyik szolam, vagy sforzato stly esik ugyanarra a szora.

Ugyanazt a textust ismétli Kodaly kérusmiive pl. a senkinek sincsen sziiksége tobbé, s ez
sz6l minden szélamban, raadasul crescenddval; még inkabb sulyos a befejezé No, gyere, tedd
le 6tszor egymas utan. Az 6todik elhangzaskor a befejezés el6tti szotagrol fortissimoig erésddik
¢és a zard szdtagban pianissimoéig halkul a hangzas, festve az élett6l valé megvalas pillanatat.

0d.
o Lent 70L>:_ —
g==gi—f—p-p-lel—9 = 5 — T
e : S Py —
L=, = ; e
»No,  gyexe,|tédd 1§, no, gye-re,| tédd 1é, no, gyere,
0 »n = —
%Ij;z.';i.?- S=Es s ===
2 o s ara et I
S s Iy v
o, gye-re, te)dd 1€, no, gye-re, | tédd lé, no, gye-re,
s 5 =1 et
= "=‘F — e ==
s 5 Zheees St
No, gye-re,| tédd 1é, gye-re, tédd —1 no, gye-re,
PP~ >
N t 3 —
e e e —
e s —— e o =  —— =
95  No, gyere, tédd 18, no, gye-re, tédd 1&, no, gyere,
o — e = el A/ 4
e ey e
gad 16, 10, gye-re, | tédd 16 tadd | 18
té: ) ) -1e, ) -
e L ppp
5 ¥ 3 —
% == £ e e
3 b 99 [be o . LT RS
tédd 1g, no, gye-re, | tedd 1¢, F ye- tédd 18.
M — | = L PPP
e = == L ==
% 2 e
tédd e, no, gyere, | tédd Ig, ye-! tédd 18.
— ot 1t gpn sty
& S e e = == |
— s =
100 & T S — g T
[T ES nov gyere. tédd 16 no,  gyere, tédd 1§
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Ugyancsak figyelemre mélto az a fokozas, amely a josdgos kéz — réttenetés kéz — ellent-
monddst nem tiré kéz sorozatban hatarozott ritmusaval is a parancsszo kérlelhetetlenségét festi.

Unisono, gyakorlatilag ugyanaz a dallam sz6l a szélamokban a Jonapot, bdcsi! ének-
Iésekor, ha leszamitjuk az oktavugrast egy-egy férfiszolamban. Ez er6siti az oly furcsan
mondja minden ember eldzményt.

Ami a sforzato sulyokat illeti, megfigyelhetd az értelmezést segitve a ré-gi elsd szo-

tagjan, s ennek a résznek minden egyes litemkezdésén, 1. E-let-kat-lan-ban re-gi é-tek stb.
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Legalabb annyira kiemel egy-egy dallamrészlet egy-egy textusrészletet, ha egyediil ma-
rad egy szolam. Ilyen a kezdés a szopranban: a nyomtatasban 6nmagaban (’maganyosan’)
allo Oly arvdk 6k mind, az dregek sort csak a felsé néi szolam énekli; a mehetsz aludni csak
egy férfiszolamban hangzik. A te mar elégtél utan kétszer sz0l az elégtél, minden sz6lamban.

3. Weores—Seb6: Macska-indulé

3.1. A szoveg az egyetlen olyan vers, amelyet Wedres Sandor odaadott megzenésitenti,
jelesiil Seb6 Ferencnek. (A torténetrdl 1. NAGY L. JANOS, Poésie musicale ou musique
poétique? Sur les compositions S. Wedres — F. Sebd. Revue d’Etudes Frangaises. [Actes
des Rencontres en ’honneur d’Ivan Fonagy.] 3. 1998: 181-195.) Itt csak annyit, hogy a
kurrogj, a cirregj, a nydavogj €s a pisszegj harmas ismétlése a CCCP orosz nyelvi elneve-
z€st 1dézi, s ehhez eufémizmus a pikulas, pikulalhat. Koze van a kifejez6 hangzashoz két
valtoztatasnak is: az elsd valtozatban Biiszkén lejt hat vak bak macska all az itteni Baktat
hat vad vak bak macska helyén; a megzenésités utan keriilt a szovegkiadasokban a strofak
végére a nyavogas hangutanzasa, hiszen SEBO Ferenc ezt fontosnak tartotta az eléadas-
ban (1. Enekelt versek, Enciklopédia Kiadd, Budapest, 1998. 86-87: Biiszkén lejt. — Webres
Sandor, Egybegytijtott irasok 1-3. Argumentum Kiado, Budapest, 2003. 3. 359-360: Baktat
hat vad...). Azaz ennek a szovegnek a kozlésében is elfogadta a koltd a zeneszerzo Gtletét.

MACSKA-INDULO
J= 96
ﬁﬁ Hﬁ
H

=
o T

Enek —f)-#
Furulya
Hegedii
Kontra
Gier 1. Kur - rogj, kur-rOgl, kor - mos macs - ka,

Bégo

a - gyon mar - juk a ku - tyit.

2. Nyévogj, nydvogj, nyavalyds macska,
pisszegj, pisszegj, pikulds macska,
aki beteg, pikulalhat,
szedjen macska-pilulakat.

Haitra arc, nagy kudarc,
nem marunk ha te se marsz.



348 Kisebb kdzlemények

A kutya — macska ellentét szimbolikajaban a ,,békeharcos” utolso sort késziti eld a
szoveg megeldzo6 része. A nem véletleniil Baktat hat vad vak bak macska hangzasa a gye-
rektréfa sorat, a ,,Vak Pali, vak Pali mindent lat” ginyolodast idézheti.

Az indul6 tipusanak megfeleléen hatarozottak a nyomatékok, s ez a fajta hatarozott-
sag ironikus is. (Ezért vettilk nyomatékosnak az a kutyat néveldjét.) Az ironia eszkoze
az alliteracid, az elsO stroéfaban a macska — macska — macska — karmocska rimsorozat.
Ugyancsak gunyos képzeteket kelt a befejezés harmas rime: arc — kudarc — marsz. (Mars
isten neve helyett marsz.)

Felting, hogy az els6 strofaban a refrén eldtti sorokban rendre hossza szotagok sor-
jaznak, de mindegyik sor rovid szotagra végzddik. A masodik versszakban mar csak az
elso két félsor all hosszl szotagokbol, egyéb részeiben a rovid szdtaggal indulo és rovidre
végz6do liiktetés a jellemzd. A pikuldas — pikulalhat — pilulakat sorozat hangzasaban és
szemantikajaban egyarant ironikus.

3.2. Sebo Ferenc zenéje négynegyedes, hatarozott ritmusu litemjelzé durakkordot al-
kalmaz bevezetésiil. A zene G-durban szol, a strofak végi két-két rovidebb sor e-mollra valt.
Ilyen modon a textus strofanként kétfelé tagolodik. Ujabb tagolodast a hangnemvaltason
kivil az is nyomatékosit, hogy kdzzene, azaz hangszeres intermezzo szol két-két sor utan.
Ennek a kozzenének keleti hangulata van, ugyanannyi ideig sz6l, mint az el6z6 énekelt
sorok. Dallama az éppen elhangzott dallamvonalat ismétli, csakhogy diszitések folyondar-
ként veszik koriil. A diszitések olykor a kottaban jelzettnél is tobb 1épéssel fonjak koriil
a dallamvonalat, f6ként a k6zzenében. Az ismétléseket kiirtuk.

Egy versszak szolmizalva (a dar harmashangzat do6-val jeldlve, a kozzene beljebb
kezdve):

(d6-do-do-do)

mi-sz0 sz0-5z0 fi-mi $20-5z0

mi-szo $z0-520 $z0-sz0 mi-do
mi-fi-sz0 520-fi-sz0 fi-mi-fi sz0-fi-sz0
mi-fi-sz0 sz0-fi-sz0-fi s20-s20-mi-do

la-mi mi mi do la mi-mi

do mi-mi mi mi mi-do-la
do-ri-mi mi-mi ri do-ri mi-ri-mi
do-ri-mi-ri mi mi-ri mi-ri-mi do-la

do-mi mi mi-szo szo

do-mi mi-mi la la-la

doé-mi mi mi-szo szo

d6-mi mi-mi la la-la
mi-fi-sz6 sz0-fi-sz0 fi-mi-fi sz0-fi-szo
Mmi-fi-sz0-fi-sz0-fi-520 $20-fi-sz6 mi-do
do-ri mi-ri-mi-ri-mi mi-do-ri mi-ri-mi
do-ri mi-ri-mi-ri-mi mi-ri-mi do-la
do-ri mi-ri-mi-ri-mi mi-do-ri mi-ri-mi
do-ri-mi-fi-szo-fi-mi-ri mi-mi la

nyidu-vuu!
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Itt kovetkezik a kdzzene eddigi anyaganak ismétlése, egyszerre a hat sor. Ezt folytatja
a dir harmas négyszer, majd a masodik strofa. Osszességében tehat a rovidebb verbalis
sorok ismétlésével a kiirt hat sor énekelve idétartamban azonos hossziisagu hat sort képez, s
ezt a hatsornyi anyagot a kozzene hat sora kdveti, miel6tt a befejez6 nyidu-uu kovetkeznék.

A hangszerek koziil a fuvola a toroksip hangzasahoz kozeli magas hangon szdl, a keleti
hangulatot idézi, a katonas hatarozottsag a kemény ritmusban van jelen. Az énekes Sebd
Ferenc mellett Sebestyén Marta is énekli a szoveget, s ehhez ndi hangok jarulnak (a Tatika
énekegyiittes, Bodza Klara vezetésével) a felvétel nyavogo zarasaiban is, ez ikonikusan
utalhat a kutya-macska egytittesre.

4. Mind a komolyzenei, mind a kdnnylizenei szerzok kozott igen sokan irtak zenét
Weores szovegeire. Az elébbickhez Kodaly Zoltanon kiviil elég utalnunk Farkas Ferencre,
Szokolay Sandorra, Takacs Jendre; az utobbiakbol Sebd Ferencen kiviil emlitjiik a Kalaka
egyiittest, Gryllus Danielt és tarsait. Az emlékév ezeket a komplex alkotasokat is uj meg
1j megvilagitasba helyezi.

Messze nem meritettiik ki a témat, csupan jeleztiik Wedres mai hatasanak egyik leg-
ismertebb teriiletét. A sikeres megzenésités titka tehat: ritmusos textus + invencidézus ze-
neszerzO + szinvonalas eladas.

NAGY L. JANOS
Szegedi Tudomanyegyetem

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

A tiizvetd acél mibenlétérdl. A SzT.-ban el6forduld tuz veteé Achel (tlizvetd acél)
mibenlétérdl irott magyarazatommal (BUKY 2012: 334-335) ellentétben HORVATH LASZLO
(2013: 208-212) koriiltekint6 fejtegetése szerint nem tlizéar’ a megnevezett dolog.

HORVATH nem tartja valdsziniinek, hogy a SzT.-ban vargamesterségbeli szakkifeje-
z¢ésrol van szd. Ezt igazolja azzal, hogy az acél szo, amelynek bajor Stagl/ megfeleljét is
bemutatja (és ezaltal pontosabba teszi a m. stagli altalam leirt szarmazasat: Stachel — m.
*stakel — *stakli — stagli), mas jelentésii; HORVATH forrasa szerint, amely a SCHMELLER-
féle bajor szotar, a (nyilvan: bajor) paraszt egy ar formaju vasat tart a kés és a villa mellett
egy tokban a nadragzsebében; ¢ vasat (Stahhel) fenéshez és mas miiveletekhez hasznalja,
tehat ez a targy fendacélként is, tlizcsiholo acélként is szolgalta tulajdonosat. Minthogy a
SzT. tiizvetd szdcikkében kozolt kolozsvari jegyzékben is egyiitt fordulnak el6 a targyak
(,,Egj horgas varga kes tuz veted Achellal Eggiut”), HORVATH bizonyitva latja, hogy az
iratban valo egyiitt szereplés megfelel a bajor paraszt nadragzsebének rendjével. Aligha
lehet itt hasonlosag! Vargamester (és mas sem) hasznal horgas kést étkezéskor, azzal le-
vagni barmilyen falatot meglehetésen nehézkes volna, nem szoélva arrél, hogy a hajdani
mestereknek a céhszabalyzatok eldirtak a megfeleld szerszamhasznalatot, illetdleg azt,
hogy lehetdleg mar az inasoknak is sajat szerszamaik legyenek (vo. GABORJAN 1991: 295).
A dolgozo helyiségbe, amely foldes volt, a szegedi szlicsok Gn. dobogot készitettek, ennek
sz€lére 1écet szogeztek, hogy az esetleg lees6 holmi ne guruljon le réla (BALINT 1961:
23), nem a nadragzsebben hordtak 6k sem az éles és szuros eszkdzoket. A bormiivesség
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munkafolyamataihoz szamos specialis szerszam volt sziikséges, ezek egyike a vargakés,
amelyet a Gyongydsi szotartdoredékbol adatol a Gl. (,,Alisorium: Vargha kes”). A kiilon-
boz6 alaku csizmadiakések, bicskidk vagy nyeletlen és a hegyén ¢éles vagy félhold alaku,
egynyeli kések voltak. Utobbiak jobbara vargakések (1. GABORJAN 1991: 305-306, GA-
BORJAN egyebek kozott a SzT. bicskia szocikkére is hivatkozik), amelyek nem voltak egy-
arant alkalmasak étkezésre és bormunkara. A szegedi bormiivesek efféle szerszamainak
bicske, félhodkés, gorbekés a neve (BALINT 1961: 39).

HORVATH a szerkezetben 1év6 ver ige jelentését az ErtSz.-beli IV 2.7 csoporthoz
tartozonak véli, és a jelentésleirast egyszeriisitve ezt irja: ,,’(néhany allandosult szokap-
csolatban:) bizonyos mozdulatokkal kész formaba hoz, eldkészit vmit; pl.: agyat, valyogot,
téglat vet | alapot vet vminek vagy alapjat vet vminek’”. Az ige a szotarban hat jelentés-
csoporttal szerepel, ezekben 29 jelentésleiras van (nem emlitve a jelentésarnyalatokat).
Ebbdl a béségbdl az 1627. évi kolozsvari hasznalatra kovetkeztetni mégis bajos. Még
leginkabb az ErtSz. I. 2. és 3. jelentésleirdsa vehetd szamitasba, ezek alapjan jelentésnek
ezt mondhatni: hirtelen, lendiilettel, gyors mozdulattal készit, valahova tesz valamit’ (vo.
csapdat vet: SzlavSz.? vet).

Esetiinkben a tlizvetd acéllal hatarozott, gyors mozdulattal lyukat tesznek, készite-
nek a(z egybefogott) borokon, amint irtam: ,,tizés(helye)t vetettek” (BUKY 2012: 335. Itt
HORVATHNAI sajtohiba van: ,,BUKY 1912: 335”.), v6. a szijvarro ar hasonl6 hasznalataval
(TIMAFFY 1991: 311-312).

Magyarazatom sulyos modszertani hibajanak tartja HORVATH LASZLO, hogy nem
tisztaztam ,,azt az alapkérdést, mi is pontosan a fiizvetd elétagja.” Levezetésem ,,vilago-
sabb részleteibdl az kovetkezik — irja —, hogy egy ’tiizés’ jelentést iz fénév” az eldtag.
Megkisérelek jabb, vilagosabb részt hozzatenni a levezetéshez.

Bizonyos egyszerlisodéshez vezetd jelentésvaltozasokrol, amelyeknek (kiemeléssel
szedve) nevet is ad, ezt allapitja meg HADROVICS LASZLO (1992: 89): ,,Az Osszetételek
koziil kiilondsen a kettdnél tobb tagbol allok hagynak el szivesen egy tagot, foleg a ko-
zépsét. gy lett az aszii-sz616-bor-bol, amelyre szamos régi példank van, teljesen »értel-
metleniil« az aszubor; a menny-iito-k6-bdl mennyké |[...). Az arpaval-éré-korte vagy a
buzaval-éré-korte (NySz[.]) helyett arpakérte, buzakorte lett. Az ilyen tipust kihagy 6
0sszevonasnak lehet nevezni”. A mennyiitéké és a mennyko torténetére 1. VELCSOV
MARTONNE 1981.

HADROVICS példai alapjan magyarazhatod egy *tiiz-csiholo-acél szerkesztménybdl
tiizacél *tlizesiszolo acéleszkoz’ alakulat. Ilyen modon *#iiz-veté-acél-bol is alakulhat #iz-
aceél dsszetétel, és ahogy HORVATH idézi a SzT.-bdl, alakult is: ,,amnar; Feuersthal. /1627
3 odafel valo giertia Tarto, fa az laba, Ittem haro(m) giertia hamma veueo, es kwet Tuz
Achél eastimtum ad tt. f. 1 d — [Kv; RDL I. 134]” (SzT. tiizacél). A jegyzékben gyertya-
tartokhoz tartozo hamuvevd és tlizacél éppen a jegyzékben egylittes szereplése miatt nyil-
vanvalé modon jelzi, hogy itt a tizacél *tlizcsihold eszkdz’, amely a gyertyagyujtashoz
sziikséges. Az ugyanebben a jegyzékben szerepld és mar idéztem szoveghely (,,Egj horgas
varga kes tuz veteé Achellal Eggiut”) ugyancsak nyilvanvalé modon hasonloképpen a var-
gakéshez a bérmiivességhez tartozo masik eszkodzt nevezi meg: tuz veted Achel. A szegedi
bérmiivesség korébol ismeretes a kerekar, a slefosar, a torar (,,varrashoz hasznalatos erés
ar”), a suszterar (BALINT 1961: 39).



Sz06- és szolasmagyarazatok 351

A tiizacél-t tartalmazé jegyzékrész mindossze egy dénar értéket jelez (,tt f. 1 d”),
mig a vargakés ¢€s tiizveté — mint idéztem volt (BUKY 2012) — hat dénar. Vagyis e két
dolog szerszamként egyiittesen is joval dragabb, mint a legtobb haznal gyakori gyertya és
a hozzatartozo6 hétkdznapi holmik, tehat joggal feltételezhetd, hogy a tlizvetd acél varga-
szerszam, ¢s nem kozonséges tlizcsiholo készség. HORVATH véleményével ellentétben he-
lyesen jart el a SzT., amikor az el6z6 adatot *Feuersthal’-nak értelmezte, utobbinal pedig
kérddjellel utalt mas lehetdségre.

HORVATH Laszl6 a tiiz- el6tagot nem tudja ’tlizés’ jelentésiinek elfogadni, mert nincs
ra adat, tovabba nem lehet ez a #iz- ,,0lyan, csakis eldtagként €16, a megfeleld ige alapjan
mesterségesen megalkotott elem, amilyen a jdr- (jarmi, jardr), a lat- (lathatar, latlelet
stb.), a [0- (I6szer, lofegyver stb.), [a] véd- védangyal, védjegy stb.) és tarsaik”. Természe-
tesen az efféle, a nyelviijitas koraban 1étrehozott szavakra nem is lehet hivatkozni, azon-
ban nem zarhato ki, hogy mas Gton-modon is kialakultak hasonl6 dsszetételek.

A tiizvetd afféle alakulat, mint a fenkd *fendkd’ (A fen a TESz. szerint finnugor kori
igenévszo lehet *dorzsol’ és *dorzsold’ jelentésekkel, vo. MSzFE. A SzT. fenkd ’kasza-
k6’ adata 1587-bol valo, a fenkdtok *fend/kaszakdtok® 1797-bol (v6. ZOLNAT 1896), vo.
MNyA. 289: fenétok. Az UMTsz. fenkd', fenkétarto, fenkétok, fenkives, fen* *kaszako’
adatokat tartalmaz, az ErtSz.-ban is van a fenké-nek szocikke. Ismeretes a fendszij fonév
is (ErtSz., SzlavSz.2). A szintén igenévszo fos szavunk (1. TESz.) és igeneve is alkot dssze-
tételeket: fosgém és a foségém (ErtSz., UMTsz.). Az emlitett szavak kialakulasa legalabb
két iton torténhetett: fend k6 — fenkd, foso géem — fosgém, illetéleg fen + ké — fenkd;
fos + géem — fosgém.

Némelykor a HADROVICS altal kihagyo dsszevonds-nak nevezett folyamat kiilonds
alakulatokat is 1étrehoz: *bosnydk vidékrol valo (és kopasz nyaku) tyiik — bosnyaknyaku,
*zsido kereskeddnél vasarolt fanyelii (kés) — zsidonyelii kés stb. (BUKY 2010); az efféle
folyamathoz az &sszetétel elsd tagjanak megfeleld jelentésii példajat aligha lehet megta-
lalni, ahogyan HORVATH a iiz- el6taggal kapcsolatban megkivanja.

A tovik sz6 finnugor kori 6rokség, a rokon nyelvekben egyebek kozott ’szar, 10k,
nyom’ jelentésekkel, 1. TESz., MSzFE. A févis és a tiiske fénevek kapcsolata a tovik igé-
vel —amelyre a tiz' igét az elavult tovik igére vezeti vissza a nyelvtorténet, 1. TESz. — azt
mutatja, hogy a gyakoritd képzovel 1étrejott riz' ige a régiségben bizonyara megérzott
valamennyit igenévszod voltabdl. A sziras ténye és targya hajdan a tovik igével neveztetett
meg: innen szarmaztathato a fovis €s a tiiske, az ige éppugy, mint a fen, fos, nyom igék
egyuttal a cselekvés eredményét is megnevezhették. A tévik hasznalata soran a fénévi sze-
rep azonban alakilag is elkiiloniilt szoalakokat eredményezett. A #iz' esetében erre vagy
nem kerdlt sor, vagy adatok hianyaban nem tudhatni rola. Mindezek miatt *#izé-vetd acél
szerkesztmény is foltehetd, amelyben a tiizd-veté hasonld modon alakulhatott, mint a fendkd
szoalak, illetleg igenévszd gyanant szerepelnek az elétagok. Feltehetd *#izd vetdacél
szerkesztmény is. A szerkezet(ek) grammatikai mibenlététdl fiiggetleniil haplologiaval ro-
kon kieséssel johet(ett) 1étre a tiizvetéacel.

Az ilyetén alakulasmoédot példaul a fiiz igenévszo kiilonféle dsszekapcsolasai mint
a szokincselemek alaki folépitésiik révén is asszocialhatjak: a kny. fiizvesszd (korcvesszo
a. 1. PROHASZKA GABOR 1916: 402; v6. ErtSz. fiizfavessz6), fiizvesszékéve (Nszt. Cszj.: F),
flizkosar (BATKY ZSIGMOND 1938: 73), fiizfal *fizfavessz6bdl font v. nadbol készitett,
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sarral betapasztott, haromszog alaka oromfal a haz két végén’ (UMTsz.). Jelentésmegadas
nélkiil szerepel az ErtSz.-ban a fiizévesszd, amely — példaul fizfavessz6bél valo fonas
esetében a beszédhelyzetben — lehet fiizvesszd.

»A SzT. adataban 1évé tlizvetOvel a tizést készitették eld, tizés(helye)t vetettek,
azaz ’tlzoar’ a tuz veteé Achel” — irtam, vilagosabban: *tiiz6-vetd-acél ’a tlizések helyét
(hirtelen, lendiilettel, gyors) mozdulattal el6készit6 acél’ vagyis, mint korabban is irtam:
"thiz6ar’. A korabbi jelentésmagyarazatom és az itteni kiegészitése bizonyara nem felel
meg a szokasos etimoldgiai eljarasrendnek, amelyet HORVATH hianyol (és kdvet), hanem
a kitaposott utaktol eltérve kisérel meg célba jutni.
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BUKY LASzLO

Borhiité szavunk jelentésérol és Vorosmarty Mihaly aforizmairél. Archaikus,
mar-mar feledésbe meriilé szavaink jelentését nyelvjarasi szovegekben és szépirodalmi
miivekben a szovegosszefiiggés alapjan — altalaban — sikeriil megallapitanunk. Ha 6n-
alléan nem boldogulunk, segitségiinkre lehetnek a magyar nyelv tajszotarai, kdznyelvi
értelmez6 és szotorténeti szotarai.

1953-ban 15 éves voltam, amikor el6szor keriilt elém a borhiité sz6. Belefeledkezve
Vorosmarty Mihaly ,,Osszes versek” kotetébe, a rovidebb és a hosszabb verseket egyarant
végigolvastam. Itt talaltam ra a Borhiitékre cimi versre, amely 1832—1840 kozott irodott,
és tizenhat epigrammabdl, aforizmabol all. (Az aforizma szot *rovid, frappans, bolcs mon-
das’ értelemben hasznalom dolgozatomban.) Csaknem hatvan év utan is jol emlékszem
arra, hogy igen mély hatassal voltak ram, a serdiil6 fiatalra a kolto életbdlcsességei. Va-
lamennyit megtanultam, hogy alkalomadtan idézhessek beldliik, ha egy-egy ¢lethelyzetre
nem talalok koéznyelvi mondatot. Akkor hetekig foglalkoztatott az aforizmak igazsagtar-
talma és orokérvénylisége, a mondando frappans megfogalmazasa, az epigrammak ido-
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mértékes verselésének pontossaga, a stilus fennkoltsége, a hazafias érzés kifejezése. Ugy
emlékszem, hogy 15 évesen a magam szintjén megértettem ¢és elfogadtam Vordsmarty
gondolatait, erkolcsi intelmeit. Csak egy szoval nem boldogultam: a verskoszort cimében
levd borhiito-vel. Vidékiinkdn, a baranyai Hegyhaton ismeretlen ez a sz6. Inkabb csak
sejtettem, hogy a borhiitc valamiféle kisebb edény lehetett, amelyben a pincébdl felhozott
bort taroljak a fogyasztas eldtt; mégpedig tigy, hogy a bor hidegen maradjon. De milyen
lehetett ez az edény? Nehezen tudtam elképzelni. Ezért lelkesen fogtam hozza a nyomo-
zashoz. Biztam abban, hogy valahol rabukkanok egy borhiito-re. Féleg az foglalkoztatott,
hogy milyen lehet ma ez a targy. Kik készitették? Hasznaljak-e napjainkban?

Mivel a dunantili tajszotarakban és az UMTsz.-ben sem taldltam meg a borhiité-t,
azt gondoltam, teljesen kihalt széval van dolgom. A gyors tajékozodas reményében le-
vélben azt kérdeztem nyelvész kollégaimtol, hogy ismerik-e a borhiité szot, s ha igen,
milyen lehetett ez az edény? A kapott valaszok altaldban arrdl szoltak, hogy a megkérde-
zettek nem ismerik a kérdéses szot. Varatlanul SZABO JOZSEF kollégam és leanya, SZABO
KATALIN voltak a ,,nyomravezetéim”. Téliik tudtam meg, hogy Szegeden ismerik ezt a
targyat, és ott egy szakiizletben megvasarolhatd! SZABO KATALINtOl megkaptam azt a fotot,
amely egy agyagbdl gyartott borhiitét abrazol. Nemrég tévémisor keretében az egyik hi-
res mohacsi fazekas fia, ifj. Lakatos Laszl6 népi iparmiivész elmondta, hogy 6 is készit
borhiitoket. (Tajékozoédasom kozben kideriilt még, hogy fiamnak, Pesti Andrasnak is van
borhiitéje, csak éppen én nem tudtam rola.)

1. abra
Mohacsi borhtitd borospalackkal

Jol lathaté a mellékelt képen, hogy a borhiité henger alaku cserépedény, amelyben
elfér egy borospalack. (Ifj. Lakatos Laszl6 keramikus, népi iparmtivész munkaja. Az agyag-
bol készitett edényt — hagyomanyosan — karcolds disziti; kiilsd és bels¢ feliiletét nem fedi
maz. Ha vizbe allitjuk, a fala hamar adtnedvesedik. Melegebb helyen a parolgas kovetkez-
tében fellépd héelvonas hiiti a benne elhelyezett palackot.)

MATE GABOR pécsi néprajzkutatd 2012 6szén horvatorszagi gylijtéutja soran
Nagybodolya kozségben (Mohacstdl délre, 12 km-re) megkérdezte egyik adatkdzljét,
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hogy ismeri-e a borhiitd szot. Igen, ismerom — szolt a valasz, és lehozott a padlasrol egy
henger alaku cserépedényt. MATE GABOR szerint ezen a sz616termé vidéken ma is kivald
borokat készitenek, és itt a borhtitok hasznalata egykor altalanos lehetett. Valoszint, hogy
a mohdcsi fazekasok itt is arusitottak régebben borhiitdiket.

A mai borhtitok k6z6tt vannak hagyomanyos agyagedények ¢és tivegbdl, fémbdl késziilt
edények is. A sz6 mai jelentése: *a bor htitésére szolgalo specialis edény vagy hiitészekrény’.

A sz6 legelsé eléfordulasa minden bizonnyal az Oklevélszotarban szerepld borhiité
kadaczka 1638-bol, de figyelemre méltd az 1635-6s bor hiivésito is (OklSz. 84—85).

BALINT SANDOR szerint a 20. szazad kozepén Szegeden és kornyékén mar kihalt
tajszo volt a borhiitd. 1774-ben Jankd Janos szegedi ingosagairdl késziilt leltarjegyzékben
(inventariumban) szerepel a fogalom: egy réz bor hiito (SzegSz. 1: 24 és 175). A szlikszava
adatkdzlésbol az edény nagysagat, alakjat, funkcidjat nem lehet megallapitani.

Nemrég SZABO T. ATTILA Erdélyi magyar szotorténeti taranak 1. kotetében a talaltam
ra a borhiito szocikkre. A szoétarban felsorolt jelentések igazoltak feltevésemet: a borhiité
fonév Erdélyben fonévként "bor hiitésére szolgald kisebb-nagyobb tarold edény’ (elsd
adat 1674-bol). A szonak 1696-ban még melléknévi funkcidja is volt, és jobbara a cseberre
(agyagedényre) vonatkozott: az Urfi Kis Bor Hiité Csebre. Bizonyara nagyobb edény volt
1678-ban: Egy bor hiittd Kander [kondér]. 1697 tajan rézbdl is késziiltek borhiiték: bor
hiito réz edény; edgy kis viragos borhiitocske, egy 1715-b6l valo adat: edgy bor hiito oreg
rez palaczk. Ugy tiinik, hogy az edény mérete a csebertdl a vederig egyre nétt, jelezvén az
akkori novekvo borfogyasztast. 1753-ban az edény mar veder méretii volt: bor hiitt6 veder.
Az egyszeriibb edények mellett — a tulajdonos tarsadalmi rangjara is utaléan — mivesebb
borhiitok is késziiltek. 1736-ban Grof Apor Istvannak mar akkora Eziistb6l valo borhiitdje
volt, [hogy] egy hatesztendos gyermeket megfereszthettek volna benne, kiil-belol tenyér-
nyiig aranyos volt. — A borhiitét gyakran vihették magukkal az utazok. Erre utal az 1837-
bél val6 adat: Utazo konder, bor hiito.

A nyelvtorténeti adatok sorat még jocskan lehetne gyarapitani. Elsésorban a fouri
leltarakbol (inventariumokbol) szarmazo eléfordulasokkal bizonyithato, hogy a borhiitét
nemcsak Erdélyben, hanem a dunantuli részeken is hasznaltak ,,borhiivesitd” funkcidoban
(MNy. 1960: 221). Egyetértek lektorommal: ,,A torténeti adatok azt sugalljak, hogy ez a
targy inkabb a felsébb tarsadalmi rétegek targykulturajanak volt a része a korabbi évsza-
zadokban, ¢s csak késébb, a 19-20. szazadra valt népi eszkdzzé (anyaganak, méretének
valtozasaval egyiitt).”

Meglepd, hogy a néprajzi szakirodalomban a cserépedények tipusait bemutato6 tanul-
manyok szerz6i nem emlitik a borhiito-t, csak a borral kapcsolatos bokdly, kupa, kancso
és a kulacs szo6t (IGAZ MARIA — KRESZ MARIA, A népi cserépedények szakterminologiaja.
Néprajzi Ertesitd 47. 1965: 87—131). Ha ennyire elfelejtddott a borhiité szavunk, mivel
magyarazhatjuk, hogy a fogalom napjainkban reneszanszat éli? Azzal, hogy néhany ha-
gyomanydrzo-feltjitd fazekasmester ujra gyartani kezdte ezeket az agyagedényeket, és
megkezdddhetett az arusitasuk is. Az egykori borhiiték ,felfedezése” a kozelmultban,
majd ezek Ujragyartasa tette lehetévé a csaknem teljesen kihalt tajszo felélesztését, ujra-
tanulasat. Nyelvészeti tanulsag az is, hogy nem lehet érdemi magyarazatot adni archaikus
szavainkrol addig, amig a fogalom alapjaul szolgalo targyat nem ismerjiik pontosan.
A szotorténet kutatodja szamara ezért fontos kiinduld pontot jelenthetnek a néprajzi, kul-
tartdrténeti leirdsok, megjegyzések.
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Felvetddhet, hogy a kolté miért adta versfiizérének a Borhiitékre cimet. Valdsziniileg
azért, mert régen kisebb szovegek, rigmusok is diszithették a borhiitoket. Ezeket az edé-
nyeket is diszitették karcolt mintakkal, viragokkal (1715: Réz edény [...] edgy kis virdgos
bor hiitécske). SZABO T. ATTILA ugyan nem emliti, hogy szovegeket irtak a borhiitékre,
azonban nem tarjuk kizartnak, hogy az egy, legfeljebb kétsoros aforizmak frappans mon-
datokként akar diszei, feliratai lehettek ezeknek a hasznalati targyaknak. A fazekasok altal
készitett kancsokra, korsokra vidam hangulatu, kedvesinald rigmusokat irtak karcolassal.
Efféléket: Csalikorso vagyok. Jobort tartogatok. Van egy jukam, keresd meg, a boromat
igyad meg (1. még Magyar Néprajzi Lexikon 3: 21-22). Verses feliratok keriiltek tovabba
a butella ("palinka tartasara szolgald, livegformat utdnzé 6lommazas, hordozhatd cserép-
edény’) egyik, sok esetben két oldalara. Ezek a szovegek olykor komoly, olykor tréfas for-
maban utaltak a butella tulajdonosara, az edény szerepére; arra, hogy gondiizé-bufelejté
ital van benne, ezért tiszteletet érdemel. Arra is figyelmeztetnek ezek a feliratok, hogy a
butellat nem ajanlatos ellopni, mert a tolvaj porul jarhat. A butellaversek altalaban humoros
szovegek, kozottikk azonban vannak — elvétve — olyanok is, amelyek hazafias tartalmuiak.
A szegedi ,,varosmizeum” gyljteményében Orizték 1912-ben azt a butellat, amelyre fo-
haszt kifejezo felirat keriilt: Jo istenem, azt add érni nekem / Hogy szép hazam szabad
legyen. / Hozd rd a szabadsdg napjat / Aldd meg a magyar hazat! (TOMORKENY ISTVAN,
Foliratos agyagedények a szegedi muzeumboél. Néprajzi Ertesitd 13. 1912: 207). A butel-
lavers vagy butéliavers szerkezetének, tartalmanak ide is tartozo jellegzetességeire azért
érdemes itt utalni, mert ez a folkloralkotas a klasszikus epigramma egyik kései leszarma-
zottja (Magyar Néprajzi Lexikon 1: 397). BALAZS GEZA a palinkasbutella-feliratok nyolc
tipusa kozott emliti a bufelejtéket, a jokivansagot kifejezéket és az ivasra, fogyasztasra
buzdité rigmusokat. Szerinte ,,a szovegek utalnak a palinkazasi szokasokra (pl. bufelejtés,
a gyomor jotevoje stb.), am tobbségiikben mégis kedélyeskedd, fogyasztasra serkentd rig-
musok” (BALAZS GEZA, A magyar palinka. Aula, Budapest, 1998. 102—-106). Az alfoldi
fazekasok még a kozelmultban is készitettek feliratos boroskancsokat és palinkasbutel-
lakat (1. SzUcS ERIKA, Mai feliratok az alfoldi boroskancsokon és palinkasbutellakon.
OTDK dolgozat. Kézirat. ELTE TFK, G6dol16, 1991). A régi borhiitékre bizonyara a bu-
tellaversekhez hasonlé szovegek keriiltek.

Valészinii, hogy Vorosmarty ismerte a butellakra, kancsokra, borhiitékre irt népi rig-
musokat. E kiilonleges folkloralkotasok tematikajahoz némileg igazodva elfogadta, hogy
a borivas tarsasagban erdsiti a baratsagokat; segit a gondiizésben, védelmet nyujt a ko-
morsag ellen; bolcsességre, gondolkodasra serkent. A koIt azonban nem érte be a borivas
dicséretével: aforizmaival és az ide sorolhatd néhany epigrammajaval olyan muiikdltészeti
alkotasokat hozott 1étre, amelyeknek mély filozofiai és erkdlesi tartalmuk van (vo. HEGEDUS
GEzA — KOVACS ENDRE szocikkét az epigramma fogalmardl: Vilagirodalmi Lexikon 2: 51).

Nem lehet véletlen, hogy Vordsmarty Borhiitdkre cimii versfiizérében az 1-3. sz6-
vegegység fO témaja a vigsag, az 6rom emlitése, illetve a komorsag gondolatanak elvetése:
E poharat mig vigan iiritjiik egyiitt, im elfoly az élet; / Hadd folyjon, sok ezer tarsnak
utana megyiink. — A rovid életben mit hasznal lenni komornak? — Oh érém el ne maradj s
te ne legy velem életild gond! — A 4—16. aforizmaban intéseket, erkdlcesi kovetelményeket
fogalmazott meg a kolté. Valoszini, hogy Vordsmarty — [évén csendes, visszahtiizoédo em-
ber — nem kedvelte hencegd kortarsait. Ezért erre int ma is benniinket a 6. aforizmaban:
Keérkedik a hivusag botorul, mig hallgat az érdem. — Szerinte a szellemi munka, az ész
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értékei nem mehetnek veszenddbe: Nagy kincs a tudomdny s nem fér rablo keze hozza (15.
aforizma). Kérded: az ész mi lehet? nézzed munkait: oréklck (4. aforizma). — A koltdnek
a haza jovOjéért, sorsaért valo aggodasa szolal meg a 6. és a 13. aforizmaban: Nem harc s
ellenség, fajulds dont nemzetet és hont. — Ebren légy magyar: rt ki fog dllni, ha nem te,
hazadert? — A negativ attitiid karos hatasara figyelmeztet Vorosmarty a 10. aforizmaban:
A harag drté tiiz, megemészti a hazat urastil. — Erdekes a 9. aforizma tartalma is, mert
egyetlen mondatban két részigazsag fejezddik ki. Az egyik: ki-ki a maga szerencséjének,
boldog jovojének a kovacsa; a masik: a boldogsagot a jelenben kell megtalalnunk! Messze
ne nézz tidvot, szivedbe van oltva, csak dpold. Ezt a gondolatot ismételte meg a koltd
1843-ban A mereng6hodz cimt versében: Ne nézz, ne nézz hat vagyaid tavolaba, / Egész
vilag nem a mi birtokunk, / Amennyit a sziv felfoghat magdaba, / Sajatunknak csak annyit
mondhatunk. Mult és j6vd nagy tenger egy kebelnek... — A 8. aforizma tartalma csaknem
az ellentéte annak, ami a 9.-ben olvashat6. Kolcsey felfogasahoz hasonléan a kolto eb-
ben mar a mult, jelen és a jovendd Gsszekapcesolhatosaganak fontossagat hirdeti: Multra,
Jdvaore tekints s mely még tied, élj az idovel. — Kitartas és a tlirés sziikséges ahhoz, hogy
célunkat elérjiik: Feérfi erény jo és bal sorsban az dallhatatossag (11. aforizma). — Tégy
és tirj: e kettd fog célodhoz emelni (12. aforizma). — Bizonyara a batorsag erényének
fontossagara utal a kolt6 a 14. aforizma romantikus képi tartalmaval: Napba tekint s nap
irant intézi a sas fia roptét. — Vordosmarty negyven éves koraig sokszor atélhette azt a faj-
dalmat, amit akkor érzett, amikor a szomoru jelenbdl (gondolatban) visszatért a multbéli
boldog id6khdz. Az emberi 1étnek ezt a csaknem feloldhatatlan dilemmajat ismerte fel, és
érzékletes koltoi képsorral tette elképzelhetébbé: A bus emlékezet szarnyas nyil, melyet
az elmult / Boldog iddk szalado Partusként vissza-lovellnek (16. aforizma). Ez a két sor
a vilagirodalom szintjén is a legszebbek kozé tartozik. Mélto parja annak a vivodasnak,
koltoiségnek, amely az Isteni Szinjatékban, az Inferno V. énekében Francesca és Dante
parbeszédének legmegrenditdbb részletében olvashato: ,,E quella a me: Nessun maggior
dolore / che ricordarsi del tempo felice / nella miseria; e cio sa ’l tuo dottore.” (Babits
Mihaly forditasaban: ,,Es 6 felelt: Nincs semmi szomoritobb, / mint emlékezni régi szép
id6re / nyomorban: ezt jol tudja bdlcs tanitod.”).

A batorsag, szorgalom, erény mint fontos emberi érték bizonyara allanddan foglal-
koztatta a koltoét. Errdl tanuskodnak az 1839-ben irt epigrammai: Szolj, gondolj, tégy jot,
s minden szo, gondolat és tett / Tiszta tiikorként fog visszamosolygani rad. — A bator nem
oriil nyugalomnak, bajt keres és gydz. — Keét jo van, mi folott sorsnak nincs semmi hatalma, /
Szorgalom és az erény. Féldon az, égben ez ald. (Vorosmarty Mihaly 6sszes kolteményei.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1963. 417, 419).

Lehet, hogy filozéfiai magassagokbol — vagy mai értékrendiink alapjan — Vorosmarty
aforizmai nem minden tekintetben szamitanak elfogadhaté és kdvethetd intelmeknek.
Az viszont vitathatatlan, hogy a 19. szdzad kozepe tajan a kolté erkdlesi tanacsaiban a re-
formkor haladé eszméi testesiiltek meg, s valoszinii, hogy az akkori olvasok szamara — az
ir6 tekintélye révén is — iranymutatdak voltak.

A kolté epigrammainak, aforizmainak egy része — feltehetéen felkérésre, mintegy
megrendelésre — emlékkonyv szamara késziilt (1. még Vorosmarty Mihaly 6sszes kolte-
ményei. Akadémiai Kiado, Budapest, 1963. 104, 417, 424, 425, 426). Erre a versek cime
is utal: Emlékkonyvbe; G. L. emlékkonyvébe; W. G. emlékkonyvébe stb. De kinek irhatta
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a Borhtitékre cimii versfiizér sorait? A mii keletkezésének motivacidjara és utoéletére némi
magyarazatul szolgalnak GYULAI PALnak, az alkalmi versek kdzzétevdjének a kovetkezd
sorai: ,,Vordsmarty ez epigrammai a Széchenyi iratai kozott talaltattak. Minthogy nem
volt mellettok levél, ugy latszik, Vorosmarty személyesen adta at a kéziratot valamelyik
akadémiai tilésen Széchenyinek, a ki 6t erre felkérte. Nem tudhatni, vajjon Széchenyi ra-
vésette-¢ e foliratokat borhiitdire. Vorosmarty kézirata sajatkezii névalairasaval az Akadé-
mia Széchényi-muzeumaban Jriztetik.” (Budapesti Szemle 1904: 122, v6. CSATKAI ENDRE:
Irodalomtorténeti Kézlemények 1962: 77). Ez a kézlemény tobb szempontbol is fontos
szamunkra: A Borhiitokre cim{i versfiizér felkérésre, mintegy megrendelésre késziilt Szé-
chenyi Istvan szamara. A févarosban, igy Széchenyi tulajdonaban is lehettek borhiitok.
Szokas volt a borhtitékre feliratokat (rigmusokat, verssorokat) ravésetni. Vordsmarty €s
Széchenyi kolesonosen tisztelték egymast. Erre utal a kézirat fennmaraddsa, megérzése.
Széchenyi gondolatvilagahoz igazodva — a szokasos népi rigmusoktol eltéréen — az afo-
rizmak f6 témai: a hazafisag, a haza jovojéért vald aggodas, a mult, jelen és a jovendd
Osszekapcsolhatosaganak hirdetése.

Erdekes az, hogy Vorosmarty szentenciazé hajlama csak 1832—1840 kozott eréso-
dott fel; jelezvén, hogy a koltd egyre tevékenyebben vett részt a kdzéletben. TOTH DEZSO
ezt irta tekintélyérol: ,,...[egyre] tobbet tett a fellépd fiatal irdk érdekében. Igényes kri-
tikat, egyszersmind Onzetlen barati szot, miivészi tanacsokat, erkdlcsi ut-
mutatast, hivatasra vald batoritast [kiemelés: P. J.] elsésorban t6le kaptak
a palyakezdok, akik természetesen lelkesedtek érte” (In: A magyar irodalom tdrténete 3.
Foszerk. SOTER ISTVAN. Akadémiai Kiado, Budapest, 1965. 462). A Borhiitékre cim{ afo-
rizmafiizér azért érdemel nagyobb figyelmet, mert ezekben az egy- és kétsoros szentenci-
akban visszatért a kolté az 1832—1836 kozott irt epigrammak gondolatvilagahoz: a tetteket
koveteld dolgos hazaszeretet és a torténelmi mult megbecsiilésének témakdréhez (1. még
az Emléksorok cim alatt olvashaté aforizmait, ill. vd. TOTH DEZSO 1. m. 456).

Bizonyos ellentét nyilvanul meg abban, hogy a borhiitdkre jobban illettek volna a vi-
damsagot tiikr6z6 gondolatok; a kolté azonban — sajat értékitéletét is kifejezve — emelkedett
stilusban filozdfiai tartalmu, erkdlesi tanulsagul szolgald intelmek megfogalmazasaval
igyekezett hozzajarulni ahhoz, hogy a reformkor halad6 eszméi — igy Széchenyi tervei és
elképzelései is — megvalosulhassanak. A Borhiitékre ciml versfiizérnek ezért kitiintetett
szerepe van Vorosmarty életmiivében.

Az elemzett versfiizér 16 egységbdl all. Az egysorosokat aforizmaknak tekintettem.
Ezekbdl van tobb. A kétsorosok (az 1. és a 16. szamu szoveg) az epigramma miifajahoz
tartoznak. A verssorok az idomértékes verselés szabalyai szerint irodtak, zommel hexame-
terekben (az elsé idézett példa versmértéke disztichon).

Amint arr6l a Budapesti Szemlében megjelent szoveg tudosit, nem allithatjuk, hogy
felirtak Széchenyi borhiitéire a koltd szellemes gondolatait. Igaz, hogy az aforizmakat
elsdsorban Széchenyinek szanta, ajanlotta, de talan gondolhatott arra, hogy frappans inté-
seit, tanacsait tiszteli és a késSbbi idék olvaséi is elfogadjak. Ertékallosaguk bizonyitéka,
hogy 170 év utan is érdemes elgondolkodnunk a verssorok iizenetein. A tanito-neveld
célzat, a jora és szépre vald buzditas egyébként Vordsmarty egész koltészetére jellemzo.

PESTI JANOS
Pécsi Tudomanyegyetem
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Nyelvrokonsagunk felismerésének vitvesztoi”

11. Kétségtelen, hogy a parakomparativistaknak ,,jol jott” egyes finn és észt kutatok
latvanyos elszakadasa a tobbé-kevésbé egységesnek mondhatd finnugor (urali) nyelvé-
szettdl. Elsésorban KALEVI WIIK, AGO KUNNAP, KYOSTI JULKU és masok meglepd pal-
fordulasara kell gondolnunk: arra, hogy e kutatok — egyszertien fogalmazva — atértelmezték
a finnugor nyelvrokonsagot, ¢és egy joval tagabb foldrajzi régidban vélik megtalalni az
Gshazat és az alapnyelvet (1. REDEI 1998: 119-122, HONTI 2010: 238-256).

Nem kétséges, hogy nalunk a sumer nyelv volt a fénypont a parakomparativistak
szemében a valamelyest szerényebb helyet elfoglald torokségi nyelvek mellett. De voltak
(és vannak) még kiilhoni nyelvészek, akik egyéb (mar emlitett) nyelveket is dsszehason-
litottak a magyarral, legaldbbis szavak szintjén. gy példaul W. SCHOTT (a Magyar Tudos
Tarsasag kiils6 tagja), aki mellesleg magyarul is tudott. A magyar nyelv szerinte torok,
mongol, mandzsu, tunguz, jakut, kinai, japan alapt, de elfogadja a finnugor eredetet is.
Elemzett még egyéb nyelveket is, de késdbb egyre inkabb a finnugor elmélet felé kezdett
fordulni (SCHOTT 1856: 7, 10, 29).

Az Angol Antropologiai Intézet alelnoke, HYDE CLARKE (1877) valdsziniisiti ugyan
a magyar nyelv sumer eredetét, de nem tekinti annyira meggy6zének, mint a keleti, ko-
zelebbrdl a Himalaja-kornyéki nyelvekkel valo rokonsagot, 6 mindenek feletta magar
nyelvet vallja a rokonsag szempontjabol kiindulé alapnak. Ugyanakkor dsszeveti a ma-
gyar nyelvet a burmai, a kita-perui, az etruszk, a frig, a griz, az ajmara, a kecsua, a maja
(a jukatani), a cserkesz nyelvvel és lehetségesnek tartja a ,,Himalayo—Ugrian” nyelvek és
egyes afrikai (pl. a gaboni) nyelvek kozotti rokonsagot. 1890-ben ismét felszinre keriilt a
dravida—finnugor (de kiilonosen a dravida—magyar) nyelvek rokonsaga SCHLAGINTWEIT
(1890) elméletében. H. BRUNNHOFFER, a jeles Rigvéda-kutatd (1910: 65-66) tgy véli, hogy
a Rigvédaban szereplé Ugana népnévben a magyarok Osatyait (Urvéter) ismerhetjiik fel.
Tovabba: a homéroszi [lidszban a turani népeket mint ’kancafejoket’ (Hizmouolyor) latjuk.

OTTO SCHRADER (1925) kétségtelennek tartja a dravida—finnugor rokonsagot.
H. WINKLER (1909) japan—finn—magyar széegyezésekre hivta fel a figyelmet. Hazai nyel-
vészkeddink is szamoltak a japan nyelvi rokonsaggal. Ezek k6z6tt még nem is olyan régen
valamiképpen (talan modszerében?) kiemelkedik KAZAR LAJOS (1967), noha nem fogad-
hatdk el allitasai. Aki azonban igazan tavoli régidba vezérli a turaniakat (persze a magya-
rokkal egyiitt), PORTO-SEGURO volt (1876). Ez a tavoli vilag Brazilia, s a nyelvhasonli-
tasba bevont nyelv, amely szintén agglutinal6, az amazodniai tupi (tupi—karib). Sok egyéb
nyelv mellett allast foglalt a szerinte szkita eredetii egyiptomival vald rokonsag mellett is.

A hettitak sem maradtak érintetleniil. A. CAMPBELL (1912) szerint az 1. Sargon altal
legy6zott hettitdk a Kaukazusba szorultak vissza, és a magyarok e hettitak leszarmazottai.
Honti a dilettansokat csoportokba rendezi (ha lehet itt rendezésrdl beszélni). Kiemeli,
vannak olyanok is, akik valamilyen (tudomanyos) teriileten sikeresen tevékenykedtek, de

*A tanulmany elsé részét 1. Magyar Nyelv 110. 2014: 216-229.
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,.palyat tévesztve” atruccantak az éstorténeti és a nyelvészeti mezdékre, am itt hajmeresztd
fantazmagoriak szovevényeibe bonyolddtak, lathatdan élvezettel (HONTI 2012: 79). Nem
kivanom részletezni, de ilyen volt egykor Cserép dr. is, aki kivalo klasszika-filologus volt,
viszont elképesztd magyar eredettorténeti konyveket irt (pl. Nagy Sandor a ,,Matyé Ma-
gyarsag kiralya”, CSEREP 1937; 1. még HEGEDUS 2003: 135). Ilyen , kutatokbol” tobb is
latokortinkbe kertiilt, de felesleges részletekbe szédiilniink, mert akkor elkeriilhetetlentil
emlitést érdemelne az angol nyelvi lepel mogott meglapuld magyar Uxbond (1928), aki
a magyar nyelvet rokonsagi kapcsolatba hozza a munda és a maori nyelvekkel. Ne is kér-
dezziik, ugyan mi koziink lehetne a khmer tpust, de méginkabb a maori (tipusti) nyelvhez,
mikor még a megszokott, elvart vagy elvarhato dicséséget sem nyujtja ez a vélt (kiizza-
dott?) nyelvi rokonsag.

12. Innen és ezek utan felmeriil az a gyant, hogy a magyar nyelv és a nép eredetét
nagyjabol (vagy sokkal inkabb?) az a siirti 6shomaly burkolja be, mint a baszkét, a gruzét,
az etruszkét, a pelazgét, és bizonyos indian és egyéb nyelvekét. Ez a titokzatos eredet — ugy
tlinik — allanddan felfedez6i izgalomban tartja mind a kiilf6ldi, mind a hazai érdeklddé
parakomparavistakat. 1998-ban (!) jelent meg J. XUEYUAN ZHU dolgozata, amely a ma-
gyarok tavol-keleti viselt dolgaival foglalkozik. Didhéjba siiritve arrdl van szo, hogy a
mogherekre (a magyarok 6seire) Koreaban (!) egy kinai hadvezér dont6 vereséget mért
Kr. u. 668-ban, és ezt kovetden Oseink elhagytak ,,sziil6foldjiket”, és nyugat felé haladva
kétszaz év mulva beléptek a Karpat-medencébe. Kézben mogher (magyar), kinai, mongol,
mandzsu, tunguz szoészarmaztatasok koritik ezt a fantasztikus népi életutat.

Nem kell szemérmeskedniink, még a jeles kiilhoni nyelvészeknek is voltak
parakomparativ melléfogasaik mind a 19., mind a 20. szazadban. A méltan neves FRANZ
Bopp akadémiai felolvasasaiban az indogerman nyelvrokonsagot kiterjesztette a malaj—
polinéz, mi tobb, a kaukazusi nyelvekre, de foként a griz nyelvre (Bopp 1840—1848: 235—
311, 311-397, 397-479). Az ugyancsak jonevii GABELENTZ is elkdvetett egy-két hibat.
Egyebek kozt ugy tartotta, hogy az ural-altajiak €s a malajok kozott nyelvi rokon vonasok
sejlenek fel, s leginkabb a magyar hatarozott néveld érintett e tekintetben. Tovabba gy
véli, hogy az ural-altaji nyelvek bizonyos szerkezeti szempontbol rokonsagot mutatnak az
Osindogermannal, miként a sémi és a maldj nyelvek is. Még meglepébb ez a megallapitasa:
,Igy a magyar konjugacié és maga a dél-amerikai yunga nyelv is a névmasi elemek tekin-
tetében fehiind hasonlosagot mutat az indogermannal” (GABELENTZ 1901: 153, 415-416).
Egy nyelvész kutatond, L. HOMBURGER feltételez egy ,,Sindo-Africain” nyelvrokonsagot.
Szerinte idetartoznak az egyiptomi, a dravida, a negro-afrikai és a kusita nyelvek (MENGES
1964: 83). Ide illeszkedik MENGESnek az az igencsak meglepd elgondolasa, miszerint a
Hindukus hegység volt az a térség, ahol a proto-dravida nyelv kapcsolatba keriilt egyes
ural-altaji nyelvekkel még a hodité indogerman népek megérkezése elott (MENGES 1964:
99). Korabban mar céloztunk arra, hogy I. FESSLER is emliti ezt a hegyrengeteget, ame-
lyen dél feldl haladva atvergddtek éseink, amde itt sem ,,proto-dravidakkal”, sem indoger-
manokkal nem talalkoztak. Menges egy kés6bbi munkajaban alaposan sszekuszalja az
addig mar tobbé-kevésbé kialakult finn—magyar szoészarmaztatasokat. Egyebek kozt tigy
véli, hogy a magyar sdrga japan eredetii, tovabba az dmagyar diimdlc 6skoreai és japan
szarmazasu, s6t a gyiiri szarmazasilag Osszefligg a dravida (tamil, kannada, konda, kota)
elemekkel, és hogy a magyar ne, nem 6si indogerman szarmazast. Még kiilonosebb az
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a feltevése, hogy a magyar nyul kapcsolatba hozhato a maja tul széval, amely 0sszefliggés-
ben allhat egy altaji etimonnal, a mongol taulaj szoval (MENGES 1975: 20, 43, 62, 89, 90).
RAMSTEDT, a modern mongol nyelvészet megalapozdja 1957-es munkéjaban a mongol
nyelven kiviil foglalkozik a koreai, a térok, a mandzsu, a tunguz, a japan, az ajnu nyelvvel,
és szerinte e nyelvek az altaji nyelvek korét alkotjak. Szamos magyar szot is dsszevet ezen
a nyelvekbeliekkel, mint gyermek, kélok, tavasz, nyar, kemence stb. (RAMSTEDT 1957: 72,
74-75, 108). Kiilon érdekesség, ahogy Ramstedt a magyar szam sz6t elemzi: szerinte ez a
sz6 genetikailag a mongol sana ’gondolkodni’, a torok san ’szamolas, szam’ és a koreai san
ugyancsak ’szamolas, szam’ szavakkal rokon, de valamiképpen illeszkedik a gordg oouywic
kb. ’pénztaros’ szohoz is (RAMSTEDT 1957: 72). A 20. szédzadban a koreai nyelv egyfajta
reneszanszot {innepelt. igy példaul 1966-ban A. ECKHARDT (1966: 37) azt allitotta, hogy
a koreai nyelvben tobb indogerman szo6 is fellelhetd, ilyen pl. a ka *go’, német gehen stb.

Bar mar régen atkelt az 6ceanon a magyar nyelv (mas nyelvekkel egyetemben) PORTO
SEGURO (1876) ,,kutatasai” alapjan Amazoniaba, mint az agglutinald tupi nyelv. Viszont
OTTO J. VON SADOVSZKY (1996) Kaliforniaba vezérli az ugor, féleg az obi-ugor népeket,
nyelveket (1. REDEI 1998: 124-126).

Feltehetéen jol érzékelhetd, milyen elsoprd erejii volt szamos kiilhoni nyelvész,
vagy magat akként értékeld kutatd megnyilatkozasa a magyar nyelv eredete, rokonsaga
kapcsan. Mindez kozvetlen vagy attételes formaban még ma is virulensen ¢l és hat nagy-
részt azért, mert évszazadokon at a kiilfold nem tudott mit kezdeni nyelviinkkel, éppugy
mint a baszk, etruszk stb. nyelvvel. A 18-20. szazadban sokan (pl. HUMBOLDT) megpro-
baltak feltorni a baszk diot — sikerteleniil. Legutobb (talan) KUR GEZA irt (Amerikaban
1952-ben megjelent munkajaban) az etruszk—magyar nyelvrokonsagrol. Ki tudja, nem 6
volt-e az, aki majd valamilyen kiismerhetetlen modon ttra indit néhany olasz nyelvészt,
akiket megragadott ez a szokatlan elgondolas az etruszk nyelv rokonitasa kapcsan?

A 21. szazadban (2003-ban) abban a varatlan és példatlan tisztességben részesiil-
tiink, hogy egy olasz nyelvész — torténeti sikon — nem rokonsagot, hanem egyenesen
azonossagot ,fedezett fel” a magyar és az etruszk nyelv kozott (ALINEL Etrusco: una
forma arcaica di ungherese). ALINEI kiilonds nyelvhasonlitasardl éppen az olasz DANILO
GHENO firt kritikai ismertetést. A tobbi olasz nyelvészrol ne is essék szo (vo. HONTI 2012:
152, 159). Megemlithetjiik, hogy az utobbi kb. masfélszaz évben tobben is megkiséreltek
etruszk—magyar nyelvrokonsagrol értekezni (vo. HONTI 2012: 184—187).

Arra mar nincs lehetdségiink, hogy tovabb részletezziik a hazai (és kiilhoni) para-
komparativ nézeteket, viszont adhatunk egy érdekes ,.tippet”: az ujguineai tuna nyelvben
van egy magyar nyelvi szempontbol érdekes megfelelés szoszinten és grammatikailag is:
a tutana ’az ember’. Szamnevek utan a tutana ’ember’ valtozatlan marad, azaz nem ke-
riil tobbes szamba, ugyanis ’a két ember’ a ura tutana, *a harom ember’ a utul tutana
(CAPPELL 1969: 44); tehat két hasonldsag is van: a néveld teljes mértékben hasonlit a
magyarra, ugyanakkor szintaktikailag is van hasonlosag. Kiilonben mar SYLVESTER JA-
NOS is kiemelte 1539-ben ezt az akkor ismert eurdpai nyelvekétdl eltéré magyar nyelvi
jelenséget, foleg latin és német vonatkozasban.

13. Kétségtelen, hogy — mondjuk — az ,,objektiv’’ nyelvhasonlitas, vagy pontosabban:
nyelvrokonitas nem konnyl szellemi kaland, mivel bizonyos kritériumoknak meg kell
felelni, példaul ismerni kell, ,,illik”, az adott nyelv(ek)ben az idoben lefutott tendenciait,
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okait (ha lehet), a menetét, bizonyos hangtani torvényeket vagy szabalyokat (Iechetéleg a
szabalyosnak mondottakat), az esetleges kivételeket és még sok egyebet is (példaul az il-
let6 nyelveket beszélok torténelmét, kulturajat, amely egyfajta keretet ad vagy szab a val-
tozasoknak). Mindez holmi banalitdsnak tlinik, de nem az. Vegylink egy nem akarmilyen
szot: Isten. A 16. szazadban CALEPINUS (1585) ezt a sz6t a gorog nyelvbol magyardzza,
de kijelenti, hogy ennek a szonak négy betlibdl kell allnia, igy a helyes alak io¢ev (pl. Deus,
Gott stb.). FISCHER (1. 133—134) viszont mar kijelenti, hogy Isten (Ischten) a perzsa Jisdan
sz6bol ered, mert ez a neve a jo istenségnek (,,der name der guten Gottheit””). RAMSTEDT
viszont igy etimologizal: a koreai aza, azd kb. "nagybacsi’ > 6torok ec ’atya’ + ten > ma-
gyar Isten (RAMSTEDT 1949: 16). CZUCZOR — FOGARASI szerint (3: 137) talan a magyar
Os + ton vagy -don, de végiil is ez a valdszinti: 8s-10, 6s-ton, is-ten > Isten. (A kérdéshez 1.
HONTI 2012: 160—161.) RONA-TAS (1996: 159) viszont igy latja az Isten sz6 keletkezését:
a hatti Estan mar a hettitaban Istanu *Nap, napisten’ alakban jelenik meg, és feltehetéen ez
a sz0 kaukazusi és kazar kozvetitéssel keriilhetett a magyarokhoz. A TESz. a bizonytalan
eredetli szavak kdz¢ sorolja; lehet ds, is + ¢ €s -en (vO. pl. ndstény), s jelentése ’atyacska’.
REDEI (2002: 282-289) a perzsa (irani) eredet mellett all ki: az Isten a kdzépirani istin
szobol ered, vagyis hajdan FISCHER mar helyesen itélte meg a magyar Isten sz6 eredetét.

14. Befejezésiil: még sokkal tobb nevet, ,.elméletet”, fantazialast lehetne, lehetett
volna felsorakoztatni, de talan ennyi is elég annak bizonyitasara, hogy az eltorzitott, el-
torzult nyelvrokonitasi ,,elméletek” eredéje, oka nem valamiféle mentalis szint alacsony
voltat jelzi, nem a jo és a rossz kiizdelmét vetiti elénk, hanem jol kivehetéen torténel-
miink igen gyakran szerfelett negativ vonulatait reprezental-
jak. fgy jellemz6, hogy a finn és a finnségi nyelvekhez fiiz6d6 rokonsagunkat nem mi,
hanem kiilhoni tudésok fedezték fel.

Tovabba: ugyancsak nem mi ,,fedeztiik fel” a sokkal el6keldbbnek tiiné sumer és
egy¢b nyelvrokonsagot, hanem a szerencsésebb hatter(i kiilfoldi nyelvészek: szinte talcan
kinaltak fel nekiink ezt a nyelvészeti ,,dicsdséget”. Nem 60, hanem tobb mint 210 nyelvet.
Mindezzel mi megprobaltuk hatvanyozni azsionkat: igy példaul mar trbéli Iényekként
jottiink a Foldre (1. REDEI 1998: 55-56). Nem mintha mas népek szerényebbek lennének.
Az afrikai dogon torzs tagjai azt allitjak, hogy elddeik a Sziriuszrol (annak egy lathatatlan
testvérérdl) keriiltek a Foldre. A kapon (Amazoénia) bennsziilottek az ég népének tekintik
magukat. Persze kozelebbi népek is ,,fényesitik” multjukat, sokszor meglehetésen mér-
tékteleniil. Nekiink nehezebb, keservesen kanyargdsabb torténelem jutott osztalyrésziil,
¢s még a jeleniinkben is vannak kiilonleges gondjaink. Mindez tobbszords attételen at a
nalunk follelhetd nyelvrokonsagi nézetekben is gyakran érzékelhetd.

Egyébként a téves nyelvhasonlitasi technikakra, felfogasokra, téveszmékre a talan
szelidebb ¢és alkalmilag odaillobb parakomparativ terminust hasznaltam a dilettdns helyett.
Ugyanis miért lenne dilettans, mondjuk, OTROKOCSI FORIS FERENC? Pedig valdjaban az volt.
Amde 6 belesimult kora nyelvészeti elemzési szokasaiba, igy ez a jelz6 nem illene hozza.

A tudomény azonban ma mar mas Uton halad, és aki nem kdveti azt az utat, nagy
valdszintiséggel eltéved. A tények, tudjuk, makacs dolgok. Aki nem a tudomany tényeit
veszi alapul, annak a nevét nem vésik fel a tudomany kotablaira. De semmiképpen sem
becsiilhetjiik le onmagunkat és torténelmiinket képtelen nézetek kiagyalasaval.
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Tolcsvai Nagy Gabor, Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe

Osiris Kiado, Budapest, 392 lap

TOLCSVAI NAGY GABOR vaskos monografiaja rovid idén beliil immar a masodik
hazai szakkonyv, amely bevezetést nyljt korunk nyelvtudomanyanak egyik legdinami-
kusabban fejlédo diszciplindjaba, a kognitiv szemléleti nyelvelméletbe. Az els6 beve-
zetd célzath konyv 2010-ben jelent meg a legnevesebb hazai metaforakutatdo, KOVECSES
ZOLTAN és szerzotarsa, BENCZES REKA tollabol, Kognitiv nyelvészet cimmel. Azonnal
felvetddik a kérdés, vajon miért lehet sziikség egy kis kdzép-eurdpai orszag nyelvészeti
szakirodalmaban azonos tudomanyteriiletet atfogoan ismertetd, ilyen rovid idon beliil
megjelend, két koncepcidzus szakkonyvre. A kérdésre a valasz abban rejlik, hogy a két
Osszefoglalo jellegli konyv profilja, hasznossaga ¢s felhasznalhatosaganak skopusza nem
egyezik meg egymassal. Mig KOVECSES és BENCZES konyve valdban uttérd szerepi volt,
hiszen az volt az els6 atfogo jellegii targyalasa ennek a nem hosszi multtal rendelkez6
tudomanytertiletnek, addig a harom évvel késobb megjelené TOLCSVAI NAGY munkdja,
melynek terjedelme csaknem duplaja az el6z6 minek, profiljaban és funkcidjaban egy-
arant eltér att6l (mindamellett hogy, persze, a két kdnyv tematikajaban, témakdreiben,
természetiikb6l adodoan jelentds aranyu a hasonlosag). Egyrészt a jelen ismertetés tar-
gyat képezd szakkonyv mélyebb szintli attekintést nyujt, és beagyazottabb modon tar-
gyalja a kognitiv nyelvészet diszciplinajanak fejlodéstorténetét a nyelvtudomany és a
hozza funkcionalisan kot6do tarstudomanyok torténete szempontjabol. Masrészt pedig
markansabban kotodik a hazai nyelvelméleti szakirodalom kurrens irdnyzataihoz, rész-
letezettebb és rendszerezettebb, atfogobb ismereteket fed fel a magyar nyelv természe-
térdl a profiljabol szervesen adodo relevans nyelvi szintek Osszességére vonatkozoan, a
morfologiatol a szintaxison és a szemantikan keresztiil a nyelvészeti pragmatikaig vala-
mint a funkcionalis, kognitivista szemléletii szovegtanig, folyamatosan kiemelve, hogy
a kognitivista nyelvszemléletben nem érvényesiil, mert nem is érvényesiilhet a szinta-
xis primatusa a tobbi nyelvi reprezentacios szinttel szemben, mivel a nyelv a korabbi
nyelvelméletekben azonositott szintek szoros egyiittmiikddésében, korszertien kifejezve,
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interfész statusu funkcionalitasaban miikodik. A kognitiv nyelvészet ennélfogva elveti
a klasszikus generativista, szintaktocentrista nyelvfelfogast, azt vallva, hogy a jelentés a
kommunikacié folyamataban képzddik, konceptualizalodik, a nyelvleiras céljanak pedig
valamennyi nyelvi szint tekintetéb6l a képz6do aktiv nyelvi viselkedésbol, kommunikativ
cselekvésekbdl adodo jelentés analizisét, hasznalat-orientalt specifikumanak értelmezését
tekinti. Ez, a kommunikativ célzatt, a szovegiség, a diszkurzus szintjének iranyaba mutato
funkcionalis orientaltsag hatja at TOLCSVAI NAGY munkdjanak egészét. Mondatszintli
elemzéseit is minden esetben diszkurzusba agyazottan, megnyilatkozasokra vonatkoztatva
hajtja végre. Szamos alkalommal hangstlyozottan fogalmazodik meg az a GIvONnak
tulajdonitott kognitivista nézet (1989), hogy ,,a nyelvi megnyilatkozas soran a beszélok
fogalmi struktarakat hoznak 1étre, amelyeket szimbolikus strukturakban reprezentalnak”
(23). Tehat a kommunikacios folyamat alapjat a vilagismeretbdl a fogalmi struktirakban
torténd megjelenités, majd az ebbdl képz6do nyelvi megjelenités képezi.

Mindkét diszciplinaris ismertetés kdzvetleniil hasznosithato a hazai felsGoktatéas gyakor-
lataban. Céljaikban, és ebbdl adodoan profiljukban is, eltérnek egymastol. Mig KOVECSES és
BENCZES munkdja az avatott olvaso szamara felismerhetéen nagyobb mértékben tamasz-
kodik a nemzetkozi szakirodalombol jol ismert klasszikus példaanyagra, valamint a két
szerz6 sajat kutatasaira, addig TOLCSVAI NAGY konyvében elébbi mértéke alacsonyabb,
a szerz0 alapvet6 célja, hogy a kognitiv nyelvészet nagyitoja ala helyezze a magyar nyelv
vizsgalatra kivalasztott specifikumait, ramutatva igy a targyalt nyelvelméleti modell leiro
és magyaraz6 adekvatsagi kovetelményeinek elényeire mas, kurrens nyelvelméleti mo-
dellekkel szemben. Ebbdl a profilbeli kiilonbségbdl fakaddan megitélésem szerint KOVE-
CSES ¢és BENCZES munkaja inkabb a felsdoktatasi nyelvészeti alapképzés BA és/vagy MA
szintli moduljaiban hasznalhat6 tankonyvként, mig TOLCSVAI NAGY konyve funkcidjaban
inkabb kézikonyv statusu, atfogd és integralt, szintetizald szintd ismereteket nyujt a tar-
gyalt kurrens, empirikus alapti nyelvtudomanyi diszciplinardl, ennélfogva inkabb a doktori
képzések alaptankonyveként alkalmazhato az oktatdsban, valamint a nyelvtudomannyal
foglalkozo kutatd szakemberek szamara hasznos olvasmany. Az elméleti nyelvtudomany
alapvet6 diszciplinaris ismereteivel mar rendelkez6 olvaso szaktudasat képes igen magas
szintre, a kutatoi alkalmassag szintjére emelni. Az ide vezetd Ut nem lesz konnyti az ilyen
céllal rendelkez6 olvasd szamara, de megéri a konyv segitségével bejarni, mivel a cstcs
elérhet6ségét a szakkonyv képes biztositani. Mindkét szakkonyv pedagogiai alkalmazha-
tosaganak relevancijat és értékét nagymértékben fokozza a hozzajuk csatlakozo részletezo

TOLCSVAI NAGY a Bevezetésnek mar eldszavaban hangsulyozza a kognitiv nyelvé-
szet alapallasat, mely szerint a nyelv a beszél6khoz és miiveleti beszédcselekvéseikhez vi-
szonyul, azaz nem pusztan egy elvont rendszert képez (9). Talaloan fogalmazza meg, hogy
a kognitiv nyelvészet ,,megismerésnyelvészet” (17). A tudas pedig nem zart entitas, hanem
a megismerési folyamat részét képezi. Azaz mar itt hangsulyozodik a generativizmussal
szemben az a nézet, amely visszahelyezi a nyelvet a humanitasba, az emberi kozegbe,
ami kozvetlen kapcsolatban all HALLIDAY funkcionalizmusaval, valamint AUSTIN nyo-
man SEARLE beszédcselekvés kozponti nyelvfilozofiajaval, mely elméleti modelleket a
diszkurzivitas elve vezérli, melyek kiindulopontja az a nézet, hogy a nyelvi szerkezetek
a kultaraba agyazott mdédon a jelentés nyoman formalodnak, nem pedig forditva, ugy,
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hogy a szerkezet hatarozna meg a jelentést, minddssze interpretald szerepet nyujtva annak.
A kézikonyv terjedelmes els6 fejezetében a szerz bemutatja a nyelvi rendszer €s a kog-
nitiv nyelvészet elméleti alapjait. Vilagosan megfogalmazza, hogy a kognitiv nyelvészet
a nyelvtudomany hasznalat-alapi modellje, azaz benne erdteljes szerepet kap a nyelvé-
szeti pragmatikai szemlélet. Ez a nyelvelméleti modell céljai kozt egyensulyban tartja a
literalis és a metaforikus nyelvi jelentés értelmezésének, leirasanak kérdését. Kihangsu-
lyozodik, hogy a tudas és a tartalmi korébe esd nyelvi és extralingvalis strukturak (igy
példaul a kategorizacié teljes folyamat-mechanizmusa, a lexikalis és az enciklopédikus
jelentés, a tudaskeret alapu ismeretek), a mindennapi gyakorlatban, tapasztalat révén
szerzett ismeretekre alapozodnak. Csakhogy a szerz a figurativ jelentés értelmezésével
kapcsolatban nem specifikalja szabatosan, hogy pontosan mely tényezok tekintheték a
metaforizalhatosag fokmérdjének, milyen ilyen jellegli potenciallal rendelkeznek a lexi-
kalis egységek (15). Ez a kérdés jelentds kutatasokat igényel a jovoben, melynek feltét-
lentil figyelembe kell vennie STEEN és munkatarsai 2010-ben publikalt eredményeit és a
neves amerikai kognitiv pszichologus, HERBERT H. CLARK tanait a konceptualis alapt
hattérismeretekrél (1996). Ugyancsak mar ebben a fejezetrészben vartam volna a fogalmi
keret (és a vele kapcsolatban all6 un. forgatokonyv-szerii ismeretek) és az enciklopédikus
statusu ismeretek kozotti osszefliggések targyalasat.

Mar most, az elsé koncepciozus fejezet értékelésekor megjegyzem, hogy a nem-
zetkdzi szakirodalmi forrasokbol atvett idézetek magyarra torténd forditdsat hasznosnak
¢és helytallonak tartom, azonban célszerii lett volna ezeket eredeti nyelviikon — példaul
labjegyzetben, vagy fiiggelékben — is kdzreadni.

A konyv masodik fejezete a kognitiv nyelvészet elméleti alapjainak részletez6bb tar-
gyalasaval foglalkozik, tamaszkodva az elsd fejezetben bemutatott ismeretekre. A fejezet
elején a szerz6, tudomanytorténetbe beagyazottan, részletesen bemutatja a diszciplina tu-
domanyfilozofiai alapjait, kiemelve interdiszciplinaris statusat. Hangsulyozza, hogy a kog-
nitiv nyelvészet figyelmének kdzéppontjaban a megismerés alapt, intuitiv bazist nyelvi
kategoriak és miveletek rendszerének kidolgozasa all, a diszciplina markansan elutasitja
anyelvleiras formalizalasat (32). Szoros kapcsolatban all a nyelvészeti funkcionalizmussal.
Ebben a nyelvleiré modellben a hagyomanyos nyelvészeti kategoriak feloldodnak, érint-
kezhetnek egymassal, s6t, eggyé is valhatnak (38). A kognitiv nyelvészetben hangstilyos
szerepet nyerd un. kontinuumelv talan legerésebb hatasa az, hogy nem vonddnak éles
hatarvonalak a nyelvleiras lexikon komponense ¢s a grammatika k6zé. Célszert lett vol-
na azonban ezt a vitalisan fontos jelleget mar itt, ebben a fejezetben példabemutatassal,
kiemelten targyalni. Ebben a fejezetben TOLCSVAI NAGY élesen biralja a generativista
nyelvfelfogast, sajnos azonban nem korszerli médon teszi ezt. A chomskyanus nyelvelmé-
leti modell alaposan meghaladta mara azt a szintet, amely az itt bemutatott kritika alapjat
képezi (41-42). Korszer(i szinten biralni azt elképzelhetetlen a minimalizmus koncepci-
6zus modelljének targyalasa nélkil. Alapvetéen hianyolom az argumentaciobol azokat
a generativista elméleteket, amelyek egyuttal kognitivista és kontrukcionista alapallastiak
(PUSTEJOVSKY 1995; JACKENDOFF 2002). A fejezet kovetkezd szakaszaban a szerzd ki-
emeli a kognitiv szemléletli nyelvészet legfontosabb ismérveit, koztiik az emergencia elvét
(54), a jelentés enciklopédikus dominanciajat (55), a nyelv perspektivaltsagat, a modell
funkcionalis természetét (58), pragmatikai kotddését (58). Ezek valamennyien empirikus
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alapu vizsgalatok targyat képezik a konyv tovabbi részeiben. Kihangsulyozodik itt is, hogy
a kognitiv nyelvészet fogalmai egytdl egyig tapasztalati alaptiak, mely tényez6 fontos sze-
repet kap a nyelvleiras moduljaiban. A szerz6 ezt kiegésziti annak deklaralasaval, hogy a
nyelvi szerkezetek alapjaul szolgald fogalmi szerkezetek képi (imagery) jellegliek (79).

Itt is felhivom a figyelmet egy zavard tényezore. Tobbszor hianyzik az argumen-
tacioban adott kognitiv nyelvészeti fogalmak azonnali definialasa, valamint az eredeti
szakterminus szerepeltetése zarojelek kozott (pl. a 65. és a 69. oldalon a ’profilalas’, a 73.
oldalon a ’szekvencialis letapogatas’, a 132. oldalon a *fokalis hozzaigazitas’). A problé-
mat nem minden esetben oldja meg a szerzd azzal, hogy figyelmes olvasdjat a kézikonyv
végén talalhatd glosszarium fellapozasara készteti, mert az ott megadott magyar nyelvii
terminusok nem minden esetben egyeznek a szovegben olvasottakkal (pl. a glosszariumban
a ’szekvencialis letapogatas’ helyett "szekvencialis feldolgozas’ szerepel (385), s azt csu-
pan az eredeti langackeri szakirodalmat is ismeré olvasod konstatalhatja, hogy mindkét
kifejezés alapjat LANGACKER ’sequential scanning’ szakkifejezése képezi).

A harmadik, rovidebb terjedelmii fejezet a kognitiv nyelvészet elméleti kidolgoza-
sanak kiilonféle modelljeit mutatja be. Mindegyik targyalt elméleti modell a tapasztalatisag
elvének primatusabol indul ki. Az egyik iskolaalapité nyelvész, RONALD LANGACKER
kognitiv grammatikai elméletének kdzéppontjaban az a tézis all, mely szerint a nyelvtan a
szemantikai tartalom strukturalasa és szimbolizacidja (1987: 19), azaz a generativistak al-
tal vallott szintaktocentrizmus elve helytelen hipotézisen alapul. Elsésorban LANGACKER
veti fel a grammatikéban a prototipuselv megvaldosulasanak szerepét. Elméletébdl (s egy-
uttal TOLCSVAI NAGY targyalasabol) ugyanakkor nem tisztazodik a szofajisag felvetett
tipikalitasanak statusa. Példaul az, hogy mely kritériumok képezik az alapjat a ,.tipikusabb
fonév”, vagy a ,tipikusabb ige” fogalmanak (92). LANGACKER kimutatja, hogy az elmé-
letében kulcsfontossagu szerepet jatszo fogalmi sémaknak csupan egy része hivodik el
¢s profilalodik a nyelvhasznalat soran. Azt viszont, hogy hogyan lehet ennek fokat mérni,
mértékét és természetét megismerni vagy felismerni, csupan felvetélegesen, nem tiszta-
zott mdédon targyalja sokat idézett miiveiben. Az Un. aktiv zonak langackeri fogalma, sze-
repe a diszkurzus reprezentacid kiilonféle szintjein igen izgalmas téma, ugyanakkor szere-
pének tisztan latd megitélése még a jovo kutatasaira var. LEONARD TALMY monumentalis
kognitiv szemantikaja a nyelvtan és a jelentés kognitiv alapt viszonyat targyalja funkcio-
nalis vizsgalattal. Elemz6en mutatja ki a jelentés fogalmi természetét, targyalja a fogalmi
kategoridk egymasba integralodasat. O az n. kontinuumelv kidolgozdja, mely szerint a
lexikon, a morfoldgia és a szintaxis k6zott nincsenek ¢les hatarok. Ennek alapjan érdekes
parhuzamot lehetett volna vonni TALMY kognitiv szemantikaja és HALLIDAY funkciona-
lista alapu nyelvelméleti programja kdzott HALLIDAY és MATTHIESSEN (1999) alapjan.
GEORGE LAKOFF tapasztalati realizmuson alapulé modellje mutatja be részlezetéen a
kognitiv szemléletli nyelvelmélet kategorialis sémaszerkezeti, a prototipus hatasok elvére
alapozott szemléletét, ramutatva a tudasreprezentacid perspektivalt, azaz nem abszollt
voltara, idealizalt kognitiv modellekbe rendezettségére. TOLCSVAI NAGY helytalloan emeli
ki, hogy LAKOFF tekinthet6 a tudaskereteken alapulo szemantika €s a Gestalt statusu, un.
mentalis terek kutatasanak uttoro jelentéségii alakjanak. Utobbi modelljét azutan részletesen
FAUCONNIER dolgozta ki, koriilirva a mentalis terek alkalmi jellegét, halozatossagat, va-

e
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lozatossaganak bemutatasa mellett hangsulyozottabb szerepet kaphatott volna a mondattan
integralodasanak targyalasa a nyelvleirds in. lexikon komponensével.

A negyedik fejezet a nyelvmiikodés kognitiv bazisu alaptényezdit taglalja, a nyelv-
ben funkcionald kognitiv mtiveletekkel, elsdsorban a kategorizacioval és a konstrualassal
foglalkozik. A szakkdnyv szerzdje kiemeli, hogy a kategorizacio egyszerre képezi az enti-
tasok elkiilonitését egymastol, valamint besorolasukat, melyben kulcsfontossagl szerepet
jatszanak a prototipusossag ¢és a skalazott/skalazhat6 fogalmi altalanositasok paraméterei,
valamint az enciklopédikus eredetli tudas-struktarak (113—124). A konstrualas szerepét
illetéen kiemeli azt a kognitivista nézetet, mely szerint a nyelv nem tiikr6zi a valosagot,
hanem azt mentalisan megkonstrualjuk. Helytalloan allapitja meg, hogy ,,a konstrualas
feldolgozo (elemz6) megértés” (129). Tételesen targyalja a LANGACKER és TALMY altal
azonositott kognitiv alapt konstrukciés miiveleteket, ugyanakkor nem lattatja meg, nem
veti 0ssze a kiilonféle fogalmak kozti sszefliggéseket. Részletezden mutatja be a fogalmi
tartomany ¢és szerkezet szervezddésének, a mentalis sémaként funkcional6 tudaskeret ter-
mészetének kérdését, a feltiindség, azaz a szaliencia ismérveit, ugyanakkor nem targyalja
ugyanitt az athidalas, a keret-érintkezés modozatait (133—-160). A 140—143. oldalon bdsé-
ges példaanyag bemutatasaval elemzi az un. el6tér és hattér konceptualis lexikai statusat.
Megjegyzem, hogy a kognitiv nyelvészetnek ez a széleskortien elemzett témaja tovabbi,
alapos kutatasokra szorul interkulturalis és krosszkulturalis beagyazottsaganak tekinteté-
ben. Ertékes elemzést olvashatunk példabemutatassal a 143—151. oldalon a kognitivista
nyelvészeti szempontbol ugyancsak fontos, a diszkurzusban megvalosulé/megvaldsitott
profilalasi folyamatokrol és a perspektivaltsag lexikalis valamint grammatikai alapt vo-
natkozasairél, ezek tudaskeret alapu sematizacios kritériumairol, ezt kdvetden, a fejezet
végén pedig a szubjektivizacid vs. objektivizacio lexikalis és szintaktikai realizaciojarol.

A hosszabb terjedelmii 6todik fejezet a kognitiv alapti grammatika szervezédésének
bemutatasaval foglalkozik. Szerzdje kiemeli, hogy ebben teljességre nem torekedhet,
helyette inkabb a nyelvtan kiilonféle fontos teriileteirdl mutat be, elemez bdséges pél-
daanyagot (169). A fejezetrészeket athatja a jelentés-konstrualas tematikaja. TOLCSVAI
NAGY bemutatja, ahogy a hasznalat soran a szimbolikus elemek kotddése begyakorlddik
¢és konvencionalizalodik, szimbolikus nyelvi egységeket képezve a folyamat eredménye-
képpen. A nyelvhasznald ezeket (LAKOFF megfogalmazasaban) elére csomagolt egység-
ként kezeli, ami nem koveteli meg a csomag részeinek egyenkénti mentalis feldolgozasat
(170). ,,A kognitiv nyelvészet a nyelvi egységek jelentését kognitiv tartomanyok soraibol
Osszealldo matrixban irja le” (176), hangsulyozza a szerz6. A példabemutatasok értelmezése
soran TOLCSVAI NAGY szisztematikusan tdmaszkodik az el6z6, elméleti fejezetekben tar-
gyalt fogalmakra, jelentés mértékben megkdnnyitve ezzel az olvaso értelmezd tevékeny-
ségét. Emellett célszert lett volna itt parhuzamot vonni a ,,sz6sag” €s a korpusznyelvészet
altal wjabban kutatott un. lexikalis csomé (BIBER—-CONRAD—CORTES 2004) fogalma és
skopusza kozott. Ugyancsak hianyolom a kurrens kognitiv nyelvészet egyik legjobban
kutatott iranyanak, a lexikalis kifejezések kollokacidinak és kollokacios kdrnyezetiiknek
polaritasat, polaritas valtasait vizsgald, un. szemantikai prozodianak bemutatasat.!

' Az in. szemantikai prozodia kutatasat koncepciozusan DOMINIC STEWART monografiajabol
ismerhetjiik meg (2010).
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A fejezet egyes szakaszai onmagukban is esettanulmanyoknak tekinthetdk, amelyekben
TOLCSVAI NAGY sikeresen 6tvozi a nemzetkdzi szakirodalombol kiemelt tételeket sajat (és
kutatocsoportja) kutatasainak eredményeivel. Bemutatott anyagaban kitiintetett szerepet kap a
konceptualizacioban szerepet jatszo kognitiv faktorok koziil a profilacio tényezdinek kutatasa.

A fejezetrészek soraban masodikként kap helyet a jelentésvaltozas vizsgalata.
A szerzd kiemeli, hogy ennek soran a kognitiv nyelvészet szemlélete szerint a beszéld
valtoztat, nem pedig a nyelv valtozik, mivel a jelentés nem stabil, statikus entitas, hanem
dinamikus, 1étrehozasa a kommunikacidban részt vevok egyiittmiikodésén, egyezkedésén
alapul (197), azaz benne alapvetd szerepet jatszanak nyelvészeti pragmatikai faktorok. Ez
a tényez0 meghatarozé szerepli mind a deszemantizacio (grammatikalizaci), mind pedig
a lexikalizacid, a jelentés boviilésének, kiterjesztésének folyamataban (200-201).

Harmadikként a metaforizacioé kérdéskorével foglalkozik, ami az egyik kdzponti
témaja a mai kognitiv nyelvészetnek. Bemutatja a fogalmi metafora perspektivalo, a cél-
tartomanyt egyszerlsitd szerepét, valamint azt, hogy a fogalmi tartomanyok nincsenek
lekétve egy céltartomanyhoz, tobbhoz is kotddhetnek. Erdekes aspektus az egyes szofa-
jok metaforizacios potencialjanak vizsgalata. Ahogy azt mar fentebb, az elméleti hattért
illeté fejezetekre vonatkozoan emlitettem, hasznos kutatas lenne mérési és modszertani
technikak bemutatasa a kiilonféle lexikalis egységek metaforizacios potencialjanak felbe-
csiilése/felbecsiilhetosége céljabol. Ennek egyik lehetdségét a konvencionaltsag mértéké-
nek mérésében, valamint a 218. oldalon felvetett szemantikai mezékhoz vald lekotottség
fokanak preciz eszkdzokkel torténd felbecsiilésében, az ilyen mezdkben torténd prototipu-
sossag megitélhetéségének vizsgalataban latom.

Akdvetkez6 rovid egység a fogalmi integracid megvaldsulasat vizsgalja FAUCONNIER
modelljének eszkozeivel, sulypontozottan azt, hogy milyen alapuak a kontextussal 6sz-
szefiiggd kognitiv kapcsolatok (fogalmi csomagok) tobb, kiilonféle fogalmi tartomany
kozott, amelyek beszéd kdzben konceptualizalddnak. (228). Ezzel kapcsolatban vizsgalat
targyat kellene képeznie annak is, hogy ez a dinamikusnak tartott mechanizmus milyen
modon all 6sszefiiggésben a nala statikusabb, begyakorolt, sztereotip ¢és globalis hattéris-
meretekkel CLARK relevans kutatasi programja nyoman.

Ezt kovetben a poliszémia kognitiv nyelvészeti analizisével foglalkozik a szerzo,
vizsgalva kialakulasanak okait, alkalmi és haldzatos természetét, begyakoroltsaganak jel-
legét, protipusossagat, fogalmi hattere konvencionalizaltsaganak fokat, jelentéskompozi-
tumainak kiterjeszthetdségét. Utobbit a Magyar Nemzeti Szovegtar korpuszabol kiemelt
példaanyagon tanulményozza. Erdekes elemzést mutat be a grammatikai funkcios elemek
poliszémiajanak vizsgalatara vonatkozoan, ramutatva a sematizalodas és grammatikaliza-
lodas folyamataira (246-255).

Hatodikként a referenciapont-szerkezetet tanulmanyozza. Ramutat arra, hogy a refe-
renciapont tobb grammatikai szerkezet fogalmi szervezdje. Feltlind entitas a dominiumon
beliil és egynttal szubjektiv hattért is képez. A begyakoroltsag funkcidjanak ellatasa uralja
a kapcsolodo szerkezet kialakulasat. A kovetkezd vizsgalt tétel a kompozitumszerkezet,
ami TOLCSVAI NAGY meghatarozasaban két (vagy tobb) komponensszerkezet jelentéstani
¢és szerkezeti Osszekapcsolodasat jelenti. Benne a szofajok jelentésszerkezetekként értel-
mezddnek (268). Ilyen szerkezeteket képeznek a szofaji valencidk. Ezek utan a szerzo a
gyakorlat szintjén is targyalja a korabban mar bemutatott erédinamika, azaz két figura
kozti energiaatvitel fogalmat (pl. a kauzalitas kifejezodésében), majd pedig a korabban
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targyalt fogalmak alapjan a fejezet kilencedik pontjaban felvazolja és levezeti az egy-
szerli mondat kognitiv grammatikai szerkezetét. A fejezet mondattani alapfogalmak, az
alany, a topik, és végiil a fokusz kognitiv nyelvészeti értelmezésével zarul a profilacio,
perspektivizacio kulcsfontossagtl, szovegbazisu bemutatasaval a konstrualasban.

A konyv hatodik fofejezete szovegszintli elemzést mutat be a konstrualas folyamatarol,
kognitiv nyelvészetileg (ajra)értelmezve a stilus fogalmat, bemutatva a stiluspotencial
diszkurzus alapt miikodését. Egyuttal szemléletes szépirodalmi példaszovegek, valamint
Osszevetd, mindségi vs. bulvar napilapbdl szarmazd Gjsaghir szovegek elemzésével al-
kalmazza a kognitivista stilustan fogalmi eszkoztarat a diszkurzuselemzésben. A szoveg-
kohézi6 és a koherencia vizsgalata soran hidnyolom a vitalisan fontos kulcsszoi status
szerepének targyaldsat ebben a fejezetben.

A kézikonyv utolso eldtti, igen rovid terjedelml szakaszaban TOLCSVAI NAGY a
kognitiv nyelvészet pedagogiai alkalmazasarol mondja el gondolatait és mutatja be elkép-
zeléseit. Ez a fejezet targyaldsanak tartalmaban és mélységében nézetem szerint nem éri el
Osszefoglal6 rovid fejezettel zarul.

ToLCSVAI NAGY GABOR bevezetd, szintetizalo jellegli kézikonyvét a kognitiv nyel-
vészet elméletérdl és alkalmazasardl a nyelvleirasban alapmunkanak tartom a hazai nyel-
vészeti szakirodalomban. Ismerete nélkiil a nyelvészettel foglalkozok szaktuddsa nem lenne
teljes. Egyarant ajanlom a hazai felséoktatasi nyelvtudomanyi doktori programokban tan-
konyvként valo alkalmazasat, valamint ajanlom a nyelvészetet oktatoknak és kutatoknak.
A kézikdnyv olvasoinak szaktudasat, amennyiben képesek megbirkdzni elsé felének kon-
cepcidzus, ugyanakkor nem konnyt diszciplinaris hattérfejezeteivel, olyan magas szintre
emeli, hogy a masodik részben szerepld, relevans tematikajaban sokrétii fejezetek elem-
zéseit annak alapjan mar konnytszerrel tudjak befogadni, képesek lesznek arra, hogy a
diszciplina ismeretében azt kutatdi szinten tudjak mivelni, tovabbfejleszteni. Ez pedig
hatértalan értéke egy ilyen profillal rendelkezd szakkonyvnek.
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Imrényi Andras, A magyar mondat viszonyhal6zati modellje

Nyelvtudomanyi Ertekezések 164. Akadémiai Kiado, Budapest, 2013. 158 lap

1. IMRENYI ANDRAS konyve doktori értekezésének atdolgozott valtozata. A mi el-
készitésének el6zményeként 2007 és 2013 kozott a szerzd tdbb, a téma egyes vonatko-
zasainak részletes kifejtését tartalmazo nagyobb tanulmanyt publikalt (ezek koziil csak
néhanyat kiemelve: IMRENYI 2008, 2009, 2012a, 2012b). A konyv végso formara hozasaig
IMRENYI gondolatmenete nagyban elérehaladt és egyben le is tisztult. Munkéja mind el-
méleti megalapozasat és modszertanat, mind eredményeit és ezek kifejtését tekintve ki-
emelkedd: egy fiatal, de a szakmai diskurzusban magyar és nemzetkozi viszonylatban is
egyenrangu nyelvész kollégat mutat teljes szakmai vértezetben.

2. Az értekezésre mindenekel6tt a problémakdzpontusag, valamint az empiria és az
elmélet egysége jellemzd. A mi kérdésfelvetéseiben, elméleti meggondolésait és megol-
dasi javaslatait tekintve a nyelvtudomany modern iranyzataihoz, a nemzetkozi trendekhez
éppugy illeszkedik, mint a magyar nyelvészeti hagyomanyokhoz. IMRENYI ANDRAS elmé-
letalkotd képességére mutat, hogy egyrészt sokféle forrasbol tud a sajat elgondolasaival
rokon részleteket integralni ugy, hogy azok harmonikusan illeszkedjenek bele kiépitett
gondolatrendszerébe, masrészt tovabb tudja épiteni és bizonyos pontokon gondolatilag
meg is tudja haladni a felhasznalt forrasokat.

Ami a vizsgalt kérdések elméleti hatterét illeti, a szerzo a kiilonféle keretekben elért
eredmények kritikai attekintése és gondos mérlegelése alapjan alakitja ki a sajat elképze-
Iéseit, elsdsorban a funkcionalis kognitiv nyelvészet és a fliggdségi nyelvtanok elgondola-
sainak integralasaval — szamba véve mind az Gn. hagyomanyos magyar leir6 nyelvtanok,
mind a magyar nyelv leirdsanak generativ grammatikai keretben sziiletett eredményeit.
Egyes gondolatok alakulasaval kapcsolatban visszanyul egészen az eredeti, 19. szazadi
vagy 20. szazad elejei forrasokig (tobbek kozott vitatva példaul Brassai munkassaganak
egyoldalu generativ értelmezését). A nyelvtudomany-torténeti kontextus és a felhasznalt
nyelvelméleti hattér felvazolasahoz csak a sajat megkozelitésmodja szempontjabol kritikai-
lag atgondolt problémakat és csak olyan részletességgel emel be az értekezésbe a szerzo,
amilyen mértékben azokra a gondolatmenete szempontjabol sziiksége van; a felvetett
problémakhoz nem kozvetleniil kapcsolodo osszefliggések részletes ismertetése helyett
utalasokkal €l (ezekbdl kideriil széles kor és alapos tajékozottsaga). Hasonloképpen jar
el sajat korabbi publikacioival kapcsolatban is — ennek alapjan kozvetetten azok is képet
kaphatnak eddigi nyelvészeti teljesitményének kiterjedtségérol és mélységérdl, akik az
eddigiekben nem kdvették munkait.

3. Az értekezés vilagos tagolasu; logikus és aranyos felépités jellemzi. A Bevezeté-
sen és az Osszefoglaldson kiviil négy nagy fejezetbdl all. A szerzd a masodik fejezetben
el6szor a tudomanytorténeti kontextust (a hagyomanyos magyar grammatika €s a sajat ter-
minusaval fdsodratii-nak nevezett generativ grammatikai irdnyzat eredményeit) mutatja be,
azokra az empirikus problémakra koncentralva, amelyekre dolgozatdban valaszt keres.
Ezutan a harmadik fejezetben vazolja sajat halozatelvii elképzelésének elméleti hatterét
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a funkcionalis kognitiv nyelvészet alapfogalmai szerint (holizmus, szimbolikus mintazatok
rendszere, interszubjektivitas és konstrualas, ikonicitas, motivaltsag, jeloltség és jeldletlenség,
a nyelv halézati modellje, a mentalis terek elmélete — ezekrdl a fogalmakrol tobbek kozott
LANGACKER 1987-es, 1999-¢s, 2000-¢s, 2008-as, magyar nyelven pedig foként TOLCSVAI
NAGY 2013-as, illetve KOVECSES—BENCZES 2010-es munkajaban tajékozodhat az olvaso).

Az értekezés kdzponti és egyben legterjedelmesebb negyedik fejezetében (amelynek
cime nem véletleniil esik egybe a teljes miiével) IMRENYI ANDRAS a sajat elképzeléseit
mutatja be a magyar mondat tobbdimenzios elemzésével kapcsolatban.

A szerzd elészor (4.1.) a magyar mondat viszonyhalozati modelljének kulcsfogal-
mait mutatja be a kovetkezok szerint: 1. A fliggdségi viszony mint szimbolikus viszony.
2. A mondatelemzés tobbdimenzidssaga. Ez abbol fakad, hogy a haldzat két pontja kozott
egyidejlileg tobbféle viszony is fennallhat. A késobbi elemzésekben az elsé dimenzié (D1)
a szimbolikus egységek kozotti fliggdségi viszonyoknak, azaz tulajdonképpen a mondat-
részviszonyoknak, a masodik dimenzi6 (D2) az operatorviszonyoknak (kiterjesztés, korla-
tozas/foliiliras), a harmadik dimenzi6 (D3) pedig a kontextualis viszonyoknak felel meg.
3. Az igei allitmany (igekoté + ige) mint sematikus mondategész (azaz magmondat vagy
protoallitas). (A protoallitas pozitiv (azaz allitd), kijelenté mondat, egyenes szorenddel.)

Ezutan (4.2.) IMRENYI az egyszeriibb, prototipikusnak vélt mondatmintazatokkal
foglalkozik, vagyis a magmondatot és ennek kozvetlen bovitményeit targyalja a kidolgozas
¢és a kiterjesztés, majd a korlatozas/foliiliras miiveletein keresztiil. Ennek a résznek a két
utolsd alfejezete olyan mondattipusokat is targyal, amelyek a foliiliras miivelete nélkiil
is forditott szoérendet mutatnak. A szerzé ezzel kapcsolatos feltételezése az, hogy ezek a
mondattipusok ,,mar a magmondat szintjén eltérnek az alapértelmezett kijelentd beszéd-
cselekvés-értektol” (77). Az itt targyalt mondattipusok koziil az egyik a felszolitd mondat,
kijelentd értékétdl valo eltérést a prototipikus felszolitdé mondatokban a felszolité modjel
¢és a forditott szorend egylittesen jelzi, azaz morfologia és szintaxis kiegészit szerepet
kap a funkcid felismerhet6vé tételében” (79). A masik alfejezet nem egy mondattipussal,
hanem mondattipusok egy csoportjaval foglalkozik, amely tobb konstrukciotipust foglal
egybe: az eldontendd kérdést, valamint az 6hajto és a feltételes mondatot. Ezeket a tipu-
sokat az koti 6ssze, hogy esetiikben ,,az alaktan, a funkcidszavak (partikulak), a szorend,
illetve a prozodia versengésének, kiegészité megoszlasanak (complementary distribution)
lehetiink tanui” (79).

A szerzé a kovetkezdkben (4.3.) tovabbi részletes elemzésekben tagitja ki a mag-
mondattipusok jellemzdéinek bemutatasat, majd kitér a mondatrészviszonyok és az opera-
torviszonyok kiilonbségére, illetve az operatorok interakcidjara (4.4.), valamint a topik—
komment viszonyokra (4.5.) is.

Az 6todik fejezetben a korabbiakban kidolgozott halozatelvii leirasi modszerét
alkalmazza a szerz0 egy — a leiras és az elméleti magyarazat szempontjabol is proble-
matikus — angol nyelvi jelenség, az alany—segédige inverzid leirasara, bemutatva, hogy
elképzelései hogyan viszonyulnak a jelenség goldbergi konstrukcios nyelvtanbeli, illetve
langackeri kognitiv nyelvtanbeli leirasahoz (v6. GOLDBERG 2006, LANGACKER 2012).

Mindegyik fejezetet az abban kidolgozott fogalmakat, elért elméleti altalanosita-
sokat és felallitott leirasi technikakat tartalmazo rovid Osszegzés zarja. Az értekezés zaro-
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fejezete a kitlizott célokhoz viszonyitva Gsszegzi az elért elméleti és leirasi eredményeket.
Az értekezésben — a funkcionalis kognitiv iranyzatra jellemz6é moédon — mindenhol fontos
szerepet jatszik az empirikus adatok leirasanak, a feltart mondatszerkezeti dsszefiiggések-
nek az azok hatterét jelent6 fogalmi miveletekkel valo 6sszekotése, valamint nyelvhasz-
nalati keretbe torténd beillesztése.

4. IMRENYI ANDRAS értekezésének elméleti megalapozasahoz hozzatartozik a flig-
g6ségi grammatika elveinek és leirasi gyakorlatanak integralasa is (pl. GROSS—OSBORNE
2009). Ezeknek az elképzeléseknek a hagyomanyos grammatika gyakorlataval, valamint
a kognitiv grammatika elméletével valo 6sszehangolhatosagara a szerz6 munkéjaban tobb
helyen is ramutat. A fliggdségi grammatikak atvett megoldasaival kapcsolatban azonban
felmeriil egy fontos kérdés is. A szintaktikai dsszefliggések fliggdségi nyelvtani modellen
valamint a formai megragadhatosagra valé torekvés a nyelvleirasi technikak felé tolhatja
el a problémamegoldast. Bar a vizsgalt reprezentacids problémak targyalasanak végén a
szerz6 ezt a részt is igyekszik viszonyba hozni a kognitiv kerettel, keresve a lehetséges
forma—jelentés parokat, a megoldasi javaslatok ¢és az ezek kdzotti valasztas azt a benyo-
mast keltheti, mintha a valasztott megoldas pusztan a szintaktikai modell (a fliggéségi
nyelvtan) jellemz6ibol fakadna. Ha ez valoban igy lenne, akkor kérdésessé valna, hogy a
fliggdségi nyelvtani modell bizonyos megoldasai mint puszta leirasi technikak mennyiben
térnek el, mondjuk, egy formalis megkdzelitésnek a sajat modelljébol fakado leirasi kény-
szereitdl, amelyekre a generativ grammatika kapcsan a mii egy korabbi fejezetében éppen
IMRENYI ANDRAS mutat ra. Hogy ne essen bele ebbe a csapdaba, a szerzonek a tovabbi-
akban is er6teljesen ki kell majd domboritania a modellelméleti reprezentacids problémak
hatterében allo funkcionalis dsszefliiggéseket.

5. A miibél két olyan konkrét kérdést emelek ki, amelyeknek megoldasa IMRENYI
ANDRAS részérdl atgondolt és logikus, mégsem tudok teljesen egyetérteni veliik.

5.1. A szerzo tobb helyen targyalja az igekotd + ige, illetve az ige + igekotd kap-
csolatot. Dontése szerint az elsé esetben egységnek tekinti 6ket, mig a masodik esetben
nem (vO. pl. 84). Ez a kétféle megoldas szintaktikailag indokolhato, de szemantikailag
ellentmondasos, mivel a sorrendiség nem befolyasolja azt a szemantikai egységet, amely
az igekots ige részei kozott fennall. (IMRENYI is utal arra, hogy az igekotd + ige szerke-
zet konvencionalizalodottsaga és begyakorlottsaga folytan az ige + igekotd szerkezet is
ugyanolyan kénnyen feldolgozhato, mint az elobbi.) A szerzd fenti felfogasabol fakad az,
hogy az ige utan all6 igekotd esetén példaul a targyi viszony csak az igére (és nem az
igekotével béviilt igére) vonatkozik; példaul a 75. oldalon talalhat6 (90)-es mondat (JA-
NOST hivta fel Mari) elemzésében az all, hogy a JANOST mint foliilir6 kifejezés csak a
hivta igealakkal all szintagmatikus kapcsolatban. A hivta és a hivta fel kozott ugyanakkor
kiilonbség van mind kidolgozasi lehetdségeik, mind szemantikajuk tekintetében. A szin-
taktikai megoldas és a szemantikai Osszefliggések fesziiltségének kérdését IMRENYT itt
ugy oldja meg, hogy a foliilirds szemantikai miivelete nem a szintagmatikus viszonyban
igekotdje nélkiil részt vevo, sematikus jelentésii puszta igén, hanem annak (tobbek kdzott
az igekotovel) kidolgozott valtozatan mint szemantikai szerkezeten megy végbe. A szerz6
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az6ta megjelent egyik tjabb irasanak megoldasa viszont mar az dbrazoldsban is torekszik
a szintaktikai és a szemantikai szerkezet harmoénidba hozasara, mivel a KIT hivtal fel?
példa elemzésében a hivtal fel rész kiilon csomopontokként, de egyiittesen bekarikazva
szerepel, a kovetkezd indokléssal: ,,... — a kiterjesztéshez hasonldan — lehetséges itt is az
operandumot alkoto6 elemek egységként valo hatarozottabb feltiintetése... (A bekarikazas
nem feltételezi azt, hogy a szemantikai miivelet szempontjabol sszetartozé elemek min-
den esetben szomszédosak.)” (IMRENYI 2014: 139).

5.2. A masik kérdés az igemddositd bovitésével kapcsolatos. Egyetértek azzal, hogy
a (106d), illetve (114) példaban (Mari vékony szeletekre vagta a kenyeret) a szeletekre
(igemoddositoként) a protoallitas része, €s egyben az igei jelentés kidolgozdja. A szele-
tekre vagta szemantikai egység is egyben, mig a vékony szeletekre vagta nézetem szerint
nem (annak ellenére, hogy foliilir6 mtiveletben ez a szerkezet egy egységként vesz részt),
hiszen a vékony (vastag, egyenetlen stb.) a vdagta kidolgozdjanak, a szeletekre igemodosi-
tonak a bévitménye, és kozvetleniil azt dolgozza ki szemantikailag. Kérdés, hogy az ilyen
tovabbi kidolgozokat is a protoallitas részének tekintsiik-e? A szerzd szerint igen, szerin-
tem azonban csak az idiomatikus kifejezések (pl. a dolgozatban is szerepld z6/d utat adotf)
esetében érdemes az alaptag (adott) kidolgozojanak (utat) tovabbi kidolgozdjat (z6ld) is
a protoallitas részének tekinteni, vagyis azokban az esetekben, amelyekben a szemantikai
egység (zold ut) erds. Tovabbi kidolgozokat mindenhol taldlunk, nemcsak a feltételezett
protoallitdson beliil (pl. nagyon vékony szeletekre vigta), hanem azon kivil is, minden
olyan esetben, amikor a kidolgozo6 tovabb bovithetd (pl. 4 lany szeletekre vagta a kenyeret,
A csinos lany szeletekre vagta a kenyeret, A szédiiletesen csinos lany szeletekre vagta a
kenyeret), tehat ezt a jelenséget altalanosabban lehetne kezelni. Ahogyan a szerzd is irja, a
protoallitas egyes részei és kidolgozoi is lehetnek szerkezetesek; ezek a szerkezetek a kor-
latozas miivelete szempontjabodl szintaktikailag egységesen viselkednek. A szerkezetesség
lehetdsége azonban nemcsak a protoallitas részét képezd puszta névszoi igemodositora,
hanem mas mondatrészekre, példaul az alanyra és a targyra is igaz. A kidolgoz6 és tovabbi
kidolgozéi a strukturalista terminoldgia szerint helyettesitési osztalyt hoznak létre, pél-
daul szeletekre/vékony szeletekre/nagyon vékony szeletekre, illetve a lany/a csinos lany/a
szédiiletesen csinos lany. Valojaban szerintem azt kellene megragadni, hogy a kidolgozé
milyen (jelentés)kategoriaba tartozhat, és mint ilyennek milyen tovabbi kidolgozasi lehe-
téségei lehetnek. Ugy vélem, a fenti probléma kotheté lenne ahhoz a 114. oldalon talalhatd
lefelé boviilés. Ezt a gondolatot kiterjeszthetonek tartom a protoallitdsokon beliili kidol-
gozok tovabbi bévitményeire is, mivel nem latok elvi kiilonbséget a rokonom — tavoli
rokonom, illetve a szeletekre vag — vékony szeletekre vag tipust bovités kdzott.

6. A munka igényes nyelvezeti, jo stilust, vilagos megfogalmazasti. Noha IMRENYI
torekszik az egyszert és jol értheté megfogalmazasokra (munkéja az érté olvas6 szdmara
szinte olvasmanyosnak mondhato), mégis sikeriil arnyaltan megkozelitenie azokat a kér-
déseket, amelyeket értekezésében targyal. fgy egy irdnyzaton beliil is utal a kiilonboz6
felfogasokra, illetve korrekten bemutatja azt is, ha egy szerz6 allasfoglalasaban bizonyos
jelenségekkel kapcsolatban az idok folyaman valtozasok kovetkeztek be, és sziikség sze-
rint jelzi azt is, hogy munkéja szempontjabol ezek koziil a valtozasok koziil melyeknek
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van jelentésége, és melyeknek nincs. Mint a korabbiakban mar utaltam ra, IMRENYI ramu-
tat arra is, ha bizonyos leirasi kényszerek a bemutatott elmélet bels6 logikajabol fakadnak.

7. IMRENYI ANDRAS munkéajaban az alapveté magyar mondattipusok bemutatasaval
sikerrel végezte el a mondattan alapjelenségeinek hasznalat alapu, funkcionalis kognitiv
szemléletli leirasat. Ez komoly eldrelépést jelent a magyarorszagi funkcionalis kognitiv
kutatasokban. IMRENYI elgondolésai sajat kutatasi eredményeire épiilnek, és elméletileg
is jelentések, mivel nem egyszerlien egy széles szakirodalmi anyag atgondolasara ¢és fel-
hasznalasara épiilnek; a szerz6 a korabbi és a mai szakirodalom egyes elképzeléseit a
nyelvi anyaggal szembesitve eredeti és kreativ modon integralja egy egységes, a leirasban
is jol hasznalhato, ugyanakkor magyarazo értéki elméleti keretbe. IMRENYI ANDRAS mun-
kajat vilagos és rendszeres kifejtési modja alapjan haszonnal forgathatjak a nyelvészetet
tanul6 egyetemistak is, de a konyv sok tjdonsagot nyujtd, kivalo olvasmany a funkcionalis
mondatelemzés alapjaival és részleteivel megismerkedni kivand egyetemi oktatoknak és a
mondattan, illetve altalaban a nyelvtan kutatoinak is.
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Bene Annamaria szerk., A magyar nyelv a tobbnyelvii Vajdasagban
I-111.

I. kotet: Nyelvi jelenségek; II. kotet: Allandé és valtozé a nyelvben;
I1I. kotet: A sokoldald nyelv

Ujvidék Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kar, Szabadka, 2011. 133 lap; 2012. 152 lap;
2013. 134 lap

1. 2011-ben az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Karanak szabadkai kirendelt-
sége belekezdett elsd 6nalld tudomanyos projektjébe, A magyar nyelv a tobbnyelvii Vajda-
sdgban, a korszerti europai régiomodellben cimmel. (Projektvezetd 2012-ig Silling Istvan,
utana Bene Annamaria.) A projekt célja, hogy a szerbiai magyar kisebbség nyelvét az
europai régioban elfoglalt szerepében vizsgalja, hogy kideritse, mennyire felel meg a vele
szemben tamasztott ,.kommunikacios eszkdzoktol elvart kivanalmaknak, mennyire szolgalja
a tobbszintli nyelvi kreativitas lehetdségeit, a fonikus és nonverbalis jelek egytitthatasanak
eredményes megvalosulasat.” (SILLING 2011: 5). A kutatécsoport tagjai a kérdéskort sza-
mos kiilonboz6 aspektusbol vizsgaljak, eredményeiket pedig a jelen sorozatban prezen-
taljak. A sorozatnak eddig harom kotete jelent meg, amelyek — ahogy ezt az alcimek is
mutatjak — egy-egy kérdéskort dlelnek fel. A tobb szemponti megkozelités az egyes kote-
teken is érvényesiil. A tanulmanyokat harom tematikus egység: a nyelvészet, a mtivel6dés
¢és az irodalom témakdrébe sorolhatjuk. Az elsé kotet a tematikus felosztast még inkabb
kiemeli azaltal is, hogy a tanulmanyokat kiilon cimmel ellatott fejezetekbe rendezi (Nyelvi
jelenségek, Nyelv és miivelddés, Nyelv és a vajdasagi magyar irodalom). A masodik és
harmadik koétet tanulmanyai mar nincsenek tematikus fejezetekbe csoportositva, de sor-
rendjiik megfelel az els6 kotet rendszerezési elveinek.

2. A sorozat els6 kdtete Nyelvi jelenségek cimmel jelent meg, tiz vajdasagi nyelvész
¢és irodalmar munkajat tartalmazza. Els6 egysége a lingvisztika kiilonboz6 agazatain ke-
resztiil mutatja be a nyelvi jelenségeket. A kiadvany kezd6 tanulmanya a grammatikai ku-
tatasok ujabb eredményeit ismerteti. BENE ANNAMARIA a ,,magyar nyelvtudomany egyik
nagy adossagat” probalja potolni (SILLING 2011: 6), a visszahato és kdlcsonds igék osz-
talyzasaval (9—20). Kutatasaban a visszahato igék pontos meghatarozasaval, leird nyelv-
tanaink definicioinak szambavételével a szerzo az alvisszahato igék csoportjarol megalla-
pitja, hogy az odasorolt igék jelentésében nincs visszahatas, igy a kategoria felvétele nem
indokolt. BENE tanulmanyaban a kolcsonos igékkel is részletesen foglalkozik, melyekkel
kapcsolatban leszogezi, hogy szintén tranzitiv igékbdl képzddtek. SILLING ISTVAN, a vaj-
dasagi magyar nyelvjarasok kutatdja, az északnyugat-bacskai magyar dialektusokat mu-
tatja be demografiai, torténeti adatokkal és szovegmutatvanyokkal kiegészitve (21-35).
Tanulmanyaban harom vajdasagi falu, Regéce, Orszallas és Nemesmiletity nyelvjarasa-
nak hangtani, alaktani és szintaktikai sajatossagairol kaphatunk részletes és pontos képet.
A kétnyelvl kornyezet szokincsre gyakorolt hatasanak egy lehetséges vizsgalati modsze-
rét ismerteti HORVATH FUTO HARGITA (43—59). Tanulmanyaban egy olyan nyelvészeti
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vizsgalat elméleti hatterét vazolja, amelynek célja, hogy felmérje: a gyermekek szokincsére
milyen mértékben hat a nyelvi kozeg, ahol ¢élnek, van-e kiilonbség a varosiak €s falusiak
nyelvhasznalataban, valamint befolyasolja-¢ a szokincset a sziil§ statusa, az iskola tan-
nyelve, illetve az olvasasi szokasok. A lexikont egy mas aspektusbol vizsgalja GRABOVAC
BEATA, az érzelem-cl6hivo és érzelemkifejez6 szavak csoportjat kutatva a tébbnyelvii kdrnye-
zetben (60—74). A szerz6 felteszi a kérdést, hogy a bilingvis besz€l6 esetében vajon a két nyelv
csak két kifejezdeszkoze ugyanazon érzelmeknek, vagy esetleg elsajatitasukkor a kiilonb6zo
nyelvek és szociokulturalis sajatossagok mellé két kiilon érzelmi rendszer is tarsult? Megalla-
pitja, hogy az érzelmek kifejezése a konnotativ jelentéskdrhoz kapesolodik, valamint besza-
mol két olyan modszerrél (Osgood-féle szemantikus differencialt teszt és a Stroop-teszt),
melyek véleménye szerint lehetévé teszik a kétnyelviiek érzelmi mitkddésének mérését.

A kotet, illetve a sorozat szamos erénye kdzé sorolhatd, hogy a vajdasagi magyar
nyelvet nemcsak ,,beliilr6]”, anyanyelvi beszéldk nézépontjabol vizsgalja, de hangot ad
egy ,.kiils6”, nem anyanyelvi beszéld véleményének is. DRAGANA FRANCISKOVIC szerb
nyelvii tanulmanya a kisebbségek szempontjabdl igen fontos kérdéskorrel foglakozik: az
oktatas problematikajaval két-, illetve tobbnyelvii kornyezetben (36—42). A tobbnyelvii
oktatast mint pszicholingvisztikai, szociolingvisztikai és oktatas-modszertani kérdést ke-
zeli, kiragadja a pusztan tobbségi-kisebbségi keretei koziil és athelyezi a tobbnyelvii Eu-
ropa szinterébe. FRANCISKOVIC kijelenti, hogy az iskola a kiilonb6z6 kulturak és nyelvek
talalkozasi helye, igy varhato, hogy itt sajatitjak el az interkulturalis viszonyok mintait a
gyermekek, amelyet késébb a tarsadalomban alkalmaznak. Pedagdgiai szemszogbdl nézve
az interkulturalizmus a tanitas olyan formaja, amely tobbek kozott lehetdvé teszi a kdrnye-
zetlinkben €16k kulturalis massaganak elfogadasat, segiti a mas emberekkel valéd kapcsolat
kialakitasat. Mindez nagy felel6sséget r6 az oktatokra, akiknek nemcsak pedagogiailag,
hanem nyelvileg is tudniuk kell kezelni ezt a sajatsagos helyzetet.

A kotet masodik tematikai egysége a nyelv és a miivelddés kapcsolatat mutatja be
ISPANOVICS CSAPO JULIANNA és BEKE OTTO tanulmanyaban. ISPANOVICS a vajdasagi ma-
gyar sajtd lokalis termékeinek bemutatasaval gazdagitja a sorozatot (77—88). Az els6 kotet-
ben a zombori magyar nyelvii lapokat ismerhetjiik meg. Tanulmanyanak kdzéppontjaban a
Dunatdj és a Zombor és Kornyéke cimii helyi Gjsagok allnak, melyeknek torténetét megala-
kulasuktol napjainkig targyalja a szerzd, a vajdasagi sajtd rovid torténetével egyetemben.
BEKE Fekete J. Jozsef, Nettitia K. Froese és a Berta Ferenc Zsebszinhdz: a miivel6dés
szobeli és irasbeli mintazatai cimi kétrészes tanulmanyanak elsé fele olvashaté a kotetben
(89-98). A kutatd a szdbeli megnyilvanulast rogzitd ,,kimerevitd” irasbeliség kétdimenzi-
ossagat tanulmanyozza Fekete J. Jozsef Lemuria legtetején cimii kotetén és veti dssze az ird
altal is partfogolt Berta Ferenc Zsebszinhazzal. (A Zsebszinhaz kiilonboz6 telepiiléseken
rendezi eléadasait és irodalmi estjeit, igy terjesztvén a magyar kulturat a Vajdasagban.)

A kotet harmadik egysége irodalom ¢és a nyelv kapcsolatdt mutatja be harom, igen
kiilonboz6 tanulmanyon keresztiil. SAMU JANOS tanulmanya témajat tekintve atfogdbb, az
irodalom rendszerezésébdl indul ki (114—123). A kutato a vajdasagi magyar literatura rend-
szerezését olyan torésvonalak mentén latja lehetségesnek, melyek ,,nemcsak az irodalomnak
lehetnek csapasai” (2011: 114). A szambavétel soran célszeriibbnek véli inkabb az inter-
vencids eljarast alkalmazni, mivel az a kisebbségi (igy a vajdasagi) irodalom fogalmat is
arnyalja. A kisebbségi irodalomnak harom jellemzdjét allapitja meg: a deterritorizaltsagot,
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az individualis kdzvetlen rakapcsolodasat a politikaira, a kollektiv megnyilatkozas-elren-
dezddést. Atértelmezi a kisebbségi irodalmat a hagyoméanyos keretbdl kiemelve olyan
irodalomnak tartja, amely egy nagy, intézményesitetten beliil 1étezik. A vajdasagi irodalom
egy részteriiletével foglalkozik CSANYI ERZSEBET tanulmanya, melyben a szleng szerepét
vizsgalja a beat-irodalomban (124-133). A ,,farmernadragos irodalom”, mint irja, szleng
nélkill szinte ,,képtelen konstitualédni” (2011: 124). A tanulmany elsé felében Gion Nan-
dor Testvérem, Joab cimii regényének elemzését olvashatjuk, masodik részében pedig a
»szlenges kozhelyek” jelenlétét vizsgalja a vajdasagi koltészetben. CSANYI Fenyvesi Otto
és Sziveri Janos munkéssagat elemzi részletesen és veti ossze. HOZSA EVA irodalmi név-
adassal foglakozo kutatasa Beszédes Istvan harom gyermekdramajanak neveit vizsgalja
(101-113). HOZSA megallapitja, hogy az ir6 leggyakoribb névadasi modszere a szohatarok
eltolasa, igy alkotva személy- ¢és csaladneveket, olykor egész mondatok egybevonasaval
is, pl. Needdmeg. A szereplk nevei altalaban ,,besz¢élé nevek”, amelyek kiilsd és bels6
tulajdonsagokra utalnak, a szereplok kozti kapcsolatokat is kifejezhetik, ugy, hogy maguk
a nevek is kapcsolatban vannak.

3. A sorozat masodik, az Allandé és valtozé a nyelvben cimii kotetének, kozéppont-
jaban a nyelv statikus és dinamikus kett6ssége all. A kiadvany tizenkét szerz6 munkajat
tartalmazza, tematikdjaban koveti az el6z6 kotetet. A nyelvészeti témaju tanulmanyok
a dialektologia, grammatika, nyelvpedagogia és bilingvizmus kérdéskoreit targyaljak.
SILLING ISTVAN tanulménya harom, magyar dialektolégusok altal eddig még nem vizsgalt
délnyugat-bacskai falu nyelvjarasat mutatja be (13—29). A kiilon nyelv(jaras)szigetként
is kezelhetd Bacs, Palona és Vajszka szorvanymagyarsaganak sajatos helyi nyelvvalto-
zatat a szerzO szovegmutatvanyokkal és részletes elemzéssel ellatva ismerteti, kiemelve
azt, hogyan keverednek a nyelvsziget jellegli telepiilések nyelvhasznalataban az archa-
izmusok, a mai vajdasagi magyar és szerb nyelvi hatasok. BENE ANNAMARIA a sorozat
masodik kotetében a miveltetd igék képzési sajatossagait targyalja (30—38). A tanulmany
kozéppontjaban a miveltetd igék képzésének lehetdségei allnak, ravilagitva arra, hogy
azok korlatozottak. A szerz0 szerint a miveltetok esetében azt is tanulmanyozni kell, hogy
mely igecsoportok nem alkalmasak képzésiikre. BENE megallapitja, hogy a gazdasagos-
sag elve alapjan a medialis igék egy részébdl nem képezheté miiveltetd ige, kivételnek
tekintheto a kiils6 okozasu allapotvaltozasu igék csoportja, melyek viselkedése arra utal,
hogy a magyar igék egy csoportja részt vehet kauzativ alternacidban. GRABOVAC BEATA
az els6 kotetben ismertetett érzelemkifejezo lexémak vizsgalatanak gyakorlati alkalmazasat
irja le (56—69). Tanulmanyaban az egynyelvii és kétnyelvli vajdasagiak korében végzett
Stroop-feladat eredményeit mutatja be. A kisérlet arra a kérdésre kereste a valaszt, hogyan
reprezentalddnak az érzelmek a kétnyelviiek elméjében. Szignifikans kiilonbség a szerb
egynyelvii és a kétnyelvii csoport kevert nyelvii adatai kdzt mutathatd ki. HORVATH FUTO
HARGITA a mizeumpedagogia és a szokincsfejlesztés kapcsolatat mutatja be (70—78).
A targyak révén torténd tanulast a mizeumok olyan sajatsaganak tartja, amely egyedivé
teszi a miizeumpedagogiat mas ismeretszerzési modoktol. Az interaktiv kornyezetnek hala
maga a befogadas folyamata is megvaltozik, konnyebb lesz. A mizeumok altal kinalt a
programok, a kiséréanyagok, az olvasasra, a kommunikacidsra és magara a gondolko-
dasra is jo hatassal vannak. A kiallitasok sokszinlisége pedig, lehet6vé teszi, hogy szinte
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barmely tantargyhoz talaljon megfelel tarlatot a pedagogus igy fejlesztve a gyerekek szo-
kincsét. A kissebségi nyelvek kérdéskorével a kotet két tanulmanya is foglalkozik. BACS-
ODRY AGNES a nyelvi jogok, nyelvpolitika szempontjabol mutatja be a szerbiai magyar
kisebbség helyzetét (39—48). Tanulmanyaban ismerteti a nemzetkdzi emberi jogokat, ezen
beliil a nyelvre vonatkozo alapelveket, a kissebségi nyelvek altalanos megitélését, azok
védelmét. Mindezek fényében mutatja be a magyar nyelv (mint egy szerbiai kisebbség
nyelve) és a Szerb Koztarsasag kapcsolatat. DRAGANA FRANCISKOVIC eurdpai viszonyla-
tokban vizsgalja a tobbségi ¢s kissebségi nyelvek viszonyat (49—-55). A szerz6 véleménye
szerint az Europai Unid nyelvi soksziniiségében is fokozott figyelmet kell forditani a kis
nyelvek meg6rzésére és védelmére. Bar az Unioban tobb pozitiv példa is, akad a ,,kis”
¢és ,,nagy” nyelvek egyiittélésére, mégis sziikséges a kis nyelvek tudatos és intézményes
megorzése azok egyedisége ¢s kulturalis értéke miatt.

Az irodalom és nyelv kapcsolatat mutatja be CSANYI ERZSEBET, Domonkos Istvan
kitdomott madar cimii regényének nyelvészeti elemzésében (79—86). A tanulmany kiemel-
ten foglalkozik a szleng jelenlétével mint a beat irodalom sajatos eszkdzével. CSANYI
megallapitja, hogy a regényben ugyan jelen van a rétegnyelv, de erétleniil, viszonylag
kis szamban adatolhatéan. Domonkos Istvan nyelvi vilagaval foglalkozik SAMU JANOS
tanulmanya is (87—97), aki Domonkos kdltészetét elemzi. A 2. Gijvidéki elégian, Banquet
célesté-n és mas versrészleteken at a nyelvet problematizalo, a tagadassal is a figyelmet
ra iranyito €s az ars poeticat is a lingvisztikara biz6 koltét mutatja be az igen részletes
elemzés. HOZSA EVA az irodalmi névadas és a miiforditas problematikajaval foglalkozik
(98-111). Kutatasanak kodzéppontjaban Kosztolanyi-regények és -novellak allnak, me-
lyeknek angol, német és szerb forditasit tanulmanyozza kiilonos tekintettel a személyne-
vek esetében alkalmazott eljarasokra, azok pozitivumait és negativumait is szamba véve.
A tanulmany olyan forditot és olvasot is foglalkoztatd kérdéseket targyal, mint a kultiraba
valo atiiltetés mértéke, eredményessége, sét sziikségessége.

Nyelv és miivel6dés kapcsolatat mutatja be BEKE OTTO Fekete J. Jozsef, Nettitia K.
Froese ¢és a Berta Ferenc Zsebszinhaz: a miivelddés szobeli és irasbeli mintazatai cimi
tanulmanyanak masodik része (129—138), melyben a Lemfria legtetején kotet nyelveze-
tének Osszevetését olvashatd a nyugat-bacskai Zsebszinhaz (Zsebszinpad) tarsulat tevé-
kenységével. Az 6sszehasonlitas, bar elsére meglepdnek tiinhet, a két produktum szévegein
alapul. A zsebszinhazban kdzponti szerepe van a kozvetlen parbeszédnek, amik hasonldak a
Fekete altal rogzitett szovegekhez, melyek a Lemuria alapjat adjak. Ily modon a két beszéd/
szovegproduktum Ssszehasonlitasa kivitelezhetd. ISPANOVICS CSAPO JULIANNA a projekt
masodik kotetében tjabb adatokkal szolgal a vajdasagi sajto torténetébol (112—128).
A helyi lapok koziil ezuttal a Temerini Ujsag és a Becsei Mozaik = Beéejski Mozaik
mutatja be a kutato, vajdasagi és lokalis jelentdségiikre, nyelvhasznalatukra, szerkesztés-
politikdjukra is kitérve.

A masodik kotetben helyet kap TAKACS IZABELLA vendégtanulmanya So6tétbe borult
az orszag. Suttogd propaganda Szerbidban a NATO-bombazasok idején cimmel (141—
151). A szerz azt targyalja, hogy ugyanazon helyzetet a szemben allé felek milyen nyelvi
hogyan mutattak be a céljaiknak megfeleld hatas elérése érdekében. Az egyik oldalon
megismerhetjilk a miloSevici korszak propagandajat, aminek célja: a NATO beavatko-



382 Szemle

zasok jogtalansaganak, bombazasok agressziv mivoltanak hangstlyozasa. Takacs mind-
ezzel szembeallitja a NATO kozleményeket, melyek ugyanazon helyzetet teljesen mas
szempontbol prezentaltak a vilagnak, s igazolni kivantak a NATO beavatkozas jogossagat.
Végiil képet kapunk a vajdasagi magyar nyomtatott sajtd szerepérdl is, amely mintegy
harmadik fél probalt objektiv maradni, mikdzben az egyes médiumok sorozatos elnému-
lasaval egyre inkabb novekedett jelentdsége.

4. A sorozat harmadik kotete A sokoldalt nyelv cimet viseli. A tizenegy kutatdé mun-
kajat tartalmazo6 kiadvany elddeihez hasonloan igen valtozatos témakat feldleld tanulma-
nyokat tartalmaz, melyeknek kapcsolodasi pontja ,,a sokoldalt vajdasagi magyar nyelv”
(SILLING 2013: 9). A tanulmanyok a korabbi kdtetek tematikus sorrendje alapjan kovetik
egymast. A nyelvészeti munkak sorat SILLING ISTVAN dialektologiatorténeti attekintése
nyitja (11-21). A kutat6 a vajdasagi magyar folklor- és nyelvjaraskutatas, illetve a kdztiik
1év6 kapcsolatot mutatja be a nyolcvanas évektdl napjainkig. A tanulmanybol részletes,
ugyanakkor atfogo6 képet kapunk a jugoszlaviai, késébb szerbiai magyar dialektologusok
munkassagarol koztiik olyan kiemelkedd kutatokérol, mint PENAVIN OLGA, MATIJEVICS
LAJOS, LABADI KAROLY, RAJSLI ILONA vagy maga a szerz6. BENE ANNAMARIA, 2013-
tol a projekt vezetdje, a grammatikai kutatasok ujabb eredményeirdl szamol be, ezittal a
tranzitiv pszichologiai igék alapjan (22—27). BENE az igecsoportot a miveltetetés viszo-
nyaban vizsgalta, illetve arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy az emelés elemzés mod-
szere alkalmazhat6-e magyar igék esetében. A vajdasagi magyar-szerb bilingvis kdrnyezet
érzelmeket kifejez6 szokészletét tanulmanyozta GRABOVAC BEATA (28—43). Kutatasahoz
Mann-Whitney U-probaval tesztelték azon kétnyelvii beszéloket, akiknek elsddleges nyelve
a magyar, masodik a szerb nyelv. A kutatocsoport arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
az els6 és masodik nyelv érzelmi szinezete kdzott kimutathato-e kiilonbség. A vizsgalat
eredményeirdl 6sszességében elmondhatd, hogy a két nyelv kozott adatolhato kiillonbség
volt, a masodik, tehat szerb nyelvi valaszok mindig semlegesebb ponthoz kozelitettek,
mint az anyanyelviek. A forditas szokincsre gyakorolt hatasat mutatja be HORVATH FUTO
HARGITA (44-51). A forditas, amellett, hogy a nyelvtanulasnak is hatasos eszkoze, értel-
mezhetd ugy is, mint az interkulturalis kommunikacié egy modja. A forditashoz ugyanis
nem elegend6 pusztan a lexémak és grammatikai szabalyok ismerete, hanem sziikségesek
hozza extralingvalis ismeretek is, vagyis a két (a forras és célnyelvi) kulturaban valo jar-
tassag. Mindezen tudas elsajatitasban HORVATH FUTO kiemelkedd jelentdségilinek tartja a
realiak forditasat. BACS-ODRY AGNES nyelvpolitikai kutatasaiban a magyar nyelv helyzetét
vizsgalja Szerbiaban (52—68). A kutatas egyik fontos szegmense a személynevek vizsgalata.
BACs-ODRY tanulmanyaban a magyar (kisebbségi) nevek hivatalos irasmédjaval foglal-
kozik, attekintést adva mind a nemzetkozi, mind a szerbiai elméleti hattérrdl, ideologi-
akrol, hivatalos allasfoglalasrol, mindezeket szembeallitva a gyakorlati megvaldsulassal.
A kérdéssel kapcsolatban nemcsak a hivatalos szervek viselkedését tanulmanyozta, de
a névviselokét is, eloszlatva azokat a sztereotipiakat, miszerint egy kisebbségi név nem
anyanyelvii helyesirasa egyediil a hivatalok felelossége.

HOzsA EVA szintén a nevekkel foglalkozik tanulményaban, azonban mar irodalom
és nyelv kapcsolataban mutatva be azokat (69—76). Vizsgalatanak kozéppontjaban a név és
humor kapcsolata all figyelembe véve az intertextualis mozgast és a névadassal kivaltott,
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illetve ahhoz kapcsolddé humoreffektust. A kutatas kiindulopontjat Kopeczky Laszlo Ro-
zsalovag cimii milive adja. CSANYI ERZSEBET Gion Nandor Kétéltiiek a barlangban cimii
regényének névtani elemzésében azt mutatja be, hogy a névfikcié hogyan képes model-
lalni egy vilagképet (77—-86). CSANYI ravilagit arra, hogy Gion els6 regényében a nevek
mint a mi tartdoszlopai funkcionalnak, a realisztikus és fikcios nevek jatéka pedig nem
pusztan stilisztikai eszk6z, hanem az iré prézajanak sajatos kommunikacios kodja. SAMU
JANOS Domonkos-kutatasanak tjabb eredményeit ismerteti a kotetben, ezattal a koltd
altal hasznalt nyelvi jeloldk vizualitasat elemezve (87-96). DRAGANA FRANCISKOVIC
az irodalomoktatas kérdéseivel foglalkozik tanulmanyaban (126—134). Kutatasanak ko-
zéppontjaban a lirai koltészet értelmezése, a megfelelé modszertani keretek keresése all.
Munkdjaban Jovan Jovanovi¢ Zmaj Kazi mi, kazi cimii kdlteményén keresztiil mutatja be
az értelmezés (elemzés) egy lehetséges eljarasat.

Nyelv és miveldédés kapcsolatat mutatja be BEKE OTTO a filmmiivészeten keresztiil
(97—107). BEKE harom vajdasagi magyar film (A Csodakut, Herceg, Fajkutyak ideje) nyelv-
hasznalatat elemezi, ravilagitva arra, hogy a nyelvi eszk6zdok és produktumok hogyan ja-
rulnak hozza egy-egy film hangulatanak, valamint tizenetének abrazolasahoz. ISPANOVICS
CSAPO JULIANNA tanulmanyabol a vajdasagi sajto torténetének ujabb részletit ismerhetjiik
meg, kitérve a Magyarorszdghoz fiz6d6 viszonyara is. A lokalis termékek koziil a kishe-
gyesi Sz6-Beszédet és a Csantavéri Ujsagot mutatja be a szerz6 (108—125).

5. A magyar nyelv a tobbnyelvli Vajdasagban szinvonalas sorozat, melyet a vajdasagi
kutatok lelkes és kitarté munkaja hozott 1étre. Kotetei sorozatként és 6nallo kiadvanyként
is helytalldak a szerbiai és magyarorszagi tudomanyos munkak ko6zott. Reméljiik, hogy
még tobb hasonlo szinvonalas kiadvanyt is olvashatunk a kutatocsoport tagjaitol, valamint
hogy az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Karanak szabadkai kirendeltsége az elsé
6nall6é tudomanyos projekt utdn még szamos hasonldan sikeres vallalkozast valdsit meg.

KOCSIS ZSUZSANNA
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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