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A lengyel és cseh vArosok kialakuléasédnak irodalma

Kereken 0t esztenddvel ezelétt egy az eurdpai varos
kialakulasaval foglalkozé irodalomrél irt sorozatban e so-
rok irdja  beszamolt a lengyel varos keletkezésének
irodalmérél.l. A beszémold a IT. vilaghdboru wutén
megindult és hihetetleniil gyors litemben fellendilt lengyel
kutatésnak azt az elsb6 6t évét Olelte fel, amelyet az 1954-
ben Varsdéban . tartott I. regeszetl médszertani konferencia
zart le.2. Azdéta két 1957-ben és 1959-ben tartott tudoma-
nyos tandcskozas jelzi a lengyel varostérténet ujabb allo-
masait, de mielé6tt ezekre ratérnénk, talan nem lesz feles-
leges elso beszamolénk néhany gondolatat feleleveniteni.

Az 1948-ban bamulatos szervezettséggel és nagy felké-
szultseggel megindult lengyel kutatéds kiindulépontja tulaj-
donképpen nem is a varosok keletkezésének, hanem a lengyel
feudédlis &llam kialakuldsédnak kérdése volt A vizsgédlat
targya az volt, hogy milyen gazdaségi és tarsadalmi fejlé-
dés tette lehetove a lengyel feudalis dllam megalakulasat°
A probléma-felvetésnek az volt az 6ridsi elénye, hogy a vé—
rosokat nem elszigetelt Jelensegkent kezelte, hanem az &l-
taldnos fejlodés egyik részleteként, nem feledkezve meg e
részlet szamtalan természetes kapvsolatarol més részletek-
kel vald osszefuggeserol. Az 1948-ban megindult kutatas
marxista felfogasbol indult ki, a varost tehat elsbsorban
gazdasagi jelenségnek tekintette, jogi sagatsagalt masodla—
gos kérdésként kezelte. Ezt az elvi célkitiizést gyakorlati
szempontok korlatoztdk. A II. vilédghdboru iszonyatos pusz-
titésai nagyarényu regeszetl feltarast tettek lehetdvé. s
igy a varostorténet miivelésében a- régészek s a torténészek
egyenrangu tarsként lephettek fel. A munka megszervezOinek
érdeme volt, hogy a régészek és torténészek kozott gylimol-
cs06z6 egyuttmukodesre, szinte azt mondhatnank concerto-ra
keriilt sor. Mig kezdetben a torténészek vitték a szdlamotb,
osszefoglalva azt az 1smeretanyagot, amit irott forrasokhol
és mAr rendelkezésre 4116 régészeti anyagbdél meritettek,
addig kés6bb a régészek vették at a szdlam vezetését. A
sz6lam kiséretét azok a forrasfeltarédsi, gazdasag- és tar-
sadalom~ tOorténeti munkdk szolgdltattak, amelyek a lengyel
dllam kialakulésaval kapcsolatban jottek létre.

A lengyel tudomany eréfeszitései azokban az években
érték el csucspontgukat, amikor a varos kialakulasédnak kér-
dése H.Planitz és E.Ennen munk&javal kapcsolatban ismét eld-
térbe keriilt. Ezekben az években a lengyel torténészek és
régészek celga annak a tételnek elismertetése volt, hogy
Lengyelorszagban mar a német kolonizacid eldtt is voltak
varosnak tekinthetd telepek, s hogy a német jog szerinti
locatio nem a varosi élet kezdete; hanem egy hosszu fejlé-



dési folyamat egyik fazisa. Ezeket a tételeket ugyan a len-
gyel torténészek mdr a két vilaghdboru kozotti iddészakban
bebizonyitottak, eredményeiket azonban - néhény elszigetelt
kivételtsl eltekintve — nem fogadtdk el. 1948-1954 kozott a
két hédboru kozotti kutatéasi eredmények kézzelfoghatd bizo-
nyitékai keriiltek felszinre, ennek tudomadsulvétele eldl mar
nem lehetett elzérkdézni. A helyzet most mar visszajara for-
dult, a kérdés mar nem az volt, hogy voltak-e varosok a né-
met kolonizacid elétt, hanem az, hogy a lengyel eredmények
milyen modon illeszthetdék bele abba a képbe, amelyet az eu-
répai torténétiras a varosok kialakulasarol megrajzolt. Ez
teszi érthetévé azt az érdekldédést,amely 1954 6ta a lengyel
varostorténet eredményei irdnt megnyilvanult.

A régészeti médszer alkalmazasanak természetesen hat-
ranyai is voltak. A nagyarédnyu feltéras nemcsak hosszadal-
mas és k6ltséges, de szerencsére a lengyel varosoknak csu—
pén egy része pusztult el olyan mértékben, hogy & nagyaré-
nyu feltarast lehetdévé tette /itt elsdsorban Gdanskot kell
kiemelni, ha eltekintiink az elhagyott és igy feltarhatd
Opole és Wolin varosokt6l/, a tobbiben csak kisebb terlile-
ten végezhettek adsatast akar tervszeriien, akar leletmentés
keretében. A rendszeres munkaba vett 30 varos és var /grod/
azonban még igy is csak 1 %-at teszi ki az ismert grodoknak,
s ezekbdl is csak 12 helyen voltak kovetkeztetések levonha-
ték.3.

A régészet eredményeit a mar emlitett I. régészeti
médszertani konferencian K. Jazdzewski foglalta Ossze, meg-
dllapitva, hogy a IX. szézad els6 felében, sét mar a VIII.
szézadban is fellépett néhany olyan kozpont, amelyben a vé-—
rosi fejlédés kezdeti és viszonylag gyors eldérehaladéasat
figyelhet jik meg. A varosokat ebben a korban az jellemzi,
hogy az ipar csak gyengén van képviselve benniik,bar ezzel
kapcsolatban azt sem hallgatja el a szerzd, hogy Lengyelor-
szégban még nem sikeriilt az egyes varosok ipari termékeinek
Jjellemz6it ugy kidolgozni,mint a Szovjetunidban, aminek ko-—
vetkeztében a helyi piac kiterjedése és kialakuldsa még
mindig teljesen nyilt kérdés. Altalanossagban még az is meg-
dllapithatd, hogy a varosok a mellettik 4116 varakkal egyi-
dében, vagy mér a létezd véarak mellett alakultak ki, ami a
német irodalombél mar ismert civitas - suburbium viszonynak
felel meg.

A véarosok kiilsé megjelenését elemezve Jazdzewski ramu—
tat arra, hogy mind Gdahskban, mind Opoléban mar a X. szé-
zad végén rendszeresen kiépitett utcédkkal és terekkel ta-
lalkozunk. Egyébként 4ltalédban igen alacsony terepeken &ll-
tak ezek a varosok, ami annal feltiin6bb, mert a feudalis ur
székhelyét jelentdé varak - kiilondosen a varaljadhoz viszonyit-
va - magas hegyeken, vagy kiemelkedd pontokon keletkeztek
/pl. a Wawel/. A feuddlis var és a varosmagot alkotd varal-
ja sokszor egymassal kOzvetlen szomszédsagban éltek, és - a
korabeli orosz viszonyokhoz hasonldan - a kézmiiiparosok egy
része a var er6ditményén belul élt. A korai szlav varak és

a2



véaral jdk belsbé elrendezése a szerzd szerint nem allapithatd
meg a fennmaradt késékozépkori varosalaprajz alap;jén. Az
4satasok nem egy esetben beblzonyltottak hogy a locatio
utan olyan nagyaranyu atépitésre ¢és atreniezesre kerilt
sor, hogy az a régi szlav viszonyoknak még a nyomdt is el-
torolte.

A tarsadalmi viszonyok ismertetését a lakossag élelme-
zésére vonatkozd megflgyelesek&el kezdi el Jazdzewskl, s a
haléaszok, iparosok, kereskeddk anyagi viszonyal utan kieme-
1li azokat a tenyezoket, amelyek a feuddlis varban a feltart
luxuscikkekre és a feudédlis urak életszinvonaldra mutatnak.
Az ipart mintegy husz iparéag kepv1se11 ebben a korszakban.
A kereskedelem nyomait azonban csupén Opole szlav "belva-
rosdban" taladlt mérlsgsulyok bizonyit jak.

A varosiasodéds magas szinvonalédt blzonyltgak azok a
monumen+alls épitkezések, amelyek a pogény szentely /Wolln/
és az erddités eseteiben feltarhatdk voltak. A korai roméan
stilus meghonosodédsa eldtti kis kétemplomok méretei arra mu-—
tatnak, hogy ezaket elsbésorban a feudalis urak és kisszamu
klsoretuk részére épitették. A nyugat- vagy dél-eurodpai
szarmazasra valld épitkezési formadk azonban nem jutottak el
a Visztulatél keletre, mint ahogyan a magas szinvonalu
orosz épitkezés -hatdsa sem mutathatd ki.

Az utolsé tiz év kutatasai a kozépkori lengyel varosok
szamszeri nagysagat is megv11ag1tottak. A szémitasok sze-
rint egy hektar teriletre kb. 200 haz es kb. 1000 laxkos Ju-
tott, ami lenyegesen magasabb népsiiriiségre mutat, mint ami-
lyen a késlkozépkori volt.

Osszehasonlitva a, korakozepkorl lengyel varosokat mas
eurbépai varosokkal, Jazdzewski megéllapitja, hogy nem vol-
tak sem olyan nagyok, sem olyan nepesek, mint a nyugatnémet
varosok, vagy Kijev, az iparosok széma sem volt olyan nagy,
s néhany tengeri kikot6t kivéve nem is voltak jelentds ke-
reskedelmi empdériumok, de gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis
szempontb6l olyan kdzpontok voltak, amelyek aktivan elése-
gitették a lengyel feudédlis &llam kialakulasat és bézisul
szolgalha*tak annak a XITI-XIV. széazadi véaltozasnak, amely
a német jog formajdban haladdébb Jogi formakkal latta el a
lengyel varosokat. Tobbet ezekrdl a kozpontokrdl akkor fog
tudni mondani a lengyel régészet, ha felkutatja a varosok
koril fekvé falusi telepﬁléseket, megéllapitja a kétféle
telepiilés egymashoz vald viszonyadt, a gdafskihoz hasonld
médon feltdrja a vezeté vérosok egész teriiletét, feléssa
temetdit, nagy gondot fordit a kincsleletekre és vegil fel-
fedi a locatio utani telepek viszonyait, hogy Osszehason—
lithassa Okat azokkal a locatio el6tti szlav véarosokkal,
amelyekbd6l kialakultak.

Jaédzewskl referatumdt kovetd vitédban kivald torténé-

szek /H.Lowmiahski, L. L901egew1cz, A.Gieysztor, K.Tymieniec-
ki/ vézoltak fel azokat a megoldasra vard kérdéseket, ame-—
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lyek a lengyel varos keletkezésének kutatédsa sordn felmeriil-
tek. Gazdaségi téren a varosi ipar kialakulasédnak kérdése a

legnehezebb. Hogyan fejlédott ki a varosi ipar a mar korédb-

ban 1létezd falusi iparbdél, hogy jott 1létre a kézmiivesek

koncentriciéja, ezek milyen és mekkora szerepet jétszottak

a varosok létrejottében? Nem sokkal egyszeriibb és nem ke-

vésbé fontos a kereskedelem kérdése. A korai kiilkereskedel-

mi kapcsolatok ugyan f6bb vondsaikban mar tlsztazottak de

a varosfejlédésre gyakorolt hatasukat Jazdzewski és Ma&o—

wist akkor még teljesen ellentétesen itélték meg. Még bo-

nyolultabb a bels6é piac kérdése. A lengyel kutatdok ezen a

téren a szovjet kutatdkat kovetve a régészeti leletekbdl

kivanjék egy-egy varos kereskedelmi korzetét kidolgozni. Ez

a probléma anndl is nehezebb, mert mig Oroszorszagban szin-

te "mikroszkopikus™ helyi piacokat talalunk, addig a nyugat-
eurbdpai viszonyok kozdtt az iparosok nagy tavolsigra kiter—

jedd belsd piacokat hoztak 1létre a kereskeddk kOzremikodé-—

se nélkil.

Az 1948-1954 kozotti munka fébb eredményeit Osszefog-
lalva elsdsorban arra kell réamutatnunk, hogy a kutatds azo-
ta is tOretlen lendilettel folyt tovabb. Ujabb asatasokon
kivil itt elsbésorban azt kell kiemelnlink, hogy a nagyobb-
szabéasu asatasok egy részének részletes feldolgozasa is
megindult. Gdansk és Poznad régészeti anyaganak kiilon kiad-
vanyt szenteltek4 az édsatédsok eredményei lengyel folybdira—
tokon5 és monografidkon kivil ma mar idegennyelvi kiadva-
nyokbanb is megjelennsk. Elkészililt a lengyel éremleletek
korpuszénak egy része is.7 Id6kozben megértek azok a hatal-
mas munkék, amelyek a lengyel &llam milleniumara a korai
forrasok uj, kritikai kiadasat céloztdk8, s megjelent olyan
okménytar is, amely kislengyelorszigi varosprivilégiumokat
tartalmaz.9 A régi varosi térképek gylijtését kordbban meg-
Jelent utasitéds alapjanlO tovabb folytatték, az erre vonat-
kozé cikkek részben lelbhelyenként,ll mésok varosonkent
csoport051taak12 anyagukat. A feldolgozasok teklntelyes ré—
sze a nagyszamu és rendszeresen megaeleno vidéki folydbira-—
tokban 14t napvilédgot, s ezért tobb varos is rendszeresen
k6zli sajat multjéra vonatkozé .bibliografidjat,l? ami a
nagy késéssel megjelend &ltalanos lengyel torténeti bibli-
ografiat valamennyire poétolja.

A lengyel varosok kialakulasanak altalénos képét a mar
emlitett két tudomanyos konferencia kladvanjalbol rajzol-
hat juk meg a leghivebben. 1957 tavaszén a parisi Ecole Pra-
tique des Hautes Etudes, /VI€ section: Sciences Economi-
ques et Sociales/adott lehetoseget arra, hogy a lengyel va-
rostorténet eredményeit Eurdpa legkivalébb francia, belga,
és német varostorténészei megismerhessék. A konferenciardl
kiadott francianyelvu kotetl4 mnéhany, az altalénos fej-—
16déssel foglalkozdb cikket, valamint “kilenc lengyel véa-
rost targyaldé tanulmanyt és a konferencia vitajanak szove—
gét tartalmazza. A "kérdésfeltevést" A.Gileysztor fogalmazta
meg, K.Dziewordski a véarosalaprajzok fejlédését, G.Labuda a
lengyel jogu varosokat mutatta be. K.Jazdzewski megismétel—
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te az I. régészeti mbédszertani konferencian tartott eldadé-
sadt. A varosok kozll Z.Rajewski Biskupin teriiletérdl,l5
G.Mikolajczyk,Lednica varardl,16 K.Zurowski Gnézda kialaku-
14s4rél,17 A.Zaki a locatio eldétti Krakkérél,18 A.Nadolski
Leczyca,l9 J.Zak Poznan,20 J.Gassowski Plock kialakulésarél,
21 M.Miynarska és T.Uzdowska-Szatowska Kaliszrdl,22 M. More-
lowski pedig Boroszld kialakuldsar6l23 kozdlt bibliografi-
at is tartalmazé cikket.

A magyar olvas6d szémiara G.Gieysztor tanulminya a leg-
érdekesebb, mert az foglalja Ossze és &llitja nagyobb  ke-
retbe a lengyel varos keletkezésének régészeti és torténeti
eredményeit. Abbdl kiindulva, hogy a varost mint gazdasigi
faktumot a mezdgazdasadg és az ipar, 1ill. kereskedelem ko-
z0tti munkamegosztads hivja életre, Dbar a varosi lakosség
egy része valtozatlanul mezdgazdasidggal foglalkozik /a kis-
varosokban még a XVII. és XVIII. szazadban is/, harom kér-
dést tart a legfontosabbnak: 1. a munkamegosztast, 2.az
arucsere és 3. a varos fdldrajzi formainak kérdését. A mun-—
kamegosztds a mezbgazdasigi termelés fejlédésének volt ko-
vetkezménye, s ez lengyel teriileten a X. szizad dereka Ota
kétségtelen /az 6szibuza, uj novényfajtdk termesztésének
bevezetése, a termésatlag emelkedése/. A munkamegosztis ko-
vetkeztében a mar régebben /VI-VII.szézadban/ kialakult va-
rak mellett kis telepek keletkeztek, amelyeknek legfonto-
sabb feladata a varur igényeinek kielégitése volt, s létre-—
jott a csoportipar, azaz az egy terileten koncentrdlt ipar—
iz8k teleplilési formaja. Ezenkivil a vérak mellett kiala-
kultak a kereskedételepek is, amelyek tobbnyire idegen nem—
zetiségli, fénylizési cikkekkel kereskedd elemeket foglaltak
magukban. A kereskedelem fokozodé sziikségleteit jelzi a
pénz /eldébb az importalt idegen, fdéleg arab, majd a X.
szazad derekatdl a lengyel pénz/ és a pénzmérlegek megjele—
nése. Ha ezek a jelenségek vilédgosak is, fogasabb kérdés,
hogyan alakult ki a varaljak piackoérzete. A XII.szézadban
a fejlédés lteme gyorsult, s a var alatt uj telepek kelet-
keztek, melyeket locus-nak /lengyeliil miasto-=varos/ nevez-—
tek. Idrisi mar viradgzd varosként ismeri Krakkdét, Plockot
és Poznaht, s egy fél évszédzaddal késébb Stettin, Wolin,
Poznan és Gnézda lakossidga egyenként 5.000 fére tehetd, ami
igen siiri /800 f£&6/ha/ teleplilést feltételez.

Dziewonski a varosalaprajzok harom fejlédésbeli tipu-
sat kiilonbdzteti meg. Az elsdben a var /grod/ volt a koz—
pont, amely elészeretettel hasznadlja ki a szigetek, Szilé-
zidban és Dél-Lengyelorszigban a dombok és a folyémenti te-—
raszok nyujtotta védelmi lehetdségeket, s amely a feudadlis
ur vagy helyettesének székhelye, de amely a jél megerdsi-
tett belsé véron kiviil egy kevésbé megerbsitett telepet is
magéban foglal. A grod sulypontja a belsé var volt, a tele-
pen a lakossdg katondkbbél és iparosokbdél 4llt. A fejlddés
masodik fézisdban két uj elem csatlakozik az egylitteshez:
az eredeti kisméreti templom /késébb az annak helyén felé-
piild nagy székesegyhaz/ koril a papok hazdbbél 4116 vicus
ecclesiasticus és a forum vagy villa forensis, amely erede-
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tileg erdditetlen, hatéarozott kdérvonallal /circuitio vagy
oké61/ rendelkezd piactér koril alakul ki, s amelynek helyét
a piac védelme és felligyelete hatarozta meg. A harmadik pe-
riodus a szabdlyozds kora, amikor a régi telekbeosztas he-
lyén uj alakul ki /ezt a fahéazak é&ltalanos volta is meg-
konnyitette/.

G.Labuda tanulmanyaban nemcsak a lengyel jog létezését
mutatta ki, hanem azt 1s, hogy egyes - féként kisebb és me-—
zévarosok - még kés6bb is lengyel joggal éltek, sOt néha a
német jog &ltal rajukrétt terheket nem tudva viselni, in-
kabb visszatértek a lengyel jog hasznélatéra.

A konferencia vitaja mindenekeldtt teljes elismerését
fejezte ki a lengyel tudomédny eredményeivel szemben, s a
konferencia elsd sikereként ezt a tényt kell elkdonyvelniink.
A siker és az elismerés természetesen kovetkezményekkel
jart. Nem volt mar szikség arra, hogy a lengyel varos létét
bizonyitsdk, most mar az a kérdés meriilt fel, hogyan ala-
kult ki a varos, milyen tarsadalmi, gazdaségi es nem utolsd
sorban foldrajzi tényezdk hoztak 1létre. A vita ezekbdl a
kerdeaekbol kettot ragadott ki: a kereskedelem és a kornye—
z6 agréartelepiilések kérdését. M.Dembinska a vita soran azt
hangsulyozta, hogy a tévolsagi kereskedelem Onmagiban csak
emporiumot /atmeneti ideig fennalld kereskedotelepet/ hoz-
hat leure, ha nem jarul ehhez megfeleld agrérhattér. Téte—
lének alétéamasztasara Wolin és Stettin peldaaara hivatko-
zott. Wolin ugyan teljes mértékben bekapcsolédott a téavol-
ségi kereskedelembe, de a mocsaras vidéken az agrartermeles
hlanyzott Stettin azért tudta szerepét Atvenni, mert vi-
ragzo agrarterulet kozpont jaban fekdiit. G.Duby /Alx- n-Pro—
vence/ ezzel szemben nem tartotta elhanyagolhatonak a ta-
volsédgi kereskedelem szerepét, mert mindkét vAros esetében
tulajdonképpen ugyanaz a tavolsagl kereskedelmi utvonal
/Odera volgye/ volt a dontdé. Az alapvetd kérdést azonban &
is ugy latta, hogy a varost az agrartermelés feleslegének
egy pont felé iranyulésa hozza létre. J.Dhondt /Gand/ sze-
rint az agrarhattér csupan a varos kezdeti szakaszéban lé-
nyeges, a kialakult varos mar tavolfekvdé élelmiszerbézist
is biztosithat magénak. J.Schneider /Nancy/ a Wolin-Stettin
kérdést foldrajzi szempontbdl, a varos fekvése és teriilete
k6zti kiilonbség alapjéan itélte meg, de 6 is elismerte az
agrarfelesleg ¢és ezzel egyltt az élelmezési ipar dontd sze-
repét.

A parisi konferencia és a lengyel varostorténet irant
megnyilvénulé nemzetkdzi érdeklddés szililte a kovetkezd,1959
0szén Lengyelorszégban megrendezett konferencidt. Nem sza-
balyos Uilésszakrdl volt szd ebben az esetben, hanem egy Var-
soéban tartott Dbevezetd elbaddssorozat utan 10 napig tartd
korutr6l, amelyen a nagyobb kozépkori multra visszatekintd
lengyel varosokat mutattdk be a megjelent 26 kiilfoldi ven-
dégnek. Utobbiak ko0z6tt a varostorténet olyan nemzetkdzi
szaktekintélyei szerepeltek mint H.Ammann, J.Dhondt, E., En-
nen, M.Lombard, R.S.Lopez és F. Vercauteren. Az ut soran
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minden egyes varost bemutattak, s a konferencia anyagat az
Ergon 1962. évi szamidban adtédk kozre.

A bevezetd eldadast ezuttal is A.Gieysztor tartotta,24
a tobbi lengyel eldadd részben az altala megrajzolt képet
egészitette ki, részben egyes varosok kialakulédsaval fog-
lalkozqtt. Igy kiildn részletkutatéasokat taldlunk Pockrél,
25 Gdanskrdl,26 Kaliszrdél és mas lengyel varosokrél.27

A lengyel varos kialakuldsdnak &ltalanos képe lényegé-
ben a parizsi konferencia 6ta nem valtozott, csak gazdago-
dott, finomodott és természetesen az uj kérdések hosszu so-
ra vet6dott fel. A véaros kialakulédsa el8tti idében a leg-
fontosabb szerepet a politikai és katonai kozpont, a var
t01ltotte be. A castrum politikai szervezetének kovetkezmé-
nyeként itt halmozdédtak fel a kdrnyék agrartermelésének fe-
leslegei, a csoportipar beszolgaltatott cikkei. Az arufe-
lesleg — amelynek elsérendii célja természetesen a varur és
a var nyujtotta védelem, vonzotta ide a kereskedlket. A ke-
reskedelem azonban csak ott tudott varost létrehozni, ahol |
miikddése a kOrnyék gazdasagi erdivel, az agrartermeléssel
és a kézmiivességgel szoros kapcsolatba kerilt. Gieysztor
hangsulyozza, hogy a kdzépkori varos lécrejotte kérdésének
megoldésat ebben az iranyban kell keresni, s  tekintetbe
kell venni azt a tényezdt is, amikor két kiilonbozd struktu-
rdju, de egyméssal Osszekapcsolodd gazdasdgi terililetrdl van
sz0. '

Gieysztor véazlatat K.Modzelewski acsoportipar szempont-
Jjébol egészitette ki.28 Ez Lengyelorszigban csak a fejedel-
mi birtokon taladlhatd meg. Eddig 700 olyan falut ismer a
lengyel torténet, amelynek lakéi ipari termékkel szolgadltak
/kdzllik 150 iparosnevet visel/. A grodok koril elhelyezke-
dd csoportipar azokban az esetekben a legnagyobb, amikor a
grod mellett mdr varalja is taléalhatoé.

M.Dembinska a grodok fogyasztasat29 éspedig élelmi-
szerfogyasztasat elemzi, megismételve fentebb mar ismerte-
tett, Parisban elmondott alapgondolatat. Sajnélatos, hogy
részletes kutatasat elsdsorban irott forrasokra alapozta, s
régészeti eredményeket csak kismértékben vett figyelembe,
holott azok - mint arra mar kordbban rdmutattunk30 - igen
jelentések. Az 4llati és novényi maradvanyok rendszeres
feldolgozasadt a lengyel régészet azdéta is faradhatatlan buz-
galommal folytatja. BElég itt a poznafi régészeti anyagot
ko62zl6 kiadvanyra3l vagy a stettini muzeum vaskos évkonyvé-
ben megjelend feldolgozasokra utalni.32 Az aligha lehet
ugyan kétséges, hogy a fejedelem vagy a varnagy és kisérete
késébb a papsag jelentds fogyasztéréteg volt, a fontos in-
ké&bb annak megédllapitéasa lenne, hogy a varalja lakéi milyen
mértékben termeltek élelmiszert. Ilyen iranyu szamitasokat
a sziléziai Opole-val kapcsolatban az azdéta elhunyt W.Holu-
bowicz végzett. A X-XIII. szazadi Opoleban a lakossag a
felszinre keriilt emlékekbdl itélve nem foglalkozott mezd-
gazdasagi termeléssel, s a feltehetd lélekszam és fogyasz-
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tés alapjén Holubovicz arra akovetkeztetésre jutatt,hogy kb.
60 agrartelepre volt szlikség Opole ellétasdhoz /egy-egy te-
lepen 10-10 héztartas 10-15%-os feleslegét szamitva/.33 Ha
Holubovicz szamitisa targyilag ma még nem is latszik elfo-
gadhaténak,elgondolasa mbédszertani szempontbdél és féképpen
azért példamutatd,mert a szémok révén objektiv eredményekre
torekedett. ;

Az élelmiszerfogyasztas és kereskedelem egy kiilonle-
ges fajtadjat, a taberna-t I.Rabgcka mutatja be.34 A X-XI.
szézadban a vaséartereken, folydatkeldknél és vamszedbhe-
lyeken feltiind taberna nem egyszerii kocsma,hanem a fejedel-
mi pénzﬁgyigazgatasnak és a kereskedelemnek aktiv részese.
Ilyen mindségben emlitik addszeddhelyként, szerepel a ta-
berna pénzvéaltdja, sdlerakata, ill. az ott eladéasra keriild
egyéb aru. A XII. szézad folyamén ugyan a kincstéari funk-
cidk megszinnek, de az intézmény - most mér csak mint
kocsma és bolt - nagymértékben terjed el az agrarkdzpontok-
ban is. A falvakban, mint egy-egy falu legnagyobb épiilete
nemcsak kocsma és bolt, hanem sokszor a falusi iparosok
mithelye, eskiivéket és uriszéket tartanak benne.

A castrum és a varszervezet fe;jlédése a X. szézad de-
rekan &dltaldban létrehozza a varaljdt s abban a keresz-
ténység bevezetése utén az egyhazi intézmények, ill. az
iparosok /Gieysztor ezuttal a szakicsokat, pékeket, varga-
kat emeli ki/ és a kereskeddk néha egymdstdl tavolabb fek-
v8 kis telepeit. A XI. szédzad derekdn a varaljén nagyard-
nyu vadltozasok mennek végbe. A fejedelmi hatalom nyomésa
enged, s ennek koOvetkeztében - amint azt Modzelewski 1is
hangsulyozza - megindul a csoportipar bomlédsa, s a varal-
jai kézmiivesek is fejlettebb technikat alkalmaznak.

A véral jdk kérdésével fligg Ossze a varosok keletkezé-
sének egyik legnehezebb kérdése, a belsé piackdrzetek kia-
lakuldsa. A kutatdk ugyan mar régebben rédmutattak arra,
hogy Lengyelorszigban médr a locatio eldétt is voltak vasé—
rok, de ezeket az évi /orszégos/ véasdrokkal kapcsoltédk
Ossze. Most H.Ziotkowska részben arra figyelmeztet,35 hogy
a X-XIT. szézad sorédn tartott vasdrok hetipiacok voltak,
cikkeik koziil elsbsorban mezdgazdasigi termékeket sorol-
nak fel a forrédsok, mésrészt arra utal,hogy a legnagyobb
varak mellett kialakult piacokon kiviil mas helyeken is tar-
tottak hetipiacot, s hogy még a német kolonizacid eldtt ki-
alakult a vasérral kapcsolatos jogrendszer, a vasarbird, a
védsarvam, s nem utolsé sorban a nadlunk is ismert forum li-
berum intézménye. Az érem masik oldaléat T.Lalik vilagitot-
Ta meg,36 aki H.Rutkowskival egylitt a lengyel varszervezetet
tanulmanyozva arra a megdllapitésra Jutott, hogy a XII.
szézad folyamédn minden var mellett tartottak vasart, de a
XII. szdzadban ezenkivil egy-egy varkerililetben mar mas he-
lyeken is. Atlagosan a véasarhalézat olyan siirii, hogy minden
1000 km—-re jut egy véaséaros hely, azaz a koztik 1év6 kiilonb-
ség kb. 40 km, az orszdg déli részén lényegesen kisebb, az
északi felén viszont nagyobb. T.Wasowicza a fenti két elda-
dast egy Lengyelorszdg kereskedelmi uthéalézatéardl készitett
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térképpel egészitette ki, régebbi munkai3?7 alapjén. A fel-
sorolt tanulminyok ugyancsak a XII. szazadi adatokbdél tud-
jék rekonstrudlni a piacokat, de altaldban a X. szazadi &al-
lapotokat azonosnak, vagy kozel azonosnak tartjédk. A piac-
korzetek kialakulésanak kérdésében a numizmatdk kozt is vi-
ta alakult ki, s ennek eredményei a kronoldgia szempontja-
b6l sem kozOmbdsek. R.Kiersnowski a fempenzrol irt munkaaa—
ban38 azt &llitotta, hogy a X. szdzad derekatdl kezdve min-
den pénzlelet /akar kincslelet, akar csak szérvanv/ a belsd
piac forgalmanak bizonyitéka. Vele szemben St.Tabaczynski
egy francia nyelvi dolgozatdban39 hangsulyozza, hogy a bel-
s6 piac és a tavolsagi kereskedelmi pénzforgalom nem minden
esetben vélaszthatd el, az &tmeneti forméknak nagy Jjelento-
sége van. A lelet tipusa és a leletben talalhaté éremfajték
koz0tt statisztikai mbédszerrel keres Osszeflggést és négy
lelettipust hatéroz meg: 1./kincslelet, 2./ egyes érmék
/elveszett pénzek/, AB./ a temetkezéseknél hasznédlt obulus
és 4./ a fogadalombél visszamaradt pénzek. A-belsd piac
forgalmat ezek kozil a 2. és 3. tipus gellem21 a legéles—
sebben, a temetkezési obulus még azt is meghatérozza, hogy
a falusi lakossag milyen mértékben kapcsolodott be a pénz-—
forgalomba. A Lengyelorszigban olyan nagyszamu /225 lelet,
26.000 drb/ arab dirhem-leletek kozul csupan 8 toredék ke—
rilt el suburbium teriletén, amibdl Tabaczynskl arra ko-
vetkeztet, hogy a dirhemek sem elterjedésiik fénykordban
/X-XTI. szazad/, sem hanyatlasuk /XII1.sz./ idején nem szol-
gédltak a belsé piac forgalmanak lebonyolitasara. A suburbi-
umokban a X.sz. végétél, a XI.sz. elejétdél nyugati /német
és angol/ pénzek voltak forgalomban. A pénzleletekben az
obulusok, a XI.sz. derekéan kezdenek feltiinni. Mindebbdl
Tabaczynskl arra kovetkeztet, hogy a lengyel varosi fejlo-
dés megelozte a fempenz eltergedeset a forgalmat csere ut-
jén, vagy mas, a pénz szerepét Jjabtszo eszkOzzel bonyolitot-
ték le, mint ahogyan Ibrahim Jakub Pragarél /965-ben/ fel-
Jegyezte, hogy az igen nagy vasarld erdvel rendelkezd fém-—
pénzen kivil igen finom véaszondarabokat is pénzként fogad—
nak el. A véros és a falu kozotti forgalomban Lengyelorszag—
ban meg kés6bb, a XII. szézadban kerilt sor a fémpénz tul-
nyomd hasznalatara. Tabaczynskl érvelése végsé fokon ugyan-
arra az id6pontra mutat, amelynek . jelentdségét mar Modze-
lewski a csoporbtiparral kapcsolatban hangsulyozta. Gieysz-
tor ugyanerre az 1dopontra teszi a locatio-eldétti lengyel
varosfe jl6dés harmadik és befejezl szakaszat: a forumoknak,
kisebb kereskedelmi centrumoknak és a ius forinak klalaku—
lasat.

A lengyel vérostorténet eredményeinek pegvitatésa so-
rén a kiilf6ldi résztvevbk — az eredmények &s latottak fe-
letti teljes elismerés mellett — +t6bb ponton fejezték ki
ketsegelket 40 Ramutattak a castrumok kozott fennalld nagy
kiilonbségekre: vannak koztiik tobb varalaal telepulessel ko-
riilvett hatalmas varak, s vannak egeszen aprd kis véaracs-
kék, amelyek késbébb sem valtak varosmagga./ngounet Bor-
deauxA meég a nagyobb varaljaval rendelkezo grodok eseteben
is /ez kiilonben a Rajnat6l keletre esd fejlédés altaldnosan
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jellemzd képlete/ a fékérdés az, hogy mikor alakult &t a
var és véaralja valédi varossa, nagysag, munkamegosztés és
tarsadalmi differencialtsag szempontjébdl. /H. Ammann/ A
kérdés anndl fogasabb, mert a falu és varos kozt nincs
olyan kiilonbség, mint az "ember és a kutya" kozott /R.S.Lo-
pez/, hanem &tmenet is van, s a varos éppen az atmeneti
teriileteken alakul ki, viszont a falut ma még kevéssé is-
merjik. A varosalkoto tényezOk kozlil a kereskedelem szere-
pe volt a legvitatottabb. Mig J.Dhondt és D.Schwarz /Zirich/
a belsd forgalom mellett fontos szerepet tulajdonit a téa-
volsagi kereskedelemnek, féképpen a XI-XII. szazadi nagyto-
megli idegen pénzlelet miatt, addig Lopez a tavolsagi keres-
kedelem varosfejlesztd hatésat inkédbb csak kivételnek te-
kinti. A lengyel kutatdék népességszamait altaldban tulsago-
san magasnak tartottadk, mert ez a becslés feltételezi,hogy
a varaljak egész terililete egyformén sliriin volt beépitve,
hogy valamennyi héz lakhaté és lakott dllapotban volt és
mindegyikben legalabb &t f6 lakott, a kor egészségligyi vi-
szonyal ellenére.

A vita soran J.Dhondt javasolta, hogy a régészet el-
lensulyozésaképpen a. kartografiai mdédszert alkalmazzdk.
Itt kell megemliteniink a  konferencia masodik eldadéasat,
amelyet W.Hensel tartott a régészeti médszerek varostorté-
neti alkalmazésarol, s amely azdta bévebb kiadasban 6néalléd
kotetként is megjelent.41l Bevezetdiil a leleteket mint tor-
téneti forrasokat jellemezve elmondotta, hogy azok a leg-
jobban az anyagi kultura /termelési technika, a kereskede-
len/ meglsmeresere hasznalhatok fel, kisebb mertékben adnak
felvilagositast tarsadalmi kerdesekre /pl. a termelés szer-
vezetére/. A klfeJlodott kozepkorl vérost harom Jellemzovel
hatérozta meg: a gazdasagi /ipar és Kkereskedelem/, a jogi
/vérosi autonomia/ és a fdldrajzi /slirin lakott telepiilés/
jellemz6jével, de miutan ezek nem alakulhattak ki egyszerre,
a kozépkor végi értelemben vett varosnak két fazisat kiilon-
boztette meg: 1. a varost megeldzd kozpontot, és 2. az au-
tochton jogu vérosokat. A varost megeldzd kdzpontok legfdbb
jellemz8je a varos gazdasagi funkcidinak megléte, de az
iparosok és kereskedOk mellett ekkor még jelentdés az agrar-
termelés szerepe is. Viragkoruk Lengyelorszégban a VIII-X.
szdzad. Gazdasagilag ezek a kozpontok még igen gyengék,
nagyrészt még szezonszerien Ulzik iparosaik az ipart /itt
megint felmeriilt az a tOrténészek 4altal felvetett tétel,
hogy a feuddlis ur kiséretét alkotd harcosok részben ipar-
ral is foglalkoztak/, mind az iparosok /féképpen az 6tvo-
sok/, mind a kereskedSk kOzott sok az idegen, idegen a pénz-
mérték és a pénz is. Tisztadn lengyel Jellegi azonban az
épitkezés és az erbédités. Osszefoglalva: Hensel Szt. Boni-
facnak a VII. szézadban Erfurtra alkalmazott meghatérozasat
ismétli: "urbs paganorum rusticorum'". Az autochton jogu va-
rosban a régészet segitségével mar a foglalkozas szerinti
teleplilés dllapithaté meg, a telepek egy része /féképpen az
er6ditett suburbiumok/ igen siiriin lakott, masik része /a
nyilt vasarhelyek/ kevésbé. Az ipar feJjlédését a legjobban
az szemlélteti, hogy ebben a korban husz mesterség allapit-
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haté meg a leletekb6l. A régészeti megfigyelések még egy
fontos eredménnyel dicsekedhetnek: az egyes korszakokon be-—
1lil a gazdasagl prosperitas és hanyatlas idészakat és egy-
egy véarosrész anyagi helyzetét meg tudjak &llapitani.

Az 1par fejlédésérdl a lengyel irodalomban ma mar igen
szép régészeti tanulmanyok taldlhatOk. A régészeti leletek
alapjan J.Kamihska és A.Nahlik a gdanskl textilipart,42
Z.Holowinska az OtvOsséget,43 Z.Hilczerdwna a szarutargyak
készitését,44 H.Wiklek a c1pesz1part 45 rekonstrualta. Ide
sorolhatauk J. Kmlec1ﬁsk1nek a gdanskl halaszokra46 és E.Byr-
ska-nak a hazépitésre vonatkozo47 tanulményat. Két fiatal -
Hensel-tanitvéany Wi.Losinski és E.Tabaczynska a kolobrzegi
korakozépkori fem1part48 dolgozta fel /hasonlo munkat a
gdanski kohaszatrdl J.Piaskowski irt49/. Az ivegipar kuta-
tésénak nemcsak lengyel, hanem &ltalédban szlav irodalomban
taldlhaté eredményeit J.Olczak foglalta Gssze50.

Az itt ismertetett dltalénos irodalmon kivil az elmult
években két olyan monogréafia is megsziiletett, amely egy-egy
nagyobb teriilet varosfejldédését dolgozza fel. L. Leciejewicz
a pomeraniai tengerpart,51 St. Pazyra.pedlg Mazbévia varosa—
inak52 kialakulésarol 1rt Pazyra a mazdviai varosokrél mar
1939-ben k6z0lt egy tanulményt, s most terjedelmes kdnyvé-
ben e varosok keletkezésének kérdését vette vizsgalat ala.
A varosok locatio eldtti kialakulédsat ugyan azoknak az okok-—
nak tulajdonitja, mint az &ltalédnos lengyel varostorténet,
legfeljebb ujabb részletmegfigyeléSekkel gazdagitja az al-
taldnos képet. Jellemzd pl., hogy a kereken 32 ezer km’ nagy-
ségu teriileten a régésazeti kutatés 74 grodot tdrt nyilvan,
tehat 432 km-ként egyet-egyet, s még jellemzbbb, hogy sza-
muk a grod szdéval képzett helyneveket /pl.Grodzisko/ is fi-
gyelembe véve még magasabb lehetett. Ugyanilyen jellemzd,
hogy a feuddlis tarsadalmi rend kialakulésa sordn a grodok
tekintélyes része hanyatlésnak indult, s nem lett sohasem
vérossa. A varosfejlesztd tényezdk kézﬁl Pazyra kiemeli az
utak szerepét, s azokat harom csoportra osztva /lokélis,
belkereskedelni és tavolsédgi kereskedelmi/ kiilon-kiilon tar-
gyal ja. Részletesen foglalkozik a varkeriiletek beosztasaval
és a forumok kérdésével, megédllapitva, hogy adminisztrativ
kozpontok, folydatkeldk és kiilonbozd gazdasdgi strukturadju
teriletek hatarvonala segitette elda vasérhelyek kialakula-
séat,

Leciejewicz, a tengerparti varosokrdl sz6ld monografia
szerzbje torténész és régész egy személyben,utébbi mind-
segben nemcsak Koxobrzeg-ben vezetett dsatasokat, hanem a
svedorszagl kereskedotelep /Birka/ tanulmanyozasara is méd-
ja nyilt.53 TFelkésziiltsége lehetévé tette, hogy a kitiind
monografidban az irott forrésokat és térgyi emlékeket egy-—
formén szakszerien szbélaltassa meg. A két elsd telepules
/Wolin és Koxobrzeg/ a IX. szézadban a tengerbe 6mld folyok
atkelbhelyein gott letre, s a IX. széazad masodlk felében és
a X. szézad elsb felében kezdenek iparos és kereskeddtelep-—
pé lenni. A nagyobb agréarhattérrel rendelkezé KoZobrzegben
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a szaru- és borostyanipar, Wolinban a borostyaniparon kiviul
taldn az lveg- vagy fémipar emlékei taladlhatdk meg. Ugyan-
akkor a Baltikum élénk kereskedelme Wolint erdsen fellendi-
ti, varosdllammé lesz. Kolobrzeg ezzel szemben a Piast &l-
lam egyik tartomanyi kozpontjava valik, ahol a véirat mege-
résitették és a XI. szédzad elején plispbkséget alapitottak.
A XI. szézad derekatél a XII. szédzad derekdig tartd idészak-
ban a tavolsadgi kereskedelem hanyatléasnak indul, az ipar
jelentésége fokozddik, ez Jjut kifejezésre abban is, hogy
Wolin helyére a X. szazad elején kialakuldé Stettin 1ép. A
felvazolt &ltalénos fejldédés egyik jellemzd vonasa a tavol-
ségi kereskedelem varosfejlesztd vondsa. Leciejewicz ezzel
kapcsolatban mutat réa arra, hogy a tévolséagi kereskedelem a
lengyel feudalis wuralkodd osztaly fokozdédd igényeinek ko-
szonhette fellendiilését, mésrészt a tengerparti varosok
voltak a Lengyelorszdg és a Baltikum k6zotti kereskedelmi
kapcsolatok legfontosabb léncszemei. A tavolsdgi /pontosab-
ban: tengeri/ kereskedelem varosfejlesztd szerepe egyébként
csak lengyel szempontbdél jelent kiilonlegességet, a balti
varosok kialakulédséndl ez teljesen é&ltaldnos vonds. A ta-
volségi kereskedelem természetesen nem az egyetlen varos-
fejleszté elem, emellett mindenilitt megtaladlhatd az ipar és
az Ostermelés is. Kotobrzeg tavoli teriileteket latott el
s6val. Amikor pedig a tavolsagi kereskedelem hanyatlésnak
indul, elétérbe 1lép a helyi piac szerepkdre, ez indokolja
a Wolin-Stettin attelepitést. A forrasokbdl és emlékekbdl a
XI-XII. szézadi téarsadalmi kép egészen vilagos. A varosok
élén olygarchikus kereskeddréteg all, mellettiik az iparosok
és halédszok széles tomege, majd a "laza" alsébb réteg, vé-
giil a rabszolgdk. Kezdetben azonban nincs ald- és foléren-
deltségi viszony a kereskedd és iparos kozott. A vezetdré-
teg a tavolsagi kereskedelem hanyatlédsa miatt kereskeddébdl
lassan birtokossa alakul &t, s Osszeolvad a feuddlis vila-
gi birtokosokkal és az egyhédziakkal. Az olygarchikus keres-
keddréteg jellemz8je az Onédllbésagra torekvés, a kdzponti ha-
talommal szembeni ellendllas, ez alakitja Wolint véarosallam-
méd. A fejedelemmel folytatott harcban végiil mindenképpen a
varos gyo6z, még akkor is, ha terlilete a herceg birtokéba
keril, mert a locatio teljes 6ndlldésédgot biztosit a véros
vezetorétege szamara.

A varosok kialakuldsédnak 4&altalanos vizsgdlatdbdél a
lengyel joghtorténet is kivette részét. Z. Kaczmarczyk ta-
nulményaban54 az A&ltalanos eurdpai és a lengyel irodalom
eredményeinek attekintése és a régi értelemben vett Jogi
varosfogalom elvetése utan a lengyel varosfejlédés négy sza-
kaszat kiilonbozteti meg: 1. X. szazad derekatdél a XI. sza-
zad végéig a varalja-jellegi vérosok, 2.a XIII. szézad ele-
Jéig a varalja és forum Jjellegl véarosok Xkorszakdt, 3. a
XITII. szézad elsd felét, mely 4btmenet a lengyel jogu varo-
sokt6l a német jogu varosok felé, s végil 4. a XIITI.
szazad derekatél a XV. szazad elejéig tartd korszakot, a-
melyben a német jog gybzelme a varosokban teljesse va-
1ik. Az elsd fejlédési szakasznak csupén néhény olyan jek
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lemz6jét ismerjik, amely a Jjogtorténeti kutatas szémira
irdnyt szabhat. Tudjuk, hogy a varaljékban a fejedelemtdl
vagy annak varnagyatoél fliggd lakossag élt, s vezetlrétegi-
ket a kereskeddk alkottak.Kaczmarczyk ezzel kapcsolatban
figyelmeztet arra, hogy a tengerparti varosokban mas viszo-
nyokat taldlunk, mint a szarazfdldiekben, de ez utdbbiak
k6z0tt is voltak olyan nagy utvonalak mellett fekvdk, ame-
lyekben a kereskeddké volt a nagyobb szerep. A masodik sza-
kasz /XII. szazad elejétdl a XIIl.szazadig/ jellemz6i kozil
elsb6sorban azt kell kiemelni, hogy ez a korszak egybeesik a
kozponti hatalom gyengiilésének iddszakéaval, ami pl. abban
is megnyilvanul, hogy a vasartartas megszilinik regale lenni.
A zart és slrin telepililt varaljadk erdéditésén kivil kiala-
kulnak a vasaros helyek, amelyek a ius fori kiilonleges jog-
dllasét, forum liberum-nak nevezett immunitast élveznek, s
vitas ligyeikben a iudex fori dont. A vasarhelyek kiildnleges
jogéllésa a lengyel varosfejlédésnek Jelentés &llomésa volt
a lengyel varosjog kialakuldsdnak €1ls6 lépése, s egyben a
gazdasédgi szempontbdl varosnak tekinthetd telepek moderni-
zédldsa. A XIII. szézad elsd fele az atmenet korszaka. A
nyugateurdépai fejldédéssel szemben egyik jellemzdje, hogy a
varosi vezetdréteg és az uralkodd kozott nem meril fel el-
lentét, miutan a fejedelem a varosi fejldédés leghatalmasabb
tamogatbja, természetes kincstari céloktdl vezettetve. Eb-—
ben a korszakban tovabbi lengyel jogu varosok alakulnak ki,
de ma&r megjelenik a német jog is. Kaczmarczyk feltételezi,
hogy masfajta proébdlkozasok is voltak ebben a korban, s
Piock esetére hivatkozik, ahol a varos lakdéit 1237-ben a
mazéviai lovagok Jjogaval ruhazta fel a privilégium.

Az a hatalmas valtozas, amely az autochton lengyel va-
rosi fejlédés megitélésében egész Eurdpa szakkdreiben vég-
gement, tulnyomdrészt a tervszeri és mobédszerében élenjard
lengyel régészet gydzelmét jelenti. S barmennyire is fej-
18dtek és finomodtak a régészeti mbédszerek, a diszciplina
alapvetd adottsdgait nem véltoztathattdk meg. A régészet —
amint azt Hensel is hangsulyozta — elsésorban az anyagi
kulturdrél, a gazdasagi életrdél .ad képet,s az autochton
lengyel varosrél 1is gazdasagi és topografiai szempontbdl
tudunk a legtdbbet. Sehol irott forrasok nem adnak ilyen
részletes felvilagositast az iparosokrdél, az altaluk alkal-
mazott technikédrél mint Lengyelorszagban a régészet, sehol
nem ismerjik /Skandinaviét kivéve/ ilyen részletesen a ke—
reskedelem Aruit és szallitasi mdédjat mint Lengyelorszagban
De téarsadalmi szempontbél mar legfeljebb annyit tudunk meg,
hogy a népesség egy része gazdagabb volt, a masik szegé-
nyebb, s hogy bizonyos iparokat /a halédszatot is ide kell
sorolnunk/ kozdsen liztek. Jogi szempontbdl pedig még ennyit
sem sikeriilt megdllapitani a leletekbdl. Raadésul a régé-
szet eredményei az uj problémdk egész sorat vetik fel. A
legnehezebbek koziilik valtozatlanul a helyi piac, a falu és
a varos kapcsolata léatszik; a falusi és varosi iparos ko-
z0tti kiilonbség még mindig nem vildgos. Az &altalanos kép
megrajzoldsdra irdnyuld torekvés nem veszi mindig figyelem-—
be a kiilonboz8 /gazdasagi, foldrajzi/ tényezbk valtozd sze-—
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repét. A kisebb terlileti egységekkel vagy egy-egy varossal
foglalkozé monografidk éppen ezen a téren vannak elényben.
S végil paradoxonkent hangzik, de ugy igaz: az autochton
lengyel vérosi fejlédés megalapozott, részletes raaza éle-
sebb fénybe &llitotta a locatio, a nemet jog kérdését, mint
eddig valaha.

Az 1959. évi konferencia kiilfcldi résztvevdi szinte
valamennylen felvetették a locatio kérdését. Azt Kerdeztek
mi az oka annak az alapvetd topograflal, demografiai es
gazdasagl véaltozésnak, amely a locatidban kifejezésre jut,
mi magyardzza a varosfealodesnnk ezt a lenduletét /ngou-
net/? Miért kellett &4ttérni a német jogu vArosok rendszeré-
re, ha a lengyel jogu varosok olyan fejlettek voltak/Amma:uV7
Dhondt a francia villesneuves-vel hasonlitva Ossze a loca-—
tibés varosokat, ramutatott a két varosfajta kozott fenndlld
kiilonbségre: a locatios varosok sokkal nagyobbak,fejldédésiik
ugyan kés8bb, de sokkal rdvidebb id6 alatt kovetkezett be.A
sved F. Llndbengskandlnav1a1 tapasztalatokra hivatkozva &l-
lapitotta meg, hogy a németjogu locatiok oka nem lehetett a
tavolsédgi kereskedelem hidnya.Itt arra kell még ramutatnunk,
hogy senki sem vetette fel a német torténetirds &ltal a ha-
boru elétt olyan sokszor hangoztatott elvet, hogy a német
jog egyben mindig német bevandorldk jelenlétét isbizonyitja.
Ezt az elvet ugyanugy végleg megcéfoltdk mint azt,hogy Len-
gyelorszéagban a locatio elétt nem voltak vérosok,

A locatio topograflal lefolyédsat a lengyel varostorté-
netnek egy olyan aga v1lag1totta meg,amelyrol eddig még nem
volt szb:a varosalapragz—kutatas A varosalapragzok elemzé-
sének klasszikus médszere Lengyelorszagban H.Minch nevéhez
flizédik. Nagy mivének55 megjelenése 6ta sorra-rendre mutat-
tak ki a kOzépkorvégi vagy ujkori varosok alaprajzédban a ré-—
gebbi varosmagok nyomédt,s amint azt fentebb Dzieworski cik-
ke kapcsén elmondottuk, &ltalanos vonasokat is feltéartak a
varosok teriileti fejldédésében.56 Az uj, az izgalmas azonban
csak ezutén kovetkezett, amikor néhany évvel ezeldtt a ha-
gyoményos mbédszereken tullépve a geometria és-barmily  hi-
hetetleniil is hangzik - statisztikai mbédszer alkalmazaséra
keriilt sor. Ugy latszik,tobb kutatd egyszerre kezdett ezzel
az uj irényzattal foglalkozni,elsdnek kozililik J.Pudeiko je-
lentetett meg egy rovid tanulményt57 Sroda élaska /Neumarkt
Novum Forum/ alaprajzarél. A varos jelent8sége abban &ll,
hogy a 13%.szézad elejétdl kezdve nem kevesebb mint 500 hely-
ség kapta meg jogat /ius noviforense/.Régi térképei alapjén
nemcsak alaprajza,hansm kbzépkori fallal ovezett belterlile—
tének nagysiga is megillapithatd volt:egy 470 x 423 méteres
negyszoget alkotott, s ez 10x9 kotél nagysagnak felel meg’
/1 ko6tél = 10 vessz6 = kb. 47 méter/, teriile tmértékben
egy flamand laneusnak felel meg,Ha Srodamélaska leanyvaro-
sai nem is kovették anyavarosuk Tertileti elrendezését,
ugyanez a méret megtaldlhatd Zabkowice és Legnica esetében
is. Pudeiko tanulméanyéaval kapcsolatban T.Kozaczewski ugyan
rémutatott arra,58,hogy a régészeti és mivészettorténeti a—
datok szerint /amelyeket Pudeiko nem vett figyelembe/ Sroda
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hogyan alakult ki kis X-XI.szé4zadi telepbdl a XII. szézad~-
ban varoshellyé, majd 1201 1203 ko0z6tt locatios varossa,
melynek északnyugati reszen 1250 koril varat épitettek,s az
igy elvett teriletet a véros keleti felén pétoltik, ahol a
ferences kolostor épiilt fel, s hogy Srodat az agrarvaros
tipusénak kell tekinteni. Mindez nem valtoztat a varos te-
rilete méretének megallapltasan, mint ahogyan J.M.kobocki-
nak a varos alaprajzéaval foglalkozé megfigyelései59 is tu-
laadonkeppen a laneus mint teruletme ték hasznédlatat iga-
zolték, amikor a grodok egy részérdl /amelyeknek atmérdje
225 meter/ kimutatta, hogy azok egynegyed laneus nagysiguak.

Pudeiko cikkével egyiddben Jjelent meg T.Zagrodzki
konyve 60 amelynek célja, hogy a kozépkori varosalapragzok
kutatasat a méréstechnika ismeretével alaposabbéi tegye. Az
1400 korili "Geometria Culmensis" v1tathatatlanna tette,
hogy a kozepkorl vArosok kimérésénél a régi rdémai foldmérés
. eszk6zét és rendszereit alkalmaztak. A kOnyv . szamtalan,
nemcsak lengyel, hanem cseh és nyugati varos alaprajzédn mu-
tatja be a szabalyok alkaﬁmazasat A mérés rendszere termé-
szetesen nemcsak a varos egész teriiletét hatarozza meg, ha-
nem ezen beliil a telkek nagysagat is.6l Pudezko kiilon ta-
nulményt szentelt a teleknagysag kérdésének, de kiinduld-
pont ja merdében mgs volt.62 Az irott forrasok alapjan felte-
heto volt, hogy a telek utan pénzjaradékot fizetod hospesek
részére egyforma nagyaagu telkeket hasitottak ki. Késodbb a
teleknagysagban - fokeppen az utcafront szelessegben -
részben osztddas /fél- és negyedtelek/, ill, Osszevonés mi-
att vaAltozasok &lltak be. E valtozasoknak jelentds része
azonban az eredeti méret rendszerén belil tortént. Ha tehat
a telek mai nagységardél gyakorisagi tablat készitiink, ak-
kor a domindns teleknagysag a feltehetd eredeti telekmereu—
tel azonos lesz. A feltevés ellendrzése az, hogy a feltéte-
lezett teleknagységgal a tombdk maradék rélkiil oszthatok.
Elsd tanulménygban Pudeiko hérom varost /Jelena Géra, Wro-
ckaw és Sroda Slaska/ vizsgalt meg. Jelena Gora egész belsd
teriilete 3/4 laneus nagységu volt, ezen beldl a telekmére-
tek 7-8 méter kozdtt érik el a legnagyobb gyakorisagot, a
domlnans a 7,25 méter széles telek s az eredeti teleknagy—
ség 7,20 meter seanstah /I abr = L8 8 cm./ =1 2/3 vesszO.
Boroszloban és Sroda Slaskdban a mertekrendszer azonos volt,
s egy telek eredeti szelessege 60 vagy 30 1léb /1 18h = 31335
cm./= 4 vagy 2 vessz6, mélysége pedig 120 és 240 1ab. A te-
leknagysag tehat 30 lébas alapon keletkezett, s aligha le-
het véletlen, hogy a 15 1léb= 1 vesszd mertek Magdeburgban
is megtalalhato. Az eredmények Pudelkot tovabbi.vizsgalatra
buzditotték, ezuttal 30 sziléziai varos méreteinek felderi-
tése engedett ujabb beplllantast a locatio technikéajéba.63
Az 1242 eldtt alapitott varosokban a telkek mindeniitt 60
1lab szelesseguek és 120 vagy 240 1léb mélyek, 1 1l&b=31,3 cm.,
1242 utén egyre siiriibben fordulnak eld az 50 x 100-200 la-
bas telkek, s a 1é4b mérete 28,8 cm-re csokken. A Dblokkok
a szézad eleaen nagyok /5-8 . telekbol 411 egy-egy/ a szazad
mésodik felében kisebbek /3-4 telek/. Meg kell jegyezniink,
hogy ezen a téren a mivészettorténet is segitséget nyujtott.
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Sroda Slaska. A telepiilés alaprajzémak szkémdja. A= grod,
B= az ispotdlyos templom kdrili telep, C= a varalja a plé-
bania templommal, 3= a vdsdroshely, 4=a fehér timirok fa-
luja. Mérték: 1:10.000 /Pudelko utén, KAiU VIII/1963.278/.
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Pudeiko maga is hivatkozik Boroszld esetében egy olyan konk-
rét példara, amikor a pince méretei 6rizték meg az eredeti

4llapotot, a felettiik &l116 hazak lényegesen eltoldédtak. A

plncev1zsgalat Krakkdéban is jelentés eredményekre vezetett.

64 A kozépkori pincék méreteinek vizsgalata a fétér  koril

elhelyezkeddé blokkok egész rendszeret feltarta. Nemcsak az

derilt ki, hogy a fétér vonaldban esd hézak 1/16 teleknagy-

sagot képviselnek, a fOtér sarkdn 4lldak pedig ennek dupla-

jat 1/8 nagységot. Tizenhatodos telkekre volt osztvaa
blokkoknak mellékutcdkra nézd teleksora is. Ezen felil még

az is megédllapithato volt, hogy a telkeken ket két éplilet

allt. Az ubecal fronton a lak6ohaz, a telek végén a muhely

vagy a raktar. Miutédn nemcsak a hézak, hanem a gazdaségi

éplletek is érintkeznek egyméassal, tulaadonkeppen két folya-
matos hézsor &llt a kozépkori Krakkoban a fotér korili blok-
kokban. A fo6ld felett 4116 hézakbdél ma mar ezt a kovetkez-

tetést nem lehet levonni,

Nem széndékozunk azt &llitani, hogy a telekméret és a
telek beépitése ilyen egyszeri kérdés. Szamtalan probléma
meril fel nemcsak terileti, hanem mérésligyi vonatkozasban
is. De valdsziniinek kell tartanunk, hogy a telekméretek ku-
tatadsa elbmozditja majd a mérésligy torténetét is, ami a mi-
enknél joval fejlettebb lengyel irodalomnak is haszrndra lesz.
Mésrészt nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a felszin fe-
lett 4116 hazak kutatédsa sohasem tudja a telekméret kérdé-
sét olyan mértékben megoldani mint a pincék kordnak és mé-
reteinek feltéréasa.

A locatio - ezt a “kovetkeztetést  kell levonni a len-
gyel torténettudomanynak a telekméretek vizsgadlatdbdél - a
varos térbeli elrendezése szempontjabdél valami egészen ujat
jelentett. A régi grod osszezsufolt kis telkei megszuntek,
helytikbe szabalyos nagysagu és nagyobb méreti telkek léptek
vagy az ujonnan kimért varos a régi telepililés melletti sza-
bad teriileten alakult ki, s mindenkori jellemzdje a nagymé-
retii, szabdlyos alaku piactér volt. A statisztikai és mér-
tani alapokra helyezett varosalaprajzkutatasnak az az
eredménye, hogy a XIII. szazad elsd és masodik fele kozdtt
kiilonbség van, megerdsiti Kaczmarczyk fentebb idézett65 jog-
torténeti vizsgalatat. A szédzad elsé felét a teljesen atme-—
neti viszonyok uralma jellemzi. TObb helyen keriilt ugyan
sor locatiora, német jog adomanyozasara /fokeppen Szilézia-
ban/, de a locatio még nem vonatkozik a varos egész teriile-
tére, hanem csak a német hospesekre, s 1igy olyan egymés
mellett é16 véarosi képzddmények alakultak ki mint nalunk
MagyaAorszagon /Boroszléban pl. a civibas teutonicalis né-
met és a civitas cathedralis lengyel Jog szerint ¢é1t/. A
"német" jog kodzelebbi meghatarozasa is bizonytalan volt még.
A mAr emlitett Sroda Slaska pl. magdeburgi Jovot kapott, de
a flamand joggal klegesz1tve, s ez a keverék lett a kesobb
olyan sokszor adomanyozott ius Noviforense. A kereszteslo-
vagok locatioja,Cheimno-ban a magdeburgi jog egy mésik len-
gyel aganak, a cheimnoi jognak /ius Culmense/ kialakulédsit
vonta maga utéan.
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A szazad derekéan/pontosabban a tatarjaras utan/ megin-
duld tomeges locatidban a magdeburgi jog lett a gybztes,ez
szoritotta ki a nyugatpomeraniai varosokban és Gdanskban
bevezetett liibecki és Szilézidban /Teschenben és Nysaban/
feltiiné flamand jogot a XIV. szézad folyamén. A magdeburgi
Jog a cseh és morva varosokban ugyancsak gyorsan eltergedt
s a morva és a felszbsziléziai varosok, ill. Boroszld és
Krakké kOzOtt teremtett kupcsolatokat. A német jog azonban
még nem jelentette a varosok teljes Onkorményzatat. Az ese-
tek egy jelentds részében a varost a soltész /fojt/ kormé-
nyozta, aki az uralkoddé hiibérese, hivatalnoka is volt, s
akinek méltdsédga csaladjén belil aparol—flura orokl6dott. A
polgéarsidg ilyen esetben csak akkor erhette el onallosagat
ha a soltészséget megvéltotta és a varos élére sajat tana—
csat dllitotta, Az uralkodd nem mondott le egykonnyen ha-
szonvételeirél sem, a polgarsagnak ezért is anyagi aldoza-
tot kellett hoznia. Mindent egybevetve a locatio csak hosz-
szabb idd utén, a XIV/XV szézad forduldjara hozta meg gyl-
mélcsét, a polgirsag Onkormanyzatat.

A Jjogi formak mint lattuk - lassu és fokozatos &t-
védltozasa csupan az érem egyik oldala, s a lengyel varosfej-
16dés ismeretében felmeriil a masik oldal, a gazdasagi &ata-
lakulas kérdése is. A.Gieysztornak a magyar olvasok eldétt
is ismert cikke66 a gazdasagl atalakulds okat a varos gaz-
dasdgi feladatainak klbovuleseben, s annak is két agaban, a
helyi piacok meger6ésddésében és a tavolsagi kereskedelem
fellendiilésében keresi. s itt megint csak azzal a kérdés-
sel talédlja szemben magadt a kutatas, hogy milyenek voltak
a termelési viszonyok a falvakban, milyen volt a varos és a
falu k6zotti kapcsolat. Nem veletlen, hogy az 1965. 6szén
Varséban tartott kongresszuson mar nem a Szlav varos, hanem
a szlav varos és falu kialakulédsanak és korai fejlbdésének
kérdését tiizték napirendre.

Mielétt még az wujabb cseh varostdrténeti kutatasokra
ratérnénk, hangsulyoznunk kell, hogy a lengyel mértékkel
sehol sem szabad a telaes1tmenyeket mérni.Sehol ilyen nagy-
aranyu varostorténeti célzatu &dsatasokat nem végeztek, se-
hol nem &ldoztak ennyi energidt és pénzt a feltarasok és
leletek ilyen sokoldalu feldolgozéaséra, sehol sem tudtédk a
kutatasokat ilyen mértékben egy cél érdekében Osszpontosi-
tani. A lengyel régészet a szd szoros értelmében a keleteu—~
répai régészet élén jar, blszkén tekinthet vissza az elmult
két évtized te13e31tmenyere. Ha van egyaltalan méd arra,
hogy a régészeti megflgyeleseket és leleteket tarsadalom—
torténeti szempontbdl értékeljék, akkor a lengyel régészet-

nek van leglnkabb lehetOsége ennek a lépésnek a megtetelere,
s ettdl varhaté annak a ma még megoldatlan két kérdésnek
elébbrevitele, amely egeto és slirgeté a lengyel véarosok ki-
alakulasa szempontaabol is, hogy ti. az autochton varosok
tarsadalmi jellegét és fejloédését, ill. a locatio soran be-
kovetkezd valtozasokat a mainal élesebb fénnyel vilagitsak
meg.

19



A cseh régészet és torténettudomény utolsd két évtize-
de alatti fejlédése sem mérhetd a  lengyel eredményekkel.
A kitiind, és médszerében magas nivéju cseh régészet és cseh
torténettudomény lényegében ugyanolyan nehézségekkel allt
szemben, mint a lengyel. Az 4&ltaléanos felfogas itt is az
volt, hogy a csehek nem voltak képesek magasabb tarsadalmi
és gazdasagl szinvonalat elérni a németek segitsége nélkil,
s még fokozottabban 4llt ez a megallapitas a vAarosokra,ame-—
lyeket egytol—egylg németnek tekintettek, akdr a XIII. szé-
zadi nagy német kolonizdcid soran nyertek el vasarpr1v1le—
glumaikat,akar mar korabban /Praga/. A cseh régészet a na-
ci megszallas aldél felszabadulva éppen ezért elsosorban azt
torekedett kézzelfoghatdan bebizonyitani, hogy Cseh- és Mor-
vaorszagban a kolonizécidé elétt valdban szlavok éltek, s
hogy az elsd szlav 4llam a Nagymorva birodalom az autochton
gazdasdgi és tarsadalmi fejlodés eredmenyekent Jott létre.
Ebb6l a célkitilizésbdl kiindulva a nagyszabasu asatasok suly—
pontja Morvaorszégra tolédott &t, annak is déli részére
/Staré Mesto, Mikul&ice/, a tulagdonkeppenl cseh terilleten
csak Kourimban voltak olyan 4dsatésok, amelyek a  varosok
keletkezésével kapcsolatban némi felvilégositést nyujtot-
tak. A cseh feudalis allam 1étével kapcsolatosan a pragai
Varban immar évtizedek éta folyd Asatasok és az éremlele-
tek nagyszabidsu korpuszdnak elsd kotete is.67 Meg kell még
jegyeznilink, hogy a cseh varosok multaanak felderitésében
nagy szerepet jatszik a mintaszeri miemlékvédelem és a ve-
1le kapcsolatos, taladn még mintaszeriibb feltardsi és feldol-
gozasi munka. Osszefoglalbéan talédn ugy Jellemezhetnenk a
helyzetet, hogy a cseh varostorténetnek régészeti része
ugyanolyan esélyekkel rendelkezik, mint a lengyel, miutéan
azonban a regeszet célja 1itt 1nkabb a politikai tortenet
aldtamasztasa, még hianyoznak azok a nagyvonalu osszefogla-
léasok, amelyekr6l fentebb A.Gieysztor és W.Hensel tanulma-
nyalval kapcsolatban sz6ltunk. Ennek részben az is az oka,
hogy a torténészek és a régészek kozotti egyuttmukodes 103m
érte el azt a fokot, amit Lengyelorszagban A magyardzatot
a cseh tor*enet1ra~ fejldédésében kell keresniink. A cseh
tortenettudomany még a Monarchia fenndllasa alatt felvér-
tezte magdt a bécsi iskola fegyverelvel hatalmas munkéat
végzett a forrasok feltérasa és kritikai elemzése terén,
s ezt a munkadt még ma is lankadatlan buzgalommal folytat-
jdk. Itt nemcsak az eurdpai hirii Sebanek professzornak és
kOrének varostorténeti szempontbol jelentdés oklevél-kiaddi
és oklevélkritikai munkéssagara kell felhivnunk afigyelmet
hanem olyan alapveto forraskiadvanyok folytatasara, ami-
lyen a varosprivilégiumok korpusza. 68 Ennek a fejlodésnek
paratlan elénye, hogy a cseh tortenettudomany a locatiordl
és az azt kozvetleniil megeldzd idbszakrdl lényegesen t0b-
bet tud mondani, mint a lengyel, héatranya viszont az, hogy
a felszabaduléast kovetden csupan irott forrédsokra téamasz-—
kodva aligha mondhatott volna valami ujat a regeszeknek
Igen Jellemzonek kell tartanunk ebbdél a szempontbdl azt a
roménkori Pragdrdl 1948-ban megjelent munkat,69,amelynek t6r—
téneti fejezetét V. Chaloupecky, muveszettortenetl részét
pedig v. Mancl és J. Kvét irta. Ennek a munkdnak a torté-
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neti részében a cseh &llam févarosa &l1l elétérben, a pragai
varosokrél semmi ujat sem tudunk meg, uj megallapitasok
csak a Mencl &altal irt épitészettorténetben taldlhatdok. Ami-
kor 1848 utdn a marxista felfogas véalt uralkoddéva a cseh
torténettudomanyban, a véarostdrténet helyzete annyiban ja-
vult, hogy a varos kialakulasardl addig vallott nézetek he-—
lyébe marxista elvek 1léptek. Az elsd évtizedekben azonban
dz 4ltalénos fejlédés megrajzolésa, s az uj— és legujabbko—
ri elhanyagolt idészak kototte le a torténészek figyelmét
és energiéjét. Csak igy értheté meg, hogy 1961-ben Linzben
a kozépeurdpai varosok kialakulasardl tartott konferencidn
F. Kavka prégai féiskolai tanér még ugy nyilatkozott?70,hogy
bar a nagymorva telepek ko6zott varosi jellegiieket is fel-
tértak, ezek és a késdbbi varosfejlédés egymassal nem fiig—
genek Ossze. Kavkanak annyiban igaza volt, hogy a morva te-—
rileten fekv6é véarosok _a Nagymorva birodalommal egyitt el-
pusztultak, de a kou¥imi A&satdsokbdl ugy léatszik, hogy a
cseh vArosok — nem beszélve a morva varosokrdél - mégis eb-
b6l a hajtasokbdl eredtek. A kezdetet itt is, mint a nyugati
szlév és orosz terilileten altaldban - a varrendszer és a feu-
délis térsadalmi rend kiépiilése jelzi. A térzgi varak kié-
piilését a korai elbeszélé forrasok és a Premysliddknak
Csehorszéig egyesitéséért folytatott harcai egyformén meg-
gy6z6 erbvel bizonyitottédk mar régebben is, a polgari tor-
ténetirds azonban az 4&llam kialakulésara Osszpontositotta
vizsgalddasat, a vérak tarsadalmi és gazdasédgi funkcidival
kevesebbet torédott, még kevésbé  érdekelte a tarsadalmi
rend kérdése. A feudalizmussal kapcsolatban most F. Graus
azt az allaspontot képviselte,?7l, hogy az csak a X. szizad-
ban /a Premyslidak kozpontosité torekvéseivel és a keresz-—
ténység felvételével egylitt/ alakult ki. A régészek mas &l-
léaspontra helyezkedtek. J. Béhm a morva asatasok alapjan?72
a VIII-IX. szazadra helyezte a feudalizmus kezdetét, s,azé-
ta MikulCice &satbéja, J. Poulik és Kou¥im &satéja, M. éolle
is beleszblt a vitéba. Poulik bevezetésként ramutatott arra,
73, hogy az irott forrasok, fbképpen Cyrill ugynevezett
Pannéniai legendaja és Metdd életrajza alapjan osztélytéar-
sadalom létezését kell feltételezni. Nem fogadta el viszont
a régészek egy részének azt az indokoléasat, hogy a fegyver-
rel /kard, léndzsa, kés/ eltemetett eggyéneket szabadnak
kell tekinteni, mert egyrészt a mikul&icei 4satasok soran
olyan sirt is taldlt, amelyben sarkantyu volt ugyan, de
fegyver nem, masrészt késsel az urnatemetkezések idején is
talalkozunk a mellékletek k6zdtt, holott akkor /a VI. szé—
zadban/ még nem lehet feudalizmusroél beszélni. Az osztaly-
térsadalom bizonyitékdt Poulik més régészeti jelenségekben
latja. Szerinte a templomok belsejében és kdzvetlen kornyé-
kén késirban fegyverrel eltemetett egyének a fejedelem ki-
séretének voltak tagjai. Mikulcicében a zart telepiilésen
kiviil is sok kis templomot talaltak, ezeket Poulik ugy te-
kinti, mint a hiibérbirtokokon felépitett Eigenkirchét. A
templomok kora egyébként azt is bizonyitja, hogy a keresz-—
ténység a morva teriileten mar Cyrill és Metdéd megjelenése
elétt elterjedt, s igy valdszini, hogy a Nagymorva biroda-
lomban mér a IX. szézadban megvoltak a feudalis térsadalmi
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rend elemei. DPoulik utal még a féldmiivelés nagyardnyu fel-
lendiilésére, s ha nem is vonhatjuk kétségbe azt, amit az
asszimetrikus ekevas eldkeriilésérél irt, semmiképpen sem
latszik elfogadhaténak az a megaéllapitas, hogy a VIII. sz.
végén haromnyomésos rendszerben gazdalkodtak. Az agrar-fej-
16déssel foglalkozd M. Beranova?74 is csgk a kolonizacid
ide jére teszi ennek megjelenését, a mikulCicei paleobotani-
kus vizsgalatok?5 pedig egyeldre még csak a fa-fajtdk meg-
hatérozasanal tartanak.

M.Solle a koubimi 4satésok soran76 egy,a korai forréa-
sokban szereplé fejedelmi csalédd székhelyét és temet6jét
tarta fel 1948-1962 kozott. A korai forrasokban ui. Vencel
hercegnek a kourimi Radoszléavval folytatott harcat irjak le
aki a zlilan torzs féndke volt. A kou¥imi temetSben hihetet
leniil gazdag sirokat is taldltak /Osszesen 400 sirt/, s egy
igen nagyméreti /40 ha teriiletl/ vérat, .amelynek kiterjedé-
se valdban nagyoub teriilet lakossagat befogadni képes mene—
dék volt, erdditései ugyancsak nagyszamu munkas alkalmazéi-
sat tették sziikségessé. Bzzel kapcsolatban be kell mutat-
nunk azt a szémitast, amellyel Solle a véarhoz tartozd kor-
nyék lakosségat kiszamitja. Abbol indul ki, hogy a var 1300
méter hosszu palankjanak elkészitéséhez 10 méterenként 390,
ill. 240 v’ foldet kellett kiemelni. Feltételezi, hogy egy
munkas napi 10 6rat dolgozva 2 wm-t termelt ki. Ha tehdt a
Var egy év alatt /ami gyakorlatilag 30 hetet tesz ki/ éplilt
fel, akkor a 117.000 munkadérdhoz 5-600 munkasra volt szik-
ség, ami 1500-1800 lakosnak felel meg csaladtagokkal egylitt.
A sziikszavu elézetes Jelentésbél azonban nem tudjuk meg,
hogy miért kellett ezt a munkat egy év alatt elvégezni, de
azt sem, hogy /ha ilyen surgds volt/ miért csak 1-1 f6 vett
gészt a munkaban? Sajnos nem latszik sokkal megbizhatbdbbnak

olle mésik szamitésa sem, amely szerint a 400 sir /felté-
telezve, hogy a temetdét 100-150 évig haszndltak/ 150-200
fének felel meg. Az ilyen szamitasok Achilles-sarka az ant-
ropolégiailag megéllapitott atlagos élettartam, amelyrdl a
jelentésben nincs sz6. A var gazdasagi fejlettségét részben
az iparosok /specializdlt kovacsok, gerencsérek és egy Ot-
vosmihely/ jelenléte, részben egy 90 méter hosszu csarnok
maradvanyai bizonyitjak. A temetkezések leletei azt is elé-
rul jdk, hogy a kereszténység a X. szédzad elején terjedt el,
s hogy a kilonbozd targyakon dél feldl a Duna vOlgyébdl és
Nagymorvaorszagbél jovo hatasok allapithatdk meg.

| -

A varak kutatasa egyébként mésutt is nagy lendilettel
folyik. I.Borkovsky két évtizede kutatja a pragai Varat, s
t0bb kisebb tanulményban?? kozolte eddigi észrevételeit,
amelyek alapjan megallapithatd, hogy a varnak mér a XI. sza-
zadban volt mésszel kotott falakbdél &1l erdditése. Eddig
ui. feltételezték, hogy ilyet csak a XII. szazad folyamén
épitettek, s Ibrahim ibn Jakubnak azt a megjegyzését, hogy
Préiga mésszel és kébd6l éplilt, a véaraljal telepekre vonat-
koztattdk. J.Kavan a szlav varépitési technika korai /IX-X.
széazadi/ fejlodését vizsgalta meg statikal és miszaki ala-
pon.78
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Mindezek az &satésok - és fOképpen a kou¥imi - alig
hagynak kétséget a régebbi cseh torténetirasnak azzal a meg-
4llapitéasaval szemben, hogy a torzsi varak mint igazgatési,
katonai és pglitikai kozpontok a cseh és morva terilileten is
fenndlltak. golle egy masik cikkében?79  feltételezi, hogy
ezek ugyanolyan funkcidkat t6ltottek be mint a lengyel cas-
trumok. Felfogéasa azonban némiképpen eltér a lengyelekétdl.
A kerdmiai formék elterjedése alapjan +torzsi terliletek ki-
terjedését kereste, holott - amint azt Ribakov munkaja és a
lengyel kutatéds mutatja - a kiilonbozd formdk elterjedése a
belsé piac fejlddésére vethet élesebb fényt. Még egy lénye—
ges kiilonbségre kell felhivnunk a figyelmet. Kétségtelen,
hogy a varak ugyanolyan kOzponti szerepet jatszottak a ké-
s6bbi varosfejlddés tekintetében, mint Lengyelorszégban, de
cseh terlileten sorsuk jobban figyelemmel kisérhetd. Amint
azt A.Hejna kimutgttaBO, a véarak egy tekintélyes része al-
dozatul esett a Premyslidék kozpontositd torekvésének. Meg—
szlintek mindazok & varak, amelyeknek nem volt kedvezd £61ld-
rajzi fekvése és megfeleld hattere.

A cseh varaknak a lengyelekkel szemben van eltérd vo-
nésa, s ez nagy kiterjedésiik. Csak igy volt lehetséges, ho
a XITI. szézadban nem egy helyen /Mélnik, Chrudim,Jaromer,
Hradec Krélove/ a kozépkori locatios véros elfért a régi
var eréditményein bellil. A cseh régészet felderitette , a va-
rakon és varaljékon beliili épitményeket is és V.Hruby arra
a figyelemreméltd eredményre jutott8l. hogy a szlav hazak
/akar foldbe siilyesztett, akar foldfeletti formdban épililtek
/8ltaldban négyszdgletesek, ezzen szemben a "véarosi" /az
idéz6jel Hrubytél széarmazik/ héazak hosszukas alaprajzuak,
rovidebb oldalukkal szabdlyos utcasort alkotva. Anyaguk &l-
talédban dongdlt £6ld, s Jellegzetességik, hogy elhelyezke—
désiik figyelembe veszi az uralkoddé széliranyt.

Kevesebb adattal rendelkeziink a varaljakrél a X. sza—
zadot megeldézd korszakbdél., Nem vitas ugyan, hogy ilyenek
voltakx, mert a varos—alaprajzok vizsgalata ezeket tObb he-
lyen kimutatta82, szerepiiket azonban ma még nem ismsrjik.
A.Hejna fentebb idézett megéllapitésa, hogy ti. egyes helye-
ken a menedékvarak elég nagyok voltak ahhoz, hogy a locati-
0s varosokat befogadjik, arra figyelmeztet, hogy nem kell
minden esetben kiilon varaljat feltételezniink, s hogy talan
szerepik sem volt olyan jelentds ebben a korai korszakban,
mint Lengyelorszagban. A X. szazadtél kezdve azonban mar
bizonyos, hogy a véar-varalja kettlsség Cseh-és Morvaorszig-
ban is kifejlédstt. Erre a késébbi székvarosok, Préaga,
Briinn és Olmiitz szolgaltatjék a legjobb bizonyitékot.

V. Richter miivészettorténész, aki a két vilaghéboru
kozott Brinn kialakuldsardél irt tanulményt,83 most Olmiitz
kialakulasat vette vizsgédlat ald, a varos épitészeti emlé-
kei alapjén.84 Bevezetdében a varos foldrajzi fekvését /a
Morva folyon fontos, Lengyelorszag felé vezetd atkeldhely,
amely tobb gazdasagilag eltérdé strukturdju terilet hataran
fekszik/, majd a morva tarsadalom fejlédését elemezve mutat
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r4 a varak fontosségéra, s a legkoribbi kolostor "Hradi&t¥"
nevéb6l kiindulva feltételezi, hogy Olmiitzben a Morva bal
partjén a késébbi véarral szemben fekvd hegyen is ilyen tor—
zsi var &llott, s benne egy Istvan elsé vértanu tiszteleté-
re szentelt templom. A nagymorva varakrdél Richter megalla-—
pitja, hogy azok atmeneti tipusuak lehettek a régi torzsi
kozpontok /"varosok"™ - az idézdjel Richtertodl szérmazik/
és a Morvaorszéagban késébb, a XI. szédzadban 1létrejott szék-
helyek k6z6tt. Ehhez csupan még azt kell hozzéfﬁznﬁnk, hogy
egy, a monografiadt néhany évvel kovetd, régészeti kutatés
teljes mertekben igazolta Richter felfogasat megallapltva,
hogy a "HradiSté" kolostor helyén valdban korai szlav Vvar
dllott.85

A nagymorva vérat a birodalomnak a X.sz. elején beko-
vetkezett Osszeomlédsa utén nem emlitik t&bbé, de 1018-ban
Oldrich cseh hexrceg a lengyelektol megszerezte Morvaorszé—
got és utddai a XI.sz. masodik negyedében Olmiitzben ujabb
vérat épitettek, ezuttal a Morva jobb partjan fekvé domb
csucsén. Ez a var mar két részbdl allt, a belsd és kiilsd
varbdl, ezeknek topogréfidjat Richter a varosalapraazon ki-
vil elsésorban épitésztdrténeti adatokbdl rekonstrudlta. A
belsd varban a herceg palotajan kivil egy 1131-ben felszen-
telt Vencel templom és egy Maria Magdolna templom allt.Jel-
lemzo, hogy az eredeti var- és plébaniatemplom a kiilsd véar-
ban 1év6 Szt. Péter templom volt, ez lett az 1062-ben ala-
pitott plispdkség székhelye is. A var erdéditésérdél Richter
feltetelez1, hogy palank volt, mert az &satasok soréan sem—
milyen nyomara nem akadbtak. A XII. szézadban a kilsd véron
kivil még biztosan két, de valosz1nuleg harom.telepules 1é-
‘tezése mutathaté ki a késébbi gbétikus varos teriiletén.A
var alatt, az utak talédlkozasandl, a Szt.Baldzs templom ko-
ril alakult ki a vasaroshely/burgus ecclesie s. Bla311/,
t6le északnyugatra egy cseh falu fekiidt, melynek neve mar
megallaplthatatlan, de amelynek Szt. Morlc temploma késObb
a gotikus varos féplébaniajava lett, s amelynek nyoma a ké—
s6bbi utcanévbél /"Cseh-utca"/ is kiolwvashaté. A harmadik
telepulesnek a zsiddk telepenek korai létezése mellett
sz6l, hogy a kdzlekedési szempontbol legfontosabb utvonalon,
a vasaroshelyrol a kiilsé var egyetlen kapujdhoz vezetd ut-—
vonalon fekiidt. A XTIT. szézad folyamédn eldébb a belsé varat
épitik at egy 1204. évi tilizvész utéan, majd alig egy fél
szédzaddal késdbb megtértént a locatio is. Ez nagyobb teri-
let lecsapolasat és a mar fenndlld telepek egy véarossa tor-
ténd Osszekapcsolédsadt, valamint a piacnak a Szt.Moric temp-
lomhoz vald athelyezeset jelentette. Igy alakult ki a géti-
kus varos, a maga szabadlytalan alaprajzéaval és nyugat-kele-—
ti irdnyu féutvonalaival.

Miivészettorténeti és épitészeti alapokbdl indult ki
V.Mencl is, aki a korabban ismert, a XII. szédzadbdl a pra-
gai varaljan fennmaradt polgarl hézak /Olmitzben ilyen
nincs/ sajatségait foglalta Ossze.86 A kis negyzetes vagy
teglalap alaku alaprajzu, &ltaldban +t5bb helyiségbdél 4110
hazak /kereken 30 maradt fenn beldlik/ a XII. szézad hetve-
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nes éveiben a Varban felépitett palota épitkezési stilusat
kovették. 1948 oOta Pragaban is, de més cseh varosokban is
keriiltek eld ujabb romdn stilusu 1akohazak87, a legérdeke-
sebb két, a 13. szézad eleaen felépitett lakdétorony /egy
Pragsban, egy Kolinban/.

A kolonizéacid elétti varosok tehat - ugyanugy mint Len-
gyelorszéagban - a jelent6sebb varak mellett /és itt talém
azokon beliil is/ keletkeztek, kisebb telepekbdél tevédtek
ossze, amelyek kozul a forrasokbol inkabb az egyhézi intéz-
mények koriul fekvd és a kereskeddtelepek életét ismerjiik.

A XITI. szazad Kavka szerint a cseh varosfejlddésben
is két szakaszra bonthatdé. A szédzad elsd két évtizedében a
régi varosokban nagyaranyu valtozasok mentek végbe, ekkor
éplulnek at, s ekkor jon létre elsé erddrendszerik, ekkor
kezdik meg harcukat a varosjogért és az onkormanyzatert Az
els6é sikert Briinn konyvelhette el ezen a téren, a bécsire
tamaszkodd varosjogédval. A XITII. szazad eleaenek egyik leg-
fontosabb gazdasagi Jelensege, a cseh ezilistlelbhelyek fel-
fedezése ugtlpusu, tisztéan ipari jellegi telepeket, béanyava-
rosokat hozott létre. Az elsd koziiliik Stribro biztosan 1243
eldtt keletkezett, de a legnagyobb szerepet Jihlava /Iglau/
jatszotta.

Jihlava szerepének jelentésége abban &ll, hogy egy-
részt a Zycha altal 1249-re datalt varosprivilégium a jihla-
vai banyaaogot is tartalmazza, masrészt abban, hogy egyike
a legkorabbl cseh varosprivilégiumoknak. Zycha banyaaogl
kugatasal alapjédn hitelesnek tartotta a privilégiumot,

ebének azonban kétségbevonta hitelességét88, s tanitva-
nya J. Meznf{k hosszabb diplomatikai tanulményt szentelt a
privilégiumnak.89 Részben paleogréafiai, részben g véros- és
banyaaog elbéirdsainak vizsgédlata alapjan Meznlk arra az
eredmenyre jutott, hogy a jihlavai privilégium nem sokkal
4251 - utan keletkezett hamlsltvany Ennek a diplomatikai
eredmegynek birtokaban veszi szemligyre a varos keletkezését,
s a tidn¥vi kolostor oklevelei alapjan megallapitja, hogy
Jihlava 1234-ben még cseh falu volt, a németek 1240 eldétt
jelentek meg ott. A kornyék ritka telepulese miatt indoko--
latlan lett volna ezen a terilileten varos alapitésa, igy az
uralkodd egyetlen indoka az azlistérc eldéforduléasa lehetett.
A nemesérc nemcsak a varos igen rdvid idén belili megalapl—
tasat és felep}teset hanem igen gyors fejlddését is megma-
gyarédzza /Meznik nemcsak magas technikai szinvonalat, hanem
munkabérsket is feltételez/. A gazdag banyavaros klalakula—
sa visszahatott a kornyék agrartermelesenek fellendiilésére,
s ezzel a telepiilés kiépitésére is.

A XIII. szizad misodik fele a német kolonizécid és egy-
ben a német /magdeburgi/ jog szerinti varosalapitas fényko-
ra. A translatio civitatis Eurdpa szerte ismert formulajé-
val és a régebbi mezbvidrosok felemelésével keletkeznek
a nemzetiségileg kevert, gazdasagilag privilegizalt és
nagy politikai sullyal rendelkez6 varosok. A régebbi cseh
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torténetirds Palackytdol kezdve kiilonleges szerepet tulajdo-
nitott IXI. Ottokarnak; a cseh és morva vArosok atyjat latta
benne. M.Rejnus most részletesen megvizsgélta Ottokar ki-
rdlynak a kirdlyi varosokkal kapcsolatos tevékenységét.89

Ezeket a varosokat nem gazdasagi funkcidjuk,hanem jogi hely-
zetik kiilonboztette meg a foldesuri varosoktdl, Jjogi hely-
zetilk pedig annak kovetkezménye volt,hogy a kiradly a feuda-
lis urakkal szemben a varosi polgarsagra kivant téamasz—
kodni. A kiralyi véarosokkal szemben folytatott _politika
fényében Ottokar érdemei véltozatlanul nagyok maradtak
ugyan, de kisebbek mint amilyeneknek azokat régebben fel-
tintették. Ottokar nem atyja a cseh varosoknak, hanem nagy-
koncepcloau tovabbfeglesztoge. Mig tronralepesekor Eszak—
és Délcsehorszagban nagykltergedesu teriuletek voltak varo-
sok nélkil, uralma végén tervszeri privilégium adomanyoza—
sai nyoman egyenletes varoshdlézat boritotta be Csehorszé--
got. Az uj varosok esetében Ottokéar tekintetbe vette a pi-
ackorzetek lehetdségét, vagy - ha ugy tetszik - sajat anya-
gi érdekeit, mert csak olyan teriileten hozott 1létre varost,
ahol az prosperadlhatott, polgérsaga teherbird volt. Varos-
politikajénak mésik jellemzd vonasa, hogy a varosokat poli—
tikai tamaszként hozta létre. Ezt nemcsak éeské Bude jovice
blzonyltaa, /ez az egyetlen eset, amikor a semmibdl hivott
életre uj varoat, legnagyobb Vazallusanak birtoka kozepen
egy erdosegben/, hanem az a teny is, hogy az orszdg igazga-
tasdnak Atszervezésekor a régi varak helyett a varosokat
tette meg a kerililetek székhelyéiil. Végsé fokon természete-
sen az altala kiralyi véarosi rangra emelt telepek kozil
csak azok tudtak igazi véarosi fejlddés részesei lenni, ahol
ezt a tarsadalmi és gazdaségi fejlddés elésegitette.

Végére érve a cseh és morva varos kialakulésaval fog-
lalkozé és szamunkra elérheté irodalom ismertetésének, el-
sb6sorban azt kell megdllapitanunk, hogy a varosfejlodés-
mai ismereteink szerint - ezekben a tartomanyokban is a
lengyelhez hasonld utat jart meg. A varos kezdete itt is a
feudalis tarsadalmi rend kialakulasahoz, topogréfiailag a
torzsi /?/ vérakhoz kapcsolédott. Mas szempontbdl itt is a
mevogazdasagl termelés nagyfoku fellendiilése, s vele egyurt
a tarsadalmi munkamegosztas eldérehaladasa ez. Nem egeszen 1
vildgos a suburbiumok szerepe, /eltekintve a févarosok,Pra-
ga, Olmiitz, Brinn ilyen telepeitdl/, de ugy léatszik, hogy
az idegen telepeseknek itt nagyobb szerepe volt mint Len-
gyelorszédgban. Az &ltalanos fejlédést tekintve itt még egy
szempontra kell felhivnunk a figyelmet, s ez a foldrajzi
v1szonyok szerepe. Morvaorszdg mér a nagymorva birodalom
elétt is Hszak és a Dunavolgy koz6tt Osszekotd szerepet
jatszott, s a délrdl jovb hatasokat nemcsak a cseh régeszet,
hanem a Jogtortenet /Briinn joganak bécsi elemei/ is teljes
mértékben elismeri. A legbsibb cseh teriilet ezzel szemben
egy mindenfeldl jél elhatédrolt medence. Ezért kell kiilonb-
séget tenni a gyorsabban fejlédd morva és a - Praga kivéte-
lével - lassabban £fejlédd cseh terililet kozott. Nem lehet
véletlen, hogy a feudalizmus elemei Morvaorszagban korébban
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dllapithaték meg mint Csehorszégban, hogy a kereszténység
ott régebbi keletii, mint ahogyan az sem lehet véletlen,
hogy II. Ottokar tronraléptekor Morvaorsziagban kétszer any-
nyi varost talalunk, mint Csehorszagban. Tegylik még ehhez
hozzé, hogy KouPfim temetdje és vara Duna - menti és morva
hatasokat +tikrdz, s akkor a fejlédés egyik, délrdél észak
felé mutatd tényezdje vilégosan all eléttink.

A lengyel eredményekkel szemben a cseh- és morvaorsza—
gi varosok locatidéjanak folyamata, a gyors elterjedést eld-
segité tényezbk /ismét csak az agrarfejlédés, de ezuttal
az a mértéke, hogy lehetévé teszi a pénzjaradékra vald at-
térést, a nemesérc eldfordulasok felfedezése, az uralkodd
politikaja/ kovetkeztében sokkal kézzelfoghatébb. A locatio
pontosabb ismeretét nemcsak a forrasok nagyobb bdsége, ha-
nem a cseh torténeti segédtudoményok magas szinvonala is
biztositja, amely nélkiil nincs kOzépkori torténetkutatas.

Két egyméassal szomszédos nép torténetkutatasanak egy
kis teriiletére vonatkozé részletét ismertettilk a fentiekben.
Két olyan nyugati szlav néprdél van szb, amelynek tagjai nem
klizdenek nyelvi nehézségekkel, ha egyméds irodalmat olvassak,
két olyan néprdél, amelynek tOrténettudoménya a marxizmus
alapjadn all. Nem &llithatjuk, hogy varosfejlédésiik azonos,
de bizvast &allithatjuk,hogy sok vonasban igen hasonlé.Mind-
ennek ellenére a két tudomdny kOzott ma még igen kevés a
valdban gyilimolcsozd egylittmiikodés. A régészek talan nagyobb,
a torténészek kisebb mértékben vesznek tudomast egymas mun-—
kajardl, bar a folydiratok ismertetési rovatai ellen ezen a
téren nem meriilhet fel kifogas. De ha valamilyen rendezvény-
re kerul sor, akkor mégis mindegyik fél a maga eredményei-
nek/ ismertetésére szoritkozik. Szerény véleménylink szerint
nem a nagyvonalu fejldédés &ttekintése mozditana eld az
egyluttmiikodést, hanem a konkrét kérdések /pl.varak szerepe/
felvetése. S ez nemcsak a lengyel, nemcsak a csehszlovak,
hanem az eurépai varostorténetnek is nagy hasznara vélna.
Ez az ismertetés szerény bizonyitéka annak, hogy ma mar el-
érkezett a konkrét egylttmikddés kora - magyar viszonylat-
ban is.

Fligedi Erik
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Jegyzet.

31./

L. fentebb 4.sz. jegyzet.

32./ 4 .
Materia¥y zachodno-pomorskie c. évkonyv.
L

Wczésnosredniowieczne Opole w swietle badan archologicz-
nych /A korakdzépkori Opole a régészeti kutatasok fényénél/
Szkice z dziejéw Slaska /Vazlatok Szilézia torténetébdl/
Wrockaw, 1955. %

34./

The Early Mediaeval Tavern in Poland, Ergon II/1962. 372-
375. A bOvebb lengyel tanulmany: Taberna wczesnosrednio-
wieczne na zemiach polskich /A korakdzépkori taberna Len-
gyelorszégban/ Studia wczesnosredniswieczne IV/1958. 158-
222. jelent meg. Lasd még: St.Trawkowski: Taberny pZockie
na przelomie XI i XII w. /A plocki taberndk a XI/XII.szé-
zad fo»duldjan/ Przeglgd Historyczny 53:1962. 731-744.

35./

The Market before the Borough Charter Granting /from the
10th to the middle of the 13th century/ Ergon II/1962. 360-
565

36./

Miarkte des 12. Jahrhunderts in Polen, uo. 364-3%67.

37./

Research on the Mediaeval Road System inBland,Archeologia
Polona II/1959. Kalisz na tle wczesnosredniowiecznej sigci
drogowej /X-XIII w./ /Kalisz a korakozépkori uthaldzat
alapjan /X-XIII. szézad/.

38./
Penigdz kruszczowy w Polsce wczesnoéredniowiecznej /A fém-
pénz a korakdzépkori Lengyelorszégban/ Warszawa 1960.

39./

Quelques aspects principaux de la circulation monétaire
dans les villes Polonaises de Haut Moyen Age. Archeologia
Polona VII/1964. 165-179.

32



40./
Vita az Ergon II/1962. 511-527.

41./

Méthode archéologique appliqué a 1l’étude des villes, u.o.
299-316. = Archologia a poczgtkach miat S2owianskich, War-
szawa, 1963.

42,/ :
Wibkiennictwo gdaﬂskie w X-XIIT.w. /A gdanski textilipar
a X-XIII. szézadban/ Lodz 1958. 261 p.

43./

Wczesnoéredniowieczne ;zemioslo ztzotnicze w Gdaﬁsku /Kora—
kozépkori otvdsség Gdanskban/ Gdansk wczesnosredniowieczny
I/1959. 55-106.

4u.,/
Rogownictwo gdaﬁskie w X-XII.w. /A gdanski szaruipar a
X-XIII. szézadban/ Uo. IV/1961. 41-144.

45./
Obuwie gdaﬁskie_w X-XIII. wieku /A gdaﬁski cip6k a X-XIITI.
széazadban/ Uo. III/1961. 7-104.

46./
Sprzet rybacki i organizacja ryboléwstwa w Gdafsku w XIT i
XIII wieku /A gdanski halészok felszerelése ¢és szervezete
a XII. és XIII. szézadban/ Studia wczesnodredniowieczne
III/1955. 212-216.

47./

Budownictwo w gdaﬁskiej dzielnicy rybackiej w XII i XIII
wieku /A gdanski halésznegyed épitkezése a XII. és XIIT.
széazadban/ Uo. III/1955. 233-257.

48./
Z badaﬂ nad rzemiosiem we wczesnoéredniowiecznym Koxobrze-
gu. 4Kutatésok a koxobrzegi korakdzépkori ipar kdérébdl/
Poznadskie Towarzystwa Przyjacidé: Nauk. Wydzial Historii i
Nauk Spolecznych. Prace Komisji Archeologiczne] Tom, -TVeZs
1/1-2. 1959. 119.p.

49./ !
Technika gdaﬁskiego hutnictwa i kowalstwa zeleznego X-XIV.
wieku na podstawie badan metaloznawczych /A gdafski kohé-
szat és kovacsmesterség technikdjg a X-XIII. szézadban fém-
vizsgalati kutatésok alapjan/ Gdansk wezesnodredniowieczny
I11/1960. 1-112.
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50/

Stan badad nad szklarstwem wczesnoéredniowiecznej Stowansz—
czyzny /A korakdzépkori szléav lvegipar kutatdsinak kérdése/
Slavia Antiqua XI/1964. 301-349. — A gdadski Uveggyongyok

valdszinilileg exportbdél szarmaznak, v.6. A. Chmielowskas

Wyroby szklarskie z X-XTIT wieku na stagowisku 1 w Gdansku

/%vegtermékek a X-XIII. szézadb6l a gdanski Asatas l.sz.le-
18helyérél / Gdansk wczesnosredniowieczny IV/1960. 105-158.

5L/
Poczatkl nadmorskich miast na Pomorzu zachodnim /A nyugat-
pomeraniai varosok kezdete tengerparti/ Warszawa 1962.

362.p.
52./

Geneza i rozwdj miast mazowieckich /A mazdviai varosok ke-
letkezése és fejlddése/ Warszawa 1959 446 p.

53./

Badania archeologiczne w KoXobrzegu w w. 1956 /Régészeti
kutatas Kotobrzegben 1956-ban/ Sprawozdanie archeologiczne
v/ . 133-143, - Cmentarzysko w Birce /a birkai yemeté/
Archeologia VI/1956. 414-159. - O polozeniu slowanskiego
grodu w Kameniu /A kamien-i szléav grod fekvése/ Studia i
materiaty do dziejéw Wielkopolski i Pomorza V/1959.335-341.

S54./

Poczatki miast polskich. Zagadnienia prawne /A lengyel va-
rosok kezdete. Jogi kérdések./ Czasopismo prawno-hystoricz
ne XIII/1961. 9-45.

55./

H.Minch: Geneza rozplanowania miast wielkopolskich XIII -
XIV wieku /A nagylengyelorszégi vérosalaprajzok kialaxuléa-
sa a XIITI-XIV.szazadban/ Prace Komisji atlasu historyczne—
go IV. Krakéw 1946. 244 .p.68 tabla.

56/

Dziewonski K.: L'évolution des plans et de 1’ordonnance

des villes du Haut Moyen Age en Pologne. Ergon II/1962.27-

51. - A kisebb véarosalaprajz-elemzések kozlil itt csak pél-

daképpen soroljuk fel a kovetkezdket: M.Witwicki: Bytonm

Odrzanski. Szkic urbanistyczno-hystoryczny /Az Odera mel-

letti Bytom. Urbanisztikai-torténeti véazlat/ Ochrona zaby-

tkéw XI/1958. 1-18. — W.Sierzputkowski: Ukiad przestrzenny

Elblgga w éwietle historii /Elblag varosmaggja a torténelem

fényénél/ Uo.VIII/1955. 109-115. - Cz.Gawdzik: Rozwéj urha-
nistyczny Starego Iublina /0lublin Urbanisztikai fejlédése/
Uo.VII/1954. 143-160.

S

Niektére zagadnienia rozplanowania méast éredniowiecznych
w Swietle studiéw nad ukiadem Srody lgsgiej /A kdzépkori
varosalaprajzok néhédny kérdése Sroda laska varosmagja
vizsgalatanak fényében/ KAiU VII/1962. 71-78.
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58./
Z zagadnieﬁ urbanistycznych Srodi §1 skiej. /Sroda élgska
urbanisztikai kérdéseirdél/ Uo.VII/1962. 331-349,

59./ :
Sroda élgska. Przyczynek do dyskusji problemowej. Sroda
Slaska. Kdalék a kérdés vitajahoz./ Uo. VIII/1963.273-286.

60./ :
Regularny plan miasta éredniowiecznego a limitacja mierni-
cza /A kozépkori varos rendezési terve és a mérésiigy/ Stu-
dia Wezesnodredniowieczne Tom.V./l. Wroctaw-Warszawa Kra-—
kéw 1962. 101 p.

61.7

Zagrodzki konyvével S.Golachowski és J.Pudeiko foglalko-
zott részletesen O analizie mastrologiczno- geometricznej
planéw osiedli sredniowiecznych /A kdzépkori telepiilések
terveinek mérésiigyi és mértani elemzése/ KAiU VIII/1963.
287-298.

6247

Proba pomiarowej badania plandéw niektérych miast Srednio-
wiecznych w oparciu o zagadnienia dziazki /Kisérlet néhény
kOzépkori vérosalaprajz méreteinek tanulményozasara a te-—
lek alapjan/ Uo. IX/1964. 3-27.

63 ./

Dziatka lokacyjna w strukturze przestrzennej 4redniowiecz—
nych miast slaskich XIII wieku /A locatios telek a 13.szé-
zadi sziléziai varosok alaprajzéban/ Uo. IX/1964.115-137,

64./
J.St.Jamroz: Gotycka kamienica krakowska. /A krakkéi géti-
kus polgarhéaz/ Ochrona zabytkéw VIII/1955. 221-236.

65./
Lasd fentebb 54.sz. jegyzetben.

66./
A XIIT. szédzadi nagy varosreform Lengyelorszigban.Térténe—
ti Szemle VII/1964, 255-263.

67./ v ,

Nélezny minci v Cechéch, na Moravg a ve Slezsku /Eremlele-
tek Cseh-, Morvaorszégban és Szilézidban/ I. Praha 1955.
316 p. + 6 T.

68./%

J.éebének - S.Dufkova: Kritick& komentad k moravskemu dip-
Tomatari /Zpracovani latky z III. svazku Bo&kova moravské—
ho kodexu /Kritikai kommentar a morva okmanytarhoz /Bo%ek
morva codexe gII. kotetében 1év6 anyag feldolgozasa/ Pra-
ha 1952. - A Celakovsky altal régebben megjelentetett ki-
rédlyi varosi vérosprivilégiumok utén most A.Haas: Privile—
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gia nekralovskych mest ceskych z let 1453-1500 /A nem ki-
radlyi vArosok privilégiuma 1453-1500/ Praha 1960. 407 p.

69/
Praha romanska. /A roménkori Préaga/ Praha 1948.

70./

F.Kavka: Die Stddte Bohmens und Mshrens zur Zeit des PYe-
mysliden-Staates. Die Stéddte Mitteleuropas im 12. und 13.
Jahrhundert /Red.v.W.Rausch/ Linz 1963. 137-153.

Tl /

0 pom¥r mezi archeologii a historif{. K vykladu no¥3 na
slovanskych poh¥ebiftich /A régészet és a torténet viszo-
nya. A szlav temet8kben talalt kések magyarédzatéhoz/ Arche-

ologické Rzhledy /a tovébbiakban AR/IX/1957.
72./

K othzce o vzniku feudalismu v Seskych zemfch./A feudgliz-
mus keletkezésének kérdéséhez a cseh tartomédnyokban/ Cesky
1lid VI/1951. 162-180.

73./

K otazce poXétkﬁ feudalismu na Moravé. /A feudalizmus ke-
letkezésének kérdése Morvaorszdgban/ Pamatky archeologic-
ké 52/1962. 498-505.

4./ v

Zemdd&lstvi v Cechach na poéétku feudalismu /A f&ldmiive-
1és Csehorszagban a feudalizmus kezdetén/ AR XV/1963. 471-
483.

75./

BE.Opravil: Palgobotanick§ v&zkum slovanského hradiska na
Valech u Mikullic /A Mikuléice melletti Valy szléav varéban
folyé paleobotanikai vizsgalat/ AR.XIV/1962. 475-484.

76./

Vyzkum v Koufime v polatcich feského statu /Kutatasok
Kourimban a cseh &llam kezdetének kordbdl/ Pamatky archeo-—
logické 54/1963%. 67-86.

7

Rekonstrukce pra¥ského hradu na sklonku desadtého stolet{
/A pragai Var rekonstrukciéja a X. szazad ford 16jarél/AR.
VIII/1956. 32-52. — Opy$ prafského hradu /Opyg, a pragai
var keleti része/ Pamatky archeologické 53/1962. 381-454.-
7d&né opevnén{ Bletislava I. na prafském hrad® /I.Bretis-
lav eréditménye a pragai varban/ AR, XII/1960. 79 - 8l. -
Hraby Premysla Otakara II. na prazském Hrade /Premysl II.
Ottokar eréditménye a pragai varbamn/ AR. XII/1960. 82-86.
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78./

N&které zvladtmosti v konstrukeii vald slovanskych hradidt
v IX a X stoleti. /A IX-X. szdzadi szléav varak palankjainak
néhiény szerkezeti sajatsédga/ AR. XII/1960. 181 -203.

iz

Hradisko jako doklad pokro%ilé spoledenské organizace v
dob& hradidtni /A var mint a fejlett tarsadalmi szervezet
bizonyitéka a var-korszakban/ Pamatky archeologické 51/
1961. 522-531.

80./ v
Slovanska hradiste a polatky mést v Cechéch /A szlav varak
és a varosok kezdete Csehorszigban/ Uo. 563-572.

8L/
Pr{spevek k poznani velkomoravského obydli /Adalék a nagy-—
morva lakas ismeretéhez/ Uo. 52/1962. 488-497.

82./ .

J.Sokol: Vznik a vyvoj Chebského planu /Eger alaprajzénak
keletkezése és fejlédése/ Zpravy pamatkové pece 25/1965 105
113. - K. Tihelka: St¥edovdké opevnéni Bulovic /Bulovi-
ce kozépkori erdditése/ Sbornik Matice Moravské 83/1964. —
251-259.

83./
Z podatku mésta Brna /Briinn véaros kezdetei/ éasopis Matice
Moravské 60/1936.

84./
Randst¥edoveka Olomouc /A kdzépkori Olmiitz/ Praha, 1959.

85./

B.Novotgﬁ: K ogézce osidelni olomouckého kopce a kladtera-
hradidka ve stredni a pozdni dobé hradidtni. /Az olmitzi
domb és Hradisté-kolostor telepililésének kérdéséhez a ko-—
zépsd és késdi varkorban/ Pamatky archeologické 55/1964.
392-415.

86./
V.0. 69. jegyzet.

87'/1\! N 3 v v v
V.Pisa: Nové poznatky o dome cp. 16 na Starém Meste Prazs-—
kém /Uj adatok a pragai ovarosi 16.hrsz.lhézr61/ Pamatko-
vé péce 2%/1963., 205-209. - Ué: Neznédmy  romansky dim
prazsky /Ismeretlen romankori pragai héz/ Zpravy pamatko-
vé péce 13/1953. 296-297. V.lMencl:Dva prispevky k vyvojovym
pocatkum mestanského domu /Két adalék a polgarhazak kezdeti
fejlédéséhez/ Uo, 19/1959. 24-29.
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88./
A 68. jegyzetben id. miivében.

89./

Jihlavské privilegium a pogétky nésta Jihlavy /A jihlavai
privilégium és Jihlava varos kezdetei/ Sbornik arhivnich
praci IV/1954. 3-28,
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A polgéri &dtalakulds problémdi kelet— és délkelet-Eurdpédban.

A kelet- és délkelet-eurdpai orszagok fejlédésének, a
polgéri &atalakulds kiilonb6z6 formdinak a vizsgalataval ed-
dig mar jelentds irodalom foglalkozott, &ltaldban egyes or-
szégok szempontjabél vizsgélva meg a problémat, esetleg ki-
tekintve a szomszédos orszagok hasonld kérdéseire is, anél-
kiil azonban, hogy a fejlédés egészét vették volna vizsgalat
alad. Az alédbbiakban megkiséreljik ennek a problémanak az
egész kelet- és délkelét-eurdpai teriiletet egységesen te-
kint8 megvizsgalasat, az eddig  orszdgonként  felkutatott
anyag alapjan, s megkisérliink néhéany &ltalédnos jellemvonast
felmutatni, amelyek talén a tovabbi elmélyilt részkutata-—
sokhoz is ujabb szempontokat szolgiltathatnak.A 14&bjegyze-
tekben pedig utalunk az egyes pro%lémék legfontosabb, elsé-
sorban ujabb irodalmara.

Minthogy a polgédri &talakulas problémajat kivanjuk
vizsgalni, az id8beli keretet nagyjabdl a XIX,. szézadban
4llapithatjuk meg, hiszen az egyes orszagok viszonylatdban
ma mar &ltaléanosan elfogadottnak tekinthetd, hogy a polgari
dtalakuléds, akédr egy bizonyos datumhoz kOt jlik, ahir hosz-
szabb folyamatnak tekintjiik, valamikor ennek a szizadnak a
sorén zajlott le itt. Teriiletileg taléan az elsd pillanatra
teljesen vilégos a cimben feltilintetett elnevezés: kelet- és
délkelet-Eurbépa. Itt azonban a tovébbiak megértése érdeké-—
ben néhany eldzetes megjegyzést kell tenniink. A kettds meg-
jeloléssel azt kivéanjuk Jjelezni, hogy itt a gazdasagi és
tédrsadalmi fejlédés szempontjabol két nagyobb torténeti
t4jegységrél van sz6, amelyek kiilon-kiildn sok egyezd vondst
mutatnak fel, az egész tajegységre vonatkozban, de a kettd
k6z0tt mégis nagy kilonbségek is taldlhatdék. Azonban bizo-
. nyos hasonldésdgok és tényleges kapcsolatok is &llnak fenn,
amelyek mindkettét megkiilonbdztetik a nyugat-eurdpai orsza-
gok fejlédésétdél, s igy talan indokoltnak latszik majd fej-
16désiik egylittes Osszehasonlitd targyalésa.

Az egyik teriilet tehé&t kelet-Eurdpa, s ez mint tor-
téneti t4j ebben a korszakban az Elbén-tuli Németorszagot,
vagyis az eredeti porosz teriileteket és Mecklenburgot, a
Habsburg-birodalmat és Oroszorszagot Jjelenti /ennek az
utébbinak persze eurdpai teriileteit, beleértve ebbe az un.
Lengyel Kirdlységot is/. Tehéat azokat a teriileteket, amelye-
ken kialakult az un. mésodik jobbégysag, a majorsagi gaz—
dalkod4s, s amelyekben a polgéri atalakuléds utén a mezdgaz-
daség kapitalista fejldédése az un, porosz uton folyt. A ma-
sik terililet pedig a Balkén, azok az orszigok, amelyek a t0-
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rok birodalom fennhatdésidga ald keriiltek, ahol a feudalizmus
tordk formédjaban honosodott meg, s ennek megfelelden -a job-
bagysdg helyzete lényegesen mas volt, mint az eldébb emli-
tett kelet-eurdpai teriileten.

A két teriilet k06z0tt vannak tartomanyok’, orszigrészek,
vagy akar egész orszagok, amelyek bizonyos atmenetet képvi-
selnek a két tipus ko6zott, ilyen a két romdn fejedelemség,
vagy Dalmécia, vagy Bosznia-Hercegovina. Az orszagonkénti,
és orszégrészenkénti vizsgdlddas természetesen széamos helyi
sajatossagot, az &atmenetnek szamos valtozatat tudja felmu-
tatni /s nemcsak ezekben az imént atmenetieknek jelzett or-
szagokban, hanem egyebiitt is, s nemcsak-a két tipus k6z0tt,
amelyet itt targyalni kivénunk, hanem az eurdpai tarsada-
lomfe jl6dés egyéb tipusai felé is/. Ezeket a sajatosségokat
azonban természetesen nem fejthetjik ki itt részletesen.
Hiszen egész dolgozatunk csak vazlat. Vazlat abban az érte-
lemben is, hogy részletes bizonyitbanyag helyett csak téte-
leket sorol fel, nem meggydz, hanem deklardl. S vazlat ab-
ban az értelemben is, hogy csak a nagy vondsok megragadasa-
ra torekszik. Barhol is prbébéaljuk kozelebbrdl és részlete-—
sebben megvizsgadlni azt a fejlédést, amelyet itt vazolni
prébdlunk, szamtalan ellentmondo, kirivd, a feldllitott té-
telbe litkozé, annak ellentmondé adatot talélhatunk. De ép-
ven a kelld tavlatbdl tekintve ebbdl a sok egymést keresz—
tez6 vonalbdél alakul ki az Osszkép. S szamunkra most piiia-
natnyilag ez a fontos. Eppen ebb6él a szempontbdél szeretnénk
most a kelet- és délkelet-eurdpai fejlédésnek néhany vona-
sat kiragadni, s ezek révén a polgari 4atalakulds néhany
problémdjéra rémutatni.

Az elsé és vitathatatlan ko0z0s sajétosség: ennek az
egész terliletnek az agrarjellege, a mezOgazdasagi termelés
tulsulya a gazdaségi élet egyéb agai felett, ami olyannyira
kGzismert, hogy nem sziikséges talan kiilondosebben igazolnunk
A mezdgazdasagi termelés a korabeli eurdpai szinvonalhoz
képest elmaradott, a haromnyomisos gazdédlkodas uralmat &l-
talénosnak tekinthetjiik /a kivételek ettdl sokkal ink&bb
primitivebb gazdalkodasi formék felé utalnak, mint ennél
fejlettebb formédk jelenlétére/. Ez a megdllapitds egyarant
vonatkozik azokra a teriletekPe, amelyeken majorsigi gaz-
dalkodast folytatd nagybirtok taldlhatd, s azokra, amelye-—
ken a nagybirtok valéjédban paraszti parcelldkbdél all, vagy
legfel jebb kezdetben jelentkezik az Ongazdalkodést folyta-
t6 nagybirtok / gondolunk itt a tordk birodalmi teriiletre é
az un. csiftlik-birtok megjelenésére/.

A mésodik jellemvonds: az ipari fejlédés gyengesége. A
kOzépkori eredetii és nagyrészt még a kozépkori formak ko-
z6tt folytatott kézmivesipar mindenutt jelentds /s az.elma-
radottabb terilileteken egyenesen uralkodd/, mellette a manu-
faktura /a XVIII. szézadi fejlédés eredmenyeként/ a tulaj-
donképpeni kelet-eurdépai teriileteken mar nagyobb szerepet
jatszik /ami jelentdés részben a felvilagosodott abszolutiz-—
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mus gazdasagpolitikéjén eredménye/, s Jelentkez1k mar a
§yar1par is. Csakho manufaktura jelentds részben még

udalis jellegi is ?glszen nagybirtokosok kezében van, s
Jobbagyok robotmunkaaat hasznalJa fel/. A kereskedelem még
Jelentos mértékben kozvetitsé és tavolsagl kereskedelem, s
éppen ebben a korszakban kezdi ez lassan atengedni a helyet
az egyes orszigokon vagy tartomanyokon belil a nemzeti piac
kialakulésédban poz1t1v szerepet jétszd belsd kereskedelem—
nek. A kelet-eurdpai teriileten a hazai kereskeddé tdéke Jje—
lentés szerepet jatszik a késdbbi ipari fejldédésben is, mig
a Balkénon a gorog kereskedd t6ke nem tud nemzeti piacot
kialakitani. A tékés hitelszervezet csak egyes terilileteken
jelentkezik, s akkor is inkdbb mar csak a szazad dereka fe-
1é kozeledve.l/

A régi feudalls gazdalkodas mindeniitt bomldban van, az
drutermelés mar regen attorte az autarchikusan gazdéalkodd
nagyblrtok vagy a varos és korzete adltal latrehozott gazda-—
sagi t4j kereteit. A feuddlis téarsadalmi rendszer altal a
gazdaségl fejlédés utjaba allitott akadalyok mind erdsebben
erzodnek, s nemcsak obJektlve jelentkeznek, a mezbgazdasagi
termelés nehezsegelben is /a fejlettebb agronomiai moasze-—
rek atvételének lehetetlensege a termelésben nem érdekelt
Jobbagysag ellendllédsa miatt/, nem is beszélve az ipari
termelést gatlo kézépkori kotottsegekrol hanem a kortérsak
tudatéban is, hiszen annak a fellsm=rese, hogy a fennalld
gazdasédgi viszonyok mellett a termelés nehezen halad elore,
nem is csak ennek a korszaknak, hanem mér az el6zl szézad
felvilagosodott abszolutizmisénak az eredménye. A szézad
els8 felében mér a balkani orszégokban is felvetddik a
problema. A paraszti mezogazdasagl arutermelés, vagy a ma-—
nufakturédk és gyarak ipari termelése feszegetl a meglevo
kereteket, keresi a kiutat ebbdl a helyzetbdl.

Igaz, Oroszorszégban a feudalizmus ellen miikddé erdk
az adott pillanatban gyengébbek, mint a Habsburg—blrodalom—
ban, kilonésen annak nyugati tertiletein. S szinte alig ész-—
revehetdek ezek az erdk a tordk birodalmi teriileten a go-
rég torzsterilet kivételével. Valahogy az a benyomds alakul
ki a szemlélddé eldtt, hogy a feuddlis rendszer bomlésa és
az uj, tékés viszonyok jelentkezése kozOtt, intenzitéasukat
tekintve, nincs teljes Osszhang: a bomléds, a feuddlis ter-
melési viszonyok csodJe nyilvanvalébb, mint a tékés zlemek
jelentkezése, a régi gyorsabb litemben bomlik, mint ahogy az
uj Jjelentkezik.

Vildgosabbéd vélik ez a feltevés, ha megvizsgdljuk az
osztélyviszonyokat. Megint egy kozhelyre kell utalnunk: a
burzsoazia gyengeségére. Ezen a béren is széamottevlek per-
sze a klilonbségek. Hiszen a Habsburg—blrodalomban az oszt-
rédk vagy a cseh burzsodzia mar bizonyos erdét képvisel, sok-
kal fejlettebb és ontuaatosabb, mint az orosz birodalomban
kifejléddé uj burzsodzia. Csakhogy részben még az ausztriai
is, és még inkdbb az oroszorszédgi, a feuddlis &llamhatalom-
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mal szemben nem foglal el ellenzéki &lléaspontot, sét éppen—
séggel szoros kapcsolatban &ll vele, t8le reméli, s nemis
ok nélkiil, bizonyos gazdasdgi igényeinek kielégitését, az
4llamtél varja a védelmet a fejlettebb nyugati ipari orszé-
gok konkurrencidjéval szemben. Az eljovendd tékés tarsada-—
lom egyik alapvetd osztédlya tehdt bizonyos mértékig érde-
kelt a feuddlis 4llamhatalom fenntartésdban. Bizonyos mér-
tékig persze csupdn, mert az elmondottakon tulmenden, a
soknemzetiségl birodalomban a polgéri atalakuléstol esetleg
hegembén szerepét kell féltenie. A nemzetiségi burzsodziét
persze ilyen meggondoléds8k nem kotik. de ez a nemzetiségi
burzsodzia mindeniitt igen gyenge, 1848 eldétt csak acseh
burzsodzia szémottevd erd. S a mésik alapvetd osztaly? Mun-—
kédsosztélyrdl, proletaridtusrdl legfeljebb a Habsburg-biro-
dalom nyugati tartomdnyaiban beszélhetiink, vagyis itt van
mér valoban szémszeriien is Jjelentds munkdsosztaly, esetleg
még az un. Lengyel Kirdlyséigban, vagyis az Oroszorszaghoz
tartozé lengyel teriileten. Egyébként azonban itt, és még
inké&bb a torok teriileten, legfeljebb varosi plebejus réte-
geket taldlunk, amelyek egy polgari forradalom harcosait
szolgaltathataak/es szolgdltatjak is 1848-ban vagy egyes
teriileteken kesobb/, de ezeknek a széma is meglehetdsen
korlétozott még Ausztridban is.

Igaz, van egy masik tényezbje 1is a téarsadalomnak: a
parasztség, mindeniitt az egész tarsadalom szamszeriien leg—
nagyobb retege, amely a legkozvetlenebbﬁl érzi, nap mint
nap, a feudalis rendszer hatranyait, s amely ennek megfele-
16en potenc1allsan a polgari atalakulasert vivott harc nagy
rezervoarja. Vonatkozik ez mind a kelet-eurdpai teruletekre,
mind a Balkénra., Azzal a kiilonbséggel, hogy a Balkénon
/Montenegroban vagy Albé&nidban/ a parasztsag kOorében még az
0skoz0sségl rendszer maradvéanyaival is talédlkozunk, t0rzsi
és nemzetségi. szervezettel. S ettdél fliggetlenll is a balkéa-
ni parasztsag, a tordk feudalizmus sajitossagai kovetkezté-
ben is, kiilondsen azokon a teriileteken, ahol megtortént
vagy legaldbb is megkezd6dott a szpéhi-rendszer felszamolé-
sa, sokkal kozvetlenebbliil az &llamhatalommal &4l1 szemben,
mint a kelet—eurdpai teriileteken ahol a nagybirtokosban
latja a jobbagy kozvetlen ellenséget S a messzi csészérhoz
nem egyszer komoly erdt jelentd, bar alaptalan illuzidk fi-
zik.

S mellette van a térsadalomnak még egy retege, amely
ugyancsak érzi a fennallo rendszer gazdasagi hatranyalt, s
ez paradox médon éppen a feuddlis rendszer uralkodé oszté-
lya, a nemesség. Persze azokon a teriileteken, ahol a bomlés
eldérehaladottabb sta&diumban van, ahol a mezogazdasagban
élesen megmutatkoznak a rendszer hibdi, visszassagai, tehét
a Habsburg-birodalomban és - a nemessegnek csak csekely ki-
sebbségére érvényesen - Oroszorszagban Még sokkal cseké-
lyebb az a réteg, amely valamiféle &atalakulds hive, a két
romén fejedelemségben. Ebb8l is lathatd, hogy ennek a két
orszagnak a fejlédése mar atmepetet Jelent a balkédni teri-
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let felé. Itt a feuddlis uralkodd osztély, a helybeli, ép-
penséggel ellene szegiil még a feuddlis rendszeren beliil ma-
radbé reformoknak is, messzebbre mend, polgdri reformok gon-
dolatéval pedig a koOzponti t6rdk korményzat sem foglalkozik,
hiszen nem balkéni, hanem Osszbirodalmi méretekben nézve a
feuddlis rendszer bomldsa nem is jutott még odaig, hogy ez
a kérdés felvetddjék.

A tulajdonképpeni kelet-eurdpai teriileten viszont a
polgari Aatalakuléds, tehdt a feudédlis rendszer felszamolasa
terén a feudalizmus alapvetd osztélyai részérél nagyobb az
igény, mint a kapitalista rendszer egyik alapvetd osztalya,
a burzsodzia részérél. A munkadsosztdly /ahol egyaltalan
van/ és a véarosi plebejus rétegek természetesen szinténa
polgari &talakuléds mellett foglalnak &llést /objektive per-
sze, ez a feladat tudatosan csak igen kevés szamu képvise-
16jikben vetddik fel/, csakhogy gyenge voltuknil fogva ez
az &lléasfoglalds nem donté. Vagyis tarsadalmi vetiiletben
igy mutatkozik meg az, amit az eldbb gazdaséigi viszonylat-
ban igy fogalmaztunk meg, hogy a bomlas erdsebb az uj ele-
mek Jjelentkezésénél,

Természetesen ezek a tényezdk az alapvetdek a polgari
atalakulds szempontjabél. Csakhogy ezt a fekete-fehér, az
osztédlyviszonyokat figyelembe vevd képet xendkiviil bonyo-
lult formédban szinezi kelet-Eurdpénak egy masik, hosszu év-
szézados fejlbédésenek eredményeképpen kialakult jellemvona-
sa: soknemzetiségii Osszetétele, s ezen beliil tovabba az a
tény, hogy az egyes nemzetiségek k6z0tt pontos etnikai ha-
tédrvonalakat huzni igen nehéz, sok esetben egyenesen lehe-
tetlen, mésrészt az a tény, hogy az egyes nemzetiségek tar-
sadalmi strukturdja eléggé valtozd, vannak nemzetiségek,
amelyeknek sajat feuddlis uralkodd osztélyuk van /a lengye-—
lek, a magyarok, a horvatok/, s vannak olyanok, amelyeknél
a burzsodzidnak is csak kezdeteivel taldlkozunk /hogy jel-
lemzd példédkként csak az ukrénokra, a szlovénekre vagy  a
bolgérokra hivatkozzunk/. A kelet-eurdpai nemzetiségek tul-
nyombé tobbsége ebben a korszakban nem sajat &llamdban é1,
hanem egy soknemzetiséglii birodalom kereteibe beleszoritva,
annak aléavetve. S ezen keveset valtoztatnak azok a kiildnb-
ségek, hogy a Habsburg-birodalom forma szerint /rendi, te-
hat a multba visszanyuldé feudédlis keretek kozott/ tudomésul
veszi ezeknek a nemzetiségeknek, vagy legaldbb is a feudé-
lis uralkodé osztallyal is rendelkezbeknek, a létét, vagy
egydltaldban nem is hajlandd ezt figyelembe venni /mint
Oroszorszég esetében, kivéve — legaldbb 1is a szédzad elsd
harmadédnak a végéig — a lengyeleket, vagy Tordkorszig ese-
tében/. Mint 1lathatdé az idézett példékbdl, ebbdl a szem—
pontbél a kelet-—eurdpai teriilet és a Balkéan kozott igen
erds a hasonléség, véleménylink szerint ez az egyik £6 oka
annak, hogy Osszehasonlité médon egylitt lehet és érdemes
tadrgyalni ezt a két teriiletet. S hogy a kérdés bonyolult
voltéat még inkabb hangsulyozzuk, csak utalunk arra, hogy
akdr az egyik, akar a masik terlleten a nemzetiségek széma,
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egymastol valdé elhatéarolddéasa is blzonytalan, hiszen gazda-
sagi és tarsadalmi feglettseguk valtozd fokanak megfeleloen
nemzeti Ontudatosoddsuk foka is valtozé: a maceddénok ebben
a korban még maguk sem szamit jék magukat kiilon nemzetlseg-
nek, hanem bolgarnak, hogy csak az egyik kozismert példara
hivatkozzunk.

Ezeknek a nemzetiségeknek a fejlédése igen kiilonbozd,
gazdasagi és tarsadalmi viszonyaik kozott kétségteleniil sok
eltérést tapasztalhatunk Egy tendencia azonban mindeniitt
felismerhetd, amely hol korabban, hol kés6ébben, hol erdseb-
ben, hol halvanyabban jelentkezik: a nemzeti burzsodzia ki-
alakulasa, ill. - az esetek kisebb részében - egy olyan ne-—
mesi uralkodd osztaly meglete, amely a nemzeti burzsodzia
bizonyos feladatait hajlanddé véallalni, természetesen eléggé
szik keretek kozott.

A nemzetiségek belsd fejldédése tehat ugyancsak a pol-
géri 4atalakulds irdnydba mutat. Ezt a belsd fejlédést, ame-
lyet kilon-kilon az egyes nemzetiségek vonatkozasdban mar
elegge felderltettek tobbnylre a nemzeti megujuléds folya-
matdnak szoktak nevezni.2/ Sajatosségai, fejlddési szaka-
szai koOzismertek, a nyelvi, majd szélesebb értelemben vett
kulturdlis igényektdl kezdve bizonyos politikai kdvetelések
jelentkezéséig, amelyek esetleg megmaradnak egyfajta auto-
némia kovetelésének a fokan, a soknemzetiségii birodalom
fenntartéisa mellett, vagy eljutnak a mozgalom logikus vég-
pont jaig, az 0ndllo polgari nemzetdllam kéveteléséig, s az
ennek érdekében vallalt harcig. /Kiilon vizsgalatot érdemel-
ne annak a kideritése, vajon ez a feltételesen minden ke-
let— és délkelet—eurdpai nemzetiségre kiterjesztett fogalom,
a nemzeti megujulds, csak a soknemzetiségli birodalmak el-
nyomott nemzetiségeinél taladlhaté-e meg, vagy pedig az
uralkod6é nemzetek fejldédésében is megfigyelhetd Jjelenségrdl
van-e sz6/.

Csakhogy itt kozben szinte észrevétlenil egy igen
alapvetd kérdéshez érkeztiink el, mert a polgadri nemzetal-
lamrdél beszélink, amibe bele kell érteniink mar a nemzeti
fliggetlenséget is /vagy legaldbb is egy széleskori autond-
mia formédjdban ennek a nemzeti fliggetlenségnek szémos att-—
ributumat/, s ezzel felcseréltiink bizonyos alapvetd Ossze-
fliggést /s ez a felcserélés voltaképpen éppen ezekben a
megujulédsi mozgalmakban mindenilitt megtdrtént/: kiinduld
pontunk a polgarl dtalakulés volt. Azt tekintettilk at, mi-
lyen gazdasagl és tarsadalmi eldfeltételei voltak ennek  a
polgéri &talakulédsnak, milyen er8ket lehetett szémbavenni,
amelyek a polgéri atalakulas mellett hajlandoék fellepnl.
Nem vizsgéltuk meg azonban, mi is ennek a polgarl atalaku-:
lasnak a lényege. Persze nem 1is kell ezt részletesebben
fejtegetni; a kapitalizmus uralomrajutasat, a feuddlis vi-
szonyok felszamolasat, a burzsod tulajdonviszonyok megszi-
larditésat értjik ezen. Amikor a kelet- és délkelet-eurd-—
pai elnyomott nemzetiségek eljutottak ebbe a szakaszba, a
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polgéri &talakuléds vagyis a nemzeti megujulds vagyis a bur-
zsod nemzettévalds szakaszdban. Nyugat-Eurdpiban ezek a fo-
lyamatok mér hosszabb-rdvidebb ideje lezéart folyamatok vol-
tak, itt mar polgari nemzetek &lltak fenn, s ezek - lega-
148bb is kelet-Eurdpabdél kitekintve ugy latszott — polgari
nemzetédllami keretek kozott fejldédtek. Tehat a polgdri nem-
zetdllam létszott a fejldédés végsd céljanak mar csak azért
is, mert nyugat-Eurdpdban ez volt a helyzet, a Nyugat, pon-
tosabban Franciaorszag volt a mintakép és a mérce. Ki sejt-
hette azt kelet-Eurdpdban, akdr a mult szézad derekan is,
hogy Franciaorszédgban is létezhet nemzeti kérdés? A polgéri
atalakulds tehéat Osszefonddott a nemzeti fliggetlenséggel, a
polgari nemzetédllam egyszerre jelentette a polgéari &talaku-
lés igényét és az &llami 6ndllosagot. Az alapvetd természe-
tesen az elébbi, hiszen a polgdri nemzetdllam kdvetelése
maga is polgéri kdvetelés, a polgdri 4atalakulads egyik rész-—
let-problémaja,

Ez a viszony azonban, amelynek az értelmében a polgéri
dtalakulds egyik megoldandé feladata a polgéri nemzetédllam
megteremtése, ahol tehdt a polgiri nemzetédllam az egész
polgari &talakulédsnak egyik aldrendelt kategdéridja, a ke—
let—-eurdpai nemzetiségi mozgalmakban felcserélddott: a pol-
gédri nemzetédllam /s ezen beliil a hangsulyt a nemzetire, s
nem a polgérira helyezve/ lett a f8 kategdria, a f6 feladat,
s ennek egyik részkérdésévé valt maga a polgari &talakulés.
Egészen nyilvénvald ez azokban az esetekben, ahol a megu-
juldsi mozgalom élén a feuddlis uralkodd osztdly vagy lega-
14bb annak jelent6s része &llt. De még azokban az esetekben
is, ahol a mozgalom élén csakugyan a nemzetiségi burzsodzia
411t, s ahol a mozgalom lényege /ahogy azt ma mar orszigon-
kint folytatott kutatédsokbol vilégosan latjuk/ a burzsodzi
édnak az a torekvése, hogy ‘a maga teriiletén kialakitandd
vagy kialakuldéban 1évo nemzeti piac ura legyen, a mozgalom
a nemzeti fliggetlenségért vivott harc formdjat Oltotte ma-
gira /harcon itt persze nemcsak a fegyveres felkelést ért-
ve/. S ezek a nemzeti mozgalmak, a terliletek Osszekevert
nemzetiségi megoszlésa kovetkeztében, 6hatatlanul egymés
ellen is irényultak, ugyanarra a teriletre legaldbb két, de
ink4bb t6bb igényld is akadt.

Azt jelenti ez tehdt, hogy a polgari atalakuldsért vi-
vott harc kelet-Eurbdpédban csak vagy elsésorban csak a nem-
zeti fiiggetlenségért vivott harcokat jelentett? Ugy léatszik,
hogy erre a kérdésre igennel kell vélaszolnunk. Az eldbb
mar utaltunk arra, hogy a polgari &talakuldsért vivett harc
egyik potencidlis eleme, sOt szémszerlien a legjelentdésebb
eleme a parasztsédg volt. Az egész korszakon keresztil ta-
lalkozunk is mindeniitt parasztmozgalmakkal, néhol jelenté-—
sebb arényokban is /hogy csak az 1830-31-ben a  kolerajar-
vénnyal kapcsolatban Oroszorszagban és a Habsburg-birodalom
egyes orszagaiban kitért nagy felkelésre utaljunk, vagy a
t6rok birodalmi teriileten az 1850-es évek parasztmozgalma-
ra/. Csakhogy olyan arédnyu paraszthdborut, mint amilyen a
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feudalis korszakban nem egyszer egész orszigokat megrazott,
ebben a korszakban nem talalunk. Hogy ennek mi volt az oka,
vajon az elnyomdé A&llamappardatus megnovekedett ereje tette
eleve reménytelenné az ilyen ardnyu kiizdelmet, vagy a pa-
rasztsag belsdé fejlédése, differencidldédéasa tette lehetet-
lenné az Osszefogast, az az adott vonatkozédsban nem is 1é-
nyeges.. A tény a fontos, ilyen orszagos jellegi, a feuda-
lizmust megrézb vagy netalan megddntd paraszthidboru hidnya.

Persze nem mondhat juk azt, hogy a parasztsag é&ltaléd-
ban passzivan viselkedett volna, hiszen a kiilonbozd forra-
dalmi mozgalmakban, fliggetlenségi harcokban /persze elss-
sorban a Balkénon/ a parasztsidg lényeges szerepet jatszott,
mint ezeknek a mozgalmaknak a derékhada, vagy més esetekben
a forradalmat radikalisabb irédnyba atlenditeni torekvd elem.
Csakhogy ezekben az esetekben a parasztmozgalom csupén egy
része volt az &ltaldnos forradalmi megujulésnak, amely a
nemzeti fliggetlenséget irta zéaszlajéra, s csak ezen belil
volt hajlandé a polgéri atalakuléds feladatainak a megvald-
sitéasara.

Mert amit egyébként kelet-Eurdpéban ebben a korszakban
latunk, az voltaképpen ilyen nemzeti fliggetlenségi harcok-
nak a sorozata. Igaz, hogy a Habsburg-birodalomban az 1848-
as forradalomban mar tudatosan 1is lényeges szerepet jat-
szottak a tarsadalmi kérdések, csakhogy itt is, még a biro-
dalom német ajku lakossaga esetében is a nemzeti fliggetlen-
ség kérdése volt a sorrendben az elsb, itt persze sajatosan
megvaltozott formdban, ugy ti., hogy a német egységes allam
megteremtése formdjdban vetédott fel ez a kérdés.

Egyébként, akdr az 1830/31-es és 1846-0s lengyel fel-
kelést tekintjuk, akar 1848 kelet-Eurdpa nagy részére ki-
terjedd forradalmait, akér az 1863-as lengyel felkelést,
mindeniitt azzal a ténnyel +talalkozunk, hogy ezek nemzeti
fliggetlenségi mozgalmak, Ez az alapveté és voltaképpen
egyetlen azonos sajatossaguk. Mert ezen beliil az egyes moz
galmak polgari tartalma meglehetbsen valtozb, vagyis megle-
hetésen véltoz6 az, milyen messzire kivannak elmenni a pol-
gari atalakuléds feladatainak a megoldasdban. A nemesség ve-
zetése alatt vivott felkelések esetleg nem is vetették fel
a polgari atalakuléds kérdéseit /mint az 1830-as novemberi
lengyel felkelés, ahol ebbdl a szempontbdl nem szamit az,
hogy egyesek meglatték, hogy a nemzeti fliggetlenség vissza-
szerzéseén kivil egyéb teendlk is vannak; a mozgalom egészé-
ben mégis csak "konzervativ forradalom" volt, ahogy Engels
meghatarozta/. Tdbbnyire persze ezek is felvetették, hiszen
a paraszti tomegek megmozditédsa érdekében nem is zarkdzhat-
tak el a probléma el6l / nem utolsd sorban éppen az 1830/3%
es lengyel tapasztalat hatédsa alatt/, csakhogy a szédndékolt
polgéari atalakuléds mérve eléggé korlatozott volt, a feuda-
lis uralkoddé osztély tovébbi hatalménak a megdrzése sokkal
lényegesebb szempont. volt, mint a polgéari atalakuléds kdvet-—
kezetes keresztilvitele. A legkés6bb, viszonylag a legfej-—
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lettebb viszonyok kozott kirobbandé 1863-as lengyel felkelés
ment el a legmesszebbre a polgari atalakulés kelet—Eurbpa-
ban legjelentdsebb téarsadalmi problémajaban, a parasztkeér-—
désben, de még ez sem tordlte el a nagybirtokot, ez sem ad-
ta az egész foldet a parasztok kezére.

Csakhogy ezek a fluggetlenségi harcot a polgari atala-
kuléssal, a téarsadalmi forradalommal egybedtvozd felkelések
dltaldban elbuktak, a reakcid /hasznaljuk talédn az &ltala-
nossag kedvéért ezt a meglehetésen semleges kife jezést,
amelybe sok mindent bele lehet és kell érteni/ feliilkereke-—
dett. Arrdl volt szb, hogy a feuddlis uralkodd osztaly ve-
zetése alatt kirobband mozgalmak belsé ellentmondésa: a
fiiggetlenségi harc, amely feudadlis vezetés alatt folyik a
polgéari &talakulasért, lehetetlenné tette a harc gydztes
kimenetelét. Ahhoz, hogy a mozgalom a parasztsigot, mint
tomegerét érdekeltté tegye a harcban, radikélis polgari at-
alakuldsra, a feudalizmus gyokeres kiirtéasara, vagyis a
nagybirtok teljes felszamolésadra lett volna sziikség. Erre a
vezet6 nemesség természetesen nem szénta réd magat, ezért
elébb vagy utdédbb elvesztette tOmegeit /ha egydltaldban vol-—
tak kezdetté6l fogva/, s a megoldds csak felemds lehetett: a
nemzeti filiggetlenséget nem sikeriilt egészében megszerezni,
hanem, maximélis esetben, bizonyos részfiiggetlenséget /ami-
lyet a magyarok az 1867-es kiegyezésben nyertek/, a polgari
dtalakuléds terén pedig ugyancsak felem&s maradt a megoldés,
a nagybirtok fennmaradédsédval, s6t &llami istépolasaval. Ez
a helyzet a Habsburg-birodalom 1848-as megmozdulésaival, s
az 1863-as lengyel felkeléssel. Igaz, a Habsburg-birodalom-
nak voltak olyan nemzetiségei is,amelyeknek nem volt feudé-
lis uralkodé osztalyuk, amelyeknek a filiggetlenségi harcéat
ez a tehertétel nem akadédlyozta /elsbsorban a magyarorszigi
nemzetiségekre kell itt gondolni, meg a galiciai ukrénokra,
mindegyikiiknél a fiiggetlenségi harc éle egy mésik nemzet
nemesség vezette harca ellen iranyult/. Ezek a nemzetiségek
azonban széamszeriien, s gazdasdgi és tarsadalmi fejlettségi-
ket tekintve olyan gyengék voltak, hogy harcukban elébb
vagy utdébb szovetségest kellett keresnick, s ez a birodal-
mi reakcidé, a Habsburg-hatalom volt.

Természetesen mas jellegiiek voltak a balkéni népek
szabadsagharcai, akidr az 1804-ben megindult /s igen hosszan
elhuz6dé/ szerb felkelésre, akar az 1876-ben kitort, de
hamarosan levert bolgédr felkelésre gondolunk. Ezekben a
harcokban nem vett részt hazai feudédlis uralkod6 osztély,
még csak a feudalis allamhatalommal valamelyes kapcsolato—
kat fenntartd, kialakuldban 1évé burzsodzia sem, hanem ezek
parasztmozgalmak voltak amelyekben az antifeudédlis harc
egybeesett a fliggetlenségért vivott klizdelemmel, a torokdk
eliizése egyuttal a feudalizmus kisOprését is jelentette.
Itt tehat a polgari atalakulés joval radikélisabb lehetett,
felszémolhatta a feudélis nagybirtokot. Gorogorszéagban
nagyjéban hasonld médon zajlott le ez a harc, bar a feudd-
lis £6ldbirtok felszamolédsa terén nem olyan kovetkezete—
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sen. Bs nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a felkelés
gyozelmeben, a nemzeti szabadsdgharc formédjéban lezajlott
polgarl dtalakulés sikerében szerepet jatszott a kiilsé bea-
vatkozas, Oroszorszag, ill. a nyugatl hatalmak beavatkozasa
is. Brre utal, hogy a boszniai és hercegovinai felkelés
1875—ben, egy mésik kiilsd nagyhatalom beavatkozasa kovet-
keztében, korantsem a polgdri &talakulédshoz és a nemzeti
fuggetlenseghez vezetett: az osztrak-magyar okkupac1o Eep-
penseggel konzervdlta itt a feudalis vonasokat a XX. szazad
elejéig. Az 1905—as, hasonld Jellegu, s6t tudatosan még
er8sebben szocidlis élu maceddén felkelés, més nemzetkozi
helyzetben, szintén nem hozta meg sem a fliggetlenséget, sem
a polgari atalakulédst. Roménia megint atmenetet alkot, flig-
getlenségét forma szerint ugyancsak az orosz tamogatasnak
kdszb6nhette. De Romdnia, ill., korédbban a két romén fejede-
lemség esetében a kérdés ugyis csak formdlis volt, hiszen
ténylegesen az egész korszakon keresztiil fliggetlenek voltak
a tordk hatalomt6él /s ha valamely nagyhatalomnak volt 1lé-
nyeges beleszdélasa belsd ﬁgyeikbe, akkor ez, legalédbb is a
szézad elsd felében, sokkal inké&bb Oroszorszag volt, mint
Tordkorszég/. A polgari atalakulast itt is a feLulrol jovo
reformok sora jelentette, mint egyéb kelet—-eurdpai allamok-
ban.,

Ezzel azonban mar el is érkeztlink magdhoz a polgari
dtalakuléshoz. Az atalakulast a Habsburg-birodalomban és a
Lengyel Kirdlysagban az 1848-as, ill, 1863%-as forradalom
kényszeritette ki, ennek a forradalomnak az alapveto tarsa-
dalmi intézkedéseit a fellilkereked6é reakcid méar nem tudta
semmissé tenni. Poroszorszagban a napoleoni héboruk altal
kikényszeritett elsé lépések utan ugyancsak az 1848-as for-
radalom volt az, amely a polgarl atalakulast magaval hozta.
/Természetesen csak az Elban-tuli régi porosz teriiletek
fejlodését vesszik figyelembe, amelyek egész tarsadalmi
strukturdjukkal beleillenek a kelet-eurdpai fejlddésbe/.
Oroszorszagban nem keriilt sor ilyen forradalomra. Az eddig
elmondottakat végiggondolva, talédn természetesen adddik a
kovetkeztetés: azért nem kerilt sor ra, mert a birodalmon
beliil nem volt olyan erds nemzetiség /az erbét elsdsorban
nem lélekszéamon, hanem a gazdasédgi és tarsadalmi fejlettség
fokan mérve le/, amely filiggetlenségi harcot indithatott
volna. Nem elhanyagolhatd szempont persze az sem, hogy a
Habsburg-birodalomtdl eltérbéen itt az uralkodd nemzet a ma-
ga szamszeri tulsulydval eleve kérdésessé, ha ugyan nem
teljesen lehetetlenné tette a nemzetiségek megmozduldsat.
A belsd fejlédés az 1850-es évek végére forradalmi helyze-
tet teremtett, s ez a forradalmi helyzet volt az, amely a
polgari &atalakulédst kikényszeritette.

Aké4r a Habsburg-birodalmat, akéar Poroszorszigot, akar
Oroszorszégot, akdr Romaniat tekintjik, a polgari atalaku-
las fellilrél, a feudalis uralkoddé osztaly képviseldi altal
végrehajtott atalakuléds volt. Kétségtelen, hogy a Habsburg-
birodalomban és Poroszorszigban a forradalom megteremtette
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mar ennek az atalakuldsnak lényeges elemeit, amelyeken nem
lehetett tobbé valtoztatni /csakhogy ezeknek az elemeknek a
kialakitésdban is a nemzetiségek uralkodd osztélyai jat-—
szottdk az elhatédrozd szerepet, tehadt eleve bizonyos korlé-
tok kozé szorult ez az atalakulas/ Oroszorszagban pedig az
1859-6l-es forradalmi helyzet szabott bizonyos kereteket,
/valamelyest sziikebbeket, mint a Habsburg—birodalomban/,
amelyeknél kevesebbet a feliilrdl jovd reform nem adhatott.
Az 1863%-as lengyel felkelés pedig ugyanolyan szerepet Jjat-
szott az itteni 4&talakuldsban, mint a Habsburg-birodalom
forradalmai. S6t, a feliilr6l jovd polgdri atalakuléas vala-
melyest még meg is toldotta azokat az eredményeket, amelye-
ket a forradalom kiharcolt, annak érdekében, hogy elejét
vegye az esetleges tovébbi felkelésnek.3/

De mit is jelentett ez a polgari dtalakulas? Tarsadal-
mi szempontbdl egy lenyeges valtozast, ez a vdltozas azon—
ban, tekintettel az egész kelet-eurdpai teriilet agrar-jel-
legére, donté volt: a jobbagyfelszabaditast, ill. pontosab-
ban: az egykori Jjobbagyok /vagy parasztok, mert a Lengyel
Kirdlységban a jobbagysadg intézménye mér 1807—ben megszint/
£61dh6z, polgari foldtulaadonhoz vald Jjuttatasat, vagy
/egyes teriileteken/ nagy széamu f6ldnélkiili parasztsag 1ét-
rehozésédt, amelynek legalédbb is egy része a kibontakozd
nagylparban helyezkedett el, most mar mindenfajta kotottseg
nélkiil. Ez az A&atalakuléds elsdsorban a mezdgazdasig tOkés
fejlédése szempontjabél volt donté, hiszen ha a porosz uton
is, de mégis megnyitotta ennek a fejlédésnek az utjat.
Ugyanakkor az ipari fejlédés szempont jabbél sem volt kozomr
bos, mert lehetdévé tette a parasztsag egy részének a vAaros-
ba, az ipari termelésbe vald beédramléasat. A sagatsagos eb-
ben a tekintetben az, hogy a jobbagyfelszabadités ebbdl a
szempontbél ott volt a legkévetkezetesebb, ahol az ipari
fejlddést kevéssé gétoltdk a Jobbagység feudalis kotottsé-
gel /a Habsburg-birodalomban ti. /, és ott viszont, ahol a
jobbédgyok £61dhozkotottsége a reform eldtt is komoly akadé-
lya volt az 1parfeglodesnek /Oroszorszagban és Romanlaban/,
ott a reform maga is valamilyen forméban tovébbra is a
£61dh6z, most mar saJat foldaehez ugyan, de hozzdkdétotte a
parasztot, tehat az ipari fejlédés szempont jdboél tovabbra
is megtartntt bizonyos nehézségeket.

A feudédlis foldesuri Jogok felszémolésa csak a job-
bagyfelszabadltasnak az egyik kisérd Jelensege volt, s ter-
mészetesen szintén hozzdjarult a tdkés fealodes utJanak a
megtisztitdsdhoz, de kordntsem olyan lényeges mertekben,
mint maga a Jobbagyfelszabadltas. A céhrendszer felszémola-
sa, az 1iparuzés szabadsdganak a megadédsa szintén igen fon-
tos, de a jobbagyfelszabaditas jelentdségét az adott pilla-
natban el nem érd intézkedés volt.

Voltak azutan a polgarl dtalakulésnak egyéb reformin-

tézkedései: a koz1gazgatas modernlzalasa, bizonyos helyi
onkorményzat bevezetése, az igazséigszolgdltatds rendi kor-
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latainak a felszdmolédsa, s ezzel a torvény eldétti formélis
egyenldség bevezetése, a kozoktatds atszervezése. Ezeket a
reformokat lathatjuk a Habsburg-birodalomban, Poroszorszag—
ban, Oroszorszégban, Romdnidban. Vagy épp ugy lathatjuk a
polgéari magéntulajdon pontos jogi korililbastyazasat, egy mo-
dern polgari jogrendszer fokozatos kiépililését. Igen jellem-
z6 azonban, hogy ezeknek a reformoknak a soradt nem kezdhet-
tik meg az &dllamforma alapvetd megvaltozdsénak a felsorola-
saval, egyszerien azért, mert ez nem tortént meg, még az
1848-as forradalomnak idején is csak szbérvanyos nyomai van-
nak ennek. A polgdri &talakulas politikai kovetkeztetései-
nek a levondasa, a burzsod kozbtéarsasadg megteremtése nem ke-
rilt sorra kelet-Eurdépédban. Megmaradt a monarchia, sét a
Habsburg-birodalomban és Oroszorszdgban még a feudalis ab-
szolutizmus is, legaldbb is egy iddére /s Oroszorszagban ez
eléggé hosszu iddt jelentett/. S ami az abszolutizmust fel-
védltotta, az alkotményos monarchia, még az abszolutizmus
szémos maradvanyat hordozta magaval. Persze, az elmondottak
ut&n nem nenéz ezt isuwgérteni:a fellilrél jovd reformokat a
feudalis uralkodé osztaly hozta meg, s ez az osztaly, ha
mér gazdasédgi és téarsadalmi téren szamos engedményre keny-—
szerilt is, legaldbb politikai téren igyekezett kordbbi ha-
talmdt minél teljesebb mértékben megtartani, ameddig lehe-
tett, az abszolutizmus form&jéban, az alkotményos &atalaku-
1lé4s utén pedig a kormanyzat vezetd allasainak a megtartésé—
val., Minthogy a Habsburg-birodalomban ez az alkotmanyos at-
alakulés viszonylag hamarosan kovette a forradalmat, tehéat
olyan idépontban, amikor a tarsadalom strukturdja még erd-
sebben magén viselte a feudalis rend vonasait, Romanidban
pedig ilyen abszolutisztikus intermezzb, legaldbb is forma
szerint, a polgari A&talakulds utan nem volt, a feuddlis.
eredetli uralkodé osztély csakugyan nagyrészt a maga kezében
tudta megtartani az irényitéast, csak lassankint engedett at
egyes pozicidkat a burzsodzidnak, az Osztrix-Magyar Monar-
chia nyugati &llamfelében kordbban, hiszen itt a polgéri
fejldédés és a burzsodzia elbretorése is gyorsabban ment
végbe. Oroszorszagban az abszolutizmus sokaig tudta tartani.
haddllésait, s ezzel a régi fénemesség és nemesség kezében
hagyni az &llam korményzatét, ténylegesen még 1905 utén is.

A polgéri &btalakuléds egyes reformintézkedései, a he-
lyi kdzigazgatds atszervezésétél az alkotményos monarchia
létrehozasaig, bizonyos politikai és jogi kereteket terem-
tettek, ismét hangsulyozzuk, fellilrél megszabva, a tdékés
fejlédés szédméra. A kapitalista viszonyok kibontakozésa
ezek kozott a keretek kozdtt ment végbe, a kormanyzat bizo-
nyos témogatdséaval. A balkani orszagok esetében, mint mar
korédbban kifejtettiik, a polgari atalakulds alapvetd kérdé--
sében, a jobbagykérdésben radikalisabb eredmények sziilettek.
S radikéalisabbak az eredmények a nemzeti fliggetlenség te-
kintetében is, hiszen a balkani, egykori tordk birodalmi
teriilethez tartozd orszdgok a szédzad masodik felében tény-
legesen 6ndlld orszégokka valtak,pontosabban, a t6rdk ha-
talomt6l ténylegesen flggetlen orszégokka. A polgari ata-
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lakulés politikai és jogi kereteit tekintve ugyancsak radi-
k&lisabb volt végeredmenyben az atalakulds. Bulgaria 1879-
es alkotménya az akkori Burdpa egyik legdemokratikusabb al-
lamszervezetét alakitotta ki. S a gdrdg kirdlyséag alkotma-
nya, ha nem is ennyire kévetkezetesen, mégis az osztrak-ma-
gyar és az orosz monarchiandl demokratikusabb kereteket Te-
remtett meg. Legfeljebb Szerbidban ment végbe ez a folyamat
sokkal lassabban, voltakeppen hosszu évtizedekre elhuzodva,
s bar forma szerint két izben is a gbrdghdz hasonld, vi-
szonylag demokratikus alkotményt kapott az orszag, tenyle—
gesen az uralkodd abszolut hatalma mondhatnidnk 1903-ig
fennmaradt, a burzsodzianak addig csak rovid atmeneti iddk-
re sikerilt az egyik vagy masik alkotmany tenyleges életbe
léptetését kiharcolnia. Ez persze osszefugg azzal is, hogy
ebben az orszégban a polgdri atalakuléds gazdasigi és tarsa-
dalmi alapfolyamatai ugyancsak lassan bontakoztak ki, ko-—
réantsem azonos ilitemben, mint ahogy az orszég politikai fﬁg-
getlensége kiéplilt.

Csakhogy, amint a politikai fliggetlenség kivivaséban
lényeges szerepet Jatszott a kiilsd tényezd, a nemzetkozi
helyzet, épp ugy a polgari atalakuléds politikai kereteinek
a kiépitésében 1is bizonyos szerepet jatszott ez. Kiilondsen
szembetliind ez Bulgaria eseteben, amelynek az alkotményat
jelentdés részben az orosz megszallo hatéséagok dolgoztak ki,
S az orosz kormany hagyta jéva, de hasonld beavatkozast
lathatunk a gdrdog allam politikai 1n+ezmenye1nek a kiépité-
sében is. Csak a szerb &llam az, ahol nem latjuk a kiilsd
tényezbk befolyését a hatalmi appardtus kiépitésében. A
kelet—eurdpai fealodestol eltérden tehat a balkani orsza-
gokban nagyrészt a belsé forradalmi mozgalom eredményekép-
pen alakultak ki azok a keretek, amelyekben megindulhatott
a kapitalizmus fejlédése. Ennek megfeleloen ezek a keretek,
azon tulmenden, hogy a nemzeti fuggetlenseget is biztosi-
tottak /ezt lngalabb is forma szerint értve, s ebbdl a
szempontbol még Bulgaridban is ervenyesen, a mindenki &ltal
hallgatélagosan névlegesnek szédnt t0rok fennhatdésig mel-
lett/, lényegesen demokratikusabbak voltak, mint a kelet-
eurdépai monarchidkban.4/

A lényegesebb kérdés persze az, hogyan tudta a kapita-
lista fejlodés ezeket a ktreteket kitolteni, vagyis milyen
lehetéségeket nyujtott" a polgari atalakulas a tbke szabad
mozgisa szdmara. Természetesen lehetetlen, hogy akédrcsak
nagy vondsokban is felvazoljuk itt az egyes kelet—europal
orszagok vagy birodalmak kapitalista fejlédésének a toérté-
netét. Orszagonkint amugy is nagy vonalaiban ismert Jjelen-
segekrol van sz6. Csak néhéany &ltaldhos Jellemvonis megem—
litésére szorltkozhatunk

A kelet—europal terilet agrar—aellegen a polgéri ata-
lakulds nem sokat véltoztatott. A kérdés tehat az, -hogy el-
sésorban a mezdgazdasédgban milyen feJlode51 lehetosegekhez
jutott a kapitalizmus. Ismét kOzismert és gyakran megtar-
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gyalt jelenségre kell utalnunk: Poroszorszégban, Oroszor-

szégban, a Habsburg-monarchidban, Romanidban /s jéval cse-

kélyebb keretek kO0z6tt, bizonyos mértékig még fennmaradt

feuddlis viszonyok mellett Bosznia-Hercegovindban/ a kapi-

talista fejlédés a Lenin &ltal porosznak nevezett uton ment

végbe, a nagybirtok fennmaraddsaval, a paraszti gazdaség

széamara  kinos uton. A paraszti kisbirtok, amelyet a job-

bagyfelszabaditas eléggé pontosan koriilhatdrolt teriiletre

szoritott, s amelynek a terjeszkedését a nagybirtok 1léte

/egyes terileteken feudadlis jellegli kotott birtokok megma-

raddsa/ rendkiviil megnehezitette, vagy éppen lehetetlenné

is tette, ezeken a szlkds kereteken beliil indult meg a t6-

kés fejloédés felé, egy gazdag paraszti, bérmunkadt is alkal-

mazb réteg kialakulédsa, ill. tovébbi megerdsddése felé. A

feuddlis nagybirtok szamos &tmeneti formaval, a ledolgozds-—

sal, felesbérlettel vészelte &t az atmenet nehézségeit,

egyes terlileteken még késébb is visszanyult ezekhez a félfe-
udalis formékhoz annak ellenére, hogy kordbban mér attért a

bérmunkéira, végll azonban mégis csak &talakult tdkés nagy-

iizemmé, vagy pedig /ez nem volt egyediildlld jelenség/, nem
birta el az atalakulds nehézségeit, s ebben az esetben fel-

bomlott, részekre hullott, hogy most mar egyes részeibdl a

t6kés foldkoncentracié sordn alakuljon ki az uj, burzsoa
jellegii, s &ltalédban /vérosi vagy falusi/burzsod kézben 1é-

v6 nagybirtok.

A balkéni terilileten nem ezzel a jelenséggel talédlko-
zunk, A polgari 4atalakulas itt elsoporte a tordok feuddlis
nagybirtokot /a mi szempontunkbdél kozombds, hogy ez a nagy-
birtok csakugyan foldesuri kézben volt-e még, vagy a szpa-
hi-rendszer felszédmolédsa utén mar &llami kézben/, s a nagy-—
birtok burka aldél a felszinre kerilt a paraszti parcella
/megint csak ko6zOmbOs szémunkra, hogy a parasztok egyes te-
rileteken valamelyes megvaltasi Osszeget is tartoztak ezért
fizetni az egykori foldesurnak, mésutt viszont minden teher
nélkiil az 8 magéntulajdonukba kerilt ez a £6ld./ Az egykori
csiftlik-birtok, ha fennmaradt is, terjedelmét tekintve
0ssze nem hasonlithaté a Monarchia-beli vagy oroszorszégi,
vagy akér a roméniai latifundiumokkal, s inkdbb csak olyan
szerepet Jjatszik itt, mint a tobbi teriileten a gazdag pa-
raszti birtok. A nagybirtok eltiintével tehdt ezen a teriile-
ten egyfajta szabad paraszti fejlédés lehetdségei bontakoz-—
tak ki.Csakhogy azzal a tehertétellel,hogy itt nem a nagybir-
tok szabott hatart a paraszti parcella terjeszkedésének,
hanem anndl sokkal meghatarozdébb mértékben egyszeriien a mii-
velhetd foldteriilet nagységa. Nem sokkal a polgéri &talaku-
lés utén a paraszti parcella mindeniitt elérte az adott ag-
rotechnikai szinten megmiivelhetd terlilet hatérait, a tovab-
biakban itt is ugyanolyan foldszike alakult ki, mint a nem
balkéni teriileteken, csakhogy itt igen csekély lehetOdségek-—
t61 eltekintve /allami kézben 1év6 birtokok stb./ még vala-
miféle foldosztasban sem lehetett reménykedni, amely meg-
oldja a foldkérdést. S mig a t0bbi teriileten legaldbb is a
nagybirtok, de vele egy sorban a gazdag paraszti birtok is
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élni tudott a gépesités lehetdségével, a balkédni teriilet
szegény gazdasigai egészen primitiv munkaeszkoézdkkel voltak
kénytelenek a foldet megmiivelni.5/

Ha az ipar fejlédését vizsgdljuk, hasonld kiildnbségek-
re bukkanunk, ismét csak a balkadni orszigok karara. Az
Osztrék-Magyar Monarchidban és Oroszorszigban egyarant le—
zajlik az ipari forradalom, éppen a polgdri atalakulés
tobbnyire politikai jellegi reformjaival azonos idében, s a
két nagy birodalom teriiletén /persze csak egyes vidékeken,
amelyek a Monarchia esetében Ohatatlanul egybeesnek bizo-
nyos nemzetiségek teriiletével, s ennek megfelellen nemzeti
sérelmeket is okoznak, mig Oroszorszégban, ha nemzetiségi
teriiletekhez kapcs6lédnak is, pl. Ukrajndban, a nagyipari
fejlodést kifejlesztd burzsodzia s a nagy lizemekben roboto-
16 munkds egyarant tobbnyire orosz/ voltaképpen igen gyors
nagyipari fejlédés bontakozik ki. Poroszorszagnak éppen ré-—
gi torzsteriiletein, a porosz utas fejlédés klasszikus fold-
jén nem keriil sor nagyardnyu ipari fejldédésre, ez sokkal
inkdbb megmarad agrarteriiletnek /s ez vonatkozik Mecklen-
burgra is/, persze itt nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
nyugati porosz teriiletek és egyédltaldban az egyesitett Né-
metorszég hatalmas ipari fejlddését. A balkéni orszégokban
ennek a kezdeteivel is sokkal késébb talédlkozunk, s még a
szézadforuld idején is ipari szinvonaluk messze elmarad a
két nagy monarchidé mogott.

Ennek a balkani orszagok karara végrehajtott Osszeve-
tésnek az optikdja azonban igen csaldka. Az elsé pillantas-
ra ugyanis, rendkiviil leegyszeriisitve és durvan megfogal-
mazva a problémdt, ugy latszik, mintha a tékés fejldédés
éppen azért volna gyorsabb az Osztrék-Magyar Monarchidban
és Oroszorszédgban, mivel itt a feudalis maradvanyok, elsd-
sorban a nagybirtok megléte eldnydsebb feltételeket terem—
tett volna a t8kés fejldédés szaméra. Kétségtelen, hogy a
nagybirtok valamelyest hozzajérult, a nagyipar fejlédéséhez,
sajat tékefelhalmozodasa, még jelentSsebb mértékben pedig a
birodalomnak nagy erdéforrdsaibdl adddd &llami felhalmozdsi
lehetdéségek eldsegitették a nagyipar kifejlédését. Ez a ko-
riilmény azonban csak kisebb mértékben nyujt magyarazatot
ezeknek a birodalmaknak a gyorsabb és eredményesebb kapita-
lista fejlédésére. Az alapvetd ok a korédbbi fejldédésben ke-
resendd,abban a tényben, hogy ezeknek a birodalmaknak a
gazdasigi fejlettségi szintje mar a polgari atalakulas pil-
lanatdban, ill. az azt megeldzd évtizedekben joval magasabb
volt, mint a balKZni orszagoké. Ennek az okai pedig sokkal
mélyebben fekszenek, ezeknek az orszigoknak egész koradbbi
fejlédésében. Utalhatnank itt arra a korilményre, hogy
ezekben az orszégokban a felvilédgosodott abszolutizmus kor-
szaka mdr a XVIII. szézad soran megkezdte az ipar fejlesz-—
tését, mig a tOrok birodalmi korményzat ekkor és késdbb is
joformdn mindent megtett ennek a fejlédésnek a feltartodzta-
tédsara. S az okok keresésében alkalmasint még kordbbi kor-
szakba is vissza lehet nyulni. Téménk szempontjébél azonban
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az a lényeges, hogy nem a polgéri atalakulas terembett ked-
vezdbb lehetdségeket az itteni t8kés fejlédés széméra. S6t,
a polgari &dtalakulds éppenséggel kedvezbtlenebb helyzetet
teremtett. A balkani fejlédésben rejldé kedvezbbb lehetdsé-
gek azonban lényegesen alacsonyabb kiindulépont kovetkezté-
ben csak nagysokdra tudték hatésukat éreztetni, egészében
mér csak akkor, amikor a méasodik vilédghédboru utéan jéforman
az egész kelet-eurdpai teriileten egy gydkeresen uj fejlédés

lehetdségei bontakoztak ki.
Niederhauser Emil



Jegyzetek

1./ A feudalizmus vélsédgénak és a t0kés viszonyok Kki-
bontakozésanak problematikajat,épp ugy,mint az egyéb, még
soron kovetkezd kérdéscsoportokat altaldban csak az egyes
orszégok  /pontosabban a ma fenndlld orszagok/ vi-
szonylatdban targyalja a torténeti irodalom. Az olyan
osszefoglaldé munkdk, mint Oskar Halecki: Borderlands of

ivili ! New York €¢.n. /németul is:
Grenzraum des Abendlandes. Eine Geschichte Ostmitteleu-
ropas. Salzburg, é.n./ vagy Georg Stadtmiiller:Geschich—
bl Miinchen, 1950, elsésorban politikai
iranyzatossaguk miatt sem adnak ebben a  kérdés—
ben szémbajohetd utbaigazitést. Az egyes orszagok tor-
ténetével foglalkozé munkdk viszont altaldban csak az
illetd orszdg sajatossédgaira vannak tekintettel, szinte
azt mondhatnénk, a tOrténetirds fejlédése soran kiala-
kult hagyomdnyos problémakoérdkkel és kategéridkkal sza—
molnak, s ez vonatkozik még a marxista munkdkra is, bar
bizonyos, hogy ezek a "hagyoményos" problematikat a
gazdasédg- és  téarsadalomtorténet * teriletén lényegesen
kitégitottédk. A porosz fejlédésre az alapvetd vonasokat
a készlilé6 német  egyetemi tankdnyv-sorozatban marxista
felfogasban mutatja be i i <
von 1789 big 1815, Berlin, 1961, és Karl Obermann:
Deutschland von 1815 Dbis SUgy-- 2 kiads Berling. 19635,
Polgéri szemléletii, elsOsorban az ipar és a hitelviszo-
nyok fejlbédésével foglalkozd 0sszefoglalas Heinrich
¥ gy g :

Minchen, /1956/. Az agrarviszonyokat
inkdbb csak szilikebben, a technikai feJjlédés oldalardl
targyalja, a téarsadalmi kérdéseket kevéssé érinti Ru-

dolf Krzymowski: Geschichtie der deutischen Tandwirt—
schaft /bis zum Ausbruch des 2., Weltkrieges/ unter be—

Ltechnischen Entwicklung

Stuttgart /z.Z. Ludwigsburg, 1951.

2. kiad./ Hasonld jJellegii H.W. Graf wvon Finckensteinz
Die Entwicklung der Tandwirtschaft in Preussen wund
Deutschland, Wirzburg, 1960. - Sok hasznos adatot tar-
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talmaz, de A&attekinthetd koncepcid nélkiil Friedrich Ma-—
ger: Geschichte des Bauerntums und der Bodenkultur im
Lande Mecklenburg, Berlin, 1955. mig Bruno Schumacher:

Geschichte Ost- wund Westpreussens. 3. kiad. Wirzburg
/1958/ szintén elsbésorban politikai +tOrténeti érdekld-
dési.

Az ausztriai, s ezen bellil sziikebben az osztrik
fejlédésre mindmdig az egyetlen nagyobb marxista munka
Ev i . i 0 i 2. Aufstieg
und Untergang des Habsburgerreiches, Wien, 1949. A pol-
gari Osszefoglaldsok, Hugo Hantsch: Die eschi -
terreichs, II. kot. 2. kiad. Graz-Wien-Koln, 1963. és
Erich Zollner: Geschichte Osterreichs von den Anféngen
Pis zur Gegenwart, Wien, 1961. a gazdasdgi és tarsadal-
mi fejlodést csak mellékesen téargyaljék. Megemlithetd
még Jerome Blum: Noble landowners ana agriculture in
Austria 1815-1848. A study in the origins of the pea-
sant emancipation of 1848, Baltimore, 1948. A mai Cseh-
szlovdkia teriiletén lezajlott gazdasagi és térsadalmi
véltozésok, marxista Osszefoglaldsidt adja a _PPehled ces-
koslovenskych dgjfn. D?l l.Do roku 1848. /A csehszlovak
Torténelem attekintése. 1, rész. 1848-ig./ Praha, 1958.
amely egyetemi tankOnyvnek készilt, s utolsd fejezeté-
ben téargyalja a forradalom elétti iddészakot. Az egyes
fejezetekhez megadott bibliografia  tajékoztatast nyujt
elsésorban a marxista torténetiras addigi eredményeirdl.
Kilon meg kell emliten% Jaroslav _Purs: K problematice
primyslové revoluce v SR [Az ipari forrgdalom problé-
majaho% Csehszlovakiaban/, eskoslovensky gasopis His-
toricky 1956. 1. sz. 1-27. 1. c. tanulményat, amely
a XVIII-XIX. szézad forduldjara teszi Csehorszédgban az
ipari forradalom kezdeteit. Eredményeit olasz nyelven fog-
lalta o6ssze a Studi Storici 196l. 3-4.sz. 725-747. 1. A pa-
rasztsdg fejlédésére ebben a korban mir keveset hoz, de még
mindig haszndlhaté Xamil Krofta: Dejiny selského stavu /A
paraszti rend torténete/, Praha, 1949./uj kiadas, az erede-
ti 1919-ben jelent meg/. A mai Szlovakia fejlddésére vonat—
kozdélag az elébb emlitett csehszlovéak egyetemi tankonyv vo-
natkozé fejezeteinek _atdolgozott uj kiadédsa a Dejiny Slo-
venska. I. O0d najstargich E%as do roku 1848. /Szlovakia to=
ténete. I. A legrégibb 1id6kt61 1848-ig./ Bratislava, 1961.
é gazdasagi fejlédés szakaszara alapvetd anyagot hoz _Anton

D

iesz: Manufakbturne obdobie na Slovensku. 1725-1825. /A
manufaktura korszaka Szlovakidban./ Bratislava, 1961. Ehhez
kapcsolodik Jan Novotné;,Zur Problematik des Beginns der
industriel Revolution in der Slowakei. Historica, 1962.
IV.kot. 128-189.1.

A szlovének fejldodésére Bogo Grafenauer Ot kotetes
munkdjénak V. kOtetete hasznalhatd, _Zgodovina slovenskega
naroda /A szlovén nép torténete/ Ljubljana, 1961. amely a
XVIII.sz. mésodik és a XIX. szazad elsé felét téargyalja az
1848-as forradalomig. Horvatorszag fejldédésére elsd helyen
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kell megemliteni az Isztorija Jugoszlavii /Jugoszlévia tor-
ténete/ Moszkva, 1963%. c. két kotetes szovjet osszefogla-
last, amelynek az I. kotete az 1917-ig terjeddé korszakot
térgyalja, tehdt az &ltalunk vizsgalt korszakot is, II. ko-
tete pedig elég b6 bibliografiat ad. A legujabb jugoszlav
torténeti irodalomr6l, részletes szakcsoportositasban hasz-
nos tajékoztatast nyujt a Jorjo Tadid szerkesztésében meg-
jelent Historiographie yougoslave, Beograd, 1965. Horvator-
szdg agrarfejlddésére csak adatal szempontjadbol hasznalhatd
Josip Bosendorfer: Agrarni odnosi u Slavoniji /Az agréarvi-
szonyok Szlavoniabans, Zagreb, 1950. Rudolf Bi¥anid:
Hrvatska ekonomika na prijelazu iz feudalizma u Kapitalizma
/A horvat gazdasdg a feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald
dtmenet idején/ cimen nagy négy kbtetes munkadt tervezett,
ennek azonban csak egy kotete jelent meg Doba manufakbture u
Hrvatskoj i Slavoniji /1750-1860/ /A manufaktura korszaka
Horvéathorszégban és Szlavonidban/, Zagreb, 1951. igen gaz-—
dag anyaggal és marxista szemlélettel. /A II. kotet a ke-
reskedelem fejlédését térgyalta volna, a III. az agrarvi-
szonyokat és a Jjobbagyfelszabaditast, a IV. pedig a tarsa-
dalom szerkezetében végbement véltozdsokat és a kozgazdasé-
gi elméleteket/. A tovébbi kOtetek egyes problémait, tob-
bek ko6z6tt a Jobbagyfelszabaditas kérdését, ill. ennek
elézményeit kisebb tanulmanyokban targyalta a szerzd, ezek
Po&eci kapitalizma wu hrvatskoj ekonomici i politici /A ka-
pitalizmus kezdetei a horvat gazdasdgi életben és a politi-
kédban/ cimen jelentek meg Osszegyujtve, Zagreb, 1952.

A kapitalizmus kibontakozédsénak a kérdése Oroszorszig-
ban a szovjet torténetirasnak régdéta egyik fontos és sokat

robl
izm SZ0VetTSzZKO] 1SZTO esz nau /Az oroszorszigi
kapitalizmus fejlédésének néhany problémédja a szovjet tOr-
ténettudoményban/, Voproszi Isztorii 1961. 12.sz. 26-62.1.,
ill. P.G. Riindzjunszkij: Tzucsenie szocial’no-ekonomicsesz—

/Oroszorszag XIX. szézadi gazdasag- és tarsadalomtdrténeté-
nek tanulményozdsa a szovjet torténetirasban/ a Szovet-
szkaja isztoricseszkaja nauka ot XX k XXIT sz’ezdu KPS7ZSZ,
Isztorija SZSZSZR. Szbornik sztatej /A szovjet torténettu-
domény a SZKP XX. kongresszusatél a XXII. kongresszusig. A
Szovjetunid torténete. Tanulménygylijtemény/ c. kotetben,
Moszkva, 1962. 187-214.1. V.T. Pasuto: Agrarnij voprosz v

Roszszil v oszvescsenii szovremenno u i i0g—
rafii /Az oroszorszégi agrarkérdés a mai burzsod torténeti-
ras megvilégitisédban/, Voproszii Isztorii 1964. 7.sz. 88-105.
1. hasznos attekintést ad /persze nemcsak a mi korszakunkra,
hanem az egész orosz torténelemre vonatkozdlag/ az ujabban
megjelent nyugati munkdkrél. A legrészletesebb, mégis Osz-
szefoglald jellegi munka, amely elsésorban a régebbi szak-
irodalom eredményeit foglalja Ossze, j :

P.I. Ljascsenko: Isz-—
toria narodnogo hozjajsztva SzSzSzR.I.Dokapitaliszticsesz—

kie formacii /A Szovjetunié népgazdasagénak torténete.I. A
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kapitalizmus el6tti tarsadalmi formécibk/, 3. kiad., Moszk-
va, 1952. A nem orosz nyelvi munkdk kozil bizonyos gazda-
ség- és térsadalomtorténeti érdekldédése révén megemlitendd
Valentin Gitermann: Geschichtie Busslands, Hamburg, 1949.c.
3 kotetes munkajanak 1825-ig terjeddé II., és az utéana ko-
vetkezd korszakot /1917 oktéberéig/ targyald III. kotete.
Fel kell hivni a figyelmet a feudalizmus "emelkedd" és "ha-
nyatldé" szakaszardl folytatott vitéra is, amelyet M.V.Necs-—
kina akadémikus inditott meg a Voproszii Isztorii B0 LSTS T
széméban /86-108.1./ megjelent cikkével, és ugyancsak 6
zédrta le, bér nem végérvényes tételekkel: K itogam disz—
kuszszii o "voszhodjascsej" i "niszhodjascsej"sztadijah fe-
0dalizma /A feudalizmus "emelkedd" és "hanyatld" szaka-
Szarol folytatott vita eredményeihez/, Voproszi Isztorii
196%. 12.sz.31-51. 1. A parasztmozgalmak szerepét vitain-
diténak szant cikkben mutattédk be E.I.Indova, A.A.Preobra-
zsenszkij és Ju.A. Tihonov: Klaszszovaja bor’ba kreszt? jan-
S7ztva 1 sztanovlenilie burzsuaznih otnosenij v Roszszii /A
parasztok osztdlyharca és a Dburzsoa viszonyok létrejotte
Oroszorszégban/, Voproszi Isztorii 1964. 12.sz. 27-53. fre
ahol a XVII. szazad madsodik felének és a XVIII. szazadnak a
problémdit targyaljék. Az agrarviszonyokra vonatkozblag meg
kell emliteni a kelet—eurépai agrartorténeti symposiumok
anyagat, ezeket 1958 Ota évente rendezik meg a Szovjetunid
valamelyLk koztarsasagaban, s anyagukat azutan kiilon kotet—
ben jelentetik meg Ezs

Bvropili /Kelet-eurdopail agrartorténeti evkonyv/ cimen, eddig
0t kotet Jjelent meg. A Symposiumok bbséges anyagot szolgal-
tatnak elsb6sorban a Szovaetunlo, de olykor egyéb kelet—eu-
répai orszagok agrarfeglodesenek egyes specidlis kérdései-
hez. A kapitalizmusba valdé atmenet elméleti kérdéseit _N.M,
Druzsinin vetette fel: Konflikt mezsdu proizvoditel’niimi
szilami 1 feodal’num otnosenijami nakanune reformii 1861.g.
/A termelberdk és a feuddlis viszonyok kozotti konfliktus
az 186l-es reform eldestéjén/, Voproszi Isztorii 1954. 7.sz.
56-76. 1. A tOkés fealodes perlodlza01os kerdeselt vetette
fel

v.Roszszii /A kapitalizmus kialakuldsdnak fO8 szakaszai O-
roszorszagban/, Isztorija SZSZSZR 1958. 5. sz. 59-91.1.
Ugyancsak 6 kisérelte meg az ipari forradalom helyének meg-
hatéarozaséat: Promislennij perevorot v Roszszii /Az ipari
forradalom Oroszorszagban/, Voproszu Teztoriic 19525 I Pesv .
48-70.1. Ujabban Voproszii genezisza kapitalizma v Roszszii
/A kapitalizmua kialakuldsdnak kérdései Oroszorszdgban/ ci-
men tanulmanygyuatemeny jelent meg, Leningrad, 1960. Mig ez
termeszetszeruleg a kordbbi szazadokat is térgyalija. az
Ocserki ékonomicseszkoj jsztorii Roszszii  pervoj Polovini
XIX v. /Vazlatok Oroszorszag gazdasagtorténetébdl a XIX.sSzZ.
elsd felében/. Moszkva, 1960. kOzelebbrdl a minket érdek-
16 korszakot targyald tanulményok gylijteménye, amelyek ko-
zil meg kell emliteni V,K, Jacunszkij: Krupnaja promislen—
noszt®’® Roszszii v 1790-1860 gg. /Az oroszorszidgi nagyipar
1790-1860-ban/és P.G. Riindzjunszkij: Melkaja promislen—
noszt® /remeszlo i melkotovarnoe hozjajsztvo/ /A kisipar, a
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kézmiivesipar és a kisarutermelés/ c. tanulményokat.A jobbd-
gyl robotmunkaval lizemeltetett manufaktura szerepét Belo-
russzia példajan _A.M. Karpacsev térgyalja: Manufaktura sz
prinuditel’nim trudom i €e znacsenie v razvitii kapitalizma
/A kényszermunkaval mikodé manufaktura és jelentOsége a ka-
pitalizmus feglodeseben/, Voproszu Isztorii 1962. 8.sz. 59-
74. 1. A kisarutermelés szerepére vonatkozdlag vita alakult
ki, P.G. Riindzjunszkij: O melkotovarn
XIX v. /A kisarutermeld termelési médrdél a XIX. szézadi
Oroszorszagban/, Isztorija SZSZSZR 1961. 2.sz. 48-70. 1. c.
tanulmanyarol N.L. Rub1nste1n. (0] gelkotovarnom proizvod-
sztve i1 razvitii kapit : v. /A kisdru-
termelésrdl és a kapltallzmus fejlédésérsl a XIX. szazadi
Oroszorszagban/ Isztorija SZSZSZR 1962. 4. sz. 66-86. 1.
szemére veti Rundzqunszklanak a klsarutermeles szerepének
eltulzédsat. P.G. Rindzjunszkij L
tovarnogo uklada v Roszszii XIX v. /A XIX. szazadi orosz-
orszagi kisarutermeld termelési méd tanulményozédsénak kér-
desel/, Isztorlaa SzSzSzR 1965 4,sz. 95-119. 1. fenntartja
allaspontaat a paraszti arutermeles szerepét illetdleg.

N.Sz.Kinjapina: Promiislennaj
zsavija v godi krizisza feodal’noj szisztemii /Az orosz ab-

szolutizmus iparpolitikédja a feuddlis rendszer vélséiginak
evelben/, Voproszu TIsztorii 1965, 6.8z. 61=75. 1, a XIX.s8%.
elsé felében is bizonyos mérsékelt 1parpartolo polltlkat
4llapit meg. Térsadalomtorténeti szempontbdl igen érdekes
P.G. Rindzjunszkij: Gorodszkoe grazsdansztivo doreformennaj
Roszszii /A jobbdgyreform elétti Oroszorszdg varosi polgir—
saga/, Moszkva, 1958. amely a parasztoknak a véarosba vald
bedramlését és a burzsodzia kialakuldsadt mutatja be.

Lengyelorszédg fejldédésére vonatkozélag ma is igen
hasznélhaté gazdag anyagéval Jan Rutkowski: Historia gospo-
darcza Polski. II. Czasy porozbiorowe do 1918 r. /Lengyel-
orszdg gazdasigtorténete, II. A felosztés utédni korszak
1918-ig/, 4. kiad. Poznanh, 1950. A legujabb osszefoglalas
a lengyel egyetemi tankonyvnek szént, de ezen a jellegén
terjedelmével és adatbbségével tulmend Hlstgg;a Eglﬁki, Tom
ITI. 1764-1864,. Czgdd, II. 1795- 1831, /Lengyelorszag torté
nete. II. kot. 1764—1864. II. rész. 1795-1831./, Warszawa,
1958. A parasztkérdéssel foglalkozo nagyobb munkak mellett
ki kell emelni Krzysztof Gro
rarnej w ideologii obozdw DOlltVCZDYCh w _latach 1846 —1870
/Az agrarforradalom problémdja a politikai csoportosulésok
1deolog1a3aban 1846-1870-ben/, Warszawa, 1957. amelynek
megillapitésait Helena Rzadkowska témadta meg: Ki
rewolucji agrarnaj na marg1n651e pracy K.’ Groniowskiego

"Proble eWO:

ta - /Néhany megjegyzés az agrarreformrdl
K. Groniowski .... munkaaanak margb jara/, Kwartalnik Histo-
ryczny 1958. 3.sz. 784-788., azzal, hogy az agrirforradalom
nem Jelentette a megoldas egyetlen utgat. Krzysztof Groni-




1850-60-as évek lengyel forradalmi demokratédi, ill. a Len-
gyel Demokratikus Tarsaség értékelése ligyében/, uo. 789-792.
1. vdlaszéban utal arra, hogy 6 csak a forradalmi demokra-
tak nézeteit fejtette ki.

A balkéni orszégokra vonatkozbdlag Osszefoglaldan meg-
emlithetd The Balkans in Transition, Essays on the develop-
ment of Balkan Life and politics since the eighteenth cen-
tury c¢. tanulménygyijtemény Charles ¢és Barbara Jelavich
kiadédsdban, ill. ezen belil Traian Stoianovich: The social
foundations of Balkan olitics, 1750-1941 c. tanulmanya,
297-34, 1.A romén fejlédésre vonatkozdlag a masodik jobbagy
sag késbi kibontakozdsat és a Szervezeti Statutumok &ltal
vald megerdsitését hangsulyozza Andrei Otetea: Consideratii
asupra trecerii de la feudalism la capitalism Tn Moldova si
%ara Romfneascd /Eszrevételek a feudalizmusrdl a kapitaliz-

usra vald atmenetre vonatkozdlag Moldvéban és Havasalfol-
dén/, Studii gi materiale de istorie medie. 1960. IV, kot.
307-%90. 1. z agrérviszonyokra S.Colombea i a—
porturilor agrare din Tara Rom o}:! i
dor Vladimirescu »
/A havasalfoldi agrérviszonyok fejlédése Tudor Vliadimirescu
felkelésétdl a Szervezeti Statutumig/, Studii gi materiale
de istorie modern¥ 1960. II. kot. 3-72. 1. A Tegujabb Osz—
szefoglalds a hat kotetre tervezett Romédnia torténete c. mi
3. kotete Lstoria Romfniei.III.Feudalismul %n -secolul, al
XVII-lea gi la fnceputul secolului al XVIII-lea. Destrama-
rea feudalismului gi formarea relagiilor capitaliste. /Ro-
ménia torténete. ITI. A kifejlett feudalizmus a XVII. szé-
zadban és a XVIII. szédzad elején. A feudalizmus bomlasa és
a t8kés viszonyok kialakulasa/, Bucuregti 1964. amely az
1848—-as forradalomig targyalja a fejlodést, s az egyes fe-
jezetekhez els8sorban a marxista irodalmat emlitd bibliog-
réfidt is ad. Bulgéria torténetére a legujabb az Isztorija
na BXlgarija /Bulgéria tdrténete/, 2. kiad. I 8zotisa,
1961, amely a t0rdk uralom alél vald felszabadulésig tar-
gyalja Bulgaria torténetét. A gazdasigi fejlédés viszony-
lag legrészletesebb feldolgozésa Zs Natan: Szt szk
isztorija na Bilgarija/Bulgéria gazdasédgtorténete/, Szofi-
ja, 1957., amely bibliografidt is ad. Tobb nagy tanulmény
vildgitotta meg a tordk uralom agrérviszonyait, de a kordb-
bi szézadokbdl szarmazd anyag alapjén, mig a XIX. szézad
elsé hérom negyedének kérdéseit legujabban Nikolaj Todorov
targyalta tobb tanulménydban: Novi danni za agrarnite otno-—
i — ind /Uj adalékok a
bulgériai agrarviszonyokhoz az 1860-as években/, Isztori-
cseszki Pregled 1958. 5.sz. 102-113. 1l.; Za njakci omeni
v__haraktera na cehovata organizacija u nasz prez parvata
polovina na XIX vek /A céhszervezet jellegének egyes valto-
zdsai Bulgaridban a XIX.sz. elsdé felében/, Isztoricseszki
Pregled 1958. 4.sz. 44-76. 1.3 Zarozsdenie kapitaliszti
cseszkih otnosenij V. teksztil’nom proizvodsztve Bolgarii
v _pervo] polovine XIX v./A td&kés viszonyok kialakulésa
a bulgariai textiliparban a XIX. szézad els6 felében /,
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Kratkie Szoobscsenija Insztituta Szlavjanovedenija 1958.
2%, kot. 74-87. 1., disszertécidjdnak ebben az Gsszefogla-
laséban hangsulyozza a keresked6k szerepét, s ezt egy csa-
144 példdjén mutatja be mésik tanulménydban: K razvitiju
manufakturi v Bolgarii vo vtoroj csetverti XIX veka /Adalék
a manufaktura fejlodéseéhez Bulgaridban a XIX. sz.mdsodik
negyedében/, Ucseniie Zapiszki Insztituta Szlavjanovedenija
1958. 16. kot. 109-150. 1,; Za naemnija trud v bidlgarszkite
zemi kam szredata na XIX vek /A bérmunkardl a bolgarlakta
Tertuleteken a XIX.sz. dereka tajan/, Isztoricseszki Pregled
1959. 2.8z. 3-35. 1.

A gorog fejldédésre megemlithetd Osszefoglalds W.Miller:
A history of the Greek people /1821-1921/, New York, 1922,

Torokorszagra pedig A.F, Miller: Kratkaja isztorija Turcii
/TPorokorszag rovid torténete/, Moszkva, 1948.

2./ A nemzeti meghjuldsi mozgalmakra vonatkozélag /itt
és a tovébbiakban természetesen nem idézzik ujbdl az eldzd
14bjegyzetben mér felsorolt munkikat, amelygk sok esgtben
tovabbi problémakat is térggalnak/ Fratifek Cervi
nacionalismus v XIX,., stoletl /A cseh nacionalizmus a XIX,
szazadban/, Praha, 1965., a régebbi OJsgzefoglalasok kozil
pedig Josef Ko&{: Narodnl obrozeni — novy néstup lidovych
sil /A nemzeti megyjuladg - a népi erdk uj tamaddsa/, Praha,
I052. és Anton Prazdk: Ceské obrozenf /A cseh megujulas/,
Praha, 1948, A szlovadk mozgalom legujabb Osszefoglalasa Jo—
zef Butvin: Slovenské nédrodno-zjednocovacie hnutije, /1780~
1848/ K otéazke formovania novodobého slovenského burzoaz-
neho néroda /A szlovék nemzeti egyesité mozgalom. Az ujkori
szlovék burzsod nemzet kialakuldsénak kérdéséhez/, Brabtis-
lava, 1965. Itt kell megemliteni az 1959-ben Szomolanyban a
szl4av kdlcsondsség kérdésérdl tartott tudomanyos ililésszak
egyes eldadédsait, amelyek a szlovék megujuldsi mozgalmat
sz¢lesebb keretekbe 4&llitottak, ig% 3
cepcia slovanskej vzajomnosti obdobi
Kolldra /A szlav k6lcsondsség koncepcidéja P.J. Safarik és
J. Kollar korédban/, Historicky 'dasopis 1960. 2-3.sz. 225~
237. 1., a vita a 238-247. lapon; Vladimir Matyla: Slovan-—
skd vzajomnost'— nédrodno - oslobo ia i i
ského  narodného hnutia /183%5-1849/ /A szlav kO0lcsonosség
- a szlovak n m;egi mozgalom nemzeti felszabaditd ideolégi-
4ja/, Historick asopis ]960. 2-3.sz. 248-264, 1.3 _Jan No-
votny m problémum slovanské my¥ ?
rodnfm hnuti v dobe predbreznove /A szlédv gondolat néhany
problémajahoz a seh nemzeti mozgalomban a Vormidrz korsza-—
kaban/, Historickg' asopis, 1960. 2-3.sz. 265-290.1., a vita
a 291-296. lapon. Voltaképpeg az egész gorébbi irodglmag is
&dttekinti Jan Novotn¥y: Otazk
Slovéku v dosavadni hi i ii /A csehek és szlovakok
kapcsolatai a nemzeti pegujulds kordban az eddigi torténet-
irasban/, Historicky Casopis 1958. 2. sz. 269-290. 1.His-
toria Polski. Tom II. 1764-1864. Czedé 3. 1831-1864 War—

szawa, 1959. A horvadt mozgalomra legujabban_Iangslax_éldak;_

61



Junoslovenska ideja u ilirskom pokretu /A aelszlav gondo-
1at az illir mozgalomban/, Jugoslovenski Istorlgg 5asopls
1963, 3.sz. 31-42. l. A szerb mozgalomra Vasa Cubrilovié:

Istoriia Dolltléke misli u Srbiji XIX veka /A politikai
gondolkodAs torténete Szerbiaban a X1X, szazadban/, Beograd,
1958, és Osszefoglaléan a szerb felkelésrdl ugyand U ¥emu
je sustina i kakva je istorijska i kulturna uloga prvog
srpskog ustanka /Mi a lényege és a torténelmi és kulturaiils
Szerepe az elsd szerb felkelésnek/ Jugoslovenski Istorigski
asopis 196%. 3.sz. %-17. 1., tovabba Dragutin Jakovic:

politi¥kim st-ankama u Srbiji XIX veka /A politikai partok—
rdl Szerbidban a XIX. szézadban/, Beograd, 1951. polgéri
szempontb6l pedig Traian Stoianovichs: The pattern of Serbi-

an intellectual evolution 1830-1880., Comparative Studies in
Society and History 1959. 3. /mérc./ SZg 242-272, 1. A bol-

gar meguaula51 mozgalomra Zsak Natan: Bglgarszko v&zrazsda—
ne /A bolgar megujulas/, 2. kiad., Szofija, 1945. és Dimitar
wmw /El6adasok Bul-
garla ujkori torteneterol/, Szofija, 1951. A gorog szabad-
sdgmozgalom kezdeteire, tarsadalmi bézisdra és orosz kap—
csolataira vonatkoz6 eddigi irodalom attekintését adja G.L.
A_rs_._Lim;wm_hlm;_EMu" /AR PRIl ike Hetairia"
historiografiaja/, Novaja i Novejsaja Isztorija 1964. 3.sz.
53-6%. 1, A Jobbagy felszabaditds eldtti oroszorszagi for-
radalmi mozgalomra vonatkozdé ujabb irodalom attekintését
adja V.E. Illerlckl1-PerVuJ étap osavoboditel’nogo dv1zsen}1a

Az
oroszorszagi szabadsdgmozgalom elsd szakasza a szovjet tor-
ténészek megvildgitasaban/ A Szovetszkaja isztoricseszkaja
nauka ot XX k XXII sz"ezdu KPSZSZ c¢. mér idézett kdtetben,
215—230 L. A dekabrista mozgalom legrészletesebb feldolgo-
zésa M,V rigztov /A dekabristak
mozgalma/, 2 kotet Moszkva, 1955. A haladd eszmek térhodi-
tasat az 1f3usag koreben mutataa be_V.

F | RE -0 B
éﬂl;h_gndah_XIX_x‘ /A vegyesrendi  értelmiség kialakulédsa
Oroszorszagban az 1840-es években/ Isztorija SZSZSZR 1958.

l.sz. 83-104, 1. Bar nagyrészt késébbi problémdkat targyal,
a jobbagyreformot kozvetlendl mege16z6 korszak ideolégiai

feglodeserol is képet ad 055 i3 csesztv vi-
zsenie v Rogzszii v 60-70- e ggdu XK= s /N tarsadalml moz-—

galom Oroszorszagban az 1860-70-es években/, Moszkva, 1958.
Tankonyvszeru osszefoglalas, de megfelelo fegezetelben
hasznos atteklnteat ad az oroszorszagl ideolégiai fealodes—
rol

ZSZSZR /Fejezetek a Szovgetu—
ni6é népei fildézdéfiai és tarsadalmipolitikai gondolkodésénak
torténetébdl/, két kotet, Moszkva, 1955-1956.

3./ A polgari dtalakulédsra Németorszagban Ernst Engel-
berg: Deutschland von 1849 bis 1871, Berlin, 1959, A Habs-
burg-birodalom egyes népeinek a mozgalmalra hasznalhaték a
Revoljucii 1848-1849 gg, /Az 1848-1849-es forradalmak/, két
kotet, Moszkva, 1952. megfeleld fejezetei, A csehorszigi
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fejlédésre Pgehled ceskoslovenskéch a¥ifn, D1 II. 1848-
1918 /A csehszlovak torténelem atbeklntese. IT.rész. 1848-
1918/, két kotet, ?raha, 1960. népszerii Osszefoglalds Fran-—
ti¥ek Roubfk: Cesk rok 1848 /1848 cseh éve/, Praha, 1848,
gz agrarkerdesre Josef Kodi: P¥{sp&vek k rolnlcke otéazce c
echach v r. 1848 /Adalék 2% 1848, evi csehorszagl paraszt-
kérdeshez/, Ceskoslovensky Casopis Historicky 1957. 1l.sz.
59-84, 1., 2.sz. 248-265, 1. A szlovénekre Bogo Grafenauer:
Slovenski kmgt u letu 1848 /A szlovan paraszt 1848-ban/,
Zgodovinski Casopis 1848-49, 7-68. 1., a horvat fejlédésre
Vaso Bogdanov:Dru¥tvene i politi¥ke borbe u Hrvatskoj 1843-
1849. Prilog historiji na¥e Cetrdesetosme /Térsadalmi és
politikai harcok Horvéatorszagban 1848-1849-ben. Adalék
gﬁgyvennyolcas torténetiinkhoz/, Zagreb, 1949. és Jaroslav
idak: Selaa&ko pitanje u hrvatstA,polltici 1848, /A pa-—
rasztkerdss a horvat politikaban 1848-ban/, Jugoslovenski
Istorijski dasopis 1963. 2.sz. 330, 1. Az 1859-6l-es for-
radalmi helyzettel, amely a polgari dtalakulédst kikénysze-
ritette Oroszorszégban, elég nagy irodalom foglalkozik. Er-
r61 ad 4ttekintést E.L. Rudnickaja és A,F, Szmirnov: K izu-
cseniju revoljucionnoj szituacii v Rogzszii konca 50=h -
nacsala 60-h godov XIX v. /Az 1850-60-as évek forduldjan
eldallt oroszorszagi forradalmi helyzet tanulményozaséihoz/,
a Szovjetszkaja isztoricseszkaja sz'"ezdu
257 c. kotetben, 231-257. 1. A RevolJu01onnaJa szituaci-
ja v Roszszii v 1859-1861 gg. /A forradalmi helyzet Orosz-
orszégban 1859-186l-ben/, Moszkva, 1960. a kérdésre vonat-—
koz6 részlettanulmanyokat kozdl., A Jobbagyfelszabaditéasra
P,A.Zajoncskovszkij:Otmena Kreposztnogo prava v Roszszii
/A jobbagyfelszabaditds Oroszorszéigban/, 2. kiad. Moszkva,
1960. és ugyand: Provedenie v zsizn?' kreszt?janazkaj refor-
mi 1861 g. /Az 186l-es jobbagyfelszabaditéds megvaldsitasa/,
Moszkva, 1958. A jobbagyfelszabaditédssal kapcsolatos agrar-
mozgalmakra ujabban N N, Lescsenko: Kreszt’®janszkoe dviz §§
nie na Ukraine v szvjazi sz provedeniem reformi 186
rajnal parasztmozgalmak az 186l-es reform Vegrehagtasa—
val kapcsolatban/,  Kiev, 1959. Az egyéb reformokra V,V.
Garmiza: Podgotovka zemszkoj reformii 1864 /Az 1864—es
zemsztvo-reform eldkészitése/, Moszkva, 1957. és jon—
cskovszkij: Voenniie reformi 1860-1870 gg, Vv Roszszii /Az
1860-1870~-es oroszorszagl katonal refor ok/, Moszkva, 1952,
A lengyelorszagl fejlédésre Sta W
czenie chiopédw w Polsce /A aobbagyfelszabadltas Lengyelor-
szagban/ Warszawa, 1956. és Krzysztof Groniowski: Realizac-—
Ja reformy uwiaszczeniowej IB6H roku /Az I86h-es jobbagyre-
Torm megvalositasa/, warszawa, 1963.

4,/ A balkanl orszégokban végbement polgari atalaku-
lasra Dra i
veka /Szerbia allam és Jogtortenete a XIX, szazadban/, 3.
kiad., Beograd, 1959; Lgpgg;g__ﬁgm;nlalh IV. Formarea si
consolidarea orinduirii capitaliste, 1848 - 1878 /Romania
torténete, IV, A t8kés rendszer kialakuldsa és megerdsbdé-
se/, Bucuregti 1964. amely az el6z6 kotethez hasonldan
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szintén ad bibliografidt; Oszvobozsdenie Bolgarii ot turec-—
kogo iga /Bulgaria felszabaduldsa a torok iga alol/, Moszk-
va, 1953, tanulmdnygyiijtemény.

5./ A polgari &dtalakulds utani fejlédés kérdése volta-—
képpen felveti az egész t8kés fejldédés problematikidjat,s
ennek természetesen igen nagy irodalma van, ebbdl csak né-
hany fontosabb munkat idéziink. Osszefoglaldan targyalja a
kérdést Nicolas Spulber: The role of the state in economic
growth in Bastern Burope since 1860, a The state and econo-
mic growth c¢. Gtanulmdnygyljteményben, New York, 1959. 255-
284, 1. Az orosz fejldédésre megint csak P,I. Ljascsenko:
Isztorija narodnogo hozjajsztva SZSZS7ZR, IT. Kapitalizm/A
Szovjetunid népgazdasdganak fejlédése., II. A kapitalizmus/,
3. kiad. Moszkva, 1952; A,M. Anfimov: Pruszszkij put? raz-—
vitija kapitalizma v szel’szkom hozjajsztve i ego oszoben-—
noszti v Roszszii /A kapitalizmus fejlédésének porosz utja
a mezdgazdasdgban és oroszorszéagi sajatosségai/, Voproszi
Isztorii, 1965, 7.sz. 62-76, l.; A,G,Rasin: Formirovanie ra-—
bocsego klassza Roszszii., Isztoriko-ékonomicseszki ocserki
/Az oros%Zorszagi munkadsosztaly kialakuldsa. Gazdasigtorté-
neti vazlatok/, Moszkva, 1958; I.F. Gindin: Ruszszkaja bur-
zsuazija v period kapitalizma, ee razvitie i oszobennoszti
/Az orosz burzsodzia a kapitalizmus koraban, fejlddése és
sajatossdgai/, Isztorija SZSZSZR 1963. 2.sz. 57-80.1l.,3 sz.
37-60., 1l.; az 1860-70-es évekkel foglalkozb irodalom ujabb
attekintését adja B.Sz.Itenberg: Nekotoriie voproszii izucse-—

nija isztorii obscsesztvennogo dvizsenija . poreformennoj
Roszszii /L jobbagyreform utani oroszorszagl tarsadalmi
mozgalom néhany kérdése/, A Szovetszkaja isztoricseszkaja
nauka ot XX k XXTITI sz"ezdu KPSZSZ c. kotetben, 258-275. 1.
Sok adatot k6z0l, bar egyenként mér erdsen elavult J,Mavor:
An economic history of Russia, két kotet, 2., kiad. London-
Toronto-New York, 1925. Modern, de persze erdsen kritikaval
haszndlandé attekintés H, Seton-Watson: The decline of im-
perial Russia, 1855-1914, New York, 7. kiad. 1962, A len-
gyellterﬁletekre Historia polski, Tom ITT, 1850/1964-1918.
Czgdd, 1. 1850/ 1864-1900. Warszawa, 1963. A balkani orsza-
gok fejlbédésére a mar emlitett munkakon kivil I, Adam és N,
Marcu: Studii-despre dezvoltarea capitalismului in agricul-
tura Rominisi. /Dupa reforma din 1864/ /Tanulmanyok a kapi-
Talizmus fejlédésérdl Romania mezbgazdasigdban. Az 1864-es
reform utén/, Bucurgsti, 1956; Jozo TomaSevié: Peagants,
politics and economic change in Yugoslavia, Stanford, 1955;
Isztorija na Balgarija /Bulgaria torténete/, II. kot. 2.ki-
ad., Szofija, 1962.

Niederhauser Emil
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A feudalizmusbdél a kapitalizmu¥ba vald atmenet néhany
vonasarol az Oszman Birodalom balkani Teruletein

E tanulmany a "Revue des études sud-est
européennes" I. évfolyamdnak 1-2. szamé-

- ban jelent meg Nyikolaj Todorov bulgér
torténész tolldbdl. A szerzd ismerteti
a balkani kapitalizmus eldzményeivel és
kialakuléséval kapcsolatos fontosabb
kérdéseket, s tobb vonatkozdsban - a va-
rosfealodessel, a falvakbél a varosokba
irdnyuléd nepmozgassal és az eredeti to-
kefelhalmozédssal kapcsolatban — uj szem-—
pontokat 1is mnyujt a tovabbi kutatésok
szémira. Todorov tanulmdnyidt az alabbl—
akban roviditve kozoljiik.

A balkani feudalizmus néhany altalanos Jjellemvonasanak
vizsgadlatan kivil a tanulmdnyunkban levont kovetkeztetések
a Balkén-félsziget keleti és kOzépsé részeire érvényesek, s
ezek a teruletek nyujtottédk szamunkra a konkrét anyagot is.
Ez a felosztéas nem csupan a foldrajzi sajatossagokra témasz-
kodik; hanem arra a tényre is, hogy lenypges eltérések mu-
tatkoztak egyrészrdl a Balkédn keleti és kOzépsd részeit,
masrészrél a nyugati és eszakl teriileteket lakd népek pOll—
tikai sorsénak alakulédsdban és gazdasdgi-tarsadalmi fejlo-
désében.

Az atmeneti torténeti idészakok, amelyekben egy téarsa-
dalmi-gazdasagi rendszer felbomlasa és egy masik rendszer
szliletése keveredik, rendkiviil véaltozatos folyamatokat és
igen érdekes formakat mutatnak. A torténészek az elmult év-
tizedek kutatédsai soréan tisztézték a feudalizmusbdl a kapi-
talizmusba vald atmenet elvi kérdéseit, alapvetd objektiv
torvényszeriségeit és fontosabb szakaszait, lefektették a
kapitalizmus szliletésének 4&ltaléanos kronologlal kereteit,
de azt még nem mondhat juk, hogy - nehany kivételtdl elte~
kintve - eljutottunk Volna e probléma alapos tudomdnyos
megvildgitasdhoz a kiilonb6z6 orszidgok konkrét torténeti fo-
lyamatait illetden...

Mivel a tékés termelés eldfeltételei a feuddlis tarsa-
dalom méhében alakultak ki, s a feudédlis v1szonyok sajatos
hatast gyakoroltak a tOkés viszonyok kifejlédésére az egyes
orszégokban, elolJaroban jellemeznink kell a balkani feuda-
lizmus leglenyegesebb vonédsait. Meg kell jegyezniink, hogy a
szerzok igen gyakran, a feudalizmust minden orszagban egy
és ugyanazon szuksegszerﬁ és objektiv térvényszerﬁségnek
igyekezvén aldrendelni, a Nyugaton uralkodott feuddlis vi-
szonyokat tekintik norménak. Ezek a szerzdk a nyugateuropal
"klasszikus feudalizmushoz" viszonyitva mutatkozé Osszes
eltéréseket olyan specifikus sajétosséagoknak vagy kivetelek-
nek tekintik, amelyeknek nem volt kiilondsebb jelentdségiik,
vagy eppenseggel zavartédk a feudalis viszonyok norméalis ki-
alakuldsat az Oszmdn Birodalomban. Az utébbi iddben egyre
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inkdbb elterjedt a pomestik /nagybirtokos/ kife jezés és
szarmazéka, a pomescsicseszki, amelyekkel a balkani feuda-
1is v1szonyokat jellemzik, kildnOsen a 18.és 19. szazadban.
A teljes analbégia azonban csak egyoldalu koncepcidhoz ve-
zethet és szembefordit a torténeti tényekkel.

Az oszmén tArsadalomnak két olyan vonidsa van, amely
lényeges és kozvetlen fontossdggal bir e problémék tiszta-
zésa szempontjabél. Egyrészt egy erdsen kozpontositott &l-
lammal van dolgunk, mélyen tagozott kdzigazgatisi és pénzi-
gyi appardtussal, masrészt pedig a varosi élet jelentds
fejlettségével talalkozunk. Ezeket a  korilményeket nem
szoktak fontossaguknak megfelelben tekintetbe venni az osz-
mén feudalizmus vizsgélata alkalméval.

"A kozépkor egyetlen igazan katonai dllamdban'" az erds
4llamhatalom létezésének elsd és leglényegesebb kovetkezmé-—
nye az agrarv1szonyokra vonatkozik. A nyugati nagybirtoko-
sokt6l és hiibéruraktél eltérden az Oszmén Birodalom hiibér—
birtokosainak valdjdban nem voltak agrarjogaik. A fold leg-
£6bb tulagdona az &llam kezében osquontosult s ez a leg-
fébb &llami foldtulagdon nemcsak fikcidé volt, hanem telje-
sen redlis kategdéria. A balkéni hiibérbirtokosok csak bizo-
nyos hasznokat élveztek, az &llam &ltal szorosan meghataro-
zott mértékben, s bizonyos fokig jogukban &11lt ellendrzést
gyakorolni a fold megmiivelése felett, de ezt a funkcidt is
az allam szabalyozta. Az oszman huberblrtokosok altal fel-
vett foldjaradék, amelyet az &llam pénzligyl szervei &llapi-
tottak meg és ellenbriztek, &ltaldban nem volt semmi mas,
mint az &llami k&ltségvetésbdél levont rész.

A lakossag széles tomege, t.i. a parasztsag, valdjdban
dllami paraszt volt, tekintve, hogy az &llam szabdlyozta
helyzetét. A raya pénzbeli és természetbeni kdtelezettsége-
inek mennyiségét az &llam szabta meg, filiggetleniil attol,
hogy e szolgédltatédsok kinek voltak rendelve, a kincstarnak,
vagy pedig a hiibérbirtokosnak - aki gyakran nem is tudhatta,
hol él1 az a raya, akitél jovedelmeit huzza.

Bbvebben foglalkozunk a varosok kérdésével, mert a ka-
pitalista viszonyok a Balkan félsziget &ltalunk targyalt
teriiletein korédbban jelentek meg az iparban és a varosokban,
mint a falvakban. A varosok problémdjat téargyalva foglalkoz-
nunk kell bizonyos koncepcidkkal, amelyek szilardan gyoke-
ret vertek a balkani orszagok torténetirasaban.

Altalanos a vélemény, hogy a tordk tamadasoktél pusz-—
titott balkéani varosok a 14. és 15. szazad folyamdn csaknem
mind agrartelepiilésekké valtak /kivéve a févarost Konstan-
tindpolyt és két masik nagyvarost, Drindpolyt és Szaloni-
kit/, és etnikai szempontbdél csaknem teljesen atalakultak.
A kOvetkezd szédzadokban mohamedén varosokként végbement
fejlédésiik — e nézetek szerint - teljesen uj jelenség volt,
amely az &ru-pénzviszonyok ‘fokozatos kifejldédésével allott
kapcsolatban. A varosi élet folyamatossédga tehdt megszakadt,
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s a tordk uralom berendezkedése a Balkanon egy uj civilizé-
ci6 kezdetének tekintendd, amely lerombolta vagy felvaltot-
ta az eddig létezett civilizaciodkat.

A Balkéan félszigetnek altalunk vizsgélt vidékein a 15.
szézad végi és a 16. szédzad eleji  forrasok szerint 115
olyan telepiilés volt, amelyet vArosnak tekinthetiink. Ezek
ko6zil 59-re vonatkozoan vannak adatalnk a kincstari adonegy—
zékbe bejegyzett birtokokrdél és tulajdonokrdl; e varosok
legfontosabbjai: Drindpoly /Edirne/, Szaloniki, Serez /Ser-
£ai/, Niképoly /Nikopol/, Athén, Bitola, Skopje, Plovdiv, .

rikala.

A varosok osztalyozasa az uzemek /adozo haztartasok/

a 16. sz. elején:

Uze@eg

/2d0Z0 144 3o 300-ig 500-ig 1000-ig 1500-ig 1500 Osszesen
haztar- felett

téasok/

Véarosok 7 14 14 18 4 2 59

A varosok tehéat kb. kétharmada /65 %—a/ tobb mint 300
ado6zd tiizhelyet szémlalt, azaz Osszesen t0bb mint 1500 la-
kost, ha csak az aktiv varos1 termeldket és csaladjukat te-
klntauk De a t6bbi helységek kétharmada is tObb mint 100
tiizhelyet széamlélt, ami annyit jelent, hogy egy kozépkori
varos lakosséga minden esetben 500-t61 1500-ig terjedt.
Ezeknek a varosoknak a lakosséga kétségtelenul nagyobb volt,
ha hozzészémit juk az oszman funk01onarlusokat, a helyérség
létszamat, valamint a kiilonbdzd okbdél addémentességet élvezd
személyek egyébként meglehetdsen nagy szémédt, s az uralkodd
osztaly képviseléit. A fenti szémok alapjén feltehet jik,
hogy a hasonld lakossagszamu telepulesek - amelyeket varosi
Jellegueknek tekinthetiink - eléggé elterjedtek voltak a
Balkénon, korilbeliil 10-re tehetd a szamuk szandzsdkonként.

Ha az uzemeket /adéz6 haztartasokat/ valldsi alapon
osztalyozzuk - ami egyebkent nem donté az etnikai eredet
meghatarozasa szempontaabol mert az eredeti lakossag sza-
mos esetben attért a mohamedan vallédsra - akkor a kdvetkezd
képet kapjuk a fenti 59 varosra vonatkozdbanj; 35.125 iizembdl
nem mohamedédnok tulajdonédban volt 20.425, azaz 60,8 %, moha-
medanok birtokiban pedig csak 13.197 /39,2 %/.

Bar ezek a szémadatok nem tikrdzik a mohamedédn és nem—
mohamedin lakosség abszolut szémat és ardnyat, mégis fonto-
sak kovetkeztetéseink szempontjdbdél, mert raviligitanak a
nemmohamedédn aktiv termeld népesség tulsulyidra a mohameddn
népességhez viszonyitva. Ha tekintetbe vesszik, hogy a mo-
hamedénok fdéleg Drindpolyban és néhéany ujonnan alapitott
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varosban Osszpontosultak, akkor megdllapithatjuk, hogy a
Balkén keleti és kozéps6 részének néhdny tucatnyi varosdban
a nemmohamedédn aktiv lakossdg a mohameddn népességnek a
dupldjat tette ki. Hangsulyozni szeretnénk, hogy az emli-
tett adatok kétségbevonhatatlan tanusidga szerint a mohame-
dén varosi lakossédg tOmegét is a kdzvetlen termeldk alkob-
ték, vagyis adéfizet6 személyek, akik éppen termeld tevé-
kenységik utan fizettek addt.

Az eddig mondottak arra mutatnak, hogy hatérozottan el
kell utasitanunk azt a tételt, amely szerint a tOrdk uralom
balkéni berendezkedése utadn a varosok hanyatlasnak indultak
és csaknem teljesen attértek az iszlamra. A nemmohamedén
ad6fizets lakossag tulsulya a mohamedédn varosi lakossaggal
szemben a 15. szézadban és a 16. szézad elején, a balkani
varosi élet kontinuitasardél tanuskodik, s ez a varosi élet
még az elsd szédzadokban fejlédott ki. A nemmohamedén varosi
lakossag a tordk invazidk alatt elszenvedett vesztesegek, a
Kisazsidba tortént erdszakos Aattelepitések és az iszléamra
valé attérések ellenére 1is zart tomegekben élt tovabb. A
nemmohamedan varosi lakossig nagy szama megdontl azt a té-
telt is,amely a balkani véarosok "uj kiviragzasarol" beszél.
Hiszen nem lehet azt feltételezni,hogy a tordk uralom /vagy .
barmilyen mas hatalom/a telepulesek tucat jait alapithatta
volna,a legtobbjlikben igen kis szamu mohamedén lakosséggal.
Azt sem lehet éllltanl, hogy az Oszmén Birodalom gazdasagl

és tarsadalmi feglodese alig néhény évtized alatt a varosi
lakossag ilyen Jelentos mértéki megnovekedeset eredményez—
hette volna.A gazdasagl és térsadalmi fejlédés adott szaka-
szait figyelembe véve a fejlettnek minbésithetd varosi élet
egyike a balkédni feudalizmus tartés aellemvonasalnak Ezért
az a megallapitas, hogy a torok héditast kovetd évtizedek fo-
lyaman a balkani varosi elet felv1ragzott volna, nem nyuat—
hat megfelelo érvet annak bizonyitaséra,hogy az &aru-pénzvi-
szonyok fejlédése eljutott volna a kapitalista viszonyok

szinvonaléig.

Annak eldontésére, hogy a balkéni varos mennyiben volt
tisztén kozépkori jelenség, s mennyiben jelentette a kapi-
talista viszonyok megjelenésének eléfeltéetelét, majd pedig
kedvezd milidjét, meg kell vizsgalnunk a varosi élet gazda-—
sdgi tartalmat. BSajnos az utazdk joél ismert toredékes be-
szdmoldin kivil - amelyek a kezmuvesseg fellenduleserol, a
fogaddk és karavanszeralyok nagy szamarol és a XVI. szazad-
t61 kezdve a kereskeddk Drlnapolyba, Szalonlklbe, Plovdiv-
ba, Szlivenbe és més termelésérdl hires varosba 6zdnlésérdl
beszélnek - eddig nem tortént komoly kisérlet arra, hogy
részletekbe mend jellemzést nyujtsanak a balkani varosok
gazdasagl életérdl a tordk uralom elsé szézadaiban. Minde-
zek ellenére a részlegesen kozzétett forrasok, valamint a
varosi lakossag gazdasagi tevékenységére vonatkozd elszdrt
adatok lehetdvé teszik szémunkra némi kovetkeztetések levo-
ndsét a balkani varosok gazdasagi szerkezetére vonatkozdan
a 15-16. szézadban.

Néhany véaros jovedelmeinek elemzése - amelyekre vo-
natkozbéan a 15. szazad harmadik negyedére visszamend ada-
tokkal rendelkezink - azt mutatja, hogy ezeknek a vérosi



khass-oknak, timar-oknak és zi’amet-eknek az adéjat a kii-

I0nb6z8 mezdgazdasdgi kulturdk tGTermésének 30-50 %—a utan

szedett természetbeni és pénzbeli tized alkotta. 1477-ben a

gabonanemiiek, a sz06118k utan szedett tized és a kereskedel-

mi vémok bevételei kozotti ardny a kovetkezd volt: Bitola-

ban 58:4:38, Velesben 28:60:12, Kosturiban 31:24:22, és 23%

a halészat tizede, Prilepben %5:50:12, Tetovoban 39:42:19.

Ezek kis varosok voltak 463, 267, 962, 438,és 280 lizemmel

/addézd haztartédssal/. Ezek a szamok mutatjék, hogy egyes

helységekben még a mezdgazdasag foglalta el az elsd helyet.

De ugyanezen a vidéken, a szarazfdld belsejében, messze a

tengert6l, csak a belkereskedelem jovedelme utan fizetett a-
dé a 15.sz.masodik felében a kiilonbézdé foldbirtokosoknak fi-
zetett addk 10-40 %4t tette ki. Ami az egyéb addkat illeti,
azokat a sz6116k termésének 1/3-a vagy 1/2-e utéan szedték,

azaz olyan tevékenység gyimdlcsei utan, amelyet szintén a

kézmiivesek és a kisdrutermeldk varosi Jellegi kisegitd fog-

lalkozésénak tekinthetiink. A fenti adatok azokra a varosi

jovedelmekre vonatkoznak, amelyeket az &llam &4llapitott meg,
mint az oszméan feudalis osztaly képviseldinek a jéradékat.

A kereskedelmi tevékenység utan jard addét, valamint a ké-

mény-adét mindeniitt a pénziigyi tisztviseldk szedték be a

vérosokban. Az emlitett addkon kiviil voltak mas pénzbeli

szolgaltatadsok is. Ha hozzdszdmitjuk a kincstdr jovedelmeit,
elsésorban a dzizie nevii addét, a kildnféle taxadkat és vamo-

kat, a kézmiivesek és a kereskeddk jovedelmeire kivetett

adékat, stb. - akkor képet alkothatunk magunknak a viszony-
lag fejlett pénzforgalomrdl, amely a varosi élet kiilonbozd

teriletein kifejtett tevékenységet tilkkrozte.

Kétségtelen, hogy a fent mondottak sokkal ink&bb érvé-
nyesek az olyan nagy varosi kozpontokra, mint Drindpolyra
és Szalonikire, amelyek t6bb mint 4000 adézbd héztartast
szdmléaltak, valamint Athénre, Nikopolra, Silistréara, Serez-
re, Skopljera, amelyekben to6bb mint 1000 addézd lizem volt.
A 16.sz. kOzepén BSkoplje lakossaga — csak a mohamedédn la-—
kosség - a kovetkezdképp oszlott meg: 562 kézmiives és kiske—
reskedd, 18 kiilf6ldi kereskedd és 48 mezbgazdasdggal foglal-
koz6 személy. Skoplje a 16. sz. elsbd felében kozépkori jel-
legii varos volt, ahol e kor Osszes tipikus kézmiives mester—

ségeivel taladlkozunk. A legfontosabb csoportot a csizmadidk
kiilonféle kategdridi alkottédk: 89 személy. Hasonlbdan népes
volt a timarok csoportja:8l személy. A textilipar kiilonbozd
4dgaiban dolgozé személyek széma meghaladta a szézat,egyediil
a szabbk széma 42 volt. A tobbi mesterségek mindegyike né-—
hény személlyel volt képviselve.Az adminisztrécié és a hata
lom gyakorlédséval kapcsolatos Osszes funkcid az uralkodd
nemzetiség kivaltséagat képezte.

Latjuk tehat,hogy - bar Konstantindpoly lassanként el-
vesztette kizarélagos helyzetét,mint Eurdpa egyetlen kozép-
korlunagyvarosa - a Balkanra a fejlett varosi élet volt jel-
lemz6, amely fennmaradt és tovébb fejlédott még akkor is
nidén a kereskedelem sulypontja a Foldkozi tenger melléleﬁ
Atlanti Ocedn partvidékeire helyezdddtt 4&t. Nyugatnak nem
kevesebb mint két-harom évszazadra volt szilksége akhoz,hogy
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ebben a tekintetben feliilmulhassa a Balként és a Kozel-Kele-
tet. )

A varosi és a vidéki add&d lakossag k06zotti arany képet
nyujt a varosi gazdasig viszonylagos szerepérdl a teriilet
egészének gazdasdgi életében. A Dunatdl az Egei tengerig,
valamint a Fekete tengertél a Makedonia nyugati hatéaran hu-
z6dd hegyléncig terjedd terlileten- beleértve egész GOrdgor-
sz4got a Peloponnészosz-szal és Buboia szigetével -a 16.sz.
elején 619.346 volt az lzemek /addézbd hiztartésok/ széma,eb-
b6l 478.168 volt nemmohamedén és 141.178 mohamedédn. Bar a
varosi lUzemekre /adbzbd haztartasokra/ vonatkozban nincsenek
teljes adataink,ezek szdmét mintegy 50.000-re tehetjik, va-
gyis az Osszes lizemek 8 %-ara.Csaknem teljes adatokkal ren-
delkezilink a trikalai, nikopoli és pasai szandzsakokra vonat-—
kozban, amelyek magukba foglaltak Drindpoly, Plovdiv és a
Rhodope vidékét, az égei Thrakiadval, Szalonikivel és a Var-
dar volgyét a nyugat-makedoniai hegylancig:

Szandzsdk  Uzemek /addzd haztartéasok/ széma

Osszesen A vérosokban %-ban
Pasa 25%.194 21.909 8577
Trikala 70.405 3.912 555
Nikopoli 41.219 3.287 8,0

Ezek az adatok is arra mutatnak, hogy a 8 % valdban ki-
fejezi a varosi lizemek tényleges aranydt az Osszes lizemek
k0z6tt. Egyuttal szintén megerdsitik a balkani varosok vi-
szonylag fejlett héaldbzatardl sz61ld tételt. Ez a fejlett va-
rosi halézat tette lehetévé, hogy a kincstéar, valamint a
khassok, timarok és zi amet-ek birtokosai pénzben realizal-
Jék jovedelmeiket a 15-16. szézadtdél kezdve. A véarosoknak
kOszonhetd, hogy az oszmén tarsadalomban ehben az iddben
nem valt alapvetévé az ellentmondéds, amely Nyugaton kiala-
kult a gazdaség naturdlis jellege és a feudédlisok és parasz-—
tok ama torekvése kozdtt, hogy a feudalis Jjaradékbdl és a
termelésbdl eredd feleslegeket a piacon aruba bocséassak.
S6t mil tobb, olyan fogyasztokozpontok léte, mint a néhany-
szézezer lakosu Konstantindpoly vagy még egy tucatnyi més
nagyvaros, mint Drinépoly, Szaloniki, Athén, Plovdiv, Sarez,
Szofia, Nikopoli, stb. - a feleslegek eladdséara olyan lehe-
toségeket nyujtott, amelyeket az Oszmén Birodalom aruterme-
lésének fejlédési foka kovetkeztében nem is lehetett a sza-
bad piac utjéan kielégiteni, ugy hogy az allammak monopolium
vagy kényszerszolgédltatéds utjan kellett megszereznie egy
egész sor mezdgazdasdgi és kézmuipari terméket. Ez talén
egyike azon fontos okoknak, amelyek a feuddlis viszonyok
oly tartbés fennmaraddsat eldidézték a Balkanon. Maga a feu-
délis téarsadalom hozott létre kezdettél fogva elég kedvezd
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feltételeket egy széles Arutermelés szémara és néhany év-
szézadra volt sziikség ahhoz, hogy ezen termelés fejlodési
lehetdségei kimeriil jenek.

Ha jellemezni akarjuk a kdzvetlen varosi termelok hely-
zetét, akkor foglalkoznunk kell a céhszervezettel és a ter-
melés éllaml szabélyozédsédnak szerepével. A 15-16, széazadi
anyagb6l kideril, hogy a kézmivesek az &llami szervekhez
fordultak egy sor olyan problema megoldasa érdekében, ame-
lyet &ltalédban a céhek hatdskOrébe tartozdénak szoktak tekin-
teni.Az &4llam nemcsak a dontdébird szerepét jatszotta, hanem
meghatarozo tenyezo is volt, amely megdllapitotta a kézmii-
pari termelés és a termelt &aruk eladdsdnak a szabalyozo
normdit. Az &llami kényszerszabdlyozds, amely az oszmén
t8rvényhozédsban és a helyi hatbésagok rendelkezéseiben ju-
tott kifejezésre, egyike volt az oszmén feuddlis rendszer
jellegzetes sajatossigainak, amely szoros kapcsolatban al-
lott a hadsereg szuksegletelnek kielégitésével és a biroda-
lom nagy fogyaszté és termeld kozpontaalnak ellatésaval, A
céhek ennek kovetkeztében az Allami szervektdél fliggdttek,
amelyek korlatozték Onkormanyzatukat. Az Oszma&n Birodalom-
ban nem voltak meg az eldfeltételei annakx, hogy a kozépkori
céhek a varosi lakossag erds Onvédelmi tarsa&alml szerveze-—
teivé fealod]enek a feuddlisokx részérdl jelentkezd kizsdk-
ményoldsi torekvésekkel szemben, mint Nyugaton. Az - elsé-
sorban az &llami szervek részérol - korlatozott hatalommal
és hatéskdorrel rendelkezd céhek tevekenysége az egyes céhe-
ken beliili konkurrencia kikiiszobolésére és a kélcsdnds se-—
gitséget célzbd intézkedésekre szoritkozott. Ilyen koriilmé-
nyek kdzott, az Oszmén Birodalom virdgkoriban, a céhek nem
tudtak komolyan akadadlyozni a kapltallsta viszonyok kiala-
kulédsat és fejlbédését az iparban, feltéve, hogy a feltéte-
lek megértek e jelenségek szamara.

Nem kevésbé lenyeges a kozvetlen termeldk vagyoni dif-
ferenciilédasénak a kérdése. A kozvetlen termeldk jovedel-
meire vonatkozé adatok hidnyédban az ingatlan tulajdonra, a
hézra, a muhelyre és az lzlethelyiségekre vonatkozd adatok
teszik lehetdvé szamunkra, hogy meglsmerguk a kézmiivesek
anyagi viszonyait. A szé6fiai kadik legreglbb felaegyzesel—
ben - a 16. sz. kdzepérdl és f6leg a 17. szézad elsd évtize-
deibdl - 262 dokumentumot taldltunk
vonatkozban. Ha az eladdkat és a vevéiggaglﬁgzggr%g§5§§2§€§
értékei szerint csoportositjuk, akkor néhany joél meghatéro-
zott kategdériat kapunk:

Hazak 2.000 10.000 20.000 20.000.akcse fe-
akcséig terjedd értékkel letti értékkel
Tulajdon-
atruhdzasok 46 65 7 . 5
szama:
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Ezenkiviil adataink vannak 27 mihely &truhdzéséirél: 8
személy rendelkezett 2000 akcséig terjedd értékii mithellyel,
15 pedig 15000 akcséig terjeddé értékiivel, de ebbdl csak
négynek a mihelye volt 10000 akcsénél nagyobb értékii/kéépii-
let vaskapuval/. Ezekb6l a tOoredékes adatokbdél is lathatd,
hogy a kézmiivesek nem alkottdk a véaros jombédu rétegét, s a
vagyoni rétegezddés mar eléggé eldrehaladott volt kozottiik.

Tekintetbe kell venniink azt is, hogy az Oszmén Biroda-
lomban volt vagf /vakif/ tipusu véarosi tulajdon, s ez bizo-
nyos fokig fékezte a vagyoni rétegezbédés folyamatat a kézmi-
vesek korében, s kiilondsen a kis kézmiivesek fiiggését korla-
tozta a nagy pénztulajdonosokkal és a varosi gazdagokkal
szemben. A vendégfogaddk, karavénszerdjok és mithelyek egy
része a vagf-okhoz tartozott. A vagf rendszer fékezte a tu-
lajdon koncentracibéjanak folyamatat is, mert a pusztulas
szélén 4116 kiskézmivesek tulajdonukat felajanlottéak valla-
si célra, mint vagf-ot, s viszonylag mérsékelt és lassan
valtozb bér fe jében tovébb hasznalhattdk azt.

Nincsenek adataink a falusi lakossag korében végbement
rétegezb6désre vonatkozban, de bizonyos kdzvetett tényekbdl
kovetkeztetéseket vonhatunk le e differencialdédasi folyama-—
tot illetéen. A 16. és 17. szédzad kozott a nemmohamedén vé-
rosi lizemek /addézd héztartdsok/ szaménak ndvekedése megha-—
ladta a lakossag normdlis szaporoddsat, kiilsé beteleplildk
érkezését jelezve. Falusiak varosi ingatlanvasarlésaira is
vannak konkrét adatok. A varosokban folyt kéz- és magéné-
pitkezéseken /mecsetek, karavanszerdjok, fogaddk, nihelyek,
kozépliletek/ a kézmiivesek és bérmunkidsok szdzai dolgoztak.
Ezek az épitémunkasok a falvakbdél jottek és varosrdl- varos-
ra vandorolva vallaltak munkadt. Ezzel kapcsolatban felmeriil
a probléma, hogy az agrarlakossédg milyen feltételek mellett
hagyhatta el a falut és teleplilhetett meg a varosokban?
Azok az akadédlyok, amelyekbe a falujat elhagyni kivéand pa-
raszt Utkozott - s amelyeket egyes szerzék a feuddlis jog
megnyilvénulésénak tekintenek — valdban olyan természetiek
voltak-e, hogy komolyan korlatozhattédk a vidéket elhagyni
kivén6é agrérlakossag vandorlasat?

A 16. szazadban egy egész sor  torvényes rendelkezés
mondotta ki, hogy a f6ldjikrél elmenekiilt parasztok a kadik
kOzremiik0désével vicszatérésre kényszerithetodk.De a torvény
korléatozta az erbészakos visszatelepitést olyan esetekben
midén mér 15 vagy 20 év eltelt a parasztok mas helyen vald
megtelepiilése 6ta. Igy tehat a kérdés tulajdonképpen a ko-
vetkez6 aspektusban meril fel: mi volt a domindld elem: a
parasztok f61ldhdz kétésére irdnyuld vagy pedig a feuddlis
jéradék rendszeres biztositasat célzd torekvés? Minden jel
arra mutat, hogy az emlitett rendszabdlyok csak a f6ld On-
kényes elhagyésa ellen kivantak biztositékot nyujtani, s
nem volt céljuk, hogy minden koriilmények koOzdtt meggdtol jék
a falu elhagyésat, A fenndlldé agrarviszonyok egyéhként is
feleslegessé tették a parasztok £0ldhdz koétését. A feudédlis
jaradékot a kdzponti adminisztrécidé &llapitotta meg és osz-
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totta fel. A befolyd Jjaradék két részre valt: egy rész a
kincstérnak jutott, mésik részét pedig az allam atengedte a
hiibérbirtokosoknak. Az uralkodbosztadly képviseldi kozott
idével véltozott a jaradékfelosztasi arany,de ezek a valto-
z&sok nem &lltak kapcsolatban a parasztok helyzetében bedl-
lott véaltozésokkal. Az &llam, mint a feudadlis jaradék el-
osztdéja csak arra torekedett, hogy Dbiztositsa e jaradék
rendszeres létrejottét az altala megdllapitott és moédositha-
té mennyiségi mutatdék alapjan.” Ezt figyelembe véve megért-
heté az ingatlan-adtruhédzéisoknak és fodldek parasztok kozott
valdé felosztéasanak szélesen elterjedt gyakorlata.

Egyébként mind a torvény, mind a gyakorlat megengedte
azoknak a személyeknek, akik méashol telepliltek meg, egy ma-
sik foglalkozés gyakorlatat. Elegendé volt ehhez, hogy az
agrérterme16 talaljon egy vevdt, akire atruhazhatta fo6ldjét,
beleértve az azt terheld Osszes szolgaltatasokat, vagy ho
szabalyosan fizesse a f61ld elhagyésa esetén szokésos adot
és szolgéltatést, a cift bozan-t. A mezogazdasaol tulajdont
a megfeleld adasveteIl aktus formédjidban liquidalni lehetett.
Mas kérdés viszont, hogy milyen gazdasdgi lehetOségekkel
kellett rendelkezni egy 1ilyen aktus nyélbeiitéséhez. Bar-
mennyire is égett a vagytél, hogy szabaduljon az elnyomas-—
tél, a mezogazdasagl tulajdonos ehhez a szélsbéséges lépés—
hez - blrtokanak llquldalasahoz - csak akkor folyamodott,
ha mér egy més foglalkozds révén elegendd és biztos jove-
delmet biztositott magénak. Zzért sok paraszt mellékfoglal-
kozést is lizott, hogy egyszer végleg elhagyhassa falujat.

A jelek szerint a 15. sz. végén és a 16. sz. elején a
tarsadalmi munkamegosztas mar eléggé eldrehaladott volt a
falvakban, mert az oszmdn tOrvényhozds egy egész sor ren-—
delkezést hozott olyan parasztok kotelezettségeire vonatko-
zbdan, akik lassanként kézmiivesekké vagy mezbgazdasdgi bér-
munkéasokkd alakultak at. Ezeknek cift bozan-t kellett fi-
zetnitk, a mohamedénoknak 50 akeséig, a nemmohamedanoknak
62 akcseig terjedd Osszegben /ezen felul a nemmuzulménoknak
még 25 akcse iszpendzse nevii pétaddét 1is/. A torvényekben
talalkozunk olyan esetekkel, amikor a kézmiives a faluban
maradt, megtartva foldJet vagy megszabadulva attol, vagy
pedlg egy—ket évi téavollét wutén visszatért falujéba, hogy
egészen uj foglalkozisdnak szentelje magit.

Ha a kézmiives nyomor, inség, vagy elorehaladott kora
miatt hagyta el foldget, akkor a szpahlnak nem volt joga 6t
1ildozni, sem azt kivénni, hogy kézmiivesi jovedelmébol kér-
talanitsa 6t: csupén arra volt joga, hogy a foldet masnak
adja. A klasszikus oszmin feudalizmus iddszakdban annyira
elorehaladt a falusi kézmlivesek kialakuldsidnak folyamata,
hogy mar a 15. sz. vegen szuksegesse vadlt a falusi mester-—
ségek kiilonbozd kategbéridinak Osszeirédsa, és jogl helyzetik
meghatarozasa.
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A kézmiiveseknek Jjogukban 411t mas vilajetekben is gya-—
korolniuk mesterségiiket. A cift bozan rendszeres fizetése
mellett végleg letelepiilhetTek méshol addig is, mig letelt
a szilkséges id6tartam ahhoz, hogy fel lehessen Oket venni
egy méasik addzdé kategbéridba, a varosi kézmiivesek kodzé. A
gyakorlatban ez természetesen csak akkor torténhetett meg,ha
az uj foglalkozds gazdasagi biztositékokat és olyan anyagi
elénydket nyujtott, amelyek lehetdvé tették a kézmiives sza-
méra, hogy eltartsa csaladjat, fizesse az uj foglalkozés
utéan kiszabott addkat, s eleget tegyen kotelezettségeinek
volt szpdhija felé is. Az 50 akcse, amit a 16. szizadban
cift bozan-ként fizetni kellett, egy személy két havi ella-
tasat, a 17. szézadban pedig az értékcsokkenés ellenére,
egyhavi ellatasat tette ki.

A 16. és 17. szézadbdl szamos adatunk van a falusi la-
kosség betelepililésére Sz6fidba, Vidinbe, Ruszébe, Tirnovoba,
Plevenbe, Nikopolba, de igen ritka az olyan eset, hogy a
foldjliket elhagy6d parasztokat erdszakkal visszatelepitették
volna. A gyakorlatban tehdt a falusi lakossdg varosokba
dramlasinak nem voltak komoly akadadlyai a 16. szazadtol
kezdve, feltéve természetesen, hogy az ehhez szilikséges
anyagi eszkozokkel rendelkeztek.

Anélkiil, hogy a gazdasdgi élet valamennyi aspektuséara
kitértiink volna az oszmédn feudalizmus viragzasa idején,
az alédbbiakban foglalhatjuk Ossze az eddig mondottakat.

A Balkén gazdasdgi helyzete azt tanusitja, hogy a 15.
és 16. szézadban elég intenziv varosi élet virédgzott itt,
viszonylag fejlett kisadrutermeléssel és kézmiiiparral a bel-
s8 és kiilsb piac szilkségleteinek kielégitésére; ezeket a
piacokat a birodalom nagy fogyasztasi kozpontjai, valamint
a kivilrél - féleg Dubrovnikbdl - jott kereskeddk tomege
alkotta.

Mind a vérosokban, mind a falvakban eléggé elérehala-
dott vagyoni rétegezdédés allott fenn, amely kildnbdzd érté-
ki hézak és mithelyek tulajdonédban fejez6dott ki. A fenndlld
agrarviszonyok nem akaddlyoztdk komolyabban a munkaerd for-
galmat.

Azért idéztiink ennyit ezeknél a problémdkndl, hogy ki-
mutassuk annak a tételnek megalapozatlan voltat, amely
szerint a vagyoni rétegezddés és az aru-pénzviszonyok csak
kés6bb, a 18. és 19. szazad folyaman jelennek meg, olyan uj
jelenségekként, amelyek feltételezik és kisérik a kapitalis-
ta viszonyok kialakulédsat.

Nem &11 moédunkban itt Foglalkozni a kiilkereskedelem
helyének és szerepének vizsgalataval a balkani terililetek
gazdasadgi fejlédésében. A rendelkezésilinkre all6 adatok azt
nutat jédk, hogy a Balkdn beletartozott az eurdpai kiilkeres-
kedelem szférajdba, mar amennyiben ilyen egyaltalan léte-
zett akkoriban, s egy sor balkéni &ru megérdemelt kereslet-—
nek orvendett a nyugat-eurdpai piacokon.
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Most pedig nagy vonalakban fel szeretnénk vazolni a
kapitalista viszonyok megjelenésének és fejldédésének képét.
A bulgar, jugoszlav és gorodg torténetiras véleménye szerint
a kapitalista viszonyok a 18. szézad folyamidn jelentek meg
fokozatosan a Bdlkan kdzépsd és keleti teriiletein. A 18.sz.
utolsé negyedében és a 19. sz. elsé felében ez a folyamat
mind mélységben mind szélességben kibontakozott kiildnbdzd
tényezbk hatédsa alatt, mint az orosz-tdorok hédboruk és féleg
a Kucok- Kajnardzsi-i béke, a szerb és gbrdg nemzeti fel-
szabadité mozgalmak, s az 0ndlld gordg, valamint az autondém
szerb &llam megalakulédsa, az Oszméan Birodalom reformja, né-
hény nemzeti belsé piac kialakulédsa az eurdpai orszagokkal
valo kereskedelmi kapcsolatok kiterjedése kovetkeztében,stb.
Tovédbbra is vitdk folynak azonban a kapitalista viszonyok
fejlettségi fokdt és a gazdasagi élet altaléanos jellegét
illetbéen, a 18-19. szazadban. Még nem egészen tisztazddott
a kiilfoldi tdéke Dbehatolédsédnak kérdése, bar vannak adataink
arra vonatkozban, hogy ez a folyamat milyen negativ hatést
gyakorolt a manufakturdk és a kézmiipar fejlédésére a 19.sz
kezdetétdl egészen e tevékenységek pusztulasdig. A bolgér
torténetirds az eredeti tdékefelhalmozas kérdésének vizsgala-
tat is elkezdte. Az aldbbiakban csak néhany fontos altala-
nos jellegi problémaval foglalkozunk, amelyek kiilonféle in-
terpretédcidk targyat képezik.

A balkéani gazdasagi és tarsadalmi életben a 17. és 19.
szézad kozott végbement, s az Eurdpa egyéb részein lezaj-
lott fejlédéstol elkiiloniilé, fellendlilésnek egyik leglénye-
gesebb vondsa az a tény, hogy az uralkodd nemzetiség kima-
radt a termelberdk adltalanos fejlédésébdél, s ez a korilmeny
bizonyos drémai jelleget adott az Oszman Birodalmon beliil
jelentkezd valamennyi ellentmond&snak. Az a vagyoni rétege-—
z8dés, amelyrdl a nemmohamedén lakosséggal kapcsolatban méar
beszéltiink, az uralkodd nemzetiségre is jellemzd volt. A
kiilonbségek akkor valnak nyilvanvaldéva, ha az oszméan ural-
kodbosztdly felsd rétegének a karakteréet vizsgaljuk. Az ot-
toman uralkodbosztély, egészét ‘tekintve, nem kapcsolddott
be a mezdgazdasagi nagylizemek szervezésébe, s egyaltaléan
nem ruhédzta be a mezdgazdasédgba azokat a hatalmas pénzigyi
eszkdzdket, amelyek a tOorck feudalis osztaly legfelsd kép-
viseléinek kezében Osszpoatosultak. Ez persze nem jelenti
azt, hogy nem foglalkoztak volna spekulédcibdkkal, s nem ke-
restek volna jb elhelyezési lehetoséegeket szabad tokéik
széméra, de ezt olyan formaban tették, hogy kiilonféle alla-
mi jovedelmeket vasaroltak és varosi ingatlanokat szereztek.
Az uralkodd osztdly &altaldban mindig arra torekedett, hogy
minden eszk6zzel minél magasabb Jjovedelmekre tegyen szert,
s igyekezett minél magasabb kozigazgatasi posztokat elnyer-
ni, mert az anyagi javak legfébb forradsa az oszmén uralko-
dé osztaly szémara mindvégig maga az &llam maradt. Ez az
osztaly igyekezett mindig szorosabban kapcsolédni az dllam-
apparatushoz. Ennek eredményeképp kialakult egy egyre hang-
sulyozottabb biirokracia és az oszmén uralkodbéosztaly a leg-
parazitébb, a gazdasigi élet fejlodésétol leginkdbb idegen
osztallya valt valamennyi feuddlis osztaly kozott.
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Talan az oszman uralkodoosztaly jellegének ez a kon-
cep01oga magyarazhatga azt a tenyt, hogy az Oszmén Biroda-
lom mezogazdasagl termelese irdnt Nyugat részérdl megnyil-
vanuld érdeklédés és a gahonafélék, valamint mas agrarter-
mékek ndvekvd exportja ellenére sem alakult ki a 18. sza-
zadban és a 19. sz. elején olyan arutermelé nagybirtok,
amely a keleteurdépai orszagokra jellemzd. Amennyiben léte-
zett nagybirtok mint gazdasédgi szervezet, a 18. és 19. szé-
zadban, ez - legaldbbis az &altalunk tanulmanyozott terule—
teken — elsdsorban nem oszmén kornyezetbol szarmazb szemé-
lyek miive volt, akik a feuddlis uralkoddéosztily felsd réte-
geitél teljesen idegenek voltak.

Mig més egykoru dllamokban a kapltallsta termeléméd a
16-18. széazadtdél kezdve a polgarosodo feudédlis osztaly egy
részét is magaval ragadta és az allam, feudalis lényege el-
lenere, nagy mértékben témogatta az uj viszonyok megsz11ar—
dulését, addig az Oszman Birodalomban a dolgok egészen mas-—
kép feglodtek. a kapitalista viszonyok képviseldéi az ural-
kodd osztaly és az allam ellenséges magatartasaba iitkdztek.
Az oszmén abszolutizmus - nem volt képes, a tordok uralkodé-
osztédly és a nemzeti Dburzsodzidk érdekeinek 1de1glenes ki-
békitésével, kiutat talalni abbdél a mély valsagbol, amelybe
az Oszman Blrodalom slillyedt. A 18. szézad végén és a 19.
szézadban a nemzeti felszabadité mozgalmak fokozatosan ma-
gukkal ragadtdk az Osszes balkani népeket.

III. Szelim kisérletei, hogy az Ottoman Birodalmat ki-
ragadja abbol az akut valsagb6l, amsly a 18. szézad végén a
gazdasigi és a politikai élet valamennyi teriiletén megnyil-
vanult, teljes kudarccal jartak, mert reformtevékenysége
nem tudott kitérni a hibas korbol: a reformok keresztilvi-
teléhez tarsadalmi bazisra volt szuksege, amelyet egyedill a
leigézott nepek kialakulbéban 1évd burzsodzidja biztositha-
tott volna szamara, de a veliikk kotott szOvetség a nemzeti
felszabadité mozgalmakat és a teljes elszakadési tendencid-
kat erdsitette volna.

A helyzet méginkdbb sulyosbodott III. Szelim reformja-
inak katasztrofalis kudarca utén, middén a tOrdk kormanyok
politikailag és gazdasédgilag a nagy kapitalista &llamoknak
szolgaltattédk ki az Oszmén Birodalmat, lassan atalakitva
azt a fejlett t6kés orszigok nyersanyagszolgédltatd terlile-
tévé.

Tehat mig Nyugaton és Oroszorszagban a 18.sz. folyaman
végleg kialakultak a hatalmas nemzeti és soknemzetiségi al-
lamok, amelyekben az uralkodd nemzet volt az uj kapitalista
viszonyok legfdébb eldémozditbdéja, addig az Oszman Birodalom-—
ban a leigézott népek voltak a tdkés fejlédés hordozdi. A
leigédzott népeknek a nemzeti elnyomds sulyos viszonyai ko-
zott kellett végigmennilik a kisdrutermelés, a vagyoni ré-
tegezbdés, a lassu toOkefelhalmozas valamennyi fokozatan,
véllalniuk kellett a piacok fejlédésével kapcsolatos Osszes
kockazatokat, mig kiemelkedhettek soraikbol a vallalkozdk
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és kereskeddk, s Dbiztosithattdk a gazdasigi és térsadalmi
élet 4ltalédnos fellendiilését. Ennek kovetkeztében a terme—
léerdk és a termelési viszonyok k6zotti ellentmondasok nem-—
csakhogy keveredtek a nemzeti ellentétekkel, hanem ez utéb-
biaknak peldétlanul nagy intenzitast 1is kolcsonoztek Az
uralkodoosztalyt és az egesz 4llamrendszerben uralkodd val-—
l4si normédkat Athatd reakcids és konzervativ jelleget a t0-
rok uralom szimbolumainak tekintették és az uj idék kove-
telményei irédnyédban tett minden 1épést a.nemmohameddn la-
kossagnak tett engedményként fogtak fel. Minél nyilvanvaldb-
b4 vélt az ellentmondas a szliletd nemzeti burzsodzidk gaz-—
dasédgi szerepe és politikai jogaik hiényal ko6zott, emelkedd
kulturalis szinvonaluk és a tordk vezetdk tudatlanséga ko—
zott, annal nehezebben tiirték ezek a burzsodzidk a tordk
hédités 1degebol 0rokolt valtozatlan mbédszerekkel gyakorolt
nemzeti elnyomédst. A 17-18. szadzadi balkani fejlédésnek
ezeket az 4ltaldmos sajétossagait nem szabad figyelmen ki-
viil hagynunk, még tisztén gazdasigi természetil kérdések ta-
nulményozasakor sem.

A kapltallsta v1szonyok kialakulasdhoz az arufulaado—
nosok két kategbéridjéra volt szukseg: egy részrdl bérmunki-
sokra, mas részrdl tékés vallalkozdkra. Ki kell tehat fejte-
niink a bérmunkasok és a tOkések genezisének kérdését Europa
& reszeben, azaz meg kell v1lag1tanunk e folyamat &ltalanos
aspektusdt és azokat a kiilonbségeket, amelyek a kapitalista
viszonyok kialakulédsa terén a Balkan félsziget szdbanforgd
vidékei és Nyugat Eurdépa kOz0tt mutatkoznak. A nagybirtok
18-19. szazadl uralmédnak igen elterjedt koncepcidjatél be-
folyédsolva és annax a tételnek a hatasa alatt, amely sze-
rint a kapltallzmus genezise lehetetlen a parasztok tomeges
klsaaatltasa nélkil, egy sor torténész a parasztok tomeges
és erdszakos klsaaatltasarol beszél, kiilondsen a bolgar te-
rileteken. Velemnnyunk szerint azonban nen lehet elutasita-
ni azt a bolglr torténészek tObbsége &ltal vallott &llas-—
pontot, amely szerint a bulgar teriiletek mezdgazdaségi né-
pessegenek fétomegét Bulgarla felszabadulasa elétt a kis-
termel8k adték, foldjeikkel és klsgazdasagalkkal, s erdsza—
kos glsaJatltasrol mint tomeges folyamatrol nem lehet be-
szélni. Bz utdbbi velemeny azonban még nem tekinthetd alta-
lénosan elfogadottnak.

A bolgar parasztok sulyos helyzeténsk elsddleges oka
az a tény volt, hogy viszonylag kevés foldjik volt. Ez csak
részben volt a parasztl foldhaszndlat Onkorlatozasanak a
kovebkezmenye, vagyls annak a ténynek, hogy a paraszt sza-
mira nem volt eldényds a parlagon hevero foldek megmiivelése,
amelyekhez egyébként sem tudott Konnyen hozzajutni. A pa-
raszti fold elegtelensegenek alapveto oka az volt, hogy a
legjobb foldek a nagyszdmu t0rdk és kiilonbozd nemzetlsegu
elemekbdl 4116 mohameddn lakossig kezében voltak. A torok
és mohamedan lakosség nemcsak ZATt tomegekben élt egyes ke-
riiletekben, hanem szétszérva is mindenitt a Balkan félszi-
geten. Mint azt az BEszakkelet Bulgarlara vonatkozd forriasok
mutatjak, a mohamedan lakossdg 1s kisarutermeldkbdl allt,
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ugyanolyan rétegezbédéssel, mint a bulgar népesség, s ezt a
kovetkeztetest egyeb aiatok alapjan altalanositani lehet az
egész Balkanra. Igy tehat a mohamedén lakossag nem médosi-
totta a falu osztalyszerkezetet, bar lényegesen hozzédjarult
a mohamedéanok és a nemmohamedanok k6zotti ellentétek elmér-
gesedéséhez. Ezzel kapcsolatban nem felesleges megemliteni,
hogy az 1877- 78—as felszabadité héboru utén vegrehaatott
nepszamlalas, még a torok lakossag tomeges kikoltozése utéan
is 1.920.000 bulgart és 750.000 mohamedant talalt Bulgéria
teriiletén, bar az utdbbiak nagy része mohamedén bulgér volt.
A t0rdk és a mohamedan kistermelék tomeges jelenlétének
sokkal nagyobb szerepe volt abban, hogy a bulgér parasztok-

nak kevés foldjik volt, mint a nagybirtoknak, s ez a koril-
mény lényegében ugy hatott, mint kisajatitasi tényezd - ha
mindendron ragaszkodunk ehhez a kifejezéshez-, mert a mezd-
gazdasigi népesség egyes rétegeit arra kényszeritette, hogy
az orszagon beliill és a hatlrokon tul véndorolva keressen
maganak egzisztencidt, s igy alakult ki a varosi szegénység
jelentds tomege.

Ha a 19.szézadban valdban lett volna olyan tdmeges ki-
sajatitas, amely a nagybirtokok létével &llott kapcsolatban,
akkor ennek hatasat a nagybirtokok tulsulyaban és a kapita-
lista jellegi fdldbirtokok létezésében is észlelniink kelle-
ne. De egész Bulgaridban csak néhany szdz nagybirtokrdl van
tudomasunk a 19. szazadban,ezek az egész orszagban szétszd-
rédva feklidtek, s teriiletilk nem haladta meg a 4-5 millid
dekart. /1 dekar = 0.1 hektar/ Egyébként a birtokok tobbsé-
ge djunjum-ig /tordk mérték = 919 r/ terjedd  terlilettel
rendelkezett. A forrdsok egész sora arrdl tuddsit, hogy a
nagybirtok, mint gazdasédgi szervezet - kiilondsen a torokdok
kezén - tul volt terhelve adossdgokkal és szilikségszerien
tonkremenésre volt itélve. Azt sem szabad szem el4l tévesz-—
teniink, hogy a kizsakmanyolds feudalis mbéliszereinek hanyab-
lasa vagy korlédtozasa kovetkeztében egyre nyilvanvaldbba
valt a Jjovedelmezdség hianya azon foldbirtokok tdbbsége
esetében, amelyek nem szervezddtek at kapitalista tipusu
lzemmé. Egyébként a foldhiany, amely a parasztokat arra
kényszeritette, hogy 4llandoan ujabb és ujabb foldeket ke-
ressenck, a bérletek Osszegét 1is novelte. A bérlet magas
volta, ahelyett hogy kapitalista nagyblrtokok szervezését
célzd toékebefektetésekre 5sztonzott volna, éppen ellenkezd-
leg: arra készteSte a nagybirtokosokat, hogy foldjeiket kis
parcelldkra osztva bérbeadjdk vagy eladjadk a parasztoknak,
ahelyett, hogy &k maguk miivelték volna azokat. A parasztok
altal fizetett magas bérdsszeg megakaddlyozta a kapitalista
nagybirtok kialakulasat. Ennek kovetkeztében sem a 18., sem
a 19. szézad folyamdn nem jottek létre a modern kapitalista
mezbgazdasag kialakulasanak lehetOségei. A t6kék befekteté—
se sokkal kifizet6débb volt a gabonakereskedelemben, az
uzsorailizletekben, a foldbérletekben, mint a %kapitalista
nagybirtok megszervezésében. Nem akarjuk tagadni a rentédbi-
1lis mezégazdasagi nagylizemek létezését a bulgar terilileteken,
csupan azt szeretnénk hangsulyozni, hogy ezek aranya nem
volt nagy, és terjeszkedésiik nem kapcsolédott Ossze a tome-
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ges kisajatitas folyamataval, a paraszbtoknak foldbirtokuk-
t61 valdé mzgfosztéasaval. Ezért a bulgar forradalmi progra-
mok nem tartalmaztdk az agrarreform kovetelését, a parasz-—
tok foldhozjuttatidsanak kovetelését, a nagybirtokosok kisa—
jatitésa utjén; inkabb az a kérdés allott eldétérben, hogy
felszamoljék a parasztok - mint kis folddarabkajukon vagyo-
nukat novelni kivané kistermelék - és a pénzligyl rendszer,
valamint az addébehajtod szervek révén rajuk nyomast gyakorlo
dllam ko6z6tti ellentéteket.

Barhogy is &llott a dolog, s barmi legyen is a falvak
elhagyasanak a magyarazaba, tény az, hogy a 18. sz. végén
és fdéleg a 19. sz. elsd felében a Balkén szdbanforgd teri-
letein 1létrejott a bérmunka-erd széles kényszerpiaca, ame-
lyen a munkaerdékindlat Jjoval tulhaladta alkalmazasanak le-
hetdségeit. A varosi lakossag novekedésének és egyes varo-
sok /Plovdiv, Lom, Hadzsioglu, Pazardzik, Szaloniki/ fellen-
dlilésének vizsgédlata azt mutatja, hogy a 19.sz. folydman e
kozpontokba Dbetelepilt felusi lakosség csak kismértékben
izott £oldmiivelést a varosok kozvetlen kornyékén. Az uj jo-
vevényekx nagy tomege egy kézmiivesekbél, munkésokbdl,mester-
legényekbdl és hézi cselédekbdl al1é6 réteget alkotott,
amely kevés bért kapott, s a varosi szegénység sorait gya-
rapitotta. Ez a n2lkiiloz6 réteg alkotta a varosi ipar kii-
1onféle tOkés vallalatainak allanddé bérmunkéds utanpotléasat.
A véarosi szegénység létezése magyaréazta azt az érdekses je-
lenséget, hogy az els6é kdzpontositott manufakturak és a 19.
sz. elsé felében alapitott elsé gyarak munkésai /Szlivenben
és Plovdivben/ véarosi eredetiiek voltak és nem falusiak. A
kereskeddk és a tékés vallalkozdk szamira nem okozobtt gon-
dot, hogy hol talalnak bérmunkasokat. A tdkés ipar fejlodé-
sét nem a bérmunkaerd hianya gdtolta.A kor varosi életének
egyik fé jellemvonédsa a személyében szabad, s munkaerejét
mindendron, csekély bér fejében is aruba bocsatani igyekvd,
varosi szegénység széles rétegének a létezése.

Problematikusabbd valik az &ltalanositéas, ha attériink
a tékés genezisének a kérdésére: mert létrejottének felté-
telei eltérdek voltak. Lényeges kililonbségek voltak fdldraj-
zi tajak szerint: GOordogorszag déli vidékein és a szigeteken
a tékés kialakuldsa és tevékenysége mas volt, mint az észa-
ki vidékek manufakturédkat szervezd kereskeddi, vagy a ka-
pitalista tulajdonossa atalakuld és masok munkdjat alkalma-—
z6 kézmivesek esetében. Az elsd kapitalista formadk szileté-
sében megfigyelhetd kiilonbségek azonban nem &llnak ellentét-
ben a t8kés termeldmdéd kialakuldsara Jjellemzd altalédnos tom
vényszeriiségekkel, s tObb vonatkozéasban érdekesek. Ez a kér
dés Onmagdban véve 1is szélsskori és behaté tanulmanyozast
igényel. Itt csak azt kivanjuk megjegyezni, hogy a legel-
terjedtebb iparégban, a textiliparban, a 18. szédzadtél kezd
ve a jémédu kézmives Jabtszott kozponti szerepet, a sajat
vagy masok munkdjaval eléadllitott termékeket kozeli és
tavoli piacokra vitte, tovadbba a helyi kereskeddé, aki a
¢csere mechanizmusédnak kozvetitéjébdl a kapitalista haziipar
/szétszért manufaktura/ szervezdjévé alakult at. A kézmiives
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és a kereskedd is tagja volt a céhnek. A kiilonbség, amely
elvalasztotta Oket abban allt, hogy az egyik inkabb hajlan-
d6 volt rébizni mihelyét egy szegény kézmivesre, hogy arui-
val a kdzelkeleti piacokra mehessen, ahova néhanyhavi uta-
z8s utén érkezett mzg.

A leglsmertebb tékés vallalkozokra vonatkozd hatalmas
forrasanyag behato v1zsgalata - elsdsorban azokrél van sz,
akik a 18. sz. végén és a 19. sz. elején manufakturakat
szerveztek - azt mutataa, hogy a textilipar kiilonb6zd agai-
ban ugyanaz volt az ipari kapitalizmus genezise, mint azt
Marx leirja: "Ketsegtelen, hogy némely kis céhmester és még
tobb 6ndlldé kis kézmives, s8t bérmunkas is, kis tdkessé
alakult a4t s a bérmunka fokozatosan nagyobb kizsakményoléasa
valamint az ennek megfeleld felhalmozassal tOkéssé '"sans
phrase™ lett. /A téke. I. 810. 1. Bp. 1949./

Marx hangsulyozza ennek a folyamatnak az igen lassu
utemét ; de éppen ez az a vonas, ami megkulonboztetl a kapi-
tallzmus genezisét a textlllparban. A kézmiivesek és kiske-
reskeddk soraibdél szérmazd tOkés elemek differencialddési
folyamata igen lassu és bizonytalan volt. Ezért a kapita-
lista elemek nagy része — az &altalanos bizonytalansédgra va-
16 tekintettel - nem kiilonlilt el az arutermeldk tomegétdl,
megmaradt a céhen belil, vagy pedig idegen &llampolgarsag
védelme alatt bujt meg.

Tehdt a 18. szizad végétdl kezdve és a 19. sz. elsd
évtizedeiben 1létrejott a tdkés manufakturdk és altaldban a
t8kés viszonyok minimuma, s ezeknek hatdrozott intézkedé-
sekre lett volna szilikséglik, hogy kiterjeszthessék mikkddési
koriket, s uralmuk ald hajthassak az egész teriiletet. De
ilyen intézkedések helyett, amelyek siettették volna a feu-
délis termeldmbédnak tékés termeldomdédda vald atalakulasat és
megroviditették volna az atmeneti formékat, a megszililetdében
1é6v6 tékés viszonyok a fenndlld feuddlis viszonyok erbtel-
jes ellendllésédba litkdoztek. A tékés viszonyoknak le kellett
kiizdenilik az oszman &allam fékezd6 hatéasat, amely védelmébe
vette az egész feudalis rendszert. Ahelyett, hogy témogat-
ta volna Oket a tékefelhalmozédsban, s lehetdségeket nyuj-
tott volna szamukra a pénzfelhalmozdsra az orszagon belil
és kilfoldon — ez a mbédszer volt az eredeti felhalmozéas
egyik legjellegzetesebb megnyilvanulédsa - az oszman allam
a birodalom népeit a kiilfdldi gyarmatositdoknak szolgédltatta
ki. S8t maga az &llam és a parazita jellegii feudadlis osz-
taly kisebb vagy nagyobb mértékben nyilt haracsolésnak,
szlintelen elnyomdsnak és egészen a gyilkosségig mend 1ldo-
zésnek vetette ald az uj tOkés viszonyok eldémozditdit. A
személynek és a tOkének ezt a bizonytalansédgét tartotta
szem elétt Engels, middén a tékés termeldmoédd és a tdrok feu-
délis rezsim Osszebékithetetlenségérdl beszélt.

Azért hangsulyozzuk ezeket a tényeket, hogy ramutas-

sunk, a kedvezd eldéfeltételek ellenére miért volt olyan
rendkivil lassu folyamat a tékés viszonyok fejlédése a Bal-
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kénon, s miért nem valtak uralkodéva a tOkés viszonyok a
balkéani orszagok gazdasigdban a nemzeti felszabadulas eldtt.

A kapitalizmus szililetésérdl, a munkas és tékés genezi-
sérdl beszélv: nem Kkeriilhetjik meg az eredeti felhalmozas
kérdését.A bulgir torténetirasban mar tobb tanulmény foglal
kozott ezzel a kérdéssel, s ezek ramutattak az eredeti fel-
halmozas néhdny sajatos vonéséara.

Aligha lehet bizonyitottnak tekinteni, hogy az Oszman
Birodalom rendszeresen fosztogatott, a 19. sz. masodik felé-
t61 a nyugati tékés &llamok nyersanyagszolgdltatd teriileté—
vé és fél-gyarmatta atalakitott balkani teriiletein létezett
volna "az eredeti tdékefelhalmozas iddészaka", kifosztésukkal
és kirabléasukkal egyidejlileg. TOrdkorszég ellen nem visel-
tek "gazdasédgi héborukat" a sz6 igazi értelmében, mint ami-
lyen a Kina elleni Oépium-hdboru és mas gyarmati héboruk
voltak, amelyek bizonyos aruk kereskedelmi monopoliumédt biz
tositottdk. De miért is lett volna sziikség ilyen héborukra
az Oszmén Birodalom ellen, mikor maga ez a birodalom olyan
kivaltsédgos helyzetet teremtett a nyugati kereskeddknek,
hogy ezen nyitott kapu révén az Oszmén Birodalom a 19. szé-
zadban fliggé és félgyarmati orszégga alakult &t, ahol csak
azok nem kaptak kiilonleges koncesszidkat ¢és kivaltségokat,
akik nem akartak. Vajjon nem éppen a vamvédelem és a pro-
tekcionista politika slirgetése volt-e az ébredezd gazdaségi
gondolat elsd ‘megnyilvanulédsa a leigézott népeknél, és a t6&
rok térsadalom leghaladdébb képviseldinél? Hasonld kévetelé—
sekkel béven taldlkozunk az Oszméan Birodalom ujségjaiban és
folybéirataiban a 19. sz. nagy része folyamén. Ezek a torek-
vések azonban mégsem tudtak gybzedelmeskedni a tordk fémél-
tésagok sziiklatdkori koncepcidi és megvesztegethetbsége,sem
késébb az idegen tékével szembeni filiggdség felett.

Az eredeti felhalmozas egyik eleme, amelynek Marx elsé
rendii fontossédgot tulajdonit, az allam egész pénziigyi poli-
tikaja, pénzligyi rendszere, az allamaddéssagok és allamkdl-
cs6nok rendszere.

Felesleges ravildgitanunk az Oszmén Birodalom pénziigyi
rendszerének és adébehajtési médjanak fosztogatéd /ragadozd/
jellegére. Ebbdl a szempontbél érdekes lehetne annak megha-
tarozédsa, hogy mi volt az 4llami pénziigyi eszkdzOk rendel-
tetése. Vajjon ezek az eszkozdk nem kerliltek-e részben vagy
egészben a kapitalista korok kezébe? Nem szolgdltdk-e ki-
sebb vagy nagyobb mértékben az Oszmén Birodalom tdkés fej-
18dését? Valdban, az &llami pénziligyek a nyugati t6kés alla-—
moknak egyik fontos tevékenységét jelentették a 19. szazad-
ban. De az Oszmén Birodalom heterogén lakossigéatdl kilonbo-
z8 formdkban szedett Osszes pénziigyl eszkozOk az Oszméan
uralkodé réteg érdekeinek a kielégitésére voltak hivatva.
Ezeket a pénzugyi eszkdzlket gyakorlatilag elherddltak
anélkiil, hogy barmiféle pozitiv beruhdzast eszkozdltek vol-
na. Sohasem szabad szem eldl téveszteniink azt a tényt,hogy
a t6kés viszonyok elémozditdi az elnyomott nemzetiségek
képviseldi voltak. A szliveni gyar esete és néhany més val-
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lalat alapitésa a birodalom egyéb teriiletein, csak kivéte-
lek voltak, amelyek csak rav1lag1tanak azokra a lehetdsé-
gekre, amelyekkel az oszman dllam rendelkezett a gazdaségi
fejlodés 1rany1tasara. Sajnos az erre a célra forditott
Osszegek elégtelenek voltak, vagy pedig visszaélésekre ve-—
zettek, amint azt & annak a vallalkozdénak az esete mutatja,
aki éveken &t el tudta hitetni az oszmén kormannyal, hogy a
neki nqutott hitelt egy gyar 1létesitésére hasznalta fel és
aki a piacon vésarolt arukat mutatta be ennek az &llitdla-
gos gyarnak a termékeiként.

A 19. sz. masodik felében az oszmén &llam &ltal felhal-
mozott penzﬁgyl eszk6z0k oroszlénrésze kozvetlenlil a tdékés
41lamok kezébe keriilt, amelyeknek egyébként sajat szerveik
is voltak ezen penzugyl eszk0z0k behajtésédnak ellendrzésére.
Ilyen volt az oszmén dllamkdlcsondk esete. "Az oszmadn &llam-
adésség" nem jelent semmi egyebet, mint az Oszmén Birodalom
egész lakossagdtol behajtott mllllardokat. Ha mindezt ere-
deti felhalmozéasnak nevezhetnénk, akkor ez a kedvezménye—
zett orszagok eredeti felhalmozasa lenne, amelyeknek a ke-
zében hatalmas pénziligyi eszkozok osszpontosultak de semmi-
esetre sem az elnyomott orszégok javara es6é felhalmozas,
mert ez utdbbiak egyetlen szerepe az volt, hogy az idegen
tékéseket és vallalkozdkat gazdagitsék.

Eredeti tdkefelhalmozédsrél beszélni ott, ahol nem 1é-
tezett az eredeti felhalmozasnak Marx altal lelrt egyetlen
médszere sem /kivéve a tomeges kényszeri kisajatitas -
egyébként is kétséges— folyamatdt/és ahol hidnyzott az ere—
deti felhalmozas alapveté eredménye, t.i. a tékés termeld-
moédnak, mint uralkodd termeldmédnak a konszolidéacibja, nem
egyéb, mint az egyik problémat - t.i. a kapitalizmus gene-
zisének, a tékés viszonyok magjelenésének és fokozatos ki-
fejlddésének a problémajat - egy méasik problémaval, az ere-—
deti felhalmozéds problémajaval helyettesiteni. Ez révila-
git annak az elnevezésnek a formédlis voltara, amelyet -egy
marxi terminust kdlcsonvéve — a  prekapitalista alapokon
végbement tékefelhalmozésra, a kisarutermeldék rétegezodési
folyamatara alkalmaztak, amely folyamat a feuddlis téarsada-
lom bizonyos fejlettségi fokan, elkeriilhetetleniil a tdkés
viszonyok megjelenéséhez vezet.

Ellenkez0 esetben meg kellene engedniink, hogy az ere-—
deti felhalmozéson a tdékés viszonyok valamennyi megnyilvé-—
nuldsat értjik, tovabba, hogy teljes egybeesés van a kapita-
lizmus genezise és az eredeti felhalmozas ko6zdtt. Ebben az
esetben viszont meg kellene hatéaroznunk a feudalizmusrdl a
kapitalizmusra vald atmenet konkrét valtozatat a kiildnbdzd
orszagok esetében, hivatkozva a Marx altal megallapitott
torvényszeriiségekre, de anélkil, hogy az &ltala az angliai
eredeti tokefelhalmozédssal kapcsolatban emlitett mbédszere-—
ket igyekeznénk minden orszédgra kotelezd kategdéridva egye-
siteni.
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Osszefoglaldsul ismét hangsulyozni szeretnénk, hogy a
feudalizmusbél a kapitalizmusba valé atmenet kérdésének egy
egész sor lényeges oldalat nem érintettiikk ebben a cikkben,
részben, mert még nincsenek kielégitden tanulmanyozva,rész— °
ben pedig azért, mert nem lattuk sziikségesnek vitatasukat.
A felmerult problémékkal kapcsolatos koncepcidk még élénk
vitédk targyat képezik.A Balkan félsziget nagy részén végbe-
ment térsadalmi és gazdasagi fejlédés bizonyos momentuma-
inak vizsgélata azt mutatja, hogy a kapitalista gazdaség
magasabb formadi - a kozpontositott manufakturdk és a gya-
rak - ezeken a teriileteken nem fejldédtek ki, a fejlett aru-
pénz-viszonyok szaméara kedvezd gazdasagi elofeltételek meg-
léte ellenére sem. A gazdasagi fejlédés flakaddlya maga az
oszmén dllam volt, amely a feudalizmus legmegmerevedettebb
és legelmaradottabb formajat testesitette meg.Valamennyi el-
nyomott balkani népnek és végll magénak a tOrdk népnek is
forradalmi uton le kellett réznia ennek az &llamnak az iga-
jat, hogy szabadda védljon az ut az uj termeldémdéd, a kapita-
lista termeldéméd széamara.

Osszeallitotta: Katus Léaszld
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Az Osztrék-Magyar Monarchia felbomlésa
eés a marxista torténetiras

A kiilf61di és hazai torténettudomédny néhéany év Ota ér—
dekldédéssel fordul az Osztrék-Magyar Monarchia felbomlésa-
nak korszaka felé. Minden jel arra vall, hogy a Habsburg-
birodalom utolsd  évtizedének problematikidja a marxista és
polgari torténettudomény kozti ideoldgiai parharc és a marx-
ista torténettudomanyon belil folyd eszmei tisztazddas fon-
tos terepévé valt. Taléan nem érdektelen tehat, ha az aldb-
biakban részben a toérténelem iréant érdekl6dd kozbnség szé-
lesebb kori tajékoztatéasa, részben pedig elvi-szakmai fel-
adataink tovébbi mérlegelése céljabol kisérletet tesziink a
vitak soran felmeriilt kérdések rovid Osszefoglaléaséara.

1.

A régi, polgari torténetirds - minden orszégban és min-
den iranyzatndl - a monarchia felbomlasanak targyalasakor
mintha valamilyen titkos paracsolatot kovetett volna, szi-
lardan tartotta magadt a kovetkezd alapelvekhez: a korabeli
tomegmozgalmak lebecsiilése vagy elutasitasa; az oroszorsza-
gi oktéberi forradalom és egyéb kiilsé forradalmasité haté-
sok valdédi szerepének elhallgatasa; az antant hatalmak te-
vékenységének pozitiv vagy negativ eldjelii eltulzasa és vé-
giil - de nem utolsé sorban - a felbomlédsi folyamat tényei-
vel visszaéld nacionalista agitéacié.

Ebben a témakdrben ez a kozds, terhes Ordkség maradt a
népi demokratikus orszagok marxista torténetirdsira. Bar-
mily fogyatékossagok jellemezték az 1945 utéan kibontakozd
marxista tdrténetirdst fejlédésének elsd szakasziaban, két-
ségtelen, hogy mar ebben a peridédusban is — nem utolso sor-
ban a szovjet torténetirads Osztonzését felhasznédlva - ered-
ményesen cafolta a polgadri torténetszemlélet hibas és reak-
cids alaptételeit. A tomegmozgalmak tényeinek puszta felso-
rakozbatdsa Onmagidban is megmutatta a régi anyagkezelés
egyoldalusagat. Szamos tanulmany bizonyitotta be adatszeri-
en az oroszorszagi oktdéberi forradalom erdételjes monarchia-
beli hatasat. Az egyetemes torténelem marxista szakértdinek
t0114b61l szarmazd munkdk sikeresen oszlattdk el a wilsoniz-
mushoz és az antant szerepéhez flizott polgari legendat: a
diplomaciai okméanyok tiikrében ramutattak, hogy az imperia-
lista antant nagyhatalmak egyiittese 1918 eldtt korantsem
helyezkedett az Osztrék-Magyar Monarchia teljes felszamola-
sénak allaspontjara. Természetesen hdborus ellenfeliik kato-
nai vereségére tortek, azonban tobb okbél éveken keresztil
nem deklaralhattak hadi céljukul a Monarchia teljes megsem-—
misitését: a hdboru elsd éveiben még nem bontakozott ki tel-
jes erbvel az elnyomott nemzetek felszabadité mozgalma; a
Monarchia likvidélasanak allaspontja lehetetlenné tette vol-
na az esetleg sziikségessé vald Dbékekotést; Anglia és Fran—
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ciaorszag az "eurdpai egyensuly" politikajabdél kiindulva a

cari Oroszorszag ellensulyozédsa miatt sziikségesnek tartotta

egy masik keleteurdpai nagyhatalom fenntartasat, a cari O-

roszorszag pedig a Monarchidval szemben tanusitott engedé-
kenységével rekompenzalta a nyugati hatalmaknak a lengyel

kérdésben tanusitott "megértd" magatartasat; Anglidndl és a

carizmusndl ideig-0raig még a dinasztikus szolidaritas szem-—
pontja is fékezdbleg hatott, stb.

~ Marxista torténetirasunk létrejottének elsd pillanaté-
t61 kezdve nagy szakmai és erkdlcsi folényre tett szert a
régi historiografiaval szemben azdltal, hogy a monarchia
felbomlésénak tényeit elemezve f6 tanulsagként a népek
egyenjogusagan alapuld megbékélés és Dbaratsag gondolatat
hangsulyozta.

2.

Am az eluralkodé dogmatizmus és személyi kultusz miatt,
s tegylk hozzd, hogy marxista torténetkutatdoink tapasztalat-
lansaga, vagy nem kelld mértékii elvi helytallasa kovetkezté-
ben - torténettudoményunk esztendékon keresztil még nagy
vondsaiban sem tudta befejezni a polgari torténetiras kri-
tikajat: a lényeges kérdésekben leegyszeriisitett és torz
dbrézolédst nyujtott, mnem is szdlva a konkrét kutatds elha-
nyagolasdrdl. Amig a polgari torténetirads messze eltulozta
a Habsburg-ellenes polgéri emigréacidénak /példaul a Masaryk
csoportnak és .az ennek megfeleld mas nemzetiségi irdnyza-—
toknak/ a birodalom felbomlasztasdban jétszott szerepét, a
marxista torténetiras a szbébanforgd években az ellenkezd
véglethez jutott el: szinte teljesen kikapcsolta ezeknek a
szervezeteknek a torténetét az események targyalasdbdl, s
tagadta, hogy akcidjukban a haladasnak akidrcsak néhény ele-
me is fellelhetd lenne. /Taldn jeleznilink sem kell, hogy ez
a szektés nekitlizesedés végsO soron éppen a polgari torté-
netirédsnak kedvezett: tdmadd felliletet nyujtott és elddazta
az antantbarat emigrécid részletes kritikajat./ A tomegharc
elsédlegességének rosszul értelmezett felfogasa e korszak
szbhasznadlatdbdél is kitiinik. Kerllni kezdték a monarchia
"felbomlasa" vagy "szétesése" kifejezést /pedig ezeket Le-
nin is hasznélta/, s e helyett szinte kOtelez6vé valt a mo-
narchia "széttorésének" valamiféle jol megszervezett forra-
dalmi témadast sejté és a stilus szempontjdbdl is kifogé—
solhaté sztereotip formuldja. A kilsd forradalmasitd ténye-—
z0k értékelésénél indokolatlanul hattérbe szorult az orosz-
orszagi februari polgéri-demokratikus forradalom, valamint
a mas fajsulyu, de mégsem elhanyagolhaté bolgér és t0rdk
Osszeomléds hatasa.

A nagy oktdéberi szocialista  forradalom roppant ereji
kisugarzasat, megujitd Osztonzését mindig Jjoggal emelte ki
torténetirédsunk; hatdsanak részletes bemutatasdban azonban
t6bb mbédszertani fogyatékossagot figyelhettink meg. E kilsd
tényezé hangsulyozésa gyakran nem jart egyutt az elsbédleges
belsd tényezbk, a Monarchia nemzeti-téarsadalmi ellentétei-
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nek alapos vizsgélatédval. Valahogy fétisizaldédott a Monar-

chia torténetében az 1917-es évszam. Homdlyban maradt a fel-
lendiilé nemzeti-tarsadalmi mozgalmak elsd, 1917-et megeldzd

szakasza. Ugyanakkor nem tiikrézédtek kellCképpen az oroszor-
szagi oktéberi forradalom hatéasanak sajatossdgai: a forra-

dalmi hullam féziseltoldédésa 1918-ra, a hatés bizonyos "fel-
bontottséga" /a hédboru és béke kérdésének mindent elboritd

jelentésége 1917 végén, a nemzeti-tarsadalmi radikalizélod-

das 1918 elejétél/, a szocialista forradalom inditasat el-

téré moédon kozvetitd tarsadalmi-politikai ellentétek, stb.

Az antant-hatalmak szerepének birédlatat tobb torténeti
feldolgozas furcsa "megoldéssal" vegyitette: 1918 masodik
felében - ahol az antant ellentmonddsos szerepének kiilond-
sen arnyalt értékelésére lett volna szikség - egyszeriien
mellézte a kozponti hatalmakkal szembendlld koalicid gyd-
zelmeinek, ezek keleteurdpai politikai kihatéasdnak leiréaséat.
Még azok a feldolgozisok is, amelyek kivételképpen feltar-
ték az antant politikéajaban 1918-ban végbement monarchia-
ellenes fordulatot, e tényt inkabb arra hasznadltédk fel,hogy
tagadjék vagy bagatelllzalgak azt az osztonzest, amelyet az
antant bizonyos értelemben sajat akarata ellenére a monar-—
chia népei nemzeti mozgalmainak mar a vilaghédboru kezdeté-
t81 adott /t.i. az emigrans csoportok pénzelésével, a teri-
leti igéretekkel, stb./.

A szubjektivizmus és dogmatizmus korszakdban a marxis-
ta torténetiras tavolrdl sem aknazta ki eléggé az interna-
cionalista nevelés céljara a Monarchia felbomlasanak tanul-
s4gos eseményeit. A polgari demokratikus vezetésii nemzeti
mozgalmak - egyébként indokolt - meltdnylasa mellett szik
teret kaptak a kiilonbdzé nemzetiségi munkascsoportok messze
eléremutaté, a népek szoros szocialista szOvetkezését célzd
k6z0s torekvései, akciéi. Ez a mulasztas lehetévé tette,
hogy helyenkent tovébbra is meghuzotdhassanak a polgari tor-
ténetirdi iskolédk nacionalista anyagkezelésének és szemlé-—
leti médjénak maradvanyai.

3.

Az Otvenes évek masodik felétdl megkezdodott a szub-
Jektivista, a dogmatikus ferditések kikiiszdbdlése és e prob-
lémakor széleskori kutatéasokon alapuld, alkotd szellemu fel-
dolgozasa. Az utolsd évtizedben megjelent marxista igényl
monografidk és tanulményok &ltaldban Osszehasonlithatatla-
nul redlisabban kozelitik meg a Monarchia felbomlésanak
legfontosabb tenyezoaet a tomegmozgalmakat. Nyomatekosan
hangsulyozzak a népek spontéan forradalmi cselekvésének je-
lentoseget de ugyanakkor bemutatjak a bonyolult kdlcsonha-
tast 1s, amely a forradalmi iranyitas nélkiil maradt tomeg-
akcidk és a polgarl, kispolgari, értelmiségi szervezetek
politikai vonalvezetese kozott kialakult. A Karolyl—partrol
az 8szirdzséds forradalomrdl, vagy a Masaryk—csoport torté—
netérél alkotott képilink Jelenleg sokkal inkdabb az esemenyek
belsd megértését tikkrozi, ezért az emlitett irédnyzatok és
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események mai marxista kritikaja is hitelesebb. Az oktoéberi
forradalom hatéasénak helyesebb értékelésére éppen a szovjet
torténetiras mutat joé példat. A kozelmultban jelent meg a
Szovjetunidban Jevgenyija Rubinstejn monografidja a Habs-
burg-birodalom bukasarol, amely - ha a pclgari nacionalista
1ranyzatok értékelésében még mindig inkdbb a régi nyomokon
is halad - azéltal tinik ki, hogy gondosan szambaveszi a
Monarchia felbomlésénak belsé mozgatd eréit, hangsulyozza
ezek elsb6dlegességét és ennek a targyalas szerkezetében is
ervenyt szerez. Nalunk még kevésbé ismert Leo Valiani olasz
torténésznek a "Rivista storica italiana"™ -ban megjelent
marxista igényi tanulmanysorozata, amely gazdag dokumentum-—
anyag alapjan, sokoldaluan targyalja és értékeii az antant-
hatalmak diplomacidjénak torténeti szerepét. 1964 majusédban
Budapesten zajlott le az Osztrédk-Magyar Monarchia utolsé
idbészakanak torténetével foglalkozd nemzetkozi torténész-
konferencia. Ez az esemény elsésorban azaltal Jjelentett eld-
relépést, hogy az egybegyult torténetirdk tobbsége helyesel-
te és slirgette a Monarchia felbomlasakor jelentkezett, a
polgari demokratikus &talakulédson és nemzeti kivalason tul-
mutatdé szocialista torekvések, internacionalista hagyomé-
nyok feltarasat és ezek tanulsagainak nyomatékos hangsulyo-
zasat.

4.

A biztatd eredményekbdl még nem kovetkezik, hogy a Mo-
narchia végnap;jainak hazai és kilfoldi marxista historio-
grafidjabol mar teljesen eltlintek a "balos" tulzésok. A vé-
letlenszerii ismétlések, visszazOkkenések mellett némely ku-
taté ma is egyedil a tomegek spontan akciéjara vezeti visz-
sza a Monarchia felbomlésat, mikozben e mozgalmakat termé-
szetes politikai kornyezetuktol elszakitja és azokat a va-
losagosnal kedvez8bb szinekkel festi. Sajatsagos, hogy ez a
dogmatikus jellegi torzitéds sokszor egybekapcsolédik az
1918 évi polgari-demokratikus jellegi atalakulassal szemben
tanusitott kevéssé kritikus, Jjobboldali behatasokat mutatoé
szemlélettel, s ami ebbdl kovetkezik: a Monarchia romjain
létrejott uj allamok polgari nemzetiségpolitikajénak bizo-
nyos takargatasaval.

Hasonld hibak forréasa lehet azonban az is, ha a tar—
gyalt korszak szocialista, internacionalista Osszefogasi
kisérleteinek nemcsak igazsagot szolgaltatunk - erre teljes
mértékben szlikség van —, de olyan jelentéséget is tulajdo-
nitunk, amely tulmegy az akkori iddk realitasain. Ma talan
nem szikséges bizonyitanunk, hogy torténelmietlen  dolog
konnyli lehetdségnek feltiintetni 1918-ban a kozép-kelet-eu-
répai szocialista allamkdzGsséget.

Pedig az ilyen visszajara forduld "internacionalizmus"
itt-ott megmutatkozik ujabb torténeti termékeinkben. E16-
fordul, hogy ennek a szemléletnek azzal akarnak nagyobb hi-
telt adni, hogy minden kritika nélkiil, szgyetértdleg idézik
a Komintern, vagy az akkori forradalmi munkasmozgalom egy-
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egy tulhaladott hatérozat-részletét /ezek az akkor elter-
Jjedt v11agforradalm1 illuzidkkal kapcsolatban a nemzeti &l-
lamok azonnali eltorlését, vagy a nemzeti kérdés azonnali
automatikus és teljes megoldését vartdk a proletéarforrada-
lomtél/. Kivanatos, hogy a fiatal kommunista vilagmozgalom,
de még a bolsevik part nemzetiségpolitikai dokumentumait is
nagyobo koriiltekintéssel, e partok késébbi ideolodgiai fej-
16dését figyelembe véve hasznal juk fel.

Az Osztrak-Magyar Monarchia marxista historiografidjé-
nak eme futdlagos attekintése 1is meggybzhet arroél, hogy a
szocialista torténsttudomdny sajat nézeteinek tovébbi tisz-
tazésa, hibainak kikiiszobolése utjan fejlédésének mai prob-
1émédit is hamarosan megoldja. Ez a folyamat azonban nyilvan
nem spontédn médon megy végbe. A marxista torténetirdk ma—
gasfoku tudatossagat aktivitasat, a téves nézetek és a he-
lyi elfogultsagok klgyomlalasara 1ranyulo szilard elhatéro-
zédsat igényli. A polgari tortenptlras gyanus ugybuzgosaga,
valamint a szocialista orszagok és erdk eszmei egységének
megszilarditéasaért folytatott harc kiilonds 1ioszeruseget
k6lcsonoz e feladat vegrehagtasanak Az 1918. évi események
kozelgo félévszizados évforduldéja is arra serkent, hogy a
régi, polgari toOrténetiras reprezentativ feldolgozésai
helyébe nemzetkodzi egylttmikddés segitségével mieldbb ké-
sziil jenek el a marxizmus szinvonalas alkalmazdsat nyujtd uj
kézikonyvek.
Dolményos Istvén
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A Keleteurdépa-kutatds nyugateurdpai és USA-beli kOzpontjai

/Osszedllitas az Osterreichische Osthefte és a Jahrbiicher
fir Geschichte Osteuropas alapjan/

A Keleteurbpa orszigai és népei irénti, intézményesi-
tett tudomanyos érdeklddés egyidds az elsé vilédghdboru kez-
detével, elsdsorban Németorszagban, ahol ez Németorszag ke-—
leteurdépai, ill. keletre iranyuld politikai tOrekvéseivel
fliggott Ossze. Masik Dbazisa természetesen Ausztria. Kozis—
mert, hogy az Osztrédk-Magyar Monarchia korménya mar a 19.
szazad masodik felében moédszeresen tanulmanyoztatta a kere-
tébe tartozd kelet- £és délkeleteurdpal népek torténetét és
életét, nem egy esetben a hatéarain kiviillevékét is. Az elsd
vilaghéboru utén a német nyelvteriileten a keletkutatas/Ost-
forschung/visszaesett, hogy a harmincas években annédl heve-
sebben tamadjon fel, egylttjarvén a hitleri harmadik biroda-
lom torekvéseivel. A masodik vildghdboru utén a szervezett
német és osztrdk keletkutatésnak uj szakasza nyilt meg. Kozi-
liik a nyugatnémet érdemel kiilon figyelmet. Szerteédgazd intéz-
ményei, tanszéki béazisai ¢és folydiratai a tudomany, a mivé-
szet és a publicisztika minden teriiletét feldlelik. E sokré-
tiiség a nézetek és mdédszerek szinte attekinthetetlen sokszi-
niségével parosul, felderitésiik és értékelésiik klilon tanul-
manyt igényel. A jelen ismertetés. csupan a magukrdl nyujtott
"objektiv" képet tikrdzi, amely természetesen tobbnyire hall-
gat a nyugatnémet politika keletre irényulé bevallott vagy
leplezett torekvéseirdl. A svajci keletkutatas igen koral,
Saussure nevéhez flzoddik, de teljes egészében a szlaviszti-
kahoz kapcsolodik. Anglidban Masaryk kelti fel az elsé vilag-
hdboru alatt a keletkutatas iranti érdekldédést, amelynek az-—
0ta is szambtalan egyetemi tanszéki bazisa van. Az Egyesilt
Allamok a masodik vilaghédboruban kezdeményezi a keletkuta-
tast, nyiltan bevallva politikai tendenciajat. Egyidés ez-
zel a stockholmi orosz intézet. Napjainkban jénéhany inté-
zet, a vildg szinte valamennyi Jelentds egyetemén egy vagy
tdbb tanszék, tObb tucat folydirat és tobb szdz tudoményos
kutaté és egyetemi tanar foglalkozik a nyugati orszégokban
keletkutatéssal. Az alédbbiakban osztrék és nyugatnémet ke-
letkutaté folydiratok tajékoztatdéi alapjén szémolunk be a
vilag keletkutaté kozpontjairél. E kozleményt kiegesziti
két tudomanyos konferenciardl szdéld hiradds is, amelyek ra-—
vildgitanak arra, hogy mi és hogyan foglalkoztatja a nyuga-
ti vilag keletkutatoit.
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50 éves a Deutsche Gesellschaft fiir Osteuropakunde

50 évvel ezelétt, 1913-ban szervezddott elészor tar-
saségga Németorszégban a keleteurdpai kutatédssal foglalkozd
szakembergérda. Bar neve Deutsche Gesellschaft zum Studium
Russlands /Német Téarsasdg Oroszorszdg tanulményozasara/
lett, mégis kezdettdl fogva foglalkozott az orosz birodalom
nem-orosz népeivel is, kiilondsen a balti orszagokéval és
Lengyelorszagéval, egyidejileg Ausztridnak engedte &t a
délkeleteurdépai tudomanyos kutatast. A Max Sering titkos
tandcsos kezdeményezésére életrehivott tarsasdg tevékenysé-
ge a hédboru miatt nem tudott kibontakozni: 1914-ben csupan
3 fuzete jelent meg egy tervezett kiadvéanysorozatnak. Bar a
tarsasag formailag tovabbra is fenndllott, csak Hans Jonas
fétitkdrrad kinevezése utan /1922-1930/ kezdddott meg uj
korszaka; a fétitkar uj nevet 1is adott az egyesililetnek:
Deutsche Gesellschaft zum Studium Osteuropas /Német Térsa-
sag Keleteurdépa tanulmanyozasara./ Az egylet szinvonalédt
kiiléndsen emelte Otto Hoetzsch professzor,/1913-ban szintén
az alapit6 tagok kozé tartozott/, akinek koncepcidja sze-
rint nem kell csupan a torténelem-és a szellemi kultura te-
riletére szoritkozni, mint azt a korabeli egyetemi szeminé-
riumok tették, hanem a kutatast ki kell terjeszteni a nép-
gazdasagra, a technikéra, az alkotmanyra, a kozigazgatasra
és a jogra is. 1924-ben a tarsasag tagjainak létszama 300-
ra emelkedettja kovetkez6 évben meginditottdk folydiratukat
Ig: Osteuropa. Zeitschrift filr die gesamten Fragen des eu-
ropdischen Ostens /Keleteurépa.Az eurbdpai kelet Osszes kér-
déseinek folydirata/ cimmel. A foly01rat hasdbjain nemcsak
német szakemberek irtak tudésitésokat és cikkeket kutatisa-
ik és szakteriiletik wyjabb tudomdnyos eredményeirbél, de a
szerzOk kozott talaljuk Lunacsarszklg nepblztost Sz1dorov,
Grabar és Varga professzorokat is. A német és szovget szak-
emberek cikkei jelentds forrasanyagnak tekintheték Szovjet-
oroszorszdg torténete elsdé éveinek tanulmanyozisédhoz.

A masodik vilaghdboru utéani ujjaszervezésre 1949-ben
keriilt sor Stuttgartban Deutsche Gesellschaft fiir Osteuropa
kunde /Keleteurdpai ismeretek német tarsasaga/ néven. A
tradicidé tovébbélését az 1931-34 kozdtti fétitkara, Klaus
Mehnert személye biztositotta, aki a legelsd szaktekinté-
lyek kozé tartozott, és dinamikus egyéniségével életet vitt
a térsasagba. A megalakulds utén 1 évvel, 1950-ben megje-
lent a tarsasag folydiratanak elsé széma is, amely kezdet-
ben évenként hatszor, 1958 6ta havonta lat napvilagot.1955
ota a rokontudomanyok teriletén folyamatosan kiilon folydi-
ratokat is alapitottak /1955-t6l: Osteuropa-Recht,1956-t61;
Osteuropa-ertschaft 1957-t61: Osteuropa—Naturw1ssenschaft/,
ugy, hogy 1962 éta a tarsasagnak 22 flzete jelenik meg rend-
szeresen. A Keleteurbpa torténelmével foglalkozd tanulmé-
nyok és cikkek a Zeitschrift fiir Ostforschung c., évenként
négyszer meggeleno foly01ratban latnak napvilagot. A folyd-
irat az utdébbi években fbéleg kozépkori szakcikkeket jelen—
tet meg, a torténelem, néha a nyelvtudomdny és a miitorténet
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korébdl is. A tarsasag kapcsolata erdsen kiépililt a német
k6zvéleménnyel, elsésorban az 1951-6ta szervezett kiilénbdzd
tudoményos {iilések alkalmaival: ezeken a sziikebb értelemben
vett szakembereken kiviil ujségirdk, tanitok és tanarok, hi-
vatalnokok, televizidszakemberek, és ujabban a megfelelo
szak egyeteml hallgatéi is részt vesznek.

A miincheni Silidost-Institut

A Délkeleteurbdpai Intézet megalakitasara torténd kisér-
letek messze a 19. szézadba nyulnak vissza, bar 1918-ig
Bécs privilégiuma volt a délkeleteurdpai kutatas. Az elsd
viléghéboru utédn azonban hamar felébredt az érdeklédés Né-
metorszigban is, kii}ondsen Miinchenben. Miinchennek régi kap-
csolatai voltak GoOrdgorszaggal, s vitathatatlan kdzpontja
volt a bizénci és kozépkori gordg studiumoknak mar a 19.
széazadban is. Az elsd vilaghéboru elétt a Siiddeutsche Mo-
natsheften c. foly01rat figyelemmel kisérte a délkeleteurd-—
pai nemetseg torténetét. Az elsd viléaghdboru uténi Ost und
Sud c. folybirat szamtalan cikket publlkalt Delkeleteuropa—
rol, és az elsd lepest jelentette a késbbbi intézet megala—
kitésa felé. Bar a Délkeleteurdpai Intézet megalakltasanak
gondolata 1915—ben felvet6dott, csak 1930-ban realizaldédott
a Kozoktatasugyl és Kultuszmlnlszterlum kozjogi alapitva-
nyakent a déli- és délkeleti németség problémainak tanul-
manyozésira. Az intézeti kutatés azonban hamar tulnotte az
eredeti kereteket, érdeklédését kiterjesztette egész Délke—
leteurdépara. Ahhoz a kevés intézményhez tartozik, amely a
weimari koéztarsasédg kordtoél napjainkig egzisztéal, és amely-—
nek neve 1935 o6ta valtozatlan.

Az intézet feladata - szélesebb értelemben - a "tudo-
many os Délkeleteurdpa-kutatas", amelynek kozeppontgaban a
torténelem, az é&llamtudomanyok, a kultura és a tarsadalmi
fejlédés &ll; kutatasi teriilete pedig a Dunavilgy és a Bal-
kan. /Nevezetesen' Magyarorszdg 1918-ig Szlovakidval egyitt,
Jugoszlévia, Albénia, Romania, Tordkorszag, Gordgorszag és
Bulgaria/. Minthogy az osztrak torténelem 1526 utén, de f£6-
leg a 18. szézadtdl szoros kapcsolatban volt Délkeleteurd-—
péval, az intézet feladatai kozé tartozik e kapcsolatok fel-
térésa is. Az &ltalénos torténelmi Osszefliggések keretében
természetesen végeznek gazdasdg- és nyelvtorténeti kutaté-
_sokat is. Publikacidk:

1/ Stidost-Forschungen. E folybéiratot 1936-ban Fritz
Valjavec alapitotta. A héboru utéan évenként kétszer, utédbb
négyszer Jelent és Jelenlk meg, 400-480 lapnyl terjedelem—
ben. A munkatarsak kozé igyekeznek az utdébbi iddben a nyu-
gati szakembereken kiviil a keletieket is bevonni. A folyé-
irat négy részre tagolhatd: cikkekre, kozlemenyekre, for-
raskdzlésekre és kdnyvismertetésekre. Ez utdbbira igen nagy
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sulyt helyeznek, s minden altaluk fontosnak itélt munkéra
hamar reflektélnak. A nyugati vilég egyetlen Délkeleteurd-
paval foglalkozd tudomédnyos folydirata.

2/ Siidosteuropédische Arbeiten /Délkeleteurdpai Munkak/.
Amikor a sorozat nevet kapott, mar tébb éve jelentek meg
kStetek kiiloénbozd tudomanyos intézetek egylttmiikodésében.
A haboru 6ta 21 kiadvany latott napvilagot a Délkeleteurd-
pai Intézet sorozataként. Tovédbbi tervik, hogy évenként 3-4
munkat jelentessenek meg 200-240 lapnyi terjedelemben.

3/ Slidosteuropa-Bibliographie. A héboru utén hivték
életre e sorozatot, s keretében 5 évenként valogatott bib-
liogréfia 1lat napvilédgot. Eddig megjelent az I. kotet /1945-
50/, és a méasodik /1951-55/, mig a harmadik /1956-60/ egyik
fele nyomdédban van s a masik fele kéziratban &l1 rendelke-
zésre. A Dbibliografia a kovetkezd terilileteket 6leli fel:
4ltalanos, orszig, népesség, torténelem és politika, nyel-
vészet és irodalom, valléds és egyhaz, é&llam és jog, gazda-
ség és téarsadalom, szellemi és kulturadlis élet.

4/ Wissenschaftlicher Dienst Siuidosteuropa /Délkeleteu—
répai tudoményos szolgélat/. E sorozat alcime:A déelkeleteu-
répdban 1év6 allamokrol, kozigazgatasrol, jogrdél, népes
ségrdl, gazdasagrdl, tudomanyrdl és kiadvanyokrdl szdld for
rasok és tudbdsitasok. 1952-ben hivtdk életre abbdl a célbdl,
hogy "kifogéastalan és elfogulatlan" képet adjon a délkelet-
eurdpai fejloédés 1945 éta tarté periddusardl. Havonta jele—
nik meg, egy-egy flizet ma mar tulhaladja a 200 kéthasabos
lapnyi terjedelmet is.

5/. Untersuchungen zur Gegenwartskunde. /Jelenkor kuta-
téds/. E sorozatot népszeri kiadvanynak szantédk; a széles
kozvéleményt tédjékoztatjédk Délkeleteurdpa legujabbkori fej-
18désérdl.

Az intézet tudomanyos munkdjat kiegésziti a mintegy
30,000 kotetre rugd szakkdonyvtar is.

A miincheni Osteuropa-Institut

A mincheni Keleteurdépa Intézetet 1952 februar 1-én
hozta létre a Bajor Oktatédsi és Kultuszminisztérium. Igaz-
gatdéja Dr. Hans Koch, az ismert torténész. Az Intézet elsd
kutatési eredményei 1953-ban lattak napvildgot: E.Thiel, A
szovjet téavolkelet, G.Stckl, A kozdksdg keletkezése, és
R.Maurach, A szovjet alkotmany kézikodnyve, /ez utbébbi 1955-
ben/. Az intézet kutatadsi tevékenysége, kiilondsen az orosz-—
orszégi, az ukrajnai és a lengyelorszagi torténelemre, gaz—
dasdgi- és téarsadalomtorténetre terjed ki. Emellett vizs-—
gélatokat végeznek "A keleti szléav vilag bizanci hatteré"-
re vonatkozban is, amely Moszkva és Bizédnc sokuldalu kap-—
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csolatat téargyalja, és amely a miincheni bizantinolégia gaz-
dag hagyoményain alapszik. Az erre vonatkozdé kutatasok
eredménye H.Neubauer rdvid munkaja "A cér és az Onkényura-
lom. Adalékok az oroszorszadgi autokréicia torténetéhez".A
kutatasok keretében Osszegylijtotték a bizéanci szerzdknek a
keleti szléav vilagrdél sz61l6 forrédsait, dokumentumait, iré-
sait, és azokat regestrumokban rendszerezték. A régebbi
korszakok torténetének kutatédsai a terminoldgia exaktsigé-
nak kérdéseit hoztédk felszinre; ezért az intézet egy 17.
szézadig terjeddé terminolégiai szdétart szerkesztett.

Az intézetnek tovabbi kutatési feladatai: a torténelmi
materializmus és ezzel Osszefliggésben a szovjet historio-
grafia. E kutatéasokkal kapcsolatban kiilonds figyelmet szen-
teltek a gazdaségi-tarsadalmi formacié kérdésének, mint a
torténelmi fejlddés vilagszerte egységes kritériumanak. Az
intézet tudomanyos vizsgadlatokat végez egyes formacidk meg-—
hatéarozott teriileteken vald hianyzisardl. Nagy jelentdséget
tulajdonitanak a  torténetfilozdéfiai tanulményoknak is,
amelynek keretében a determinizmusnak a marxista-leninista
rendszerben elfoglalt helyét vizsgadljék. E két témara vo-
natkozé munkdkat rdvidesen gylijteményes kotetben fogjak
publikalni,

A szovjet torténetirasrdl sz6ld munkakat dr. Hans Koch
halala 6ta dr. Georg Stadtmiiller adja ki a Veroffentlichun-
gen des Osteuropa-Institutes Minchen c. folybiratban. Az
itt megjelent cikkek kdzil kiemelked6 O.BSss /15.sz.kotet/
munkaja, amely az eurdzsiai iskoléaval foglalkozik és
E.Hosch /23.sz.kdtet/ E.V.Tarlé-rdél irt historiografiéja.
E témat kiegésziti a marxizmus fejlddése a nyugati vilégban:
a marxista Artur Rosenbergré6l nemrég Jjelent meg tanulmény,
egy tovadbbi F.Mehringrél most van sajtd alatt. Az intézet
mésik orgénuma a Jahrbiicher fir Geschichte Osteuropas. E
folybiratban a keletkutatasi terv intézeti hozzajaruldsain
kivil t4jékoztatdékat /jelentds az 1963. évi széamban 0.BOss:
A szovjet historiogréfia torténete. Periodizécidjanak vita-
jéhoz /1960-1962/ c. cikk/, tanulmanyokat és forraskdzlése-
ket taldlunk, amelyek &ttekintést nyujtanak e tudomanyig
eddigi munkairél. Az igen részletes, szakteriiletenkénti
recenzibés rovat tAajékoztat a legujabb irodalomrél is. Az
utébbi években igen gazdag volt az Egyesilt A11amokban 1év6
kirendeltség munkdja, amelyet dr.W.Kirchner vezet. Az ameri-
kai Keleteurépa-kutatékkal vald eleven egylttmikodés a fo-
lybirat hasédbjain nemzetkozi vitéhoz vezetett, amelyet az
intézet erdteljesen szorgalmaz.

Az intézet tarsadalomtudoményi kutatésat dr. Hans Rau-
pach vezeti. E kutatéds sulypontja: a Szovjetunié kisérlete
az SzKP partprogramja /1961/ megvalésitéséara, elsdsorban
abbél a szempontbbél, hogy milyen mbédon és mértékben lehet
egyédltalan a tavlati terveket megvalésitani. E kutatésok
eredményeit kiilon sorozatban fogjédk nyilvanosségra hozni.,
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Az intézeti munka alapjat a 40.000 kdtetes konyvtar
képezi, amelyet = jelenkori /azaz 20. szézadi/ konyvtarkent
hoztak létre. A Német Szdvetségi Koztarsasag leggobban va-
logatiott és legaobban hozzéaférhetdvé tett keletkutatod konyv-
tara. 450 ujsag és 72 folydirat egésziti ki konyvalloményat.

10 éves a giesseni Institut filir kontinentale

Agrar- und Wirtschaftsforschung

1965 augusztusaban mult 10 éve, hogy a hesseni kormény
zat Giessenben uj keletkutatési centrumot hozott 1létre a
Justus-Liebig-Egyetemen: az Institut fir kontinentale Agrar-
und Wirtschaftsforschung-ot. Az intézet alapitésénak gondo—
lata két giesseni volt rektortdél: dr.E. von Boguslawski és
dr. V.Horn professzoroktél szérmazott. A vezetést dr.H.Lu-
dat-ra, a keleteurbpai torténet professzoréra biztdk. Az
intézet célja a kelet- és delkeleteuropal torténelem és
kozgazdasagtudomany—, s kiilondsen az agrarfeglodes tanulmé—
nyozésa. Minthogy az intézet kezdettdl fogva a tudomanyos
utanpotlast is szolgélja, élénk kapcsolatot tart a helybe—
1i egyetemmel és fdiskolaval is; felligyeleti szerve a min-
denkori rektor és tanédcsa. Az intézet 7 szekcidban dolgozik,
a hét szekcid vezetdje egyben az egyetem hét professzora is.
E szekcidk a kovetkezdk: 1. Talajtan és talajfenntartas.
2. Novénytermesztés és nOvénynevelés., 3. Allatnevelés és
dllattartas. 4. Allategészségﬁgy. 5. Mezégazdasagi lzembtan
és agrarfoldragz. 6. Kozgazdasagtudomany 7. Torténelem és
nyelveszet Az egyes szekcidkban asszisztensekbdl és munka-
tarsakbél a4llé tudoményos tanédcsokat allitottak f6l. A ku-
taték széma 43, amely szdm nem tartalmazza a szekcidvezetd
professzorokat. Bddig négy habilitaciés munka jelent meg:
két kozgazdaségtudomdnyi és két torténettudomanyi. Tovébbi
kettd van eldkésziiletben; ebbdl az egyik K.D.Grothusen ke-
let- és délkeleteurbdpai torténete. A +tOrténelmi szekcid
munkdssigat targyalva, eddig csak célokrdl és szandékokrdl
beszélhetlink. Kutatasi témédk: a Marselis csalédd, svéd -
orosz kapcsolatok a 17. széazadban, adalékok a német-orosz
kulturédlis kapcsolatok torténetéhez stb.

Az intézet 1smeretter3eszto eldadas-ciklusokat is ren-
dez, amelyeknek anyagat ki is nyomtatja. E zsebkonyv formé-
ju kiadvanyok széles érdekl6dd kordk informacidjat szolgal—
Jjék. Az eddig megjelent filizetek: Jugoszlav1a kelet és nyu-
gat ko6zott /1963/; Lengyelorszag még Eurdpéban fekszik? /5
kiad. 1964/; A Szovaetunlo - egy vildghatalom létezése és
formaja /2. klad 1963/3; A szlavok telepiilése és helyzete
az Elba, a Saale és az Odera kozott.

Az intézet nagy sulyt helyez arra, hogy a bel- és kiil-
£61di kutatbdkkal szoros kapcsolatot tartson. Ez természete-
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sen nem korldtozdédik kiilonbdzd egyetemekkel és akadémidkkal
valé kiadvénycserére. E téren példaként emlithetjlik a cseh
torténészekkel 1961 Ota fennédlld kapcsolatukat, amely olyan
szorossd valt, hogy 1963-ban sor keriilt a masodik viléagha—
boru utani elsé ko6z0s tudomanyos lilésszak megszervezésére.

Az intézeti munka egyik legfontosabb segédeszkioze az
intézeti konyvtar. Allomanya 1965. jan. 1-én 37.000 kotet
volt. A 600 rendszeresen jard folybdirattal egylitt a Német
Szovetségl Kbztarsasdg legnagyobb kelet- és délkeleteurdpai
szakkOnyvtara.

Az osztrak Arbeitsgemeinschaft filir Kunde

des Slaventums und Osteuropa. 1961-1964

A Keleteurépa kutatéséara létrehozandé munkakozdsség
gondolata a bécsi és grazi szakemberektdl szarmazott. Mega-
lakitasara a II. osztrdk tOrténésznapokon, Linzben, 1951-
ben keriilt sor, ahol is a hatarozatoknak megfelelden Bécs—
ben egy nagyobb létszamu munkakdzisséget és Grazban egy ki-
sebb 1étszamu kutatbécsoportot hivtak életre.A munkakozosség
feladatdnak tekintette a kelet- és délkeleteurdpai filold-
gia és tOrténelem gondozésit. Feladatuk megvaldésitésa nem
meriilt ki csak a tudomédnyos kutatasban, hanem kiterjedt eldé-
adasok tartasara, kiadvanyok gondozasara, tudomanyos monog-
rafidk megjelentetésére is.Rendkiviil sziikségesnek tartottik
a masodik vilaghdboru forradalmi valtozéasai kovetkeztében
megszakadt kapcsolataik helyredllitasat a kiilfoldi, minde-
nekeldtt a keleteurdpai szakkutatod vildggal. A munkakdzos-—
ség intézetek sordt hivta életre: A Keleti MunkakdzCsséget
és a Kelet- és Délkeleteurdépail Térsasdgot Linzben, a Duna-
volgy kérdéseinek Kutatdéintézetét Bécsben. Ezek az intézmé-
nyek azt a célt tilizték maguk elé, hogy foéként az aktualis
politikai, térsadalmi és gazdasagi kérdéseket tanulményoz-
zédk., Az Oktatésiigyi Minisztériummal egyetértve 1964 szep-
tember 1-én a keleti munkakozdsség uj nevet kapott: Oster—
reichisches Ost-und Sidosteuropa-Institut.E valtozéas a fel-
adatkdrt és munkatirsi gardédt nem véltoztatta meg.

1951-ben, a munkakozOsség akkori elndkének javaslatéara
megalakitottadk a bécsi egyetemen a szlav filologiai és
okortorténeti intézetet,amelynek szakembergardajat 1962-ben
a munkakozOsség javaslatédra kiszélesitették a nyelvtudo-
mény, a szlav vilag irodalma, tOrténete és néprajza szakem-
bereivel.

A munkakozosséget nemsokara  megalakuldsa utédn nagy
veszteség érte, az egyetem keleteurdépa torténeti intézet
professzora, Dr.H.F.Schmid haldléaval. Tobbek kozott Schmid
professzor volt az, aki szorgalmazta, hogy a tudoményos
munka keretében a nemzeti konyvtarban 1év0 szlav kéziratos
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anyagot dolgozzak fel.. Ennek érdekében az egyetemi hallga-
t6k részére paleografiai tanfolyamokat szervezett, hogy a
kéziratos anyagot olvasni és rendszerezni tudjadk. A munka-
k6z0sség kijeldolte feladatokat a harom szakintézmény /a bé-
csi egyetem szléav filolégiai és Okortdrténeti, valamint ke-
leteurépai torténet és délkeleti kutatési tanszékei, és a
grazi egyetem szlavisztikai és délkeleti kutatéasi tanszéke/
szakembergarddja kdzO6sen hajtotta végre. A témdk sokasaga-
b6l a kovetkezdk kristéalyosodtak ki:

a/ Az ausztriai szlav kéziratok és 6snyomtatvanyok fel-
térasa és leirédsa. E munka nehéz és iddtrabldé az anyag nagy-
sdga miatt: csak az osztradk konyvtarakban 1500 tétel. Ezen
kiviil ilyen tipusu emlékek minden kolostorban talalhatdk
/Ausztridban 241 kolostor van, ebbdl 36 Bécsben/. A katald-
gus 2 év mulva lesz kész.

b/ Az ausztriai szlav nyelvjarédsok vizsgalata /Burgen-
land, Karintia/. Az egyetem munkdja az Osztrék Tudoményos
Akadémiat arra O0sztondzte, hogy burgenlandi gylijteményes
kotetet adjon ki. g

¢/ Nyelvi kGlcsonhatésok. Ehhez a téméhoz tartozik az
a munka is, amely a szlav elemeket mutatja ki az osztrék
helységnevekben.

A grazi munkakor elndke dr. Josef Matl professzor. Ja-
vaslatéra Grazban kapott otthont a délszlav irodalom, az
Osszehasonlit6é irodalomtorténet és néprajz oktatasa és miive-
lése. A 20. szézadi szlav Osszehasonlitd irodalomtorténet
annot4lt bibliogréfiaja az 6 vezetése alatt készil.

Keleteurdpai studiumok Amerikéban és az akadémiai

csere a Szovjetunidval

1945 utan az Egyesiilt Allamokban a keleteurdpai kuta-
tés erdsen follendiilt. E torekvések kdzpontjai az amerikai
egyetemek voltak, amelyek a kutatéds szervezését és lebonyo-
litasat atvették. A kezdeményezés eredményeként a Keleteu-
répa-kutatéds erésen kiterjedt, konyvtarakat, tanulményi
kozpontokat és kiilonb6zé kurzusokat létesitettek. A szléav
studiumok médszertandnak intenzivebbé tétele, gyorsitéasa és
kiterjesztése Amerika akadémiai kOreinek uj feladat volts
rovid id6é alatti megvalésitéasa csak nagy alapitvanyok se-
gitségével valt lehetdévé. Az alapitvanyok egyetemi hallga-
tok kiképzésére ¢és fbéleg olyan kutatési teriletek céljaira
folydésitottak nagy Osszegeket, amelyek az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikédja szempontjabdél a legnagyobb Jjelentdséggel bir-
tak. A Keleteurdpa és kutatédsa iranti érdeklddés uj jelen-—
ség az Bgyesiilt Allamokban. Az elsé vilaghdboru eldtt a
torténelmi kutatas Nyugateurdpara és mindenekelétt Nagybri-
tannidra irdnyult. Csak néhény tudds érdekl6dott Oroszor-—
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szég irdnt is. Az elsdé vilédghdboru utén néhany egyetemen
/Harvard, Columbia, California/ eldadasok és szeminariumok
létesiiltek. a szlav torténelem és irodalom kérébdl, 1939-ben
pedig megalapitottdk az elsd folydiratot The American Sla-
vic and East Buropean Review cimmel. A masodik vildghdboru
kitorésekor, majd Amerikénak, mint a Szovjetunid szovetsé-
gesének a héboruba vald belépésekor mutatkozott meg, hogy
nem 411 az orszig rendelkezésére elegendd szamu olyan szak—
ember, akik a szlavisztika terililetén, de mindenekeldtt a
szlav nyelvekben jaratosak. Ezért a kormanyzat és a hadse—
reg szikség-nyelvtanfolyamokat inditott e hidny pdétlasara.
A héboru elmultaval derlilt csak ki e nyelvkurzusok nagy
haszna: az egyetemeken megjavult a nyelvoktatas. 1945 utan,
amikor az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié mint a vilag
két legnagyobb és egymdssal versengbé hatalma lépett fel,
szilikségessé valt a szlavisztika és a Keleteurdpéara vonatko-—
z6 kutatés kiszélesitése. Carnegie, Rockefeller és Ford
nagy alapitvanyokat hoztak létre az egyetemi oktatds szin-
vonaldnak emelésére. Ezzel egyidejlileg sok egyetem megér-
tette ennek sziikségességét és uj tanterveket is készitett;
majd a kiilénbdzd egyetemek koordindltdk tanterveiket. A ke-
leteurdépai studiumok elsd kOzpontjai igy a kaliforniai Ber-
keley, Columbia, Indiana, Washington 1lettek; a tudomanyos
publikécidk terén a Harvard egyetem vezet. Kiilondsen fel
kell hivni a figyelmet a Harvard egyetem orosz kutatasi
centrumdnak Ten Year Report and Current Projects /Cambridge
1958/ c. kiadvéanyéra, amely nemcsak a Harvard, hanem més
hasonldé kutatési centrumok munkédjardél is szamot ad. Kideril
belbéle, hogy az amerikai szlav studiumok alapvetdéen politi-
kai okokbdl jottek létre. Az &ltaladnos program egy része—
ként vontédk Ossze 1948-ban az American Council of Learned
Societies-t a Social Science Research Council-al. Az uj
szervezet a Joint Committee on Slavic -Studies, tagjai a
szlav kutatdk és tandrok. 1958-ban e bizottsag kisérletet
tett arra, hogy az Amerikédban folyé Osszes szlavisztikal
kutatasokrdl képet adjon; e védllalkazést C.E.Black a prince-
toni egyetem munkatérsa és J.M.Thompson az indianai egyetem
professzora vezette bizottsag hajtotta végre. A bizottsag
. eddig harom publikacidét tett kdzzé; e harom kdnyv attekin-
tést ad a kutatas és az oktatds jelenlegi fézisdrdl. Az el-
s6 H.H.Fischer: American Research on Russia. /Bloomington,
1959/, c. munkaja, amelyben 11 ismert amerikai kutaté ad
szamot a kutatési 1lehetlségekrdl és a még megvalaszolatlan
kérdésekrél. A targyalt tudomanyagak: torténelem, népgazda-—
sdg, 4llambudomanyok, filozéfia, valléds, szocioldgia, ter—
mészettudomanyok, foldrajz, irodalom, nyelvtudomany, zene,
épitészet és népmiivészet. A masodik kOnyv cime: American
Teaching about Russia /Bloomington, 1959/, amely a kérdést
az amerikai iskolarendszerre vonatkozbéan targyalja. A har-
madik konyv a Joint Committee onSlavis Studies altal eldmoz-—
ditott Russian and East European Publications in the Libra-
ries of the United States c. bibliogréafia /New York, 1960/ ;
e kotetben az amerikai konyvtarakban talédlhaté és a Szov-
jetuniérél, Magyarorszagrél, Romaniardl, Bulgéridrdl és Al-
banidrdl irt konyvek cimeit gylijtotték Ossze.
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A szlav tanulmanyokat nemcsak anyagi fedezettel és ku-
tatécentrumok 1étrehozédsaval mozditjék eld, hanem az egye-
temi hallgatdésédg részére tanulményutakat is szerveznek a
Szovjetunidéba. 1956 6ta lehetséges, bar korlatolt mértékben
a szovjetunidbeli tanulményut. 1958-ig, a kulturcsere-szer-
z6dés életbelépéséig 15 szakteriilet 200 tuddsa tett latoga-
téast szovjet konyvtérakba, egyetemekre és levéltarakba,
hogy tanulményait a helyi forrésokkal is kiszélesitse. 1958
6ta hosszabb, esetleg tobbéves tanulmanyutak megszervezése
is lehetségessé véalt. Az 1958/59-es tanévben 22,1959/60-ban
24, 1960/6l1-ben 22, 1961/62-ben 35, 1962/63-ban 40 amerikai
fdiskolés didk hallgatta a szovjet egyetemek nyelveszetl,
torténeti és politikai gazdsagtani tanszékeinek  elladésa-
it. Az utdbbi években az Egyesiilt Allamok més orszagokkal
is k6t6tt hasonld kulturdlis-csere szerzédést. A Jugoszla-
vidval val6 kapcsolatok olyanok voltak, hogy nem volt sziik-
ség kiilon szerzddés megkotésére. 1956-6ta tobb mint 1000
lengyel léatogatott az USA-ba, kiilonbozé programmok kereté-
ben. A Roméniéval vald kapcsolat a Szovjetunidhoz hasonld-
an alakult: 1960/62 ko6zotti két tanévben 8 romén didk 14~
togatta az amerikai egyetemeket. 1963/64-t61 hasonld cse-
reprogram létesllt Magyarorszaggal Bulgariaval és Cseh-
szlovékidval is. A kulonb6zdé csereprogrammok az 1945-6ta
fellendiilé szlavista studiumok szerves részei; Amerika
egyetemei kezdeményezték az alapitvanyok segitségével.

Keleteurdpa kutatds Nagybriténnidban

Nagybritdnnidban a két vilaghaboru kdzétti iddében a
szlavisztikadt rendszeresen &poltdk; follendiilése azonban
csak 1945 utén kovetkezett Dbe. Sok angol és skét egyete-
men gondozzdk az orosz nyelvi és irodalmi tanulmanyokat;
a szlavista oktatds f8 kdzpontjai a londoni, az oxfordi
és a cambridgei egyetem. 1915-ben, 1részben T.G.Masaryk
kezdeményezésére alakult ILondonban a School of Slavonic
and East European Studies, amely autoném része volt a lon-
doni egyetemnek. Az intézet igazgatdja dr.G.H.Bolsover
torténész professzor volt, aki a szlédv orszagok, Magyar-
orszég és Roménia nyelvészetét, irodalmadt és torténelmét
kutatta. A hérom kinevezett egyetemi tanaron kiviil, akik
részben Kozépeurépa torténetét, /R.R. Betts/, részben Orosz—
orszdg torténetét /G.H.N, Seton—Watson/ és a szlav Osszeha-
sonlité nyelvészetet /G. Nandrls/ tanitotték, alkalmazésban
volt még a londoni egyetemen 4*rendkiviili tandr, 13 docens,
% asszisztens és 1 1lektor. A School of Slavonic and East .
Buropean Studies-ben magasszintii az orosz, az ukrén, a
bulgar, a szerbhorvdt, a lengyel, a cseh, a magyar és a
roman nyelv és 1rodalom tanltasa, és nagyaelentosegu a
Kozépeurdpa és a Szovjetunid torténetével és gazdasigborté—
netével foglalkozd tanszék munkasséaga is.
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Az oxfordi egyetemen két tanszék miikédik, az egyik
orosz, S.Konovalov, a masik az Osszehasonlité szlav nyelvé-
szeti, B.O.Unbegaun vezetésével. A két professzor mellett
5 docens orosz nyelvet és irodalmat tanit és 1 lektor egé-
sziti ki a két tanszék személyzeti alloményat. Dr.D.Obolens—
ky a kozépkori Oroszorszag és Balkan tOrténetének megbizott
tanara.

Cambridgeben az orosz, a cseh, a lengyel és a szerbhor-
vat nyelv és irodalom oktatasan kiviil otthont kapott a szlév
Osszehasonlitd nyelvészet és az orosz torténelem is. A tan-
széket Elizabeth Hill professzorndé vezeti, munkatdrsai: 8
docens és 1 lektor.

A Szovjetunié tanulményozdsara két intézetet alapitot-
tak: a birminghami egyetemen a Department of Economics and
Institutions of the U.S.S.R.-t /1 tandr 3 docens/ és a
glasgowi egyetemen a Department of Soviet and Economic Ins-
titutions-t /3 docens, 1 tandrsegéd/. A fentieken kivil a
tobbi brit egyetemen a keleteurdpai torténelem és kozgazda-
sdg oktatésat csak 1-1 docens latja el.

A keleteurbdpai kutatésokrdl késziilt tudoményos cikkek

a kdvetkezd két folybdbiratban publikdlhatdk: a Slavonic and
East Buropean Review-ben és az Oxford Slavonic Papers-ben.
Az elsd a londoni iskola hivatalos orgédnuma, de lekdzli més
egyetemek tudbésainak cikkeit 1is. A tolyoiratban féleg
szlav /ill. finnugor, romédn/ filoldégiai cikkek léatnak nap-
vildgot, de alkalomszeriien megjelennek Oroszorszag és Ke-
leteurdpa torténetérdl sz6ld tanulmanyok is. Az S.Konovalov
4ltal kiadott Oxford Slavonic Papers szoros értelemben nem
folydirat, hanem szabdlytalan iddkozdkben megjelend sorozat.
Minden egyes kotetében +taldlunk cikkeket és eddig ismeret-
len forrasanyagot a szlav filologia és torténelem minden
teriletérdl .1950-61 kozott 9 kotete Jjelent meg. A Szovjetu-
niérél sz616 kutatisok eredményeit a Soviet Studies-ben, a
glasgowi intézet organumaban publikdljak. A londoni iskola
kézikonyv sorozatot is kiad, az u.n. London East European
Series-t. A konyvek segédeszk0zdk a szlav és mas keleteurd-
pai nyelvek tanulményozésédhoz. E sorozat keretében eddig
megjelent mar egy egyhazi szlav, egy cseh és egy orosz tor-
ténelmi nyelvtan és egynéhany olvasokdnyv is.

A szlavisztika helyzete Svéjcban

A szlavisztika, mint szellemi foglalkozas nehezen ta-

14l és talalt kibontakozast, — ez érthetd, mivel Svijcot
erésen foglalkoztatja sajat kulturdjanak sokrétiisége. Hata-
rai kozdtt ott é1 a romdn és a germdn Eurdpa, és éppen
ezért azt a gondolatot, hogy Eurbépa nem kettbsségen, hanem
a romin-german-szlav harmassédgon nyugszik, kiilonosen nehe-
zen fogadtdk el. Pedig Svéajcot szivesen latogatték a 16,
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szézadtdél kezdve keleteurdpai protestansok, s kOzismert az
orosz politikai emigransok svajci tartdézkodédsa is. A genfi
ténak és a szellemileg oly aktiv metropolisznak a szlav
kulturtorténetben meg volt a kiildnleges jelentOsége, szlav
szabadsagszeretdk és Svajc szépségét kedveldk csapatosan
keresték fel és telepedtek is le. Igy Genfben a szlav kuta-
tasok lehetOsége kiilondsen erds volt. Ehhez vegylk hozza,
hogy Ferdinand de Saussure /1857-1913; 1891-t6l az Osszeha-
sonlité nyelvészet professzora/ révén Genf a modern nyelvé-
szet egyik legjelentOsebb varosa lett. Jbllehet Saussure
nyelvtudoméanyi megédllapitésait csak alkalomszeriien dokumen-
talta szlav anyagon, koOzvetlen és kozvetett munkatérsai
alapelgondolésait kiterjesztették a szlav nyelvekre is.

1956-60 ko6z0tt Alexandre Soloviev a genfi egyetem pro-
fesszora volt. A Dbizédnci-szlév miivelddés torténetnek ez a
neves kutatéja nyelvészeti kutatédsait a segédtudomanyokra
/jogtorténet, etimoldégia/ is alapozta. 1961-6ta Michel
Aucouturier és Boris Nikolsky az orosz tanulmanyokat kiegé-—
szitették az orosz torténelem, a kiilpolitikai kapcsolatok
és a szellemtdrténeti fejlédésrdl sz6ld elbadasaikkal is.
Az egyetem tolmacsiskolajan orosz, lengyel, cseh és szerb-
horvét nyelveket tanitanak. A lausanne-i egyetemen a szlav
studiumokat az egész keleti vilagba agyazott széles nyelvé-
szeti és kulturtorténeti eldadéasok kisérik. A Fribourg-i
katolikus egyetemen évtizedek 6ta foglalkoznak lengyel prob-
léméakkal. Legujabban, 1957-58-ban a lengyel tanszéket kiszé-
lesitették keleteurdpai intézetté. A fribourgi intézet meg-
alakitésa és felépitése nagy figyelmet keltett és a német
Svajc szlavistait arra késztette, hogy magasabb kovetelmé-
nyekkel alljanak eld. 1961 ill. 1964-ota a ziurichi és a ba-
seli egvetemen is létrehozték a keleteurdpai szakot, a tob-
bi filologiai szakkal egyenértéki ranggal. Maguk a svajciak
is megallapitottak, hogy ez a "nagy ugras eldre" nem admi-
nisztrativ intézkedések eredménye, hanem az eurdpal szelle-
mi vilag eldérelépése.

A stockholmi orosz intézet

A stockholmi egyetem orosz intézetét 1944-ben alapi-
tottédk; vele egyidejluleg szlav nyelvészeti tanszéket is 1lé-
tesitettek és a két intézmény munkidjit koordindltdk. Az
egyetemi oktatds ma a kovetkezd targyakra terjed ki: az
orosz nyelvtanra és nyelvtorténetre, az irodalomtortenetre,
Oroszorszag torténstére, a Szovjetunidé allamtudoményara, a
szlav népek torténetére. Ezeken kivil az egyhazi szléavot,
a lengyelt, a csehet és szerbhorvatot, magasabb fokon a
litvan nyelvet is elb6adjék. A szlav nyelv professzora dr.P.
Arumaa, rajta kivil 12 docens és t0bb tanarsegéd mikodik a
tanszéken. Az orosz intézet egyik legfontosabb feladata,
hogy tudomanyos szakkonyvtart létesitsen az orosz és a
szlav nyelvek tanulményozdsira és a Szovjetunid jelenkori
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ismeretére. J6llehet az intézet ugy kezdte munkajat, hogy
egyetlen kotete sem volt, 16 év alatt 50.000 kotetes
konyvtéart hozott létre. Rendszeresen gyilijti a szlav népek
irodalmardél, nyelvtudoményardl és irodalomtorténetérdl széd-
16 munkédkat. Az intézet publikacidit, disszertacidit és fo-
lybiratait 16 orszag 44 akadémidjaval, egyetemével és tudo-
ményos intézetével cseréli. A kdnyvtarat a stockholmi egye-
tem hallgat6éi és doktorandusai 1étogatjék. Szilikség esetén a
konyveket ki is kOlcsonzik tudomanyos és szakkdnyvtarak,va-
lamint Svedorszag és a Skandinav felsz1get egyetemeinek is,
Szamtalan &llami hivatal, gazdasagi intézmény, ujsagkiadd,
és szerkesztoseg fordul az intézethez, hogy betekintés vagy
felv1lag051tas ut jan tudoményos dokumentacidét kapjon. Az in-
tézet munkatarsainak dolgozatai az Etudes de philologie
slave sorozatban latnak napvilagot; eddig 8 monografia je-
lent meg. A szlavisztika iréanti érdekldédés megmutatkozik
abban is, hogy az utébbi években a hallgatdk széma megha-
ladta a 250 fot.

*

A Deutsche Gesellschaft filir Osteuropakunde 50 éves

jubileumi iilésszaka Nyugatberlinben

A tarsasédg 50 éves Jjubileumi {ilésszaka 1963 oktdber
23-26-ka kozott zajlott le. A fétéma, amely koré az elbada-
sok és viték csoportosultak, a Német-orosz kapcsolatok a
multban és a jelenben — rendkiviil érdeklddésre tartott szé-
mot. E1s8 este Willy Brandt polgédrmester  lidvozldbeszéde
utan Reinhard Wittram /Gottingen/ tartott eldadést Bismarck
és Oroszorszdg cimmel. Elbadasdban v1zsgalat ala vette a
német-orosz baratsig elemeit; e baratsag szét kellett, hogy
szakadjon, mert objektiv érdekellentétek 1léptek fel, és
ezek kiegyenlitésére kevés kisérlet tortént. /Az osztrik
ismertetd egyébként megjegyezte, hogy ehhez az oly sokszor
targyalt témahoz ezuttal sem sikerilt ujat hozzéadnia/
Werner Markert /Tiibingen/ referdtuméban: Az orosz-német
kapcsolatok a viléaghaboru eloestegen és az Oroszorszag tanul-
ményozéasara alakult német tarsasag 1913-ban - a német-orosz
kapcsolatoknak féleg a Balkan-hédboruk alatti végzetes &le-
sedésérdl beszélt. Megdllapitotta, hogy ebben a gyors lubtem-
ben élez6ddé nemzetkozi helyzetben kiilonds Jjelentdségii volt
az Otto Hoetzsch alapitotta német tarsasdg, amelynek f¢
célkitiizése az orosz és a német tuddsok kapcsolatanak javi-
tasa volt, nem pedig oroszellenes propaganda Dietrich Ge-
yer /Frankfurt/ elbaddsédban /Lenin és a német szocializmus/
elemezte a német szocidldemokrécia hatasat az orosz munkés-—
mozgalomra. Velemenye szerint Lenin fiatal korédban szigoru-
an tartotta magat a német szocialisték képviselte eszmékhez,
de a szamiizetés éveiben eltavolodott t06lik. Amikor Rosa
ILuxemburg Lenin pértprogramjat megtémadta, ez az eltavolo-
das végzetessé valt, de Lenin soha sem adta fel a remenyet
hogy egy komolyra fordulo idészakban a németek is segltse—
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gére lesznek. A II. internacionalé zitonyra futdsdbdl szér-
maztatja Geyer Lenin vilégforradalmi programjat és a weima-
ri kéztarsaség erdtlenségével magyarazza a német kommuniz-—
mus bolsevizdldédasédt. Hasonld eredményre jutott Georg von
Rauch /Kiel/ Sztalin és Hitler hatalomrakerilése c. elbadé—
séban is. Hans Roos /Gottlngen/ témajanak: Nemetorszag,
Lengyelorszag és a Szovjetunid a mésodik v1laghaboruban po—
litikai aspektusait nem érintette. Inkdbb azon féradozott,

hogy a torténtek vilagos &llamjogi deflnlcloaat adJa. Ele—
mezte Hitlernek a lengyel &llam eltdrlésére, népcsoportok
héboru alatti és uténi Aattelepitésére vonatkozd intézkedé-
seit; végll pedig a '"megfelelést a ’meg nem magyarazott
héboru’ és ’meg nem magyaradzott béke’ kozott". A legutdbbi
iddk német-szovjet kapcsolatairdl és annak nemzetkozi 0sz—
szefliggéseirdl tajékoztatott Wilhelm G.Grewe /Parizs/. E16-—
addsénak cime: A kelet-nyugati  konfliktus diplomécidja
1945-196% volt. Kétségkiviil, a jubileumi iilésszak keretében
a legrosszabbizi elbadés, és ez szolgalta leginkdbb a szov-
jetellenes agitéacid céljat. Ujdonsagnak szamitott, hogy az
ulésszakon kb. 100 egyetemi hallgatd is résztvett, akik igy
betekintést nyerhettek a "tudomanyos keletkutatasba",

Az amerikai Torténelmi Térsulat 1963. évi

iilése Philadelphidban

Az amerikai Torténelmi Té&rsulat 1963. évi tudominyos
ulését Phlladelphlaban tartotta december 28 - 30 kozott.
Egy szekciod klzarolag Keleteurbpa kérdéseivel foglalkozott
és a 130 elbadasbdl 11 itt hangzott el. Az elsé Alfred D.
Low /Kalifornia/: Lenin és Mao a két marxista gondolkozd:
o0sszehasonlité tanulmény az intellektualis torténelem koré-
b8l c. referdtuma volt. Az elladéds részletesen kidolgozta a
marxista 1deolog1a lenini tovébbfejlesztésének nyugati gyo—
kereit. Lenin és Mao Ce-tung nézeteinek Osszehasonlitésabol
arra a kiilonds eredményre Jjutott, hogy utdébbi megterheli a
nyugati vilagot a 20. szédzadban mar korszeriitlen feudadlis
jellegi kinai kulturdlis Ordkséggel. December 29-én Marc
Szeftel /Washlngton/ Néhany gondolat Oroszorszig torténel-
mi fealodesenek sajatos vondsair6l c. eldadésédban tagadta
e fejlédés vilagos tendenc1a3at velemenye szerint a Jelent
nem lehet a mult alapjéan megltelnl, és 6vott az &ltalénosi-
tastél. "Nem 1létezik teljes 1gazsag teljes dokumentéacid
nélkiil" - ez érvényes Oroszorszag torténetére is. Utalt ar-
ra az alapveto kiilonbségre, amely mindenekelétt a latinités
és a reneszénsz hianydbél ered. A kovetkezd nap az Orosz
kulturdlis kapcsolatok a szomszédos tarsadalmakkal c. téma
jegyében zajlott le. A nap Walter Kirchner /Delaware/ eld-
adasaval kezdddott, amelynek cime"Oroszorszag és a nyugat"
volt. Biralta a legujabban eluralkodott felfogést Oroszor-
szdg korai nyugati kapcsolataira vonatkozéan és hangsulyoz-
ta a 12. szézad JjelentOségét, amikor is a sulypont a’Volga
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teriletére helyezb6dott at. Serge A, Zenkovsky /Deland/ ko-
vetkezett ezutan: Oroszorszag és a mohamedan vilag c. elé-
adasaval. Eles kiilonbséget tett mongolok és mohamedénok ko—
zott. Véleménye szerint e két népet és két fogalmat - hely-
teleniil — rokon értelemben hasznidljdk. Ramutatott: az isz-
lam gazdasagl és politikai befolyasa ervenyesult Oroszor-
széagban is, kiilondsen a tatar-iszlém széarmazdsu orosz ne-—
messég loyalitasédban. E témakdr utolsd elbaddja Anna M.
Cienciala /Toronto/ volt: Keleteurdpa peremorszaga: az etni-
kai konfliktus tere c. referdtuméval. Danzig szerepérdl be-
szélt a német-lengyel kapcsolatokban 1933-1929 kozott. Han-
goztatta, hogy Danz1g kulonallasanak revizidja Nemetorszag
javéra Lengyelorszég szaméra elfogadhatatlan volt. Mésrészt
a "szabad varos" csak addig tudott létezni, amig a Népszo-
vetség és a nyugati hatalmak készek voltak védelmére. Ivan
L.Rudnytsky j /Phlladelphla/ eldadésénak témaja: Karpatukraj-—
na: egy nép, amely onmagat keresi. Véleménye szerint a kar-
patukranok sorsdban, akik mindig idegen és valtozd urak
fennhatdésaga alatt éltek/!/, Kozépeurdpa tipikus képe rajzo-
16dik ki. Végil Glinther E. Rothenbert /New Mexico/ a horvat
katonai hatéarok és a jugoszlav nacionalizmus keletkezésérdl
sz0lt. Ezzel a referdtummal S. Harrison Thomson kivansaga-
nak tettek eleget, aki az 1962. évi tudomanyos {ilésen annak
a véleményének adott kifejezést, hogy Eurdpa kis népeinek
torténete nagyon ritkén és nagyon rdéviden keriil szbba.

Végezetiil ide iktat juk az Europa Archiv c. nyugat-
német politikai folydéirat egy cikkének ismertetését is.
A cikkird E, Lemberg, Frankfurt am Mainban az Egyetemes
Pedagoglal Kutaté Intézet munkatérsa, s "A keleteurdpai
népekrdl kialakitott kép Nemetorszagban" cimmel tar-
tott elbadést Chlcagoban, a kozép- és délkelet- europal
szomszédsdg kérdéseivel foglalkozb munkakozbsség és a
chicagoi D1plomac1atortenet1 Alapitvéany harmadik koz6s
nemet—amerlkal konferen01agén E cikk ugyancsak tilikre
a mar a bevezetdben jelzett sajatos nyugatnémet "objel
tivitasnak". Nem érdektelen szamunkra az sem, hogy ma-
guk a nyugatnémetek hogyan gondolkoznak és hogy valla-
nak rélunk, keleteurdpai népekrdl.
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E. Lemberg: Das Bild von den osteuropdischen Volkern
in Deutschland. Europa Archiv, 1965, dec. 25. 027 - 934 p.

/Hogyan gondolkodnak Németorszéagban a
keleteurdépai népekrél?/

A nyugatnémet szerzd gondolatmenete szerint: a néme-
teknek keleti szomszédaikrdél, azaz a lengyelekrdl, a cse—
hekrol, a szlovékokroél, a magyarokrél, a szerbekrdél, a hor—
vatokrol stb. klalakltott képe féként olyan torténelmi és
f6ldrajzi adottsadgokon nyugszik, amelyeket ezek egyike sem
tud megvaltoztatni. Ezek mellett egészében - &llitja - fi-
gyelmen kiviil lehet hagyni magéat a népi karaktert, mert ez
itt tudoményosan nem igen nyom a latban. Anndl kevésbé azo-
kat a tényeket, amelyeket az alédbbi jellemzd cimek alatt
értelmez.

"Faziskiilonbség" a modern eurdpal nemzetek fejlodésé—
ben. Kozismert: az ipari forradalom és a modern polgéari
tarsadalom kialakulésa Eurdépaban nyugatrél keletre haladt.
A reneszansz s ami vele egy, a modern technika és termé-
szettudomanyok klalakulasa 6ta ez a helyzet a nyugateuropal
nemzeteknek eldényt és folényt biztositott a kozep— és kelet-
eurépai nemzetek elétt. Ma mér alig képzelhetdé el, hogy
volt id6, amikor a spanyolok voltak a kolteszetben, a filo-
z6fidban és a tudomanyban a mesterek. A 18. szazadban a
francidk voltak Eurépa hangaddéi, és a 19. szézadban pedig
a németek jatszotték ezt a szerepet kelet-Eurdépa szamiara.
A nyugati és keleti térsadalomfejlédés okozta sajétos fé-
zisklilonbség az egykori nyugati nemzeteknek a f6lény tuda-
tat kolcsondzte az akkori keletiekkel szemben. Ez érvénye-—
siilt a 19. szdzadban a németek és a keleteurdépai népek kap-
csolatdban is: erdszakos és felfuvalkodott német urakkal
szemben ott voltak a keleteurdpai elnyomottak. Tovabbi ko-
vetkezmeny. az egykor nyugati szomszédok a keletiekrdl 1é-
nyegében mit sem tudtak, nem érdekldédtek és még kevésbé ta-
nusitottak megertest irdntuk. A német tudomany szémira a
szléavsag quantité negligeable volt.

Sablonképzetek személyes élmények alapjan. A  népek
egymasrol kialakitott képzetei széles retegeik kolcsonds
érintkezése kovetkeztében messzemenden egyéni élményeken
és tapasztalatokon is alapszanak. Ez a kollektiv német é1-
ményimpresszid igy fest: a keleteurdpai népek magas szin-
vonalu produkciét hoztak létre a muveszetben, a koltészet-
ben és a muzsikdban. Egyidejileg a 19. szézadi nyugat-Eu-
répa a keleteurdpai mnépeket a nyugati munkaerdsziikséglet
ellatéinak ismerte meg: onnan jottek emide az olcsbd idény-
munkasok, a Ruhrvidékre, Belgiumba, észak-Franciaorszagba
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stb. Mindezek folytan a német polgarsag a lengyeleket,
cseheket, szlovdkokat eme Jjé tulajdonsdgaik betudasaval
olyannak itélte, hogy ezek egy feJjlettebb tarsadalomban
csak aldrendeltebb szerepet jatszhatnak. A német polgarsig
mindezek ellenére - &llitja a szerzd — nem volt szlavelle-—
nes. Lelkesedett a lengyelekért, szerette a lengyel mazur-
kat és a szlovék népviseletet; Chopin és Szmetana csodadla-
ta azzal az almélkodassal keveredett: emez'egyszeri nepek"
hogyan is képesek ilyen magas miivészeti produkciéra. A né-
met nepkarakternek e fenti szimplifikalo magatartas na mar
nem sajatja, minddssze reflex egy meghatarozott id6ben ér-
vényes szereposztésra, amelyet ma mnar ugyan nem fogadnak
el, de amely mint sztereotlpla és sablon az emlékezetben
az uJabb generacidkat is kisértéen még fellelhetd.

Félelem az ujonnan feltorekvd népektdl és &llamoktol.
A keleteuropal nepek Megyszeruségerol” alkotott német kép-
zetekhez Jjarult meg — alapjaiban Rousseau O&ta — e népek
nagyobb vitalitéasatol, magasabb sziiletési szamatoél, céltu-
datossagatol valéd felelem Ll kozepkeleteuropal népek 19,
szézadi ébredése a németeket pani félelemmel toltotte el.
Igy egyesek pl. ezzel magyarazzdk a poroszok e korabeli
lengyelorszégi politikajat is, vagy az osztrak Schonerer
radikédlnacionalizmusdt. Schonerer volt Hitler egyik tani-
témestere. E komplexushoz kell venni még néhany jellegze-
tességet is, amely a német torténelembdl és a német tudat-
b6l veszi eredetét. A németeknek a vilagrol és a torténe-
lemrél alkotott képe, ahogyan az ma is él az értelmiségben,
tudbésokban, és ahogyan azt ma is tanitjdk, a német torté-
netirads nagy korszakdbdél, a 19. szazadb6él veszi eredetét.
Oly jelentds historikusok munkai, mint Rankéé, Niebuhré,
Mommsené és Treitschkeé, amelyek a goethei iddék és romanti-
ka képzeteibdl taplalkoztak és amelyeknek a német nemzetal-
lam megalapltasa volt egylk vezereszmeguk - ma is hato té-
nyezok A 19. szazad kozép-kelet-Eurdépajat a németek misz—
szids és kolonizacids teriletiikknek tekintették. A németek
szémara a torténelemnek e fajta "misszids" felfogasa éppen
nemzetallamuk megalakulasakor, 1871-ben csucsosodott ki,
amikor is céljaik elérésének feltételeit biztositva lattak.
A keleteuropal nemzetallamok létrejottét, az orosz forrada-
lom kovetkeztében 1étrejové vildghatalmat a legtobb német
mint nemzeti nagysaguk fenyegettetését,veszélyt,bukédst fog-
ta fel. A német torténeti tudatban maiglan benne van ez a
képzet, amelyet a 20. szézad torténelme tovabb komplikalt.

A német torténeti kép etatista beallitottsiga. Megne -
heziti a németek helyes keleteurdpal tajekozodasat az is,
hogy torténetirasuk telgesen flgyelmen kiviil hagyta e népek
nemzeti &dllammd alakulasa elStti feJlodeset amirél csak
akkor vettek tudomést, amikor ezek mint kész nemzeti alla-
mok léptek fel a térténelem szinpadan.

A Keletr6l atkoltozottek kozvetitdk a keleteurdpaiak
és a nyugatnémetek kozott. E cim alatt a szerz0 az eddig

lo7?



bemutatott német politikai kozgondolkodast meghatarozd tor—
ténelmi tényeken kivil két tényezdt emlit, amelyek szerinte
megnehezitik a keletiek és a nyugatnémetek kozott kivanatos
helyes orientécidét. Nevezetesen: az egyik a nemzetiszocia-
lizmus ma is gybégyithatatlan hatésa, kozép-kelet—-Eurdpa
Hitler &altal tortént megszédllasa, és a népeket megsemmisitd
politikaja, a masik pedig a németek kitelepitése kdzép-ke-
let-Eurbépa térségébbél. Nem volna csoda — irja - ha ezek az
események és az altaluk felszitott népgylildlet azt a kepet

amit ezek a népek egymasrdél kialakitottak, végérvényesen
szétrombolta volna. Ennek ellenére - allapltaa meg - az a
figyelemreméltb dolog tortént, hogy az atkoltozott keletné-
metek nyugaton a kozep—kelet—europal népek magyaraz6oi és
értelmezdi lettek. A kiilonbozd egyetemeken, féiskoldkon és
tudoményos intézetekben 0k a keleteurbdpai orszégok szakér—
t6i, elbaddéi és kulturdjuk ismertetdéi. De maga teszi hozzé,
hogy néhany tény ellentmond ennek, t.i. az eliizottek szo-
vetsége rendszeresen tiltakozik az NSzK és a keleteurdpai
dllamok kozott a diplomaciai és a kereskedelmi kapcsolatok
szélesedése ellen, s kongresszusaikon kovetelt illetéségi-
és Onrendelkezési Jjog revansnak hallik.

A keleteurodpai téarsadalmi fejlédés mai helyzete: kiin-
duldé pontja a kelet—-nyugati beszélgetéseknek. A szerzlO sze-
rint a németek ma ugy értékelik a helyzetet, hogy a Szov-
jetunié Kommunista Partja XX. kongresszusa 6ta, a békés ko-
egzisztencia polltlkaganak kiszélesitésével meg van a lehe-
t6ség a fenti problémdk megkdzelitésének.

Pogany Maria
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KAMIL KROFTA /1876-1945/

A cseh  torténetirasban  nem tekinthetd Krofta "a
nagy nemzeti" torténésznek, mert ez alkalmasint mindmaig

haté érvénnyel Franti¥ek Palacky. Talén még Josef Pekar
is, barmennyire tulsalyban voltak életmivében a negat1V'vo—
nasok, Dnagyobb és a maga kordban erdsebben hatd torténész
volt, Krofta a Jelentos torténészek koziil vald, s ha ugy
tetszik, a tipikusak kozil vald 15, nemcsak a cseh torté-
netlrasban. Szamos egyeb kelet—eurdpai kis nép torténetira-
séban talédlhatunk hozzd hasonldé nagyséagrendi és szellemi
arculatu torténetirot.

A vegyes nemzetiségi Plze¥ben sziiletett, a cseh és a
német telepiilésteriilet hatdrdn., XVII. szédzadi paraszti Gse-—
it még Kraft, majd Kroft néven tartotta szédmon, II. Jozsef
alatt kapta a csalddnév végleges alakjat. Az atya volt az
elsdé, aki a paraszti kornyezetbdl mar messze kiemelkedett,
Plzeg polgarmestere lett, s egy nagytékés malomtulajdonos
lanyat vette feleségiil. Krofta a szézadvég "jo polgari"
légkorében nevelkedett. S bar otthon, az atyai tilalom el-
lenére, Masaryk Cas nevii folydiratat olvasgatta titokban, s
konzervativ écseh partédllasu apjaval ellentétben kodzeledett
lMasaryk burzsod-demokratikus &lléspontjdhoz, teljes egészé-
ben sohasem jutott el még idaig sem.

Mint egyetemi hallgatdé Préagéban, majd 1896-1899 kozt a
bécsi Osterreichisches Institut flir Geschichtsforschung
tagja; a kozépkor torténete irant érdeklddik /gimnazista ko-—
raban még katolikus pap akart lenni/.Ez az érdeklddés veze-—
ti el a huszita mozgalomhoz, s ezt a nagy népi mozgalmat 6
is, Palacky nyomédn, a cseh torténelem csucspontjanak tekin-—
ti.

Két évig Roéméban dolgozik, részt vesz a Monumenta Va-
ticana Bohemica kiadéséban, itt tokéletesiti forrdskritikai
készségét, azbtdn a pragal orszdgos levéltarban dolgozik,
1905—ben mar egyetemi eloado, 1912-t81 pedig rendkivili ta—
nar, Kelet-Eurdpa torténetének targykorebdl.

A tudés kutatd munkdbdl az uj _csehszlovak &llam mega-—
lakuldsa ragadja ki. 1919-ben Bene¥ kinevezi kiiliigyminisz—
tériuma dllamtitkarava, a kiilképviselet megszervezése lesz
a feladata, aztédn 1920-1922-ben a Vatikénban képviseli &l-
lamat, 1922-1925 kozt bécsi, 1925-1927 kozt berlini cseh-
szlovak kovet, uténa a kiilligyminiszter helyettese, majd
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Bene¥ elndkké valaszbésa ubtéan maga keriil a minisztérium é-
lére. De kozben sem szakad meg tudomdnyos tevékenysége. Bé-
csi kovetsége idején rendszeres elbaddsokat tart a pozsonyi
Komensky-egyetemen, S egymds utédn irja tanulmdnyait, cikke-
it, eldadasokat tart. A tudoményos eredmények népszeriisité-
se, kifejezetten széle;ebb olvas6kozinségnek szént irdsok,
mint azt Zdenek Nejedly hangsulyozza, demokratikus meggys-
z6dését bizonyitjék.

A német megszédllads idején bortdnbe keriilt,s testét
meg tudtdk torni. Igaz, megérte még a felszabaduldst, a
kdztdrsasdg helyredllitiasat. De 1945, augusztus 16-4n meg-
halt. Az ujjasziletett Csehszlovédkia iinnepélyes &llami te-
metéssel bucsuzott téle. >

Erdeklédése igen széleskdrii volt, de a legtobbet, on-
4116 forraskutatésok alapjén, mégis a kozépkori cseh torté-
nelem terén alkotott, részben madr a huszita mozgalom eldtti
korszak torténetébdl, ahol tobbek kdzt megmutatta a papai
kuria szerepét az orszdg kirablédsaban, kiilonGsen pedig ép-
pen a huszita mozgalom egyes kérdéseirdl, vezetd egyénisége-
irdl. Szémos munkdjdban foglalkozobtt a cseh és a szlovék
fejlddés egészével, kubatta a két nemzet torténelmének ko-
z0s vondsait. Bar szémos kérdésben Ontudatosan és Oszintén
a hivatalos &llami felfogdst vallotta, a csehszlovak nem—
zetegység elvét nem fogadta el, s ha taladn tul is hangsu-
lyozta olykor a cseh befolyast a szlovék nép fejlédésében,
nemzeti ©nallésigadt nem vonta kétségbe,

Legnagyobb terjedelmii és legjelentésebb munkadja a cseh
paraszbsadg torténetérél irt Osszefoglaldsa. Persze, ez a
munka inkdbb a parasztsédgot érintd allami rendelkezések be-
mutatésa, a parasztsidg jogi helyzetének vizsgélata, semmint
a parasztok mindennapjainak leirasa, mar csak kelld eldta-
nulményok hidnya miatt sem lehetett nagyon mélyenszantd. De
Onmagiban a tény, hogy az elsdé vildghdboru idején ezt a té-
mat vadlasztotta /a konyv folytatadsokban Jjelent meg, 1919-
ben adta ki végleges formdjaban kdnyvalakban/,életmiivének
megbecsiilendd pozitivuma,

Polgar volt, aki a feudalizmussal szemben a polgari
haladdst a legnagyobb vivmanynak tartotta; éppen a paraszt-
sdg torténetér8l irt munkadja befejezd részében latszik vi-
liagosan, milyen egyértelmiien minden haladas tetdpontjat
latta a polgari &talakuldsban, A torténeti fejlédés elméle-
ti kérdései kevéssé érdekelték, a torténelem szémdra sok
tényez6 egylitthatdsénak az eredménye, s ezek kozt olykor
gazdasdgi és tarsadalmi tényezdk is jatszanak lényeges sze-
repet, eldontét egyik sem,

Polgari Ontudata és vilégnézete olyan magdtdl értetddd
volt szémara, hogy nem is kisérelte meg valamiféle elméleti
megfogalmazédsdt, Egy kérdés volt, ahol igen Ontudatosan és
hatdrozottan képviselte a burzsoa &llaspontot: a naciona-
lizmus kérdése.
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Mélységesen, mondhatni minden sejtjében cseh naciona-—
lista volt. S mert az volt, az adott korszakban, mar a vi-
laghdboru elétt, kiilondsen pedig az elsd csehszlovék koz-—
tarsasag koraban, két ellenfelet latott, akik ellen hada-
koznia kell, a németeket és a magyarokat. Berlini szolgéla-
ta idején, s késébb is nem egyszer visszatért a csehorsza-
gi németek kérdésére, s bizonygatta azt, kissé Onmagdt is
nyugtatva, hogy a németeknek sohasem volt lényeges szerepik
Csehorszég torténetében. BAr ugyanakkor éppen & hangsulyoz-—
ta, ho a németekkel vald szembendllés ébresztette fel i-
gen kordn, mar a XIIT-XIV. szézadban a cseh nacionalizmust,
tette a cseh népet nemzetté. A nemzef kritériumdt a kozds
nyelvben és a kozds oOntudatban latta. Eppen ez a koran meg-
nyilvanulé nemzeti Ontudat kiilonbozteti meg a cseh fejlé-
dést a magyartol.

A cseh és a magyar fejlédés parhuzamos és eltérd jelen-
ségei, mar csak a szlovak torténelemre vald tekintettel is,
erdsen foglalkoztattédk. Kilon nagy tanulményban mutatta ki
az alkotminyos fejl8dés szémos hasonld vondsat a XVII. szé-
zad elejéig. Az 1620-as fehérhegyi vereség utin valik el vé-
leménye szerint er8sen a cseh és a magyar fejlédés. Magyar—
orszégon a koznemesség meg tudta 6rizni rendi szervezetét
/Erofta kiildnésen fontosnak tartja a megyei dnkorményzatot/,
az 1848-as forradalomban is ez a koznemesség jatszotta a ve-
zetd szerepet, éppen az a kdznemesség, amely a XIX. szdzad
elejét6l kezdve valik ontudatosan magyarrd, s egyuttal beol-
vasztja magdba a torténeti Magyarorszag nem magyar etnikumu
nemességét is. De ugyancsak éppen a kdznemesség vezetld sze-—
repének fennmaraddsa 1867 utén is,mar hatrényara szolgdlt
Magyarorszégnak, akaddlya volt a haladésnak. "A régi Magyar-
orszéig bukédsa" cimii, 1924-ben irt tanulményédban mar rémutat
arra, milyen sulyos hib4di voltak a magyar fejlédésnek. A
torténeti Magyarorszig mindvégig, vagyis 1918-ig szinte sér-
tetleniil megbérizte agrar-feudalis, majdnemhogy kozépkori
jellegét,s ezen a téren az 1919 uténi uj Magyarorszigon sem
tortént valtozas. Ez volt - Krofta koncepcibdja szerint - a
bukés egyik alapvetd oka,de nem a legfontosabb., A legfdébb a
nemzetiségi kérdés elintézetlen volta, a sulyos nemzeti el-
nyomds, amely a nem magyar népeknek egyardnt osztalyrésziil
jutott. Vestigia terrent! — kidlt fel tanulménya végén: a
magyar 4llam bukésa szolgdljon intd példaul a mai Csehszlo-
vadkia szaméra is. A magyar példa vildgosan mutatja, hogy az
erészakos elnemzetlenités politikdja kudarcra van itélve,De
ezen tulmenéen,pozitiv rendezést kell taldlni a csehszlova-
kiai kisebbségek széméra, ez Dbiztositja az &llam tartos
fennmaradédsat.

~ Ha nagyon dntudatos nacionalizmus is a Kroftaé, de a
térténeti fejlédésen okulni béhajtd, jézan nacionalizmus is,
Eppen az igazsdgot kutaté torténész felelbssége készteti 6t
ilyen jbézan &llaspontra. A szlovdk tOrténetirds feladatai-
rél sz6ld elbadédsdban /ezzel bucsuzott 1925-ben a pozsonyi
egyetemrél, amikor Berlinbe keriilt/ 6,a cseh nacionalista
mutat ra arra, hogy a torténetileg, forrésszeriien nem iga—
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zolhaté nemzeti illuzidkkal le kell szamolni, az igazi nem-—
zeti Ontudatnak nincs mit félnie az igazsagtél, a legenddk
megcafolédsdtdl, mert ettél csak erdsddhet.

Szemelvényeinkben egyrészt Krofta pozitiv oldalait ki-
séreljik meg bemutatni, ezért kozllink részleteket a pa—
rasztsag torténetérbl irt konyvébdl, valamint "A huszita
mozgalom tarsadalmi és nemzeti szempontbol" €y tanulmanya—
b6él, méasrészt a magyar feglodesre, ill. a cseh-szlovék-ma-
gyar viszonyra vonatkozd nézeteit kivanjuk roviden bemutat-
ni, amennyire ez az adott keretek kozdtt lehetséges.

; Kamil Krofta: A parasztsag torténete
A jobbagyviszonyok romlésa a Fehérhegyi csabta és a har-
minceves haboru utan. A jobbagyok szolgasdgdnak megszilar—
dulasa.

A vallédsszabadség elvesztése, amely a Fehérhegy utéani
elsb iddszakban a legérzékenyebben érintette a jobbagysagot,
egy idd mulva, amikor tulnyomb tobbségét a katolikus hiSre
téritették, s 1igy egy hiten volt féldesuraival, mar nem
volt olyan nyomaszto és c¢sak az az aranylag jelentéktelen
szému jobbagy erezte, amely a legnagyobb nyoméds hatéaséra
sem hagyta magét eltérittetni regl hitét6l. De a fehérhegyi
fordulat kovetkeztében a Jjobbagysag helyzete més tekintet-
ben is romlott. Mar a nem-katolikus Jobbagyok elleni ke-
gyetlen rendszabdlyok és altalédban a Jobbagysaggal szemben
bevezetett, fenntebb ibsmertetett akcidk is vilédgosan mutat-
jak, hogyan romlott a gobbagyok Jjogi helyzete, hogyan val-
tozott meg a Jobbagyokrol alkotott felfogas és hogyan nott
személyes szolgasaguk. Mindez m&s mbédon is megnyilvénult,
Ennek az &ldatlan jelenségnek ugyan nemcsak a fehérhegyi
fordulat volt az .oka, hanem azok a kiilénféle kdriilmények,
amelyek részben megeldzték és eldkészitették ezt a fordula-
tot, részben a fordulat uténi események és viszonyok, elsé-
sorban a hosszu hédboru kovetkeztében alakultak ki.

A reneszénsz kultura élesen individualista iréanyzata,
amely az 4allami életben az uralkoddéi abszolutizmus noveke-—
dését tamogatta, s amely mar Joval Feherhegy el6tt sok cseh
egyhézi és v1lag1 féurat megérintett, mar a 16. szdzadtodl
kezdve kezvezdtleniil befolyasolta a Jobbagyv1szonyokat ha-
zankban is. A szazad mésodik felében kiadott foldesuri
rendtartasokban megtalalguk ennek szembetiiné jelét. A job-
bagyokhoz és a Jobbagyokrol ezek a rendtartédsok kemény han-
gon beszelnek, a részikre kiadott utasitésok szigorubbak és
a be nem tartasuk esetére kiszabott biintetések nagyobbak,
mint a kordbbi iddszakban. Lébra kap az a szokés, hogy a
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rendtartds ellen cselekvdé jobbagyot jelentds pénzbiintetés—
sel sujtjédk. Kiilondosen két 1566-ban kibocsajtott rendtar-
tésban taldljuk €zt meg nagy aranyban, kiziilok az egyiket
hostin-i és miletini wuradalma részére_a két szin alatt &l-
doz6é luterénusok hatérozott hive, Valdstejn Gydrgy, a masi-—
kat a prédgai vari Szent Gyorgy kolostor apatnbéje adta ki.
Az aj ir zat nyilvanvalbéan valléskiilonbség nélkil szer—
zett hiveket magénak a foldesurak k6z6tt. De terhes voltat
bizonyéra ott érezték a legjobban, ahol a jobbagyok és a
foldesur kozotti ellentétet vallasi ellentét is kiélezte,
ami gyakrabban fordult elé a katolikus foldesurak birtoka-
in.Ami pedig a Fehérhegy eldtti iddkben csak egészen kivé-
teles volt, az most a fehérhegyi fordulat utan rendszerré
vélt. A régi hazai foldesurak helyére tulnyomdérészt idegen
foldesurak keriiltek, akik jobbagyaiktél nyelvileg és valla-
silag kiilonboztek, akiknek nem volt érzékik jobbagyaik és
azok sziikségletei irdnt, akik foképpen katonai szolgalatuk
révén emelkedtek, akiket a hatalom és a gazdagsdg iranti
kiméletlen sévargéds hajtott, amelyet a reneszansz élesen
individualista felfogésa t&plalt Dbenniik.

Nem meglepd tehét, hogy a Fehérhegy uténi cseh foldes-
uri rendtartésokban a Jjobbagyokrdl sz6ld részekben tobbnyi-
re igen ¢éles hanggal talalkozunk. Kevéssé épliletes példaja
ennek az az 1633-ban a Cervenio Re¥ice-i uradalom részére
kibocsdjtott "birdi articulus"-sorozat, amelyet a prigai
érsek, a hires Harrach Arno%t biboros adott ki. A jobbagyok
dltal elkovetett kihigasokra megéllapitott blintetések szin-
te hihetetleniil kegyetlenek. A jobbagy kidtelességmulaszti—
sdra vagy az urasag &ltal kiadott utasitésok megsértésére
kimért magas pénzbilintetéseken kiviil - igy 50 kopa meisseni
garast kellett fizetnie annak a jobbégynak, aki a foldesur
tudta nélkil idegen &rvat vett magdhoz, vagy azt idegen
foldre adta férjhez és ugyanezt az Osszeget kellett megfi-
zetnie annak a birbénak vagy eskidtnek, aki mas foéldesur
jobbagyat rejtegette vagy megtirte maguk kozott, sok més
kihégdsra pedig 2-6 kopa cseh garas volt kimérve - néhany
kihdgdsra sulyos testi fenyités is véart. A megszabott i1d6-
ben a fizetést elmulasztd jobbagyrdl ugy rendelkezik, hogy
"Vettessék bOrtdnbe s onnan el ne bocsadjtassék mindaddig,
amig a pénzt le nem tette, ha pedig letette, legaldbb egy
hétig bortonben tartatvédn, engedetlenségéért még 5 kopa ga-
ras biintetést fizessen". Kiilondsen kegyetleniil bilintették a-
zokat a jobbagyokat, akik az uraség erdejében vadésztak,
vagy patakjaiban halésztak. A megfeleld /17./ paragrafusban
ez all: "Az uraség erdei fejvesztés terhe mellett tilalma-
sak, hogy azokban fat ne vagjatok és azoktbdl tartdzkodja—
tok... Ha pedig valaki Onkényesen arra ragadtatnéd magét...
és mégis az urasdgi erdbében fat végna, akkor minden fa utéan,
amely gerenddnak szémithat, 1 kopa meisseni garasra biintet-
tessék., Az erdédér, aki ezt elnézi és nem jelenti, fejvesz
téssel biinhédjék, més gonosztevlknek példat statudlandd'.
Egy mésik paragrafus elrendeli: "A Herceg Okegyelme halas—
tavaitél, folyditél és patakjaitdl ovakodjatok, azokban ne
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haldsszatok se halat, se rédkot, semmiféle szerszédmmal, sem
horoggal, sem més fortéllyal... Akit pedig a halastavakban,
folydkban és patakokban tetten érnek, fejét veszitse més
gonosztevéknek példat statudlvéan." A tovébbi paragrafusban
ugyanezt a blntetést mérik ki mindazokra, akik "puskéval,
ijjal vagy mas eszkOzzel" vadédsznak.

A Fehérhegy uténi korszak mads cseh uradalmi rendtar-
tédsdban is szdmos példat taldlunk a jobbagyokkal szembeni
hasonlé kegyetlen szigorusigra. A ValdStejn birtokok jobba-
gyai részére 1651-54 koOzott kiadott uriszéeki articulusban
egyebek kozott elrendelik, hogy az, aki a foldesurral vagy
hivatalnokaival tiszteletlen, azoknak nem engedelmeskedik,
"illendd médon fej— és Jjoszagvesztéssel biinhédjon" és el-
rendelik, hogy "az, aki a bird els6é felszbélitédsdra a munkan
/roboton/ nem jelenik meg ott és akkor, amikor mondtak vagy
megfeleld napszémost nem kiild és vis majorral vagy elfogad-
haté kifogédssal nem védekezik, az a gazda vasra veressék
vagy minden elmulesztott nap utén ugyanannyi napot iiljon
bortonben". A Jindrichuv- hradec-i wuradalom részére 1660
k6ril minden valdszinliség szerint a hires Vilém Slavata u-
nokédja 4ltal kiadott utasitésban az 1633%-i érseki utasités-
hoz hasonldan azt olvassuk, hogy "mindenféle vadaszat tilt-
va van... Tfejvesztés terhe mellett" s6t azt a borzalmas
rendelkezést olvassuk: "ami az urasag halastavait, patakja-
it, erdeit és foldjeit illeti, azok valdésdgosan tilalmasak,
hogy abban senki semmi kért ne tegyen. Ha pedig valakit a
halastavakban vagy patakokndl tetten érnek és blinét rabizo-
nyitjék, veszitse el szemevildgat. Ha pedig valaki az ura-
sdg erdejében fat vagna vagy méheket lop meg, fejvesztéssel
biinhéd jék." Még ha feltételezziik is, hogy a valdésagban a
jobbédgyokat nem bilintették olyan kegyetleniil, mint ahogyan
azt a megijesztésiikre = szént rendelkezések hirdetik, tagad-
hatatlan, hogy igen eldénytelen képet adnak a Fehérhegy uta-
ni féldesuraknak a jgbbagyokrdl tépléalt véleményérdl. Szo-
moruan jellemzé Pospichal +tébornok elbeszélése 1680-bdl
Breda gréfrél, aki ugymond "amikor a parasztoknak nem volt
mit adniok,az asszonyok és léanyok hajat vagatta le és elad-
ta a pardkakészitdnek", nehéz lenne ezt az elbeszélést el-
hinni, ha a bredai uradalom lézongd parasztjainak ugyanazon
esztend8bdl kelt panaszlevele nem igazolnd. Megismerkediink
majd még a Fehérhegy uténi foldesuraknak jobbagyaikkal
szemben tanusitott durva érzéketlenségének mas bizonyitéka-
ival is.

B4r mindezek alapjén kétségtelen, hogy a cseh foldesu-
raknak a fehérhegyi fordulat &ltal okozott valtozisa Onma-
géban véve 1is igen &ldatlan hatassal volt a jobbégyviszo-
nyokra, nagyfoku romldsuk mégis bizonyara sokkal ink&bb
gazdasagi természetii okoknak volt kOszonhetd, amelyek nem
fliggtek Ossze kozvetleniil a fehérhegyi fordulattal. A job-
bagyviszonyok romlésédt, foéképpen pedig a Jjobbagyoknak a
foldesurral szembeni kotelezettségének emelkedését mar jé-
val Fehérhegy eldétt elésegitette a foldesuraknak az a t0-
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rekvése, hogy birtokaik jovedelmezdségét a foldesuri f£0ld
eredményesebb és terjedelmesebb kihasznalaséaval, sajat
nagybani gazdélkodésukkal fokozzédk. Ebbdl a torekvésbdl ko-
vetkezett, hogy a foldesuri féldet ndvelni igyekeztek azzal,
hogy megvették az elszegényedett parasztok £61ldjét, addig
miiveletlen vagy Jjobbagyoknak bérbeadott £f6ldet foglaltak
a foldesuri gazdasighoz, uj majorokat szerveztek és halas-—
tavakat épitettek. A fdldesuri gazdalkodds megndvekedésével
egylitt nétt a gazdasdgi munka is, s ezt a foldesurak nem
fizetett bérmunkisokkal, hanem a jobbagyok robotjaval fe-
dezték., A fehérhegyi fordulat és a harmincéves héaboru
okozta a jobbagymunkaraalapozott foldesuri nagybani gazdal-
kodéds fejlédését. A TFehérhegy utani birtokelkobzasok, az
elkobzott birtokoknak a gybztes part hivei kezén torténd
felhalmozbdéasa kovetkeztében nagykiterjedésii uradalmak jot-
tek létre, ezekhez a jobbidgyok &altal megmiivelt £61don kiviil
sok fdldesuri kezelésben 1évé £fold is tartozott, s ez a
f61d csak ndétt az elhagyott jobbagytelkek foldjével. Ha a
régebbi idészakban a foldesurak legfdébb jovedelmi forrésa a
jobbdgyok addja és szolgadltatésa volt, akkor most tobbet
jelentett a foldesur sajat gazdasédga, s ha a régi addk és
szolgdltatédsok elvesztették valamikori Jelentdségliket és
értékiikket a foldesur széméra, akkor megnétt a foldesuri
gazdélkodédst lehetové tevé jobbagymunka jelentSsége. Cseh—
orszag jobbégységéra nézve ez annal végzetesebb volt, mert
itt a lakossag é&ltalédnos csOkkenése, a vallasuk miatt el-
nyomott és a haborutdél sujtott jobbagyok tomeges menekiilése
miatt a birtokokon a Jjobbagyi munkaerdé mértékteleniil csdk—
kent. A fOldesuri nagybani gazdédlkodashoz sziikséges munka
sokkal t6bb volt, mint a régebbi idészakban, a munka végre—
hajtésdra hivatott paraszt sokkal kevesebb. Ezért a jobba-
gyok kotelezd munkdja, a robot mindeniitt nagy mértékben e—
melkedett, egyre nyomasztébb teherré valt a jobbagysagra
nézve, a foldesurak pedig azért, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben biztositsdk a maguk szémira jobbagyaik munkaere-
jét, egyre inkdbb korlatok kozé szoritottédk személyes sza-
badségukat. Az &llam, amelynek sziikségletei a nagy hadival-
lalkozésok miatt és az &llami élet fejlddése kovetkeztében
megndttek, szintén ndvelte addkidveteléseit a megritkult a-
défizetdkon., Ezeknek a jobbagyséig helyzetére gyakorolt hat-
rédnyos hatédsoknak kovetkezményei hazédnkban a jobbagyviszo-
nyok fejlédésének csaknem egészén megfigyelhetok.

A jobbagy-munkéds Fehérhegy utan bekovetkezett nagy hi-
dnya elsdsorban a jobbagyok szabad k6ltdzését megakaddlyozd
rendeletek szigoritésdhoz vezetett.

A parasztsdg politikai szervezkedése

Mig Csehorszégban a parasztsdg tomegesen csatlakozott
az ifju cseh pérthoz, addig Morvaorszagban az a gondolat
nyert tért, hogy a nemzeti parttal szemben fliggetlen ellen-
zéki parasztpartot szervezzenek. A hetvenes évektdl kezdve
ezt a gondolatot kiilondsen Demel professzor képviseld han-—
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goztatta "Pozor" cimi lapjéban. Mar 1882-ben "fiiggetlen
morvaorszigi parasztpartrél" irt. Egy év mulva megalapitot-
tdk a "morvaorszigi cseh-morva parasztegyletet". Ez ugyan
alapitédsakor a cseh politikai vezetés egysége mellett
szallt sikra, de mAr 1884-ben a tartominyi gylilési valasz-
taskor néhany sajat jeloltet 4&llitott, akik koziil kettét
meg is véalasztottak, hat évvel késbébb pedig, az ifju csehek
partjanak nagy csehorszégi gybzelme utan ugy déntott, hogy
az 1890-i tartoményi vélasztasokon a /dr.A.Stransky vezet-—
te/ varosi ellenzéki értelmiségtil témogatva teljesen fiig-
getleniil 1ép fel. A parasztegylet feloszlatésa, ami még a
valasztés eldtt kovetkezett be, a parasztsig fliggetlen po-
litikai szervezetéhez vezetd fejldédést is érintette, az el-
lenzéki parasztsidg a szabadgondolkodasu varosi értelmiség-
hez kozeledett, s vele egyetlen népi partban egyesilt
/1896/. Csehorszégban, ahol a parasztsédg addig néhédny kivé-
teltdl eltekintve — mar 1895-ben két flggetlen agréirképvi-
selét valasztottak be a tartomdnyi gylilésbe - szinte egytdl
egyig az ifju csehek partjét témogatta /az ellenzéki ifju-
csehek politikéjédnak témogatésa miatt 1890-ben feloszlat-
ték a Selskd jednota-t/Parasztegylet/, majdnem ugyanakkor ve-
tették meg a fliggetlen parasztpart aéapjaul szolgdld "Sdru-
enf ¥esk¥ch zemgdélcu v kralovstvi Ceském" /A cseh kiraly-
sdg foldmiveseinek szovetsége/ elnevezési egyesiilést /1896
kardcsonyan/. De csak 1899 elejjén lett a cseh agrarpart
fliggetlen politikaiparttd. A cseh tartomédnyi gylilés 1903
évi valasztédsal soran ez a part mér 21 manddtumot kapott és
az utolsé cseh tartomadnyi véalasztésndl Csehorszéigban nem
kevesebb, mint 46 képviseldi mandatumot /242-b61/. A biro-
dalmi tandcsban is nagy erdre tett szert 1906-ban az &lta-
lanos vélasztojog bekovetkezése révén., Az agrérpértiaknak
sikeriilt elérnidk, hogy a 75 cseh képviseldi mandatumbdl 42
mandatumot a vidék kapott /a vAarosok csak 33 mandatumhoz
jutottak/, s ebbbl a 42 mandatumbdl az agrarpart 30 mandé-
tumot szerzett meg. Morvaorszagban a fliggetlen agrarpéart
csak 1904-ben alakult meg és véglil is 30 tartoményi és 7
birodalmi tandcsi képviseléje volt. Miutdn cseh Szilézia az
4ltaldnos véalasztdéjog alapjén a birodalmi tandcsba egy ag-
rarparti képviseldét kiildott, a cseh nemzetiségi 1U3 biro-
dalmi tandcsi képviseld kozlil az agrarpartnak 38 képviseld-
je volt. A hédboru elétt és a hédboru alatt ez volt a legerd-
sebb cseh part, amely leginkdbb meghatérozta a bécsi parla-
mentben folytatott cseh politika irédnyadt. Az agrarpirt tag-
ja, egy morva paraszt volt az osztrdk-magyar monarchia u-
tolsé idészakdban a birodalmi tandcs cseh képviseld-cso=
portjanak elndke és szdvivdéje a legkomolyabb pillanatokban.
Es a szabad cseh &llam elsd, az agrarparti politikusok
nagyarényu részvétele mellett létrejott korményaban az ag-
rédrpartnak 4 minisztere volt, koziildk harom paraszt.

A cseh parasztsag politikai hatalménak és jelentdségé-
nek valdban csoddlatraméltd fejlédésével fligg Ossze anyagi
helyzetének javulédsa is. Ez a javuléds ugyan kétségteleniil a
jobbagysig és a robotkdtelezettség 1848-i eltdrlésének volt
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k6szbnhetd, de nem nyilvanult meg rogton ez utédn az eszten-
dé utén. A Jobbagyfelszabadltasnak kezdetben néhédny hatra-
nyos kovetkezménye is volt. A fiatal szabadsdg sok parasz-—
tot a gazdasdg elhanyagoldsira, gbgre, szeszélyességre,
italozésra és Kkartydzédsra vitt. A paraszt megszabadult a
stulyos foldesuri terhektdl, de megfosztottak attdél a segit-
ségtdl is, amelyet szilkség vagy szerencsétlenség idején a
féldesur nem szeretetb6l, hanem sajat érdekébdl juttatott,
megfosztottdk azoktél az elényoktél, amelyek a foldesuri
birtok hasznadlatdnak jogadbdél keletkeztek. Telkét a robot-
megvaltasbél kifolydélag megterhelték, s ezt részletekben
kellett torlesztenie és a teher utén kamatot kellett fizet-
nie. A mezdgazdasdgi termények jo Ara az 1848 utani elsd
esztend8kben konnyitett ezen a terhen. De a hetvenes &
vekben fordulat &l1lt be. A kiilf6ldi gabona konkurencidja a
mezbgazdasdgi termények 4rat olyan alacsonyra szoritotta le,
hogy a £61ld hozama jelentdsen esett. A parasztgazddk szémi-
ra hallatlanul megnehezitette az addéssédg, a birtok vételar-
hadtralék és féképpen a tarsdorokds részére biztositott Oro-
kO0sddési rész fizetését. Igy a parasztgazdasagok eladdsoda-
sa foképpen a mult szédzad utolsd negyedében hatalmas mére-
teket 61tott.Szlikségszeri kdvetkezménye volt az eladdsodéds—
nak a parasztbirtokok tomeges elarverezése. 1868-td6l, ami-
kor a cseh- morvaorszadgi és sziléziai parasztbirtokokat
765 milli6é aranykorona betablazott évi részlet terhelte,
1902-ig a betdblédzott addbéssidg majdnem egy millidrddal nétt
/1902-ben majdnem 1630 millié volt/. Ugyanez alatt az iddé-
szak alatt a cseh korona orszadgaiban 152 ezer ingetlant ar-
vereztek el 305 millié aranykorondért. Ezek a szémok vila-
gosan mutatjak azt a szorult helyzetet, amelybe a cseh pa-
rasztsdg a 19/20. szézad forduldbjan kerilt. A szorongatott
helyzet volt a legfdbb rugdja annak az agrarmozgalomnak, a-
melynek segitségével a parasztség rovid idén bellil nagy be-
folyast nyert az 4llami gazdaségpolitikéra, s azt arra
kényszeritette, hogy rendkiviili mértékben torodgon a pa—
rasztsdg érdekeivel. Ehhez kapcsolddott a parasztség kiter-
jedt Onsegélyzd tevékenysége /gazdasdgi eldlegpénztéarak,
szovetkezetek alapitésa/, amelyet az agrédrmozgalom tiszte-
letremélt6é szinvonalon folytatott.

Mindez megjavitotta a parasztsdg anyagi helyzetét e
szézad elején. De a parasztsag anyagi emelkedését csak az
1914-1918 kozotti v1laghéboru fejezte be, amely a mezdgaz—
daségi termények részére hallatlanul magas arat biztosi-
tott. A parasztblrtokok hozama olyan mértékben nétt, hogy a
régebbi addéssdgok taldn teljesen eltlintek, és nehol a pa-
rasztoknak sikeriilt kdltséges beruhazasokkal birtokaik ér- |
tékének emelése, a nagybirtok jelentds részének atvétele. |
A parasztsdg elsd tekintetre fényes és sokszor irigykedve |
szemlélt gazdaségi fellendﬁlésének megvoltak az érnyoldalai !
is: az elégtelen miivelés és tragyazas kdvetkeztében a hébo- |
ru alatt a parasztfoldek termekenysege tobbnyire Jelentosen
csokkent, az allattenyésztést a kegyetlen beszolgaltatasok
fenyegetéen alacsony szinvonalra szoritottdk vissza. Ennek
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kovetkezményeit még hosszu ideig érezni fogjuk és a pa-
rasztsdg kétségteleniil el fogja vesziteni annak jelentds
részét, amit a hdboru alatt szerzett. Egészében véve azon-
ban nemzetiink uj, szabad életébe bizonyara sokkal eldnyo-
sebb helyzetben 1ép be, mint a nemzet egyéb rétegei. Biztos,
hogy a valtozott korilmények kozott is politikai, gazdaségi
és dltaldban nemzeti Jelentésége nagy lesz. Kifejezhet jlk
azt a reménylinket, hogy a hatalmat, melyet ez a Jjelentdség
k8lcsondz széméra, nemcsak a sajét érdekében, hanem nemzeti
és &llami 1étiink egésze érdekében fogja felhasznélni,

/D&jiny selského stavu. Praha, 1949. 191-196., 436-440.p./

A huszita mozgalom tarsadalmi és nemzeti aspektusa.

Az erds szocialis elemet a huszita mozgalomban mér ma-
guk a résztvevdk felismerték. A mozgalom ellenségének ira-
sal gunyosan beszélnek a kézmivesekrdl, a szabdkrdl és
vargadkrdl, a parasztokrdl és kisnemesekrdl, mint a mozgalom
tulajdonképpeni kezdeményez6irdl,és keserii szemrehdnyassal
emlékeznek meg a hatalmas mégnésokrdl, akik, nem véve észre
azt, hogy a mozgalom Oket is fenyegeti, nem késlekedtek
tamogatni azt. MAsutt iszonyattal ecsetelik a huszitéknak
azt a torekvését, hogy a politikai és térsadalmi viszonyo-
kat felforgassék és azt bizonygatjak, hogy az emberi térsa-—
dalom érdeke szlikségszeriien megkivénja, hogy erélyesen fel-
lépjenek vele szemben. A mozgalom ellenségeinél beszédeseb-
ben szbdlnak a huszitizmus tarsadalmi elemeirdl a radikalis
tdborita pért ismert megnyilatkozdsai és tettei a kommu-
nista tarsadalmi rend megvaldésitédsara, a jobbagysag eltor-—
lésére irényuld torekvései, stb. A vadak és a jelenségek
szinte arrél gydzhetnek meg benniinket, hogy a huszita moz-
galomban mindenekeldétt térsadalmi mozgalmat léssunk. Ez
bizonyadra helytelen lenne. A huszita mozgalom els8sorban a
népnek az akkori egyhézi viszonyokkal valo elégedetlenségé-
bél, a papsag elvildgiasodédsa és elerkdlcstelenedése elleni
ellenidll4sabdl, az egyhdz és az egyhédzi hivatalok tulsigo-
san nagy hatalméval valé szembendllasabdl és abbdl a torek-
vésbbl sziiletett, hogy kikiiszobdljék az egyhazi tanitasok
és a papség és a nép tényleges élete kozottl ellentmondédst,
abbdél a hé bhajbdl, hogy jobb erkdlcsdket és igazibb vallé-
sossagot teremtsenek, abbbél az idealista tOrekvésbdl, hogy
a kereszténységben az isteni torvényeket megvaldsitsak. A-
lapjéban véve az eredetét tekintve tehdt egyhdzi, valléasos
és erkdlcsi mozgalom volt. De ezeken tulmendleg kordn fel-
tint benne a térsadalmi elem.

Az egyhézzal és a papséggal szembeni ellendllés is
tédrsadalmi szinezeti volt. Nemcsak az egyhdz terhes lelki
hatalma ellen iradnyult, hanem nagy vilagi hatalma és mérhe-
tetlen gazdagséga ellen is, nemcsak a papok erkdlcstelen, a
krisztusi tanitéssal Osszeegyeztethetetlen élete ellen, ha-
nem kivaltsigos tarsadalmi helyzetikk ellen is. Es nemcsak
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abbdél eredt, hogy az egyhédzat megszabaditsédk a vilagi ura-—
lom tehertételétdl, hanem abbdl is, hogy a vilédgi elem ért-
hetd gyililolkodéssel tekintett az egyhazi intézmények meg—
semmisité gazdaségi tulerejére.

3*

... a kirdlysidg fele az egyhéz birtokaban volt, egy-
részt a vilagi papsagéban, az érsekekében, pﬁspbkékeben,
kaptalanokeban és kisebb egyhazak Javadalmasaleban, mas—
részt a kolostorokeban, amelyek az orszég hatdrén és belse-—
jében valdéban nagyterjedelmi nagybirtokok urai voltak. Az
egyhazi birtokoknak ebben a tengerében a v1lag1 rendek bir-
tokdban levé £61d szinte elveszett. A kirdlysig ama felének,
amely nem volt az egyhéz blrtokaban, egyharmada kiralyi
birtok volt, és csak a fennmaraddé kétharmadon osztozkodott
a f6- és kéznemesseg, a kirdlyi varosok, egyes polgarok és
végil a jelentéktelen szému szabad parasztok. Bér a varo-
sok, a polgérok és a szabad parasztok foldbirtoka nem volt
nagy, a nemességnek az egyhdzzal Osszehasonlitva mégis csak
kis foldbirtok jutott. Az igaz vildgi nagybirtok ebben az
idében ritkaség volt nédluk. Azok a nagykiterjedési latinfun—
diumok, amelyeket a 12. és 13. szézadban néhdny féuri csa-—
144 szerzett magénak, a fiuk k0zOtti osztésok kovetkeztében
olyan nagy mértékben felaproézddtak, hogy egy var tiz-tizen-
0t faluval mar nagybirtoknak szamitott, és az &tlagos nagy-
birtok nem 6lelt fel tobbet, mint 5-8 falut.A nemesség tobb-
sége pedig csak kisbirtokos volt, a kisnemesek a lovagi erd-
ditményeken kiviil legfeljebb 2-3 falut,de igen gyakran csak
egy falut és sokszor csak egy falu kis részét birték. Nem
nehéz elképzelniink, hogy milyen volt az ilyen,a szomszédos,
legtObbszor egyhézi nagybirtok nyomédsa alatt 4116 kisnemss
anyagi helyzete. Nem csoda, hogy az ilyen kisnemesek, nem
tudvan megélni kis birtokukbdél, eladtédk azt és hatalmasabb
urak szolgalataba szegbdtek. A kisnemességet igy megfosztob
téak foldgetol mialatt az egyhdzi, £6ldbirtok allanddan ndtt.
vétel, vallasos adomdny vagy hagyaték formaaaban. Bs mia-
latt a kisbirtokos nemes, nemes volta ellenére is csak ne-
hezen tudott megélhetést talalni, a kolostorok szerencsés
lako6éi, akiknek terjedelmes foldbirtokokat adomédnyoztak, Is—
ten alazatos tisztelete helyett gondtalan jélétnek adhatték
at magukat, amely kicsapongdsra és erkolcstelenségre csédbi-
tott. Ha mindezt meggondoljuk, megértjik, hogy Hus és baré—
tai kifakadésa a papok v11agl uralma ellen miért taldlt o-
lyan élénk visszhangra éppen a kor cseh kisnemességénél ,mi-
ért vett olyan nagy aranyokban részt a huszita mozgalom egy
hdzellenes harcédban és miért taldlt a huszitizmus, legaldbb
is kezdetben, olyan sok és jelentds hivére a fénemesség ko-
rében is.

A kisnemességen kivil igen jelent8s résztvevéje volt a
huszita mozgalomnak a varosi lakossag alsoébb rétege, a kéz-
miivesek, és mindenféle sajat tulajdonnal nem rendelkezo,
bérmunkabol vagy a gazdagabb polgarok birtokédn "béresként"
szolgéld, iparossegéd plebejusok. Bizonyara nemcsak a val-
lédsos lelkesedés buzditott az uj mozgalom melletti 4lléas-
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foglaldsra, hanem a sajat tarsadalmi és gazdasédgi helyze-
tikkel valo elégedetlenség, és azokkal a vagyonos patriciu-
sokkal szembeni ellenalléds, akik sajat kezlikben Osszponto-
sitottdk a gazdagségot és hatalmat, akik keziikben tartottik
a varos fo6ldjét és hézait és a varos igazgatasat. A huszi-
tizmus elétti utolsd szézadban a kézmiivesek minden nagyobb
cseh és morva varosban céhekbe témbrﬁltek, melyek eredeti-
leg teljesen a patricius véarosi igazgatéastol fluggtek, de
arra torekedtek, hogy fokozatosan egyre nagyobb mértékben
befolydsoljédk a varos igazgatasat. Nem elegedtek meg azzal,
hogy ezt vagy azt a kézmivest a varosi tanacs tagjavé va-
lasztottak, hanem a 14, széazad derekatdl kezdve arra tore-
kedtek, hogy a varosi 1gazgatasban az eskidtekkel egyenran~
guan mlnt kulon elem kapjanak képviseletet. Ennek azonban
a gazdag regl telepesek szegultek ellen, s megnyerték hoz-
z& az uralkodd tamogatasat is., IV. Karoly uralma alatt itt-
ott még be is tiltottdk a céheket, de nem hosszu iddre. A
céhek megmaradtak és megerosodtek, sokszor Jelentos onkor-
nanyzatot értek el, de a vVAarosi tandcstdél vald filiggé vi-
szonyb6l teljesen seholsem tudtak kikeriilni, mint ahogyan
sehol sem tettek szert a varosi 1gazgatasban rendszeres be-
folyasra. EbbSl ered a regl telepes, a varosi igazgatast
kezikben tartd polgarok és a céhekbe towmbrilt kézmiivesek
kozotti novekvo ellentet, amely mér a huszita zavargasok e-~
16tt helyenként a kezmuvesseg tanédcsellenes felkelésében
robbant ki, amelyet a két reteg nemzetlsegl kiilonbsége - a
tanacstagok tulnyomoreszt még németek, a kézmivesek talédn
nadr tulnyomérészt csehek voltak — is fokozott s amely
konnyen érthetdévé teszi a kezmuvesseg jelentds reszvetelet
a huszita mozgalomban, s a huszita nep szenvedélyes ellen-
szenvét a gazdag régi telepes polgarsaggal szemben. Hasonld
ellenszenv 1inditotta a kezmuvesseghez vald csatlakozésra a
varosi lakossag legalso reteget a sajat birtokkal nem ren-
delkez6 szolgakat, a varosi proletérlatust.

Végll Jelentos tédrsadalmi elemet vitt a huszita mozga-
lomba a vidéki parasztség. Kivéve a szabad parasztok jelen-
téktelen szamét, a parasztsag tulnyomd tobbsége Jobbagysor—
ban élt. A Jobbagyok altal megmiivelt £0ld nem a Jobbagyok,
hanem a fdldesurak birtoka volt; sajét foldaelknek tehat
nem voltak igazi tulaadonosal, hanem c¢sak bérléi. BEzért a
foldesurral szemben mindenféle addéra, természetbeni és mun-
kaszolgaltatasokra voltak kotelezve. Ezenkiviil a foldesur
nagy birbéi és 1gazgata51 hatalommal rendelkezett felettiik.
Gazdaségilag és személyiikre nézve egyarant a foldesurtdl
fluggtek., Az 1lyen faata Jobbagysag ndlunk csak a huszita
mozgalmat megeldzd wutolsdé két szdzad folyamén alakult ki
/a_régebbi, pusztén birtok szerinti vagy gazdaségi fliggés
helyett/, de éppen ebben az idében a parasztsdg helyzete
egészében véve az un. német jog bevezetésével javulast mu-
tatot® Mert ez a JOg a Jobbagyoknak orokletesen biztosi-
totta foldaelk birtoklasat, mig regebben csak 1de1glenesen,
sokszor a foldesur tetszesetol fuggoen engedték azt at és

ben pontosabban, rendszerint irésos szerzbdéssel és tar-
tosan megéllapitotta a foldesurral szembeni kotelezettseguk

mértékét.
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Bar mér a huszitizmus eldtti korszak végén az un. né-
met jog eredeti elényei mér lényegesen csodkkentek és a
szerz6dés pontjainak megkeriilésével megndétt a jobbagyoknak
a foldesurral szembeni kotelezettsége, mégis a jobbagyséag
helyzete egészében véve nem volt rossz, foképpen ha a né-
hény szézaddal késdbbi helyzetével hasonlit juk Gssze. Még-
sem hidnyoztak az elégedetlenséget e16idézd okok. A foldes-—
urral szembeni kotelezettségek igazsagtelan felemelésén ki-
viil, ami mér ekkor sokszor megtdrtént, a tulkapasokon kiviil
amelyekre egyes . f6ldesurak a jobbagyok feletti hatalmuk
gyakorlasa kozben ragadtattédk magukat, a legterhesebb kdte-
lezettség a jobbagybirtok utén a rendkiviili &llami add meg-
fizetése volt, mert ezek az eredetileg csak ritkan és iga-
zédn rendkiviili alkalmakkor beha;itott addék a 14. szézad fo-
lyamén gyakoribbakkéd valtak és Jjelentésen emelkedtek. Az e
forrasokbol téplalkozbd elégedetlenséget a nép kétségteleniil
fokozb6dd Ontudata novelte, amelyet kivilrdl jott inditékok
fokoztak,

X

Ha még arra is gondolunk hogy a papi rendnek is meg
volt a maga téarsadalmi kérdése - mert a gazdag és hatalmas,
részben idegen szarmazésu fopapokon, a nagy Jjovedelmi és
kevés kotelezettségli papokon és kanonokokon kiviil voltak
szegény papok, &llastalan és javadalom.nélkﬁli klerikusok
is, akkor megertJuk miért érvényesiilnek erdételjesen az
eredetlleg vallasi és egyhazi jellegl huszita mozgalomban a
térsadalmi torekvések is. Irdnyuk az elmondottakbdl kivetke-
zik. A f6- és kisnemesség arra torekszik, hogy megtodrje az

egyh4z kibirhatatlan gazdasdgi tulsulyéat, hogy megfossza az
egyhazi 1ntezmenyeket hatalmas foldblrtokalktol és azokat a
sagat kezébe kaparintsa meg; a varosi kézmiivesség és a mun-
kassag arra torekszik, hogy megszabadulaon a gazdag patrl—
c1atus uralmatol, befolyast szerezzen a varosi 1gazgatasra
és megjavitsa anyagi helyzetet° a jobbagysorban é16 pa-
rasztsag azt az ohaaat taplalaa, ho megszabadulgon kelle-
metlen kotelezettsegetol, az alsopapsag pedig meg akarga
sziintetni az egyenldség lealdzd hidnyadt, amely gazdaségi és
tédrsadalmi helyzetében a Dbiiszke, henye és erkdlcstelen fé-
papokkal, kanonokokkal és nagy plebanlak birtokoséaval szem—
ben fennall. Mindezek a torekvések és végyakozasok nagyjé—
b6l oOntudatlanul és tiszbtédzatlanul folynak Ossze egymassal
valamint a valldsos és nemzeti torekvésekkel és érzéssel.

De béarmennyire felkelti es alatamasztaa a huszita moz-
galom ezeket a torekvéseket és vagyakat, programjéval nem
jérul hozza telaes1tesukhoz. Csupédn az a huszita kovetel-
mény kedvez a mértéktelen egyhéz1 birtok megsziintetésére
vagy legaldbb is korlétozéséra 1ranyulo torekvésnek, hogy
fosszék meg a papokat a nagy joészég feletti uralomtol de
ez a kovetelés megegyezett azzal a vallédsilag lndokolhato
klvansaggal hogy a papok az evangélium szerint és Krlsztus
és az apostolok példdja szerint éljenek. Mas, élesebb és
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hatérozottabb tarsadalmi koveteléseket csak a huszitak
szelsoseges partaa hirdetett, fokeppen Téaborban. 1420-ban
ennek a partnak néhény kepv1seloge attél a téves hittdl ve-
zettetve,hogy még abban az évben Krisztus szemelyesen eljon
= v1lagra, hogy itt megalapitsa ezeréves blrodalmat, amely-
ben az emberek a tokéletesség magasabb fokan 4llnak majd,
tarsadalmi kulonbseg nélkiil, az addig ervenyben 1lévé vilagi
és egyhéazi rend nélkil, klgelentette, hogy "valamennyi em—
bernek egymas testverenek kell lennie, ne legyenek urak és
ne legyen senki a masiknak Jobbagya". Meg kell szinnie min-
denféle kirédlyséagnak, hercegsegnek és vilagi urasagnak s a
klralyl hatalom gyakorlasat a népnek kell &tadni. Fokeppen
a jobbagységnak kellett ‘megszinnie, a parasztoknak mar nem
kellett a féldesuraknak telekbért és mas adot és szolgalta-—
tast fizetni és egyaltalan nem maradtak jobbagyok. Ezeknek
az elveknek egyes hirdet6i még azt is megigérték a parasz-—
toknak, hogy minden urasagi falu, halasté, rét és erdd sza-
badda valik, és senki sem fogja 8ket megakadalyozni azok
nasznalatéban, sét a parasztoké lesz majd a gonoszok egész
vagyona, azok pedig el fognak pusztulni. Mindenben olyan
boqegben lesznek, hogy irtdézni fpgnak az ezlisttél, aranytdl
és pénztdl. Klmondottak azt is, hogy olyan szeretet uralko-
dik majd az emberek kozétt, hogy minden kozos lesz. "Mint
ahogyan /ugymond/ Té&borban nincs enyém é= tied, hanem min-
den k6z6s, ugyanugy mindennek kozosnek kell lennle és sen-
kinek sem lehet semmi sajatjas;mert ha valakinek sajatja van
az halalos biint kdvet el." Néhdnyan attél a kdveteléstdl
sem riadtak vissza, hogy a nok mindenki k6z0s tulajdonava
valjanak; mint ahogyan masok meg abbdél az elvbdl kiindulva,
hogy az emberek egyenlék, azt a kovetelést vontdk le, hogy
valamennyi nemes, fdéur és lovag kiirtandd és kirabolandd.
A két utdébbi kovetelés nem keltett nagyobb visszhangot és
elszigetelt esetektdl eltekintve nem nyert bevezetést. A
magéntulajdonnak ko0zds tulajdonnal vald helyettesitésének
elve ugyan gyokeret vert a tédborita kizségekben és kizos
pénztérak felallitésdhoz vezetett, amelybe a birtokaikat
elado vagyonosabb parasztok a birtokaikért kapott pénzt be-
fizették. Ez azonban gyorsan megsziint. De nem keriilt sor a
Jobbagyoknak a foldesuri szolgaltatasoktol és addktol vald
megszabadltasanak igért telJe31tesere sem. Ellenkezoleg,ma—
géban Téborban mar 1420 6szén valamennyi hatalmuk alatt al—
16 birtokon behajtottdk a parasztoktdl azokat az addkat és
szolgéltatasokat, amelyekkel régebbi uraiknak tartoztak. A
téborita rajongdknak a jobbagysag eltorlésérdl, a parasz-—
toknak a fdldesuri addk és szolgdltatédsok aldli felmentésé-
r6l, a személyi tulajdon negsziintetésérdl, a vagyonkdzosség
bevezeteserol, stb. vallott gondolatai a tobbl huszita
partban nem vertek gydkeret, kivéve itt-ott a varosi lakos-
sdg alsébb osztalyaiban, ahol azonban ugvancsak nem sike-
rilt azt tartdosan életbe léptetni. Nehany évvel 1420 utéan
ugyan Morvaorszagban egy elég nagy létszdmu huszita szekta
jott létre térsadalmi programmal, de csak azt klvanta, hogy
a jobbégyoknak csak a torvényes, azaz a szerzb6désben megha-—
tarozott telekbért kelljen fizetni, s az igazsigbtalan ter-
heket sziintessék meg. Nem torekedett tehdt arra, hogy meg-
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szlintesse a jobbagysagot,s nem akarta felforgatni az akkori
tarsadalmi rendet. A t6bbi huszita kozott, Tdbort sem kivé-
ve, felforgatd tarsadalmi nézetek mar nem is Jjelentkeztek.

*®

A huszitizmus +tehdt felszinre hozott ugyan az akkori
tarsadalmi rend megjavitdsara vagy megdcintésére iranyuld
gondolatokat és torekvéseket, de nem mondhat juk el, hogy a-
zokat programjiba- belefoglalta volna. Ezért helytelen a hu-
szitéknak a szemére vetni, hogy kiegyezve az akkori térsa-
dalmi helyzettel, elsikkasztottdk eredeti elveiket. Ugyaa-
csak helytelen Osszehasonlitani a huszita héaboruk utén né-
lunk kialakult téarsadalmi viszonyokat azzal, amit a huszi-—
téknak csak a szélslséges iranyzatdhoz tartozdk hirdettek,
s ezen az alapon a huszita elmélet és gyakorlat kozdtti
mélyrehaté kiildnbségrél beszélni és kétségbevonni a huszita
mozgalom erkdlcsi megalapozottsagat. Végll nem szabad a hu-
szitizmusban keresni a huszitizmus utdni cseh tarsadalmi
viszonyok valamennyi Aarnyoldalanak okat. Ha helyesen akar—
juk megitélni, hogy milyen hatéssal volt a huszitizmus nem-
zetliink térsadalmi helyzetére, milyen valtozasokat okozott,
akkor a huszitizmus utani tarsadalmi viszonyokat egyrészt
azzal kell Osszehasonlitani, ami a huszitizmus elétt volt,
masrészt a fdldrajzilag és kulturdlisan hozzank kozeldllo
mas kozépeurdpai orszégok akkori viszonyaival.

¥*

Osszefoglalélag azt mondandm, nincs jogunk ugy itélni,
mintha a huszitizmus k&rosan befolyasolta volna nemzetiink
tédrsadalmi fejlbédését. Néhéany, &ltaldban tulbecsililt hétré-
nyos hatés mellett megismertink néhany kedvezd hatést is,
amelyet nem becslilnek meg kelldképpen. Ezért az a vélemé-
nyem, hogy a tekintetbe jovd kérdések kovetkezetesebb ta-—
nulményozésa arra késztet, hogy szokadsos, egészében véve
kedvezdtlen véleménylinket még inkdbb a huszitizmus javéa-
ra valtoztassuk meg.

3*

A huszita mozgalom tehédt rendkiviil jelentdés mértékben
hatott a cseh nemzetiség kialakulédsara. Nemcsak visszaadta
a cseh nemzetnek a teljes hatalmat sajat hazajédban, amelyet
eddig a németekkel kellett megosztaniok; nemcsak rendkivili
nédon megerésitette a szlav Ontudattal egybekapcsolt nemze-
ti érzését, hanem uj, jelentds tartalmat adott nemzeti On-
tudatédnak. Beleoltotta azt a meggyézddést, hogy nagy dol-
gokra hivatott, hogy meg van a képessége is azok véghezvi-
telére,  ,és ezzel életerejét a legnagyobb foku kifejtésre
birta. Es ezt az erét nem sajat hatalmanak 6nzd megsokszo-
ritédsédra hasznédlta fel, hanem az egész emberiség szempont-
j&bbl jelentds nagy gondolatért vald harcra. Ezzel az embe-
riségnek nagy szolgélatot tett anndl nagyobbat, mert maga
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is dragén fizette meg azt. Szépen fejezte ki ezt a mar em-
litett Bezold német torténész ezekkel a szavakkal: "Sok
nemzet traglkus sorsa, hogy borzalmas haborut visel az e-
gész emberiség javdra — de Onmaga minden virdgat és ereaet
felaldozza. A huszita harcosok nem sajat nemzetilk nagyséagé-
ért és felszabaditésédért harcoltak, hanem gyulolt ellenfe-
leik, elsdsorban a németek felszabadltasaert és feltémadé-
sédért." Akiknek nincs inyére a cseh nemzet eretnek multja,
azt mondjék, hogy Hus utédn Fehérhegy kovetkezett,azt
bhajtva kifejezni, hogy a feherhegyl katasztréfa szorosan
Osszefligg a huszitizmussal, s6t annak kozvetlen kdvetkezmé-
nye. Igy bizonyitjak, hogy a huszitizmus pusztulésba sodor—
ta a cseh nemzetet, hogy a huszita mozgalom nemzeti csapas
volt, Hus fellepese eltévelyedés volt, amit sajndlni kell,
s6t végsé fokon bun volt a nemzet ellen, Tagadhatatlan,
hogy ebben a megltelesben van valami igazség, hogy a fehér-
hegyi katasztrdéfa valdéban Osszefligg a huszita mozgalommal,
s hogy nélkiile a cseh nemzet elkeriilhette volna ezt a ka—
tasztré6fat. Nehéz megmondani, hogy milyen lett volna ebben
az esetben tovébbi sorsa. Talan nyugodtabban fejlédott vol-
na, borzalmas megrazkédtatésok és szenvedések nélkil, amit
igy &t kellett élnie. De biztosan nem lenne torténetében
oly sok fennkolt nagysag és elragadé erd,biztosan nem len-
ne felemeld Ontudat és toretlen onblzalom forrésa, blzonya—
ra nem aratna annyi elismerést és tiszteletet az egész mi-
velt vildgban. "A haszontalan élet nem élet" mondja a kol-
t6, és ezek a szavak nemcsak az egyénre, hanem egész nemze-
tekre is érvényesek. Mennél hasznosabban el egy nemzet nem-
csak a maga, hanem az egész emberlseg széméra, anndl inkébb
és annéal telgesebb életet é1, de anndl nagyobb Jjogot for-
médlhat az életre is. Nem az a legnagyobb biliszkeségiink, hogy
II.Premysl vagy IV.Ké&roly alatt hatalmas birodalom voltunk,
hanem hogy egy nagy eszméért kezdtiink harcot, hogy az embe-
riségnek mi adtuk Hust, Chel¥ickyt és Comenlust, ez a mi
legnagyobb bﬁszkeségﬁnk, ez a legsulyosabb indoka a nagy
és szabad élethez valo jogunknak, ez jovénk legbiztosabb
z4dloga. A nemzetek sorsadt is magasabb igazség vezérli. E-
zért az emberiség érdekében hozott aldozataink szamunkra san
voltak hidbavaldk. Az a gondolat, amelyért annyi dldozatot
hoztunk, hogy maJdnem dldozatul estiink, uj életre keltett
benniinket is. Es éppen nemzeti ontudatunkat emeld huszita
multunk adott és ad erdt uj meg uj harcokhoz. Nem értiik el
ugyan azt eddig, ami benniinket térténeti és természetes jo-
gunknal fogva megillet, de gyarapodtunk és hatalmasabbak
lettink minden akaddlyt legydzve, ugy, hogy még a borzalmas
zirzavarnak e korszakédban, amikor nagy birodalmak hullanak
porba, masok alapgalkban rendlilnek meg, amikor a vilag leg-
hatalmasabb népei harcolnak egymassal hatalmuk megtartasa-
ért, nyugodt bizalommal nézhetlink a jovobe. BEs biztosan hi-
hetjilkk, hogy az a felsébb igazsag, amely a nemzetek sorsat
iranyitja, nem &4ll meg feluton, hogy a megtorlés mivét vé-
gigviszi, és nemzetlinknek visszaadja azt, amit az emberiség
legnagyobb kincséért folytatott kilizdelemben elveszitett, a-—
mi szent joga és életsziikséglete: teljes nemzeti fliggetlen-
séglinket és szabadsdgunkat. Példéaval megerdsitve elszantsé-
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gunkat és megszerezve szamunkra a miivelt vilag tiszteletét.
Hus, tanitvényai és koOvetdéi 0Ot évszédzad mulva segédkezet
nyujtanak nemzetlinknek a Jobb és fényesebb jovibe vezetd
meredek és nehéz uton.

/Hnut{ husitské po strénce sociidlni a narodni. Duchovni od-

kaz husitstvi. Praha, 1946, 86-97., 102., 115-117. p.
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Magyarorszadg torténetét a 19. szézadig az kiildnbozteti
meg élesen a cseh torténettdl, hogy hianyzik beldéle a nem—
zeti gondolat, a nemzeti Ontudat. Nem taldlunk a magyaror-
szégi tOorténetben semmit, ami OJsszehasonlithaté lenne a
cseh Dalimillel, a huszita csehek forrd nemzeti érzésével,
Strénskynak vagy Comeniusnak a.leigédzott nemzet irant ér-
zett meghatd szeretetével vagy a Jjezsuita Balbinnak a cse-
hek gyilkosaival szembeni szenvedélyes gyluloletével. A ma-
gyarorszdgi nemességben ugyan igen erds a rendi és politi-
kai Ontudat, de nemzeti Ontudata nincs, a magyarorszigi
polgirséag nemzetiségileg vegyes, a nép politikailag jogta-
lan, nemzeti szempontbol pedig Ontudatlan. Ez a nemzeti
szintelenség nyilvanul meg Magyarorszdg torténetében abban,
hogy Magyarorszagon a latin nyelv sokkal tovébb és sokkal
erésebb mértékben marad az irodalom és a hivatali iratok
nyelve. A magyarorszégi torténetirasban pl. a latin nyelv
a 18. szézadig a rendes, a magyar a ritka kivétel /és azis
inkdbb az emlékiratokban nyilvénul meg/. A rendi és kiralyi
hivatalok, s8t még az orszaggyllés nyelve is, amint lattuk,
a latin.,BEzért olyan nehéz a magyarorszigi torténeti egyéni-
ségek nemzetiségének meghatédrozédsa, pl. a magyarorszigi ne-
mességben a szlovédk és a magyar megkiilonboztetése, s ezért
nem beszélhetiink a 19. szédzad eldtt a nem-magyar nemzetisé-—
gek nemzetiségi elnyomédsédrdl, a magyarositésrol. Magyaror-
szég torténete eddig az id6pontig nem ismeri a nemzetiségi
kérdést.

A 18. szédzad végén a bécsi udvar germanizécids torek-
vései megvaltoztatjdk a helyzetet. A német nyelv intézmé-
nyes bevezetése Magyarorszagon II. Jézsef kormanyzésa alatt
a magyar nemesség érthetd ellendllésat valtotta ki minden-
nel szemben, ami német. Ettél kezdve kialakult a nemesség-
ben a nemzeti ontudat, a nemzeti nyelv irdnti érzék. Es ép-
pen itt jutott nagy Jjelentdségre a tény, hogy Magyarorszag
hazai és nemzeti nyelvei kozdtt a magyar nyelv mar kordbban
legaldbb is elméletileg elsd helyet foglalt el és hogy a
nem-magyar nemesség 1is beszélt magyarul és szivesen hasz-—
nalta a magyar nyelvet. Igy tortént, hogy a némettel szem—
beni ellendllés &ltal a nemességben felkeltett nemzeti moz-
galom hamarosan teljesen hatédrozott irényt, magyar jelleget
vett fel. A magyarorszégi nemesség addigi nemzeti szinte-
lensége helyére er6és nemzeti Ontudat lépett, s ez az Ontu-
dat magyar volt. A sajét nemzeti hagyoménnyal nem rendelke-
z6 szlovak nemességet ez a mozgalom magaval ragadta, elma-
gyarosodott.
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A jozefinista germanizacié é&ltal meglndltott nemzeti
mozgalom majdnem teljesen megfosztotta a szlovékokat nemes-
ségiktdl. Ezenkiviil pedig sulyos ké&rt okozott, hogy a nem-—
zeti Ontudatra ébredt magyarok nemzeti mlvoltuk fokozéséara
majdnem a kezdetektdl nemcsak arra tdérekedtek, hogy a latin
nyelvet kikiisz6b0ljék a kozéletbdl, hanem a nem magyar nem-
zetiségek elnyomasédra is. Mar az 1839. évi t6rvény kimon-
dotta, hogy a magyar a hivatalos nyelv,elrendelték, hogy
hérom éven beliil valamennyi anyakdnyvet csak magyarul kell
vezetni s valamennyi vallas papja koteles a magyar nyelvet
elsagatltanl. A kovetkezd években ezek a rendelkezések meg
élesebbekké valtak. Ez az éles magyarosités erzekenyen e
rintette a szlovakokat is. " Mig azonban a szlovadk nemesség
hagyta, hogy a magyar051to dramlat magéval ragadja, a nép
néhany vezetdje ellendlléast fejtett ki vele szemben.,

/&teni o ustavaych d¥jinach slovensk¥ch. Praha, 1924, 67-
-68.p./

Csehszlovékia a nemzetkdzi politikéban.

Bar emberileg egyutt érzink azzal a magyar nemzettel,
amely biliszke a sajat majdnem teljesen kritikalatlanul meg-
szépitett multjara és nem tudja elfelejteni jelentds hely-
zetét az eurdpai nemzetkdzi életben, fOképpen a haborut
megel$z8 évtizedekben, nem mulaszthatjuk el, hogy ne emlé-
keztessiik 6ket és az egész vildgot arra, hogy bukdsukat
legnagyobbrészt 6k maguk okoztédk fdéképpen botor és vélemé-
nyunk szerint erkdlcstelen nemzetiségi politikajukkal, és
nem hallgathatguk el azt a meggydbzddésiinket, hogy Szlovakl—
dnak és Podkarpatska Rusnak elszakitasa Magyarorszagtol és
kOztarsasdgunkhoz csatoldsa értelmes és igazsigos volt és
hogy a szlav lakossagnak sajat életéhez vald természetes
jogdt nem 4&ldozhatjuk fel a magyarok torténeti jogénak,
amellyel olyan erdsen és kegyetlenul visszaéltek.

Ez az alapja a koztink és Magyarorszag kozdtt fenndlld
melyseves ellentétnek, amelyet nem lehet és még hosszu ide-
ig nem lehet athldalnl. Ennek ellenére az uj Magyarorszag-
gal békében akarunk élni, jé viszonyt szeretnénk kialakita-
ni foképpen kereskedelmi és gazdasagi téren, ami megfelelne
az 6 és a mi érdekeinknek. Ha azt mondjuk, hogy ehhez poli-
tikai fegyversziinetre van szlikség, akkor nem gondolunk ar-
ra, hogy a magyarok mondjanak le nemzeti torekvéseikrdl és
véleménylnk szerint telges1thetetlen igényeikrdl, mert tud-
juk, hogy ez lehetetlen is. De azt szeretnénk, ha lemonda-
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nénak toérekvéseik és igényeik hazug és .gylil61kodd propagan-—
dajar6l. amellyel ugyan megmergezhetlk a k0zottink 1évé vi-
v1szonyt de a magyaroknak végiil is tobbet art,mint amennyit
hasznal. Es nem kételkediink abban, hogy egy 1do mulva a ma-
gyarok is rajonnek, hogy a regl Magyarorszag soha tObbé nem
tér vissza, hogy Szlovakidnak és Podkarpatska Rusnak a ma-
gyar uralom aloli felszabaditésa és koztarsasagunkhoz vald
csatolédsa tartdés és megmésithatatlan tény. Elsésorban onma—
guknak valna hasznara, ha lemondananak hiu &brandjaikrél es
igényeikrdl és megtanulndk Jozanul nézni sajat multgukat es
Jeleniiket. Ez pedig megkonnyltene a szomszédainkkal vald jo
viszony kialakitésat, ami megjavithatna fajrokonaik helyze-
tét mas &llamokban. Ezidészerint,sajnos, mindettdél még i-
gen tévol &llunk.

v
/Ciskoslovensko v mezinarodni politice. Praha, 1934. 20-21.
1248

/A forditast  készitette
Flgedi Erik. A bevezetét
irta és a szemelvényeket
valogatta: Niederhauser
Emil./
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SZEMLE

ALTA;ANOS MUVEK

Frantifek Graus: Die Entstehung der mittelalterlichen
Staaten in Mitteleuropa. Historica. Les sciences histori-
gues en Tchécoslovaquie. 10./1965/ 5-65.1.

/A kozépkori allamok kialakulésa kelet-Eurdépaban/

A tanulmény a XII. /bécsi/ nemzetkdzi torténész kong-
resszus egyik szekcidjanak targyalasaihoz alapreferatumul
késziilt, de mert a kongresszusi kiadvanyban csak rovid ki-
vonat jelenhetett meg belble, a szerzd jonak latta fejtege-
téseit bdséges irodalmi utaléasokkal kisérve részletesebben
is kOzzé tenni. A vallalkozéas azért is hasznos, mert igy a
Résumé egyoldalusagat nem fogjuk a terjedelem rovidségével
magyarazni: az egyoldalusdg mar eleve jellemzi a szerzd
felfogésat. A cimtél eltérden nem a kozépeurdpai 4allamok
kialakulasaban észrevehetd koz0s ismertetd jegyek felfedé-
sére torekszik, hogy azutdn a sajatsagos vonasoxat elkilo-
nitse a szomszédos - nyugati és keleti - &llamalakulatokat
jellemz6kt6l, hanem a kérdést a cseh-német ellentét, ille-
téleg parhuzam szemszogébl6l vizsgalja. Utalas a lengyel
fe jleményekre ugyan tobbszdér torténik, a magyarrdl azonban
ritkan esik sz6, az pedig, hogy kozép-Eurdpa szomszédsaga-
ban keleteurbépai - részben szlav, részben tordk jellegu -
népek &allamai terililtek el s hogy ezek az &llamok Osszeha-
sonlitasi alapul szolgalhatnénak, mintha a szerzdt egyalta-
lan nem érdekelné. Elismerve, hogy nyelvi nehézségek erdsen
akadalyozhat jak a magyar torténetkutatéds eredményeinek fel-
hasznélasat, meg kell Jegyezniink, hogy mind a polgéari, mind
pedig a marxista megdllapitdsok semmi esetre sem annyira
hozzaférhetetlenek, mint a szerzd mellbzése alapjan azt
gondolni lehetne. Egyadltalén nem indokolhatd a horvat ki-
ralysig megalapitésédnak és az 6nadllé horvat adllam életének
teljes figyelmen kivil hagyasa. A szerzdét itt mar a nyelvi
akadédlyok sem gatolhattak.

Amit a tanulmény tartalmaz, az magas szinvonalu isme-
retek tomege a legmodernebb német szakirodalom behatd elem-—
zése alapjén kifejtve. A német birodalom torténetére vonat-—
kozb uj irodalom, igy kiértékelve, még gazdagabbnak bizo-
nyul, mint futé tajékozddas alapjén gondolndk. Graus a mai
német kutatdék munkajat nem hagyja figyelmen kiviil, hanem -
ellenkezbleg - gondosan mérlegeli megdllapitésaikat, helyt-
4116 eredményeiket pedig habozés nélkiil beépiti eldadaséba.
Bar kiilonOsen hangzik,a tanulmdny egyik -szémunkra hasznos -
eredményének tartjuk, hogy az emlitett torténeti irodalom
X-XI. széazadi vonatkozasu termékeiben a magyar kutatd szé-
mara a tajékozdédast megkdnnyiti.
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Sajnaljuk, hogy a kivadlé szerzd, megblivilve a német
kutatok erdfeszitéseitél, vedekezd, a cseh kiilondlléast
hangsulyozé magatartasat a szikkségesnél inkébb engedte be-
folyésoltatni azok eredményeitdl. Azt hisszilik, hogy a marx-
izmus ebben a pontban is - természetesen helyesen és nem
brosuraszinvonalon alkalmazva — szildrd tamaszt képes biz-
tositani. A marxizmusra Graus csak egyszer hivatkozik, ami
magaban egyaltalédn nem volna kifogasolhaté - sét! - ha
egyébként maga a munka, felfogdsédban és médszerében, marx-
ista. Sajnélatos viszont, hogy a szerzd a parasztok jobba-
gyl fliggdségbe Jjutéasanak, tehat annak a probléménak a tisz—
tazasat véli "a marxista torténetirds nagy eredményének"
/16.1./, amelyet nadlunk a polgari kutatok, elikoén Taganyi
Karollyal évtizedek elétt elvégeztek.

A marxizmus alapelvei féleg ott szolgadlhattak volna
témaszul, ahol a cseh kézépkori nacionalizmusrdél van szb.
/60.sk.1./. Figyelmen kiviil hagyva, hogy mindenképen korai
XI. sz. végi és XII. szézadi jelenségeket a cseh naciona-
lizmus megnyilatkozasainak nevezni, legfdbbképen az egyes
ideolégiai jelenségeknek minden téarsadalmi alaptdél vald el-
szakitottsagat kell kifogésolnunk. Nincs utalas arra, hogy
mely irdé mily téarsadalmi réteg szamara irt, az uralkodd
osztéaly mely csoportja felfogéséanak, tOrekvéseinek adott
hangot. A cseh nép mint valami nacionalizmustél teljesen és
egyforman &thatott homogén képzdbdmény szerepel.

Az elmondottak utéan mar nem lepddhetiink meg, hogy a
szerzd, Osszefoglalva eredményeit, nem a kozépeurdpai &lla-
mok fejlédésének azonos vonasait Osszegezi, esetleg a M.We-
ber-féle idedltipus korszerii valtozatdra nyujtva példat,
hanem két pontban a birodalom és Csehorszag kozti eltérése—
set sorolja fel: 1. A Dbirodalmat etnikai kiilonbségek jel-
lemzik, Csehorszéagot etnikai zartsag. 2. A birodalomban az
uralkoddé réteg nemessé valik, Csehorszagban a régi nemesség
megsemmisiil. 3. A birodalomban a tulajdonképeni kiséret ki-
hal, Csehorszégban &llamkiséretté alakul. 3%. Csehorszéigban
az uralkoddé kornyezetébdl uj orszégos nemesség fejlodik,
Németorszagban hidnyzik az uj birodalmi arisztokracia.5. Az
uralkodok kisérleteket tesznek uj gazdasagi alapot taldlni,
még pedig a birodalomban a ministerialisok, Csehorszégban
szolgédlat felvételével vald telepitések utjan. 6. A biroda-
lomnak nincs févérosa, Csehorszdgban uj, koézponti fekvésii
keletkezik. 7. Csehorszéigban az orszag védszentje kiindulé-
pont az intézményesiiléshez, a birodalomban ez hidnyzik.

Malyusz Elemér
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Ch. and B. Jelavich: The Balkans in Transition: Essays on
the Development of Balkan TLife and Politics since the
Eighteenth Century. Russian and Bast Buropean Studies, Ber-—
keley and Los Angeles, University of California Press, 1963.
451 p.

/A Balkén &atalakuléban: Tanulményok a Balkéan életérdl és
politikdjar6l a 18. szazadtol. Orosz és kelet-eurdpai
tanulményok/

A 1% tanulményt tartalmazé kotetbdl valamennyi elda-
dasként hangzott el el0szdr - taldn nem ennyire kidolgo-
zottan — 1960 juniusdban Berkeley-ben, Kalifornia egyete-
mén "A tOrdk korszak Ota a Balkanon végbement 4atalakulas-
r6l" tartott konferencidn. H.L. Kostanick bevezetonek szant
tanulminya "A balkani geopolitikat" ismerteti. /Magyaror-
szagot is a Balkanhoz sorolja/ S.J.Shaw irdsa "A Balkanrél
kialakitott t0rok szemléletet" /féleg tordok forrasok alapjan/,
W.S.Vucinich élénk vitajellegli értékelése "A tordk Orokség
néhény kérdését'vizsgalja. "A balkéani nacionalizmus kiala-
kuldsdban a vallads szerepét" G.G.Arkanis dolgozta fel. Osz-—
szefoglald, atfogd két tanulmany C.E.Black és L.S.Stavria-
nos "Oroszorszag és a Balkan modernizalasa" valamint a "A
Balkanra gyakorolt nyugati hatés" cimi miive. Két vilégiro-
dalomtorténeti esszé is szerepel a kotetben: C.A.Trypanis:
"A gordg irodalom Konstantinapoly eleste, 1453 ota," és
A.B.Tord: "Nacionalizmus és a muzsdk a balkani szlav iroda-
lomban". A kotet legeredetibb és nagyobbszabasu kezdeménye—
zéser T.Stoianovich Osszefoglalasa "A balkani politika tar-
sadalmi alapjardl, 1750-1941" és N.Spulber gondolatébresztd
analizise "A Balkdn gazdasigi-strukturalis véltozésairél,
1860-1960." Finoman és sokrétiien igyekszik behatolni a t&j-
egység nemzeti és nemzetkdzi vonatkozasainak jellegzetessé-
geibe és az Osszetett ideoldégiai Jelenségekbe H.L.Roberts
"Politika egy kis &llamban: a balkani példa" c. tanulmanya.
J.C.Campbell h&latlan feladatot wvallalt magéra: "A Balkan:
Ordkség és folyamatossag" cimii iréasdban u.i. nemcsak a je-
lent kisérli meg a tOrténeti forrasok hatterével szemlél-
tetni, hanem a Jjovdre nézve is megkockdztat bizonyos josla-
sokat. Végiil historiografiai tanulmannyal: G.C.Soulis "Leg-
ujabbkori torténeti tanulményok a Balkanon" irasaval zarul
a tobbnyire széleskorii bibliografiai anyagra épiild gylijte-
ményes kotet. A kiilonbozd szinvonalu tanulménykotet egészé-
ben tilkrdzi az Egyesiilt Allamokban a balkani &llamokra vo-
natkoz6 struktura=-6sszehasonlité-kutatas jelenlegi helyze-
tét, eredményeit és azt a kisérletet, hogy délkelet-Eurbépat
fejlédésében, atalakulasiban mutassa be.
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A. Hillgruber: Silidost—-Furopa im zweiten Weltkrieg. Litera-
fturbericht und Bibliographie. Bernard und Graefe Verlag fur
Wehrwesen, Frankfurt am Main, 1962. 150 p.

/Délkelet-Burdépa a masodik vilaghdboruban
Irodalmi tajékoztaté  és Dbibliografia/

A "Délkelet-Eurdépa torténete a masodik vilaghéboruban"
cimen Osszeallitott bibliografia két vonatkozésban is je-
lentds segitséget nyujt a kutatdénak. Egyrészt kézbe adja az
1961 6széig a témaval foglalkozd publikédlt irodalmat, més—
részt kozli a legfontosabb orszigokban a Jelenlegi kutata-
sok 4llésat. A szerzd ugyan nem vallalja a teljességre vald
torekvést, de a kozreadott kétezer cim lényegében feldleli
a téméval foglalkoz6 anyagot. Minket magyarokat a hazénkra
vonatkozbé kutatds érdekel elsésorban, s e tekintetben a
szerzd 220 cimet k0z0l, kozottlk olyan nyugati szerzdék mi-
veit is,akiknek jérésze ndlunk ismeretlen. Az irodalmi téa-
Jékoztaté az egyes orszagokban folyd kutatas &dllasat rogzi-
ti, a legfontosabb témékat, de egyben azokat a hézagokat is,
amelyek pbétlésa még megoldéasra var. A tulajdonképpeni bib-
liografia az alébbi tagolasban koézli az anyagot: altaléanos
miivek a masodik vildghaboru és Delkelet-Eurdépa vonatkozd
torténetéhez’y délkelet-Eurdpa 1939 szeptemberetdl 1941 &p-
rilisdig; a balkani hadgarat /1941 é&prilis-majus/; délke-
let-Furdépa a német megszadllas alatt 1941-44, politika, gaz-
dasag, partizéanhdboru; délkelet-Burépat kiuritik a német
csapatok és létrejdnnek a népkdztarsasagok 1944-453a zsidod-—
kérdés hitleri "megoldasa" és hatasa délkelet-Eurdpéras a
németség sorsa iélkelst-Eurdpaban. A Dbibliografidn belul
orszagok szerint sorolja fel a cimeket a szerzb, "nyugatia-
kat" és "keleticket" vegyesen, ABC sorrendben. A fontosabb
cimeket németil is kozli. A bibliografiat névmutatd egészi-
v DN g

Pogéany Maria
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K. und M, Uhlirz, Handbuch der Geschichte Osterreich-
Ungarns. 1. Band . 1526. 2. neubearbeitfete Auflage
von M. Uhlirz, Herausgegeben von der Silidostdeutschen
Hist.Komission. Verlag H.Bdhlaus Nachf.Graz-Wien- Koln,
1963. 487 p.

/Ausztria-Magyarorszag torténetének kézikonyve/

A tObb torténész generdcid szamara klasszikus kézi—
konyv uj kiaddsa megtartotta eredeti miifajat és ennek meg—
felelden, beosztasat is: a blbllografla dltalénos bemutata—
sédval indul és a tulaadonkeppenl torténeti elbeszélés feje—
zeteit, alfegezetelt is bibliografiai Osszefoglalés nyltga
meg. Az uj kiadéds anyaga lenyegesen kiegészlil az 1927 utan
megjelent munkdkkal; a héboru uténi, legujabb tortémeti
irodalmat azonban joérészt a nyugaton kiadott mivek kepv1se—
lik, igy sem a historiografiai atteklntesben, sem a torté-
neti részekben nem kapnak megfelelo sulyt a népi demokraci-
4k torténészeinek legujabb eredményei. A Handbuch torténeti
koncepcibdja nem valtozott, Jelenlegl formdjédban is a nyuga-—
ti politikai és szellemi hatasok hegemonlaaét hangsulyozza,
ardnytalanul részletesen térgyalga a német etnikum helyze-
tének valtozésait,elterjedését,most is a politikai-torténet
szempont jai elsodlegesek mind az anyag tagolasanal, mind a
torteneti problemak bemutatasanal. A két nagy részre - al-
talanos bibliografia és hlstorlografla -tagolddd bevezetés
utan a munka Ot fejezetben térgyal ja ennek az orszag—kongr
lomeratumnak a torténetét. Az elsd feaezet a legrégibb
iddktol a nepvandorla51g terjed: az elsd alfejezetet a dak
birodalom bemutatésa zarja le; a mésodik a romai uralmat,
a kereszténység felvételének és a nepvandorlasnak a korat
dbrazolja; a harmadik az avarokkal és szlavokkal foglalko-
zik; a negyedik a bajor-frank, a Karoling és a nagymorva
teruletekkel, az 0t0dik Dbemutatja a magyar honfoglalast a
nemzetallamoknak nevezett cseh, lengyel és magyar 4llamok
megalakulésat és a Karoling birodalom felbomléasat. A maso-
dik nagy fejezet elsé alfegezetenek tédrgya a német biroda-
lom és Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszadg kiizdelmei,
az Ostmark &llami fealodese a Babenbergek alatt, a masodik
a Babenbergek orszdgaiért foly6é harcot es a Habsburg héz ha-
talménak Ausztriédban, Steierorszagban és Krajniban tortént
megalapozasat mutatja be; a harmadik az osztrék teriletek
torténete az 1l437-es egyesiilésig; veégll a negyedik alfeje-
zet Ausztria keleti teriileteinek /Alpenl&nder/ kozépkori
belsd torténetét abrazolja. A harmadik fejezet a Szudétavi-
dék torténetének attekintése 1437-ig. A negyedik nagy feje-
zet Magyarorszdg Gtorténete ugyanabban az id8szakban. Az
utolsod fejezet 1437-t6l a mohécsi csataig abrazolja ezeknek
a teriileteknek a torténetét. k=
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St. A. Fischer-Galati: Ottoman Imperialism and German
Protestantism 1521-1555.Harvard Historical Monographs,
4%, Harvard University Press, Cambridge, 1959. 142 p.

/Az Oszméan Birodalom és a német protestantizmus,1521-1555./

Célkitlizése és problémafelvetése miatt érdemel figyel-
met St.A.Fischer Galatinek, a Wayne-i egyetem torténelemba—
narénak kis monografiija, amely azt vizsgalja, hogy a német
protestantlzmus elterjedésében mllyen szerepe volt a Habs-
burg és torok nagyhatalmi terveknek és a két viliguralomra
t6rdé hatalom kozott Magyarorszagon ¢és a Foldkdzi tengeren
kirobbant hadmiiveleteknek. A kérdésfeltevés ugyan egyalta-
lan nem uj. Ranke Ota tobb torténész targyalta a Habsburg-
tordk viszaly hatésiat a reformdcid kibontakozédsinak és el-
tergedesenek folyamatara. Ennek ellenere, noha a részlet-
kérdésekkel foglalkozo tanulményok széma hatalmas, mindez-
id4ig nincs a téménak &atfogd és rendszeres monografikus
feldolgozésa. Nem tekintheté ilyen kimeritd monografidnak
Fischer Galati miive sem, viszont e targykorben végzett eld—
tanulményai /1949-ben befejezett doktori disszertacidja:
"The Turkish Impact on the German Reformation, 1520-1555",
"Ottoman Imperialism and the Lutheran Struggle for Recogni-
tion is Germany, 1520-1529". Church History XXIIT. 1954,
46-67, "Ottoman Imperialism and the Religions Peace of
Nirnberg" Archiv flr Reformationsgeschichte, 47, 1956, 160-
180, "The Turkish Question and the Religions Peace of Augs-
burg" Stidost-Forschungen XV. 1956, 290-311./ arrdl taJeko&
tatnak, hogy imméron t6bb évtizede vizsgdlja a kérdést -
nyilvéanvalbéan - egy, a jovében  elkészitendd OJsszefoglald
nagy monogréafia megalkotésénak igényével.

Korébbi tanulményainak eredményeit Osszefoglald "Otto-
man Imperialism and German Protestantism 1521-1555" ¢. mo-
nografidjaban az a cél vezette, hogy a XVI. szazadi kelet
nyugati kapcsolatok szélesebb Osszefliggésébe &llitva haté-
rozza meg: milyen természetii és mérvi a tordk terjeszkedés
hatasa a német reformacié helyzetének alakuldsara az augs-—
burgi vallasi békét mege1626 kritikus években. A szerzd jol
ismeri e targykorbe vagd - de fbéleg csak német - irodalmat.
Ennek eredményeire épit olymodon, hogy kiaknézza a kiilonbo-
z6 korabeli diplomdciai targyalasok anyagat, &tvizsgélia a
kor krénika-, és emlékiratirodalmat, Valamlnt levelezéseit,
s6t klserletet tesz a korabeli roplrat és histérids énekek
torténeti bizonyité forrasként vald felhasznidlésira is.Saj-
nalatos azonban, hogy ez a sokrétl és szines forrésanyag
csupan a német nyelvtertleten kiadottakra szoritkozik, noha
a téma Jellege éppen azt kivénta volna meg, hogy a kozep és
keleteurotpai forrasanyagot kiilonos figyelemmel vegye szémba.
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S6t mi tobb, témaja egyenesen megkoveteli, hogy szémbavegye
a tO0rdk birodalommal és a tordk tamadasok kovetkezményeit
kozvetleniil elszenvedd orszagokkal foglalkozé kozép- és
délkeleteurdpai torténettudomanyi kutatasok gazdag uj ered—
ményeit. Szinte érthetetlen, hogy a magyar viszonyokrdl
mennyire nem korszeri anyag alapjdn tajékozddik. Fraknbéinak
a Mohacs-kori Magyarorszagrél /1886/ és Matyas kirdlyrdl
/1891/ valamint Salamon hires miivének /1887/ német kiadésan
kiviil Gévay forraskiadvanydt /1838-1842/ hasznilta, de sem
a XIX-XX. szézadi nagy forrasgyijteményeket, sem a magyar
torténettudomany hiboru elétti, vagy ujabb eredményeit nem
ismeri. Pedig a szerz6 létja, hogy Ferdindnd politik&jéban
milyen nagy szerepet jatszott Magyarorszég. Miivében mindvé-—
gig figyelemmel kiséri Ferdinadnd magyarorszdgi terveit és
hatalmi térekvéseit, s a torokkel valamint Zapolya Janossal
- akit a szerzd egyértelmiien a porta exponensének vél -s
ennek hiveivel vivott kilizdelmeit. Hangsulyozza, hogy Karoly
csészéar itédliai és nyugateurdpai nagyhatalmi tervein kivil
Ferdinénd keleteurdépai torekvései miatt hanyagoltédk el a
Habsburgok a XVI. szézad 20-40-es évtizedeiben a német fe je-
delemségek és varosok lgyeit, sét kényszeriiltek engedmé-
nyekre itt. Ebben a tekintetben - a szerzd nyomatékos meg-
dllapitésa szerint — Ferdinandot terheli a nagyobb felelbs—
ség. Szamol tehat azokkal a diplomédciai és hadi akcidkkal,
amelyek a magyar trént Ferdindnd szamara megszerezték és
megtartottédk, mert, mint megallapitja, ezeknek a kiizdelmek-
nek a német fejedelemségek Ugyeinek alakuléséban sokkal na-
gyobb stlyuk volt, mint eddig vélték és kdzvetve hatottak
indirekt médon a reformacid elterjedésére is. Sajndlatos a—
zonban, hogy néhany téves informéacid kdvetkeztében - pld.
Ferdinand legf6bb érdeke, hogy Magyarorszigot megvédje a
tordok tamaddsoktdél — a megoldas alatta marad lényegében az
igényes célkitiizéseknek. A kelet- és nyugateurdpai Ossze-—
fliggések teljességében vald feltérdsa helyett a szerzd a
konkrét problémédk felvédzoldsa sordn jobbédra a kdzép-nyugat-
eurépai diplomaciatorténet keretei ko6zott marad.

Koriltekintéen szémba veszi a XVI. szédzad elsd fele
Burépajénak hatalmi viszonyait. Mérlegeli Kéaroly italiai
torekvéseit, a francia-t6rok szovetség hatasat, a papa po-
litikai meggondolésait a terjedd protesténs valléds megféke—
zésének lehetéségeivel szemben és részletesen ismerteti a
két Habsburg uralkoddé terveinek, viszonydnak sét érdeklsdé-
sének valtozédsat a német fejedelemségekkel és varosokkal
szemben. Mindezzel a politikai torténet szempontjabdél fog-
lalkozik. A térsadalmi és gazdaségi érdekkdrdket nem vazol-
ja fel. A torténelmi valdsédgnak ezeken a terililetein az ér-
dekek erdvonalai, az ellentétek litkozetei elkeriilik a fi-
gyelmét. Innen néhany megadllapitéasanak vitathatd volta: a
német reformécié menete més lett volna, ha Karoly és Ferdi-
nand nem nagyhatalmi dinasztikus tervekkel foglalkozik, ha-
nem a német fejedelemségek ligyére forditja figyelmét, vagy
példaul a protesténs sikerekben oroszlénrésze a vezetdk te-
hetségének volt. .
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A monogréfia szémos részletkérdést ujszeri médon vila-
git meg. Hangsulyozza pld., hogy a péapa valaszthatott a
protestantizmus kibontakozdsa meggatlasanak kétféle méddja
kozott: vagy a katolikus valléas kereteit szélesiti ki, te-
szi alkalmasséd a protesténsok befogadédséra - vagyis kompro-
misszumot kot S ennek meg volt a lehetésége, vagy pedlg az
egyhdz vilédgi és lelki hatalménak konzervativ, régi médsze-
rek szerint vald megorzesehez ragaszkodik. Kimutatja tovab-
ba, hogy a német fejedelmek és a varosok vezetdéi nem valla—
si meggy6z6désbb6l, hanem politikai meggondoléasbdl fogadtak
be a protestans vallast azonositottédk magukat az uj hit-
tel és erdszakoltdk ki tﬁrvényes elismerését. Felismerték,
hogy a dinasztikus, nagyhatalmi torekvésekkel eltoltott két
Habsburg testvér raszorul téamogatasukra,mintegy kiszolgiltat-
ta ideig éraig magadt s ezt a rovid két évtizedet sikeresen
hasznaltadk fel a protestans vallasszabadsag biztositasanak
leple alatt a maguk érdekeinek megerb6sitésére. A lehetbsé—
get erre viszont a kelet-eurbdpai és a F6ldkozi tengeren fo-
1y6é tordk tamadasok teremtették meg. Ilymédon Jjut a szerzd
arra a végsé kovetkeztetésre, hogy a tOorokdk szerepe a né-
met reformécid meggyokeresedésében és elterjedésében sokkal
Jjelentésebb, mint ahogy eddig vélték.

A t4jékozddéast részletes bibliografia és index segiti,

Véarkonyi Agnes

F.Engel-Janosi: Die politische Korrespondenz der Pépste mit
den osterreichischen Kaisern /1804-1918/. Verlag Herold,
ien-Munchen, 1964. 454 + 281

/A pépék politikai levélvaltésai az osztrik
csészérokkal, 1804-1918/

A szimbolikusan fekete kontdsben megjelent konyv 219,
tobbségében a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv-ban 6rzott
papai, illetlleg csédszari levelet tartalmaz. Mivel az ira-
tok a bécsi levéltar 4llagaibdl szarmaznak, a papai levele-
ket végsd forméajukban, a csészariakat pedig fogalmazvanyban
publikalta Engel-Janosi és munkatarsai Dr. Richard Blass
/a Haus-, Hof- und Staatsarchiv igazgatéja/, valamint dr.
Erika Weinzierl-Fischer /levéltéros/. A gyljtemény 21 sa-
Jjatkeziileg irt papai levelet k6z0l. A dokumentumok tulnybémd
tobbségét olaszul, vagy latinul irték, néhény csésziri le-
vél, illetve fogalmazvény—tervezet pedig francia, vagy né-
met nyelvii.

A tohb mint 100 éves 1idészak alatt a péapasag és csa-
szérsdg viszonya nagy atalakuldson ment keresztiil, hiszen
ez az id6észak a Habsburg Monarchia viragzasanak, hanyatla-
sanak’ és bukasanak a kora, a papa és csészar kapcsolatédban
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pedig Napoleon, a forradalmak, a josephinizmus elleni harec,
az 1855—05 konkordatum megkotese és modositasaért folyta-
tott tobbéves kiizdelem, a pépa és az olasz klralysag kozti
ellentetek, az elsd viléghdboru alatti papai és csészari
békeakcibk torténeti eseményeit tartalmazza az évszizad.

A papasdg és a csészérsdg politikai kapcsolatéban -
mint cseppben a tenger - tikrozd8dnek az eurdpai problémék.
De a hazai torténetkutatas szémara sem érdektelenek e leve-
lek, XIII. Leb két 1rasa, valamint Ferenc Jo6zsef kapcsolddd
valaszai megv11aglt3ak az egynazpolltlkal torvényekkel kap-—
csolatos allaspontokat. 1891 tavaszén pedig a meguresedett
esztergomi primédsi, valamint a zé&grébi pilispdki szék betdl-
tése koOriil bontakozott ki vita a Ballhausplatz és a Vatikéan
koz6tt. Mivel mindkét egyhdzi tisztség viselbje jelentds
tényezd volt az &llami szervezetben, a magyar minisztérium
is befolyédsolta a csészért javaslatainak megtételében.

Rendkiviil érdekfeszité a viléaghdboru alatti levelezés.
A szerzd6 bevezet6 tanulményaban megallapitja, hogy a napi-
lapokban és folybéiratokban vissza-visszatérd magyardzatok,-—
amelyek szerint X.Piusa szerb krizis 1de3en levelet kiildott
Ferenc Jozsefnek,b6vta minden erdszakos 1épéstdél, az ultimé-
tumot pedig elltelte, ~ okmanyszeriileg nem 1gazolhatok A
bécsi &dllami levéltarban ilyen irat nem talalhato.

A Monarchia utols6 csészérainak irdsai egy téma koril
mozognak: békét kdtni. Kéaroly elsdé levelét még 1916 novem—
berében, mint tréndrdkds kiildte XV. Benedeknek, amelyben a
kozponti hatalmak kOszdbon 4116 bekeaegyzekenek elfogadasa—
val kapcsolatban a papa jéindulatu kozbengarasat kérte az
antant hatalmaknédl. Bécs és Berlin azonban csaldédtak, mivel
a pépa semminemi nyilvéanos akciét mnem inditott a kozponti
hatalmak békeajénlata érdekében.

1917 tavaszén és nyardn a papai diplomécia rendkivil
élénk tevekenyseget featett ki, amely a kézponti hatalmak
békefeltételeinek klpuhatolaséra és egyben az antant széamé-
ra elfogadhatébbd csiszolédsara irédnyult. E tevékenység
eredményét foglalta Ossze a héboru 3-ik évforduldéjan, au-
gusztus 1-én keltezett péapai békenyilatkozat.

A péapai ak01ora Karoly csészéar ketlzben, szeptember
21-én hivatalos és nyilvénos forméban, és oktdéber 4-én sze-
mélyes levélben véalaszolt. Karoly elfogadta a papai jegyzék
tartalmédt és ama remenyenek adott klfeJezest hogy XV. Be-
nedek kezdeményezése alap lehet a targyaladsok meginditasa—
hoz. Személyes levelében azonban visszautasitotta az olasz
terlileti koveteléseket, bar bizonyos "hatarszabalyozastol"
rugalmasan nem zarkézott el. Megigérte, amire Benedek utdbb
ismételten kérte is, hogy a belga teriileti kérdések dolgé-
ban intervenciét indit a német korményndl,
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Engel-Janosi Dbevezeté tanulménya elemzi a csészari
valasztervezetek varidcidit, a leveleket megel6zb és kovetd
diplomaciai téargyalésokat.

Neveld Irén

Herbert Steiner: Die Arbeiterbewegung Osterreichs 1867-1889
Beitrdge zu ihrer Geschichfte von der Grindung des Wiener Ar-
beiterbildungsvereines bis zum ZEinigungsparteitag Hain-
feld. Europa-Verlag, Wien, 1964. 308 p.

/Ausztria munkédsmozgalma 1867-1889/

H.Steiner koOnyve évizedek O6ta az elsd kisérlet az
ausztriai munkésmozgalom korai szakaszanak feldolgozésara.L.
Briigel 1922-ben megjelent tobbkotetes alapvetése 6ta ez az
els6é tudoményosan megalapozott marxista Osszefoglalés.Stei-
ner a korabeli sajtdé mellett nagymértékben haszndlt levél-
tari anyagot és tamaszkodot:¢ a csehszlovdk és a magyar
marxista munkasmozgalomtortenetlras ‘eredményeire is. A
rendkiviil nagy tényanyagot, szamos részletkérdést feldleld
konyv vildgos vezérfonala az egységes szocidldemokrata mun-—
kéaspart megalakulésdhoz vezetdé ut nyomonkovetése. A szerzd
egyfeldl bemutatja azt a hérom eszmei- politikai Aramlatot:
a lassalleizmust, az anarchizmust és a marxizmust, amely a
kialakuld ausztrlal munkasmozgalmat a legerosebben befolyar
solta, s amelyek harcabél véglil a marxizmus kerilt ki gydz—
tesen. Az eszmei kiizdelem elemzése soran kimutatja a las-
salleizmus sajdtos osztrik formaaanak kialakulésat, amely
jelentdsen eltér a nemetorszagltol és rav1lag1t az anar-—
chizmus osztélyharcos vondsaira is. Masfeldl igen alaposan
elemzi azt a konfliktusokkal teli folyamatot, ahogyan a
sokféle szervezetbll, onkepzoegyletbol, szovetkezetbol
gyari csoportbdél, szakszervezetbdl, a kilonbozd orszagre—
szek, tartomanyok széttagolt szervezetelbol az egységes
part lassan kiformaldédott. A Dbelsd konfliktusok mellett a
koral mozgalomra rendkiviil erds nyomas, hatosagl ildozés
nehezedett. Steiner részletesen feltdrja a liberdlis oszt-
rédk és magyar kormanyzat kirivéan munkédsellenes, antidemok-
ratikus politikéajéat, kicsinyes, korlatolt renddri mbédszere—
it

A magyar torténetirds szédmira a konyv tobb szempontbol
is értékes, E16sz0r is, a szorosan vett magyarorszagl mun~
késmozgalom feldolgozésédhoz a nélkiildzhetetlen "hatteret",
az ausztrial "kiegészitést" adja meg. Anyaga Vltathatatlan—
né teszi, hogy a Monarchidban a munkésmozgalom teljesen
parhuzamosan és az elsé korszakban szoros egylittmiikddés,
egységes elvek alapjdn fejlddott. Kitiinik, hogy az abszolu—
tizmus kordnak elsd szervezkedési kisérletei, Schulze-De-
litsch-féle egyletek, nyomdasz-szervezkedések utan, csak a
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klegyezessel nyilt meg a szélesebb alapu munkasszervezkedés
lehetdsége. A Bécsi Munkasképzd Egylet, a késébbi partala—
kulasok magva, 1867-ben alakult meg, lényegében hasonld
lassalleanus elvek alapjan, mint nalunk az talanos Mun-
késegylet. A két szervezet miikddése is sok hasonldé vonast
mutat, egészen addig, hogy a bécsi szervezetet is egy fel-
ségérulasi perrel zuztak szét, 1870-ben. Ebbll a szempont-
b6l is rendkiviil értékes az a rész, amely az 1874-ben Neu-
dérflben /Lajbtaujfalu/ megbtartott kongresszussal és az elsé
szocidldemokrata ;ellegli programmal foglalkozik. Ezen a
kongresszuson a Monarchia t6bb orszaganak és tartomanyanak
kuldottel részt vettek, a magyarorszagiak is, és voltakép-
pen egységes monarch1a1 munkaspartot hoztak létre. Az itt
elfogadott, eisenachi mintaju program tartalmazta a késbb~
bi halnfeldl, illetve a magyarorszagi Altalanos Munkaspart
és az 1890. évi Elvi Nyilatkozat alapelveit és tételeit.
Bar a szervezeti egység a két birodalomrész munkaspartjai
k0z0tt nem maradt fenn, de a kovetkezd két évtizedben még
igen szoros kapcsolatok filizték Oket egyméshoz. A parallel
fejldédés megmutatkozik a 70-es évek masodik felében és a
80-as években is, kiildéndsen a "mérsékeltek" és a "radikali-
sok" hosszu kiizdelmében, amelynek alapos, torténeti felta-
résa a konyv elismerésre mélté érdeme.

Mésodszor azt lehet kiemelni, hogy a konyv éles szem-
mel, jé érzékkel hédmozza ki az egyéni ambicidk vetélkedésé-
b6l, a személyes vitdkbél, a provincidlis konfuzidkbdl a
lényeges problémakat: a nemzeti elv és a nemzetkoziség kon-
fliktusat, amely kezdettdl végigkiséri a mozgalmat, s a re-—
formizmus és az osztalyharcos radikalizmus kiuzdelmét, amely-
b6l Viktor Adler dontd befolyasanak, tevékenységének haté-
séra, bar bizonyos kompromisszumokkal, a marxista osztaly-
harcos &lléaspont keriilt ki gydztesen az alapitdé hainfeldi
kongresszuson.

Harmadszor, elismeréssel emlithetjik, hogy a szerzd
keriili a munkésmozgalom héskordnak romantikus bedllitéasat.
Térgyilagosan és redlisan mutatja be a felserdiilé mozgalom
szémos belsd gyengeségét, eszmei =zavarait, visszaeséseit,
konfliktusait, szervezeti szétaprbdzodottsagit, kiilonféle
idegen &ramlatok, reakciés eszmék befolydsdt. Bz a redlis
szemlélet és obaekt1v1tas, minthogy az okok feltarasaval, a
marxista tortenetlseggel parosul mégsem a kiviil- és felil-
4116 szenvtelen targyllagossaga, hanem a szocializmus hive-
inek hiteles - és éppen a hibakat feltéard, kritikus feldol-
gozds révén hiteles - &dllésfoglalésa.

Az alcimben szerep16 "adalékok" megjelolés ugyanakkor
38121 a szerzd fenntartisat: munkdjat maga sem tartja tel-
Jes, mindenoldalu monografidnak. A korai mozgalom gazdasagi
és térsadalmi alapjainak feldolgozasa még sok tovébbi kuta-
tést igényel. Ez az alapozéds még hidnyos a munkdban, amint
az egyes tartomanyok mozgalmédnak bemutatésa is néhol vazla-
tos. De az egész koral mozgalmat Jellemz8 és meghatarozd
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6 események, &ramlatok feltdrdsa nagy segitséget ad a
részletek tovéabbi, alapos kutatasahoz.

H.

F. Hoglinger: Ministerprdsident Heinrich Graf Clam-Martinic
Verlag H. Bohlaus Nachf. Graz-Koln, 1964. 256 p.

-/Gréf Clam-Martinic miniszterelndk/

Hoglinger konyve a "Studlen zur Geschichte der Oster-
reichisch-ungarischen Monarchie" sorozat masodik koteteként
jelent meg. /Az elsé tanulmény Klaus Frommelt munkaja volt:
"Die Sprachenfrage im Osterreichischen Unterrichtswesen
1848-1859",/ Az Osztrék Tudomanyos Akadémia kiilon bizottsa-
got alakitott a dualista Monarchia torténeti kutatasinak
gondozéséra, s a munka eredményeit egy értekezés sorozatban
kivanja publlkalnl Hoglinger Clam Martinic biografidjaval
ehhez a véallalkozéshoz Jjarult hozzéa.

Heinrich Clam Martinic alakja, indulésa a csehorszagl
konzervativ nagybirtokos csaladbol, politikai pélyafutéasé-
nak kezdete a széazadforduldén, személyes kapcsolata Ferenc
Ferdinénddal, végil mlnlszterelnoksege 1917 elsé felében
igen alkalmas arra, hogy egy meghatarozott tarsadalmi réteg,
illet8leg politikai irényzat feJlodestortenetet reprezen—
téljas mlnlszterelnoksege a birodalom bomlasédnak s a bi-
zonytalan reformkisérleteknek fontos szakasza.

Clam Martinic 189%4-ben tartoménygylilési  képviseld,
1902-t81 az urak hézénak eleth05521glan1 tagja. Az aktiv
blrodalml politikédba 1905-ben a vélasztdjogi kiizdelmek so—
ran kapcsoldédik be. A konzervativok azon csoportgahoz tar-
toz1k, amely maga mogott érezve a tréndrokds tamogatasat,
nindvégig az &ltalanos véalasztdéjog ellen foglal allast
Clam minden lépése a cseh konzervativ foderalista iranyzatu
nagybirtokos tipikus megnyilatkozésa. Xonzervatizmusa tar-
talmdt maga igy hatarozza meg: kereszteny v1lagnezet hiiség
a dlnasztlahoz, az &llam autoritésénak ellsmerese, a Monar-
chia nemzetei és tartoményai szabad fejlédésének tamogatasa
az Osszbirodalom keretei kozt, az Osszbirodalom érdekeinek
megfelelden.

Mint a delegécidé hadiigyi bizottséganak tagja, tobbszor
foglalkozott a Monarchia kulpolitikai orientécid janak kér-
désével. A Németorszaggal valod szovetseget e politika alap-
janak tartotta azonmban Németorszdg tulzott hatalménak és
befolyasanak ellensulyozasara Oroszorszaggal vald Dbarati
kapcsolat kiépitését ohajtotta. Még 1914-ben is, amikor ma-
ga is tudta, hogy Oroszorszag katonai eldlkésziileteket tesz
a Monarchia hatarain, a céari udvarral vald viszony javita—
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sat szorgalmazta. Ez a koncep01oaa megegyezett a trénorokos
torekvéseivel, amelyek a harom csadszir szovetségének ujjaé-—
lesztésére irdnyultak. A Balkanon Roman baratsagot Szerbl—

| 4val szemben jéindulatu magatartast Javasolt, készen a Jjé-

szomszédi viszony helyredllitésara, a vam- és kereskedelem—
politikai kérdések rendezésére. Azonban Szerbiat figyelmez-
tetni kell,- mondotta - hogy a Monarchia hatarain beliil nem
tliri a nagyszerb propagandat, s a délszlavok egyesiilése
csak a Habsburg birodalmon belil valésithaté meg.

A hatékony kilpolitika feltétele a birodalom belsd
problémédinak a rendezése. Tudomasul kell venni, hogy a né-
metség elvesztette tulsulyadt, s ezért le kell mondani a kii-
16mb5z6 népek és btartoményi individualitéasok centralizalt
kormanyzasardél. A nemzetl megegyezést a tartomdnyi /nem
nemzeti/ autonémia talajén kell létrehozni. A birodalmi be-
rendezkedésnek ezt a formdjat maga centralista foderaliz-—
musnak nevezte.

Clam-Martinic 1916 december 20-t6l 1917 junius 23-ig
411t az oszbtrak kormény élén. Miikodésével a haborus minisz-
tériumok uj korszaka kezdddott; politikusok kormanyoztak,
Ferenc Ferdinand egykori kornyezete, /Czernin mint kulugy—
miniszter/ a német érdekeknek megfelelben. A német partok
mér 1916 husvétjédn kidolgoztak programjukat a Monarchia
belsd atszervezésére, s Clam—Martinic korménya lényegében
ezt a tervet tekintette torekvései kiindulépont jénak. A né-
met érintkezési nyelv bevezetése, a cseh kérdés megoldasa
a nemzeti korzetek elhatérolasédval, a galiciai autondémia
bevezetése, a képviselbhdz lgyrendjének uj megszabasa vol-

| tak a reformterv legfontosabb elemei, amit csédszari oktroj-
- jal gondoltak megvalésithaténak. 1917 éprilisdban  azonban
. az uralkoddé varatlanul szembefordult a kormény oktroj-ter-—

vével; beldtta, hogy a német érdekeket szolgdld rendezés
keresztilvitele a perlament megkeriilésével aligha segithet-—
né eld a belsd megbékélést. A kulpolitikai fordulat, az
orosz forradalom gydzelme kilatastalanna tette a hatarozot—
tan antidemokratikus reformterveket, - vallja a szerzd. Az
oktroj utédn nehéz lett volna blzonyltanl az oroszoknak,hogy
a szldvok nem élnek elnyomdsban a Habsburg—monarcnlaban,
s a korménynak sziiksége volt az osztrak szociédldemokratdk

| békekGzvetitésére Stockholmban, amirél az oktroj esetén le

kellett volna mondania.

Ugy tint, a kormany szaméra csak az alkotményos ut le-—
het6sége maradt. Az 1917 majus végén Osszelild uj parlament-—
ben azonban a szlév partok olyan nyilatkozatot tettek, ame-—
lyekkel nemcsak a Monarchia dualista berendezkedését, hanem
maganak a Monarchidnak 1étét fenyegették. A csehek az On-
rendelkezési jogra, s a cseh torténeti dllamjogra hivatkoz-—
va kovetelték valamennyi csehszlovédk nép egyesiilését, ekkor
elsd izben a szlovakokat is beleértve. S ez volt az utolsd
alkalom, hogy az ujjarendezést a Monarchia keretei kozt
tervezték. A délszléavok valamennyi szlovén,szerb és horvat
lakta teriiletet egy 06nalldé, minden idegen uralomtdl mentes,
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demokratikus alapon felépitett &llamma akartdk alakitani a
Habsburg dinasztia jogara alatt. A lengyelek az 6nadlld len-
gyel 4llam megvalésitédsat hirdették a Monarchia keretein
kivil.

Clam-Martinicnek nem sikerult a megegyezes utJat
egyengetni. Allasfoglalésai nem voltak egyértelmiiek, annyi
azonban bizonyos, hogy nemzeti autondomiara sohasem gondolt,
s hogy oktroj-tervét csak a kilpolitikai kényszer hatasa
alatt adta fel. HOglinger birédlja 0t bizonytalansaga,majd
programvesztettsége miatt. Ugy véli, 1917 tavaszan lett
volna az utolsé alkalom "a birodalmat tartdés alapra helyez—
ni, ami csak demokratikus és foderalista irédnyban lett vol-
na lehetséges". /193.1./

A torténeti folyamat eseményeinek pontos és vilégos
feltarasa jellemzi HOglinger munkajat. A nagy torténeti
osszefliggések,tavliatok elemzésére alig véallalkozik. Ha né-
hény megéllapitésa vitathaté 1is, /mint a fdderalizmus és
centralizmus fogalmanak véaltozatlan értelmezése és haszna-
lata a dualizmus hosszu évtizedei sorén, vagy Clam-Martinic
lehetdségeinek megitélése, stb./ gazdag és sokoldalu anyag-—
feltéarasa, fegyelmezett kompozicidja, higgadt itéletei &l-
tal tanulménya jelentés hozzadjéruléds a Monarchia utolsd év-
tizedei torténeti képének kialakitéséhoz.

Somogyi Eva

H.Hantsch: Leopold Graf Berchtold, Granseigneur und Staats—
mann. Verlag Styria, Graz-Wien-Koln, 1965. 1-2, k. 896 p.

/Leopold Berchtold gréf/

A szakemberek szaméra - a két kdtetes mii nemcsak a fé-
szerepld, az Osztrik-Magyar Monarchia kiilligyeit a legkriti-
kusabb pillanatban irdnyito Berchtold személye miatt jelen—
t6s, hanem dokumentacibéja miatt is. Az elsd viléghdboru
tobbi fészerepl8itdl eltérden ugyanis Berchtold nem adta ki
visszaemlékezéseit, sem t0le, sem rbéla nem Jjelent meg pub-
likacié. Pedig korabeli feljegyzései, napléja, levelezése
ugyancsak fontos és kompetens forrédsa a vilaghéboru elétor-
ténetének és kitdrésének. Hantsch érdeme, hogy ezt az eddig
elzart snyagot felkutatta, anyagat, fdéként Berchtold napld—
jat és memodrjat b6 kivonatokban munkdjidba  bedolgozta,
egyes levelelt teljes terjedelemben kozOlte. Ezzel a vilag-
héborus irodalom egyik hidnyz6 lancszemét iktatta helyére.

Berchtold személye és palyafutédsa - a héboru kitorésé-
ben jatszott kOzponti szerepe révén - a korszakkal foglal-
kozé csaknem valamenayi t0rténész kedvelt témaja volt, ame-
lyen meditalt, gunyoldédott, elmeélét és stiluskészségét
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csillogtatta. A kiadott okményokra és memodrokra épiilé fel-

dolgozasok meglepd hasonlésagot mutattak Berchtold értéke—

lésében: mind az antant-, mind a németbardt, mind a mai

marxista torténészek rendkiviil befolyasolhato, hatarozatlan,
feliiletes és koOnnyelmii polltlkusnak 4llitjak be a kiligymi-

nisztert. Hantsch bibliografidjabdél 1lényegesen kiilonbozd

kép bontakozik ki.A szerzd nagy rokonszenvvel kdzeledik hé-

séhez, akiben a nemes gondolkozésu, miivelt, hékeszeretd,

kedélyes vilégfit, a Monarchia jo hagyomanyainak, fényének,

és nagységénak egyik utolsé képviseldjét latja. A palyakép

sordn mindeniitt kiemeli emberi értékeit, felellsségérzetét,

j6 diplomata képességeit. Tagadhatatlan hatarozatlansagat,

gyakori ingadozasait nem a koOnnyed feliiletességgel, hanem
éppen a toprengd, az ellentétes impulzusok, irdnyzatok kie-

gyenlitésére hajld természetével, mély felellsségtudataval

magyarézza. Finom tapintat, gond és jészéndék, a békés kom-

promisszumok keresése vezérelte, - a szerzd szerint - kozé-
leti tevékenységét.

A szerzd egyoldaluséaga, szembetiind elfogultsaga elle—
nére a palyakép részletes megrajzoldsa nagyon tanulsigos.
Mér a szérmazés és a csaladdi milid ismertetésénél konkrétan
kibontakozik az "Osszmonarchiai habsburgiédnus arisztokrata
jellegzetes tipusa. A régi, rangos osztrdk nemesi sarj csa-
l4dfdjan a legelb6keld6bb cseh, magyar, német arisztokrata
csaladdok hajtésai, felesége egy Karolyi gréfnd, birtokai
Morvaorszagban, Magyarorszégon, Ausztriaban, nagyapja a ma-
gyar szabadségharcban és politikéban, apja a cseh kozélet-
ben szerepel, 6 maga magyar is, osztridk is, leginkébb
a morvaorszégi buchlaui birtokan otthonos, alap;jdban egyik
sem: 6 az oreg csészar és az Oreg Monarchia hii alattvalodja.
Diploméaciai palyaaat a kulugymlnlszterlumban - elég maga-
san - kezdi, aztén Parizs, London, Pétervar a tanuldévek.
Itt, mint Aerenthal tanitvanya és utdéda csiszolddik ki,hogy
1906 t61 a nagykoveti poszton mar blzonyos onallosagwal
avatkozzék bele a nagypolitikaba. -Nagykovetsege az osztrak-
nagyar-orosz viszony fokozatos megromlasanak éveire esik. E
kényes és fontos poszton eleg Jo diplomata kepességekrél,
haglekonysagrol latokorrél, o6vatossagrél tesz tanuséagot,
egyuttal megerdsddik benne a meggyozodes, hogy Oroszorszag—
gal allgha lehet a regl, konzervativ érdekazonossigon ala-—
puld jéviszonyt helyredllitani.

A konyv nagyobb, kozel 500 oldalas része Berchtold
kﬁlugyminiszterségével foglalKozik. A = szerzd ismerteti a
kinevezés korilményeit 1912 elején, elemzi Berchtold prog-
ramjat, amelynek gerincét a balkani status quo és a félszi-
get nwugatl felében érvényesiild osztrak—magyar befolyas
fenntartésa, lehetd bévitése alkotta — az orosz és az olasz
hatalmi, s a nagyszerb nemzeti torekvésekkel szemben. A
program alapvetd ellentmondésa a helyzetben rejlik: amikor
Berchtold atveszi hivatalat, mar letreaott a Balkan-szovet-
ség, hamarosan kitor az elso Balkéan-hédboru, teljesen felbo-
rul az addig liggyel-bajjal aladucolt status quo. A Ball-
hausplatz klilpolitikajat sorozatos kudarcok, a mésodik Bal-
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kan-haboruban sulyos diplomaciai wvereség éri. Berchtoldot a
felbomldé Monarchia végzetének atka sujtja: ez a toprengd,
kissé enervalt vilagfi a korszak legviharosabb éveiben ke-
ril a korményrudhoz, s aki legszivesebben egy békés koveti
poszton mandverezne — és lovakat <futtatna-, wvégllis nem
14t mas megoldast, mint a haborut. A kdnyv igen részletesen
gyakran naprdél-napra koveti az eseményeket, a diplomaciai
akciokat, annak a politikai-pszicholégiai helyzetnek a kia-
lakulésat, amely végll a szarajevoi merénylet utén, Berch-
toldot a végzetes elhatarozésra Jjuttatta. E részekbdl a vi-
laghaboru genezisének sok részlete tarul fel, sok vitas
kérdés tisztazésa valik lehetdéve.

A lemondast kovetd frontszolgadlat, a IV. Karoly udva-
réban betoltott szolgdlat, az Osszeomlas utani valsag, uta-
zds, majd a buchlaui magényba valé visszavonulds és csendes
elmélkedés a konyv meleg egyuttérzéssel megirt, de torténe-
ti szempontbdl kevésbé érdekes része.

A bbségesen dokumentédlt konyv kétségtelenil mbédosithat
a kialakult Berchtold képen. Ha nem is fogadjuk el az egy-
kori Monarchia iranti nosztalgidn alapuld idealizdlést; a
haladé nemzeti és népi +tOrekvések iranti konzervativ meg
nem értést, a dinasztikus osztrdk hagyoményok eszményitését
revideadlnunk kell a "kdnnyelmi", a "feliletes" arisztokra-
tarol kialakitott kép felliletességét. A kdnyv ugyan meg in-
kéabb meggydz arrdl, hogy Berchtold, amint ezt maga is érez-—
te, nem volt alkalmas a kulugymlnlszteri posztra, de inga-
dozasai, balfogésai nem konnyelmii felszinességbdl, hanem
alapjéban a Monarchia egymasra halmoz6dé belsd és kiilsd el-
lentmondéasainak megoldhatatlanségabol az ezerfelé huzd
nemzeti és szocidlis torekvések, a vetelkedo ambicidk, cso-
portok, ellentétes akaratok, befolyasok feltekenysegek ki-
egyenlltesenek lehetetlensegebol fakadtak.

A konyv szorosan vett magyar torténelmi szempontbdl is
sok erdemleges részletadatot tartalmaz, féként az 1912-1915
kozotti évek korménypolitikdjara. Ezeket JOl hasznosithat-
Juk, habdr a szerzd szemléletébbl az egész akkori magyar
polltlkaval és vezetd politikusokkal szembeni averzid kitt-
koz6dik.

Handk Péter
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H.Uebersberger: Osterreich zwischen Russland und Serbien.
7Zur Sudslawischen Frage und der Bntstehung des ersten Welt-
krieges. Verlag Hermann Bohlaus Nachf. Kaln-Graz,1958.332p.

/Ausztria, Oroszorszdg és Szerbia kozott. A délszlav kér-
désrbl és az elsd vilighaboru keletkezésérél/

H.Uebersberger, a bécsi Staatsarchiv egykori vezetdje,
a nagy osztrék diploméciai okmanygylijtemény /Osterreich-Un-
garns Aussenpolitik von der bosnischen Krise 1908 bis zum
Kriegsausbruch 1914, I-IX. k./ egyik szerkesztéje négy évti-
zedes kutatdé munkdjadnak eredményeit foglalja Ossze e kony-
vében. A széleskori forrasismeret mellett konyvét az teszi
szakkutatéknédl szélesebb kOorok széméra is érdekessé, hogy
igen jelent6s, kiadatlan szerb forrésanyagra is témaszkodik.
Az elsé vilaghédboru torténetének kutatéi elétt ismeretes,
hogy az Osszes hadviseld orszdg koziil egyediil Szerbia nem
adott ki diplomaciai okménygyiijteményt. E hiany miatt a hé-
boru genezisének joénéhany fontos kérdését a mai napig sem
lehetett teljes hitelességgel tisztézni. A masodik vilagha-
boru alatt ugyan - nyilvan a német megszdlléds alatt zsdkma-
nyolt anyagokb6él — Bécsben egy nagyszabasu, rendszeres
szerb okménygylijtemény kiadasédt készitették eld, sét a kész
kotet 1945-ben mér nyomddban volt, azonban - amint errdl a
szerzé tuddsit - "a haboru utani viszonyok kényszere miatt
ezt zuzddba kellett adni". A szerzbnek azonban sikeriilt
megmentenie a kéziratot, s ennek "desmtillatumat" /mintegy
60 uj dokumentumot/ hasznédlta f£ol konyvében.

Uebersberger kordbbi munkassiga a vilighdborus irodalom
Monarchia-barét irényzatéhoz tartozott. Ehhez az oeuvre-hoz
hii marad a nyugati megbékiilés divatos iranyzatai ellenére
mostani szintézisében is, legfeljebb a védelem mentdéérveit
jobban kiterjeszti a szOvetségesre, Németorszégra is. Fel-
fogasdnak — s ezzel egyltt problémalatasanak és adatcsopor-
tositidsédnak - célzatossdga nem tompult, sét az ujabb anya-
gok hatédsara még élesebbé valt. Mar a cim is harcos &llas-
foglaldst intonadl. A +torténeti irodalom jelent6és miivei
ugyanis, a valdsagnak megfelelden, Szerbiat tekintik a két
nagyhatalom, Oroszorszag és Ausztria-Magyarorszdg kozé
ékelt, létéért és nemzeti egységéért kiizdé, fenyegetett or-
szégnak. W. Markow konyve /Serbien zwischen Osterreich und
Russland. Stuttgart, 1934/ éppen a két nagyhatalomtél szo-
rongatott Szerbia 0nallésagot védelmezd kiilpolitikajat, la-—
virozédsait tarja fel. Uebersberger megforditja e tételt, s
mar cimében is jelzi, amit tartalmaban kifejt: voltaképpen
Ausztria-Magyarorszag szorult a két agressziv orszég,Orosz—
orszég és Szerbia kozé.
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Uebersberger az ujkor kezdetétdl végigkiséri Szerbia
és a Monarchia viszonyanak alakulasadt, kiemeli a Monarchia
érdemeit és tamogatéasat, amelynek kovetkeztében a két or-
szig viszonya a berlini kongresszustél a szazad végéig "ba-
rétsagos™ volt. A romlads a szézadforduld, kiilonosen az 1903.
évi szerbiai trénvaltozés utén kdvetkezett be. Ett6l kezdve
Szerbia a "nagyszerb" gondolat jegyében ellenséges 4llést
foglalt el a Monarchiival szemben, felforgatd tevékenységet
fejtett ki Bosznia-Hercegovindban és més délszlav terilete-
ken, a Monarchia felbomlasztasidra torekedett. Onmagéban
azonban sem ereje, sem lehetdsége nem lett volna erre, ha a
tavolkeleti vereségek utan ismét a Balkan felé forduld
Oroszorszag nem 411t volna 1907-t61 fokozbédd aktivitassal
mogotte. Oroszorszdg Izvolszkij killigyminiszter alatt gya-
korlatilag felszémolta az 1897 o6éta harmonikus konzervativ
egylittmiikkodés politikajat, és a Monarchia visszaszoritésara,
bekeritésére torekedett. Onmagdban azonban Oroszorszig sem
tudta volna legylrni a Monarchiat, ha az élez6dd német el-
lentétek miatt Anglia nem &1l melléje, és ha a harmasszo-
vetségtél téavolodd Olaszorszégot nem nyerte volna meg bal-
kani politikéja széméra. Az antant céltudatos agressziv po-
litikaja kovetkeztében a Monarchia az 1910-es évek elejére
elszigetel6dott és a puszta léte is veszélybe keriilt.

A szerzé gondolatmenete erésen egyoldalu. Amint a "ba-
rati joéviszony" targyaldsédndl sem mutatja ki Szerbia tény-
leges fliggd helyzetét, a Monarchia protektoratuséat, ugy a
viszony megromlasdnak tényezdi kozil is mellézi a Monarchia
agressziv lépéseit, atsiklik a vamhaboru felett, egyszeri
védelmi aktusnak minésiti Bosznia-Hercegovina annexisjat.A
Balkan-héboruktol a viléaghdboru kitoréséig terjedd iddszak
részletes vizsgadlata soran ugyancsak egyértelmiien a Monar-—
chia defenziv kiilpolitikajat hangsulyozza és bizonyitja,
Felfogédsdban nem csupdn a Monarchia védekezd szerepét iga-
z0ld egyoldaluségot kifogésolhat juk, hanem - és még inkébb-
"azt, hogy a délszlav nemzeti tOrekvések jogosultsagat nem
ismeri el, azokat az imperialista hatalmak agressziv torek-
véseivel egy kalap ala veszi. Szemléletének megfelelben e
részben forradsanyaga is egyoldalu: féként az Osterreich-Un-
garns Aussenpolitik, a német "Grosse Politik" és a cari im-
perializmus kiilpolitikajat feltard szovjet "Internazionale
Beziehungen" aktait hasznadlja fel. Feltinden keveset merit
a bécsi Staatsarchiv 1908 elétti anyagébdl, pedig azokat
mar W.M. Carlgren svéd torténész is érdemleges modon fel-
dolgozta /Iswolsky und Aerenthal vor der bosnischen Annexi-
onskrise. Uppsala, 1955/

A kOnyv masodik része, amely a merénylet elbékészitésé-
vel, a merényldkkel, az '"Ujedinenje: ili smrt" /Kozkeleti
elnevezéssel: Fekete Kéz/ szervezettel, az 1917. évi szalo-
niki perrel foglalkozik, ha nem is felfogasban, de anyagé-
ban és egyes Osszefluggések feltéarasdban lényegesen ujsze-
riibb és érdekesebb. A szerzd kiadott és kiadatlan szerb
forrasok alapjan — bar szembetind elfogultsédggal - rekon-
strudlja a Fekete Kéz szervezet létrejottét, programjat és
akciéit. Kiilondsen nagy figyelmet szentel annak a toébb év-
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tizede vitatott kérdésnek, vajon tudott-e a szerb kormany
a merénylet eldkészitésérdl, s ha igen értesitette-e errdl
a bécsi kormanyszerveket.

A kérdés historiogréfiadjanak értékelése mellett erede-
ti dokumentumokat /néhanyat facsimilében/, foként a szalo-
niki perre vonatkozé iratokat, a f6 vadlott Dragomir Dimit-
rijevic vallomisait k6zli. Figyelmet érdemel a Fekete Kéz
irédnyitéja, a szaloniki perben elitélt és kivégzett Dimit-
rijevié /Apis/ egyéniségének, tevékenységének  sokunldalu
feldolgozédsa. Hianyként jelezzilik, hogy a szerzd nem érté-
kesiti néhéany igen fontos uj munka - pl. Zsivanovity: Szo-
lunszki procesz, Beograd, 1953. /szerbiil/, és L.Albertini:
The Origins of the War of 1914. London-New York-Toronto. I-
II.k. 1953, uj adatait.

Uebersberger konyvének adatai alapjén erdsen valdészi-
niisithet, hogy a szerb kormany tudott a késziilé merénylet-
rél, de akkori nehéz helyzetében sem megakadédlyozni, sem
leleplezni nem volt elég ereje. Padic kormanya tartott a
h4borus konfliktustél is,de a nacionalista koézvéleménytdl,a
tisztikar befolyéasatél is. E sulyos dillemdban azt a megol-
dast valasztotta, hogy a Dbécsi szerb kovet utjan felemés
moédon, nagy &altalanossagban célzast tett a Ferenc Ferdinédnd
boszniai utazéasaval kapcsolatos veszélyekre.

Miutéan a héborut megeldzd idbészak kiilpolitikajéban a
Monarchia békés defenzidjat és ellenfeleinek agresszidjat
emelte ki, a hédboru kitdorésével kapcsolatban a szerz6 a me-
rényletet,a szerb kormény "bilinrészességét" allitja kozép-
pontba, és rdharitja a felelbésséget. Ilyeténképpen az ala-
pos forrésismerettel és fontos uj anyagok felhaszndlaséaval
megirt munka végeredményben a két vilaghdboru kozott virédg-
zott "Kriegsschuldfrage" irodalom egyik kései - és talan
egyik utolsé - hajtésa. Hondk Pétos
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A. D. Low: The Soviet Hungarian Republlc and the Paris
Peace Conference. The American Philosophical Society,
Philadelphia, New Series - volume 55,Part 10. 1963. 91 p.

/A Magyar TandcskOztarsasag és a parisi békekonferencia/

A kilenc fejezetre tagolédd kotet a TandcskOztérsa-
sag problémain tul szamos kérdéssel foglalkozik: a Monar-
chia felbomléasat kivadlté tényezdk, az uj adllamok létre-
jottével felmeriilt hatarkérdések, a nagyhatalmak magatar-
tésa az ujonnan alakult é&llamokkal, 1ill. Magyarorszaggal
szemben stb.

A szerz6, a nebraskai egyetem torténelem professzora,
hangsulyozza, hogy a Monarchia felbomlasdban a belsé fe-
szitd erbk, valamint a szovetségesek katonai gybzelme jat-
szottak donté szerepet. Részletesen sz6l Romédnia szerepé-
rél a haboru éveiben és azt kovetden, ismerteti a romén és
csehszlovék kormdny teriileti igényeit és az ezek biztosi-
téasara tett lépéseketb.

A polgari demokratikus forradalom idészakéval héarom
alfe jezetben foglalkozik. Itt megéallapitja, hogy a belgra-
di konvenciét kényszerhelyzetben irta ala a Karolyi kor—
many. A polgéri demokratikus rendszer bukasdban nagy je-—
lentéséget tulajdonit a békekonferencia politikajanak.

Low az egész korszakot és annak ellentéteit a naciona-
lizmusok harcaként kezeli, anélkﬁl, hogy differenciélna
Jogos nemzeti 1genyek és hoéditdé nacionalizmus kozott. A
Tanacskoztarsasag létrejottében, fennallasaban és harcai-
ban is elsbésorban és szinte kizardlag nacionalizmust 1lat.
Ez meggyengltl - az irodalomban egyébként csaknem egyediil-
41l6an uj, bar gyér - megallapitasait a belsd téarsadal-
mi ellentétek forradalomérleld szerepérdl.

Ismeretlen megnyilatkozésokat kdz6l a Tanécskdztarsa-
sag v1sszhang3arol bemutatja Smuts utjat, magd az interven-
ci6 meginditaséért egyediil az Erdély blrtoklasara torekvd
roman korményzabtot hibaztatva, hosszan targyalja,miért &l-
litotta meg elérenyomulasukat a békekonferencia. A Jjunius
13-i antant jegyzék uj aspektusaira hivja fel a figyelmet;
részletesen ismerteti Kun Béla megnyilatkozasait a kiilpoli-
tika fékérdéseiben.

A kotet a Juliusi események rovid emlitésével, s a
konyv eredményeit Osszefoglald fejezettel zarul.
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Low elsdsorban az amerikai, de mas szerepldkrdl is ér-
dekes képet ad, bemutatja az amerikai politikai vezetdk el-
térd allaspontjat,biralja a békekonferenciat, elutasitja az
amerikaiak szereplésének misztifikédlasat, szamos érdekes
megéllapitéast tesz.

Anyaga széleskdri és gazdag; az amerikai forrasok és
irodalom mellett bécsi levéltari- és sajtdanyagot, valamint
a korabeli Pravdat,a Voproszi Isztorii és egyéb folydiratok
cikkeit is felhasznédlja. Mivel a szerz§ magyarul nem olvas,
a legujabb hazai kiadvanyokat,melyek csak magyarul jelentek
meg /kivéve Kun Béla a Magyar TanédcskOztarsasagrdél c. kote-—
tet/ nem tudta hasznélni.

L. Nagy Zsuzsa
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A legujabb kutatasok az Osztrik-Magyar Monarchia
felbomlasarol

A soknemzetiségii Habsburg Monarchia felbomlésa megtor-—
ténte utan szinte azonnal pub11c1szt1ka1, majd hamarosan
tO0rténeti munkék témajava valt. Kronoldgiai szempontbdél el-
s6ként emlithetdk meg: F.Wieser: Osterreichs Ende. Berlin,
1919. 317 1.3 F.G.Kleinwachter: Der Untergang der Oster—
reichisch-Ungarischen Monarchie, Lelpzig, 192057 %99 LovEgs
Gy.Szilassy: Der Untergang der Dunaumonarchie, Diplomati-—
sdhe Erlnnerungen, Berlin, 1921. 425 1. Azota allanddan
ndtt &s még ma is allandban nd azoknak a munkdknak a szama,
amelyek speCLallsan ezzel a kérdéssel foglalkoznak vagy
amelyek mas kérdések targyalasa sorédn érintik a Monarchia
felbomlésat. A kérdésrdl a legkiilonbozdbb nemzetlsegu szer-
z0k irtak, a felszamolt politikai egységhez tartozd szinte
valamennyl nemzetiség képviseldi és az ezen a kordn kiwvil
4116k, nemcsak a Iyugateuropalak hanem oroszok és amerika-
iak is.Az érdeklédés ez irant a problema irédnt sohasem halt
ki, a kiilonbozd torténelmi évforduldkkal kapcsolatban pedig
feléledt, igy 1928 elétt és 1928-ban, amikor az esemeny 10
éves évforduldja koszontott be, azutédn az I. vilaghdboru
kitorésének huszadik, majd negyvenedik évforduléjan stb. A
téma irant a leglnkabb az osztrakok és magyarok érdekldd-
tek, akar sajat hazaaukban, akar emlgracloban irtédk mivei-
ket, azutédn a csehek és pedig nem annyira a Bécshez vald
f6ldrajzi kozelseg, mint inkdbb a cseh tisztviseldknek a
Monarchia és a Lagtan tuli teriilet kozponti hivatalaiban
valdé nagy aréanyszdma miatt. A temankat érinté nem-német
irodalom nagyreszet cseh nyelven irték és kiilondsen értéke—
sek J.Opodensky miivei. Valamivel kisebb mértékben foglal-
koztak a kérdéssel a délszléavok és még kevésbé a volt Habs-
burg Monarchia +t0bbi nemzetiségei. Mas orszagokban v1szont
megnétt az érdeklédés a téma irdnt, féképpen az angol és
amerikai allamokban, a. B, v1laghaboru utan pedig a Szov-
Jetunloban is. Erdekes médon a legkisebb érdeklddés a len-
gyel torténészek kozott nyilvénul meg; ezekrdl a kérdések-
r8l inkébb csak mas, &tfogdbb problemak targyalésa kapcsan
irnak, tobbek kozdtt az I. vilaghédboru és a II. Koztarsasig
keletkezesevel kapcsolatban, de mindeddig egyetlen monogra-
fikus feldolgozés sem sziiletett.l./

Nem kevés értékes mi jelent meg a kiilonbozé orszagok—
ban a két viladghdboru kozotti iddszakban. 2./ De a téma to-
vébbra is = lekoti a kiilénbozd nyelvi torténészek figyelmét
és tovabbi munkak megaelenese vérhaté,. 3./ Nemzetkdzi tudo-
ményos konferencidk is foglalkoztak a Habsburg Monarchia
problémédjéval, ezeken nemcsak a hajdani dualisztikus &llam
keretébe tartozd 4llamok torténészei vettek részt. 4./ A
konferencidk anyaga az 1rodalmat gazdagitja. 5./ Igaz, a
megjelend munkék jelentds része és a konferencidk tematika-
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ja nem vonatkozik klzarolag az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomléasanak problémédjéra, hanem olyan torténeti /polltl—
kai, gazdasédgi, jogi, stb./ kérdésekkel, nemzetiségi visze-
nyokkal foglalkozik, amelyek nem egyszer messzire vissza-
nyulnak, egészen a XIX. szézad elsd felére. Valamennyi meg-
fontoléds és vita mindig ugyanarra az elkeriilhetetlen végko-
vetkeztetésre vezet, hogy a Monarchidnak feltétleniil fel
kellett bomlania. Mas kérdés, hogy néhany kutatd, foképpen
az osztrakok és a konzervativ iranyzathoz tartozd nyugat-
eurdpai és amerikai torténészek sajnal jék, hogy ez igy tor-
tént. 6./ A torténészek tObbsége azonban azon az &llaspon-—
ton van,hogy a nemzetek Ondllésulasénak korszakidban haldl-
ra volt itélve az az &llam, amely ezt az elvet nem ismerte
els

Il

Az alabbi bibliografiai attekintés csak azokkal a mun-
kéakkal foglalkozik elvileg, amelyek a Habsburg Monarchia
utolsé esztendeinek esemenyelvel és a Monarchia felbomlésé-
val foglalkoznak. E10szor is meg kell allapitani az iroda-
lom felosztaséanak ismérveit. Ezek az ismérvek a kovetkezdk
lesznek: 1. az egesz Monarchiat érintd kérdéseket, 2. kiza-
rélag vagy tulnyombérészt az un. LaJtan tuli teruletet Vi3
Monarchia osztrak részét/ érintd kérdéseket, 3. kizérdlag
vagy tulnyomérészt a Lajtédn inneni terﬁletet /a Monarchia
magyar részét/ érintd kérdéseket, 4. az osztrik-magyar ura-
lom alél felszabaduldé egyes nemzetek kérdéseit targyald
munkak, amelyekben a szerzOknek a Habsburg Monarchia felbom-
l4sanak kérdését is érintenidk kellett. A legszamosabb az
1. és a 4. kategoria, mig a tobbi, féképpen a 3. kategéria
nem sok munkat mutathat fel. A Jelenlegl attekintés nyil-
védnvaléan nem tarthat igényt teljességre, fdképpen a foly01—
ratokban talalhaté tanulményok tekintetében nem; periodiké-
kat csak kivételes esetben vettem tekintetbe.

A Habsburg Monarchia problémainak sokrétiisége azzal
fligg Ossze, hogy &llami keretében tizenegy nemzetet vagy
olyan.nemzet toredékét egyesitetteamely a Monarchia hatéaran
kiviil é1t. Nehézséget okoz nemcsak a dualista &llam bonyo-
lult strukturaga, hanem az a tény is, hogy a két alapvetd
alkotérészben a viszonyok nem voltak egyformak. Réadéasul a
Monarchia torténetének egy toredékét vagy fejldédésének egy—
egy szakaszéat feldolgozo torténész azzal a technikai nehéz-
séggel talalja magdt szemben, hogy a forrasokat és a fel-
dolgozésokat sokféle nyelven irték. A legtobb munkat a Mo-
narchia £8 érintkezési nyelvén, egyik felének /és legfdbb
szerveinek/ hivatalos nyelvén, németil irtédk meg. De sok
munka jelent meg nemzeti nyelveken, s ezeket a kép teljes-
sége kedvéért ugyancsak tekintetbe kell venni.

A szerzbk kulonbozokeppen segitettek magukon, kiilonbo-

z8képpen alakult feldolgozédsuk tdkéletességének kérdése is.
Ez a bibliografiai taaekoztato nem adhat ebben a kérdésben
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minden e setben értékelést, a komolysadg és a sziikség krité-
riumai vitathatok lehetnek és kell is hogy legyenek, kiilo-
nosen a Habsburg Monarchia keretébdél kilépd nemzetek szer-
z6inek esetében. A nyugateurdpai vagy az amerikai tOorténé-
szek lehetnek elméletileg kevésbé szubjektivek, gyakorlati-
lag azonban Ok is hatérozottan részrehajlék és mindeneke—
16tt nyelvi nehézségekkel kiizdenek.

EET o

Az egész Menarchidt /mindkét Reichshdlfe-t, ahogyan
azokat 1918-ig nevezték/ feldleld munkdk koziil elsének em—
litem W.M.Turok: Ocserki isztorii Avsztrii /Ausztria torté-
netének véazlata, Moszkva, 1955./ c. munkajanak elsé fejeze-
tét. Ennek a fejezetnek a cime: "Ausztria-Magyarorszag al-
taldnos gazdasdgi és politikai helyzetének jellemzése az
1918. évi forradalom elbestéjén". Gazdag német, angol és
orosz nyelvii irodalomra és kiilondsen az 1918. évi bécsi
sajtéra témaszkodva ez a fejezet /11-87.1l./ elmélyiilt beve—
zetése az egész, a tovabbi fejezetekben kizardlag az uj
osztrék koztérsasdggal 1929-ig foglalkozd munkanak.

Mellékesen meg kell emliteni az Egyesiilt Allamokban
angol nyelven 1ird osztradk szerzé tollabél megjelent kis
konyvecskét. R.A.Kann: The Habsburg Monarchy. A Study in
Integration and Disintegration /New York, 1957./, német
forditasban: Werden und Zerfall des Habsburgerreiches.
Graz-Wien-Kdln, Styria-vVerlag, 283 1. A felbomlas kérdését
csak mellékesen érinti annak utolsd szakaszdban; inkébb an-
nak mélyebb okait targyalja.

Ugyanabban az esztenddben és ugyancsak az Egyesilt f1-
lamokban jelent meg egy szlovak szarmazasu ottani tudés
munkaja, amely a kdzép-kelet—eurdpai nemzeti &llamok létre-
jotte koril az amerikai diplomécia &ltal jatszott szerepet
térgyaljas Victor S.Mamatey: The United States and FEast
Central Europe, 1914—1918: A Study in Wilsoniah Diplomacy
and Propaganda. /Princeton N.I. 1957. XI+431 1./ A szerzd
sok értékes anyagot kozdl az Egyesilt A1lamok levéltaraibél
és szemmellathatélag a csehszlovak kérdésre helyezi a sulytb.
Az Egyesiilt Allamoknak az Osztrak-Magyar Monarchia felosz-
tasdban jatszott szerepét a szerzd szemmellathatolag tulbe-
csiili, kevés figyelmet forditva a Monarchia belsd tényezdi-
re.

Ugyanebbdl az évbdl széarmazik még egy nemtudomanyos,
hanem emlékirat jellegii mii, amely figyelmet érdemel mint -
egy egyébként nem teljesen szavahihetd - forras, Ludwi 5
Windischgraetz: Bin Kaiser kampft fir die Freiheif. So be-

ann Ungarns Leidensweg. /Wien-Munchen, 1957. 225 1./ A
Szerzo §I8E8 ellentorradalmi tabornagyanak leszérmazottja/
beszamol 1. Karollyal valdé kapcsolatairdél, akinek e kony-
vecskét is szentelte. Kiilondsen azzal az utolsé diploméciai
missziéval foglalkozik, amelynek  1918. oktoberében a
Habsburg trént meg kellett volna mentenie.
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Nem tudoményos Jjellegii az a terjedelmes panegyrikus
életrajz sem, amelyet Ausztridban adtak ki az Obtvenes évek
végén a Monarchia utolsé uralkoddjarél: Reinhold Lorenz:
Kaiser Karl und der Untergang der Donaumonarchie /Graz-wi-—
en-Koln, 1959. XVII+692 T.i ﬁudomanyos apparatus nélkil
készllt és kétségteleniil olyan, az emlékirat-irodalomra és
méas forrasokra tamaszkodd kompildcid, amely inkabb az oszt-
rék tarsadalom egy részében uralkodd nézetekre jellemzd, s
mint ilyen érdemel emlitést. Szemmellathatdélag nehéz benne
a nemzetek felszabadité harcai irant megértést talalni.

A stockholmi XI. nemzetkdzi  torténész-kongresszuson
1960-ban tobbek kozdtt egy Ausztria-Magyarorszag nemzeti
kérdésének szentelt referdtum is szerepelt. Harom jugoszlav
gﬁrténész készitettes Fran Zwitter /Ljubljana/, Jaroslav

idak és Vaso Bogdanov /mindkettd zagrabi/. Les ErOBlgmes
nationaux dans la monarchie des Habsbourg /Rapports du XI
Congrds International des Sciences Historiques, 163-190.1./
Nagy érdeklddést és élénk vitat valtott ki a kongresszuson.
Bévebb kiaddsban, ugyanazon cimmel Belgradban a Jugoszlav
Torténettudomanyi Bizottsidg kiad4siaban /Beograd, 1960/ és
bizonyos kiegészitésekkel Jugoszlavia nemzeti nyelvein is
megjelent. BAr a mii a benniinket érdekl$ 1914-1918 iddészak-
kal és Ausztria-Magyarorszédg felbomlasaval foglalkozik, a
szerzbk nem értek el ezeknek az éveknek szélesebb és beha-
tébb térgyalésdig.

A kongresszussal és a fenti referatummal kapcsolatban
411 a XX. szézad eleji nemzeti mozgalmak és gazdasédgi kér-
dések problematikdjaval foglalkozé cseh torténész, Jurij
K¥i¥ek: L’importance de la question nationale en Autriche-
Hongrie cimii,a Contributions 4 1’histoire contemporaine des
peuples de 1’Europe centrale /Praga, 1960. 8-45. 1./ gyij-
teményes kotetben megjelent cikke, amely kimutatja, hogy a
tarsadalmi és nemzeti-felszabaditasi mozgalmak hatésa alatt
a Monarchia Osszeomlésa elkerilhetetlen volt.

Széles nemzetkdzi alapon mutatja be a Monarchia fel-
bomlasat Zsigmond Laszlé magyar torténésznek ugyancsak a
stockholmi kongresszussal kapcsolatban megjelent tanulmanya,
Die Zerschlagung der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
und die internationalen Krafteverhdltnisse/Studia Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae 1900, ar. 3. 49 1./ Gaz-
dag magyar, nyugat-eurépai és szovjet irodalomra /és a saj-
toéra/ tamaszkodva érdekesen mutatja be a Habsburg Monarchia
felbomlésdhoz vezetd események fejlddését, nagy mértékben
tekintetbe véve az Oktdéberi Forradalom hatasat.

The Habsburg Empire 1804-1918 /New York, 1961./ cimmel
megjelent torténeti attekintésben a pragai szérmazésu ame-
rikai torténész, Hans Kohn "War and Disintegration" cimi
/96-104/ szintézisként megirt fejezetet kozdlt.A szemelvé-
nyes dokumentum-gyiijteményben azonban az 1914-1918 korszak
hianyzik.
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1961-t61 kezdve a "Rivista Storica Italiana" hasédbjain
jelentette meg folytatdlagosan Leo Valiani olasz torténész
La dissoluzione dell’Austria-U eria cimi terjedelmesebb
munkajanak fejezeteit. A szerz6 annak kdvetkeztében, hogy
fiumei szérmazasu, a nyugati torténészeknél ritka magyar és
horvéat nyelvismerettel rendelkezik, s ennek kovetkeztében
ezeken a nyelveken irt irodalombél is merit,ezenkiviil kiilon-
b6z8 levéltéarak /bécsi, olasz és magangyiijtemények/anyagéra
tamaszkodik. A széles alapokra felépiilé munka az eddig meg-
jelentek k6zott a legsokoldalubb. Eddig a bevezetd, a cent-
rifugadlis nemzeti mozgalmakat az I. vildghdboru kitoréséig
targyaldé bevezetd fejezeten /I movimenti nazionali centri-
fughi dal 1905 al 1914, RSI 1961, 265-320.1./ kiviil egy a
felszabadité akcidk kezdetével /L’esordio della politica
delle nazionalita 1914-1918, RSI 1962, 52-92.1./ és kiilGno-
sen a délszlédv, cseh és magyar 1915-16/ /RSI, 250-285.1./
valamint 1916-1917 korszak alatti /Dall oferta di pace deg-
1i imperi centrali al Patto do Corfud, RSI 1964, 603-670/
felszabadit6é mozgalmakkal foglalkozé fejezet Jelent meg.
Ezenkivil ugyanebben a folydiratban érdekes cikket ko6zdlt
Nouvi documenti sui tentativi di pace in 1917 cimmel. /RSI,
1962/3./

1961 hozta meg a héboru eldtti magyar torténész-szocio-
légusoknak és a nemzetiségi kérdés szakértdjének, Jaszi
Oszkarnak elOszor 1929-ben megjelent ismert, kimeritd mo-
nograridja mésodik kiadédsat, The Dissolution of the Habg-
burg Monarchy /Chicago, 1961. XIV+482 1./ Az ujrakiadas te-
nye a kérdés iranti érdeklddés tovabbélését bizonyitja an—
nak ellenére, hogy a gazdag tartalmu kdnyv nem konnyli ol-
vasmany. Ertéke kétségbeleniil az, hogy sok, mas moédon nehe-—
zen hozzaférhetd magyar anyagot tesz k0zzé angol nyelven. A
fésulyt a szerzé a nemzetiségi kérdésre helyezte a Lajtan
inneni terilileten, amelyet a legjobban ismert.

Ugyanebben az évben jelent meg angol nyelven az Anglia
ban €10 cseh szarmazasu tOorténésznek Z.A.Zemannak konyvecs—
kéje, The Break-Up of the Habsburg Empire 1914-1918. A Stu-
dy in National and Social Revolution /London, 1961l. XVI+274
1./. A szerzd cseh nyelvtudédsa révén nemcsak a nyugati, ha-
nem a szlav nyelven, mindenekeldtt csehiill megjelent gazdag
irodalmat haszndlta fel /kevésbé tajékozott a lengyel és a
jugoszlav irodalomban/, s ezenkiviil még néhany kiadatlan
dokumentumot talalt a bécsi levéltarakban. A cim ellenére
Zeman kevésbé vette figyelembe a tarsadalmi, mint a nemze-
tiségi kérdéseket és ezen a téren /a fentebb emlitett vala-
mennyi szerz86hdz hasonlbéan/ tulajdonképpen melldzte a ke-—
letgaliciai ukranok problémajat. A kis konyvnek azonban
igen komoly értéke van. Mar német forditasban is megjelent ;
Der Zusammenbruch des Habsbur e — Miinchen,

en, R.Oldenburg, 1962.

A sorrendben a kovetkezd egy 1963-ban megjelent figye-—
lemremélté szovjet munka, E.I.Rubinstejn:Krusenije Avsztro-
Vengerszkoj Monarhii /Moszkva, 19635. 482 L./ A szerz6, aki
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mar irt osztrak-magyar kérdésekrdl, lelkiismeretes munkat
végzett, amely egyformén tamaszkodik nagyszamu forrasra és
monografiara valamint a korabeli osztrik, magyar és orosz
sajtéra. A konyv bibliografiaja imponald, korilbelil 300
tételt sorol fel, nem szémitva a sajté-anyagot. Elmondhat-
juk, hogy az egész monarchia teriiletét tekintve semmi fon-
tosat nem melldzbtt, Magyarorszidgot is ideértve /bar més
szempontbdél az el6z0 szerzbkhéz hasonldéan nem volt tekin-
tettel az 1939 elétt és az emigracidban megjelent galiciai
ukranok, sem a romdnok irodalméra/. Zemannal ellentétben
nagyobb sulyt helyez a tarsadalmi mozgalmak kérdésére mint
a nemzeti mozgalmakéra, s a bevezetésben azt veti a szemére
az elétte irdknak, hogy a Habsburg Monarchia viszonyait
"idillikus" szinben tilintették fel. Mamatey és Zeman szerin-
te tulértékelik a burzsod nacionalistak &ltal vezetett moz-
galmak jelentOségét. Igen nagy Jelentdségl konyv ez annak
ellenére, hogy helyteleniil a limine elutasitja a héaboru
eldtti torténetiréds eredményeit, olyan szerzdékét mint ami-
lyen Szlovékidra vonatkozolag F.Houdek, a délszlav egyesi-
tésre vonatkozdélag M.Paluva, st

196%-ban jelentkezett igen értékes konyvével a fiatal

osztrédk torténész, Richard G. Plaschka: Revolte und Revolu-—
tion. Kriegsmarine und Heer Osterreich-Ungarns im Feuer der
Aufstandsbewegungen vom 1. Februar und 28. Oktober 1918
/Graz—Koln, 196%.351% 1./. Amint mar a cimbdl kiderul, ez
csupén két esemenynek, mégpedig a Habsburg Monarchia utolsé
két esemenyenek rajza, az osztrak-magyar flotta tengeresze—
inek felkelése Cattaroban 1918 januar-februdr forduldjén és
Pragaban oktdber utolsdé napjaiban. Ezek azonban fordulatot
jelentd események voltak, mert osszefonodtak azzal, hogy a
Habsburg Monarchia két pillére, a flotta és a szarazfoldl
hadsereg elszakadt a monarchia gondolatatol A szamos isme-
retlen vagy csak kevéssé kiakndzott bécsi és préagai levél-
tari dokumentumra és nagy irodalomra tamaszkodé munka igen
figyelemremélto.

Tulajdonképpen nem tisztan tudoményos munka és nem is
megy el a Habsburg Monarchia torténetének végsd szakasziig,
de figyelemreméltd, mert Ferenc Jozsef sok biografiaja
utédn uj felfogéassal tinik ki Edward Crankshaw: The Fall of
The House of Habsburg /New York, 196%. VIII+459 1./ A
szerzonek alkalma volt eddig ismeretlen bécsi és londoni
levéltari anyagot hasznélni, de féképpen az irodalomra ta-
maszkodott.

A folybéirat cikkek koziil elsb6sorban egy amerikai torté
nész érdekes felfogésat kell megemliteni: Arthur May: Der
Untergang der Monarchie. Wagnis und Deutung. /Osterreich in
Geschichte und Literatur VIL/3. 1963. 97- 107 1./ A szerzd,
aki a kozépeurdpai kérdések kitiind 1smeroge, konzervativ
felfogasaval megegyezdben sajnédlja, hogy a régi Monarchia
széthullott, de megallapltaa, hogy ez a centrifugalis erdk
miik6désének kovetkezteben mar az I. vilaghédboru befejezésé-
nek pillanatéban befejezett tény volt.

156



E sorok irdja, Henryk Batowski, a Problem polsko-nie-
miecki w Traktowie Wersalskim /A lengyel-német kérdés a
versaillesi szerz6désben/ c. gyiijteményes kdotetben /Poznaf,
1963/ irt "Versailles i Sant-Germain" cimmel a Monarchia
megsziinése utdn annak szerepérdl az uj vagy a megnagyobbo-—
dott nemzeti &llamok létrejottében, tovabba Pahstwa Batkah—
skie /A Balkén-hatalmak/ 1800-1923. /Krakdw, 1938/. cimu
konyvének VI. fejezetében a jugoszlavok és romanok 1918,.évi
szerepérbél, valamint a csehek és szlovakok felszabadulésa-
r6l, Unia czeskostovecka /A cseh-szlovdk unié/ /Warszawa,
1931. 51. 1./ cimi értekezésében irt.

IvV.

Hogy ne tagitsuk ki tulsagosan e referdtum kereteit, a
tovabbiakban az 1918-ig a Habsburg Monarchidhoz tartozd
nemzetek torténetét attekintve az ilyenfajta munkadk koziul
csupan a jelentdsebbeket valasztjuk ki és ezeknek is csak a
cimét soroljuk fel anélkiil, hogy jellemeznénk Oket. Allamok
vagy nemzetek szerinti betiirendben fogunk haladni.

Ausztria. Bevezetdlil meg kell emliteniink az 1962-ben
uj /harmadik/ kiad&sban megjelend Ausztria konzervativ han-
gu torténetének, Hugo Hantsch: Die Geschichte Osterreichs
1648-1918 /Graz-Wien-Koln, 1962/ II. kotetét. Az I. vilag-

dboruval foglalkozbé utolsé /IX/ fejezet az 520-546. lapo-
kon taladlhaté. A szerzd, a bécsi egyetem tandra tdbbek ko-
zott a nemzetek feletti 4&llam elméletének hirdetdje, ami
alatt voltaképpen a Habsburg Monarchidt érti, benne a nem-
zeti tlrelem magas fokat latja. V.o. Die Nationalitdtenfra-
ge im alten Osterreichs. Das Problem der konstruktiven
Reichsgestaltung /Wiener Historische sStudien L./ Bécs,1953.
Herold, 124.1. és Die einheitlichen Kulturkrdfte im iliberna-—
tionalen Staat, "Sudosteuropa Jahrbuch" III. Minchen, 1958.
1-14.1. Megjelent Ausztria uj, egykotetes tOrténete is
Erich Z6llner: Geschichte Osterreichs. Von den Anfdngen bis
zur Gegenwart /Wien, 1961./, melynek nincs az L. vilaghadbo-
TUrdl szold Kkiildn fejezete, errdl és a Monarchia széthulla-
sarél a IX. fejezetben beszél, melynek cime: Die Franz-Jo-
sephinische Epoche und das Ende der Monarchie, 478-491.1.

Mellékesen kell megemliteni egy olyan 0ndllé lengyel
munkat, amely egy ideologiai tényezdjét targyalja a Monar-
chia felbomléasénak, nevezetesen Marek Sobolewski: Rola
austro-marksizmu w rewolucji 1918 w Austrii /Az ausztro-
marxizmus szerepe az 1918 evi osztrak rorradalomban/. /War-
szawa, 1956. 277 1./ A szerzl egy vazlatot is megjelente-
tett, Z problematyki kontrrewolucji w Austrii w latach
1918-1920 /Az 1918-1920 kozotti ausztriai ellenforradalom
problematikajarél/, "Zaszyty Naukowe Uniw. Jagiellonskiego"
7. /Historia 2, Krakéw, 1956. 17-43.1./

Az Anschluss elsé fazisér6l megjelent érdekes cikk,
Arthur G.Kogan: Germany and the Germans of the Habsburg
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Monarchy on the Eve of +the Armistice of 1918: Genesis of
the Anschluss Problem. /Journal of Central European Affairs
XX/1, Boulder, Colo. 1960. 24-50.1./

Csehszlovdkia. A csehek és szlovakok felszabaditasat
targyald munkdk szamunkra a legérdekesebbek azért, mert al-
talédban érintenidk kell a Monarchia felbomlasénak igen szé-
les problematikajat, miutédn a cseh és szlovak terililetek
Bécshez és Budapesthez is kapcsolddtak.

1958-ban az Oktdéberi Forradalom €16z8 évben ilinnepelt
negyven éves és az 1918. évi forradalom negyven éves jubi-
leuméval kapcsolatban néhéany, a kérdést periferikusan érin-
t6 munka je%ent meg. Oldrich Riha: Vyznam Velké R{jnové Re-
voluce pro Ceskoslovensko /A Nagy Oktoberi Forradalom Je-
lentdsége Csehszlovakiaban/ a Velka Rijnova Socialisticka
Revoluce v dejinédch a kulture /A Nagy Oktdberi Szocialista
Forradalom a torténelemben és a kulturdban/ c. gylijteményes
kotetben. /Praga, 1958. 27-41,1./ Jaroslav Koutek: 14 a 28
rijen 1918. Jejich prubth a vyznam ~/1918. oktgber 14. és
28. Lefolyédsuk és jelentoséguk/ a Ke vzniku CSR. Sbornik
stati k ohlasu revoluce a ke vzniku CSR /A Csehszlovak Koz-
tarsasag megalakulasarol. Tanulmanykotet a forradalom
visszhangjardél és a Csehszlovédk Koztarsasdg keletkezésérdl.
Préga, 1958. 9-50.1./ A cseh marxista torténészek felfogasa
szerint az oroszorszdgi szocialista forradalom kitorése a
legnagyobb mértékben ellsegitette Ausztria-Magyarorszag
felbomlésat mégpedig a tomegek redikalizédléasa révén.

Sorrendben haladva 1960-ban jelent meg Csehszlovékia
torténetének a Csehszlovak Akadémia Torténettudomanyi Inté-
zetében kidolgozott makettje Prehled deskoslovenkych dejin
/A csehszlovéak torténet attekintése/ II. 1848-1918. 2 kote-
te, 1900-1918. Ebben a kotetben a Velk& Rijnova Socialis-
tickd Revoluce a boj &eskoslovenkého 1lidu za nérodni svobo-
du a stétni nezéavislost, 1914-1918. /A Nagy Oktéberi szoci-
alista forradalom és a csehszlovak nép harca a nemzeti sza-
badsagért és allami fliggetlenségért 1914-1918/ cimi VI, fe-
jezetet L.Holotik és J.Knidek irta /1094-1283/. Ez a cseh
és szlovdk torténetiradsban a marxista felfogast tiikrdzi,
a végleges kiaddst még meg kell véarni. L.Holotik ezen Kki-
viil két monogréafiat jelentetett meg, amelyek részben a je-
len téméaval allnak kapcsolatban: Oktdbrova revolucia a na-
rodno-oslobodzovacie hnutie na Slovensku Vv rokoch 1917-
1018 /Az oktoberi forradalom és a nemzeti-felszabaditd moz-
galom Szlovakidban 1917-1918/ 165 1l.; Steféanikovska legenda
a vznik TSR /A Stefanik-legenda és a Csehszlovdk Koztarsa-
sag keletkezése/ 513 1. Mindkettét a Szlovdk  Tudomdnyos
Akadémia adta ki Pozsonyban.

A hataron tul jelent meg a széthullé Osztriék-Magyar-
Monarchia romjain kialakul6é Csehszlovakiarél egy gondosan
dokumentéalt monografia, D.Perman:The Shaping of fhe Czecho-
slovak State. Diplomatic History of tThe Boundaries of

Czechoslovakia 1914-1920 cimmel a Studien Osteuropas soro-
zat VIIL.kotetként. /Leiden, 1962. VIII+339 1./.
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Jugoszléavia. A tanulmanyok szama itt nagyon jelentds
és nem _hianyzanak a nagyobb monografiak sem. Vilagos atte-
kinteésiiket nyujtja Dragoslav Jankovic: O posleratnim rado-
vima na istoriji stvarania jugoslovenské drzave 1918./A ju-
goszlav allam 1918. évi megalakulasanak torténeti irodalma
a héboru utén, Jugoslovenski istorijski <¢asopis, Beograd,
1962/ e PU68S8P 7

Nagyszéamu irodalom Jjelent meg-1958-ban, 1918 negyven-—
éves évforduléjéra. Ondlld /és részben visszaemlékezés—jel-
legli/ munka Srdjan Budisavljevic: Stvaranje Drzave Srba,
Hrvata i Slovenaca. Povodom GCetrdesetgodisnjice Jugoslo-—
venskog ujedinjenja. /Az SHS allam kialakuldsa. A jugoszlav
egyesulés negyven éves évforduldéja alkalméaval/ a Prilozi
novijoj jugoslavenskoj historii /Tanulményok az uj jugo-
szlav torténelem korébdl/ sorozat 2. kdteteként. /Zagreb,
1958. 192 p./ Ezenkiviil szémos cikk Jjelent meg, amelyek ko-
ziil megemlit jilk Hamjida KapidZic: Austro-ugarska politika
u Bosni i Hercegovini i Jjugoslovensko pitanje za vrijeme
prvog svjebskog rata. /Az osztrak-magyar politika Bosznia-
ban és Hercegovindban és a délszlav kovetelések az I. vi-
laghédboru ide jén, Godisnjak Istoriskog Drustva Bosne i Her-
cegovine IX, Sarajevo, 1958. 7-55.1./.

Erdekes és jol dokumentalt életrajzot jelentetett meg
a régi Jugoszldvia egyik megalapitéja, a hatéron'tul élé
volt diplomata Ante Smith-Pavelic: Dr. Ante Trumbic. Prob-
lemi hrvatskosrpskich odnosa. /Dr. Ante Trumbic. A horvat-
szerb viszony problémdi, A Knjiznica Hrvatske Revije c. so-
rozatban, 3.sz. Minchen, 1959. XVI+333 1./.

Ugyanebben az esztenddben Jelent meg Narodni Jugosla-
vije u borbi za slobodu /Jugoszlavia népei harcban a sza-
badsdgért/ c. a Mala historijska knjiZnica /Kis torténeti
kényvtar, nr. 11-16, Zagreb, 1959./ , sorozatban, gylijtemé—-
nyes munkaként. Ebben  Konst. Bastaic irt népszeri-tudoma-
nyos cikket /Stvaranje stare Jugoslavije/A régi Jugoszlévia
kialakulésa/ cimmel.

Igen érdekes tanulményt irt® egy eddig kevéssé ismert
kérdésrél Bogdan Krizman: O putu grofa Stj.Tisza po jugo-
slavenskim zemljama u septembru 1918. /Tisza Istvan grof
utja a jugoszlav teruleten 1918 szeptemberében, Historijski
Zbornik, XI-XII, Zagreb, 1958-59, 233-249. 1./ A szerzd még
néhany, ugyanezen téméat érintd cikket kozdlt. Pl. Stvaranje
jugoslovenske drfave. /A jugoszlav &llam kialakuldsa, His-
torijski Pregled, IV/5%-4, Zagréb, 1958. 167-215.1./

Viléagos és instruktiv attekintést nyujt a régi Jugo-
szlavia 1918 évi kiglakuldsahoz vezetd eseményekrbl egy ki-
v4ldé jogasz, Ferdo Culinovié: Jugoslavija izmedju dva rata
/Jugoszlavia a két vilaghaboru kozott, zZagreb, 1961./ c.
kétkotetes munka szerzbéje. Az I. kdtet terjedelmes fejeze-
tében Postanak stare Jugoslavije /A régi Jugoszlavia kelet-
kezése, 5-13%8/ cimmel nagyrészt Ausztria-Magyarorszag fel-
bomlasaval foglalkozik.
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Jugoszlavia hatédrain kivil jelent meg egy érdekes em-—
1lékirat, amely bevezetd részében az Ausztria-Magyarorszig
elleni I. vilaghdboru alatti akcidkrél is Dbeszél. Ivan

Mestrovié: Uspomene na politicke ljude i dogadjaje /Vissza-
emlékezések politikusokra és politikal esemenyekre/ ugyan-
abban a sorozatban, amelyben Smith-Pavelic konyve jelent
meg, 5. szémként /Buenos Aires, 1961. 417 1./ Ugyancsak ér-
dekes adalék gelent meg 1963-ban, Dragoslav Jankovid: Uloga
naprednih drusStvenih stranaka u staranju jugoslovenske drZa-
ve 1918, odi /A haladd tarsadalmi partok szerepe a
Jugoszlav allam megalakulasgban 1918-ban, Jugoslovenski
Istorijski Casopis II/4, Beograd, 1963./ cimu cikkében.

Lengyelorszég. A lengyelek szerepét a Habsburg Monar-
chia szétzuzasdban futdlag valamennyi lengyel munka érinti,
amely a II. Koztéarsasadg megalakulasaval /és gyakran csak
mellékesen/ foglalkozik. Altalaban mellézik a lengyel poli-
tikusoknak a csehekkel és a jugoszléavokkal vald egylittmiiko-
désének kérdését, amely ugyan az emigracidban alakult ki,
mégis tulajdonképpen a Bécs elleni akciodkkal fiigg Ossze.

L.Grossfeld: Polityka panstw centralnych wobec sprawy
polskiej w latach pierwszej wojny swiatoweJj /A Kozponti Ha-
talmak politikaja a lengyel kérdésben az I. vilaghéboruban,
Warszawa, 1962./ J. Holzer-J. Molenda: Polska w pierwszej
wojnie Swiatowej ~/lengyelorszag az elso vilaghaboruban,
Warszawa, 1965./'H.Jabioﬁski: Miedzynarodowe warunki obdu-
dowy neipodleg*osci Polski w 1918 r. /Lengyelorszag onalld-
saga kiepitésének nemzetkozi feltételei 1918-ban, a Ruch
robotniczy i ludowy w Polsce w latach 1914-1923, "Munkas—
és népi mozgalom Lengyelorszéagban 1914-1923% ko6zott" cimi
gylijteményes munkéban, Warszawa, 1960./ Ugyand: _Narodziny
drugiej Rzeczypospolitej /1918-1919/ /A masodik Koztarsasag
szuletese 1918-1919, Warszawa, 1962./ T.Komarnicki: Rebirth

of the Polish Republic. A Study in the Diplomatic History
of Burope 1914-1920. London, 1957. M.Kukiel: Dzieje Polski
porozbiorowe /1795-1921/. /Lengyelorszag torténete felosz-
tésa utan 1795-1921, London, 1963%. masodik kiadas;/ J.Pa-
jewski: Politika mocarstw centralnych wobec Polski podczas
pierwsze, wojny swiatowej /A Kozponti Hatalmak politikaja
Lengyelorszaggal szemben az elsé vilaghaboru alatt, Roczni-
ki Historyczne, XXXVIII. Poznah, 1962./

Roménia. Csak egy cimet sikeriilt megszerezni: C.Nutu-
A.Bgyed: Transilvania in primele dou# decenii ale secolului
XX. Unirea Transilvaniei cu Rominia. /Erdély a XX. szazad
elsd két évtizedében. BErdély egyesitése Romaniaval, a Din
istoria Transilvaniei /Erdély torténete/ c. gyljteményes
munka LI. kdtetében, Bukarest, 1963. 309-455.1./

Ukrajna. /Kelet-Galicia/. HElsb6sorban a kétkotetes
gylijteményes Istorija Ukrajinskoj RSR II. kotetében /Az
Ukran Szocialista Szovjet Koztarsasdg torténete/ M.Supru-
nenko: Revolucijna borba na zachddnoukrajinskich zemlach
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/Forradalmi harc Nyugatukrajna teriiletén/ c. fejezetet kell
megemliteniink, amely roviden az 1918. évi eseményekrdl is
megemlékezik.

Kiilon cikket Jjelentetett meg O.Ju,Karpenko: Do pytani-
ja pro harakter revolucijniho ruhu u schidni Halycsni
v 1918r./Az 1918-i keletgaliciai forradalmi mozgalom jelle-
genek kerdéséhez, a Z Iszbtorii zachidnoukrajinskich zemel,
/A nyugatukrén teriilet tortémetéhez/ c. sorozat II. koteté-
ben, Kijev, 1957. 59-90.1./

Nagypbb munkat irt I.I. Kompanijec: Stanovistye i bo-
rotba trudiascsih masz Halicsini, Bukovini ta Zakarpatia na
pocsatku XX st. 1900-1919 roki. /A galiciai, bukovinai és
karpataljal dolgozo tomegek nelyzete és harca a XX. széazad
elején, az 1900-1919 években, Kijev, 1960. 370.1./

Foglalkoznak ezzel a kérdéssel az emigracidéban €16
ukrénok is., ToObbek ko6zott Matvij Sztahiv jelentetett meg
egy kotetet Zahidnija Ukrajina. Narys isztorii drzsavnoho
budivnyictva Ta zbrojnoj i diplomaticsnoji oborodni v 1918
1923. /Nyugat-Ukrajna. Scranfon, Pa. 1959. 200 1./ cimmel.

Nem sikeriilt megszerezniink R.Szimonenko-nak Kijevben
1958-ban megjelent munkajat: Do pybania Schidnu Halyczynu
na peredodni Parizskoji mirnoji konferencii. /Naukovi Za-
piszki Insztitutu Isztoril Akademil Nauk URSR, 9./

H.Batowski cikke /Kwartalnik Historyczny
1965. 2.sz./ /A szerkesztbség megjegyzé-
se. A szerzd a tovabbiakban sajnalkoza-
Sat fejezi ki, hogy magyar nyelvtudas
hijén nem tudott a  vonatkozé magyar
nyelvii szakirodalomhoz hozzéférni, mely-
nek létezésérdl még a jelentbésebb, ide-
vonatkozé bibliogréfiai Osszedllitésok-
61 sem tud. Ezt természetesen mi is
sajndljuk, de a fenti cikk ennek ellené-
re hasznos Osszedllitds és ezért kozdl-
jiik. [
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Jegyzetek
TS/

Jelentés, bar nagyon kis cikk Jerzi Madeyski: 7 przelomo-—
wych dni 1918 roku, Osobiste wspomnienia. /1918 donto
napjal. oSzemélyes visszaemlékezések. Krakow-Warszawa,
1920. J. Czarnecka, 24 1./ mely flggelékében néhény érde-
kes: dokumentumot is tartalmaz.

2/
A legjelentésebb Dbibliografidk a héboru eldttiek kdzil

Jészié, a héaboru uténiak kozlil R.A. Kann: The Multinatio-
nal Empire. Nationalism and National Reform in the Habs-
burg Monarchy, 1848-1918. 2. kotet, /New York, 1950. Co-
Tumbia University Press, XXI+444 és XIV+423 1., uj kiada-
sa 1964./ valamint Zeman és Rubinstejn emlitett munkéai.

o5/ .
1965-ben kell Pragaban meggelennle a Csehszlovak Tudoma-

nyos Akadémia kiadasdban J. Kfizek, Lengyelorszagban pe-
dig H. Batowski Ausztrla-Magyarorszag felbomlésarol sz6ld
munkagjanak , utébbinak az Ossolineum kiadaséban. Jelezték
A.J. May uj, az 1914-1918 éveket érintd munkaaa megjele—
nését is. Bz folytatédsa lesz ismert monografiajénak: The

Habsburg Monarchy 1867-1914, /Cambridge /Mass/, 1961.
Harvard University Press, X+53%2 1./
4./

Ilyen konferencidk voltak Pragaban 1955-ben, Budapesten
1958-ban és 1964-ben, 1966-ra hasonlé tanadcskozas megren—
dezését tervezi az Egyesiilt Allamokban az Indiana Egyetem.

Bt

V.6. Otazky vyvoje kapitalismu v ceskych zemich a Rakous-—
ko-Uhersku do roku 1918. /A kapitalizmus fe jlodésének
kérdései a cseh tartomédnyokban és Ausztrla—Magyarorszagon
1918-ig, Praga, 1958. 274 1./ V.Séndor és P.Handk: Studi-
en zur Geschichte der Osterreichisch-Ungarischen Monar—
chie. /Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae
51. Budapest, 1961. 524 p./

6./

Ez olyan szerzdkre vonatkozik, mint az osztrak H.Hantsch
vagy az amerikai A.J.May; v.5. M.Gross ismerEEEEEEE_F.
Zwitter munkéajarél, a Jugoslovenki Isboriski asopis
1965/2. szémiban, 114 skk. 1., valamint E.Rubinstejn mun-
kajanak eldszavat. SR T
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BULGARTA

XpucToMaTud Mo ucTopuu Ha Bearapug. I. OT Haﬁ—cmapu
BpeuMeHna Z0 cpejarta Ha BeK. Cbcrapwum® o g
Anexcanzsp K. bypuoB zxou. Hemp Xp. IleTpos. ayzca
1 U3KyCcTBO, Codud, o6k, Aol

/0lvasékonyv Bulgdria torténetéhez. I. A legrégibb kortdl a
XVITI. szazad derekaig/

Az A. Burmov és P. Petrov Osszedllitésaban megaelent
hasznos munka els8sorban az egyetemi oktatas celgalra ké—
szilt szoveggyugtemeny, amely persze csak mai bolgar fordi-
tédsban kozli a forréasokat. Az Okorra és a tordk uralom ko-
rara viszonylag kevés helyet szan, igy a két bolgar carsag
korszaka, ill. a bizénci uralom idészaka keril a legrészle-
tesebben targyalésra.

A forrdsszemelvények eldtt a szerkeszték csak a szer-
z6rél, ill. a munkarél sz0lé legsziikségesebb tudnivalokat
adjak meg, itt tilintetik fel a kiadast, amelybdl a forrést
vették, vagy amelynek alapjédn az ugyancsak feltiintetett
fordit6 a bolgdr forditédst elkészitette. A szOveg megérté-
séhez sziikséges poétlasokat és magyardzatokat a legtobb
esetben magdban a szovegben kOzlik szdgletes zardjelek kozt.
A végén az el6forduld népnevek, szakkifejezések, bizanci
cimek stb. Osszefoglaldé magyarazatos jegyzéke taldlhato.
Minthogy az egyes szemelvényekhez érdemi Jjegyzetek nincse—
nek, a konyv csak azok szémira haszndlhaté teljes értékkel,
aklk valamennyire ismerik a bolgdr torténelmet. Ez _ persze
kovetkezik a munka pedagbégiai célkitiizésébdl és jellegébdl.

A homérosz Ilidszabdl vett részlettel kezdbddé és az
elmohamedédncsodds ellen sz6l6, XVIII. szidzadi intelemmel
végz6d8 forrasszemelvények a hazai bolgéar forrasanyag leg—
nagyobb részét kdzlik /benne vannak az elsd carsag korabol
szdrmazé fontosabb feliratok, a masodik carsig idejébdl
szdrmaz6 oklevelek és feliratok, egyéb hazai, vagy legaldbb
is hazai eredetii irott forradsok/, s ezen tulmenden persze
béven taldlhatoék kiilfoldi, legnagyobbrészt - természetsze-
rien - bizdnci szdvegek. Egyes kérdésekre vonatkozoblag,mint
a Balkan félsziget szlav betelepitése, a bolgdr a4llam mega-
lakuladsa, a szlav irédsbeliség létrejctte, a bogomil mozga-
Iom, a szerkeszt8k ugy latjdk, hogy Osszedllitésuk a tel-
Jesseg igényével is fellephnt. De ezen kiviil is szamos més
eseményre vonatkozolag igen sok forrast szblaltatnak meg.
A k6nyv igy valdéban sikeriilt Osszedllitésa a legfontosabb
forrdsoknak, s hasznos tdjékoztatast ad.

Niederhauser Emil
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I. Szamuilov: Sz bolsevikite v borba za nov Internaciona}.
Partiata na tesznite szocialiszbi i zimmerwaldszkoto obedi-
nenije. BKP. Szofia, 1964. 194 p.

/A bolgar szocialistdk harca az uj Internacionaléért/

A bolgér szerzd a kiterjedt irodalmon kivil béségesen
merit a bolgdr és a szovjet archivumok anyagdbdl, s igy
igen alapos, a nemzetkozl Osszefliggések részletes felvazo-
lésaval megirt munkadt nyujt az olvasdnak.

A kOnyv harom nagyobb fejezetben, kronoldgiai rendben
targyalja az eseményeket. Az elsd fejezet a zimmerwaldi
konferencia megtartédsdig terjedd, a méasodik a Zimmerwald és
Kienthal ko6zotti eseményeket, végll a harmadik az 1917-es
év zsufolt tandcskozésait, ak0101t ismerteti, elemezve koz-
ben a bolgédr tesznyakok magatartasat A

A bolgdr tesznyakok, miként a Balkan-hdboruk idején,
1914 augusztusa utdn is, internacionalistéak maradtak, eli-
télték a héborut. Mindezt - mint arra a szerzd rdvid hlsto—
riogréfiai bevezetdjében utal — a tesznydk vezetdk irésai
kelldképpen bizonyitjak. /D.Blagoev, G.Dimitrov, G. Kirkov,
H.Kabakcsiev, V.Kolarov véalogatott irdsait 1945 utén ujra
megjelentetteék s ezek bbséges dokumentdcidét nyujtanak csak-
ugy, mint a Rabotnicseszki Vesztnyik kétkotetes utannyoma—
sa./ A szerz6 hangsulyozza, hogy a bolgir partot mind a né-
met, mind az antant-szocialistak megkeresték, igyekeztek
megnyernl a maguk nacionalista allaspontaanak de a tesz-
nyak part e kisérleteket akar Parvus, akar Plehanov részé-
rél indultak is ki, energikusan visszautasitotta.

Szamuilov megvilagitja a tesznyakoknak a bolsevikokhoz
fliz6dd kettods kapcsolatat. Egyfeldl a svajci bolgar emig-
rénsok kozvetlenlil érintkeztek az ott é18 bolsevikokkal,
akiknek Uzeneteit, tuddsitésait azutén 8k tovabbltottak
Szo6fidba, masfeldl viszont Bulgdridban is éltek orosz bol-
sevik emigransok, akik bekapcsoldédtak a bolgdr mozgalomba.

A szerzl megédllapitja, hogy a bolgarok koran készen
alltak, hogy tamogassak a kiilonbdz6 baloldali szocialista
nemzetk021 akcidkat. 1915 marciusiban mar partoltadk a berni
nemzetkozi ndéi konferencidt,az aprilisi berni ifjusagi kon-
ferencidan pedig mar kepv1seltettek is magukat. Mindkettd
utén behatéan megismerkedtek a bolsevikok kiilon &llaspont-
jéval, s Inessza Armand lizeneteit tovébbithattédk Blagoevnek.
/28— 50 L/

A szerzb megvildgitja a bukaresti balkéani konferencia
egybehivasénak torténetét, majd ismerteti Kolarov utjat
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Zimmerwaldba. Archivumi anyagok alapJan idézi fel, hogy Ko-
larov Bécsben Viktor és Fr. Adlerrel is talalkozott s mi-
ként vitédzott Grimmel a konferencia Osszetételét 1lletoen.
Magén a konferencidn azonban Kolarov, minthogy a bolgarok
csak a balkéani federacid részét képezték, nem allt még a
zimmerwaldi baloldal mellé, csak a haborut ostorozta. Kola—
rov felsz6lalasat a frontarkokban végzett forradalmi munka-
r6l Lenin kiildn elismerésre méltatta, miként a konferenciat
megelézben is Lenin mar széamitott a tesznydkok témogatisara
s O0ket nagyobb mértékben igyekezett Dbevonni a nemzetkdzi
mozgalom iranyitésédba. /38-501./

Szamuilov attekinti a zimmerwaldi mozgalom, s a Nem-—
zetkozi Szocialista Bizottsag belsé vitéinak, kiizdelméinek
torténetét is, mikor a baloldal a z1mmerwald1 tobbséggel,
Grimmel 1itkozott meg, aki nem utasitotta el a holland—skan—
dinadv bizottsaggal, illetéleg a Nemzetk021 Szocialista Iro-
daval valdé egyiuttmiikédést. A szerzo ezzel kapcsolatban tag-
lalja a bolsevikok ellenakcidit és részletesen ismerteti a
tesznyakok felfogasat. A Rabotnicseszki Vesztnyik cikkei
kapcsdn hangsulyozza, hogy DLenin a baloldalt tomoritve
kényszeritette rd Grimmre a Bizottsdg kibdvitett plénuminak
O0sszehivésat, amelyen 1916 februar 6-an V.Kolarov is ott
volt. Kolarov ekkor mar a baloldalt tamogatta, minthogy a
tesznyadkok 1916 elejétél elfogadbtdk az uj Internacionélé
feldllitaséanak eszméjét. A bolgarok Kienthalban 1is képvi-
seltették magukat Kolarov révén. Szamuilov ramutat arra,
hogy Kolarov utkdzben megint talélkozott az osztrék szoci-
dldemokrata vezetdkkel, masfelél Kienthalban Lenin a balka-
niaknak /Kirkov és Kaclerov1cs/ a. vezetésben vald nagyobb
részvételét témogatta./87-88.1./ A szerzd bemutatja azt is,
hogy a bolgar tesznyék szocialista mint t0rt landzsat Ki-
enthal és a baloldal mellett./105-7.1./

Szamuilov bizonyitja, hogy a tesznyakok nemcsak ismer-
ték Lenin eziddb6él szérmazd irasait, hanem béségesen meri-—
tettek is azokbdél.Igen részletesen megvilégitja azt is,hogy
a bolgarok miként szerepeltek az 1917. évi harom stockholmi
konferencian, miként vitatkozott a majusi targyalasok soran
Kirkov -Lapcseviccsel, s Bernsteinnel, milyen volt a kapcso-—
lat a balkani szocialistédk /bolgérok, szerbek és romanok/
k06zott. Ramutat, hogy a bolgdr tesznyakok miként tamogattik
a holland-skandindv bizottsdg wujabb kisérleteivel szemben
Lenint, s hogy a zimmerwaldistdk III. konferenciajéan /1917
szeptembereben Stockholmban/ a bolgérok meglnt a baloldalon
&dlltak. A tesznyék kilddottek e szereplését azutan a szep-
temberi hazai partkonferencia is joévahagyta. A bolgar part
természetesen Uidvozdlte az oroszorszigi forradalmi esemé-
nyeket, amelyek csak erbésitették a tesznydkok sajat forra-
dalmi irényvonaléat.

Jemnitz Janos
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P, Nejkow: Unruhiger Balkan. Erlnnerungeg eines ehemaligen

bulgarischen Diplomaten. Verlag der Nation, Leipzig, 1964.
28Ep.

/A nyugtalan Balkan. Egy egykori bulgar diplomata visszaemlé-
kezései/

Peter Nejkov Braildban szililetett,1880-ban. Diplomata
péalyafutasat 1903-ban Genfben kezdte s 1947-hen, a Bulgari-
aval kotott békeszerzddés alairasakor fejezte be. Bukarest,
Konstantindpoly, Budapest, Athén, Praga voltak diplomaciai
tevékenységének jelentdsebb kiilfoldi alloméashelyei.

Szédmtalan &llomashelye kOziil ezuttal hadd emeljik ki
két esztendei magyarorszagi tartozkodésat /1918 szeptember-
1920 szeptembere k6zdtt/ és kozel harom évig tartd szolgé-
latat Bulgériaban, Sztambolijszki bizalmi embereként. Karo-
lyit és a pesti oktdberi demonstracidkat mély rokonszenvvel
irja le, annal kevésbé a Nemzeti Klubot, ahol is az arisz-
tokrécia Karolyit mar "vords" grofnak tltulalta A Tanécs-
koztarsasédg megalakulédsanak és rovid életének csak szemlé-
16jes: "Kun Béla szaz napjat naprdél-napra a nem befolyasol-
hatd megfigyeld élénk figyelmével éltem at", de nem rejti
el megindulasat a fekete Unnepi ruhat 61tott gyari munkasok
ezreinek majus 1-i felvonulédsa lattédn. A roman megszéllas
megrenditsé rajzat kovetbéen Horthy személyével és politika-
javal kapcsolatos élményeit veszi sorra, nem minden irdnia,
s6t guny nélkil. "Az immar tenger és flotta nélkiili tenger—
nagy... tengerész egyenruhéba 0ltozve fogadott minket. Min-
den mozdulata és gesztusa, beszéde és gondolata az Oreg ud-
varoncrél &rulkodott. dJellemzé volt ra, valahédnyszor régi
csaszari urdrdl beszélt, székérdl konnyedén felemelkedett
és kissé meghajolt." 1920 szeptemberében, Budapestrdl vald
tavozésakor bucsuldtogatast tett Horthynal, aki Sztambolij-
szki részére egy levelet adott at neki s hozzafilizte: leve-
1lében a két legybzott orszéag egymas irédnti szolidaritasardl
TG Sztambollaszkl Horthy levelére igy reagdlt: "dvozle-
tét én ugyan megkOszonom, de terveit nem osztom, mert most
nincs itt az ideje a romantikus politikanak... Es végil 1s,
kik a legybzottek? Nem a népek, hanem néhany tarsadalmi ré-
teg, amelyek tagjai azt gondoljak, hogy 8ket orokké tartd
uralomra rendelték... Hogyan fog 6 korményozni? Fog-e a pa-
rasztoknak féldet adni, és azoknak a szézezreknek az élet-
feltételeit meg fogja-e javitani, akik a vArosokban dolgoz-—
nak? Szamomra Horthy a mult embere..." /174.p./ Nejkow Szd—
fidban Sztambolijszki mellett sokféle és jelentds hordere-
ju feladatot latott el. Résztvett a jévatételi bizottsag
fogadasanak ellkészitd munkdiban, magasrangu tisztviselé-
ként jeles szerepet vitt a kiilligyminisztériumban, szerkesz-
tette az "Echo de Bulgarie-"t, a kiilf6ld szamara irt fran-
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cia nyelvii ujségot, népszovetségi 1iilésekre Londonba, majd
Genfbe vezette a bulgar delegacidt. Sztambolijszki 1923 ju-
nius 9-4n bekodvetkezett meggyilkolésa utan Nejkow fogséagba
keriilt, majd mintegy 8 évre emigracidéba vonult. 1930-ban
. hazatért s ujra folytathatta diplomaciai palyéajat.

Ne jkow szinvonalasan és olvasmanyosan megirt feljegy-
zései nem lépnek fel a médszeres torténeti elemzés igényé-
vel, de a torténésznek mégis érzékletes és sokat elaruld
képet adnak a korabeli eseményekrdl, konfliktusokrél, a
kozéleti személyiségekrdl.

Pogany Maria

J.5.BaneB: Bonrapckuif Hapos B GOphOE IPOTUB (PAl3MA.
aKaHyHEe ! B HAUAJBHHW 11EPAOZ BTOPON MUPOBOV BOWHH./
i3g. Hayka, Mockma, 1964, 372 cTp.

/A bolgar nép harca a fasizmus ellen/

A kOnyv cime egészében nem fedi tartalmdt.A szerzd
elsésorban azt a folyamatot vizsgélja, amelynek eredménye-—
ként Bulgaria, gazdasagilag és politikailag, fokozatosan a
fasiszta Németorszag fliggvényévé, a naci korok érdekeinek
és igényeinek szolgalatkész kiszolgédldjava valt. S e £6 vo-
nalhoz képest a munkédsosztaly és a dolgozd parasztsag altal
a bolgar és a német fasizmus ellen folytatott hésies és ko-

vetkezetes kiizdelem &brazolasa halvanyabb, kevésbé dokumen-—
talt. A szerzd elemzései zOmmel két sikon  mozognak: egy-
részt az orszag gazdasagi helyzetével foglalkozik, kiildnds
tekintettel a bolgér-német gazdagagi kapcsolatokra, mas-
részt Bulgéria nemzetkdzi helyzetének alakulédsat kiséri fi-
gyelemmel.

Bulgaria a méasodik vilaghéboru eldtt gyengén fejlett
agrarorszag, Burbépa egyik legelmaradottabb &llama volt. A
felnétt lakossag 80%—a mezbgazdasdsgal foglalkozott,s csak
8%—a iparral. A nemzeti jovedelem kétharmadat a mezdgazda-
sag adta. A tOrténeti fejlddés sajatosségaként nagybirtok-
rendszer nem alakult ki, a termelés jobbara alacsony tech-
nikai és gazdalkodasi szinvonalon allé kisparaszti gazdasa-
gokban folyt. /Pl. 2400 kh-ra jutott egy traktor./ Az ipar
néhany kézpontban koncentrdldédott, erdsen egyoldalu struk-
turaval rendelkezett. Elsésorban a konnyliés élelmiszeripar
volt jelentdés, mig a nehézipar kezdetleges. Bar az ipari és
nagytdke koncentraciéja Bulgaridban 1is végbement, az ipar
mégis alapjdban véve kisipari jellegii maradt. A gazdasagi
életben komoly szerepet t0ltott be a kiilféldi tdéke: 1939-
ben idegen tdke ellendrizte a részvénytarsasagok t8kéjének
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38,2%4at . Ugyanakkor megfigyelhetd 1935-t61 a nyugati /bel-
ga, francia, svajci, stb./ tb6ke fokozatos kivonulasa. Mig
1935-ben a kiilfoldi tOkebefektetések arédnya elérte a 42%—
ot, addig 1939-ben 25,33 %-ra csdkkent. Ezzel parhuzamosan
megvaltozott a tokebefektetesek eredet szerinti megoszlasa -
elsOsorban a fasiszta nagyhatalmak javéra. A német tdkebe-
fektetések 1935-t61 1939-ig 5,5%-rd6l 16%-ra, az olasz tdéke-
befektetések 10%-rd6l 24,8%ra néttek.

Németorszag csaknem egyeduralkodd helyzetet foglalt el
Bulgéaria kililkereskedelmében. Mar 1939-ben a bolgar import
65,5%—a szarmazott Németorszagbél, s a kivitel 67,8%—a ira-
nyult oda. A két orszdg arucsereforgalma kliring-alapon
rendez6dott, s ez a rendszer annak ellenére, hogy Bulgéaria
klilkereskedelmi mérlege Németorszdg irdnyaban aktiv volt,
mégis, az orszag kirabléasdhoz vezetett. A naci birodalom
fokozatosan eladdosodott Bulgaridnal: a német tartozasok
1939-ben 1.4%3%,3 milli6 levat, a héaboru kitorése, majd az
1940-es ujabb kliring egyezmény megkotése utan 1941 koze-
pén Ot milliard, 1941 decemberében 7.361,3 mwillidé  levat
tettek ki, s az Osszeg évrdl-évre emelkedett. A német toke-
behatolads 1939-ben, tehat még a hédboru kitorése eldtt erd-
s0d0tt meg, s a haboru alatt Bulgariinak a német tokétdél
valé fliggdsége tovabb nétt.

A monarcho-fasiszta rezsim klilpolitikajanak iranyvona-
lat alapvetéen a szomszédos orszégokkal szemben tamasztott
kovetelések determindltédk. Miutén kovetelései megvaldsita-
séhoz csak a fasiszta 4llamokt6l remélhetett tamogatast,
a gazdasagi kapcsolatok erdsodésével allandd kdlcsonhatés—
ban, kiilpolitikailag 1s azokhoz igazodott. Mar a héboru
elétti idbészakban megfigyelhetd, hogy a bulgar uralkodd ko-
rok egyre erdsebb kotelékkel kotédnek a fasiszta agresszo-
rok té&bordhoz, lazulnak kapcsolataik a nyugati nagyhatal-
makkal, s elszigetelddnek a szomszédos balkani &allamoktol.
A naci Németorszég délkeleteurdpai terveiben Bulgaria saaa—
tos helyet foglalt el, segltsegevel akartak Jugoszlav1at
megszerezni a Kis Antantot és a Balkani Antantot gyengi-
teni. A vilaghéboru kitorése utén a monarcho—fa51szta dik-
tatura Németorszag oldaléra allt, 1941 marcius 1l-én csatla-
kozott a haromhatalmi egyezményhez. A Neubacher-egyezmény—
ben /1941 februar/ hozzdjarult az orszag katonai megszalla-
séhoz. /A német hadsereg létszéama 1941-ben Bulgaria terile-
tén 680.000 f6t tett ki./ 1941-ben a németek innen tamadtak
héatba Jugoszlaviat.

A szerzd nagyon reélis és szemléletes képet fest a
munkésosztaly és a parasztsdg helyzetérél, a gazdasagi és
politikai elnyomas fokozédasardl. A munkasmozgalom fejloédésé—
nek bemutatésa, mint mar jeleztiikk, viszonylag gyengébben si-
kertilt. Kivételt képez a BKP &ltal 1941 juniusaban szerve-—
zett, t0bb iparagra kiterjedd sztrajk-megmozdulésok részle-
tes leirésa.
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L k'A kotetet jol hasznélhatd, alapos bibliografia egészi-
il o :

Vida Istvén

C.C. BupnzoB: CoBeTcruil conzaT Ha bankaHaX.
BU€EE§E§T7‘M00KB@, 1963,

/Szovjet katona a Balkanon/

Az 1964. oktéberében tragikus korilmények kozott el-
hunyt szovjet vezérkari féntk, Birjuzov marsall e mive az
1944 végei balkani eseményekkel foglalkozik.

A szerzd részletesen ismerteti a korabeli bulgar bel-
politikai helyzetet, vazolja a szovjet parancsnoksag és a
bulgar népi felszabadit6é felkeld hadsereg vezetdéivel foly-
tatott tanacskozisokat, a bulgariai hadmiiveletek megindu-
lasat, a szovjet-bulgar kozbs katonai akciodkat, majd kitér
a szovjet hadsereg, valamint a bulgar és jugoszlav antifa-
siszta erbk tevékenységének Osszehangoldsat célzd, s 1944.
oktéberében roman teriileten Birjuzov /SzU/, Terpesev /Bul-
garia/ s Joszip Broz Tito /Jugoszléavia/ részvételével meg-
tartott megbeszélésekre, részletesen ismertetve kozben a
3. Ukran Hadseregcsoport hadmiiveleteit és eredményeit.

Birjuzov marsall e miive Jo6l kiegeésziti a legutolsé
évek soran kiilonbozd gyujteményes kotetekben megjelent
visszaemlékezéseit, amelyek kozéppontjaban ugyszintén az
1944, végei balkéani események 4&llnak /Bulgaria, Roménia,
Jugoszléavia/.

E kotetek a kovetkezdk:

1. A szovjet fegyveres erdk harca Jugoszlavia népei-
nek felszabaditéaséért. Szerk.3z.Sz. Birjuzov, Vojenizdat,
Moszkva, 1960.

2. A belgradi hadmiivelet. Szerk. Sz.Sz.Birjuzov és
R.Hamovics. Vojenizdat, Moszkva, 1964.

S iaéi—kisinyovi hadmiivelet. Szerk. R.Malinovszkij.
Nauka, Moszkva, :1964.

M.M.
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Hcropus Ha Bmarapud. Bropo nﬁepad. u3zaHue. ToM TPETU.
Hayxa u l3KycTBO, Cofma, I964. 691 cTp.
/Bulgaria torténete. 2. atdolg. kiad. 3. kot./

A legujabbkori bolgadr toérténetet feldleld kdtet a Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom bulgiriai hatésatoél kezdve
az 1960-as évek elejéig targyalja az eseményeket. Az 1955~
ben megjelent elsd kiaddshoz képest a felszabaduléds eldtti
korszak abrdzoldsa alig valtozott. Természetesen az elsd
vildghdboru utdni forradalmi fellendiilés 411 az eldtérben,
a kdtet megmutatja a forradalmi munkésmozgalom utjat a Bul-
gar Kommunista Part megalakuldsédig /1919/, ugyanakkor a pa-
rasztparti korményzat pozitivumaira is utal, s mindkét fe-
let elmarasztalja azért, hogy a két part nem tudott egylitt-
miikédni a reakciodval szemben, ami aztén az 1923. junius 9-i
fasiszta dllamcsinyhez vezetett. A kommunista part még ezu-
tén sem tudott teljesen bolsevizdlédni, ez az 1923-as szep-
temberi felkelés kudarcédnak alapvetd oka. Az 1923 uténi
korszakban a konyv a fokoz6dd fasizdlddast és a dolgozdk az
ellen vivott harcét mutatja be. Az elsé kiaddshoz hasonlé-
an részletesen targyalja a mésodik vilédghdboru szakaszat,
a partizén-mozgalom kibontakozasat, a Hazafias Front létre-
jottét, s jelentbségéhez mérten ismerteti az 1944. szeptem—
ber 9-i fordulatot, a népi forradalom gydzelmét, a népi de-
mokratikus hatalom megteremtését.

Az 1944, uténi fejlbédést targyald rész természetszeri-
leg mér csak a kotet kisebb részét, mintegy harmadat teszi
ki. Az 1950-es évek elejéig ugyancsak még nagyrészt az elsé
kiaddsban felhaszndlt anyagot nyujtja a konyv, természete-—
sen tobb kérdésben mas értékeléssel. Mig az elsd kiadds nem
is emlitette Trajcso Kosztov nevét, ez a munka mar megdlla-
pitja, hogy a személyi kultusz aldozata volt. Az 1950-es
évek elején a mezbgazdasidg szocialista Atalakitésdban elko-
vetett hibdkat emliti a konyv /az Onkéntesség elvének meg-
sértését/.

Egészen uj a kotetben az 1955 uténi iddszak feldolgo-
zédsa, bar eléggé vazlatos., Az 1956 &prilisi kdzponti bi-
zottsdgl plénummal kezdi enmek a korszaknak a targyaldsat.
Ez a plénum jelentette a dontd fordulatot a XX. kongresszus
irdnyelveinek megvalésitésa felé. Az 1959 tavaszén tartott
XII. partkongresszus mar megdllapitotta, hogy Bulgiridban
gy6z6tt a szocializmus. 1961-t8l az orszdg mar a negyedik
otéves terv teljesitését kezdte meg. A konyv az események
targyaldsat az 1962 végén tartott VILL, partkongresszus
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eseményeinek és jelentdségének targyalasaval zaraa. ez a
kongresszus ugyanolyan torténelmi szerepet jatszott, mint
az 1948-as V. kongresszus, vagy az el6bb mar emlltett 1956
apr111s1 plénum. Ezek utédn a szocializmus telges felépitése
és a kommunizmus epltesehez valdé &dtmenet mér kozvetlen fel-
adatta valt.

Az 1944 uténi kulpolltlkaaat kiilonoésen az 1956 uténi
korszakét a kdényv csak egeszen vazlatosan tekinti at. Epp
igy véazlatos jellegii a kulturdlis fejl6désrdl adott két fe-
jezet is /az egyik a két vildghdboru kozti korszakrél, a
ma51k a felszabadulds utdni idészakrdl/, inkabb csak nevek
és alkotdsok felsoroldsa, bar az 1944 uténi korszaknal
azért megkisérli annak a valtozasnak az érzékeltetését,
amely a marxizmus—leninizmus gydzelme kovetkeztében az or—
szdg szellemi életében végbement.

Ehhez a kotethez is készilt név- és helynév-mutato,
sajnéalatos azonban, hogy az elsd kiadédsban koz0lt/és persze
jelentdsebb atdolgozasra szorul6/ bibliografia ebbbl a ko-
tetbdl kimaradt, s igy az olvaséd teljesen tagekozatlan ma—
rad abban a teklntetben, honnan tudhatna meg bdvebbet egyes
kérdésekrodl.

Niederhauser Emil
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CSEHSZLOVAKTA

L.Havl{k: Velka Morava a st¥edoevropfti Slované.
Statni Pedagogické Nakladatestvi, Praha, 1964. 490 p. 3
térkép

/Nagymorvaorszag és a kozépeurdpai szlavok/

A nagymorva &llam torténetének cseh szakértdje ebben a
nemcsak szakembereknek, hanem szélesebb kozOnségnek is
szént munkdjéban az eddigi események Osszefoglalasat kivan-
ja nyujtani, egységes és egyéni szempontok alapjén csopor-
tositva. Munkadja, mint az elészéban jelzi, mar 1960-ban
kész volt, de kiadésa elhuzddott, s a koézben megaelent iro-
dalmat mar csak kevéssé tudta figyelembe venni, igy hat
alapjédban az 1960-6l-es korszak kutatési eredményei a leg-—
frissebbek, amelyeket még bele tudott dolgozni.

Bevezetdben Attekintést ad a kiadott forrdsanyagrdl,
elbeszéld forrdsokrél, oklevélkiadvanyokrél, stb., de anél-
kiil, hogy ezeket részletesebben elemezne. A kOnyv két na-
gyobb része koziil az elsbé a kdzép-eurdpai szlavok gazdasagl
és tarsadalmi életét mutatja be s alapjéban véve csak rész-
letadatokkal megy tul azon a képen, amelyet annak idején
Lubor Niederle nagy szintézisei rajzoltak meg. Minthogy
csak a kozép-eurdpai /gyakorlatiag a nyugati/ szlavokra
korlétozta mondanivalbjat, persze az Osszehasonlitd anyag
kore is szlikebb.

A mas1k, a munka zomét kitevd nagyobb részben a kozép-
eurdpai szléavok politikai torténetének Aattekintését adja.
Ennek a résznek nagy erdeme, hogy minden egyes adatndl hi-
vatkozik forréasédra, s igy a nagymorva dllamra és &ltaléno-
sabban a nyugati szléavokra vonatkozd elszort frank és egyéb
/bizénci, arab stb. / forréshelyeknek jé Attekintését adja.
Az elsd fejezetekben a szlav betelepedést és az elsé allam—
alakitési kisérletet targyalja, a Samo-féle allamot, vala-
mint az északabbra telepult nyugati szlav torzsek és
torzsszovetségek /obodritak,veletek,szorbok/ és a frank al-
lam kapcsolatait.Ezek utéan ter at a nagymorva &dllam politi-
kai torténetének ismertetésére,nagymorvan értve az eredeti
dllamot, ahogy az irott forrasokban a IX. széazad elsé fe-
1ében aelentke21k. Nagymorva birodalomnak nevezi azutén a
szazad végén, Svatopluk uralkodédsa idején megnagyobbodott
4llamot, amelynek a fennhatbésaga a koOrnyezd teriiletek
nagyreszere is kiterjedt /Erdélyig, északon pedig a Balti-
tenger kozeléig/. A politikai események bemutatisa utan a
cseh, a lengyel és a magyar allam kialakulasanak politikai
tortenetet targyalJa a XI. sz. derekdig, s a balti szlav
népesség fejlédését, kitekintéssel a XII. szézadban torté-
né német hoéditéasig.
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Az utols6é6 kisebb fejezetek a nagymorva kulturardl és
ennek az egyes szlav &llamok kulturdlis fejlédésében meg-
mutatkoz6 hagyomdnyairél tajékoztatnak, ill. elvileg fel-
vetik az etnikum /nérodnost/ kialakuléds@nak kérdését. A
nagymorva &llam egyetemes tOrténeti jelentbségét a szerzd
abban latja, hogy egyidében Eurdépa egyik legjelentdsebb
dllama volt, amely az utana létrejott szlav dllamokra gya-—
korolt hatésa révén is helyet kap az emberiség fejlédésé-
ben.

A konyv végén a szerzb rovid valogatést ad a legfon-
tosabb forridsok szdvegébdl cseh forditasban, orosz és an-
gol nyelvii reziimét, és elég nagy irodalomjegyzéket /amely
tulmegy a labJjegyzetekben idézett irodalmon/. Ez a bibli-
ogréfia /amely a magyar anyagot csak nagyon véalogatottan
idézi, de - és ez a legfontosabb szamunkra - a cseh-szlo-
vék, lengyel, szovjet anyagrdél igen hasznos tajékoztatast
nyujt/ és az egyesitett név- és helynévmutatd /amely lehe-
téveé teszi az utdébbi években végzett fontos Asatdsok is-
mertetésének a nyilvantartésdt/ emelik a kdnyv informécids
értékét. J6 Osszefoglalasa a kubatdsoknak, bar a nagymorva
4llam tarsadalmi strukturdjéra nézve természetesen tovabb-
ra sem tud végleges megédllapitésokat tenni.

P it

Niederhauser Emil
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Pramene k dejindm Velkej Moravy. Vydavatel’stvo Slovenskej
Akademie Vied. Bratislava. 1964. 460 p. 8 t.

/Forrdsok Nagymorvaorszdg torténetéhez. Sajté ald rend.
Peter RatkoS/

A szerkeszt® megdllapitédsa szerint e tudomdnyos  nép-
szeri forraskiadvany szlovak forditédsban gylijti Ossze a
nagymorva allamra vonatkozé forrasokat, ha nem is a teljes-
ség igényével, de majdnem minden korabeli forrast bevonva.
Persze nem minden korabeli forrads keriilt be /igy az 6szlav
forditdsok és az 6ndlld irodalmi munkdk sem, amelyek torté-
neti adatokat nem tartalmaznak. Ezek Jegyzekét egyébként a
szerkesztd a bevezetldben kézlis. A forrasokat a szerzdre és
a kéziratra vonatkozé elég bd jegyzetanyag elézi meg, ezen
beliil ismerteti a szerkesztd az elsdé kiadast és a legutobbi
kritikai kiaddst. Rovidebb magyarazatokat, a szdvegben elé-
fordul6é helynevek eredeti szOvegbeli alakjat zardjelek kozt
kdzli, az egyéb tadrgyi magyardzatokat labjegyzetben.

A forrédsokat hdrom nagy csoportra osztotta. Az elsé az
V-VII. szédzadi szldv fejlddésre vonatkozd forradsokat kozli,
amelyek a szlavok jelenlétét bizonyitjadk a Duna-medencében
/Jordanes, Prokopios, Fredegar és bizénci forradsok/. A mun-
ke gerincét a mésodik rész teszi ki, amely a korabeli for-
rédsokat ko6zli /korabelinek tekintve a VIII.sz. végétél a
965 elétti idépontig készilt forrasokat/. Ezeket nyelviik
szerint csoportositja négy részben /s mindegyiken belil az-
tédn iddérendben/, az elsé- és legnépesebb - csoportot a la-
tin forrasok teszik ki /a frank évkonyvek, oklevelek, ezek
koziil sokat csak regesztdban ko6zdl, kronikdk, levelek/; a
madsodik az 6szlav nyelvii anyag /elsbésprban a két életrajz/;
a harmadik a gordg forrdsanyag/ tobbek kozt Bolcs Leo és
Biborbansziiletett Konstantin/; végil az arab és perzsa for-
réasok, amelyek a szldvok és magyarok viszonyat is térgyal-
jék /Ibn Ruszta, Gardizi stb./. ,A kOnyv harmadik része a
késObbi forradsokat tartalmazza /német krdénikakat, az orosz
8skrénikat, Anonymust és Kézait tobbek kozdtt/, amelyek
megérizték Nagymorvaorszédg emlékét, de — ahogy arra a szer-
z8 figyelmeztet - csak nagy o6vatosséggal haszndlhatoék /Ano-
nymusnadl azt mondja, hogy csak a XIII. szazadi.magyarorszé-
gi uralkodd osztaly ideoldgidjéra tekinthetd hiteles for-
rasnak/.

Minthogy a forrédskiadvdnyokra a szerkeszté méar az
egyes forrdsokkal kapcsolatban utalt, a konyv végén csak a
fontosabb feldolgozdsok rdvid bibliografidjat kozli. Az
egyesitett név—, helynév- és térgymutatd igen hasznos. A
régészeti anyagrol késziilt képmellékletek jol egészitik ki
a forrdsokat. Egyébként maga a szerkesztd utalt a nagymorva
hagyomdny késdbbi torténelmi jelentdségét is kiemeld beve-
zetésében arra, hogy az irott forrdsok mellett a mnagymorva
4llam torténetének még két igen lényeges forrdsa a régészet
és a nyelvészeti anyag. Ezek egylittes vizsgadlata adhat csak
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megnyugtatd képet. Az itt Osszegyiijtott forrdsanyagot egy
késébbi, a nagymorva &llam minden forrdsdt feldleld kriti-
kai kiadés elOkészitésének is tekinti a szerzb.  Reméljiik,
hogy erre is mieldbb sor keril.

Niederhauser Emil

Szlovak tanulmany a Miksa-féle banyarendtartés
[1573/ értékelésérdl

Jozef Vozér: Boj stredoslovenskych banskych miest pro-
ti prejavom Habsburského absolutizmu v 16.stor. /= A kozép-
szlovenszkbi bényavdrosok harca a Habsburg-abszolutizmus
megnyilatkozdsai ellen a 16, szazadban./ Sbornik archivnich
praci, ‘rocnik XIT. sv. 2,4.1962, 87=117.1., Praha.

A tanulmény, hacsak Szekfi Gyulanak periferikus meg-
Jegyzéseit /Magyar Torténet,2/ III. 136.1., Budapest, é.n./
nem vesszilk figyelembe,igazabél az elsd igényesebb kisérlet
annak a banyarendtartésnak az értékelésére, amelyet Miksa
kirdly kozel egy emerdltével kordbbi kezdeményezés tetd aléa
hozésaval 1573 februédr 16-4n adott ki. /A szerzd emlitette-
88.1.- 1571. év a nyomtatott formdban kozzétett rendtartés
kinyomatasénak az éve, amely persze, mint szerzdnk teszi, a
végleges sz0veg rogzitésének az idopontjéul is vehetd; egy
példénya: Orsz. Széchenyi Kvt,, RMK: III.629. sz., ugyanitt
I11.536.sz. alatt az 1565,évi kiadas./ Eltérden a béanyagaz-
daség régebbi, kozépkori, rendjét meghatdrozd helyi jellegii
-egyméssal legfeljebb ha filidcids viszonyban &116,csak el-
vétve, s akkor is foghijasan irasbafoglalt /pl. a ruda-, a
selmec-, a kOormdc-, meg a golnicbanyai kodifikécidk/- szo-
késjogoktdl, ez volt az elsd orszédgos érvényli banyarendtar-
tés - céltudatos, rendszeres reformmunkédlat, amely a terme-—
1ési viszonyok szinte minden valamirevald vonatkozésat fel-
6lelte. Az uralkodd, aki a bényakincs felségjogui tulajdoné—
b6l folyd jovedelmei /a bényatized,mésként urbura, a nemes-
fémbevaltési monopdlium nyeresége,a pénzverés hozama/ révén
a legnagyobb mértékben érdekelve volt e gazdasidgi &g prospe-
ritédsénak kedvezd alakulédsdban, a bényavallalkozast, a ba-
nyakincsnek hasznositd birtoklasadt a maganvallalkozés részé
rél /ebben adllott a feudédlis kori "banyaszabadsag"/ kdzvet-
len hatéségi feliigyelete ald kivanta vonni. Az ujjérendezés
tehét a centralizacid jegyében &llott.

A tanulmény mér cimében jelzi,hogy a kirdlyi hatalom e
centralizéacids torekvései a leghevesebb ellendllésra taldl-
tak, foéként a mai K6zép-Szlovenszkdra esd hét bényavarosndl;
ezek ko6zt is elsbsorban Selmecbdnya volt a hangadd. Makacs—
kodasa kozel harminc esztenddre tolta ki a reform életbelép-
tetését. Viszont ennek a koriilménynek tudhatd be,hogy éppen
Sllmecbénya levéltéardban maradtak fenn leggazdagabban ennek
a harcnak az irédsos emlékei. Részben eredeti iratok egy ki~
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16n csomdjédban, ugy amint azokat az 1790/1791-es orszaggyu—
lés &4ltal kikuldott orszéagos blzottmanynak terjesztették
volt fel, részben egykori méasolatok formdjidban, az u.n.
"Bergprotocoll"-ban. Rendeletek és felteraesztesek mellett
megvannak itt maganak a banyarendtartasnak is a targyalasok
més-més fazisdbbél fennmaradt tervezetei. Szerzdnk is lénye-—
gében ennek a gazdag anyagnak reszleges - idében is, temati-
kailag is hézagos - haszndlatara tamaszkodik.

El8adésa igy is megbizhatd képet ad az ellentétek,a
kirdlyi hatalom és a varosok OsszelitkOzésének az objektiv
tartalmadrol. A banyaugyl igazgatas tﬁrténetileg kialakult
kozépkori szervezetében mind a banyablraskodasnak mind a
banyarendeszetnek elsé fokon yhelyi vonatkozasban banyavaro-
si automémidk voltak a letetemenyesel. Pontosabban a var031
mikrokozmosz hatalomszerve, a tanics, amelyet viszont a va-
ros oszbtélyképletenek vékony uralkodo rétege a"patriciusok"
- mi hozzatenndk:a gylristéri telektulajdonosokkal azonosu-
16 "erddépolgérok" /Waldburger"/ - tartottak kezilkben. A ta-
néccsal azonos varosi blrosag hatéaskdrébe tartozott elsd fo-
kon a banyaligyi blraskodas isy itélkezni a helyi szokasaog
szerint itélkezett; vérosi volt az elsé fellebbezési férum
is,a hét banyavaros tanicsainak kuldott?yulese és csak har-—
madfokon kertiltek a banyaugyek a klralyl személyes Jelenlet
biréséga elé. Mi tobb,a banyarendeszet helyi szervét, a béa-
nyamestert L, Jollehet a kamardbdl huzta fizetését, polga—
rai korébdl a tanécs valasztotta. A tisztét, ellendrzd és
Jog051tvanyoszto teenddit, nemkiilonben a kisebb ligyekre ki-
teraedo szemelyes blraskodasat a tanécs autorltasaval latta
el, és ha mar mésként nem az lett volna, tiszte révén maga
is tagja volt a tanécsnak.

A kirdly most mindezt egy csapésra a maga hatalomkoré-
be kivénta vonni. Egyrészt maganak vindikélta a banyamester
kinevezését, masrészt a banyablraskodast is elsé fokon a
banyamesterbol mint banyablrobol és a mellege ugyancsak a
klraly 41tal kinevezendd eskiidtekb6l 4116 kiilén banyabirdé-
ség hatiskorébe kivénta utalni, fellebbezési foérumoknak a
fékamaragréfot, 1lletoleg annak hidnyédban a besztercebanyal
r921parvallalat vezetOJet harmadfokon pedig bécsi udv.
korményszékét, az alsoausztrlal kamarat jeldlvén ki.

A banyaigazgatas régi, torténetileg kialakult rendjé~
nek ily gyckeres felforgatasat célzd torekvések mellett
helytallo a megéllapltas, amely  a béanyamesteri tisztség és
a banyablraskodas kérdésében létja az ellentéteknek, a ki-
radly és a banyavarosok szembekeriilésének a kicsucsosodasat.
Szerzd sorra ismerteti az emberdltén &t folyt papirhéboru
kimagaslébb fordulatait - persze mindig az imént koOrvonala-
zott vonatkozésok kiemelésével. Kezdi az 1549-1550-ben az
alsbausztriai kamardban készilt elsd tervezettel, amely a
kSzponti hatalom elgondolasat eredeti formagaban tikrozi,
kitérve ennek kapcsén a banyavarosok elutasitd valaszara is.
Erre kovetkezett kozbililsd sakkhuzdsok regisztrélésa utan
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ismét bdvebben szdl a rendtartads masodik, 1562. évi mdédosi-
tott, de semmi érdemi engedményt nem tevd véltozatanak az
idevagbd vonatkozadsairdl. A varosok ezt sem fogadtédk el,
j6llehet azt az uralkodd gyakorlatilag is igyekezett érvé-
nyesiteni. Elutasité magatartésukon mit sem véaltoztattak
annak ujb6éli, Miksa kiradly &ltal 1565-ben elrendelt kihir-
detése alkalmival sem. KoOzel nyolc esztendei tovabbi huza-
kodéds utén keriilt azutédn a rendtartas végleges kibocsata-
sdra a sor, az 1571-1573. évire. Szerzbnk szerint ez a vég-
s6 szOveg - aldbb még érintendd fliggeléke nélkiil — egyetlen
artikulus, az els8 kivételével egészében megegyezik a Fer-
dindnd - féle elsd tervezettel. /Szerz8 a rendtartast a
Franz Anton Schmidt - féle 1834 évi kozlés - Chronologisch-
systematische Sammlung der Berggesetze der Osterr. Monar-
chie, 2. Abt. 2. koOt., 224-457.1. - alapjan taglalja./ Eb-
ben az els6 artikulusban a kiradly a kordbbi szdvegezéshez
képest engedményeket tesz a banyavarosok javédra, még hozza
éppen a banyamester és az elsofoku béanyaligyl biradskodés
kérdésében. Nemcsak ahhoz jarult ugyanis hozzé, hogy a hét
bényavadrosban a bényamestert. tovabbra is a varosi tanécs
védlassza és t8le, akdrcsak a tandcs tObbi tagjatdl, eskiit
is kivehessen, hanem belenyugodott ezenfeliil még abba is,
hogy e varosok joghatbésdga a régi gyakorlatnak megfelelden
a banyaligyekre is kiterjedjen, még hozzé ugy, hogy a banya-
rendtartds mellett a varosoknak a rendtartéds fliggelékében
"értelmezett" formdban rogzitett szokasjoga szolgédljon an-
nak zsinérmértékéiil.

Szerzd e fordulatot ugy értelmezi, hogy az 1573. évi
rendtartds az uralkodd e meghatrdlidsa folytan lényegében
/88.1.— "v podstate"/ a varosok gybzelmét jelenti és hogy a
kozponti hatalom centralizécidés elgondoléasénak a megvaldsu-—
lésa ezzel idében kitolddott, egy hosszabb periodus fokoza-
tos érlelésében igazdbdl csak a 18. szédzad derekaval kovet-=
kezett be, amikor Maria Terézia /1747 - Schmidt, i.m. VII.
239 s kov.11l./ végérvényesen a maga hatalomkdrébe vonta a
banyamester kinevezését /114-115.1./. Mashelyiitt, a részle-
tesebb taglaldsnal a gydzelmet ugyan mar "kompromisszumos'"-
nak mondja, és kOzelebbrdl is megismertet e kompromisszum
konkrét elemeivel. Megéllapitasat azonban még ezzel a meg-
szoritéssal sem talaljuk helytéalldbnak.

A banyarendtartds téargyi tartalma, lényege: a banya-
véllalkozéds, fOként a nemesfém-termelés szeleskdri, majd
minden viszonylatédra kiterjedd hatésédgi ellenérzés ala vo-
nisa. Lett légyen s2z6 jogositvény kiaddsarol, a banyatelek
kimérésérbél, a banydk lizemvitelérdl, annak iddztetésérdél, a
jogositvanyok és a bényarészek nyilvantartésarél, a munki-
sok fizetésérbl, a vallalatok pénziigyi elszamoltataséardl,
az egyes lzemek véllalati alkalmazottairdl és munkésairdl,
az erctermés felosztdsar6l, az egyes magdnkohOk nemesfém-
termésérél, — mindez és mellette még sok mas a banyarendtar-
tés értelmében hatdsédgi ellendrzés ald keriilt, és teljes
egészében a banyamester hatéskdrébe utaltatott. A banyames-
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ter viszont a banyarendtartas életbeléptetésével figgetle—
niil a valasztasa tekintetében a varosoknak tett engedmeny—
t61 egyertelmuen kirdlyi alkalmazotta valt. Az elsd artiku-—
lus ugyanis ugyanakkor amikor a tanacs &ltali valasztéasdhoz
s6t felesketéséhez is hozzdjarult, mésfeldl kifejezetten ki-
mpondja, hogy a béanyamester, a tébbi kinevezendd tiszttel
/a banyabirdésadgi irnokkal, a banyafelligyeldvel, a banyati-
zed-szeddvel/ egylitt egyedil az uralkoddénak és senki masnak
ne legyen szolgdlati eskiivel lekdtelezve, amit a kamaragréf
vagy a besztercebanyai vallalat intézdje elétt kell leten-
nie. /Schmidt, i.m. IT.228.1l./. A banyamester kozvetlen
fliggésbe kerlilt a banyaigazgatas kirdlyi szerveitdl, a ka-—
maragrofoktdl és az udvari kormanyszéktdél; toliikk vett uta-
sitédsoknak eleget kellett tennie s Ugyintézésérdél ezeknek
kellett szémot adnia. Nem érdektelen e vonatkozasban, ho

a kamarai ﬁgyvitelben az 1565-ben kinevezett selmeci ba-
nyamestert mar kirdlyinak mondjék.

A dolgok tehdt pont forditva &llanak, mint ahogy ezt
a szerzd beallltaa. Az uralkodé, hogy a banyarendtartast
vegre tetd ala hozza, tesz engedmenyeket ha nem is egeszen
formédlisak, a lenyeget a megvalos1tan1 széndékolt uj ren-
det, amely mint a banyagazdasag kirdlyi gyéamkodasbavétele
volna meghatédrozhatd, sarkalatos elemeiben nem érintik s
eleve arra vannak itélve, hogy hova-tovébb ilires formava
zsugorod janak . Nem szabad ugyanis szem eldél téveszteniink,
hogy maga, a banyarendtartas fluggelékében felvett helyi szo—
késjog is értelmezett formdban /mint annak "Erlduterung'"-
Ja/, vagyis felulv1zsgalo megv1tatas alapjén foglaltatott
irdsba. S jellemzb, hogy ennek is - éppen a selmecinek -
van egy pontja, amely megszabja, hogy a tandcs a banyames—
ter valasztasat csak az uralkodd elézetes hozzdjaruléasaval
ejtheti meg /szerzbnél idézve 111.1. 71. jegyz./.

Roviden: mi az 1573. évi rendtartasban engedményei el-
lenére is a centralizacibds torekvések eredményes és végle-
ges érvényl alapvetését 1latjuk: Jol atgondolt rendszeres
reformot. Hozzaflizzlk persze, hogy a realizédléds santikalt,
nem egyszer csorbat is szenvedett, - s ezt elsdsorban és a
legtobbszor a kozponti korményszervek elképesztd tehetet-
lensége miatt.

Volna egy mbdszertani észrevételiink is. Annak elbira-
lasdhoz, hogy tervbol, sz&ndékbél mi hogyan valdsult meg,
ahhoz nem elegend6é a rendtartésok, utasitésok szdvegelemzé-
se. A valosagot a gyakorlat, az Ugyvitel tilkrdzi. Irasos
lecsapb6désat ott taldljuk a selmeci banyablrosagl jegyz6—
konyveknek az 1540-es évekre vlsszanyulo sorozatdban. Hasz—
nos volna ezek tanusigtételét is szdéra birni. Elvétve ta—
l4alkozunk szerzénknél egy-—egy ilyen kitekintéssel, de ezek
tul szérvényosak ahhoz, hogysem perddntdek lehessenek.

Hidnyoljuk a tanulmanyban annak a tenynek a megallapl-

tasat hogy az uj banyarendtartas tulaJdonkeppenl kezdemé-—
nyezoae nem Ferdindnd kirdly vagy a bécsi kormanyszékei. A
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kezdeményezés valamivel kordbbi keletll a kérmdcbényai kama-
ra ujbéli kiradlyi kezelésbe vételénél /1548/ és az Maria
kirdlyné legszemélyesebb elhatarozédsara vezethetd vissza.
A részletekre itt nem tériink ki; behatdan targyaljuk a kér-
dast sajtokész monograflank /"Termeles és vallalkozés Sel-
mecbanyan a 16. szézad derekan"/ utolséd fejezetében. Rovi-
den csak arra mutatndnk ra, hogy ezt az elhatarozist a leg-
nagyobb banyavallalkozbk ezilistcsempészési botranya valtotta
ki

A szerz6 dbrazolésa kapcsan felvetédik az a kérdés is,
hogy a szembendlld felek kozilil kit tartsunk a haladd fealo—
dés elomozdltoganak. Szerzbnk véleménye a vérosok oldaléra
hajlik /87. és 110,1./. Mi is valljuk, hogy a feudalizmus
formécidjdban a varos &ltaldban a halado tendencidk sliriiso-
dési pontja. Altaldban... De hogy az-e ebben vagy abban a
konkrét esetben is, azt a kérdéses vAarosnak tortenetlleg
kialakult osztélyképlete szabja meg. Ennek v1zsgalatara a
tanulmany nem tér ki. Magunk reszerol a haladd tendencidk
hordozéjat, mégha mankén Jar is és Olomterhi léptekkel, a
masik félben, a centralizacidéra toré kozponti hatalomban
14t juk,

A tanulményban emlitett tOrdkveszély, meg a munkésla-
zadds mindenkori lehetésége mellett a centralizicids torek-—
vések lendiiletét lefékezd tovabbi tényezbnek venndk a kelld
pénztdke hidnyédt is, amely ugyancsak a vallalkozdk kimélé-
sét ajanlotta.

Végiil: centrallzac1o és abszolutizmus igaz hogy a fej-
18dés_egyazon ivére esik, de annak két kiilonboz?d ivrésze.
A feJlodesnek az egyik a korabbl, a mésik az amarra kovet-
kez6 késbébbi szakasza. Szerencsésebbnek tartottuk volna, ha
a tanulmany clme is centralizécidérdl beszél, mint altalaban
a sz0veg teszi és nem Habsburg—abszolutlzmusrol A 16, sza—
zadi Magyarorszdg vonatkozédsdban ez ma tudésunk szerint mér
anakronizmus.

Eszrevételeink miben sem érintik a tanulminy tudomé-
nyos szinvonalat., Ordmmel 14tndék a folytatast, a centrali-

zacids protekcionizmus korszakdnak monografikus feldolgoza-
séat.

Paulinyi Oszkéar
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Teodor Lamos: Vysady kremnickych minciarov v stredoveku.
Historické Studie, IX, Bratislava, 1964. 209-226. 1.

/A kdrmbcbanyai pénzverdk. kivaltsigai a kdzépkorban/

A kozlemény egyszerre egész "leveles-ladara" vald is-—
meretlen oklevéllel gyarapitja irédsos emlékeink &lloményat
Nagy sz6 ez ma, amikor feudadliskori okleveles hagyatékunk
nagy egészében szamontartottnak, ismertnek - persze ezzel
még nem ki is aknézottnak - veheté. Nagy szd, kivalt kor-
mocbényai vonatkozésban, hiszen XKrizské Pal lavéltarnoki
életmive a XVII. szazad végéig bezdrdlag a varcsi levéltar
régebbi anyagat, aprdlékos darabonkénti szambevétellel és
mutatékkal tette hozzaférhetdvé a kutatas szémara. Szeren-
cséskezl utdédja ezt a viszonylagos teljességet kerekitette
tovabb, s ezt mindjart egy kisebb levéltari egységgel,
amit kozelebbrdl a kormocbanyai pénzverék testliletének
/coetusdnak/ a leveles ladajaként jelSlhetilink meg. A ko-
z51t 27 oklevél ugyanis nem més, mint a magyarorszéigi
pénzveréknek a rendi kiilonallasat meghatarozd kiralyi ki-
valtsagleveleknek, illetbleg ezek megerdsitd vagy egyszeri
atirdsainak a sorozata az 1391-1650 évekbdél. Nem az erede-
ti oklevelekkel van dolgunk. Ezek minden bizonnyal az 1777.
évi nagy tlizvésznek estek &ldozatul. Odaégtek a ferencesek
rendhdzaban, ahol azokat a "coetus" egy capsula-ban,
kisebb zsdkban felfliggesztve Orizte. Ismeretiiket Mayerl
Benedeknek, a ferences rendhdz gvardianjanak kdszonhet jik,
aki azokat még pusztulasuk eldétt az érdemi tartalmat rog-
zitd regeszték forméjaban, sO6t két esetben szdveghl maso-
latban feljegyezte volt 1742-ben irt haztorténetének /ma a
kormbci rémai katolikus plébéania kdnyvtérdban/ a fliggeléké-—
ben. Lamos kézleménye ezt a fliggeléket hozza eredeti elren-
dezésben.

Mayerl torténeti feljegyzései utan elsd helyen a leg-
régibb kivaltsaglevélnek, az 1391 évinek a szdvegét mésolta
le Zsigmond kiradlynak 1425. évi meger6sitdé atirasaban. Erre
kovetkeznek a tobbi oklevél regesztai a kiallitdk névkezdd
betiiivel /A=Albert, F= I. és III. Ferdindnd, L=V.Laszld, M=
Hunyadi Matyéds, S=Zsigmond, W= I. és II. Ulészlé/ Jeldlt
csoportokban, majd a budai kaptalan &tird levelei és Olah
Miklés kancellériai titkar két oltalomlevele. Minden cso-
porton belil a regesztakujra kezdd6dé és az idbrendet kovetd
sorszémmal vannak ellatva. Ezekre a jegyzetekre utal a re-
gesztékhoz flizétt targymutatd. A regesztak nyelve latin.

A kivaltsédglevelek targyl vonatkozédsais

181



1./ A pénzverdk munkabérének megdllapitasa az 1391,
1425 évekbbl /szoveghi masolat, a kdzlemény 218-220.1./ A
bér szakmanyba a k.vert penzmennylseg minden markanyi -sulya
utédn 4 nehezékben /pondusban/ vagyis 1/12 részben /=8,33 %
s nem 8,35 %/ volt megszabva.

2./ A pénzverdk az ingatlan tulajdonuk utén a varosnak
fizetendd censuson /collecta/ kiviil minden egyéb add /taxae,
taxae extraordinariae/ aldl mentesek; joghatdsdg tekinteté-—
ben pedig a kamaraispén itéldészéke elé tartoznak /1401 majd
1402, 1419, 1424, 1441, 1455, 1489, 1489, 1511 = S. 1,2,3,4;
W.2; L.l; M.2,%; W.2, Az 1401 évi kivaltsaglevelet a kor-
mocbényai varosi levéltar egy XVI. szazadl egyszeri masola-
tabél Schonvisner Istvan szoveghii kodzlésben is kiadtaj; 1d.
Catalogus numorim Hungariae et Transilvaniae Instituti Nati-
onalis Széchenyiani, III, Pestini, 1807, 305-306.1./

/5./ Az arany és az ezlist kivitelének tilalmazésa /1417
ST

4,/ A pénzlab /?/ szabdlyozédsa /1439. évi kirdlyi pa-
rancs részleges atirdsa 1456-bol - L.3./

5./ Bort és sort sajat sziikségletiikre szabadon bevihet-
nek mindenkori lakdéhelyeikre,mésoknak ezzel ellenkezd  ki-
valtsaga ezt nem akadédlyozhatja /1441, 1464, 1464, 1464,
1511- W.1l, Budai Kaptalan 1,2; M.4, W.3/.

6./ Fizetésik egyharmad részén tul hitelezdk &ltal le-
nem foglalhatd /1489-M.3/.

7./ A kivaltsagok &altalénosségban tortént megerdsitése,
a kivaltsagokra vald hivatkozasok /1438, 1528, 1529, 1535,
A5U5, e 15554 1555, 1650 - A1l F.23 Budal kaptalan ot A R s
1 oo dks- O 8l Mkl 685 LyRse BinSH o

Az 1391 évi oklevél szovegében a "putata'", illetdleg
"putaverint" /219. 1. alulrdél 12 és 11 sor/ értelmetlen hi-
bas olvasads az értelemszerlien kinadlkoz6 "praesentata "prae-—
sentaverint'" ' helyett. Vonatkozik ez az 1425. évi atird le-
vél /219. 1. felllrdél 3. sor/ "puteverunt'"-jara is. Ugyan-
itt a fellilrdl 4. sorban olvashatd "litteras nostras" a ré-
kovetkezd sorban "consignatam" helyett 'consignatas" a 7.
sorban pedig "confectam" helyett"confectas" alakot vonzana,
mig a 6. sorban olvashatdé "limitatione seu concordia" sza-
vaknak a 7. sorban "fictam" helyett "ficta'" felelne meg. A
szovegkritikai appardatus e hibés olvasasokat nem regiszt-
rédlja. Emlitést érdemelt volna az is, hogy az 1391. évi ok-
levélben /219.1. alulrél 12. sor/ olvashatd "vulgo netzek"
a marka 1/48 részével azonos "pondus" /masként "pisetum"/
magyar elnevezésének a "nehezék"-nek a torzult, ha ugyan
nem csupén Mayerl &altal hibasan olvasott alakja. A vulgaris
valtozatra érdemes felfigyelniink, mert az nem mintsithetd
pusztédn a kancellaridra szoritkozé szdhaszndlatnak, amint
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azt masok az oklevelek magyar kitételeivel kapcsolatban oly
elészeretettel felhanytorgatjak. A "nehezék" ugyanis "Nes-
sig" alakban meggyOkeresedett a hazai német miinyelvben is,
beszédes blzonysagaul hogy a magyar etnikumnak aktiv sze-
repe volt az orszag penzver6 iparaban.

Osszeséglikben a pénzverdk klvaltsagal nem kevesebbet
Jelentenek mint egy idegen Joghatosagnak a beékelbdését a
varosi autondémidnak nem csekely megszoritasaval., A XIV.
szdzadot nézve a szerzd ezt meg egy tovéabbi mozzanat kieme-
lésével is aldhuzza. S ez a varosur kepv1seloaenek a kama-
riasispannak az aktiv kozremiikddése a varos hatalomszerveben,
a tanacsban. Nem erdektelen, hogy ez a kettosseg az idék fo-
lyamén mind alakulast vesz. Mennyiben és mikor tompul, il-
letdleg hogyan és mily inditékokbdl éled ujra, ha uaraeled.

Paulinyi Oszkéar
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V.0livovas K historii Ceskoslovensko-rakouské smlouvy z ro-
ku 1921. Ceskoslovensky ¢asopis historicky. 1Y6l. 2.sz.

/Az 1921. évi csehszlovak— osztrdk egyezmény torténetéhez/

A tanulmany - a torténetirasban elészdr - sokoldalu-—
an térja fel az 1921. csehszlovéak-osztrdk u.n. lani egyez-—
mény torténetét. Ez az egyezmény - mint ismeretes - komoly
kihatéssal volt Kozépeurdépa akkori politikai helyzetére,
a csehszlovédk-osztradk viszony megszilérditésara.

A szerzd levéltari anyagok alapjan rekonstruadlja az
egyezmény megkdtésének hatterédt. Kitér az 1914-1920 kszotti
csehszlovak—-osztrék kapcsolatokra a teriileti s gazdasigi
kérdésekben és a két Allam kiildnbdzé kiilpolitikai orienta-
cidjabbél fakadd ellentétekre. /Csehszlovékia Franciaorszag
felé, Ausztria pedig Németorszédg felé orientalddott/

1919 nyarén Ausztria kiilpolitikai orientécidja alapja-'
iban megvéltozott. Renner kancellar - aki iddékdzben kiillgy-
miniszter is lett - az antant hatalmakhoz, mindenekeldtt
Franciaorszédghoz kivant kozeledni. Ott keresett védelmet
az utéddllamok tulzott teriileti koveteléseivel szemben.

Az 1919 szeptemberében aldirt saint-germaini egyezmény
rendezte a Csehszlovékia és Ausztria kozotti viszonyt. A
szerz$ elemzi azokat a bel- és kiilpolitikai okokat, amelyek
slirgették a két &llam kozeledését. Ausztria kezdeményezésé—
re 1918 oktdéberében megkezdddtek az osztrdk - csehszlovak
targyaléasok, melyek 1920 januarjaban, majd 1921 januérjéban
megallapodashoz vezettek.

A tovébbiakban a szerzd a magyarorszigi restauracios
kisérletekkel, a burgenlandi eseményekkel foglalkozik, s
kimutatja, hogy ezek hatasédra 1921 decemberében sor kerilt
a hivatalos léni egyezmény aldirdsara. A szerzb6dés megert-—
sitette a korédbbi megallapodésokat. A szerzdddé felek ujbdl
deklaraltédk, hogy a saint-germaini és a trianoni béke alap-
jan &llnak, azt védelmezik. Csehszlovédkia komoly gazdasagi
segitséget helyezett kilatasba Ausztridnak.

A tanulmény befejezd része a léni egyezmény értékelé—
sét adja.

Adam Magda
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V. Olivova: Versaillesky systém a charakter jeho krize v ro-
ce 1920. Ceskoslovensky Casopis historicky, 1964. 4. sz.

/A versaillesi rendszer és az 1920. évi valsiaganak jellege/

A bevezetdben a szerzd hangsulyozza, hogy mennyire
fontos a versaillesi békerendszer jellegének tisztézisa az
azt kovetd események megértése szempontjidbdl. Megédllapit ja,
hogy e kérdés targyalidséanil nem eleg szem eldtt tartani azt
a tényt, hogy a kapitalista vilédg uj elrendezésérdl volt
sz0, hanem feltétleniil figyelembe kell venni azt a torté-
nelmi helyzetet is, melyben létre jott. Az egységes kapita-
lista viladg megszint leteznl, s nagyfoku labilités allape
taban volt. Ez kiilonosen erdsen éreztette hatasat kozep— és
kelet-Eurépdban. E rendkivil bonyolult és ellentmondasos
helyzet tikrozédott mind a péarisi targyalasokon, mind azok
eredményében - a megkotott békeszerzdédésekben.

Parisban két alapveto kérdést kellett megoldani: egy-
részt megmenteni és megerbésiteni a burzsodzidnak, mint osz-
télynak a pozicidit altalédban, masrészt az antant hatalmak
gybzelme alapjén ujjérendezni a kapitalista vilagot.

A szerzd a tovébbiakban kitér a parisi béketargyalé-
sokra, az eldterjesztett tervezetekre: /kiilondosképpen az
USA és Franciaorszag koncepcidjara/ a gyoztes hatalmak ta-
bordban jelentkezd ellentétekre; lelrJa a parisi békekonfe-
rencia valsagat, amelyet a magyar és bolgar forradalmak ha-
tasara ko6z0s erovel lekiizdottek.

A versaillesi rendszernek — &llapitja meg a szerzd -
két, egyméssal ellentétes alapvetd feladata volt. Egyreszt
kodifikalta a hédboru eredményeit, az antant hatalmak gy6-
zelmét a kozponti hatalmak felett, vagyis a kapitalista al-
lamok ko6zotti ellentéteket, masreszt platformja lett a bur-
zsod osztalyok egyuttmukodesenek, gybzbkre s legybzottekre
valé tekintet nélkil.

A tanulmany részletesen foglalkozik a versaillesi bé-
kerendszer két alapvet6 ellenzékével, a burzsod ellenzékkel
- melyen beliil egy sor 6nalldé célokat koveto csoport volt,
/zaroaelben Jegyeznem meg, hogy a szerzo, véleményem sze-—
rint, a gy6z8 és legy6zott burzsodzia kozdtti ellentétet
kisebbiti/, tovébba a forradalmi proletéridtus ellenzékével.

A szerzd végkdvetkeztetése az, hogy a versaillesi
rendszer - letreaottenek plllanatatol kezdve - két tiz kozé
keriilt. Jobbrdl a burzsod ellenzék kiilonbdzd csoportjai,
balrél a forradalmi proletéridtus ellenzéke témadta.
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A tanulmény a tovabbiakban a versaillesi rendszer kez-
deti valsagaval foglalkozik. Kitorésének kozvetlen okat a
vOoros hadsereg lengyelorszédgi sikerének hatasara Eurépa-
szerte fellangold forradalmi hullémban latja.

A forradalmi helyzet veszélyeztette a versaillesi
rendszert. Ebben a vélsagos helyzetben a nemzetkozi burzsoi
zia az egymas koOzti ellentét elsimitasira egységfront kia-
lakitéaséara torekedett. Ennek érdekében kész volt bizonyos
fokig revidiédlni a . nemrég alairt szerzédéseket./Ez viszont
ujabb ellentéteket sziilt. Lasd Magyarorszag és az utdédalla-
mok, Németorszag és Franciaorszag./

A tanulmény befejezb része a forradalmi valsag lesze-
relésével foglalkozik.

Adam Magda
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A Csehszlovak Kommunista Part utkeresésének

kérdései a harmincas évek elsd felében

J.K¥en — M.Reiman:K syntéze nafich n vodob&ch déjin.
Kapitalismus. PXispévky k d¥jiman KSU 1963/3.

J.Pokorn4: K taktice "t#ida - proti t»idé" v.  hospo-
darskjch bojich ¥eskoslovenského proletariatu /1929 -
19%2/ Prispevky k d&jinam KSC 1964/1.

Jd.Novék: Nekteré otazky zpracovéni d&€jin protifagis—
tickﬁho boje v pYedmnichovské republice. PFispévky...
1963/6.

7d.Hradilék: T¥idni boje Eeskoslovenského proletariitu
v roce 1923 a taktika KSC. P¥isp&vky... 1964/3.

Zd.Hradildk — J.Novék: Z boju o nové'pojeti protifaéis—
tigke Jednote fronty. K historii a vyznamu X. pléna UV
KSC v listopadu 1934. P¥ispévky... 1965/1.

Ujabban a csehszlovak parttorténetirds sokat foglalko-
zik a 20-as és 30-as évek kommunista mozgalmanak fejlédési
kérdéseivel. A személyi kultusz idbszaka, és ennek maradva-
nyai a legutébbi évekig megnehezitették azt, hogy a part-
torténet aktudlis kérdéseihez kritikusan  kozeledJjenek.
Ilyen kérdés volt tobbek kozott a CsKP politikajénak és a
Kommunista Internacionadléhoz valdé viszonyanak értékelése a
harmincas évek els6 felében. Ezt a témat az elmult években
t0bbsz0r vitattak és szamos tanulminy jelent meg, amelyek
a korabbi &llaspontok atértékelését nyujtjék.’

A kordbban &ltalédnossa valt s revizibéra szoruld szem-
lélet szerint 1929-t6l, a CsKP V. kongresszusatdl, a gott-
waldi vezetés élrekeriilésétél kezdve teljes szakités tor-
tént a dogmatizmussal és a part utja a KI VII. kongresszusa-
ig lényegében felfelé iveld, egyenes vonalu, ugyszélvan
problémamentes szakasz volt. Ezt a nézetet az a hamis fel-
fogés is taplalta, hogy nem szabad csdkkenteni az V. kong-
resszus tOrténelmi jelentdségét. Igy kerlilt sor az V. kong-
resszus elétti periddus tulzottan negativ értékelésére, mig
a gottwaldi vezetést mindennemii fogyatékossadg aldél felmen-—
tették, s az utkeresés problémajat '"elhallgatték. Szorosan
osszefluggott mindez a személyi kultusz historiogréafiai mdd-
szereivel, s tobbek kozott V.Kopeczky szemléletével, akinek
munkajdban az V. kongresszus Jjelentdsége hamis megvilégi-
tast nyert. E nézetektdél még az 196l-ben kiadott parttorté-
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neti tankdnyv sem mentes, bar a tankonyv vitain mar megdl-
lapitast nyert, hogy az apologetikus Jjellegi megvilagitas
és a tények kozott Ur tatong, tovébba, hogy nemcsak a for-
radalmi mozgalomnak vannak apalyai és felfelé iveld tenden-
cidi, hanem a part fejlédésének is. J.K¥en és M.Reiman idé-
zett referatumukban ramutatnak arra, hogy a Gottwald-féle
vezetésnek dogmatikus és szektads vonasai voltak. J.Menclo-
va hangsulyozza, hogy egészen a legutdébbi iddkig a torté-
netiras fejlédését kozvetlenil befolyasolta az a tény, hogy
a CskKP 1929 utani torténetére irényuld mindennemii kritikai
szemléletet partellenes &llésfoglalasnak bélyegeztek. Ezzel
magyarazhatdé az a batortalansig is, amellyel az 196l1-ben
megjelent "CsKP torténete"™ c. tankdnyv egy sor kérdést meg-
kozelit.

Nyilvéanvalbé, hogy a korabbi torzitésok nemcsak az V.
kongresszust érintették. Novak a kdvetkezdket irja errdl:
"Kevesen tudjédk még ma is, hogy az 1933-35-0s években a
partban komoly problémék voltak." "Felmeriiltek olyan jelen-—
ségek, amelyek lattén nem Dbeszélhetiink a part egyonteti,
felfelé iveld fejlddésérbl. Az 1933-34-es évek nemcsak a
fasizmus elleni harc uj orientécidja keresésének pozitiv
idészakat, de a komoly problémdk e€s a partban eldéforduld
hibdk iddszakat is jelentik. E hibdkhoz az objektiv helyzet
mellett a KI és a CsKP fejldédési &llapota is hozzajéarult.
Nem lehet a mosti sztrajk /1932/ és a KI VII. kongresszusa
kozé egyenlbségi jelet tenni. A régi és uj elemek kevered-
tek, harcoltak egymdssal. A part torténetébdél a multban ki-
t0rolték a korszak problémait, és ezért ma is nagyon nehéz
ezekrdl beszélni. dJellemzd - &llapitja meg Novék -, hogy
Gottwaldnak éppen 1933 6sze és 1934 Osze kozott keletkezett
irdsain korrigaltak legtobbet.

A fent felsorolt legujabb publikécidkbbél a CsKP 1929-
1934 kozotti idbszakban megbtett utjarél a kovetkezd kép
bontakozik kis

A CsKP V. kongresszusa elfogadta a KI VI. kongresszu—
sén kidolgozott stratégiai és taktikal iranyvonalat. Gya-
korlatban azonban nem sokaig alkalmazta, mivel az élet ki-
kényszeritette megvaltoztatédsat. A part akcidit, més orszé
gokhoz hasonldban, 1929-ben és 1930-ban Csehszlovakidban is

 jelentés kudarcok érték. A KI Végrehajtd Bizottsdgénak ko-
zép-eurdpal bizottsdga s a CsKP is az 1930, évi oktdberi
tilésen elgondolkodott a veszteségeken, a kudarcok okait sa-
jat magaban igyekezve megtaldlni. Mig a kozép-eurdpai bi-
zottsadg arra a megallapitéasra jutott, hogy kidvetkezeteseb-
ben kell érvényre juttatni az "osztaly osztaly ellen" tak-
tikat, a CsKP némileg més ubton haladt. A VI.kongresszus f0
témaja a tomegeket leminkédbb foglalkoztatd egységfront kér-
dése volt. A kongresszuson kiilondsen heves vita bontakozott
ki a munkanélkiiliek akcidbizottsagainak jellegérdl. Mas or-
széagok gyakorlatatdél eltérden gydzbtt az a szemlélet, hogy
az akcidbizottsagoknak az egységfront szerveinek kell ma-
radniok. Réamutatott a kongresszus arra, hogy nem lehet si-
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keres gazdasagi harcot folytatni a szocidldemokrata és a
nemzeti szocialista munkasok megnyerése nélkiil. Hangsulyoz—
ta, hogy meg kell véaltoztatni a viszonyt a szocidldemokra-
ta munkasokhoz, valaszt kell adni problémaikra, mégpedig
olyan nyelven, amelyen értenek. A part észrevette, hogy az
egységes akciodk iranti végy a tomegekben né, s 1931. julius
19-én nyilt levélben fordult a szocialdemokrata és nemzeti
szocialista munkasokhoz. S miutan 1931 végén és 1932 elsd
hénapjaiban egymast érték a részleges sztrajkok és tinteté-
sek, a KV IV. plenaris ilése 1932 mérciusaban ugy dontott,
hogy ra kell térni a tOmegméretii harcokra és sztraakokra.
Igy keriilt sor 193%2-ben a mosti sztrajkra, mely akkor Eurd—
pa legnagyobb és politikailag legjelentdsebb sztrajkja volt,
és amely a CsKP egységfront-taktikajanak eredmenyekeppen
valbésult meg. A CsKP e sztrajk tanulsagalbol messzemend ko-—
vetkeztetéseket vont le, melyek e Jjelszdban tilikrozddtek:
"szovetkezlink akar az orddggel is, ha az az urak ellen, a
munkasok érdekében torténik"™. Ez kifejezte a szocidldemok—
racidhoz vald megvaltozott viszonyt is. A KV V. plenaris
ilésének /1932. VII. 9-10./ két f8 témaja volt: a munkas-
egyseg kérdése és a kommunisték viszonya a szociidldemokra-—
takhoz. A felszblaldk ramutattak arra, hogy karos a szoci-
adlfasizmus jelszavat hasznédlni és javasolték, hogy az egy-
ségfront feliilr6l vald szervezésének 1ehetosege keril jon
be a hatérozatba. Egy hoénappal késébb /1932, VIII. 27-
IX.15./ a csehszlovak delegacié a KI VB XII. plenaris iilé-
sén fejtette ki tapasztalatait.

E nézetek P. Togliatti és bizonyos vonatkozasban
E. Thdlmann kivételével nem taldltak megértésre. Egészében
véve a CsKP delegac1oganak fellepeset mint az osztédlyszem-
lélet talajardél vald letérést 1teltek meg. Kl. Gottwaldnak
nem sikeriilt eloszlatnia az aggélyokat. A plénum a £f6 fel-
adatot a reakcidé és a fasizmus elleni harcban jeldlte meg
és e célbdl sziikségesnek tartotta a munkéasosztély tobbségé-
nek megnyerését, de ezt a régi "osztaly osztaly ellen" tak-
tika alapjéan kivénta elérni. Megédllapitja, hogy a legjobb
harci méd az akcidegység, de ez csak alulrdl érhetd el. A
szociadldemokrata vezetékkel vald téargyalédst elvben elvetet—
ték, és csak kivételes esetekben tartottadk megengedhetdnek.

1932 6szét6l 1933 nyardig ismét rendkivili intenzités-
sal bontakoztak ki a sztrajkharcok Csehszlovakiéban. 1933.
marcius 14-én a part javaslattal fordult a szociadldemokra—
tédkhoz az egységfront megvaldsitdsa érdekében. A felhivas
azonban elutasitésra talalt. A CsKP részérdél hiba volt,
hogy a felhivast nem kovette ujabb kisérlet, hanem mintegy
16 hoénapos szilinet allt be a szociadldemokrata munkasokhoz
valé utkeresésben. Mindez azt tlkrozte, hogy a CskKP KV-e ez
id6ben még nem kiizdotte le teljesen a "szocidlfasizmus" el-
méletét.

A KI XIT.plénuma utdn a Komintern nagy figyelmet szen-—
telt a CsKP-n beliil végbemend folyamatnak. Szamos levélben
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fejtette ki tandcsait s kritikai eszrevetelelt melyek el-
sésorban a csehszlovék delegécié &ltal a XII. plénumon ki-
fejtett "uj elemek"™ ellen irényultak. Hitler hatalomra ju-
tésa, s a forradalmi er8k elleni témadas fokozdéddsa utén a
part ezen elemeket még "tovabbfealesztette“. A CsKP vezetdi
meg voltak gyozodve arr6l, hogy a hiba nem a KI altal bi-
r4dlt taktikaban van. Hogy miben, azt 1933 ko6zepén még nem
latték, bér abbbdl sokat sejtettek.

1933 augusztusdban a KI VB politikai titkérséiga hata-
rozatot fogadott el a CsKP taktikajaval kapcsolatban. A
CsKP-ben ezt kovetdleg kampany indult az "opportunlzmus
ellen, amely a CsKP 1934 januari konferenc1a3anak dokumen—
tumaiban érte el tetdfokdt. Ez az idbszak az un. "opportu—
nizmus elleni vilagos front", a szocidlfasizmus "elmélete"
v1ragzasanak és az uj ut kereSﬂseben bedllt sziinetnek a pe-
riddusa. Az eldtérbe a végecél hirdetése keriilt, mely a
csehszlovak munkasosztaly szémara az adott iddben tulsago—
san tavolinak tiint, s ezért nem is volt hajlandd harcolni
érte. Visszalépésnek tekinthetd koncepcidit a csehszlovék
part cikkek sorozataval igyekezett alatémasztani. A part
VIII plénuma /1933 okt./ és a csehszlovak delegacié fellé-
pése a KI VB XIII.ulésén ténylegesen likvidalt mindent,
ami a valddi sikerek alapjat képezte 1932 utan és opportu—
nizmussal bélyegezett meg szamos olyan nézetet, amelyekkel
a CsKP az e€l6z0 plénumon fellépett. Visszalépés mubtatkozott
K1l. Gottwald és V. Kopeczky nyilatkozataiban is. Ebben az
id6ben semmiféle olyan tOmegmozgalom nem hontakozott ki,
amelyet a kordbbi munkanélkiili mozgalmakkal Ossze lehetne
hasonlitani, A CsKP aléavetette magdt a szektarianizmusnak
akceptalta annak élettelen és irrealis konstrukcidjat.

Csak Dimitrov elétérbe keriilése utan to6rtént jelentd-
sebb véltozas. Dimitrov a VB-hez irt juniusi levelében ki-
fejtette azokat a gondolatokat, amelyek késdébb a KI VII.
kongresszusa egész iranyvonaldnak tartdépilléreivé valtak. A
CsKP 16 hbénapi szinet utén, 1934. julius 14-én ismét a szo-
cidldemokrécia vezetdségéhez fordult kozds fellépés érdeké-—
ben. Ez fordulatot jelentett a CsKP politikajaban. Magasabb
fokon folytatodott az, ami 1952 utén félbemaradt. Géttwald,
aki ekkor mar Moszkvéban tartozkodott, "Az egysegfrontpoll—
tika egyes problémai Csehszlovaklaban" cimmel cikket irt a
"Die Kommunistische Internationale" cimi folydiratba,amely-
ben biridlta a CsKP kordbbi politikajat, hangsulyozta
a szocialdemokratak megnyerésének szuksegesseget Ezt kove-
téleg a CsKP KV X. ilése /1934. november/ volt hivatott ar-
ra, hogy pozitiv programot adjon e torekvéseknek.

A X. plénum eredeti hatarozatai olyan Javaslatokat
tartalmaznak, melyek szerint a szocialista antifasiszta
osszefogasnak egy antifasiszta munkéds-paraszt kormény 1ét-
rehozéasédban kell elérnie tetdéfokat. Eszerint nemcsak az an-
tifasiszta ellendllas, de a szocializmus kiharcoléasa is az
egységfront eredményeként érend6 el. Bar a plénum egyes
megfogalmazisai alapjan nem lehet egyértelmiien megitélni
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azt, hogy mit kell ténylegesen a munkas-paraszt kormany
alatt ertenl, ennek ellenére az alapkérdés megoldasaban Jje-
lentés eldrehaladas tortént. A megfogalmazds utat nyit a
KI VII. kongresszusa altal késébb elfogadott irédnyelvek fe-
1é.

A CsKP KV. X, plénumadnak ezt a hatarozatat azonban a
KI VB titkarsaganak 19%4. november 23-i hatérozata alapjan
megvaltoztattak. A tltkarsag a part politikai irényvonalét,
melyet a parlamenti frakcié propagédlni kezdett, opportunis-
ta politikaként itélte meg. Megéllapitja, hogy a munkéas-pa-—
raszt kormany, mely a proletardlktatura szinonimdja, csak
erdszak utjan, a kizsdkmanyoldk hatalménak megsemmisitése,
a proletardlktatura utjan érhetdé el, nem pedig partok koa-
licibéja vagy népfront utjan. A hatarozat szerint eléfordul-
hat, hogy "szocialista" korminy alakul, azonban a kommunis-
ték feladata a tomegeket meggybzni arrdl, hogy ezeket a
korményokat fel kell szémolni, proletardlktaturat és munkas—
paraszt kormanyt kell létrehozni, melyben a kommunistéké a
vezetd szerep. A demokratikus jogoknak és a nemzeti fligget-
lenségnek a fasizmussal szembeni védelmezésével kapcsolat-
ban a hatarozat megallapitja, hogy "a proletardlktaturaert
folybé harccal védelmezzik a lsgjobban a dolgozok jelenlegi
elemi politikai jogait." A parlamenti frakcidknak a hatéaro-
zat szerint nyiltan ki kellett wvolna Jelentenle, hogy
"csupdn a szovjet rendszer" biztosithatja a cseh nép flig-
getlenségét, a formaaaban nemzeti, tartalmédban szocialista
kultura fegloieset Csehszlovékia valamennyi nemzete szamara.

Hradilédk és Novdk kOz0s cikkiikben megallapltgak hogy
bar voltak opportunista jellegii hibdk a CsKP polltlkaaaban,
azonban egészében véve a munkasparaszt kormény gondolatat,
olyan formédban, ahogy azt a X. plénum értelmezte, nem.lehet
opportunizmusnak bélyegezni, mivel a gondolat lényegesen
kozelebb &llt a VII. kongresszus irényvonalédhoz, mint a
KI VB hatérozata.

A X. plénum tiikrdzi a csehszlovak pért komoly széndé-
kait, torekvéseit, de a helyzet rendkivil bonyulultsagat
is, mely a KI VII. kongresszusdt megeldzte. Mint ismeretes,
a KI VII. kongresszusa a CsKP tdrténetében dontd fordulatot
éredményezett.

Boros Ferenc
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V. Kral: Cesta k unoru. Svobodne Slovo,Praga, 1963. 432 p.

/Ut februéarhoz/

A kdtet 153 dokumentumot hoz nyllvanossagra, tObbségé—
ben a Nemzeti Szocialista Part archivumédbdél. E part, - mely
széles befolydssal és komoly tomegbazissal rendelkezett -
jelent6s szerepet Jatszott Csehszlovédkia II. vilaghahoru
utani torténetének alakulaséban.

A dokumentumokat bevezetd, kozel szaz oldalas tanul-
many és a dokumentumok elénk tarjék azokat az erov1szonyo—
kat, melyek szilkségessé tették a munkds és polgéri pértok
nepfronton beliili egylttmikodését, fényt deritenek a Nemze-
ti Szocialista Partnak a forradalom. fékezésére, a kapita-
lizmus restauracidéjara iranyuld torekvéseire, taktikai ma-
néverezésére. A NSzP ugyanis szavakban elismerte a szocia-
lizmust, val6éjédban azonban még a népi demokratikus forrada-
lom u.n. kassai programjanak megvaldsitédsat is akadéalyozta.
Csehszlovédkia reakcids kOrei egyre inkdbb e part koril tomo-
riltek a hatalom atvételére késziiltiikben.

A mi sokoldalu képet nyujt arrdl a gigészi kiizdelemrdl,
amely a forradalmi és a reakcids erdk kozott folyt az élet
minden teriiletén a népi demokratikus forradalom iddészakéban,
arr6l a torténelmi helyzetrél, mely arra késztette a CsKP-t
hogy a forradalmi vivmanyok megvédése s a forradalom to-
vabbvitele érdekében kiildnbézé intézkedéseket foganatosit-
son.

A képet az 1948 februari események teszik teljessé. A
forradalom-ellenss erdk, éliikon a Nemzeti Szocialista Part-
tal, elérkezettnek lattak az iddét a nyilt témadédsra. A nép-
fronton beliili ellentétek — melyek 1947 folyamén rendkivili
médon kiélezddtek —, 1948 elején nyilt Osszecsapashoz ve-
zettek. A forradalom—ellenes erdk a gazdaségi és politikai
nehézségeket kihasznélva, tamadasba mentek at, a kommunis-
taknak a hatalombdél vald kiszoritasat, vagy legalédbb is
korlatozasat tilizve ki célul. A tanulmény részletesen leirja
e harcot, melynek sorédn a CsKP politikail szOvetségre lépett
a szociéldemokratékkal, s mely 1948 februérjéban a forra-
dalmi erdk gydzelmével végzddott.

Adam Magda



L. Olexa: Kriza horthyovského fasizmu pocas Slovenského Na-
rodného Povstania. Slovenske Vydatelstvo Politickej Lite-
raturi, Bratislava, 1963. 140 p.

/A Horthy-fasizmus valsaga a Szlovdk Nemzeti Felkelés idején/

A Szlovak Kommunista Part Tdrténettudoményi Intézetének,
mint a Csehszlovak Kommunista Part Torténeti Intézete fidk-
jénak, kiadvénysorozataban /V. évf.3.sz./ jelent meg a kas-
sal muzeum igazgatdéjénak, Ladislav Olexanak 140 oldalas
munkaja, amely azt vizsgdlja, milyen hatast gyakorolt a
szlovak nemzeti felkelés azokra a délkeletszlovadkiai teriile-
tekre, amelyek az elsd bécsi dontés O6ta horthysta megszal-
lés alatt &lltak, s ahol 1944. oktéber 15. utan, mint egész
Magyarorszagon, a nyilasok vették at a hatalmat. Behatéan
elemzi e teriilet politikai viszonyait; megéallapitja, hogy a
nyilasoknak nem volt szamottevd bazisuk az itt €16 magyar
és szlovak tomegekben, igy uralmukat szilkségképpen a fékte-
len terror jellemezte. Vazlatos attekintést ad a magyaror-
szagi nyilas mozgalom t0rténetérdl, a kezdetekrdl a hata-
lomatvételig, majd leirja a délkeletszlovakiai harom hdéna-
pos nyilas remuralom tobzdédasadt, amelynek egyediil Kassan
és kornyékén 530 halalos &aldozata volt.

Ezekutan tér ra konyvének tulajdonképpeni targyara:
annak bemutatdsara, milyen 0sztonzést adott a szlovdk nem-
zeti felkelés a teriilet szlovak és magyar lakossaga anti-
fasiszta mozgalménak, amelynek élén a kommunisték alltak.
Megéllapitja, hogy ennek az ugyan mar hat éve Magyarorszag-
hoz csatolt, de "megemészteni™ nem tudott teriletnek a vi-
szonyai kétségkiviil inkabb kedveztek az antifasiszta mozga-
lomnak, mint a mar 25 éve sulyos ellenforradalmi elnyomas
alatt é18 Magyarorszagon, mégis igen szamot tevd akadalyai
voltak annak, hogy e teriilet népe kdévethesse a szlovékiai
felkelés példajat. Beszéamol e terililet izoldlaséara, a szlo-
vékiai felkelés atterjedésének meggatlasara tett katonai és
egyéb intézkedésekrdl, a szlovdk és magyar lakossagnak a
horthysta, majd nyilas uralommal vald szemben&llésérdl és a
szlovakiai antifasiszta  felkelés iréanti rokonszenvérdl,
amely azonban mégsem vezethetett tOmeges aktiv fellépésre.

A nemzeti felkelés idején Szlovakidban végbement par-—
tizantevékenység f6ként a hatdron at be-besziiremkedd parti-
zéncsoportok akciéibdél &llt, amelyek élvezték a lakossag
tamogatasat, de nem eredményezték nagyobbaranyu megmozdulé-
sat. B partizancsoportokban mégis jelentdés mértékben képvi-
selve volt e délkeletszlovéakiai terililet szlovak és magyar
lakosséga: a magyar fasiszta elnyomés, katonai szolgalat,
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leventekotelezettség elolnagy szémban Atszokottek most mint
partizénok tértek vissza, hogy fegyveres akcidik mellett
jelentés propaganda munkéaval batoritsak, felv1lag051tsak

ellendlléasra buzditsak a nepet A szovget frontrdl visszad-
zonlb magyar katondk egy része ugyancsak csatlakozott a
szlovak nemzeti felkeléshez, tobbséglikben azonban "z6ld ka-
der"-ként vonték meg magukat Szlovékia hegyei-erdei kozott.

Ha a magyarok részvétele korlatozott is volt a szlo-
vék nemzeti felkelésben, ennek harci értéke, de fdéleg er-
kolcsi jelentdsége nem lebecsiilendé: a szerzd valéban ugy
is emlékezik meg errdl a kozds antifasiszta kiizdelemrdl,
mint barati népeink kOlcsbndsen &dpolandd,nagy neveld ere]u
hagyoményérol .A szlovakiai antifasiszta harc internaciona-
lizmusa kilondsen kidomborodik az ahhoz nyujtott sokoldalu
szovjet segitségben, amelynek a konyv megérdemelt figyelmet
szentel.

A magyaroknak a szlovak nemzeti felkelésben vald rész-—
vételét illetden a magyar torténetkutatéas altal eddig fel-
tart adatokat Olexa konyve tovébb gazdagitja, sorravéve a
Délkeletszlovakidban tevékenykedett partizéanalakulatokat.
Kiilonos er6ssége a partizanok 4&ltal terjesztett roplapok
bemutatésa és elemzése. Természetesen nagy mértékben ta-
maszkodik visszaemlékezésekre is, melyek kozul Négradi San-
doré és Keleti Ferencé, a kivald magyar partizanparancsno-
koké, a legfontosabb. A kényv lapjairél kozelebbrdl is meg-
ismerhet jliik az ellendllads olyan magyar héseit és martirja-
is, mint Adler Karoly, vagy Drbétos Péal; de méltd emléket
4llit a névteleneknek is.

A kOnyv zardéfejezete a Délkeletszlovakiat felszabaditod
szovjet hadmﬁvéleteket—, majd az uj élet megindulédsat is-
merteti. A kotet végén dokumentumok talalhatdk a partizan-—
mozgalom elleni német-magyar-szlovak fasiszta egylttmiko-
désrél, a délkeletszlovédkiai nyilas rémuralomrdl, a parti-
zanoknak e teriilet lakossagahoz, illetve az itt &llomasozd
katonasdghoz intézett, szabotézsra, dezertalasra buzditd
felhivasairdl.

Tilkovszky Lorant
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Slovenské Narodné Povstanie roku 1944, Sbornik prispevkov
z narodnooslobodzovacieho boja 1938-1945. Vydavatelstvo

Slovenskej Akademie Vied, Bratislava, 1965. 741 p.
/Az 1944, évi szlovak nemzeti felkelés/

Csehszlovédkia felszabadulédsanak 20. évforduldjara je-
lentette meg ezt az impozéns kotetet a Szlovak Tudoményos
Akadémia Torténettudomanyi Intézete.A Holotik akadémikus és
Kropildk docens szerkesztésében,s az utobbi eldszavaval meg-
Jjelent értékes gylijteményes munka mintegy 25,uj szemponto-
kat felvetd,alapos,gazdag forrisanyagot feltard tanulmanyt
tesz k6zzé a legkivaldbb szlovadk és cseh torténészek,koztik
jogtorténészek és hadtorténészek tollabdl az 1938-1945 koz—
ti szlovékiai nemzeti felszabaditd harc,és annak csucspont-
ja,a szlovdk nemzeti felkelés torténetének problematikéjat
vizsgdld legujabb kutatéasok eredményei alap jan.Ezuttal veg-
re jelent6ségének megfeleld, a kordbbi torzitésoktél ment,
hiteles megvilagitéisba keriil a szlovadk nép hdési antifasisz-—
ta harca, amely nemzetkozileg 1is élvonaldba tartozott az
eurdépai ellenédllasi mozgalmaknak, s amely egyuttal donté je-
lentéségli volt a cseh - szlovak viszony uj alapokra helye-
zése, s ezzel a mai Csehszlovakia megsziiletése szempont ja-
bél is.

A tanulményok -sordt Liptaknak az 1938-1945 kozti szlo-
vékiai klerofasiszta politikai rezsim uralmat térgyalé mun-
kédja nyitja meg; részletesen elemezve a gazdasigi és tarsa-
dalmi viszonyok, a ndci német birodalomhoz fi{iz6d6 kapcsolat
alakulaséat. B képet Bielik az akkori 4llamigazgatas szerve-
zetének és mdédszereinek bemutatasaval egésziti ki. A nemze-
ti felszabadité mozgalom f£& szakaszait és formait Tichy va-
zolja fel; Téth figyelmet szentel a szlovdk hadseregben
képz6dott burzsoa ellen&dllé csoportok értékelésének is,
Stvrteckanak a Szlovak Nemzeti Tanacs 1943. évi létrejottét
Targyald tanulmanya utédn a Szlovak Nemzeti Felkelés gazdag
problematikajaval Faltan foglalkozik; Szlovékia Kommunista
Partjanak a felkelésben vitt szerepét Graca vilagitja meg.
Uj megallapitasokra jut Soltész is, a Felkelés févarosaban
tartott partegyesiilési kongresszust targyald irdsdban; Jab-
lonicky a felkelés forradalmi szerveinek, a Szlovak Nemzebi

anacs és a nemzeti bizottségok tevékenységét vizsgalja. A
hadtorténészek minden eddiginél alaposabban tarjak fel a
felkelés el8készitésének katonapolitikai /Solc/, és lefoly-
tatéasanak katonai kérdéseit /Bencik, Kural, Pivovarci/.
Broft a felkelés és a front viszonyat, Hrozienéik a Szov-
jetunidénak a felkeléshez nyujtott segitségét mufbatja be.
Nem marad ki a vizsgaldédas korébdl az sem, milyen ellenfor-
radalmi eréfeszitéseket tett Tiso korméanya a felkelés ide-

jében /ékultétz/.
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A szlovék nemzeti felkelésnek a cseh orszigrészekre
gyakorolt hatésat Tesar és Stepdnek mérik fel, mig az eu-
répai ellendlléasban betoltott helyét Frid tanulmanya jeld-
1i meg. Igen figyelemreméltd, ahogyan Sopko bemutatja a
felkelés eredményeként a klerofasiszta allamapparatus szét-
esését, s ahogyan Janecek az 1944-45-0s forradalom  tipu-
sa és a szocializmushoz vezetd csehszlovdk ut szempontja-
b6él, Navratil pedig a csehszlovak néphadsereg létrejotte
tekintetében vizsgalja a felkelés jelentdségét. A szlovak
kérdést az 1938-45-0s idészak vonatkozésdban alaposan meg-
vilagité tanulményok /Kfen, Janddek/ sorat Beer tanulménya
zarja, amely a cseh - szlovak viszony ujrarendezése szem—
pont jdbbél foglalkozik a szlovdk nemzeti felkelés jelentdsé-
gével.

Kiilonos érdeklddésre tarthatnak szémot a kétet azon ta-
nulményai, melyek a délszlovékiai horthysta megszallas el-
leni fellépés formait és konkrét megnyilvanulédsait /Vietor/,
illetve a szlovédk nép antifasiszta harcénak magyarorszagi
visszhangjat /Redkova/ targyaljék.

A kOtet végén a szlovak nemzeti felkelés két kiemelke—
d6 kommunista alakjanak, Jusdk és Novomesky elvtarsaknak a
felkeléssel foglalkozé6 1964, juniusi smolenicei tOrténész-—
konferencién elhangzott felszdbélaldsai talalhatok.

A fontos kiadvényt az egyes tanulményok orosz' és angol
nyelvi reziiméivel, valamint névmutatéval lattak el.

A hatalmas kotet teljes anyaganak attanulményozasa ar-
rél gydz meg, hogy van ugyan még szémos tisztazatlan és vi-
tés kérdés, egészében azonban sikeriilt uj és helyes megvi-
lagitasba helyezni a legujabbkori csehszlovak torténelemnek
ezt a bonyolult, sokoldalu és elmélylilt vizsgalatot igényld,
rendkivil nagyjelentéségi eseményét és idészakat.

A k6tet anyagara tamaszkodva és hivatkozva hasznosan
tajékoztatja a magyar kdzonséget a felkelés problematikaja-
val kapcsolatos uj szemléletrdl, a legfontosabb uj kutatasi
eredményekrdl M.Kropildk cikke a Szazadok 1965. évi 4-5.
szaméban, "Néhany uj szempont a szlovdk nemzeti felkelés
torténetehez" cimmel.

Tilkovszky Lorant
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A csehszlovédk térténetirds legujabb eredményei

Az utdébbi néhény év sorédn az uj- és legujabbkori cseh-
szlovak torténetirisban jelentds fellendiilés kdvetkezett be
Mar észrevehetden jelentkeznek annak a komoly kutatémunka-
nak az eredményei, amely vélasz a téarsadalomtudoményokban
1956 utan bedllt valsédgra. A vita kezdeti szakasza utén a
csehszlovak torténészek arra az eredményre jutottak, hogy a
fennallé &llapotot nem lehet kiilsblegesen, formédlis atérté-
keléssel megjavitani, hanem csak a konkrét kutatéason alapu-
16 tulajdonképpeni tudoményos munka segitségével.

A csehszlovak torténetirads érdekldédésének elbterében
a cseh és a szlovdk munkasmozgalom, azoknak az I. II. és
III. Internaciondléhoz vald viszonya, a nemzetiségi problé-
matika, az oszbtrdk-magyar monarchia felbomlasa és a Cseh-
szlovak Koztarsasdg keletkezésének kérdése &4ll; de eldre-
haladt a Miinchen eldtti Csehszlovakia kiulpolitikai helyze-
tének, a szomszédos &llamokhoz és a nagyhatalmakhoz vald
viszonyédnak kutatasa is. Rendkivil figyelmet forditanak a
csehszlovak antifasiszta harcok torténetére, mert ebben a
témakorben a megeldzb6 idbszakban kiilondsen sok volt a tor-—
zitas., UJ megvildgitésba kerililt a szlovak nemzeti felkelés
torténete és a Csehszlovak Koztarsasag megujitaséért foly-
tatott harc. A héboru uténi korszak kutatésa még csak a
kezdeteknél tart.

Nagyaranyu munkat végeztek a 19. szazadli munkiasmozga-
lom teriiletén. A munka t6bb irdnyban folyik, a gazdaségi és
tédrsadalmi problematikét komplex médon kutatjak. Igy alakul
ki a politikai munkésmozgalom tanulmanyozdsénak alapja.

A bdséges ujabb irodalomb6él leginkabb ,J.Purs: Mod&le
du rapport existant sous le capitalisme premonopoliste ent-
Te 1l’accroissement du mouvement des greves et de développe-
ment de la production de fabrique/Historica VII, 1Y65./ c.
munkajat es a fiatalon elhalt L.Karnikové: Vyvoj obyvatel-
stva v deskych zemich 1754-1914 /A népessédg fejlddése a
cseh tartomanyokban 1754-1914, Praha, 1965./ c.alapvetd
nmivét emliteném meg. Kéarnikova torténeti-demografiai elem-
zése nélynk ,az _elsd ilyenfajta jelgntés munka. P.Horska-
Vrbova: Cesky priimysl a tzv. druhd prumyslovd revoluce /A
cseh ipar és az un. mAasodik ipari rorradalom, Praha,1965./
cimen a kapitalista iparosodas tarsadalmi gazdasagi és de-
mografiai szempontjaival foglalkozik és most késziti na-
gyobb munkajat a kdézép-eurdpai iparosodds problémairol.

A korszak kutatdsinak egyik fontos része a gyarak tor-
ténete, amely a Gyartorténeti Bizottsdg keretében folyik és
az {izemi levéltarak anyagén alapul. Kialakultak a feltéte-
lek bizonyos terlletek komplexebb kutatésdhoz is vidéki
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torténészek bevondsival. Igy pl. dolgoznak az ostravai
iparvidék kutatésan. Ennek az iréanyzatnak legfontosabb kép-

viseldje M.MyZka.

A korszak politikai munkéasmozgalméinak tanulményozésa
az I. és II. Internacionadlé problematikdjara Osszpontosul
a cseh és osztrédk munkismozgalommal kapcsolg@ban. A legu-
jabb jelent8s alkotédsok ebben a témakorben Kasik V.: D&jiny

Prvni Internaciondly /Az I. Internacionale torténete, Pra-
ha, 1965./ Solle %.: Prvni Internacionédla a Rakousko/Az
I. Internacionalé és Augztria/, sajtd alatt, Kofalka J.:
Severo¥eit{ socialisté v fele d&€lnického hnuti ceskych a
Takouskych zemi /Az északcsehorszagi szocilalistdk a cseh és
Osztrak tartomanyok munkismozgalménak élén, Liberec, 1963./
M.Hiibl terjedelmes munkat készit sajtdé ald a II. Interna-
cionédlé problematikadjérdl, F.Jordén pedig a brinni egyete-
men a munkasmozgalomnak a szociadldemokracia radikalis és
mérsékelt iranyzatra bomlédsinak korszaka problémain dolgo-
zik.

J.Kofalka a nemzetiségi kérdéssel is foglalkozik, mi- z

ve: Vsenemecky svaz a ceska otazka koncem 19. stol. /Az
Ossznémet szovetség és a cseh kérdés a 19. szazad végén,
Praha, 1963/. A kapitalizmuskori mnemzeti és nemzetiségi
kérdésrdl sajtd alatt 1év6 munkajédban szélesebb nemzetkozi
szempontbél kozeliti meg a kérdést, mellbzve az eddigi cseh
irodalom nemzeti korldtait.

A 20. szédzad torténetében az osztridk-magyar monarchia
felbomlésa felé fordul 4llanddan a legnagyobb figyelem. Er-
r6l J.KP{Yek készit eld tanulményt. Az oszbrik-magyar mo-
narchidval szembeni cseh ellendllas tematikdjat K.Pichl{ik
lényegesen kiszélesitette a Masaryk -csoport k@;féldi harca-
nak térgyalésadval: Prvni svetovad vélka a "ceskd otazka".
/Az elsé vildghdboru és a"cseh kérdés™, Historie a voJjen-
sl 1964/3,/ A monarchia felbomléasénak szlovék vonatkoza-
sait L.Holotik tanulményozza.

Jelentésen eldrehaladt a Minchen elétti Csehszlovék
Koztarsasidg kiilpolitikai helyzetének tanulményozésa. A kon-
cepciérdl, amely a Minchen eldtti Csehszlovakia kiilpoliti-
kal problematik&;jdnak magyarédzatét a belpolitikai fejlddés-
re korlatozta, most nagyobb nemzetkdzi bsszefliggések tekin-
tetbevételére tértek a4t, ebben keresve annak az elszige-
teltségnek gyokerét, amelyben a csehszlovak &llam 193%8-ban
leledzett. Ilyen szeles alapokra fektette a miincheni kérdés
kutatasdt Kvadek R.: Vyvoj v Burop& v letech  1933-193%7 a
deskoslovenskd zahranidni politika /Burdpa fejlddése 19353-
103/ ko0zott és a csehszlovak kulpolitika/ c. sajté alatt
1év6 munkédjidban. Kvalek rendkivil nagy irodalom és forrés—
anyag tanulményozésa alapjan rekonstrualta a Csehszlovék
Kozbarsasdg kiulpolitikai problematikéajat az eurdpai gejlé—
dés alapjan, Hitler fellépésétdl kezdve. A,Gajanova: Cesko-
slovenskd zahranidni politika ve sv&tle st¥edoevropské po-
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litiky velmoc{ /A csehszlovék kiilpolitika a nagyhatalmak
kozépeurdopai polltlkaaanak fényében/ c., ugyancsak saato
alatt 1évé munkdjénak témaja Csehszlovéakia kozép-eurdpai
helyzetének kiilpolitikai problematikaja.

V.0livova a Csehszlovak Koztarsasignak Németorszighoz
valdé viszonyaval foglalkozik a huszas években. Jaroslav Va-—
lenta arra torekszik, hogy meghatérozza azokat a Jellegze—
tes vonésokat, amelyek a csehszlovak-lengyel viszonyt mér
az elsd v1laghaboru befeaezesetol kezdve befolyasoltak.
Zdenek Slddek a szovjet-csehszlovak viszony gazdasagi olda-—
14t tanulmédnyozza 1918 utéan.

Viszonylag kevéssé van kidolgozva a csehszlovak belpo-
litikai problematika. A Csehszlovak Koztarsasig politikai
strukturidja nincs eléggé megvilagitva, s ez megmutatkozik a
korszak munkasmozgalmdnak torténetében, amely eddig nagyob-
bara a tOrténelem a priori magyardzatédn és az uj objektiv
megkozelités hatarédn mozgott. Csehszlovédkia  Kommunista
Partja /KSC/ torténetén dolgozdk érdeklédésének eldterében
most a KSG-nek a Komintern VII. kongresszusa elétti bonyo-
lult korgzak alatti feJjlddése 4l]. Nagy flgyelmet fordita-
nak a KSC £6 alapltoaa Bohum;r Smeral szemelyere. Egyéni-
ségének uj ertekelesere Jabban két szerzd is tett ki-
sérletet: Menol V.: Na cest k jednot&. Komunisticka strana
Yeskoslovenska v letach 1921-25 /Az egyseghez vezetd ut.
Csehszlovakia Kommunista artja 1921 1923 evekbin, Praha,
1964./ és Klir M.: Uloha B.Smerala p¥i vypracovan strate-
gicko-taktické orientace KOG /B.omeral szerepe KSC stra-
teglal takfikal iranyzatanak kidolgozéséban. %rlspevky k
d&jiném KSC 1964-6, 1965-1./

A korszak nemzetkdzi munkédsmozgalma térténetének uj ki-
fegtese szempontJabol nagy Jjelentdsége van az M.Hajek veze-
tése alatt elkésziilt, széles alapokon nyugvd kollektiv at-
tekinté munkénak: Pfehled nagnovgp§ich ggln. /A legujabb—
kori torténet &attekintése. Praha, I. 1962. L1l. 1963./ A IV.
Internaciondlé problemédival Hrbata F.: Komunisticka Inter-
nacionéla a;protlfaglstlcke hnutl ¥ letech 193%-35 /A Kom-
munista Internacionale és a fa51sztaellenes mozgalom az
19%%-35 években, Praha, 1965 / és Suchopar V.: Komunisticka
internaciondla proti fa¥izmu /A Kommunista Internacionale a
fasizmus ellen. Praha 1964./ c. munkdk foglalkoznak.

Torténetirasunk legaktivabban mivelt temakore ma a
csehszlovak teriileten megnyllvanulo ellendllés. A "Vybor
pro dejiny protifasistickeého odbogje" /A fasisztaellenes
ellenadllds tGorténetének bizottsaga/ négy év elétt féfela-
datként a csehszlovédkiai antifasiszta ellendllési mozgalom
harom kotetes torténetének kidolgozaséat tlizte ki célul. A
munkalat nemcsak a hivatésos torténészeket egyesiti, hanem
a Bizottsédgnak sikeriilt az Onkéntes kéderek viszonylag szé-
les csoportjat kialakitani, akik az egyes kerliletekben az
anyagot Osszegylujtik. Ertheto médon ez nem megy nehézségek
nélkiil, néhény intézményben még szilkk szempontbdél tekintenek
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az ellendlléasi frontra. 1965 derekan a szerzdi kollektiva
szakembereknek és a nyilvénosséagnak bemutatta az "0dboj a
revoluce 1938-1945" /Ellendllas és forradalom 1938=1945/
cim alatt kidolgozott elémunkédlatokat. Ez azt bizonyitja,
hogy a csehszlovék torténészek az ellendllés sokoldalu ké-
pének megrajzoldsédndl nemcsak a lehetd legszélesebb ténybe-
1i anyagot akarjédk Osszehordani, hanem arra torekszenek,
hogy a masodik vilédghéboru és az antifasiszta ellenallés
kutatédsaval Osszefiiggd altalanosabb mbédszertani és elméleti
kérdéseket is felvessék.

A nemrégen megjelent munkak kozil a mésodig viléaghébo-
ru alatti csehszlovék ellendllés tematikajat Krennek a Be-
neS-vezette emigrécio po%itikéjéréll irt munkaja szélesiti
ki: Do emigrace. Burfoazni zahrani¥ni odboj 1938-39. /Emig-
racidba. A Dburzsoad kulfoldi ellendlldas 1938-39. Praha,
1963./ Formai tekintetben Kfen munkaja egyben kisérlet arra
is, hogy a tOrténeti anyagot élénkebb és érdekgsebb formé-
ban dglgozza fel. Jan Tesaf: Pozndmky k problémlim okupacni-
ho reZimu v tzv. protekboraté /Megjegyzések a megszalld re-
zZsim pyobleméihoz az un. protektoratusban. Historie a vo-
jenstvi 1964, 2. és 3. szam./ c¢. tanulmanya is bizonyitéka
az 1939-1945, évek problematikadja uj megkozelitésének.
T.Brod és F.Cejka konyve: Na zapadni fronte /A nyugati
fronton. Praha, 1963./ a nyugati hadsereg egyenruhdjaban
harcold csehszlovak katondknak &llit emléket. A szlovadk an-

_tifasiszta mozgalom kutatésa szempontjabél alapvetd jelen-
tOsége van a szlovdk &llam alaposabb megismerésének. Ennek
a problematikéanak feldolgozédsédban alapvetd része van Lubo-
mir Liptédknak. A kép sokoldalubba tételéhez ma mér nagysza-
mu helytorténeti irodalom &1l rendelkezésére, amely ma mir
részben tullépi a sziik propagandista irodalom keretét.

A tOorténészeknek az ellendllds torténetérél irt munkéi
sok ponton érintik a Csehszlovdk Szocialista Koztarsaség
mai belpolitikai életét. Ezt bizonyitja a csehszlovék tdor-
ténészek fontos szerepe az 1963. decemberi Koézponti Bizott-
ség hatarozatédnak meghozataldban,amely rehabilitédlta a Szlo-
védk Kommunista Part illegélis Kozponti Bizottséga tagjait a
"burzsod nacionalizmus" vadjaval szemben. Ez a hatarozat
teremtette meg az eléfeltételt a szlovdk nemzeti felkelés
sokoldalu torténeti képének megrajzolasdhoz. Az 1964. évi
lUnnepségeken a torténészek alkotd kozremiikodését dokumen-—
tédlta a szlovék nemzeti felkelésrdl 1964, junius 8-10 ko-
z0tt tartott tudoményos konferencia is. Jegyzdkonyvét a
Szlovak Tudoményos Akadémia adta ki "Slovenské narodne pov-
stanie roku 1944. Sbornik prfspevkov z narodnooslobodzova-
cieho boja 1938-1945" /Az 1944, évi szlovék nemzeti felke—
1lés. Az 1938-1945 koz6tti nemzeti felszabaditd mozgalom
adalékainak gylijteménye/ cimmel. A szlovék nemzeti felkelés
problematikéajardél eldkészililetben van a legfontosabb doku-
mentumok tudoményos kiadésa,
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Az 1939-1945 évekkel kapcsolatos irodalmi tevékenység
is megélénkiilt. Nemrégen jelent meg "Cesta ke kv¥tnu" /A
majushoz vezetd ut/ cimmel egy kétkdteteS gyujtemeny /szerk
M.Klime¥, P.Lesjuk, I.Mala, V.Pre¥an/, amely az 1945-1945
kozotti csehszlovadk ellendllasra és a népi demokratikus al-
lam épitésének kezdetére vogatkozdé fontos anyagot teszi
k6zzé. Jovlre Jjelenik meg M.Cervinkova és L.Otdhalova for-
raskiadvénya, amely a Bene8-féle londoni emigracios koz—
pontnak és a protekbtorédius "Elndke", Hécha irodajanak ira-
tait hozza nyilvénosségra.

Most kezd kibontakozni a csehszlovédk torténet mésodik
viladghaboru utani szakaszédnak tudoményos kutatésa is. Itt

kell megemliteni -K.Kaplan-nak eddi ismeretlen. levéltari
anyagra alapozott tanulmanyait: K xggledkﬁm Ervnl petiletky
/Az elso otéves terv eredményei. CsCH, = és ‘Pridni

boje po Unoru 1948 /Osztalyharc 1948 februar utéan. Pfis—
pévky k déjindm KSC 1963-1. / és M.Reimann cikkét: Narodni
a demokratickid revoluce a vyvo] KS& /A nemzeti ¢s demokra-
t1§us forradalom és a KSC fejlddése. Skola-vV¥da-Zivot 1965-
2

A csehszlovak torténetiras figyelme eddig  elsésorban
a nemzeti tOrténetre osszpontosult s az utobbi iddében for-
dul az egyetemes torténet és annak a Csehszlovak Szocialis-—
ta Koztarsasag teriiletén vald tanulminyozdsidnak lehetlsége
felé. Errél most indult meg a vita,amelynek bevezetoge
F.Graus-nak a Tortérettudomanyi Intezetben elhangzott "Sv
Tové a¥jiny a ¥eskoslovenska historiografie" /"Egyetemes
torténet és cgsehszlovak tortenetiras™ cimi referdtuma volt.
/Megjelent a eskoslovensk£ ¥asopis historicky 1965/4.sz4—
méban./ Graus a tortenettudomaaynak a 20. szézad kulturdlis
életében jatszott szerepébdél kiindulva azt bizonyitotta,
hogy az egyetemes torténet sagatos koncep0103anak kialaki-
tédsa a csehszlovak tortenetlras reszere slirgetd szikség.
Szélesebb, &ltalanos érvényl mérték és a csehszlovak torté-
netnek az eddlglnel joval szélesebb fdldrajzi.és kronolédgi-
ai keretbe 1llesztese eldésegitené az eddigi kulturdlis el-
szigeteltségnek és klegyensulyozatlansagnak a lekiizdését.
Nemcsak tégekoztato ke21konyvekrol van sz6, hanem szinté-
zisrél, amelynek célja a tények és esemenyek értékeld kiva-
lasztésa és elsbsorban &ltalénos-kulturédlis funkcié telje-
sitése.

A csehszlovak torténetirds mai fe jldédésének legfonto-
sabb jellemzd vondsa a torténeti tények tiszteletéhez vald
visszatérés. A torténészmunka elengedhetetlen és &ltaléno-
san elismert eléfeltételévé valt a konkrét anyag tanulmé-
-nyozésa. Persze még mindig elé6fordul, hogy az a priori té-
zishez nagy mennyiségii tényt kapcsolnak, amely csak il-
lusztrdl, de nem bizonyit. Az a torekvés, hogy a toérténeti
témak irant az olvasékban nagyobb érdeklédést keltsenek,
néhany torténészt arra inditott, hogy a megoldast inkébb a
formai oldalro6l keressek, a stilus fordulatossagaban,a sz0—
vegnek versekkel és idézetekkel vald diszitésében. Emellett
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maguk a fogalmak, amelyekkel a szerzd operédl, gyakran val-
tozatlanul merevek és alapjédban véve dogmatikusok, s igy
nem egyébrél van sz6, mint elemezetlen fogalmakkal vald
elemzésrdl. Az utbébbi iddben azonban olyan munkdk is szi-
letnek, amelyek megbizhat6 anyagon és modszertanon alapul-
nak. Kivénatos, hogy torténetirdsunk tovabbi fejlédése ezt
az utat kovesse.

Alena Gajanova/Praga/
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JUGOSZLAVIA

0.B.bpomneii: CranoBicHue deozanuama B XODPBATUM .
{ W3y4eHUn NMPOLECCa KIacc000pas0oBaHid y CIaBfH. 7
ayxka, MockBa, I964. 405 cTp.

/A feudallzmus kialakuléasa Horvatorszagban Adalék az oszté-
lyok kialakulésénak folyamatahoz a szlavokndl./

A szovjet szerzé, aki méar eddig is szémos tanulmdnyt pub-
1iké&lt a kozépkori horvédt torténelem targykorébdl, s a két ko-
tetes szovjet Jugoszlavia-torténetnek is egyik szerkesztoae
volt, ebben a munkdjédban a XI. sz. végéig terjedd korszakban
vizsgélja meg a térsadalmi viszonyok klalakulasat a tengerpar-
ti Horvatorszégban /nagygabol a Zadar és a Split kGzé esd te-
rileten/, amelyre vonatkozolag van irott, legnagyobbreszt ok~
leveles forrasanyag. Els6 fejezetében a kérdés historiografia-
Ja mellett éppen a forrédsanyag vizsgélataval foglalkozik beha-
tbéan, részletesen ismerteti az egyes oklevelek, vagy kolosto-
rokban fennmaradt chartulariumok hltelessegenek kérdésével
kapcsolatban eddig felvetett szempontokat. Maga feltételesen
hérom csoportra osztja fel az okleveles anyagot /beleszémitva
ebbe a chartulariumok kivonatos okleveleit is/: az elsébe so-
rolja a nyilvanvald hamisitvényokat a mésodikba azokat, ame-
lyeket egyesek ham1s1tvanyoknak masok hiteleseknek tartanak,
s a harmadikba a kétes hltelessegu vagy interpoldlt oklevele—
ket. Kifejti, hogy a méasodik és harmadik csoportba tartozd
okleveleket bizonyos 6vatosséggal fel lehet hasznélni a térsa-
dalmi viszonyok rekonstrudléisandl.

A térgyalds sorédn a tobb mint 200 oklevél és az egyéb i-
rott forrédsanyag /krénikék/ adatainak részletes elemzése alap-
jén elbszor megallapltaa, hogy a falusi lakosség a foldmiive—
1lés, ezen belil is a gabonatermesztes és allattenyésztés mel-
lett bizonyos falusi 1paragakat is mivelt. Ez a falusi lakos-—
sdg nagyrészt szabad £oldmuveldkbdl &llt. A foldmiivelSk rész-—
ben még nagycsalddi kozOsségben éltek, amelyekben a kozbsen
gazddlkodd fivérek vittek vezetd szerepet, legnagyobbrészt a-
zonban mar kisebb csalédokban, bér az eredeti vagyonkdzdsség-
nek még vannak nyomai a rokonoknak a f&ldhéz fiiz6dd jogaiban.,
Kilon fejezetben foglalkozik a szerz6 a szabad falusi lakosok
helyzetével, s megallapltaa, hogy bizonyos differenciédléodés
mar van kozottik, egy részik elszegényedik, néhédnyan viszont
gazdagodnak. Ezek az allodidlis birtokosok azonban ebben a
korban nem azonosak a nemességgel.

Az utolsd fejezetben a nagybirtok kialakuldséval foglal-
kozik a konyv. Megéllapltga, hogy a nagybirtok csak részben
fejedelmi, 1ll. kirdlyi adomanybol szérmazik, hiszen az ural-
kod6 szuverénitédsa még nem valt legfébb foldesurl jogga, va-
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gyis a horvat uralkodok nem adomdnyozhattak olyan foldeket a-|
kar egyhdzi, akdr vilégi nagybirtokosoknak, amelyeken szabad |
foldmiveldk éltek, hanem csak a falukézOsségek vagy nagyobb

egységek /zsupdk/ kozfsldjeit. Ennek az okat abban 1atja, hogy
a £61d allodidlis tulajdona igen hamar kialakult /nem utolsé .
sorban persze a dalmidt vArosok és az ott uralkodé tulajdonvi-

szonyok hatdsdra is/. A nagybirtokosok részben egyhdzi intéz-|
mények, részben vilagi elékeldk, pontosabban a fejedelmi udvar

tisztviseldi és a helyi kozigazgatas vezetsi. Oket nevezik a

forrésok nobiles-nek. A nagybirtok szolgdldé népe a legtobb e-|
setben, kiilénbsen a kordbbi szakaszban, rabszolga, akiket a|
foldesur vésarlds utjédn szerez /kiilonosen a dalmidt varosok|
f£6ldbirtokkal is rendelkezd polgérai teszik ezt/, vagy Onként,
sziikségbdl 4lltak be szolgénak, vagy erdszakkal teszik rab-|
szolgévd /a hadifoglyokat péld&ul/. A rabszolgdk tobbsége gaz-
daségilag teljesen ondlldétlan, nem csalddos, ezeket tehat a
klasszikus rabszolgatartdé formacidé mbddszerei szerint zsikmé-|
nyoljék ki /elsésorban a kirdlyi birtokokon taldlunk ilyene-
ket/. Kisebb szémban, de akadnak gazdasigi onadlléséggal is
rendelkezé rabszolgdk, akik igy mar Aatmenetet jelentenek a
feuddlis jobbdgy felé. A rabszolgdk tulsulyat a szerzd azzal
magyarazza, hogy a fliggd viszonyba keriilésnek a rabszolgatarté
formécidban ismeretes mbdozatai uralkodtak itt ebben az idd-|
szakban, egyéb médjai /a kozszabadok gazdasigi okokbdl va161
fliggbségbe jutésa/ még kevéssé terjednek el. Emellett persze
a dalmdt varosi térsadalomhak a hatdsa sem jelentéktelen /ahol\
még sokkal kés6bb is megvolt a rabszolgasdg/. Végsdé fokon a
Horvétorszagban a XI.sz. végéig fenndlld atmeneti jellegi tar-
sadalmi rendszert Bromlej — Grekov megédllapitésat médositva -

félig szomszédsédgi - kozOsségl és félig feudalis rendszernek
mondja. Az &tmeneti jelleg és a tarsadalmi viszonyok bonyolult
volta magyarédzza, hogy az osztédlyharc tdbbnyire nem vett fel
élesen egyértelmi formakat. Az osztalytarsadalom kialakulésa
tehat a XI. szézad végére még nem fejezddott be.

Bromlej alapos, kitilind konyvét a szokdsos mutatdk mellett
hasznosan egésziti ki a szovegben eléforduld szakkifejezések
mutatéja is. Csak remélni lehet, hogy a szerzd mieldébb a to-
vébbi szédzadok tArsadalmi fejlédését is ilyen elmélyiiltséggel
és alapossédggal dolgozza fel.

Niederhauser Emil

204




Edvard Kardel j-Sperans: A szlovén nemzebti kérdés fejlédése.
Forum, Novi Sad, 1960. 483 p.

A kOnyv eredetileg 1938-ban irddott, azzal a céllal,
hogy a szerb-szlovén-horvat burzsodzia kompromlsszumaln, a
nagyszerb nacionalizmuson és a kifejlett &llami centralisz—
tikus blirokréciadn alapulé hamis "jugoszlav egység" felfo-
gassal szemben megmutassa a szlovén nemzeti kérdésnek az
orszagon beliili és a nemzetkdzi osztdlyharccal vald elsza-
kithatatlan kapcsolatat. A mi eldkészitette a Szlovén Nép-
felszabadité Front nemzeti Onrendelkezésen és foderativ
egyesiilésen alapuld programjat.

A szerz6 a XVIII-XIX. szézadi nemzeti ébredéstdl kdve-
ti nyomon a gazdaségi és politikai fejlédésben elmaradt
szlovén nemzet és nemzeti gondolat alakuléséat. Kimutat ja,
hogy a nemzeti burzsodzia fejletlensége miatt az éles nem—
zeti és szocidlis mozgalmak sokdig hidnyoztak.

Az elsb nemzetinek mondhaté szervezetet kiilsd erd, Na—
poleon hadserege hozta létre Illiria néven, amelynek azon-—
ban nem nemzeti felszabaditd, hanem klfegezeuten katonai,
stratégiai célja volt, eleml érdekei a fenndlld térsadalmi
rendszer konzervadlidsdhoz flizték. A franciaellenes felkelé-
sek viszont a szlovén burzsod mozgalmak elsé komolyabb je-
lenségei voltak.

Az 1848-as forradalmak idején a szlovén nemesség nem
411t a  forradalom élére, hanem azonnal szembefordult
Kossuth demokratikus koveteléseivel, s a forradalmi parla-
mentben a délszléav nemzeti irényzat "nemzeti szinezeti el-
lenforradalmi programjaval' jelentkezett. A nemzeti érdeke-—
ket képvisel6 kispolgarsdg ahhoz nem volt elég erds, hogy
egyedil szallaon sikra a nemzeti Onédllésagért, a tomegmoz-—
galmakt6l vald félelme pedig megakadalyozta abban, hogy
nemzeti Osszefogést hirdessen. A forradalmi apély 1deJen,
az 1ranyvesztes kovetkezményeként erdsodott meg Szlovénia—
ban a régebbi ellenfelekkel, a konzervativokkal Gsszefogva
a panszlav-illir &abrand, mely reményét Ausztria uralkodd
koreibe vetette.

A szazadforduldétél megjelent a politikai életben az
0nédllé munkasmozgalom. Az ausztro-marxizmus szellemében
1896-ban alakult SzDP batran tiltakozott a tarsadalmi moz-
galmek sikerét gatld nemzeti ellentét-szitds, a nemzeti
partikularizmus gondolata ellen. Ugyanakkor a nemzeti fej-
16dést, mint a kapitalizmus termékét, automatikusan a bur-
zsodzia fejlbédésétdl varta, s ezért visszavonult a forradalmi
politikai harctél. A szocidldemokréacia igy bizonyos fokig
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teret engedett a paraszti mozgalmak élére lendiild katolikus
keresztényszocialista mozgalomnak amely a politikai prog-
ram nélkiili szovetkezet-szervezésre korlatozta a parasztsag
erdit.

Az imperializmus idejére a szlovén nemzeti kérdés tel-
Jesen uj viléaghelyzetben keriilt napirendre. Most mar Szlo-
vénia foldrajzi helyzete dominalt a politikai kérdések el-
dontésében. Trieszt, mint az Adria kulcsa, Szlovénia, mint
a balkani teraeszkedes orszagutja volt fontos. A szocialde-
mokracia 1909-es tivoli "integrans Jjugoszléav" &llaspontja,
és a burzsodzia osztrak sz1mpat1aga — ezen belilili 6né&lldso-
dasi széandéka - mar egyarant idejétmult volt, klengesztel—
hetetlen ellentétben &llt a nagyobb 1mper1a11stak érdekei-
welis

A Monarchia felbomlédsa felkésziiletleniil talédlta a
szlovén politikai mozgalmakat. A rdvid ideig funkcionald
burzsoa kormany hamarabb, mint barki hitte volna, eltint. A
szlovén nép egyrésze - mlutan tényleges érdekeit nemzeti
alapon megoldd vezetd erdt nem létott -népszavazas utjan
Ausztridhoz csatlakozott. Triesztet az imperialista gyobze-
lem eredményeként elcsatoltédk, Jugoszlaviaban pedig a szlc
vén burzsodzia szorongatott helyzetet kihasznalva, neki né-
mi gazdasagi elénydket nyujtva, létrejott a nagyszerb veze-
tésli és érdekeltségi allam.

Kardel] végkovetkeztetése: a szlovén nemzeti Onrendel-
kezést csak a forradalmi tarsadalmi erdk képesek megoldani,
tovébba, hogy a fasizmus elleni egységes harc érdekében el-
engedhetetlen a munkdsmozgalom szamadra konkrét nemzeti
program kidolgozéasa.

Sagvari Agnes

Dr. J. Mirnic: Radnicki pokret u Backoj do formiranja
Socijaldemokratske Partije Ugarske. Novi Sad, 19635. 394 p.

/Munkasmozgalom Bacskaban a Magyarorszagl Szocialdemokrata
Part megalakulasaig/

A szerzb konyvében — a belgradi egyetemen megvédett
doktori disszertacibéjidban - gazdag forrdsanyag alapjan
részletesen kimunkalt képet nyujt a bacskai munkésmozgalom
kezdeteirdl, fejlédésérdl, szervezeti formairdél, a szocia-—
lista tomegmozgalom klalakulasahoz vezetd utrél. FE vona-
saiban értékeli a korabeli magyarorszagi munkdsmozgalmakat
is, s tobb figyelemremélté megallapitast tesz, fdként az
1880-as évek iddszakarol.

. {ICVR
5 Eoaenvos Aken"
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Meggy6zden bizonyitja, hogy az 1870-1880-as évek va-
lasztbéjogi kiizdelmei nem &lltak arényban a mozgalom lehe-
téségeivel, tulméretezettek voltak, mogdttilkk csupan néhany
nagyvaros j6lfizetett szakmunkédsai &lltak, a munkadssag zo6-
me tavolmaradt a kiizdelmektdl, gyakran magdtél a mozgalom—
t61 is, mivel abban hattérbe szorult a kdzvetlen munkasér-
dekek képviselete.

A konyv elsd fejezete az abszolutizmuskori népmozgal-—
makat irja le, majd a kiegyezés pozitiv szerepét, jelentd-
ségét méltatja a munkasszervezkedés lehetbéségének megterem—
tése szempontjébdl. A kovetkezd fejezet a munkasosztily
strukturajat elemzi a bacskai ipari és mezdgazdasagi fejlé-
dés talajan. Megallapitja, hogy a kialakuld nyersanyagfel-
dolgozé ipar /malom-, szesz—, cukorgyarak/ féként szakkép-
zetlen idénymunkasokat foglalkoztatott, s igy a kialakuld
szocialista mozgalom bazisa Béacskaban csak a kisipari mun-
késsag lehetett. A megalakuld szakegyletek, munkas Onképzd
egyletek azonban kezdetben nem fliggetlenek a munkaaddéktol,
ha azok gyakran csak un. partolé tagokként vesznek is részt
a szervezetben.

Az Altalanos Munkasegyletnek mar t6bb bécskai munkas—
szervezet is tagjaként szerepel, anélkiil azonban, hogy vele
tényleges szervezeti kOtelékben &llna. Szorosabb egyubttmi-
kddés az Altalanos Munkaspart megalakulédsa utdn sem alakul
ki. Az egyletek elsfsorban helyi  szervezetekként allnak
fenn. A kozponti szervezet politikai irényvonala azonban
hatédssal van a bécskai egyletek fejlédésére is. Ennek, pon—
tosabban az Altalanos Munkaspartban az 1880-as évek elején
eluralkodé konformizmusnak = tulajdonithaté a szocialista
szervezkedés megtorpandsa s a kilonbdzdé ipartestiileti se—
gélyegyletek, katolikus legényegyletek, stb. szamanak gyors
elszaporodésa is.

Erdekesek a szerzd fejtegetései a bacskai munkédsmozga-—
lom, a nemzeti és agrarkérdés visgzonyardél. Megéllapitja,
hogy Bacskédban a szocialista szervezkedés eleve hérom: né-
met, magyar és szerb nyelven indul, Osszetétele, felfogasa
kezdettél fogva internacionalista. Az £1talanos Munkaspart
torténeti érdeme, hogy nem engedi meg a munkdsmozgalom nem-—
zeti szétforgacsoldédasat s megakaddlyozza, hogy a munkéssag
az egymissal versengd burzsoa csoportok segédcsapatava val-
Jék.

A szlovédk, bunyevédc, ruszin nemzetiségii lakosséghoz a
szocialista eszmék azért nem Jutnak el - fejti ki a szer-
z6 -, mert ezek csaknem teljes egésziikben az agrirnépesség-
hez tartoznak.Az Altalanos Munkdspart vezetdéi adltaldban nem
tudnak mit kezdeni a paraszti-agrarproletar tomegekkel; az
idegennyelvii agrarproletdr tomegek pedig kétszeresen is el
vannak zarva a szocialista eszmék el8l. A Szocidldemokrata
Part 1890-es alakuld kongresszusan a szabadkai munkassag
kiilddtte mér hangsulyozza a bunyevac foldmiveldk szocialista
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szervezkedésének fontossédgat. Az agrarproletaridtus szocia-
lista tOmegmozgalmai Bacskédban azonban csak az 1890-es évek
masodik felében bontakoznak ki.

Osszegezésiil a szerzd megallapitja,hogy a bacskai mun-
kasmozgalom kialakulédsanak iddészakira — mint az egész ma-
gyarorszagi munkédsmozgalomra 1is - még a gyermekbetegségek
Jellemzdk:a szervezetlenség, egyenetlenség, bizonytalansags;
a mozgalom még csak egyes varosokra korlatozddik, tobb nem-—
zetiség s az agrarproletaridtus még nem vesz részt benne.

A mi magyar nyelvi kiaddsadt Orommel Uidvozdlhetné a ke-
leteurdépail népek kozds forradalmi hagyoményai irént érdeklé-
dd olvasé és szakember egyarant.

Mucsi Ferenc

A Jugoszlav Kommunista Szovetség rovid torténete
Forum Konyvkiadd, Novi Sad, 1963. 600 p.

Rovid bevezetd utan, mely felvéazolja a munkésmozgalom
kezdeti fejlédését /XIX.sz. vége - XX. sz. eleje/ a déls .
szlav népek sajatos tOrténelmi viszonyai kozdtt a konyv &
Jugoszlav Kommunista Part illetve a Jugoszlav Kommunisték
Szovetsége negyven évét /1919-1958/ tekinti &t.

E munka, mint ezt a szerkeszt8ség elbszava is leszdge-
zi, nem minden részletkérdésre kiterjeds szintézis igényé-
vel irédott. Ez a célkitlizés, a munkasmozgalmi dokumentumok
ezideig befejezetlen feltdrasa, s a részleteket élesen meg-
vilégité tudoményos feldolgozédsok nem elegend$ széma miatt
még nem valt iddészeriivé. Mindez azonban nem lehetett akadé—
lya - s ezért csak elismerés illeti a jugoszlav torténésze-—
ket ~ a ggszlév kozvélemény altal joggal igényelt népsze-
ri attekintés megirédsidnak.

A part torténetét, Osszhangban az orszag belsé fejlé-
désének alakulasaval, nyolc fejezetben targyalja a kdnyv.

I. A Jugoszlav Kommunista Part megalakulédsa és fejlé-
dése legdlis iddszakaban. /1919-1921 augusztus/

IT. A Jugoszlav Kommunista Part az 1921 augusztusatil
1929-ig terjedd iddészakban,

ITI. A Jugoszlav Kommunista Part a Januar 6-i diktatura
idészakaban.

IV. A Jugoszlav Kommunista Part a forradalmi mozgalom
fellendiilésének idészakaban. /1933-37/
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V. A Jugoszléav Kommunista Part harca Jugoszléavia de-
mokratizalasaért és fliggetlenségének megvédéséért.
/19%8-1941 éprilis/

VI. A Jugoszlav Kommunista Part a felszabadité haboru
és a forradalom iddszakéban. /1941 &pr.— 1945 maj./.

VEESA Jugoszlav Kommunista Part a szocializmus alapaal—
nak eplteseert és Jugoszlavia fliggetlenségének vé-—
delméért vivott harcban. /1945-1948/.

VIII. A Jugoszlav Kommunista Part harca a szocialista
térsadalmi viszonyok kialakitasaért. /1949-1958/

Meggy6zé erével é&brazolja a kdétet a Jugoszlav népek
munkdsosztéalydnak eréfeszitéseit a forradalmi part megte-
remtéséért, kiépitéséért; a part kitartd kiizdelmét, hogy a
munkédsosztaly és valamennyi dolgozd osztély legjobbjait
megszervezze a nép ellensegelnek legybzéséért folytatott
harcra. A torténeti esemenyeken keresztil mutatja be a part
kiizdelmeit a burzsoazia elnyomo torekvéseivel szemben, azt,
hogyan vészelte &t a veresegeket s a kiilonboz6 elméleti es
torténeti buktatdékon magit atverekedve hogyan lett a II.
vildghdboru idejére a jugoszlav népek életének sorsdontd
tényezbjévé. Dokumentuma ez a konyv annak, hogy csak a két
évtizedes forradalmi harcban megedzodott K.P. 1lehetett
egyediil képes az orszag népeit fegyverbe 4llitani és gyoze—
lemre vezetni a fasiszta megszalldk és a hazai aruld bur—
zsodzia elleni kiizdelemben. A konyv kiemeli a Szovjetunid
kozvetlen fegyveres és politikai témogatédsat a megszallok
elleni harcban,hangoztatva a Szovjetunid elsodleges szere—
pét a fasizmus felett aratott nemzetkdzi gyozelemben. Szem-
1élteti a konyv a part erof6821tese1t a haboruban lerombolt
orszéag felépitéséért,a dolgozd nép forradalmi vivményainak
megsz11ard1tasaert azt a bonyolult kiizdelmet amelyet a Kom-
munista Part vezette a madsodik vildghdboru utan nyomban szo-
cialista utra tért Jugoszlav1a folytatott a tékés vilaggal,
megvéltozott tarsadalmi rendszerének elismertetéséért, nem-
zetkozi helyzetenek negerdsitéséért. Bemutatja tovabba a
Jugoszlav part utkeresését annak érdekében, hogy a szocia-
lizmus épitése Jugoszlavidban megfeleljen a II. viléaghéboru
utan elddllott uj nemzetkdzi szitudcid és a jugoszlav tor—
téneti mult, ill. az adott politikai, gazdasagi és tarsa—
dalmi feltételekbdl fakadd torvényeknek. Feltarja a konyv
azt a mind gazdaségilag, mind politikailag rendkiviil veszé-
lyes helyzetet, amelybe Jugoszléavia a nemzetkozi munkasmoz-—
galom értetlensége miatt keriilt, amikoris a Taaekoztato
Iroda - Sztalin nyomédsara — kiilondsebb elemzés nélkil egy-
értelmiien elitélte a Jugoszléavidban kovetett politikai gya-
korlatot, s a jugoszléav part &ltal a szocializmus épitésé-
nek kiilonbszé lehetséges utjairél vallott nézeteket. Ramu-
tat arra, hogy a T&jékoztatd Iroda 1948-49-es hatarozata
nemcsak Jugoszlavia szocialista épitését érintette sulyosan,
hanem a nemzetkozi munkasmozgalom fejlédését is karosan be-
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folyésolta./ Ismerteti a konyv azokat a legfontosabb ténye-
ket és eseményeket, s azt az elméleti tisztazbédast, amelyek
utan ismét normalizalédott a Szovjetunidé és a népi demokra-
ciak kapcsolata Jugoszlavidval. Végilil betekintést nyujt a
konyv a augogzlév part azon harcdba, amelyet az elméleti
dogmatizmus és a dolgozé nép hatalménak gyakorlatdban je-
lentkez blirokratizmus ellen vivott. Felsorolja a tdrekvé-
seket kisérd eredményeket, de nem titkolja a félreértéseket,
felremagyarazasokat, az uj viszonyok megteremtésével sziik-
ségszerilen egylttjard veszélyeket, vargabetiiket sem.

M. Somlyai Magda

Les systemes d’occupation en Yougoslavie. 1941-1945
Belgrad, 1965. 564 p.

/A megszalléasi rendszer Jugoszlavidban/

A belgraddi Munkéasmozgalmi Intézet gondozisdban kiadott
tanulmanykdtet kitiind Osszefoglaléjat nyujtja azoknak az
eredményeknek, amelyeket a jugoszlav torténeti irodalom a
masodik viléghédboru torténetének kutatésaban elért. A konyv,
amely a III. Nemzetkézi Ellendllastorténeti Kongresszusra
késziilt, tobb igen alapos és részletes tanulmanyban foglal-
kozik Jugoszlavia német megszadllaséaval és a népfelszabadité
mozgalom térténetével.

A tanulményok tulajdonképpen egy-egy koztarsasig, vagy
orszagrész német megszalldsanak torténetet elemzik, s nincs
a kotetben egy olyan atfogd dolgozat, amely Jugoszlavia
megszalléasénak f£8bb problémdit Osszefoglaldan elemezné, mé-
gis az olvasé eldtt a résztanulmanyokbbél teljes kép bonta-
kozik ki. Mar a tanulmanyok cimeinek felsoroldsa is tajé-
koztatdst nyujt arrél a gazdag anyagrdl, amelyet ez a ko-
tet tartalmaz. Tone Ferenc: A naci megszdllas médszerei
Szlovénidban; Franjo Tudman: Az 6n4llé Horvatorszag, mint a
Jugoszlavidt megszallé hatalmak politikdjanak eszkoze és a
népi ellendlléasi mozgalom Horvatorszagban 1941-1945,; Mi-
hajlo Apostolski: A megszdllt Macedonia helyzete a masodik
vildghdboruban /1941-1945/.; Jovan Marjanovic : A német meg-
szallas mbdszerei Szerbidban,l94l-ben.;Danilo Jankovié: Az
olasz megszéllds modszerei Montenegréban és Sandzakban/1941-
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megszallas modszerei Montenegrdéban és Sandzakban /1941-
1945/.; Dragovan Sepic¢: Az olasz megszéllasi politika Dal-
macidban 1941-t61 1943%-ig.; Josip Mirnic: A magyar meg-—
sz&l11lbé rendszer Jugoszlavidban; és végll Sandor Vegh: A
német megszallads médszerel a Jugoszlav Banadtban 1941-t461
1945-ig.

Magyar vonatkozéasban kiilondsen a két utodbbi tanulmany
tarthat érdeklddésre szamot. Josip Mirnic dolgozata Szé—
munkra azért flgyelemremelto, mert nem csak a bécskai ma-
gyar megszallds torténetét ismerteti hanem gazdag levélta-
ri forrasok alapaan rekonstruédlja a megszallas katonai, ad-
minisztrativ és politikai médszereit és rendszerét. Sandor
Vegh tanulmanya pedig egy olyan probléma tisztazidsahoz
nyujt tampontot, amely az ellenforradalmi Magyarorszig re-
vizids polltlkaaanak fontos részét képezte, de mlndeZldelg
még feldolgozatlan. Ismeretes ugyanis, hogy Magyarorszig
a mdsodik viléghaboru folyamén igényt tartott a Jugoszlav1—
ai Banatra. Sandor Vegh tanulménya a német megszallas mbéd-
szereinek elemzésével igen fontos adatokat nyujt ahhoz,
hogy miért zarkézott el mereven Németorszdg a Bénatra vo-
natkoz6 magyar igények teljesitésétdl.

A kOnyvet érdekes és hasznos kronolégia egésziti ki
Jugoszlav1a megszallasardél és a nepfelszabadlto haboru ese-
ményeirél. A tanulményokat a kotet a varhatd érdeklédési
kortdl fliggben angol, francia és orosz nyelven kozli.

Juhész Gyula

J. Marjadnovics: A népfelszabaditd hédboru és a népi forrada-
lom Jugoszlaviaban 1941-45,
Forum, Novi Sad, 1959. 155 p.

A népi demokratikus korszakkal foglalkozo torteneszek
valamennyi népi demokracidban hosszu évek 6ta keresik a né-
pi demokratikus forradalom Jellegenek helyes meghatarozasat
v1tat3ak az atmenet 4&ltalénosan ervenyes és orszagonként
valtozo, sagatos jegyeit, azt az uj torténelmi toltést,
amelybol a népi demokraciak létrejottek. Mindez Jugoszlav1—
dban nem vitatott kérdés, mivel az orszag torténeti szerepe
a 2. vildghdboruban, az a fegyveres ellendlléasi mozgalom,
amely a Kommunista Part vezetésével ott kibontakozott, egy-
értelmi helyzetet teremtett, v1lagosan megjelolte, kifejez-
te a torténelmi fejlddés 1ranyat.

Jovéan Marjénovics kényve errél a nepfelszabadlto héabo-

rurél és a nyomadban sziiletd uj tarsadalmi rendrdl ad szem-—
léletes, elvileg elemzett Osszefoglalést.
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Bevezetésként roviden attekinti a két vilaghaboru ki-
Z0ttl Jugoszlavia uralkodd kdreinek politikajat. Megmagya-—
rézza, hogyan vezetett magatartdsuk az orszag fasiszta meg-
széllasdhoz, majd bemutatja, hogy a Kommunista Part, Tito
vezetésével - mar ebben a periddusban - hogyan hivta harcba
a dolgozb népet az orszagot elaruld kormanyzas ellen. ill.
miért és hogyan tudta megszervezni a fasiszta megszalldk
elleni fegyveres harcot.

Részletesen targyalja a szerzd e t0bb mint négy éves
harc polltlkal, katonai nehézségeit, 4atmeneti kudarcait,
elert eredmenyelt, azt a mind katonallag, mind polltlkallag
b6rids fegyvertenyt ahogyan a kezdeti partizan—akcidk az
egész orszig teruletét atfogbd népfelszabaditd hédboruva né-
nek, ahogyan millidk és millidék - az ellenség legbarbarabb
pusztitésa ellenére megértik és vallaljék ezt a héborut. A

"mindezt miért" kérdésre a szerzd egyértelmi valaszt ad,
" meghatéarozva ezzel egyben a Jugoszlav1aban végbement atala—
kulas jellegét is. "A megszallok elleni kiizdelemnek - irja-
magéban kellett hordoznia egy uj Jugoszlévia csirdjat, vagy
pedig nem Glthetett volna oly tomeges aranyokat Mivel a
régi Jugoszlévia kapitalista orszag volt, az uj csak szoci-
alista lehetett. Ha a felszabaditd haboruban nem sziletett
volna meg a szocialista Jugoszlav1a, semmiféle mas Jugo-
szlédvia sem szililethetett volna. Valbészinii, hogy Jugoszlav1a
mint &llam megsziint volna, mert darabokra szaggatjak és
felosztjék."

A konyv befegezesul rovid kitekintést nyujt a népfel-
szabadité haboru és a népi forradalom gyb6zelmét kdvetben az
uJ Jugoszléavia belpolitikai megszildrdulésirél, a nemzetko-—
zi elismerésért folytatott kiizdelmérdl.

Jugoszlavia saaatos viszonyainak meglsmertetesen tul a
mi flgyelemremelto szempontokat nyujt a népi demokratikus
ut &ltalénos vizsgalatéhoz is.

M. Somlyai Magda

A térsadalmi Onigazgatids Jugoszlaviaban
Cikkek és beszédek gyujteménye. 1950-60.
Forum, Novi Sad, 1963%. 500 p.

A tarsadalmi Onigazgatas megvaldésulésa része a szocia-
lizmus épitésének. Jugoszlévia, a Szovjetunidban és a népi
demokracidkban alkalmazott gyakorlattél eltérd médon igyek—
szik ezt megvaldsitani. Magyarorszégon keveset tudunk arrél,
ami a tarsadalmi Onigazgatéds megvaldésitésa terén Jugoszla-
vidban eddig tortént. Ez a kOnyv kdzelebb visz az ott al-
kaémazott elveknek és moédszereknek megismeréséhez, megérté-
séhez.
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A gylijteményes kotet kézli Jugoszlavia vezetd politi-
kusainak a tarsadalmi Onigazgatasrél 1950-1960 kozott el-—
mondott beszédeit, cikkeit, megnyilatkozéisait, s képet ad
arr6él, hogy milyen ideoldégiai meggondolasok késztették a
jugoszléav partot a tarsadalmi Onigazgatas ndluk alkalmazott
sajatos gyakorlatédnak bevezetésére, milyen  problémékkal,
nehézségekkel keriiltek szembe a megvalésitas soran, milyen
eredményeket értek el, melyek e rendszer javitasra vard fo-
gyatékossagai, milyen &ltalénosithatdé kovetkeztetésre ju—
tottak az eddigi gyakorlat értékelése alapjan.

Hogy mit értenek Jugoszlavidban tarsadalmi Onigazgata-
son, milyen célt akarnak vele elérni, milyen formdkon ke-—
resztiil, azt a k6z6lt cikkek alapjadn rdviden a kdvetkezlk-
ben lehetne felvazolni. A térsadalmi Onigazgatés az uj tar-
sadalmi viszonyok egységes folyamatat jelenti, amelynek lé-
nyege, hogy a dolgozdk a gazdasagi és a tarsadalmi élet kii-
lonféle teriiletein, egyre 1inkéabb atveszik és végzik a ko-
rébbi 4llami funkcidkat. Szabad szervezeteik révén egyre
inkdbb résztvesznek a mindennapi feladatok és ligyek intézé-
sében. A termel8k Onigazgatédsa mindenekeldétt a gazdasigi
életnek, a téarsadalmi termelleszkdzdk igazgatasédnak és
hasznilatanak demokratizdléasat szolgédlja. A szabad tarsu-—
lasokba szdvetkezett termelbknek a munkastandcsok, igazgatd
bizottsédgok, termeldk tanacsai stb. utjén kell &btvennidk az
4llam iranyité funkcidjét a gazdasagi életben. A munkidsosz—
taly ezekben a tobbé madr nem "&llami jellegi" szervekben
kezdi valdéravaltani koézvetlen vezetd funkciéjat. Ezért ezek
a szervek - mint ezt a cikkek hangsulyozzédk - az &llamisig
elhalisanak formajat jelentik, ill. a tarsadalmi tulajdon-—
ba keriilt termeldeszkozbk igazgatésédnak szocialista demok-—
ratikus formajat.

Brdekes, figyelemreméltd, gyakran visszatérd motivumai
az egyes beszédeknek, cikkeknek, hogy a tarsadalmi Onigaz-—
gatis Jugoszlavidban alkalmazott gyakorlatat Marx, Engels,
Lenin munkaibbél, a marxizmus-—leninizmus alaptételeibdl ve-
zetik le. Ugyanakkor nem &11itjak, hogy a Jdugoszldv példa
barhol is egyszerilien kovethetd lenne.

A tarsadalmi Onigazgatés kérdése a szocializmus épité-
sének egyik - mert szamos belsd és kiilsd feltétel hatésédnak
van alavetve - legnehezebb kérdése. lNMegvalbsitésa nem megy
marél —holnapra és nem lehet kész recepttel dolgozni., A
sajat ut megtalaléasa azonban nem jelenti azt, hogy ne is-
merjiik meg mésok tapasztalatait, kudarcait, eredményeit. A
kényv adalék Jugoszlavia prébalkozésainak megismeréséhez.

M. Somlyai Magda
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E. Kardeljs A szocializmus és a héboru.
A koegzisztencia politikajanak kinal biralatardl.
Forum, Novi Sad, 1960. 182 p.

A kOnyv a nemzetkdzi munkasmozgalomban e kérdésrdl
52616 vita kezdeti stadiuméban irddott. Szerzdjét kettds
szandék vezette: védve a Jugoszlav Kommunistak Szovetsége
kiilpolitikai iranyvonalédt, bebizonyitani, hogy a Kinai Kom-
munista Part nézetei nem a marxizmus védelmére, hanem a
marxizmus korszerii tovédbbfejlesztésének meggdtlasara iré-
nyulnak, - és kimutatni, hogy a kinai nézetek igazi forra-
sai - még ha elvont sémdk jegyében +tOrnek is hegemdéniéara,
tulajdonképpen a kinai térsadalom, a kinai valdsag sziilot-
tei és bizonyos kiil- és belpolitikai eljarasok igazolasaul
szolgalnak. Fenti célokhoz alkalmazkodik a konyv médszere
és szerkezete is. Osszeveti a marxizmus klasszikusainak, a
jugoszlav és méas kommunista pértoknak a megnyilatkozésait
a kinai &alléaspontokkal - majd a Jjelszavakat az adott orszéa-
gok tarsadalmi héatterével és gyakorlati politikajaval.

Kiemelkedd fejezetei a konyvnek "A koegzisztencia és a
marxizmus", melyben a koegzisztencidnak, mint korunk nem~—
zetkozi osztalyharcénak forradalmi médjardl, szdl, "A fegy-
veres forradalom elkeriilhetetlenségérdl"™, amelyben bonckés
ald veszi a kinai forradalomelméletnek azt a tételét, amely
a forradalmat azonositja az erdszakkal, és logikusan annak
legkife jezbbb formajaval, a hdboruval. Tanulségos az "Okok
és kovetkezmények" cimi fejezet, amelyben a kiilonbdzd tar-
sadalmi feltételek k6zdtt 1létrejott szocialista rendszerek
sajatosségait és belsd ellentmonddsait elemzi. "A szocia-
lista orszégok kozti viszony" cimi fejezet pedig a szocia-
lizmus kiilonboz6, fejlett és fejletlenebb formédinak jelen-
1étérdl szdl. Mindezek alapjén Kardelj arra a kovetkezte—
tésre Jjutott, hogy a szocialista rendszer varhatbdan még to-
vadbbi véaltozasoknak lesz kitéve és szilkségszeriien a szocia-
lizmusnak uj formédi keletkeznek a most felszabaduldé orsza-
gokban. Ezért 6v a hegeménidtoél, amely az egyik orszig sa-
jatos feltételei kozo6tt létrejott format abszolutizélja és
kotelezbnek mondja ki, mert ezen célkitiizés a kiilpolitika-
ban nagyhatalmi, h6dité politikédhoz is vezethet.

A kinai nézetek moralis kiinduldpontja az, hogy a ha-
borunak, mint az osztalyharc eszkOzének elismerése csupén
batorsag kérdése, a békés koegzisztencia pedig a gyavasig
jele. Kardelj ezzel Engels nézeteét szegezi  szembe,
aki szerint a hédboru akadédly a szocializmusért vivott harc-
ban, mert Osszekuszélhatja, lassithatja a tarsadalmi erdévi-
szonyok szocialista iranyu fejldédését. A szocializmus habo-
rus gydzelme csupan kényszerhelyzet. Akl abszolut igazség-
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ként kezeli, az hallgatdélagosan az imperializmus tulsulyat
feltételezi, melyet csak erdszakos beavatkozads fordithat
pozitiv, forradalmi irédnyba. Kardelj ezzel azt bizonyitja,
hogy éppen a kinai nézetekben mutatkoznak a bizonytalansig
jelei.

A kovetkezOkben végigvezeti a kinai téziseket a kelet-
kezést6l azok hatésdig. Réamutat arra, hogyha a szocialista
erék a békepolitikat héboruval véaltanédk fel, formailag jo-
gosultta tennék a hideghdborus tOrekvéseket, egy taborba
tomoritenék azokat is, akik a forradalommal és azokat is,
akik a héboruval szembendllnak. Szinte sziikségszeri, hogy a
héboru elkeriilhetetlenségének elve a gyakorlati politikéban
héborus irdnyvételt jelentsen. A hédborus irédnyvételt egyéb-
ként a kinaiak elméletileg is alétémasztjék. A forradalom
fogalma naluk a "végleges dontés'"-re szikiil, a békeharc
feladata pedig kizédrélag a propaganda, a leleplezés és a
magyarazas teriiletére korlatozédik. Ilyen mbédon a szocia-
lizmus és a kapitalizmus kozti harcnak egyetlen formaja ma-
radna, a két rendszer kozt héborus vildgfront feldllitasa,
amely viszont idé eldtti dontést  kicsikarva, mindazokat,
akik a béke mellett &llnak; a status quo fenntartésat hirde-
t6 kapitalizmus oldaléra sodorné.

Kardelj ezzel a perspektivéaval az aktiv koegzisztencia
politikédjat szegezi szembe. Széhasznilata azt fejezi ki,
hogy annak célja nem a status quo egyszerii fenntartésa, ha-
nem 4llamkozi, gazdasdgi, politikai eszkdzdkkel a kapita-
lizmuson beliil érleldddé bomléds és a szocialista elemek no-
vekedésének elbsegitése. Az aktiv koegzisztencia fontos
eleme kell legyen a vildg munkdsosztalyanak felsorakoztati-
sa, fliggetleniil a munkidsmozgalom Aramlataitdl.

Nagy sulyt fektet Kardelj arra, hogy felfedje, milyen
- a munkasmozgalomban tdbbszor megcéafolt - eszmedramlatban
taldlhatok meg a héboru elkeriilhetetlenségérdl felallitott
tézisek eszmei elddei. Ezt a trockizmusban taldlja meg, még
pedig a permanens forradalomrdl szdld és a szocializmusnak
egy orszagban lehetséges felépitését tagadd latszdlag kom-—
batténs, valdéjéban defetista nézetekben.Kardelj egy fejeze-
tet kiilon szentel annak,hogyan tikrozédik a "régi az ujban".
Trockij a forradalom fogalmdt szinte kizardlag aktusokra
korlatozta. Figyelmen kiviil hagyta az azt hordozé és eldké-
szit6 téarsadalmi tényezbket, amelyek mind a hatalom megra-
gadédsa elétt, méginkédbb a szocializmus épitése idején hosz-
szantarté keserves mindennapi munkat tettek sziikségessé. Az
eurépai forradalmi hullédm apdlya uj helyzetet teremtett,
Trockij ezért forradalmi héborut hirdetett. Oka ennek az
volt, hogy elképzelhetetlennek tartotta, hogy egy elmara-
dott orszég a fejlett orszédgok kbézvetlen hozzidjédruldsa nél-
kiil szocialista tarsadalmat épithessen, félt a gazdasagi
nehézségek kapcséan fellépd tarsadalmi-szociédlis ellentmon-
désoktol, ezért belpolitikail sziikséget latott a "forradalmi
haboruban". Nemcsak a Szovjetunioban, hanem méds orszégokban
is lebecslilte a forradalom tartalékait. Ez Jjuttatta arra a
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kovetkeztetésre, hogy lehetséges kiilsé hdboru utjan a szo-
cialista rendszer megteremtése més orszagokban. A felfogés
az igazségos és igazsigtalan haboru elvének tagadasadhoz ve-
zetett, mivel hirdetdi szemében a szocializmus cimén téamadd
héborut is igazolhatéva tette.

Az utalas Trockijra nem a két iranyzat azonossigét
széndékozott kimutatni, hanem elsdsorban azt, hogy a sulyos
nemzetkozi elszigeteltség, a gazdasidgli elmaradottsag és a
kapitalista kdrnyezet hatasabél szérmazd nehézségek hasonld
tarsadalmi feltételek mellett hasonld ideoldgia téaptalajé—
va valhatnak. A szerzl arra iranyitja a figyelmet, hogy a
tarsadalmi-4llami viszonyok hatasa, a mindennapi gyakorlati
politikai lépések igazolasdnak kivansiga aldl a szocialista
orszigokban uralkoddva véalt marxista elmélet sem vonhatja
ki magdt, ha csak nem éles kritikédval vizsgalja sajat tevé-
kenységét. A hiba tragikussé akkor valhat, mikor a marxista
teoretikus, vagy vezetd réteg nem ismeri fel az ideoldgi-
4jéban és politik&jédban jelentkezd uj elemeknek a szocia—
lizmuson belil keletkezett uj ellentmondédsokkal vald Osz—
szefliggését, hanem a jelenségeket egyenesen altalédnos el-
méleti szabaly szinvonaldra emeli.

A befejezd részben Kardel] kisérletet tesz arra, hogy
az uj nézetek tarsadalmi gyodkereire irényitsa a figyelmet.
Utal a szocialista téarsadalom fejlédése sorédn Jelentkezd
néhany ellentmondésra, amelyek megoldésra véarnak: a/ viv-
many volt a termeldeszkozOk feletti tarsadalmi tulajdon, de
ez a bérviszonyokra konzervaldéan hathat,b/ a szocializmus a
gyb6zelemhez helyesen, az &llam erejét vette igénybe, a ké-
sObbiekben viszont az &llam, a bilirokratikus elem,tulsulya
etatista eltorzulédst szlilhet. ¢/ Miutadn a szocializmus &l-
lami tényezd lett az eddig mozgalml kapcsolatok nemzetkozi
4llamkozi kapcsolatok formajat is 0ltik - ezzel lehetdség
adédik hegembénidra, d/ mivel kiilonbdzd gazdasédgi fejlettsé—
gl orszagokban épiil a szocializmus, ez alap lehet egyesek
részére a kordbbi folény megbdvasara, masok részére a ki-
16nbségek erbszakos megszintetésére. e/ A forradalom végre-
hajtésa megkoveteli a vezetd erd monopdlhelyzetét, mely vi-
szont késdbb a demokratizmus akadédlya lehet. £/ Miutan a
marxizmus helyes elméletnek bizonyult mas aramlatokkal
szemben, fenndll annak a veszélye, hogy dogmava merevedik,
ideolégiai monopdliumot fejleszt ki.

A kOnyv célja, hogy a jugoszlav KSZ és a kinai KP koz-—
ti nézeteltéréseket az elvont tételek hangoztatasarél az
elvek korszerli tovébbfejlesztésének utjara, a nézeteltéré—
seket az &4llamkdzi kapcsolatokrdél a kbélcsonds tisztézéasnak
az utjara terelje.

Ségvari Agnes
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A jugoszlav torténettudomany problémai
és a legjelentdsebb szintézisek

Ha a jugoszléav torténetirdk jelenlegi munkdjanak leg—
szembetlindbb Jellegzetessegelt akarnank meggelolnl, azt hl—
szem, elsé helyen a bator problemafeltevest és kezdeménye-—
zést, valamint a sajédt munkajukkal vald nagyfoku elégedet-
lenseget a szigoru onbirdlatot kellene emliteni. Az ember
tolla ala Onkénteleniill is ez a megdllapitas kivankozik elolk
garoban, amikor a Jugoszlav Kommunistak Szovetsege Kozponti
Bizottsdga mellett mikodd 1deolog1a1 blzottsag altal 1964
aprilis 25-én rendezett tO0rténész tandcskozasrdl akar ismem
tetést irni. Ismertetést, amely nem ad attekintést a Jugo-
szlav torténetiréas egeszerol kiilonGsen nem eredmenyelrol
mert a megbeszélés feladata a jugoszlav torténetiras prob—
léméainak felszinre hozasa volt. De tulajdonképpen a problé-—
mékrdl sem adhatunk osszefoglalo képet, mert a JI18-ben meg—
Jelent beszamolo is csupén a megbeqzeles 1% felszblalésénak
gyorsirdi felgegyzeset tartalmazza, s ezek egymas utén el-
hangzott szubjektiv értékeléseket adnak osszefoglalas nél-
kil, Igaz, hogy az Osszefoglalas igénye részben megtalalha—
té Vel jko Vliahoviénak, a Kozpontl Bizottség mellett miikkodd
ideolégiai bizottsag elnokenek és Rodoljub dolakov1énak a
Kozponti Bizottsadg mellett miik6dé tOrténelmi bizottsag el—
nokének felszolalasaban, azonban szintén csak szubjektiv
velemeny nyilvanitésa: egyes nézetek helyeslése, masok vita-
tésa formagaban. Igy az ismertetés is csak arra torekedhet,
hogy az egyes kérdésekben elhangzott vélemények févonalét,
egyes kérdésekben a pro és contra elhangzott nézeteket to—
véabbadja.

A megbeszélés kereteit az ideoldgiai bizottsédg &ltal
elére szétkiildott "emlékeztetd" vazolta fel. Ez — a felszd—
laléasokbol kovetkeztethetben - elsésorban a jugoszléav tor—
ténetirads ideoldgiai problémai irént érdeklddott, de a fel-
qzolalok emellett, st ezt megeldzve is, sokat foglalkoztak
szervezésl és mbédszertani kérdésekkel.

A felszb6lalok a Jugoszlay torténetiras legsulyosabb
ideoldégiai problémédjénak a torténetiridsban Jjelentkezd nacio-—
nalizmust tartaak. Ezt a aelenseget egyesek a burzsod ide-
olégia hatésaként targyaltédk, masok egyszeriien annak tudtik
be, hogy az egyes jugoszlav koztarsasagokban a torténészek,
befelé fordulva, tulzottan sajéat népilik torténetére 1rany1t—
jék a figyelmiiket. Dan¥o Zografski a macedon torténetiras—
ban jelentkezett romantikus nemzeti fellédngolasrdl beszélt
tilhangsulyoztdk a macedonok nemzeti individualitésat. Kii-
1ondsen éles szavakkal bélyegezték meg a munkasmozgalmi
torténetirasban megnyilvanuld nacionalista jelenségeket .Ki-
fogéasoltédk, hogy egyes koztarsasdgokban egész Jugoszléaviédra
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kiterjeds mozgalmakat, eseményeket belsdé nemzeti ligyként
targyalnak. Hangsulyoztak a nacionalista nézetek veszelyes-
ségét, ami legkarosabban akkor nyilvanul meg, amikor azok
belekeriilnek a tantervekbe, a tankdnyvekbe.

A burzsoéd 1deolog1a hatésarél — a nacionalizmuson tul -
viszonylag kevés sz6 esetti egyesek a rosszul értelmezett
obgekt1v1zmus, a pozitivizmus megnyllvanulasalval hozték
azt osszefuggesbe. Sokkal erdteljesebben hivtak fel a fi~-
gyelmet a marxizmus helytelen alkalmazidsa kovetkeztében je-
lentkezd ideoldgiai problemakra. Tobben beszéltek az ideo-
loglal munkaban.tapasztalhato hisztorizmus- ellenessegerol,
arrél a felfogésrbél, hogy a torténelembdél csak az imperia-
lizmus és a sz001a11sta forradalmak korszakanak ismeretére
van szukseg. Ami az elétt tortént, annak tanulményozésa és
tanitésa foldsleges. E nézet Jelentkezesekent emlitette
Mirjana Gross, hogy az 1965-0s Jugoszlav torténész-kongresz—
szuson eredetileg csak az 1918 uténi torténelmi esemenyekkel
akartak foglalkozni. Eléggé altalanos véleményként jelent-
kezett az a felfogds, hogy a jugoszlav marxista torténeti-
rds még csak a kezdeti lépéseket teszi, épp azért kiforrat-
lan. Az emiatt jelentkezd problémdk egyik csoportjaként em—
litették a "polltlka—tortenet" tultengeset A nem elegendd
elmélyliltség Jjele,hogy igen sok torténetird megreked a tor-
ténelmi események politikai felszinének ismertetésénél. Ma-
sik probléma-csoport, amelyet a materialista monista vilég-
nézet helytelen értelmeséseként - alkalmazédsaként értékel—
tek, az okonomizmus, a szociologizmus tultengése, a torté-
nelml eseményeknek egyoldaluan a tarsadalom anyagi életére,
a gazdasagi alapra vald visszavezetése, a tarsadalmi tudat,
az eszmék, a kultura szerepének lebecsiilése, elhanyagolésa,
illetve teljes mellézése.

Sok szb esett a politikai pragmatizmusrél. Tobben éle—
sen elitéléleg beszéltek arrdl a jorészt tulhaladott allas-—
pontrdl, amely a tOrténelmet kdzvetlen politikai hasznossé-
ga alapjén értékelte, és hangsulyozték, hogy a torténettudo-
ményt nem szabad napi politikai célok kiszolgalaséara fel-
hasznédlni. Mint minden kutatémunka, ugy a torténeti kutatés
sem hatarozhatja meg elére - kutatéasa eredmenyet Szabadnak,
fluggetlennek kell lennie a kutatéas eredményének a tenyek
alapaan vald kialakitésédban. A t6rténelemnek, mint a megis—
merés tudoménydnak flggetlennek kell lenni a napi politika-
val vald kozvetlen kapcsolattdél, ami azonban nem jelentheti
a torténelem depolitizaléasédt. A tOrténelem a fejldédés objek-
tiv torvényszerliségeinek feltarasaval a politikai haladas
szovetségese, s a fejlédést éppen azzal segitheti eld, hogy
objektiven &brézolva az eseményeket és azok rugbdit, feltar-
ja a multbdl a jovdbe vezetd utat.

A pragmatizmussal szoros Osszefiliggésben 4116 probléma-—
ként beszéltek a torténeti distanciédrdl, arrdl, hogy meg
lehet-e irni tudoményosan a kozelmult torténetét, vagy pe-
dig szlikség van—-e ahhoz megfeleld idbbeli téavolséigra. Ebben
a kérdésben a legellentétesebb vélemények hangzottak el. A
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tobbség véleménye: természetesen sziikséges és lehetséges is
a k6zelmult tOorténetének megirasa. Egyesek velemenye sze—
rint a marxista nézépont lehetdvé teszi, hogy a torténész a
kdzelmult eseményeivel szemben - amelyeket maga is atélt,
vagy amelyeknek aktiv részvevdje volt - objektiv &llaspon—
tot foglaljon el. Masok tobb-kevesebb fenntartast hangoztat-
tak ezzel az éllésponttal szemben. Mirjana Gross szerint
"tartosabb tudoményos értéke csak az olyan fiatalabb torté-
nész munkajanak lehet, aki pl. a két héboru kozotti idészak-
rél ir, amelyet még mint gyermek é1t at, nem pedig mint az
"események tudatos részvevéje". Tdbben hlvatkoztak arra,
hogy a "distanciar6l" folytatott vitédnak  tulajdonképpen
nincs is értelme, mert amig az elméleti viték folynak, ad-
dig ugy is feldolgozzak a kOzelmult és a jelenkor esemenye—
inek torténetét, A feladat tehédt: minél aktivabban, tudomé-
nyos médszerekkel elkezdeni, illetve folybtatni a kozelmult
torténetének feldolgozasat, keresni e munka elvégzésének
legjobb médszerét. Hangsulyozték azonban, hogy a torténé—
szeknek, a kozelmult eseményeirdl irva, nem szabad a jelen-
legi Jugoszlav1a1 tarsadalmi-politikai v1szonyok pragmatls—
ta apologetalva vélniok; hanem az adatokbdél kdvetkezd ob-
Jektlv értékeléseket kell levonniok, amelyek felhasznédlha-
tok lesznek a jovd feladatainak klgelolesehez.

A jelek szerint a Jugoszlav toOrténetirasnak igen sok
nehﬂzsege szérmazik a tobbnemzetiségi Jugoszlav dllam fode-
réacibs szerkezetebol, pontosabban a foderédcid jugoszlav ér-
telmezésébdl, felépitésébdl. A probléma - Jovan Marjanovid
megfogalmazasaban - a kovetkezd: Jugoszléavidban tobb a tor-
ténettudoményi intézet mint az USA-ban, vagy a Szovjetunid-
ban., Mind a hat szovetseges kbztéarsasdgnak van a nemzeti
torténettel foglalkozd torténettudomanyi intézete, maadnem
mindegyiknek van intézete, vagy legalabb tudoméanyos oszté~
lya a munkasmozgalom kutatésara. Ez nar mintegy tizenkét
intézmény. Ehhez még hozzé kell adni a Belgradban, Novi Sa-
don, Pristindban miik6dd szdvetségi és tartomanyi intézete-
ket, ez mar Osszesen mintegy 20 torténettudoményi intézet
illetve tudomanyos osztély. Az ilyen szervezeti széttagolt-
ség korulmenyel kozott nincs egyseges konyvtari szervezet
egységes koncepcid, egységes munkamodszer. Nem lehet egyse—
ges munka sem, de ezen tulmenben, miutén az intézetek nem-—
zeti-teriileti alapon miikédnek, fluggetleniil attél, hogy mun-
katarsaik becsiiletesek és lelkllsmeretesek sz1nte szlikség—
szerien szilk nemzeti tematika keretei kozé szorulnak, s ez
olyan nézbpontot alakit ki, amely "gyakran mar a politikai-
leg kéaros nacionalizmussal hatéros".Szinte valamennyi felszé
lald hangoztatta a torténetirdi munka fokozottabb Osszehan-
golasdnak sziikségességét, s ekdzben szorosabb, vagy lazébb
egylittmikodés, szervezés, iranyitas, kialakitasét igényelte.

Részben a széttagoltsag probléméajaval kapcsolatban,
részben a torténészek nem kielégitdnek tartott munkaeredmé-
nyeivel Osszefliggésben foglalkoztak az egyéni, vagy csoport-
munka kérdésével. Tébben adbtak hangot annak a felfogésuknak,
hogy a jelenlegi, erdsen individualizadlt munkambédszer mel-
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lett a torténészek nem képesek azt az eredmenyt elernl, ame-
lyet j61 megszervezett kollektiv munkaval érhetnének el, s a
csoportos munka kialakitésédnak szilikségessége a megbeszélés
egyik altalénosan elfogadott nézete volt.

A kollektiv, csoportos munkénak sziikségességét annak
hangsulyozéasaval is alahuztadk, hogy tdbben is a Jjugoszlav
torténetiras sulyos fozyatékossigaként emlitették a monog-
rafidk kis szamat és a szintézisek hianyat. Az egyik felszé-
lalé szavai szerint "méanidkus tOrekvés tapasztalhatd a kis
témak, szemelylsegek, események, és rovid iddre tergedo fo-
lyamatok leiréséra". Elsésorban a fiatalabb torténészek ko-
rében elterjedt az "archivitis" betegség, amely abban nyil-
vénul meg, hogy néhédny ujonnan felfedezett levéltari  lele-
tet igyekeznek silirgésen feldolgozni és kdzzétenni. Kiilond-
sen a jugoszlav nemzetek kialakuléséanak monografikus feldol-
gozasat hlanyoltak. Az a nézet is hangot kapott, hogy a ju-
goszlav torténetirds tulsdgosan befelé fordul, nem foglal-
kozik megfelelden az egyetemes torténet problemalval s
amit egyesek elsOsorban hangsulyoztak: hogy 'nincsenek meg-
feleld jugoszlav szakemberei a Balkan tdrténetének.

A jugoszléav torténetirds eredményeivel elégedetlenke-
d8k kozlul tobben a lemaradas legszembetiinébb jeleként a méd-
szertani kérdésekkel vald foglalkozdsnak szinte teljes hia-
nyat jelolték meg. Egyesek ezzel kapcsolatban silirgették a
torténet-filozdfidval, valamint a tOorténetirads torténetével,
a historiografidval vald foglalkozast, mert,ezek elhanyago-
lasa a jugoszléav torténetiras fejlédését hatranyosan befo-
lyésolja.

Befeaezesul szeretném mégegyszer hangsulyozni, hogy a
beszamoldébdl hidnyzik az eredmények szambavetele, hiszen a
megbeszélés célja is a problémék feltaradsa, az eldérevivd,
legmegfeleldbb ut keresése volt.

A Jugoslavenski istorijski &asopis 1964.
évi 3. és 4. szamdban megjelent beszé-
moldé alapjén.

*

A Jugoszlav Torténelmi Tarsulatok Szdvetsége az 1965.
évi bécsi nemzetkozi torteneszkongresszusra egy vaskos kotet-
ben kiadta a jugoszlav torténetirads elmult tiz évi termésé-
nek részletes bibliografidjat. /Historiographie Yougoslave

~1965. Beograd, 1965. 525 p./ Bz a kotet ugyanugy,mint a
tlz évvel ezeldétt, a romai tOrténészkongresszusra készitett
hasonld kiadvany 1s,— nélkiilozhetetlen mindazok szémira akik
érdeklddnek a Jugoszlav torténetirds és annak eredményei
ivant.. A blbllografla természetesen szamot ad a Jjugoszléav
torténetirds kiemelkedd eredményeirdl, az elmult években ki-
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adott szintézisekrdl is. Részben e szintézisek ismeretében,
de kiegészitve ismereteimet a bibliografidbdl, megkiséreltem
dttekintést adni az elmult évek jelentésebb jugoszlav Ossze-
foglald torténettudomanyi munkairdl.

A jugoszlav népek és Jugoszléavia torténetének szintézi-
se - amelynek munkait mintegy 15 éve kezdték-még nem késziilt
el, a jugoszlav tOrténészek egyeldére nem is igérik annak a
kOzeli jovdben vald befejezését. A jugoszlav népek tdrténe—
tének eddig két kdtete Jjelent meg szerb-horvat nyelven ci-—
rill és latin betiikkkel, valamint szlovén nyelven. Az elsd
kotet a XVI. szédzadig ad attekintést /Historija naroda Jugo-
slavije. Knjiga prva. Zagreb, 1953. Szerk. B. Grafenauer,
D. Perovid, J.Sidak. 891 p./ A szintézis masodik kotete hat
éve jelent meg s a jugoszlav népek torténetét a XVI. szézad
elejétdl a XVIII. szazad végéig foglalja Sssze. /Istorija
naroda Jugoslavije. Knjiga druga: od poletka XVI do kraja
XVIIT veka. Szerk. B. Grafenauer, Br.Djurdjev, J. Tadid, Be-
ograd, 1960. 1335 p. A zagrdbi kiadds 1959-ben jelent meg
1421 oldalon./

A jugoszléav népek Osszefoglald torténetének hianysdban a
Jugoszlav torténészek felhasznaljék a jugoszlav enciklopédia
negjelenés alatt 1év6 kdteteit,hogy abban viszonylag részle—
tes tOrténelmi ismertetéseket adjanak. /Az Enciklopedija
Jugoslavije-nak 1953-t61 1964-ig 6 kitete jelent meg, A-t61
a Pirot cimszéig bezérdlag./ A bibliografia felhivja a fi—
gyelmet az enciklopédidban az egyes Jugoszlav népekrdl, il-
letve orszégokrél, valamint Jugoszlaviardl /megalakuldsatdl
1918-t61/ megjelent Osszefoglaldkra, valamint olyan figyel-
met érdemld cimszavakra mint pl. a délszlévok és kiilonbozé
népek kapcsolatai /arabok, albanok, Bizénc, németek, magya-
rok, jozefinizmus, valasztasi rendszerek stb./.

Egyetemi tankOnyvként Jelent meg egy gazdasigtorténeti
és két jogtorténeti Osszefoglald. M. Mirkovid Jugoszlavia
gazdasagborténete /Ekonomska historija Jugoslavije. Zagreb,
1958. 44% + 9 p./ taArgyalasdnak sulyat a kozépkorral szem-—
ben az ujkori- részre helyezi. Belgréadban egy szerzdi kol-
lektiva munkdjaként késziilt: A Jugoszlav népek &llamainak
és jogénak torténete 1918-ig /Istorija dr¥ava i prava jugo-
slovenskih naroda do 1918 godine. Belgrad, 1964. 380 p./.
Zagrabban adtdk ki F. Culinovilnak - az igen termékeny jog-
torténésznek - a jugoszldv orszagok &allamjogardl készitett
torténeti Osszefoglaldjat /Drfavnopravna historija jugoslo-—
venskih zemalja I-II. Zagreb, 1961-1962./.

P.Tomac &ltaléanos, hadtorténeti Osszefoglaldét irt a
francia forradalomig terjedd idérdél, amelyben kiilon figyel—
met fordit a jugoszlév teriileten, valamint a jugoszlav né-
pek 4ltal folytatott hadmiiveletekre/Vojna istorija.Beograd,

1959. 875 p./.
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Nalunk is eléggé ismert Fr.Zwitter, J.8idak és V.Bogda-
novnak a Habsburg Monarchia nemzetiségi problémdirdél fran—
cia nyelven megjelent kitiiné Osszefoglaldéja /Les problemes
nationaux dans la monarchie des Habsbourg, Beograg, 1960.
149 p./, kevésbé ismert azonban ugyanennek a minek szlovén
nyelven kiadott, részben bévitett vazlata /Nacionalni prob-
lemi v Habsbur3ki monarhiji. Ljubljana 1962, 231 + 2 ter-

kép/.

Az 1918-ban megalakult egységes Jjugoszlav 4llam - a
Jugoszlav Kiralysdg — tOrténeti Osszefoglaldjinak megirdsa-—
ra elészor F.Culinovié tett kisérletet /Jugoslavija izmedju
dva rata I-I1. Beograd, 1961l. 550, 340 p./. -

Figyelmet érdemelnek Jugoszlavia Kommunista Part janak
torténeti Osszefoglaldi. Az elmult tiz évben kettd is megje-
lent, azonban egyiket sem tekintik befejezett parttorténet-
nek, hanem a parttorténet elétanulmanyénak, vagy inkabb a
gyakorlati igények kielégitésére irt tankonyvnek, megvita-
tasra alkalmas kisérletnek. /Priru¥nik za istoriju Saveza
Komunista Jugoslavije. Beograd, 1957. 270 p. Pregled isto-
rije Saveza Komunista Jugoslavije. Beograd, 1965. 614 Dp./.

Viszonylag legnagyobb szamu rész-Osszefoglald taldlha-
t6 a jugoszlav torténészek &ltal legtobbet targyalt korszak- .
rél, a jugoszlav népek felszabaditd haborujénak és forradal-
ménak 1941-45 kozotti idészakédbol. V.Strugar: Jugoszlavia
népeinek héboruja és forradalma 1941-T945 7§at i revolucija
naroda Jugoslavije 1941-1945. Beograd, 1962. 475 p./ cimu
munkédjéban a katonal operacidkrdl és a politikai események-—
r6l ad attekintést. A hadi cselekmények mellett inkabb a
forradalom eseményeinek bemutatidsara helyezte a hangsulyt
F.Tudjman: A szocialista Jugoszlavia megalakulésa /Stvaran-
je socijalistidke Jugoslavije. Zagreb, 1960. 337 p./ cimi
munkajaban. Ugyanerrdl a témardl J.Marjanovié és P.Mora¥a:
Felszabadit6 hdborunk és a népi forradalom /Na¥ oslobodi-
la¥ki i narodna revolucija 1941-1945. Beograd, 1958. 554p./
cimen népszerusitd Osszefoglaldt irt. P.Dap¥evi¥: A parti-
zan egységek és brigadok taktikaja a népfelszabadité hébo-
ruban /Taktika partizanskih odreda i brigade u toku NOR.
Beograd, 1961. 298 p./ cimen irt Osszefoglalét, amely nem-
csak a hadtorténészek szamara lehet hasznos. L.GerEkovié a
népi hatalom torténetérdél /Historija narodne vlasti. Beog-
rad, 1957. 300 p./ irt Attekintést, mig D,.Kosanovil a nép-
hatalomnak a népfelszabadité hdboru idején kifejtett gazda-—
sag-politikai tevékenységét ismerteti /Ekonomskopolitilka
delatnost narodne vlasti u toku NOB. Zagreb, 1964. 192 p./.

A kisebb tanulmanyok koziil témajuk, problémafeltevésik
alapjan érdemes felfigyelniink néhanyra. B.Grafenauer ujbél
kutatas térgyava tette a szlav torzseknek a Balkan-félszi-
getre telepedését, valamint az avaroknak a délszléavok véan-—
dorlésaban és letelepedésében betdltott szerepét. Kupatasa—
nak eredményeit a ljubljanai Zgodovinski Casopic /ZC/ nevi
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szlovén nyelvi torténettudomanyi folydiratban megjelent ko-

vetkez6 tanulmanyaiban publikalta: Szlav letelepiilési hul-

lamok a Balkan félszggeten /Slovanski naselitveni valovi na

Balkanski polotok, ZC, XVIII. 1964/. A szlavok és avarok

kapcsolata Konstantinapoly ostromaig /626/ és annak gazdasi-
gi-tarsadalmi alapjai /Razmerje med Slovani in Obri do oble-
ganja Carigrada /626/ in njegove gospodersko druzbene podla-
ge zC,IX. 1955. 145-153.p./ A jugoszlav népek korakdzépkori

tarsadalmi szerkezete és annak keletkezése /Zgodnjefevdalna

dru¥bena struktura jugoslovanskih narodov in njen postanek,

ZC, XIV. 1960. 35-95. p./. JelentOsebb uj eredmények a juge-
szlav népek régebbi torténetében /Pomembnejsi novi rezulta-

ti v sbtarejdi zgodovini jugoslovanskih narodov, Z2C, XVIII.
1964./. Ugyancsak B.Grafenauer-tol figyelmet érdemel: A ju-

goszlav népek XV-XVIII. szazadbeli paraszti lazadasainak és

népi felkeléseinek tipolégidja /Tipolégija kmelkih  uporov

in ljudskih vstaj pri jugoslovanskih narodin od XV do konca

XVII1 stoletja. Jugoslovenski istorijski tasopis, 1962/2.

%-22.p./.

A jugoszlav népek korében jelentkezd eretnek mozgal-
makkal egyediil: J.Sidak foglalkozott és irt arrdl jelentd-
sebb cikket: Eretnek mozgalom és a huszitizmus visszhangja
a szlav délen /Hereti¥ki pokret i odjek husitizma na s%o~
venskom jugu. Zbornik Matice Srpske, 31. 1962. 5 - 24.p. /.
Ugyancsak J.Sidak a jugoszlav nemzeti egység kérdésének ko-
rai szakaszarol irt Osszefoglald cikket: A jugoszlav eszme
az illir mozgalomban /Ju¥noslovenska ideja u ilirskom pok-
retu, Jugoslovenski istorijski ¥asopis, 1963/3. 31-42.p./
cimen.

Uttoré munkara vallalkozott V.Bogdanov amikor elsbként
adott attekintést a tarsadalmi osztalyoknak a Jjugoszlav
nemzeti kérdés megoldasdban jatszott torténelmi szerepérdl
/Historijska uloga drultvenih klasa u rjefavanju juZnoslo-
venskog nacionalnog pitanja. sarajevo, 1956. 172 p./. Nenm
kevésbé bator volt V.Bogdanovnak az a vallalkozasa, amely-—
ben a horvatok és szerbek koOzdtti konfliktusok torténelmi
okait foglalta Ossze /Historijski wuzroci sukoba izmedju

Hrvata i Srba. Rad Jugoslovenske akademije znanosti i umjet-

nosti, 311/1957, 353-477. p./.

Befejezéslil csak annyit: a Jjugoszlav torténetiras utol-
s6 tiz évének termékeibdl késziilt bibliografia is alata-
masztja a jugoszlav torténészek 1964 é&prilisi értekezleté-
nek megéllapitésait. Valdban kevés az Osszefoglald mii.Sok
az aprd, kozlemény Jjellegii publikacié s aranylag ritka a
nagyobb terjedelmi tanulmény, s a monografia is.

Kévagd Laszld
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LENGYELORSZAG

Vita Lengyelorszag 14. szazadi népességéril

Valamely orszag kozépkori népességének szama altalaban
kincstéri célokat szolgdld Osszeirdsok alapjan &llapithatd
meg ugy, hogy az Osszeiras addzasi egységeit egy megdllapi-
tott konstans szammal szorozzuk meg. A munkdnak ebbdl ko-
vetkezbleg két igen nehéz és legtdbbszdr vitatott pillére
van: a kincstéri Osszeirds gondos kritikdja és - ami még
nehezebb - a megfeleld szorzdszam kialakitésa. A kincstéri
Osszeiras Lengyelorszag esetében nem &llami, hanem.egyhaz1
Jellegu, az un. peterflllerek behajtasi Jegyzeke. A péter—
fillér a péapai add egyik fajtaja volt, elméletileg minden
felnétt kereszteny koteles volt evente egy dénart fizetni,
amit papai addszeddk hajtottak be az egyhézmegyéktél. A
lengyel torténetiras mar a széazad eleJen behatban foglalko-
zott a péterfillérek behajtasi Jegyzekelvel 1930-ban pedig
Tadeusz Ladenberger /késébbi nevén Ladogorskl/klserelte meg,
hogy a behaata51 jegyzékek alapjédn meghatarozza Len-
gyelorszéig népességének szamat és népsiiriségét a 1l4.sz. de-
rekén. Kereken harminc évvel késébb jelent meg 1930. évi
munkajanak aEdolgozasa amelynek eredménye 1.190 ezer lélek
és 8,2 fo/km nepsuruség volt, s amely a lengyel torténet-
tudomanyban az utolsd hérom esztendbben élénk vitéat valtott
ki, /Studia nad zaludnieniem Polski w XIV  wieku. Wroclaw

1958./

A behajtési Jegyzékben bizonyos egyhazmegyék igen ala-
csony tételekkel szerepeltek, s amikor ezeket az alacsony
tételeket a magas tételeket fizetd egyhdzmegyék szbdrzdsza—
méval szoroztédk meg, Nagy Kézmér virdgzd birodalmardl az
derilt ki, hogy alig félmillibé /pontosan 453 ezer/ ember
élt benne, s a népsiiriiség 3,1 £6/km2 volt. Az igen fejlett
lengyel telepililés-tOrténeti és torténeti foldrajzi kutatés
eredményeivel ezek a szamok nem voltak Osszhangban, s igy
Ladogbérski mar 1930-ban azt édllitotta, hogy az alacsony
Osszegekkel  szerepld egyhazmegyekben a péterfillért nem fe-
Jenkent hanem haztartasonkent hajtottédk be, a lengyel
egyhazmegyekben tehat nem egyseges, hanem kettds rendszer
&411t fenn a péterfillér behajtasaban. Ervelésének kiinduld-
pont ja ugyan térténeti, amikor hangsulyozza, hogy Kislen-
gyelorszag /1318/, a sziléziai hercegségek /1353-59 kozott/
és a német Lovagrend /1330-13%3% kozott/ elfogadta a fejen-
kénti megaddztatast, Mazoédvidrdl és Nagylengyelorszégrél
azonban ‘ezt a forrasok nem &llitjak, féérve mégis més teg—
mészetily ti. az, hogy mig az elobbi egyhazmegyekben 1 km
re 3,3-3,5 dénar add esik, addig az utdbbiakban csak 1,0-
0,6 denar azaz kereken haromszor kevesebb, s ez a szém meg—
felel az agréarlakossag atlagos csaladnagységénak.
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A kettds rendszer ellen J.Mitkowski /"Gondolatok Len-
gyelorszadg népességérdl Nagy Kazmér uralménak kezdetén".
Roczniky do dziejéw spolecznych i gospodarczych X/1948./
lépett fel elsdnek. A Pilica folyd gazdasadgilag igen egy-
séges volgyét valasztotta ki ellendérzd vizsgalatra. Ez a
volgy félig a nagylengyel lgczyca-i,félig a kislengyel kur—
zeléw-i flesperességhez tartozik, s Ladagbérski szémitasai
szerint a vOlgy egy részén a népsliriség 6,6 a masik részén
2,6 £6 volt. Ez Mitkowski szerint teljesen kizart és csak
a behajtas kettdés rendszerének hibads elmélete kivetkeztében
johetett ki, ha egyseges rendszert feltételezlink, akkor a
népsiiriiség 2,2 ill. 2,6 £4.

Ladogdrski ujabb fegtegeteselvel szemben a legéleseb-
ben K.Buczek lépett fel /"A peterflller—szamadasok mint a
14, szézadi Lengyelorszag népessége kutatésénak alapja. Me-
diaevalia. W 50 rocznice pracy naukowej Jana Dabrowskiego,
Warszawa 1960. 77-102. és "A peterflllérszémadésok hite-
lessége és a tudomanyos vita médszere" EKwartalnik Historii
Kultury Materialnej XI/1963. 83-100./. A péterfillért Bu-
czek szerint a 10-11. szézadban, majd 1318 utén személyen-—
ként fizették. Nagy Kézmér ugyan megkisérelte, hogy csak
héztartadsonként hajtsdk be, de a papa ellendllésén ez meg-
bukott. A lengyelek kelletleniil fogadték az 1318-as refor-
mot, csak félig-meddig hajtottak végre, amit az is lehetdvé
tett hogy a kollektorok lengyelek voltak. A péterfillér az
egykoru forrdsok szerint is persondlis adbé volt, s a kol-
lektorok, akik a személyi elv elfogadtatasaert Sz1lez1aban
harcokat folytattak, nem tlirték volna az orszdg mas részén
a haztartasonkénti adozast. Mindehhez még az adozasoknal
szokasos visszaélések /a lengyel egyhaziak a behajtott pénz
egy részét megtartottik/ és a tavolfekvd plebanlakban behaj-
tasi nehezsegek jarultak. Mindent egybevetve: a péterfil-
lér-szamadasok nem alkalmasak arra, hogy torténeti-demogra—
fiai vizsgélatok alapjdul szolgal janak.

Ladogbérski és Buczek élléspontja k6z0tti kompromisszu-
mot képviseli W.Kula /"A régi Lengyelorszag torténeti-de-
mografiai kutatésanak helyzete és feladatai'"/ a 19. sz.kez
detéig/. Roczniky do dziejow spol.i. gosp. XIII/1951. 23-
109./, aki ugyan elfogadja a kettds rendszer elvét, de a
haztartdsonkénti behajtdst csak a poznah-i egyhazmegyében
ismeri el, igy eredménye 659 ezer lakos és 4,5 f£6/km= nép-
slirliség.

A péterfillérek elszamolaséanak masik nehézségére
I.Gieysztorowa mutatott rd /"Lengyelorszag népesedéstorte-
netének kutatasa' Kwartalnik Historii Kultury Materlalneg
XI/1963. 523-562./, ez abban rejlik, hogy Lengyelorszagban
ketfele font volt forgalomban /a lengyel = 240 és a toruni

720 dénér/, s igy ugyanazon értéknek haromszorosarol is
lehet sz6, ha nincs megadva milyen fontban szémoltak el.
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W.Kuhn német tOrténész egy szémunkra hozzaférhetetlen
tanulmanyaban elvetette a kettds behajtasi rendszer elméle-—
tét, s a telepules v1§sgalatabol kiindulva Osszesen 1,285
ezer f6t és 6,3 £6/km nepsuruseget 4llapitott meg, de az
egyes lengyel tartomanyok k6zott Oriasi kulonbsegeket téte-
lezett fel, igy Szilézidban 10-11, Poznan, Gnézda és PZock
teriletén pedlg csak 2,1-3,4 fo/kma nepsuruseget

Osszefoglalva tehat a péterfillér-szamadiasok v1ta3at

a kiilf61di olvasbénak ugy tunlk, hogy a lengyel népesség
szamanak megallapitdsa mas mbédon is lehetseges. Nemcsak
W.Kuhn, hanem Wl.Dziewulski és K.Maleczyfski is telepiilés—
tortenetl vizsgélatokbdl kiindulva igyekezett meghatarozni
az Ossznépesség szamat. Eredményeik nem is az Osszlétszéam,
hanem az egyes tartomanyok nepsuruseve tekintetében tértek
el egymastol A peterflller—szamadasokkal szemben valamely-
nyi szerzé szkeptikus, Ladogorsklt kivéve. A kiviildlld Ossz—
benyomdsa az, hogy alapjdban véve a lengyel torténetiras ma
is osztja T.Gromnicki-nak és E.Maschke-nak a szézad elején
elfoglalt &llaspontjat, amely szerint a szamadidsok nem al-
kalmasak demografiai kutatésok céljara. Megerbsiti ezt a
felfogast az a tény is, hogy a péterfillér-szamadasok Ang-
lidban sem bizonyultak alkalmas alapnak demografiai vizsga-
latok széméara.

A munka mésik pillére a megfeleld szorzdszamok kidol-
gozésa. Ladogdérski megvizsgalva a felmentésre igényt tartdk
szamat /papok, féurak, nemesek és szolgdik, a "pauperek" és
zsiddk/ azok ardnydt az Ossznépesség 20 %-&éban hatérozta
meg. Ellendrzésképpen végzett szamitidsai sordn egy—-egy pa—
raszthaztartas alapjaul 4ltaldban 5 csalédtagot és 0,5
szolgat, egy-egy polgédri haztartas alapjaul ugyanennyit
vett azzal a kiilonbséggel, hogy 1itt a csalddtagok széama
/4,0-4,2 £6/ klsebb,az alkalmazottake nagyobb. Ezeket az
adatokat 16-19. szézadl Osszeirasokbdél meritette.

Eljéréasa a kiilonb6zd szorzdszamok hasznalataval a ko-
vetkezOképpen alakul: a kérdéses plébania addéjat az addbe-
hajtésnél szokasos kerekitésnek megfelelden szorozza fel,
majd atszamitja denarokra. Ezt az Osszeget szorozza meg a
felmentettek /1,25/ és a gyermekek /1,50/ szémdnak negfele—
16 mutatoszammal s az 1igy kapott Osszeg egyenld a népes-—
ségszémmal. Erre a tagadhatatlan gondossagra utal Gieyszto-—
rowa, amikor megallapitja, hogy Ladogdérski eredményei nem
annyira a szamaddsok megbizhatosiganak, mint inkabb a szer-
z6 koriltekinté munkidjanak koOszonhetlk.

Ladogbérski eredményét E.Vielrose teljesen a demogréafi-
ai tételekre témaszkodva téamadta meg. /"Lengyelorszig né—
pessége a 10-18. szézadban" Kwartalnik Historii Kultury Ma—
terialnej V/1957. 3-49./ A népességszamot Vielrose vissza—
felé haladva igyekszik megédllapitani, s ezért az 1578-i né-
peasegszambol indul ki. Az 1340-1578 ko6zotti idészakban -
az eurobpai demograflal irodalomban szerepld eredmenyeket
figyelembe véve - a népesség legfeljebb megharomszordzédha—
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tott, Ladogdrski 1930. évi megéllapitasai szerint azonban
az arany nem 1:3, hanem 1:3,7 /Mitkowskinal 1:7,0, Kuldnal
1:4,8/, ami lehetetlen. Ezért a népességnek 1340-ben 1.237
ezernek /=8,5 £6/km~/ kellett lennie. A t0Obbi emlitett
szerzbvel szemben tehat Ladogbérski mésodik széma is kevés-
nek bizonyul Vielrose megéllapitésai szerint.

A vita t0bb szempontbdél igen tanulsagos. A torténeti
forrasok alapos torténeti kritikajénak elengedhetetlen vol-
t4t épp olyan vilagosan mutatja, mint a szorzbszamok, sét
a kiinduldbpont helyes megvélasztésdnak sziikségességét. A
kiviléllénak mindenesetre feltilinik, hogy egyrészt a lengyel
torténészek taldn a szilikségesnél nagyobb mértékben tamasz—
kodnak az &ltalédnos eurdpai torténeti-demografiai megalla-—
pitésokra, aminek kovetkeztében elhanyagoljék bizonyos té-
nyezdk kutatasat. A lakossdg évenkénti novekedésének ara-
nyéara, egyes demografiai mutatokra meggy6zdbb lenne a kora-—
beli, vagy legaldbb is a 14. szazadhoz kdzelebb 41146 korok
lengyel viszonyainak ismertetése, mint Urlanisz vagy Russel
konyve adatainak felhasznédlasa. Az Osszlélekszém s a nép-
sliriség megédllapitasa masrészt mintha  hattérbe szoritott
volna olyan vizsgélatokat is, amelyek a tOrténeti-foldrajz
és a telepililéstorténet eredményeivel ellendrizhet&k lenné-
nek, igy a péterfillérek esetében /Mitkowskit kivéve/ sen-
ki sem vetette fel az egyes kisebb terliletek kozotti aréany
kérdését. Az ilyen irdnyu vizsgédlatok csak a politikai tar—
toményok vagy legfeljebb egyhédzmegyék egymaskozti viszonyé—
ra terjednek ki. Pedig talédn éppen ezen a téren tudna a
lengyel torténettudomény ujat, sajidt szempontjabdél is igen
hasznosat nyujtani.

Fiugedi Erik
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M.Radwan: Rudy, kuZnice i huty Zeleza w Polsce.
Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa, 1965. 268 p.

/Vasércek, vashamorok és olvaszéhutdk Legyelorszagban/

R. Radwan tudoményos-népszeri munkdja a lengyelorszagi
vaskohdszat torténetét tekinti at, ke21konyvszeru alapos—
sédggal, a kezdetektdl a masodik v1laghaboru vegéig.

A kbnyv Lengyelorszdg vasérceinek és a vaskohdszat
1.800 eldtti tuzeléanyaganak, a faszénnek elddllitési mod-
jat, majd a kohészati &satédsok eredmenyelt ismerteti rész-
letesen, utédna bemutatja a vizierd felhasznadlédsinak 1.200
koril cisztercita szerzetesek, valamint a nyersvasgyartas-
nak a XVII. szazad elején északitéliai kohaszok &altal tor-
tént meghonositésat, s vdltozésait a feudalizmus koréban. A
kapitalizmus korszakanak vaskohdszatdt a lengyel politikai
torténet megszabta keretek kozott dbrédzolja: a XIX. szézad-
ban parhuzamosan térgyalja a Kongresszusi Lengyelorszag,
Szilézia és Gallcla, illetve Kelet-Poroszorszdg vaskohisza—
ténak fejlédését, s Ondllé fejezetben rajzolja meg a két
vilaghéboru kozottl Lengyelorszag termelését.

A munka gerincét a kohaszattorténeti anyag miszaki és
technologlal feldolgozasa alkot ja, s ehhez jarulnak - kiilo-
nosen az uj— és legujabbkori fejezetekben - a joél megva-
lasztott gazdasdgtorténeti adatok. A munkdban elmondottak
megértését szamos rajz, fénykép, diagramm és térkép konnyi-
ti meg.

M. Radwan konyve a legutobbl évtizedek lengyel vasko-
hadszattorténeti kutatésait kozerthetoen, ugyanakkor magas
tudoményos szinvonalon foglalja Ossze.

Heckenast Gusztav

229



J. Krasuski: Stosunki Polsko-Niemieckie, 1926-1932. Studium
Niemcoznawcze Instytutu Zachodniego, No. 7. Instytut Za-
chodni, Poznan, 1964. 329 p.

/Lengyel-német kapcsolatok, 1926-1932./

A szerzb6 foképpen a lengyel kulugymlnlszterlum irata
nyaga, a potsdami Deutsches Zentralarchiv és a drezdai
Sadchsisches Landeshauptarchiv iratai alapjén foglalkozik a
lengyel kiilpolitikénak Pitsudski coup d’état-jatél Hitler
hatalomrajutéséaig terjedd eléggé szintelen, viszonylag ese-
menytelen szakaszaval. Sok uaat nem nyuat a munka a korabbi
hasonld targykoru feldolgozasokhoz mérve; kevesebbet kapunk
Lengyelorszag Németorsziggal kapcsolatos politikajardél,mint
forditva. Ujszerii, érdekes adatokat nem k6z6l Krasuski Pi%-
sudski politikai vonaléardél, taktikajardl ebben a vonatko-
zasban. Valésziniileg sok értékes lengyel levéltari anyag
pusztult el a hdboru folyamdn. A k6z6lt iratok koziil na-
gyobb érdeklddésre tarthat szamot a berlini lengyel kovet,
K. Olszowski memoranduma /1926/ Nemetorszagnak Lengyelor—
szdg felé iranyuld magatartasardl. A szerzd celkltuzese az
volt, hogy a lengyel-német kapcsolatokat széles eurdpai
hatterrel bontsa ki. Ez azonban aranytalanul sikerilt, a
francia kiilpolitika térgyalasa JOV&l reszletesebb mint az
angol kiilpolitikéé, a Szovjetunié diploméacidja még csak em-
litést sem kap. Ugyanigy aranytalannd véalt az egyes emli-
tett &llamok belpolitikédjanak kifejtése.

R. Debickis: Foreign Policy of Poland, 1912—59:
From the Rebirth of the Polish Republic %o ar'IT
New York, F.A. Praeger, 1962. XI + 192 p.

/Lengyelorszag kiilpolitikéaja, 1919-39: A lengyel koztarsa-
sdg sziiletésétdl a II. vilaghéboruig./

Amint Halecki professzor a konyv bevezetogeben megalla—
pitja, uttord munkat végez a szerzd azdltal, hogy atfogd
képet ad az angol nyelvterileten ¢&10, kelet—Europaval fog-
lalkozd egyetemi hallgatdk szaméra a két vilaghdboru kozot-
ti idészak lengyel kiilpolitikajardl.

Az elsd részeket a fliggetlen lengyel dllam belsd és

kiilsd egyensulyi helyzet megteremtesere irdnyuld toérekvései
leirasanak szenteli a szerzé. Ezen beliil kap helyet Beck
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ezredes "biztonsagi"™ politikajanak a targyalasa. A lengyel

kormédny 1935-39 kozotti idészakanak kulpolltlzalasa — De-

bicki véleménye szerint - kimerult abban az erofesz1tesben,

amelyet a lengyel kulugymlnlszter kifejtett és amelynek 1é-

nyege az volt, hogy egyenld tavolsigot tartson Berlin és

Moszkva felé. Az utolsé fejezet a II. vilaghdborut kdzvet-.
len megelozo diplomécia konfliktusat igyekszik atfogdan is-
mertetni és abban Lengyelorszdg szerepét megjeldlni.

A konyv £6 gyengéje Beck tevekenysegenek igen korla-
tolt szempontu, nem eléggé kritikus abrazolédsa. Ezen tulme-
néen szamos, a tema.szempontgabol kisebb fontossagu kérdés-
ben foglal 4&llast a konyv 1roaa, anélkiil, hogy adatszerien
tudna alatamasztani megédllapitasait. /Ilven k az ukrajnail
politikai csoportok feliletes ,jellemzese./P 1taldban for-
rasanyaganak pontatlan felhasznalasa miatt joggal marasz-
talhatd el az egyébként fAaradsagos, nagy vallalkozést tel-
jesitd szerzd.

H. Haraszti Eva

S.P. Steborowski: Geneza Centrolewu /1928-1929/.
Ksiazka i wiedza, Warszawa, 1965. 447 p.

/A Centrolev megalakulédsa/

Négy lengyel polltlkal part ellenzéki blokkja, az u.n.
Centrolev megalakulasat kivaltd korilmények, ill. a blokk-
ban helyet foglald egyes partok korabbi palyaaanak ismerte-
tese, maJd a kozosen kialakitott polltlkal koncepcid elem-—
zése képezi Steborowski mivének célkitiizését.

A szerzd részletesen foglalkozik a huszas évek  végén
Lengyelorszégban folyé belpolitikai kiizdelmekkel, jellemzi
az illegéalis lengyel Kommunista Part tevekenyseget, ismerte-
ti a polltlkal jellegii tomegmozgalmakat, a Centrolev eré-
nyeit és hibait, majd végll a Centrolev vezetdinek 1930.
szeptember 11-i letartoéztatiasat.

E vereséget kovetden a blokkban résztvevd partok utja
kiilénvalt. Ki jobbra, ki balra toldédott el. A balszadrny a
kesobblek soréan resztvett az uj Lengyelorszag felépitésében.

A miiben a szerzé nagy figyelmet szentel Pilsudszk
személyének és hozzésegit politikédjanak alaposabb megisme-
réséhez.

M.M.
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J. Kozehski: Czechostowacja w polskiej polityce zagranicz-—
nej w latach 1932-38.
Prace Instytutu Zachnodniego, No. 36. Instytut Zachodni,
Poznad, 1964, 319 p.

/A lengyel kiilpolitika és Csehszlovakia, 1932-1938/

Kozenski értékes monografidja a lengyel kiilligyminisz-
térium anyagdra - ezen beliil a varsbéi csehszlovdk diplomaci
ai jelentésekre - és igen kiterjedt, széleskori irodalomra
épult. A mi hat fejezete az elbézményeket, az 1932-t81 1934
ig terjedd szakaszt, a lengyel kililpolitikédban a nemzetiségi
kérdést, az 1934-36-o0s csehszlovidk-lengyel valsagot, a III.
Eurdépa koncepcidt és a szlovédk kérdést, valamint az 19%7-%8-
as Teschen problémat targyalja. Sok uj és érdekes részlettel
gazdagitja aszerzd az 193%-as csehszlovék-lengyel kozeledés
hatterét,kitiinéen, sokoldaluan vilédgitja meg a szlovak kér-
dést, a szlovédkiai lengyel diplomaciai mandvereket, és a
Teschen kérdés leirdsa is jol dokumentdlt, meggydzd.

Altaldban kritikusan és sokrétiien szemlélteti a len—
gyel kilpolitika Csehszlovékia felé forduld arculatat,
hangsulyozottan &llitja, hogy nem csupdn Beck elddei, hanem
0 maga is kisérleteket tett, hogy Csehszlovakiat potencié-
lis szdvetségesnek nyerje meg a Németorszdggal bekdvetkezhetd
konfliktus esetére. Természetesen radikalis fordulat kovet-
kezett be az 1934-es német-lengyel kozeledés utadn. A szerzd
helyesen utal arra, hogy a csehszlovék-lengyel konfliktus
kezdetei 1918-ig nyulnak vissza.

Kozehski miive jél szerkesztett és irt tdrténeti munka,
inkébb leird, mint analizdld Jelleggel.Komoly hozzadjarulés
a csehszlovak-lengyel kapcsolatok egyik donté szakaszénak
torténetéhez.A mintegy négy oldalas németnyelvii Osszefogla-
las ‘a konyv lényegét Osszegezi a lengyeliil nem értd torténé-
szek szamara. Kozépkelet-Eurdpa e korszakanak egy polgari
amerikai kutatdéja szerint a munka angolnyelvi megjelenteté-
se is hasznos és indokolt lenne,

¢

H.H.E.
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A népi Lengyelorszdg torténetének kutatési
problémai

A népi Lengyelorszéggal foglalkozd t0rténeti kutaté-
sok problematikdjéban sulyponti helyet kapnak a tarsadalom—
gazdasagtorténeti kérdések. E szekbtor kutatisa lendiilt fel
legjobban, nemcsak azért, mert a vonatkozd forrasanyag gaz—
dagséga ezt leginkébb megkonnyltette, de azért is, mert ezt
a teruletet érintette a legmélyebben és a legszembeszokob—
ben a Lengyelorszigban lezajlott forradalom,igy viszonylag
a legegyszeriibb kutatasi lehetosegeket klnalta Ezen tulme-
néen a gyakorlati kovetelmenyek is leginkédbb erre a vonalra
1rany1tottak a kutatét. Az érdeklddés foleg a kovetkezd
alapveto kérdések felé fordult: a foldreform és az ipar al-
lamositasa, a tarsadalom.strukturaaaban végbement valtoza-
sok, Lengyelorszdg iparositésa, tovébba a szocialista gaz-
dalkodas formaja Lengyelorszagban.

Nem 411 médunkban a kérdéssel foglalkozd hatalmas to-
megii munkadlatot egyenként felsorolni; csupan.Wladls}aw Goéra
A lengyel munkaspart a nagybirtok felosztasaert folytatott
harcban, és Janusz Wojciech Go¥ebowski, A lengyel munkas—
part harca az ipar allamositasaért c. munkak megemlltesere
szoritkozunk. GOra tanulmanya . gyumolcsdzd tudomdnyos vitéat
hivott életre, ennek anyagat a Polska Ludowa c. folyo6irat
egy kiilon szamdban olvashatjuk. & vita folyamédn hangot ka-
pott az a vélemény, hogy ahhoz, hogy teljes kepet nyerjink
a lengyelorszagl foldreform lezaalasarol célszeri volna
mogfeleloen feltérni a foldreformtorveny vegrehagtasanak
lassuld menetét, tovabba az orszag kiilonbozbé vidékein a me-
z8gazdasag strukturaaaban végbement valtozasokat. Itt ismét
eld8térbe keriilt a nemzetkdzi — elsdsorban a népi demokraci-
dkkal vald - Osszehasonlitéds médszerének kérdése, amely
nélkiil lehetetlen a ILengyelorszégban ma tapasztalhatd ese-
mények megfeleld értékelése.

Ennek kapcsan csak mellékesen jegyezzik meg,hogy szam-
talan, Lengyelorszag “torténetével foglalkozo probalkozas
sikertelensége épp onnan ered, hogy a Jelensegeket az &lta-
lanos torténeti fejlddésbol klragadva probaltak v1zsgaln1 -
féleg pedig annak a foldrajzi zbénénak kordbbi fejlédési. fo-
lyamatébél, ahova Lengyelorszég tartozik.

Gotebowski dllamositasokrdl sz616 munkdjat is csak
els6é lépésnek tekinthetjilkk a népi Lengyelorszdg ipartorte-
neti feldolgozéséban.

Az ipar problematikéaaval és a falusi népességvéndor—
l4ssal szoros Osszefiiggésben van az ipari foglalkoztatés
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kérdése. Errél a témardl mar sokan irtak. A legalaposabban
Antoni Rajkiewicz dolgozta fel kiilonb6zé cikkekben, tovabba
nemrég kiadott konyvében: Foglalkoztatottsédg a népi Len-
gyelorszédgban az 1950-60-as években. A kOnyv bizonyos prog-
nozist is ad az alkalmaztatds varhaté ardnyaira vonatkozdan.

Tudoményos és térsadalmi szempontbdél egyarént dontd
kérdés a lakossig gazdaségi helyzete., Meg kell allapitanunk,
hogy ezen a terilileten szamos ellentét langolt fel, melyek-
nek tudoméanyos feldolgozésa, mai &llapotédban, nem kielégitd,
noha e témakorben a sajtéban és a tudomdnyos folydiratokban
széamos cikk Jjelent mér meg. Gyakran felvetett kérdés a népi
Lengyelorszég és a két hdboru kozotti Lengyelorszidg gazda—
ségi helyzetének Osszehasonlitédsa. Ez az Osszehasonlitas,
szigoruan szem elott tartva a tudomanyossag szempont jait,
nehéz vallalkozds, hiszen nincs olyan kozbs mérce, amellyel
egy ennyire komplex kérdésnek, mint pl. a lakossag gazdagé-
gl helyzete, szamos vonatkozasalt ellenérizni tudnank. Er-
dekes eredményekre jutott e teriileten Michat Kalecki pro-
fesszor A népi Lengyelorszig gazdasigi-tarsadalmi probléma-
ihoz c. munkajaban. /Varso, 1964/ E teéma néhany vonatkoza-
s&hoz hozzdsz6lt Hanna Jedruszczak a Polska Ludowa c. fo-
lybéirat IV. kOtetében m=gjelent cikkében, A kOzelmultban,
a Tanulményok a mai Lengyelorszégrdl c. érdekes sorozat ke—
retében gylujteményes munka Iatott napviligot, A népi Len-
gyelorszég gazdasagi fejldédésének problema;i,l944—64 Cimen.
Ertéke elsosorban abban rejlik, hogy igyekszik Lengyelor-
szag egész népgazdasidgat szintetikusan 1latni, szintézisei
komoly statisztikai anyagra épliltek, felhaszndlja az eddigi
kutatasok eredményeit és keriili a személyi kultusz idején
megjelent munkdk k6dos altaldnositésait. Kazimierz Socomski
e konyvben a népi Lengyelorszag %azdasagl feglodesenek dina-
mlkaaaval foglalkozik, Zyemunt Zekohski a dolgozo népesség
életsziikségleteirdl ir, Andrzej Karpinski pedig érdekes ki-
sérletet tesz arra, hogy Lengyelorszag 1963-64-es gazdasagi
helyzetét a vilédggazdasig kereteibe helyezve mutassa be.

Sok szempontbol kiilon csoportba sorolanddk a gyérakrdl
irt monografiak. Az e targyu Kladvanyok szama egyre novek-
szik. Megemlltendo itt, sok egyéb kozott, W.Markiewicz: Az
iparosodas tarsadalmi folyamata C. munkaaa.

A torténészeket, - noha Ok is sok érdekes eredményt
tudnak felmutatni, - a gazdasdgi és tarsadalmi véltozésok
kutatasa terén megeloztek a kozgazdaszok és szociolbégusok,
Ez egyébként érthetd is. A kozgazdaszok szinvonalas, prob-
lémakban gazdag tudomédnyos vitat inditottak a népi Lengyel-
orszég szocialista gazdéalkodédsi mbédjardl. Ez az 1956-ban
kezdett vita, valtozdé intenzitassal ma is tart. Lengyelor-
szagban élénk érdeklddés kiséri, széles viszhangot keltett
kiilf6ldon is.

Az 1945-60-as évek koOzgazdasagi irodalménak kozpontl

kérdése a mai gazdasagpolltlka. Helyet kapnak ebben az iro-
dalomban az elméleti kérdések is. A kOzgazdasigi munkdk vi-
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szonylag kevés olyan meggy6zé adatot tartalmaznak, amelyek
alapjan akar csak £ébb vondsaiban is bemutathatdé lenne az
orszag gazdasadgi élete. Korszakonként valtozott az &ltala-
nos, elméleti vizsgalatok konkrét kutatési /féleg statisz-—
tikai/ anyaga. Az 1945-49-es években konyvekben, cikkekben
egyaréant tobb hangsulyt kapnak a statisztikai adatok, az
1955-60 kozotti korszakban ugyancsak. Kozbeesik egy Otéves
szakasz, messzemenden eredménytelen elméleti kalandozasok-
kal telitve. Magyardzatot ad minderre az az &ltalénos hely-
zet, amely ebben a- korszakban a tarsadalomtudomanyokat is
erésen befolyédsolta. A gazdasdgtorténet terén kiilondsen éle-
sen érvényesilt az eldgyédrtott tézisek kritika nélkiili el-
fogadésa, azoké a téziseké, melyeket Sztédlin fogalmazott
meg a népgazdasig egyes vonatkozédsaira, az objektiv gazda-
ségi helyzet teljes figyelembe vétele nélkiil. Ez irany ko-
vetkeztében az empirikus kutatasok holtpontra jutottak. A
statisztikai adatok teljes hiédnya megfosztotta a gazdasig-—
tudoményt a matematika mellett legfontosabb forrésaitdédl és
att6l, hogy az altalanos téziseket médszertanilag jogosan
és megalapozottan lehessen az orszagban feléplilé szocialis-—
ta tadrsadalmi rend specifikus valdsigara alkalmazni. Mas-—
részt viszont a népi Lengyelorszdg konkrét torténeti-gazda-
sdgi fejldédésének kutatadsa a szocialista politikai gazda-
sdgtan alapvetd téziseinek ismerete nélkiil nem képzelhetd
el /a mar devalvaldédott téziseket épp ugy figyelembe kell
venni, mint azokat, amelyek megdlltdk az id6 prébajat/ - e
tézisekbOl alkotdé mbédon &ltalanos kdvetkeztetéseket kell
levonni a specifikus lengyel sziikségletekre /pl. a decent-
ralizédlt gazdasagi rendszerre/vonatkozban. A gazdasagi je-
lenségek legegyszeribb leirédsanal, a tények rendszerezésé-
nél a klasszifikécidé és értékelés bizonyos kritériumait
kell szem eldtt tartani, ez azonban csak a gazdasigi elmé-
letek ismeretében lehetséges. Ilyen vonatkozadsban az &lta-
lénos népgazdasdgi problémékkal foglalkozbé  kozgazdasagi
munkék értéke kétségtelen. A kiemelkeddbb szerzdk kozott
megemlitend6k: W.Brus, O.Lange, J. Pajostka, B.Minc, K.So-
comski, M.Kalocki, Cz.Bobrowski. ;

A szociolégiai és demogréfiai kutatasok mar a negyve-
nes évek masodik felében foglalkoztak a lengyel nép tarsa-
dalmi strukturijédban a masodik vildghédboru utén bekovetke-
zett valtozédsokkal. A 1lengyel értelmiség szerepérdél egyre
élénkebben folyé vita, melyet az ismert szocioldgus, Jozef
Chatadinski: A lengyel értelmiség tarsadalmi genealdgidja c.
munkaja inditott meg, ha az otvenes években el is sorvadt,
ma ujra elevenen léangol. UJ teriiletet nyitott a kutatés
szamira a munkéas-és parasztosztélybdél kifejlédott friss ér—
telmiség kialakulésa és erre az uj rétegre jellemzd szelle—
mi és mordlis magatartas. Ahogy Jan Szczepanski irja: "Az
uj értelmiségben kevesebb érdeklédés van az ideoldégiai ar-
nyalatok irant, de tobb racionalis érzék a gyakorlati ke-
resztiilvitelhez." A szocioldgusok érdeklddését az értelmi-
ség tagozbdédsa is foglalkoztatja, a szorosan vett foglalko-
z4si agak szerint /intellektiiel, miivész, alkalmazott/.
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Masik, nem kevésbé fontos irdnyzat a lengyel nép tar-
sadalmi strukturidjéval foglalkozd kutatisokban a munkidsosz-—
taly elemzése. Szamos Osszeflggést deritettek mar fel az
iparosodéds és urbanizdldédas folyamata koOzdtt. A kiilonbozd
iizemekben végzett szociolbégiai kutatdsok feltarjédk az osz—
t4ly térsadalmi, politikai, kulturalis vonatkozdsait. E
vizsgilatok eredményét tobbkdotetes kiadvanysorozatban adtik
kdzre, Jan Szczepanski szerkesztésében /Tanulményok a mun—
ké4sosztaly és ertelmiség korébdl és Tanulmdnyok a munkas-—
oszbaly fejlodésérdl/, NMég atfogébb képet ad a lengyel mun-
kdsosztaly fejlodésének dinamikédjarol - Osszefliggésbe hoz-
va az iparosoddssal, a foglalkoztatottsdg strukturidjaval,
a helyi, térsadalmi és politikai vonatkozasokkal — Stanis—
law Widerszpil munkaja: A lengyel munkiasosztély Osszetétele,
K TigyelmeT érdemld munka talald mikro- és makroszocialis
elemzéseket egyesit, az empirikus, leird anyagot merész el-
méleti konkluzidk kialakitasara hasznédlja felj; ezek Kkoziil
legfontosabb az uj technikai forradalom és a munkésosztaly
perspektivainak kapcsolata.

A mai Lengyelorszédggal foglalkozb, mar érintett tanul-
manyok sordban jelent meg a "TAarsadalmi valtozasok a népi
Lengyelorszéagban" c. gyljteményes munka. A tarsadalmi struk-
turdk kutatdsadrol beszélve, nem haladhatunk el sz nélkil
amellett, hogy irodalmunkban ez adja az elsé, a problemati-
kara vonatkozé keresztmetszetet és egyszersmind szintézist
is. A szerz8k Osszehasonlité mbédszerrel, torténeti perspek—
tivédba &llitva vizsgdljék a térsadalmi rétegezddésben beko-
vetkezett valtozdsokat, az egyes osztdlyok és tarsadalmi
rétegek szerepének Jjellegét, mértékét, ezeknek az orszig
iparosoddsi folyamata sorédn tortént kialakulédsat, az egyes
tarsadalmi rétegek tudatédnak megvaltozasat, a mezdgazdasig
jellegét, és Lengyelorszag nyugati és északi vidékein a tar-
sadalmi integracié folyamatat.

Ez az utébbi probléma egyik témaja a masodik vilaghé-
boru utédn Lengyelorszédghoz visszatért nyugati teriiletek
torténet—kutatédsdnak. Az e téren folyd kutatésok olyan je-
lent6ések, hogy mar semmikép sem tekinthetdk pusztan teriile-
ti érdekiieknek; az egész orszag lgyévé valtak. A vonatkozd
irodalom rendkivil terjedelmes. Kezdetel visszanyulnak a
masodik viléghdboru utani elsd évekre, amikor eldszdr kez-—
d6dott el az egész kérdéskomplexum tarsadalomtudoményi fel-
dolgozésa, szoros Osszefliggésben az attelepiilésekkel és a
héboru utani tomeges véndorlasokkal. A szerteugazbé kutata-
sok elsbésorban a Nyugati Intézetbdl indultak ki, Eddigi
eredményeik a Tanulmanyok a nyugati orszigrész gazdasigi és
tarsadalmi kérdéseirdl c. kiadvanysorozatban 1attak napvi-
T4got. A sorozat szamos btanulménydhoz rendkiviil idéigényes,
ujszeri kutatdsi mbédszert alkalmaztak — a héboru eldtti Né-
metorszig és a héboru uténi Lengyelorszag népszamlalasi és
iparstatisztikai adatait hasonlitottédk ossze, hogy ezek se-—
gitségével dbréazoljék a nyugati orszégrészek demografiai és
gazdasigi fejlddését az 1945-58-as években, elemezzék a nyu-
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gati hatérszél ipari strukturéjat 1939-59 kozott és képet

adjanak az 1933-60-as évek gazdasigi-tarsadalmi szerkezeté-

rél. E munkdkban gazdag dokumentumanyag témasztja alad a nyu-
gati vidék gyors ujraépililésének ragzat A fejlédés sorédn a

fenti vidék legfontosabb gazdasagl és demografiai indexei

messze tullépték a héboru eldéttieket. Nehany monogréfia az

autochton.nepessegsel a németek kivandorléasaval, a lengyel

4llamhatalom kialakuldsaval foglalkozik.

Kiadvéanyokban meglehetbsen gazdag a népi Lengyelorszig
hadtortenetenek feldolgozasa. Az 1956-57-es évek ezen a te-
riileten ugrésszerii emelkedést hoztak, meg ezeknek az évek-
nek altalanos tudomanyos megujuléséhoz képest is. Tkkor in-
dul a Wojskowy Przeglad Historyczny c. negyedévi folydirat,
mely a lengyel néphadsereg tOrténetével foglalkozd c1kkek !
publikélasat tiizte ki céljéul. Jelentds elére 1lépés Antoni !

|

Jadinski munkaaa° A lengyel hadsereg 1. hadosztalyénak sze-—

repe a pomerdniai vonal attorésénél; Lengyelorszagban ez az

elso tudomanyos szintu hadtorténeti monografia. Az eziddében
megjelent munkdkat kritikai szemlélet és objektivitas jel-
lemzi. A szerz8k részproblémékat vizsgalnak, az egyes kato-

nai cselekmények vegrehajtasat és a balsikerek okait. Sza- |
mos hidnyossaguk is van azonban.Az ellenség helyzetét kiza- |
rélag a nem mindig megbizhat6é hazai informacidk alapgan mu—
tatjék be. Kevés figyelmet szentelnek az egylttmiikddd szov-—

jet kOtelékek és csapatok tevékenységének.

A tovébbi évek mind mennyiségi, mind mindségi haladast
Jelentettek a hadtorténeti kutatasok terén. A honvédelmi |
minisztérium Torténeti Irodaja a legkiilénbdzbbb dokumentu-— |
mok gylijtését kezdte el /nem beszélve a Kozponti Hadilevél-—
tar 1ratanyagarol/ - katonai jelentéseket kutatott fel pl.
az 1943-45-6s évekb6l, tovabba 1945-48-bbél, a nephatalom
meger051teseert folytatott harc elsd szakaszabol A néphad-
sereg fenndllédsdnak 15. évforduldéja szamos tovabbi munka
megjelenésére adott alkalmat. Ehben az évben hagyta el a
sajtét a maig is folytatédd forrédskiadvany-sorozat elsd ko-
tete a kdvetkezd cimen: A lengyel néphadsereg megszervezése |
és hadicselekményei az 19435-45-0s években. A hadtorténettu-
domany fejlodésében - ezen belil a lengyel néphadsereg tor— |
ténetének feldolgozésdban - jelentds szerepet jabtszott a |
Lengyel Tudomanyos Akadémia 1958-ban, Varséban megrendezett |
ilésszaka. A nophadsereg harci tevékenységével foglalkozo |
referdtumok mellett az lilésen Ignacy Blum tabornok is elda-
dast tartott A lengyel néphadsereg szerepe a lengyel nép -
nemzeti és tarsadalmi érdekel megvédésében és a néphatalom E
megerositésében cimen. Az Ulésen elhangzott referdtumok, i
vitédk és az eredmények osszegezese nagyban hozzajarult ah— g
hoz, hogy a tovébbi kutatasok még intenzivebben foglalkozza- g

|
.

nak a lengyel néphadsereg torténetével, kiszélesitették a
szobanforgo problemakort kronolégiai szempontbdél pedig a
kutatéasok hatarat l948—ban &llapitotték meg.
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A Lengyelorszég masodik vilédghéboru alatti szerepével
foglalkozé kutatasok lehetévé tették, hogy a Hadtorténeti
Intézet munkatérsainak egy csoportga tudomanyos szintézist
dolgozzon ki a lengyel fegyveres erdk bevetésérdl. :

E szintézis élénk vitédkat és nem egyszer erds kritikéat
valtott ki. Néhany részlethidnyossidg mellett egész sor ko-
moly hiba valt nyilvénvalévé. A szerzOk tul kevés figyelmet
forditottak az ugraepulo 4llamszervezet kiil- és belpoliti-
kaaara 1944 6szét61 a gybzelem napgalg, nem foglalkoztak
eléggi azzal a kérdéssel, mllyen mértékben jarult hozzé
gazdasagi téren Lengyelorszag a néci. Nemetorszag legybzésé—
hez a hédboru utolsé fazisdban. Nem esik szd e munkdkban a
hadsereg szerepérdl a népi Lengyelorszag allamlgazgatasa és
gazdasagl rendszere uaraepltesenek elsd honapgalban. Ezen
elégtelenségek, a kutatasok helyenként elmaradott stadiuma
ellenére a felszabadité héboru feldolgozésa eldrehaladést
mutat. A hadtorténészek a szintézis hiadnyosségait azdéta mér
pétoltak.

Az utolsd évek sordn alakult meg a Katonai-Politikai
Akadémia torténeti-politikai osztdlya. Tudomadnyos munkdja-
ban sulyponti szerepet kapnak a hadtorténeti tanulmanyok
£6leg a lengyel nephadsereg torténetének feldolgozasa. A
jelenleg Stanls}aw Herbst altal vezetett hadtorténeti tan-
szék mellett egész sor doktori és kandidétusi értekezés ké-
szlilt. A tobbi tanszék a lengyel népkdztarsasag politikai
probléméaival foglalkozik.

Szémos monogréfia jelent meg a lengyel néphadsereg mé-~
sodik vildghaboru alatti egyes hadmiiveleteire vonatkozdan.
Itt emlithetjik meg az alabol temakat' A lengyel néphadse-
reg részvétele 1944 nyaran és 6szén a kozepso Visztula vidé-
kén folyt harcokban, Varsé felszabaditésa 1O januarjéban,
Nyugatpomeranla felszabaditasa 1945 tavaszan. Kiildén monog-
rafia taglalja a 2. lengyel hadsereg részvételét a szovget
hadsereg berlini hadmiiveleteiben /az u.n. Lausitz-operacid-
nal/. B munkék Jellegzetessege dltalédban: a szerzdk novekvd
érdeklédése az operativ és taktikai kérdések irdnt, a len-
gyel csapatok hadmiiveleteinek &brédzolédsa a szovjet hadsereg
harci tevekenysegenek atfogo bemutatasa mellett, tovabba a
nyugatnémet hadtorténetirads egyre tobb termekenek értékesi-
tése. Az utdébbiak, noha ellenseges ideoldégian alapulnak,
tudatos ferdlteselk és hibédik ellenére, gazdag informécids
anyaggal szolgalnak a naci ellenfél allasalra és hadmiivele—
teire vonatkozdan.

El8késziiletben van néhény feldolgozas a szovjet hadse-
reg lengyel teriileten folytatott hadmuveletelrol, melyekben
a lengyel néphadsereg egységel nem vettek részt, Igy az
Ermland-mazuri-harcokrdél - /a keletporoszorszagl hadmiivele-
tek egy része/ - tovébba Felsd- és Alsbdszilézia felszabadi-
tésérdl. Lehetévé tette mindezt az is, hogy a vezetd 1en—
gyel hadtorténészek mind nagyobb mértékben hasznil jék méar a
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szovjet kulugymlnlszterlum vonatkozé levéltari anyagat.Saj-
nos, az eddig hozzéaférheté6 anyag fbleg az operativ kérdé-
sekre viléagit ré4, a szovjet hadsereg hatorszagl tevékenysé-
gere, lengyelorszégi k021gazgata31 problémdira az 1944-45-
0s években nem nyujt tampontot Ha a szovjet katonai pa-
rancsnoksagok 1ratanyaga hozzaférhetévé valik. ki lehet
majd szélesiteni a népi Lengyelorszig kezdeti éveirdl sz6ld
tanulményok témakoret.

A haJdan1 ellenség megismerése sem teljes még. Kezdet—
leges stédiumban vannak a III. birodalom hajdani keleti ré-
szei védelmének megszervezesere, annak lefolyasara és kovet-—
kezmenyelre vonatkozé tanulmanyok, tovébba hianyzik még a
naci Németorszag leverésével kapcsolatos kérdések feldolgo-
zéasa.

1958 utéan hanyatlés mutatkozik a lengyel néphadsereg
héboru utéani /l945—48—as/ évei tOrténetének kutatasiban, E
téamakorbdl mlndmalg, sajnos, csak egy munka Jjelsat meg: -
nacy Blum: vazlatgyugtemenye, A lengyel hadsereg tor’cene’ﬁ5
b3l az 1945-48-as években. Legeredményesebbnek mutatkozbtak
eddig a volt katondk nyugatvidéki letelepedésével foglalko-
z6 kutatasok, tovadbba az u.n. ukran felkeld hadsereg csapa—
tai elleni harcok torténetének tanulményozésa. Az e témakat
targyaldé monografidkra azonban feltehetdleg sokdig kell még
véarnunk. A lengyel hadsereg szerepét a néphatalom ellen
egyes vidékeken fellépd mozgalmak lekiizdésében eddig csak
szérvanyos cikkekben, f6leg vidéki tudoményos ujsigokban
dolgoztak fel.

A lengyel néphadsereg torténetének feldolgozésiban
fontos 1lépést jelentett a Lengyel Tudomanyos Akadémia tudo-
mnanyos ulesszaka, mely a lengyel hadsereg huszéves fenndl-
lésa alkalmébdél Varsdéban iilt ossze, a lengyel nép 1939-45
k6z0tt vivott felszabaduldsi harcat tiizve naplrendaere. Az
1958-as elsé iilésszakkal oqszehasonlltva, a IT. Ulésszak
nagyobb szamu résztvevdt mozgos1tott én uj hangot hozott a
tanacskozésokban. Mig az I. szesszid sok kulcskérdést épp
csak érintett és inkdbb az elért eredményeket igyekezett
dttekinteni, a II. szesszié mér kifejezetten a szintézis
lehetdségeivel foglalkozott és a hadtorténeti problematlkat
a legujabb lengyel torténeti irodalom osszefuggeselben téar-
gyalta.

Hatarozott ardnytalansdg észlelhetd a fenti kérdések
vizsgédlata és a népi Lengyelorszag politikai problematiké~
jénak feldolgozasa ko0zott. Ez a helyzet részben az adott
témék természetével magyardzhaté. De itt is haladéas észlel-
heté és a most folyd munkék a kozeljovdére érdekes eredmé-
nyeket igérnek. A legujabban kiadott munkék kozdtt emlitést
érdemel Kozomejczyk kdnyve a lengyel munkaspart szervezési
problémdirdl az 1%54—45—55 években., A lengyelorszigi 1945-
47-es korszak politikai harcaival Jan Borkowski cikkei fog—
lalkoznak. Sok politikai probléma kerul® targyalasra a né-
pi Lengyelorszdg huszéves évforduldja alkalmébdl megjelent
munkakban.
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Kiilpolitikai téren a lengyel-német probléma felé ird--

nyul a legnagyobb figyelem. Kiemelkedd tudomanyos eredmény
Alfons Klafkowski 1960-ban megjelent konyve:Az 1945 aug.2.-
I potsdami szerzbdés. Lengyelorszig nyugati hatarkérdése
foglalkoztatja Bolestaw Wiewbéra és Manfred TLachs munkdit.
Wiadistaw Kowalski a ozovjetunidénak a nyugati lengyel ha-
Tarral kapcsolatos politikajat téargyalja, konyve a kilfoldi
sajitoban is élénk visszhangot keltett. A kezdeti éveit €10
népi Lengyelorszdg nemzetkozi helyzetének sok vonatkozasat
érinti Stanisltaw Zabiello munk&dja "A rendszerrdl és a hata-
rokrdl",

Ez év folyaméan adott ki a nemzetkdzi kérdésekkel fog-
lalkoz6 intézet egy munkat, amely a lengyel kiilpolitikéval
foglalkozik &ltaléban.

B rovid abttekintésbdl is kitiinik, hogy a lengyel tor-
ténetirds az utolsd két évtized feldolgozédsdban is emlités-—
reméltd eredményekre hivatkozhatik.

/Hanna Jedruszczak Budapesten,

1965. november 1-én  tartott
beszamold jabdl./
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ROMANTA

Lec%ii in ajutorul celor care studiazi istoria PMR
Edifura Politica, Bucuresti, 1960. 658 p.

/Leckék a Romén Munkéspirt torténetét tanulmanyozdk részére/

A Romén Kommunista Part IX. Kongresszusa —  amely a
-part uj nevét illetben is dontott - hatéarozatot hozott,
hogy zaros hatariddén beliil dolgozzadk ki a RKP torténetét.
Ezt a hatéarozatot konkretizdlva a part Kozponti Bizottsiga-
nak Végrehajté Bizottsdga 1965 oktdéberében megalakitotta a
parttorténeti bizottsagot, /Elndke Nicolae Ceaugescu/ azzal
a megbizatéssal, hogy a Parttorténeti Intézet, a  Torténet-
tudomanyi Intézet, a Gazdasdgtudoményi Intézet, a Partféis-
kola, a Politikai Konyvkiadd dolgozdinak s az illegalitéas-
beli pértkadereknek a bevonadsidval 1966 folyamédn készitsék
el a Parttorténet vézlatat, 1967 végére pedig a nagyobb
ardnyu munkat: A Romé&n Kommunista Part torténetét.

Nyilvanvald, hogy e szintézis 1létrehozdi nem nélkiildz-—
hetik a kordbbi munkdk eredményeit. EbbSl a szempontbdl
hasznos megismertetni a magyar olvaséval az egyik legjelen—
t6sebb ilyen munkédt: az eldzetes parttorténetnek tekinthe-
t6 ?eckéket /pontosabb, szabatosabb forditasban: Eldadaso-
kat/.

Minthogy a magyar parttorténetiras is az Osszefliggd,
szintetikus Jellegl kézikOnyv megalkotdsédnak a feladata
elétt 4ll, ez alkalommal nem pasztézzuk végig a Leckék,azaz
a romédniai munkasmozgalom torténetének valamennyi fejezetét,
hanem csak azokat a problémakdrcket ragadjuk ki, amelyek a
magyar parttorténetiréds szémara is a legtanulségosabbak.
Nem vitathato, hogy az Osszehasonlitd és parhuzamot keresd
magyarorszagi nézdpont leggyakoribb kérdései - Roménia tor—
ténetét illetben - 1944 augusztus 23-aval filiggnek Ossze.
Eppen ezért e rovid attekintés  keretében figyelmiinket a
Leckék megfeleld fejezetei alapjén, e torténelmi sorsfordu-
16 és a népfrontpolitika kozotti Osszefliggések vizsgalatéara
fogjuk Osszpontositani.

A korszak,amelyben a roméniai munkésmozgalom felndtt,a
polgdri-demokratikus forradalom feladataival volt terhes.
Az 1848-as Havaselve-i forradalom Ondén vérébe hullva, nem
tudta megoldani a polgéri &balakulds miivét, és az uténa
kovetkezd nagy lépések, amelyek a romén nemzeti elképzelé-
seket kezdték valora valtani, — a fejedelemségek egyesiilése
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1859-ben és a tordk fliggbség elharitéasa az 1877-es fligget-
lenségi hédboru eredményeképp — az orszag tarsadalmi fejlo-
dését nem vitték lényegesen eldébbre. 1864-ben elfogadtik
ugyan a parasztsidg foldhozjuttatéasaroél szbld torvényjavas—
latokat, de ezek végrehajtdsa soran a széntdteriiletnek
minddssze 15 %4t juttattdk a parasztsag tulajdondba /az
erddket eleve nem vontdk be a reformba/ és igy a nagybirtok
szinte teljes egészében érintetlen maradt. A kedvezd kOril-
mények kdzepette: az ipari fejlédés is emelkedd iranyzatot
mutatott, anélkiil azonban, hogy a vele egyitt izmosodbé pol-
géri osztaly tanujelét adta volna forradalmi radikalizmusa-
nak, antifeudalis elszantsiganak. S&ét, ahelyett, hogy val-
lalta volna a hiibéri maradvanyok elleni harcot, belpoliti-
kailag szovetkezett annak képviselbivel, kiilpolitikailag
pedig a nemzetinek &lcazott héborus kalandokkal igyekezett
levezetni s hamis irényba terelni a tobbszor is felszinre
csapb /1888, 1907/ téarsadalmi elégedetlenség hullamait. Az
imperializmus id&szaka nemhogy megsziintette volna az imént
emlitett ellentmondasokat, hanem - természetének megfeleld-
en - még ki is élezte azokat.

Mindezekhez még az elsd vilaghdboru befejezése utan,
amikor is a Leckék megéllapitasa szerint "a gybztes imperi-
alista nagyhatalmak ujra felosztottak maguk kozdtt a gyar-
matokat, a félgyarmatokat és a befolyasi ovezeteket'", Roméa-
nidban egy ujabb megoldatlan probléma jarult. Az orszag,
amelyet Lenin 1917 Janudrjdban még nemzetinek nevezhetett,
az elsd vilaghéborut koveté békeszerzbédések rendelkezései
k6vetkeztében /Bukovina, Beszardbia, Erdély és Dobrudzsa/,
ahogy ezt a KRP 1924 szeptemberében megtartott III. kong-
resszusa leszdgezte: '"nemzeti &llambdl soknemzetiségi al-
lamma véltozott™".

Valéban, ahogy a kdtet megédllapitja: "rendkiviil nehéz
helyzetik volt a nemzeti kisebbségekhez tartozdé dolgozdk-
nak, akik kétszeresen el voltak nyomva: egyrészt tarsadalmi,
mésrészt pedig nemzeti elnyomis nehezedett rajuk. Az ural-
kodé osztalyok soviniszta politikat folytattak, vadul ul-
dozték a nemzeti kisebbségeket, minden mbédon akadalyoztak
az anyanyelven vald okbtatast és a nemzeti kisebbségek nyel-
vén nyomtatott kdzlemények megjelenését, arra torekedtek,
hogy viszalyt keltsenek a romén nép és a nemzeti kisebbsé-
gek kozott. A burzsod-foldesuri hatdsagok megkiilonbdztetési
politikat folytattak a nemzeti kisebbségekkel szemben az
iskolédkban, az igazségszolgdltatésban, a kbzigazgatésban,
megtiltotték, hogy anyanyelviikket hasznaljdk az &llami szer-
vek eldtt. A magyar, ukrén stb. tisztviselbket minden &lla-
mi vallalatbél és intézménybdl elbocsajtottak."

Ez volt az az Ordkség, amelynek megoldédsa a nagy okto-
beri szocialista forradalom hatéasara kibontakozé forradal-
mi harcok tiizében megsziiletd Kommunista Part legfébb gond-
jai ko6zé tartozott.
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"A Kommunistik Romaniai Partjénak megalakulésa - mon-
dotta Gh,Gheorghiu-Dej — a leninizmus t0rténelmi jelent&sé-
gl gybzelme volt az opportunizmus és a reformizmus felett a
romdniai munkésmozgalomban." Ez a fordulat jutott kifeje-
zésre abban az uj koncepcidéban is, amelyet a KRP révén a
forradalmi munkasmozgalom sajat feladatairél, az orszag
alapkérdéseivel Osszefliggben magdnak kialakitott.. Ilyen
jellegl felfogédsdnak kialakitasdban az 1931 decemberében
megtartott V. kongresszusnak volt fontos szerepe. Nem mint-
ha a part politikdja az V. kongresszust megeldzd évtizedben
nélkiilozte volna a demokratikus feladatokra iranyulé figye-
lem redlis igényét, hiszen az olyan felfogasok elleni har-
cdban, amelyek szerint egy kis Osszeesklivé csoport képes
atvenni a hatalmat, a part mar kordbban is figyelembe vet-
te az orszdg helyzetének sajitossdgait és hangsulyozta a
nem szocialista Ontudatu tOmegek megnyerésének fontosségat.
Errdl tanuskodott példaul a KRP 1924 februirjiban megtar-
teremtését, a parasztsdg mindennapos harcénak felkaroldsat
dllitotta elétérbe, és harcot inditott a munkasosztaly
tobbségének megnyeréséért.

Az is kétségtelen viszont, hogy az orszag helyzetének
olyan mély és egységes, a szocialista forradalom feladatai-
val Osszefliggd analizisét, mint amilyet az V. kongresszus
adott, a part kordbban nem tudott nyujtani.

A szocialista forradalom felé vald &tmenet korszakinak
feladatait rendszerbe foglalé kongresszus kiindulépont jat
az a felismerés képezte, hogy Romania a polgdri-demokrati-
kus forradalommal terhes. Ahogy a keziinkben 1évé kdtet ma—
gyar kiadésénak 298. lapjan olvashatjuk, az V. kongresszus
megallapitdsainak értelmében Romédnia "a tO8kés fejlddésben
elmaradott orszédgok k6zé tartozott, s alacsony szinvonalu
ipara, erfs félfeuddlis maradvanyokat orzé mezdgazdasiga
volt. Roménia téarsadalmi-gazdasigi felépitésének sajatos
Jellege Osszefliggésben volt azzal, hogy orszigunk megkésve
lépett az ipari fejlédés utjara, akkor, mikor a kapitaliz—
mus belépett utolsé, imperialista szakaszaba, a rothadas
szakaszéba, amikor a burzsoidzia mar képtelen volt felsza-
molni a hiibéri maradvanyokat a magéntulajdon &ltalénos ve-
szélyeztetése nélkiil. A romaniai burzsodzia haladé szerepe
még maturizalédasa /érett korszakba lépése/ eldtt megsziint
S igy képtelen volt véghezvinni a burzsoa forradalmat. Ez
hatarozza meg, hogy a burzsoéd-féldesuri Romdnidban a t8kés
tulajdon és a t0kés kizsdkmidnyolas legfejlettebb formai
/troszték, kartellek/ feudalis és félfeuddlis maradvanyok-
kal /a féldesuri birtok, a részesmunka, a monarchia stb.
fentmaradasa/ fonbédtak egybe".

"Ebben az értelemben - szdgezik le a végkdvetkeztetést
a kongresszus hatédrozatai - Romania a polgari demokratikus
forradalom befejezése eldétt 411," s a "polgari demokratikus
forradalom, amennyiben a polgari-demokratikus Aatalakulédst
befejezi, annyiban -~ tartalmdt tekintve - paraszt - agrar
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forradalom" és ezt a burzsodzia ellen és nélkiile, a prole-
taridtus vezetése mellett kell befejezni, hogy azutén bozza
lehessen kezdeni a szocialista forradalom feladatainak veg-
rehajtéséhoz.

A munkasosztaly és a parasztsag f6 tomegei mellett az
orszéag nemzetiségeinek mozgalmai is ennek az atalakulésnak
a haJtoereJeve kell hogy valjanak, szdgezték le a tovabbi-
ak soran a kongresszus hatarozatal. "Az alapvetd szocidlis
ellentéteken kiviil a romaniai forradalom jellege, feladatai
és haatoer01 szémédra oOridsi Jelentoseguek az elnyomott né-
pek és a romén nemzet uralkodé osztalya kozott fenndlld
nemzeti ellentétek."

Azok az események, amelyek az V. kongresszus utan bel-
és kiilféldon egyavant leaatszodtak, 1smetelten dldhuztak az
itt adott elemzés helyességét. Mivel mas orszigok tapaszta—
latait altalédnositva a III. Internacionalé kidolgozta ennek
a nemzetkdzileg is egyre inkédbb eldtérbe keriilé harcnak ru-
galmasan alkalmazhat6é formait, a KRP ujabb értékes Oszton-
zést és segitséget kapott az V. kongresszuson elfogadott
célkitiizéseinek megvalbésitésahoz. A hazai helyzet elemzésé-
nek és a nemzetkdzi kommunista mozgalom utmutatidsainak Gsz-
szedtvozésével azutan a KRP képesnek mutatkozott arra, hogy
megvesse annak a népfront politikénak és mozgalomnak az
alapjait, amely a késdbbiek soran oly sok sikerhez segitet-
te hozza.

Az antifasiszta népfrontpolitika sarokkdvének Romanid-
ban is a munkésosztaly egységének a megteremtése bizonyult.
Ezért a KRP vezetd szervei tObbszor is /1933 éprilisaban és
novemberében, 1934 6szén, 1935 novemberében/ azzal a Jjavas-
lattal fordultak a SZDP felé, hogy kOssenek szdvetséget a
munkasosztaly érdekeinek - és ha kell - az orszignak a meg-
védése céljabbél. Jbéllehet a SZDP jobboldali vezetéi e ja-
vaslatokat figyelmen kivil hagytdk, az akcibegység mégis
Jénéhény esetben létrejott. Mindenekeldtt helyi vonatkozds-
ban /Békéban, Marosvasarhelyt ¢és Bukarestben a KISZ és a
SZDP ifjusagi tagozata kozott, foként pedig Kolozsvart,
ahol az SZDP megyei konferen01a3anak kiildottei a munkasegy
ségfront megteremtését kovetelték wnem egy fontos iparédg
szakszervezetében /vasutak/, a grivicai és az 1935 elsb fe-
lében lejatszbédott sztrajkharcokban, de orszagos méretekben
is. Igy kot példaul akcidbegységet a SZDP-bol kilépett szo-
cidldemokraték Egységes Szocidldemokrata Partja 1934 okto-
berében a part két legadlis tomegszervezetével, az Orszigos
Antifasiszta Bizottsdggal és a Munka Ligaval, tovabba 1935
decemberében C.Popovici Szociadldemokrata Partja az uj legéd-
lis tomegszervezettel, a Demokratikus Blokkal.

A népi erb8k kikristélyosodasédnak emlitett eredményei
természetesen nagy vonzberdét gyakoroltak a kozéprétegek
mozgalmaira is. Azokon az értelmiségi rétegeken kivil pél-
dédul, amelyek az imént emlitett legélis szervezetekhez csat-
lakoztak /szerepet jétszott még a Didkfront, amely a Kommu-
nista Ifjusdgi Szovetség kezdeményezésére jott létre/ a pa-
rasztsag jelentékeny mozgalmai is a KRP felé tajékozddtak.
et



Mindenekeldétt a valsag éveinek forradalmi harcaibdl megszii-
letd harcos paraszti szervezet, az Ekés Front /elndki tisz-—
tét az a Groza Péter véallalta, aki t6bb évig tarté visszavo-
nulés utén ezuttal tért vissza a politikai élet arénaiba/
és a demokratikus magyar tomegek szervezete:t a Magyar Dol-
gozbk Szdvetsége. A roméniai nepfront nacionalizmus elleni
harcéban kiilon szerepet kapott az utdébbi két szervezet 1935
szeptemberében tortént politikai kézfogésa, amely a romin s
a magyar népi tomegek véleményét kifejezve elhatéarolddast
jelentett a romdn s magyar nacionalizmustél egyarént. Fon-
tos megemliteni, hogy a KRP Kdzponti Bizottségénak 1936 ja-
nuérjaban hozott hatarozata értelmében arra is volt lehetd-
ség, hogy a nepfrontmozgalom kereteinek kiterjesztése cél-
Jjébol részleges megegyezés jojjon 1létre a Nemzeti Paraszt
Part szervezeteivel. E hatérozat meghozataldban bizonyara
az a felismerés is szerepet jétszott, amely az wuralkodd
0sztaly*kiilonboz6 csoportosulésai - foként a Liberédlis Part
és a Nemzeti Paraszt Part- kozotti ellentéteket vette szam-
ba, mésrészt pedig az az értékelés, amelyet az NPP-rdl a
KRP szervei kialakitottak. "A NPP - &llapitja meg a kotet -
a roman nagyburzsodzia és foldblrtokossag egy részét, fileg
az erdélyieket foglalta magaban, és féleg a kulaksagra ta-
maszkodott. Demagoglaaa reven bizonyos befolyast gyakorolt
a parasztsag, a vVAarosi kis- és kozéppolglrsig egy részére,
amely félt a nyilt fasiszta diktatura bevezetésétdl." Az
utbébbi retegek megnyerése céljébél 1lépnek a KRP vezetése
alatt 4116 népi erdk olyan egysegfrontba a NPP tobb helyi
szervezetevel, amely az 1936 februari részleges vélasztasok
soradn Dévan, Hunyad megyében és Turnu-Severin-ben elnyeri a
szavazatok tobbségét, majd az 1937 évi juliusi véalasztaso-
kon is komoly sikereket ér el.

A NPP emlitett rétegei a népfront jénéhany egyéb meg-
mozdulédsaban is feltiinnek, de a vezetdk elutasitjék az Or-
szagos Antifasiszta Arcvonalban vald részvétel lehetoseget
Nem hidba &llapitotta meg a KRP Kozpontl Bizottsaganak 1936
augusztu51 ulese, hogy érlelddnék a népfrontmozgalom ele-
mei, a népi erdk koalicitjénak korvonalai valoban kezdtek
hatarozottabb formakat Slteni.

A roméniai reakcidés kOrdk azzal azonban, hogy eldbb
batoritotték a német fliggbség szédlléscsinadldit, majd maguk
vitték az orszégot a- fasizmus és a szovgetellenes héboru
utjara, legaldbbis egyelbre keresztiilhuztdk a népi erdk
széndékait. Az imént vazolt okok tehat az adott idészakban
lehetetlenné tették a nepfrontpolltlka atité sikereinek
megerlelodeset de ahogy a harctéri helyzet alakulasatol
fuggo kulpolltlkal korilmények kedvezdbbé véaltak és a 1t6bb
éve tartd haboru célbalan dldozataibdl megesomorlott tome-—
gek hangulatédban mélyrehatdé valtozésok kezdtek mutatkozni,
ujra lehetévé valt annak - most mar a siker reményével ke-
csegbetd - alkalmazdsa.

Amikor 1943-ban a burzsod-foldesuri Romania kiil- és
belpolitikai rendszerének valsagtiinetei mutatkozni kezdtek,
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a KRP készen allott a torténelmi lehetdség kiakndzisara.

A népfrontpolitika helyes alkalmazédsa kovetkeztében a
RKP-nek ugyanis sikeriilt olyan széleskori koaliciét terem-
tenie, amely az 1944 augusztus 23-4n megindulé fegyveres
felkelés sikerének legf6bb belpolitikai feltételét képezte.

A fegyveres felkelés — lefolyésa ma mar tObbé-kevésbé
ismeretes a magyar kutatdék eldétt — nemcsak Romédnia kiilpoli-
tikajanak uj iranyelvét biztositotta, hanem egyuttal a népi
forradalom kezdetét is jelentette. E forradalom elsd szaka-
szénak - &dllapitja meg a kdtet - agrér, antifeudédlis és an-
tiimperialista jellege volt, mivel a hibéri maradvanyok
felszamolasédt, a polgari-demokratikus forradalom kiteljesi-
tését, a demokratikus reformok megvalésitésat tekintette
feladatanak. De éppen e feladatok sikeres megoldésa révén
utat nyithatott - és nyitott is - a szocialista &talakulés
felé.

Nyilvéanvalé, hogy ebben a Roménia strukturédja megval-
toztatasat eredményez0 atalakulasban a RKP nem nélkiilozhet-
te a mar korabban alkalmazott népfrontpolitika elveit. Vi-
szont az is természetesnek léatszott, hogy ez a politika az
augusztus 23-at kéveté valtozéasok miatt uj tartalmat kap.
A felkelés utan tudniillik azoknak a taborédban, akik korédb-—
ban a németellenes plattform alapjan értettek szét, most
jelentékeny atrétegezddés ment végbe. A NPP és a NLP példéa-
ul a reakcibés erdket kezdték tomoriteni, és a régi tarsa-
dalmi rend megteremtésére torekedtek. .

Az illegalitéasbél kilépd és nagy tomegpartta valtozd
RKP ezzel szemben az orszadg demokratikus éatalakitasanak
biztositasidt tekintette feladatanak. Ez az elképzelése tiik-
rozédott 1944 szeptemberi programjavaslatiban, amely egyut-
tal a demokratikus erdk O0sszefogésdnak  kristélyosodasi
pontja is wvolt.

Ezt a programot ugyanis magééva tette a SzDP, a Haza-
fiak Szovetsége, az Ekés Front, a MADOSZ, az Egységes Szak-
szervezetek, és igy létrejott az Orszagos Demokrata Arcvo-
nal. "Ez - allapitja meg a kotet - orszidgunk demokratikus
erdinek uj alapokra vald Aatcsoportositéasat Jelentette, ki-
fejezésre juttatta a nép tobbségének azt az elhatarozésat,
hogy a Kommunista Part vezetésével kiizd a reakcidés erdk el-
len, a forradalom feladatainak valéravaltasaért."

A népfrontpolitika tehédt a valtozott korilmények meg
kivanta médositasokkal - az iizemi bizottsagok és parasztbi-
zottsagok megndvekedett szerepe ezzel magyardzhatdé — to-
vébbra is érvényben maradt, és a fejlédés egyik fontos haj-
toerejének szerepét toltotte be.

Ez a népfrontpolitika egyik, ha nem a legfontosabb

eléfeltétele volt annak,— természetesen a nemzetkozi koril-
mények alakulasan beliil - hogy 1945 marcius 6-4n a demokra-
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tikus kormany kinevezésével a part vezetésével harcold ro-—
méniai munkasosztaly nagy lépést tett elére a hatalom meg—
szerzése felé vezetd uton, majd 1947 december 30-4n a kdz-
tarsasag kikialtésaval annak birtokosa lett.

A kotet szerkesztdi és munkatdrsai  tisztdban voltak
véllalkozadsuk nehézségeivel. Ezért kérik "az olvasékat, a
partaktivistékat, propagandistdkat és mindazokat, akik ta-
nulményozzék a RMP torténetét, hogy az ebben a kdtetben 1é-
v6 Leckék megjavitdsa érdekében kozoljék birald észrevéte—
leiket és javaslataikat."

Valéban, a kotet, nagy erényei mellett - ezekbdl az
elébbiek sordn mar adtunk némi izelitdt - nem mentes az ut-
tord jellegli, szintetizald kisérletek nehézségeitdl sem. Az
altalaban vilagos tagolasunak, jé szerkezeti felépitésiinek
mondhaté munkdban kisebb szerkezeti ardnytalansigok lelhe-
t6k fel /viszonylag keveset mond példédul azokrdél a polgari
eszmei hatésokrél, amelyek a XIX. szdzad masodik felében a
felnovekvdé munkasmozgalmat érték, RomAnidnak az elsd im—
Perialista vilédghédboruban és a masodikban vald részvételé—
r6l, valamint alig egy-két lapot szentel a RKP alakuld, to-
vébba II. kongresszusénak./ A tObbnyire preciz elvi Allas—
pontok kozott néhol kevésbé kidolgozottak is akadnak.

Csatari Daniel
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K. Marx: insemnéri despre Romini /manuscrise inedite/
Publicate de acad. A.Ofetea si S.Schwann
Editura Academiei Republicii Populare Romine

Buc., 1964. 185 p. + 4 facsimile

/Marx feljegyzései a roménokrdl/

A tudomanyos szocializmus megteremtdinek, mindeneke—
186tt Marx Karolynak a romdnok torténelmérdl kialakitott vé-
leményét a kozelmult s napjaink romaniai torténetirdsa meg-
kiilonboztetett figyelemben részesitette, Ezzel magyarazhatd,
hogy azok mellett a munkdk mellett, amelyek a marxizmus
torténelem~szemléletét alkalmazték, kiilon teret is biztosi-
tottak azoknak a gyiljteményeknek, amelyek Marxnak, Engels-
nek, Leninnek, Szt4linnak Roménia tOrténetére vonatkozd
feljegyzéseit foglalték Ossze. Az utdébbi kategdéridba sorol-
haté példaul C.Mihailovici: "Marx Karoly a romdn orszigok-
r61" cimii tanulmdnya a sStudii si referate II. kotetében

Buc., 1954/ és az a szoveggyljtemény, amely Leninnek és
Szt4linnak Roméniédra vonatkozod gondolatait tartalmazta
/Buc., 1954/. Nyilvén e hagyomény folytatésanak szandékéat
s igényét jelzi a kezlinkben 1év6 kotet, amelyet A.Ofetea
akadémikus és G.Schwann professzor rendeztek sajtd ala.

De amig az elbbbiek megjelent munkdk részleteit tar-
talmazzdk, addig a szdébenforgd kotet kézirat-, pontosabban
Jjegyzetrészleteket publikdl. ZEzekre a Marx kéziratokra
/pontosabban kivonatokra, jegyzetekre/ az amszterdami Nem-—
zetkozi Tarsadalomtorténeti Intézetben talaltak ra. Az elsd
/a B.85-0s szamu/, amely a legterjedelmesebb, olyan jegyzet,
amelyet Marx Elias Regnault: Histoire politique et sociale
des Principautes Danubiennes c. munkaja egy részének olva-
sédsa kOzben készitett /nem talédltdk meg ugyanis a munka el-
s6 94 s utolsbd 28 oldalardl készitett kivonatait/. A maso-
dik /B.86/a vagy A/40 szému/ és a harmadik /B.91. szamu/
kéziratban foglalt jegyzeteket Marx az emlitett munka 305-
311, illetve 207-265. lapjainak olvasdsa kozben készitette,
de ezek rovidebbek az elézbknél, Végil a negyedik itt ko-
zolt /B.63. szé&mu/ jegyzet egy ismeretlen angol szerzé "Az
oroszok Moldvaban és Havaselvén" cimii munkdjabél szarmazd
kivonatokat tartalmaz.

Miként az eddig elmondottakbbél is kidertilt, ezek a ki-
vonatok eléggé toredékesek és Dbar nem annyira Marx, mint
inkdbb a jegyzetelt munkédk szerzbinek felfogédséra vetnek
fényt /erre egyébként még visszatériink/, a roman torténeti-
ras, hasznosnak vélve a Dbenniik foglalt megédllapitésokat,
négis kozzétette azokat.
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Mirdl is szdélnak tehat? A B.85-0s szamu jegyzet Reg-
nault munkajabdél azokat a részleteket tartalmazza,amelyek a
romdn fejedelemségek 1777-1854 kozotti torténelmének egyes
kérdéseivel foglalkoznak. Minthogy Regnault a fejedelemsé-
gek torténetével elsbsorban a nagyhatalmak diplomaciajénak
szempont jabél foglalkozott, Marx is elsbésorban a kiilpoliti-
kai status quo-ra Vonatkozo negallapitasokat klvonatolta.
/1821,1826, 1831, 1841, 1848, 1849 tilnnek olyan csombépon—
toknak amlkor ez a problema leginkédbb felmeriilt./ A kiilpo-
litikai helyzet azonban nem filiggetlenitheté a belpolitika-
t61l, s ezt Regnault, a francia liberédlis burzsodzia torté-
netlroga is tudta, ezért munkija nehany olyan, térsadalmi
problémékkal kapcsolatos részleteket is tartalmaz, amelye-
ket Marx szintén kivonatolt. Igy olvashatunk /130. skk. la-
pok/ a romén tarsadalom egyes osztéalyainak, a bojaroknak, a
parasztoknak, a klérusoknak, a kozéposztalynak a helyzete—
r6l s a paraszti klzsakmanyolas forméirdél a Regulamentul
Organic /Szervezeti Szabdlyzat/ korszakdban, az 183%0-as
években., Ebben a kivonatban talédlhatb néhany passzus, amely
a magyar tOrténelemmel is Osszefligg. Igy példaul 1848/1849
eseményei kapcsédn sz6 van arrél a szlovdk szarmazasu Kos-
suthrél, aki annak kOszOnhette politikai karrierjét, hogy
néil vette Wesselényi Terez1at, egy magnas lanyat, s akinek
diétai kovetté torténd dlasztasa Batthyanynak 100. OOO
forintjéba kerilt. /147.1 §V

A B.86/a szadmu néhéany oldalas jegyzet /163-6.lapig/
Regnault munkdjanak azokbdél a részeibol készilt, amelyeka
Regulamentul Organic pontjaival s a Jobbagyi kizsakmanyo-
l4ds forméival foglalkoznak, a B.9l-es szamu kivonat pedig
tobbek ko6zott Ipsilanti 182l-es tevekenysegere, a drinéapo-
lyi békére /1829/, a Balta-limani egyezményre /1849/ vonat-
koz6 megédllapitasokat tartalmazza.

Végil az 1853 szepbemberi keltezéssel ellatott jegyzet
a fejedelemségek és a Porta, illetve az Oroszorszag kozotti
viszonyt taglalja.

Nem tartjuk feladatunknak, hogy e jegyzetek forrasér—
tékét megédllapitsuk. Annyi viszont tény- errdl a kotet elé
irt elészavéban. A.Otetea akadémikus is megemlékszik - hogy
E.Regnault a Marx &ltal kivonatolt miivében, amely Parizsban
a krimi héboru idején jelent meg, kizarja a forradalom le-
het6ségét és a nagyhatalmak kozotti konstellacid megvélto-
z4sat6l véarja BEurdpa filiggd kérdéseinek a megoldasat. Mint-—
hogy E.Regnault a torténelmet a francia 1liberalis burzsoa-
zia &lléaspontjardél szemlélte, nem kétséges, milyen nagyha-
talom politikéajat tartotta ebbdl a szempontbdl kovetenddének
Az sem kétséges, hogy  nézdpontjéhoz  féként Bélcescu,
I.Ghica, Eliade R&dulescu, F.Colson, H.Desprez, J.H.A.,Ubi-
cini és féként J.A.Vaillant munkdibdél szerezte a Marx &ltal
kivonatolt adatokat. Tagadhatatlan ellenben, hogy Marxot
ezek az adatok, a problémék, amelyekre vonatkoztak, érdekel-
hették, kililonben minek Jegyzetelte volna ki azokat? Az vi-
szont véltozatlanul nyitott és nyomon kisérendd kérdés,hogy
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mindezekbdl az adatokbdél mi, hogyan, milyen metamorfdzison
keresztiil jutott el a Marx altal végleges formdba ontott
munkdkba. A Marx munkastiluséardél, hallatlan lelkiismeretes-—
ségérdl, példatlanul szorgalmas adatgyuateserol sz616 kor-
térsi megemlékezésekbdl tudjuk, hogy az 6t érdeklé kerde—
sekhez tobb tucat, kiilénbdzd szemleletu forrasbél szarmazd
adatot jegyzetelt, kivonatolt, mig kelld rostélas utan ki-
alakult az a koncepciéja, amelyet megismerve, joggal lehet
marxizmusrél beszélni.

Ahogy az itt koz6lt kivonatok forrésértékét csakis az
emlitett s ezen kiviil szamtalan egyéb meggondoléasok figye-
lembevételével lehetne pontosan megallapitani, ugyanugy az
sem ketseges, hogy a marxi miivek gen621senek teljes és Osz-—
szefiliggd folvamata helyett annak csak egy fazisdba nyujta-
nak betekintést.

Az efaata vallalkozésok természetesen éppen e kotet
kapcsén is megerdemelnek a magyar torténetiras flgyelmet
de sokagu problematlkaguk szétfeszitené a szikreszabott is-—
merteté recenzib kereteit.

-i-1

A.A, fi3pKOBa: MHHMA HAKGHYHE BTODOW MUDOBOH BOMHH. 1934-

OCKBa, CTD.

/Roménia a mésodik vilaghdboru eldéestéjén/

A szovjet tOrténészndé konyve Osszefoglald jellegi mun-—
ka Roménia torténetérdl a harmincas évek mésodik felében,
A szerzd nagyobbrészt a belpolitikai élet alakulédséaval fog-
lalkozik. Részletesen elemzi a monopolista-nagytékés ural-
kod6é osztalyok Dbelpolitikai iranyvonaldt, bemutatja a fa-
siszta tendencidk felerdsddésének, a monarcho-fasiszta dik-
tatura eldkészitésének és fokozatos kiépitésének bonyolult
folyamatat. Megkulonboztetett figyelmet szentel a munkas-
mozgalom fealodesenek gazdagon dokumentalva dbrazolja a
roman dolgozd tomegek kiizdelmét a reakcid és a fasizmus ta-
madasa ellen, ismerteti az illegélis Roman Kommunista Part
tevékenységét, vazolja a pértnak a népfront politikai szel-
lemében a demokratikus egységfront megteremtése érdekében
kifejtett eréfeszitéseit, az antifasiszta szervezetek /pl.
Demokratikus Blokk/ munkaaat. Kiilpolitikai é&ttekintésének
kozeppontgaban Romdnia és a Szovgetunlo, valamint Roménia
és Németorszag viszonyanak kérdése all. Réamutat a kﬁlpoli—
tikai vonalvezetés ellentmondasossagara' 1934-t61 a roman
kulpolltlkal orientacié fokozatosan a fasiszta &allamok /Né-

metorszag, Olaszorszdg, Lengyelorszdg/ felé tolddott el,
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ugyanakkor kinosan vigydztak a nyugati nagyhatalmakkal meg-
1évé kapcsolatok épentartisara. Gazdasdgborténeti elemzései
vazlatosak.

Konyve sokrétii problematikédjabdél csupan a fasizmus
kérdését emelném ki. A szerzd Dimitrov ismert fasizmus-de-
finiciéjat veszi alapul s arra tédmaszkodva bontja ki a ro-
man fasizmus sajatossdgait. Mindenekeldtt ramutat arra,hogy
Romdnidban a totalis fasiszta torekvések egyik f&é politikai
hordozdéja II. Karoly kiradly és kornyezete volt, amely meg-
kiilonboztetett helyet foglalt el a financoligarchidn beliil,
annak legjelentésebb rétegét képezte. Ez a csapat elsdsor—
ban a legfontosabb nehézipari /kéolaj- vegyipari és kohé-
szati/ vallalatok kulcspozicidit tartotta kezében s ugyan-
akkor rendkivil szoros kapcsolatban &l1lt a kiilf6ldi, angol,
amerikai, francia és belga tOkével. A findnctOkések mellett
a kamarilldhoz tartozott még a felsd allami burzsodzia, a
tabornoki kar egy része, valamint tobb burzsod politikus is
/pl. A.Vaida, V.Antonescu, N.Jorga, Avarescu, A.C¥linescu,
Tdt3rescu stb./ A szerzé6 foglalkozik a kiradly személyes
szerepével, akit mint az orszag "elsd foldbirtokosat, elsd
kapitalistajat, elsd fasisztajat" jellemzi.

Romaniaban a fasiszta mozgalom a kirdly kornyezetétol
fliggetleniil, bar annak hallgatdélagos tamogatésaval jott
létre. Szervezetileg nem volt egységes, befolydsat és tag-
létszamat tekintve a legjelentdésebb péartot a Vasgarda al-
kotta, amely egy hitlerista tipusu fasiszta diktatura beve-
zetésére torekedett, s politikai mdédszereit tekintve sokat
vett at a naciktél. A masik fasiszta part, a Goga-Cuza ve-

~ zette keresztény Nemzeti Part 1935 elején alakult meg. A
fasiszta mozgalom tomegbizisat a kuldksdg, a vérosi és fa-
lusi kispolgarsédg, az egyetemi és falusi ifjusédg, valamint
a parasztsag egy Jjelentéktelen része képezte. A szerzd nyo-
matékosan aldhuzza, hogy a fasiszta mozgalomnak Rom&nidban
nem sikerilt olyan tomegbazisra szert tennie, mint Németor-
szédgban vagy Olaszorszagban, a munkdsosztaly soraiba soha
sem sikerililt beférkéznie, s nem valt tartalékava a paraszt-
ség sem.

A.A.Jazkova a fasiszta diktatura bevezetését a kdvet-—
kezd tényezlk egylittes hatasabbél vezeti 1le: 1937 masodik
felében a romdn gazdasagi életben - elsésorban az olajter-
melésben a véalsag jelei mutatkoztak: cs6kkent a tomegek
életszinvonala, nétt a szocialis feszililtség. Az 1937 decem—
beri valasztisokon a korménypért, el6észor Romania towxténe—
tében, nem kapta meg az abszolut tébbséget /csak 41 %—ot/.
| A fasiszta szervezetek tevékenysége megélénkiilt. A Vasgarda
a politikai banditizmus utjara lépett.Az Anschluss-szal Ke-
let-Eurbépéban jelentdsen megvaltoztak a nemzetkdzi erdévi-
szonyok. A nyugati tdkésekkel szerves kapcsolatban 4116 mo-
nopolista és agrarius korck gazdasagi kapcsolataik megtar-
tasa, s a belsd "rend" biztositésa érdekében nem egy hitle-
rista tipusu diktaturdban, hanem a kirdlyi diktaturdban
lattédk a megoldast. A fasiszta fordulat 1938 februar elején
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zajlott le, amikor a kirédly a parlamentet félretéve sajat
hiveibdl nevezte ki az uj kormanyt. A szerzd a roman dikta-
térikus rendszer sajatossagat abban latja, hogy a monopo-
listék és az agrariusok legreakcidsabb csoportja, éliikdn a
kiradllyal nem a fasiszta mozgalom el$zd megszervezése utjan
alulrél hoztak létre a fasiszta diktaturat, hanem felilrdl,
az &llamhatalom kozvetlen megragadasa utjan.

A szerz6 a roman uralkodé osztalyt homogén egységként
fogja fel, s ezzel megneheziti a maga szamara tobb kérdés
arnyaltabb elemzését. Az uralkoddé koérdk és a fasiszta moz-
galom kapcsolatédnak &brazolasa sem kielégitd.

A.A,.Jazkova konyve alapos, gazdag levéltari anyagot, a
szakirodalmat felhaszndlé politikatorténeti munka, amely
alapjédban véve a romén toOrténettudomény eredményeire és
felfogésédra téamaszkodik. Szerkesztése nem a legszerencsé-
sebb, az eseményeket - mechanikusan, az idérendiséghez al-
kalmazkodva, aprd szakaszokra bontva térgyalja, s ez gatol-
ja az Osszefliggések,.a tarsadalmi fejlédés f£6 folyamatainak
elmélyliltebb, rendszerezettebb kifejtésében.

Vida Istvan

H;Kissel: Die Katastrophe in Ruménien 1944, Wehr und Wissen
Verlagsgesellschaft MBH. Darmstadt, 1964. 287 p.

/Az 1944-es roméniai katasztréfa/

A szerz6 a darmstadti katonai kiadd gondozaséban teszi
k0zzé a roméniai német hadsereg pusztulasanak katonai tor—
ténetét 18 iv terjedelemben. A rendkiviil alapos, de szaraz
hadtorténeti munka nagyobb része maga a tanulmény, kisebb
része dokumentum, ehhez csatlakozik 7 kitiné térkép, vala
mint forras- és irodalom-jegyzék.

1944 auguszbus 20-an kezd6dott meg Jagitdl északnyu-
gatra és Tiraszpoltél délre a szovjet csapatok romaniai
offenzivédja, mely rovid iddn belil a német keleti front dé-
1li szérnyanak szetzuzdsdra és az Antonescu rezsim bukasara
vezetett. Néhany héten bellil a német hadsereg elvesztette
egész Romaniat Ploesti olajaval egyiitt, ezt kdvette Bul-
garidnak s végiil az egész Balkénnak az elvesztése. A német
szerz6 szerint a roméniai katasztréfa abbél &llott,hogy ro—
vid néhdny nap alatt a délukrajnai német hadseregcsoportnak
19 gyalogos divizibjat,tovadbbad egy pancélos és pancélgriné-—
tos divizidjat hadosztalytdrzseikkel egylitt teljesen megsem-
misitették,vagy jelentéktelen toredékeire  zuztdk széjjel.
Csupén egyes egységek és néhdny hatvédharcos csapat volt ké-
pes hosszu hetek utén Magyarorszagon elérni a német vonala-
kat.Sulyos anyagi és személyi veszteségeket szenvedtek ez—
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zel egylitt a Romdnidban &llomésozdé 4.német légiflotta és a
német haditengerészetnek Rom&nidban és Bulgiridban fellelhe
16 egységei is. A csapds ténye a német szerzb szerint oéria-—
si megdobbenést vdltott ki a német lakossdg korében."Ennek
a német vereségnek a mértéke, valamint katonai és politikai
kovetkezménye éppen olyan sulyos volt,mint annakidején a
szt4lingradi csat4é."Ki kell emelni a munkénak azt a részét,
amely az 1944.augusztus 23-i bukaresti eseményekkel és a ro-
mén kapituléciéval foglalkozik,A szerz® a német hadsereg ro-
maniai megsemmisiilését a legfelsdbb hadvezetés, ill. szemé-—
lyesen Hitler széml4jara irja, aki Romédnia kapitulalédsa
utédn sem adott visszavonuldsi parancsot, hanem a még élet-
képes egységeket Bukarest ellen vezényeltette.

Pogany M.

Hopas u HoBelimasa ucTOpUA PyMHHUIM Cﬁogﬁmx crareiti,. OTB. peX.
B H. BunoTpanos. A3Z4. Axazemnn Hayx CCCP, Mocksa, I963. 287
/Romania uj és legujabbkori torténete/

A moszkvai Torténettudoményi Intézet a"Forradalmi moz-—
galmak és a szocializmus épitése Magyarorszidgon"cimi tanul-
manykdtettel egyiddében kOzreadta ezt a Romania uj és legu-
jabbkori torténetének fontos eseményeit taglald cikkgyljte-
ményt, tanusagot téve arrdél, hogy a nem szldv lakossagu
eurdépai népi demokratikus orszidgok torténetének tanulmanyo-—
zasa is egyre elbbbre jut a Szovjetunidban.

A mintegy 15 ives kotet — forditott kronolégiai sor-
rendben elhelyezve — 0t tanulmanyt tartalmaz. Kozilik az
els6 - E.D.Karpescsenko munkdja.- a roman népgazdasdg fej-
18désének kérdéseit foglal ja Ossze 1963%-ig.

Ju.K.Tomsinnak "A Romédn Kommunista Part harca a mun—
kasosztaly egységéért 1944-1948 kozott" cimi tanulménya is-
merteti a romaniai két munkaspart egyesiiléséhez vezetd ut
f£6bb &llomdsait. Erdekesek az RKP illetve az SzDP szocialis
Osszetételére vonatkozd adatai és elemzései, az RKP sorai—
ban az egyesiilés eldtt rendezett tisztogatds leirasa s a
tisztogatds indokolasédban Teohari Georgescu és Anna Pauker
felelbsségére torténé utalasok.

N.Lebegyev a népi hatalom megteremtéséért folytatott
kiizdelmet irja le az 1944. augusztus 23-i fordulattdl a
Groza-kormany létrejottéig. Kiilondsen részletesen elemzi a
Radescu-kormany ellenforradalmi terveit és 1épéseit; s az
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ellene egyre erdteljesebben kibontakozé népi mozgalmakat.
Az 1945 februari eseményekkel s a Groza-kormdny mércius 6-i
hatalomra jutasival kapcsolatban céafolja azokat a nyugati
értékeléseket, amelyek szovjet beavatkozdst emlegetnek s
azt bizonyitja, hogy a Radescu-kormédny mogott a nyugati im-
perialistdk &lltak, akik erdszakkal kivéanték letorni a ro-
mén nép forradalmi mozgalmét.

Figyelmet érdemel A.Jazkova és E.Szpivakovszkij histo-
riografiai tanulminya. A szerzdék a romédn torténet 1930-t61
1945-ig terjedd szakaszaval kapcsolatban ismertetik és bi-
rdljdk a nyugati polgari torténészek és egyes, nyugatra té-
vozott romén szerzdk nézeteit, értékeléseit. /Hillgruber,
Neubacher, Stavrianos, Lee, Prost, Serbanesco, Cretzianu,
Gafencu stb. kdnyvei./Részletesebben foglalkoznak a Karoly
kiraly 4llitélagos antifasizmusat hirdetd nézetekkel; bizo-
nyitjak, hogy 1égbdl kapottak azok az &llitasok, mintha a
haboru alatt a romén megszéallas alatti szovjet terlileteken
jobb lett volna a helyzet, mint a németek megszdllta vidé-
keken;végil részletesen cafoljédk azt a Nyugaton gyakorta
hangoztatott felfogist, amely tagadja 1944 augusztus 23 né-
pi forradalmi jellegét s a bekovetkezett fordulatot a ki-
raly személyes elhatarozésédra szikiti le.

V.Vinogradov az 1914-1916 k6z0tti orosz-romén kapcso-
latokat ismerteti, felhasznalva az orosz kiilligyi levéltéar
idevagb anyagait. Részletesen elemzi az 1914. oktéber 1-i
titkos orosz-roman szerzbdést, s tobb szovjet és roméan tor-
ténész /F.Notovics, V.Liveanu/ felfogdsidval szemben megdl-
lapitja, hogy az nem semlegességi szerzbdés volt, hanem Ro-
mania hadbalépési készségének egyik els6 dokumentuma. Mas
kérdés, irja, hogy a hadihelyzet - a kozponti hatalmak 1915
évi katonai sikerei — nem tették lehetdévé a kordbbi bekap-
csolédéast a héboruba, Hozzéd teszi még, hogy amennyiben a
kozponti hatalmak tovébbi sikereket értek volna el, Bratia-
nu mellettiik lépett volna be a héboruba.

A tanulmény oda konkludadl, hogy a bojarok vezette Ro-
ménia hadbalépése 1916-ban imperialista, népellenes csele-
kedet volt; a roma&n nép demokratikus egyesitésének nem ez
volt az utja.

Mucsi Ferenc
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S. Nica, S. Hartia:Die Entwicklung der Landwirtschaft in der
Rumé@nischen Volksrepublik. Meridian - Verlag,Bukarest, 1962,
70/ Pa

/A mezbgazdasdg fejlédése a Romédn Népkoztédrsasdgban/

A szomszédos orszigok mezbgazdasdgidnak utolsd éviize
dekben megtett fejlddésérdl ugyszo6lvadn alig 41l rendelkezé-
siinkre Osszefoglald feldolgozds.Ezért is hasznosnak tekint-
hetd e probléma roméniai alakuldsiat ismerteté konyvecske,ha
az nem is teljesen a tudomédnyossidg igényével készilt.

A szerzlk egy-egy fejezetben targyaljidk a mezbgazdasig
felszabadulds utdni, 3illetve szocialista 4talakitésdt:a
szocialista agrartermelés anyagi-technikai feltételeinek
megteremtését és magit a novény-, és allattermelést; végil
pedig a parasztsdg anyagi és kulturdlis nivdjénak fejlode-
sét.Az egyes fejezetek természetesen elégtelenek valamennyi
probléma kifejtésére, mégis az olvasd nem csupdn altalédnos
tdjékoztatdshoz, de a romdn agrarfejlédést jellemzd konkrét,
szémszeri ismeretekhez is hozzdjuthat a koényvbdl,

Kiilontos érdeklddést vAlthatnak ki azok az adatok, ame-—
lyek a magyar fejlédéstdl vald eltérést dokumentdljdk.Ezek—
b6l kideriul, hogy a _romdniai birtokmegoszlas, részint az
1921. évi reszleges foldreform kdvetkeztében kordntsem volt
olyan szélsoséges, mint a hazai. Viszont a mezdgazdasigi
termelderdk és a termelés még a mienkhez képest is elmara-
dottabb volt.Mindezekbdl kovetkezben a felszabaduldst kove-
f8 foldreform sem jart oly nagyardnyu foldindulédssal, mint
hazdnkban /a féldteriiletnek még a 10%~4t sem mozgatta meg/.
Annal nagyobb ardnyu valtozads zajlott le a mezdgazdasigi
termelderdk és a termelés &llapotéban.Elég csak arra hivat-
kozni, hogy mig 1938-ban 2.600 ha., addig 1961-ben 180 ha.
mezlgazdasidgi teriilet esett egy traktorra,vagy, hogy a hek-
taronkénti gabonaterméshozam az 1930-as évek kozepéhez ké-
pest 1956-6l-re kozel 50%—kal emelkedett.

A mezdgazdasadg eme nagyarinyu fellendiilése a szocialis-
ta dtszervezéshez kapcsolédott, melynek folyamata 1949-t81
1962-ig, a magyarorszédgindl lényegesen egyenletesebben, de
zommel ugyancsak 1959 utén jatszodott le. Ezzel egyidejiileg
sziint meg az agrarnépesség feltind tulsulya is, mely a fel-
szabadulds eldétt mintegy 80% volt.BAr az atszervezés anyagi
feltételel ott is a mienkhez hasonlobak voltak /gépdllomésok,
4llami gazdasdgok, &llami kdlcsondk rendszere/,mégis a ter-—
melés szintkiilonbsége a kezdet és a befejezés kozott sokkal
nagyobb lett, nem is szdélva arrdél,hogy egyidejlileg a roman
parasztsdg anyagi és kulturdlis életfoltételei is hatalmas
vdltozéason mentek keresztiil. Ezzel kapcsolatban talan utal-
ni lehetne a konyvben emlitett és az egyes kulturdkra /ku-
korica/ is kihaté téplalkozédsi kiilonbségekre, vagy a nagya-
ranyu analfabétizmus folszédmolasara.,
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Természetesen, — miként ndlunk nem — ott sem tekintik
a szerz8k a mezbgazdasdg szocialista Atalakitdsat olyan ér-
telemben befejezettnek, mellyel egyszersmind megoldddott
volna a szocialista paraszti osztdly kialakitasanak problé-
médja. Mindezt a parasztsdg anyagi és kulturdlis nivéjénak
tovabbi emelése, tudati fejlédése, s6t ami ott fokozott
igényként meriil fel, a nemzetiségi surlédésok, érzékenységé-
nek tiirelmes megsziintetése hozza meg.

/0rban Sandor/
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A felszabadulds utdni romédn torténetiris eredményeirsl

A romdn tOrténetirads az orszig felszabaduldsa utan uj
utakon indult el. A monarchia megddntése /1947. december
30./ utdan a népi demokratikus &llamrend a tudomanyos élet
atszervezése és uj alapokra helyezése révén biztositotta a
marxista igényii kutatds széamara nélkiilézhetetlen feltéte-
leket.

A torténetkutatds f6 iranyat természetesen a hazai
torténet feltarasa képezte, s képezi ma is. Roménia, s a
romén nép multjanak sokoldalu vizsgdlata eredményeként si-
keriilt a polgédri torténetirds 4ltal hagyott jelentds "fe-
hér foltok"™ jérészét eltintetni, a hazai fejlédést az
egyetemes, fOként délkeleteurdépai fejlédéshez hozzdkap-
csolni. Ez utébbinak jelentdségét az adja meg, hogy a pol-
gari torténetirds - néhdny kivételtdl eltekintve— éppen a
romédn tarsadalmi szerkezet zartsdgat, kiilonalldsat hangsu-
lyozta.

Az utébbi 20 év torténeti irodalma - t&bb mint 5000
munka - mar mennyiségével is mutatja a roman kutatdk tudo-
ményos tevékenységének fellendiilését.

A felszabadulds utén kiiléndsen nagy figyelmet szen-
teltek a régészeti feltérédsoknak. Ezek nyomén jelentSsen
megvéltozott az orszidg O&storténetérél alkotott kép. Az em-—
beri élet megjelenése ma mér a korai paleolitikum mintegy
600.000 évvel ezeldétti idészakéra teheté., A romédn régésze-
ti kutatasok sulypontjait azonban nem annyira a koddbeveszé
8storténet, mint inkdbb a dék &llam és tarsadalom, Dobrud-
zsa, a rémai uralom alatti Déacia, a romén nép kialakuldsé-
nak koriilményei - mint vizsgalati témdk - képezik. Itt f6-
leg C. Daicoviciu akadémikus Sarmisegetuza-i &asatésaira
gondolunk, amelynek nyomé&n egy valdban impozéns birmdalmi
székhely bontakozik ki a maga sokatmonddé régészeti anyagé-
val, Az Okori régészeti kutatasok kiilondsen értékes eredmé-
nyei Em.Condurachi akadémikus és M. Pippidi dobrudzsai
4dsatdsai. Az itteni gordg gyarmatositas, a rdémai uralom és
a népvandorlds nyomainak fOltardsa nemzetkdzi szempontbdl
is fontos hozzajarulds a kor megismeréséhez, s altal%nos
jellegli tanulsédgok levonadsara nyujt alapot. Igy médositani
kell pl. azt a nézetet, hogy a Kelet-romai birodalom gyor-
san, mar a IV, szézadra feudalizédldédott volna. Ez a folya-
mat legfeljebb a VI-VII. szézadban kezdddhetett meg. A nép-
véndorléds kora még ma is elég hianyos képet mutat a roman
régészetben is. Itt ugyanis arrél van szd, hogy a kdzvetle-
nil a rémai uralom megsziinte utén még kimutathatd bslakos-—
sadg jorészt eltiinik s tobb, mas kulturaju népesség jelent-
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kezik., A kontinuitas alapjan &ll16 kutatdék szerint az 6sla-
kossédg nem vandorolt el, hanem nagyrésze otthagyva a fold-
mivelést, legaldbb is a népvéndorlas idejére, fOlcsapott
pasztornak. A szlavok megjelenésével Jelentésen kibdvilt
a foltart anyag; ugyanez mondhaté el a honfoglald magyarok-
ra, kiknek megjelenését Erdélyben a X. szazad derekdra te-
szik.

TEa

A kozépkori kutatdsok alapjat az uj dokumentumkodtetek
képezték. Ezek koziil a legjelentdsebb sorozat a Documente
privind istoria RomPniei /a tOrténeti intézet kiadvanya/ 32
kotetben: Havasalfold /1l.k./ Moldva /1l.k./ és Erdély /6.
k./ forrasainak romén nyelvii kozlése a XI. szazadtél 1625-
ig. A jovében ugyancsak harom sorozatban megjelené Documen-—
ta Romaniae Historica cimii kétetek mar korszeri publikacios
elvek alapjan,eredeti nyelven kozlik az 1625 utani forriaso-
kat.

A kozépkori termelderdk vizsgalata sordn az ipar és a
béanyaszat kutatésa kapott lendiiletet. A térsadalmi szerke-
zet vizsgidlata nyomén pedig a kOzépkori vajdasdgokrél alko-
tott kép sok tekintetben mbédosult; sikerllt kimutatni, hogy
ezek a teriiletek is végigjartdk a feuddlis téarsadalmakra
jellemz8 utat. A paraszti osztalyharc vizsgalata a romén
torténetirds egyik kozponti feladata. Szamos tanulmény je-
lent meg a babolnai felkelésrdl, a Dbézsa-féle paraszthabo-
rurél, s uj eredmények sziilettek a Horia-féle folkelésrdl
is. Az utbébbi kiterjedése ezek szerint igen nagy volt,
Maramarostél a Banségig; a parasztsag mellett a banyamunka-
sok is feltilinnek. A kolozsvari torténeti intézet a felkelés-
re vonatkozé iratpublikdcid készitését vette programjaba.

A XVII-XIX. szézadi agrarfejlddés tanulmanyozasanak
egyik alapjat a Documente privind relagiile agrare in seco-
lul XVIII. c. kiadvany képezi. Az utobbi években egyetemes
szempontbol is tanulsdgos vita bontakozott ki a masodik
jobbagysdg kérdése koril. A kutatdk egyrésze, elsbsorban

Otetea akadémikus, alapjéban véve arra az &llaspontra he-
lyezkedik, hogy az &ltalanos keleteurdpai gazdasagi-tarsa-
dalmi fejlddésnek megfelelbéen a romdn vajdasidgokban is a
foldesuri dnkezelési Dbirtok kiterjedése, a Jobbagyterhek
novelése kovetkezik be, mig mas kutatdk, féként Constantin
Mavrocordat reformjai és egyéb forrasok elemzése alapjan
ugy itélik, hogy a masodik jobbagysag kialakulédsara a feje-
delemségekben nem keriilt sor, inkébb a paraszti Arutermelés
fokozbédasaval kell szamolni, /A vita ismertetését L. a Vop-
roszi Isztorii 1965, 1ll.sz. 54-76. 1. illetve a Vilagtor-
ténet kovetkezd 1l. szamdban./

Természetesen ujbél a vizsgaldédas eldterébe kerilt az
1821-es Tudor Vladimirescu-féle folkelés, amelynek egyes
aspektusait mdr a polgéri torténetiras is megvizsgélta,
hangsulyozva annak nemzeti Jjellegét vagy éppen nemzetkozi
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kapcsolatait. A "Documente privind rdscoala din 1821" c. 5
kotetes forraspublikdcidé és a résztanulmanyok a Tolkelés
tarsadalmi hatterét, mozgatérugdit, programjat és kapcsola-
tait tarjak fel.

Az 1848-as forradalomrél jelent meg 1964-ben az "In-
semndrile lui Marx despre romfni" c. kiadvanya /Marx Jjegy-
zetei a roménokrél/. Ez nem Marx publikalt irdsainak romén
szempontu kivonata, hanem az amszterdami munkasmozgalmi in-
tézetben taldlhatd 3 kézirat elsé kiaddsa, mely Marxnak egy
francia kiadvéanyb6l készitett jegyzeteit tartalmazza.

Az 1848-as forradalomra vonatkozd iratpublikacié is
folyamatban van. A kolozsvari torténeti intézet ellkészité-
sében pedig kiilon kotetekben jelennek meg majd az erdélyi
eseményekre vonatkoz6 dokumentumok. A tOrténetirds itt is
els6sorban a tarsadalmi-gazdasigi mozgatderdék vizsgalatéara
helyezte a hangsulyt, ujabban azonban a forradalomnak nem-
zeti jellege, a fejedelemségeket Osszekapcsold kozds vona-
50k és a nemzeti egységborekvések vizsgalata is eldtérbe
keriilt.

LTS

A polgari Romédnia torténetének elemzéséhez ugyancsak
az iratpublikacidk adték meg az indité 1okést. A "Documente
privind Unirea Principatelor" /3 megjelent koteT/ &s a
"Razboiul pentru independenta 1877-187/8" /9 kétet/ c. gylj-
temények a XIX. szdzad mdsodik fele - az 4llamisédg fejlédé-
sének kulcspontjai - vizsgélatdhoz nyujtanak tampontot. A
romén &llam létrejottének kérdéseit ugyancsak a fejedelem-
ségek egyeslilésének 100. évforduldja alkalmibél kiadott
"Studii privind Unirea Principatelor" c.gyujteményes kotet
targyalja. Tobb tanulmény Jjelent meg A.I.Cuza fejedelem
uralkodédséaval kapcsolatban, s ezekben helyt kapnak Cuza és
a forradalmi emigrécié viszonydnak kérdései. A mezdgazda-—
ség kapitalista fejldédésével olyan monogréfidk és részlet-
tanulmanyok foglalkoznak, melyek zOme a gazdasagi viszonyok
taglaldsédn tulmenben a paraszti osztdlyharc kérdéseit is
térgyalja. A parasztmozgalmakrdl sz6ld tanulményok joérészt
az 1888-as és az 1907-es felkelésekre vonatkoznak.Ez utdb-
binak félszdzados évforduldjan jelent meg a "Studii si re-
ferate privind r8scoalele tdrdnesti" c. gylijtemdnyes kotet.
Ugyanakkor képet alkothatunk arrdl is, hogy a fliggetlensé-
gi héboruban milyen részt vallalt a parasztsag, mi volt az
uralkodbosztélyok megosztottsdgénak tAarsadalmi oka, milyen
volt a héboru menete. A részlettanulményok és a dokumentum-—
kiadvanyok nyoman megindultak a fliggetlenségi héborurdl
52016 monografia munkalatai is. A "Studii privind istoria
economicd a Rominiei"/1960/c. kiadvany a mezogazdasag &s az
ipar kapitalista fejlddését, a banktbke szerepét vizsgalja,
s itt talalkozunk D. Hurezeanu ideoldégiatorténeti tanulma-
nyaval, melyben kisérlet torténik a kiilonféle kordbbi ag-
réarelméletek birdlatéara.
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A roman 4llamisdg fejlddésének betetdzését az 1918-as
év jelenti, Ennek elemzése a modern roman torténetirasban
kordbban hattérbe szorult. 1954-ben jelent meg ugyan egy
iréds Banyai,L. és Bugnarlulgg. t0114bél, mely I. Karoly né-
metbarat politikaja és a roman unlostorekvesek kozotti el-
lentétet vizsgalja, de a kutatds eldmozditasat Daicoviciu
C. — Banyai,L.. — Cherestesiu, V. — Livenau, V.: "L Gtomegek
forradalmi harca — BErdély és Romania egyesulésének alapveto
tényezdje™ c. a Korunk 1959-es évfolyamdban magyarul 1is
megjelent tanulmanyszerii elvi cikke biztositotta, ossuefog—
lalva Roménia hdborus szerepét, a forradalmi mozgalmak és a
nemzeti mozgalmak osszekapcsolodasat, a felilrdl megvaldsi-
tott egyesiilés tarsadalmi inditékait.

A munkésmozgalom torténetének kutatasa bizonyos hagyo—
manyokkal birt, hiszen mar az 1944 eldtti Romédnidban is je-
lentek meg 1lyen irdnyu iréasok. Valé jéban azonban csak
1951-t81, a Parttorténeti Intézet megalakltasatol szémit-
hatjuk a komoly kutatasok korat. 1955-t61 jelenik meg az
intézet folydirata, az Anuarul Institutului de istorie a
partidului s 1960-61-ben Jelent meg, korabbi brosurak nyo-
man, az 1delglenes parttorténet. Egy alapos romédn parttor-
ténet elkészitésének munkdlatai is megkezddédtek. A munkés-
osztaly kialakulédsaval foglalkozik a Din istoricul formdrii
gi desvoltdrii a clasei muncitoare din Romfnia c¢. Tanul-
manykotet Csetri E.,Imreh I., Benkd S.: Tanulmdnyok az er-
délyi kapltallzmus kezdeteirdl /1957/ és Lorincz HBrnos A
munkasviszonyok szabalyozadsa Erdélyben 1848 és 1918 kozott
/1958/ c. magyar nyelvu konyve és tobb tanulmany.

A mozgalomtorténet vizsgalati csomépontjait a romén
Sz .D.P. megalakulasa /1893/, az 1899-es partfeloszlas, az
1905-6s orosz forradalom hatasa, a szakszervezebek palitikai
tevekenysege az erdélyi ipari munkassag és a mezbgazdasagi
proletarlatus sztrajkmozgalmai kepe21k Kevesebb figyelmet
kapott az 1899-ben megszint romdn Szociidldemokrata Part
l910—es ujraalakulési konferencidja és az ehhez kapcsolédd
szémos probléma, ideoldégiai harc kérdése.

Az elsd viléghéboru végén jelentkez6 forradalmi fel-
lendiilés iddszakéval sok gazdasagtortenetl és polltlkator—
téneti tanulmény foglalkozik. Az idegen téke szerepet vizs-
gédlja a Contributii la istoria capitalului strdin in Rom?®-
nia 1919-1933 /1961/ c. kotet; az egykoru politikai, illet-
ve munkasmozgalmi problémékat Liveanu, V.: 1918. Din isto-
ria luptelor revolutionare din Romfnia, /1960/ és Cusnir -
Mihailovici, C.: Miscarea muncitoreasca din Rominia intre
anii 1917-1921. c. 1960-ban megjelent munkadi elemzik. Az
1920-as sztrajkra vonatkozbéan kiilén monografia jelent meg
"Greva generall din Rom®nia - 1920" cimen és ugyancsak e
témara vonatkozd Tanulményokat kozolt az emlitett parttor-
téneti kdzlemény 1960. 5. kiilonszéma. A "Studii" és mas fo-
lyéiratok 1961-ben t6bb tanulményt tettek kozzé, melyek a
Romén Kommunista Part megalakulasat, a szociadldemokrata
jobboldallal vivott harcét elemzik. A vasutasok és az olaj-
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munkasok 19%3-as hési sztratharcat ugyancsak széamos tanul-
nény elemzi, s nagyjabol az az allaspont alakult ki, hogy a
aanuar—februarl harcok a munkésosztaly nemzetkdzi szempont-
b6l is fontos megmozdul 4sat Jelentik, mivel ez volt a hit-
leri hatalomatvételt kovetd elsd nagy fasizmus-ellenes fel-
1lépés. A Romén Kommunista Part tevékenységére vonatkozd do-
kumentumok a "Documente din istoria P.C.R. dintre 1917-1944"
és a Documente din istoria U.T.C.R. 1917-194%4 c. kotetekben
talalhatok. Az utobbi iddben megjeleno tanulmanyok — fokent
az elhunyt els6titkar beszédei nyomén - igyekeznek bemutat-
ni a parton beliili frakcidsok tevékenységét és ennek bizo-
nyos kovetkezményeit is. Az 1944, augusztus 23-i fegyveres
felkelés iddszakdban a Pauker-féle 1ranyzat Pl. ellenezte
a polgari péartokkal és a monarchiaval vald atmeneti egylitt-
mikodést. A hitleri Németorszéggal és maradék szovetségese—
ivel valé szembefordulds eldkészitésérél, a fegyveres fel-
kelésrél, az orszagban augusztus 23-a utén folyt haborus
tevékenységrél és a part forradalmi harcardél sz616 cikkek
és monograflak tomege jelent meg. A szémos iréds kozil itt
csupén egyet emlitlink meg, az 1964-ben megjelent "Contrlbu—
tia economicd a Romfniei in r3zboiul antihitlerist™ ko—
tetet, mely 1ényegében eddig ismeretlen adatok feltarasaval
mutataa be azt a hatalmas gazdasagi er6feszitést, amit egy
kifosztott orszédg sulyos koriilményei ko6z6tt az antifasiszta
hdboru vallalédsa megkoOvetelt.

Iv.

A népi demokratikus forradalom és a szocializmusba va-
16 atmenet kora tanulményozésdnak alapjait a Romdn Munkas-—
pért kongresszusan vagy a Kozponti Bizottség plenadris Ulé-
sén elhangzott jelentések, a part és allami vezetdk beszé-
dei képezik, mint olyan megnyilatkozisok, amelyek megszab—
jédk a kutatasok féiranyéat.

A népi demokratikus korszak,torténetének kutatasa Ro-
ménidban is természetesen elég kezdetleges stddiumban van.
A kutatdk rendelkezésére 4116 viszonylag szik forrasanyag
mellett nem jarult hozza a helyzet megvaltoztatasdhoz a
szakfolydiratoknak e kor v1zsgalataval szembeni tartdzkoda-
sa sem. Az utobbi nehany év ezen a terileten is meghozta a
maga gylumdlcsét, bar még ma is kiegyensulyozatlan képet
mutat a kutatési témék megoszlasa. A gazdasagi kérdésektdl
eltekintve a tanulmanyok zome a népi demokratikus forrqda—
lom elsd szakaszait, az 1945-1948 k0z0tti iddszakot vizs—
gédlja. Az 1945 marclus 6-an megalakult Groza-kormany, mely-
nek irédnyitasara a munkasosztaly donté befolyéssal birt,
fokozatosan visszaszoritotta a nagypolgari erdket, 1947 de—
cember 30-an folszamolta a monarchiat s 1948 nyarén szocia—
lizalta az ipari termelést. Ennek a folyamatnak elemzése,
kiilonGsen az uagaepltes, a szoOvetségl politika, a valaszta—
si kiizdelmek, a pénzreform, a szovjet-romén gazdasagi kap-
csolatok s az &allamositédsok egyes problémainak feltérisa
jelzi a romén torténészek altal megtett utat.
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. Az 1948 utéani, s kiilondsen az 1950 utani iddészakra vo-
natkozé irodalom két csoportba oszthatd., Egyik része a me-—
z0gazdasdg atalakitasaval foglalkozik, a masik rész ink&abb
az ipar, s az &dltalanos gazdasagi fejlodés eredményeit re-
gisztralja.E tanulményok erdsen kozgazdasdgtani bedllitott-
séga is érezteti, hogy a korszak kutataséanak torténeti méd-
szertana még nagy vonalaiban 1is alig van kidolgozva. A ko-
zeljévében azonban mar az elsé nagyobbszabasu, a tovabbi
kutatasok szémira utmutaté munkdk megjelenése varhatd.

XXX

A fentiekben nyujtott vézlatos kép csupan &ltalénos
tajékoztaté kivén lenni, A romdn tOrténetiras is sokkal
valtozatosabb annél, semhogy eredményei néhany oldalba
siirithet8k legyenek. A magyar torténethez kapcsolédd romén
tanulmanyokra itt nem lett volna célszeri kitérni, hisz
azok eredményeit tilikrozi az "Erdély torténete" cimii 1964-
ben magyarul is megjelent két kotetes munka. Ebben az Os-
torténettsl 1918-ig terjedd idészakra vonatkozd tanulmanyok
jegyzetben megtaldlhatok. Ugyancsak kimeritd irodalmat ad
az egyes torténeti kérdéseket részletesen targyald "Istoria
Rom¥niei" c. Osszefoglalo mii, melynek /1960-t61/ eddig &
kotete jelent meg. A romdn torténetirads fejldédésérdl szdl a
"Studii" c. torténeti folybdirat 1962. évi 6., szama. Ez a
kiilonkiadvany 408 oldalt szentel az 1947-1962 kozotti idé-
szak torténetirédsidnak, s bar szemlélete alapjdban nem kri-
tikus, Jjegyzetanyaga kitiinéen hasznosithat6,nivel minden
torténeti korszak teljes irodalmadt tartalmazza.A romén tOr-
ténetirds problémainak ismertetését 1ld. Szdzadok, 1955. 2.
g%y 11l 959, «5=6.57.

A romdn régészeti kutatasok irodalmat 1. Studii 1962.
6.8z. 1355-14%8. 1., a foébb eredmények Osszefoglalasat
Condurachi E.: L’archdologie roumaine au XX® sidcle. Buc.
1965. 104. 1. c. munkajaban.

A feudalizmus id8szakdra 1. Studii 1962.6.sz. 1439-
1567, 1. Jelentds irodalom %Talalhatd még Pascu,St.: La Te-
volte populaire de Transylvanie des années 1437-38.Buc .1964.
111 1., Panaitescu, P. P. ¢ Obstea t3rdneasca in Tara
Romfnesc¥ si Moldova,Buc. 1964. 284. 1., Cultura moldovene-
ascd in timpul lui gtefan cel Mare /Szerk. Berza, M./, Buc.
1964, 684 1.

A polgéri Roménidra vonatkozd torténeti irodalom Ossze-
foglaldsa 1. Studii 1962. 6.sz. 1569-1734. 1. Kiegészités—
képpen felhaszndlhaté még Maciu V., Pascu St., Berindei,
Dan. stb.: Introduction a 1’historiographie roumaine jusqu’
en:1918 . sBucwHSuEIoE " II e iy Desvoltarea economiei Mol-
dovei intre anii 1848-1864. Buc. 196%. 508 1., Popescu—Pu-
furi, I.-Zaharie, G. stb.: La Roumanie pendant Ia deuxidme
guerre mondiale. Buc. 1964.
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Az 1944 augusztus 23-i fegyveres felkelésre és az uj
dllamrendre vonatkozo kutatasok osszefoglaldsat 1.: Petric

A.- Tutui G.: I’instauration et la consolidation du rdsime
démo¥ratique populaire en Roumanie. Buc. 1964, 139. 1.
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