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A SZOVJET TORTENETTUDOMANY AZ EGYETEMES
TORTENETROL: e téma kéré csoportositottuk a Vilagtér-
ténet e szdamanak dokumentéciés cikkeit és a konyvszemle
jelentés részét is. Nincs teriink még csak megkozelité tel-
jességli bemutatdsara sem annak a sokoldalu alkoté tevé-
kenységnek, amelyet a szovjet torténetirék az egyetemes
torténet kiilonbozé teriiletein kifejtenek. Valogatasunkkal
inkabb csak érzékeltetni tudjuk e tevékenység sokiranyu-
sagat, amelyen azonban a moédszer egysége uralkodik. A
szovjet torténetirasnak a torténelmi materialista szemlélet
kovetkezetes alkalmazasan beliil van egy mély demokra-
tizmusboél fakadd, legsajatabb ,,partossaga”: az elnyomott
néptomegekkel valé meleg egyiittérzés. Arra torekedtiink,
hogy e szdmunk anyaga ne csak az élenjar6 modszert és
eredményeit ismertesse, hanem megszélaltassa a mindeze-
ket 4thatoé szocialista humanizmust is.
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AZ AZSIAI TERMELESI MODROL FOLYO VITA

Az utdébbi években a tdrsadalomtudoményok koérében fel-
mertilt elméleti problémédk sordban jelentés hely illeti meg az
un. ,Aazsiai termelési méd”’-ré61 Eurdpa-szerte kibontakozd vi-
tat. (Ld. erre vonatkozéan Tdékei Ferenc: Az dzsiai termelési
moéd kérdéséhez. Bp. 1965. c. mivét, valamint Brédy Ferenc
beszamoléjat a kérdés koriil kialakult nemzetkézi vitarol, a
Kozgazdasagi Szemle 1965. 7—8. szaméaban.)

A Francia Kommunista Part Kozponti Bizottsdga mellett
miik6do ,,Marxista Studiumok és Kutatasok Kozpontjaban” ha-
lad6 tudésok (J. Suret-Canale, M. Godelier, J. Chesneaux, Ch.
Parain vezetése alatt) 1960 ota foglalkoznak az un. ,azsiai ter-
melési méd” problémadival s eredményeiket rendszeresen koz-
lik a kéthavonként megjelend ,,La Pensée” c. folyo6iratban. (1964
folyaméan pl. a 114. szdmot teljes egészében, a 117-t pedig
nagyrészt e kérdésnek szentelték.)

Ugyancsak behatéan foglalkozik e probléméaval az ,,Eirene”
c., Csehszlovakidban megjelené nemzetko6zi folyoirat. 1964. évi
III. szama pl. J. Chesneaux és J. Peéirka tollabol két terjedel-
mes Osszefoglalé jellegli cikket k6z6l a vita alladsarol. A folyo-
irat szerkeszt6sége elGszavaban sziikségesnek itéli a vitat,
amennyiben az uj kutatidsok eredményeképpen olyan Uj elmé-
leti meggondolasok sziilettek, amelyek sok esetben eltérnek az
eddig elfogadott nézetektdl és ujszertien vetik fel az eurdpai és
nem eurdpai népek fejlédésben jelentkezé azonossigok és elté-
rések kérdését. (Eirene, III. 129. 1.) Az Eirene és a La Pensée
c. folybiratokban foly6 vitarol A. I. Pavlovszkaja beszdmol a
Vesztnik drevnej isztorii c. folyoirat 1965. 3. szdméban.
| Varga Jend professzor, a Moszkvaban 1964-ben megjelent

»Vdzlatok a kapitalizmus politikai gazdasdgtana problémdihoz”
¢. miivének az 4zsiai termelési modrol szolo fejezetében (358—
382. 1.) ugyancsak felvetette, mégpedig meglehetds élességgel, a
probléma ujboli targyaldsdnak sziikségességét. Kifejti, hogy
Marx ,,A politikai gazdasagtan birdlatdhoz” c. mive elészava-
ban az 4zsiai (avagy keleti) termelési moéd alatt az antik és a
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feudalis termelési modtol eltéré jelenséget kivant megjelélni.
Ennek jellemzd vonasai: a fold allami tulajdona és az ontozéses)
rendszer kialakuldsa. Ez a rendszer mindaddig fenndllt Kele-/
ten, amig az eurtpaiak ott meg nem jelentek.

Megemlitend6 egyidejlileg, hogy mar a huszas években és
a harmincas évek kezdetén a szovjet torténészek és kozgazda-
szok korében széleskorii vita targyat képezte ez a probléma,
melynek felmeriilését a kinai tarsadalmi-gazdasigi renddel, ill.
a Keleten folyé nemzeti-felszabadité mozgalmak perspektivai-
val kapcsolatos kutatasok valtottak ki. Az azsiai termelési mod-
rol annak idején kialakult vita a kés6bbiek folyaman moédszer-
tani eszmecserévé valt, majd a harmincas évek derekan, a sze-
mélyi kultusz okozta légkérben elnémult.

1964 4prilisdban az antik vildg marxista specialistdi szdméa-
ra Leningradban megrendezett nemzetkozi konferencidn nagy
érdeklddést valtott ki a fentebb mar emlitett J. Peéirka Meg-
jegyzések a rabszolgatarté formdciérél és az dzsiai termelési
médrél folyé vitdhoz c. referatuma (Vesztnik drevnej isztorii,
1964. 3. sz.), amelyben rovid attekintést nyujtott a vita 4llasa-
rél a kiilféldi marxista tudosok korében. Sajat véleményeként
kifejtette, hogy lehetetlennek talalja a vildg valamennyi feuda-
lizmus el6tti osztalytarsadalmat az egyetlen rabszolgatarté for-
maciéban osszefoglalni.

Ezt kovetéen 1964. augusztusaban a Moszkvidban megren-
dezett VII. Nemzetkozi Antropolégus és Etnografus Kongresz-
szuson két francia tudés tézisekben, Sztruve szovjet akadé-
mikus pedig valaszdban foglalkozott ezzel a problémakérrel.
(Mindharomra vonatkozoéan 1d. a Narodii Afriki i Azii c. foly6-
irat 1965. 1. szamat.)

A kolonizacio el6tti tropusi Afrika tarsadalmainak szocidlis
rendjét vizsgadlo J. Suret-Canale arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ez a rend tavol 4llt a nyugat-eurdpai orszagok rabszolga-
tartd, de feudalis rendjétdl is. Véleménye szerint az afrikai tar-
sadalmakat jellemz4 patriarchalis nagycsalad és a kollektiv
foldtulajdon sok azonossigot mutat a Marx &ltal megjelolt
»azsiai termelési mod”’-dal. Végeredményként J. Suret-Canale
azt vallja, hogy az ehhez hasonld tarsadalmi strukturak képez-
ték altaldban az atmenetet az osztalynélkiili tdrsadalomboél az
osztalytarsadalmakhoz.

M. Godelier nem konkrét kutatdsok alapjidn, hanem torté-
net-filozofiai sikon foglalkozik a problémaval mind téziseiben,
mind az azok alajaul szolgaléo miivében: La notion de ,;mode de
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production asiatique” et les schemas marxistes d’évolution des
sociétés. Paris, 1964.

M. Godelier hét, szocializmust megel6z8 termelési médot
sorol fel: 6skozosség, azsiai termelési mod, antik, rabszolgatar- |
16, germdn, feudélis és kapitalista. Az 4zsiai, az antik és a ger- |
méan termelési médokat Marxnak ,,A kapitalista termelést meg-
el6z6 formak” c. miive alapjan vezeti le.

Az 4zsiai termelési mdéd marxi jegyeit M. Godelier a ko-
vetkezékben latja:

1. az é4llam és az osztaly-kizsdkmdanyolds megjelenése,
mint kiut az 6sk6zosségbél,

2. e termelési méd a hatalmas alkotasok (pl. 6ntdzési rend=
szer) megvaldsitasaval s a ,keleti despotizmus”-sal parosul,

3. a magéantulajdon és az arutermelés hidnya kovetkezté-
ben ez az tut e tirsadalmak viszonylagos stagnaldsédhoz, valto-
zatlansdgdhoz vezet,

4. Marx és Engels hajlottak arra, hogy a fentiek alapjan az
dzsiai termelési méd fogalmat kiterjesszék Egyiptomra, Perzsié-
ra, Hindosztdnra, Javara, Balira, s6t Oroszorszag egyes részeire
is. M. Godelier hasonlé jegyeket vél felfedezni az etruszkokn&l
és a Kolumbusz el6tti Amerikéaban is.

Sok egyéb, figyelemre mélté fejtegetése végén M. Godelier
leszbgezi, hogy az azsiai termelési méd — Marx leirdsai szerint
— atmenetet képez az osztalynélkiili tdrsadalombédl az osztaly-
tdarsadalomba. (M. Godelier konyvével részletesen foglalkozik
N. V. Pigulevszkaja szovjet tudés a Vesztnik drevnej isztorii c.
folyoiratban, 1965. No. 3. 83—89. p.)

1964 decemberében a moszkvai Térténettudomdanyi Intézet
moédszertani szemindriuma s a Voproszii Filoszofii c. folyéirat
szerkeszt6sége Osszeililt, hogy megvitassa Varga Jend professzor
emlitett konyvének az &zsiai termelési modrol szolé fejezetét.
A résztvevok tobbsége helyesnek talalta a kérdés ujboli felve-
tését.

1965 marciusdban a moszkvai Torténettudomanyi Intézet
lorténeti modszertani és 6kor-torténeti szektorai kozos iilést
szerveztek, ahol harom — a felvetett problémakort érinté —
historiografiai jellegli el6ad4s hangzott el.

1. Marx—Engels nézeteinek alakuldsa az &zsiai termelési
méddal és a foldmiveld kozosséggel kapesolatban. (N. B. Ter-
Akopjan. Ld: Narodii Azii i Afriki, 1965. N. 2, 3.)

2. Az azsiai termelési méd problémaja a szovjet torténet-
frasban. (L. V. Danilova.)

3. Az azsiai termelési méd probléméaja a jelenlegi nyugat-
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eurdpai irodalomban. (A. I. Pavlovszkaja. A vitardl sz6l6 besza-
molot 1d. Vesztnik drevnej isztorii, 1965. 3. sz. 75—83. 1.

A résztvevék tobbsége megegyezett abban, hogy Marx né-
zetei az &zsiai termelési modrol nem tekintheték befejezett s
teljesen kidolgozott elméletnek, s ugyanigy nem 4llithat6 érviil
az sem, hogy élete utolsé éveiben Marx eldllt e nézeteitdl.

Az alkoté jellegli vitdban sok gondolat és érv meriilt fel,
amelyek koziil néhanyat idéziink az aldbbiakban:

J. I. Szemenov: Lehetségesnek tartja, hogy az emberiség
térténetében létezett olyan kizsdkmanyolasi forma, amely eltért
az eddig ismert haromtol (rabszolga, feudalis, kapitalista). Vé-
leménye szerint ez a forma éppen a keleti orszagokban 4llt fenn
s j6 néhany szovjet torténész mar eddig is ,kabala” (szolgai)
néven jellemezte az ilyen jellegi kizsdkmanyoldsi rendszert.
Nézete alatamasztasara (J. M. Garusjanc, L. V. Danilova és ma-
sok tarsasdgaban) felhozta, hogy a marxizmus klasszikusai nem
szabtak szigoru hatart a formaciék mennyisége tekintetében. ,,A
térténelmi materializmus lényege a vilagtorténeti folyamat —
mint a tarsadalmi-gazdasagi formaciok valtakozasdnak — meg-
értése, a termelési moédok és formaciok mennyiségének kérdése
pedig a konkrét torténeti kutatds dolga” — fejtette ki. (Ld.:
Szovjetszkaja Etnografija, 1965. No. 6. 124. 1.)

A. A. Guber ugy vélte, hogy az 6skozosségi viszonyok és a
korai osztalytarsadalmi formak tanulményozasa reményen feliil
sok ujat nyujthat még a tudomany szdmdira. Rendkiviil fontos-
nak tartja — sok maés felszélaléval egyiitt — a foldkodzosségek
hosszu ideig tart6 fennmaradasanak okait vizsgalni, majd Kki-
fejti, hogy az az érett rabszolgatarté formécié, amely Eur6pa-
ban kialakult, vilagviszonylatban inkédbb kivételnek, mint sza-
balynak tekinthet6. Lehetségesnek tartja egyébként, hogy ez-
zel magyarazhat6 az eurdpai orszdgoknak az azsiainal gyorsabb
fejlédése.

B. F. Porsnev szerint a tarsadalmi-politikai formaciok o6t-
tagi séméajan beliil elférnek az uj adatok, s minden egyes nép
sajatos torténeti utja megmagyarazhaté uj formacidk konstrua-
lasa nélkil is.

Sz. L. Utcsenko szamos hozz4sz6l6 helyeslése mellett a
»termelési mod” és a ,forméci6” fogalmak elhataroldsdnak
sziikségességérdl szolt.

Végeredményben a hozzész6l6k tobbsége arra a megéllapi-
tasra jutott, hogy az 4zsiai termelési modrol folyé vita a jelen-
legi szakaszban a korai osztdlytdrsadalmak strukturajara és e
tarsadalmak fejlédési utjaira 6sszpontosult, tovabb4a, hogy a ko-
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rai tarsadalmak osztdlyainak kialakuldsa sokkal bonyolultabb
folyamat, mintsem azt a tuddésok a jelenben gondolnik.

Végezetiil érdemes megemliteni, hogy a Ceskoslovensky
Casopis Historicky c. csehszlovék torténeti folyoirat 1965. évi 6.
szdma is foglalkozik az 4zsiai termelési mod- kérdésével. T. Po-
kora ismerteti Varga Jené professzor fentebb emlitett miivét, a
La Pensée c. francia folyéiratban kézolt egyes francia tanulma-
nyokat (J. Suret-Canale és P. Boiteau), George Lichtheim: Marx
és az dzsiai termelési méd (St. Antony’s Papers, Number 14.
Far Eastern Affairs, Number Three, Edited by G. F. Hudson,
London, Chatto and Windus, 1963. 86—112. p.) c. cikkét, vala-
mint Tchien Cchang-wu: Marx—Engels az dzsiai tdrsadalmak
korai szdzadairél c., s a ,, Torténeti tanulmanyok gyljteménye”
c. kotetben Pekingben, 1964-ben kinai nyelven megjelent ta-
nulményt. 1

A szovjet folydiratok hasdbjain a kovetkezs, tovabbi cik-
kek foglalkoznak a problémaval:

Korosztovcev, M. A.: A régi keleti tarsadalom jellegérdl.
(Narodii Azii i Afriki, 1966. 3. sz.) Vaszin, P.: Vita a régi keleti
tdrsadalom jellegérél. (U. ott.) Kosztin, Ju.: A régi azsiai tar-
sadalomrol. (U. ott.) Kolesznickij, N. F.: A korai osztdlytarsa-
dalmak néhany tipikus és specifikus vondsarol. (Voproszii Iszto-
rii, 1966. 7. sz.)

Osszeallitotta: P, MAYER M.
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A KAPITALIZMUS ELOTTI TARSADALMAK
KELETKEZESENEK ES FEJLODESENEK
HAROM MODELLJE.

AZ AZSIAI TERMELESI MOD PROBLEMAJAHOZ

A marxista torténészek el6tt ismeretes, hogy az azsiai ter-
melési mod problémaja korantsem uj. Azt a gondolatot, hogy a
keleti orszdgokban a termelési mod és a torténelmi folyamat
sajatossdgai idénként igen erdsen kiilonboztek azoktdl, amelyek
Eurépéara (pontosabb Nyugat-Eurépara) voltak jellemzék, Marx
mar tobb mint szaz évvel ezelStt kimondotta.! Amint a kutata-
sok mutatjak,?2 Marxnal az 4zsiai termelési modrdl alkotott el-
képzelések csak fokozatosan alakultak ki és szoros kapcsolat-
ban alltak az ismereteknek azzal a szinvonaldval, amelyet a
XIX. szazad kozepén a torténettudominy elért. Mindamellett
azonban a Marx &ltal végrehajtott elemzés és a keleti orszigok
sajatos fejlédésérdl, valamint e sajatossadg okairdl levont kovet-
keztetései jelentdségiiket mindmaig megtartottak.

Az azsiai termelési mdéd problémija ma ismét napirendre
keriilt és ez azt bizonyitja, hogy siirgés sziikség van a mar fel-
halmozott ismeretek ujbéli értelmezésére, a tudomény jelen-
legi fejlédési fokan. A tébb szovjet keletkutaté munkajiban is-
mertetett ténybeli anyag hatéarozott ellentmondasba keriilt az
ékori Kelet rabszolgtarté termelési modjanak feltétlen uralma-
rél eddig vallott felfogéssal. A. I. Tjumenev akadémikus pl.
»Goszudarsztvennoe hozjajsztvo drevnego Sumera” (Az okori
Sumér allamgazdaséga, Moszkva—Leningrad, 1956.) c. munka-
jdban meggy6z6en kimutatta, hogy az dkori sumér birodalom
dllamgazdasadganak alapvetd termel6i sok vonatkozésban erésen
kiilonboztek a sz6 valddi, ,,antik” értelmében vett rabszolgdk-
t6l. Mindazonaltal egy évvel kés6bb azt irta, hogy az egész tar-
sadalom rabszolgatarté jellegét éppen ezek a termelék hataroz-
zék meg, amivel aligha érthetiink egyet. A Csou-korszakbeli
Kina agrarviszonyainak kiilon tanulményozdsa megmutatta,
hogy az okori Kina mezégazdasigaban gyakorlatilag nem hasz-
naltik fel a rabszolga munkat, és hogy a Csou-dinasztia idején
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Kindban a ,fels6 rétegek” az Oket Kkiszolgalé rabszolgakkal
egyiitt a faluk6zosségek parasztjainak munkéajabol éltek.* Az
okori India kutatdi jol tudjék, hogy a nem is olyan nagy sza-
mu rabszolga ott nem is olyan jelentéktelen jogok élvezdje volt,
és hogy nem a rabszolgakat, hanem a legalsébb kasztok képvi-
seldit tartottdk a tdrsadalom legkizsdkmanyoltabb és legmegve-
tettebb rétegének (akik pedig formailag nem is voltak rabszol-
gak).5 Az okori Egyiptomban, Assziridban és az 6kori Kelet mas
tarsadalmaiban is nem a rabszolgdk, hanem a fiiggéségi vi-
szonyban 1évé féldmiivel8k voltak az alapvetd termel6k.b A saj-
téban egyre gyakrabban kezdtek megjelenni olyan tanulma-
nyok, melyeknek szerz6i arra hivtdk fel a kutatok figyelmét,
hogy a korai rabszolgatarté és a korai feudalis tarsadalmak
nagyon kozel allottak egymashoz, hogy az 6skozosségi tarsada-
lom nyugodtan atfejlédhetett kozvetleniil is feudalis tarsada-
lomma4, atugorva a rabszolgarendet.” Ezek a kovetkeztetések,
valamint az &zsiai, afrikai és amerikai kilonféle tarsadalmak
tarsadalmi strukturdjdra és gazdasadgi viszonyaira vonatkozé
kutatdsok egyre terebélyesedd dradata egyiittesen szolgaltattak
okot arra, hogy az azsiai termelési rend problémajat ujbol fel-
vessiik. Az e problémaval foglalkozé egyik tanulmany szerzé-
je, Ju. I. Szemenov azt allitja, hogy' az 6kori Keleten ,,szolgai”,
vagy ,,szolgai Osfeudélis” (kabal’niij vagy kabal’no-prafeodal’-
niij) termelési mod volt.8 Bar szerintiink a terminusok nem sze-
rencsések, a kérdés javasolt eldontése pedig kevéssé megnyug-
tato, el kell ismerni, hogy Szemenov tanulménya a maga kri-
tikai részében rendkivill meggy6z6. Szerzéjének mélységesen
igaza van abban a tekintetben, hogy a kérdés sok szakért6jének
munkdiban idézett ténybeli anyag maga is ellene mond az
olyan kovetkeztetéseknek, mintha az okori Kelet orszagaiban
feltétleniil rabszolgatarté uralom 4&llt volna fenn. Ugyanez a
gondolat képezi az alapjat Ju. M. Garusjanc ,, Az dzsiai terme-
lési médrél” c. tanulményénak.

A tudomany altal Osszegy(ijtott nagyszamu ténybeli anyag
és azok elméleti kiértékelésének mai szinvonala kozotti ellent-
mondas térvényszerlieri arra vezetett, hogy a mostani vita részt-
vevéi figyelmének kozéppontjaba mar nem csak és nem is any-
nyira az azsiai termelési méd keriilt, mint ink4dbb altalanosabb
problémdk: a kapitalizmus el6tti tdrsadalmak fejlédésének sa-
jatossagai és torvényszertiségei, mind az 6korban, mind a még
most is meglévéknél (példdul sok afrikai orszdgban); a kapita-
lizmus el6tti tarsadalmak térténete kolesénds kapesolatban 1évo
problémainak egész kérdéskomplexuma. A tudoméany &ltal 6sz-
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szegyljtott anyag teljesen elégséges ahhoz, hogy segitségével
ujbél megvizsgaljuk és atértékeljuk a vilag kiilénboz6 népei
fejlédésének legjellemz6bb torvényszertiségeit és sajatossigait,
hogy megallapithassuk azokat az alapveté fejlédési iranyokat,
melyek a tarsadalom egyik vagy masik csoportjanal azonosak
voltak. Ezt nem konnyid elvégezni. Nyilvanvaloan sok szakem-
ber eréfeszitése és sok évi munkdja lesz sziikséges hozza. Ahhoz
azonban, hogy ezek az erdfeszitések és ezek az évek ne legye-
nek hidbavaldak, az sziikséges, hogy a kiilénb6z6, kapitalizmus
el6tti tarsadalmak torténetének szakembereit ne késse egyetlen
kotelez6 séma, hanem munkajukban felhasznilhassdk a kiilén-
féle, marxista médon megindokolt modelleket, annal is ink&bb,
mert ezek a modellek mar megvannak és azokat nem most kell
kitaldlni. Ezeket a modelleket t6bb mint szdz évvel ezel6tt
Marx dolgozta ki, mégpedig olyan mélyreszantéan és meggys-
z6en, hogy azok ma is teljes mértékben alapjaul szolgdlhatnak
barmilyen, kapitalizmus el6tti tdrsadalom elemzéséhez. Marx
»A tékés termelés el6tti tulajdonformdk” c. munkijidban gon-
dos és sokoldalu elemzésnek vetette ald az Gsk6zosség harom
alapvet6 formajanak, az &zsiai, az antik és a germén B6sk6zos-
ség belsé szerkezetének létfeltételeit és jellemz6 sajatossagait.
Ez 6skozosségek atfejlédése az els6dleges (osztalynélkiili) for-
maciéb6ol a masodlagos (osztalytagozédasi) forméciéba nem
egyforma eredményekre vezetett. E kiilonbségeket el6idézé
okokrdl beszélve, Marx a f6 figyelmet a kozosségi tulajdonfor-
mék tanulmédnyozasira szentelte, melyek ,részben a torzs ter-
mészetes hajlamaitol fiiggnek, részben azoktél a gazdasagi fel-
tételektdl, amelyek kozott a torzs a valdsdgban a fold tulajdo-
nosaként viselkedik, vagyis a f6ld termékeit munkéval elsaja-
titja; ez viszont az éghajlattol, a fold fizikai tulajdonséagaitol,
kiaknazasanak fizikai feltételek megszabta moédjatol, az ellen-
séges, illetve szomszédos torzsekhez val6 viszonytdél és a van-
dorlasok, torténelmi élmények stb. altal okozott valtozasoktdl
fligg.”? M4s szavakkal, a kiilonbozé 6skozosségek egyedi szine-
zetét Marx véleménye szerint a tényez6k egész sora hatirozta
meg — alapjdban véve természeti tényez6k —, melyek a ma-
guk Osszességében a tovabbiakban mar eleve megszabtidk az
ilyen vagy olyan forméaju tulajdon uralmit és az ilyen vagy
amolyan tipusi maéasodlagos formacié kialakuldsat. Miben nyil-
vanult ez meg konkrétan?

Az antik tipusu kozosség. Itt, a Foldkozi-tenger térségének
viszonyai kozott, a természet kegyes volt az emberhez. Maga a
f6ld 6nmagaban véve ,,nem gordit akadalyt az elé, hogy hozza,
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mint az él6 egyén szervetlen természetéhez, muhelyéhez, a
szubjektum munkaeszkozéhez, munkatargydhoz és létfenntar-
tasi eszkozéhez viszonyuljanak™.l? Ilyen koriilmények kozott az
egyes ember tulajdondnak — Marx szerint — nem volt sziik-
sége arra, hogy azt feltétleniil az egész kollektiva munkéja koz-
vetitse. Az antik tipusu kozosségben annak minden tagja sza-
bad féldtulajdonos volt, és éppen ezért a kozoség tagjainak
kijaré valamennyi jogot is élvezte. Az antik kozosség erSsebb
tomoritését, tagjainak egységes, Osszeforrott kollektivaba egye-
sitésének sziikségességét Marx véleménye szerint mindenek-
elétt katona-politikai okok feltételezték: ,,Azok a nehézségek,
amelyekbe a kozosség belelitkozik, csak més kozosségektdl szar-
mazhatnak, amelyek vagy mar elfoglaltdk a foldet, vagy hébor-
gatjak a kozosséget foglaldsdban... A csaladokbol allé kozos-
ség tehat elészor katonailag van megszervezve — mint haborus
és hadi szervezet — s ez egyik feltétele tulajdonosként vald
meglétének.”!! Erthetd, hogy ez megkivanta azt, hogy a ko6zos-
ség minden egyes tagja maradjon meg szabad és egyenl6é jogu
féldtulajdonosi mingségében. E feltétel nélkiil nem lett volna
antik kozosség, e feltétel viszont zdloga volt az antik tipustu
kozosség demokratikus voltdnak, meggatolta, hogy tagjai egy-
mast elnyomjak. Ha pedig a hagyomdanyos status quo megzava-
rasa fenyegetett, a kozosség elég er6t taldlt 6nmagédban ahhoz,
hogy ennek ellendlljon. Kiilonosképpen kifejezésre jutott ez
Szblon és Petilius radikalis athéni, illetve romai reformjaiban,
melyek megtiltottdk a polgartarsak jobbagyi szolgasagat.t?
Ugyanakkor ezek a feltételek arra is nagyon kedvezdek voltak,
hogy élesen szembedllitsik egymaéssal a teljes jogu ko6zosségi
polgarokat és a rabszolgdkka valt jogfosztott idegeneket.

gy tehat az antik kézosség koriilményei kozott nyitva 4llt
az ut a rabszolgatarté jellegli osztalyellentétek kifejlédésére,!3
de ugyanakkor hidnyoztak az ezekkel egylitt meglévé masféle
osztalyellentétek — a polgartarsak jobbagyi kizsdkményolasa
— kifejlédésének eléfeltételei. Ennek kovetkeztében uralkodé-
va valt az idegen szdrmazdsi rabszolgdk fokoz6d6 kizsdkma-
nyolasdnak, azaz a termelés rabszolgatart6 moédjanak er6sodé
tendencisja, s ez vezetett el a ,klasszikus”, antik rabszolgasag
kialakulasdhoz.

A germdn kézdsség lényegesen kiilonbozott az antiktél. Az
észak- és kozép-eurdpai viszonyok kozott sem katonapolitikai,
sem gazdasagi tényez6k nem tették ez egyén sikeres munka-
tevékenységét attol fliggévé, hogy tagja-e egy jol osszeforrott
kollektivdanak. A german torzsek nagy teriileteken telepiiltek
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le, kiilterjes gazdalkodast folytattak, s ezért kozosségiik is laza
szerkezetli volt: ,,A germanoknal, ahol az egyes csaladfék er-
dokben tanyéznak, s nagy tavolsigok véalasztjak el Gket egy-
mastol, a kozség, mar kiils6legesen tekintve, csak a kozség
tagjainak egyes alkalmakkal valé &sszegyiilekezése révén léte-
zik.” A kozOsség és a kozosségi tulajdon, az ager publicus, a
germanoknal lényegében maga is csak az egyes csaladok meg-
létének kozvetitésével jelentkezik, mert ,,a gazdasagi egész
megvan minden egyes hazban”.!4 Igy tehat Marx a germanok
6nalléan, elszigetelve €16 patriarchalis csaladjat tekintette an-
nak a gazdasagi és politikai alapnak, amelyhez képest a kozos-
ség csak a csalddok szovetségének szerepében jelentkezik, mint
minden egyes csaldd szabadsidganak és fiiggetlenségének saja-
tos garancidja. A germén ,kozség csak ezeknek az egyéni fold-
tulajdonosoknak, mint ilyeneknek egymadsra vonatkozasaban 1é-
tezik”, a german kozosségi tulajdon — ,,valéban az egyéni tu-
lajdonosok kozés tulajdona, nem e tulajdonosok egyesiiletéé,
mint a vérosban, ahol az az egyesiilet magaban, mint egyes kii-
I6n 1étezéssel bir”.1

Ebbél vildgos az antik és german kozosségek kozotti kii-
Iénbség. Elébbi esetben a kozosség kereteiben valé egyesiilés
— amely ko6zosségbdl kés6bb kifejlédott a rabszolgatarto ,,po-
lis” vagy ,civitas” — a szomszédokkal vivott harcban a kol-
lektiva sikereinek elkeriilhetetlen és egyetlen létfeltétele volt.
A masodik esetben a kozosség léte alig volt kapesolatban tagjai
osszeforrottsadgaval és egységével. Semmi csodalatos sincs ben-
ne, hogy a german kozosségek tovabbi fejlédése mas eredmé-
nyekre vezetett, mint az antik tipusu kozosségeké. A germin
kozosség lazasdga és alaktalansiga lehetetlenné tette, hogy meg-
bizhaté szervezeti alapja legyen a hadifogoly-rabszolgdk ke-
gyetlen kizsdkmdinyolasanak. Rabszolgdik a germénoknak is
voltak, de ezek felhasznaldsa patriarchdlis jellegl volt. Az ide-
gen rabszolga és a szabad german kozotti kiilonbség tavolrol
sem volt annyira szembesz6ks, mint Gorégorszdgban vagy Ro-
méban. A rabszolgdk gyermekei egyiitt nevelkedtek a szaba-
dok gyermekeivel,’6 sét helyzetiik szerint maguk a rabszolgak
is annyira kozel allottak a patriarchélis csalad fiatalabb tagjai-
hoz, hogy kozéttiik és a tobbiek kézétt a hatérok csaknem el-
mosodtak. Létezett tehat rabszolgasag a germénoknil is, de a
kizsdkmanyolas rabszolgatarté formaja kifejlddéséhez nem volt
meg az alap. Mésrészt a german ko6zosség szocidlis és gazdasagi
struktirajanak éppen ezek a sajatossagai segitették eld, hogy a
kollektiva egyes tagjait masok fokozatos és egyre eréstds ki-
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zsakmanyolasnak vetették ald. A fejlédés itt olyan iranyt vett,
hogy — amint azt A. I. Neusziihin megéllapitotta — ,,ugyan-
akkor, amikor a foldmiivel6 kozosségben bekovetkezett a nagy-
csalddok szétesése, maga a kozosség tovabb fejlédott annak az
ogerman ,Mark’ faluk6zosségnek az iranyaba, ahol a juttatott
szantofold mar a kis csaldd szabadon kisajatithaté allodiumava
valik”.17 Az allodium elvesztése és az egykor szabad kozosségi
tulajdonos fiiggd helyzetd bérlévé vagy foldhoz kotott birtokos-
s4 valasa most mar csak id6 kérdése volt.

A german kozosség viszonyai kozott tehat a termelés f6
alakja a kizsakmaényolt polgartars, az egykor kozosségi tagtars
volt. Es éppen ez hatdrozta meg azoknak a termel6 er8knek a
kifejlédését, melyek Kozép- és Nyugat-Europaban a feudalis
allam kialakulasat idézték el.18

Ez volt tehat a masodik modell. A ,, Tékés termelés el6tti
tulajdonformak” szovegosszefliggéseibol kivilaglik, hogy ez a
modell — magénak Marxnak az elgondoldsa szerint — teljesen
egyenrangu volt az els6vel és az els6dleges (osztalynélkiili) for-
mAaciotél a maésodlagos (osztilytagozddasu) formacioig teljesen
©6nall6, de az els6vel parhuzamos fejlédési utat tiikréz. Marx
tobbek kozott azt is irta, hogy az embernek a félddel egytitt
torténé meghoditasa sordn rabszolgasig és jobbagyi fliggés ke-
letkezik, és hogy ,,a rabszolgasig és a jobbagysig tehat csak a
torzsiségen nyugvé tulajdon tovabbfejlesztései”.l® Még vilago-
sabban kitlinik Marx elképzelése a két modell egyenrangusa-
garol V. Zaszulicshez intézett levélfogalmazvénya aldbbi tore-
dékébdl: ,,A foldmiiveld kozosség, 1évén az els6dleges tarsadal-
mi formacié utols6 fazisa, egyben dtmeneti fazis is a masodla-
gos forméacidhoz, azaz dtmenet a kozos tulajdonon alapuld téar-
sadalombél a magantulajdonon alapuld tarsadalomba. A mésod-
lagos formaéci6, magatél érteté6dben, a rabszolgasidgon és a job-
bagyrendszeren alapulé tarsadalmak egész sorat oleli fel.”20
Hasonlé gondolatokat hangoztatott Engels is Marxhoz irott le-
velében: , Kétségtelen, hogy a jobbagyrendszer és a fliggdség
nem valami specidlisan kézépkori feudélis forma, megtaldljuk
azokat mindeniitt, vagy majdnem mindeniitt, ahol a hdédité
arra kényszeriti az 8slakékat, hogy miveljék meg szdmira a
foldet. Thesszalidban péld4ul ez nagyon koran bekdvetkezett.”21

Marx és Engels tehat egyetértettek abban, hogy a jobbagy-
rendszer, mint kizsdkményolasi forma, létezhetett és létezett
mar az okorban is, hogy a rabszolgasidg és a jobbagyrendszer
a felbomlé elsédleges tarsadalmak két egyenjogt fejlédési mo-
dellje. Sajnos, ez a gondolat hosszt idén &t érdemteleniil fele-
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désbe meriilt és azt nagyon gyakran egy masik gondolattal
helyettesitették, amely abban foglalhaté Ossze, hogy — ugy-
mond — a régi germanoknal (vagy szldvokndl) a feudalizmus
annak eredményeként keletkezett, hogy felhalmoztdk a rab-
szolgatarté okor termeléstechnikai vivmanyait.22 Az 6kori Ré6-
ma (vagy Bizadnc) hatdsat a kérnyez6 torzsekre, persze, nem sza-
bad tagadni. Kétségtelen, hogy azoknal a térzseknél, melyek ezt
a hatast megtapasztaltdk, az 6skozosségi tarsadalom felbomlasa
gyorsabban ment végbe, mint masoknal. S6t mi tébb, az élen-
jar6 Roma hatdsa nem kis szerepet jatszott a feuddlis Eurépa
fejlédési ilitemének meghatdrozasiban, s6t végsé soron annak
meghatarozésiban is, hogy éppen Eur6pa mutatta meg az utat
a viladgnak a kapitalizmushoz és a szocializmushoz. Es mégis, a
réomai antik kultiranak ez az annyira hatalmas és vitathatatlan
befolydsa, semmiképpen sem magyardzza meg és nem is ma-
gyarazhatja meg azt, miért alakultak ki a germanoknél vagy a
szlavokndl éppen feudalis, nem pedig rabszolgatart6 viszonyok.
A 16 és a donté itt az osztalyfejlédés utjara lépett german vagy
szldv kozosségek sajatszerlisége, fejlédési feltételeik sajatszertii-
sége volt.

A mésodikat, a feudalis modellt néha nem tartjdk egyen-
rangunak az els6vel, a rabszolgatartéval, azon az alapon, hogy
— ugymond — a rabszolgatarté tarsadalom termelSeréi koztu-
dottan elmaradottabbak voltak, mint a feudalis tarsadalom ter-
mel6Serdi. A termelberdk kérdése tavolrol sem donthets el olyan
egyszerlen, amint ezt néha képzelik. A kutaték idénként abbdl
indulnak ki, hogy a bronzkorszak csak rabszolgatarté tarsada-
lom megsziilésére képes, ugyanakkor a feudalizmus nem kelet-
kezhet korabban, mint a vaskorban. Noha ezek az absztrakt
fontolgatasok semmivel sem tdmaszthaték ald, sokak el6tt még-
is magatol értet6donek tlinnek.2? Holott ez az a priori kévetkez-
tetés nagyon téavol jar az igazsagtol.

Mit is tudunk mi hitelesen az osztalytdrsadalom kialakula-
séhoz szlikséges termelGer6kr6l? A marxista politikai gazdasag-
tanbol teljes hatdrozottsdggal kivilaglik, hogy ehhez olyan
munkaeszkozok megjelenése sziikséges, melyeknek az adott
| konkrét koriilmények kozott torténd felhasznaldsdval tobblet-
terméket lehet el6allitani, s végs6 soron ez az osztdlytdrsada-
lom, a masodlagos formécié kifejlédésének katalizdtora. MAr
maga a kérdés felvetése eleve meghatirozza a ra adandé va-
laszt. E valasz lényege abban foglalhat6: 6ssze, hogy a kiilon-
féle konkrét viszonyok ko6zott ezek az eszkozok kiilonfélék le-
hetnek, s6t kell is, hogy kulonfélék legyenek. Ezt meggydzéen
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bizonyitja szdmos torténelmi példa. Igy péld4ul az okor torté-
netébél tudjuk, hogy a folyévilgyek porhanyds, alluvidlis talaj-
viszonyai kozott, parosulva a meleg éghajlattal, Azsia szamos
vidékén méar a legrégibb okorban a kébdl és fabdl valoé eszko-
zok alkalmazasa (nem is beszélve a rézr6l és a bronzrél) olyan
gazdasagi sikert eredményezett, amelyik Keleten redlis alapul
szolgalt az osztalytarsadalmak kialakuldsdhoz. A Fo6ldkdzi-ten-
ger legtobb vidékének természeti viszonyai (kiilonésen nyugati
részén) a tobblettermék elallitdsahoz mar vasbél valé eszko-
zoket igényeltek. A még ennél is zordabb természeti viszonyok
kozott é16 népek pedig (a germanok és szlavok), még hosszu
idén 4t akkor sem tudtak az osztilyok és az dllam kifejlédésé-
nek utjara lépni, amikor mar eléggé tokéletes, vasbol vald
munkaeszkozok allottak rendelkezésiikre. Lathaté, hogy itt a
kiilénb6z6 tényezdk bizonyos torvényszerd kolesonds osszeflig-
gése kellett, hogy létezzen és létezett is, ami abban jutott kife-
jezésre, hogy a kedvezétlen természeti viszonyokat a tobblet-
termék elballitasa érdekében tokéletesebb munkaeszkozok hasz-
nalataval kellett kiegyensulyozni és forditva.

Valéban, a feudalis tarsadalom termeléer6i (fejlédésiik kez-
detén csak potencialisan, de késébb mar valésdgosan is) folotte
4llanak a rabszolgatart6é tarsadalom. termelGeréinek. De egydl-
taldn nem azért, mintha a feudalizmusban mar kezdettél fogva
technikailag korszeriibb munkaeszkozoket haszndltak volna,
hanem annak kovetkeztében, hogy ebben a forméciéban mar
munkéjaban érdekelt dolgoz6t hasznaltak fel. Amint tudjuk,
barmely t4rsadalom termelGerdi harom alapveté komponensbél
tevédnek ossze, s ezek a kovetkezok: a munkaeszkozok, a mun-
ka targyai, és maguk a dolgozé emberek. Az elébbi kett6r6l mar
beszéltiink. Ami az utébbit illeti, mindenki el6tt vildgos, hogy
a jobbagysagra vetett kozosségi tag munkaaktivitdsa a munka-
ban valé érdekeltsége folytan magasabb, mint a rabszolga mun-
kaaktivitdsa, akinek eltartdsa és kizsdkmanyoldsanak intenzi-
vebbé tétele elég sokba keriil. Eppen ebben, a termelésben fel-
hasznalt dolgozé ember tipusdban rejlik a feudalizalédé tarsa-
dalom termeléerdinek legfébb és alapveté folénye a rabszolga-
tarté tdrsadalommal szemben. A rabszolgatarté vildg ko-
riilményei ko6zott a termeléerék fejlédése gyorsabb iitem-
ben haladt és hatékonyabb eredményekkel jart. De
ezt nem annyira a technika fejlesztésével, mint inkabb a rab-
szolgék munkéjénak intenzivebbé tételével érték el. A szabad
ember szdmara viszont a munka egyre inkidbb megszégyenitéve
valt. Kovetkezésképp a rabszolgatarté vildg zsdkutciba jutott,
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termelSer6i mar nem tudtak tovabb fejlédni. Bekdvetkezett a
valsag, s vele a rabszolgatarté tarsadalom pusztuldsa. A feuda-
lis viszonyok kozott viszont a termelSer8k, mindenekel6tt a
technika, lassan fejlédtek, mutatés sikerek és éles eltolédasok
nélkiil, de allandéan és toretleniil s nem utkoztek akadalyokba
a benniik rejlé potencidk teljes kifejlesztése utjan, annak ké-
vetkeztében, hogy a termelSk alapveté tomege érdekelve volt
tevékenysége eredményében. A feudalizmus azért ért el fenn-
allasadnak vége felé oly magas miszaki és kulturilis szinvona-
lat, hogy az elégségesnek bizonyult a t6kés termelési méd be-
érlelésére és kifejlesztésére.

Osszefoglalva a masodik, a feudalis modell jellemzé voné-.
sait, még egyszer megemlithetjiik, hogy a germén (és a szlav)
kozosség koriilményei k6zott — eltéréen az antiktél — a rab-
szolgasdg elemei szamos ok folytin nem jutottak kedvezd fej-
16dési lehetdségekhez, és nem jutvdn tul a patriarchélis rab-
szolgasdgon, hamarosan meg is semmisiiltek. Ezzel szemben a
feudalizmus elemei, ebben a tarsadalomban a felvirdgzdsukhoz
sziikséges minden feltételt megkaptdk és hamarosan uralkodéva
véaltak. Igy tehat a german koézosségek méhében szdmos koriil-
mény hatdsa alatt fokozatosan kialakultak azok a termelGerdk,
melyek a feudalizmus geneziséhez sziikségesek és amelyek ele-
ve meghataroztdk, hogy éppen a feudalis forméacié alakuljon ki.
Marx, amint ez gondolatmenetébdl kivilaglik, a fejlédésnek ezt
az utjat ugy tekintette, mint amely teljesen filiggetleniil és on-
alléan keletkezett, a masodlagos, azaz az osztalytirsadalomnak
az els6dleges 6skozosségek bazisdn végbement kifejlédésének
torvényszerli valtozataként. Ezért a marxista torténészek teljes
joggal allithatjak, hogy az Gskozosségbdl a feudalizmusba valé
atmenet (amely még hozza sokkal gyakrabban fordul el6), ép-
pen annyira lehetséges, és torvényszer(i, mint a rabszolgatar-
tasra valé attérés. Annak okat, hogy melyik formaciora torté-
nik az attérés, nem az attérés idépontja hatirozza meg (idésza-
mitasunk kezdete el6tt vagy utan), hanem az mindenestél a
szoban forgé tipusu kozosségek fejlodési feltételeinek sajatos-
sagaiban gyokerezik.

Az dzsiai tipusi kozésségek. Marx a maga elemzését nem
korlatozta csupan a fentebb attekintett két formara. Ellenkez6-
leg, kolesonds Osszefliggésbe hozta ezeket a harmadikkal, a ke-
leti tipusu kozosségek legbonyolultabb és legnehezebben ma-
gyarazhato fejlédési modelljével. Ezek a nehézségek Marx ko-
rdban mindenekel6tt abban rejlettek, hogy a Kelet torténete
abban az id6ben még nagyon kevéssé volt felderitve. A rendel-
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kezésre 4ll6 szakmunkdk nem voltak elég pontosak és igen
szlikreszabottak voltak, mind az &altaluk feldlelt anyag mennyi-
ségét, a tanulmanyozott orszagok szamat, mind pedig kronol6-
giai kereteiket tekintve. Amint tudjuk, Marx legjobban ismerte
az angolok &ltal viszonylag alaposan tanulmanyozott Indiat, de
sokkal kevésbé ismerte Kinat és Azsia tébbi orszagat. Az & ide-
jében még ugyszélvan egyaltaldn nem tanulményoztdk Afrika
és Amerika népeinek torténetét (az USA Kkivételével). Ezért
nem lehet azon csodalkozni, hogy Marx elemzése az anyagok
és orszagok korlatozott korére alapozédik. Valami més az, ami
ennél sokkal csodalatosabb: az, hogy ez a zsenidlis elméleti
ember és gondolkodé a szaméara hozzaférheté anyag korlatozott
volta ellenére is meg tudta érteni és meg tudta magyarazni a
kapitalizmus el6tti nem eurdpai tarsadalmak fejlédési torvény-
szerliségeit. Mi az a jellegzetes és kilonds, amit Marx Keleten
meglatott? Legfontosabb tétele abban foglalhato Ossze, hogy a
Kelet természeti viszonyai a f6ldmivel6 munkak sikeres elvég-
zéséhez nagy embertomegek kollektiv munkajanak el6zetes be-
fektetését kovetelték meg. (Példdul a vizi elemmel folytatott
kiizdelemhez a folyovolgyekben, ontozékutak és csatorndk 1lé-
tesitéséhez a sivatagban, a dzsungellel valé kiizdelemhez stb.)
Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy az azsiai kozosségek jelen-
t6s része szaméira a nagy kollektivdk erds tomoritését gazda-
sagi okok, gazdalkodasi sziikségletek diktaltdk. Ilyen gazdasagi
viszonyok kozott maganyosan nem lehetett megkiizdeni a ter-
mészettel. ,,A legszivésabban és legtovabb sziikségszerlien az
dzsiai forma marad fenn — irta Marx. Ez az el6feltételében
rejlik: abban, hogy meg van a termelés 6nall6 kore, foldmive-
1és és kézmiivesség egysége” stb.%

Az 4azsiai tipusu kozosség, melyet kivételes szildrdsaga és
egyontetlisége jellemez, nem az egyének osszessége volt, mint a
german kozosség. Az azsiai k6zosség — kollektiva, mint olyan:
mindaz, amivel az ember rendelkezik, amit az ember jelent,
csak a kollektiva kozvetitésén keresztiil érvényesiilhetett. En-
nek a koriilménynek kettds jelentésége volt, ami a keleti tipusta
kozosségek kettos jellegét is megszabta. Egyrészt az ilyen 6sz-
szeforrottsdg az osztalyképz6dés kezdeti szakan nem adott
lehetdséget a nemzetségi felsé rétegnek arra, hogy a kozdsség
keretein beliil annak egyes tagjait maga ald rendelje. Masrészt
— maga a kozosség, mint egész, a kooperalt munkafeltételek
folytdn koénnyen véalt kizsdkmdényolds tdrgyava. Nem hidba je-
gyezte meg Marx, hogy mindeme kozosségek f6lott magasabb
és egyetlen tulajdonosként ott &ll valami Osszefoglalé egység,
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akar egy keleti despota, akar valami képzelt istenség stb. for-
majaban.?5 Ahhoz, hogy a nemzetségi fels6 réteg, élén a vezér-
rel, térzstarsai f6lé tudjon emelkedni, valamiben ki kellett tiin-
nie, a kollektiva vagyonanak nagyobb részét kezében kellett
Osszpontositania, hatalommal kellett rendelkeznie a kollektiva
folott. E folyamat hatalmas gyorsitéja volt a rabszolgasig. Az
idegen hadifoglyok a sikeres katonai vezérek és ezek bizalma-
sainak kezében halmozédtak fel. Ezek a rabszolgdk és a rablés-
sal szerzett értékek a nemzetségi arisztokracia tényleges hasz-
nélatédba keriiltek és ezzel maris befolyast és hatalmat kaptak
a keziikbe. Azonban az idegen rabszolgdk és a felsé réteg altal
képviselt kozosségi tagok kozotti antagonizmus alapjan, ennek
az antagonizmusnak kovetkezményeként ohatatlanul ellent-
mondésok keletkeztek, azutan pedig kizsdkmanyolds magén a
kozosségen beliil. E tekintetben az 4zsiai kozosségek nem kii-
16nboztek az antik vagy a german kozosségektél. Ott is, itt is,
az elsédleges forméaciotol a masodlagos felé vezetd legelsé 1épé-
sektél kezdve potencidlisan megvolt a kétféle ellentmondas, a
két tendencia, a két lehetség a tovabbi fejlédéshez. A kiilonb-
ség masban volt.

Amint mar mondottuk, az antik és german kozdsségek
strukturdlis sajatossagai az osztdlyellentmondasok e két vonala,
a kizsdkmanyolas két formaja koziil csak az egyiknek kedvez-
tek. Az antik vildgban ez a rabszolgatart6 forma volt, a germa-
nokndl a feudalis. Mast figyelhetiink meg a nem eurdpai vilag-
ban. Az azsiai (éppugy, mint nyilvan az afrikai) k6z6sség, kivé-
teles szildrdsdga és stabilitdsa révén segitette el a rabszolga-
tarté viszonyok kifejlédését. Azonban ezzel egyidejlileg maga a
ko6zosség, mint kollektiva valt kizsakmdanyolds, mégpedig igen
kegyetlen kizsdkmanyolads targyava. Kovetkezésképp az ilyen
fajta kozosségek kifejlédésének sajatossagai nagy vondasokban
abban foglalhaték 6ssze, hogy itt a kozosség kollektivajat is, és
az idegen rabszolgakat is egyforman kizsakmanyolta a nemzet-
ségi torzsi arisztokracia. Ugyanakkor ezek is, amazok is nem-
csak hogy nem Aallottak élesen szemben egymaéssal, hanem el-
lenkezéleg, a valésagban gyakran a jogilag szabad és a jogfosz-
tott lakossag egységes tomegévé olvadtak Ossze. Mas szavak-
kal, sok nem eurdpai kozosségben — eltéréen az antik és a
german kozosségekt6l — aktivan hatott, de ugyanakkor kolcso-
nosen egymasra is hatott az osztalyellentétek mindkét vonala,
a feuddlis és a rabszolgatartd, s mindketté egyforman a gazda-
sagon kiviili kényszeren alapult. Nyilvdnvaléan éppen ennek a
két vonalnak, az 4zsiai kozosség szétbomlisa kozben keletkezé
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osztalyellentmondasok két tendencidjanak szoros osszefonédasa
képezte a vildg nem eurdpai népei tulnyomo tobbsége torté-
nelmi utkezdésének legf6bb sajatossagat. Nem szabad ebben
valami furcsat és szokatlant latnunk, valami ,specifikusat”,
amely allitolag eltériti az Eurépan kiviili tdrsadalmak fejlédé-
sét a ,klasszikus”, eurdpai tipusu rabszolgatartastol és feuda-
lizmustol. Ellenkezéleg, éppen ebben a ,sajatossigban” mutat-
kozik meg a legszemléletesebb és legaltaldnosabb forméaban
a rabszolgasagnak és jobbagysagnak, ennek a Marx szerint feu-
dalis intézménynek? elszakithatatlan egysége. Ez az egység két
intézmény gazdasagi és szocidlis kozelségén alapszik, hiszen
mindkét intézmény alapjat a gazdasdgon kiviili kényszer ké-
pezi.

Meg kell jegyezni, hogy az okori Kelet tdrsadalmainak ez-
zel a jellemzésével, amely elismeri a két alapveté tendencia, a
rabszolgatarté és feudalis tendencidk Osszefonédasanak és Osz-
szekapcsolodasanak tényét, a marxista irodalomban is nem egy-
szer talalkozunk. Ezt a gondolatot a legelsék kozott A. G. Pri-
gozsin vetette fel.2” Egészen maés ténybeli anyag alapjan hasonlé
kovetkeztetésekre jutott 1956-ban Tung Su-je kinai tudés, aki
kijelentette, hogy ,,az okori Kelet térténete — a rabszolgatart6
és feudalis rendszerek &sszefonédasanak térténete”.?® Nem sok-
kal késébb a szovjet , Vszemirnaja Isztorija” (Vilagtorténelem)
II. kotete szamara késziilt recenziojaban cseh torténészek egy
csoportja ezt irta: ,,Annak a kérdésnek megvizsgalasa, lehetsé-
ges volt-e az dzsiai tipusu kozosségben a rabszolgtarté és feu-
dalis elemek egyiittes megléte, lehetévé tenné szamunkra, hogy
az 4ltalanos marxista koncepcié keretein beliil legaldbbis koény-
nyebben dontsiik el vitdinkat.”?? Mas szavakkal, a marxista el-
mélet és a konkrét torténelmi anyag gondos tanulményozisa
sok marxista torténészt vezetett el arra az egységes kovetkez-
tetésre, hogy a kapitalizmus el6tti tarsadalom harmadik —
Marx kifejezése szerint azsiai — modelljét legfontosabb kozds
vonasaiban éppen a kizsakméanyolds kapitalizmus el6tti vildg-
ban ismert két tendencidjanak, a rabszolgatart6 és a feuddlis
tendencidknak az Osszekapcsoléddsa és kolesonhatasa (olykor
éppenséggel egyenld értékii kolesénhatédsa) jellemezte. ElSbbi-
ben mindenekel6tt az idegen szdrmazéasu rabszolgakat zsdkma-
nyoltdk ki, utébbiban honfitarsaikat, azokat a foldmtivelé ko-
z0sség-tagokat, akik 6sidék ota sajat juttatott telkeiken dolgoz-
tak. Nem véletlen az, hogy Marx és Engels az azsiai tulajdon-
formak jellemzése kozben hol a keleti rabszolgasag fejletlen,
hézi jellegét hangsilyoztdk, hol pedig ellenkezbleg, az ottani
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»tomeges rabszolgasag”-rol beszéltek. Ezekben a jellemzések-
ben nincsen semmi ellentmondés. Nagyon pontosan tiikrézik az
azsiai tipusu térsadalmak kettés lényét. E tarsadalmak példa-
jan lathatja a torténész a legszemléletesebben, hogy a rab-
szolgatartas és a feudalizmus nem két ellentétes, s6t szakaszo-
san is kiilonb6z6 formacié, hanem egy és ugyanazon &ltalano-
sabb jelenségnek, a gazdasagon kiviili kényszeren alapulé ka-
pitalizmus el6tti tarsadalmaknak két oldala csupan.

Visszatérve az 4zsiai termelési médrol napjainkban folyé
vitdkhoz, elhagyva a részleteket és a kiilonb6z6 nézépontok
arnyalati kiilonbségeit, meg kell allapitani, hogy a vita lényege
abban csucsosodott ki, mi volt hat végeredményben ez a moéd.
Atmeneti fejlédési szakasz volt-e az elsédleges (osztalynélkiili)
forméciébol a masodlagos (osztalytagozodasu) formacidba, olyan
szakasz volt-e, melyt6l a haladas a maga megszokott utjan a
rabszolgatartadson keresztiil vagy a rabszolgatartds atugrasaval
vezetett-e el a feudalizmushoz, avagy pedig 6nallé jelenségnek
kell tekinteniink, amely parhuzamos volt mind a rabszolgatar-
tassal, mind a feudalizmussal? Az azsiai termelési méd eszméje
védelmezdinek legnagyobb része fenti alternativa els§ része
felé hajlott. M. Godelier és J. Suret-Canale francia marxistak,
munkéikban abbél indultak ki, hogy az 4zsiai termelési méd a
torténelemben ismert tarsadalmak tulnyomé tobbségénél atme-
neti szakaszként létezett, melynek tartalmat a kizsdkmanyolas
két alapvetdé tipusdnak, a rabszolgatarté és a feudalis kizsdk-
ményoldsnak egyiittes megléte jelentette.?0 E francia tuddsok-
kal vitdba széllva, V. V. Sztruve azt irta, hogy az 4zsiai terme-
Iési moéd csupan helyi fenomén, amely csak a Kelet szigorian
meghatarozott koriilményei ko6zott keletkezhetett, és amelyet
ott kés6bb éppen a rabszolgatarté formacié valtott fel.3! V. V.
Sztruve tehat a Kelet szdmdra csupan annyit engedélyezett,
hogy ott a legGsibb civilizadciok képében a forméaciok szokasos
vonala id6ben némileg elhtzédott. Amint mar emlitettiik, Ju.
I. Szemjenov is némileg mas nézdszoggel, de azt képviseli, hogy
a szokasos sémaba még egy formdciét kell beiktatni: a ,,szolgai
fliggés” (kabal’naja) formaciojat.32

Mindhdrom varians, kiilonbozzenek bar sokban egymaés-
6], s6t alljanak bar éles ellentétben egymassal, végeredmény-
ben egy és ugyanazon eléfeltételbdl indul ki — a kapitalizmus
el6tti formaciok: az 6skozOsségi, az 4zsiai, a rabszolgatarto, a
feuddlis forméaciok szakaszos egymdsutdnisdgabol. De ugyan-
akkor mindhdrom varidns elismeri nemcsak a lehetdségét, ha-
nem a gyakorlatilag kotelez6 voltdt is annak, hogy ennek a
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megnyujtott ,,létranak” a keretein beliil két-hdrom vonal is 1é-
tezik. Vezethet ez a vonal vagy az 6sko6zosségtél az azsiai for-
macién keresztiil a rabszolgatartasig, vagy az 6skozosségtol az
4zsiai formacion keresztiil a feudalizmusig, vagy az 6sk6zosség-
t6l az azsiai formaci6 kihagyasaval a rabszolgatartasig vagy
feudalizmusig stb. Gyakorlatilag kideriil, hogy mindazoknak a
szakembereknek az elképzeléseiben, akik a kapitalizmust meg-
el6z6 négy formaéacié egymasutanisdgdbdl indulnak ki, a tarsa-
dalmak fejlédése nem egyvonald, hanem sokvonald. Kozos csak
a legelsd lancszem (az 6skozosség) és az utolsd lancszem (a feu-
dalizmus). A kozbees6 lancszemek lehet hogy voltak, lehet hogy
nem voltak, éppen ettdl fliggtek a fejlédési vonalak kiilonb6zs-
ségei. Véleményiink szerint a francia marxistdk, V. V. Sztruve,
Ju. I. Szemenov és mads, a vitdkban részt vett és itéleteiket ki-
fejtett szakemberek nézépontjai Gsszeegyeztethet6k és egységes
ko6zos nevezdre hozhaték a kapitalizmus el6tti tdrsadalom ha-
rom egyenrangu modelljérdl fent kifejtett elképzelések fényé-
ben. Mag4todl értet6déen nem akarjuk ezzel az Osszes vitazo fél
osszebékitésének megvalosithatatlan feladatat magunkra val-
lalni. Méasr6l van sz6. Ha figyelmesen megnézziik valamennyi
séméat és vonalat, melyeket Godelier, Sztruve vagy Szemenov
javasolnak, akkor kideriil, hogy végeredményben valamennyi
konnytszerrel behelyezhet6 a kapitalizmust megel6z6 tarsadal-
mak fejlédésének fent megvizsgalt harom alapveté modelljébe.

Godelier és néhany méas szakember az 4&zsiai termelési
médban atmeneti fejlédési szakaszt latnak az els6dleges for-
maciébol a masodlagosba. Az altaluk felhozott érvekbdl itélve,
ennek a szakasznak a lényege abban &all, hogy az G6skozosségi
tarsadalom felbomldsakor az osztilyellentéteknek mindig két
vonala keletkezik, és ezek fejlédése végeredményben vagy az
egyik, a rabszolgatarté, vagy a masik, a feudéalis vonal gy6zel-
méhez vezet. Ez a megéllapitds abban az értelemben igaz, hogy
az elsé és a masodik modell sziiletésiik pillanatdban valéban
mindig csaknem teljes egésziikben azonosak voltak a harmadik
(az &zsiai) modellel, mert e harmadik modell legjellegzetesebb
vonéasa éppen a két fejlédési tendencia Osszekapcsolédasa, az
elsé és a masodik modell tipikus fejlédési mozzanata viszont e
két tendencia egyikének fokozatos diadalmaskodasa a masik fe-
lett. Godelier-nek ennélfogva sokban igaza van. De nem min-
denben. Amikor az elsd és masodik modell fejlédési torvénysze-
rliségeit a harmadikkal valé Osszehasonlitasuk révén allapitja
meg, ezzel a harmadikat 6§ maga is valamiféle ideiglenes, s6t
rovidéletd modellnek tekinti. Es ebben van tévedésének lénye-
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ge. Sztruve a maga Uj elméletében a harmadik modellt 6n4ll6-
nak ismeri el. Ez nagyon fontos és nagyon helyes. De Sztruve
ugyanakkor valami miatt azt tartja, hogy az evolucié folyamén
a harmadik modell foltétleniil az els6, a rabszolgatarté tenden-
cia er6sodéséhez vezet el és az els6 modellt sziili meg. Néze-
tink szerint ez feltétleniil tévedés és semmivel sem tamaszt-
hat6 ala. Ilyen értelemben Godelier-nek van igaza, aki azt al-
litja és be is bizonyitja, hogy elvileg lehetséges volt mind az
elsé (rabszolgatart6), mind a masodik (feudalis) formacié kifej-
l6dése a korai, harmadik, azaz &zsiai modell alapjan.

Az igazsagot nyilvan abban a felismerésben kell keres-
niink, hogy mindharom modell 6nall6 egységként létezett. A
torténelemben ismert kapitalizmus el6tti tarsadalmak alata-
masztjdk e kovetkeztetés helyességét. S6t mi tébb, e tarsadal-
mak és fejlédési utjaik minden kilonbozésége végeredményben
a harom modellre vezethet6 vissza: hiszen az o6kor, a kozép-
kor, s6t az ujkor kivétel nélkiil mindegyik tarsadalma (kivéve
azokat, melyek mar a kapitalista gazdasagi rendszer jelent6s
befolyasanak voltak alavetve) ismerte az elnyomas és kizsak-
ményolds éppen e két f6 tendencidjat, a rabszolgatartét és a
feudalist. Es e tendencidk valamennyi lehetséges variaciéban
torténé Osszekapcsoldsa végeredményben behelyezheté a fen-
tebb megvizsgalt harom modell kereteibe. Legyen az akar a
rabszolgatartds, tobbé-kevésbé keverve a feudalis tipusu ki-
zsakményolassal, legyen ez akar a feudalizmus, tobbé-kevésbé
keverve a rabszolgatart6 viszonyokkal, legyen ez akar olyan
modell (a harmadik), melynél hosszu id6én keresztiil mindkét
fajta kizsakmaényolas, mindkét tendencia elég erds volt és egy-
maéssal kolesonhatasban 4llott.

De ha elismerjiik annak jogosultsagét, hogy a kapitalizmus
el6tti tarsadalom mindharom modellje 6néalléan is létezhetett,
ezzel még egyaltalan nem dontottiik el a tarsadalmak evolu-
ci6janak kérdését, az 6skozosségtél a feudalizmushoz, s6t a
kapitalizmushoz vezeté ut kérdését. Mi a kolesénds kapcesolata
a hdrom modellnek, hogyan tudnak ezek (és tudnak-e egyélta-
lan) 4tmenni egyikbdl a masikba? Az az &llitds, hogy mind-
hdrom modell 6n4ll6 és egyenrangu, még nem jelenti, hogy
mindhiarom egyforma mértékben képes a fejlédésre és azonos
lehetéségeik és feltételeik vannak erre. Ellenkezéleg, éppen
lényegiiknél fogva, szerves természetiik folytdn e harom mo-
dell nagyon kiilénb$z6 mértékben alkalmas a fejlédésre. Eppen
ebben gydkereznek a kapitalizmus el6tti kiilonféle tarsadalmak

27



fejlédésében meglévs, mindnyajunk elbtt oly jol ismert kiilon-
bozbségek.

Az els6 modell, ahol az idegen rabszolgdk rabszolgatartd
kizsdkmanyolasa a kiugré, a torténelemben nagyon ritkdn for-
dul els. Ha szigoruan vessziik, az antik Gorogorszdgon és Ro-
man kiviil igen keveset tudunk ilyen tipusu tarsadalmak léte-
zésér6l. Lehetséges, hogy ilyen modell szerint ment végbe a
fejlédés az 6kori Kelet néhany vérosallamaban tdrténelmik
egyes szakaszaiban. De mit mond a gyakorlat az els6 modell
szerint torténé tarsadalomfejlédésr6l? Annak ellenére, hogy
,legtisztabb”, ,klasszikus” formajaban ez a modell, amint azt
az antik Goérogorszag és Roma példajan lattuk, nem kevés le-
hetéséget biztositott a termelés és a kultura fejlédésére —
amelyeknek a kovetkezd nemzedékek részérdl tortént atvétele
végeredményben dontd szerepet jatszott a feudélis Eurdpa ki-
alakulasi iitemének meggyorsulasaban — mégis az ilyen tipusu
tarsadalmak fejlédési lehetdségei korlatozottak voltak. Anélkiil,
hogy részletekbe bocsatkoznank, csak azt jegyezziik meg, hogy
a rabszolgatarté forméaciéban rejlé szervi fogyatékossagok foly-
t4n és mindenekelétt annak kovetkeztében, hogy legfébb ter-
melé ereje a termelésben nem érdekelt rabszolga volt, ez a
formécié menthetetleniil zsakutcdba- jut és hanyatlasnak indul.
Termelési és kulturilis vivmanyai nem vesznek el, azokat mads
népek o6roklik meg, melyek fejlédése gyorsabban halad a rab-
szolgatartas altal elékészitett talajon. De mint szocidlis egység,
a rabszolgatart6 tdrsadalom (az elsé modell) elpusztul. Mintegy
visszatér az osztdlykialakulas kiindulépontjidhoz, erésitve azo-
kat a feudalizdlodasi tendencidkat, amelyek benne is megvol-
tak kialakuldsa kezdetén, s ilyen modon sajatos csavarmenet-
vonalat fut be.

Ezzel szemben a mdsodik modell a legalkalmasabb a ha-
ladésra, bonyolultabbéd valasra. Végeredményben éppen ennek
kovetkeztében sziili meg fejlédése meghatarozott szakaszdn a
kapitalizmust. Erthetd az is, miért torténik ez igy: a feuddlis
tipusu tarsadalomnak termelési és kizsakmdényolasi alapja a ki-
zsakmanyolok és a kizsdkmdanyolt torzsbeli parasztok kozotti
viszony. A feudalis tipusu kizsakmaényolas, mint ezt jél tudjuk,
a legnagyobb tavlatokat nyujtja a termelSerék fejlédésére és a
tarsadalmi haladésra, s ez anndl nagyobb, mennél ,tisztabb”,
,,klasszikusabb” formaban valésul meg a feudalis-jobbagyi vi-
szony.

A harmadik modell (az azsiai) a leglassabban fejlédik. A
kereteiben meglévé két tendencia, az osztalyellentétek két vo-
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nala, mintha fékezéleg hatnanak egyméasra. Eppen a két ten-
dencidnak ez a keveredése, az Uj rabszolgdk &alland6é aramlasa
és allandé feloldédasa a ko6zosségi-allami-jobbagytarté feuda-
lizmus keretei k6zo6tt, az egyén megalazottsiga és ennek kovet-
keztében a honfitirs-kozosségtag statusanak- kozeledése az ide-
gen rabszolgdk statusdhoz — mindez és még sok mas (kiiléno-
sen politikai, szocialis és ideolégiai természet(i) jelenség olyan
rendkiviil lassu litemi fejlédés alapjat teremti meg, hogy az
kiils6leg idénként mar az egyszerl uUjratermelésre emlékeztet.
Eltéréen a masodik, a feudalis modelltél, a harmadik, az azsiai
modell nem fejlédhet at gyors litemben a kapitalizmusba, ez-
zel szemben eltéréen az els6t6l, a rabszolgatarté6 modellt6l, nem
is pusztul bele a megoldatlan ellentmondasokba, nem fordul
visszafelé, nem jut fejlédése soran zsdkutcdba. De az &zsiai
modell, a maga tobb évezredes lassu fejlédésével mégis egészen
hatarozott fejlédési tendecidval rendelkezik. E tendéncia lénye-
ge abban foglalhat6é 6ssze, hogy a benne 1lév6 feudalis elemek
végeredményben fokozatosan tulsdlyra kezdenek jutni a rab-
szolgatarté tendencidk felett. A matematika nyelvén szélva, a
harmadik, az 4zsiai modell fejlédésében a masodik, a feudalis
modell felé ,,vesz irdnyt”. Ilyen médon az el6bbi kett6tél elté-
réen a harmadik, mely a vildg népei ttilnyomé tobbségének sa-
jatja, idével atalakulhat a mésodik modellé. Mindez csak elmé-
letileg. Gyakorlatilag ugyanis ez az 4atalakulds annyira lassu
itemben folyt, hogy lényegében egyetlen nem eurdpai orszag-
ban sem tudta elérni azt a szinvonalat, amelynél mar redlis le-
hetett volna a t6kés termeld viszonyok kialakuldsa, bar néhény
nem eur6pai tdrsadalom idénként joval kordbban ,startolt”,
mint az eurdpaiak. Mas szavakkal, a feudalis termelési mod
»megtisztulasa”, a rabszolgatart6 termelési méd kezdetben na-
gyon jelentds, de azutdn mar kevésbé lényeges elemeit6l mind-
azokon a vidékeken, ahol hasonlé 6sszekapcsolédasra keriilt sor,
olyan lassu ilitemben haladt, hogy az eurdpai kapitalizmus vi-
lagméretl terjeszkedésének korszakdban még nagyon tavol al-
lott a befejezéstol.

De amikor ennek a harom modellnek a séméjat hasznaljuk,
épplgy, mint minden m&s séménal, itt sem szabad elfelejte-
niink, hogy a valdsagos élet sokkal komplikaltabb barmely sé-
manal: hiszen benne az objektiv, meghatdrozé tényezékon és
feltételeken kiviil, tucatszamra, szazszamra, ezerszamra hatnak
szubjektiv faktorok és egyszerd véletlenségek is. Es bar e vé-
letlenségek sotétjében végeredményben éppen a torténelmi tor-
vényszerliség egyengeti a maga utjat, ezeket a véletlenségeket
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sohasem szabad teljesen kihagyni a szdmitdsb6l. Ha tanulmé-
nyunkban olyan nagy figyelmet szenteltiink éppen ennek a hé-
rom modellnek, jellemzésiiknek, kolcsonkapcsolatuknak, torté-
nelmi szerepiiknek és objektiv lehetségeiknek, akkor tettiik ezt
éppen azért, hogy még egyszer emlékeztessiik a kutatét: Marx-
nak a kapitalizmus el6tti tarsadalmak fejlédésérdl vallott esz-
méi a harom kiilonféle modell 6nalld, egymastol fliggetlen 1éte-
zésének lehet6ségét tételezik fel, s ezeket csak lehetséges min-
taként szabad elfogadni. A kapitalizmus el6tti tarsadalmak reé-
lis torténeti multban létezett valamennyi valtozatdnak szama
lényegesen nagyobb lehet, de ezek egyarant a hiarom emlitett
modell térbeli és idébeli kolesonhatdsaira vezethet6k vissza.

A legutolsé kérdés abban &ll, hogyan lehet Osszekapcsolni
a kapitalizmus el6tti tarsadalmak véaltozatainak béségét a sza-
kaszonként kiilénb6z6 formaciok fokozatos fejlédésének, hala-
dasdnak, egymasutani valtakozdsanak torvényével. Nyilvanva-
16, hogy e kérdés megvalaszoldsahoz mindenekel6tt szabatosan
meg kell hatdroznunk, mely poziciokat kell kiindulépontoknak
tekinteniink. Valéjdban a torténelmi fejlédés mely szakaszait
és a tarsadalomszervezet mely formadit kell tekinteni elvileg
kiilénb6zének és stadidlisan nem egyidejlinek? Teljességgel
értheté példaul, hogy az 6skozosségi tarsadalom (az elsédleges
formacid) elvileg kiilonbozik az osztalytarsadalomtél (mésodla-
gos formécié). Epp ily céfolhatatlan, hogy valamennyi, kapita-
lizmust megel6z6 masodlagos formécié elvileg kiilonbozik a
gazdasagi kényszeren nyugvé kapitalista formaciétél. (A kapi-
talizmus és a szocializmus kozotti elvi kiilonbségekrdl itt nem
sziikséges beszélni.) Ugy hissziik, eddig minden olvasénk telje-
sen egyetért veliink. De miben 4ll az elvi kiilonb6z6ség a mé-
sodlagos formacié &zsiai, antik (rabszolgatarté) és feudalis for-
mai k6zo6tt? Mindharom forma a tulajdon, a kizsdkméanyolas ha-
sonl6 tipusain alapszik. Mindharomnak létalapja a gazdasagon
kiviili kényszer. A koztiik 1év6 kilonbségek — amelyekrél fen-
tebb mar oly részletesen beszéltiink — nem a fédologban, ha-
nem a masodrendd dolgokban vannak. A fédologban pedig,
abban t. i. mi hat4rozza meg az osztdlyforméci6 antagonizmu-
sdnak lényegét, mindhdrom forma igen hasonlé. Més szavakkal,
a fejlettségi szintjiik tekintetében egymashoz kozeldllé termeld-
erdk lényegiiket tekintve sokban hasonlatos termelési viszonyo-
kat sziilnek, melyek hasonloképpen a rabszolgdk, a jobbagyok,
vagy a fliggl helyzetben 1évg félszabad, s6t formailag egészen
szabad paraszti kozosségtagok kizsdkmanyoldsinak gazdaségon
kiviili rendszerén alapulnak.
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Néha a kapitalizmus el6tti masodlagos forméaciék foltétlen
egymasuténisdga mellett érvként nem a kozottiik 16vé elvi kii-
16nbozéségeket hozzék fel, hanem kronolégiai kiilonidejiiségii-
ket; hiszen mindenki tudja, hogy az okor és kézépkor az em-
beri tdrsadalom és az emberi civilizacié fejlédésének kiilonbozé
szakaszai. Igen, valéban, az ékor is adott az emberiségnek va-
lamit, a kozépkor is. Az is igaz, hogy a kozépkor a termelés
és a kultura fejlettsége szempontjabol, s6t még a szocialis fej-
18dés sikjan is, kiilonésen az utolsé szakaszaban, f6l6tte allt az
¢kornak. Kétségtelen, hogy egészében tekintve, az emberi tar-
sadalom az id6szamitasunk el6tti 6todik évezredtdl az idésza-
mitasunk szerinti XVI—XVII. szdzadik végeredményben a ha-
ladas utjén jart, az egyszeriib6l a bonyolult, a primitivbél a fej-
lett felé valé evoluci6 utjan. Es a haladds ugyanilyen nyilvan-
val6 képességével rendelkeztek a tobbi formacidk is — az 6s-
kozosségi és a kapitalista. Aligha fog valamelyik opponensiink-
nek is az a gondolata tdmadni, hogy a XVI—XVII. szazadbeli
Hollandia vagy Anglia elvileg (az egyik vagy a masik forma-
cidhoz tartozas szempontjabdl) kiilénboézik mondjuk, a XX. sza-
zadbeli USA-t6l. Latnivalé, a termelésben, kultiraban, téarsa-
dalmi strukturaban meglévd, kontrasztjaiban lenytligozé fejls-
dés puszta tényéb6l még egyaltaldn nem lehet azt a kovetkez-
tetést levonni, hogy itt elvileg kiilénb6z6, egymaéssal szemben-
all6, egymast kizar6é formaciokrol van sz6. Nem véletlen, hogy
Marx csupan elsédleges, masodlagos és kapitalista formaciékat
kiilonboztetett meg.

Tehat a kapitalizmus el6tti tdrsadalmak harom alapvet
modelljérél Marx elgondolésaira alapitott hipotézisiinkbél azt a
végkovetkeztetést lehet levonni, hogy a kapitalizmus el6tti
konkrét tarsadalmak minden sokrétiisége belehelyezheté a két
alapvet6 és egymas kozott elvben kiilonbozd, szakaszosan egy-
mast kdvetd formacio, az elsédleges (6skoz6sségi, osztalytagozo-
dés elStti) és a masodlagos (osztalytagozodasu) tarsadalomba.
Emellett a kapitalizmus el6tti masodlagos formacié, mely a ma-
géntulajdonon és a sajat, valamint az idegen lakossag gazdasa-
gon kiviili kényszerén alapszik, harom alapvetd modifikaciéval
rendelkezik — az ,4zsiai”, az ,,antik” (rabszolgatarté) és a
feudalis valtozatokkal. E harom koziil a legtokéletesebb és leg-
haladébb a feudalis. A feudalis formaciét joggal tarthatjuk a
kapitalizmus el6tti méasodlagos formécidk f6 és alapvets va-
ridnsanak, mely az egész formacié arculatat megszabja.33 Hiszen
a tipusa szerint feudalis kizsdkmanyolas elemei még az Gsidék-
ben keletkeztek, a civilizacié és az osztalytarsadalom legelsé 1é-
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péseitdl kezdve, és napjainkig fennmaradtak. Emellett a kapita-
lizmus el&tti, masodlagos forméacié fennalldsanak utolsé szaka-
széban valamennyi tobbi modifikdcié kozott vitathatatlanul a
feudalizmus volt tulsulyban.

(L. Sz. VASZILJEV és J. A. SZTUCSEVSZKIJ cikke
a Voproszii Isztorii 1966. 5. szamaban)
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lenko kovetkeztetését arrél, hogy az emberiség fejlddésének orszagitja
az Oskozosségi rendbdl a feudalizmushoz vezetd fejlédés tutja volt, &t-
ugorva a rabszolgatart6 formaciét. Lasd: A. Ja. Sevelenko: A feudélis
viszonyok genezise utjadnak osszevetése a Frank Birodalomban és Indo-
nézidban. ,,Voproszii isztorii”, 1965., 12. sz.
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A FEUDALIZMUS KELETKEZESENEK PROBLEMAI
A LEGUJABB SZOVJET MUVEKBEN

A szovjet medievistdk egyik kozponti téméja a feudalizmus
kialakuldsdnak kérdése. A legutobbi évek soran szdmos mi l4-
tott napvildgot, melyek szerz6i Osszehasonlito-torténeti szem-
sz0gb6l kivanjak megvildgitani a kérdést Kelet, Nyugat, a szlav
népek, Bizdnc, s nem utolsésorban Oroszorszag sajatos feltéte-
leit helyezve a vizsgélat kézéppontjaba. E miivek felhivjadk a
figyelmet arra, hogy a korai feuddlis strukturara valé attérés
kiindulépontjaul kiilénbozé termelési médok és ezek kombina-
ci6i szolgalhatnak. A vilag egyes orszagaiban és korzeteiben pl.
a feudalis viszonyok a rabszolgatart6 formacié felbomlasa révén
jottek létre, mig mashol kézvetleniil a térzsi-6skozosségi viszo-
nyokbdl alakultak ki.

N. V. Pigulevszkaja akadémiai levelezd tag ,,Arabok Bizdnc
és Irdn hatdraindl a IV—VI. szdzadban” (M. L. 1964.) c. miivé-
ben gazdag képet tir az olvasé elé az arab torzsek korai tor-
ténetérél. A nemrég elhunyt E. A. Belaev professzor ,, Az ara-
bok, az iszldm és az Arab Kalifdtus a korakézépkorban” (M.
1965.) c. milvében azt bizonyitja, hogy a feudalizmus kialaku-
lasi folyamata az arab vildgon beliill sem volt egyenletes és
. azonos jellegl. A. H. Halikov és V. F. Gening tatar tudésok
»Korai bulgdrok a Volgdndl” (M. 1964.) c. monografidjukban
nem csupan a kelet-eurdpai bulgérok kialakulasi és letelepedési
folyamatat vizsgaljadk, hanem megkisérlik rekonstruélni tarsa-
dalmi rendjiiket a nemzetségi-6skozosségi rendrél a feudaliz-
musra val6 attérésiik és allamisdguk kialakuldsa idején.

A korakozépkor egyik legjelentsebb szovjet szakértje, A.
I. Neusziihin (Toérténettudomanyi Intézet) ,,A fiiggé parasztsdg,
mint korafeuddlis tdrsadalmi osztdly Nyugat-Eurépdban a VI—
VIII. szdzadban” (M. 1956.), tovabba ,,A szabad parasztsig sors-
forduléi Németorszdgban a VIII—XII. szdzadban” (M. 1964.) ci-
ml miiveiben Itlia és Németorszag példajan vizsgalja az 4tme-
neti periédus, az un. szintézis két valtozatat.

Italidban, mint az antik rabszolgasag bélcs6jében masként
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ment végbe e folyamat, mint Németorszagban, fejti ki a szerzg,
ahol egyes korzetekben kozvetleniil az 6skozosségi rend bom-
lasdnak alapjan sziiletett meg a feudalis formacié (pl. Szészor-
szag). Mas korzetekben viszont (pl. a Rajna-menti délvidéken) a
barbar tarsadalmi rend és a romai rabszolgatarté rend elemei
képezték a folyamat alapjat. A szerzé egyébként ezzel magya-
razza Németorszag lassu feudalis fejlédését és az orszag politi-
kai széttagoltsagdnak hosszu id6tartamat. Megéllapitja tovabba,
hogy a feudalizmus kialakuldsi folyamata tanulmanyozasinal
nem csak az egyes orszagok sajatossagait kell figyelembe venni,
de az egyik vagy masik orszag egyes korzeteinek specifikus vo-
nésait is.

A kézelmultban B. F. Porsnev (Torténettudoményi Intézet)
,»Feudalizmus és népi tomegek” (M. 1964.) cimli miivében szin-
tén meghatarozta az un. szintézis lényegét. A szerzé koncepcio-
ja szerint az 6skozOsségi, valamint a rabszolgatarté tdrsadalom
bomlasi elemeinek szintézis-folyamata 4ltalanos érvénylinek
tekinthet6 minden orszdg és minden nép esetében. A kiilonb-
ségek csupan az egyik vagy masik komponens tulsulyabol adod-
nak aszerint, hogy egyes orszdgokban a rabszolgatart6, mig mé-
sokban az 6skdzosségi rend maradvanyai mutatkoznak erdseb-
beknek.

A rabszolgatart6 rend uralma s a barbar tarsadalmi rend
viszonylag csekély hatdsa mellett végbemend feudalis szintézis
térténetét tarja elénk a moszkvai Torténettudoményi Intézet-
ben a koézelmultban elkésziilt ,,Bizdnc torténete” c. kollektiv
mi I. kétete IV—VIL. szdzad), Z. V. Udal’cova szerkesztésében.
A feudalizmusra valé atmenet folyaman ideiglenesen fennall
termelési médok vizsgédlata terén értékeset nyujt J. V. Bromlej
»A feudalizmus kialakuldsa Horvdtorszdgban” (M. 1964.) c. mi-
ve. Itt a szerz6 meggy6zéen bizonyitja szdmos termelési moéd
jelenlétét a korakoézépkori Horvatorszagban. E jelenség magya-
razatdul — a szerzé szerint — a feudalizdlédas kiindulési alap-
jaul szolgalo tarsadalmi viszonyok sokfélesége szolgal.

A tudoményos életben élénk vitit eredményezé ,,noméd-
feudalizmus” probléméjat vizsgélja I. J. Zlatkin ,,A dzsungdr
kdnsdg torténete. 1635—1758” (Moszkva, 1964.) c. mive. I. J.
Zlatkin (Azsiai Népek Intézete) elveti azt a szemléletet, amely
szerint az allattenyésztd tarsadalom konzervélta volna az Gsko-
zdsségi-nemzetségi rendet. A szerzd véleménye szerint a feuda-
lizmus fejlédésének &ltaldnos torvényszeriiségei érvényesek a
noméad népekre is.

B. A. Riibakov professzor alapveté miivében ,A korai
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Oroszorszdg. Monddk, bilindk, krénikdk” (M. 1963.) a kijevi
Oroszorszag torténetének fontos forrasait képezé irodami emlé-
keket elemzi. Masik miivében: ,,Az orosz torténelem elsé szd-
zadai” (M. 1964.) az orosz allam kialakuldsat és fennallasanak
els6 ot évszdzadat vizsgalja. Figyelmének -kozéppontjdban. a
népiségek kialakuldsanak problémadi allnak. Riibakov profesz-
szor atfog6 képet nyujt a korai orosz allam torténetérél is.

Itt emlitend6 meg, hogy a moszkvai Térténettudoményi In-
tézetben nyomdakész allapotban van ,,Az dorosz dllam és nem-
zetkozi jelentdsége” c. kollektiv monografia. Szerkesztéi V. T.
Pasuto és L. V. Cserepnin. (A konyv azéta megjelent. Szerk.)

A kora kozépkori allam szocidlis természetével és jellegével
foglalkozik V. D. Koroljuk ,,A nyugati szldvok és Oroszorszdg a
X—XI. szdzadban” (M. 1964.) cimi mi. A szerzé véleménye
szerint a X—XI. szazadban Kozép- és Kelet-Eurdépaban meg-
figyelhet6 az etnikailag egynemi korafeudalis szldv allamok ki-
alakulési folyamata. Ezt a folyamatot a szerzé Lengyelorszag,
Oroszorszag, Csehorszag s a Balti-tenger menti polabok példa-
jén kiséri figyelemmel. Kifejti, hogy nem jartak sikerrel a len-
gyel, cseh vagy orosz vezetés alatt 4ll6 nagy egységes szlav
korafeudalis monarchidk kialakitdsara iranyuld kisérletek, mivel
a torténeti fejlédés dontd irdnyaval ellentétben allottak. Korol-
juk szerint a szldv allamok kialakulasi folyamata 6nalléan zaj-
lott le és bels6 tarsadalmi mozgdsokon alapult. Cafolja azt a
nézetet, amey szerint Kozép- és Kelet-Eurépadban Bizanc és a
Romai Birodalom hatisara két zart befolyasi Gvezet létezett
volna.

(Z. V. UDAL’COVA beszdmoléja nyoman leréviditve.
Ld.: Voproszii Isztorii, 1965. 12. sz. 143—151. 1)
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AZ UJKORI TORTENELEM LEGFONTOSABB PROBLEMAI
A SZOVIJET KUTATASOKBAN!

1

Az egyetemes ujkor kutatdsival foglalkozé szovjet torténé-
szek az utébbi években sok Uj eredményt értek el.

Ilyen mindenekel6tt a torténelemkutatdsok féldrajzi haté-
rainak kiterjesztése.

A i rradalom el6tti orosz tudoméany féként a hat-hét leg-
hatalmasabb eurépai allam — Oroszorszag, Anglia, Franciaor-
szag, Némectorszag, Olaszorszdg, Ausztria-Magyarorszag torté-
netével foglalkozott (a két utébbival lényegesen kevesebbet). A
szovjet torténettudomany sem tudta hosszd idén &t lekiizdeni
»Eurépa-centrizmusat”, (ehhez kevés volt az ereje), s csupan
az uj eredmények alapjan valt lehetségessé az ,,Eurépa-cent-
rizmus” szlk kereteinek fokozatos lekiizdése.

A torténetkutatdsok teriiletének kiszélesitéséhez kétségte-
leniil hozzajarult a vilagtérténet fejlédése is — a masodik vi-
laghaboru kovetkeztében végbement és a vildg politikai térké-
pét atalakité hatalmas szocidlis valtozasok és eltolédasok. Ma-
ga az élet torte szét az , Eurépa-centrizmus” idejétmult kere-
teit.

A szovjet torténészek a legutébbi 10—15 évben lattak
hozza a vilagtorténelem szélesebbkérii tanulmanyozéasédhoz. Lét-
rejott példaul az egyetemes torténet legijabb dga — a latin-
amerikanisztika. (Az erre vonatkoz6 beszdmol6t lasd kiilon.

Szerk.)
| Jelent8sek az 4zsiai és afrikai népek torténetének tanul-
ményozasaban elért sikerek is. De ez a targy annyira speciélis,
hogy maguknak az orientalistidknak kell az értékelést elvégezni.
(A vonatkoz6 révid beszamolékat 1asd ugyancsak kiilon. Szerk.)

Teljesen érthetd és természetes az az élénk érdeklédés is,
ami azon eur6pai orszdgok népeinek multja irdnt nyilvanul
meg, melyek bizonyos térténelmi torvényszertségek folytan a
szocialista rendszeri &llamok csalddjdban a szovjet nép tar-
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saiva valtak. Itt elsésorban azoknak a torténészeknek a mun-
kajat kell megemliteni, akik a Szovjetunié Tudoményos Akadé-
midja Szlavisztikai Intézetében tomoriiltek. A szovjet szlavis-
tak legfontosabb eredményei koézé tartoznak a szlav orszagok
torténetérsl megjelent 4tfogé kollektiv munkak.?

E kiadvanyokat olyan szakemberek egész soranak kollektiv
eréfeszitése hozta létre, akiket azonos szandék, egyazon vilag-
nézet és egységes modszertani elvek egyesitenek, s igy ezek ko-
moly, minden szigori tudomaényos kritikat kibiré osszefoglala-
sok, melyeket minden egyes emlitett dllam torténetfejlédésének
egységes marxista koncepci¢ja alapjan irtak meg.

Hasonlé munkat végeznek most a szovjet tortészek mas
eurdpai szocialista orszagok — Magyarorszdg, Romania, Albé-
nia — torténetének tanulmanyozasa terén is.

Az egyetemes torténet nalunk kordbban kevéssé tanulmé-
nyozott fejezeteinek kutatdsa megkonnyitette egy nagy ossze-
foglalé munka el6készitését és megalkotasat is, ez pedig az 1956
6ta megjelend tizkotetes Vildgtorténelem, E. M. Zsukov akadé-
mikus szerkesztésében. E kollektiv munka sok, kiilonb6zd pro-
filu szovjet szakembert fogott Gssze, s benne talél a legteljesebb
kifejezésre a vildgtorténet fejlédésének marxista koncepcidja.

2.

A XVIIIL szdzad vége — a nagy francia forradalom kor-
szaka — mindig is magara vonta tudésaink figyelmét. Ezt a té-
mat minden bizonnyal az orosz és szovjet torténetirds hagyo-
manyos témajanak tekinthetjiik.

A XVIII. szdzad forradalom elGtti szakaszédnak térténetében
a szovjet torténészek figyelme f6leg a forradalom ideoldgiai
el6készitésére Osszpontosult. Ez érthet6. A francia felvildgoso-
das ragyogé oroksége olyan fényes lap a tarsadalmi eszme tor-
ténetében, hogy annak helyes megértése és értékelése a torté-
nettudomany igen fontos feladata.

Felmeriilhet a kérdés: mi lényegesen uj taldlhat6 a fel-
vildgosodas probléméjaban? Mivel magyardzhatéo e régi téma
iranti érdeklédés? Meg kell mondanunk: nem arra szamitunk,
hogy 4j Voltaire-t vagy Diderot-t taldlunk, de jobban megért-
hetjiik, vagy meglathatjuk azokat, akik annak idején észrevét-
lenek maradtak. A kés6bbi nemzedékek idénként meglatjdk a
multban azt, amit a kortdrsak nem vettek észre. Sok ujat fedez-
tiink fel a felvildgosodas kordban, masként értelmezziik azt.

E problémakér tanulmanyozdsdban a legjelentGsebb hoz-
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zajarulas V. P. Volgin akadémikus® érdeme. V. P. Volgin, va-
lamint tanitvanyai megalkottdk a XVIII. szizadbeli franciaor-
szagi halad6 tarsadalmi eszmék fejlédési folyamatanak tudoma-
nyosan megalapozott rendszerezését, rogzitve a belséleg rend-
kiviil heterogén felvilagosodas eszmei-filozéfiai Osszefiiggései-
nek és hatésainak bonyolult formait.

Tudoményosan megalapoztik az egalitarizmus (egyenlésdi),
szocializmus és kommunizmus k6zétti kiilonbséget a XVIII. sza-
zadbeli gondolkoddk pozitiv programjaiban, és ezt az elméleti-
leg fontos tételt felhasznaltdk az eszmei rendszerek konkrét
elemzésében. Els6kként mutattdk be ilyen, minden irdnyba ki-
terjed6 teljességgel és pontossiggal a felvilagosodds demokra-
tikus szarnydnak szerepét.

»Felfedezték” a XX. szdzadbeli generaciék szadméara és tu-
doményos forgalomba hoztdk a felvildgosodas elfelejtett gon-
dolkodéit. Arra is emlékeztetni kell, hogy V. P. Volgin els6ként
»iedezte fel” ujra Morellit, lényegében ujbél elolvasva és ele-
mezve nézeteinek rendszerét.

Sok ujat hoztak Jean Melier 6rokségének tanulmanyozaséa-
ban is, a kovetkez6 nemzedék francia felvildgosultjaira gyako-
rolt tényleges hatdsanak tisztdzasaban. Héala a szovjet torténé-
szek (V. P. Volgin, B. F. Porsnev) faradozésainak, Meliernek, a
francia felvilagosodas egyik kezdeményezdjének helye és sze-
repe nagy meggy6z6 erével all immar el6ttiink. A szovjet tor-
téneti iskola hozta be a tudoméinyos forgalomba a XVIII. sza-
zadbeli halad6 szellemil francia tirsadalmi eszme elfelejtett
vagy kevéssé ismert képviselSinek neveit. Ezek nagyobbéra a
felvildgosodas demokratikus balszdrnyénak képviselsi voltak,
nem ritkan ellenzékei nemcsak a hatdésidgoknak, hanem a fel-
vildgosodas magasztalt vezéralakjainak is.. .4

Atértékelték Marat forradalom el6tti szerepét. ,,A rabsag
léncai”, ,,A biintetdjogi térvénykezés terve” c. munkéinak elem-
zése (amit V. P. Volgin és A. Z. Manfred végeztek el) lehetévé
teszi, hogy kell6 alapossidggal vizsgaljuk a XVIII. szdzad 70—
80-as éveinek Marat-jat, aki a francia felvildgosodas forradalmi
szarnyanak volt egyik jelentés képviseléje.5

jra atgondoltdk a demokratikus szarny olyan nagy kép-
viseléinek a francia forradalomban betdltétt helyét és szere-
pét is, mint amilyenek Jean-Jacques Rousseau és Denis Diderot
voltak.b (Ut6bbi miveinek tizkétetes gylijteménye orosz fordi-
tdsban is megjelent.) Az utébbi években jelentss irodalom 14-
tott napvilagot az ,,Enciklopédia” hires szerkeszt6jérél, sokolda-
ltan feltdrva hozzajarulasat a XVIII. szazad halad6 tdrsadalmi
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eszméjéhez, és a tarsadolmszemléletében fellelhetd csirdzé szo-
cialista tendencidkat. Rousseau hagyatékdnak jellemzésénél
hangsulyt kapott, hogy az minden ellentmondésossaga mellett
is, a nép forradalmi torekvéseinek kifejez6je volt...

A szovjet torténészek figyelme féleg a forradalom torténe-
tének kevéssé felkutatott problémaira 6sszpontosul — a jakobi-
nus diktatura idészakéira, a néptomegek, a jakobinus blokkon
beliili baloldal politikai ecsoportosulasdnak mozgalméira. Lassuk,
mi az az Uj, és lényeges, amit a szovjet torténészek adtak en-
nek a témanak a tanulméanyozasaban.

1. A szovjet torténeti iskola a legnagyobb teljességgel &t-
tanulmanyozta a ,,veszettek”? mozgalmat, amir6l Mathiez és méas
francia torténészek csak futdlag és nem mindig helyesen be-
széltek. Ja. M. Zaher értékes adalékkal szolgalt e csoportosulas
forradalomi szerepének megvildgitasdhoz. Legfontosabb kovet-
keztetései altalanos elismerést nyertek a toérténettudomanyban.
Az 8 munkassagat folytatta a legutobbi idében Sz. L. Szityin.
Az NDK-ban Walter Markov gyumodlesozéen kutatja Jacques
Roux hagyatékat.8

2. Uj megvilagitisba helyezték a szovjet torténészek az
utépisztikus kommunizmus eszméinek forradalom alatti fejlé-
dését is. V. M. Dalin elsérendd tanulméanya,® mely Gracchus
Babeufnek az SZKP KB Marxizmus—Ileninizmus Intézete le-
véltdraban 6rzott kézirdsos dokumentumain alapszik, vilagosan
és eredeti médon vilagitotta meg a XVIII. szidzad e pompés for-
radalmar-kommunistajanak életrajzat.

A. R. Ioanniszjan, a parizsi Nemzeti Levéltdrban végzett
kutatdsainak eredményére tamaszkodva bemutatta, hogy a for-
radalom alatt a kommunista eszmék elég széles korben terjed-
tek.l® A. R. Ioanniszjan sok Uj, kordbban ismeretlen anyagot
vont be a tudoményos kutatasba.

3. A paraszt-mozgalmakkal foglalkoznak A. V. Ado kuta-
tésai.ME témarol sz6l6 nagy monografidja most all el6készités
alatt.

4. A jakobinus diktatira problémai tovabbra is nagy he-
lyet foglalnak el a szovjet torténészek munkdiban. Létrejottté-
nek, kifejlédésének és valsaganak egységes koncepcidjat e so-
rok iréja kisérelte meg megalapozni. A jakobinus diktatura
fejlédési problémainak némileg eltéré megvilagitasat adtak V.
Sz. Alekszeev-Popov és Ju. L. Baszkin. A jakobinus diktatura
szamos mds aspektusat az ogyesszai konferencia tirgyalta.!2

A. L. Narocsnickij a jakobinus kormény kiilpolitikdjat és |
a kiilpolitikai kérdésekrél a jakobinus blokk soraiban folyé har-
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cot tanulmanyozta. Erdekes megoldasokat hozott e hatalmas té-
ma szamos kérdésében.13

5. A nagy francia forradalom id4szakaval kapcsolatos az
a kisérlet, hogy e kort a térténelem nagy alakjain keresztiil
tarjuk fel, értsilk meg. A forradalmat megel6z6 és forradalmi
viharos id6kre vonatkozéan szamos életrajz keletkezett: Meliére,
Diderot, Rousseau, David, Marat, Danton, Robespierre életraj-
zai, hogy csak olyan kényveket nevezzek itt meg, amelyek a
legutébbi években jelentek meg. Erthets, hogy a szerzék stilu-
sat, a téma megoldasi eszkozeit, a szerz6k felfogasat illet6en,
igen nagy kiilonbségek vannak koztiik, de egybekapcsolja ket
a mufaj azonosséga.

Megneveztem itt a nagy francia forradalom torténetével
foglalkoz6 legfontosabb kutatési irdnyokat, de meg kell emliteni
a kovetkez6 munkakat is: V. Sz. Alekszeev-Popov: ,,Tdrsadalmi
Kor”; Sz. A. Lotte a XVIII. szazadbeli munkasokrél; V. Sz.
Ljubinszkij az 1775. évi ,liszthdborurél”; K. D. Antadze az
1792. augusztus 10-i felkelésrél; Sz. Sz. Dimant a vidéki népi
megmozduldsokrol; A. V. Gavrilicsovna a forradalom torténet-
irésarol; E. Z. Szerebrjanszkaja Robespierre-rél; I. I. Szivolan
Voltaire-rél; D. D. Oblomijevszkij a francia forradalom irodal-
mérol; T. G. Szoltanovszkaja Marat taktikajarél; R. M. Tonko-
vaja Hebertrol irt stb.

A nagy francia forradalom problémai kozott megoldatlan
. kérdések is vannak. Vitdkat valt ki a szovjet toérténészek koré-
' ben a ,Tarsadalmi Koér” szerepének és torténelmi helyének
megvilagitdsa; nézeteltérések vannak a jakobinus diktatira né-
| hany altalanos kérdésében, a baloldali jakobinusok jellemzésé-
ben, a héberistdk értékelésében stb.

El kell ismerni, hogy nalunk még keveset foglalkoznak a
direktériummal, a konzuldtussal és a csaszarsaggal.

Az egyik rendkiviil fontos problémét — Franciaorszag gaz-
dasagi fejlédését — még nem dolgoztik fel eléggé. E téman
| csak F. V. Potemkin dolgozik, aki pl. a franciaorszagi ipari for-
radalmat igen gyiimélecséz6en tanulméanyozta.ls
: Ju. Ja. Moskovszkaja Georg Forsterrél szolé tanulméanyé-
ban a nagy francia forradalom németorszagi vetiiletével foglal-
kozik. E. B. Csernjak hatalmas monografidkat irt a XVIIL

szazad végi s a XIX. szdzad eleji angliai demokratikus mozga-
 lomré1.15

| A htszas évek spanyol forradalmanak problémdit I. M.
Majszkij akadémikus vizsgélja Spanyolorszag torténetérdl irott
| érdekes, atfogé munkajaban.i6
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A XVIII szazadbeli amerikai forradalom kérdéseir6l meg-
jelent munkak koziil meg kell emliteni. A. V. Efimov kényvét,
melyet szerzéjének ama igyekezete tesz értékessé, hogy meg-
teremtse az USA torténelmi fejlédésének teljes koncepcidjat,
keletkezésétdl egészen a XIX. szdzad hatvanas éveinek polgar-
héborujaig. Megemlithetd A. A. Furszenko népszer(i-tudoma-
nyos tanulménya is.!?

Az USA torténetérdl irott kollektiv munka idevagé feje-
zetei megkisérlik Gsszefoglalni az USA torténetének korai sza-
kaszarol eddig Osszegytlijtott anyagot, felhaszndlva az Oroszor-
sz4g kiilpolitikai levéltaraban taldlhaté, s az orosz—amerikai
kapcsolatok fejlédését megvilagito uj dokumenticiés adatokat
is. E helyen kell megemliteni N. N. Bolhovitnov eredeti, nagy
levéltari anyagra tamaszkodé tanulmanyat is az USA XIX. sza-
zad eleji kiilpolitikajarol.18

3.

A XIX. szézad 30-as és 40-es éveibdl — a kapitalizmus fel-
felé ivel6 fejlédésének, a munkasmozgalom megsziiletésének és
novekedésének idGszakdbol — a szovjet torténészeket féleg a
tarsadalmi mozgalmak torténete vonzotta.

E korszak gazdasag-torténetét, kiilonésen pedig az ipari
forradalom torténetét Kozép- és Dél-Eurdpa orszdgaiban, még
tavolr6l sem tanulmdanyoztdk kell6 mértékben. Ez komoly fo-
gyatékossag.

N. A. Erofeev eredeti dokumentéciés anyagra tdmaszkodé
kutatésaiban azt vizsgélja, milyen hatast gyakorolt Anglidban a
XIX. sz. kozepén az osztdlyharcra a népi emigraci6.1?

Szamos szerz6 foglalkozik a chartista mozgalommal: B. A.
Rozskov, V. E. Kunina és mésok.20

Munkaikban az utépista szocialistdk hagyatékat elemzik V.
P. Volgin, A. R. Ioanniszjan, 1. I. Zil’berfarb: Charles Fourier
szocidlis filozéfiai rendszereirél, A. M. Deborin: Owen Robert-
r8l, N. E. Zasztenker: Saint-Simonr6l és Proudhonroél, V. P.
Volgin: Piérre Lerroux-rol irt.2!

A XIX. szdzadbeli utopista szocialistdk irodalmunkban ed-
dig talalhat6 kissé leegyszertsitett kezelését felvaltotta a histo-
rizmus &allaspontjarél toérténd érett megkozelités. Ugy gondol-
juk, hogy az utépista szocialistdk sok vonatkozasban ellentmon-
désos hagyatékanak helyes megértése és interpretdldsa szem-
pontjabol a szovjet torténészek e munkai sok hasznosat nyuj-
tanak.
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Erésen magédra vonta a szovjet torténettudésok figyelmét
Marx és Engels hagyatéka, valamint a marxizmus kialakul4sa-
nak problémakoére is. Az SZKP KB mellett mik6dé Marxizmus
—Leninizmus Intézet felbecstiilhetetleniil gazdag kézirat-allo-
manyara, s6t részben a Német Demokratikus Koéztarsasagban
6rzott levéltari anyagokra is tamaszkodva, torténészeink sokat
tettek e témakor tudomanyos feldolgozasa érdekében. :

Utaljunk mindenekelétt Marx és Engels miveinek uj ki-
adésdra. Ennek tudomanyos jelentésége rendkiviil nagy. A mi-
vek gyljteményébe a marxizmus—leninizmus megalapitéinak
sok 1j, eddig még hem publikalt miivét is felvették. De a mar
eddig publikalt anyagot is Gjra forditottdk, és az ujonnan sz6-
vegezett forditdsok sok mindent pontosabba tettek. Elég, ha
példaként hivatkozunk a Marxizmus—Leninizmus Intézet tjon-
nan sajté ald rendezett Marx-kotetére, melyet ,,Ertéktdbblet-
elméletek” cimmel, mint a ,,T6ke” IV. kétetét adtak ki.22

A koribban ismeretlen anyagokat felhaszndlé torténelmi
tanulmanyok sok ujjal jarultak hozza Marx és Engels tudoma-
nyos életrajzdhoz, a Kommunistdk Szovetsége torténetéhez, va-
lamint a tudoményos - szocializmus kialakuldsanak és kifejlé-
désének elméleti kidolgozdsahoz is. Itt kell megemliteni E. A.
Sztepanova Marxrol és Engelsrél irt munkéjat, E. P. Kandel’ és
M. I. Mihajlov Kommunistak Szévetségérdl sz6lé tanulmanyat,
mely uj adatokat tartalmaz az els6 nemzetkszi proletdr part
tevékenységére vonatkozoan. Megemlitendék T. I. Ojzerman,
Sz. Gure»’ s és R. I. Konjusaja munkai az 1848-as forradalmak
tapasztalatainak a marxi elmélet fejlédésére gyakorolt hatasa-
r0l, I. A. Bah tanulményai, melyek Marxnak a 40-es években
kifejtett tevékenységérél alkotott elképzeléseinket teszik ponto-
sabb4 stb., stb.23

Az 1848-as forradalmakr6l a szovjet tudésok legutébbi
nagy munkai t6bb mint 10 évvel ezel6tt jelentek meg. Gondo-
lok a Szovjetuni6 Tudomanyos Akadémiaja Torténeti Intézeté-
nek kétkotetes kollektiv munkajara, mely 1953-ban latott nap-
vildgot F. V. Potemkin és A. I. Molok szerkesztésében, vala-
mint N. E. Zasztenkernek, Sz. B. Kannak és 1. 1. Udal’covnak
a franciaorszagi, németorszagi és csehorszdgi forradalmakroél
kordbban kiadott kényveire. Olaszorszag torténetével kapcsolat-
ban megemlithetjiik E. M. Cipkina tanulmanyat Lombardia pa-
rasztsdgarol 1848 kiiszébén.
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4.

A XIX. szazad 6tvenes és hatvanas éveinek ipari kapitaliz-
musa a szovjet térténészeket f6leg mint a nemzeti-felszabadito
és demokratikus mozgalmak fellendiilésének kora érdekelte. A
klasszikus kapitalizmus e szakasza gazdasagtorténetének tanul-
manyozasaval leginkabb a kozgazdaszok foglalkoztak, a torté-
nészek ezt a témat csak futélag érintették.

Ha ide szamitjuk az 1871-es pdrizsi kommiint is, amely
nemcsak a proletaridtus altal folytatott felszabadité harc el6z6
szakaszainak betet6zése, hanem egy uj torténelmi idészak kez-
dete is, akkor a szovjet torténészek munkdit harom csoportra
oszthatjuk.

Az elsé a polgéari-forradalmi, nemzeti-felszabadité6 mozgal-
mak torténete.

Emlékezziink itt meg mindenekel6tt azokrol a munkékrol,
amelyek az Olaszorszag egyesitéséért vivott kiizdelem hési sza-
kaszat targyaljdk. Természetesen a legteljesebben e téma orosz
aspektusat dolgoztik ki, azaz azt, hogyan értékelték az olasz-
orszagi nemzeti-felszabadit6 mozgalmat az orosz kortarsak. K.
F. Miziano, V. E. Nevler, V. A. Dunaevszkij és masok munkai
Gjra felidézték annak a barati lelkesedésnek a szellemét, amely
meghatarozta Oroszorszag haladé szellemi férfiainak viszonyu-
lasat Olaszorszdg nemzeti héséhez, Giuseppe Garibaldihoz és az
olasz nép igazsagos harcdhoz.?

Sok uj eredményt értek el a lengyel nemzeti-felszabadit6
mozgalom, kiillonosen az 1863. évi felkelés tanulményozésa te-
rén is. A f6 téma a lengyel—orosz kapcsolatok kérdése, s ezt
nagy teljességgel tartdk fel, a kiilénb6z6 szovjet és lengyel le-
véltarakban felkutatott dokumentum-anyag alapjan. Igen érté-
kes pl. az 1863. évi felkelés alatti orosz—lengyel forradalmi
kapcsolatokrél kiadott gyljtemény.?

V. N. Vinogradov érdekes levéltari anyagot feldlel6 és friss
gondolatokat tartalmazé konyve Roménia nemzeti és allami
fliggetlenségéért folytatott harcat vizsgélja, az Oroszorszaggal
valo kélesénds kapesolatok szemszogébol.2

Az amerikai polgarhibord természetesen tovéabbra is fel-
kelti torténészeink érdeklédését. Ez az emlékezetes esemény a
szdzadik évfordulé alkalmabdl kiadott tanulménysorozatban
tiikr6z6dott. A polgarhaboru 4ltalanos torténeti koncepciojat V.
A. Efimov és G. P. Kuropjatnik rajzolta meg. Lincoln életraj-
zat, s a polgarhdboru problémait P. F. Ivancv targyalja. Az
amerikai polgarhaboru ,,orosz aspektusinak” szentelték tanul-
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manyaikat P. Ja. Razumnik és N. Ja. Levitasz.2” A szovjet tor-
ténészek érdeklédését kiilonosen felkeltették az ugynevezett re-
konstrukcié eléttiink még nem elég vilagos évei.8

Ennek az idészaknak a szovjet térténészek altal kidolgozott
mdsodik nagy problémakére a munkasmozgalom. E téren min-
denekel6tt a dokumentum publikdcidkat kell megemliteni, kii-
16ndsen az I. Internaciondlé Fétanacsanak most eldszor kiadott
jegyz6kdnyveit. A Marxizmus—Leninizmus Intézet igen gazdag
kéziratanyagénak alapjan értékes kollektiv munka jott létre az
I. Internaciondlé &ltaldnos torténetérél. Sok tekintetben isme-
retlen levéltari anyagra tdmaszkodik B. Sz. Itenberg (a Szov-
jetunié6 Tudomdényos Akadémidjanak Térténeti Intézete) kony-
ve,? az I. Internacionalé orosz szekciéjarél. Szamos cikkgytjte-
ménynek, valamint az ugyanebben a témakérben mozgé B. P.
Kozmin tanulmanyanak3® vitathatatlanul komoly tudomaényos
jelentGsége van.

A harmadik problémakér, mely a szovjet térténészek fi-
gyelmét foglalkoztatja, az 1871. évi parizsi kommiin. Olyan té-
ma ez, melynek mar hagyoménya van a szovjet torténeti isko-
laban. Mar a huszas, harmincas években fontos dokumentum-
publikéciok lattak napvilagot, jelentés munkék sziilettek, utéb-
biak N. M. Lukin és P. M. Kerzsencev tollabél.

Szamos komoly munka jelent meg a legutébbi id6ben is
Emlitsiik meg ezek koziil a parizsi kommiin jegyzékoényveinek
kétkotetes kiadasat.! E. A. Zselubovszkaja hatalmas monogra-
fidja nemcsak mint a kommiin elézményeinek egyik fejezete
fontos, hanem mint a mésodik csiszarsag torténetét feltard ta-
nulmény is, 6néllé értékkel bir.32 Itt kell megemliteni A. I. Mo-
lok, Ja. I. Drazninasz, I. A. Bah, Baszilaja, A. I. Danilin, A. Ja.
Lur’e, G. P. Novikova és masok munkait is.33

A szovjet tudésok sok éves kutatomunkajanak eredménye
volt a Szovjetuni6 Tudoményos Akadémiaja Torténeti Intézete
altal sajt6 ald rendezett kollektiv munka a kommiin toérténeté-
rél, E. A. Zselubovszkaja, A. Z. Manjfred, A. 1. Molok és F. V.
Potemkin szerkesztésében.?* Ebben a munkaban a moszkvai, le-
ningradi, varsoéi, parizsi stb. gazdag gyljtemények eddig isme-
retlen levéltdri anyagat is felhasznaltdk. A kétkotetes munka
sajté ala rendezésében a szovjet tudésokon kiviil bevontak tobb
orszdg (Franciaorszdg, Lengyelorszdg, Csehszlovakia, Romdnia
stb.) szakembereit is. Ha igen réviden 6ssze akarjuk foglalni, mi
az az uj, amit az emlitett kiadvany a téma tanulméinyozasaba
vitt, akkor a kovetkezdket mondhatjuk.

A périzsi kommiint nemcsak 1gy tekinti, mint Franciaor-
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szag torténelmi fejlédési feltételeinek eredményét, hanem mint
az azt megeldzé évek egész nemzetkozi munkds és demokratikus
mozgalméanak legf6bb vivmanyat. Mélyebb (és a korébbi érté-
keléseket helyesbitd) jellemzést ad az 1870. szeptember 4-i for-
radalomrol és az osztilyharc ezt kovetd fejlédésérsl. Ujszerien
tarja fel és mutatja be az 1871. marcius 18-t6l 28-ig terjed6 idé-
szakot és a Nemzeti Garda kozponti bizottsdganak ez iddészak
alatti tevékenységét. A kozponti bizottsigot a munkésosztaly
elsé forradalmi kormanyédnak tekinti. A kommiinnek, mint a
proletardiktatura elsé kisérletének tevékenységét komplexen
mutatja be és elemzi, kezdve a szocidlis térvényhozastol és vé-
gezve az irodalom, festészet, szinhdz, miivészet és 4ltaldban a
kultura kérdéseivel. Els6ként vizsgalja a kommiin egész torté-
netét annak széleskorii nemzetko6zi aspektusaban, bemutatja és
elemzi, mi volt a kommiin kozvetlen és tavolabbi visszhangja
Eurépa csaknem valamennyi orszdgaban és az USA-ban.

A francia—porosz haborutol és a parizsi kommiint6l a nagy
oktéberi szocialista forradalomig terjedé idészak — a nagy tor-
ténelmi események beérlelédésének idészaka — természetesen
mindig erdsen vonzotta a szovjet tuddsokat.

Ezt az idészakot, melyet nalunk az djkori toérténelem mé-
sodik szakaszdnak szokds nevezni, a maga Osszességében szé-
mos, atfogo jellegli munka vildgitotta meg és elemezte, kiilono-
sen 3?5 Vildgtorténet VII. kotetében és a megfelel§ tankonyvek-
ben. ]

E kor térténetének sok-sok problémajabol és aspektusdbodl
legyen szabad csak harom nagy kérdésre szoritkoznom.

Az els6 — a munkasmozgalom torténetének kérdései. Ez
a problémakér mindig érdekelte a szovjet torténészeket, -azon-
ban az utébbi években még bizonyos élénkiilés is tapasztalhatd
mind az egyes orszagok, mind a nemzetk6zi munkésmozgalom
torténetének tanulmanyozasaban.

Mi is tortént konkrétan?

Utaljunk mindenekel6tt az angol munkasmozgalom torté-
netérdl sz6l6 szamos munkdra: M. M. Karliner, L. E. Kertman,
Ju. P. Mador miiveire.36 '

E miivek szép eredményeket érnek el az angol munkés-
mozgalom legkevésbé feltart részleteinek (munkas témegmoz-
galom) tanulményozisa terén. Mindazonaltal a szovjet torténé-
szeknek sokat kell még dolgozniuk e téman, mivel sikeres elé-
rehaladds csupan az angol imperializmus torténetének széles-
kord, sokoldalu feltdrdsa nyoméan lehetséges. E témakorbdl 1é-
nyegében egyetlen monografia sem sziiletett. Ugyanigy hidny-
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zik az Anglidval foglalkoz6 szovjet torténészek munkaibél az
uralkod6 osztalyok, a kormanyz6 partok — konzervativok, libe-
rélisok — torténetének tanulmanyozisa is, pedig ez nemcsak
6nmagéaban véve fontos, hanem elémozditand a munkasmozga-
lom problémadainak kutatasat is.

Az USA munkasmozgalma torténetének tanulményozisa
lassabban és kisebb meértékben halad, mint az angliai. Az ut6b-
bi évek monografidibél csupan L. I. Zubok tartalmas konyvét
nevezhetjilkk meg; ugyancsak téle szarmazik az USA 4ltalanos
torténetét a polgarhaboru befejezésétél 1918-ig targyalé mii,
amely — més szemszogb6l — a munkasmozgalom problémait
is attekinti.?7

A latin-amerikai orszagok munkdsmozgalmat V. I. Ermo-
laev és B. I. Koval’ cikkei®® vilagitjdk meg. De itt torténettudo-
méanyunk még csak az it kezdetén van.

A francia munkasmozgalomrdél szolva, meg kell emliteni a
haboru elétti évek francia munkds- és szocialista mozgalméval
foglalkozé tanulmanyok eredményeit Guesde életrajzara és a
guesde-izmus fejlédéstorténetére vonatkozoan.3? Ide kell sorolni
a szézadeleji parasztsdg és parasztmozgalmak torténetével fog-
lalkoz6 tanulmanyokat is. (Ju. T. Trunszkij, Ju. I. Hainszon stb.)
Végiill a munkds- és parasztmozgalom kérdéseit részletesen
megvildgitja a Harmadik Koztarsasag 4ltaldnos torténetével
foglalkoz6 nagy munkéjaban V. I. Antjuhina-Moszkovcsenko.%®

A német munkdsmozgalom tanulményozasidnal az utébbi
évek soran a figyelem kozéppontjaban a német szocidldemokra-
cia és a munkas témegmozgalom fejlédésének kérdései alltak.

Az e témakorrel foglalkozo szamos munkabdl emlitsiik meg B.
A. Ajzin, Z. K. Eggert, F. F. Golovacsev kényveit.s Munkaik-
ban a szerz6k nagy és értékes dokumentaciés alapra tdmaszkod-
tak (a hdboru utdn hozzaférhetévé valt német levéltarak, orosz
levéltarak, sajto stb.), ami lehetévé tette szdmukra sok uj ered-
mény elérését. A szerz6knek le kellett kiizdeniiik a német bal-
oldaliakrol a Sztalin-kultusz idején elterjedt negativ értékelése-
ket is, ami az emlitett kényvekben még nem sikeriilt teljes
mértékben. B. A. Ajzin kés6bbi munkéi, valamint a német mun-
kédsmozgalommal foglalkoz6 cikkgylijtemény mar helyesebb és
pontosabb elemzést ad a német szocidldemokracia soraiban
zajlé eszmei-politikai harcrol.

Az olasz munkasmozgalmat illetéen megnevezhetjiik K. E.
Kirova monografidjat a haborus évek Olaszorszaginak forra-
dalmi mozgalméarél.42 A szerzd hatdsosan vazolja fel a forradal-
mi tomegmozgalom olaszorszagi kiterebélyesedését.
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Magyar levéltari anyagok alapjdn a magyarorszagi forra-
dalmi mozgalommal foglalkozik M. T. Iszlamov munkaja.’3

Romaénia, Albénia, Ausztria-Magyarorszag délszlav népei
forradalmi mozgalmanak kevéssé tanulmanyozott témaihoz tar-
talmaznak 0j adatokat V. I. Vinogradov, E. I. Szpivakovszkij,
I. G. Szenkevics, Ju. A Piszarev monografii.% Erdekes E. I.
Rubinstejn tanulménya is az osztrdk—magyar birodalom &sz-
szeomlasarol; ugyancsak 6 a szerzGje a XX. szizad elején a
nyugati lengyel teriileteken folytatot német politikarol szélo
munkénak is.4®

Szovjet torténészek nagy csoportja dolgozott a II. Interna-
ciondlé torténetén is. A munka mar lényegében kész, és els6 ko~
tete révidesen elhagyja a sajtot.s

Ha megkisérelnénk felvazolni azokat a kozds vonasokat,
amelyek a kiilf6ldi munkasmozgalomrdl irt szovjet mivekben
jelentkeznek, tigy az aldbbiakat mondhatnank: Volt olyan idé
(a huszas, harmincas években), mikor a szovjet torténészek
nagy hévvel vetették magukat a munkésmozgalom térténetére
(N. M. Lukin, B. Gorev és masok), de e munkdk fogyatékos-
sdga volt, hogy a témat igen szlk keresztmetszetben targyal-
tdk. A munkasmozgalmat elszigetelten vizsgaltdk, az azt koril-
vevd szocialis és politikai kornyezet nélkiil; legjobb esetben (és
ez a leggyakrabban igy volt) gazdasagi tényezékkel kapcsoltdk
Ossze és féleg ezzel magyaraztik. Kés6bb a f6 figyelmet az
uralkodé osztilyok kiilpolitikdjdnak tanulményozasara fordi-
tottdk, a munkasmozgalom torténete viszont hattérbe szorult.

Ugy vélem, a munkismozgalom tanulmanyozdsidban most
uj szakasz kezd6dott. A kutaté a munkasmozgalmat abban a
kornyezetben vizsgdlja, amelyben kifejlédik, tehat gazdasagi,
szocidlis, politikai, ideolégiai, kiilpolitikai kornyezetben, és nem-
csak azt vizsgdlja, hogyan hat ez a kornyezet a munkésmoz-
galomra, hanem azt is, milyen hatist gyakorol a munkéasosz-
tdly harca a szocidlis viszonyokra, a politikai fejlédésre. Mas
szavakkal, a munkasmozgalmat ma mar a széban forgé orszag
és kor valamennyi torténelmi feltételének komplexumaéban
vizsgaljak, mint olyan tényez6t, mely magéban az orszagban is
visszahat a térsadalmi és torténelmi folyamatokra.

Ugy gondolom, hogy mddszertanilag ez uj lépcséfok a
munkasmozgalom tanulményozésaban.

A tanulményozott idészak mdsodik probléméja, mely szo-
rosan kapcsolddik az elGbbihez, az a kérdés, hogy milyen kap-
csolatban allt az orosz forradalom és demokratikus mozgalom a
kiilfoldi hasonlé mozgalmakkal.
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Maga a témakor meglehet6sen uj. Megjelenése azzal fiigg
Ossze, hogy torténészeink megértették az ujkori torténelem e
szakaszdnak konkrét sajatossagait; azt, hogy a szézadfordulén a
nemzetkozi forradalmi mozgalom kézpontja Oroszorszagba he-
lyez6dott at, hogy megsziiletett és kifejlédott a leninizmus.

A témat feltdr6 munkadk szama egyelére viszonylag cse-
kély. Szdmos tanulmany vizsgalja, milyen visszhangra talalt a
périzsi kommiin a 70-es évek orosz forradalmi mozgalmaéban,
mennyiben vettek részt az orosz forradalméarok a péarizsi kom-
miinben,% s a 70-es évek orosz és francia forradalmi mozgalma
kozott milyen kapesolatok &lltak fenn. Az elsé orosz marxista
szervezetek bolgar kapcsolatat, ill. a bolgar forradalmi mozga-
lomra gyakorolt hatasat A. M. Snitman4’ dolgozta fel. Sok mi
foglalkozik az 1905—1907. évi orosz forradalom &ltal a nemzet-
kozi munkasmozgalomra gyakorolt hat4ds kérdésével. Az A. M.
Pankratova szerkesztésében megjelent kétkotetes kollektiv
munka fel6leli a vilag legfontosabb orszigait, s értékes doku-
mentécios, tobbségében levéltari anyag alapjdn mutatja be az
els6 orosz forradalom nemzetkézi jelentéségét.48

. Az utébbi évek szovjet irodalma mas orszagokénil gondo-
sabban és részletesebben tanulminyozta az elsé orosz forrada-
lom franciaorszagi visszhangjat.®® Az 1905-6s orosz forradalom
tikroz6dését a németorszagi munkas- és szocidldemokrata moz-
.galomban B. A. Ajzin vizsgalta. Az eszt és finn demokratikus
mozgalom kapcsolatait G. I. Moszberg kutatja. Sokkal szilikebb
téméaval — a Kaukazuson-tdli bolsevikoknak az irani forrada-
omra gyakorolt befolyasaval — foglalkozik G. Sz. Arutjunjan
unkaja.50

El kell ismerniink, hogy az orosz—kiilf6ldi forradalmi kap-
olatok fentiekben roviden véazolt irodalma tévolrél sem oleli
el e nagy ténia minden vonatkozéasat, néhany vonala csak vaz-
atos és még széles tere van a tovébbi tudoményos munkanak.

Az idGszak harmadik nagy és fontos problémadja — az
gyes orszagok kiilpolitikdjanak és egészében a nemzetkozi vi-
szonyoknak a kérdése. Itt els6sorban azokra a munkékra uta-
unk, melyeket a fent elmondottakkal bizonyos mértékben ro-
on tematika kapcsol 6ssze. Az orosz kilpolitikai kapcsolatok
7izsgdlatara gondolunk. Példaként az ilyen munkdknak csak
gyik csoportjara térek ki, az orosz-francia kapcsolatokkal fog-
alkozé kutatasokra, és azokra is csupan a vizsgalatunk targyat
épezd id6szak keretein beliil. Ju. V. Boriszov, G. P. Morozov,
. M. Hvosztov akadémikus, E. M. Rozental’, L. A. Nejman, V.
. Boviikin, A. E. Ioffe munkair6l van sz6.51 E tanulményok az
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orosz kiilligyminisztériumi levéltar eddig ismeretlen anyagéra
és mas értékes forrasokra épiilve, teljes képet adnak a francia
—orosz kapcsolatok fejlédésérdl a frankfurti békétél az 1917-es
oktéberi forradalomig.

A forradalom el6tti orosz és az els6 évtizedek szovjet tor-
ténetirdsdban csaknem teljesen hidnyoztak az olyan eredeti
munkék, melyek az USA imperializmuskorabeli torténetével,
kiilonosen pedig az USA kiilpolitikajaval foglalkoztak volna.
Az utobbi években ezt a hézagot szamottevé modon sikeriilt
feltolteni. Meg kell itt emliteni L. Sz. Vladimirov, A. Dobrov,
Sz. Gonionszkij, N. N. Inozemcev, G. P. Kuropjatnik, L. Ju.
Szlezkin és masok munkait.5?

Osszességiikben ezek a munkdk az USA kiilpolitikdjanak
részletekbe mend tanulmanyozasat jelentik, a spanyol—ameri-
kai haborutél az elsé vildghaboru végéig. Természetesen felte-
hetd, hogy az ezutdn kovetkez8 kutatdsok ezek egyikét-masikat
modositjak, vagy kiegésztik, de barhogyan is alljon a dolog,
annyit mar most el kell ismerni, hogy torténészeink a szdzad-
eleji amerikai kiilpolitikarol sok ujat tartalmazo fejezetet irtak
be a torténetiras konyvébe.

Es végiil az utolso. Az utébbi id6ben szamos — mind ]elen-
t6ségét, mind terjedelmét tekintve — nagy monografia késziilt,
mely a nemzetkozi kapcsolatok térténetének kiilénféle problé-
maival foglalkozik. Ezek: I. Sz. Galkin munkaja az eurdpai &l-
lamok diplomécidjarél a szazadeleji Balkan-valsdgokkal kap-
csolatban; A. A. Guber munkdaja a Fiilop-szigetekrol és az ame-
rikai politikarol; A. Sz. Jeruszalimszkij munkéja a német impe-
rializmus kiilpolitikajarol; az E. M. Zsukov vezetése alatti szer-
z6i kollektiva munkaja a Tavol-Kelet nemzetkozi viszonyairdl;
A. Z. Manfred munkaja Franciaorszag kiilpolitikajarél a frank-
furti béke utan; A. L. Narocsnickij mlive az eurépai hatalmak |
gyarmati politikdjarol; V. M. Hvosztov munkdja az ujkori dip-
lomaciarol.53

E munkédk természetesen sokban kiilénboznek egymaéstol: |
tematikailag, idérendi hatédraikat tekintve (egyesek csak néhany
év torténetét vizsgaljak, masok tobb évtizedét), végiil szerzéik
irdsmédja tekintetében is, de mindeme kiilonb6zéségeik mellett,
1j hangot jelentenek a tudomanyban.

Nemcsak arrél van szé, hogy a szovjet torténészek kiilfoldi |
kollégaikkal vivott tudoméanyos vetélkedésiikben (hdla minde- |
nekel6tt az orosz levéltaraknak) a kilpolitika térténetére vonat-
kozdan sok ujat hoznak. A lényeg nem ez. A kiilpolitikai torté-
netkutatdsoknak maga a modszere az, ami az eddiginél hatéko- |
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nyabb tudoméanyos eredményeket biztosit a szovjet torténeti
iskola képviseldinek. A szovjet torténeti iskola az altala létre-
hozott miivekben azt bizonyitja, hogy a kiilpolitika és a diplo-
maécia nem érthet6 meg és nem mutathaté be a gazdasagi, szo-
cidlis és osztilytényezék elemzése nélkiil, sem a proletaridtus
és a burzsoazia kiizdelmébdl kirekesztve.

Attekintésem végére érve, kénytelen vagyok megéallapitani,
hogy az ujkori torténeti munkdk szamos fejezete kimaradt vizs-
galédasaimbol. A Szovjetunié Tudomanyos Akadémiédja Torté-
neti Intézetében tobb olyan csoport van, amely a Szovjetunioé
egész teriiletér6l tarsadalmi alapon egyesiti az egyik vagy a
masik orszaggal foglalkozé szakembereket. Van példaul egy
francia torténeti csoport, mely hét éve Francia Evkonyv c. so-
rozatot jelentet meg; Franciaorszag torténetével kapcsolatos
fontos anyagot publikdlnak. Megalakult a német torténeti cso-
port is, amely ugyancsak értékes gyljteményeket ad ki.>* Meg-
szervezték mar a spanyol, angol, olasz, a balkani orszigok stb.
torténeti csoportjait is.

Nem volt lehet6ség arra, hogy a jelen cikkben érintsem a
toérténelmi folyodiratok gazdag termését, a helyi kiadvanyok so-
kasagat, valamint a sok, rendkiviil érdekes kandidatusi disszer-
taciot, s6t a cikkben taldlhaté hivatkozdsok sem tartanak igényt
kimerit6 teljességre.

Itt az ujkori térténet Szovjetunié-beli tanulméanyozasiban
az utébbi évek folyaman jelentkezd legfontosabb irdnyzatokat
emlitettem csak meg. Amikor a szovjet kutaték munkdinak
szakadatlanul terebélyesedé frontjat attekintjiik, lehetetlen meg
nem latnunk bizonyos eredményeket, de ugyanakkor épp ily
nyilvanvaléak az egyetemes torténet teriiletén még megoldasra
var¢6 feladatok is.

(Kisebb roviditésekkel MANFRED A. Z. ’cik’ke’
a Novaja i novejsaja isztorija 1965. 3. szdmabol.)
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A NEMZETKOZI MUNKASMOZGALOM KERDESEI
A SZOVJET TORTENETIRASBAN

AZ 1. INTERNACIONALE
SZOVJET TORTENETI IRODALMAROL

Az 1. Internaciondlé torténetének feldolgozasat a kortarsak
kitin6 memodrjai és altalanosito tabl6éi utdn a masodik nemze-
dék rogzitette, koztiik két orosz szocialista: D. Rjazanov és J.
Szteklov, akiknek irdsai 1914 el6tt az Internacionalé problémai-
rél még a Neue Zeit hasabjain jelentek meg. 1917 utdn a téma-
hoz visszatérve, 6k alkottik a legmaradanddbbat. D. Rjazanov
cikkéhez: ,,Die Griindung der ersten Internationale” (Az I. In-
ternacionalé megalapitdsa. Die Kommunistische Internationale,
1919. 6. sz.) mindmaig alig tudott valamit is hozzaflizni a tor-
ténetirés. J. Szteklov négykdotetes Bakunyin életrajzat — amely
az 1920-as években jelent meg — példamutaténak tekinthetjiik,
s az 6 tollabdl jelent meg az Internaciondlé egész torténetének
els6 nagyobbszabasu osszefoglaldsa: ,,Perviij Internacional” (Az
I. Internacionalé, Moszkva, 1922.). A feldolgoz6 munka az
1930-as években a szovjet torténetirdsban valamelyest vissza-
esett, ami nyilvan Osszefliggott a sztdlini szemlélet érvényesii-
lésével, a két torténetiré elhallgatasdval. Ugyanekkor az
1930-as években a Marx—Engels—Lenin Intézet néhdny rend-
kiviil értékes forraspublikacioval és a Marx-irdsok kozzétételé-
vel mégis elsérendiien hozzajarult az Internacionalé jobb meg-
ismeréséhez. 1934-ben publikaltdk az 1869. évi bazeli kong-
resszus, 1936-ban az 1871. évi londoni konferencia jegyzé-
konyveit, vagyis azokat, amelyeket elvi szempontbdl legfonto-
sabbnak tartottak. 1939-ben, az Internaciondlé alakuldsanak 75.
éves évforduldjara pedig kiadtdk eredeti angol nyelven az ala-
kul6 kongresszus jegyz6konyvét: Founding of the First Interna-
tional. A documentary record. Moscow—London, 1939. Ezt ko-
vetéen Ujabb megtorpanas kovetkezett, az Internacionélérél in-
kabb rovidebb brossuraszerii osszefoglalokat, jegyzeteket jelen-
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tettek meg, s az Internacionalé torténetébdl csak a kongresszu-
sok, s elvi kiizdelmek megelevenitésére forditottak gondot.

Az ujabb megélénkiilés az SZKP XX. kongresszusa utan
kezdédott. 1957-ben jelent meg B. Kozmin irasa: ,,Ruszszkaja
szekcija pervogo Internacionala” (Az I. Internaciondlé orosz
szekciéja), amely nagy tényanyag alapjan, rendkiviil nagy gond-
dal elemzi az orosz szekcié létrejottének, eszmei beéllitottsaga-
nak, a belsd vitdknak, a bakunyini befolyas visszaszoruldsanak
torténetét.

Az 1960-as években — részben a centendriummal kapcso-
latban — vilagszerte megnétt az érdeklédés az I. Internacionélé
irant, 0j, értékes feldolgozasok, forraskiadvanyok jelentek meg.
A Szovjetuniéban hatalmas eléretérés tapasztalhaté e téren.
Els6 helyen kell emliteniink a forraskiadasokat. Mig az Inter-
nacionalé kongresszusairél annak idején megjelentek roviditett
jegyzékonyvek nyomtatasban (ezek ma mar egyedi darabokként
talalhatok), a Fétandcs iiléseirdl csak a sajto kozolt roviditett
hiradasokat, s ez a sajté rendkiviil nehezen (nélunk egyéaltalan
nem) hozzaférhet6. Ezért oly rendkiviili nagy értékii a Marx—
Engels—Lenin Intézet ujabb vallalkozasa a Foétanacs tilései
jegyzékonyveinek megjelentetésére. A sorozatbol eddig 6t ko-
tetet publikaltak, az 1864—1872-es id4szak jegyzdkonyveit, to-
vabba az 1865. évi londoni konferencia jegyz6konyvét. A szer-
keszték a kotetekhez gazdag dokumentum-mellékletet fliztek,
amely az Intézet archivuménak anyagaibdl tartalmaz irasokat.
A szerkeszt6k bGséges kommentart fliznek a jegyz6konyvekhez,
amelyb6l az olvasé megismerheti az &ltaldnos és munkésmoz-
galmi, valamint a sajtotorténeti Gsszefliggéseket. A kotetek vé-
gén taldlhatéo névmutaté ezuttal kisebb biografidkat is tartal-
maz, ily modon is megelevenitve az olvasé szdmara a kor sze-
repl6it. A kotetek bevezet6i tdjékoztatjdk az érdeklédSket mind
a korszak, mind pedig a jegyz6konyvek leglényegesebb kérdé-
seir6l, mikézben egyuttal levéltari ismertet6t is nyujtanak:
,General’niij Szovjet pervogo Internacionala.” 1864—66; 1866
—68; 1868—70; 1870—71; 1871—72. (Az I. Internacionilé Fé-
tanacsa. Moszkva, 1961—1965.)

Az Internaciondlé megismeréséhez a szovjet torténészek .
egy masik alapveté forrdsanyag kozzétételével is hozzdjarultak,
mikor 1959—1960-ban megjelentették a Parisi Kommiin jegy-
z6konyveit: ,,Protokoli zaszedanij Parizsszkoj Kommuni” (A
Périsi Kommiin iilésének jegyz6konyvei). Igaz, az els6 kotet
anyagat — az 1871. marcius 28.—aprilis 30-ika kozotti lilésekét
— az 1930-as években mér publikaltdk, az 1871. majus 1. és
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28-ika ko6z0tti anyag azonban kiadatlan maradt, méasfelél az 1j
publikdci6 kiterjedt jegyzetanyaga béséges egykoru levelezést
és sajtéanyagot is mellékel, ami gazdagon kiegésziti az Inter-
naciondléra vonatkozé ismereteinket is.

A Kommiinnél maradva, 1956-ban jelent meg A. Lure
irdsa: ,Portretii Parizsszkoj Kommunii’ (A périsi Kommiin
portréi), amelyben Varlin, Serrailler, Flourens és méasok alak-
janak megmintazasaval, a korszak véazoldsaval bévitette tuda-
sunkat. 1959-ben pedig maésodik, bévitett kiaddsban (az elsé
1940-ben latott napvildgot) megjelent a parisi Kommiin egyik
legigényesebb, legteljesebb, legnagyobb anyagot feldolgozé, a
kiilénb6z6 szereplket, csoportosuldsokat legjobban bemutat,
a problémdakat leginkabb érzékeltet6 iras: P. M. Kerzsencev:
»Isztorija Parizsszkoj Kommunii. 1871.” (A périsi Kommiin tor-
ténete) c. miive.

Az 1. Internacionédléra vonatkozé szovjet feldolgozé torté-
neti irodalom fellendiilését mintegy bevezette az a Moszkvaban
1955-ben kiadott kitet, amely 1956-ban nalunk magyar nyelven
is megjelent: Marx és Engels harca a proletdr pdrtért. E kotet-
ben Vorobjova Marx és Lassalle kapcsolatait, valamint késGbb
Marxnak a lassallednizmus elleni kiizdelmét elemezte. L. I.
Golman az ir kérdést tanulmanyozta Marx allasfoglaldsainak
tikrében, A. I. Korotyejeva pedig az Internacionalé 1872. évi
hégai kongresszusarol irt cikket ugyanitt.

Korotyejeva ezt a tanulményat késébb ujabb adatokkal,
forrasokkal kiegészitette, mas Osszefiiggésekre is kitért. Ezek
utén jelent meg 1963-ban miive, a ,,Gagszkij kongreszsz pervogo
Internacionala” (Az 1. Internacionalé hagai kongresszusa). Eb-
ben Korotyejeva a Périsi Kommiintél kezdve kiséri nyomon a
nemzetk6zi munkasmozgalom eseményeit. Bizonyitja, hogy a
kiilonb6z6 orszagok munkésszekciéiban mily nagy rokonszenv-
vel fogadtdk a Kommiin kikialtasat, hogyan védelmezték a Kom-
miin menekiiltjeit, mikor a kiilénb6z6 kormanyok ki akartdk
6ket szolgaltatni. Kitér arra az iild6z6 hadjaratra, amely az In-
ternacionélé szervezetei ellen indult, majd rendkiviil gazdagon
dokumentélja levéltari és egykoru sajtéanyagokkal azokat a vi-
tdkat, amelyek az Internacionélé keretein beliil 1abrakaptak, ré-
szint személyi ellenszenv, de elsGsorban elvi nézeteltérések
alapjan. Ezek kozéppontjaban a korszak és a tennivalék eltérd
értékelése allott. A nézetkiilonbségek mellett Korotyejeva hang-
sulyozza, hogy tévedés lenne, ha az elvi vitdk mellett megfeled-
keznénk a ki nem mondott szempontokrél, s f6ként a bakunyi-
nistdk szervezeti lépéseirédl, amelyek a Fétandcs ellen irdnyul-
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tak, s amelyek megkdvetelték a veliikk szembeni leghatdrozot-
tabb fellépést.

Az 1. Internacionilénak 1868 végén, 1869 elején uj szek-
ciéja alakult Spanyolorszagban, amely 1870-ben a nemzetkézi
munkéasmozgalomnak egyik leger6sebb tagozatdva valt. Errél a
spanyol szocialista szervezkezdésrél hosszu ideig keveset tud-
tunk, illetéleg egyfeldl csak az érdekes kortars-visszaemlékezé-
sek (F. Mora, A. Lorenzo), masfel6l anarchista szemléletii fel-
dolgozasok alltak rendelkezésre (Max Nettlau). 1964-ben jelent
meg Moszkvéaban az els6 marxista feldolgozas a spanyol szek-
ciokrol A Gonzales tollabdl: ,Isztorija iszpanszkih szekcij
Mezsdunarodnogo Tovariscsesztva Rabocsih” (A Nemzetkozi
Munkés Egylet spanyol szekcidinak torténete). Gonzales kony-
vében a memoérirodalom és a kongresszusi jegyz6konyvek
mellett f6ként az egykoru spanyol szocialista sajté anyagébol
merit, s ily médon kiséri végig a szekciok életét a megalakulés
elé6zményeit6l, az utépikus szocialistdk spanyol szellemi magve-
tésétdl, a szakszervezeti mozgalom kibontakozasatél, majd a
tulajdonképpeni sejtek megalakulasatol, a szervezetek megeré-
sodésétdl, a spanyol szocialista sajté kiadasatél kezdve a belsé
nézeteltérések jelentkezésén, a vitdkon, szakadasokon, ellen-
kongresszusokon 4t (e vitdk kiilonosen 1870—1872 kozott éle-
z6dtek ki) az 1873. évi I. Spanyol Koztirsasdg megalakulasaig.
A rovid életld forradalmi fellendiilés nyoman 1874 janudarjaban
Spanyolorszagra is az ellenforradalmi restauracié idészaka ko-
sz6ntott, amikor a spanyol szocialista szervezeteket is szétzilal-
ta az iildozés. Gonzales eddig az id6pontig ad alapos attekintést
a spanyol munkéasmozgalomroél.

A centendrium éve gazdag termést hozott a szovjet torté-
neti irodalomban. A torténeti szakfolydiratok mind kitértek az
I. Internaciondlé problematikajara illetéleg a historiogréafia kér-
déseire. (Ezzel kapcsolatban lasd a Vilagtorténet 2—3. szdmat.)
Ugyanakkor szamos oOsszefoglalé jellegli munka jelent meg,
Ezek kozott akadtak olyanok, amelyek oktatasi, népszertsitési
szempontbdl ugyan hasznosak, de eddigi ismereteinket lényege-
sen nem gyarapitjdk, pl. F. Heifec: ,,Perviij Internacional” (Az
I. Internacionalé. Moszkva, 1965). Mindenképpen ki kell azon-
ban bévebben térniink a centenaris Osszefoglalok legigénye-
sebbjére, az I. Bah, L. Golman és V. Kunyina szerkesztésében
1964—1965-ben megjelent kétkotetes ,,Perviij Internacional”
1864—1876. (Az 1. Internaciondlé. 1864—1876.) c. munkara. A
két kotet kronolégiailag tagolddik. Az elsé az 1864—1870-es
korszakot, a méasodik az 1870 uténit 6leli fel. Az elsé kotet tar-
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talma szdmunkra ismerdsebb. Ennek a kotetnek elsé 6t feje-
zeté az Internacionalé &ltalanos torténetével, az elézmények-
kel, a megalakulassal, s az 1866—69. évi kongresszusok ese-
ményeivel ismertet meg. A 6—13. fejezetekig a szerzék az
egyes orszagok munkasmozgalom-torténetével foglalkoznak. A
magyar olvasok szamara ezek a fejezetek tobb ujat nyujtanak,
az ujdonség hatdsfoka azonban eltérd, mivel a francia és a né-
met fejezetekben, barmennyire is pontosak, s6t terjedelmileg
hosszabbak, mint a belga, amerikai, orosz, a szerzék éhatatla-
nul a mar ismert mozzanatok rogzitésére kényszeriilnek. A
francidk esetében Proudhont és Blanquit mutatjak be, majd a
parizsi szekcié megalakulédsat, a belsé vitdkat (amelyeket a Fo-
tandcs jegyzékonyve oly kitlinGen rogzit), a blanquistdk bira-
latat a proudhonistdkkal, illet6leg a péarizsi szekci6val szem-
ben, a francia kiildottek szereplését a nemzetkozi kongresszu-
sokon, a harom pert, végil a kibontakozé sztrajkmozgalmat,
amivel parhuzamosan Uj proudhonista vezetéréteg lépett fel
Varlin, Malon koriil, a régiekkel, a jobboldaliakkal (Tolain, Fri-
bourg) szemben. A német eseménysor ugyancsak ismert: itt a
lassallednusok okoztak probléméikat, a fejezet Marx és a FéGta-
nics kezdeményez6 lépéseit mutatja be, ami végil a Schweit-
zerral valé szakitassal zarédott. Szé esik Marx irdsainak német-
orszagi terjedésérdl, a délnémet munkasegyletekrél, Bebel és
Liebknecht tevékenységér6l, a német szocialistdk parlamenti
tevékenységér6l, a németek szereplésérél az Internaciondlé
kongresszusain, végil a délnémet egylet utjarél a leglényege-
sebb marxista tételek elfogadasaig, az eisenachi partkongresz-
szusig, a német szocidldemokrata part megalakulasaig.

Az angol fejezet mar ismeretlenebb teriiletre vezet. A leg-
lényegesebb mozzanatok ugyan itt is tudottak: az angolok sze-
repe az Internaciondlé megalakuldsaban, a Fétanacs segitsége a
sztrajkmozgalomban, a szakszervezetek legalitdsaért vivott kiiz-
delemben, tovdbba a parlamenti reformharcban. Itt is kiilon
targyalja a szerzd az angol kiildottek szereplését a kongresszu-
sokon. Mig azonban a németeké 1869-ig nem volt tulsdgosan lé-
nyeges, a francidk (a jobboldali proudhonistak) pedig tobbnyire
inkébb a kisebbségbe szoritott ellenzéket képviselték, az ango-
lok 1866-ban jelent8s szerepet jatszottak a szakszervezeti mun-
 ka, a sztrajkharc és a 8 6ras munkanapért vivott kiizdelem elis-
mertetésében. (A szerz6k a kongresszusok és a Fétandcs jegy-
z6konyvének alapos felhasznilasa mellett a ritkasdg szdmba
mené munkéslapokra, valamint a késébbi feldolgozé irodalomra
tdmaszkodnak, az utobbiakkal gyakorta vitdba is széllnak.) Kii-
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16n foglalkoznak a Fétandcs befolyasanak angliai meger6sodé-
sével, majd részfejezetet szentelnek az ir kérdésnek.

A harom orszdg munkasmozgalman kiviil &ltaldban ke-
vésbé volt ismert és hozzaférhet6 a tobbi orszdg korabeli mun-
kasmozgalma. Ehelylitt a torténeti igazsdg szerint els@sorban
Svéjc és Belgium keriilhet széba, minthogy az orosz és az oszt-
rdk—magyar munkasmozgalom csak az 1860-as évek végén volt
kibontakozéban, az Egyesiilt Allamokéval a kapcsolatok pedig
nagyon rendezetlenek, felemasak voltak. Mindazonéltal a hé&-
rom utébbival kapcsolatban a 20—30 oldalas Osszefoglaldsok
szolid alapot nyudjtanak az érdeklédéknek. Svéjccal kapcsolat-
ban a munkasmozgalom kialakuldsdnak sajatossagait, az emig-
raci6 jelenlétét, majd a svajci kiildétteknek a kongresszuson
valé szereplését taglalja a szerz6. Nagy figyelmet szentel a
svajci sztrajkmozgalmaknak, majd pedig a belsé eszmei kiizde-
lemnek, amely igen élesen robbant ki a marxistadk, proudhonis-
tak, polgari liberalisok, ill. kés6bb bakunyinistak kozott. (A
svajci fejezet szerzGje a jegyzékonyveken s a gazdag helyi szo-
cialista sajtén kiviil kiillonésen gyakran tdmaszkodhatott archi-
vumi anyagra, jelesen a Marx—Engels—Lenin Intézetében 6r-
zott levelezésre, f6ként Becker, Jung, Perret, Bakunyin leve-
leire.)

Az Internacionalénak a londoni bolcs6 mellett Svajcban
szinte masik kozpontja jott létre, hiszen itt tarthattdk meg a
kongresszusokat. A masik orszag, ahol a kiilonb6z6 orszdgokbol
a kiildéttek Osszejohettek, Belgium volt. E fejezet bemutatja,
hogy milyenek voltak Belgium szocidlis viszonyai az 1860-as
években. (Ez a kép meglepd. Csak néhany adat: 52%p-os irastu-
datlansag, a munkéasok 40%/-a ng, de 1884-ig nincsen semmiféle
térvénykezés a néi és gyermekmunkérél, truckrendszer, amit
csak 1887-ben térélnek el stb.) A szerzd hangsulyozza a belga
munkésmozgalom sajatos vonasait: a vallon és flamand fejlédés
eltéréseit, a vallon szabadszellemd, forradalmi hagyomanyokat,
azt a koriilményt, hogy Briisszel hosszd idén at az eurdpai for-
radalmi emigraci6 egyik gyiilekez6helye volt. Bemutatja az elsé
munkésszervezkedéseket, a briisszeli szekci6 megteremtését
1865 nyarén, s Caesar De Paepe alakjat. Az utébbinak, vala-
mint a belga szekci6knak kés6bb valéban igen lényeges szere-
piik volt a szocialista felfogds gy6zelemre juttatdsdban az In-
ternacionélé kongresszusain, hiszen a kollektivizadlds gondolatat
tébbnyire De Paepe képviselte. A szerz6 ennek a folyamatnak
ismertebb forrdsai mellett (publikélt jegyzékonyvek) az olvasot
megismerteti a belga szocialista sajtoval, s felhasznalja a még
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kiadatlan leveleket is. A konyv kériiltekintéen magyardzza és
bemutatja a belga sztrajkmozgalmakat, amelyek ekkor Euré-
paban itt valtak a legviharosabbakka és a legvéresebbekké.

Az 1965-ben megjelent II. kétet az 1870—1876-os korszakot
bemutatva, sokkal tobb fehér foltot térképez fel, mint az elsd
kotet. Szerkezeti felépitése hasonlit az elséére. A szerkesztSk
itt is el6szor az altaldnos megalapozast adtdk meg (az elsé feje-
zetek targyaljdk az Internaciondlé magatartdsat a francia—po-
rosz.haboru, majd a Périsi Kommiin idején, az 1871. évi lon-
doni konferenciat és az 1872. évi higai kongresszust), s a 6.
fejezett6l kezdve targyaljak az egyes orszagok szekcidinak,
munkésmozgalméanak eseményeit. Az egyes szekcidk tevékeny=
ségének bemutatdsdnil néhany elem o6hatatlanul ismétlédik, de
a rendezési elv nyoman éppenséggel vilagosabb4 valnak olykor
az azonos és az eltéré vonasok. A francia—porosz haboru ide-
jén az internacionalizmus és antimilitarizmus a szembetliné. A
Périsi Kommiin esetében is ez az uralkod6, de nyomon kovet-
het6 az angol szakszervezeti vezet6k visszatorpanasa, valamint
a bankunyinistdk voluntarizmusa és politikaellenessége. A
londoni és hagai taldlkozé id8szakaban, a Fétandcs és a baku-
nyinista vita idején az egyes szekciék mar mindinkabb kiilon-
kiilon utat jartak, egyéni valaszokat adtak, amit a kotet szerzéi
nagy gonddal mutattak Kki.

Egyuttal rairanyitottdk a figyelmet arra is, hogy az Inter-
naciondlé ekkor foldrajzilag is kiterjedt, s ennek keretében mu-
tatjdk be a holland, dan, olasz, spanyol, portugél, latin-ameri-
kai, délkelet-eurépai mozgalmakat.

JEMNITZ JANOS
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A II. INTERNACIONALE
TORTENETENEK NEHANY KERDESE

A marxista torténészek egyik legsiirgésebb feladata, hogy
az imperializmus kora nemzetk6zi munkdsmozgalmarél és a
dolgozoék e korbeli felszabadité harcar6l tudoméanyos, marxista
—Ileninista miveket alkossanak.

Ezért nagy tudomdinyos jelntésége van , A II. Internacio-
ndlé torténete” c. kétkotetes miinek, melynek megirdsara szov-
jet szerzéi kollektiva véallalkozott. Ez a mi Marx, Engels és
Lenin miiveire tdmaszkodik, levéltari anyagokat dolgoz fel, tob-
bek koézott azt az anyagot, amit az SZKP KB Marxizmus—Le-
ninizmus Intézete k6zponti partlevéltdraban ériznek, de felhasz-
néalja a II. Internacionalér6l mar ko6zolt dokumentumokat és az
Internacionalé vezet6inek munkait is.

A II. Internaciondlé torténetének megirdsdhoz az igazén
tudoményos iranyt Marx, Engels és Lenin mivei raktik le.
Nagyban elésegitették a II. Internacionalé torténetének tanul-
maényozasat a szovjet tudésok is. A harmincas években jelentek
meg H. Lur’e, G. Zajdel, K. Pol’, Sz. Bantke és masok munkai
(H. Lur’e: Az I. és a II. Internaciondlé kozott. Moszkva, 1928.;
Ugyand: Engels és a II. Internaciondlé létrehozdsa. Moszkva,
1931.; G. Zajdel: Vdzlatok a II: Internaciondlé torténetéhez.
Moszkva, 1931.; Sz. Bantke: V. I. Lenin és a bolsevizmus a nem-~
zetkozi életben. Megjelent a ,,Proletarszkaja revoljucija” 1929.
évi 2—3. szdméban. K. Pol’: A bolsevikok és az Internaciondlé
a hdboru elétt. Megjelent a ,Proletarszkaja revoljucija” 1931.
évi 2—3. és 4—5. szamaiban.), melyek nagy és értékes anyagot
tartalmaznak a II. Internacionalé létrejottérdl és fejlédésérdl, a
forradalmi és opportunista irdnyzatok szocidldemokrata mozgal-
mon beliili harcarél, a hdbortu és béke problémadirél sth. De e
munkéak egynémelyikének hasznalatanal ki kell bel6liik vetni a
II. Internacionalé fejlédéstorténete egyes kérdéseinek dogma-
tikus targyalasat.

Az ezutén kovetkezd hosszu id8szak alatt a II. Internacio-
nélé torténetének tudominyos marxista feldolgozasara rendki-
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viil kevés figyelmet forditottak, ami nem kis mértékben lelte
magyarazatat a személyi kultusz uralmaban és Sztalin néhany
téves tételében, a II. Internacionalé tevékenységéro6l adott hely-
telen értékelésében.

* Negativ értelemben hatott a nemzetk6zi munkismozgalom
torténetének tanulminyozasara Sztalinnak az a tézise, hogy
egyrészt Marx és Engels, masrészt Lenin k6zott — ugymond —
a II. Internaciondlé megszakitds nélkiili opportunista uralma-
nak szakasza teriil el. E tétel hibas volta nyilvanvald. Sztalin
4llitasa lényegében tagadasat jelentette annak a pozitiv szerep-
nek, amelyet a II. Internaciondlé jatszott a nemzetkozi szocia-
lista mozgalom torténetében, kiilonosen pedig fejlédése elsé
szakaszédban. Ez az 4llitds megnehezitette azt is, hogy helyesen
értsiikk meg Engels szerepét, két frontos harcat a II. Internacio-
naléban. Az opportunizmus osztatlan uralmarélé szo6lé helyte-
len tétel Sztalint a II. Internacionalé és a kotelékébe tartozé
szocidldemokrata partok egész tevékenységének nihilista érté-
kelésére vezette. Azzal az allitdsaval, hogy a II. Internacionalé
legfébb tevékenysége az opportunizmus vaganyan haladt, Szta-
lin 1ényegében tagadta a nemzetkozi munkasmozgalom fejlédési
szakaszait, tagadta a forradalmi és opportunista irdnyzatok har-
cat a II. Internaciondlén és az egyes szocidldemokrata partokon
beliil.

R4 kell ezzel kapcsolatban mutatnunk Sztélinnak egy ma-
sik komoly hibajara is. Sztdlin azt allitotta, hogy — ugymond
— az 1917. évi Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom elétt Le-
nin partja ,,°/ijp-ében, ha ugyan nem teljes egészében, nemzeti
eré volt, amely csak Oroszorszagra és Oroszorszigon belil ha-
tott”. Ez az &llitas kisebbitette Leninnek és a bolsevikoknak a
nemzetkozi- kiizd6téren jatszott szerepét.

Marpedig az, hogy Lenin megteremtette a bolsevik pértot,
kidolgozta az 4j tipusu forradalmi marxista part ideolégai, szer-
vezeti és taktikai alapjait, fordulépont volt nemcsak az orosz-
orszagi proletaridtus, hanem az egész vildg forradalmi mozgal-
ménak torténetében is.

Egyoldalunak bizonyult Sztdlinnak a német baloldaliak te-
vékenységérdl adott értékelése, melyet nem ritkdn a II. Inter-
naciondlé mas baloldali 4ramlataira is kiterjesztettek. Sztalin
,»A bolsevizmus térténetének néhany kérdésér6l” cimi irasidban
16 figyelmét a német baloldali radikalisok hibdira és hidnyos-
sdgaira 6sszpontositotta, s nem domboritotta ki, milyen komoly
érdemeik voltak a nemzetkozi munkdsmozgalomban a revizio-
nizmus és centrizmus elleni harcban. Sztilin a baloldaliak sze-
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repét oda csékkentette, hogy ,tehetetlen csoportot” alkottak,
hogy ,,az imperializmus félmensevista elméletét” hirdették, ,,fél-
mensevista zagyvasagot”, amit Trockij fel is hasznalt a bolse-
vikok ellen vivott harcéban.

Végiil kétségbe vonta a II. Internaciondlé kongresszusainak
minden doéntését, azon az alapon, hogy vezet6ik szava nem 4&llt
Osszhangban tetteikkel, s6t a szavak és tettek néha egymaéssal
teljesen ellentétesek voltak.

Egészen masképp értékelte a II. Internacionilé tevékeny-
ségét Lenin, aki ezt irta: ,,Amikor azt mondjék: a II. Interna-
cionalé meghalt, szégyenteljes cs6d6t mondott, tudnunk kell,
hogy ez mit jelent. Ez azt jelenti: hogy cs6d6t mondott és meg-
halt az opportunizmus, a reformizmus, a kispolgéari szocializ-
mus. Mert a II. Internaciondlénak van olyan toérténelmi érdeme,
van olyan orokreszolé vivmanya, amelyrél az ontudatos mun-
kas sohasem fog lemondani, nevezetesen: a munkés témegszer-
vezetek, a szovetkezeti, szakmai és politikai szervezetek létre-
hozésa, a burzso4d parlamentarizmus, s dltaldban a burzsoa de-
mokracidk valamennyi intézményének kihasznéalasa stb.” (Ld.:
Lenin, Mitvei, 29. kitet, 519. 1. Bp. 1953.)

Beszélt Lenin arrdl a torténelmileg sziikséges és hasznos
munkarél is, melyet a II. Internacionalé az osztilyharc megha-
tarozott szakaszdban végzett.

Miben foglalhat6 ossze a II. Internacionilénak ez a torté-
nelmileg sziikséges, hasznos munkaja? Melyek fejlédésének tor-
ténelmi szakaszai és melyek azok az okok, amelyek az imperia-
lizmus koréban elfajzasdhoz vezettek? Ezekre és sok méas kér-
désre csak ugy lehet vélaszt adni, ha a nemzetk6zi munkas-
mozgalom szakaszainak lenini értékelésébdl indulunk ki.

A 1II. Internaciondlé torténetében tobbé-kevésbé vildgosan
két iddszakot kiilonboztethetiink meg. Az elsé idGszakot (1889—
1904) az jellemzi, hogy a munkidsmozgalom viszonylag ,béké-
sen” fejlédott, f6leg szélességben, tovabb terjedt a marxizmus,
meger6sédtek hadalldsai az anarchizmussal és reformizmussal
vivott harcaban, szaporodtak a proletar szervezetek. A masodik
id6szakot (1905—1914) az osztalykonfliktusok élezédése, a nem-
zetkdzi munkéasmozgalmon beliili két iranyzat harcinak erdso-
dése jelzi. E harc az 1905. évi elsé orosz forradalom idején valt
kiilonosen élessé. Utobbinak leverése utdn megnovekedett a re-
formizmus, megalakult a centristdk és nyilt opportunistdk
blokkja, amely tagadta a marxizmus alapvetd tételeit és a II
Internacionalé bukésahoz vezetett. :

Az els6 id6északban a II. Internaciondlé altaldnos vonala az
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elkovetett egyes hibak ellenére alapjaban véve helyes volt. Si-
keresen teljesitette az ebben az idészakban ra harul6 6 felada-
tot — a nemzeti és nemzetk6zi munkasmozgalom erdinek kon-
szolidalasat. A XIX. sz. végére a szocialista mozgalom jelentds
er6t képviselt: a valasztok milliéi szavaztak a szocialistikra, s
aktiv tevékenységet fejtettek ki a nrunkaspartok parlamenti
frakcidi; még az angol tradeunionok is kezdtek raszokni a pro-
letariatus érdekeiért vivott politikai harcra. A szakszerveze-
tekbe beszervezett munkasok szama elérte a 6 milliot. Nove-
kedtek és er6sodtek a nemzetkozi kapcsolatok, valamint a szo-
lidaritas kiilonbo6z6 orszagok munkésai kozoétt. A tudomaényos
kommunizmus eszméi a dolgozok egyre szélesebb koéreibe hatol-
tak be. A szocialista mozgalom tomegmozgalomma valt, és
mindehhez hatalmas mértékben jarult hozza a II. Interna-
cionalé. ..

Az imperializmus korszakaval uj szakasz kezd6dott az osz-
talyharc torténetében is. Az 1905. évi forradalmat kdvetéen a
nemzetk6zi munkasmozgalom el6tt teljesen uj feladatok &lltak.
A II. Internaciondlé torténetében is uj szakasz indult...

Az imperializmus fejlédése a nemzetkozi mozgalomban
nemcsak a forradalmi, hanem az opportunista irdnyzat erésodé-
sét is magéval hozta. Utébbi a munkasarisztokraciara, a szak-
szervezeti burokriciara és a kispolgari utitarsakra tamaszko-
dott. A nemzetkozi jelenséggé valt opportunizmust ,évtizede-
ken 4t sziilték és taplaltak a kapitalizmus ama fejlédési korsza-
kénak sajatossdgai, amikor a kivaltsdgos munkésok rétegét vi-
szonylag békés és kulturalt létiik elburzsoasitotta, amikor a
nemzeti t6ke a maga profitjabol morzsadkat juttatott nekik, el-
valasztotta 6ket a kifosztott és nyomorban sinyl6dé témeg szen-
vedéseitdl, nélkiilozéseitdl és elszigetelte 6ket a tomeg forradal-
mi hangulatatél”. (Ld.: Lenin, Mivei, 21. kotet, 239. 1. Bp.
1951.) Ezekben az években a jobboldali opportunizmus a mun-
kdsmozgalmon beliil mar olyan irdnyzattd alakult, amely a bur-
zsodzidval valé egyiittmikodésre vett iranyt és a legnagyobb
veszélyt jelentette.

A nemzetkozi munkasmozgalom soraiban bekovetkezett el-
hatdrolédas oda vezetett, hogy a II. Internacionélé vezetSinek
egy része fokozatosan a centrizmus allaspontjira helyezkedett.
A forradalmi marxistdknak a szocialista forradalmat tagado és
azt reformizmussal helyettesité opportunistdk ellen kirob-
bant éles harcaban a centristak lényegében az opportunistakkal
val6 megalkuvéas alldspontjara helyezkedtek. ..

A vilaghéaboru kiiszobén a II. Internacionélé komoly politi-
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kai er6 volt. A kotelékébe tartozé partok mintegy 3,4 millié ta-
got egyesitettek. Jelentésen megnovekedtek a befolyasa alatt
allé6 tomegszervezetek is. A szakszervezetek tobb mint 10 mil-
1i6, a szovetkezetek tobb mint 7 millié tagot egyesitettek. A szo-
cialistdk folyéiratok és napilapok szazait adtak ki. A vélasztok
milliéi szavaztak a szocialistdkra.

De az els6é vildghdboru kiiszobén a II. Internacionilé és
legfontosabb pértjainak vezetésége centrista 4llaspontra helyez-
kedett . ..

A centristdk és a jobboldali elemek kozotti blokk altalanos
jelenséggé valt mindegyik nyugat-eurdpai szocidldemokrata
partban és az Internaciondléban is...

Minden orszag proletaridtusidnak legjobb képvisel6i az elé
a feladat elé keriiltek, hogy a munkasosztaly valoban forradal-
mi elemeit Uj, nemzetk6zi szervezetbe egyesitsék, megteremt-
sék a proletar vilagforradalom vezérkarat. Ennek a feladatnak
a valora valtasat vallalta magara a bolsevik part.

(Részletek L. I. ZUBOK tanulméanyabdl.
Novaja i novejsaja isztorija, 1964. 4. sz.)
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KINA TORTENETENEK KUTATASA
AZ OROSZ ES SZOVJET TORTENETTUDOMANYBAN

Az orosz orientalisztika s benne a sinologia nagy multra
tekint vissza. Torvényszeri ez, hiszen az orszag teriiletének je-
lent8s része az 4zsiai foldrészhez tartozik, s a torténelem folya-
man szdmos érintkezés volt a keleti népekkel, a mongol, a t6-
rok, a kinai birodalommal és Japannal, hogy csak a legfonto-
sabbakat emlitsiik. Az évszizadok sordn a baratsidgos keres-
kedelmi és kulturalis kapcsolatok mellett nemegyszer haborus
konfliktusok is kirobbantak. Oroszorszagot tehat mar foldrajzi

fekvése is eleve predesztinilta arra, hogy keleti szomszédai
irént fokozottabban érdeklédjék. S a multban csaktgy, mint
napjainkban, meglehetdsen altaldnos az a térvényszertség, hogy
egy-egy orszagban valamely tudomanyag, de kiilonésen az
orientalisztika kifejlédése politikai, gazdasagi, eszmei-kulturalis
ered6kre vezethet6 vissza.

A mésik tényez6, amely Oroszorszdgban a keletkutatdst
Osztonozte, az, hogy az orszag teriiletén szdmos, n. keleti nem-
zetiség él.

Miel6tt az orosz és szovjet sinolégia Kina-térténet kutata-
sat ismertetnénk, gy véljiik, sziikséges e targykor néhany
alapvet6 forrdasmunkajira az olvasé figyelmét felhivni:

Az orosz sinolégia kitlind, modern bibliografiaval rendelke-
zik. P. E. Szkacskov: Bibliogrdfija Kitaja (Kina bibliografiaja,
Moszkva, 1960.) csaknem 700 oldalas hatalmas kétetében 1730—
1957-ig 19 551 orosz kiadasban megjelent kényvrél és folydirat-
cikkrél ad szdmot, s benne a térténelem korszakonkénti elren-
dezésben kapott kiilén fejezeteket. A munka egy korabbi (1730
1—1930-ig), 200 év anyagat feldolgoz6 véaltozatdt az 1932-es
szovjet kiadds alapjan, 1948-ban az Egyesiilt Allamokban is ki-
adték.

Az aldbbiakban felsoroljuk az orosz és szovjet orientalisz-
tika torténetével foglalkozé legfontosabb konyveket és tanulma-
‘nyokat.

Ocserki po isztorii ruszszkogo vosztokovedenija (Az orosz
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keletkutatas torténetébdl) cimen tobb kotet jelent meg. E so-
rozat 2. kotetében taldljuk A. L. Galperin: Ruszszkaja isztori-
cseszkaja nauka o zarubezsnom dal’nem vosztoke (Az orosz tor-
ténettudomany a hataron tuli tavol-keletrél, Moszkva, 1965.
3—35. 1.) c. cikkét.

V. V. Sztruve: Szovetszkoe vosztokovedenie za szorok let,
(A szovjet keletkutatds negyven éve. Ucseniie Zapiszki Inszti-
tuta Vosztokovedenija, tom XXV. Moszkva, 1960. 3—29. 1.)

V. G. Scsebenkov: Ruszszko—kitajszkie otnosenija v XVII.
v. (Orosz—Kkinai kapcsolatok a XVII. szdzadban. Moszkva, 1960.)

M. Sz. Kapica: Szovetszko—kitajszkie otnosenija. (Szovjet
—kinai kapecsolatok. Moszkva, 1958.)

Peng Ming: Csung-Szu jou-ji s6. (A kinai—szovjet barat-
sag torténete. Peking, 1957.)

R. V. Vjatkin, Sz. L. Tihvinszkij: O nekotoriih voproszah
isztoricseszkoj nauki v KNR. (A Kinai Népkoztarsasag torténet-
tudoméanyanak néhany problémé&jarél. Voproszu Isztorii, 1963.
10. 3—20. 1.)

Ezen alapveté forrasokon kiviil tébb tucat kényv és folyo-
iratcikk foglalkozik még a két orszag kapcsolatdval, amelyek-
ben elszortan jelen témankhoz sok érdekes és fontos adalékot
talaltunk.

Az orosz—kinai kapcsolatok néhany korai epizodtél elte-
kintve, a 16—17. sz. forduléjan kezdédtek, amikor az orosz te-
lepiilések egyre mélyebben nyomultak be Szibéridba, egészen
a Csendes-6cedn partvidékéig. A 16. szdzadban tobb kovetség is
megfordult a kinai csdszdri udvarban. (Bojkov 1654—56, Per-
filjev 1658, a roman szdrmazasu Szpatarij, eredeti nevén Nyi-
kolaj Milescu 1675—77 és Golovin 1686—1690.)

E kovetségek kezdetben nem sok sikert hoztak. A szazad
végére azonban mér sikeriilt éppen Golovin kovetségének ered-
ményeként 1689-ben megkotni az elsé orosz—kinai, in. nyer-
csinszki szerz6dést, amely az Amur menti hatar kérdésében és
a kereskedelemben is eredményhez vezetett. Oroszorszag volt
egyébként az els6 eurdpai dllam, amellyel Kina szerzédéses vi-
szonyba lépett, Nagy Péter car ugyanis nagy figyelmet fordi-
tott Szibéridra, Mongolidra és Kinara. 1700-ban adta ki a cér
rendeletét osztondijasok Kindba kiildésérél. Ez a rendelkezés
csak 1727-ben realizdlodott, amikor is létrejott Pekingben a
pravoszlav misszi6. Ez a misszié lett azutdn az orosz sinolégia
bézisa. Az elsé id6kben tanulményuk targya a kinai és mandzsu
nyelv, az orszdg szokasainak, foldjének megismerése és a min-
dennek alapjat képez6é konyv- és kéziratgytjtés. Ezek a Kinat
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jart didkok kezdték a kinai irodalom és filozéfia alapveté mun-
kéit orosz nyelvre forditani. Az elsé sinolégusok Ilarion Rosz-
szohin (1717—1761) és Alexej Leontyev (1716—1768) voltak.
Sok kinai torténeti kronikat forditottak s egynémelyik meg is
jelent nyomtatasban a 17—18. szazad fordul6jan. Leontyevnek
egész sor forditdsa jelent meg a dinasztikus kinai krénikakbol.
Egy ilyen korai forraskiadvanyban N. Bantis-Kamenszkij 1619
—1792-ig gyujti Ossze a kinai és orosz kormany kozétti diplo-
mdciai tdrgyaldsok anyagat a kiilligyminisztérium levéltari
anyagabol. Ez az érdekes forraskiadvany Kazanyban, 1882-ben
jelent meg. ; ;
1818-ban megalakult az Azsiai Muzeum, amelynek kényv-
és kéziratanyaga viladgviszonylatban nagyon jelentds, s ezzel
szakszer(i bazist kapott az orientalisztika. Ugyancsak 1808-ban
G. I. Szpasszkij inditotta meg a Szibirszkij Vesztnik (Szibériai
Ertesit6) c. folyéiratot, amelynek hasibjain allandé foérumot
kapott az orientalisztika. Az 1830-as években a kazényi egye-
temen kinai és mandzsu katedra létesiilt, amely azutdn iskolat
teremtett, s szerepe vildgviszonylatban is jelent6s volt.

Ebbél az iskoldbdl keriilt ki a 19. sz. elsé felének nagy si-
nolégusa, N. Jakinf Bicsurin (1777—1853). O is egyik pravoszlav
misszioval keriilt ki Pekingbe 1807-ben, s csak 1821-ben tért
haza, megrakodva mintegy 400 pud kinai kényvvel. Hazatérése
utdn egész kis konyvtarra valé kényvet irt és forditott. Kina
tdrsadalma, foldrajza, filozé6fidja, irodalma, térténete, mind ér-
deklédési korébe tartozott. Konyvet irt olyan kérdésekrsl, mint
Kina viszonya Tibettel, Hszincsianggal és Mongélidval, ame-
lyekr6l akkor a kiilvildg szinte semmit sem tudott. Megirta
tobbek kozott Kina dinasztikus torténetét is. Természetesen
nem beszélhetiink abban a korban még sinolégus torténészek-
rol. Bicsurin sem volt t6rténész, hanem polihisztor, mert a poli-
hisztorsag dominalt még sokaig a sinolégidban akkor is, amikor
1a szaktudoményok egyéb teriileteken mar differencidléodtak. Az
jorosz sinolégia a 18. szdzadban még elmaradt a nyugat-eurdpai
mogott, am a 19. szdzad koézepére Bicsurin tevékenysége ezt a
[lemarad4st behozta, s6t til is szarnyalta a nyugatiakat.

Mindamellett Bicsurin Kina-szemléletét bizonyos idealiza-
[ls jellemezte. Kina tdrsadalmi rendszerét, filozofidjat erésen
ftulértékelte, s ebbél kovetkezett az a gyengesége, hogy nem
lismerte fel Kina elmaradottsagat. Belinszkij is biralta 6t azért,
mert nem tudta megmagyarazni, miként allhatott elé az a hely-

et, hogy az 1840-es 6piumhéabortd idején 400 millié kinai tehe-
tetlen volt 3000 angol tengerésszel szemben.
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Az 1840-es években alakult meg a nagy hir(i Orosz Fold-
rajzi Tarsasag, amelynek tevékenysége nagy lendiiletet adott az
orientalisztika fejlddésének. 1855—56-ban létrejott a szentpé-
tervari egyetemen a keleti fakultds, s ezzel uj korszak vette
kezdetét a szisztematikus tudoményos képzés terén. Pétervar
mellett id6r6l idére méas centrumok is kialakultak, elsésorban
attol fliggéen, hogy valamely jeles orientalista melyik egyete-
men dolgozott. Igy pl. Pétervar mellett a kazanyi egyetem, va-
lamint Moszkva és Taskent jatszott fontos szerepet az orienta-
lisztika fejlesztésében. Bar a 19. szadzad végi és a forradalom
el6tti orosz orientalisztika jelentGs volt, nem nagy érdeklédést
mutatott a tdrsadalomtudoményi problémaék irant. Féleg a filo-
légia domindlt s legfeljebb az eseménytorténet pozitivista fel-
fogésaig jutottak az orosz sinologus torténészek.

Az oktoberi forradalom 0j és széles perspektivat nyitott az
orientalisztika szdmdra. Marx és Lenin eszméi Kelet elnyomott
népei szdmdra is felszabadulédst hirdettek. Lenin szdmos, Kinéa-
val kapcsolatos cikket irt, s minden jelent6s kinai torténeti ese-
ményre nyomban reagalt. Az Iszkra 1900 decemberi elsé sza-
maban pl. az éppen akkor levert boxer-felkelésrél ,,Kinai ha-
bortd” cimen irt cikket és élesen itélte el a nagyhatalmak rablé-
héborujat. A Pravda 1913. méjus 31-i szdméaban ,,Az elmaradott
Eur6pa és az élenjar6é Kina” c. cikkében a forradalmat eltipré
Juan Si-kaj és az 6t tamogat6é eurdpai burzsodzia felett mon-
dott itéletet. Amikor batoritja, tAmogatja Szun Jat-szen demok-
ratizmusét, meg is biralja nacionalista és utdépista koncepcidit.
Az oktéberi forradalom gydézelme utdn a szovjet-orosz kor-
méanynak az a lépése, hogy lemondott a cari Oroszorszidgnak
Kindban -erfszakkal megszerzett jogairo6l, olyan torténelmi tett
volt, amely igen nagy hatassal volt Kelet elnyomott népeire.
A nemzetiségek onrendelkezési jogainak kimondédsa a szovjet
alkotményban, a Szovjetoroszorszigban él6 keleti nemzetiségek
szdméra is Uj fejlédési perspektivat adott a cari elnyomatés
utédn. Erthetd tehat, hogy az orientalisztikdra, a sinolégiara
nagy sulyu feladatok megolddsa harult. Lenin rendelkezésére
1922-ben létrejott az Gsszoroszorszagi orientalistdk tarsasdga az-
zal a célkitlizéssel, hogy Kelet ujkori torténetét és kulturajat
tanulményozzédk. Nem volt konnyl ez a nagyaranyu program-
véaltoztatds, hiszen, mint fentebb megjegyeztiik, a forradalom
el6tti orosz sinolégia nem nagy erdeklédést mutatott a tarsa-
dalmi problémék irant.

N. Ja. Marr volt ennek a nagy atformélédasnak egyik szer-

vezdje. A kiilonbozé orientalista kutatasi centrumokbél (mint a
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Buddhista Kultura Intézete, Turkologiai Kabinet, Orientalista
Kollégium) 1930-ban létrejott az Insztitut Vosztokovedenija Aka-
demii Nauk (SZTA Keleti Intézete), amely nagyszamu kutato
egyesitése révén a vilag egyik legjelentésebb orientalista cent-
ruma lett. Az Intézet kezdetben két szektorbol allott: 1. torté-
neti és gazdasagi, 2. irodalomtudomanyi. 1941-ben hoztdk létre
az okori keleti kutatécsoportot. Az intézet profiljdban erételje-
sen dominalt az uj- és legujabbkor, ellensulyozand6 azt a ko-
rabbi helyzetet, amikor alig foglalkoztak tarsadalmi és aktudlis
tudoméanyos problémakkal. A legfébb témacsoport ,,az imperia-
lizmus ellentmondésai a Keleten” volt. A keletkutatis kettés
irdnyu. Egyrészt a Szovjetunié keleti teriiletein é16 népek ku-
tatdsara, nevezetesen arra a problémadra irdnyul, hogy nemzeti
és tarsadalmi fejlédésiik sajatossagai mellett a szocialista 4tala-
kuldsuk milyen fejlédési szakaszokon keresztiil torténik. Mas-
részt az un. hatarokon kiviili Keletre, amelynek nemzeti 6ntu-
datra ébredése és tarsadalmi forradalma éppen az oktoéberi for-
radalom hatasara gyorsult meg és ezzel szamos uj, égetden
fontos elméleti és gyakorlati problémat adott a tudomanyos ku-
tatasnak.

A kutatointézet megszervezése és az Uj kutatési program
kialakitdsa mellett a konyv- és folyoiratkiadas teriiletén is 1é-
nyeges elérelépés tortént. Megszervezték a Keleti Irodalmi Ki-
ad6t (Izdatel’sztvo vosztocsnoj literaturii), amely az Akadémiai
Kiad6 és az egyetemek, valamint a Kaukazuson-tuli kéztarsasa-
gok kiaddéi mellett a Kelettel foglalkozé publikaciok legfébb
gazdédja lett. Szdmos orientalista profilu folyéirat indult. Koz-
tik a ,,Problemii Vosztokovedenija” (A keletkutatas kérdései),
»Ozovremenniij Vosztok” (A mai kelet), majd kés6bb a ,,Szovet-
szkoe Vosztokovedenie” (Szovjet Keletkutatas), ,,Narodii Azii i
Afriki” (Azsia és Afrika Népei), ,,Szovetszkoe Kitajevedenie”
(Szovjet Kina-Kutatds) a legfontosabbak. A kizaroélag keleti
profild folyo6iratokon kiviil j6 néhany tudomanyos folydirat ko-
z0lt rendszeresen keleti vonatkozdsu cikkeket. Ilyenek pl. a
Szovetszkaja arheologija (Szovjet régészet), Vesztnik drevnej
isztorii (Okori Torténeti Ertesit6), Szovetszkaja etnografija
(Szovjet Etnografia), Epigrafika vosztoka (Keleti Epigrafia) stb

A bibliografiai adatok arrol vallanak, hogy a szovjet sino-
légus térténészek nagy érdekldéssel fordultak az aktudlis té-
mak felé. A 20-as, 30-as évek f6 mifaja a kisebb-nagyobb ta-
nulmény, a szakemberek ebben az id6ben keresik nagy téma-
jukat, s e téméak egy-egy részletkérdésérél publikdlnak. Meg-
jelenik néhdny monografia is, mint pl. V. M. Stejn: ,,Kina pénz-
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iigyi vdlsdga’” c. konyve 1935-ben, vagy N. Ja. Avarin: ,, Az im-
perializmus Mandzsuridban” c. kotete 1934-ben. Kina torténe-
tének marxista feldolgozasdra is megtorténnek az elsé kisérle-
tek. Kara Murza: ,,Kina djkori torténete” 1939—41 kozott je-
lenik meg tobb részletben, 1933-ban pedig ugyandé a kantoni
kommiinrél jelentet meg nagyobb tanulmanyt. L. I. Duman
Kina ékori torténetét adja ki 1938-ban. Az er6sodé sinolégia
1940-ben kiilon tanulméanykotettel jelentkezik.

A tavol-keleti haborus bonyodalmak, a japan imperializ-
mus Kina elleni tdamadédsa a nemzetkozi politikai témakat he-
lyezte el6térbe a 30-as évek végén. Az imperializmus tévol-
keleti politikdjanak feldolgozasahoz a keleti torténészek kollek-
tivdjanak egylittes eréfeszitésére volt sziikség. A moszkvai ke-
leti torténészek, I. M. Reiszner és Sz. N. Rosztovszkij szerkesz-
tésében 1948-ban adtak ki ,,A gyarmati és fiiggé orszdgok uj-
kori torténetét”.

A kinai forradalom gy6zelmével az ujkori és legujabbkori
kinai torténet kutatasa ujabb lendiiletet vett. Ja. M. Parfiono-
vics a Szovetszkoe Kitajevedenie (Szovjet Kina-kutatds) 1958.
1. szdmaban az 1946—1956 kozotti, kinai torténettel foglalkozo
disszertaciokat szambavéve megallapitja, hogy e tiz esztendd
alatt védett 136 disszertacié 80%,-a 1952—56 kozott keriilt be-
nyujtasra, s témajuk nagyrészt az imperializmus Kina elleni
gazdasagi és katonai agresszidjaval, valamint a felszabadito ha-
boru és a forradalmi mozgalom kérdéseivel foglalkozik. E disz-
szertaciok értéke természetesen nem egyenrangu, tobbségiik
azonban széles kinai, orosz és nyugat-europai forrasanyag fel-
hasznalasaval késziilt. V. N. Nikiforov: ,,A Kuomintangnak a
Japdn elleni hdbord (1937—1945) idején folytatott hazedrulo
politikdjdrdl, N. P. Vinogradov: Az ujdemokratikus forradalom
munkdsmozgalmdrél, N. P. Iljusicskin: A mdsodik forradalmi
polgdrhdborirdél (1927—1937), R. V. Vjatkin: Az 1921—1931
kozotti angol—kinai viszonyrdél, A. A. Furszenko: Az amerikai
imperializmus 1895—1900 kézotti Kina-politikdjdrol irtak érté-
kes munkakat.

Természetesen nem vallalkozhatunk e rovid cikk keretei
kozdtt arra, hogy errél a hatalmas irodalomrol atfogé és tel-
jes képet adjunk. Ugy véljiikk azonban, hogy az 50-es évek ko-
zepéig egyrészt a régi Kina torténete, valamint némely esetben
a filolégiai alapvetés a kelleténél jobban hattérbe szorult, ami
a forradalom el6tti iskola hibai, gyengeségei ellen  folytatott
kiizdelemnek nehezen elkeriilhet6 velejardja volt.

Kina torténetének ma a Szovjetunidban igen népes és erds
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tuddésgarddja van. Tihvinszkij, Nikiforov, Vjatkin, Efimov, Eren-
burg, Jur'ev, Avarin és még sok mas szovjet sinolégus torté-
nész nemzetkoézi rangot vivott ki maganak. Tihvinszkij 1959-
ben megjelent monografidja a kinai reformmozgalomrél, Efi-
mov: A mandzsi dinasztia kiilpolitikdja a 19. sz. végén c. 1956-
ban kiadott konyve a vizsgalt korszak arnyalt, nagyszeri elem-
zései, hogy csak egy-két példat emlitsiink.

A szovjet sinolégus torténészek munkaibol magyar nyel-
ven is megjelent néhdny az 50-es években, amikor igen nagy
szilkkség volt arra, hogy Kina torténetével, kiilondsen ujkora-
val és forradalmaval torténészeink és a szélesebb olvasékdzon-
ség is megismerkedjenek. Efimov: ,,Kina ujkori és legujabb~
kori torténete” 1951-ben, Kara-Murza: ,,A nagy kinai paraszt-
hdboru (1850—1864)”, 1954-ben, Avarin: ,,Harc a Csendes-
6cednért”, 1954-ben, Zsukov: ,,A Tdvol-Kelet a nemzetkézi po-
litikaban 1870—1945” 1953-ban jelentek meg magyar fordités-
ban. Ezenkiviil szdmos ismeretterjeszté jellegli szovjet konyv
és kiadvany segitett megismertetni Kinat. 1966-ban jelenik meg
Ermasov: Szun Jat-szenrdl irott koényve a Kossut Kiadonal,
amely szintén nagy hianyt poétol.

Foglalkoznunk kell végiil R. V. Vjatkin és Sz. L. Tihvin-
szkij sinolégus torténészek elvi jelent6ségli cikkével, amely a
Voproszii Isztorii 1963. 10. szdméban jelent meg ,,A Kinai Nép-
koztarsasag torténettudomanyanak néhdny problémdajarol” cim-
mel. A szerz6k itt vizsgdlat targyava teszik azokat a torténet-
szemléleti tendencidkat, amelyek az Gtvenes évek végétol a ki-
nai torténettudoméanyban jelentkeztek.

Az egyik ilyen tendencia, amely a polgari eurépacentrikus
torténetszemlélet elleni harc jegyében bontakozott ki, az azsia-,
ill. sinocentrizmus. Csou Ku-cseng torténészprofesszor pl. a tiz-
kétetes szovjet vilagtorténetet eurépacentrizmussal s azzal va-
dolja, hogy hidnyzik bel6le a vilagtorténeti mérce. Csou pro-
fesszor, Sanghaj vezetd torténésze, a keleti kulturanak az embe-
riség torténeti fejlédésében betoltott szerepét, s benne a kinai
kultura jelent8ségét erésen tulértékeli. EbbSl a szemszogbdl
itéli meg példaul a mongol héditast is. Figyelmen kiviil hagyva
a pusztitdst, a mongol vildgbirodalom torténeti szerepét azért
tartja jelent6snek, mert altala a Pamiron til is nagyobb lehe-
16ség nyilott a kinai irodalom, miivészet és filozéfia terjedésére.
Az tjkori eurdpai fejlédéshez Csou Ku-cseng azt a megjegyzést
flzi, hogy az 4zsiai sdrga fajtol a vezetdszerepet hosszu idére
elragadta a fehér faj, ezért a kapitalista termelési mod ott ko-
rébban kifejlédott, mint a vildg mds részein.
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Li Su, a Renminribao 1961. jul. 8-i szaméban megjelent
cikkében a kinai mult, a régi kinai tidrsadalom és Konfuciusz
idealizalasanak hibadjaba esik. Kina pl. — irja — nem élt at
olyan megrazkodtatast, mint a Romai Birodalom pusztulasa,
Kindban nem volt vallasi inkvizicié, ezért nem lehetett rene-
szansz sem. Az irodalom Eurépaban csak a kapitalizmus kora-
ban ért el eredeti fejlédést, mig Kindban viragzott a feudaliz-
mus kordban is. Kindnak volt Konfuciusza, aki nagy szerepet
t61t6tt be a kinaiak nemzeti karakterének kiformaélasidban, Euré-
paban viszont abban az idében nem volt olyan ember, akit vele
szembe lehetne allitani.

Hosszan lehetne még sorolni az ilyen és hasonlé nézeteket,
amelyek vezetd torténeti folydiratokban és kozponti sajtéorga-
numokban jelentek meg. Egyik cikkben azt olvashatjuk, hogy
Kina egyik forrasa volt a francia enciklopédistdk ateizmusanak,
materializmusanak, naturalizmusénak és racionalizmusanak, s6t
megjelent olyan cikk is, amely Amerika felfedezését egy 5. sza-
zadban élt kinai buddhista szerzetesnek tulajdonitja.

Ujabban a mandzsu hoditas is aj értékelést kapott. Liu Ta-
nien professzor a mongol hoditashoz hasonléan az orszag
egyesitésének jelent6ségét huzza ald, s a mandzsukban nem ho-
ditét, hanem Kina egyik dinasztiaalapit6é nemzetségét latja.

A masik probléma, amelyet e vitacikk hangstilyoz, hogy a
kinai térténészek elzarkéznak a nemzetkozi kapcsolatok apola-
sa eldl, s6t még a konyv- és folyodiratcserét is erésen korlatoz-
zak. A torténelem azzal a tanulsdggal szolgdl, hogy az elzarko-
z4s a multban épp ugy, mint a jelenben, 6hatatlanul szubjek-
tivizmushoz vezet.

A Kinai Népkoztarsasag megalakulasa utan a szovjet és a
kinai torténészek kozott sokoldalu kapcesolat fejlédott ki. Szdmos
szovjet térténész munkajat adtak ki oroszul. Kinaban is sok szov-
jet torténeti munka forditasa jelent meg. Az ideolégiai vitdk, a
politikai kapcsolatok romlasa természetesen nem voltak jo ha-
tassal a torténettudomanyra sem. Volt olyan id6szak, amikor
a székimond6 vita helyett varakozé allaspontra helyezkediek a
torténészek is, s ez az itt vazlatosan ismertetett cikk volt az
els4, amely nyiltan szembeszallt ezekkel a helytelen kinai tor-
ténetszemléleti tendencidkkal. Természetesen a tovabbiakban
még sok, indulatt6l mentes elemzé tanulmény, kinai részrél
pedig az elzarkozas feloldasa sziikséges ahhoz, hogy a tudoméany
fejlodését elérelendité vitdk bontakozhassanak ki.

JOZSA SANDOR |

80




1924-es valasztdsi hadjarat eseményeire és pl. LaFollette sze-
nator tevékenységére korlatozodik. (Lasd ,,Vazlatos Torténet” 2.
kotet, 72—73. lap. N. N. Jakovlev, 92—102. lap.) Csak E. V.
Ananova 1épi 4t ezeket a hatarokat, amikor kényvében (110—
112. lap) révid tudositdsokat hoz a huszas évek haladé mozgal-
mdanak legfontosabb elemeirdl. Ellenvetést valt ki az az érté-
kelés is, melyet a szerz6k LaFollette 1924-es véalasztasi prog-
ramjar6l adnak. Ez a program a munkésok és farmerek szdmos
fontos szocidlis és gazdasagi kovetelését tartalmazza, céljaul
tlizte ki a monopdliumok megfékezését és az allamigazgatasi
rendszer demokratizdlasat. Mindez realis el6feltételeket terem-
tett egy hatalmas monopdliumellenes koalicié megsziiletéséhez.-
Eppen ebbél indul ki W. Foster, amikor a , LaFollette-mozgal-
mat” ugy értékeli, mint ,,a munkasok, kispolgarsag és farmerek
monopoltéke-ellenes egységfrontjat, a kispolgarsag és a szak-
szervezeti vezeték irdnyitasa alatt. (Lasd W. Z. Foster: History
of the Communist Party of the United States. Az Egyesiilt
Allamok Kommunista Pdrtjdnak torténete. New York, 1952,
220. oldal.)

Az ismertetett milivek szerz6i mas véleményen vannak. N.
N. Jakovlev kényvében példaul az 4ll, hogy LaFollette akciéi
»nkabb csak a régi halad6 mozgalom utolsé vonaglasai voltak,
semmint Uj erd sziiletése az amerikai politikai életben” (100.
lap). E. V. Ananova LaFollette programjat ,,nagyhangunak” és
»homdlyosnak” nevezi, magat LaFollette-t pedig demagdgnak,
aki felkapja az elégedetlen munkésok és farmerek hangjat! (114.
lap.) Véleményiink szerint az effajta értékelések azokkal a
megalapozatlan elképzelésekkel fiiggenek ossze, melyek a hu-
szas évek elején széltében el voltak terjedve.

Egy masik probléma, mely az ismertetett munkdkban nem
tiikroz6dik eléggé, ez a harmincas évek tomegmozgalma a re-
akci6 és a fasizmusnak az Egyesiilt Allamokban is fenyeget6 ré-
me ellen. Fukarul és sematikusan van megvildgitva az az éles
politikai hare, mely Franklin Roosevelt korméanya ,,New Deal”
politikdjanak sorsa koriil robbant ki az Egyesiilt Allamokban
a harmincas évek kdzepén, és amely vildgosan meghatarozta az
amerikai findnct8ke vezet8 koreinek politikajaban megmutat-
kozé két alapvetd tendenciat, a reakciost és a mérsékelten libe-
ralist. Bar ezt a problémat &ltalanossagban felvetik, mégis az
esetek tobbségében szem el6l tévesztik a politikailag elmara-
dott, kiilonboz6 utépisztikus reformprogramokat védelmezd
néprétegek 6szténos tomegfellépéseit (ilyenek voltak az EPIK,
a Townsend-mozgalom, a ,, Tarsadalmi Igazsdg Nemzeti Szévet-
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jdk a marxizmus—Ileninizmus ,,elavult” tanitdsait. A szovjet
tudésok széleskort statisztikai anyag alapjan meggy6zden bizo-
nyitjdk, hogy az amerikai gazdasagi életben meglévé bizonyos
sajatossdgok (a termelderdk fejlédésének viszonylag gyors tite-
me, a hosszura nyulé haboru utéani fellendiilés) egyaltalan nem
valtoztatjdk meg a kapitalista termelés alapvet torvényeinek
érvényét, mint ahogy az amerikai munkasoknak az europaiaké-
hoz viszonyitva magasabb életszinvonala sem jelenti, hogy az
Egyesiilt Allamokban eltiintek az osztilyok és megsziiletett az
»altalanos jolét allama”.

A felsorolt munkak tébbségének maésik fontos érdeme, hogy
alaposan vizsgaljak az Egyesiilt Allamok munkasmozgalmanak
térténetét a kapitalizmus altaldnos valsaganak szakaszaban. A
proletaridtus osztdlyharca kiilonboz6 formainak elemzése el6-
nydsen megkiilénbézteti a szovjet torténeti irodalmat azoknak
a polgari szerzéknek szamos munkajatol, akik vagy teljesen &t-
siklanak a munkésosztdlynak a monopoltéke elnyomaésa ellen
vivott harcén, vagy meghamisitjdk annak lényegét, méreteit és
jelentdségét. Az amerikai proletaridtus utolso félévszézad alatt
vivott harca legfontosabb szakaszainak tanulmanyozisa szem-
1éltet6en megerdsiti, mennyire tavol allnak a valosagtél a pol-
gari rend apologétainak allitasai ,,az osztalyérdekek harmoénia-
jarél” az Egyesiilt Allamokban, és hogy mennyire névekszik a
jelenlegi id6szakban a dolgozé tomegek befolydsa a tdsadalmi
€életre. . .

A szovjet szerz6k muveiben megvildgitdst nyernek az
Egyesiilt Allamok bel- és kiilpolitikajanak legfontosabb szaka-
szai is. Részleteiben nyomon kovetik a reakciénak az imperia-
lizmus korara jellemzé belpolitikai eréfeszitéseit és az Egyesiilt
Allamok kiilpolitikai kalandorsagénak és agresszivitdsanak fo-
kozodasat, mely a méasodik vilaghdboru utan legtokéletesebben
a mccartyzmusban és a ,hideg haboriiban” jutott kifejezésre.
Ugyanakkor meg kell azt is jegyezni, hogy ezekben a mivek-
ben (V. Sz. Zorin és V. I. Lan konyvének kivételével) nem min-
dig tanulményozzék kell6 mértékben a hatalmon levé nagybur-
zsoazia tiboran beliili rétegzédést és erdviszonyokat, nem min-
dig veszik figyelembe a két jellemzd irdnyzat meglétét: az egyik
irdnyzat a reakcié és a kalandorsig fokozasara irdnyul, és ezt
a monopoltdke befolyadsos széls6séges csoportjai képviselik, a
masik viszont réalisztikusabb politikdra irdnyul, s ezt a téme-
gek nyomaéséra a nagyburzsodzia mérsékeltebb, liberalisabb ko-
rei hirdetik. Pedig e két jelzett irdnyzat harca az amerikai
élet jellemz8 vonasa volt és marad.
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A szovjet szerz6knek az Amerikai Egyesiilt Allamok leg-
Ujabbkori torténetérdl irt &ltaldnos munkai témakoriiket te-
kintve, természetesen kozel &llnak egymashoz. Mindazonaltal
nem ismételgetik egymast. Ellenkezdleg, mindegyiknek megvan
a maga jellegzetessége, a maga sajat nézépontja, a szerz6k mind-
egyike el6segiti a jelenkori Amerika torténetérdl a teljes kép
megteremtését. N. N. Jakovlev példaul a legnagyobb figyelmet
az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjanak szenteli, kiils-
nos tekintettel a maésodik vildghaboru id4szakara (5. fejezet).
Konyvének idevagé részeit gazdagon dokumentalja, sok 4j tény-
anyagot ad, s mélyenszantéan elemzi a benniik felvetett problé-
mékat. N. N. Jakovlev kényvét lebilincselé eléadasméd jellem-
zi, nyelvezete vilagos és képszerd. Mindez konyvét az olvasék
igen széles kore szamara teszi élvezhetévé. Nyilvanvaléan nem
elégséges azonban a szerzének az Egyesiilt Allamok belpolitikai
és munkasmozgalmi kérdéseire forditott figyelme.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok belpolitikai torténetének
problémait, kiilonsen a tarsadalmi és gazdaséigi politika vonat-
kozasdban, koriiltekintéen és meggyézéen elemzi E. V. Ana-
nova, valamint , Az Amerikai Egyesiilt Allamok uj- és leg-
ujabbkori vdzlatos torténete” masodik kotete is. E munkak ad-
jdk az F. Roosevelt-kormany 4ltal meghirdetett ,,New Deal”
legteljesebb és legpontosabb értékelését is. Részletesen nyomon
kovetik a kommunista és munkdsmozgalom térténetének leg-
fontosabb szakaszait. Végiil pedig ,,Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok uj- és legujabbkori vazlatos térténete” komoly érdeme,
hogy kimerit6é historiografiai fejezetet is tartalmaz. Ugyanakkor
mindkét mi az el6adasmod élénkségét és vilagossagat tekintve,
jelentésen elmarad N. N. Jakovlev konyvétsl.

V. Sz. Zorin munkéjat az amerikai monopoltéke Gsszetéte-
lének, az Egyesiilt Allamok vezetdé pénziigyi koreinek s a gaz-
dasagi életben és politikdban jatszott szerepiiknek mélyrehaté
elemzése teszi értékessé. A kényv részletesen nyomon koveti,
hogyan nyomultak az elétérbe a masodik vildghdborti utdn a
financtéke 4j, erds, regionalis csoportjai (a kaliforniai, a kézép-
nyugati, a texasi), melyek aktivaik méretei tekintetében sok
esetben tulszarnyaltdk a régi pénziigyi csoportokat. E valtoza-
sok elemzése azért fontos, mert a Nyugat fiatal pénziigyi cso-
portjai a hdborut koéveté idészakban nemegyszer megkisérel-
ték méar kiragadni a hegemoniat Eszak-Kelet régi pénziigyi
csoportjainak kezébél és elfoglalni az Egyesiilt Allamok gazda-
sagi életében és politikdjaban azt a helyet, melyet mar régéta
a Wall-street tart megszallva. Ugyanitt jegyezziik meg azt is,
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Csupan V. I. Lan konyvében taldlhat az olvasé adatokat az
amerikai mezdgazdasag iparosodasarol. (Lasd a 478. lapot.)

Kétségtelen, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok haboru
uténi térténetének megvilagitdsa a legnagyobb nehézségeket ta-
masztja. Ezért nem lehet rajta csodalkozni, hogy a kérdéses id6-
szak néhany fontos problémajit még nem eléggé ismerik. Az
egyik ilyen probléma az allami monopoltéke fejlédése a maso-
dik vilaghaboru utédn. Az Egyesiilt Allamok-beli &llami mono-
polkapitalizmus sajatossdgainak kutatasa, sszevetve més orszéa-
gokkal, azoknak a lehet8ségeknek a tanulményozésa, mennyi-
ben tud a polgéri allam befolyast gyakorolni a gazdaségi ciklus
menetére — mindez a szovjet tudosok rendkiviil aktualis fel-
adata. Az ismertetett munkak tobbségében az 4llami monopol-
kapitalizmus jelenkori fejlédésének kérdései még indokolatla-
nul kevés helyet folgalnak el, és azokat rendszerint csak a leg-
altaldnosabb forméban vetik fel. (Lasd példaul ,,Vazlatos tor-
ténet” 2. kotet, 387., 426., 433. lap; N. N. Jakovlev, 503., 551.,
574. lap.) Kissé részletesebben vizsgalja ezeket V. I. Lan, de
6neki is azt a szemrehanyést tehetjik, hogy ennek az annyira
fontos kérdésnek nem szentel kell6 figyelmet. Igy példaul a
szerz6 az eléggé bére szabott osszegezd fejezetében egyszer sem
emliti meg az allami monopolkapitalizmust. Teljesen érthetet-
len az is, miért hidnyzik V. I. Lan munkajabdl a kapitalizmus
altaldnos valsaga harmadik szakaszanak és e valsag Egyesiilt
Allamok-beli megnyilvanuldsainak elemzése.

Nagy figyelmet szentel az 4llami monopolkapitalizmus
probléméajanak V. Sz. Zorin. De § is csak azt vizsgalja részle-
tesen, hogyan haszndljdk ki a monopéliumok az &allamappara-
tust a maguk céljaira. A kérdés masik fontos aspektusa — a
burzsod allam megnovekedett szerepe a gazdasagi életben —
V. Sz. Zorin munkdjaban mar gyengébben van feltdrva. Bizo-
nyos mértékig ezt a hézagot t6lti ki a szovjet torténészek 1964-
ben publikalt kollektiv munk&ja, melynek cime: ,,A Kennedy-
kormdny gazdasdgpolitikdja, 1961—1963”.

Nem kapunk eléggé teljes és alapos képet az ismertetett
munkdkban a mai amerikai munkdsmozgalomrél sem. A szerzék
lényegében a sztrajkmozgalom részletes leirasara korlatozod-
nak, helyesen arra a kovetkeztetésre jutvdn, hogy a haboru
utani idészakban az jelentésen megnovekedett. De ez kevés az
Egyesiilt Allamok mai sztrajkmozgalménak jellemzésére, amely
bizonyos eredményei ellenére is viszonylag még mindig gyonge
maradt. A szerzék ugyszolvan egyaltalan nem hasznéaljék fel
azokat a mélyenszdntd elméleti tételeket, melyeket W. Foster
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AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK
LEGUJABBKORI TORTENETEROL [RT SZOVJET MUVEK
(1960—1964. EVI KIADVANYOK)

Az Amerikai Egyesiilt Allamok, a jelenkori kapitalista vi-
lag vezet6 orszaga leguijabbkori térténete tanulmanyozasdnak
nagy a tudomdényos és politikai jelent8sége. Az SZKP XX.
kongresszusa 6ta eltelt évek alatt a Szovjetunidban érdekes
munkdkat adtak ki, melyek jelent6sen hozzdjarulnak az ame-
rikai torténelem marxista szellemii feldolgozdsdhoz. Ezek alap-
jan jottek létre az Amerikai Egyesiilt Allamok legtijabbkori tér-
ténetének hatalmas Osszefoglalé munkdi is. 1960-ban jelent meg
a Szovjetuni6 Tudomanyos Akadémidjanak kiaddsaban ,,Az
Amerikai Egyesiilt Allamok 1j- és legujabbkori vdzlatos torté-
nete” két kotetben. 1961-ben hagyta el a sajtéot N. N. Jakovlev:
»Az Amerikai Egyesiilt Allamok legijabbkori térténete”, 1962-
ben E. V. Ananova munkéja ,, Az Amerikai Egyesiilt Allamok
torténetérdl a kapitalizmus dltaldnos vdlsiginak elsé szakaszd-
ban”. Végiil 1964-ben adtdk ki V. I. Lan: ,,Az Egyesiilt Allamok
@ hdboris és hdbord utini években, 1940—1960” és V. Sz. Zo-
rin: Dolldrok és Washington politikdja c. nagy tanulmanyait,
melyek az Egyesiilt Allamok utols6 évtizedbeli torténetének
legfontosabb kérdéseit vizsgaljadk. (Valamennyi m oroszul.)

Az emlitett munkék szerz6i az Egyesiilt Allamok legujabb-
kori torténete legfontosabb, alapveté kérdéseinek bemutatasara
és megvilagitasara forditjak figyelmiiket. Nagy helyet foglal el
miiveikben az Egyesiilt Allamok gazdasagfejlédési sajatossigai-
nak kérdése. Ismeretes, hogy a burzsod irodalom, s6t az Egye-
stilt Allamok imperializmusanak egész propagandaszervezete is
faradhatatlanul ismételgeti az ,,amerikai kizdrolagossag” hir-
hedt elméletét. Ez az apologetikus elmélet, melyet még a huszas
években, az ideiglenes kapitalista stabilizacié idején terjesztet-
tek erdsebben, a mésodik vildghabori utdn Gjbél buja virdg-
zdsnak indult a ,népi kapitalizmus”, az ,altaldnos jélét alla-
ma”, és més ehhez hasonlé elméleti tdkolmanyokrdl szdlo fejte-
getések forméjéban, melyek célja az volt, hogy tjbol megcafol-
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sége” stb.), melyeket nemegyszer kihaszniltak a kiilénféle de-
magogok, igy igyekezvén tomegbézist teremteni fasiszta moz.
galmuk szamara. Csak kevéssé van bemutatva az Egyesiilt Alla-
mok kommunista partjanak a népfront megteremtéséért vivott
harca is.

Mellesleg jegyezziik meg, hogy a Roosevelt-kormany , New
Deal” politikdja nem mindegyik munkaban kapott eléggé pon-
tos értékelést. N. N. Jakovlev példaul azt irja, hogy a ,New
Deal” idején ,borzalmas terror diihongott a munkésok és leg-
szegényebb farmerek ellen” (212. old.), és hogy ,,Franklin Roo-
sevelt kezdeményezésére bevezették a progressziv szervezetek
tevékenységének rendszeres renddri figyeltetését” (246. old.).
Egyaltalan nem tagadjuk, hogy a ,,New Deal” éveiben a rend-
6rok sokszor elbantak a munkasokkal és farmerekkel, mégis
ugy véljiik, hogy egészében F. Rooseveltnek a dolgoz6 tomegek-
kel kapcsolatos beallitottsagat méas tendencia jellemezte. N. N.
Jakovlev figyelmét véleményiink szerint tulsdgosan is F. Roo-
sevelt kormanyéanak reakcids intézkedéseire iranyitja, kisebbit-
ve a ,,New Deal” pozitiv eredményeit. Ez az allaspont elkeriil-
hetetleniil arra vezet, hogy elmosodnak a kiilonbségek a mono-
poltdke reakciés és mérsékelten liberalis frakciéjanak politik4ja
kozott.

A harmadik probléma, amely még tovabbi tanulményozast
igényel (és ami ennek hidanyaban az ismertetett munkakban
még nem is volt megoldhato), az amerikai izolacionizmus lénye-
ge és szocialis alapja. Tudjuk, hogy az izolacionizmus nem rit-
kan érezhet6é befolyast gyakorolt az Egyesiilt Allamok kiilpoli-
tikai irdnyvonaldnak alakuldsara. Idénként (példaul az 1919—
1922. években, a versaillesi és washingtoni szerzédések térgya-
lasa idején, vagy a masodik vilaghdboru elGestéjén) az izola-
cionistédk és ellenfeleik kozotti harc az Egyesiilt Allamok poli-
tikai életének homlokterébe keriilt. Természetes, hogy a harc
egyes szakaszai nem keriilhették el a szovjet Amerika-kutatok
figyelmét. Mégis, a vizsgalatunk targyat képezd mivekben a
huszas-harmincas évek amerikai izolacionizmusardl csak tulsa-
gosan elnagyolt és egyoldalu értékelést kapunk. Az izolacionis-
tak és politikai ellenfeleik k6z6tti harcban a szerzék rendsze-
rint csak az amerikai monopol-burzsoizia vezeté korei két
csoportosulésédnak, az Egyesiilt Allamok vildghegemoénidja ki-
vivasanak legjobb moddozati kérdésében felmeriilt véleményel-
térését latjak. (Lasd ,,Vazlatos Torténet” 2. kotet, 4., 227—229.
lap; E. V. Ananova konyve 242. lap; N. N. Jakovlev konyve
67—68. lap.) Persze, nehéz egyet nem érteni ezzel a jellemzés-
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sel, ha csupadn az amerikai monopoltéke olyan reprezenténsai-
nak programjat és akci6it nézziik, mint amilyen Lodge szenator,
aki 1919-ben élére 4allt azoknak, akik ellenezték a versaillesi
szerz6désnek az Egyesiilt Allamok részérdl térténé ratifikdcio-
jat, vagy Vanderberg szenétor, aki a masodik vildghaboru kii-
szobén valt az izolacionizmus egyik oszlopava. De az Egyesiilt
Allamok-beli izol4ciés mozgalom sokkal bonyolultabb volt, csat-
lakoztak hozza a farmerek, valamint a vérosi kis- és kozép-
polgarsdg monopdliumellenes bedllitottsdgu képviseléi is. E
tadrsadalmi rétegek érdekeit az 1919—1922. évek izolaciés hulla-
maban az a csoportosulds tlikrézte, mely W. Borah, R. LaFol-
lette, George Norris szendtorok és masok nevéhez kapcsolddott..
A huszas évek eleje izoldciés mozgalmanak ez a demokratikus
szédrnya sikra szallt az imperialista politika ellen, kampéanyt
kezdett Szovjetoroszorszag elismerése érdekében, s mindezzel
elvileg valt kiilénb6z6vé mind Lodge csoportjatél, mind a wil-
sonistaktol. E kispolgari kordk beallitottsagat bizonyos mérték-
ben még a harmincas évek izolacionizmusaban is fel lehet fe-
dezni, mely utébbiban az Egyesiilt Allamok monopoltékés né-
metbarat koreihez kapcsolddé vezeté csoport mellett létezett
egy masik, igaz, lényegesen kevésbé befolyasos szarny is, me-
lyet ugyanez a W. Borah szendtor és mas olyan személyiségek
képviseltek, akik egylittéreztek a tomegek haboruellenes néze-
teivel.

Az amerikai izolacionizmussal kapcsolatos problémaéakat a
szovjet torténetirdsban E. I. Popova dolgozta fel, de tovabbi
kutatdsa még a jové fontos feladata marad.

A vizsgdlatunk targyat képezdé miivekben nincsenek kel-
16en megvilagitva az Egyesiilt Allamok legtjabbkori agrartorté-
netének, az agrarpolitikdanak és a farmermozgalomnak problé-
mai sem. Lényegében még csak fel sem veti egyik munka sem
azt a kérdést, hogy a legnagyobb ipari findncmonopéliumok a
farmereket kizsdkményoljak, sem az elhuiz6d6 agrarvalsag igazi
okdnak és a farmer-témeg nehéz helyzetének kérdését. Ott, ahol
sz6 esik a farmerek gazdasagi helyzetérdl, a szerzék rendszerint
csak véletlen, elszigetelt adatokat idéznek, melyek nem teszik
lehetévé, hogy kielégitd képet adjanak az Egyesiilt Allamok
mezdgazdasaganak fejlédési utjarol, sem az amerikai farmerek
kiilonb6z8 osztalycsoportjainak helyzetében bekdvetkezett val-
tozdsokrél. A munkak ugyszélvan egydltaldn nem tiikrozik
azokat a hatalmas valtozdsokat, melyek az Egyesiilt Allamok
mezGgazdasdgdban a masodik vildghdboru utdn végbementek.
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hogy a tobbi mu szerzéi ezt a fontos problémat vagy szem elél
tévesztik (mint példdul V. I. Lan), vagy a vezet6 csoportok
egyszerl felsoroldsara szoritkoznak (mint a ,,Vazlatos Torté-
net’-ben, 2. kotet, 432. lap, vagy N. N. Jakovlev kdnyvében,
585. lap). V. Sz. Zorin monografiaja jol mutatja be a vezetd
monopolista kérok donté szerepét az amerikai kormanyok kiil-
és belpolitikai irdanyvonalanak meghatdrozdsaban. Lényegesen
gyengébbek viszont azok a fejezetek, melyek az Egyesiilt Alla-
mok mai munkasmozgalméaval foglalkoznak.

Jelentés hozzajarulds az Egyesiilt Allamok legujabbkori
torténete problémdinak marxista szellemid feldolgozdsahoz V. I.
Lan mar emlitett konyve. Koriiltekintéen, nagy hozzaértéssel
vilagitja meg konyvében az Egyesiilt Allamok gazdasagi fejls-
dését a méasodik vildghdboru utan, a vezeté korokon beliil meg-
levé két irdnyzat harcdt a kiil- és belpolitikai kérdésekben, a
két vildgrendszer meglétének és gazdasdgi versenyének prob-
1émajat stb. Mélyreszadntéan elemezte a szerzd az Egyesiilt Al-
lamok héboru utani valasztasi hadjaratait is. Végiil nagyon ér-
dekesek azok a jellemzések, amelyeket az Egyesiilt Xllamok
szamos politikusardl, mindenekel6tt Trumanrol és Eisenhower-
rél ad.

Igy tehat az Egyesiilt Allamok legujabbkori térténetét osz-
szefoglalé munkak a szovjet torténészek kétségtelen sikerét bi-
zonyitjdk. Megvetették a szilard alapjat Amerika jelenkori tor-
ténete tovabbi, részletekbe mené tanulményozasanak. Ugyan-
akkor fontos, hogy rairanyitsuk a figyelmet azokra a problé-
makra, melyek véleményiink szerint a kelleténél kevésbé teljes,
s6t néha nem is egészen helyes megvilagitasba keriiltek az is-
mertetett miivekben.

Az ilyen kérdések kozé tartozik a haladé mozgalom tor-
ténete az Egyesiilt Allamokban az elsé vildghdboru utdn. Isme-
retes, hogy ezekben az években az Egyesiilt Allamokban mun-
kasok és farmerek erételjes monopdliumellenes mozgalma in-
dult, 6nallé politikai akciok szervezése érdekében. E mozgalom
halad6 szellemi elemei azért harcoltak, hogy megteremtsék a
dolgozék fiiggetlen politikai tomegszervezetét, egy munkas-
vagy munkas—farmer part forméjaban. Heterogén volta és bel-
s6 ellentmondasossiga ellenére az 1918—1924. évek haladd
tomegmozgalma objektive nézve fontos szerepet jatszott az
Egyesiilt Allamok politikai életében.

Egyébként csaknem valamennyi, 4ltalunk ismertetett mtiben
az Egyesiilt Allamok haladé mozgalménak tanulméanyozasi
keretei rendkiviil szlkek. Ennek torténete rendszerint az
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dolgozott ki szdmos tanulmanyéaban, kiilénosen a szocialista esz-
mék gyenge elterjedtségének okairél, és ,,az amerikai munkasok
bizonyos foku konzervativizmusarél”. Mindeme jelenségek meg-
magyarazasédhoz ra kell mutatni az Egyesiilt Allamok munkas-
arisztokracidjanak szerepére, de szerzdéink csupan létezésének
megemlitésére szoritkoznak (lasd ,,Vazlatos torténet” 2. kotet,
666. lap; N. N. Jakovlev, 602. lap; V. Sz. Zorin, 350. lap; V. L
Lan, 648. lap), fel sem vetve az amerikai proletaridtus mai
strukturdjdnak kérdését. Rendkiviil révidek a miivekben (kiils-
nosen N. N. Jakovlev, V. Sz. Zorin és V. I. Lan konyveiben)
azok a fejezetek is, melyek az Egyesiilt Allamok Kommunista
Partja masodik vildghdbort uténi tevékenységével foglalkoz-
nak.

Az Egyesiilt Allamok hdboru utani torténetének kifejtésé-
ben vannak még mads, tobbé-kevésbé komoly fogyatékossidgok
is. Emlitsiik meg péld4ul, hogy csaknem valamennyi munka-
ban igen feliiletesen vazoljak a néger kérdést, az amerikai né-
gerek 6tvenes években megerdsédott harcat a faji megkiilon-
boztetés ellen, a teljes egyenjogusagért az Egyesiilt Allamok
gazdasagi, politikai és kulturalis életének minden teriiletén.
Kivételt képez V. Sz. Zorin munkéja, ahol elég nagy fejezet
foglalkozik az Egyesiilt Allamok néger lakossiganak mai har-
caval. '

Az Egyesiilt Allamok legtjabbkori térténetével foglalkozé
szovjet torténészek legutobbi években megjelent munkainak
attekintése vildgosan megmutatja, hogy a tovabbi kutatisoknak
még nagyon t4g tere van, hogy csak sok fontos probléma rész-
letes tanulmanyozasa utdn lesz lehetséges teljes képet alkotni
az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasagi és politikai fejlédésé-
r6l a kapitalizmus 4ltaldnos valsiganak idészakaban. Az ismer-
tetett munkak szerzéinek érdeme, hogy megoldottak szadmos
fontos kérdést, megvetették az alapjat a tovabbi sokoldald ku-
tatdsnak. Kétségtelen, hogy a szovjet Amerika-térténészek eb-
ben az irdnyban fogjék folytatni munk4ajukat.

(JAZ’KOV J. F. cikke a Novaja i novejsaja isztorija
c. folyéirat 1965. 5. szamdaban.)
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A SZOVJET TORTENETIRAS LATIN-AMERIKAROL

A Szovjetuniéban a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom
utdn kezdtek behatébban foglalkozni a latin-amerikai orszagok
torténetével és kulturdjaval.

Az 1920-as évektdl napjainkig terjeddé idészakot két sza-
kaszra oszthatjuk:

I. 1924-t61 1946-ig,

II. 1947-t61 napjainkig.

Az els6 szakaszra a kezdeti nehézségek jellemzdk. A kiala-
kuléban 1évé szovjet torténetirdas még nem rendelkezett kells
tudomanyos képzettségli és marxista felkésziiltségli torténész-
szel. Az élet azonban siirgette a megoldast, hiszen a Szovjet-
uni6 mar néhdny latin-amerikai orszdggal felvette a diplomé&-
ciai és kereskedelmi kapcsolatot.

A rendszeresen megjelend kiadvdnyok és folyoiratok, mint
példaul a ,, Kommuniszticseszkij Internacional”, ,,Mezsdunarod-
naja zsizn’”’, , Mirovoe hozjajsztvo i mirovaja politika”, mar
szdmos Latin-Amerikaval foglalkozé cikket és tanulmanyt koé-
zéltek, melyek a latin-amerikai orszdgok gazdasagi és politikai
helyzetét, forradalmi mozgalmat targyaltak.

A 20-as évek kezdetén jelent meg V. V. Szvjatlovszkij cik-
ke, ,,A jezsuitdk 6skozosségi dllamdnak jelentésége Paraguay-
ban a XVII—XVIII. szdzadban” cimmel (1924, Pétervar).

A moszkvai Nemzetk6zi Agrarintézetben kiilonleges latin-
amerikai szekcié muikodott. Természetesen e szerény kezdeti
lépések nem terjedtek tul a népszer(i targyaldsi formén, Tudo-
ményos jellegli kiadvidnyok megjelentetésérdl valéjaban csak a
20-as évek végétdl beszélhetiink.

1928-ban jelent meg Sz. Sz. Petkovszkij torténész munkéja
»A mexikéi forradalmak torténete” cimmel. Egyébként 6 volt
az, aki diploméciai sikon el6szor képviselte hazajat Latin-Ame-
rikdban. G. Donszkij kényve az idegen t6ke behatoldsat bon-
colgatta. Ugyanezzel a témdval foglalkozott G. Dasevszkij
kdnyve is, aki kiilénos figyelmet szentelt az Egyesiilt Allamok
terjeszkedésének Latin-Amerikaban.
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Id6vel ujabb intézmények kapcsolédtak be a kutatdsokba.
A 30-as évek elején az SZU Tudoméanyos Akadémiaja Vilag-
gazdasagi és Vilagpolitikai Intézetének keretén beliil 1étrehoz-
tak a dél- és kozép-amerikai munkakozosséget, melynek fel-
adata e teriilet torténeti és gazdasagi feldolgozéasa volt. E mun-
kako6zosség sok konferencidt és tudoményos tilésszakot tartott
Latin-Amerika aktudlis torténelmi és gazdasagi kérdéseirdl.

1932—33-ban az ,Isztorik marksziszt” cimd folydirat koz-
zétette G. M. Jakovszon tanulményat , A latin-amerikai orszd-
gokban az elsé vildghdborut kovetd években lezajlott forradalmi
felkelések és munkdsmozgalom problémdjdrél” cimmel. Ugyan-
csak e szerzé tollabol olvashatjuk ,, A dél- és kozép-amerikai
orszdgok nemzeti felszabadité harcinak toérténete” cimi mun-
kat.

A 30-as és 40-es években megjelent irdsok jellege féleg
népszerii-ismeretterjeszt6. Emlitésre mélt6 A. V. Szokolov
konyve Francisco Pizarro életérél és tevékenységérél, valamint
A. J. Luri konyvecskéje a braziliai Luis Carlos Prestes-rél.

G. Szinani ,,A dél-amerikai hdbori és az angol—amerikai
versengés” cimi fiizete a Bolivia és Paraguay kozott dalé habo-
ruval foglalkozik (1931—1933); V. P. Glagolev ,,A Gran Chacé-i
hdbord (1931—1933) cimili brossturdja hadaszati szempontb6l
vizsgalja az eseményt. :

A szovjet torténészek kiilonos érdekl6déssel tanulményoz-
t4k a panamerikanizmust. V. Durdenevszkij rovidebb cikkben
ismertette a panamerikanizmus ideol6giajat, targyalta a Pan-
amerikai Szovetség kialakuldsanak és fejlédésének torténetét.
A Panama-csatorna épitésének torténetével V. Virginszkij fog-
lalkozott. A. M. Zorina a spanyol—amerikai habord okait, me-
netét és eredményét vizsgalta az ,Isztoricseszkij zsurnal” ha-
sébjain. Z. Rabinovics a ,,Mirovoe hozjajsztvo i mirovaja poli-
tika” odalain ,,Diplomdciai kapcsolatok a latin-amerikai orszd-
gokban” cimi értekezésében megprébalta meghatarozni Latin-
Amerika helyét és szerepét a XVII—XX. szazadban kialakult
nemzetkozi helyzetben. M. Koszven Okor-torténész figyelme a
régi Peru torténete felé fordult, s errdl népszerti jellegli kony-
vet irt. P. Oszipova cikke ,,A hitleri Németorszdg cselszovései
Dél-Amerika orszdgaiban” cimmel 1943-ban jelent meg az
,,Isztoricseszkij zsurnal” hasdbjain. Igen sok cikk és tanulmény
foglalkozott Francisco Mirandaval, az amerikai spanyol gyar-
matok felszabadité mozgalmanak egyik kiemelked6 alakjaval.
Igy pl. Moszkvaban 1933-ban ,,Irodalmi hagyaték” cimen tSbb-
kotetes munkat adtak ki és ebben felidézték Francisco Miranda
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tevékenységét is az ,,Egy venezuelai Oroszorszdgban Katalin
cdrné idején” c. fejezetben. Mirosevszkij cikke ,,II. Katalin és
Francisco Miranda” cimmel az ,Isztorik-marksziszt” hasdbjain
jelent meg. A korai szovjet Latin-Amerika-kutatds kiemelkedd
alakja V. M. Mirosevszkij, aki a latin-amerikai népek toérténe-
tének fébb korszakait, problémadit marxista torténetszemlélet-
tel, tudoméanyos felkésziiltséggel targyalta. 1934-ben kisebb
kiadvanyban elemezte Latin-Amerika agrarproblémadit, tudoma-
nyos igénnyel kozeledve e fontos kérdéshez. A szovjet torté-
netirasban 6 az els6, aki a honvédé héboru elbestéjén, ,,A gyar-
matositott és fiiggé orszdgok tjkori torténete” 1. kotetében
(IV., XVIIIL., XXIII. fejezetekben) valaszt adott Latin-Amerika
torténetének legfontosabb és legbonyolultabb kérdéseire. Mint
minden uttoré jellegli munka, ez sem mentes a hibaktol és bi-
zonytalan megallapitasoktol, azonban nem lehet figyelmen ki-
vill hagyni, hogy munkdéja az els6 kisérlet arra, hogy Osszefog-
lal6 tanulményban értékelje a marxista—leninista modszer
segitségével a latin-amerikai orszagok torténetét.

V. M. Mirosevszkij 1942-ben hési halalt halt és ezzel ez a
teriilet egy igen értékes és kivalo tudossal lett szegényebb. Ha-
lala utdn jelent meg ,,Narodnyik-mozgalom Peruban, azaz J. C.
Maridtegui perui marxista torténész szerepe Latin-Amerika tor-
ténetében” c. cikke. (Mirosevszkij tevékenységének ismertetését
lasd Novaja i novejsaja isztorija c. folyoirat 1966. 4. szaméban.)

Az elsd szakaszt azzal a megdllapitdssal zarhatnank, hogy
1940-ig a szovjet kutatok lényegében otletszertien és véletlen
jelleggel valogattdk ki Latin-Amerikira vonatkozé témaéikat. A
40-es években veszi kezdetét a tervszer(i szakemberképzés, ami-
koris tébb fiatal kutaté valasztja kutatédsi teriiletként Latin-
Amerika torténetét.

A masodik vildghaboru befejezése utdn a Szovjet Tudo-
ményos Akadémia Gjult erével latott hozza a torténetirds fehér
foltjainak felszdmolasahoz. Sorra létesiiltek a kiilonb6zé intéze-
tek, egyetemek és féiskoldk, amelyek mindegyikében valami-
lyen forméban tanulméanyoztdk Latin-Amerika térténetét.

Rendkiviil nagyjelentéségli volt az a dontés, amellyel lét-
rehoztdk a SZU Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi
Intézetében az amerikai orszagok uj- és leguijabbkori torténeté-
vel foglalkozé osztalyt és ezen belill a latin-amerikai kutato-
csoportot. Az 50-es évek elején mar szamottevd a képzett tudo-
ményos dolgozok létszdma, akik Latin-Amerika torténetének
kiilénbdz6 problémait és korszakait kutattdk, azonban a cikkek
nagy része még mindig nem mélységében vizsgilta a tdrsadalmi

93



Osszefiiggéseket és jelenségeket, hanem feliilleten mozgé 4ltala-
nosité kovetkeztetéseket hangsilyozott. A monografidk szama
csekély. Kedvelt téma a katolikus egyhadz szerepe a XIX., de
inkabb a XX. szdzadban, az egyes latin-amerikai orszagok belsé
forradalma és a kiilf6ldi intervenciék torténete.

Az 50-es évek kozepén ujabb fellendiilést tapasztaltunk,
amikor mind tébb folyoirat k6zolt Latin-Amerikaval foglalkozo
cikkeket. (Voproszii isztorii, Szovetszkaja etnografija, Novaja i
novejsaja isztorija.)

1946—48-ban évenként harom, 1956-ban nyolc, 1957-ben
12, 1958-ban 15 latin-amerikai témat targyalé cikket kozoltek
az emlitett folydiratok hasabjain. Ezenkiviil a masodik vildg-
habord utdn kb. harminc disszertacié szerzéje valasztotta té-
maul Latin-Amerika torténetét. E munkak szinvonala igényes.
A szovjet torténetiras nemzetkozi tekintélyének bizonyitéka, a
Koppenhagaban 1956 augusztusiban megtartott Nemzetkozi
Amerikanista Tudésok Kongresszusadra szol6 meghivas. E kon-
ferencidn tébb szovjet Latin-Amerika-kutat6 vett részt, akik
sikerrel szamoltak be munkéjukrol.

Nemzetkozi sikernek konyvelhette el a szovjet Latin-
Amerika-kutat6 térténettudoméany J. V. Knorozov fiatal tudés
munkajat, aki megfejtette a maya irast. M. Sz. Alperovics, J.
Szemenov, V. J. Ermolaev, V. I. Lavreckij: ,,Az amerikai spa-
nyol gyarmatok felszabadité hdaborujdirél” (1810—1826) c. mo-
nogréafidjat tobb latin-amerikai orszagban kiadtak spanyol nyel-
ven. Az emlitett miiben a szovjet szerzék Simon Bolivar tevé-
kenységét és alakjat értekelték.

M. Sz. Alperovics—B. T. Rudenko monografidjat ,,Az 1910
—1917-es mexikéi forradalom és az Egyesiilt Allamok politi-
kdja” (Moszkva, 1958) spanyolul Mexikoban is publikaltak.

Az el6z6 szakaszhoz viszonyitva a haboru utan sokat haladt
elére a Latin-Amerikdval foglalkozo szovjet torténetirds. A
kezdeti propagandisztikus hangvételt mindinkdbb felvaltotta a
szigoruan tudoméanyos igény és tartalom. Annal is inkdbb, mert
e szakaszban létesiilt a Latin-Amerikai Intézet, ahol olyan ki-
valé kutatok dolgoztak, mint Sz. A. Gonionszkij, M. Sz. Alpe-
rovics, B. T. Rudenko, V. I. Ermolaev, I. R. Lavreckij, A. F.
Sulgovszkij, 1. R. Grigulevics, B. I. Koval’ és még sokan maésok.
A két reprezentativ torténeti folyoirat, a Voproszii isztorii és a
Novaja i novejsaja isztorija, a kubai forradalom gyo6zelme 6ta
szinte minden szdmban ko6z6l egy-egy latin-amerikai orszag
torténelmével foglalkozé tanulményt, bar azok nagy része féleg
Mexikéval, Argentindval, Brazilidval és Chilével foglalkozik, s
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kevéssé tanulmanyozzak példdul Venezuela, Bolivia, Guatema-
la, Ecuador, Nicaragua, Paraguay, Peru és a kis kozép-amerikai
orszégok torténetét. Megallapithatjuk tehat, hogy a témakér
megvalasztasa sokkal szervezettebb, mint kordbban, mégis bizo-
nyos teriiletek még feldolgozatlanok.

Az utébbi években tobb Osszefoglalé munka is megjelent,
igy pl. 1964-ben a ,,Latin-Amerika népei” cimid kotet, melynek
cikkei a kovetkez6k: I. R. Grigulevics: A haladé erék harca az
élenjaré kultura és a kulturdlis forradalom megvaldsitdsdért
Kubdban; M. I. Mohnacsev: A szocialista nemzet kialakuldsa
Kubdban; I. F. Horosaeva: Kézép-Amerika lakossiga a gyar-
mati korszakban, Sz. A. Gonionszkij: A panamai nép harca a
fiiggetlenségért; Sz. Sz. Mihajlov: Az uruguayi nemzet kialaku-
lasdrél; M. Sz. Alperovics: A fiiggetlenségi hdbord és a mexikéi
nemzet kialakuldsa stb. 5 ;

A spanyol gyarmattartok elleni fliggetlenségi haboru meg-
induldsédnak 150. évforduldja alkalmébdl a Szovjet Tudomanyos
Akadémia Vildggazdasigi és Nemzetkozi Kapcsolatok Intézete
tudoményos iilésszakot rendezett, ahol szamos el6adas hang-
zott el. A referdtumokat ,,Napjaink memzeti-felszabadité moz-
galma Latin-Amerikdban” cimmel kiadtidk. A cikkek egy része
éltaldnos latin-amerikai problémékkal foglalkozik. Lavreckij,
Danilevics, Grecsev, Romanova a fliggetlenségi hadboru mozgaté
er6it, a latin-amerikai tarsadalmak osztalyszerkezetét és osz-
télyeréviszonyait vizsgaljak. N. Szamszonova atfogd elemzést
nyujt a kozép-amerikai népek nemzeti felszabadité harcarol,
elemzi Costa-Rica, Nicaragua, Salvador, Panama koztarsasag,
Honduras és Guatemala tarsadalmi szerkezetét. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy ezekben az orszagokban csaknem teljesen
hidnyzik az ipari burzsoazia és a proletariatus.

Kiemelendé még a Sz. A. Gonionszkij professzor szerkesz-
tésében megjelent kényv ,,A latin-amerikai orszdgok legijabb-
kori torténetének vdzlata” cimmel. A szerzé 20 orszdg gazda-
sagi és torténeti fejlédését vizsgalja az 1945—1963-as id6szak-
ban. Ilyen 4tfogé jellegli munka egyre tobb jelenik meg a Szov-
jetuniéban.
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A SZOVJET TUDOMANYOS AKADEMIA
AFRIKA-INTEZETE

A Szovjet Tudomanyos Akadémia Afrika-Intézete 1960-ban
alakult. Mar munkassaganak elsé éveiben egy sor komoly tudo-
méanyos kutatast végzett a foldrész orszdgainak gazdasagi és
politikai helyzetére, az afrikai népek térténetére és kultura-
jéra vonatkozoéan.

Az Intézet figyelmének kozéppontjaban az afrikai orsza-
gokban végbement tarsadalmi-gazdasagi, politikai és kulturalis
valtozasok els6 eredményeinek, az afrikai 4llamok nem kapi-
talista uton tortént fejlédési perspektivainak, gazdasagi 6nallo-
sdguk kivivdsanak tanulményozisa allott. E problémakkal fog-
lalkoznak a kovetkezé miivek: I. I. Potehin: ,, Afrika, a fejlédés
utjai” és M. I. Braginszkij: ,,Afrika felszabaduldsa”. Az ,,Afrika
fiiggetlen orszdgai. Gazdasdgi és tdrsadalmi problémdk” (1965)
¢. monografia az afrikai allamok ipari fejlddésének gazdasagi
és tarsadalmi bazisaval, az dllami szektor létrehozésaval, a me-
zégazdasdggal kapcsolatos kérdéseket targyalja. A kényv bemu-
tatja, hogy mit jelent Afrika orszdgai szdmadara a politikai fiig-
getlenség.

Az Afrikdval kapcsolatos imperialista politika uj moédsze-
reivel foglalkozik ,,A kolonializmus 1j formdi” c. kollektiv mo-
nografia. Az Intézet nagy figyelmet fordit az afrikai antiimpe-
rialista forradalom t4rsadalmi erdinek vizsgalatara. Kiilénésen
elétérben all annak a szerepnek a vizsgalata, amelyet a mun-
kdsosztdly van hivatva jatszani az afrikai nép harcdban az
afrikai orszdgoknak a nem kapitalista fejlédési ttra valé atté-
résében, tarsadalmi-gazdasagi és demokratikus 4talakuldsaban.
A ,,Munkdsosztdly és munkdsmozgalom Afrikdban” c. monogré-
fia e problémakat elemzi, bemutatva az északi, déli és trépusi
afrikai munk4sosztaly kialakul4sanak sajatos vondsait. A kényv
els6 kisérlet az afrikai munkésosztily helyzetének, harcanak,
struktirajanak és életkoriilményeinek bemutatdsidra. A monog-
rifia beszdmol arrél a harcrél, amelyet a munkésszervezetek
a politikai fiiggetlenségért folytatnak, s elemzi a szakszervezeti
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mozgalom egyes kérdéseit. ,,Az agrdrkérdés és a parasztsig a
trépusi Afrikdban” c. kollektiv monografia, valamint A. B.
Letnev: ,,A falu nyugat-Maliban” c. mivek bemutatjdk a pa-
rasztsadg részvételét a nemzeti-felszabadité mozgalomban, az
afrikai falu tarsadalmi viszonyait, a mezégazdasagban bekovet-
kezett valtozasokat, a termel6 er6k fejlédését.

Az Intézet nagy figyelmet szentel a foldrész egységével
és az afrikai allamok egyiittmiikédésével kapcsolatos kérdések
vizsgalatdnak. Tevékenységében jelentés helyet foglalnak el a
jelenkori Afrikaban foly6 ideoldgiai harc kérdései. B. I. Sarev-
szkaja: ,,Régi és uj valldsok trépusi és Dél-Afrikdiban” c. mlve
(1964) elemzi az egyes népek valldsait s bemutatja, hogy az
eurépai misszionariusok miként kivanjak a katolikus egyhazat
a neokolonializmus szolgalatdba allitani. B. I. Sarevszkaja ko-
moly kritikai elemzésnek veti ald a nyugati szerzéknek az afri-
kai népi ideolégia archaikus elemeit idealizalé elméleteit, s fel-
tarja e teoridk valédi céljait. A jelenlegi Nigéria népei kozotti
kolesénds kapesolatok problémaival, anyagi és szellemi kultura-
juk kérdéseivel foglalkozik R. N. Iszmagilova: , Nigéria népei”
c. kényve. Hasonlo kérdéseket targyal M. V. Rajtnak a kozel-
jov6ében megjelené monografiaja: ,,Etiépia népei”.

Az 6tvenes évek végén jelentss fellendiilés kovetkezett be
az afrikai nemzeti-felszabadit6 harcban. E harc gyokereinek, a
nemzetkoézi munkismozgalomra gyakorolt hatdsdnak elemzésé-
vel foglalkoznak az aldbbi mivek: M. I. Braginszkij—J. V. Lu-
konin: ,,Nemzeti-felszabadité mozgalom Kelet-Afrikdban”, va-
lamint N. I. Gavrilova: ,,Nemzeti-felszabadité mozgalom Nyu-
gat-Afrikdban”.

Az afrikai orszdgok térténete a XIX. szdzadban és a XX.
szdzad elején” c. kétkotetes, széles tudoskollektiva altal készi-
tett md mind a szovjet, mind a kiilf6ldi térténetirdsban els6é
kisérlet a foldrész torténetében a XIX. szazad eleje 6ta be-
kovetkezett alapvetd fejlédési szakaszok rendszeres targyala-
sara. Az ,Afrika legijabbkori torténete” c. mi bemutatja az
afrikai népek torténeti, gazdasagi és kulturdlis fejlédésének sa-
jatossagait a legutobbi 50 esztendd alatt. Specidlis figyelmet
szentel a konyv a fiiggetlenségi harcnak, a fiatal afrikai &lla-
mok megalakuldsdval kapcsolatos folyamatoknak, a politikai és
a gazdasagi fliggetlenség kivivasa utjainak és formainak. Jelen-
t6s helyet foglal el a feldolgozasban a Szovjetunié és a fejlédd
afrikai orszagok kozétti kapesolatok kérdése, a Szovjetunié éltal
ezen orszdgoknak nyujtott politikai, gazdasagi és kulturdlis
segitség témakore.
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Az ,Afrika. Tdjékoztaté enciklopédia” c., Moszkvaban,
1963-ban megjelent kétkotetes kiadvany a legrégibb idéktsl
napjainkig nyujt széleskorii tdjékoztatast a foldrész orszdgainak
és népeinek torténetére, Afrika és egyes orszagai jelenkori po-
litikai és gazdasagi életére, néprajzara és kultarajara vonatko-
z6an. Az Enciklopédia, mely természetesen jelent6s helyet
szentel a nemzeti-felszabadit6 mozgalom targyalasdnak is, az
Afrikarol szolo els6 marxista jellegli atfogé miinek tekinthetd.

Az Intézet befejezte az afrikai 4llamok gazdasagi életének
kiilonb6z6 aspektusaival foglalkoz6 nagyobblélegzetli monogra-
fidk egész sorat. 1964-ben megjelent az afrikai gazdasdgi kér-
déseknek szentelt masodik gyUjteményes kotet (felelés szer-
keszt6je: L. V. Gonesarov). A tanulméanyok témai: az egyes af-
rikai orszagok gazdasigi fejlédése a gyarmati rendszer széthul-
lasanak idején, a neokolonializmus és az afrikai orszagok gaz-
dasagi filiggbségbe juttatdsanak modszerei, a fiatal fiiggetlen
afrikai allamok nemzeti gazdasagi életének kialakuldsa, a dol-
gozok helyzete.

Megjelent ,,Az afrikai orszdgok gazdasdgi és politikai hely-
zete 1962—63-ban” c. mi és el6készités stddiumaban van az
wAfrikai gyiijteményes kotet. Gazdasdg” (harmadik kotet) c.
md stb. Nagyszdmu szerz6i kollektiva kezdte meg munkéjat
»Az afrikai filiggetlen orszdgok gazdasdgi ondllésdgdnak problé-
mdi” c. m elokészitésével kapcsolatban. A kotet targyalni ki-
vanja a gazdasagi fejlédés finanszirozasihoz sziikséges belsé
tartalékok mobilizaldsanak, az dllamositds és az allami szektor
dltal az orszag gazdasigi életében jatszott szerepnek kérdéseit,
a kiils6 gazdasagi tényez6k hatasat Afrika gazdasagi elmara-
dottsdgénak felszamoldsiban stb.

Az Afrikadban végbement jelent6s politikai valtozasok, sza-
mos fiiggetlen &llam megjelenése, a f6ldrész megndévekedett
szerepe a kardindlis nemzetkozi kérdések eldontésében —
mindez 4j, komoly feladatokat t{iz6tt az Intézet elé. A szovjet
Afrika-kutatés tovabbfejlesztése érdekében a Szovjet Tudomé-
nyos Akadémia elnoksége 1965 februdrjaban hatarozatot hozott
»A Szovjet Tudomanyos Akadémia mellett mikodé Afrika In-
tézet alapvetd kutatasi irdnyairdl és munkédjdnak megjavitdsd-
rol”. Az Intézet Tudomanyos Tandcsa megvitatta az uj proble-
matikat és kidolgozta a kutatdsok konkrét programjat.

Amennyiben az afrikai fiiggetlen orszagok f6 feladata —
gazdas4gi elmaradottsiguk felszdmoldsa, az Intézet napjaink-
ban a 6 figyelmet a tovabbi gazdasagi-tarsadalmi fejlédés ten-
dencidinak és utjainak kutatasara kivanja forditani. Ezzel kap-
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csolatosan az Intézet elssorban a kovetkezd problémékra Ossz-
pontositja kutaté tevékenységét: az afrikai allamok gazdasigi
fejlédése, a Szovjetuniohoz fiz6d6 gazdasagi, politikai és kultu-
ralis kapesolataik kiszélesedése és megerdsodése, az osztalyok
kialakuldsa és az osztalyharc kibontakozisa, a forradalmi de-
mokréacia kialakuldsa, a népi témegek harca a fejlédés nem ka-
pitalista utjéért, a politikai partok szerepe a jelenlegi koriilmé-
nyek kozott, a nemzeti kérdés és hatdsa az dllami, gazdaségi és
kulturalis életre, alapvet6 ideologiai dramlatok az afrikai orszéa-
gokban stb.

Az Intézet befejezi a mar megjelent ,,Afrika, 1956—1961”
c. gyljteményes kotet folytatasat képezd ,,Afrika, 1961—1963.
A fejlédés tendencidja” c. mivet, amely elemezni kivanja az
afrikai allamok f6 fejlédési tendencidit, a két vildgrendszer
fenndlldsdnak koriilményei kozott kialakulé gazdasagi életiik
sajatos vondsait, Osszegezi a kiilonboz6 afrikai orszigokban a
fliggetlenség kivivdsa utan végbement tarsadalmi-gazdasagi &at-
alakuldsok eredményeit. A konyv kisérletet tesz arra hogy be-
mutassa az 0j osztaly-eréviszonyokat és felvadzolja az egyes
allamok tovabbi fejlédési tendencidjanak f6bb vonasait.

Az Intézet Gj kutatdsi problémadi sordban jelentés helyet
foglalnak el az afrikai orszagok és a- Szovjetunié kozotti gazda-
sagi és technikai egylittmiikodés és kereskedelem kérdései. A
monopoltéke afrikai behatoldsat tdrgyalé6 monografia leleplezi
az USA 4ltal vezetett imperialista csoport arra irdnyuld eréfe-
szitéseit, hogy a kontinens orszagait a fejlédés kapitalista utjara
vigye, s bevonja ket az imperialista gazdasagi, politikai és ka-
tonai blokkok rendszerébe.

Az Intézet kutatasi témai k6zott kozponti helyet foglalnak
el az afrikai tarsadalom 4j tarsadalmi eréinek a gyarmati rend-
szer koriilményei k6z6tt végbemend megérlelédésével, a mara-
dék gyarmati orszagok politikai fliggetlensége kivivasdnak ut-
jaival, az uj torténelmi korilmények kozott kibontakozé anti-
imperialista forradalom fejlédésével kapecsolatos probléméak. Az
oktéberi forradalom 50. évfordul6ja tiszteletére tervezik az
»Antiimperialista forradalom Afrikdban” (szerkeszt6: V. G. Szo-
lodovnyikov) c. kollektiv monografia kiadasat. A kotet az el-
mult 50 esztendd sordn Afrikdban végbement nemzeti-felsza-
badit6é forradalom elemzését kivanja nyujtani.

Az 4j kutat4sok sordban fontos irdnyzatot jelent az afrikai
orszadgok fejlédésének vizsgilata a két rendszer versengésének
kériilményei koz6tt valamint a szocialista vildgrendszer hatésa-
nak bemutatdsa. Az oktdéberi szocialista forradalom 50. évfor-
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duldja alkalmabodl késziil ,,A Szovjetunié és Afrika” c. gyGjte-
ményes kotet, amely bemutatja azt a hatast, amelyet a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom, a szocialista épités eredményei
s a Szovjetuniénak a fasizmus felett aratott gy6zelme gyakorolt
az afrikai népek nemzeti-felszabadité mozgalménak fejlédésére,
tovabba annak a kovetkezetes harcnak a jelent8ségét, amelyet
a Szovjetunio folytat a kolonializmus és az imperialista agresz-
szi6 uj formaival szemben.

Az Intézet tevékeny részt vesz az Azsia Népei Intézettel,
a Torténettudomanyi Intézettel, a Vilaggazdasagi és Nemzetkozi
Kapcsolatok Intézetével, a Foldrajztudomanyi Intézettel, és mas
1ntezmenyekke1 kozos témak kldolgozasaban is.-Az egylk fon-
tos kozos mi téméaja: az azsiai és afrikai nemzeti-felszabadit6
mozgalom torténete, amely targyalni kivanja e két foldrész
felszabadito mozgalménak teljes torténetét a gyarmati hodita-
sok id6szakéaban, az imperialista felosztadsokat, majd a gyarmati
rendszer bekovetkezé cs6djének kérdéseit. A terjedelmes, ha-
romkotetes md célja: feltdrni a harc okait, mozgaté eréit és
eredményeit, de ugyanakkor azt hatéast is, amelyet a vilagban
kialakult Gj eréviszonyok gyakoroltak e harcra. Az Azsia Népei
Intézettel és a Muvészettorténeti Intézettel kozosen végzett
munkassdg célja, bemutatni az afrikai népek kulturdjanak tor-
ténetét.

Az Intézet nagy jelentSséget tulajdonit az ideolégiai prob-
lémak tanulményozasanak. Az afrikai orszagok tarsadalmi-gaz-
dasigi fejlédési utjanak megvéalasztasa, a panafrikdnizmus prob-
lémaja, a nemzeti ideolégia sajatossdgai, a valldsos mozgalmak
szerepe — mindezek a problémak specialis kutatds targyat ké-
pezik. Komoly figyelmet forditanak az ,,afrikai szocializmus”

' elméleteire. Az elmult évek soran az Intézet szamos vitat ren-
dezett a jelenkori Afrika legfontosabb problémaival kapcsolat-
ban: ,,Az afrikai szocializmus elméleteirél”, ,,A fejlédés nem
kapitalista utjanak probléma&i”, ,,A trépusi Afrika tarsadalmi
rendje a gyarmatositas elGestéjén”, , A gazdasagi fejlédés bur-
2504 elméleteinek kritikaja” stb. cimen.

Az Afrika Intézet boviti és erdsiti kapcsolatait a kulfoldi,
elsésorban afrikai tudoméanyos centrumokkal és tudésokkal,
1964 folyaman az Intézet hivatalos vendégeiként Togobol, Mali-
bél, Etiépiabol, Szom4liabol érkeztek tuddsok. Az Intézet sza-
mos taldlkozast szervezett kiilf6ldi tudésokkal. Mali, Szenegél
és Kenya képviselsi eladasokat tartottak. Az ibadani (Nigéria)
egyetem teoldgia professzora, Idovu doktor ,,Afrika vallasairdl”
tartott beszamolot, a Mali Koztarsasidg igazsdgligyminisztere,
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M. Keita ,,Mali helyzetér6l” beszélt stb. Az Intézet munkatér-
sai tudoményos kikiildetést nyertek a Guineai Koztarsasagba,
Szenegalba, Dahomeyba, Togoba, Nigéridba stb.

Az Afrika Intézet tevékenyen részt vett az antropolégusok

" és etnografusok VII. nemzetkozi kongresszusan, az azsiai, afri-
kai és latin-amerikai orszdgok tervezéstechnikai nemzetkozi
szemindriuméan, a Moszkvaban megrendezett VI. Ifjusagi és
didkférumon, tovabba szamos egyéb konferencidn és megbeszé-
lésen. Szovjet Afrika-kutatok vezetése mellett szdmos tudés dol-
gozott afrikai és szocialista orszagokbol (Csehszlovéakia, Német
Demokratikus Koztarsasidg, Magyarorszadg) az Intézetben. Sza-
mos kiilféldi tudos sikerrel védte meg kandidatusi és doktori
disszertaci6jat az Intézetben.

Erésodik a szovjet és a kiilf6ldi tudomanyos intézmények
kutat4dsainak Osszehangolasa, szélesedik a fiatal afrikai allamok
szdmdara nagy gyakorlati jelentéséggel bir6 intézeti konzulté-
ciok kore.

(J. SZINYICINA beszédmoldja
a Mirovaja Ekonomika i Mezsdunarodniie Otnosenija
c. folybirat 1965. 10. szaméaban.)
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SZEMLE

MODSZER ES SZINTEZIS

Worterbuch zur Geschichte. Begriffe und Fachausdriicke.
Hrsg. E. Bayer. 2. iliberarbeitete Auflage. Stuttgart, 1965.
Alfred Kroner Verlag. X. 545 p.

(Kroners Taschenausgabe Bd. 289.)

(Torténelmi szotdr. Fogalmak és szakkifejezések)

A Kroner-zsebkdnyveknek ez a kitling kotete mintegy 5500
cikket tartalmaz, tobbségében az eurdpai torténet korébdl. A
szerkeszt6, a tiibingeni egyetem okortorténész professzora, és
munkatarsai példas tomorséggel kozlik a fogalmak, illetve szak-
kifejezések etimoldgidjat, jelentését, a jelentések valtozatait és
torténeti valtozasait, valamint a rajuk vonatkozé legfontosabb
irodalmat. A sz6tdr hiven reprezentilja a mai nyugatnémet
burzsod torténetiras objektivista iranyzatit. Bar burzsod szem-
lélete kovetkeztében szocializmus- és szovjetellenes, a tényeket
pontosan regisztralja s a megfeleld szocikkek végén a kom-
munista és szovjet politikai és szakirodalom termékeit is idézi.
Széndéka, hogy kénnyen kezelhetd bevezetésiil szolgaljon kezdd
kutatéknak és torténelemtanaroknak a szakirodalom nem koz-
keletli fogalmainak és kifejezéseinek megértéséhez.

Kiilféldi lexikalis munkakndl a hazai recenzens elsésorban
a magyar vonatkozéasokat keresi, s ezek alapjan itél az egészrél.
Bayer szétdranak magyar cimszavai, pl. hajdik, honvéd, pala-
tinus, rovidek, de pontosak, s ez bizalmat kelt a nem magyar
tdrgyu cimszavak irant is. A konyv igen jé utbaigazitasokat ad
kiilonésen az 6kori és a nyugat-eurdpai térténelem teriiletén
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az egyetemes torténetben kevésbé jartas magyar torténészek-
nek; a munkasmozgalom és a szocialista orszagok torténetével
foglalkoz6 cikkeket persze kritikaval kell olvasni.

Nagyon kivanatos lenne, ha hasonl6é szerkezetl, de mar-
xista—leninista szemléletli, magyar nyelvi torténelmi szo6tar
sllana a mi fiatal térténészeink és torténelemtandraink rendel-
kezésére.

HECKENAST GUSZTAV

H. Barth:Wahrheit und Ideologie
Erlenbach—Ziirich und Stuttgart, é. n. (1961) Eugen Rentsch
Verlag, 327 p.

(Igazsdg és ideoldgia)

A szerzd 6riési filozofiai irodalom alapjan vizsgélja az ideolé-
gia fogalmanak torténetét, e fogalom tartalménak valtozésait, a
francia forradalomtol szinte napjainkig, els6sorban Destutt de
Tracy, Bacon, Marx, Schopenhauer, Nietsche miiveiben. Lénye-
gében azonban a marxizmussal vitatkozik. Formaélisan &atveszi
a marxizmus megallapitasat arrdl, hogy az ideolégia hamis tu-
dat, és mivel Marx az eddigi filozéfiat, dllamelméletet, etikat,
vallast, tarsadalom- és gazdasigtudomanyt legnagyobbrészt az
ideologia fogalmaban foglalja Ossze, azzal a belemagyaréazott
felfogassal vitatkozik, hogy az emberi elme lényege szerint
csak hamis tudat, tehat ideolégia termelésére képes. Ezt a
problémat osszekapcsolja az emberi 1élek strukturdjanak kérdé-
sével, tehat azzal, hogy valéban az organikus természet termé-
kei-e a lelki funkcidk, vagy pedig az embert emberré tevé im-
manens tulajdonsag-e a gondolkodds, az érzelmi viszonyulds
képessége. A marxizmus alap-felépitmény elméletét kiforgatva,
az ideolégiat azonosnak tekinti az alap, tehat a gazdasagi, tar-
sadalmi lét &ltal meghatdrozott tudat-tartalommal és ezzel
szembedllitja az emberi torekvések &altal megszerzett tudat-
tartalmakat. Szerinte ezeket a torekvéseket az objektiv igazsag,
igazsdgossag eszméi szabjak meg, a tudatnak ezekhez kapcso-
16d6 tartalmai tehdt nem hamisak, ideolégiaiak, hanem valdsa-
gosak. Ezek szerint az objektiv eszmék szerint viszonyul az
ember az ideoldgidhoz, allapitja meg annak ,hamis” voltat és
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lényegében ezek az objektiv eszmék szabjak meg az emberi tar-
sadalom viszonyulasait. A szerzé szerint tehat vannak az em-
beri tudatnak a 1ét altal meghatarozott tartalmai, ezek azonban
hamisak, a 1ényeges és valodi tudattartalmat viszont az igazsag
és igazsdgossdg immanens, objektiv eszméi adjak.

PG | ? E

Geschichtsunterricht ohne Vorurteil
Internationale Kommission fiir den Geschichtsunterricht,
Briissel, Verlag Brepols, 1965. 208 p.

(Torténelemoktatds elditélet nélkiil)

Az UNESCO nemrégiben statisztikai vizsgédlatot szervezett
a foldkerekségen megjelené nyomtatott kiadvanyok megoszlé-
sarol és jellegérdl. Kideriilt, hogy az 6sszes kiadvanyok 50%/-at
iskolai tankonyvek és kiilonféle szakmai tovabbképzést szolgalo
szakkonyvek teszik ki. Ez az adat O6nmagéiban elegend$ érv,
hogy a tankonyvirodalom — amelynek jelentségét a legtobb
orszagban nem értékelik kelléen — milyen fontos szerepet jat-
szik az emberiség tudatforméldsdban. Szellemi hatdsfokat kii-
I6nésen emeli, hogy olyan korosztalynak szél, amelyik els6, te-
hat megalapozd ismereteit gytjtogeti a vildg anyagi és szellemi
dolgairol. Sziikségtelen hangsulyozni, hogy a torténelemtanités
ebben a tekintetben kiilonosen fontos helyet foglal el. Ez a
felismerés vezette néhany eurdpai orszag toérténettudés szakem-
berét, hogy a nacionalista-provincialista szemléletméd, s ezer-
nyi forrasbdl taplalkozé nemzeti elbitéletek lekiizdése érdeké-
ben lépéseket tegyen a torténelemoktatds ténybeli és eszmei
koordinalédsa érdekében. Nemzetkézi bizottsdgot hoztak 1létre
(Commission Internationale pour l’ensignement de I’histoire),
amelyben Franciaorszadg, Nyugat-Németorszdg, Belgium, Svéd-
orszdg, Olaszorszag, Ausztria, Svéajc, Hollandia, Torokorszag,
Norvégia és Gorogorszag képviselbi foglalnak helyet. A bizott-
sag eddig szamos konferencidt szervezett. A fenti cimmel meg-
jelent kotet az 1950—1963 kozott lefolyt konferencidk tun. ,.elvi
ajanlédsait” tartalmazza arra vonatkozolag, hogy a legtobb vitét
kivalt6 torténelmi problémakat — kiilonésen a legujabb korsza-
két — hogyan lehetne egységes szempontok érvényesitésével
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oktatni. A kotet' — természetesen csak tézisek forméajaban —
a népvandorlastdl a mésodik vilaghdboru végéig terjedé korszak
europai torténetére ad ilyen ,.elvi ajanlasokat”. Ezek futo atte-
kintése is meghaladnd egy ismertetés kereteit, nem szoélva az
elvi Osszegezésekkel valo vitarol. Ezért altaldnos megjegyzés-
ként: a bizottsdg — nyilvanvaléan 6szinte moralis inditéku —
torekvése a nacionalista el6itéletek lekiizdésére aligha vezethet
sikerre a nemzeti mult ,,d&rnyoldalainak” kolcs6nos megszépitése
és a nemzeti ellentétek ,,joindulatu” felolddsa formdajadban. A
torténelmi konfliktusok ezen utoélagos ,,megolddsa” nyilvanva-
léan az ,Egyesiilt Eurépa”, a szupranaciondlis allam divatos
koncepcidjanak tdmogatédsat szolgédlja: a jelen integraciéja ér-
dekében igyekszik a multat is integralni.

I, L

D. V. Glass—D. E. C. Eversley: Population in History:
Essays in Historical Demography
London, Edward Arnold, 1965. 701 p.

(Népesség a torténelemben: torténeti-demogrdfiai esszék)

A demogréifia és a torténettudomény egymasrautaltsigat,
egylttmikodésének sziikségességét jelzi ez a nagyjelent6ségi
kotet.

Az els6é rész altaldnos jellegli kérdéskoroket igyekszik ki-
bontani. Ennek bevezetéseképpen Glass professzor tanulménya
nyomon koéveti a demografiai kutatasok fejlddését és nélkiiloz-
hetetlenségét a torténészek szdmara. D. E. C. Eversley irasa a
demografiai és gazdasagi valtozok kozotti kapcsolatot elemzi
(kiilonos tekintettel a népességvaltozds kornyezettanara); Che-
valier professzor 1946-ban késziilt kozleménye féleg Francia-
orszag vonatkozasdban tarja fel az Osszefliggéseket egyfeldl a
népességvaltozasok, masfel6l a politikai, gazdasigi és tarsa-
dalmi valtozasok kozott. Helleiner professzor itt ismét kozre-
adott munk&ja az eurdpai gazdasagi és tarsadalmi véaltozésok
hatasat kutatja a demografiai véltozasokra a 18. szdzad folya-
maén. Dr. Peller korabbi irdsainak ontvénye, Gsszefoglaldsa is-
merteti Eurdopa vezetd, kiemelkedé csaléddjainak adatait 1500-
t6l, Hajnal professzor tanulméanyaban az eurdpai hdazassig-
sémakrol nyujt atfogé képet.
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A kotet méasodik része Nagy-Britannidval foglalkozik. Ha-
bakkuk professzor a modern Anglia gazdasagtorténetéhez és a
18. szazadi angol népességi valtozasokhoz fiiz jegyzeteket. Glass
professzor két tanulméanya Gregory King-gel, igy féleg statisz-
tikatorténeti kérdésekkel foglalkozik; ugyancsak & ir példa-
mutatéan az 1700 és 1850 kozotti angliai és walesi népesség-
mozgalmakrél. A néhai Marshall professzor adaléka értékesen
jarul hozza az ipari forradalom népességvaltozasainak vizsgéla-
tdhoz, kiilondsen a gazdasagi viszonyoknak a sziiletési és ha-
lalozasi rataval valo Osszefliggésének vonatkozasaban.

McKeown és Brown professzorok eredményei Habakkuk
tételét igazoljak: nevezetesen azt, hogy a 18. szazadi népesség-
novekedésben a haldlozds csokkentése hatékony orvosi kozre-
miikodéssel nem elsédleges tényezd volt. Chambers professzor
harom helytorténeti tanumanya alapos, hézagpé6tlé iras. Hol-
lingsworth kozleménye a brit hercegi csaladokrol, Eversley ta-
nulmanya Worcester-rél (1660—1850) és Krause professzor ki-
mutatdsa az angliai anyakdnyvezésrél (1690—1837) hasznosan
kerekitik ki a nagybritanniai népességvaltozas és gazdasigtor-
ténet osszefonédasanak tényét.

A harmadik rész Eurépaval és az Egyesiilt Allamokkal fog-
lalkozik, 1 tanulmény Irorszagrél, 4 Franciaorszagrél, 1—1 a
skandindv allamokrél, Finnorszagrol, Olaszorszagrol, Németor-
szagrol, Belgiumrol és Amerikarol szél. Az eurdpai és amerikai
17—18. sz4zadra vonatkozo népességvaltozasi adatok hidnyosak.
' Ennek ellenére a szerzék sikerrel vesznek revizié ala régebbi té-
teleket a kiilonb6z4 tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis életre

| vonatkozé adatok bevonasaval, mérlegelésével és Gsszehasonlité
vizsgalataval.

H. HARASZTI EVA

B. H. Slicher van Bath:
The Agrarian History of Western Europe. 500—1850
London, 1963. Edward Arnold Ltd. 364 p.
(Nyugat-Eurépa agrdrtorténete 500—1850 kozott)

B. H. Slicher van Bath, a wageningeni féiskolan az agrar-
torténet eldadéja, tankdonyv jellegli munkéban foglalta &ssze
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mindazokat az eredményeket, amelyeket a Nyugat-Eurépara vo-
natkoz6 agrartérténeti irodalom az elmult 15—20 évben elért. A
munka sok helyen kitekintést nyujt Eszak- és Kozép-Eur6para
is. A kényv eredeti holland cime: De agrarische geschiedenis
van West-Europa (500—1850).

A feldolgozds modszerét leginkdbb modern pozitivizmus-
ként lehetne meghatarozni: az olvasé igen vildgosan és attekint-
hetden csoportositott ismeretek és adatok tomegét talalja, koz-
tiikk sok olyan eredményt, melyet 6nmaga csak a szakirodalom-
ban val6 komoly elmeriilés utan tudhatna meg. (Ez a szakiro-
dalom — ilyen részletekbe menéen — Magyarorszagon egyéb-
ként elérhetetlen.) Mindennek ellenére az olvasét egy pillanatig
sem nyomasztja az adatok sokasaga, a mi viladgos szerkezete és
a szerz6 nagy biztonsaga, amellyel gazdag tényanyagat elren-
dezi, mindvégig az adatok folé emelkedd attekintést biztosit. A
szerz6 nem bocsatkozik sem marxista, sem a marxizmussal el-
lentétes értékelésekbe és magyarazatokba, az egész kdnyv elsé-
- sorban deskriptiv jellegii.

A szerzé az agrartérténet targykorét igen szélesen fogja fel.
Célkitlizéseinek ismertetésekor hangsilyozza, hogy az emberi
tarsadalom torténete, kb. az utolsé szaz évet leszdmitva, tulnyo-
moéan mezdgazdasagi jellegi volt. A pre-indusztridlis tarsadal-
makban az emberi eréfeszitésnek olyan nagy hanyadat kellett
az élelmiszerek megteremtésére forditani, hogy csak igen kor-
latozott mértékben tellett egyébre. A mezbgazdasag torténete —
ennek folytan — a tarsadalmakat az ipari forradalom elétt alap-
vetéen meghatdroz6 gazdasigi jelenségek és események torté-
nete.

A kényv tovabbi nagy elénye, hogy témajat tobb mint 1300
évnyi idén végigkiséri (500—1850 kozott), az okori tarsadalmak
termelési szervezetének a felbomlasatol a modern kapitalizmus
kialakulasaig.

A konyv 3 f6 részre tagolodik:

1. Az elsében — a szerzé célkitlizésének a kérvonalazdsan
kiviill — a mez6gazdasagi fejlédést meghatarozo, befolyasolo
kiilsé és belsé tényez6k, valamint a fejlédés kiilonbozé szaka-
szainak meghatdrozasa keriilnek targyalasra.

2. A maésodik rész ,a kozvetlen mezdgazdasagi fogyasztéas
korszaka (kb. 500—kb. 1150),, cimet viseli. Marxista terminold-
gidval ezt a természeti gazdilkodds kordnak neveznénk. Ezen
beliil targyalja a feudalizmus kialakuldsanak és a természet]
gazdalkodasnak az Osszefliggését, a kora-kozépkori majorrend-
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szert, majd a korai kozépkor mezbgazdasagat gazdasagi &gaza-
tok szerint.

3. A harmadik f6 résznek a szerzd ,,a kozvetett mezégazda-
sagi fogyasztds korszaka (kb. 1150—kb. 1850)” cimet adta.
(Marxista terminolégia szerint ezt az egyszer{i drutermelés kor-
szakaként jelolhetnénk meg.) E nagy id6kozt két része osztja:
a késéi kozépkorra (1150—1550) és az azt kovetd ,,modern kor-
szakra’.

A késéi kozépkorrdl szolo részben ismerteti a demografiai
véaltozasokat, az arak és bérek mozgasat, ezutdn a korszak me-
zb6gazdasagat 1150 és 1550 kozott. A népesség novekedése kovet-
keztében megnétt fogyasztasnak a termelésre gyakorolt hatasat’
vizsgalva, al-periédusokat allapit meg, igy 1150—1300 kozott a
felviragzas szakaszat, 1300—1450 kozott a nagy visszaesést, s az
ennek kisér6jelenségeként, kovetkezményeként fellépé nagy
pestisjarvany korszakat, majd az 1450—1550 k6zo6tt beallott las-
st emelkedés periédusat. Ezutdn a korakozépkori majorgazdal-
kodéasbdl a bérletrendszerre valé attérést, az Gjabb teriiletek fel-
torését, irtdsat, a 14. és 15. szazadi agrardepresszié kérdését, s
ezzel kapcsolatban a falvak elnéptelenedését targyalja. A kés6i
kozépkor mezdgazdasidganak agazatok szerinti ismertetése utén
kitér a kozépkori paraszthaborukra.

Az ujkor mezdgazdasagéaval foglalkozo6 részben (1550—1850)
az al-korszakokat a kovetkez6kben hatdrozza meg: az arforra-
dalom 1550—1650; a depresszié kora (1650—1750), és végiil a
demografiai fellendiilés szakasza (1750—1850). Ezutan e korszak
mez6gazdasigat ismerteti 4gazatok szerint, végiil a tarsadalmi
tagozédasnak is teret szentel.

A fiiggelékben mezdgazdasagi arakra és bérekre vonatkozo
fontos adatsorokat, hatalmas szakbibliografiat és mutatot talé-
unk.

ZIMANYI VERA

Mezsdunarodnoe revoljucionnoe dvizsenie rabocsego klaszsza
Moszkva, 1965. Politizdat, 416 p.
(A munkdsosztdly nemzetkozi forradalmi mozgalma)

A szamos tudoményos kutaté munkéijanak eredményeként
megjelent mli egy évszdzad adatainak tiikrében vizsgilja a
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munkdsosztaly kiizdelmeit, torténeti szerepének novekedését,
valtozasait, ismérveit és korililményeit. A kutatok figyelmc el-
s6sorban az utobbi félévszdzadra Osszpontosult, de rendkiviil
érdekes és szemléltet6é adatsorokat kozolnek a hosszabb id6té-
von méginkabb jellemz6 tendencidk megvilagitasara.

A kutatdknak és oktatoknak e konyv elsé két fejezete nyujt
elsGsorban Ujat és ad segitséget. Az elsé fejezetben a szerkesz-
t6k a proletarforradalom szocidlis és gazdasagi el6feltételeit tar-
gyaljak, s ehelyiitt a vildggazdasag fejlédésének utolsé adatait
feldolgozva hangsulyozzak, hogy a marxista politikai gazdasag-
tan ismert megfigyelései miként érvényesiilnek a gyakorlatban.
Tobbek kozott adatsort hoznak az olykor vitatott koncentracié
érvényesiilésére is. Jellemzd e tekintetben az Egyesiilt Allamok
példaja, ahol a 100 munkasndl kevesebbet foglalkoztaté kislize-
mekben a munkésok ardnya az 1914. évi 35%p-r61 1939-re
29.99/p-ra, 1958-ra 27%/-ra csokkent. Ugyanakkor az 1000 mun-
kasnal tobbet foglalkoztaté nagyilizemek munkdasainak aranya
ugyanezen években igy emelkedett: 15%,, 22,3%,, 30,5%,.

A szerz6k ugyanezen években madés orszagok vonatkozasi-
ban is bemutatjik e tendencia alakuldsat, adatsorokat koz6lnek
a munkaintenzitds alakuldsarol, a balesetek novekvé szamarol,
a munkanélkiiliségrél. Erdekes adatokat ismerhetiink meg e
konyvbél a tokés orszagok katonai kiadasairdl. Az allami kolt-
ségvetés aranyaban a hadikiadasok alakuldsa e szerint:

1949 1961
USA. 32 9, 59,1,
Anglia 20,2% 23,7%
Franciaorszag 19,4%, 24,20/,
Német Szovetségi Koztarsasag —— 25,5%,

Mindez — s ezt a konyv sokoldaltian bizonyitja — kihat a mun-
kassag helyzetére, s6t kiizdelmeire is.

Még tobb érdekes anyagot talal az olvas6 a II. fejezetben.
Itt mindenekelbtt egy kerek évszazad attekintésében megtaldl-
haték a munkéssag szambeli névekedésének adatai. Milliés 1ép-
tékkel ez igy fest:

Anglia 1851-ben 4,1 1901-ben 11,9 1951-ben 12,2 m
USA 1850-ben 1,4 1900-ban 7 1950-ben 24,1 m
Franciaorszdg 1848-ban 2,5 1900-ban 5 1957-ben 7,2 m
Németorszdg 1850-ben 0,9 1896-ban 6  1959-ben 12,3 m
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A kotet rdmutat arra a jelenségre, hogy az ipari munkas-
sdg létszdmdanak &ltaldnos novekedése mellett, az egyes szak-
maék, iparagak kozott eltoléoddsok mentek végbe, féként a fel-
dolgoz6 ipardgakban foglalkoztatottak javéra, akiknek aranya
az Egyesiilt Allamokban 1939—1954 kozott 22,3%,-rél 32,69/,-ra,
Anglidban 1935—1961 kozott 21,5%)-rol 34,1%)-ra emelkedett.

Az ipari munkdéssag novekedésének egy masik 6sszefliggé-
| sét is kimutatja a konyv, mikor az 6nallé keresékhoz viszo-
| nyitja a bérmunkasok aranyéat. E szerint az Egyesiilt Allamok-

ban 1870-ben 59,4-r6l 1954-re 86,6%/-ra, Franciaorszdgban 1851-
' ben 54,6-r61 1951-ben 64,9%-ra, Németorszagban 1882-ben
1 64,7-r61 1956-ra 75,4%-ra emelkedett a bérmunkasok hanyada.

A bérmunkasok osztalyan beliil érdekes valtozas észlelhet6
a n6k részaranyanak még rohamosabb névekedésével kapcsolat-
ban. Az Egyesiilt Allamokban a bérmunkasok koziil 1940-ben
21,4, 1960-ban 32,8%,, Japanban 1955-ben 29, 1961-ben 30,9,
| Németorszagban 1939-ben 30,5, 1961-ben 34,19, volt a ndk
|arénya.

Végeredményben, szdmos eltéréssel hasonlo tendencidk fi-
|gyelhet6k meg a gyengén fejlett orszagokkal kapcsolatban is.
|Ezekben az orszagokban féként a vasipar és a feldolgozé ipar-
'|agak fejlédnek gyorsabban. A munkasok kérében pedig a beta-

nitott munkasok hanyada emelkedik a szakmunkasok rovésara.

‘ A szerkeszt6k érdekes adatokat kozolnek a mezdgazdasagi
| népesség alakuldsarol, amely vildgviszonylatban csékken. Az
| Egyesiilt Allamokban 1920—1960 kozott 26,5-r6l 8,6%-ra, Ang-
|lidban 1921—1959 kozott 7,3-rél 4,19,-ra, Franciaorszagban
11921—1954 kozott 41,5-r61 279,-ra, Olaszorszagban 1901—1960
| kozott 59,8-r6l 30,8%,-ra, Japanban 1920—1960 kozott 50,9-rél
I 33,40/0—1‘8.
A kotet megvilagitja a munkésosztily szakképzettségében
végbemend valtozasokat is: ezek szerint az Egyesiilt Allamok-
| ban a szakmunkasok aranya az 1940. évi 299/,-ré1 1950-re 33,
1960-ra 36%,-ra emelkedett. Nem ilyen gyorsan, de novekedett
| a félszakmunkésok ardnya is. 48, 52, 50%,-ra. A legerételjesebb
| @ véltozds a tanulatlan munkéisok soraban. Ehelyiitt az esés
| egyértelmii: 25, 15, 14 aranyban.
Altaldnosan kimutathaté a mérnok-technikusi réteg sulya-
nak félreérthetetlen névekedése. Az iparban alkalmazott ,,tiszt-

Visilc”)k” Osszlétszamaval Osszevetve, ardnyuk a kovetkezéképp
alakult:

111



USA Anglia Franciaorszdg Németorszag
szadzalékban

1901—1910 7,7 — S 4,8
1901—1910 12,0 8,6 10,4 7,6
1921—1930 17,9 13,7 12,8 11:9
1931—1940 17,7 15,0 14,6 14,6 -
1941—1950 21,6 20,0 st —
1951—1963 28 22 — 23

A kotet a munkéssag Osszetételének, helyzete alakuldsdnak
statisztikai feldolgozdsa mellett megvildgitja a politikai Ossze-
~ fiiggéseket is. Sz6 esik a szocialista és a t6kés vildg gazdasagi
fejlédésének adatairol, a t6kés vilagban végbemend sztrajkmoz-
galmakrél, a munkassagnak a halado, s elmaradott orszagok-
ban megvivott kiizdelme jellegzetességeir6l. A kotet az el6bbi-
vel kapcsolatban aldhuzza, hogy a nyugati fejlett orszagokban a
gazdasagi, politikai kiizdelem mennyire Gsszeszovédik, a gazda-
sagi kovetelések mily gyakran kapcsolodnak ossze a demokra-
cia megvédésével, illetbleg kiterjesztésével. Masfel6l a szerkesz-
ték a nyugati vildg munkasmozgalmanak elemzésénél kimutat-
jék a szocidldemokricia valsagat, altalanos hanyatlasat.

JEMNITZ JANOS

G. P. Francov: Isztoricseszkie puti szocialiszticseszkoj miiszli
Moszkva, 1965. Izd. Miiszl’, 558 p.

(A tdarsadalmi gondolat torténelmi tjai)

A térsadalmi gondolkodés torténete a szovjet torténettudo-
ménynak eddig is sokat és eredményesen mivelt teriilete volt
Francov kényve ennek a tarsadalmi gondolkodasnak egyi
aspektusat vizsgélja, a tdrsadalmi gondolatot, vagyis azt, mi-
lyen elképzelései voltak a tarsadalomnak a fennalls rendrél
vajon megvaltoztathatatlannak tekintette-e a meglévd tarsa
dalmat, vagy latott-e lehet8séget megvaltozatasara, s hogyar]
latta ezt a lehetéséget. |

Ezt a kérdést targyalja a konyv egy nagyszabasu és igeq
szinvonalas esszé formajaban. Az els6 részben a tarsadalmi gon
dolat kibontakozdsat mutatja be, az antik ,,aranykor” legendd
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1 jatél az utépidk kiilonbozé valfajain keresztiil a tudoményos

kommunizmus elméletének a megjelenéséig. A masodik rész azt

targyalja, hogyan reagalt a burzsod gondolkodas a tudoményos

| kommunizmus megjelenésére, milyen ,,tudomanyos” elmélete-

| ket probalt szembedllitani vele Comte és kiilonosen Spencer
evolucionizmuséaban, s ma, a valsag korszakdban, hogy tér visz-
sza a kiuttalan, a tarsadalmi haladas lehet6ségét tagado pesz-
szimista elméletekhez. A harmadik rész ezzel szembeillitja a
tudomanyos kommunizmus kibontakozasat, az elmélet tovabb-
fejlesztését Lenin miiveiben és a Szovjetunio, ill. a szocialista
vildgrendszer gyakorlatidban torténé megvalésulasat. A
szocialista rendszer folénye, €16 példaja ma egyre inkdbb hédit
a vildgnak abban a nagy részében, amely most bontakozik ki
a gyarmati szolgasagbol, s keresi a maga utjat. Nagyon vildgo-
san latszik, hogy ezt az utat nem a kapitalista, hanem a szo-
cialista fejlédés utjaban talalja meg.

A tarsadalmi haladds mellett a vildgbéke a masik kérdés,
amelyet a szerzdé parhuzamosan vizsgdl, s ebb6l a szempontbél
vilagossa valik: ahogy a tarsadalmi haladas utépista elképzelé-
sei megvalésithatatlanok voltak, s csak a tudoméanyos kommu-
nizmus tette lehet6vé valéban a kapitalizmus felszdmoldsat s
egy Uj térsadalmi rendszer felépitését, éppugy a vilagbékére

| vonatkoz6 elméletek is kordbban megvalésithatatlanok voltak,
 viszont korunkban a szocialista vildgrendszer megléte reédlis
| valosdgga teszi a haboru kikiisz6bolését.

NIEDERHAUSER EMIL

Problemii obscsesztvenno-politicseszkoj isztorii Roszszii
i szlavjanszkih sztran
Szbornik sztatej k 70-letiju M. N. Tihomirova. Moszkva, 1963.
Izd. Voszt. Lit. 483 p.

(Oroszorszdg és a szldv orszdgok
tarsadalmi-politikai torténetének kérdései)

A kozelmultban elhunyt szovjet tudés, M. N. Tihomirov
akadémikus (1893—1965) 70. sziiletésnapja tiszteletére jelent
meg e reprezentativ tanulménykétet. '

Bevezetében V. I. Sunkov akadémiai levelezd tag méltatja
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Tihomirov professzor életutjat, majd évenként tagolt bibliogra-
fiat kozol az 1912—1962 kozott megjelent miiveir6l. A gytjte-
mény mintegy 60 rovidlélegzetii irast tartalmaz. Szerzdik soré-
ban a kézépkori térténetnek olyan — néalunk is ismert — mi-
vel6i foglalnak helyet, mint P. N. Tret’jakov (Klescsin orosz
véros), V. J. Bromlej (A csaladkozosségek fennmaradédsidnak
kérdéséhez Dalmat-Horvatorszagban a XI. szazadban), V. T.
Pasuto (Rimes krénika, mint orosz torténeti forras), I. B. Gre-
kov (I. Vaszilij moszkvai herceg un. ,vtoraja duhovnaja gra-
mota” c. oklevele keltének kérdéséhez), B. F. Porsnev (az un.
,,zavaros id6k” és a Romanov-dinasztia trénralépése), V. V.
Mavrodin (A Pugacsov-felkelés oroszorszagi és kiilfoldi vissz-
hangja), P. G. Riindzjunszkij (Uj véarosok Oroszorszagban a
XVIII. szizadban), V. K. Jacunszkij (Az ipari forradalom kezde-
tei az Uralban).

P. MAYER MARIA

Iz isztorii mezsszlavjanszkih kul'turniih szvjazej
Moszkva, 1963. Izd. A. N. SZSZSZR, Ucseniie Zap. Inszt.
Szlavjanovedenija, T. XXVI. 294 p.

(A szldv kulturdlis kapcsolatok torténetébdl)

A Tihomirov M. N. akadémikus 70. sziiletésnapja alkalmé-
bél megjelent tanulmanykotet bevezetGjeként V. D. Koroljuk
ad — gazdag bibliografia kiséretében — attekintést a kivalé
szlavista torténész életutjarol, mig A. A. Zimin a korai Orosz-
orszagra vonatkozé miiveit ismerteti.

A gylijtemény tovdbbi tanulmédnyai nem fedik teljesen a
fécimet, amennyiben nem csupan a miuvel6déstorténet egy-egy
mozzanatdval foglalkoznak (pl. I. F. Belza: Dvorzsak és iskola-
jdnak szerepe az orosz—cseh kulturalis kapcsolatok fejlédésé-
ben, avagy M. Tomasevszkij: Chopin dalainak kapcsolata a len-
gyel népi és professziondlis énekléssel), hanem a kozépkortél
napjainkig betekintést nyujtanak a szlav népek torténetének
egy-egy fejezetébe is. (Pl. V. D. Koroljuk: Oroszorszag és Len-H
gyelorszdg a X. szdzad elsd 15 évében, E. P. Naumov: Szerb—}
horvat kozépkori kapesolatok, V. I. Frejdzon: A szerb—szlavon
hatarérvidék helyzete a XIX. sz. 50—70-es éveiben, N. I. Hitro-
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- va: Montenegro gazdasagi fejlédése a XIX. sz. végén, a XX. sza-
zad elején, V. B. Valev: Bulgéria és a balkidni német agresszio
1941-ben stb.)

P. MAYER MARIA

Ukrainsz’ko—ugorsz’ki isztoricsni zv’jazki
Kijev, 1964. Naukova Dumka, 246 p.

(Ukrdn—magyar torténelmi kapcsolatok)

Az Ukridn SZSZK Tudoméinyos Akadémidja Torténettudo-
manyi Intézetének kiaddsaban megjelent tanulmanykotet, amely
magyar szerz6k miveit is tartalmazza, els6sorban a XIX. sza-
zadi kapcsolatok egyes kérdéseit vilagitja meg. F. P. Sevcsenko:
A baratsag és egység utjan c., elGszé helyett irt bevezetjében
attekintést ad az ukran—magyar, ill. szovjet—magyar kapcso-
latok fejlédésérdl, végig a torténelem folyaman, utalva arra,
hogy a dnyeperi kozédkok soraiban is akadtak mar magyar szér-
mazasuak (ahogy neviik erre utal). Az attekintés természetesen
a forradalmi egylittmiik6désre helyezi a hangsulyt. I. M. Kuli-
nics: Szovjet-Ukrajna és a Magyar Népkoztarsasdg gazdaséagi
kapcsolatai c. tanulméanyéaban els6sorban az ipar teriiletén vizs-
gélja ezeket a kapcsolatokat (az ukran nehézipar készitményei
eljutnak Magyarorszagra, amely hajokat, konnydipari és fo-
| gyasztasi cikkeket szallit ennek fejében), de hangsulyozza a
mezGgazdasdg terén valé egylittmikodést is (az ukrajnai, ill.
egyéb szovjet szovetkezetek tapasztalatcseréi a magyarorszagi
termelGszovetkezeti mozgalommal). G. V. Marcsenko: Az uk-
rdn—magyar kulturalis kapcsolatok a maésodik vildghabora
utdni elsé6 években eimen sok adatot hoz fel a két nép kol-
csonds ismerkedésére, irodalmi, tudoméanyos és miivészeti al-
kotasainak cseréjére, s az igy kialakulé egyre szildrdabb barat-
ségra. Addm Magda magyar nyelven részben mar kiadott tanul-
ményainak eredményeit foglalja Ossze, s attekintést ad arrél,
hogyan foglalta el Horthy-Magyarorszdg Karpataljat 1938—
1939 soran, hangsulyozva, hogy a fasiszta Németorszag ellenez-
te ezt a felfogast, mert maga tartott igényt Karpataljara, s csak
1939 marciusdban nyugodott bele a teriilet magyar megszalla-
séba. I. M. Hrancsak és V. I. Netocsaev adatszerlien ismertetik
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a magyar Voros Hadsereg Karpataljan megalakult egységeinek
harcait az antant megbizdsabol a teriiletre betoré idegen csa-
patok ellen. A Vorés Hadseregen beliill megalakult Vorés Ru-
szin Brigad tevékeny szerepet jatszott az intervenciés csapatok
feltartéztatdsaban. V. I. Hudanics a magyarorszagi és szlova-
kiai dolgozok ko6zos harcat targyalja a tandcshatalom létreho-
zasa érdekében 1919-ben, részletesen ismerteti az Eperjesen ki-
kialtott Szlovédk Tanacskoztarsasag torténetét, s ramutat arra,
hogy fenndlldsanak rovid ideje alatt is milyen jelentés munkat
fejtett ki a dolgozok helyzetének javitdsa érdekében. L. M.
Nyezsinszkij elsésorban a korabeli sajté alapjan mutatja be,
milyen élénk érdeklédést és egylittérzést tanusitott az ukran
nép a Magyar Tandcskoztarsasdg harcai irdnt, M. F. Lebovics
részben kiadott anyag, részben ujabb levéltari forrdsok alap-
jan osszefoglaléan targyalja a magyar internacionalistdk harcat
a polgarhéaboru frontjain a szovjethatalom védelmében. L. Nagy
Zsuzsa a magyarorszagi forradalmi mozgalom fellendiilését mu-
tatja be a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom hatdsa alatt,
amely eldkészitette a Tanacskoztarsasag létrejottét. Mayer Md-
ria a Budapesti Orszigos Levéltar forrasai, a fronton harcolé
katondkhoz irt, s a Cenzura Bizottsag altal ellenérzott levelek
alapjan mutatja be a karpataljai lakossig helyzetét az els6 vi-
laghaboru évei alatt. A levelek f6 motivuma a sziintelen rekvi-
ralds, a gazdasdgi nehézségek, éhinség és a jarvanyok miatti
panasz. Kovdes Endre az 1848-as forradalom el6tti szakaszban
vilagitja meg a karpataljai lakossag helyzetét, els6sorban az
1846-0s éhinség hatasat, s az ennek kovetkeztében kitért pa-
rasztmozgalmakat, ugyancsak magyarorszagi levéltari anyag és
a korabeli sajt6 alapjan. I. G. Sulga a Dnyeper-balparti Ukrajna
és Magyarorszag XVIII. szazadi gazdasagi kapcsolataihoz hoz Uj
adalékot. A tokaji borkereskedelem mellett utal arra, hogy Ma-
gyarorszagrol selymet, egyéb textiliat, gylimolesot szallitottak
Ukrajnaba, ahonnan sz6rmét és textilkészitményeket vittek
Magyarorszagra. .

Mint a tartalmi ismertetésbél kitlinik, a tanulméanyok nagy-
részt elbeszéls, az eddigi kutatdsok eredményeit osszefoglald
jellegliek, s igy jol szolgaljdk az ukran—magyar és altaldban a |
szovjet—magyar kapcsolatok kutatdsdban eddig elért eredmé- [
nyeknek az ukran dolgozok korében valé népszertlsitését. Az
ukran nyelvii cikkek mellett orosz nyelvd tartalmi kivonat és
magyar nyelvi tartalomjegyzék is talalhato.

NIEDERHAUSER EMIL
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P. I. Drozdov: Vehi mnogovekovoj druzsbii
K isztorii szovetszko—vengerszkih szvjazej
Moszkva, 1965. Izd. Miiszl’, 448 p.

(Egy sok évszdzados bardtsdg mérfoldkovei
A szovjet—magyar kapcsolatok torténetéhez)

Drozdov kényve népszerd moédon osszefoglalja a magyar—
orosz kapcsolatok torténetére vonatkozo kutatdsok eredményeit
és azokat tobb ponton értékesen kiegésziti. Els6sorban a szovjet
olvasé igényeit veszi figyelembe: érintkezéseink eléadasakor ro-
viden a magyar torténelem alakuldsat is felvazolja. A szerzé a
magyar forraskiadvinyok és szakmunkidk terén feltling téjéko-
zottsdgot mutat. Kényvén mindvégig meglatszik, hogy szemé-
lyében olyan ember sz6l a magyar—orosz kapcsolatokroél, aki
jol ismeri hazankat. (Drozdov ugyanis hosszabb idét to6ltott Ma-
gyarorszdgon allami kiildetében.) Ezzel a korilménnyel nyil-
van szoros Osszefliggésben van munkajanak maésik jellegzetes-
sége, meleg barati érzelmekt6l atfitétt hangja. Nyugodtan
megallapithatjuk, hogy ilyen elragadtatassal ritkan irt kulfoldi
kutaté nemzeti értékeinkrdl és még kevesebb azoknak a szdma,
akik annyira atérzik a magyar torténelem tragikus fordulatai-
nak fajdalmait, mint e szovjet szerzé.

Drozdov kapcsolataink attekintésekor nem mell6zi a feuda-
lizmus szazadait sem. Kiilonosen részletesen tirgyalja a kijevi
és halicsi fejedelemség magyar kapcsolatait, Matyas és III. Ivan,
valamint Rékdczi és I. Péter szovetkezésének torténetét. Az is-
mert adatok OsszegyUjtése és csoportositasa mellett tobbszor
olyan adatokat is belefliz el6addsaba, amelyek a korszak ma-
gyar szakért6inek figyelmére is szamot tarthatnak.

A XIX. és XX. szazadrol szolé fejezetekben példas lelki-
ismeretességgel gytijti egybe az orosz forradalmi mozgalom
magyarorszagi és a magyar politika, s irodalom oroszorszagi
visszhangjara vonatkozé részeredményeket. Itt sem elégszik
meg a rendszerezéssel, hanem ujabb forradsok — f6leg a szé-
munkra nehezen hozzdférhetd és az é&ltalunk kevéssé ismert
szovjetuniébeli anyag — bevonasaval, sajat kutatésaival is gaz-
dagitja ismereteinket. Ujszertinek tekinthet6 az 1945 utani kap-
csolatok részletes és szines targyaldsa, ahol a szovjet minisz-
tertandcs kulturkapcsolatokkal foglalkoz6 szervének levéltari
anyagait is felhasznalja.

Drozdov szintézise nem frézisokkal, hanem tényekkel dol-
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gozik. Eppen ezért sikeriilt minden eddigi kapcsolat-torténeti
tanulmanynal jobban és alaposabban megcéafolnia azt a nézetet,
amely szerint a magyarok és az oroszok a teljes elszigeteltség
koriilményei kozott élték le egymas mellett torténetiiket.

A munka szemléletében mégis kifogasolhatjuk, hogy a most
emlitett nézetekkel vitatkozva, megfogalmazasaiban gyakran
— nemes tulzdssal — egy ellenkezd véglethez ér el: szinte héa-
boritatlan folyamatként mutatja be a magyar és orosz baréti
kapcsolatok alakuldsat, nem utal elég nyomatékosan a jo Ossze-
kottetést zavard (a szintén tanulsagos!) negativ mozzanatokra.

DOLMANYOS ISTVAN

H. J. Ellison: History of Russia
New York, 1964. Holt, Rinehart and Winston, 644 p.

(Oroszorszdg torténete)

Az 1930-as és az 1940-es években amerikai féiskolai hall-
gatok Oroszorszag és a Szovjetunié torténetére vonatkozodlag
mintegy 6t angol nyelvii munkéhoz fordulhattak tdjékozodésért;
ezek: G. Vernadsky: ,History of Russia” (New Haven, Conn.,
1933) és ,,Political and diplomatic history of Russia” (Boston,
1936); Sir Bernard Pares: ,,A History of Russia” (New York,
1947); Stuart Tompkins: ,,Russia through the ages: from the
Scythians to the Soviets” (1941) és B. H. Sumner: ,,Survey of
Russian history” (London, 1947). Orosz torténészek kozil S. I.
Platonov és V. O. Kljucsevszkij néhany miivét forditottdk an-
golra. Az elmult 15 év folyaman er6teljesen megnétt az érdek-
16dés Oroszorszag és a Szovjetunid torténelme iréant. Tébb kézi-
konyv késziilt, melyek koziil Ellison munkaja a legujabb. Kony-
vének nagyobbik része (297. oldaltol) foglalkozik a Szovjetunié-
val; ennek kévetkeztében Oroszorszag torténetének szdmos fon-
tos fejezete vagy kiemelkedé egyénisége igen kevéssé vagy
egyaltalan nem szerepel (Sztyenka Razin, A. V. Szuvorov stb.).
A Szovjetunié6 torténetének szamos problémajat jol latja a szer-
z6, értékelései azonban a szovjet korszak torténetének kutatéi
részérdl biradlatra, kiegészitésre szorulnak. Bibliografidja a szo-
kéasosnal hasznéalhatébb.
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S. V. Utechin: Russian political thought. A concise history
New York—London, 1964. Frederick A. Praeger, XVI. 320 p.

(Az orosz politikai gondolkodds rovid torténete)

Az egyetemi haszndlatra, kézikonyvnek is szant 6sszefogla-
las a XVIII. szadzadig csak egészen futoélagos attekintést ad az
orosz politikai gondolkodas fejlédésérdl, a kijevi korszak né-
kulasarol a XVI. szazadban (Pereszvetov, IV. Ivan), a ,,harmadik
Roma’-elméletérdl, az egyhadz és az allam viszonya koril foly--
tatott harcokrdl. Valamivel részletesebben targyalja a XVIIL
szdzadi fejlédést, a felvildgosodott abszolutizmus megjelenését
I. Péterrel kezdve, kitér az orosz felvildgosodas egyéb képvise-
16ire is (Gyesznyickij, Kozelszkij, Novikov), s végul megfelel6
helyet juttat Ragyiscsevnek.

A részletesebb targyalas a XIX—XX. szdzadi politikai gon-
dolkodast (és roviden érintve olykor a gyakorlatot is) targyalja.
A mult szdzad els6 felében hirdetett hivatalos népies irdnyzat
tovabbélését a XX. szazadeleji hivatalos megnyilatkozasokig ki-
séri nyomon, s itt tdrgyalja a teljes ellenpdlust, Csaadajev ne-
gativ kritikajat a rendszerr6l. A szlavofil irdnyzattal egyiitt
targyalja ennek késébbi panszlav folytatasat és a ,,pocsvennyi-
ki” (6stalaj)-csoportot (Dosztojevszkij és Apollon Grigorjev). A
nyugatos aramlaton beliil megkiilonbozteti a konzervativ irdny-
zatot (Katkov, Pobedonoszcev, Tyihomirov, Witte, Sztolipin), a
liberalisat (Sztankevics, Granovszkij, Kavelin, Csicserin, a ké-
s6bbiekben az oktobristdk és a kadetek, Miljukov); a nem
szocialista radikalizmus képvisel6jeként targyalja D. I. Pisza-
revet, a sort a korai szocialistdkkal (Belinszkij, Herzen, Ogar-
jov, Csernisevszkij) zarja, veliik egylitt targyalja Tkacsovot,
Zaicsnyevszkijt és Nyecsajevet. A narodnyik-mozgalom elég
részletes ismertetése utan (ahol Lavrov és Mihajlovszkij allnak
a kozéppontban, de koveti az elmélet tovabbi alakulasit az
eszer partig és Csernov elméleti tevékenységéig), néhany ki-
sebb irdnyzat bemutatasa kovetkezik, a regionalistdk (akik va-
lamilyen foderativ atalakitast akartak, koztiik els6ésorban Dra-
gomanovot targyalja), ezutdn az anarchizmus (Bakunyin és
Kropotkin), és a szindikalizmus (Machajski értelmiség-ellenes
allaspontja). A valldsos gondolkoddk kozt targyalja Leontyevet,
Szolovjovot, Fjodorovot és roviden Tolsztojt. Reformista irdny-
zatok kozt tartja nyilvan a technokratizmust, amelyet Mengye-
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lejevtdl eredeztet, de a szovjet korszak gazdasagi szakemberei-
nek a tevékenységében latja a folytatasat. A szocidlreformizmus
cimszava alatt targyalja Zubatov és Gapon popa tevékenységét,
az els6 forradalom leverése utani Vehi (Mérfoldké)-mozgalmat.
Ezutdn tér rd a marxizmus szerepére, ahol a kezdeti idészakban
Plehanov, Martov és Potreszov szerepét targyalja, a bernsteini
reformizmus hatédsat, s Bogdanov nézeteit. A Kommunizmus c.
kovetkezé fejezet el6szor Leninizmus alcim alatt Lenin, Trockij
és Buharin nézeteit ismerteti, azutan Sztalinizmus alcimen Szta-
lin nézeteit, végiil neoleninizmus cimen az un. desztaliniz4last
és Hruscsov felfogasat. 1917 utani reformista irdnyzatok cimen
foglalkozik a ,,nemzeti bolsevizmussal”, melynek egyik jelentés
képviseléjét a torténész B. D. Grekovban latja, Trubeckoj,
Alekszejev és Szavickij eurazsiai elméletével, perszondlis szo-
cializmus alcimmel Berdjajevvel és Sztalin utani reformizmus
alcimen a mai szovjet irodalom egyes irdnyzataival (Jevtusenko,
Tvardovszkij, Paszternak). A ,Forradalmi antikommunizmus”
c. utolsé fejezetet a polgdrhaborus fehérek és az emigracié ko-
rébban nem targyalt dramlatait foglalja Ossze.

Az egyes fejezetek és alfejezetek igyekeznek vilagosan Osz-
szefoglalni az egyes irdnyzatok mondanivaléjat, programjat.
Kell kritikaval igy a nem oroszul olvasé szakember elsé atte-
kintésnek jol hasznéalhatja a konyvet. Kar, hogy a fejezetenként
adott, elég részletes bibiliografia csak angol nyelven megjelent
anyagra terjed ki.

NIEDERHAUSER EMIL

A. J. P. Taylor: English History, 1914—1945
(The Oxford History of England. Vol. XV.)
London, 1965. O. U. P. 736 p.

(Anglia torténete. 1914—1945)

Anglia legujabbkori térténetének legnagyobbszabasu &tfogd
tablojat A. J. P. Taylor nyujtja Anglia Oxford torténeti soro-
zatdnak 15. kotetében. Alapjdban véve Taylor-hoz a politika-
torténet 4ll legkozelebb; innen erednek miivének legszembe-
tlinébb hidnyossagai: a tudomany, technika, filozéfiatorténet
szinte teljes mell6zése, de a tarsadalom- és gazdasagtorténet
kényszer( betétként alkalmazott targyaldsa is. Mégis nagy val-
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lalkoz4dsa eredményes: ennél teljesebb polgéri politikai kortor-
ténet még nem sziiletett a modern Angliarol.

Taylor ott kezdi, ahol Ensor (a sorozat ,,Anglia 1870—
1914” c. kotetének szerzdje) abbahagyta: 1914. augusztus 4-nél,
és az 1945-06s altalanos valasztasokkal fejezi be mivét. Ez id6-
szakban élt at Anglia két haborut, ,,presztizse” megérzése mel-
lett megérte vildghatalmi helyzetének és befolydsanak pusztu-
lasat, birodalmi nagységa széthullasat, s a ,,joléti” allam meg-
valésuldnak kezdeteit.

A. J. P. Taylor kétségteleniil kivételes tehetségli torténész.
Remekbeszabott megallapitdsai, kritikai észrevételei mellett
azonban szellemeskedd, elnagyolt, feliiletes biralatok és kije-
lentések is el6fordulnak a mintegy 700 oldalas mi lapjain; bar
igaza van konyve egyik alapos ismertet6jének, E. Hobsbawm-
nak abban, hogy szakember méltanyolhatja igazadn csak Taylor
nagy munkdjanak eredményeit: egy-egy futdlagos megjegyzés,
beszlirds mogott szamos, komoly tudoményos mii kétségbevon-
hatatlan adatai adnak tdmasztékot. Bizonyos személyességgel
vagy szenvedéllyel jelenit meg egyes politikusokat. Habar szi-
vesen elhissziik Taylornak, hogy Lansbury volt a modern angol
politika legszeretetreméltobb alakja, azt mar kétkedve fogad-
juk, hogy a huszadik szdzad legleleményesebb és legeredetibb
brit allamférfiaja Lloyd George volt. Es vajon hihet6-e a rész-
letes statisztikai adatok mell6zése nélkiil az a kijelentése, hogy
a huszas években a kézi munkéasok tobbsége soha nem szava-
zott a Munkaspdartra, s6t a szakszervezeti munkasok tobbsége
is ritkan.

A negativumoknadl tébb azonban a pozitivum. Taylor gyak-
ran tuloz, néha felszines, de sokkal t6bb esetben mély, elgon-
dolkoztat6 és ujszeri. Ilyen részek az Edenr6l, a Bevinrdl,
Kingsley Martinrél, a Baldwinré6l, MacDonaldr6l, Chamberlain-
rél irottak, az &altalanos sztrajkrol, a Zinovjev-levélrél, a Mun-
kaspart két haboru kozotti politikajarol szolo részletek.

A munka lényegi, szervi fogyatékossiga: Anglia megvalto-
zott vildghatalmi és birodalmi helyzete tirsadalmi és gazda-
sagtorténeti magyarazatdnak a hidnya sajnilatos médon nem
teszi lehetévé, hogy Taylor konyve Anglia torténetének e 1é-
nyeges szakaszara hézagpotlé legyen. Hibai ellenére e konyv a
szérakoztaté, ujszerii bibilografiai megjegyzésekkel egytitt a
szak- és laikus kdzénség szdmara egyarant élménytado, szemlé-
letes és mindvégig lebilincseld olvasmany.

H. HARASZTI EVA
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V. M. Turok: Ocserki isztorii Avsztrii. 1929—1938
Moszkva, 1962. I1zd. Akademii Nauk, 549 p.

(Ausztria torténete. 1929—1938)

A konyv az 1955-ben ,,Ausztria torténete 1918—1929” ci-
men megjelent kotet folytatdsa. A két kotet az elsé koztarsa-
sdg torténetére vonatkozo sokoldalu kutatds eredményét Gssze-
gezi. E témakorrdl ez az elsé nagyobb munka a marxista torté-
netirasban.

A maésodik kotet — amely kétségteleniil sikeriiltebbnek
mondhaté, mint az el6z6 — Ausztria 1929—1938-ig terjed6 po-
litikai torténetét targyalja kronologiai sorrendben. A szerzd
ugyanakkor komoly figyelmet fordit Ausztria gazdaségi és nem-
zetk6zi helyzetére, ami lehetévé teszi a bonyolult torténelmi
események, folyamatok, osszefliggések mélyebb megértését. F6
figyelmét az osztrdk munkdsmozgalomra, a Kommunista Part
kiizdelmeire, az ausztromarxistak jellemzésére forditja. Sokat
idézik az ausztrofasizmus sajatossdgainal, az ellene folytatott
harc torténetének leirasanal. Ezek a kérdések vords fonalként
huzédnak végig valamennyi fejezeten.

A monografia hét fejezetre oszlik. ,,A politikai harc kiéle-
z6dése 1929-ben, s a gazdasdgi valsag kezdete” cimi elsé feje-
zetben a szerzé a tomeges munkanélkiiliség fokozatos noveke-
dését, a munkésosztaly antifasiszta harcat, a kapitalista stabili-
zaci6 cs6djét, a gazdasagi valsag kezdetét targyalja.

A maésodik fejezetben bemutatja a gazdasagi valsig -elmé-
lyiilését, annak kovetkezményeit, Dollfuss hatalomrakertilését,
az osztrak Szocidldemokrata Part reformista taktikajat. (Az
utébbi kérdés targyaldsa sordn cafolja Sztdlinnak a szocidlde-
mokratizmus és fasizmus ikertestvérségére vonatkozé elméle-
tét.)

,,Az ausztrofasiszta diktatiira létrehozéasa” cimet viselé har-
madik fejezet folytatja a munkasosztaly harcinak leirasat, rész-
letesen foglalkozik a parlament likvidaldsaval, a rendkiviili tor-
vények bevezetésével, a kommunista part betiltdsdval az auszi-
rofasiszta er6k koncentrélasaval.

A negyedik fejezet elénk tirja a sorozatos fasiszta provo-
kéciokat, a nyilt 6sszelitk6zéseket. és az osztrak munkasosztaly
hésies harcait.

Az 6todik fejezet bemutatja Dollfuss meg6lésének kortilme-
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. nyeit; a Schuschnigg hatalomrakeriilésével kapcsolatos esemé-
nyeket.

A hatodik fejezet az osztrak—német megegyezést (1936 ju-
lius), annak kihatasait, igy az Anschluss elGestéjét targyalja.

Az utols6 fejezet bemutatja és elemzi Ausztria Németorszag
altal tortént megszallasat, az osztrak uralkodé koroknek ebben
jatszott szerepét és felelGsségét.

A befejez6 historiografiai részben a konyv kitér az ellen-
allasi mozgalomra.

ADAM MAGDA

E. Heckscher: Economic History of Sweden
Cambridge—London—Oxford, 1954. Univ. Press, 380 p.
(Svédorszdg gazdasdgtorténete)

A neves svéd gazdasdgtorténész, a merkantilizmus kutata-
sédnak vilaghirl szakértdje, osszefoglalé munkajaban hat stadiu-
mot allapit meg a svéd gazdasigtorténetben.

Az els6 stadiumot a korai kozépkorra teszi. Ebben az id6-
szakban — amelyre vonatkozéan rendkiviil kevés forrassal ren-
delkeznek — alacsony termelékenység, elsGsorban az allatte-
nyésztésnek még mindig nagy szerepe, erGs természeti gazda-
sag és kétnyomasos gazdalkodas jellemzi a svéd falut. A fold-
birtokot négy kategoridra osztja: a koronaféldekre (kb. 5,6%),
egyhazi foldekre (21,3%), a nemesség nem adoézé foldjeire
(20,7%) és adézé foldekre (52,4%p).

A masodik szakaszt a 14—15. szdzadra teszi. Erre az id6-
szakra mar bizonyos véarosi fejlédés is mutatkozik, megjelenik
a banyaszat és vaskohaszat. Hangsulyozza ezeknek szerepét a
svéd gazdasagban. Erre az idészakra teszi a legrégibb svéd céh-
szabédlyzat megjelenését is. Heckscher tagadja a svéd feudaliz-
mus meglétét, mivel véleménye szerint nem volt erés szétta-
goltsdg. Véleménye szerint ebben az idészakban a svéd gazda-
sdg elmaradottabb volt, mint a nyugati vagy a kozép-eurdpai.

A 16—17. szazad elejét, melyet elsésorban Vasa Gusztav
nevéhez fiiz, a kozépkori gazdasig érett idészakaként targyalja.
Erre az idére mar fejlett a pénzgazdalkodas, s az egyhazi' f6ldek
elkobzésa, a svéd nemzeti érzés megerdsodése (mar a 15. szdzad
végén), és természeti kincsei révén — elsGsorban réz, vas —
nagy eurdpai befolyasra tesz szert a svéd gazdasdg. A munka
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e fejezetében rendkiviil érdekes szdmitdsok vannak a korabeli
élelmiszerfogyasztasra vonatkozoéan is stb.

A 17. szazad masodik felét6l a 18. szdzad elsé feléig els6-
sorban a kiilféldi befolyas er6sodését, a gazdasagi véltozasok
problémajat emeli ki. Ez az id6szak a bényészat és a fémipar
nagy fellendiilésének kora. A banyaszatbdl kezd eltlinni a régi
céhjellegli korporaci6, megjelennek a manufakturék, a mezé-
gazdasigban a hidromnyomasos gazddlkodés uralkodik, s 1719-
t6l a paraszt megvalthatja foldjét. A 18. szdzad végén maér a
foldnek 909/,-a parasztok tulajdondban van, ez mutatja a kiala-
kulé agrarstrukturat. Erdekes osszehasonlitast tesz a svéd és
angol enclosure kozott.

Nagy atalakulasként jelzi az 1815-t61 1914-ig tart6é iddsza-
kot. Ennek f6 mozzanatai: 1. Az erés kiilfoldi t6kebehozatal;
kiiléndsen vasutépitésekre vesz fel a kormény kolcsonoket. 2.
A kiilkereskedelem szerepe, kiilénésen az export-ipardgak fej-
16dése miatt megné. 3. A technoldgiai valtozdsok mozgatéi a
svéd ipar fejlédésének, kiilondsen a foszforércek felhasznalasara
vonatkozé eljaras, a minéségi vas és acél kidolgozéasa stb. Erre
az id6szakra esik a nagyburzsoazia kialakuldsa is, amely a
bankoktél kezdve mindent a kezében tart, csupdn a kiskeres-
kedelmet nem, ahol erés a szovetkezeti mozgalom. A mezé6-
gazdasadgban az agrarvalsag komoly problémékat okoz, rendki-
viil erés agrartilnépesedés mutatkozik, az agréarlakossidg azon-
ban rohamosan csokken.

Befejezésiil a munka rovid kitekintést ad a svéd gazdaséag
20. szézadi fejlédésérdl.

RANKI GYORGY
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KOZEPKOR

P. Lehmann: Erforschung des Mittelalters
Ausgewidhlte Abhandlungen und Aufsidtze. Stuttgart, 1959—.
1962. Anton Hiersemann Verlag, I—V. kotet. 412, 299, 309, 412,

543 p. ;

(Kozépkor-kutatds)

Félévszazad el6tt classica philologiarél beszéltiink, ma
ugyanazt a kutatasi teriiletet 6kortudoméanynak nevezziik. Nap-
jainkban, anélkiil, hogy meg tudndék mondani, midta, egyre
gyakrabban haszniljuk a medievisztika megjelolést, igy probal-
van érzékeltetni, hogy a kozépkor kutatdsdban is vilagszerte
egységbe fogo torekvés érvényesil. Latszolag semmi valtozas
sincs, hiszen eddig sem gondolt arra senki — sem szellemtdrté-
nész, sem marxista —, ha igényt tartott a tudoményos kutaté
rangjéra, hogy szilik problematikiba zarkézva, lemondjon a tor-
ténelmi élet teljességének megértésérdl. Valdjaban jelentds a
fordulat. Az 4j elnevezés arra figyelmeztet, hogy nem elég az
alapvetd gazdasagi és tarsadalmi fejlédés felvazolasaval beérni,
hanem a valtozdsoknak a kulturdlis élet valamennyi teriiletén
tiikr6z6dé folyamatat fel kell tarni. Helyesebben: mivel a for-—
rdsanyag Viszonylagos csekélysége és szétszortsaga sziikségessé
leszi a sokszor merész kévetkeztetéseket, még pedig nem is ro-
kon résztudoméanyok eredményeinek egymasra vonatkoztatdsa-
val, a medievista érdeklédésének sok oldalinak kell lennie. Ami
azt is tanusitja, hogy nem volt helyes az elmult masfél évtized
ellenkezé hazai gyakorlata. Ma mar viladgosan latszik, hogy ,a
feudalizmus kora” elnevezés szolgai alkalmazdsa vitte torté-
nettudomanyunkat arra az utra, amelyen jéformén egyediil ha-
ladunk. Amennyire eredményes volt ugyanis a jellegtelen
1526-0s évet atlépve egységbe fogni a teljes feuddlis kort s a
késébbi bdséges forrasanyag segitségével tisztdzni a fejlédés
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XIV—XV. szdzadi alapjait, éppen annyira sajnalatos, hogy el-
veszitettiik a vAmon azt, amit a réven nyertiink. A XVI—XVII.
szdzadot illeté kutatisok még vildgszerte messze vannak attol,
hogy barkitél meg lehessen kovetelni vizsgalatuknal oly komp-
lex moédszer alkalmazasat, ami az oOkortudomanyban egyediil
helyesnek bizonyult, a kézépkor kutatdsaban pedig sikert igér6,
mert eréfeszitésekre 6sztonoz, s mert a kibontakoz6 eredmények
az eljaras helyességét nap mint nap bizonyitjak. Ha a feudaliz-
mus kés6i szakasza megismerésének ma még egyediil lehetséges
leegyszerisit6 modszerét nem vittilk volna at a kozépkor stu-
diumdra, ma nem kellene a vildgszerte uralkodé kutatési irdny-
t6l valo — naproél napra fokozédd — elmaradasunk miatt pa-
naszkodni.

Az az életmi, amelynek eredményeib6l tekintélyes részt
tartalmaz, de korant sem a teljes termést nyujtja az el6ttiink
fekvé 6t kotet, alkalmas az elmondottak igazolasira. Szerzéjik
33 éves kora ota, 1917-t6l a miincheni egyetemen a kozéplatin
filologidnak volt a tandra. Tehat rendkivil sziik szakteriileten
dolgozott, amely semmiképpen sem alkalmas, hogy a toérténet-
tanari, s6t torténetiréi palyara késziilok vonzddjanak feléje.
Amellett a szerz6é soha nem tett engedményt a tudoményosség,
s6t a szakszerliség rovasara. Aki végigfutja munkdinak jegyzé-
két, nem fojthatja el csodalatat, mily allhatatossaggal sikeriilt
attol kezdve, hogy még mint egyetemi hallgaté megtette elsé
szarnyprobalgatasait, késé Oregkoraig ugyanabban a témakor-
ben maradnia. De nemcsak az &llhatatossidg nyligoz le, amely-
lyel hii maradt szaktargyahoz. Ugyanilyen mértékben ébreszt
tiszteletet a-tavoli kutatoban a munkakedv, amelynek eredmé-
nye, hogy minden évben gyarapodott a miiveinek jegyzéke.
1905-t61, hogy Lehmann megirta els6 tanulméanyat, Miinchenben
tobb sulyos fordulat kovetkezett be, amelyeket csak a vilagtol a
munkaba visszavonulva lehetett atélni. Barmennyire csabito
egy ilyen életmunkat magasabb sikon propaganda célokra fel-
haszndlni, és a szerz6t a rendithetetleniil dolgozé tudoés jelké-
pévé magasztositani, nem hissziik, hogy egy magan kényvkiad6
ily szemponttol vezettetve, hajland6 volna 6t kotet kinyomata-
sara pénzt aldozni. Szdmara a biztositékot, hogy nem fog az liz-
letre réafizetni, Lehmann tudoményos tekintélye nyujthatta.
Hirnév, amely csak szakemberek szlk kis kozosségeiben él, de
az azutdn vilagszerte, az lizleti piackutatds elézetes eredménye,
amely azt mutatja, hogy német nyelven irt szakmunka is szé-
mithat elegend6 vésarlora és érdekl6dére — a sorrendet, konyv-
tarakra gondolva, szdndékosan irjuk igy —, valahogyan ezek
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a tényez6k lehettek a dontéek a kiad6 elbtt. A gazdasagi prospe-
ritds kozrejatszasat azért nem kell feltételezniink, mert az elsé
kotet nem is most jelent meg elészér, hanem mar 1941-ben,
ugyannyira, hogy 1959-ben mindé6ssze uj, valtozatlan lenyomnra-
tasara kertlt sor. Egyébként eredetileg a kiadé nem is gondolt
tovabbi kotetek kozzétételére és csak a konyvsiker 6sztonozte a
folytatasra.

A kotetekbe foglalt tanulmanyoknak nyilvdnvaléan kellett
valami vonzé erejiiknek lennitlik. Kétségtelen, hogy a kényvek,
codexek keletkezésének tisztdzasa, sorsuknak felderitése alkal-
mas a figyelmet megragadni és lek6tni. A szerzd, anélkiil, hogy
szandéka lenne, mindenkor érdeklédést is tud ébreszteni targya
irdnt. Tényeket mond el, amelyek mas el6adasaban szarazak
volndnak, nédla azonban, éppen mert targya irdnt érzett Gszinte
vonzalmat tanusitjak, tehat mert van el6adasanak hitele, érde-
keseknek bizonyulnak. Elénye tovabba, hogy a kutatds meneté-
be is be tudja avatni olvaséjat. Miként sikeriilt egy codex is-
meretlen szerz6jét megallapitania vagy tisztdznia, hogy pl. az
az Esztergomban 0rzott, VIII. szdzadbol szdrmazé codexlap,
amelyet Magyarorszagon talalhato legrégibb irott szdvegnek
nyilvanit, s amelyet egy kézirat tablajarél maga vélasztott le,
Nagy Gergely papa mely munk&janak toredékét tartalmazza
(IV. k. 87. sk. 1.), mindezt ugy irja le, hogy a felfedezés 6romé-
nek részesévé teszi az olvasot. Sok rossz detektivregénynél igy
lesz érdekesebb olvasméany egy-egy codex sorsanak leirasa.

Mindezek az iréi vondsok magukban még mindig nem ma-
gyarézzdk meg Lehmann sikerét. A tudoméanyos vilag elismeré-
se annak a felfogdsnak szo6l, amely valamennyi munkajanak
— 0nall6 koteteknek és tanulminyoknak egyarant — alapja s
amely szerint a codexekben rednk hagyomanyozédott szévege-
ket, mint a kozépkori szellemi élet részeit kell felfognunk és
segitségiikkel éppen a kulturalis fejlédés megrajzolasira kell/
torekedniink. A ma modern és — tegyiik hozzd — egyediil he-
lyesnek bizonyult felfogds hatja tehat 4t Lehmann munkéssé-
gat. Ennek a felfog4dsnak azonban 6 nem egyszer( kifejezdje,
hanem egyik tuttéréje. S ez éppen maradandé érdeme: a sziik-
korl szakkutatds hatdrait kitagitva, aprélékos munkaval, tehat
valamennyiiink altal elérhetének latsz6 médon megmutatta,
hogy az eurépai kultira fejlédését mily nagy mértékben lehet
a kozéplatin filolégia oldalarél kiindulva megismerni.

Az Osszegytijtott tanulmanyok azon feliil, hogy a kdzépkori
irodalmi miivel6désnek szamtalan mozzanatét feltarjik és elho-
malyosult §sszefiiggéseket napvildgra hoznak, szigort tudomé-
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nyos moédszerességiikkel rendkiviil instruktivak is. Feltarjék a
kutatds mikéntjét az olvaso elétt, ennek valésdggal mintdkul
szolgélnak sajat kutatdsaihoz, eredményei lesziiréséhez. Ily ér-
tékiiket régota ismerik a szakemberek, felesleges is most ujbél
felhivni redjuk a figyelmet. De mert jolesik ismét taldlkozni ve-
liik, bdrmennyire elriaszt6 a szaraz cimfelsorolds, emeljiik ki
koziiliik az elsé kotetnek a kozéplatin filologia lényegét anali-
zal6 tanulmaényait (Aufgaben und Anregungen der lateinischen
Philologie des Mittelalters, Mittelalter und Kiichenlatein, Vom
Leben des Lateinischen im Mittelalter, Uber Perioden des latei-
nischen Schrifttums im Mittelalter), a szaktudomanyos moédszer
és szemlélet alakuldsat ismerteté nagyvonalu attekintéseket
(Das Problem der karolingischen Renaissance, II. k., Die Viel-
gestalt des zwdlften Jahrhunderts, III. k., Geisteswissenschaft-
liche Gemeinschafts- und Kollektivunternehmungen in der ge-
schichtlichen Entwicklung, IV. k.), a magyar kutaténak is sok
finom megfigyelésével jol értékesithetd szempontokat nyujté
karthauzi-tanulméanyt (Biicherliebe und Biicherpflege bei den
Karthdusern, III. k.), kiilénosképpen pedig az Eszak-Eurépa
kulturalis életét vonzoan megismertetd, terjedelemre is jelent6s
munkat (Skandinaviens Anteil an der lateinischen Literatur
und Wissenschaft des Mittelalters, V. k.). A sok rokon vonis,
amely a magyar és a skandinav kulturdlis fejl6dés kozt felti-
nik, arra figyelmezteti az olvasét, hogy érdemes volna utdna
jarni, mily mértékben befolyasoljak a foldrajzi helyzetben gyo-
kerez6 adottsagok a peremteriileteken a mivel6dési elemek
szétterjedését, meggyokerezédését és magat az 6nallo fejlédést.

MALYUSZ ELEMER

B. F. Porsnev: Feodalizm i narodniie maszszi
Moszkva, 1964. I1zd. Nauka, 517 p.

(A feudalizmus és a népi tomegek)

A neves szovjet térténész munkaja két részbdl all. I. Rész:
A feudalizmus politikai gazdasagtananak alapjai (1—194. 1.). IL
Rész: A népi tomegek harcanak szerepe a feuddlis tarsadalom
torténetében (195—507).

A szerz6 a feudalizmus politikai gazdasagtanarol irt szovjet
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tanulmanyok eredményeit Osszegezi. Miive nem a feudalizmus
gazdasag-, tarsadalom-, vagy technika-torténete, hanem a tar-
gyalt tadrsadalmi rend alapvet6 politikai gazdasigtani elveinek
osszefoglaldsa, amennyire azt elsGsorban a szovjet medievisztika
eredményei lehet6vé tehetik.

A konyv fejtegetéseinek alapjat dontéen Marx és Lenin
mivei képezik, abbdél a megfontolasbél, hogy a kapitalizmus a
feudalis viszonyok lebontdsa eredményeként, de részint annak
épitékoveibdl épiilt, s6t egyes konkrét torténeti feltételek ko-
z6tt a multban — akarcsak a jelenben — eltlirte a téle egyéb-
ként idegen osztalyviszonyok létezését is. A klasszikusok tehat
a kapitalizmus jellegének meghatirozisidban és birdlatdban a
koriilmények erejétél hajtva megfogalmaztik a feudalizmus po-
litikai gazdasdgtananak lényegét is. S éppen a lényeg szora esik
a hangsuly, hiszen Nagy Karoly koratél a XVI—XVIII. szdza-
dig, Oroszorszdgban 1861-ig, Roménidban pedig 1945-ig (az
utobbi feudalis jellegének feltlinéen nagy figyelmet szentel a
szerz@) a feudalis viszonyok annyiféle valtozata alakult ki, hogy
a szerzd is csak az alapvet6 ismérvek Osszefoglaldsidra véallalko-
zik. A kronologiai valtozatok bar implikaljdk a teriileti kilonb-
ségeket, hangsulyozottan ra kell mutatni arra, hogy Porsnyev
professzor egyetemes korképet ad a feudalizmusrél, ideértve a
nomdd és az azsiai foldmiives népek korében kialakult feudaliz-
must is.

A szerzé szerinti csoportositasban ismertetjik a feudaliz-
mus alapveté ismérveit: a feuddlis foldtulajdon monopdliuma,

teljesen fiiggetleniil attél, hogy egyes személyek vagy az allam

 testesitik meg a tulajdonost, a szerzé kiilonésen hangsulyozza

' a kozvetlen termel6k személye feletti részleges feudalis tulaj-
dont, amibél a gazdasdgon kivili kényszer kovetkezik, tovabba

' a kozvetlen termel8k részleges megfosztasat a termelSeszk6zok-
tol és a termelés feltételeitl. A feudalizmus gazdasagi alaptor-
vénye a feudalis foldjaradék fejlédése: munka, termény és .
pénzjaradék, végiil sajatos janus-arci forméja, a robot. Az
utobbi egyesiti a kezdetleges feuddlis kizsakmanyolas recidiva-
jat és a kés6i feudalizmusra jellemz8 dru—piac viszonyok ko-
vetelményét. A robotoltatds egyes esetekben megteremti a koz-
vetlen termeld személye feletti csaknem teljes tulajdont is, az
udvari cselédek és iparosok Ilényegében rabszolgdkka valtak: |
példa az 1861 el6tti Oroszorszag.

Véarosiasodas és drutermelés a feudalizmus viszonyai kozott
természetes jelenség; de sem a kettd egylittvéve, sem a keres-
kedelem (kereskedd, uzsoratéke) nem vezet kapitalizmushoz.
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Arutermelés jellemezte a rabszolgatartd, s6t a bomlé 6skodzos-
ségi tarsadalmat is (az utobbi kapcsan igen érdekes fejtegetést
taldlhatunk a tdvolsdgi kereskedelemrdl), de mégsem vezetett
kapitalizmushoz. Ezek az elemek csak akkor illeszkednek be a
kapitalista viszonyokba, amikor a munkaeré is aruként jelenik
meg, tehat amikor a kozvetlen termelék az osztdlyharc igen
sokféle valtozatdn keresztiil tomegesen jutnak el a személyes
szabadsag allapotdhoz; szabadok, mert eltépték urukhoz f(iz6d6
kotelékeiket, és mert munkaerejiikon kivil méas tulajdonnal
nem rendelkeznek. Amig ez az uj tipusu aru témegesen meg
nem jelenik, a varosok haszna is a feuddlis foldjaradék alakjat
6lti és a foldesurak, vagy azok &llamanak zsebébe véandorol
(mesterségesen magas arak a f6ld termékeire, vamok, adok stb.).
Még a viszonylag igen fejlett aru—pénzviszonyok kozepette is
minden termelétevékenység haszna végsé fokon feudélis pénz-
jaradékkeént jelentkezik. (Még a Fuggereket is meg lehetett ko-
pasztani!) Erthetéen még kevésbé lehet a paraszti kisarutermeld
gazdasagokat a feudalizmus uralma idején kispolgari gazdasa-
goknak tartani.

Az eredeti t6kefelhalmozds sem egyenld a t6kés fejlédés
kezdetével, ellenben amikor az angol gyapjutermelé urak pa-
rasztjaikat elzavartak Gsi f6ldjeikrol, akkor akaratuktol teljesen
fliggetleniil hozzajarultak az eldproletariatus elédeinek megje-
lenéséhez. (Proletar csak a gépiparral sziiletett meg, addig csak
vérosi plebejus, el6éproletariatus.)

Az osztalyharc marxista elmélete nélkiil nincs marxista po-
litikai gazdasagtan. Az emberek nem vak eszk6zei a gazdasigi
térvényeknek, hanem osztaly- és egyéni érdekeiket kovetve
kiizdenek létiikért. A ,,tisztan”, , kovetkezetesen” gazdasagi tor-
vények (,,objektiv’ érdekek) elméletét kovetve, végsd soron va-
lamiféle gazdasagi ,,szellem” koncepcidja alakulhat ki. A feuda-
lizmuson beliili osztalyharc nem annak pérusaiban kezdetekt6l
fogva megbuvé ,természetes” polgari t6kés elemek harca a
,,természetellenes” feudalis rend ellen, mert maga a kérdéses
tarsadalmi rend is természetes térténeti képzédmény, amelynek
egyik lényeges sajatossdga az, hogy kozbiilsé helyet foglal el
a rabszolgatarté és a kapitalista fejlédési fokozat kozott. Az
osztdlyharc a feuddlis foldbirtokos és paraszti osztdly kozott
folyik, s bar ez a parasztsidg soha sem volt egységes, de a feudalis
kizsdkményolassal szembeni kidllasban mégis osztalyként visel-
kedik és szamotttevé eredményeket viv ki; egyes orszagokban
a személye feletti nem teljes tulajdon felszdmoldsat is elérte,
s6t a feudalis dri nagybirtokot, mint olyat is, gazdaséigilag le-
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hetetlenné tette, de feudalis fiigg8ségét, a tarsadalom feudalis
jellegét a parasztsig harca nem tudta megvaltoztatni, mert
| helyzetének javuldsa nem eredményezi a masik péluson az
uralkod6 osztaly hatalmanak csokkenését. Végsé soron a pénz-
jaradék vagy a feudilis feles vagy egyéb bérlet a foldesurak
alapvet6 érdekeit, vagy hatalmat nem sérti. Nyugat-Eurépa-
ban a XIII—XIV. szdzadban a feudalizmus szerkezetében 1é-
nyeges valtozasok kovetkeztek be, de ezek nem vezettek a feu-
dalizmus felszdmolasdhoz. A kapitalizmus nem a paraszti aru-
termelésb6l s nem falun, hanem a véarosban sziiletett meg.
Lenin a narodnyikokkal folytatott vitdjaban nem az orosz kapi-
talizmus keletkezésérdl, hanem annak fejlédésérdl, arrdl a pa-
raszti drutermelésrél, iparrol, f61dkozosségbéli kivalasrél, van-
dorlasrél irt, amelyik mar a kialakult orosz kapitalizmus tala-
jén jellemezte a falu polgari fejlédését. A paraszti munkaerd
aruvé valasa csak akkor kovetkezett be, amikor mar masfélmil-
li6 fényi orosz proletar &allt a varosi t6kés ipar elsé soraiban.
Csak a vérosi nagyipar, az Uj termelési viszonyok léte tette le-
hetévé a szétaprozdédott paraszti drutermelés tékés atalakuldsat.
A feudalizmus nem ismerte az igazi nagyiizemi termelést, mert
még a foldesuri gazdasdgokban is csak legfeljebb a termelés,
a robot megszervezése 61t6tt nagylizemi jelleget. De a robotolo
parasztok sajat eszkozeikkel, legfeljebb csaladjuk munkaerejé-
nek segitségével sajat parcelldjukon megszokott csaladi kisiize-
mi moédszerekkel tevékenykedtek. A nagylizemi mezégazdasagi
termelést a tékések valdsitottak meg. A tarsadalmi és gazdasagi
fejlédés uj fokozatat nem az egyes, kivételes elemek Gsszessége,
hanem a gazdasigi és tdrsadalmi viszonyokban bekovetkezé
véaltozasok tomeges volta jelzi. Ahogy a rabszolgatarté tarsadal-
mat nem a rabszolgdk forradalma, a feudalizmust sem a parasz-
tok dontotték meg, az utébbiak csak a polgarsig vagy a mun-
késosztaly vezetésével érhetik el szabadulasukat a feudalis ko-
tottségektsl. A parasztsdg harcidnak és mindennapi termels te-
vékenységének a feuddlis viszonyok lazitdsa, a szolgaltatdsok
megkonnyitése szempontjabol oridsi jelentésége van, de tevé-
kenységének gatat szab széttagoltsiga, gazdasigi és tarsadalmi
szétforgacsoltsdga. A gazdag jobbagyok valosagos feudalis ki-
zsdkmdanyolokka véaltak. S bar a polgarsidg kezdettél fogva ki-
zsdkmanyolé szerepet t6ltott be, és nem sorolhaté a népi tome-
gek fogalmahoz, mégis a korai polgari forradalmakban & to6lti
be az antifeudalis er6k harciban a vezet szerepet. Igaz, sajat
gy6zelmének biztositdsa utdn elfordul a népi tomegektdl, sét
szembefordul veliik. Csak a munkéasosztily az, amelyik koévet-
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kezetesen végigviszi a harcot a kizsdkmanyolds minden vélto-
zata ellen, ezért a parasztsdg végleges felszabaduldsa csak a
munkésosztaly szocialista forradalmaval valésulhat meg.
Végezetiill néhany gondolatot szeretnék flzni Porsnyev
konyvéhez. Ezt a konyvet nagyon nehéz ismertetni, nemcsak
az egyes részek egyenetlensége miatt, hanem azért is, mert fej-
tegetéseiben a klasszikusok megallapitdsainak helyenkénti tul-
méretezett rekapituldciéja mellett nem mindig érzékelhet6 a
szerzd sajat véleménye. Ha muvét a vallalkozas jelent6ségéhez
és bator kezdeményezéséhez mérjiik, akkor az egyenetlenségek
ellenére is az 6néall6, gondolatokban gazdag részek domborod-
nak ki. Aki marxista igénnyel kivan foglalkozni a feudéalis kor-
szak torténetével, annak Porsnyev mivét ismernie kell. Ez nem
jelenti és bizonyara nem is fogja azt jelenteni, hogy ezzel a
miivel mindenben egyet lehet érteni. Valamilyen formaban ki-
véanatos volna gondoskodni arrél, hogy az oroszul nem tudé ol-
vasok is megismerkedjenek a kényvben foglaltakkal. A legjobb,
a legonallobb részek leforditdsa és sokszorositott kozrebocsétasa
hazai medievistdink elméleti tevékenységére serkentéleg hatna.
Nagyon sok jogos panasz hangzik el hazai térténettucoma-
nyunknak hungarocentrikus beéllitottsdgéroél, més széval — nem
nagy 6rommel irom ide — provincializmusérél. Porsnyev pro-
fesszor miive, sajnos, ismételten bizonyitja, hogy torténettudo-
ményunk valahol a vildg tudoményos életének periféridin he-
lyezkedik el. 1946—1954-ben a japan marxistdktol (Japanban
igen életer8s marxista medievisztika viragzik, 1d. Japan at the
XIIth International Congress of Historical Sciences in Vienna,
Tokyo, 1965) az amerikai halad6 torténészekig atfogé vita ala-
kult ki a feuddlis gazdasag és tarsadalom lényegérél, a kapita-
lista viszonyok kialakuldsar6l. Hazai irodalmunkban nemigen
lehet ennek a nemzetkozi vitdnak a nyomara bukkanni. Pors- |
nyev kényvében Osszegezi e vita tanulsigait. Kellemes érzés |
lett volna magyar résztvevd nevének emlitésével is taldlkozni.
Porsnyev hosszu oldalakat szentel a gazdasigi materializ-
mus birdlatdnak, elsésorban a francia gazdasagtorténeti iskola-
nak, amely felett igen kemény itéletet mond. Nem tudni, nem
lett volna-e célravezet6bb a targyilagos birdlat? Hivatkozéds a
kérdéses iranyzat képviseldinek miiveire irt szovjet birdlatokra
a francidul j6l tudé szerzd részérdl, ugy vélem, onmagiban
véve sem célravezetd. A francia gazdasigtorténeti iskola elmé-
leti gyengeségei és kovetkezetlenségei is meggy6z6bb fogalma-
z4st nyerhettek volna abban az esetben, ha valamicske kis mél-|
tatast is kapott volna ez az irdnyzat. Igaz, hogy ez az irdnyzat
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kovetkezetlen, batortalan, s6t esetenként félszeg kozeledés a
marxista felfogashoz, igaz, nem fogadja el az osztdlyharc marx-
ista elméletét, s az is igaz, hogy a feudalis gazdasag, az arsorok
vizsgalataban lényegében a tokés gazdasag vizsgalati modsze-
reinek mechanikus alkalmazisat lathatjuk. Ennek az utébb em-
litett 1ényeges elemnek a birdlatat Porsnyev konyvében hidba
keressiik, holott fejtegetéseinek legsikertiiltebb részeihez kell
sorolni a feudalis és a t6kés aru-, piac-, pénzviszonyok kozotti
alapveté kiilonbség elemzését. A francia gazdasagtorténeti el-
mélet — széleskord vitdra tényleg teret nyujté — fogyatékos-
ségai ellenére sem sorolhaté a polgari irdanyzatok leggyengébb-
jeihez.

Az olvas6 nem taldlja a feudalizmus egyetemes problémai-
val foglalkozé miiben, kiilondsen az egyes orszagok konkrét em-
litésekor, az illetd orszigok feudalizmusara vonatkozé auten-
tikus miiveket. Kérdéses, hogy egy nemzetkozi kozvéleménynek
is szdnt miben kielégit6-e csaknem kizarélag szovjet szerzékre
hivatkozni, hiszen Porsnyev konyve élesen polemizal6 is. Szem-
be6tlé egyes esetekben az idejétmult szovjet muvekre torténd
hivatkozas, mint pl. a nomad népek feudalizmusa esetében. Eb-
ben az esetben az olvasé az orosz és a szovjet torténeti iroda-
lom klasszikus darabjainak emlitését is hidnyolhatja. E prob-
léma meritumaét illetéen is kifogasok emelhetdk, hiszen ha az

. indiai és muzulméan orszagok feudalizmusa esetében a szerzd

nagyon helyesen utalt a sajatossdgokra, akkor taldn a nomad
népek feudalizmusa esetében is oda kivdnkozna az a megallapi-
tas, hogy a nomad gazdalkoddas — jellegébdl kovetkezben —
a feudalizmus fejlédésében megreked.

Hidba keresnénk annak az &llitdsnak az 1ndokolasat ame-

. lyik a 17. szdzadra helyezi az orosz polgari fejlédés kezdetét.

Ha a szerz6 ugy véli, hogy ekkor mar megjelent az orosz piacon
a szabad munkaerd, akkor ezt bizonyitania kellene, vagy ha
nem, akkor hogyan alkalmazza a szerzd helyes elméleti hang-
szerelését az orosz torténet akusztikdjdhoz? E kérdés jogossagat
igazolja Leninnek, a szerzd &ltal is idézett megdallapitasa, amely
szerint az orosz parasztsag még kozvetleniil 1861 el6tt sem ré-
tegz6dott, s még abban az idében is lényegében kozépkori kis-
arutermeld volt, tomegében még a f6ldkozosségbdl se valt ki.
A 17. szézadi orosz manufakturak polgari-tékés jellegét illetéen
szkeptikus vélemények hangzottak el a szovjet torténeti iroda-
Lomban. Porsnyev dertlatdsa nem oszlatja el ezeket a kételye-
et.
A polgéri elméletekre alkalmazott jogos kritika heve visz-
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szahat a szerzé felfogdsadra a polgarsag egykor halad6 torténeti
szerepének értékelésekor. ,,Britons never, never shall be sla-
ves...” — dudolta a kapatos angol burzsoa, mikézben gyara-
ban a brit nék és gyermekek csaknem rabszolga médon dolgoz-
tak. Ezt letagadni, elfelejteni nem lehet, ez képtelenség volna.
A konyvben szépen megirt, felejthetetlen oldalak olvashaték az
ipari proletaridtus osztalyharcarél a végletekig vitt kizsakma-
nyolés ellen. Volt azonban a polgarsagnak, kiilonosen a polgéri
értelmiségnek egy szép korszaka, amikor — kissé onkényesen
atfogalmazva az angol dalocskdat — We never, never will be
slaves. .. a feudalis reakci6t vette nem is eredménytelentil cél-
ba. Nem arro6l van sz6, mintha Porsnyev megfeledkezne a for-
radalmi polgarsag feudalizmus elleni harcdnak halado jellegé-
, rél, de a polgari kiizdelem ideologiai el6zményeit szegényesnek,
| politikajat gyengécskének értékelve, oly sok fenntartassal ar-
kolja koriil ezt a harcot, hogy az olvas6 almélkodva teheti fel a
kérdést, ha ez igy volt, akkor hogyan hullott porba az évezre-
des rend? Lenin nyoméan csak a jakobinusok nyertek felmen-
tést. Sokkal arnyaltabb, ezért meggy6zébb értékelést kaptak a
parasztfelkelések, azok ideolégidja, erényeikkel és gyengesé-
geikkel egyetemben. Ezek a paraszti harcok a feudalizmust
megdonteni nem tudtdk, s6t gyakran nem a parasztok helyze-
tének javulasat, hanem sulyosbodasat eredményezték. De még
ezek a — lathaté eredmények nélkiili — harcok is végs6é soron
atrendezték a szembenall6 felek sorait. S még abban az esetben
is, ha a paraszti harc kozvetlen lathaté6 engedményeket is csi-
kart ki, a paraszti termelést leginkdbb sujté6 terhek lerazésa
utan fellépé fellendiilés gyiimolese az urak 6lébe hullott. Hi-
szen a paraszt kamrajanak és ladajanak kulcsa, ha mar nem is
az egyes urak, de ezek allamanak kezében maradt.

Nem bizonyos, mert a konyv gondolatmenetében ez nem
kovethet6 nyomon, de lehetséges, hogy Porsnyevnek a polgari
forradalmi értelmiség és az antifeudalis elméletek vitathatatlan
érdemeit hallgatassal megkertilé allaspontja taldn abbdl a tétel-
bél kovetkezik, amelyik a népi tomegek fogalmabdl az értelmi-
séget kirekeszti. A kivételek tavolrol sem kielégité hangozta-
tdsa nem helyettesitheti a pontos elemzést, ellenkezdleg, csak
bonyolitja ezt a marxista irodalomban nem kielégitéen feldol-
gozott problémat.

BARTHA ANTAL
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A. I. Njeussychin: Die Entstehung der abhdingigen Bauernschaft
als Klasse der friihfeudalen Gesellschaft in Westeuropa
vom 6. bis 8. Jahrhundert
Berlin, 1961. Akademie Verlag, 598 p.

(A fiiggé parasztsig, mint a korai feuddlis tdrsadalom
osztdalydnak keletkezése Nyugat-Eurépdban a 6—8. szdzadban)

Njeussychin professzor konyvének német kiadasa a Moszk-
vdban, 1956-ban megjelent monografia némileg javitott és
ujabb, féleg nyugati irodalom figyelembevételével béovitett
autentikus szdvegét adja.

A nyugat-eurépai feudalizmus kialakuldsidnak problémaéi
mindig intenziven foglalkoztattdk a korai kozépkor egyetemes
torténetének muvel6it. A szakirodalom termése e. téren any-
nyira béséges, hogy a kiilonb6z6 irdnyzatok és iskolak kozotti
tdjékozodas onmagaban véve is nehéz feladat. Az orosz és szov-
jet kozépkorkutatok kimagaslé eredményeit a nemzetkozi tudo-
ményos kozvélemény mindig elismeréssel fogadta. A szovjet is-
kola, amelyet Gracianszkij és Koszminszkij mellett most mar
 Njeussychin neve is fémjelez, tarsadalomtorténeti szemléletével
jelent sajatos szint a tobbi kutatoéi irdnyzatok sordban. A for-
rasoknak a tarsadalomfejlédés szempontjai szerinti megszoélalta-
tasa az a tobblet, amit a szovjet torténettudomany a forradalom
el6tti orosz és a régebbi és mai nyugati kutaték elmélyiilt, de
ugyanakkor egyfajta merev jogtorténeti szempont kovetkezté-
ben formadlis elemzéseihez hozza tesz. A dialektikusan érvénye-
sitett tarsadalomtorténeti szempontok alkalmazasanak eredmé-
nye egyrészt egy minGségileg magasabb rendd torténeti dbrazo-
1as, fejlédésmagyardzat, masrészt — jarulékosan — olyan filo-
logiailag helytallo forrdsértelmezés, amely feloldja a formalis
jogi elemzések bels6 ellentmondasait.

Njeussychin médszertani szempontbol forradalmi jelentésé-
gl kiindulopontja az, hogy a 6—8. szazadi nyugat-eurépai tar-
sadalmak &tmeneti fejlédési stddiumban vannak, a felbomlé
kozosségi (mar nem G6skozosségi) és a kialakulé korai feuddlis
termelési viszonyok egyid6ben, parhuzamosan vannak jelen. Ez
az atmeneti jelleg tiikr6z6dik a kor legfontosabb forrasaiban, a
barbar népjogok kiilénbdz8 idépontokban feljegyzett s tobb at-
dolgozason atment szovegeiben is, tehat a barbar lexek termi-
nolégidja sem lehet egyértelmii: hogy egy bizonyos tarsadalmi
kategoriat jelols terminus az adott esetben konkréten mit je-
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lent, csak esetenként elvégzett koriiltekinté elemzéssel fejtheté
meg.
A tarsadalomfejlédés lényege a vizsgalt korszakban a
mark-kozosség szabad tagjainak fliggé parasztokkd, a termeld
szabadoknak kizsdkméanyolt termel6kké valasa. Ez a fejlédés
Nyugat-Eurdpa azon teriiletein, ahol a feudalis termelési viszo-
nyok a felbomlé rabszolgatarté tarsadalom és a felbomlo Os-
kozosség szinlézisébdl jottek létre (mint Gallidban vagy Italia-
ban), sokkal gyorsabban és tokéletesebben ment végbe, mint ott
(pl. Németorszag nagy részén), ahol a feudalizmus a felboml6
6skozosség utolso fazisabol bontakozott ki, de a lényeg mindkét
esetben ugyanaz.

Ezt a megallapitast igazolja a barbar népjogoknak a konyv
terjedelmének nagy részét kitolté aprélékos osszehasonlité vizs-
galata. A vizsgalatok sorrendjét (Lex Salica, Lex Saxonum,
Edictus Rothari, Lex Burgundionum, Leges Baiuvariorum) a
népjogokbél kikovetkeztetheté tarsadalomfejlédés egymast ko-
vet6 fazisai szabtdk meg, ugyhogy a legrégibb jelenségeket
meg6rz6 szali frank térvénytol a nala korabban feljegyzett, de
a korai feudalis tarsadalmat kozvetleniil megel6z6 viszonyokat
4brazolo bajor népjogig a fejlédésmenetet az egyes népek egye-
di térténetébdl absztrahdlva tudjuk nyomon kovetni. Bizonyos
fokig kitérét jelent ezen az uton a Lex Saxonum, s kiilon ki-
emelend6 az a forrasértelmezé bravur, amikor Njeussychin a
szasz kozosségi tarsadalom elsé latszatra rendi jellegii tagozo-
dasat 8—13. szazadi norvég analdgidk segitségével mint egy
autochton fejlédés archaikus vonésait magyardzza meg.

A kényv targya a fliggé parasztsidg keletkezése, s ezt a
probléméat Njeussychin a szabad markkozosség felbomlasi fo-
lyamatanak kimeritGen részletes, 6sszehasonlité, s az Osszeha-
sonlitdsok soran az ismétlésekt6l sem visszariadé elemzésével
meggy6z6en oldotta meg. Kiilon élvezetet jelent az olvasénak
a barbar népjogok egyes rendelkezéseinek éleselméjdi, gyakran
teljesen uj részeredményeket hozé filologiai és tarsadalomtor-
téneti vizsgalata, vagy a korai feuddlis jelenségeknek a nép-
jogok, a formulaskonyvek és az oklevelek adatainak egylittes
targyaldsa révén torténdé kimutatdsa. A konyv elolvasdsa utan
mégis maradt két tekintetben is hidnyérzetink. A markko6zos-
ség létrejottének, majd felbomlasdnak megnyugtatd s igen rész-
letes targyaldsa mellett csak utaldsszeriien, konkrét elemzések
nélkiil esik sz6 a nagybirtokrol, amely a cimben szerepl6 ,,flig-
g6 parasztsag”-ot aldrendelte magénak, s még utaldsokat is alig
taldlunk a barbar &llamra, s a fejedelmi hatalomnak a feudalis
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termelési viszonyok kibontakozasat elGsegité tevékenységére,
Még leginkabb a bajor fejlédés kapcsan esik ezekrél szd, de ott
is kevés. A fiiggbé parasztsag kialakulasat tehat ,,beliilrdl”, a fel-
bomlé markkozosség térsadalmi differencidlodasa oldalarél is-
merjiik meg, s emellett hattérbe szorultak a ,kiils6” tényezdk,
az egyhazi és vildgi nagybirtok, és az allam. Persze, e ,kiils¢”
tényez6k hasonlé részletességli elemzése tovabbi monografidkat
kivanna.

HECKENAST GUSZTAV

F. L. Ganshof: Was waren die Kapitularien?
Weimar, 1961. Hermann Bohlaus Nachfolger, 186 p.

(Mik voltak a kapituldrék?)

A genti egyetem jogtorténet-professzorinak elGszor 1955-
ben holland nyelven megjelent munkéja csak a cimben feltett
kérdésekre kivan feleletet adni. A Karoling-uralkodék fejeze-
tekbe tagolt torvényeit, ill. kormanyzati intézkedéseit nevezziik
kapituldréknak. Tartalmuk rendkiviil valtozatos, szdvegezésiik
nehezen érthetd, gyakran tobb variansban maradt rank. Tar-
talmi és formai bizonytalansaguk keletkezésiik koriilményeib6l
érthet6 meg. A torvényhozas aktusa a Karoling-korban szébeli
volt. Az wuralkodo rendelkezéseit, amelyeket esetleg ad hoc
szakértd bizottsdgok készitettek eld, a jelenlevok koziil az irni
tudok tobbé-kevésbé részletesen feljegyezték; hivatalos tor-
vényszovegek altaldban nem késziiltek. A rendelkezéseket az
erre hivatott dllami tisztvisel6k a keziikben 1évé latin kapitu-
lare-szovegek segitségével, a lakossidg nyelvén, él6széval ismer-
tették meg azokkal, akiknek az uralkodo akaratarol értesiilniiik
kellett. Eredeti kapituldre-szévegek vagy egykoru maésolataik
nem maradtak rank, igy a velik valé foglalkozas szamtalan
szovegkritikai problémat és kronoldégiai nehézséget vet £61, ame-
lyek a kutatds mai helyzetében legfeljebb feltevésszertien old-
haték meg. Ganshof ennek ellenére sziikségesnek tartotta az
eddigi, bizonytalan eredmények osszefoglalasat, hogy a tovabbi
kutatémunkat megkonnyitse. Osszefoglaldsdnak értékét mutat-
ja, hogy kdnyvét nemcsak elismerd recenzidk méltattdk, hanem
francidra, majd németre is leforditottak.

HECKENAST GUSZTAV
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Uj adatok
az elsé magyarorszdgi reformdtorok életrajzdhoz

A lutheri reformécié els6 magyarorszagi hirdetéinek élet-
rajza nagyrészt homdlyba vész. Kiilonosen szarmazasukrol és
palyafutasuk kezdeteir6l tudunk keveset, s ezt a keveset is
gyakran rosszul tudjuk. Ezért szeretnok felhivni torténészeink
és irodalomtorténészeink flgyelmet Gustav Hammann nyugat-
német egyhdztorténész harom magyar vonatkozasu kozlemé-
nyére. Conradus Cordatus Leombachensis c. tanulmanyédban
(Jahrbuch des oberdsterreichischen Musealvereines. 109, 1964.
Bd. 250—278. p.) megallapitja, hogy Cordatus nem 1476-ban,
hanem 1483-ban, nem — mint eddig vélték — Magyarorszagon,
Morvaorszagban vagy Alsé-Ausztridban, hanem Fels6-Ausztria-
ban, a Wels kozelében 1év6 Weisskirchen plébanidhoz tartozé
Leombachban sziiletett. A 16csei Henkel Jénossal valé kapcso-
lata bizonyithatéan a bécsi egyetemen kezd6dott, s mas ma-
gyarorszagi didkokkal vald ismeretségét is feltételezhetjiik. 1510
és 1515 kozott koltézott Budara, a reformaciéhoz 1521-ben csat-
lakozott. Cordatus budai és kérmocbanyai prédikatortarsdnak
rovid életrajzat dolgozza fel a Johannes Kresling c. kozlemény
(Jahrbuch fiir schlesische Kirchengeschichte. 44, 1965. Bd. 7—
12. p.). Megallapitja — a régebbi magyar egyhaztorténeti iroda-
lommal szemben —, hogy Kresling nem a sziléziai Jagerndorf-
ban, hanem Budén sziiletett, 1488—1490 tajan. Az adatgazdag,
szlikszava kozlemény Kresling sziléziai palyafutdsédnak adatait
is tobbhelyt korrigdlja. Végiil Bartholomaeus Francfordinus
Pannonius, Simon Gryndus in Ungarn. Ein Beitrag tiber den
Humanismus und die Anfinge der Reformation in Ungarn c.
tanulmanyéban (Zeitschrift fiir Ostforschung 14, 1965. Jg. 228
—242. p.) megéllapitja, hogy Francfordinus — talan frankfurti
eredeti csaladbol — Budan sziiletett 1490 tajan, s hogy az e
néven ismeretes humanista azonos az 1520-as években selmec-
banyai vérosi jegyzoként feltiné Bartholomaeus Franck vagy
Frankfurterral. A tanulmany Gryndusszal foglalkozé szakasza
érdekes képet rajzol a Mohacs el6tti évek budai kulturélis éle-
térél és oktatastigyérol.

HECKENAST GUSZTAV
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S. Noel: La campagne de Nouvelle Castille & la fin de XVI®
siécle
Paris, 1964. 379 p. 8 térkép, mutatdk és bibliografia

(Uj-Kasztilia vidéke a 16. sz. végén)

II. Fiilop uralkodésa alatt, 1575-ben és 1578-ban, 713 z6m-
mel Uj-kasztiliai helység adatait irtak 6ssze. Ezt a ,relaciones
topograficas” néven ismert forrdsanyagot a szerzé a marxista
gazdasdg és tarsadalomtorténeti elemzés modszerével dolgozta
fel. Az 1575—78-ban késziilt osszeiras a falvak eredetét, fold=
rajzi koriilményeit, birtokjogi viszonyait, termelését, jovedel-
mét, adoterheit és tarsadalmi viszonyait egyarant szdmba vette.

A szerzd torténeti-statisztikai targyaldsa sordn az eredeti
forrasanyag csak idézetek formdjaban jelenik meg. Kutatasi
eredményeit a kovetkezé szempontok szerint csoportositotta: I.
A népesség megoszlasa. II. Allattenyésztés és foldmitvelés. III.
Kézmiipar és kereskedelem. IV. Féldtulajdon. V. Foldesuri
rendszer. VI. Tarsadalmi osztalyok és csoportok. A , Fliggelék”-
ben 8 kitlin6en szerkesztett térkép illusztralja Uj-Kasztilia X VI.
szazadi termelSeréinek helyzetét.

A forrdsanyag statisztikailag legjobban hasznosithaté részét
a szerzd a dézsma-tdblazatokon (,,diezmos”) Osszesiti. A kaszti-
liai tized az allattenyésztés és a foldmiivelés minden 4gazatara
kiterjedt, azaz a gabonafélék, a bor- és az olajtermelés, a mar-
ha- és a juhtenyésztés tébbé-kevésbé nalunk is ismert dézsméa-
jén kiviil, még a szdrnyasokra, a tojas, a gyilimélcs- és a foze-
1ékfélék hozamaira is. Tizedet természetben mar csak gabonabél
adnak a spanyol parasztok, minden méas adoékotelezettségiiket
- (dézsmajukat is!) pénzben (maravédi) fizetik. Eppen ezért a
kasztiliai dézsmajegyzékekb6l sem az egyes parasztok termés-
eredményeit, sem a helységek tényleges Ossztermését — a ga-
bona kivételével — nem lehet megallapitani. A sz8lémiivelést
bemutaté térképen pl. aszerint osztalyozzék a helységeket, hogy
bortermésiik elérte-e a 100 000, az 500 000, vagy az 1000 000
maravédi értéket?

A népesség megoszlasa még a reconquistaval jard ujratele-
piilés (repoblaciones) eredményeit tiikrozi; elég sok a tébb mint
1000 csalddot szamlalé mezdévaros, de mar feltlinnek a 16—17.
szézadi valsig els6 jelei is: 379 helységbbl 99-ben mar csokken
a népesség. Uj-Kasztilidban 1580 koriil a blza és a bor termelé-
se messze feliilmulja a mezdgazdasigi termelés minden més
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4géat. Er8sen visszaszorult a kordbban még vezeté szerepet jat-
sz6 allattenyésztés is. Sok adat utal kordbbi legel6k feltorésére,
s6t szantéfoldeken torténd szdlételepitésre is. A kézmiiipari és
agrartermékek cseréje f6leg a sziik hatosugaru hetipiacokon bo-
nyolodott le; a nagyobb varosok bekapcsoléddsa a nemzetkozi
kereskedelembe nem hatott alapvetéen a paraszti viszonyokra.

A falusi kozbirtok (legel6, erdS) még elég jelentds, bar
mar csokkenében van. Az egész falura kiterjedé foldesuri jog-
hat6sag korantsem jelenti mar azt, hogy az egész hatéar az illeté
foldesur tulajdona, holott a kordbbi évszdzadokban ez még alta-
lanos jelenség volt. Jelentds kiterjedésl a nemesi, papi és pol-
gari féldtulajdon, melyet azonban csak kis mértékben hasznél-
nak allodiumként. A parasztsag orokbérleti jogon birja a feu-
dalis uralkodé6 osztaly tulajdonaban 1évé foldet, melyért vagy a
klasszikus formak szerinti censust és robotot ad, vagy bérleti
szerz6désben meghatdrozott foldjaradékot fizet. A régi feudalis
birtoklasi és adézasi forma egyidejlleg létezik az uj, foldjara-
dékos.,,polgari” birtoklasi formaval. Meg kell végiil emliteniink,
hogy a foldteriilet kb. 20%)-a szabad paraszti fold, mely féleg
gazdagparasztok kezében van. Ez a szabad paraszti foéldbirtok
— mely Uj-Kasztilidn kiviil csak Gallicidban ért el hasonlé
arédnyokat — a reconquistat koévetd ijratelepités eredménye.

A kasztiliai paraszt ebben az id6ben mar csaknem minden
terhét pénzben fizeti, igy a szerzének csak a tized és a bérleti
jaradék egy részét kell pénzre atszdmitani ahhoz, hogy a pa-
raszti terhek volumenét megéllapithassa. Eszerint az adoéteher
a teljes paraszti termés értékében kifejezve, a kovetkez6képpen
oszlik meg:

régi tipusu foldesuri adé 0,5%,
allami adé 2,0%,
tized (4llami, egyhéazi, foldestri) 10,09,
foldjaradék (bérlet, renta) 20—30,0%,

A dézsmén a kirdly, a pilispok és a foéldestur osztoztak, mig a
bérleti dij (renta) kizardlag a foldesurat illette. Szdmos konkrét
adat alapjan ugy tlnik, hogy az atlagos renta egy hektar szédntd
utan 0,96 hl vegyes gabona (féleg arpal). A paraszti dtlaghozam
ugyanekkor, a vallomasok szerint, buzdb6l oOtszords, arpabdl
nyoleszoros Uj-Kasztilidban.

Ami a parasztsag osztalytagozédasat illeti, forrasai alapjan,
a szerzd csupan a trabajadores (napszadmos) és labradores (pa-
rasztgazda) csoportokat tudja szétvalasztani. A nincstelen, iga-
erd és felszerelés nélkiili trabajadores alkotjdk a mezdgazda-
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sagi népesség tobb mint felét, egyes tartomanyokban 65—
709-4t! A labrador csoport tébbségében bérlékbél (renteros)
all, kisebb résziik szabad gazdagparaszt. Csoportjukat altaldban
az jellemzi, hogy rendelkeznek a sziikséges mezdgazdasagi fel-
szereléssel. Az agrar-népesség kb. 25%)-ara rugé labrador réteg
egynegyede-egyotode tekintheté vagyonos parasztnak. Szadmos
forrasadat utal a mezégazdasigbol még ki nem valt paraszt-
iparosokra, akiknek szamszerli aranya meghatarozhatatlan. Az
egyhazi és vilagi nagybirtokosok mar a virosokban és a kiralyi
udvarban élnek, falun csak a hidalgékat taldljuk, ezeket a ko-
zépkori eredetd, lassan elszegényedé kis- és kozépbirtokos ne-
meseket. A faluk6zosség egyrészt kiizd a hidalgok addkivaltsa-
gainak eltorléséért, masrészt viszont a gazdagparasztok ,hidal-
goi jogu” foldeket igyekeznek venni.

A bérleti jaradék novekvs térhoditdsa a 16 szdzad végére
reménytelentlil megterheli a spanyol parasztsdgot. Ugyanekkor
a jaradék hasznat élvezé vékony burzsodzia, valamint egyhazi
és viladgi nagybirtokos csoport amennyiben nem kolti el, ismét
csak foldbe fekteti felhalmozott pénzét; ezért nem segiti el6 a
spanyol vildgbirodalom ténye (pénzbéség, vildgkereskedelmi
monopolium stb.) az anyaorszagi polgari forradalom kifejlédé-
sét. Jellemz4, hogy a falvak ,burzsod csoportja”, a gazdag-
parasztsag is, els6sorban a nemesség soraiba igyekszik emel-
kedni.

N. KISS ISTVAN

M. St. Clare Byrne: Elisabethan Life in Town and Country
University Paperbacks, Methuen: London, Barnes and Noble,
New York, é. n. (1961. kilencedik kiadas) 340 p.

(Erzsébet-kori élet vdroson és falun)

Az angolokndl a hagyoményok szerepe taldn a legnagyobb
egész Europaban, emellett taldn a legsajatosabb is, mert nincs
nép, amely a kotelezének érzett tisztelet mellett olyan deriivel
pillantana vissza énmaga multjira, mint 6k. Ezt a konyvet is a
jellegzetes angol térténelem-szeretet sziilte: konnyedén, szinte
humorral, ugyanakkor egy nagy kor el6tti aldzattal hozza élet-
' kozelbe a szerz6 Erzsébet kiralynd Angliajat. Az angolok szé-
méra a kor szinte azonos az uralkodéval; a munka elGszor Er-
zsébetet mutatja be. Ezutdn remek szerkesztéssel, tagul6, majd
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szikiilé témakorékben ad képet a szoban forgé korrél. A lakds-
bol indul el, aztdn kijut a févarosba, London kornyékére, az
orszagutakon vidékre, a vidéki emberekhez, aztan atfogo képet
ad a kor vallasarol, nevelésérél, egyetemi képzésérdl, a jelleg-
zetes hazi mulatsagokrdl, a szinhazrél, a népies miiveltségrol,
végiil az egészet Osszevonja az emberek egy napjanak leirdsa-
ban. A fliggelékek rovid Osszefoglalasaiban adatokat kozol a
londoni korményzatrdl, ismerteti az utcan énekelt dalokat, az
arakat, a szinhdz szerkezetét, a korrdl irt torténeti regényeket.
A mi végén részletes bibliografia talalhaté a tudoményos iroda-
lomrol. A szerzé rendkiviil b6 forrasanyagra, irodalmi, épité-
szeti, miivészeti emlékekre tdmaszkodva mutatja be témajat,
allitja elénk a 16. sz. masodik felében élt angol emberek életét.

&k

Ch. H. Carter: The Secret Diplomacy of the Habsburgs,
1598—1625.
New York and London, 1964. Columbia University Press, 321 p.

(A Habsburgok titkos diplomdcidja)

A 17. sz. elején a Habsburg-haz spanyol dga képviselt don-
t6 politikai er6t Eurépaban, ellenfelei Anglia mogott sorakoz-
tak; a Spanyolorszidggal szemben 4116 politika szdlait I. Jakab
udvardban lehetett legjobban szemmel tartani. A szerz6 o6riasi
anyaggyljtés — diplom4ciai levelezés, kémjelentések, magin-
feljegyzések és levelek — alapjan tulajdonképpen az ellenséges
felek egymadst keresztez6 politikai és kém-tevékenységét mutat-
ja be. Spanyolorszag politikai elképzeléseinek, a harmincéves
haboru elGkészitésének részletes bemutatdsaval inditja meg
munké&jat, atfogd képet ad a kor Eurdpajanak politikai helyze-
térél. Ezutan a politikai apparatus szerkezetét irja le Madridban
és Briisszelben, elsérendii figyelmet szentel a kiilpolitikai don-
tések alapjaul szolgdlé informéciés szervezetnek. Ezt kovetSen
attér az angol viszonyok ismertetésére, s az angol uralkodorol
és a koriilotte csoportosulé vezeté allamférfiakrdl rajzol szines
képet. Végiil néhany fontos és jellegzetes politikai akeciot is-
mertet, s az ezekkel padrhuzamos diplomaciai és kém-tevékeny-

séget mutatja be.
—_— 1k -
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UJKOR

D. Djordjevié: Révolutions nationales des peuples balkaniques
1804—1914.
Belgrad, 1965. Institut d’histoire, 250 p.

(A balkdni népek nemzeti forradalmai. 1804—1914.)

A XX. szazad els6 évtizedeinek szakért6jeként ismert szer-
76 az 1965-0s bécsi torténészkongresszus alkalmabdl jelentette
meg ezt az oOsszefoglaléo munkdajat. Attekinti benne valamivel
t6bb mint egy évszazad balkani eseményeit, az egyes népek fo-
kozatos felszabaduldsat a térok fennhatosidg alol. Kézenfekvd,
hogy ilyen rovid terjedelemben és ilyen nagy témandl a szerzé
nem egyes részletek uj adatokkal valé megvilagitdsat, még né-
hiny dokumentum idézését tartotta feladatdnak, hanem azt,
hogy egységes képet adjon valamennyi balkdni mozgalomrol.

Az egész rovid bevezets fejezet a torok feudalizmus val-
sdgat, az egyes balkdni népek gazdasigi és tarsadalmi fejlédé-
sének f6 vondsait mutatja be és utal a nemzeti meguijulasi moz-
galmakra, mint a nemzeti forradalmak elézményeire. Utana
pedig négy korszakba osztva, négy fejezetben tirgyalja ezeket
a mozgalmakat. Az elsé korszak a szdzadelejei mozgalmak kora,
itt a szerb felkelést és a gordg szabadsagharcot vizsgélja, Osz-
szekapcsolva az utébbit a Tudor Vladimirescu-féle felkeléssel,
s réviden utal a kérdés nemzetkozi 6sszefliggéseire. A kovetke-
z0, legterjedelmesebb fejezet az 1830—1878 kozti korszakot tar-
gyalja, a nemzeti allamalakuldsok korat. Az 1830—40-es évek
mozgalmait, ill. a mar felszabadult gorog és szerb dllam tovabbi
politikai programjanak kialakuldsiat ebben a korszakban beve-
zet6ként targyalja, mintegy a hattérben a nemzetkozi bevatko-
zéssal és a krimi héaboruval. Terjedelmesen foglalkozik az
1860-as évekkel, a térok birodalom elleni balkdni Gsszefogés
elsé kisérleteivel, az ekkor jelentds szakaszdba érkezé bolgar
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mozgalommal, s a macedén mozgalom kezdeteivel. Az egységes
roman allam kialakuldsa mellett még az 1866—68-as elsé bal-
kani szovetség keriil itt targyaldsra. A T0-es évek ideologiai
mozgalmait, az utépikus szocializmus jelentkezését els6sorban
a szerb és bolgdr mozgalomban mar az 1875—1878-as keleti val-
' s4g elézményeként foglalja Ossze, itt is az események sorrend-
jében haladva, a hercegovinai felkelést6l a boszniain és bulga-
riain keresztiil, a szerb és montenegroi hadbalépésen és veresé-
gen 4t az orosz-térok haboruig és a berlini kongresszusig. Bele-
foglalja ebbe a gorog allamteriilet tovabbi terjeszkedését is
ebben az idépontban. A szazadvégi mozgalmak targyaldsandl a
macedén mozgalom fellendiilése &all érdeklédése kozéppontja-
ban, itt ismerteti az albdn mozgalom kezdeteit és a Kréta
ugyében kitort gorog—torok haborut, valamint a bolgar egye-
siilést (1885). Az utols6 fejezet a szdzadeleji mozgalmakat tar-
gyalja, itt a jugoszlav egység 4ll mar az el6térben, s ennek
megfeleléen itt keriil részletesebben targyaldsra a horvat fejlé-
dés és a szerb—horvéat viszony. A délszlav kérdést a Monarchia
és Szerbia ellentéteként mutatja be. A macedén mozgalom az
1903-as felkeléssel, mint csucsponttal, és az azt kozvetleniil ko-
vetd els6é kisérletek valamiféle balkdni szovetség kialakitdsara
teszik ki még a szazadfordulé uténi elsé korszak anyagat. Végiil
az 1908—1914 kozti fejlédést balkani valsdgok cimen foglalja
6ssze Djordjevi¢: az ifjutorok forradalmat és a macedén mozga-
lom ujjaéledését Bosznia—Hercegovina annexidja és az ebbdl
keletkezett konfliktus koveti. Az albdn mozgalmak a Monar-
chia beavatkozasaval egy albdn allam létrejottére vezetnek, ez
az &allam azonban nem tekintheté onallénak. Itt targyalja a
szerz6 egészen roviden a balkdni munkasmozgalom kezdeteit, a
szocidldemokrata partok létrejottét, azutdn a balkén-haboruk
eseménytorténetét, s a szarajevoi merénylet targyalasaval fejezi
be az eseményeket, ezt a szerb ifjusdg mozgalmaként mutatja
be, amelyhez a szerb korméanynak semmi koze sem volt.

A koényv elénye azon tul, hogy az események lényegre
szoritkoz6 eléadasat nyujtja, az egységes szempont és a kolcso-
nos osszefliggések kidomboritdsa: a balkdni nemzeti forradal-
mak egyuttal mindig tdrsadalmi forradalmak is voltak, s csak
egymassal egyetértésben értek el sikereket mindkét téren, az
egymaés ellen fordulé nacionalista torekvések minden népnek
artottak. Ezzel a végkovetkeztetéssel teljes mértékben egyet
lehet érteni. Talan azt lehetne a szerzével szemben felvetni,
hogy a pozitivumoknak az el6térbe &llitdsdval a balkdni nacio-
nalizmus negativ kovetkezményei kevésbé latszanak meg, s az
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egész Osszkép mintha valamivel optimistdbb volna a redlisnal.
De ez is megéri, ha valaki feliil tud emelkedni a nemzeti elfo-
gultsdgokon és el6itéleteken. S ha hozzatessziik, hogy csak a
nagyon figyelmes olvasé veheti észre — egy-két hangsuly el-
helyezésébdl, a szinek keverésébdl — hogy a szerzd szerb, akkor
ezzel azt is elmondtuk, hogy ez a feliilemelkedés sikeriilt.

NIEDERHAUSER EMIL

E. Lampert: Sons against Fathers:
Studies in Russian Radicalism and Revolution
Oxford, 1965. Clarendon Press, 405 p.

(Fitk apdk ellen:
tanulmdnyok az orosz radikalizmus és forradalom korebol)

Az orosz és szovjet torténelem legtekintélyesebb angol
szakértéjének, E. H. Carrnak a véleménye szerint Lampert
' munkaja e targykorben a legteljesebb és leghitelesebb angol
nyelvli munka — valdjadban az els6 feldolgozis Masaryk 50 esz-
tend6ével ezel6tt ,,Oroszorszag szelleme” cimmel angolra atiilte-
tett mlve 6ta. Lampert konyve két részre oszlik: két bevezetd
fejezete foglalkozik az 1861-es oroszorszigi jobbagyfelszabadi-
tdssal és harom f6 fejezete az 1860-as évek nagy forradalmi
demokratdival — ahogyan 6 nevezi: radikdlis gondolkodéival
—, Csernyisevszkijjel, Dobroljubovval és Piszarevvel. Az els6
ket fejezet az események taglalasa, a masik harom eszmetorté-
net. Igy blzonyos mufa]1 kettésség jellemzi Lampert konyvét,
és a két rész kozott nincs megfelel6 dtmenet. E hibak ellenére
a korszak kutatéi és az egyetemi hallgaték szamaéra egyarant
kénnyen attekinthet6 és logikus érvelésii mii Lampert 6sszefog-

lalésa.

V. A. Maklakov:

The First State Duma: Contemporary Reminiscences
Indiana University Publications: Russia and East European
Series. Vol. XXX. Bloomington, 1964. Indiana University Press,
251 p.

(Az elsé dllami duma: kortdrsi visszaemlékezés)

Az 1906. évi (méjus—julius) oroszorszagi els6é dumardl a
kortdrs V. A. Maklakov kényve el8szor Parizsban jelent meg

145
19



1939-ben. Ez a forditas els6izben ismerteti meg az angol nyelv-
teriilet szakkoreivel és olvaséival e rendkiviil élénk, megjeleni-
t8 ereji beszédmolét. Maklakov, a felvilagosult nemes, a jobb-
oldali liberalisok egyik vezetéje, a kadet parttal szakito lgy-
véd, a duma vezetéinek személyes ismerése, igen alkalmas sze-
mény volt arra, hogy leirja 1906 eme eseménydus hoénapjait.
Ha eltekintiink att6l az egyébként igen lényeges fogyatékosség-
t6]l, hogy Maklakov teljesen elhanyagolja annak a tarsadalmi-
gazdasagi helyzetnek elemzését, amelynek kozepette, amelynek
talajdn a duma vitdi zajlottak, gy irdsa igen szemléletes és
fontos adalék a kor torténetéhez. E mi részletesen taglalja az
elsd duma ideologajat és munkajat az egyre inkabb kozeledd
konfliktusat a cari korménnyal, majd feloszlasat. Maklakov fel-
fogasa szerint a liberalis tarsadalom megvalésulasara 1906-ban
adva voltak a feltételek, de a liberdlisok eljatszottik lehetdsé-
geiket. Miért? Elsésorban a kadetok ideoldgidjat és taktikajat
marasztalja el a szerz6. Maklakov véleménye szerint II. Miklés
és miniszterei jobban hajlottak volna az egyiittmikdédésre és
kiegyezésre és mindenképpen valdszertibben itélték meg a hely-
zetet, mint a duma liberdlisai. A liberdlisok hibainak tulzott
szerepeltetése az események alakuldsdban egy masik olyan hia-
nyossiga Maklakov miivének, amely végigvonul az egész visz-
szaemlékezésen. Néhany esemény jegyzetét is szdmon kell kérni
az egyébként ligyes forditotol.

H. H. E.

N. P. Poletika:
Vozniknovenie pervoj mirovoj vojnii. (Ijul’szkij krizisz 1914. g.)
Moszkva, 1964. Izd. Miiszl’, 605 p.

(Az 1. vildghdbory kitérése. Az 1914 juliusi vdlsdg

A md alapjat képezd elsé kiadas ,,Az elsé vildghdbori ke-
letkezése” cimen 1935-ben latott napvildgot Moszkvaban. Elké-
szitésében részt vett, s ahhoz jelentds segitséget nyujtott a nagy
orosz ir6, A. M. Gorkij. N. P. Poletika mély hélaval ajanlja e|f
masodik kiadast is A. M. Gorkij felejthetetlen emlékének.

A szerz0 célja: bemutatni azokat a médszereket és eljaraso-|
kat, amelyek révén Németorszdg és az Osztrak-Magyar Mo-}
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narchia egyrészt, s Anglia, Franciaorszidg és Oroszorszig més-
részt 1914 juliusdban kirobbantottdk a haborut, s amelyekkel
igyekeztek ugyanakkor a felelésséget a masik félre haritani.

A jelenlegi mi a korabbi kiad4asnak csupan a IV—IX. feje-
zeteit hasznélja fel, azt is az azoéta elérhetévé valt dokumen-
tum- és memodranyag alapjan atdolgozott forméaban.

A kotet elsé fejezetében N. P. Poletika a szarajevéi gyil-
kossdggal, s a Szerbidnak atnyujtott osztrdk memorandummal
foglalkozik. A masodik és harmadik fejezet az Osztrak-Magyar
Monarchia és Németorszdg kordbbi haborus elképzeléseit, majd
1914. évi héborus politikdjat mutatja be, mig a negyedik feje-
zetb6l megtudjuk, miként lépett be Oroszorszag az I. vildgha-
boruba. : :

Az otodik fejezet a szarajevoi merényletet koveté francia
és angol kiilpolitikat ismerteti.

A figyelemre mélt6 konyvet annotalt névmutaté egésziti ki.

M. M.

H. L. Roberts bevezetésével:
Russian Diplomacy and Eastern Europe. 1914—1917
N. Y., 1963. Columbia University Press, 305 p.

(Orosz diplomdcia és Kelet-Eurépa. 1914—1917)

A Columbia Egyetemen foly6 nemzetkézi viszonyok sze-
‘mindriuménak anyaga a fenti cimmel kiadott tanulméanygytjte-

1mény. E tanulméanyok kiegészitik C. Jay Smith ,,The Russian

|Struggle for Power, 1914—17” c. (N. Y. 1956) munkéat, ugyanis
Hl Smith mtvénél joval részletesebben foglalkoznak az orosz kiil-
politika Lengyelorszidg, Ausztria-Magyarorszag, Németorszag,
tBulgéria, Romania felé irdnyul6 tevékenységével és az olasz—
|jugoszlav hatéarvitdkkal. A szerz6k Smith-hez hasonléan nagy
‘;1; haszonnal forgattdk a ,,Mezsdunarodniie otnosenija v epohu im-
| perializma” c. szovjet diploméciai dokumentumgytjteményt, me-
\lyet a nyugat-eurépai diploméaciatoérténészek 4altaldban elhanya-
|golnak.,

" A ,Russian Diplomacy and Eastern Europe” tanulményai
|kéziil kiemelkedik A. Dallin , Lengyelorszdg jovéje” és M. Ab-

E‘ rash ,,Ausztria-Magyarorszdg felé irdnyulé hdborus célok” c.
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irdsa. Mindkettd igen kiterjedt forrasanyagra, memodérirodalom-
ra épiilt. Dallin vizsgalja az orosz és lengyel belpolitikat és az
1. vildghaboru idején altaldban a lengyel kérdéssel kapcsolatos
nagyhatalmi politik4at is. Abrash sokrétlien elemzi Kozép- és
Kelet-Eurdpa allamainak osszetett nemzeti és nemzetiségi poli-
tikajat. Osszegezésiil megallapitja, hogy a 30 hénap folyamén,
a haboru kitorését6l a forradalomig nem volt atgondolt, kdvet-
kezetes orosz politika Ausztria-Magyarorszag vonatkozasaban.

Kifogéasolhat6, hogy nem szerepel tanulmédny a szorosok
kérdésérdl, pedig ez jobban foglalkoztatta a korabeli orosz &l-
lamférfiakat, mint az olasz—jugoszlav hatarvillongasok kérdése,
amelyet egyébként iligyesen dolgozott fel e kotet szdméara M. B.
Petrovich. J. M. Potts és A. J. Rieber az orosz—bolgar, illeté-
leg orosz—romaén diplomaciai viszonyokat elemzi. G. D. Malone
,Németorszdg felé irdnyulé hdboris célkitiizések” cimmel ép-
pen az orosz—német kelet-eurdpai gazdasagi és katonai érdek-
ellentétek kérdését hagyja kidolgozatlanul és féleg a tavol-ke-
leti orosz—német rivalitds részletkérdéseinél id6éz. A kiadott
diploméciai anyagot és Paléologue emlékiratait hasznalta csu-
pén fel. A kotet szinvonala igy eléggé egyenetlen, ezen a tartal-
mas bevezetés sem tudott segiteni.

G. A. Lensen (Szerk.): Revelations of a Russian Diplomat
The Memoirs of Dmitrii I. Abrikossow. Seattle, 1964.
University of Washington Press, 329 p.

(Egy orosz diplomata, D. I. Abrikossow emlékiratai)

A kiado-szerkesztd, G. A. Lensen fedezte fel a Columbia
Egyetemen letétbe helyezett angol nyelvii Abrikossow-emlék-
iratot, amelyet megréviditve, némileg atstilizdlva tett kozzé.
Abrikossow (1876—1961) polgari csaladbol szdrmaz6 cari diplo-
mataként kezdte palyafutdsat, mint a londoni orosz kévetség
attaséja az orosz—japan hdboru idején. Az 1911—I12-es kinai
forradalom éveiben a pekingi orosz kovetség masodtitkéra,
majd a szentpétervéri kiiligyminisztérium beosztottja. 1916 és
1925 kozott Tokioban volt lgyvive. Abrikossow feljegyzéseire,
kritikai megéllapitasaira a feliiletes lapossdg, szinte a meglep6
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korlatoltsag jellemzd. Irasa tele van tlizdelve ,,ha”-kkal. Igy pl.
ha a Romanovok képesek lettek volna tanulni, okulni, Oroszor-
szag nem Kkeriilt volna valsdgba, nem lett volna forradalom,
sem Hitler, sem II. vildghaboru. Sajat szerepérdl, tehetségérdl is
szuperlativuszokban beszél. Amihez érzéke van, az a diploméa-
ciai korokben divé intrikak, pletykak, a tarsadalmi élet leirasa,
f6leg a pekingi ,,eurdpai szigetet” képezd diplomatdk 1éha, nem-
torédom életének megjelenitése szines.

Toérténész szamdara csekély hasznot hozé olvasmény; né-
hény adalék, néhany jellemzés — szinte sorok csupan — hitelt-
érdemlé a t6bb szdz oldalbol.

L. Fischer: The Life of Lenin
New York, 1964. Harper and Row, 703 p.

(Lenin élete)

Nyugat-eurdpai és amerikai kritikdk megegyeznek abban,
hogy L. Fischer Lenin életrajza komoly, mélt6 alkotds a szemé-
lyiséghez, amelyrdl szol.

E munka Lenin haldlanak 40. évfordul6jara késziilt. (1964-
ben rengeteg életrajz jelent meg.) Fischer konyvér6l csupan
tdjékoztatunk és jelentés értékei mellett néhany hidnyossagra
hivjuk fel a figyelmet. A kényv 9/;¢ része az 1917—24-es id6-
szakkal foglalkozik. A szerz6 avval indokolja ezt az aranyta-
lansagot, hogy Lenin életének ez a szakasza a legérdemesebb
a kutatasra. Igy Fischer munké4ja inkabb a szovjet korszak elsé
éveinek, mint Lenin életének a torténete. Ebben a miifajban vi-
szont vetekedik az angol E. H. Carr alapos feldolgozésaval. Le-
nin forradalom el6tti életének féleg személyes vonatkozésainal
idézik el a szerz6: a Zimmerwald-mozgalom leirdsara négy sort
juttat péld4ul. Erzédik a lapokon: siet, tiirelmetlen az iré, hogy
minél el6bb eljusson 1917-hez. A szerzérdl még ennyit: szemé-
lyesen ismerte Lenint, sokaig a Szovjetuni6 feltétlen, szinte kri-
tikatlan csodaléja volt, utébb Mahatma Gandhi nagy tisztelGje,
majd életrajzir6ja lett. Nyugati torténészkritikdk Fischert olyan
Ujsagiréként tisztelik, aki komolyan képes analizalni a tarsadal-
mi valtozdsokat és e valtozasok folyaman el6térben 4llo, illetve
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a valtozasokat létrehozo embereket, konyvét pedig nem a leg-
teljesebb, de a legfontosabb uj Lenin-életrajznak értékelik. Al-
litélag Isaac Deutscher is késziil megirni Lenin életét.

W. R. Nitske—Ch. M. Wilson:
Rudolf Diesel: Pioner of the Age of Power
Norman, 1965. University of Oklahoma Press, 318 p.

(Diesel Rudolf: az energia korszakdnak uttordje)

A két szerzd kozos életrajz-vallalkozdsa nagyjabol betolti,
kiegésziti a gazdasag- és technikatorténet egy hézagit, badr nem
sikeriilt feladatukat egyszersmind a korszak nagy technikai és
szervezeti valtozasainak bemutatdsaval megoldaniuk.

A Diesel-motor feltaldlojanak, Rudolf Dieselnek ez az els6
angol nyelvl biografidja. Diesel életmiive elvalaszthatatlan az
1875-6t koveté nagy technikai véaltozdsoktdl és azok kovetkez-
ményeit6l: az uj lizleti szervezet kiépitését6l, a technikai ne-
velés uj formaitdl, a tudomany, a mérndki munka, s a gyartéasi
modszertan osszehdzasodasabol ereds ujfajta taldlmanyoktol.
Diesel életpalyajanak és talalmanyanak értékel6 leirdsanal fel-
tétleniil adédniuk kell ilyen kérdéseknek: a Diesel-motor alkal-
mazasanak melyek voltak a pontos koltségei, feltételei, keres-
lete mekkora igénnyel jelentkezett? Tovdbba mennyiben -befo-
lyasoltak Diesel tevékenységét, munkajat a nyersanyagfeltéte-
lek, az lizemanyagkoltségek? Ezekbdl kovetkeznek maés fontos
kérdések: hogyan befolyasoljak az elébbiekre kapott adatok a
Diesel-motor felhasznalasat a tengeri és szarazfoldi koézlekedés-
ben. Ezekre a kérdésekre a szerzék nem adnak kielégits, rend-
szerezett feleleteket. Igy hat arra sem tudnak vélaszt adni tu-
lajdonképpen, hogy miért terjedt el igen lassan a Diesel-motor
hasznéalata. Az els6 hasznalhaté gépet 1893-ban épitették, de
els6 gazdasagi sikerét csupan 1902-ben aratta. Hogyan, miképp
telt el ez a kozbeesd kilenc esztend6? S miért terjedt el nagy
gyorsasaggal Oroszorszdgban s miért késett annyira — 1912-ig
— az Egyesiilt Allamokban? A szerz6k nem tudtik azt sem
maradéktalanul megoldani, hogy a Diesel-motor megjelenését
a specifikus hasznilatra tervezett 1j hajtégépek sorozata egyi-
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kének mutassdk be és érzékeltessék az sltaldnos gazdasagi ered-
ményt: az olcsébb gépierd elterjedését és felhasznaldsat szinte
korlatlanul az ipar minden teriiletén.

Statisztikék, grafikonok beillesztésével a szerzék hozzaja-
rulhattak volna a konyviikkel szemben énként adédé igények
kielégitéséhez. Viszont széleskoru tajékoztaté jellegii bibliogra-
fidjuk igen jo.

H. HARASZTI EVA

L. Singer: Ottokar Graf Czernin. Staatsmann einer Zeitwende
Wien—KGoln, 1965. Verlag Styria, 359 p.

(Gréf Czernin Ottokar. Egy korfordulé dllamférfia)

L. Singer konyve pozitiven értékeli Czernin kiilligyminisz-
teri tevékenységét. Ez természetesen kovetkezik monarchiaba-
rat allasfoglaldsabél, s abbdl, hogy nem annyira IV. Kéroly, ha-
nem a birodalom szemszogébdl szemléli a térténteket, ami ja-
véara valik a konyvnek, mert lehet6séget ad kritikai itéletekre
mind az uralkoddéval, mind az &ltalanos helyzet jelenségeivel
szemben.

Nehezen volna éllithaté, hogy L. Singer munkéja sok uj
megéallapitast tartalmaz. Felhasznélt anyaganak legnagyobb ré-
szét a megjelent irodalombél meritette és allitotta 6ssze egysé-
ges egésszé. Ennek ellenére helytelen volna a Czernin-életrajzot
pusztan népszerlisité munkanak tekinteni, annédl annyival tobb,
hogy rendszerezi a szétszért anyagot, s valéban kerek képet ad.

Egészen més kérdés, hogy ez a kép a szerzd térekvésétsl
fiiggetleniil rokonszenves-e? Eltekintve u. i. az 4brazolt személy
politikai céljaitél, jellemileg sem kapunk réla vitathatatlanul
egységes abrazolast. Kétségtelen, hogy a megfestett életpalya
késéi szakasza emberileg legalédbbis valamivel vildgosabb, mint
az eléggé opportunista indulds, amelyben az ifju grof egyarant
igyekszik megszerezni Ferenc Ferdinand pértfogasat és Tisza
Istvan rokonszenvét. Hogy e két személy az egykori politikai
életben mily éles ellentéteket képviselt, az kézismert. Hogy
azonban Czerninnek a maga személyére vonatkozolag legalébbis
sikeriilt ezt az ellentétet 4thidalnia, az mindenesetre nagy simulé-
konysagra vall. Hogy Czernin nem keriilt késébb sem felold-
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hatatlan ellentétekbe sajat eredeti felfogasaval, annak egyetlen
oka, hogy nagy partfogéja, Ferenc Ferdinand idékozben letlint
a torténelem szinterérél, s igy Tisza Istvannal kialakult hivatali
egyiittmiik6désének sem ellensulya, sem akadélya nem volt.

E két allamférfi helyzete és sorsa kiilonben is sok tekin-
tetben volt hasonlé. Mindkett6 egy eltinésre itélt torténelmi
képlet megmentése érdekében fejtette ki tevékenységét, s ezért
sziikségszertien el kellett bukniuk. Czernin miniszterségének
bukésa azonban uralkoddéjanak politikailag dilettdns, s 6szin-
tétlen magatartasabdl kovetkezett, s igy a torténelem csak koz-
vetett médon teljesedett be rajta. Kétségtelen, hogy Czernin
azon a nagy irrealitdson belill, amit a Monarchia fenntartasa-
nak toérekvése jelentett, a realitast képviselte, mert felismerte a
Birodalom gazdasagi, katonai és politikai helyzetének elkertil-
hetetlen cs6djét, s miniszterségének elsé pillanatatél kezdve
szorgalmazta a békekotést, s6t a kiillonbékétél sem riadt volna
vissza. Ha pedig erre mégsem kertiilhetett sor, ez nem a néme-
tekkel szembeni szévetségesi hliségébdl kovetkezett, hanem ab-
bél, hogy a két hatalom teljes osszefonodasa mellett mar a kii-
l6nvalasra sem volt lehet6ség. -

Hogy a Szovetséges hatalmak az Osztrak-Magyar Monar-
chia ,kiugrasa” utdn megmenthették-e még a Habsburg-biro-
dalmat — az 1915-6s londoni szerzédés elejtésével —, az ma
mar nehezen kovetheté6 nyomon. Czernin nyilvan minden ilyen
irdnyu lehetGséget megragadott volna, hiszen a minisztersége
alatt megkisérelt béketapogatédzasok is erre utalnak. A Nyu-
gatrol érkezd biztatdsok azonban nem voltak olyanok, hogy
erre szamithatott volna. Czernin realitasérzéke helyesen muko-
doétt akkor, amikor felismerte, hogy az Antant-hatalmak béke-
kisérleteinek nem a Habsburg-Monarchia megmentése az elséd-
leges célja, hanem Németorszig elszigetelése. Hogy ebben a
helyzetben hogyan alakulhatott volna a monarchia helyzete és
jovGje, az is attekinthetetlen maradt a szdmara. Nem meglepé,
ha ilyen kériilmények kozott Czernin nem merte vallalni a né-
metekkel, féképpen a legfels6bb hadvezetdséggel valé szakitast.
Nem csupén azért, mert katonai retorzioktol, német megszallas-
tol tartott, hanem mert az elszakadas gyakorlatilag keresztiilvi-
hetetlen volt, kiilonosen akkor, amikor a német katonai dikta-
tiura Bethmann-Hollweget is kiszoritotta a kancellari székbél.

Igy Czernin reédlpolitikdjanak egyetlen teriilete maradt: so-
tét szinli jelentésekkel és emlékiratokkal ostromolni a német
hadvezetést. Ezeknek egyetlen eredménye az volt, hogy Czer-
nin, s rajta keresztiil a monarchia is, minden megmaradt tekin-
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télyét elvesztette, minthogy utébbi katonai eredménytelensége
e negativ megitélést csak alatamasztotta. Amikor azutin az
egyik Czernin-jelentés IV. Karoly és Erzberger német birodal-
mi gyulési képvisel§ indiszkréciéja folytan Nyugaton nyilva-
nossagra kertlt, s amikor 1918 tavaszan a Sixtus-iigy Czernin
tajékozatlansdghol elkovetett provokaciéja folytan kipattant —
kiligyminisztersége meglehetésen dicstelen koériilmények ko-
zott véget ért. Hogy politikai ellenfelei — igy elsésorban a né-
met katonai korok — oriiltek bukésanak, az érthets, mert Czer-
nin realitdsérzéke minden vonatkozisban kinosan érintette 6ket,
még a bresztlitovszki béketargyalasokon is, ahol az 6 kényszerd
békeakarata, ha nem is kiilonds eredménnyel, mégis zavarta
Ludendorffék elvakult agresszi¢jat. Czernin t4vozésanak dics-
telenségét kozvetleniil mégis IV. Kéroly okozta, aki udvardnak
képtelen és felel6tlen intrikaival szemben azt az utolsé minisz-
terét sem tudta megmenteni, aki — Ferenc Ferdinand koérébél
indulva — egyediil volt képes viszonylag realisan megitélni a
Habsburg-Monarchia helyzetét. Ugyanekkor éppen Czernin
példdja bizonyitja, hogy ezt a birodalmat az 6 redlis felisme-
rései és probalkozésai sem menthették meg.

L. Singer konyvének érdeme, hogy e folyamatot tanulsagos
targyi adataival jol rekonstrualta, s néhany, eddig homalyban
maradt vonas kiemelésével érdekesen abrazolta. A kényv hiba-
ja, hogy szadmos onként adédé kovetkeztetést nem wont le, s
ezért nem is jutott til a monarchia-reneszénszot érlelé miivek
ismert jelent6ségén.

GONDA IMRE
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LEGUJABB KOR

J. de Launay:
Les Grandes Controverses de I’Histoire contemporaine
Lausanne, 1964. Editions Rencontre, 550 p.

(A jelenkori torténelem nagy vitakérdései)

A konyv harom £6 részbdl all. Az els6é rész az elsé vilag-
hébort idészakabdl targyal meghatdrozott torténeti kérdéseket.
Ezek sorrendileg a kovetkezdk: Az elsé vilaghdboru kirobban-
tdsa, a szarajevéi merénylet kapcsin felvetve a szerb kormény
és Berchtold kiilligyminiszter felel6sségét. Ezutdn a német—
osztrék szovetség szerepét targyalja a haboru kirobbantasaban,

' igy az 1914. junius 26-i angol ajanlat elutasitdsdt német rész-
‘1 rél, az osztrdk hadiizenetet és az erre kovetkezd német és orosz
. 1épéseket. Ismerteti a német vezérkar optimisztikus elképzelé-
' seit és Conrad aggilyait. A harmadik fejezet az antant szere-
| pét targyalja a héboru kitérésében, ezen beliil az orosz &ltal4-
nos mozgdsitas jelent6ségét, a francia kormany magatartésat és
az angol korméany tétovazdsdnak hatdsat Németorszdgra. A ne-
gyedik fejezet a mozgé habort idészakat targyalja a német té-
| madas és a francia—belga katonai egytittmilik6dés szempontja-
| bol, az angol—francia egyiittm(ikédés jellegét, Joffre és a fran-
| cia vezérkar, tovdbba a Koézponti Hatalmak Jkatonai egyiittmd-
 kodésének szerepét. Az 6todik fejezet az osztrdk és a német
 katonai vezetés magatartasaval foglalkozik az 1915—16-0s évek-
| ben.A hatodik fejezet a tengeralattjaré haboru kériilményeit
| és Amerika belépését, a francia vezérkar valsidgit és Painlevé
| szerepét, a francia fronton kirobbant zendiiléseket, tovébba
| Bourbon-Parma herceg kiilonbéke-akciokisérletét targyalja.

‘ A mésodik rész az 1919—39. kozti két évtized, a szerzé al-
| tal ugrépontnak jelslt eseményeivel foglalkozik. Elsé fejezeté-
| ben a versaillesi békerendszer létrejttének mozgasvonalat,
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illetve egyes buktatéit ismerteti: a rajnai szeparatista mozga-
lom, a német jovatétel, az USA kormanydnak magatartasa, az
1921-es magyar kirdlypuccsok és a francia kiilpolitika, a gé-
nuai konferencia és a Szovjetunié diplomé&ciai belépése, az
1922-es moratérium és a rajnai megszallas szerepét, ill. hata-
sat. A masodik fejezet a Stresemann—Briand-vonalnak az eu-
répai uni6 létrehozasaban kifejtett tevékenységét, a nacionalista
mozgalmak erdésodését és ennek az akcié akadalyozasdban be-
t6ltott szerepét targyalja. A harmadik fejezet a német fasiszta
mozgalom eldretorésének nemzetkozi hatdsaval foglalkozik, az
angol—francia kormanyok 1933—34-es magatartasat, az auszt-
riai nici puccsot, a marseillei merényletet és abban Mussolini
szerepét, a Saar-vidéki szavazas provokacios jellegét, Laval sze-
repét Abeszinia megtdmadasaban, a Laval—Hoare-terv kudar-
canak okait. Ezenkiviil kitér a Rohm-iigy ,kulisszatitkaira” is.
A negyedik fejezet a masodik vildghaboru kirobbantisanak koz-
vetlen okait targyalja, igy a hossbachi jegyzokonyvet, a spanyol
polgarhaboru diplomaciai és katonai hatterét, a francia légihad-
er6 lemaradasat, a Szovjetunié magatartasat a miincheni egyez-
ménnyel kapcsolatban, az angol—francia—szovjet targyaldsok
kudarcit 1939 nyardn és a szovjet—német megnemtamadési
szerz6dés koriilményeit.

A harmadik rész a masodik vilaghdboruval foglalkozik. Az
elsé fejezetben a villdmhabort problematikajat targyalja és
ennek soran a korridorban végrehajtott német provokéaci6, a
francia katonai vezetés és a Lengyelorszag elleni német tdma-
dés, a Manstein-terv szerzésége, a Norvégia elleni német tdma-
dés hattere, az angol kontinentdlis csapatok visszavonuldsa ke-
riil tdrgyalasra. A méasodik fejezet a vildghdboru kovetkezd vi-
tas problémaira kivan vélaszt adni: szdndékaban allott-e Hitler-
nek, hogy partraszallast hajtson végre Anglidban, befolyésolta-e
Canaris a spanyol kormany &llasfoglaldsat a bevatkozas tekin-
tetében, a Barbarossa-terv Hitler ama szdndékat tilikrozte-e,
hogy megtdmadja a Szovjetuniot, a szovjet—japan szerz6dés
szabadkezet adott-e Japannak a Tavol-Keleten, tdjékoztatva
volt-e Roosevelt a japan tamadasrél. A harmadik fejezet az
olasz, német és japan 6sszeomlas, ill. fegyversziinet problemati-
k4jat targyalja és ennek kapcsdn a kovetkez6 kérdésekkel fog- |
lalkozik: Algir és Vichy viszonya 1942 &szén, Mihajlovics és |
a németek viszonya, a francia ellenéllas 1944-es szerepe és Pa-
rizs felszabaditdsa, az olasz ellenallas 1944-ben, a varsoi felke-
1és 1944-ben, a Szovjetunié szerepe a japan fegyversziinet kap-
csan és a potsdami konferencia.
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A konyv egyik alapveté korlatja: bizonyos voluntarista
szemlélet és modszer. A bevezetd ismerteti a konyv elkészitésé-
nek technikai koriilményeit és minden nagyvonaltisaga —
mondhatni amerikanizmusa — ellenére, illetve éppen azért az
anyag OsszegyUjtésében és megrostalasaban” nem lebecsiilhetd
fogyatékossdgok mutatkoznak. Egy munkak6zosség 11 ezer mi-
bél kivalasztott ezret, ebbdl emelt ki a szerzé 62 problémat, ami
a megiras alapjaul szolgalt. A publikalt forrasokon kiviil kor-
tarsak nyilatkozatai és tanuvallomasai szolgaljak a dokumenta-
ciot.

Két alapvet6 hidnyossiga van a részleteiben sok helyen
érdekes konyvnek: a vitatott kérdések — ilyenek valéban van-
nak — tovabba a forrasanyag kivalasztdsa. A zommel diploma-
ciai vonatkozasu problémakra hiteles valaszt egyes, még nem
publikédlt iratok hidnydban nehéz adni, de igy is rendkiviil
fontos a mar meglévé publikaciok felhasznildsa és jelen eset-
ben ez sem tortént meg. A szerzd és a munkakozosség nem is-
merte a szocialista orszagok iratpublikdcidit, tovabba a német
kiiligyminisztérium Londonban elfekvé publikédlatlan iratanya-

at.
g MARKUS LASZLO

J. de Launay:
Histoire contemporaine de la Diplomatie secréte
Lausanne, 1965. Ed. Rencontre, 518 p.

(Jelenkori diplomdciatorténet)

A két vilaghaboru korszakénak diploméciatorténetébdl tér-
gyalja a konyv harom f6 részben azokat a témékat, amelyek-
' hez ujabb, eddig nem publikalt forrdsokat hasznalt fel.

Az elsé rész az elsé vilaghaboru keretein beliil Torokorszag
haborubalépésének diploméciatorténeti hatterét targyalja, Osz-
szefliggésben a bolgar hadiizenettel és Lawrence arab akciéja-
val. Foglalkozik Olaszorszagnak az antant-hatalmakhoz valé6
csatlakozaséval, majd az 1916—17-es évek allohaborujanak dip-
lom4ciai eseményeivel, ezutdn tér ra az 1917. évi aprilis és ok-
tober kozotti titkos targyalasokra (Bourbon-Parma hercege te-
vékenysége, a Lauchen—Briand targyalasok allnak a kozép-
pontban), végiil a béke megkotésének koriilményeire (Wilson
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pontjai, a fegyversziineti feltételek). Az elsé részben ko6zolt for-
rasok koziil jelentésebbnek szamithaté Mercier biboros feljegy-
zése és Karoly osztrak csaszar levele Bourbon-Parma hercegé-
hez, Coppée levele Briandhoz.

A masodik f6 részben a két vilaghaboru kozotti idészak
diploméciatorténetének elsésorban német vonatkozasu részle-
teivel foglalkozik. Az els6 fejezet a békeszerzédéseket ismerteti
és ezzel kapcsolatban Bullittnak, Wilson moszkvai megbizottja-
nak misszi¢jat, a szovjet koztarsasag nyugati hatarainak kérdé-
sét, a reparaciokat, a génuai és rapalloi megallapodasokat és a
Rajna-balpart helyzetét. A masodik fejezet a francia diplomécia
kudarcat a huszas években és Hitler hatalomrajutasat targyalja.
Kiemeli Loucher, Coudenhove és Mayrisch diplomaciai kezde-
ményezéseit és a Briand-tervet. Kiilon fejezet foglalkozik Ro-
senberg és a naci part kiilugyi hivatalanak tevékenységével.
Hangsulyozott éllel ismerteti a nemzeti szocialista part délkelet-
europai diploméaciai terveit és azok megvaldsitasira irdnyuld
eréfeszitéseit, igy a vasgarda és az usztasdk akcioit. A kovetke-
z6 fejezet a német diplomdcia allami vonalat vézolja, a kozép-
pontban Ribbentrop apparatusaval, kiemeli Laval szerepét és a
német—angol flottaegyezményt, mint a német diploméacia ered-
ményeit a francia—angol szovetség fellazitasdban. Az o6todik
fejezet a miincheni egyezményt targyalja, ennek kapcsdn Hen-
derson 1938 marciusi javaslatat, az Anschlusst, a Szudéta-vidék
problémajat, Runciman kiildetését és Mussolini kettés diploméa-
ciai jatekat. A hatodik fejezetben a szerzé sorra veszi a miin-
cheni egyezményt6l a masodik vildghaboru kitoréséig terjedd
id6szak legfontosabb diplomaéciai megnyilatkozasait, kiilonos te-
kintettel Hitler keleti terveire. A fiiggelékben kozli az 1939.
majus 28-i titkos acélegyezmény egy részletét, a német—szov-
jet egyezmény allitélagos titkos zaradékat és a francia—lengyel
titkos katonai szerz6déseket 1921-b6l és 1939-bél.

A harmadik f6 részben a masodik vilaghdbori néhany je-
lent6s diploméciai eseményével foglalkozik a konyv. Vazolja
Hitler diploméciai tevékenységét a francia Osszeomlésig, majd
béketapogatézasait 1940 juliusa és 1941 juniusa k6zott, amelye-
ket Anglia irdnyaban folytatott; ennek sordan Serrano Suimer
akci6jat, Hopkins, majd Donovan ezredes kiildetését, a wind-
sori herceg és Hess kisérleteit érinti. Kiilon fejezet targyalja a
németek kétfrontos hdborujanak elsé szakaszat, 1942 novembe-
réig, kiilonos tekintettel az amerikai—német viszony alakulé-
sara, Hopkins masodik kiildetésére, ismerteti Darlan admiralis
és Giraud tabornok akcidit. A tovabbi fejezetek periddushata-
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rai: 1943 februdr, 1943 julius és 1945 augusztus. Ezeken beliil
kiilén foglalkozik Horthy és Antonescu diploméciai tevékenysé-
gével, a jaltai konferencidval, a Himmler—Bernadotte-féle kap-
csolatokkal, a potsdami targyalasokkal. A fiiggelékben kozolt
dokumentumok koéziil figyelemre mélt6 a jeruzsdlemi fémufti
levele Ribbentrophoz.

A kotetet bibliografiai dokumentéacié egésziti ki.

MARKUS LASZLO

Documents diplomatiques francais 1932—1939 Ire Série
; (1932—1935)
Tome I. (9. juillet—14. novembre 1932) Paris, 1964.
Imprimerie Nationale, 743 p.

(A francia diplomdcia dokumentumai 1932—1939 kozétt)

A legujabbkori francia diploméciai dokumentum-kiadvany-
bél kitlinik, hogy a kiadvany szerkesztébizottsdga a II. vi-
léghaboru el6készitésének problematikajat 1932. julius 9-t6l, a
lausanne-i konferencia befejezésétsl kezdve kivanja bemutatni,
és a gondosan valogatott aktikat a feldolgozas szdméara 4tadni.
A jovatételi fizetéseknek gyakorlatilag véget veté konferencia
a versaillesi béke revizi6janak valéban lényeges fordulépontja
volt, mégis a bizottsadgot, amikor munkaja kezdetét 1932 dere-
kéra tette, talan mégsem ez a megfontolds, hanem az a szandék
vezethette, hogy az els6 kotetekkel képet adjon a német fasiz-
mus uralomrajutésa el6tti Euréparol, a korszak 6 politikai kér-
déseirdl, s ezen beliil a francia—német viszonyrél. A kétet utol-
s6 aktdja az 1932. november 14-én elGterjesztett francia lesze-
relési memorandum, a Paul-Boncour—Herriot-féle tn. ,konst-

ruktiv terv”.

A konyv tehat a weimari Németorszag végnapjaiban allitja
elénk a francia és a nemzetkézi diploméacia legfontosabb prob-
lémait, valamint az ett6l elszakithatatlan német belsé fejlédésre
vonatkozé francia dokumentumok sorat. A nemzetkozi viszo-
nyok harom f6 kérdéscsoportjira, az un. leszerelési kérdésre, a
szovetségesek kozotti adéssagok és Mandzsuria japan megszalla-
sanak problémajéara talalhat benne elsésorban az olvasé béséges
adalékot.
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Az elsd kérdés koril — amely gyakorlatilag a német jog-
egyenl8ségi kovetelések kérdésévé valt — csoportositja a kotet
a francia biztonsagi torekvéseket tiikrozé iratokat, Osszevetve
a francia &lldspontot Franciaorszdg partnereinek, mindenek-
el6tt Anglianak nézeteivel, s bemutatja egyuttal a kérdés meg-
oldasara vonatkozé francia elképzeléseket, tervezeteket is. Leg-
érdekesebb darabjai éppen a német jogegyenldségi kovetelések-
re, illetve a Németorszaggal vald kozvetlen francia targyala-
sokra vonatkozé angol—francia vitat mutatjdk be (tobbek ko-
zott MacDonald és Herriot levelei tiikrében). Csak sajnalni le-
het, hogy a szerkeszt6knek, ugy latszik, nem &llt rendelkezé-
siikre olyan anyag, amely a francia irdnyvonalban 1932 oktdéber
elsé napjaiban bekovetkezett torés okait bemutathatni (az
anyag éppen ezekben a napokban feltiiné médon megcsappan).
s igy a német kovetelések és a Németorszaggal folytatandé tar-
gyalashoz hozzadjarulé Herriot-féle politika k6zott, mely utébbi
koztudomads szerint ez év december 11-én a fegyverkezési jog-
egyenl6ség elvi elismeréséhez vezetett, az dtmenetet nem tudja
megvilagitani.

A szovetségesek kozotti adossdgok kérdésében a hangsulyt
a francia és az amerikai alldspont Gsszelitkozése kapja. Francia-
orszdg az USA-val szemben fenndll6 addéssdgat junktimba sze-
rette volna hozni a német jovatétellel, annak megsziinésével
tehat a szovetségesek kozti addssdgokat is megsziintnek tekin-
tette, ezt az 4llaspontot azonban az Egyesiilt Allamok sohasem
ismerte el, s6t bizonyos értelemben a fegyverkezés és a fizetés
elve kozott létesitett junktimot (ha Franciaorszdg tud fegyver-
kezni, tudjon fizetni; ha nem tud fizetni, szereljen le). Az iratok
az amerikai fél meggyé6zésére iranyulé erdfeszitések mellett
bemutatjak a francia kormany Anglia tdmogatdsdnak megszer-
zésére iranyulé akcioit is, melynek alapjat az a tény képezte,
hogy Anglia, ami a jovatétel megsziinését és azt a tényt illette,
hogy a fizetéseket az USA-val szemben & is besziintetni ké-
szult, Franciaorszaghoz hasonl6é helyzetben volt.

A mandzsuriai konfliktussal kapcsolatban a kotet annak
egy eddig tobbé-kevésbé ismeretlen oldalara is fényt vet. Japan
Mandzsuria megszallasa utdn, amikor a Népszovetség altal ki-
kiildott bizottsdg 1932 Gszén vizsgédlatat befejezte és Japant az
elszigetel6dés veszélye fenyegette, kozeled6 1épéseket tett Fran-
ciaorszag felé az angol—francia egység megbontdsa végett. A
japan kormdny igyekezetében odaig ment, hogy szovetséget ki-
nalt fel Franciaorszdgnak, a Herriot-kormany azonban az ajan-
lat eldl kitért. Az iratok, sajnos, nem tarjadk fel az elutasitas
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motivumait; pontosabban szdlva, el6térbe helyezik az USA té-
vol-keleti politikdjahoz valé alkalmazkodis opportunus voltat,
de hallgatnak mind a francia—angol, mind a francia—szovjet
tavol-keleti érdek-kapcsolatokroél.

Mas vonatkozasban a kotet bdséges iratanyagot tartamaz a
francia—szovjet kozeledés, s ennek korében kiilonésen a Szov-
jetuniéval kotendé megnemtamadasi paktum érdekében Roma-
niara gyakorolt francia nyomds problémakorérél, jelezve, hogy
a francia kormény 1932-ben méar komolyan szamolt a Szovjet-
uniéval, mint az eurdpai kérdések eldontésében részt venni hi-
vatott nagyhatalommal.

SZ. ORMOS MARIA

M. Baudoin: Histoire des Groupes Francs (M. U. R.) des Bouches
du Rhoéne de september 1943 a la libération
Paris, 1962. Presses Universitaires de France, 283 p.

(A Bouches du. Rhone-i szabadcsapatok torténete
1943 szeptemberétil a felszabaduldsig)

A konyv az Esprit de la Résistance-sorozatban jelent meg,
~ a szerz6, mint doktori értekezést védte meg a caen-i egyetemen.
A feldolgozés széleskorl, mégpedig hirom f& tipusu forrés-
anyagra épil. Kortarsak emlékezései és tanuvallomasai képezik
az elsé csoportot, levéltari, f6leg személyi tulajdonban 1évé le-
velek és dokumentumok, tovabb4a a német megszallok és a kol-
laborédns renddrség anyaga a maésodikat, végiil a megjelent pub-
likaciok, legalis és illegalis sajtétermékek a harmadikat. A kony-
vet bbséges fliggelék egésziti ki, ahol a szerzd teljes terjede-
lemben ko6z6l olyan eredeti leveleket, dokumentumokat stb.,
amelyekre a feldolgozasban hivatkozik.

Bevezetében kozli a Groupes Francs (G. F.) jelentds sze-
mélyeinek névsorat és funkciojat. Részletesen ismerteti a to-
vabbiakban az ellendllds szervezetét a déli zéndban, kialakula-
sat, a polgari és a katonai vonalat, ezeknek kiilonb6z6 arnyala-
tait. Kiilon alfejezet targyalja a G. F. 1étrejottét, szervezeti fel-
épitését, milkodési gyakorlatdt és a végrehajtott akcidkat, és
végiil az ellendllas ujjaszervezését, ami a M. U. R. megalakiti-
sédra vezetett. Elemzi ezen belill a G. F. szerepét, illetve bizo-

161
21



nyos foku kiilonallasat. Ismerteti Marseille és a Rhone-torko-
lati tartomany felszabaditdsaban az ellendllasi szervezetek sze-
repét és maganak a felszabaduldsnak az eseményeit.

A konyv epilégusa — ahogy a szerz6 nevezi — részletesen
tadrgyalja az un. Levis—Pastor—Néker-ligyet, illetve e szemé-
lyek ellenallasbeli szerepét és tovabbi sorsukat. Nevezetteket,
elsésorban Pastort, a Francia Kommunista Part, mint trockis-
tat, kalandort és provokatort kizdrta, a hatarozatot 1941. méjus
5-én a Humanité regionalis kiadvanya nyilvdnossagra hozta.
Pastor ennek ellenére az ellenallasban tovabb tevékenykedett,
csoportot alakitott és a part nevében lépett fol az elkovetkezd
évek soran. Néker a spanyol internacionalista brigad volt tagja,
kommunista, a megszallas idején Pastor csoportjaban mukodott,
majd a G. F. egyik regiondlis vezetGje lett. Az FKP kovetelésé-
szervezetének fénoke volt, az itteni akciokat irdnyitotta, Néker-
rel kapcsolatban allott. Az ellendllasban mindharom személy
a jelzett teriileten jelentls szerepet jatszott. Az FKP Pastort
és Nékert 1945-ben nem ismerte el parttagnak, Pastor egyik
bajtarsat még 1944-ben, kozvetlenill a felszabadulds utén, az
F. T. P. F. egyik csoportja letartéztatta, majd eltiintette. Pastor
és Néker partigyében — a kényv szerint — dontés nem tor-
tént, majd 1946 januarjaban Pastor nyilt levelet intézett a KFP
képviseléihez, amit a FKP trockista frakciozdsnak bélyegzett.

Baudoin kényve, torténeti értékét tekintve, jelentés hozza-
jarulés a francia ellenallas torténetének kutatasahoz, szemlélete
kovetkezetesen antifasiszta és humanista. Vitathaté a direkt
akcidk feltétel nélkiili elfogadasanak érékelése. A szerzé par-
tossdgat alatamasztja, hogy nemcsak torténetiréja, hanem cse-
lekvd részese is volt a G. F. mikodésének.

MARKUS LASZLO
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V. Vipler:
Prispevok k dejindm okupovaného tzemia juhovijchodného
Slovenska (1938—1944). Bratislava, 1963. Vyd. politickej
literatury. 155 p.

(Adalék Délkelet-Szlovdkia megszdllt teriiletének torténetéhez,
1938—1944)

Azoknak a mér sokat targyalt kérdéseknek bevezetd gya-
nént valé felvazolasidval kezdddik e fontos témaju kotet, hogy
milyen szerepe volt Horthy-Magyarorszagdnak és csehszlova-
kiai ligynokeinek, az Egyesiilt Magyar Part vezetSinek, szovet-
ségben a naci Németorszaggal, ill. a henleinista—hlinkaista bel-
s6 er6kkel a Csehszlovak Koztarsasadg felbomlasztasaban.

Utal a csehszlovakiai magyar kisebbség nem kielégité hely-
zetére, amely a bomlaszté propaganda szaméra kihasznalhaté
volt: elmondja, hogy a Kommunista Part volt a jogos magyar
kivansagok egyediili partfogoléja, s hogy a magyar kisebbség
leginkabb osztalyontudatos része a Kommunista Part soraiban,
szélesebben pedig az altala vezetett akciokhoz, demostraciékhoz
csatlakozva, tiltakozott a fasiszta agresszi6 ellen.

Az 1938. november 2-i bécsi dontés nyoman Magyarorszag-
hoz csatolt dél-szlovakiai teriilet sorsdnak megviladgitasat a ma-
gyarorszagi ellenforradalmi rendszer jellemzésével vezeti be, kii-
lonos figyelmet forditva a Kommunista Part helyzetére, az at-
csatolt teriilet kommunistdinak illegalitdsba vonuldsira. A tér-
gyalt id6szak egészén f6bb vondasaiban végigkiséri a magyar
kiil- és belpolitika torténetét, hasznosan- kozvetitve a magyar
torténetiras ide vonatkozé eredményeit a szlovak kozonség felé.
De barmennyire is dontéen hataroztdk meg az atcsatolt tertilet
lakossagdnak sorsat a magyarorszagi viszonyok, kozismert az
az igen erds befolyas, amelyet kiilonosen e teriilet szlovdksa-
géra a szomszédos, un. 6nallé szlovak allam gyakorolt. Ennek
hasonlé alapossagu jellemzése kiegyenstlyozottabb képet ered-
ményezhetett volna. A Csehszlovak Koztarsasidg helyreallitisa-
ra, illetve az uj alapokon t6rténé létrehozésara vonatkozo eszme
meglétét és er8sodését a magyar uralom alad keriilt tertilet la-
kossdgaban kevésbé tézisszerlien, mint inkabb a kiil- és belpo-
litikai fejleményekkel Gsszefliggésben, a maga konkrét torténe-
tiségében lett volna helyes dokumentélni.

Az atcsatolt teriilet gazdasagi és szocidlis viszonyait néhany
délkelet-szlovakiai vonatkozasu hivatalos jelentés idézésével in-
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kabb illusztrdlja, mint elemzi — helyesen allapitva meg, hogy
a magyar lakossigra is érvényes nagyfoku sulyosbodas kovet-
kezett be. Az itteni politikai viszonyok bemutatdsa soran foko-
zottabban hangsilyoznank, hogy Jaross és partja szocidlis de-

polgéari demokracidval: 6k maguk széls6jobboldali torekvéseket
vallottak. Egyébként helyesen céloz az ,,anyaorszagi” és atcsa-
tolt tertileti magyar agrarburzsodzia k6zott e politikai és gazda-
sagi vadéaszteriiletért megindult harcra, amelynek sordn a he-
lyiek egyre tobb poziciét vesztettek.

A bécsi dontéssel jelentds szdmban magyar uralom ald ke-
riilt szlovdksag vonatkozasaban sz6 esik a magyarosité torekvé-
sekrél. Az iskolapolitika és a kiilonféle tarsadalmi akciok ala-
posabb vizsgalata hozhatta volna felszinre ennek legjellemzébb
bizonyitékait. A szerzd viszont a szlovdkok elnemzetlenitésének
legfébb eszkozét az egyhazban jeloli meg, holott az egyhaz el-
sédleges szempontja sajat tevékenysége hatékonysidganak maxi-
malis biztositdsa volt, s ezért azt az alldspontot képviselte, hogy
a vallasoktatds, istentisztelet, igehirdetés a lakossdg anyanyel-
vén torténhessék, s kifejezetten szembefordult az erdszakos
asszimilacios torekvésekkel. Ez nem mond ellent a kassai vagy
‘rozsnyoi plispok esetében sem annak, hogy az un. szentistvani
gondolat hivei voltak, akik csak magyar allamkeretben tudtdk
elképzelni a szloviksag jovéjét. Ezért viszont joggal birdlja oket
a szerzd, aki a szovjetellenes haboruval kapcsolatos megnyilat-
kozésaikbol is idéz.

Teljes mértékben egyet lehet érteni a szerzének a B6hm-
féle szlovak nacionalista partr6l adott értékelésével. Ez a part
a szlovak allam exponense volt a magyarorszagi szlovaksag ko-
rében; jelentds akadalya a halado erék osszefogasdnak. A konyv |
legérdekesebb része taldn éppen az, ahogyan bemutatja a bu-
dapesti szlovak féiskolasok korében folyo illegalis kommunista
munka kihatdsat és befolyasit e part itt megjelentetett lapja-
nak, a Slovenska Jednotdnak szerkesztésére, s e korantsem
egységes szlovak part egyes elemeire, rétegeire.

Az &tcsatolt teriilet kommunistdi bekapcsolédtak a KMP,
majd a Békepart munkajiba, s6t vezetésébe. A bénit6 terror, a
megujulé letartéztatdsi hullamok, a stlyos aldozatokat kovetelé
perek élesen kidomboritjak a harc rendkiviil nehéz koriilmé-
nyeit és hésiességét. A Szlovdk Nemzeti Felkelés kitorése 1944
augusztusaban uj fejezetet nyit e harc térténetében. Ezt a feje-
zetet azonban mar Olexa konyve (Kriza horthyovského fasizmu
poéas Slovenského Ndrodného Povstania) térgyalja, amelyet ko- |
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rébban (Vilagtorténet, 1966. 9—10. sz. 193—194. 1) ismertet-
tiink. Vipler és Olexa konyve egyiitt adjdk meg a teljes — el-
s6sorban parttorténeti szempontu — attekintést a megszallas
id6szakarol, foleg Délkelet-Szlovakia, de tdgabban egész Dél-
Szlovakia vonatkozdsdban.

TILKOVSZKY LORANT

Ch. Hibbert: Benito Mussolini
London, 1962. Longmans, 368 p.

A torténelmi irodalmat kedveld olvasokozonség érdeklédése
vildgszerte megnétt a biografidk irant. Ezek sorat gazdagitja
Christopher Hibbert munkaja. Hibbert érdekes konyvében nem-
csak az olasz fasizmusrol szolé gazdag irodalmat és levéltari
anyagokat hasznositja, de felhasznalja azokat a személyes koz-
léseket is, amelyeket olaszorszagi tanulméanyutja soran gytj-
tott Mussolini egykori kornyezetétol, vagy azoktol, akik ismer-
ték 6t.

Az igen j6 stilusban irt, olvasményos munka végigkiséri a
fasiszta diktator életutjat, sziiletését6l a Villa Belmonteban,
1945. aprilis 28-an bekovetkezett halaldig, amikor az olasz par-
tizanok népitéletiikkel igazsagot szolgéltattak az olasz népnek.
A konyvben, mikézben a szerz6 megkisérli a valaszt arra a kér-
désre, hogyan lett Mussolini Olaszorszag diktatora és attekin-
tést ad az olasz fasizmus torténetérdl, igen sok érdekes, uj adat-
ra bukkanunk. S talan a munka legérdekesebb része az, ahol
Mussolini egyéniségének kialakuldsardl, abnormis lelki bealli-
tottsagarél olvashatunk. Igazi valaszt azonban nem kapunk,
mert Hibbert nem tesz kisérletet a tarsadalmi hattér felrajzo-
laséra, az els6 vildghaboru uténi Olaszorszag tarsadalmi és poli-
tikai viszonyainak elemzésére.

A koényvet gazdag bibliografia és kit(iné fotdanyag egé-
sziti ki.

JUHASZ GYULA
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E. Kuby: Das Ende des Schreckens. Dokumente des Untergangs.
Januar bis Mai 1945
Miinchen, 1961. Paul List Verlag

(A hdbori borzalmainak vége. A bukds dokumentumai.
1945 janudr—mdjus)

A fasizmus esztelen, embertelen mivolta a habord utolsé
hoénapjaiban a német lakossag el6tt is a maga nyers brutalita-
saban, teljesen kendézetleniil mutatkozott meg. Mivel a fasiz-
mus végnapjai Németorszag hadszintérré valasidval egyidében
zajlottak le, vannak a németek korében is szamosan — sokan
taldn tudatlansagbol, de sokan tudatosan —, akik a héboru
borzalmairol beszélnek ,,csupan”, s ,megfeledkeznek” a fasiz-
mus felel6sségérol.

Kuby: Das Ende des Schreckens c. kényve dokumentumok
kozlésével igyekszik hozzadjarulni a fasizmus, Hitler és a hitleri
garnitura utols6 hénapjainak leleplezéséhez. A dokumentumok
— tobbnyire ujsagcikkek, korabeli levelek, visszaemlékezések
— 4ttekintést igyekszenek nyujtani, és nem eredményteleniil,
a fasiszta hatalom birtokosainak utolso, kétségbeesett erdéfeszi-
téseirdl és az ezzel egylittjaré6 — mind a civil lakossag, mind a
katonasag korében —, egyre fokozddé brutalitdsrol. A konyv
jol érzéketeti, hogy a fasizmus vezeté személyiségei, Hitlertdl
egészen a legals6 SS-vezetéig — néhany ritka kivételt6l elte-
kintve, akik halallal fizettek a Hitlerrel val6 szembefordulasu-
kért —, mennyire nem voltak hajlandék tudomésul venni a
redlis torténelmi helyzetet, hogyan igyekeztek a legképtelenebb
Onamitéassal, a tomegek érdekeinek semmibevevésével, valami-
féle gybzelemben hinni, vagy azt kikényszeriteni.

A konyv nem tudomanyos igény(, kénnyen kezelhet§ ala-
ku zsebkonyv. Igyekszik a nagykozonség szamara minél olvas-
manyosabb szoveggel korképet adni 1945 utolsé6 hénapjairol.
Ez a nem tudomanyos igény sem menti azonban a véalogatés
egyoldalusagat.

Népszerli konyvrél 1évén szo, formailag szerencsés és ha-
tasos megoldas a fasisztdk, ill. az ellendllok céljait, magatarta-
sdt és helyzetét kifejez6 dokumentumok parhuzamos kozlése.
Ezzel a modszerrel a konyv egy oldalon képes kihangstlyozni
azt a kontrasztot, ami a hivatalos politikai vélemény és a va-
16sadg kozott fesziilt. Viszont ez a kozlési méd sem poétolja az
esetenkénti kommentélas, jegyzetelés, magyardzat hidnyéat.
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A Hitlerrel szembendllé er6k bemutatasanal kirivé a kényv
kommunistaellenes tendencidja. Sz6t kapnak benne — tébbnyi-
re bucsulevelek idézése utjan — papok, polgéarok, arisztokra-
ték. Ez természetesen helyes, dokumentalja a széleskoérd ellen-
allast — bér hibaja, hogy az iratok osszeallitasaval atfogébb el-
lendllasra enged kovetkeztetni, mint amekkora ezekben az osz-
talyokban és rétegekben volt. A kép azonban azzal torzul el iga-
zén, hogy egyetlen egy dokumentumot nem kézél azoktél, akik
a legnagyobb harcot, a legtobb aldozatot vallaltik: a munkéas-
mozgalom martirjaitél és harcosait6l, a kommunistdktél, a szo-
cidldemokrataktol.

A belsé ellenallds vonatkozdsaban ,,csak” azért kell még
elmarasztalni a konyvet, amit nem kozol; a szovjet és az ame-
rikai hadsereg bemutatdsdndl mar azért is, amit mond réluk.
Az amerikai hadsereget a hadisikerek sorozatiban mutatja be,
hangsulyozza a német lakossaggal szemben tanusitott megérts,
huménus szellemét. Ezzel szemben nem foglalkozik a szovjet
hadsereg elérenyomulasaval, a fasiszta hadsereggel folytatott
4ldozatos harcaval. '

A koényv tudatos torzitisa a fasizmussal szembenall6 erék
4brazolasanal, rosszindulatu kommunista- és szovjetellenessége
nyilvanvalé. Ezzel pedig hatastalanabbd teszi sikeriiltebb mon-
danivalojat; az utolsé o6rait €16 fasizmus leleplezését is. Halado-
szellemi olvaséinak igy nyilvan kevés az, amit nyujtani tud, a
fasizmussal mélyebben fert6zott olvasok szdmara pedig igy nem
elég meggy6z6.

M. SOMLYAI MAGDA

Utopie und Mythos der Weltrevolution
Zur Geschichte der Komintern. 1920—1940.
Hrsg. von Theo Pirker. Miinchen, 1964.
Deutscher Taschenbuch Verlag Gmbh & Co. KG. 304 p.

(A vildgforradalom utoépidja és mitosza
A Komintern torténetéhez. 1920—1940)

A kotet az ,Internationale Pressekorrespondenz” és a
»Rundschau iiber Politik, Wirtschaft und Arbeiterbewegung”
c¢imi kommunista folyéiratok cikkeibél valogatott szemelvé-
nyek alapjidn kivdnja megismertetni az olvaséval a Komintern
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torténetét. A kozolt dokumentumok az 1921-t51 1940-ig terjedé
id6szakot olelik fel. A kiadvanyt Theo Pirker tanulménya ve-
zeti be. Mint a cimbdl is kideriil, Pirker els6sorban a Kommu-
nista Internacionalé politikdjanak teljes utépizmusat igyekszik
bebizonyitani: arra torekszik, hogy Osszegylijtse a kommunis-
tak hibas politikai helyzetmegitéléseit.

A kotet anyagdnak egy részébdl valéban kideriil, hogy a
Kommunista Internacionalé megalakuldsat kovetd elsé években
a nemzetkozi kommunista mozgalom sok vezetSje a szocializ-
mus vildgmeéretl gybézelmét igen kozeli lehetdségként fogta fel,
- s ennek megfeleléen a forradalmi atalakulast viszonylag egysé-
ges vilagforradalmi keretben képzelte el. Ez a jelenség jol is-
mert a marxista torténeti irodalomban is, s6t a marxista torté-
netir6k tébb alkalommal ramutattak, hogy ezek az aldrendelt
jelentdségi illuziok egyrészt az akkori forradalmi vélsag meg-
tévesztéen hatd realitdsaibol, masrészt és alapvetéen bizonyos
dogmatikus és doktriner nézetekbdl kovetkeztek.

A vilagforradalom jelszavdnak és gondolatkérének helyte-
len értelmezése ellen Lenin mar a szovjethatalom létrejottétsl,
tehdt még a Komintern megalakuldsa el6tti periodustol kezdve,
t6bb alkalommal, s egyre hatdrozottabban fellépett, majd a ké-
s6bbiekben az 6 befolyasara szoritottdk vissza a Kominternben
az azonnali vildgforradalomra toré irredlis és kalandor aramla-
tot. A Komintern tehat éppen abban az idGszakban, amelyb6l
Theo Pirker osszeallitotta szemelvényanyagat, mint szervezet,
nem nyilatkozott mar az azonnali vildgforradalom mellett. S
ebbdl kovetkezik a dokumentumkiadvany koncepciéjanak hamis-
saga. Pirker ugyanis nem tesz kilonbséget az azonnali viladg-
forradalom jelszava és a szocializmus vildgméretli gyézelmének
(feltételesen vildgforradalomként is nevezhetd) perspektivikus
jelszava és propagandaja kozott. Ezzel a kor legfontosabb kom-
munista elméleti dramlatait mossa Gssze, s igy azt is irrealitds-
nak igyekszik bedllitani, ami pedig, mint ezt az azota lezajlott
események bebizonyitottdk, valéban redlis és alapveté volt a
Komintern munkéjaban. Feltling, hogy a bevezeté tanulméiny
fejtegetéseit 1940-nel nagy sietve lezarja, jollehet, a nemzetkozi
kommunista mozgalom éppen ezutan szélesedett ki igazadban és
aratott valdban vildgméretl gybzelmeket. Az 1940 utani korszak
mindennél jobban igazolta a Komintern prognézisait. A kiad-
vanybdl hidnyzanak Lenin e targyd nyilatkozatai, ami annal
inkabb kifogasolhato, mivel a kotet a kiadé el6szava szerint ki-
fejezetten Lenin koncepciéjat van hivatva megcéfolni. Tenden-
ciézus mulasztasnak kell minésiteniink azt az eljarast is, amely
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éppen a vilagforradalommal leginkabb eljegyzett parton beliili
dramlat, a trockizmus anyagat hagyja figyelmen kiviil.

A kotet azonban nincs minden haszon nélkiil. A k6zolt sze-
melvények az 6sszedllité szandéka ellenére olyan osszefiiggések-
re deritenek fényt, amelyek az objektivitdsra torekvé olvasé
el6tt alddssdk Pirker fejtegetéseinek hitelét. A dokumentumok-
bél ragyogéan kitlinik példdul, hogy a fasizmus ellen éppen a
kommunistdk harcoltak mar a kezdet kezdetétél a legkovetke-
zetesebben. Ez a tény természetesen nincs &sszhangban Pirker-
nek a kommunizmus és a fasizmus lényegi azonossagarél szolé
— egyébként sem eredeti — elméletével. Tanulsigos lehet e ki-
advany aziltal is, hogy ismételten felhivja a marxista kutaték
figyelmét: a Kommunista Internacionalé térténetének részletes
feldolgozdsa immar halaszthatatlan feladat. -

DOLMANYOS ISTVAN

Két uj német jelenkor-torténeti dokumentumregény

A magyar torténészek figyelmén meglehetdsen kiviil esnek
azok a'mai nyugati irodalmi munkak, amelyek konkrét térténeti
eseményeket, vagy személyeket 4llitanak feldolgozasuk kozép-
pontjdba. Pedig ez a regény, irodalmi publicisztika és kordoku-
mentum hatdran lebegé miifaj millick és millick kedvelt és
 izgalmas olvasmanya; mindenképpen fontos feladat a bel6liik
tikr6z6d6 torténeti szemlélet megismerése, hiszen széles olvasé-

kozonség torténeti tudatat befolyasoljak, gyakran nagyobb erd-.
' vel, mint a szaktorténészek sziikebb kéréket érinté munkai.

Ezek a miivek — szemben a régebbi korok torténeti regé-
nyeivel — témajukat tulnyomoérészt a még szinte jelennek sza-
' mité kézelmultbol veszik. A masodik vilaghaborut megel6z6, s
| a hdboru alatti évek e miifaj legkedveltebb korszaka; ez az id6-
szak a fasiszta embertelenség térhoditasaval, az ellene megin-
dult hésiességével, politikai konfliktusaival, egész orszédgokra és
‘népekre kiterjedé tragédiaival irok, publicistdk széles koreit
Lfoglalkoztatja. A mifaj irdnti nagy érdeklédés egyben azt is
kifejezi, hogy a fasizmuson és a haborun 4tment emberek szé-
les tomegei keresnek valaszt akkori — pozitiv vagy negativ —
imagatartdsuk mélyebb okaira, keresik a mélyebb 6sszefliggése-
ket egyéni sorsuk és a nagy torténeti er8k kozott.

Els6 1épésként most két nagy sikerli német nyelvl kortor-
éneti regény ismertetését kozoljik.
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H. Habe: Die Mission
Miinchen, Wien, Basel, 1965. Kuhrt Desch Verlag, 379 p.

(A misszio)

A Svéjcban él6 ir6, a Haldl Texasban c. nagy sikeri riport-
regény szerzdje, j miivének targyat az 1938-ban amerikai kez-
deményezésre szervezett ,eviani konferencidbdél” meriti. A
konferencia, amelyen tobb mint 30 orszag kiuldottei vettek részt,
s amelyen a részvételt a fasiszta Németorszdg természetesen
visszautasitotta, nevében a ,,menekiiltligyi” értekezletet viselte.
Valéjédban azért iilt dssze, hogy kisérletet tegyen a nacik altal
fenyegetett németorszagi és ausztriai zsidok megmentésére.

A koényv fészerepléje Benda, zsidé szarmazasu neves bécsi
orvosprofesszor, akit a német Gestapo megbiz az eviani konfe-
rencian valé részvétellel. A nici kovetelés: hajlandok a német
és osztrak zsidokat — fejenként 250 dollar fejében — kiengedni.
Az egyezménynek azonban a teljes zsidésagra — 300 000 né-
met és 180 000 osztrdk zsidéra — kell vonatkoznia. A professzor
megérkezik Evian les Bains-be, hogy megkezdje kiildetése tel-
jesitését: a kiizdelmet az életért. A végveszélyben 1lévék —
igazi megbizéi — életéért, és a sajat életéért, amit foltett a do-
log sikerére.

A kiildetés azonban — mint az riaszté6 gyorsasaggal kide-
riil — menthetetleniil kudarcra van itélve. A professzort fajdal-
mas megiitkozéssel tolti el az els6 tanacs, amit jéakaré6itol kap:
hallgasson — legalabbis egylére — megbizatasanak lényegérdl,
a németeknek fizetendé valtsdgdijrél. A tandcs — ez nyomban
beigazolédik: j6. A megnyito iilésen rendre nyilatkoznak a kiil-
dottek, s a kegyes frazisok nem palastolhatjdk el az érdemi
mondanivalét: az értekezleten részt vevé orszagok nem akarjak
a menekiiléket befogadni, s ha igen, akkor is csak a gazdagokat.
»A menekiild annyit ér, amennyit a poggyészaban magaval
hoz”, fejezi ki az uralkodé hangulatot az egyik felszolalé.

A diplomatikus forméak és fordulatok nem rejthetik el,
hogy a tobbség nem tartja indokoltnak az értekezletet: nem
tudja elképzelni, hogy Németorszagban, amely ,,végtére is eur6-
pai kulturdllam”, szazezrek élete foroghat veszélyben. A ka-
tasztrofdk egyik elézménye a képzelethiany — figyelmeztet
maig haté érvénnyel a konyv: a nemtelen szdmitdsokba rend-
szerint a johiszemiiek fantaziatlansagit is belekalkuldljdk. De
nem csekély azoknak a szdma sem, akik — szamitasbdl vagy
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rokonszenvbdl — a joviszonyt Németorszaggal tartjdk a legfon-
tosabbnak. Néhany latin-amerikai 4llam a Németorszaggal foly-
tatott kereskedelmet félti. A katolikus orszagokra nagy hatassal
van a Hitler elitélésétél vonakodo Vatikan alldspontja. Am az
ligy szempontjébdl a legdontébb az, hogy Anglia és Francia-
orszag mar ekkor, Csehszlovakia lerohanasinak kiiszobén, az
agresszor ,,megbékitésének” politikajat koveti és a menekiiltek
kérdésében sem akar ujjat huzni a hitleristakkal.

Az Evianban uralkod6 hangulatot l4tva, a németek fokoz-
tdk a zsarolast. A Gestapo Benda tudomaésira hozza: ha a kon-
ferencia dolgavégezetleniil megy szét, a tanacskozas masnapjan
negyvenezer osztrdk zsidét zarnak koncentraciés taborba. A
professzor ekkor nem hallgat tovabb: az értekezlet elé tarja a
német fasisztdk ajanlatit. Am forditott hatast ér el. Akiknek
a szive eddig rest volt az emberiesség parancsanak teljesitésé-
re, most az erkodlesi felhdborodas oblosségével tiltakoznak a
becstelen alku ellen és megnyugodott lelkiismerettel hagyjak
sorsukra azokat, akik — az egykori ujsag szavai szerint — ,,bizo-
nyos orszagokban nem maradhatnak, més orszagokba pedig nem
utazhatnak be”. A genfi t6 kies partjainal célt nem sikertilt el-
érni. S6t, a tanacskozas a hitleristdknak termett politikai gyii-
mélcsoket. Lapjuk, az uszité Volkischer Beobachter igy regiszt-
ralta ezt: ,,Az eviani zsidékonferencia leleplezte a nemzetkézi
képmutatokat. Az értekezlet kudarcot vallott. A legtébb orszag
— becsiiletiikre legyen mondva — gondosan iigyelt arra, hogy
keriilje a polémidt Németorszaggal, és — miként varni lehetett
— a zsidok beeresztése helyett, 6vintézkedéseket tesz a bevan-
dorlok aradatdval szemben.”

A nagybeteg, csalodott professzort a kiilféldi egyetemek el-
halmozzak meghivasokkal: az amerikai kiilonmegbizott meg-
igéri neki, hogy csaladjat kimentik a hitleristdk kezébdl. Benda
azonban visszaindul a rabsigba, hogy ne artson azoknak, akik-
nek nem tudott hasznélni. Utjat nem fejezheti be. A végs6 ku-
darcon tul is megvaltast remélé embert a halal valtja meg.
Szivverése a svajci—német hatiron, a senki f6ldjén ide-oda to-
laté vonaton megall. 3

Habe regénye, mely szabadon hasznélja ki az irodalom- és
dokumentumiras lehet6ségeit, szép, humanista, antifasiszta md,
s ebbdl kovetkezéen — , kitalalt” konfliktusai ellenére —, alap-
jéban hi torténeti képet is ad a haboru elétti esztend6k nyugati
politikajarol.
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H. Hellmut Kirst: Aufstand der Soldaten
Miinchen, Wien, Basel, 1965. Kurt Desch Verlag, 457 p.

(A katondk felkelése)

A konyv — felépitésében Habe ,,Kiildetésére” emlékeztet-
ve — megtortént eseményeket dolgoz fel, é16 (pontosabban mar
nem él6) szerepl6kkel és egy — ugyancsak eleven minta utdn
gyurt —, de idealizalt, fiktiv nevet visel6 f6héssel. A cselek-
mény az 1944 juliusa el6tti németorszagi eseményeket o6leli fel,
ill. a sikertelen Hitler-ellenes merénylet utdn a kibontakozésig
nem juté felkelés Gsszeomlasat és a véres megtorlés elbeszélését.

Egy kisszamu, de befolyasos, tulnyomoérészt arisztokratdk-
bol, porosz junkerekbdl 4llé csoport (amely mar tébb sikertelen
merényletet kisérelt meg) elhatarozza Hitler megolését, a f6va-
ros megszalldsdt és Gj kormény alakitasat, a vesztésre allé6 ha-
boru likviddlasa érdekében.

A merénylet kivitelezésére, a megszallasi terv irdnyitasa-
ra a ,Bendlerstrasse”, a német tartalékhadsereg kozpontja
kapott megbizast: von Stauffenberg ezredes, a merényld, a tar-
talékhadsereg vezérkari fénoke. A konyv féhése, grof Brack-
wrede szazados (el6képe Schulenberg groéf), a Bendlerstrasse
Osszekotd tisztje, red harul a Gestapo elharitészerveivel vald
veszélyes kapcsolat tartdsanak feladata.

A merénylet azonban fatalis véletlen folytdn nem sikertil,
az osszeeskiivék késve szereznek tudomast a merénylet kimene-
telérdl, a gyavasag, a szertartdsossag, az ellenféllel szemben ta- |
nusitott nagylelkiisk6dés miatt a megszallasi terv osszeomlik, a |
nacik kénnyedén felgongyolik a dilettdns médra szervezett 6sz- |
szeeskiivést és konyorteleniil leszamolnak a puccsistakkal. ‘

A szerz6 nemcsak rokonszenvezik hdéseivel (ami természe-
tes), hanem tavlat, elhatarolas nélkiil azonositja is magat néze- |
teikkel — és ez baj, evvel problematikussad teszi munkéjat. Az
Osszeeskiivék ugyanis ,,A masik Németorszdg”-nak nyilvénitjdk |
magukat, de Hitlerrel szemben az alternativdjuk: Nagy Frigyes.
Leghaladébb alakjuk, a ,,voros”-nek mondott Leber volt kép-
viseld, aki az 6sszek6té a Weimari Koztarsasag kiilonbozé poli- |
tikai csoportjaihoz. De még & is a porosz nemesi reformereket
emlegeti, amikor idedlokat keres. Az Osszeeskiivék — javarészt
volt nacik —, akiket jorészt a sikertelenség, a haboru elvesz-
tése tesz a rendszer ellenfeleivé, a ,,gyilkosok egyletének” el-
tavolitdsa utdn a ,torvényességet”, de foltehetbéen az antide- |
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mokratikus és imperialista t6rvényességet akarjdk helyrealli-
tani.

Miésrészt — sajatos modon — ez az elejétél végig politika-
val foglalkozé kényv voltaképpen nem nagyon ,politizal”. A
politikai tendencidkat nem élezi ki, elmosédottan hagyja, in-
kdbb &brézol, izgalmasan és kalandosan elbeszél, jellemez.
Rendkiviil sikeriilten kelti életre héseinek, a ,,monoklis nép-
tribunoknak” szertartidsossagukban, koriilményességiikben eny-
hén komikus, és mégis rokonszenves egyéniségét, hési, tisztelet-
re mélto, férfias halalat, remek viselkedését a gyalazatos hitle-
rista birésag el6tt. Kitlinéen érzékelteti, hogy ebben az idészak-
ban, a marcona kulisszdk mdogétt, milyen ,,porhanyés” volt mar
a Hitler koriili egység, am ugyanakkor azt is, hogy az ,alatt-
val6” szemléleten mennyire nehéz volt a németeknek tuljutni.

A ,Katonak felkelése” kétségtelen fogyatékossigai ellenére
rokonszenves konyv. De nem érthetiink egyet szemléletével.
Szemléletiink — amely egyben a két mai Németorszdg mult-
szemléletének alapveté eltérése is — az, hogy a német torté-
nelem 1848 o6ta fejlédik a hitlerizmusban tet6z6dé iranyban, s
hogy — kovetkezésképp — julius 20. emberei nem képviselték
a masik Németorszagot, tragikus sorsuk ellenére sem jelentet-
tek volna fordulatot, legfeljebb atmetet, félfordulatot.

LACKO MIKLOS

H. Hofstadter: Anti-Intellectualism in American Life
New York, 1963, Knopf, 434 p.

(Antiintellektualizmus az amerikai életben)

Richard Hofstadter az amerikai értelmiség-ellenesség tor-
ténetét kivanta megirni. Hosszu torténet ez; nem tegnap kez-
dédott, annak ellenére, hogy a szerz6 a McCarthy-éra vissza-
éléseivel inditja konyvét. A probléma oly régi, mint a térténet
arr6l a farmerrél, aki 1797-ben azt panaszolta Massachusetts-
ben, hogy sok pénzt kell kiadnia az iskoldzasra. De korabbi pél-
dék is akadnak.

A szerz6 szerint régéta — véltozatos sikerrel — harom
csoport harcol egymaéssal az amerikai nép lelkéért: a kereske-
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dék, a politikusok s az értelmiségiek. Ennek kapcsan megréja
az értelmiséget, amiért gyakran elhanyagolja feladatat.

A szerzd az amerikai értelmiségellenesség kialakulasa kap-
csan foglalkozik azzal a mélyen valldsos reneszansszal, amely a
mult szdzad végén, egyidében politikai ujjasziiletésével, meg-
fogta az amerikai népet. Foglalkozik tovabba Wilsonnal, aki hitt
a fehérek fels6bbrendiiségében, a felnétt férfi valasztojogéban,
és a kolonializmusban. Képet kapunk az élethez valé alkalmaz-
kodésra sulyt helyez6 Dewey-féle ,,Life Adjustment” filozéfia-
rél és Davy Crockett esetérél, akit kiilonés médon, illetve okbdl
valasztottak be a Kongresszusba. Az egyhazak, amelyek kez-
detben az oktatds nagy partfogoi voltak, kés6bb annak ellen-
z8ivé valtak. A sajto is altalaban reakcids szerepet jatszik e te-
kintetben, annak ellenére, hogy pl. Goldwater tul haladénak
bélyegezte azt.

Az érdekes kényv f6 mondanivaléja a kovetkezd: az értel-
miség sose feledkezzen el szent kiildetésér6l, a nép felemelésé-
rol.

R. E. ALLEN
USA Columbia Egyetem

Tiirkiye isci Partisi (Programi)
Istanbul, 1964. Ersa Matbaacilik Kol. Sti.

(A Torok Munkdspdrt programjdrél)

A Toérok Munkéspart 1961-ben alakult. 1962-ben nem vett
részt a valasztdson. Alabb ismertetett programja 1965-ben egy-
uttal valasztdsi programnak is késziilt. A ,Bevezetés” szabato-
san megfogalmazza a part jellegét, jelezve, hogy az ,a torok
munkésosztaly, ... valamennyi munkajabol él6 honfitdrsunk
politikai szervezete, akik a partot torvényes uton hatalomra
juttatjak”.

*

Az elsé fejezet Torokorszag anyagi-tarsadalmi és politikai
szerkezetét elemzi. A 78 millié hektaron fekvé, 27 millié lakosu
orszagban 1962-ben 1/, millié nyilvantartott és mintegy 3 és '/,
millio, a teljes lakossag 11%/y-4t kitevé rejtett munkanélkiili van.
A felnétt lakossag 60%p-a analfabéta, 77,49, dolgozik a mezé-
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gazdasigban, és csak 9,8%-a az iparban. Minddssze 32 000 a
mérnokok és technikusok, 50 000 a szakmunk&asok szama. Az
ipari lizemek fele 4—9 munkast foglalkoztat, 1/3-a pedig idény-
munkahely.

A program statisztikai adatok segitségével szemléletesen
bemutatja Torokorszag sajatos osztalystrukturajat. 2 700 000
parasztcsalad koziil minden 6t6dik foldnélkiili. Jomédu kozép-
parasztsdg nem alakult ki. A parasztcsalddok 84%;-a 1—10 do-
niimnél kisebb £f61don, a megmivelt foldteriilet 39%/,-4n gazdal-
kodik. A fennmarad¢ foldteriileten mintegy 40 csalad osztozko-
dik. A foldesurak, az agdk tulnyomé tobbsége kisparcellds ré-
szes rendszert, feudalis, személyes fliggéssel 6sszekotott bérleti
gazdéalkodast vezetett be, aminek kovetkeztében a falusi lakos-
sag nemzedékek o6ta gyakorlatilag f61dhozkotott.

A belsé piac fejletlenségébdl adodik az exportérok elsédle-
ges fontossaga. Ez a réteg részben a nagybirtokkal -6sszefonod-
va, részben a kiilkereskedelemben miikédve, tevékenységét
messzemenden Osszehangolja a kulfoldi tékés korok érdekeivel.
Az orszag csatlakozasa az Eurdépai K6z6s Piachoz, els6sorban az
6 érdekeiket szolgalta. Torokorszagban a vezet6 hely mind a mai
napig a kereskedelmi tékéé.

A Kkozéprétegek koziil a kisiparosok helyzetét elemzi a
program, majd felhivja a figyelmet a hivatalnokok, fixfizeté-
stiek és szabadfoglalkozdsuak kozti differencidlédésra, amely-
nek egyik p6lusdn a magas jovedelmd, vezetd allami, fokozato-
san zart uralkodé réteggé kikristdlyosodé alkalmazottak és a
kritika nélkiil a nyugati civilizacichoz kapcsol6dé értelmiségiek
(ide sorolhatok a vezeté katonai személyiségek is); masik pélu-
sdn a magas muveltségli, de anyagi helyzetiik miatt a tarsada-
lom alsé kategéridihoz kozeldlld, mind személyi, mind nemzeti
érdekek miatt tarsadalmi véltozdsokat silirgeté értelmiségiek
allnak. ’

Megallapitja a program, hogy a mez8gazdasidgi munkasok
és a fold nélkiili parasztok szdma rohamosan né.

Kiiloén rész foglalkozik a munkéssig osztallya szervezdédésé-
vel. A munkésosztaly politikai szervezkedését gatlo és elésegité
tényez6k felsoroldsa utdn a ,,téorok munkasosztaly torténelmi és
demokratikus vezet8 szerepérsl” beszél.

»A felemelkedés ttja” c. 11. fejezet a torékorszagi kapita-
lista fejlédés lehet6ségeinek és ellentmondasainak elemzésével
vonja magara a figyelmet. ,,A cél — fejti ki a program — a
felemelkedés nem kapitalista ttja. Tervszert etatizmus, amely a
munkat pértolja és amelynek irdnyitidsdba és ellendrzésébe a
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dolgozdk bekapesolédnak. Az ilyen rendben az alapvetd a kozii-
leti szektor, amely a gazdasdgot uralja. A magénszektor a terv
keretén beliil a koziileti szektor kisegit6jeként dolgozik és fej-
16dik.”

A III. fejezet az el6bbiekben vazolt irdnyelvek részletes ki-
fejtését tartalmazza. Kiilon fejezet foglalkozik a republikaniz-
mus, a népiség, a forradalmisdg és a nacionalizmus értelmezésé-
vel. A nemzeti kisebbségek problémajat nem kiilon nemzetiségi
keretek kiépitésével kivanja megoldani, hanem akként, hogy
,,toroknek tekint mindenkit, aki a Térok Koztarsasdghoz allam-
polgari kotelékkel flizddik. Az allampolgarok kozott nincs te-
kintettel a valldsi, nyelvi, faji, felekezeti kiilonbségekre és
egyenlétlenségre”.

A , Gyébkeres féldreform”-rél szolé tervezet a foldkérdés
megoldisanak moédjat a kartalanitdssal kisajatitott foldek koz-
tulajdonba vételében latja, az &llami teriiletek igénybevétele
mellett. A fold ingyenes kiosztasaért és a juttatott f6ld tulajdon-
jogdért szall sikra, s egyben a fold adas-vételének megkotésé-
vel, a részes rendszer megtiltdsaval kivanja a kizsdkmanyol6
foldtulajdont korlatozni.

Behato elemzés foglalkozik az ipar, a bdnydszat és az ener-
giatermelés fejlesztésének lehetbségeivel és feladataival. A
program az iparositdshoz a magéntbke erdforrasait is igénybe
kivanja venni, ezért hosszu idére vegyes gazdalkodasi rendszert
irdnyoz el6, a 75%)-ban allami tulajdonban 1évé banyaszat teljes
allamositdsa, az olajfeltdras, energiafejlesztés allami monopd-
liumma4 fejlesztése, utasitas jellegl tervezés és a Kozos Piacbdl
kival6 orszag 6nallésdga mellett.

Sokiranyt munkaiigyi, szocidlis javaslat mellett az érdek-
védelem és politikai harc feladataira a TMP szakszervezetek
szabad alakitasat tlizi célul, az addig nem szervezett rétegek,
pl. a mezbégazdasagi munkasok és tisztvisel6k részére is. Bizto-
sitani kivdnja a sztrajkjogot, s6t azt a demokratikus renddel
Gsszeegyeztethetének mondja ki.

A befejezd rész egységes, egybefiliggé vonalat von az orszag
szabadsagharca, Atatiirk békepolitikaja és a fliggetlen kiilpoli-
tika mai feladatai kozott. Kijelenti, hogy csakis a fiiggetlen
nemzeti hadsereg, a szomszéd 4llamokhoz f(iz6d6 barati kiilpo-
litika és az orszag elmaradottsigat katonai, gazdasagi eszkozok-
kel konzervalé6 NATO-val és Kozos Piaccal val6 szakitds képez-
hetik a térok allami fliggetlenség alapjat. Kotelezének ismeri
el Atatiirknek a nemzeti politikdrdl vallott elveit: teljes egyen-
16séget a nemzetkozi kapesolatok terén, a nemzeti felszabadito
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mozgalmak tdmogatdsit, szembenalldsit az imperializmussal.

Az altaldnos leszerelés, a katonai blokkok és kiilféldi ta-
maszpontok felszdmolasa, tdmad6 haboruk elitélése — ez az a
plattform, amely a program szocialista, nemzeti céljait az egye-
temes haladés érdekeivel Gsszekéti, sajatos nemzeti jellege mel-
lett egyértelmtien internacionalistava avatja.

*

A part az 1965. oktéber 10-i vélasztasokon, annak ellenére,
hogy mindennemii tdmogatist megvontak téle, a 450 manda-
tumbol 15-6t szerzett. Ezzel jogot nyert parlamenti frakcié 1é-
tesitésére, ami a partot a fennall6 torvények értelmében a par-
lamenti bizottsdgokban valé részvételre és az allami tdmogatss
igénybevételére hatalmazza fel.

SAGVARI AGNES

Mezsdunarodniij Ezsegodnik. Politika i ékonomika
Moszkva, 1965. Izd. Polit. Lit. 383 p.

(Nemzetkozi Evkonyv. Politika és gazdasdg)

A kotet eltéré tematikaju, terjedelmi és igényd tanulmé-
nyokat, Osszefoglalokat tartalmaz. Bevezetében egy-egy na-
gyobb tanulméany taglalja a Szovjetunié kiilpolitikdjanak ala-
kuldsat, a nyugat-eur6pai orszdgok munkésmozgalmanak hely-
zetét, végiil a felszabadult gyarmati orszagok fejlédését. V. Je-
ruszalimszkij a nyugati orszdgok munkasmozgalmarél szélva,
rogziti az 1958 és 1964 kozott lefolyt sztrdjkok szdmadat, majd
ezek bels6 Osszefliggéseit elemzi. Ravilagit, hogy 1964-ben t6bb
izben &ltaldnos sztrajkok is kirobbantak, ambar ezek olykor
csak 1—2 o6ra hosszat tarté figyelmeztetd, tiinteté sztrajkok
voltak. A sztrdjkok nem ritkdn lényeges eredményekkel zi-
rultak. 1964 folyaman béremelést harcoltak ki Amerikdban a
teherautévezet6k, a Német Szovetségi Koztarsasdgban a Ruhr-
medencében a banyaszok vivtak ki az &altaldnos sztrajk fenye-
get6 drnyékaban 7,5%)-os béremelést. A bér- és munkaidé- (fi-
zetett szabadsédg) koveteléseken tul sztrdjkba léptek munkésok
azért is, hogy szakszervezeti és emberi jogaikat nagyobb mér-
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tékben tartsdk tiszteletben. A mozgalmak egyik kovetelése a
munkanélkiiliség elharitdsa volt, ami tobb helyutt Osszeszovo-
dott az elmaradott, veszteséges ipardgak leszerelésének, illet6-
leg az automatizdlasnak a problémajaval. Jeruszalimszkij gon-
dot fordit annak kimutatésara is, hogy a szakszervezetek tevé-
kenysége miként telitddott kifejezetten politikai tartalommal
(békemozgalom tamogatasa, az amerikai szakszervezetek fellé-
pése Goldwater ellen stb.), a ,fehér gallérosok” miként kap-
csolodtak be a szakszervezetek eréfeszitéseibe, a két nagy nem-
zetkozi szakszervezet kozott milyen sikon és mértékben allott
be koézeledés. Jeruszalimszkij egyuttal kitekintést nyuajt a pa-
rasztoknak szinte ,szakszervezeti jellegli” harcaira, a francia
parasztok ,tejhdborujara”, s kiilon részletesebb képet fest a
spanyol banyaszok sztrajkharcairol.

V. Tjagunenko a felszabadult volt gyarmati orszidgok hely-
zetét elemezve Ghana, Guinea, Mali, Algir, Burma és az Egye-
siilt Arab Koztarsasdg példajan igazolja, hogy a szocialista tav-
lat miként tudatosodott ezen orszigok vezetéinél. A politikai
célkitlizések megjellésével egyuitt gyakorlati intézkedéseket,
reformokat is foganatositottak (példdul az Egyesiilt Arab Koz-
tarsasdgban az 1964 marciusi féldreformot), amelyek gyakorta
szamottevo ellendllasba is titkoztek. Tjagunenko korképébdl ki-
tlinik, hogy a féldallamositasok, kisajatitasok torvényszerden
kovették egymast Algirban, Burmaban is. A szerzd ehelylitt az
1964-es adat- és eseménysort térképezte fel, s igy néhol a poli-
tikai események a kitlizott tavlatot azéta megkérdéjelezték.

A kotet tobb rovid adatkozlé cikket tartalmaz a szocialista
orszigok gazdasigi erejének novekedésérdl, a kdlesonds gazda-
sagi kapcsolatok alakuldsarol, a KGST-rél és a Kozos Piacrol.
Egy-egy rovidebb tanulmany foglalkozik az angol, francia, nyu-
gatnémet parlamenti vélasztds és az Egyesiilt Allamok elnok-
valasztadsanak tanulsdgaival. Ugyanezen rovidebb cikkek ko-
zott taldlunk ,,foldrajzi” jellegli irast, amely Japéan, illet6leg
India, Ciprus és Afrika helyzetével, problémadival ismerteti meg
az olvasot, s olyat, amely kifejezetten egy politikai kérdést ele-
mez. Ez utobbi kategéridba tartozik az a tanulméany, amely az
olasz ,kozépbal” csédjét, illetbleg az Egyesiilt Allamok viet-
nami agresszidjat elemazi.

A kotetnek érdekes részét képezik azok a beszamolék, ame-
lyek tdjékoztatnak az UNESCO XIII. konferenciajarol, az ENSZ
altal a kereskedelmi kapcsolatok kib6vitése témajabol rendezett
konferencia munkajarol, az el nem kotelezett orszagok tandcs-
kozéasairél. Ugyanezen résznél az egyes résztvevé szerzék tajé-
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koztatnak tudomaényos iilésszakokrdl is, igy az I. Internacionalé
100. évforduléjén rendezett berlini tanacskozasrél, az antropolé-
gusok és etnografusok megbeszéléseirél, valamint az orienta-
listak kongresszusarol.

A kotet végiil ,,A vilag szamokban” cimmel mellékletet ko-
z0l a szocialista és t6kés orszagok gazdasagi adatairol.

JEMNITZ JANOS

Handbuch der Deutschen Demokratischen Republik
Staatsverlag DDR., 910 p. (kiadasi hely és év nélkiil)

(A Német Demokratikus Koztdrsasdg kézikonyve)

A kotetet a jelenkori torténettel foglalkozé intézet és a
német allami kiad6 adtdk koézre. A meglepben széles szerzé- és
szerkesztégardaban (mintegy 70 £6) nem egy, a legujabbkor tor-
ténetét miivel6 neves NDK-beli torténésszel taldlkozunk.

A konyv nem els6sorban kortorténet, s kiilonésen nem
tudomaényos igénnyel késziilt tanulméanyok fiizére. J6l kitlinik
ez akkor, ha a forrasok jel6lésének hidnyat vagy méginkdbb
tematikdjénak szélességét és a torténettudomanyban nem is-
mert, mondhatni ,irreguldris” rendszerezését tekintjik. A
kényv a vazlatos torténeti bevezets utan feléleli és a legkiilon-
b6zébb Osszefliggésekben targyalja az utolsé évtized, ill. esz-
tend6 politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis stb. fejlédését,
majd kiilon-kiilon e teriiletek intézményeit veszi sorra, az egyes
partoktol az 4&llami-gazdasagi vezetés kiil6nb6zs szerveinek
felépitésén keresztiil egészen a tudomanyos és kulturalis intéz-
mények, valamint szervezetek (oktatds, konyvtarak, szinhaz
stb.) aprolékos bemutatdsaig. A konyv attekintést ad a német
munkéas-paraszt demokracia fejlédésérdl és a szocialista épités-
sel kapcsolatos specidlis korulményekroél, a két német dllam 1ét-
rejottérdl és a koegzisztilas sajatos feltételeir6l. Bemutatja azt
a harcot, amelyet taldn a legtomegesebben ebben az orszédgban
folytattak egyfel6l a nacitlanitds érdekében (t6bb mint félmil-
1i6 néci eltavolitasarol volt szd), masfell a demokracia, a szo-
cializmus legfébb erdinek fejlesztéséért. 1963-ban kozel
1700 000 tagja és tagjeloltje volt a Német Szocialista Egység-
partnak. Alig kétséges, hogy sem a kettészakitottsagtol, sem
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pedig a demokracidért és a szocializmusért vivott kiizdelem
feltételeitél nem lehet elvonatkoztatni azt a tovabbi sajatossa-
got, amelyet a Német Szocialista Egységpart vezette Nemzeti
Front partjainak miikodése jelent az NDK-ban: a Keresztény-
demokrata Egyesiilés (CDU), Szabad Demokrata Part (LDPD),
Nemzeti Demokrata Part (NDPD) és a Demokratikus Paraszt-
part (DBD).

A konyvben tiikrozédik az a hallatlan erdfeszités, amelyet
a lerombolt ipar ujjaépitése megkivant. Az 1945. évi 8,9 millié
marka értékd brutté termeléssel szemben 1963-ra az ipari ter-
melés értéke atlépte a 100 millidardos hatart. Ugyanakkor meg-
lepd a mezdgazdasagi termelés utols6 14 évben tortént j6 meg-
kétszerezddése is (1950 = 100, 1963 = 217), amely egyidejlleg
tortént a mezdégazdasag szocialista atszervezésével. Az osszkép,
amely taldn a konyv legértékesebbnek tekinthet6 gazdasagi
részeiben, kiilénésen a numerikus adatok alapjan, kibontakozik
az NDK gazdasagarol azért is flgyelemre mélté, mert a gazda-
sag jelent6s mennyiségi és mindségi fejlodeseben nagyobb
egyenletességet, a strukturdban pedig kisebb atalakulast mu-
tat a kelet-eurdpai szocialista orszagokéhoz — igy hazankhoz
— képest is. Ugyanakkor viszont f6ltlinik a gazdasag tulajdoni
osszetettsége, abban nemecsak a privat tizemek termelési ardnya
(1963-ban 8Y%;), de a félallami ilizemek ennél valamivel kisebb
részesedése, s6t a mezbégazdasagi termeldszovetkezetek tipusai-
nak sokfélesége is.

S végiil, de nem utoljira, tanulsigos kép kerekedik ki e
gazdasagi szerkezet alapjan tagozddé tarsadalmi struktura val-
tozésairdl. Jollehet az utolsd évtized egyik legnagyobb atalaku-
lasa ott is a mezogazdasag szocialista atszervezése és az iparo-
sitds volt, mégis a paraszti foglalkozasuak egyébként is — bér-
mely maésik szocialista orszdgéhoz viszonyitott — kisebb ara-

nyéanak (1955-ben 15,89) cs6kkenése mellett sem nétt jelentd- |

sen a munkasok és az alkalmazottak korabbrél szarmaz6 magas
ardnya (1955-ben 78,5%, 1963-ban 829/, volt). Viszont jelentés
volt a nem paraszti magénszektor dolgozoinak kétotodnyi csok-
kenése. Ez a tarsadalmi struktira hiven tlikr6zédik a német

munkés-paraszt dllam vezetS szerveiben is. Elég ezzel kapcso- |

latban a Népi Kamara majdnem haromotédds, a birdsédgok és |

az 4llamigazgatds 78—84%-os munkas-paraszt Osszetételére
utalni. De emlithetnénk az egyetemet és a tobbi fels6foku okta-

tasi intézményt is, amelyekben 1963-ban a hallgatéknak 59%-a |

munkas-paraszt szarmazdsu fiatalokbdl tevédott ki.
Az igen hasznos konyv a diplomaciai és az egyéb nemzet-
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kozi kapcsolatokat attekintd résszel, ill. demografiai, foglalko-
zési és foldrajzi adatokkal, majd kronolégidval (1949-t6l) zarul.
A munka hasznilhatésidgat targymutaté segiti eld.

ORBAN SANDOR
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SZERKESZTOSEGI KOZLEMENY

Dokumentdcié és kritika

A Vil4gtorténet dokumentéciés kiadvany. A dokumentéacio
pedig nem egyéb, mint tudni érdemes tényeknek Osszegyijtése
és a valésagnak megfelel6 kozzététele. Ez a meghatarozas tel-
jesen illik a természettudoményi és miszaki dokumentéciora,
de bonyolultabb a helyzet a tarsadalomtudoméanyok esetében,
mert ezeknek vildgnézeti tartalmuk van, s6t esetleg kozvetlen
politikai Osszefiiggésekkel is birnak. A marxista igényl doku-
mentéciénak &allast kell foglalnia az ilyen jellegi munkik is-
mertetése soran.

Az MTA Torténettudomanyi Intézete, midén meginditotta
ezt a folydiratot, feladatdt abban jel6lte meg, hogy ,harcolva
a hungarocentrikus provincializmus ellen, t4jékoztatast nyujt-
son a magyar torténészeknek és a torténelem irdnt komolyan
érdekl6dé olvasoknak a kiilf6ldi marxista és nem marxista tor-
téneti irodalomro6l s ezaltal megvilagitsa a kiilféldi orszédgok
torténetét”. (Ld. Vilagtorténet, 1964. 1. Molnir Erik bevezet6-
je.) Természetesen, a Vilagtorténet szerkesztése soran mindig
felmeriilt az a kérdés, hogyan lehet és kell az elvet gyakorlat-
ban alkalmazni, milyen mértékben kell kritikai allasfoglaldst
tartalmaznia a torténeti dokumentéciéonak. Az a felfogas valt
altaldnossa, hogy a torténeti dokumenticiénak elsédleges fel-
adata a hiiséges ténykozlés, s a kritikai megjegyzéseknek arra
kell szoritkozniuk, hogy olyan esetekben, mikor ez nem nyil-
vanvald, figyelmeztessék az olvas6t a munkdk vagy intézmé-
nyek politikai sszefliggéseire.

A Vilagtorténet szerkesztésége ezt a szempontot tartotta és
tartja mindig szem el6tt. A legutébbi, 9—10. szdmban azonban
»A Kelet-Eurépa-kutatds nyugat-eurdpai és USA-beli kézpont-
jai” ciml cikkben, mely német forrasok alapjan nyugatnémet,
osztrak, észak-amerikai, angol, svajci és svéd intézmények
kelet-eur6pai vonatkozasu kutaté- és publikal tevékenységét
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ismerteti, sajnélatos és elitélendé médon mutatkozott meg, hogy
még mindig nincs kell6képp tisztdzva, hogyan kell dokumen-
talni olyan nagy jelent6ségi témdakat, mint pl. az Ostforschung.
A Torténettudomanyi Intézetben éles kritika érte a cikket, nem
annyira a sz6ban forgé intézmények tevékenységének elmaradt
részletes birdlatdért, mint inkdbb azért, hogy nem éreztette a
lényeges kiilonbséget a békés egymés mellett élést komolyan
vevs, polgari tudoméanyossigra és targyilagossagra torekvé,
illetve a szocialista orszagokkal szemben ellenséges, tudomény-
talan irdnyzatok kozétt, amivel a jaratlan olvasét esetleg félre-
vezette.

Nem lehet pl. sz6 nélkiil elmenni Lemberg E. kényvének
olyan részletei mellett, ahol nyiltan kifejti, hogy célja az esz-
mei beavatkozas, a revizionizmus erésitése.

Kérdéses azonban az is, hogy olyan, politikailag elkotele-
zett tevékenység esetében, mint amilyen a nyugatnémet Ost-
forschung altaldban, megengedhet6-e a hatarozottan elitéld kri-
tika mell6zése. Annak elérebocsatdsa, hogy az Ostforschung
,Németorszig kelet-eurdpai, illet6leg keletre irdnyulé politikai
térekvéseivel fliggott Ossze, tovabba a birdlatnak az a hang-
sulytalan formadja, mely idézGjelbe teszi az ,elfogulatlan”, a
,tudoményos keletkutatds” stb. kifejezéseket, semmiképpen
sem lehet elegendd.
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