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A TERMÉSZET ÉS A TÁRSADALOM 
KÖLCSÖNHATÁSÁNAK ÁLTALÁNOS ELMÉLETÉRŐL

Bármely folyam at tudományos megfigyelése általában két 
irányban történik: egyrészt az adott folyam at egyes jelenségei
nek, sajátosságainak, tulajdonságainak a tanulmányozása, más
részt a folyam at elm életének kidolgozása, a maga teljes egészé
ben, a folyam at általános jellegzetességeinek és törvényszerű
ségeinek feltárása által. E két irányzat kölcsönös viszonya meg
lehetősen bonyolult és dialektikusán ellentmondásos. Gyakorla
tilag azonban fontosahb az olyan általános elmélet, amely lehe
tőséget nyú jt arra, hogy tudatosan m egism erjük az egész, ben
nünket érdeklő folyam atot, hatásosan irányítani is tud juk  azt, 
míg csupán a részletek ism erete nem  vezet és nem  vezethet 
valamelyest is lényeges és időtálló eredm ényekre.

A fentebb elm ondottak teljes egészében vonatkoznak a 
term észet és a társadalom  között fennálló kölcsönhatásfolyamat 
tudatos, tudom ányosan megalapozott s előrelátó irányításának 
problem atikájára. E kölcsönhatás egyes aspektusainak, jelen
ségeinek, elem einek stb. tanulm ányozásával (meglehetősen rég
óta) számos term észettudom ány, társadalom tudom ány és alkal
mazott tudom ány foglalkozik. Azonban — m int a gyakorlat bi
zonyítja — még nem rendelkezünk a társadalom  és a term észet 
kölcsönhatását irányító racionális és magas hatásfokú rendszer
r e l . . .  A konkrét tudom ányok eredm ényei ugyanis csupán a 
term észet és a társadalom  közötti kölcsönhatás-folyam at egy 
részére engednek befolyást gyakorolni, s ezen belül is megle
hetősen korlátozott m értékben. Az e téren  elért valamennyi 
konkrét tudományos eredm ény egyszerű összegezése önmagá
ban szintén nem  teszi lehetővé a folyam at lényegének és tör
vényszerűségeinek m egértését, s nem nyú jt elm életi bázist 
sem a folyam at m ind teljesebb megismerése számára. I tt  külö
nös élességgel m erül fel a széleskörű elméleti jellegű kutatások, 
valam int az adott problém akörre vonatkozó általános módszer
tani elvek konkrétizálásának szükségessége. Elvben a társada
lom és a term észet kölcsönhatásával foglalkozó általános elmé
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letnek fel kell ölelnie e kölcsönhatás történetét, alapvető ten
denciáit, mechanizmusát, dinam ikai struktúráját, s végül tör
vényszerűségeit. E kutatás elvégzéséhez elengedhetetlen mind
azon konkrét adatok felhasználása, am elyek kapcsolatosak a 
bennünket érdeklő folyam attal s annak megismerésével. Azon
ban a jelenleg ism ertek közül egyetlen konkrét tudományág 
sem képes elvégezni egy ilyen jellegű összefoglalást. Nem vé
letlenül m erült fel tehát egy új tudományág létrehozásának ja
vaslata, amelynek speciális feladata a társadalom  és a term észet 
közötti kölcsönhatás egészének a tanulmányozása lenne. (Ld. I. 
M. Zabelin javaslatát a „Natúrszociológia” kidolgozásáról. I. M. 
Zabelin: A fizikai geográfia elmélete. Geografiz, 1959. Moszkva, 
oroszul.) Bármilyen megoldást is nyerjen a jövőben e kérdés, 
m ár m ost is kézenfekvő, hogy az adott területen  a széleskörű, 
átfogó összegezéseknek — jellegüket tekintve — a filozófiai 
általánosításokhoz kell közeledniük, közvetlenül érintkezniük s 
összefonódniuk azokkal. Más szavakkal, a társadalom  és a ter
mészet kölcsönhatásának általános elmélete — nyilvánvalóan
— a tudományok olyan külön ágát fogja képezni, amely a filo
zófia s egy sor más tudom ány együttműködése alapján fog fej
lődni. Ezzel kapcsolatosan szükséges megemlíteni, hogy a társa
dalom és a term észet kölcsönhatás-folyamata magában foglalja 
a term észetet is, a társadalm at is, s az emberi gondolkodást is, 
a maguk összefonódottságában és kölcsönhatásában. Követke
zésképpen: az adott folyam at törvényei bizonyos értelemben 
szélesebbek kell hogy legyenek, m int egyes alkotó elemeik fej
lődéstörvényei.

E kérdés külön tanulm ányozást igényel. Feltételezzük, hogy 
az ilyen törvényeket a filozófiai jellegű törvényekhez lehet 
m ajd sorolni, habár nem az annyira általános érvényűekhez, 
m int a dialektika törvényei, m ivel csupán ott és akkor jelent
keznek, ahol és amikor emberi társadalom  létezik.

Időnként elhangzik olyan vélemény, hogy a kutató nem 
beszélhet olyan törvényekről, am elyeket még nem ism ert meg 
és nincsenek megfogalmazva. Azonban, m ielőtt keresnénk vala
miféle törvényszerűséget, kívánatos legalább elképzeléssel bírni 
afelől, hol is fejtsük ki az ilyen irányú kutatást és m ilyen  ered
m ényt rem élhetünk. E feladat végrehajtását az előzetes elméleti 
analízis teszi lehetővé, amely m eghatározott új törvények felfe
dezésére irányul. S itt helyénvaló megemlíteni V. I. Lenin gon
dolatát az ember által még meg nem ism ert szükségszerűség 
létezésének elismeréséről. „A m achisták azt kérdezik, hogy tud
hatunk  annak létezéséről, am it nem  ismerünk? Hogyan tudha-
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tünk a fel nem ism ert szükségszerűség létezéséről? Vajon nem 
„misztika”, nem  „m etafizika”, nem  „fétisek” és „bálványok” 
elismerése, nem „a kanti m egism erhetetlen m agábanvaló do- 
log”-e ez? Ha a m achisták gondolkodtak volna, okvetlenül észre 
kellett volna venniük, hogy Engels fejtegetései teljesen azono
sak, mikor egyrészt azt bizonyítja, hogy a dolgok objektív te r
mészete megismerhető, hogy a „magukbanvaló dolgok” nekünk- 
való dolgokká” alakulnak át, m ásrészt m ikor vak, fel nem is
mert szükségszerűségről beszél. Az egyes em beri egyedek tuda
tának fejlődése és az egész emberiség kollektív tudásának fej
lődése lépten-nyom on azt bizonyítja, hogy a fel nem ism ert 
„magábanvaló dolog” ism ert „nekünkvaló dologgá” alakul át, 
hogy a vak, fel nem ism ert szükségszerűség, a „magábanvaló 
szükségszerűség” ism ert, „nekünkvaló szükségszerűséggé” ala
kul át. Ism eretelm életileg egyáltalán nincs különbség e két á t
alakulás k ö z t. . .  Nem ism erjük az időjárás term észeti szük
ségszerűségét és ezért elkerülhetetlenül az időjárás rabjai va
gyunk. De — bár nem  ism erjük  ezt a szükségszerűséget, tud 
juk, hogy van.” (Lenin Művei, 14. k. 192. old.) Ugyanígy, 
egyelőre nem ism erjük a társadalom  és a term észet kölcsön
hatásának törvényeit a m aguk egészében, azonban tudjuk, hogy 
léteznek s i tt  kezdődik az az út, am elynek során e törvények 
„nekünkvaló törvényekké” válnak. E törvények ható terü leté
nek előzetes m eghatározására irányuló kísérletek  bizonyos lé
pést jelentenek előre ezen az úton.

A term észet és a társadalom  kölcsönhatásával foglalkozó 
általános elm élet képezi (magábanfoglalva a megfelelő törvény- 
szerűségek m eghatározását is) — vélem ényünk szerint — azt 
az általános elméleti bázist, amely elengedhetetlen a sikeres, 
konkrét tudományos megismeréshez, a bennünket érdeklő fo
lyam at további m enetének előrelátásához s nagy hatásfokú 
gyakorlati befolyásolásához.

A társadalom és a term észet kölcsönhatásával foglalkozó elmélet 
alapvető aspektusai

Ahhoz, hogy m eghatározhassuk a bennünket érdeklő folya
m at általános struk túráját, a term észet és a társadalom  kölcsön
hatásával foglalkozó kérdést az anyag egyik mozgásformája 
(szociális forma) s a term észetet jellemző valam ennyi egyéb 
anyag—-mozgásforma kölcsönös viszonyának problém ájaként 
foghatjuk fel. Am ennyiben olyan területen  végzendő kutatás



ról van szó, amely — m int feltételeztük — határos lesz a filo
zófiával, továbbá am ennyiben a kérdésfeltevés az adott esetben 
nem csupán konkrét-tudom ányos, hanem filozófiai elképzelé
seken nyugszik, vélem ényünk szerint jogos a fent m eghatáro
zott megközelítést ontológiainak nevezni. A görög ontos =  lé
tező, valam int logos =  fogalom, tanítás szavakból, m inden lé
tező eredetével foglalkozó tudomány elnevezése. Szerk.) E meg
közelítés alapjait a m arxizm us—leninizmus klasszikusai fektet
ték le. M arx írt arról, hogy a társadalom  a term észet része s 
maga az emberi történelem  — a term észet-történet tényleges 
része . . .  (K. M arx—F. Engels: Korai műveikből. Goszpolitizdat. 
M. 1956. 596 old., oroszul.) Lenin az objektív folyam at — a 
term észet és az ember célirányos tevékenysége — két form áját 
különböztette meg s felvetette e két form a kölcsönös viszo
nyának problémáját. (Ld. Művei, 38. k. 175 old., oroszul.) Ilyen 
módon, habár a társadalom  és term észet kölcsönhatásában szub
jektív  és objektív vonások figyelhetők meg, az adott megköze
lítési módnál elvonatkoztatunk ettől s m indkét vonást az egy
séges, objektív folyamat komponenseként tekintjük. Az anyag 
mozgásformáinak kölcsönös viszonyában (beleértve a társadal
mi és egyéb formákat) nem létezik a „szubjektum ” és „objek
tum ” problémája, s éppen ez teszi lehetővé, hogy ontológiai 
aspektusról beszéljünk.

Az anyag—mozgás társadalm i form ája s az egyéb anyag— 
mozgásformák közti kölcsönhatás kutatása lehetőséget nyújt 
arra, hogy továbbm enjünk annál, hogy egyszerűen leírjuk an
nak a hatásnak az összegezett eredményét, am elyet a term é
szet a társadalom ra s a társadalom  a term észetre gyakorol. El
méletileg és gyakorlatilag fontos feltárni az egész folyamat ál
talános mechanizmusát, s a mechanizmus működésének alapve
tő törvényszerűségeit. Feltételezhetően a társadalom ra nem 
csupán az azt körülvevő term észeti környezet hat a maga egé
szében, hanem  úgyszintén az anyag m inden egyes mozgásfor
mája. S megfordítva is: a szociális forma így vagy amúgy, de 
hatást gyakorol (vagy gyakorolhat) a term észeti form ák mind
egyikére. Az ilyen jellegű kétkomponensű kölcsönkapcsolatok 
specifikusak, amennyiben — m ondjuk — a szociális és a bioló
giai forma kölcsönhatása egy sor sajátosság tekintetében külön
bözik a szociális és geológiai form a stb. kölcsönhatásától. Ez az
— eddig még kevéssé tanulm ányozott — kérdés konkrét ered
m ények egybegyűjtését, s elm élyült tanulm ányozását igényli. 
Feltételezhetjük azonban, hogy léteznek olyan bizonyos általá
nos törvényszerűségek, am elyek általában jellemzők a kétkom-



ponensü kölcsönhatásokra, ezen utóbbiak pedig a m aguk részé
ről elem eit képezik a társadalom  és a term észet általános köl- 
csönhatás-folyam atának. Ezen elemek kölcsönös viszonyának, 
összefonódásának stb. tanulm ányozása során (amely elemek 
úgyszintén alá vannak vetve bizonyos objektív törvényeknek) 
tárhatjuk  fel az adott folyam at dinamikai struktúráját.

A társadalom  és a term észet közti kölcsönhatás s truk tú rá
jának és m echanizm usának alaposabb megismeréséhez elenged
hetetlen fejlődésm enetük vizsgálata. A té r  bárm ely, megfelelő 
nagyságú (azonban véges) terü letén  a szám unkra ism eretlen 
anyag—mozgásformák (a m echanikuson kívül) nem  létezhet
nek örökké. Azok — feltehetően — az időben jelentkeztek, 
méghozzá m eghatározott következési sorrendben. Ilyen szem
szögből az anyag mozgásformái az anyag fejlődési fokozatai
ként jelentkeznek előttünk, azaz a mozgás társadalm i és te r
mészeti form áinak kétkom ponensű kölcsönkapcsolatai úgy je
lentkeznek, m int a világfejlődés felsőbb fokának kölcsönös kap
csolatai a genetikusán azt megelőzővel. A különböző mozgásfor
mák a különböző történeti periódusokban különbözőképpen 
hatnak a társadalm i form ára s m egfordítva, ezen utóbbi prog
ressziója különböző történeti szakaszaiban különbözőképpen 
hat az egyes term észeti form ákra. Világos, hogy az ősközösségi 
korszakban az élő term észet hatása a társadalom  életére igen 
jelentős volt, ugyanakkor, am ikor az em ber viszonthatása a 
szerves világra szinte a semmivel volt egyenlő. A földművelés 
és az állattenyésztés, a gyógyítás stb. keletkezésével s még in
kább a korszerű mezőgazdálkodás és orvostudom ány jelentke
zésével a mi bolygónk keretei között a társadalm i form a által 
a biológiai form ára gyakorolt hatás foka rendkívül m egnőtt. 
Például szolgálhat erre az új állat- és növényfajták  kialakítása 
és elterjesztése a földön, az em berek megvédése egy sor veszé
lyes betegségtől, s egyes betegségek felszámolása jelentős terü 
leteken. A jövőben az ipari fotószintézis, s általában a m ester
séges élelmiszer-szintézis problém áinak megoldása, a betegsé
gek leküzdése, a kozmikus biológia és az orvostudom ány roha
mos fejlődése és eredm ényeik széleskörű akalmazása az élő ter
mészet s a társadalom  közötti kétkom ponensű kölcsönkapcsolat 
jellegének gyökeres m egváltozását fogja eredményezni, am eny- 
nyiben az ember az élő term észetet egész bioszférák m értéké
ben saját igényeinek m egfelelően fogja „form álni” . Az esemé
nyek analóg m enete várható  (a valóságban vagy perspektívá
ban) az egyéb kétkom ponensű kölcsönhatások terü letén  is. Itt 
beszélhetünk a kom ponensek által egymásra gyakorolt rá - és
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visszahatás kölcsönviszonyában bekövetkező változás törvény- 
szerű  tendenciájáról.

Természetes, hogy m inden egyes kétkom ponensű kölcsön- 
kapcsolat történeti fejlődése ilyen vagy amolyan módon hatást 
gyakorol az ilyen jellegű valam ennyi egyéb kapcsolat változá
sára és fejlődésére. Elvben a kép itt ugyanaz, m int bármely 
reális, fejlődő, többkomponensű rendszernél. Röviden szólva, a 
társadalom  és term észet kölcsönhatás-folyam atát ontológiai 
szemszögből vizsgáló kutatások kiterjesztése feladatul tűzi ki 
nem csupán e folyam at általános dinamikai struktúrájának  fel
tárását, de történeti evolúciójának megismerését is. Rendkívül 
csábító tanulm ányozni nem csupán az ember és a természeti 
környezet kölcsönhatás-mechanizmusának törvényeit, de a me
chanizmus fejlődéstörvényeit is. Feltehetően a nyert ism eretek 
lehetővé teszik egyes olyan, meglehetősen megbízható előkövet- 
keztetések megtételét, amelyek az adott területen  bekövetkező 
esem ények további m enetére utalnak. A term észet és a társa
dalom közötti kölcsönös viszony rendkívül fontos komponense 
az objektív valóságnak az ember tudatában végbemenő vissza- 
tükröződési folyamata, vagy am int Lenin mondotta, az emberi 
elme elmélyülési folyam ata a természetbe, a szubjektum  aka
ratának  való alávetése céljából. (Ld. Művei, 38. k. 185 old., oro
szul.) Innen fakad az ism eretelm életi aspektus szükségessége a 
bennünket érdeklő folyam at általános elm életének kidolgozá
sához, azaz annak szükségessége, hogy ezt a folyam atot a szub
jektum  és objektum  közötti kölcsönkapcsolat szemszögéből is 
vizsgáljuk. Ez a szempont az ontológiai megközelítési módnál 
hiányzik.

Szükséges megjegyezni, hogy az ember megismerő tevé
kenysége, am ennyiben azt viszonylag önállónak tekintjük, igen 
bonyolult struktúrával rendelkezik. E struk túra  tanulm ányo
zása és annak összefoglaló történeti általánosítása, hogy miként 
tükröződik az emberi tudatban a valóság — az ism eretelm élet 
feladata, am int azt Lenin értelmezte. Ami a társadalom  és te r
mészet kölcsönhatás-elm életének ism eretelm életi aspektusát 
illeti, alapvető feladat az adott kölcsönhatás általános folyama
tán  belül tisztázni az ember megismerési tevékenységének 
egyre inkább növekvő jelentőségét, s egybevetni az ember meg
ismerési tevékenységének viszonylag önálló történeti fejlődését 
a kölcsönhatás történetének egészével, feltárni e két „történet” 
bonyolult kölcsönkapcsolatainak és kölcsönös összefonódásának 
struk tú rá já t és mechanizmusát. Egy ilyen problem atika kidol
gozása vélem ényünk szerint lényegesen elősegíti azon általános

10



elképzelések konkretizálását, am elyeket a társadalom  és a te r
mészet evolúciójára, a társadaiom  és a term észet kölcsönhatás
törvényeire s az adott folyam at fejlődési perspektíváira vonat
kozóan az ontológiai aspektus keretein  belül nyertünk.

Igen lényegesnek m utatkozik még egy kutatási aspektus a 
társadalom és a term észet kölcsönhatásával foglalkozó általános 
elmélet szféráján belül. A rról van szó, hogy az anyagfejlődési 
fokozatok állandóan fejlődő kölcsönhatásának általános s truk tú 
rájával összefügg (s hozzáfonódik) nem  csupán a viszonylag ön
álló emberi megismerés evolúciója, hanem  a term észet vonat
kozásában k ife jte tt társadalm i term elési és átalakító  gyakorlat 
is, amellyel elszakíthatatlan kapcsolatban áll m aga a megis
merési tevékenység.

Itt legalábbis két nagy kérdéscsoport m erül fel. Először: 
szükségessé válik annak megvizsgálása, hogy az em ber m ilyen 
történeti sorrendben ism erte meg, m ajd vonta gyakorlatilag ha
tása alá a term észetnek az anyagmozgás különböző formáihoz 
(fejlődési fokaihoz) tartozó különböző erőit, folyam atait, objek
tumait és jelenségeit, m iként igazodik az em beri cselekvés tö r
téneti fejlődése e form ák összességének (fokozatainak) általános 
struktúrájához, m ilyen okok és törvényszerűségek hatnak  itt. 
Másodszor: alaposabban kell tanulm ányozni egyrészt a techni
ka és a term észeti környezet, m ásrészt a technika és az egész 
társadalmi organizmus közti kölcsönhatás m echanizm usát és 
törvényszerűségeit. E kérdéscsoporthoz tartozik  a technika és 
az objektív világ, a technika és az em beri célok közti kölcsönös 
viszony problémája, am elyet Lenin „Filozófiai füzetei”-ben  em
lített. „A technika — írta  Lenin — éppen azért szolgálja az 
ember céljait, m ivel jellegét (lényegét) a külső viszonyok (a 
term észet törvényei) határozzák meg.” (Művei, 38. k. 179— 180.
1., oroszul.) Ugyanakkor „a világ nem elégíti ki az em bert és 
az ember elhatározza, hogy cselekedeteivel m egváltoztatja azt”. 
(U. ott, 205. 1.) Nem nehéz észrevenni, hogy az itt felvázolt 
problematika keretében a társadalom  és a term észet kölcsön
hatása m int a célirányos em beri tevékenység, a technika és a 
természeti környezet kölcsönös összefonódása jelentkezik.

A kutatások e terü lete  jelentős m értékben közvetlenül kap
csolódik a történelm i m aterializmushoz, ami lehetővé teszi azt, 
hogy e terü lete t lényegében a bennünket érdeklő folyam atra 
vonatkozó általános elm élet történelm i-m aterialista aspektusá
nak nevezzük. U gyanakkor azonban az ilyen jellegű kutatások
nak nem kis m értékben kell tám aszkodniuk az ism eretelm élet 
adataira, valam int a társadalom  és a term észet közti kölcsön
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hatással foglalkozó elmélet ism eretelm életi aspektusból végzett 
vizsgálata során nyert eredményekre, hiszen ugyanakkor, ami
kor tanulm ányozzuk a gyakorlat szerepét és helyét a történe
tileg fejlődő kölcsönhatás során, feltevésünk szerint figyelembe 
kell venni nem csupán e gyakorlat szociális, de ism eretelm életi 
lényegét is. Az emberi gyakorlat általában társadalm i-történeti 
folyam at és ennyiben a történelm i-m aterializm us látókörébe 
tartozik. Ugyanakkor azonban ism eretelm életi kategória is. Az 
emberi gyakorlatnak, m int m eghatározott, valóságosan létező 
és fejlődő jelenségnek alaposabb megismeréséhez megfelelő 
kom plex tanulm ányozásra van szükség. Csupán a történelmi 
m aterializm us és az ism eretelm élet közös alapján végzett ku
tatások teszik lehetővé annak lehető legteljesebb tisztázását, 
hogy m ilyen szerep és hely illeti meg a gyakorlatot a társada
lom és a term észet kölcsönhatásában. Eredményképpen kiala
kul a bennünket érdeklő folyam at megtervezésére és irányítá
sára vonatkozó főbb irányok meghatározásához szükséges köz
vetlen elm életi bázis.

Szükséges még hangsúlyozni, hogy a társadalom  és a te r
mészet kölcsönhatására vonatkozó általános elm élet kidolgozása 
elképzelhetetlen a konkrét tudományok valam ennyi ide tartozó 
adatának összefoglaló általánosítása nélkül. Azonban ezen ada
tok mennyisége (és minősége) nem m indig megfelelő: vagy 
legalábbis nem egyformán ism ert a term észet- és a társadalom- 
tudományok, valam int az alkalmazott tudományok egyes ágai
ban, am ennyiben e különböző ágazatok fejlődési színvonala nem 
azonos. Itt különösen élesen m utatkozik meg a bennünket ér
deklő elm éiét megalkotásának a m arxista filozófia irányából 
történő megközelítésének jelentősége. Az adott időpontban ren 
delkezésre álló konkrét anyagnak a dialektikus-m aterialista 
m ódszertan alapján történő összefoglalása, ezen összefogó álta
lánosítás és eredm ényeinek logikája lehetővé teszik, hogy álta
lános elméleti síkon olyan új problém ákat vessünk fel és fogal
mazzunk meg, amelyek túlm ennek az egyes konkrét tudomá
nyok által elért ism ereteken és irányt szabhatnak új ismeretek 
m egszerzésének. . .  A dialektikus és történelm i materializmus 
lehetőséget nyú jt arra, hogy általános módszertani szempont
ból m áris világosan felvessük e folyam at történetének, struk
túrájának, mechanizmusának, törvényszerűségeinek stb. a kér
dését, s egy olyan megfelelő általános elm élet kidolgozásának 
szükségességét, amely segít m eghatározni a konkrét tudomá
nyok szférájában végzendő további kutatások és m unkálatok 
irányát.
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A  probléma történeti m egközelítésének néhány kérdése

A  társadalom  és a term észet jelenlegi kölcsönhatásában 
képviselve van az anyag-mozgás (fejlődési fok) valam ennyi is
meretes form ája. Azonban első megközelítésre csupán három  
alapvető form át vehetünk  figyelem be: a geológiait, a biológiait 
és a szociálist. Történetileg m iként alakult ki e form ák köl
csönhatása?

A kezdeti szakaszt feltehetően a Föld külső szervetlen bu r
kának m eghatározott irányú  form álódása és evolúciója képezte 
(pontosabban, külső burkai összességének, a litoszférának, azaz 
a cca 30—80 km vastagságú földkéregnek, a hidroszférának és 
az atmoszférának a m eghatározott irányú  formálódása és evo
lúciója). Ez a folyam at a bolygó-anyag megfelelő részének dif
ferenciálódása, valam int a külső burok és a részeit képező 
geoszférák struk túrájának  kom plikálódása irányában hatott. E 
fejlődés folyamán alakultak  ki az élet m egjelenésének előfelté
telei.

Az új anyag létrejö tte  új szakasz elérkezését jelentette. A 
földgolyó külső, szervetlen burkának  állom ányába új kompo
nens került, az élőlény, miközben az élet, fejlődése és egyre 
bonyolultabbá válása során, egyre jelentősebb hatást gyako
rolt az őt szülő környezetre, sajátosan szervezvén ez utóbbit. 
Az élőlény hatása az atm oszféra és a litoszféra összetételének 
lényeges változásához, a talajtakaró  megjelenéséhez, új folya
matok keletkezéséhez (pl. biogeokémia) vezetett. K ialakult a 
szervetlen és a biológiai kom ponenseknek m eghatározott térbeli 
keretek közé zárt bonyolult egysége, azaz a bioszféra.

Végül az em beri társadalom  m egjelenése jelen tette  azon 
három anyag-mozgásforma (fejlődési fok) kölcsönhatás-rend
szerének végleges kialakulását, amely napjainkban a kutató 
számára már bolygónk adott geográfiai burkaként jelentkezik. 
A korábbi szakaszban kialakult kép erősen kom plikálódik és 
minőségileg új vonásokat ölt. Az em beri társadalom  (mint en
nek előtte az élő anyag) a bolygó külső szervetlen burkán be
lül keletkezik, a bioszférán belül, s tapasztalja magán azok 
ráhatását: a term elés és a technikai fejlődés következtében 
azonban a szociális form a (fokozat) visszahatást gyakorol a 
biológiai és geológiai form ákra (és egységükre) s e visszahatás 
sajátos jelleget ö l t . . .

Az ember által a term észetre gyakorolt visszahatás nem 
csupán biológiai élettevékenységének egyszerű tényéből fakad, 
hanem új és új, egyre tökéletesebb és hatásosabb termelőesz
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közeiből. Minden egyes ilyen eszköz m ár maga az átalakított 
term észet, alkalmazásuk pedig további átalakításokat eredmé
nyez, ami előkészíti a ta la jt a további technikai haladás szá
mára. Végeredményben a term észet anyagával az ember m int 
„a term észet ereje szembehelyezkedik” . (Marx—Engels, Művei 
23. k., oroszul, 188. 1.)

Elvben ezen erő fejlődési és növekedési lehetőségei kor
látlanok.

Amennyiben az élő anyag által az őt szülő külső, szervet
len burokra gyakorolt, s a szerves evolúció folyamán erősödő 
visszahatásnak mégis m eghatározott keretei lennének, úgy az 
ember számára elvben ilyen ha tá r nem létezik. Az élőlények
— ilyen vagy olyan hatást gyakorolván az őket körülvevő 
term észetre — elkerülhetetlenül alkalmazkodnak hozzá vagy 
pedig elpusztulnak. Az értelm es társadalm i lények azonban — 
függvén az őket körülvevő term észetől — végső soron átalakít
ják, átform álják azt, csökkentve ezt a függést. A bioszféra 
„beivódik” a Föld külső, szervetlen burkába, s nem képes an
nak m éreteit felülmúlni, az emberiség ezzel szemben a kor
látlan térbeli kiterjeszkedés tendenciájával bír, m ár most meg
kísérelvén elhagyni planétánk határait, a naprendszer meghó
dítására készülvén.

Ilyen módon, habár a társadalom  alkotó részét képezi a 
geográfiai buroknak (amennyiben a Föld határain  belül létezik), 
ugyanakkor mégis lényegében sajátos fak tort alkot, amely szem- 
benáll ezzel a burokkal (adott aspektusban m int geográfiai kör
nyezettel), s szembenáll az egész term észettel (a term észeti kör
nyezettel). Más szavakkal: „a geográfiai burok”, a „geográfiai 
környezet” és a „természeti környezet” nem azonos fogalmak. 
Éppen a történeti megközelítési mód teszi lehetővé* hogy pon
tos term inológiát alakítsunk ki a társadalom  és a természet 
kölcsönhatásának problém áit vizsgálva, s legfőképpen, hogy az 
egyes kérdéscsoportok további, konkrétabb tanulmányozása 
érdekében differenciáljuk e problem atika különböző vonatko
zásait, különböző terü leteit (a társadalom, m int a geográfiai 
burok része, a társadalom és a geográfiai környezet kölcsön
hatása, m int folyamat, amely a geográfiai burkon belül megy 
végbe, a társadalom  és a term észeti környezet kölcsönhatása, 
m int folyamat, amely túllép a geográfiai burok határain stb.).

A társadalm i fejlődés kezdeti szakaszain a társadalm i em
ber által a geográfiai környezetre gyakorolt hatás elenyésző 
csekély volt azzal a hatással szemben, am elyet a környezet 
gyakorolt az emberre. A társadalm i term elő erőknek és a te r
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melés m értékének növekedésével párhuzam osan lényegesen 
megváltozott a helyzet. Fontos határvonalnak szám ított a gép
ipar megjelenése. E pillanattól kezdve m egnyílt a reális út 
ahhoz, hogy a társadalom  úgyszólván korlátlanul növelje a 
geográfiai környezetre gyakorolt hatásának  erejét. S e pilla
nattól vette kezdetét a társadalm i em ber és a term észet kap
csolatának fokozatos érlelődése.

M indenekelőtt felm erült az egyik vagy másik természeti 
kincs lehetséges kim erülésének kérdése (a „fűtőanyaghiány”, 
„az energetikai nyom or”, a „nyersanyag-hiány” stb. kérdése). 
Korábban teljesen (vagy m ajdnem  teljesen) hiányzott a vala
mennyire is komoly alapja az ilyen irányú  gondoknak, mivel 
a term észeti kincsek tartalékai — felhasználásuk méreteihez 
viszonyítva — gyakorlatilag kim eríthetetleneknek bizonyultak, 
s ugyanakkor a term észetes újraterm elődés ütem e sok esetben 
felülmúlta az em ber által tö rtén t felhasználás ütem ét. A ter
melőerők megfelelő fejlettségi színvonala esetében azonban, 
amikor a term elés összplanetáris m éretekben növekedési ten
denciát m utat, a term észeti kincsek ilyen elhasználása (amely 
a kizsákmányolási rendszer feltételei m elle tt a kirablásig fo
kozódhat) fenyegető perspektívákat szül a társadalom  egész léte 
szempontjából. Felm erül ilyen módon a  term észeti tartalékok 
(a talaj termékenysége, az erdei kincsek, a gazdaságilag érté
kes állatfajták  stb., napjainkban pedig az ipari és háztartási 
célokat szolgáló víz, egy sor hasznos ásvány) geotechnológiai 
és biogeotechnológiai ú jraterm elésének problém ája.

A különböző term észeti tartalékok újraterm elésének meg
szervezése azonban — bár hatalm as a jelentősége — nem ké
pes kielégíteni a fejlődő term elés valam ennyi igényét (de még 
az alapvetőeket sem). A term elés növekedésének m értékében 
az ilyen vagy amolyan újraterm elendő term észeti tartalékok 
össztömege és választéka előbb vagy utóbb elégtelenné válik a 
gazdasági szükségletek kielégítéséhez (hidroenergia-tartalékok, 
erdei kincsek, festőanyagok stb.). Éppen ezért egyéb utakat 
keresnek és találnak — s m esterségesen állítják  elő azt, ami 
szűkös m ennyiségben található a term észetben (pl. kaucsuk, 
gyémánt, szénhidrogén vegyület, részben benzin), s ami a leg
főbb, mesterséges úton olyan dolgokat is előállítanak, ami a 
természetben egyáltalán, vagy legalábbis földi viszonylatban 
nem lelhető fel: egy sor kém iai elem és ezek izotópjai, plaszt- 
massza, műszálas szövetek, öntvények, üvegek stb. Ez utóbbi 
út alapvető jelentőségű a m odern tudományos, technikai és te r
melési fejlődés terén.



Az ember számára szükséges dolgok mesterséges úton történő 
előállítása érdekében a szervetlen és élő term észet energetikai 
és tárgyi (évente sok trillió tonna) tartalékainak mind válasz
tékban, mind térfogatban állandóan növekvő mennyisége ke
rü l be a termelésbe. Az eredeti term észeti folyamatok, anyagok 
és tárgyak technikai eszközzé, technológiai folyamattá, term e
lési produktumokká, végső soron anyagi és kulturális javakká 
válnak. Így jön létre a mesterséges, az ember által átformált, 
az „emberivé vált” term észet alapvető magva. Mindez ismétel
ten azt jelenti, hogy fokozódott a társadalom  beavatkozása a 
geográfiai környezetben végbemenő események menetébe. A 
technikai eszközöknek, a technológiai és egyéb mesterséges 
folyam atoknak és produktum aiknak az ember által életrehívott 
világa, egy szóval az em bert szolgáló civilizáció mind nagyobb 
helyet foglal el a geográfiai környezetben. Maga az „emberivé 
vált” term észet léte, s még inkább kiterjedése és fejlődése új, 
állandóan bonyolultabbá váló kapcsolatok kialakulásához vezet 
közte s a Földnek még „emberivé nem vált” term észete között, 
és a sajátos láncreakciók sokaságát hívja életre a geográfiai 
burokban, mely reakciók végül is, ilyen vagy amolyan módon 
felölelik e burok valam ennyi komponensét, beleértve m agát a 
társadalm at is. Az emberiség által a term észeti környezetre 
gyakorolt ráhatás erőteljességének, kiterjedésének, mélységé
nek és sokoldalúságának állandó növekedése ilyen módon m int 
a társadalom  és a term észet közti kölcsönhatás fontos objektív  
törvénye  jelentkezik.

Végeredményben felm erül a társadalom  és a term észet kö
zötti kölcsönhatás összplanetáris (a jövőben pedig még széle
sebb, kozmikus) m éretekben történő tudatos irányításának kar
dinális problémája, az a probléma, am elynek egyik legfontosabb 
jellemzője az egész geográfiai burok s m inden egyes komponen
sének racionális átalakítása (bioszféra, hidroszféra, atmoszféra, 
litoszféra stb.). Napjainkban egyre több az ilyen jellegű tervek 
száma és m egvitatásuk eléggé elterjedt. Az emberiség jelenleg 
olyan kor küszöbén áll, amikor nem csupán az anyagi és szel
lemi javak tradicionális term elése nyer megvalósítást, hanem a 
társadalom számára kedvező term észeti (helyesebben átalakított 
természeti) feltételek előállítása is. S ugyanakkor előbb vagy 
utóbb nem csupán egyedül a Földről lesz szó, hanem a koz
moszról is, amelyet gyakorlatilag nem hódíthatunk meg a sajá
tos „ökológiai ipar” fejlesztése nélkül (a görög oikos =  ház, 
otthon, valam int logos =  tudom ány szavakból, az élő szervezet 
és az őt körülvevő környezet kölcsönhatását tanulmányozó tu 
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domány. Szerk.), amely ipar felhasználja a földi term észet á t
alakításának tapasztalatait s célja az em beri élet és tevékeny
ség számára szükséges környezet m egterem tése és ú jra term e
lése a világűrben . . .

A fentebb elm ondottak nyom án aktuális és fontos jelentő
séget nyer a XX. század folyam án a tudom ányba egyre inkább 
betörő elképzelés az em beri tevékenység álta l speciális módon 
megszervezett kölcsönhatás-szféráról a term észet és a társada
lom között, a term észet társadalmi áthatásáról. . .

Századunkban a társadalom  és a term észet kölcsönhatás
szférájával, m int a reális világ speciális term észettörténeti te
rületével foglalkozó elképzelés egy sor tudom ányágban felm e
rült, így m indenekelőtt a szociológiában, a geográfiában, a geo
kémiában stb., s különböző elnevezést nyert: technoszféra, szo- 
cioszféra, antroposzféra, nooszféra stb. Ebben utóbbi — a görög 
„noos” (értelem) szóból származó term inust használta V. I. 
Vernadszkij, m időn kiem elte e jelenség fontos mozzanatát, a 
tudat, a tudom ány, az em beri értelem  elsőrendű, aktív szerepét 
a természet és társadalom  közötti kölcsönhatás-folyam at céltu
datosan irány íto tt (s nem  spontánul alakuló) fejlődésében. A 
tudós rám utato tt arra, hogy a nooszféra törvényszerű eredm é
nye, minőségileg sajátos, új szakasza a bioszféra fejlődésének, 
mely új szakasz kacsolatban áll a gondolkodó és m unkát végző 
szociális lények m egjelenésével es fejlődésével a bioszférá
ban . . .  (V. I. V ernadszkij: A tudom ányos gondolat, m in t pla- 
netáris jelenség. Moszkva, Otd. A rhiva AN SZSZSZR, f. 518. 
op. 1. No. 149— 151., továbbá Neszkol’ko szlov o nooszfere. 
Uszpehi szovremennoj biologii. 1944. T. 18. vüp. 12., oroszul.)

A term észet és a társadalom  közötti, értelm esen szervezett 
kölcsönhatás-szféra kialakításának egyik fontos mozzanata és 
feltétele e szféra megszervezésével kapcsolatos elvek és mód
szerek kidolgozása s a megfelelő tudom ányos és anyagi-techni- 
kai feltételek nagy hatásfokú koordinációja. Azok a problémák, 
amelyeknek m egoldásában közvetlenül részt kell venniük szá
mos (gyakorlatilag valam ennyi alapvető) tudom ányág képvise
lőinek, a következők: 1. a társadalm i szükségletek és kielégíté
sük lehetőségeinek reális felm érése alapján a term észetátala
kítással kapcsolatban jelentkező szociális igény kialakulása,

2. annak különböző módszerekkel történő tanulmányozása, 
hogy milyen hatással b ír az emberi tevékenység a környező ter
mészetre,

3. tanulm ányozni a különböző term észeti feltételek hatását
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az em ber életére és tevékenységére (mint biológiai és m int szo
ciális lényre),

4. feltárni a term észet és a társadalom  közötti kölcsön
hatás rész-, és általános törvényszerűségeit, valam int tudom á
nyosan megalapozni a term észeti környezetnek az ember szük
ségleteinek megfelelő átalakításához szükséges konkrét módsze
reket és eszközöket.

(Részletek A. G. DOSZKACS, J. P. TRUSZOV és
E. T. FADDEEV: A természet és a társadalom köl
csönhatásának problémája és a jelenkori geográfia 
című, a Voproszü Filoszofii 1965. 4. számában meg
jelent cikkéből. A tanulmánynak speciális földrajzi, 
utolsó fejezetét elhagytuk.)
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A „DRANG NACH OSTEN” ÉS KÖZÉP-, KELET- 
ÉS DÉLKELET-EURÖPA NÉPEINEK FEJLŐDÉSE 

A FEUDALIZMUS KORÁBAN

(A kutatás alapvető problem atikájának áttekintése)

Jelenleg még nem tud juk  pontosan m eghatározni azt az idő
pontot, m ikor tű n t fel először a politikai és tudományos iroda
lomban a „Drang nach Osten” kifejezés, a kelet felé irányuló 
expanziós törekvés jelölésére. G. Labuda lengyel történész K. 
Szajnocha m unkáira1 hivatkozással úgy véli, hogy az még az 
1860-at megelőző időkből származik.2

Egyébként a „Drang nach Osten” kifejezés első m egjele
nési idejének kérdése egyáltalán nem is látszik lényegesnek, 
bár általános történeti megfontolások, amelyek felfigyelnek 
arra, hogy a ném et és osztrák burzsoázia politikájában a XIX. 
század negyvenes-ötvenes éveiben erősödnek a pángerm án ten 
denciák, míg a szláv országokban e tendenciákkal szemben 
ennek megfelelően élesedő reakció tapasztalható, indokolttá te 
szik annak feltételezését, hogy a „Drang nach Osten” kifejezés 
első m egjelenésének és elterjedésének időszaka teljes valószí
nűséggel éppen az ötvenes évekre esik. K utatási céljaink szem
pontjából sokkal lényegesebb, hogy m ind a szovjet, m ind a len
gyel, mind a ném et m arxista tö rténetírás3 teljesen szabatosan 
megfogalmazza és megindokolja azt a tételt, m iszerint a ném et 
„Drang nach Osten” v ita thatatlan  történelm i tény és hogy e 
kifejezés m ögött egy teljesen reális tö rténeti jelenség húzódik 
meg — nevezetesen az a sok évszázados expanzió, m ely akár 
nyílt területhódítások útján, akár burkolt form ában feudális 
és patriciusi betelepítések, később pedig kapitalista behatolás 
form ájában valósult meg.

Teljesen nyilvánvaló, hogy a m arxista történészek határo
zottan fellépnek a (német és szláv) polgári nacionalista tö rté
netírás ama kísérleteivel4 szemben, m elyek Németország keleti 
expanzióját a ném et nem zetre állandóan jellemző sajátosság
ként tün tetik  fel, annak valam iféle sajátos kulturális és társa
dalmi-gazdasági m issziójaként Keleten, vagy a hódító nép el
idegeníthetetlen vonásaként.

De ugyanakkor tudom ánytalannak kell m inősítenünk bizo

19



nyos m ostani nyugatném et történészeknek azokat a kísérleteit 
is, hogy eltusolják a szláv—ném et kapcsolatok m últbeli éles
ségét, és az általánosan ism ert történelm i tényekkel szemben 
idealizálják — m indenekelőtt — a középkori és újkori lengyel 
—ném et és ném et—cseh viszonyt.

A kelet felé irányuló ném et expanzió sok évszázados folya
m atának elemzése közben a m arxista történészek abból a té
telből indulnak ki, hogy az osztálytársadalom által végrehajtott 
bárm ely más expanzióhoz hasonlóan, a ném et keleti expanzió
nak is osztály jeli ege volt, s az kezdetben m indenekelőtt a né
m et feudális urak, később a ném et burzsoázia és az elpolgária- 
sodó junkerek, végül pedig az im perialista monopóliumok ér
dekeit szolgálta. Nem jelenti ez azt, hogy a terjeszkedés folya
m án nem történ tek  kisebb vagy nagyobb jelentőségű lakosság- 
áttelepülések is, vagy hogy a keletre özönlő betelepülők sorai
ban nem lettek  volna ott a falusi és városi kétkezi dolgozók is.

önm agában az, hogy a ném et keleti expanzió hosszan tar
to tt és több m int ezer esztendőn át elhúzódott, bár rendkívül 
fontos jelenség volt, de mégsem tekinthető valamiféle teljesen 
kivételes dolognak. Időtartam át tekintve nyugodtan összehason
lítható az orosz és ukrán parasztság, kozákság, kereskedők, ipa
rosok, sőt részben a földbirtokosok Oroszország északi, déli és 
keleti tájai felé tö rtén t előnyomulásával. A német expanzió ha
talm as területei, m éretei sem egyedülálló jelenség a világtörté
nelemben. A német expanzió a Balti-tenger és az Adriai-tenger, 
az Elba és a Fekete-tenger között zajlott le, sőt keleten még 
távolabb, egészen a Volgáig terjedt. Még ennél is nagyobb mé
retei voltak a feudális arab expanziónak, és még ezt is tú l
szárnyalta az, amikor Oroszország k iju to tt a Csendes-óceán 
partjaira.

Magától értetődik, hogy éppúgy, m int más, hasonló esetek
ben, a ném et keleti expanzió sem megszakítás nélküli, egyen
letesen fejlődő folyam at volt. Az expanzió erősödésének szaka
szai váltakoztak időleges gyengülésének szakaszaival. Hozzá 
kell tennünk, hogy a ném et keleti expanzió sikereit és balsike
reit nemcsak Németország belső helyzete, hanem óriási m érték
ben a vele szemben álló közép-, kelet- és délkelet-európai or
szágok ereje és szervezettsége is meghatározta. Erre a tételre 
még nem egyszer vissza fog kelleni kanyarodnunk további 
vizsgálódásaink során. E vonatkozásban sokkal fontosabb annak 
hangsúlyozása, hogy a „Drang nach Osten” leglényegesebb dön
tő szakaszait az e kérdéssel foglalkozó irodalom m ár elég rész
letesen feltárta .5
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A feudalizm us vizsgálódásaink tárgyává tett, a XVIII. szá
zad végéig terjedő időszakában pontosan meg tudjuk  különböz
tetni a ném et keleti expanzió négy igen fontos hullámát.

A IX. században a keleti-frank feudális urak harca folyik 
a Nagymorva Állammal. Ezt a harcot a magyarok behatolása 
szakította meg. A m agyarok szilaj kalandozásaik során — kü
lönösen a X. század első felében — többször is végigpusztítot
ták nemcsak a szláv, hanem  a ném et földeket is.

A X. század második felében és a XI. század elején a Né
met Birodalom az Elba m enti és balti szlávokra tör, Cseh
országra és Lengyelországra. Támadása azonban nem vezet a 
német feudális u rak  nagyszabású keleti területhódító terveinek 
megvalósítására, kezdetben a X. század végén az Elba m enti 
és a balti szlávok általános felkelése m iatt, azután pedig, a XI. 
század elején, a hosszan tartó  és véres lengyel—ném et háborúk, 
továbbá a kora-feudális Magyarország és Csehország bonyolult 
politikai játékai m iatt.

A XIII. századtól a XV. század elejéig tartó  időszakban a 
Habsburgok elragadják a szlovén földeket, a ném etek leigáz
zák az Elba m enti és balti szlávokat, a poroszokat. Ez időre 
esik a B alti-tenger keleti partjaira  irányuló expanzió, m elyet 
Brandenburg, a Német és a Livóniai Lovagrend ha jt végre. Ezt 
az expanziót a XIII. század közepén a „jégcsata” állítja meg, 
majd a grunw aldi csata és a huszita forradalm i mozgalom a
XV. század elején, végül Lengyelország tizenhárom  éves hábo
rúja a Német Lovagrenddel (1454— 1466) és a Livóniai Lovag
rend Oroszország részéről tö rtén t szétverése a XVI. század kö
zepén.

A XVI—XVIII. században megy végbe a Csehországot, 
Szlovákiát, M agyarországot és Horvátországot is leigázó sok- 
nemzetiségű dunamedencei Habsburg-birodalom  kialakulása. 
Ez a Habsburg-birodalom nagym éretű balkáni terjeszkedéshez 
kezdett. A XVII. század közepétől kezdődik a Hohenzollernek 
Poroszországának fellendülése is. A Hohenzollernek a XVIII. 
század elején elfoglalták Nyugat-Pom erániát, a XVIII. század 
közepén pedig Sziléziának legnagyobb részét, míg a század vé
gén Lengyelország többszöri felosztásának eredm ényeként a 
lengyel földek oroszlánrészét is leigázták.

A keleti irányú  ném et feudális expanziónak ezt az utolsó, 
negyedik szakaszát szakították meg a XVIII. század végén, a 
XIX. század elején a francia forradalom  eseményei és Napó
leonnak az európai abszolút rezsimekkel vívott háborúi. E
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háborúkból katona-politikai tekintetben m ind Poroszország, 
mind Ausztria komolyan meggyengülve került ki.

A ném et keleti expanzió új szakasza — amely m ár a német 
és osztrák burzsoázia politikájához és ideológiájához kapcsoló
dott — a XIX. század közepén kezdődött. Ez a burzsoázia szö
vetséget kötött saját, kapitalista gazdálkodásra á tté rt földes
uraival, valam int a Hohenzollernek és Habsburgok katonai
feudális m onarchikus rezsimjével. Ez a szakasz azonban időren- 
dileg m ár nem tartozik jelen tanulm ányunk keretei közé.

A ném et feudális „Drang nach Osten” legfőbb szakaszai
nak rövid áttekintése azon a m ár megfogalmazott tételen kívül, 
hogy a „Drang nach Osten” nem  valam i megszakítás nélküli, 
egyre erősödő folyam at volt, még egy másik fontos következ
tetést is lehetővé tesz szám unkra: az idők folyamán nemcsak 
a ném et expanzió ütem e változott, de változtak Németország 
feudális osztályának erői, valam int a „Drang nach Osten” poli
tikájában érdekelt és az azt kezdeményező feudális u rak  cso
portjainak összetétele is. Ennek folytán a „Drang nach Os- 
ten”-t az egész ném et nép történelm i missziójának nyilvání
tani nemcsak teljesen tudományellenes, hanem  az expanzió 
egyes szakaszaiban külön-külön is pontosan meg kell hatá
rozni a német feudális uraknak azokat a csoportjait, amelyek 
(az adott szakaszban) az expanzió kezdeményezői és végrehaj
tói voltak.

Meg kell mondani, hogy a ném et feudális expanzió ebben 
a vonatkozásban sem volt semmiféle kizárólagos jelenség.

így tehát a ném et keleti expanziónak sem osztályterm é
szete, sem méretei, sőt még történelm i fejlődési ritm usa sem 
teszik önmagukban indokolttá, hogy azt éppen és kizárólag 
csak Németországra jellemző jelenségnek tekintsük.

Ha így áll a dolog, akkor hát miben áll a német keleti ex
panziónak az a jellegzetessége, amely immáron több évszázad 
történészeit a rra  készteti, hogy ezt az expanziót aggályoskodva 
történelm i jelenségként elemezzék, hogy azt m int valami folya
matot, a legfigyelmesebben tanulmányozzák.

Nézetünk szerint ezt a jellegzetességet m indenekelőtt az 
határozza meg, hogy a véres „Drang nach Osten”, amely a feu
dalizmus időszakában a feudális ném et expanzió form ája és 
iránya volt, a XIX. században — a bism arcki birodalom meg
születésével — a ném et kapitalizmus, ezt követően pedig a né
m et imperializmus burzsoa-junker nacionalista ideológiájának 
is egyik elemévé vált. Ideológiává válván, a „Drang nach Os
ten” a junker-földesúri osztálynak és a katonai-feudális mo
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narchiának segítséget nyú jto tt ahhoz, hogy szövetséget kössön 
a ném et burzsoáziával, és úgyszólván történelm i és ideológiai 
alapot szolgáltatott a harcias pángerm anizmusnak. II. Vilmos 
idejében a ném et im perializm ust szolgálta, az európai német 
hegemónia m egterem tésére irányuló tervek „történelm i” indo
kolásaként, a Harm adik Birodalomban pedig az élettér és a 
szláv és más közép-, valam int kelet-európai népek faji alsóbb
rendűsége fasiszta elm életének sarokköve lett, kiszolgálva a 
német im perializm usnak a világuralom  kivívására irányuló 
szörnyű terveit.

A „Drang nach Osten” azzal, hogy párhuzamosan, szoros 
kölcsönhatásban fejlődött, m int a keleti expanzió politikája és 
mint annak ideológiája, elősegítette a két pusztító világháború 
kirobbanását, m elyek közül a második az emberi civilizáció 
puszta fennm aradását is veszélyeztette. A „Drang nach Osten” 
eszméi m a is sarokkövét képezik m indam a politikai erők ideoló
giájának, m elyek az em beriséget harm adik világháborúval fe
nyegetik.

De ha m ár a fentiek  szerint a „Drang nach Osten” sajátos
ságát a ném et feudális expanzió jelenségeként határozzuk meg, 
akkor nyilvánvalóan fel kell tennünk a következő kérdést is: a 
feudális expanzió a kapitalista expanzió ideológiai fegyverévé 
történt átalakulásának puszta ténye véletlen jelenség-e Ném et
ország történetében (tágabban értelm ezve — egész Kelet-, Dél
kelet, és Közép-Európa történetében), vagy ezt a megelőző 
keleti irányú ném et feudális expanzió konkrét történelm i fo
lyam ata készítette elő?

Ez a kérdés választ követel, hiszen éppen ettől függ a 
„Drang nach Osten”, m int történelm i jelenség, a Németország
gal határos népek történelm i fejlődésére gyakorolt szerepének 
és befolyásának általános értékelése.

Úgy gondolom, erre a kérdésre csak egyetlen választ lehet 
adni: a „Drang nach Osten” sajátossága, annak im perialista 
ideológiává tö rtén t átalakulása nem volt történeti véletlenség, 
hanem előfeltételei m ár adva voltak m ind a „Drang nach Os
ten” feudalizm us korára eső fejlődési sajátosságaiban, mind 
pedig m indenekelőtt m agában a ném et por ősz-junker állam jel
legében, hiszen ebben az állam ban a feudális tradíciókat, első
sorban pedig éppen a „Drang nach Osten”-t a hivatalos állami 
ideológia részévé tették.

A ném et feudális urak  keleti expanziójáról beszélve, két 
igen fontos tényezőt kell figyelembe vennünk. Először: amikor 
ezek a feudális u rak  keleti előnyom ulásukat megkezdték, ott
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nem elm aradott, még az ősközösség stádium ában levő törzsek
be ütköztek, nem olyan törzsekbe, amelyek számára a törté
nelmi tapasztalat tanúsága szerint az osztálytársadalom civili
zációjával való puszta érintkezés is pusztító hatású volt, hanem 
olyan népekkel, melyek m ár a feudális társadalomfejlődés ú t
jára  léptek. Hangsúlyozni kell, hogy ez a megfigyelés nemcsak 
a IX—X. századbeli szláv népekre vonatkozik, akik m ár meg
alkották saját, viszonylag egységes erős kora-feudális államai
kat, hanem  vonatkozik ez a m agyarokra is, akik a X. század 
folyamán a magasfokú helyi kultúra átvétele folytán gyorsan 
keresztülm entek a földművelő országra jellemző feudális viszo
nyok kialakulásának időszakán és a X. század végére az euró
pai politikai küzdőtéren m ár kora-feudális típusú erős állam
ként jelentkeztek. Sőt, vonatkozik ez a Keleti Baltikum ra is, 
bár a feudalizálódási folyam at itt viszonylag sokkal lassúbb 
ütem ben játszódott le.

Ez a helyzet term észetes következménye volt az anyagi 
kultúra ama magas fejlettségi színvonalának, m elyet e népek 
időszámításunk első évezredében elértek, úgyhogy a X. szá
zadban a szláv népek gazdasági életük egyetlen fontos terüle
tén sem m aradtak el nyugati szomszédaiktól.6 Ugyanakkor ma
gának Németországnak a fejlődésére az volt a jellemző, hogy 
észrevehetően elm aradt Nyugat-Európa országaitól. Különösen 
fontos ennek hangsúlyozása Szászországgal kapcsolatban7, aho
vá a X. században az ország politikai életének központja áthe
lyeződött.

Másodszor: A német feudális urak  sok évszázados véres 
keleti expanziója számos sikerük ellenére, melyek folytán a 
ném et nyelvterület jelentősen kiterjeszkedett, mégsem vezetett 
a ném et feudális urak  teljes elhatalm asodására Közép- és Dél- 
kelet-Európában, s még kevésbé Kelet-Európában. A német 
expanzió következménye Európa e részében a nemzeti ellen
tétek kiéleződése, a nemzeti öntudat fellendülése le tt az olyan 
országokban, m int Lengyelország, Magyarország, Oroszország 
stb., ami egyenes következménye volt ez országok általános, 
bár nem egyenletesen fejlődő társadalmi-gazdasági és kulturá
lis folyamatának.

Más szavakkal: a német „Drang nach Osten”, bár lényeges 
befolyást gyakorolt Közép-, Délkelet- és Kelet-Európa népei
nek történeti fejlődésére, bizonyos kivételektől eltekintve (ami
ről alább még szó lesz), nem tud ta  megakasztani e népek ön
álló fejlődését.

A második tényező magától értetődően a legszorosabb ge
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netikai kapcsolatban áll az elsővel. Ugyanakkor ezek a körül
mények m egszabták a ném et burzsoá nacionalizmus rendkívül 
kegyetlen term észetét is, hiszen a ném et burzsoázia feladatául 
nemcsak a szomszédos népek egy vagy más form ában történő 
leigázását tűzte maga elé feladatul, hanem  arra  törekedett, hogy 
ezeket nem történelm i, önálló politikai, gazdasági és kulturális 
fejlődésre képtelen népekként tüntesse fel. N ézetünk szerint 
figyelemmel a ném et keleti expanzió terü leti és időbeli m ére
teire, figyelem mel annak történelm i jelentőségére (itt önként 
kínálkozik az összehasonlítás a lengyel m ágnás-szlachta keleti 
irányú terjeszkedésével, amely m ár a XVII. század közepén 
megsemmisítő vereséget szenvedett), e két tényezőnek kell meg
határoznia e tém a problém akörét is.

Közismert, hogy a ném et feudális keleti expanzió távolról 
sem egyedül katonai-politikai agresszió form ájában játszódott 
le. A „Drang nach Osten” egész története  szem pontjából a né
met expanzió más, társadalmi-gazdasági, dem ográfiai és ideoló
giai formái is hatalm as jelentőséggel b írtak, m ivel azokat a 
német feudális u rak  saját keleti politikájuk érdekében tudták 
hasznosítani. Ugyanakkor teljesen nyilvánvaló, hogy az expan
zión kívül a történelm i fejlődés m indem e szféráiban élénk és 
gyümölcsöző, m indkét felet kölcsönösen gazdagító érintkezés is 
fennállott a ném et nép és keleti, valam int délkeleti szomszédai 
között. Következésképp tanulm ányunk problém akörének meg
határozásánál világos válaszvonalat kell húznunk a ném et feu
dális expanziót szolgáló jelenségek és a normális, gyümölcsöző 
történelmi kapcsolatok között.

Á ttérve tanulm ányunk legfőbb problém akörének jellem zé
sére, állapítsuk meg annak kezdeti határát. Ilyen term észetes 
határvonalként szolgálhatnak nézetünk szerint a népvándorlás 
korának eseményei és az antik, rabszolgatartó term elési mód 
bukása Európában. A szovjet tö rténetírásban  m ár gyökeret vert 
az a felfogás, hogy a germ ánokon kívül éppen a szláv törzsek
nek a VII. században befejeződött vándorlása játszott döntő 
szerepet a feudális Európa kialakulásában.8 De ha a nagy nép- 
vándorlás „előretörésében és roham ában” a szlávoknak ilyen 
szerepet tulajdonítunk, ez rendkívül lényeges általános törté
nelmi következtetéseket tesz lehetővé számunkra. A középkori 
Európa arculata ezek szerint nem rom án—germ án volt, m int 
ahogy ezt a polgári irodalomban L. Ranke óta hangsúlyozták,9 
hanem rom án—germ án—szláv, am it egyébként bizonyos nyu
gatnémet történészek10 sem képesek teljesen tagadni. Más né
pekkel együtt a szlávok is megalkotói voltak az új feudális
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Európának, megalkotói a feudalizm us-korabeli új európai civi
lizációnak, örökösei az antik  kultúrának. A feudális európai 
civilizáció éppen a szláv népek haladó társadalm i fejlődése kö
vetkeztében terjeszkedett ki Közép- és Kelet-Európa tágas té r
ségeire, messze túlhaladva az antik  civilizáció földközi-tengeri 
körének határait. Ha pedig elfogadjuk a társadalmi-gazdasági 
szintézisnek B. F. Porsnyev által javasolt tágabb értelmezését, 
amely tekintetbe veszi az antik  technikai hagyományok, a 
pénzrendszer, az írásbeliség, a jogrend, végül a mitológia és az 
eszmei örökség szerepét is,11 úgy el kell ism ernünk, hogy a 
szlávok az európai feudális fejlődés alapját képező szintézisnek 
aktív elemei voltak nemcsak a Balkánon, a Kelet-Római Biro
dalom határain  belül, m ajd később Bizáncban, hanem  az álta
luk lakott egész terü let végtelen térségein is.

De ha a II—VII. században a germ án és szláv törzsek ál
talában analóg szerepet játszottak Európa történetében és m int
egy term észetes szövetségesként léptek fel az elavult rabszolga
tartó  rendszerrel vívott harcukban, úgy m ár ennek a korszak
nak a vége felé meg lehet figyelni a keletre irányuló germán 
(frank) feudális expanzió első jelenségeit is.

Teljesen érthető, hogy a feudális viszonyok között ennek az 
expanziónak m indenekelőtt katonai-politikai form ában kellett 
jelentkeznie.

I tt m indjárt azzal a fenntartással kell ginünk, hogy ez az 
expanzió a különböző korokban más és más befolyást gyakorolt 
a szomszéd népek történeti fejlődésére, és az — am int ezt m ár 
korábban m ondottuk — távolról sem vezetett azonos eredm é
nyekre.

A véres és pusztító jellegű ném et feudális expanzió a korai 
középkorban Európa középső és keleti részeiben kialakult, vi
szonylag egységes kora-feudális államok ellen irányult. A né
m et feudális uraknak számos esetben sikerült egymás ellen ug
rasztani keleti szomszédaikat (Lengyelországot és Csehországot, 
Lengyelországot és Oroszországot, Csehországot és M agyaror
szágot). De éppen a német expanzió elleni harc volt hatalmas 
ösztönzője a Németországgal szomszédos országokban lefolyt 
egységesítő folyam atoknak is. M eghatározott sajátosságokkal 
rendelkezett ebben a vonatkozásban az Elba m enti és balti szlá- 
voknál lejátszódott történelm i folyamat, ahol is a ném et feudá
lis expanzió végeredményben a politikai konszolidáció fékező
dését eredményezte. Mindaddig, amíg a Német Birodalom szom
szédságában hatalm as és önálló kora-feudális m onarchiák létez
tek, a ném et feudális urak keleti sikerei nyilvánvalóan jelen
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téktelennek látszanak, ha azokat a rá juk  pazarolt erőfeszítések
kel vetjük össze. A  helyzet azonban gyökeresen m egváltozott a 
feudális széttagoltság korában. Ekkor m ár a ném et feudális 
uraknak sikerült alapos hasznot húzniuk a szomszédos országok 
feudális urainak  egymás közötti ellentéteiből, és sikerü lt ha tá
raikat Kelet felé előretolni. Nagy jelentőséggel b írt i t t  az a tény 
is, hogy éppen a birodalom  keleti részében, a leigázott terü le 
teken, a feudális széttagolódás folyam atai lényegesen erőtle- 
nebbül játszódtak le, m in t a nyugati hasonló folyam atok. Itt 
Keleten nagy államképződm ények alakultak, m elyek terü let- 
hódító keleti politikát fo ly ta ttak  (Brandenburg, a balti ném et 
lovagrendek, a Habsburgok örökös tartom ányai). Különösen 
jelentős sikereket értek  el a ném et feudális urak  a B alti-tenger 
körzetében, ahol nemcsak az Elba m enti és balti szlávokat és a 
lengyel terü letek  egy részét igázták le, hanem  a Keleti Balti
kum terü leté t is, és csak Oroszországgal m egütközve szenvedtek 
döntő vereséget. M indazokban az esetekben, am ikor a ném et 
feudális uraknak sikerült tartósan  m egvetni a lábukat a meg
hódított országokban, ez országok norm ális politikai fejlődése 
erőszakosan megszakadt. E gyaránt vonatkozik ez Szlovéniára 
és az Elba m enti és balti szlávokra, Pom erániára, Poroszország
ra, a Keleti Baltikum ra, ahol később a le tt és észt nép kialakult. 
Sőt mi több, éppen a m eghódított terü leteken  alakultak  ki azok 
a német politikai szervezetek (a Habsburgok birtokai, B randen
burg, a Német és Livóniai Lovagrend), am elyek a továbbiakban 
a kelet felé irányuló ném et feudális agresszió fő tűzfészkeivé 
váltak.

A ném et feudális agresszió fejlődési folyam atai m ár bonyo
lultabbak és részletesebb elem zést követelnek a következő idő
szakban, amikor Közép- és K elet-Európában nem zeti államok 
kezdtek kialakulni. Lengyelország és L itvánia példája arról 
tanúskodik, hogy a ném et feudális agresszió az egyes területek  
nemzeti állam keretben történő centralizációjának, egyesülésé
nek folyam atában ebben az időszakban is a gyorsító tényező 
szerepét tud ta  játszani. Ennél bonyolultabb és ellentm ondáso
sabb a cseh állam i folyam at, különösen attól a p illanattól kezd
ve, amikor éppen Csehország le tt a Ném et Római Szent Biro
dalom központja. Kiegészítő tanulm ányozást igényel még az a 
tény is, m ilyen jelentősége volt ennek Szilézia további sorsának 
alakulására.

Másrészt Közép- és K elet-Európában a nem zeti államok 
kialakulási folyam atai nagyon ham ar átnőttek a soknemzetiségű 
államok kialakulási folyam ataivá. Nem kétséges, hogy Lengyel
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ország és Litvánia vonatkozásában ebben a feudális ném et elő
retörés hasonló szerepet játszott ahhoz, m int amilyen szerepe 
Oroszország szempontjából a ta tá r  fenyegetésnek volt. A XIV., 
de különösen a XV. században a ném et feudális előretörést 
olyan közép-európai országok is m egsínylették, m int Csehor
szág és Magyarország. De m ár a XIV. század közepétől kezdve 
egy másik külső tényező is komoly befolyást kezdett gyakorolni 
Európa politikai fejlődésére, és ez a török feudális agresszió 
volt. Éppen e körülm ények között jö ttek  létre azok a külön
böző dinasztikus kombinációk, m elyek egyesítették, vagy meg
kísérelték egyesíteni Lengyelországot és Magyarországot; Len
gyelországot és Litvániát; Lengyelországot, L itvániát és Cseh
országot; Magyarországot és Csehországot; Csehországot és 
A usztriát. E kombinációk alapján játszódott le a két soknem
zetiségű állam — a lengyel és az osztrák állam kialakulási fo
lyam ata. E folyam at m ár a XVI. században teljesen világossá 
vált amikor m egalakult a Rzecz Pospolita, a dunamedencei 
soknemzetiségű állam központjává pedig a Habsburgok auszt
riai birtokai lettek. A Habsburgok és Jagellók versengése e té r
ségben a Habsburgok győzelmével végződött, akik a XVII. szá
zadban teljesen m aguk alá rendelték Csehországot és megkezd
ték balkáni expanziójukat.

Az események ilyen irányú fejlődéséhez a XV—XVI. szá
zadban nem kis m értékben járu lt hozzá, az a keleti expanziós 
politika is, m elyet a lengyel mágnások és a lengyel nemesség 
folytatott. Ezeket sokkal inkább érdekelték egy lengyel—litván, 
semm int egy lengyel—magyar vagy lengyel—cseh unió tervei. 
A lengyel—litván keleti expanzió nemcsak m egkönnyítette a 
Habsburgok helyzetét a Duna-medencében, hanem a továbbiak
ban m egterem tette Poroszország gyors megerősödésének felté
teleit is, ami m ár a XVII. század derekán megindult.

Közép-, Délkelet- és K elet-Európa XVI—XVIII. századbeli 
fejlődésével kapcsolatban külön tanulm ányozást érdemel az a 
kérdés, vajon mi volt az osztrák—török háborúk jelentősége a 
balkáni felszabadító mozgalmak fejlődése szempontjából, vala
mint, hogy mi volt a Habsburgok és a római kúria szövetségé
nek hatása a német feudális urak Oroszország és a Rzecz Pos
polita irányában folytatott politikájára.

így tehát a lengyel—litván feudális urak keleti expanziója 
és Oroszország gazdasági és politikai elszigetelésére irányuló 
politikája — ami különösen szemléletesen nyilvánult meg a 
B altikum ért folytatott harc során — egyik oka volt a keleti
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és délkeleti irányú  ném et feudális expanzió XVI—XVII. szá
zadbeli sikeres előrehaladásának.

A XVII. század Közép- és K elet-Európában teljesen új 
erőcsoportosulást hozott magával. Észak- és Kelet-Európában 
Oroszország le tt a legerősebb hatalom. Oroszországnak sikerült 
kijutnia a Balti-tengerre, m ajd Törökországgal fo lytatott harca 
eredm ényeként magához csatolta a Krím -félszigetet és meg
erősítette helyzetét a Fekete-tengeren. De Oroszország katonai 
és politikai hatalm ának szüntelen növekedésével párhuzamosan 
folytatódott a m ilitarista Poroszország erősödése is. Porosz- 
ország kihasználta azt, hogy Oroszországnak Svédországgal 
folytatandó háborúja m iatt érdekében állott a porosz szövetség, 
kihasználta továbbá a Rzecz Pospolita katonai és politikai gyen
geségét, s ily módon m ár a m ásodik északi háború során sike
rült birtokba vennie N yugat-Pom erániát. Szilézia legnagyobb 
részének a XVIII. század közepén tö rtén t megszerzése Porosz- 
országot a Birodalom két legerősebb állam ának egyikévé tette. 
A XVIII. század végén pedig a terü letrab ló  cári politikának 
a Rzecz Pospolitában elszenvedett balsikerei, és a cárizmus ama 
kísérleteinek kudarca, hogy ezt az országot kizárólagos befo
lyása alá vonja, valam int a Törökországgal fo ly tato tt küzdelem 
ben tám adt nehézségei, továbbá a francia polgári forradalomtól 
való félelme oda vezettek, hogy Lengyelország felosztásainak 
eredm ényeként a lengyel terü letek  legnagyobb része a Hohen- 
zollernek hatalm a alá került. Lengyelország m ásik részét a 
Habsburgok kapták, akik ugyanakkor balkáni expanziójukat is 
tovább folytatták. Lengyelország harm adik feloszása volt a né
met feudális „Drang nach O sten” kulminációja. Figyelembe 
kell azonban venni, hogy a Hohenzollernek sikereit nem egye
dül és talán nem  is annyira Poroszország gazdasági és politikai 
megerősödése válto tta ki, m int inkább a Rzecz Pospolita katonai 
és politikai erőtlensége, valam int a cárizmus politikai vonalve
zetése. A cárizmus viseli a teljes történelm i felelősséget azért, 
hogy a XVIII. század végén a ném et feudális urak rabigába 
hajtották az egész lengyel népet és az ukrán nép egy részét is.

így tehát a ném et feudális u rak  keleti expanziójának mé
reteit és irányát nemcsak saját terveik  és erejük szabta meg, 
hanem szomszédaik belső fejlődése, a Közép-, Kelet- és Észak- 
Európa államai közötti ellentétek, és az erők általános megosz
lása ebben a körzetben.

M agától értetődik, hogy a ném et feudális „Drang nach Os
ten” előhaladása nemcsak Kelet-, Közép- és Délkelet-Európa 
szláv és más népeinek sorsára gyakorolt befolyást. Nem m arad
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hatott ez hatás nélkül magának Németországnak a fejlődésére 
sem. Igaz, hogy e problémakör sokoldalú vizsgálata niár kívül 
esik e tanulm ány keretein, azonban e problémakör néhány as
pektusát itt is érinteni kell, ha csak előzetes kérdésfeltevés 
form ájában is.

A legelső, amire vélem ényünk szerint a figyelmet összpon
tosítani kellene, az a tény, hogy a X III—XIV. században a keleti 
expanzióban a kezdeményezést olyan német politikai képződ
m ények vették  át, amelyek a Birodalom keleti perem vidékén 
(a ném et feudális urak által m eghódított szláv területeken és a 
Baltikum  népeinek területén) keletkeztek. Brandenburg, a Né
m et Lovagrend és a Habsburgok expanziójukban term észetesen 
felhasználták a Birodalom többi része feudális urainak támoga
tását is, de ugyanakkor az expanzió erősödésének m érvében Né
metország politikai életének központjaiban is eltolódás követ
kezett be. Ezért teljesen jogosnak tűnik ama tétel felállítása, 
hogy a keleti expanzió talán  még annál is nagyobb mérvben, 
m int a feudális széttagoltság korában az olasz hadjáratok, fé
kezte Németországban a centripetális és elősegítette a centri
fugális erők fejlődését, és így következésképp akadályozta a 
német nép további nemzeti konszolidációjának folyam atát. A
XVI. században, a soknemzetiségű Habsburg-birodalom meg
alakulásával, a politikai központ keletre történő áttolódása 
m ár teljesen befejezett történelm i folyam at jellegét öltötte. 
Még szemléletesebb e tekintetben a XVII. század, m elyet Po
roszország és Szászország megerősödése jellemzett. Ezért telje
sen törvényszerűnek tűnik, hogy a XVIII. században a Birodal
mon belüli vezető szerepért vívott harcban m ár Ausztria, Po
roszország és Szászország lépnek föl legfőbb vetélytársként. 
Közben a vetélytársak mindegyike arra  törekedett, hogy Kö
zép- és Kelet-Európa országainak erőforrásaira támaszkodjék. 
A soknemzetiségű Duna-monarchia élén álló Habsburgokról 
még csak nem is szükséges részletesen beszélni. Fontosabb an
nak kihangsúlyozása, hogy Szászország megkísérelte a szembe
szegülést a Habsburgokkal, m indenekelőtt a Rzecz Pospolitá- 
val kötött uniójára támaszkodva. Az unió sikertelensége, Szi- 
lézia Poroszország részéről történő elfoglalása és a Rzecz Pospo- 
lita ism ételt felosztása a Hohenzollerneket tette  a Habsburgok 
legfőbb vetélytársává. Lengyelország ism ételt felosztása a po
rosz politika feltétlen sikere volt. Ez gyengítette Ausztria po
zícióját a Birodalmon belül12 és a cárizmus politikájának nyil
vánvaló kudarcát jelentette. A XVIII. század végén, a XIX. szá
zad elején elszenvedett kudarcok ellenére a XVIII. század vé
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gén történt porosz területi hódítások és Szászország egy részé
nek a XIX. század elején Poroszország részéről történt meg
szállása fontos szakasz volt az osztrák—porosz vetélkedés folya
matában, mely előkészítette Poroszország győzelmét és a Né
metország egyesítésére vonatkozó porosz, kisném et program 
diadalát. Ezt a Németországot a vaskancellár alakja személye
sítette meg.

A katonai és politikai expanzióval szoros kapcsolatban kell 
vizsgálat tárgyává tennünk a ném et keleti behatolás társadalm i
gazdasági és demográfiai form áit is. I tt  term észetesen nem a 
népek közötti norm ális gazdasági és kulturális kapcsolatokról 
van szó, olyanokról, am elyek előmozdították általános társadal
mi fejlődésüket, hiszen az elszigetelődés sohasem terem tett 
kedvező feltételeket az emberi társadalom  progresszív fejlődé
séhez. I tt  inkább arról van szó, m ilyen m értékben sikerült ki
használniuk a ném et feudális uraknak és a kereskedelm et kéz
ben tartó  vezető rétegnek a keleti expanzió céljaira azokat a 
sokrétű gazdasági kapcsolatokat, melyek a tanulm ányunk 
tárgyát képező európai régió országai között az évszázadok 
folyamán kifejlődtek, m ennyiben sikerült e kapcsolatok fejlő
dését saját expanziós érdekeik szolgálatába állítaniuk.

Már a forradalom  előtti irodalomban is felfigyeltek a rra  a 
tényre, hogy a ném et Hansa a balti kereskedelem kifejleszté
sében felhasználta szláv elődei gyümölcsét, és hogy a Baltikum 
ban a Hansa-városok elődei szláv városok voltak.13 Még fonto
sabb annak megállapítása, hogy a régtől fogva kialakult keres
kedelmi útvonalak bizonyos m értékben m ár m egszabták a 
német — és részben a dán — feudális agressziónak az Elba 
menti és balti szlávok elleni irányát, a ném et feudális urak 
Lengyel-Pomeránia, a porosz földek és a Keleti Baltikum  elleni 
támadását, hogy a ném et feudális agresszió e körzetében nem
csak területhódítást és lakosság-leigázást tűzött céljául, hanem 
azt is, hogy a balti kereskedelm et e ném et feudális uraknak és 
a ném et városok kereskedelm et kézben tartó  vezető rétegeinek 
rendeljék alá. A Német Lovagrend a Visztula torkolatának bir
tokba vétele u tán  hatalm as hasznot húzott a lengyel exportból. 
Nem véletlen, hogy a XVIII. században a Hohenzollernek éppen 
a Visztula torkolatának megszerzésére törekedtek oly szívósan, 
így igyekezvén gazdaságilag elnyomni keleti szomszédjukat. A 
Livóniai Lovagrend Pszkov és Novgorod elleni tám adásának 
célja nyilvánvalóan szintén Oroszország balti-tengeri kereske
delmének bojkottja  volt, s a Baltikumon át folyó orosz export
nak és im portnak a rend  kezében történő monopolizálása.
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I tt ju tunk  el azonban egy szélesebb körű problémához, az 
Elbától keletre folyó, nemcsak feudális, hanem városi német 
betelepülések problémájához is. Ez a XII—XVII. században 
nemcsak azokra a területekre terjed t ki, amelyek közvetlenül 
a német feudális urak hatalm a alatt álltak (az Elba m enti és 
balti szlávok által lakott területekre, Poroszországra, a Keleti 
Baltikumra), vagy a Birodalom szerves részévé vált területekre 
(Nyugat-Pomerániára, Sziléziára, Csehországra és Morvaország
ra), hanem Lengyelországra és Nyugat-U krajnára, Szlovákiára 
és Magyarországra is. A ném et településeken a vezető szerep 
m indenekelőtt a nemzetközi átmenő kereskedelem fejlődésében 
érdekelt városi patriciusok kezében volt. A ném et települések 
láncolata végighúzódott a N yugat-Európát és Németországot a 
Balkánnal, Kelet-Európával és a Balti-tenger medencéjével 
összekötő valam ennyi fontos útvonal mentén.

A német feudális és patriciusi betelepítések értékelésében 
a szovjet történetírásban még azokban az esetekben sincs ellen
tét, amikor a betelepítés nem já r t területi hódításokkal. Ügy 
tekintik ezeket, m int a keletre irányuló német agresszió akár 
nyílt, akár leplezett form áját. Ezek a betelepítések m inden 
egyes esetben megbontották az uralkodó osztály nemzeti egy
neműségét és olyan rétegeket terem tettek  benne, m elyeknek 
nem állt érdekében annak az országnak az önálló nemzeti fej
lődése, amelyben a település létrejött. Különösen szemléletes 
e tekintetben a Balti-tenger keleti partvidékének (Lettországnak 
és Észtországnak) a sorsa a XVI—XVIII. században, a maga 
német nemességével, városainak ném et patríciusaival és gazdag 
német polgárságával. A nemességet csak saját társadalm i kivált
ságai érdekelték, a városi vezető réteg csak kereskedelmi 
közvetítő szerepéből származó hasznával törődött. Ugyanez volt 
a helyzet Sziléziában és N yugat-Pom erániában is. Lengyelor
szágban az ország egyesítési folyam ata Poznan, Krakkó és a 
többi városok német patríciusainak ellenállásába ütközött; Cseh
országban a XIV. század végén, a XV. század elején a nemzeti 
fellendülés elkeseredett ellenzői éppen a német feudális urak, 
a német papság és a városi ném et patriciusok voltak.

Magától értetődően teljesen m ásképp kell értékelnünk 
azoknak a betelepítési folyam atoknak a jelentőségét és szere
pét, melyek a kétkezi dolgozók — parasztok és kézművesek 
áttelepítésével voltak kapcsolatosak. A közép- és kelet-európai 
országokban a középkorban a ném et parasztok betelepítése kü
lönböző m értékben folyt és a különböző országok történeti fej
lődésében nem azonos szerepet játszott. A ném et telepesek
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cseh területekre irányuló áradata korábban elkezdődött, és 
nyilvánvalóan nagyobb m éreteket öltött, m int például Kis- és 
Nagy-Lengyelország lengyel területein. Magában a Lengyel Ki
rályságban a ném et falusi és városi betelepítés m értéke keleten 
érezhetően kisebb volt, m int nyugaton. Mivel a betelepítések 
hozzájárultak a term előerők fejlesztéséhez és az ország belső 
gazdasági kiaknázásához, azok progresszív szerepet játszottak. 
Csehország és Lengyelország területének nagy részén éppen 
ilyen jellegű ném et városi és falusi betelepítésekkel van dol
gunk. Ez a betelepítés nem  zavarta meg az ország nemzeti egy
neműségét, hanem  a jövevény és a helyi lakosság közti szoros 
gazdasági és kulturális kapcsolatok m eggyorsították a ném et 
telepeseknek az őslakossághoz történő asszimilálódási folyam a
tát. Az adott esetben talán  még helyénvalóbb is lenne a „kon
szolidáció” kifejezést használni. Lengyelországban a jövevény 
lakosságnak az őslakossággal egyetlen népiség keretén belül 
történő konszolidálódási folyam ata m ár a XV. száadban telje
sen tisztán m egm utatkozott.

A középkori falusi és városi betelepítés más történelm i kö
vetkezm ényekkel já rt azokban az esetekben, am ikor az először 
is: a ném et feudális urak által meghódított terü letekre történt, 
a helybeli uralkodó osztály egyidejű megsemmisítése vagy el- 
ném etesítése m ellett; másodszor: am ikor a betelepítés m éretei 
m ár komolyan m egbontották az ország nemzeti egyneműségét.

Úgy gondoljuk, egymagában a feudális betelepítések nem 
okozhatták a helyi lakosság term észetes nem zeti fejlődési fo
lyam atának teljes m egakasztását. így például a Balti-tenger 
keleti partvidékére tö rtén t feudális ném et betelepítés, az, hogy 
a Keleti Baltikum  városaiban a kulcspozíciókat a ném et elem 
ragadta magához, még nem  vonta maga után  a helybeli le tt és 
észt lakosság alapvető tömegeinek elnémetesedését. A lengyel 
és litván feudális urak keleti expanziója, a feudális uralkodó 
osztály ellengyelesítése U krajnában, Belorussziában, és Litvá
niában kevés kivételtől eltekintve (Vilno környéke) még nem 
eredm ényezte az ukrán, belorussz és litván lakosság valam eny- 
nyire is tömegesnek nevezhető ellengyelesedési folyam atát. A 
Volga m enti népek is évszázadokon keresztül m egőrizték a ma
guk etnikai sajátosságait, még a cári Oroszország keretein  be
lül is.

Nyilvánvaló, hogy a jövevények számára a helyi lakosság 
asszimilálása csak abban az esetben válik lehetővé, ha a feudá
lis területhódítás és az uralkodó osztály soraiban bekövetkezett 
nemzetiség-változás az ország nagym érvű betelepítésével és a
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helybeli lakosság nemzetiségi diszkriminációjával já r együtt. 
Nyilvánvalóan éppen ilyen folyam atok játszódtak le azokon az 
Elba m enti és balti szláv területeken, ahol a helybeli lakosságot 
nem sem m isítették ugyan meg a hódítás során,14 de a jövevény 
lakosság azt fokozatosan elnyelte: Poroszországban, Nyugat- 
Pom erániában, részben Sziléziában és Csehország északi terü
letein.

Egyes esetekben a betelepítés élesen m egbontotta az or
szág nem zeti egyneműségét, akadályokat gördített az ország 
nemzeti és politikai konszolidációjának az útjába; más esetek
ben egész nemzetiségek eltűnésére vezetett (obodriták, lju ti- 
csok, poroszok). A közép- és kelet-európai népek további sorsa 
szempontjából e betelepítések fő veszélye abban állt, hogy meg
terem tette  a feltételeket a keletre irányuló ném et feudális ag
resszió messze előretolt előőrseinek a létrejöttéhez.

A ném et falusi és városi betelepítéseket a ném et város jog 
átvétele kísérte, falun és városban egyaránt. Ennek következ
tében Lengyelországban és Csehországban olyan sajátos falusi 
jogrendszer alakult ki, amely eltérést m utatott a magában Né
m etországban alkalmazott falusi jogszabályoktól. Ez a jogrend
szer azzal, hogy szabályozta a parasztlakosság szolgáltatásait 
és jogi helyzetét, azzal, hogy előmozdította az ország gazdasági 
kiaknázását, érezhető szerepet játszott m indkét ország term elő
erőinek fejlődésében. Bonyolultabb képet m utatott a ném et vá
rosjog átvétele. A ném et város jog á tv é te lit megelőzte nemcsak 
a városok, de a városi szervezet önálló fejlődése is Közép- és 
Kelet-Európában15 (a szláv népeknél a városi jog és városi szer
vezet önálló fejlődését a régi orosz városok tanúsíthatják), to
vábbá a városi lakosság harca a város jogok kivívásáért. A szláv 
városokra vonatkoztatva a szovjet és lengyel irodalomban ez a 
kérdés m ár m egvilágítást nyert.16 Nem kellően tisztázottnak kell 
tek in tenünk azt a kérdést, m ilyen volt a ném et város jog kiha
tása a ném etesítési folyam atra azokon a területeken, ahová 
tömeges ném et betelepítések történtek, továbbá azt a kérdést, 
mi volt a jelentősége a közép- és kelet-európai országok élet- 
körülm ényei között is változatlanul á tvett ném et jogrendszer
nek a kései középkor (XVI—XVII. század) városi életének fej
lődése szempontjából, például Ukrajnában.

Most m ár csak az van hátra, hogy a ném et feudális „Drang 
nach Osten” ideológiai vonatkozásait is érintsük, de éppen csak 
hogy érintsük, mivel a feudalizmus korabeli „Drang nach Os
ten” ideológiai problém akörének valam ennyire is részletes 
elemzése külön tanulm ányt igényel. Csaknem az egész közép
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kor folyam án a harcos kereszténység ideológiája szolgált a né
met feudális u rak  keleti irányú expanziójának legfőbb ideológiai 
indokolásául, az egyházszakadás u tán  pedig a katolicizmus ideo
lógiája. Ehhez az ideológiához kisebb-nagyobb m értékben m in
dig hozzájárult a nemzeti gőg, bár m agától értetődően a feudális 
nacionalizmus a kapitalizm us-korabeli nacionalizmushoz képest 
még sokkal kevésbé fe jle tt jelenség volt. A szász dinasztia egye
temes birodalm i ideológiája, akárcsak azt megelőzően a keleti
frank feudális urak ideológiája, lényegében Róma egyetemes
ségén nyugodott, m int ahogy a bizánci egyetemesség több-ke
vesebb m értékben a konstantinápolyi patriarchátus egyetemes
ségére, a bizánci császár cezaropapizmusára épült.17 Az egyete
mes Szent Ném et Római Birodalom elmélete, amely véglegesen 
a XII. és XIII. században alakult ki, s amely a bibliai keresz
tény ideológián alapult (a bizánci császárság ideológiáján), és 
amely az államjog terü letén  antik  hagyom ányokat is felhasznált
— azt h irdette, hogy Róma világuralm i joga kifejezetten a 
német népre szállt á t.18 Ez az elmélet, összekapcsolva a Német 
Lovagrend és Brandenburg területhódító ideológiájával, a lo
vagi hódítónak azzal a tendenciájával, hogy a leigázott lakoso
kat alsóbbrendű lényekként kezelje, és a városi patriciusok so
rából jövő telepeseknek ama kísérletei, hogy az általuk kizsák
mányolt helybeli lakossággal dölyfösen bánjanak, mindez al
kalmas közeget terem tett a ném et feudális sovinizmus kifejlő
déséhez. Ez a sovinizmus a későbbiekben a legszélsőségesebben 
a porosz-junker értelm ezésű sovinizmusban ju to tt kifejezésre. 
A kelet-, közép- és délkelet-európai államok m ind a bizánci, 
mind a ném et egyetemességgel rendszerint saját politikai és 
egyházi önállóságuk program ját igyekeztek szem beállítani, bár 
egyes esetekben egyik-másik ország feudális urai a rra  is kísér
letet tettek, hogy m agát az egyetemes birodalmi ideológiát hasz
nálják ki sa já t érdekükben. Ilyen értelem ben semmi alapunk 
nincs arra, hogy Európát két zárt szférára osszuk: a bizánci és 
a nyugati szférára. Más dolog, hogy az egyházszakadás egyenes 
következménye volt a nem zeti és vallási ellentétek kiéleződése, 
és hogy ez fékezőleg és gátlólag hato tt az európai nemzetközi 
érintkezés folyam ataira.

Míg a pravoszláv h itű  országokban a ném et feudális agresz- 
szió katolikus ideológiája a vallási kizárólagosság gyors felerő
södését vonta maga után, addig más országokban, például Len
gyelországban, ugyanez az uralkodó osztályt arra ösztönözte, 
hogy saját országukban is kultiválják a harcos katolicizmus 
ideológiáját. Ez az ideológia Közép- és K elet-Európában így
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m indkét esetben egyaránt a nemzeti ellentétek újbóli kiélese
désének ösztönzőjévé vált, akadályozta a ném et feudális előre
töréssel szembeszegülő erők konszolidációját. Lengyelországnak 
csak az im ént idézett példája e tekintetben rendkívül szemlél
tető. Jagelló és Olesnicki katolicizmusa (melyet a Német Lovag
rend katolicizmusával állítottak szembe) leküzdhetetlen aka
dálynak bizonyult Lengyelország és Litvánia, a huszita Cseh
országgal létesítendő uniójának útjában, az ellenreformáció dia
dala pedig a Rzecz Pospolitát a keleti szláv népek szélsőséges 
vallási-kulturális elnyom ásának eszközévé változtatta.

A reformációnak Németország keleti részében ara to tt dia
dalával (a reformáció eszméi terjedésének szerepe a lengyel 
nyugati területek  elnémetesítő folyam atában ez ideig még kel
lően nem  tanulm ányozott kérdés), m ajd pedig Ausztriában és 
Poroszországban az úgynevezett felvilágosult abszolutizmus 
rendszerének m egterem tésével teljesen érthető módon változá
sokon m ent keresztül a ném et feudális expanzió ideológiája is. 
A XVIII. században a Habsburgok és Hohenzollernek némete- 
sítő politikájukat úgynevezett állami célok érdekében folytat
ták, és bevezették a m onarchia iránti feltétel nélküli odaadó 
hűség ideológiáját. A ném et hivatalnok réteg túlsúlya az oszt
rák  és porosz állam apparátusban viszont a ném et feudális, 
m ajd később burzsoá sovinizmus kultiválásához vezetett el.

Meg kell egyébként mondani, hogy a ném et feudális 
„Drang nach Osten” területhódító ideológiája Közép- és Kelet- 
Európa országaiban nemcsak kizárólag reakciós jelenségeket 
h ívott életre. Amint m ár mondottuk, a ném et agresszióra adott 
válasz az állami önállóság program jának előtérbe állítása volt, 
éspedig nemcsak a kora-feudális időszakban, hanem  később is, 
a nem zeti feudális államok megalakulásának idején. Csehor
szágban, Lengyelországban és Litvániában az a hatalm as nem 
zeti fellendülés, m elyet G runw ala és a huszita háborúk tesznek 
emlékezetessé, és amely világosan visszatükröződött a huszita 
mozgalom forradalm i ideológiájában és Pavel Vlodkovic arról 
ír t  értekezésében, hogy a pogányok erőszakos kereszténységre 
térítése törvénytelen, ugyancsak a ném et feudális „Drang” 
elm életére és gyakorlatára volt válasz.

A Hohenzollernek és Habsburgok németesítő politikája a 
XVIII. század végén azáltal, hogy sértette a nemzeti érzéseket, 
nemcsak a nemzeti-felszabadító mozgalom fellendülésének vi
szonyai között m ent végbe, hanem  ezt a fellendülést még akti
vizálta is.

A feudalizmus korának fontos, bár távolról sem felderített
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kérdése az úgynevezett szláv kölcsönösség eszméjének szerepe 
a támadó ném et feudális urakkal folytatott küzdelemben. A 
XV—XVII. században ez eszme visszhangjai elég világosan fel
lelhetők a huszita Csehországban, Lengyelországban, H orvát
országban és Dalmáciában. A legvilágosabban ez az eszme Jurij 
Krizanic m űveiben ju to tt kifejezésre. A XVIII. század máso
dik felében m egszületett a szlavisztika is, m int önálló tudo
mányág.

A ném et feudális „Drang nach Osten” tanulmányozásával 
kapcsolatos problém akör e rövid áttekintésének befejeztével 
természetesen hangsúlyoznunk kell, hogy az semmi módon sem 
m eríti ki valam ennyi, tanulm ányozásra váró problémát, s an
nál kevésbé tehe t javaslatot a felvetett kérdések bárm iféle 
végleges eldöntésére. Je len  tanulm ány szigorúan előzetes jelle
gű, s célja csupán annyi, hogy a legáltalánosabb vonásokban 
felvázolja a lehetséges kutatások néhány, szerintünk fontosnak 
látszó irányát.

De a fentebb elm ondottak alapján egyetlen következtetés 
mégis m egalapozottnak látszik: a „Drang nach Osten”, bárm i
lyen szemszögből is vizsgáljuk azt, mindig reakciós jelenség 
volt, amely zavarta Közép-, Kelet- és Délkelet-Európa népei 
gazdasági, politikai, kuturális, nemzeti és etnikai fejlődésének 
normális m enetét. K elet-Európában a ném et feudális urak  és 
a városi vezető réteg korántsem  a nemzetközi érintkezés meg
szervezőinek szerepét játszották, hanem  a népek közötti nor
málisan fejlődő kontaktusokat expanziójuk és elnyom ásuk esz
közévé változtatták. Németország uralkodó osztályainak politi
kája Európa e térségében nem a népek kölcsönös előnyökkel 
járó integrációját szolgálta, hanem a ném et nép és szomszédai 
közötti nemzeti ellentétek kiélezéséhez vezetett, elősegítette 
K elet-Európában a népek közötti ellentétek kiéleződését. Épp 
ezért a német feudális „Drang nach Osten” problémakörének, 
a Németországgal szomszédos országok történelm i sorsában já t
szott jelentőségének tanulm ányozása ma tudom ányosan is ak
tuális, hiszen az európai integráció kérdései m a eleven és sok
oldalú m egvitatás tárgyát képezik. Az adott esetben a kapcso
latok fejlesztését megelőzően szabatosan és teljes m értékben 
tisztázni kell m indazt, ami az ilyen irányú fejlődésnek a m últ
ban is akadálya volt.

V. D. KOROLJUK cikke
a Szovetszkoe Szlavjanovedenie
1966. 4. számában.
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A HALADÓ ANGOL TÖRTÉNETÍRÁS NÉHÁNY KÉRDÉSE

Az angol haladó történettudom ány fejlődésének helyes meg
értéséhez szükséges, hogy legalább általános elképzeléssel bír
junk azokról a körülm ényekről, am elyek között az angol m ar
xisták tevékenykednek,1 az előttük álló nehézségekről, s azok
ról a módszerekről, am elyeket e nehézségek leküzdése érdeké
ben kidolgoztak. Az angol akadémiai körökben az igazságtól 
rendkívül távol álló fogalommal rendelkeznek a marxizmusról. 
Igen kevés az olyan történész, aki komolyan tanulm ányozza a 
m arxista—leninista elm életet. Arról, m ilyen szinten értenek az 
angol polgári történészek a marxizmushoz, ítéletet alkothatunk 
néhány olyan cikkből, am elyek az elm últ tíz esztendő során 
pl. a „H istory” című folyóiratban jelentek meg. Idézzük pl. a 
jelenlegi angol polgári tö rténetírás whig-liberális irányzata 
legkiemelkedőbb képviselője, G. M. Trevelyan által m ondotta
kat: „Jelenleg néhányan kollégáink közül arra  törekszenek, 
hogy m indenhol érvényesítsék M arx módszerét és feltételezik, 
hogy szerencsétlen őseink hibáztak, midőn azt tarto tták , hogy 
őket a vallással és a politikával kapcsolatban választják el egy
mástól különböző nézetek; valójában a gazdasági élet válasz
totta el őket egymástól, mivel a priori semmi más nem  választ
hatja el egymástól az em bereket.”2 A történelm i m aterializm us 
alapját — jelentette  ki G. F. Rees — az a nézet képezi, hogy 
„csupán a gazdasági fejlődésre vonatkozó tények b írnak  jelen
tőséggel.”3

A m arxizm ust a gazdasági determ inizm ussal azonosító ha
sonló megnyilatkozásokra tartalm azott választ M. H. Dobb „A 
történelm i m aterializm us és a gazdasági tényező szerepe” c. cik
ke, amely ugyanebben a folyóiratban je ln t meg, 1951-ben.4 M. 
Dobb kísérletet te tt arra, hogy szétoszlasson egy Angliában igen 
elterjedt tévedést. M. Dobb cikkének m integy visszhangjául a 
„History” című folyóirat közzétette E. John megjegyzéseit. E. 
John helyesen jelen tette  ki, hogy „a történelem -értelm ezés 
módszerének döntő próbája az, hogy hasznos-e ezen módszer,
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m int a komoly tudományos kutatás eszköze, értékes-e, m int ha
tásos szerszám a m últ igazságának feltárásához”. Sőt, említést 
te tt arró l a „csodálatos elemzésről, am elyet M arx kora forra
dalm airól nyú jto tt”. A továbbiakban azonban, teljes ellentm on
dásba kerülve a logikával, John elismételte ugyanazokat a fa
ragatlan  szem rehányásokat M arx „gazdasági m aterializm usá
val” kapcsolatban.5

N éhány polgári történész közvetetten elismeri a m arxiz
mus jelentőségét. Esetenként az angol polgári történészek az 
általuk részben elsajátított m arxista eszméket, m int saját fel
fedezéseiket adják elő, egyidejűleg „szidalmazva” a marxizmust, 
így még H erbert Butterfield, a teológiai történetszem lélet fel
tétlen  szószólója is m arxista terminológiához folyamodik, mi
dőn a személyiség történelm i szerepéről szól, s Engels és Ple- 
chánov gondolatait ismétli.6

Az angol m arxista történészek tudományos kutató tevé
kenysége rendkívüli nehézségekbe ütközik. A m arxista törté
nész szám ára majdnem lehetetlen munkához ju tn i a felsőoktatási 
intézm ényeknél avagy ott a szolgálati úton előbbrejutni. Ilyen 
helyzetben a m arxista tudományos történeti kutatások kibonta
kozása közvetlenül függ a m arxista történészek csoportjának 
szervezett, kollektív tevékenységétől. E csoport 1946-ban, A. L. 
M orton „Anglia népszerű története” című, ism ételten kiadott 
könyvének megvitatása idején létesült. A csoport által kiadott 
történelm i munkák jelentős hatást gyakoroltak az Anglia törté
netével kapcsolatos egyes problémák történettudom ányi értel
mezésére.

A csoport célirányos tevékenységének tizenöt esztendeje 
a la tt megváltozott összetétele, s változtak szervezeti formái is.7 
A jelen cikkben főképp azok a m űvek szerepelnek, amelyeket 
a m arxista történészek az ókorral, a korai középkorral és Bi
zánccal, a feudalizmusról a kapitalizm usra való átm enet perió
dusával (a szó legszorosabb értelmében) kapcsolatban írtak, va
lam int azok a történészmunkák, amelyek a monopóliumok előtti 
kapitalizm us és az imperializmus korszakára vonatkoznak.

*

A megboldogult V. G. Childe professzor kutatásai sokat 
nyú jto ttak  Európa és Anglia ókori történetének megértéséhez. 
Jóllehet Childe hibákat is követett el a mechanisztikus m ate
rializm us szellemében, azonban m unkái sokban hozzájárultak 
ahhoz, hogy a marxizmus tekintélyre tegyen szert az angliai
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történettudom ányban. Az ókorral foglalkozó angol tudósok ku
tatásaik szám ára alapvető koncepciók m egalkotását köszönhetik 
Gordon Childenek. Remek rendszerező volt, aki egyetlen törté
neti egésszé szőtte szám talan ásatás eredm ényeit.8

Az ókori történelem m el foglalkozó m arxista tudósok, s kü
lönösen G. Thompson, de úgyszintén R. F. Willets, B. Farring- 
ton s a marxizmushoz közelálló M. Finlay voltak az elsők, akik 
számos speciális ágazat eredm ényeit' összesítették, hogy alapo
sabban m egértsék az ókori társadalom  történeti fejlődését. G. 
Thompson széleskörű kutatásai indítékul szolgáltak a görög 
történelemmel, m ithológiával és irodalomm al kapcsolatos szá
mos új koncepció kialakításához. Jelenleg a tudós „Vázlatok az 
ókori Görögország társadalom történetéhez” című műve harm a
dik kötetén dolgozik, am ely az i. e. VI. század végét, s az i. e. 
V. század első felét öleli fel. Egyidejűleg átdolgozza a kétköte
tes „Oresztia” kiadást, am elyet a berlini „Akademie-Verlag” 
fog m egjelentetni. R. F. W illetts kutatásai a krétai társadalom 
ra s a korai görög történelem re és m ithológiára vonatkoz
nak.9

A rabszolgaság alakulása és szerepe az antik  világban komoly 
vita tárgyát képezte az angol burzsoá történészek körében, akik 
összehangolt k ísérletet te ttek  arra  vonatkozólag, hogy bebizo
nyítsák: a rabszolgaság nem képezte alap ját az antik  társada
lomnak. E körülm ény folytán M. Finlay m unkája10 — amely jól
lehet nem m entes a hiányosságoktól — fontos jelentőséggel bír.

E. P. Thompson professzor és J. R. M orris doktor több 
éven át tanulm ányozták a római birodalom  széthullásának kü
lönböző aspektusait, valam int az antik  világból a középkorba 
vezető átm eneti periódus problém áit.11 J. Lindsay regényíró, 
költő és tudós történész „A rthur és kora” címen könyvet pub
likált (1958), am elyet a korai angol középkornak szentelt. J. 
Lindsay számos egyéb m unkájából úgyszintén m egem líthetjük 
a „Bizánc Európa történetében” (1952) című m űvét. Ez okos, 
ámbár bizonyos m értékig rendszerezetlen kutatás, amely lehe
tőséget nyú jt az angol m arxistáknak arra, hogy új szerűen szem
léljék azt a tárgyat, am ely korábban szűkén specializáltnak 
számított, s am elyet különösképpen mellőztek vagy eltorzítot
tak a burzsoá tudom ányban. E terü leten  dolgozik Róbert Brow
ning m arxista történész is, aki főképpen Bizánc történetéhez új 
forrásokat feltáró anyagok publikálásával foglalkozik.12 A 
történeti kutatások fejlődése szám ára nagy jelentőséggel b írt és 
bír Angliában a feudalizm usról a kapitalizm usra való átm eneti 
periódus egyes kulcsm om entum ainak helyes értékelése. E kér
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dések tekintetében az angol m arxista történészek körében ko
moly nézeteltérések voltak, amelyeket azonban hosszas viták 
során sikerült elhárítani. Alapvető vitás kérdésként a követke
zők szerepeltek: a XIV. század és a XVI. század vége közötti 
angol társadalom  megkülönböztető sajátosságainak m eghatáro
zása, a Tudor állam osztály-jellegének és a XVII. századi 
angliai forradalom  jellegének meghatározása. Christopher Hill 
1938-ban azt a gondolatot fejtette  ki, hogy „az 1642—1660. évi 
polgárháborúk az angol polgári forradalm at jelen tették”. Az 
1688. évi események pedig — véleménye szerint — „sikertelen 
ellenforradalom m al egyenlőek”.13 Érvelése a következő „Az 
angol forradalom  1640-ben” című könyvében: „A régi, lényegét 
tekintve feudális rendet erőszakkal szétrombolták és helyén új, 
kapitalista társadalm i rend jö tt lé tre”.14 Ezen értelmezés éles 
kritikára talá lt mindazok részéről, akik azt tarto tták , hogy az 
angol társadalom  m ár a XVI. században polgári társadalom 
volt. Gondolatát továbbfejlesztve, C. Hill kritikusa kijelentette, 
hogy a Tudorok „abszolút m onarchiája Anglia korabeli polgári 
fejlődésének term éke volt, amikor ez a kormányzási forma és 
intézm ényei értékes garanciát jelentettek  a feudalizm us ellen. 
A kapitalizm us fejlődésének m értékében az abszolút monarchia 
akadállyá vált”.15 Ez a vita a második világháború befejezése 
u tán  é rt véget. Az angol haladó történészek lényegében egyet
é rte ttek  C. Hill értékelésével, kiegészítve azt azzal a koncep
cióval, amely szerint „a Tudor-állam  és a korai Stuart-állam
— lényegét tekintve — a feudálisok osztályának végrehajtó in
tézm énye volt, sokkal magasabb szinten szervezett formában, 
m int bárm ikor korábban”.16

Az abszolút monarchiával kapcsolatos nézetek kialakítá
sánál figyelembe vettük az angol történelem re vonatkozó leg
újabb m unkákat, valam int a szovjet történészek abszolutizmus
értékeléseit.

Az angol m arxista történészek által a XVI—XVII. századi 
esem ényekre vonatkozóan k ifejtett koncepció ellen aktívan sík- 
raszálltak a vezető polgári történészek. H. R. Trevor-Roper 
professzor által előterjesztett tézis szerint a „puritán köztársa
ság” Angliában „tehetségtelen gentry-radikálisok értelm etlen 
Jacquerie-jévé” vált, akik „megfelelően jól tudták azt, hogy 
m it gyűlölnek és mit kívánnak megsemmisíteni, de semmi mást 
nem tud tak”. „A nagy lázadás — véleménye szerint — nem 
képezte az erősödő burzsoázia és a gentry világosan tudatosult 
harcát jogaikért, hanem sokkal inkább az elnyom ott gentryk 
vak tiltakozása volt.” Éppen ezért „társadalm i és úgyszintén
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politikai tekintetben a forradalom  kudarc volt, Anglia története 
pedig 1660 u tán  fo lytatását képezte az 1640-ig terjedő történet
nek. Az interregnum  csupán m éltatlan megszakítás volt”.17 P. 
G. Pennington és D. B renton kutatása „A Hosszú Parlam ent 
tagjai” (1954), a Hosszú Parlam ent összetételének tanulm ányo
zásával foglalkozik s „m egkísérli tagadni azt, hogy a polgár- 
háború összeütközés volt a feudális arisztokrácia és a feltörő 
burzsoázia között” .18 Ennek ellenére az angol polgári történé
szek körében új tendenciák jelentkeztek. A konzervatív G. R. 
Elton „A Tudorok forradalm a az ország kormányzási form ái
ban” című, s Cromwell adm inisztratív  reform jainak szentelt 
könyvében síkraszállt a kialakult nézetek ellen.19 Habár az a 
nézet, amely szerint a XVII. századi polgárháború „polgári for
radalom” volt, a m arxizm ussal szim patizálók körén tú l nyíltan 
nem talál elismerésre, körükben terjed  az angol történelem  új 
periodizációja, amely e té te l elfogadását jelenti, igaz, közvetve, 
így H. Butterfield m egállapítja: „M inden jel szerint, kezdve 
már az 1400-as évektől és végezve legkésőbb az 1660-as évvel, 
az emberi gondolkodás történetében és jellegében nagyobb fo
lyamatosság m utatkozik, m int ahogy azt a XIX. században fel
fogták” ..20

A XVII. századi forradalom ról folyó vita még szélesebb 
körre terjed t ki, m iután 1954-ben a „Pást and P resent”-ben 
m egjelent E. J. Hobsbawm két cikke a következő címmel: „Az 
európai gazdálkodás általános válsága a XVII. században”. E. 
Hobsbawn úgy tek in tette  ezt a válságot, m int „a feudális gaz
dálkodásról a kapitalistára való átm enet utolsó fázisát”, elemez
te ennek egyes okait a különböző országokban, k ife jte tte  azt a 
gondolatot, amely szerint a válság „a gazdasági hatalom  jelen
tős koncentrációjához vezetett”, továbbá, hogy „a válság sokkal 
nagyobb m éretű stagnálást vagy hanyatlást is eredm ényezhe
tett volna, m int ami bekövetkezett, ha nem le tt volna az a tény, 
hogy léteztek országok, am elyek m egértek az új gazdasági 
rendszerre való á ttérésre”. „Valam ennyi gazdasági rendszer 
közül — írta  E. Hobsbawm — a ,legm odernebb’, a legmegfe
lelőbb az angol volt ahhoz, hogy politikáját a kapitalista vál
lalkozásnak rendelje alá, tehát az első ,teljes’ polgári forrada
lom országának rendszere. Éppen ezért a m odern világ gazda
ságtörténete a XVII. század közepétől kezdve bizonyos értelem 
ben függ Anglia gazdaságtörténetétől, amely számára a válság 
periódusa valahol a XVII. század második évtizede körül kez
dődött, am ikor Anglia dinam ikus, de m ásodrendű hatalom volt, 
s amely szám ára a válság 1710-ben ért véget, amikor Anglia a
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világ egyik ura lett. Az angol forradalom, valam ennyi messze
menő eredményével együtt tehát a XVII. századi válság legdön
tőbb következménye volt.”

Ezek a cikkek új v itá t keltettek valam ennyi irányzathoz 
tartozó angol történész körében, a m arxisták újabb m egtáma
dását eredményezték Trevor-Roper részéről, de ugyanakkor 
nézeteinek komoly m egbírálását is egyes nem m arxista tö r
ténészek oldaláról.21

M. Dobb „A feudalizmusról a kapitalizm usra való átm enet” 
című könyvhöz írt előszavában (1954) összegezve az 1640—1660 
közötti korszakra vonatkozó alapvető szempontokat, megjegyez
te, hogy „az angol m arxisták közötti vélem ényeltérések — m in
den jel szerint — továbbra is fennállanak”. A leglényegesebb 
kérdések tekintetében azonban kialakult az összhang. 1955-ben 
C. Hill „Az 1640. évi angol forradalom ” című m űvének ha r
m adik kiadásában kijelentette, hogy „a hatalom új osztály ke
zeibe m ent át — a polgárháború osztályháború volt”.22 1 9 54- 
ben E. Hobsbawm úgy jellem ezte Angliát, m int „az első teljes 
polgári forradalom  országát”. Ugyanakkor a XVII. századi 
Anglia történetében egy sor m egoldatlan kérdés marad, pl. a 
„gentry” kérdése, a kapitalizmus fejlődése a mezőgazdaságban. 
Úgyszintén tanulm ányozásra szorul az állam szerepe és mód
szerei, amelyek segítségével a gazdagság az egyik osztálytól a 
másikhoz került. Ezen irányban egy sor történész fe jte tt ki is
m eretes tevékenységet.23 Elemzésre szorult az a kérdés is, hogy 
az alsóház m ilyen m értékben fejezte ki a burzsoázia érdekeit, 
tisztázandó a néptömegek szerepe e korszakban és feltárandó 
az a nemzetközi helyzet is, amelyben az angol forradalom  vég
bement.

A polgári forradalom  jellegével kapcsolatos kérdés tisztá
zása m egkönnyítette a m arxisták számára a gazdaságtörténet, 
a tudomány-, és m űvelődéstörténet tanulmányozását. E kérdé
sekkel is több m ű foglalkozott. Pl. Joan Simon egy sor m unká
ban cáfolja azt a széles körben elterjedt, s A. F. Leachnek a 
tudom ánytól idegen m űvére alapozott állítását, amely szerint 
Angliában „az iskolai oktatás éles degradáció képét m utatja  
1548 u tán”. Ugyanakkor a tudósnőnek sikerült bizonyítania, 
hogy a XVII. századi forradalm i mozgalom m iként hato tt a 
pedagógiai elm élet és gyakorlat fejlődésére. F. Bacon tudom á
nyos filozófiáját Comenius „Magna didactica” c. (1632 körül 
kelt) m űvében lefordította a pedagógia nyelvére, Comenius 
eszméit pedig a ném et származású S. Hartlib vitte  á t Ang
liába, aki letelepedett o tt s elism ert tekintéllyé vált a művelő
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dés terén .24 S. F. Mason, B. Farrington és dr. S. Lilley tevé
kenységükkel hozzájárultak a XVII. századi angliai tudomány- 
történet m arxista értelm ezéséhez.25 Feladatuk nem csupán ab
ban állott, hogy feltárják  a tudományos eredm ények „társa
dalmi és gazdasági gyökereit” , hanem  hogy megmutassák a 
bonyolult összefüggést a tudom ányos filozófia és a tudom á
nyos ism eretek között, az ellentm ondásokat a kiemelkedő gon
dolkodók tudományos és politikai nézetei között (elsősorban 
Hobbesről és Baconról van szó). Farrington biográfiai jellegű 
m unkájában, a „Francis Bacon”-ban (1951) kiválóan m utatja 
be Bacont, m int „az ipari tudom ány filozófusát”. Farrington 
azonban nem tud ta  m egm agyarázni azt a paradox jelenséget, 
hogy Bacon a hitvány I. Jakab m inisztere és udvari embere 
volt, s hogy „fellépett m indenki ellen, aki a politika és a vallás 
szférájában a forradalm i cselekvésre hajlott, s akik ha nem 
lettek volna, Bacon filozófiája nem vált volna term ékeny tala
jon gyökeret verő m aggá” .26

Az angol polgári forradalom  jellegével kapcsolatos problé
mák m egvitatása elkerülhetetlenül elvezette a történészeket a 
késői angol feudalizm usban végbement változások kérdésének 
vizsgálatához. M. Dobb „Vázlatok a kapitalizmus történetéhez” 
(1964) c. könyve komoly előrelépést je len te tt a korszak m arxista 
értelm ezésének alakulásában, de egyúttal új vita tárgyát is 
képezte. Dobb m egkísérelt választ adni arra, hogy m iért indult 
hanyatlásnak a feudalizm us Angliában és m iként fejlődött a 
kapitalizmus. „A feudalizm us csődjéről M. Dobb által nyújto tt 
elemzés legfőbb következtetése az, hogy a rendszer pusztulá
sát kiváltó okot a feudális term elési m ódra jellemző belső té
nyezők szolgáltatták, nem  pedig a növekvő kereskedelem  külső 
hatása.” Ezzel kapcsolatban M. Dobb elvetette „azok vélemé
nyét, akik a feudalizm ust azonosítják a robottal és döntő jelen
tőséget tu lajdonítanak a jobbágyság m egszüntetésének Angliá
ban”. Ami a kapitalizm us eredetét illeti, M. Dobb „helyreigazí
totta azon tudósok széles körben elterjed t hamis elképzelését, 
akik a m odern kapitalizm us keletkezését a legjelentősebb kö
zépkori kereskedők á lta l felhalm ozott nagy kincsekkel kísérel
ték meg megmagyarázni. Azonban, általában szólva, a közép
kori ,kereskedő kapitalisták’, hasonlóan az ókorban élt elődeik
hez, nem hozták lé tre  a term elés kapitalista módját. Szerepük 
parazita jellegű volt” . A XVI. század s a XVII. század első fe
lének viszonyai között — M. Dobb szerint — „a kereskedők 
konzervatív erőt képviselnek a feudális társadalom ban és ál
landóan kom prom isszum ra lépnek a feudális államm al”. Más
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részt „Dobb kiemeli, hogy m ilyen jelentősége volt az állam- 
hatalom felett gyakorolt ellenőrzésnek az eredeti tőkefelhal
mozás folyam atában”.27

Az angol m arxista történészekkel együtt e problémák meg
vitatásában részt vettek más országok történetírói is. A vita 
egyik szakasza „A feudalizm usról a kapitalizm usra való átm e
net problém ái” (1954) című cikkgyűjtem ény kiadását eredmé
nyezte. A vita során széleskörű helyeslésre találó nézeteket a 
következőkben foglalhatjuk össze: „A nyugat-európai társada
lom gazdasági rendje a XIV. század és a XVI. század vége kö
zött bonyolult és átm eneti jellegű volt. E periódus folyamán a 
kisáruterm elés megszabadult a feudális kizsákmányolástól, lé
nyegében azonban még nem vált a kapitalista term elési viszo
nyok alárendeltjévé, am elyek végső soron arra voltak hivatva, 
hogy szétrombolják azt. E tény fontos jelentőséggel bír a feu
dalizmusról a kapitalizm usra való átm enet helyes értelm ezé
sénél. Az ipari kapitalisták megjelenése kapcsolatban állt a 
földművelés terén a feudális kizsákmányolástól megszabaduló 
kisáruterm elő osztályon belül végbemenő folyam atokkal.” E 
folyam at során a földesurak részéről a feudális járadék iránt 
jelentkező koncentrált igényt a földesúri privilégiumok, vala
m int a m agán- és állami adókivetés kiterjesztése segítségével 
támogatták. Az uralkodó osztály ilyen vagy olyan utakon, akár 
felhasználva személyes privilégium ait, akár az állam segítsé
gével, állandóan a feudális járadék lehető legmaximálisabb nö
velésére, azaz a közvetlenül term előt illető feleslegek erőszakos 
elidegenítés ú tján  történő megszerzésére törekedett. „Az ab
szolút m onarchia feudális m onarchia volt, m elynek form ája kü
lönbözött a feudális birtokok ezt megelőző monarchiájától, az 
uralkodó osztály azonban a korábbi m aradt.”28 Éppen a vita 
eredm ényeként kezdte R. H. H ilton tanulm ányozni a középkori 
parasztság kizsákmányolásának, s c. parasztság osztályharcának 
a kérdését.29 Sajnos, el kell ismerni, hogy az angol m arxista 
tudósok valam elyest lem aradtak az ipari forradalm at megelőző 
periódus angol gazdaságtörténetére vonatkozó eredeti ku tatá
sok terén.

Az angol történetírásra mély hatást gyakorolt a XVI—
XVII. századi angol tö rténet m arxista interpretációja. A m ar
xizmus „megcáfolása” céljából számos polgári történész deter
m inista érvekkel fegyverezte fel magát. Ha egy negyed évszá
zaddal ezelőtt a XVII. század közepei eseményeket általában 
m int „puritán  forradalm at” vagy m int absztrakt konstitucioná- 
lis kísérletet szemlélték, úgy nemrégiben R. H. Tawney, H. R.
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Trevor-Roper és L. Stone között vita lángolt fel „a gentry 
m egnövekedett szerepét” illetően, m egjelent egy tendencia, 
amely H arrington szellemében kívánja értelm ezni a forradal
mat, azaz semmi mással, m int a földbirtok form ájának meg
változtatásával. Ez az álláspont összetalálkozik azok nézeteivel, 
akik minden politikai tevékenységet „piszkos játék”-nak te
kintenek, valam ennyi elvet és eszmét pedig camouflagenak, azaz 
álcázásnak. Ez arra  késztette az angol m arxistákat, hogy alapo
sabban tanulm ányozzák az adott periódus történetét s több 
figyelmet fordítsanak az eszmék szerepére a társadalm i válto
zások terén.

Kétségtelen, hogy e kérdés, többek között a vallás jelentő
ségének megvitatása, az utóbbi évek angol történetírásának 
egyik jelentős eseménye volt. A reformációnak, továbbá annak 
a szerepnek a m egértése, am elyet a feudalizm usról a kapitaliz
musra való átm enet idején a protestantizm us különböző formái 
játszottak, különös jelentőséggel bír az angol történészek szá
mára. Arról van ugyanis szó, hogy az angol polgári forradalom
— eltérően a később bekövetkező polgári forradalm aktól — 
vallásos burokkal bírt. Az 1949— 1950 során lezajló komoly viták 
képezték az a lap ját a jelen  tém akörrel kapcsolatban megjelent 
m űveknek. A reformációval kapcsolatban akkoriban k ifejtett 
nézet a következőképpen nyert megfogalmazást: „A kapitaliz
mus a válságban lévő feudális társadalom  m élyén fejlődött ki, 
maga nem  volt oka e válságnak. A széthullóban lévő feudális 
társadalom  alapvető konfliktusát a paraszt és a földbirtokos 
közti konfliktus jelentette. Az eszmék válsága a társadalm i vál
ságot tükrözte. Íme, m iért van az, hogy a protestantizm us esz
méinek elterjedése megelőzte a kapitalista term elési viszonyok 
valam ennyire is szélesebb körben való fejlődését. Kezdetben 
a protestantizm us jelentős m értékben a szabadság negatív állí
tása volt a hatalom  ellenében, a parasztok harcát tükrözte és 
nem érin tette  a kapitalista term elési viszonyokat. A protestan
tizmus eszméi a maguk összességében az őket megelőző eret
nek tanokban, a római katolikus egyházon belüli eszmei konf
liktusban gyökereztek, többek között a protestantizm us magá
ba olvasztotta a dom inikánusság egyes új eszméit. A protes
tantizm us — lényegében — kispolgári jelleget viselt, és ezen 
oknál fogva fejlődhetett két irányban: szolgálatába szegődhe
te tt az abszolutisztikus uralkodóknak, m int a lutheránusság 
vagy anglikánusság, avagy polgári-demokratikus credová fej
lődhetett, m int a kalvinizm us.”30

E kiindulási pozícióból vizsgálták a m arxisták azt a szere-
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pet, am elyet a puritánizm us a XVII. századi forradalm i ideoló
gia kialakulásában játszott. E téma, mely a legutóbbi időkig 
Angliában Max Weber és R. H. Tawney polgári m űvei alapján 
volt ism eretes, most új m egvilágítást nyert C. Hill: „Az egyház 
gazdasági problémái W hitgift érsekségétől a Hosszú Parlam en
tig” (1956) című könyvében. A szerző bem utatta azokat a 
m egoldatlan ellentmondásokat, amelyekbe az angol egyház ü t
között, lévén a válság szorításában szenvedő feudális állam- 
gépezet része. A kapitalista társadalom  fejlődésének későbbi 
stádium ában tanulmányozzák a vallás szerepét V. G. Kiernan, 
E. Hobsbawm és egy sor más szerző cikkei.31

A. L. Morton, az egyik legidősebb angol m arxista törté
nész, foglalkozott e kérdés egy másik aspektusával: az ún. el
következő aranykor vallásos eszméinek történetével. Ezen esz
m ékben nyert kifejezést a népi tömegeknek m ind az egyház, 
m ind az állam ellen irányuló tiltakozása. A. L. Morton „Az an
gol utópia” c. könyvében pompás elemzését nyújto tta  az „Utó
pia-szigetnek, amelyhez — am int az emberek gondolták vagy 
rem élték, avagy néha félték — hamarosan hasonlóvá válhatott 
a nekik korabeli Anglia”. „A költők, jövendőmondók és filo
zófusok a legszebb és a legtanulságosabb példaképnek tették 
meg azt, a költők, jövendőmondók és filozófusok előtt azonban 
m indennapi emberek jártak, bánataikkal, örömeikkel, emlé
keikkel és rem ényeikkel.” E történelm i pxcursust követően A. 
L. M orton a XVII. századi forradalm i ábrándozók eszméinek 
tanulm ányozásába kezdett, m inek során forradalm i tradíciókat 
tá r t  fel a költő, W. Blake alkotásaiban. Ezekről „Az örök példa
beszéd: kutatások W illiam Blake alkotásainak forrásairól” 
(1958) c. művében írt: A. L. Morton cikke — „Britannia lénye
ge: az A rthur-i ciklus regényei és a feudális társadalom  fejlő
dése” — némileg más, habár szűkebb kérdéssel foglalkozik. Ez 
csodálatos kísérlet volt arra  nézve, hogy a nagyszámú lovag
regény m egjelenését a feudális társadalom  fejlődésével és ha
nyatlásával hozza kapcsolatba, végigkísérje az A rthur-királyról 
szóló legendák keletkezési ciklusának alapvető szakaszait és be
m utassa, m iért öltött ez a ciklus különböző form ákat a külön
böző szakaszokban.

A 15 esztendős periódus során végzett m arxista kutatások 
legtöbb problém áját a következőképpen határozhatjuk meg: a 
kizsákm ányolt tömegek állandó harcának tanulmányozása, 
kezdve a középkortól, egészen m agának a proletariátusnak a 
Megjelenéséig. Egyes fontos események, m int: az 1381. évi pa
rasztfelkelés, az „alsó néptöm egek” mozgalma a XVIII. század-
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bán és egy sor más — annak idején feljegyzésre kerü lt a pol
gári történetírásban, m agyarázatot azonban nem nyert. A m ar
xisták tanulm ányozták a jól ism ert s a kevésbé ism ert esemé
nyeket, a köztük lévő kapcsolatokat, s úgyszintén komoly m un
kákat publikáltak az európai analóg és rokon-jelenségekről. A 
kérdést két fő aspektusban tanulm ányozták. Morton, Hilton, 
Morley, Hobsbawm és mások azokat az eszméket tanulm ányoz
ták, am elyek lelkesítették avagy félrevezették a dolgozókat 
harcukban, beszámoltak arról, m iként adták tovább nemzedék
ről nem zedékre ezeket az eszméket. R. Hilton, K. R. Andrews, 
E. Hobsbawm, George Rudé, T. W angerm ann és G. Collins a 
harcoló nép, azaz a parasztság és az „alsó néptöm egek” szo
ciális összetételében m utatkozó folytonossággal és változással 
foglalkoztak, továbbá azokkal a form ákkal, am elyeket a harc 
öltött.32 G. Rudé többek között magasabb szintre emelte a
XVIII. századi városi „alsó néptöm egek” tudományos elemzé
sét; a XVIII. század végi francia polgári forradalom m al fog
lalkozó kitűnő m unkáját követi a XVIII. századi londoni „alsó 
néptömeg”-ről szóló hasonló m űve.33

1954-ben az angol m arxisták vitát fo ly tattak  „A kapitaliz
mus növekedése és hanyatlása Angliában” c. tém ával kapcso
latosan. A vita célja — m elynek alap ját M. Dobb ism ert köny
ve képezte — abban állt, hogy feltárjuk  az ism ereteinkben m u
tatkozó hiányosságokat és azokat a kérdéseket, amelyekkel kap
csolatosan egységes az állásfoglalásunk. A v ita  néhány új fon
tos m unka m egjelenését eredm ényezte. A vita résztvevői arra  
a végkövetkeztetésre ju to ttak , hogy egységes az álláspont a 
felépítm ényben végbem ent folyam atokkal kapcsolatban, kivéve 
az 1660—1760 közti periódust, alaposabb tanulm ányozásra szo
ru l viszont a gazdasági alapot képező elemek kérdése, különö
sen a polgári forradalom  és az ipari forradalom  közötti perió
dusban. A tömegmozgalmakkal való megismerkedés — amely
ről korábban szólottunk — részben kitöltötte a fennálló héza
got. A XVIII. századi párt-politikai institutum ok előzetes tanul
mányozása nyom án lehetővé vált koncepcióink pontosabbá 
tétele.34 Úgyszintén bizonyos m unkát végeztünk a XVIII. szá
zadi gazdasági jelenségek vizsgálata terén ,35 ez a kérdés azon
ban továbbra is gyengén tanulm ányozott.

Az utóbbi évek során két nagy v itára  került sor a polgári 
történészekkel az ipari forradalom  problémáival kapcsolatban. 
Az első az elkerítések szerepére és a parasztságnak a fejlődő 
gyári term elésnek m unkaerővel történő ellátása érdekében 
végrehajtott kisajátítására vonatkozott.36 A második v ita  az
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angliai életszínvonal kérdésével foglalkozott, az ipari forrada
lom kezdeti szakaszában.37 E viták eredm ényeképpen új anya
gok láttak  napvilágot és a kutatás új módszerei kerültek kidol
gozásra. A XIX—XX. századi gazdaságtörténetnek szentelt 
m unkák egész sora különböző szűk, speciális tém ákkal foglalko
zik.38 J. M arshall „Ferns és az ipari forradalom 1711—1900” 
című, 1958-ban m egjelent m unkája, melyben m arxista szellem
ben fejti ki a nagyipari centrum  történetét, kiváló példája a 
helytörténet-kutatásnak. A további hasonló kutatások jelentő
sen kiegészítik az összképet konkrét részletekkel. Az ipari for
radalom és következményei különböző szempontok alapján ké
pezték a tanulmányozás tárgyát. B. Simon könyve, melynek 
címe: „M űvelődéstörténeti tanulmányok. 1780— 1870.” (1960) 
bem utatja azt a hatalm as hatást, amelyet a munkásosztály 
mozgalma az angol művelődési rendszer alakulására gyakorolt. 
Az ilyen m űvek — a polgári történészek történetírói műveivel 
összehasonlítva — sokkal világosabb elképzelést nyújtanak 
arról, hogy az angol társadalom  XIX. század eleji gyors fejlő
dése m ilyen m értékben volt az éles osztályharc eredménye.

Sajnos, kevés olyan m arxista m unka láto tt napvilágot, 
amelyik a XIX. század közepével, vagyis azzal a periódussal 
foglalkozik, amelyben Anglia „a világ m űhelye” volt, avagy a 
század utolsó negyedét, az imperializmus fejlődésének periódu
sát vizsgálja.39

Kitűnő m arxista m űveket írt az ipart forradalm at követő 
angol történetről J. D. Bernal professzor: „Tudomány és ipar a
XIX. században” (1953), valam int „Tudomány és történelem ” 
(1954— 1957) címen.

Az angol gyarm ati expanzió történetének tanulmányozását 
a töredékesség jellemzi. Ez nem utolsósorban azzal magyaráz
ható, hogy a m arxista történészek nem egykönnyen ju thatnak 
hozzá a szükséges levéltári anyagokhoz. Ennek ellenére e té
mával foglalkoznak M. Greenberg és V. G. Kiernan írásai az 
angol—kínai viszonyt illetően a XIX. században. Az Indiával 
és Afrikával kapcsolatos kutatások többsége a hozzánk köze
lebb eső szakaszokkal foglalkozik.40 Mivel azonban olyan m ar
xisták, m int R. Palm D utt m ár néhány évtizede írnak e kér
désről, létezik e nagy történeti periódusokat átfogó, angol nyel
vű anyag. Rendkívül fontos jelentőséggel bírnak dr. Joseph 
Needham m unkái az ázsiai tudom ány történetéről, amelyek 
szakítanak az imperializmus fejlődésével meggyökeresedett 
európacentrikus történetszem lélettel. Jelenleg hétkötetes művet 
publikál „Tudomány és civilizáció K ínában” címmel.
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A nemzetközi kapcsolatok és a diplomácia történetére vo
natkozó m unkák közül meg kell nevezni Andrew Rothstein „A 
müncheni összeesküvés” (1958) című írását, amely a legjelen
tősebb mű e téren. E kérdéssel kapcsolatosan, továbbá a Brit 
Birodalom történetére  vonatkozóan kiválóak R. Palm  Dutt 
munkái. Az angol m arxisták  keveset foglalkoztak a külorszá
gok történetével a XVIII. század végi francia polgári forradal
mat követően. Franciaország történetére vonatkozóan pl. csu
pán egy-két tanulm ány lá to tt napvilágot.41

A jelen periódus m arxista történetírásában a legteljesebb 
megvilágítást a munkásmozgalom története nyerte. E terüle
ten az első lépéseket A llén H utt és Ralph Fox tették. Az 1948- 
ban közzétett, kom m entárokkal ellátott, s egy konkrét kor
szakra vonatkozó 3 kötetes dokum entum gyűjtem ény42 jelen
tette  az aktív tevékenység kezdetét, m elynek sikeres folytatá
sát az A. L. M orton és G. Taté által gondosan előkészített, „Az 
angol munkásmozgalom az 1770—1920. években” c. kiadvány 
jelentette. H am arosan napvilágot lát az „Angliai Kommunista 
Párt T örténete” c. m ű első kötete is. A szerző: G. Klugmann.43

A m unkásmozgalom történetének tanulmányozása során az 
angol m arxisták  hozzáláttak sok olyan nehéz feladat megoldá
sához is, am elyek a különböző történeti értelm ezésekkel kap
csolatosak. Ezekről kronológiai sorrendben kívánunk beszámol
ni. A XIX. századi angliai radikális tradíciók lényegének meg
értéséhez tisztán kellett látnunk annak az osztályszövetségnek 
a jellegét, am ely 1832-ig fennállott, azaz abban a periódusban, 
amikor a proletárok nem saját alapvető ellenfeleikkel harcol
tak, hanem az ellenségeik ellenségével, az abszolút monarchia, 
a földbirtokos arisztokrácia, a fináncoligarchia stb. m arad
ványaival.44

A chartizm us — term észetesen — hosszú éveken át ma
gára vonta a m arxista történészek fő figyelmét, azonban az 
Angliában erre vonatkozóan legelsőként m egjelent munkák 
még elbeszélő-kommentáló jelleggel b írtak.45 Ezeket ugyan új 
kutatások követték, azonban, sajnos, nem m indegyik eredmé
nye került publikálásra.46 Az ezt követő évek során számos 
cikk jelent meg.47 Az angol m arxisták legfontosabb feladata 
abban állott, hogy felvázolják a chartizmus területén végzendő 
kutatások perspektíváit, m ivel az angol történészek ezt a moz
galmat hosszú időn keresztül kizárólag Lovett szemével nézték. 
A másik fontos feladat abban állott, hogy megcáfolják azt a né
zetet, amely szerint a chartizm us 1848-ban eltűnt, széthullott
— kártyavárhoz hasonlóan.
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Az angol munkásosztály történetének következő periódusa, 
am elynek az angol m arxisták jelentős figyelmet szenteltek — 
az 1850—1875. közötti 25 esztendő. A. L. Morton annak ide
jén az 1848 után  bekövetkező 20 esztendőt úgy jellemezte, mint 
„majdnem  teljes ürességet politikai tekintetben a munkásosz
tály  történetében”. Ez a jellemzés tükrözte a Th. Rothstein ál
tal „A chartizm ustól a labourizmushoz” c. könyvében kifejtett 
nézeteket. E vélemény alátám asztására igen gyakran került 
idézésre a következő m ondat Engelsnek Marxhoz intézett, 1858. 
okt. 7-i leveléből: „ . . .  Az angol proletariátus mind jobban és 
jobban elpolgárosodik, úgy hogy m inden nemzet közül éppen 
ez a burzsoázia kívánja, szem m el láthatóan, a dolgot végül is 
elvinni odáig, hogy burzsoá arisztokráciával és burzsoá proleta
riátussal rendelkezzen a burzsoázia m ellett” .48 A mondatban 
általunk aláhúzott szavak teljes jelentését — rendszerint nem 
vették figyelembe, hanem  a M arx és Engels által jelzett ten
denciát olyan tényként kezelték, amely m ár akkorra kialakult, 
amikor Engels idézett levelét megírta. A haladó tudósok kuta
tásaik egész sorában fejtették  ki azt a gondolatot, hogy helyte
len az a leegyszerűsítő szemlélet, amelyhez Morton 1938-ban 
tarto tta  magát. Az új, átdolgozott kiadás (1948) előkészítése so
rán  az angol m arxisták A. L. Morton e m egállapítását széles
körű kritikai vitának vetették  alá. E periódus új értelmezése 
körükben általános elismerést nyert. Ezen értelmezés kifejté
sét M ortonnak 1948-ban m egjelent: „Anglia népszerű történe
te” c. művének megfelelő fejezetei tartalm azzák. Még teljesebb 
kidolgozást nyert e koncepció Morton és Taté: „Az angol mun
kásmozgalom 1770—1920 között” című művében.

A munkásosztály történetében fontos, 1848—1880 közötti 
periódussal számos cikk foglalkozik.49 Ezen évek eseményeinek 
tanulmányozása során a következő momentumokra fordítot
tunk figyelmet: először, a munkásmozgalom fejlődésében mu
tatkozó, észrevehető egyenlőtlenségre. A régi harci tradíciók
hoz ragaszkodó trade-unionok együtt léteztek az „új típusú” 
opportunista trade-unionokkal, azonban — m int a kutatások 
megjegyezték — még ezen utóbbiak soraiban is tovább éltek a 
chartisták politikai eszméi. Az „új típusú” trade-unionok tényle
ges átváltozása kölcsönös segítő társaságokká valójában csupán 
az 1874. évet követő depresszió idején következett be. A mun
kásmozgalom fontos szerepet játszott az 1867. évi választójogi 
reform ról szóló törvény, valam int a szakszervezetekről szóló
1867., 1871. és 1875. évi törvények elfogadtatásában. Másod
szor: az az aktivitás és szervezettség, amelyet az „új típusú”
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szakszervezetek hoztak az angol m unkásosztály politikai tevé
kenységébe, pozitív tényezőnek bizonyultak. Az adott periódus
sal foglalkozó angol m arxista történészek cikkeiben e pozitív 
jelenségeket a m egérdem elt és kijáró hangsúllyal m éltatják.

Ezzel kapcsolatosan helyénvaló megemlíteni azt a vitát, 
amely az angliai m unkásosztály elnincstelenedési folyamatával 
és a m unkásarisztokrácia fejlődésével kapcsolatos. Az első ilyen 
vitán komoly b írá latnak  vetették  alá Kuczinsky „Az angliai 
m unkakörülmények rövid története” (1942) c. művét. Előnye
ként m éltatva a mű új m egállapításokra törő szándékát, az an
gol m arxisták élesen m egbírálták a szerző arra  irányuló kísér
letét, hogy kifejtse az angol m unkásosztály életfeltételeinek 
„perm anens” rosszabbodásáról szóló elméletét.

E vita eredm ényeképpen megalapozottabb m arxista kuta
tások jelentek meg az angliai m unkásarisztokrácia növekedésé
nek kérdésével kapcsolatban,50 továbbá a történészek kezdték 
figyelembe venni azt a bonyolult és egyenetlen utat, amelyen 
a m unkásarisztokrácia fejlődése haladt, új módon értelm ezték 
az állam apparátus és a burzsoázia eszmei befolyásának szere
pét a reform izm usnak a munkásmozgalomba történő beágyazó- 
dási folyam ata során. Az angol m arxisták számos cikkben te t
ték vita tárgyává az 1914— 1918. évi háborút megelőző har
mincéves periódus kérdéseit.51 Az angol munkásmozgalmon be
lül az 1848— 1914 között lezajlott esem ények helyes megértése 
igen nagy jelentőséggel b írt nemcsak a historiográfia, de Nagy- 
Britannia Kom m unista P ártja  gyakorlati tevékenysége számára 
is, többek között segített a pártnak az 1945. év utáni periódus
ban felvázolni a helyes politikai irányvonalat. Az 1914-ig ter
jedő történelem  a m arxista történészek néhány m agy művé
ben nyert m egvilágítást. E. P. Thompson könyve, „William 
Morris: a rom antikától a forradalom ig” (1955), D. Torr: „Tóm 
Mann és kora. 1856—1890” című m űve (i. k. 1956), Desmond 
Greaves: „Jam es Connolly élete és kora” (1961) c. m unkája 
túlm ennek a biográfia határain. Segítségükkel nyomon követ
hető az angol forradalm i mozgalom és forradalm i gondolat törté
nete 1881—1917 között. Azonban az adott korbeli munkásmoz
galom történetének kidolgozásában fehér foltok is mutatkoznak, 
amelyek kitöltéséhez segítséget nyú jtanak  a megboldogult Torr 
által összegyűjtött anyagok, továbbá Hobsbawm publikálatlan 
doktori disszertációja a Fábiánus társaság tevékenységének 
kezdeti szakaszáról.52 A női emancipációs mozgalomnak szen
telt számos kutatás szintén hozzájárult az e korszakra vonat
kozó ism ereteink bővítéséhez.53
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Az angol m arxistákra vár még a legújabbkori Anglia-törté
net m egírása is. E korszakra vonatkozóan m egjelentek neves 
forradalm árok memoárjai.54 A. H utt: „Az angol munkásosztály 
háború utáni története” (1937), W. Hennigton: „A m unkanél
küliek harca 1919—1936-ban” (1936), továbbá „Az ipari m un
kások története a háború idején” (1940), W. Rust: „A Daily 
W orker története” (1949) című művei képezik az alapot az 
éppen csak megkezdett munkához. Úgyszintén napvilágot látott 
néhány részletkutatás az 1926. évi általános sztrájkra vonatko
zóan,00 azonban nem rendelkezünk annak m arxista szemszögből 
megírt, kimerítő történetével. Az a szerep, am elyet az angol 
szocialisták és kom munisták a spanyolországi polgárháborúban 
és a II. világháborúban játszottak, különböző emlékiratokban 
és Rust: „Britek Spanyolországban” (1939) c. könyvében nyer 
megvilágítást.56 Szükséges em lítést tennünk a m arxisták által 
alkotott, s az egyes szakszervezetek történetére vonatkozó érté
kes m űvekről is. Kiemelkedő jelentőséggel bír R. P. Arnot mo
num entális m unkája a bányászok történetére vonatkozóan.57 A 
rövid szakszervezeti tö rténet példaképe J. B. Jefferys: „A gép
gyártók története” (1946) c. könyve. A legutóbbi időben látott 
napvilágot G. J. F irth  és H. Collins „öntőm unkások” (1959) 
c. műve. George Taté (George Armstrong): „A szakszerveze
tek londoni tanácsá”-ról írt. (1950.)

Az angol m arxista történészek egy sor cikkben foglalkoz
nak a m aterialista történetszem lélet, valam int a burzsoá törté
neti elm életek kritikájának kérdéseivel. Midőn általános érté
kelést nyújtunk a haladó angol történetírás jelenlegi állapotá
ról, figyelembe kell vennünk, hogy az itt m egem lített m arxista 
történeti kutatások többségét Nagy-Britannia Kommunista 
P ártjának  kicsiny m unkatársi csoportja, továbbá néhány pro
fesszionális történész végezte el. Az a tény, hogy ilyen, viszony
lag csekély létszámú csoport viszonylag nagy számú történész 
m unkát alkotott, a viták, az aktív helytörténeti kutatások, a 
gondolatcsere megszervezésével magyarázható, amely szervező 
m unkát a Kommunista P á rt m ellett az utóbbi tizenöt év során 
tevékenykedő történészcsoport látta  el.

L. M. MUNBY haladó angol történész, 
a Cambridge-i egyetem tanárának cikke 
a Voproszü Isztorii 1963. 5. számában.
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JEGYZETEK

1 A jelen cikkben azokat a történeti kutatásokat vizsgáljuk, ame
lyek reális jelentőséggel bírnak a marxista történetírás továbbfejleszté
se szempontjából. Időnként em lítést nyernek nem marxista történészek 
munkái is, tanúskodván arról a hatásról, amelyet a marxista történet
írók a burzsoá historiográfiára gyakorolnak, továbbá Hill, Hilton és Far- 
rington művei is, akik 1957-ig voltak Nagy-Britannia Kommunista Párt
jának tagjai.

2 „History”, XXXII. k. 1947. 115. sz. 9. 1.
3 Ugyanott, XXXIV. k. II—VI. 1949. 120. sz. 14. 1.
4 Ugyanott, XXXVI. k. II—VI. 1951. 126—127. sz. 1. és további 1.
5 Ugyanott, XXXVIII. k. II. 1953. 132. sz. 1. és további 1.
« Ugyanott, XL. k. II—VI. 1955. 138—139. sz. 15—16 1.
7 A marxista történetírásnak Angliában több mint félévszázados 

tradíciója van. W illiam Morris (1834—1896) újságíró és művész mélyen- 
szántó kutatásokat végzett a középkori történet, különösen a középkori 
iparművészet terén. Belfort B. a reformáció és a XVIII. század végi 
francia polgári forradalom nagy történésze volt. (Ld. következő műveit: 
„The French Revolution” 1890., „Germán Society at the End of the 
Middle Ages” 1894., „The Social Side of the Reformation in Germany” 
1894., „Jean-Pául Marat” 1900., „The Last Episode of the French Revo
lution” 1911.)

James Connolly, az angol imperialisták által 1916-ban agyonlőtt 
nagy ír forradalmár a dublini felkelés veresége után műveiben igyeke
zett alkalmazni a marxizmust Írország történetének tanulmányozásában. 
(Főbb munkái: „Labour in Irish History”, valamint „The Reconquest 
of Ireland”.)

Th. Rothstein  aktív angol forradalmár, később a Szovjet Tudomá
nyos Akadémia tényleges tagja, 1929-ben tanulmánykötetet publikált 
„From Chartism to Labourism” címen, mely munka az angol munkás- 
osztály történetére vonatkozó első marxista kutatásnak számított.

Midőn 1920-ban létrejött Anglia Kommunista Pártja, erősödött a 
vezető marxista történészek tevékenysége. Emilé Burns, R. Page Arnot, 
Ralph Fox és Allén Hutt, kiemelkedő politikusok ismeretesekké váltak, 
mint a közelmúlt és jelen angol történeti események kutatói is. A leg- 
újabbkori angol belpolitika-történet, a fontos nemzetközi problémák s 
a külországok története kerül tárgyalásra R. Palm Dutt és Andrew  
Rothstein könyveiben. (E művek teljes bibliográfiáját itt lehetetlen kö
zölni.) Példaként megemlíthetjük Emilé Burns és R. Page Arnot két ku
tatását az 1926. évi általános sztrájkról, amelyeket „A munka kérdéseit 
kutató iroda” jelentetett meg, továbbá Allén Hutt „Tolpuddle and 
Today”, „This Final Crisis”, „Post War History of the British Working 
Class”, „British Trade Unionism” c. műveit, Ralph Fox „Genghiz Khan”, 
„The Class Struggle in Britain in the Epoch of Imperialism” c. munkáit, 
R. Palm Dutt „Fascism and Social Revolution”, „World and the British 
Empire” c. kutatásait, Andrew Rothstein „A history of the USSR”, „The 
Munich Conspiracy” c. írásait. R. Page Arnot 1930-ban hozzákezdett a 
bányászszakszervezet történetének a kutatásához, mely munka eredmé
nyeként 1945 után egy sor könyve jelent meg.

8 Childe alapvető munkái — nem számítva számtalan cikkét — 
a következők: „Dawn of European Civilization” 1925, 1939, 1955., „New 
Light on the Most Ancient East” 1934, 1952., „What Happened in His-
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tory” 1942., „Mán Makes Him selí” 1936, 1941, 1956., „Scotland before the 
Scots” 1946., „The Prehistory of European Society”, mely mű halála 
után, 1958-ban jelent meg.

9 Az ő műve az „Aristocratic Society in Ancient Crete” (1955) mo
nográfia és egy sor cikk: „The Myth of Glaukos and th eC ycle of Birth 
and Death” („Clio”, 1959. 37. sz.), „Európa” („Eirene”, 1960. 1. sz.), „The 
Servile Interregnum at Argos” („Hermes”, 1959. 87. sz.), „Critical 
Realism of the Last Play of Aristophanes” („Modern Quarterly”, 1952. 
8/1. sz.).

10 M. Finlay utolsó cikkei közül megemlítendők: „Marriage, Sale 
and Gift in the Homeric World” („Revue internationale de droits de 
l ’antiquité”, 1955. 3. série, 2. sz.), „The Mycenean Tablets and Economic 
History” („English Historical Review”, 1957. 2. series, 10. sz.), „Homer 
and Mycenae: Property and Tenure” („História”, 1957. 6. sz.), „Was 
Greek Society based on Slave Labour/” („História”, 1959. 8. sz.), „Tech
nology in the Ancient World: an Essay in Bibliography and Criticism” 
(„English Historical Review”, 1959. 2. series, 12. sz.).

11 Thompson műveiből idézzük az alábbiakat: „The Historical Work 
of Ammianus Marcellinus” (1947), „A Román Reformer and Inventor” 
(1952), valamint cikkeit: „Peasant Revolts in laté Román Gaul and 
Spain” („Pást and Present”, 1952. 2. sz.), „Early Germanic Warfare”, 
(„Pást and Present”, 1958. 14. sz.), „Slavery in early Germany” („Her- 
mathena”, 1957. 89. sz.), „Two Notes on St. Fructuosus of Braga” 
(„Hermathena”, 1957. 89., 90. sz.), „The Passió S. Sabae and Early 
Visigothic Society” („História”, 1955. 4. sz.), „Constantine”, Constantins 
II. and the lower Danube Frontier” („Hermes”, 1956. 84. sz.), „A Chrono- 
logical Note on St. Germanius of Auxerre” („Analecta Bollandiana”,
1957. 75. sz.), „The Date of the Conversion of the Visigoths to Catholi- 
cism” („Nottingham Medieval Studies”, 1960. 4. sz.).

Morris cikkei a következők: „Slaves and Serfs” („Modern Quarterly”, 
1948. 3. sz.), „Ancient History and Modem Polittcs” („Communist Re
view ”, 1949. X.), „Early Christian Orthodoxy” („Pást and Present”, 1953.
3. sz.), „Celtic Saints” („Pást and Present”, 1957. 11. sz.), „The Dating of 
the Column of Marcus Aurelius” („Journal of the Warburg and Court- 
auld Institutes”, 1952. 15. sz.).

12 Browning megjelent cikkei közül megemlítjük az alábbiakat: 
„The Riót of A. D. 387 in Antioch” („Journal of Román Studies”, 1952. 
XLII. sz.), „Where was Attila’s Camp” („Journal of Hellenic Studies”,
1953. LXXIII. sz.), „A Note on the Capture of Constantinople in 1453” 
(„Byzantium”, 1954. XXII. sz.), „An Unnoticed Fragment of Sappho?” 
(„Classical Review”, 1960. 74. sz.) és mások.

13 Ld. „Az 1688. évi ,dicső’ forradalom 250. évfordulója” című, S. 
Gór álnév alatt közölt cikket a „Kommuniszticseszkij Internacional” c. 
folyóiratban, XVI. k. 10. sz. 1938 november.

14 Ld. a „The English Revolution: three essays” c. kötetet, amely 
három tanulmányt tartalmaz Christopher Hill, Margaret James, vala
mint E. Rickword, tollából (1940, 1949, 1955). Ezen érvelés mellett szóló 
tételek találhatók Christopher Hill két cikkében is: „Soviet Interpreta- 
tions of the English Interregnum” („Economic History Review”, 1938), 
„The Agrarian Legislation of the Revolution” („English Historical 
Review”, 1940. 218. sz.), amelyek főképpen Sz. I. Arhangel’szkij profesz- 
szor kutatásain alapulnak. Az említett cikkek közül a második a kö
vetkező szavakkal kezdődik: „A polgárháború nagyobb mértékben volt
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osztályharc, mint azt az angol orthodox elmélet elismerni hajlandó”. Ez 
a cikk több más írással együtt könyv formájában is megjelent: „Puri- 
tanism and Revolution” címmel, 1958-ban.

15 „Labour Monthly”, 22. k. 1940. október.
16 A „State and Revolution in Tudor and Stuart England” („Com- 

munist Review”, 1948. VII.) c. cikkből. A polgári forradalommal fog
lalkozó, s valamilyen viszonylatban eddig említést nem nyert fontosabb 
munkák közé tartoznak még: „The Good Old Cause” — dokumentum- 
gyűjtemény Ch. Hill és E. Bell szerkesztésében, valamint a „The Mo
dern Quarterly” 1949. II. 4-i száma, amely teljes egészében az angol 
forradalom háromszázadik évfordulójával foglalkozik.

A Kommunista Párt történész csoportja által kiadott, 1956 óta ne
gyedévenként megjelenő s hektográffal készült „Our History” c. folyó
irat egyes számai a következő munkákkal foglalkoztak: A. Morton: 
„Cromwell in the English Revolution” (1958. 9. sz.), A. Merson: „Privi- 
leges in Tudor and Stuart England” (1958. 11. sz.). Ld. még E. Mercer 
„The Houses of the Gentry” (Pást and Present”, 1954. 5. sz.), valamint 
Brian Manning: „The Nobles, the People and the Constitution” („Pást 
and Present”, 1956. 9. sz.).

17 Az idézetet három különböző cikkből vettük: „The Country- 
House Radicals”, „The Outbreak of the Great Rebellion”, valamint „The 
Social Causes of the Great Rebellion”.

A cikkek a „Historical Essays” című könyvben jelentek meg, 1957-
ben.

18 Lásd a könyvvel foglalkozó recenziót a „Pást and Present” 1954. 
5. számában.

19 G. R. Elton. Tudor Revolution in Government. 1953. 3, 7, 8. 1.
20 H. Butterfield. Mán on his Pást. 1955. 135. 1.
21 „Pást and Present”, 1958. 13. sz., 1959. 16. sz., 1960. 18. sz.
22 Lásd V. Lavrovszkij és M. Barg szovjet történészek megjelent 

recenzióit az 1955-ben napvilágot látott kiadvánnyal kapcsolatban. („La
bour Monthly”, VII. 1956.)

23 Ld. G. E. Aylmer. The King’s Servants: the Civil Service of 
Charles I. 1625—1642, valamint V. L. Pearl könyvét: London and the 
Outbreak of the Puritán Revolution. (1961.) E mű komoly kutatásokat 
tartalmaz a City kormányzási szerveire vonatkozóan.

24 Ld. Joan Simon cikkeit: „Educational Policies and Programmes 
in the English Revolution” („Modern Quarterly”, 1949. 4. sz.), „The 
Reformation and English Education” („Pást and Present”, 1957. 11. sz.), 
„A. F. Leach on the Reformation” („British Journal of Educational Stu- 
dies”, 1955. 2—4. sz.).

25 Sámuel L illey  „Mén, Machines and History” (1948) c. technika- 
történettel foglalkozó könyve vitát váltott ki az angol marxisták köré
ben. S. F. Mason fő munkája, a tudományos gondolkodás alapvető ten
denciáinak történetét az ókortól a XX. századig tárgyaló „History of 
the Sciences” (1953), nem váltotta ki azt az érdeklődést, amelyet megér
demelt volna. A Baconra vonatkozó mű megjelentetése arról tanúskodik, 
hogy Farrington az utóbbi időben számára új kutatási témára állt át. 
Az ókor szakértőjeként fő figyelmét az ókori tudományos gondolkodás 
és filozófia tanulmányozására összpontosítja. Tolla alól kerültek ki a 
következő munkák: „Science in Antiquity” (1936), „Diodorus Siculus: 
universal histórián” (1937), „Civilization of Greece and Romé” (1938), 
„Science and Politics in the Ancient World (1939), „Greek Science: its
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meaning fór us” (1944.), „Head and Hand in Ancient Greece” (1947). Far- 
rington cikkei a „Modern Quarterly”-ben és a „Science and Society” c. 
amerikai újságban jelentek meg.

26 „Modern Quarterly”, 1951. I. 7.
27 Idézzük a „Modern Quarterly”-bői, 1947. III. 2.
28 Idézzük a „The Transition írom Feudalism to Capitalism” c. kö

tetből.
29 Rodney Howard Hilton doktori disszertációjának címe: „Econo- 

mic Development of somé Leicestershire Estates is the 14th and 15th 
Centuries”. Később egy sor cikket jelentetett meg a helyi és speciális 
folyóiratokban, valamint gyűjteményes kötetekben; cikkeiben a közép
kor idején Midland grófság keleti és nyugati részén elterülő birtokok és 
körzetek gazdaságtörténetével foglalkozik. A legfontosabb elméleti kér
dés a „Peasant Movements in England before 1381” című, s az „Econo- 
mic History Review” c. folyóirat 1949. II. számában került felvetésre.

Hilton következő vitacikke, a „The Origins of Robin Hood”, a „Pást 
and Present” folyóirat 1958. évi 14. számában jelent meg és élénk vitát 
váltott ki a folyóirat hasábjain. (1960. 18., 1961. 19. sz.) Hilton eszméinek 
hatása érződik Morris Keane: „The Outlaws of Medieval Legend” cí
mű 1961-ben megjelent művében. Hilton szerkesztette E. A. Koszminszkij 
„Ocserki po agrarnoj isztorii Anglii v XIII. veke” (Vázlatok Anglia ag
rártörténetéről a XIII. században) című, s 1956-os kiadású művének an
gol fordítását. E. A. Koszminszkij nek az „Economic History Review” 
hasábjain 1928, 1931 és 1933 során megjelent cikkei voltak az angol aka
démiai folyóiratokban napvilágot látott első marxista írások; hatásuk 
kolosszális volt.

30 Ld. az adott cikk szerzőjétől: „The Church in Britain: A Histo- 
rical Assessment” („Zeitschrift für Anglistik und Amerikanistik”, 1960.
4. sz., NDK). E cikk összegezi mindazokat a marxista nézeteket és esz
méket, amelyek az Angliában megjelent művekben a reformáció utáni 
történeti periódusra vonatkoznak.

31 Ld. például: „Pást and Present”, 1952. 2. sz. és 1953. 3. sz. A. 
Colé cikket publikált „The Quakers and English Revolution” (Pást and 
Present”, 1956. 10. sz.) címmel, amelyben továbbfejlesztette a „The 
Quakers and Politics 1652—1660” c. doktori disszertációjában kifejtett 
gondolatait.

V. G. Kierman  ugyanazon folyóirat 1952. évi 1. számában cikket 
közölt „Evangelicalism and the French Revolution” címen. E. Hobsbawm  
„Primitive Rebels” című, 1959-ben megjelent könyvében részletesen fej
tegeti az egyház és a vallásos eszmék kérdését a XVIII. században és a 
XIX. század elején, Angliában és Európában.

32 Hiltonnak a parasztfelkelésre és Robin Hoodra vonatkozó mun
káit ld. a 29. sz. jegyzetben. A már említett műveken túl 1959-ben az 
egyetemi kiadók a következő három fontos kiadványt jelentették meg: 
George Rudé: „The Crowd in the French Revolution”, E. J. Hobsbawm: 
„Primitive Rebels”, valamint E. Wangermann: „From Joseph II to 
the Jacobin Trials”. E művek jelentős hatást gyakoroltak a polgári tör
ténetírókra. Hillnek „The Norman Yoke” c. írása először a „Democracy 
and the Labour Movement” című 1954-ben kiadott tanulmánykötetben 
jelent meg, melyet az angol marxista történészek Dona Torr 70. szüle
tésnapja tiszteletére adtak ki. E tanulmánykötetben látott napvilágot G. 
Collins írása: „The London Corresponding Society” címen. F. Hait: „The 
Strange Case of Thomas Walker” című (1957) könyve egy manchesteri
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radikális politikus életének tízesztendős periódusáról számol be. Igen ér
dekes T. H. Wintrigham: „Mutiny” (1936) című műve; témája kapcso
latban áll a jelen jegyzetben már említett írásokkal.

33 Ld. cikkeit is: „The Motives of Popular Insurrection in Paris 
during the French Revolution” („Bulletin of the Institute of Historical 
Research”, 1953. 73. sz.), „The Outbreak of the French Revolution” („Pást 
and Present”, 1954. 5. sz.), „The French Revolution” („Marxist Quart
erly”, 1954. IV. 1.), „Prices, Wages and Popular Movements in Paris 
during the French Revolution” („Economic History Review”, 1954. III), 
„Somé financial and mititary aspects of the Gordon Riots” and „Wilkes 
and Liberty 1768—1769” („Guidhall Miscellany”, 6., 8. sz.), „Mother Gin” 
and the London Riots of 1736” (Ibid.), „The Gordon Riots: a Study of 
the Rioters and their Victims” („Transactions of the Royal Historical 
Society”, 1956. 6. sz..), „The London ’Mob’ of the eighteenth Century” 
(„Historical Journal”, 1959. 1. sz.).

34 Ld. a „Party Politics in the 18th Century” („Our History”, 1959. 
19. sz.) című cikket, valamint e sorok szerzőjének írását: „Britain’s 
Two-Party System and the Transformation of Parliament” („Zeitschrift 
für Anglistik und Amerikanistik”, 1960. 3. sz.). A cikk kritikai áttekin
tést nyújt a Tudor-korszaktól napjainkig fennállott pártrendszerek kér
désével foglalkozó művekről.

35 Ld. W. A. Colé cikkeit: „Trends in Eighteenth Century Smugg- 
ling” („Economic History Review”, 1956. III.), valamint „The Measur- 
ement of Industrial Growth” (Ibid. 1958. II.).

36 E vita lényegére vonatkozóan Ld. az „Enclosure and Population 
Change” c. cikket („Our History”, 1957. 7. sz.), amely válasz a dr. 
Chambers által kifejtett „elméletre”.

37 Ld. Hobsbawm  cikkeit: „The British Standard of Living 1790— 
1850” („Economic History Review”, 1957. I.), „History and the Dark 
Satanic Mills” („Marxism Today”, 1958. V.), „Social Conditions in the 
Early 19 th Century” („Our History”, 1958. 10. sz.), amelyek válaszul 
szolgáltak W. Chaloner és mások számára.

Ld. még Hobsbawm következő cikkeit: „Custom, Wages and Work- 
load in nineteenth Century Industry” az „Essays in Labour History” 
(1960) című s George Douglas Howard Colé emlékének szentelt tanul
mánykötetben, valamint az ipari forradalommal foglalkozó konferenciá
ról szóló beszámolót a „Pást and Present” című folyóirat 1960. 17. szá
mában.

38 Ld. például a következő cikkeket: E. Hobsbawm: „Economic and 
Somé Social Movement since 1800” („Economic History Review”, 1952.
I.), S. A. Broadbridge: „The Early Capital Markét: the Lancashire and 
Yorkshire Railway” („Economic History Review”, 1955. II.).

39 Arnold K ettle  kétkötetes „An Introduction to the English Növel” 
(1951—1953) című könyve érdekes és jelentős gondolatokat tartalmaz a 
XIX. század eseményeiről.

Dávid Wilson kutatása Emily Brontéről (ld. „Modern Quarterly 
Miscellany”, 1947. 1. sz.), A. Morton „Genius on the Bordér” (Marxist 
Quarterly”, 1955. 3. sz.) című cikke, valamint Jack Lindsay „The Com- 
mune of Paris and English Literature” című írása (u. o. 1954. 3. sz.) 
legújabb példái annak, miként siet a marxista irodalmi kritika az adott 
történeti periódussal foglalkozók segítségére.

40 Ld. M. Greenberg: „British Trade and the Opening of China 
1800—1842” (1951), V. G. Kiernan: „British Diplomacy in China 1880—
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1885” (1939), valamint a következő cikkeket: „Kashgar and the politics 
in Central Asia 1868—1878” („Cambridge Historical Journal”, 1955. 3. 
sz.), „Britain, Siam and Malaya 1875—1885” („Journal oí Modern 
History”, 1956. 1. sz.), „Foreign Interests in the War of the Pacific” 
(„Hispano—American Historical Review”, XXXV. 1955. I.).

R. Palm Dutt néhány fontos munkája említést nyert a 7. sz. jegy
zetben. A „Labour Monthly” című folyóirat, melynek szerkesztője 1921 
óta, számos, általa írt éles kommentárt tartalmaz a Brit Birodalom tör
ténetére vonatkozóan, az adott periódusban.

A Brit Birodalom történetének egyéb kérdéseivel foglalkozó munkák 
közül megemlíthejtük a következőket: Joan Beauchamp: „British Impe- 
rialísm in India (1934), R. K. Pankhurst: „Kenya: the History of two 
Nations” (1944), S. and K. Aaronovitch: „Crisis in Kenya” (1947), A. 
Okafor: „Nigéria” (1949), Ötőle: „West African Background” a „The New  
West Africa” (1953) című könyvben, D. Wolton: „Whither South Africa” 
(1946), A. K. Gopalan: „Kerala” („Pást and Present”, 1959), Jack Woddis: 
„Africa, the roots of revolt” (1960).

A cikkek közül megemlíthetjük a következőket: John Irwin: „The 
Class struggle in Indián History and Culture” („Modern Quarterly”,
1946. 2. sz.), N. Stewart: „Divide and Rule: British Policy in Indián 
History” („Science and Society”, 1951. 1. sz.), M. Jaspan: „Race and So- 
ciety in S. Africa” („Science and Society”, 1955. 1. sz.), Ötőle: „Negro 
Culture in Southern Africa before the European Conquest” (u. o. 1955. 
3. sz.). Ld. még „Africa in World History” („Our History”, 1959. 14. sz.).

41 G. Rudé munkáin (ld. a 33. sz. jegyzetet) és „Interpretations of 
the French Revolution” című 1961-ben, a Történész Társulat által ki
adott brossúráján kívül ld. még a következő könyveket: O. Robertson: 
„The French Revolution” (1949), N. Stewart: „Blanqui (1939), F. Jelű
nek: „The Paris Commune 1861” (1937). Ld. még „1848 — the Opening 
of an Éra” (1948), R. Pascal: „The Growth of Modern Germany” (1947), 
„The Germán Revolution of 1848” (1948). „The Germán Sturm and 
Drang” (1953), valamint a következő cikkeket: J. Lough: „Barnave and 
the French Revolution” („Modern Quarterly”, 1939. 2. sz.), W. Pendleton: 
„Peasant Struggles . in Italy” („Modern Quarterly”, 1951. 3. sz.), E. 
Hobsbawm: „Political Theory and the Mafia” („Cambridge Journal”,
1954. IX.), R. P. Dutt: „1848—1948 Historical and Theoretical Develop- 
ment” („Modern Quarterly”, 1948. 2. sz.), D. Garman: „The Diplomats’ 
Thieves, kitchen”; Namier „Europe in Decay” című művének recenzióját 
(„Communist Review”, 1950. VIII.), W. C. Adams: „Second Thoughts on 
the Second Front” („Modern Quarterly”, 1952. IV. 7.).

42 „From Cobbett to the Chartists 1815—1848” Max Morris szer
kesztésében, „Labour’s Formative Years 1849—1879” J. B. Jefferys szer
kesztésében, „Labour’s Turning Point (1880—1900)” E. J. Hobsbawm  szer
kesztésében.

43 E témára vonatkozóan ld. a következő cikkeket: Klugmann:
„The Foundation of the C.P.G.B.” („Marxism Today”, 1960. I. 4.), A. 
Rothstein: „Mr. Pelling on the Communist Party” („Marxism Today”,
1958. XI. 2.), Harry Polliit: The October Revolution and the British 
Labour Movement” („Marxism Today”, 1957. I. 1.), W. S. Adams: „Bri
tish Reactions to the 1905 Russian Revolution” („Marxist Quarterly”,
1955. 3. sz.), valamint Harry Polliit, A. Rothstein, R. Page Arnot és G. 
Klugmann cikkeit Nagy-Britannia Kommunista Pártja hetilapjában, a 
„World News”-ban.
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44 Ld. a következő munkákat: T. A. Jackson: „Trials of British 
Freedom” (1940), J. R. Cam pbell: „Róbert Bruns the Democrat” (1959), 
J. Bronowski: „William Blake” (1944), A. L. Morton: The Everlasting 
Gospel” (1958), J. F. Bray: „A Voyage írom Utópia” (1957), R. K. Pank- 
hurst: „William Thompson 1775—1833” (1954), valamint az alábbi cikke
ket: E. J. Hobsbawm: The Machine Breakers” („Pást and Present”, 1952.
1. sz.), E. Frow: „Róbert Owen” („Marxism Today”, 1958. X. 2.), Betty  
Brant: „Róbert Owen and Cooperative Production” (ugyanott, 1958. XI.
2.), Hugh Mc’Diarmiad: „The Bicentenary of Róbert Burns” („Marxism 
Today”, 1959. I. 3.).

45 Neil S tewart: „The Fight fór the Charter” (1937), Salme A. Dutt:
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A MUNKÁSOSZTÁLY TÖRTÉNETÉNEK KUTATÁSA 
ANGLIÁBAN

(History from  Below)

E. P. Thompson, a marxista gondolkodáshoz 
közelálló angol történész, a „William Morris: a 
romantikától a forradalomig” című, 1955-ben és 
„The Making of the English Working Class” c. 
1963-ban megjelent kitűnő feldolgozás szerzője, 
sok gondolatot, a munkásmozgalom történetének 
műhelytitkait és problémáit felvető cikkét tájé
koztatás végett közöljük, noha a tanulmány né
hány megfogalmazása és gondolata távolabb áll 
a mi gyakorlatunktól és terminológiánktól.

Egyike az angol sajátosságoknak, hogy a „köznép” tö rté
nete m indenkor más volt, m int a tulajdonképpeni angol tö rté
nelem — am elytől teljesen elkülönült. Azokban az országok
ban, m elyeknek gazdag forradalm i, vagy népi hagyományai 
vannak, a dem okratikus szóhasználat teljesen á tjá rta  a tö rté
netírást. A tulajdonképpeni angol történetírásban a sziget népe 
mindig olyan problém aként jelenik meg, m elynek megoldását 
a kormánynak kell kezébe vennie. (Lásd: szegény törvény, 
egészségügyi reform, bérpolitika.) A mai napig is számos tö rté 
nész-főiskola nyögi a norm ann járm ot, míg a fa ttyú  Vilmos utó
dai elfoglalják a vezető pozíciókat.

*

Ezért egészen m ostanáig a „Labour történetírás” (vagyis a 
munkásosztály történetével foglalkozó történetírás, Szerk.) irá
nyát az ortodox állásponttal való szembenállás határozta meg. 
Ez pedig lényegesen több, m int a tárgykörrel kapcsolatos nézet- 
eltérés. E lárulja ezt a stílus és a módszer, valam int az az ér
deklődés, m elyet a m arxistákban és a szellemileg saját ú tjukat 
járókban keltett. Edouard Bernstein, a Webbek, Theodore Roth
stein, a Hammondok, H. N. Brailsford — m indegyikük túlnő 
a főiskolák konvencionális színvonalán. És akik az elm últ évek
ben a legnagyobb lendületet adták a Labour történetírásnak, 
mint R. H. Tawney, G. D. H. Colé, Dona Torr és H. L. Beales,
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olyan tanárok, akik széleskörű, együttérző kapcsolatban állnak 
hallgatóságukkal, amely messze tú lnőtt az egyetem berkein. 
Ezek a Ruskin kollégiumhoz, a baloldali Könyv Klubhoz, a 
Kom m unista Párthoz, az első fűzött (paperback) könyveket ki
adó Munkások Művelődési Egyesületéhez és a Racionalista Saj
tó Egyesületéhez fordultak. (A hagyományok egy részének az 
M. M. E. elnöke, Asa Briggs professzor az örököse.)

(Az em lített szerzők közül E. B ernstein-nek főleg a „Neue 
Zeit”-be az 1890-es évektől íro tt tanulm ányaira kell gondol
nunk, Sidney és Beatrice Webb standard műve a számos kiadást 
m egért „History of Trade Unionism”, Th. Rothstein igényes 
összefoglaló m unkája „From Chartism  to Labourism” (London, 
1929), R. M. Tawney klasszikussá ére tt monográfiája: „Reli- 
gion and The Rise of Capitalism ” (London, 1929), G. D. H. Colé 
a 19. és 20. századi angol és részben nemzetközi munkásmoz
galm at feldolgozó könyvtárnyi kitűnő m unkásságáról elsőízben 
ad halála után teljes bibliográfiát G. Owen: „G. D. H. Cole’s 
Historical W ritings” címmel (International Review of Social 
History. Vol. XI. 1966. 2. sz.). Dona Torr nevét a marxizmus 
és a nemzeti kérdés viszonyáról, valam int Tóm M ann-ról írt 
m onográfiái tették  nevessé, H. L. Beales, m int a London School 
of Economics tanára és számos 19. századra vonatkozó társa
dalmi, valam int gazdaságtörténeti tanulm ánya a fiatalabb tör
ténésznemzedék figyelmét irányíto tta  a munkásmozgalom tör
ténetének tanulmányozására. Szerk.)

Ez a hagyomány elkötelezettséggel járt. Az elkötelezettsé
gért pedig a tudományos segélyforrások elapadásával kellett 
megfizetni. Abban az országban, m ely a világ legrégebbi La- 
bour-m ozgalmának hazája, nincs egyetlen könyvtár vagy in
tézmény, amely a mozgalom tanulm ányozásával foglalkoznék. 
Csak az utóbbi néhány év óta gondoskodik a Transport House 
és egy-két szakszervezet arról, hogy a pincéikben és vidéki iro
dáikban lévő okm ányokat megőrizzék.

A Labour történetírás helyzetéről szóló kom m entár alapja 
leginkább az a tevékenység lehetne, am elyet ötven esztendőn 
át fe jte tt ki egy tehetséges könyvkereskedő, a néhai León 
Kashnor. A két világháború között, m ajd egészen az 1950-es 
évekig m ajdnem  kizárólag azzal foglalkozott, hogy gazdag gyűj
tem ényeket állított össze korai gazdasági elméletekből, az angol 
jakobinizmusról, chartizm usról és hasonlókról, amelyeket az
u tán  Moszkvában, az Egyesült Államokban, Amsterdamban, Ja 
pánban, Ausztráliában és a milánói Feltrinelli Intézetnek adott 
el. Egyetlen gyűjtem énye sem kelt el idehaza.
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Szerencsére, London jól el van látva. Ott van a B ritish Mu- 
seum felhalm ozott anyaga, a Goldsm ith-gyűjtem ény a londoni 
egyetemen, valam int a London School of Economics gyűjtem é
nye, melyet a W ebbek alapítottak, s a kutatók és könyvtárosok 
egész sora fejlesztett tovább. De egyetlen vidéki könyvtárnak 
sincs olyan anyaga, amely versenyre kelhetne a Kashnor-gyűj- 
temények értékeivel. És aki az angol történészek közül komoly 
összehasonlító kutatóm unkára szánja el magát, leghelyesebben 
teszi, ha jegyet vált Wisconsinba, Columbiába, Moszkvába, Mi
lánóba (amennyiben a Feltrinelli Intézet újból megnyílnék) 
vagy az am sterdam i Társadalom történeti Intézetbe. És a leg
halványabb jel sem m utat a helyzet változására, hacsak rom
lására nem, m ert az am erikaiak könyvéhsége egyre mohóbbá 
válik, miközben az utánpótlás évről évre csökken. Egy londoni 
könyvkereskedő, aki erre a terü letre  specializálta magát, és aki
nek árai hírhedtek, nemigen törődik azzal, hogy az angol 
könyvtárosok forgatják-e az ő katalógusát. És m ikor néhány 
évvel ezelőtt piacra kerü lt a Blake és Bewick-től W alter 
Crane-ig vezető irány  radikális úttörői egyikének, a chartista 
és republikánus W. J. Lintonnak néhány kézirata és könyve
— azok teljes csendben Milánóba és az Egyesült Államokba 
kerültek.

Mindezek ellenére a Labour-mozgalmak és a szakszerveze
tek történetével most népes gárda foglalkozik; s az utóbbi hat 
év alatt a Labour Történetét Tanulmányozó Társaság (skót tag
ságával) a régi, elkötelezett hagyományú tudósokat összehozta 
olyan tudósokkal, akik ezt az elkötelezettséget különösnek, sőt 
helytelennek tartják . A társaság sokat köszönhet B ulletin-je 
első kiadóinak, Sidney Pollard professzornak és Royden H arri- 
sonnak, akik megalapozták gondos dokum entációjának és bib
liográfiáinak hírnevét.

*

Sok m ű je len t meg újabban azzal a célkitűzéssel, hogy 
megszüntesse a W ebbek és G. D. H. Colé ránkhagyott térképei
nek fehér foltjait, és a határvonalakat helyesbítse (John Saville 
valójában évekig dolgozott a Colé által hátrahagyott jegyzetek 
alapján a Labour készülő bibligoráfiai szótárán). 1949 óta nem 
kevesebb, m int kilenc kötet jelent meg, amely a bányászok 
országos vagy helyi szervezeteivel foglalkozik; a legérdekeseb
bek közé tartozik: The Derbyshire Miners, J. E. Williams alapos 
munkája, és E. W. Evans tanulm ánya Mabonról, a walesi bá
nyászok vezetőjéről. K erü lt a könyvespolcra néhány jól m egírt,
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egyéb szakszervezetek és iparok történetét tárgyaló könyv is, 
köztük The Foundry W orkers (J. Fyóth és H. Collins), The 
Lace-M akers’ Society (N. H. Cuthbert) és The Railwaymen (P. 
Bagwell). Sidney Pollard: History of Labour in Sheffield című 
jelentős m űvében m egm utatta, m ilyen értékes eredménnyel 
járt, hogy a szakszervezeteket nem országos központjuk, vagy 
évi közgyűlésük perspektívájából, hanem  működésük színhe
lyén és bőséges dokumentáció alapján, az iparral összefüggés
ben tanulm ányozta.

Néhány újabb m unkában világosan megm utatkozik a tör
ténetírás és az üzleti érdekek kapcsolata. Ahol a hosszú, legen
daszerű ú t még ma is csak habozva érkezik el a háború utáni 
évekhez, láthatóvá válik a Csodálatos Város, m elyben az auto
m atizált, előretekintő T. U. C. vezetésével (és ez politikai útba
igazításért m inden szükséges esetben tudós tanácsadóihoz for
dul) racionalizált és fegyelmezett szakszervezet tevékenykedik, 
amely eggyé válva az államm al és a m unkaadók szervezeteivel, 
kifogástalan bérpolitikáért harcol és megfékezi a köztük lévő 
zavartkeltőket. De m int m inden legendának, ennek is az a baja, 
hogy csak úgy válik meggyőzővé, ha kihagyjuk belőle a való
ságos történet java részét. A szakszervezetek régebbi és viharos 
történetét úgy tekintették, m int fogzási fájdalm akat, a korai 
T. U. C. és Szakszervezeti Tanácsok szemmel látható politikai 
jelentőségéről pedig úgy vélekedtek, hogy az helytelenül, a tör
vényes ú t elhagyására ösztönöz. Míg ezek a szempontok he
lyenként fellelhetők a szakszervezeti mozgalom 1889 utáni új 
történetének első kötetében (H. A. Clegg, Alán Fox és A. F. 
Thompson józan és bőségesen dokum entált műve), a szerzők a 
m ásodik kötetben m ár gondosan kerülik a részletekét. A mű 
fogyatékossága, hogy csökkentett perspektívában tárgyalja a 
munkásmozgalom politikai és társadalm i összefüggéseit, ezért 
viszont a közigazgatás és az ipar kapcsolatának pontos leírásá
val kárpótol. Az sem elkerülhetetlen, hogy az ipari vonatkozá
sok tanulmányozásával a wilsoni korporációs állam kapujához 
kell eljutni. V. L. Allén m indenesetre más céllal foglalkozik 
ugyanennek a történelm i anyagnak egy részével. B. Pribicevic 
pedig az 1910—1922. évek üzemi bizottsági mozgalmának vizs
gálatában a m unkás-ellenőrzést tanulmányozó jugoszláv tudós 
szem pontjait érvényesítette. (Újabban több magas képzettségű 
kutató figyelm ét is magára vonta ez a témakör.) A szakszerve
zetek történetéről írt újabb tanulm ányok között talán H. A. 
Turner: Trade Union Growth S tructure and Policy a legerede
tibb m unka. A lancashire-i textilszakszervezetekkel foglalkozó
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tanulm ányában T urner professzor új szerűen kom binálja az el
beszélő, összehasonlító és strukturális elemzést. Olyan könyv 
ez, amely rászorítja olvasóját, hogy a szerző tém áján messze 
túlm enően vizsgálja felül eddig kialakult személetét.

*

Akik a m egjelent m űvekkel lépést akarnak tartani, forgas
sák H. M. Pellingnek a Pelican-sorozatban m egjelent ügyes, 
gazdag tartalm ú m unkáját: H istory of Trade Unionism; vagy 
E. J. Hobsbawm bám ulatos kritikai elemzését, a „Trade Union 
Historiography”-t, m elyet a Társaság Bulletinje 1964. évi tava
szi számában közölt. Hobsbawm: Labouring Mén c. műve, ez a 
gázmunkásokról szóló élesrajzú tanulm ány a legjelentősebb 
könyv, mely a saját cikkét követően m egjelent.

Ha a szakszervezetektől a munkásmozgalom történetéhez 
fordulunk, a dolgok m ár nem oly egyértelm űek. Persze, rá  le
hetne m utatn i a m unkáknak arra a nagy tömegére, amely a 
Colé által k ijelölt terü lette l foglalkozik. (A Historical Asso- 
ciation közelm últban adta ki F. M. M ather könyvét, mely a 
chartista mozgalom hasznos áttekintését adja. Bár ez sok érté
kes m ű mellőzését jelenthetné, mégis hasznosabb lenne azok
nak a já r t u taknak  egyikét javasolni, ahonnan a Labour törté
netírás régebbi szabályai lassan eltűnőben vannak.)

A téma határvonalai annyira elmosódtak, hogy most, mikor 
a Labour történetszem lélet saját társadalm ában találta  meg in
tézményes kifejezési form áját, kérdésessé vált e meghatározás 
értéke. A változás egyik jeleként az érdeklődés a Labour intéz
ményeitől (és elism ert vezetőitől, valam int ideológiájától) a 
dolgozó nép ku ltú rá ja  felé fordult.

A korábbi Labour történetírás gyakorlatilag a tö rténet
szociológiai tesztek széleskörű területévé válhatnék. Ez nem azt 
jelenti, m ert sajnálatos volna, ha azt jelentené, hogy egy köz
kedvelt szociológiai iskola kiforratlan  term inológiáját és kate
góriáit gépiesen átvesszük, és azokat meglévő történelm i is
m ereteink fölé helyezzük. Ahol ez így történik, kárt okoz mind
két tudományágnak. Sokkal fontosabb a kölcsönös in terpretá
ció kérdése, am elynek során a történész a kortársak szocioló
giai műveiben új problém ákat fedez fel, vagy új nézőpontból 
látja  a régi kérdéseket; kutatása gondolatm enetét szociológiai 
eszmék term ékenyítik  meg és bizalm atlanul nézi a szociológiai 
kategóriákat; így ju t el azokhoz az eredményekhez, amelyektől 
rem éljük, történetivé válik a szociológia elmélete.
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Van rá  bizonyíték, hogy ilyen term észetű m unka folyik 
jelenleg Francia- és Olaszországban, valam int az USA-ban, és 
az Annales E.S.C. m ellett figyelemre méltó folyóiratok fontos 
cikkeket közölnek, m int: Comparative Studies in Society and 
History, Le Mouvement Social, Sociologie et Travail, Economic 
Development and Cultural Change stb. Bizonyos fokig, gyakor
latibb módon Angliában is ugyanez történik. A Labour-történet 
intézményes meghatározásának megszűntével h irtelenül újból 
lehulltak az ideiglenes határok. Mint ahogy néhány tizenhato
dik és tizenhetedik századi történész hidakat ácsolt előre, az 
ipari forradalomhoz, úgy hagyták most abba néhányan közü
lünk azt a gyakorlatot, hogy az 1789. vagy 1832. esztendőktől 
„startoljanak”, ehelyett visszafelé ássák oda az alagutat. így 
Christopher Hill „The Uses of Sabatarianism ” című tanulm á
nya, am elyet a Society and Puritanism  in Pre-Revolutionary 
England közölt, nagyon jelentős módon foglalkozik a puritán 
erkölcs és a m unkafegyelem témájával. Ez volt egyébként a 
tárgya annak az értekezletnek is, m elyet két évvel ezelőtt a 
Pást and Present rendezett, és amelyen elhangzott Keith Tho- 
mas szuggesztív értekezése: „Work and Leisure in Pre-In- 
dustrial Society”. De ugyanez vonatkozik arra  a növekvő ér
deklődésre, mellyel a gazdaság-történészek a gyári fegyelem 
kérdésével foglalkoznak, m int az N. Mc Kendrick (Wedgwood- 
ról írt) figyelemre méltó tanulm ánya az Economic History 
Reiew-ben és Pollard műve („The Adaptation of Labour” a 
Genesis of Industrial M anagement c. m unkájában) bizonyítanak.

Ez csak a kezdet; ha így nézzük a problémákat, az össze
függések önként kínálkoznak minden vonalon. Ha távolabbról 
is, de kapcsolatban állnak ezek a tém ák a viktoriánus Anglia 
szabbatarianizmusával és alkoholellenes mozgalmával, ame
lyekkel számos éven át foglalkozott kutatásai során Brian Har- 
rison. És, kerülő úton, azokra az érdekes Viktória korabeli 
szexuális erkölcsökkel foglalkozó kutatásokra is vonatkoznak, 
amelyeket Peter Cominos publikált az International Review of 
Social History-ban. Ezeken túlm enően — bár itt  olyan tém ára 
váltunk át, amelyet különállóan kellene tárgyalni — kiterjed
nek ezek az összefüggések a lakosság körében a tizenhetediktől 
a tizenkilencedik század elejéig terjedő időszakban fellépett 
nyugtalanság term észetére is (gondoljunk csak többek között 
Georg Rudé, Barrie Rose, A. J. Peacock, G. A. Williams, D. V. 
J. Jones és Hobsbawm legutóbbi m unkáira), valam int arra, 
hogy az ipari forradalom kezdetén m ilyen form ákban nyilvá
nult meg a tömegek szociális jellegének változása, hogy halnak
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el a régi m agatartási sémák (mint a klasszikus árrögzítő éhség
lázadás) és adják át helyüket az intézményessé vált izgatásból 
felbukkanó újabb módszereknek.

*

Ennél a pontnál a régi ideiglenes és provinciális fogalmak
nak term észetesen el kell tűnniük. A munkafegyelem  kérdését, 
vagy az éhség-lázadásokat nem  lehet angol jelenségként olyan 
módszerekkel tanulm ányozni, m int am elyek az egyesült nagy 
nemzeti szakszervezet, vagy a Fábiánus Társaság esetében al
kalmazhatók. Az angol történészek m ost tanu lják  a zavargások 
vizsgálatának technikáját a francia történetírástól, amely abban 
a szerencsés helyzetben van, hogy Rudé és Richard Cobb in
terpretációi állnak rendelkezésére. (Meg kell azonban mondani, 
hogy az elham arkodott összehasonlító kutatás csalóka ered
m ényt hoz, m ert míg a történelm i hasonlóságok gyakran szinte 
elénk ugranak, a különbségek feltárása gondos m unkát igényel; 
Rudé népszerű: The Crowd in H istory c. m unkájának néhány 
angliai tárgyú  fejezete — luddizmus, chartizm us, vagy akár az 
angol éhséglázadásokról — olyan hiányos kutatóm unkára épült, 
amely nem üti meg azt a m értéket, m elyet maga a szerző állí
to tt fel.)

Ha visszatérünk a m unkafegyelem  és a családon belüli 
szerepek változásának kérdésére, vagy az iparosodás idején 
fennállott szabadidő-rendszert vizsgáljuk, úgy tűnik, hogy az 
összehasonlító tanulm ányok terü lete végtelen. Más sem kell 
hozzá, csak forgassuk pl. W alter Elkan tanulm ányait, m elyeket 
az ugandai munkásság átform álásáról írt, vagy Beate Salz ta
nulm ányát Ecuadorról (az Economic Development and Cultural 
Change-ben) és szem ünkbe ötlenek a tizenhetedik és tizennyol
cadik századi angliai vagy írországi párhuzamok. A parasztok 
néprajzi tanulm ányozásával, a törzsi piacokkal foglalkozó m ű
vek, m int pl. Bohannan és Dalton: M arkets in Africa c. könyve, 
arra késztetnek, hogy ism ét foglalkozzunk az iparosodás előtti 
Anglia piacainak és vásárainak kom plex kérdésével, és azt ne 
csak gazdasági, hanem  társadalm i összefüggéseiben is vizsgál
juk.

Mindeddig azonban csak néhány történész te tt többet an
nál, hogy rám utato tt az összehasonlító kutatásoknak erre a te
rületére (mint azt H abbakuk prof. és dr. B. C. Coleman tették); 
néhány am erikai szociológus megelégszik némi pontatlan tör
ténelmi visszaemlékezéssel, m int pl. Hoselitz és W ilbert Moore
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professzorok, akiknek a labour módszerek adaptációjával fog
lalkozó írásait Unesco-publikációk is közlik. Még ennél is 
rosszabb, hogy egynémelyik nyugati szociológus arra  is hajla
mos, hogy néhány m egnyugtató frázisba tömörítse az átm enet 
keserves konfliktusokkal teljes, száznál is több esztendejét, 
hogy a fejlődésben lévő országoknak az „észszerűségről” prédi- 
dikáljon és kedvét szegjék a korai munkásmozgalmakkal rokon
szenvező m inden elemzésnek olyan állítólagosán tárgyilagos (de 
valójában erőteljesen irányzatos) műkifejezéssel, m int pl. „za
var-jelenségek”.

*

Napjainkban az összehasonlító módszer nagyon vonzó, de 
ugyanakkor nagy fegyelmet követel a történészektől. Már hol
nap — vagy jövő péntekhez két hétre — a tém a hirtelen diva
tossá válhat, és m ár hallani is fogunk róla a rádió harm adik m ű
sorában. Ha idáig eljut, alaposan ellenőriznünk kell az okmá
nyait. M ert ez valószínűleg azt jelenti, hogy m ialatt a nagyhan
gú szakmai zsargon gombamódra elszaporodott, az egyhangú, 
egyáltalán nem drám ai történeti kutatás lassan biceg a nyomá
ban. De ha az iparosítás szociológiájának tanulmányozása több 
történelm i anyagot igényel, az ipari forradalom  gazdaságtörté
netének viszont nyilvánvalóan szüksége van némi szociológiára.

Persze, m egjelent és a jövőben is megjelenik m ajd néhány 
nagyon értékes és igényes, a Labour történetének különböző 
espektusát tárgyaló m ű az Economic History Review és a Jou r
nal of Economic History lapjain. Ma m ár közism ertté vált ezek
kel az előkelő lapokkal szemben táp lált ellenszenvem; m inthogy 
azonban védekezésükre rendelkezésre állnak saját hasábjaik és 
a gazdaságtörténelem egy tucatnyi tanszéke (melyek közül több 
m int a felének az érdeklődése határozottan a gazdasági növeke
dés számszerűsége felé fordul), szeretném  álláspontom at azon
nal és világosan kifejteni. Az újabban m egjelent tanulm ányok 
arról tájékoztatnak, hogy a Speenham land (bérkiegészítési rend
szer) hasznos jóléti intézmény volt a krónikus m unkanélküli
ség idején; hogy nem bizonyított az a feltevés, mely szerint a 
szövőszékeken dolgozó takácsok tömegestől radikalizálódtak, és 
a chartizm us felé fordultak; hogy érzelgős túlzás az a feltevés, 
hogy a köznép szenvedett a közlegelők elkerítése következté
ben. Ezeknek a tanulm ányoknak m indegyike érdekes, de az első 
esetben nincs bizonyíték arra, hogy a szerző akár csak egy 
szegény-felügyelő feljegyzését is átnézte volna; ami a második
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esetet illeti, a Public Record Office kötegszám őriz olyan anya
got, amely tömeges bizonyítékot nyú jt a takácsok politikai 
kapcsolatairól, de senki sem bontotta ki ezeket a kötegeket; 
a harm adik eset kapcsán pedig meg kell jegyezni, úgy látszik, 
ezek a gazdaságtörténeti tanszékek fennállásuk évtizedein ke
resztül nem ta rto tták  érdem esnek, hogy arra  ösztönözzenek 
akár csak egy kutató t is, vizsgálja meg azt a bőséges bizonyító 
anyagot, amely a közlegelők elkerítése m iatt elégedetlen nép 
m agatartására vonatkozólag rendelkezésre áll (lázadás, kérvé
nyek, névtelen levelek, a kerítések ledöntése).

*

Elérkezünk azután ahhoz a ponthoz, ahol m ár m agát a tör
ténetírást, és nem  annak valam ely nézőpontját kell védelmezni. 
Nem lehet b írá lat nélkül elfogadni a kvan tita tív  módszert, 
amely a bizonyítékok teljes kategóriáit m in t „irodalm it” vagy 
„nem tip ikust” figyelmen kívül hagyja. Az ipari forradalom  
nemcsak a gazdasági növekedés rá tá já t változtatta  meg, de 
messzemenő változást hozott a nép életm ódjába is. Az olyan 
gazdasági fogalmak, m int a „munkaidő elsőbbség” vagy a 
„munkaerő kínálat visszaeső görbéje”, kissé esetlen kísérletek 
szélesebbkörű problém ák ism ertetésére.

R. M. H artw ell a következőket írta  m ost m egjelent mód
szertani tanulm ányában: „Az ipari forradalom m al foglalkozó 
történészt nem segíti m unkájában a szociológia.” Ha ezzel azt 
akarta mondani, hogy a növekedés m inden társadalm i ta rta l
mától megfosztott kvantitatív  története egyben az ipari forra
dalom egyetlen jelentős története, akkor ez a m egállapítás ön
m agáért beszél. A szociológiai bizonyítékok feltárásának még a 
kísérlete is m egengedhetetlennek látszik, m ert azok kétségbe 
vonhatnák a bíróságok tekintélyét, vagy legalábbis a korlátlan 
hatáskörre irányuló igényüket. Lehet, hogy ez a felfogás félre
érti a szándékot, de végül ezt a benyom ást kelti sok kiváló és 
ortodox mű általános iránya is. A Cambridge Economic History 
of Europe VI. kötetének előszavában a kiadók elmondják, hogy 
az első kötetek a lakossággal, területi expanzióval és a technikai 
változásokkal foglalkoznak; a második kötet a term elés ténye
zőit, a vállalkozási és irányítási tevékenységet tárgyalja; míg a 
harm adik (és legtávolabbi) kötetet „főleg a gazdasági és pénz
ügyi politikának, és esetleg a modern világ gazdasági fejlődé
sének hatására bekövetkezett társadalm i változások kérdésének 
szentelik”. És ebben az „esetlegben” kapjuk az ipari forrada
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lom szegény, véres, gyalogos katonáját, akinek m unkája és rá
term ettsége nélkül az ipari forradalom csak bizonytalan felte
vés m aradt volna. Rendkívüli körülmény, hogy éppen az a 
gazdaságtörténet, mely Postán professzor fiatalabb éveiben a 
legsúlyosabban fenyegette a tulajdonképpeni angol történel
met, vált annak jelenkori megtestesítőjévé. Szerencsére az első 
kötet főm unkatársa, Dávid Landes — akárcsak Phyllis Deane, 
a The F irst Industrial Revolution c. m űvében — hosszú és szug- 
gesztív értekezésében bővebb tájékoztatást ad, m int azt a szer
kesztők tették.

*

A ránytalan terjedelmességgel tárgyaltam  az iparosítás té
m áját, hogy néhány módszerbeli kérdést megvilágítsak: rám u
tassak azokra a lehetőségekre, melyek a munkásmozgalom tár
sadalom története előtt m egnyíltak akkor, m ikor kilépett ko
rábbi kereteiből és bizonyos fokig m egtörte a szellemi és intéz
m ényes ellenállást. De más területről is kínálkozik magyarázat. 
Fokozódó jelentőségűvé válik az összehasonlító történelm i ku
tatás, m ely a tizenkilencedik században élénk érdeklődést kel
te tt az évezredes angliai mozgalmak iránt. J. F. C. Harrison, 
akit sajnos Wisconsin elhódított tőlünk, az oweni gondolattal 
és angol—amerikai azonosságokkal foglalkozó összehasonlító 
tanulm ányán dolgozik; H enry Collins és Chimen Abramsky ta
nulm ánya, melynek tárgya az I. Internacionale angol nyelvű 
szövege, nagyon jelentősen járu lt hozzá egy nemzetközi vitá
hoz.

A népi kultúra története is fokozódó érdeklődést vált ki, 
m ely a történelm i tanulm ányok területéről átvisz az irodalom- 
történethez; m ár m utatkoznak annak a jelei, hogy a Labour 
sajtó és népszerű olvasm ány-anyagának tanulmányozásáról ha
m arosan átváltanak a néprajz és a balladák régen esedékes ú jra
értékelésére. Harold Silver és Brian Simon kiegészítették isme
rete inket arról a befolyásról, melyet szocialisták (Owen köve
tői) és a Labour gyakoroltak a közoktatás fejlődésére. Más mű
ködési terü letként kínálkozik az elterjedt vallások, de nem any- 
nyira a különböző egyházak és szekták országos vonatkozású 
tanulm ányozása és története, m int inkább az aprólékos kutató
m unka, amely pl. a cornwalli vagy shropshirei methodizmus, 
vagy a londoni üdvhadsereg társadalm i összetételét és tényle
ges szerepét tanulmányozná. A francia történetírás — neveze
tesen Chevalier: Classes Laboureuses, Classes Dangereuses című
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művének — befolyását m utatják  a most kidolgozás a la tt álló 
tézisek; az eredm ény valószínűleg jelentős, a tizenkilencedik 
századi London elhanyagolt társadalom történetével foglalkozó 
mű lesz, m ely talán  előbbre ju t a demografikus tanulm ányok 
és a bűnözés társadalm i történetének területén. De, ezen tú l
menően, m egtaláljuk az ehhez hasonló befolyásokat azokban a 
könyvekben is, am elyek látszat szerint szabályosan a Labour 
történetírás konvencionális tala ján  állnak.

Míg H. A. T urner egy hagyományos tém át (a gyapotunió
kat) vizsgál igen eredeti módon, addig Royden Harrison, aki a 
Labour történetének egy központi kérdését válasz ja Before the 
Socialist c. m unkája tárgyául, és az új technikából felhasználja 
mindazt, am it abból történész szemmel helyesnek és alkalmas
nak lát, ú jonnan értelm ezi azt, hogy mi a jelentős, és politikai 
elemzésre késztet. K önyvének „The lOth April of Spencer 
Walpole” c. fejezetében az osztályerőknek az 1867. évi reform - 
törvény előestéjén fennállo tt egyensúlyát, valam int e törvény 
szószólóinak és ellenzőinek eltérő ideológiai pozícióját tárgyal
ja; ez nem  M arx utánzása, hanem  az idős szerző kiegyensúlyo
zott szem léletének m egnyilvánulása.

*

Harrison, aki írt a Labour azon szóvivőiről is, akik az 
amerikai polgárháború idején nem  tám ogatták az északiakat, 
m egm utatja a másik irányzatot, amely a Labour konvencionális 
történetét rombolja. Egyre növekvő buzgalommal vizsgálják fe
lül m indazokat a politikai és társadalm i m egnyilvánulásokat, 
amelyek nem fedik a Labour fejlődésének „elfogadott” irány
vonalát. A maga idejében Horatio Bottom ley legalább olyan 
hatással volt a dolgozó nép egy részének gondolkodásmódjára, 
mint Ernest Bevin, és mégis, az 1790-es évek Angliájában 
minden egyes jakobinus kézművessel szemben valószínűleg 
egy féltucat ember ordítozta a gall-ellenes harcias balladákat. 
A társadalm i darw inizm ussal foglalkozó m unkák növekvő tö
mege (gondoljunk csak B em ard Semmel „The Co-efficients” 
c. figyelem re méltó fejezetére) tartha ta tlanná  te tte  az eddigi 
gyakorlatot, nem lehet m ár szemet húnyni a munkásosztály, 
vagy akár a Fábiánusok bűnei felett. De éppen így vannak 
olyan területek, ahol végül a Labour története érthetetlenné 
válik előttünk, ha csak nem  ism erjük kellően a nem Labour 
történetet is. Pelling, Tsuzuki, Poirier, Beley, Miliband, Mrs. 
Colé és mások, a L abour-párt eredetét tárgyaló m unkái elle
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nére még ma sem érthetjük  teljesen az 1880— 1914. évek kö
zötti időszakot mnidaddig, míg nem tudunk jóval többet a libe
rálisokról, a konzervatívokról és az egyszerű, fásult dolgozó 
emberről. Ezt a hiányosságot kezdi kiküszöbölni Paul Thomp
son: „London’s Working Class Radicalism” c. tanulm ánya, me
lyet a Pást and Present közölt.

Sok m űvet említettem, de alig érintettem  a huszadik szá
zadi történetírás előtt tornyosuló, szétágazó problémákat. Ami 
m ost a korábbi, megszokott Labour-történelem m el történik, az 
nem annyira dezintegrálódás, m int inkább felszabadulás. Amíg 
a régi konvenciók szűk határai közé szorult, bizonyos értelem 
ben a tulajdonképpeni angol történelem  képmása volt. Most 
azonban, mikor bizakodva elhagyja azt az alapot, melyre Colé 
és követői helyezték, átütő hatása folytán veszélyesebbé válik 
a fennálló alkotmányos és parlam enti-politikai rendszerre. Va
lóban, igen élénk im pulzust ad a modern angol történetírásnak. 
Talán továbbra is egészségére válik, ha hivatalosan nem isme
rik  el és figyelemmel lesz nagyszámú követőjére. Ellenkező 
esetben sikerre számíhat: el fog hízni és m ajd norm ann szoká
sokat vesz fel, ha a sor arra  kerül.

(E. P. THOMPSON cikke a 
The Times Literary Supplement 
1966. április 7. számában.)
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ÉVSZÁZADUNK NAGY TÖRTÉNETÍRÓI
FRANZ MEHRING 

(1846— 1919)

A ném et m arxista tö rténetírás klasszikusát a m agyar ol
vasóközönség elsősorban m int a ném et munkásmozgalom egyik 
vezéralakját, a Német Kom m unista P á rt alapítótagját és Rosa 
Luxemburg harcostársát ismeri. Művei közül irodalmi tanul
mányai m ellett „A Lessing-legenda” és „Marx Károly életraj
za” van m agyarra fordítva. Ezúttal a történetíró  M ehringet 
akarjuk olvasóinknak bem utatni.

M ehring a nyolcvanas években csatlakozott a szociálde
mokrata mozgalomhoz, s m int újságíró szolgálta ezt a Die Neue 
Zeit c. elm életi folyóirat és a Leipziger Volkszeitung c. hírlap 
szerkesztésével. A revizionizmus, m ajd  a háborús propaganda 
ellen íro tt cikkeivel a mozgalom élvonalában harcolt.

A Die Neue Zeit állandó cikkírójaként ism ételten jelente
te tt meg cikkeket a m unkásmozgalom ism ertebb vezetőiről, a 
nemzetközi, de főként a ném et m unkásmozgalom történetének 
fontosabb mozzanatairól, a napi politika szintjén felm erülő 
kérdésekről. Időnként a politikai szükséglet rávezette nagyobb, 
igényes történeti tanulm ányok, sőt többkötetes összefoglaló 
m unkák elkészítésére is. Érdeklődése így fokozatosan egyre in
kább a történeti kérdések felé fordult és nemcsak német, ha
nem világviszonylatban is egyike volt azoknak, akik a tö rté
nelmi m aterializm ust konkrét és átfogó történeti tém ákra al
kalmazták. Két műve, a Deutsche Geschichte vöm  Ausgange 
des M ittelalters (1910) és a Geschichte dér deutschen Sozial- 
demokratie (1897—98) mindm áig a m arxista  történetírás ki
emelkedő alkotásai közé tartozik, ha tartalm i és szemléleti te
kintetben egyes részletekben m a m ár nem is érthetünk egyet 
a szerzővel.

Egyetértünk azonban m a is azzal az alapvető koncepcióval, 
am elyet a tudományos történetírásró l alkotott. A vulgáris ma
terialistákkal ellentétben azt vallotta, hogy „a történelm i m ate
rializmus nem zárt, nem  végleges igazsággal koronázott rend
szer, hanem  az emberiség fejlődési folyam atának tudományos
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kutatási módszere”. A vulgáris ökonomizmussal is szembenállt, 
amely m inden történelm i eseményt közvetlenül a gazdasági 
viszonyokból akart levezetni s megtagad az eszméktől, erkölcsi 
erőktől és személyiségektől m inden történelm i szerepet. Éppen 
ellenkezőleg, hirdette, a történelm i m aterializm us képes csak 
a szellemi jelenségek mélyére hatolni s megmagyarázni az esz
mék hatalm át. Ő volt az első ném et történész, aki nemzete 
egész történetén át vörös fonalként követte a néptömegek har
cát, m int a legfőbb történetform áló erőt.

Történetírói munkásságának egyik legjelentősebb eredmé
nye a brandenburgi—porosz állam igazi képének megrajzolá
sa. Míg kora hivatalos német történetírása Poroszország „nem
zeti hivatásának” legendáját szőtte, ő bátran  tépte szét ezt, a 
német m ilitarizm ust és imperializmust tápláló hazugságszöve
vényt, és rávilágított a junker osztályérdekekre, amelyek a 
porosz „hivatás” mögött működtek és a haladás ném et erőit bé
nították. Szemelvényeink közül az első ebbe a témakörbe vág.

Mehring m int a munkásmozgalom-történésze is teljeset 
nyújtott, a problémakör m inden részletterületén m aradandót 
alkotott, akár az össz-mozgalom, akár az egyes szereplők, akár 
az eszmetörténet, akár a szervezetek történetét tekintjük. Ez
úttal csak egy-két ism eretlenebb vonását villanthatjuk fel. 
Olyan írását m utatjuk be, amely a napjainkban éppen fellendülő 
szakszervezeti történetírás számára nyú jthat nehány gondolatot.

A KELET-ELBAI JUNKERSÉG

A lovagi földesúri rend, am int az a XVI. század óta Hol- 
steinban, Mecklenburgban. de különösen az Elbától keletre 
fekvő porosz tartom ányokban kialakult, eredetét a reformáció 
korában lezajlott forradalm i jellegű gazdasági átalakulásoknak 
köszönhette. A hadfi áruterm elő lovaggá változott, de újjászü
letését a feudális jogviszonyokra való hivatkozással hajtotta 
végre. K orrupt jogászok segítségével a középkori földesúri jog
viszonyból vezette le azokat az ürügyeket, amelyekkel egyrészt 
a parasztokat földjeikről elkergette és azok közös tulajdonban 
lévő erdőit, vizeit és legelőit magához ragadta, hogy ily módon 
biztosítson elegendő tere t mezőgazdasági nagyüzeme számára, 
s am elyekkel m ásrészt a megkímélt parasztok tulajdonjogát is 
meglazította, személyi szabadságukat megsemmisítette, úgy 
hogy azok ellenállás nélkül kényszerültek beletörődni a saját 
és családjuk m unkaerejével szemben tám asztott egyre növekvő 
földesúri igényekbe. Az abszolút hercegség nem szegült szembe

78



ezzel az évszázados rablással. A hercegség, különösképpen a 
porosz is, a parasztokkal szemben m indig a földesurak oldalá
ra állt, kivéve, amikor saját katona- és adópolitikai céljainak 
elérésére a junkerrel együ tt harcolt a paraszt ért. A hercegség 
úgynevezett parasztvédelm e arra  korlátozódott, hogy a paraszti 
osztályt oly m értékben ta rtsa  meg, kiuzsorázását oly m érték
ben korlátozza, hogy a feudális m ellett saját despota kizsák
mányolási és elnyomó törekvései k á rt ne szenvedjenek.

Az úgynevezett jobbágyfelszabadítás a feudális viszonyo
kat távolról sem szüntette  meg. A francia parasztok a vörös 
kakassal, am it kínzóik kastélyaira ü ltettek, kellőképpen meg
világosították a junkeri főket is; intő példák voltak számukra 
a francia nemzetgyűlés nem esi tagjai, am ikor 1789 híres augusz
tusi éjszakáján egyetlen tollvonással törölték el feudális elő
jogaikat. A ném et parasztok túlságosan elnyom orodottak vol
tak ahhoz, hogy hasonló alapos m ódszert alkalmazzanak; csak 
im itt-am ott, Kelet-Poroszországban és Sziléziában mozgolód
tak egy kicsit. A nemesség bölcsebb tagjai viszont a jobbágy
felszabadítás m ellett foglaltak állást, de eme állásfoglalásukban 
távolról sem a parasztok, hanem  a junkerek érdekei vezérelték 
őket. Felism erték, hogy a robotos paraszt rosszul és megbíz
hatatlanul dolgozik, s azzal, hogy szabad, de földtulajdon nél
küli proletárrá változtatták, még csak több m unkát akartak  be
lőle kicsikarni. Am int M irabeau, a harm adik rend vezére is el
határolta m agát a francia nem zetgyűlésnek azoktól a határoza
taitól, melyek a kizsákmányolás feudális form áit számolták fel, 
éppúgy Schön is, e m inden idők legszabadelvűbb porosz állam
férfija, helyre akarta ugyan állítani a parasztok személyi sza
badságát, de semm iképpen sem akarta helyreállítani jobbágy
telkeik fölötti szabad tulajdonjogukat. A junkerek többsége 
azonban a maga begyökerezett osztályönzésében még ennyire 
sem m utato tt hajlandóságot. Csak a francia hadak parasztfiai
tól kapott borzalmas csapások tan íto tták  meg őket egy kis gaz
dasági logikára.

Hogy francia despoták előtt hajbókoljanak, ez a ném et her
cegek és junkerek régi, tiszteletre m éltó szokása volt. Hajbó
koltak ők hűségesen Napóleon elő tt is. De ugyanakkor gyűlöl
ték is benne a polgári forradalom nak ezt a plebejus végrende
let-végrehajtó j át, és ez a gyűlölet annál élesebben m egm utat
kozott, m inél m élyebben éltek még benne Németország külön
böző részei a feudalizm usban. De jobbágy-parasztokkal nem 
lehetett szabad parasztokat megverni. A porosz jobbágyfelsza
badítás tehát arra  korlátozódott, hogy a parasztokat alkalmassá
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tegyék ugyan a modern hadviselésre, egyébként azonban a 
feudalizmusból is megmentsék, ami még egyáltalán menthető. 
M egadták a parasztoknak a személyes szabadságot, csalogatták 
őket a tulajdonviszonyok rendezésére vonatkozó mindenféle 
ígérgetésekkel, de csak addig, amíg az ellenséget ki nem verték 
az országból. U tána a paraszti osztályt még a polgári osztálynál 
is jobban becsapták.

A kis parasztok nagy tömegei, más szóval azok a parasz
tok, akiknek nem volt saját igaerejük, a jobbágyfelszabadítás 
révén cseberből vederbe estek. Sem tulajdonjogukat nem tud
ták megszilárdítani, sem a feudális beszolgáltatásoktól, szolgál
tatásoktól és robottól nem tudtak megszabadulni. Személyes 
szabadságuk viszont immáron törvényen kívülivé tette  őket 
a junkerek m inden újabb követelésével szemben. Lehullottak 
azok a sorompók, melyeket a XVIII. századbeli királyság a pa
rasztok földjeikről történő elűzése elé igyekezett állítani. Az 
igásfogattal nem rendelkező („fogatképtelen”) parasztokkal a 
junker azt csinálhatta, amit éppen akart. Szabad volt tanyáikat 
elvennie, „esetleg fennálló tulajdonjogáért járó kártérítés el
lenében” azokat felvásárolhatta, jobbágy telkeiket egyszerűen 
felm ondhatta, vagy tudatlanságukat használta ki arra, hogy 
„esetleg fennálló” jogaikról való lemondásra b írja  őket. Egy szó
val, egyetlen lyukas krajcárral — vagy ha még ezt is sokallot- 
ta, egyszerűen erőszakkal, vagy csalással és ám ítással — olyan, 
m agántulajdon nélküli proletárrá süllyesztette őket, akik szá
m ára a szabadság csak annyit jelentett, hogy a parasztok sza
badok voltak m inden jogtól a junkerekkel szemben, a junkerek 
viszont szabadok voltak m inden kötelezettségtől a parasztokkal 
szemben. E proletariátus egy részének jogfosztott helyzetét az 
1810-es cselédtörvény még törvényileg is rögzítette. Ezzel kö
szönték meg a parasztok nagy tömegeinek Grossbeerent, Den- 
newitzet, Lipcsét és a napóleoni háborúk szám talan más csa
táját. A junker Bismarck még 1848-ban is nyilvánosan ideális 
állapotként dicsőítette azt, hogy kniephofi birtokán a napszá
mosoknak még a saját ecsetelése szerint is szűkös term észet
beni szolgáltatások és nyáron férfiaknak 4, nőknek 3, télen 
m indkettőnek egyform án egy-egy ezüstgarassal kevesebbet ki
tevő napszám ellenében évente még 156 férfi és 25 női fizetet- 
len m unkanapot is kellett robotolniuk.

M iután a junkerek m egterem tették a mezőgazdasági nagy
birtokhoz nélkülözhetetlen, és a legalaposabb kizsákmányolás
sal szemben is ellenállás nélküli proletariátust, egy más form á
ban a parasztság kisebbik, igásfogattal rendelkező („fogat

80



képes”) részét is kifosztották; Ezeket a parasztokat bizonytalan 
és biztos tulajdonjogú csoportokba sorolták. Bizonytalan tu laj- 
donjogúak azok a parasztok voltak, akik tulajdonjogát az év
századok folyam án a junker túlkapások te tték  bizonytalanná. 
A bizonytalan tulaj donjogú fogatképes parasztokat „megsza
bályozták” ; saját rögükön szabad tulajdonosi jogaikat és m in
den feudális tehertől való m egszabadításukat azáltal biztosít
hatták, hogy tulajdonjoguk bizonytalanságának m értékében 
szántóföldjük harm adát vagy felét átengedték a junkereknek. 
Sőt, ezen túlmenően, ezeknek a fogatképes parasztoknak nagy 
részét arcátlan törvényes rendelkezésekkel még ebből a szabá
lyozásból is kirekesztették és őket — fogatképtelen sorstársaik
hoz hasonlóan — kiszolgáltatták a junkerek  önkényének. A 
biztos tulajdonjogú fogatképes parasztokat „m egváltották” ; sza
bad volt feudális terheiket pénz- vagy term ény járadékban fel- 
becsültetniük és a járadék  huszonötszörösének összegével ma
gukat azoktól teljesen m egváltaniuk.

Ilyen módon 1815 és 1848 között Brandenburg, Pom erá- 
nia, Szilézia, Poroszország és Póznán terü letén  a szabályozás 
révén mindössze 70 582 örökölhető földtulajdon keletkezett, s 
ebből több m int húszezer m agában Póznán tartom ányban, ahol 
a kormány a vele dacoló lengyel nemességet egy kicsit jobban 
megszorította. Ezenkívül 289 652 fogatképes paraszt váltotta 
meg m agát a feudális terhektől. A szabályozás és megváltás 
során az állami hatóságok, melyek m indenütt a junkerek ke
zére játszottak, a parasztokat még a szám ukra oly kedvezőtlen 
„reform ” határozványain túlm enően is m egkárosították. Az 
egész felszabadítás a parasztoknak földben kifejezve 1 533 050 
holdba, pénzkifizetés form ájában 18 544 768 tallérba, továbbá 
évi 1 599 992 tallért és 260 069 véka gabonát kitevő járadékba 
került.

A porosz jobbágyfelszabadítás véres szatírának látszik ah
hoz képest, am it a francia parasztok nyertek  a forradalmukkal. 
A Rajnán tú l m egdöntötték az abszolutizmust és a feudaliz
must, s azok kísérteties visszatérése W aterloo u tán  csak azt 
bizonyította, hogy napjai egyszer s m indenkorra meg voltak 
számlálva. Az Elbán innen ezek annál kényelm esebben terebé
lyesedtek, m inél jobban lehetővé vált szám ukra a tömegek ki
zsákmányolása révén, hogy az állami uradalm akat és a junker 
birtokokat kapitalista alapokra állítsák át. A nagyüzemi mező- 
gazdaság im m áron a tételes jog szerint is olyan proletariátussal 
rendelkezett, m elynek utolsó verejtékcseppjét is kihasználhatta, 
s azok a kolosszális pénzbeli és földterület áldozatok, melyekkel
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a parasztoknak kellett négy évszázados kifosztottságukat nyug
tázniuk, lehetőséget adtak a mezőgazdasági iparágak kifejlesz
tésére is, elsősorban a pálinkafőzésre. A pálinkafőzdék ez időtől 
kezdve kezdték először Németországot, m ajd az egész világot 
porosz pálinkával elárasztani. A porosz szeszfőző ipar oly si
kerrel mérgezte a tömegeket, amit csak az angol—indiai ópium
ipar szárnyalt tú l Kína megmérgezésével. Ez a lepárló sisak 
olyan koronát rakott a kelet-elbai junker dicsőségre, amihez 
alig volt hasonlítható hadseregbeli sisakjuk, nem is szólva cí
m eres sisakjukról. És miközben ezzel és más szerfölött modern 
iparokkal — m int például a cukorrépa iparral — a junkerek 
hatalm uk új bástyáit terem tették  meg, ugyanakkor görcsösen 
ragaszkodtak feudális előjogaik törmelékeihez is, a földbirto
kosi rendőrséghez, a patrim óniális törvénykezéshez, az egyház- 
patronáláshoz, a vadászati joghoz stb.

Csodálatosan torz világ volt ez, olyanféleképpen nézhetett 
ki, am int azt a rajnai költő maga elé képzelte: nagy tökfejű 
gyerek, világosszőke bajusszal, ősz copffal; karjai pókszerűen 
hosszúak, de ugyanakkor erősek is. Gyomra óriási, de hasa kur
ta. A ném et polgárság viszont mindaddig, amíg nem boldogult 
a porosz junkerek makacs és szívós, évszázadok óta uralkodás
hoz szokott osztályával, nem is gondolhatott saját politikai u ral
m ára, annál kevésbé, mivel ezek a junkerek a porosz hadsereg 
és a bürokrácia személyében m inden időben talpraesett fegy
vereket kovácsoltak maguknak.

(F. MEHRING: Geschichte dér deutschen Sozial- 
demokratie c. művéből. Lásd: Historische Auf- 
sátze zűr preussisch-deutschen Geschichte. Ber
lin, 1962. 228—233. p.)

A  NÉMET SZAK SZERVEZETEK  A  SZO C IALISTA TÖ RVÉNY
ELŐTT

1902. június 26.

Részletesen beszámoltunk olvasóinknak az elm últ héten 
S tu ttgartban  ülésezett ném et szakszervezeti kongresszusról. I tt  
az ideje, hogy kritikai összefoglalót adjunk a kongresszus tár
gyalásairól; de ahelyett, hogy egy sor elismerő mondatba fog
lalnánk össze mindazt, am it egy intelligens m unkás a jelenté
sekből m ár maga is kiolvashatott, hasznosabbnak tartjuk, ha 
történelm i visszapillantást vetünk a ném et szakszervezetek fej
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lődésére egészen addig a csúcspontig, m elyet ez a fejlődés ép
pen a stu ttgarti kongresszuson é rt el.

Amint a politikai, úgy a szakszervezeti munkásmozgalom 
is Lipcséből indu lt el. Pontosan két évvel azután, hogy a lip
csei munkások Ferd inand Lassalle-hoz fordultak segítségért és 
tanácsért, 1865 tavaszán nyom dászsztrájk tö rt ki Lipcsében. 
Persze, egészében véve nem  ez volt az első sztrájk  Németország
ban, de mégis az első olyan sztrájk  volt, amely egész Német
ország figyelm ét felkeltette. Németországban ekkor még m in
denütt érvényben volt az egyesülési tilalom, de Szászországban 
az 1861. évi ipartörvény ezt m ár feloldotta. Mégis, a lipcsei 
nyomdászoknak az a kísérlete, hogy az új fegyvert felhasznál
ják, csak felerészben já r t  sikerrel; csak egy részét vívták ki 
annak a bérem elésnek, am elyért harcoltak, m ivel a nyomda
tulajdonosoknak sikerült kellő számú sztrájk törőt hozniuk Lip
csébe.

Ugyanakkor a berlin i m unkások is felvették a harcot az 
egyesülési szabadság kivívására. Még nem sokkal azelőtt kész
séges csatlósai voltak  a Haladó P ártnak  (Fortschrittspartei) 
Lassalle ellen, és éppen a híres „Volksm ánner”-eknek (nép
barátok) az egyesülési szabadsággal szemben tanúsíto tt ellen
állása volt az, am i először nyito tta  rá  a berlini m unkások sze
mét saját osztály érdekeikre. Bár az egyesülési szabadság a libe
rális gazdasági rend egyszerű következménye, a Haladó Párt 
emberei azt csak különleges büntető rendszabályokkal össze
kapcsolva voltak hajlandók megszavazni, „visszaélések” eseté
re. Ebbe a berlin i m unkások term észetesen nem  m entek bele. 
Nagy népgyűléseken olyan erélyesen léptek fel az őket lóvá 
tenni akaró „nemes népbarátok” ellen, hogy február közepén 
a porosz képviselőházban három napos v itára  kerü lt sor az 
egyesülési jogról. E vitában a haladópárti többség épp oly szem
betűnő hiányát m u ta tta  a legelemibb szociálpolitikai m egértés
nek, mint a reakciós kisebbség.

Volt ezzel szemben m ind a lipcsei, m ind a berlini m unká
soknak e harcban egyetlen  hű szövetségese, nevezetesen az 
egyetlen, akkortá jt Ném etországban megjelenő szociáldemok
rata lap, a „Sozialdem okrat”, am elyet az Allgem einer Deutscher 
Arbeiterverein (Általános Német Munkásegylet), ez a Lassalle 
által alapított m unkásszervezet adott ki, hetente háromszori 
megjelenéssel. Az akkor még maga is nagyon fiatal és gyenge 
szociáldemokrácia rendületlenül állt m ind a sztrájkoló lipcsei 
munkások, m ind az egyesülési jogért küzdő berlini munkások 
oldalán, az egyesülési jogot nem demagóg módon túlbecsülve,
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de azt nem is demagóg módon alábecsülve. Ahhoz, hogy meg
cáfoljuk a mai polgári „m unkásbarátok” fecsegését arról, hogy 
a szociáldemokrácia valaha is ellene le tt volna a szakszervezeti 
munkásmozgalomnak, csak ezt a szociáldemokrata sajtóorgánu
m ot kell összehasonlítanunk, még csak nem is a „Kreuz-Zei- 
tung”-gal, vagy valam ely más konzervatív lappal, hanem az 
akkori polgári demokrácia legszebb virágaival, a berlini „Volks- 
Zeitung”-gal, amely a munkások által elkövetett szerződéssze
gés büntetőjogi m egtorlása u tán  rikácsolt, vagy a „Frankfurter 
Zeitung”-gal, amely a sztrájktörést szerfölött dicsérendő te tt
ként magasztalta. Ha most ezek és az ehhez hasonló lapok 
némi m egértést m utatnak a szakszervezeti munkásmozgalom 
irányában, sőt azt m indjárt fel is használják arra, hogy a m un
kásosztály szakmai szervezetét annak politikai szervezete ellen 
uszítsák, úgy nem szabad elfelejtenünk, hogy beléjük ezt a 
m egértést csak a szociáldemokrata sajtó több éves, sőt évtize
des fáradságos m unkája sulykolta bele.

Ebből aztán az is azonnal adódik, m iért m aradt el a német 
munkásmozgalom szakszervezeti fejlődése az első tizenöt évben 
m élyen annak politikai fejlődése mögött. A ném et burzsoázia 
m akacsul m egtagadja a ném et munkásoktól mindazokat a jo
gokat, am elyeket saját burzsoá elvei alapján neki m agának 
kellett volna a munkások számára kiharcolnia; m egtagadta tő
lük a sajtó-, az egyesülési és a gyülekezési szabadságot. Amikor 
a ném et munkások, m int általában osztály, szakmailag és poli
tikailag szervezkedni akartak, először m aguknak kellett ki
harcolniuk azokat a jogokat, m elyeket más, haladóbb országok
ban először saját érdekében, de azután a munkások számára 
is a burzsoázia harcolt ki. Mi értelm e le tt volna annak, ha tö
megesen hívunk életre szakmai szervezeteket mindaddig, amíg 
bárm ilyen rendőrbasa egyetlen tollvonása elég le tt volna arra, 
hogy azokat ú jra  tömegestül szétzúzza! Még ha a szakmai szer
vezet is lenne a m odern m unkásosztály egyetlen célja — ami 
persze nem áll —, a ném et m unkásoknak még akkor is végig 
kellett volna harcolniuk a hatvanas és hetvenes években azt a 
harcot, am it ténylegesen meg is vívtak, éppen azért, hogy meg
terem tsék vele a szakszervezeti mozgalom elengedhetetlen elő
feltételeit.

Ilyen körülm ények között nem nyomorúságos, hanem na
gyon is jelentős siker volt az, hogy 1878-ban m ár mégis 50 ezer 
m unkás volt szakszervezetekbe tömörítve. A körülmények 
m inden mostohasága ellenére, a rendőri elnyomás raffinált 
rendszere ellenére, mely a m unkásokat erőszakkal ú jra meg
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újra politikai térre  nyom ta vissza, valahányszor szakszervezeti 
vonalon próbáltak gyökeret verni, a ném et szakszervezetek 
mégis nem csekély terü lete t hódítottak meg. Néhányan azok 
közül a férfiak közül, akik annak idején szívós energiával és 
erőbedobással szereztek érdem eket a szakszervezeti mozgalom 
közül, még ma is közöttünk élnek; például Motteler, aki éppen 
harminc évvel ezelőtt egyszer a következő szavakkal ecsetelte 
azokat a hallatlan piszkálódásokat, melyek m iatt a szakszerve
zeti mozgalomnak szenvedni kellett: „Hol törvény által tilto tt 
egyesületek szövetségének neveznek bennünket, hol meg politi
kai egyesületnek bélyegeznek, hogy bizonyos törvénycikkeket 
ránk húzhassanak. Hol olyan híreket terjesztenek rólunk, hogy 
az Internacionáléval szürjük össze a levelet, hol meg azáltal 
fenyegetjük a közrendet, hogy közügyekkel foglalkozunk.” 
Arra, hogy ezek a legapróbb és legfájdalm asabb kínzásig v itt 
sanyargatások megszűnjenek, gondolni sem lehetett mindaddig, 
amíg a politikai munkásmozgalom nem vált tényleges hatalom 
má a ném et életben. M ihelyt viszont az uralkodó osztályok 
többé már nem  tud tak  elzárkózni a felismerés elől, hogy a m un
kásmozgalom kezd tényleges hatalommá válni, brutális hatalm i 
eszközökhöz folyam odtak, és a munkásmozgalmat a szocialista 
törvény rendőrbunkójával próbálták meg agyoncsapni.

Amint tudjuk, ez a tövény csak a m unkásosztály „forradal
mi törekvéseit” h ivato tt sújtani, annak „békés és törvényes tö
rekvéseit” viszont kíméli. Ha ezt a burzsoá zsargonból ném etre 
fordítjuk, úgy ez a következőket jelenti: a kivételes intézke
désnek a m unkásosztály politikai szervezeteit kell sújtania, de 
a m unkásosztály szakmai szervezkedésének haja szála sem gör
bülhet. így olvastuk ezt étkezés előtt. Étkezés után  (von Tische, 
nach Tische) tudvalévőén másképp nézett ki a dolog. A szak
mai szervezeteket éppúgy kiirtották, m int a politikaiakat, és 
nincs tudom ásunk róla, hogy annak idején azok közül a polgári 
gondolkodók közül, akik ma oly dicséretesen fitogtatják a szak- 
szervezeti mozgalomért lángoló szívüket, csak egyetlen is akadt 
volna, aki odakiált Bismarcknak, az erőszak em berének: mél
tánytalanul jársz el és megszeged saját szavad.

A legkeservesebb nyomorúság napjai taníto tták  meg a 
m unkásosztály szakszervezeteit arra, hogy nincs más barátja  a 
világon, m int saját politikai szervezetei, és fordítva.

(Névtelenül megjelent cikk, Leipzigeí Volkszei- 
tung, 144. sz. 1902. június 26. Lásd a Gesam- 
melte Schriften 4. kötetében, Berlin, 1963. 397— 
400. p.) összeállította: Makkai L. és Jemnitz J.
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S Z E M L E
ELMÉLET ÉS SZINTÉZIS

Lengyel történészek vitája a nem zeti kérdésről

A lengyel P árttö rténeti Intézet kiadásában megjelenő Z 
POLA WALKI c. folyóirat 1966. évi 3. száma teljes egészében 
közli annak a figyelem re m éltó történész-vitának az anyagát, 
mely ugyanennek az évnek első negyedében zajlott le Varsó
ban s am elynek tárgya a nemzet és az állam fogalmaival kap
csolatos problém áknak a m arxista gondolkodásban betöltött 
szerepe és fejlődése volt. A szerkesztőség abban a rem ényben 
jelentette meg a vitaülés anyagát, hogy ezzel sikerül ösztönzést 
nyújtani azoknak a kutatóknak, akik feladatuknak tartják  a 
lengyel és a nemzetközi munkásmozgalmon belül a nemzeti 
kérdés tanulm ányozását.

A lengyel történészek varsói vitája  m inden bizonnyal ú t
törő jellegűnek tekinthető  még akkor is, ha tudjuk, hogy az 
utóbbi időben a szocialista tábor országainak történettudom á
nyában széles körben jelentkezik a nemzeti kérdésnek a ko
rábbinál fokozottabb tanulm ányozása és a vele kapcsolatos 
gyakran bonyolult kérdések sorra vétele. A lengyel v ita  jellem 
zőjeként m indenekelőtt azt érdem es kiemelni, hogy ezúttal a 
nemzeti kérdés körül kibontakozott v ita  nem egy szűk terü letre  
korlátozódott, hanem  a felm erülő problém ákat igen sok irány
ból közelítette meg s a v itá t általános elvi színvonalra emelte. 
A hozzászólókat ugyan érthető módon elsősorban a lengyel m ar
xista gondolkodásnak a nem zeti kérdéssel kapcsolatos állás- 
foglalása, s ezzel kapcsolatban a nemzeti kérdésnek a lengyel 
m arxista ideológiában m egtett ú tja  érdekelte, a vita résztvevői 
azonban egyetérte ttek  abban, hogy m int ahogyan a lengyel 
munkásmozgalom tö rténeté t sem lehet elszigetelten vizsgálni, 
ugyanúgy a nem zeti problém ával összefüggő hazai ideológiai 
változások sem kezelhetők a munkásmozgalom nemzetközi fej
lődésétől, adott helyzetétől és a munkásmozgalomban világszer
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te jelentkező nézetek, felfogások számbavételétől függetlenül.
A vita gyakorlatias irányát és várható ösztönzéseit az a kö

rülm ény jelzi, hogy a nemzeti kérdés körül tám adt nemzetközi 
véleménycsere gazdag elméleti és faktográfiai vonatkozásai kö
zül a lengyel történészek azokat a problém ákat ragadták ki, 
m elyeket a mai történész a gyakorlatban kell hogy megoldjon, 
ha valóban korszerűen kíván közelíteni e nem könnyű kérdés
komplexumhoz. Volt a vitának elvi és tudom ánytörténeti része 
is, s a vitázók érdeme, hogy egyáltalán felvetettek olyan kérdé
seket melyekkel eddig a m arxista történetírás úgyszólván egy
általán nem foglalkozott (pl. a „nem zet”, a „nemzetiség”, a 
„nacionalizmus” definíciójának változása napjainkig és e fogal
mak jelentése körüli rendterem tés kísérlete), de hozzá kell 
tenni, hogy egyetlen egy vita term észetesen nem hozhat m in
den tekintetben kielégítő eredm ényt az elvi és tudom ánytörté
neti kérdések megválaszolását illetően. Mivel azonban az el
hangzott hozzászólások ebben a tekintetben is figyelemre méltók 
voltak, érdemes lesz beszámolónkat ezzel kezdeni.

A vitaülés elején Henryk Jablonski exponálta azt a kér
dést, hogy m it is értenek a történetírók az olyan fogalmakon, 
m int „nemzet”, „nemzeti felszabadító harcok” stb. Miután fel
vázolta e fogalmak m agyarázatának történeti fejlődését, nem 
m ulasztott el rám utatni, hogy m ilyen alapvető eltérés m utat
kozik a mai polgári szociológia s történetírás, valam int a m ar
xista tudomány szóhasználatában. Az egybevetések világosan 
am ellett tanúskodnak, hogy a „nem zet”, a „nemzetiség” s a 
többi rokon fogalom nagym értékben függ a meghatározott tör
ténelm i feltételektől; ugyanakkor e term inusok magyarázata 
maga is fontos történelm i szerepet játszott — hol haladó, hol 
visszahúzó erőt jelentett attól függően, hogy hol, milyen felté
telek között és kik hirdették. Jablonski vitam egnyitó előadása 
tulajdonképpen ennek a tételnek az illusztrálására szorítkozott: 
felvetette a nyugat-európai kisebb nemzetek és népcsoportok 
viszonyát a többségi néphez (a bretonok, flam and—vallon el
lentétek), annak bizonyítékaként, hogy m agának a nemzetnek 
a fejlődése m ennyire függ ennek történelm i sorsától, melyben 
viszont a gazdasági tényezőknek van nagy befolyásuk. M iután 
vázlatosan érin tette  a kelet-európai és nyugat-európai nemzet
fejlődés eltéréseit és elvetette Engelsnek a reakciós nemzetekre 
vonatkozó megállapítását, Jablonski a mai időknél kötött ki s a 
szocialista országok viszonyait úgy jellemezte, m int ahol útban 
vannak a nemzeti kérdés megoldása felé.

Jablonski professzor e m egnyitó előadásban világosan je

88



lezte, hogy a „nem zet” fogalm ának eddigi m eghatározásai nem 
kielégítőek. Jerzy  W iatr lengyel szociológus ennél egy lépéssel 
tovább lépett, am ikor a nemzetfogalom egységes definícióját 
egyenesen lehetetlennek mondta, m ivel egy analitikus definí
cióra való törekvés közben annyira különböző társadalm i jelen
ségekkel találkozunk, hogy ezeket egységes és azonos definíció 
alá foglalni nem  lehet. A hibás szintétikus definíció jellegzetes 
példájául Sztálin nem zetfogalm át idézte. A nemzetfogalom ta r
talmának megközelítése W iatr szerint csakis a kom plex történeti 
módszer irányában történhetik ; a nem zetet m int tö rténeti te r
méket kell vizsgálni, m int a közös em beri történelem  term é
két s ez a történelem  egyes országok, kontinensek, nemzetek 
szerint változik; az egyes nem zetek történetének  analízise so
rán a nem zetnek m ás-m ás vonásai kerülnek előtérbe. Ugyan
akkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a nemzet hosszú tör
ténelmi folyam at eredm énye, tehát nem  egy történelm i korszak 
hozza létre. H elytelen pl. a nem zet kifejlődését kizárólag a ka
pitalista korszakkal összekötni.

A m arxista tö rténetírás eddigi gyengéjének számít W iatr 
szerint, hogy a nem zet és az állam  kapcsolatát m indeddig nem 
hangsúlyozta eléggé. Am ellett, hogy az osztály-állam  az osz
tályuralom eszköze (ezt nem lehet kétségbevonni!), ugyanakkor 
a nemzeti állam  a nem zeti integrációnak is eszköze; ilyen ér
telemben az osztály-állam  is lényeges tényező és központi he
lyet foglal el a nemzeti tudatban. Az állam lényeges eleme a 
nemzetté válás folyam atának. A m arxista  tö rténetírás számára 
rendkívüli fontossága van e két tényező: nemzet és állam  össze
kapcsolásának.

Nem kevésbé fontos, hogy fokozott figyelem mel legyen a 
m arxista történetíró  a nem zeti öntudatra, m ely v ita thatatlanu l 
objektív nemzeti kötelék tükröződése, s ha m ár egyszer létre
jött, rendkívül nagy jelentőségű a nem zet további fejlődésében; 
mintegy m értékét alkotja  a nem zeti integrációs folyam atnak. 
W iatr arra is k ísérletet tett, hogy a nemzeti öntudat fejlődésé
nek szakaszait megjelölje, s ebben a tekintetben egyelőre két 
stádium felvételénél kötött ki, az egyik a nemzeti öntudat „et
nikai”, a m ásik „állam i” szintje. Az első a kezdetlegesebb, a 
második a magasabb színvonalú nemzeti öntudatot jelenti. E két 
stádium term észetesen nem  m eríti ki az összes lehető fa jtá já t 
a nemzeti öntudatnak (hiszen lehetséges nemzeti öntudat állami 
elképzelések nélkül is), s a kérdés e vita után is nyito tt marad. 
Helyesen em elte ki válaszában Jablonski, hogy a nemzeti ön
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tudat jellege is elsősorban attól függ, hogy m ilyen osztály, ré
teg, csoport a hordozója.

Az eszmecsere keretében term észetesen nem volt elkerül
hető az a kérdés sem, hogy a „nacionalizmus” fogalma tekinte
tében milyen ellentétek m utatkoznak a polgári és a m arxista 
szemlélet között. A vitában vezető szerepet betöltő Józef Ko- 
walski elvetette azt a felfogást, m intha a m arxisták a naciona
lizm ust csak pejoratív értelem ben emlegetnék, míg a polgári 
szociológusok s történészek tisztán pozitív tartalom m al töltik 
meg e fogalmat. Em lékeztetett Leninre, aki különbséget te tt 
az elnyom ott és az elnyomó népek nacionalizmusa között. A 
konkrét történeti analízis az elnyomott népek nacionalizmusá
ban fel fog fedezni adott esetben pozitív és negatív vonásokat. 
Kowalski erélyesen ism ételte meg Hans Kohn amerikai törté
nésznek az 1965. évi bécsi történészkongresszuson adott vála
szát azzal kapcsolatosan, hogy Kohn a nacionalizmus fogalmát 
oly szélesre tárja  ki, hogy ebben m inden elfér és lehetetlenné 
teszi a különbségtevést im perialista és antiim perialista felfogá
sok, törekvések között. Éles ha tárt húzott az im perialista tábor 
nacionalizmusa és a szocialista rendszerre áttérő nemzetek nem
zeti reneszánsza között, de hozzátette, hogy a szocialista felté
telek között sem kell a nemzeti fejlődést sim ának és konfliktus- 
m entesnek elképzelni.

A vitának az általános elvi kérdésekre vonatkozó kérdés- 
felvetései között term ékeny konklúzióként m erült fel az a kö
rülm ény, hogy a történész számára kiváló történeti tapasztala
tokat nyú jt a nemzeti fejlődésnek az a sokféle, bonyolult fo
lyam ata, m ellyel Afrika és Ázsia népei között találkozhatunk. 
Áhhoz, hogy a m arxista történetírás elkerülhesse a szektásság 
és a nemzeti nihilizmus kettős veszélyét, a kínálkozó konkrét 
példák egész sora áll rendelkezésre Afrika és Ázsia különleges 
feltételű  és arculatú nemzeti mozgalmainak vizsgálatánál.

A vita módszertani eredm ényei között em líthetjük a m ar
xista klasszikusok elveihez fűzött megjegyzéseket, melyek 
M arx és Engels kijelentéseit a történeti viszonyoktól, a tájéko
zódás fokától és jellegétől függően értékelték. Leninnek a nem
zeti kérdésről vallott felfogását is fejlődésében, a történelm i 
eseményekkel szerves kapcsolatban szemlélték. A vita ugyan
akkor széles lehetőségeket kínált arra is, hogy árnyaltabban 
értékeljék  a lengyel munkásmozgalom hajdani vezéreinek m a
gatartását és nézeteit — mindig tek in tettel a rra  a korra, mely
ben éltek és azokra a tapasztalatokra, melyekkel bírtak. Utólagos 
irreális igények nem m erültek fel, aminek következtében a vi
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szonylagosan haladó nézetek is pozitívabb értékelést kaphattak, 
mint ahogy a m últban történt.

A fő v ita  érthetően a lengyel történelem  hazai kérdései 
köré szövődött. A kérdések, m elyekre választ kellett adni, m in
denekelőtt abból a tényből adódtak, hogy a lengyel m unkás- 
mozgalom radikális vezérei adott időszakokban nem  tud tak  kel
lőképpen reagálni a nemzeti önállóság, függetlenség eszméjére, 
az osztályharc kérdései m ellett gondolkodásukban háttérbe  
szorult a nemzeti probléma, m ely a sajátos lengyel viszonyok 
között egyet jelen te tt a függetlenségi harccal a megszálló hatal
mak ellenében. Kowalski a lengyel nem zet nagy dilem m ájának 
nevezte azt a körülm ényt, hogy a megszállókkal szemben foly
tatott függetlenségi harc m egkövetelte a nem zet legszélesebb 
rétegeinek tömörülését, tehát egy bizonyos értelem ben a nem 
zeti egységet; viszont e harc csak úgy já rha to tt sikerrel, ha a 
néptömegek harcra mozgósítása a m unkás és paraszti tömegek 
osztályharcának éleződését, tehát a nem zeti egység széttörését 
vonja maga után. A dolgozó nép — különösen a munkásosz
tály — kettős feladat előtt állott: a népi tömegek osztály harcá
val kellett v ívnia a harcot a belső fejlődésért, egyben pedig a 
nemzet széles rétegeit mozgósítani a külső megszállók ellen. Az 
elnyomott osztályok a lengyel földbirtokosokkal és burzsoá
ziával fo ly tato tt harcukban kellett hogy kialakítsák a m aguk 
külön nemzeti ideológiáját s a lengyel m unkásmozgalom for
radalmi vezérei óvakodtak attól, hogy a burzsoá-nagybirtokos 
ideológia elem eit átvegyék. Így szorult há ttérbe  a nemzeti füg
getlenség gondolata az osztályharcos ideológiában, m int burzsoá 
elem. A m ásik dilem m át az okozta, hogy szakadék m utatkozott 
a kétféle koncepció között: a nemzeti keretek  közt lefolytatan
dó forradalom  és a nemzetközi forradalom  eszménye közt. A 
lengyel munkásmozgalom radikális szárnyán sokáig élt az a 
meggyőződés, hogy a nemzetközi forradalom  magától megoldja 
a nemzeti kérdést s ebben az esetben e harc m ellett mellőzni 
lehet az állami függetlenségért folyó küzdelm et. A lengyel for
radalmi elem eket töm örítő Szociáldem okrata P árt (SDKPiL) 
olyan időpontban is meg nem értést tanúsíto tt a függetlenségi 
harc iránt, amikor pedig a nemzeti kérdés jelentősége megnőtt, 
aminek m agyarázata kizárólag az osztályharc erősödésében és 
a lengyel kom m unistáknak abban az elszántságában keresendő, 
hogy felvegyék a harcot a lengyel társadalom  valam ennyi bur
zsoá nacionalista pártjával, jóllehet ezek egy része a maga na
cionalizmusát a külső megszállók ellen fordította. A lengyel 
kom munisták azonban ennek csak negatív, visszahúzó elemeit
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látták. A hazai nacionalizmus ellen folytatott következetes harc 
lehetetlenné te tte  a kom munisták számára annak felismerését, 
hogy ennek a harcnak antiim perialista, magának a nemzeti fel
szabadító mozgalomnak pedig haladó értelm e van.

Ennél a pontnál a vitázók utaltak  arra, hogy e jelenség 
olyan időben állott elő, amikor Nyugat-Európában az egész II. 
Internacionálé — m elyre az SDKPiL ideológiailag támaszkodott
— elintézettnek tekintette a nemzeti kérdést. S bár a lengyel 
munkásmozgalom vezetői attól távol állottak, hogy a nemzeti 
elnyomást term észetesnek vegyék, a társadalm i fejlődésben ki
zárólag a gazdasági jelenségeknek tulajdonítottak jelentőséget, 
semmire sem értékelték a nem zetet integráló osztályon felüli 
és osztályok közti kapcsolatokat, m int amilyenek a nyelvi, a 
kulturális kapcsok, a közös hagyományok, a közös ideológiai és 
politikai koncepciók, melyek m ind helyet kaptak a modern 
nemzet kialakulásában.

A lengyel munkásmozgalmon belül mindeme kérdések to
vább éltek 1918 után  is, amikor létrejö tt az önálló burzsoá len
gyel állam s a munkásmozgalomra az a feladat várt, hogy ehhez 
foglaljon állást. Míg a Szocialista P árt (PPS) vezetői a forradal
mi útró l lemondva, kompromisszumra léptek az államhatalom 
birtokosaival és a független parlam entáris demokráciát vallot
ták eszményüknek, m egm aradva a kapitalizmuson belül és ta r 
tózkodva a forradalm i változásokra irányuló forradalm i akciók
tól, a kom munisták az ellenkező végletbe estek: a nemzeti fel- 
szabadulás fényéből csak azt olvasták ki, hogy az új állam bur- 
zsoá-nagybirtokos vezetés alá került, szem befordultak a bur
zsoá államépítéssel és a szocialista diktatúra, a proletárdikta
tú ra  jelszavát próbálták elfogadtatni a tömegekkel, melyek erre 
még nem voltak érettek. A tisztán nemzetközi forradalom cél
já t hangsúlyozó és a nemzeti állam közbeeső szakaszát elvileg 
elutasító irányzat a nemzeti kérdés irányában azonban csak 
negációt tartalm azott s ezért hosszú időn át nem volt fenn tart
ható. Valóban, a lengyel Kommunista P árt is eltávolodott ettől 
a teljesen negatív politikai vonaltól s e folyam at 1935—38 kö
zött különösen súlyt kapott. Tény m arad azonban, hogy 1929— 
33 között a fenti szektásság nyom ta rá bélyegét a Lengyel 
Kom m unista Párt vezetőségére.

A vita résztvevői a lengyel forradalm i mozgalom e fájó 
pontjának megvilágításakor egyrészt arra törekedtek, hogy a 
hazai jelenségeket az akkori európai fejlődésből, a nemzetközi 
munkásmozgalom akkori ideológiai helyzetéből fejtsék meg, 
m ásrészt sok részletében korrigálták azt a túl általános felosz-
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tást, m intha a reform ista PPS m inden tek in tetben  a nemzeti 
problém ák helyes értelm ezője, a K om m unista P á rt pedig a nem 
zeti kérdés teljes elu tasító ja le tt volna. Mindez azonban nem 
változtat azon a tényen, hogy a nem zeti kérdés teljes fontos
ságának, és a nem zeti függetlenség jelentőségének meg nem 
értése nagyban m egnehezítette a forradalm i m unkáspárt hely
zetét és béníto tta  a töm egek m egnyeréséért folytatott harcát.

A hozzászólók jó része nem  zárta  le a második világháború 
kitörésével a tém át, hanem  igen részletesen m egvilágította a 
ném et megszállás időszakának k ihatásait a nemzeti öntudat 
m egnövekedésére és számosán analizálták a felszabadulással 
előállott helyzetet, valam int az azóta eltelt két évtized jelensé-. 
geit. Hangsúlyozták, hogy a népi állam  felépítésének idején a 
nem zeti kérdés egyáltalán nem veszít jelentőségéből és a párt
nak a nem zeti kérdéshez, a patriotizm ushoz és internacionaliz
mushoz való elvi állásfoglalása sok feladatot tartogat, hiszen 
az ún. személyi kultusz időszakában a Sztálin által megfogal
m azott té te l az osztályharc éleződéséről és ezzel kapcsolatban 
a nem zeti kérdés alárendelése az „éleződő” osztályharcnak, sú
lyos következm ényekkel já r t a kom m unista pártok és a szocia
lista országok életében. A hozzászólók arra  is utaltak, hogy bár 
m inden jel szerin t a nem zeti kérdés még hosszú időn át a nem
zetközi munkásm ozgalom  stratégiájának és taktikájának fontos 
kérdései közé tartozik, mégis talán sehol olyan fájdalm asan nem 
érezhető az elm élet elm aradása a gyakorlat mögött, m int éppen 
e téren.

A felszabadulással bekövetkezett változások nagyban hoz
zájárultak  a lengyel nem zeti tudat megváltozásához, befolyásol
ták  a lengyel lakosságnak az államhoz, az államhatalomhoz való 
viszonyát s ebben szerepet kaptak a gazdasági előrehaladás, a 
népesedés kedvező alakulása és az állami szuverenitásnak a 
korm ány és a párt részéről való kihangsúlyozása is.

Bár a hozzászólók egy része érin tette  a nemzeti kérdés ala
kulását a szocialista országok együttélésében, az alaposabb ana
lízis ezúttal e téren  elm aradt. A vita  fő érdem ét a lengyel m un
kásmozgalom történetének árnyaltabb szemléletében kell keres
nünk.

KOVÁCS ENDRE
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Michael M artin and Leonard Gelber:
Dictionary of A m erican History. New Jersey, 1965. 714 1.

(A m erikai történeti lexikon)

A  több m in t 4000 címszót tartalm azó történeti lexikon 
átfogó ism ereteket n y ú jt tö rténeti személyiségekről, történeti 
eseményekről, szakszervezetekről, jelentősebb törvényekről, sőt 
néhány olyan földrajzi cím szavat is felvettek a szerzők, ame
lyek az am erikai nép történetében  m integy fogalommá váltak. 
A kötet szinte napjainkig  követi nyomon az eseményeket. A 
m unkásm ozgalm at csak nagyon m ostohán tárgyalják a szerzők. 
Kom m unista vezetőkről egyáltalán nem  emlékeznek meg, a 
századfordulós szocialista vezetőkről rövid címszavakat mellé
keltek, nem esik szó az am erikai utópista szocialistákról s csak 
elvétve az 1860— 1890-es korszak szereplőiről. A kötet szerzői 
bizonyos ob jek tiv itásra  törekedtek (a Sacco—Vanzetti címszó 
bizonyítja ezt, ahol elism erték a justiz mordot), a H aym arket- 
per esetében azonban csak ism ertetik  az álláspontokat, anélkül, 
hogy vélem ényt m ondanának. A Kennedy címszóban pusztán 
életrajzi adatokat közöltek m indenféle politikai gondolat jelzé
se nélkül. A F. D. Roosevelt címszó az am erikai elnök szociális 
és gazdasági ténykedésének állít emléket, s hangsúlyozza, hogy 
nagy am erikai politikust veszítettek el halálával — ugyanezt 
azonban külpolitikájáról m ár nem  állítják. A bizonyos objekti- 
vitási törekvések m ellett azonban nemcsak a „m odern” címsza
vaknál tapasztalható elfogultság, hanem  a régebbieknél is. Így 
„az am erikai spanyol” háború címszónál a háború okainak rö
vid felsorolásánál a szerzők kétségtelenül az am erikai hagyo
m ányos nacionalizm usnak hódoltak be. A szervezetek, pártok 
bem utatásánál ugyancsak nagyon leszűkítettnek érezzük az 
anyagot, hiszen szám talan esetben csak a pártok létrejöttének 
dátum át ta lá ljuk  meg — m egszűntét m ár nem. A címszavak 
csak rendszertelenül tartalm aznak bibliográfiai utalást. Mind
ezen szem léleti és módszerbeli hiány ellenére a „szótár” m in
den bizonnyal hasznos segédanyag lesz a kutatók és érdeklődők 
számára.

JEMNITZ JÁNOS
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Wörterbuch dér Aussenpolitik. Berlin, 1965. Dietz Verlag,
751 p.

(Külpolitikai szótár)

1818-tól 1945-ig, a második világháború befejezéséig m int
egy 1000 címszót ölel fel a történészek számára igen hasznos 
mű, am elyet az NDK jogászai, történészei s egyéb szakemberei 
a Moszkvában 1960— 1964 során m egjelent három kötetes „Dip
lomáciai szótár” felhasználásával állítottak össze, ugyanakkor 
az egyes címszavakat, különösen ném et vonatkozásban, jelen
tősen kibővítve, kiegészítve.

A m ű tartalm azza a 19. és 20. század jelentősebb külpoliti
kai eseményeit és problémáit, a nemzetközi szervezeteket, kon
ferenciákat, egyezményeket, deklarációkat, diplomáciai alap
fogalm akat stb.

Az egyes országok és problémakörök szerint tagolt téma- 
és névm utató könnyen kezelhetővé teszi a hasznos kézikönyvet.

— rm —

W. G. Hoffmann: Das W achstum dér deutschen W irtschaft 
seit dér M itte des 19-ten Jahrhunderts. Berlin, 1965. 

Springer Verlag, 842 p.

(A ném et gazdasági élet fejlődése a 19. század közepétől)

Statisztikai táblázatok szakszerű és analitikus m agyaráza
tokkal kísérve — ez W alther G. Hoffman erősen közgazdasági 
jellegű és módszerű gazdaságtörténeti műve.

Az első 171 lapon a fejlődést m utatja  be, a kötet többi ré
sze szűkebb, specifikusabb területekkel és a források kritiká
jával foglalkozik. Az általánosabb kérdések irán t érdeklődő 
olvasó az első részből, a szakkutató a második részből húzhat 
inkább hasznot.

A szerzőnek nem volt könnyű dolga anyaga egy részével. 
Ugyanis az 1871-es ném et egység előtti időkben a ném et álla
moknak különböző rendszerű és jellegű statisztikájuk volt, 
amelyekből általánosítható következtetéseket levonni, vagy ösz- 
szehasonlításokat m egejteni nehéz m unkának bizonyulhatott.

96



Kiem eljük a gazdag és nagy anyagból azt az ötletes mód
szert, am ellyel a szerző m egkísérli m eghatározni a technika 
szerepét a gazdasági fejlődésben. (28. p.) Értékesek azok a becs
lései, am elyekkel kifejezi az állam i részvételt a gazdasági fej
lődésben, azaz a beruházásokat és ebben a fegyverkezés szere
pét, illetve m éreteit. (107— 108. p.) Hasznosak azok a m egálla
pításai és adatai is, am elyek a külkereskedelem  fejlődését a 
gazdasági fejlődéssel időben egybevetve m utatják  be, és ame
lyek szem behelyezhetők az e kérdésre vonatkozó felületes álta
lánosításokkal. (149— 150. p.)

Bő és tekintélyes anyagot talá lunk  a nem zeti jövedelemről, 
a családi költségvetésekről, dem ográfiai kérdésekről stb.

A ném et gazdaságtörténet egyik alapvető m űve ez a könyv, 
történész részéről azonban nem  m ellőzhető kifogást kell emel
ni: nem eléggé történeti. Egy történész, ha egyben jó gazdaság- 
történész is lenne, ebbe a tém akörbe feltétlenül belefoglalta 
volna a ném et gazdasági élet tárgyalását az I. és II. világhábo
rú idején, az I. v ilágháborút követő jóvátételi kérdést, a kor
mányok gazdaságpolitikáját, a pénzügyi és kereskedelm i veze
tők jellem zését, a vállalkozói rendszert, illetve a gazdasági in
tézm ényeket, a fasiszta gazdaságpolitika gyökereit és szétágazó, 
Közép-kelet-Európa egészére kiható m anipulációit.

H. HARASZTI ÉVA

S. Kuznets: Economic Growth and Structure. Selected Essays. 
New York, 1965. W. W. Norton, 378 p.

(Gazdasági növekedés és struktúra. Válogatott tanulm ányok)

A könyv Simon Kuznets tizenkét tanulm ányának új kiadá
sát tartalm azza. E gazdaságtörténeti esszék így, egy kötetbe 
foglalva a fejlődési folyam atról íro tt elméletek kritikáját és 
összegezését nyújtják .

A tanulm ányok terjedelm ükben és tárgyuk kifejtésében 
különbözőek. Néhány esszé (mint például az ism ert „Toward a 
Theory of Economic G row th”) á ttek in tést ad az elm últ kétszáz 
esztendő fejlődésének statisztikai felm éréséről és bizonyos ú t
m utatással kíván szolgálni a fejlődés általánosítható vonásai
nak megközelítéséhez. Más tanulm ányok a fejlődés egyes vagy
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érdemleges szakaszaival, figyelmet érdemlő aspektusaival fog
lalkoznak. Például két írása tárgyalja a lakosság-növekedést: 
egyik az Egyesült Államok-beli lakosságnövekedés hosszantartó 
időszakait vizsgálja, míg a másik e növekedésnek a hatását m u
tatja  be az egy főre eső term elési átlag vonatkozásában. Három 
másik tanulm ány tárgya a jövedelem megoszlása a fejlett és 
kevéssé fejlett országokban. A szerző egyik érdekes írásában 
összevetette a jelenlegi gyengén fejlett országokban a fejlődést 
a fe jle tt országok iparosodás előtti szakaszainak fejlődésével. 
Egy másik tanulm ányának tárgya Rostow fejlődéselméletének 
az értékelése. Jelentős analízis a fejlődés folyam atában a me
zőgazdaság szerepét bemutató írása, valam int vitakeltő össze
foglalása az Egyesült Államok utolsó 125 évében a fejlődési 
sémákról.

A tanulm ányok elolvasása után elgondolkozik a gazdasági 
fejlődéselm élet irán t érdeklődő kutató: van-e Schumpeter és 
Rostow után Kuznets-elmélet? Hiszen a polgári gazdaságtörté
nészek közül aligha van jobban felkészült szakember, m int Kuz- 
nets, aki az utolsó néhány száz év fejlődésének sémáit jobban 
ism erné vagy többet te tt volna az ez irányú kutatások terén 
akár a módszerek kialakításában, akár a célok kitűzésében. 
Kuznets írásaiból az tűnik ki, hogy ő határozottan és szándé
kosan — az összes fejlődéselmélet alapos ism eretében is — ta r
tózkodott attól, hogy a Schum peteréhez vagy a Rostowéhoz ha
sonló fejlődéselm életet állítson fel. A „Towárd a Theory of Eco
nomic Grow th” c. tanulm ányában világosan megfogalmazza, 
m elyek azok a megközelítési elvek, am elyek elengedhetetlenek 
a gazdasági fejlődés általános elm életének kidolgozásához. 
Ugyanakkor az a véleménye, hogy ma még nem tartunk ott, 
hogy egy ilyen elm életet m egformulázzunk és lehet, hogy soha 
sem lesz erre módunk, m ert a növekedésre vonatkozó adatok 
nem elegendők és túlságosan rövid időszakra vonatkoznak.

H. HARASZTI ÉVA

N. A. Graébner: Ideas and Diplomacy 
New York, 1964. O. U. P. 892 p.

(Eszmék és diplomácia)

A  m unka szöveggyűjtemény, amely az am erikai diplomá
cia és külpolitika több tekintetben igen alapos és elemző át
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tekintésére ad lehetőséget. G raebner célja a bőséges és gondo
san válogatott anyagon keresztül bem utatni az eszmék és a 
diplomáciai gyakorlat viszonyát, m egm utatni azokat az alap
elveket, am elyek az am erikai külpolitikát irányíto tták , s egy
ben felm érni ezek gyakorlati hatását is. A közölt igen értékes 
forrásanyag világosan láthatóvá teszi az am erikai külpolitika 
sok sikertelenségének az elvekben gyökerező és a szemléletből 
eredő okát. A kezdeti idők, „az alapítók kora” alapelveinek, 
melyek kezdetben helyesnek látszottak, a gyakorlatban szinte 
az első pillanattó l m ódosulniuk kellett. Világossá vált ugyanis, 
hogy Am erika nem  képes m agát Európától sem gazdasági, sem 
politikai tek in tetben  elszigetelni. Az is k itűn t, hogy a kialakí
to tt szemléletmód igen gyakran, a m aga spekulatív jellegénél 
fogva, nem alkalm as reális m egoldásokat eredm ényezni.

A m unka tizenkét nagy részből áll. Ezek az am erikai kül
politika egyes szakaszait v ilágítják  meg egymással szerves ösz- 
szefüggésben úgy, hogy az egyes szakaszbkon belül világosan 
nyomon követhető az a kettősség, amely az egész politikai gya
korlaton végigvonul. Az egyik alapvető elvként felfogott nézet, 
amely szerin t a külpolitika elsődleges célja nem zeti érdekek 
szolgálata, igen gyakran  és kim utathatóan különös értelm ezést 
nyer a gyakorlatban. Világos ugyanis, hogy a „nemzeti érdek” 
ala tt a politikát irányító  egyes csoportok m ást és m ást értettek. 
Ugyanez áll a benemavatkozás, a nem zeti önrendelkezés, a 
függetlenség és még sok hasonló elv esetében is. K im utatha
tóan ezeket m indig az adott helyzethez szabva értelm ezték, 
úgy, ahogy az uralkodó csoportok politikai vagy gazdasági érde
kei kívánták.

Az alapítás korának politikai és diplomáciai nézetei az 
am erikai földrészen m egkezdődött terjeszkedés idején m ár lé
nyegesen átszíneződtek. A francia forradalom  korában a be
nem avatkozás és az erők egyensúlya volt a két uralkodó elmé
let és ezek szabták meg a forradalom m al szembeni felemás ma
gatartást. Ugyanígy alakultak á t az önrendelkezésről, függet
lenségről vallo tt elvek a gyarm ati kérdések előterébe kerülésé
nek korában. Az első világháború idején, valam int az azt köz
vetlenül megelőző időkben ism ét az erők egyensúlyának fenn
tartása  k erü lt a középpontba. A világháború utáni rendezés 
idején m egint m egfigyelhető a korai utópisztikus elvekhez való 
visszatérés. Az ezt megelőző korokban néhol m egfigyelhető rea
lista vonalvezetés visszaszorulása jól nyomonkövethető. Wilson 
politikája és a Népszövetség csődje világosan jelzik a politikai 
szemlélet hanyatlását. A hivatalos vonalvezetéssel szemben egy
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re inkább erőre kap az ellenzéki, bíráló hang is. Különösen az 
előtérbe kerülő távol-keleti kérdések adnak erre alkalmat.

Külünösen érdekes a második világháborút megelőző sza
kasz szemelvény anyaga. A kezdeti tartózkodó, lassan érlelődő 
bizonytalankodás szinte nyomról nyom ra követhető. A m ár kez
detben meglévő lappangó problémák és ellentétek még csak 
körvonalakban élnek, de a közölt anyag világosan tükrözi meg
létüket és súlyukat. Az is pontosan követhető, hogy hogyan 
rendelték alá ezeket annak a szempontnak, hogy a szövetséget 
m indenképpen fenn kell tartani. A kérdések mögött rejlő felfo
gásbeli és értelmezésbeli alapvető különbségek jól kidomborod
nak. A világháború befejezése utáni szakaszban ezek sajátos 
módon nem amerikai, hanem  angol politikus, Churchill fultoni 
beszédében nyernek éles és félreérthetetlen megfogalmazást. 
Ez a beszéd egyébként egy új szakasz, a hidegháború megkez
dését is jelenti. A megváltozott körülm ények új politikai elmé
let és gyakorlat kialakítására ösztönözték az am erikai diplomá
ciát. Ez egyébként azt is jelentette, hogy jó néhány elvi kérdést 
is vizsgálat alá kellett venni. Ugyanis nyilvánvalóvá vált, hogy 
a megváltozott körülm ények között a tájékozódás nem lehetsé
ges sok olyan kérdés tisztázása nélkül, am elyeket a Szovjetunió 
és a kialakuló szocialista tábor léte és a megváltozott erőviszo
nyok vetettek  fel. Ezzel összefüggésben m erült fel a távol
keleti politika újraértékelésének és sok tekintetben átértéke
lésének szükségessége. Ez leginkább Kína vonatkozásában állt 
fenn. E vizsgálódások sorozatában külön említést érdemel „Az 
ázsiai forradalm ak term észetéről” című tanulm ány. Ebből lát
szik ugyanis, hogy hogyan próbálták a végbement változásokat 
megmagyarázni és az új helyzethez illő módszereket kidolgozni, 
ugyanekkor azonban pontosan lem érhetők azok a korlátok, 
am elyek a helyzet valóban reális felm érését gátolták. A be
avatkozások és helyi háborúk sora mind szerves folytatásai a 
fentebb em lítetteknek. Ezzel összefüggésben és ennek folyta
tásaképpen m utatja be a könyv szerzője utolsó szakaszában azt 
az anyagot, amelyben az úgynevezett pszichológiai hadviselés 
és a fellazítási politika alapelveit és módszereit tanulmányoz
hatjuk. A széles problémakör három fő csomópont köré cso
portosul. Az úgynevezett felszabadítási politika, a kínai kérdés 
és a Szovjetunió vezetésében Sztálin halála után beállott új 
irányvonal. Ezekhez a kérdésekhez tartozott még járulékosan 
a két tábor egyesülési lehetőségének vizsgálata, valam int Ber
lin és a ném et egyesítés problémája. I tt világosan kitűnik az, 
hogy ebben a kérdésben m ennyire kísért az úgynevezett egyen
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súlypolitika emléke. A kialakult helyzet lassan m egérlelte a 
tárgyalások szükségszerűségének felvetését, amely a Kennedy- 
kormányzat kezdetén a gyakorlat síkján is jelentkezni kezdett.

A m unkában közölt száznyolcvan beszéd, tanulm ány, ok
mány, jelentés, levél tartalm áról és a bennük felvetett szerte
ágazó problém ákról az adott keretek  között beszámolni nem le
hetséges. A közölt anyagok elé íro tt rövid ism ertető bevezeté
sek, valam int az egyes, m ár jelzett szakaszok elé beiktatott, a 
szakasz fő problém áit tárgyaló és megvilágító szövegrészek, 
melyek összefoglaló tanulm ány jellegűek, igen jó és több te 
kintetben alaposnak m ondható á ttek in tést nyújtanak az ame
rikai diplom áciáról és külpolitikáról olyan szempontok szerint, 
amelyeknek alapján nem csak diplom áciatörténeti tények tá r
hatók fel, hanem  am elyek segítségével igen értékes felvilágosí
tásokhoz ju tha tunk  az em erikai diplom áciát és külpolitikát irá
nyító és mozgató eszm ék és elvek belső term észetrajzáról. Jól 
kidomborodik az a kettősség, amely az elvek liberális-dem okra
tikus voltát olyan élesen m egkülönbözteti és elválasztja a kivi
telezés ettő l erősen eltérő jellegétől. Nyomon követhető a hiva
talos irányvonal m ellett a nem hivaatlos vélem ények sora is. 
A kettő között pontos választóvonal vonható, amely ezeket a 
több tek in te tben  m agánjellegű vélem ényeket belső, reális ta r
talm ukból adódóan elválasztja a hivatalos irányvonal majdnem 
mindig utópisztikus jellegétől. Világosan látható az is, hogy az 
am erikai külpolitika több sikertelensége és meddő kísérlete 
éppen erre a jelzett utópisztikus irányvonalra vezethető visz- 
sza. Az a kezdeti alapelv, amely szerint a külpolitika alapköve 
és fő feladata a helyzet reális felm érése és értékelése, az idők 
folyamán értelm ezésbeni változásokat szenvedett, és így gya
korlati síkon m ár nem volt alkalm as a problém ák megoldására, 
ugyanis a reális felm érés helyett a bem utato tt anyag tanúsága 
szerint előre fö ltételezett elképzelésekből indultak ki.

G raebner igen hasznos m unkát adott azok kezébe, akik a 
fenti kérdésekben tájékozódni kívánnak. A m unkát számunkra 
különösen értékessé teszi az a tény, hogy a benne leközölt do
kumentumok csak igen nehezen, sőt talán nagyrészt — e köte
ten kívül — egyáltalán nem hozzáférhetők.

HATOS GÉZA
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K ét szovjet könyv Törökországról

J. A. Miller: Iszszkusztvo Turcii. M—L. 1965. Izd. Iszszkusztvo,
168 1.

(Törökország művészete)

A  szerző, a Szovjetunió egyik legismertebb turkológus- 
történésze, ezúttal a török művészet történetének rövid össze
foglalására vállalkozott. M unkáján érezzük, hogy történész írta: 
a művészetek fejlődését széles társadalm i-politikai háttér előtt 
bontja ki, s általános m űvelődéstörténeti képbe helyezi. Tár
gyát négy időmetszetben vizsgálja (14. sz. vége— 15. sz. második 
fele, 15. sz. vége— 17. sz. kezdete, 17. sz. első fele—18. sz. kez
dete, 18. sz.— 19. sz. kezdete).

A törökök Kisázsiában kész városokat, bennük fejlett szel- 
dzsuk, ill. bizánci m űvészetet kaptak örökül. Saját korai építé
szetükben ezeknek elemei világosan felismerhetők, jórészt vál
toztatás nélkül átvették  őket. A 15. század második felében, a 
birodalom megerősödésével párhuzamosan, kialakul saját m ű
vészetük. A mecsetek alaprajza megváltozik, megsokasodnak 
és m egnyúlnak a m inaretek. A 15. század közepén hatalmas lö
kést ad a török művészetek fejlődésének Konstantinápoly el
foglalása. Részben a bizánci művészet — főleg a Hagia Szófia 
székesegyház — állított példákat a török építészet elé, részben 
a különböző országokból betelepített m esterek és iparosok ha
tottak serkentőleg a török művészetek fejlődésére.

Az építészeten kívül m ár e korai időszakban nagy súllyal 
szerepel a kerámika. Feladata elsősorban díszítő jellegű: me
csetek, mauzóleumok, korániskolák belsejét borították kerá
miával, de fennm aradtak a mindennapi élet használati tárgyai 
is. Ebben a korszakban is tovább él a m ár szeldzsuk korban is 
virágzó szőnyeg- és textilszövés és fémmegmunkálás. A festé
szetet — mohamedán ország lévén — a m iniatúrafestészet kép
viselte. A színes, aprólékosan kidolgozott, magas technikával 
készült m iniatúrák elsősorban krónikák, term észettudományi 
művek és verseskötetek illusztrációjaként keletkeztek, önálló 
életük nemigen volt, s külön albumba is ritkán gyűjtötték ösz- 
sze őket. Erre a festészetre a bizánci és szeldzsuk művészet 
összességében nem hatott, csak egyes elemeik éltek benne to
vább, annál szembetűnőbb a perzsa és közép-ázsiai m inatúra- 
festészet hatása. Nem hatott viszont az európai festészet, mely
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nek három jeles olasz képviselője — köztük Gentile Bellini — 
egy ideig II. M ehmed udvarában dolgozott.

A 15. század vége és a 16. század nemcsak politikailag volt 
a török birodalom  csúcspontja, de a tudom ányok — asztronó
miai, geográfiai, tö rténetírás —, az irodalom és a művészetek 
fénykorát is jelen tette . Százával épültek a vallásos és világi 
építmények, s a század m eghozta az egységes török építészeti 
stílus kialakulását is. A m ecsetek tervezésében továbbra is a 
Hagia Szófia, s vele a keresztény tem plom  m aradt a kiindulási 
alap, de form áit á ta lak íto tták  és továbbfejlesztették. A legna
gyobb török építész, Szinán, a tem plom ok külső form ájának 
és belső terének kiképzésében a m onum entalitásra törekedett. 
Ezt a célt szolgálta az épület és kupola m egnagyítása és a mi
naretek m egnyújtása; velük szem ben a négyszögletes árkádos 
udvart légiesen könnyedre építette. A török m ecset-típus ki
alakítása m ellett nevéhez fűződik a korániskola, a mauzóleu
mok (ezek továbbra is m egőrzik a szeldzsukoktól örökölt for
mákat) és fürdők (itt bizánci hatás érvényesül) klasszikus for
máinak m egalkotása. A vallási építm ények m ellett ebben a kor
ban szám talan karavánszeráj, vízvezeték, híd, lakóház, fedett 
bazár épül.

A 16. századra erősen fellendültek a művészi kéziipar 
egyes ágai is. A kerám ika továbbra is megőrizte díszítő felada
tát, de Iznik központtal nagym éretű  edénygyártás bontakozik 
ki. A tálak, csészék form áit, felélénkülő színeit, gazdag orna
m entikáját a helyi hagyom ányok alakították, de erős perzsa be
folyás is érezhető ra jtuk . Magas fokra fejlődött a tex til- és 
szőnyegszövés, a fa-, csont- és fém m egm unkálás, ezen belül a 
művészi fegyver készítés és ötvösművészet. A 16. század a mi- 
niatúrafestészetnek is v irágkorát hozta. A Távol-K elet és Itália 
művészete továbbra sem befolyásolta fejlődését, de a perzsa 
mesterek hatása a török iskolára erős m aradt.

A török birodalom  általános hanyatlása nem m aradt észre
vétlen a m űvészetek fejlődésében sem, bár különböző terüle
tein különböző m értékben éreztette  hatását. A 17. század török 
művészetére általánosságban jellemző, hogy a megelőző „arany
kor” eredm ényeit használja fel, magas színvonalát általában 
megtartja, de tú llépni és továbbfejleszteni nem tudja. Az épí
tészet Szinán nyom ain halad tovább. A keram ika formáiban 
és díszítésében csak akkor hoz ú jat, ha keresztény megrende
lésre készül, sok vidék keram ikus ipara lehanyatlik. Előrelépést 
csak a fém m egm unkálás, különösen a fegyverkészítés hoz, a 
m iniatúrafestészetben viszont csak a művészek és alkotások
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száma emelkedik, tartalm ában csak az előző század eredm ényeit 
ismétli.

Fokozottabban áll ez a 18. század tudományaira, irodalmára 
és művészetére. Erre az időszakra még az ötvösművészet is le- 
hanyatlik, céljának egyre inkább a tárgyak öncélú gazdagítá
sát, túldíszítését tekinti. A tartalom  elszegényedésén nem segít 
az európai stílusok behatolása sem: hatásuk felszínes marad, a 
török ku ltú rát nem tudják megreformálni.

Samszutdinov, A. M.: Tureckaja reszpublika. K ratkij ocserk.
1923—1961. Moszkva, 1962. Izd. Voszt. Lit. 94 1.

(A török köztársaság. 1923—1961.)

A szerzőt m unkája megírásában határozott politikai cél ve
zette: hozzájárulni a Szovjetunió és Törökország közeledéséhez. 
(A m unka utolsó fejezetét kizárólag ennek a gondolatnak szen
teli: „A Szovjetunió és Törökország barátságban élhetnek” cím
mel.) E cél érdekében könyve középpontjába a két ország kap
csolatainak alakulását állítja, ezenkívül különös figyelmet szen
tel a törökországi kom munista és munkásmozgalom történeté
nek. így a szokásosnál részletesebb képet nyerhetünk a felsza
badító háborúhoz kapcsolódó partizánharcokról és kiemelkedő 
vezetőikről, a megalakuló Török KP harcairól, a Szovjetunió 
segítségéről, az osztályharc alakulásáról a második világháború 
idején és az azt követő években. Sajnos azonban, az egyébként 
helyes és tiszteletre méltó cél oda vezet, hogy a korszak több 
igen fontos eseménye és folyam ata teljesen kim arad a könyv
ből, vagy csak futólag értesülünk róluk. így kevéssé árnyalt a 
felszabadító háború hadi eseményeinek, a kemáli korszak bel
politikai harcainak és reform jainak leírása.

HEGYI KLÁRA

Bibliografie ceskoslovenké bálkanistiky 1945—1965. 
Praha, 1966. 117, II 1. (Bibliografické prírucky sv. 3.)

(A csehszlovák balkanisztika bibliográfiája. 1945— 1965.)

A  Csehszlovák Tudományos Akadémia egyik intézete, az 
Európai Szocialista Országok Történetének Intézete gondozásá-
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bán kiadott, belső cím lapjában és szövegében francia nyelvű 
bibliográfia öt nagy csoportra osztja fel anyagát, régészet, 
klasszikus ókor, történelem , néprajz és nyelvészet címszók alatt 
csoportosítja a válogatott anyagot, am ely önálló könyvekre, 
cikkekre és külföldi könyvek ism ertetésére terjed  ki. Minthogy 
a történelem  a legnagyobb rész, ezen belül az anyagot még ki
sebb csoportokra bonto tták  (bibliográfiák, tudományszervezési 
kérdések, általános m unkák, középkor a XVIII. sz. végéig, XIX. 
sz. és XX. sz. eleje, 1917— 1945, jelenkor). Az öt nagy részt 
megelőző rövid bevezetők az illető tudom ányszakban a felsza
badulás előtt e lé rt legfontosabb eredm ényeket rögzítik. A kis 
kötet hasznos tájékoztatást ad a balkáni népek története irán t 
érdeklődő kutatóknak.

NIEDERHAUSER EMIL

K ratkaja  isztorija Karlova universziteta  
P raha, 1965. Karlov U niversitet, 329 p.

(A  Kár oly-egy etem  rövid története)

A több szerző á lta l írt, F ran tisek  Kavka szerkesztésében 
megjelent kötet valóban hasznos á ttek in tést nyú jt Csehszlová
kia és egész K özép-Európa legrégibb egyetem ének a történeté
ről. Az egyetem  alapítását, az elhelyezkedés, a jövedelem m el 
való gyenge ellátottság és egyéb kezdeti nehézségek történetét 
maga a szerkesztő írta  meg, nagy figyelm et fordítva a hallgatók 
nemzetiségi összetételére. Az 1409— 1437 közti korszakban 
(szerzője F rantisek  Smahel) az egyetem  történetének a köz
pontjában term észetesen a huszita mozgalom áll, a szerző el
sősorban a mozgalom jobbszárnyát alkotó prágai m agisterek 
politikai szereplését és elm életeiket vizsgálja. Ugyancsak Sma
hel és Miroslav Truc írta  meg együ tt az egyetem tö rténetét a 
humanizmus és reform áció korában, akkor ism ét részletesebben 
foglalkozva m agának az oktatásnak a kérdéseivel. A korszakra 
jellemző, hogy az egyetem  az u trakvista  hivallás fellegvára 
maradt, nem k erü lt vissza a katolikusok kezébe, de ezzel volta
képpen az ado tt időszakban el is szigetelődött a külföldi egye
temektől. A lényeges változás az 1620-as cseh összeomlás, a 
fehérhegyi csata u tán  következett be, am ikor a protestáns egye
temet felszámolták, s az oktatást a jezsuitákra bízták, ill. egy

105
14



ideje m ár működő főiskolájukat ruházták fel egyetemi ranggal, 
s az egyetemet azóta K ároly-Ferdinánd egyetemnek nevezték. 
(Ez a fejezet is M. Truc munkája.) A jezsuiták azonban nehéz 
helyzetben voltak, még a prágai érsek is szembefordult velük, 
s akadályozta a régi egyetemi épületek átvételét, az oktatás 
kibővítését. Az érsek és a jezsuiták vitájába az uralkodó szólt 
bele, s ezzel az egyetem a királyi hatalom  teljes és korlátlan 
befolyása alá került.

Karéi Kucera m unkája a következő két fejezet. Az egyik 
a felvilágosodás korában tárgyalja az egyetem fejlődését, a már 
az 1720-as években javasolt oktatási reform oknak a megvalósí
tását Mária Terézia uralkodása idején, s azután az egyetem sze
repét a cseh megújulási mozgalomban. A másik fejezet az egye
tem, pontosabban az egyetemi hallgatók szerepét villantja fel 
az 1848-as forradalomban, részletesebben pedig az 1848 utáni 
fejlődést, a cseh nyelv lassú térhódítását a Mária Terézia alatt 
latinból ném et nyelvűvé vált egyetemen. A német és cseh 
nyelv — és e mögött a csehországi csehek és a németek harca
— végül engedményre késztette a kormányt, 1882-ben szét
választották a cseh és a ném et egyetemet, vagyis Prágának két 
egyeteme volt. A professzorok nagyobb része a cseh egyetemre 
m ent át, az intézeteket és a felszerelést megosztották a kettő 
között, s ennek során a ném et egyetem já r t jobban.

Az utolsó három fejezet, amely 1882-től napjainkig m utatja 
be az egyetem fejlődését, Jan  H avránek munkája. Az 1918-ig 
terjedő korszakban, ahogy m ár részben a korábbi két fejezetben 
is, a tárgyalás középpontjába az egyetemen működő tanárok 
tevékenysége, a cseh tudom ány fejlődésében játszott szerepük 
kerül, s így az olvasó áttekintést kap (az egyes karok szerint) 
a cseh tudom ánytörténetről is. Hasonló form ában érinti a feje
zet a ném et egyetem fejlődését is, de rövidebben (még Einstein 
is rövid időre professzora volt az első világháború előtt). A két 
háború közti korszakban az egyetemi tanárok zöme a polgári 
rendszert támogató, konzervatív felfogású, de a hallgatók köré
ben jelentős a baloldal befolyása. Nagy szerepe volt ebben an
nak, hogy különösen a húszas években sok a külföldi hallgató, 
főképpen egyéb szláv országokból, s éppen köztük nagy a szá
ma a szocialista és kom munista meggyőződésű hallgatóknak. 
A ném et egyetem viszont a Németországból em igrált antifasisz
ták és a hazai német fasiszták küzdőterévé vált, a tanári kar 
többsége is a német nacionalizmusnak hódolt be. A német meg
szállás után a cseh egyetem nem sokáig működött, 1939. nov. 
17-én beszüntették az előadásokat, a hallgatókat kényszermun
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kára vitték, a professzorokat elbocsátották, csak később nyug
díjazták. Többen bekapcsolódtak az ellenállási mozgalomba, a 
tanárok és diákok egyaránt ad ták  m ártíja it a ném etellenes harc
nak. A ném et egyetem et m eghagyták, sőt hallgatóinak létszáma 
meg is nőtt, m ert a K elet-Európa feletti uralom  m egvalósítására 
szánt szakem bereket képezték itt.

A felszabadulást követő időszakban a szerző az egyetem 
m arxista—leninista oktatási intézm énnyé való átváltozását kí
séri fegyelemmel, s bem utatja  az egyetem i reform ok sorát, ame
lyekkel ez a változás járt. S ugyanakkor az egyetemi oktatók 
tevékenységének az ism ertetése az új szocialista cseh tudom ány 
kifejlődését is m egm utatja.

Az elég bőven illusztrá lt kötet végén jól válogatott, főképp 
persze cseh anyagra kiterjedő bibliográfiát is kap az olvasó. A 
nyilván a külföld tájékoztatására szánt kötet valóban kitűnően 
megfelel ennek a célnak.

NIEDERHAUSER EMIL,

A  latin-am erikai d iktatúrák történetének irodalmából

A kubai forradalom  győzelme óta a latin-am erikai történe
lem irán t m egnőtt az érdeklődés. E földrész sajátos problém áit 
helyi történészek nagy érdeklődéssel tanulmányozzák. A szo
cialista országokban is te ttek  kísérleteket e kérdések m egérté
sére. M indezek ellenére kevés önálló m unka láto tt napvilágot 
a latin-am erikai d ik ta tú rák  történetéről.

A m últ században, de jelen századunkban is egyre több 
azoknak a m űveknek a száma, am elyekben talá lhatunk  m ár 
utalást a caudilloizmus term inus technikus-ának lényegi elem
zésére, de e kérdés számos oldala még nem  kapott kellő meg
világítást a publikált m űvekben. M onografikus m unka sem je
lent még meg ezzel kapcsolatban. Csupán egy-egy részkérdését 
elemzik az em lített m űvek a caudilloizmusnak, de a tárgy ala
posabb m egvilágítására ezek sem vállalkoznak. Á ltalában a kon
tinens történészei óvatosan bánnak e jelenség fejtegetésével; 
felületes m egállapításokra szorítkoznak, kerülve a kérdés mé
lyebb elemzését. A kis számú elemzés is csak a legújabb korral 
foglalkozik.

Cikkünk Latin-A m erikában kiadott tanulm ányok,. könyvek 
alapján néhány lényeges és v ita to tt kérdésben ism erteti a latin 
am erikai tö rténetírók  állásfoglalását.
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Két alapvető kérdés köré csoportosítjuk a caudilloizmus 
okainak elemzését. 1. Mi segítette, mi válto tta  ki és milyen té
nyezők határozták meg a caudilloizmus létrejö ttét? 2. Mivel 
m agyarázható az, hogy Latin-Am erikában a függetlenség kiví
vása u tán  szinte megszakítás nélkül követik egymást a katonai 
puccsok és reakciós diktatúrák?

Mielőtt a kérdésekre válaszolnánk, elengedhetetlennek 
tartjuk  a függetlenségi háború előtti spanyol—portugál gyar
m ati időszak rövid gazdasági és politikai áttekintését.

*

III. Károly, trónralépése u tán  ham arosan átszervezte biro
dalm át és számos reform ot vezetett be. Ezek a reform ok 1760- 
ban léptek életbe a gyarmatokon. A m inket érdeklő kérdéshez 
főleg a katonai jellegű reform ok tartoznak, és i tt  eltekintünk 
az egyéb reform ok ism ertetésétől. Első és legfontosabb volt ezek 
közül a népfelkelés intézm ényének létrehozása, megszervezése. 
Ez abban állt, hogy a gyarm ati lakosokból népfelkelő hadsere
get szerveztek az esetleges külső veszély elhárítása érdekében 
(észak-amerikai indiánok, am erikai telepesek stb.). A korábban 
mellőzött ún. kreol tiszteknek lehetővé tették, hogy a gyarm ati 
hadseregben magasabb tiszti rangfokozathoz juthassanak. A 
tiszti iskola elvégzése után ezek a kreolok ugyanolyan előjogo
kat élveztek, m int a félszigetiek.

III. Károly a hétéves háborúban elvesztette Floridát és a 
Mississippitől keletre és délkeletre fekvő területeket; ennek 
okát az elavult közigazgatásban és a gyenge határm enti erőd- 
rendszerben látta. A szigorú központosítás helyett a gyarm atok 
decentralizálását határozta el. Mind katonai, mind közigazgatási 
intézkedései a decentralizált korm ányzást segítették elő. Beve
zette a hadbiztosságok intézm ényének rendszerét; ezzel is csök
kenteni akarta  a gyarm ati és anyaországi hivatalnokok ellen
tétét, továbbá teherm entesíteni akarta  az alkirályokat az admi
nisztrációs feladatok végzésében. A hadbiztosságok feladatköré
be u talta  a pénzügyi és katonai feladatokat is. E teherm entesítő 
rendelkezések elősegítették, hogy az alkirályok többet foglal
kozhattak a területek  védelmével. Á tadva az adóbehajtás és az 
igazságszolgáltatás körülm ényes m unkáját a hadbiztosságoknak, 
m egszüntette a régi adóbehajtási és az encomandero rendszert 
is. Minden hadbiztosság élére katonai jogkörrel felruházott had
biztost nevezett ki. A korábbi 4 alkirályságot és a 4 korm ány
zóságot új közigazgatási, hadbiztossági kerületekre osztotta fel.
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Üj-Spanyolországban 12, La P latában 7, a perui alkirályságban 
8 és Chilében 2 hadbiztosság létesült. Ezzel nagym értékben 
m egnőtt a katonai vezetők befolyása mind a közigazgatási, 
mind a politikai életben.

Bizonyos összefüggéseket állapíthattunk meg az új köz- 
igazgatási vezetők (alkormányzók, hadbiztosok) és a független
ség kivívása u tán  felbukkanó caudillok között. Rendszerint a 
kreol hadbiztos és alkormányzó nem tűn t el nyom talanul a 
gyarm ati közigazgatás összeomlása után, hanem  továbbra is, 
szűkebb területükön, m int caudillok működtek.

A tulajdonképpeni caudilloizmus előtörténete tehát nem 
más, m int a gyarm ati közigazgatásban működő alkormányzók 
és hadbiztosok története. A caudilloizmus tehát nem a függet
lenségi háborúk után  kialakult nem zeti államok terméke, mint 
ahogy ezt W illiam Z. Foster is állította, hanem  a régi gyarm ati 
caudilloizmusnak történelm i folytatása.

A caudilloizmus kialakulásánál több szempontot kell figye
lembe venni. Először: a függetlenségi háború csak részben ol
dotta meg Latin-A m erika alapvető társadalm i problémáit. A 
múlt század elején lezajlott függetlenségi háború (1810—1826) 
tartalm át tekintve nemzeti, felszabadító, polgári forradalom 
volt. Kettős célt kellett m egvalósítani: aj a nem zeti független
ség kivívása, b) a polgári átalakulás elősegítése. Tekintettel 
arra, hogy a gyarm atokon a polgárság gyenge volt, nem sikerült 
felszámolni a nagybirtokrendszert, a rabszolgaságot és a feudá
lis időszakból á tm entett ún. peon-rendszert és nem utolsósor
ban az egyház befolyását. A győztes háború után, ahogy az 
egyes országok elnyerték függetlenségüket, úgy foglalták el a 
forradalm i seregek vezetői és tisztjei — m iután hiányzott a kö
zéposztály — a volt királyi közigazgatás posztjait. A nemzeti 
államok kialakulásának kezdeti szakaszán a fegyveres erők kü
lönleges politikai funkciót tö ltöttek be; a katonai tevékenység
ről a hangsúly egyre inkább a politikai tevékenységre helyező
dött át.

A vezetőszerepet a tehetős, kreol nagybirtokos katonatisz
tek vállalták. Néhány név ezek közül: Simon Bolivár, Jósé de 
San M artin, Bernardo O’Higgins, m indnyájan a spanyol hadse
reg volt tisztjei, akik a függetlenségi háborúban eredményesen 
harcoltak a gyarm ati hadseregek ellen. A békés időszakban 
azonban ezek nem tudtak  az új nemzeti államok belső politikai 
életében stabil helyzetet kialakítani maguknak. Az ilyen típusú 
tisztek 1830 után m ár ritkán  szerepelnek. Helyüket a háborús 
időszakban kiem elkedett tehetséges katonatisztek vették át.
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A tehetős és nagy vagyonnal rendelkező katonatisztek zö
me így visszavonult a politikai élet küzdőteréről és nem vett 
részt a háború u tán  kialakult hatalm i vetélkedésben. Így nyílott 
nagyobb lehetőség ez idő tá jt az alsóbb osztályok gyermekei 
előtt a katonatiszti pálya eléréséhez. A győztes hadvezérek, az 
egyes hadm űveleti időszakokban sem tudtak közös nevezőre 
ju tn i atekintetben, hogy a monarchiát, vagy a köztársasági ál
lam form át vezessék-e be. Egyesek a monarchia m ellett kardos
kodtak, m int pl. Jósé de san M artin, mások, m int pl. Simon 
Bolivár a köztársasági államform a m ellett törtek lándzsát. Boli
vár látva, hogy e huzavona anarchikus állapotokhoz vezet, an
nak ellenére, hogy szabadkőműves és köztársaságpárti érzelmű 
volt, átm enetileg erős, központi hatalom  m ellett foglalt állást. 
1815. szeptember 6-i híres „Jam aicai levelében” erről így nyi
latkozott: . . Ha a körülm ények veszélyesek, vagy zavarosak,
a korm ánynak retten thetetlennek  kell lennie, tek in tet nélkül 
a törvényre, vagy az alkotm ányra, amíg a béke helyre nem 
áll.” (Documentos Simon Bolivár, La Habana, 1964.) Bolivár 
helyesen ism erte fel a veszélyt, am elyet éppen az anarchia oko
zott, és félelme beigazolódott. Ugyanis a nemzetté válás idő
szakára a dem okratikus és oligarchikus irányzatok közötti harc 
nyom ta rá  bélyegét és ebben a küzdelemben az oligarchia győ
zedelmeskedett a caudillokon keresztül. Ettől kezdve m éginkább 
fokozódik a caudillók szerepe és befolyása Latin-Am erika poli
tikai életében, m ind a mai napig.

Szólaltassuk meg elsőnek Edwin Lieuwent, aki Arms and 
Politics in Latin-Am erica (New York, 1960) című m űvében a 
caudillók m űködését és a caudillóizmus lényegét a következő
képpen határozza meg: „ .. . A pretorianizm us és a caudilloiz- 
mus elválaszthatatlan politikai jelenségek, mivel a caudillók a 
fegyveres erők term ékei voltak.” M ajd tovább: . .  A forrada
lom után közvetlenül kialakult időszakban, amikor a különböző 
új nemzetiségek csak az erőszak alkalmazásával érhettek  el va
lóságos politikai önállóságot, term észetes volt, hogy a hatalom ra 
törekvő helyi vezetők kezébe kerüljön az irányítás . . .  A caudil- 
loizmus jelenségének kialakulását a következő tényezők segítet
ték elő; a földrajzi adottságok, amelyek m egnehezítették a ren
des kormányzást; a lakosság faji összetétele (az indiánok, nége
rek és keverékvérűek magas százaléka), a tömegek tudatlan
sága és szegénysége, a feudális társadalom  szerkezete (a közép- 
osztály hiánya) és végül a katonai vezetők önkényeskedő m a
gatartása.”

John A. Crow: The Epic of Latin America című m unkájá-
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bán a függetlenségi háború után  kialakult argentínai helyzetet 
a következőképpen jellemzi: . Minden vidéken egy caudillo
uralkodott és m inden caudillo maga szabta meg a törvényt. A 
m indennapi élethez hozzátartoztak a véres helyi háborúk. 
Lándzsákkal, tőrökkel és bicskákkal felfegyverzett gauchok 
(marhapásztorok) tigrisfalkaként rontottak  egymásra. Ha egy 
caudillót sikerü lt elfogni, levágták a fejét és póznára tűzték a 
legközelebbi városban.”

Alaposabb összefoglalást W illiam Z. Foster adott ebben a 
kérdésben „Az amerikai földrész rövid politikai tö rténete” cí
mű kötetében. Azt írja: . . történelm ileg a caudilloizmus ,sza
badelvű’ és ny íltan  reakciós változataiban egyaránt része volt 
annak a korm ányzati rendszernek, m elyet a gyarm ati függőség 
megszűnése óta a latin-am eriaki nagybirtokosok alkalmaztak 
osztályuralm uk állandósítására a m aguk állam án keresztül. A 
demagóg caudillok százai, akik a latin-am erikai történelem  
színpadán pöffeszkedtek, valójában csupán m egannyi fenntar
tói voltak a ragybirtokosok elnyomó hatalm ának, a nemzet 
többi elem ének rovására.”

Foster, a latin-am erikai „forradalm akat” elemezve, fel
hívja a figyelm et arra, hogy ha meg akarják érteni a caudil
loizmus jelenségét, akkor tudom ásul kell venni azt, hogy „. . .  a 
felbukkanó ,erős’, latin-am erikai diktátorok nem csupán erős 
egyéniségek, akik egy válság közepette magukhoz tud ják  ra
gadni a hatalm at, hanem  figyelembe kell venni osztályhova
tartozásukat, amely döntő tényező. A caudillok egy osztály 
fegyverei, ra jtu k  keresztül ta rtják  m agukat hatalm on a föld- 
birtokosok. A nagybirtokos osztály d ik tatúrájának  részét al
kotják”.

Felm erül a kérdés: milyen más tényezők segítették elő a 
caudilloizmus kialakulását? Többek között az is, hogy a gyar
m atosítók kiűzése u tán  a nemzeti államokban a felszámolt 
spanyol közigazgatás helyett egy új közigazgatási rendszert kel
le tt volna létrehozni, minden előzetes tapasztalat nélkül az al
kotm ányt összeállítani. Ezt nehezítette az, hogy a háromévszá
zados gyarm ati uralom idején m inden kezdeményező készségtől 
m egfosztották őket. A gyarm ati centralizáció átkos emlékétől 
kísértve, m inden ésszerű centralizációs k ísérletet elvetettek, jó 
példa erre Bolivár Nagy Columbia állama. A centralizációtól 
való félelem taszította őket a másik végletbe.

W illiam s-Bartlet-M iller: The People and Politics of Latin 
America című könyvében e tényezők hatását boncolgatja. 
„ . . .  A konszolidálási időszakban számos olyan katonai vezető
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került felszínre, akiknek nem sikerült a politikai életet norma- 
lizálni, ellenkezőleg kialakult az egymással szembenálló cso
portok m arakodása, s ezek forradalm i zavargásokká fejlődtek. 
A küzdelem az elnöki posztért folyt elsősorban. A hatalomra 
kerü lt elnök, aki rendszerint katonatiszt volt, legfontosabb cél
kitűzésének a személyi vagyon gyarapítását tartotta, és csak 
ezután elégítette ki azon személyek igényeit, akik őt az elnöki 
székbe segítették. Természetesen ebből állandó ,forradalm i’ 
körforgás alakult ki. A győztes forradalom nak’ ritkán állt 
rendelkezésére elegendő gazdasági forrás ahhoz, hogy minden 
tám ogatóját kielégítse. Ezzel tulajdonképpen egy újabb össze
esküvés m agját hintették el. A legközelebbi ,forradalom ’ akkor 
tört ki, amikor a hadsereg többsége egy új caudillót támoga
tott. A győzelem után ismét megkezdődött a hivatalok ú jra 
felosztása, kitüntetések és különböző kiváltságok adományo
zása. K ialakult az a politikai keret, amely azután pontosan a 
legközelebbi .forradalomig’ tarto tt.”

Kevés latin-am erikai történész szentel ez igen fontos kér
désnek sok teret. Miként fentebb em lítettük, csak rövid feje
zetben, vagy fejezeteken belül próbálkoznak néhány sorban 
vállalkozni a kérdés megvilágítására. Enrique de Gandia a r
gentin történész azonban a Nueva História de America című 
m unkájában eléggé részletesen tárgyalja a caudilloizmust. Ki
alakulását így határozza meg: „ .. .A m ik o r  a függetlenségi há
ború eredm ényeként a volt gyarm atok kivívták a nemzeti ön
állóságot, a legyőzött abszolutizmus örököse, a nagy és kis 
caudillok ú jra felbukkantak és zsarnokoskodtak nemzetek, 
tartom ányok és városok felett. Paraguay és a többi latin-am e
rikai nemzet zsarnokai: Juan  M anuel de Rosas, Jósé Gáspár 
Francia, Carlos Antonio López, Francisco Solano López, Diego 
Portales, Artigas stb. — hogy csak az ism ertebbeket említsük 
—, a Bourbon-önkényuralom  örökösei voltak, akik a királyok 
isteni jogainak öntudatlan folytatói a nép felett, a messzi ke
leti m onarchiák misztériumával, tekintélyével és pompájával.” 

Ugyancsak e műben találhatunk egy fejezetet, amely sze
rin t: „ . . .  a diktátor és a caudillo között lényeges a különbség. 
A caudillok tartom ányok és kisebb körzetek urai, míg a diktá
torok államfők. Egyik-másik képm utató caudillo azt állította, 
hogy mögötte áll a többség, holott csak egy jelentéktelen ki
sebbséggel rendelkezett. Caudillo nagyon sok volt Latin-Ame- 
rikában, diktátor kevés, talán senki. Ennek ellenére nincs 
olyan tartom ányi, vagy nemzeti caudillo, akire ne illene a dik- 
tátori cím. Latin-Am erikában a caudillok azt hitték, hogy az
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ország, vagy tartom ány földje a sajátjuk, és úgy uralkodtak a 
népen, m int egy törzsfőnök, vagy m int egy peon-hadsereg 
vezére”. A továbbiakban a caudillók módszereiről megjegyzi: 

. a caudillók önzők voltak a néppel szemben, atyai védelm et 
ígértek, ugyanakkor száműztek m inden ésszerű megoldást, csak 
az engedelmességet igényelték. Irtóztak a választásoktól, a sza
badság elveit m egtiporták, m ert ezekben pozíciójuk veszélyez
tetését látták. Jámborságot, szolgai alázatot és nyugalm at kö
veteltek”.

Dávid R. Moore A History of Latin-Am erica c. m űvében 
így fogalmazta meg vélem ényét: . A caudillo, vagy demagóg
egyszerűen kihasználja az országban uralkodó zavaros állapo
tot, honfitársai hiszékenységét, katonai erőszak segítségével 
szerzi meg m agának a hatalm at, nem retten  vissza diktatórikus 
eszközöktől sem, hogy magához ragadja az állam korm ányzá
sát. M indezek a módszerek egyre inkább elterjedtek, sőt a XX. 
században is ezek váltak a kormányzás közkedvelt form áivá.”

Dávid R. Moore „demagóg” jelzője nagyon találó. Ez a 
későbbiek során, különösen a XX. században „szociális” jelző
vel bővült és a diktátorok második nemzedékénél közkedvelt 
politikai eszköz lett. Ugyanakkor a magát „szabadelvűnek” 
tarto tt caudillók is lekezelően nyilatkoztak a népről. Bár az 
igaz, hogy választási program jukban erősen kihangsúlyozták 
szabadelvűségüket, de ez csak addig tartott, amíg hatalom ra 
nem kerültek.

Enrique de Grandia Nueva História de Am erica című 
m űvében a „szabadelvű caudillók”-ról így nyilatkozik: . .  A
caudillók m indig m egvetették a népet és egyik sem ta rto tta  azt 
alkalmasnak arra, hogy saját sorsát irányítsa. Ju an  M anuel de 
Rosas vélem énye szerint (hírhedt diktátor Argentínában, 1835— 
1852) a nép sohasem érik meg arra, hogy irányítan i tudjon, 
hogy maga válassza meg kormányzási form áját és az Alkot
m ánynak a szellemében tudjon élni.”

M int érdekességet m egem lítjük Juan  M anuel de Rosas- 
nak dón Santiago Vázquezhez írt leveléből azt a részletet, ame
lyet Julio A ram buru: H istória A rgentína (Buenos Aires, 1960) 
c. könyvében közöl. „ . . .  M indig egyéni módszerrel dolgoztam 
a politikai élet színpadán. Sok úrnak tisztelem a tehetségét, 
akik az országot kormányozták, különösen Rivadavat, Agüerot 
és kortársaikat, de vélem ényem  szerint valam ennyien nagy hi
bát követtek el. A korm ányok a felvilágosult osztályokkal 
szemben (nagybirtokosok, egyház és a középosztály) korrektül 
jártak  el, de m egvetették az alacsonyabb osztályokat, a m unka
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embereit, különösen a gauchó-kat. Már kezdettől fogva megfi
gyeltem, hogy a forradalom  irányításában és a hatalom gya
korlásában ugyanazok a pártok vesznek részt, uralkodva az al
sóbb osztályokon, akik pedig nem viseltetnek rosszindulattal a 
hatalom  képviselőivel és a gazdagokkal szemben . . .  E megfi
gyelésemtől kezdve nagyon fontosnak tartottam , hogy komoly 
befolyásra tegyek szert az alsóbb osztályokban azért, hogy irá
nyítani és fékezni tudjam  őket. Elhatároztam, hogy ezt a befo
lyásom at m indenképpen érvényesítem . Nagy lelkesedéssel dol
goztam és anyagi áldozatokat is hoztam értük, szinte gauchó- 
vá lettem , akárcsak ők. így akartam  védelmezni érdekeiket és 
m egbízottjukként tűnni fel a korm ány előtt, az ő nevükben. 
Ez a törekvésem  nem tetszett a kormányoknak, féltékenyen 
figyelték m unkám at, sokszor kellem etlen zaklatásnak voltam 
kitéve, de ténykedésem  mindig a törvényes keretek határain 
belül mozgott.”

M egállapíthatjuk ezek után, hogy ilyen az a „szabadelvű” 
Rosas, a hatalom  árnyékában, a vezetés megszerzése előtt, aki
ről W illiam Z. Foster azt írja  fentebb idézett művében: 
„ . . .  Juan  M anuel de Rosas tábornok az összes latin-am erikai 
diktátorok egyik leghíresebbike. M iután elnöki megbízatása 
1835-ben lejárt, ism ét elnöknek választották meg. 1852-ig volt 
hatalm on jogtalanul, amikor is végül erőszakkal megbuktatták. 
Rosas főként szerteágazó titkosrendőrsége segítségével biztosí- 
sította uralm át és állítólag legalább 25 ezer ellenfelét gyilkol- 
ta tta  m eg”.

Az izolacionista politikát másik fontos tényezőként köny
velhetjük el a caudiollizmus kialakításában. A caudillok ha
talm uk m egtartása érdekében az elszigetelődésre törekedtek, 
elleneztek m indenfajta föderalista kezdeményezést. A gyar
m atok szellemi és politikai problémái nem tűntek el nyom tala
nul a függetlenség elnyerése u tán  sem; m egm aradtak a 
caudillok személyi tiszteletében. Az egymás elleni háborúsko
dások idején a nép nem eszm ékért fogott fegyvert, hanem az 
egyes em berért — a maudillóért. Ezek a caudillok a gyarm ati 
közigazgatás formáihoz ragaszkodtak. Az egyes nemzeti államok 
vezetőinek az a törekvése, hogy a régi közigazgatási form át 
felszámolják, konfliktust okozott. Egyébként erről állapítja 
meg Enrique de Gandia, hogy . a gyarm ati béke, amely a 
régi közigazatási form ákban nyilvánult meg, az új nemzeti 
államokban ellenségeskedéssé fa ju lt”.

A történészek által is sokat em legetett anarchiának kez
detét jelen tette  ez a belső konfliktus. Enrique de Gandia erről
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az anarchiáról így ír: . . A rgentínában és Latin-A m erika más
területein is felütötte fejé t az anarchia. Ez a jelenség a külön
böző katonai vezetők (caudillok) vetélkedéseinek tulajdonítható, 
akik a központi korm ány ellen harcoltak. Voltak egyes törté
nészek, akik azt állították, hogy a caudilloizmus a föderalizmust 
képviselte és a tartom ányok élén álló caudillok azzal a kor
m ánnyal álltak  szemben, amely az arisztokrácia hatalm ának 
m egtestesítője volt. Ezek a történészek alapvetően tévedtek, 
amikor a caudilloizmusban a demokrácia tulajdonságait vélték 
felfedezni. Merőben helytelen ilyent feltételezni, amikor a 
caudilloizmus elveti a nép jogait és a népi korm ányzást, ellene 
van m inden haladó és liberális korm ányform ának”.

A nnyit le kell szögeznünk, hogy a politikai életben két fő 
irányvonal létezett az újonnan kialakult latin-am erikai köztár
saságokban. Egyesek az unió m ellett törtek  lándzsát, mások a 
föderációra esküdtek. Enrique de Gandia m ásképpen csopor
tosítja a fenti két fogalmat. Szerinte: van történelm i föderaliz
mus és alkotm ányos föderalizmus. Ezt a következőképpen fejti 
k i: A történelm i föderalizmus a caudillok államszövetségi
rendszere. A függetlenségi időszakban kialakult caudillozimus 
a gyarm ati módszerek folytatása és ellensége a liberális politi
kának. A köztársaságokban m egm aradt caudilloizmus képvi
selte az abszolutista eszméket. A caudillok, bár gyűlölték a 
spanyolokat, akár szabadelvűek’ voltak, akár nem, a valóság
ban a Bourbon despotizmus elveit vallották m agukénak.”

H atározottan alá kell húznunk, hogy ebben a korban, ezen 
a kontinensen — bár m inden em lített történész d iktatúráról 
beszél —, történelm i tény, hogy valójában csak egy diktatúra 
létezett: Jósé Gáspár Francia-é Paraguayban 1814— 1840-ig. A 
latin-am erikai történészek általában kerülik a d ik tatú ra  elne
vezést, caudillókról, caudilloizmusról és adm inisztratív kor
mányzási form ákról beszélnek. Az igaz, hogy m inden köztár
saságban m egtalálhatók a dem okratikus intézm ények, az Al
kotmány, am elyet hol az Egyesült Államok, hol a francia for
radalom alkotm ányának m intájára készítettek el. A valóságban 
ezek az intézm ények és szervezetek megtévesztőek, nem fejezik 
ki a tényleges társadalm i viszonyokat. Színpadi díszlethez h a 
sonlíthatók, melyek mögött a félfeudális és félgyarm ati rend
szer állt, igazi hatalm i szerveivel. Ezért kell hangsúlyoznunk, 
hogy ez sajátos latin-am erikai diktatúra, azaz caudilloizmus.

összegezve m egállapíthatjuk; hogy a latin-am erikai caudil- 
loizmusnak két szakasza volt, a) a XIX. században nemzeti 
jellegű, b) a XX. században pedig elveszti nemzeti jellegét az
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erős külföldi befolyás m iatt. M iért szükséges ilyen szakaszokra 
felosztani a caudilloizmus történetét? Részben azért, m ert a 
XIX. századi állapotokra jellemző volt az erős nemzeti jelleg 
és képesek voltak visszaverni olyan kísérleteket is* m int például 
Anglia fegyveres intervenciója A rgentína ellen, hogy a spanyol 
gyarm atosítók helyét elfoglalja. Másrészt az Egyesült Államok 
saját belső problém áival volt elfoglalva, a Monroe-elv pedig 
egy ideig elriasztotta az európai hatalm akat a beavatkozástól.

A XX. századtól kezdve a helyzet homlokegyenest meg
változott. A caudillók most m ár nemcsak kizárólag saját ural
kodó osztályuk eszközei, hanem  az angol, vagy amerikai érde
kek képviselői is. Jesús de Galindez: La éra de Trujillo című 
doktori értekezésében a XX. századi caudilloizmus remek szin
tézisét adja. M unkája a legjelentősebb alkotás a XX. századi 
latin-am erikai diktatúrákról és a Trujillo-rendszerről. Ezt a 
jelenséget tömören így fogalmazza meg: „ . . . A  caudilloizmus 
a latin-am erikai politikai helyzet jellemző virága, nem politikai 
fogalom, hanem  egy pszichológiai jelenség.” Véleményét így 
summázza: „ . . . A  latin-am erikai diktatúra, vagy caudilloizmus 
sajátos jelenség, amely megérdemli, hogy a politikai tudom ány
ban külön fejezetben tárgyalják. A valóságban ezeket a rend
szereket a ,zsarnokság’ elnevezés illeti meg.”

A m últ század caudillói is cserélgették az alkotmányokat 
különböző okokra hivatkozva. Ez a jelenség a XX. században 
m ár ijesztő m értéket öltött, mivel az elnökök hatalm ukat igye
keztek növelni és kivonni m agukat az ellenőrzés alól. Egyre 
inkább korlátozták a szabadságjogokat és önkényesen az elnöki 
megbízatás jogtalan meghosszabbításához folyamodtak.

Minden caudillo elnök célja végeredményben azonos volt 
és csak a módszerekben különböztek egymástól. Választási 
módszerekről Pedro Joaquin Chamorro: Estirpe sangriente, 
Los Somoza című könyvében így írja  le a hírhedt nicaraguai 
caudillo Somoza módszereit; „. . . Ha választásokat tartott, 
akkor azt mindig megnyerte. Nagyon egyszerű módszert alkal
mazott, vereségre soha nem számított. Ugyanis a szavazat
szedő bizottság tagjai vagy rokoni, vagy üzleti kapcsolatban 
voltak vele. A bizottság tagjai egyszerűen megszámolták a le
adott szavazatokat, anélkül, hogy a szavazócédulán a jelölt 
nevét figyelembe vették volna. Így hozták ki győztesnek m in
den esetben, m indenkinél Somozát.” Mi volt Somozának a ve
zetési módszere? Idézünk: „ .. . Somoza, aki Nicaragua elnöke 
volt hosszú ideig, egyben az ország egyetlen pártjának, a 
Nemzeti Lebierális Pártnak vezetője is volt. Ez a párt a ki
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választottak politikai tömörülése volt, amely zárt egységet 
képezett Somoza körül. A Kongresszus szenátorai és képviselői 
csak tudomásul vették és jóváhagyták a párt és a vezér (cau
dillo) döntéseit.”

A XX. századi latin-am erikai történelem ben sok hasonló 
módszerrel dolgozó caudillo volt. Nem lehet részletesen időz
nünk mindegyiknél, csupán Jesús de Galindez értekezéséből 
idézünk még néhány részletet Truj illőről, rendszeréről és „ve- 
zéri” módszereiről. Adjuk át a szót Jesús Galindeznek: „A 
Dominikai Köztársaságban létezik szenátus, képviselőház, de a 
törvényeket vélem ényük megkérdezése nélkül hozzák. Egyet
len képviselő, vagy szenátor sem m er ellenkezni ,a Haza Jóte
vőjével’, m ert fél a börtöntől, a m egtorlástól.” „ . . .  bár a kép
viselőknek és szenátoroknak több m int a felét maga a Truj illő 
választotta ki, m egtörténhet, hogy helyüket a parlam entben el 
kell hagyniuk m andátum uk le járta  előtt.”

Az idézett m űben a szerző nagy figyelmet szentel az al
kotmánynak. Erről így ír: „ .. . Latin-Am erikában az alkotmány 
,tabu’-nak és sérthetetlennek látszik, m indenki ösztönösen 
tiszteli, de kevesen alkalmazzák a gyakorlatban. A korm ány
nak nemigen felel meg, m int irányadó dokumentum, rendsze
rin t a hatalm on lévő pártok program ja és politikai akciói do
m inálnak. Az alkotm ány ezért változik olyan gyakran, ahogy 
a kormányok jönnek és távoznak. Az alkotm ány nem állandó 
és m inden új rendszer igyekszik ebben olyan elveket lefektetni, 
amelyek alátám asztják politikai létjogosultságukat. A ,tabu’ 
így néz ki a valóságban.”

Ezek a megállapítások az alkotm ányról nem új keletűek, 
hiszen m ár a m últ században Bolivár is úgy nyilatkozott a 
latin-am erikai alkotmányokról, hogy „ .. . haszontalan papír
darabok, a választások marakodó harcok, a szabadság anarchia. 
Sehol sincsenek gondosabban megfogalmazott alkotmányok és 
seholsem törődnek velük kevesebbet”. (Documentos Simon 
Bolivár. Casa de las Americas. La Habana, 1964.)

Jesús de Galindez a jogtalanságokra is rám utat, erről a kö
vetkezőképpen vélekedik: „ . . .  Annak ellenére, hogy az alkot
m ány 6. cikkelyének 12. bekezdése garantálta a bírósági eljá
rással való letartóztatást, a Dominikai Köztársaságban mindenki 
tudja, hogy a letartóztatási parancsot kiállítják és a gyanúsítot
tat bizonytalan ideig fogva ta rtják .”

Az idézett doktori értekezés vélem ényünk szerint értékes 
alkotás, jelentősen hozzájárul a latin-am erikai diktatúrák tör
ténetének megismeréséhez, nagy segítséget nyú jt azok számára,

117



akik a kérdés irán t érdeklődnek, vagy tanulmányozni akarják. 
De nem lenne teljes a kép, ha csak a pozitív véleményekre tá 
maszkodnánk és elhanyagolnánk legalább egy lényeges ellen- 
vélemény ism ertetését.

A fentiekkel ellentétben egészen másképpen értékeli a cau- 
aillók tevékenységét Jose Bravó Ugarte mexikói történész, a 
México independiente című könyvében. Szerinte vannak: sza
badelvű, népi, felvilágosult stb. caudillok. Ilyen fejtegetésekhez 
folyamodik: „ . . . A  diktatórikus korszak elnökei ragaszkodnak 
elnöki posztjukhoz, igyekeznek m agukat ebben megszilárdítani, 
ezért sokszor kifogásolható módszerekhez folyamodnak. Benito 
Juarez, Sebastian Lerdo de Tejada, Manuel González és Porfirio 
Diaz rendszerei diktatórikusak. Azonban különbséget kell ten
nünk Benitó Juárez és Sebastian Lerdo de Tejada esetében, 
m ert azok éppen háborúskodtak és így haladásra nem lehetett 
alkalmuk. González és Diaz rendszere viszont békés, haladó 
jellegű volt.”

Hozzá kell fűznünk azt, hogy a fenti vélemény a latin 
amerikai történetírásban elég sok bírálatot kapott és ezzel a 
m egállapítással a jelenkor haladó történészei nem értenek 
egyet.

A fentiekből végső következtetésként levonhatjuk azt, hogy 
1. a caudilloizmus gyökerei a gyarm ati időszakra nyúlnak visz- 
sza, 2. a gyarm ati közigazgatás rendszere a függetlenség kiví
vása után is tovább él a helyi caudillok tevékenységében, 3. a 
caudillok egy elvetélt polgári forradalom  feudális m aradvá
nyai, 4. a caudilloizmus, ha tartalm ában nem is, de form ájában 
megváltozott a XX. században.

SOBIESKI ARTÚR
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KÖZÉPKOR

7. P. Saszkol’szkij: Normanszkaja teorija v szovremennoj 
burzsuaznoj nauke. M—L. 1965. Izd. Nauka, 219 1.

(A  norm ann-elm élet a jelenlegi burzsoá tudományban)

A norm ann-elm élet m egalapítóinak Bayer és Miller német 
tudósokat tartják , akik a XVIII. század második negyedében, 
ill. közepén a pétervári Tudományos Akadém ián tevékenyked
tek. Valójában az orosz állam  létrehozásában az idegen földről 
„behívott varjagok”-nak döntő szerepet tulajdonító ún. „nor
mann elm élet” a X I—XII. századi ún. „Nacsalnaja Letopisz” c. 
orosz krónikában jelen t meg először, s Bayer csupán felújította, 
Miller, Schlözer, s a többiek csak továbbfejlesztették azt, meg
indítva így a határozott politikai jelleget öltő v itá t a „varjá- 
gok”, azaz a „fejlettebb N yugat” s „az állam alakításra képtelen 
orosz nép” szembeállításával.

A norm ann-elm élet „klasszikusai” : a XIX. sz. közepén, ill. 
második felében élt A. A. K unik orosz történetíró  és W. Thom- 
sen svéd történész-filológus. Thomsennek a korai Oroszország 
és Skandinávia kapcsolatairól, ill. az orosz állam  keletkezéséről 
1876-ban az oxfordi egyetemen ta rto tt előadás-sorozata képezi 
alapvető m űvét, amely 1877-ben Angliában, 1879-ben Német
országban, 1882-ben Svédországban, 1891-ben Moszkvában ke
rü lt kiadásra, míg K unik vonatkozó írásai szétszórtan jelentek 
meg, s az 1844-ben kiadott „Die Berufung dér swedischen 
Rodsen durch die Finnen und Slaven” SPb. c. könyve munkás
ságának csupán első szakaszát jelzi.

A XX. sz. első évtizedeiben a külföldi tudósok közül T. J. 
Arne svéd archeológus, M. Vasm er orosz emigráns filológus, A. 
S tender-Petersen dán történész-filológus fejtettek  ki jelentő
sebb tevékenységet a norm ann-elm élet művelése terén.

Lomonoszov, Gedeonov, Ilovajszkij orosz tudósok szálltak 
elsőkként harcba a norm ann elm élettel. A későbbi orosz polgári 
történetírásban is volt egy ún. „antinorm ann” irányzat, habár 
az októberi forradalom  előtti években m ár-m ár úgy látszott,
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hogy a norm ann-elm élet követői kerekedtek felül, sőt, a szov- 
jethatalom  első éveiben is elhangzott olyan történetírói véle
mény, amely a v itát ilyen értelem ben tarto tta  eldöntöttnek. 
(Ld.: V. V. M avrodin: Bor’ba sz normanizmom v ruszszkoj iszto- 
ricseszkoj nauke. L. 1949. Harc a normannizmussal az orosz 
történetírásban.)

A későbbiek során a szovjet történetírás számos képvise
lője kezdett ism ételten foglalkozni a problémával (B. D. Gre- 
kov, V. V. Mavrodin, A. N. Naszonov, B. A. Rübakov művei a 
30—50-es években), s új archeológiái, filológiai s történeti ada
tok alapján tették  vizsgálat tárgyává a múltszázadi „klassziku
sok” koncepcióit, m ajd az 50-es évektől kezdve a napjainkban 
fellelhető norm annista koncepciókat bírálták. (Ld. pl. V. P. Su- 
sarin cikkét a Voproszü Isztorii 1960. 8. számában, valam int 
„Szovrem ennaja burzsuaznaja isztoriografija Drevnej Ruszi” M. 
1964. c. művét; Saszkol’szkij cikkét az Isztorija SzSzSzR 1960. 
1. számában, valam int „Szovremennüe normanisztü o ruszszkoj 
letopiszi” c. írását a „K ritika novejsej burzsuaznoj isztoriogra- 
fii” M.—L. 1961. c. kötetben stb.)

E célkitűzés jegyében láto tt napvilágot a Történettudom á
nyi Intézet leningrádi részlegének gondozásában I. P. Saszkol’- 
szkij jelen könyve is, amelyben bevezetőben általános áttekin
tést nyú jt a jelenlegi normannizm usról (a legjelentősebb az 
amerikai—angol, ill. a skandináv iskola, G. Vernadsky, H. 
Paszkiewicz, N. K. Chadwick, A. Vasiliev, F. Dvornik, A. Sten- 
der-Petersen, T. I. Arne, H. Arbm an stb.). Ezt követően az ún. 
„Nacsalnaja Letopisz”-re vonatkozó modern irodalm at elemzi. 
A 3. fejezetben a norm ann hódítás elméletével, a 4. fejezetben 
a norm ann kolonizációs elm élet archeológiái érveivel foglalko
zik, míg az 5. fejezetben a norm ann kolonizáció norm annista 
történész-felfogását tekinti át.

A szerző hangsúlyozza, hogy a szovjet tudósok az elm últ 
évtizedek során összegyűjtött adatok alapján kidolgozták az 
óorosz állam keletkezésének tudományos, m arxista koncepció
ját, amelynek értelm ében nem érthetnek egyet a korabeli orosz 
társadalm i fejlődést lebecsülő, s a várj ágoknak döntő szerepet 
tulajdonító nyugati felfogással, de azzal — a szovjet történet- 
írásban még a közelm últban is hellyel bíró — nézettel sem, 
amely teljességgel vagy csaknem teljességgel tagadta a nor
mannok jelenlétét és tevékenységét orosz földön a IX—XI. szá
zadban.

A szovjet történészek jelenlegi nézete az — fejti ki a szer
ző —, hogy „az óorosz állam a keleti szláv területek belső tá r
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sadalmi-gazdasági fejlődési folyam atának eredm ényeként jött 
létre, a nyugati jövevény-várj ágok szerény részvétele m ellett”. 
(213. old.)

A szerző egyidejűleg u tal arra, hogy a legutóbbi évek so
rán a népi dem okratikus országok egyes történetírói is kifejtet
ték álláspontjukat a norm ann-elm élettel kapcsolatban. (Ld.: H. 
Lowmianski: Zagadnienie roli normanow w genezie panstw 
slowianskich. W arszawa, 1957; J. Bardach cikke a „Kw artalnik 
Historyczny” c. folyóirat 1958. 2. számában; J. Ochmanski be
számolója ugyanott: J. Kudlácek cikke a „Casopis pro slovanské 
jazyky, literatu ry  a dejiny SSSR” Praha, 1956. 3. számában; B. 
Widera írásai a „Zeitschrift für Geschichtswissenschaft” 1959.
1. számában, valam int a „Jahrbücher fü r Geschichte dér USSR 
und dér volksdem okratischen Lánder Osteuropas” Berlin 6. kö
tetében.)

P. MAYER M.

V. L. Janin: Novgorodszkie Poszadniki. Moszkva, 1962. 
Izd. MGU, 387 1. 17 térkép.

(Novgorodi poszadnikok)

V. L. Ján in  ism ert num izmatikus. Ism ertetendő könyvében 
igen alapos, körültekintő forrás-kritikusként és történészként 
jelentkezik, bár eredeti érdeklődését ezúttal sem tagadta meg, 
m ert vizsgálatába bevonta a novgorodi állami pecsétek vizsgá
latából eredő lehetőségeket is.

A novgorodi feudális köztársaság történetének, állami és 
társadalm i berendezkedésének vizsgálatára az orosz és szovjet 
történészek szinte állandóan nagy figyelm et fordítottak. Az 
utóbbi évtizedben ezt az érdeklődést csak fokozták A. V. Arci- 
hovszkij régész akadémikus irányításával folyó feltárások. (Ld. 
M aterialü i Iszszledovanija po Arheologiii SzSzSzR c. régé
szeti kiadvány sorozatot és a Szovetszkaja Arheologija köte
teit.) A. V. Arcihovszkij akadém ikus vállalta V. L. Jánin  állam
történeti m onográfiájának szerkesztését.

A szerző m űvének középpontjában annak az általánosan 
elterjedt vélem ényének a cáfolata áll, amely a novgorodi bojár 
köztársasági állam form át a XII. századtól a XIV—XV. száza
dig, a novgorodi önállóság megszűnéséig, változatlan képződ
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m énynek fogja fel. E szerint a novgorodi államban m ár a XII. 
században a fejedelem lényegében csak a fegyveres erők főpa
rancsnoka volt, a tényleges hatalom a novgorodi püspök, később 
érsek, és a poszadnikok kezében összpontosult. Ez a m eghatá
rozás elfedi a novgorodi osztály és politikai harcok történeté
nek fontos állomásait, a novgorodi és a többi orosz földek közti 
igen sokrétű politikai kapcsolatoknak a változékonyságát, az 
egymás ellen feszülő novgorodi bojár csoportok erőviszonyából 
fakadó külpolitikai (értsd az orosz fejedelemségeket, Litvániát, 
Hansa városokat stb.) orientációt.

A szerző tehát igyekezett m egragadni a novgorodi állam
forma mozgását a poszadnik intézm ényének kialakulásától kezd
ve, amikor az egy-egy személy kezében volt, egészen annak kol
lektív testületté alakulásáig. A ’poszadnikok’ szót kissé szaba- 
dosan ’akit valam ilyen tisztségbe beültetnek’, azaz ’helyettes’, 
'hely tartó’ jelentésben lehet lefordítani. S valóban, a X. sz. vé
gén’ a XI. sz. első felében a novgorodi poszadnikok a kijevi 
nagyfejedelm ek helytartói voltak. A XI—XII. század forduló
jától kezdve azonban a kérdéses kifejezés m ár nem a kijevi 
nagyfejedelem  helytartóját, hanem egy sajátos novgorodi tiszt
séget kezdett jelölni. A poszadnik ugyanis a novgorodi bojárság 
választottjaként a fejedelemmel együtt az állam élén állt, ha
talm a kezdetben azonban másodlagos volt, s a fejedelem intéz
kedéseinek végrehajtásáról gondoskodott, bár bizonyos ellenőr
zési funkciót is gyakorolt. A XII. századi poszadnikok hatalma 
csak távolról em lékeztetett a XIV. századi és a XV. század ele
jei állapotokra. A szóban forgó tisztség birtoklásáért ádáz küz
delmet vívtak a bojárok egyes csoportjai és árgus szemekkel 
ügyeltek arra, nehogy a poszadnik tisztségben ülők a családi 
érdekek kísértésétől vezettetve egyszemélyi, korlátlan hatalom
hoz jussanak.

A novgorodi bojárok körében dúló érdekellentétek hátterét 
általában úgy szokás magyarázni, m int a város két felének — 
a feudális földbirtokosok és a kereskedő-iparos népességű ke
reskedelm i városrész — politikai harcát. Csakhogy az esemé
nyek résztvevőinek név és városrész szerinti vizsgálata cáfolja 
ezt a magyarázatot. A szerző nem vonja kétségbe a novgorodi 
politizáló bojárság területi érdekcsoportjainak létezését, ellen
kezőleg annak létezését bizonyítja az ún. „végek” szervezeté
nek rendkívül aprólékos, az egész művön áthúzódó vizsgálatá
val. A poszadnik tisztségért véres verekedések, fegyveres ösz- 
szeütközésekig fajuló harc dühöngött a bojárok egyes csoport
jai között. A „végek” — Növgorodban összesen öt — eredetük
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ben önálló települések voltak, s kezdetben Novgorod 3 tele
pülésből olvadt össze, a 2 másik ’vég’ m ár csak a 3 őstelepülés
ből kivált filiálé volt, ezt bizonyítja az is, hogy a 2 fiata
labb ’vég’ bojárjai a politikai harcok során következetesen 2 
őstelepülés bo járjait tám ogatták.

A végekben szerveződött bojárok árgus szemekkel ügyel
tek arra, hogy egyetlen csoport se jusson előnyökhöz a poszad- 
nik tisztség betöltésekor. S e harc során még a fejedelm i hata
lomnak te tt engedm ényektől sem riadtak vissza. A fejedelmi ha
talom nak te tt engedmények különös form át öltöttek, amelyet 
egész Oroszország viszonyainak ism eretében lehet csak m egér
teni. A XIII. században Oroszországra az északi orosz földek 
kivételével rettenetes súlyként nehezedett a mongol—tatár bi
rodalom. A kánok nevezték ki a nagyfejedelm eket, az utóbbiak 
névleg valam ennyi orosz fejedelemség politikai-katonai szövet
ségének voltak a kifejezői. Ennek az egységnek a gyakorlati 
megvalósítása a számos egyéb körülm ényen kívül jelentős m ér
tékben függött a kinevezett nagyfejedelem  személyi adottságai
tól, politikai pályafutásától. Az természetes, hogy a káni udvar 
csak oly m értékben tarto tta  kívánatosnak a nagyfejedelm i ha
talom tényleges erejét, amely m értékben az m egfelelt a mon
gol—tatá r érdekeknek. S bár a nagyfejedelm ek nem tudták  ma
radéktalanul érvényesíteni akaratukat, mégis személyük bizo
nyos garanciát jelentett. így a novgorodi bojárság is jobbnak 
látta, ha lemond a szabad fejedelem  választás jogáról és névleg 
elismeri a nagyfejedelem  hatalm át. A nagyfejedelem  maga he
lyett m egbízottját, általában egyik fiát küldte Novgorodba. 
1252-ben a m ár amúgy is névleges kijevi nagyfejedelm i szék
hely helyett Alekszander Nyevszkij (Jaroszlavics) az észak
keleti vladim iri terü letre  helyezte á t az orosz élet politikai köz
pontját, m iután Andrej nevű testvérét elűzte a vladim iri feje
delmi székből. Az az Alekszander Nyevszkij, aki még 1252 
előtt novgorodi választott fejedelem ként gátat ve te tt a novgo
rodi államot fenyegető ném et terjeszkedésnek, most nagyfeje
delem ként nem egy árnyékhatalom  képviselőjeként tűn t fel a 
novgorodi politikai életben. Alekszander az a típusú politikus 
volt, aki egyaránt otthonosan mozgott a csatatereken, az in tri
kák farkasverm ekkel te leh in te tt terepén és a jogi formulák, a 
körmönfont államjogi m agyarázatok légkörében is. Ha valaki, 
úgy a novgorodi bojárság ism erte Alekszandernek ezeket a tu 
lajdonságait. Jól tudta, hogy az új nagyfejedelem  végzetes le
het a novgorodi önállóságra. A Novgorod és Alekszander közti 
hac elkerülhetetlen volt, csakhogy a bojárság erőit lekötötte
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a poszadniki hatalom ért vívott küzdelem is, másrészt a tekin
télyes bojár családok elismerték Alekszander névleges novgo
rodi hatalm át, s te tték  ezt azért, m ert a poszadnik egyszemélyi 
hatalm át átalakították az egyes „végek” bojárjai által választott 
képviseleti kollektív szervvé. S ezzel a legtekintélyesebb bojá
rok olyan befolyásra és hatalom ra tettek  szert, amellyel szem
ben — jól tudták — a novgorodi viszonyokat töviről-hegyire is
merő Alekszander politikai megfontolásokból nem fog fellépni. 
S ezzel a XIII. század közepén kialakult a novgorodi „urak ta
nácsának”, a szenátusnak a magva. A továbbiakban ez a végek 
szerinti arányos képviselet formálódott hosszú viaskodás ú tján  
egészen addig, amíg a XV. század tízes éveiben ki nem alakult 
az a poszadnik testület, amelynek gyakorlatilag m inden tekin
télyes bojár tagja lett. Így befejeződött annak a 40—50 család- 
nyi tekintélyes bojár csoportnak államhatalommá szerveződése, 
amely eddig is, bár áttételesen, egymásközt is viaskodva a ha
talomért, érvényesítette akaratát.

Kik voltak ezek a „tekintélyes” bojárok? Talán a leggaz
dagabb földbirtokos bojárok? A tekintély forrása Novgorodban 
is a bojári földbirtok volt. Csakhogy a bojárság nemcsak végek
ként tagolódott, hanem  társadalm ilag is. A kisebb bojárok gya
korta nagyobb birtok, több jobbágy felett rendelkeztek, m int 
a tekintélyesek, s az előbbiek mégis csak közvetve részesültek 
a hatalomból, illetve a m ásodrendű „tiszjackij” tisztséget töl
tötték be. Az urak tanácsához tartozás a származás függvénye 
volt. S éppen ez az utóbbi körülm ény figyelmeztet a novgorodi 
társadalm i és politikai szerkezet igen ősi gyökereire.

Csakhogy a novgorodi állam szerkezetének alakulását nem 
csupán a bojárok, hanem  a népi, plebejus csoportok, a „novgo
rodi nép” m agatartása is befolyásolta s nem is lebecsülhető 
fokon. A novgorodi nép kezében igen hathatós eszköz volt a 
„vecse” — a népgyűlés. De valóban hathatós eszköz volt-e a 
vecse? A m űnek ezzel a gondolatával ju to ttunk el ahhoz a kér
déshez, amely módszertani, a m arxista osztályanalízis szem
pontjából általános érvényű tanulságokat tartogat. A novgorodi 
ökölre kelő, fegyvert ragadó köznép szinte kivétel nélkül elérte 
célját — az éppen hatalmon lévők elűzését; véresen inzultál- 
ták, nem kevésszer kardélre hányták a bukott hatalmasságokat, 
házaikat feldúlták, ingóságaikat szétprédálták. Egyszóval m in
dent elérhettek, am it az ilyen középkori népi megmozdulások 
egyáltalán elérhettek. A vecse szentesítése nélkül új poszadni- 
kok hatalom ba iktatásáról szó sem lehetett. S mi volt a vég
eredmény? Az, hogy a köznép feje fölé egyre hatalmasabb, egy
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re jobban szervezett bojár köztársasági állam tornyosult, amely 
végül a vecsétől is megszabadult, s a novgorodi életben a de
m okráciának még csak az árnyéka se m aradt. Milyen végzetes 
titok húzódik meg a novgorodi osztályharc mögött? A titok 
teljes feltárásához el kellene mondani az egész könyvet. Mert 
a szerző könyvének központi gondolata éppen e titok feltárása.

A novgorodi köznép a bojárokhoz hasonlóan a „végek” bo
nyolult érdekellentétének szövevényében élte a maga életét. Az 
egymással viaskodó bojár csoportok, míg el nem érték tudatosan 
csak annyiban felism ert céljukat, hogy egyetlen vég, egyetlen 
bojár családjának sem lehet átengedni a poszadniki hatalmat, 
tehát a kollektív, köztársasági államigazgatást, addig kénytele
nek voltak a néphez, „sajá t” végük, vagy az egész novgorodi 
nép vecséjéhez fordulni segítségért. A hatalom  birtoklása egye
sek részéről m indig hálás lehetőséget terem tett a hatalmon ép
pen kívül rekedt bojárok számára a novgorodi „szabadságok” 
védelme ürügyén fo ly tato tt agitációjához. A novgorodi nép va
lóban a hatalom bitorlók, a dinasztikus érdekeik védelmében 
semmilyen eszköztől vissza nem rettenő bojárok ellen, saját élet- 
feltételeinek m egjavításáért lépett fel, de ezt a fellépést állítot
ták azok a bojárok is, akik az adott pillanatban a hatalm on kí
vül rekedtek, vagy úgy érezték, hogy nem előkelőségük ará
nyában részesülnek a hatalomból. A „saját” végek, „saját” bo
járjai iránti szolidaritás, a végekkénti egym ásrautaltság ősi 
szolidaritásának hagyom ánya olyan m eder volt, am elyen ke
resztül a jogos népi felzúdulás spontán áradása a ravaszul el
helyezett bojár érdekek m alm át hajtotta. A végek, és a város 
vecséjén ők szolgáltatták a harchoz m indenkor szükséges prog
ramot, vagy ideológiát. A vecse törvénye nem a nép, hanem a 
bojárok törvénye volt. Hiszen a végek bojárjai egyre tágítva a 
poszadnik testület kereteit, az „igazságos”, arányos képviselet 
form áit kialakítva, végül is saját osztálysikereiket a nép előtt 
úgy tün tethették  fel, m int a novgorodi szent szabadságjogok 
újabb és újabb győzelmét. Amikor Alekszander Nyevszkij nov
gorodi fejedelemsége vált kérdésessé, a novgorodi tekintélyes 
és kisebb bojárok kerültek egymással szembe, de a város utcáin 
a köznép szállt harcba úgy Alekszander ellen, m int pedig mel
lette. Ezt az eseményt számosán a szovjet történészek közül úgy 
látják, hogy a tekintélyes bojárok „gonosz” tanácsának fellé
pését a „kisebb” emberek ellen az áruló bojárok és a demokra
tikus jogokat védő plebejusok harcaként kell értékelni. Pedig 
a „kisebbek” kifejezés az adott esetben szintén bojárokat jelen
tett, erre világosan u tal a szereplők névsora, lakóhelyi megosz
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lásuk. A tekintélyes bojárok pedig nem „gonosz”, hanem „erős” 
tanácsot tartottak, ahol a bojárság egészének az érdekei ju to t
tak felszínre, m ert a valóban kisemberek tömeges megmozdu
lása m ár kezdett túlnőni a megszokott kereteken s annak véget 
kellett vetni. A tekintélyes bojárok nem nélkülözték a politikai 
éleslátást, ezért olyan embereket ju tta ttak  hatalomra, akiknek 
fejedelemellenes beállítottsága közismert volt, de akiknek a ke
zét már megkötötték a tekintélyes bojárok előtt te tt ígéretek, 
akik számára az ujj áthúzást a nagyfejedelemmel a súlyos poli
tikai helyzet is lehetetlenné tette. A novgorodi bojárok tehát 
tudtak politizálni. A bojárságon belüli csoportharcok és a nov
gorodi osztályharc elválaszthatatlan egységet képez, azokat le
hetetlen egymástól elválasztani. Lehetetlen még akkor is, am i
kor a novgorodi tekintélyes bojárság a XV. század tízes éveinek 
végén, húszas éveinek elején, tehát m iután a maga egészében 
az állami hatalom részesévé vált, szemben találta magát valóban 
teljes egészében bojárellenes felkelésekkel. Ekkor azonban a 
bojároknak m ár nem kellett taktikázni, nyílt sisakkal léphettek 
fel a népi megmozdulások ellen, hiszen köztársasági államszer
vezetük elég erővel rendelkezett, hogy szétverhesse a bojárság 
egészét fenyegető népi megmozdulást.

Ez volt a novgorodi állam fénykorának utolsó szakasza, ezt 
követte az 1471— 1489 közti időszak, a novgorodi független bo
jár köztársaság létezésének fináléja. A moszkvai nagyfejede
lem vagy Litvánia? — ez a dilemma m ár a XIII. század köze
pétől nem hagyta nyugton a novgorodi bojárokat. III. Iván az 
orosz földek egyesítésével siettette a döntést. A bojárok két 
„pártra” szakadtak; litván és moszkvai pártra. Tanulságos, hogy 
a moszkvai párt viselkedésének vizsgálatakor sok történész azt 
a véleményét hangoztatta, hogy ez a „párt” maga mögött tud
hatta  a népi tömegek tám ogatását is. E nézet hívei Vaszilij 
Kalika moszkvapárti novgorodi érsek (XIV. század közepe) 
ideológiájának népi elemeire hivatkoznak, aki, ellentétben a 
többségében litván párti bojársággal, a köznépi és hazafias ér
zelmek hangadójaként lépett fel, m ert maga is népi szárma
zású volt. Népi származású érseke Novgorodnak több is akadt, 
de m inden adat azt bizonyítja, hogy senki se lehetett Novgo- 
rodban érsek a bojárság akarata ellenére. Az érsekek és a bo
járság politikáját a lényeges kérdésekben, mindig az összhang 
és a lényegtelen kérdésekben az árnyalati különbségek jelle
mezték. Vaszilij Kalika ideológiája elsősorban pravoszláv orto
dox volt; ugyanazok a népi elemek, amelyek felfedezhetők Ka
lika eszmei fegyvertárában, m egtalálhatók a litván párti tveri
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püspök, Fedor világéletében is. Egyébként is Kalika személyé
től teljesen függetlenül — a novgorodi demokratikus érzelmű 
rétegek hangulata és a moszkvai orientáció között teljesen ér
telm etlen dolog bárm iféle összefüggést keresni. A bojárok 
álláspontja L itvániát és Moszkvát illetően nagyon sokféle át
m enetet m utatott. Moszkvának sem a litván orientáció fájt; a 
pravoszláv h it elhagyásáért és a latin elfogadásáért kárhoztatta 
a bojárok egy részét. Valójában a bojárok egyiket se kívánták 
a nyakukra, azt azonban érezték és nagyon kevesen tudták is, 
hogy vagy az egyik vagy a másik előtt Novgorodnak be kell 
hódolni, ezért aztán amikor III. Iván bizonyult erősebbnek, a 
litván pártiak  gyorsan átm entek a moszkvai pártba, s még a 
novgorodi önkormányzatot is hajlandók voltak feláldozni, csak 
novgorodi birtokaikat megőrizhessék. Jellemző, hogy III. Iván 
nagyon kevés bojár nyakába akasztott hűtlenségi pert (ezt 
m egtehette, hiszen jogilag ő volt a novgorodi fejedelem is). III. 
Ivánnak egyébként nem tetszett ez a felajánlkozás, ő tudatosan 
vitte a dolgokat az összeütközésig, neki a novgorodi államszer
vezet szétzúzása kellett. Neki fontosabb volt az, hogy az egyik 
novgorodi követség elszólásból-e, vagy tudatosan „IJr” helyett 
„felségnek” szólította őt. S erre hivatkozva egész Novgorodtól 
követelte fejedelm i teljhatalm ának elismerését.

És a népi tömegek pozíciója Novgorod történetének e sors
döntő időszakában? Erre az epilógus ad választ. 1471-ben a 
novgorodi bojár köztársaság utolsó m ohikánjai erőszakkal akar
ták fegyverbe és a moszkvai hadak ellen kényszeríteni a nov
gorodi köznépet Ez azonban csúfos kudarccal végződött. A vá
rosba bevonuló moszkvai hadvezérek nem tud ták  elleplezni cso
dálkozásukat, hogy a m aroknyi moszkvai hadak könnyűszerrel 
elfoglalták azt a híres Novgorodot, ahol annyi erős, harci zász
lók alá való férfit láttak, akik részvétlenül, szájtátva bám ultak 
a bevonuló moszkvai csapatokra. S amikor III. Iván, aki vég
képp nem bízott a novgorodi bojárokban, 1488—89-ben m int
egy 1600 bojár családot k ite lep ítte te tt Novgorodból, akkor 
Novgorod utcáin néma tömegek nézték részvétlenül az egykor 
rettegett és tisztelt bojár családok kitelepítését az új, a moszk
vai nagyfejedelem  kegyeiből kapott Moszkva környéki birto
kaikra. A kivonuló bojárok szomorú m enetéből senki se talál
kozott sajnálkozó, együtérző tekintettel, nem akadt egy ököl 
sem, amelyik legalább fenyegetőleg felem elkedett volna. A tel
jes közöny, részvétlenség kísérte végig Novgorod utcáin a 
moszkvai lovasok őrizete a la tt kivonuló bojárokat. Csak a pra
voszláv templomok harangjainak mély, monoton basszusa kí
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sérte utolsó ú tjukra  az egykor dicső családok riadt utódait. A 
novgorodi köznép némasága volt a Novgorodi Köztársaság tö r
ténetének az epilógusa. „Öméltósága Nagy Novgorod” agóniá
ját közönnyel nézte népe. S az epilógus nagy festő vásznára 
méltó képén ott láthatjuk az észak orosz, szőke, szép növésű, 
vállas óriásait, fehér gyolcs ingük felett szíjra függesztett And- 
rás-kereszttel, am int némán nézik a nem kevésbé jó külsejű 
bojárokat, akik dühhel, rem énnyel a szemükben lesik a néma 
novgorodi plebset. S a bojárok körül óvatos szemű, nyakukban 
szintén A ndrás-keresztet viselő moszkvai lovasok — a moszk
vai pravoszláv nagyfejedelem harcosai. A csend, a plebs moz
dulatlansága, a novgorodi „cserny”, azaz 'alja nép’ bosszúja. A 
közöny is bosszú. A kisemmizett, m inden jogától megfosztott 
nép részvétlenül nézi állama történetének epilógusát. Ne feled
jük, azok állnak a képen közönyös arccal, akiknek ősapáik két 
évszázaddal ennekelőtte Alekszander seregében halálos csapást 
m értek a félelmes német lovagrend seregére. A kép a feudális 
társadalom történetének mozdulatlanságba derm edt darabkája, 
záró jelenete ez annak a bonyolult kölcsönös feltételezettségnek 
és keserű ellentétnek, am elyet oly nehéz definiálni, s amelynek 
egészét feudális társadalom nak nevezzük.

Az olvasó nyilván felismeri V. J. Jánin  m űvében azokat a 
kérdéseket, amelyek a mi történetírásunkat is foglalkoztatják. 
Ügy is mondhatnám, hogy a feudális haza, osztályharc, tudat
formák súlyos problém áit feszegeti a szerző a novgorodi tö rté
net kapcsán, s ha a megoldásai számos ponton találkoznak tör
ténetírásunk megoldási kísérleteivel, úgy ez a m arxista tö rté
netszemlélet életképességét jelzi. S talán még egy gondolatot. 
Sajnos, sok ilyen módszertanilag értékes szovjet történeti mű 
m erül el a könyvtárkatalógusok fiókjaiban, m ert gyakran ne
veket keres az ember s nem műveket. Igaz, művek ritkábban 
akadnak, m int nevek, de a művek a szovjet történettudom ány 
sokszínűségét, valóban izgató világát tárják  fel.

BARTHA ANTAL
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A. Zimin: Opricsnina Ivana Groznogo. Moszkva, 1964. Izd.
Müszl’, 535 1.

(Rettenetes Iván és az opricsnina)

Zimin m onográfiája folytatását képezi az 1960-ban meg
jelen t „Rettenetes Iván reform jai” c. m űvének.

Az opricsnina m ár sok v itá t válto tt ki az orosz és szovjet 
történetírásban. Voltak, akik a beteg lelkű uralkodó értelm et
len szeszélyének tekintették, mások a bojárság üldözésének, 
avagy erőszakos és tömeges átköltöztetési politikának fogták fel. 
Kljucsevszkij neves orosz történetíró  szerint az opricsnina intéz
m énye éppen olyan talány a vele foglalkozók részére, m int volt 
azok számára, akik annak idején szenvedő alanyait képezték.

Az opricsnina kérdésével az utóbbi években több szovjet 
történész foglalkozott. (Ld.: A. Szadikov: Vázlatok az opricsni
na történetéhez. M.—L. 1950., I. Poloszin: Oroszország társadal
mi-gazdasági története a XVI. században s a XVII. sz. elején. 
M. 1962., Sz. Veszelovszkij: K utatások az opricsnina történeté
hez. M. 1962.) A fenti szerzők azonban csupán a kérdés egy-egy 
m ozzanatát tették  vizsgálat tárgyává s mind a m ai napig hiány
zott az orosz történelem  e bonyolult jelenségét egészében tá r
gyaló és elemző történeti feldolgozás.

A. Zimin a XVI. század 60—70-es évei orosz bel- és kül
politikájának, az orosz állam társadalm i-gazdasági rendjének 
aprólékos elemzése nyomán arra a m egállapításra ju to tt, hogy 
az opricsnina nem a bojárok ellen irányult, s nem tömeges, 
erőszakos átköltöztetésben m erült ki, hanem  a fejedelemségi 
széttagoltság és szeparatizmus felszámolását célozta. E megálla
pítás képezi Zimin m onográfiájának vezérfonalát. A szerző az 
opricsninát a feudális-jobbágyi elnyomás megerősödésének 
egyik szakaszaként értékeli.

A szovjet történetírás elismeréssel fogadta Zimin monográ
fiáját, m egjegyezve ugyanakkor, hogy a kérdés a jelentős ered
m ények ellenére sem tekinthető megoldottnak és lezártnak.

M. M.
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1. Estienne Pasquier: Lettres historiques pour les années 
1556—1594. Publiées et annotées pár D. Thickett. Génévé—

Paris, 1966. p. 514. (Textes L ittéraires Frangais.)
2. Estienne Pasquier: Écrits politiques. Textes réunies, 
publiés e t annotés pár D. Thickett. Génévé—Paris, 1966.

p. 327. (Textes Littéraires Frangais.)

(Pasquier levelei és m űvei)

Pasquier, a 16. század nagy francia hum anistája kora poli
tikai esem ényeit is élénk figyelemmel kísérte. Nem elégedett 
meg az események számbavételével, igyekezett a szembenálló 
erők belső összefüggéseit, a kortárs számára nehezen kibogoz
ható titkos rugóit is felderíteni, s leveleiben éppúgy, m int 
röpirataiban kím életlen őszinteséggel m utato tt rá  a m indkét ol
dalon vallási jelszavakba burkolt hatalm i törekvésekre. Véle
m ényét irodalmi igényességgel, a szélesebb olvasóközönségre 
gondolva öntötte formába. Jólértesültsége, bátor szókimondása, 
élvezetes stílusa együttesen eredményezték, hogy nyom tatott 
és kéziratos form ában terjeszte tt röpiratai kézről kézre jártak, 
levelei kisebb-nagyobb gyűjtem ényekben m ár életében m egje
lentek és értelmiségi körökben kedvelt olvasmánnyá váltak, 
m ajd a meg-megismétlődő kiadások révén később a történészek 
is gyakran és haszonnal forgatták.

Pasquier levelei elsőrangú történeti források, nemcsak az 
eseményekre, nemcsak írójuknak a kortársak által „béke-apos
toli” tevékenységének nevezett m agatartására, hanem  a kor 
politikai eszméire is. Az angol Dorothy Thickett, aki Pasquier 
m unkáinak közreadásában m ár eddig is komoly érdem eket szer
zett, a 16 kötetnyi teljes levelezéséből most a hum anista 69 
történeti vonatkozású levelét rendezte sajtó alá (közülük nem 
egy valóságos történeti-politikai értekezés), m indenre kiterjedő, 
gondos jegyzeteléssel.

A politikai jellegű röpiratokból (legtöbbjük névtelenül je
len t meg, de szerzőjük személye többnyire m ár a kortársak 
előtt sem volt ismeretlen) a hat legjelentősebb került közlésre. 
Közülük az első „Intelem  a királyi titkos tanácsban ülő herce
gek és u rak  szám ára” címet viseli (Exhortation aux princes et 
seigneurs du Conseil Privé du Roi) és 1561-ben íródott; a pro
testánsokkal szemben a vallási türelem  politikáját ajánlja, s 
ezzel szenvedélyes vitákat váltott ki a kortársak körében. A 
második címe „Figyelmeztetés a K irálynak” (Advis au Roi).
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Ebben a Blois-ba 1588 novemberére összehívott országgyűléssel 
kapcsolatosan fejti ki elgondolásait, s figyelm ezteti az uralko
dót: az ország érdeke azt követeli, hogy a nemességgel szemben 
a harm adik rend, a polgárság érdekeit védelmezze. Amikor 
pedig az országgyűlés ahelyett, hogy csökkentette volna, még 
jobban kiélezte a politikai ellentéteket, Pasquier ism ét tollat 
ragadott, hogy a szembenálló pártok igazi törekvéseit leleplez
ze és a frakció harcoktól óvjon. (Rémonstrance aux Frangois 
sur leur sédition et rébellion. 1589.) A negyedik röpiratban a 
III. H enrik gyilkosa, Jacques Clément körül szövődő legendák
kal szállt szembe. (A nti-M artyr de Jacques Clément. 1590.) Az 
ötödik röpirat a jezsuita titkos politika álarcát rán tja  le (His- 
toire prodigieuse d’un détestable parricide. 1602), míg a hato
dikban a királyi hatalom ról értekezik (De l’autorité royal. 1615), 
és ha bátortalanul is, de az abszolút hatalom  m ellett foglal ál
lást. Ahogy a levelezésnél, i tt  is ki kell em elnünk a gondos 
szövegközlést s a m indenre ügyelő jegyzetapparátust. A szerző 
bevezetése viszont, m ind a két kötetben, elsősorban a kéziratok 
ism ertetésével, a korábbi kiadások forrás kritikai bírálatával 
foglalkozik, s nem  terjed  ki a levelek, illetve a röpiratok mon
danivalójának m éltatására.

BENDA KÁLMÁN
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ÚJKOR

D. B. Horn: The British Diplomatic Service. 1689—1789. 
Oxford, 1961. Clarendon Press, 324 p.

(Angol diplomáciai szolgálat. 1689— 1789.)

Az edinburghi egyetem professzorának ez a m unkája nem 
a diplomáciai események többé-kevésbé ism ert tö rténetét dol
gozza fel. M unkája az angol diplomácia belső, szervezeti, sze
mélyi, pénzügyi és nem utolsósorban elvi kérdéseit vizsgálja 
Orániai Vilmos trónralépésétől a francia forradalomig, az euró
pai diplomácia 19. századi klasszikus korának küszöbéig. A 
m odern diplomácia megszületését a 16—17. század fordulójára 
szoktuk rögzíteni, ekkor jönnek létre  velencei kezdeményezésre 
az első állandó követségek, s ekkor indul meg a nemzetközi jog 
fejlődése Hugó Grotius működéáe nyomán. Alig néhány évtized 
elegendő volt, hogy a diplomácia — előbb XIV. Lajos Francia
országában, m ajd a többi államokban is — szervezetszerűen 
működő intézm énnyé fejlődjék, s a nemzetközi politikai élet
ben elsőrangú szerepet vívjon ki magának. Horn k iterjed t levél
tári kutatásai fényt derítenek a 18. századi angol diplomácia 
szervezetére, személyi és pénzügyi kereteire, a diplomáciai élet 
egyre jobban kötelező külsőségeire (a protokoll megszületése), 
a diplom aták kiválasztására és képzésére — ez m ár a korabeli 
diplomácia céljaira is rávilágít — a diplomácia és külpolitika 
összefüggéseire.

Horn m unkája nyomán nemcsak a korabeli angol diplomá
cia működése válik ism ertté előttünk, de látjuk  a más orszá
gokhoz viszonyítva jellemző különbségeket. (A francia diplo
mácia a forradalom ig a király legszemélyesebb irányítása alatt 
állt, ő állapíto tta  meg a követek fizetését, ő döntött személyi 
kérdésekben is, ezzel szemben Angliában a k irálynak m ár a 18. 
század elején, a külügym inisztérium  megszervezése után, csak 
közvetett beleszólása van a diplomáciai gépezet működésébe.) 
Mindezek ism eretében pedig jobban m egértjük a nemzetközi 
kapcsolatok egész mechanizm usát is. A könyv a hivatalos dip
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lomaták m ellett — akiknek a keze sokban kötve volt — a titkos 
megbízottak, ágensek alkalomszerű működését is vizsgálja. Azt 
eddig is tudtuk, hogy XIV. Lajos diplomáciájában a megvesz
tegetés fontos helyet foglalt el. Horn munkájából az világlik 
ki, hogy a 18. századi angol diplomácia ebben a vonatkozásban 
átvette és továbbfejlesztette a francia példát. A m unka függe
lékében a szerző közli az angol külügyminisztérium  néhány 18. . 
századvégi költségkimutatását.

BENDA KÁLMÁN

W. Maturi: Interpretazioni dél Risorgimento. 
Lezioni di storia della storiografia. 

Torino, 1962. G. Einaudi Editoré, 808 p.

(A Risorgimento historiográfiája)

Az olasz Risorgimento történetének feltárása terén messze
menő érdem eket szerzett [1961-ben meghalt] W alter M aturi 
torinói professzor egyetemi előadásait összefoglaló terjedelm es 
m unka m éltán keltheti fel a historiográfusok figyelmét. Messze
menő precizitás, rendszeresség, anyagbőség és elvi igényesség 
szerencsés egységben jelentkezik a szerző m unkájában, mely a 
Risorgimentóra vonatkozó történeti irodalom kritikai elemzését 
nyújtja  — a crocei filozófiai tanítások szellemében. Carlo De- 
nina úttörő munkásságából indul ki, aki ugyan zömmel a 
XVIII. század második felében működött, de kortársa és hű 
krónikása lett a francia forradalom  és a napóleoni korszak 
nagy változásokat eredményező időszakának: vagyis az olasz 
Risorgimento bölcsőjének. M unkássága erőteljesen hatott a 
későbbi történészek egész sorára. A piemonti Carlo Bottá nevé
hez fűződik az 1789 és 1814 közötti korszak nevezetes olasz- 
országi változásainak első monografikus bemutatása. Fiatalabb 
kortársa, Luigi Blanch a polgári átalakulás reformgondolataiért 
küzdött és ennek szolgálatába állította történetírói m unkássá
gát, melynek színtere Nápoly volt. A Risorgimento történetének 
1848-ig terjedőleg első feldolgozója Cesare Balbo, Torino szü
löttje és Piem ont történeti hivatásának igényes propagandis
tája, aki 1848-ban az első alkotmányos piemonti minisztérium 
élén állt. A gondos és sokoldalú adatgyűjtés és forráskritika al
kalmazásának érdemei jellemzik Giuseppe Ferrari történetírói
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tevékenységét, aki m ár a pozitivizmus korai képviselőjeként lé
pett fel. Luigi Carlo Farini, az aktív politikus és történetíró, 
Olaszország egységének, a Savoyai dinasztia vezetésével szük
séges megvalósítása m ellett foglalt állást Itália történetének 
1814-től 1859-ig terjedő időszakáról szóló m unkájában. Úgy ő, 
m int kortársa, az ugyancsak politikai pályán működő Giuseppe 
La Farina a m érsékelt liberalizm us szellemében tárták  fel az 
Egyházi Állam történetének tárgyalása kapcsán, annak negatív 
szerepét a társadalm i fejlődés korszerű igényeivel szemben. A 
Risorgimento korának mindmáig maradandó értékű diplomácia
történeti adatgyűjtése és kiadása fűződik Nicodeme Bianchi ne
véhez, aki nyolc terjedelm es kötetben tárta  fel az olasz egység- 
mozgalmak és az európai diplomácia m űködésének összefüggé
seit. Széleskörű munkásság jellemzi a konzervatív áramlatokhoz 
közel álló Luigi Chiala működését, aki többek között érdemle
ges form ában foglalkozott a m agyar emigráció olaszországi te
vékenységével is. Egy demokratikus igényű polgári irányzat 
képviselőjeként kell feljegyeznünk Carlo Cattaneo nevét, aki 
vezető szerepet játszott az 1848-as milánói márciusi forrada
lomban és később is az olasz egységet republikánus föderalista 
alapokon kívánta. Történetírói munkássága a pozitivizmus kez
deti jegyeit viseli magán. W alter M aturi beható elemzés alá 
vette a XX. század külföldi és olasz történetírásának mindazon 
nevesebb képviselőit, akik hozzájárultak a Risorgimento törté
netének feltárásához. A külföldiek sorában döntően az angol 
történettudom ány képviselői kerülnek előtérbe, akiknek sorát 
Bolton K ing  nyito tta meg. A részletkutatás alapossága és a ha
tározott összefogó erő jellemzi George Macaulay Trevelyant, 
aki lerakta a modern G aribaldi-kutatás alapjait. Ezen a nyomon 
haladt tovább Denis Mack Sm ith, aki Garibaldi és Cavour mű
ködését elemző m onográfiájában a gazdasági és társadalm i té
nyezők jelentőségét messzemenően figyelembe vette. A Risor
gimento történeti kutatás kimagasló olasz reprezentánsai a 
történeti iskolák, irányzatok legkülönbözőbb változatait képvi
selik a XX. században. Cesare Spelanzon sok kötetes Risorgi
mento története  elsősorban adatbőségével, az előző kutatások 
becsületes összegezésével nyú jt maradandó értéket. Carlo Tiva- 
roni m unkásságát, m ely a Risorgimento kora politikai pártjaira 
terjed t ki, eklekticizmus jellemzi, míg Alessandro Luzio a reak
ciós politikai áram latok eszmei hatása alatt áll. Kiegyensúlyo
zottsága és a liberalizm us elvei alapján terebélyesedett ki Luigi 
Salvatorelli sokoldalú munkássága és hozzá hasonló szellemi 
vértezetben, de a crocei történetfilozófiai tanítások aktívabb
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képviseletében, sőt bizonyos fokú kritikai túlhaladásában jelent
kezett Adolfo Omodeo. A szerző tárgyilagosságra törekvő fel
fogásából fakadóan kellő teret szentel az olasz m arxista törté
netírás képviselőinek is. Első helyen foglalkozik Antonio  
Gramsci eszmei-ideológiai munkásságával, mely következetes 
választ ad a Risorgimonto korának alapvető elvi kérdéseire. A 
társadalom történeti részletkutatás jegyében dolgozta fel az olasz 
munkásosztály kialakulásának történetét 1853 és 1892 közötti 
időszakra vonatkozóan Gastone Manacorda. A Risorgimento ko
rának m arxista igényű összegezésére vállalkozott Giorgio Can- 
deloro több kötetes m unkájában. Leó Vallani a szocializmus ki
alakulásának történetét foglalta össze. A fiatalabb történetírói 
nemzedék m arxista igényű képviselői közé tartozik Rosario 
Romeo, aki a „Risorgimento és kapitalizm us” című m unkájában 
az olasz társadalm i fejlődés XIX. századi alapproblém áit vette 
vizsgálat alá.

W alter M aturi olyan kényes és roppant kiterjedésű m un
kával ajándékozta meg a történetírást a Risorgimentóra vonat
kozó historiográfiai kutatásainak összefoglalásával, ami méltán 
kelthet figyelmet és az értékes kötet — melynek szerkesztésé
ben elsősorban Ernesto Sestan és Rosario Romeo jártak  elől ala
pos és lelkiismeretes m unkával — joggal sorolható az alapvető 
historiográfiai m űvek közé.

LUKÁCS LAJOS

I. A. Szilva-y (Ürül Meteor): Izbrannüe proizvedenija 
Eperjes, 1957. Izd. Hűd. Lit. 407 p.

(Szilvay Iván válogatott művei)

Szilvay Iván egyik jellegzetes alakja a XIX. század máso
dik felében élt kárpátaljai értelmiségnek. A kárpátaljai Szusz
kán született 1838-ban, a kor viszonyaihoz képest nagym űvelt
ségű m agyar lelkészi családban. A m agyar műveltségű, kezdet
ben Petőfiért és A rany Jánosért lelkesedő, első verseit magya
rul író ifjú a budapesti Papnöveldében töltött tanulm ányi évei 
során, az ugyancsak itt tanuló délszláv, szlovák és román görög
katolikus papnövendékek lelkes nacionalizmusa s a szeminá
rium ban vasárnaponként orosz nyelvleckét adó russzofil Ra-
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kovszki lelkész hatására az ún. russzofil irányzat követőjévé 
válik.

Az Osztrák-M agyar m onarchia kül- és belpolitikai életében 
bizonyos erőátcsoportosítást, politikai fellendülést s a nemzeti
ségek javára pozitív változásokat ígérő 60-as években részt 
vesz a kárpátukrán  értelm iséget töm öríteni óhajtó, s nép
művelési, könyv- és lapkiadási célokkal induló russzofil Szent 
Bazil Társulat tevékenységében, azonban az 1867. évi kiegyezés 
korán gátat vet működésüknek. A russzofil irányzat képvi
selői közül egyesek — elfogadván az uralkodó politikai irány
vonalat — felfogásukban és nevükben is elmagyarosodnak, má
sok főleg Oroszországba vagy Galíciába vándorolnak, s csupán 
néhányan vannak, akik m egpróbálnak több-kevesebb sikerrel 
k itartan i lelkészi vagy tanári posztjukon korábbi elképzeléseik 
m ellett. E néhányak sorába tartozik Szilvay Iván.

A legtisztább irodalmi orosz nyelven alkotott, m ély gon
dolatokban s festői képekben gazdag írásai a helyi és galíciai 
orosz nyelvű újságokban, ill. Szentpéterváron jelentek meg s 
a m aguk korában kiállást jelentettek  a m agyarosítás ellen s 
ugyanakkor elmélkedést egy cseppnyi kis nép sorsának alaku
lása felett.

Szilvay Iván élete alkonyán jelentős forrásértéket képvi
selő önéletrajzot készített, amely azonban hosszú évtizedekig 
kéziratban hevert s csupán születésének 100. évfordulója tisz
teletére, 1938-ban láto tt napvilágot, Ungváron. Az önéletrajzot 
bevezető és kiadó I. G. Keres tervbe vette Szilvay Iván elbe
széléseinek, meséinek és verseinek kiadását is, azonban a máso
dik világháborút megelőző kedvezőtlen politikai viszonyok m iatt 
csupán egy töredék m egjelentetésére kerü lhete tt sor, 1941-ben.

Az önéletrajzot, valam int válogatott cikkeket és elbeszélé
seket tartalm azó jelen kötet közreadásával V. Zozuljak méltó 
emléket állított Szilvay Ivánnak, s ugyanakkor jelentős segít
séget nyú jto tt a kárpátaljai russzofil-mozgalom m últ századi 
tö rténetét megismerni óhajtó olvasóknak és szakembereknek 
egyaránt. Csupán sajnálhatjuk, hogy a kötet nem teljesebb, s 
így többek között nem kapott helyet abban a maga idején bá
tor politikai célzatú „Krajcáros komédia” c. s egyéb más írás.

P. MAYER MÁRIA
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Sz. M. Sztepnjak-K ravcsinszkij: Roszszija pod viaszt’ju  carej 
Moszkva, 1964. Szocékgiz, 406 p.

(Oroszország a cárok hatalma alatt)

Szergej Mihajlovics Kravcsinszkij (írói álnevén Sz. Sztep- 
njak) 1851. július 1-én született a herszoni kormányzóságban, 
katonaorvosi családban. Kora ifjúságától nagy érdeklődést ta 
núsított a történelem, s a társadalm i problémák iránt. Az 
1870-es évek elejétől részt vesz az önkényuralom ellen agitáló 
illegális mozgalomban. 1874-ben a cári rendőrség üldözése elől 
külföldre kényszerül, 1875-ben a hercegovinai törökellenes fel
kelők soraiban harcol, 1877-ben Itáliában, a felkelt parasztok 
oldalán találjuk, s csupán az új király trónralépése alkalmából 
m eghirdetett amnesztia m enti meg a halálbüntetéstől. Ezt kö
vetően Svájcban, Bakunyin odalán az orosz és olasz felszabadító 
mozgalomról ír az „Obscsina” című emigráns lapban.

1878 tavaszán visszatér Oroszországba, megöli a pétervári 
csendőrfőnököt, m ajd 1878 novemberében immár végleg el
hagyja hazáját. Svájcban, Itáliában él. 1882-ben „A föld alatti 
Oroszország” című cikksorozatban számol be az oroszországi 
forradalm i mozgalmakról. A könyvet hamarosan Európa számos 
nyelvére lefordítják (portugál, angol, francia, német, svéd, dán, 
spanyol, holland, lengyel, bolgár, m agyar nyelvre). A kor hala
dó írói, Ethel Voynich, a „Bögöly” szerzője, Zola, M ark Twain 
stb. nagyra értékelik  e művét, amely a szerző fordításában 
1893-ban Londonban oroszul is megjelenik, 1905-ben pedig 
Oroszországban a bolsevikok illegális ajánlott olvasmányává 
lesz.

E nagy sikerű m űvet 1885-ben az „Oroszország a cárok ha
talm a a la tt”, 1886-ban pedig a cári hadsereg és az oroszországi 
nemzetiségi kérdés problémáival foglalkozó, „Az orosz vihar
felhő” című kötet követi. 1888-ban két kötetben kiadta „Az 
orosz parasztság” című, a parasztok gazdasági-társadalmi hely
zetét ism ertető, s az orosz nép körében a vallás jelentőségét 
tárgyaló írását. Engels sokat te tt a m ű ném etre fordítása 
érdekében. 1889-ben „A nihilista karrierje” címen regényt ad 
ki (a regény 1898-ban Genfben m egjelent oroszul „Andrej 
Kozsuhov” címen), m ajd Londonban m egalakítja „Az orosz sza
badság barátainak társaságá”-t. Egyidejűleg élénk kapcsolatot 
ta rt fenn kora haladó személyiségeivel. (B. Show, E. Voynich, 
Engels, M arx Eleonora és férje stb.)
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A 90-es évek elején szakít a narodnyiksággal, azonban az 
orosz m arxistákhoz sem csatlakozik, mivel vélem énye szerint a 
m unkásosztály még nem érett meg arra, hogy a társadalom  leg
főbb vezető ereje legyen. A forradalom  vezérét az értelm iség
ben látja.

Sztepnjak-Kravcsinszkij 1895. december 23-án, váratlan 
szerencsétlenség következtében húnyt el.

*

Jelen mű, az „Oroszország a cárok hatalm a a la tt” című kö
te t célja — tények alapján inform álni a nyugat-európai olvasót 
a századvégi Oroszország gazdasági, társadalm i, szellemi életé
ről, a cárizmus gyarm ati nemzetiségi politikájáról, az oroszor
szági önkényuralom  elleni forradalm i mozgalmakról, s elismer
tetn i az olvasókkal az önkényuralom  elleni forradalm i mozgal
m ak jogosságát és szükségességét.

A könyv első részében — a korabeli orosz történetírók mű
veinek felhasználásával — szemléletes képet nyú jt a cári despo- 
tizmusról, az egyház és a népi önkorm ányzat (mir, vecse) sze
repéről.

A „Rossz emlékű helyek”, valam int „Az adm inisztratív 
szám űzetés” című részekben a cári rendőrség s a bírósági szer
vezet határtalan  önkényességéről ír. A „H adjárat a ku ltú ra  el
len” című fejezet az alsó-, közép- és felsőoktatás hiányosságait, 
a despotizmus és a sajtó viszonyát bírálja.

Az „Oroszország és Európa” című utolsó fejezetben — 
maga is m egdöbbenten a cári önkényuralom ról rajzolt képtől
— megjegyzi: „Ha mindazt, am it a jelen könyvben elmondot
tunk, nem bizonyítaná százszorosán is a hivatalos dokum entu
mok valóságos hegye, nem is hinnénk el, hogy mindez igaz. 
Sajnos azonban igaz, s ami még rosszabb, igaz m arad m ind
addig, míg Oroszországban az önkényuralom  lesz hatalm on.” 
(350. old.) Éppen ezért — írja — „az önkényuralom  megdön
tése politikai, társadalm i s erkölcsi szükségszerűséggé s elen
gedhetetlenné vált mind az állam biztonsága, mind a nép jóléte 
szem pontjából”.

Sztepnjak-Kravcsinszkij „Oroszország a cárok hatalma 
a la tt” című műve több nyugat-európai kiadást ért meg (1885- 
ben Londonban második, 1886-ban harm adik kiadást, 1887-ben 
Franciaországban és Svédországban jelen t meg stb.), számos 
más írásával együtt azonban oroszul csak a közelmúltban látott 
napvilágot, mivel a sztálini személyi kultusz idején nem csupán
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művei, de Sztepnjak-Kravcsinszkij neve is — sok, nem m ar
xista forradalm ár narodnyik nevéhez hasonlóan — az ism eret
lenség hom ályába veszett. Művének jelen kiadása Sztepnjak- 
Kravcsinszkij m unkásságának elismerését, megbecsülését jelzi. 
A mű hasznos segítségül szolgálhat a XIX. századi oroszországi 
történelem  megismeréséhez.

P. MAYER MÁRIA

R. I. Najigov: Formirovanie i razvitie peredovoj tatarszkoj 
obscesztvenno-politicseszkoj müszli. 1895— 1917 

Kazán, 1964. Kazáni Egyetemi Kiadó, 446 p.

(A haladó tatár társadalmi-politikai gondolkodás kialakulása 
és fejlődése. 1895—1917)

Kazány a századforduló évtizedeiben. Orosz nemesi stílus
ban épült városközpont, feudális-m ilitarista „stílusban” kialakí
to tt utcasorok, bécsibe oltott peterburgi szecessziós lakó- és üz
letházak, girbe-gurba ázsiai utcácskák, befeléforduló muzulmán 
épületek.

Sötét ta tár faluból k itört milliomos mohamedán gyárosok 
és kereskedők. Üzleti érdekeltségeik a Csendes-óceántól Moszk
váig, sőt azon tú l Berlinig terjednek. A szibériai aranybányák 
ontják az olcsó aranyat, a ta tá r falu kopejkákért adja az állati 
nyersterm ékeket, az uráli vadonok naiv prémvadászaitól vod
káért milliós értékű nemes prém eket lehet „vásárolni” . A szim- 
biri kormányzóság területén  működő Posztógyárosok Szövetsé
gének élén m uzulm án ta tár milliomos áll. A gőgös orosz arisz
tokrácia és nemesség gazdasági hatalm át szinte elmossa az 
egyre gyarapodó ta tá r tőke.

Kazánban működik Oroszország egyik legjobb egyeteme. 
A kazáni Teológiai Akadémia kapujából lépnek ki az életbe a 
pravoszláv misszió legbrutálisabb, de legképzettebb vezetői, A 
m ohamedán m edreszék homályos term eiben a Koránt biflázzák 
a ta tá r fiatalok. Számukra az egyetem tilto tt hely.

A cári korm ány brutális nemzetiség-ellenes politikája, erő
szakos keresztelések, a „krisztust szerető pravoszláv had” szu
ronyai biztosítják a rendet. M egfélemlített, bevert orrú bocs- 
koros ta tá r  parasztok állnak térdig a Volga vizében és várják 
a keresztség „szentségét”. Szuronyos csendőrök biztosítják a
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helyzethez illő áhítatot. A ta tár nyelv a barbárok nyelve, tatár 
művészet, irodalom nincs és m indent elkövetnek, hogy ami 
van, az ne emelkedjék európai szintre. Ámde a „barbár” mil
liomosok fiai orosz történeti családok leányait veszik feleségül
— és m ilyen irigyelt parti ez. (Micsoda hálás téma ez a kazáni 
egyetem isták vaskos dalaihoz.)

Lent 12— 15 órás m unkanap a bőr- és vegyiüzemek bűzfel
hőjében (akinek kényes a gyomr? és az orra, elmehet volgai 
hajóvontatónak), ta tár takácsok állnak az ivanovói és moszkvai 
textilgyárak porfelhőjében. A földjüket, h itüket veszett anal
fabéta ta tá r parasztok végtelen sorokban m ennek az uráli és 
ukrajnai bányákba. A milliomos gyáros, a fuldokló munkás, a 
nincstelen, kiforgatott paraszt is tatár. Ellensúlyozni kell a né
pet szótszóró, eloroszosító cári politikát. Pántürkizm us, pán- 
muzulmánizmus, Korán, arab írás — egyesüljünk, muzulmán 
testvérek! Befelé fordulni, gyűlölni az oroszt és minden keresz
tényt, félrelökni m indent, ami európai, azt is, ami kultúrát és 
tényleges m űveltséget jelent. Ez a ta tá r nacionalizmus jelszava. 
Érdemes-e, egyáltalán lehetséges-e befelé fordulni akkor, ami
kor az élet kérlelhetetlenül ízekre tépi a patriarchális közös
ségeket, amikor az A llah  ak b á rt’ elnyomja a gyári sziréna. 
Ibrahim  m ellett Iván dolgozik a gyárban, bányában. A moha
m edán vallási tilalm ak által ezernyi gúzsba kötött Fatim át az 
élet kilöki az utcára, arcáról letépi a csadrát. És áll riadtan, fel
készületlenül egy új életformára.

Mit adhat az iszlám az új ú tra  lépőknek, visszaadhatja-e 
nekik a patriarchális élet kétes értékű csendjét és nyugalmát? 
Az iszlám és a haladás problém ája az Orosz Birodalom moha
m edán népei, de elsősorban a volgai tatárság előtt kíméletlen 
nyerseséggel m erült fel. A válasz elől kitérni nem lehetett, 
ahogy a holnap elől se lehet kitérni. A népek nem vállalhatják 
a holnap be nem várásának alternatíváját. A pániszlámizmus 
jól jö tt a cári korm ánynak is; a volgai mohamedánok elzárkóz
nak a civilizáció elől, nem kell nekik a m odern jog, az orosz 
nyelv, legyen úgy, ahogy akarják, s 1885-ben a kormány a 
pravoszláv missziós központ egyetértésével a lehető legtehet
ségtelenebb em bert nevezte ki m uftinak, aki annyira szégyellte 
hiányos orosz tudását, hogy nem m ert tárgyalni még egy csend
őrőrm esterrel sem.

Ez azonban a pániszlámizmus egyik oldala. A másik oldalon 
ott álltak a jó tollú, az európai bulvársajtó nem túl bonyolult 
fogásait jól ismerő ta tá r újságírók, értelmiségiek, akiknek a 
műveltség tekintetében nem volt m it szégyelniük. ö k  képezték
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a reform erek szárnyát, de reform erségük csak Sztolipin kon
cepciójának a határm esgyéjéig terjedt, a soviniszta uszítások
ban a ruszifikátorok méltó társai voltak.

A tényleges haladó gondolat a forradalmi demokrata szár
nyon kezdett kibontakozni, amely kereste az u tat az orosz és az 
európai forradalm i gondolat felé. Ez az irányzat még az 1905-ös 
forradalom előtt hősi küzdelemben kísérelte meg kialakítani a 
tatár társadalm i mozgalmak új szellemi töltetét. Az iszlám szá
m ukra csak a m últ kategóriájaként jö tt számításba, az arab írá
sos ta tár irodalm at csak filológiai szempontból értékelték. Tevé
kenységüket nyirbálta a cári cenzúra, gyalázta a konzervatív 
és a reform er iszlám szárny. Illegális tatár színház, haladó la
pok alapítása, brosúrák írása és főként költészet volt a felvilá
gosítás, a politikai harc eszköze. Nehéz m egállapítani a radiká
lis ta tár mozgalom hatását, illetve hatóerejét. A Nafigov R. I. 
idézte cári rendőrügynöki és cenzori jelentéseket a radikális 
ta tár mozgalom szervezkedéséről és tömeghatásáról csak indo
kolt óvatossággal fogadhatjuk el mérvadónak, hiszen a cári hi
vatalnokok m inden képpen érdekelve voltak saját tevékenysé
gük jelentőségének kihangsúlyozásában. Ennek érdekében a 
legkézenfekvőbb volt a radikális ta tá r felvilágosító mozgalom 
hatásának sötét színekkel való ecsetelése.

A haladó ta tá r  mozgalom másik szárnyát az Oroszországi 
Szociáldemokrata Párt, m ajd később annak bolsevik irányzatá
hoz csatlakozó ta tár munkások és értelmiségiek alkották. Elég 
nehéz kim utatni a radikálisok és a szociáldemokraták közötti 
eszmei és szervezeti kapcsolatot. Ennek a nagy horderejű prob
lémának a kidolgozása nagyon vázlatos m aradt. Az kétségte
len, hogy a kazáni bolsevik szervezkedés jelentőségét nemcsak 
a szervezett csoportok létszáma határozza meg. Hiszen e szer
vezett csoportok tevékenységének hátterét a gyári munkásság 
spontán elégedetlensége képezte. A problémát nem is ezen a 
téren látom, hanem  ott, hogy vajon az orosz szociáldemokrácia 
mensevik csoportja a ta tár viszonyok között szolgálta-e haladó 
társadalm i gondolat kialakulását és fejlődését vagy sem? Nem 
a mensevik befolyásról van szó. Az utóbbi kétségtelen. A kér
dés lényege az, hogy a ta tá r pántörök és iszlám mozgalommal, 
a sovinizmus felszításával szemben vívott harcban milyen állás
pontot foglalt el a mensevizmus. A kérdés annál inkább is fon
tos, m ert az eddigi nézetek szerint a mensevik irányzat a nem 
zeti kérdésben közömbös álláspontot foglalt el. Ez a probléma 
fel sem m erül a könyv lapjain.

A feldolgozás érdeme a rendkívül alapos, adatszerűén do
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kum entál tku ltú r- és eszmetörténet, az egyes irányzatok helyé
nek kijelölése az egész cári birodalom eszmei, politikai életé
ben. Sajnálatos módon azonban a szerzőt elnyom ta az anyaga 
és lényegében következtetések nélkül zárja le a radikális irány
zat, de a pántörök mozgalom eszm etörténetét is. A ta tá r moz
galmak általános történeti lezáródása közismert, kevésbé is
m ert azonban az egyes eszmei irányzatok sorsa 1917 nagy sors
fordulója után. Igaz, a szerző 1917-tel zárja vizsgálódásait, de 
az októberi forradalom  utáni kitekintésében nyújto tt következ
tetések tú l általánosak.

A m ű érdekessége az, hogy egy ta tár szerző hogyan látja az 
úgynevezett muzulmán reneszánsz problém áját, annak század- 
forduló körüli első jelentkezésekor. Az adott kép nem indoko
latlanul igen negatív. A haladást kétségkívül a radikálisok és 
a forradalm i munkásmozgalom eszmei áram lata képviselte. 
Mégis, a konzervatív pániszlám mozgalom filológiai és tudo
m ánytörténeti jelentőségének árnyaltabb bem utatása a mű hasz
nára vált volna.

BARTHA ANTAL

Max Gunzenháuser: Die Bibliographien zűr Geschichte des 
Ersten Weltkrieges. L iteraturbericht und Bibliographie. Neue 
Folge dér Bibliographien dér W eltkriegsbücherei, H. 3. Frank- 
furt-M ., 1964. Bem ard und Graefe Verlag für Wehrwesen, 63 p.

(Bibliográfiák az első világháború történetéhez)

Az első világháború kitörésének 50. évfordulója alkalmából 
összeállított füzet válogatott bibliográfiát közöl a legutóbbi 
50 év során a tém ára vonatkozóan m egjelent tudományos iro
dalomból.

A szerző elsősorban a nyugat-európai országok és az Ame
rikai Egyesült Államok irodalm át tek in tette  át, de idézi számos 
szovjet és népi demokratikus (lengyel, magyar, bolgár és NDK- 
beli) szerző m űvét is. H abár a bibliográfia nem törekszik tel
jességre, mégis hasznos kézikönyvet jelent a korszak iránt ér
deklődők számára.

— rm —
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Szlavjanszkoe vozrozsdenie. Szbornik sztatej i materialov 
Moszkva, 1966. Nauka, 250 p.

(Szláv megújulás)

A Szovjetunió Tudományos Akadémiája Szlavisztikai Inté
zetének kiadásában Sz. A. Nyikityin főszerkesztésében megje
lent tanulm ány- és adatgyűjtem ény sok új anyagot hoz a szláv 
nemzeti megújulási mozgalmak történetéhez. A tanulm ányok 
sorában A. Sz. Milnyikov: A nemzeti felvilágosodási ideológia 
születésének eszmei-politikai előzményei a cseh tartom ányokban 
címen részletes anyaggal igazolja, hogy a XVII. században és a 
XVIII. sz. első felében a cseh polgárság körében fennállt egy 
hazafias nemzeti hagyomány, amely szembefordult a Habsburg- 
ellenreformációval (még katolikus képviselői is ellenezték a 
Habsburgok elnemzetlenítő politikáját). Ebből a talajból nő ki 
a XVIII. sz. második felében Dobrovskyval a cseh felvilágosodás 
és ezzel a nemzeti m egújulás kezdete. N. M. Pasajeva kim utatja, 
hogy 1848-ban a Kelet-Galíciában az Orosz Főtanáccsal szem
ben m egalakult Orosz Gyűlés c. szervezet (melynek röpiratait 
dolgozza itt fel) a lengyel földesurak propagandaszervezete volt, 
és az 1772 előtti lengyel állam visszaállítása érdekében fejtett 
ki tevékenységet. V. M. Hevrolina: A forradalm i narodnyikság 
és a nemzeti szabadságmozgalom a Balkánon 1875— 1876-ban 
címen számos adatot hoz az orosz forradalm árok részvételére 
különösen a szerb—török háborúban, de feltárja  azt is, hogy a 
mozgalom vezetői ellenezték a részvételt, m ert úgy látták, hogy 
ezek nem szocialista mozgalmak, hanem  nemzeti jellegűek, te
hát a szocialisták nem vehetnek bennük részt, s különben is 
ezzel a részvétellel gyengülne az oroszországi forradalm i moz
galom. Sz. A. Nyikityin részletesen elemzi az orosz hatóságok 
által 1879-ben Bulgáriában végrehajtott összeírás adatait a 
városi lakosság számát és nemzetiségi összetételét illetőleg és 
m egállapítja, hogy a háború következtében lezajlott vándor
mozgalmak után a városok általában bolgár többségűek lettek.

A szemlék és jegyzetek rovatában I. Sz. Dosztyan ism erteti 
egy orosz vezérkari tiszt, Rozelion-Szasalszkij 1830-ban kato
nai célból Szerbiában végzett szemleútját, ill. ennek eredm é
nyeképpen összeállított ké t leírását Szerbiáról. Az eddig ism er
te ti kéziratok arról tanúskodnak, hogy a szerző igen jól ism erte 
a fejedelemséget. N. T. Todorov egy 1856-ból származó török 
dokumentumot ism ertet, amely tartalm azza a Sumen városában
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ekkor fizetett m unkabéreket, s így m egvilágítja a városi sze
génység helyzetét. I. V. Csurkina összegyűjtötte azoknak, a 
Habsburg-M onarchiából származó szlávoknak (túlnyomórészt 
szlovéneknek) az adatait, akik 1866— 1882 közt a pétervári szláv 
tanítóképző ösztöndíjasai voltak, és az ösztöndíj fejében köte
lezték m agukat arra, hogy Oroszországban tanítsanak. V. I. 
Frejdzon közli Eugen K vartelnik egy 1858-ban írt önéletrajzát 
és 1859-ben ír t  feljegyzését, m elyben javaslatokat tesz a hor
vátországi orosz befolyás növelésének anyagi és szellemi eszkö
zeire. V. N. Kondratyeva egy az 1860-as évekből származó, a 
bolgárokat a törökök elleni harcra felszólító proklamáció szöve
gét és illusztrációit adja közzé.

Az adatközlő rovatban A. Sz. Nyikityin közli francia ere
detiben és orosz fordításban A. O. Duhamel orosz vezérkari tiszt 
1830-ban, előző évi helyszíni vizsgálatai alapján készített leírá
sát Bulgária délkeleti területeiről, elsősorban gazdasági szem
pontból. N. I. H itrov kiadja Luka Vukalovic, egy Oroszországba 
em igrált hercegovinál felkelő 1865—1870-ben Oroszországban 
írt leveleit, amelyekben tám ogatást kér az orosz kormánytól. 
A. A. U lunyan több orosz hivatalos levelet és jelentést közöl, 
ezek újabb adatokat szolgáltatnak a bolgárok támogatásáról, 
am elyet 1877—78-ban az orosz hadseregnek nyújto ttak . Végül 
D. F. Popliko közli szerb eredetiben orosz fordítással Vasa 
Pelagic 1880— 1886 Romániából a szlavista tudós A. A. Majkov- 
hoz írt leveleit, am elyekben tám ogatást kér emigrációs publi
cisztikai tevékenységéhez.

A kötet jól egészíti ki a Szlavisztikai Intézet egyéb időszaki 
publikációit, egy nagyobb kérdéscsoportra vonatkozó feldolgo
zásokat és forrásanyagot egyszerre nyújtva, a szakem ber szá
m ára örvendetes gazdagodást hoz.

NIEDERHAUSER EMIL
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LEGÚJABB KOR

Lőrinc Péter: Emberek az embertelenségben

I. Válságok és erjedések. Növi Sad, 1962. 375 p.

Lőrinc Péter (Löbl Árpád) jugoszláviai történész Emberek 
az embertelenségben címmel kezdte meg visszaemlékezéseinek 
dokum entálását, m elynek első kötete 1962-ben jelent meg Vál
ságok és erjedések cím alatt. A történész, az író és a pedagógus 
egyszemélyben fogott össze a memoáron túlnövő m unka elké
szítéséhez. A m ű első részének célját ő maga így fogalmazza 
meg: „tükrözni az 1918—21-es korszak atm oszféráját”. Bemu
tatja  a „válságok és erjedések” korát, egy vonalban — jóllehet 
számos kitérővel — vezeti végig a haladó forradalm i küzdel
m ek sorát az I. világháborútól: a lassú tudatosodás történelm i 
folyam atát. Sok ú t vezet a forradalom  felé, és m indenfelől oda
vezet, m ert csak ez a járható  ú t — írja em lékirata kezdetén. 
A jugoszláviai szerző nem történelm i tanulm ányt ír, nem tö
rekszik a legmesszebbremenő filologikus, tudományos igényre, 
de leírásai, m egállapításai, értékelései, visszaemlékezésének egé
sze — nagyban-egészében helytálló, reális képet nyú jt az adott 
korról. Azt is hozzátehetjük, hogy élm ényeinek nagy része ta 
nulságos is.

Fiatal éveit mozgalmasan, kalandokban bővelkedve élte 
végig. Mint K. u. K. tiszt, az I. világháború utolsó szaka
szában végigjárta nemcsak a keleti, hanem  az olasz frontot is. 
Hű képet rajzol mind a hátországban, m ind a frontvonalakon 
egyre forradalmasodó tömegek hangulatáról. M egállapítja, 
hogy a M onarchiát katonai szempontból elsősorban nem  az An
tan t győzelme döntötte meg, hanem  az a tény, hogy a sok nem
zetiségű osztrák—m agyar hadsereg egyszerű katonái nem vol
tak hajlandók tovább harcolni „a császár őfelségéért”, s ösztö
nös lázadásuk, minek kapcsán tömegesen szökdöstek haza, 
egyre tudatosodott, elvezetve a háború utáni nagyarányú for
radalm i fellendüléshez. A császári hadseregből a szerző ú tja  a 
forradalm i időket élő Budapestre, m ajd a m ár szerb megszállás 
alatt lévő Bánátba, Baranyába és a Vajdaságba vezet. I tt kerül
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kapcsolatba a szerveződő kommunista mozgalommal, melyben 
aktívan részt vesz. (Noha a kommunista pártnak anarchista né
zetei m iatt nem lesz tagja.) Értékes következtetéseket von le a 
m agyar és a jugoszláv kommunista párt legkorábbi kapcsolatai
nak tárgyalásakor. Á ltalában a Vajdaság társadalmi-gazdasági 
helyzetéről lényeges adatok és egyéni ízű megállapítások sorát 
közli. Maga a szerző külön is sok helyütt utal e tárgykörről írt 
történelm i tanulm ányaira. A Tanácsköztársaság bukása után 
utazik fel Pestre. A proletárdiktatúra elemzésében nem akar 
szaktörténeti értékelést adni, de m int egyszerű szemlélő, jól 
ragadja meg a lényeget. Azt emeli ki, amit az emberek tömege 
láto tt és érzett: „Á diktatúra sokat tett, hogy a dolgozók hely
zetén javítson, d e . . .  máról holnapra nem terem thetett tej jel- 
mézzel folyó K ánaánt”. Tüzetes vizsgálat alá veszi az A ntant
haderők által tám ogatott szerb burzsoázia és a hatalom ra került 
H orthy-ellenforradalom  politikáját, társadalm i bázisát. Némely 
vonatkozásban vitatható álláspontot foglal el a szerb megszállás 
alatt lévő Délvidék nemzetiségi-politikai mozgalmaival kapcso
latban, Hajdú Gyula álláspontját bírálva. Részletesen leírja a 
megszállt Baranya gazdasági-társadalmi alakulását. Á ltalában 
igen sok szereplőt mozgat: forradalmárok, emigránsok, egyete
mi hallgatók, radikális polgárok és különböző társadalm i ré te
gek képviselői tűnnek fel a könyv lapjain. Érdekes jellemzése
ket ad a m agyar irodalmi élet vezető, illetve később ism ertté 
váló személyiségeiről. Csak a leglényegesebbeket emelve ki: 
Kosztolányi D., Kassák L., Babits M., Komjáth A., Barta S., 
Zilahy L., Herczeg F., Kahána Móric. Egészében véve sokoldalú 
korképet nyújt a széles olvasóközönség számára. Ugyanakkor 
fontos adatai, értékes megállapításai a kutatók számára is 
hasznosak.

EÖRY ÉVA—ILJOVSZKI RISZTO

W. Ruge: Stresemann. Ein Lebensbíld 
Berlin, 1965. Deutscher Verlag dér Wissenschaften,- 231 p.

(Stresemann életútja)

A Német Demokratikus Köztársaságban a közelmúltban 
m egjelent mű — az első m arxista igényű feldolgozás az 1920-as 
évek neves ném et politikusáról, aki a csokoládégyárosok szö-
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vétségének kistisztviselői állásából a külügyminiszteri posztig 
emelkedett.

Stresem ann éppen külügym iniszteri tevékenységével kap
csolatosan vált közismertté; nevéhez fűződik pl. a ném et diplo
mácia Locarnóban elért sikere.

W. Ruge behatóan elemzi Stresem ann politikai életútját, 
nézetei alakulását s a rra  a következtetésre jut, hogy a szenti
mentális, pacifista, liberális politikus álarca mögött — mely 
álarc viselésére a hazai s nemzetközi viszonyok késztették — 
„foltjait ügyesen változtató leopárd” rejtőzött.

A színesen m egírt könyv bizonyára érdeklődésre talál a 
korszakkal foglalkozók részéről.

— rm —

W erner Sörgel: M etállindustrie und Nationalsozialismus 
Hrsg. v. Ottó Brenner, Alois W öhrle und Ernst S triefler 

S tuttgart, 1965. Europáische Verlagsanstalt, 96 p.

(A fémfeldolgozó ipar és a nem zeti szocializmus)

A tanulm ány szerzője k ísérletet tesz arra, hogy megvizs
gálja a ném et ipari szervezetek struk tú rá já t és szerepét az 1929 
— 1939 közötti időszakban. Fő figyelm ét a fém iparra összponto
sítja, különösen a H itler uralom raj u tását követő periódusban. 
Részletesen elemzi fejlődését a meginduló fegyverkezés, s a 
ném et négyéves terv  körülm ényei között, m ajd a háború kitö
rését közvetlenül megelőző időben.

A szerző nem m arxista, számos m egállapítása mégis sokban 
egyezik a szovjet és a ném et dem okratikus történetírás leg
újabb eredményeivel, s ellentétben áll azokkal a nézetekkel, 
amelyek a nyugatném et történetírásban ez egyes monopóliumok 
s a korabeli német állam közötti összefüggéssel kapcsolatosan 
uralkodóknak tekinthetők. A Sörgel által felvetett problémák 
érdekesek s további kutatást igényelnek.

— rm —
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A. S. Milward: The Germán Economy at War 
London, 1965. The Athlone Press

(A ném et háborús gazdálkodás)

A  Fritz Todt és A lbert Speer által vezetett náci német 
Hadianyagellátási és Fegyverkezési M inisztérium fejlődéséről, 
m unkájáról ad képet, széles, kiadatlan levéltári anyag alapján 
a szerző. (E minisztérium iratanyagán tú l használta a ném et fő
parancsnokság hadigazdálkodási és fegyverkezési csoportjának 
iratait, a birodalmi gazdasági minisztérium  és néhány magáncég 
iratanyagát.) A háború első időszakában, a Blitzkrieg idején 
még nem vált szükségessé, hogy m inden gazdasági tevékenysé
get alárendeljenek a németek a háborús céloknak. De az 1941-es 
téli szovjetellenes offenzíva világossá tette  H itler előtt, hogy 
több frontos, hosszú küzdelem áll előtte. 1942. január 10-én ki
adott új katonai-terjeszkedési program jában hosszabblejáratú 
hadigazdálkodást tűzött ki feladatként. Ez azt jelentette, hogy 
központilag erős ellenőrzés alá veszik az ipari termelést. A 
W ehrmacht ezt m ár régebben sürgette és azt remélte, hogy ez 
intézkedés révén a ném et fegyverkezés vezetését, irányítását 
kezében tarthatja . H itler célja más volt. Az új politika szerve
zőjéül és kivitelezőjéül Fritz Todt-ot bízta meg; utóbbi már 
1940 nyarától megkezdte a német hadigazdálkodás alapjainak 
lerakását, bizottságokat létesítve, amelyek a fegyverkezési ipar
ágak különböző csoportjainak m űködését vizsgálták felül. 1942 
elején ezt a bizottsági rendszert kiszélesítették és Todt kezébe 
nagy hatalm at adtak. Todt rövidesen repülőszerencsétlenség ál
dozata lett, de utóda, A lbert Speer a Todt által terem tett szer
vezetet továbbfejlesztette, így m inisztériuma a háború végén a 
Birodalom egyik leghatalm asabb ellenőrző szervévé vált. Ezt a 
tekintélyt azonban Speer csak évekig elhúzódó küzdelem után 
érte el, s az SS-ek által vezetett iparvállalatok felett pedig egy
általán nem tudott ellenőrzést gyakorolni. Ellentétek m erültek 
fel Göring, Bormann és Speer között. Göring ellenkezése m iatt 
a Luftwaffe hatékonysága szenvedett kárt. Speer energikus 
tevékenységének volt köszönhető azonban, hogy miniszté
rium a olyan időben ért el sikereket és emelte jelentékenyen 
Németország haditerm elésének volumenét, amikor az országot 
állandóan légitámadások érték, lényeges nyersanyagforrásokat 
veszített el és a term előm unkától a hadsereg létszámának növe
lése m iatt állandóan jelentékeny erőt kellett elvonni. A ném et
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haditerm elés 1944 júliusában érte el csúcspontját és még 1945 
januárjában is több m int kétszer annyi volt, m int a három évvel 
korábbi. Hogy Speer m inisztérium a sem akadályozhatta meg 
Németország összeomlását, ez a feladat lehetetlenségéből term é
szetszerűleg következett.

A könyv lényeges ism ereteket ad a náci gazdaságpolitika 
azon időszakához, amikor a Blitzkrieg politikát el kellett hagy
nia és át kelle tt állítania teljes gazdasági életét a totális háború 
politikájára.

H. HARASZTI ÉVA

J. W. Pratt: Corder Hull, 1933—1944.
New York, 1964. Cooper Square Publishers, 840 p. Vol. I—II.

Corder Hull — 1933—44 során az USA külügyminisztere. 
E korszaknak szentelte m űvét J. W. P ratt.

Corder Hull az am erikai szenátusban negyed századon át 
volt a dem okraták vezetője, s így nagy tekintéllyel rendelke
zett, nem csekély szerepet játszva abban, hogy Roosevelt el
nyerte  az elnöki széket.

Külügym inisztersége idején az am erikai imperializmus ha
tározott védelm ezőjeként lépett fel, bizonyos m értékig távol 
állva azonban a Rooseveltet körülvevő „New Deal” politikusok
tól. Éppen e „konzervativizm usából” és „merevségéből” fakadt 
azután szerepének elhalványulása.

A neves am erikai polgári történetíró  gazdag levéltári anya
gok alapján megírt, sok új adatot hozó m űve az am erikai hiva
talos történeti iskola felfogását tükrözi a kor vezető amerikai 
külpolitikusáról.

— rm —

P. Accoce, P. Quet: La guerre a été gagnée en Suisse 
Paris, 1966. Libr. Acad. Perrin , 317 p.

(A háborút Svájcban nyerték  meg)

A könyv a m ásodik világháború egyik legérdekesebb kém
történetét dolgozza fel; egy Svájcban működő kémcsoportról 
van szó. A kémcsoport legfontosabb személyisége Roessler, me

151



nekült német antifasiszta, kinek a német vezérkar néhány tiszt
jével volt szoros összeköttetése és ezektől kapott rendszeres 
értesítést a ném et haditervekről. Roessler a szovjet kémszolgá
latnak továbbította jelentéseit 1939 és 1943 között. A szovjet 
kémszolgálat eleinte nem bízott Roesslerben; 1941-től azonban 
Roessler m ár rendszeres értesítéseket küldött a német hadi
tervekre vonatkozóan. A kémhálózat másik két fontos embere 
Alexander Foote és Radó Sándor voltak. A m unka részletesen 
feldolgozza a kémhálózat történetét, a német és a svájci titkos- 
szolgálat harcát és tárgyalásaikat a kémhálózattal kapcsolatban; 
részletesen foglalkozik a háború alatti svájci politikával, a svájci 
kémhálózat történetével; végül a kémhálózat német leleplezésé
nek történetét ism erteti. A kémhálózat tagjait, a német leleple
zés elől, a svájci kémszervezet m enti ki. 1943 végén letartóztatja 
őket és szabadon bocsátásukra csak 1944-ben kerül sor, amikor 
végleg megszűnik egy esetleges Svájc elleni német intervenció 
veszélye. A könyv rendkívül érdekes és új adalékokkal szolgál 
a második viálgháború időszakában folyó titkos háború történe
téhez. Anyaga azonban egyáltalán nem dokum entált és az ol
vasóban joggal kelt olyan benyomást, hogy a szerző bizonyos 
összefüggéseket eltúloz, m indenekelőtt azáltal, hogy nem derül 
fény arra, hogy Roessler m iként szerezte értesüléseit a német 
vezérkartól, kik voltak azok a vezérkari tisztek, akik őt a német 
haditervekről tájékoztatták.

RANKI GYÖRGY

Andreas Hillgruber: Hitlers Stategie. Politik und Kriegführung
1940—1941. F rankfurt am Main, 1965. B em ard and Graefe 

Verlag, 715 p.

(Hitler stratégiája. Politika és hadvezetés 1940—1941)

A  szerző — a m arburgi egyetem docense — e nagyszabású 
összefoglalásban a Szovjetunió ellen indított német agresszió 
előtörténetét örökítette meg, tehát a francia—ném et háború 
befejezése (1940 június) és a hírhedt Barbarossza-terv megvaló
sítása (1941. július 22.) közötti időszakot, mely az egész német 
nép számára sorsdöntő következményekkel járt. A téma első
sorban abból a szempontból érdekelte a szerzőt, hogyan válik 
ebben az előkészítő szakaszban H itler személyes akarata a né
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met im perialista érdekek legfőbb szabályozójává, hogyan hatal
masodik el a hitleri stratégia a ném et militarizmuson, hogyan 
válik a háború H itler legszemélyesebb ügyévé, olyan akciósoro
zattá, mely egyetlen ember több tényezőből táplálkozó, de végső 
soron irreális koncepciójára épül fel. Az újabb nyugatném et 
történetírás felfogásával összhangban H illgruber is választó- 
vonalat húz H itler egyéni koncepciója és a  ném et vezérkar 
egyes tagjainak politikai és katonai elgondolásai közé, s m un
kája tú lsúllyal H itlerrel foglalkozik. A gazdag történeti tény
anyag, m elyet a szerző nemcsak hogy felhasznál, de mindvégig 
szervesen bele is épít koncepciójának egészébe, tám ogatja azt a 
felfogást, hogy a német politikában 1940—41-ben bekövetkezett 
döntő fordulat: az Anglia ellen tervbevett tám adás feladása és 
ehelyett a keleti partnerrel való szembefordulás — végső soron 
H itler egyéni szám lájára írandó.

Az eddigi nemzetközi irodalm at H illgruber szinte teljes 
egészében ismeri, a nyugati feldolgozásokat bőven használja is, 
de a szovjet történeti feldolgozásokkal és forrásokkal szemben 
nagyfokú ellenszenvet táplál.

A könyv a h itleri tervek aspektusából tek in ti á t a legfon
tosabb szakaszokat, időben elsőként H itler Anglia-politikáját, 
m elynek 1940 június—júliusában szerinte még az a lényege, 
hogy H itler európai szárazföldi hegem óniájának teljes elisme
rése és egy új német afrikai gyarm atbirodalom  létrehozása fe
jében valamiféle kiegyezés jöjjön létre Németország és Anglia 
között. H itler Angliához fűzött várakozása nem vált be s ez 
1940 júliusában m ár nyilvánvalóvá le tt H itler szám ára is. Látta, 
hogy Anglia kész a nehéz feltételek m ellett is folytatni a hábo
rút, ami arra  ösztönözte, hogy súlyosabb feltételeket teremtsen, 
s így próbálja Londont engedékenységre bírni. M iután ez év 
késő nyarán bebizonyosodott, hogy a ném et hadi eszközök nem 
teszik lehetővé a szigetország megszállását, 1940 szeptemberé
ben H itler a kontinentális blokk-koncepciót ju tta tta  szóhoz a 
német—olasz—japán három hatalm i egyezmény formájában, 
aminek egyben Amerika-ellenes rendeltetése is volt; a nyugati 
szövetséggel egy hasonlóan szilárd keleti szövetséget kívánt 
életre hívni, de kevés sikerrel, m ert ebből a szövetségből kima
rad t a Szovjetunió. 1940 őszén H itler kísérletet te tt nyugati 
pozíciójának megerősítésére (találkozása M ontoire-ban Pétainnel 
és H endaye-ben Francóval), de a partnerek  részéről kevés meg
értéssel találkozott, különösen mivel Moszkva állásfoglalása 
nem volt ismeretes. Ezért volt a szerző szerint akkora jelentő
sége Molotov 1940 novemberi berlini látogatásának: ez lett Hit
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ler egész eljövendő politikájának próbaköve — Hillgruber sze
rint. M int a nyugati történészek általában, ő is túlértékeli Mo- 
lotov 1940 novemberi látogatását, melynek inkább csak taktikai 
szerepe volt, s valójában nem fűztek hozzá különösebb vára
kozást. Az agresszió előkészítése ezalatt is változatlanul folyt. 
Molotov—H itler—Ribbentrop novemberi berlini tárgyalása ily 
módon a könyv legfontosabb fejezetét alkotja, de sajnálatos, 
hogy e tárgyalások részletei még m indig csak a ném et feljegy
zések fényében állnak előttünk. Ennek alapján a könyv szerzője 
a szovjet igényeket úgy jellemzi, m int amelyek túlm ennek a 
szovjet biztonsági politika határain. Olyan igényeket jelentettek, 
melyek burkoltan magukba foglalták a szovjet partnernek a 
ném etek katonai vereségéhez fűződő hitét. Ez az egyetlen kö
rülm ény, valam int a tárgyalásokon kifejezésre ju to tt szovjet 
területi aspirációk elegendők voltak ahhoz, hogy rábírják Hit
lert, szakítson a kontinentális blokk-koncepcióval és a Szovjet
unióval való viszony katonai megoldására törekedjék. Helyesen 
utal rá  a könyv írója, hogy ezzel H itler visszatért eredeti gon
dolatához, a Szovjetunió „rom jain” létrejövő kelet-európai né
m et gyarm atbirodalom  tervéhez.

H illgruber könyve a h itleri politika frontváltozásán túlm e
nően, sok adatot szolgáltat a Barbarossza-terv katonai kidolgo
zásához, a jugoszláv és görög kérdés alakulásához, a hitleri 
szövetségesek megnyeréséhez. Em ellett figyelemre méltó adatok 
sorakoznak itt a német vezérkar indokolatlan fölényérzéséről, 
a szovjet haderő képességének nemcsak német, de angol oldalról 
is megnyilvánuló lebecsüléséről, amin alapvetően csak a sztá
lingrádi győzelem változtatott.

H illgruber műve mind ez ideig a legteljesebb igényű össze
foglalása a hitleri stratégiai terveknek a német—szovjet háborút 
megelőző időszakra, s ez egymagában is aláhúzza a könyv ér
tékét. Hatalm as apparátusa pedig kiválóan eligazít bennünket 
a kérdés irodalmában. Jelentőségét csak növelte volna, ha a 
korszakra vonatkozó szovjet forráskiadványokat és feldolgozá
sokat is bevonta volna kutatásának körébe, s ennek nyomán 
óvakodott volna attól, hogy a szovjet külpolitikát a burzsoá 
hatalm ak külpolitikájának m intájára, tisztán hatalm i pozíciók 
elérésének taktikai szempontjaival magyarázza, s észrevette 
volna azt a mély ideológiai-politikai ellentétet is, amely a világ 
első szocialista állam rendjét a ném et fasizmustól elválasztotta s 
aminek lecsapódását a diplomácia történetében is észre kell 
vennünk.

KOVÁCS ENDRE
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Dér Kastner-Bericht über Eichmanns M enschenhandel 
in Ungarn. München, 1961. Kindler Verlag, 368 p.

(Kastner visszaemlékezése Eichmann magyarországi 
emberkereskedelméről)

A könyv K astner Rudolf cionista újságíró visszaemlékezé
seit tartalm azza, 1944—45-ben a m agyar zsidók megmentésével 
kapcsolatban a ném etekkel fo lytato tt tárgyalásairól. Mint egy 
mentő bizottság tagja, 1942 nyarától 1944-ig főleg a M agyar- 
országgal szomszédos országok zsidóságának megmentése érde
kében tevékenykedett. Ennek keretében, a beszámoló szerint, 
15 000 zsidót sikerült M agyarországra átm enteni. Magyarország 
német megszállása u tán  azonnal m egindultak a tárgyalások a 
németekkel, hogy megfelelő anyagi juttatások ellenében a ma
gyar zsidókat ne deportálják. Az első tárgyalás Wisliczenyvel 
folyt, aki 100 000 zsidó életéért 2 millió dollárt kért. A pénzt 
nem tudták  előterem teni, egyébként a ném etek nem is tarto tták  
fent javaslatukat, a rra  hivatkozva, hogy a Weisz M anfréd csa
lád egy-egy tag jáért többet kapnak, m int az ajánlat szerint 100 
emberért. M ájus végén teszi meg Eichmann javaslatát, hogy 
hajlandó a m agyar zsidóság deportálásáról lemondani, ameny- 
nyiben a szövetségesektől 10 000 teherautót és más általa kért 
áru t kap. Joel Brandot küldik Lisszabonba, hogy erről tárgyal
jon, de eredm énytelenül. M ájusban m egindultak a deportálások
— ezután m ár csak kisebb csoportok m egm entésére történnek 
kísérletek.

A szerző leírja a külföldi államfők, és különösen Roosevelt 
felhívásának jelentőségét H orthy elhatározásában a zsidóság 
deportálásának leállítására vonatkozóan. Júliusban K astner te 
vékenysége elsősorban a budapesti zsidóság m egm entésére össz
pontosul. Ekkor kapcsolódik be Sally Mayer, a Jo in t svájci 
képviselője, m ásrészt K urt Becher, aki a Weisz M anfréd ügyet 
is lebonyolította.

A Kastner-beszámoló leírja a különböző svájci utazásokat 
és tárgyalásokat, a nemzetközi akciót a budapesti zsidók meg
mentésére; a novemberben folytatott tárgyalásokat a budapesti 
zsidók deportálásának megszüntetésére, és ism erteti Himmler 
álláspontját a budapesti gettó megsemmisítése kérdésében.

A m unka utolsó része 1945 tavaszán a Himmler és a szö
vetségesek között lefolyt tárgyalásokat ism erteti. Ezek a tá r
gyalások Becheren és K astneren keresztül folytak: Him mler egy
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esetleges nyugati különbéke, vagy csupán a Hitlertől való el
határolás érdekében felajánlja, hogy nem gyilkolják le az 1945- 
ben még ném et fennhatóság alatt, a különböző koncentrációs 
táborokban található zsidókat. Március—áprilisban Kastner 
Becherrel együtt végiglátogatja a nagy koncentrációs táborokat 
és az o tt tapasztaltakról ad beszámolót. A könyv szubjektív 
beszámoló, m egállapításait bizonyos fenntartással lehet csak fo
gadni. Az 50-es években K astner ellen a kollaborálás vádja is 
felm erült, ez azonban nem igazolódott be.

RÁNKI GYÖRGY

M. 1. Szemirjaga: Antifasisztszkie narodnüe voszsztanija 
Moszkva, 1965. Izd. Nauka, 266 p.

(Antifasiszta népfelkelések)

M. I. Szemirjaga ezredes, a történettudom ányok doktora, 
népszerű-tudományos m unkát szentelt a második világháború 
idején kirobbant antifasiszta felkeléseknek. E felkeléssorozat 
jellegzetességeit a kelet-európai államok példáján kívánta ki
m utatni. Vizsgálódási körét még Kelet-Európán belül is elha
tárolta: csupán a jugoszláv, lengyel, román, bolgár és csehszlo
vák felkelésekkel foglalkozik.

Könyvében külön-külön elemzi a megjelölt országok fegy
veres felkeléseinek történetét. Jól összefogott képet rajzol az 
ellenállási mozgalom kibontakozásáról, majd részletesen beszá
mol a felkelések lezajlásáról. Az ism ert mozzanatok alapos ösz- 
szefoglalása m ellett gyakran találkozunk friss adatokkal, érde
kes egyéni megfigyelésekkel. A jugoszláv felszabadító háború 
történeténél értékes adalékokkal szolgál a szovjet—jugoszláv 
együttműködésről. Lengyelország antifasiszta mozgalmának elő
adásakor a varsói felkelés nemzetközi hátterét világítja meg 
új szerűen. A román felkelésnél a királyi udvar szerepét tisztáz
za. A csehszlovákiai ellenállási mozgalom esetében a cseh és a 
szlovák helyzet differenciált megközelítése vonja magára a fi
gyelmet. Szemirjaga nagy érdeme, hogy több gondot fordít az 
uralkodó osztályok irányzatainak jellemzésére és az ellenállási 
mozgalommal kapcsolatban elfoglalt álláspontjuk felderítésére, 
m int a korábbi szovjet munkák.

A könyv végén tartalm as összefoglaló igyekszik felderíteni
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az antifasiszta küzdelem általános törvényszerűségeit és az 
egyes felkelések sajátosságait. Szemirjaga itt eredményesen al
kalmazza a m arxista összehasonlító történeti módszert. Az ösz- 
szevetések alapján sokkal világosabbá válnak az országok poli
tikai fejlődésének sajátszerűségei.

A színes mozaikokkal tark íto tt szöveg sok helyütt a szovjet 
történetírás legjobb népszerűsítő hagyom ányaira emlékeztet.

A szem léltetést az eredeti dokum entum fényképek és a fel
kelések jól áttekinthető vázlatrajzai biztosítják.

Kifogásolható a görög és albán partizánmozgalom kirekesz
tése, amely nélkül pedig vélem ényünk szerint nem lehet teljes 
képet adni a kelet-európai kapitalista államok ellenállási moz
galmairól. Nagyobb figyelmet érdem eltek volna a nemzetek 
közti antifasiszta kapcsolatok. A szöveg több helyütt túlságosan 
m ereven ragaszkodik az egyes nem zeti történetírói iskolák érté
keléséhez. Nem ta rtju k  például indokoltnak, hogy amikor a 
jugoszláviai forradalm at — helyesen — a többi népi demokra
tikus forradalom  közé sorolja, a bolgár forradalm at — jellegét 
tekintve — az összes többi népi demokratikus forradalomtól, 
tehát a balkáni forradalm aktól is, megkülönbözteti.

DOLMÁNYOS ISTVÁN

Románia in rázboiul antihitlerist. (1944. aug. 23.—1945. máj. 9.) 
Bucure^ti, 1966. Editura m ilitará, 812 1.

(Románia részvétele a Hitler-elleni háborúban)

A bukaresti katonai kiadónál nemrég m egjelent vaskos kö
tet a Román Kommunista Párt Központi Vezetősége mellett 
működő Történeti és Társadalom -politikai Intézet irányítása 
alatt egy nagyobb szerzői kollektíva részvételével készült, s 
m indenképpen reprezentatív  román hadtörténeti m unkának te
kinthető.

Elöljáróban a szerzők elemzik a román munkásmozgalom
nak a ném et terjeszkedéssel szembeni állásfoglalását, a külpo
litika egyes irányítóinak németellenes megnyilvánulásait, a 
román közvéleménynek a második bécsi döntéssel szembeni 
elégedetlenségét. Egészen vázlatosan ism ertetik Románia had- 
balépését a Szovjetunió ellen, s itt lényegében megszakad a
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hivatalos politika, valam int az esem énytörténet ismertetése, 
csupán a munkásmozgalom antifasiszta és háborúellenes tevé
kenységét vázolják fel. Szó esik továbbá a román tisztikar és 
term észetesen a legénység németellenes állásfoglalásáról is.

Széleskörű elemzés tárgyát képezi az 1944. augusztus 23-i, 
illetve az azt követő események ismertetése. I tt is elsősorban a 
katonai vonatkozások dominálnak, s szinte óráról órára nyomon 
követjük a bukaresti ném et erők felszámolásának, a román 
hadsereg teljes átállításának m enetét. Augusztus 23. és 31. 
között a román hadsereg az ország középső, délkeleti és dél
nyugati részein felszámolta a még szétszórt német erőket, meg
erősítette az erdélyi határokat. Ezalatt a szovjet csapatok 27-ére 
gyorsított m enetben elérték a korábban kiépített ném et—román 
védelmi vonalat (Gáláéi—Foc$ani), 30-án Bukarestet s rövidesen 
az új frontvonalat. A kötet behatóan foglalkozik a szeptemberi 
ném et—m agyar offenzíva elhárításának kérdésével, m ajd a 
német és m agyar csapatoknak Észak-Erdélyből a szovjet had
sereggel közösen történő kiszorításával.

A szerzők Romániának Németországgal való szembefordu
lását a náci vereséget meggyorsító egyik fő tényezőnek tekin
tik; 1944 nyarán a ném et hadiipar csúcsteljesítm ényt nyújtott, 
kiépített védvonalak és jelentős katonai erők álltak még Hitler 
rendelkezésére. A háborús gazdaság szempontjából Románia 
döntő szerepet tö ltö tt be a ném et elképzelésekben.

A kötet részletesen ism erteti a román hadseregnek M agyar- 
országon, illetve Csehszlovákiában folytatott hadm űveleteit, a 
megszállótevékenység egyes vonatkozásait (a lakosság eseten
kénti élelmezése, orvosi segélynyújtás stb.), Románia katonai 
kiadásait. Rendkívül változatos forrásokból előálló statisztikai 
anyag tükrözi a román nemzetgazdaságnak a háború folytatása 
érdekében hozott erőfeszítéseit. Csupán a visszavonuló német 
csapatok, illetve a velük vívott harc nyomán több m int 300 
millió dollárra (1938-as index) becsült kár keletkezett. Hozzá 
kell számítani ehhez a román hadsereg utánpótlásának terheit, 
valam int a szovjet csapatok részére nyújtott, m integy 800 millió 
dollárra becsült anyagok és szolgáltatások értékét.

A kötet végén m ellékletben számos értékes adatot találunk 
a fegyveres felkelésben, a felszabadító harcokban részt vevő 
román katonai egységekről, felépítésükről stb.

SZÁSZ ZOLTÁN
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A. Carosci: Adolfo Omodeo. A Rivista Storico Italiana 
különlenyomatai, 1965. Fasc. I. 173—198. p. Fasc. III. 

639—686. p. 1966. Fasc. I. 140— 193. p.

(Adolfo Omodeo)

A második világháború után új utakat kereső olasz törté
netírás term észetes törekvéséhez tartozik, hogy a kétévtizedes 
fasiszta ideológiai tévelygések, buktatók u tán  feltárni igyekszik 
mindazokat a progresszív hagyományokat, melyek példát mu
tathatnak, alapot nyújthatnak  a további lépésekhez. Ennek a 
m unkának ma m ár komoly eredm ényei születtek és joggal álla
pítható meg, hogy a histriográfiai feladatok megoldása terén a 
nemzetközi élvonalban haladnak. Ezek sorába illeszkedik az 
eszmei igényesség, a m arxista filozófiai kritika jegyében Aldo 
Garosci professzor tanulm ánya Adolfo Omodeo történeti m un
kásságának vizsgálatáról. Az utóbbi egész életpályája felettébb 
tanulságos. Példája annak, hogy a fasiszta diktatúra válságos 
évtizedei a la tt is akadtak az ideológiai területek munkásai közül, 
nem is kevesen, akik nem voltak hajlandók fejet hajtani a 
nacionalista téboly előtt, nem szolgáltatták ki tudományos ké
pességeiket és felkészültségüket egy alapjaiban antihum ánus és 
kultúrellenes rendszernek. Adolfo Omedeo több volt egy álta
lános értelem ben vett szaktörténésznél. Érdeklődése, figyelme 
és adottságai egyaránt arra  késztették, hogy a történetfilozófia 
művelője, gazdagítója és a progresszív gondolatok harcos védel
mezője legyen egyidejűleg. Történeti felkészültsége általános 
jellegű, a szó legnemesebb értelm ében, m ely m agában foglalta 
a széleskörű és mély ism erettudást az ókori történeti problé- , 
máktól a m odern történelemig, olasz és egyetemes történeti té
ren egyaránt. Érzékenysége a történeti-társadalm i problémák 
iránt, nem kis m értékben azzal függött össze, hogy nemcsak 
Szicília szülöttje volt és Palerm óban m űködött az első világ
háborút megelőző években, de különös élességgel lá tta  és ér
tette  meg az egységesülő Itália fejlődésének néhány alapvető 
gazdasági-társadalm i problém áját, mely visszavezethető a 
megoldásra váró déli kérdések egész sorozatához. Az 1920-as 
évektől kezdve Padova, Catania, Nápoly egyetemein tanított, 
súlyos küzdelmekkel, nehézségekkel karöltve, anélkül, hogy 
fejet hajto tt volna, anélkül, hogy a hivatalos szószólójává vált 
volna Mussolini rendszerének. Ennek a felettébb kényes körül
m énynek a figyelem bevétele nélkül aligha érthetnénk meg
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pályafutását, ideológiai, történeti, politikai munkásságának lé
nyegét. Szellemi bátorságát és tém aválasztásának eredetiségét 
jelzi első nagyobbszabású m unkája is: „Jézus és a kereszténység 
eredete”. (Gesu e le origini dél Cristianesimo. Messina, 1913.) 
Tagadhatalanul felismerhető dialektikus módszerének eredm é
nyessége, mely arra vall, hogy nemcsak Hegel és olasz követő
jének, Crocenak tanításait ism erte behatóan, de tanulm ányozta 
továbbá Vico filozófiai nézeteit és nem hagyta figyelmen kívül 
M arx m unkásságát sem. Garosci professzor finom elemző 
módszerrel tárja  fel Omodeo történetfilozófiájának összetevőit, 
eredetét és fejlődését, mely oly határozottan rajzolódik ki 
Omodeónak a közelmúltban m egjelent gazdag levelezési anya
gából is. (Lettere, 1910—-1946. Torino, 1963.) Kétségtelenül 
Croce „Teória e storia della storiografia” című alapvető törté
netfilozófiai m unkája döntően befolyásolta gondolkodását, de 
azt olyan kritikai bátorsággal fogadta magába, mely eleve ere
detiséget kölcsönzött történetírói tevékenységének. Ezen hatá
rozott eszmei alapok nélkül az első világháború évei alatt lábra 
kapott egysíkú konzervatív ideológiai áramlatokkal, m ajd a 
háborút követően a fasizmus lélekromboló nacionalista és im
perialista eszmevilágával aligha birkózhatott volna meg. Az 
olasz szellemi élet elszegényítésével, a fasiszta ideológia tota
litásra irányuló törekvéseivel szemben azt a tudós típust kép
viselte, aki egy pillanatra sem adta fel önálló ítéletalkotásához 
való igényét és alapvető emberi jogát és éppen erről az alapról 
védelmezte a polgári világszemléletek keretein belül is az előre- 
m utatóbbat, az emberi szellem fejlődésének igaz eredményeit. 
Széleskörű kutatóm unkával dolgozta ki elvi értékeléseit a 
Risorgimento korának döntő problémáival kapcsolatban és 
ezekre vonatkozó kézikönyvei és vitairatai, mind a mai napig 
nélkülözheteltenek a m odern kutatás számára. „L’etá m oderna 
e contem poranea” (Messina, 1925.), „L’etá dél Risorgimento 
italiano” (Messina, 1931.) értékeit a m arxista kritika messze
menően elismerte, am int ez határozottan ki is bontakozik An- 
tonio Gramsci írásaiból, anélkül, hogy a Crocetól Omodeóig 
átnyúló idealista történetfilozófia buktatóiról hallgatna. Ennek 
a történeti iskolának progresszív hatása ismerhető fel a fasiz
mus időszakában és alkalmassá vált arra, hogy többek között 
éppen a Risorgimento korának valóságos értékeit kiemelje, 
védelmezze a történelem ham isítók, a nacionalizmus korai sza
kaszának előremutató elem eit kisajátító propaganda gátlásta
lanságaival szemben. „Difesa dél Risorgimento” (Torino, 1955.)
— vagyis a Risorgimento védelmében írt tanulm ányainak
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gyűjtem ényes kiadása vitán felül bizonyítja azt a komoly szol
gálatot, am it Omodeo e téren  tett. Helyének kijelölése, érde
meinek m értéktartó  és valóságos felmérése terén  Garosci tanul
mánya valóban példam utató. Nemcsak m int történész és filozó
fus jelenik meg előttünk, de m int az em beri m agatartás impo
záns képviselője, aki ideológiai nézeteihez, ebből fakadó erköl
csi és politikai ítéleteihez aktívan ragaszkodott és azok m ellett 
a legválságosabb körülm ények között is k itarto tt. Ebben talál
ható meg az oka és forrása annak, hogy az új u takat kereső 
olasz történetírás az 1946-ban m eghalt Adolfo Omodeo gazdag 
m unkásságát nemcsak elődeként vállalja, de képviselőjének 
emberi m agatartását is példaképként emlegeti.

LUKÁCS LAJOS

Edward Teller: The Legacy of Hirosima 
London, 1962. MacMillan and Co Ltd.

(Hirosima öröksége)

A m agyar származású, 1935 óta az Egyesült Államokban 
élő Teller, a „hidrogénbomba a ty ja”, könyvében a nukleáris 
fegyverkezés és az am erikai katonapolitika középpontjában álló 
„korlátozott háború” elszánt propagandistájaként lép fel. Ki
indulása az, hogy „Hirosima m egváltoztatta a történelem  me
netét”. És ha az em berek túlnyom ó többségében ez a felejthe
tetlen bombázás az atom háborús veszedelem m eggátlásának 
szenvedélyes vágyát válto tta  ki, Teller szám ára augusztus 6-a 
az új háborúra való felkészülés iskoláját jelentette.

Az I. részben a szerző az atombomba előállításának, a Los 
Alamos-i kutatóintézet működésének rövid, eddigi ism ereteink
nél inkább szűkebb, m int bővebb leírását adja. Pontosan rögzíti 
az 1945 augusztusi hirosimai bombázást három  héttel megelőző 
atom bombakísérlet lefolyását; leírja a háború végén az amerikai 
tudósok között a további fegyverkezés ellen fellángoló tiltako
zásokat; dokum entálja, hogy azok, akik annak idején a nácizmus 
megsemmisítése érdekében egyértelm űen csatlakoztak Albert 
Einstein 1939. augusztus 2-i, az atombomba előállítását javasló 
indítványához, a m agyar származású Szilárd Leóval az élen, 
m iként tiltakoztak előbb a bejelentés nélküli bombázás, majd
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Oppenheim errel és Ferm ivel együtt a békeidőben történő to
vábbi fegyverkezés ellen. Teller, m ialatt igazolni igyekszik az
1941-ben kezdett hidrogénbom ba-kísérletek folytatása és a nuk
leáris fegyverkezés kiterjesztése érdekében te tt erőfeszítéseit, a 
tudósok nagy morális, sőt katonai befolyásáról és felelősségér
zetéről tanúskodik, m ondván: „ha a hirosimai bombázást köve
tően az Oppenheimerhez hasonló kapacitású emberek, akár ak
tív  részvételük nélkül is, legalább erkölcsi támogatásban része
sítették volna a term onukleáris erőfeszítéseket, négy évvel 
előbb sikerült volna a szuperbombát az Egyesült Államokban 
kidolgozni”.

A háborút követő években a békevágy eluralkodását nem 
az emberiség háborús fáradtságával magyarázza. A háború elle
nes hangulatot — m int fentebb u taltunk  rá  — a tudósok ellen
állása, az agresszív háború megakadályozását szükség esetén a 
Szovjetunió számára való tudományos kémkedéssel is szolgáló 
tudósok „árulása” m ellett azzal a „taktikai hibával” m agyaráz
za, hogy Japánra az atombombák a védekezés legkisebb lehető
sége nélkül, az ENSZ m egkerülésével hullottak.

1945-höz képest, m ikor az atommonopólium birtokában és 
mesés gazdagságával „az Egyesült Államok elérkezett hatalm á
nak csúcspontjára”, 1949-re ez előny elveszett. Az elszigetelődés 
okaiul a nemzetközi ügynökség megteremtését, az atom nyers- 
anyag-lelőhelyek ellenőrzését célzó 1945-ös „Lilienthal”, m ajd 
az 1946-os „Baruch” terv  kudarcát jelöli meg, amely tervek 
az USA m ár megszerzett monopóliumán és a nemzetközi szer
vezetekben, m indenekelőtt az ENSZ-ben meglévő túlsúlyán 
alapultak volna. Az elszigetelődéshez — Teller szerint — nagy
m értékben hozzájárult még, hogy m iután a kérdés elméleti meg
oldását tekintve az Egyesült Államok m ár nem volt monopol
helyzetben, a kérdés gyakorlati megoldására vonatkozóan sem 
gyakorolhatott diktátum ot. Végül: súlyosnak ítéli meg, hogy 
„tűrtük, hogy az Egyesült Államok és más nyugati országok 
közti nukleáris egység széthulljon”, pedig Teller a Szovjetunió 
elleni eredm ényes fellépésnek hangsúlyozottan ebben látja  a 
kulcsát.

Teller, anélkül, hogy a hidegháború előzményeivel foglal
kozna, tényszerűen rögzíti és örömmel nyugtázza azt az 1949-es 
elnöki utasítást, amely a régi term onukleáris program nak a 
„folytatását” és finanszírozását rendeli el. A döntés időpontját 
az 1949-es első szovjet atom robbantással magyarázza. Még a 
tendenciózus leírásból is érzékelhető, hogy ez időben is jelentős 
tudományos erők hatottak  a béke fenntartása mellett, ezért a
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korlátlan fegyverkezés hívei, Trum an elnök közvetlen támo
gatásával, Teller vezetése alatt, hidrogénbombák előállítására 
4000-es létszám ú külön intézetet létesítettek Livermore-ban.

Cinizmusával és nyíltságával emelkedik ki a könyv II. és 
III., „A félelem  rossz tanácsadó” és „A béke bástyái” c. fejezete. 
Célul tűzi ki, hogy leküzdje az emberiségnek a rádióaktív fer
tőzéstől való félelm ét, ui. ebben látja  a további nukleáris fegy
verkezés és részleges nukleáris háború legfőbb akadályát. A 
továbbiakban Teller érveit ism ertetjük: az 1954-es hidrogén- 
bom ba-kísérlet által em beréletben okozott k á rt „tragikus hi
b á d n a k  tud ja  be. Annak jelentőségét, hogy a kísérlettől 100 
m érföldnyire is betegség lépett fel, azzal kívánja ellensúlyozni, 
hogy a következmény a várakozás ellenére sem lett halálos! 
M iután a rádióaktív fertőzés közvetlenül csak a robbantás he
lyén hat, továbbá évekre széthúzódik a hatása, azt kívánja 
tudatosítani, hogy bár fennáll a halált okozó sérülés veszélye, 
közel sem olyan m értékben, m int ahogy attól irtóznak. Hason
lóképpen vélekedik Teller a rádióaktív csapadékról is. Figye
lem re m éltó — m ondja —, hogy a robbanás két mellékterm éke, 
a fehérvérűséget okozó stroncium  90, és a szaporodásban és az 
átöröklésben károkat okozó cézium 137 év alatt éri el teljes 
hatását. Teller ezt a tény t a közvetlen veszély csekélysége mel
le tt hozza fel érvként. Nem szól azonban arról, hogy a valóságos 
k ihatást jelenlegi tudományos tapasztalataink még csak sejthe
tik, de fel sem tudják  mérni! Végül: a rra  hivatkozik, hogy a 
term észetben is van sugárzás és rádióaktív csapadék, nincs ok a 
mesterséges robbantások okozta többlethatások ellen irányítani 
a tiltakozások tüzét. Gondolatm enete a következő: m iután az 
elővigyázatosság amúgysem lehet abszolút, félre kell tenni. „A 
m egengedhető m aximális adag” kifejezés — írja  — a lehető 
legszerencsétlenebb volt. Azt a gondolatot ébresztette ui., hogy 
aki a m eghatározott adagnál nagyobb sugárzásnak van kitéve, 
azt m ár baj érheti. Valahányszor emberek „ .. . a ,m axim um ’ je
lentős hányadát kitevő sugárzásnak voltak kitéve, nyomban 
pánikhangulat keletkezett”.

Mi a kiút? A kísérletek felfüggesztése? Teller határozottan 
ellenzi ezt. Mivel azonban az atom moratórium  kikényszerítésé
nek h á tte ré t az em berek halálfélelm ében és ösztönös védekezé
sében látja, a m oratórium  ellen orvosi érveket keres és sora
koztat fel, bizonyítja, hogy ez emberiség továbbélése biztosítva 
lesz. Ugyanígy, sőt még szenvedélyesebben tám adja Teller az 
atom csend-egyezm ényeket. A rra hivatkozik, hogy mivel a föld 
alatti és m agasatm oszférában végrehajtott robbantások ellen
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őrizhetetlenek, és az egyezményeknek amúgy sincs abszolút 
értékük, tehát legjobb, ha a „továbbfejlesztés” útjából az egyez
m ények „gátló korlátait” azok megszüntetésével elhárítják. 
Mint elvakult politikus, értetlenül áll szemben azzal a ténnyel, 
hogy 1958-ban, a szovjet ballisztikus rakéta pályára ju ttatása 
és a dullesi külpolitika ázsiai veresége után m iért következett 
be enyhülés a nemzetközi helyzetben és az atom stratégiában? 
Éppen ellenkezőleg, az űrkutatás eredm ényeinek oly irányú 
felhasználást javasolja, hogy a kísérleteket tegyék át a világ
űrbe. Sőt, kim utatást is közöl a ballisztikus rakéták által szállí
to tt robbanóanyaggal folytatott kísérlet önköltségcsökkentő ha
tásáról.

A könyv az USA tám adópolitikájának eddigi tényezőire 
támaszkodik, azok továbbfejlesztését sürgeti: a világon szétszórt 
nukleáris tö ltetű  támadó tám aszpontok kiépítését szorgalmazza. 
Arra hivatkozik, hogy az USA kihelyezett csapatainak kis töl
tetekkel és „tiszta”, tehát az em berekre nézve kevés mellék
hatással járó bombákkal való ellátása olcsóbbá, szállíthatóbbá 
teszi a hadfelszereléseket, jobban és az ország területétől távol 
védi az USA-t, m ialatt a hagyományos fegyvereknél hatéko
nyabb és lényegesen kevesebb emberáldozatot követel. Hogy a 
világhalál képét elfedje, az atom háború gyakorlati képét rajzol
ja meg. Ebben a képben fejlett riasztási rendszer, m ár eredeti
leg is föld alá telepített iskolák, „óvóhely-múzeumok”, élelem- 
és géptartalékok szerepelnek, a háborút átélt nyomorúságos 
társadalom  szervezésének előzetes terveivel együtt.

Teller könyvének általános mondanivalója ez: az amerikai 
hegemóniát vissza kell szerezni, m ert 1945-öt követően „Nem 
egészen két évtizeddel később . .. hatalm unk hanyatlóban van, 
vezető szerepünket elvitatják tő lü n k . . . ” Nem félni, tám adni 
kell. Gyakorlati tanácsa pedig ez: „Manapság sokan úgy véle
kednek, hogy m inden bizonnyal az atomfegyverek képviselik a 
nagyobb rosszat. Ezt én nem hiszem. A rossz nem az eszközök
ben rejlik, hanem  abban a módban, ahogyan használják őket.”

A megoldás tehát: a korlátozott háborúk. (Ez a tétel egyéb
ként teljes egészében megfelel a jelenlegi am erikai katona
diplomáciai vonalvezetés főkoncepciójának.) Elsősorban a koreai 
háborúra utalva vallja Teller, hogy van lehetőség „rendőri 
akcióra”, ami egyenlő a korlátozott háborúval. De — szintén a 
koreai háborúra hivatkozva követeli, hogy a harc feltételeit az 
USA határozza meg. Másodsorban: hagyományos háború esetén 
az amerikai erők hátrányos helyzetbe kerülnének a fegyelme
zett, egységes szovjet és szocialista erőkkel szemben. Taktikai,
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korlátozott háború esetén viszont az időben kifejlesztett ameri
kai technikai fölényé lenne a győzelem. Teller a korlátozott 
háború fő céljának a meg nem határozott, tehát mindere alkal
mazható „kom m unista terjeszkedés” katonai beavatkozással tör
ténő m egtörését jelöli meg. A baloldal által fenyegetett, szö
vetségeseket „védő” korlátozott háború szükségessége m ellett 
érvel, am elyet esetleges NATO-keretben, vagy amerikai veze
téssel felállítandó világ „Béke hadtest” segítségével, esetleg 
ENSZ-rendőrség közreműködésével vinnének végbe.

Teller mégis aggódik, hogy a válságos döntésre az amerikai 
nép nem vállalkozik. Ezért állítja be a forradalom  terjedését, 
„a kommunizmus kitartó, hatalm as erejét” fenyegető rémként, 
amellyel a XX. században végleges, döntő harcba kell bocsát
kozni. A harc eszköze pedig szerinte egyedül a háborús készü
lődés lehet.

SÁGVÁRI ÁGNES

Nagy Töhötöm: Jezsuiták és szabadkőművesek 
Buenos Aires, 1963., a szerző kiadása

A könyv, mind szerzője személyénél, m ind tém ájánál fogva 
érdeklődésre tarthat számot. Dr. Nagy Töhötöm külön pápai 
engedéllyel lépett ki a katolikus egyház legzártabb rendjéből, a 
jezsuitákéból, hogy politikai elképzelésének: az egyház és a 
kommunizmussal szemben álló szellemi áram latok összehan
golásának megvalósításán m unkálkodjék. Nagy Töhötöm egyéb
ként 1946-ig a Magyarországon leginkább tömegszervezetté lett 
vallási szervezet, a KALOT vezetője volt.

A könyv, azonkívül, hogy tanulságosan írja le a világot 
átfogó egyházi hatalom roham csapatának képzési, fegyelmi 
rendszerét, a katolikus hierarchiában elfoglalt helyét, ha nem 
is részletesen tudósít, de hitelesen érzékelteti a Vatikánban a
II. világháború után  lezajlott egyházpolitikai vitákat.

A Jezsuiták  c. rész ism erteti a felvételtől kezdve a kiképzés 
fokozatait, a rend helyi, országos és nemzetközi szervezetét, a 
függések és ellenőrzés zárt rendszerét. Figyelemre méltó a ká
derkiválasztás, am elynek során magasfokú jellem beli és szakmai 
követelm ényeket állítanak fel a jelölttel szemben, a szigorú 
előléptetési elvek pedig további szelektálásra adnak alkalmat. 
A tíz évig tartó  tanulm ányok felölelik az egyházi dogmákat, az 
intellektuális fegyelmet és logikát igénylő filozófiát és az egyéni
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képességnek megfelelő gyakorlati oktatást is. Mindehhez a tel
jes anyagi függetlenítést, külföldi tanulm ányutakat, a nemzet
közi szervezetbe való beilleszkedést m aximálisan biztosítják. 
A szerző modern érveket sorakoztat fel a rend alkotmánya, a 
„Ratio scientiae”, a feltétlen engedelmesség elve mellett, ame
lyet az egyéni igények, érzelmek és ambíciók kötelességszerű 
kikapcsolásával magyaráz. Érvel a Jézus Társaság „katonai vo
násokat m utató” élete, arisztokratizmusa, a „hierarchia m onar- 
chizmusa” m ellett, védi diktatórikus vonásait, „demokratizmus
nak” tekinti a renden belüli verseny lehetőségeit.

„A modern világ követelm ényei” c. fejezet a hivatásszerűen 
szociális kérdésekkel foglalkozó politikus szemével elemzi az 
utolsó 30 év társadalm i és tömegpszichológiai változásait, vizs
gálja a II. világháború következményeinek egyházpolitikai ki
hatásait. Feltárja, hogyan vesztette el hatékonyságát és idősze
rűségét néhány régi módszer, pl. a jótékonykodás, a vigasztalás, 
az alamizsnaosztás.

Sürgeti, adjon az egyház a sok visszaélés m iatt csalódott 
tömegeknek jogot, lépjen ő a társadalm i igazságot igénylő töme
gek szervezésének útjára. „Új lendülettel kell dolgoznunk és 
nagy ugrást kell tenünk — írja  —, hogy újból megvalósítsuk 
a rend jelm ondatát: ad maiorem Dei glóriám.”

Attól a felism eréstől indíttatva, hogy a munkásmozgalom 
befolyásának terjedésével „a munkásság és a városi rétegek már 
kicsúsztak kezünkből”, Nagy Töhötöm síkra száll a katolikus 
alapon szervezendő, részleges földreform-törekvéseket támogató 
parasztmozgalomért, amely „lélegzetelállító lehetőségeket” és 
sikereket ígér. Ezek alapján a társadalomlélektant, a szociológiai 
kutatásokat, a folklor, a magyar művelődési hagyományok ápo
lását és a gyakorlati szakképzés növelését tette  a 30-as években 
alapított KALOT (Katolikus Legényegylet) feladatává. Ezen 
elvek szerint szerveztek paraszt ifjakból vezetőképző tanfolya
mot, adtak ki folyóiratot, állítottak össze teljes könyvtárakat, 
közöltek előadás és előadássorozatok számára programot, sőt 
társasjátékot is bocsátottak a helyi szervezetek és községi plé
bánosok rendelkezésére. A jelentős egyházi támogatás m ellett 
saját anyagi bázist is terem tettek  az egyértelm ű jezsuita veze
téssel működő szervezetnek, amely éppen korszerűségével, fe
gyelmet követelő öntevékenység kibontakoztatásával növelte és 
m élyítette a vallásos befolyást.

Nagy Töhötöm szerint az 1940—45-ös évek egyházpolitiká
já t két központi probléma megoldása uralta: 1. Miképpen lehet 
átm enteni, a jövő demokratikus rendszerébe beilleszteni a ka
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tolikus szervezeteket, hogy aztán a retrográd erőknek tömeg
bázist terem tsenek a felszadult országban. 2. Hogyan lehet az 
új nemzetközi erőviszonyokhoz, m indenekelőtt a Szovjetunió 
megnövekedett nagyhatalm i befolyásához alkalmazkodva a 
Vatikán m egrendült befolyását esetleges egyezmények kiakná
zásával kiterjeszteni? „Élethalálharc” c. a la tt ism erteti, m int 
készítették elő az „átállást” az új vonalra m ár 1944 ősz utóján. 
November 29-én a vidéki szervezetek tájékoztatása u tán  a szov
jet csapatokhoz átlépve, arra törekedtek, hogy elsők között le
gyenek ott Magyarország új demokratikus berendezkedésénél, 
hogy a koalíciós partner jogaival vegyenek részt az új magyar 
közéletben, sőt, lefektessék egy kormányzóképes katolikus párt 
alapjait. Dokumentumokat közöl az 1945 februártó l szeptembe
rig húzódó tárgyalásokról, amelyek az eljövendő rendszerben 
polgári túlsúly előkészítésére a katolikus—paraszti—reform átus 
szervezetek és pártok blokkjáról folytak.

Űj adalékokat ism erhetünk meg Mindszenti hercegprímássá 
történ t kinevezésének körülm ényeiről és a bíboros politikai
emberi karakteréről. Nagy páternek, aki illegálisan többször 
já rt Rómában, nagy szerepe volt M indszenti kinevezésében. A 
könyvében ism ertetett írásos jellemzés, a pápánál lezajlott ki
hallgatás, és a közölt naplójegyzetek alátám asztják és kiegészí
tik, hitelesítik M indszentiről meglévő képünket. Mindszenti 
m ár első cselekedetével azonnal a dem okratikus rendszerrel 
számoló katolikus politika helyett a legnagyobb közjogi méltó
ságot követelte. M int 1945 szeptem berében (!) Habsburg Ottó
hoz íro tt levele tanúsítja, méltóságát az illegális eszközökkel 
együtt a dinasztia helyreállítására akarta  fölhasználni. Nagy 
páter, m int paraszti szervezet vezetője, sajnálattal állapítja meg, 
hogy a hercegprím ásnak az államforma, a SZU-hoz való viszony 
és a társadalm i reformok kérdésében tanúsíto tt hajthatatlan 
merevsége, az, hogy arisztokrata erőkre kívánt támaszkodni, a 
katolikus egyház befolyásának rohamos csökkenéséhez vezetett. 
Élesen bírálja  Mindszenti 1945—46-os politikáját, aki az állandó 
tiltakozásokkal a benne bízó tömegeket a rendszert védő ellen
féllel szemben biztos vereségre kárhoztatta, a rugalmas egy
házpolitikai tak tikát tudatosan akadályozta, sőt lehetetlenné 
tette. Nagy Töhötöm, anélkül, hogy a pápai udvart elmarasztal
ná, M indszenti példájával m utatja  ki az 1945 utáni vatikáni 
politika elm ulasztott lehetőségeit. Az aktív egyházpolitikai te
vékenység ugyanis dem onstrálta volna, hogy „a szovjet érdek
szférában” az egyház jogainak gyakorlására megszakítás nélkül 
igényt tart. A Vatikán az új korm ány gyakorlati elismerésével
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diplomáciai előnyhöz ju thato tt volna. Az 1945-ös kezdeti felis
merésből — hogy az „országok talán sohasem voltak olyan 
messze a restaurációtól, m int m a”, hogy a Szentszék „kapcso
latba kíván lépni a moszkvai korm ánnyal” —, végül is nem lett 
valóság.

M iután a Nagy Töhötöm által is tám ogatott koncepció a 
Vatikánban háttérbe szorult, őt is, m int az irányzat exponensét 
a politikai életből kikapcsolták. Hasonló kudarcok érték Dél- 
Amerikában is az ottani konzervatív körök ellenállása miatt.

Nagy Töhötöm a rendből kilépve, figyelmét a szabadkőmű
vesség tanulm ányozására fordította. A szervezet összes fokoza
tát végigjárva, a rra  a következtetésre jut, hogy a szabadkőmű
vesség, amely a polgári felvilágosodás korában forradalm i tevé
kenységével tekintélyt vívott ki magának, a burzsoá rendszer 
konszolidálódásával az egyház számára veszélyes radikalizm u
sát feladta, s a haladó közvéleményben megőrzött tekintélyénél 
fogva az egyház szövetségese lehet a XX. század nagy harcai
ban, amely a m aterializmus és idealizmus, a modern m unkás- 
mozgalom és az egyházak között folyik. Mint lényegében deista, 
valláserkölcsi hitelveken nyugvó, a nemzetközi kommunizmus
sal szembenálló, elitnevelő, nemzetközi szervezettel rendelkező 
testület, a szabadkőművességet szövetségesül ajánlja a könyvet 
befejező, VI. Pál pápához intézett levelében.

SÁGVÁRI ÁGNES

MTA Kínyvtára
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