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A TERMESZET ES A TARSADALOM
KOLCSONHATASANAK ALTALANOS ELMELETEROL

Barmely folyamat tudomanyos megfigyelése altaldban két
irdnyban torténik: egyrészt az adott folyamat egyes jelenségei-
nek, sajatossagainak, tulajdonsadgainak a tanulmanyozéasa, mas-
részt a folyamat elméletének kidolgozasa, a maga teljes egészé-
ben, a folyamat &ltaldnos jellegzetességeinek és torvényszeru-
ségeinek feltarasa altal. E két iranyzat kolesonds viszonya meg-
lehetésen bonyolult és dialektikusan ellentmondasos. Gyakorla-
tilag azonban fontosabb az olyan &ltalanos elmélet, amely lehe-
téséget nyujt arra, hogy tudatosan megismerjiik az egész, ben-
niinket érdeklé folyamatot, hatdsosan iranyitani is tudjuk azt,
mig csupan a részletek ismerete nem vezet és nem vezethet
valamelyest is lényeges és id6tallé eredményekre.

A fentebb elmondottak teljes egészében vonatkoznak a
természet és a tarsadalom kozott fennallo kolesonhatésfolyamat
tudatos, tudomanyosan megalapozott s elérelaté iranyitasanak
problematikdjira. E kolcsonhatds egyes aspektusainak, jelen-
ségeinek, elemeinek stb. tanulmanyozasaval (meglehetésen rég-
6ta) szdmos természettudomany, tarsadalomtudomény és alkal-
mazott tudomény foglalkozik. Azonban — mint a gyakorlat bi-
zonyitja — még nem rendelkezilink a tarsadalom és a természet
kolesonhatédsat irdnyité racionalis és magas hatasfoku rendszer-
rel... A konkrét tudoményok eredményei ugyanis csupan a
természet és a tarsadalom kozotti kolesonhatés-folyamat egy
részére engednek befolyast gyakorolni, s ezen belil is megle-
hetésen korlatozott mértékben. Az e téren elért valamennyi
konkrét tudomdnyos eredmény egyszeri Osszegezése Onmaga-
ban szintén nem teszi lehetévé a folyamat lényegének és tor-
vényszerliségeinek megértését, s nem nyujt elméleti bazist
sem a folyamat mind teljesebb megismerése szdmdra. Itt kiilo-
nos élességgel meriil fel a széleskori elméleti jellegli kutatasok,
valamint az adott problémakérre vonatkozé altaldnos moédszer-
tani elvek konkrétizaldsdnak sziikségessége. Elvben a térsada-
lom és a természet kolcsonhatasaval foglalkozé altalanos elmé-
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letnek fel kell 6lelnie e kolesonhatds torténetét, alapvets ten-
dencidit, mechanizmusat, dinamikai struktdrajat, s végiil tor-
vényszerlségeit. E kutatés elvégzéséhez elengedhetetlen mind-
azon konkrét adatok felhasznaldsa, amelyek kapcsolatosak a
benniinket érdekl6 folyamattal s annak megismerésével. Azon-
ban a jelenleg ismertek koziil egyetlen konkrét tudomanyag
sem képes elvégezni egy ilyen jellegli 6sszefoglalast. Nem vé-
letlentil mertlt fel tehat egy 4j tudoményag létrehozasanak ja-
vaslata, amelynek specidlis feladata a tarsadalom és a természet
kozotti kolesonhatds egészének a tanulminyozasa lenne. (Ld. I.
M. Zabelin javaslatat a ,,Naturszociolégia” kidolgozasarol. I. M.
Zabelin: A fizikai geografia elmélete. Geografiz, 1959. Moszkva,
oroszul.) Barmilyen megoldast is nyerjen a jovében e kérdés,
mar most is kézenfekvd, hogy az adott teriileten a széleskord,
atfogd Osszegezéseknek — jellegliket tekintve — a filozofiai
altaldnositasokhoz kell kozeledniiik, kdzvetleniil érintkezniiik s
osszefonodniuk azokkal. Mas szavakkal, a tdrsadalom és a ter-
mészet kolcsonhatdsanak altalanos elmélete — nyilvanvaléan
— a tudomdnyok olyan kiilon agat fogja képezni, amely a filo-
z6fia s egy sor més tudomény egyiittmiikédése alapjan fog fej-
16dni. Ezzel kapcsolatosan sziikséges megemliteni, hogy a tarsa-
dalom és a természet kolesonhatas-folyamata magaban foglalja
a természetet is, a tadrsadalmat is, s az emberi gondolkodast is,
a maguk Osszefonédottsagaban és kolcsonhatdsaban. Kovetke-
zésképpen: az adott folyamat toérvényei bizonyos értelemben
szélesebbek kell hogy legyenek, mint egyes alkoté elemeik fej-
16déstorvényei.

E kérdés kiilén tanulmanyozast igényel. Feltételezziik, hogy
az ilyen torvényeket a filozofiai jellegli torvényekhez lehet
majd sorolni, habdr nem az annyira altaldnos érvénytiekhez,
mint a dialektika térvényei, mivel csupan ott és akkor jelent-
keznek, ahol és amikor emberi tarsadalom létezik.

Idénként elhangzik olyan vélemény, hogy a kutaté nem
beszélhet olyan torvényekrdl, amelyeket még nem ismert meg
és nincsenek megfogalmazva. Azonban, miel6tt keresnénk vala-
miféle torvényszerlséget, kivanatos legaldbb elképzeléssel birni
afelél, hol is fejtsiik ki az ilyen irdnyu kutatast és milyen ered-
ményt remélhetiink. E feladat végrehajtasat az el6zetes elméleti
analizis teszi lehet6vé, amely meghatérozott uj torvények felfe-
dezésére iranyul. S itt helyénvalé megemliteni V. I. Lenin gon-
dolatidt az ember 4ltal még meg nem ismert sziikségszertliség
létezésének elismerésérol. ,,A machistak azt kérdezik, hogy tud-
hatunk annak létezésérél, amit nem ismeriink? Hogyan tudha-
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tunk a fel nem ismert szlikségszerliség létezésér6l? Vajon nem
,,misztika”, nem ,,metafizika”’, nem ,fétisek” és ,balvanyok”
elismerése, nem ,,a kanti megismerhetetlen magabanval6 do-
log”-e ez? Ha a machistak gondolkodtak volna, okvetleniil észre
kellett volna venniiik, hogy Engels fejtegetései teljesen azono-
sak, mikor egyrészt azt bizonyitja, hogy a dolgok objektiv ter-
meészete megismerhet6, hogy a ,,magukbanvalé dolgok” nekiink-
val6 dolgokka” alakulnak at, masrészt mikor vak, fel nem is-
mert sziikségszerliségrol beszél. Az egyes emberi egyedek tuda-
tanak fejlédése és az egész emberiség kollektiv tudasanak fej-
16dése lépten-nyomon azt bizonyitja, hogy a fel nem ismert
,magabanvalé dolog” ismert ,nekiinkvalé dologga” alakul &t,
hogy a vak, fel nem ismert sziikségszeriiség, a ,,magébanvalo
sziikségszerliség” ismert, ,,nekiinkvalé sziikségszertliséggé” - ala-
kul at. Ismeretelméletileg egyaltalan nincs kiilonbség e két at-
alakulds kozt... Nem ismerjiik az id6jaras természeti szlik-
ségszerliségét és ezért elkeriilhetetleniil az id6jaras rabjai va-
gyunk. De — bar nem ismerjiik ezt a sziikségszerliséget, tud-
juk, hogy van.” (Lenin Mivei, 14. k. 192. old.) Ugyanigy,
egyelére nem ismerjiikk a tarsadalom és a természet kolcson-
hatdsdnak térvényeit a maguk egészében, azonban tudjuk, hogy
léteznek s itt kezdédik az az ut, amelynek sordn e térvények
,hekiinkvalé torvényekké” vélnak. E torvények hatotertileté-
nek elézetes meghatdrozdsara irdnyul6 Kkisérletek bizonyos le-
pést jelentenek elére ezen az uton.

A természet és a tarsadalom kolesénhatésaval foglalkozo
altalanos elmélet képezi (magébanfoglalva a megfelelé torvény-
szerliségek meghatarozasat is) — véleményiink szerint — azt
az &ltaldnos elméleti bazist, amely elengedhetetlen a sikeres,
konkrét tudoményos megismeréshez, a benniinket érdeklé fo-
lyamat tovabbi menetének elérelatdasahoz s nagy hatésfoku
gyakoriati befolyasolasahoz.

A tdrsadalom és a természet kolesonhatdsdval foglalkozo elmélet
alapveté aspektusai

Ahhoz, hogy meghat4rozhassuk a benniinket érdeklé folya-
mat &ltaldnos strukturajat, a természet és a tarsadalom koleson-
hatdsaval foglalkozé kérdést az anyag egyik mozgasformaja
(szocidlis forma) s a természetet jellemz6 valamennyi egyéb
anyag—mozgasforma kolcsonds viszonyanak problémajaként
foghatjuk fel. Amennyiben olyan teriileten végzendd kutatds-
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rél van szé, amely — mint feltételeztiik — hatéaros lesz a filo-
zofiaval, tovabba amennyiben a kérdésfeltevés az adott esetben
nem csupan konkrét-tudomanyos, hanem filozéfiai elképzelé-
seken nyugszik, véleménylink szerint jogos a fent meghataro-
zott megkozelitést ontolégiainak nevezni. A gordég ontos = lé-
tez6, valamint logos = fogalom, tanitds szavakboél, minden lé-
tez6 eredetével foglalkozé tudomany elnevezése. Szerk.) E meg-
kézelités alapjait a marxizmus—Ileninizmus klasszikusai fektet-
ték le. Marx irt arrdl, hogy a tarsadalom a természet része s
maga az emberi torténelem — a természet-torténet tényleges
része . .. (K. Marx—F. Engels: Korai muveikb6l. Goszpolitizdat.
M. 1956. 596 old., oroszul.) Lenin az objektiv folyamat — a
természet és az ember célirdanyos tevékenysége — két forméajat
kiilonboztette meg s felvetette e két forma kolesénds viszo-
nyanak problémajat. (Ld. Muvei, 38. k. 175 old., oroszul.) Ilyen
moédon, habar a tarsadalom és természet kolesonhatasaban szub-
jektiv és objektiv vonasok figyelheték meg, az adott megkdze-
litési médnal elvonatkoztatunk ettél s mindkét vonast az egy-
séges, objektiv folyamat komponenseként ‘tekintjiik. Az anyag
mozgasforméinak kolcsonds viszonyaban (beleértve a tarsadal-
mi és egyéb formékat) nem létezik a ,,szubjektum” és ,,objek-
tum” problémaja, s éppen ez teszi lehet6vé, hogy ontolégiai
aspektusrol beszéljiink.

Az anyag—mozgas tarsadalmi forméaja s az egyéb anyag—
mozgasformak kozti kolesénhatds kutatdsa lehet6séget nyujt
arra, hogy tovdbbmenjiink anndl, hogy egyszeriien leirjuk an-
nak a hatdsnak az Osszegezett eredményét, amelyet a termé-
szet a tarsadalomra s a tarsadalom a természetre gyakorol. El-
méletileg és gyakorlatilag fontos feltarni az egész folyamat al-
taldnos mechanizmusat, s a mechanizmus miikodésének alapve-
t6 torvényszeriuségeit. Feltételezhetéen a tarsadalomra nem
csupan az azt koriilvevé természeti kornyezet hat a maga egé-
szében, hanem Ugyszintén az anyag minden egyes mozgasfor-
maja. S megforditva is: a szocidlis forma igy vagy amugy, de
hatéast gyakorol (vagy gyakorolhat) a természeti formdk mind-
egyikére. Az ilyen jellegli kétkomponenst kolcsonkapesolatok
specifikusak, amennyiben — mondjuk — a szocialis és a biol6-
giai forma kolesonhatdsa egy sor sajatossag tekintetében kiilon-
bozik a szocidlis és geologiai forma stb. kolesonhatéasatél. Ez az
— eddig még kevéssé tanulmanyozott — kérdés konkrét ered-
mények egybegyUjtését, s elmélyilt tanulmanyozésat igényli.
Feltételezhetjiik azonban, hogy léteznek olyan bizonyos &ltala-
nos térvényszertiségek, amelyek altaldban jellemzok a kétkom-
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ponensi kélesonhatasokra, ezen utébbiak pedig a maguk részé-
r6l elemeit képezik a tarsadalom és a természet altaldnos kol-
csonhatas-folyamatdnak. Ezen elemek kolesénds viszonyanak,
dsszefonodasanak stb. tanulmanyozdsa soran (amely elemek
ugyszintén ald vannak vetve bizonyos objektiv torvényeknek)
tarhatjuk fel az adott folyamat dinamikai strukturdjdt.

A tarsadalom és a természet kozti kolesonhatas struktura-
janak és mechanizmusanak alaposabb megismeréséhez elenged-
hetetlen fejlédésmenetiik vizsgalata. A tér barmely, megfeleld
nagysagu (azonban véges) teriiletén a szamunkra ismeretlen
anyag—mozgasformédk (a mechanikuson kivil) nem létezhet-
nek orokké. Azok — feltehetéen — az idében jelentkeztek,
méghozzd meghatdrozott kovetkezési sorrendben. Ilyen szem-
szogb6l az anyag mozgasformdi az anyag fejlédési fokozatai-
ként jelentkeznek eléttiink, azaz a mozgas tarsadalmi és ter-
mészeti formainak kétkomponensii kolesonkapcsolatai ugy je-
lentkeznek, mint a vilagfejlédés fels6bb fokdnak kolcsonds kap-
csolatai a genetikusan azt megel6zével. A kiilénb6zé mozgasfor-
mak a kiilonb6z6 torténeti periédusokban kiilonbozéképpen
hatnak a tdrsadalmi formara s megforditva, ezen utébbi prog-
resszidja kiilonboz6 torténeti szakaszaiban kiilonboz6képpen
hat az egyes természeti formdkra. Vildgos, hogy az 6skozosségi
korszakban az él6 természet hatdsa a tarsadalom életére igen
jelentés volt, ugyanakkor, amikor az ember viszonthatésa a
szerves vildgra szinte a semmivel volt egyenlé. A féldmivelés
és az allattenyésztés, a gyogyitas stb. keletkezésével s még in-
kabb a korszerli mezégazdalkodéas és orvostudomény jelentke-
zésével a mi bolygénk keretei kozétt a tarsadalmi forma &ltal
a biolégiai formara gyakorolt hatas foka rendkiviil megnétt.
Péld4aul szolgalhat erre az Gj allat- és novényfajtak kialakitasa
és elterjesztése a f6ldén, az emberek megvédése egy sor veszé-
lyes betegségtél, s egyes betegségek felszamolasa jelent6s terii-
leteken. A jov6ben az ipari fotoszintézis, s altaldban a mester-
séges élelmiszer-szintézis problémainak megoldédsa, a betegsé-
gek lekiizdése, a kozmikus bioldgia és az orvostudomény roha-
mos fejlédése és eredményeik széleskorii akalmazésa az €16 ter-
mészet s a tarsadalom kozotti kétkomponensti kolesonkapcsolat
jellegének gyokeres megvaltozdsat fogja eredményezni, ameny-
nyiben az ember az él6 természetet egész bioszférak mértékeé-
ben sajat igényeinek megfeleléen fogja ,formélni”. Az esemé-
nyek analég menete varhaté (a valésidgban vagy perspektiva-
ban) az egyéb kétkomponensi kolesonhatasok tertiletén is. Itt
beszélhetiink a komponensek &ltal egymaésra gyakorolt ra- és
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visszahatds kolcsonviszonydban bekovetkezd véaltozads torvény-

Természetes, hogy minden egyes kétkomponensti kdleson-
kapesolat torténeti fejlédése ilyen vagy amolyan moédon hatést
gyakorol az ilyen jellegli valamennyi egyéb kapcsolat valtoza-
sara és fejlédésére. Elvben a kép itt ugyanaz, mint barmely
redlis, fejléds, tobbkomponensli rendszernél. Roviden szélva, a
tarsadalom és természet kolcsonhatas-folyamatat ontolégiai
szemszogh6l vizsgdlé kutatasok kiterjesztése feladatul tlizi ki
nem csupan e folyamat éltaldnos dinamikai struktirdjinak fel-
csabité tanulményozni nem csupan az ember és a természeti
kornyezet kolcsonhatds-mechanizmusénak térvényeit, de a me-
chanizmus fejlédéstérvényeit is. Feltehetéen a nyert ismeretek
lehetévé teszik egyes olyan, meglehet6sen megbizhaté el6kovet-
keztetések megtételét, amelyek az adott teriileten bekévetkezd
események tovabbi menetére utalnak. A természet és a tarsa-
dalom kozotti kolesonds viszony rendkiviil fontos komponense
az objektiv valésdgnak az ember tudatdban végbemend vissza-
tiikkroz6dési folyamata, vagy amint Lenin mondotta, az emberi
elme elmélyiilési folyamata a természetbe, a szubjektum aka-
ratdnak valé alavetése céljabol. (Ld. Mtivei, 38. k. 185 old., oro-
szul.) Innen fakad az ismeretelméleti aspektus sziikségessége a
benniinket érdeklé folyamat &ltaldnos elméletének kidolgoza-
sdhoz, azaz annak sziikségessége, hogy ezt a folyamatot a szub-
jektum és objektum kozotti kolesonkapcesolat szemszogébél is
vizsgdljuk. Ez a szempont az ontologiai megkozelitési médnal
hiadnyzik.

Sziikséges megjegyezni, hogy az ember megismerd teve-
kenysége, amennyiben azt viszonylag 6nallénak tekintjiik, igen
bonyolult strukturaval rendelkezik. E struktura tanulméanyo-
zésa és annak Osszefoglalé torténeti altaldnositdsa, hogy miként
tikrozédik az emberi tudatban a valésag — az ismeretelmélet
feladata, amint azt Lenin értelmezte. Ami a tarsadalom és ter-
mészet kolesonhatds-elméletének ismeretelméleti aspektusat
illeti, alapveté feladat az adott kolesonhatas altaldnos folyama-
tdn beliil tisztdzni az ember megismerési tevékenységének
egyre inkabb novekvé jelentdségét, s egybevetni az ember meg-
ismerési tevékenységének viszonylag 6nallo torténeti fejlédését
a kolesonhatés térténetének egészével, feltarni e két ,,torténet”
bonyolult kélesénkapesolatainak és kolesonds Osszefonodasdnak
strukturajat és mechanizmusat. Egy ilyen problematika kidol-
gozasa véleményiink szerint lényegesen elGsegiti azon &ltalanos
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elképzelések konkretizdlasat, amelyeket a tdrsadalom és a ter-

O 3 3

torvényeire s az adott folyamat fejlédési perspektivaira vonat-
kozéan az ontologiai aspektus keretein beliil nyertiink.

Igen lényegesnek mutatkozik még egy kutatasi aspektus a
tarsadalom és a természet kolesonhatasaval foglalkozoé dltalanos
elmélet szférajan beliil. Arrél van szd, hogy az anyagfejlédési
fokozatok allandoéan fejléds kolesonhatasanak altalédnos struktu-
rajaval Osszefligg (s hozzafondédik) nem csupan a viszonylag 6n-
all6 emberi megismerés evolucidja, hanem a természet vonat-
kozasaban kifejtett tarsadalmi termelési és atalakité gyakorlat
is, amellyel elszakithatatlan kapcsolatban &ll maga a megis-
merési tevékenység. .

Itt legaldbbis két nagy kérdéscsoport mertl fel. Elészor:
sziikségessé valik annak megvizsgdlasa, hogy az ember milyen
torténeti sorrendben ismerte meg, majd vonta gyakorlatilag ha-
tasa ald a természetnek az anyagmozgas kiilonbozé formaihoz
(fejlédési fokaihoz) tartozé kiilonbozé erdit, folyamatait, objek-
tumait és jelenségeit, miként igazodik az emberi cselekvés tor-
téneti fejlédése e formak oOsszességének (fokozatainak) altalanos
strukturajahoz, milyen okok és toérvényszerliségek hatnak itt.
Masodszor: alaposabban kell tanulméanyozni egyrészt a techni-
ka és a természeti kdrnyezet, masrészt a technika és az egész
tarsadalmi organizmus kozti kolecsonhatds mechanizmuséat és
térvényszer(iségeit. E kérdéscsoporthoz tartozik a technika és
az objektiv vilag, a technika és az emberi célok kozti kolesonds
viszony problémaja, amelyet Lenin ,,Filozéfiai fiizetei”-ben em-
litett. ,,A technika — irta Lenin — éppen azért szolgélja az
ember céljait, mivel jellegét (lényegét) a kiilsé viszonyok (a
természet térvényei) hatarozzak meg.” (Mtvei, 38. k. 179—180.
1, oroszul.) Ugyanakkor ,a vildg nem elégiti ki az embert és
az ember elhatarozza, hogy cselekedeteivel megvéltoztatja azt”.
(U. ott, 205. 1) Nem nehéz észrevenni, hogy az itt felvazolt
problematika keretében a tarsadalom és a természet kdleson-
hatdsa mint a célirdnyos emberi tevékenység, a technika és a
természeti kérnyezet kélesonos Osszefonédasa jelentkezik.

A kutatdsok e teriilete jelentés mértékben kozvetleniil kap-
csolédik a torténelmi materializmushoz, ami lehetévé teszi azt,
hogy e teriiletet lényegében a benniinket érdeklé folyamatra
vonatkoz6 altaldnos elmélet térténelmi-materialista aspektusa-
nak nevezziik. Ugyanakkor azonban az ilyen jellegli kutatdsok-
nak nem kis mértékben kell tamaszkodniuk az ismeretelmélet
adataira, valamint a tarsadalom és a természet kozti koleson-
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hatéssal foglalkoz6 elmélet ismeretelméleti aspektusbol végzett
vizsgdlata sordn nyert eredményekre, hiszen ugyanakkor, ami-
kor tanulméanyozzuk a gyakorlat szerepét és helyét a torténe-
tileg fejlédé kolesonhatas soran, feltevésiink szerint figyelembe
kell venni nem csupan e gyakorlat szocialis, de ismeretelméleti
lényegét is. Az emberi gyakorlat altaldban tarsadalmi-torténeti
folyamat és ennyiben a torténelmi-materializmus latékorébe
tartozik. Ugyanakkor azonban ismeretelméleti kategoria is. Az
emberi gyakorlatnak, mint meghatarozott, valésdgosan létezd
és fejlédé jelenségnek alaposabb megismeréséhez megfeleld
komplex tanulméanyozdsra van sziikség. Csupan a torténelmi
materializmus és az ismeretelmélet kozos alapjan végzett ku-
tatasok teszik lehetévé annak leheté legteljesebb tisztazasat,
hogy milyen szerep és hely illeti meg a gyakorlatot a tarsada-
lom és a természet kolcsonhatdsdban. Eredményképpen kiala-
kul a benniinket érdeklé folyamat megtervezésére és iranyita-
sara vonatkozé fébb irdnyok meghatarozasahoz sziikséges koz-
vetlen elméleti bazis.

Sziikséges még hangsulyozni, hogy a tarsadalom és a ter-
mészet kolesdnhatasdra vonatkozé altalanos elmélet kidolgozasa
elképzelhetetlen a konkrét tudomanyok valamennyi ide tartozo
adatanak Osszefoglalé altalanositdsa nélkiil. Azonban ezen ada-
tok mennyisége (és mindsége) nem mindig megfelels: vagy
legalabbis nem egyforméan ismert a természet- és a tarsadalom-
tudomanyok, valamint az alkalmazott tudoményok egyes &agai-
ban, amennyiben e kiilonbozé dgazatok fejlédési szinvonala nem
azonos. Itt kiilonosen élesen mutatkozik meg a benniinket ér-
dekld elmélet megalkotdsdnak a marxista filozéfia irdnyabdl
torténé megkozelitésének jelentésége. Az adott idépontban ren-
delkezésre 4all6 konkrét anyagnak a dialektikus-materialista
modszertan alapjan torténd osszefoglaldsa, ezen Osszefogd alta-
lanositas és eredményeinek logikdja lehet6vé teszik, hogy alta-
ldnos elméleti sikon olyan #%j problémékat vesslink fel és fogal-
mazzunk meg, amelyek tilmennek az egyes konkrét tudoma-
nyok altal elért ismereteken és irdnyt szabhatnak uj ismeretek
megszerzésének . .. A dialektikus és torténelmi materializmus
lehetGséget nyujt arra, hogy altalanos modszertani szempont-
bél maris vilagosan felvessiik e folyamat torténetének, struk-
turajanak, mechanizmusénak, térvényszertségeinek stb. a kér-
dését, s egy olyan megfelel altalanos elmélet kidolgozasanak
sziikségességét, amely segit meghatarozni a konkrét tudomé-
nyok szférajaban végzendS tovabbi kutatdsok és munkalatok
irdnyat. :
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A probléma torténeti megkozelitésének néhdny kérdése

A tarsadalom és a természet jelenlegi kolesénhatdsidban
képviselve van az anyag-mozgas (fejlédési fok) valamennyi is-
meretes formaja. Azonban els6 megkozelitésre csupan harom
alapveté format vehetiink figyelembe: a geolégiait, a biologiait
és a szocidlist. Torténetileg miként alakult ki e formak kol-
csonhatéasa?

A kezdeti szakaszt feltehetéen a Fold kiilsé szervetlen bur-
kanak meghatarozott iranyu formalddasa és evolucioja képezte
(pontosabban, kiilsé burkai osszességének, a litoszféranak, azaz
a cca 30—80 km vastagsagu foldkéregnek, a hidroszféranak és
az atmoszféranak a meghatarozott iranyu formadlédéasa és evo-
luciéja). Ez a folyamat a bolygo-anyag megfelel6 részének dif-
. ferencialédasa, valamint a kiils6 burok és a részeit képezd
geoszférak strukturdjanak komplikalodasa irdnyaban hatott. E
fejlédés folyaman alakultak ki az élet megjelenésének elofelté-
telei.

Az 4j anyag létrejotte uj szakasz elérkezését jelentette. A
foldgolyo kiilsé, szervetlen burkanak allomanyaba uj kompo-
nens Kkeriilt, az él6lény, mikozben az élet, fejlédése és egyre
bonyolultabba valdsa soran, egyre jelent6sebb hatast gyako-
rolt az 6t sziil6 kornyezetre, sajatosan szervezvén ez utoébbit.
Az é16lény hatdsa az atmoszféra és a litoszféra osszetételének
lényeges valtozasahoz, a talajtakar6 megjelenéséhez, uj folya-
matok keletkezéséhez (pl. biogeokémia) vezetett. Kialakult a
szervetlen és a biologiai komponenseknek meghatarozott térbeli
keretek kozé zart bonyolult egysége, azaz a bioszféra.

Végil az emberi tarsadalom megjelenése jelentette azon
hiarom anyag-mozgésforma (fejlédési fok) kolcsonhatas-rend-
szerének végleges kialakuldsat, amely napjainkban a kutatd
szdmara mér bolygénk adott geografiai burkaként jelentkezik.
A Kkorabbi szakaszban kialakult kép erdsen komplikdlodik és
mindségileg 1j vonasokat 6lt. Az emberi tarsadalom (mint en-
nek el6tte az é16 anyag) a bolygé kiilsé szervetlen burkan be-
liil keletkezik, a bioszféran beliil, s tapasztalja magan azok
rahatdsat: a termelés és a technikai fejlédés kovetkeztében
azonban a szocialis forma (fokozat) visszahatadst gyakorol a
biolégiai és geoldgiai formakra (és egységlikre) s e visszahatas
sajatos jelleget olt...

Az ember &ltal a természetre gyakorolt visszahatds nem
csupan biolégiai élettevékenységének egyszer(i tényébdl fakad,
hanem uj és uj, egyre tokéletesebb és hatdsosabb termeléesz-
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kozeib6l. Minden egyes ilyen eszkd6z mar maga az atalakitott
természet, alkalmazasuk pedig tovabbi &atalakitasokat eredmé-
nyez; ami el6késziti a talajt a tovabbi technikai haladds sza-
mara. Végeredményben a természet anyagaval az ember mint
»a természet ereje szembehelyezkedik”. (Marx—Engels, Miivei
23.. k.,/ oroszul; '188-°1.)

Elvben ezen eré fejlédési és novekedési lehetbségei kor-
latlanok.

Amennyiben az él6 anyag altal az 6t sziilé kiils6, szervet-
len burokra gyakorolt, s a szerves evolucié folyaman er6sodé
visszahatdsnak mégis meghatarozott keretei lennének, ugy az
ember szamdira elvben ilyen hatadr nem létezik. Az élélények
— ilyen vagy olyan hatdst gyakorolvan az Oket koriilvevd
természetre — elkeriilhetetleniil alkalmazkodnak hozzad vagy
pedig elpusztulnak. Az értelmes tarsadalmi lények azonban —
fliggvén az Gket koriilvevé természet6l — végsé soron atalakit-
jak, atformaljak azt, csokkentve ezt a fliggést. A bioszféra
,.beivodik” a Fold kiilss, szervetlen burkéba, s nem képes an-
nak méreteit fellilmulni, az emberiség ezzel szemben a kor-
latlan térbeli kiterjeszkedés tendencidjaval bir, mar most meg-
kisérelvén elhagyni planétank hatérait, a naprendszer megho-
ditdsdra késziilvén.

Ilyen moédon, habar a tarsadalom alkotd részét képezi a
geografiai buroknak (amennyiben a Fold hatédrain beliil 1étezik),
ugyanakkor mégis lényegében sajatos faktort alkot, amely szem-
benall ezzel a burokkal (adott aspektusban mint geografiai kor-
nyezettel), s szembenall az egész természettel (a természeti kor-
nyezettel). Mas szavakkal: ,,a geografiai burok”, a ,geografiai
kornyezet” és a ,természeti kornyezet” nem azonos fogalmak.
Eppen a torténeti megkozelitési mod teszi lehetévé, hogy pon-
tos terminologiat alakitsunk ki a térsadalom és a természet
koélesonhatasanak problémait vizsgdlva, s legf6képpen, hogy az
egyes kérdéscsoportok tovabbi, konkrétabb tanulményozasa
érdekében differencidljuk e problematika kiilonb6zé vonatko-
zéasait, kiilonbozé teriileteit (a tarsadalom, mint a geografiai
burok része, a tdrsadalom és a geografiai kornyezet kolcson-
hatasa, mint folyamat, amely a geografiai burkon beliill megy
végbe, a tarsadalom és a természeti kérnyezet kolcsonhatésa,
mint folyamat, amely tullép a geografiai burok hatédrain stb.).

A tarsadalmi fejlédés kezdeti szakaszain a tarsadalmi em-
ber altal a geografiai kornyezetre gyakorolt hatds elenyészd
csekély volt azzal a hatéssal szemben, amelyet a kornyezet
gyakorolt az emberre. A tarsadalmi termel6 eréknek és a ter-
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melés mértékének novekedésével parhuzamosan lényegesen
megvaltozott a helyzet. Fontos hatadrvonalnak szamitott a gép-
ipar megjelenése. E pillanattél kezdve megnyilt a redlis ut
ahhoz, hogy a tarsadalom ugyszdlvan korlatlanul novelje a
geografiai kornyezetre gyakorolt hatdsédnak erejét. S e pilla-
nattol vette kezdetét a tarsadalmi ember és a természet kap-
csolatdnak fokozatos érlel6dése.

Mindenekelétt felmeriilt az egyik vagy maésik természeti
kincs lehetséges kimeriilésének kérdése (a ,flt6anyaghidny”,
»az energetikai nyomor”, a ,nyersanyag-hidny” stb. kérdése).
Korébban teljesen (vagy majdnem teljesen) hidnyzott a vala-
mennyire is komoly alapja az ilyen iranyd gondoknak, mivel
a természeti kincsek tartalékai — felhasznaldsuk méreteihez
viszonyitva — gyakorlatilag kimerithetetleneknek bizonyultak,
s ugyanakkor a természetes ujratermelédés liteme sok esetben
feliilmulta az ember &ltal tortént felhasznilds litemét. A ter-
meléerék megfelelé fejlettségi szinvonala esetében azonban,
amikor a termelés Osszplanetaris méretekben novekedési ten-
denciat mutat, a természeti kincsek ilyen elhasznildsa (amely
a kizsdkményolasi rendszer feltételei mellett a kirablasig fo-
kozédhat) fenyegeté perspektivakat sziil a tarsadalom egész léte
szempontjabol. Felmeriil ilyen médon a természeti tartalékok
(a talaj termékenysége, az erdei kincsek, a gazdasagilag érté-
kes allatfajtdk stb., napjainkban pedig az ipari és héaztartasi
célokat szolgdlé viz, egy sor hasznos asvéany) geotechnolégiai
és biogeotechnolégiai ujratermelésének problémaéja.

A kiilonb6z6 természeti tartalékok ujratermelésének meg-
szervezése azonban — bar hatalmas a jelent6sége — nem ké-
pes kielégiteni a fejl6dé termelés valamennyi igényét (de még
az alapvetSeket sem). A termelés novekedésének meértékében
az ilyen vagy amolyan UjratermelendS természeti tartalékok
Ossztomege és valasztéka el6bb vagy utébb elégtelenné valik a
gazdasagi sziikségletek kielégitéséhez (hidroenergia-tartalékok,
erdei kincsek, festéanyagok stb.). Eppen ezért egyéb utakat
keresnek és taldlnak — s mesterségesen allitjak el6 azt, ami
sziikos mennyiségben taldlhaté a természetben (pl. kaucsuk,
gyémant, szénhidrogén vegyiilet, részben benzin), s ami a leg-
f6bb, mesterséges uton olyan dolgokat is el64llitanak, ami a
természetben egyéaltalan, vagy legaldbbis f6ldi viszonylatban
nem lelhetd fel: egy sor kémiai elem és ezek izot6pjai, plaszt-
massza, miszalas szovetek, ontvények, uvegek stb. Ez utébbi
ut alapvetd jelentéségli a modern tudoményos, technikai és ter-
melési fejlédés terén.
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Az ember szamara sziikséges dolgok mesterséges tuton torténo
eléallitasa érdekében a szervetlen és él6 természet energetikai
és targyi (évente sok trilli6 tonna) tartalékainak mind vélasz-
tékban, mind térfogatban &allandéan novekvé mennyisége ke-
ril be a termelésbe. Az eredeti természeti folyamatok, anyagok
és targyak technikai eszkdzzé, technolégiai folyamatts, terme-
1ési produktumokka, végsé soron anyagi és kulturalis javakka
valnak. Igy jon létre a mesterséges, az ember altal atformalt,
az ,,emberivé valt” természet alapveté magva. Mindez ismétel-
ten azt jelenti, hogy fokozdédott a tarsadalom beavatkozasa a
geografiai kornyezetben végbemend események menetébe. A
technikai eszkozoknek, a technoldgiai és egyéb mesterséges
folyamatoknak és produktumaiknak az ember altal életrehivott
vildga, egy szoval az embert szolgdlo civilizadcié mind nagyobb
helyet foglal el a geografiai kornyezetben. Maga az ,,emberivé
valt” természet léte, s még inkabb kiterjedése és fejlédése uj,
allandoan bonyolultabba valé kapcsolatok kialakuldsahoz vezet
koézte s a Foldnek még ,,emberivé nem valt” természete kozott,
és a sajatos lancreakcidk sokasdgat hivja életre a geografiai
burokban, mely reakciok végiil is, ilyen vagy amolyan médon
felolelik e burok valamennyi komponensét, beleértve magat a
tarsadalmat is. Az emberiség altal a természeti kornyezetre
gyakorolt rahatds erételjességének, kiterjedésének, mélységé-
nek és sokoldalisaganak allandé novekedése ilyen médon mint
a tarsadalom és a természet kozti kolesonhatas fontos objektiv
torvénye jelentkezik.

Végeredményben felmeriil a tarsadalom és a természet ko-
zo6tti kolesonhatas 6sszplanetédris (a jovében pedig még széle-
sebb, kozmikus) méretekben toérténd tudatos irdnyitdsanak kar-
dinalis problémaéja, az a probléma, amelynek egyik legfontosabb
jellemzbje az egész geografiai burok s minden egyes komponen-
sének raciondlis atalakitdsa (bioszféra, hidroszféra, atmoszféra,
litoszféra stb.). Napjainkban egyre tébb az ilyen jellegli tervek
szama és megvitatasuk eléggé elterjedt. Az emberiség jelenleg
olyan kor kiisz6bén all, amikor nem csupan az anyagi és szel-
lemi javak tradicionalis termelése nyer megvaldsitast, hanem a
tdrsadalom szdmdra kedvez6 természeti (helyesebben atalakitott
természeti) feltételek eléallitdsa is. S ugyanakkor elébb vagy
utobb nem csupén egyediil a Foldr6l lesz sz6, hanem a koz-
moszrol is, amelyet gyakorlatilag nem hédithatunk meg a saja-
tos ,,0koldgiai ipar” fejlesztése nélkil (a gordg oikos = hiz,
otthon, valamint logos = tudomadany szavakbol, az él6 szervezet
és az 6t koriilvev6é kornyezet kolcsonhatasat tanulményozé tu-
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domany. Szerk.), amely ipar felhaszndlja a f6ldi természet at-
alakitdsanak tapasztalatait s célja az emberi élet és tevékeny-
ség szamara sziikséges kornyezet megteremtése és ujraterme-
lése a vilagtrben. ..

A fentebb elmondottak nyomaén aktudlis és fontos jelents-
séget nyer a XX. szazad folyamén a tudomanyba egyre inkdbb
betor6 elképzelés az emberi tevékenység altal specidlis moédon
megszervezett kolcsonhatds-szférdrdl a természet és a tdarsada-
lom ko6zo6tt, a természet tdrsadalmi dthatdsdrodl. ..

Szazadunkban a tarsadalom és a természet kolcsonhatas-
szférajaval, mint a redlis vilag specidlis természettorténeti te-
riiletével foglalkozé elképzelés egy sor tudomanyédgban felme-
riilt, igy mindenekel6tt a szociologidban, a geografidban, a geo-
kémisdban stb., s kiilonb6z6 elnevezést nyert: technoszféra, szo-
cioszféra, antroposzféra, nooszféra stb. Ebben utébbi — a gérog
,noos” (értelem) szobdl szarmazé terminust hasznalta V. L
Vernadszkij, midén kiemelte e jelenség fontos mozzanatat, a
tudat, a tudomany, az emberi értelem elsérendd, aktiv szerepét
a természet és tarsadalom ko6zotti kolesonhatas-folyamat céltu-
datosan iranyitott (s nem spontdnul alakuld) fejlédésében. A
tudos ramutatott arra, hogy a nooszféra torvényszerli eredmé-
nye, mindségileg sajatos, Uj szakasza a bioszféra fejlédésének,
mely Uj szakasz kacsolatban 4ll a gondolkod6 és munkat végzd
szocialis lények megjelenésével és fejlédésével a bioszféra-
ban... (V. I. Vernadszkij: A tudoményos gondolat, mint pla-
netéris jelenség. Moszkva, Otd. Arhiva AN SZSZSZR, f. 518.
op. 1. No. 149—151., tovadbba Neszkol’ko szlov o nooszfere.
Uszpehi szovremennoj biologii. 1944. T. 18. viip. 12., oroszul.)

A természet és a tarsadalom kozotti, értelmesen szervezett
koélcsonhatés-szféra kialakitdsanak egyik fontos mozzanata és
feltétele e szféra megszervezésével kapcsolatos elvek és mod-
szerek kidolgozasa s a megfelel6 tudoméanyos és anyagi-techni-
kai feltételek nagy hatasfoku koordinaciéja. Azok a problémadk,
amelyeknek megoldasdban kozvetleniil részt kell vennilk sza-
mos (gyakorlatilag valamennyi alapvet6) tudomanyag képvise-
16inek, a kovetkezok: 1. a tarsadalmi sziikségletek és kielégité-
siik lehetéségeinek realis felmérése alapjan a természetatala-
kitassal kapcsolatban jelentkezd szocidlis igény kialakulésa,

2. annak kiilénb6z6 moédszerekkel torténé tanulmanyozasa,
hogy milyen hatéssal bir az emberi tevékenység a kornyez6 ter-

mészetre,
3. tanulméanyozni a kiilonboz6 természeti feltételek hatésat
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az ember életére és tevékenységére (mint biolégiai és mint szo-
cialis lényre),

4. feltdrni a természet és a tarsadalom kozotti koleson-
hatéds rész-, és altalanos torvényszeruségeit, valamint tudoma-
nyosan megalapozni a természeti kornyezetnek az ember sziik-
ségleteinek megfelel6 atalakitasdhoz szlikséges konkrét modsze-
reket és eszkozoket.

(Részletek A. G. DOSZKACS, J. P. TRUSZOV és
E. T. FADDEEV: A természet és a tarsadalom kol-
csonhatdsdnak problémaéaja és a jelenkori geografia
cimd, a Voproszii Filoszofii 1965. 4. szaimaban mesg-
jelent cikkébdl. A tanulmanynak specialis foldrajzi,
utolsé fejezetét elhagytuk.)

18



A ,DRANG NACH OSTEN” ES KOZEP-, KELET-
ES DELKELET-EUROPA NEPEINEK FEJLODESE
A FEUDALIZMUS KORABAN

(A kutatds alapvetd problematikdjinak dttekintése)

Jelenleg még nem tudjuk pontosan meghatérozni azt az id6-
pontot, mikor tiint fel elészor a politikai és tudoményos iroda-
lomban a ,,Drang nach Osten” kifejezés, a kelet felé irdnyulo
expanziés torekvés jelolésére. G. Labuda lengyel torténész K.
Szajnocha munkairal! hivatkozassal ugy véli, hogy az még az
1860-at megel6z6 id6kbél szarmazik.?

Egyébként a ,,Drang nach Osten” kifejezés elsé megjele-
nési idejének kérdése egyaltalan nem is latszik lényegesnek,
bar 4ltaldnos toérténeti megfontoldsok, amelyek felfigyelnek
arra, hogy a német és osztrak burzsoédzia politikédjdban a XIX.
szdzad negyvenes-Otvenes éveiben erésédnek a pangerman ten-
dencidk, mig a szl4v orszidgokban e tendencidkkal szemben
ennek megfeleléen élesed6 reakci6 tapasztalhatd, indokoltta te-
szik annak feltételezését, hogy a ,,Drang nach Osten” kifejezés
elsé megjelenésének és elterjedésének iddszaka teljes valdszi-
niiséggel éppen az 6tvenes évekre esik. Kutatési céljaink szem-
pontjabél sokkal lényegesebb, hogy mind a szovjet, mind a len-
gyel, mind a német marxista térténetiras® teljesen szabatosan
megfogalmazza és megindokolja azt a tételt, miszerint a német
,Drang nach Osten” vitathatatlan torténelmi tény és hogy e
kifejezés mogott egy teljesen realis torténeti jelenség huzédik
meg — nevezetesen az a sok évszazados expanzié, mely akar
nyilt teriilethéditasok utjan, akar burkolt forméban feudalis
és patriciusi betelepitések, kés6bb pedig kapitalista behatolas
forméjaban valdésult meg.

Teljesen nyilvanval6, hogy a marxista torténészek hataro-
zottan fellépnek a (német és szladv) polgari nacionalista torté-
netirds ama kisérleteivel’ szemben, melyek Németorszadg keleti
expanzi6jat a német nemzetre allanddan jellemzd sajatossag-
ként tiintetik fel, annak valamiféle sajatos kulturalis és tarsa-
dalmi-gazdasagi missziojaként Keleten, vagy a hodité nép el-
idegenithetetlen vonasaként.

De ugyanakkor tudoménytalannak kell minésiteniink bizo-
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nyos mostani nyugatnémet térténészeknek azokat a kisérleteit
is, hogy eltusoljak a szlav—német kapcsolatok multbeli éles-
ségét, és az altaldnosan ismert torténelmi tényekkel szemben:
idealizdljdk — mindenekeldtt — a kozépkori és ujkori lengyel
—német és német—cseh viszonyt.

A kelet felé iranyul6 német expanzié sok évszadzados folya-
maténak elemzése kozben a marxista torténészek abbol a té-
telbdl indulnak ki, hogy az osztalytarsadalom é&ltal végrehajtott
barmely méas expanzidhoz hasonléan, a német keleti expanzio-
nak is osztdlyjellege volt, s az kezdetben mindenekel6tt a né-
met feudalis urak, kés6bb a német burzsodzia és az elpolgaria-
sod6 junkerek, végiil pedig az imperialista monopdliumok ér-
dekeit szolgalta. Nem jelenti ez azt, hogy a terjeszkedés folya-
man nem torténtek kisebb vagy nagyobb jelentéségi lakossag-
attelepuilések is, vagy hogy a keletre 6zonlé betelepiilék sorai-
ban nem lettek volna ott a falusi és varosi kétkezi dolgozok is.

Onmagéban az, hogy a német keleti expanzi6é hosszan tar-
tott és tébb mint ezer esztendén &t elhuzédott, bar rendkiviil
fontos jelenség volt, de mégsem tekinthet6 valamiféle teljesen
kivételes dolognak. Idétartamat tekintve nyugodtan Gsszehason-
lithat6 az orosz és ukran parasztsag, kozdksag, kereskeddk, ipa-
rosok, s6t részben a foldbirtokosok Oroszorszdg északi, déli és
keleti tajai felé tortént elényomuldsdval. A német expanzié ha-
talmas teriiletei, méretei sem egyediilally jelenség a vilagtorte-
nelemben. A német expanzié a Balti-tenger és az Adriai-tenger,
az Elba és a Fekete-tenger kozott zajlott le, s6t keleten még
tavolabb, egészen a Volgdig terjedt. Még ennél is nagyobb mé-
retei voltak a feuddlis arab expanzionak, és még ezt is tul-
széarnyalta az, amikor Oroszorszdg kijutott a Csendes-ocedn
partjaira.

Magéatol értetédik, hogy éppugy, mint maés, hasonlé esetek-
ben, a német keleti expanzi6 sem megszakitds nélkili, egyen-
letesen fejlédé folyamat volt. Az expanzié er6sodésének szaka-
szai valtakoztak idéleges gyengililésének szakaszaival. Hozza
kell tenntiink, hogy a német keleti expanzié sikereit és balsike-
reit nemcsak Németorszag belsé helyzete, hanem o6ridsi mérték-
ben a vele szemben &ll6 kozép-, kelet- és délkelet-europai or-
szagok ereje és szervezettsége is meghatarozta. Erre a tételre
még nem egyszer vissza fog kelleni kanyarodnunk tovabbi
vizsgalédasaink soran. E vonatkozasban sokkal fontosabb annak
hangsulyozasa, hogy a ,,Drang nach Osten” leglényegesebb don-
16 szakaszait az e kérdéssel foglalkozé irodalom mér elég rész-
letesen feltarta.®
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A feudalizmus vizsgélédasaink targyava tett, a XVIII. sza-
zad végéig terjedé idészakaban pontosan meg tudjuk kiilonboz-
tetni a német keleti expanzié négy igen fontos hulldmat.

A IX. szazadban a keleti-frank feudalis urak harca folyik
a Nagymorva Allammal. Ezt a harcot a magyarok behatolasa
szakitotta meg. A magyarok szilaj kalandozésaik soran — kii-
16nosen a X. szdzad elsé felében — tobbszor is végigpusztitot-
tdk nemcsak a szlav, hanem a német féldeket is.

A X. szdzad masodik felében és a XI. szdzad elején a Né-
met Birodalom az Elba menti és balti szldvokra tor, Cseh-
orszagra és Lengyelorszagra. Tamadésa azonban nem vezet a
német feudalis urak nagyszabasu keleti teriilethodité terveinek
megvalositdsara, kezdetben a X. szdzad végén az Elba menti
és a balti szlavok &ltaldnos felkelése miatt, azutan pedig, a XI.
szédzad elején, a hosszan tart6 és véres lengyel—német haboruk,
tovabba a kora-feudalis Magyarorszag és Csehorszdg bonyolult
politikai jatékai miatt.

A XIII. szazadtol a XV. szazad elejéig tart6 idészakban a
Habsburgok elragadjak a szlovén foldeket, a németek leigaz-
zdk az Elba menti és balti szldvokat, a poroszokat. Ez idére
esik a Balti-tenger keleti partjaira irdnyulé expanzié, melyet
Brandenburg, a Német és a Livoniai Lovagrend hajt végre. Ezt
az expanziot a XIII. szdzad kozepén a ,jégesata” allitja meg,
majd a grunwaldi csata és a huszita forradalmi mozgalom a
XV. szazad elején, végiil Lengyelorszag tizenharom éves habo-
ruja a Német Lovagrenddel (1454—1466) és a Livéniai Lovag-
rend Oroszorszag részérdl tortént szétverése a XVI. szdzad ko-
zepén.

A XVI—XVIII. szazadban megy végbe a Csehorszagot,
Szlovéakiat, Magyarorszagot és Horvatorszagot is leigdzé sok-
nemzetiségli dunamedencei Habsburg-birodalom kialakulésa.
Ez a Habsburg-birodalom nagymeéreti balkani terjeszkedéshez
kezdett. A XVII. szdzad kozepétdl kezdédik a Hohenzollernek
Poroszorszdganak fellendiilése is. A Hohenzollernek a XVIIL
szazad elején elfoglaltdk Nyugat-Pomeraniat, a XVIII. szézad
kozepén pedig Szilézidnak legnagyobb részét, mig a szazad vé-
gén Lengyelorszdg tobbszori felosztasdnak eredményeként a
lengyel féldek oroszlanrészét is leigazték.

A keleti irdnyu német feudalis expanziénak ezt az utolso,
negyedik szakaszat szakitottdk meg a XVIIIL. szdzad végén, a
XIX. szazad elején a francia forradalom eseményei és Napo-
leonnak az eurdpai abszolut rezsimekkel vivott héborui. E
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héborukbdl katona-politikai tekintetben mind Poroszorszag,
mind Ausztria komolyan meggyengulve keriilt ki.

A német keleti expanzi6 Uj szakasza — amely mar a német
dott — a XIX. szdzad kozepén kezdédott. Ez a burzsoazia szo-
vetséget kotott sajat, kapitalista gazdalkodasra attért foldes-
uraival, valamint a Hohenzollernek és Habsburgok katonai-
feudalis monarchikus rezsimjével. Ez a szakasz azonban iddren-
dileg mar nem tartozik jelen tanulmanyunk keretei kozé.

A német feudalis ,,Drang nach Osten” legfébb szakaszai-
nak rovid attekintése azon a mar megfogalmazott tételen kiviil,
hogy a ,,Drang nach Osten” nem valami megszakitas nélkiili,
egyre er6s6dé folyamat volt, még egy masik fontos kovetkez-
tetést is lehet6vé tesz szamunkra: az id6k folyamén nemcsak
a német expanzi6 iliteme valtozott, de valtoztak Németorszag
feudalis osztalyanak erdi, valamint a ,,Drang nach Osten” poli-
tikdjdban érdekelt és az azt kezdeményezd feudalis urak cso-
portjainak Osszetétele is. Ennek folytdan a ,,Drang nach Os-
ten”’-t az egész német nép torténelmi misszidjanak nyilvani-
tani nemcsak teljesen tudomaényellenes, hanem az expanzid
egyes szakaszaiban kiilon-kilon is pontosan meg kell hata-
rozni a német feuddlis uraknak azokat a csoportjait, amelyek
(az adott szakaszban) az expanzié kezdeményez6i és végrehaj-
t6i voltak.

Meg kell mondani, hogy a német feudalis expanzié ebben
a vonatkozasban sem volt semmiféle kizarolagos jelenség.

Igy tehat a német keleti expanziénak sem osztalytermé-
szete, sem méretei, s6t még torténelmi fejlédési ritmusa sem
teszik Oonmagukban indokolttd, hogy azt éppen és kizardlag
csak Németorszagra jellemz6 jelenségnek tekintsiik.

Ha igy all a dolog, akkor hat miben &ll a német keleti ex-
panziénak az a jellegzetessége, amely immaron tobb évszazad
torténészeit arra készteti, hogy ezt az expanziot aggalyoskodva
torténelmi jelenségként elemezzék, hogy azt mint valami folya-
matot, a legfigyelmesebben tanulményozzak.

Nézetink szerint ezt a jellegzetességet mindenekel6tt az
hatéarozza meg, hogy a véres ,,Drang nach Osten”, amely a feu-
dalizmus idgszakdban a feudalis német expanzié formaéaja és
irdnya volt, a XIX. szdzadban — a bismarcki birodalom meg-
sziiletésével — a német kapitalizmus, ezt kévetéen pedig a né-
is egyik elemévé valt. Ideolégidva valvan, a ,,Drang nach Os-
ten” a junker-foldesuri -osztdlynak és a katonai-feudélis mo-
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narchidnak segitséget nyujtott ahhoz, hogy szovetséget kosson
a német burzsoazidval, és ugyszolvan torténelmi és ideologiai
alapot szolgéltatott a harcias pangermanizmusnak. II. Vilmos
idejében a német imperializmust szolgédlta, az eurdépai német
hegemoénia megteremtésére iranyulé tervek ,,térténelmi” indo-
kolasaként, a Harmadik Birodalomban pedig az élettér és a
szlav és mas kozép-, valamint kelet-eurdpai népek faji alsébb-
rendlisége fasiszta elméletének sarokkove lett, kiszolgalva a
német imperializmusnak a vildguralom kivivasara irdnyulo
szornyu terveit.

A ,Drang nach Osten” azzal, hogy parhuzamosan, szoros
kolcsonhatasban fejlédott, mint a keleti expanzié politikdja és
mint annak ideolégidja, elGsegitette a két pusztité vildghaboru
kirobbanasat, melyek koziil a masodik az emberi civiliz4cio
puszta fennmaradasat is veszélyeztette. A ,,Drang nach Osten”
eszméi ma is sarokkovét képezik mindama politikai er6k ideol6-
gidjanak, melyek az emberiséget harmadik vildghdboruval fe-
nyegetik.

De ha mar a fentiek szerint a ,,Drang nach Osten” sajatos-
sagat a német feudalis expanzi6 jelenségeként hatdrozzuk meg,
akkor nyilvanvaléan fel kell tenniink a kovetkez6 kérdést is: a
feudalis expanzié a kapitalista expanzié ideolégiai fegyverévé
tortént atalakuldsdnak puszta ténye véletlen jelenség-e Német-
orszag térténetében (tdgabban értelmezve — egész Kelet-, Dél-
kelet, és Kozép-Eurépa toérténetében), vagy ezt a megel6zd
keleti iranyu német feuddlis expanzié konkrét torténelmi fo-
lyamata készitette el6?

Ez a kérdés valaszt kovetel, hiszen éppen ettél fiigg a
,»Drang nach Osten”, mint térténelmi jelenség, a Németorszag-
gal hatdros népek torténelmi fejlédésére gyakorolt szerepének
és befolydsanak &ltalanos értékelése.

Ugy gondolom, erre a kérdésre csak egyetlen vélaszt lehet
adni: a ,,Drang nach Osten” sajatossdga, annak imperialista
ideologiava tortént atalakuldsa nem volt torténeti véletlenseg,
hanem el6feltételei mar adva voltak mind a ,,Drang nach Os-
ten” feudalizmus korira esé fejlédési sajatossdgaiban, mind
pedig mindenekel6tt magéban a német porosz-junker 4llam jel-
legében, hiszen ebben az allamban a feuddlis tradiciokat, elsé-
sorban pedig éppen a ,,.Drang nach Osten”-t a hivatalos &llami
ideolégia részévé tették.

A német feudalis urak keleti expanzi6jarol beszélve, két
igen fontos tényezét kell figyelembe venniink. El6szér: amikor
ezek a feudalis urak keleti elényomuldsukat megkezdték, ott
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nem elmaradott, még az 6skozosség stddiumédban levé torzsek-
be utkoztek, nem olyan torzsekbe, amelyek szaméra a torté-
nelmi tapasztalat tanusdga szerint az osztalytarsadalom civili-
olyan népekkel; melyek mar a feudalis tarsadalomfejlédés ut-
jara léptek. Hangsulyozni kell, hogy ez a megfigyelés nemcsak
a IX—X. szazadbeli szldv népekre vonatkozik, akik mar meg-
alkottak sajat, viszonylag egységes erds kora-feudalis allamai-
kat, hanem vonatkozik ez a magyarokra is, akik a X. szdzad
folyaman a magasfoku helyi kultura atvétele folytdn gyorsan
keresztiilmentek a f6ldmiivel6 orszagra jellemz6 feudalis viszo-
nyok kialakuldsanak id6szakén és a X. szdzad végére az euro-
pai politikai kiizd6téren mar kora-feudalis tipusu erds allam-
ként jelentkeztek. S6t, vonatkozik ez a Keleti Baltikumra is,
bar a feudalizalédasi folyamat itt viszonylag sokkal lassubb
utemben jatszédott le.

Ez a helyzet természetes kovetkezménye volt az anyagi
kultura ama magas fejlettségi szinvonaldnak, melyet e népek
id6szamitasunk elsé évezredében elértek, ugyhogy a X. sza-
zadban a szlav népek gazdaségi életiik egyetlen fontos tertile-
tén sem maradtak el nyugati szomszédaiktol.® Ugyanakkor ma-
ganak Németorszagnak a fejlédésére az volt a jellemzd, hogy
észrevehetéen elmaradt Nyugat-Eurépa orszagaitél. Kiilonosen
fontos ennek hangsulyozisa Szaszorszaggal kapcsolatban?, aho-
véa a X. szdzadban az orszag politikai életének kozpontja athe-
lyez6dott.

Masodszor: A német feuddlis urak sok évszdzados véres
keleti expanziéja szamos sikeriik ellenére, melyek folytan a
német nyelvteriilet jelentésen kiterjeszkedett, mégsem vezetett
a német feuddlis urak teljes elhatalmasodésara Kozép- és Dél-
kelet-Eurépaban, s még kevésbé Kelet-Eurépdban. A német
expanzi6 kovetkezménye Eurépa e részében a nemzeti ellen-
tétek kiélezédése, a nemzeti 6ntudat fellendiilése lett az olyan
orszagokban, mint Lengyelorszag, Magyarorszag, Oroszorszag
stb.,, ami egyenes kovetkezménye volt ez orszagok A&ltalénos,
bar nem egyenletesen fejlédd tarsadalmi-gazdasagi és kultura-
lis folyamatéanak.

Maés szavakkal: a német ,,Drang nach Osten”, bar lényeges
befolyast gyakorolt Ko6zép-, Délkelet- és Kelet-Eurdpa népei-
nek torténeti fejlédésére, bizonyos kivételektél eltekintve (ami-
rél aldbb még sz6 lesz), nem tudta megakasztani e népek 6n-
allo fejlédését.

A masodik tényez6 magatol értet6déen a legszorosabb ge-
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netikai kapcsolatban &ll az els6vel. Ugyanakkor ezek a koriil-
mények megszabtdk a német burzsod nacionalizmus rendkiviil
kegyetlen természetét is, hiszen a német burzsoazia feladataul
nemcsak a szomszédos népek egy vagy mas formaban torténé
leigdzasat tlzte maga elé feladatul, hanem arra toérekedett, hogy
ezeket nem torténelmi, 6nallé politikai, gazdasagi és kulturalis
fejlédésre képtelen népekként tilintesse fel. Nézetiink szerint
figyelemmel a német keleti expanzio teriileti és idébeli mére-
teire, figyelemmel annak torténelmi jelentdségére (itt onként
kinalkozik az Osszehasonlitds a lengyel magnas-szlachta keleti
iranyu terjeszkedésével, amely mar a XVII. szdzad kozepén
megsemmisité vereséget szenvedett), e két tényezének kell meg-
hataroznia e téma .problémakorét is.

Kozismert, hogy a német feudalis keleti expanzi6 tavolrol
sem egyediil katonai-politikai agresszi6 formajaban jatszédott
le. A ,Drang nach Osten” egész torténete szempontjabol a né-
met expanzié mas, tarsadalmi-gazdasidgi, demografiai és ideol6-
giai formai is hatalmas jelent6séggel birtak, mivel azokat a
német feudalis urak sajat keleti politikajuk érdekében tudtdk
hasznositani. Ugyanakkor teljesen nyilvanvald, hogy az expan-
zion kiviil a torténelmi fejlédés mindeme szférdiban élénk és
gylimolesoz6, mindkét felet kdlesonosen gazdagitd érintkezés is
fennallott a német nép és keleti, valamint délkeleti szomszédai
kozott. Kovetkezésképp tanulmanyunk problémakérének meg-
hatarozasanal vilagos vélaszvonalat kell hiznunk a német feu-
dalis expanziét szolgalé jelenségek és a normalis, gyilimdlcsozd
torténelmi kapcsolatok kozott.

Attérve tanulmanyunk legfébb problémakorének jellemzé-
sére, allapitsuk meg annak kezdeti hatarat. Ilyen természetes
hatarvonalként szolgidlhatnak nézetiink szerint a népvéandorlas
koranak eseményei és az antik, rabszolgatart6 termelési mod
bukasa Eurépéban. A szovjet torténetirdsban mar gyokeret vert
az a felfogas, hogy a germanokon kiviil éppen a szldv torzsek-
nek a VII. szidzadban befejez6d6tt vandorldsa jatszott dontd
szerepet a feudalis Eurépa kialakulasidban.® De ha a nagy nép-
vandorlas ,,eléretorésében és rohaméban” a szldvoknak ilyen
szerepet tulajdonitunk, ez rendkiviil lényeges &ltaldnos torté-
nelmi kovetkeztetéseket tesz lehetévé szamunkra. A kozépkori
Eurépa arculata ezek szerint nem romén—germén volt, mint
ahogy ezt a polgari irodalomban L. Ranke 6ta hangsilyoztdk,?
hanem roman—germén—szlav, amit egyébként bizonyos nyu-
gatnémet torténészek!® sem képesek teljesen tagadni. Mas né-
pekkel egyiitt a szldvok is megalkotéi voltak az Gj feudélis
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Eurépéanak, megalkotéi a feudalizmus-korabeli j eurdpai civi-
lizdcionak, orokosei az antik kulturdnak. A feudalis europai
civiliz4cié éppen a szlav népek halad6 térsadalmi fejlédése ko-
vetkeztében terjeszkedett ki K6zép- és Kelet-Eurépa tagas tér-
ségeire, messze tulhaladva az antik civilizacié f6ldkozi-tengeri
korének hatérait. Ha pedig elfogadjuk a tarsadalmi-gazdasagi
szintézisnek B. F. Porsnyev altal javasolt tigabb értelmezését,
amely tekintetbe veszi az antik technikai hagyoményok, a
pénzrendszer, az irasbeliség, a jogrend, végiil a mitologia és az
eszmei Orokség szerepét is,!! ugy el kell ismerniink, hogy a
szlavok az eurdpai feudalis fejlédés alapjat képezd szintézisnek
aktiv elemei voltak nemcsak a Balkanon, a Kelet-Romai Biro-
dalom hatdrain beliil, majd késébb Bizdncban, hanem az alta-
luk lakott egész teriilet végtelen térségein is.

De ha a II—VII. szdzadban a german és szladv torzsek al-
taldban analdég szerepet jatszottak Eurodpa torténetében és mint-
egy természetes szovetségesként léptek fel az elavult rabszolga-
tarté rendszerrel vivott harcukban, gy méar ennek a korszak-
nak a vége felé meg lehet figyelni a keletre irdnyul6 german
(frank) feudalis expanzié elsé jelenségeit is.

Teljesen érthet6, hogy a feuddlis viszonyok kozott ennek az
expanziéonak mindenekelétt katonai-politikai forméaban kellett
jelentkeznie.

Itt mindjart azzal a fenntartdssal kell élniink, hogy ez az
expanzi6 a kiilonbo6z6 korokban mas és mas befolyast gyakorolt
a szomszéd népek torténeti fejlédésére, és az — amint ezt mar
korabban mondottuk — tavolrél sem vezetett azonos eredmé-
nyekre. :

A véres és pusztité jellegli német feudalis expanzié a korai
kozépkorban Eurépa kozépsé és keleti részeiben kialakult, vi-
szonylag egységes kora-feudalis allamok ellen irdnyult. A né-
met feudalis uraknak szdmos esetben sikeriilt egymas ellen ug-
rasztani keleti szomszédaikat (Lengyelorszagot és Csehorszéagot,
Lengyelorszdgot és Oroszorszdgot, Csehorszigot és Magyaror-
szagot). De éppen a német expanzié elleni harc volt hatalmas
Osztonzéje a Németorszaggal szomszédos orszdgokban lefolyt
egységesité folyamatoknak is. Meghatarozott sajatossagokkal
rendelkezett ebben a vonatkozésban az Elba menti és balti szla-
voknél lejatszédott torténelmi folyamat, ahol is a német feuda-
lis expanzi6 végeredményben a politikai konszolidacié fékezo-
dését eredményezte. Mindaddig, amig a Német Birodalom szom-
szédsdgaban hatalmas és 6nall6 kora-feudalis monarchidk létez-
tek, a német feuddlis urak keleti sikerei nyilvanvaléan jelen-
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téktelennek latszanak, ha azokat a rajuk pazarolt eréfeszitések-
kel vetjiik Ossze. A helyzet azonban gyokeresen megvaltozott a
feudalis széttagoltsdg koraban. Ekkor mar a német feudéilis
uraknak sikeriilt alapos hasznot htzniuk a szomszédos orszagok
feuddlis urainak egymadés kozotti ellentéteibdl, és sikeriilt hata-
raikat Kelet felé eléretélni. Nagy jelentdséggel birt itt az a tény
is, hogy éppen a birodalom keleti részében, a leigazott teriile-
teken, a feudalis széttagoloédas folyamatai lényegesen erdtle-
nebbiil jatszédtak le, mint a nyugati hasonlé folyamatok. Itt
Keleten nagy allamképz6dmények alakultak, melyek teriilet-
hodito keleti politikat folytattak (Brandenburg, a balti német
lovagrendek, a Habsburgok orokos tartomaényai). Kiilondsen
jelentds sikereket értek el a német feudalis urak a Balti-tenger
korzetében, ahol nemcsak az Elba menti és balti szlavokat és a
lengyel teriiletek egy részét igaztdk le, hanem a Keleti Balti-
kum tertiletét is, és csak Oroszorszdggal megiitkozve szenvedtek
donté vereséget. Mindazokban az esetekben, amikor a német
feudalis uraknak sikeriilt tartésan megvetni a ldbukat a meg-
hoditott orszagokban, ez orszdgok normalis politikai fejlédése
erdszakosan megszakadt. Egyarant vonatkozik ez Szlovéniara
és az Elba menti és balti szlavokra, Pomeraniara, Poroszorszag-
ra, a Keleti Baltikumra, ahol késébb a lett és észt nép kialakult.
S6t mi tébb, éppen a meghéditott teriileteken alakultak ki azok
a német politikai szervezetek (a Habsburgok birtokai, Branden-
burg, a Német és Livoniai Lovagrend), amelyek a tovabbiakban
a kelet felé irdnyulé német feudalis agresszi6 f6 tlzfészkeive
valtak.

A német feudalis agresszié fejlédési folyamatai mar bonyo-
lultabbak és részletesebb elemzést kovetelnek a kovetkezd ido-
szakban, amikor Kozép- és Kelet-Europaban nemzeti allamok
kezdtek kialakulni. Lengyelorszag és Litvania példaja arrol
tanuskodik, hogy a német feudalis agresszié az egyes teriiletek
nemzeti allamkeretben torténé centralizaciéjanak, egyesiilésé-
nek folyamataban ebben az idészakban is a gyorsité tényezd
szerepét tudta jatszani. Ennél bonyolultabb és ellentmondaso-
sabb a cseh 4llami folyamat, kiilénosen attél a pillanattol kezd-
ve, amikor éppen Csehorsz4dg lett a Német Rémai Szent Biro-
dalom kozpontja. Kiegészitd tanulméanyozést igényel még az a
tény is, milyen jelentésége volt ennek Szilézia tovabbi sorsdnak
alakulaséra.

Masrészt Kozép- és Kelet-Eurépaban a nemzeti &llamok
kialakulasi folyamatai nagyon hamar atnéttek a soknemzetiségli
dllamok kialakulési folyamataivd. Nem kétséges, hogy Lengyel-
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orszag és Litvania vonatkozdsdban ebben a feudalis német elg-
retorés hasonlo szerepet jatszott ahhoz, mint amilyen szerepe
Oroszorszag szempontjabol a tatar fenyegetésnek volt. A XIV.,
de kiilonosen a XV. szdzadban a német feudalis el6retorést
olyan kozép-eurdpai orszagok is megsinylették, mint Csehor-
szag és Magyarorszag. De mar a XIV. szazad kozepétdl kezdve
egy masik kiils6 tényez6 is komoly befolyast kezdett gyakorolni
Eurépa politikai fejlodésére, és ez a torok feudalis agresszio
volt. Eppen e kériilmények koézott jottek létre azok a kiiloén-
b6z6 dinasztikus kombindciok, melyek egyesitették, vagy meg-
kisérelték egyesiteni Lengyelorszdgot és Magyarorszagot; Len-
gyelorszagot és Litvéaniat; Lengyelorszagot, Litvaniat és Cseh-
orszagot; Magyarorszagot és Csehorszagot; Csehorszagot és
Ausztriat. E kombindciék alapjan jatszodott le a két soknem-
zetiségl allam — a lengyel és az osztrak allam kialakuldsi fo-
lyamata. E folyamat mar a XVI. szdzadban teljesen vildgossé
valt amikor megalakult a Rzecz Pospolita, a dunamedencei
soknemzetiségli allam kozpontjavd pedig a Habsburgok auszt-
riai birtokai lettek. A Habsburgok és Jagellok versengése e tér-
ségben a Habsburgok gyézelmével végzodott, akik a XVII. sza-
zadban teljesen maguk ald rendelték Csehorszagot és megkezd-
ték balkani expanzi6jukat.

Az események ilyen irdnyu fejlédéséhez a XV—XVI. sza-
zadban nem kis mértékben jarult hozza az a keleti expanzids
politika is, melyet a lengyel magnasok és a lengyel nemesség
folytatott. Ezeket sokkal inkabb érdekelték egy lengyel—litvan,
semmint egy lengyel—magyar vagy lengyel—cseh uni6 tervei.
A lengyel—litvan keleti expanzié nemcsak megkonnyitette a
Habsburgok helyzetét a Duna-medencében, hanem a tovabbiak-
ban megteremtette Poroszorszag gyors megerésodésének felté-
teleit is, ami mar a XVII. szazad derekdan megindult.

Ko6zép-, Délkelet- és Kelet-Eurépa XVI—XVIII. szazadbeli
fejlédésével kapcsolatban kulén tanulményozast érdemel az a
kérdés, vajon mi volt az osztrak—torok haboruk jelentésége a
balkani felszabadit6 mozgalmak fejlédése szempontjabol, vala-
mint, hogy mi volt a Habsburgok és a romai kuria szovetségé-
nek hatdsa a német feudalis urak Oroszorszag és a Rzecz Pos-
polita irdnyéban folytatott politikajara.

Igy tehat a lengyel—litvan feudalis urak keleti expanzidja
és Oroszorszag gazdasagi és politikai elszigetelésére iranyuld
politikdja — ami kiilonosen szemléletesen nyilvanult meg a
Baltikumért folytatott harc soran — egyik oka volt a keleti
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és délkeleti irdnyu német feudalis expanzi6 XVI—XVII. sza-
zadbeli sikeres elérehaladasanak.

A XVII. szazad Kozép- és Kelet-Eurdpaban teljesen uj
erécsoportosulast hozott magaval. Eszak- és Kelet-Europaban
Oroszorszag lett a leger6sebb hatalom. Oroszorszagnak sikeriilt
kijutnia a Balti-tengerre, majd Torokorszaggal folytatott harca
eredményeként magadhoz csatolta a Krim-félszigetet és meg-
ergsitette helyzetét a Fekete-tengeren. De Oroszorszag katonai
és politikai hatalménak sziintelen novekedésével parhuzamosan
folytatodott a militarista Poroszorszag erésodése is. Porosz-
orszag kihaszndlta azt, hogy Oroszorszagnak Svédorszaggal
folytatand6 haboruja miatt érdekében allott a porosz szovetség,
kihasznélta tovabba a Rzecz Pospolita katonai és politikai gyen-
geségét, s ily moédon mar a masodik északi hdboru soran sike-
riillt birtokba vennie Nyugat-Pomeranidt. Szilézia legnagyobb
részének a XVIII. szdzad kozepén tortént megszerzése Porosz-
orszagot a Birodalom két legerésebb allamanak egyikévé tette.
A XVIII. szdzad végén pedig a teriiletrablé cari politikdnak
a Rzecz Pospolitdban elszenvedett balsikerei, és a carizmus ama
kisérleteinek kudarca, hogy ezt az orszigot kizardlagos befo-
lyasa ala vonja, valamint a Térokorszaggal folytatott kiizdelem-
ben tdmadt nehézségei, tovabba a francia polgari forradalomto!
valé félelme oda vezettek, hogy Lengyelorszag felosztdsainak
eredményeként a lengyel teriiletek legnagyobb része a Hohen-
zollernek hatalma ald keriilt. Lengyelorszdg masik részét a
Habsburgok kaptak, akik ugyanakkor balkdni expanzi6jukat is
tovabb folytattak. Lengyelorszag harmadik feloszadsa volt a né-
met feudalis ,,Drang nach Osten” kulminaciéja. Figyelembe
kell azonban venni, hogy a Hohenzollernek sikereit nem egye-
diil és taldn nem is annyira Poroszorszag gazdasagi és politikai
megerésodése valtotta ki, mint inkabb a Rzecz Pospolita katonai
és politikai erétlensége, valamint a carizmus politikai vonalve-
zetése. A carizmus viseli a teljes torténelmi felel6sséget azért,
hogy a XVIIIL. szdzad végén a német feudalis urak rabigaba
hajtottdk az egész lengyel népet és az ukran nép egy részét is.

Igy tehat a német feudalis urak keleti expanziojanak me-
reteit és irdnyat nemcsak sajat terveik és erejlik szabta meg,
hanem szomszédaik belsé fejlédése, a Kozép-, Kelet- és Eszak-
Eurépa 4llamai kozotti ellentétek, és az er6k altaldros megosz-
lasa ebben a korzetben.

Magatdl értetédik, hogy a német feudélis ,,Drang nach Os-
ten” el6haladasa nemcsak Kelet-, Kozép- és Délkelet-Eurépa
szlav és més népeinek sorsira gyakorolt befolydst. Nem marad-
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hatott ez hatds nélkiil maganak Németorszagnak a fejlédésére
sem. Igaz, hogy e problémakor sokoldalu vizsgalata mar kiviil
esik e tanulmany keretein, azonban e problémakér néhany as-
pektusat itt is érinteni kell, ha csak el6zetes kérdésfeltevés
formajaban is.

A legels6, amire véleményiink szerint a figyelmet 6sszpon-
tositani kellene, az a tény, hogy a XIII—XIV. szazadban a keleti
expanzioban a kezdeményezést olyan német politikai képzéd-
mények vették 4t, amelyek a Birodalom keleti peremvidékén
(a német feudalis urak altal meghdditott szldv teriileteken és a
Baltikum népeinek tertiletén) keletkeztek. Brandenburg, a Né-
met Lovagrend és a Habsburgok expanzidjukban természetesen
felhasznaltdak a Birodalom tobbi része feudalis urainak tdmoga-
tasat is, de ugyanakkor az expanzid erésodésének mérvében Né-
metorszdg politikai életének kozpontjaiban is eltolédas kovet-
kezett be. Ezért teljesen jogosnak tlinik ama tétel felallitasa,
hogy a keleti expanzié taldn még anndl is nagyobb mérvben,
mint a feudalis széttagoltsag kordban az olasz hadjaratok, fé-
kezte Németorszagban a centripetdlis és el6segitette a centri-
fugalis erék fejlodését, és igy kovetkezésképp akadalyozta a
XVI. szazadban, a soknemzetiségli Habsburg-birodalom meg-
alakuldsaval, a politikai kozpont keletre torténé attolédasa
mar teljesen befejezett torténelmi folyamat jellegét oOltotte.
Még szemléletesebb e tekintetben a XVII. szazad, melyet Po-
roszorszag és Szaszorszag megerdsodése jellemzett. Ezért telje-
sen torvényszertnek tlinik, hogy a XVIII. szdzadban a Birodal-
mon beluli vezet6 szerepért vivott harcban mar Ausztria, Po-
roszorszag és Szészorszdg lépnek fol legfébb vetélytarsként.
Kozben a vetélytarsak mindegyike arra torekedett, hogy Ko-
zép- és Kelet-Eurdpa orszagainak eréforrdsaira tédmaszkodjék.
A soknemzetiségli Duna-monarchia élén 4ll6 Habsburgokroél
még csak nem is sziikséges részletesen beszélni. Fontosabb an-
nak kihangsulyozasa, hogy Szaszorszag megkisérelte a szembe-
szegiilést a Habsburgokkal, mindenekel6tt a Rzecz Pospolita-
val kotott unidjara tdmaszkodva. Az unid sikertelensége, Szi-
lézia Poroszorszag részérél torténd elfoglalasa és a Rzecz Pospo-
lita ismételt felosztasa a Hohenzollerneket tette a Habsburgok
legfébb vetélytarsava. Lengyelorszag ismételt felosztdsa a po-
rosz politika feltétlen sikere volt. Ez gyengitette Ausztria po-
vanval6 kudarcat jelentette. A XVIII. szdzad végén, a XIX. szé-
zad elején elszenvedett kudarcok ellenére a XVIII. szazad vé-
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gén tortént porosz tertileti hoditasok és Szaszorszag egy része-
nek a XIX. szazad elején Poroszorszig részér6l tortént meg-
szallasa fontos szakasz volt az osztrdk—porosz vetélkedés folya-
matdban, mely elGkészitette Poroszorszag gy6zelmét és a Né-
metorszag egyesitésére vonatkozé porosz, kisnémet program
diadalat. Ezt a Németorszagot a vaskancellar alakja személye-
sitette meg.

A katonai és politikai expanziéval szoros kapcsolatban kell
vizsgélat targyava tenniink a német keleti behatolds tarsadalmi-
gazdasagi és demografiai formait is. Itt természetesen nem a
népek kozotti normélis gazdasdgi és kulturalis kapesolatokrol
van sz6, olyanokrél, amelyek elémozditottdk dltalanos tarsadal-
mi fejlédésiiket, hiszen az elszigetelédés sohasem teremtett
kedvez6 feltételeket az emberi tarsadalom progressziv fejlédé-
séhez. Itt inkdbb arrél van sz6, milyen mértékben sikeriilt ki-
hasznalniuk a német feuddlis uraknak és a kereskedelmet kéz-
ben tart6 vezet6 rétegnek a keleti expanzié céljaira azokat a
sokrétli gazdasagi kapcsolatokat, melyek a tanulmanyunk
targyat képezd eurdpai régio orszigai kozott az évszazadok
folyaman kifejlédtek, mennyiben sikeriilt e kapcsolatok fejlé-
dését sajat expanzios érdekeik szolgalataba &llitaniuk.

Mar a forradalom el6tti irodalomban is felfigyeltek arra a
tényre, hogy a német Hansa a balti kereskedelem kifejleszté-
sében felhasznalta szlav el6dei gylimolesét, és hogy a Baltikum-
ban a Hansa-varosok elédei szlav véarosok voltak.13 Még fonto-
sabb annak megallapitdsa, hogy a régtél fogva kialakult keres-
kedelmi utvonalak bizonyos mértékben mar megszabtdk a
német — és részben a dan — feuddlis agressziénak az Elba
menti és balti szlavok elleni irdnyat, a német feuddlis urak
Lengyel-Pomerénia, a porosz féldek és a Keleti Baltikum elleni
tdmadésat, hogy a német feuddlis agresszi6 e korzetében nem-
csak teriilethdditast és lakossag-leigazast tlizott céljaul, hanem
azt is, hogy a balti kereskedelmet e német feudélis uraknak és
a német varosok kereskedelmet kézben tart6é vezetd rétegeinek
rendeljék ald. A Német Lovagrend a Visztula torkolatdnak bir-
tokba vétele utdn hatalmas hasznot huzott a lengyel exportbdl.
Nem véletlen, hogy a XVIII. szdzadban a Hohenzollernek éppen
a Visztula torkolatdnak megszerzésére torekedtek oly szivésan,
igy igyekezvén gazdasagilag elnyomni keleti szomszédjukat. A
Livoniai Lovagrend Pszkov és Novgorod elleni tdmadasénak
célja nyilvanvaléan szintén Oroszorszdg balti-tengeri kereske-
delmének bojkottja volt, s a Baltikumon 4t foly6é orosz export-
nak és importnak a rend kezében térténé monopolizélasa.
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Itt jutunk el azonban egy szélesebb korl problémaéhoz, az
Elbatél keletre folyd, nemcsak feudalis, hanem varosi német
beteleptilések problémdajahoz is. Ez a XII—XVII. szdzadban
nemcsak azokra a teruiletekre terjedt ki, amelyek koézvetleniil
a német feudalis urak hatalma alatt alltak (az Elba menti és
balti szlavok altal lakott teriiletekre, Poroszorszagra, a Keleti
Baltikumra), vagy a Birodalom szerves részévé valt teriiletekre
(Nyugat-Pomeraniara, Sziléziara, Csehorszagra és Morvaorszag-
ra), hanem Lengyelorszagra és Nyugat-Ukrajnéra, Szlovakiara
és Magyarorszagra is. A német telepiiléseken a vezet6 szerep
mindenekel6tt a nemzetkozi dtmend kereskedelem fejlédésében
érdekelt varosi patriciusok kezében volt. A német telepiilések
lancolata végighuzodott a Nyugat-Eurdpat és Németorszagot a
Balkannal, Kelet-Europaval és a Balti-tenger medencéjével
0sszekotd valamennyi fontos utvonal mentén.

A német feuddlis és patriciusi betelepitések értékelésében
a szovjet torténetirdasban még azokban az esetekben sincs ellen-
tét, amikor a betelepités nem jart teriileti héditasokkal. Ugy
tekintik ezeket, mint a keletre irdnyulé német agresszi¢ akar
nyilt, akdr leplezett formajat. Ezek a betelepitések minden
egyes esetben megbontottdk az uralkodé osztily nemzeti egy-
nemiiségét és olyan rétegeket teremtettek benne, melyeknek
nem 4allt érdekében annak az orszdgnak az 6nallé6 nemzeti fej-
16dése, amelyben a telepiilés létrejott. Kiilonosen szemléletes
e tekintetben a Balti-tenger keleti partvidékének (Lettorszagnak
és Esztorszagnak) a sorsa a XVI—XVIII. szdzadban, a maga
német nemességével, varosainak német patriciusaival és gazdag
német polgarsdgaval. A nemességet csak sajat tarsadalmi kivalt-
sdgai érdekelték, a varosi vezet§ réteg csak kereskedelmi
kozvetité szerepébdl szarmazd hasznaval torédott. Ugyanez volt
a helyzet Szilézidban és Nyugat-Pomeranidban is. Lengyelor-
szdgban az orszag egyesitési folyamata Poznan, Krakko és a
tobbi varosok német patriciusainak ellenalldsdba iitk6zott; Cseh-
orszagban a XIV. szdzad végén, a XV. szizad elején a nemzeti
fellendiilés elkeseredett ellenzéi éppen a német feudalis urak,
a német papsdg és a varosi német patriciusok voltak.

Magatol értet6déen teljesen maéasképp kell értékelniink
azoknak a betelepitési folyamatoknak a jelentéségét és szere-
pét, melyek a kétkezi dolgozok — parasztok és kézmiivesek
attelepitésével voltak kapcsolatosak. A kozép- és kelet-eurdpai
orszdgokban a kozépkorban a német parasztok betelepitése kii-
16nb6z6 mértékben folyt és a kiilonb6z6 orszdgok torténeti fej-
16désében nem azonos szerepet jatszott. A német telepesek
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cseh teriiletekre irdnyulé &radata korabban elkezd6dott, és
nyilvanvaléan nagyobb méreteket 61t6tt, mint példdul Kis- és
Nagy-Lengyelorszag lengyel teriiletein. Magaban a Lengyel Ki-
ralysagban a német falusi és varosi betelepités mértéke keleten
érezhet6en kisebb volt, mint nyugaton. Mivel a betelepitések
hozzajarultak a termelSerdk fejlesztéséhez és az orszag bels6
gazdasagi kiaknazasdhoz, azok progressziv szerepet jatszottak.
Csehorszag és Lengyelorszag teriiletének nagy részén éppen
ilyen jellegi német varosi és falusi betelepitésekkel van dol-
gunk. Ez a betelepités nem zavarta meg az orszdg nemzeti egy-
nemiiségét, hanem a jovevény és a helyi lakossag kozti szoros
gazdasagi és kulturdlis kapcsolatok meggyorsitottdk a német
telepeseknek az &slakossadghoz torténd asszimilalédési folyama-
tat. Az adott esetben taldn még helyénvalébb is lenne a ,kon-
szolidacié” kifejezést haszndlni. Lengyelorszagban a jovevény
lakossagnak az Oslakossiggal egyetlen népiség keretén beliil
torténé konszolidalédasi folyamata mar a XV. szdadban telje-
sen tisztdn megmutatkozott.

A kozépkori falusi és varosi betelepités mds torténelmi ko-
vetkezményekkel jart azokban az esetekben, amikor az el8szor
is: a német feudalis urak &ltal meghdditott teriiletekre tértént,
a helybeli uralkodé osztdly egyideji megsemmisitése vagy el-
németesitése mellett; mésodszor: amikor a betelepités méretei
mar komolyan megbontottdk az orszag nemzeti egynemiiségét.

Ugy gondoljuk, egymagéaban a feudalis betelepitések nem
okozhatt4dk a helyi lakossig természetes nemzeti fejlédési fo-
lyamatdnak teljes megakasztdsat. Igy példdul a Balti-tenger
keleti partvidékére tortént feudalis német betelepités, az, hogy
a Keleti Baltikum varosaiban a kulcspoziciokat a német elem
ragadta magdhoz, még nem vonta maga utdn a helybeli lett és
észt lakossag alapvetd tomegeinek elnémetesedését. A lengyel
és litvan feudalis urak keleti expanzi6ja, a feudalis uralkodé
osztaly ellengyelesitése Ukrajndban, Belorusszidban, és Litva-
nidban kevés kivételtél eltekintve (Vilno kérnyéke) még nem
eredményezte az ukran, belorussz és litvan lakossag valameny-
nyire is tdmegesnek nevezhetd ellengyelesedési folyamatat. A
Volga menti népek is évszdzadokon keresztiil megérizték a ma-
guk etnikai sajatossigait, még a cari Oroszorszag keretein be-
1al is.

Nyilvénvalé, hogy a jovevények szamara a helyi lakossag
asszimilaldsa csak abban az esetben valik lehetévé, ha a feuda-
lis teriileth6ditas és az uralkod6 osztaly soraiban bekovetkezett
nemzetiség-valtozds az orszag nagymérvi betelepitésével és a
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helybeli lakossdg nemzetiségi diszkriminaciéjaval jar egyiitt.
Nyilvanvaléan éppen ilyen folyamatok jatszédtak le azokon az
Elba menti és balti szlav teriileteken, ahol a helybeli lakossdgot
nem semmisitették ugyan meg a hoditas soran,!* de a jovevény
lakossag azt fokozatosan elnyelte: Poroszorszagban, Nyugat-
Pomeraniadban, részben Szilézidban és Csehorszag északi terii-
letein.

Egyes esetekben a betelepités élesen megbontotta az or-
szdg nemzeti egynemiségét, akaddlyokat gorditett az orszag
nemzeti és politikai konszoliddciéjanak az utjaba; maés esetek-
ben egész nemzetiségek eltlinésére vezetett (obodritdk, ljuti-
csok, poroszok). A kozép- és kelet-eurdpai népek tovabbi sorsa
szempontjabol e betelepitések £6 veszélye abban allt, hogy meg-
teremtette a feltételeket a keletre iranyulé német feudalis ag-
resszio messze elbretolt el6drseinek a létrejottéhez.

A német falusi és varosi betelepitéseket a német varosjog
atvétele kisérte, falun és varosban egyarant. Ennek kovetkez-
tében Lengyelorszagban és Csehorszdgban olyan sajatos falusi
jogrendszer alakult ki, amely eltérést mutatott a magédban Né-
metorszadgban alkalmazott falusi jogszabalyokt6l. Ez a jogrend-
szer azzal, hogy szabdlyozta a parasztlakossag szolgaltatésait
és jogi helyzetét, azzal, hogy elémozditotta az orszadg gazdasagi
kiakndzasat, érezheté szerepet jatszott mindkét orszag termeld-
erdinek fejlédésében. Bonyolultabb képet mutatott a német va-
rosjog atvétele. A német varosjog atvétel¥t megelGzte nemesak
a varosok, de a varosi szervezet 6nallé fejlédése is Kozép- és
Kelet-Eur6paban®s (a szlav népeknél a varosi jog és varosi szer-
vezet 6nallo fejlédését a régi orosz varosok tanusithatjak), to-
vabbé a varosi lakossag harca a varosjogok kivivasdért. A szlav
varosokra vonatkoztatva a szovjet és lengyel irodalomban ez a
kérdés mar megvildgitast nyert.1® Nem kellSen tisztazottnak kell
tekintenilink azt a kérdést, milyen volt a német varosjog kiha-
tdsa a németesitési folyamatra azokon a teriileteken, ahova
tomeges német betelepitések torténtek, tovdbba azt a kérdést,
mi volt a jelent6sége a kozép- és kelet-eurdpai orszagok élet-
koriilményei kozott is valtozatlanul atvett német jogrendszer-
nek a kései kozépkor (XVI—XVII. szdzad) varosi életének fej-
16dése szempontjabdl, példaul Ukrajnéban.

Most mar csak az van héatra, hogy a német feudilis ,,Drang
nach Osten” ideoldgiai vonatkozasait is érintsiik, de éppen csak
hogy érintsiik, mivel a feudalizmus korabeli ,,Drang nach Os-
ten” ideoldgiai problémakérének valamennyire is részletes
elemzése kiilon tanulméanyt igényel. Csaknem az egész kozép-
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kor folyaman a harcos kereszténység ideolégidja szolgalt a né-
met feudalis urak keleti irdnyu expanziéjanak legfébb ideoldgiai
indokolaséaul, az egyhéazszakadas utan pedig a katolicizmus ideo-
logidja. Ehhez az ideolégidhoz kisebb-nagyobb meértékben min-
dig hozz4ajarult a nemzeti gég, bar magatol értetédben a feudalis
nacionalizmus a kapitalizmus-korabeli nacionalizmushoz képest
még sokkal kevésbé fejlett jelenség volt. A szasz dinasztia egye-
temes birodalmi ideoldgidja, akarcsak azt megel6zéen a keleti-
frank feudalis urak ideolégidja, lényegében Réma egyetemes-
ségén nyugodott, mint ahogy a bizanci egyetemesség tobb-ke-
vesebb mértékben a konstantindpolyi patriarchatus egyetemes-
ségére, a bizanci csaszar cezaropapizmusara épult.l? Az egyete-
mes Szent Német Rémai Birodalom elmélete, amely véglegesen
a XII. és XIII. szazadban alakult ki, s amely a bibliai keresz-
amely az allamjog teriiletén antik hagyomanyokat is felhasznalt
— azt hirdette, hogy Roéma vilaguralmi joga Kkifejezetten a
német népre szallt 4t.1® Ez az elmélet, Osszekapcsolva a Német
vagi héditonak azzal a tendenciajaval, hogy a leigézott lakoso-
kat alsébbrendl lényekként kezelje, és a varosi patriciusok so-
rabol jovo telepeseknek ama Kkisérletei, hogy az altaluk kizsak-
méanyolt helybeli lakossdggal dolyfosen banjanak, mindez al-
kalmas kozeget teremtett a német feudalis sovinizmus kifejlé-
déséhez. Ez a sovinizmus a kés6bbiekben a legszélséségesebben
a porosz-junker értelmezésii sovinizmusban jutott kifejezésre.
A kelet-, kozép- és délkelet-eurépai dllamok mind a bizénci,
mind a német egyetemességgel rendszerint sajat politikai és
egyhazi 6néallésdguk programjat igyekeztek szembedllitani, bar
egyes esetekben egyik-masik orszag feudalis urai arra is kisér-
letet tettek, hogy magat az egyetemes birodalmi ideolégiat hasz-
naljak ki sajat érdekiikben. Ilyen értelemben semmi alapunk
nincs arra, hogy Eurépat két zart szférara osszuk: a bizédnci és
a nyugati szférara. Mas dolog, hogy az egyhdzszakadas egyenes
kévetkezménye volt a nemzeti és vallasi ellentétek kiélezédése,
és hogy ez fékezbleg és gatlolag hatott az eurépai nemzetkozi
érintkezés folyamataira.

Mig a pravoszlav hitli orszdgokban a német feuddlis agresz-
szi6 katolikus ideolégidja a vallasi kizardlagossag gyors feleré-
s6dését vonta maga utén, addig mas orszagokban, példaul Len-
gyelorszadgban, ugyanez az uralkod6 osztélyt arra Osztonozte,
hogy sajat orszdgukban is kultivaljdk a harcos katolicizmus
ideolégiajat. Ez az ideologia Ko6zép- és Kelet-Eurépaban igy
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mindkét esetben egyarant a nemzeti ellentétek ujboli kiélese-
désének 0Osztonzéjévé valt, akadalyozta a német feudalis elére-
csak az imént idézett példaja e tekintetben rendkiviil szemlél-
tet6. Jagello és Olesnicki katolicizmusa (melyet a Német Lovag-
rend katolicizmusdval allitottak szembe) lekiizdhetetlen aka-
délynak bizonyult Lengyelorszdg és Litvania, a huszita Cseh-
orszaggal 1étesitend6 unidjanak utjadban, az ellenreformaécié dia-
dala pedig a Rzecz Pospolitdt a keleti szlav népek szélsGséges
vallasi-kulturalis elnyomasanak eszkozévé valtoztatta.

A reforméaciénak Németorszag keleti részében aratott dia-
dalaval (a reformacié eszméi terjedésének szerepe a lengyel
nyugati teriiletek elnémetesité folyamataban ez ideig még kel-
16en nem tanulményozott kérdés), majd pedig Ausztridban és
Poroszorszagban az ugynevezett felvildgosult abszolutizmus
rendszerének megteremtésével teljesen értheté moédon valtoza-
sokon ment keresztiil a német feudalis expanzié ideolégidja is.
A XVIII. szdzadban a Habsburgok és Hohenzollernek némete-
sité politikajukat tgynevezett allami célok érdekében folytat-
tak, és bevezették a monarchia irdnti feltétel nélkili odaadé

rak és porosz &llamappardtusban viszont a német feudalis,
majd kés6ébb burzsod sovinizmus kultivdlasdhoz vezetett el.

Meg kell egyébként mondani, hogy a német feudalis
,,Drang nach Osten” teriilethodit6 ideolégidja Kozép- és Kelet-
Eurdépa orszagaiban nemcsak kizarélag reakciés jelenségeket
hivott életre. Amint mar mondottuk, a német agressziéra adott
véalasz az 4llami 6nallésag programjénak elStérbe allitasa volt,
éspedig nemcsak a kora-feuddlis id6szakban, hanem késébb is,
a nemzeti feuddlis allamok megalakuldsdnak idején. Csehor-
szagban, Lengyelorszagban és Litvdnidban az a hatalmas nem-
zeti fellendiilés, melyet Grunwald és a huszita haboruk tesznek
emlékezetessé, és amely vildgosan visszatlikr6z6détt a huszita
irt értekezésében, hogy a poganyok erdszakos kereszténységre
téritése torvénytelen, ugyancsak a német feudélis ,Drang”
elméletére és gyakorlatara volt véalasz.

A Hohenzollernek és Habsburgok németesit6 politikdja a
XVIII szazad végén azaltal, hogy sértette a nemzeti érzéseket,
nemcsak a nemzeti-felszabadité mozgalom fellendiilésének vi-
szonyai k6zott ment végbe, hanem ezt a fellendiilést még akti-
vizalta is.

A feudalizmus kordnak fontos, bar tdvolréol sem felderitett
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kérdése az ugynevezett szldv kolcsonosség eszméjének szerepe
a tamadé német feudalis urakkal folytatott kiizdelemben. A
XV—XVII. szazadban ez eszme visszhangjai elég vildgosan fel-
lelheték a huszita Csehorsziagban, Lengyelorszagban, Horvat-
orszagban és Dalmacidban. A legvilagosabban ez az eszme Jurij
Krizani¢ muveiben jutott kifejezésre. A XVIIL. szdzad maso-
dik felében megsziiletett a szlavisztika is, mint 6nallé tudo-
manyag.

A német feudalis ,,Drang nach Osten” tanulményozésaval
kapcsolatos problémakér e rovid attekintésének befejeztével
természetesen hangsulyoznunk kell, hogy az semmi médon sem
meriti ki valamennyi, tanulményozasra varé problémat, s an-
nal kevésbé tehet javaslatot a felvetett kérdések barmiféle
végleges eldontésére. Jelen tanulmany szigoruan elézetes jelle-
gl, s célja csupan annyi, hogy a legaltalanosabb vonasokban
felvazolja a lehetséges kutatdsok néhany, szerintiink fontosnak
latsz6 iranyat.

De a fentebb elmondottak alapjan egyetlen kévetkeztetés
mégis megalapozottnak latszik: a ,,Drang nach Osten”, barmi-
lyen szemszogb6l is vizsgaljuk azt, mindig reakcidés jelenség
volt, amely zavarta Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurépa népei
gazdasagi, politikai, kuturdlis, nemzeti és etnikai fejlédésének
normalis menetét. Kelet-Eurépaban a német feudalis urak és
a varosi vezet§ réteg korantsem a nemzetkozi érintkezés meg-
szervezbinek szerepét jatszottdk, hanem a népek kozotti nor-
malisan fejlédé kontaktusokat expanziojuk és elnyomésuk esz-
kozévé valtoztattdk. Németorszdg uralkodd osztdlyainak politi-
kéja Eurdpa e térségében nen: a népek kolcsonds elényokkel
kozotti nemzeti ellentétek kiélezéséhez vezetett, elsegitette
Kelet-Eurépadban a népek kozotti ellentétek kiélezbdését. Epp
ezért a német feudalis ,,Drang nach Osten” problémakoérének,
a Németorszaggal szomszédos orszagok torténelmi sorsédban jat-
szott jelentéségének tanulmianyozdsa ma tudomaényosan is ak-
tualis, hiszen az eurdpai integracio kérdései ma eleven és sok-
oldald megvitatds targyat képezik. Az adott esetben a kapcso-
latok fejlesztését megel6zéen szabatosan és teljes mértékben
tisztazni kell mindazt, ami az ilyen irdnyu fejlédésnek a mult-
ban is akadélya volt.

V. D. KOROLJUK cikke

a Szovetszkoe Szlavjanovedenie
1966. 4. szamaban.
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A HALADO ANGOL TORTENETIRAS NEHANY KERDESE

Az angol halad6 térténettudomany fejlédésének helyes meg-
értéséhez sziikséges, hogy legalabb altalanos elképzeléssel bir-
junk azokrdl a korilményekrél, amelyek kozott az angol mar-
xistdk tevékenykednek,! az el6ttiik allo nehézségekrdl, s azok-
r6l a modszerekrdl, amelyeket e nehézségek lekiizdése érdeké-
ben kidolgoztak. Az angol akadémiai korokben az igazsagtol
rendkiviil tavol all6 fogalommal rendelkeznek a marxizmusrol.
Igen kevés az olyan torténész, aki komolyan tanulményozza a
marxista—leninista elméletet. Arrdl, milyen szinten értenek az
angol polgéari térténészek a marxizmushoz, itéletet alkothatunk
néhany olyan cikkbél, amelyek az elmult tiz esztend6 soran
pl. a ,,History” cimi folydiratban jelentek meg. Idézziik pl. a
jelenlegi angol polgari torténetiras whig-liberdlis irdnyzata
legkiemelkeddbb képviseléje, G. M. Trevelyan altal mondotta-
kat: , Jelenleg néhanyan kollégaink kozil arra torekszenek,
hogy mindenhol érvényesitsék Marx modszerét és feltételezik,
hogy szerencsétlen &seink hibaztak, midén azt tartottdk, hogy
6ket a vallassal és a politikdval kapcsolatban vélasztjdk el egy-
mast6l kiillonbozé nézetek; valdjaban a gazdasagi élet valasz-
totta el 6ket egymast6l, mivel a priori semmi mas nem vélaszi-
hatja el egymastol az embereket.”? A toérténelmi materializmus
alapjat — jelentette ki G. F. Rees — az a nézet képezi, hogy
»Csupan a gazdasagi fejlédésre vonatkozé tények birnak jelen-
t6séggel.”3

A marxizmust a gazdasigi determinizmussal azonosité ha-
sonlé6 megnyilatkozésokra tartalmazott valaszt M. H. Dobb , A
térténelmi materializmus és a gazdasagi tényezd szerepe” c. cik-
ke, amely ugyanebben a folyéiratban jelnt meg, 1951-ben.* M.
Dobb kisérletet tett arra, hogy szétoszlasson egy Anglidban igen
elterjedt tévedést. M. Dobb cikkének mintegy visszhangjaul a
,History” cimi folyéirat kozzétette E. John megjegyzéseit. E.
John helyesen jelentette ki, hogy ,a torténelem-értelmezés
modszerének donté probaja az, hogy hasznos-e ezen médszer,
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mint a komoly tudoményos kutatds eszkoze, értékes-e, mint ha-
t4dsos szerszam a mult igazsidgdnak feltdrdsdhoz”. S6t, emlitést
tett arrél a ,,csodélatos elemzésrél, amelyet Marx kora forra-
dalmairo6l nyujtott”. A tovabbiakban azonban, teljes ellentmon-
dasba kertilve a logikaval, John elismételte ugyanazokat a fa-
ragatlan szemrehdnyéasokat Marx ,,gazdasagi materializmusa-
val” kapcsolatban.?

Néhany polgari torténész kozvetetten elismeri a marxiz-
mus jelent6ségét. Esetenként az angol polgiri torténészek az
altaluk részben elsajatitott marxista eszméket, mint sajat fel-
fedezéseiket adjak eld, egyidejlileg ,,szidalmazva” a marxizmust.
Igy még Herbert Butterfield, a teolégiai torténetszemlélet fel-
tétlen szoszo6léja is marxista terminolégidhoz folyamodik, mi-
dén a személyiség torténelmi szerepéroél szol, s Engels és Ple-
chénov gondolatait ismétli.6

Az angol marxista torténészek tudoméanyos kutatéo teve-
kenysége rendkiviili nehézségekbe iitkozik. A marxista torté-
nész szamara majdnem lehetetlen munkéhoz jutni a felséoktatasi
intézményeknél avagy ott a szolgdlati tton el6bbrejutni. Ilyen
helyzetben a marxista tudoményos torténeti kutatasok kibonta-
kozasa kozvetleniil fligg a marxista torténészek csoportjanak
szervezett, kollektiv tevékenységétc’il. E csoport 1946-ban, A. L.
Morton ,,Anglia népszerli torténete” cimd, ismételten kiadott
konyvének megvitatisa idején létesiilt. A csoport altal kiadott
térténelmi munkék jelent8s hatast gyakorolfak az Anglia torté-
netével kapcsolatos egyes problémak torténettudoményi értel-
mezésére.

A csoport célirdnyos tevékenységének tizenot esztendeje
alatt megvaltozott dsszetétele, s valtoztak szervezeti formai is.”
A jelen cikkben féképp azok a miivek szerepelnek, amelyeket
a marxista torténészek az okorral, a korai kozépkorral és Bi-
zénccal, a feudalizmusrél a kapitalizmusra valé dtmenet perio-
dusaval (a sz6 legszorosabb értelmében) kapcsolatban irtak, va-
lamint azok a térténészmunkak, amelyek a monopoéliumok el6tti
kapitalizmus és az imperializmus korszakara vonatkoznak.

*

A megboldogult V. G. Childe professzor kutatdsai sokat
nyujtottak Eurdépa és Anglia ékori torténetének megértéséhez.
Jollehet Childe hibdkat is kovetett el a mechanisztikus mate-
rializmus szellemében, azonban munkai sokban hozzajarultak
ahhoz, hogy a marxizmus tekintélyre tegyen szert az angliai
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torténettudomanyban. Az ékorral foglalkoz6 angol tudésok ku-
tatdsaik szdmadra alapvet6 koncepcick megalkotasat koszonhetik
Gordon Childenek. Remek rendszerezé volt, aki egyetlen torté-
neti egésszé szbtte szamtalan &satds eredményeit.®

Az okori torténelemmel foglalkozé marxista tudoésok, s kii-
16nosen G. Thompson, de ugyszintén R. F. Willets, B. Farring-
ton s a marxizmushoz kozeldllé M. Finlay voltak az els6k, akik
szamos specidlis dgazat eredményeit Osszesitették, hogy alapo-
sabban megértsék az okori tarsadalom torténeti fejlédését. G.
Thompson széleskorl kutatdsai inditékul szolgdltak a gorog
torténelemmel, mithologiaval és irodalommal kapcsolatos sza-
mos uj koncepci6 kialakitdsdhoz. Jelenleg a tudds ,,Vazlatok az
okori Gorogorszag tarsadalomtorténetéhez” cimid mive harma-
dik kotetén dolgozik, amely az i. e. VI. szdzad végét, s az i. e.
V. szazad elsé felét oleli fel. Egyidejlleg atdolgozza a kétkote-
tes ,,Oresztia” kiadast, amelyet a berlini ,,Akademie-Verlag”
fog megjelentetni. R. F. Willetts kutatasai a krétai tarsadalom-
ra s9 a korai gorog torténelemre és mitholdgidra vonatkoz-
nak.

A rabszolgasag alakulasa és szerepe az antik vilagban komoly
vita targyat képezte az angol burzsoa torténészek korében, akik
osszehangolt kisérletet tettek arra vonatkozoélag, hogy bebizo-
nyitsdk: a rabszolgasag nem képezte alapjat az antik téarsada-
lomnak. E kériilmény folyt4n M. Finlay munkajal® — amely jol-
lehet nem mentes a hidnyossagoktél — fontos jelentéséggel bir.

E. P. Thompson professzor és J. R. Morris doktor t6bb
éven 4t tanulmanyoztdk a roémai birodalom széthulldsanak kii-
16nb6z6 aspektusait, valamint az antik vildgbol a kozépkorba
vezet6 atmeneti periédus problémait.!! J. Lindsay regényiro,
kolts és tudds torténész ,,Arthur és kora” cimen kényvet pub-
lik4lt (1958), amelyet a korai angol kozépkornak szentelt. J.
Lindsay szamos egyéb munk&jabol ugyszintén megemlithetjiik
a ,Bizanc Eurépa torténetében” (1952) ciml mivét. Ez okos,
4mbar bizonyos mértékig rendszerezetlen kutatds, amely lehe-
téséget nyujt az angol marxistdknak arra, hogy ujszerlien szem-
1éljék azt a targyat, amely korabban sziiken specializdltnak
szdmitott, s amelyet kiilonosképpen melléztek vagy eltorzitot-
tak a burzsoa tudomanyban. E teriileten dolgozik Robert Brow-
ning marxista térténész is, aki f6képpen Bizdnc térténetéhez uj
forrasokat feltdr6 anyagok publikélasaval foglalkozik.!2 A
térténeti kutatasok fejlédése szdmara nagy jelentéséggel birt és
bir Anglidban a feudalizmusrdl a kapitalizmusra valé dtmeneti
periédus egyes kulcsmomentumainak helyes értékelése. E kér-
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dések tekintetében az angol marxista torténészek korében ko-
moly nézeteltérések voltak, amelyeket azonban hosszas vitdk
soran sikertilt elhdritani. Alapveté vitas kérdésként a kovetke-
z6k szerepeltek: a XIV. szdzad és a XVI. szazad vége kozotti
angol tarsadalom megkiilonboztetd sajatossagainak meghataro-
zésa, a Tudor allam osztaly-jellegének és a XVII. szdzadi
angliai forradalom jellegének meghatdrozasa. Christopher Hill
1938-ban azt a gondolatot fejtette ki, hogy ,,az 1642—1660. évi
polgarhdboruk az angol polgéri forradalmat jelentették”. Az
1688. évi események pedig — véleménye szerint — ,,sikertelen
ellenforradalommal egyenléek”.13 Ervelése a kovetkezd Az
angol forradalom 1640-ben” cimd konyvében: ,,A régi, lényegét
tekintve feudélis rendet erészakkal szétromboltdk és helyén uj,
kapitalista tarsadalmi rend jott létre”.1* Ezen értelmezés éles
kritikdra taldlt mindazok részérdl, akik azt tartottdk, hogy az
angol tarsadalom méar a XVI. szdzadban polgari tarsadalom
volt. Gondolatat tovabbfejlesztve, C. Hill kritikusa kijelentette,
hogy a Tudorok ,,abszolut monarchidja Anglia korabeli polgari
fejlédésének terméke volt, amikor ez a kormanyzasi forma és
intézményei értékes garancidt jelentettek a feudalizmus ellen.
A kapitalizmus fejlédésének mértékében az abszolit monarchia
akadallya valt”.15 Ez a vita a méasodik vildghaboru befejezése
utdn ért véget. Az angol haladé torténészek lényegében egyet-
értettek C. Hill értékelésével, kiegészitve azt azzal a koncep-
cioval, amely szerint ,,a Tudor-adllam és a korai Stuart-allam
— lényegét tekintve — a feudalisok osztalydnak végrehajté in-
tézménye volt, sokkal magasabb szinten szervezett formaban,
mint barmikor koribban”.16

Az abszolut monarchidval kapcsolatos nézetek kialakita-
sanél figyelembe vettiik az angol torténelemre vonatkozé leg-
ujabb munkékat, valamint a szovjet torténészek abszolutizmus-
értékeléseit.

Az angol marxista torténészek altal a XVI—XVII. szazadi
eseményekre vonatkozéan kifejtett koncepcié ellen aktivan sik-
raszalltak a vezet6 polgéri torténészek. H. R. Trevor-Roper
professzor &ltal el6terjesztett tézis szerint a ,,puritan koztarsa-
sdg” Anglidban ,tehetségtelen gentry-radikalisok értelmetlen
Jacquerie-jévé” valt, akik ,megfeleléen jol tudtdk azt, hogy
mit gyllolnek és mit kivannak megsemmisiteni, de semmi mast
nem tudtak”. ,,A nagy lazadds — véleménye szerint — nem
képezte az er6s6dé burzsodzia és a gentry vildgosan tudatosult
harcat jogaikért, hanem sokkal inkdbb az elnyomott gentryk
vak tiltakozésa volt.” Eppen ezért ,tarsadalmi és ugyszintén
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. politikai tekintetben a forradalom kudarc volt, Anglia térténete
. pedig 1660 utan folytatasat képezte az 1640-ig terjedd torténet-
nek. Az interregnum csupan méltatlan megszakitas volt”.17 P.
G. Pennington és D. Brenton kutatdsa ,,A Hosszi Parlament
tagjai” (1954), a Hosszui Parlament Osszetételének tanulmanyo-
zésaval foglalkozik s ,,megkisérli tagadni azt, hogy a polgér-
haboru oOsszelitk6zés volt a feudalis arisztokracia és a feltord
burzsoazia ko6zott”.18 Ennek ellenére az angol polgéari torténé-
szek korében uj tendencidk jelentkeztek. A konzervativ G. R.
Elton ,,A Tudorok forradalma az orszdg korményzasi formdi-
ban” cimii, s Cromwell adminisztrativ reformjainak szentelt
kényvében sikraszllt a kialakult nézetek ellen.!® Habar az a
nézet, amely szerint a XVII. szézadi polgarhéboru ,,polgéri for-
radalom” volt, a marxizmussal szimpatizadlok korén tul nyiltan
nem talédl elismerésre, koriikkben terjed az angol torténelem uj
eriodizacidja, amely e tétel elfogadasat jelenti, igaz, kozvetve.
gy H. Butterfield megéllapitja: ,,Minden jel szerint, kezdve
mar az 1400-as évektdl és végezve legkésébb az 1660-as évvel,
az emberi gondolkodas torténetében és jellegében nagyobb fo-
lyamatossag mutatkozik, mint ahogy azt a XIX. szdzadban fel-
fogtak”..20
A XVII. sz4zadi forradalomrol folyé vita még szélesebb
kérre terjedt ki, miutdn 1954-ben a ,Past and Present”-ben
megjelent E. J. Hobsbawm két cikke a kévetkez6é cimmel: ,,Az
eurépai gazdalkodds &altaldnos valsdga a XVII. szdzadban”. E.
Hobsbawn ugy tekintette ezt a valsidgot, mint ,,a feudélis gaz-
dalkodéasrol a kapitalistara valé atmenet utolsé fazisat”, elemez-
te ennek egyes okait a kiilonb6zé orszdgokban, kifejtette azt a
gondolatot, amely szerint a valsag ,,a gazdasdgi hatalom jelen-
t6s koncentraci6jahoz vezetett”, tovabba, hogy ,,a valsag sokkal
nagyobb méretli stagndlast vagy hanyatlast is eredményezhe-
tett volna, mint ami bekovetkezett, ha nem lett volna az a tény,
hogy léteztek orszadgok, amelyek megértek az Uj gazdasagi
rendszerre valé attérésre”. ,,Valamennyi gazdasdgi rendszer
koziil — irta E. Hobsbawm — a ,legmodernebb’, a legmegfe-
lelébb az angol volt ahhoz, hogy politikdjat a kapitalista val-
lalkozasnak rendelje al4, tehat az elsé ,teljes’ polgari forrada-
lom orszidginak rendszere. Eppen ezért a modern vildg gazda-
sagtorténete a XVII. szdzad kozepétdl kezdve bizonyos értelem-
ben fiigg Anglia gazdasagtorténetétol, amely szdmdara a vélsag
periddusa valahol a XVII. szdzad masodik évtizede koriil kez-
dédstt, amikor Anglia dinamikus, de masodrendii hatalom volt,
s amely szdmdra a valsag 1710-ben ért véget, amikor Anglia a
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vildg egyik ura lett. Az angol forradalom, valamennyi messze-
mend eredményével egylitt tehat a XVII. szdzadi valsag legdon-
tébb kovetkezménye volt.”

Ezek a cikkek uj vitat keltettek valamennyi iranyzathoz
tartozo angol torténész korében, a marxistdk ujabb megtidma-
dasat eredményezték Trevor-Roper részérél, de ugyanakkor
nézeteinek komoly megbiraldsat is egyes nem marxista tor-
ténészek oldalarol.2t

M. Dobb ,,A feudalizmusroél a kapitalizmusra valé dtmenet”
cimd konyvhoz irt elészavaban (1954) Gsszegezve az 1640—1660
kozotti korszakra vonatkoz6 alapvet6é szempontokat, megjegyez-
te, hogy ,,az angol marxistak kozotti véleményeltérések — min-
den jel szerint — tovédbbra is fennallanak”. A leglényegesebb
kérdések tekintetében azonban kialakult az 6sszhang. 1955-ben
C. Hill ,,Az 1640. évi angol forradalom” cimid mivének har-
madik kiaddsaban kijelentette, hogy ,,a hatalom uj osztily ke-
zeibe ment 4t — a polgdrhabord osztadlyhdboru volt”.22 1954-
ben E. Hobsbawm ugy jellemezte Angliat, mint ,,az els6é teljes
polgari forradalom orszagat”. Ugyanakkor a XVII. szazadi
Anglia torténetében egy sor megoldatlan kérdés marad, pl. a
,gentry” kérdése, a kapitalizmus fejlédése a mezdgazdasagban.
Ugyszintén tanulményozasra szorul az &llam szerepe és mod-
szerei, amelyek segitségével a gazdagsag az egyik osztalytol a
maésikhoz keriilt. Ezen irdnyban egy sor torténész fejtett ki is-
meretes tevékenységet.Z? Elemzésre szorult az a kérdés is, hogy
az als6héz milyen mértékben fejezte ki a burzsoazia érdekeit,
tisztdzandé a néptoémegek szerepe e korszakban és feltdrandé
az a nemzetkozi helyzet is, amelyben az angol forradalom vég-
bement.

A polgéri forradalom jellegével kapcsolatos kérdés tiszta-
zadsa megkonnyitette a marxistdk szamara a gazdasdgtorténet,
a tudomdany-, és mivelddéstorténet tanulmanyozisat. E kérdé-
sekkel is tobb mi foglalkozott. Pl. Joan Simon egy sor munka-
ban céfolja azt a széles korben elterjedt, s A. F. Leachnek, a
tudomanytoél idegen mivére alapozott allitdsat, amely szerint
Anglidban ,,az iskolai oktatds éles degradéci6 képét mutatja
1548 utadn”. Ugyanakkor a tuddsnének sikeriilt bizonyitania,
hogy a XVII. szdzadi forradalmi mozgalom miként hatott a
pedagogiai elmélet és gyakorlat fejlédésére. F. Bacon tudoma-
kelt) miivében leforditotta a pedagégia nyelvére, Comenius
eszméit pedig a német szarmazasu S. Hartlib vitte at Ang-
lidba, aki letelepedett ott s elismert tekintéllyé valt a muivels-
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dés terén.?t S. F. Mason, B. Farrington és dr. S. Lilley tevé-
kenységlikkel hozzajarultak a XVII. szdzadi angliai tudomany-
torténet marxista értelmezéséhez.?> Feladatuk nem csupan ab-
ban allott, hogy feltarjak a tudoményos eredmények ,,tarsa-
dalmi és gazdasagi gyokereit”, hanem hogy megmutassik a
bonyolult Osszefliggést a tudoményos filozofia és a tudoméa-
nyos ismeretek kozott, az ellentmondasokat a kiemelkedé gon-
dolkodék tudoményos és politikai nézetei kozott (els6sorban
Hobbesrél és Baconrél van szd). Farrington biogréfiai jellegi
munkdajaban, a ,,Francis Bacon”-ban (1951) kivaléan mutatja
be Bacont, mint ,,az ipari tudomany filoz6fusat”. Farrington
azonban nem tudta megmagyardzni azt a paradox jelenséget,
hogy Bacon a hitvany 1. Jakab minisztere és udvari embere
volt, s hogy ,,fellépett mindenki ellen, aki a politika és a vallas
szférdjdban a forradalmi cselekvésre hajlott, s akik ha nem
lettek volna, Bacon filozéfidja nem valt volna termékeny tala-
jon gyokeret ver6 magga”.2

Az angol polgari forradalom jellegével kapcsolatos problé-
mak megvitatasa elkertiilhetetleniil elvezette a torténészeket a
kés6i angol feudalizmusban végbement valtozadsok kérdésének
vizsgalatahoz. M. Dobb ,,Vazlatok a kapitalizmus torténetéhez”
(1964) c. konyve komoly eldrelépést jelentett a korszak marxista
értelmezésének alakuldsaban, de egyuttal Uj vita targyat is
képezte. Dobb megkisérelt valaszt adni arra, hogy miért indult
hanyatldsnak a feudalizmus Anglidban és miként fejlédott a
kapitalizmus. ,,A feudalizmus csédjérél M. Dobb &ltal nyujtott
elemzés legfébb kovetkeztetése az, hogy a rendszer pusztuld-
sat kivalté okot a feudalis termelési méodra jellemzd belsé té-
nyez6k szolgaltattdk, nem pedig a névekvd kereskedelem kiilsé
hatdsa.” Ezzel kapcsolatban M. Dobb elvetette ,,azok vélemé-
nyét, akik a feudalizmust azonositjdk a robottal és dont6 jelen-
téséget tulajdonitanak a jobbagysag megsziintetésének Anglia-
ban”. Ami a kapitalizmus eredetét illeti, M. Dobb ,,helyreigazi-
totta azon tudésok széles korben elterjedt hamis elképzelését,
akik a modern kapitalizmus keletkezését a legjelentésebb ko-
zépkori kereskedék altal felhalmozott nagy kincsekkel kisérel-
ték meg megmagyarazni. Azonban, altaldban szélva, a kozép-
kori ,kereskedd kapitalistdk’, hasonloan az ékorban élt el6deik-
hez, nem hoztak létre a termelés kapitalista modjat. Szerepiik
parazita jellegd volt”. A XVI. szdzad s a XVII. szézad elsé fe-
lének viszonyai kézott — M. Dobb szerint — ,,a kereskeddk
konzervativ erét képviselnek a feudilis tarsadalomban és &l-
landéan kompromisszumra lépnek a feudalis dllammal”. M4s-
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részt ,,Dobb kiemeli, hogy milyen jelent6sége volt az allam-
hatalom felett gyakorolt ellenérzésnek az eredeti tékefelhal-
mozés folyamatdban”.?’

Az angol marxista torténészekkel egylitt e problémak meg-
vitatdsdban részt vettek mas orszigok torténetiréi is. A vita
egyik szakasza ,,A feudalizmusroél a kapitalizmusra valé atme-
net problémdi” (1954) cimi cikkgyUjtemény kiadasat eredmé-
nyezte. A vita soran széleskorli helyeslésre taldlo nézeteket a
kovetkez6kben foglalhatjuk ossze: ,,A nyugat-europai tarsada-
lom gazdasagi rendje a XIV. szdzad és a XVI. szazad vége ko-
z6tt bonyolult és dtmeneti jellegli volt. E periédus folyaman a
kisarutermelés megszabadult a feuddlis kizsdkmanyolastol, 1é-
nyegében azonban még nem valt a kapitalista termelési viszo-
nyok aldrendeltjévé, amelyek végs6 soron arra voltak hivatva,
hogy szétromboljak azt. E tény fontos jelentéséggel bir a feu-
dalizmusrol a kapitalizmusra valé atmenet helyes értelmezé-
sénél. Az ipari kapitalistdk megjelenése kapcsolatban allt a
foldmiivelés terén a feudalis kizsdkmadanyoldstél megszabadulé
kisarutermelé osztdlyon beliil végbemené folyamatokkal.” E
folyamat soran a foldesurak részérél a feudalis jaradék irant
jelentkezé koncentralt igényt a foldesuri privilégiumok, vala-
mint a magan- és allami adodkivetés kiterjesztése segitségével
tdmogattdk. Az uralkodé osztaly ilyen vagy olyan utakon, akar
felhasznalva személyes privilégiumait, akdr az allam segitsé-
gével, allandodan a feuddlis jaradék lehetd legmaximalisabb no-
velésére, azaz a kozvetleniil termel6t illet6 feleslegek erdszakos
elidegenités utjan torténé megszerzésére torekedett. ,,Az ab-
szolut monarchia feudalis monarchia volt, melynek formaja kii-
uralkod6é osztdly azonban a korabbi maradt.”?® Eppen a vita
eredményeként kezdte R. H. Hilton tanulmanyozni a kozépkori
parasztsag kizsakmadanyoldsénak, s a parasztsag osztalyharcénak
a kérdését.? Sajnos, el kell ismerni, hogy az angol marxista
tudésok valamelyest lemaradtak az ipari forradalmat megel6z6
periédus angol gazdasigtorténetére vonatkozé eredeti kutata-
sok terén.

Az angol torténetirdsra mély hatdst gyakorolt a XVI—
XVII. szézadi angol torténet marxista interpretdciéja. A mar-
xizmus ,,megcafoldsa” céljabol szdmos polgari torténész deter-
minista érvekkel fegyverezte fel magat. Ha egy negyed évsza-
zaddal ezel6tt a XVII. szdzad kozepei eseményeket altaldban
mint ,,puritdn forradalmat” vagy mint absztrakt konstituciona-
lis kisérletet szemlélték, igy nemrégiben R. H. Tawney, H. R.

48



Trevor-Roper és L. Stone kozétt vita langolt fel ,,a gentry
megnovekedett szerepét” illetéen, megjelent egy tendencia,
amely Harrington szellemében kivanja értelmezni a forradal-
mat, azaz semmi massal, mint a foldbirtok formajanak meg-
valtoztatasaval. Ez az allaspont Osszetalalkozik azok nézeteivel,
akik minden politikai tevékenységet ,piszkos jaték”-nak te-
kintenek, valamennyi elvet és eszmét pedig camouflagenak, azaz
alcazasnak. Ez arra késztette az angol marxistdkat, hogy alapo-
sabban tanulményozzdk az adott periédus tortenetét s tobb
figyelmet forditsanak az eszmék szerepére a tarsadalmi valto-
zésok terén.

Kétségtelen, hogy e kérdés, tobbek kozott a vallas jelent6-
ségének megvitatdsa, az utébbi évek angol torténetirdsdnak
egyik jelent6s eseménye volt. A reformécionak, tovabba annak
a szerepnek a megértése, amelyet a feudalizmusrél a kapitaliz-
musra valo atmenet idején a protestantizmus kiilonb6z6é formai
jatszottak, kilonos jelentséggel bir az angol torténészek sza-
mara. Arrél van ugyanis sz6, hogy az angol polgéri forradalom
— eltéréen a késébb bekévetkezd polgari forradalmaktél —
vallasos burokkal birt. Az 1949—1950 soran lezajlé komoly vitak
képezték az alapjat a jelen témakorrel kapcsolatban megjelent
miiveknek. A reforméaciéval kapcsolatban akkoriban kifejtett
nézet a kovetkez6képpen nyert megfogalmazast: ,,A kapitaliz-
mus a valsagban lévé feuddlis tarsadalom mélyén fejlédott ki,
maga nem volt oka e valsidgnak. A széthulléban 1évé feudalis
tarsadalom alapvet6é konfliktusdt a paraszt és a foldbirtokos
kozti konfliktus jelentette. Az eszmék valsaga a tarsadalmi val-
sagot tiikrozte. Ime, miért van az, hogy a protestantizmus esz-
méinek elterjedése megel6zte a kapitalista termelési viszonyok
valamennyire is szélesebb kérben valé fejlodését. Kezdetben
a protestantizmus jelentés mértékben a szabadsidg negativ alli-
tdsa volt a hatalom ellenében, a parasztok harcat tiikrozte és
nem érintette a kapitalista termelési viszonyokat. A protestan-
tizmus eszméi a maguk Osszességében az O6ket megeléz6 eret-
nek tanokban, a rémai katolikus egyhdzon beliili eszmei konf-
liktusban gyokereztek, tobbek kozott a protestantizmus magéa-
ba olvasztotta a dominikdnussdg egyes uj eszméit. A protes-
tantizmus — lényegében — Kkispolgari jelleget viselt, és ezen
oknal fogva fejlédhetett két iranyban: szolgélatdba szegédhe-
tett az abszolutisztikus uralkodoknak, mint a lutheranussag
vagy anglikdnussig, avagy polgari-demokratikus credova fej-
16dhetett, mint a kalvinizmus.”%

E kiindulasi poziciébél vizsgaltdk a marxistdk azt a szere-
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pet, amelyet a puritdnizmus a XVII. szdzadi forradalmi ideolé-
gia kialakuldsdban jatszott. E téma, mely a legutobbi idékig
Anglidban Max Weber és R. H. Tawney polgéri mivei alapjan
volt ismeretes, most 1j megvilagitast nyert C. Hill: ,,Az egyhaz
gazdasagi problémai Whitgift érsekségétél a Hosszu Parlamen-
tig” (1956) cimd konyvében. A szerz6 bemutatta azokat a
megoldatlan ellentmondésokat, amelyekbe az angol egyhaz {it-
ko6zott, 1évén a valsag szoritdsdban szenvedé feuddlis allam-
gépezet része. A kapitalista tarsadalom fejlédésének késébbi
stddiuméban tanulméanyozzdk a vallds szerepét V. G. Kiernan,
E. Hobsbawm és egy sor mas szerzd cikkei.3!

A. L. Morton, az egyik legidésebb angol marxista torté-
nész, foglalkozott e kérdés egy masik aspektusaval: az un. el-
kovetkez6 aranykor valldsos eszméinek torténetével. Ezen esz-
mékben nyert kifejezést a népi tomegeknek mind az egyhaz,
mind az allam ellen iranyulé tiltakozéasa. A. L. Morton ,,Az an-
gol utdépia” c. konyvében pompas elemzését nyujtotta az ,,Uté-
pia-szigetnek, amelyhez — amint az emberek gondoltdk vagy
remélték, avagy néha félték — hamarosan hasonléva valhatott
a nekik korabeli Anglia”. ,,A kolték, jovendémondok és filo-
zofusok a legszebb és a legtanulsdgosabb példaképnek tették
meg azt, a kolték, jovendémondok és filozéfusok el6tt azonban
mindennapi emberek jartak, béanataikkal, o6romeikkel, emlé-
keikkel és reményeikkel.” E torténelmi excursust kovetben A.
L. Morton a XVII. szazadi forradalmi &brandozok eszméinek
tanulmanyozasdba kezdett, minek soran forradalmi tradicidkat
tart fel a kolté, W. Blake alkotasaiban. Ezekrél ,,Az 6rok példa-
beszéd: kutatdsok William Blake alkotdsainak forrasairol”
(1958) c. miivében irt: A. L. Morton cikke — ,,Britannia lénye-
ge: az Arthur-i ciklus regényei és a feudalis tarsadalom fejlé-
dése” — némileg maés, habar szilikebb kérdéssel foglalkozik. Ez
csodélatos kisérlet volt arra nézve, hogy a nagyszédmu lovag-
regény megjelenését a feudalis tarsadalom fejlédésével és ha-
nyatldsaval hozza kapcsolatba, végigkisérje az Arthur-kiralyrol
sz616 legendék keletkezési ciklusdnak alapvetdé szakaszait és be-
mutassa, miért 6lt6tt ez a ciklus kiilonb6zé formakat a kiilon-
b6z6 szakaszokban.

A 15 esztendds periodus soran végzett marxista kutatasok
legtobb problémdjat a kovetkezdképpen hatdrozhatjuk meg: a
kizsdkmanyolt tomegek 4&llandé harcanak tanulmanyozasa,
kezdve a kozépkortol, egészen maganak a proletaridtusnak a
Megjelenéséig. Egyes fontos események, mint: az 1381. évi pa-
rasztfelkelés, az ,,als6 néptomegek” mozgalma a XVIII. szdzad-
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ban és egy sor mas — annak idején feljegyzésre keriilt a pol-
gari torténetirdsban, magyarazatot azonban nem nyert. A mar-
xistdk tanulmanyoztik a jol ismert s a kevésbé ismert esemé-
nyeket, a kéztiik 1évé kapcsolatokat, s ugyszintén komoly mun-
kakat publikaltak az eurdpai analég és rokon-jelenségekrél. A
kérdést két f6 aspektusban tanulméanyoztidk. Morton, Hilton,
Morley, Hobsbawm és mésok azokat az eszméket tanulméanyoz-
tdk, amelyek lelkesitették avagy félrevezették a dolgozokat
harcukban, beszdmoltak arrél, miként adtdk tovabb nemzedék-
rél nemzedékre ezeket az eszméket. R. Hilton, K. R. Andrews,
E. Hobsbawm, George Rudé, T. Wangermann és G. Collins a
harcol6 nép, azaz a parasztsdg és az ,,als6 néptomegek” szo-
cialis osszetételében mutatkozé folytonossdggal és valtozéssal
foglalkoztak, tovabba azokkal a formakkal, amelyeket a harc
6ltott.32 G. Rudé tobbek kozott magasabb szintre emelte a
XVIII. szazadi véarosi ,alsé néptomegek” tudomdanyos elemzé-
sét; a XVIII. szazad végi francia polgari forradalommal fog-
lalkozé kitlin6 munk&jat koveti a XVIIIL szézadi londoni ,,alsé
néptémeg’’-rél sz6l6 hasonlé miive.3?

1954-ben az angol marxistdk vitat folytattak ,,A kapitaliz-
mus ndvekedése és hanyatldsa Anglidban” c. téméval kapcso-
latosan. A vita célja — melynek alapjat M. Dobb ismert kény-
ve képezte — abban 4llt, hogy feltarjuk az ismereteinkben mu-
tatkoz6 hidnyossédgokat és azokat a kérdéseket, amelyekkel kap-
csolatosan egységes az 4llasfoglalasunk. A vita néhany uj fon-
tos munka megjelenését eredményezte. A vita résztvevdi arra
a végkovetkeztetésre jutottak, hogy egységes az é&llaspont a
felépitményben végbement folyamatokkal kapcsolatban, kivéve
az 1660—1760 kozti periédust, alaposabb tanulményozésra szo-
rul viszont a gazdasagi alapot képezd elemek kérdése, kilono-
sen a polgéri forradalom és az ipari forradalom kozétti perio-
dusban. A tdmegmozgalmakkal valé megismerkedés — amely-
r6]l korabban szélottunk — részben kitoltotte a fenndllé héza-
got. A XVIII. szdzadi part-politikai institutumok elézetes tanul-
manyozédsa nyoman lehetévé vélt koncepcidink pontosabba
tétele.3* Ugyszintén bizonyos munkét végeztiink a XVIIIL. sz4-
zadi gazdasagi jelenségek vizsgalata terén,® ez a kérdés azon-
ban tovéabbra is gyengén tanulméanyozott.

Az utébbi évek soran két nagy vitara keriilt sor a polgari
torténészekkel az ipari forradalom problémaival kapcsolatban.
Az elsb az elkeritések szerepére és a parasztsignak a fejlédé
gyari termelésnek munkaerével torténé elldtdsa érdekében
végrehajtott kisajatitaséra vonatkozott.® A masodik vita az
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angliai életszinvonal kérdésével foglalkozott, az ipari forrada-
lom kezdeti szakaszaban.’” E vitdk eredményeképpen 1j anya-
gok lattak napvilagot és a kutatds 1ij médszerei keriiltek kidol-
gozasra. A XIX—XX. szadzadi gazdasagtorténetnek szentelt
munkék egész sora kiilonbozd szik, specialis témakkal foglalko-
zik.3® J. Marshall ,,Ferns és az ipari forradalom 1711—1900”
cim, 1958-ban megjelent munkéaja, melyben marxista szellem-
ben fejti ki a nagyipari centrum térténetét, kivalo példaja a
helytoérténet-kutatdsnak. A tovabbi hasonlé kutatdsok jelenté-
sen kiegészitik az 6sszképet konkrét részletekkel. Az ipari for-
radalom és kévetkezményei kiilénbdz8 szempontok alapjan ké-
pezték a tanulminyozas targyat. B. Simon kényve, melynek
cime: ,Mivel6déstorténeti tanulméanyok. 1780—1870.” (1960)
bemutatja azt a hatalmas hatast, amelyet a munkéasosztaly
mozgalma az angol miivel6dési rendszer alakuldséra gyakorolt.
Az ilyen mlvek — a polgéri térténészek torténetiréi miiveivel
6sszehasonlitva — sokkal vildgosabb elképzelést nyujtanak
arrol, hogy az angol tarsadalom XIX. szdzad eleji gyors fejlé-
dése milyen mértékben volt az éles osztdlyharc eredménye.

Sajnos, kevés olyan marxista munka latott napvilagot,
amelyik a XIX. szdzad kozepével, vagyis azzal a periédussal
foglalkozik, amelyben Anglia ,,a vildg mihelye” volt, avagy a
szazad utolsé negyedét, az imperializmus fejlédésének periodu-
sat vizsgélja.39

Kitliné marxista miiveket irt az ipari forradalmat kévetd
angol torténetrél J. D. Bernal professzor: ,,Tudoméany és ipar a
XIX. szdzadban” (1953), valamint ,,Tudomény és torténelem”
(1954—1957) cimen.

Az angol gyarmati expanzi6 torténetének tanulmanyozasat
a toredékesség jellemzi. Ez nem utolsésorban azzal magyaraz-
haté, hogy a marxista térténészek nem egykoénnyen juthatnak
hozza a szilikséges levéltari anyagokhoz. Ennek ellenére e té-
méval foglalkoznak M. Greenberg és V. G. Kiernan irasai az
angol—kinai viszonyt illetéen a XIX. szdzadban. Az Indi4val
és Afrikdval kapcsolatos kutatdsok tobbsége a hozzdnk koéze-
lebb es6 szakaszokkal foglalkozik.”® Mivel azonban olyan mar-
xistdk, mint R. Palm Dutt méar néhany évtizede irnak e kér-
désrdl, létezik e nagy torténeti periédusokat atfogé, angol nyel-
vl anyag. Rendkiviil fontos jelent6séggel birnak dr. Joseph
Needham munkéi az 4zsiai tudomény torténetérsl, amelyek
szakitanak az imperializmus fejlédésével meggyokeresedett
eurépacentrikus torténetszemlélettel. Jelenleg hétkotetes miivet
publikdl ,,Tudomény és civilizdcié6 Kindban” cimmel.
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A nemzetko6zi kapcsolatok és a diplomacia torténetére vo-
natkoz6 munkék koziil meg kell nevezni Andrew Rothstein ,,A
miincheni osszeeskiivés” (1958) cimi irasat, amely a legjelen-
tésebb mi e téren. E kérdéssel kapcsolatosan, tovabba a Brit
Birodalom térténetére vonatkozoan kivaléak R. Palm Dutt
munkai. Az angol marxistdk keveset foglalkoztak a kiilorsza-
gok torténetével a XVIII. szdzad végi francia polgari forradal-
mat kovetéen. Franciaorszdg torténetére vonatkozoéan pl. csu-
pan egy-két tanulméany latott napvilagot.i!

A jelen periédus marxista torténetirdasdban a legteljesebb
megvilagitdst a munkasmozgalom térténete nyerte. E teriile-
ten az els6é lépéseket Allen Hutt és Ralph Fox tették. Az 1948-
ban kozzétett, kommentarokkal ellatott, s egy konkrét kor-
szakra vonatkozé 3 kotetes dokumentumgyljtemény’? jelen-
tette az aktiv tevékenység kezdetét, melynek sikeres folytata-
sat az A. L. Morton és G. Tate 4ltal gondosan elkészitett, ,,Az
angol munkasmozgalom az 1770—1920. években” c. kiadvény
jelentette. Hamarosan napvildgot 14t az ,,Angliai Kommunista
Part Torténete” c. mi elsé kotete is. A szerzé: G. Klugmann.s

A munkasmozgalom torténetének tanulményozésa sordn az
angol marxistdk hozzalattak sok olyan nehéz feladat megolda-
séhoz is, amelyek a kiilonbozé torténeti értelmezésekkel kap-
esolatosak. Ezekrél kronoldgiai sorrendben kivanunk beszédmol-
ni. A XIX. szdzadi angliai radikalis tradiciok lényegének meg-
értéséhez tisztan kellett latnunk annak az osztalyszovetségnek
a jellegét, amely 1832-ig fennallott, azaz abban a periédusban,
amikor a proletdrok nem sajat alapvet$ ellenfeleikkel harcol-
tak, hanem az ellenségeik ellenségével, az abszolit monarchia,
a foldbirtokos arisztokracia, a findncoligarchia stb. marad-
vanyaival.4

A chartizmus — természetesen — hosszd éveken &t ma-
gara vonta a marxista torténészek f6 figyelmét, azonban az
Anglidban erre vonatkozéan legels6ként megjelent munkék
még elbeszélé-kommentéld jelleggel birtak.’> Ezeket ugyan uj
kutatasok kovették, azonban, sajnos, nem mindegyik eredmé-
nye keriilt publikéilasra.’6 Az ezt koveté évek sordn szamos
cikk jelent meg.s”7 Az angol marxistdk legfontosabb feladata
abban allott, hogy felvazoljdk a chartizmus teriiletén végzendd
kutat4dsok perspektivait, mivel az angol térténészek ezt a moz-
galmat hosszu idén keresztiil kizarolag Lovett szemével nézték.
A masik fontos feladat abban &llott, hogy megcéfoljdk azt a né-
zetet, amely szerint a chartizmus 1848-ban eltlnt, széthullott
— kartyavarhoz hasonléan.
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Az angol munkasosztily toérténetének kovetkezs periddusa,
_amelynek az angol marxistdk jelentés figyelmet szenteltek —
az 1850—1875. kozotti 25 esztendé. A. L. Morton annak ide-
jén az 1848 utén bekovetkezd 20 esztendét ugy jellemezte, mint
,majdnem teljes lirességet politikai tekintetben a munkésosz-
taly torténetében”. Ez a jellemzés tiikrozte a Th. Rothstein &l-
tal ,,A chartizmustél a labourizmushoz” c. konyvében kifejtett
nézeteket. E vélemény aladtamasztdsira igen gyakran Kkeriilt
idézésre a kovetkez6 mondat Engelsnek Marxhoz intézett, 1858.
okt. 7-i levelébél: ,,... Az angol proletaridtus mind jobban és
jobban elpolgdrosodik, igy hogy minden nemzet koziil éppen
ez a burzsoazia kivdnja, szemmel ldthatéan, a dolgot végiil is
elvinni oddig, hogy burzsod arisztokracidval és burzsod proleta-
ridtussal rendelkezzen a burzsodzia mellett”.*® A mondatban
altalunk aldhuzott szavak teljes jelentését — rendszerint nem
vették figyelembe, hanem a Marx és Engels altal jelzett ten-
denciat olyan tényként kezelték, amely mar akkorra kialakult,
amikor Engels idézett levelét megirta. A haladé tudésok kuta-
tasaik egész sordban fejtették ki azt a gondolatot, hogy helyte-
len az a leegyszer(isitd szemlélet, amelyhez Morton 1938-ban
tartotta magat. Az 4j, atdolgozott kiadds (1948) el6készitése so-
rén az angol marxistdk A. L. Morton e megallapitdsat széles-
kord kritikai vitdnak vetették ald. E periédus uj értelmezése
koriikben &ltaldnos elismerést nyert. Ezen értelmezés kifejté-
sét Mortonnak 1948-ban megjelent: , Anglia népszerd torténe-
te” c. mlvének megfelel6 fejezetei tartalmazzak. Még teljesebb
kidolgozést nyert e koncepcié Morton és Tate: ,,Az angol mun-
késmozgalom 1770—1920 kozott” cimil muiivében.

A munkésosztdly torténetében fontos, 1848—1880 kozotti
periédussal szamos cikk foglalkozik.*? Ezen évek eseményeinek
tanulméanyozdsa sordn a kovetkez6 momentumokra forditot-
tunk figyelmet: el6sz6r, a munkasmozgalom fejlédésében mu-
tatkozo, észrevehets egyenlétlenségre. A régi harci tradiciok-
hoz ragaszkodé trade-unionok egyiitt léteztek az ,,4j tipusu”
opportunista trade-unionokkal, azonban — mint a kutatdsok
megjegyezték — még ezen utdbbiak soraiban is tovabb éltek a
chartistak politikai eszméi. Az ,,4j tipusu” trade-unionok tényle-
ges atvaltozasa kolesonds segitdé tarsasdgokkd valdjaban csupan
az 1874. évet kovetd depresszié idején kovetkezett be. A mun-
kasmozgalom fontos szerepet jatszott az 1867. évi valasztojogi
reformrol sz6lé térvény, valamint a szakszervezetekr6l szolo
1867., 1871. és 1875. évi torvények elfogadtatdsdban. Mésod-
szor: az az aktivitds és szervezettség, amelyet az ,uj tipusa”
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szakszervezetek hoztak az angol munkdsosztaly politikai tevé-
kenységébe, pozitiv tényezdnek bizonyultak. Az adott periédus-
sal foglalkoz6 angol marxista torténészek cikkeiben e pozitiv
jelenségeket a megérdemelt és kijaré hangsullyal méltatjak.

Ezzel kapcsolatosan helyénvalé megemliteni azt a vitat,
amely az angliai munkésosztaly elnincstelenedési folyamataval
és a munkésarisztokracia fejlédésével kapcesolatos. Az elsé ilyen
vitdin komoly birdlatnak vetették ald Kuczinsky , Az angliai
munkakériilmények rovid torténete” (1942) c. muvét. Elénye-
ként méltatva a mi Uj megallapitasokra toré szandékat, az an-
gol marxistdk élesen megbiraltak a szerzé arra iranyuld kisér-
letét, hogy kifejtse az angol munkasosztaly életfeltételeinek
,permanens” rosszabbod&sarol sz6lo elméletét.

E vita eredményeképpen megalapozottabb marxista kuta-
tasok jelentek meg az angliai munkasarisztokracia névekedésé-
nek kérdésével kapcsolatban,”® tovabba a torténészek kezdték
figyelembe venni azt a bonyolult és egyenetlen utat, amelyen
a munkésarisztokracia fejlédése haladt, ij modon értelmezték
az allamapparatus és a burzsoazia eszmei befolydsdnak szere-
pét a reformizmusnak a munkasmozgalomba térténé bedgyazo-
dasi folyamata soran. Az angol marxistdk szamos cikkben tet-
ték vita targyava az 1914—1918. évi héaborut megel6z6 har-
mincéves periédus kérdéseit.”? Az angol munkasmozgalmon be-
lil az 1848—1914 kozott lezajlott események helyes megértése
igen nagy jelentéséggel birt nemcsak a historiografia, de Nagy-
Britannia Kommunista Partja gyakorlati tevékenysége szdmdra
is, tébbek kozott segitett a partnak az 1945. év uténi periédus-
ban felvazolni a helyes politikai irdnyvonalat. Az 1914-ig ter-
jed6 toérténelem a marxista toérténészek néhdny magy miivé-
ben nyert megvilagitast. E. P. Thompson konyve, , William
Morris: a romantikatél a forradalomig” (1955), D. Torr: ,,Tom
Mann és kora. 1856—1890” cim( mive (i. k. 1956), Desmond
Greaves: ,, James Connolly élete és kora” (1961) c. munkéja
tilmennek a biografia hatdrain. Segitségiikkel nyomon kévet-
heté az angol forradalmi mozgalom és forradalmi gondolat térté-
nete 1881—1917 kozott. Azonban az adott korbeli munkésmoz-
galom torténetének kidolgozaséban fehér foltok is mutatkoznak,
amelyek kit6ltéséhez segitséget nyujtanak a megboldogult Torr
altal 6sszegyljtott anyagok, tovabbad Hobsbawm publikélatlan
doktori disszerticiéja a Fabidnus tarsasidg tevékenységének
kezdeti szakaszar6l.52 A ndéi emancipaciés mozgalomnak szen-
telt szdmos kutatas szintén hozzajarult az e korszakra vonat-
kozé ismereteink bévitéséhez.>
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Az angol marxistdkra var még a legujabbkori Anglia-torté-
net megirasa is. E korszakra vonatkozéan megjelentek neves
forradalmarok memoadrjai.®* A. Hutt: ,,Az angol munkasosztaly
héboru utani torténete” (1937), W. Hennigton: ,,A munkanél-
kiiliek harca 1919—1936-ban” (1936), tovabba ,,Az ipari mun-
kasok torténete a haboru idején” (1940), W. Rust: ,,A Daily
Worker torténete” (1949) cim(i miivei képezik az alapot az
éppen csak megkezdett munkahoz. Ugyszintén napvilagot latott
néhany részletkutatds az 1926. évi altaldnos sztrajkra vonatko-
z6an, azonban nem rendelkeziink annak marxista szemszogbdl
megirt, kimerit6 torténetével. Az a szerep, amelyet az angol
szocialistdk és kommunistdk a spanyolorszagi polgarhaboruban
és a II. vilaghdboruban jatszottak, kiilénb6z6 emlékiratokban
és Rust: ,,Britek Spanyolorszdgban” (1939) c. kényvében nyer
megvilagitast."6 Sziikséges emlitést tenniink a marxistdk altal
alkotott, s az egyes szakszervezetek torténetére vonatkozé érté-
kes miuvekrdl is. Kiemelked6 jelent6séggel bir R. P. Arnot mo-
numentdlis munkaja a banyaszok toérténetére vonatkozoan.’? A
rovid szakszervezeti torténet példaképe J. B. Jefferys: ,, A gép-
gyartok torténete” (1946) c. konyve. A legutébbi idében latott
napvildgot G. J. Firth és H. Collins ,,Ontémunkasok” (1959)
c. mive. George Tate (George Armstrong): ,, A szakszerveze-
tek londoni tandcsa”-rél irt. (1950.)

Az angol marxista torténészek egy sor cikkben foglalkoz-
nak a materialista térténetszemlélet, valamint a burzsoa torté-
neti elméletek kritikdjanak kérdéseivel. Mid6én 4altaldnos érté-
kelést nyujtunk a haladé angol torténetirds jelenlegi allapota-
rél, figyelembe kell venniink, hogy az itt megemlitett marxista
torténeti kutatdsok tobbségét Nagy-Britannia Kommunista
Péartjanak kicsiny munkatarsi csoportja, tovdbb4 néhany pro-
fessziondlis torténész végezte el. Az a tény, hogy ilyen, viszony-
lag csekély létszamu csoport viszonylag nagy szdmu torténész
munkét alkotott, a vitdk, az aktiv helytérténeti kutatdsok, a
gondolatcsere megszervezésével magyarazhaté, amely szervezd
munkét a Kommunista Part mellett az utébbi tizenét év soran
tevékenykedd torténészcsoport latta el.

L. M. MUNBY haladé angol torténész,
a Cambridge-i egyetem tanaranak cikke
a Voproszii Isztorii 1963. 5. szamaban.
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JEGYZETEK

1 A jelen cikkben azokat a torténeti kutatdsokat vizsgaljuk, ame-
lyek redlis jelentéséggel birnak a marxista torténetiras tovabbfejleszté-
se szempontjabél. Idénként emlitést nyernek nem marxista torténészek
munkai is, tantskodvan arr6l a hatasrdl, amelyet a marxista térténet-
irék a burzsoa historiografiara gyakorolnak, tovabba Hill, Hilton és Far-
rington miivei is, akik 1957-ig voltak Nagy-Britannia Kommunista Part-
janak tagjai.

2 History”, XXXII. k. 1947. 115. sz. 9. L.

3 Ugyanott, XXXIV. k. II—VI. 1949. 120. sz. 14. 1.

4 Ugyanott, XXXVI. k. II—VI. 1951. 126—127. sz. 1. és tovabbi 1.

5 Ugyanott, XXXVIII. k. II. 1953. 132. sz. 1. és tovabbi 1.

f Ugyanott, XL. k. II—VI. 1955. 138—139. sz. 15—16 1.

7 A marxista torténetirdsnak Anglidban toébb mint félévszazados
tradicioja van. William Morris (1834—1896) Ujsagiré és muvész mélyen-
szanté kutatasokat végzett a kozépkori torténet, kiilonosen a kozépkori
iparmiivészet terén. Belfort B. a reformacié és a XVIII. szdzad végi
francia polgari forradalom nagy torténésze volt. (Ld. kévetkezé miveit:
»The French Revolution” 1890., ,German Society at the End of the
Middle Ages” 1894., ,,The Social Side of the Reformation in Germany”
1894, ,,Jean-Paul Marat” 1900., ,,The Last Episode of the French Revo-
lution” 1911.)

James Connolly, az angol imperialistdk &ltal 1916-ban agyonlott
nagy ir forradalmar a dublini felkelés veresége utian miveiben igyeke-
zett alkalmazni a marxizmust frorszag torténetének tanulményozasdban.
(F6bb munkai: ,Labour in Irish History”, valamint , The Reconquest
of Ireland”.)

Th. Rothstein aktiv angol forradalmar, késébb a Szovjet Tudoma-
nyos Akadémia tényleges tagja, 1929-ben tanulmanykoétetet publikélt
»From Chartism to Labourism” cimen, mely munka az angol munkas-
osztaly torténetére vonatkozé els6 marxista kutatdsnak szamitott.

Midén 1920-ban létrejott Anglia Kommunista Péartja, erdsodott a
vezetd marxista torténészek tevékenysége. Emile Burns, R. Page Arnot,
Ralph Fox és Allen Hutt, kiemelkedé politikusok ismeretesekké valtak,
mint a kozelmuilt és jelen angol torténeti események kutatéi is. A leg-
Ujabbkori angol belpolitika-térténet, a fontos nemzetkézi problémdk s
a kiilorszagok torténete keriil targyaldsra R. Palm Dutt és Andrew
Rothstein konyveiben. (E mifivek teljes bibliografidjat itt lehetetlen ko-
zolni.) Példaként megemlithetjiik Emile Burns és R. Page Arnot két ku-
tatasat az 1926. évi altaldnos sztrajkrél, amelyeket ,,A munka kérdéseit
kutaté iroda” jelentetett meg, tovabba Allen Hutt ,Tolpuddle and
Today”, ,,This Final Crisis”, ,,Post War History of the British Working
Class”, , British Trade Unionism” c. miveit, Ralph Fox ,Genghiz Khan”,
»The Class Struggle in Britain in the Epoch of Imperialism” c. munkait,
R. Palm Dutt , Fascism and Social Revolution”, ,,World and the British
Empire” c. kutatisait, Andrew Rothstein ,,A history of the USSR”, , The
Munich Conspiracy” c. irasait. R. Page Arnot 1930-ban hozzikezdett a
banyészszakszervezet torténetének a kutatdsdhoz, mely munka eredmé-
nyeként 1945 utan egy sor konyve jelent meg.

8 Childe alapvet6 munkai — nem szamitva szamtalan cikkét —
a kovetkez6k: ,,Dawn of European Civilization” 1925, 1939, 1955., , New
Light on the Most Ancient East” 1934, 1952., ,What Happened in His-
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tory” 1942., ,Man Makes Himself” 1936, 1941, 1956., ,Scotland before the
Scots” 1946., ,,The Prehistory of European Society”, mely mé haldla
utén, 1958-ban jelent meg.

9 Az 6 mive az ,Aristocratic Society in Ancient Crete” (1955) mo-
nografia és egy sor cikk: ,, The Myth of Glaukos and the Cycle of Birth
and Death” (,,Clio”, 1959. 37. sz.), ,,Europa” (,,Eirene”, 1960. 1. sz.), ,,The
Servile Interregnum at Argos”’ (,Hermes”, 1959. 87. sz.), ,Critical
R/ealism of the Last Play of Aristophanes” (,Modern Quarterly”, 1952.
8/1. sz.).

10 M. Finlay utols6 cikkei koziil megemlitend6k: , Marriage, Sale
and Gift in the Homeric World” (,,Revue internationale de droits de
Tantiquité”, 1955. 3. série, 2. sz.), ,,The Mycenean Tablets and Economic
History” (,,English Historical Review”, 1957. 2. series, 10. sz.), ,,Homer
and Mpycenae: Property and Tenure” (,Historia”, 1957. 6. sz.), ,,Was
Greek Society based on Slave Labour/” (,,Historia”, 1959. 8. sz.), ,,Tech-
nology in the Ancient World: an Essay in Bibliography and Criticism”
(,,English Historical Review”, 1959. 2. series, 12. sz.).

11 Thompson miiveibdl idézziik az aldbbiakat: ,,The Historical Work
of Ammianus Marcellinus” (1947), ,,A Roman Reformer and Inventor”
(1952), valamint cikkeit: ,Peasant Revolts in late Roman Gaul and
Spain” (,,Past and Present”, 1952. 2. sz.), ,Early Germanic Warfare”,
(,Past and Present”, 1958. 14. sz.), ,Slavery in early Germany” (, Her-
mathena”, 1957. 89. sz.), ,,Two Notes on St. Fructuosus of Braga”
(,Hermathena”, 1957. 89., 90. sz.), ,,The Passio S. Sabae and Early
Visigothic Society” (,,Historia”, 1955. 4. sz.), ,,Constantine”, Constantins
II. and the lower Danube Frontier” (,,Hermes”, 1956. 84. sz.), ,,A Chrono-
logical Note on St. Germanius of Auxerre” (,Analecta Bollandiana”,
1957. 75. sz.), ,,The Date of the Conversion of the Visigoths to Catholi-
cism” (,,Nottingham Medieval Studies”, 1960. 4. sz.).

Morris cikkei a kovetkezdk: ,,Slaves and Serfs” (,,Modern Quarterly”,
1948. 3. sz.), ,,Ancient History and Modern Politics” (,,Communist Re-
view”, 1949. X)), , Early Christian Orthodoxy” (,,Past and Present”, 1953.
3. sz.), ,,Celtic Saints” (,,Past and Present”, 1957. 11. sz.), ,,The Dating of
the Column of Marcus Aurelius” (,,Journal of the Warburg and Court-
auld Institutes”, 1952. 15. sz.).

12 Browning megjelent cikkei koziil megemlitjiik az aldbbiakat:
,The Riot of A. D. 387 in Antioch” (,,Journal of Roman Studies”, 1952.
XLII. sz.), ,,Where was Attila’s Camp” (,,Journal of Hellenic Studies”,
1953. LXXIII. sz.), ,,A Note on the Capture of Constantinople in 1453”
(,,Byzantium”, 1954, XXII. sz.), ,,An Unnoticed Fragment of Sappho?”
(,,Classical Review”, 1960. 74. sz.) és masok.

13 Ld. ,,Az 1688. évi ,dicsé’ forradalom 250. évforduldja” cimd, S.
Gor alnév alatt kozolt cikket a ,,Kommuniszticseszkij Internacional” c.
folyéiratban, XVI. k. 10. sz. 1938 november.

% 1.d. a ,,The English Revolution: three essays” c. kotetet, amely
hiarom tanulmanyt tartalmaz Christopher Hill, Margaret James, vala-
mint E. Rickword tollabd6l (1940, 1949, 1955). Ezen érvelés mellett sz616
tételek talalhaték Christopher Hill két cikkében is: ,,Soviet Interpreta-
tions of the English Interregnum” (,Economic History Review”, 1938),
»The Agrarian Legislation of the Revolution” (,,English Historical
Review”, 1940. 218. sz.), amelyek f6képpen Sz. I. Arhangel’szkij profesz-
szor kutatasain alapulnak. Az emlitett cikkek koéziil a masodik a ko-
vetkez6 szavakkal kezdédik: ,,A polgarhaborti nagyobb mértékben volt
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osztdlyharc, mint azt az angol orthodox elmélet elismerni hajlandé”. Ez
a cikk tobb mas irassal egyiitt konyv formdajaban is megjelent: ,Puri-
tanism and Revolution” cimmel, 1958-ban.

15 Labour Monthly”, 22. k. 1940. oktéber.

16 A ,State and Revolution in Tudor and Stuart England” (,,Com-
munist Review”, 1948. VII.) c. cikkbél. A polgari forradalommal fog-
lalkoz6, s valamilyen viszonylatban eddig emlitést nem nyert fontosabb
munkak kozé tartoznak még: ,,The Good Old Cause” — dokumentum-
gylGjtemény Ch. Hill és E. Bell szerkesztésében, valamint a ,, The Mo-
dern Quarterly” 1949. II. 4-i szdma, amely teljes egészében az angol
forradalom haromszazadik évforduldjaval foglalkozik.

A Kommunista Part torténész csoportja altal kiadott, 1956 6ta ne-
gyedévenként megjelené s hektograffal késziilt ,,Our History” c. folyé-
irat egyes szamai a kovetkez6 munkdkkal foglalkoztak: A. Morton:
»Cromwell in the English Revolution” (1958. 9. sz.), A. Merson: ,,Privi-
leges in Tudor and Stuart England” (1958. 11. sz.). Ld. még E. Mercer
»The Houses of the Gentry” (Past and Present”, 1954. 5. sz.), valamint
Brian Manning: ,,The Nobles, the People and the Constitution” (,,Past
and Present”, 1956. 9. sz.).

17 Az idézetet hirom Kkiilonb6z6 cikkb8l vettiik: ,,The Country-
House Radicals”, ,,The Outbreak of the Great Rebellion”, valamint ,,The
Social Causes of the Great Rebellion”.

A cikkek a ,Historical Essays” cim konyvben jelentek meg, 1957~
ben. ;

18 Lasd a konyvvel foglalkozd recenzi6ét a ,,Past and Present” 1954.
5. szdmaban. :

15 G. R. Elton. Tudor Revolution in Government. 1953. 3, 7, 8. 1.

2 H. Butterfield. Man on his Past. 1955. 135. 1.

21 Past and Present”, 1958. 13. sz., 1959. 16. sz., 1960. 18. sz.

2 Lasd V. Lavrovszkij és M. Barg szovjet torténészek megjelent
recenzidit az 1955-ben napvilagot latott kiadvannyal kapcsolatban. (,,La-
bour Monthly”, VII. 1956.)

2 1.d. G. E. Aylmer. The King’s Servants: the Civil Service of
Charles I. 1625—1642, valamint V. L. Pearl konyvét: London and the
Outbreak of the Puritan Revolution. (1961.) E m{ komoly kutatasokat
tartalmaz a City kormanyzéasi szerveire vonatkozoan.

% 1.d. Joan Simon cikkeit: ,,Educational Policies and Programmes
in the English Revolution” (,Modern Quarterly”, 1949. 4. sz.), ,The
Reformation and English Education” (,,Past and Present”, 1957. 11. sz.),
»A. F. Leach on the Reformation” (,,British Journal of Educational Stu-
dies”, 1955. 2—4. sz.).

% Samuel Lilley ,Men, Machines and History” (1948) c. fechnika-
torténettel foglalkozé konyve vitat valtott ki az angol marxistdk koré-
ben. S. F. Mason f6 munkaja, a tudomanyos gondolkodas alapvet6 ten-
dencidinak torténetét az oOkortél a XX. szdzadig targyalé ,History of
the Sciences” (1953), nem valtotta ki azt az érdekl6dést, amelyet megér-
demelt volna. A Baconra vonatkozé mil megjelentetése arrél tanitskodik,
hogy Farrington az utébbi idében szamara 4j kutatdsi témaéara 4llt at.
Az 6kor szakértéjeként f6 figyelmét az Okori tudoményos gondolkodds
és filozéfia tanulméanyozasdra Osszpontositja. Tolla alél keriltek ki a
kovetkez6 munkék: ,Science in Antiquity” (1936), ,.Diodorus Siculus:
universal historian” (1937), ,Civilization of Greece and Rome” (1938),
»Science and Politics in the Ancient World (1939), ,,Greek Science: its
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meaning for us” (1944.), ,,Head and Hand in Ancient Greece” (1947). Far-
rington cikkei a ,,Modern Quarterly”’-ben és a ,Science and Society” c.
amerikai ujsagban jelentek meg.

26  Modern Quarterly”, 1951. I. 7.

27 Idézziik a ,,Modern Quarterly”’-bél, 1947. III. 2.

28 1dézziik a ,,The Transition from Feudalism to Capitalism” c. ko-
tetbdl.

2 Rodney Howard Hilton doktori disszertaci6janak cime: ,,Econo-
mic Development of some Leicestershire Estates is the 14th and 15th
Centuries”. Késébb egy sor cikket jelentetett meg a helyi és specialis
folyo6iratokban, valamint gyljteményes kotetekben; cikkeiben a kozép-
kor idején Midland gréfsag keleti és nyugati részén elteriilé birtokok és
korzetek gazdasagtorténetével foglalkozik. A legfontosabb elméleti kér-
dés a ,,Peasant Movements in England before 1381” cimd, s az ,Econo-
mic History Review” c. folydirat 1949. II. szdmaban Kkerult felvetésre.

Hilton kovetkez6 vitacikke, a ,, The Origins of Robin Hood”, a ,Past
and Present” folyéirat 1958. évi 14. szamaban jelent meg és élénk vitat
valtott ki a folyoirat hasabjain. (1960. 18., 1961. 19. sz.) Hilton eszméinek
hatdsa érzédik Morris Keane: ,,The Outlaws of Medieval Legend” ci-
mi 1961-ben megjelent miivében. Hilton szerkesztette E. A. Koszminszkij
,Ocserki po agrarnoj isztorii Anglii v XIII. veke” (Vazlatok Anglia ag-
rartorténetérdl a XIII. szazadban) cimd, s 1956-os kiadasu miivének an-
gol forditdasat. E. A. Koszminszkijnek az ,Economic History Review”
haséabjain 1928, 1931 és 1933 soran megjelent cikkei voltak az angol aka-
démiai folyéiratokban napvilagot latott els6 marxista irasok; hatasuk
kolosszalis volt.

30 1.d. az adott cikk szerzdjétél: ,, The Church in Britain: A Histo-
rical Assessment” (,,Zeitschrift fiir Anglistik und Amerikanistik”, 1960.
4, sz., NDK). E cikk 0Osszegezi mindazokat a marxista nézeteket és esz-
méket, amelyek az Anglidban megjelent miivekben a reformacié utani
torténeti periédusra vonatkoznak.

31 1.d. példaul: ,,Past and Present”, 1952. 2. sz. és 1953. 3. sz. A.
Cole cikket publikalt ,,The Quakers and English Revolution” (Past and
Present”, 1956. 10. sz.) cimmel, amelyben tovabbfejlesztette a ,The
Quakers and Politics 1652—1660” c. doktori disszertdci6jaban kifejtett
gondolatait.

V. G. Kierman ugyanazon folydirat 1952. évi 1. szamdaban cikket
kozolt ,,Evangelicalism and the French Revolution” cimen. E. Hobsbawm
»Primitive Rebels” cimi, 1959-ben megjelent konyvében részletesen fej-
tegeti az egyhaz és a vallasos eszmék kérdését a XVIII. szdzadban és a
XIX. szdzad elején, Anglidban és Eurdpaban.

32 Hiltonnak a parasztfelkelésre és Robin Hoodra vonatkozé mun-
kait 1d. a 29. sz. jegyzetben. A mar emlitett miiveken tal 1959-ben az
egyetemi kiadék a kovetkezé harom fontos kiadvanyt jelentették meg:
George Rudé: ,,The Crowd in the French Revolution”, E. J. Hobsbawm:
,Primitive Rebels”, valamint E. Wangermann: ,From Joseph II to
the Jacobin Trials”. E miivek jelentds hatast gyakoroltak a polgari tor-
ténetirékra. Hillnek ,,The Norman Yoke” c. irdsa el6szor a ,,Democracy
and the Labour Movement” cimd 1954-ben kiadott tanulmanykotetben
jelent meg, melyet az angol marxista térténészek Dona Torr 70. sziile-
tésnapja tiszteletére adtak ki. E tanulmanykotetben latott napvilagot G.
Collins irasa: ,,The London Corresponding Society” cimen. F. Hait: ,,The
Strange Case of Thomas Walker” cimi (1957) konyve egy manchesteri-
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radikalis politikus életének tizesztendds peridédusardl szamol be. Igen ér-
dekes T. H. Wintrigham: , Mutiny” (1936) cimi mive; témdaja kapcso-
latban &all a jelen jegyzetben mar emlitett irasokkal.

3 1.d. cikkeit is: ,,The Motives of Popular Insurrection in Paris
during the French Revolution” (,,Bulletin of the Institute of Historical
Research”, 1953. 73. sz.), ,,The Outbreak of the French Revolution” (,Past
and Present”, 1954. 5. sz.), ,,The French Revolution” (,Marxist Quart-
erly”, 1954. IV. 1.), ,Prices, Wages and Popular Movements in Paris
during the French Revolution” (,,Economic History Review”, 1954, III),
,Some financial and mititary aspects of the Gordon Riots” and ,,Wilkes
and Liberty 1768—1769” (,,Guidhall Miscellany”, 6., 8. sz.), ,,Mother Gin”
and the London Riots of 1736” (Ibid.), ,,The Gordon Riots: a Study of
the Rioters and their Victims” (,,Transactions of the Royal Historical
Society”, 1956. 6. sz.), ,,The London 'Mob’ of the eighteenth Century”
(,,Historical Journal”, 1959. 1. sz.).

3% Ld. a ,Party Politics in the 18th Century” (,,Our History”, 1959.
19. sz) cim( cikket, valamint e sorok szerz6jének irasat: ,Britain’s
Two-Party System and the Transformation of Parliament” (,Zeitschrift
fiir Anglistik und Amerikanistik”, 1960. 3. sz.). A cikk kritikai attekin-
tést nyujt a Tudor-korszaktél napjainkig fennallott partrendszerek kér-
désével foglalkoz6 muvekrol.

¥ Ld. W. A. Cole cikkeit: ,,Trends in Eighteenth Century Smugg-
ling” (,,Economic History Review”, 1956. III.), valamint , The Measur-
ement of Industrial Growth” (Ibid. 1958. IIL.).

36 E vita lényegére vonatkozéan Ld. az ,Enclosure and Population
Change” c. cikket (,,Our History”, 1957. 7. sz.), amely vélasz a dr.
Chambers altal kifejtett ,,elméletre”.

37 1.d. Hobsbawm cikkeit: ,,The British Standard of Living 1790—
1850” (,,Economic History Review”, 1957. 1.), ,History and the Dark
Satanic Mills” (,Marxism Today”, 1958. V.), ,,Social Conditions in. the
Early 19 th Century” (,Our History”, 1958. 10. sz.), amelyek vélaszul
szolgaltak W. Chaloner és masok szamara.

Ld. még Hobsbawm kovetkezé cikkeit: ,,Custom, Wages and Work-
load in nineteenth Century Industry” az ,Essays in Labour History”
(1960) cimi s George Douglas Howard Cole emlékének szentelt tanul-
manykotetben, valamint az ipari forradalommal foglalkozé konferencia-
rél szolé beszamolét a ,,Past and Present” cimi folyoirat 1960. 17. sza-
maban.

3 Ld. példaul a kovetkezs cikkeket: E. Hobsbawm: , Economic and
Some Social Movement since 18007 (,Economic History Review”, 1952.
1), S. A. Broadbridge: ,The Early Capital Market: the Lancashire and
Yorkshire Railway” (,,Economic History Review”, 1955. IL).

39 Arnold Kettle kétkotetes ,,An Introduction to the English Novel”
(1951—1953) cimd kényve érdekes és jelent6s gondolatokat tartalmaz a
XIX. szazad eseményeirdl.

David Wilson kutatdsa Emily Brontér6él (1d. ,Modern Quarterly
Miscellany”, 1947. 1. sz.), A. Morton ,,Genius on the Border” (Marxist
Quarterly”, 1955. 3. sz.) cimi cikke, valamint Jack Lindsay , The Com-
mune of Paris and English Literature” cimd irdsa (u. o. 1954. 3. sz.)
legtijabb példai annak, miként siet a marxista irodalmi kritika az adott
torténeti periédussal foglalkozok segitségére. ¢

“ 1.d. M. Greenberg: ,British Trade and the Opening of China
1800—1842” (1951), V. G. Kiernan: ,British Diplomacy in China 1880—
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1885” (1939), valamint a kovetkezd cikkeket: , Kashgar and the politics
in Central Asia 1868—1878” (,,Cambridge Historical Journal”, 1955. 3.
sz.), ,Britain, Siam and Malaya 1875—1885” (,Journal of Modern
History”, 1956. 1. sz.), ,Foreign Interests in the War of the Pacific”
(,,Hispano—American Historical Review”, XXXV. 1955. 1.).

R. Palm Dutt néhany fontos munkaja emlitést nyert a 7. sz. jegy-
zetben. A ,Labour Monthly” cimi folyéirat, melynek szerkesztfje 1921
6ta, szamos, altala irt éles kommentart tartalmaz a Brit Birodalom tor-
ténetére vonatkozéan, az adott peridodusban.

A Brit Birodalom torténetének egyéb kérdéseivel foglalkozé munkak
kozil megemlithejtiik a kovetkezbket: Joan Beauchamp: ,British Impe-
rialism in India (1934), R. K. Pankhurst: ,Kenya: the History of two
Nations” (1944), S. and K. Aaronovitch: ,Crisis in Kenya” (1947), A.
Okafor: ,Nigeria” (1949), Otéle: ,West African Background” a ,,The New
West Africa” (1953) cimi koényvben, D. Wolton: ,,Whither South Africa”
(1946), A. K. Gopalan: ,Kerala” (,Past and Present”, 1959), Jack Woddis:
,,Africa, the roots of revolt” (1960).

A cikkek koéziil megemlithetjiik a kovetkezéket: John Irwin: ,/The
Class struggle in Indian History and Culture” (,Modern Quarterly”,
1946. 2. sz.), N. Stewart: ,Divide and Rule: British Policy in Indian
History” (,,Science and Society”, 1951. 1. sz.), M. Jaspan: ,Race and So-
ciety in S. Africa” (,,Science and Society”, 1955. 1. sz.), Otéle: ,Negro
Culture in Southern Africa before the European Conquest” (u. o. 1955.
3. sz.). Ld. még , Africa in World History” (,,Our History”, 1959. 14. sz.).

4 G. Rudé munkain (1d. a 33. sz. jegyzetet) és ,,Interpretations of
the French Revolution” cimid 1961-ben, a Torténész Tarsulat altal Kki-
adott brossurajan kivil 1ld. még a kovetkezd konyveket: O. Robertson:
»The French Revolution” (1949), N. Stewart: ,Blanqui (1939), F. Jelli-
nek: ,,The Paris Commune 1861” (1937). Ld. még ,,1848 — the Opening
of an Era” (1948), R. Pascal: , The Growth of Modern Germany” (1947),
»The German Revolution of 1848” (1948). , The German Sturm and
Drang” (1953), valamint a kovetkez6 cikkeket: J. Lough: ,,Barnave and
the French Revolution” (,Modern Quarterly”, 1939. 2. sz.), W. Pendleton:
,Peasant Struggles . in Italy” (,Modern Quarterly”, 1951. 3. sz), E.
Hobsbawm: ,Political Theory and the Mafia” (,,Cambridge Journal”,
1954. IX.), R. P. Dutt: ,1848—1948 Historical and Theoretical Develop-
ment” (,Modern Quarterly”, 1948. 2. sz.), D. Garman: ,,The Diplomats’
Thieves, kitchen”; Namier ,Europe in Decay” cimi mivének recenziéjat
(,,Communist Review”, 1950. VIIL.), W. C. Adams: ,,Second Thoughts on
the Second Front” (,Modern Quarterly”, 1952. IV. 7.).

42 From Cobbett to the Chartists 1815—1848” Max Morris szer-
kesztésében, ,Labour’s Formative Years 1849—1879” J. B. Jefferys szer-
kesztésében, ,,Labour’s Turning Point (1880—1900)” E. J. Hobsbawm szer-
kesztésében.

4 E témdara vonatkozéan 1d. a kovetkezd cikkeket: Klugmann:
»The Foundation of the C.P.G.B.” (,Marxism Today”, 1960. I. 4.), A.
Rothstein: ,Mr. Pelling on the Communist Party” (,Marxism Today”,
1958. XI. 2.), Harry Pollitt: The October Revolution and the British
Labour Movement” (,Marxism Today”, 1957. 1. 1.), W. S. Adams: ,Bri-
tish Reactions to the 1905 Russian Revolution” (,,Marxist Quarterly”,
1955. 3. sz.), valamint Harry Pollitt, A. Rothstein, R. Page Arnot és G.
Klugmann cikkeit Nagy-Britannia Kommunista Partja hetilapjaban, a
»wWorld News”-ban.
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4 1d. a kovetkez6 munkakat: T. A. Jackson: ,Trials of British
Freedom” (1940), J. R. Campbell: ,Robert Bruns the Democrat” (1959),
J. Bronowski: ,William Blake” (1944), A. L. Morton: The Everlasting
Gospel” (1958), J. F. Bray: ,,A Voyage from Utopia” (1957), R. K. Pank-
hurst: ,,William Thompson 1775—1833” (1954), valamint az aldbbi cikke-
ket: E. J. Hobsbawm: The Machine Breakers” (,,Past and Present”, 1952.
1. sz.), E. Frow: ,Robert Owen” (,,Marxism Today”, 1958. X. 2.), Betty
Brant: ,Robert Owen and Cooperative Production” (ugyanott, 1958. XI.
2.), Hugh Mc’Diarmiad: ,,The Bicentenary of Robert Burns” (,,Marxism
Today”, 1959. 1. 3.).

% Neil Stewart: ,The Fight for the Charter” (1937), Salme A. Dutt:
»When England Arose”, ugyancsak téle: ,The Chartist Movement”
(1949).

4% példaul Max Morris kutatdsai B. O’Brien-r6l, valamint Broad-
bridge S. A. Ernest Jonesrdl.

47 A kovetkezbket kell koziiliik kiemelni: Max Morris: ,,Chartism
and the British Working Class Movement” (,,Science and Society”, 1948.
IV. 12)), A. L. Morton: ,,The Rediscovery of Chartism” (,,Marxism
Today” 1960. III. 4.), ugyancsak téle: ,,The Interpretation of Chartism”
(,Marxism Today”, 1961. VI. 5.). Az ,,Our History” c. folydirat 1960. 17.
szdma kommentarokkal ellatva forditdsban koézoélte Ju. V. Kovalev elé-
szavat a Szovjetuniéban kiadott ,,Anthology of Chartist Literature” c.
konyvhoz.

% Marx K. Engels F. Angliar6l. Moszkva, 1952. 437. 1., oroszul.

9 1.d. E. J. Hobsbawm: , The Tramping Artisan” (,,Economic His-
tory Review”, 1951. IIL.), ,Trends in the British Labour Movement
since 1850 (,,Science and Society”, 1947. IV. 11.), valamint , The La-
bour Aristocracy in the 19th Century Britain” c. irdst a , Democracy
and the Labour Movement: essays in honour of Dona Torr” (1954) c.
gyljteményes kotetben; kiilénosen nagy jelentséggel bir Daphne Simon
cikke: ,,Master and Servant”, amely ugyanabban a kotetben jelent meg.
Az adott korszakkal foglalkozé kutatdsok nagy lendiiletérdl taniskodnak
a kovetkezé cikkek: J. B. és M. Jefferys: ,Wages, hours and trade
customs of the skilled engineer in 1861” (,Economic History Review”,
1947. 1.), George Houston: ,Labour Relations in Scottish Agriculture
before 1870” (,,Agricultural History Review”, 1958. 1. 6.), R. Greenleaf:
British Labour against American Slavery” (,,Science and Society”, 1953.
- 17).

5 1.d. példaul E. Hobsbawm cikkét: , General Labour Unions in
Britain 1889—1914” (,,Economic History Review”, 1949. I—IIL).

5 1.d. példdul a ,Marxism Today”-ban, valamint a ,Modern
Quarterly”-ben 1957—1959 sordn megjelent cikkeket.

5 1.d. cikkeit is: ,Some Dilemmas for Marxists 1900—1914” (,,Our
History”, 1956. 4. sz.), ,,John Burns’ Library” (,,Our History”, 1959. 16.
sz.), ,,Sheffield Shop Stewards 1916—1918” (,,Our History”, 1960. 18. sz.),
»An S.D.F. Branch 1903—1906” (,,Our History”, 1960. 19. sz.).

5 B. M. ,The Emancipation of Women and the Women’s Move-
ment” (,Marxist Quarterly”, 1956. 1. 3.), Marian Ramelson: ,Votes for
Women and the Labour Movement” (,,Marxism Today”, 1959. XI. 3.).

5% W. Gallacher: ,Revolt on the Clyde” (1936), ugyancsak t6le:
»The Chosen Few” (1940), és ,,The Rolling of the Thunder” (1947), H.
Pollitt: ,Serving My Time”, T. A. Jackson: ,Solo Trumpet”, Tom Bell:
,British Communist Party” (1937), ugyancsak téle: ,Pioneering Days”
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(1941), és ,,John Maclean” (1944), George Hardy: ,,Those Stormy Years”
(1956), Arthur Horner: ,Incorrigible Rebel” (1960), Phil Piratin: ,Our
Flag Stays Red” (1948).

5 R. Arnot: ,General Strike of 1926°, Emile Burns: ,,General
Strike: Trades Councils in Action” (1926), John Murray: ,,General Strike
of 1926 (1951).

5 Ralph Fox: , A Writer in Arms” (1937), David Guest: ,,A Scientist
Fights for Freedom” (1939), John Cornford: ,,A memoir” (1938), T. H.
Wintringham: ,English Captain” (1941).

57 R. Page Arnot: ,The Miners” [3 kotetben, 1949, 1953, 1961],
ugyancsak téle: ,,History of the Scottish Miners” (1955). Jelenleg késziti
el6 kiadasra a walesi banyaszok torténetét.
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A MUNKASOSZTALY TORTENETENEK KUTATASA
ANGLIABAN

(History from Below)

E. P. Thompson, a marxista gondolkodashoz
ko6zeldllé angol torténész, a ,,William Morris: a
romantikatél a forradalomig” cimd, 1955-ben és
,»,The Making of the English Working Class” c.
1963-ban megjelent Kkitiné feldolgozas szerzGje,
sok gondolatot, a munkasmozgalom torténetének
miihelytitkait és problémait felveté cikkét tajé-
koztatas végett kozoljiik, noha a tanulmany né-
hany megfogalmazéisa és gondolata tavolabb all
a mi gyakorlatunktél és terminolégianktol.

Egyike az angol sajatossagoknak, hogy a ,koznép” torte-
nete mindenkor més volt, mint a tulajdonképpeni angol torté-
nelem — amelytél teljesen elkiiloniilt. Azokban az orszagok-
ban, melyeknek gazdag forradalmi, vagy népi hagyoményai
vannak, a demokratikus széhasznalat teljesen atjarta a torte-
netirast. A tulajdonképpeni angol torténetirasban a sziget népe
mindig olyan problémaként jelenik meg, melynek megoldédsat
a kormanynak kell kezébe vennie. (Lasd: szegény torveny,
egészségligyi reform, bérpolitika.) A mai napig is szdmos torté-
nész-féiskola nydégi a normann jarmot, mig a fattyu Vilmos uto-
dai elfoglaljak a vezet6 pozicidkat.

*

Ezért egészen mostandig a ,,Labour torténetirds” (vagyis a
munkésosztaly torténetével foglalkozé torténetiras, Szerk.) ira-
nyat az ortodox &allasponttal valé szembendllds hatdrozta meg.
Ez pedig lényegesen tobb, mint a targykérrel kapcsolatos nézet-
eltérés. Elarulja ezt a stilus és a modszer, valamint az az ér-
deklédés, melyet a marxistdkban és a szellemileg sajat utjukat
jarékban keltett. Edouard Bernstein, a Webbek, Theodore Roth-
stein, a Hammondok, H. N. Brailsford — mindegyikiik tulné
a féiskoldk konvencionélis szinvonalén. Es akik az elmult évek-
ben a legnagyobb lendiiletet adtdk a Labour toérténetirasnak,
mint R. H. Tawney, G. D. H. Cole, Dona Torr és H. L. Beales,
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olyan tandrok, akik széleskord, egylittérzé kapcsolatban allnak
hallgatésdgukkal, amely messze tulnétt az egyetem berkein.
Ezek a Ruskin kollégiumhoz, a baloldali Kényv Klubhoz, a
Kommunista Parthoz, az elsé flizétt (paperback) konyveket ki-
ad6 Munkésok Mivel6dési Egyesiiletéhez és a Racionalista Saj-
t6 Egyesiiletéhez fordultak. (A hagyomanyok egy részének az
M. M. E. elndke, Asa Briggs professzor az 6rokose.)

(Az emlitett szerz6k koziil E. Bernstein-nek féleg a ,,Neue
Zeit”-be az 1890-es évektdl irott tanulmanyaira kell gondol-
nunk, Sidney és Beatrice Webb standard mive a szamos kiadast
megért ,History of Trade Unionism”, Th. Rothstein igényes
osszefoglalé munkaja ,,From Chartism to Labourism” (London,
1929), R. M. Tawney klasszikussd érett monografidja: ,,Reli-
gion and The Rise of Capitalism” (London, 1929), G. D. H. Cole
a 19. és 20. szdzadi angol és részben nemzetkdzi munkasmoz-
galmat feldolgozé konyvtarnyi kitliné munkdssagarol elséizben
ad haldla utén teljes bibliografiat G. Owen: ,,G. D. H. Cole’s
Historical Writings” cimmel (International Review of Social
History. Vol. XI. 1966. 2. sz.). Dona Torr nevét a marxizmus
és a nemzeti kérdés viszonyarél, valamint Tom Mann-rél irt
monografidi tették nevessé, H. L. Beales, mint a London School
of Economics tandra és szdmos 19. szdzadra vonatkozé tarsa-
dalmi, valamint gazdasigtorténeti tanulméanya a fiatalabb tor-
ténésznemzedék figyelmét iranyitotta a munkdsmozgalom tor-
ténetének tanulmanyozdsara. Szerk.)

Ez a hagyomany elkotelezettséggel jart. Az elkotelezettsé-
gért pedig a tudomanyos segélyforrdasok elapadasaval kellett
megfizetni. Abban az orszagban, mely a viladg legrégebbi La-
bour-mozgalmanak hazdja, nincs egyetlen kényvtir vagy in-
tézmény, amely a mozgalom tanulményozéaséaval foglalkoznék.
Csak az utébbi néhdny év 6ta gondoskodik a Transport House
és egy-két szakszervezet arrol, hogy a pincéikben és vidéki iro-
daikban 1év6 okmdanyokat megérizzék.

A Labour torténetirds helyzetér6l sz6l6 kommentar alapja
leginkdbb az a tevékenység lehetne, amelyet 6tven esztendén
&t fejtett ki egy tehetséges konyvkereskedé, a néhai Leon
Kashnor. A két vildghdboru kozétt, majd egészen az 1950-es
évekig majdnem kizaroélag azzal foglalkozott, hogy gazdag gyuj-
teményeket allitott 6ssze korai gazdasagi elméletekbél, az angol
jakobinizmusrol, chartizmusrél és hasonlokrol, amelyeket az-
utdn Moszkvéban, az Egyesiilt Allamokban, Amsterdamban, Ja-
panban, Ausztralidban és a mildnéi Feltrinelli Intézetnek adott
el. Egyetlen gylijteménye sem kelt el idehaza.
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Szerencsére, London jol el van latva. Ott van a British Mu-
seum felhalmozott anyaga, a Goldsmith-gylijtemény a londoni
egyetemen, valamint a London School of Economics gylijtemé-
nye, melyet a Webbek alapitottak, s a kutatok és konyvtarosok
egész sora fejlesztett tovabb. De egyetlen vidéki konyvtarnak
sincs olyan anyaga, amely versenyre kelhetne a Kashnor-gydj-
temények értékeivel. Es aki az angol torténészek koziil komoly
Osszehasonlité kutatémunkdira szanja el magat, leghelyesebben
teszi, ha jegyet valt Wisconsinba, Columbidba, Moszkvaba, Mi-
lanéba (amennyiben a Feltrinelli Intézet ujbél megnyilnék)
vagy az amsterdami Tarsadalomtorténeti Intézetbe. Es a leg-
halvanyabb jel sem mutat a helyzet valtozadsara, hacsak rom-
lasdra nem, mert az amerikaiak kényvéhsége egyre mohobba
valik, mikdzben az utdnpoétlas évrdl évre csokken. Egy londoni
konyvkereskedd, aki erre a teriiletre specializdlta magat, és aki-
nek 4rai hirhedtek, nemigen torédik azzal, hogy az angol
kényvtarosok forgatjdk-e az 6 katalogusat. Es mikor néhany
évvel ezel6tt piacra keriilt a Blake és Bewick-t6l Walter
Crane-ig vezet6 irdny radikalis uttoréi egyikének, a chartista
és republikanus W. J. Lintonnak néhdny kézirata és konyve
— azok teljes csendben Mildndba és az Egyesiilt Allamokba
keriiltek.

Mindezek ellenére a Labour-mozgalmak és a szakszerveze-
tek torténetével most népes garda foglalkozik; s az utdbbi hat
év alatt a Labour Térténetét Tanulmanyozé Tarsasag (skot tag-
sdgaval) a régi, elkotelezett hagyomanyu tuddésokat Osszehozta
olyan tudésokkal, akik ezt az elkotelezettséget kiilonosnek, s6t
helytelennek tartjak. A tarsasdg sokat koszonhet Bulletin-je
elsé kiadoinak, Sidney Pollard professzornak és Royden Harri-
sonnak, akik megalapoztdk gondos dokumentacidjanak és bib-
liografidinak hirnevét.

%

Sok mu jelent meg ujabban azzal a célkitlizéssel, hogy
megsziintesse a Webbek és G. D. H. Cole rankhagyott térképei-
nek fehér foltjait, és a hatarvonalakat helyesbitse (John Saville
valéjaban évekig dolgozott a Cole altal hatrahagyott jegyzetek
alapjan a Labour késziil bibligorafiai sz6taran). 1949 6ta nem
kevesebb, mint kilenc kotet jelent meg, amely a banyaszok
orszégos vagy helyi szervezeteivel foglalkozik; a legérdekeseb-
bek kozé tartozik: The Derbyshire Miners, J. E. Williams alapos
munkéaja, és E. W. Evans tanulménya Mabonrol, a walesi ba-
nyaszok vezetdjérdl. Keriilt a konyvespolcra néhany jél megirt,
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egyéb szakszervezetek és iparok torténetét targyalé konyv is,
koztik The Foundry Workers (J. Fyoth és H. Collins), The
Lace-Makers’ Society (N. H. Cuthbert) és The Railwaymen (P.
Bagwell). Sidney Pollard: History of Labour in Sheffield cimi
jelentés miivében megmutatta, milyen értékes eredménnyel
jart, hogy a szakszervezeteket nem orszagos koézpontjuk, vagy
évi kozgytlésiik perspektivajabol, hanem miikodésik szinhe-
lyén és béséges dokumentédcié alapjén, az iparral Osszefliggés-
ben tanulményozta.

Néhany ujabb munkéban vildgosan megmutatkozik a tor-
ténetiras és az lizleti érdekek kapcsolata. Ahol a hosszu, legen-
daszerd ut még ma is csak habozva érkezik el a héboru utani
évekhez, lathatéva valik a Csodalatos Véaros, melyben az auto-
matizalt, eléretekinté T. U. C. vezetésével (és ez politikai utba-
igazitdsért minden sziikséges esetben tudés tanacsadéihoz for-
dul) racionalizalt és fegyelmezett szakszervezet tevékenykedik,
amely eggyé valva az allammal és a munkaaddk szervezeteivel,
kifogastalan bérpolitikdért harcol és megfékezi a koztik 1évé
zavartkelt6ket. De mint minden legendénak, ennek is az a baja,
hogy csak ugy valik meggy6z6vé, ha kihagyjuk beldle a valo-
sagos torténet java részét. A szakszervezetek régebbi és viharos
torténetét ugy tekintették, mint fogzasi fajdalmakat, a korai
T. U. C. és Szakszervezeti Tanacsok szemmel lathaté politikai
jelentdségérdl pedig ugy vélekedtek, hogy az helyteleniil, a tor-
vényes ut elhagydsara 0sztonoz. Mig ezek a szempontok he-
lyenként fellelheték a szakszervezeti mozgalom 1889 utani uj
torténetének elsé kotetében (H. A. Clegg, Alan Fox és A. F.
Thompson jézan és bbéségesen dokumentalt muve), a szerzék a
masodik kotetben mar gondosan kerilik a részleteket. A mi
fogyatékossaga, hogy csokkentett perspektivdban targyalja a
munkasmozgalom politikai és tarsadalmi Osszefliggéseit, ezért
viszont a kozigazgatéds és az ipar kapcsolatdnak pontos leirasa-
val karpotol. Az sem elkeriilhetetlen, hogy az ipari vonatkoza-
sok tanulméanyozasaval a wilsoni korporaciés allam kapujahoz
kell eljutni. V. L. Allen mindenesetre mas céllal foglalkozik
ugyanennek a torténelmi anyagnak egy részével. B. Pribicevic
pedig az 1910—1922. évek lizemi bizottsagi mozgalménak vizs-
gélataban a munkés-ellenérzést tanulményozo jugoszlav tudods
szempontjait érvényesitette. (Ujabban tébb magas képzettségi
kutaté figyelmét is magdra vonta ez a témakor.) A szakszerve-
zetek torténetérdl irt Gjabb tanulményok kozott talan H. A.
Turner: Trade Union Growth Structure and Policy a legerede-
tibb munka. A lancashire-i textilszakszervezetekkel foglalkozo

68



tanulmanyaban Turner professzor ujszertien kombindlja az el-
beszél6, Osszehasonlité és strukturdlis elemzést. Olyan konyv
ez, amely részoritja olvaséjat, hogy a szerzé témajan messze
tulmenden vizsgalja feliil eddig kialakult személetét.

*

Akik a megjelent miivekkel 1épést akarnak tartani, forgas-
sdk H. M. Pellingnek a Pelican-sorozatban megjelent tligyes,
gazdag tartalmu munkajat: History of Trade Unionism; vagy
E. J. Hobsbawm bamulatos kritikai elemzését, a ,,Trade Union
Historiography”-t, melyet a Tarsasadg Bulletinje 1964. évi tava-
szi szamaban kozolt. Hobsbawm: Labouring Men c. mive, ez a
gazmunkasokrol sz6lé élesrajzu tanulmany a legjelentésebb
konyv, mely a sajat cikkét kovetéen megjelent.

Ha a szakszervezetekt6l a munkasmozgalom torténetéhez
fordulunk, a dolgok méar nem oly egyértelmiiek. Persze, ra le-
hetne mutatni a munkdknak arra a nagy tomegére, amely a
Cole altal kijelolt tertilettel foglalkozik. (A Historical Asso-
ciation kozelmultban adta ki F. M. Mather konyvét, mely a
chartista mozgalom hasznos attekintését adja. Bar ez sok érté-
kes mi mell6zését jelenthetné, mégis hasznosabb lenne azok-
nak a jart utaknak egyikét javasolni, ahonnan a Labour torté-
netirds régebbi szabalyai lassan eltlin6ben vannak.)

A téma hatérvonalai annyira elmosédtak, hogy most, mikor
a Labour torténetszemlélet sajat tarsadalmaban taldlta meg in-
tézményes kifejezési formdajat, kérdésessé valt e meghatéarozas
értéke. A valtozas egyik jeleként az érdeklédés a Labour intéz-
ményeit6l (és elismert vezet6itél, valamint ideolégidjatol) a
dolgozé nép kulturaja felé fordult.

A koribbi Labour torténetirdas gyakorlatilag a torténet-
szocioldgiai tesztek széleskori tertiletévé valhatnék. Ez nem azt
jelenti, mert sajnalatos volna, ha azt jelentené, hogy egy koz-
goridit gépiesen atvessziik, és azokat meglévé torténelmi is-
mereteink f61é helyezziik. Ahol ez igy torténik, kart okoz mind-
két tudomanyéagnak. Sokkal fontosabb a koélesénds interpreté-
ci6 kérdése, amelynek soran a torténész a kortarsak szociolo-
giai miiveiben uj problémaékat fedez fel, vagy Gj nézépontbdl
latja a régi kérdéseket; kutatisa gondolatmenetét szocioldgiai
eszmék termékenyitik meg és bizalmatlanul nézi a szociol6giai
kategéridkat; igy jut el azokhoz az eredményekhez, amelyekt6l
reméljiik, torténetivé valik a szociolégia elmélete.
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Van rad bizonyiték, hogy ilyen természeti munka folyik
jelenleg Francia- és Olaszorszagban, valamint az USA-ban, és
az Annales E.S.C. mellett figyelemre mélté folyoiratok fontos
cikkeket kozolnek, mint: Comparative Studies in Society and
History, Le Mouvement Social, Sociologie et Travail, Economic
Development and Cultural Change stb. Bizonyocs fokig, gyakor-
latibb médon Anglidban is ugyanez torténik. A Labour-torténet
intézményes meghatarozasdnak megszlintével hirtelentil ujbol
lehulltak az ideiglenes hatarok. Mint ahogy néhany tizenhato-
dik és tizenhetedik szédzadi torténész hidakat acsolt eldre, az
ipari forradalomhoz, ugy hagytdk most abba néhdnyan kozii-
liink azt a gyakorlatot, hogy az 1789. vagy 1832. esztend6ktdl
,startoljanak”, ehelyett visszafelé &ssdk oda az alagutat. Igy
Christopher Hill ,,The Uses of Sabatarianism” cimid tanulma-
nya, amelyet a Society and Puritanism in Pre-Revolutionary
England ko6z6lt, nagyon jelentés médon foglalkozik a puritan
erkoles és a munkafegyelem témajaval. Ez volt egyébként a
targya annak az értekezletnek is, melyet két évvel ezelétt a
Past and Present rendezett, és amelyen elhangzott Keith Tho-
mas szuggesztiv értekezése: ,,Work and Leisure in Pre-In-
dustrial Society”. De ugyanez vonatkozik arra a novekvd ér-
deklédésre, mellyel a gazdasag-torténészek a gyari fegyelem
kérdésével foglalkoznak, mint az N. Mc Kendrick (Wedgwood-
rol irt) figyelemre mélté6 tanulmanya az Economic History
Reiew-ben és Pollard mtive (,,The Adaptation of Labour” a
Genesis of Industrial Management c. munkajaban) bizonyitanak.

Ez csak a kezdet; ha igy nézziik a problémakat, az Ossze-
fliggések onként kindlkoznak minden vonalon. Ha tavolabbrol
is, de kapcsolatban allnak ezek a témak a viktoridnus Anglia
szabbatarianizmusaval és alkoholellenes mozgalmaval, ame-
lyekkel szamos éven at foglalkozott kutatdsai soran Brian Har-
rison. Es, keriil6 uton, azokra az érdekes Viktéria korabeli
szexudlis erkolesokkel foglalkozé kutatdsokra is vonatkoznak,
amelyeket Peter Cominos publikélt az International Review of
Social History-ban. Ezeken tulmenéen — bar itt olyan témaéra
valtunk at, amelyet kilonalléan kellene targyalni — kiterjed-
nek ezek az Osszefliggések a lakossdg korében a tizenhetediktél
a tizenkilencedik szazad elejéig terjedé iddszakban fellépett
nyugtalansag természetére is (gondoljunk csak tobbek kozott
Georg Rudé, Barrie Rose, A. J. Peacock, G. A. Williams, D. V.
J. Jones és Hobsbawm legutobbi munkaira), valamint arra,
hogy az ipari forradalom kezdetén milyen formékban nyilva-
nult meg a tomegek szocidlis jellegének valtozasa, hogy halnak
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el a régi magatartasi sémék (mint a klasszikus arrogzité éhség-
lazadés) és adjak at helyliket az intézményessé valt izgatasbol
felbukkand tjabb modszereknek.

*

Ennél a pontndl a régi ideiglenes és provincidlis fogalmak-
nak természetesen el kell tlinnitik. A munkafegyelem kérdését,
vagy az €hség-lazadasokat nem lehet angol jelenségként olyan
modszerekkel tanulmanyozni, mint amelyek az egyesiilt nagy
nemzeti szakszervezet, vagy a Fabidnus Tarsasiag esetében al-
kalmazhatok. Az angol torténészek most tanuljdk a zavargasok
vizsgédlatanak technikajat a francia torténetirdstdl, amely abban
a szerencsés helyzetben van, hogy Rudé és Richard Cobb in-
terpretacioi allnak rendelkezésére. (Meg kell azonban mondani,
hogy az elhamarkodott Osszehasonlité kutatds csaléka ered-
ményt hoz, mert mig a torténelmi hasonlésagok gyakran szinte
elénk ugranak, a kiilonbségek feltdradsa gondos munkat igényel;
Rudé népszerii: The Crowd in History c. munkajdnak néhany
angliai targyu fejezete — luddizmus, chartizmus, vagy akar az
angol éhséglazadasokrol — olyan hidnyos kutatémunkara épiilt,
amely nem {iti meg azt a mértéket, melyet maga a szerzé alli-
tott fel.)

Ha visszatériink a munkafegyelem és a csalddon beliili
szerepek valtozdsdnak kérdésére, vagy az iparosodas idején
fennallott szabadidé-rendszert vizsgaljuk, ugy tlnik, hogy az
osszehasonlité tanulmanyok teriilete végtelen. Mas sem kell
hozza, csak forgassuk pl. Walter Elkan tanulmanyait, melyeket
az ugandai munkéssag atforméalasarol irt, vagy Beate Salz ta-
nulményat Ecuadorrél (az Economic Development and Cultural
Change-ben) és szemiinkbe 6tlenek a tizenhetedik és tizennyol-
cadik sz4zadi angliai vagy irorszagi parhuzamok. A parasztok
néprajzi tanulmanyozasaval, a torzsi piacokkal foglalkozé mi-
vek, mint pl. Bohannan és Dalton: Markets in Africa c. kényve,
arra késztetnek, hogy ismét foglalkozzunk az iparosodds el6tti
Anglia piacainak és vasarainak komplex kérdésével, és azt ne
csak gazdasagi, hanem tarsadalmi Osszefiiggéseiben is vizsgédl-
juk.

Mindeddig azonban csak néhédny torténész tett tobbet an-
ndl, hogy ramutatott az osszehasonlité kutatdsoknak erre a te-
riiletére (mint azt Habbakuk prof. és dr. B. C. Coleman tették);
néhany amerikai szociolégus megelégszik némi pontatlan tor-
ténelmi visszaemlékezéssel, mint pl. Hoselitz és Wilbert Moore
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professzorok, akiknek a labour moédszerek adaptaciéjaval fog-
lalkoz6 irasait Unesco-publikaciok is kozlik. Még ennél is
rosszabb, hogy egynémelyik nyugati szociolégus arra is hajla-
mos, hogy néhdny megnyugtaté frazisba tomoritse az dtmenet
keserves konfliktusokkal teljes, szdznal is t0bb esztendejét,
hogy a fejlédésben 1évé orszdgoknak az ,,észszerliségr6l” prédi-
dikéljon és kedvét szegjék a korai munkasmozgalmakkal rokon-
szenvezd minden elemzésnek olyan allitélagosan targyilagos (de
valéjaban erételjesen iranyzatos) miikifejezéssel, mint pl. ,za-
var-jelenségek”.

Napjainkban az Gsszehasonlit6é moédszer nagyon vonzo, de
ugyanakkor nagy fegyelmet kovetel a torténészekt6l. Mar hol-
nap — vagy jovo péntekhez két hétre — a téma hirtelen diva-
tossa valhat, és mar hallani is fogunk réla a radi6 harmadik mi-
soraban. Ha iddig eljut, alaposan ellenérizniink kell az okma-
nyait. Mert ez valdszintileg azt jelenti, hogy mialatt a nagyhan-
gu szakmai zsargon gombamoddra elszaporodott, az egyhangu,
“egyaltaldn nem dramai torténeti kutatds lassan biceg a nyoma-
torténelmi anyagot igényel, az ipari forradalom gazdasagtorté-
netének viszont nyilvanvaléan sziiksége van némi szociolégiara.

Persze, megjelent és a jovében is megjelenik majd néhany
nagyon értékes és igényes, a Labour torténetének kiilonbozé
espektusat targyalé mi az Economic History Review és a Jour-
nal of Economic History lapjain. Ma mar kozismertté valt ezek-
kel az el6kel6 lapokkal szemben téplalt ellenszenvem; minthogy
azonban védekezésiikre rendelkezésre allnak sajat hasabjaik és
a gazdasagtorténelem egy tucatnyi tanszéke (melyek koziil tobb
mint a felének az érdeklédése hatarozottan a gazdasagi noveke-
dés szamszerusége felé fordul), szeretném é&lldspontomat azon-
nal és vilagosan Kkifejteni. Az ujabban megjelent tanulményok
arrol tdjékoztatnak, hogy a Speenhamland (bérkiegészitési rend-
szer) hasznos joléti intézmény volt a kronikus munkanélkiili-
ség idején; hogy nem bizonyitott az a feltevés, mely szerint a
szovGszékeken dolgozé takacsok tomegest6l radikalizalodtak, és
a chartizmus felé fordultak; hogy érzelgds tulzas az a feltevés,
hogy a koznép szenvedett a kozlegelSk elkeritése kovetkezté-
ben. Ezeknek a tanulmédnyoknak mindegyike érdekes, de az elsé
esetben nincs bizonyiték arra, hogy a szerzé akar csak egy
szegény-feliigyeld feljegyzését is atnézte volna; ami a mdasodik
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esetet illeti, a Public Record Office kotegszam 6riz olyan anya-
got, amely t6meges bizonyitékot nyujt a takacsok politikai
kapcsolatairél, de senki sem bontotta ki ezeket a kotegeket;
a harmadik eset kapcsan pedig meg kell jegyezni, ugy latszik,
ezek a gazdasagtorténeti tanszékek fenndllasuk évtizedein ke-
resztiil nem tartottdk érdemesnek, hogy arra 06sztondzzenek
akar csak egy kutatot is, vizsgalja meg azt a béséges bizonyité
anyagot, amely a kozlegelok elkeritése miatt elégedetlen nép
magatartdsara vonatkozoélag rendelkezésre all (lazadéds, kérvé-
nyek, névtelen levelek, a keritések ledontése).

*

Elérkezilink azutdn ahhoz a ponthoz, ahol mar magat a tor-
ténetirast, és nem annak valamely nézépontjat kell védelmezni.
Nem lehet birilat nélkiil elfogadni a kvantitativ modszert,
amely a bizonyitékok teljes kategoridit mint ,irodalmit” vagy
,nem tipikust” figyelmen kiviil hagyja. Az ipari forradalom
nemcsak a gazdasdgi novekedés ratajat valtoztatta meg, de
messzemend véaltozast hozott a nép életmoddjéba is. Az olyan
gazdasagi fogalmak, mint a ,munkaidé els6bbség” vagy a
,munkaeré kindlat visszaesé gorbéje”, kissé esetlen kisérletek
szélesebbkorl problémak ismertetésére.

R. M. Hartwell a kovetkez6ket irta most megjelent méd-
szertani tanulményéaban: ,, Az ipari forradalommal foglalkozo6
torténészt nem segiti munkéajaban a szociolégia.” Ha ezzel azt
akarta mondani, hogy a noévekedés minden tarsadalmi tartal-
mé4tél megfosztott kvantitativ térténete egyben az ipari forra-
dalom egyetlen jelentds torténete, akkor ez a megéllapitas 6n-
magéért beszél. A szocioldgiai bizonyitékok feltarasdnak még a
kisérlete is megengedhetetlennek latszik, mert azok kétségbe
vonhatnak a birésagok tekintélyét, vagy legaldbbis a korlatlan
hataskérre iranyulé igényiiket. Lehet, hogy ez a felfogas félre-
érti a szandékot, de végiil ezt a benyomast kelti sok kivalé és
ortodox mii &ltaldnos irdnya is. A Cambridge Economic History
of Europe VI. kétetének elészavaban a kiadok elmondjék, hogy
az elsé kotetek a lakossaggal, teriileti expanziéval és a technikai
véltozésokkal foglalkoznak; a masodik kétet a termelés ténye-
z6it, a vallalkozasi és iranyitasi tevékenységet targyalja; mig a
harmadik (és legtdvolabbi) kotetet ,,f6leg a gazdaségi és pénz-
iigyi politikdnak, és esetleg a modern vildg gazdasagi fejlédé-
sének hatasdra bekovetkezett tdrsadalmi valtozasok kérdésének
szentelik”. Es ebben az ,esetlegben” kapjuk az ipari forrada-
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lom szegény, véres, gyalogos katonajat, akinek munkdja és ra-
termettsége nélkiil az ipari forradalom csak bizonytalan felte-
vés maradt volna. Rendkiviili korilmény, hogy éppen az a
gazdasagtorténet, mely Postan professzor fiatalabb éveiben a
legsulyosabban fenyegette a tulajdonképpeni angol torténel-
met, valt annak jelenkori megtestesitGjévé. Szerencsére az els6
kotet f6munkatarsa, David Landes — akarcsak Phyllis Deane,
a The First Industrial Revolution c. miivében — hosszu és szug-
gesztiv értekezésében bdévebb tdjékoztatast ad, mint azt a szer-
keszt6k tették.

Aréanytalan terjedelmességgel targyaltam az iparositas té-
majat, hogy néhany modszerbeli kérdést megvilagitsak: ramu-
tassak azokra a lehetdségekre, melyek a munkasmozgalom tar-
sadalomtorténete el6tt megnyiltak akkor, mikor kilépett ko-
rébbi kereteib6l és bizonyos fokig megtorte a szellemi és intéz-
ményes ellenalldst. De mas tertiletrdl is kindlkozik magyarazat.
Fokozodé jelentdséglivé valik az Osszehasonlité torténelmi ku-
tatds, mely a tizenkilencedik szazadban élénk érdeklédést kel-
tett az évezredes angliai mozgalmak irant. J. F. C. Harrison,
akit sajnos Wisconsin elhéditott t6liink, az oweni gondolattal
és angol—amerikai azonossagokkal foglalkozé osszehasonlitd
tanulmanyéan dolgozik; Henry Collins és Chimen Abramsky ta-
nulménya, melynek tirgya az I. Internacionale angol nyelvi
szovege, nagyon jelentésen jarult hozzd egy nemzetkozi vita-
hoz.

A népi kultdira torténete is fokozédé érdeklédést valt ki,
mely a torténelmi tanulméanyok tertiletérél atvisz az irodalom-
torténethez; mar mutatkoznak annak a jelei, hogy a Labour
sajté és népszerl olvasmany-anyagénak tanulméanyozésarél ha-
marosan atvaltanak a néprajz és a balladdk régen esedékes ujra-
értékelésére. Harold Silver és Brian Simon kiegészitették isme-
reteinket arrél a befolyasrél, melyet szocialistdk (Owen kove-
t6i) és a Labour gyakoroltak a kozoktatas fejlédésére. Mas mu-
kodési tertiletként kindlkozik az elterjedt valldsok, de nem any-
nyira a kiilonb6z8 egyhdzak és szektdk orszages vonatkozésu
tanulményozésa és torténete, mint inkdbb az aprolékos kutato-
munka, amely pl. a cornwalli vagy shropshirei methodizmus,
vagy a londoni tidvhadsereg tarsadalmi Osszetételét és tényle-
ges szerepét tanulmanyozna. A francia torténetirds — neveze-
tesen Chevalier: Classes Laboureuses, Classes Dangereuses cimii
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miivének — befolydsat mutatjdk a most kidolgozéds alatt allo
tézisek; az eredmény valdszintlileg jelentSs, a tizenkilencedik
szézadi London elhanyagolt tarsadalomtorténetével foglalkozo
mi lesz, mely talan elébbre jut a demografikus tanulméanyok
és a blinozés tarsadalmi torténetének teriiletén. De, ezen tul-
menden, megtalaljuk az ehhez hasonlé befolyasokat azokban a
konyvekben is, amelyek latszat szerint szabalyosan a Labour
torténetiras konvenciondlis talajdn allnak.

Mig H. A. Turner egy hagyoményos téméat (a gyapotunié-
kat) vizsgal igen eredeti médon, addig Royden Harrison, aki a
Labour torténetének egy kozponti kérdését valaszja Before the
Socialist ¢. munkdaja targyaul, és az uj technikabol felhasznélja
mindazt, amit abbol torténész szemmel helyesnek és alkalmas-
nak lat, Gjonnan értelmezi azt, hogy mi a jelentds, és politikai
elemzésre késztet. Konyvének ,,The 10th April of Spencer
Walpole” c. fejezetében az osztilyeréknek az 1867. évi reform-
torvény elGestéjén fenndllott egyensulyat, valamint e torvény
ja; ez nem Marx utdnzdsa, hanem az id6s szerzé kiegyensulyo-
zott szemléletének megnyilvanulasa.

*

Harrison, aki irt a Labour azon sz6vivéirdl is, akik az
amerikai polgarhdboru idején mem tamogattdk az északiakat,
megmutatja a masik irdnyzatot, amely a Labour konvencionalis
térténetét rombolja. Egyre névekvd buzgalommal vizsgéljék fe-
liil mindazokat a politikai és tarsadalmi megnyilvanulasokat,
amelyek nem fedik a Labour fejlédésének ,elfogadott” irany-
vonaldt. A maga idejében Horatio Bottomley legaldbb olyan
hatassal volt a dolgozé nép egy részének gondolkod4dsmodjéra,
mint Ernest Bevin, és mégis, az 1790-es évek Anglidjaban
minden egyes jakobinus kézmiivessel szemben valoszinileg
egy féltucat ember orditozta a gall-ellenes harcias balladdkat.
A tarsadalmi darwinizmussal foglalkozé munkdk névekvd to-
mege (gondoljunk csak Bernard Semmel ,The Co-efficients”
c. figyelemre mélté fejezetére) tarthatatlannd tette az eddigi
gyakorlatot, nem lehet mar szemet hunyni a munkésosztaly,
vagy akar a Fébidnusok biinei felett. De éppen igy vannak
olyan teriiletek, ahol végiil a Labour torténete érthetetlenné
valik el6ttiink, ha csak nem ismerjiik kelléen a nem Labour
torténetet is. Pelling, Tsuzuki, Poirier, Beley, Miliband, Mrs.
Cole és méasok, a Labour-part eredetét targyalé munkéi elle-
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nére még ma sem érthetjiik teljesen az 1880—1914. évek ko-
zo6tti idGészakot mnidaddig, mig nem tudunk joval tobbet a libe-
ralisokrél, a konzervativokrol és az egyszerd, fasult dolgozé
emberr6l. Ezt a hidnyossdgot kezdi kikiisz6bdlni Paul Thomp-
son: ,,London’s Working Class Radicalism” c. tanulmanya, me-
lyet a Past and Present kozolt.

Sok miivet emlitettem, de alig érintettem a huszadik sza-
zadi torténetiras el6tt tornyosuld, szétdgazo problémaéakat. Ami
most a kordbbi, megszokott Labour-torténelemmel torténik, az
nem annyira dezintegral6das, mint inkdbb felszabadulads. Amig
a régi konvencidk sziik hatarai kozé szorult, bizonyos értelem-
ben a tulajdonképpeni angol torténelem képmésa volt. Most
azonban, mikor bizakodva elhagyja azt az alapot, melyre Cole
és kovet6i helyezték, atiité hatasa folytan veszélyesebbé valik
a fennall6 alkotmanyos és parlamenti-politikai rendszerre. Va-
léban, igen élénk impulzust ad a modern angol térténetirasnak.
Talédn tovabbra is egészségére valik, ha hivatalosan nem isme-
rik el és figyelemmel lesz nagyszdmu kovetdjére. Ellenkezd
esetben sikerre szamihat: el fog hizni és majd normann szoka-
sokat vesz fel, ha a sor arra keriil.

(E. P. THOMPSON cikke a
The Times Literary Supplement
1966. aprilis 7. szdméban.)



EVSZAZADUNK NAGY TORTENETIROI

FRANZ MEHRING
(1846—1919)

A német marxista térténetiras klasszikusat a magyar ol-
vasokozonség elsésorban mint a német munkasmozgalom egyik
vezéralakjat, a Német Kommunista Part alapitétagjat és Rosa
Luxemburg harcostarsat ismeri. Mivei koziil irodalmi tanul-
manyai mellett ,,A Lessing-legenda” és ,Marx Kdroly életraj-
za” van magyarra forditva. Ezuttal a torténetir6 Mehringet
akarjuk olvasdéinknak bemutatni.

Mehring a nyolcvanas években csatlakozott a szocidlde-
mokrata mozgalomhoz, s mint ujsagiré szolgalta ezt a Die Neue
Zeit c. elméleti folydirat és a Leipziger Volkszeitung c. hirlap
szerkesztésével. A revizionizmus, majd a haborus propaganda
ellen irott cikkeivel a mozgalom élvonaldban harcolt.

A Die Neue Zeit alland6 cikkiréjaként ismételten jelente-
tett meg cikkeket a munkadsmozgalom ismertebb vezet6irdl, a
nemzetkoézi, de f6ként a német munkasmozgalom torténetének
fontosabb mozzanatair6l, a napi politika szintjén felmeriilé
kérdésekrsl. Idénként a politikai sziikséglet ravezette nagyobb,
igényes torténeti tanulmanyok, sét toébbkotetes Osszefoglald
munkék elkészitésére is. Erdeklédése igy fokozatosan egyre in-
kabb a torténeti kérdések felé fordult és nemcsak német, ha-
nem vildgviszonylatban is egyike volt azoknak, akik a torté-
nelmi materializmust konkrét és atfogoé torténeti témékra al-
kalmaztak. Két miive, a Deutsche Geschichte vom Ausgange
des Mittelalters (1910) és a Geschichte der deutschen Sozial-
demokratie (1897—98) mindmaig a marxista torténetirds ki-
emelkedd alkotdsai kozé tartozik, ha tartalmi és szemléleti te-
kintetben egyes részletekben ma mar nem is érthetiink egyet
a szerzével.

Egyetértiink azonban ma is azzal az alapveté koncepciéval,
amelyet a tudoményos toérténetirasrol alkotott. A vulgaris ma-
terialistdkkal ellentétben azt vallotta, hogy ,,a torténelmi mate-
rializmus nem zart, nem végleges igazsaggal korondzott rend-
szer, hanem az emberiség fejlédési folyamatdnak tudoményos
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kutatdsi médszere”. A vulgdris 6konomizmussal is szembenallt,
amely minden torténelmi eseményt kozvetleniill a gazdaségi
viszonyokbol akart levezetni s megtagad az eszmékt6l, erkolesi
er6kt6l és személyiségektél minden térténelmi szerepet. Eppen
ellenkezbleg, hirdette, a torténelmi materializmus képes csak
a szellemi jelenségek mélyére hatolni s megmagyarazni az esz-
mék hatalmat. O volt az els6 német torténész, aki nemzete
egész torténetén at voros fonalként kovette a néptomegek har-
cat, mint a legfébb torténetformals erdt.

Torténetir6i munkassdganak egyik legjelentésebb eredmé-
nye a brandenburgi—porosz allam igazi képének megrajzola-
sa. Mig kora hivatalos német torténetirdsa Poroszorszag ,nem-
zeti hivatdsdnak” legendajat szétte, 6 batran tépte szét ezt, a
német militarizmust és imperializmust tapldlé hazugsagszove-
vényt, és ravilagitott a junker osztalyérdekekre, amelyek a
porosz ,hivatds” mogott mlikodtek és a haladds német erdit bé-
nitottak. Szemelvényeink koziil az elsé ebbe a témakorbe vag.

Mehring mint a munkasmozgalom-torténésze is teljeset
nyujtott, a problémakér minden részletteriiletén maradandét
alkotott, akar az 6ssz-mozgalom, akar az egyes szereplék, akar
az eszmetorténet, akar a szervezetek torténetét tekintjiik. Ez-
uttal csak egy-két ismeretlenebb vonasdt villanthatjuk fel.
Olyan irasat mutatjuk be, amely a napjainkban éppen feliendiilé
szakszervezeti torténetirds szamara nyudjthat nehany gondolatot.

A KELET-ELBAI JUNKERSEG

A lovagi féldesuri rend, amint az a XVI. szizad 6ta Hol-
steinban, Mecklenburgban, de kiilonésen az Elbatol keletre
fekv6 porosz tartomanyokban kialakult, eredetét a reformécio
koraban lezajlott forradalmi jellegli gazdasagi atalakuldsoknak
koszonhette. A hadfi drutermeld lovaggéd valtozott, de ujjaszii-
letését a feudalis jogviszonyokra valé hivatkozassal hajtotta
végre. Korrupt jogaszok segitségével a kozépkori foldesuri jog-
viszonybol vezette le azokat az lrligyeket, amelyekkel egyrészt
a parasztokat foldjeikrsl elkergette és azok kozos tulajdonban
1év6 erddit, vizeit és legeléit magdhoz ragadta, hogy ily médon
biztositson elegendd teret mezdégazdasigi nagylizeme szémaéra,
s amelyekkel masrészt a megkimélt parasztok tulajdonjogat is
meglazitotta, személyi szabadsidgukat megsemmisitette, ugy
hogy azok ellenallas nélkil kényszeriiltek beletérédni a sajat
és csaladjuk munkaerejével szemben tdmasztott egyre novekvd
foldesuri igényekbe. Az abszolut hercegség nem szeglilt szembe
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ezzel az évszdzados rabldssal. A hercegség, kiilonosképpen a
porosz is, a parasztokkal szemben mindig a féldesurak oldala-
ra allt, kivéve, amikor sajat katona- és addpolitikai céljainak
elérésére a junkerrel egyiitt harcolt a parasztért. A hercegség
ugynevezett parasztvédelme arra korlatozédott, hogy a paraszti
osztalyt oly mértékben tartsa meg, kiuzsorazasat oly mérték-
ben korlatozza, hogy a feuddlis mellett sajat despota kizsak-
manyolési és elnyomo torekvései kart ne szenvedjenek.

Az ugynevezett jobbagyfelszabaditas a feuddlis viszonyo-
kat tavolrél sem sziintette meg. A francia parasztok a voros
kakassal, amit kinzéik kastélyaira tiltettek, kelléképpen meg-
vildgositottdk a junkeri féket is; int6 példdk voltak szamukra
a francia nemzetgytilés nemesi tagjai, amikor 1789 hires augusz-
tusi éjszakajan egyetlen tollvonassal torolték el feudalis eld-
jogaikat. A német parasztok tulsdgosan elnyomorodottak vol-
tak ahhoz, hogy hasonl6 alapos moddszert alkalmazzanak; csak
imitt-amott, Kelet-Poroszorszagban és Szilézidban mozgoléd-
tak egy kicsit. A nemesség bolcsebb tagjai viszont a jobbagy-
felszabaditas mellett foglaltak 4llast, de eme &llasfoglalasukban
tavolrél sem a parasztok, hanem a junkerek érdekei vezérelték
6ket. Felismerték, hogy a robotos paraszt rosszul és megbiz-
hatatlanul dolgozik, s azzal, hogy szabad, de foldtulajdon nél-
kiili proletarra valtoztattak, még csak t6bb munkat akartak be-
16le kicsikarni. Amint Mirabeau, a harmadik rend vezére is el-
hatérolta magat a francia nemzetgytlésnek azoktél a hataroza-
taitél, melyek a kizsakmanyoléds feudalis formait szamoltak fel,
éppugy Schén is, e minden id6ék legszabadelviibb porosz 4llam-
férfija, helyre akarta ugyan allitani a parasztok személyi sza-
badsagat, de semmiképpen sem akarta helyredllitani jobbagy-
telkeik f6lotti szabad tulajdonjogukat. A junkerek tdbbsége
azonban a maga begyokerezett osztalyonzésében még ennyire
sem mutatott hajlandésagot. Csak a francia hadak parasztfiai-
t61 kapott borzalmas csapasok tanitottdk meg 6ket egy kis gaz-
dasagi logikara.

Hogy francia despoték el6tt hajbokoljanak, ez a német her-
cegek és junkerek régi, tiszteletre mélté szokésa volt. Hajbo-
koltak 6k hiliségesen Napoleon el6tt is. De ugyanakkor gyilél-
ték is benne a polgari forradalomnak ezt a plebejus végrende-
let-végrehajtojat, és ez a gyftlolet anndl élesebben megmutat-
kozott, minél mélyebben éltek még benne Németorszdg kiilon-
b6z6 részei a feudalizmusban. De jobbagy-parasztokkal nem
lehetett szabad parasztokat megverni. A porosz jobbagyfelsza-
baditas tehat arra korlatozodott, hogy a parasztokat alkalmassa
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tegyék ugyan a modern hadviselésre, egyébként azonban a
feudalizmusbél is megmentsék, ami még egyaltalan mentheté.
Megadtdk a parasztoknak a személyes szabadsdgot, csalogattak
6ket a tulajdonviszonyok rendezésére vonatkozé mindenféle
igérgetésekkel, de csak addig, amig az ellenséget ki nem verték
az orszagbol. Utdna a paraszti osztalyt még a polgéri osztalynal
is jobban becsapték.

A kis parasztok nagy tomegei, més széval azok a parasz-
tok, akiknek nem volt sajat igaerejiik, a jobbagyfelszabaditas
révén cseberbdl vederbe estek. Sem tulajdonjogukat nem tud-
tdk megszilarditani, sem a feudélis beszolgaltatasoktol, szolgal-
tatdsoktél és robottél nem tudtak megszabadulni. Személyes
szabadsaguk viszont immdaron torvényen kiviilivé tette Oket
a junkerek minden tujabb kovetelésével szemben. Lehullottak
azok a sorompok, melyeket a XVIII. szazadbeli kirdlysag a pa-
rasztok foldjeikrél torténd ellizése elé igyekezett allitani. Az
igasfogattal nem rendelkezé (,,fogatképtelen”) parasztokkal a
junker azt csindlhatta, amit éppen akart. Szabad volt tanyaikat
elvennie, ,esetleg fenndllo tulajdonjogaért jaré kartérités el-
lenében” azokat felvasarolhatta, jobbagytelkeiket egyszertien
felmondhatta, vagy tudatlansidgukat haszndlta ki arra, hogy
»esetleg fennallé” jogaikrol valo lemondésra birja 6ket. Egy szo-
val, egyetlen lyukas krajcarral — vagy ha még ezt is sokallot-
ta, egyszertlien er6szakkal, vagy csaldssal és amitdssal — olyan,
magantulajdon nélkiili proletarréd siillyesztette oket, akik sza-
mara a szabadsig csak annyit jelentett, hogy a parasztok sza-
badok voltak minden jogtdl a junkerekkel szemben, a junkerek
viszont szabadok voltak minden kotelezettségt6l a parasztokkal
szemben. E proletariatus egy részének jogfosztott helyzetét az
1810-es cselédtorvény még torvényileg is rogzitette. Ezzel ko-
szonték meg a parasztok nagy tomegeinek Grossbeerent, Den-
newitzet, Lipcsét és a napodleoni haboruk szadmtalan maés csa-
tdjat. A junker Bismarck még 1848-ban is nyilvdnosan idedlis
allapotként dicséitette azt, hogy kniephofi birtokdn a napsza-
mosoknak még a sajat ecsetelése szerint is szlikOs természet-
beni szolgaltatdsok és nyaron férfiaknak 4, néknek 3, télen
mindkettének egyforman egy-egy eziistgarassal kevesebbet ki-
tev6 napszam ellenében évente még 156 férfi és 25 néi fizetet-
len munkanapot is kellett robotolniuk.

Miutédn a junkerek megteremtették a mezégazdasagi nagy-
birtokhoz nélkiilozhetetlen, és a legalaposabb kizsdkmanyolas-
sal szemben is ellendllds nélkiili proletariatust, egy mas forméa-
ban a parasztsdg kisebbik, igéasfogattal rendelkezé (,,fogat-
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képes”) részét is kifosztottdk. Ezeket a parasztokat bizonytalan
és biztos tulajdonjoglii csoportokba soroltdk. Bizonytalan tulaj-
donjoguak azok a parasztok voltak, akik tulajdonjogat az év-
szdzadok folyaman a junker tulkapéasok tették bizonytalanna.
A bizonytalan tulajdonjogu fogatképes parasztokat ,,megsza-
balyoztdk”; sajat rogiikon szabad tulajdonosi jogaikat és min-
den feudéalis tehert6l valé megszabaditasukat azaltal biztosit-
hattdk, hogy tulajdonjoguk bizonytalansdgdnak mértékében
szant6foldjik harmadat vagy felét atengedték a junkereknek.
S6t, ezen tulmenden, ezeknek a fogatképes parasztoknak nagy
részét arcatlan térvényes rendelkezésekkel még ebbdl a szabé-
lyozasbodl is kirekesztették és ket — fogatképtelen sorstérsaik-
hoz hasonléan — Kkiszolgéltattdk a junkerek Onkényének. A
biztos tulajdonjogu fogatképes parasztokat ,,megvaltottdk”; sza-
bad volt feudalis terheiket pénz- vagy terményjaradékban fel-
becsiiltetnilik és a jaradék huszonotszorosének Osszegével ma-
gukat azoktol teljesen megvéaltaniuk.

Ilyen médon 1815 és 1848 kozott Brandenburg, Pomera-
nia, Szilézia, Poroszorszdg és Poznan teriiletén a szabdlyozis
révén mindossze 70 582 o6rokolheté foldtulajdon keletkezett, s
ebbél tobb mint huszezer magédban Poznin tartomanyban, ahol
a kormény a vele dacolé lengyel nemességet egy kicsit jobban
megszoritotta. Ezenkiviil 289 652 fogatképes paraszt valtotta
meg magat a feuddlis terhekt6l. A szabalyozds és megvaltas
soran az allami hatésidgok, melyek mindeniitt a junkerek ke-
zére jatszottak, a parasztokat még a szamukra oly kedvezétlen
,reform” hatdrozvanyain tulmenden is megkarositottdk. Az
egész felszabaditds a parasztoknak foldben kifejezve 1 533 050
holdba, pénzkifizetés forméajaban 18 544 768 tallérba, tovabbéa
évi 1599 992 tallért és 260 069 véka gabonat kitevé jaradékba
kertilt.

A porosz jobbagyfelszabaditds véres szatirdnak latszik ah-
hoz képest, amit a francia parasztok nyertek a forradalmukkal.
A Rajnan tul megdéntotték az abszolutizmust és a feudaliz-
must, s azok kisérteties visszatérése Waterloo utdn csak azt
bizonyitotta, hogy napjai egyszer s mindenkorra meg voltak
szdmlalva. Az Elban innen ezek anndl kényelmesebben terebé-
lyesedtek, minél jobban lehetévé vélt szdmukra a tdmegek ki-
zsdkméanyoldsa révén, hogy az allami uradalmakat és a junker
birtokokat kapitalista alapokra allitsdk 4t. A nagylizemi mez6-
gazdasidg immaéron a tételes jog szerint is olyan proletaridtussal
rendelkezett, melynek utols6 verejtékcseppjét is kihasznélhatta,
s azok a kolosszalis pénzbeli és foldteriilet aldozatok, melyekkel

81
1



a parasztoknak kellett négy évszazados kifosztottsdgukat nyug-
tazniuk, lehet8séget adtak a mez6gazdasagi iparagak kifejlesz-
tésére is, elsésorban a palinkafézésre. A palinkafézdék ez id6tol
kezdve kezdték el@szor Németorszagot, majd az.egész vilagot
porosz palinkaval elarasztani. A porosz szeszf6zé ipar oly si-
kerrel mérgezte a tomegeket, amit csak az angol—indiai 6pium-
ipar szarnyalt tul Kina megmérgezésével. Ez a leparlé sisak
olyan koronat rakott a kelet-elbai junker dicséségre, amihez
alig volt hasonlithaté hadseregbeli sisakjuk, nem is szélva ci-
meres sisakjukrol. Es mikoézben ezzel és mas szerfolott modern
iparokkal — mint példaul a cukorrépa iparral — a junkerek
hatalmuk uj bastyait teremtették meg, ugyanakkor gorcsdsen
ragaszkodtak feuddlis elGjogaik tormelékeihez is, a foéldbirto-
kosi rendérséghez, a patrimonidlis torvénykezéshez, az egyhdz-
patrondldshoz, a vadaszati joghoz stb.

Csodalatosan torz vilag volt ez, olyanféleképpen nézhetett
ki, amint azt a rajnai kolté6 maga elé képzelte: nagy tokfejd
gyerek, vilagosszéke bajusszal, 6sz copffal; karjai pokszertien
hosszuak, de ugyanakkor erések is. Gyomra odriasi, de hasa kur-
ta. A német polgarsag viszont mindaddig, amig nem boldogult
a porosz junkerek makacs és szivos, évszazadok 6ta uralkodés-
hoz szokott osztdlydval, nem is gondolhatott sajat politikai ural-
mara, annal kevésbé, mivel ezek a junkerek a porosz hadsereg
és a burokricia személyében minden idében talpraesett fegy-
vereket kovacsoltak maguknak.

(F. MEHRING: Geschichte der deutschen Sozial-
demokratie ¢. mlvéb6l. Lasd: Historische Auf-
sdtze zur preussisch-deutschen Geschichte. Ber-
lin, 1962. 228—233. p.)

A NEMET SZAKSZERVEZETEK A SZOCIALISTA