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A TORTENETIRAS KERDESEI

Annak a torténészeket és laikusokat régdta
foglalkoztatd kérdésnek, hogy milyen érte-—
lemben tudomédny a tOrténetiras, ujabb élt
adott a logika modern fejlédését kovetd &al-
taldnos tudoményelméleti vita. Sajndlatos
tény, hogy az uj médszerekre a természettu-
domanyoknal lasabban &ttérd tarsadalomtudo-
ményok koézt is a torténetiras mutatkozott
a legkevésbé nyiltnak az uj problémdk befo-
gaddsédra. Marxista és polgari torténészek
egész sordt - a torténeti mivek olvasdko-
zénségérﬁl nem is Dbeszélve - még ma sem
annyira a torténeti valdsag lényegének tu-
domanyos megragadasa. mint inkabb a mult
t0bbé-kevésbé mivészi 1genyu megelevenltese
csébitja, holott az altalénos tudoményelmé-
leti fejlédés egyenesen azzal az igénnyel
1ép fel a torténetirédssal szemben is, hogy
a maga médjan és a maga teriletén tudomi-
nyos "exaktsagra" azaz torvenyszerusegek
feltarasara ¢és megallapltasalnak objektiv,
lehetdleg mennylsegl ellenorlzhetosegere
torekedjék. Az utdbbi iddékben ez az 1geny
egyre tobb visszhangot kelt a torténészek
korében. A marxista és a polgéri tortenetl—
résban egyardnt a struktura elméletében vé-
lik feltaldlni azt a mbédszertani kulcsot,

amely utat nyit a torténeti fejlddés tor—
vényszeriségeinek quantitativ megfogalmaza-
sa felé. A tarsadalombudomdnyi struktura-
elméletnek ma mar nagy irodalma van, mely-
nek itt két wujabb termékét koz0l jik egy
szovaet és egy belga torténész tollédbdl.
Olvasdéink nem csupdn a problémék meglepd
azonossagat fogjadk a két cikkben felfedeznl,
hanem azok tagadhatatlan marxista ihletését
is. A marxizmusnak a polgari tOrténetirisra
gyakorolt sokvaltozatu hatésa ma legelslsor
ban a struktura-elméletben mutatkozik meg.
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Strukturdlis elemzés a torténetirdsban

Az a sziikségszeriiség, hogy az SzKP programja &ltal a
torténettudomdny elé tiizott nagy feladatokat megoldjuk,
felszinre hozta azoknak a megismerési eszkozdknek elégte-
lenségét, melyekkel napjainkban a tOorténészek operdlnak.
Innen szarmazik az a teljesen megmagyarédzhaté elégedetlen—
ség, melyet tudoményigubk egész sor problémidjénak elméleti
kutatédsi szinvonala miatt mindeniitt maguk a torténészek é-
reznek. Errdl tanuskodik az a megélénkilt irésbeli és széd-
beli vita is, mely az utdébbi években a torténelem targyardl,
ismeretének természetérdél. imazsédgainak jellemérSl stb,.
egyszéval a torténelemtudomény tokéletesitesi utjairdl ki-
fejlédstt.l Ez a réges-rég beérett vita azonban vélemé-
nylunk szerint "hatulrdl" kezdddott. Mert hogyan is lehetne
masképp meghatarozni azt a to6bb, mint sajndlatos tényt,
hogy a vita mintegy elinditéjaként azok a panaszok szolgal-
tak, ho a torténeti munkdkban - ugymond - nincs elég
"emociondlis t6ltés", nincs benniik a "mult dramatizélasara"
irdnyuld elem, nem elég "élesek a szinek" stb., stb. Ezek a
vadak helytéllbéak. De nem lett volna hasznosabb tudoményunk
sorsédra, ha a vitat az elméleti-megismerési kérdések tisz-
tazaséval kezdték volna? Hiszen nyilvéanvald, hogy sok tor-:
téneti munka "szilirkesége" nem annyira azok "hebegé stilusa-
val", mint inkébb sokkal mélyebben fekvd okokkal magyardz-— *
haté. Ide tartozik mindenekeldtt a torténeti kutatésok vég-
telen egyoldalusédga, pontosabban azok logikai "egyformasa-
ga", ami abbdl adddik, hogy a tarsadalmi Osszefliggések
kiilonféle tipusu"csombpontjait" mi a z o-|
nos T 1Ipusu logikali modszerek segitségével vesszuk
vizsgédlat alad. Kissé eldreugorva, mindjart azt is hangsu-
lyozom, hogy az efajta egytipususag nemcsak hogy nem folyik
a torténelem materialista felfcgdsdbdl, hanem azzal kidltd
ellentétben &11. /Lésd Marx-Engels: Véalogatott irasok, 1947.
429, old. oroszul/.

Arrdl van szb, hogy torténetirasunkban jelentds szaka-
d4s kovetkezett be a torténelemnek, mint tudomdnynak megis-
merési feladatai, és a torténeti megismerés elméleti, kiild-
nésen logikai problémédinak kidolgozdsa k6zott. Utdbbi idd-
ben az &ltalanos +tudoményos gondolkodas fejldédése a torté-
netiras berkein kiviil ment végbe, alig érintve azt. Ennek
kdvetkeztében a torténetirds mind mostanig megelégedett a-
zokkal az &ltalédnos tudoményos fogalmakkal, melyek a tudo-
ményos gondolkodds mAr rég tulhaladott szinvonaldt jelle-
mezték. Pedig nyilvéanvald, hogy a torténettudomény nem el-
szigetelten fejldodik, hanem a tobbi tudomadny, tobbek ko-—
z6tt a természettudomany rendszerében. Més szavakkal, a
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tudoményos megismerési folyamat minden teriiletre kiterjedd
k6lcsonds Osszefiliggésben 4ll, s fejlédési feltételei jelen-—
t6s mérvben e kolcsdnhatdsokbdl alakulnak ki. Napjainkban
egyetlen valéban nagy, sziikségszeriien ilyen va amolyan
gnoszeolbgikai kovetkeztetéseket vagy,éltalénositEZokat ma—~
ga utan vond tudomanyos vivmany sem tilinik el nyomtalanul a
tudoményos kutatds egyetlen terliletére mnézve sem. El&bb-
utdébb bekdvetkezik a tudomény egész frontjénak felzirkdzésa,
mégpedig a kilondsen gylimolcsozben fejléds, eldreugrd
frontszakaszok mellé, Ugy tilinik, hogy ebbdél a ténybdl csak
egyetlen kovetkeztetést lehet levonnunk: a torténészek nem
hunyhatnak szemet af6létt, mi torténik a modern tudoményos
megismerés logikai eszkOzeinek laboratériumédban; hanem ki-
indulva az &ltalunk megismerendd valdsdg sajatossdgaibdl,
alkoté mbédon kell felfogniok. azokat a gnoszeologikai kdvet—
keztetéseket, melyek a targyi vilédg dialektikus értelmezé-
sének uj szinvonalédbdl kdvetkeznek.

A torténettudomény jaz elé a halaszthatatlan feladat e-
1é kerult, hogy meg Kkell ujitania es gazdagitania Kell a
multbell emberi tarsadalom megismerésének logikal modszere-—
it és eszkozeit abbol a célbol, hogy €z a megismerés a mi-—
nimumra csokkentse még a lehetoséget is annak, hogy a tor-
ténész a vizsgalodasa targyava tett multhoz "becsléeses” el-
jarassal kozeledjék. Nyilvanvald, hogy a tortéenetkutatas
dialektikus logikai felépitésének mbédszertani fundamentuma-
ul annak a ténynek elismerése szolgédlhat, hogy a téarsada-
lom= és természettudomdnyok logikai természete elvileg azo-—
nos. A torténeti ismeretek "specidlis voltéra"™ vonatkozd
4l1itésok egyaltaldn nem ujak és nem segitik eld a torté-
netkutatéds tokéletesedését, Mintha a torténelem, mint tudo-
mény, egy kicsit eltévedt volna az "egyediség" és "sajat-
szeriiség" labirintusaiban, a ™"1lélek™ és "akarat" sehova se
vezetd Osvényein, hogy most ujra vlyan utakon keressen me—
ngd?ket, ahol rénk csak teljes és nyomorusigos epigonsag
var

Azok a megismerési nehézségek, melyekbe a mi torténet-
irdsunk ilitkozik, nem a materialista torténetfelfogés vélt
egyoldalusigdbbél folynak, mint errdl benniinket szémbtalan
polgéri elméleti torténész meggybzni igyekszik, akik az
"egyéniesitd, individualizdlé" torténeti mddszereket védel-
mezik, hanem abbbl a ténybdl, hogy mind mostanig nem tértuk
fel teljes egészében ennek a mbédszernek a gazdagsdgat, hogy
ez a modszer mind mostanig csupan kidolgozatlan, befejezet-
len lénc maradt, annak ellenére, hogy felfedezése pillana-—
t4t61l t6bb, mint szédz év telt el.

A tOrténelem elméleti elemzésének és az elmélet torté—
nelmi elemzésének a marxizmus-leninizmus megalapitdéitdél
rank hagyott tanulségaibél itélve, a torténetkutatés toké-
letesitése csak két feltétel szem eldtt tartésaval lehetsé-

es: eldszdr, a torténeti megismerés elméletét és logikdjat
dllanddan a leggylmdlcsézébben fejldddé tudomanyigak megis—
merési eszkozeinek fejlettségi szinvonalara kell emelnij
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mésodszor, egyre mélyebben kell behatolni a térsadalmi élet
mechanizmusédba a modern szocidlis tapasztalatok felhaszna—
laséval /amelyek a szocidlis, polltlkal, ideolégiai, pszi-
cholégiai,esztbétikai folyamatokat is feldlelik/. A fent
megjeldlt ut eredmenyesseget a tudomény egész legujabb tor—
ténete is tokéletesen igazolta.
A tortenelem csak addlg marad tudomény, amig az embe-
rek akaratdt és tudatadt mint t6liink fliggetlen okok kdvet-—
ezmenyet vizsgédlja. Ez azt jelenti, hogy a kovetkezmenyek
onédllé szerepe mindig masodlagos, azaz objektiv valosag
fuggvenye Lenin a szubjektiv szocioldégusok elleni harcédban
egész patoszat arra 1rany1totta, hogy megvédelmezze a tor-
téneti meglsmeres tudomanyos gondolatanak ezt a legnagyobb
vivmanyadt. Azoknak, akik attél félnek, hogy a "folyamat"
mogott elvesztik magat az embert, a maga emb6cidival, vagya—
ival, gondolatalval Lenin ezt  irta:"....A materlallsta,
aki a tudomény targyava az emberek bizonyos tarsadalmi kap-
csolatait teszi, mAr ezdltal redlis személyiségeket tanul—
manyoz". /Mivei, 1l. kdtet, 385. old. oroszul. Kiemelés to-
Tem. M B ./ A torténelem csak ilyen szemlélet mellett valik
tudomégﬁga . Es it% jutunk el az ezzel kapcsolatos legfonto-
sa kérdéshez - a tOrténelmi torvenyszeruseg jellegének
kerdesehez. J61 ismert tény, a tudomanyos ismeret nem lehet
"egyenes és kozvetlen" repruduk01oga a megismerendd vald—
sagnak, csupén annak tobb-kevésbe altalédnositott elvonat-
koztatasa, absztrakcidja. Kovetkezeskepp, ha mi a torténel-
met tudomanynak ismerjik el, azéltal el kell ismerniink azt
a jogét is, hogy moghatarozott mennyiségi elméleti abszt—
rakcidval dolgozzon, A tOrténelem tudomanyos megismerése
valamiben ketsegtelenul szegenye51t1 a targyat, de ez -
mint minden méds tudominyban is - valamiféle /az 1smeret a—
dott szinvonalénak szemszogebol/ masodlagos, a keresett
torvenyszeruseg feltéardsanak celaat nézve lényegtelen vo-—
natkozasban torténik. "A torvenyszeruseg, - hangsulyozta
V.I. Lenin — nem mutatkozhat meg masképp, mint atlagos
térsadalmi, tomeges torvenyszerusegben, szembedllitva az e-
gyik vagy médsik irényban torténd egyéni elhaalasokkal X
/Miivei, 21. kdtet, 50. old. oroszul/. Ilyen médon a tudomé-
nyos tortenelemnek mindenekeldtt statisztikai /azaz szocio-
légiai &ltalénositott/ tényekbSl kell &llania; az empirikus
tények viszont a tudoményos felepltesben csak reprezentatlv
szerepet Jutszanak. Az empirikus és loglkus kozottl "ara-
nyokat" semmi esetre sem az utdbbinak karara lehet és kell
megtalalnl. A tortenetkutatas semmlkeppen sem dermedhet meg
"A torténelem menete" eseményes bemutatisdnak 521nvonalan,
hanem fel kell kutatnia az események mégott rejtézd, tor-
vényszerien bekdvetkezd folyamatot keresnle kell az emberi
cselekmenyek szubjektiv, pszicholdgial és més egyeb motivu-
mai mogott az e motivumokon szubaektlven megtortent obgek—
tiv erdket,tényezbket.Barmely torténelmi jelenséget tudoma—
nyosan megalapozottnak csak akkor tarthatunk ha azt mar
elozoleg minden kolcsonkapcsolataban és attetelezeseben
tanulmanyoztuk. Eppen ebben 411 a konkrétség kovetelmenye
a torténetkutatéasban. Més szavakkal, minden Jelenseget
strukturdlis egészként kell tanulményoznl. A tarsadalom,




mint"rendszer" tanulményozési lehetdsége a marxista torté—
netfelfogas legmélyebb alapjaiban gydkerezik.

Az eléttiink 4116 feladat fényében, hogy "sszehangol-
Juk" a tOrténeti megismerés elméletét azokkal a logikai s—
lapokkal, melyeken mind a modern természettudomdny, mind a
humén tudoményok nyugosznak, kiilénds jelentéséget nyer a
torténetkutatasra alkalmazott strukturadlis elemzés kérdése-—
inek kidolgozdsa.A "struktura" fogalma 2 mar régbta egye—
temleges analitikai eszkozzé valt a legkiilonboz8bb ismeret-—
4gakban, Az utdbbi években a tdrténetkutatésban is széles—
koriien elterjedt. Allanddan operdlunk vele, amikor "szocid-—
lis strukturarél", "agrar strukturarél", "népesedési
strukturdrél", "politikai strukturardél", stb., stb. beszé-
link. A marxista torténészek mar régdta dolgoznak rendszer—
fogalmakkal/"tékés rendszer™, "feuddlis rendszer" stb./,
ezek lettek a mi legfontosabb"reagenseink™, melyek segit-
ségével sikeriil eljutnunk a szerf6ldtt bonyolult torténelmi
folyamat "magjéhoz". Nem lenne azonban nehéz kimutatni,
hogy amennyira a kutatds érdekében minden ilyen fogalom lo-
gikailag osztatlan /vagy t0bbé-kevésbé kaotikusan oszbott/
marad, annyira keveset nyer a konkrét kutatéds logikadja a
hasonlé rendszer-képzetek tisztén alkalmi kiilsédleges hasz—
nélatébdl.

S6t mi t6bb, még amikor a "struktura" fogalma, ugymond,
eszk0Oziil szolgdl a torténetkutatésban a honyolult egész
széttagoldsdhoz, még olyankor is nem nehéz észrevenni,
hogy a torténészek régi "anatémiai szokédsa szerint eléze-
tes idegbléssel végezve a tanulminyozédst, az ilyen szétta—
golds "sikbelinek", teljesen statikusnak, végsd soron pe-
dig a strukturdlis elemzés legértékesebb eldnyétél - a
rendszer és annak belsd mozgésmechanizmusa "atfogd, dina-
mikus reprodukilisi lehetdségétél megfosztotTnak Eizonyul.

A tOrténészek a "strukturdlis" elemzés segitségével
f6leg a rendszereket alkotbé "elemeket" tudjik szétvilasz—
tani, de sokkal rosszabbul sikeriil nekik ezek "Gsszecsato-
lésénak" reprodukalédsa, azaz a kozottlik 1év6 kapcsolatok
és k*lcsonds fliggbségek rendszeres elemzésének elvégzése.

Mindnydjan jél megtanultuk, hogy a toérténelmi folya-
mat lényeget tekintve kettdés, mert két., egymissal megha-
téarozott mbédon Gsszefiiggd, de tavolrdl sem azonos szférdban
Jétsz6dik le: az objektiv lejatszdédds szférdjdban, melyet
torténelmi valdségnak neveziink, és a szubjektiv szférédban,
Ezért van az, amint ezt Marx is hangsulyozta, hogy egyik
vagy mésik korszakrél nem lehet aszerint itélni, hogy ez a
korszak Onmagdrdél mit gondol., /persze az ezt a folyamatot
tanulményozé torténész széméra utébbi is az 6t érdekld va-
16ség egyik tényévé vélik./ Az emberi tarsadalomtdrténe —
tének ez a "kezdettdl fogva vald™ dualizmusa csak a "tar—
sadalmi emberi" tevékenység kettés jellegének tiikrdzbdése:
a materidlis és szellemi termelésnek, azaz egyrészt objek-
tiv térsadalmi kapcsolatainak, mésrészt ezek szubjektiv
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tudatosulésénak tiikroz6dése. Eppen annak kdvetkeztében,
hogy csak egy és ugyanazon "tarsadalml emberi" tevékenység
két megnyllvanu1351 formagarol van szb, " "tOrténeti le-
jétszbédas" fent jelzett szférai kozott eltéphetetlen /dia—-
lektikus/ egység all fenn. Igy keletkezik maganak a torté-
netkutatas 1og1kaganak is elsé tagozdédasa: a torténelmi
valéség minden jelenségét, annak teljes bonyolultsagaban,
két sikban kell szemlelnunk- mint a tarsadalmi 1ét és mint
a tarsadalmi tudat tenyet. Innen ered a térsadalombtorté—
nész feladatédnak elképzelhetetlen bonyolultséga - ha fi-
gyelmen kivil hagyja az anyagi kultura emlékeit. A torté—
nésznek mlndlg olyan tényekkel van dolga, melyek mar tobb—
kevesebb mértékben atmennek a tudaton, legaldbb is az iras-
beli forrésok Osszedllitdinak tudatén.

Ezért van, hogy valdéjdban mincs a tdrténetkutatésnak
olyan problémaja, melyben ne sz6védnék egybe a szubaektlvum
és az obgektlvum, és amely ne allitand a torténész elé a
valéség annyira bonyolult reprodukcidjinak feladatit. De
hat hol kell keresni ennek az elméletnek Iogikai kiinduld
pontjat? Mi a tOrténész széméra a kiinduld rendszer-elkép-
zelés? Természetesen ennek a kérdésnek a felvetése sokkal
konnyebb, mint megvalaszolasa, azok egyszeri okndl fogva,
hogy a tarsadalomtorténet mar regota a bizonyos merteklg
6néallésult tudomanyédgak komplexumdvad valt, s e udomanyagak
mindegyikének megvan nemcsak ‘a maga sagatos kutatéasi targya,
de rendelkeznek a tudoménydg sajdtossagdbdl fakadd elemzés
elgarasalval és mbédszereivel is. Mivel azonban ezeket a tu—
domanyagakat O0sszekotd azonos targyrol a tarsadalomnak
mint egységes rendszernek tdorténetérdl van szbd, a struktu—
ralis elemzés kiinduld pont;a a minden tarsadalomnak valdb-—
ban gyugtopontgat képez6 tarsadalmi kapcsolatok ZFformédja
lesz. A térsadalom arculatat nem annyira annak funkcionalis
szereplik révén tobbé-kevésbé 4llandd elemei adjék meg /mond-
Jjuk, minden antagonisztikus osztalytarsadalomban meg—
taldljuk a aolgozokat és klzsakmany0101kat az &llamot,
mint az osztédlykényszerités eszkdzét, stb., stb 4 mint in-
kédbb ezeknek az elemeknek kapcsoloda51 formaaa, amely meg-—
szabja az adott rendszer valamennyl elemének sajatosségdt,
azok transzformac1oaa mechanizmusénak sajatossédgait. BRzért
telgesen helyénvald, ha a térsadalmat, mint a meghatarozott
mdédon Osszekapcsolt szocidlis kapcsolatok és filiggdségek
szubsztratumat tekintjuk, Mindezek az események tarka disz—
lTete mOgé rejtett belsd méchanizmust képeznek /nemcsak "ru-
gok", hanem az &ltaluk mozgasban tartott '"részletek" is/,
amely a kiilonb6zd korok tarsadalml élete minden megnyllva—
nulésat szerves egésszé és egysegge teszi., E kapcsolatok
egymasbalancolodasa folytan az egyenl impulzusok vegtelen
sokasédga szocidlis irdnyu impulzusokkd alakul &t; ez utdb-—
biak megszervezik, vagy ha wugy tetszik "rendszerezik" az
Osszes kiilonféle szocialis kapcsolatokat az &ltalunk intéz-—
menynek nevezett tObbé-kevésbé allandd csomdpontok alakja—
ban, és irdnyitjédk ezek feJlodeset is. A kapcsolatoknak eb-
ben a bonyolult osszessegeben a torténetkutatads céljai
szempont jab6l hérom f£&8 tipust lehet megkiildonbdztetni: a
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funkciondlis kapcsolatokat, a genetikus /vagy ami ugyanaz,
torténelmi/ kapcsolatokat, és a progressziv, transzformici-
6s kapcsolatokat. Természetes, hogy a torténelem minden a-
dott pillanatiban a legnagyobb érdeklédést a funkcionalis
kapcsolatok keltik, mert éppen ezek viselik a f8 "terhe-—
1lést" a termeld erdk adott fejlettségi szinvonala &ltal
megadott tarsadalmi struktura ujratermelése terén. E kap-
csolatok vannak kovetkezésképp hivatva az adott struktura
stabilitasénak és funkciondlésénak, azaz ujratermelésének
garantdldsara is. Ebb6él szérmazik e kapcsolatok természeté-
nek belsd ellentmondasossiga: a téarsadalom statik4ajabél
"indulnak ki", de egyben "elvezetnek" annak dinamikajahoz
is. A mé&r mondottakbdl nyilvanvald, hogy az adott struktura
szempont jdbol éppen a funkciondlis kapcsolatok az alapvetik.
Ami viszont a genetikus kapcsolatokat és a transzformacids
kapcsolatokat illeti, ezek a tOrténelmi valdsdg minden a-
dott "pillanata" szempontjdbdl csupédn azt a vitathatatlan
tényt tiikrdzik, hogy minden egges "rendszerben" megvannak
egymds mellett és meghatérozott mbédon kdlcsdonds kapcsolat-
ban is &llanak egyméssal mind a rendszer multjénak az ele-
mei /azaz a rendszer sajat kialakulédsanak szemléletes tor—
ténete/, mind a jovébe vald &tmenet elemei. A tOrténetkuta-—
tés logikédja szempontjabdl ezek a kapcsolatok azt kdvetelik,
hogy minden egyes jelenséget a fejlodés kiilonbozd szintjén
tanulményozzunk - genezisétdl kezdve az adott rendszerre
nézve funkciondlis jellegén keresztil ama eleméig, amelyek
mdr a kdvetkezd jelleghez vezetnek. /Meg kell kiilonbdztet-
ni ezektdél a rendszer funkciondlési "szintjeit" és kovetke-
zésképp a rendszer megértési szintjeit./De abbdl a ténybdl,
hogy egyazon adott rendszer keretein beliil a funkciondlis
jelleg szempontjédbél annyi kiilonféle elem van egyidejiileg
Jjelen, elkeriilhetetleniil kovetkezik az a feladat, hogy eze-
ket egymédssal Osszefliggésbe kell hozni. Utébbi csak azon az
alapon végezhetd el, ha szétvalasztjuk az adott rendszer
szempont jabél lényeges kapcsolatokat és a rendszer normélis
funkciondlis szempont jadbol mésodlagos jelentdségi kapcsola-—
tokat. Amennyiben mi a tOrténetkutatas legkiilonbdzbbb terii~
letein belelitkdzlink ebbe a feladatba, nyilvanvald, hogy a
tudoményos torténet céljai szamlra meghatarozdak csak az o-
lyan kapcsolatok lehetnek, melyek az adott tarsadalmi
struktura jellegzetességeit tikrozik. Magatdl értetddben
éppen ezek képezik béarmely rendszer funkciondlis kapcsola-
tainak gerincét. Ezekre gondolt Marx, amikor azt irta: "Ez
az az &ltaldnos megvildgitas, amelybe minden egyéb szin-a—
lameril, és amely sajdtosségaikban modifikélja, mbédositja
azokat. /Marx:A politikai gazdasagtan biralatahoz. 220 old.
oroszul . Kiemelés t6lem., M.A.B./ Ugyanezekrdl van szd Lenin
aldbbi tételében is: "Csak a kérdéses korszak f& vondsainak
ismerete szolgdlhat alapul a részletesebb sajatossigok
szémbavételére..." /Mivei, 21. kdotet, 125. old. oroszul./

Térjlink most 4t az alapvetd térsadalmi kapcsolatok
strukturdjarél a rendszer strukturdjara annak egészében és
nézziik meg, hogyan meg, végbe az &tmenet az egyik rendszer-|
b8l a mésikba. Fentebg mar megdllapitottuk, hogy az adott
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korszakban uralkoddé térsadalmi kapcsolatok jellege hataroz-—
z& meg a rendszer ilyen vagy olyan tOrténelmi sajétossiga-—
it. Kovetkezésképp a téarsadalmi kapcsolatok &ltalunk kiva-
lasztott hadrom formdjanak a priori meg kell, hogy feleljen
hidrom, barmely pillanatban potenciilisan egymds mellett
letezo, teljesen klulonb0zd tarsadalmi potencialu "strukbu—
ra": a funkciondlis, a genetikus és a Gtranszformacids. A
funkciondlis struktura az adott pillanat szemszdgébdl néz—
ve — statikus, de az idSszakok szemszdgébdl nézve — telje—
sen dinamikus. Igy tehdt az &llanddéan megujuld kapcsolabok-
nak nem statikus, hanem dinamikus folyamatérdél van szd. E—~
zért a mésik két struktura is csupdn "térfogati™ vetiilete
ennek az egynek. Amig az egész formédcid viszonylatdban te—
kintva a funkciondlis struktura azzal hivja fel magéra a
figyelmet, hogy ez szabja meg az alapvetd kapcsolatokat és
figgbségeket, addig a maga szférdjéban kiilondllé "rendszer”,
strukturdlis funkcidk bonyolult gbdca, melyben a formicid
funkcionélis kapcsolatai az adott rendszer aajitossagainak
megfelelo minoségi atalakulasban jelentkeznek. Igy pl. a
t8kés rendszerre vonatkozbdan MNarx a kovetkezd funkciondlis
strukturdt adja meg: "én a polgldri gazdasigi rendszert a
kovetkezd elrendezésben vizsgdlom: téke, £6ldtulajdon, bér—
munka... ezek vannak az elsd hérom rubrikiban, és ha kutatom
annak a hérom nagy osztélynak gazdasigi életfeltételeit., a—
melyekre a mai polgéri téarsadalom tagozddik, akkor a hérom
rubrika k6lcsénds kapcsolata nyilvanvaldéva véalik. /Marx—En-
gels: Levelek a "T&ké"-rél.oroszul, 60. old./

Ha erre a mintéara megkiséreljik megalkotni, mondjuk a
korafeuddlis +téarsadalom gazdasédgi bézisénak funkciondlis
strukturdjat, a kovetkezd eredményre jutunk: feudalizdlddd
nagybirtok, paraszti foldbirtokléds fliggéségi formdi, falu-
kozGsségi tagok foldtulajdondnak formédi, Ez a "harom rubri-
ka" fog megfelelni ama hérom alapvetd térsadalmi osztély
gazdasagi alapfeltételeinek, melyekre a korafeuddlis tarsa—
dalom tagozdédik: a feudalizalddd arisztokraciaosztdlya™; a
£61d révén, de egyébként is gzemélyi fliggdségben 1évd pa—
rasztsdg "osztalya", és véglil a szabad, falukdzdsségi pa-—
rasztok "osztalya". De ugyanakkor madr &t is tértiink a korai
feuddlis téarsadalmi rendszer kovetkezd szférijinak funkcio-
n4dlis strukturdjéra — a szocidlis strukturdra. Eppugy utbéb-
bi mér &tmegy a politikai rendszer neki funkciondlisan meg—
felelé strukturdjéba: kirdlyi hatalom, immunitast élvezd
"korzetek"y falukozOsségl demokracia megTaradt elemei stb.
A marxista elmélet e rendszerek funkciondlis strukturidjinak
kapcsolatdt az ugynevezett szocioldgiai alaptdrvénnyel ma-
gyarézza: a termelési viszonyok Osszesége alkotja a tarsa-
dalom gazdasdgi strukturdjat, reédlis bézisat, s ez szabja
meg az élet szocidlis, politikai és szellemi folyamatat.
/1d. Marx: "Adalékok a politikai gazdasédgtan biradlatéhoz".
6. old. - oroszul./ :

Ebben a formdban kifejezésre jut a tirsadalmi gazdasé—

gl formécid egyetemes funkciondlis strukturija,vagy- ami u-
gyanaz ~ a rendszerek "hierarchidja"™. De ha elméleti célok—
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ra ezt a formuldt fel is lehet hasznalni kész &llapotéban,
a torténetkutatés celaalra meg konkretizédldsra szorul. Va-—
1léban, amint bérmely formécid egyes szférdinak funkciondlis
ocszekapesolddésa egyetemleges, ugy minden egyes rendszer—
nek meg van a maga ''sajét" specifikus funkcionalis struk-
turdja - az egyes alkatelemek kapcsolata. S6t, tovabbmenve,
ha a funkciondlis strukturdt, példdul a burzsoa gazdasigi
rend strukturdjat /t6két, £oldtulajdont, bérmunkat/ a for-
mécid egész torténetére nézve egyszer s mlndenkorra adott—
nak is tekint jlik, ugyanazon funkcionédlis rendszer struktu-—
rdja - példédul a feuddlis formécidban - csoddlatos mozgé-—
konysédgot tanusithat. A feuddlis gazdasagi oldal evolucid-
Janak kiilonféle fazisai nemcsak a strukturdlis elemek kii-
1lonféle v1szonyu1asaban kiilénbOznek egyméstdl, hanem kiilon-—
b6z6 Gsszetételiikben is. Nyllvanvalo, hogy a ba21s—szferak—
t61l a felépitmény-szféradk felé vald felfelé haladds mérté-
kében a funkcionalis struktura imént megédllapitott mozgé-
konységanak erdsen noévekednie kell, mivel alkotd elemsi
kozben nemcsak megszaporodnak, hanem, ami joéval fontosabb
kdlcsonhatédsi formaik bonyolultabba véalnak, *

Igy tehét a funkciondlis struktura  szempontjdbdl a

tédrsadalmat ugy kell tekintenlink, mint hierarchikusan /ba—
z1st0l - felépitmeny felé haladodan/ osszekapcsolt, belso

strukturajuk szerint kiilonbozd tipusu és kulonb0z0 mindségu
rendszerek Osszeseget. & rendszerek mindegyikét, mikSzben
az adott formadcidé altalanos torvenyelnek alapjan funkcio-
nalnak, e torvenyek nemcsak szabalyozzak hanem a rendszer
Onmaga is szabdlyozza magit, azaz /az altalanos adottsagok
keretel kOz0tt/ bizonyos —a hierarchidban elfoglalt hely-
zetebol, és kovetkezeskepp bonyolultsagl k6zvetitési foké—
t61l flggd — funkciondlis autondémidval is rendelkezik. Csak
ezért tudjuk felfedezni - a formdcid alaptorvényének hatar—
keretein bellil — a formécidt alkotd egyes rendszerek  tor-
vényszeriiségeit, amelyeket mindenekeldtt ki kell puhatolni.
Igaz, hogy e torvényszeriiségek egymdssal bizonyos foku kor-
relécidéban vannak, de csak bizonyos fokban, mert egyébként
teljesen kiilonféle tipusuak, kiilonb6zd mindségliek, mint a-
zok a rends%erek is, amelyeket "szabalyoznak".

Amennyiben a térsadalmi intézmények nem mésok, mint
"gbocok", melyek Osszeflizik a kapcsolatok adott fajtajat,
vilégos, hogy statikusak amennyiben viszont a kapcsolatok
alapjan funkcionaIva ugyanezek a térsadalmi intézmények uj
kapcsolatokat és fliggéségeket hoznak letre, ugyanakkor di-
namikusak is. A struktura szempontaabol a tdrsadalmi dina=
mlkaf mint adott funkciondlis strukturénak megfeleld alla-

potot kell tekinteni az utédna kovetkezé 4lTapothoz viszo—

itva. Mas szavakkal, a tarsadalom genetikal strukturadja
és fejlédésének strukturdja "a juvé szemDontwabol" ugyanan-
nak _a  funkciondlis strukturénak ellentétes irdnyu iddbeli
vetiletei. A funkciondlis struktura genetikai vizsgalata -
a tortenetkutatas egyik legfontosabb, s ugyanakkor legnehe-
zebb része. Ha bebizonyitjuk, hogy valaml mi célbdél létezik,
ez még nem jelenti azt, hogy megmagyardztuk, hogyan kelet-
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kezett, hogyan alakult ki ¢éppen az adott, s nem valami més
forméban, Masrészt, a térsadalmi intézmények még sSokdig 1é-
teznek, még az utan is, amikor eredeti céljuk szempontjibdl
torténelmi értelmiiket mér elvesztették; végiil az idbk fo-
lyamén meg is véltoztathatjék funkcidjukat, vagy egyenesen
ellentétes célok szolgdlatédba is &llhatnak. A torténésznek
r4 kell emlékeznie arra, hogy az id6beli Atmenet mindig
kapcsolddik egyik mindségbdél a mésikba, egyes torvényszerii-
ségek szférdjdbél més torvényszeriiségek szférdjiba vald at-
menettel,

Térjlink vissza a korafeuddlis tarsadalom gazdasagi béa—
zisa strukturdjanak példidjihoz. Vézlatunkben ezt a kdvetke—
z8képp é&brazoltuk: feudalizdld nagybirtok - paraszti £6ld-
birtoklés fliggéségi formdi - falukozdsségi tagok foldtulaj-
dondnak formai. Nyilvénvald, hogy a megadott "rubrikik" e-
fajta logikai kovetkezetessége csak egy meghatérozott pil-
lanatot tiikréz a feudalis bazis torténetében; ugy gondol juk,
hogy leginkdbb a VI-VIII. szézadbeli frank téarsadalom &lla—
potat, Tételezziik fel, hogy a strukbura genezisének tiszta-
zésdt tiztik ki célunkul, s ehhez a "Sz4li Torvény"-hez
fordulunk tanubizonysdgul. Ez esetben nyilvénvalban az fog
kideriilni, hogy genetikai szempontbdél e "rubrikik"™ Ossze—
kapcsolédasa akkor egészen més volt: falukdzdsségi tagok
féldtulajdon-forméi,  feudalizdlédé mnagybirtok, paraszti
f6ldbirtokléas fliggdségi formai. A feladat kévetkezésképp az
lesz, hogy tisztazzuk az adott kOlcsdnds viszonylasnak egy
uj, minket érdekld ko6lcsonds viszonyuldssal vald fokozatos
felcserélddését, annak mechanizmusdt. A tOrténésznek fel
kell késziilnie arra, hogy a felsorolt elemek mindegyikének
bels6é strukturédja is teljesen megvéltozik uj kdlcsonds vi-
szonyulésok esetén, azaz mihelyt a rendszerben mindegyik e-
lem uj "funkciondlis sorrendet" kap. Tehdt ahhoz, hogy a
torténész megoldja azt a 1latszdlag "egyszerid" feladatot,
hogy tisztézza az elemek hierarchidja felvaltdédasi folyama-
tat, eldzetesen el kell mélyiilnie az alkatelemek strukturi-
ja felvaltédasi folyamatédnak tanulmédnyozdséban. /Ez esetben
szemléltetd illusztrécidéjét kapjuk annak a vitathatatlan
ténynek, hogy a rendszer mindegyik eleme maga is "rendszer",
amit kovetkezésképp strukturdlisan kell elemezniink,/

Nyilvénvald, hogy a fent felsorolt elemek belsd atala-—
kulédsénak mechanizmusaba vald behatolédsi fok kiilonbozd lesz
attél fliggden, hogy — mondjuk - a feudalizmus gazdasigi ba-
zisa kialakuldsi folyamatanak melyik oldala keriil figyel~
miink kozéppont jéba, /Lehet érdeklddni pl. a hilbériség for—
méinak evolucioja irént és csak mellékesen érinteni a falu-
k6z0sségi formékat stb./ De ha minket a bazisnak, mint o-
lyannak a kialakuldsa érdekel,” akkor szdmunkra a kutatési
vezérlancszem az lesz, hogy mnibdl fejlddik ki az adott
struktura /ismét més lesz a kubatéds logikai irédnya, ha ko-
zéppont jdban az &ll, mivé alakul &t a kezdeti lancszen
stb./ De még ezzel sem meriil ki a genetikai kutatéds logikai
feladaténak bonyolultsidga. Noha minden fejlédés alapja a
"beliilrdl vald fejlédés", mindazondltal tévol allunk attol
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a koncepcidétdl, hogy a preformizmust a tarsadalmi fejlédés-—
re alkalmazzuk: az érett organizmusnak tévolrdél sem minden
vonasa van meg mar annak csirdjadban is. Igy meril fel tel-
jes bonyolultsédgédban és terjedelmében az adott funkciondlis
struktura kialakulaséra befolyast gyakorlé kornyezet prob-—
léméja .

Fontos helyet foglal el véglil a genetikus kutatéds lo-
gikdjdban a "fazisok" problémadja., Mivel a rendszer adott
4llapotardl van szb, igy nyilvanvald, hogy az iddében egy-—
mést kdovetd &llapotok egy soranak kivélasztésa nem alapul-
hat barmelyik alkatelem evoluciéjén, hanem csak az al-
katelemek Osszességének evolucidjén, azok kélcsonds kapcso-—
latdban és kolcsonds fliggdségében. Mondani sem kell, milyen
fontos ennek a feltételnek <figyelembe vétele & rendszer
torténeti periodizédcidjéra irédnyuld minden kisérletiinkben.,
Az e kdzben elszenvedett kudarcok leggyakrabban azzal ma—
gyarézhatdk, hogy az efajta kisérletek alapjaul vagy egyet—
len /rdaddsul még csak nem is legfontosabb/ elem evolucid-—
jét veszik, vagy a kiilonbdz8 idSbeliségl "sorok"-bdl tet-
sz8legesen kiragadott elemek Osszességét, vagy - végil -
kiilonbozd tipusu rendszerekbdél kiragadott elemeket. Magitol
értetédik, hogy hasonld "fézisok" kivélasztésa valamennyire
is eredményes csak azzal a feltétellel lehet, ha alapjéul
az adott genetikai stédiumban legfontosabb rendszer "alla—

potat" vesszik.,

Igy tehédt élesen el kell valaszbtanunk a rendszer kia-
lakulédsi fézisidt a mér kialakult rendszer funkciondlasénak
féazisétdél. Ehhez jérul, hogy a "fazisok"™ felcserélédése az
egyazon funkciondlis strukturdba tartozd egyes rendszerek-
ben /autonom voltuk fokatdél filiggben/ téavolrdl sem egy és
ugyanabban az iddben megy végbe. Epp ezért a "fazist™ a
tarsadalom egészének funkciondlis strukturdja szempont jébol
csak ugy lehet meghatérqzni, ha kiemeljiik az adott stadium~
ban /a rendszeren beliil/ legfontosabb mozgatd - elemet, a
rendszerek kapcsolbéddsédban pedig a mozgatd rendszert. A
torténelmi evolucidban a stadidlis hatérok szigoruan logi-—
kai megéllapitésédnak lehetésége az egyik fontos érv amel-
lett, hogy a torténetkutatasban strukturdlis elemzést al-
kalmazzunk.

Nézzik meg végiil a térsadalom &btalakuldsi strukturdjé-!
nak lényegét. Egyszeriiség okébbél ugy hatérozhatjuk meg,
mint az "Madott"™ strukturdjét az "elkovetkezd" szempontja—
bél: ami tehdt a "funkciondlis struktura™ kivetitése a jo-
vébe, azaz a genetikus strukturdval ellentétes irdnyban.
Eppugy, mint ahogy a mult "egyes oldalaival" belép a jelen—
be, ez utébbi is bizonyos hatéraival a jové felé fordul,
kapcsolatai és fliggdéségei dinamikus aspektust, dtalakulo
strukturdt alkotnak, amelyet jovsbe iranyulédsa miatt sziile-
t6 strukturénak nevezhetiink el., Emlékezziink V,I. Leninnek a
nagy kezdetrdl adott ragyogd elemzésére, és méris elOttiink
411 az ilyen struktura elemzési rwintdja. Tulzds nélkil &l-
lithatjuk, hogy a tdrténészek valamennyl  struktura kozil

16



éppen az &talakuld strukturidt tanulmanyozzdk a legkevésbé -
nyilvédn azon okndl fogva, hogy az mintegy ellentmond a tor-
ténetkutatds logikéjadnak, amennyiben az utdébbit teljesen a
mult felé fordulva gonduljuk el, ugyanakkor az atalakulési
struktura a jovd felé fordul.De éppen ez a tOrténészek egyik
eltévelyedése. A torténetkutatéds valddi értékét belsd dina-
mizmusédnak foka szabja meg, képletesen szbélva - életszeri-
ségének foka., Az élet pedig mindig a jové felé fordul. Va-
1léban, a tehetséges torténeti munkak nemcsak azt a szigoru-
an koriilhatdrolt "szelvényt" vilagitjédk meg, melyet az 1dd-
rendi "t81l-ig" megad: +t61llik eldérefelé is kdnnyu tovébbha-
ladni, de kOnnyli a mult eseményeihez is visszakanyarodni.
Abban a tényben, hogy a térsadalom &dtalakulédsi strukturdja
a torténelem hatérain kiviil marad, kell alapvetdé okat 1léat-
nunk annak, hogy a legkevésbé éppen a torténelem legfonto-
sabb s egyben legnehezebb szakaszali - az &tmeneti szakaszok
vannak feltarva. A torténész akkor érzi magidt a legnyugod-
tahbnak, amikor lezéirtséggal, befejezett folyamattal, kia-
lakult intézménnyel van dolga., De azt mar nem veszi észre,
hogyha igy célkitiizése mindig a mér kikristélyosodott felé
irdnyul, akkor lépten-nyomon nem eleven, hanem megdermedt
anyaggal operdl, hiszen az igazén é18 t0bbé-kevésbé sohasem
befejezett, sohasem megoldott. Kovetkezésképp megengedhetd
és lathatbéan sziikséges is a torténelmi gondolkodds atorien—
télédsa a "jové" iranydba, még akkor is, ha ez a jov6 Onma-
géban véve szintén "mult": csak ebben az esetben nyilik meg
a torténelem dialektikédja kidolgozdsdnak lehetdsége, Ilyen
feltétel mellett az "atalakuldsi struktura" logikadjénak e-—
lemzése elsbrendi fontossdgu megismerési jelentOséget nyer.

Mostanig az adott funkciondlis strukturén belul &tala-—
kuld elemekrdl volt szd, Azonban nem kevesebb, sét bizonyé-
ra még nagyobb jelentdsége van maginak a torténelmi dinami-
ka strukturdjénak. A marxista torténészek, sot még a filo-
zofusok is valami okndl fogva erre a terililetre a lehetd
legritkébban pillantanak be., Pedig valéban éridsi és rend-
szeresen még egydltaldn fel nem tart mikédési tér var ra-
juk. Valdban, a térsadalmi-gazdasidgi formécid Marx &ltal
szavakba Ontétt fogalma adta meg nekink - amint erre fen-
tebb rdmutattunk — a térsadalom funkciondlis strukturdja
elemzéséhez sziikséges filozdéfiai alapot, ez tarta fel a
tarsadalmi  organizmus  funkciondlasénak  dialektikajat.
Ugyanakkor ebben rejlik a filozéfiai kulcs az egyik tarsa-—
dalmi formAcidérdél a mésikra vald atmenet mechanizmusénak
megmagyarézasdhoz, més szavakkal - a szocidlis forradalom
térvénye. De a tdrténelem elméletében még eddig nincs rend—
szeresen kidolgozva a tarsadalmi dingmika strukturdja akéar-
csak egyetlen, barmelyik formécid Keretei k6zott sem. Mirdl
van sz0? Fentebb meggybzddhettiink arrél, hogy az egyes
rendszerek funkciondlis strukturdja nem marad v&ltozatlan
annak a formacidnak tOrténete folyamén, amelyhez az adott
rendszer tartozik. S8t mi t0bb, megfigyeltik a rendszer)
strukturdlis elemei ko6z6tti kapcsolatok és fliggbségek moz—
gékonységét, ami megmutatkozott abban a sziikségszeriségben,
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hogy az egyik stadiumédbdél /féazisbdl/ a mésikba vald atmenet
kdzben megvaltozik az elemek /Marx kife jezése szerint a -
"rubrikék"/ kapcsoldéddsi rendje, médosul a funkciondlis
rendszerben elfoglalt helyzetiik hierarchidja. Ezért Shatat—
lanul felmeriil a kérdés: valtozatlan marad-e az egyes rend-—
szerek hierarchidja az egész formécid keretei kozott annak
fejlédése folyamédni Vagy masképpen: valtozatlan marad-e a
formédcibé keretei k6zdtt az a dinamikus terhelés, melyet az
egyenként vett rendszerek hordoznak a tarsadalom fejlddési
folyamatédban? Marx, ZEngels és Lenin szémos kijelentése a—
lapjén erre a kérdésre tagadélag valaszolhatunk.

Nyilvénvaldan arrdl van itt szb6, hogy az adott forma-
cibé fejlédésének kiilonbozd stadiumaiban valtozik az egyes
rendszerek /szférdk/ kozottl fliggéségek szubordindcidja ama
tédrsadalmi eldrehaladds szempontjadbol, melyet ezek sziilnek,
A formacidé alaptorvényének keretei k6zott a funkcionalis
rendszerek kapcsolddasa a fejlédés folyamatban nem marad
valtozatlan. A formdcidt alkotd egyes rendszerek mozgatd e—
reje vdltozd nagysag, —-valtozik a formdcid egyik stadiumbol
a masikpba valo atmenetének sordn. Masképp nem 1s lehet el-

| képzelni a torteneti rolyamatot, ha a dialektika talajén a-
karunk maradni.Szémos példa van, ami ezt a megfigyelést il-
lusztrédlja. Olyan példékat fogok idézni, melyek a legkdze—
lebb_4llnak hozzém, a kozépkori torténészhez. Milyven volt a
valdésédgban a foldmivelési termelberdk fejlédésének dinamiké-
ja a kozépkorban? Az agrér-torténészek egyetértenek abban,
hogy a foldmivelés tobbé-kevésbé megédllapithatd fejlédése a
IX§§III. szédzadokra esik. Ha ehhez még azt is hozzavessazik,
hogy a feudalizmus mint formdcié = amint ez a mi periodizé-
cidnkban elfogadott — a XVII. szézad kodzepén ér véget,akkor
kideriil, hogy a foldmivelés fejlédésének létezett egy,
tobbé-kevésbé gyorsitott négyszédzéves szakasza. Mas szavak-
kal: a foldmivelésnek a feuddlis termelés eme alapjénak po-—
tencidit lényegében mér joéval hamarabb felhaszndltak, mint
ahogy a formédcid potencidi kimeriiltek., Miikodésbe lépett az
uj /kiegészitsé/ termeld erd — az ipar. Az adott esetben a
rendszeren beliili egyes elemek dinamikus potencidi véaltozé-
sainak példdja &1l eldttiink. De ha a formicidé strukturdlis
elemei a t6rténelmi dinamika szempontjéboél sorjiban adagol-
jék "impulzusaikat", akkor nyilvanvald, hogy ez utén mind-
annyiszor bekovetkezik a kapcsolatok és fliggbségek egész
rendszerének atépitése. Koziilik sok uj konfigurécidt kap,uj
irdnyt, de ami a legfontosabb - egyes kapcsolatok elhalnak
és mésok jelennek meg.A tOorténelmi dinamika e vitathatatlan
tényének elismerése lehetdvé teszi szémunkra, hogy megért—
siik a torténelmi tdrvényszeriiség problémijét.

Fentebb ma&r megéllapitottuk, hogy a formécid struktu—
ralis keretei kdzdtt a szocioldgiai alaptorvény alapjén kii-
18nb6z8 mindségi funkciondlis torvényszeriségek hatnak, me-
lyek egy és ugyanabban az idében "fiiggéségben is vannak",
de "autondmok"™ is /gazdasédgi, szocidlis stb./ Most viszont
nyilvénvald, hogy ezeknek a tOrvényszeriiségeknek stadidlis
jellege van, azaz csak addig maradnak véltozatlanok, amig
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védltozatlan marad a funkcionadlis rendszerek adott hierar-

chijja., Miutan a t6rténelmi bolygdpélya kiilonbozd szakasza—

in a térsadalmat mozgatd rendszerek szubordinicidjdban

csere tortént, szilkségszerlien érvényilket vesztik a korabbi

torvényszeriiségek és funkciondlni kezdenek a kapcsolatok és

fliggbségek uj strukturdja altal megszabott uj torvényszeri-

ségek., Ezzel miris nyilvanvaldva valik, hogy igazi stadia—

lités csak a torténelmi folyamat strukturidlis elemzése alap-
jan térhatdé fel. A stadialitéds viszont minden torténelmi,az—
az genetikus elemzés tudoményos alapja.

Foglaljunk Ossze roviden néhény kovetkeztetést. A tor-
téneti megismerés marxista eiméletét a modern tudominyos
gondolkodds fejlédésének egész menete alétimaszbja. Szé-—
munkra Marx tOrténeti médszere megértésének egyik leggyii-
molcsoz bbb médja /ezek a médok magdban a marxista tudomé—
nyos gondolkodas logikajédban gyOkereznek/ annak tovabbi
strukturizécibéja.A térsadalomnak, mint a formicid egységes
mozgésmechanizmusénak keretein beliil Onmaguktdél mozgd és
Onmagukat szabdlyozbé ©Ondlld rendszerek egylttesének, s az
ezeket alkoté viszonylatok és fliggdségek egymés kozotti és
egylittesen kifelé irdnyuld kapcsolddésainak felfogdsa — ime,
ez véleménylink szerint a struktura fogalménak logikai tar-
talma a torténetkutatasban.

/M.A. Barg tanulménya a Vopro-

szi Filoszofii 1964. 10. szémé-
ban, 83-93.p./

Labjegyzetek

1. Még ha nem is vessziikk tekintetbe a t6rténészek szémos
megnyilatkozédsét az "Izvesztyija", a"Lityeraturnaja Ga—
zeta" hasdbjain, még ebben az esetben is jelentés lenne
a bibliogréafia. Utaljunk csak az aldbbi tanulményokra:
I. 8z. K o n: A torténettudomdny specifikuma és felada-
tal kérdéséhez. /oroszul/ Megjelent a"Voproszi isztorii"
1951. évi 6. szémdéban; A. V. Gu 1l i g at A torténeti
ismeret lényegérél. /Oroszul/ Megjelent a "Voproszi fi-
loszofii" 1962. évi 9. széaméban.

2. A torténelemelméletbe a fogalmat Marx Karoly vezette be.,

/Id. K. M a r x: Adalékok a politikai gazdasdgtan bira-
latéhoz. /Oroszul/. Moszkva, 1953. 6. oldal.
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§ 5 159

Torténelem, struktura és kvantifikécid

A, A torténelem teriilete és kutatésa.

A tudoményos ismeretek teriiletén a bioldgidt kovetden
az emberi cselekedetekre vonatkozé kutatédsok hatalmas és
seges birodalma helyezkedlk el., Ez a targykor egy tudo-
manye, mely maga is egységes s amelyet uaabb klfeaezessel
embertudomanynak" szazadelegl kifejezéssel "praxecldégiinak™
vagy egy még régebbi kifejezéssel "torténelemnek" neveziink,
1848-ban az Avenir de la Science-ban Renan a "torténelmi
tudomanyok" kifejezést hasznédlta s ez az utoébbi elnevezés
tliinik szamunkra legmegfelelobbnek, mert megvan az az eldnye,
hogy kiemeli az emberi targy egyik lényeges vondsat, azt
t.i.., hogy egy végtelenil "31etosebb"fealcie51 Jelenséggel
van dolgunk, mint amilyenek a valdsédg egyéb részei.

Igaz, hogy egyspges kutatéasi teriletrdl, eg%etlen tu-—
domany targyardél van szé, ugyanakkor azonban egy olyan teru-
letrol, amely a tudomanyos haladas pillanatnyi megallapoda—
sal szerint mozgékony hataru kiilondlld tudomldnyokra van
felosztva, mint amilyenek a szocioldgia, a demografia, a
néprajz, vagy a jog, vallds, a filozdéfia, a technika stb.
tudomanya. A kiilondlldé tudomanydgakra vald tagolddds a min-
denkori érdekldédési iranyok és mdbdszertani sziikségletek
szerint jon létre. Messzemend elemzés taldn odavezetne,
hogy kilonleges helyzetet biztositsunk néhénynak a tudo-—
manyagak koziil, de mindez kevéssé érint most minket.

Tagadjuk, hogy a tortenelem az egyedi tudoménya, sét
az egyedi megismerésének még a lehet6ségét is. Ez a gondo-
lat néha homalyosnak, néha elfogadhatatlannak néha meg ma-
gatol értetdddnek tinik. Szikséges ezért, hogy megprobal-
Junk eloszlatni néhény zavart. Az alébb kovetkezo tételek
egyesek szdméra kozhelyek lesznek, "de singularibus non est
cognoscendum™, "az egyén megfejthetetlen" stb,/W.H. Berr:
La synthése en histoire. Paris, 1953.2, pp. 23-32./ de nem
mésok szédmara, akiknek gytkeresen kildnb6z8 a 1lat&smédjuk.

Ha a megérté ismeret szintjére helyezkediink, ugy gon-
doljuk, hogy egy Osszefliggd, de nem is befejezett, tudo-
many ennek egyik végpontja. M&srészrél a konkrétum elerheto,
de egyben klmerlthetetlen térgynak tiinik.

Altalénos sz1nten, ezuttal nem korlatozva magunkat az

emberire, ez a konkrétum egyes "totalitdsokbol" 411, ame~
lyek igy vagy ugy megismerhet8k amennyiben anallzalo és
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szintetizdld erbéfeszitésiink meg tudja benniik kiildnbbztetni
térgydt: az é&ltalénost, az egyetemest, de igy vagy ugy
menthetetleniil &thatolhatatlanok, amennyiben egységik el-
zérja az utat az &ltalédnos felé. Ebben az utébbi értelemben
beszéliink "egyedirdl" és tekintjik ezt a szdét egyszeriien
tudatlansdgunk spanyolfalénak. Az egyszeriség eszméje ezen
semmit sem véltoztat.

Ezt az é&llaspontot nem mindig alkalmazzdk az egyszeri
"természetre" s a filozéfusok, akikre utalni fogunk, csak
ritkén teszik ezt magukévé., Ha el is fogadjuk ezt az allés-
pontot a fizikai-bioldgiai vilédg szintjén, az emberi szin-
ten elszinezi és gyokeresen elvéltoztatja azt az ezernyi
fénysugdr, amelyet 1850 O6ta a német filozbéfusok — s nem
annyira a filozéfidk - ravetnek. Az emberi egyediséget e-
gyéniségnek, az egyes embert egyénnek keresztelték, s a
szemfényvesztésnek ez a korforgasa azzal végzbdik, hogy
lehet8nek &llitjédk a mésik "kozvetlen vizibdjat", amit azu-
tén a tOrténelmi valdsdg "kdzvetlen vizidjanak™ értelmeznek
4t, amennyiben nem "magyarédzatrdél" /Jerkldren/ van tobbé
sz0, hanem"megértésrél" /verstehen/. Ezzel az értelmezés-
sel 411itjék szembe a "térsadalmi vagy &ltalédnos" értelme-
zést s kész a zilirzavar.

A "megértd"™ gondolkoddsméddal gydkeres ellentétben s a
fentebb 4&ltalédnos szinten kifejtett &lléspont folyomanya-—
ként nem hissziik, hogy az emberi cselekedetek akir egy
értheté ismeret, akir egy kiildénleges természeti tudomény
targyai. Té&rgya, mbédszere tekintetében ez a tudominy, a
torténelem, mutat fel bizonyos sajétosségokat; mindazonal-
tal, ami eredményeinek természetét és tipusat illeti, nem
411 ellentétben a tobbi tudomény egészével.

Ugyanugy, ahogyan igyeksziink a torténeti ismeretek te-
riiletét egységesiteni és a tudds egyéb teriileteivel vald
azonossdgdt hangsulyozni, hasonléképpen arra is toreksziink,
hogy e teriilet kutatisi mbédszereinek komplementaritésat ki-
emeljilk és minden esetben visszautasitsuk a veszélyes és
haszontalan ellentmondésokat, Ebbdl a szempontbdl meg kell
érteni, hogy - a mi értelmezésilinkben — nincs "tiszta" elmé-
let a tények ismeretével szembedllitva, pl. egy "tiszta"
kozgazdasdg a leird kozgazdasédggal szembedllitva. Van vi-
szont egy hierarchidja a tObbé-kevésbé elvont elméleteknek,
amelyek mind a valésédgnak egy részletét prébaljék kifejez-
ni azokkal az eldnyokkel és hatrényokkal, amelyek az anali-
zis tobbé-kevésbé elvont fokéaval jarnak egylitt. Introspek-
tiv médszer, a folyamatos megkdzelités mdédszere, kisérleti
mbédszer, tObbé-kevésbé matematizdlt eszkdzOk egylttesen
jarulnak hozz& a problémék megoldésdhoz az analizis szint-
jének megfeleld kiilonbdz8 ardnyokban,

Az "elmélet" és a megfigyelés /vagy, ha a kifejezés
nem okoz meglitkozést, a kisérlet/ kdzOtti szakadésnak nincs
megfelelése a valdsdgos tudoményos eljérésban. Mindig meg-
figyeliink valamit, ha nem mést, hat sajét magunkat. Nincse-—
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nek kiilon szakemberei az &ltalénos eszméknek, és az elszi-
getelt szakmal tudés nem értelmesebb dolog a kagylégylujtd-
getésnél. Ugyanigy nincsenek kildn adatgylijtd torténészek
és kiilon kozgazdaszok szocioldgusok, etnografusok Jogl,
politikai, valldsi stb. teoretikusok, akik felhasznalgak az
adatokat.

Masrészrdl a torténész csak egy elméleti rendszer se—
gitségével végezhet jO szakmai munkat és csak valddi szak-
értelemmel dolgozhat ki jb6 elméletet. Az idében és térben
megkotott, de Osszehasonlitd eljardssal &ltaldnositott mo-
nografia minden Jogosultsigat és értelmét visszanyeri a
széles tavlatokba mutatéds altal. Igy értheté meg, hogyaz
econometria, a kvantlflkalt gazdasagtudomény a mi szemink—
ben torténelem, sét: néha jé torténelem.

B. Struktura és fejlddés

Emlékeztetniink kell eld8szdr is arra, hogy struktura
alatt azoknak a szabdlyossagoknak hierarchizédlt egylittesét
értjlik, amelyek egy idében és térben lokalizélt emberi cso-—
port viselkedésében megmutatkoznak.

A fejlédés fogalma az embertudomdnyban a fejlddés
gyorsasédga miatt kiilonleges szerepet jatszik: az ember
gyorsabban véaltozik, mint a korilotte 1lévé vildg. Munkdnk-
ban ezt figyelembe kell venni s igy strukturdbdél strukturi-~
ba vald atmenetek problémédjaval keriiliink szembe.

Ezek az atmenetek kétfélék lehetnek: logikaiak és 1dé—
beliek. A dontd probléma az iddébeli atmenete, amelyben az
econometria strukturdlis paraméterei egy tagabb rendszer
védltozdiva lesznek. Ez a kutatési teriilet még nincs feltar-
va. Még a post hoc ergo propter hoc /ezutén, tehdt emiatt/
elve uralkodik  benne. Rendkivil nehéz teriilet ez, mert
igen gyakran 4t kell t6rni a munografla hatérait, ami meg-
foszt egy igen lényeges munkabdzistél. E1Sbb odavezet, hogy
tudomanyosan meg nem ismerhetd szerepet Juttassunk a sza—\
badsagnak és a termeld erbnek, szocioldgiai nyelven szdlva:
az egyennek. Tovébbéd arra kényszerit, hogy kiilsé tényezdt
vegylunk szémitésba, amellyel szemben a strukturédlis véalto-
zés még a maga ujdonsédgdban is, valamiféle zart egységben
Jelentke21k Végil kotelessegunkke teszi, hogy minden prob—
1émat egyszerre strukturdlisan és /strukturdn beliili és
strukturdk kozotti/ fejlédésében tekintsiink s a prespektl—
vék komplementarltasaban dolgozzunk Nem rendelkeziink még a
strukturdkbdél strukturdba vald atmenetek hiteltérdemld elmé-
letével. Ha ezek az Aatmenetek lenyeglleg egyedieknek bizo-
nyulnénak, tudatlansagunk vegervenyes lenne. De ugy latszik,
hogy lehetseges az elérehaladds ezen a terileten azon az
4dron, ha lemondunk "az egyedi feltéarasrdl", a konkrétum ki-
meritésérdl.
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Az anyag és az élet tudomédnyai ezt mér régbdta megér-
tették. Elfogadhatéd hipotézisekhez Juthatunk egy dialekti-
kus - nem sziikségszeriien materialista - mbédszer alkalmazé-
s4val, amely valdban az ellentétek jelentkezésének és ere-
detének tanulményozéséra van hivatva.

Eldz8leg kifejezésre juttattuk, hogy a mi szemiinkben a
torténelem alapvetden az emberinek a dinamikdja. Azt is ki-
mondottuk, hogy az a torténelem, amely tudomany, csak az
altaldnost, az elméletbe foglalhatoét érinti. Végil megélla-
pitottuk, hogy minden elmélet egy bizonyos struktura elmé-
lete és hogy az 4atmenet t0rvényei a dolgok mai &llésa mel- -
lett nehezen és ritkdn hozzaférhetdk. Nincsenek-e ellent-
mondédsok e megdllapitasok, pontosabban az a-b és a-c parok
ko6zott?

A - dinamikus toérténelem, lényegileg a fejlédésre iréa-

nyulva, 2
B - /statikus?/ strukturdkat tanulményozd torténettude
many .

C - a fejlédés megkdzelitésének nehézsége, sb6t lehetet-
lensége, ha az atmenet egyedi.

Az els6 ellentét — /a~b/ lehetetlenné teszi a torténe-
lem széméra, hogy térgyat megkdzelitse.

A masodik ellentét /a—c/ megfosztja térgyatdl a torté-
nelmet. A torténelem kodbevész s a torténész mesterségét
megtaldlni igyekezvén, adatok és "egyedi torténetek" publi-
ké&lésara specializdlja magét.

Folytassuk a vitat néhény tétellel:

A - Minden "totalités" megkdzelithetetlen marad magunk és
mésok szémira egyarant, amennyiben egyedi. Az Osszeha—
sonlité torténetirdsnak ebben a tekintetben /a struk-
tura logikai &ltalénositésa /éridsi szerepe lehet., Mi-
nél tobb Atmenet bizonyul redukdlhatbénak torvényszerii-
ségek hierarchikus egylittesére, az egyediségnek anndl
t6bb "cafrangjatél"™ szabadulunk meg. A torténész ara-
tésa ugyanolyan természetii, mint kollegéié.

B - Az, hogy a torténelem dinamika, nem jelenti azt, hogy
a valéségtdél vald minden elhatérolddas, mindenféle
stabilités /struktur/  tudomdsulvétele tiltva volna
szémdra, hogy a panta rhei-re volna itélve. Miért a-
karnak a torténészre kényszeriteni olyan tabukat, ame-
lyeket kollegai tudomésul sem vesznek?

C - Az ismétlsdd,a szabdlyos teriiletén /amely nem téveszt-
hetd Ossze a térsadalmival/ az emberi dolgok szemléle—
tének van egy torténeti mbédja, amelyik az egyediili. em~—
beri latasméd. Ez a létésmbéd, tudatosan vagy anélkil a
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struktura fogalmédnak hasznidlatédra alapszik s ez a moz—
gasok megértésének egyetlen mbddjas

a védltozatlahul maradd strukturdban végbemend mozgasok
/v&ltozéds/: ez irredlis hatéreset:

mozgésok a strukturdban, amelyek mdédosulésokat idéznek
eld bennegs

a struktura spontdn mozgésai: a paraméterek a prob-
léma valtozdivéa lesznek /a struktura iddbeli &ltalédmno-
sitésa/,

a struktura mozgasal, amelyeket kiilsé tenyezo idéz e-
18. Az a kényszer, hogy el kell t8le hatarolédnunk,

hogy megertsuk, ezt pllIanatnyllag elhanyagoltataa ve-
liink. A kiils8 tényezbknek a strukturira gyakorolt ha-
tésainak megfelelnek a strukturdnak a kiilsd tényezlkre
gyakorolt hatésai e szélesebb Osszefliggésben /a
struktura térsadalmi altalénositésa/.

Roviden:az a-b nehezseg eltiinik, ha elfogadauk - ami
nem azonnal magitdél értetsdd - hogy a strukturdlis ma-
gyarézat nem statikus magyarédzat, az a-c nehézség pe-
dig azédltal kiisz6b6lédik ki, ha vallaljuk a struktura
fogalma &dltal adott elemzési eszkdz haszndlatdt és
megsokszorozzuk értékét az osszehasonllto torténetiras
rendszerezd lehetosegeivel Persze még ezutén is marad
mindnydjunk szémédra a még ismeretlennek és a megismer-
netetlennek a teriilete, amslynek hatarat a szellem
meghatérozni nem, csak megérezni tudja.

/Részlet Pierre Lebrun "Structure
et quantification" c. tanulményé-
b6l a Ch.Perelman &ltal szerkesz-—
tett "Raisonnement et démarchés
de 1’historien” C. kotetben,
Bruxelles, é.n. 41-46.p./

A bevezetdt irta és Osszedllitottas
Makai Laszlb.
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A IT. VILAGHABORU IRODATLMABOL

A mésodik vilaghdboru szovjet torténeti irodalma

E cikk rovid attekintést kivén adni a nagy honvédd hé-
boru és a m@isodik vildghdboru orosz nyelven megjelent t0r-
téneti irodalméardl. Nem foglalkozik a szovjet koztarsasigok
/ukrén,bjelorusz, stb./ sajidt nyelvén megjelent miivekkel,-
de még ezzel a megszoritéssal is csupdn az utolsd 4-5 év
folyaman megjelent nagyobb kiadvényokra tud kitérni.

Minden hdboru tanulményozédsdhoz az iratpublikacidk
szolgdltat jédk a tudoményos alapot. A haboru utén a szovjet
konyvkiadds szamos iratgyljteményt adott kdzre. Ezek kozil
legfontosabbak a nemzetkdzi kapcsolatokra és a szovjet kor-
many kiilpolitikéjéara vonatkozdak. Még a hdboru alatt és ke-
véssel befejezése utan keriilt kiaddsra harom kotetben A
Szovjetunid kiilpolitikédja a nagy honvéddé hédboru éveiben.
Moszkva, 1944-1947, I-IIT.k.c. forraspublikacid, mely a
Szovjetunid kiilpolitikajara vonatkozé minden fontosabb oki-
ratot feldlel, nyilatkozatokat, kdzleményeket, targyaldsck
iratait, jegyzékvaltéasokat stb.

Rendkiviil fontos A Szovjetunid minisztertanicsa elnt-—
kének levelezése az Bgyesult Allamok elnCkével és Nagybri-
ténnia miniszterelndkével az 1941-45-0s nagy honvedd haboru
idején. Moszkva, 1958. I-II. k. c. kiadv . Az e te-
menybe bevalogatott iratok a Szovjetuniéagg a Hitlergzgfeni
koalicidén beliili legfontosabb szdvetségesi kapcsolatok e—
gész skalajat vilagitjak meg.

Elénk érdeklédésre  tarthatnak szémot a Szovjet-cseh-
szlovak kapcsolatok az 1941-45-0s nagy honvédd haboru ide-—
Jén. Irat- €s forraspublikacid. Moszkva, 1960. 291 p. Az
Ujabb dokumentumok a muncheni egyezmeny torténetéhez.
Moszkva, 1959. 550 p.; a Francia Szovjet kKapcsolatok a nagy
honvédé hédboru idején, 1941-45. Trat és forraspublikacio.
Woszkva, 1959. 550 p. és hasonld kiadvéanyok. Az utdébbi mun-
ka alapjén kibontakozik eldttiink a szovjet kormény harca
a Comité frangais de Liberation nationale /Francia Nemzeti
Felszabaditédsi Bizottsdg/ elismertetéséért és Franciaorszag
torvényes nagyhatalmi jogai érvényesitéséért.

Diploméciai iratok egész soradt adtak ki térténettudo-
manyi,tarsadalom és politikatudomannyal foglalkozb folydirae—
tokban, igy a Mezsdunarodnaja zsiznv /Nemzetkdzi élet/ ci-
milben is.

Térténész szamara nagy értéket jelent A Szovjet Tajé-
koztatdé Iroda kozleményei. Moszkva, 1945. c. kiadvanysoro-—
zat. B sorozat 8 kotetben jelent meg, a végén mutatéval. E
kétetekben megtaldlhatdk a hadmiiveletek elérehaladésardl az
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ujségokban kiadott napi Jjelentések, tovéabba a szovjet csa-—
patok hadmiiveleteirél és csapatmozdulatairdél idénként koz-—
readott attekintd Osszefoglaldsok is. Forrésként vald fel-
hasznidlisuknédl azonban tisztéban kell lenniink természetesen
azzal, hogy a héboru alatti sajatos koriilmények folytan a
napi jelentések nem tiikkrozték mindig pontosan és teljesen a
reélis fronthelyzetet.

Fontos iratgylijtemény A f&bb német haborus biindsok
niirnbergi pere. Moszkva, 1957-61l. c. hétkotetes sorozat. A
kozelmultban jelent meg mind a hét koétet. Az 1. kdtet tar—
talma: A per eldkésziiletei. A per kezdete. A véadldk beveze-—
+t6 beszédei. Usszeeskiivés. A 2. koteté: A béke ellen elko-
vetett bilindk. 3-4, kotet: Hiborus bilink és az emberiség el-
len elkdvetett biindk. 5. kdtet: A vadlottak kihallgatésa és
a véddiligyvédek beszédei. 6. Biinds szervezkedések. 7. A £&bb
vadlok zardszavai. A vadlottak utolsd nyilatkozatai. Ité-
lethozatal.

1959 6ta havonta jelenik meg a Szovjetunidéban a Vojen-
no-isztoricseszkij zsurnal /Hadtorténelmi Szemle/, a Honvé-
delmi Minisztérium sajtoorgénuma. Kz az érdekes folydirat
rendszeresen kozreadja a legfontosabb dokumentumokat Német-—
orszég Szovjetunié elleni héborus késziilédésére, /l.sz./
a sztalingradi itkozetre /2.sz./, Németorszig emberanyagara
és katonai erdéforrdsaira a masodik vilédghdboru alatt /4.
sz./, a német fegyveres erdk kapitulacidbéjéra /5.sz./, a ha-
ditervek el8készitésére /Citadella offenziva, 6.sz./,/ a
Fehér terv,/9.sz./vonatkozban, részleteket hoz tovabba
Halder t&bornok napldjébdél is /2., 7., és 10.sz./, 1960-ban
kiaddsra keriiltek: az &ltalanos keleti haditerv /l.sz./ i-
ratok Paulus tébornok személyes irattarébdél /2. és 3.sz./,
az 1943-45-0s szovjet-német fronton a francia replildkbdl
4116 Normandie-Niemen ezred miiveleteire vonatkozbé iratok
/3.8z./, a kimutatds a német fegyveres erdk hdborus veszte-
ségeirdl és azok potlasardl a mésodik vilaghéboru folyamén
/5.s2./ stb.

Széamos torténettudoményi intézet és levéltéar adott ki
ropiratanyagot a héboru korszakébél, mely a haditetteket, a
szovjet hadsereg h8seinek erejét és batorsédgét hirdeti., HO-
sok és haditettek. Szovjet ropiragtok a nagy honvéddé héboru
Korszakabol. 1941-45, Moszkva, 1958. 563 p. Bz a gyujtemény
255 — hdstettekrdl szbld - ropiratot ad kdzre. Természete-—
sen ezek a kiadvanyok tavolrél sem tudjék reédlisan érzékel-
tetni a szovjet harcosok tomeges hésiességét, de fogalmat
adnak rdla.

Az utolsd évek sordn szémos dokumentum-kiadvényt adtak
kbzre a Szovjetunid kiilonbozbé varosai — Moszkva, Leningréd,
Odessza, Szevasztopol, Tula, Voronyezs, Ivanovo, Kazén,
Sztalingréd, Orel, Zaporozsje, Jaroszlav, Kurszk, stb. par-
tizénmozgalmira,s a civil lakossag helytéllaséra vonatko-
zban.
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Forrasértéki munka Sztalin: A Szovjetunid nagy honvédd
hdboruja. Moszkva, 1953. 205 p. c. konyve: A kotet kozre—
adja a szovjet fegyveres erék féparancsnokédnak minden hiva=
talos nyilatkozatat és parancsét az 1941. jul- 1945. szept.
3., k06z0tti korszakban,

A szovjet nép hédboru alatti életére és munkassdgira
fontos adalék N. Voznyeszenszkij: A Szovjetunidé héborus
gazdédlkodédsa a nagy honvédd héboru korszakaban. Moszkva,
1948. 191 p. c.mi. N.Voznyeszenszkij a haboru alatt a Honve-
delmi Tandcs tagja és a Szovjetunid tervbizottsagénak el-
ndke volt. Munkaja szamos kozérdeki okmanybdél 4116 gazdag
forrasanyagon alapszik.

A Szovjetunidban megjelent f8bb forrdskiadvanyok a
torténészek szamara sok fontds probléméra vonatkozdan nyuj-
tanak béséges anyagot, azonban tavolrél sem meritik ki a
szovjet levéltérak gazdag &lloményat. Eppen ezért dolgozték
ki azt az atfogd farrédskiadédsi programot, melynek végrehaj-
tésa mér meg is indult, s amely a szovjet &llam és fegyve-
res erdi torténetiének kiilonbdzd terlileteit 6leli fel a hébo-
ru évei alatt. Kiilonosen érdekes lesz e programon beliil az
a sorozat, melyen a Marxizmus-Leninizmus Intézetének A nagy
honvédd héboru torténete — osztalya dolgozik. E sorozat sok
uj diploméciai, katonai és gazdasagi vonatkozdsu iratot fog
feldlelni, tovébba dokumentumanyagot a partizénmozgalomrdl,
a szovjet nép életérdl a héboru alatt, stb.

A nagy honvédd héborura és a mésodik vildghdborura vo-
natkozé monogréfidk zomét a héboruval a maga egészében fog-
lalkoz6 munkak alkotjédk. Szémos ilyen természetii kétetet
adtak ki a Szovjetunidban. Ezek kozil a legjelentdsebbek a
kovetkezdk:

1957 végén a Marxizmus Leninizmus Intézet megkezdte A
nagy honvéddé hé&boru torténete c. hatkdtetes sorozat kozre-
addsat. 1960-ban jelent meg az elsd kotet. /Az azbta eltelt
iddé alatt megjelent 5 kotet. IT.k.=1961, III.k.=1961, Iv.
k., = 1962, V.k. = 1963, a hatodik kotet megjelenése 1965-re
esedékes. Magyarul megjelent eddig harom kotet. Szerk./

Szovjet szerzbk e kozbs hatalmas miive gazdag levéltéri
anyagra témaszkodva ismerteti a héboru eseményeit. A nagy
honvédd hdboru torténete c. kiadvénnyal az 1941-45 kozotti
korszak torténete hivatalos megirasénak fontos feladata is
megoldbédott.

A Moszkvédban 1958-ban megjelent A mésodik vilaghdboru,
1939-1945, Hadtorténeti attekintés c., teérkepfuzettel ella-—
tott kiadvadny a Platonov altabornagy irényitésa alatt dolgo-
z6 szovjet hadtorténész-kollektiva k6zos munkdja. Elemzi a
masodik vildghdboru jellegét, f£6bb fazisait, beszémol 'a ka-
tonai miiveletek lebonyolitésardl, foglalkozik a f£6bb front-
vonalakkal, hadszinterekkel - kiilonds figyelmet szentelve
természetesen a legfontosabb frontnak, a szovjet-német vo-
nalnak.
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A hidboru eseményei mellett a politikai és gazdaségi
tényezbket is részletesen elemzik a szerzdk.

A héboru egészével foglalkazé mésik fontos munka
B.Telpuhovszkij professzor konyve A Szovjetunid nagy honvé-
d6é héboruja. R6vid &ttekintés. Moszkva, 1959. 575 p. A tob-
bi hasonlo targyu kladvanyhoz viszonyitva e konyv foglal-
kozik legreszletesebben és legtelaeseoben a Szovjetunid
Kommunista Partaa szerepével a héboruban, a szovjet hator-
szag életével és munkijaval - leirja ugyanakkor a legfonto—
sabb katonai miiveleteket, a partizénok és a szovjet nép
harcét az elfoglalt terileteken.

Részletesen foglalkozik a munka a katonai miveleteknek
a legfelsdbb hadvezetés részérdl tortént stratégiai megter-
vezésével is.

A Szovjetunié Kommunista Partja - a szovjet nép gyd-
zelmének ihletdje és eldsegitoje. Moszkva, TOHITFH9 pasc
kollektiv munka aprolekos reszletesseggel tarja fel a Kom~
munista Part szerepét a héboruban. Szambtalan népszeriisitd
kiadvény is foglalkozik ezzel a kérdéssel.

A szamos, a héboru torténetének 4ltaldnos problémdit
atfogoan targyalo munka k6zé tartozik G.Deborin professzor
A masodlk vilaghdboru. Hadtorténeti-politikai &ttekintés.

9] onyve is. muve elsorol-
taktol az kulonboztetl meg, hogy nagy figyelmet szentel a
nemzetkdzi kapcsolatok problémdinak a hdboru idészakéban.

Foglalkoz1k a teheranl,Jaltal és potsdami konferenci-
dkkal is és végilil feldllitja a masodik viléghédboru mérlegét.

A héboru alabti nemzetkdzi kapcsolatok témdjéval fog-
lalkozik V.Iszraeljan A na honvédd héboru diploméciatdr—
ténete. 1941-1945. Moszkva, 1959. %68 p. erdekes adatokkal
alatamasztott munkadja. A hé&boruval &ltaldban foglalkozd
nepszerus1to munkék k¢zé sorolhaté D.Kovalevszkij: A Szov—
jetunidé nagy honvédd héboruja 1941-45. Moszkva, 1959.

D. C. konyve 1s, mely elsO kisérlet kozépiskolai tanarok
részére sz0lgdld kézikonyv Osszeallitéaséara.

A szovjet tortémetiras kiildn csoportaat alkotjak azok
a munkdk, melyek a mésodik vilédghéboruban résztvevd és a
szovjet fegiveres erék katonai miiveleteire vonatkozb rész-—
letproblémakkal foglalkoznak.

Erdemes kiemelni ezek koziil nehany érdekesebb munkét.
A héborus korszak gazdasagl helyzetet elemzi F, Bjelov: A
gazdasigi élet problémai a ma hédborujaban. Moszkva, 19517
222 p.; A.Lagovszki: pBtratégia 6és kozgazdasag. Moszkva.
1957 200 D. G Cs1galln. A Szovjetunio nemzetgazdasiga a
nagy honvédd héboru idején. Moszkva, 1960,  258. 'p. és N.
Szuprunyenkos Ukrajna a szovjetunid nagy honvédd héboru;jdban.
Klev, 1956. 472 p. c. kiadvanyok.
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Bbséges irodalom foglalkozik a hadmiiveletek egyes
részleteivel is. :

Leningrad hésies ellendlléasénak szentelt munkdk kOzdtt
elsd helyen emlitendd A.Karasev: Leningrdd lakdi az 1941-
43-gs blokad idején. Moszkva, 1959. 318 p. c. kényv. A gaz-
dag levéltari anyag alapgan megirt mi Leningréd lakdinak
szenvedeselrol, elszantsagarol hos1essegerol sz6l. N.Hu-
dakov: Az egész orszig Lenlngrad mellett &11. Leningrad,
1960. 2%2 p. c. konyve az ostromlott Leningradnak nyujtott
segitséget elemzi.

D. Pavlov: Leningrdd az 194l-es blok&d idején. Moszkva,
1958. 163 p. c. kdnyve szintén a hdsies Leningraddal fog-
lalkozik. A szerzdt a blokéad 1deaen a.Nemzetvedelml Tanécs
kiildte ki Leningrédd élelmezésének megszervezesere Konyve—
ben személyes tapasztalatait, a blokadd hosszu napjai alatt
szerzett benyomdsait irja le.

A,.Szamszonov: A nagy moszkvai csata. 1941-42. Moszkva,

1958. 223 p. c¢. munkdja a hadieseményeken keresztiil mutatja
be a szovjet nép hdésiességét és szerepét a foévaros védelmeé—

ben.

A konyv eddig kevéssé ismert anyagot tartalmaz a
moszkvalak katonai klkepzesere, a népfelkeld sereg alakulé-—
séra, hatberejére vonatkozdbdan.,

Egy sor kdnyv foglalkozik a moszkvai csatéval. F.Sze-
livanov: A panfilovgardistak. Moszkva, 1958. 142 p., A.Bah-
rucsev: Mozsajszk irdnyaba. Moszkva, 1959. 144 p., V.Szo-
lovjev: Naro—Fominszk eldtt. Moszkva, 1960. 192 p., B.Mo—
mics-Ogly: Mogottunk all Moszkva. Moszkva, 1960. 191 p. stb.

A sztalingrédi csatéra vonatkozdan a legelsdk kdzdtt
Jelent meg B Telpuhovszkla konyve, A szovjet hadsereg nagy
gybzelme Sztalingradnédl. Moszkva, 1955. 165 p. A késdbbi
publikacidk kozul kulonosen érdekesként emeljiik ki A.Szam—
szonov: A szbalingréddi csata. Moszkva, 1960. 603 p. és a
Harc a Volgaért. Sztallngrad 1958. 443 p. c. iratgyljte-
ményt.E visszaemlékezéseket tartalmazo konyvek segitsegével
az olvasd kdvetni tudja e hatalmas csata eseményeit.

A Szovjetunid marsallja A.Jeremenko kis konyve,A szta—
lingrédi csata. Sztallngréd 1958. 180 p. dokumenta01os a—
nyagéndl fogva szintén erdekes forrasanyagnak tekinthetd. A
konyv a sztallngrédl front parancsnokanak elbeszélése a
Sztalingrad vonaldban vivott csata hdsi eposzarodl.

I.Markin kOnyve, A Kkurszki csata. Moszkva, 1958. a
szovjet—-német front masik fontos eseményével foglalkozik,az
1943 nyéri hatalmas Utkozettel,melynek nyomén a kezdemenye—
zés vegervenyesen a szovjet csapatok kezébe ment &t.A német
parancsnokség kenytelen volt védekezd stratégidra szoritkoz
ni az egész szovjet-német front vonalan.
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A nagy honvédd hédboru fényes gybzelmeirdl irt tanulmé-
nyok sordba tartozik A.Grilov:A szovjet hadsereg gybzelme a
jobbparti Ukrajndban. Moszkva, 1955. 28 p. Cc. munkaja, A
nagyereju offenziva eredményeképpen a szovjet hadsereg su-
lyos veszteséget okozva az ellenség tobb mint 100 hadoszta-
lydnak, eldretdrt a szovjet—--romén--csehszlovédk hatér felé
és behatolt észak-Roménia teriiletére.

A szovjet csapatok balkéni hadmiiveleteivel foglalkozd
miivek kozOott érdemes megemliteni V.Macsulenko konyvét, A
német csapatok Osszeomldsa a balkéni fronton, /aug. szept.
1944,/ Moszkva, 1957/. 115 p. E konyv leirja, hogyan szaba-
dult fel Szovjet-Moldva a megszélldk aldl.

Behatéan tanulményozzak a szovjet hadtorténészek a had-
tudomény fejlddésének kérdéseit is a héboru évei alatt. E
téméval foglalkoznak pl. az aldbbi munkédk: A szovjet hadse—
reg taktikédjénak fejldédése a nagy honvédd haboru éveiben,
1941-45. Moszkva, 1958. 416 p. A védelmi front attorése lo-
vész-egységekkel, az 1941-45-0s nagy honvédd tapasztalatai
alapjan. Moszkva, 1957. 375 D.

E munkdk kOzil az elsdét a M.Frunze [Katonai Akadémia
tagjai kozul kikerild szerzb6-gédrda irta. A munka a témadd
és védekezd csata haditechnikdja fejlodésének problémédit e—
lemzi. A tanulmény konkrét torténeti anyag, féleg a 1ovész—
hadosztdlyok és hadtestek miiveleteinek feldolgozasén alap-—
szik.

Minden kérdést a hdboru kiilonbozd fazisai viszonylatéa-
ban targyalnak - ezzel az olvasd allanddéan nyomon kovetheti
a szovjet taktika fejldédését a témadd és védekezd litkozet-
ben.

A mésik konyv: A védelmi vonal &ttdrése 1lovész—egysé—
gek segitségével. c.cikkgylujtemény kollektiv tudoményos ku-
tatomunka eredménye, s az elsd részletes, hidboru utidni mun-
ka, melyen keresztil vilagossa valnak eléttiink a szervezés
alapvetéen fontos részletei.

A hitlerellenes koalicié gybzelmében nagy szerepet
jétszottak a partizénharcok a Szovjetunidéban és az ellenal-
l4asi mozgalmak az egyéb orszagokban. Kiilon irodalma van en-—
nek a kérdésnek, de a hdboruval &ltalédban foglalkozbd munkdk
is kitérnek e témakdrre. Nevezetesen B,Telpuhovszkij fent
emlitett A Szovjetunid nagy honvédd héboruja 1941-45. c.
konyve részletesen foglalkozik a Szovjetunio megszallt te-
rilletein végbement partizéntevékenységgel, kitérve a nyu-—
gateurdépai ellendllési mozgalmak hatésédra is. A mésodik vi-—
lighdboru, 1939-1945. c. hadtdérténeti munkdban a hadmuvele-—
Tek leirasanal mindig helyet kap a partizénok altal a Vords
Hadseregnek nyujtott segitség is.

A partizénmozgalommal foglalkozd irodalom koziul ki
kell emelniink P.Szeverdalkin: A leningrddi partizénok hdsi

S



kiizdelme. Leningréd, 1958. 307 p., tovébba P.Lipilo: Bjelo-—
Tusszia Kommunista Partja - a bjelorussziai- partizinmozgal—-
mak szervezoje €s iranyitdja a nagy honvédd hdboru éveiben,
Minszk, 1959. 259 p. c. konyveket, melyekbol meggyozden
bontakozik ki a partizédn mozgalom ereje, &tfogd, szilérd,
nemzeti jellege.

Az 1939-1944-es francia felszabadité mozgalom tOrténe-—
tével foglalkozik I.Koloskov és N.Cirulnyikov: A francia
nép a fasizmus elleni kiizdelemben. Moszkva, 1960. 405 p. c.
mive .

A szovjet tOrténelmi folybdiratokban egész sor cikk
foglalkozik a francia ellendlléssal. Részletes elemzést ad
a masodik vildghdborurdél sz6l6 francia irodalomrél D.Kunyi-
na: A mésodik viléghéboru tdrténetének tanulményozdsa Fran-
ciaorszagban.c., a Vojenno-isztoricseszkiJ zsurnal-ban/1959.
N 8./ megjelent cikke,

A szovjet szerzbk érdeklédése a Normandie-Niemen fran-
cia repilbezred.felé is fordul.F.Seszterin részletes cikke,
a Testvériség a szovjet és francia repuilbk kozott a nagy
honvédd hdboruban. Vojenno-iszboricseszki] zsurnal, 1960.
No.3. ezzel az ezreddel foglalkozik. A cikk megirasdhoz a
szovjet honvédelmi minisztérium levéltéra szolgdltatta a
forrésanyagot. E folydirab ugyenezen széméban tizenkét
szovjet é€s francia dokumentumot is kozreadtak, melyek mind
a szovaet és francia repilék meleg baratsagarol a harcok-
ban vald 6szinte egylittmiikddésérdl tanuskodnak a héboru é-
veiben. A Normandle—Nlemon ezred hés francia repu101 1943
mérciusédtdél a hédboru végéig 268 ellenséges repiilégépet 10t-
tek le. Szémos repildt tintettek ki szovjet katonai érdem—
rendekkel.

- Egész sor szovjet mi foglalkozik az eurdpai crszagok
felszabadltasaval tovébbd a kisebb és nagyobb csehszlovak,
lengyel, romén, bolgar egységek alakulédsaval és a szovget
csapatokkal koz6s akcidival. Megemlltendo e konyvek kozott
A szovjet fegyveres er8k a Jugoszlévia felszabaditdsdért vi-
vott harcban, Moszkva, 1960. 248,p., S. Lesznyevszkij és
V.Szokolovszk 13 konyve, Harci egység — a szovjet és lengyel
harcosok testvéri baratsaga. Moszkva, 1958. 150 p. S.Gra-
csov és F.Petrov konyve, Bgymads mellett — a szovjet és
csehszlovak katondk harci baratsagarol. Moszkva, 1958. 132
p. stb.

A szovjet szerzék nagy figyelmet forditanak a mésodik
v1laghaboru Szovjetunidén kiviili hadszintereinek is. Az eu-
répai és afrikai katonai eseményeket elemzi V.Sekisztov: A
Nyugateuropaban és a Foldkdzi tenger medencéjében lejdtszd-

dott kuilonds haboru. Moszkva, 1958. 412 p. c. munkdja. A

szerzd a masodik vilaghédboru elokesz1tesenek és kirobband-
sénak kérdésével foglalkozik, majd 1943 oszelg irjaile a
katonai eseményeket. A legutolsé eurdpai fealemenyekkel
/1944-45/ mér nem foglalkozik:
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Kitér a munka a Szabad Franciaorszég-mozgalom megszii-
letésére és késb6bb — 1942 Jjulius 13-t61 kezdve - a France
Combattande /Harcold Franciaorszag/ tevékenységére,
De Gaulle té&bornokkal az élén.

V.Kulis: A mésodik front. Hadmiiveletek Nyuﬁateurépéban.
194445, Moszkva, 1960. 4/6 p. Cc. konyvében az Egyesult Al-
Tamok és Anglia fegyveres erdinek 1944-45-0s nyugateurdpai
harcait és haditechnikédjét elemzi. Amennyire szlkségesnek
mutatkozott, a két konyv a délfranciaorszigi és olaszorszé-
gi katonai miiveletekre is kitér., Munkdik megirdsdndl a
szerzék eredeti forrésanyagra, valamint szovjet és kulfoldi
szerz6k miveire tédmaszkodtak.

Szémtalan tudoményos, térsadalomtudoményi és politikai
folybéirat foglalkozik rendszeresen a mésodik vilédghdboru
problémiival .Nem beszélve az elsbdlegesen az 1939-45-0s ha-
boru torténetének szentelt Vojenno-isztoricseszkij Zsurnal-
rdl /Hadtorténeti Szemle/ a Kommunista, a Mezsdunarodnaja
Zsiznv, a Voproszi isztorii, a Novaja i novejsaja isztoria;
az Isztoria SooR; a vVoproszi Isztorii Kommuniszticseszko]

Partil Szovetszkogo Szojuza; /A Kommunista; A nemzetkozi
Zlet; A torténelem kerdesei; Az uj és legujabbkori torténe-—
lem; A Szovjetunid torténete; A Szovjetunidé Kommunista
Partja torténetének kérdései/ és hasonldé folydiratokban
szadmtalan cikket taldlunk a hédborura vonatkozo kiildnféle
témakdrokbdl .

Meg kell emlékezniink még a féiskoldk &ltal kiadott s a
héboruval foglalkozé bdséges irodalomrdl is. A héboru tor-
ténetére vonatkozd kilonféle részletkérdéssel foglalkozd
értékes miiveket adtak ki a katonal akadémidk, a Nemzetkdzi
Kapcsolatok Intézete, a Diplomata Féiskola és egyéb intéz-
mények is.

A Szovjetuniéban megjelend héborus emlékiratok az ol-
vasék nagy érdekldédésével talédlkoznak. Egész sor emlékirat
jellegii konyv foglalkozik a nagy honvédé héboru legnehezebb
korszakéval, az 1941-42-es évekkel.

1959-ben kiadték a Szovjetunid marsallja, A.Jeremenko:
Nyugat irdnydban c. emlékiratait. A szerzd az 1941. junius
22 - 1942. februar kozotti korszak katonai miiveleteit irja
le, melyeknek résztvevdje és szemtanuja volt, 1lévén hadse-
reg - és frontparancsnok. Plasztikusan vonultatja fel a hé-
boru elsd korszakénak nehézségeit, a szovjet csapatok hési-
ességét és erejét.

Ugyanebben az évben adtédk ki a Szovjetunid marsalljé—
nak, V.Zsukovnak Az ut elején. Moszkva, 1959. 360 p. c. em-
lékiratait. 1942 nyaran a 82. hadsereg csapatai, Zsukov pa-
rancsnoksdga alatt, a 64-es hadsereg és a volgal katonai
flotta segitségével hbésiesen megvédték Sztalingradot. Ennek
torténetét mondja el a szerzd.
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Erdekesek N.Popelj altébornagy emlékiratai, A nehéz
korszakban. Moszkva, 1959. 335 p. cimen, amelyben a nagy
honvédd hdboru, ill. a szovjet-német front elsd érdinak és
elsb napjainak eseményeit mondja el. A szerzb ekkor egy gé-
pesitett egység parancsnoka volt.

A,Lobacsev tébornok Nehéz utakon. Moszkva, 1960. 335 p.
c. kdnyve élénk képet ad ~a haboru elsd hénapjainak kemény
csatéirdl. /Szmolenszk, Moszkva./ Mindkét konyvet sajatos
élményszeriség jellemzi.

Erdekes emlékiratok jelentek meg szovjet kiaddknal az
antifasiszta foldalatti mozgalmak vezetditdél, a partizén-—
mozgalmak meginditditdl, egyes egységei vezetoitdl, az el-
lendlléasi mozgalom tagjaitdél:/S.Kovpak, A.Fedorov, P. Versi-
gora, A.Szaburov, G.Linkov, stb./. 1959-ben, a Szovjet
Frontharcosok Szovetsége Régi Partizan-Osztélydnak kezdemé-—
nyezésére jelent meg az Igaz tOrténetek partizinokrdl.
Moszkva, 1958. 559 p. c. konyv, melyben jegyzeteket, emlék-
iratokat, bizalmas napldrészleteket taldlunk a partizanok
hazafias tetteirdl.

Kievben, Minszkben, Odesszéban, Szmolenszkben, Kalugé-—
ban és mAs vidéki varosban is szamtalan emlékiratot adtak
ki régi partizanokrél.

Befejezésiil meg kell emliteniink a kiilfoldon megjelent
munkék forditésait is.

Az Idegennyelvi Kiadd és a Szovjetunié Honvédelmi Mi-
nisztériuma kiilf6ldi szerzdktdl szémos, a mésodik vilég-
hdboru térténetére vonatkozb kinyvet adott ki az utolsd 4-5
év folyamin, Nagy példényszémban adték ki De Gdulle tébor-
nok hdborus emlékiratait: Notes d’ur soldat /Egy katona
feljegyzései,/ Ridgway té&bornok emlékiratait: Soldat,
Sherwood konyvét: Roosevelt et Hopkins, az Anglidban meg-
jelent Grand Strat€gia munka harom Kkotetét, az Otkotetes
japén munkdt, az Histoire de la guerre sur l’ocean Pacifi-

ue-t /A csendesbécedni hdboru torténete/, Mettlof és Snell

konyvét, La planification stratégique dans la guerre de
coalition de 1941-42. /A szovetségesek 1941-42-es haboru;ja,
haditervezése és stratégidja/, F.Pouge-t61 a _Commandement
Supreme-t, /Legfelsdbb parancsnokség/, Fuller, Liddel-Hart
konyveit és szémos méAs angol és amerikai szerzdé munkdit., A
régi német tdbornokok konyveit és a keletnémet torténészek
miiveit is nagy szémban adtak ki, igy T.Tippelskirch konyvét,
Deuxieme guerre mondiale. /A mAsodik vilédghdboru/, a Deuxie-
me guerre mondiale, Décisions fatales. ILes Dbilans de 1la
deuxieme guerre mondiale /A masodik vildghdboru, Végzeles
elhatarozasok, A madsodik vilaghédboru mérlege/ c. vélogata-
sokat és sok egyebet. A forditasban megjelent konyveket kii-
16n6s érdekl6édéssel olvassa a szovjet kdzdnség, hiszen a
hdboru torténetére, a hadtudoményra vonatkozé readlis ténye-—
ken alapulnak.
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A Szovjetunidban tehdt elmélyllten tanulményozzik a
nagy honvédd héboru és a mésodik vilaghdboru kérdéseit.

Figyelembe kell venniink még azt is, hogy e konyvek
t6bbnyire tobb tizezres példanyszémban Jelennek meg, sét
sokszor meghaladjék a 100.000-et is. Igy 125.000 példanyban
jelent meg A Szovjetunid nagy honvédd héboruja torténetének
ilig iotete, és a példanyok mar az el8jegyzések alapjin el-

eltek.

Ugy gondoljuk, a kiilf6ldi olvasé szdmara hasznos lehet
e rovid attekintés, mivel képet kap beldéle az utolsé héboru
tanulminyozéséaval foglalkozdé szovjet torténettudomény ki-
terjedtségérdél és jelenlegi &llésardl.

A szerkesztéség &dltal csekély mér-
tékben lerdviditett, s Macsulenko
V., valamint Sekisztov V. szovjet
szerz8k &ltal a francia kozodnség
részére készitett fenti kozlemény
megjelent a Revue d’Histoire de la
Deuxieme Guerre Mondiale c¢. fran-
claorszagi folyodirat 1961l. 41.szé-
méban. /71-88.p./
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A mésodik vildghdboru térténetének: nyugat-németorszigi

megviligitésa

Ha valakinek eszébe Jjutna az irant erdeklodnl mely or-—
szagokban Jelent meg kiilondsen gazdag irodalom a masodlk vi=
laghdboruval kapcsolatban, féradsdg nélkil megédllapithatna,
hogy e tekintetben az elsC helyek egyikét az NSZK foglalja el.

Ha nyomon kovetjik a madsodik  vilaghdboruval foglalkozé
nyugat-német torténetiréds 20 ,ves fejlbédését, ugy véleménylink
szerint, e fejldédésben két szakaszt kulonboztethetunk meg:

I. - A hédboru befejezésétdl az Otvenes évek kOzepéig ter—
jedd szakaszt;

II. - az otvenes évek kozepétdl napjainkig terjedd sza—
kaszt.

Az ezekben az iddszakokban megalkotott torténetirdi mun—
kék kozotti eltérések egyikét-masikét bizonyos mértékig azok a
véltozasok 1ndokolaak, amelyek Németorszdg belpolitikai fejlé-
désének redlis feltételeiben kdvetkeztek be. 1952-ben eltorsl-
ték a megszallas1 statutumot, és ezt az USA-val, Angliival és
Franciaorszdggal k6tott nyilt katonai szovetseggel helyette51—
tették., 1954. oktoéberében alairtdk, 1955. midjusdban pedig ér—
vénybe léptették a parizsi egyezményeket melyek értelmében
ellsmertek a nyugat-német 1mper1allstaknak a tobbi nyugat—eu~-
répai hatalom 1mper1a11sta1val vald egyenaogusagat. Ugyanezen
egyezmenyek ertelmeben Nyugat-Németorszagot befogadtak az ag-
ressziv NATO-tombbe és jogot nyert a Bundeswehr feldllitésara
18

Ezek a valtozésok ranyomtak belyeguket a mésodik vilédghé~
boruval foglalkozd nyugat—npmet torténetirdsra is. Az elsd
szakasz bizonyos fokig még az erogyuates idészaka volt, mert a
héboru koévetkeztében megsemmlslto Vereseget szenvedett a  né-
cizmus uralkodé ideoldgidja is, Az elsd iddszakban lényegében

emlékiratok Jelennek meg, s még nagyon ritkdk a problematikus
kérdések tisztan torténetirdi sikon tOrténd felvetésére iréd~
nyuld kisérletek. Jellemz8, hogy a haboru minden tSbbé-kevés—
bé jelentds problemaganak 1nterpretalasa hasonléségot mubtat az
amerikai és angol torténetirdk értékeléseivel. A nyugat—nemet
torténetiras gyakorta zokszé nélkil ismételgeti az angolszasz
kollegdk munkdiban eléforduld verzidkat, olykor nemzeti mél-
tbésdguk érzéseivel szemben is.

Az ebbd6l az idészakbél szédrmazd munkékban még rendkivil
gyenge a kutaté elem, meg abban az értelemben is, ahogy azt a
polgarl torténetirasban ertelmez1k. A szerz6k nagymértékben
sajat emlékezetiikre tédmaszkodnak és csak ritka esetben hivat-
koznak ndluk véletleniil megmaradt iratanyagra.
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A mdsodik id8szakban az erdk hatérozott koncentricidja
megy végbe, olyan vezetd torténészek emelkednek ki, mint Rit-
ter, GOrlitz, Jacobsen stb. Sok kdnyv mar hatérozottabb és 1é-
nyegesebb politikai és ideolégial célokat tartalmaz, példaul
azt a torekvést, hogy bebizonyitsédk, mennyire eldnyos a nyuga—
ti imperializmus szdmdra az NSZK-val vald szoros egyiittmiikddés,
hiszen ennek az &llamnak nagy gyakorlati tapasztalata van szo-
cialista 4llammal vivott harcban. Megvan a kOnyvben a héborus
tapasztalatok kozkinccsé tétele is, hogy azokat a Bundeswehr
kiépitésénél lehessen majd hasznositani, és taladn a szocialis-
ta orszigok elleni uj keresztes hadjératban is ...

Napjainkban a bonni torténészek hangja mar nem mindig fuj
egy nétat a Rajna—tulparti, La Manche-on vagy az Atlanti-écea~
non tuli kollegéik hangjéval. A mésodik vilighéboru bizonyos
problemidinak értékelésében ellentétek jelentkeznek kozottik,
bar igaz, hogy ezek elvi jellegiek. Nem 1lévén lehetdségik
a redlis tények cafolatéra, a nyugat-német torténészek tobbsé-
glikben magasabbra értékelik a Szovjetunibnak Németorszdg leve—
résében jatszott szerepét, mint amerikai és angol kollegdik,
De ezt kordntsem kdvetkezetesen csinaljik és sok fenntartassal
béastydzzak koril magukat.

A mésodik viléghédboruval foglalkozbé nyugat-német  torté-
netirds misodik szakaszira jellemzd a kutatd elem erdstdése, =
kiilénféle forrdsok, tobbek kozott fontos dokumentumok  széle-
sebbkorii felhasznédlésa...

A nyugat-német torténetirds elsdé és méasodik szakaszédban
meglévd kiilonbségeket kiillondsen jél figyelemmel lehet kisérni
egy és ugyanazon szerzlk kiilénboz8 iddépontokban megjelent mun-—
kdiban., Példaként megemlithetjiik Kesselring két konvyét. a
"Katona az utolsd napig" és "Gondolatok a masodik vilaghaboru~
rél" cimieket. E16bbi — visszaemlékezés a szg tulajdonképpeni
értelmében; a mésodik viszont arra +tesz kisérletet, hogy a
szerzd a haboru problematikdjat katonai, politikai tapasztala—
tainak és élettapasztalaténak felhaszndlédsaval térja fel. U-
gyanezt lehet elmondani Guderian "Egy katona visszaemlékezései
c. konyvérdél és "Oroszorszagi hdborus tapasztalatok™ c. tanul-
ményarél, mely "A mésodik vildghdboru mérlege" c. gyljtemény-
ben jelent meg.

Kiilonbségek vannak azokban a konyvekben is, melyek &lta-
l4nos képet adnak a hédborurdl, Erdemes példéul Osszehasonlita-—
ni Gorlitz "A masodik vildghdboru, 1939-1945" c. konyvéy,
mely 1951-52-ben jelent meg, és Jacobsen "Az 1939-45, évi ma=
godik viléehaboru krénikéban és dokumentumokban" cimii, 1959-
ben megjelent konyvét. 1/.

A masodik vildghéboruval foglalkozé nyugat-német torténe-
ti irodalom b8sége és kiilonfélesége rendkiviil nehézzé teszi
még osztéalyozési elvilk megvélasztisat is.

Kiilon kell valasztani mindenekeldtt az emlékiratokat és
az okménygyljteményeket ...
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A memodrirodalom a masodik vildgh&boruval foglalkozd nyu-—
gat-német irodalom egyik leggazdagabb &ga. Kiilondsen terméke-—
nyeknek bizonmyultak e vonatkozdsban a hitleérista tébornagyok
és tébornokok. Az életbenmaradt nagy hitlerista hadastyanok
legnagyobb része megirta a maga emlékitratait:

E, von Manstein. Verlorene Siege. Bonn, 1955,

A, Kesselring. Soldat bis zum letzten Tag. Bonn, 1953;
idem. Gedanken zum zZweiten Weltkrieg. Bonn, 1950.

P, Kleist. Zwischen Hitler und Stalin. Bonn, 1950.

F. Paulus. Ich stehe hier auf Befehl, Heidelberg, 1960.
K, Donitz. Zehn Jahre und zwanzig Tage. Bonn, 1958,

F. Halder. Hitler als Feldherr. Miinchen, 1949.

H. Guderian. Erinnerungen eines Soldaten.Heidelberg,1951.
H. Friessner. Verratene Schlachten., Hamburg, 1956.

H. Hoth., Panzeroperationen., Heidelberg, 1956.

H. Speidel. Invasion. 1944, Tiibingen, 1949,

S. Westphal. Heer in Fesseln. Bonn, 1950.

A. Heusinger. Befehl im Widerstreit. 2. Aufl. Stuttgart,
1957.

O, Dietrich. Zwolf Jahre mit Hitler, Miinchen, 1955.

W, Warlimont. Im Hauptquartier deutscher Wehrmacht 1939-
1945. Frankfurt am Main, 1962,

E., von Rintelen. Mossulini als Bundesgenosse. Tiibingen,
1951.

K. Koller. Der letzte Monat. Manheim, 1949,

W. Erfurt. Der finnische Krieg 1941-1944., Wiesbaden 1950.
H. Esbeck. Afrikanische Schiksalsjahre. Wiesbaden, 1949,

Irtak még konyveket tobbek kozdtt a tisztek kdziil B.Loss-
berg;2./ W.Baumbach;3./ W, Miiller;4./ H. Rudel;5./ G.Togpke@,/
Kiadt4k emlékirataikat a nem-katonai foglalkozasok képviseldi
is, olyanok, mint a rosszemlékii Schacht7./,tovébba Weizsdcker,
8./ Abetz,9./ Schweppenburg,l10,/ Schmidtll./ és Holldackl2./.

Az emlékiratok szerzéi, akik maguk is aktiv résztvevéi
voltak az eseményeknek, féleg arrdl irnak, ami nemcsak a tom
ténslem lapjaira kindlkozik, de egyben személyes ¢életrajzuk
lapjaira is, Ez hatérozta meg a felsorolt konyveknek mind bi-
zonyos tdrténelem~ismertetd értékét, mind hibdit is, mert a
hivatisos torténészek idealista médszereikhez és reakcids ide-
olbégidjukhoz itt mé% az a tudatos torekvés is jarul, hogy az
eseményeket a szerzd széméra eldnySs szinben tontessek fel.
Maguk az emlékiratok szerz8l sem tudjék tagadni a kdnyveikben
jelentkezé szubjektivizmust. Manstein példaul ezt irja sajat
kSnyvérdl: "Nem kutatd torténész,hanem az események kozvetlen
résztvevdje szbdlal most meg e kdnyv hassbjain. Barmennyire is
igyekezett a szerzd tirgyilagosan latni a lefolyt eseményeket,
az embereket és az 4ltaluk hozott ddntéseket, az események
kézvetlen résztvevéinek itéleteil mindig szubjektivek  marad-
nak.1l3,/

E munkdk tulnyomd tobbségének legrosszindulatubb tenden—

cidja szerzéik nyilt vagy alig 4&lcdzott revansizmusa. Sokan
koziililk egyenesen megmondjék,.azért irnak, hogy le lehessen,
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vonni a sziikséges tanulségokat a Szovjetunié és a t6bbi szoci-
alista orszag elleni jov6beli héboru érdekében...

Tulzds nélkiil dllithatjuk, hogy a mésodik vilédghéborurdl
52616 memoadrirodalom a legzavarosabb A&ramlat  a nyugat-német
t6rténetirds 6zdnében, Bs ez nem is csodélatos, hiszen a memo-
drirék tulnyomd tobbsége a hitleri birodalom aktiv tényezdje,
a nemzetiszocializmus meggydzbdéses hive volt...

Ami a dokumentumgyiijteményeket illeti, ezek két csoportra
oszthaték, Az elsébe tartoznak a tiszta értelemben vett doku-
mentumgyiijtemények, azhol a szerzdék kommenbtérjai csak a léb-
jegyzetek és rovid lélekmetii eldészdk szerény helyét foglaljék
el. Ezek k6zé kell sorolni Walter Hubatschnak /a bonni egyetem
nyilvanos rendes torténelem professzorinak/ "Hitler hadvezeté-
si irényelvei, 1939-1945." ¢c. gyiijteményét,14./ valamint a
Wehrmacht féparancsnoksdga hadmiveleti napléjanak négykodtetes
kiadését, melyet a gottingeni egyetem professzora, P.E.Schramm
adott ki.15,.,/ Az ilyenfajta munkdkat természetesen csak for-
résmunkiknak lehet tekinteni a szd szoros értelemben vett tu-
doményos kutatd munkédhoz.,

A dokumentumgzﬁjtemények mésik, terebélyesebb csoportja
terjengbs kommentdrokkal és tanulményokkal van ellatva, melyek
Osszekapcsoljik az egyes kivAlasztott dokumentumokat. E kdny-
vek kisérletet jelentenek arra, hogy megfelelden Osszevéloga-
tott, a sz6 szoros értelemben vett tOrténelmi dokumentumnak
gyakran nem is tekinthetd anyag publikélésa révén a héborurdl
a szerzének legmegfeleldébb szemszogb8l adjanak &dltalénos képet.
Ide kell sorolni H.Jacobsen "Az 1939-1945, évi masodik vilag-
héboru a krdénikédban és a dokumentumokban c. kdnyvét.16./

1956-ban Jacobsen kiadta "Az 1939-1940. évi nyugati had~
jarat eldzményeinek dokumentumai c. gylijteményt, 1960-ban pe-
dig a nyugati hadjarat dokumentumgyiijteményét. 1957-ben Jacob-
sen kiadta a "S4rga eset" /Fall Gelb/ c. terjedelmes munkédjat,
Franciaorszig megtémadédsénak tervét, 1958-ben "Dinkirchen" c.
kdnyvét, 1960-ben pedig Rohwerrel egyiitt "A mésodik vilaghd-
boru dontd csatédi ¢. konyvét.l7./

Az a munka, amelyikrél most szé van, "Az 1939-1945. évi
mésodik vilédghdboru a  krdénikdban és dokumentumokban" cimii
kdnyv, harom részb8l &ll, Az elsé rész az események kroénikdja.
Az események felsoroléséval egylutt mindkét félre vonatkozdan
adatokat hoz a legnagyobb hadmiiveletekben résztvett erdk cso-
portositédsirdl és Osszetételérbl., A legterjedelmesebb a méso-
dik, "Dokumentumok™ cimii rész.18./ Ezeket olyan médon vélogat-
t4k Ossze, hogy bizonyitékokat adjanak a kdnyv harmadik részé-
hez, amelynek cime: "Igy vesztettik el a médsodik vilédghdborut".

A kdnyv azért érdekes, mert szémos fontos dokumentumot
idéz, kozbttik a Wehrmacht Féparancsnoksaginak /OKW, Oberkom-—
mando der Wehrmacht/ 20 irényelvét és nem is sikertelen ki-
sérletet tesz a mésodik vilédghéboru kronoldgidjénak Osszedlli-

4dséra., D ka is i & -
gaﬁti& értgkengéggl?.?un a is igen tévol &l1 az események ob
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Az e csoportba tartozd kdvetkezd munka Michael Freund hé-
romkétetes "A jelenkor vilégtdrténete dokumentumokban" c. miive,
19./.A Freund &ltal idézett dokumentumok részben a volt német
killigyminisztérium irattédrébdl szdrmaznak. Az idézett dokumen-—
tumok szdvegel Osszefonddnak a szerzd tendencibdzus kommentar—
jaival. Tgy példaul azt &llitja, hogy a Szovjetunid azzal,
hogy szerzddést kététt Németorszédggal, szabadra 4&llitotta a
szemafort Hitler héborujéhoz.20./ Ez a verzid igen elterjedt a
nyugat—-német torténetirasban, s ezért nem lesz haszontalan né-
hany szt szélni rbéla., A szerzbdés megkdtésének pillanatéban,
1939 augusztus végén, olyan helyzet alakult ki, hogy ha ezt a
szerzddést nem irtédk volna ald, akkor a Szovjetunid a kétfron-
tos héboru redlis veszélye elé keriilt volna, ténylegesen az
imperializmus minden orszégéval szemben. Valdban, ebben az
id6ben Anglia és Franciaorszdg teljesen egyértelmiien elutasi~
totték a szovjet kormény minden arra irényuld kisérletét, hogy
a fasiszta agresszidval szemben kollektiv biztonsdgot érjenek
el, Japén pedig, amely ragaszkodott Mongélidra vonatkozd terii~
leti kaveteléseihez és megtagadta, hogy megnemtémadési szerzé-—
dést kosson, a Halhin-@Gol folybéndl elszenvedett csapds utén
tartalékait fokozatosan a konfliktus kdrzetébe vonta. Magénak
Hitlernek hivatalos nyilatkozatébdél vildgosan kitiint Németor-
szégnak az a széndéka, hogy megbimadja Lengyelorszégot. Ez azt
jelentette, hogy felvonuldsi teriilethez jutvén, uténa Hitler
csapést fog mérni a Szovjetunibra is.

Nem nehéz elképzelni, milyen irdnyt vett volna az esemé-
nyek fejlédése, ha a szovjet kormény e pillanatban elutasitot-—
ta volna Németorszdg szerzddéskotési ajénlatat. A hitlerista
k1likk ezt az elutasitidst ugy magyardzta volna, mint tényleges
hadiizenetet résziinkrdél Németorsziagnak,ezért a Lengyelorsziggal
vald leszémolds utén a Wehrmacht minden erejét tovébb zuditot-
ta volna keletre., A nyugati imperialista &llamok ebben az e~
setben aligha foganatosithattak volna Németorszédggal szemben
barmiféle aktiv rendszabdlyokat., Ellenkezéleg, logikusnak tii-
nig annak feltételezése, hogy segiteni kezdték volna Németor—
Szagote..

Ugyanebbe a csoportba kell sorolnunk W. Anger "A Harmadik
Birodalom dokumentumokban" c. kdnyvét.2l./

Jellemzd, hogy a kdnyv szerzbéje, éppugy, mint az &ltalunk
mir vizsgélat térgyavé tett fenti emlékiratok szerzéi, a Né-
metorszég gyenge szovetségeseirdl sz6ld verzidhoz tartja magét.
A szerz6 idézi a berlini Japan kovet 1943, évi mArcius 6-~i
nyilatkozatdt, melyben a Jjapa4n korminy kozdlte, hogy Japan
széméra lehetetlen hadba 1épni a Szovjetunid ellen és egyidé—
ben témadni délen és északon.22./ A gyljteményes kiadds Ossze-
411itéja nyilvén nem osztja a japdnok érveit, mert sajndlattal
beszél a Fihrer e diploméciai 1épésének eredménytelenségérdl,

A11 junk meg azoknél a miiveknél, melyek kdvetkezetesen is—
mertetik a héborus eseményeket és hatérozott torténetirdi ér—
dekességiik van, Hivatalos torténészek, katonai tényezdk és
kozirék munkédi sorolhatdk ide. Meg kell emliteni kozildk Wal-
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ter GOrlitz kétkdtetes "A mésodik vilaghdboru™ c. munkdjit.23./

Az események térgyaldsa a konyvben lényegében iddrendben
térténik, de vannak fejezetek, melyek a fegyveres erdk egyes
fegyvernemeinek miikddését vildgitjék meg. Ilyen példéul a XVII.
fejezet — "Héboru a levegdben", a XIX. fejezet — "Hiboru a ten-
geren", a XXII. fejezet — "Konybrtelen héboru" /partizénhi-
boru az 1939-1945, években/. Egészében a konyv tartalma a nyu—
git—német torténészekre jellemzd szellemet tiikkrdzi. Mindazon-

tal rendszeressége és az események széles siku térgyalédsa
folytén a kényv, mely nagy tudoményos appardtussal van elldtva,
nem nélkiiléz bizonyos megismertetd értéket. GOrlitz kdnyvét
fentebb mar Ssszehasonlitottuk Jacobsen munkidjéval...

A mésodik vilédghéboru eseményeit egészében ismertetd mun-
kédk kb6zé tartoznak azok a konyvek 1is, melyek hosszabb torté-
nelmi id8szakokat Olelnek fel, .s melyek a masodik viléghdboru~—
nak csak egyes fejezeteket vagy részeket szentelnek. Itt a ha-
boru eseményei természetesen tomdOr megvildgitasba keriilnek. Az
effajta munkédk koziil meg kell emliteni Herzfeld "uj vilég"c.
mivét .24,/ A médsodik vildghdboru eseményeit vildgitjék meg
H, Lowenstein "Német tOrténet"25./, W, Momsen "A nyugat tor—
ténete a francia forradalomtél a jelenkorig. 1789-1945."26./.
R. Luth "Gondolatok a vilagtorténelem negyven évérél" 27./ c.
konyvei is. Luth kdnyvében van tobbek kézott egy olyan gondo-
let, mely hasonlésdgot mutat GOrlitz &ltalunk mér attekin-
tett koncepcibdjéval. Luth ezt irja: "Igazédban csak hédrom &llam
értette meg a vilégforradalom veszélyét... és ezek a bolseviz—
mus visszaverésére antikomintern paktumot kotottek."28./ ILuth
véleménye szerint ebbdl mindenki elétt vilédgossé vélhat, memy-—
nyire igazségtalan a torténelem a Filhrer, a Duce és a japan
militaristékkal szemben, akik pedig ilyen irigylésreméltd éles-
latést tanusitottak.

A teljes mésodik vilaghédboru eseményeinek menetét megvi-
14vit6 munkdk csoportjdba sorolhatd néhédny tanulmdnygyiijtemény
185

Ide tartozik a "Végzetes dontések" c., New Yorkban 1956-
ban kiadott konyv, mely kiilonb6z8 szerzék /német tébornokok/
tanulminygylijteménye., Minden egyes tanulmény egyben az egész
mi egy-egy fejezete is, melyeket az alapgondolat egysége és a
térgyaldsi méd kdvetkezetessége kapcsol Ossze. A konyv egészé—
ben a mésodik viléghdboru legfontosabb szakaszait vilagitja
meg, tObbek kdzott az 1939-1940. évek eseményeit, az Anglidért
foly6é csabéat, a héboru méreteinek kiterjedését /a Szovjetunid
megtémadasét/, a moszkvai csatdt, az El Alamein-i csatét, a
sztalingriddi csatét, a franciaorszégi partraszédllést, a nyuga-
ti hadszintér eseményeit stb...

A volt hitlerista tébornokok, politikusok és kozgazdészok
abban a felismerésben, ho amerikai kollegéik sugalmazzék ne-
kik a helyes utat, elhatérozték, hogy a tovdbbiakban is ilyen
értelemben tevékenykednek. Igy jelent meg néhany, a mésodik
vildghdboru torténetét megvilagité kollektiv munka. Nevezzik
meg ezek koziil az orosz nyelvre is leforditott "Az 1939-1945.
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évi vildghdboru"29./ c. munkét. Némileg magényosan &1l ebben a
sorban "A médsodik vilédghédboru mérlege"30./ c. konyv, amely a
héborus eseményeknek nem rendszeres ismertetését adja, hanem
inkédbb arra tesz kisérletet, hogy a héborus tapasztalatokat,
annak kiilonféle aspektusaiban, teljesen meghatarozott céllal
tegye kdzkinccsé — hogy t.i. azt az elkdvetkezd revansista hé-
boruban felhaszndlhassék. Feltételezhet jik, hogy a tobbi, &l-
talunk megnevezett konyvnek is hasonld rendeltetése van.

Ez a mifaj tovébb fejlédik. 1960-ban, az &ltalunk mir em~—
litett H.A, Jacobsen, egy J. Rohwer nevii mésik tdrténésszel
egyluttmiikbdve 31./ bizonyos 1954-ben alakult "Hadtorténeti Ku—
tatdsok Munkakozossége" megbizdsdbbél kiadta Stuttgartban "A
mésodik viléghdboru donté csatédi"32./ c. konyvet. A konyv elé
bocsétott elbszdban a szerzdk megindokoljédk miiviik céljat. Tob-
bek kdzdtt ezt irjék: "A mAsodik vildghéboru kutatédsa a legu—
jabbkori torténelem egyik legfontosabb feladata. A nyugati
szovetségesek sajat és a németektdl zsdkményolt dokumentumok
alapjin mér régen kiadtédk a hédboru egyes problémainak és az e-
gész hédborunak szémos hivatalos és félhivatalos leirasat. Bi-
zonyos hallgatési idészak utén napjainkban a Szovjetunié is
hozzélétott a nagyterjedelmiinek szant "Nagy Honvédd Héboru
Torténete" kiaddsdhoz. A német hadtdrténeti kutatdk csak most
kaptak lehetdséget arra, hogy hozzdkezdjenek hasonldé fajtéju
publikécidkhoz, miutédn a gybéztes hatalmak atadtédk az NSZK-nak
a héborus idészakrdl fennmaradt német dokumentumokat."33.,/...

Nap jainkban Jacobsen, Hans Dollingerrel egylitt, befejezte
"A mésodik vilédghdboru illusztricidkban és dokumentumokban"
34./ c. agyonreklémozott "monumentalis mi" kiadasét...

A torténeti munkdk emlitett csoportjardl &ltaldnos kovet-
keztetésként azt mondhatjuk, hogy e konyvek szerzdinek atfogd
tervei komoly ellentétben &llanak analitikus lehetOségeikkel,
mivel idealista bedllitottsdguk és hibds mobédszereik gyakran
nem teszik lehetévé a polgéri torténészek széméra, hogy a szo-
késos ténykozlés szinvonala folé emelkedjenek. RAadédsul az em-—
litett miivek szerzéi nem rettennek vissza a tények tudatos
ferditésétdl sem...

E munkdkban a szerzbknek lehetdségiik volt arra, hogy a
hdboru valamennyi eseményét megprébdljék- felhaszndlni sajat
kévetkeztetéseik "igazdnak"™ bizonyitédsara., Fd eszmei toltésik
az a tobbé vagy kevésbé Alcizott torekvés, hogy rehabilitéljék
a hitlerizmus agresszivitdsat, megmutassdk, hogy Németorszig
az egész "nyugati vildg" érdekében cselekedett, méltanytalanul
szenvedett €s most — uj szOvetségesei témogatasaval - kompen—
z4cidét kell kapnia a hideghdboru valamennyi médszerének segit—
ségével, és ha ez nem lenne elegendd, akkor a meleg héboruval
Tgeis

A kovetkezd csoportba tartozdé munkdk szerzéi arénylag
sziikebb tematikéra szoritkoznak., A munkdkban a hédboru egyes
probléméirdl és eredményeirdl van szb. Ez a csoport mennyisé-
gileg nagyszdmu és tartalmilag kildnféle jellegi.
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A német belpolitikai  helyzet fejlddésével kapcsolatos
kérdéseket vilagitjdk meg az aldbbi munkdk: H. Serafim "Alfred
Rosenberg politikai napldja"35./; H. Rothfels "Hitler német
ellenzéke"36./3; M, Gohring "Bismark 6rokosei 1890-1945, Német-
orszég utja II. Vilmost6l Hitler Adolfig"37./; G. Ritter ko-
vetkezd konyvei: "Karl Goerdeler és a német ellendllédsi mozga-
lom"38./; "A Wehrmacht és a Hitler elleni politikai ellenédllés
/A jelenkor végzetes kérdései/, mely kOnyv a bonni honvédelmi
minisztérium kiadvinya39./; "Az eurdpai egypértrendszeres &l-
lam keletkezésérél"40,/; "A torténelem, mint a miivelédés esz—
kdze, a torténelmi-politikai problémék uj felfogésénak kérdé-
séhez"41./; "Eurdpa és a német kérdés™42./; "A militarizmus
problémédja Németorszagban"43./.

Amint ebb8l a felsorolédsb8l is kitlinik, ezzel és az ez-—
zel rokon problémékkal nagyszému munkdban foglalkozik a nyugat
német tOrténetirds egyik oszlopa,Gerhard Ritter teoldgiai és
torténész professzor, a mincheni +t0rténészbizottsdg tagjay
Konyvei és tanulményai széles kOrben ismertek nemcsak az NSZK-
ban, hanem az USA-ban, Anglidban, Franciaorszégban; Olaszor-
szégban, Japinban és més kapitalista orszégokban is. A mésodik
vildghdboru elbestéjén és annak folyamén Ritter mint a fasisz-
ta politika trubadurja szerepelt. A héboru végén belekevere—
dett a Goerdeler iligybe, bortonbe zértédk, ahonnan a szovjet
csapatok szabaditotték ki.

A hdboru utén Ritter, aki a németorszégi reformécid to6r—
ténete szakértdjeként szémitott, Németorszig legujabbkori tor-—
ténetével kezdett foglalkozni, kiilontsen a mésodik viléghéboru
idészakéaval., Az e témdval foglalkozbd valamennyi munkajénak
alapvetd eszmei bedllitottsédga abban a tdrekvésben 4ll, hogy
igazolja a német militarizmust és megindokolja a bonni koztar—
sasdg militarizédlésénak szilikségességét. Németorszdg mésodik
vilaghdboru alatti belpolitikai fejlédését Ritter ugy térgyal—
ja, mintha az ellentmondana Németorszig torténelmi hagyoménya-
inak. Igyekszik a német fasizmust valamiféle "fenoménnak" fel-
tintetni44./, amelynek nem voltak meg a gydokerei Németor-
szédg térsadalmi és gazdasigi strukturidjdban. Ez nem pusztén a
héboru kirobbantédsa biinének leplezett &théaritdsa a német mo-
nopoltdke és militaristdk vA&llardl a halott "Fihrer" véalléra,
hanem kisérlet arra is, hogy a fasizmust véletlen jelenségként
értelmezzék, amely nincs kapcsolatban a kapitalista rendszer-
rel. Ritternek az a tdrekvése, hogy elhatarolja magit a fasiz-
mustél és rehabilitdlja a német imperializmust, kilitk6zott az
1944, julius 20-i Osszeeskiivéssel foglalkozbd elég nagyszému,
fentebb mar idézett munkébdl is. Ritter szerint az Osszeeskii-
vés célja az volt, hogy "belsé fordulat segitségével idejeko-
rén elharitsadk Németorszidgrdl a szerencsétlenséget, a hatalmas
katonai katasztréféat".45./

A julius 20-i események Ritter-féle interpretédlédsa arra
irényul, ho felmagasztalja a Hitler—ellenes burzsoa-milita-
rista ellenzék reakcidés szarnyat, de ugyanakkor befeketitse az
osszeeskiivés legradikélisabb résztvevdit /Stauffenberget,
Trottot, Reichweint, Lebert/...
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A legmagasabb német tervezd és parancsnoki férumokkal,a
héboru katonapolitikai problémakérével kapcsolatos kérdéseket
vilagitjdk meg pl. a kovetkezd konyvek: W. Erfurt: "A német
vezérkar torténete"46./, K. Rieker "Egyetlen ember elveszt egy
vil?ghéborut"47./, P.E. Schramm: "Hitler, mint katonai vezetd"
48./.

Ennek az alcsoportnak jellemzd £6 tendencidja, hogy vonzd
szinben igyekszik feltiintetni a német vezérkart, s ugyanakkor
igyekszik bebizonyitani Hitler teljes illetéktelenséget a ka-
tonai hadédszat és a hadvezetés miivészete terén, ami &llitdlag
Németorszdg héborus vereségének is oka volt.

Részletek Jeremenko marsall ta-
nulményabol, "A II. viléghébo-
ru meghamisitéi ellen," Moszkva,
1964. c. tanulménykotetbdl.
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A nagy volgai csata a nyugati torténetirésban

A volgai csata torténetét eltorzitva &brazold polgari
torténetirdk egyik legelterjedtebb médszere az a torekvés,
hogy ezt a torténelmi jelentbségli csatdt olyan csatékkal al—
litsék e sorba, amelyekben angol-amerikal csapatok vettek
részt. SO0t mi tobb, a polgéri torténészek a volgai csatit "he-
lyi Jelentosegu"-nek igyekeznek feltlntetni, melynek csak a
szovaet-nemet frontra volt Jelentosege, de ugyszolvan semmi
befolyassal sem birt a mésodik vilédghédboru egészének menetére.
Elferditik a mésodik vilaghéboruban bekdvetkezett gydkeres
fordulat lenyeget is. Mivel a volgai csatéval egy id6ben folyt
az angolok &ltal megnyert E1l Alamein-i csata is, természetesen
kiilonds buzgalommal torekszenek e két csata masodik vilaghébo-
ru torténetében jatszott szerepenek és Jjelentbségének felcse-
rélésére, iddnként pedig ugy allltaak be a dolgot, hogy a
szov;et csapatoknak a Volga mentén és az 1942/43, évi téli
hadjaratban kivivott gybzelmei majdhogy nem a németek északaf-
rikai vereségének kovetkezményei.

A volgai csata Jelentosegenek csOkkentésére egyik mbédsze—
rik az, hogy elméletet &llitanak fel a hdboru néhany ugyneve-
zett fordulopontgarél ilyennek minésitva olyan esemenyeket,
amelyeknek a mésodik vildghéboru egész menete szempontjébdl
valbéjéban csak masodrendli jelentdségiik volt.

Példéul Deane amerikai tdbornok =-. teljesen elvesztve
szemmértékét — a volgai csatdt egy sorba éllitja az amerikai
flottanak a japén hajéraj felett Midway 521getene1 1942 juni—
uséban aratott gydzelmével, a német ellentamadés meghlusulasa-
val az Ardennekben, 1944, december - 1945 januédrjdban és az-
zal, hogy az amerikai csapatok hidfdét 1létesitettek a Rajna
Jobb partjén Remagennél 1945, marciusdban. Ezt a csatét Deane
"az egyik helyi Jelentdségl eseménynek" tartja.l./

A moszkvai amerikai katonai misszid volt féndke természe-
tesen Jjol tudaa, hogy a csendes-6cedni Mldway sziget elfogla-
lédséra irdnyuld japan hadmiivelet nem érte varatlanul az ameri-
kaiakat. Elfogtak egy Japan radlogrammot és igy mar harom hé--
nappal eldbb tudtak errdl a hadmuveletrol; gondosan felkésziil-
tek, a szigeten 1év6 amerikai csapatok vartak az ellenfelet.,
Az 1942, junius 4-6. kozott lezaalott tengeri csatédban a Japa—
nok %.500 embert vesztettek - tovabba 4 repulogep anyahaaot 2
nehéz cirkdlét és par més hagot Az amerikai légieré 300 em=—
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bert és néhény repiilégépet vesztett.2./ Kétségtelen, hogy ez
az iitkbzet a japédnokat meggyengitette a Csendes-b6ceanon, de ez
nem hathatott ki d6ntd mbédon a héboru egész menetére, hiszen a
csendes-6cedni hadszintér a héborunak ebben a szakaszéban csak
mésodrendii szerepet jatszott.

Ami pedig a németek ardenneki attorésének kudarcat illeti,
1945, elején, mellyel Deane tébornok a volgai csatédt Osszeha -
sonlitja, ez a két hadmiivelet egydltalén nem hasonlithatd Osz-—
sze, mivel az ardenneki csata olyan koriilmények kozott folyt
le, amikor a hadészati kezdeményezést valamennyi fronton szi-
lardan a szdvetségesek tartottédk kézben, Németorszig végleges
leverése pedig mér csak idd kérdése volt.

Egyéltaldn nem &llja a kritikat a volgai csatdnak a rema-
geni hidfd elfoglaléséval vald Osszehasonlitédsa sem, 1945. e-
lején a szdvetségesek — alig Utkdzve német ellendllésba - el-
érték a Rajnat, sét — amint ezt George Ermann angol torténész
megirja - legnagyobb csodadlkozasukra vAratlanul még a folydn
is &t tudtak kelni a németek &ltal fel nem robbantott hidon,
kis hidf64llast teremtve a jobb parton. Ez a hidfd a tovébbi-
akban kibontakozési alapul szolgdlt a szovetségesek Németor-
sz8g belsejébe iranyuld téamadédsandl.3?./ Vitathatatlan, hogy
igen eldnyds hidfdéélléas volt, de jétszhatott-e ez komoly sze-
repet a haboru kimenetelében abban az iddpontban, amikor a
szovjet csapatok mar 60 km-re &llottak Berlintdél? Nem valbszi-
nii, hogy Deane tébornok meg legyen gybzddve arrdl, mégis min-
den fenntartéds nélkil &llitja.

Néhéany polgiri torténetird egyédltalén nem veszi magénak a
fé4radsagot, hogy megkisérelje Osszehasonlitani a volgal csatét
az angol-amerikai csapatok csatéival. Egyszerien agyonhallgat-
jék a volgai csatét, vagy éppen csak megemlitik, egyédltalén
nem tArva fel a héboru kimenetelére gyakorolt hatéasét.

Igy jér el példéul F. Morgan angol tédbornok, a szovetsé-
gesek észak-franciaorszégi partraszalléséval foglalkozd kdny -
vében. Morgan a szovjet hadsereg volgai gydzelmének jelentdsé-
gét ugy foglalja Ossze, hogy "az oroszok Sztalingrddnidl maguk-
hoz rag7dtak a kezdeményezést és megkezdték tamadisukat nyugat
felé.4./.

Bedell Smith t&bornok, Eisenhower leghivebb harcostérsa,
konyvét az 1944-45, évi eurdpai hadmiiveletek &ttekintésének
szentell, de egyetlen széval sem emlékszik meg a volgai gybze-—
lemrdl, amely pedig megteremtette a szlikséges eldéfeltételeket
a szovetségesek eurdpai sikereihez, és nem emlékszik meg &lta-
ldban a szovjet-német frontrbél sem. Nincs semmi a konyv elsd
részében sem, melynek cime: "E1l8jéték a partraszélléshoz", bar
ott emlités torténik az angolok és amerikaiak 1942. novemberi
északafrikai partraszdllésardl és az 1943. mAjusi tuniszi gyd-
zelmérdl is.5./.

Hasonlbéképpen jart el a szdvetségesek északafrikai hadjé-
ratdnak egyik aktiv résztvevdje, Montgomery t@bornagy is. Em-
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lékirataiban kivételes részletességgel ir le minden hadmiivele-
tet, amelyet a 8. angol hadsereg csapatai parancsnoksaga alatt
hajtottak vegre, kezdve az El Alamein-i csatéaval /1942. okté-
ber 23./, s végezve az olaszorszdgi Angro folyo menti Utko -
zettel,/1943 . november 28./. Montgomery mértéktelenil felma—
gasztalaa a 8. hadsereg partraszallasat az "Europa—erodbe = A
tabornagy telges reszletesseggel drja,le 8 szovetsegesek kato—
nai kdzigazgatédsi tevékenységét Hszak-Afrikdban és Olaszor-
szagban, megvizsgédlja az Olaszorszaggal kapcsolatos politikai
problémékat, de a volgai, a kurszki és &ltalédban a szovaet—ne-
met front esemenyelnek katonai méltatését az olvasd nem taldl-
Jja meg ezekben az emlékiratokban, hacsak ide nem szamitjuk "a

szovjet csapatok volgai tamadasénak"futolagos megemlitését.6. /

T6bb, mint szerényen irja le naploaaban a hitleristédk
volgai katasztroféaat Allanbrook angol tébornagy is. A naplot
A. Bryant angol tOorténész adta ki. Paulus tébornagy kapitulé-
cidjét a szerzd ugy tekinti, mint azoknak az. eseményeknek e-
gylket, amelyek iddben egybeestek a 8. hadsereg ellatésara
szolgadld elsdé angol szallltmany megérkezésével Tripoliba, és a
Montgomery-csapatok elévédjének Tuniszba érkezésével.7./.

Nem maradnak el az USA és Nagybriténnia katonai személyi-
ségeitdl a hivatésos politikusok és torténészek sem. Igy Fos—
ter Rea Dulles ismert amerikai torténész 1955-ben kiadta so-
ronlévé kdnyvét, melynek nagyzoléan ezt a cimet adta: "Amerika
vilédghatalommé valésa 1898-1945. '-De vajon mi keltette  fol
Dulles flgyelmet az 1942. és-1943. évek esemenye1bol7 "A csen-
des-6ceédni csata Japan ellen... - irja, — az észak - afrikai
hadjdrat, hadjarat a Foldkozi-tenger -térségében, Németorszig
megtémadésa légi uton - ezek az 1942. és 1943, évek legfonto-=
sabb eseményei."8./ A volgai csatardl nincs egyetlen sz6 sem.

Furcsén néz ki a targyilagosség, amellyel Foster Rea Dul-
les ugy szeret kérkedni, ha felidézziik, hogy egy 1945-ben kia-
dott masik kOnyvében még helyesen értékelte a volgai szovjet
gy6zelmet. Dulles akkor ezt irtat "A Sztalingrdd alatti nagy
orosz gydzelem a szdvetségesekben uj magabiztossigi hullémot
valtott ki9«/ ...

Tendencidzusan v1lag1taék meg a volgal utkozetet sok mas
orszag torténészei és polgarl szemelylsegel is.10. / Meg kell
allapltanl, hogy a "hideghaboru" idején sok burzsoid tortenesz,
katonai és polltlkal tenyezo kezdte megtagadnl azt az értéke-
1ést, amelyet a mésodik vilaghdboru idején a szovjet fegyveres
erdkrél adtak ki. Nem feltételezhetd, hogy nyilatkozataik ef-
fajta "evolu01oga gl Szovaetunlo tédrsadalmi és politikai
rendszerével kapcsolatos nézeteik megvaltoztatasa okozta volna.
Amguuw1&®bw,MQasMwsmammnw%wewmm
amikor az egész vilégot orszagunk mentette meg a hltlerlzmns-
t61,szémos polgdri szerzb- bar megmaradt szovaetellenes 4114s-
pontJén— kénytelen volt tartdzkodni a szovjet nép és a szovjet
hadsereg elleni durva kirohanadsoktol.
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Ilyen mbédon a polgéri tdrténetirbk egyrészt mértékteleniil
felfujjék az angol-amerikai szdvetségesek észak-afrikai és az
amerikaiak csendes-6cedni hadmiiveleteinek jelent6ségét, més-
részt minden mbédon csdkkentik a Szovjet Hadsereg volgai gyo-—
zelmének szerepét. Hogy érzékeltessiik, mennyire tarthatatlanok
tudoményos szempontbdél az efféle koncepcidk, helyénvald lesz
ideiktatni a volgal és észak-atrikai csatédk kolcsonds erévi-
szonyaira vonatkozé adatokat, tovébba a két csatédban az ellen-
fé1 4ltal elszenvedett veszbeségek adatait.

Mint ismeretes, az a dont6é hadszintér, amelyen az ellen-
fél fegyveres erejének zOme tevékenykedik. Ilyen hadszintér a
héboru egész folyamén Eurbdpdban - tObbek k6zdtt 1942 és 1943-
ban is - a szovjet-német front volt. A hitlerista parancsnok-
sadg, amely 1942, juniusédban a keleti fronton 237 hadosztalyt
/k6ztiik 185 német hadosztédlyt/ vonultatott fel,l1l./ ezek szé-
mit szeptember elejére 250-re,12./ 1942, november kdzepére az-—
az a volgai szovjet ellentémadds kezdetére, 263-ra novelte
/ebb8l német hadosztély 194/. A déli irédnyu témadésra a "Dél"
hadseregcsoportban az ellenfél 85 hadosztalyt Osszpontositott.
13,/ Az 1942/43, évi téli hadjérat alatt a szovjet csapatok az
ellenfél t6bb, mint 100 hadosztélyat zuztédk szét, azaz novem-—
ber 19-én a szovjet-német fronton 1év8 hadosztélyok 40%—at.
Ebbb6l fogségba ejtettek vagy teljesen megsemmisitettek  tobb,
mint 30 hadosztdlyt. Az ellenség halottakban és foglyokban ez
alatt az idészak alatt 1 millié 200 ezer embert vesztett.l4./.

1943 julius l-ére a szovjet-német fronton 231 hitlerista
és csatlés hadosztély volt, kozottik 195 német. Igaz, hogy az
év elejétdl Osszevetve, az ellenséges hadosztilyok széma har—
minccal csdkkent, de nem azért, mert Atdobték Sket Nyugat-Eu-—
rbépdba, hanem azért, mert elpusztultak szovjet £6ldon. Ez
alatt az i1d8 alatt a hitlerista parancsnoksédg ujra feldllitott
a szovjet-német fronton 17 hadosztalyt és mnyugatrdél atdobott
30 hadosztélyt.

Ezek voltak tehdt a csatdk méretei a szovjet_német fron-—
ton. 1943. tavaszédig ezek koziil is a leggrandidzusabb a volgai
litkdzet volt, mely hat és fél hénapig tartott. A hadmiveletek
a volgai frontszakaszon koriilbeliil 100.000 km™-nyi  teriileten
folytak le, a frontvonal kiterjedése pedig 400-850 km. szélsd
hatarok kozdtt ingadozott. A csata egyes szakaszaiban mindkét
részrdl tobb, mint 2 millié ember, 2,000 harckocsi, tdbb, mint
2.000 repiilégép, tO6bb, mint 26 ezer 1ldveg és aknavetd vett
részt.15./ A hadtdrténelem nem ismer olyan csatit, melyet
grandiozitéasban Ossze lehetne hasonlitani a volgai csatéval.

Ami az E1 Alamein-i és tuniszi harcokat illeti, ezek je-
lentdséglikben semmilyen vonatkozésban sem 1lépték tul az észak-
afrikai hadszintér kereteit. Err6l tanuskodnak azok az erdk is
amelyek ezen a hadszintéren miikodtek. Az 1942-43. években
Eszak-Afrikdban 4 német és 8 olasz hadosztédllyal szemben /me-
lyek az eurdpai fasiszta blokk hadosztélyai Osszlétszémanak
mindéssze 1 1/2 %4t tették ki/ 14 angol hadosztaly miikodots,
valamennyi angol erd 14,5%-a és 3 amerikai hadosztaly, azaz
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az USA-hadsereg hadosztédlyainak 5,3 %—a. 1943. nyarén és 6szén
a f6ldkozi-tengeri hadszintéren az olasz-német csapatok ellen
minddssze 14 angol-amerikai hadosztdly harcolt, ami az TUSA
és Anglia valamennyi csapaténak mintegy 9%-at tette ki.

Egyediil a Volga-Don-kanyari ellentamadéds folyaman 1942.
november 19-t61 1943, februdr 2-ig 5 ellenséges hadsereget
zuztak szét. Megsemmisitettek 32 hadosztédlyt és 3 dandart, su-
lyos vereséget szenvedett 16 ellenséges hadosztaly. E1l Alame-
in-nél viszont az angolok arédnylag nem nagy vereséget mértek
az olasz-német csapatokra: mindéssze 59 ezer embert semmisi-
tettek—-, vagy sebesitettek meg, ill. ejtettek fogségba, s ezek
k6zlil 34 ezer volt a német.

E két ltkozet Osszevetésénél nem lesz -érdektelen megis—
merni, hogyan értékelik azokat a volt hitlerista tébornokok és
a nyugat-német hadtorténészek. Figyelembe kell venni mindenek-—
eldétt, hogy sok volt hitlerista té&bornok - s ezen nyomdn
néhény torténész is - témogatja az angol-amerikai tdrténetirdk
azon verziéjét, ~amely szerint a Foldkozi-tenger medencé jében
lejatszédott hadmiiveleteknek dontd szerepe volt. Ide tartoznak
elsbésorban azok a német tdbornokok, akik az észak-afrikai csa-
patokat vezették, tovabba a hitlerista diplomatédk.l6./

Népesebb csoportot képeznek a hitlerista Németorszéagnak
azok a katonai és politikai személyiségei, akik kénytelenek
térgyilagosan ismertetni az eseményeket és elismerni, hogy Né-
metorszdg sorsa igenis a keleti fronton d6lt el. E csoportok-
hoz tartoznak nemcsak azok a tébornokok, akik a szovjet-német
fronton harcoltak, hanem Nyugat-Németorszédg militarista korei-
nek azon képviseldéi is, akik a Szovjetunid elleni uj héboru
elékészitése érdekében azt tandcsoljék, gondosan tanulményozni
kell az elmult héboru tapasztalatait és jozanul kell mérlegel-
ni az ellenfelet. Hppen ebben keresendd az oka annak, ha a
hitleristédk kényszeredett beismeréseket tesznek a keleti front
eseményeirdl.

Hogyan d6nti el példdul a volgai csata Jjelentdségének
kérdését az ismert nyugat-német hadtorténész, a német-fasiszta
hadsereg volt tébornoka, Kurt Tippelskirch? Bar az egész hébo-
ru keretén beliil - irja, — tekintélyesebb helyet szannak az
észak-afrikai eseményeknek, mint a sztdlingraddi csaténak, mé-
gis a Sztalingrédd alatti katasztroéfa erdésebben megrenditette a
német hadsereget és a német népet, mert az szamukra érzéke-
nyebbnek bizonyult. Ott valami felfoghatatlan tortént, valami
olyan, amit 1806 6ta nem éltek &t — s ez az ellenfél &ltal be-
keritett hadsereg pusztulédsa."1l7./ Butler volt ‘hitlerista té-
bornok a volgai csatat egyenesen a hédboru forduldpontjanak ne-
vezi.l8./ Otto-Heinrich Kithner t&bornok pedig nemcsak hogy
csatlakozik ehhez az értékeléshez, hanem azt is megdllapit ja,
hogy "a 6. hadsereg Sztalingrad alatti kapituléciéja nagy ha-
tédssal volt az észak-afrikai német katondkra. Arrdl kezdtek
gondolkozni -és beszélni, hogy rdjuk meg egy "Tuniszgrad" ve-
szélye var".19./ Az emlitett hitlerista tdbornokok e nyilt be-
ismerései azonban nyilvénvald hamisitassal parosulnak, mihelyt

99



a szovjet hadsereg volgai gyb6zelmének okait kezdik magyarézni,

Ugyanilyen kovetkezetlenséget tikroz,a mdsodik viléghébo-
ru nagy, kétkotetes illusztralt torténete, amely 1952-ben je—
lent meg Nyugat-Németorszégban, Elsé kotete, melynek cime:
"Nirnbergtdl Sztalingrédig", a kovetkezd szavakkal végzodik:
"A Sztalingrdd alatti katasztr6fa forduldépont volt a héboru-
ban és a német nép ezért nehezen viselte el. Harom éven &t
tartd gybzelemsorozat utédn a vereségek héarom éve kdvetkezett.
Sztalingréddal a német nép széméra sulyos megprdébdltatésok i—
d8szaka k6szontdtt be."20./ Ugyanezekkel a szavakkal kezdddik
a kiadéds mésodik kdtete, mely a "Sztalingradtél Niirnbergig"
alcimet viseli: "Sztalingrdd - a héboru fordulbépontja." Sot
még azt is elismeri, hogy 1943, januédr 31., amikor Paulus a
kapitulédcidés okményt aldirta, "ha lehet magunkat igy kifejezni,
a hédboru dokumentumokkal igazolt forduldpontja volt." 21,/ Em—
litett konyv szerzéi eléggé hatédrozottan ecsetelik a volgai
csata jelentéségét, de nem 411jédk meg, hogy ne addzzanak annak
a hirhedt elméletnek is, amely +t6bb fordulépontrdl beszél a
mésodik vilédghéboru torténetében., A volgai csata leirdsa utan
néhany sorral megjegyzik, hogy E1l Alamein is "fordulépont ja"
volt a héborunak.

Figyelmet érdemel ezzel kapcsolatban Enno von Rintelen
tdbornok nyilatkozata, aki Olaszorszag kapitulédcidjédig Réméban
német katonai attasé volt és hivatali beosztasédnédl fogva is-—
merte a Foldkozi-tengeri térség igazi szerepét a német Dpa-
rancsnoksdg terveiben. Minden kertelés nélkiil azt irja, hogy a
"német parancsnoksdg szdmdra Afrika mAsodrendi hadszintér
volt", és hogy "az olaszorszagi hédboru nem engedte meg a ten-
gely orszdgainak, hogy a Foldkozi-tenger kdrzetében a héborut
a kedvezd kimenetelig folytassék."22./ A szerzd azt tartja,
hogy az észak-afrikai események kisebb hatdst gyakoroltak a
szomszédségban fekvd Olaszorszagra, mint a németek volgai ve-
resége. Rintelen elismeri, hogy a szbtalingrddi katasztrdéfa
utén eltint az olaszok abbeli reménye, hogy sajét balsikerei-
ket majd eltakarja Németorszig fdlénye."23./.

Rendkiviil érdekes kép tarul elénk Thoma hitlerista ta-
bornok fejtegetéseibdél is. Rommel betegsége alatt, majd utdédé-—
nak eleste utédn Thoma té&bornok parancsnokolta a német-olasz
csapatokat az E1l Alamein alatti harcokban. Liddell Hart kije-
lentette, hogy a németek szaméra Afrika"paradicsom volt Orosz-—
orszéghoz képest". Igaz, ugyanakkor cinikusan azt is megmagya—
razta, miért tartja a keleti frontot tobb figyelemre méltoénak,
mint az afrikait. "Szémunkra - hangsulyozta Thoma t&bornok, az
angol tisztekhez fordulva - a jovében csak Oroszorszéignak
van jelentbsége..." "Ez Jellemzd nyilatkozat volt" - Jegyzi
meg Liddell Hart.24./ Az egykori megvert hitlerista tabornokok
tehdt le akarjék vonni a tanulsédgokat a szovjet-német fronton
elszenvedett vereségeikbll és éppen ezért elég nyiltan ecsete-—
1lik a keleteén folyt héboru valddi képét.

A volgai csatéval foglalkozd nyugat-német  torténetiras
elemzésekor ki kell emelni azoknak a hitlerista té&bornokoknak
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és tiszteknek az emlékiratait, akik kodzvetlen résztvevéi vol-
tak e csatdnak. A k0zds vonds, ami a "keleti hadjérat", kiilo-
nésen pedig a volgai csata résztvevdinek emlékiratait jellemzi,
az - a leirt események értékelésében mutatkozd végtelen kivet-
kezetlenség és ellentmonddsossdg., Ha arrdél van szd, hogy &t
kell adni a "tapasztalatokat" a mostani Bundeswehrnek, akkor a
szerz6k nem lepleznek el semmit abbdél, amit keleten atéltek,
és 6va intenek a Szovjetunié erejének lebecsiilésétél. Ha vi-
szont annak sziikségessége meriil fel, hogy az egyszeri olvasod-
nak megmagyardzzdk a hitlerista csapatok &ltal a szovjet-német
fronton, tobbek koz0tt a Volga mellett elszenvedett vereség
okait, mindenekeldétt pedig sajat vereségeiket igazoljék, ugy
megindul a tudatos ferditések sora a hitlerista tébornokokbdl.

Itt van példaul F,V, Mellentin kOnyve: "Tankcsatédk, 1939-
1945," Bz a konyv kiilonos érdeklddésre tarthat szamot, mivel
szerzbje vezérkari tisztként részt vett az észak-afrikai har-
cokban, 1942, végétél kezdve pedig az egyik péncélos-hadtest
vezérkari féncke volt Sztalingradd aglatt, s igy minden lehet6—
sége meg volt arra, hogy mindkét csatat végigszenvedje és meg-
feleld kovetkeztetésekre jusson. A bekeritett 6. német hadse-
reg felmentéséért 1942. decemberben az Akszaj-Jeszaulovszkaja
folyd mentén lefolyt harcok leirésa sordn a szerzd az alébbi
kovetkeztetésre jut: "olyan tragikus események jatszbdtak le
ebben az idében, amelyek tOrténelmi Jjelentéségét nehéz lenne
eltulozni. Nem lesz tulzéds azt &llitani, hogy az ennek az is-
meretlen nevi kis folybénak a partjain lefolyt csata vezetett
a Harmadik Biraodalom valsdgdhoz és vetett véget Hitler arra
vonatkozdé reményeinek, hogy nagy birodalmat teremtsen. Ez volt
a dontd lancszem a Németorszédg vereségét eldre meghatérozd e—
semények lancolatéban.'"25./

Lehetetlen el nem ismerni F.V, Mellentin e kijelentései-
nek igazségit. De ugyanakkor a szerzd a legbteljesebb mértékben
mindjart el is ferditi az igazségot, amikor a hitleristak ke-
leti vereségeit a fejletlen uthélbézattal, a német csapatok hi-
4nyos hernybtalpas szédllitbeszkbzeivel, valamint Hitler /de
tavolrdl sem a tAbornokok és a csapattisztek!/ &llandd hibéi-
val és mds harmadrendi tényezbkkel magyarazza.

HasonlOképpen érzékelheték a volgail csata olyan aktiv
résztvevéinek emlékiratai is, mint E, Manstein tébornagy,
G. Doerr és sokan masok,26./, akik kénytelenek elismerni a
szovjet csapatok volgai gydzelmének Jjelentbségét.

"A II. vilédghdboru torténeté~
nek meghamisitéi ellen" /Moszk-
va, 1964./ c. tanulménykotet-
b8l részletek, M.J, Szemirjaga
cikkébdl.
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D.C. Watt: Kutatdsi korlitozédsok.
Az 50 éves zarolasi rendszer €s az angol kiilpolitika.

Harom évvel ezeldtt cikket irtam az International Affa-
irs-be "Az Egyesiilt Allamok angol kiilpolitikara vonatkozé
forrdsanyagdrél az 1919-1939 kozo6tti korszakra" cimen. A cikk
attekintést adott az Egyesiilt Allamokban a kutatds szamara
nyitva 8116 kiilonboz6 kormanyhatdésédgi, elndki és maganlevél-
térak iratanyagérdl, emelyek alapjén az amerikai torténészek
és politikakutatdk az angol kiilpolitika  szémos vonatkozasat
tanulményozhat jék és tanulményozzdk. A fenti cimben megadott
id8hatar arra enged kovetkeztetni, hogy az 1939 uténi kor-
szakra vonatkozdan nagyon kevés, vagy éppen semmi anyag nem
hozzaférheté az Egyesilt Allamokban. Ha ez akkor ugy is volt,
a helyzet azbta jelentésen megvaltozott. Amerikai  tuddsok
szaméra hamarosan, legkésdbb mér kb. 1966-ra lehetévé véalik,
hogy amerikai nézdépontrdl képet kapjanak az angol-amerikai
kapcsolatokrél abban a korszakban, amikor gyakorlatilag e-
gyetlen olyan vonatkozédsa nem volt az angol kiilpolitikénak,
amely ne befolydsolta volna e kapcsolatokat — &tfogd képet,
mely egészen 1960-ig, Eisenhower elnCkségének a végéig minden
eseményt visszatikroz.

Kés6bb fogunk foglalkozni azzal, mit jelent ez a helyzet
az angol kiilpolitika torténeti feldolgozdsdra vonatkozdban és
hogy milyen intézkedések korlatozzdk annak gyakorlatit Angli-
4ban. Elsdsorban azt kell most megvizsgélnunk, melyen fejlé-
dési folyamat tette lehetdévé ezt az eredményt az Egyesilt Ai-
lamokban, Donté tényezdt jelentett a kiiliigyminisztérium hata-
rozata az automatikusan mindig tovébb t0lddé 30 éves idShatae
korlatozas életbeléptetésérdl, E rendelet kovetkeztében a
kiilugyminisztérium levéltarainak teljes anyaga 1934-ig a kor-
léatozésok nélkul kutathaté anyag listédjara kerilt. tt8l a
ténytdl magétoél még zarva maradhatott volna az irattarak 1939
uténi anyaga, ha nem hoztak volna egy médositd rendelkezést
is a korléatozédsi id6szak meghatéarozéséra,l10 évvel csokkentve
a 30 éves szakaszt. E késbébbi korszakra vonatkozd anyag olyan
Egyesilt A11amokbeli Allampolgéirok szamira vélik hozzaférhe-
tévé, akik "diploméval rendelkezd kutatdk, vagy olyan szemé-
lyek, akiknek bizonyithatdéan jogos szlikségik van arra, hogy
az ilyen levaltérakbol nyerhetd értesiilésekhez hozzajuthassa-
nak", és az ilyen engedélyek kiadéséndl a politika - a hiva-
talos kOzlemény szerint - olyan liberalis kell, hogy legyen,
amennyire ez csak Osszeegyeztethetd a nemzet biztonsagénak, a
més orszégokkal vald barati kapcsolat fenntartésdnak és a mi-
nisztérium hathatds miikkédésének szempontjaival. Gyakorlathan
ez _azt jelenti, hogy barmely tisztességes széandéku egyetemi
hallgato, aki disszertécidéjan dolgozik, betekinthet a korléi-
tozott korszakra vonatkozé iratanyagba is, hacsak az nem kiil-

£61di korményzatoktdl szérmazd dokumentumokbdl &ll.

Aki megismerni kivénja, mennyire ellenséges kép alakul-
hat ki a brit kiilpolitikarol ez iratanyag nyomén, az olvassa
el,tobbek kozott, Furnia professzor Diplomacy of Appeasement
/A békéltetés diplomécidja/ c. konyvét, mely arra torekszik,
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hogy nemcsak a békéltetés politikaja kovetdinek tulajdonitott
szokédsos nézeteket tulajdonitsa Lord Halifaxnak és Neville
Chamberlainnek, de kétkulacsossagot is rédjuk akar bizonyitani
francia szOvetségeseikkel kapcsolatban. Ez az eléggé meglepd
tétel természetszeri kovetkezménye az Angliaval szembeni két-
kedd bizalmatlansédgnak, /melyet Joseph Kennedy, Anglia ameri-
kai nagykovetének jelentései is visszatiikkrdznek,/ méginkébb
azonban a messzemenben franciabardt, de még erdsebben angol-
gylilsldé Bullitt parisi nagykdvet érzelmeinek. Szerencsére ez
a tétel megfelelden céfolhatd a mér kiadott brit diploméciai
iratok alapjén; melyek bizonyitjék, hogy a Chamberlain-Hali-
fax korményt joggal vadolhatd hibak k6z6tt ez nem szerepel.Az
1939 utéani korszakra azonban nincs hozzaférhetd angol forras-
kiadvany.

A "korlatozott korszak" voltaképpen a hivatalos kiiliigy-
minisztériumi dokumentumsorozat, a Foreign Relations of the
United States iddhatarig terjed és automatikusan toldédik to-
vébb, ahogy a sorozat kotetei kiadséra keriilnek. Az elhunyt
Kennedy elndk, hivatalbalépésének elsd évében, idét taldlt
magénak arra, hogy irényelveket &llitson Ossze. Ezek lényege:
mindent el kell kdvetni, hogy ez a kiadvanysorozat parhuza-
mosan haladjon a 20 éves idéhatéar tovébbtolddaséval.

Pillanatnyilag 1943 az utolsdé év, ameddig a sorozat ter-
jed. Tekintve, hogy minden naptiri évre Ot kotetnyi forridsa-
nyag szémithato, ez vérhatd is volt. Természetesen kiadasra
keriltek kozben mdr kiegészitend6 kotetek 1is a jaltai és a
potsdami konferencia anyagébdl. Az eldirdnyzat szerint 1966-
ra a sorozat fel fogja O6lelni a héborus éveket. Ezt a korsza-
kot mar most tanulmdnyozni lehet Franklin D. Roosevelt irata-
in keresztiil a Roosevelt Library-ban, Hyde Parkban;Cordell
Hull kiiliigyminiszter iratanyagéb6l a Library of Congress kéz-
iratosztdlyan; Stimson hadigyminiszter irataib6él a Sterling
Library-ban, Yale-ben - és James Forrestal tengerészeti mi-
niszterébdl a Princeton University Library-ban.

Az 1945-8s idShatéart maris &ttorték az elndki levélta-
rat gondozd két uj intézmény és egy hatalmas uj irattér, a
minisztériumok tagjai irattérénak feladllitéséval.

Az elsd ezek kozdtt Harry S. Truman Library, Independen-
ce-ben, Missouri &llamban. 1964 mArciusédban az a kitlintetés
ért, ho meghivtak, vegyek részt egy itt tartott rovid kon-
ferencidn a Marshall terv keletkezésének és mikodésének ku-
tatéasi lehet8ségeirbl. A kdnyvtar tartalméba vald futd bete-
kintés is gazdag anyagot mutatott nemcsak a Marshall tervre
nagéra, de az angol-amerikal  pénziigyi kapcsolatok bonyolult
szdvevényére, Palesztinara és sz&mos més, hasonléan fontos
targyra vonatkozdan is.

Truman elndk sajét iratait kiegészithetik még pénziigymi-
niszterének, John W. Snyder-nek iratai, ezekhez pedig rovide-
sen hozzajonnek még Will Clayton helyettes pénziigyminiszter
iratai is, akiknek nagy szerepe volt az 1945-46-0s angol-ame-
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‘rikai téargyalésokndl. Ez utébbi anyagot alaposan felhasznélta
Dr., Richard N. Gardner:Sterling Dollar Diplomacy c¢. tanulmé—
nyéban és W.C. gillalieu professzor a Marghall terv keletke-
zésérdl sz6lé cikkében, Ugy éreatem, hogy Mallalieu profesz-
szor azzal, hogy fenti téarggyal foglalkozott, kompromittélta
a killigyminisztériumi levéltar biztonsédgit, a killligyminiszte-
rium torténeti ‘- osztédlyédnak vezetdje bejelentette ezen a kon-
ferencidn, amelyen én is résztvettem, hogy az iratokat, me—
lyeket Mallalieu 'professzor idézetggqggl"kézblt, mas torténé-
szek szémdra is hozzéaférhetdvé fogjak tenni. Ezzel egészséges
kontrasztot teremtenek az orszig multban kdvetett gyakorlatéa—
val szemben, amikoris az ilyen mdédon nyilvanosségra kerilt i-—
ratokat elvontédk a +to6rténeti kutatas lehetbsége el6l, kb. u-
gyanolyan elv alapjén, mint az istédlld ajtajanak becsukésa a
16 ellopésa utén.

A konferencia soran kideriilt,hogy az amerikai diplomécia-
torténészek eddig még nem publikédltak semmit az 1945 utéani
korszakrél, de legaldbb tucatnyi ilyen -t6rténész nyomul be
most erre a terililetre. Az amerikai fejlédés normalis liteme
mellett ez azt jelenti, hogy 1966-67-re mir a kidnyvkereskedé—
sekben lesz legaldbb négy vagy Ot olyan munka, melyeknek
sziikségképpen foglalkozniok kell az angol kiilpolitika kérdé-
seivel az l945—52—k626tti’ u.n. Truman-korszakban, s az angol
torténészek - elolvasva Oket, irigykedhetnek addig is, mig
nekik is médjukban &1l majd az USA-ba utazni, hogy tanulmé-
nyozzédk ugyanazokat a forrasokat.

A konferencia azonban még tovabbi fejlddésre vilagitott
rd. Résztvett ezen az Abilene-ben, Kansas &llamban nemrég a-—
lapitott Dwight D. Eisenhower kdnyvtar igazgatéja. A konyvtar
els8sorban az elndki korszak irataibdl és aktédibdél fog &llni,
az Eisenhower-kabinet néhény tagja irataival egylitt, beleért-—
ve Herter kiiliigyminiszter levéltardt. A konyvtar mar 1966 e—
lején megnyilik a "tisztességes széandéku" kutatok eldtt.

Maga ez a két konyvtar egész kincsesbényidja az angol-a-—
merikai kapcsolatok egész teriiletére vonatkozd anyagnak 1960-
ig. Ertéke azonban belathatatlanul fokozdédik majd a Princeton
egyetem keretén belil egy, a huszadik szézadi amerikai &llam-
vezetéssel és beliigyekkel foglalkozd ujabb kutatdkdzpont fel—
4llitésa révén, Princeton mir megszerezte a  Roosevelt-pénz-—
ligyminisztériumb6l Henry Dexter White iratait, melyeket Dr.
Gardner olyan kitiinéen haszndlt fel Sterling-Dollar Diplomacy
¢. munkédjéban. Az utols6é 18 hénap folyamdn megszerezték, ill.
hozzéaférhetdévé tették a kutatds szémdra James D, Forrestal i-
ratait,melyek a Truman elndksége alatti elsd . honvédelmi mi-

niszteri miikédésre vonatkoznak, Bernard M. Baruchét, akinek
hivatalos palyafutésa az Egyesiilt Nemzetek Atomengergiabizott-
ségdban Amerika képviseldjeként végz0dott;és Adlai Stevenson
iratait 1960-ig. A korszak legnagyobb nyeresége azonban John
Foster Dulles levéltéra volt, mely végrendeletének aldbbi be-—
kezdése kovetkeztében Jutott hozzédjuk:

"A személyes irataimba vald betekinfést a torténettudo—
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manyra, polltlkatudomanyra, nemzetkozi kapcsolatokra vagy ha-
sonld targyakra vonatkozbé tisztességes kutatdsok szaméra o-
lyan széles koérben biztositani kell, amennylre csak lehetsé-
ges. Kiindulbépont az legyen, hogy mlnden kérésnek helyt kell
adni, hacsak valami tiltd ok nem indokolja ennek az engedély-—
nek megtagadasat."”

Dulles nevéhez fiiz8dik tovabba azoknak a mbédositasoknak
a keresztilvitele is, melyek szabalyozzak az amerikai kutatoék
hivatalos iratokhoz vald hozzaautasat 1959 majusdban jelent
meg 10816.sz. alatt egy uj vegrehaatas1 utas1tas, mely médot
ad torténeti kutatasokkal foglalkozbé magédnszemélyeknek, hogy
kutatdsi célbél hozzaférhessenek az iratokhoz, ha ez " a hon-
védelem érdekeivel v11agosan dsszefér". 1959 majus 8-an a Fe-
hér Hazban kiadott saatokozlemeny vilédgosan megmondja, hogy a
"vegrehagta51 utasités nem.klvanga megtagadnl a szakmai taJe-
koztatéast tortenetl kutatésokkal foglalkozb megbizhatd szemé-—
lyek szamara"

Az angol kulpolltlkaval foglalkozb kutatdknak eddig mbdd-
jéban 411t, hogy, bar hézagosan, de feldolgozzak legaldbb a
fobb targyakat 1945-ig; az 1939-45 kozotti korszakra vonatko-
zban azonban kénytelenek voltak a hivatalos torténetiras 2
kotetére, Prof. W.N. Medlicott Economic Blockade c. mivére,
Sir Llewellyn Woodward munkaJard, a British Forelgn Policy in
the Second World War-ra témaszkodni és arra a boseges doku-
mentumanyagra, melyeket Chruchill k6z06l haborus emlékiratai-
ban a kiilf6ldi 4llamfékkel vald kapcsolataira vonatkozbdan. Az
1939 eldtti angol kulpolltlkara kiadott forrasanyagban azon—
ban nagy hézagok tatonganak - igy az elsé V1laghaboru korsza—
kara telaesen hlanyz1k mlnden dokumentumanyag, kivéve a ma-—
ganleveltarakbol szérmaz6 iratokat, amilyen az Asquith és
Milner-féle is volt, hiényzik tovabba az 1921-29 és az 1934—
38 kozotti korszakra iggyiirmelyet © a Documents on British
Foreign Policy 1919-1939 eddigi h&rom sorozata nem 6lel fel.

Az angol torténészben remenyt ébresztett Rohan Butlernek
a kiiliigyi hivatalhoz torténész—tanacsaddként vald kinevezése.
Butler megblzast kapott arra, hogy keressen utat és mbédot e
sorozat kiadésdnak meggyorsitédsara. A kétkedébb természetiiek
fenntartdssal lelkesiiltek csak, tudva, hogy a kiadidsban mu-
tatkozbd késlekedésnek oka nem annyira a Kiliigyi Hivatal, ha-
nem azon kikotési zéradék érvényben léte, mely elo;ogot blz—
tosit a t6bbi minisztériumnak arra, hogy rendszeresen atros—
talgak a kiaddsra kivalasztott iratokat. Eleve tudtiak, vagy
rdjottek arra, hogy a késedelem annak a megddbbentd 1dohuzas—

nak és az elsébbségi joggal vald visszaélésnek tulajdonitha
t6,amellyel a tOobbi minisztérium a kérdéshez viszonyult -e-
zeknek ugyanls hivatalb6l semmi érdekiik nem filiz6dott az i-
ratok publikélasdhoz, &llomanyukban pedlg nem akadt olyan
alkalmas ember, aki képes lett volna ra, hogy megblrkozzon
a redbizott anyaggal. Ezek a kétkedS6k a mar fentebb idézett
Kennedy-féle akcidhoz hasonldéan reménykedtek volna - is—
merve azonban azt a folenyes magatartast mellyel Macmillan
eleve tagadta minden, a zérolasi 1dohataron belil valamely
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anyaghoz hozzaférni kivéand kozkérdés jogosultsédgat, tiszta-
ban voltak vele, hogy varakozasuk hidbavald.

Ezeknek a hatalmas uj gylijteményeknek a kutatas szémi-
ra vald hozzaférhetdévé tétele az USA-ban teljesen uj tavlia-
tokat nyitott azon problémdk sziméra,melyek a torténészeket
és politikakutatdékat foglalkoztatjék, — azokat a tuddsokat,
akik az angol kiilpolitika 1lényegét igyekeznek megérteni és
a folyamatot, amelynek sorédn ez kialakult. Az angol kormény
hivatalos gépezetén kiviil esd torténészeknek és politikaku—
tatdknak, de az annak kereteibe tartozd minisztereknek és
koztisztviseldknek is, akar tetszik nekik, akar nem, egya-—
rént szembe kell nézniiik a ténnyel, hogy az USA-ban rdévide-
sen egész sor tudds akad majd, akik a brit politikai és
diploméciai tevékenység széles ské&ldja irant érdekldédnek és
alapos tajékoztatast nyertek ezen a teriileten, amelyen pedig
a kutatas Anglidban voltaképpen lehetetlen, Lehet, hogy té-
vesen té&jékozdédtak. Lehet, hogy adataikat rosszul értelme-—
zik. Ismereteiket azonban mégis megosztjék az amerikai
egyetemi hallgatdk kovetkezd generdcidjaval és az amerikai
kulpolitikét irényitd kdvetkezd nemzedékkel. Azok a poli-
tikusok Anglidban, akiknek még g Parker T. Moon irdsai
alapjan kialakult amerikai gyarmatellenességgel vald vias—
kodas é1 emlékezetiikben, vagy az amerikai izoldcids politi-
ka, melyet Dr. Tansil],vagy Harry Elmer Barnes igyekszik
igazolni Amerika I. vilaghdboruba vald belépését magyarazo,
még most is széles korben elfogadott érvelésével,csodalkoz-—
ni fognak. ¢

Mivel Robert Rhodes James-en keresztil tudjuk mar,
hogy rovidesen nagyobb témadds indul az Otvenévi zarolés
ellen, érdemes ujra felidézni annak az angol ujkoros-torté-
nész és politikatudds iskolanak vitaérveit, amely ugy érzi,
hogy a jelenlegi rendszer, bar latszdélag a koz javat akarja
védeni, erd8sen azon a ponton van, hogy kudarcot vall célki-
tiizéseiben. Az elsd és legfontosabb ezen érvek kozott az,
hogy az egész problémat eddig egyszeriien és egyesegyediill a
szigetorszdg szempontjabdl nézték; pedig az a tény, hogy az
Egyesiilt Allamokban megnyitotték a ~levéltarakat a kutatés
szémdra, eleve megsemmisit minden reményt arra, hogy a fo-
lyamatok, melyek sorédn a brit kiilpolitika kialakult, e po-
litika Osszetevéi, vagy azok a személyek, kiknek e kialaku-
léasban szerepiik volt, az angol eredeti rendszabalyok segit-
ségével tavol tarthatbék a torténeti kutatéds porondjatol.
Valami keveset elérhet, és el is ért az Egyesiilt Allamok
hatésigai felett gyakorolt helyes mértékii presszidé - hatésa
azonban csak feliileti lehet, hiszen ez a mnaganszemélyek
irataira vonatkozé nagyon kiildnbozd amerikai korléatozasok-
t61 is fiigg. A jelenlegihelyzet mellett nem keriilheté el a
brit politika, miniszterek és koztisztviselSk felett gyako-
rolt éles biralat. Gyakorlatilag egyszeriien lehetetlenné
teszi, hogy targyi bizonyitékok alapjén lehessen megvilégi-
tani a dolgok angol oldaldt. Magénak az angol politikénak
tanulményozésat nem akaddlyozza azonban meg. Csak azt teszi
eleve lehetetlenné, hogy helyesen vizsgaljék azt.
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Az 50 évi =zéarolédsi rendelet teha&t inkdbb art a kozér-
deknek, mintsem hogy védené azt. Ha az USA-val vald viszony
valdéban olyan fontos, aho az utols6é hérom évtized folya-
mén az angol kormédny kikidltotta, épp olyan fontos lenne az
is, hogy az elmult évek angol politikajardl alkotott ameri-
kai vélemény méltényos és helyes legyen. Jelenleg sokszor
nem az. - Az eredmény aztén olyan lesz,ahogy minden kortars
t0rténész és politikatudoménnyal foglalkozd angol tudds,aki
némileg ismerds az amerikai viszonyokkal, végeérthetetleniil

bizonyitani tudja. — A fenti csoport mésik érve az, hogy
vannak méds utak is, melyekkel elérhetd az 50 éves zéroléasi
rendszer célkitiizése: hiszen a Jelenlegi "mindenki, vagy

senki" elv elméletben keresztiilvihetd ugyah, de a gyakor-

latban olyan méltanytalanul sokszor megszegbék mér, hogy
nem szabad és nem kell, hogy a reform utjdba &lljon. A je-

lenlegi helyzet lehetové teszi, hogy egy Leonard Morley,

vagy egy Andrew Boyle rendkivil olvasmanyos, de mindeneset-

re biradld szellemii, hogy azt mondjuk, tendencidzus életraj-

zokat irhasson - egyikben kifejezetten ellenséges fénybe

helyezve a brit korona egyik korédbbi miniszterét, a mésik-

ban elvakult, 0nzd intrikusokként marasztalva el mindazokat,
akik felfogasédval nem értettek egyet - ezzel szemben hiva-

tésos tOrténésznek nem &ll mbédjédban, hogy koériltekintd,

targyilagos mérlegelésen alapuld tanulményt irhasson pld.
Lord Curzon pélyafutédsardél, vagy megprobaljon foglalkozni

Lord Trenchard személyével légligyi miniszteri palyafutésa
idején, idealizdléds helyett redlis adatok alapjén prébalva
megitélni magatartését. Churzon és Trenchard mindketten rég
halottak mér. Mindkettét védelmezi azonban még legalédbblO

évig az 50 éves zArolédsi gyakorlat az olyan emberek részé-

r6l torténd hivatésos kutatésok eldél, akiknek foglalkozasat,
szemben az életrajzirdkéval, azzal szoktdk vadolni, hogy

fetisizdlja a térgyilagossagot. Nyilt titok, hogy a jelen-

leg életben 1évd gyakorlat nem akadédlyozta meg,hogy a héarom
utolsdé konzervativ miniszterelndk mindegyike hatalmas ma-

gén irattéarat halmozzon fel. Mind Sir Winston, mind Lord

Avon o6rokre lekdtelezték a torténetkutatéast azzal a szabad-

séggal, amellyel olyan koziratokat publikaltak, melyeket

pedig latszdlag fedeztek az 50 éves zaroldsi renaszer ren-

delkezései. Ha mindez az Bgyesiilt Allamokban torténik, sok-

kal szélesebb korben véltak volna mér kOzismertté egy
Churchill Library of Public Affairs, egy Avon Centre for
the Study of British Foreign Policy, vagy més hasonldé in-

tézmény feldllitaséaval.

A jelenlegi rendszer egyetlen eredménye az, hogy mega-
kaddlyozza, hogy a kozvélemény meg tudja érteni azokat a
lépéseket, melyeken keresztiil a politika Anglidban alakul.
Sértetleniil tartotta meg az egyéni érintkezés oligarchikus
mbédszereit a miniszterek és koztisztviseldk kozott, megd-
rizte ennek az érintkezésnek nagyraértékelt spontaneitasit.
De ha azt nézzik, mekkora kart szenvedett igy az angol kidl-
politika hitele, ideje lenne komolyan tudomdsul venni, hogy
a fenti mbédszer nem a legalkalmasabb fenti erények megdrzé-
sére. A Political Quarterly-ben egy nemrég megjelent cik-
kemben ismertettem a torténészek ellenérvelését az Otvené-

. 62



ves zéroldsi rendszerrel szemben és t6bb javaslatot tettem
a nehézségek athidalésdra. Ezek, roviden Osszefoglalva, a
kovetkezdk lennének: feliilvizsgalni az Otvenéves zarolasi
rendszer gyakorlatét, /ahogy ezt az a kormanybizottsig is
inditvéanyozta, amelylk eldszor foglalkozott ezzel a kér-
déssel/ megv1zsgaln1, mit Jjelentene, ha az 50 éves hatért
40 vagy 30 évre csokkentenék; liberdlisabb hozzajutasi le—
hetéségeket biztositani az 1939-ig terjedd anyaghoz; a Ca-
binet Office hivatalos torténeti kiadvanyait a héboru uta-
ni korszakra is kiterjeszteni; az eredeti diploméciai irat-
anyagot tartalmazé u.n. kék konyveket stiriibben adni ki; a
miniszterelndkség vagy killigyminisztérium részérdl kibocsé-
tott hivatalos sajtdényilatkozatok, beszédek, szdnoklatok
stb. gylijteményébdl készitett Gssze4llitasokat a Department
of State Bulletin mintdjara kiadni és az angol kiilpolitika
érdekeit szolgalni hivatott parlamentl miniszteri nyilatko-
zatok terén a nagyobb nyiltsdg politikajét kovetni, Ezek
kozil a javaslatok koziil egyik sem Uitkozik komolyan azokkal
gz érdekekkel, melyeket az 50 éves z&roldsi rendszer védeni
hajt.

B folyamathoz alapvetoen fontos lenne, ha megszunne az
a gyanakvas, amellyel a tudds és a hivatalnok egymast szem-—
1élik, A +tOrténésznek el kell hatédrolnia magat egyrészt
Lytton Strachey karos befolyasatol masrészt Sir Lewis Na-
mier huszadik szézadi kiréndulédsaitél is. Ellen kell &llni
a leleplezések irédnti kisértésnek, a kdzhivatalnokoknak vi-
szont fel kell ismerniiik, hogy a torténésztuddsoknak Oszin-
te gondot okoznak a dolgok Jelenlegl dllésa mellett Anglia
érdekdsszetiizései. A felfogasok Osszeegyeztetésének mésik
alapveté feltétele, hogy a miniszterek ne tagadJak tovébb a
k6zvélemény 1genyaogosultsagat arra, hogy valaszt kapaanak
a parlamentben feltett kérdéseikre - e kérdések &allandd is-
métlédése maga donté érv lehet emellett.

Az egész kérdés olyan termeszetu, hogy taldn remélni
lehet, hogy a Wilson kormény, ha idét tud rad szakitani, fi-
gyelmet szentel majd neki. Nagy lehetéségeket rejt magdban
arra, hogy ebben az orszigban, de kiilfdldon méginkdbb, hoz—
zésegitsen a brit kulpolitlka, célaai, médszerei, 1nd1tekai
alaposabb megértéséhez — hogy rajta keresztiil viladgosabban
lehessen latni alapfeltetelelt megértenl azoknak az embe-
reknek a magatartésat,akik elsosorban irdnyit jék és mozgat-
jék azt.

Restrictions on research. The
Fifty-Year Rule and British
Foreign Policy. INTERNATIONAL
AFFAIRS, January 1965, Vol.4l,
No. 1. 89-95.p.
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Az 1944-45, évi magyarorszdgi harcok a nyugatnémet iroda-
lomban,

Hazédnk felszabaduldsa katonai torténetének gazdag,
egyre gyarapoddé irodalméban jelentékeny helyet foglalnak el
a nyugatnémet munkédk. Az 1944-45-6s harcokra részletesebb
adatokat tartalmazé elsé kOnyv a negyvenes évek végén, alig
4 évvel a hidboru utan jelent meg; s ezt az Otvenes években
egyre tobb kovette. 1956-ban pedig mér elsdsorban a magyar—
orszagi hadmiiveletgkkel foglalkozb munka latott napvildgot,
megnyitva a Magyarorszag hadtorténetének e szakaszaval fog-—
lalkoz6 miivek sordt. Egy 1962-ben kiadott nyugatnémet bib-
liografia/l/ mar t0bb tucat ilyen munkdt sorol fel, - szé-
muk azéta tovabb novekedett.

Az 1944-55-0s magyarorszagi harcokkal foglalkozé vagy
e harcokra fontos adatokat tartalmazé nyugatnémet munkakat
— teljesség igénye nélkiil — 4 csoportba sorolhatjuk, — eld—
rebocsatva, hogy mindegyik csoportban rendkivil kilonbo6zd
értéki kiadvanyokat talalunk:

1./ Kimondottan az itteni harcok leirdsara torekvd
munkak,

2./ Usszefoglald jellegii, rendszerint a mdsodik vilag
hdboru &dltaldnos torténetét tdrgyald feldolgozéasok.

3./ Ugyancsak 4ltaldnos jellegii okménypublikaciodk.

4,/ Visszaemlékezések és hadosztalytorténetek;tdbbsé—
gliikben ugyancsak az egész mdsodik vilighdboru vagy a kelebti
front iddészakéra.

Az elsd csoportban 3 munkdt lehet megemliteni; a meg-
jelenés sorrendjében Hans Friessner, majd Hans Kissel,
utébb Erich Kern konyvét.Hans Friessnmer volt hitlerista ve-
zérezredes,a Heeresgruppe Siidukraine,utébb Siid féparancsno-
ka "Elarult csatak., A német véderd tragédidja Romdnidban és
Magyarorszédgon" cimi, Hamburgban 1956-ban megjelent konyve-
nek/2/ legnagyobb, III.,"Hadszintér Magyarorszag" része is-
merteti az 1944. évi hadmiiveleteket., Friessner nem csupan
katonai leirast ad; az egész, tObb mint 260 oldalas kdnyvet
4dttanulményozva latjuk, hogy a terjedelmes katonai leirés
tulajdonképpen csak illusztricié a f6 mondanivaldhoz. Ez
pedig, mint a cim is mutatja, abban &ll,hogy "ezeknek a
harcoknak a menetét dontéen az drulds befolydsolta", és
"az olvasénak meg kell egyszer tudnia a kenddzetlen igazsé—

get a német véderd romaniai és magyarorszdgi katasztréfadjé-
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r6l, hogy kelléképpen méltadnyolhassa a német katona egye-
diilallé teljesitményét és &ldozabat".

Sziikséges megemliteni, éppen az"arulas"-hoz kapcso-
lédva, a konyvrdl Nyugatnemetorszégban meg;jelent egyik leg-
els8 ismertetést/3/, Ennek szerzéje, Walter Hubatsch pro-
fesszor, maga is a méasodik v11aghaboru torténetének ismert
kutatdéja, megédllapitja, hogy Friessner konyvének cime "fél-
reérthetdé. Mivel "Aruléds™ itt olyan t6rdofés a harcold arc—
vonal hatdba, melyet nem a szdvetséges, hanem a sajat poli-
tikai "vezetes"kOvetett el. " A sorozatos német vereségek,
Olaszorszag és Finnorszég kivéalésa utéan, "az orosz arcvona-
lak a romdn és a magyar hatarhoz vald kdzeledésekor eleve
nem lehetett tObbé elvarni, hogy a nép és az orszag létét
megsemmisité ellendllast tanusitanak, hanem hogy ezekben
a mégis szuverén é&llamokban mindenfajta menekiilési lehetd-
ségnek uténa néznek. Ezt az egyaltalan nem szokatlan tényt
szémos kétségtelen jel ellenére sem vették — sem politikai,
sem katonai részrdl - kelléképpen szamitésba."

Az "Eldrult csatédk" eme egyértelmii politikai és kato-
nai célkitiizését konnyen felismerhetjik., Felszabaduldsunk
katonai tOrténetével kapcsolatos jelentdségét azonban nem
ez adja meg, hanem a harcok részletes leirédsa a szeptember-
december legvége k6zOLti 1iddszakban. Friessner részletesen
ismerteti a Délukrajna hadseregcsoport roméniai veresége
ubtdn az uj arcvonal felépitését és az erdélyi "védelmi csa-
tat". Ezt koveti az oktéber 6-4n indult nagy szovjet téma—
das és oktdéber 15-e, majd a debreceni és nyiregyhdzai har-
cok aranylag részletes leirédsa. Kiilon fejezetet szentel a
Budapestért vivott harcnak, kitérve e harc egymadst kovetd
fézisaira.

Friessner a harcok terjedelmes, helységekhez és id6-
pontokhoz kapcsolt leirdsa mellett részletesen ismerteti az
e harcokban részt vevé erbket, elsb6sorban természetesen a
parancsnoksdga alatt 4116 német csapatokat. Pontos felsoro-
lasdt adja az 1944 utolsd honapjaiban Magyarorszédgon har-
colt német hadosztalyoknak és részletezi azokat az erofe—
sz1teseket, melyeket a német vezetés ezek megerbsitésére és
az ingadoz0 magyar szovetseges megbartdsédra tett, 1944 de-
cemberére azonban vilagossa valt, hogy "a honvédek elvesz-
tették hitfiket, nem lehetett t5bbeé rédjuk szamitani."

"Ilyen szdvebségessel viselni hdborut ilyen nehéz hely-
zetben, nem irigylésreméltd feladat volt!Két oldalrdl cser-
ben hagyva éreztem magam: a szovetségesektdl és sajat leg-
felsd vezetésemté6l, amelyik - mivel valoésziniileg nem tudott
t0bbé segiteni — minden elképzelésemet és kdvetelésemet meg-
tagadta."

A hitleri Wehrmacht magyarorszéagi "katasztréfajanak"
igy véalik — Horthy és &ltaldban a magyar vezeték "arulésa"
mellett - masik tényezéjévé a magyar csapatok és féleg a
tisztikar . megbizhatatlansdga, helyt nem &4lldsa. Friessner
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panaszkodik a székelyekre, a kiilonféle magyar alakulatokra,
mert nem tartottak ki allasaikban. A magyarok "nehézkesek
és megbizhatatlanok" voltak, "engedték,hogy az ellenség be-
szivarogjon vagy kitértek eldle". Friessner leirja, hogy
e alkalommal, midén ellendrizte a magyar csapatok téama-
dashoz valdé felvonulasat, visszatérbben elegans hintdkban
holgyekkel utazb magyar tisztekkel taldlkozott, akik ugyan-
csak tavolodtak csapataiktdél. "Nagy volt a csodélkozds, mi-
dén megédllittattam ezeket a jérmiveket, ¢és visszakiildtem a
tiszteket. Ezek azt hitték, annak megédllapitaséaval, hogy
alakulataik Dbeérkeztek helylkre a témadds mésnap reggeli
kezdetéig, megtették a szlkségeset, és eljérédsukban épp
olyan kevés kivetni valdét taldltak, mint késdbb azok, aki-
ket Budapesten magénlakésukbdél huzattam eld, miutan megélla
pitottam, hogy az ellenség eldtt éjszakdra magukra hagytdk
csapataikat."

Friessner 1956-ban megjelent kdnyve Osszes tendencid-
javal egylitt is jelentdés munka, nélkiilozhetetlen forrasmi a
felszabadulds politikai és katonail torténetével foglalkozd
kutaté szamidra.A konyv az el6szbd szerint elsdsorban a szer-—
z8 élményei, részben akkori feljegyzései alapjan késziilt.,
Né év mulva, 1960-ban keriilt ki sajté aldél Hans Kissel
"Pancéloscsatdk a pusztan 1944 oktdberében" cimi munkédja, a
neckargemiindi Kurz Vowinckel kiadd "Die Wehrmacht im Kampf"
sorozatédnak 27., Magyarorsziggal foglalkozbé elsd /és ez
ideig utolsd/ szamaként. Az 1944 szeptemberében és oktobe-
rében a Tiszdtdél keletre vivott harcokat mintegy 150 olda-
lon ismertet6, "Adalék a ,mozgékonyan vezetett védelem’ és
,védelem &llasokbbl’ problémédjdhoz" alcimi kotetrdl folydi-
ratunk mar kozdlt ismertetést/4/, ezért itt most inkédbb né-
hény, a tartalmi ismertetésen tulmend vonatkozast és problé-
mét vetnénk fel.

Kissel ugyancsak részt vett a magyarorszagi harcokbag}
1944, oktober 17-ig ezredesi rangban a 76. német aloghad-
osztaly 178. grénatosezredének parancsnoka volt/5/. Konyvét
elsb6sorban mégsem sajat visszaemlékezései alapjéan, hanem a
téméhoz fellelhetd kéziratos és nyomtatott forrasoknak, to-
vébb4 b8 irodalomnak a felhaszndlésédval irta meg. Rendelke—
zésére 411t a Délukrajna majd Dél hadseregcsoport hadmiivele-
ti napléja, néhény ezred, =zaszldéal] és egyéb hadmiiveleti
napld, Uutkozetjelentés tisztek személyi napldéja, ezenki-—
viil irésban és szdéban Hans Friessnerrel kezdve Giinther Pape
Bundeswehr dandartdbornokon &t Lengyel Béla volt magyar ki-
rdlyi altébornagyig szamos tébornokot és tisztet kérdezett
meg.

E nagy apparétussal, vitathatatlanul gondos munkéval
késziilt, részletekbe mend kdnyv adatainak és &llitésainak
ellendérzése komoly és féradsédgos feladat. Nem az egész Ti-
szédntul, csupdn Szolnok megye vonatkozdsédban jelen sorok
szerzbje erre évekkel ezeldétt mér tett kisérletet, ramutat-
va Kissel t6bb pontatlan, sét valdétlan &llitéséra/6/.
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A "Péncéloscsatdk a pusztan" bevezetését Kissel ek-
ként kezdi: "Fliggetlenil attdél, vajjon sor keriil-e egy Jo-
v8beni héboruban az atomharceszk6z alkalmazéséara, a teljes
gépesités és az Osszes £6ldi harci kOtelék messzemend pan-
célozdsa felveti a legutdébbi héborubdl rénkmaradt és azdta
elméletileg tovébbfejlesztett harci alapelvek helvességének
kérdését. Kiilonésen fontos, hogy a "védelem"-rél kidolgo-
zott elképzeléseinket &llandd felilvizsgélatnak vessiik ald".

Figyelemremélt6 a tiszéntuli harcoknak Kissel &ltal
kidolgozott periodizécidja, mert ez jelentés eltérést mutat
a felszabaduléds e szakaszanak eddigi felosztéasdhoz képest.
Szerinte az A1fd1d Tiszatdl keletre esd részének birtoklasa
ért vivott csata elsd szakasza 1944, oktdéber 6-4t61 12-ig
tartott .Ezt oktéber 13-t61 halogatd harc kdvette Nyiregyhd-—
za oktdber 22-i elvesztéséig, majd oktdber 23 és 28 k6zott
keriilt sor a nyiregyhdzi csatéra.

Ebben a felosztésban legjobban az tiinik szemiinkbe,
hogy Kissel Debrecen Vords Hadsereg kezére vald keriilésének
nem tulajdonit akkora jelent8éséget, mint ezt t6bb mids munké&
ban taldljuk. Szerinte az oktdber 6-4n inditott nagy szov-
jet témadast a német hadvezetbség eldbb a Sebes Kb6rds vonea-—
14n prébalta feltartdztatni oktdber 7-én és 8-an. Ennek si-
kertelensége utén 8-#n 23.50-kor a III. német pancéloshad-
test azt a feladatot kapta, hogy -a Szolnoktdl keletre és a
Nagyrébérél Nagybajomon &t északnyugatra témadd 13., illet-
ve 1. péncéloshadosztély Piispokladdnyndl egyesiljon.

Ez az egyesiilés oktéber 9-én kirajzolddott; 10-én pe-
dig meg is valdsult. A szovjet hadvezetOség azonban nyomban
hatédsos ellenintézkedésekkel vélaszolt, ugyhogy 1ll-én és 12-
én a német arcvonal ismét kettészakadt. Ez ujabb rés betol-
tésére a németeknek mér nincs erejiik, ezért "a magyar Al-
£61d Tiszatdl keletre esé része birtoklésdnak kérdése az o-
rosz téamaddé javara dolt el", és "a Dél hadseregcsoport szé-
méra csak Kelet-Magyarorszég kiliritése marad". "Ehhez a 6.
hadsereg "halogaté harcaval™ a teriilet lassu &dtengedésével
és a sajét erdék messzemend megbrzésével kell a Felss-Tiszé~—
hoz irdnyuld szovjet eldretdrést lehetéleg késleltetni,hogy
ezzel biztositsék a szikséges 1d6t a még messze keletre elé-
retolt Wohler seregcsoportnak a nyugat felé irényuld rende-
zett visszavonuléshoz."/7/

A tiszéntuli hadmiiveletek e masodik szakaszéban a né-
meteknek eleinte még sikeriil fenntartaniok "a lassan lazuld
arcvonal. dsszefliggését", sét oktdéber 16-4n még kisebb téma—
dést is inditanak, igaz, balsikerrel. A kdvetkezd napokban
azonban fokozbédik a szovjet tdmadasok hevessége. A Vorods
Hadsereg 18-ara elfoglalja Debrecent, és 19-én reggel a 23.
német pancéloshadosztdly mér Debrecentél északra keril a
szovjet dgyuk tlzébe. Itt kiilonben a német 2%. péancélos-, a
46, gyalog- és az 1. pancéloshadosztaly harcol és szenved
sulyos veszteséget. Ezzel kapcsolatban Kissel kiemeli, hogy
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a III. pancéloshadtestnek a kapott feladat szerint Debre-
cent és az onnan északra vezetd utat kellett volna tartania.
A vérost mégis kiiliritették, és a rendelkezésre 4116 iratok-
b6l lehetetlen megéllapitani, hogy kinek a parancsara.

Kozben a IV. péncéloshadtest Szolnoktdl kelet felé ta-—
maddst indit, de ennek ellenére a Vords Hadsereg oktéber
22-én elfoglalja Nyiregyhdzédt: a szovjet tamadd ékek mar
Tokaj felé nyomulnak. Ugy latszik, hogy a még mindig Eszak-
Erdélyben lev6 Wohler seregcsoport sorsa megpecsételddott.
A Dél hadseregcsoport Wohlernek csak 21-én adta ki a paran-
csot a Tisza mdgé vonulésra, de "merész elhatérozdssal" ugy,
hogy ne észak felé vonuljon, megkerilve a Tiszéig jutott
szovjet csapatokat, hanem Osszefogott erdkkel Nyiregyhéza-
nak. Egyidejlleg a 6. német hadsereg parancsot kapott, hogy
északkelet felé indulva, Ujfehértdn és Nagykalldn &t men—
jen elébe a Wohler seregcsoport déli szérnyénak. "Ha ez az
elhatérozéds, - irja Kissel - mely jelentds kockazatot rej-
tett magédban, sikerre vezetne, akkor nagy ellenséges erdk
megsemmisitése vé&lna lehetévé."

Igy kezd6ddtt a tiszéntuli harcok harmadik, utolsd
szakasza. A merész német terv sikeriilt: oktdber 22-én a 23.
német, péncéloshadosztaly Nagykéllét, az 1. pancéloshadosz-
t4ly Erpatakot foglalta el. 24—én azutan, éjfél utén Nagy-
k&4116ndl a Wohler seregcsoport élén haladd 3. hegyihadosz-—
tély Osszetalédlkozott a 23. pancéloshadosztéaly erdivel. Eb-
ben a térségben a kovetkezd napokban egyre hevesbedd har-
cok léngoltak fel, 26-4n a németek visszafoglaltédk Nyiregy-—
hézat is. Ugyanezen a napon, 26-4n Guderian, a német szé~—
razf6ldi csapatok megbizott vezérkari fdéncke parancsot
adott, hogy a "Dél hadseregcsoportnek a magyar Alf6ld Ti-
szédtbél keletre esé része kiliritése utédn a Tisza-vonalat
kell tartania". — A III. pancéloshadtest  28-4n megkezdi
a Tisza mdgé vonuldst; november l-re feladja Polgirndl utol-
sb hidféjét. A 8. német hadsereg utolsdé hadosztalya, a 4.
hegyihadosztaly ugyanekkor a tiszaloki hidfét adja fel: a
Tiszéat6l keletre nincs t0bbé magyar és német csapat.

Konyve végén Kissel a német erdk oktdber végi &llapo-
téval, a sikeres, de sulyos veszteségekkel jard német visz—
szavonuléds értékelésével, az uténpotlidssal és az ellétéssal
foglalkozik, majd mégegyszer &attekinti a harcok menetét.
Végsd kovetkeztetése: a "védelem"-ben két kiilonbozb ténye-—
z6 mikdédik Ossze, egy helyhez kotott és egy mozgb, azaz a
legvégsdkig kitarté moderniil felszerelt gyalogség, valamint
péancélozott és gépesitett csapatok 1ldkdereje. "Sohasem sza-
bad elfelejteni, hogy a"védelmi" harcmdéd céljét csak akkor
lehet elérni, ha annyi erd 411 rendelkezésre, hogy a védel-
mi tér Osszefiiggése megdérizhetd marad, és a betort ellensé-
get ismét vissza tudjédk vetni vagy legalédbb feltartdz-
tatni..."
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Friessner mint magyarorszagi német féparancsnok 1944-
ben vezette csapatai hadmiveleteit, Kissel pedig részben
parancsnoki beosztésban vett részt benniik, részben utdlag
szerezte meg a kdnyve szinvonalédhoz sziikséges attekintést.
A harmadik Osszefoglald jellegii munka szerz6je, az Erich
Kern néven magidt ma is elég nyiltan fasiszténak valld Erich
Kernmayr sem vezetd beosztéasban nem volt, sem attekintést
sem szerzett magénak, mint az "Az utolsd csata" cimmel
Welsben, 1960-ban a Welsermithl Verlagndl megjelent konyve-
bdil: kitunik. < T természetesen felvetédik a kérdés: érde-
mes-e egyédltalédn emliteni Kernmayr munkdjét, lehet-e benne
1944 /45-re hasznélhatd adatokat taldlni?

Erre igennel kell v&laszolni. Kernmayr 1944 oktdberé-
t61 mint SS-Untersturmfiihrer /hadnagy/ a 14. Waffen-SS-gra-
nétoshadosztdly egy szézaddnak élén Magyarorszédgon tartdz-—
kodott. El8bb Budapesten vett részt a nyilas hatalométvé-
tel eld8készitésében és végrehajtédsdban, ma;jd szédzaddval Bu-
dapesten, utdébb a Dundntulon harcolt,végil mircius elején -
4prilis végén a nagy német visszavonulas alkalmaval osztrak
teriiletre ment, itt amerikai fogségba kerilt. Els6é konyve,
"A nagy mémor. Oroszorszigi hadjarat 1941-1945", 1948 6szén
jelent meg Svéajcban, a ziirichi Thomas Verlagnal, mésodik,
némiképp Javitott kiadésdban pedig 196l-ben a gottingai
Plesse-Verlagndl, a volt SS-ek kiaddjanal/8/.

"A nagy mémor"-ban Kernmayr egyes szém elsd személy-
ben voltaképpen visszaemlékezéseit irja leja magyarorszigi
eseményekkel +t6bb mint 20 oldalon foglalkozik. Elmondja,
hogy a németek a nyilas kormény részére egy bécsi nyomddban
mar nyolc nappal oktdéber 15 elott kinyomtattak a propaganda-
anyagot, és ezt teherautdédkon szadllitotték Budapestre. Kern-
mayr foglalta el szdzadaval a R&di6 Sandor-utcai épiiletét,
és senkit sem engedett a mikrofonhoz, még Beregfy-Berger
nyilas hadigyminisztert sem. Kés6bb, a harcok idején Kern-
mayr szézada Soroksarndl, majd Budén volt, és 24-én délutéan
néhény 6réval a korlilzaras el6tt hagyta el Budapestet. Az
SS-szézad ezt kovetbéen a Budapest felmentéséért inditott
német kisérletekben vett részt, ott volt Székesfehérvar
visszafoglaldséndl, végil a marciusi nagy német ellentéma-—
dasban.

Kernmayr - és ezt legjobban "A nagy mamor" tanusitja,
nemcsak a héboru idején volt SS, - gondolkodasédban a haboru-
rdél, a német vezetSkrdl vallott érziletében az maradt a ha-
boru utén is. Szerinte 1941-ben azért kellett a Szovjetuni-
6t megtémadni, hogy "a veszélyt, a leselkedd veszélyt elhé-
ritsédk, és egyszersmindenkorra szétzuzzdk a keletrdél fenye-
getd veszélyt." Ennek a keletrdél fenyegtdé bolsevista veszéy
nek a feltartbéztatasédért harcoltak Magyarorszigon is, siker
teleniil. Kernmayr megrdja a nyilasokat, személy szerint
Szédlasit is, mert egydltaldn nem hasznédltak ki "értékes ma-
gyar erbéket" a Vords Hadsereg elleni harcban. Oldalakon &t
részletezi a szovjet katondk magyarorszigi "bluntetteit",ki-
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emelve, hogy a Vords Hadseregben a fegyelmet kizardlag a po-
litikai komisszé&rok és propagandistédk tartotték fenn.

Kernmayr szerint a IV. SS.péncéloshadtest Budapest
felmentésére irdnyuld témaddsa sikeresen haladt elére, és
a magyar févaros elérésében csak Hitler Balck tabornok &l-
tal kozvetitett Atcsoportositast elrendelé parancsa aka-
dédlyozta meg. Az SS &dllandbdan eldre ment, sikereket ért el,
de ezeket a legfelsé vezetés hibai miatt nem lehetett ki-
hasznélni, Ugyancsak hanyagul intézték az ligyeket a DéL
hadseregcsoport tOrzsében is, ahol példéul a hirszerzéssel
foglalkozd Ic vezérkari alezredesnek fontosabb volt a lo-
vagléds és a sakkparti, mint a foglyok kihallgatésa és a
front valdésdgos helyzete.

"A nagy mamor'" e néhédny oldalédn foglaltakat Kernmayr
"Az utolsd csatéd"-ban részletesen, kibbvitve és kiegészitve
irja le, természetesen a Waffen-SS hadosztalyok magyaror-
szédgi tevékenységét allitva eldtérbe. Kernmayr itt harmadik
személyben beszél Onmagardl, illetve a konyv Gilbert Ruhle
nevet viselé f6hésérél, aki,a 14. Waffen-SS-granatoshadosz-
t4ly egy szézada élén az Eszakkeleti Kérpatokbdl oktdber
elején keriil Budapestre, Winkelmann SS-Obergruppenfiihrer
torzsébe. Ruhle Untersturmfiihrer szerepe és tevékenysége,
részletesen leirt, erotikus szerelmi kapcsolata menyasszo-
nyéval, bard Hv-zar Erzsébettel és més holgyekkel, — mindez
csak keret, pontosabban inkdbb irigy arra, hogy Kernmayr
bbéven ismertesse és glorifikadlja a Waffen-SS szerepét, a
Voros Hadsereg feltartdéztatdsara tett, kilsdé okok miatt
sikertelen kisérletét. "A nagy mamor"-hoz viszonyitva e
konyvéhez jelentés sajtdé- és konyvanyagot hasznilt fel,
t6bbek kozott ‘Ernst Glinther Krdtschmer: "Die Ritterkreuztra
ger der Waffen-SS8" cimii, a mnar emlitett gdttingal Plesse-
Verlag &4ltal kiadott konyvét/9/, Otto Skorzeny: "Geheim-
kommando Skorzeny" cimii,1950-ben Hamburgban megjelent visz-
szaemlékezéseit, és nyilvan a volt SS-ek visszaemlékezéseit
is. Hivatkozést vagy irodalmat azonban nem k6z6l, adatai és
4llitésai igy teljesen ellendrizhetetlenek.

"Az utolsd csata" terjedelmében sokszorosa annak, a-
mit "A nagy médmor"-ban Magyarorszigrdl talédlunk. Kernmayr
néhény felszines megjegyzésében utal a magyar torténet ko
rabbi szazadaira, néhény mondatban foglalkozik az elsé
viléghéborut kovetd iddszakkal.A horthysta tisztikart rész-
ben kidregedettnek, részben alkalmatlannak tartja. Kiemeli,
hogy a tisztikar megjavitédsira GOmbos tett kisérletet, de
haldla utdan minden maradt a régiben. Mint &ltalédban az SS-
ek, 8 is elég rossz véleménnyel van a Horthy-hadseregrdl,
nemkiildnben a nyilasokrél. Egyedil dr. Ney Kéroly Székes-
fehérvarndl harcolt hungarista Onkénteseirdl emlékezik meg
dicsérbleg. Neyrdl még képet is kozol. Konyvében egyébként
aranylag nagyszamu kép van, ezek mind az 1944-45-0s Magyar-
orszagra és az itteni harcokra vonatkoznak., Erdekes még a
konyvben taldlhatéd térkép is, mely a IV. SS-péncéloshadtest
Budapest felmentésére tett kisérleteit mutatja.

PL



Mindez a kiildnbség azonban csak masodlagos A nagy
mémor"-ral szemben. Az alapvetd "Az utolsé csatéd"-ban is a
vad szovjetellenesség, az SS glorlflkalasa olymbédon, hogy
abban dr. Goebbels vagy Himmler sem taldlt volna semmi ki-
vetnivaldét. Elsé konyve 1egvegen Kernmayr ugyan ezt irta:
"A nagy mémornak mindSrokre vege ; — de az amerikai fogsag—
b6l 1947-ben tortént szabadulédsa ota klfeatett tevékenysége
és ebben "Az utolsd csata cimi konyve is azt bizonyitja,
hogy a volt SS—-ek még mindig nem jézanodtak ki elegge A
Kernmayr-féle konyveket olvasva teljesen nyilvénvald, hogy
a hajdani, 20 év eldétt megsemmisitd vereséget szenvedett
naci "Uj Eurbépa" hivei ma is régi &lléspontjukat hirdetik.

A felszabadulds katonai torténetére adatokat tartal-
mazé mivek masodik csoportjédban, az Ssszefoglald, tehdt az
egész héboru vagy csak a Szovgetunlo elleni héboru torténe-
tét térgyald nagyszému német munka koOzilil ehelyiitt csak
kettével kivanok foglalkozni. Kurt von Tippelskirch "A ma-
sodik vilédghdboru torténete" cimli &ltalénos, és Alfred
Philippi und Ferdinand Heim "A Szovjetoroszorszdg elleni
héboru 1941-t61 1945-ig" cimii, inké&bb vezérkari jellegi
Osszedllitéasaval.

Kurt von Tlppelsklrch volt gyalogsagl tébornok mnagy
terjedelmii, elsd izben 1951-ben, azbéta tdbb kiadasban/10/
megjelent konyvevel a magyar torténeti irodalom ezideig nem
foglalkozott kellokeppen. "A mésodik viléghdboru torténeté-
nek meghamisitdéi ellen" cimil szovjet tanulmanygyuatemeny—
ben 11/ tucatnyi hivatkozast taldlunk Tippelskirch konyvere.
A szovjet hadtorténészek rdmutatnak a munka pozitiv és nega-
tiv vonésaira, arra, hogy Tippelskirch elismeri a Voros Had-
sereg moszkvai és sztallngradl gy6zelmének Jelentoseget a
Szovjetunid 1941 Junlusa eldétt folytatott békés polltlkaaat
ugyanakkor példdul megroga Rooseveltet a Szovaetunloval ko-
tott szovetseg miatt, tulértékeli az angol és amerikai csa-
patok északafrikai gyozelmelt és t0bb hasonld hamisitést
kovet el.

A magyarorszdgi harcok leirésat Tippelskirch a romé-
niai események ' kovetkeztében 1944 szeptemberére kialakult
helyzet ismertetésével kezdi. A német 8. hadsereg 5 hadosz-
téalya nagzaabol a Keleti Karpatok vonaldban foglalt 4llést
mig a Roménidban szétvert 6. hadsereg maradvényalbol szerve-—
zett uj 6. hadsereg Brassbéndl, majd attél északra prébélta
feltartéztatni a Vords Hadsereget. A németek megprbébédltak
Délerdélyben elérenyomulni, de a kezdeti siker utén szepten-
ber kozepen a 2. Ukrdan Front témaddsa nemcsak visszaszori-
totta oket hanem jelentdés tért is nyert. A szovjet cél
ekkor mér Jugoszlavia felszabaditésa volt, tovébba témadés
Budapest ellen, Magyarorszag hédborubdl valo klvalésa eléké-
szitésének érdekében.

A 3, Ukran Front Jugoszléviai és a 2. Ukran Front ti-
szantuli témadésénak révid ismertetése utén Tippelskirch az
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1944 . oktdber 15-i eseményekkel foglalkozik. A németek se-
gitségével Szélasi hatalomra keriilt ugyan, de "a német nép
mostmadr, eltekintve az olaszorszédgi és magyarorszagi gyenge
latszatkormdnytdl, minden fronton egyedil &llt az ellenség
rohaméval szemben'". — A Tiszéntulon a Vords Hadsereg Debre-
cen utédn Nyiregyhazat foglalta el, majd ezt kdvette a Woh-
ler seregcsoport nyugati irdnyi kitorése. Ezt kovetben a
harcok sulypontja a Duna-Tisza kozére és a Dundntulra tevé-—
dott at,és december 24-én Budapest teljes bekeritéséhez ve-
zetett,

Hitler nyomban egy SS-hadtestet kiildott Magyarorszég-
ra, Budapest felmentésére, de a német tamadisok nem értek
célt. "A véaros felszabaditésa és a nyugatmagyarorszagl tér-
ség megtartasa Hitlernek rogeszmegeve véalt, melynek alaren—
delt minden més megfontolast, és amelyet egyszer kiilpoliti-
kai okokkal, mésszor annak sziikségességével 1ndokolt hogy
6vni kell az utolsé olajforrasokat Ma arorszagon és
Ausztridban, mert nélkiiliik lehetetlen a Eéyoru folytatasa
a romdniai olaj elvesztése utén és a német finomitdknak az
ellenséges légierd é&ltali nagymérvi szétromboldsa miatt.
Mit haszndlt azonban az {izemanyag, ha a t0bbi arcvonalat
nem lehetett tartani, és koOzben széntartalékaval egylutt
elveszett Fels6-Szilézia és a Saarvidék? Mivel Hitler ezek-—
nek a német gazdasdg széméra nélkiildzhetetlen erdforrisok-—
nak az elvesztése utdn is eltérithetetleniil ragaszkodott a
magyar olajvidék és a Duna térségének megtartasahoz, kézen~
fekvé az a gondolat hogy presztlzs-okokbol nem akarta fel-
dldozni utolsd megmaradt nevleges szovetsegeset, és belso-
leg jobban kdtve érezte magat ehhez a térséghez és a mogot-—
te fekvé Bécshez, mint a tobbi német Gauhoz,."

Budapest felmentésének t6bb sikertelen kisérlete utén
Hitler a nyugati frontrél Magyarorszéagra iranyitott tdbb SS
hadosztédlyt, noha ezekre a keleti fronton, a Visztulédndl és
Kelet—Porpszorszagban joval nagyobb sziikkség lett volna, — &
azonban ragaszkodott a Dundntul visszaszerzéséhez. Igy ke-—
riilt sor a mArcius 6-4n inditott német téamadédsra, mely el-
akadt, mert mir az SS—hadosztalyok sem &411ték meg helyiiket
/12/. Ezt a sikertelen kisérletet azutén mércius végén/13/
nagy szovjet témadds kdvette, és ez mar Bécs elfoglalésara

iranyult.

Tippelskirchhez hasonlbéan ugyancsak katondk voltak
"A Szovjetoroszorszdg elleni haboru 1941-t61 1945-ig" cimi,
a stuttgarti Kohlhammer Verlagndl 1962-ben megjelent mil
szerzéi is. Alfred Philippi 1945. Jjanudr 1-én lett vezér-
ornagy, Ferdinand Heim pedig 1942. november 1-t6l altébor-
nagyi rangot viselt. Munkdjuk nem egyszeri targyi lelrasa a
Szovjetunidé elleni héborunak, és ebben a magvarorszagl had-
miiveleteknek, hanem ismertetik a kiilonféle terveket és le—
hetdséget, ezek megvalbésulését, és ez utobbit rdviden érté-
kelik is.
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A magyarorszédgi harcok leirédsat Philippi és Heim is
az erdélyi helyzet ismertetésével kezdi. Elmondja,hogy 1944
szeptemberében a magyarok 5 pancéloshadosztélyt koveteltek,
és Hitler ezt az ultimativ kovetelést "nem ereszthette el a
fiile mellett"; ezért a Délukrajna hadseregcsoportot megerd-—
sitette egy pancéloshadtesttel, ezenkiviil Galici&bol és Ju
goszlavidbol més erdkkel is. A pancéloshadtestet Guderian
Aradnidl akarta bevetni, a magyar Alf6ldre irédnyuld szovjet
tamadads elharitédséra,Hitler viszont Délerdélyt akarta visz=-
szafoglalni, mert meggydzbédése szerint "az ellenség északon
csak fedezi magédt, hogy délen kielégitse torténelmi torek-
véseit" .Ezért nem vette figyelembe a Nagyvadrad — Arad - Te-
mesvar vonaldban megkezd6dott jelentdés szovjet Osszpontosi-
tast sem.

Utébb Hitler is hajlanddé volt bizonyos &atcsoportosi-
tasba belemenni, de oktober 6-4n megindult a szovjet téma-
déds, és ez a Dél hadseregcsoport hétdban elérte Szolnokot.
Az arcvonalat azonnal vissza kellett volna vonni a Tisza
mégé, az oktdéber 15-i események miatt is. Tanulva a buka-
resti eseményekb6l, Hitler megakadédlyozta a magyar kiugrést
az amugy is gyenge arcvonalbol elvont erdkkel. A tiszantu-
lon oktoéber 10 és 14 ko6zott vivott elsé, majd 23 és 29 ko-
zott vivott mésodik péncélos csatédban a szovjet csapatok
nem tudtédk elvagni a Dél hadseregcsoportot, az ujabb szov-
jet tamadds ezért a Tiszatol nyugatra indult. A 2. Ukrén
Front csapatai Kecskemétnél szétrobbantottdk a 3. magyar
hadsereg maradvanyait, és Ot nap mulva mar benyomultak a
budapesti hidfdbe.

Innen a sulypont november 11-t81 Budapest és Tokaj
k6zé tevdédott at, és tobb hetes kemény harc utédn az arcvo-
nal Hatvan és Eger elétt megmerevedett. Ekkor, november vé-
gén a Dundtdl nyugatra indult ujabb szovjet téamadas, és igy
"fejlddott ki a téli csata a budapesti nagy térségben a fo-
lyam két oldalén'". A harcok Magyarorszagon - eltérden a tob-
bi keleti arcvonaltdl- szakadatlanul tartottak egész télen
4&t. A legfelsd német vezetés a Dél és az F hadseregcsoport
koz6tti csatlakozédst elhanyagolta, és az itt inditott szov-
jet témadédssal szembe Guderian Hatvantbél volt kénytelen &at-
dobni két pancéloshadosztélyt.

A Hatvantdél Balassagyarmaton &t a Duna felé, illetve
a Dunéntilon északra iradnyuld szovjet eldényomulds nagysza-—
bésu atkarolas kibontakozasat mutatta. Ezzel szemben Hitler
egyrészt Budapest "hédztdél-hézra vald" védelmét rendelte el,
masrészt a Velencei-td és Balaton koziil a Duna elérésére
irdnyuldé témaddsra adott parancsot. Ennek végrehajtésa "a
végzetes - 16szer- és lzemanyaghidny miatt" a legnagyobb ne-
hézségekbe iitkdzott volna. A december 20-an inditott ujabb
szovjet tédmadds Budapest bekeritéséhez vezetett, erre Hit-
ler Friessner és Fretter-Pico felmentésével, tovabba a IV.
SS-péancéloshadtest Magyarorszigra irényitasaval vélaszolt.
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Az SS-pancéloshadosztalyok Budapestet ugyan nem érték
el, de napok alatt annyira megkdzelitették, hogy a véddse-
reg kitorése sikeresnek latszott. Hitler azonban elutasitot-—
ta ezt a megoldést. Amikor a véddék végre engedélyt kaptak a
kitorésre, mar késd volt, ezért nem is sikeriilt.

A t0bbsz6ri kudarc ellenére Hitler tovébbra is ragasz-—
kodott a magyarorszagi té&maddé hadmiiveletekhez, noha ezek
"az Osszhelyzetben haszontalanok, és az adott erdviszonyok
mellett kilatdstalanok™ voltak. Az utolsbd, mArciusi német
tamadéds kudarca utén ismét a szovjet kezdeményezett: eljott
a régbta eldkészitett "befejezd tamadas™ ideje.

Philippi és Heim munkédja nem a részletek megvilagité-
séray, hanem mindenekeldtt az Osszefliggések feltaraséra és
bemutatésédra torekszik. Ismételten utal nemcsak a magyaror-
szégi hadszintér és a tobbi arcvonal Osszefliggésére, hanem
a magyar helyzetnek az egész eurdpai hdboruval vald kapcso-—
latédra is. A szerz8k politikai mondanivaldjéval kapcsolat-—
ban itt csupdn egyetlen megédllapitisukra szeretnénk utalni
oktéber 15-ét és az "arulas" megitélését illetben. Kijelen-
tik, hogy német részrdl tobbet vartak a romadn és a magyar
csapatok harci szellemétdl és a legvégsdkig elkeseredtek a
szovetségesek "druldsa" miatt. Nem szabad azonban elfelejte-
ni, hogy e két kis nemzet fegyveres erdi nem &llhattak el-
lent a kivéldan felszerelt Vords Hadseregnek. "EbDOL a szem
pontbdl nézve, a feleldés &llamvezetésnek torvényes joga
volt kiutat keresni..." "Az a tétel, hogy a romédniai veresé-
gért kizérbdlag az,arulds’ vétkes, nem tarthatd fenn,"

A német munkdk harmadik csoportjéba az okmanypublika-—
cidkat lehet sorolnij; ezek kiilontsen a hatvanas évektdl je—
lentések. Koztiik terjedelme és tartalma miatt is "A véderd
féparancsnoksiganak /vezetési torzsének/ hadmiiveleti naploé-—
ja 1940-1945™ 411 az elsd helyen. Ezt a héboru idején Hel-
muth Greiner és DPercy Ernst Schramm vezette. Az eredeti
Kriegstagebuch megmaradt héaromnegyed részét adta ki akdzel-
multban "A hadi kutatds munkakozdsségének megbizasdbdl”
Percy Ernst Schramm nyugatnémet egyetemi tandr, Osszesen 4
kdtetben/14/ .

A Kriegstagebuch 1944. Januar 1 — 1945. mdjus 22 ko6-
z6tti része, a munka utolso, befejezd kitete a mellékletek-
kel egylitt kozel 2000 oldal, igy két félkotetben jelent meg.
Az elsd félkotet nagyjédbdl az 1944. évi Kriegstagebuchot
tartalmazza, a masodik az 1945. évit, tovébba kilonféle
dokumentumokat és mellékleteket. Az 1944-es félkotetben
kiilon részben taldljuk a "Margarethe" esetet, Magyarorszag
1944, marcius 19 - 31 kozdtt végrehajtott megszallasét.
Ugyancsak kiildn részt kapott "A magyarorszédgi események &p-
rilis elejétdl a budapesti csata végéig és a politikai for-
dulat végleges legalizdldsaig /1944, mnovember 5./" cimi
idészak. Ennek egyik pontja targyalja az oktdberi eseménye-—
ket. Ugyanitt kapott helyet Ruszkay-Rutzinger vezérezredes
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véleménye Szédlasirdél. E véleménynek az az érdekessége, hogy
1944, oktbéber 15 utén kelt, és teljesen mnegativan foglal
4114st a "nemzetvezetd"-vel kapcsolatban. A Szalasit kdzel-
rél jél ismerd Ruszkay szerint ezt "hatalomvagy uralja,
fantaszta messze tulméretezett eszmékkel, melyeket meg-
gondolatlanul és gyakorlati megvaldsitésukra vald minden
tekintet nélkiil juttat kifejezésre. A nagy politikéban
egocentrikus bedllitottsdga miatt teljesen megbizhatatlan."

Ebben a félkdtetben taldlunk még egy rovid, alig e
oldalnyi Osszefoglaldst a Lakatos kormany megalakuldsa
/1944 . augusztus 29/ és a budapesti véddsereg /1945. febru-
ar 13-i/ kitorési kisérlete/15/ kozotti iddszak katonai ese-
ményeirdl.

A szinte kizdrdlag politikai tO0rténeti adatokat tar-
talmazbé els86 félkotettel szemben a masodik teljes részle-
tességgel, naprdl-napra tartalmazza az 1945. évi hadmiivele-
ti naplét, 1945. Jjunudr 1l-ével kezdddden, egészen &prilis
19-ig. A napi bejegyzések mindig a keleti fronttal kezddd-
nek, és itt érdekes médon mindig a Dél hadseregcsoport, te-
hiat a magyarorszdgi helyzet 4ll az els6 helyen. Ez azt je-
lenti, hogy az 1945. janudr 1—— &prilis 4 kozotti iddszak
magyarorszégi hadmiiveleteirdl elég részletes, sok adatot
tartalmazd leirédssal rendelkeziink, A Kriegstagebuch ezen
része egyébként, ugyancsak Percy Ernst Schramm kiadaséban,
a miincheni Deutscher Tagebuch Verlagndl 1962 oktdéberében
kiilon kotetben is megjelent/16./.

A Kriegstagebuch 1945. évi része részletesen tartal-
mazza a Budapest - felmentésére tett német kisérleteket, be-
leértve a 1légierd tevékenységét is. 1945. janudr 5-én a
szovjet légierd 700, a német 500 felszédllast hajtott végre,
7-én mar 1700 szovjet bevetéssel szemben csak 193 német
volt. Janudr 10-én Budapest ellatédsara 39 repiildgépet ve-
tettek be, 11-én 4l-et, 13-an 46-ot. A 15-i bejegyzés: "Bu-
dapesten a helyzet valtozatlan, a rossz idd;jéréds ellenére
végrehajtottdk az ellétast. Ez a keleti front jobb szérnyén
a Luftwaffe rendelkezésére &l16 lizemanyag jelentds részét
nyeli el.,"

Ennek ellenére a 17-1i bejegyzés szerint Budapesten "a
legvégsbkig feszllt" a lOszer- és lzemanyag-helyzet. A né-
met hadvezetbéség ezért novelte az ellatasra bevetett gépek
szémét: 19-én 132 gép, 20-&n 57, 21-én 150, tovabba 13 G-
lya-tipusu gép és tehervitorlédzd. E napon sikeriilt 100 ton-
na l8szert, egészségligyli anyagot és lizemanyagot juttatni a
budapesti csapatoknak. ;

Nem kevésbé érdekesek a marciusi német témadédsra vo-
natkozbé bejegyzések. 6-4n részletes adatok vannak a Dravi-
nél inditott "erdei Ordog" hadmiiveletrdl, valamint a 2.
pancéloshadsereg Nagybajomndl inditott témadédsardl. A 7-i
be jegyzés részletezi az elérenyomuldst, de kénytelen megdl-
lapitani: "A tavak /t.i. a Balaton és a Velencei-t46/ kozott
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a lovas hadtest j6l haladt eldre, a Velencei-t6t61 délre
témadas délkeletre. A terep még nagyon rossz, a harcko-
¢sik elakadnak. Az utviszonyok javulédsa varhaté6."

A k6vetkezd napokrdl nincsen kiilondsebben érdekes be-
jegyzés, de feltiinGé, hogy a napld a Dravéndl inditott té&-
madédssal foglalkozik a legrészletesebben. 14-én azt taldl-
juk, hogy a 6. SS-pancéloshadsereg ellen tSbb szovjet el-
lenldkés volt, ezek Osszeszoritotték a hidfdket, 15-én: "Az
ellenfél uj erbket vezetett Székesfehérvéarhoz." 16-4n a 6.
SS-péncéloshadseregnél nem tortént lényeges esemény. 17-én
"a Velencei-t6 és a Duna kdzott az ellenfél ellentémadéso—
kat kezdett". A 18-i bejegyzés szerint Székesfehérvar ismét
veszélyeztetve van, 19-én a harcvonalba keriil, 22-én pedig
mér teljesen a szovjet csapatok kezén van.

Végiil az utolsd bejegyzések Magyarorszégrdl: az apri-
lis 3-i Dbejegyzés szerint a Vords Hadsereg Nagykanizsédnal
4ttorte a 2. német péancéloshadsereg arcvonalait. A 6.német
hadsereg az osztridk hatdr mentén védekezik. Harcok Szent-
gotthardnédl és a Réba volgyében. 4—én csak ennyit taldlunk:
"Magyarorszigon az ellenfél motorizdlt erdket vonultatott
fel délkeleti irédnyba."

A kBtet tovébbi részei adatokat tartalmaznak az erdel-
tolésokra, a magyarorszagi olaj jelentéségére, a délke-
leteurdpai arcvonal &dltalénos helyzetére, ezen belil a mar
emlitett "erdei 6rddg" vAallalkozés elokesz1tesere és a ma-
gyarorszédgi politikai fejlédésre. 1945. janudr 9-én a német
legfelsd katonai vezetés kozelebbi hireket kapott példaul
a debreceni Ideiglenes Kormanyrdl,

A Kriegstagebuchndl nem jelentdségében, csupdn terje-
delmében kisebb a Helmut Heiber &ltal kiadott "Hitler hely-
zetmegbeszélései. Katonai konferenciainak toredékei 1942 -
1945" cimii terjedelmes konyv, mely a "Quellen und Darstel-
lungen zur Zeitgeschichte" c. sorozat 10. kéteteként Stutt-
gartban 1962-ben jelent meg. Hitler féhadiszédllésén a hébo-
ru egész idbszakédban napi két helyzetmegbeszelest tartottak
a terjedelmes "déli helyzet"-et, sok résztvevével 12 és 15
ora kozott, és ennek klege521tésekent, a napi véaltozésok
megbeszelesere az "esti helyzet"-et, a kora vagy késd esti
érékban. E megbeszéleseket 1942 6szének kezdetétdél &1landd—
an gyors1rok aegyeztek, majd 3 peldanyban 1egepeltek Ilyen
médon 1945 eprlllsanak mésodik feléig egy-e példény anya-
ga 103.000 gépelt oldalt tett ki. 1945 aprilis 21-én a
"Fihrerexemplare"-nak nevezett elsd példanyt és a gyor51r01
szovegeket repulogeppel Berchtesgadenbe szallitottak, és
itt madjus elsd napgalban egy erdei horhosban meggyugtottak
Az amerikaiak par nap mulva &atvizsgdltédk a helyet, és rész-
ben ép, részoen sérilt oldalakat, illetve gydrsirdsos szo-
vegeket taldltak. Ily mébédon sikerilt mintegy 1000 gépelt
oldalnyi anyagot Osszeszedni, és ezt adta ki Heiber a

"He gzetmegbeszelesek“—ben, bevezetess;l és Jegyzetekkel e-
csaknem 1000 oldalas konyvben/
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A "Lagebesprechungen" 1944 nyéari, Oszi és téli to-
vébba 1945 tavaszi anyagaban lépten-nyomon talélunk adatoe—
kat a magyar polltlkal és katonai helyzetre. Magyarorszég
polltlkal, gazdaségi és katonai jelentéségét a németek sza-—
mara érdekesen vildgitja meg Hitler 1944. julius 31-én
folytatott beszelgetesenek anyaga/18/. Az 1944 szeptemberi
és oktdéberi harcokrél nem maradt fenn helyzetmegbeszélés.
Lényeges viszont a november 6-i déli helyzet anyaga. Ennek
eleaen Walther Wenck altabornagy, a szérazfoldi csapatok
vezérkara hadmiiveleti osztalyénak vezetbje tett jelentést a
keleti front, ezen beliil elsdé helyen Magyarorszag helyzeté-
rél. Ismertette a Szolnok korili, a Szolnok és Budapest ko-
z0tti, majd a Bajandl kialakult helyzetet. Erdk hidnya mi-
att javasolta, hogy Isztridbél Bécsen &t Magyarorszagra
kellene lranyltanl a 44, "Hoch- und Deutschmeister" hadosz-
talyt. A megbeszelesen Hitler élesen kikelt csapatainak ma-
gyarorszagi harcmédja ellen, mert ezek arcbdl és nem oldalt
vagy a szovjet csapatok hata ellen tamadtak.

Hitler egyébként - és ezt éppen Heiber konyve tanusit-
ja - mindig nagy flgyelmet szentelt a magyarorszagl harcok-
nak. Az ardennes-i tamadas elétt, december 12-én roviden
osszefoglalta a magyarorsziagi katonal helyzetet Az offen-
ziva idején, december 28-4n nyugati flhadiszélléasén, Adler-
horstban figyelmeztette a hadosztdlyparancsnokokat: er01k
nem kimerithetetlenek, ezért csapatok osszpont051tésa a ma-
sik oldalon a legsulyosabb kockdzattal jar. "Ha ezért Ondk
ma azt olvassék, hogy most a keleti arcvonalon délen, Ma-
gyarorszégon, nem joél &llnak az lgyek, akkor tudniok kell,
hogy természetesen nem lehetiink mindeniitt egyformén erdsek.
Olyan sok szovetségest vesztettlink el. Sajnos, arra kény-
szeriltiink, hogy fokozatosan v1sszahuzod3unk egy zérd- vagy
bilivkdrbe, kedves szbvetségeseink &rulasa kovetkeztében,
Mindezek ellenére mégis lehetséges volt, a keleti arcvona-
lat nagyjébél és egészében tartani. Délen is meg fogjuk ezt
4llitani. E1 fogjuk reteszelni.”

Sok mir érdekes adatot emlithetnénk ehelyltt a Lagebe—
sprechungen anyagéb6l. Az 1945, Jjanudr 9-i, déli helyzet-
megbeszélésén a szdvetséges légierd dltal szétbombdzott va-
sutvonalak helyreédllitédséval kapcsolatban Hitler az orosz
példédra hivatkozott, és hozzatette: "Ha nédlunk valaki jaj-—
gatnl kezd, csak azt mondhatom: vegylk az oroszt a lenin-
gradi helyzetben". Guderian ekkor kozbeszblt: "Kivédldan ve-—
zet. A fickdk Magyarorszégon jol vezetnek, nagyon gyorsan."
Es ismét Hitler: "Az a méd, ahogyan kidllottdk ezeket a
vélsagokat!"

A fennmaradt helyzetmegbeszélésekben talédlunk adatokat
Budapest felmentésének ismételt és ismételten sikertelen
kiserletere, a 6. SS-péncéloshadsereg Magyarorszégra szal-
litéséra,a mérciusi német témadds eldkészitésére, legvegul
pedig mar01us 23-1 helyzetre. E napon a magyarorszagl né-
met erdk maradvidnyai mar a Balaton északi és északnyugati

78



partjara szorultak vissza, rendkiviil nagy veszteségek A&ran.
Hitler ezért kijelentette: "Most egyet kovetelek: hogy a
Leibstandartenek, egyéltalédn az egész 6. péncéloshadsereg—
nek, azonnal vezessék oda az utolsd embert, aki valahol még
rejtézik. - De azonnall Ezt haladéktalanul kézdlni kell
Sepp Dietrichhel. Azonnal! Ha én még egy embert elkapok,
Isten irgalmazzon neki!"

E két nagyméretii, a k6z6lt tényanyag miatt fontos, a
kutatast valdban szolgdld okmanypublikacidhoz viszonyitva a
nyugatnémet munkdk téargyalandé negyedik csoportja rendkiviil
vegyes képet mutat. Vegyes a kép a visszaemlékszéseknél a
politikai tendencia és a szinvonal miatt, és vegyes, de va-
lamivel jobb a hadosztalytdrténeteknél, mert ezek tObbségé-
ben a politikai tendencidkon kiviil tényanyagot is taldlunk.

A visszaemlékezés Jellegii munkdk kidzott, jelentdségé—
nél és keletkezésének viszonylagos koraisédgénal fogva is el
s8nek Heinz Guderian volt vezérezredesnek, a német pancélos
fegyvernem "sziilbéatyjénak" "Egy katona visszaemlékezései"
cimii, a mésodik vilaghdboru torténetével kapcsolatban meg—
4llapithatatlanul sokszor idézett konyvével, pontosabban: e
konyv magyar vonatkozasaival kell foglalkoznunk /19/. Sziike
séges itt Guderian kOnyvének magyar vonatkozédsait kiemelni,
mert ezekkel tOrténetirdsunk eddig nem igen foglalkozott,
és azért 1is, mert tobb fontos politikai és katonai kérdést
viladgitanak meg.

Az "Egy katonai emlékezései'-b6l &ltalaban csak Horthy-
nek 1944 augusztus végén Hitlernél tett latogatésat szokték
idézni. E léatogatéson mondta Horthy Guderian szerint, hogy
"a politikédban mindig tObb vasat kell tiizben tartani'. Ke-—
vésbé ismert azonban Guderian véleménye Szalasirdél, akivel
pedig tO0bbszdr is foglalkozik konyvében. Oktéber 15-ével
kapcsolatban Guderian ezt {rja Szalasir6l: "magyar fasiszta,
kevés tehetséggel és még kevesebb tetterdvel".

Szélasi 1945 februdr koézepén Hitlernél jart, aki &t
Guderian jelenlétében fogadta. Giderian véleménye a szemé-
lyes talalkozas alkalméval sem javult a "magyar fasisztd"-
rél. "A beszélgetés vontatottan folyt. Az uj ember keltette
benyomis alapjén nem lehetett tetteket varni. Akarata elle-
nére felkapaszkodott parneviinek latszott. Nem volt tSbbé
szbvetségesink."

Ugyancsak politikailag jelentdés Guderian megdllapitésa
az Ideiglenes kormény &ltal kotott fegyversziineti egyez—
ménnyel kapcsolatban. Guderian szerint az a tény, hogy Ma-
gyarorszag kotelezte magat 8 hadosztilynak a németek elleni
héborura vald kidllitéséra, " a legvégsSkig feszitette a
helyzetet".

Guderian emlékiratainak gazdasédgi vonatkozasu részei a
magyar olajjal kapcsolatosak. Elmondja, hogyan oktatta ki
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6t Hitler 1945 januarjéban: "Ha On nem kap t0bbé iizemanya-
got, harckocsijai nem tudnak mozogni, és a repiilék nem
szédllhatnak fel.Ezt Onnek is be kell latnia.Az én té@bornoka-
imnak azonban fogalmuk sinc$s a hadigazdédlkodasrdl." Ez, a
magyar olaj biztositasa volt Guderian szerint a mar 1945
januarjatél elbkészitett mérciusi német témadéds célja. A
januédrban a német finomitdk elleni sulyos légitéamadasok ko-—
vetkeztében a német vezetés csak az osztrék zisterdorfi és
a magyar dundntuli kdolaj-eléfordulasra szamithatott. "Ez
a tény - ismeri el Guderian - magyardzza részben Hitler e-
gyébként érthetetlen elhatédrozédsat, Magyarorszigra szélli-
tani a nyugaton szabaddd vald erd zomét, hogy megtartsdk a
péncélosok és a légierd szamlra egyformdn fontos nyersolaj-
termelés maradvényat és a magyar finomitdkat."

Hasonlban érdekesek Guderiannak a hadmiiveletekre vo-
natkozbé megédllapitésai. A IV. SS-péncéloshadtest Varsd aldl
Budapest felmentésére kiildését az ottani arcvonal "feleldt-
len gyengitésének" nevezi, mely miatt 6 is, és az ottani
hadseregcsoport parancsnok, George-Hans Reinhardt vezérez-
redes 1is egyformén kétségbeesett. Gille hadteste téamadasa-
nak kiilonben Hitler "nagy vérakozédssal nézett elébe., En
szkeptikus voltam, mivel az eldkésziileti id6 nagyon rovid
volt, és sem a csapat, sem a vezetés nem rendelkezett t0ob-
bé azzal a lendiilettel, mivel korédbban. A témadds a kezdeti
siker ellenére sem érte el céljat."

A témadds meginduldsa utani napokban, janudr 5 és 8
k6z0tt kiilonben Guderian személyesen felkereste a parancs-—
nokld tébornokokat. Véleménye szerint a janudr 1-i sikert a
kovetkezd éjszakan "kiméletlen &ttorésre" kellett volna ki-
hasznélni. "Mar nem voltak meg azok a vezetdk és csapatok,
mint 1940-ben, kiilonben talan itt mégis siker ;jutott volna
oszt4lyrésziinkiil, mely megengedte volna, hogy erdket taka-
ritsun% meg, és egyidére csendet teremtsiink a dunai arcvo-
nalon.'

Konyve tobb helyérél kideriil, hogy nem értett egyet e—
résitések ismételt Magyarorszégra kiildésével, mert ezeket a
csapatokat Lengyelorszagban vagy Kelet-Poroszorszigban sok-
kal eredményesebben lehetett volna felhasznélni. A német
csapaterésitések ellenére janudr 25-én mar vildgosan kiraj-
zoldédott a szovjet ellentéamadéds, mely azutan meg is indult,
és napok alatt katasztrofédlis helyzetbe hozta a németeket.
Hasonlbéan vélekedik a marciusi német témadésrdél is, mely
kezdeti sikerek utén ugyancsak elakadt, de a kezdeti sze-
rény siker nem jelentett semmit "a gyorsan a katasztréfa
felé sodrbédd Osszhelyzetben".

Rendkiviil érdekes Guderian részletes, a német katonai
vezetést t0bb vonatkozdsban birald, és e biralatot az elég-
gé 4ltaldnos gyakorlattol eltérden nem csupdn Hitler szemé-
lyére korléatozd leirdséat Osszevetni Hans-Ulrich Rudel volt
repiiléezredes konyveivel. Rudel, &llitdlag a vilag legje-
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lentdsebb katonai repiiléje 2530 hadi repililéssel "Mégis" ci-
mi kényvében nyiltan és ismételten hangoztatta Hitler-imé-
gatat és vad szovjetellenességét. Hitlerrdl azt éllitja,
hogy kivéldan értett a fegyvertechnlkahoz, a fizikéhoz és a
kémidhoz, olyan konnyedseggel beszélgetett vele, hogy az
komoly hatést tett ora, Rudelre, mint kritikus szemléldlre.
Rudel sajat Dbevallédsa  szerint 1945-ben, a januéri szovjet
témadds meginduldsa utén azért harcolt a legvégsdkig, re-—
plilt be nem gydgyult amputdlt 1lébbal is, hogy megakaddlyoz-—
za a "steppei horddk eldretorését Burdpa szivébe". Igy azu-
tén nem meglepd, hogy konyveit Nyugat—-Németorszégban a mér
t6bbszor emlitett Plesse Verlag jelentette meg /20/.

A "Trotzdem"-ben leirtak szerint Rudel Romé&nidbdl
visszavonulva kerilt 1944 szeptemberében Magyarorszagra,
itt érte 28 éves kordban az alezredesi eldléptetéss Rudel
ekkor mar ezredparancsnok volt, és ezrede Miskolc - Toka]
kOrnyékén helyezkedett el, majd attelepultek Farmosra. Ru-
del legtObbszor két darab 3 7 centiméteres pancéltord agyu—
val felszerelt Ju 87 mlntagu Stukaval repilt, ilyen géppel
témadta a levegobol a szovjet harckocsikat. Részletesen le—
irja a Kecskemét és Gyongyds koriuli harcokat, Kecskemétnél
a szovjet vadészok sikertelemiil probaltak gépét lelonl.
Gyongyosnél viszont harckocsira szerelt légvédelmi géppus-—
kat6l 14blovést- kapott.

Az ezred Farmosrdl Székesfehérvir kornyékére kerilt
innen vettek részt a Budapest koriili harcokban 1944 végén
és 1945 elején. Kozben, 1945 janudr 1-én Hitlertdl megkapta
a legmagasabb német v1tezseg1 kitlintetést, a lovagkereszt-—
hez a kardokkal és gyemantokkal 'diszitett arany tolgyfalomr
bot. A Kkitiintetés atadésa utén Hitler hosszasan beszelge—
tett vele, és ez alkalommal Rudel meggy6zddott arrdél, hogy
a Filihrert kOrnyezete széndékosan félrevezeti, Budapest ko-
riil a német harckocsikat kedvezbtlen terepen vetették be, a
gyalogsagot kiildnvalasztottdk a harckocsiktél. — Néhany
nappal kés6bb Szédlasi is kitlintette Rudelt a magyar vitéz-
segl éremmel, és lovagl birtokot adoményozott neki. Ez u-
tébbit Rudel a hédboru utén "ezredkiranduldhely"-nek szanta.

A "Trotzdem"-ben Rudel nagyon szlkszavuan ir 1945, évi
magyarorszégi tevekenysegerol Masik konyvében, a "Héboru—
bél és bekebol" cimii, ugyancsak naploaegyzetelt tartalmazd
munkdjédbél mér bbévebben értesiiliink ;Januérl elmenyelrol Az
arany tolgyfalomb &tvétele utéan, aanuar 5-én tért vissza
ezredehez, ekkor mar a kemenesszentpeterl repiilétérre, hogy

"még nagyobb sz1vossaggal és szilardabb kotelességtudattal
szolgél ja Németorszégot és- Europat"

Janudr elején a rossz id6 miatt nem igen tudtak repul-
ni, és még nagyobb problémajuk volt az uzemanyaghlany
Ezzel kapcsolatban az "Aus Krieg und Frieden"-ben ilyeneket
olvashatunk: "Taldn azok az amerikai pildéték, akik Bécsnél
szétbombdzték lizemanyagot szédllité vonatainkat, nagyon ha-
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mar radjonnek, hogy minden bolsevista harckocsi, amit lizema-
nyaghidny miatt nem 1l&éhettiink ki, holnap nekik keriilhet
sokba,"

A januadr 9-én Szqmor térségében vivott leglharcokkal
kapcsolatban Rudel kenytelen elismerni: "Az orosz vadaszok
szakmai tuddsa csodalatraméltdéan &llanddan ndvekszik, és
Ossze sem hasonlithaté a néhany év eldtti szinttel. Elte-
kintve elitalakulatuktél, az ugynevezett "sztdlini solymok-
t61", melyek mindig Jjok voltak minbségileg és,gmg;yeket
mlndlg a sulypontokban vetettek Dbe, az orosz repuloknek
legaldbb is a vadéaszoknak nagy része olyan feglodesben van,
amelyet mi, tapasztalt keleti frontrepiildk is alig tartot-
tunk volna lehetségesnek."

A visszaemlékezések e két véglete, a birdld és a vere-
ségeket is Dbeismerd pancelos —szakember Guderian és a fan—
taszta, a németekrdl csak jot 411itd Rudel kozott sok més—
féle szerzdt taldlunk. A budapestl harcokkal és a kitorési
kisérlettel foglalkozik példéaul Reinhard Noll, a "Florian
Geyer" 8. SS—lovashadosztaly volt Rottenfiihrere "A budapes-
ti katlanban. Egy rédids csapatvezeto elmanybeszamoloaa"
cimii kis irésdban/21/. Ugyancsak alulrdél, a katonék oldald-
rél véazolja az esemenyeket Werner Jester "Budapest haldlvi-
haraban 1945" cimi konyveben/22/ Jester a "Feldherrnhalle"
pancélgrindtos hadosztaly tiizéreként keriilt 1944 oktoéberé—
ben a magyar arcvonalra, és vett részt 19 éves fejjel a
Fuzesabony, Gyongyds, Hatvan, Aszdd és Vac koriili harcokban,
Legutoljira Budapestnél, ahol a "Feldherrnhalle" a bekeri-
tésben teljesen megsemmisiilt.

A kiil6nb6z6 csapattestek, elsésorban hadosztalyok tor-
ténetével foglalkozd nyugatnémet munkdk széma az utdbbi é-
vekben rendkiviil gyorsan gyarapszik.: Megjelent az 1., a 3.
és a 4. hegyihadosztaly torténete/23/, az 1., 23, és 24,
pancéloshadosztaly és a 96. gyaloghadosztaly torténete/24/,
cikk jelent meg a 44, hadosztaly és konyv a kiilonleges
Branderburg hadosztaly torténetérsl/25/. Ezeknek a hadosz~-
télytorteneteknek némelyike elég terjedelmes: az 1. péncé-
loshadosztéaly torténete kdzel 130 oldalon, a 23. pancélos-
hadosztaly tortenete csaknem 100 nagyalaku oldalon foglal-
kozik a magyarorszédgi harcokkal.

Ernst Rebentisch, a 23. panceloshadosztaly volt O6rna-
gya részletesen leirja a pusztai pancelos csatat. a Tisza
és a Duna kozdtti harcokat,a hadosztédly dundntuli tevé-
kenységét 1944 december eleaetol 1945 4prilis elejéig. Es
Rebentisch nem egyszeri leirast ad, hanem k6zli: mikor mi-
lyen erdsitést kaptak, mekkora veszteségeket szenvedtek.
Rendszeresen kitér a szomszédos alakulatok helyzetere és
harcéra is, 1lymodon konyvében t0bb mas hadosztédlyra is ta-
lalunk hasznalhatdé adatokat.
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Kisebb terjedelmii, mintegy 30 oldalt tesz ki Hartwig
Pohlman konyvenek a 96. gyaloghadosztaly magyarorszigi har-
caival foglalkozo része. Hadosztalya a IV.SS-pancéloshadtest
Budapest felmentesere inditott témadasdhoz keriult 1944 leg-
vegen a magyarorszdgi frontra, és januar 1-én északrdl a
Dunén atkelve, Nyergesujfalu - Slitt6 korzetében kezdte meg
a harcot. Ugyanide, Labatlanhoz szorult v1ssza, erésen meg-
tépézott &llapotban, mércius vegefele, t6bb més hadosztaly—
lyal egyltt a hadosztaly, vagy inkdbb az, ami megmaradt be-
18le. Az utolsbé ember marcius 28-4n kelt &t a Dunén.

Jelen Osszeédllitasnak mnem célja az 1944/45, évi ma-
gyarorszagi harcokra vonatkozd valamennyi nyugatnémet munka
ismertetése. A szerzd arra torekedett,hogy bemutassa a
szambajoheté munkdk f6bb csoportjait, és jellemezze ezeket
a csoportokat néhdny munka tartalménak és szemléletének ro-
vid véazlatéval. Talédn nem felesleges erre az utdbbira, a
szemlélet sokféleségére felhivni a figyelmet, ramutatva ar-
ra, mennyire helytelen volna egy kalap ald venni akéar
Friessnert Philippivel és Heimmel, akédr Rudelt Guderiannal
vagy Rebentischsel.

Ezekkel a nyugatnémet munkdkkal vald kritikai foglal—
kozés megkdveteli a tényanyag alapos ismeretét,az irodalom
dllandé figyelemmel kisérését. E munkdk adataival viszont
bévithet jilk a felszabadulds torténetére vonatkozd ismerete-
inket, veliik vitatkozva eldére tudjuk vinni a magyar torté-
nettudomany fejldédését, hozzajdrulunk az &llanddan novekvd
torténeti érdeklddés kielégitéséhez.

Borus Jbézsef
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ENGELS FRIGYES IRASAIBOL
/Halédlénak 70. évforduldjara/

Az évforduld alkalmidbdl Engelsnek néhény
magyar nyelven meg nem jelent irédséat ad-
juk az olvasbd kezébe. Ezuttal az idés En-
gels munkdibdél valogattunk, s természete—
sen e néhany rovidlélegzetii irds csak na-
gyon esetleges visszfényét adja Engels
utolsd évei alkotd munkasségénak. Hiszen
ezekben az években a Tdéke szerkesztése,
sajét tudomlnyos alkotd tevékenysége mel—
lett Engels képet adott a parasztsag ré-
tegezbdésérél, a munkds-paraszt szivetség
kérdéseirél, az angol, német, francia
munkédsmozgalom alakul&séardél, ezen orszi—
gok torténeti fejlbédéséhez kommentérokat
fiiz6tt, felfigyelt a belsd szerkezeti,
térsadalmi, politikai A&talakulésokra. E
szerteégaz& oeuvre-t meg sem kisérelhet-
tik Osszefogni. Pusztan két cikket emel-
tink ki, Az els6 a héboru kérdésével fog-
lalkozik, ami Engelspek &lete utolsé -év-
tizedeiben egyre tobb gondot okozott. Az
1887-es irés, mikdzben ismét figyelmeztet
arra, hogy a héboru minden bizonnyal for—
radalomba torkollna, 6év a hiborutdl, s
egyuttal irénidval, a torténeti mult jé-
zanité emlékeivel kiizd a német sovinizmus
ellen. A masodik irds az antiszemitizmus
kérdésével foglalkozik, ezt tortémeti je—
lentkezésében vizsgalja, s egyuttal mint
olyan jelenséget, ami a kelet-eurdpat
munkésmozgalomban problémékat okozott.
Engels ezekre reagidlt, amikor széles ho-
rizonton, a tdrténeti tendencidk alapjan,
t0rténész modra szdgezte le &lléspontjat.

/Szemelvények: Marx ~ En-
gels — Lenin - Stalin zur
deutscher Geschichte. Ber-
lin, 1954, IX. 1113- 1115
és 1120-1122.p./
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Porosz—Németorszig szamira mids hdboru nem lehetséges
mint epy VilaghabOTrU...

London, 1887. december 15,

+«ss A "Mordspatrioten" /S.Borkheims: Zur Erinnerung
fir die Mordspatrioten, 1806 - 1807, megjelent 1371~
ben folytatdsokban a német szocialdemokrata part
kozponti ~ orgénumédban, a "Volksstaat"-ban,/ mindjart a
francia hdboru utadn jelent meg a "Volksstaat"-ban,azutén
hamarosan /1888/ kiilonnyomatként.KivAldéan hathatéds ellenme-
regnek bizonyult a szuper hazafias gy6zelmi mamorral szmben,
amelyben a hivatalos és polgari Németorszig kéjelgett ésmég
kéjeleg. Valéban nem 1létezett kijézanitébb szer, mint a
visszaemlékezés arra az idére,amikor a most égig magasztalt
Poroszorszag csufosan és rutul Osszeomlott, ugyanazoknak a
francidknak a tamadaséval szemben, akiket most mint legyd-—
z0tteket megvetnek. S ennek a szernek annadl is erdsebben
kellett hatnia, mivel a fatédlis tények torténetét olyan
konyvhol lehetett meriteni, amelyben egy porosz generédlis,
méghozza az &ltaldnos katonai iskola igazgatdja /E.von Hopf
ner: Der Krieg von 1806 und 1807. Berlin, 1855. / ébréazolta
hivatalos porosz aktdk alapjén, - és el kell ismerni: pér-
tatlanul és kendozetlenul - a gyaldzat idbszakét. Egy nagy
hadsereg,mint minden mas nagy tarsadalmi szervezet, sohasem
jobb, mint amikor nagy vereség utan magiba szall és vezekel
elkovetett blineiért., Igy tortent a poroszokkal Jena utén,
igy ujbol 1850 utan, amikor ugyan nem szenvedtek nagy vere-
seget de mégis kézzelfoghatban v1lagossa véalt Onmaguk és a
vildg eldtt telges katonai hanyatlasuk egy sor kisebb hadaa—
ratban - Danlaban, Délnémetorszégban - és az 1850-es elsd
nagy mozgbsitAsndl,s ahol 6k maguk csak a varséi és olmiitzi
polltlkal gyalédzat /két sikertelen dlploma01a1 térgyaléds Po-
roszorszagnak a német szovetségben Ausztriaval egyenrangu
szerep elérésére/ adltal menekedtek meg a tényleges levere—
téstdl.Saiat multjukat kiméletlen birdlatnak alavetni kény-
szeriltek, hogy a helyesebb cselekvést megtanul jédk. Katonai
1rodalmuk, amely Clausewitzben elsOrendi c51llagot hozott
létre, azéta azomban végtelen mélyre sillyed?b, ismét fele-—
melkedett az onv1zsgalat e sziikségszeriisége kovetkeztében.
Es ennek az onv1zsgalatnak egylk gyuimdlcse volt a Hopfner-
kdnyv, amelyb8l Borkheim brosuridjénak anyagit vette.

Most és mlndlg szukseges lesz ujra emlékeztetni az el-
blzakodottsag és a vereségek, a kirdlyi tehetetlenség, a
sajét ketkulacsossagénak kelepcé jébe esett porosz dlploma—
ciai ostoba ravaszkodds, a tiszti nemesség leggyavabb dru-
lasban bebizonyosodott szaghoskodese, egy a neptol elidege~-
nedett, hazugségra és becsapasra alapitott 4llamszervezet
4ltalanos osszeomlésa idejére. A német nyérspolgér /amely-
hez a nemesség és uralkodd hercegek is hozzétartoznak/, ha
lehet még felfuvalkodottabb és sovinisztabb, mint akkor
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VOlt‘ a diplomédciai miikodés lenyegesen arcéatlanabba valt
de meg tartaa egykorl ketkulacsossagat- a tiszti nemesség
természetes és mivi mbédon elegge megszaporodott hogy majd-
nem ugyanugy fejtse ki ismét régi uralmat a hadseregben. s
az &llam egyre Jjobban elidegenedik a nagy néptomegek erde-
keitdl, hogy foldbirtokosok, tozsdesek és nagyiparosok kon-
zorcrumava alakulaon 4t, a nép kizsdkmanyolasédra, Minden-
esetre, ha megint haborura keriilne sor, a porosz-német had-
sereg jelentds elonyokkel bir majd ellenfelelvel szemben
csakugy, mint szovetsegeselvel szemben, mér csak azért is,
mivel mlndnyaguk széméra a szervezés mlntakepe volt. De so-
ha t0bbé olyan elonyokkel gint az el6z6 két hédboruban. A
foparancsnoksag egysége peldaul ahogyan akkor saJatos sze—
rencsés koriilményeknek hala megvolt és az alvezérek megfe-—
leldé feltétlen engedelmessége baaosan lesz meg megint. Az
uzletl komasag, amely most a foldbirtokos és katonai nemes-—
ség - egészen a csészéri adJutanturalg - valamint a tozsdé-
sek k6zott uralkodik, konnyen valhat vegzetesse a hadsereg-—
nek a harctéren vald ellétéasara nézve. Nemetorszagnak lesz-
nek szovetsegesel, de Németorszig a szovetsegeselt, és azok
Nemetorszagot az elsé alkalommal cserbenhagyaak S vegul
Porosz-Németorszég szémara més héboru mar nem lehetséges,
mint egy v1laghaboru, meg pedig egy eddig soha nem sejtett
méretii és hevességii viléghédboru. NYolc—tlz millié katona
fog egymassal a pusztula51g kuszkodnl, és kozben egész Eu-
rbépat koparra fal jék, ahogyan 34skahad soha még. A harminc—
éves hdboru dulésai harompnegy évre Osszesliritve és az e—
gész kontlnensre kltergedoen7 ehlnseg, Jarvanyok a hadse-
regek és a neptomegek 4ltalénos, égetd 1nseg altal eléidé-
zett elvadulasa, kereskedelmiink, iparunk és hiteléletiik
mechanizmusédnak menthetetlen zurzavara, mely é&ltalénos
csédbe torkollik; a régi &llamok és hagyomdnyos &llami bol—
cseségiik : 6sszeomldsa oly mbédon, hogy a korondk tucatszém
gurulnak az uttesten és senki sem akad, aki felemelné oket.
Teljes lehetetlenség elérelétni, hogyan végz6dik mindez, és
ki kertl ki gyozteskent a kiuzdelembdls; csak egy eredmény
abszolut biztos: az 4ltalénos kimeriltség, és a munkasosz—
tély végsé gydzelme feltételeinek kialakulasa., Ez a kllatas,
hogyha a felfegyverkezes k6lcsonos tulllCltalasanak kiéle~
z6d6 rendszere vegul meghozza elkeriilhetetlen uimolcseit.,
Ez az, fegedelem és &llamférfi uraimék, amibe Ondk bdlcse-
;egukben a vén Europat belesodorték. S ha az Ondk széméra
semmi ma&s nem marad hatra, mint megkezdeni a végsd nagy ha-
diténcot - nekiink jé lehet. A héboru ideiglenesen héttérbe
szorithat benninket, elragadhatqa némely mar meghodltott
poz1c1onkat. De ha Onok szabadgara engedlk az eroket, ame-=
lyeket azutédn nem tudnak maJd uara megfekeznl, torténjék,
aminek to6rténnie kellj; a tragédia vegere Ondk tonkremennek,
és a proletéaridtus gybzelme vagy mir elérkezett, vagy elke—
riilhetetlenné véalik,
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Az antiszemitizmusrdél /Ehrenfreundhoz

Bécsbe intézett levélbél/
London, 1890. &prilis 19.

... Hogy azonban nem fog-e az antiszemitizmussal tobb
bajt okozni, mint jot, megfontolédsara kell biznom. Az anti-
szemitizmus elmaradott kultura ismertetd jegye, és ezért is
csak Poroszorszégban és Ausztridban, illetve Oroszorszégban
lelhetd fel,  Ha itt Anglidban vagy Amerikéban antiszemi-
tizmust Ohajtandnak lizni, egyszeriien nevetségessé vélnénak,
és Drumont ur Périzsban irédsaival - amellyel szellemiikben
a német antiszemitdkéindl jéval kiilonbek - csak lényegében
hatéstalan napi szenzécidét kelt. Amellett most, hogy mint
vadrosi tanécsnok-jelolt 1ép fel, neki magénak is azt kell
mondania, hogy a keresztény toékének éppen annyira ellene
van, mint a zsiddénak! Es Drumont urat akkor is olvassék, ha
az ellentétes véleményt képviselné,

Akik Poroszorszégban - antiszemitizmusban  igykodnek,
azok a kisnemesek, a Junkerek, akik 10,000 mérkat vesznek
be és 20,000 mérkat adnak ki, s emiatt uzsordsok kezére
jutnak. Poroszorszégban és Ausztridban a nagytdkés konku—
rencia miatt tOnkrement kispolgér, céhes-kézmiives és sza
técs az, aki ehhez a kbérust alkotja és egyiitt kiabal, Ha
azonban a t8ke megsemmisiti a tédrsadalomnak ezeket az oszta—
lyait, amelyek keresztiil-kasul reakciésak, akkor azt teszi,
ami a kotelessége, és jb6 ligyet szolgdl, egyremegy, hogy se~
mita vagy arja, korilmetélt vagy megkeresztelt; segiti az
elmaradott parasztokat és osztrédkokat elérejutni, hogy vég-
re korszeri 4lléspontra jussanak, ahol valamennyi régi tar-
sadalmi kildnbség feloldddik a tOkések és bérmunkasok e-
gyetlen nagy ellentmondéséban, Csak ott, ahol ez még nem

11 fenn, ahol még.nem létezik erds t8késosztélly, tehdt e-
r8s bérmunkdsosztaly nincs, ahol a téke még tulsigosan
gyenge, hogy a teljes nemzeti termelést hatalméba keritse,
s igy ténykedésének f& szintere az értéktdzsde, ahol tehat
a termelés még a parasztok, foldesurak, kézmiivesek és ha-
sonld, a kozépkorbél rénkmaradt osztédlyok kezében van -
csak ott elsédlegesen zsidd a tdéke, és csak ott van anti-
szemitizmus.

Egész Eszakamerikdban, ahol olyan milliomosok vannak,
akiknek gazdagsdga a mi hitvany markdinkban, forintjainkban
vagy frankjainkban alig fejezhetd ki, ezek k6z0tt a millio-
mosok kozott nincs egyetlen egy zsidd sem, és a Rotschildok
valbésédggal koldusok ezekhez az amerikaiakhoz képest. Es ma-
géban Anglidban Rotschild szerény eszkOzbkkel bird ember
példdul a westminsteri herceghez képest. Még nidlunk is, a
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Rajna mentén, akik a francidk segitségével a nemességet 95
évvel ezeldtt a vidékre kergettilk ki és korszeri ipart te-—
remtettiink magunknak, hol vannak a zsiddk?

Az antiszemitizmus tehdt nem mas, mint kézépkori, ha-
nyatlé tarsadalmi rétegek reakcidja a modern térsadalommal
szemben, amely lényegében tékésekbol és bérmunkédsokbdl &ll.
Igy ¢sak reakcids célokat szolgdl  létszdlag. szocialista
kOpenyeg alatt; a feudédlis szocializmus egy véltozata ez,
és ezzel nekiink nem lehet semmi dolgunk. Ha egy orszégban
lehetdség van rd, ugy ez annak a bizonyitéka, hogy ott még
nincs elegendd toke. Ma t8ke és bérmunka elvadlaszthatatlan
egyméstdél, Minél erdsebb a tdke, anndl erdsebb a bérmunka-
sok osztélya is, anndl kdzelebb van tehdt a kapitalistdk u-—
ralmdnak a vége. Magunknak németeknek, amibe a bécsieket is
beleszémitom, a kapitdlista gazdasdg igazi élénk fjlédését
kivadnom tehédt, semmiképpen sem tétlenségben vald elposvéa-
nyosodésat.

Ehhez jarul, hogy az antiszemitizmus meghamisit;ja a
teljes ténydllést. Mégcsak nem is ismeri a zsidoékat,  akiket
ledorongol. Egyébként tudnd, hogy itt Anglidban és Ameriké-
ban, héla a keleteurépai antiszemitdknak; és Torokorszagnak,
héla a spanyol inkvizicidnak, ezrével vannak zsidd proleté—
rok és éppen ezek a zsid$ munkdsok a leginkdbb Eizséﬁﬁa—
nyoltak és a legnyomorusigosabbak. Itt Anglidban az utédbbi
tizenkét hénapban zsiddé munkdsok hérom sztrijkjdban volt
résziink., Igy {zzlink antiszemitizmust, mint a toke elleni
harcot?

Azonkiviil nagyon sokat kOszonhetiink a zsiddknak. Hei-
nerdl és Bornerdl nem is beszélve, Marx teljesen zsidd véri
volt; Lasalle zsiddé volt, Legjobb embereink koziil sokan
zsidok, Barédtom, Victor Adler, aki a proletaridtus ligye i-
rénti odaadédsdért most lakol bécsi fogségban, Eduard Bern-~
stein, a londoni "Socialdemokrat" szerkesztdje, Paul Singer,
legjobb birodalmi gyililésbeli embereink egyike - emberek, a-
kiknek baratsigéira biliszke vagyok — mind zsidé! Hiszen engem
is zsiddénak tett meg a "Gartenlaube"; s mindenesetre, ha
védlasztanom kellene, h&t inkdbb 2zsidd, mintsem "Herr
von" .

/"Arbeiter-Zeitung" 1890. majus 9.sz./
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AKIK KOZELROL LATTAK...

A SZTATINGRADI NEMET KAPITULACIO

A szovjet hadsereg Délnyugati-, Szta-
lingréddi-, Doni-, s Délkeleti Hadseregcso—
portjai &ltal Sztalingrad irdnydban 1942,
julius 17 - 1943. februér 2 k6zott, a 6.és
4, német péncélos-, a 8. olasz, valamint a
3. és 4, romdn hadseregek ellen végrehaj—
tott védekezd, majd nagysikeri témadd had-
miveletek eredményeképpen dontd fordulat
kovetkezett be a szovjet-német front, s
egyben a II. vilédghéboru térténetében.

Az alédbbiakban részletet kozliink a
Sztalingradndl bekeritett és kapitulalt
német csapatok parancsnoka, F. Paulus &l-
tal - szovjet fogségba esése utdn - irott
visszaemlékezésbdl.

Az egész Sztalingrédd-komplevis hérom fejlédési fazisbdl
all.

1. Az elfretorés a Volgéhoz.

Az 1942. évi nyéri offenziva a héboru egészének keretében
azt a kisérletet jelentette, hogy ismételt tamadassal érjik el
azt, ami 1941 késé Oszén meghiusult, azaz a keleti hadjérat
gybzelmes befejezését - mintegy Oroszorszdg meglepetésszeri
megtémadisénak eredményeként, arra szémitva, hogy ezzel a ha-
borut is eldodntjik.

A katonai parancsnokok eldétt csak a tisztén katonai fela-
dat &llott. Visszatekintlleg — az az alapvetd bedllitas, hogy
tudniillik Németorszignak ez az utolsd esélye a hédboru megnye-
résére, — uralta a katonai kordk gondolkodését a kovetkezd két
féazisban is.

2. Az orosz novemberi offenziva kezdetével, és a 6. had-
seregnek, valamint a 4. péncélos hadsereg részeinek, egyltte-
sen mintegy kerek 220,000 embernek koriilzardséval - szemben az
OKW /a birodalmi hadsereg féparancsnoksiga/ hamis prognozisé-
val és illuzidjéval - egyre inkébb az a felismerés jutott ér-
vényre, hogy ezuttal "az Oroszorszig elleni héboru gybzelmes
befejezése" helyett itt az a kérdés: hogyan lehetséges Keleten
a teljes csatavesztést és ezzel az egész hédboru elvesztését el-
kertilni?
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Mig a 6. hadsereg vezetdit és &lloményét keresztiil-kasul
ezek a gondolatok foglalkoztattédk, a felettes parancsnokségok
/Hadseregcsoport, az OKH és az OKW vezérkari fdéndke/ még to-

vébbra is gybzelmi esélyekben hittek, vagy legaldbb is azt
szinlelték.

Ez a helyzet a kdvetendd vezetési irdnyelveket és mbd-
szereket illetden éles ellentéteket témasztott. Mivel a felet-
tes parancsnoksédgok az emlitett megfontoléasbdél kiindulva és ér-
kezd megerdsités igéretével a bekerités elsd fazisdban a még
lehetséges kitorést elutasitottdk, ezuttal csak a helytallés
lehet6sége maradt meg annak megakadalyozdséra, hogy barminemii
Onkényes lépéssel dezorganizicid és vele egyilitt a keleti front
déli részének felbomlésa kdvetkezzék be. Az utdbbiak bekdvet-
keztével azonban, az eredeti gydzelmi varakoza@sok megsemmisii-
1lésével egyidejiileg, rovid id6n beliil az a lehetdség is szer-
tefoszlott, hogy elkerlilhetd legyen a dontd vereség és ezaltal
a keleti front Osszeomlésa.

3. A harmadik fézisban, a felmentési kisérlet meghiusuléd-
sa és az igért segitség elmaraddsa utédn mar csak arrdl volt
sz6, hogy a hadvezetés 1d6t nyerjen a keleti front déli részé-
nek ujrafelépitésére.

Mivel ez nem sikeriilt, igy elveszett az egész héboru, mér
annyiban, amennyiben ez a keleti fronton bekdvetkezd vereség-—
b8l torvényszerien varhatd volt.

A f5l6ttes parancsnoksagok ezért ezuttal azt a hatélyos
érvet képviselték, miszerint "a végsdkig vald kitartédssal" az
egész frontot a legrosszabbtdél 6vjdk meg. Igy a 6. sztalingrai-
di hadsereg ellendllésa a kovetkezd probléméban csucsosodott
ki, ahogyan én is értékelem a helyzetet és méginkdbb, ahogyan
azt szémomra értékelték: a teljes csatavesztés csak a sztalin-
gréddi 6. hadsereg végsdkig vald kitartidsaval akadédlyozhatd meg.
Ebben az irényban hatottak rédm 4z utolsd napok réddidbeszédei :
"Minden 6ra szémit". A jobbszarnyrdél ismét és ismét elhangzott
a kérdés: "Meddhg tartja még magat a 6. hadsereg"?

Mindezekbdél kovetkezlleg az .én vezetésem a katlan fenn—
tartdsédra irdnyult, mindenekeldtt azért, mivel a 4. péancélos—
hadsereg /december végi/ felmentési kisérlete egy elkeseredett
ellentédmadds soradn meghiusult.

Egyrészrél igy mind slriibben érkeztek be hozzém a kitar—
tést koveteld parancsok az 6rokkon ismételt segitség igéreté-
vel és az Osszfront érdekére vald ismételt emlékeztetéssel.
Masrészrél meg ott voltak az emberi mozgatbdokok, amelyek kato-
n4im egyre sulyosbodé és leirhatatlan kényszerhelyzetébll a-
dbddvak és amelyek felvetették azt a kérdést, nem kellene—e egy
meghatéirozott iddpontban a harcot besziintetnem?Jéllehet a rém-
bizott csapatokkal teljesen egylittérzetem, mégis az volt a
véleményem, hogy a vezetési szempontokinak kell elsdbbséget ad-—
nom. Igy kellett a 6. hadseregnek magéra véllalni még kiildn
példatlan szenvedéseket és szémbalan &ldozatot abban a biztos
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neggydzbdésben, hogy ezdltal a szomszédos kdtelékekben szamta—
lan bajtérs megmentése vélik lehetdvé.

Ahogyan a dolggk 1942/43 forduldjén &lltak,azt gondoltam,
hogy hosszu kitartds révén Sztalingradndl kozvetlenil a német
nép érdekeit szolgélom, mivel ugy itéltem meg, hogy a keleti
fronton az Osszeomléds minden politikai kiutat elzéar.

Minden &ltalam eszk4zolt 0nédlld kilépés az 4dltalanos ke-—
retbdl vagy tudatos 1lépés az adott parancsok ellen, a felelds—
ség atvéllalasat jelentette volna a kezdeti stédiumban - a ki-
torés esetén - a szomszéd sorsadt érintden, a tovébbiak sordn -
az ellendlléds idéelétti feladédsa esetén — a déli szakasz sor-
sét érintden és ezédltal a keleti front egészét érintden is, je—
lentette volna tehdt - egydltaldn nem kilsédlegesen — a fe-
leldsség atvédllalédsét az egész német nép eldtt a hdboru 4&lta-
lam eldidézett elvesztéséért. Igy aztan hogy ne habozott vol-
na az ember, hogy magira véallalja a felellsséget a keleti fron-
ton az Osszhadmiveleti tevékenységekért.

BEs miféle meggyézé és helyt4lld érveket hozhatott volna
fel - ezuttal a tényleges kimenetel ismerete nélkil - a 6.
hadsereg féparancsnoka az ellenség eldtti parancsmegtagadé ma-
gatartdsdra? A helyzetnek fenyegetd vagy szubjektive felismert
kilédtdstalansdga Onmagéban megadja-e a parancsmegtagadés jogat
a katonai egységek parancsnokanak? Sztalingrad esetében a tel-
jes kilatéastalanség kérdésére éppenséggel nem lehetett abszo-
lut igennel felelni, anndl kevésbbé, mert szubjektive egyér-
telmien felismertnek tekinteni a helyzetet, csak az utolsd
st4diumban lehet. Melyik alsébb beosztisu parancsnoktédl kdve—
telhettem volna vagy szabadott volna kovetelnem kés6bb hason-
16 vagy nehezebb helyzetben engedelmességet?

Felmenti-e a feleldst a katonai fegyelem aldél sajét pusz-—
tulédsénak kildtésa, avagy sajét csapaténak valdészinii elveszté-
se vagy fogségba keriilése?

Ezekre a kérdésekre ma barki a maga széméra sajat lelki-
ismerete elS6tt taldlhat ja meg a valaszt.

Akkoriban egy ilyenfajta magatartédst részemrdl hadsereg
és nép nem érthetett volna meg. Ez kihatdsdban egy kifejezet-
ten forradalmi, politikai tett lett volna Hitler ellen. Azt is
fontoléra kell venni, vajjon a sztalingrédi pozicidk parancs-—
ellenes elhagydséaval nem éppen argumentumokat jatszottam volna
Hitler kezére, hogy a tébornokok gyidvasigat és engedetlenségét
pellengére 4llitsa és hogy O8ket tegye egészen vétkessé az egy-
re fenyegetébben kirajzolddé katonai vereségben.

Egy uj legendénak, nevezetesen a sztalingrédi t6rdofés
legendajénak a talajét készithettem volna elé népiink térténeti
arculaténak és a héborubdél vald oly kinos eszmélésének hétra-
nyéra.

Azt a felforgatd széndékot, hogy a vereséget tudatosan
eléidézzem, és &ltala Hitlert és a nemzetiszocialista rend-
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szert, mint a hédboru befejezésének akadalyat megdontsem, sem
meg nem fontoltam, mint ahogyan ez a szandék egész parancs=
noki hatéaskérémben semmilyen formdban sem formédldédott felisme-
réssé.

Ilyen gondolatok akkor nem fordultak meg fejemben. Kilon-
ben is egyéniségemtidl tavol 411lottak. En katona voltam és ak-
kor azt hittem, hogy éppen engedelmességemmel szolgédlom a né-
pem.

Ami az alam beosztott vezetdk feleldsségét illeti, Bk
taktikailag nézve parancsaim kivitelezésében hasonld kényszer—
helyzetben voltak, mint en, aki a nagy hadmiiveleti helyzet ke-
retében és annak megfeleloen teljesitettem a parancsokat.

A 6. hadsereg egysegel és egységeinek vezetdi elétt, va-—
lamint a német nép eldtt védllalom a feleldsséget, hogy a leg—
fels8bb vezetés adta kitartéasi parancsokat az osszeomlas1g
végrehajtottam.

/A memoart kdzli Walter Gorlitz: "Paulus: Ich
stehe hier auf Befehl!"™ c¢. /Frankfurt/M. 1960./
monografidja./

Usszedllitottas

Pogény Méaria
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RESZLETEK MONTGOMERY TABORNAGY EMIEKIRATATBOL

B.L. Montgomery / 1887 - / angol tébor—
nagy, Nagybritannia fegyveres eréinek
egyik neves vezetdje a II. vildghéboru
idején. 1942-ben parancsnoksédga alatt a
8. angol hadsereg észak Afrikaban vere-—
séget mért Rommel olasz-német hadserege-
re. 1943-ban ugyanazon 8. hadsereg é-
1én résztvett a sziciliai és délolaszor
szagi hadmiiveletekben.

Az 1944, junius 6 - Jjulius 21 ko-
z0tt végrehajtott, s a nyugat -eurdpai
front megnyitasédt jelentd észak-francia—
orszégl partraszédllés, az u.n. "norman-
diai hadmiivelet" sorédn az egyesitett am
gol-amerikal szérazfoldi haderdk pa-
rancsnoka.

Anglidban, a "D"-nap eldétt. 1944. janudr 2- junius 6

/Az 1944, évi nyugateurdpai angol-amerikai partraszallés

kérdései/

Sokat irtak mar a normandiai partraszallas haditervérdl,
sok ird elbeszelte mar fokozatos kialakulésa torténetét. En
nem akarok ujra végigmenni e folyamaton. Csak azokat a szem-

* pontokat akarom felsorolnl, am€lyeket abban az iddben a leg-
fontosabbnak tartottam és meg akarok vildgitani néhany kér-
dést, melyek leginkébb foglalkoztattak.

A szovetsegesek képvisel6ibdl Osszedllitott londoni ter-
vez6 féhadiszdlléds, mely a washingboni egyesiilt vezérkari f6-
noksognek tartozott felelosseggel 1944 eldtt mA&r hosszu ide-—
Je foglalkozott a szovetségesek Eszaknyugateuropaba valé be-
hatolédsdnak problémajaval. A tervek kidolgozéséval foglalkozdb
részleg vezet8je Freddie Morgan tébornok volt.

Mennél t&bbet tanulminyoztam a Morgan vézlatén alapu-
16 taktikai terv—elolranyzatot a 2l-es hadseregcsoport mive-
leteire vonatkozban, anndl kevésbé tetszett nekem.A tamadéd-
si vonalat tul keskenynek talaltam,‘egyetlen féhadiszallés—
nak kellett volna iranyitania az egész frontot és hamarosan
torlddéas kovetkezett volna be a partraszdllasi szakaszokon.
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Nem terveztek partraszédllast a cherbourgl félsziget ke—
leti oldalan, holott eletfontossagu volt szémunkra a cher-
bourgi kikoté mieldbbi megszerzése. En a problémat azoknak
az elveknek alapjan prébadltam megkdzeliteni,melyeket a szi-
goru aktiv haddszati iskolédn szivtam magamba és melyek kd-
zlil a kovetkezd tételek mindig agyam eldterében voltak:

1. Alapvetd teendd Osszevetni azt, ami strateglallag
kivanatos lenne, azzal, ami - a rendelkezésre 8116 erdkkel-
taktikailag keresztilvihetd.

2. B célbbél rendkivil fontos eldére felfektetni a had-
miiveletek varhaté menetét, mieldétt az elsd 1ovés elddrdiilne.
E két tétel kozott kdzvetlen kapcsolat kell, hogy legyen.

3. Ha oldalszdrnyaid és utdévéded elég biztos, helye-
sen helyezkedtél a csatéhoz.

4, A miiveletek kitervezésénél a lényeg az egyszeriiség.
Amint kompllka01okba bocsétkozunk a kimenetel sikere van ve-
szélyben.

Ennél a tervnél nem latszott vilégosan, hogyan fognak
fejlédni a hadmiiveletek azutén, hogy a csapatokat partra
tették Normandidban. Uj hadszinteret széndékoztunk nyltnl
az eurdpal kontinens teriiletén. A hadjarat egész probléma-
sora keletkezett, hogyan bonyolddjanak a szérazfoldi tamadd
hadmiiveletek Nyugateurdpéban,melyeknek végsé célja megsem—
misiteni az ellenség fegyveres erdit és elfoglalni Némstor-
szégot.,

Elsbsorban tehat azt kellett eldontenlzhogyan alakul-
janak a szarazfdldi hadmiiveletek és e pontrol visszafelé ha-
ladva meghatérozni azokat a partszakaszokat melyek leggjob-
ban megfelelnek az alapterv kivénalmainak. Most viszont ugy
latszott, az ellenkezd irdnyban haladtunk. Amennylre tudtuk,
abban az idében /1944 Januarga/ t6bb mint 50 német hadosz-—
t4ly &llomésozott Franciaorszédgban, ezek kozil nehany, ta-
léan 6, pancélos hadosztaly volt. A partraszallas estéjén kb.
6 nemet hadosztallyal kellett felvenni a kemény harcot. Nem
kockaztathattunk semmit — ha Normandidban kudarcot vallunk,
a néboru még évekig eltarthat.

Utat kellett, hogy tdrjink a szérazféldon és jél meg
kellett vetni a labunkat, mieldtt az ellenség elegenddé erdt
vonultathat fel, hogy kiszoritson bennlinket. Gyorsan kell
hét id6t nyerniink és jokora terililetet birtokbevenniink a bel-
£61d6n. Es amig ez megtortenlk a leglerokre vart a feladat
hogy tartsdk a frontot és akaddlyozzék és hatraltassdk az
ellenség tartalékainak vasuton vagy orszaguton térténd eld-
renyomuldséat a felvonulasi teriilet felé,

Legalédbb 5 hadosztalybol 4116 kezdd témadderdre volt

szilikséglink, hozza megfeleld ejtdernybs hadosztélyokkal,aki-
ket az oldalszérnyaknal kellett ledobni,biztositékul az ol-
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daltémadésok ellen,mikdzben gyorsan nyomulunk befelé a szé-
razfold felé. Olyan konstrukcidét kellett tehdt teremteni,
amely a partraszallas estéjére mar 8 hadosztalyt tud szaraz
f6ldre helyezni és a partraszallas utdni masodik napra mar
12—t /ezekbe a szémokba beleértenddk az ejtéernyds hadosz—
talyok is./ Arra kellett tdrekedniink, hogy az elsd hét vé-
géig mar 18 hadosztalyunk a szérazf6lddn legyen.

Mindez 6riasi feladatot jelentett és fontos lett vol-
na hozzd, hogy a Foldkdzi tenger hadszinterérdl tovébbi
partraszallé erdket kapjunk — hérom hadosztély szémédra vald
1légi szallitdbeszkdzre is sziikségiink volt.

Eisenhower megbizott, hogy a nevében intézkedjem és
szamos megbeszélést tartottam a tengerészeti és légligyl f£o-
parancsnokokkal és a mi illetékes embereinkkel. Egész mun-—
kénk sordn mindnydjan tisztédban voltunk vele, hogy teljes
sulyaval kell mérlegelniink azt a tényt, hogy a partraszal-
las az eurdpai héboru krizisét fogja jelenteni. Minden aka-—
dalyt le kell kiizdeni, minden nehézséget el kell szenvedni,
minden eldfeltételt meg kell teremteni, és minden kockaza—
tot vallalni, hogy biztositani lehessen tamaddsunk valdban
dénté voltat. Ném engedhettikk meg magunknak, hogy veszit
slink .

Ujra é&tvizsgéltuk és atalakitottuk tehdt a haditervet
és azonnal vilégoss& vAalt, hogy a siker lényegében attdl
fog filiggeni, vajjon lecsdkkentheté-e annyira az Anvil-akcid
hogy puszta fenyegetést jelentsen csupédn és &thozhatdk-e
biztonsdgban az ott megtakaritott partraszdlléasi erdk az
Overlord-akcidhoz./A normandiai partraszédllis feddneve./ Az
Anvil akcibé egy Franciaorszépg déli részén, Toulontédlkelet—
re elképzelt partraszallasi terv volt. Az emerikai és a
franéia egyesiilt ‘erdket &t kellett volna hozm: az olaszorzéd
gi hadszintérrdl. Ez amerikai Otlet volt, és amennyire  tu-—
dom, sem az angol politikai, sem a katonai kdroknAl nem ta-
141t kedvezd visszhangra. Az amerikai elképzelés az volt,
hogy az Overlord és Anvil akcidét egyetlen nagy egészként
kell tekinteni, amelyen belil az Anvil terv szerepe az lett
volna, - hogy lekOsse erdit délen és ezzel segitse az Over-
lordot. A francidknak ez kedvére volt, hiszen De Gaulle azt
szerette volna, hogy francia hadsereg szabaditsa fel franci-
a féparancsnoksidg alatt Franciaorszég f£6ldjét. Ugy képzelem,
Sztalin is helyeselhette a tervet, hiszen ez nyilvanvaldan
hétradltatta volna az Alexander &ltal vezetett eldényomulédst
az olasz fronton és igy lehetdvé tette volna az oroszoknak,
hogy a szdvetséges csapatok elétt érjék el Bécset.

En nem helyeseltem; Churchill sem.

Az Anvil -akcié feletti vitédk eltartottak augusztusig
valbjéban még akkor is folytak, mikor mar lassan befejeztik
a Falaise-hurokban csapddba keriilt német erdk felgdngytle-
sét,
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Szédmomra ismeretlen okbdl a tervet akkor mér a Dra-
goon-névre keresztelték at.

En személy szerint, kezdettél fogva elleneztem az An-
vil-t és két okbdél kifolybdlag mindent igyekeztem elkdvetni,
hogy &lljanak el a tervtdél. Eldszor is minden bevehetd
partraszallési erbére az Overlordndl volt szlikséglink; masod—
szor az akcid gyengitette az olasz frontot épp abban a sza-
kaszban, amikor egy ottani gyors eldnyomulds lehetdvé tette
volna, hogy az oroszok eldétt érjlik el Bécset. A sikertelen-
ség ezen a vonalon messzemend kovetkezményekkel jart az
1945 vége felé kitdrd hideghéborura nézve.

Végiilis az Overlordhoz sziikséges partraszéllési erd-
ket megkaptuk azzal, hogy a Normandidra ellirdnyzott majus—
1-i datumot eltoljuk Juniusig, az Anvil id6pontjat pedig
augusztusig.De az Anvil/vagy Dragoon/augusztus 15-én végbe-
ment és véleményem szerint a haboru egyik nagy  stratégiai
balfogésa volt. Eisenhowernek viharos vitédja volt rbéla a m-
niszterelndkkel /Churchillel.Szerk./ julius végén és augusz
tus elején is. Ugy gondolta, hogy a miniszterelndkkel szem-
beni érvelésben segiteni fog, ha azt mondhatja, én is egyet
értek vele abban, hogy Anvilt, ahogy elbiranyoztak, augusz-
tusban le kell bonyolitani.

Addigra mar hajlandbé voltam a tamogatésra, lévén au-
gusztus eleje, minden erd indulédsra készen gylilekezett mar
és nyilvanvaloan lehetetlen lett volna megéllitani az akci-
6t és barhol mésutt jé hatasfokkal partraszdllni. Erezheté
is volt hatésa azzal, hogy a frontvonalat mérhetetleniil ki-
szélesitette -hangsulyosabbé tette az erdk délre vald told-
désat is és ezzel nyilvanvald ujabb stratégiai hibat segi-
tett elé, addigra mikor eljutottunk odaig,hogy a német ha-
tar felé elbrenyomuljunk. Ma mar szeretném - ahogy azbtais
sokszor kivantam mdr - ha nem egyeztem volna bele félsziv-
vel ebbe a koral augusztusi détumba. De készségemet is meg
kellett valahogy mutatnom Ike-nek, /Eisenhowernek. Szerk./
annyiszor ellenkeztem mér vele mas dolgokban, és ugy érez-—
tem, hogy még sok ilyen"mas dolog" fog jonni a jovdében is.

Eisenhower egy januar 21-i, londoni konferencian hagy-
ta jovad atalakitott haditerviinket az Overlorddal kapcsolat-
ban. Ett8l kezdve egvre szildrdabbéd valt a terv, ahogy a
részletek fokozatosan kidolgozasra keriiltek és a nagy vazon
beliil megfeleld helyiikre illeszkedtek. Mindez 6ridsi munka-
val jart és &4llandd fesziiltségben tartotta az illetékeseket

(295199 pi#

/The Memoirs of Field-Marshal Montgomery. The World
Publishing Company, Cleveland and New York, é. n. /

Vélogatta:z
H. Haraszti Eva
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CSUJKOV MARSATI A HITLERI NEMETORSZAG KAPITULACIOJAROL

Vaszilij Ivanovics Csujkov /1900/

moszkva = kornyéki parasztcsalédd

gyermeke. 1925-ben elvégezte a
Frunzerdl elnevezett katonai aka-—

démidt s azdéta katonai pélyén te-

vékenykedik. Résztvett nyugat-

Bjelorusszia felszabaditaséban
1939-ben, a szovjet—-finn haboru-

ban 1939-1940 soran.A Szovgetunio

nagy honvédd héboruja idején a 62,
hadsereg parancsnokaként jelentds

szerepet jatszott Sztalingrad vé-

delmében, 'a dnyeperi csatéban,

jobbparti Ukrajna, s nyugat -Len-

gyelorszdg <felszabaditésdban, a
Visztula-Odera  hadmiiveletben s

Berlin ostroméban.

A Berlin ellen témaddé 1  Bjelorussz Hadseregcsoport
keretébe tartozd 8. gérdahadsereg parancsnokaként szemtanu-
ja voltam a rosszemléki hitleri birodalom végnapjainak...

1945 mér01usanak'vegere a Pomerénidban tartozkodd fa-
siszta csapatok szetverese, s a Balti-tenger partjainak el-
érése utén a Féhadiszadlléds héarom hadseregcsoportot vehetett
igénybe a befejezd hadmiiveletek végrehajtasédhoz; a 2. Bjelo-
russz hadseregcsoportot, K.K. Rokosszovszkij, a SZU mar-
sallja parancsnoksiga alatt az 1. Bjelorussz hadseregcso-
portot, G.K. Zsukov, a SZU marsallaa parancsnokséga alatt,
8 a Nemetorszag és Csehszlovédkia kozotti Odera-Neisse haté-—
rig elhelyezkedett 1., Ukran Hadseregcsoportot, I.Sz. Konyev,
a SZU marsallja parancsnokséga alatt.

Bz a hérom hadseregcsoport, jelentds tlzérségi és légi
meger051tessel hérom szakaszon késziilt a védelmi vonal &t-
torésére. ..

A szovjet hadsereg Berlin ellen irédnyuld témadédsét vé—
ré hitlerista parancsnoksdg februar, méarcius és éprilis el-
s8 fele folyama&n hatalmas erdket gyugtott ossze e térsegben,
s azonkiviil a nyugati frontrdél atdobott motorizédlt és pan-
célos d dosztélyck képében Jjelentds hatorszigi tartalékok-
kal rendelkezett, Az ellenfél hadosztidlyainak 1létszama a
kovetkez6 volt: gyalogos — 7-8.000, péncélosok 8 - 10,000
£6.

101



A Berlinnél &116 erdk és hadfelszerelés mintegy 50%-at
az 1. Bjelorussz Hadseregcsoport ellen Osszpontositotték...

1945, 4prilis 15-re az erdviszonyok a kovetkezbképpen
alakultaks:

szovjet csapatok ellenfél
hadosztalyok 195 85
katonaség 2.5 millid 1 millid
16vegek és
aknavet Sk 41 ezer 10 ezer
péncélosok és
automatikus
vezérlési lovegek 6.250 12500
replilégép 7 .500 3300

Az adatok meggydzben tanuskodnak arrdl, hogy a dontd
csata idejére a szovjet parancsnoksag mind az emberanyag-,
mind a technikai felszereltseg tekintetében olyan folenyre
tett szert, hogy az ellenfél barmiféle ellendllasa nem tar—
toztathatott fel benniinket féluton.

A nagy eréfdlény létrehozésa kedvezé feltételeket biz-
tositott ahhoz, hogy kiilondsebb kockézat nélkiil kivivjuk a
gyb6zelmet . Meg abban az esetben is a mi oldalunkon maradha-
tott a tuleré6, ha netédn az ellenfél tovéabbi egységeket
széndékozott volna &tdobni az egyeb frontokrol, pl. a nyu-
gati frontrbél. Azzal a lehetoseggel is szémolni kellett,
hogy a 3. Birodalom vezetdinek nincsen ellenére nyugaton
megnyitni a frontot, csak hogy megakaddlyozzdk a szovjet
hadsereg tovabbi elényomulasat.

A Berlin dontd ostromédra késziild hadseregek csapatai
korében &ltalénos és alapos felkésziilés tortént. Aprilis
15-re a felkésziilést befejeztik...

2 A Berlin alatti hadmiiveletek menete meglehetésen isme-
retes. Szémos hadtorténeti miiben és  visszaemlékezésben
részletesen szerepel. A "Vojenizdat" kiadéséban megjelené,
s "A Harmadik Birodalom vége" c. kdnyvemben én is részlete-
sen beszémolok arrdl, hogy miként alakultak a hadiesemények
a 8. gardahadsereg tamada51 ovezetében. Eppen ezért nincs
szukseg arra, hogy itt megalljunk hadlesemenyeknel Csu~-
pan megemlitem, hogy rendkiviil elkeseredett és kitarté har-
cok folytak, amelyek sordn mindkét fél sulyos veszteségeket
szenvedett...

Aki harcolt valaha, az tudja, milyen nehéz elvesziteni

a harcostérsakat. Kiilondsen nehéz ez a hédboru vége felé,
amikor mér kozel van annak gydzelmes befejezése. Még akko-

102



riban kinzbé gondolat gyotort: helyes volt—e a Berlin elleni
témadédsban ez a hosszantartd /februdr elejétdl &prilis ko-
zepéig/ szilinet, nem lehetett volna menetkdzben elfoglalni a
véarost, a Visztula -Odera hadmiivelet természetes folytatédsa
eredményeképpen? S most is, middén mar husz esztendd telt el
a héboru befejezése Ota, e gondolat nem hagy nyugtot. Egyre
hatérozottabban arra a kdvetkeztetésre jutok, hogy Berlint
mér februdr elején el lehetett volna foglalni. Ez pedig —
természetesen — kdzelebb hozta volna a héboru befejezését
is.

. Nyiltan meg kell vallani; hogy mi februadrban késziil-
tink a Berlin elleni témadédsra. J6llehet, 1945: februir 2-
&n, a F6hadiszé&llés utasitéséra hivatkozva az 1. Bjelorussz
Hadseregcsoport parancsnoksiga parancsot adott a csapataink
dltal elfoglalt teriiletek megerdsitése érdekében két védel-
mi dvezet kialakitédséra, februdr 4-én a front hadmiiveleti
parancsnoka igy jellemezte az elkOvetkezd akcidkat:"A front
hadseregeinek feladata - a legkdzelebbi hat nap sordn aktiv
akcidkkal megszilarditani az elért gybzelmet, felzarkbztat—
ni az elmaradottakat, kétszeres tartalékra feltélteni az
lizemanyag—, és komplett harci felszerelést, majd 1945. feb-
rudr 15-16-4n lendiletes eldéretdréssel bevenni Berlint,

Ezen tulmenben az I. Bjelorussz Hadseregcsoport pa-
rancsnoka februdr 4-én a 69. hadseregparancsnoksigra ta—
.nécskozésra hivta Ossze Berzarin, Kolpakcsi, Katukov, Bog-
danov parancsnokokat és engem, S maga is megjelent. Mar az
asztal koril {ltink s a Berlin elleni témaqgs tervét vitat-
tuk, amikor telefoncsengetés hangzott fel. En majdnem a ké-
sziilék mellett Ultem s joOl hallottam a telefonbeszélgetést.
Sztalin telefondlt. Megkérdezte Zsukovot, hol tartdzkodik
és mit csindl. A marsall azt valaszolta, hogy Kolpakecsi
hadseregének fdparancsnoksédgara Osszehivta a parancsnokokat
és velilkk kozdsen a Berlin elleni témadas tervén dolgozik.

A jelentés meghallgatédsa utén - teljesen varatlanul -
Sztalin, amint én értettem, azt kbvetelte a front parancs—
nokéatdél, hogy azonnal fejezze be ezt a tervezést és kezdjen
hozz4 a Pomerdnidban tartozkodd "Visztula" hadseregcsoport-
hoz tartozd hitlerista csapatok szétverésére iradnyuld had—
miivelet kidolgozésdhoz. Ezt a hadmiiveletet a Rokosszovszki]
marsall parancsnoksédga alatt 4116 2. Bjelorussz hadseregcso-
porttal egylittmiikédve kellett végrehajtani.

A Sztalinnal ~folytatott beszélgetést kdvetden Zsukov
roghtdn befejezte a tandcskozdst és anélkiil, hogy veliink
megebédelt volna,elment a hadseregcsoport parancsnoksigéra.

Magétdl értetdédben Sztalinnak az a kivénséga, hogy a
Berlin irédnydba felvonuld f£6 hadseregcsoportosulésunk
szérnyait biztositsuk, természetes volt. Ugyanakkor azonban
re4lis értékelést kellett nyujtani a kialakult helyzetrdl
és nem szabad volt elvesziteni a mértéket. Ami pedig a koc-
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kédzatot illeti, héboru sordn gyakran adédik ilyen. Az adott
esetben a kockazat telaesen megalapozott volt. A Visztula-
Odera hadmiivelet sorén csapataink t6bb mint 500 km-t halad-
tak elbére s az Oderdatél Berlinig minddssze 60-80 km volt
hétra.

A német parancsnoksdg kozvetlen Berlinnél, de annak
kSzelében sem rendelkezett olyan reédlis erdkkel, amelyek
kepesek lettek volna ellenédllni csapatalnknak 1945. febru-
4rjéban Berlin eldterében megkozelltoleg sem volt olyan vé-
delem mint amllyennel dprilisban taldlkoztunk.Ezenkivil az
ellenfél jelentds mértékben demoralizédlédott. Szémos hitle-
rista katonai vezetd, tdbbek ko6zott Guderian tébornok, ve-
zérkari féndk megnyilatkozésa meggyozoen tanuskodik arrol
a katasztrofalis helyzetrol, ami februdr elején Berlin iré-
ny4ban a hitleristédk szamérd kialakult. Nem volt véletlen,
hogy Guderian té&bornok, ez a sokat tapasztalt politikus, e-
zen olyannylra kritikus pillanatban 1gyekezett nyugalomba
vonulni és Orvendezett neki. Hisz 1945. januar 25-én Rib-
bentroppal folytatott beszélgetése sordn nyiltan elismerte
annak lehet6ségét, hogy a szovjet csapatok 3-4 héten beliil
megjelennek Berlinnél,

Amikor nyilvénosan klfeatettem azon véleményemet,
amely szerint 1945. februidrjédban lehetséges és célszeri
lett volna a Berlin elleni témadés lefolytatésa, egyes elv-
térsak részérdl ellenvelemennyel taldlkoztam. Ugyanakkor
Jellemz6, hogy az ellenvelemeny nem a Visztula-Odera hadmi- -
velet aktiv résztvevéitdl jott, hanem vagy olyan személyek-—
t61l, akik részesei voltak a Berlln elleni témadés besziinte-
tesere— és a kelet pomeranlal hadmiivelet vegrehaatéséra
vonatkozoan a Féhadisz&llés és a Hadseregcsoport &ltal kia-
dott parancsok kidolgozésénak, vagy egyes torténeti miivek
szerz6itél...

Ezt a kérdést elsdizben Berlinben 1945-ben egy katonai
tudoményos: konferencién vetettilk fel, akkor azonban nem
nyert behatébb megvilagitést, amennylben lényeget tekintve
O0sszefliggott Sztalin tevekenysegének birdlatéaval, ez pedig
abban az idében senki széméra nem volt megengedett. Ugy
ladtszik azonban, hogy most érdemes visszatérni ehhez a
probléméhoz. Vitathatatlan, hogy aprlllsban nehezebb volt
szémunkra Berlin ellen témadni, mint februédrban lett volna.
Aﬁar hogyan is volt azonban, ezt a feladatot meg kellett
oldani.

Az 1. Bjelorussz Hadseregcsoport csapatai, koztik a 8.
gérdahadsereg, az ellenfél dohddt ellendllésa dacédra mind
kozelebb és kozelebb Jutottak Berlinhez, s 1945. &prilis
25-én megkezd8dott a 3. Birodalom févéarosénak ostroma...

Lassan haladtunk elére az Oderatoél Berlinig, a nehéz
és bonyolult akaddlyok azonban mir mogdttink voltak. Az el-
kovetkezd harcok soran négy olyan védelmi vonalat kellett
4tt0rniink, amelyeket a legutdébbi két hénap alatt épitettek,
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szét kellett verniink és bekerltenunk a Berlinhez vezetd te—
repet fedezd jelentds szamu csapatokat. Ez bizonyos mérté-
kig meghatédrozta eldretdrésiink lassu litemét...

Megkezddddtt a roham... A megfigyeld 411ésbdl lattam,
mllyen hatalmas ereji tiiz ztdult a berlini helyorseg védel-
mi vonalaira. Falak ddltek romba, akaddlyok és minden fajta
torlaszok repiiltek a levegdbe. Ekkor arra gondoltam: Hitler
elszénta magdt a népe elleni utolsd és legsulyosabb biinre.
Vagy talédn fel lehet tartéztatni azt a hatalmas hadsereget,
amely ilyen elhatérozottséiggal és 1lyen lendiilettel 1ndult
meg az utolsdé rohamra, avagy hol és miként lehet elrejtdzni
ilyen agyutiiz el6l?

Mar a Berlin elleni ostrom elsd 6raiban a fasiszta ve-
zet8k kiadhatték volna a parancsot az ellenédllés megsziinte-
tésére .Ez esetben a szovjet csapatok leeresztett fegyverrel
vanultak volna be Berlinbe. A bombék és lovegek a raktarak-—
ban maradtak volna, hem zudultak volna a vArosra és lakdira,
nem okoztak volna annyi borzasztd rombolédst. S hény ezer
emberélet maradt volna meg. Azonban nem ez tortémt...

Nem 1évén reményiik arra, hogy fegyverek segltsegevel
eraék el céljaikat, a héboru végén a fasiszta vezetdk alap-
vetden arra épitették szémitasaikat, hogy klhasznalaék a
Hitler-ellenes koalicidé résztvevéi kozott fennédl16 bizonyos
ellentéteket, elmélyitsék azokat és szakadast valtsanak ki
a szﬁvetségesek korében...

Teljes megalapozottsaggal dllithatjuk, hogy a 3. Biro-
dalom vezetéi csupén a nyugati szovetsegesek elétt voltak
készen a feltétel nélkiili kapltulaclora, a célbdl, hogy
Churchillt és Trumant meggyozve s veliikk egyesiilve kozosen
fellepaenek a Szovaetunlo ellen. Barki, aki figyelmesen el-—
olvassa Nemetorszag volt vezérkari fonoke, Guderian fel-
jegyzéseit, meglétja, milyen nyiltsédggal szélitotta fel er-
re a 3. Blrodalom veZetdit. Kétségtelen, hogy az angol—-ame—
rikaiakkal kotendd kiilonbéke nem csak az 6 kivémsaguk volt,
hanem tiikrézte az egész német vezérkar és szamos d1lanfér—
fiu hangulatét is.

Ma még nem 411 médunkban megtudni a telaes 1gazsagot a
3. Birodalom vezet8inek utolso napjairdl és 6réirdl s fel-
térni tényleges széndékaikat és terveiket. A rendelkezésre
4116 bizonyiték nem elegendé ehhez. Azt tudjuk azonban,
hogy 1945. &prilis 20. koriil GOring és Himmler targyaléaso-
kat kezdtek az angol-amerikaiakkal és késznek mutatkoztak
arra, hogy akdr Hitler fizikai eltévolitésa utjén is kiilon-
békét vagy fegyversziinetet erJenek el. Sajat kezdemenyeze-
siikre 1léptek-e fel a "Németorszagot a kommunizmustdl meg-
ment8k" szerepében, avagy maga Hitler kiildte dket, nehéz
megmondani, En nem tartozom azon hiszékeny emberek koze, 2
kik hajlamosak feltételezni, hogy a niirnbergi per sorén
fény derilt a 3. Birodalom utolso napjainak tényleges tor-
ténetére, annidl is inkébb, mivel legfdbb vezetdéi, Hitler,
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Gobbels, Himmler ebben az idében mé&r a sirban vannak.
Hermann GOring kitérdé vallomdsokat tett, majd ongyilkossag-
gal vetett véget életének. Teljesen lehetséges, hogy maguk-
kal vitték a sirba a 3. Birodalmat vezetd sziik k6r fennédl-
lésa utolsd napjainak titkét.

Felvethetik ellenem; meg van Hitler végrendelete, a-
melyben haldla eldtt kizarta a partb6él Goringet és Himmlert

Igen, valéban ez 1igy van. E sorok szerzdie elsbként
nyert errdl téjékoztatdst a szérazfdldi haderdk utolsd ve-
zérkari fénoke, Krebs tédbornok révén, majd kezében tarthat-
ta a GObbels és Bormann &ltal aldirt levelet, amelyhez mel-
lékelve volt Hitler végrendelete. En valdéban kivéldan isme-—
rem Hitler fortélyait ¢és hifszegését s mindig hajlottam a-
felé, hogy még a sajat haldlardl szb6lé kozleményt is az &-
mitis és cselvetés érdekében igyekszik felhasznélni...

A fasiszta Filhrer Ongyilkossigdrdél eldészor Krebs ta-
bornoktél hallottam, aki mé&jus l-re virradéra térgyalésok
folytatésa céljabdl megjelent a 6. gardahadsereg parancs—
nokségén...

Amint Krebs kijelentette /és errdl szdélt GObbels leve-
le is/, Hitler &prilis 30-an végzett magaval. Hitler volt
gépkocsivezetéje és adjutansa, Kempka alezredes "En gyuj-
tottam meg Adolf Hitlert" c. kOnyvében 1leirja, hogy a fa-—
siszta Filhrer holttestét begongyolték egy szdnyegbe, ledn-=
totték benzinnel, majd felgyujtottédk. Amikor azonban a 8.
gardahadsereg harcosai majus 2-an reggel behatoltak a biro-
dalmi kancelléria udvarara, még megpillanthattdk a filistolgd
szényeget és abban a megégett holttestet. Fogalmunk lévén
a 3. Birodalom vezetdinek jellemérdl s ismervén azokat a
cselszovéseket, amelyeket 1étiik utolsé napjéig, ill. Orajéig
folytattak. természetesen adddik a kovetkeztetés: nem
fiizédott-e a Hitler haldlardl sz6lé kozleményhez valamilyen
cselvetés., Ugyanis, ha valdban el akartdk volna égetni a
holttestet, ugy két teljes nap alatt az teljesen leéghetett
volna.

Ezért témadt azokban a napokban az a gondolatom: a
Hitler ongyilkosségidrdl szb6ld kozlemény vajjon nem a soron—
kdvetkez6 ravasz cselvetés volt-e, azzal a céllal, hogy
szabaddéd tegye az utdédok kezét a targyaldsokhoz s legaldbb
valami csekély esélyt biztositson a fasiszta Fiilhrer megmen—
tésére. Nem 8 maga kiildte-e Krebst a sajat haldlérdl szdld
kozleménnyel? En, természetesen, nem Allithaton ezt teljes
hatérozottsiggal. Nézetem szerint azonban nem szabad telje~
sen elvetni a fasiszta vezetd és aldrendetjei részérdél al-
kalmazott ilyen cselvetés lehetdéségét. Anndl is inkébb, mi-
vel a Krebs-szel folytatott  targyaldsok sorédn kideriilt,
hogy & nem annyira a fegyversziinet megkOtésében, mint in-
ké&bb idényerésben volt érdekelve.
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Eppen ezért feltételezen, hogy Gdbbels és Bormann — a
szovetsegesek kOzti szakitédsra téve fel utolsd lap;iukat -
valoszinuleg Hitler Jovahagyasa mellett, dprilis 30—én be-
Jelentettek Hitler haldlét, megerdsitve ezt a hirt végren-—
deletével. Ehhez az Osszeeskiivéshez abban a pillanatban fo-—
lyamodtak, amikor a szovjet és amerikai csapatok talédlkoz-—
tak az Elbdnédl, az angolok pedig — német fegyvereket és
péancélosokat zsékményolva — Berlin elleni témadésra készil-
tek, A ravasz terv egyszeri, de megfeleld pillanatra idd-
zitett volt. Hitler, Bormann és GObbels e terv kidolgozasé-
ba és végrehajtasédba egyetlen felesleges embert sem avatott
be. A 3. Birodalom vezetdi széméra az adott korilmények ko-—
zott 1d4t kellett nyerni. Aprilis 29. reggelétdl az id6 —
szémitésaik szerint - az & javukra dolgozott. Az angolokkal
és amerlkalakkal folytatott targyalasokhoz idére volt szik-
ség, 1-2 6ra alatt ilyen kérdéseket nem lehetett elddnteni.
Legalébb néhény mnapra. volt sziikségik... Eppen dprilis 20,
koril fordult Goring és Himmler javaslataival a nyugati ha-
talmakhoz...

Nem lehet elsiklani a felett sem, hogy Hitler miért
nem Gdbbelsnek, legjobb eszmei bardtjénak adta &t az &llam
irdnyitésat, akl az utolsdé pillanatig vele volt a korilzéart
Berllnben, hanem a pértonklvull Donitznek, aki a legkoze—
lebb 411t a nyugati szovetségesekhez, Es Donitz admirélis
ki is haszndlta ezt. A bolsevikok elleni kérhetetlen harc
hivének nyilvéanitva magédt, &llamféi minbéségben fehér zdsz—
1éval felkereste Elsenhowert yhogy kozolge. megad jédk magukat
a Nyugat elétt és a tiiz beszunteteset kérik. Pedig vala-
mennyl jogszabédly értelmében csupén egy Berlinben tartdézko-
dbé és arra teljes torvényes felhatalmazédssal rendelkezd
kormény kapitulalhatott volna, 1ill. fogadhatott volna el
kapitulécids feltételeket. Ebben rejlik a Hitler-kormany
4ltal az utolsd napokban folytatott valamennyi cselszovés
lényege és értelme...

Krebs megérkezése a velink folytatandd targyalasok
céljébél ugyszintén sajétos mandver volt.Célja egyrészt az
volt, hogy kltapogassa a mi pozicidinkat, mésrészt pedig,
hogy elhuzza a végleges leszémolés elkerulhetetlenul kozel-
g6 orajét.

Amikor megkezdtem Krebs-szel a téargyalédsokat, szamom-
ra elsésorban az volt a fontos, hogy klderitsem, kit kepv1—
sel Krebs, a berlini helyorseg maradvényait avagy az Ossz-—
német fegyveres erdket. Kérdésemre Krebs hatarozottan klge—
lentette, hogy Gobbels felhatalmazédsa alapjén az egész né-
met hadsereg nevében nyilatkozhat,

Ilyen mbédon nem holmi részleges kapltulac1orol volt
szb, hanem a fasiszta Németarszdg kapitulécidjardl. Ugyan
akkor Erebs kisérletet tett arra, hogy kettés mindségben
szerepeljen. Egyrészt, mint a vereseget szenvedett hadsereg
katonai parlamentere, mésrészt mint a kormédnyommal megélla-—
podésra torekvd kormany képviselbje.
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Kényteéen voltam azonban felhivni GObbels és Bormann
kiildottének figyelmét e kettd Osszeférhetetlenségére. En
feltétel nélkiili kapitulédcidét koveteltem, Krebs pedig azt
kérte, hogy Donitzzel az élén megalakulhasson Németorszig
uj korménya...

Az egyetlen,amiben megéllapodtunk a térgyalasok soran,
az volt, hogy kbzvetlen kapcsolatot létesitsiink Gobbels re-
zidencidjéval. E célbdl Krebs elkiildte egyik tisztjét, mi
pedig kijeloltiik 6sszekdtéinket.

Amikor létrejott a kapcsolat, Krebs targyalt Gobbels-—
szel, aki azonnali visszatérését kovetelte.

Beleegyeztiink Krebs visszatérésébe.

Elté4vozésa elétt Krebs hangosan felolvasta a feltéte-
leinkrdl készitett feljegyzését. E feltételek a kovetkezdk-
ben foglalhatdk Osszet

1/ Berlin kapitulécidja

2/ Minden kapitulédld leteszi a fegyvert

3/ K6z0s alapon minden tiszt és katona életben marad
4/ A sebesiiltek részére segitség nyujtésa

5/ Lehet8ség biztositdsa a szovetségesekkel torténd
rédidkapcsolathoz.

13 éra 08 perckor Krebs eltévozott. A 3. Birodalom
parlamentere nem egyezett bele a kapitulacidéba, nem kivant
véget vetni Berlin romboladsdnak s Dbesziintetni a mindkét
részr8l felesleges &ldozatvallalast, beleértve Berlin békés
lakosségét...

Hogy meggyorsitsuk az események menetét, elhatéroztuk,
hogy teljes tlzet nyitunk az ellenség mieldbbi megtorése
céljabol...

1945. médjus 2-4n a berlini helydrség megadta magét.
Berlin kapituldciéja gyakorlatilag az egész hitleri Német-
orszég, a 3. Birodalom kapitulédcidjat jelentette. Németor-
szégnak lényegében nem volt tobbé korménya, amely a harcot
vezethette volna.

1645, mdjuséval elérkezett a foldre a szabadsag tava-
sza is. 1945. mdjus 2-4n.

Részletek a Novaja i Novej-
saja Isztorija c. folybirat
1965. 2. szamdban megjelent
emlékiratbdl.
Jsszedllitotta:P. Mayer Maria
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S Pt

NEMZETKOZI MUNKASMOZGATLOM

J. Rougerie: Proces des Communards. Paris, 1964

/A kommunardok pere/

Miként a konyvbdl kideril a 40.000 peres eljérésbél, amit
1871-1872-ben lefolytattak mintegy 15.000-re tehetd azoknak
az eseteknek szama, amelynek peranyaga megmaradt. Jacques Rou-
gerie ezeket dolgozta fel. Osszegezd megéllapitédsaibdl érde-—
kesebbek: az elltelteknek 85%—a munkas, nagy tobbséguk 36=-40
év korili, 4/5 részik parlsl volt, bar Jelentos szémban vidék-
r8l koltoztek fel. A vadlottak 52%Fat ma antulaadon ellen el-
kovetett "buncselekmeny miatt dllitottédk birdsdg elé, de
gyllkossag, csavargas, s6t altalédban tanusitott rossz erk01051
magatartas 1S szerepelt a felsorolt védpontok kozdtt. J. Rou-
gerle ezutédn a vadlottak magatartasat adott esetben bétorsé-
gét /Trinquett, L. Michel, vagy Ferré esetében/ vagy kitérd
magatartasat mutataa be.

J.J.

J.J. Vera: Informe presentado a la Comisién de Reformas Socia—
Tes por la Agrupacion-Madrilena en el ano 1885, Paris, 1962.
78 D

/A madridi csoport téjékoztatbdja az 1883-as évbOl a Tarsadalmi
Reformbizottsdg szémara/

Jaime Vera 1858-ban szliletett, a madridi egyetemen tanult,
1879-ben ott doktordlt, majd a madridi 4llami kérhézban lett
OTvos. Még mint egyeteml hallgato lett szocialista, s nehany
éves megszakitdssal 1918-ig, haldlaig, szocialista,tudoményos,
irodalmi és propaganda tevékenyseget featett ki. 1883%-ban a
madridi szocialista csoport megbizdsdbdl a liberalis kormény
dltal feldllitott Téarsadalmi Reformbizottsdg széméra feljegy-
zést készitett a munkissig helyzetérdl és koveteléseirdl., A
franciaorszagi spanyol emlgransok ezt a dolgozatot adtdk most
ki, hogy a szocialista tanitasok erejét bizonyitsdk - s egyut-
tal azt is bemutassédk, hogy e gondolatok milyen élénk, s ere—
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deti hazai spanyol fogadtatésra talaltak. J. Vera ugyanis egy-
feldl Marx tanitésait népszeriisitette, méasfelél azonban azokat
egyuttal spanyol viszonyokra is alkalmazta.

A vélasz harcos szellemben sziiletett, V. Vera mir a nyité
gorait témadblag fogalmazta, mikor utalt arra, hogy a kormany
eddig csak témadta Oket, tudatlanoknak kidltotta ki a munkéso-
kat, szocidlistékat, most pedig egyszeriben véleményiiket kéri,
Majd élesen expondlja a térsadalmi ellentmondasokat, népszeri
forméban adja vissza a marxi politikai-gazdasigtani megfogal-
mazdsokat a kizsdkmanyolds lényegérél, aminek végén szinte
felkidltéasként kérdi: "Vajon a burzsod politika Allami Bizott-
séga lerombolhatja, vagy megvaltoztathat ja—e ezt az &llapotot?
«+. Arra készll-e, hogy a bérmunkét felszémolja? Nem? Nos, ak-
kor a munkissdg érdekében tOrténd intervenciogi szikségszeri-
en értéktelen lesz." /6.p./ J. Vera tehédt a valaszt nem rész—
leges reformok kikényszeritésére, hanem osztalyharcos agitéci-
éra hasznadlta ki.

J. Vera egyébként nagy tadjékozottsdgot &rul el a kozgaz-—
dasdgi irodalomban, Marx mellett bdségesen érvel A, Smith, Ri-
cardo, Turgot és Say szovegeivel is, De az alapgondolat Marx-
t61 ered, s befejezésként Vera hangsulyozza, a munkdssig mit-
sem remélhet az allamtbél, csak maga oldhatja meg problémdit.

Jemnitz Jénos

G, Haupt: La Deuxieme Internationale. 1889-1914. Etude criti-
que aes sources. Lissal bibliographique. Paris- La Haye,
1964. 393 p.

/A II, Internaciondlé. 1889-1914/

George Haupt Dbevezetdjében megéllapitja, hogy a szocia-—
lizmus gondolata és a szocializmus tOrténete irdnt novekszik
az érdeklddés, igy mindenképp jogos a torténetirés, és az ar-
chivédlis anyag rendszerezése.E bevezetében, miutédn pillantast
vet a régebbi irodalomra, bemutatja a II. Internaciondlérél
87616 ujabb torténeti munkdkat, Kilon fejezetet szentel a
gzervezeti kérdéseknek, rogziti a Nemzetkdzi Szocialista Iroda,
a titkarség, a szervezO bizottsdg, az interparlamentéris bi-
zottsdg stb. 1létrejottét, torténeti koriilményeit és szerepko-
rét. Ugyancsak kiilon fejezetben térgyalja, hogy az egyes kong-
resszusok munkakérdéseit milyen anyagok alapjén lehet megis—
merni, Megismertet a korlevelek, beszémolok, Jjelentések, az
az egyes pArtok jelentéseinek anyagéval, majd ugyanigy a Nem—
zetkozi Szocialista Iroda iiléseinek témakorével, az Iroda tit-
kérsdgénak munkajéval, kozleményeivel, amivel kapcsolatban a-
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ldhuzza, hogy a titkArsig valbéban a vildg minden részének szo-
cialista szekcidival kapcsolatba lépett - amit eddig még csak
nagyon kevéssé dolgoztak fel, s éppen ezért igazédn még nem
koztudott.

G. Haupt kiilon médszertani részben elemzi a II, Interna-
ciondlé torténetének, illetdleg torténetirdsanak néhany prob-
1émajét. Aldhuzza, hogy az eddigi feldolgozésok tulsigosan a
kongresszusokra koncentraltdk a figyelmiiket, masfeldél csak az
Internacioniléhoz tartozd szervezetek munkdssiginak felmérését
tekintették feladatuknak. Ehelyett Haupt a szocializmus gondo-
latdnak nemzetkdzi felmérését tekinti feladatnak. Bizonyos
mértékig Cole +t0bbkitetes munkdjat véli ilyen els$é 1lépésnek,
de ebben is inkébb c¢sak egyméds mellé &llitott nemzeti munkés—
mozgalom-vézlatokat 1lat. A nemzetkdzi munkidsmozgalom belsd
szakaszos, problémakdrdket targyald s a belsd Osszefliggéseket
bemutatd feldolgozédsra Haupt szerint ujabb erdfeszitéseket
kellene tenni. Haupt maga mellékel periodizdlést, aldhuz olyan
mozzanatokat, amelyek a szdzadforduld idején nemzetkdzileg ha-
tottak. /Igy megemliti a szakszervezeti mozgalom viharos fel-
lendiilését, a munkdsmozgalom belsd erdviszonyainak eltolédését
Ezzel kapcsolatban a svajci mozgalom fajsulyadnak csOkkenését
emliti, amivel szemben 411 az 1905 uténi orosz mozgalom tekin-
télyének emelkedése. Ravildgit arra is, hogy ez idd t&jt lépte
4t az Internacionédlé igazén Eurdpa hatarait - amire bizonyité-
kokat is hoz. /A bevezetdében néhany més kérdésre is utal, azon
tul, hogy a kongresszuson térgyalt néhany ideoldégiai csomépont
ra felhivja a figyelmet. Igy R. Michels kutatésai alapjén alé-
huzza azt a szempontot, hogy a kongresszusokon zdmében azonos
kiildéttek vitatkoznak az elsd kongresszusoktél 1914-ig, Emel-
lett azonban volt bizonyos felfrissiilés, ami érdemes a vizsgé—
latra. Adatokat kozdl az egyes partok vezetdségének belsd szo-
cidlis Osszetételére, utal az elmélet és gyakorlat egyezteté-
sének problematikéjéra, a part és szakszervezeti mozgalom e-
gylttmikddésének témdjara — s a két életbevagbdan fontos, az u-
jabb kutatisokban méltdn eldtérben 4116 kérdésre: a naciona-
lizmus és internacionalizmus szemléletére, litkozésére, vala—
mint a héboruellenes harcra.

Sok szempontot felvetd bevezetd utdm t6bb mint 200 olda-—
las részletes utmutatét nyujt a II. Internaciondlé kongresszu—
sainak, illet8leg a Nemzetkozi Szocialista Iroda anyagainak
Amszterdamban talalhaté archivumi anyagaihoz, mikozben tajé-
koztatét ad a hivatalos nyombatott forrasanyagokrél is. A bib-
liogréfia harmadik részében a nemzetkdzi szocialista konferen-—
cidk /interparlamentédris, szocialista n6k, szocialista ujsagi-
rék, ifjuségi Internaciondlé/ archivélis és nyomtatott anyaga-
irél nyujt képet. A konyvet név és f£0ldrajzi mutatd egésziti
ki. G. Haupt a munka végén felsorolja orszégok szerint azokat
a szocialista szervezeteket, amelyek az Internaciondléhoz tar-
toznak és oldalszém szerint megadja szereplésiik helyét.

Jemnitz Jéanos
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A,Bullock: The Life and Times of Ernest Bevin. Vol. I. Trade
nion Leader, 1881— . London, Heinemann. 1960. 672 p.

/E.Bevin élete és kora. A szakszervezeti vezetd, 1881-1940/

A hatalmas T.G.W.U. /szallitési és 4ltaldnos munkés
szakszervezet/ alapitbéjanak és hosszu idén 4t vezetdjének,
utbébb a héborus kabinet kiilligyminiszterének Ernest Bevin
életének és tevékenységének megiraséara védllalkozott A.
Bullock, a nagysikeru Hitler-életrajz szerzéje. Mint beve-—
zet8jében megéllapitja, nem kivant "hivatalos" életrajzot
nyujtani. A néhai szakszervezeti vezetd felkérésére és Bevin
dzvegyének jovéhagydsa mellett, de teljesen sajét tudoményos
meggyéz6dése alapjén irta meg mivét, amelynek elsé  kotete
a vaskezli, elszént és makacs szakszervezeti vezért &llitja
elénk. Bevin nemcsak a kommunistékat kényszeritette arra,
hogy elhagyjadk az #4ltala vezetett szakszervezetet, hanem
minden olyan ellenzéki csoportot is elnyomott, amely politi-
k&jat keresztezte. Bullock nem szépitgeti Bevin kiméletlen
személyi politikdjat, gyakran sért8 magatartésit és egocent-—
rizmusat, csupén taldn az 1926-0s sztrédjk kdvetkezményeinek
levondséndl az elhibédzott politikat képviselé Bevin-nel
szemben elnézd kissé., Az azonban vilédgossd valik Bullock
eléadasédban, hogy Bevin 1926, utan mennyire bizalmatlanna
vélt a Labour-part értelmiségi vezetdi irént és a Szakszer-
vezeti-Tandcs konzervativ gazdasdgpolitikajat témogatja erd-—
teljesen. Ugyanakkor a Munk&spdrt A.Bevan &ltal vezetett
balszérnyénak is engesztelhetetlen ellensége lett. Bullock
igen szemléletesen irja le az 1935-0s Brighton-i Labour pér-
ti konferenciat is, ahol Bevin a 76 éves idds G.Lansbury=t
arra kényszeritette, hogy mondjon le a Labour-pért vezetdi
tisztségerdl. Lansbury-nek pacifista, a kollektiv biztonsig
elvéért kiizd6 és a népszdvetséget tamogatd koévetkezetes &l-
laspontja hivja ki maga ellen Bevin indulatos, erdszakos
fellépését. Egy mésik Labour-parti konferencian hasonld erd—
szakossiggal lépett fel Bevin, Bevan és a kommunistédkkal va-
16 egylttmikodés, az Egyesiilt Front eszméje és gyakorlati
megvalbésitédsa ellen.,

A Bevin életrajz els$é kotete objektivitésra torekvd
alapos és részletekbemend kutatést tikrdzd munka.

H.Haraszti Eva
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G, Haupt: Correspondance entre Lénin et Camille Huysmans.
1905-1914. Paris-Haye, 1963. 164 p.
/Lenin és Camille Huysmans levelezése/

G. Haupt teljesen uj forrésanyagot tA&r az olvasbdk elé,
amikor C.Huysmansnek a II, Internaciondlé Nemzetkozi Szocia-
lista Irodaja titkédrdnak magangylijteményébdl, Huysmans hozzé—
jiruldséval publikélhatta ezeket a rendkivil értékes levele-
ket, amelyek nagyrészt az orosz munkédsmozgalomra, az Or0SZ
munkdsmozgalomnak a Szocialista Irodaval vald kapcsolatéra,
részben pedig szélesebben véve a bolsevikoknak az Internacio-
nédléval fennédlld kapcsolataira vetnek fényt. A levelezés egy-
uttal helyenként utal Leninnek a nemzetkdzi munkédsmozgalommal,
illet8leg a nemzetkdzi eseményekkel kapcsolatos egyéb megfon-
toldsaira, észrevételeire is. A dokumentumkdtethez a szerzd
béséges magyardzatot és névmutatét mellékelt, valamint beveze—
t6 fejezetekben vildgitotta meg az egyes korszakok fdbb prob-
lematikajét. A kotet elé — 1963 juliusdban - Camille Huysmans
irt eldszbét, amiben roviden vazolta, mikor kerilt az NSzI élé-
re, milyen problémakkal keriilt szembe, s érdekes észrevétele-
ket filizott a munkasmozgalom tOrténetének egészéhez, s kiildn
Lenin személyéhez.

Jemnitz Jénos

A, Kriegel — J.J. Becker: 1914 La guerre et le mouvement ouv-—
rier frangaise Paris, 1964. 241 p.

/1914, A hdboru és a francia munkdsmozgalom/

A szerzbk a korabeli sajtd megszbdlaltatéséaval torekednek
arra, hogy visszaadjédk a kor hangulatdt, bemutassék a szocia~
listék, szindikalisték, anarchisték hédboruellenes erdéfeszité-
seit, a tiintetéseket és 4llasfoglaldsokat, majd mindezen i-
rényzat bukédsit 1914 augusztusédban, mikor megvaldsult "a szent
egység", a Jjobboldali és baloldali partok  héborus, nemzeti
"Ggszeolelkezése™, A szerzlk - e sokoldalu folyamatot tiz feje—
zetben, kronoldégikus és tematikus rendezésben kisérik nyomon,
s az érdekes, J61 véalogatott anyagokat korabeli plakétokkal,
karikaturdkkal és fényképekkel szinezik., A kotet fliggelékeként
hasznos mozgalmi statisztékat, térképeket, bibliogréfidt és
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névmutatét mellékeltek. Ugyanitt teljes terjedelemben kozSlték
a legfontosabb hdboruellenes hatdrozatok szOvegét - egészen az
1914 augusztusi soviniszta felhivéasig.

Jemnitz Jénos

Le Parti Communiste Frangais, la culture et les intellectuels,

Présentations de Léo Figueres, Editions Sociales, Paris, 1962.
319 p.

/A Francia Kommunista Part, a kultura és az értelmiségiek/

"Vart kotetet adunk most kbzre" — kezdi bevezetdjét Léo
Figuéres, a kOnyv Osszedllitdéja. "Szbveggylijteményt, mely a
part megalakulasatél napjainkig bemutatja a francia kommunis—
ték tevékenységének folyamatossagét az értelmiség korében, és
oszméinek novekvd befolydséat." MAr a Kommunista Part megalaku-
l4dsénak mésnapjén, tObb mint 40 évvel ezeldétt, az értelmiség
jelentés része, s tobb kiemelkedd képviseldje, csatlakozott a
part koveteléseihez: hangot adott gyliloletének az imperialista
héboruval szemben, kifejezte az oroszorszigi forradalom irdnti
szolidaritédséat, siirgette a térsadalmi &talakulést. Jogos biisz-
keséggel dokumentidlhatja azt a ndvekvd befolydst a kultura o-
lyan Oridsainak felsorolédsa, mint ,LA. France, H. Barbusse,
R. Lefebvre, majd P. Langevin, P. Eluard, Fr. Joliot-Curie,
L. Aragon, Picasso, anélkul, hogy ezekkel a nevekkel lezarulna
a felsorolds, vagy a teljesség igényével 1lépne fel. A kommu~—
nizmus sziintelenil ndvekvd befolydsa eredményeként a munkés—
osztaly partja Franciaorszégban tomegpirttd vé&lt az értelmisé-
giek k0z6tt is, ennek ellenére, hogy az uralkodé osztdly nem
nézte tétleniil ezt a szémara fenyegetd veszélyt. Dédelgetett
reménye, hogy bekdvetkezik a szakadds a part és a kommunista
értelmiségiek kozdtt, ujélag feltémadt a magyarorszégi ellen—
forradalom idején, a sztédlini személyi kultusz leleplezése és
kritikidja sorédn. De hamarosan csalddniok kellett. Az éles vi-
tékbdl a part és az értelmiségiek kapcsolata megerdésddve ke-
riillt ki; a part befolydsa az értelmiségiek kozott, kiilondsen
az ifjusdg korében tovabb novekszik.

A k6tet harom fejezetre tagolt szdveggyljtemény-része e-
18sz6r "A Kommunista Part és az értelmiségiek" cim alatt a
part vezetditél /M.Thorez, J. Duclos, W. Rochet/ kiéz6l szemel-
vényeket, amelyek a part éllésfoglalését fejezik ki az értel-
miséghez és a nemzeti kulturdhoz kapcsolédé kérdésekben, hang-
sulyozva a part tevékenységének folyamatossdgét az értelmisé-
giek kozdtt. A masodik fejezetben "A kultura néhiny problémé~
ja"-ként L. Aragon, R. Garaudy, G. Cogniot beszédeibdl, illet-
ve cikkeikbdl kozdl gyljteményt. Végiil "Elhunyt nagy kommunis-
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ta értelmiségiek tanuvallomisai cim alatt H. Barbusse,
A, France, M. Cachin, Fr. Joliot-Curie és térsaik irdsaiboél
vélogat szemelvenyeket a kommunista eszmék névekvd befolyasa—
nak illusztrédléasira. A kotetet ligyesen és céljainak megfelell-
en élénkiti ¥, Léger, A. Marquet, Picasso, A, Lurcat egy-egy
miivének reprodukcidja.

Torténeti dokumentacid szempontjébél helytelen lemnne, ha
a kotetet csak &ltalénos szoveggyuatemenykent tekintenénk, A
part vezetdinek allasfoglalasat klfegezo szovegek zOmét L.Fi
éres az Otvenes évek masodik felébdl, s a hatvanas évekbdl va-
logatta, ami arra mutat, hogy ennek a résznek az Osszedllitésa
szervesen beéplil a pért Jjelenlegi célkitiizéseinek megvalos1ta—
séért folytatott harcba. Jelenleg, amikor nem a kulturédlis
megujhodast, hanem a reakcids jelleg erdsddését flgyelhetauk
neg, amikor de Gaulle rendszere az uralkodd osztaly polltlka-
jét ervenyes1t1 kulturdlis teriileten is, a part célkitiizésének
megva1051tasahoz, a széles antlmonopollsta népfront megszerve-
zéséhez szilkséges az ertelmlseglek megnyerese. Mlntegy 650 e-
zer a pedagdgusok, kutatdk, orvosok, miivészek szima Franc1aor—
szégban., Ujabb 350 ezret alkotnak a mernokok, féiskolat vég-
zettek, akikhez a technikusok szézezrei csatlakoznak. Brtelmi-
segleknek teklnthetguk tédrsadalmi szerepuket teklntve, a
tlsztv1seloket is, bar kétségtelen, hogy kiilonbozé szélakon
keresztiil er6sen kapcsoldédnak az uralkodd osztalyhoz. Az osz-
talyelnyomas tenye azonban lehet6vé teszi az 6 megnyerésuket
is a part politlkaga szémara. A kotet meggelentetese arra mu-
tat, hogy a Francia Kommunista Part a lehetlségek helyes ki-
hasznalasaval Jjé uton halad célkitlizéseinek megvaldsitésa
felé.

Gébor Jbzsef
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UJKORI TORTENET

Jd. Sarrailh: L’Es ne éclairée de la seconde moitié du XVIII
sidcle. Paris, 195%. 779 p. Témoins de L’Espagne, Série Histe
rique, no 1.

/A spanyol felviligosodés a XVIIT. sz. mésodik felében/

Vajon a felvildgosodéas nagy eszmedramlata behatolt-e a
XVIII, szédzadi Spanyolorszégba? Ha behatolt, egyesek kincse
maradt csupan, vagy szélesebb kdrben hatott? Alakitotta vagy
csak gazdagitotta a fejlddést? Régdta foglalkoztatjédk ezek a
kérdések a torténetirdst, anélkiil, hogy mindeddig végleges vé—
laszt tudott volna ré4 adni. Ortega y Gasset ugy latta /ELl sig-
lo XVIII educator. Madrid, 1932/, hogy Spanyolorszig meg sem
hallotta a felvilégosodédsnak "az emberiség nagy neveldjének" a
szavat, "ennek az egyediildlld szézadnak" az eszméi nem tudtak
4tt6rni a Piréneusokon, s a spanyol fejlédésnek az eurdpaitédl
valdé lemaraddsa ekkor valt végzetessé, Ugyanakkor Eugénio
d’0rs /E1l signo XVIII, Madrid, 1930/ a XVIII. szédzadi spanyol
fejl8dés nagy lendiiletérdél szolt, arrdél, hogy a felvildgosodés
eszméitdl megmozgatott spanyol irodalom és kultura hogyan hoz-
ta be ugréisszeriien évszdzadok lemaraddsat.

Sarrailh eldttiink fekvs, a szerzd kétévtizedes kutatédsa
it Osszegezd és roppant nagy adatanyagot kozreadd munkéja
végs6 eredményében a fenti vélemények egyikét sem igazolja. i
felvilégosodas eszméi eljutottak Spanyolorszégba, 8 a politi-
kai, egyhdzi vagy kulturalis élet nem egy Jelentds alakjamak
munkéssagéra hatottak is. Ezek a jelenségek azonban mindvégig
egyediek maradtak, s a fejlédés altalénos, elmaradt menetét
nem mbédositottédk., Szabadon idézve Sarrailh szavaitj a spanyol
tarsadalmat kordntsem sorolhatjuk az enciklopédisték téboraba,
amelyik tébor egyébként Franciaorszégban is csak egy kivéalasz-—
tott kisebbséget foglalt magédban. De mint minden més korban,
ekkor is voltak a spanyol szellemi életnek olyan magdnyos Ori-
4sai, akik az eurdpai kultura elsdé vonaldba sorolhaték, s akik—
nek munkassiga megakaddlyozta, hogy az eurdpal és a spanyol
fejlddés utjai elvdljanak egymistdl.

Sarrailh részletesen Attekinti a XVIII. szézadi Spanyol-
orszig gazdaségi, politikai, egyhédzi és kulturdlis életének
megnyillvénuldsait, s irott forrasok és nyomtatott kdnyvek ha-
talmas halmazédb6l huzza ki nem egyszer aprd és téredék adatait.
Ezekb&l kideriil, hogy elsésorban a vildgi arisztokrécia sorai-
ban, de az egyhéziak kozt is egyre tObben voltak, akik ismer—
ték Voltaire, Montesquieu, s8t Rousseau miiveit, s0t akikre a
francia felviladgosodds hatéssal is volt. Egyhézellenes miivek
irédtak, témadjdk az arisztokrata uralom legkirivébb vissza-
éléseit, — magat a hitet azonban nem bantjék /a deizmuson tul
a legradikikisabbak sem Jjutnak/, s a feudalis térsadalom meg-
dontésének gondolata sem meriil fel. A felvilédgosodés, haladas
eszméi még legerdsebben a  tudomdnyos mivekben tiikkrézddnek,
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amelyeknek szerzdi kozlil nem egy céloz a kirivé tarsadalmi
igazsigtalansigokra, s a szabadsag eszméjére, amelyet azonban
inkdbb elvont filozdéfiai fogalomként haszndlhak.

Mindezeknek a kéziratos, ritkdbban nyomtatott munkiknak
41taldnos, smédmbavehetd hatédsuk nem volt, nem is lehetett. A
spanyol tarsadalom elmaradott voltérdl Sarrailh, egykoru f£ol-
jegyzések, koveti jelentések és utirajmok tilikrében megdSbbentd
képet tAr elénk. A polgirsdg, mely a fejlddés irdnyitésat ke-
zébe vehette volna, Jjelentéktelen, Onédllétlan és miiveletlen
volt, a parasztsig elnyomott és elmaradott volta pedig még azt
is megdobbenti, aki az ekorbeli magyarorszagi &llapotokbdl is-
merte meg az egyhdzi és vildgi nagybirtokosok uralma alatt
senyveddk sorsadt. Az -egyhdz a legszigorubban ellenérizte az
élet minden megnyilvanuldsét, s ha az orszagos politikédban ép-
pen ebben a vonatkozdsban sok, minden oldédott is /jezsuiték
kilizése, Aranda gr. viszonylagos reformpolitikéja/, ennek ha-
té4sa csak a févarosban és legfoljebb még néhany kulturdlis és
politikai centrumban volt érezhetd.

Sarrailh munkédja gazdag adatanyagéval megmutatja, hogy a
felvildgosodds eszméi behatoltak Spanyolorszagba is., Ugyanak-
kor kinyvébdl kideriil, hogy a gazdasédgi, tarsadalmi vagy kul-
turdlis fejlédésben ezek az eszmék még részben sem tudtak ér—
vényre jutni. Ahogy d’Aubeterre marki, a francia udvar madridi
koévete Jjelentette 1759-ben: "Alaposan tévedne, aki Spanyolor-
szégot Franciaorszdghoz hasonldénak képzelné el. Egyes vidékei
szinte lakatlanokj; nincs ipar, nincs szakértelem, szinte tel-
jesen hidnyzik a kozigazgatas és az 1gazségszolgédltatds, Az
orszig belsejében nincsenek jé utak, vagy hajézhaté folyok,
kevés a kocsi és a hajé. Egy szb6val elmondhatd, hogy ez az or-—
szég %egalébb két évszazaddal el van maradva mas orszigok mo-
gott.

Benda Kalmén

H. Strobach: Bauernklagen. Akademie Verlag, Berlin, 1964.
438 p.

/Jobbagy—-énekek/

A

A németnyelvii népdalok egy meghatérozott és jellegzetes
csoport jat mintaszeriien feldolgozb monogréafia rendkiviil jelen—
t8s hozzdjéaruléds a kbzépeurégai parasztsdg feudalizmuskori
tarsadalomtorténetének tisztédzasdhoz, annek ellenére, hogy a
munka a berlini Humboldt-Egyetem filozéfiai fakultédsén készilt
disszertaciébdl bévilt a német Akadémia Néprajzi Intézetének
segitségével a népdaltorténetl kutatisok kiemelkedd hatarkivét
jelzd8 miivé.
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A munka 39 olyan jobbégyének kritikai kiadésat és sokol-
dalu elemzését foglalja magaban, amelyet a szakirodalom /elé-
sz0r: J. Bolte: Der Bauer in deutschen Liede. Berlin, 1890,
121-122, p./ é&tvéve a korabeli, XVII. szizadi elnevezést,
Bauernklagen cimen tart nyilvédn. Olyan panaszdalok ezek, ame—
lyekben a parasztok magukrdl, helyzetiikrdél, életkdriilményeik-
r6l vallanak,

Hangjuk nagyon kiildnbdzd: . az érzelmes tulfiitcottségtdl és
reményvesztett rezignécidétél a keserii irdnidig és ig min-
dennemii 4rnyalat megtalédlhaté kozottilk. A helyzet és az alka~
lom szerint is kiilonb6z& hangnemii és +tipusu dalokat azonban
k6z0s tartalmi elemek kapcsoljék Ossze, melyek részletesen tu-
dbésitanak Eurbépa német nyelvteriileten é16 parasztsiginak tu-
datvilédgérdél és érzelmeirél. A kor a késéi feudalizmus kora:
az énekek a XVII. XVIII. szézadban és a XIX, szazad elsd felé-
ben keletkeztek..

A teriileti hatirok az abszolut &llamhatalom, a Habsburg
abszolutizmus és a kiilonbdzd német fejedelmi abszolutizmusok
alatt é18 orszagrészeket keritik egybe: noha az énekek zbme a
német fejedelemségek és az osztrédk Oordkds tartomdnyok teriile—
térél vald, vannak olyanok is, amelynek kiilonboz8 véltozatai
Bajororszégban, Tirolban, Alsé és Felsd Ausztridban, Karint-
hidban egyarédnt fellelhetdk /pld."Ich bin ein kleines Sonnber-
ger Bauer c. ének/, s6t a Bénidtban, Burgerlandban és Moldvéban
is /pld. a "Kein Bauer mag ich immer bleiben,"™ c. ének. / A
szerzd vizsgélati médszere komplex. Az énekek Osszegylijtését a
teljesség igényével végezte el. A sikeres munkdhoz jelentdésen
hozzAdjérult a németnyelvi torténeti népdalok felkutatisénak és
kiadédsénak gazdag multszdzadi hagyoménya, s a legujabb munkai—
latok, amelyek sokrétii dsszefiiggéseikben bontjak ki a népdalok
tédrsadalmi mondanivaldéit. A szerzd e miivek eredményeinek fel-
hasznilésa mellett sajat kutatésaira épit. Atvizsgalta a mult-
szbzadi nagy népdalgylujteményeket, kézottik olyan jelentdseket,
mint a Grimm-~gylijtemény, vagy G.J. Kuhn gylijteménye, s hatal-
mas anyagot nézett &t a kiilonbozd német, osztrék és svajci le-
véltérakban. Minden éneknek elkészitette a pontos térténeti és
teriileti térképét, egyben a nyelv-, a helyesiréds-, a nyomda-
és a zenetdrténet eredményeinek és mbédszereinek alkalmazédséval,
féradsdgos filolégiai Ssszetevések sorédn tisztézta a variédn-
sok kérdését. Tehdt a munkija lényegét jelentd tartalmi elem—
zésekhez rendkiviil alapos és biztonsédgos médszerességgel eld-
készitett anyagbdzist teremtett.

A tartalmi elemzések kozéppontjédban az énekek térsadalmi
munkanivaldjénak, szerepének és kritikédjanak feltarasa és meg—
kozelitése, sok esetben megfejtése &ll. A dalok tartalmi hite-
lességének megdllapitésa érdekében minden esetben ellenprdbat
tesz s az énekek kozléseit, mondanivaléjit a parasztsédg helyi
viszonyaira vonatkozb korabeli forrdsokkal vetette egybe, Az
egyes dalok tarsadalmi mondanivaléjanak valdséghi hatterét a
torténettudomdny eredményeire épitve téarta fel.

A vizsgédlatok alapjén kibontakozb Osszkép viszont mar a
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torténettudomdny széméra mutatja meg a XVII-XVIII. szdzad pa-—
raszti tudat-, és gondolatviligénak, de a jobbagyok életkoril-
ményeinek is azokat a teriileteit, amelyek a torténeti kutatas
hagyomdnyos eszkOzeivel kevésbé kozelithetbek meg. Ezeknek az
énekeknek a tanusadga szerint a parasztsdg a késbéfeudalizmus
kordban vildgosan latta mindazokat a tényezdket, melyek életét
guzsbakotik, utjat vagjék eldrehaladdsédnak és a szegénységgel,
56t a hajléktalan, foldonfutd életmbéddal Jegyzik el. A pana-
szok életszerii részletességgel soroljék fel a foldesuri ki-
zsdkményoléds, az &llami elnyomds és a héboruk okozta sokféle
terheket és megprébaltatisokat. Eldsoroljék a foldesuri szol-
galtatésokat, a robotot, a £oldbért, a foldesuri tisztviseldk
hatalmaskoddsédt,a jogtalansag &llapotat, /pld. "Es ist jetzt
um das Bauernleben eine miserable Zeit" c. dal/. Elviselhetet-
lentil terhesnek érzik az &llami  addéfizetés  koOtelezettségét
/pld. "Ach ich bin wohl ein armer Bauer"/ héborognak az accisa,
s a contributio ellen. Kiiléndsen tanulsigos azonban ezeknek a
parasztkeserveknek az a szbélama, amelyben a hdboruk megprdébal-
tatasai elleni panaszok hangzanak fel., A XVII. szazadban Euré-
pinak ezen a teriiletén a harmincéves hdboru, majd a szazad ma-
sodik felében a francia-Habsburg hatalmi ellentétekbdl kirob-
bané hadjératok egész genertéicidk életét tették tonkre. A hé-
boruk a panaszdalok tanuséga szerint a Jjobbagyi élet minden-
napjaiban a katona-beszéllésolésok, a zsoldosok rablédsainak, a
tisztek hatalmaskodédsainak borzalmait jelentették. A paraszt-
sdg életének nehéz terheit mar nem valami Ordktél vald megmé-—
sithatatlan vildgrend kdvetkezményeinek tekinti. Héborog elle-—
ne, keseri panaszokban sorolja eld, de sokszor a mard Snguny
hangjan prébal f£0lébe kerekedni., Egyes énekekben tanulsdgosan
jelentkezik a vallésos ideoldégia régi formédinak maradvanya,
tovabbélése és az uj vallédsos elditéletek aldl felszabaduld
tudati elemek feltiinésének kettdssége. S ami a lényeg: a job-—
bédgy tudatosan kifejezésre juttatja, hogy munkdja gylimélcsét
szeretné élvezni.

A kdtet szémos térképet, részletes bibliografiat és for-
rdsjegyzéket tartalmaz.

R. Varkonyi Agnes
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Henderson: Britain and the Industrial Europe 1750-1870.

Liverpool, 1954.

/Nagybritannia és Eurdpa ipara 1750-1870 kozott/

Az elsdsorban anyaggazdasédgon alapuld munka kilenc feje-
zetben térgyalja a témat.

Az elsd fejezet az angol befolydst taglalja a kontinens
ipari fejlddésére. Megallapitja, hogy Anglidban az ipar gyors
fejlédése a tOke, a munkaerd, a nyersanyagok és a piac szeren-
csés taldlkozésédbdl addédott. A kontinens elmaradottsiganak
szémos oka kozll Németorszig esetében a teljes széttagoltsagot,
Franciaorszdgndl a nyersanyagszegénységet emeli ki, A fejezet
t0bbi részében elsbsorban azzal foglalkozik, miként prébaltik
gépek és szakmunkasok Anglidbdl vald csempészése révén a kon-
tinensen az angol ipari szaktuddst megszerezni. /Utal azokra a
t6rvényekre,melyek ezt 1825 ill. 1842-ig Anglidban tiltotték/.

A mésodik fejezet a francia textilipar fejlédésére gyako-
rolt angol befolyast taglalja. Szdmos érdekes részletadattal
mutatja be, hogy a normandiai textiliparnédl érezhetd leginkibb
az angol befolyéds érvényesiilése, mely részben a francia &llam-
polgérok angliai latogatésébdl, részben angol attelepedésbil
/John Kay/ addbédott. »

A harmadik fejezetben a francia vasipar és szdllitéds te-
kintetében vizsgadlja az angol befolyast. Utal a francia vas-
ipar XVIII.szAzad végi elmaradottséigara, ma;id angol technikai
segitséggel t0rténd fokozott modernizdlasédra /Le Creusot elé-
szor haszndl kokszot, Du Vendel kemence-méreteit tagitja stb./.
Utal arra, hogy a gdzgépet alapjédban a viz-elldtds és banys~
szat terén haszndltdk fel. Részletesen attekinti, milyen angol
vallalkozésok keletkeztek a XIX, szézad elsd felében, utal ar-
ra, hogy az angol t8ke befolyisa leginkdbb a vasutépitésnél
mutatkozott.

A munka negyedik fejezete a "Yorkshire-i pionirok a fran-
cia gyapjufonal iparban" cimet visell. Iisternek, aki az uj
fésilisfond orsdt taldlja fel, valamint Holdennek, aki ezt toké-
letesitette, 1848 uténi franciaorszigi véllalkozésai tOrténe-
tét ismerteti.
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Az 6t6dik fejezet a belga ipari forradalomban érvényesii-

18 angol hatast targyalja, hangsulyozva, hogy a legerdsebben
és a leggyorsabban itt vették &t az angol taldlményokat. Segi-
tette ezt a jé teriileti elhelyezkedés, a régi textil- és vasi-
par, a nyersanyag, és az ipari nemesség, Behatéan foglalkozik
a legnagyobb belga vasipari vallalattal, melyet egy angol csa-
14d /Cockerill/ létesitett. Foglalkozik a textiliparral és a
vasutépitéssel Belgiumban. Az utébbi, hasonldan Anglidhoz és
Franciaorszéghoz, Belgiumban 1is els6sorban a szénszdllitésok
lebonyolitéséra épiil.

A német ipari forradalomban érezhet$ angol befolyést téar—
gyalja a hatodik fejezet, hangsulyozva, hogy itt kisebb a koz-—
vetlen hatés, mint Franciaorszig esetében; csak a XVIII. szé-
zad végén jelentkeznek az elsd textilgépek, csak 1824-ben ve-
szik 4t a Puddling-eljérdst stb. Még leginkdbb a textil- és
vasipar teriiletén talalhatdé kdzvetlen angol befolyas.

A kdvetkez6 két fejezet két kis reészkérdéssel foglalkozik,
az angol befolydst targyalva Németorszédgban., Az elsd, mely
"Prince Smith és a szabadkereskedelem Németorszigban"cimet vi-
seli, egy angol eredetii Németorszigban megtelepedett tanir
mozgalmat ismerteti, aki a szabadkereskedelmi rendszer kezde—~
ményez8je és hirdetdje lesz Németorszigban. A masodik "William
Thomas Midway ir uttoré a Ruhr-vidéken" cimmel egy angol vél-—
lalkozé németorszégi tevékenységét irja le, akinek dontd sze-
repe volt a Gelschenkirchen—i Ibérnia véllalat megalapitéséban.

"Angol befolyéds az ipari forradalomban a Habsburg-biroda=
lomban, Hollandidban és Svajcban" cimet viseli a kovetkezd fe-—
Jezet. Itt féleg az angol védllalkozasokat mutatja be a textil-
iparban, tovébba a gépek &tvételét. A Habsburg-birodalomban
1801-ben mutatja ki az elsd textilgyérat.

A befejezd rész "Anglia és Eurdpa 1870-ben" cimmel kons—
tatélja, hogy Anglia szerepe a vildg ipardban hanyatlott, az
uj iparagakban lemaradt és bizonyos esetekben mér forditott a
hatés, 6 veszi & a kontinens ipari eredményeit.Cstkkent és
mésodlagosséd vAdlt a kontinens szerepe az angol téke-exportban
is, hiszen Anglia t8ke—exportjénak csak 5%—a esett Eurbdpara.

Ranki Gydrgy
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_P. Miquel: L’affaire Dreyfus

Paris, 1961. 224 p.
/A Dreyfus—ﬁgy/

Miquel kdnyve a Dreyfus ligy helyét és szerepét kivénja
megvildgitani Franciaorszag szazadforduld koriili tdrténetében,
A szerzd - helyesen — a Dreyfus-iigy politikail és téarsadalmi
hétterét és Osszefliggéseit elemzi, magdt az Ugy részleteit és
jogi vonatkozésait csupédn nagy vonalakban érinti. Ramutat arra,
hogy a Dreyfus-iigy kapcsén keriltek felszinre a francia térsa-
dalmi-politikai viszonyok belsé ellentmondédsai és gyakorlati-
lag az "ligy" volt az, amely - a polgéri demokricia keretein
beliill — a francia haladdé és reakcids politikai er8k nagy mér-
kOzésének elsd fejezetét jelentette.

Miquel elemzése Franciaorszag politikai torténetének kb,
két évtizedére terjed ki. Felfogdsa szerint e korszak /1890-
1910/ politikai életének legjellemz8bb vonésadt hérom tényezd
alkotjas a kozvélemény politikai sulyédnak jelentls megnivekedé-
se, a parlamentarizmus elsd vélsagénak jelentkezése, a jobbol-
dali ellenzék sajatos szerepe, mint a franciaorszigi fasizmus
szellemi eldzménye.

Szerkezetileg a kdvetkezlképpen tagolddik Miquel munkijas
bevezetd, amely az "iigy"™ el6tti politikai helyzet &ltalénos
dttekintesét adja. Az elsd fejezet a kémkedési ligy politikai
hatterét és a birdoségi komédia politikai Osszefliggéseit vila~
gitja meg. A masodik fejezet a dreyfusardok megszervezddését
tédrgyalja, ennek kozéppontjédban Zola szerepét helyezve, aki
mint a haladé kdzvélemény szdcséve 1lép fel. A harmadik fejezet
az ujrafelvétel politikal mozgalommé& alakuldsét ismerteti, és
ezzel pérhuzamosan az Emberi Jogok Ligéjénak és a Hazafias Li-
génak Osszecsapésat, politikai, ideoldégiai szinten. A negyedik
fejezet tdrgya a rehabilitécibds eljiridsnak, mint a kormanyzat
4ltal irédnyitott kompromisszumos megoldésnak a bemutatésa. Vé-
gil a befejezés a Dreyfus-iigy politikai és mordlis konkluzidit
elemzi, hangsulyozva, hogy az"ligy" a francia politikai gon
dolkodas huszadik szazadi toérténetének megértése szempontjabdl
dontd jelentdségli, forrasa a demokratikus és nacionalista téa-
bor huszadik szédzadi politikai hadédllésainak.

Mint e rovid ismertetésbdl is kivilaglik, Miquel konyve
nem marxista torténeti munka, mert elemzésének tengelyében nem
a francia téarsadalom imperializmuskori f& ellentéte &ll. U-
gyanakkor kétségtelen, hogy intellektudlis radikalizmusa - a-
mely az "Ugy" targyalasa kapcsdn 1is az intellektuelek dontd
szerepét hangsulyozza — progressziv irdnyu. Felfogidsa a "ha-
gyomdnyos bal" francia értelmezését, tehdt azt a vonalat tiik-
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roézi, amelynek képviseldi Leon Bourgeois, Herriot és a jelen-
ben talédn Mendes-France.

A konyv pozitivumai k6z6tt elsé helyen kell kiemelni a
szerzd széleskori tdjékozottsdgdt a torténeti anyagban, a for-
ridsok és a torténeti irodalom minden lényeges darabjanak fel-
haszndldsat /1959-ig bezdrdlag/. Sigfried Talheimer népszerd
forrédskiadvénya jelent meg azdta e targyban 1963 mérciuséban,
Miquel eldadésa - a francia kozvélemény targyi ismereteire va-
16 tekintettel - tOmor,

A kOnyv misik pozitivuma kétségtelenlil halad6 torténeti
koncepciéja. Elemzése nagyvonalu, és helyenként szinte esszé-
szeri, a francia torténetirds hagyomanyait érzékeltetd felfo-
gast kozvetit.

Mérkus Lészld

E.C. Thaden; Conservative nationalism in nineteenth-
century Russia. University of Washington Press,
Seattle, 1964, XI, 271 p.

/Konzervativ nacionalizmus a XIX. szédzadi Oroszorszégban/

A szerzd, aki a pennsyivaniai 4llami egyetemen az orosz
torténelem eldaddja, széleskdri adatgyljtés alapjan /amely el-
sésorban a korabeli sajtbéanyagra és emlékiratokra terjed ki/
hérom részre osztva targyalja témadjat. Az elsd rész attekin-
tést ad az orosz tarsadalomrél a szizad elsé felében, s a ha-
gyoményos orosz nacionalizmusrél,a hivatalos népiesség Uvarov-
féle megfogalmazésérdl., Ett6l elkiiloniti a romantikus naciona-
lizmust, amelyet nagyjibdl a szlavofilekkel azonosit, azutéan
jé portrét rajzol M,N. Katkovrél, a liberdlisnak indult, s ké-
s8bb nézeteit sokat valtoztatd publicistérdl, akiben az orosz
érdekek képviselete volt az egyetlen &llandd, valtozatlan moz-
zanat . :

A tulajdonképpeni targyaldst Thaden a masodik résszel
kezdi /Az uj ideolégia/, s itt az un. pocsvennyiki csoportjé-
val foglalkozik, azzal az irodalmir csoportosulassal, amelynek
Dosztojevszkij is tagja volt, s amely a nyugati hatadssal szem—
ben az orosz G6stalajban /a népiességben, orthodoxidban stb./
prébalt megkapaszkodni. A csoport képviseldi koziil részletesen
ismerteti az idealista kiindulépontu irodalmi kritikus, Apol-
lon Grigorjev nézeteit, Dosztojevszkij antiszemita, antilibe-
r4lis, lengyelellenes nacionalizmusédt, amely egyuttal az O-
roszorszag vildgtorténeti misszids kilildetésében vald hitet is
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jelentette. N.N. Sztrahov, kora egyik legmiiveltebb embere, fi-
lozéfiai sikon lépett fel a Nyugat hatésa ellen, a modern ci-
vilizacidét és annak téarsadalmi és szellemi megnyilvanuldsait
elvbdl ellenezte. Valamiféle szerves orosz nacionalizmust sze-
retett volna kialakitani. N. Ja. Danyilevszkij, a természettu
doésbdél lett kulturfilozdfus, az "Oroszorszig és Eurépa" szer—
z8je, a kulturtdorténeti tipusok elméletének feltevésével csak
egy konkrét orosz nagyhatalml polltlka ideolégiai fegyvereit
szerette volna megkovacsolni. Ezért témadta meg a filozbfus
V.Sz.Szolovjov azzal, hogy eltért az orosz kereszténység er-—
kdlcsi alapelveitdl. "Ebbsl Szolovjov 3s Sztrahov koézt bontako-
zott ki szélesebb vita.

Ez azonban mar atvezet a harmadik részhez, amelyben a
szerzd a konzervativ nacionalizmus felbomldsét /vagy, ha ugy
tetszik, vulgarlzalasat és ellaposodésat/ kiséri figyelemmel
Ju.F, Szamarin és I.Sz., Akszakov a szlavofilizpyus eszméit pro
balgak tovébbéltetni. R.A. Fagyejev tébornok kiilondsen kauka—
zusi katonai elmenyel alapaan egy téamadd nagyhatalml oTrosz
konzervativizmus szoszoloaa, de sok szempontbél kozeldll a
pocsvennyiki felfogasédhoz, K.Sz. Leontyev az ortodox1aba és a
bizantinizmusbz menekiil., O az egyetlen, aki v11agosan észreve-
szi, hogy egy na01onallsta koncep01o, barmennylre is igyekszik
megmaradni az autokricia és pravoszlav1a alapaan, 6hatatlanul
elviszi az orosz térsadalmat attdél a patriarchélis allapottol
amelyben van /111., amelyet elkepzelnek/, s kozelebb hozza ép-
pen ahhoz a llberalls és egalitaridnus Eurbépdhoz, amelytdl pe—
dig el szeretnék zarni. K.P. Pobedonoszcev.,akl fiatalon a hat-
vanas évek reformjainak a hive, aztédn mint a szent szidonus
fougyesze az ellenreformok 1hletoae, egyfajta lapos, fellilrdél
diktélt nacionalizmust prébalt kialakitani, s rakényszerltenl
a birodalom nemzetlsegelre, ezért erdltette a pravoszléviédhoz
vald &ttérést is. Csakhogy ennek melyebb hatésa nem lehetett,
Ahogy az egész mozgalom csak kis rétegeket érintett, ez Thaden
vegso konkluzidéja is. Ugy latja, hogy a konzervatlv naciona-
listéak egyes kérdésekben helyes éalléaspontot foglaltak el, mert
meglattak a soknemzetiségl birodalom sajatségos helyzetet a
cari onkenyuralom torténelmi szerepét, Oroszorszag kulturalis
sajétossagat. De a céari autokratikus Oroszorszag nem hasznil-
hatta fel a nacionalizmust politikai eszkOzként., Ezért a kon-
zervativ nacionalistédk eszméi nem Jelentettek kiutat, nem mu-
tattédk a jovét, Thaden szerint megls, részben negativan, de
utaltak arra, hogy a modern Oroszorszag legfontosabb teendoge
a nemzeti Osszetartozds és a szocidlis eszmék egyesitd ereje.

Niederhauser Emil
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B.B. Bunorpazos. Bocmmiokmit xpusuc I1908-I1909 rr,
llposior mepsoft MmpoBO# BOHH, :

N8z, Jlemmarpazckoro Yuusepcurera, 1964, I58 oFp.

/Az 1908-1909, évi boszniai vélség. Az elsé vilédghdboru eld-
Jétéka/

Nagy forréasanyag és kiterjedt irodalom felhaszniléséval
Osszegezi a szerzd a bosznial valsédgban az Osztrik-Magyar Mo-
narchia szerepét, az annexid kivdltd okait s a véalség lefolyé~
sdt, az egyes nagyhatalmak pozicidjat, annagk valtozdsait.
Kényvében uj forrésanyagként az orosz kiilligyl levéltar szémos
eddig ismeretlen dokumentuma szerepel /koveti és konzuli je—
lentések stb./.

A konyv els8 fejezete oGsszefoglalja a Balkannak a berlini
kongresszuson kialakitott rendszerét,torténetileg Attekinti az
egyes nagyhatalmak érdekeltségének alakuldsat a Balkén orsza-
gaiban, kilondsen részletesen elemezve az orosz és osztrdk-ma-
gyar érdekek iitkozését ebben a térségben. Megallapitja, ho
az 1903, évi Murzsteg-i egyezményt - a status quo fenntartésat
illetéen — a Monarchia kiilligyi politikaja megszegi mér az elsd
idS8kben; a Monarchia ugyanis igen aktiv gazdasagi behatolési
politikat folytat a Balkanon a végsd cél: Szaloniki megszerzé-
se érdekében.

Figyelemre méltd szempontként emeli ki a szerzd az annexi-
6 elbkészitésében Aerenthal szerepét, aki =~ szentpétervari
kovetként — igen j6 ismerdje volt Oroszorszig lehetdségeinek,
s kiilligyminiszterként egyik legfdébb teenddjének azt tekintette,
hogy a régbéta nyitott boszniai kérdést - a Monarchia széméra -
mielébb elényosen megoldja. Bosznidra terelte a figyelmet a
délszlav nemzeti mozgalom erbsédése, slirgdssé tette az if juto—
rokdk forradalma. A szerzd véléménye szerint az annexiodhoz a
végsd 10kést a BSrpska Narodna Organizacija 1907 novemberi
‘kongresszusa adta, amely onrendelkezést kovetelt a délszlévok
szamédra. A Szandzsdk-vasut tervét a szerzd jelentéktelennek
mindsiti, annak — szerinte, inkdbb olaszellenes éle volt.

Az orosz és az osztrik-magyar kililigyminiszter buchlaui
talalkoz6jérél irva, a szerzd annak a véleményének ad kifeje-
zést, hogy a taldlkozd lényegében csak rogzitette a mar koradb-
ban kialakult helyzetet, elképzeléseket. Ezzel kapcsolatban u-
tal Izvolszkij és Aerenthal 1907. évi szeptemberi bécsi taldl-
kozégéra és megbeszéléseire, a Szandzsék-vasut tervével Ossze-
fliggésben az orosz—osztridk-magyar kapcsolatok kiélezddésére,
majd Aerenthal 1908. mdjus 1l-i, az orosz kormanyhoz cimzett
fel jegyzésére és Izvolszkij valaszéra /1908. julius 2./, ame-
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lyek a Buchlauban létrejott megegyezésnek mar szémos elemét
tartalmaztdk., Az annexidéval kapcsolatban megjegyzi még, hogy
abban Biilow szerepe 1is figyelembe veendd, minthogy a német
kancellar — a reveli taldlkozd utén - robbantani akarta az an-
tantot, s ezért minden tamogatést megadott Aerenthalnak.

Az annexid nemzetkGzi viszhangjat és hatésdt elemezve a
szerz6 a Monarchidban a belpolitikai vAlsdg tovébbi élezddésé-
rél ir, kil6n kiemelve a csehek éles szembeforduldsidt az an-—
nexiéval. Franciaorszdg pozicidéjét a Németorszaggal Marokkd
lgyében folytatott téargyalédsok erdteljesen befolydsolték; Ang-
lia eleinte elutasitotta az annexid elismerését. Ami Oroszor-
szdg 4llédspontjat illeti = mint irja - Izvolszkij " kalandor
tervét" mind szélesebb kordkben itélték el.

A tovébbiakban a szerzb az osztrdk "hdborus part" terveit
és lépéseit elemzi. Megdllapitja, hogy Aerenthal hajlott e
tervek elfogadédséara,de csak azzal a feltétellel,ha Szerbia el-
len Bulgérigt is sikeriil bevonni a tervezett héboruba,Bulgiri-
4nak azonban nem 411t érdekében-s ebben szerepe volt az orosz
diplomécia iligyes lépéseinek is — hogy fegyverrel forduljon
Szerbia ellen, igy Aerenthal kénytelen volt elejteni a héborus
megoldas tervét,

A vélség megoldésédban dontd szerepe volt Németorszag fel-
1lépésének: Oroszorszig meghdtrdlédsra kényszeriilt, Szerbia is
kdvette a példét; Izvolszkij megbukott s Aerenthal Atmenetileg
diadalmaskodott. Az a német terv azonban, hogy a vélsig révén
megbontsdk az antantot, nem jart sikerrel, s eredménytelen ma-
radt az az osztridk-magyar elképzelés is, hogy az annexid révén
letdrjék a délszlédv nemzeti mozgalmakat; ellenkezbleg, az an-
nexid kozelebb vitte egymashoz a balkéni népeket /Szerbia és
Montenegro szovetsége/, A vAalsigbol Berlin levonta azt a ta—
nulségot, hogy viléguralmi céljainak szolgdlatéban a tervezett
vilaghdboruba osztrik-magyar szivetségesét csupédn a Balkén ré-
vén vonhatja be., Hasonlé  konkluzidéra  jutottak Oroszorszig
nyugati szovetségesei is Oroszorszégot illetben, s az orosz
burzsoézia, az orosz kormdny maga is igyekezett mieldébb bele-
keriilni ebbe a csapddba - &llapitja meg a szerzd konyvének
Osszegezésében.

Mucsi Ferenc
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H. Jablonski: Narodziny drugieg Rzecz§pospolitej /1918-1919/.
Wiedza Powszechna, Warszava, . P.

/A mésodik koztarsasig megsziiletése/

A jeles lengyel torténész az ujkori lengyel torténelem
egyik izgatd kérdésére kivéan feleletet adni miivében: a fligget—
lenségét 1918-ban visszanyert lengyel 4llam alakuldsédnak me-
chanizmusdt akarja feltédrni, azaz azokat a tényeket napviligra
hozni, melyek megmagyarédzzak, miért a burzsod-nagybirtokos
uralkoddé osztédly szabta meg 1918-1919 utén az &llami fejlddés
jellegét.

A munka torténeti visszapillantédssal kezdddik, részlete—
sen foglalkozik az elsdé vilAghdboru idbszakéval s arra a meg-
41lapitésra jut, hogy a szembendllé nagyhatalmak koziil egyik
sem tekintette céljénak a fliggetlen Lengyelorszig létrehozését.
A nemzetek Onrendelkezési Joganak elvét egyediil az orosz Bol-
sevik Part képviselte. A szerzl még a polgdri torténetirds al-
tal oly pozitiven értékelt wilsoni 14 pont lengyel vonatkozasu
megédllapitasdban sem latja a lengyel érdekek kovetkezetes és
radikélis védelmét és erre vonatkozbdan szamos idézetet kozol
torténészek, publicistdk to0llédbdél. A hazai tarsadalmi erdék po-—
litikai szervezkedésének feldolgozdsdban a szerzd a részlete—
kig hatolva elemzi kiilon-kiilon a hirom megszéllott lengyel te-—
rilet egyes partjait és ezek politikai céljainak alakulésat,
tekintetbe véve mindeniitt az egyes teriiletek gazdasigi helyze-—
tét. Az orosz februari forradalom legszémottevdébb hatédsa a
lengyel burzsodzia politikajara abbdl &llott, hogy a Dmowski
koril csoportosult tédbor /a nemzeti demokréacia/, a cér jogara
alatt vald teriileti egyesités programjat elhagyva, a nyugati
koalicidéra kivénta felépiteni a lengyel &llamot. Itt latja a
szerz® a nemzeti demokracia elnevezési vezetd burzsod politi-
kai csoport és a Pilsudski-féle tabor kdzeledésének elsd jele—
it. Ezek Osszefogésdbdl sziiletett meg azutdn a lengyel burzsod
41lam. A monogréfia behatbéan térgyalja a korményalakitéds koril
folybé partkozi targyaldsokat, aminek eredményeképen a lengyel
burzsodzianak sikerilt megteremtenie a hatalmi szerveket még
mielébb a szétszért groletér tomegek harcba indulhattak volna
a hatalom megszerzéséért. A munkasosztaly érdekeit képvieeld
lengyel Munkas Tanédcsok nagy szémban alakultak meg ugyan 1918-
ban, de képtelenek voltak arra, hogy a hatalomnak legalédbb egy
részét meghéditsdk a munkdsosztdly szémara, létrehozzdk a ket—
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t8s hatalom lengyel védltozatdt. E kudarc flokadt a szerzd min-
denekeldtt az egységes, erds baloldal hiinydban ladtja. A Szo-
cilidldemokrata PArt és a Szocialista Pirt balszérnyinak egyesi—~
1éséb8l ugyan létrejott a Kommunista Part — de késén, akkom
mAr a burzsod é&llamhatalmi szervek szilérdan kézben tartottak
a vezetést. A Munkis Tandcsok tehdt Lengyelorszigban nem jat-
szottdk azt a szerepet, amit Szovjet-Oroszorszigban, ahol a
forradalmi korményzéds magvai lettek. A lengyeleknél hidnyzott
az a politikai pért, mely kidolgozta volna & hatalom meghédi-
tasinak koncepci6jat, mely a tOmegeket harcba vezette volna a
gyorsan szervezkedd burzsoazidval szemben; a lengyel forradal-
mi baloldalnak egydltalén nem volt 4llami programja. Nem tu-
dott programot adni a filiggetlenség utén vagy6dd lengyel tdme—
geknek, Nem latta példdul a nemzeti kérdés megoldédsdnak utjat
sem. Abban az illuzidban ringatta magédt, hogy a vilagforrada—
lom gybzelme magétdél megoldja az eurdpal nemzeti  kérdéseket.

Jablonski monografidja uttord jellegi mii: a hatalomért
folytatott harc mechanizmusidt, a partok bonyolult egyméskdzti
viszonydt, a lengyel tarsadalom mély belsd ellentéteit kitiind
torténeti~politikal analizissel tarja fel, nagyben segit meg—
érteni a két héboru kdzti Lengyelorszidg belsd és kiilsé fejldé—
désének alakulédsat. A Wiedza Powszechna 20 ezer példinyban je—
lentette meg a miivet s mAr e nagy példdnyszém is mutatja, mi-
lyen komoly hivatéds var a széles tomegek korében a kivals mo=
nogréafidra.

Kovics Endre

drany Goasmoro myru, Bocmommmamus o rpaxzaHckoit BoitHe,
Boernusgar, M, 1963, 528 cTp.

/Egy nagy ut &llomésai. Visszaemlékezések a Polgirhi—
borure/

A kdtet husz visszaemlékezést tartalmaz, amelyek elsd iz-
ben kdzvetleniil & szovjet—oroszorszidgli polgarhdboru utédn je—
lentek meg kiilonbdz8 szovjet Ffolydiratokban, megdrokitve a ka=—
tonai események egy—egy fontos mozzanatit.

Szerzdik a korabeli oroszorszigl tédrsadalom kiildnbdzd ré=
tegeit képviselik. Egyesek, mint Bubnov, Berzin, a Bolsevik
Part megbizasabél, hivatdsos forradalmérként . léptek a Vords
Hadsereg soraiba. Mésok, mint Tuhacsevszkij, Jegorjev, Kork,
kordbban a céari hadsereg tisztikardban szolgéltak majd politi-
kai meggybz8désbdl a szovjet hatalom védelmére keltek. Ismét
midsok, — Jakir, Eideman, vegyész-—, ill. erdémérnok hallgatok -
a polgarhdboru éveiben cserélték fel békés polgdri hivatésukat
& harccal.
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Az 1917 végétdl 1920 tavaszaig tergedé eribédus katonai
torténetének egy—egy részletét megorokitd visszaemlékezések
bsszegyiijtésével, rendezésével és kdzrebocsatasaval a Katonai
Kiad6é hasznos szolgélatot tett az adott korszak irdnt érdekld—
d8knek. Figyelemre méltéd a gylijtemény megjelenése azért is,
mivel az egyben & polgarhidboru s a szovjet hatalom éveiben je—
lentés szerepet jatszé, majd a 30-s évek derekdn kivégzett
sz4mos neves szovjet katonai vezetd rehabilitésat is Jelzi.

/Tuhacsevszkij M.N. annak idején a honvédelmi népbiztos he—
lyettese, Jakir I, E., az ukrdn katonai kdrzet _parancsnoka,
Jegorjev V. N., a katonal f8iskoldk egyik legf8bb irdnyitéja,
Eideman R.P., a Frunze katonai akadémia volt parancsnoka, Kork
A.I., 1935-t81 a Frunze katonai akadémia parancsnoka./

A gyiijteményhez a torténettudomédnyok doktora, Naida Sz.P.
professzor irt a szerzdéket méltaté, s a polgarhaboru menetében
az Adltaluk megdrokitett események helyét és jelentbéségét érté—
keld bevezetét.

M.M.

J. Petzold: Die Dolechstosslegende,
Akademie- Verlag, Berlin, 1963.

/A t8rdofés—legenda/

J. Petzold munkdja az ujabb német marxista torténettudo—
many egyik igen fontos eredménye. A kis kdtet targya az elsd
vilaghaborut koveté iddszak egyik legfontosabb politikai mér—
gezd anyagénak, az u.n. "térdofési legenddnak" a toértémete. A
"£8rdofés" volt a Ludendorff-Hindenburg—féle német vezérkar
azon figyelemelterelési és corténethamisitd akecidja, amellyel
az elsd vilédghdborus vereség feleldésségét a hdboru- ellenes
mozgalmakra, elsdsorban a munkdsmozgalmi baloldalra igyekezett
dtharitani. Petzold konyvében a "térdofési" legenda torténeté—
b8l indul ki, s ismerteti azokat a kiilfoldi jelenségeket, ame-—
lyek az elsé dtleteket szolgiltattdk ezen, késbbb végretessé
lett "mitosz" megsziiletéséhez. Igy idézi az angol Sir Frederic
Maurice &llitélagos nyilatkozatdt, amely szerint a német had—
sereget a civil lakossig dofte hatba. Petzold helyesen bizo—
nyitja be azt, hogy e legenddnak nem annyira az eredete, hanem
a torténeti-tédrsadalmi funkciéja a lényeges és fontos.a tovéb-—
bi német torténet: a fasizmus keletkezése, s a masodik vilig—
hédboru naci kirobbantésa szempontjédbél. A "térdcfési" legenda
volt u.i. a német uralkodéosztédlynak azon "eszmei" fegyvere,
amellyel meghamisithattdk a német hédborus vereség okait, amely—
lyel elterelhették a figyelmet arrdél, hogy Németorszig a nagy—
hatalmak tulsulyival szemben nem is nyerhette meg a héborut,
mivel imperialista haborus céljai kezdettél fogva kudarcra
voltak itélve.
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Petzold foglalkozik a kiildnb6zd német tarsadalmi kordk és
személyek magatartdsival is a "térdofési" legendaval kapcso-—
latban. Kimutatja, hogy valéban voltak a "legenddnak igen je—
lentds polgari ellenzb6i is, igy Hans Deblriick, Erns Trédelbisch
torténészek és masok, ezek azonban nem tdmadtdk gydkerében a
"$8rdofés™ problémidjat, a német monopolkapitalizmus és imperi-—
elizmus szerepét, hanem ellenkezéleg éppen Max V. Baden kormi-—
nyat, s a "mérsékeltebb™ torekvéseket kivantdk mentegetni oly-
médon, hogy a forradalmat, tehadt a "térdofést" a vereség elke—
riilhetetlen kovetkezményeként &llitottédk bes A "legenda" pol—
gari ellenzdit is a forradalommal szembeni ellenséges bedlli-
tottsag jellemezte, ezért nem is folytathattak ellene hatésos
harcot.

Hasonldé magatartids jellemezte a jobboldali szocidldemok—
ratdkat is, akik ahelyett, hogy kovetkezetesen csatlakoztak
volns. aZ _ imperialista—ellenes forradalmi irényzathoz, a
"Dolchstoss™ felbukkandsa éta, védekezési allédspontra helyez-
kedtek, s csupadn azt bizonygattédk jobboldali tamadbéiknak,meny—
nyire szembendllottak a forradalom alatt a baloldali mozgal-—
makkal, s mennyire igyekeztek a "fejlddést" a polgari konszo-—
lidacid utjara terelni, Természetes, hogy a weimari rendszer
bukisihoz ez is jelentdsen hozzdjarult,

Petzold munkdja végén helyesen mutat rd arra, hogy a
"t6rdofés" polgidri hiveinek és ellenzdinek két kozOs jellegze—
tességiik volt: Egyrészt egyformédn voltak meggydzddve arrél,
hogy az imperializmus, és a hAboru ellen folyvatott harc a né-
met nemzet eldruldsat jelenti, masrészt mindgét részrdl tagad—
tédk a német imperializmus haborus vereségének elkeriilhetetlen-
ségét. E megiallapitéds valéban indokolt.A probléma csupdn az, -
s éppen ebben 41l a mi egylk gyengesége is — , hogy miért nem
juthatott a német polgarsdg e felismerésekhez? Petzold munki—
Jénak néhany helyén ugy tunik, mintha azt varnid a német bur—
zS04 értelmiségiektdl, hogy ugyanazokhoz a kovetkeztetésekhez
jussanak, mint a spartakisték. Ez az igény, — még ha kimondat—
lan is, =— medd8é. Ha csak egy részik is tuljutott volna sajat
korléatain, taldn mésképp alakul az ubtolsd fél évszizad német
torténete.

Gonda Imre

G.Schubert: Anfénge nationalsozialistischer Aussenpolitik.
Verlag Wissenschaft und Politik, Koln, 1963. 252 p.

/A nemzeti-szocialista kiilpolitika kezdetei./

A weimari német kdztarsasdg belsd megrendiilésének egyik
legfontosabb elemét ragadja meg a szerzd: az extrém német jobb-
oldali erék szerepét a  versaillesi "békediktatumok" elleni
harcban és a német revansizmus ujjédéledésében.

51



A szerz® a német nemzetiszocializmus kilpolitikai elgon-—
dolésainak eredetéhez nyul vissza. Részletesen targyalja a
Thule-Gesellschaft—ok és a kiilonféle militarista organizacidk
szerepét, melyek a Dolchstoss—legenda melegigyai voltak. Eddig
ismeretlen adatokat kozdl a "Cion bdleseinek jegyzbkonyve" ci-—
mi hamisitvany németorszdgi elterjedésérél és a Rosenberg—fé—
le "Rassentheorie" ideolégiai gyokereirdl. Attekintést ad az
olasz fasizmus és a nécizmus bels® kapcsolatairdl, /Karl
Luedecke mildnéi térgyaldsai Mussolinivel 1922 szeptémberében/
majd a déltiroli kérdések és az Anschlussnak a két fasiszta
mozgalom viszonydban jatszott szerepérél. Magyar vonatkozisban
igen érdekesek az Ulain-féle targyaldsokrél,majd Karl Luedecke
budapesti latogatasardl szdldé — sok ismeretlen mozzanatot tar—
gyalé — fejezetek.

A kdnyv behatbéan foglalkozik a nacizmus angol politik4jé—
ban bekdvetkezett vdltozdsokkal, csakugy mint a német uralkodd
csoportok orosz politikédjénak kiilonféle véltozataival. Az ér—
tékes tudomAnyos apparidtussal ellatott és igen jé61 megirt
konyv jelentds segitséget nyujt a hatalomra keriilt nécizmus
kiilpolitikdjanak megértéséhez.

K' L.

Faschismus — Nationalismus. Albert Limbach Verlag,Braunschweig,
1964. 196 p.

/Fasizmus — nacionalizmus/

A Nemzetkdzi Tankdnyv Intézet kezdeményezésére 1963.4pri-—
lisidban Trierben az olasz prof. Franco Valsecchi elndkletével
olasz-német torténész konferencia =zajlott le a fasizmus, il-
letve a nemzeti szocializmus témakorébdl. A tanicskozéson el—
hangzott eléadidsokat és hozzaszblésokat adja kozre a fenti ko—
tet.

Wilhelm A1ff eldaddsa az olasz nacionalizmus szédzadfordu-—

16 utani fejlbédését elemzi, kiilonds tekintettel az "Associazi-
one Nazionalista Italiana" szerepére. Behaté képet ad a széd—
zadforduld utdni Olaszorszég gazdasdgi helyzetérdl, az uralko-
d6 szellemi Aramlatokrdél és a munkdsmozgalomrél. Alberto
Monticone a "Német-olasz kapcsolatok az elsd vilaghdboru ide—
jén" cimmel tartott elbadist. A legujabb olasz és német diplo-—
maciai forridsanyagok és emlékiratok alapjén Németorszig titkos
diploméciai lépéseit ismerteti Olaszorszignak a Kodzponti Ha
talmak oldalAra &llitisa érdekében, Edgar R. Rosen "Francesco
Nitti és a német kérdés a két vilaghdboru kozott"™ tartott elé-—
adidsdban az elsd vilaghdboru végén jelentds politikai szerepet
jatszé Nitti 4llésfoglalésait ismerteti a versaillesi béke—
szerzddésrdl és Németorszag helyzetérsl. Ernst Nolte elbadésa
"Nemzetiszocializmus és fasizmus Mussolini s Hitler itéletei-
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ben" cimmel a két fasiszta mozgalom eltérd vondsait és kapcso—
lataik jellegét ismerteti 1922-1933—ig. Ettore Anchieri "Német
olasz kapcsolatok a masodik vilaghaboru idején" cimmel tartott
eldadast. A német és olasz diplomiciai okmanykiadvényokra ta-—
maszkodva Osszefoglalja a két fasiszta orszag kapcsolatainak
legfontosabb 4llomasait 193%6-1943 juliusdig. Carlo Francovich
"Az olasz felszabadité harcok lényegesebb elemei”™ cimmel az
olasz ellendllédsi harc legfontosabb torténeti és peolitikai
Osszefliggéseit vilagitja meg.

A tauulminykotet— a targyalt kérdések legfontosabb tanul-
sdgainak pregnans Osszegezésével — hasznos adatokat kindl e
korszak egyetemes torténetét kutatdknak.

K. L.

J.Jurkiewicz: Pakt wschodni. Warszawa, 1963%. 205 p.

/A keleti paktum/

Franciaorszdg és a Szovjetunibé korményadnak az eurdpai
kollektiv biztonsidg megteremtését célzb 1934—35. évi politiké-
jat kivanja a korabeli nemzetkdzi Osszefliggések egylttesében
megvildgitani a munka, melynek szerzdje kiilonos figyelmet
szentel a lengyel kiilpolitikdban aziddben bekdvetkezett valto-
zdsoknak. A biztonsagi torekvések realizédlédédsat jelentd u.n.
Keieti Paktum rendelbtetése az lett volna, hogy a Harmadik Bi-
rodalom hiborus és agressziv torekvéseit ellensulyozva bizto-
sitsa Eurépa nagy részén a békét.Szemben a négyhatalmi paktum-—
mal, mely a versaillesi egyezményben megszabott hatdrok revi-
zi6jat célozta, a Keleti Paktum az eurdpal status quo fenntar-
tdsat és Franciaorszig eurdpai hegembéniidjanak megdérzését szol-
galta, Uj és fontos mozzanata, hogy jelzi a Szovjetunié bekap—
csolbdasdt az eurdpai politikéba. Maga a terv, mint a konyv
kimutatja, szorosan egybeforrott Barthou személyével, aki nem
hitt Hitler békeigéreteinek, vildgosan latta a Franciaorszagot
és egész Eurépdt német részrél fenyegetd veszélyt. Barthou ha-
1é%a utédn Laval az engedmények  a kapitulécid utjat késziti
€lé6.

A kOnyv megmutatja, hogy a lengyel kormany, mely 1932
8szét81l Beck és Pilsudski kozos elképzeléseit tiikrdzi, a biz-—
tonsagi terveknek, magénak a Keleti Paktumnak mindvégig komoly
ellenlidbasa volt. Eleinte csak passziv ellenadllast tanusitott,
késébb azonban az ellenpropagandatél sem riadt vissza. /Romé-
nia, Eszt- és Lettorszig viszonylatdban./ Okat ennek a szerzd
elsdsorban a lengyel kiilpolitika feluvétlen szovjetellenességé—
ben latja; a lényeggel kormanykordk néhdny, mésutt eddig publi-
kadlatlan bkzalmas nyilatkozata ujabb fényt vet erre a szovjet-
ellenességre, mely Parosult a németektél vald félelemmel, va-
lamint a francia kiilpolitikéval szemben t4plalt bizalmatlan-
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sadggal. Pilsudski Jjarhatébbnak vélte azt az utat, hogy a
Hitlernek tett engedményekkel prdébalja biztositani a németek
jéindulatat; a Keleti Paktumban nyujtanddé biztositékot viszont
lengyel reszrél illuzdérikusnak tekintették. A lengyel 4114s-
foglalas sulyaval tisztéban voltak Berlinben is s a német pro-
padanda fel is haszndlta a lengyelek szembeforduliséit a biz-
tonsagi torekvesekkel. A Beck dltal irédmyitott lengyel kiilpo-
litikdnak a szerzd szerint nagy szerep jutott a biztonsagi
tervek meghiusitasaban. Brinti ezzel kapcsolatban a munka az
un. harmadik erd koncepciogat mely éppen a Keleti Paktum
szervezésének 1deJen az 0nalléd lengyel kiilpolitikénak valamifé-
le magasabb szervezl erdt és kildetést tulaadonltott Kozep és
Kelet—Europaban Végs6 soron a Keleti Paktum koré szdvddd pOll—
tika is megmutatta, hogy a szobanforgo id8ben a lengyel nép
_sorsat irdnyité tenyezok egész sor téves fikecid hatésa ala ke-
riltek.

A konyv szerzoae a kiadott diploméciai iratokon kiviil
haszndlta /a szerencsés korulmenyek folytan megmaradt/ lengyel
kulugyminiszterluml levéltéarat, a csehszlovék és a bolgar kil-
politikai anyagot és a német kormany Bonnban 1évé d1plomac1a1
levelezését. Mindezek alapjdn a munkdt elsd lepeskent tekint-
hetjik a Keleti Paktum marxista feldolgozésa terén.

Kovéacs Endre

K.W.Watkins: Britain Divided. The Effect of the Spanish Civil
War on British Political Opinion. London-Edinburgh-Paris-New
York-Toronto, 1963. 270 p.

/A megosztott Anglidmak. A spanyol polgarhéboru hatésa az
angol politikai kozvéleményre/

K.W.Watkins mér bevezetdjében megadllapitja, hogy a fran-
cia forradalom 6ta kiilfoldi esemeny" nem osztotta meg valdszi-
niileg" ennyire az angol kozvelemenyt, mint a spanyol polgdrhé-
boru. Watkins elsbsorban a koztédrsasag, illetdleg Franco-parti
vélemények megelevenitesere torekszik, s hangsulyozza, hogy
mindkét oldalon tévedtek, illuzidk rabaai voltak, nem adtak hu
kepet az eseményekrdl. Watklns irédsit mintegy az események u-
téni és folotti objektivitasra torekvés jellemzi, mikozben ki-
nosan iigyel arra, hogy egyenld tévolban legyen mindkét nézeten
1évoktdl.

K.W.Watkins kiterjedt, de nem archivdlis természetii anya-
gokra témaszkodva készitette el munkajat. Mindemellett a ha-
talmas memoir, feldolgozé irodalom-, valamint kiadott doku~—
mentumpublikécidk alapjén K.W.Watkins érdekes "ellenpontos™
szemléltetd anyagot kozol.

Watkins tematikus rendben kdveti nyomon az eseményeket,
11let8leg sorakoztatja fel tanuit. Elészér felvéazolja, hogy
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-melyik oldalon kellett megvédeni az igaz angol érdekeket. A
‘vélemények ezuttal is megoszlottak, mig egyik oldalon katholi-
kus lapok Francorél mint szentrdl emlékeztek meg, fegyvert
gyijtottek szémira, s biztositottdk még azt is, hogy a felke-
1és elején Spanyolorszigba mehessen, a masik oldalon a Labour
Party nevében Attlee ugy nyilatkozott, hogy az angol Onkénte-
sek Spanyolorszigban a fasizmus ellen harcolnak, s igy az an-
gol demokréicidt is védelmezik. Watkins mindehhez hozzafiizi
Churchill tdbbszdr védltozbd véleményét, amely azonban egy fel-
ismerést mindenesetre aldhuzott; az angol kozvélemény any-
nyira polarizédlt, hogy minden hatésos 1lépést kizar.

A szerzd a spanyol polgdrhdboru g Spanyolorszag jelenté-—
ségének bemutatkozédsanal héromféle kritériumot is igénybe vesz;
a stratégial, a gazdaségi és az 1ideoldégial szempontokat. W,
Watkins kiilon fejezetet szentel a terror alkalmazisa kétoldalu
megviligitésénak,tovédbbd a "valléshiboru" kérdésének.Ugyancsak
foglalkozik a proletarforradalom eldkészitésével, az ezekksl
kapcsolatos dllitésokkal és hiedelmekkel, valamint a fasiszta
Osszeeskiivés, a német és olasz beavatkozis Osszefliggéseivel.,
Watkins a "Kiilonbozd kitaldlésok™ cimet viseldé fejezetben a
tudatos propagandafogésokr6l k6zdl Onvallomésokat. B6 anyagot
tartalmaz "Az angol jobboldal"—t bemutatd rész is, kiildénGsen e
jobboldal belsd megosztottsight szemléltetd fejezet. /A dilem~—
mat a jobboldalnak az okozta, hogy antikommunista torekvései-—
ben elfogadja—e a fasiszta kOzremikodést, vagy sem. Ezzel egy-
idejlileg belssé fesziiltséget, meghasonlast okozott a  fasiszta
veszély megitélése is./

Watkins Attekintést ad a baloldal megoszlésérdél is. Meg—
4llapitja, hogy a vélasztévonal a Labour Partyn beliili jobb és
balszarny kozott huzddott, amely szerinte az I. vilighéboru
idején keletkezett, s az orosz forradalom a fasizmus és a vi-
1éggazdaségi vélsdg megitélésével, illetdleg a munkédsmozgalom
szdméra valbd kovetkeztetések levondsival mélyilt el. Ez Jje -
lentkezett ismét a spanyol polgérhéboru idején, amikor a bal-
szdrny az aktiv beavatkozést, a spanyol munkésmozgalom, a Szo-—
cialista gondolat sikerre juttatését kivénta eldmozditani. Ma-
sok bizalmatlanok voltak a spanyol baloldallal szemben, paci-
fizmusukban mindenképpen szerették volna elkeriilni a héborus
Osszelitk6zést. A szerzb végil kitekintést ad az 1939 uténil
eseményekre is, valamint arra, hogy az angol kézvélemény 1945
utén hogyan reagdlt a spanyol eseményekre, a "problémét megol-—
dottnak™ latta-e, vagy sem.

Jemnitz Jénos
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J. K¥en: Do emigrace. Préga, 1963:
/Ut az emigrécidba/

A szerzd joérészt ismeretlen forrédsok alapjén _rendkiviil
szinvonalasan dolgozta fel a csehszlovdk polgdri emigricié
1938-t61 1939-ig terjedd iddszakénak tOrténetét. Az elsbé - Az
emigracid keletkezése" cimet viseld fejezetben részletesen is-
merteti az 1938 szeptemberl vélsigot, a kapitulaciét, majd
Csehszlovédkia teljes megszdllasadt. KEzen belil térgyalja a
nagyhatalmaknak a Koéztarsasédggal kapcsolatos magatartasit, az
angol és francia "appaeasement" politikét; a csehszlovék kor-
mény és a kiilonb6z8 pértok és politikai korok Minchen eldtti
és utédni magatartidsat. Részletesen targyalja a csehszlovik
burzsodzidn beliil végbement differencidlddasi folyamatot: a
kollaboradns, a kozOmbos és az ellendlld rétegek keletkezését
feltarja azokat a szubjektiv és objektiv  tényezdket, amelyek
érdekeltté és lehetdévé tették a csehszlovédk burzsodzia eme Té—
szének a németellenes frontba vald bekapcsolésat.

A szerzd nagy figyelmet fordit a burzsod demokricia val-
sdgénak bemutatésdra, annak az erkolcsi fertbnek az &brézoléd-
gdra, amelybe a csehszlovdk burzsodzia jelent8s része a német
megszédllds utén keriilt. Annak reményében, hogy pozicidikat meg-
mentik, szembefordultak a még tegnap istenitett  vezérikkel -
Benessel, s fejvesztve menekiltek a siillyedd hajérdl.

A mésodik fejezet az emigricid keletkezésével és tevé-
kenységével foglalkozik. A mi sokat iddzik az emigracid Gssze-
tételének, Aramlatainak bemutatidséndl. A csehszlovik emigracid
bézisét; a Koztérsasdg diplomécial testiiletének, kereskedelmi
képviseleteinek vezetdi és beosztottjai, az 1939 mérciusédban
exisztencia nélkil maradt és emigrécidba kényszerilt nagyszému
tisztviseld és katonatiszt képezte akik Lengyelorszégban, az
Egyesiilt Allamokban, Nagybriténniéban és Franciaorszégban ke-
restek menedéket. E helyeken keletkeztek az eiyméstél fligget=
leniil, sokszor egymissal szemben miik6dd emigracidés kozpontok,
A legerdésebb mozgalom az Egyesiilt Alamokban alakult ki, ahol
a tekintélyes cseh és szlovak kivéandorldék komoly anyagli és er—
kolcsi bézist jelentettek az ujonnan érkezdknek. Elsd idében
itt tevékenykedett Benes volt koztérsasédgi elndk is, aki szam—
talan kisérletet tett a szétszért mozgalom egyesitésére. A
szerzd mélyrehatbéan elemzl azokat az objektiv és szubjektiv
momentumokat, melyek hozzésegitették a volt koztérsasigi elni—
k6t ahhoz, hogy felemelkedjen abbél a mélységbbl, - ahova Min-
chen juttatta, s hogy akédrcsak az elsé viléghdboru alatt &s
utén, lankadatlan energidval meginditsa a fliggetlen szabad
Csehszlovékidért vald klzdelmet, s rovid iddén belil maga kdril
tomdritse a csehszlovék emigracid tobbségét. A szerzd kisérle—
tet tett arra, hogy az 50-es évek Benessel kapcsolatos torzi-
tésait, torténelem-hamisitasait kijavitsa, s ezt a rendkivil
érdekes és bonyolult figurdt a helyére tegye. S ha ez mnem is
sikeriilt minden vonatkozésban, munkidja mégis komoly eldrelé—
pést jelent ezen a téren.
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A kdnyv utolsé két alfejezete részletesen ismerteti Benes
londoni tevékenységét — ahova 1939 juniusiban érkezett — vala-
mint az angol kormanynak a volt koztéarsasigi elnok mikodésének
korlatozisadra irdnyuld torekvéseit. /Erre az idbére esik ugyan-
is az angol korménykordk kisérlete, hogy Hitlerrel kompro-
misszumra jussanak./ Benes mit sem torédve a melldézésekkel és
megaldztatasokkal, kitartéan munkdlkodott a kijeldlt cél iré-
nyéban, Hosszabb ingadozésok utdn magéévéd tette a nyugati ha-
talmak és az emigrénsok k6zdtt egyarant népszeri elképzelése—
ket a Dunai Foderacibdra vonatkozbdan. A "Szabad Csehszlovékia
szabad Eurdépéban" az altala eddig képviselt jelszé atadta he-
lyét a Dunai Féderdciét hirdetd jelszonak, A volt kidztérsasigi
elndk hiveinek tédbora egyre szélesedett., 1938 Oszén Benes ke—
resztiilvitte a csehszlovak emigracibés mozgalom bizonyos egye-
sitését. E mozgalom hdboru alatti tevékenységét a szerzd kilon
kotetben dolgozta fel,

faam Magda

Documents diplomatiques francais 1932-1939. 2 Série/1936-1939/

Tome L. /1°T Janvier — 31 mars 19%6/. Paris, Imprimerie Natio-
nale, 1936. 756 p.

/Francia diploméciai okményok/

A két viléghdboru kozotti diplomaciatorténet amerikai, .
angol, német és olasz okménysorozata utén megjelent a francia
sorozat elsd kotete a francia kililigyminisztérium &ltal egy
1961. méajusi hatérozat értelmében életre hivott bizottsig gon-
dozésédban, amely "az 1939-1945-i héboru eredetére vonatkozd
dokumentumok kozzétételére" alakult. Elndke Renouvin profesz-—
szor, tagjal kozott helyet foglalnak a modern torténeti kuta-
tés elsbrendii szakértdi, a francia levéltar- és konyvtarigy
vezetéi és a kdztérsasidg tObb volt nagykdvete. A jelen kotet
el8készitésében — Renouvin és Baumont professzorok irdnyitisi-
val -= P. Mandoul és Chalmin miikédtek kozre. Az okmanypublika-
cié meginditédsédt nagyardnyu helyredllité munka eldzte meg, s
ennek révén a nagykovetségek és kivetségek, valamint més mi-
nisztériumok iratanyagénak segitségével jelentds részben sike-
riilt pétolni a héborus pusztitas soridn megsemmisiilt iratokat.

A megjelent kdtet a franmcla diplomiciai okmangokat 1936.
januér 1-tO0l marcius 31-ig tartalmazza, Legnag{ob része a
rajna-vidéki demilitarizdlt Ovezet német megszallédsénak kérdé-—
sével foglalkozik, ez képezi a kitet gerincét és ez indokolja
korszakhatédrait is, amennyiben az elsd irat a locarnéi rend-
szer egyoldalu német megsziintetésének komoly veszélyét jelzi,
az utolsd pedig a Rajna-vidék megszéllésa utdn rendezett német
népszavazést, - sziikebb értelémben az ligy zdrbdakkordjat - is—
merteti. E két idépont k6z6tt német, francia, belga, angol,
olasz, lengyel, kisantant, szovjet, amerikai stb. oldalrdél 326
irat vildgitja meg az esemény jelentéségét, az egyes hatalmak,
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elsésorban Franciaorszag, dlléaspontjét a héboru elbkészitésé-~
hez mé&r kozvetleniil ‘hozzatartozd, nemzetkdzi hatésu német 1é-—
péssel kapcsolatban.

F6 témdja mellett az Osszesen 543 iratot tartalmazd kdtet
problémakdrdk szerint az aldbbi kérdésekre nyujt uj ismerete-—
ket: az Abesszinia ellen viselt olasz hdboru és az Olaszorszég
ellenl szankcidk alkalmazésénak kérdése,a francia-szovjet pak-
tum ratifikélésa és hatésa, a lengyel korridor probléméja, a
kisantanttal kapcsolatos francia iranyvonal, s végil a francia
tévolkeleti politika, A keleteurdpai kérdésekre vonatkozb ok-—
ményok kozdtt tobb irat foglalkozik a Szovjetunidval, ezen be—
1il a szovjet—francia paktum mellett a Rajna—-vidék német meg-
szélléséval kapcsolatos szovjet &llésponttal és a Szovgetunig,
valamint Franciaorszédg, Németorszig, Anglia, Japén,és Spanyol-
orszag kozotti viszonyokkal. A Duna-medence és a Balkén prob-
1émédit tiikrozd iratok kozott viszont néhény budapesti koveti
jelentés Magyarorszig 4lléspontjat fogalmazza meg a kisantant-
ra, az Anschlussra, az olasz-—osztrék-magyar, valamint a német-—
magyar kapcsolatokra és a versailles—trianoni  békerendszerre
vonatkozban.

A nagyjelentﬁségﬁnek igérkez6 francia okménysorozat elsd
kétete hasznos szolgdlatokat tehet a legujabbkori eurdpai tor—
téneti kutatésnak.

Sz, Ormos Méria
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Kpemep, UyGapsan: Ouepk ucTOpnmy BHemHei# momuTuxum CCCP,

[Ipocsemenne, M, 1964, 228 crp,

/A Szovjetunié kiilpolitikajénak roévid tortémete. 1917-1963/

A kOnyv kozépiskolal torténelemtandrok szémira késziilt. A
bevezetés meghatirozza a szovjet kilpolitika f£86 irédnyvonaldt:
a békéért folytatott harcot,majd az egyes fejezetek korszakon-
ként ismertetik a Szovjetunid gyakorlati kiilpolitikajét.

A békeharc elsé dokumentuma: a békérdél szbdld dekrétum. A
békeharc elsé sikere 1917 decemberében a fegyversziinet, majd
1918 mérciusédban a breszti béke. Ezt kovetden, 1921-23-ban a
gazdasigi és diploméciai ‘kapcsolatok kiépitése, a jé szomszédi
viszony megteremtése keriil eldtérbe. 1922-ben a nemzetkdzi po—
litikai élet porondjara 1lép a szovjset &llamj; részt vesz a ge—
nuai konferenciin, megkdtl Németorsziggal a rapalldi szerzi-
dést. 1924-ben az eurdpai &llamok egész sora elismeri a Szov- .
Jjetunidét. 1926-1932 koz6tt kialakulnak a hdborus tilizfészkek. A
szovjet kiilpolitika alapvet8 feladata ebben a helyzetben a
nyugati hatalmak megtévesztd lépéseinek /Kellog paktum/ lelep-
lezése. Részt vesz az &ltaldnos Leszerelési Bizottsédg eldké-
szit6 munk&lataiban, Jjavaslatot terjeszt eld a részleges, fo-
kozatos lefegyverzésre vonatkozbéan. Kinyilvénitja, hogy hébo-
ruval nem lehet megoldani a vitéds nemzetkozi kérdéseket. 1933-
t61 1941-ig a szovjet kiilpolitika célkitiizése: a hdboru kito-
résének megakadédlyozdsa. 1933-ban részt vesz a Nemzetkdzl Le-
szerelési Konferencién, harcol az &ltalénos, teljes lefegyver-
zésért, felvetli a kollektiv Dbiztonsdg kérdését, koveteli az
agresszor meghatarozdséat. 1934-ben belép a Népszovetségbe. E-
leinte Franciaorszéggal és Anglidval prébal egylittmikodni,lat-
va azonban kOzombdsségiket, Németorszaggal kot megnemtéma-
dési szerzbdést.

A masodik vilaghéboru kitdrése utdn megkezdi nyugati ha-
tArainak biztositésdt, 2-300 km-rel eldretolja nyugati véddvo-
nalat. Még egy kisérletet tesz a hdboru elkeriilésére; 1941-ben
Japannal semleggsségi szerzbdést kot. A szovjet-ellenes héboru
meginduldsa utédn, 1941-~ben létrejon a Hitler-ellenes koalicié.
Az 1943-44 évi szovjet katonal gydzelmek, s szovjet slirgetésre
a masodik front megnyitédsa a hitleri Németorszig gyors Ossze—
omlésdhoz vezetnek. A Szovjetunidé és a nyugati hatalmak az eu-
répai hdboru befejezése utan egylittes erdvel megsemmisitik a
lreleti agresszort, Japént. Az Osszefogds eredményeként 1945.
IX. 2-4n véget ér a masodik viléghéboru.

A Szovjetunidé békeharca toretleniil folytatédik a héborut

koveté iddszakban is. A békés egymds mellett élés elsd bizto-
sitékai a szocialista &llamokkal kotott 1945-48 kozotti bardt-
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gégl, segélynyujtési szerzdédések. A béke biztositésa érdekében

a Szovjetunid tevékenyen részt vesz 1945-ben az ENSz alapok-
many kidolgozéséban, az ENSz férumén sikraszdll a Németorszig-
gal kotendd igazsagos békeszerzddésért, a fegyveres erdk 1/3
résszel vald csdkkentéséért, az idegen teriileteken 1év8 hadi-
tdmaszpontok felszdmoldsdért, az Ot nagyhatalom kozotti béke-
szerzddésért, harcol az &4ltalénos, teljes leszerelésért, s ja—
vaslatédra 1955<ben 1létrejon az ENSz keretein beliil a Leszere-
1ési Bizottsag., 1959-ben kidolgozza az &ltaldnos, teljes le-
szerelés elméletét s a gyakorlati megvaldsitas tervét, Hérom—
szor egyoldalu leszerelést hajt végre, kidolgozza a masodik
viladghdboru éta vajudd német békeszerzédés megkOtésének felté-
telelt, témogatja a felszabaduldsikért harcold afrikai, &zsiai
népek mozgalmait, harcot indit az atomfegyverek betiltasdért,
értelmi szerz8je az 1963. augusztus 5-+én Moszkvéban aldirt
részleges Atomcsend Egyezménynek, stb.

A szerzbk a korszakkal foglalkoz6é memodrirodalmat, a kia-—
dott kiilpolitikai dokumentum—gylijteményeket, Lenin cikkeit,
valamint az 1953%-as évtdl megjelent, sSzovjet kiilpolitikat e-
lemz8 miiveket haszndltak fel konyvik megirdséhoz.

Molnér Erzsébet

K.H.Eyermanns Luftspionage. I-IT. Berlin, 1963. 683 p.
/A légi kémkedés/

A 1égi kémkedés egyidds a modern 1légi kOzlekedéssel. Az
elsd viléghdboru utén, a huszas évek kozepén, erdteljes fejlé-
désnek indult a repiilé és radid-technika . Természetes, hogy a
kiilonb6zd &dllamok hirszerz6i szolgalata mér kezdettdl fogva
nagy figyelmet szentel ennek a fejlédésnek.

A szerzd - az &ltalédnos forrasmivek mellett -~ +titkos ar—

chivumok anyagébdél ezideig mé ilvénosséigra nem hozott rész-—
leteket is bbven felhaszngit.g <

Az elsd kotetbél a légi kémkedés lényegéty céljét, eszki-
zeit és mbddszereit ismerjiik meg.

A hitleri Németorszidg igen erbsen fejlesztette a német
légikozlekedési vallalatots a Lufthansét. BEnnek a légi kémke—
désben betdltott fontos szerepével ismerkediink meg a II. kotet
elején, Az elsd vildghdboru végétdl kezdve 78 oldalon mutatja
be a szerzd a német katonai repililéfelderités és légi kémkedés
torténetét.
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A II. vildghdborut megelézé id8szakban a német kémrepiils—
gépek siiriin startolnak finn, magyar, romin és bulgdr repiildte-
rekrél. Egy kiilonleges repuldalakulatot szerveztek, amelyet
parancsnokardl Rowehl Kiilonitménynek neveztek el. Emnek f8 fel-
adata volt, hogy az egyre gyarapodd szovjet iparrdél, ut -és
vasuthélézatrdél, hidakrdl., csomépontokrdl, kikotdkrdl megfele-—
18, kiértékelhetd fényképeket készitsen. Ennek a Rowshl kiilo-—
nitménynek egy repiilészézada hosszu ideig Ferihegyem 4lloméso—
zott és innen startolt Ukrajna felé. Minden befejezett kémre—
plilés utén egy futdrgép vitte azonnal az expondlt filmet Ber-
linbe. 1940-ben ez az alakulat &trepilt Roménidba, egy hasonléd
pedig Bulgaridba.

Az elsd kotet fényképek, rajzok és rovid miszaki leirasok
formdjdban ismerteti az 4ltaldban hasznalt angol, amerikai,
francia és német replilégépeket is.

A szerzé alapossédgéra jellemzd, hogy a szamtalan levélté-~
ri anyagon és folydiraton kiviil 185 konyvet jeldl meg forrés—
miiként .

Selmeci Jénos
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A II. VILAGHABORU

S. Friedlédnder: Pie XTI et le 111° Reich. Documents.
Parizs, 1964. 236 p.

/XII. Pius pépa és a III. Birodalom. Dokumentumok/

Az utdébbi években fokozddott az érdeklddés a péapasig
legujabbkori torténete és kiilondsen a papasédg és a fasizmus
kapcsolata irdnt. Mig Hochut "Helytartéja" az irodalom ol-
dalardl ragadta meg ezt a problémdt, Jacques Nobécourt "A
Vikérius és a toérténelen”, valamint Guenter Lewy "A katoli-
kus egyhaz és a néci Nemetorszag" c. feldolgozasai a torté-
nettudomany eszkozeivel igyekeztek megvélaszolni a felme-
rilt kérdéseket. E két torténeti miivel alkot szoros egysé-
get Saul Friedldnder munkidja. Nobécourt és Lewy ugyanis nem
foglalkoztak elég behatdéan a masodik vilaghdboru éveivel,
illetbleg nem hasznaltédk fel a német kiilligyminisztérium va—
tikéni allamtitkdrsdgénak lgyiratait. Friedldnder tudatosan
arra szikiti feladatat, hogy megvildgitsa a XII. Pius pépa
trénralépésétdl /1939 marcius/ a héboru végéig /pontosabban
szdlva Friedldnder forrdsainak megsemmisiiléséig/ eltelt
idészakot .

Altaléban teljes dokumentumok kOzzétételére torekszik,
4114sfoglaléds helyett kommentdrt ad, s csak néhol klserll
meg az értékelést. Ennek megfelelden a kOnyv hosszu idéze-
tek gyljteményébdl s koztilik némi koét8szovegbdl 4ll.

Friedldnder eredményei tartalmi szempontbdl igen érde-
kesek és fontosak. BElsésorban német forrésokon keresztil
érzékelteti, s6t bebizonyitja, hogy XII. Pius papa uralko-
dasa.umrograd irdnyban hatott az egyhaz politikai szerepére
Mar 1939 tavaszan hatérozott kdzeledés Jellemzi Nemetorszag
és a papasdg viszonyat. XII. Pius 1939 nyardn mindenképpen
puhitja a lengyeleket, kedvez Hitlernek, Németorszig teri-
leti koéveteléseinek kieleglteset kéri. 1939 szeptemberében
nem tiltakozik nyiltan Lengyelorszég, a katolikus lengyel
nép lerohandsa ellen. Késdébb ugyan kiad egy nyllatkozatot
amelyben azonban csak nagyon altalanos formédban fejezi ki
egyluttérzését a szenvedd lengyelekkel. A III. Birodalom
gybzelmeivel /1939 szeptember - 1940 junius/ foglalkozb mé-—
sodik fejezet dokumentalga, hogy a pépaség Fran01aorszég
Hitler elétti kapltulaclogat tandcsolta. Az "uj europal
rend" kezdeteivel /1940 Junius — 1941 junius/ foglalkoz6
harmadik feJjezet alatamasztaa a marxista torténetirésnak
azt a kovetkeztetését, hogy a pépasagnak szerepe volt a
szovjetellenes témadés e101dezeseben. A kovetkezd fejezetek
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idérendben tekintik at a viléaghéboru esemenyelhez fiiz6d6
allasfoglalasokat reszletesen megv1zsgalaak a papaségnak a
zsiddk uldozesevel és fizikal megsemmisitésével kapcsolatos
véleménynyilvanitésait, ténykedését. Friedldnder kommentar—
jaiban hangsulyozza, hogy a hiboru sordn a papa alléasfogla-
lasat mindenekeldtt az antibolsevizmus hatarozta meg. Tdbb
szemelvényt ko6z0l, amelyekbdl kitilinik, hogy a papa hosszu
ideig a fasiszta hatalmak katonai gydzelmében bizott, majd
pedig azon féradozott, hogy elémozditsa a nyugati hatalmak
és a naci Németorszig szovjetellenes koalicidjénak kialaku—
lasdt. A fajlildozdttek vonatkozédsdban a k6z0lt levéltari
anyagb6l is kideriil, hogy a pépa itt-ott burkoltan kényte-
len volt f4djlalni az események alakulasat, azonban hosszu
évekig egyetlen hatérozott Hitler-ellenes lépésre sem szén—
ta el magat A kOnyv utolsd fejezete klfe;ezetten a magyar-—
orszégi zsiddk deportdlisinak szemszogébol vizsgidlja a ka-
tolikus egyhaz magatartdsat. Idézi tobbek kozott Angelo
Rotta pépai nuncius 1944, méjus 15-én a magyar kulugyml—
nlszterlumnak atadott Jegyzeket amelyet Friedldnder a pa-
paség elsé vilégos tlltakozasanak mindsit.

A szerzd a kovetkeztetések levondséndl igen tartozkodd.
Hangoztat ja, hogy mindaddig, amig a vatikéni iratokkal nem
tudja Osszevetni kutatésainak anyagét, csak hipotéziseket
4llithatna fel. Kovetkeztetések helyett tehat kérdéseket
tesz fel, amelyek ketsegklvul igen kényelmetlenek a papa—
ségnak, "mivel magyarazatot kérnek a "hallgatésra" és a né-
cizmus irénti szimpétiédra.

Amlg Friedldnder takarékoskodik a kovetkeztetések le-
vonéséval,az utészét ird Alfred Grosser mar nem ilyen tar-
tézkodd., O sem fogja XII. Pius partjat, de kétségtelen,
hogy Grosser utdszava "megszeliditi" Frledlander kerdogele—
it. Grosser utébészava egy ponton kdzds nevezbre hozza a né-
cizmust és_az 1953 eldtti szovaet polltlkat Maga az egyéb-—
ként rokonszenves magatartasu Friedlénder is olyan fogalma-=
zésokat enged meg néhol maganak amelyek problematlkusak.
Dokumentumainak értékelésénél néhol tulzott Ovatossigot ta-—
nusit.

Dolményos Istvén
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Enno Georg: Die wirtschaftlichen Unternehmungen der SS.
Deutsche Verlags- Anstalt, Stuttgart, 1963. 154 p.

/Az SS gazdasdgi véllalkozésai/

A kdnyv a gottingai egyetem filozbéfiai fakultédsén ké-
sziilt disszertdcid egy része., Szerzdje a neves gdttingai
torténész P.E.Schramm tanitvényai kozé tartozik.

A szerz6 a német tOrténeti irodalomban még fel nem
dolgozott SS tevékenységének egyik teriiletét, az SS gazdaséi-
gi vdllalkozédsait vizsgélja. Az SS-nek ez a tevékenysége,
mint ilyen annak idején nem is volt ismeretes, csupén a hé-
boru utan hozta szdéba az irodalom. Kiiléndsen a Niirnbergi
Per sordn, 1947-ben terelddott rad a figyelem, amikor a WVHA
/Wirtschafts-Verwaltungshauptamt/ vezetdje Oswald Pohl és
munkatérsai ellen indult eljérds. A szerzd maga is részint
a perre, részint pedig levéltéari anyagokra tédmaszkodva ké-
szitette el miivét.

Mint a szerzd bemutatja, az SS gazdasédgi vallalkozésai
formdlisan a polgéri magéngazdaség koréhez tartoztak, vald-
jéban azonban a gazdasdgi élet gyakorlatdban bizonyos ki-
valtségokat élveztek. Ugyanakkor mivel az SS a nécipart in-
tézményeinek rendszerén belil is kiilon pozicidkra tett
szert, bizonyos sajat anyagi forrésokra volt sziikség. Egyik
is, masik is kapcsolatos volt az SS "&llam az &llamban" -
taldn a szerzd 4ltal eltulzott - folfogésaval. Mindezt nem-
csak gazdaségi, de ideolégiai aspektusbbél is folveti a
szerz8, amikor e vallalkozdsokat bizonyos, a ndci part ide-
olégidjaval kapcsolatos kisérletek, és az "uralkodd faj" uj
életstilusénak kialakitéséval hozza kapcsolatba.

E vAdllalkozdsok kettds eredetre vezethetdk vissza. E-
gyik eldéd az 1933-ban f6lallitott koncentricids téborokban
megszervezett mihelymunka volt., A mésik pedig Himmler és az
SS vezetdégirddjinak magénvéllalkozésaibél allott, koztik -
hogy néhényat felsoroljunk - kiadé véllalat, porcellédn ma-
nufaktura, takarék térsasédg, kulturemlékek gondozdsdra ala-
pitott tarsasdg stb. Kezdd t8kéiket Himmler és a ndci pért
kiildon sz&mlajarél, s féleg a Drezdai Banktdl szerezték.

E két szekbtort Osszevontdk és 1939-t6l az SS Oswald
Pohl vezette gazdasigi féhivatalénak /WVHA/ irdnyitéséval
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miik6dott. Tevékenysége két vallalkozds keretében folyt: e—
gyik a DEST /Deutsche Erd- és Steinwerke;/ mésik a DAW
Deutsche Ausriistungwerke/., Mig elébbi féleg a hadi szempon-
toknak egyre inké&bb alarendelt épitbéanyagtermeléssel, utd-
bi kozvetleniil hadi felszerelések gyartasdval foglalkozott.
A WVHA tevékenységi korének kibdvilésével e kettd a héboru
folyamén kiilon csucsszerv, DWB /Deutsche Wirtschaftsbetrie-
be/ irényitésa alé kerilt és ott miik6dStt mind a héboru vé-
géig.

E szervezeti feJjlddés tulajdonképpen egyrészt a nem
német teriileteken, mindenekeldtt a Szudéta-vidéken és a
Protektordtusban, majd a megszédllott szovjet teriileteken
alakult SS vAllalkozédsok ygarapoddsadt, mésrészt pedig a
koncentrécibés téborok rendszerének kiterjedését, illetdleg
ott a kiildnbozé SS vallalkozésokban foglalkoztatott ingyen
munkaer$ megsokasoddsadt tikrdzte, TUtdbbival kapcsolatban
elég jelezni, hogy mar a héborl kezdetén hat koncentrécids
téborban 24.000 fogollyal dolgoztattak. A héboru sorén még
tovabbi 17 éplilt és ideszamitva az 1944-ben létrehozott 165
munkatdbort és a kiilonbdzd rdghbonzdtt téborokat, a hdboru
végén félmillidét meghaladd fogoly dolgozott az SS véallala-
taiban, Egyéltalan nem csoddlatos tehédt, ha a DWB csucsira-
nyitédsa alatti véllalatok jovedelme a héboru alatt jelenté—
sen felszdkott. Mint a szerzd kimutatja, mér 1943-ban t6bb
mint 86 millidé RM /birodalmi mérka/ nyereséget konyveltek
el, mely csaknem kizérdélag agyonkinzott koncentricidés fog-
lyok ingyenmunkdjébdl szérmazott.

Terveiknek, melyek a szerzd szerint mind az ingyen
munkaeré szaporitésit, mind a nyereség fokozasédt és &ltala
a héboru utolsdé évében 600.000 fegyveressel rendelkezd SS
kiilén4dllasat szolgdlték, teljes vereségik vetett véget.

A munkat névmutatd, valamint hivatalok, cégek és kii=
16nb6z8 intézmények igen hasznos betiirendes mutatdja zérja.

Orban Séndor

A.M. Hexpuus: BoiiHa, kKoTOpyl Hassamu "cTpaxHO#",

M, I96I, I60 cTp.

/A "furcsa" héboru/

A szerz6 a masodik viléghdboru 1939 szeptember — 1940
mijusa kozott lezajlott eseményeit elemzi. Ez a korszak
"furcsa hdboru™ vagy "az elveszett lehetbségek héboruja"
cimen vonult be a torténelembe. Hogyan keletkezett ez az
elnevezés?
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Lengyelorszdg hadiizenet nélkiili megtiamadésa utén Ang-
lia és Franciaorszdg hadat lizent ugyan Németorszégnak, de a
nyugati fronton hadmiiveletek nem folynak. A hadboru elsd
négy hénapjdban a francidk vesztesége - szérazfélddn, ten-
geren és a levegdben 1.433 £&. Az angol veszteség 3 f6.

A.M. Nyekrics els8sorban angol, amerikai forrisanyag,
vezet6 politikusok, tébornokok memodr irodalma, parlementi
vitdk anyaga - valamint angol, amerikai, francia és szovjet
szerzdk t0lldbdél megielent feldolgozott irodalom segitségé-
vel vildgitja meg a két vezetd eurdpai 4llam magatartéséat.

Az angol kiilpolitikéat irdnyitd konzervativ politikusok
hisznek egy esetleges angol-német héboru  lehetdségében,
Mindenképpen arra torekszenek — az Bgyesiilt Allamok tokéle-
tes tédmogatasédt élvezve — hogy Hitlert a Szovjetunid ellen
forditsédk. Ezért hagyték cserben keleteurbpai szdvetségese-
iket, s bocsatkoznak titkos targyalésokba Hitlerrel, s&t
késébb Hitler titkos ellenzékének képviseléjével, Ulrich
von Hassellel is.

Mindketten messzemend segitséget kaptak Franciaorszig-
t6l., A francia vezetd politikusok két ellenséget latnak ma-
guk elétt. Kiilsé ellenség — Németorszag; belsd "ellenség" a
francia nép, ‘amely koveteli az agresszor elleni fellépést.
Ez utdébbit veszélyesebbnek tartjédk, s igy elleniik indit;idk
meg a harcot. Kiilpolitikédjukban csatlakoznak Anglia terve-
ihez, hogy a szovjet-finn héborut haszndljék fel a Szovjet-
unié megtémaddadra. A szovjet-finn béke keresztiilhuzza szé—
mitésaikat, Hitler pedig nyugat felé fordul.

Dénia, Norvégia, Svédorszig, Belgium, Hollandia,
Luxemburg egymas utén esnek a fasizmus dldozataul. Ezek az
4dllamok /Luxemburg kivételével/ 1938 é&prilisdban az o0sléi
konferencidn megprdbdljédk Osszehangolni kiilpolitikajukat.
Majus 27-én Stockholmban kinyilatkoztatjdk semlegességliket
Ondllé 4llami 1étikket azonban csak a kollektiv biztonségi
rendszer menthette volna meg. Hitler — igérete ellnére -nem
tiszteli semlegességiket.

g Dania az elsd &ldozat. Ellendllds nélkiil kapitulél,
Tszak-Norvégidt "pszicholégiai hadjarattal" —fasiszta bé-
rencek segitségével kaparintja meg. A megmaradt terlilet el-
lendllését is hamarosan elfojtjdk. Hollandia is hidba re-
ménykedik az angolok segitségében.Fegyverletételre kény-
szeril, de azonnal meginditja partizénharcat. A moderniil
felszerelt 600.000 £és belga hadsereg, latva angol-francia
szovetségeseinek vereségét, nem bocsatkozik  harcba, A
300.000 lakosu Luxemburg pillanatnyilag nem jelent nehézsé-
get Hitler széméra. Szabad az ut Franciaorszag felé. Meghé-
ditésa lezdrja a  németek kezdeti gydzelemsorozatdt. A nyu-—
gati "furcsa" héboru hatédsa keleten is érzddik. A cseh és
lengyel teriiletek kirablésa, a lakossdg egy részének fizi-
kai megsemmisitése,- a megfeleld "élettér" kialakitésa-
mind e nyugati politika kovetkezménye.

Molnér Erzsébet
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JI,' Bg' lo3zeeBas AHINO-8MEDUKAHCKNE OTHONEHUS
B rofiu BTOpO# MMpoBO# Boitmm, I1939-I94I,

Wsx. Hayka, M, 194, 453 crp,

/Angol-amerikai viszony a II.vilAghdboru éveiben,1939-1941/

Jbéllehet a szovjet munkdk egész sora foglalkozik az
USA és Anglia II. viléghdboru alatti viszonyéaval, /Ld.:
Inozemcev, N. Az USA kiilpolitik&dja az imperializmus koréban.

M. 1960.
Jakovléy, N. Az USA és Anglia a II. vilighéboruban. M. 1961.
Jegorov, V. Anglia politikdja a Té&vol-Keleten, /1939.

szept. — 1941. dec. / M. 1960.

Szevoszt jénov, G. A hdboru eldkészitése a Csendes-Oceénon.

/1939. szept. — 1941. dec./ M. 1962.

Truhanovszkij, V. Anglia legujabbkori torténetének véazlata,
W H96 5.

Nyekrics, A. lia kiilpolitikédja a II. viléghédboru évei-

ben. /1939-1941./ M. 1963./

Pozdejeva L.V.-nek mégis sikeriilt miivében elkeriilnie
az ismétlés veszelyét, amennyiben figyelmét az. eddig megol-
datlan vagy csak részben megoldott kérdésekre Osszpontosi-
totta, Ezek: Az USA és Anglia uralkodé k6rein beliili harc a
kiilpolitikai orientécid kérdésében, az egyes monopolista
korok ellentétei a héboru elsd szakaszdban, a Hitler-elle-
nes koalicié 1létrejottének elbzményei, a SZU altal folyta~
tott héboru hatésa az angol-amerikai kulpolltlkéra, s vé-—
gil - az USA és Anglla katonai egylittmikddése a Tévol-Kele—
ten 1939-1941 folyamén.

Pozdeaeva L.V. két szakaszt kiilonboztet meg az 1939-
1941 k6zdtti angol-amerikai kapcsolatok torténetében:

1./ 1939-1940. éprilis, a Chamberlain-kormény iddszaka Ang-
liéban,

2./ 1940. m&jus - 1941, Churchill koalicidés héborus kabi-
ne¥jének iddszaka.

A szerzé jellemzi Chamberlaint, aki /1937-ben tortént
miniszterelntki kinevezésétidl lemondasalg/ meglehetésen le—
becsiilte az angol-USA kapcsolatokat, nem torekedett azok
fejlesztésére, bemutatja a Chamberlaln—fele politikai kor-
héz tartozd Lord ILotiant, Anglia USA-beli kovetét, aki - a
Nyugat &ltal Németorszdg ellen folytatott "furcsa héboru"
hiveként - ugyancsak kevés erdéfeszitést tett a Hltler—elle—
ni minél jelentdsebb amerikai segitség megnyerése érdeké-~
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ben. Allitésa 1gazolasara tobbek kozott idézi a szerzb a
Chamberlain, majd késébb a Churchill-kabinet tagjanak, A.
Duff-Coopernek vonatkozbé visszaemlékezéseit. /Ld. A Duff-
Cooper. 0ld Men Forget. London, 1954./

A tovébbiak sorédn Pozdejeva L.V. meggy6zden- blzonyltga
hogy a Churchill kormény megalakitésawal /1940. méjus/ uj
szakasz vette kezdetét az angol~amer1ka1 viszonyban, amikor
is Anglia hallatlan sz1vossaggal torekedett arra, hogy az
USA-t01 katonai segitséget kapjon s elérje az USA szdvetsé-
gesként t0rténé hadbalépését. E cél érdekében Anglia még
bizonyos engedményekre 1is kész volt katonai-stratégiai,
gyarmati, stb. kérdések tekintetében.

A szerzd kiilon fejezetben foglalkozik az USA és Ang-
lia éllésfoglalasaval a Szovjetunibéval kapcsolatban, s ki-
mutatja a regl, u.n. mincheni, szovaetellenes, valamint a
ko6z0s ellenseg, a hitleri fasizmus el'reni kozds nemzeti ér-
dekek altal diktélt uj irényzat jelentkezését es harcat a
két orszég uralkodd kdrein beliul.

Pozdejeva L.V. érdeme, hogy az angol—amerlkal kapcso-
latok tortenetet nem szemelytelenul targyalaa. Igy aztén
szines és érdekes portrét taldl az olvasd a konyvben tobbek
k38z8tt Rooseveltrdl, Hopkinsrdl, Beaverbrookrol, s az USA
és Anglia sok més neves korabeli férfiujardl.

Egeszeben véve Pozdejeva L.V. tartalmas és érdekes mo-
nogréfiival gazdagitotta a téméra vonatkozd miivek sorat.

M.M,

A.F. Upton: Finnland in Crisis, 1940-41,
Faber and Fapber, 1964. 313 D.

/Finnorszédg valséigban, 1940-41/

Jé1 dokumentdlt, viligosan attekinthetd, logikus mun-
ka Upton monograflaaa, amely az 1940-es moszkval szerzbdés—
t61 1941 Junlusalg, Hitler orvtamadasalg mutatga be mi tor-
tént ez iddszakban Finnorszédgban. A szerzd adatai meggyozo—
en blzonyltgak hogy Mannerheim, valamint a polltlkusok és
katondk beavatott kore, akik ebben az idében az orszig sor-—
sét irényitotték, vegzetes hibdkat kévettek el.Tévedéseik
nemcsak a helyzet redlis megitélésének hidnyédbél fakadtak
/biztak a németek gyozelmeben§ hanem végzetesnek blzonyult
katonai egyuttmukodesuk is, E politikai - hadtdrténeti mi
szerencsés és atfogd kiegészitéje M.Jacobson harom eszten-
d6vel kordbban angol nyelven megjelent "A téli-hdboru dip-
lomacidjardl" sz61lé kisebb értekezésének.

H. Haraszti Eva
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A.ll. Bpeuvenros: B Hauazne BOfiHH,
M, I964. 5I2 cTp.

A hédboru kezdete

Jeremenko marsall konyve a&tfogbd helyzetkép, vallomés
és hitvallds a mé&sodik vilaghédboru 1941 junius 22-t61 1942
februdr 13-ig tartd szovjet—német harcairdl. Husz év torté-
nelmi tévlatédbdél, a szemtanu és tevékeny résztvevd hiteles-—
ségevel eleveniti fel az edeményeket. Altdbornagyi beoszta-
sa,gondolkodbé-kutaté egyénisége kivetkeztében latdkdre tdlnd
sajat frontjan. A hadieseményeket politikal hétteriikbe &-
gyazva katonds pontosséggal, részletességgel elemzi. Célki-
tluzése: megmutatni, hogyan valt lehetségessé a hosszu, nagy
4dldozatokat koveteld passziv, védekezd szakasz, a héboru
kezdetén. Az elézmények analizdldsdt az 1935-0s évig vezeti
vissza.

1935 nyardn a kievi katonai kdrzetben nagyaranyu had-
gyakorlatok folytak. HEzek a miiszaki és harckocsi egységek,
valamint a gyalogség és lovassdg  tOkéletes Osszhangjat,
nagy mozgdképességét, az egész hadsereg ilitéképességét tanu-
sitottdk, eldésegitették a katonai vezetd-képzést. A hadgya-
korlat tapasztalatait elsésorban mégsem a Vords Hadseregben,
hanem a Wehrmachtnél alkalmaztédk. Miért?

Sztalin és néhény spanyol fronton harcolt elvtars vé-
leménye szerint a modern héboruban nem 6ndlldé harckocsi és
tankhadtestekre és hadosztédlyokra van sziikség, hanem csak
kisebb harckocsi zaszlbaljakra, amelyeket az adott helyzet-
t61 filiggben baArmely hadosztdlyhoz és hadtesthez &t lehet
csoportositani. I meglassult a motorizdlt egységek fej-
lesztése, B feltevést latszott igazolni a szovjet-német bé-—
keszerzbédés is.

A hdboru rohamosan fejlédd eseményei a helyzet feliil-
vizsgéléséra kényszeritették a szovjet hadvezetdséget. 1941
janudrjdban haditandcs 1Ult Ossze a Kremlben. Valamennyi
fegyvernem képvisel6i részt vettek rajta, s kinyilatkoztat-
ték véleményiiket, elképzeléseiket. Ugbél megindult a hadse-
reg modernizélidsa, bar a légierd és a harckocsi egységek
fejlesztésére most sem fektettek kelld hangsulyt. A terv
tokéletes végrehajtdsat megzavarta a katonai vezetdk nagya-
rédnyu dtcsoportositésa, levaltasa , nem egyszer kivégzése.
Tapasztalatlan vezetdk keriiltek az élre.

1941. jun. 22.-én megindult a nyomasztdé ember, — és
technikai félénnyel rendelkezd német hadsereg varatlan, ha-
romirdnyu tédmadésa. Szovjet részrdl hianyzott a kidolgozott
védelmi-terv, Béke-létszamu egységek vették fel a harcot az
osszpontositott német erdkkel. A stratégiai kezdeményezést
teljesen az ellenség ragadta magéhoz, repiilégépekrdl tamo-
gatott szarazfoldi egységei rohamosan nyomultak eldére. Az
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elsé jelentds ellendllési vonal a Dnyeper nyugati partjén
epult de kelld osszpont051tas hijan fel kellett adni. Is-
mét nemet elérenyomulds — de mar nem zavartalan. Kegyetlen,
lelkes ellenédllés minden falu, minden véros védéi részérdl.
A szétszért szovjet csapatok heroikus, egyenlétlen kiizde-
lemben, haldlos szoritésu fasiszta gyuruben az utolsbeldtti
t0ltényig folytattak a harcot. Az utolsd segitségével elke-
rilték a fogsagot.

Az ellenallés celaa. iddnyerés a hétorszag kiliritésé-
nek megszervezesere, uj osszpont051tott védelmi vonal kié-
pitésére, a villémhaborus terv felboritésa.

Hitler villémhéborus elképzelésének Szmolenszk hési
védéi adtdk meg az elsd kegyelemdofést. A Fithrer itt a k6~
zepso, a féfronton mér augusztus 7-re Moszkva ala akart ér—
ni. A szmolenszki véddk fegyverei csak szeptember 16-an
hallgattak elgi A Braanszk-ArJol—i vonalon sikeriilt oktdéber
elsegelg megtartani az uj szovaet védelmi vonalat. A kozep-
s6 hitlerista hadsereg gyors elorenyomulasa ledllt. A német
hadvezetdség étcsoportos1tast hajtott végre. A déli front
védlt £6 fronttéd. Itt ismét német gydzelemsorozat kezdbédott,
s igy uj irédnybdél, délrdl indult meg a témadds a Gomel-
Brjanszk~Arjol korzet ellen, a innen Moszkva irdnyédba. A
kettds témadds, a sokszoros tulerd, a technikai folénnyel
szemben a tartalékokkal alig rendelkezo védovonal itt sem
tudta tovébb tartani magdt. A haldlos gylirii Moszkva felé
kozeledett Elérenyomuldsa meglassult Mire Moszkva alé ért
a front és a hétorszig Osszefogdsival épitett ujabb, de mar
dttorhetetlen védelmi vonal fogadta. Kleplteseben egyforma
erével vett részt a katonai vezetéség és a sorkatonasig,
kommunisték, komszomolistdk és a polgéri lakosség.

1941 december 5-t61 a moszkvai fronton sorsddnté for-
dulat kovetkezett. Az eddig szakadatlanul témadd ellenség
védelemre kényszerilt. 1.000 km. szelessegben merevedett
meg a front, dordgtek a fegyverek. A tartalékaitdl elvagott
német csapattal szemben klegyenlltodtek a hadipotenciédlok s
telgesen egyoldalra billent a harckészség, a halédlt megvetd
bétorsdg, a helytéllés.

1942. januar 9-t61 teljesen megszintek szovjet részrdél
a védelmi harcok. A kezdemenyezes a Vords Hadsereg kezébe
keriilt, megindult a témadds, a szakadatlan eldrenyomuléds. A
mlndket szdrnyrél bekeritett ellenseget hétbatémadték, tar-
talékolt egységeit kedték feldérdlni,

Ezek a harcok megmutattadk, hogy ha a szovget hadveze-
tesbe a héboru elsd szakaszédn be is csusztak reszleges ter-
vezési és szervezési hibédk, alapjaiban elhibazott megls a
német haditerv volt. Az a haditerv, amely csakK a témadédsra
épiilt, tulbecsiilte sajat erejét, semmibe vette a megtéma—
dottat. Ebbdl a hibas kiindulbdpontbdl szilkkségszeriien csak a

vereség kovetkezhetett.
Molnédr Erzsébet
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A.Werths Russia at War, 1941-45
London, Barrie and Rookliff, 1965. 1.100 p.

s/Oroszorszag hédboruban, 1941-45/

A.Werth munkdja méltd téméjéhoz. Mint a szovjet fron-
ton és a vonalak mOgott miikodé haditudbdsitd, olyan megrizd-—
an é18 képet fest a szovjet nép szenvedéseirdl, hdsiességé-
r6l, kitartdsdrdl, ellentdmadasardl és végil gydzelmérodl,
hogy szinte mellékessé vAalik Werth személyes szandéka, e—
gyéni politikai meggy6z8dése. Nyilvénvald, hogy Werth nem
azt akarta bemutatni, hogy egy szocialista rendszerben mi-
lyen c¢sodélatos erdfeszitésekre képesek az emberek, objek-
tive mégis azt érte el, azaltal, hogy megragadta és megré-
zban megdrdokitette mindazt, amit ezekben az években sajat
szemével latott, tapasztalt. Irdsa megrenditben érdekfeszi-
t6, végig kell olvasni, habAr t6bb, mint ezer oldal. Kiegé-
sziti bizonyos mértékig K.Szimonov héborus napldéit, mint
ahogyan Szimonov miive teljesebbé teszi a Werth &ltal irot—
takat. A k6nyv hibidja a szovjet vezetdk feliiletes kritikija,
valamint a brit kormdny kiilpolitikéjanak a brit-szovjet ba-
rati kapcsolatokra vonatkozd elnagyolt és elnézd biralata.

H. Haraszti Eva

OcBoGoxRZEeHne BeHrpu# OT 8Ma.
/Pem. A.M. Cauconos./

Wsz. Hayka, M, 1965, 262 cTp.

/Magyarorszéig felszabaditasa/

A Magyarorszdg felszabaditésénak 20. évforduldja al-
kalmébdl megjelent gylijteményes kotet elé P.N,Fedoszejev a-
kadémikus, a BSzovjet Tudoményos Akadémia alelntke irt "Az
internacionalizmus elveinek gydzelme™ cimmel bevezetdt.,

A k6tet a tovébbiakban neves szovjet katonal vezetdk
visszaemlékezéseit tartalmazza.

R.J. Malinovszkij marsall "A magyarorszigi csata" ci-
men rov}deg osgzefozlalja a felszabaditasért folyd hadmiive-
letek torténmetét. A. BZ. Zseltov vezérezredes "A dunéntuli

51



harcokban" cimii irdsban megdrdkiti az orszég hatérait dél-
r6l 4t1épb6 3. Ukrén Hadseregcsoport déldundntuli harcait.

_¥kA‘_Ezngjgg_marsall "A 17. légi hadsereg a magyarorsziagi
arcokban® c. visszaemlékezése a magyarorszagi harcok tor-
ténetének eddig szinte teljesen ismerellen mozzanatéra, a
levegbben folytatott kiizdelemre vet fényt. Szdmos érdekes
uj adatot k0z0l a szerzd a harcokban résztvett szovjet és
német repililégépek mennyiségére, tipusédra s bevetéseik szé-
méra vonatkozdban, M.N. Sarohin vezérezredes "A Balatontdl
délre" folytatott nehéz kuzdelmeket idézi. I.T. Slemin tar-
talékos altébornagy a "Szegedt6l Budapestig™ tarto ut nehéz
harcait 6rdkiti meg. N.I. Birjukov tartalékos gérda-alté-
bornagy "A 20. budapesti gEEEgIovesz-hadtest“ C. Visszaem-
lékezésében feleleveniti a magyar févarosért folytatott ne-—
héz kiizdelmeket, amelyek elismeréseképpen a hadtest elnyer-
te a "budapesti' cimet. I.N. Vinogradov nyug. vezérdrnagy
"A szabad Magyarorszdgért™ c. irasdban a parancsoksidga a—
latt 4llott gépfegyveres tlizérségi zészldalj harcait idézi
fel. I.T. Zamercev tart. vezérérnagy, Budapest elsdé szovjet
vérosparancsnoka "A felszabaditott Budapest™ cimmel besza-
mol a f8véros békés életének megindulédsérdl. A.V., Szverdlov
kapitdny - Szudjec marsallhoz hasonldan - a magyarorszagi
hadmiiveletek torténetének eddig szintén majdnem teljesen
ismeretlen oldalédra vet fényt, midén roviden Osszefoglalja
a Dunai Flottilla 4&ltal Magyarorszdg felszabaditaséért
folytatott harcok torténetét. A.M. Fedorovics tart. Srnagy
"A harcokban sziiletett bardtsag" cimmel a budapesti csata
néhény epizbédjat eleveniti fel. N.A. Smelev gérda-ezredes a
Budapestért folytatott 1légi kiizdelem egy nehéz napjira em—
lékszik. I.Mudragej ezredes a Budapest hatéréndl hési ha-—

141t halt "Osztapenko szovjet parlamenter"-re emlékszik.

A gylijteményes kétet vezérmotivuma: a szovjet hadsereg
4ltal Magyarorszdg felszabaditaséért folytatott harc pozi--
tiv visszhangra,aktiv témogatésra taldlt a magyar lakossé
korében, Bzt dokumentdlja a kOtet végén 1évd, mintegy 3%
oldalas ujségcikk-szemelvény is, a harcok alatti magyar—
szovjet baritsig megnyilvénulasirdl.

M.M.
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De Gaulle: Mémoires de guerre.

I. I’Appel; II.L*Unité.
Paris, Libraire Plon, 1954-56.

/Héborus emlékiratok/

A nyugaton gazdagon burjénzd emlékiratirodalom egyik
beststellerének szamitanak,de jelerntdéségiikben ezeken messze
tulmennek De Gaulle tédbornok II. vilaghadborus visszaemléke—
zései, a fobh események ismertetésén tul szémos uj adatot,
eddig teljesen ismeretlen dokumentumanyagot adva kozre.

De Gaulle ma sokat vitatott, ellentétek és kritikék
kereszttiizében 4116 alakja és politikdja a II. vilaghéboru
alatt sokkal egyértelmiibb volt; egyénisége, markéns vondsa-—
ival, élesen emelkedett ki a korszak tétova, ingadozd, a
kapitulédcidé vonaldra 4116 francia politikusai koziil. A kor—
térsak szemében eleinte fantaszta figura, elszant, sét e-
szeveszett idealista, aki a semmibdl indulva ki, latszdlag
egy Don Quijote esélyeivel - valdjdban a tényleges erdvi-
szonyok redlis felmérése alapjén — prdbalja meg felvenni a
harcot a legydzhetetlennek 1létsz6 hitleri hatalommal szem—
ben. Késébb mér Dbélvanyozott hds, aki személyében egyben
Franciaorszdg fennmaradésat, tovébbélését, majd életrekelé—
sét, talpradllidsidt is Jjelenti: a "Szabad Franciaorszag"
fogalma egyértelmi De Gaulle személyével. Egyik kritikusa
modern Jeanne D’Arc <figuraként rajzolja, aki a hajdani
francia parasztlédny konok megszallottsagaval, szuggesztiv
erejével viszi keresztiil akaratat az egyesiilt hatalmak had-
vezetése sokszor ellentétektdl tulflitott tandcskozésain.
Pusztan egyénisége sulydval szerez érvényt elgondolésainak,
teremt tekintélyt, tiszteletet Ugyének, melyet képvisel -
kényes gonddal, mindig egyforma eréllyel 6rzi meg a maga és
az egyeldre csak képzeletében é18, de egyre jobban realizd-
16d6 szabad Franciaorszig fliggetlenségét.

Emlékirataiban a héborus eldkészliletek, a.Blitzkrieg,
majd a kapitulédcid elbeszélése csak epildgus — anyaga akkor
valik egyediildlldéan érdekessé, amikor a Vichy-i korménnyal
szembeszegilve, 1940, jun. 18-4n a BBC hullémhosszain ke-
resztil koézreadja elsd proklamacidjat, ellendllésra szdlit-
va fel a francia népet. A mozgalom gbéca Anglidbdl indul ki,
néhédny Norvégidbbdl érkezé francia katonai egység, a Belgi-
umban megsebesiilt és annakidején Anglidba szallitott fran-
cia katondk és néhény hadihajbé gyenge béziséra témaszkodva,
egy Carlton Gardens-i lakis ideiglenes fdhadisz&lléasén; a
tulajdonképpeni akcid pedig,a propaganda és a toborozas hé-
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napjai utén, a francia partraszalléassal indul és O6lt egyre
nagyobb méreteket.

Taléan legerdekesebb részei a konyvnek a francia ellen-
4114si mozgalom kiéplilésérél sz0ld fejezetek. A szervezet
hélézatat De Gaulle dolgozta ki és tartotta kezében, & ko-
ordlnélta a szétszbért akcidkat, egymastol elszigetelt egye-
neket és iniciativékat egyetlen nagy erévé. Az ellendlldk
batorsdgan tul De Gaulle szervezett taktlkaaénak kOszonhetd,
hogy a clandestine akcidk szémban és méretben egyre ndéttek
és a szovetsegesek partraszallasanal és a tulajdonképpeni
felszabadité hadjérat meglndulasanal mar sokkal ddntdbb
szerephez jutottak, mint barki - kivéve De Gaulle-t - fel
merte volna tételezni.

Péarizs felszabaditésénadl éri el De Gaulle elbeszélése
a csucspontot - elmenyszeruen érzékelteti a dontd hetek iz-
galomtol tulfiitott atmoszférdjat, az események drémai per—
gését,

A tényekrdl magukrdl a vonatkozd emlékiratanyag jelen-—
+t8s hanyada beszamol: anndl érdekesebb Osszehasonlitani
azoknak az embereknek vallomésait, ekik kdzvetlen részesei,
nemcsak at6101, de iranyitdéi is, voltak a torténteknek és
akik beliilrdl ismerték minden mozzanat kiviildlldék széméra
ismeretlen rugdjdt, hatterét. Ugyancsak nem haszontalan
megismerni a korszak vezetd politikusai egymésrdél kiala-—
kult velemenyet egyuttmukodesuk néha kissé viharos mene-
tét, az egymassal néha 1itk6zd nemzeti és egyenl érdekek és
szempontok osszecsapasat. De Gaulle makacssagéval és hata-
rozott elgondolésaival, nem lehetett konnyl partner.

Osszetiizései az angol hadvezetéssel gyakoriak és heve-
sek, mindig athldalga azonban 6ket a k0z6s érdekbdél fakadd
alap—szolldarltas és az egymast megbecsiild tlsztesseg. A
szovetseges hatalmak kiviilrél léatszatra teljesen egyseges,
beliilrél azonban érdekellentétektdl erdsen tagolt tombaeben
De Gaulle sajatos helyzetet foglal el: mig Anglia kenyte—
lenségbdél Amerika felé sodrdédik és korlétozottabb erdviszo-—
nyainak megfelelden fuggo helyzetbe keriil vele az &ltalénos
stratégia, a hadvezetés nagy vonalainak kldolgozasa teren,
addig De Gaulle, akinek viszonya az U.S.A. képviseldivel
elsd perctdl kezdve meglehetésen fesziilt, inkdbb a Szovjet—
unié felé prébédl témaszt keresni. Ez a kozeledés kdlcsonos,
és, ahogy az emlékiratokbdl plasztikusan tlnik kl, De
Gaullé az egész héboru folyaman kozvetit6é szerepet jatszik
a Nyugat és az eleinte erdsen elszigetelt szovjet hatalom
kozott.

Enyhe 1ron1aval, eleven stilusédban talald Jellemzese—
ket ad  kortérsairdl, Churchlllrol, Edenrél, Weygandrodl,
Marshallrol, Molotovrol. Itéleteiben, 1ndulata1ban igyek-
szik térgyilagos maradni, béar érzelmeitdl nem tud fligget-
leniilni. Amerikai szovebtségesei, f6leg Roosevelt felé a
legelesebb, az amerikai elnokdot hiu, tOrténelmi sztar sze-
repére feltekeny figurdnak 1l&tja, akivel nehéznek talédlja
a kollaborécidt.

154



A politikai ¢és katonai térgyaldsok részletes ismerte-
tésén, a politikai fejtegetéseken, a hadiesemények kroéniké-
jén tul szémtalan epizddot sorakoztat fel a két kdotetben a
francia nép toretlen szellemérdl, eredményeinek néha varat—
lan kibontakozasardél is, kevéssé ismert, vagy névtelen em—
berek szézainak demonstrativ gesztusairdl, vagy Onfelédldozd
batorsdgdrdl. Ezek teszik szinessé és hozzdk kozel De Gaul-
le hitelesség levegdjét arasztd emlékiratait.

Visszaemlékezéseit vAlogatott dokumentumanyaggal egé—
sziti ki. Jegyzékvéaltésokat kozdl a brit és amerikai kor-
many és a "Szabad Franciaorszag" vezetdi .6z0tt; sajat me-—
morandumaibél hoz néhényat az ellendlldsi mozgalomra, a
Szabad Franciaorszédgot képviseld bizottsédg céljaira, poli-
tikdjara vonatkozblag, jelentéseket az ellendllasi mozgalom
anyaorszégi vezetditdél; hadijelentéseket, téviratokat a tu-
niszi, itdliai és franciaorszégi csataterekrdl; kis szige-—
tek korményzbinak leveleit, akik De Gaulle ligyéhez akarnak
csatlakozni; kereskedelmi hajék kapitényainak felzérkézd
nyilatkozatait.

Torténész szémira érdekes, kitinben haszndlhaté for—
rédsanyag, laikusok szaméra lebilincselben -£rdekes olvasmany.

Jészai Gabriella

A II. vildghdboru hadvezetési kérdései - nyugati folyd—

iratok hasédbjain.

J.B., Duroselle: Le conflit stratégigque 1lo—américain de
Juin 1940 a juin 194%. Revue d’histoire moderne et contem—

poraine, 1964. jul-szept. 161-184.p.

/Angol-amerikai stratégiai ellentétek 1940 juniusédtdl 1944
juniusdig/

A cikk célja: Osszefoglalbdan ismertetni az angol-ame—
rikai stratégiai ellentétek kialakulisanak szakaszait, maJjd
magyaradzatot adni ezen ellentétek okairdl.

Duroselle cikkének felépitése:

a/ a két &llédspont vézlatos ismertetése
b/ a konfliktus szakaszainak vézolésa
¢/ magyarézat

a./ Az amerikai Alléspont: A legnagyobb erdvel témadni
az ellenségre /német/, ott, ahol a legerésebb /a La Manche-
on keresztll/, tartézkodni az erdk szétforgacsolésa?ol,
mégha ez a masodrendi frontokon vereséget jelent is, miha-
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marabb cselekedni,amint ezt az uténpétlas megszervezése le-
hetdvé teszi.

Az angol &lléaspont:Erékoncentricid csak a hiboru végén,
amikor mar a végsé csapast lehet mérni a meggyonglilt ellen-—
ségre, addig keriilni kell a nagy veszteségeket és a kudarc
kockazatét.

Az ellenség meggyongitésére meg kell sokszorozni a pe-
riférikus, elterglé hadmozdulatokat /F6ldkézi tenger, Nor-
végia, a Csendes Ocedn térsége stb./ UJ orszigokat kell be-
vonni a héboruba, fokozni kell a blokadot és a légi bombé-
zésokat . Tehdt rogtén kell témadni, mihelyt az ellenség va-—
lahol f6lfedi gydnge pontjat, de nagy, dontd Osszecsapésra
csak a legnagyobb erdkoncentracidé esetén keriiljon sor.

b./ A stratégiai ellentétek kibontakozédsinak szakaszai.

Az elsb ellentét Franciaorszég katonai vereségével ko-
vetkezett be. Aglia célja: megmaradni, kitartani, &llni a
sarat. Az amerikai stratégia kiinduldépontja: Németorszagra,
a tengely legerdsebb tagjara donté csapéast kell mérni, ezu-
téan kovetkezhet Olaszorszég, Japan leverése. Ez utdbbi terit
leteken csak védekezd jellegi hadmiiveleteket kell végrehaj-—
tani.

1./ Az ABC és az Atlanti konferencia.

Az angol és az amerikai katonai vezetdk elsd megbeszé-
1ésén, /American British Conversations/, az 1941 januarja-
t61 marciusig tartd konferencian indult meg a vita a stra-
tégiai kérdésekben a két orszég katonai képviseléi kozott.
Angol javaslat: Miutédn a Csendes-Ocedn-i térség védelme a
Brit Birodalom fennmaraddsa szempontjédbdél fontos, s ezen
beliil is Singapur védelme kulcsjelentdségi, itt kérik az a—
merikaiak kozremiikodését. Amerikai ellenjavaslat: Erdiket
egyetlen irdnyban akarjédk bevetni, Németorszdg ellen, Kii-
lonben sem érik be azzal a témogatd és lényegileg alaren—
delt szereppel, amelyre az angolok korlatozni igyekeznek az
USA részvételét. A konferencidt lezard egyezmény ugyan el-
ismeri a német front elsbbbségét, de ezzel maga a vita nem
oldédott meg, csupédn késbébbi idére halasztddott.

2./ A Bolero-Sledgehammer-Roundup iugy.

A japan témadds utédn a két szvetséges létrehozta a
katonai iradnyitéds legfels8ébb kozbds szervezetét /Combined
Chiefs of Staff/, mely elsd Osszejovetelét 1942 é4priliséa-
ban tartja Londonban. Az USA képviseldéi itt eldterjesztik
stratégiai terviiket, mely hérom szakaszbdél &ll; a Bolero
terv értelmében 600.000 katona kidllitaséat, ellatiasat és
6.500 repiild készenlétbe helyezését javasoljék /uténpdtlési
terv/, a Sledgehammer terv alapjén 1942-ben 2-3 hadosztély
széllna partra Franciaorszigban, hogy ezzel kinnyitsen a
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szovjet hadsereg helyzetén /II. front/. A nagy partraszal-
l4s a Roundup keretében valdsulna meg, egy millid amerikai
katona részvételével, 1943-ban. Angol részrdl udvarias ér—
dekldédéssel fogadjak a tervet, a végrehajtdst azonban kii-
16nb6z6 médon szabotaljédk. So6t, 1942 nyarédn Churchillnek
sikeril elfogadtatnia Roosevelttel az amerikai katonai ko-
rok ellenzése dacéra azt, hogy Franciaorszég helyett Eszak-
Afrikdban hajtsdk végre 1942-ben a partraszédllést. /Torch
terv/ Anglidnak tehédt sikerlilt az amerikai elképzelések he-—
lyett a maga tervének érvényt szerezni. /Az angolok straté—
giai elképzelése 1942-ben: az észak-afrikai partraszallés
utédn megnyilik a Fo0ldkozi tenger felé az ub, azubtén kovet-
keznének az itéliai hadmiiveletek. Dél-Eurdpa felszabaditdsa
utén kivédnjédk végrehajtani a franciaorszégi partraszédllést/.

3./ Az 1943-as "“csatérozésai.

A napirenden 1évé kérdésekben nincs kiilonésebb ellen-
tét a két szdvetséges kdzbtt, csupdn a jovd hadmiiveleteit
illetden folynak "csatdrozésok". A Casablanca-i konferenci-
4n az angoloknak sikeriilt elfogadtatni a sziciliai partra-
szédllés tervét /Husky terv/ azzal, hogy a II. front megnyi-
tésédra is sor keriil még 1943-ban. 1943 nyaran valdban elfo-
gadjédk az amerikaiak Overlord néven a Roundup, vagyis a
franciaorszégi partraszdllds tervének uj véaltozatdt. A
partraszédlléds iddpontjat 1944 majus l-re tuzik ki.

4./ Az Anvil-Dragon Ugy.

Az amerikai  vezérkar az Overlord végrehajtasaval
Osszefiliggésben Anvil néven egy ugyancsak Franciaorszégban,
a Provence-ban végrehajtandé partraszélléds tervét is kidol-
gozza. Az angolok azonban oly lassan haladnak elére Itéalié-
ban, hogy ezzel gyakorlatilag lehetetlenné teszik a terv
megvaldésitésédt. Egyébként is az angol vezérkar szeretné ré-—
venni az amerikai szdvetségeseket, hogy az Itélidban meg-—
kezdett hadmiiveleteket a Balkén felé folytassédk. Ebben a
kérdésben azonban nem engednek, s ha késdbbi iddpontban is
/augusztus 15/, de mégis elhatarozzdk az Anvilnak, Dragoon
néven vald végrehajtésat.

c./ A cikk harmadik részében Duroselle megkisérel ma-
gyaradzatot adni a két szdvetséges kozott stratégiai kérdé-
sekben megnyilvanulé ellentétek okairél. Elemzi az angol és
az amerikai katonai vezet8k stratégiai képességei, vizsgé-
lat tArgyava teszi a politikai céljaikat, s végil is Anglia
és Amerika stratégial hagyomanyaiban keresi az ellentétes
elképzelések magyardzatat.
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S.L. Falk: Organization and Military Power. The Japanese
High Command in World War IT. Political Science Quaterly,
1961. No.4. 503-518.p.

/Szervezettség és katonai erb: a japan felsd hadvezebés a
mésodik vilédghéboruban/.

A cikk bevezetében a katonai szervezettség fontossigét
méltatja a héboruban. Megdllapitja, hogy bar e tekintetben
az egyes orszigok sokban eltérnek egyméstél, valamennyi
volt hadviseld fél1 kozlil a legfurcsabb és a legparadoxabb
képet Japédn nyujtja. A japan haderdk legf6bb parancsnoka az
dllamfé. Elvben az 6 vezetése alatt miik6dik a vezérkari f£6-
nokok testiilete. Ez utdébbi magdban foglalja a szérazfoldi
és a tengeri hadsereg vezérkardt /a 1égi haderdnek nincs
0néllé vezérkara/. A kormanyban két miniszter képviseli a
haderét: a hadligyli és tengerészeti. Mindez elsé pillantésra
azonosnak latszik az amerikai és &ltaldban a nyugati felsd
katonai vezetés szervezetével. A mégis meglévd, méghozzd
jelentds kiilonbségek gybkere nagyrészt az alkotminybél ered
Az uralkodénak ugyanis elvben; korlétlan a hatalma, a gya-—
korlatban azonban tanédcsaddéi javaslatédt koveti a felvetett
problémdk elddntésében. ]

Kik t6ltik be a tandcsadd szerepét? A kormény és a ve-
zérkar tagjai. Ennek eredményeképpen egy dualisztikus, pol-
gari-katonai vezetés alakult ki Japanban. A kettés vezetés—
b8l az 1930-as évektdl kezddédden a katonai klikk mind na-
gyobb hatalomra tett szert. 1941-t6l Tojo bukédsdig a hadse-
reg, elsdsorban a szarazfcldi haderd vezetdinek kezében
O0sszpontosul minden hatalom, Lényegében katonai diktatura
érvényesiilt Japénban. A fentiek kovetkeztében érthetd, hogy
a hadsereg élet-haldl ura lett.

A tovéabbiakban a vezérkari féndki testiilet, a hadsereg
és a hadiflotta-vezérkar szervezetét, hatalmi viszonyait e-
lemzi a szerz6. A vezérkari hivatalok kozll a legfontosabb
szerepe és a legnagyobb hatalma a hadsereg hadmiiveleti osz-
t4lydnak van. Japadn katonai kordk szerint ennek a részleg-
nek donté szerepe volt Japan hadbalépésében 1941-ben. A
hadvezetés végleg a vezérkari f6nokdk egyesitett bizottsé-
génak kezében van. Tagja a II. viléghdboru idején: a szé-
razfoldi és tengeri erdk vezérkara, a két miniszter és a
kiilonboz8, katonai vezetés alatt 4116 minisztériumi hivata-
lok vezetdéi. E testiilet azonban a valdésagban egydltalédban
nem képviseli a kollektiv vezetést. A két vezérkar ugyanis
mind a hadmiiveleti tervek kidolgozéséban, mind végrehajta-
sdban 4&ltalaban kiilén dolgozik, s a formalis k&z0s megbe—
szélések ellenére, két uton halad. Olykor ugyan a hadmiive—
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letek vegrehaatasara egy kozbsen elfogadott "egyezmény' a-
lapgan kooperald parancsnoksa ot hoznak létre, de akkor is
érvenyesiil kettésség az uténpdétlas megszervezésében stb. E
kettds vezetés eredménye: keslekedes, a hadmuveletek kény-
szerlii elnapolédsa, sikertelenség. Ami a hadsereg és a civil
vezetés kapcsolatat illeti, ennek megteremtése az u.n. Osz—
szekotd Konferencia feladata lenne. E testiiletnek azonban
se tényleges hataskore, se meghatérozott funkcidja nincs,
bar a hetente kétszer iilésezd konferencia minden felmeriild
kérdést teljesen kbtetlen formdban /katonai, diploméciai,
gazdaségi stb./ megvitat. Miutén a konferencidn korédntsem
azonos hatalommal és Dbefolyéssal rendelkezdk kdzott folyik
a vita, itt is a katonai klikk diktal és a civilek engedel-
me skednek,

Végeredményben megdllapitja a cikk, hogy a japdn leg-
felsébb katonai vezetés a II. viléghdboru idészakédban nem-
csak katonai téren, hanem a kormany f0lotti ellenérzése
révén is Oridsi hatalommal rendelkezett. A hatalomnak eb-
b6l a koncentraltsagabol 6ridsi eredmények is szililethettek
volna, de a rivalizédléds eredményeképpen nem tudott koordi-
ndltan, hatérozottan egylttmikodni a katonai gépezet, s
igy végsd fokon a szervezettség elégtelennek bizonyult és
nagymértékben hozzadjérult az egyébként is szilkségszeri ve-
reséghez.

Osszeédllitotta: Vasdrhelyiné, Pér Edit

George O.Kent: Britain in the winter of 1940-41 as seen
from the Wilhelmstrasse. The Historical Journal 1963. No.l.

/Anglia 1940-41 telén, ahogy a Wilhelmstrassérdl lattak/

1929. szeptember 1- -én kitort a II. vilaghaboru., Anglia
és Németorszag kozott megszakadt minden Osszekdttetés., Mi-
lyen forrasokbdél szerzi tovabbi, Angliarél sz6ld tuddsitéasa-—
it Hitler? - ezt elemzi G.O. Kent cikke.

1940 nyaratdl, amikor Hitler megtémadja Anglidt, egyre
fontosabbak széméra a rdla kapott értesiilések. Korlevélben
felszblitja az eurdpai német kovetségeket, igyekezzenek ki-
puhatolni az angol belpolitikai helyzetet, és a katonai e-
réket.

A kovetsegek munkédhoz léatnak. Dublin és Genua a két £6
hirszerzd kdézpont. Ertesiiléseiket a Londonban ez iddben
megfordult {izletemberektél, kereskedelmi utazoktol, elfo-
gott angol pllotaktol tengereszektol szerzik. F6 kérdése-
ik: Meddig elég London élelmiszerkészlete? Milyen kérokat
okozott a légitamadds? Véarhatdé—e véltozés a belpolitikai
helyzetben?
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A genuai kdvetség Osszegezi a sokszor egymasnak el-
lentmondd hireket, és 1940 decemberében a kovetkezd jelen-—
tést kiildi Berlinbe: A légitémadasok nagy veszteségeket o—
koztak London lakdéhdzaiban, a katonai és kereskedelmi hajo—
4llomanyban. A lakossig kozdtt néhol mldr a panik jelei mu-
tatkoznak. Az élelemhiany miatt skorbut litétte fel a fejét.
Jelent6és a munkassdg balratolédédsa. Mindezek a kedvezbtlen
koriilmények sem elegend8k azonban Anglia ellendllésénak le—
torésére. A hadilizemek folytatjék a termelést. Esetleges
korményvéltozéds nem varhaté. Az angol nép a végsdkig kész
folytatni a harcot.

Preisseiser E.L. Prelude to Barbarossa. Germany and the
Balkan 1940-41. The Journal of Modern History 1960. No.4.

/A Barbarossa terv eléjatéka. Németorszég és Balkan.
1940-41/

A Barbarossa-terv végrehajtasdhoz eldszdér a balkani
4d1lamokat kellett csatlakoztatni, amelyek felvonuldsi teret
és hadi uténpdétléast biztositottak volna Németorszig széméara.
Milyen eszkOzokkel proébadlja Hitler ezt végrehajtani, erre
keres feleletet cikkében Preisseiser.

El8szor a diplomécia fegyverét hasznédlja. Beavatkozik
Magyarorszég, Bulgédria és Roménia terileti vitéjéba. Sike-
res sakkhuzdssal, a II. bécsi ddntéssel biztositja Magyar—
orszdg és Bulgdria h&lajat, és ezzel sajat befolyésédt. A
romdniai olajmezdk katonai megszéllés&val biztositja Romé—
nia tovébbi "teriileti épségét", valamint ugyancsak sajét
befolyédsat. Jugoszlévia ismeretlen tényezd marad széméra.
Ennek ellenére ugy léatszik, meenverte a diploméciai csatét.
A Szovjetunié elleni témadédst még nem tiizi napirendre.Mussec-
lini keresztiilhuzza szémitédsait. Oktdber 28-4n az esemé-
nyekrdl nem téjékoztatott Duce, megijedve Németorszig romé-
niai befolydsanak megndvekedésétidl, megtémadja GOrdégorszé-—
got. Sorozatos vereséget szenved. Hitlernek segitenie kell,
Csapatai &tvonulésédnak biztositéka: a balkédni allamok csat-
lakozzanak a Héromhatalmi Egyezményhez. Magyarorszég, Ro-—
ménia, Szlovédkia készségesen eleget tesz koveteléseinek.
Bulgéria késlekedik.

Jugoszléavidt eldszdr teriileti igéretekkel, majd ulti-
matummal prébalja csatlakoztatni. Pillanatnyi gyézelmet ér
el. 1941. III.25-én a Cvetkovic kormény aldirja a Haromha-
talmi Egyezményhez valdé csatlakozést. Két nap mulva a nép-
harag elsdporte a németbarat korményt.Hitler ekkor mar vég-
leg elhatérozza a Szovjetunid megbamadasat. A témadds egy
ellenséges jugoszlav hadsereggel a hétéban lehetetlen len-
ne. Parancsot ad Jugoszlévia lerohandséra. Hasonld sors var
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GOrogorszagra. BEzzel befejezddtek a Barbarossa terv eld-—
készliletei.

Gerhard L.Weinberg: Hitler’s Image of the United States.
The American Historical Review, 1964. july.
1006-21. p.

/Hitler elképzelése az Egyesiilt Allamokrél/

Hitler Amerikat "hangos", de gyenge &dllamnak tartja,
amellyel a haboruban Japén német segitség nélkil is végez.
Nézeteit sem a tunéziai német-amerikai Oeszecsapds, sem a
sziciliai héboru .amerikai gy6zelmei nem ingatjék meg. Ve-—
vérkardb6l a normandiai partraszdlléds utén sokan latjak a
héboru reménytelenségét, Hitler azonban bunkerébe zarkdzik
a jézan, redlis tények eldl, tovébbra is tagaszkodik képte-
len elképzeléseihez. A héboru utolsd hetében még egyszer
eléveszi Amerikéval kapcsolatos elméleteit, amelyek mér
régbta foglalkoztattdk. Ezek a kovetkezdk voltak: 1928-ban
a gazdasédgi fellendiilés tetdépontjan kooperdlni szeretne az
amerikai véallalatokkal. Kimutatja, ez nem is nehéz, mivel
Amerika lakosséiga végeredményben német. Amerika lakosségat
a kelet—-eurdépai orszdgok bevandorldi adjak. Ezekbbl az or—
szégokbdl kik emigréltak; - A legjobbak. Kik a legjobbak? —
A német elemek, Az 1930-as években a gazdasdgi-valsigtol
nydgd Amerikdrél uj elmélet keletkezik. Amerika négerek,
zsiddk és a mar emiitett kelet-eurdpai orszéigok kivéndo-
roltjainak keveréke. Korcs nemzedék, amely képtelen egy uj
térsadalmat felépiteni. Megoldas: német elemekkel keveredve
felépiilhetne a ragyogd Jjovd nemcsak Amerikédban, de Latin-
Amerikéban /!/ is.

Berlini bunkerében a héboru utolsd napjaiban sem tudta
elddnteni, melyik elképzelése lett volna a helyesebb /!/.

Weinberg professzor bizonyos fokig menteni prébélja
Hitlert. Szerinte kikiildétt tuddsitdéi - pl. Friedrich von
Botticher tébornok, washingtoni katonai attasé - tajékoz-
tatték rosszul. Lebecsiilték az USA katonai erejét. MacAr-
thur tdbornok németbaritsdgdt viszont tulértékelték.

Osszeédllitottas

Molnér Erzsébet
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Ploetz: Geschichte des zweiten Weltkrieges. I-II. Wiirzburg

1960. 1024 p.
/A mésodik vilaghdboru torténete/

A szerzb az I. kotet elején kronoldgikus sorrendbe:
ismerteti a katonai eseményeket, eldszdr az eurdpai, maj
a Csendes Oceani hadszintéren. ROvid, jol attekinthetd sza-
kaszokban, kildn targyalja a tengeri és 1légi hdboru lefo-
lyésat. A sok jél felhaszndlhaté adat mellett eldfordul té-
vedés, vagy inkédbb célzatosan atformélt adat is.

Az els6 kotet tovébbi részében a nemzetkdzi szerzbdé-
sekkel, konferencidkkal foglalkozik.,

A IT. kOtet a héboru anyagi és szellemi eszkdzeit is-
merteti. Az elsd részben a szerzd a hadigazdasigot mutatja
be. Sorbaveszi a tengelyhatalmakat, majd a szOvetséges &l-
lamokat, s olyan, ardnylag elhanyagolt teriileteket is, mint
pl. Kanada, Latinamerika, Kina. Részletesen ismerteti a
hadseregek, a haditechnika és a fegyverzet fejlddését 5 év
alatt.

A kévetkez6 fejezet a kOzlekedéssel és széallitéssal
foglalkozik.

A kOtet befejezb része a lélektani hadviseléssel és a
hirszerzd szervekkel ismerteti meg az olvasdét. A szerzd or—
szégonként targyalja a propaganda szervezését, fejlbédését,
s a £6bb hadjdratokndl kiilon bemutatja az akkori moédszere-
ket és eszkozbket. Sz01 a vildg hirszerzdszolgédlaténak
szervezésérbl és mikodésérél. Ilyen Bssgefoglalé fejeze-
tet errdl a témardl most olvashatunk eldszdir.

Selmeci Janos
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Anna Kosicka: Robotnicka trieda v . boji proti fasizmu na
Slovensku /1038-1041/ Vydatelstvo Slovenskij Akad. Vied,

Bratislava, 1964. 339 p.

/A munkésosztédly fasizmus ellenes harca Szlovédkiaban.1938-
1941./

Az 1938-1941 koOzti antifasiszta mozgalom igen jelentds
szakasza volt a szlovékiai nemzeti felszabaditd mozgalomnak.
Ekkor a munkésosztily gazdasigi és szocidlis koveteléseiért
folybé harcon volt a sulypont. A munkassigot forradalmosi-
totta helyzetiik hirtelen rosszabbodasa, demokratikus jogaik
elvesztése. A gazdasdgi életet egyre fokoz6dd mértékben mi-
litarizdlé fasiszta diktatura feltételei kozott azonban ez
a gazdasédgi motivumokbdél eredd harc egyre inkabb fasiszta-
ellenes jelleget 81tott. Az illegalitésban dolgozé kommu~—
nista pértnak vezetd szerepe volt a klerofasizmus elleni
harcban. A partnak a munkdsosztily soraiban végzett politi-
kai neveldmunkdja leleplezte a klerofasiszta rendszert és
harcra mozgdsitott ellene. A part a nagylizemekre koncent—
rédlta munkdjat, ahol mér a Minchen eldtti iddkben is erds
befolyédsa volt.

A legjobban szervezettek és legélesebbek a banyaszmoz-—
galmak voltak, kiilonésen az 1940-es sztrdjk Handlovan és
Nizné Slivonsky-n. A németeknek dolgozé kohaszati iparban,
kiiléndsen a fegyvergydrakban /Dubnica, Povazsk& Bystrica/
szintén igen Jjelentds antifasiszta mozgalmak voltak. Nem-—
csak a nagylizemekben, de kozép- és kislizemekben is voltak
mozgalmak, — ha gyengébbek és békésebbek is, - mert a
nyersanyagellétis problémédi miatt korldtozték a termelést,
megroviditették a munkaiddt és munkds elbocsédjtasokra ke-
rilt sor. Itt is leleplezdddtt a klerofasisztak szocialis
demagbgidja.

Jelentés mozgalom volt a textiliparban, a megélhetési
nehézségek miatt felhdborodott nék kozdtt. Az 1938-ban
spontdn médon induld mozgalmaik 1939-ben egyre inkdbb cél-
tudatossi valtak; 1940-ben a part illegélis sejteket épi-
tett ki a textiliizemekben. =

Nagy elégedetlenség volt az épitdmunkdsok korében is;
mozgalmaik azonban szervezetileg gyengék voltak, mert mup-
kdjuk idényjellege, az &llandbé munkahelyvéltoztatds megne-—
hezitette a partnak, hogy szervezze bérmozgalmaikat.

163



Eredményes bérmozgalom volt a szlovdk cementiparban,
kilondsen Lietavska Lucka és Ladce cementiizemeiben.

A faiparban uralkodd nagy konjunktura miatt a  teriile-
ten nem voltak lenyeges mozgalmak ;a németek erdekeben faval
folyé rablégazdilkodds azonban németellenes és klerikofa—
siszta rendszer ellenes bedllitottsigot valtott ki a faipar
dolgozbéi k6z0tt.

A mezbgazdasdgl munkdsok bérmozgalmai — szemben a Min-—
chen eldtti idékben folytatott mozgalmakkal - rendkivil
szétforgdcsoltak voltak. Ebben lényeges szerepe volt annak,
hogy Szlovédkia elvesztette déli mezbgazdasédgi teriileteit.

A munkésmozgalom 1938 végétdl egyre novekvd tendenciat
mutatott; 1940-ben kulmindlt; 1941 elsd felében a gazdaséagi
harc visszaesik, mert bevezetik az autoritativ bérmegélla-—
pitést; felemelik a munkasok bérét minden gazdasigi agbanj
elérik tehdt részkoveteléseiket. A terror is fokozddik az
ismert salzburgi targyalédsok utédn. Azonban 1941 elsd felé-
ben madr a harc egy magasabb formdja felé kezdddik orienté—
16dés: a szabotézs felé.

E harcok sordn a munkésosztaly megismerte a szocidlis
demagbgidt 1uz6 klerofasiszta rezsim igazi arcét. A munkés—
osztaly polltlkal érettségét bizonyitja, hogy a szlovék al-
lamban mikddé szakszervezeteket a szlovadk burzsodzia segi-—
t6jének tartotta. E harcok legfébb eredménye, hogy kialaku—
1éban volt a kiilonbozd iparégakban dolgozd munkasok antifa-—
siszta egysége. A fegyvergydrtd iparban mar ekkor 1létrejott
az antifasiszta Nemzeti Front magva.

A munkésosztédly kifejezetten politikai Jellegi mozgal-
ma volt 1939 6szén a lengyelorszédgi hadjaratban a németek
oldaldn vald részvétel elleni tiltakozés és ellenallés; an-
nak megakadalyozasa, hogy az egész szlovék népet bevonjék a
Hllnka—gardaba, a munkassag Jogalnak elismertetése, a munka
{innepe megtarthatésdginak kivivaaa.

A munkésosztaly volt a legkevésbbé befolydsolva a kle—
rofasiszta demagdgiatodl; &dldozatos harcot vitott a fasiszta
diktatura terrorjaval szeumben; mély benyomast téve ezzel az
egész szlovék népre, egy szélesebb antifasiszta 0Osszefogis
irényéban.

A Szlovék Torténelmi Tarsulat kiadvanysorozatanak 7.
koteteként megjélent értékes munka szerzbje gazdagon fel-
haszndlta az egykoru ujségokat, koztik az illegdlis kommu-
nista sajtét; jarédsi levéltarak egész sordt; szamos vissza-—
emlékezést, statisztikédkat. Konyve a szlovak munkasmozgalom
torténetébe egy igen fontos periddusban enged részletesebb
bepillantést.

Tilkovszky Lorant
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Ethniké Antisztaszé. II. Praha, 1962.augusztus, 128 p. III.
Praha, 1962 december, 112 p.

/Ujabb anyagpublikédcié a gdrdg ellendlldsi mozgalomrdl/

A gorog nemzeti antifasiszta ellendllési mozgalom ku-—
tatoga szamara nélkiildzhetetlen forrasgyugtemenyt gelent a
Prégaban gorog emigrénsok és haladd hazai szemelylsegek e-
gylittes munkdjinak eredményeképpen 1962 4prilisdban megin-
dult folybirat az Ethniké Antisztaszé /Nemzeti Ellenéllés/;
amint mdr a VILAGTORTENET 1964 évi 2-3 széméban megjelent
ismertetés a foly01rat elsd széma kapcsan ramutatott Csak
megerésiti ezt a véleményt a mésodik és harmadik szdm rend-
kivil gazdag dokumentacids anyaga, a szinvonalas tanulmé-
nyok sora, de értékesek a korabeli szemtanuk visszaemléke-
zései is, az ellenéllés martlraalrolg hoselrol, az ellendl-
léas saato,]aroll szépirodalmi termésérdl sz6ld ismertetések
is, és az eseményeket kronologikus sorrendben osszegyugto
"Nemzeti Ellenallds Naptéara", amely 1942 novemberének végé—
ig, illetve 1943 Junlusanak végéig ismerteti a mozgalom
tOrténetét. A foly01rat mar masodik széméban uj rovatokkal
bévil: az ellendllds népkoltészetébdl mutat be rendszeresen
egy-egy csokorra valdt, konyvszemlét indit, s a harmadik
szamtol kiildon helyet kap a szerkesztiség postéja 1873

Igen értékes dokumentum a GOrdg Kommunista Part 1941
szeptemberi VII. plénuménak hatarozata, melynek szovege a
part valamennyl dokumentumgyi jteményébol eddig hlanyzott.
Alig par éve taldlték meg a kozel-keleti gdrdg kirdlyi had-
erd8k Antifasiszta Katonai Szervezetének /ASz0/ titkos kiad-
vénydban, Ez a plenum hatérozza el a munkas egysegfront
megteremtése alapjdn /EEAM, Munkéas Egyesiilt Felszabaditési
Front 1941 Jullus/ a szeleskoru népfront, az EAM megalaki-
tését. Meghatarozza az EAM f6 célkitilizéseit: az idegen el-
nyombk kilzése az orszdgbdl, egy békeszeretd demokratikus
er8kbol allo &llamhatalom megteremtese, amely biztositani
fogja a nep kenyeret munkaaat Kiilondsen jelentds alapelv,
hogy a gordog népnek sajat erejébdél kell felszabadulnia. A
hatarozat rogziti a munkdsosztdly élenjard szerepét, a
szakszervezeti egyseg Jelentoseget hangsulyozza az egysé-—
ges paraszbpart 1létrehozédsénak szuksegesseget s fontos
célként tiizi ki kommunista vezetési haladd 1f;usag1 szerve—
zet alakitésat. Proletér- 1nterna01onallsta modon hatérozza
meg az egylttmiikdodés elveit és formdit a vilédg valamennyi
antifasiszta mozgalmaval. Jelentés koveteléseket tartalmaz
a gordg babkorményhoz cimezve a fenyegetd éhinség megelbzé—
sére.
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Nagy jelentOségiiek a Nemzeti Felszabaditéds Politikai
Bizottsdgénak /PEEA/, az ellendllés korménydnak tevékenysé-
gét bemutatd okményok. A masodik szém kozli a PEEA alapité
okményat; elsé kidltvényadt a gordg néphez; a kairdi kirdlyi
korményhoz kiildott taviratét; az EAM 1944 marcius 19-i KB-
hatérozatéat, amely kimondta a PEEA magalakitasét; egy memo—
randumot, melyet a kairdi gordg emigrans kirdlyi kormény
hadseregének tobb vezetd tisztje irt ala, 4lléast foglalva a
demokratikus erdkkel vald egylittmiikodés mellett; a PEEA &4p-
rilis 19-i kidltvanyét; a felszabaditott terlileteket képvi-
seldé 1944 mdjus 27-én Osszeilild Nemzeti Tandcsnak, a nemzeti
megujhédés parlament jének a néphatalomra vonatkozd torvé-
nyét; s a PEEA feloszlatasdrdél hozott hatérozatot. Viszony-
lag késén keriilt sor a valamennyi antifasiszta s demokrati-
kus erdét tomoritd egységkormény /PEEA/ megalakitésira, mert
az EAM vezet6i keresték a Kairdban székeld kiradlyi kormény-
nyal valdé térgyaldsok lehet8ségét, sikerteleniil. A PEEA ro-
vid miikédése alatt is jelentds szervezd, irdnyitd szerepet
vitt. Fennhatésdgdt a venizelista EDESz /Gorde Demokratikus
Forradalmi Szdvetség/ S az ugyancsak polgari restaurdcids
alapon 4116 EKKA / Nemzeti és Tarsadalmi Felszabaditds/ nevi
0n4llé hadsereggel rendelkezd szervezetek is elismerték. Az
1944 majus végén iilésezd Nemzeti Tandcs hatérozatai hatal-
mas horderejiek, elsd izben rigzitette gbrdg torvény, hogy
minden hatalom a dolgozbd népé, az 5, cikkely mondja ki a
néi egyenjoguségot, a 7. §. pedig a népnyelvet teszi a gi-
rog hivatalos &llami nyelvvé a holt, mesterséges attieizadlé
"tiszta" nyelv helyébe., A hatédrozat Gordgorszag teljes fel-
szabaditésanak terminusdt szabta meg a PEEA mikodése végé-
nek. Egy hénappal a decemberi angol invézid elétt a kairdi
korménnyal folytatott térgyaldsok eredményeképpen a sajit
eréb6l felszabadult orszig elsd korménya feloszlik, s a ha-
talom a balsikerii kompromisszum folytan megalakulé egység-
kormény kezébe keril. -

Nem kevésbé Jjelentds okményokat tartalmaz a folydirat
harmadik sz&ma. K6zli a metaxaszi diktatura alatt nagy
veszteségeket szenvedett, belsd &drulds folytéan szervezeti-
leg is tObb frakcibéra hullott ‘Gordg Kommunista Part egysé-—
gét ujra megteremtd 1941 juliusi VI. plénumon valasztott uj
Kozponti Bizottsédgnak elsé nyilatkozabdt és kidltvanyét,
K6zli az egységes Osszgordgorszdgi Ifjusédgi  Szervezet
/EPON/ 1943 februdr 23-a4n kelt Alapité Okményat. Az EPON
kommunista, szocialista és demokratikus ifjuségi szerveze-
teket egyesitett, célkitilizései antifasiszta, antiimperia-
lista, népi~ demokratikus jellegliek.

Csak a legjelentdsebb tanulményokra, visszaemlékezé-
sekre utalhatunk a rendkiviil bdséges anyagban. Ziszisz Zog-
rafosznak az 1959-es berlini +tOrténészkongresszuson el-
hangzott elbadédsa a gordg ellendllési mozgalmat az eurdpai
ellendlléds Osszefliggéseiben térgyalja, az ELASz /Nemzeti
Népi Felszabadité Hadsereg/ I. hadtest parancsnoksédgénak
22 oldalas tanulménya az ELASz athéni-pireuszi megszervezé-—
sének torténetét dolgozza fel. Zahariasz Droszosz a Bugazi-
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Fardiikkamposz melletti csatdrdél smlékezik meg, térképmellék-—
lettel. Iliasz Szpliropulosz az 1944 augusztus 2-i lianokla-
di harcban szerzett emlékeit eleveniti fel. Papamavru a
felszabaditott teriiletek kozoktatésidt méltatja. Alekosz
Papanajiétosz két spontén szabotdsakcid tOrténetét ismerte-
ti 1941 majusédbdl Eszak-Gordgorszigbdl. Abraam és Kosztasz
Jakuszidisz a maceddniai Kilkisz-megyei partizancsoport
1941 nyaran végzett tevékenységét méltatjédk /mésodik szam/s
K. Linardatosz az 1942 decemberi véres athéni tiltakozd
tiintetés szembanujaként szémol be élményeirdl. F.Alevrasz
az Anafiba szamizott kommunistédk életérdl ir. G, Kakulidisz
az 1944 janudri pieriai harcokra emlékezik, Rbéza Imbridti
a tilirnai Pedagdgiai Szemindrium 1944-es esztendejének di-
cs6séges eseményeit dismerteti. Ivan Barszukov a gdrdg el-
lenadllast segltd szovjet Onkéntesek harcardl ir. Az 6 tevé-
kenységiiket méltatja Th. Mitszopulosz is. Th, Vaszipulosz
az ellendllés észak-peloponnészoszi kezdeteirdl nyujt érté-
kes képet /harmadik szém/.

"A szabadsidg oltarén" cimszd alatt a masodik szamban
a Keszarianiban 1944 médjus 1l-én kivégzett kétszédz kommunis-
téra,a harmadik szdmban Kurnovoban 1943 junius 6-4n meggyil
kolt 106 hazafira,s az epiruszi Lingiddesz legyilkolt lakos-
sédgéra emlékeznek kegyelettel.

Két folydirat,illegalis kiadvény torténetérdl is olvas—
hatunk két széamban. Sztathisz Karajotisz a "Rigasz" az EAM
thesszéliai lapja, s Sztavrosz Zorbalasz a '"Nea Genid" /Uj
Nemzedék/, az EPON ujsagja terjesztésérbél, tomeghatéasardl
rajzol vilagos képet.

A folybirat szpirodalmi anyaga bizonyul egyeldére a leg
vegyesebbnek,a legvitathatébbnak.Egyrészt nem latszik vilé-
gosan,vajon csupén illusztrativ-e a rovat, vagy az ellendl-
lés szépirodalménak mésutt még nem publikalt alkotésait ki-
vénja médszeresen és rendszeresen ko6z6lni.Néhany ismert ird
neve az elébbit sejtetheti inkabb. Ebben az esetben azonban
sokkal mbédszeresebb és egységes alapelvi védlogatéds léatszana
célszeriinek.

Szabé Kalmén
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H. Steiner: Zum Tode verurteilt! Osterreicher gegen Hitler
kine Dokumentation. Europa Verlag-AG, 1964. 208 p.

/Halédlra itéljik! Osztrékok Hitler ellen. Dokumentécid/

1938. méarcius 1ll-én vette kezdetét az ugynevezett"Otto"
vallalkozés,amely Ausztria Ondlldsédganak és fluggetlenségének
végét jelentette.Hitler és Keitel irta ald azt a katonai do-
kumentumot,amelyet ezek a szavak vezetnek be: "Fegyveres e-
rékkel szandekozom, amennyiben més eszkdz nem vezet célhoz,
Ausztridba bevonulni,hogy az ottani alkotményellenes &llapd;o-
kat felszémoljam...A bevonulds 1938 marcius 12-én veszi kez
detét...Ha azonban ellendllés mutatkoznék,akkor azt, tekin-
tet nelkul bérmire is,kérlelhetetlen eroszakkal kell letor-
ni", Es Ausztria,az osztrak nép ellenallt, a bevonulés pll—
lanatatdél kezdve 7 éven keresztil egészen a masodik vilédghé
boru végéig.Vallalta a legsulyosabb aldozatokat,lilddztetést.
bortont és allampolgérai tizezreinek haldlat.H.Steiner kony
ve ez utdbbiaknak, az életilket 4&ldozdknak dokumentumait
gylijtotte egybe a kotetben, a torténettudds alapossigaval.
A dokumentumkétetbél Kkitilinik, hogy Hitlerék 1938 és 1945
k6z0tt 2700 aktiv osztridk ellendlldét itéltek haldlra bird-
ségi eljéras utaan, 16.49% osztradk-ellendllési harcost 61—
tek meg koncentrécids taborokban, 9.687 osztrakot pusztitot-
tak el a Gestapo fogsagaban 6.420 azoknak az osztrakoknak
a széma, akik a Hitler &ltal megszallt orszagok bortoneiben
pusztultak el, 5l. 500 osztrdk zsiddét deportaltak, akiket
gazkamraban vagy méds médon irtottak ki. Ezek az elretten-
t8 adatok nem tartalmazzdk sem azoknak a katondknak a szé—
mét,akiket a hadbirdség"Hadseregbomlasztasnak","az ellenség
elott valo gyavasagnak" "a csapat engedély nelkull elha-
gyasana vad javal 1te1t haldlra, sem azt a szémtalan ki~
végzést, amelyet az SS, a Gestapo és a Wehrmacht hajtott
végre orszégszerte — itélet nélkil. Az itt kozreadott doku-
mentumokbbl az osztrdk ellendllés széles tabldja bontakozik
ki. Az ellendlldk szérmazidsa, tarsadalmi hovatartozésa, hi-
te, vilédgnézete lényegében feldleli az egész osztrék népet:
taldlunk kozottik munkédsokat, parasztokat, értelmiségieket,
hiv8ket, hitetleneket, szociéldemokratékat, kommunistékat,
papokat, apacakat, polgérokat. Névszerint megemllthetguk a
kotetben dokumentéltak kozlil Jura Soyfert, a fiatal irdénem-
zedék legtehetségesebb tagjat, Heinrich Plonsky szociédlde-
mokrata funkciondriust, Eduard Jaroslawsky cipészt, Kdthe
Leichtert, a Dbécsi munkaskamara ndéi tagozaténak vezetoaet
szémtalan szocidlpolitikai mii szerz6jét, Victor Herzogot, a
‘tartomanyl torvényszék tagjét, Othmar Schrausser, féiskolai
tanért, Margarete Jost-ot, a fiatal ellendlldk szovetségé-
nek vezeto tagjédt, Hermine Dirmhirnt és férjét Lothart, az
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ellendllési mozgalom szervezdit, Leo Gabler vezetd kommu-
nista funkciondriust; tovdbbad St. Polten alpolgarmesterét,
a bécsi villamoskalauzok szakszervezeti bizalmijét, més va-
rosok és falvak ellendlldsi csoportjénak vezetéit és tagja—
it, fogtechnikusokat, nyomdészokat, elektromechanikusokat,
tanitdékat, egyetemi hallgatdkat és igy tovabb végeérhetet-—
leniil, A té&rsadalom minden osztidlyat és rétegét atfogd
osztrékokat egy alapvetd kdzds vonads egyesitette: mély-
séges hit az emberiségben és a nemzetiszocialista rendszer
feltétel nélkiili visszautasitésa.A dokumentumok részben hi-
vatalos aktdk fakszimiléi, zOmiikkben fogségbbl irt levelek
vagy kivégzés elétti bucsusorok, néhédny meghatd vers, levél
és fénykép. A hivatalos aktdk nagyrésze letartdéztatdsi pa-—
rancs, kegyelmi kérvény elutasitésa, haldlos itéletek és
azok indokolésa, hullaszemlék jegyzdkonyvei. A személyi em—
lékek kozlil kiilondsen megrédzd Anna Aschenbrenner 4,5x5 cm—
es emlékkonyve, melyben sok tucatnyi letartbéztatott és eli-
télt irta be utolsd sorait, lzenetét az éldknek. A kdzzé-
tett néhény versnek méAr a cime is sokatmondé: Halhatatlan—
sdg, A mésik uton mentem, Alkonyattdl pirkadatig, Felejthe-
tetlen Erich Doffnak, egy kisfiunak gyermekes iréssal irt
levele Hitlerhez, amelyben apjénak kér kegyelmet: "Nagyma-—
mitél hallottam; hogy aput haldlra itélték, és ekkor elfo-
gott a fajdalom, En ezt nem tudom elhinni, mert apu mindig
j6 volt hozzém és testvéreimhez. Azért kérem kedves Fiihrer
adja vissza apukdmat..." A bucsulevelek sokasagdbdél feltoro
érzések, a hazastérsi szeretet, a testvéri, szildi, gyerme-
ki ragaszkodéas megnyilvénulédsa - mélységesen tisztalelki
emberekrdl vallanak, akikb6él nem egyszer érett tudatossig-
gal fogalmazdédott meg a hésiesség is: "Kiizdjetek kiviil to-
vébb azért a célért, amelyért mi a bortonben meghalunk! A
forradalmi szellem legyen sajatotok, amely engem is kemény-—
nyé tett és lelkesitett".

Pogény Méria

/... megtettiik! Onportrék napldk és levelek tiikrében, 1939-
1945./

Az ausschwitzi megsemmisité tébor foglyainak titkos
szervezete a hdboru alatt a lehetdséghez képest rendszere—
sen tajékoztatta a vildgot az ott tomegméretekben lefglyé
horzalmakrél. A hireket lengyel politikai kényszermungasok
juttattdk el a foldalatti ellendllési szervezetekhez és a-
zok Londonba tovéabbitottdk. Londonban hosszu idén keresztil
félretették ezeket, mert nem hitték el, hogy igazak. Leénye-
gében nem hitték el egészen a héboru befejezéséig, amikor

169



is, ezen a megsemmnisitd tédborok a maguk meztelen valdsigé-
ban tértdk a vildg elé a kulturdlt emberiség legnagyobb
szégyenét, a millids nagységrendben dolgozd haldlgyiarakat,
egy térsadalmi rendszer végletes elfajuldsat és elemberte-
lenedését. A niirnbergi per az egész vildg széaméra térta fel
hogy ezeknek a bestialitésoknak értelmi szerzdi maguk a né-
met nemzetiszocialista &llam vezetdi, Hitler, Frank, Bor-
mann, Goebbels, Jodl..., végrehajtdéi pedig a német &tlagem—
berek tizezrei, katondk, kozlegények és tisztek, orvosok,
4llami tisztviseldk, pértszolgélatosok, csenddrdk, akik a
vezetdk utasitésénak szellemében jartak el, mintegy valdra-
véltva és felszabaditva egy velejéig antihumédnus totalité-
rius rendszer alvilédgi embertelenségét és embertelen kozo-
nyét. H. Langbein a szerzd, maga is évekig rabja e haldlta-
boroknak, e végrehajtd kozegeknek hatramaradt és felkuta-—
tott dokumentumaibbél é&llitotta Ossze kotetét. A dokumentu-—
mok szerz6irél Langbein azt mondja:"Nagyon kiilonbGzé embe-—
rek — a véletlen &ltal kivalogatottak - jutnak itt szdhoz:
kicsinyek, akik a kivégzési parancsokat végrehajtottdk -
cselekedeteiket és gondolataikat ugy irva le, mint akik
biztosak abban, hogy soraikat senki avatatlan nem fogja el-
olvasni; nagyok, akik a parancsokat kiadtédk, és akiknek a
napléiban semmiféle sajétos egyéni jelleg nincsen.™" A kotet
abszolut t0bbségét e "kis emberek" eredeti, olykor fakszi-
milében is kbzreadott feljegyzései teszik ki, amelyeket még
csak kontrasztosabba tesznek a néci &llam vezetéinek vonat-
koz6, de mér Jjérészt publikdlt utasitésai, feljegyzései,
reflexiéi. A koOzzétett naplék és levelek az 4ltal, hogy
Langbein, ahol csak lehetett, egy-egy nap teljes bejegyzé-
seit vagy egy levél teljes terjedelmét kdzreadta, nemcsak
az elkovetett gyilkossdgok és gazségok tényére vetnek fényt,
hanem a foljegyzd és napldéird ember egyéniségét is éles
korvonalakkal jellemzik.

Pogény Maria

G. Mann: Ist der Krieg noch zu retten?
Scherz Verlag, Bern-ptuttgart-wien, 1963, 208 D.

/Elkeriilheté—-e még a héboru?/

"Elkerlilhet6—e még a hdboru?" cimmel, "A ma legfonto-
sabb katonapolitikai véleményei" alcimmel jelent meg ez az
érdekes, Thomas Mann fidnak, a stuttgarti mﬁggyetem pro-
fesszoranak, Golo Mann-ngk az ¢tlete alapjan készilt Ossze-
411itas. A rovid bevezetdt, 15 tanulmanyt, 1lletve szemel-—

vényt és Dbibliogréfiai mutatét tartalmazd koétet méltéan
tarthat szamot a legszélesebb érdekldédésre, mivel napjaink
legégetébb problémdjat:s a héboru vagy béke kérdését fejte-—
geti. Ma, a tOomegpusztitd, rakéta-stomfegyverek korszakaban
ez a kérdés a lenni vagy nem lenni alternativéja.
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Az elsd tanulményban "Tudomény, mely tudast hoz létre"
/Wissenschaft, die Wissen schaft/ Helmut ILindemann kije—
lenti, hogy a héboru "az emberi rend teljes szétzilédlasat"
idézi el6, ezért a "béke az egyetlen lehetdség, amelyik
mint alternativa fennmarad az emberiség szémara az Ongyil-
kossaggal szemben".

Ezt kOveti Maxvell D. Taylor ismert amerikai tébornok
egyik kdnyvének részlete "A hdboru igazoldsa" cimmel. Tay-
lor hangsulyozza, hogy a kordbbi amerikai hadvezetés &ltal
kidolgozott '"témeges megtorlas" stratégiai elgondolésa
cs6dbe jutott, mert ez a "nagy héborut" meg tudta ugyan
akadalyozni, de nem tudta fenntartani a "kis békét". Ezért
6 ennek helyébe uj stratégiai elméletet javasol, a "rugal-
mas reakcidé"™ elméletét. Taylor szerint hamis az "altaldnos
haboru" és a "korlatozott héboru" szbhasznédlat. Szerinte
nemcsak az &ltaléanos, tehdt az USA és a Szovjetunid fe e-
res erdinek kozvetlen részételével,atomfegyverek  bevetésé-
vel folytatott hdborura kell felkésziilni, hanem a "korléato-
zott hdboru"-ra is, melyben az USA fegyveres erdi nem hasz-—
nalndnak atomfegyvert. Taylor kijelenti, hogy ndvekszik az
atomhdboru veszélye, mivel Amerika az atomfegyvert csak sa-
jat veszélyeztetettsége esetén vetné be, és a hagyomdnyos
fegyverzet teriiletén hatranyban van a kommunista tombbel
szemben. Ezért a "rugalmas reakcié"™ katonai programjénak
nem szabad kizarbélag a '"tomeges megtorlas" stratégidjira
szoritkoznia, hanem "az USA-nak arra is fel kell késziilnie
hogy barhol es bérmikor, az adott helyzetnek megfelelo
fegyverekkel és csapatokkal vagjon vissza".

Erdekesen 4&llithat6é ezzel szembe V,.D. Szokolovszkij
szovjet marsall "A szovjet katonai stratégia" cimii konyvé-
nek "A modern hédboru lényege" cimmel k6z6lt részlete. Szo-
kolovszkij szerint az atomkorszakban a héboru stratégiai
fécélja az ellenséges haderd megsemmisitése, a hatorszagi
célok szétromboldsa és az orszag dezorganizdlédsa. Az ag-
resszort a lehetd legalaposabban és leggzorsabban kell le-
gy6zni, a rendelkezésre all6é katonai eszkozdk teljes beve-
tésével., A nagy teriileten, gyakran mas foldrészeken szét-
szért ellenséges célok lekiuzdéséhez nagy hatétévolsigu
stratégiai fegyverekre van szikség, tovdbba megfeleld méd-
szerekre a csatdk vezetéséhez.

Az a lehetdség - <folytatja Szokolovszkij -, hogy az
ellenség meglepetésszerien és atomfegyverek tomeges beveté-
sével tdmad, felbecsiilhetetleniil megnoveli a haderd &llandd
harci készenlétben tartasanak szlikségességét. A csapatok
bevetésre késszé tételéhez sziikkséges 1ddt bizonyos esetek-
ben nem napokban vagy 6rékban, hanem percekben mérik, min-
denekeldtt a rakéta-csapatokndl és a légvédelemnél. De nem-
csak a csapatoktél kell megkovetelni az &llandé harcké-
szililtséget, hanem az egész orszagot eldé kell késziteni az
agresszor elleni héborura.
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A tobbi részlet koziil kiemelkedik meg Golo Mann-nak e
kotet részére késziilt terjedelmes tanulmanya: " Bucsu az
atomkorszaktb6l?" Golo Mann leszdgezi, hogy szézadunk habo-
rui tanusitjék: a héboru sohasem ugy zagllk le, ahogyan ko-
radbban elgondoltdk. E megédllapités alapaan vitatkozik - ha-
sonldan Taylor tabornokhoz - a "korléatozott hdboru"elméle-
tének hirdetéivel, mert az ilyen hédboru ugy is atomhdboruva
fealodnek 4t. Az atomhdboru elleni védekezés megvaldsité~
sé&hoz Amerlkanak a nemzeti govedelem felét kellene beruhiz—
nia, de még ez esetben is oOriasi pusztulas érné lakossagat
és egesz gazdaségat. Az atomhdboru pusztltasalnak reszlete—
zése utan Mann klgelentl hogy a tudomanynak most mar nem a
haboru lehetbéségével, hanem a béke feltételeinek kutatéasé-
val kell foglalkoznla. "A politikénak kell majd bebizonyi-
tania, hogy az ember, aki elegendo technikai ugyesseggel
rendelkezett a hidboru lehetetlenné tételére, elég jo-e a
béke szamira is"

Borus Jbézsef
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