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AZ 1917. EVI OROSZORSZAGI FORRADALMAK
HISTORIOGRAFIAJA

AZ OROSZORSZAGI FEBRUARI FORRADALOM
HISTORIOGRAFIAJA

Az oroszorszagi polgéari-demokratikus forradalom azokhoz
a témdakhoz tartozik, amelyeknek — mint mondani szoktdk —
,nincs szerencséjik” a szovjet torténetirasban. Nincs egyetlen
komoly, atfogé, monografikus jellegli munka sem, amely tobbé
vagy kevésbé teljességgel abrazolna a februari forradalom tor-
ténetének alapveté kérdéseit, s6t, a tudomanyos-kutato jellegl
cikkek szdma is igen csekély.! Lényegében véve nincs olyan
foglalkozna.? Mindezt figyelembe véve, jelen historiografiai
jellegl cikkiinkben szlikségesnek véljik felhivni a figyelmet
els6sorban olyan fontos kérdésekre, mint a forradalom jellege,
mozgaté erdi, az osztalyeréviszonyok alakuldsa a forradalom
elestéjén és idején, a kiilonbozé osztalyok magatartdsa a
pétervari felkelés, valamint a forradalom befejezése idején. Az
adott problematika parttorténeti kérdéseit — 0néallo historiog-
rafiai jelentéségiiket figyelembe véve — csak a proletariatus
altal a forradalomban jatszott vezeté szereppel kapcsolatosan
vizsgdljuk. Ugyancsak figyelmen kivul hagyjuk a polgari-
demokratikus forradalomnak szocialista forradalomma valé at-
novésével kapcsolatos irodalmat, valamint azt a néhany mun-
kat, amely a nemzetiségi vidékeken vizsgalja a februdri forra-
dalom alakulasat.

A februéari forradalom jellegével és mozgato erdivel kap-
csolatos kérdés mind a mai napig aktudlis. A fehéremigrans
memodrokra tamaszkodé reakcios kulf6ldi irodalom az esetek
tobbségében tagadja az oroszorszagi onkényuralmat 1917 feb-
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rudrjadban hatalmas csapassal megdonté népi tomegek, mint a
térténelem aktiv résztvevéinek szerepét. E torténetiras a libe-
ralis burzsoaziat tekinti az onkényuralom megdontését ,,meg-
szervez6” erének, a munkdasokat és a (katonaruhaba bujt) pa-
rasztokat alaktalan, passziv tomegnek tartja, amely képtelen
barmiféle forradalmi cselekvésre; a bolsevik part szerepét
tagadja.?

Az 1917. évi februdri forradalom tanulméanyozisiat az
1920-as években kezdték meg a szovjet torténészek, olyan ko-
riilmények kozott, amikor éles és fesziilt harc folyt egyrészt a
fehéremigransok altal létrehozott kiilfoldi orosz polgari iroda-
lommal, maésrészt pedig a kispolgéari, trockista koncepcidkkal
és nézetekkel. 1927-re a kiilf6ldon kiadott s ellenséges uton a
Szovjetunioba eljuttatott munkdk szama tébb ezerre rugott.
Ennek az irodalomnak egyik ,szellemi atyja” az ideiglenes
kormany volt tagja, a polgari torténész P. N. Miljukov volt,
aki munkdiban igazolni igyekezett az 4ltala vezetett kadetpart
politikajat. ,,A masodik orosz forradalom” cimd miivében P.
N. Miljukov magasztalja a libralis-polgari korok és az Allami
Duma szerepét a februdri forradalomban. P. N. Miljukov és
mas politikusok, egyes volt cari tadbornokok és torténészek,
eltorzitva a kiilonbo6z6 osztalyok szerepét a februari forrada-
lomban, a liberalis burzsoazidt tekintették a népi érdekek
,tiszteletre mélté védelmezé”-jének, a februari forradalom
vezérének, 1917 februarjat pedig ,,dics6”’-nek, ,hatalmas”-nak,
,»,vér nélkili”’-nek ,,sajat” forradalmuknak nevezték. A munkdk
egész sordban tesznek szemrehanyadst maguknak a februari
fordulat idején és elGestéjén tanusitott allitdlagos révidlatasuk
miatt, amely ,,véletleniil” az oktoberi forradalmat eredmeényez-
te. A szovjet historiografidra vart az a feladat, hogy szembe-
helyezkedjen e kiilf6ldrél jové diverzidval s megmutassa, ,kie”
volt a februari forradalom s , ki’ hajtotta azt ténylegesen végre.

A kiulfoldi ellenforradalmi historiogréafiaval folytatott har-
cot bonyolitotta, hogy az orszigon belil a kispolgari ideolégu-
sok 1917 februarjanak torténeti értékelésébe belefoglaltak sajat
zavaros, a marxista—leninista vilagnézettel szembenallo, ellen-
séges nézeteiket, amelyek egy sor esetben egyeztek a polgéri-
liberalis historiografidval. Mivel a kispolgéari térténészek nem
értették meg az 1917 februarjaban végbement fordulat értel-
mét, allaspontjuk logikusan a februari forradalom lenini kon-
cepcioja elleni harchoz vezetett. Védelmezték az orosz burzsoa-
zia forradalmi lehetéségeirdl vallott nézeteiket. Minden médon
dicsérték a mozgalom spontan jellegét, elhallgattak a proleta-
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ridtus vezetd szerepét, s teljességgel tagadtdk a bolsevik part
tevékenységét. A 20-as évek elején N: Szuhanov mensevik
torténész elsé kiadasban megjelent konyve az 1917 februarja-
ban lezajlott tomegmozgalmakat fliggetleneknek nyilvanitja az
egyes politikai partoktol, megalapozva a carizmust ,felvalto”
oroszorszagi polgari hatalom torvényszeriiségét.> Teljesen
helytelen értékelést nyujtott a februari forradalomrél Trockij
munkaja is. Trockij ,.elnézte” az osztdlyeréviszonyokban 1905
6ta végbement valtozasokat. A 20-as években megjelent cikkei-
ben éppen ugy, mint , Amerikai levelei”’-ben vitatja Lenin
értékelését februarrol (mint polgari demokratikus forradalom-
rol), tagadja a parasztsag forradalmi szerepét s azt kivanja &lli-
tani, hogy a forradalom Oroszorszagban lehetett polgéri, s
lehetett proletar jellegi is. Trockij nem ismerte el a szovjetek
szerepét februar utén, a kettéshatalom peridédusat pedig ,ket-
téshatalomnélkiiliség”’-nek nevezte.

A februari forradalom torténetének kidolgozdsa terén a
szovjet torténettudomany altal elért sikerek, a polgari és kis-
polgari nézetek hatasanak legy6zése szoros kapcsolatban allt a
lenini irodalmi 6rokség, a lenini torténeti metodologia elsajati-
tasaval, azzal, hogy a szovjet torténészek megértették V. I. Le-
ninnek a forradalomrol nyujtott értékelését. A februari forra-
dalommal kapcsolatos lenini koncepcié specidlis és ezért onallé
tanulméanyozast igényel. Mi megelégsziink annyival, hogy a
benniinket érdeklé kérdéssel kapcsolatban utalunk e koncepcio
néhany alap-mozzanatara azért, hogy megfigyelhessiik, miként
tiikrozodik ez a koncepcié a szovjet torténetirdsban. A februari
forradalomrél Lenin altal kifejtett koncepci6 lényege, hogy 1917
februarjat ugy tekintette, mint az 1917-ben indult népi forra-
dalom elsé szakaszat, mint az oroszorszagi szocialista forradalom
torténelmileg elkeriilhetetlen bevezetéjét. V. I. Lenin mér 1905~
ben elére latta, hogy a polgari demokratikus forradalom gyé-
zelme Oroszorszagban a ,,szocialista fordulatért folytatott hata-
rozott harc kezdete” lesz.” Lenin figyelmének kozéppontjdban
mindig a februari forradalom f6 mozgaté erbinek a kérdése,
a proletaridatus vezetd szerepének és szdvetségesének, a pa-
rasztsagnak a kérdése allt. Rogton a februari forradalmat kéve-
téen V. L. Lenin a német, valamint az osztrdk és a magyar
hadifogoly-taborokban 1évé orosz hadifoglyokhoz intézett rop-
iratokban a kovetkezbket irta: ,,A katonaruhdba bujtatott mun-
késok és parasztok testvériesen kezet nyujtottak a katonaruha-
nélkiili munkédsoknak és parasztoknak.” A tovabbiakban pedig
hangsulyoza, hogy ,,Nem az Allami Duma — a f6ldesurak és
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gazdagok dumaja, hanem a felkelt munkasok és katondk buk-
tattdk meg a cart”.® Lenin munkai kiemelik a bolsevik partnak,
az oroszorszagi proletariatus élenjaré csapatanak szervezd,
mobilizal6 szerepét a proletar-demokratikus erék egyesitése
terén, a forradalom gyo6zelméért folytatott harcban. S ha Lenin
elsé szakasznak is tekintette ezt a forradalmat, mégis ugy
talalta, hogy az sziikségszeri, s a maga modjan befejezett
mozzanat volt. Lenin nem egyszer hangsulyozta az 1905—1907.
évi forradalom jelent6ségét: ,,Az 1905—1907-es forradalom és
az 1907—1914-es ellenforradalom nélkiil lehetetlen lett volna
az orosz nép és az Oroszorszagban laké népek valamennyi osz-
talydnak olyan pontos ,6nmeghatarozasa”, ez osztalyok egy-
mashoz és a cari monarchidhoz valé viszonyanak olyan megha-
tdrozdsa, mint amely az 1917 februar—marciusi forradalom
nyolc napjan kifejezésre jutott.”?

Lenin nem csupéan elére latta az oroszorszagi uj, polgari-
demokratikus forradalom eljovetelét, de megjelolte sajatossa-
gait is, amelyek megkiilonboztették az 1905. évi forradalomtol,
mint olyan forradalmat, amely az imperialista haboru koéril-
ményei kozott keletkezett. Lenin kimutatta, hogy a héboru ki-
élezte a polgari—foldesuri rendszer valamennyi ellentétét s
fokozta a szocialista forradalom el6feltételeinek jelentéségét.
Koriiltekintéen elemezte az osztalyerdviszonyokat a két pol-
gari-demokratikus forradalom ko6zotti id6ben.! Kiemelte a
liberédlis orosz burzsoazia megnovekedett politikai szerepét és
szervezetét. A forradalmi valsag kozeledtét — melynek elsé
jelei mar 1915-ben jelentkeztek — nem csupan az orszagban
kibontakozé sztrdjkmozgalom novekedésében, a széles demok-
ratikus tomegek megmozduldsaban latta, hanem abban is, hogy
az Allami Dumdéban megalakult az ellenzéki blokk, azaz ,.a
felul 1évok valsagaban’ is. V. I. Lenin az oroszorszagi esemé-
nyeket harom politikai tdbor, harom politikai eré kiizdelmének
nevezte, mely kiizdelem a polgari-demokratikus forradalom
egész korszakan at tartott s e harom eré teljes nyiltsaggal csak
a februdri forradalom meginduldsa utdn mutatta meg magat.
Ezek az erék: els6sorban a jobbagytarté foldesurak, a régi
tisztvisel6k és a tabornoki kar élén &all6 cari monarchia, méasod-
szor: az egész burzsoa-foldesuri (oktobrista—kadetparti) Orosz-
orszag, ,,egész ontudatlan uszalyaval” (a mensevikek és eszerek
legalis centrumainak ugynevezett képvisel6ivel), ,,Oroszorszag
valamennyi ontudatos vezetdjével, az angol—francia kovetek és
kapitalistdk személyében; harmadszor: a forradalmi jellegi
mély proletar és népi tomegmozgalom (a varosok és falvak

6



egész szegény lakossdga) a kenyérért, a békéért és az igazi
szabadsagért” 11

A februari forradalom villamszer(l bekoévetkezését Lenin
egy sor mozzanat Osszetalalkozasdval magyarazta. Ezek soraban
fontos helyet szant az 1905. évi ,,f6”-probanak s ugyszintén az
els6 vildghdboru altal 1étrehozott specidlis feltételeknek. Kiilén
figyelemre mélté az a lenini — s a szovjet torténészek é&ltal
még ki nem dolgozoti — gondolat, amely szerint a februari
forradalom idején ,,a rendkiviil eredeti torténelmi helyzet ko-
vetkeztében teljesen kiilonb6zé aramlatok, teljesen kiilonbozd
fajtaju osztalyérdekek, teljesen ellentétes politikai és tarsadal-
mi torekvések egyesiiltek, mégpedig rendkiviili ,,egyetértésben”
egyesiiltek”.12

Lenin munkai sokoldalian jellemzik a liberalis-polgari ta-
bort, amely a cédri 6nkényuralommal szemben ellenzéki poziciot
képviseld, 6nallo politikai eréként jelentkezett, amikor a hata-
lom megosztasarol volt sz6, amikor éppen csak széba keriilt a
monarchia megmentése és az uj forradalom elleni harc. Lenin
ugyancsak bemutatta a kispolgarsidg politikai ingadozasat, le-
hetséges elhajlasait ,balra” és ,,jobbra”. Az 1917. évi februari
forradalom befejezésének Lenin az ideiglenes kormény létre-
hozasat tekintette és ugy vélte, hogy a kettéshatalom a forra-
dalom sajatsagos kimenetelének az eredménye.

A 20-as évektdl kezdve egyre tobb tudoményos-népszeri
és oktatési célokat szolgalo irds kezdett megjelenni az 1917. évi
februari forradalomrol.!3 K. Selavin, Sz. Piontkovszkij, E. Kri-
voseina és madasok, muveikben alkalmaztik a februari forrada-
lomrél Lenin &altal nyujtott értékelést és igyekeztek bemutatni
a trockista nézetek tarthatatlan voltadt. Annak a bonyolult
ideolégiai harcnak a soran, amely abban az id6ében folyt, az
1917. évi februari forradalom jellegének és jelentGségének
meghatarozdsa sordn egyes — kevés forrast hasznal6 — mun-
kdk idénként még félmensevik nézeteket tiikroztek.

A 20-as években megjelennek mar a tudomaényos-kutatd
jellegli munkaék is a februari forradalomrol. A szovjet torténé-
szek els6 nemzedékének kozos eréfeszitése nyomén alakul ki
az els6sorban kutatand6é kérdések alapveté problematikaja,
megtorténnek az elsé kisérletek a felvetett tudoményos kérdé-
sek megoldasara. Mindezek eredményeképpen a 20-as évek
végére napvilagot lattak az elsé igazadn tudoményos, marxista—
leninista munkak a februari forradalomrél. A tudoméanyos ké-
derek ,felnévésén” kiviil ezt a fordulatot a forras-bazis kibé-
viilése is el6segitette. A forrasbazist elsésorban az archivumok-
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ban &6rzétt dokumentumok és anyagok képezték. A 20-as évek
elején a ,,Véros Archivum” c.!* folyoiratban megjelent publi-
kiciok révén a kutatdk szamaéra ismeretessé valt a céari intéz-
mények hivatalaiban produkalt iratok egy része. Mas anyago-
kat a konyvekhez flzott fliggelékként kozoltek (elsésorban a
ropiratokat, proklamaéciokat, a bolsevik bizottsdgok hataroza-
tait).

A februdri forradalom tizedik évforduléjara dokumentum-
gyljtemény-sorozat latott napvildgot. A munkat a Levéltari
Kozpont, az OK(b)P Kozponti Bizottsaga mellett s az egyes
korméanyzésdgokban miikodé Parttorténeti Bizottsdgok (iszt-
part), a szakszervezetek és egyéb szervezetek iranyitottak.!s
Visszaemlékezések jelentek meg (konyvek vagy folyéirat-cik-
kek formajdban a ,Proletdr forradalom”, ,,A forradalom kro-
nik4ja”, ,,A mult”, ,Uj vilag”, , Eszak-Azsia” stb. folyoiratok-
ban). A kutatok érdekében a szovjet allam a 20-as években
ismét kiadta az ellenséges tdborhoz tartozé személyek, a fehér-
emigracié képviselSinek,!® a kiilfoldi diplomatdknak!’ az emlék-
jratait, és a kispolgari pértok vezéreinek visszaemlékezéseit
is.18 A szovjet allam célja az volt, hogy e kiadvanyokkal felvér-
tezze a kutatokat az antimarxista nézetekkel vivott harcra.
Egyidejlileg napvilagot lattak a forradalom igazi résztvevéinek
és végrehajtéinak a visszaemlékezései is: munkésok, katonak,
s a bolsevik part vezetéinek memoarjai.l? A kutatok szamaéra
fontos segitséget jelentett az 1914—1917. évi ujsadgok ujraki-
addsa.?0 A forrasokhoz tartoznak — véleményiink szerint —
a krénikdk is, habar ez a miifaj 6nallé historiografiai jelent6-
séggel bir. 2

A huszas években jelentek meg A. G. Sljapnikov konyvei
az elsé vilaghdboru éveiben lezajlott forradalmi mozgalmakrol
és a februari forradalomroél.?2 Munkai ellentmondésosak, nehéz
egyértelmien értékelni azokat. E munkak a forradalom részt-
vevéjének dokumentumokkal aldtamasztott memoarjain ala-
pulnak és az elsé kisérletek arra vonatkozéan, hogy részben
dokumentumok, részben sajat megfigyelések alapjan el6készit-
sék a februari forradalomnak és el6estéjének tudoményos tor-
ténetét. A. G. Sljapnikov konyvei mind koncepcidjukat, mind
tényanyagukat tekintve meglehet6sen hidnyosak, ami nem
csupan abban mutatkozik, hogy egyes emlékiratszerzékre jel-
lemz6 moédon eltulozza sajat szerepét a torténelemben, hanem
eltorzitja a bolsevikok &ltal végzett tevékenység egyes mozza-
natait is, igy pl. alig tarja fel a bolsevikok kapcsolatait a
sztrajkmozgalommal. A. G. Sljapnikov nem tudta helyesen
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felvetni s még kevésbé tudta helyesen megoldani a forradalom
fontos kérdéseit, mindenekel6tt a forradalom sajatos kimene-
telének kérdését. Mid6én azokrél az okokrdl beszél, amelyek
kovetkeztében a pétervari szovjet élére mensevik—eszer veze-
téség keriilt, A. G. Sljapnikov a politikai vezet6k harcat teszi
az els6 helyre, nem pedig azt a valtozast, amely a proletaria-
tus Osszetételében a haboru idején végbement, s amelynek
eredményeképpen a forradalom kezdetén politikai téren az osz-
talyer6viszonyok nem a bolsevikok javara alakultak.?

Sokat tett a februari forradalom marxista kifejtése terén
M. N. Pokrovszkij, habar munkaiban mar a huszas esztenddk
legeleje 6ta ellentmondésos, egymadst kizaré értékelések talal-
hatok. Munkéiban mindenekel6tt tiikroézédik Pokrovszkij ,ke-
resked6-kapitalizmmus”-elmélete. Amint azt E. D. Csermenszkij
helyesen kifejtette, M. N. Pokroszkij hibdinak alapjat az a
helytelen itélet képezte, amely szerint a haboru idején teljes
szakitds kovetkezett be a junius 3-i politikai rendszert képvi-
sel6 polgari és félfeudalis elemek kozott.?t 1923-ban tartott
el6adasaiban M. N. Pokrovszkij az 1917 februarjat megel6z6
korszak politikai torténetét a kereskedé és az ipari téke ,,par-
bajaként” &brazolja, amelybe — a harc hevében — beavatko-
zott a munkasosztaly ,,izmos karja”.?> Eppen ezért Pokrovszkij-
nal megtaldlhat6 a februari forradalomnak tisztdn ,,munkés
forradalom”-ként torténd értékelése.?6 Ugyanakkor M. N. Pok-
rovszkij a marxista torténészek koziil els6ként kisérelte meg
— kiilénésen késébbi munkaiban —, hogy a februari forrada-
lomrél nyujtott értékeléseiben tamaszkodjon Lenin alapvetd
gondolataira. Lenin koncepci6ja képezte az alapjat annak a
birdlatnak, amellyel M. N. Pokrovszkij azt a mensevik elmé-
letet illette, amely szerint az 6nkényuralom burzsod monarchia-
va ,fejlédik at”.*

Fontos megemliteniink egy masik sajatos vonast is, amely
jellemzi M. N. Pokrovszkijnak az 1917. évi februari forrada-
lomra vonatkozoan a huszas években tett megnyilatkozasait.
Bar nem foglalkozott kiilon a februari forradalom tanulma-
nyozasaval, megjelentetett néhany publicisztikai jellegii irast
a forradalom torténetének egyes olyan kérdéseirsl, amelyek
abban az idészakban kiilondsen aktudlisak voltak.?® Az altala
elséizben publikalt dokumentumok alapjan M. N. Pokrovszkij
meggy6z6en mutatta be a burzsidzia ellenforradalmi szerepét,
leleplezve a burzsoaziat, mint a forradalom és a carizmus ko-
zotti ,,ligynokot” (Makler). ,,Polgari forradalom — a burzsoazai
ellen” jelolte meg taldléan M. N. Pokrovszkij a forradalom
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sajatos jellegét. A Kkiilfoldi reakciés torténetirassal folytatott
harcban nem annyira az orosz burzsoazia ellenzékiségét hang-
sulyozta, hanem inkdbb az onkényuralomhoz f(iz6dé kapcso-
latait, azt az igyekezetét, hogy megbujjon ,a molyragta céri
palastnak akar csak a rongyai” alatt is.2? ,Marcius 12” cimi
cikkében M. N. Pokrovszkij leleplezte az orosz és a szovetséges
burzsodzia egységfrontjat, reménytelen kisérleteiket a forrada-
lom megallitasa érdekében. 1917 februarjanak el6torténetérdl
szolva M. N. Pokrovszkij kiemeli a munkasosztaly megnoveke-
dett erejét, s azt, hogy e munkésosztalynak elkeriilhetetleniil
,,red kellett térnie a Romanovokra”.30

Tudoméanyos vizsgdléddsai soran M. N. Pokroszkij elju-
tott oda, hogy megértette a proletaridtus vezet6 szerepét a
forradalomban, s utolsé6 miiveiben nemcsak mint polgari-de-
mokratikus forradalmat jellemezte 1917 februarjat, hanem
hangsulyozta a munké&sosztaly és élcsapata — a bolsevik part
— hatésat az er6k mozgésitasaval, a forradalom gydézelmével
kapcsolatban. ,,Ostobasag csekélyebbnek feltiintetni ezt a ha-
tast és spontan folyamatnak &brazolni a forradalmat — irta.
— A tomegek lelkesedése nélkiil, a tomegek megmozdulasa
nélkiil mindenféle 1épés lehetetlen. Partunk ereje abban rejlik,
hogy képes felforrésitani ezt a lelkesedést, képes megszervezni
ezt a lelkesedést, képes elére latni... s olyan utra irdnyitani,
amelyen haladnia kell a lelkesedés-hulldmnak; képes megaka-
déalyozni azt, hogy ez a hulldm hidbavaléan megtorjon a par-
tokon.”3! A februari fordulat helyét az orszdg torténetében M.
N. Pokrovszkij a forradalomrdél Lenin 4&ltal adott értékelés
alapjan hatarozta meg. (Februar — ,,Oktéber csirdja’.)3?

M. N. Pokrovszkij kezdeményezésére nagy munkat készi-
tettek az oktéberi forradalomro6l. A munkédban a februari for-
radalomnak és elGestéjének szentelt specidlis tanulmanyokkal
részt vettek szemindriumi hallgat6i: E. B. Genkina, K. I. Szi-
dorov és masok.? Ugyanakkor a forradalom tizedik évfordulo-
jdra egyéb tudomadnyos jellegli kiadvdnyok is megjelentek,
atfogo jellegii munkak (Ja. A. Jakovlev)34 s az adott probléma
egyes fontos kérdéseit érint6 irdsok. Ezen utébbiak sordban
a kiilonbozé konyvek (A. A. Blok, B. B. Grave, V. P. Szemen-
nikov, A. V. Sesztakov, K. 1. Selavin, E. I. Martiinov)3 és cik-
kek (Sz. Petropavlovszkij és masok)3®, E. B. Genkina és Ja. A.
Jakovlev irasai az akkori viszonyokhoz képest alaposan elem-
zik az események konkrét-torténeti menetét. Irasaik egészében
véve helyes, lenini értékelést nyujtanak a forradalom sok je-
lenségéral.
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A huszas évek marxista torténészei f6 feladatuknak te-
kintették annak meghutarozasat, hogy a nép milyen mérték-
ben vett részt a forradalomban. Kiindulasként elemzé kutatas-
nak vetették ald az oszdg altalanos helyzetét, az egyes oszta-
lyok és politikai partjaik jellemzését, a forradalom egyes
,aramlatait” és iranyzatait. Ha réviden Osszegezni kivanjuk a
20-as években a benniinket érdeklé problémaval kapcsolatos
kutatémunka eredményét, ugy a kovetkezé mozzanatokat kell
kiemelni. Mar a huszas évek végére ,,A februari forradalom
forrasainadl — proletdr sztrajk”3 tézis valt a szovjet marxista
—leninista térénetiras axiomajava. A forradalmi helyzetrél
sz616 lenini elméletre tdmaszkodé kutatdsok szerzéi kisérlete-
ket tettek arra, hogy megoldjak az 1914—1917 II. kozotti
korszak proletdr mozgalménak legfontosabb kérdéseit, s ezzel
megalapozzdk az 1917. évi februari forradalom torvényszeru-
ségét. Nagy statisztikai anyag alapjan (féképpen K. F. Szidorov
munkéja) feltartdk az orszagban lefolyt sztrdjkmozgalmak di-
namikajat, bemutattak a gazdasagi és a politikai sztrajkok ara-
nyat, meghataroztak azokat a korzeteket, ahol intenziv sztrajk-
harc folyt, s ugyancsak meghataroztdk a munkésosztaly egyes
kategoridinak részvételét a forradalmi harcban. ,,At kellett élni
1916 oktoberét, a tomeges munkaselbocsajtdsokkal, 1917. ja-
nuar 9.-t a politikai demonstraciokkal és a munkas csoportok
végleges vereségével, megérni az élelmiszerhidny kiélez6dott
szakaszat és csak akkor lehetett ,eljutni’ a forradalomhoz”3® —
irta K. F. Szidorov.

E. B. Genkina, K. F. Szidorov, K. I. Selavin elsékként ve-
tették fel az 1914—1917 februar kozott lezajlott sztrajkmoz-
galmak nemcsak ,mennyiségi”’, hanem ,minéségi” tanulma-
nyozasanak a kérdését, a sztrajkok idétartamanak, kitartasanak
és intenzitdsanak kérdését. Ugyanakkor e kérdéseket Osszeko-
totték a munkdasosztaly Osszetételében végbement véaltozdsok-
kal.

A huszas évek torténészei nagy figyelmet forditottak arra
a harcra, amelyet a februari forradalom eléestéjén a munkas-
osztaly folytatott a burzsoadziaval, igyekezvén tisztazni a prole-
tariatus lehet6ségeit az elkovetkez$ szocialista forradalom ve-
zetését illetéen. Nem tanulmaényoztdk azonban kell6képpen a
munkéasmozgalom masik oldalat, a proletaridtus harcat az al-
talanos demokratikus kovetelésekért a héboru évei alatt, a
katonai—rendér-rendszer koriilményei kozott. Ennélfogva a
katonai vereségek, az éhség, a bomlas egyes munkékban lénye-
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gében nem a forradalmat eldsegité tényezéként szerepelnek,
hanem annak doént6é okaiként.? -

A huszas években nem folytattak specidlis kutatomunkéat
a februar 23—marcius 2 kozott Pétervaron lezajlott sztrajk-
mozgalommal és a bolsevik part vezet szerepével kapcsolat-
ban a felkelés napjaiban. Igaz, a kulfoldi torténészektél és
memoar-iroktol eltéréen a szovjet munkédk a februari forrada-
lom kezdetét helyesen 23-ra és nem februar 27-re teszik, be-
mutatva a forradalom kozvetlen kapcsolatat-a proletariatus al-
tal januar—februar folyaman folytatott sztrajkharc fellendi-
lésével. A februar 17-én kezdédé Putyilov-gyari sztrajkot'® a
szovjet torténészek ugy értékelték, mint a harc egyik legra-
gyogobb megnyilvanulasat a forradalom el6estéjén.

Ja. A. Jakovlev és E. B. Genkina atfogo jellegii munkai
érdekes gondolatokat tartalmaznak a Pétervaron, a felkelés
napjaiban kitort proletarsztrajkok és a katonafelkelések viszo-
nyara.’! Maganak a felkelésnek a menetét azonban a huszas
években csupan a rendéri jelentések alapjan ismertették s e
jelentéseket nem vetették egybe egyéb dokumentumokkal
(visszaemlékezésekkel, sajtoval stb.), ami az események egyol-
dald bemutatdsat eredményezte és nem tarta fel a maga tel-
jességében a sztrajkmozgalom erejét és lendiiletét.

A huszas években a torténészek elkezdték tanulmanyozni
a nem proletar demokratikus tomegek részvételét a forrada-
lomban, a kutatds azonban igen sziikkord volt. A. V. Sesztakov
bemutatta a korszak paraszti megmozduldsainak egyes szem-
betiin és kifejez6 mozzanatait."> Mas munkak helyesen jelez-
ték, hogy a haboru éveiben a parasztsag forradalmisagat nagy-
részt a faluban fenndallo félfeudalis viszony, a parasztok foldes-
uri fuggése hatarozta meg, s hogy e megmozduldsok jellege
car-ellenes, haboruellenes volt, s ugyanakkor sokkal kevésbé
volt jelent8s, mint a proletarok megmozdulasa. A torténészek
bemutattdk a paraszti tiltakozds fokozodasat a novekvo falusi
burzsoaziaval szemben.%3

Utaltak arra, hogy a jovGben elsérendlen fontos feladat a
bolsevikok tevékenységének a tanulméanyozdsa a hadseregben.’t
A hadseregben lezajlott forradalmi mozgalmakkal foglalkoz6
munkédk abban az id6ben még csupan elékésziileti stddiumban
voltak. A hadsereget egyelére még mint egységes egészet vizs-
galtak. (E. I. Martiinov, részben Ja. A. Jakovlev.)® Igy pl. Ja.
A. Jakovlev helyteleniil azzal probalkozott, hogy a katonatome-
geket tegye meg a forradalom ,spontin kezdeményezdinek”,
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akiknek a munkaéstiintetés ,,adta az 6nkényuralom megdonté-
sének jelszavat”.6

LeegyszerUsités lenne az 1917. évi februari forradalom
torténetét a huszas években kutaté marxista torténészeket az
,,05ztonosség”’-elmélet hiveinek nyilvanitani, amint ez a ké-
s6bbiek soran idénként megtortént.”’” E torténészek megkisérel-
ték meghatdrozni az Osztonosség és a tudatossdg aranyéaval
kapcsolatos kérdés megoldasi utjat mind a munkasmozgalom-
ban, mind a néptomegek vezetése soran a bolsevik part szere-
pét illetéen. A huszas években keletkezett torténészmunkak
bemutatjak, hogy a sztrajkmozgalom ,,6sztonossége” 1917 feb-
ruarjadban és annak eléestéjén lényegében olyan kizsdkmanyolt
tomegek megmozduldsa volt, amelyek képesek voltak a szer-
vezett harcra.’8 Ja. A. Jakovlev és E. B. Genkina hangsulyoztak
a bolsevikok 4ltal végzett munka nagy jelentéségét a néptome-
gek politikai felvildgositasa terén. J. A. Jakovlev vilagos — és
nézetiink szerint a valdsaghoz koézeldllo — jellemzést nyujtott
az 0sztonods és tudatos inditékok aranyara vonatkozoan a for-
radalom menete soran. Igy irt: ,,A bolsevik part vezetése nem
abban nyert kifejezést, hogy Sljapnikov elvtars ilyen vagy
olyan jelszavakat adott ki, hanem egészen masban: a munka-
sok szézai és ezrei, akik 1912—1914 folyaman tanultak a bol-
sevik Pravdabdl, akik kijartak 1905 iskoldjat, akik ismerték a
bolsevikok megmasithatatlan allaspontjat a haboruval kap-
csolatban, akik a forradalomnak a korhadt onkényuralmi rend-
szer ellen iranyulé valtozatlan jelszavain nevelddtek, egyesiilve
a tomegekkel, idénként pedig eléretorve, 6sztonosen formaltdk
a szazezrek 06szténos mozgalmat, valéban forradalmi jelszava-
kat adva, magasra tartva a vords lobogokat, vezették a tomeget
a kozrendorok és a tisztek ellen. Ilyen volt a bolsevik vezetés
tipusa a februari napokban.”’¥ Jollehet Ja. A. Jakovlev visszaél
itt az ,,0sztonosség” fogalmaval, az idézett részlet vildgosan
tanuskodik arrdl, hogy a szerzé a szervezett, nem pedig az 6sz-
tonds harc jelentdségét hangsulyozva, arra torekszik, hogy be-
mutassa a bolsevik vezetés tipusat. Mas szavakkal: Lenin nyo-
man haladva vallja, hogy ,,nem az ,elvadult’ néptomegek fel-
kelésér6l van sz6, hanem az o6ntudatos tomegek felkelésérdl,
amely tomeg alkalmas a szervezett harcra”.’0 ,Spontin moz-
galomrol 4ltalaban senki sem beszélhet — jelentette ki még
hatarozottabban E. B. Genkina:—, miut4n tébb mint 20 éve
létezik munkdaspart Oroszorszagban.”? A huszas évek irodal-
méanak pozitiv vondsa, hogy méltoképpen megemlékezett a
forradalom vezetéinek, a munkas-bolsevikoknak a tevékenysé-
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gérél, V. Kajurovrél, N. Szvesnikovrol és masokrdl, akik azok-
ban a napokban a tomegek szervezéi voltak.

M. N. Pokrovszkij, Ja. A. Jakovlev és mas szerz6k helye-
sen emelték ki, hogy a bolsevik part aktivan szembeszallt az
olyan kisérletekkel, amelyeknek célja az volt, hogy a legilis
és illegdlis kispolgari partok és partcsoportosuldsok befolyast
gyakoroljanak a forradalmi mozgalomra. Ugyanakkor a huszas
evek torténetiréi nem hagytdk figyelmen kiviil azt sem, hogy
a kispolgari partokban olyan baloldali csoportosulasok is létez-
nek, amelyek a donté pillanatban ingadoznak.?? A februari for-
radalom idején kibontakozo forradalmi mozgalmat sokoldaluan
mutattak be.

Nem hagytak figyelmen kiviil a bolsevikok szervezé tevé-
kenységét sem. K. I. Selavin egy kis konvyecskében, amely
természetesen ma mar nem felel meg a torténeti kutatasokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek, de amely érdekes abbdl
a szempontbdl, hogy benne a szerzé inkabb elméleti, mint tu-
domanyos-gyakorlati kutatasi szemszogbd6l utalt arra, mennyire
sziikséges tanulményozni az orszag kiilonbozé korzeteiben a
bolsevik szervezetek helyzetét, s a nem proletar rétegek koré-
ben végzett tevékenységiiket.?3 Egészében véve azonban nem
tanulmanyoztdk eléggé ezt a kérdést. A huszas évek torténet-
ir6i majd kivétel nélkiill A. G. Sljapnikovot kovették. Igaz,
egyes torténészek munkai tartalmaztak kritikai észrevételeket
Sljapnikovval kapcsolatban, elsésorban a pétervari szovjet
mensevik—eszer tobbségének okairdl szélva.? A. G. Sljapnikov
tekintélyébdl eredé hatasnak tekinthets, hogy az akkori torté-
nészek nem értékelték eléggé a februari forradalom idején a
bolsevikok altal végzett szervezé munkat. E. B. Genkina pl. azt
irta, hogy a haboru évei alatt Oroszorszidgban a. bolsevikok a
sulyos uldozések és a szervezetek lebukdsa miatt nem végez-
hettek rendszeres munkat a hadseregben.® Ja. A. Jakovlev
nem értékelte kelloképpen a pétervari viiborgi bizottsag szer-
vezd szerepét.’b Egyes kérdésekben A. G. Sljapnikov kovetkez-
tetéseihez csatlakozott K. I. Selavin is, aki arrél irt, hogy a
februari fordulat idején a bolsevikoknal hidnyzott a szervezeti
koézpont.57

A huszas évek torténetir6oi pontos vonalat huztak a nép-
tomegek forradalmisdga és a liberdlis burzsoédzia ellenzékisége
kozott. A polgari-foldesuri liberdlis tdbor helyzetét és a cériz-
mushoz fliz6d6 kapcsolatait, a progressziv blokk létrejottét, a
burzsoazia ellenzékiségének okait, a burzsodzidnak a hatalom
megszerzésére iranyulo torekvéseit B. B. Grave vizsgalta. A
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huszas évek irodalméra jellemzé minden hidnyossidga ellenére
B. B. Grave kényve napjainkig az egyetlen munka az adott
kérdésrol.

Abban az idében a torténeti irodalomban bizonytalansag
mutatkozott a burzsoézia szerepével kapcsolatban a forradalmi
valsag idején. Igy, a liberalis burzsoazia ellenzékiségét hangoz-
tatva, B. B. Grave arrél irt, hogy a burzsoazia egyes liberalis
csoportjai készek voltak ,a végleges szakitdsra a korménnyal,
hogy részt vegyenek a kozeledd polgari forradalomban”.5®
Ezzel egyetérthetiink, ha a progresszivistdkra gondolunk, akik
azonban a politikai térténelemben nem jatszottak észrevehetd
szerepet. Nem 6k, hanem a kadétok képezték a polgari—foldes-
uri tdbor vezeté erejét. Az pedig teljesen helytelen, hogy
Raszputyin meggyilkolasat tekinti ,,ama meg nem tortént pa-
lotaforradalom kezdetének”, amelyik B. B. Grave el6adasaban
mar-mar reélis tényezévé valt 1917 februdrjara.’® Valéjaban,
a burzsoazia — bar foglalkozott a palotaforradalom gondolata-
val — semmivel nem jarult hozzid annak tényleges megvaldsi-
tdsdhoz, mégpedig nem sajat szervezeti tehetetlensége miatt,
hanem azért, mivel részben ebben nyert kifejezést politikai
irAnyvonala. Mas kutaték (E. B. Genkina, Ja. A. Jakovlev) az
orosz liberalizmus ellenforradalmi jellegét hangsulyoztadk, nem
tagadva ugyanakkor ellenzékiségét sem. Tobbek kozott ezzel
magyaraztdk a palotaforradalom megszervezésére iranyulé ki-
sérlet kudarcat, valamint a polgéri ellenzékiség szertefoszlasat
a pétervari felkelés legels6 hirére.50

Ismeretes, hogy a polgari—foldesuri tabor szerepléi visz-
szaemlékezéseikben a maguk modjan szintén ,,birdltdk” az on-
kényuralom politikajat. Ok a februari forradalom okat az ud-
gyitottak az ,ligyefogyott” II. Miklds car szerepét. Az onkény-
uralomnak az ilyen memodrok prizmajan keresztiil térténé bi-
ralataval nem elégedhettek meg a marxista toérténészek. Ezek
a visszaemlékezések éppen ugy, mint a Rendkiviili Vizsgalo
Bizottsdg anyagai (amelyek egyébként alapul szolgdltak A. A.
Blok kényvéhez)f! csupan a torténeti forrasok egy csoportjat
képezik, s kiilénésen aprolékos forraskritikai elemzésre szorul-
nak. Részben felhasznalva az ilyen jellegli anyagokat, Sz.
Petropavlovszkij helyesen jegyezte meg, hogy az énkényuralom
— biirokréci4djaval és rendéri szervezetével egylitt — csupan
,kifejezéje volt annak, hogy az allamhatalom a félig jobbagy-
tarté foldesurak kezében van”, s hogy a februéri forradalmat
megel6z6 években a carizmus a ,,vad reakcié” utjara lépett és
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emiatt nem tudta kiszolgdlni még a sajat, s annak idején ta-
volrol sem egynemu osztdlyat sem. A szerz6 éppen ezzel ma-
gyardzza a nemesség egy részének elégedetlenségét az onkény-
uralom politikdjaval szemben. A nemességnek ez a része kész
volt arra, hogy a burzsodzidval egyiitt a palotaforradalom
utjara lépjen.

Végeredményben a forradalom jellegének és mozgatd erdi-
nek kérdésével kapcsolatos ,érintetlen teriiletet” megmunkalni
kezdd, s a huszas években megjelent munkdk hidnyossagai: a
targyalas illusztrativ-sematikus moédja, tovabba a forrasok
gyenge tudoményos biralata. A huszas évek torténészei mun-
kaikban nem forditottak elég figyelmet a bolsevik szervezetek
tevékenységére, bar irdsaikat az offenziv szellem jellemezte a
marxizmus—Ileninizmussal szembenallé nézetekkel folytatott
harcban. Az 1917. évi februdri forradalom tanulmanyozasanak
els6 percétél kezdve a szovjet torténészek a Lenin &altal meg-
hatarozott uton jartak. Népi forradalomnak abrazoltak a feb-
rudri fordulatot, melynek f6 hései a dolgozé tomegek voltak,
nem pedig a liberalis burzsodzia. Csupan e végkovetkeztetések
elfogadasaval lehetett tudomanyosan megérteni és feltarni a
forradalom belsG tartalmat és perspektivait. Az 1917. évi feb-
ruari forradalom tanulmanyozasat mar akkor ugy tekintették,
mint az oktdberi forradalom torvényszeri gyézelmének tiszta-
zadsara iranyulé nagyobb feladat részét.

Az elkovetkez6 korszakban (a huszas évek végén, az 50-es
évek elején) a kutatomunka e teriileten nem egyenletesen
folyt. 1932—1935 soran jelentek meg M. Ahun és V. Petrov,
Sz. Rabinovics, O. Csaadaeva dokumentumgyljteményei és
munkai, amelyek feltartak a hadseregben lezajlott katona-meg-
mozdulasok természetét, a katona-tomegek hangulatat, a kato-
nak és az altisztek tarsadalmi osszetételében végbement valto-
zdsokat.? A kutatok (kiilénosen O. N. Csaadaeva) egészében
véve sikeres kisérletet tettek a munkdsosztaly és a forradalmi
parasztsag kozott kialakulo szovetség konkrét-torténeti ismer-
tetésére, feltarva egyidejileg a bolsevikok ilyen iranyu mun-
késsagat is. Ugyanekkor jelent meg egy érdekes dokumentum-
gyldjtemény is, amely lehetévé tette a forradalmi mozgalom
még egy ,,aramlatdnak”, a peremvidékeken é16 népek nemzeti-
felszabadit6 mozgalmanak a tanulmanyozasat.6

A harmincas évek elején jelent meg Ja. Ja. Krasztiin’
konyvecskéje, amely az elsé vilaghaboru éveiben lezajlott pa-
rasztmegmozdulasokkal foglalkozott. Ja. Ja. Krasztiin’ helyesen
mutatta be a forradalmi harc fejlédését a falvakban, azonban
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— mivel nem rendelkezett elegend6 levéltari adattal — akarat-
lanul is lebecsiilte e harc lendiletét.%"

A harmincas éveket mindenekel6tt a bolsevik part tevé-
kenységének tanulmanyozasara forditott koncentralt figyelem
jellemzi, melynek bizonysaga tébbek kozott harom nagy doku-
mentumgyljtemény a bolsevik part tevékenységérél a haboru
éveiben és a februari forradalom idején,% valamint a bolsevi-
kok visszaemlékezéseinek folyamatos kiadasa.® Ezek a forra-
sok — a huszas években kiadottakkal egytlitt — jelent6s alapot
képeztek a bolsevikok altal végzett szervezé munka kutata-
sahoz.

A harmincas évek kozepére a szovjet térténetiras altal a
februari forradalom tanulményozédsa terén elért eredmények
»A polgarhaboru torténete a Szovjetunioban” cimi ismert Osz-
szefoglalo jellegi miben nyertek legteljesebb kifejezést. (I.
kotet.)67 A kotet vildgosan kiemelte a forradalom népi jellegét,
jellemezte az alapvet6 politikai partokat, 6sszegezte a leninista-
bolsevikok szervezé munkajat a forradalmi mozgalomban. A
szoviet torténetirdsban elészor — az egyébként is szép irodalmi
stilusban megirt — ,,A polgarhaboru torténete a Szovjetunio-
ban” cimi munka mutatta be az oroszorszagi polgari-demokra-
tikus forradalom sajatossdgaként a nemzetiségi peremvidékek
népeinek részvételét a forradalmi mozgalomban. Ugyanakkor
helytelennek tlinik szamunkra, hogy e munkaban a politikai
er6k kolesonhatasat 1917 februarjanak eldestéjén a ,két Gssze-
eskiivés” sémaéjaval magyarazzak, azaz az oOnkényuralom un.
osszeeskiivésével a forradalmi nép ellen, s a nemesi-burzsoa
fels6 rétegek udvari Gsszeeskiivésével az onkényuralom ellen,
a forradalom megelézése érdekében. Ismeretes, hogy Lenin —
midén a palotaforradalomra késziilé liberalis orosz és a sz6-
vetséges burzsoazia Osszeeskiivésérél beszélt — mindig kiemelte
a politikai eréknek azt a bonyolult Osszefonodottsagat, ame-
lyet lehetetlen belekényszeriteni a sémaknak valamiféle Prok-
rusztesz-agyaba.%®

A harmincas évek végén és a negyvenes években egyetlen
kutatds sem latott napvilagot 1917 februarjara vonatkozoan,%?
az oktatasi célokat szolgalo el6adasokban pedig megjelentek a
problémakér egyes tételeinek egyoldalu, sokszor hibas magya-
razatai. A proletaridtus és a bolsevik part vezets szerepét a
forradalomban olykor deklarativan targyaltdk. Feledésbe me-
riilt a forradalom szdmos aktiv résztvevéje.”? A torténeti mun-
kakban feliiletes, sematikus és leegyszerusitd értékelések jelen-
tek meg a februdri forradalomroél, mint a haboru sziiléttérdl.
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,,Cérizmus” — , burzsoazia” — ,nép”’ — ilyennek abrazoltdk a
politikai er6k bonyolult helyzetét és Osszefonddasat a februari
forradalom eldestéjén.”t Tovabbmenve, a felkelés menetének
targyalasakor még ez az eréfeldllitas is eltlint s mindent els6port
az a séma, amely szerint az oktdberi forradalom mintajara az
1917. évi februart is a bolsevikok készitették elé és hajtottak
végre, s ekozben a forradalom mozgaté eréi, a néptomegek,
lényegében véve hianyoztak. Hosszu idére gyokeret vert a tor-
téneti munkakban az a tétel, amely az els6 pétervari szovjet
., mensevikjei és eszerei” alal becsapott, valamiféle személyte-
len tomegrél szolt. A forradalom kezdeti datumava a Putyilov-
gyarban lezajlott 1917. évi februari sztrajk lett.

Jelentésen megélénkiilt a téma kutatdsa a haborut kovetd
els6 évtized végére, amikor napirendre keriilt a masodik orosz
forradalom torténetének a tovabbi tanulmanyozasa. E kérdést
— tobbek kozott — az oroszorszagi monopolkapitalizmus ta-
nulméanyozasaval foglalkozé tuddsok egy csoportja vetette fel.
Ezek a torténészek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
orszdg gazdasagi életében erdsodott a burzsoadzia szerepe és
fokozodott a cari korméany gazdasagpolitikajara gyakorolt be-
folyasa. Ennek nyoman szilikségessé valt masképpen megkoze-
liteni a céarizmus politikai torténetét csédje elGestéjén, s fel-
tarni a carizmus és a burzsoazia tényleges viszonyat.

Az 1954-ben megjelent ,,Vazlatok a Szovjetunio torténeté-
b6l” cimd miben helyenként még kisért a mult néhiny sé-
maja, de ugyanakkor bizonyos lépés is tortént elére az 1917
februarjaval kapcsolatos kérdések egész soranak kutatdsaban.
A mi a lenini tanitdsok fényében mutatja be a kiilonb6zé poli-
tikai erék harcat a forradalomban. Hosszu évek utdn el6szor
abrazolja mu a forradalmi demokratikus tédbort nemcsak ugy,
mint a bolsevikok vezetése alatt Oroszorszagnak az imperialista
héboruval valo kilépéséért harcold -erét, hanem mint a mun-
kasok, parasztok, katondk és a nemzetiségi vidékek népeinek
egyre novekvé mozgalmat. A mu sikerrel kisérli meg, hogy a
»felsé rétegek valsagat” az imperializmus ellentéteinek a to-
vabbfejlédésével magyarazza. A munka kiemeli a liberalis bur-
zsoazia ellenzékiségét, de kétségbe vonja a ,két Gsszeeskiivés”
sémajat. A konyv ugyanakkor nem tarja fel a bolsevik szerve-
zetek szerepét 1917 februarjaban, ami az e teriileten végzendd
tovabbi tudoményos kutatdsok sziikségességére utal.”?

A ,Vazlatok” kiaddsa utdn hamarosan megjelent, B. A.
Favsztov és V. A. Svarev altal irt tudoményos népszerii konyv
az imperializmus kordnak els6 gybztes népi forradalmaként
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értékelte a februari fordulatot. A szerzék utaltak arra, hogy
nem csupan Lenin &ltaldnos politikai irdnyitasat kell tanulma-
nyozni, hanem a Ko6zponti Bizottsag kiilf6ldi irodajanak képvi-
seléin keresztiil Oroszorszagban végzett szervezé munkajat is.”
Ilyen moédon a szovjet torténetirasban jelentkezett a februari
forradalomra vonatkozdé, s a lenini modszer alapjan allé to-
vabbi kutatasok igénye.

Az otvenes évek masodik felében, a hatvanas évek elején
gyarapodott a tanulméanyozandé probléma forrasbazisa. Egy sor
tudomanyos kutat6 jellegi mi latott napvilagot a februari for-
radalom torténetér6l.”" E. D. Csermenszkij a februari forrada-
lommal foglalkozd, s az utébbi évtizedekben egyediildllo nép-
szeri-tudomanyos munkéajaban? uj anyagokat és dokumentu-
mokat hasznalt fel, ami lehetévé tette szamara, hogy a korabbi
szerz6knél alaposabban téarja fel az orszigban kialakult osz-
talyeréviszonyokat s teljesebb képet nyujtson a néptomegek
harcaroél a februari forradalom el6estéjén és idején, mind a va-
rosokban és falvakban, mind a hadseregben és a flottanal. E. D.
Csermenszkij a bolsevikok &ltal kiadott februar 27-i manifesz-
tumot szervezd tevékenységiik egyik tényeként emeli ki. Koény-
ve egy sor olyan kérdést vet fel, amelyek mar a huszas évek
kutatoit is foglalkoztattdk (a sztrajkharc torvényszerlségei, a
,»felsé rétegek valsaga”), s 4j problémadkat is ad: a forradalom
kapcsolata az imperializmus fejlédésének altalanos problémai-
val, valamint az 1905. évi forradalom megoldatlan feladataival.
E. D. Csermenszkij utal arra, hogy a forradalomban két vonalat
kell nyomonkovetni, a forradalmi bolsevikok és az opportunista
mensevikek vonaldt. Ugyanakkor E. D. Csermenszkij konyve
nyomdn vildgosabban kirajzolédtak a februdari forradalom ta-
nulményozasaban mutatkozé fehér foltok is, kiilonésen azoknak
a kérdéseknek a megvilagitdsanal, amelyek nem nyerhettek
megoldast egyediil a parttorténeti anyag alapjan, a kiilonb6z6
torténeti forrasok bevonasa nélkiil. (Pl. a pétervari felkelés
menetének tanulményozisa.) E. D. Csermenszkij konyvébol
ugyszintén hidnyzik a felkelés napjaiban a bolsevikok &ltal a
néptomegek irdnyitasa terén végzett tevékenység atfogoé elem-
zése.

Az otvenes-hatvanas években folytatodtak a szovjet torté-
netirads legjobb hagyomanyai az 1917. évi februari forradalom
tanulményozéasa terén, s elérehaladas tortént az elméleti kér-
désekben is. A legujabb munkéak a polgari-demokratikus forra-
dalom érlelédését az els6é vilaghaboru éveiben Osszekotik ha-
rom politikai tédbor, a kormény, a liberdlisok és a munkas-
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demokracia, mint valamennyi demokratikus er6é vonzasi koz-
pontjanak harcaval. Ebben a forradalomban éppen ugy, mint
az 1905—1907. évi forradalomban nem csupan egyesiilt, de szo-
rosan Ossze is fonddott a munkas- és parasztmozgalom, vala-
mint a nemzetiségi peremvidékek népeinek nemzeti-felszaba-
dit6 mozgalma. A polgari-demokratikus forradalom legfébb
tartalmat az agrarkérdés jelentette, amely azonban ,proletar”-
oldalaval mar az elkOvetkezd szocialista forradalom felé tar-
tott.

Napjainkban a torténészek f6 figyelmiiket a forradalom
aktiv résztvevéire, a néptomegek szerepének megvilagitasara
Osszpontositjak. Azt, amirél a huszas években és a harmincas
évek elején csak nagy vonasokban irtak, most kutatdsokkal is
alatamasztjadk. Uj dokumentumanyagok tudomanyos felhasz-
naldsa nyoman kirajzolédik az 6sztonds elem és a bolsevik part
altal végzett szervezé munka Osszefonodasa a forradalom me-
nete soran, a bolsevik agitacio altal a munkasok és a katondk
tudatara gyakorolt hatas ,,mechanizmusa”. A februari forrada-
lom tanulményozasat Osszekotik a tarsadalmi pszichologia és
a torténelem kolcsonds kapcsolatdnak a problémadival, amelyek
a kutatok egyre nagyobb figyelmét vonjak magukra.

A forradalom mozgatd erdinek, jellegének és végeredmé-
nyének alkoté tanulményozasa gylimolcsozéen jelentkezett né-
hany kollektiv munka létrehazasanal. ,,Az SZKP torténete”
hangsulyozza, hogy a februari forradalom képezte a kulmina-
cios pontjat annak a sztrajkharcnak, amelyhez 1917 elején
hatalmas, politikai jellegli megmozdulasok, demonstraciok csat-
lakoztak. A pétervari februari események egyikét képezték
azoknak a spontan kitoréseknek, amelyek Lenin szavai szerint
,a forradalom érlelédése soran elkeriilhetetlenek”.” A forrada-
lom lendiiletes kibontakozésa soran azonban ,,Az SZKP torté-
nete” masodik kotetének szerzéi szerint ,,nem csupan a feltort
elemi erdk, de az Ontudatossdg és a szervezettség allanddan
er6sodé elemei” is jelentkeztek. Ezeket az elemeket a proleta-
ridtus élenjaré rétegeinek és a part korabbi tevékenységének
gazdag forradalmi tapasztalata (amely part felkészitette a to-
megeket a forradalmi jelszavak befogadésara), a viharos na-
pokban pedig a bolsevikok energikus, onfelaldoz6 tevékenysége
jellemezte.’? ,,Az SZKP torténete” méasodik kotetében a part-
torténeti kérdések szorosan osszefonédnak a polgéri torténettel,
amely nem hatterét, hanem szerves részét képezi a parttorté-
netnek. Eppen ezért a bolsevik part altal 1917 februdrjaban
jatszott vezetd szereprdl szold tézis ebben a munkaban — sok
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korabbi miitél eltéréen — kiilonosen meggy6zéen hangzik. ,,Az
SZKP torténete” a korabbinal pontosabban abréazolja a bolse-
vikok szervezé munkajanak egy sor mozzanatat, bemutatva e
tevékenység egy sor uj oldalat: az Oroszorszagban tartézkodo
bolsevikok kapcsolatat Leninnel, a bolsevikok pétervari szer-
vezetének kapcsolatat a vidékkel, a- Kozponti Bizottsag iroda-
janak part-irodalmi tevékenységét. A mu Osszegezi a bolsevi-
kok altal a pétervari helyoérség katondi kozott vegzett agitacios
munka tényeit, bemutatva, miként iranyitottdk a bolsevikok
az Osztonosen kibontakozo forradalmi mozgalmat.

Jelenleg az 1917 februarjaval kapcsolatos, s benniinket ér-
deklé kérdések tudomanyos kutatdsa meglehetésen intenziven
folyik. A figyelem kozeppontjaban a proletdrmozgalom 4&ll.
Megemlitend6 I. 'P. Lejberov munkaja, amelyben a pétervari
proletariatus sztrajkharcat targyalja az elsé vilaghdboru és a
februari forradalom idején.” Irdsai megerésitik a huszas évek
kutatéinak kovetkezetetéseit arrdl, hogy az 1916 végén, 1917
januarjaban kibontakozé tomeges politikai sztrdjkharc objek-
tive az 1917. évi februari altalanos politikai sztrajkhoz és a
fegyveres felkeléshez vezetett. I. P. Lejberov kritikailag elemzi
a februar 22—marcius 2 kozott lezajlott sztrajkok résztvevéi-
nek szamarol szo6lé rendérségi jelentéseket. Erdeme, hogy
konkrét tényanyag alapjan bizonyitja Lenin gondolatat a kibon-
takozo forradalmi mozgalom altaldnos demokratikus jellegérol,
valamint az egységes forradalmi demokratikus arcvonal ki-
alakulasarol a februari forradalom menete soran. Egyidejileg
I. P. Lejberov elvetette sajat korabbi, gyengén bizonyitott
megallapitasait, amelyek szerint az oktéber: fegyveres felkelés-
hez hasonléan a februari fordulatot is a bolsevikok készitették
eld.

Kedvezden indul a katonatomegek aktiv szerepének tanul-
manyozasa a februdri forradalom napjaiban: az ,,1. sz. Parancs”
létrejottének torténete, a pétervari szovjet katonai szekciéjanak
munkaéja stb.”? V. I. Miller cikkeiben azt bizonyitja, hogy a
katonatomegek tudatdnak alakuldsa a proletaridtus és az élen-
jaré bolsevik munkéasok aktiv hatasa alatt ment végbe. Ez a
korulmény meggyorsitotta a hadsereg er6s6dé demokratizalé-
dasat és a katonai bizottsdgok egész sordnak a létrejottét a
katonai egységeknél, az onkényuralom megdontése utan.80

A 60-as években napvilagot lattak a februari forradalom
eléestéjén és végrehajtasanak idején a falvakban kibontakozé
osztalyharcrol sz6lé munkdk is. Az 1917. évi februari forrada-
lom tarsadalmi-gazdasagi és politikai el6feltételeivel foglalko-
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zik A. M. Anfimov monografidja.8! E munka egyik f6 érdeme
az a megéallapitas, hogy az elsé vilaghaboru éveipben szertehul-
lott a félfeuddlis folabirtoklas tarsadalmi-gazdasagi tamasza,
ami jelentésen meggyengitette a carizmust. A haboru éveiben
a korabbinal sokkal intenzivebben folyt a szegényparasztsag
proletarizdlédasa, amit a paraszti megmozduldsok elemzése is
bizonyit. A parasztok altal a haboru éveiben folytatott harc
iranya arrdl tanuskodik, hogy az agrarkérdés az oroszorszagi
uj, polgari demokratikus forradalom érlelédésének idején is,
mint kordbban, kozponti kérdés volt.

Az aktiv politikai tevékenységbe kezdé néptomegek alkotd
harca tovabbi tanulményozasanak feladatdt a szovjet kutatéok
a hatvanas években a forradalom legfontosabb kérdésének, a
pétervari szovjet megalakulasanak és tevékenységének kutata-
saval kapcsolatban vetették fel. Figyelmet érdemel a tudoma-
nyos sajté hasabjain kibontakozé vita a pétervari szovijet
mensevik—eszer befolyasanak okairdl.®? Szamunkra elfogadha-
tébbnak tlinik ebben a vitdban Sz. A. Artem’ev és M. K. Po-
tehin allaspontja, akik a pétervari szovjet tarsadalmi és part-
Osszetételének vizsgalataval kezdték az eszerek és mensevikek
altal a szovjetben birt tobbség kérdésének a tanulmanyozasat.
G. I. Zlokazov cikkében a valasztds rendszerével igyekszik
megmagyarazni ezt a tobbséget, ami akarva-akaratlanul a kis-
polgari partok szerepének feinagyitdsahoz vezet ezekben a tor-
ténelmi napokban. D. V. Oznobisin jol mutatja be a bolsevik
taktika kifejtését a forradalom kezdetén a pétervari szovjetben
és a tomegek korében.®3

A legujabb munkak az 1917. évi februdri események ismer-
tetésénél megemlitik a harcok résztvevéinek, a Pravda-ista
munkdasoknak, a lenini garda tagjainak elfeledett neveit. Kiilo-
nosen vonatkozik ez ,,A bolsevik part a februari forradalom-
ban” cimd fejezetre ,,Az SZKP torténete” masodik kotetében.
Nem vitas, hogy ez a gyakorlat csapast jelent a személytelen-
ségre és a sematizmusra. A februari forradalom torténetének
személyekkel valo ,benépesitése” meggy6z6bbé teszi a bolse-
vik part kapcsolatat a néptomegekkel.

Az utébbi idében a torténészek megnovekedett érdeklédést
tanusitanak a forradalomban szerepld liberalis és kispolgari
partok® s a polgari ideiglenes korméany megalakuldsdnak tér-
ténete irdnt. Alaposan tanulméanyozzak az Allami Duma bur-
zso4 koreinek magatartasat a februari fordulat idején, s lénye-
gesen pontosabba teszik az Allami Duma ideiglenes bizottsa-
ganak és az ideiglenes korméany megalakuldsanak a torténetét.
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D. V. Oznobisin emlékeztet Lenin értékelésére az Allami Duma
ideiglenes bizottsagarol, mint az elsé ideiglenes kormanyrol.
Ezzel kapcsolatban a szerzd teljesen helyesen keltezi a kettds-
hatalom kezdetét a pétervéri szovjet és az Allami Duma bi-
zottsaganak létrejottétsl.®

P. V. Volobuev érinti a monopolista nagyburzsoazia szere-
pét az ideiglenes kormany megalakulasaval kapcsolatban, mar-
cius elsé napjaiban. Véleménye szerint a kadetparti vezéreken
kivil a polgari hatalom létrehozdsdban aktiv szerepet jatszot-
tak Oroszorszag bank-monopolista kérei is.® A. E. Ioffe és A.
V. Ignat’ev — lényegében véve — els6kként kisérelték meg
bemutatni az orosz liberdlis burzsoazia és szovetségesei viszo-
nyat, Osszeeskiivésiik jelent6ségét az orosz carizmus sorsara
nézve.’” Meg kell emlékezniink A. L. Szidorov tartalmas torté-
neti tanulményairél is, amelyekben pontosabba tett egy sor
mozzanatot a carizmus utols6 napjaival kapcsolatban.® Sajnos,
még nem tanulmanyozzdk megfeleléen a liberalis polgari-fol-
jén. Lenin megjegyzése arrol, hogy az 1917. évi februari for-
radalom soran egybeolvadtak ,,a tokéletesen kiilonb6z6 osztaly-
érdekek”, megkoveteli, hogy ujszerlien szemléljiik a liberalis
burzsoazia szerepét ebben a forradalomban, s lemondjunk arrdl,
hogy egyodaluan ellenforradalmi erdnek tekintsiik a polgéri-
demokratikus forradalom napjaiban.

Miként tiikr6zédik a februari forradalom kutatasa a tan-
kényvek és segédeszkozok tartalmaban?

Vegyiik példdul a hatvanas években a Szovjetunié torténe-
térél kiadott tankdnyveket és segédeszkdzoket.®® Ezekben sok
uj érdekes adat talalhato. Az esetek tobbségében az 1917. évi
februari forradalom 6ndall6 fejezetként szerepel. A pedagogiai
féiskolak részére késziilt tankonyvben (szerk. P. 1. Kabanov,
N. D. Kuznecov) ez a fejezet a forradalom gazdasagi és politi-
kai eléfeltételeirél szolo érdekes bevezetével kezdédik, amely-
b6l megtudjuk, hogy a polgari-foldesuri rend régi ellentmon-
dasai a héboru éveiben rendkiviil kiélezédtek. Ugyanott a valo-
sagnak megfelelé jellemzést talalunk a ,fels6 rétegek valsaga-
rol”, arrol a csédrél, ami az uralkodé osztdlyok egyes megha-
tarozott csoportjainak arra irdnyu'o torekvését érte, hogy ki-
szélesitsék a carizmus tarsadalmi bazisat. Valamennyi tankonyv
szerz6i kisérletet tesznek arra, hogy bemutassdk a szerves kap-
csolatot a bolsevik szervezetek tevékenysége és a forradalmi
mozgalom kibontakozasa kozott.

Ugyanakkor a tankonyvekben és a segédeszkozokben meg
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feltalalhatok semmivel sem bizonyitott megallapitasok is. Igy
pl. olvashatunk barikadépitésrél a februari forradalom napjai-
ban s a pétervari kozrendérok felfegyverzésérdl gépfegyverek-
kel. Lenin utaldsdt a Kkispolgari elemrdl, amely ,nemcsak
szambeli sulyaval, de eszmeileg is ranehezedett az ontudatos
proletariatusra”,® a segédeszkozok szerz6i gyakran csupan
azoknak az okoknak az elemzéséhez soroljak, amelyek eredmé-
nyeképpen a pétervari szovjet atadta a hatalmat a burzsoazia-
nak, holott ez az utalds nagy jelentséggel bir a szovjet Ossze-
tételének és végrehajtd bizottsaganak kialakuldsanal is. A tan-
anyagban nem haszndljak fel eléggé a legujabb anyagokat a
pétervari proletariatus sztrajkharcanak lendiiletérél a februari
forradalom el6estéjén és idején.

Végeredményben a szovjet torténettudomany viladgos és
adatokkal aldtamasztott allaspontra jutott a februari forrada-
lomnak, mint népi forradalomnak az értékelésében, kimutatva,
hogy a f6 mozgatd erét és a vezetét a bolsevik part altal ira-
nyitott oroszorszagi proletariatus képezte. A szovjet torténet-
iras kidolgozta a forradalom mozgato erdi jellegének s a bolse-
vik péart szerepének értékelésével kapcsolatos kérdéseket 1917
februarjaban.

Ugyanakkor ,,a februari polgari-demokratikus forradalom”
téma tovabbra is széleskord tevékenységet biztosit a kutatok
szamara. A torténészekre var még a feladat, hogy feltarjak a
kiilonbozé politikai erék és aramlatok koleson-viszonyat az or-
szagban, bemutassak, hogy Oroszorzsag tarsadalmi-gazdasagi és
politikai fejlédésének objektiv feltételei miként segitették el6
a forradalmi és ellenzéki erék ,talalkozasat” az onkényuralom
elleni harcban, alkalmazzadk az oroszorszagi imperializmus
problémajaval foglalkozé tudosok eredményeit az 1914—1917.
évek oroszorszagi politikai térténetének feltarasakor. E felada-
tok megoldasa nélkiil nehéz megmagyarazni a februari forrada-
lom okait és el6feltételeit s nehéz mindorokre felhagyni a szo-
kasos sémakkal a februari forradalom elétorténetének ismerte-
tésekor, amikor az ,felbomlik” a mintegy parhuzamosan fej-
16d6 ,,aramlatok” Osszievé elemeire.

A nemzetiségi kérdés torténetével az 1917. évi oktoberi
forradalom el6estéjén és idején foglalkozo ulésszak érdekes el-
méleti kérdéseket vetett fel a cari Oroszorszag valamennyi népe
forradalmi eréfeszitésének egyestilési folyamatdval kapcsolato-
san, a demokratikus forradalomban.9!

A torténészeknek a korabbiakhoz hasonléan erdéfeszitései-
ket az orszag kulonbozd politikai eréinek a tanulméanyozasara,
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a kilonb6z6 lokalis témaknak a kidolgozésara, a Pétervaron és
az egész orszagban kibontakozé sztrajkharcnak nemcsak ,,szé-
lességében”, hanem ,mélységében” torténé elemzésére kell
osszpontositaniuk, vagyis tanulméanyozniuk kell azokat a felté-
teleket, amelyek mellett a tomegek forradalmi harca atment az
egyik formébodl a masikba, tanulmanyozniuk kell e harc és a
‘demokratikus kovetelések jellegét. Mind a mai napig teljesen
- figyelmen kiviil hagytuk a demokratikus értelmiség és a didk-
sag részvételét a tanulmanyozott korszak forradalmi harcéban.
Véleményiink szerint lényegesen nagyobb figyelmet kell fordi-
tani a februdri fordulat befejezé szakasza és mindenekel6tt a
Pétervaron, Moszkvaban és az orszag egyéb varosaiban alakult
szovjetek torténetének a tanulmanyozasara. Specidlis kutato
munkat igényel — minden jel szerint — a carizmus villdm-
gyors cs6djének, a Romanov-dinasztia 1917-ben bekovetkezett
bukasanak oka is.
(I. M. PUSKAREVA cikke a

Voproszii Isztorii folydirat 1967.
2. szamaban.)
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len” (1927). Lasd: M. N. Pokroszvkij tanulméanygy(ljteményében: Az
oktéberi fordulat.

Ugyancsak téle, Az orosz torténelem legrovidebb vazlata. (Rusz-
szka]a isztorija v szamom szzsatom ocserke.) Moszkva, 1932.

2 M. N. Pokrovszkij, Februar torténelmi jelentGsége. ,Proletar-
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32 M. N. Pokroszkij, Az oktéberi fordulat. 97. 1.

3 B B. Genkina: A februari fordulat. ,Vazlatok az oktéberi for-
radalom torténetébél.” II. kdtet, Moszkva—Leningrad, 1927. 3—110. L
K. F. Szidorov, Munkésmozgalom az elsd vilaghdboru éveiben. 1914
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—1917 februar. I. kotet, Moszkva—Leningrad, 1927. 166—331. 1. stb.

% Ja. A. Jakovlev, A februdri napok 1917-ben. ,Proletarszkaja
revoljucija”, 1927. 2—3. sz. 61—111. L

% A. A. Blok, Az imperatori hatalom utolsé napjai. Pétervar, 1921.

B. B. Grave, Az osztdlyharc torténetéhez Oroszorsziagban az impe-
rialista h&boru éveiben (1914 julius—1917 februdr). ,Proletaridtus és
burzsoazia”, Moszkva—Leningrad, 1926.

V. P. Szemennikov, A Romanov-haz politikdja a forradalom els-
estéjén. (Az Antanttél Németorszagig.) Moszkva—Leningrad, 1926.

E. I. Martiinov, A cari hadsereg a februari fordulatban. Leningrad,
1927.

K. I. Selavin, A munkésosztily és az OK(b)P a februari forrada-
lomban. Leningrad, 1927.

A. V. Sesztakov, Vazlatok a mez6gazdasigrél és a parasztmozga-
lomrél a hdboru éveiben és 1917 oktdbere el6tt. Leningrad, 1927.

3 Sz. Petropdvlovszkij, Nemesség, biirokracia és monarchia a
februari forradalom el6tt. ,Proletarszkaja revoljucija”, 1922, 8. sz. 8—
28. 1.

37 Ja. A. Jakovlev, Id. md, 75. 1

3 K. F. Szidorov, Id. md, 326. 1.

3 B. B. Grave, Id. md, 194. 1.

“ E sztrajk idépontjardl lasd: E. K. Barstejn, L. M. Salaginova, A
bolsevikok partja a tomegek forradalmi felemelkedésének az élén.
, voproszi isztorii KPSZSZ”, 1957. 1. sz. 134. 1.

4 Ja, A. Jakovlev, Id. m(, 82—102. 1.

E. Genkina, Id. md, 49—53. 1.

42 A. V. Sesztakov, Id. md, 70—75. 1.

“ E. B. Genkina, Id. md, 39. 1.

B. B. Grave, Id. md, 218. 1.

4 E. B. Genkina, Id. md, 40—53. 1.

E. 1. Martiinov, Id. md, 3. L

4 E. I. Martiinov, Id. md, 42. 1.

Ja. A. Jakovlev, Id. md, 47. 1.

4% Ja. A. Jakovlev, Id. mii, 95. 1.

4 M. E. Najdenov a fentebb emlitett, s M. N. Pokrovszkij szer-
kesztésében megjelent gyljteményes kotetrdl szélva megjegyezte, hogy
E. B. Genkina ,megismételte az Osztonosség elméletét”, (M. E. Najdenov:
Id. md, 299. 1.)

E. D. Csermenszkij megjegyezte, hogy a huszas években keletke-
zett valamennyi munka ,,a tomegek spontdn Kkitorésének” tekintette a
forradalmat, amely ,allitélag késziiletleniil taldlta a bolsevikokat”. (E.
D. Csermenszkij: Id. md, 530. 1.)

4 Ja. A. Jakovlev, Id. md. 97—98. 1.

9 Uo,

% Lenin, Mfvei, 10. k. 114. 1., oroszul.

51 §. B. Genkina, Id. md, 59. 1.

52 M. N. Pokrovszkij, Az oktéberi fordulat. 82. 1.
Ja. A. Jakovlev, Id. m{, 77—80. 1.

5 K. I. Selavin, Id. md, 33. L

5% Ja. A. Jakovlev: Id. md, 107—108. 1.
E. B. Genkina, Id. mi, 82—87, 98—99. 1.
5% E. B. Genkina, Id. md, 37, 57—58. 1.
5% Ja. A. Jakovlev, Id. mii, 86—89. 1.
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K. I. Selavin, Id. md, 45. 1.

B. B. Grave, Id. md, 385. 1.

Uo., 381, 387—388. 1.

E. B. Genkina, Id. md, 18—25, 27—34. 1.
a. A. Jakovlev, Id. md, 104. 1.

1 A. A. Blok, Id. md, 7—22. L.

A. A. Blok munkdjanak torténeti értékelését lasd L. V. Cserepnin
cikkében: , Alexander Blok és a térténelem” (Voproszii isztorii”, 1967.
1. sz.)

62 A cari hadsereg a vildghdbori és a februari forradalom szaka-
szaban” (anyagok az imperialista és a polgiarhaboru torténetének a ta-
nulményozasahoz)”, Kazan, 1932.

M. Ahun, V. Petrov, A cari hadsereg az imperialista haboru évei-
ben. Moszkva, 1929.

Sz. Rabinovics, Harc a hadseregért 1917-ben. Moszkva—Leningrad,

2EEY

24

1930.

O. N. Csaadaeva, A hadsereg a februari forradalom -elGestéjén.
Moszkva—Leningrad, 1935.

63 Forradalom és nemzetiségi kérdés” 3. kotet, Moszkva, 1930.

64 Ja. Ja. Krasztiin’, A parasztok forradalmi harca Oroszorszagban
az imperialista haboru éveiben (1914—1916). Moszkva, 1932,

65 A pétervari helyérség bolsevikjei 1917-ben.” Moszkva, 1932.

»A pétervari proletariatus és a bolsevikok az imperialista haboru
éveiben. 1914—1917. februar” Leningrad, 1939.

,»A bolsevikok az imperialista haborui éveiben. 1914—1917 februar.
A helyi bolsevik szervezetek 0Osszegy(jtott dokumentumai.” Moszkva,
1939.

66 V. Kajurov, A pétervari munkasok az imperialista héboru évei-
ben. Moszkva, 1930.

V. N. Zalezsszkij, Visszaemlékezések az illegalitdsra. (Iz voszpo-
minanij podpol’scsika.) Harkov, 1931.

M. Lacisz (Djadja), Az utolsé csata a cérizmussal. (V poszlednej
szhvatke sz carizmom.) Moszkva, 1935.

M. Sz. OI'minszkij, Osszes miivei. 2. kétet, Moszkva, 1935.

Tanulmany és visszaemlékezésgylijtemények:

»A nagy proletar forradalom napjaiban.” Moszkva, 1937.

»A moszkvai bolsevik katonai szervezet 1917-ben.” Moszkva, 1937.
stb.

67 A polgarhéboru torténete a Szovjetuniéban.” Elsé kiadas, I. ko-
tet, Moszkva, 1936. Masodik kiadas Moszkva, 1938. 9—88. 1.

A harmincas években e témara vonatkozéan tudomanyos-népszerd
konyvek is megjelentek:

E. Fokin, Az 1917. évi februdri polgari-demokratikus forradalom.
Moszkva, 1937.

A. Kucskin, Az 1917. évi februdri polgari demokratikus forradalom.
Moszkva, 1938.

Mindkét mi megismétli nagy vonalakban 1917 februarjanak ,A
polgarhabort torténete” c. kotetben.megjelent kifejtését.

68 Lenin, Mdvei, 23. k. 328. 1. Magyarul.

6 E. Jaroszlavszkij, A bolsevikok partja az imperialista haboru
idején. A masodik forradalom Oroszorszagban. 1914—1917 marcius. H.
n. 1945.
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E. D. Csermenszkij, Az 1917. évi februdri polgéari demokratikus for-
radalom Oroszorszagban. Moszkva, 1947. 2

Ugyancsak téle, Oroszorszag az imperialista habori idején. A ma-
sodik forradalom Oroszorsziagban. (1914—1917 madrcius.) Moszkva, 1951.

™ Lasd pl. E. Fokin, Az 1917. évi februari polgari demokratikus
forradalom. Moszkva, 1937.

E. Jaroszlavszkij, A bolsevikok partja az imperialista habori ide-
jén. A masodik forradalom Oroszorszagban. (1914—1917 marcius.)
Moszkva, 1945.

E. D. Csermenszkij, Oroszorszag az imperialista habord idején. A
masodik forradalom Oroszorszagban. (Eldadasok.) Moszkva, 1951. 27. 1

Ugyancsak téle, Az 1917. évi februdri polgari-demokratikus forra-
dalom Oroszorszagban (a partaktiva hadosztaly-iskoldjan el6adok segit-
ségére). Moszkva, 1947.

I A polgari demokratikus forradalomban részt vevé politikai erék-
nek hdrom csoportra toérténé felosztdsaval egyidejiileg torténtek Kkisérle-
tek arra is, hogy két tdborra osszak fel ezeket az erdket:

egyrészt ,megegyezés az onkényuralom, a féldesurak és a burzsoa-
zia”, masrészt ,,szovetség a munkdasosztily és a parasztsiag kozétt”. (A.
V. Pjaszkovszkij: Id. md, 403. 1.)

7 A Szovjetunié torténetének vazlata. Szerk. A. L. Szidorov.
Moszkva, 1954. 243—346. 1.

3 G. A. Favsztov, V. A. Svarev, Az 1917. évi februari forradalom
- Oroszorszagban. Moszkva, 1956. 12—21, 43—44, 47. 1.

7  Forradalmi mozgalom Oroszorszagban az onkényuralom meg-
dontése utan.” Anyagok és dokumentumok gyljteménye. Moszkva, 1957.

»A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom Kkrénikaja.” 1. Kkotet,
Moszkva, 1957.

,»Forradalmi mozgalom a hadseregben és a flottdnal az els§ vilag-
hédbortu éveiben 1914—1917 februar.” Moszkva, 1966. stb.

A kozelmiultban latott napvildagot a ,,Parasztmozgalom Oroszorszag-
ban az elsé vilaghabora éveiben. 1914—1917 februar.” (Moszkva—Lenin-
grad, 1965.) cimd tartalmas dokumentumgyijtemény.

1955—1966 soran a torténeti folyodiratok olyan Gj anyagokat és do-
kumentumokat publikaltak, amelyek lehet6vé teszik az onkényuralom
megdontésének alaposabb tanulméanyozasat. Tobbségiik feltarja a bolse-
vikok szervezd tevékenységét a forradalomért folytatott harcban. Lasd:

»Az OSZDMP Kozponti Bizottsaga altal kiadott ,Oroszorszag vala-
mennyi polgardhoz’ cimdi manifesztum datumdardl.” ,Isztoricseszkij
arhiv”, 1965. 5. sz. 148. 1.

,Az OSZDMP Kozponti Bizottsaganak adressz-konyvei (1912—
1917).” ,Isztoricseszkij arhiv”, 1959. 3. sz. 31—69. 1.

A. M. Anfimov, A cari rendérség az orszag politikai helyzetérol
1916 végén. ,Isztoricseszkij arhiv”, 1960. 1. sz. 203—206. 1.

E. K. Barstejn, L. M. Salaginova, A rend6rfénokség a pétervari
bolsevikok terveir8l 1917 februdarjaban. ,,Voproszii arhivovedenija”,
1962. 1. sz. 19—27. 1.

H. M. Asztrahan, ,,Az ,Oroszorszag valamennyi polgaridhoz’ cimi
manifesztum elsé kiadasarél.” ,,Voproszii isztorii KPSZSZ”, 1964. 6. sz.
64. 1.

»,Az OSZDMP Kozponti Bizottsdga Iroddjanak jegyzékonyvei és
hatarozatai (1917 marcius)”, ,,Voproszii isztorii KPSZSZ”, 1962. 3. sz. 134
—155. 1. stb.
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»Az utolsé car utolsé kegyence.” Publikécié. ,,Voproszii isztorii”,
1964. 10. sz. 117—135. 1., 12. sz. 90—103. 1. stb.

% E. D. Csermenszkij: Az 1917. évi februari polgari demokratikus
forradalom Oroszorszagban. Moszkva, 1959.

76 Lenin, Mfvei, 38. k. 393. 1. oroszul.

7 A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak torténete” II. Kkotet,
Moszkva, 1966. 654. 1.

7 1. P. Lejberov, Munkasmozgalom Pétervaron az elsé imperialista
vilaghaboru éveiben. 1914—1917 januar. A kandidatusi disszertacié ki-
vonata. Leningrad, 1954.

Ugyancsak téle, A pétervari proletaridtus harcban a februari pol-
gari demokratikus forradalom gyézelméért Oroszorszdgban. ,Isztorija
SZSZSZR”, 1957. 1. sz. 41—73. 1.

Ugyancsak t6le, V. I. Lenin és a bolsevikok pétervari szervezete a
vilaghaboru idején (1914—1916). ,Voproszii isztorii, KPSZSZ” 1960. 5.
sz. 65—79. 1. .

I. P. Lejberov, O. I. Skaratan, A pétervari ipari munkasok Ossze-
tételének kérdésér6l 1917-ben. ,,Voproszii isztorii”, 1961. 1. sz. 42—59. 1.

I. P. Lejberov, A pétervari proletaridtus sztrajkharca az elsé vi-
laghaboru idején (1914. julius 19—1917. februar 16). ,,A leningradi mun-
kasosztaly torténete”, 2. kotet, Leningrad, 1963. 156—186. 1.

Ugyancsak t6le, A pétervari proletaridtus forradalmi megmozdula-
sairél. ,,Voproszii isztorii KPSZSZ”, 1964. 2. sz. 63—77. 1.

Ugyancsak t6le, A pétervari proletaridtus az 4&ltaldnos politikai
sztrajkban 1917. februar 25-én. ,,Oktéber és a polgarhdbori a Szovjet-
uniéban.” (Tanulmanygyljtemény I. I. Minc akadémikus 70. sziiletés-
napja tiszteletére.) Moszkva, 1966. 31—46. 1.

7 V. I. Miller, A Féhadisz4allas és a katonai bizottsdgok 1917 maér-
ciusaban. ,,Oktéber és a polgarhabori a Szovjetuniéban” 62—80. 1.

Ugyancsak téle, A pétervari szovjet 1. sz. parancsanak torténeté-
bél. ,,Voenno-isztoricseszkij zsurnal”, 1966. 5. sz. 109—114. 1,

Ugyancsak t6le, A régi hadsereg demokratizilédasanak kezdete a
februari forradalom napjaiban. ,Isztorija SZSZSZR”, 1966. 6. sz. 26—43. 1.

8 Részletesebben lasd errdl: I. I. Minc, Az orosz hadsereg demok-
ratizalasanak elsé lépései. ,,Voenno-isztoricseszkij zsurnal”, 1966. 3. sz.
45—58. 1.

81 A. M. Anfimov, Az orosz falu az els6 vildghabort éveiben (1914
—1917 februar). Moszkva, 1962.

8 G. 1. Zlokazov, A pétervari szovjet létrehozésa. ,Isztorija
SZSZSZR”, 1964. 5. sz. 103—111. 1.

Sz. A. Artem’ev, A pétervari szovjet Osszetétele 1917 marciusaban,
Uo., 112—128. 1.

M. K. Potehin, A pétervari szovjet keletkezésérol és osszetételérol
1917-ben. ,Isztorija SZSZSZR”, 1965. 5. sz. 233—235. 1.

8 D. V. Oznobisin, A bolsevikok harca a megalkuvékkal a péter-
vari szovjetben (1917 mércius). ,Isztoricseszkie zapiszki”, 73. kotet, 111
—126. 1.

8 V. V. Komin, Polgari és kispolgari politikai partok Oroszorszig-
ban az oktéberi forradalom el6készitésének és végrehajtdsanak idején.
Kalinin, 1966.

5% D. V. Oznobisin, Az Allami Duma ideiglenes bizottsdga és az
ideiglenes kormany. ,Isztoricseszkie zapiszki”, 75. kotet, 273—294. 1.

8 P, V. Volobuev, A monopolista burzsoazia és az ideiglenes kor-
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many. ,,A monopodliumok és a kiilfoldi téke Oroszorszagban.” Moszkva
—Leningrad, 1962. 240—273. 1.

8 A. V. Ignat’ev, Orosz—angol viszony az oktdberi forradalom elé-
estéjén (1917 februar—oktober). Moszkva, 1966.

A. E. Ioffe, Orosz—francia viszony 1917-ben (februar—oktéber).
Moszkva, 1958.

8 A. L. Szidorov, A f6hadiszallas sikertelen Kkisérlete az 1917 feb-
rudri forradalom elnyomésara, Pétervaron. ,,Voproszii arhivovedenija”,
1962. 1. sz. 101—109. 1.

Ugyancsak téle, Anyagok a carizmus megdontésérdl. ,Iszszledova-
nija po otecsesztvennomu isztocsnikovedeniju”, Moszkva—Leningrad,
1964. 139—149. 1.

Ugyancsak téle, II. Miklés lemondésa és a f6hadiszéllas. Az ,,Orosz-
orszag és a szlav orszagok tarsadalmi politikai torténetének problémai”
c. gylUjteményes kotetben. Moszkva, 1963. 470—480. 1.

8 A Szovjetuni6é torténete.” Partféiskolai tankényv. A SZU tor-
ténete tanszék. Altaldnos szerk. B. D. Dacjuk. Moszkva, 1963.

»A Szovjetunié torténete” II. rész, Tankonyv a pedagégiai f6isko-
14k szdmdra, P. I. Kabanov és N. D. Kuznecov szerkesztésében. Moszkva,
1964.

»A Szovjetunié torténete”, II. kotet (1861—1917), L. M. Ivonov, A.
L. Szidorov, E. D. Csermenszkij és V. K. Jacunszkij szerkesztésében.
Moszkva, 1965.

E. D. Csermenszkij, A Szovjetuni6 torténete. Az imperializmus sza-
kasza. Moszkva, 1965.

% Lenin, Mdvei, 23. k. 46. 1. Magyarul.

91 'A nemzetiségi kérdés a Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom
elGestéjén és végrehajtasanak idején” (az iilésszak anyagai) 1—2. rész.
Moszkva, 1964. 9. 1. Sajnos, a nemzetiségi korzetek torténészei kevéssé
kutatjék a nemzetiségi-felszabadité mozgalom sajatossiagait, okait.
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AZ OKTOBERI FORRADALOM
A SZOVJET TUDOMANYOS IRODALOMBAN

Kozeledik a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 50. év-
forduléja. A szovjet néppel egylitt az egész haladé emberiség
megemlékezik errél a datumrol. A szegényparasztsidggal szévet-
ségben, a kommunista part vezetése alatt, a munkasosztaly al-
tal végrehajtott oktéberi forradalom uj fejezetet nyitott az
egyetemes torténetben. Az orosz proletaridtusnak elsé izben
sikeriilt utat tornie a szocializmus, a kommunizmus felé. A
gyoztes proletarforradalom aldtdmasztotta a marxi—Ilenini tani-
tas helyességét, megmutatta, hogy e tanitds — legyézhetetlen
er6ét képvisel.

V. I. Lenin volt az oktéberi forradalom lelkesitéje és veze-
téje. A forradalmi dialektika kivalé miivelGje, Lenin, gondosan
elemezte az osztdlyok és partok helyzetét, meghatarozta a for-
és taktikajat. Lenin érdeme az oktdberi fordulat tervének lét-
rehozasa és valéravaltédsa.

Az oktdberi forradalom alapveté vonédsai nem csupan nem-
zeti, hanem nemzetkozi jelentdségliek is. Még 1920-ban Lenin
pl. igy irt: ,,Am az adott térténelmi idépontban az a helyzet,
hogy az orosz minta a vildg minden orszdganak mutat egyet-
mast, méghozza igen lényegeset, elkeriilhetetlen és nem is ta-
voli jov6jlikb6l.” (Lenin, Muvei, 31. kotet, 6. 1. Budapest, 1961.)
A kommunista mozgalom vildgméretli fejlédése, a szocialista
és a népi demokratikus forradalmak egy sor eurdpai, azsiai, af-
rikai és latin-amerikai orszigban aratott gy6zelme alatamasz-
totta a Lenin &ltal t6bb mint negyvenot esztendével ezel6tt
megfogalmazott tételt.

Az oktéberi forradalom bebizonyitotta, hogy a munkasosz-
taly az 0j tarsadalom létrehozasara iranyulé kuldetését csak a
nem proletar tomegekkel, elsGscrban a parasztsidggal valé szo-
ros szévetségben tudja megvaldsitani, hogy a szocialista forra-
dalom gy6zelme megteremti a feltételeket minden tdrsadalmi
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és nemzeti elnyomés megsziintetéséhez; alatamasztotta a mar-
xista—leninista tanitds helyességét az 4allamrol, valamint a
kommunista és munkaspartok dont6é szerepérél az uj térsada-
lom létrehozasaval és megerdsitésével kapcsolatban.

Az orosz proletariatus torténeti tapasztalatainak sokoldalu
tanulményozéisa rendkiviil nagy jelent6ségili. Az oktdberi for-
radalom térvényszerliségeinek kutatdsa soran a mddszertani
kiindulést és az els6dleges forrast Lenin munkéi nyujtjak.

Jelenleg befejezést nyert Lenin miiveinek kiadasa, elké-
sziilt hozzad a tudomanyos életrajz, s most készitik sajté ala
Lenin életének és tevékenységének eseménynaptarat. (1917.
oktéber—1919.) Nagy lendiilettel folyik a dokumentum-,
konyv- és gyljteményes-kotet-kiadds a Nagy Oktoberi Szocia-
lista Forradalom toérténetére vonatkozoan. Tavolrél sem teljes
adatok szerint a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 40. év-
forduléjara t6bb mint ezer dokumentumkétet, monogréfia,
brosura, cikk s a forradalom aktiv résztvevéinek a visszaemlé-
kezéseit tartalmazé gyuljteményes kotet jelent meg. Nagy je-
lentésége van a Szovjet Tudomanyos Akadémia Torténettudo-
manyi Intézete, az SZKP Kozponti Bizottsaga mellett mikodd
Marxizmus—Leninizmus Intézet, a Szovjetuni6 Minisztertana-
csa mellett miikod6é Levéltari Féigazgatosag altal 1957-ben el-
kezdett dokumentumkiadvany-sorozatnak, melynek cime: , A
Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom”. Az azéta eltelt id6 alatt
megjelent tiz kétet mintegy 7000 értékes dokumentumot és
anyagot tartalmaz, amelyek a Nagy Oktoberi Szocialista For-
radalom el6készitésének és véghezvitelének, a kozponti és he-
lyi szovjethatalom létrehozdsdnak fontosabb eseményeit tiik-
rozik. A koétetek gazdagon abrézoljak a népi tomegek részvéte-
lét a szovjethatalomért folytatott harcban, bemutatjdk a mun-
késosztaly élenjaro szerepét a forradalomban, a part Kézponti
Bizottsdganak iranyité szerepét, valamint a helyi bolsevik szer-
vezetek tevékenységét.

»A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom” cimi sorozat
kotetei tartalmazzak az ideiglenes kormény, a hozza kapcso-
16d6 kozponti és helyi szervek, a polgari—foldesuri intézmé-
nyek és szervezetek iratait. Az ilyen jellegli publikécié lehe-
tévé teszi a kutaték szdmara, hogy alaposabban téjékozédhas-
sanak az osztalyeréviszonyok terén, az oktéberi forradalom
elékészitésének kiilonbozd szakaszaiban.

Az oktoberi forradalom torténetének és az els6 szocialista
allam létrejottének alapos tanulmanyozasahoz nagy segitséget
nyujt az OSZDM(b)P Kozponti Bizottsdga dokumentumainak,
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a Kozponti Vezetéség altal a helyi bolsevik szervezetekkel foly-
tatott levelezésnek, a pétervari, a moszkvai s egyéb partszer-
vezetek ropiratainak és proklamaécidinak, a munkas- és katona-
kildottek szovjetjeiben 1917—1918 soran felvett jegyzOokony-
veknek az utobbi években ismét megindult publikaldsa. Ilyenek
pl. a kovetkez6 dokumentumkétetek: ,,A krasznojarszki szov-
jet. 1917 maércius—1918 junius”, amely 1960-ban Kraszno-
jarszkban jelent meg; ,,A keriileti szovjetek Pétervaron, 1917-
ben. Jegyz6koényvek és anyagok” (1964. I. kotet); ,,A Balti
Flotta Kozponti Bizottsdganak jegyzékonyvei és hatédrozatai.
1917—1918” (1963) stb.

A tudésok fontos feladata — a forraskutatasi bazis allandé
bévitése és gazdagitasa. Meg kell azonban &llapitanunk, hogy a
dokumentum-gytjtemények egy sor hidnyossagrél és mulasz-
tasrél tanuskodnak. Igy pl. a mar fentebb emlitett tizkotetes
gyljteményben szinte nincs egyetlen irat sem, amely a men-
sevikek és az eszerek alldspontjara vetne fényt az aprilisi, a
juniusi és a juliusi politikai valsag, az ellenforradalmi Kornyi-
lov-lazadas és az oktoberi fegyveres felkelés elSkészitésének
idején. Az ehhez hasonld egyoldalisag jellemzi a dokumentum-
kiadvanyok tobbségét.

Eldreszaladva megjegyezziik, hogy a publikdciok e lénye-
ges hidnyossidga jellemzi az oktoberi forradalomra vonatkozé
egyes munkdakat is. Ennek kovetkeztében az olvasék nem min-
den esetben nyernek vilagos elképzelést arr6l a bonyolult és
fesziilt harcrél, amelyet a bolsevikok voltak kénytelenek foly-
tatni a polgéri és kispolgari partokkal a dolgozé tomegek meg-
nyerése érdekében.

Az utébbi években megjelent néhiany atfogé munka az
oktéberi szocialista forradalom torténetérél, pl. ,,A Nagy Ok-
téberi Szocialista Forradalom torténete” (a Szovjet Tudomanyos
Akadémia Torténettudoményi Intézetének kiadvanya, Moszkva,
1962), ,,A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom torténetének
vazlata” G. N. Golikovtél (2. kiadas, Moszkva, 1959), ,,A Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom. Révid torténeti vazlat (L. Sz.
Gaponenkoétoél, Moszkva, 1957), ,,Miként gy6zott a Nagy Okto-
beri Szocialista Forradalom” (Sz. I. Murasovtél, Moszkva, 1957)
stb.

A kiadvanyok tobbsége olyan fontos kérdésekkel foglalko-
zik, mint az orosz proletaridtus forradalmi harca, a part Koz-
ponti Bizottsaganak és a helyi bolsevik péartszervezeteknek a
tevékenysége, a munkdasosztily és a parasztsdg szovetségének
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létrejotte, Lenin tanitdsa a munkdas-, paraszt- és katonakiildot-
tek tandcsarol, mint a proletardiktatura forma&jarol.

Jelent6sen hozzajarult ismereteink bovitéséhez A. G. Rasin
alapveté munké&ja, ,,Az oroszorszagi munkasosztaly kialakulésa.
Toérténeti-gazdasagi vazlat”. Figyelmet érdemel a ,,Goszpolit”
(Allami politikai kényvkiadd) altal kiadott, ,, Az oroszorszagi
munkasmozgalom révid torténete. 1861—1917” cimi md.

A munkésosztaly altal a szocialista forradalomban jatszott
vezetd szereprdl szolo munkak kozil meg kell emliteni P. V.
Volobuev, ,,Az ideiglenes kormany gazdasagpolitikaja”, vala-
mint a ,,Proletaridtus és burzsoazia Oroszorszdgban 1917-ben”
c. monografiait. A levéltari anyagok és az irodalom tanulma-
nyozéasa lehet6séget nyujtott a szerzének arra, hogy elemezze
az oktéberi forradalom eléfeltételeit. Az oroszorszagi szocialista
forradalomban a proletariatus vezet6 szerepével kapcsolatos
probléméakat targyalja A. G. Egorova, ,,A szakszervezetek és a
gyari—iizemi bizottsdgok, harcban oktober gyo6zelméért”
(Moszkva, 1960) stb.

Az oktoberrel foglalkozé irodalomban fontos hely illeti meg
a munkéasosztaly és a parasztsag szovetségével foglalkozo ku-
tatasokat. A forradalom el6tti faluban a parasztsag képezte a
lakossag tulnyomé tobbségét. (1917 el6estéjén a paraszti lakos-
sag 75%,-a tartozott a szegényparasztsighoz.) A munkasosztaly
és a parasztsag kozotti szovetség, mint a polgari hatalom meg-
dontéséhez sziikséges alapveté tarsadalmi eré problematikéja-
nak kidolgozasidra még a kozelmultban is alig forditottak fi-
gyelmet. Az utoébbi évek sordn azonban véaltozott a helyzet.
Megjelent G. V. Sarapov kényve, ,,Az agrarkérdés megoldédsa
az oktoberi szocialista forradalom gyo6zelme utan. 1917—1920”
(Moszkva, 1961), N. Sz. Mutovkin konyve: ,,A munkésosztaly
és a dolgozd parasztsag katonai-politikai szovetsége a Szovjet-
uniéban a kiilfoldi katonai intervenci6é és a polgarhaboru ide-
jén. 1918—1920” (Moszkva, 1965). E mivek bemutatjdk a
munkas—paraszt szovetség dontd szerepét a proletar diktatura
gybzelméért és megszilarditasdért folytatott harcban, végigki-
sérik azt a folyamatot, amelynek soran a paraszti tomegek fel-
szabadultak a kispolgari és narodnyik partok karos hatasa aldl.

A szovjet torténészek jelentés munkat végeztek annak a
harcnak a tanulményozéasa terén, amelyet a bolsevikok folytat-
tak, a katona-tomegeknek (a parasztsag élenjaro és felfegyver-
zett részének) a forradalom szamaéara torténé megnyeréséért.
Ld.:
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L. Gaponenko, ,,A nyugati front katona-tomegei harcban
a szovjetek hatalmaért. 1917” (Moszkva, 1953),

M. 1. Kapusztin, ,,Az északi front katondi — harcban a
szovjetek hatalmaért” (Moszkva, 1957),

P. Golub, ,,A délnyugati front katona-tomegei harcban a
szovjethatalomért” (Kijev, 1958),

F. A. Surigin, ,,Az északi front katona-tomegeinek forra-
dalmi mozgalma 1917-ben” (Moszkva, 1958),

Ja. Kajmin’, ,Lett 16vészek — harcban az oktoberi forra-
dalom gyé6zelméért. 1917—1918” (Riga, 1961) és egyéb munkak.

1917 aprilisdban mar tobb mint 15 milli6 f6t mozgdsitot-
tak a hadseregbe, koztiik mintegy 13 millié parasztot. Termé-
szetes, hogy a part kiilonos figyelmet forditott a katondk és
matrézok kozt folytatandé politikai munkara. Errél tobb izben
beszélt Lenin, miutdn 1917 aprilisaban visszatért az emigracio-
bol. Ennek ellenére mind a mai napig nincs a szovjet torténet-
irdsnak olyan Osszefoglalé alkotasa, amely beszamolna azokrol
a tapasztalatokrol, amelyeket a bolsevik part a katona-tomege-
kért folytatott harca sordn szerzett, akdr a frontokon, akar a
hatorszagi garnizonokban.

Napjainkra elkésziilt szdmos olyan munka, amely bemu-
tatja a szovjethatalom gy6zelmének és megszilarduldsanak tor-
ténetét az egyes vidékeken. ,,A Nagy Oktoberi Szocialista For-
radalom Lettorszagban” c. kényvben A. Drizulisz bemutatja a
Balti-tenger vidékén kibontakoz6 forradalmi mozgalom saja-
tos vondsait. ,,A szovjethatalom gyézelme és megszilarduldsa
Turkesztanban” c. kdonyvben S. Tasliev hangsulyozza, hogy
Turkesztanban a szocialista forradalom f6 mozgaté erejét a
munkasosztaly képezte, szovetségeseit pedig a szegény dehka-
nok és a szegényparasztok. Az utébbi idében azonban csokkent
valamelyeset a téma iranti érdeklédés. Csupan néhany kuta-
tast emlithetiink az oktéberi forradalom torténetével kapcso-
latban, amelyek a sziikséges alapossaggal tarjak fel a munkéas-
osztdly és a parasztsdg szovetségének sajatossagait az egyes
nemzetiségi korzetekben, s amelyek bemutatjak a bolsevik
szervezetek &ltal a paraszti tartalékok megnyeréséért folytatott
harc sajatossagait is. Ld.:

M. M. Szuzsikov, ,,Az oktoberi forradalom sajatossagai
Kazahsztanban” (Alma Ata, 1959),

T. Draudin, ,,A lettorszagi foéldnélkiili parasztsdg harca a
foldért és a szovjetek hatalmaért 1917—1919 soran” (Riga,
1959).

Kiilon figyelmet érdemelnek a proletaridtus rohamcsapata-
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val, a Voros Garda torténetével foglalkozo munkak. Tucatnyi
azoknak a munkédknak a szdma, amelyek bemutatjdk a kom-
munista part szervezd szerepét a Vords Gardak létrehozasa
terén Pétervaron, Moszkvaban és az orszag egyéb varosaiban
és korzeteiben. Az elmult esztendében jelent meg V. I. Sztarcev
konyve: ,,Vazlatok a pétervari Voros Garda és a munkésérség
torténetérsl” cimmel. A moszkvai Voros Garda létrehozéaséaval
foglalkozik T. A. Logunova, ,,A moszkvai Vorés Garda — harc-
ban a szovjetek hatalmaért 1917-ben” (Moszkva, 1960).

1917—1920 soran harci szervek voltak a katonai-forradal-
mi bizottsdgok. Oktober eldestéjén az orszagnak majdnem min-
den részében alakultak ilyen bizottsagok s ezek vezették a pol-
gari—foldesuri rend megdontéséért, az ellenforradalom leveré-
séért s a szovjet allamapparatus létrehozasaért folyo harcot.
Sajnos, a kérdés irodalma csak néhany brossurara és cikkre
korlatozodik, amelyek lényegében a pétervari szovjet katonai-
forradalmi bizottsagarol beszélnek.

Igen fontos a munkds-, katona- és paraszti kiildottek altal
létrehozott szovjetek szervezésének és tevékenységének tanul-
manyozasa. A forradalmi osztadlyok altal létrehozott politikai
tomegszervezetek szerepérdl és jelentéségérdl szoélva Lenin a
kovetkezéket mondotta: ,,Ha az orosz forradalom népi alkoto-
ereje, amely kijarta az 1905-6s nagy proba iskoldjat, nem hozta
volna létre mar 1917 februdrjdban a szovjeteket, akkor azok
oktoberben semmiképpen sem ragadhattdk volna meg a hatal-
mat, mert a siker csak attol fliggott, hogy vannak-e mar a
milliokat atfogé mozgalomnak kész szervezeti formai.” (Lenin,
Miivei, 27. kotet, 76. 1) Csupan a kozelmultban jelentek meg
olyan monografidk és tanulmanygytjtemények, amelyek tanul-
manyozzak a f6varosi és a helyi szovjetek tevékenységét 1917—
1918 soran, a proletdrdiktatura els6 allamanak létrejottével
kapcsolatos kérdéseket. Az elsé ilyen munkak egyike B. M.
Morozov konyve: ,,A szovjet allamapparatus létrejotte és meg-
erésodése” (Moszkva, 1957). Az elmult évben jelentek meg a
kovetkez6 monografidk: E. N. Gorodeckij, ,,A szovjet allam
szuletése”, Ju. Sz. Tokarev, ,Népi jogalkotds a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom eléestéjén. 1917. III—X.”. Orémmel je-
lezhetjiik, hogy béviil a szovjetek tanulményozasival foglalko-
z6k kore, értékes munkdk jelentek meg a szovjetekrdl Ukraj-
naban, Uzbekisztanban, Kirgizidban és a Szovjetunié mas koz-
tarsasagaiban és teriiletein. Ld.:

N. G. Goncsarenko, ,,A Donyec-medence szovjetjei 1917-
ben. 1917 maéarcius—december” (1957),
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A. G. Alekszeenko, ,,A varosi szovjetek az Ukran SZSZK-
ban. 1917—1920” (Kijev, 1960),

V. A. Szapegina, ,,Harc a szovjet allamapparatus létreho-
zasaért Turkesztanban. 1917 februar—1918 &prilis” (Taskent,
1956),

D. M. Rudnickaja, ,,A szovjetek torténetéb6l Turkesztan-
ban. 1917—1920” (Taskent, 1964),

V. Ja. Borscsevszkij, ,,A donyec—krivojrogi medence
munkasosztdlya és szovjetjei az oktéberi forradalomban”
(Dnyetropetrovszk, 1962),

A. G. Zima, ,,Kirgizia szovjetjei 1917-ben” (Frunze, 1962).

El kell azonban ismerniink, hogy még mindig nem tanul-
manyozzak eléggé a szovjetek létrehozdsaval és tevékenységé-
vel kapcsolatos kérdést 1917-re és az ezt kovetdé évekre vonat-
kozoan. Nem kutatjdk eléggé az olyan kérdéseket, mint a dol-
gozok tomegmozgalmai a munkés-, katona- és parasztkiildottek
egyesitett szovjetjeinek a létrehozasaért, a munkaskiildéttek
szovjetjei, a katona-bizottsdgok és a paraszti szervezetek ko-
z6tti kolesonds viszony stb. Nem tanulményozzdk kielégitéen
a bolsevik frakciok tevékenységét a szovjetekben, azt a harcot,
amelyet a bolsevikok a Lenin &ltal kiadott jelsz6 valéravalta-
saért folytattak: ,,Minden hatalmat a szovjeteknek!” A februdri
forradalom meglehetdsen sajatosan oldotta meg az oroszorszagi
allamhatalom kérdését: kettéshatalom alakult ki, két diktatura
osszefonodasa. A forradalmi demokratikus diktatura a munkas-
es katona-tanacsok formdajaban és a burzsod diktatura az ideig-
lenes kormany és helyi szervei formajaban. A szovjetek hely-
zetének kérdése a kett6shatalom rendszerében fontos tudoma-
nyos és gyakorlati jelentéséggel bir. A kérdés azonban még
kutatoira var.

Mint ismeretes, a forradalom békés szakasza 1917 marciu-
satol juliusdig tartott. Ebben a periédusban a szovjeteknek
meg volt a redlis lehetéségiik arra, hogy erészak alkalmazasa
nélkiil eltavolitsak az ideiglenes kormanyt, s békés eszkozokkel
osszpontositsak keziikben a teljes hatalmat. Erre azonban nem
keriilt sor, mivel a mensevikek és eszerek kispolgari partjai,
akik a szov3etekben a tobbséget alkottak, nem voltak hajlanddk
szakitani a burzsoaziaval. .

Ez azonban nem jelentette azt, hogy a munkas-, katona- és
paraszt-tomegszervezetek eljatszottdk szerepiiket. A torténelmi
tapasztalat szerint éppen a szovjetek voltak hivatva arra, hogy
végetvessenek a mensevikek és eszerek bomlaszté hatdsdnak:
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a Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom gy6zelmének eredmé-
nyeképpen a szovjetek valtak a szovjetkoztarsasadg allami szer-
veivé. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a szovjetek
tevékenységének bemutatasival kapesolatban az 1917 juliusat
koéveté napokban hosszu idén Kkeresztiil egyoldalusag volt ta-
pasztalhaté az irodalomban. Elszakitottdk egymastol a forra-
dalom békés fejlédésének periddusait az oktéberi fegyveres fel-
kelés kozvetlen el8készitésétdl. Hossztu idén keresztiil a szovjet
historiografidban majdnem teljesen hidnyoztak az olyan mun-
kak, amelyek targyaltdk volna a bolsevik part taktik4jat a
szovjetekkel kapcsolatban az 1917 jaliusi napokat kévetéen, az
ellenforradalmi Kornyilov-féle lazadas leveréséig. Ilyen kony-
vek csak a kézelmultban kezdtek megjelenni. 1964-ben lattak
napvildgot pl. a kovetkez6 munkak:

1. F. Petrov, ,,A bolsevik part stratégidja és taktikdja az
oktéberi forradalom el6készitése soran” (mésodik, atdolgozott
és bovitett kiadas),

O. N. Znamenszkij, ,,Az 1917. évi juliusi valsag” stb.

Kétségtelen, hogy a bolsevikok &ltal a szovjetekben a ket-
téshatalom megsziinése utdn kifejtett tevékenység tanulményo-
z4sa segit megérteni azokat az okokat, amelyek hozzajarultak
a szovjetek ujjésziiletéséhez az ellenforradalmi Kornyilov-féle
ellenforradalmi lazadéds felszamoldsa soran, segit megérteni a
szovjetek forradalmi szerepét 1917 szeptemberének—oktoberé-
nek folyaméan.

Az oktoéberi szocialista forradalom fontos eléfeltételét ké-
pezte a tomegek kidbrandulasa a ,forradalmi honvédelem”
hangulatdbol, a mensevikek és eszerek megalkuvé politikéja-
nak csédje, a bolsevik part politikdjanak helyeslése a munka-
sok és a forradalmi katondk tobbsége részérdl. Azzal a kérdés-
sel kapcsolatban azonban, hogy miként ment végbe a szovjetek
megnyerése a bolsevikok részérél, mind a mai napig nincs egy-
séges vélemény a torténészek korében. Minden jel szerint ez
azzal magyarazhato, hogy a kutatdsok nem szenteltek elegendé
figyelmet a szovjetek és végrehajté bizottsagaik partosszetéte-
lében végbement valtozasok elemzésének.

Minden forradalom f6 kérdése az allamhatalom meghddi-
tdsa. A megoldas sikere sokban fligg attél, hogy a forradalmi
part mennyire képes kidolgozni egy olyan tudomanyosan meg-
alapozott taktikat, amely a forradalom minden szakaszan képes
megfelelni az objektive kialakult osztalyeréviszonyoknak. A
marxista—Ileninista elmélettel felfegyverzett bolsevik part ide-
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jében és helyesen iranyitotta a munkésosztalyt, mind a forra-
dalom békés fejlédési szakaszdban, mind késobb, amikor sziik-
ségessé valt, hogy a hatalmat fegyveres felkelés utjdn szerez-
zék meg. A bolsevikok, midén gondosan készitették erdiket a
fegyveres harcra, egyidejlileg ugy vélték, hogy a szovjethata-
lomhoz vezet6 békés atmenet lenne az a leginkdbb fajdalom-
mentes ut, amely leginkdbb megfelelne a lakossag tulnyomoé
tobbsége érdekeinek. Amikor pedig (a Kornyilov-felkelés leve-
rése utdn) révid idére ismét lehet6ség mutatkozott a forrada-
lom békés fejlédésére, Lenin azonnal szdmot vetett ezzel a le-
het6séggel.

A proletariatus altal a hatalomért folytatott harc békés és
nem békés formdai kozti viszonyt targyalja N. Ja. Ivanov, ,,A
Kornyilov-felkelés és szétverése” (Leningrad, 1965) c. konyve.

A bolsevik part altal az oktoberi forradalom el6készitésé-
nek és végrehajtasdnak idején a kispolgari partoknak a tome-
gektdl vald elszigeteléséért folytatott harc kérdését 1ényegében
csak az utdbbi évek soran kezdték vizsgdlni, amikoris a kovet-
kez6 monografidk lattak napvildgot: V. V. Komin, ,,Az orosz-
orszagi polgari és kispolgdri partok csédje a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom el6készitésének és gy6zelmének idején”
(Moszkva, 1965), valamint K. V. Guszev, ,,A baloldali eszer-
part csédje” (Moszkva, 1963).

Napjainkban a szovjet kozvélemény a Nagy Oktoberi Szo-
cialista Forradalom 50. s Lenin sziiletésének 100. évforduldja-
val kapcsolatos eldkésziiletekre forditja f6 figyelmét.

A szovjet torténészek monografidkat készitenek a part ve-
zetGje, V. 1. Lenin életérol és forradalmi tevékenységérdl. Sze-
repel a tervben olyan kollektiv munka megjelentetése a kozel-
jovében, mint ,,V. I. Lenin — a nagy teoretikus”, ,,V. I. Lenin
tevékenysége az oktdberi forradalom el6készitésének és végre-
hajtasanak idején”, a ,,Munkasok — Leninrdél” c. gyljtemény
(id6s munkésoknak, a forradalom veteranjainak visszaemléke-
zései), Ju. A. Kraszin monogréafidja ,,Lenin, a forradalom és a
jelenkor”, B. Kameskov: ,,A lenini Ko6zponti Bizottsag — az
oktoberi fegyveres felkelés vezetGje”, M. Misin, ,, V. I. Lenin
és a jelen kor aktudlis problémai”.

A szovjethatalom 50. eszténdejének tiszteletére tervezik
Az SZKP torténete” harmadik kotetének kiadasat (az oktoberi
forradalom és a polgarhaboru szakaszat oleli fel), a haromkdote-
tes ,,A Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom torténete” c.
kiadvanyt (szerzéje I. I. Minc akadémikus), ,,Az oktoberi szo-

43



cialista forradalom torténete” cimil egyekotetes kiadvényt (ké-
sziti a Szovjet Tudoméanyos Akadémia Torténettudoményi In-
tézete), ,,A szovjetek az oktéberi forradalomban és a polgarha-
boruban” cimd haromkétetes kiadvanyt stb. A tudoményos iro-
dalom kiadési tervében nagy helyet foglalnak el a Pétervar,
Moszkva s az orszag egyéb ipari centrumainak torténetével
foglalkozé miivek. Szerepel a tervben ,,A pétervari forradalmi-
katonai bizottsdg jegyz6konyvei”-nek kiadasa, s késziilnek a
kovetkezé munkak: ,,Az oktoéberi fegyveres felkelés Péterva-
ron” (két kotetben), ,,A forradalmi harcok tiizében” (Pétervar
keriiletei az 1917. évi két forradalom idején), ,,Oktéber —
Moszkvaban”, , HG6si életrajzok” (tanulmanyok a forradalom
aktiv résztvevéirdl), nyomas el6tt all a kollektiv munkak ko-
vetkez6 sorozata: ,,Oktober és a Szovjetunié népei” (a szovjet-
hatalom gyézelme Ukrajnéban, Belorusszidban, a balti orsza-
gokban, a Kaukazus vidékén, Kozép-Azsidban és Kazahsztan-
ban), ,,Oktéber és a vildg forradalmi mozgalma”.

Az oktoéberi forradalom 50. évfordulojanak megilinneplése
egyben grandiézus szemléje lesz a népgazdasdg, a tudomény és
a kultura minden terén elért eredményeknek. A kozponti ki-
addk a kovetkez6 miivek kiaddsat tervezik: ,,A Szovjetuni6”
(22. kotet), ,,A Szovjetunié mezdgazdasaga”, ,,A Nagy Okto-
beri Szocialista Forradalom és a tudomanyos haladas” (szerz6i
kollektiva mive, M. V. Keldiis és V. A. Kirillin akadémikusok
vezetése alatt). ,,A szovjet szakszervezetek — a kommunista
part hi tdmaszai” stb.

A szovjethatalom 50. évforduléjara késziil el ,,Az Ukran
Szovjet Szocialista Koztarsasag torténete” (két kotetben), ,,Ta-
nulményok az Ukran Kommunista Part torténetérél” (harma-
dik, 4tdolgozott és bovitett kiadas), ,,V. I. Lenin és az oktoberi
forradalom gyé6zelme Ukrajndban”, ,,Az Ukran SZSZK a pol-
garhdbord idején” (hirom kotetben) stb. A belorussz térténé-
szek elkészitik a ,,Vazlatok a Belorussz Kommunista Part tor-
ténetébdl” ciml mivet, valamint a koévetkezd kollektiv mun-
kakat: ,,A szovjet hatalom gyézelme Belorusszidban”, ,,Vazla-
tok a belorussz népgazdasédg fejlédésérdl a szovjethatalom évei-
ben” stb. Lettorszdgban, Litvénidban, Esztorszagban, Molda-
vidban, a kaukazusi koztarsasagokban és Kozép-Azsidban is egy
sor munka megjelentetését tervezik az oktdéberi forradalom és
a szocialista korszak 16rténetével kapcsolatban.

Az SZKP XXIII. kongresszusa nagyra értékelte a tudosok
hozzajaruldsat a szocialista tdrsadalom anyagi és szellemi kul-
turdjanak fejlesztéséhez. Az Uj 6téves tervben nagy és felels-
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ségteljes feladatok megolddsa var a tarsadalom-tudoményok
mivelSire: aktudlis témékat targyalé miveik nagy segitséget
nyujtanak majd a szovjet népnek a kommunista térsadalom

felépitéséhez.
(A. ANDREEV és P. SZOBOLEV
cikke a Kommuniszt, 1966. 6. szdmé&ban.)
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A KOMMUNISTAK HARCA
A KISPOLGARI PARTOKKAL 1917—1920-BAN

(Historiogrdfiai dttekintés)

Ismeretes, hogy az osztalyharc képezi a torténelmi folya-
mat gerincét nem csupdn a kizsdkmanyol6 tarsadalomban, de
a kapitalizmusrél a szocializmusra valé adtmenet egész idején
is. ,,Az osztalyok politikai harcdnak leghatarozottabb, legtelje-
sebb és legkiforrottabb kifejezése a partok harca.”’!

Ha nem tanulményozzuk a kommunista part harcat az
egyéb partokkal és mindenekel6tt a kispolgari partokkal, te-
kintve, hogy Oroszorszag kispolgari orszag volt, nem érthetjiik
igazdn meg a torténeti események menetét sem az oktdberi
forradalom, sem a szovjethatalom elsé éveinek idején. E harc
jelent6ségét nem tudjuk helyesen értékelni, ha nem ismerjiik
ezeket a partokat. Ugyanakkor maga a szd, ,,harc”’, nem csupan
olyan akcidkat foglal magaban, mint a kispolgari partok lénye-
gének leleplezése a nép el6tt, politikai és szervezeti szétveré-
siik, hanem a veliik kotott megallapodasokat is, s legjobbjaik
megnyerését a szocializmus kovetkezetes védelmezdinek so-
raiba.

Lenin példaja mutatja, miként kell rendszerezetten és ala-
posan tanulméanyozni a kispolgari partok helyzetét. Lenin &l-
landdan figyelemmel kisérte az eszer és a mensevik ujsdgokat,
folyoiratokat és konyveket. Errél tanuskodik a személyes konyv-
tardban taldlhatd, eszer és mensevik szervez6ktdl szdrmazo
mivek lapszélein ejtett megjegyzések sora. A kispolgari par-
tokban lejatsz6dé folyamatok gondos elemzése lehetdséget
nyujtott Leninnek arra, hogy az egyik vagy masik torténelmi
helyzetben helyesen hatirozhassa meg az OK(b)P magatarta-
sat az egyéb partokkal szemben.

A polgérhaboru éveiben ritkdn volt az OK(b)P Kozponti
Vezet6ségének olyan iilése, ahol ne keriilt volna megvitatésra
a bolsevikok 4allasfoglaldsa az eszerek, mensevikek, anarchistidk
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stb. kiilonb6z6 csoportjaival szemben. Csupan 1919—1920 soran
a Kozponti Vezet6ség plénumain és a Politikai Bizottsag iilésein
mintegy hetvenszer vitattdk meg az ilyen kérdéseket.2

Mindez arrél tanuskodik, hogy a kommunista pért tevé-
kenységének alapos és sokoldalu kifejtésekor mennyire fontos
az érintett probléma tanulméanyozasa is. Ugyanakkor, sajnos, a
szovjet tarsadalom torténetének egyetlen kérdését sem tanul-
manyoztadk oly kevéssé, mint éppen azt a harcot, amelyet a
kiilfoldi katonai intervencié és a polgarhaboru éveiben a bol-
sevikok a kispolgari partokkal folytattak.

A legtobb az eszerekrél sz6lé publikacid, viszonylag kevés
a mensevikekrél, s a legszegényebb az anarchistakkal foglal-
koz6 irodalom. Nem beszélve arrol, hogy a kispolgari partokra
vonatkozo konyvek és cikkek koziil a 20-as években jelent meg
a legtobb. A jobboldali eszer partrdl akkor a kovetkezék irtak:
A. V. Lunacsarszkij, V. M. Mescserjakov, Ju. Szteklov, B. Sme-
ral’, Sz. P. Csernomordik, a balodali eszerekrél pedig: V. Vla-
dimirova, A. S. Sesztakov.3

Mescserjakov konyve, Vladimirova és Sesztakov cikkei
kutato jellegliek. Mescserjakov végigkiséri az eszer part utjat
megsziiletését6l egészen 1907-ig. Vladimirova az eszer part
megalakuldsdt és megszlinését vizsgdlja. Sesztakov a paraszt-
sagért folytatott harc szemszogébdl elemzi a bolsevikok és a
baloldali eszerek blokkjanak torténetét. A fentebb emlitett
egyéb szerz6k munkai tobbségiikben népszerti-publicisztikai
jellegiek.

A mensevikekrél® megjelentek Sz. Dimanstejn, N. N. Man-
del’stam, D. Erde, P. Lepesinszkij, Il. Vardin, I. I. Minc mun-
kdai, valamint a ,,Mensevikek — intervenciésok” cimii tanul-
manykotet.> Az elsd négy szerzé munkai — népszer brosurak.
Vardin kényve — kutatds eredménye. Ebben a terjedelmes és
adatokban gazdag miiben a szerz8 attekinti a mensevikek te-
vékenységét az 1917—1923 korszakban s egyidejlleg megki-
sérli kritikailag elemezni a mensevizmus tarsadalmi természe-
tét, e part programjat és taktikdjat, s nyomonkovetni kiilon-
b6z6 aramlatait. Vardin azonban mind az elsé, mind a masodik
kérdés kifejtésénél komoly hibikat is elkovet. Pl. ugy véli,
hogy 1919—1920-ban a hivatalos mensevizmus ,,félbolsevik
plattformon” 4allt. Minc munkdja koézvetleniil a polgarhaboru
korszakat vizsgalja. A ,,Mensevikek — intervenciésok” cimi
gyUjteményes kotetben végigkoveti a mensevik part utjat,
szuletésétol egészen 1931-ig, az aktivistdk elleni itélethozatalig.

Az oroszorszagi anarchizmus és az anarchistdk kritikdjanak
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szentelte muveit Ja. Jakovlev, B. Gorev, valamint A. Lozov-
szkij, M. Raevics-Cserkaszszkij, V. Zalezsszkij.6 Jakovlev is-
merteti az orosz anarchistik harcat a szovjethatalom és a bol-
sevikok ellen, 1918 tavaszatol 1921-ig. A f6 helyet a mahnovis-
tak leirasa foglalja el. Jakovlevtdl eltéréen Gorev nagy figyel-
met szentel az anarchizmus elméletének, az anarchistak orosz-
orszagi megjelenésének s annak a tevékenységnek, amelyet az
elsé orosz forradalom, majd a polgarhaboru éveiben kifejtet-
tek. Lozovszkij brosurdjaban megkisérli kritikailag &brazolni
az anarchoszindikalizmus elméletének és gyakorlatanak néhany
kérdését, s megvilagitani azokat az okokat, amelyek kovetkez-
tében az anarchizmusnak ez az dramlata Oroszorszagban csédbe
jutott. Raevics-Cserkaszszkij és Zalezsszkij munkai — népsze-
rd brosurak.

A huszas években az egyes partokrél sz6lo munkakkal
egyidejileg megjelentek olyan miivek is, amelyek atfogoan
targyaltak tobb kispolgari partot. Ide tartozik V. Busztrjan-
szkij konyve, N. N. Popov el6adassorozata, P. Liszovszkij és
Em. Jaroszlavszkij irasai.? Arr6l a harcrol, amelyet az eszerek,
a mensevikek és az anarchistdk a szovjethatalom ellen, fenn-
allasa elsé éveiben, folytattak, V. Vladimirova munkéja szo6l.®
Jelentés helyet szentel a kispolgari partok 1918—1920-beli
ellenforradalmi szerepe targyalasanak ,, Az SZKP(b) torténete
IV. kotete (szerk. Em. Jaroszlavszkij).?

Ilyen médon a huszas évek irodalmdban a széles olvasé-
kozonség szamara késziilt népszerli brosturidk mellett feltalal-
hatok a kutaté-jellegi munkéak is. Ezek nagy figyelmet szen-
telnek a szociolégidnak, s feltarjak a partokban végbemend
belsé folyamatokat. Ugyanakkor ezek a munkék igen hidnyosan
ismertetik a bolsevikok politikajat és taktikajat az eszerek, a
mensevikek és az anarchistdk kiilonb6zé csoportjaival szemben.
Ezenkiviil egyes munkak elméleti szinvonala sem elég magas
és nem mentesek a komoly politikai hibaktol sem.

A harmincas évek kozepétdl az 6tvenes évek kozepéig je-
lentésen csokkent a kispolgari partokkal foglalkozé publika-
ciok szama. E periédusban lattak napvildgot V. Parfenov, D. A.
Csugaev és A. Agarev munkéii az eszerekr6l,!0 és Em. Jarosz-
lavszkij irdsa az anarchistdkrol.!! Az emlitett husz esztendd
irodalmanak f6 hidnyossaga, hogy sok szerz6 nem forditott
figyelmet a szociologiai elemzésre s elvesztette érdeklédését a
statisztika, mint forras irant. Ahelyett, hogy az adatok osszes-
ségét dialektikus fejlédésében vizsgaltdk volna, a torténészek
gyakran folyamodtak egyediili tényekhez ilyen vagy olyan al-
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litasaik igazolasara. A tényeket a kész, elére Osszedllitott sé-
makhoz idomitottdk, s nem farasztottdk magukat azzal, hogy
tanulmdanyozzdk a kispolgari partok fejlédési folyamatat s azo-
kat a koriilményeket, amelyek mellett ellenforradalmi erévé
valtoztak. Ez a személyi kultusz hatdsa alatt kibontakozé szub-
jektivizmus egyik megnyilvanulédsa volt.

Azonban az adott korszak munkainak voltak pozitiv olda-
lai is. A huszas években megjelent irodalomhoz viszonyitva
elérelépést jelentettek annak a taktikdnak a feltdrdsa terén,
amelyet a kommunista part kévetett az egyes kispolgari par-
tokkkal szemben. E tekintetben kiemelkedik D. A. Csugaev
cikke.

Az 6tvenes évek masodik felétdl (az SZKP XX. kongresz-
szusa utén) jelentésen megnétt a kispolgari partokkal foglal-
kozé munkdk szdma. Megjelentek P. N. Hmiilov, D. F. Zsid-
kov, I. Ja. Trifonov, M. V. Szpiridonov, P. 1. Szoboleva, K. V.
Guszev, R. M. Iljuhina, V. V. Komin, Sz. N. Kanev, A. Sz.
Szmirnov, valamint V. V. Garmiza és E. G. Gimpel’szon cikkei
és kényvei.l2

Megjegyzendd, hogy ebben az idében a kispolgari partok
tevékenységének egyre nagyobb figyelmet szentelnek az egyéb
problémak kutatdsdval foglalkozé munkdk is. E tekintetben
elsésorban a kovetkezé konyvek mélték az érdeklédésre: P. N.
Szobolev konyve a szegényparasztsag szerepérél az oktoberi
forradalomban és E. N. Gorodeckij kényve a szovjet &llam
létrejottérsl.t3

Az utobbi idében a kispolgari partokrol megjelent munkak
nagy része targyalja a bolsevikok taktikdjat a baloldali esze-

rekkel szemben. Ez a jelenség nem véletlen. A baloldali esze--

rekkel koaliciéra 1épé OK(b)P els6ként probalta ki az uralkodd
marxista—Ileninista part és a kispolgari partok kozotti egyiitt-
miukodés lehetéségét a proletdrdiktatura koriilményei kozott.

Az utébbi évtized irodalma egészében komoly elérehala-

dasr6l tanuskodik a szovjethatalom elsé éveiben a Kkispolgéari
partok tevékenységének torténetével kapesoltos kérdések kidol-
gozasa terén. Pozitivumnak tekintend6 a szerzéknek az a ki-
sérlete, hogy a tények alapos elemzése utjan feltdrjak a kom-
munista part viszonyat az eszerekhez és a mensevikekhez a
forradalom fejlédésének kiilonb6zé periodusaiban. El kell is-
merniink, hogy egyes szerz6k még ma is leegyszertisitve, sét,
helyteleniil targyaljdk a kiilonb6z6 kispolgéari partokkal szem-
ben a bolsevikok &ltal kovetett taktika egyes fontos kérdéseit.
Ime, mit ir pl. a baloldali eszerekr6l P. N. Hmiilov: ,,Ameny-
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nyiben azok, mint a proletar forradalom &lcazott, leplezett el-
lenségei léptek fel, Ggy a proletardiktatura vezets ereje, a bol-
sevik part részérél sok munkdra és hozzdértésre volt sziikség
leleplezésiikhoz, elszigetelésiikh6z és hatéastalanitdsukhoz. E
harc folyaméan a bolsevikok még a ,baloldali’ eszerekkel is
egyluttmikodtek, hogy igy lehetséget nyujthassanak a tome-
geknek ahhoz, hogy meggy6z6djenek igazi mivoltuk fel6l.”14
Ilyen értékelést semmiképpen sem fogadhatunk el. A bolsevi-
kok nem léptek volna megegyezésre a szovjethatalom ellensé-
geivel, a baloldali eszerek pedig elismerték az oktéberi forra-
dalmat. A baloldali eszerek abban az idében — Lenin megha-
tarozésa szerint — a kispolgari demokracia legradikalisabb
képviselbi voltak.’®> A bolsevikok és a baloldali eszerek blokk-
jdra a munkésosztdly és a parasztsag szovetségének a megerd-
sitése érdekében volt sziikség, tekintve, hogy a parasztsig egy
része a baloldali eszereket kovette. Sziikség volt arra a jobb-
oldali eszerek elszigetelése érdekében is.

P. N. Hmiilov, D. F. Zsidkov és egyes més szerz6k mivei-
nek hidnyossaga a forrasbazis sziik volta. Kevéssé hasznaljak
a levéltarakat, uj tényeket alig kozolnek, kovetkeztetéseik
pedig egy sor esetben nem a torténelmi valésig elemzésébol
kovetkeznek, hanem deklaracidk és kinyilatkoztatasokként hat-
nak.

E munkaktél eltéréen K. V. Guszev konyve és R. M. Ilju-
hina cikke a forrasok széleskori bevonasaval késziilt. Kony-
veik a legteljesebben és a leghelyesebben &dbrazoljak a bolse-
vikok taktikajat. Iljuhina cikke elséként ismerteti a helyi bal-
oldali eszer szervezetek tevékenységét. Azonban ezek a szer-
z6k sem keriiltek el néhdny hibat. R. M. Iljuhina pl. azt allitja,
hogy a baloldali eszerek mar 1917 szeptemberében szakitani
akartak a jobboldaliakkal. Ez nem felel meg a valésagnak. A
baloldali eszerek kozponti vezetfségi tagja, P. P. Pros’jan el-
mondotta, hogy a baloldali eszerek a pétervari fegyveres fel-
kelés gy6zelme utan is folytattdk ,az egylittélést” a jobboldali
eszerekkel.6 Nem érthetiink egyet R. M. Iljuhindnak azzal a
kategorikus kijelentésével sem, hogy ,,a megegyezés pozitiv
eredménye volt a baloldali helyi eszer szervezetekkel valé
egylittmikodés a helyi hatalmi szervekben, a proletardiktatura
elvei alapjan”.'” Mindenesetre még nem ismeretesek azok a
dokumentumok, amelyek arrél tanuskodnénak, hogy a balol-
dali eszerek elismerték a proletardiktatura elveit. K. V. Guszev
egészében véve tartalmas konyvének egyes hidnyossagairél mar
esett sz6 a szovjet sajtoban. (A baloldali eszer part térsadalmi
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bazisdnak pontatlan magyarazata, 1918 nyaran a falusi osztaly-
eréviszonyok, valamint a moszkvai baloldali eszer-lazadas okai-
nak nem eléggé alapos targyalast stb.!¥) E munka szerz6je 1918
végéig folytatja kutatdsait s lényegében arra a megallapitasra
jut, mintha a baloldali eszer part mar 1919-ben teljességgel be-
sziintette volna tevékenységét. Ez azonban nem igy van. 1920
végén a balodali eszerek egyesiiltek a kiilonb6zé narodnyik
csoportok maradvanyaival és egyesitett partot hoztak létre,
amely még néhany évig legdlisan miukodott.

: Lényeges hibak talalhatok V. V. Komin munkéiban is, aki
azt allitja pl. hogy ,,a mensevik part mar az oktoberi forrada-
lom el6tt szét lett verve és megszlint, mint témegpart”.19 Ezzel
a megallapitassal nem érthetiink egyet, mivel ellentmond a
tényeknek. Igy 1917 decemberében a mensevik partnak (a Kau-
kazus-vidék nélkiil) mintegy 100 000 tagja volt.2? Nem hihetjiik
el V. V. Kominnak azt a megallapitdsat sem, hogy 1918 elején
a jobboldali eszerek és a mensevikek ,elvesztették tarsadalmi
bazisukat és nem fenyegették mar a proletadrdiktatura létét,
habar e partok maradvanyai még folytattdk megmozdulédsaikat
a szovjethatalom ellen”.2! Ugy véljiik, hogy V. V. Komin mun-
kainak alapveté hidnyossidgai annak a forrasbazisnak a gyen-
géiben keresend@k, amelyre tdmaszkodott.

Ilyen médon annak ellenére, hogy az utébbi években ko-
moly elérelépés tortént annak a harcnak az &brazolasaban,
amelyet a bolsevikok a szovjet hatalom elsé éveiben a kispol-
géari partokkal folytattak, a téméaval kapcsolatos sok fontos kér-
dést még nemcsak hogy nem oldottak meg, de még fel sem
vetettek a szovjet torténészek.

Melyek azok a legfontosabb kérdések, amelyek vélemé-
nylink szerint az emlitett témaval kapcsolatban még megol-
désra varnak? Ezek mindenekel6tt az elméleti kérdések. Alapos
tanulményozas utén kell bemutatni azt, hogy a marxista—leni-
nista osztdlyharc elmélete miként nyert alkalmazast a korabeli
oroszorszagi konkrét viszonyok kozott, milyen elveken nyugo-
dott a bolsevikok taktikadja a kispolgari partokkal szemben, mi-
kor, miért és milyen valtozasok kovetkeztek be a taktikaban.

Az adott probléma igen fontos része a kispolgari demok-
ratdkkal valé6 kompromisszum kérdése. Ismeretes, hogy a kom-
munizmus ellenségei minden erével igyekeznek bebizonyitani,
hogy ha a kommunistdk a hatalom meghoditasa elétt még haj-
landdk is bizonyos megéllapodasokra egyéb partokkal, a pro-
letardiktatura létrejotte utdn mar nem képesek eltlirni maguk
mellett semmilyen mads, kispolgari partot, beleértve a legradi-
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kalisabbakat is. A szovjet torténészeknek gazdag lehetSségei
vannak arra, hogy tények alapjan célfoljdk meg ezt az allitast.
Elsésorban a bolsevikok és a baloldali eszerek kozotti blokkrol
van sz6. Jollehet e kérdésrél mar sokminden megjelent, az még
sincs teljességgel feltarva. A feladat az, hogy alaposabban ele-
mezzik e blokk megkotésének okait, bemutassuk, hogy annak
létrehozésaban érdekelve voltak mind a bolsevikok, mind a
baloldali eszerek. A feladatot nem tudjuk megoldani, ha figyel-
men kiviil hagyjuk azt a tényt, hogy a katondk és a parasztok
jelent6s tomegei-a baloldali eszereket kovették, tobbek kozott a
szocialista forradalom gyé6zelme szempontjabdl olyan donté
helyeken, mint Pétervar és a Baiti flotta. Magatol értetédik,
hogy a hatalom atvételére késziilé bolsevik partnak gondoskod-
nia kellett azokroél a moédozatokrol, amelyek segitségével meg-
nyerhette a forradalom szamaéra ezeket az eréket. Masrészt hiba
lenne figyelmen kiviil hagyni azt a nyomast, amely a parasztok
részérdl nehezedett a baloldali eszerekre. A parasztok ugyanis
kovetelték a foldkérdés megolddsat és harci szovetségesiiket a
proletaridtusban lattak.

A breszti békeszerz6dés alairdsakor — mivel az ,,sértette”
a kispolgarsag hazafiui érzelmeit — a baloldali eszerek kiléptek
a szovjet kormanybol. Amikor pedig 1918 nyaran a faluban
osztalyszakadésra keriilt sor, s a kozépparasztsag a burzsoazia
felé hajlott, a baloldali eszerek ellenforradalmi partta valva,
lazadast kezdtek a szovjethatalom ellen. Ebbdl is lathaté, meny-
nyire fontos a baloldali eszer part magatartdsdnak tanulmanyo-
zasa sordn meghatarozni fliggdségét a kispolgari rétegek hely-
zetétol.

Hasonléképpen vonatkozik ez a kommunista part, a jobb-
oldali eszerek és a mensevikek ko6zotti viszony problémajéara.
Ismeretes, hogy ezek a partok az elsé perctél kezdve harcot
folytattak a szovjethatalom ellen. 1918 juniusdnak kozepéig
azonban részt vettek az Osszoroszorszagi kozponti végrehajtod
bizottsdgban és a helyi szovjetekben. Csak amikor 1918 nya-
ran az orszégban folyé osztalyharc a végsokig kiélezédott (ku-
laklazadasok, a varosokban fehérgardista felkelések, a kiilsé és
belsé ellenforradalom egyesiilése, a jobboldali eszerek terror-
akciéi stb.), akkor folyamodott a szovjethatalom repressziékhoz
politikai ellenfeleivel szemben, igy tobbek kozott a kispolgari
partok olyan képvisel6ivel szemben, akik fegyvert emeltek a
proletdrdiktaturara.

1918 6szén azonban, amikor a széles kispolgari tomegek
méar a szovjethatalom felé fordultak, Lenin felhivta a part fi-
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gyelmét arra, hogy sziikséges megvaltoztatni az eszerek és a
mernisevikek irdnyaban folytatott taktikat. Azt irta, hogy torté-
nelmileg elkeriilhetetlen volt az a periédus, amikor a proletar-
forradalom élesen kiilénvalt a kispolgari demokraciatél, amikor
éles harc folyt az eszerek és a mensevikek ellen, akik megkisé-
relték visszadllitani a polgéari koztarsasagot. E harc nélkiil a
bolsevikok nem menthették volna meg a szovjethatalmat. Most
azonban — azaz 1918 végére — a helyzet megvaltozott és ki kell
hasznélni azt, hogy a kispolgéri demokrécia a szovjet felé for-
dult.

»A forradalmi proletaridtusnak tudnia kell, hogy kit kell
elnyomnia és kivel kell — mikor és hogyan — megegyeznie.
Nevetséges és ostoba dolog volna, ha lemondanank a terrorrél
és az elnyomasrol a foldesurakkal, a tékésekkel és szekértoldik-
kal szemben, akik eladjak Oroszorszagot a kiilfoldi ,szovetséges’
imperialistdknak. Komédia volna, ha megkisérelnék ,meg-
gy6zni’, s &ltaldban ,pszicholégiai uton befolyasolni’ 8ket. De
ugyanilyen nevetséges és ostoba dolog volna, ha egyesegyediil
az elnyomas és a terror taktikdjdhoz ragaszkodnank a kispol-
gari demokracidval szemben, amikor a dolgok menete arra
készteti, hogy felénk forduljon.”’22

A tovébbiak soran Lenin kiemeli: ,,A kispolgdri demokra-
cidval kapcsolatosan jelszavunk a megegyezés volt, de arra
kényszeritettek minket, hogy terrort alkalmazzunk.”? Most el-
jott az ideje — mondotta —, hogy kidolgozzunk egy olyan
taktikdt a kispolgari partokkal szemben, amelyet a marxistidk
kordbban elméletileg elirdnyoztak és amelynek most kell
megvaldsulnia.?

A kispolgarsag és partjai jelentGs részének a munkasosz-
taly felé valé forduldsa nem =zarta ki, hanem inkabb feltéte-
lezte, hogy a késébbiek soran, bizonyos koriilmények kozott
soraikban ujabb ingadozasokra fog sor keriilni. A bolsevikok
tudtdk, hogy mar a fehérgardista seregek részleges gy6zelme
esetén is fokozodik a panik ezeknek az embereknek a koérében,
megsokasodik az &rulds. A proletaridtusnak kérlelhetetleniil el
kell nyomnia a kispolgarok, az eszerek, a mensevikek és az
anarchistdk szovjetellenes akciéit, s el kell vagnia és el kell
szigetelnie 6ket a tomegekt6l. Egyidejlileg azonban — tanitotta
Lenin — a munkésosztdlynak a végsékig ki kell hasznélnia a
fordulatot és megegyezést kell keresnie azokkal az elemekkel,
amelyek egyiitt akarnak miikédni a szovjethatalommal.

Lenin sohasem azonositotta a kispolgéri partok egyszerd
tagjait e partok vezetbivel. A hozzaallads kiilonb6z8sége abban
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rejlett, hogy az el6bbieket a bolsevikok igyekeztek meggydzni
vonaluk helytelenségérél s elszakitani éket vezéreiktsl, az
utobbiakat pedig igyekeztek leleplezni és ellenallas esetén le-
gyo6zni.

Ezeknek a lenini meghatdrozasoknak igen nagy jelentdsé-
glik van napjainkban is. Megtanitanak arra, hogy a forradalmi
mozgalom kiilénb6z6 szakaszaiban s kiilonbozé helyzetekben a
kommunistdknak hogyan kell viselkedniiik a kispolgari partok-
kal szemben. Sajnos, azok a lenini eszmék, amelyeken alapult
a bolsevikok taktikdja a kispolgari partokkal szemben, még
nem nyertek alapos és sokoldalu elemzést a szovjet torténeti
irodalomban, éppen Ugy, mint maga a kommunista part ilyen
irdnyu gyakorlati tevékenysége sem. Ugyakkor megemlithet-
jik a kovetkezé fontos, de kevéssé kutatott tényeket a polgar-
héaboru idejébdl:

1919 januarjaban Ufdban a helyi katonai forradalmi bi-
zottsdg képviseléi — az OK(b)P Kozponti Vezetdségével valod
egyetértés alapjan targyaldsokat kezdtek az eszerek egy cso-
potjaval (az eszer Kozponti Vezetéség tagjaival, az Alkotma-
nyozo Gyllés egyes tagjaival, akik a kongresszuson részt vet-
tek) a szovjethatalommal valé egytittmiikodésiik lehetségérol.
A targyaldsok megegyezéssel zarultak. Az eszerek felhivast
intéztek Kolcsak hadseregének katonaihoz, amelyben leleplez-
ték Kolcsak katonai, burzsoda—foldestiri rendszerét és felszoli-
tottdk a katondkat, hogy Kkezdjenek felkelést a diktator ellen,
alljanak at a szovjethatalom oldalara.?

1918 végén, 1919 elején az OSZFSZK-ban legalizalédtak
a mensevik part és azok az eszer csoportok, amelyek megegye-
zésre jutottak a szovjethatalommal.?6 A kispolgari demokracia
képvisel6i rendelkeztek a politikai szervekbe torténd megva-
laszthatosag jogaval.

1919 tavaszan, Kolcsak tdmadasa, a fehérgardistak sikerei
és a szovjethatalom nehéz helyzte lattan ismét erdsodott az
ingadozés az eszerek és a mensevikek koérében. Viharos szov-
jetellenes propagandat fejtettek ki s sztrajkra szolitottak a
munkasokat. A bolsevikok — bar nem mondtak le a kispolgari
demokratédkkal valé megegyezésrél, kénytelenek voltak betil-
tani néhany eszer—mensevik ujsigot és letartoztatni-a vezérek
egy részét. A belsevikokat kovetkezetlenséggel kezdték vadolni:
lam, tegnap még megdallapodast kotottek a kispolgari partok-
kal, ma pedig Dzerzsinszkij, az Osszoroszorszagi Rendkiviili
Bizottsag (VCSK) elndke e partok képvisel6it a borténbe iilteti.
Miné ellentmondés! Igen, ellentmondas — valaszolt Lenin az
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OK(b)P VIII. kongresszusdn. Azonban maga a kispolgari de-
mokracia magatartdsa ellentmondasos, mert a kispolgari de-
mokracia nem tudja, hol foglaljon helyet, két székre is probal
iilni, egyik helyrél a maésikra ugrik, s hol jobbra, hol balra
leng ki. Mi megvaltoztattuk vele szemben a taktikdnkat és
mindannyiszor, amikor felénk fordul, mi azt mondjuk: , Mi
egyaltaldan nem akarjuk kisajatitani a kozépparasztsdgot, mi
egyaltalan nem kivanunk erdszakot alkalmazni a kispolgéri de-
mokracia iranyaban. Azt mondjuk neki: ,,Te nem vagy komoly
ellenség. A mi ellenségiink a burzsoazia. De ha a burzsoazia-
val lépsz fel, akkor veled szemben is kénytelenek vagyunk al-
kalmazni a proletardiktatura rendszabalyait.”?’

A kommunista part minden lehet6t megtett, hogy segitsé-
get nyujtson a kispolgari demokracia legjobb képviselSinek,
akik szdmdra dragak voltak a munkasok és parasztok érdekei,
hogy kiladboljanak az eszerizmus és a mensevizmus mocsarabol.
Ismeretes, hogy a kommunista partba felvételt nyertek a bal-
oldali eszer parttél elszakadt narodnyik kommunistak (1918
november), a forradalmi kommunistdk (1920 szeptember), a
mensevikektdl eltavolodott szocidldemokrata internacionalistak
(1919 december). Az OK(b)P-ba beléptek ugyszintén a boroty-
bistdk (1920 nyaran) és a bundistak (1921 marcius).

Az OK(b)P Kozponti Vezetésége minden alkalommal, ami-
kor annak eldontésérél volt szo, hogy a kispolgari partok volt
tagjait felvegyék-e a bolsevikok soraiba, azt az utasitast adta
a helyi partszervezeteknek, hogy a maximadlis joéindulattal vi-
seltessenek iranyukban. Igy 1919 decemberében az OK(b)P Koz-
ponti Vezetéségének korlevele ,,javasolta az Oroszorszagi Kom-
munista Part minden helyi szervezetének, hogy azonnal vegyék
fel az internacionalista part helyi szervezetének tagjait, és min-
dent tegyenek meg, hogy baratsdgos szervezé munkaval a le-
heté leghamarabb legy6zzék azt az idegenkedést, s6t néha el-
lenségeskedést, amely természetesen kialakult a kiilonb6z6
szervezeti fennallds alatt”.?2 Ugyanabban a kérlevélben arrol
is sz6 volt, hogy az egyszeril tagoknak, kilonosen a munkésok
koziil, beszamitjdk tagsagi idejébe az internacionalista partban
eltoltott idot.

1920 6szén, a szovjetkoztarsasdg 38 kormanyzoésidganak
adatai szerint az OK(b)P-ba mintegy 14 000 f6 (az Ossztagsag-
nak 7%,-a) jott 4t mdas partokbol, féleg az eszerektsl és a men-
sevikekt6],? 1922-re pedig 22500 f6.% A kommunista part
eléggé szilard és edzett volt ahhoz, hogy atnevelje a volt kis-
polgéri partok tagjait. S valéban, sokan a volt eszerek, mense-
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vikek és anarchistdk koziil a szocializmus aktiv harcosaiva val-
tak. A mas partokbdl az OK(b)P-ba lépok kozott voltak két-
kulacsos, jellemtelen emberek is, akiket a kommunista part
leleplezésiik utan azonnal ki is zart a partbol. Bemutatni a
bolsevikok harcat a kispolgari partok egyszerd tagjainak elsza-
kitasaért kispolgéri vezetoiktél, a legbecsiiletesebbek megnye-
réséért a szovjethatalom s a kommunizmus szdmara, ez az
egyik feladat, amelyet még nem oldottak meg teljes mértékben
a szovjet torténészek.

A kovetkezo. fontos, de kevéssé kutatott kérdés — maguk-
nak a kispolgari partoknak a térténete. Hogy alaposabban meg-
érthessiik a bolsevikok taktikdjat az eszerekkel, mensevikekkel
és anarchistdkkal szemben, alaposan tanulmanyoznunk kell
ezeket a partokat, programjaikat, harci formaikat és moddsze-
reiket, fel kell tarnunk tarsadalmi bazisukat és belsé fejlédé-
siiket. Kiilonosen fontos bemutatni e partok szocialis Gsszeté-
telét és taglétszamuk valtozasat. E kérdésekben még mindig
nincs vildgossag. Pl. 1917 nyaran Oroszorszagban a legnagyobb
taglétszama az eszer partnak volt. Ha hihetiink egyes eszer-
forrasoknak, majd milli6 tagjuk volt. Ezek az adatok azonban
kétkedést valtanak ki. Mas forrasok szerint — kozottik eszerek
is vannak — e part taglétszama lényegesen kisebb volt. Kriti-
kai feldolgozdsra varnak a mensevikek és a baloldali eszerek
létszamara vonatkozé adatok is. Maguknak a mensevikeknek
a kozlései szerint 1917 majusaban a mensevik és egyesult szer-
vezetek (orosz roviditése RSZDRP) Gsszoroszorszagi konferen-
ciajan 45000 f6 volt képviselve,’ maguk a mensevikek azon-
ban kevesebben voltak, mivel az egyesiilt szervezetekben részt
vettek a bolsevikok is. Ugyanazon év augusztusaban tartott
kongresszusukon a mensevikek valamennyi &aramlatdnak és
arnyalatdanak 193 000 tagjat képviselték a kiildottek.32 1918
tavaszanak végétél a mensevikek taglétszama gyorsan apadt.
1918 majusara kevesebb mint 60 000 f6 maradt a partban (a
Kaukazus-vidék nélkil).?? Ezek a szamok azonban kétségesek.
A korabeli levéltari anyagok és a sajté alapjan megéllapithato
a baloldali eszer part taglétszama, amelyrél az irodalomban
mind a mai napig nem esett utalas. 1918 aprilisdban pl. a bal-
oldali eszerek 62 500 f6t szamlaltak,” ugyanazon esztend$ ju-
niusdban mintegy 80 000 f6t, de a moszkvai 1dzadas utan a bal-
oldali eszer part taglétszama igen jelent6sen lecsokkent, s az
év végére a part csak az aktivistdk kicsiny csoportjaval rendel-
kezett.® Igen bonyolult megéllapiani az anarchistdk szamat,
azonban e téren is lehet valamit tenni. Mindenesetre a kispol-
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gari partok taglétszdménak, s a kiilonbozé periédusokban ta-
pasztalhaté ingadozasainak elemzése, a hanyatlds &llandé ten-
dencidjanak figyelembevétele mellett pontosabban és érzékel-
hetébben tiikrozné e partok politikai sorsforduléit.

Kiulon figyelmet érdemel tigyszintén a kispolgéri partokban
jelentkezé allandé frakciézésok okainak feltdrdsa, mivel ezek
azt a mély valsigot tiikrozték, amely e partok végleges cséd-
jéhez vezetett. Viégezetiil a szovjet torténészek feladata feltarni
a proletardiktaturdval szembenallé oroszorszagi kispolgari par-
tok csédjének torvényszerliségét.

Oroszorszagban az osztély- és a partharc a kispolgéri par-
tok, mint ellenforradalmi erd, teljes felszamoldsat eredményez-
te. A munkasok és a parasztok elvetették e péartokat. Ezzel
kapcsolatban a torténészeknek fel kell tadrniuk, hogy a szovjet-
koztarsasagban hogyan és miért alakult ki az egypartrendszer,
miért csupadn a kommunista part nyerte meg a dolgozd oszta-
lyok bizalméat, miért azt tekintették érdekeik igazi kifejez6jé-
nek. Komoly kisérletet tett e téren E. G. Gimpel’szon,’ aki szé-
leskorti forrasbazison nyugvo cikket publikdlt az egypart-
rendszer kialakuldsarél a Szovjetunioban.

A cikk szerzdje igen helyesen &llitja, hogy a kispolgari
partok a polgarhdboru egész ideje alatt fennalltak, tevékeny-
kedtek és részt vettek a szovjetekben. A cikk ugyancsak meg-
gy6zben bizonyitja, hogy ezek a partok feltartéztathatatlanul
haladtak a cséd felé, mig a polgarhaborut kovetéen teljesen el
nem tlintek a politikai horizontroél. Igen érdekesek a cikkben
idézett adatok, amelyek kifejezik, miként csokkent e péartok
taglétszama és képviselete a szovjetekben. Gimpel’szonnak
azonban azt a megéllapitasat, hogy a Szovjetunidéban az egy-
part-rendszer nem 1918-ban (amint sok torténész allitja), ha-
nem 1920—1921-ben alakult ki, nem tekinthetjiik bizonyitott-
nak. Ismeretes (s ezt maga az emlitett cikk szerzdje is elismeri),
hogy az eszerek és a mensevikek 1923-ig vettek részt a szovje-
tekben. Miért ne ezt az évet tekintsiik az egypéart-rendszer
végleges kialakuldsa végsé datumanak? A cikk szerzgjének
utaldsai arra, hogy a kispolgari partok éppen 1921-re veszitet-
ték el teljesen befolyasukat, nem felelnek meg a valésignak.
Eppen 1921-ben, a habortibél a békére valé atmenet soran
tdmadt nehézségek idején a mensevikek, eszerek és anarchistik
befolydsa rovid idére ismét bizonyos mértékig erdsodstt a
kispolgdri tomegek korében. A cikkben taldlhaté még néhény,
tiltakozast kivalté megfogalmazés és ténybeli hiba. Egészében
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azonban E. G. Gimpel’szon cikke igen fontos kérdéseket vet fel
és érdeklédésre tarthat szamot a torténészek részérél.

A szovjet torténettudomany egyik aktualis feladata lelep-
lezni az eszer—mensevik és a burzsod torténetirdkat, akik el-
torzitva dbrazoljak a bolsevikok magatartasat a kispolgari par-
tokkal szemben a szovjethatalom elsé éveiben, s akik megki-
sérlik fehérre mosni ezeket a partokat.

Az utébbi években kiilf6ldon néhany elég terjedelmes
munka latott napvildgot a mensevikekrél és az eszerekrdl. 1922-
ben New Yorkban, 1963-ban Parizsban jelentek meg a mense-
vik vezérek — R. R. Abramovitch és Cereteli — visszaemléke-
zései,’ s ugyanakkor jelent meg O. H. Radkey két kényve is
az eszerekrél.® L. Schapiro, G. F. Kennan és W. Scharndorff3?
polgari torténészek munkaikban jelentés teret szentelnek a
szovjetoroszorszagi kispolgari partok tevékenységének. E szer-
z6k valamennyien azt a gondolatot kivanjak sugalmazni az ol-
vasoknak, hogy a kispolgari partok Szovjetunié-beli megsziiné-
sének alapveté oka nem e partok csédje volt, hanem az a
tény, hogy a bolsevikok megsemmisitették e partokat. A pol-
gari apologétdk allitasaira (akik koziil senki sem idéz uj doku-
mentumokat) a szovjet torténészeknek tudomanyos érveléssel
kell vélaszolniuk.

A fentebb jelzett feladatok megolddsa lehetéséget nyujt
arra, hogy alaposabban feltarjuk a kommunista part sok iranyu
tevékenységét az oktéberi forradalom és a polgarhdboru idején,
vildgosabban mutassuk be az oroszorszdgi munkasok és parasz-
tok vilagtorténelmi jelent8ségli gydzelmének nagysiagat.

(L. M. SZPIRIN cikke a
Voproszii Isztorii KPSZSZ 1966.
4. szamadaban.)
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IDEOLOGIAI HARC AZ OKTOBERI FORRADALOM
ES A POLGABHABORU (1917—1920) IDOSZAKABAN

Az oroszorszagi ellenforradalmi burzsoazia ellenségesen
fogadta az okoberi forradalmat, és azonnal éles harcot kezdett
a proletaridtus és a bolsevik part elmélete és taktikaja ellen.
Az ellenforradalmi burzsod ideolégusok e korszak filozéfiai
harcanak sulypontjat szociolégiai térre vitték at, s azt a fiatal
munkds-paraszt kormény ellen forditottak.

E korszak ideoldgiai harca a polgarhiboru és a kiilf6ldi
intervencié bonyolult viszonyai kozott zajlott, s ez jelentds
mérvben megkiilonboztette az utdna kovetkez6, a szocializmus
békés épité korszakanak ideolégiai harcatol.

Amint tudjuk, a polgarhaboru és az intervencidé éveiben
a fiatal szovjetkoztarsasdg teriiletének jelentés részét atmene-
tileg az ellenforradalom fegyveres eréi és a kiilfoldi interven-
ciésok tartottdk megszallva. Ezeken a megszallott teriileteken
zavartalanul terjesztettek, s6t minden moddon tédmogattak is
mindenféle, a szovjethatalommal és a marxizmussal szemben
ellenséges kiadvanyt, de ugyanakkor a minimumra korlatozéd-
tak az ellenséges ideolégidval szembeni nyomtatott formaja
nyilt fellépés lehetdségei.

A megdontott osztalyok, az orosz ellenforradalom ideologu-
sainak viszont esziik 4gaban sem volt feladni a harcot a szovjet-
koztarsasig szabad teriiletein. S6t ebben bizonyos koriilmények
még keziikre is jatszottak. Ezek koziil megemlithetjiik a Szov-
jet-Oroszorszagban fennallo sajtészabadsagot (csak egyediil
napilapokbél mintegy 1500 legkiilonbozébb felfogasu és irany-
zati jelent meg), de ramutathatunk arra a fontos tényre is,
hogy a péart ideolégus kaderei csaknem valamennyien kozvet-
leniil is részt vettek a koztarsasidg fegyveres védelmében, s igy
meg voltak fosztva attél a lehet6ségtdl, hogy kozvetleniil is
részt vallaljanak az ideoldgiai harcbdl.

Ugy tlnik, hogy jellegét tekintve e korszak ideolégia harca
elszigetelt &llasfoglalasokbodl tevédott Ossze, és nem kozvet-
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len, rendszeres polemiakbol allott. De ez csupan kiilsédleges
benyomaés.

A valosagban a tarsadalmi erék és azok ideolégiai elhata-
rolédasdnak mélyrehaté folyamata jatszodott le, s e folyamatot
az Oktoberi Szocialista Forradalom valtotta ki és élezte a vég-
sokig.

A forradalom beteljestilését és a polgarhaborus éveket fel-
olelé id6szakot egy sereg kiilonféle kiforratlan ,tan” és szo-
ciologiai ,,koncepci6” feltlinése jellemzi. Ezek objektive vala-
mennyien a materialista torténelemfelfogas ellen iranyultak és
arra torekedtek, hogy az emberek tudatat elszigeteljék az ok-
toberi forradalom eszméinek befolyasatol és azt az ellenforra-
dalom vaganyara allitsak at.

E ,tanok” szerzéi a tarsadalom torténeti fejlédésének prob-
lémajat, annak torvényszerliségét az egyedek viselkedési me-
chanizmusanak problémajaval helyettesitették. Az akkori évek
ideologiai harcanak viszonyai kozott a torténeti fejlédés e rend-
kiviil fontos problémdajanak ilyen megkozelitése lehetéséget
nyudjtott a reakcios osztalyok ideologusainak arra, hogy az okto-
beri forradalomnak nemcsak okait, de eredményeit is a maguk
modjan értelmezzék. E megvilagitasban a szociolégiat a szocia-
lis viselkedés tudomanyanak tekintették. Az orosz ellenforra-
dalom ideolégusai harcukban felhasznéltdk kiilfoldi elvbarataik
eszmei poggyaszat is. Utdbbiak a maguk részérél viszont az
akkor meglévé lehet6ségeket arra hasznaltak fel, hogy eszméi-
ket Oroszorszagban is terjesszék. Az amerikai burzsoa szociolo-
gusok, akiknek szemében a tarsadalmi folyamatok lényege
csupan az egyén megvaltoztathatatlan természete és a valtozo
tarsadalmi kornyezet Osszelitkozésének eredménye volt, meg-
kisérelték, hogy segitséget nyujtsanak az oroszorszagi burzsoa-
zidnak az oktoberi forradalmat és a polgarhaborut kivalté szo-
cidlis konfliktusok eltusoldsiban. E célbdl felhasznaltak a ,,szo-
cidlpszicholégia” néhany gondolatat, igy a freudizmus eszméit
is, melyek akkortdjt nagy elterjedtségnek orvendtek a burzsoa
szociologusok korében. Tobbek kozott példaul az amerikai kor-
many Archangelszkben Kkirendeltséggel biré sajtéirodajanak
beosztottjai 1919. majus 10-én kelt ,,Nevelés és szindikalizmus”
cimd kiadvanyukban azt igyekeztek bebizonyitani, hogy min-
denféle forradalmi megmozdulds az ember visszafojtott biold-
giai 6sztonei és szocidlis érdekei természetes kitorésének kovet-
kezménye, a bolsevikok tevékenységét pedig ,helyteleniil
irdnyitott és vezetett emberi eréfeszitések” gyanant jellemezték.

Hasonlé eszméket terjesztett néhany orosz szociolégus is.

64



A tarsadalmi folyamatok bioldgizalasa tiikrozédik példaul E.
Encsmen ,,organikus elfajzasi” elméletében. (Lasd E. Encsmen:
Tizennyole tézis az ,uj biolégiai elméletr6l”. Pjatyigorszk,
1920.) A szerzé ezzel az organikus kataklizmanak is nevezett
elmélettel igyekszik magyarazni minden szocidlis forradalmat,
tobbek kozott az oktoberi forradalmat is.

Masok is tettek kisérletet arra, hogy az oktoéberi forrada-
lom okait ilyenfajta koncepciokkal magyarazzak. S6t foglalkoz-
tak ilyesmivel nemcsak egyes személyek, hanem kiilonféle
,,szervezetek” és ,tarsasagok” is. Igy példaul a Pétervaron 1918
elején létrejott ,,Szocidl-humanitarius Tarsasag” azt tlizte cél-
jaul, hogy el6segiti egy olyan, osztdlyharc nélkiili, harmonikus
tarsadalmi rend megvalodsitisdt, amelyben minden ember
részesévé valhatnék az emberiség minden anyagi és szellemi
javanak. A tarsasdg ,kulturalis-ismeretterjeszt6, kolcsonos-
jotékonysagi és evolucids-reformator jellegii nagy nemzetkoézi
humanitarius testvériségnek” nyilvéanitotta magat. (,,A Szo-
cidlhumanitarius Térsasag alapszabalyai.” Pjatyigorszk, 1918.
2. §)

E tarsasdg ideolégusai elismerték, hogy az osztalyantago-
nizmus alapjat a magantulajdon, a sziikség és a nyomor képe-
zik, mindazonaltal azt allitottdk, hogy az emberiség nem az
osztalyantagonizmus alapjainak megsemmisitésére, hanem csu-
péan annak enyhitésére torekszik. Kifejezték abbeli aggalyukat
is, hogy az osztdlyharc mindkét kiizd6 fél és az egész orszag
kulturajanak katasztrofajara és pusztuldsara vezethet. A tar-
sadalomfejlédésrél szolé evolucids elméletiikben minden mo-
don azt hangsulyoztdk, hogy az uj tarsadalomnak fajdalom-
mentesen és észrevétleniil kell asszimildlnia és elnyelnie a régit.

Az evoluciéon nyugvé fejlédés eszméinek népszertsitésére
abszolut rangra emelték az A&ltaldnos Osszefliggés, az egység
dialektikus torvényét, de nem vették figyelembe az ellentétek
harcat; kihangsulyoztdk az egyik jelenség masiktol valo fliggé-
sét, a tarsadalmi rend Osszefliggd és egységes voltit, de elve-
tették az osztalyellentéteket. A , Tarsasiag” elvetette Marx
tudomanyos elméletét, mindamellett a szovjethatalom ,,szellemi
tartalékdnak” tiintette fel magat, bar valéjdban a megdontott
oroszorszagi burzsodzia ellenforradalmi cinkosa volt.

Néhany burzsod szocinlégus (példdul V. M. Hvosztov, aki
tanulmanyét a ,,Voproszii filoszofii i pszichologii” c. folydirat
basabjain tette kozzé [141—142. koétet, Moszkva, 1918]) a tar-

sz

akkor azt hangoztatta, hogy a szocidlis fejlédés és visszafejlé-
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dés fogalmai szoros kapesolatban &llanak az egyes tarsadalmi
csoportok szubjektiv értékelésével, és éppen ezért tudomany-
talanok. Ezzel egyben azt is elvetették, hogy az emelked6 fej-
16dés gondolata a tarsadalmi élet térvénye.

Az ellenforradalmi burzsod ideolégusok a tarsadalmi for-
maciok valtakozasat egy és ugyanazon folyamat kiilsé formai-
nak tekintették, és azt tartottdk, hogy a dialektikus modszert
a tudoméanyos gondolkozésban csak transzformista médszerként
lehet alkalmazni. Mas részrél arra is kisérletet tettek, hogy a
dialektikus moédszert hasznaljak fel a szocializmus eszméinek
megtépazasara. A ,,Nase Edinsztvo” c. lap (az 1918. januar 11.
és 13-4n mejelent 14., illetve 16. szdméaban) a hegeli dialekti-
kéabol kiindulva, a kdévetkezd tarsadalompolitikai kovetkezte-
tésre jut: Idedlis tarsadalmi rend nincs és nem is lehet. A tu-
doméanyos szocializmus elméletét ez a lap csak elméleti lehets-
ségnek tekintette, nem pedig olyan tanitasnak, amely az Okto-
beri Szocialista Forradalom diadalmaskodasidnak eredménye-
ként mar a megvaldsulas utjan volt.

A balodali eszer ideolégusok demagég modon alkalmaztak
a marxista terminol6giat és a szocializmust olyan uj tarsadal-
mi-gazdasdgi formacionak tekintették, amely a kapitalizmus
utdn kovetkezik, de minéségileg semmiben sem kiilonbozik az
Osszes tobbi megel6zé forméaciotol. A kapitalizmusban miikodd
ellentmondéasokat metafizikusan &atvitték a szocialista tarsadal-
mi rendre is. Ennek kovetkeztében abba a hamis dilemmaba
jutottak, hogy vagy a dialektikus moddszernek kell pusztulnia,
mivel nem latja a szocialista formacié ,ellenfelét”’, vagy a
szocializmust 6nmagat kell a szocializmus sirdséjanak tekinte-
nie. (A ,,Znamja” c. baloldali eszer-internacionalista folyoirat
1918. aprilis 1-i [3.] szdmabdl.)

Az ellenforradalmi burzsoa ideolégusok igyekeztek a szo-
ciolégidban Gsszeegyeztetni a determinizmust a providencializ-
mussal és igyekeztek a tarsadalmi torvényszerliségek megis-
merhetGségét az agnoszticizmus irdnyaba terelni. A ,,Vesnie
vodi” c. folyoirat ezt irta: ,,Az &ltalanos emberi fejlédés érde-
kében sziikséges ujitdsok a maguk idején majd maguktdl is
eljonnek, és nem a tokéletlen és sildny emberi agyvel6 beteg
fantazidja altal kigondolt, hanem a Legfels6 Eltervezés rende-
lésének megfeleld formakba fognak majd torkollani.” (30. ko-
tet. Pétervar, 1918., 71. old.)

A forradalom és a polgarhéboru folyamén élesen kilitkézott
a szocidlis pesszimizmus, mint a térténelmi folyamat visszafor-
dithatatlansagat felismerd ellenforradalmi burzsod szociolégia
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emociondlis osztalyszinezete. ,,Boldogtalan élet, 4tkozott napok!”
— kialtott fel a ,,Vesnie vodii” c. folyoirat. A burzsoazia fel-
ismerte a tarsadalmi fejlédés perspektivait és szornyd rette-
gésben volt az elkovetkezd szocializmus miatt. Csak a halalban
reménykedett, mint ami egyediil képes 6t megvaltani a komor
jovétsl. A ,,Vesztnik Dobrovolcseszkoj Armii” 10. szaméban
az egyik cikk mottoként idézi a sztoikus Seneca szavait: ,,Hogy
szépen halhassunk meg, ahhoz az kell, hogy szivesen haljunk
meg.” Idézi tovabba Lev Tolsztoj szavait is: ,,Amikor a vildgra
jottél, sirtal, de koriilétted mindenki o6riilt. Amikor viszont itt
hagytad e vilagot, mindnyajan sirtak és csak te mosolyogtal
egyediil...” A burzsod ideolégusok nézete szerint ez a ,,szel-
lemi romlés” és a ,kiuttalansig” felismerése a nép korében
terjed6 marxista vildgnézet eredménye, amely vildgnézet for-
radalmi valtozast hozott az emberi agyakban. A ,,Vecser” c.
lap (a 33. szdmaban) elismeri e torténelmi folyamat megfordit-
hatatlansagat s egy négysoros szatirikus-elégikus versikében

igy ir:

Valamikor ... a sziirke kis orosz muzsik
Messze volt Marx Karolytol. . .
Visszatérnek-e még szamaéra ezek a napok?
Ugyan minek ma mar ilyesmin tépelédni?

Az orosz ellenforradalmi ideolégusok eme megnyilvanula-
sainak Osszegezéseként teljes joggal allithatjuk, hogy &altaldanos
vonésuk a nép alkotd erejével szembeni bizalmatlansag volt, az
a megéatalkodottan reakciés meggy6z6désiink, hogy a nép csu-
pan tehetetlen tomeg, amely barmiféle kulturat csak szétrom-
bolni tud, de kulturat teremteni nem képes. Ez ellen a kultur-
torténeti pesszimizmus ellen lépett fel a ,,Pravda”, az 1918.
februar 10-i 22. (249.) szamaban lekozolt ,,Az oktoberi forra-
dalom és a kultura” c. cikkében. A burzsod szociologusok &lli-
tasaival szemben a ,,Pravda” azt irta, hogy a munkasok, kato-
nék, parasztok tizmillidinak az anyagi és szellemi értékek hoz-
zaférhet6ségéért vivott harca lényegében mélyen kulturalis
jelenség. A katondk milliéinak arra irdnyul6é 0sztonés vagya,
hogy a haborunak békével vessenek véget, az oktoberi forrada-
lom egyik leghatalmasabb tényez6je volt, és az a szovjet-
hatalom legelsé dekrétumaiban is kifejezésre jutott. Ez a vagy
minden egyes katona szubjektiv érdekén kiviil, hogy életben
maradjon, egészséges maradjon és ne valjék rokkanttd, egyben
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azzal az objektiv 8ssznépi jelentSséggel is birt, hogy a népek
szine-virdga, a vilag valamennyi orszdgdban a legerésebb és
legegészségesebb emberek maradjanak meg a népgazdasag, a
kultira szaméara, maradjanak meg mindannak az érdekében,
ami az életiinkben magasztos és értékes.

A ,Pravda” biralta a burzsoa szociolégusok ama tételét,
mintha a nép a maga témegében képtelen lenne arra, hogy
magasrendi kultura hordozéja legyen. Emlékeztetett arra, hogy
természetébdl kifolyéan a kultura szinvonala annak mértéké-
ben emelkedik, amint azt az emberek egyre szélesebb és széle-
sebb kore sajatitja el. ,,A legjava mindannak, ami csak megta-
lalhat6 a kultura kiilonb6z6 &agaiban — a tudoméanyban, a
muivészetben, az erkolcsiségben, a jogban, a filozéfidban és az
irodalomban —, mostantél fogva nem marad meddd, hanem
aktivan elsajatitjdk majd maguknak a kultura kozkincsévé
tétele utdn epeked6é néptomegek. A kultura attél, hogy a nép
tobbségével fog érintkezni, nem leegyszertisédik, hanem még
differencidltabba és gazdagabba valik.”

A ,Pravda” az ujonnan kialakult helyzet szdmitasba véte-
lével helyesen mutatott ra arra, hogy a kultura egyes againak
a nép altal torténé elsajatitasi folyamata egyelére Osszefliggés-
telen jellegii lesz, mivel ez a folyamat parhuzamosan halad
azzal, hogy a nép a politikai-tarsadalmi épités gyakorlati mun-
kajaval van elfoglalva. A kés6bbiekben a nép feltétleniil arra
fog torekedni, hogy részesévé valjék az emberiség nagy kultu-
ralis orokségének. A ,Pravda” nagyszerU el6relatassal és a
szovjetek, mint valoban néphatalmi szervek kiapadhatatlan
lehetdségeibe vetett hittel mutatott rd tovabba arra is, hogy
,ebben a perspektivaban a szovjeteknek nemcsak jogi, hanem
altaldnos kulturalis kozpontta is kell valniuk.”

A ,Pravda” e szavai a nép szivébdl fakadtak, a nép meg- -
értette azokat. E szavak oOnerejébe vetett hitet sugalmaztak a
népnek, de ugyanakkor ramutattak az oktoberi forradalmi
atalakuldas mélységesen népi, forradalmi jellegére is. Leleplez-
ték a forradalom nagyszamu ideolégiai ellenfele allitadsainak
hamis voltat és népellenes természetét. Kimutattdk, hogy ezek
az ellenfelek csupdn az oktoberi forradalom &ltal megdontott
és a nép altal elutasitott maroknyi kizsdkmanyol6 csoport
érdekében tevékenykednek.

A legreakcitosabb ideologusok a régi visszahozataldra ira-
nyul6 igyekezetiikben a valldshoz, a kozépkori feudalis élet-
formahoz folyamodtak. A szamarai Komucs &ltal szervezett
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filozofiai kor a lakossag korében példdul az aldbbi-filozofiai
témakrol tartott felolvasdsokat és eléadasokat: ,,A filozofia és
az élet”, ,,A vallds, mint akarati tényez6 (az erkolcsi nevelés
kapcsan)”. A szlav katonai alakulatok részére szervezett kiilon
tanfolyamokon ilyen felolvasasokat tartottak: ,,Vladimir
Szolov’ev”’-rol, ,,Ideoldgia”, ,,Az orosz gondolat szimboélumai” stb.
Mindeme felolvasasokon és el6adasokon erételjesen kihangsu-
lyoztdk az orosz nemzeti filozéfia kiilonallosagat, a vallasos és
filozofiai misztikummal valé elvalaszthatatlan kapcsolatat. E
vonatkozéasban jellemz6 a Kolcsak-féle ,,Zsurnal Minisztersztva
Narodnogo Proszvescsenija” els6é két szdménak a tartalma. E
szamokban az alabbi cikkek kozlését tervezték: N. Usztrjalov-
tol ,,Csaadaev és Oroszorszag”, N. E. Rumjancevtdl ,,A vallasos
nevelésr6l”, Sz. I. Geszszentdl ,Filozofiai pedagogia”, M. M.
Rubinstejnt6l ,,Az élet értelme Vladimir Szolov’ev szerint”.
Utobbi a bajt és az értelmetlenséget ,,az elszigetel6désben, az
onmagunk maésokkal valo éles szembedllitdsdban, a koles6nos
ellentmondéasokban és Osszeegyeztethetetlenségekben” latja, mas
szavakkal a tarsadalom osztadlyantagoniznusdban. Azt A&llitja,
hogy a szabadsag eszméje kozmikus katasztrofa forrasa. Szo-
lov’evnek a szocializmussal szembeni ellenséges magatartasat
Rubinstejn azzal magyarazta, hogy Szolov’ev ellensége minden
foldinek, s azzal a meggy6z6désével, hogy aki csak él a f6ldon,
az mind gonosz szeparatista.

Jellemz6, hogy az oroszorszagi ellenforradalom ideolégusai
tdmogatasra leltek a polgarhdboru és az intervencié soran
Oroszorszagba importalt kiilonféle ,,tarsasagok” és szervezetek
részérél. A valldsos-idealista propaganda terjesztésében példaul
nagy segitséget nyujtott az ellenforradalmi burzsoazidnak az
amerikai ,,Fiatalok Keresztény Szovetsége”, amely aktiv tevé-
kenységet fejtett ki a megszallt teriileteken. A Vlagyivosztok-
ban 1918-ban kiadott ,,Fiatalok Keresztény Szovetsége” c. bro-
sura igy tajékoztat a Szovetség tevékenységérdl: ,,A Szovetség
osszejoveteleket vagy csoportos foglalkozasokat szervez a val-
lasi és erkolesi kérdések tanulmanyozasara, e célbdl neves el6-
adokat és filozofusokat hiv meg, vallasi probléméakat taglald
konferencidkat rendez stb.. Napjainkban a Fiatalok Keresztény
Szovetsége a foldkerekség csaknem valamennyi orszédgéban
mukodik.” (,,Fiatalok Keresztény Szovetsége.” Vlagyivosztok,
»Szvobodnaja Roszszija” kiaddsdban, 1918., a 11. és 13. olda-
lakon.) '

A Fiatalok Keresztény Szovetségét a burzsod ideolégusok,
valamint az egyhéz, ,,az emberiség és erkoles elemi fogalmainak
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kereteibdl kitéré elemek megszeliditésére” hasznaltdk fel. (A
Kolcsak-féle ,kormany” Kkiiliigyminiszterhelyettesének adott,
1919. februar 9-én kelt titkos utasitasbol.) ,,Az ifjusdghazak
kiilf6ldi prototipusai” ciml cikkében A. N. Obrazcov — J. G.
Fichte ,,Az ember rendeltetésérél” (,,Die Bestimmung des
Menschen”) cim(l mivére hivatkozva — arra tett kisérletet,
hogy filozéfiailag megindokolja annak szilikségességét, hogy
Oroszorszagban is hozzanak létre olyasféle hazakat, mint ami-
lyeneket a Fiatalok Keresztény Szovetsége tart fenn. A szovjet
szervezetek ellensulyozasara az ellenforradalmi burzsodzia a
vallasfilozofiai eszmék terjesztésére olyan szektas-valldsos szer-
vezeteket hozott létre, mint amilyenek a ,hrisztomolok” (,,Jé-
zus-imadok”) és a ,,szesztricsesztvo” (névérség”) stb. voltak. E
szervezetek tagjai azt hirdették, hogy a kizsdkmanyoltaknak a
kizsakmanyolokkal valé tarsadalmi egységében tovébbra is a
vallasnak kell az 0sszekot6 szerepet jatszania.

A vizsgédlatunk targyava tett idészakban a burzsoa szo-
ciologia egyik legelterjedtebb probléméja a tarsadalmi egyen-
16ség kérdése volt. E probléma kiilonféle aspektusai, melyek
mint egyéni egyenléség, osztidlyegyenl6ség, internaciondlis
egyenléség stb. jelentkeztek, szoros kapcsolatban 4llottak a
szabadsag, demokracia, osztalyszolidaritas politikai kérdéseivel.
A tarsadalmi egyenléség probléméja a torténelem folyaméan
elészor csak az oktoberi forradalom utdn kezdett megoldédni
annak eredményeként, hogy megsziintették az embernek ember
altal valo kizsdkmanyolasidt és demokratizaltdk a tarsadalmi
és politikai életet. A burzsod szociolégusok nem tudtdk meg-
mutatni a szocidlis egyenléség kivivdsdhoz, az osztadlyok meg-
sziintetéséhez, a tomegeknek a tarsadalomigazgatas aktiv te-
vékenységébe valé bevondsdhoz vezet6 utakat. Ellenkezdleg,
azon faradoztak, hogy elméletileg igazoljdk és Orokossé tegyék
a tarsadalomnak kizsdkmdanyolokra és kizsdkményoltakra valo
polarizalodasat.

Az a Lenin 4ltal is megéallapitott térekvés (Osszes mivei-
nek gyljteményes kiadasa, 31. kotet, 180—181. 1.), hogy ,az
emberi személyiségek allitdlagos abszolut egyenléségének urii-
gyén” az egyenldség eszméjét ,az osztidlyok megsziintetése
elleni harc fegyverévé” valtoztassdk, P. Sztruvétél szarmazik,
aki arra tett kisérletet, hogy a szocidlis egyenléséget foglalko-
zéasi egyenlGséggel helyettesitse, mivel pedig ez utébbi a ter-
melési' folyamatban lehetetlen, ebbél arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az orosz forradalom vilagtorténelmi jelentSsége a
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szocializmusnak, mint a termelés emberi egyenléségen alapul6
megszervezését célzo tanitdsnak gyakorlati cafolatdban 4ll, az
egalitarius szocializmus céafolatdban. Lenin azonban sohasem
volt hive annak az egalitarius elméletnek, mely szerint minden
ember ,,teljesen egyenlévé” véalhat a masikkal. Ilyen elméletet
nem lehet levezetni az osztalyharcrél és az osztalyok kommu-
nizmusbeli megsziintetésérdl sz6lé tanitasbol. ,,Az osztalyokat
meg akarjuk sziintetni — irta Lenin —, ebben az értelemben
az egyenlGség mellett vagyunk. De azt allitani, hogy mi minden
embert egymassal egyenl6vé tesziink, ez a legiiresebb frazis és
az olyan intellektuel ostoba kitaldlasa, aki néha johiszemien
dobalézik a szavakkal.” (Lenin, Mivei, 29. kotet, 363. 1.)

Az egyének egyenldsége elméleti lehetetlenségének
latolgat4dsa ténylegesen a tarsadalmi egyenldség realitdsanak
tagadasira vezetett. Berdjaev a tarsadalmi egyenléséget, me-
lyet az egyének pszicho-fizikai sajatossdgai mechanikus Kki-
egyenlitésével vesz egyértelmilinek, a kozmikus vildglét 4llas-
pontjarél tagadja, mondvén, hogy ez utébbi létezésének elen-
gedhetetlentil sziikséges feltétele a mindségi kiilonbozbség.
Berdjaev a tarsadalmi rendet a kozmikus rend elvalaszthatat-
lan részének tartja és analégiat von az emberi érzékszervekkel,
melyek egylittesen ald vannak rendelve a legmagasabb agykoz-
pontnak. Mindebbdl egy univerzélis, hierarchikus rendre ko-
vetkeztet, mely egyarant sajatja az egyéni, a tarsadalmi és a
vildglétnek. Berdjaev véleménye szerint az egyenléség ellen-
tétes a civilizdciéval, a kulturdval, mert elszemélyteleniti a
személyiséget, fékezi annak fejlédését. V. Beljaev ,Mi a baja
Oroszorszagnak?” ciml cikkében (megjelent Pétervaron, a
,,Cerkovniie Vedomoszti” c. folyo6irat 1918. évi 6. szamdaban)
Berdjaev orosz demokraciarol szolé eszméinek teologiai birdla-
tat adja. Beljaev — Berdjaev kijelentéseinek szélsGséges vol-
tat tompitani igyekezvén — az egyenl8ségrél és hierarchidrol,
mint az élet két egyenjogu alappillérérél beszél. A tarsadalmi
egyenldséget valldsi és jogi egyenlségként értelmezi. A ,,de-
mokracia betegségét” & nem a tarsadalmi egyenléségben,
hanem a tdrsadalmi viszdlyban, abban a marxista elméletben
latja, mely a tdrsadalmat ,,burzsodkra és proletarokra” osztja.
Beljaev mesterségesen kettévélasztja a tarsadalmi életet és a
politikat, s az oktéberi forradalmat politikai, nem pedig tarsa-
dalmi forradalomnak mindsiti, azt tartva, hogy Oroszorszégban,
akércsak barhol a vildgon, még nem értek meg a hagyomanyos
életmod Gsszezuzdsanak feltételei.

Az oktoberi forradalom hatalmas olyan embertémegeket
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is megmozgatott, amelyek korabban még nem kapcsolodtak
bele az aktiv alkoto tarsadalmi tevékenységbe. Gyakorlati
megerdsitést nyert a néptomegek novekvd torténelmi szerepé-
rél vallott marxi tanitds. A szocialista forradalom terjedelmé-
nek és lendiiletének novekedési iitemében novekedtek azok a
néptomegek is, melyek részt vettek a gyoOkeres tarsadalmi
atalakulasokban. Ilyen koriilmények kozott az oroszorszagi bur-
zsoazia ideologusai minden aron azt igyekeztek bebizonyitani,
hogy a néptomegek szerepét csupan a termelés szférdjara kell
korlatozni, a széles néptomegeket pedig a politikdban csupan
kisegit6 erének tekintették. Ez elméletekkel ellentétben a bol-
sevikek és Lenin a dolgozé tomegeknek az orszag politikai éle-
tében valo széleskorid részvételét a szocialista forradalom végsé
gy6zelme egyik elengedhetetlen feltételének tekintették. Lenin
ezt irta: ,,Az adllampolgaroknak egyt6l egyig részt kell vennick
az igazsagszolgaltatdsban és az orszdg kormanyzasaban. Sza-
munkra is fontos, hogy egyt6l egyig, minden dolgoz6t bevon-
junk az allam korményzasaba.” (Lenin, Muvei, 27. kotet, 124. 1.)
Mert — hangsulyozta Lenin — a kapitalizmus nem tudja tar-
tani magat akkor, ha a kormanyzasban valamennyien részt
vesznek.

Ezt a demokratizmust a burzsoa ideolégusok a ,,demokra-
tikus Oriiltség” egy fajaként értékelték. Az orosz burzsoazia
Diirkheim specializdlédasi eszméjére tdmaszkodva — Diirkheim
ugyanis azt allitotta, hogy a tarsadalmi organizmusban minden
embernek specialis funkcioval kell rendelkeznie —, ezt a ,,tar-
sadalmi idedlt” a maga modjan értelmezve, azt hajtogatta: ,,A
suszter maradjon a kaptafandl.” A , Velikaja Roszszija” cimi
lap példaul a tarsadalmi rend érdekében azt kovetelte, hogy
minden osztaly és minden egyén &lljon a ,maga helyére”. Azt
tartotta, hogy a demokratikus politika elszinteleniti az allam-
igazgatasban vald specializdlédas alapelvét, de ugyanakkor azt
is elismerte, hogy a korményzasban valé tomeges részvétel
gondolata mar mélyen behatolt az orosz tarsadalom tudatéba.
Igy a burzsoa ideolégusok azzal, hogy a specializalodas és mun-
kamegosztds problémajahoz nyultak, a tadrsadalmi osztalyellen-
tétek fenntartasdnak sziikségességét igyekeztek bebizonyitani.
Tovabbmenve, az ugyanezen lapban (1d. az 1919. november 13-i
szamban megjelent ,,Obzor rosztovszkoj pecsati’-t)y” E. Tru-
beckij tollabél megjelent cikk azt allitotta, hogy Oroszorszag
népi tomegei az allamot csak monarchidnak tudjék elképzelni,
hogy sziikségiik van valamely, a hatalmat megszemélyesitd
»gazdara”, akinek engedelmeskedhetnek. Ebbél az ,,elméletbsl”
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kiindulva Trubeckij azt 4allitotta, hogy Oroszorszagban a
monarchia visszaallitdsara van sziikség.

Az eszer V. Csernov az ,Elfelejett ABC” cimi, a ,,Delo
naroda” c. lapban megjelent tanulmanyaban a suszterrél és a
kaptafarol szolo vulgar-szociologiai aforizmat igyekezett az al-
kotmanyozo nemzetgytilés és a proletar-paraszt tanacsok ko-
zotti ,,munkamegosztasrol” szolo sajat koncepcioja alapjaul
venni. ,,Nincs olyan ember — irta —, aki egyforman alkalmas
lenne minden munkara; mindenki erésebb az egyikben, gyen-
gébb a masikban. Bizonyos képességek féleg, mondjuk az olyan
szovetkezeti munkahoz koveteltetnek meg, amely békés és szer-
vezett, alkoté és szakszerli tevékenységet igényel; masfajta
képesség kell a szakszervezetekhez, ahol naponta kell szervezni
a gazdasagi harcot; ismét mas képességek sziikségesek a ,,szov-
jetekben foly6” ideges-agitacios, a tomeg kavargd lelkivilaga-
ban az éleszté szerepéhez hasonlé munkahoz. Ismét csak telje-
sen mas képességek sziikségesek a parlamenti, az alkotmanyozo
nemzetgytllésben foly6 torvényalkotd tevékenységhez.” (Idézet
a ,Nase Edinsztvo” 1917. december 9-i 5. szamabol.)

Csernov koncepcioja még a plehanovista ,,Nase Edinsztvo”
c. lap ellenkezését is kivaltotta. (Ld. a lap 1917. december 23-i
5. szamaban megjelent sajtoészemlét.) A lap zavartan jegyezte
meg, hogy hasonlo okfejtéssel egészen odaig el lehetne jutni,
hogy ,a térvényalkoté tevékenységhez miiveltségi cenzus kell,
s6t ez utébbi megszerzéséhez esetleg még vagyoni cenzus is”.
Csernov nézetei azonban marxista biralatban a ,,Pravda’” ha-
sabjain részesiiltek, mégpedig az 1918. januar 6-i 223. (154.)
szdamban megjelent ,,Az elfelejtett marxizmus &bécéje” cimi
cikkben. A ,,Pravda” leleplezte Csernov szanalmas mellébeszé-
lését, amellyel a szovjetek és a burzsoa alkotmanyozé nemzet-
gyulés kozotti politikai konfliktust e szervek apré ,,hatéskori”
ellentétévé igyekezett leszlikiteni. A szovjetek és az alkotma-
nyozo nemzetgyulés dsszelitk6zésében a ,,Pravda” nem hatosag-
kozi surlodasokat lat ,,egyazon dolgozo osztaly sorain belul”,
hanem az osztdlyok Osszelitkozését, ,,a két forradalom, a feb-
ruari burzsod és az oktoberi szocialista forradalom Osszelitko-
zését”. Ez Osszelitkozés mogott két kiillonbozd szocidlis program,
az egymassal harcold antagonisztikus osztalyok allanak. A tor-
ténelemben még nem volt példa arra, hogy egyazon osztalyon
vagy a dolgozé osztdlyok (munkasok és parasztok) blokkjan
beliili hatésagkozi surlodasok polgarhéboruba torkollassal fe-
nyeget6 Osszelitkozés forrasaul szolgaltak volna. Marpedig pol-
géarhaborura vezet minden olyan kisérlet, amely a ,,Minden
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hatalmat az alkotményoz6 nemzetgytlésnek” jelszavat akarja
megvaldsitani, hiszen az oktoberi forradalom minden ellensége
az alkotmanyozé nemzetgy(ilés koéré tomorilt. Igy irt errél a
kérdésrol a ,,Pravda”.

A szellemi és fizikai munka koz6tti mély ellentétek eltiin-
tetéséhez mar az oktdberi forradalom elsé hénapjaiban hozza-
lattak. A kiilonbozé tarsadalmi csoportokhoz tartozé dolgozok
kozelebb hozdsdnak az egész orszdgban jo eszkoze volt az uj
oktatasi rendszer. A muvel6dés évszazadokon at a tehetés tar-
sadalmi rétegek privilégiuma volt és igy elésegitette a szellemi
dolgozék elkiiloniilését a fizikai dolgozoktol.

Az oktatdsiigyi népbiztossdg felhivasanak kozzétételét ko-
vetéen — amely felhivas Oroszorszdg polgarait harcra szélitotta
az analfabetizmus és a dolgozdk szellemi sotétsége ellen — a
burzsodzia igyekezett tagadasba venni az &altaldnos muvelédés
célszerliségét, kételyeit fejezte ki a tekintetben, vajon a népi
tomegek képesek-e a megismerésre, az elméleti gondolkodésra.
A ,Vesnie vodii” c. folyoirat példaul (a Pétervaron 1918-ban
megjelent 33—34. kotetének 23—25. lapjain) arrdl igyekezett
meggybzni a bolsevikokat, hogy értelmetlen dolog az altalédnos
miuivelédés célszeriliségérdl beszélni, hiszen nem minden ember
képes a tudoményok elsajatitdsdra. Lao-Csi és Spencer elméle-
tére hivatkozassal a folyoirat azt allitotta, hogy a nép jolétéhez
nem miivelédésre, hanem valldserkolcsi nevelésre van sziikség,
ez utobbit viszont sokkal kénnyebb az irdstudatlan lakossédgba
beleoltani. Szibéria féiskolai és gimnaziumai 1918/19. évi tan-
terveire élesen ranyomja bélyegét a valldsos-idealista iranyzat
a filozofia-torténet, a szocioldgia és mas tarsadalmi diszciplindk
megvilagitdsdban. Csupan az 6t kotetnyi buddhista filozéfia
tanulméanyozésara 21 évet forditottak a tantervben. (CGAOR, f.
1318, op.l,, ed.hr. 138/2., 288. old.)

A Don mentén az ifjusdg vallaserkdlesi neveléséhez peda-
gbégiai modszerként a cserkészetet hasznaltdk fel. A cserkészet
célja az volt, hogy a névendékek figyelmét elterelje a szocialis
életrdl, a tarsadalmi osztidlyok harcardl, s azt a természetre, a
munkéara és az erkocsiség elvont normaira 6sszpontositsa. A ka-
pitalista tarsadalmi rend ,,megjavitasdnak” ezt a sajatos modjat
igyekeztek a Don menti ellenforradalmi ideolégusok orosz ta-
lajra atiiltetni. Azt allitottdk, hogy az angol cserkész és a fiatal
kozdk nevelésében sok hasonlosag van, és hogy a cserkészet
kedvez6 talajra fog taldlni a kozdksag soraiban is. A ,,Donszkie
Vedomoszti” c¢. lap (az 1919. szeptember 20-i 190. szdmdban)
kiemelte, hogy a cserkészet ,,vonzdédik a természettel vald egy-
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beolvadashoz”, s azt a spartai nevelési rendszerrel hasonlitotta
ossze. A novocserkasszki ,,Orosz Cserkész” tarsasag alapszaba-
lyai szerint minden viladgnézeti kérdést a cserkészcsapatokon
beliil lefolytatott erkdlesi jellegli megbeszéléseken kellett tisz-
tazni.

A ,személyiség és tarsadalom” problémaja a vizsgdlatunk
targyava tett id6északban eléggé elterjedt volt. Az idealista tar-
sadalomszemlélet osztalyellenes és egyben torténelemellenes
irAnyzatu volt. A burzsod ideolégusok azt allitottdk, hogy a
személyiség szaméra a forradalom jelent6sége mindenekel6tt
abban 4ll, hogy erkélesileg lekiizdi a tarsadalom osztalytago-
zodasat. Az ,igazi” forradalmarok feladatdnak ,,a fennalld
rendet dllanddan és permanensen birdlé szellem” belsé engesz-
telhetetlenségének elérését tekintették, de nem a fennéll6 rend
atalakitdsa érdekében, hanem az élet alomvilagga alakitdsa
érdekében, hogy ,,utdna majd masok életté valtoztassdk az al-
mot”. (A ,,Znamja” cimil baloldali eszer folyoirat 1919. aprilis
1-i szamdabol.) A burzsoazia azzal, hogy a sulypontot a jovébe
vitte at, a jelenkor silirgés feladatainak megoldasatol valé elta-
volodast hirdette, eltdvolodast azokol a feladatoktol, melyeket
az élet, a forradalom vetettek fel.

Az ellenforradalmi orosz burzsoazia a marxista—leninista
ideolégia elleni harcot a nemzeti felszabadité mozgalom elleni
harccal kototte Ossze mind Oroszorszagon belill, mind pedig
annak hatérain tul. Atvette a kiilfoldi burzsoa sajtobol a kii-
lonféle fajelméleteket. Igy példaul az ,Echo de Paris” cimi
francia lapbdl leforditott ,,Egy nagy tutkozéallam és az eljo-
vendd béke” cimi cikkben a burzsod monarchista Oroszorsza-
got ugy tekintették, mint a ,,fehér faj és a civilizacio 6rallojat”,
mely az ,azsiai frontot” fedezi. Ezeknek a nyugatrol atvett
eszméknek az volt a célja, hogy igazoljak a fiatal szovjetkoz-
tarsasag megfojtasara tett kisérleteket. A ,fehér faju testvér-
orszagok” ellenforradalmi burzsoazidja Oroszorszigot az ébre-
dez6 Kelet fékentarté, nem pedig forradalmasit6 orszdganak
akarta latni. Ebben az id6ben &llapitotta meg Lenin, hogy az
Eurdopa és Azsia, Nyugat és Kelet hatdran fekvé Oroszorszag
foldrajzi helyzete egyike azoknak az okoknak, amelyek Orosz-
orszagot arra kotelezik, hogy magara vallalja azt a nehéz, de
megtisztel feladatot, hogy ,,az imperializmus elleni vilagharc
uttoéréi legytink”. (Lenin, Mvei, 30. kotet, 138. 1)

Altalanos vonasokban tehat ilyen volt a belsé és Kkiilsé
ellenforradalom ellen vivott ideolégiai harc arculata a szovjet-
hatalom elsé éveiben. A polgarhaboru és a kilfoldi intervencio6
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sulyos korililményei kozott a marxista—leninistdk a part veze-
tésével szembeszegiiltek a reakcioval, de ugyanakkor gytjtoget-
ték is erdiket a reakcid végleges szétzuzasara.

(V. F. SZURCOV cikke a
. Voproszii Filoszofii 1965.
2. szamaban)



UJ TENDENCIAK
AZ 1917. EVI OROSZORSZAGI FORRADALMAK
ELOTORTENETEROL SZOLO AMERIKAI
TORTENETIRASBAN

Oroszorszag XX. szazad eleji torténetének tanulményozasa
mar hosszu évek o6ta vonzza a vilag kiilonb6z6 orszagaiban €16,
s a legkulonbozobb politikai meggy6z6dési kutatok figyelmeét.
A polgari torténetirasban jelenleg is az az iranyzat foglalja el
az uralkodo poziciokat, amely az orosz torténeti folyamat kivé-
telességérél és véletlenségérdl vallott allaspontot védelmezi.
Ezen iranyzat képvisel6i szamara az oktoberi forradalom —
mindenekel6tt a koriilmények ,,végzetes” alakuldsanak —, az
egyes személyek és politikai partok hibajanak a kovetkezmé-
nye, mikozben a , koriulmények” és a ,,hibak” elemzésénél mel-
l6zik azok sajat belsd, torténelmileg kialakult térvényszeru-
ségét.

Az adott iskola létrehozasaban és kialakitdsdban nem cse-
kély szerepet jatszottak a kiilonb6z6 orosz liberalisok. Sem
politikailag, sem pszichologiailag nem sikeriilt a liberalisoknak
bebizonyitani. hogy a cari Oroszorzsag ,.egészében” helyes uton
jart. Azokban az esetekben pedig, amikor az autokratikus
rendszer hibai kiilonésen torz formaban jelentkeztek, el6térbe
lépett az az érv, hogy ezt az eltorzulast haladéktalanul ,kija-
vitottak” volna, ha nem zavartdk volna meg ezt a ,radikalisok”
probalkozasai, majd a haboru és a forradalom. Még 1912-ben,
a moszkvai véalasztok el6tt tartott beszédében V. A. Maklakov
azt bizonygatta, hogy lehetséges az orszag feliilr6l torténd
.békés felujitasa”, s hogy csupan a munkaspart ,,a maga zabo-
latlan maximalizmusaval ... szegi szarnyait a sziilet6ben 1lévé
szabadsagnak”.! Lapozzuk fel az ideiglenes korméany &ltal lét-
rehozott Vizsgalé Bizottsag jegyzokonyveit és olvassuk el, mit
allitott 1917. augusztus 4-én P. N. Miljukov: a forradalom el-
haritasanak egyetlen utja — a reformok utja, a carizmus bu-
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kasdnak egyetlen oka — a car és a nemesek politikai vakséga,
akik nem hallgattak a liberalisok figyelmeztetéseire.2

A fenti nézetet vallok korében az USA-ban kiilondsen
ismert volt M. Karpovich, a volt kadet, az ideiglenes kormény
washingtoni diplomatédja, kés6bb a Harvard-egyetem profesz-
szora, s az amerikai russzistdk egész nemzedékének szellemi
gyamolitéja. ,,A forradalom el6tt Oroszorszag éallanddan és
gyorsan fejlédé orszdg volt — irta. — Figyelembe véve ezt a
haladast, aligha helyes azt allitani, hogy a forradalom abszolute
elkeriilhetetlen volt. Oroszorszignak még sok bonyolult és
nehéz problémat kellett megoldania, de semmiképpen sem
lehetett kizdrtnak tekinteni azok megoldasanak lehetéségét.
Amilyen mértékben valt az orszdg gazdasagilag egyre virag-
z6bba, kulturdlis tekintetben pedig fejlettebbé, olyan mérték-
ben valt egyre erGsebbé ez a lehetéség, az erdszakos fordulat
veszélye pedig egyre tavolodott. A békés evoluci6 e reményére
megsemmisité csapast mért a hdboru, amely a radikalis belsd
reorganizacios folyamat teljes hevében érte Oroszorszagot. Az
alkotmanyos kisérlet 6ta még nem telt el tiz esztend6 sem.
Sztolipin agrar-torvényhozasa alig néhany év o6ta allt fenn. Az
altalanos népoktatids sémadajat éppen csak elkezdték megvaldsi-
tani. Az ipari fejlédés — habar gyors volt, mégiscsak — a
kezdeti stadiuméat élte. Ilyen koriilmények kozott a héaboru
komoly megrazkodtatast kellett, hogy el6idézzen az orszag belsd
életében. Az egész orszag hésies és Osszehangolt eréfeszitéseire
volt sziikség, hogy a birodalom kiédllja ezt a vihart. Ezen er6-
feszitések utjdban legyo6zhetetlen akadalyt jelentett az 1915—
1917. évi politikai valsdg. A haboru a legmagasabb fokig valé-
szinlsitette a forradalmat, azonban csupan az emberi butasig
tette a forradalmat elkeriilhetetlenné.”3

Ennek az amerikai torténetirasban meggyokeresedett kon-
cepcionak megfeleléen II. Miklost nyilvanitottak a forradalom
egyik f6 ,blinosének”. Az USA-ban kiadott torténeti miivek
sok-sok oldalat szentelték az utolsé car, a ,,példas csalddapa”,
de tehetségtelen allamférfiu személyes tulajdonsagai részletes
elemzésének, II. Miklés — ,,j6 ember, akit a sors arra itélt,
hogy rosszat hozzon sajat orszagara”* — ilyen és ehhez hasonlé
megallapitdasokat taldlhatunk a forradalom elStti Oroszorszag
torténetével foglalkozé szdmos munkéban. Kialakult az az el-
képzelés, hogy ha a car egy kicsit okosabb lett volna, az orosz
torténelem egész menete is masként alakult volna. Mint isme-
retes, a nyugati szerzék koziil sokan a car utdn a forradalom
,,blnét” megkisérelték és megkisérlik a németbarat carndre,
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Raszputyinra és a ,peches” fehér-tdbornokokra stb. héaritani.

A polgari térténészek egyhangulag kijelentették, hogy
egyediil a polgari reformok jelentették az egyediili kiutat az
orszag szdmara a carizmus altal kivaltott forradalmi megraz-
kédtatasok szakaszdbdl. A szadzadeleji oroszorszégi torténetre
vonatkozd, s az amerikai irodalomban feltalalhaté téméak kozott
sziikségszerlien kozponti helyet foglalt el az a harc amelyet az
orosz burzsoazia folytatott az &llamiranyitasban valé részve-
telért. A roézsaszinli arnyalatok egész skalajat hasznaltdk és
hasznaljdk még ma is, amikor a polgéri és kispolgari pértok,
kiilonosen a kadetok és a mensevikek ,,idedl”’-jaira terelédik a
sz6. Igaz, a lelkesedés némileg csokken, midén arra keriil a sor,
hogy elemezzék e partok tevékenységét 1917—1918 kritikus
hénapjaiban, korabbi érdemeiket azonban mindenképpen dicsé-
rik: A Sztolipin-féle reform — mint kideriilt —,,valamennyi
tarsadalmi csoport érdekét szolgalta”? a parasztok attelepitése
Szibéridba ,,el6segitette a felvirdgzas periédusanak a bekovet-
kezését” b magat Sztolopint a kézelmultban a kozelgé forradalom
,elharitéjanak” nyilvanitottak.” Hasonloképpen felnagyitjdk az
1915-ben, a IV. Allami Dumé&ban létrejott , progressziv blokk”
jelentéségét. Ezt a blokkot olyan realis erSként &brézoljak,
amely képes lett volna , megmenteni a helyzetet”, s kivezetni
az orszagot a forradalomhoz vezeté érvénybdl. Ha a monarchia
nem utasitotta volna el a feléje nyujtott ,,segitd kezet”, nem
veszitette volna el azt a még megmaradt lehet6ségét, ,,megme-
nekiilésének utolsé lehetdségét”, hogy szovetséget kossén a
burzsoéaziaval.®

Azokra a szerzSkre, akik ezen eszmék korében mozognak,
jellemz6 a meglepé figyelmetlenség a XX. szézad eleji Orosz-
orszag fontos tarsadalmi-gazdasagi problémadinak egész sora
ir4nt. A dolgozok, igy tobbek kozott a proletaridtus helyzetével,
a munkaskérdés megoldasaval kapcsolatos problémak hosszu
idén keresztiil teljesen kiviil estek érdeklédési koriikén. Az
orosz torténelemrdl sz6lé altaldnos kurzusokban a munkdésok
helyzetérél és harcardél csak mellékesen esett sz6, avagy emli-
tést sem tettek réla. Nem kell csodalkozni azon, hogy az ilyen
irdnyzati munkak mindegyikére a forrasbazis szik volta, vala-
mint a Szovjetuniéban kiadott kutatdsok és publikaciok figyel-
men kiviil hagyéasa volt jellemzé.

Egészében véve ugyanez jellemzi a jelenlegi amerikai tor-
ténetirast is. Az ismert orosz mensevik, R. Abramovitch 1962-
ben megjelent kényvében — amelyrdl nem kevés dicséré véle-
mény hangzot el az USA-ban — ugyanazt olvashatjuk, amit
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harminc esztendével ezel6tt M. Karpovich irt: ,,Ha Eurépaban
még egy vagy két évtizedig fennmaradt volna a béke, Orosz-
orszag békésen fejlédott volna a haladas, a demokratizalodas

és a gyors gazdasagi novekedés utjan... Az 1914. évi haboru
azonban megsemmisitette az ilyen fejlédés minden lehetdsé-
gét.”?

Minden jel szerint azonban mégis elmondhatjuk, hogy az
utobbi években az amerikai torténészek egy részénél bizonyos
eltavolodas tapasztalhato azoktol a tradiciondlis sémaktol, ame-
lyek hivatva voltak megalapozni az oroszorszagi szocialista
forradalom ,,véletlenségének” a koncepciojat. Jelentds szerepet
jatszottak e tekintetben a Szovjetunio gazdaséagi, kulturalis és
tudomanyos eredményei a masodik vilaghaboru utan, a szocia-
lista rendszer fejlédése és megerdsodése. Latszolag igazolast
nyer az a feltevés, hogy az Otvenes években jelentkezd uj
torténész-nemzedék egyes képviseldi, jollehet kezdetben zava-
rosan, de mégis megérezték a régi modszertani megkozelités
tarthatatlansagat.!” Mindenesetre az amerikai folyoiratok ha-
sadbjain felhivasok jelentek meg az orosz torténelem tényeinek
komolyabb és elmélyiiltebb kutatasara. ,Lehetséges, hogy elér-
kezett az id6 01j szempontok és interpretaciok szamara éppen
ugy, mint az uj informaciok, a megismerés mélysége szama-
ra...” irta 1960-ban a ,,Russian Review”.!! Természetesen az
erésen meggyokeresedett konzervativ tradicié gyors legyézése
(mely tradici6 meghatarozott politikai tartalmat hordoz az
amerikai uralkod6 korok ideolégiai programjaban), raadasul az
otvenes évek specifikus kériilményei kozott, irreélis volt. Eppen
ezért az els idékben olyan elméletek keletkeztek, amelyekben
a régi érvelést fenntartasokkal, modositott formaban alkalmaz-
tak, az alapkoncepcié azonban — a forradalom ,véletlenségé-
rél” vallott kovetkeztetés — valtozatlan maradt. E tendencia
jellemz6 megnyilvanulasa volt D. Treadgold ,,A nagy szibériai
attelepités” c. konyve. Treadgold atvitte Oroszorszag torténe-
tére Terner un. ,hatar-elméletét”, amelyet az amerikai tudo-
manyban az USA torténetének a Kkifejtésénél alkalmaznak.
Oroszorszagra alkalmazva ez az elmélet azt jelenti, hogy ha a
cari kormanynak sikeriilt volna felhasznalnia az orszag keleti
részén fekvé lakatlan teriileteket és jol megszervezni a parasz-
tok attelepitését az uj korzetekbe, ugy ezzel megoldotta volna
az agrarkérdést és elejét vette volna a forradalomnak.!?

Amilyen mértékben szélesedett az Oroszorszag torténetével
foglalkozo amerikai munkak tematikdja, olyan mértékben tet-
tek kisérleteket a kiilonb6zé osztalyok és partok szerepének
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kutatasara a felszabadité mozgalomban. Az &altalanos kurzusok-
ban, a monografidkban és az egyes cikkekben a tanulmanyozas
objekumaként kezdtek megjelenni a munkasok és a parasztok.
Maguk a kutatasok és a bel6liik levont kovetkeztetések azonban
még igen tavol alltak a valdésagtol. A forradalomban a dontd
szerepet tovabbra is az értelmiségnek tulajdonitottdk, a mun-
kéasosztalyt csupan olyan kornyezetként abrazoltdk, amely fogé-
kony a kiviilrél hato eszmékre, mellesleg elsésorban a refor-
mista jellegli eszmékre.

Lawrence, Clarkson, Pushkarev, Ellisson orosz torténelem-
mel foglalkozé legutobbi kurzusaiban, amelyeket az amerikai
sajté elragadtatassal fogadott, Walkin killigyminisztériumi
tandcsos nemrégiben megjelent konyvében, valamint a mun-
kasosztaly torténete egyes kérdéseinek szentelt munkdkban ez
a szempont dominal."” Majdnem sz szerint ismétlédé megalla-
pitasokkal talalkozunk arrol, hogy az oroszorszagi munkasosz-
tdly még nem volt tulajdonképpen munkdasosztaly, hogy pa-
rasztok voltak, akik a varosba jartak dolgozni és az elsé ked-
vez6 alkalommal hazatértek.!” ,)A munkaerd atdramlédsa az
iparba nem volt elegendé a faluban uralkodé kériilmények
miatt. A meglévé munkasok tanulatlanok, nyughatatlanok vol-
tak, nem rendelkeztek kialakult szokasokkal, elkeseredettségiik
és maganyossaguk érzését gyakran kisérelték meg alkoholma-
morba fojtani, minek kovetkezménye volt a munkabol valo
hidnyzas, az alacsony termelékenység és a felhdborodds a
gyari fegyelem ellen” — irja A. Gerschenkron ,,Gazdasagi
elmaradottsdg — torténeti perspektivdban” c. kényvében.!5 J.
Walkin egyenesen kijelenti, hogy a forradalom el6estéjén is a
munkéassag ,,egészében véve primitiv és lényegében anarchikus
csoport maradt”.!6 | Oroszorszagban igazi proletaridtus csak
viszonylag csekély mértékben alakult ki. Az orosz munkas
nagyobbrészt paraszt maradt, aki tovabbra is kapcsolatban &ll
a falukozosséggel, munkabére terhére teljesiti kotelezettségeit
a falukozosségben, és gyakran kap élelmet falubelijeitdl. ..
Az orosz munkas az esetek tobbségében nem volt proletar, arrél
mar nem is beszélve, hogy a munkasok Osszlétszama minden-
esetre jelentéktelen volt a parasztok hatalmas szaméhoz viszo-
nyitva” — igy Osszegezi ezt a véleményt Clarkson.!” Jéforman
egyetlen munkaban sem taldlkozunk annak a ténynek a .nyilt
elismerésével, hogy Oroszorszagban feltaldlhaték voltak az ipari
munkdsok kialakult kéderei.!8

Ilyen moédon az amerikai torténészek, bar figyelmiiket az
orosz munkdasosztaly torténetére forditjak, tovabbra sem kivan-
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jadk elismerni annak dont6, forradalmi szerepét. Egyoldaltian
jellemzik a munkasosztalyt, kiemelik az Osztonosség elemeit s
elhallgatjak az o6ntudatossdg fokozodasat a munkdsmozgalom-
ban, minden bizonyiték nélkil allitva, hogy a politikai kove-
teléseket kiviilr6l vitték be a munkasmozgalomba avagy azokat
a rovidlaté cari kormany legvégsé represszidi valtottak ki. Az
adott irodalomban &ltalaban elfogadott megallapitds szerint az
orosz munkasmozgalmat konnyen be lehetett volna vonni a
nyugati mintaju, meghatdrozott legdlis keretek kozé, ha nin-
csenek ... a , koriilményeknek” ugyan azok a kellemetlen egy-
beesései, azok a ,,mulasztasok” és ,hibak”, amelyeken 6sidék
ota alapszik a forradalom véletlenségének koncepcidja.

E széles korben meghonosodott nézet alapjan (amely nézet
a ,,stabilizacios” elnevezést nyerte, tekintettel arra, hogy kitar-
téan torekedett bebizonyitani azt, hogy Oroszorszag fejlédhe-
tett volna a ,,nyugati”, a reformista uton) igen érdekes és nagy
vita alakult ki a chicagéi (jelenleg Columbia) egyetem profesz-
szora, Leopold Haimson, a michigani egyetem professzora,
Arthur P. Mendel és a washingtoni egyetem professzora,
Theodor H. von Laue ké6zott, a ,,Slavic Review” c. folydirat
1964—1965. évi szdmaiban.

Kik a vita résztvev6i?

Mindharman kimagaslé helyet foglalnak el az amerikai
torténész-korokben. Mindharman viszonylag fiatalok és az ot-
venes évek elején, az orosz torténelem irant az USA-ban jelent-
kez6 viharos érdeklédés idején léptek ,,az orosz kutatasok”
mezejére. Leopold Haimson konyve ,, Az orosz marxistdk és a
bolsevizmus keletkezése” 1955-ben jelent meg, Arthur P. Men-
del konyve: ,,A haladas dilemmai a cari Oroszorszagban” 1961-
ben, Theodor H. von Laue cikksorozata és konyve!? szintén
ugyanebben az idében.

E szerz6k valamennyi munkajaban fellelheté a kérdés: , El-
kertilhette-e Oroszorszag a szocialista forradalmat?”’. A valaszt
nem egyontetien adjak meg, s6t, ezen tulmendéen a valasz az
id6k folyaman bizonyos atalakulasokon ment keresztiil.

Még az 6tvenes években von Laue ellenezte az orosz forra-
dalom nem torvényszert voltarol vallott tradicionalis megél-
lapitasokat. Meglehet6sen meggy6z8en mutatta be azt a zsdk-
utcat, amelybe a cari kormédny a XIX. szdzad végén, a XX.
szdzad elején kertilt, tovabbd azokat a mélyenszanté ellentéte-
ket, amelyek megtorték a cari birodalom latszolagos egységét.
Véleménye szerint az adotehernek az iparositdshoz szlikséges
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tulzott fokozéasa sodorta Oroszorszagot a forradalmakba. Ugyan-
akkor — vélte — ha az iparositadst mérsékelt tempoban végzik
s nem torekednek arra, hogy egy sorba keriiljenek az iparilag
fejlett hatalmakkal, akkor el lehetett volna keriilni a tarsadal-
mi kataklizmédkat. Von Laue lényegében védelmezte a tarsa-
dalmi fejlédés ,,stabilizaciojanak” elvi lehetéségét, s csupan
abban kételkedett, hogy az oroszorszagi eseményeknek feltét-
leniil ugyanazt az utat kellett volna jarniuk, mint a Nyugat-
nak. Minél szélesebb korét tekintette 4t von Laue a XX. sza-
zadi Oroszorszdg tarsadalmi-gazdasagi fejlédésével kapcsolatos
témdaknak, annal jobban megerésodott az a véleménye, hogy az
ilyesfajta ,,nyugalmas” ipari-evoluciés fejlédési vonal nem
felelt meg Oroszorszag szamara. ,,Viladgos, hogy az orosz felté-
telek mellett a nyugati modell a maga ipari és alkotmanyos
komponenseivel nem valhatott teljes egészében megvaldsitha-
tova. Oroszorszagnak vélasztania kellett a szabadsdg és a ha-
talom kozott”?0 — irta utols6 konyvében. ,,A cari Oroszorszag-
ban a haladas dilemmadit”, azaz a kilonbozé politikai dramla-
tok altal javasolt programokat elemzé A. P. Mendel elveti az
orszag sorsaval kapcsolatos kérdésnek mind narodnyik, mind
marxista megolddsat. Sokkal kedvesebb szdmara a ,legdlis
marxizmus”’, amely kozel all az angol mintdju revizionizmus-
hoz, s amely alkalmas arra, hogy Oroszorszagot elvezesse az
angol—amerikai tipusu ,,magasan fejlett gazdasagi élet” fel-
tételeihez, amikor is — véleménye szerint — valamennyi ellen-
tét elsimul és megszinik a tarsadalom gyokeres és durva at-
alakitdsanak a sziikségessége.?!

Leopold Haimson, a vita kezdeményezéje, az Gtvenes évek
kozepén kovette az egyes személyek altal a torténelmi folya-
matban jatszott dontd szereprél vallott, s a polgari torténet-
irdsban divatos koncepciét, s a kovetkezéképpen latta Orosz-
orszag fejlédési perspektivajat a XX. szazad elején: ,Lenin az
idével kelt versenyre: terveinek realizdldsa most teljességgel
attol fliggott, hogy nyilik-e lehetdség arra, hogy az orosz ,6sz-
tonos’ eréket szabadjara engedje, azok beérésének bekovet-
kezte el6tt.”22 Az az ilyen modon elleplezett gondolat, hogy az
oktoberi forradalom csupan attél fluggott, hogy ,,sikeriil-e”
Leninnek megszerveznie a forradalmat addig, amig érvényesiil-
hetnének a sztolipini reform eredményei s Oroszorszag a fejlé-
dés ,,nyugati” utjara lépne, teljességgel megfelelt a Harvard-
irodalom szellemének (megjegyzend6, hogy Haimson maga is
kordbban Karpovich tanitvanya volt). Ez az elképzelés —
amely egyaltaldn nem nyert aldtdmasztdst a téma kifejtése
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soran — arrol tanuskodott, hogy a Harvard-iskola térénészei
szaméara kotelezé a forradalom véletlenségét vallani.

L. Haimson nézetei a hatvanas években a régebbi poziciok
jelentés megvaltozasarol tanuskodnak. A ,,Slavic Review” ha-
sadbjain vitat kivalté, ,,A tarsadalmi stabilitds problémai az
oroszorszagi varosokban 1905—1907-ben” c. cikkében* az
orosz torténelemre vonatkozoé ,,stabilizaciés”’-nézet aktiv ellen-
feleként jelentkezik, s elveti azt a tradiciondlis elképzelést,
amely szerint ,,az orosz élet valamennyi alapveté teriiletén az
1905. évi forradalom és az elsé vilaghaboru kezdete kozott
olyan politikai és tarsadalmi stabilizcios folyamat zajlott le,
amely — ha nincsenek a haboru-okozta rendkiviili nehézségek
— megmenthette volna Oroszorszagot a forradalomtél, avagy
legalabbis azoktol a radikalis valtozasoktol, amelyekre azutan
keriilt sor, hogy a bolsevikok megragadtdk a hatalmat”.? ,Sét,
a haboru altal kivaltott specifikus és plusz-nehézségek nélkiil
is — irta L. Haimson — lehetséges, hogy valamiféle mas, tisz-
tan belsd valsag kozvetlen hatasa alatt Oroszorszagban radi-
kalis fordulatra keriilhetett volna sor...”%

L. Haimson nézetéhez kozelallo poziciot foglalt el a vita-
ban Th. H. von Laue, aki a vitdban a liberalis—alkotmanyos
rezsim potencialis életképességeirél irt a forradalom . el6tti
Oroszorszaggal kapcsolatban. ,,Ez a vita nem csupan a nyugati
tuddsokat és szovjet kollégaikat valasztja el, amint azt Haimson
professzor megjegyezte, hanem megosztja az amerikai tudoso-
kat is, habar munkaikban kevés a bizonyiték erre. Ez a vita
azon a ponton helyezkedik el, ahol a tudomaéany érintkezik az
ideologiai torekvések valamennyi piszkos eltorzuldsaval, a
személyes becsvaggyal, a szabadsagrol és a torténelmi deter-
minizmusrél vallott zavaros szofisztikdval, a csekély szamu
ténybdl levont, elsietett altaldnositdsokkal, a hibas idealizmus-
sal s az emigrans nosztalgidval, amelyek a hosszu évek soran
mind egybemosoédtak a témaval.”” Mas helyen pedig: ,,1914
el6tt a cari Oroszorszag két kiilonallo, s6t egymassal ellentétes
valsag elétt allt. A fennallo politikai és tarsadalmi rend stabili-
tasat az ipari fejlédés gyorsasidga fenyegette; a tarsadalmi,
politikai és a szellemi fejlédés nem tudott vele lépést tartani.
Ez nem csupan az onkényuralmat veszélyeztette, de a ,,libera-
lis” miuvelt tarsadalmat is. Roviden szolva, az iparositas tul
gyorsan tortént, ugyanakkor viszont minden jel szerint nem
volt annyira gyors, hogy biztosithassa Oroszorszag szuvereni-
tasat a nagyhatalmakkal folytatott versenyben ... minden ered-
ménye ellenére Oroszorszag nem volt képes sikeres haboru
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folytatasara ... Németorszaggal — még azzal a Németorszag-
gal sem, amelyet Franciaorszag, Anglia és az Egyesiilt Allamok
feltartoztatott . .. Roviden szélva, barmely uton lekiizdhetetlen
valsag varta Oroszorszagot. Ha az ipari fejlédés liteme lassubb
lett volna és ennek kiévetkezében kevesebb a belsé ellentét, a
kiilsé valsag lett volna bonyolultabb. Ha pedig — maésrészt —
az ipari fejlédés teljes gézzel haladt volna elére Oroszorszag
szuverenitasdnak megérzése érdekében, ezzel egyiitt siettették
volna a bels6é kitorést is. Csak talalgathatjuk, hogy vajjon az
orosz liberalisok - megbirkoztak volna-e ezekkel a problémak-
kal.”’26

A vita soran a ,,stabilizaciés” komcepcié védelmezdjeként
szerepelt A. Mendel, aki ugy vélte, hogy a haboru el6tti évek-
ben ,,uj mozgalom” indult ,az alkotmanyos kormanyzéasért”,
amely ,,tovabbi szakaszat jelentette az 1905-ben kezd6dott fej-
l6désnek, nem pedig 1917 oktoberének az eléérzetét”. Sziiksé-
ges azonban megjegyezni, hogy A. Mendel is eltért a ,,stabili-
zdciés nézet” tradicionalis értelmezésétél, korrigalva azt.
»lgaz-e, hogy a nyugati torténészek koziil ,egyesek”; ,,szdmo-
san”, vagy a ,,tobbség”, azok, akik Oroszorszagot ugy abrazol-
jak, mint amely a ,stabilizdci6” felé haladt — irja A. Mendel
—, kizarjak a sztrdjkok novekedését és kizarjak annak a harc-
nak a felujulasat, amely az ellen folyt, ami az 6nkényuralom-
b6l megmaradt? Vagy pedig — ami inkdbb hasonlit az igaz-
sdgra — a nyugati allaspont csak nem tartja a lejatszodo
konfliktus sziikséges kimenetelének a bolsevik tipusu gyozel-
met? Ha azonban a nyugati torténészek csupan abban kétked-
nek, hogy sziikségszert volt ,,a hatalom meghodditdsa a bolse-
vikok 4ltal”, nem pedig annak a harcnak a folytatdsidban és
intenzivebbé valasaban, amelyet a dolgozok és a ,,tarsadalom”
folytattak céljaikért, akkor a stabilizacié és a forradalom szem-
beallitdsa, ahogy azt Haimson teszi, hibas.”*’

A ,Slavic Review”-ben folyé vita résztvevéinek ezek a
kijelentései arrél tanuskodnak, hogy a gondolatok bizonyos
mozgolddasa tapasztalhato az Oroszorszag torténetének XX.
sz4dzadi legfontosabb problémait kutaté amerikai torténészek
habort utidni nemzedékében. Mar a fentebb k6zolt részletekbél
is lathat6, hogy a konzervativ kénonoktol valo legradikalisabb
adott problémak kidolgozasat. 1966 aprilisaban, amikor tudo-
ményos kikiildetésben a Szovjetunioban tartézkodott, L.
- Haimson a Szovjet Tudoméanyos Akadémia Toérténettudoményi
Intézetében el6adast tartott ,,Gondolatok az oroszorszagi Uuj
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forradalmi fellendiilés historiografiajarol (1912—1914)” cimen.
Az el6adas megismételte a ,,Slavic Review”’-ben megjelent cikk
alapvetd tételeit és megerdsitette a cikk altal keltett azon be-
nyomast, hogy Haimson allaspontja sokban érintkezik a szovjet
torténetirassal arrol, hogy Oroszorszag 1901—1917 kozott —
annak ellenére, hogy a carizmus és a burzsodzia megkisérelte
nyugati mintara megoldani az egyes éget6 tarsadalmi-gazdasagi
kérdéseket — altaldnos forradalmi helyzet, mégpedig forradal-
makkal terhes helyzet szakaszdban volt.”® Az amerikai tudos
és a szovjet torténészek allasfoglalasdban mutatkozé hasonlé
momentumokat jelezték a Torténettudoméanyi Intézetnek az
eléadason részt vevé munkatarsai. Ugyanakkor a szovjet kuta-
tok egy sor kritikai megjegyzést is tettek az el6adassal kapcso-
latban.

Mi is H. Haimson &lldspontja részletesebben az oroszorszagi
forradalmi fellendiilésrél, 1912—1914 soradn? Melyek az ameri-
kai torténész érvei? Milyen ellenvéleményeket valtottak ki a cikk
és az el6adas alapvetd tételei Haimson honfitarsai és a szovjet
torténészek korében?

Haimson kutatasdnak f6 targya — a két parhuzamos for-
radalmi folyamat (az ,,als6 néprétegek”, vagyis a proletaridtus
és a parasztsdg, valamint a tarsadalom privilégizalt, adofizetd
rétegeiben lejatsz6dé mozgalom) fejlédése Oroszorszagban az
els6 vilaghaboru el6tt. Mindenekel6tt annal a jellemzésnél
kivanunk megéllni, amelyet L. Haimson az ,,alsé néprétegek”
valsagarol nyujt.

Sok nyugati kutatétél eltéréen Haimson elismeri proleta-
ridtus létezését Oroszorszadgban a XX. szazadban (a munkdas-
tomegeknek munkasosztallya wvald atalakulasarél beszél), a
proletariatusban latja a felszabadité mozgalom legfontosabb
erejét, konstatalja az ,,alsé néprétegek” és a carizmus polariza-
ciéjat, ir arrol a komoly hatdsrol, amelyet a haboru eléestéjén
a munkasmozgalom a tdrsadalom ,balratolédasara” gyakorolt
(tobbek kozott a II. vérosi kuria valasztoéira). Ugyanakkor —
és ez rendkiviil fontos — L. Haimson utal a munkdsosztaly és
a ,,tarsadalom” polarizacidjara is.2? Ezzel kapcsolatban rendki-
viil ékessz6lé a Szovjet Tudoményos Akadémia Torténettudo-
manyi Intézetében tartott eléadasanak befejezd része: ,,Végiilis
el kell ismerni, hogy annak ellenére, hogy a héboru el6estéjén
er6s6dott az oppozicié a tarsadalom adoéfizetd rétegei korében,
annak ellenére, hogy balratolédés volt tapasztalhaté a II. varosi
kuria valasztéi korében, az orosz munkdsok kemény tapaszta-
lataik alapjan tovabbra is észlelték azt a szakadékot, amely
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elvalasztotta 6ket a cari rendszer képvisel6itél és az adoéfizetd
tarsadalom kiilénb6z6 elemeit6l.” E tény megallapitdsa utan
nincs alapja olyan allitdsoknak, hogy az oroszorszagi munkés-
mozgalom a reformizmus utjan fejlédhetett volna, ugyanis
éppen az ilyen megéllapitasok voltak a legjellemzébbek a mult-
ban az amerikai torténetirasra.

Ezenkiviil az osztalykonfliktusok kiélezédése lehetéseget
nyujtott a forradalmi szocidldemokratdknak arra, hogy az érle-
16d6 forradalom perspektivdja mogott valamivel tébbet is lassa-
nak, mint pusztah egy polgari-demokratikus fordulatot. A pro-
letariatus és a ,,tarsadalom” polarizacioja, az olyan tényezékkel
egylitt, mint a proletariatus hegemonidja a felszabadité mozga-
lomban, a polgari demokratikus forradalomban, tisztan proletar
harci médszerek, tébbek koézott a sztrajk alkalmazésa, a bolse-
vikok és Lenin szamara alapot nyujtottak ahhoz, hogy mar
akkor felvessék a polgari-demokratikus forradalomnak szo-
cialista forradalomba valé atndvését, amikor még a polgari-
demokratikus forradalom sem gy6zott Oroszorszagban. Elisme-
rés jar L. Haimson professzornak azért, amiért a nyugati iro-
dalomban az els6k egyikeként, ha nem els6ként, forditott
komoly figyelmet erre a kériilményre, hozzaflizve néhany olyan
sajat megallapitdsat, amelyek szoges ellentétben &llnak a nyu-
gati torténetiras tradiciondlis verzioéival.

Onmagéban is igen figyelemre mélté az eltavolodés attol a
tradicionéalis magyarazattol, amely az oroszorszadgi proletaria-
tusnak a felszabadit6 mozgalomban jatszott szerepére vonatko-
zott. Ugyanakkor azonban az els§ vildghaboru elGestéjének
oroszorszagi proletariatusarél L. Haimson altal nyujtott jellem-
zés mé% sokban tiikrézi az amerikai torténetiras régi elképze-
léseit. Igy pl. a haborut megel6zé forradalmi fellendiilés okai
kozott L. Haimson megemliti a munkasok (kiknek soraiba sok
paraszt keriilt) ,,primitiv ladzadas-torekvéseit’. (Igaz, a munka-
sok ,lazad6” szelleme alatt a politikai megmozduldsokra ira-
nyulé térekvéseiket is érti.)’ Ezzel kapcsolatban az amerikai
torténész szadméra (legaldbbis a cikkben) ,éretlennek” tiint
maga a mozgalom is, amely — véleménye szerint — sokkal
inkdbb a paraszti tomegek, semmint az osztadlyontudatos mun-
kasok elégedetlenségének volt a folyoméanya.’!

Nem érthetiink egyet azzal a jellemzéssel, amelyet L.
Haimson nyujt a haborut megel6z6 idészak oroszorszagi mun-
kasainak 6ntudatossagi és szervezettségi szinvonalaro6l. Amint
L. Haimsonnak a Térténettudomanyi Intézetben megtartott el6-
addsa utan G. M. Derenkovszkij megjegyezte, egyaltaldn nem
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a munkasmozgalom ,éretlenségének” a jele, hogy a legdlis
munkasszervezetek tevékenysége viszonylag szerény keretek
kozott mozgott, s hogy viszonylag alacsony volt a munkés-sajto
példanyszama, valamint az OSZDMP tagletszama Mindez a
rendér-rendszer specifikus orosz koriilményeivel és azokkal az
uldozésekkel magyarazhatd, amelyrél éppenséggel nem egyszer
tesz emlitést maga L. Haimson is. Egyébként a munkdsmoz-
galomra vonatkozoan a szovjet kiadvanyokban ko6zolt anyagok
elegendd alapot nyujtanak ahhoz, hogy eléggé osztalyérettnek
tekintstik e proletariatust.’? Ezek az anyagok, valamint a szov-
jet szerzék kiilénb6z6 munkaiban? s a korabeli munkas-ujsa-
gokban emlitett adatok nem amellett szélnak, hogy ezt a moz-
galmat ,,a primitiv ldzadasra-torekvés” kifejezéseként tekintstik.
A munkas sajto, s a sztrdjkolé munkasok javéara torténé gyuij-
tések, a nagy szolidaritas-sztrajkok, a ,,véres vasarnap”, a 1énai
sortliz, majus elseje évforduloja kapcsan forradalmi jelszavak
alatt lezajlo széleskorii megmozdulasok stb., amelyekben tobb
tiz-, s6t, nemritkan tobb szazezer munkas vett részt, mindez
nem bizonyitéka-e az els6 vilaghdboru el6tti proletartomegek
osztalyérettségének? Kénytelenek vagyunk arra a kovetkezte-
tésre jutni, hogy L. Haimson a proletariatus osztalyontudatos-
sagat a mensevikek szellemében értelmezi, akik ezt az oOntu-
datossagot a reformista hangulatokkal azonositottak.

L. Haimson munkdiban fontos helyet foglal el annak a
kérdése, hogy a haborut megel6z6en az egyes politikai d&ramla-
tok hatdsa milyen erdvel érvényesiilt a tomeges munkasmoz-
galomban. Amint L. Haimson tokéletesen helyesen jegyzi
meg, a nyugati irodalom jellemzdje, hogy ezt a kérdést nem
olyan szemszogbdl nézi, hogy a tomegek miként viszonyultak
a politikai dramlatokhoz, hanem a partok fels6 koreiben kiala-
kult eréviszonyok szempontjabol.* Ez az egyoldalu és hipertro-
fizalt megkozelitési mod, amely ajtét nyit a bolsevizmusnak a
vildghaboru el6tti ,elszigeteltségérol” s ,,valsagarol” szo6lo on-
kényes megallapitasok szamara, még napjainkban is feltalalhaté
sok nyugati torténész munkaiban. Leonard Schapiro pl. az
Augusztusi Blokk megalakulasara vonatkoz6 adatok, a békitge-
téknek a bolsevikok korében (a pragai konferencia és kiilonésen
az OSZDMP Duma-beli frakciéjaban bekovetkezett szakadas
utan) valé megjelenése, valamint az OSZDMP kiilonb6zé aram-
latait képvisel6k 1914 juliuséban, a briisszeli konferencia idején
lezajlott szavazasanak eredményei alapjan vonta le azt a ko-
vetkeztetést, hogy Oroszorszadgban 1914-ben fokozédott a re-
formizmus befolyédsa és csokkent a bolsevikok hatdsa a mun-
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kasok korében.’ Lényegében ebbdl kovetkezett az a gondolat,
hogy ha nem lett volna a haboru, a bolsevik part csédbe jutott
volna. A ,,Slavic Review” altal szervezett vitdban az ehhez
hasonlé megkdozelités nyomai megtaldlhatok A. Mendelnél is.%6

L. Haimson elveti azt a tézist, amely szerint a hdborut
megel6z6 években az orosz munkasmozgalom ,reformista és
trade-unionista orientaciot” vett volna. Megjegyzi, hogy ,,a ha-
boru kozeledésének mértékében a munkésok a mensevik felhi-
vasokkal szemben egyre inkabb a bolsevik felhivasokat vették
figyelembe”.?” Utal 1913 augusztusara, amikor a bolsevikok
kiszoritottdk a mensevikeket a Fémmunkasok Szdvetségének a
vezet6ségébdl, 1914 januarjaban a Févarosi Biztonsagi Ugyelet-
bél, 1914 4prilisdban pedig a mensevizmus olyan tradicionalis
pétervari fellegvaradban, mint a Nyomdaszok Szovetsége, az
Ujonnan valasztott vezetGségben csak a helyek felét kaptidk
meg. L. Haimson hivatkozik Lenin cikkeire: ,,Objektiv adatok
a kiulonb6z6 aramlatok erejér6l a munkasmozgalomban”, vala-
mint ,,Az OSZDMP KV beszamoloja és a KV altal a briisszeli
konferencidra kikiildott delegacionak adott instrukciok”, ame-
lyekben kiilonb6z6 jellegli adatok alapjan vonja le azt a ko-
vetkeztetést, hogy Oroszorszdg ontudatos munkasainak négy-
6tode a bolsevikokat kovette.?®

L. Schapiro, A. Gerschenkron és maéas szerzék (akik azt
allitjak, hogy a hédborut megel6zéen a munkasosztilyban eré-
sodtek a reformista hangulatok) nézeteinek helytelenségérol
levont kovetkeztetéséhez L. Haimson megerdsitést talalt a men-
sevik forrasokban is, pl. Ju. O. Martov két levelében. 1912.
november 11-én Martov igy irt A. N. Potreszovhoz intézett
levelében: ,,A mensevikek kudarca a munkas kuridban (amelyet
részben kompenzalt erkdlesi gyézelmiik Pétervaron) ismételten
bizonyitja, hogy a mensevizmus kissé késén forditotta figyel-
mét a leninizmus ujjasziletd veszélyére és tulértékelte ideigle-
nes eltlinésének jelent6ségét.”” Bulkinhoz intézett 1914 janudri
levelében Martov megallapitotta, hogy a mensevikek szamara
a bolsevizmus veszélye a proletaridtusnak a bolsevizmus irdnti
kétségteleniil — a munkastomegekben névesztett.’0 | A mense-
vikek helyzete a két f6varosban — vonja le végkovetkeztetését
L. Haimson — sokkal rosszabb, a bolsevikoké sokkal jobb volt,
min barhol az orszdgban. Azonban még ezzel a megszoritassal
is a mensevikek helyzete kevés alapot nyujtott szamukra a vi-
gasztalodashoz.”%! | Kiilonésen hangsulyoznunk kell — jegyezte
meg az amerikai torténész a Szovjet Tudomanyos Akadémia
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Torténettudomanyi Intézetében tartott eléadasaban — az dllam
elleni s az adofizeté tarsadalom elleni (Puriskeviestl Miljuko-
vig), a munkéasok és a parasztok szovetségérdl szolé bolsevik
agitacio elképzeléseinek egybeesését a korabeli orosz munkés-
osztaly természetes Osztoneivel, hangulataval és tapasztalata-
val.”

,»A munkésosztily forradalmasodasi és politizalasi folya-
mata, kiilondésen Péterviron, Moszkvdban és a kozponti ipar-
vidéken 1914-ben maér feltartéztathatatlan” — jelentette ki a
tovabbiakban Haimson professzor. Hozzatette, hogy a szovjet
levéltarakban végzett munkdja soran er6sodott meg e vélemé-
nye (habar sok mindent sejtett a bolsevik, mensevik és narod-
nyik ujsédgokkal valé megismerkedése alapjan). A forradalma-
sodési és politizalasi folyamat a legszélesebb munkastomegeket
érintette s ezért olthettek — az illegélis szervezetek tagjainak
letartoztatdsa ellenére — a munkasok megmozduldsai olyan
nagy méreteket. Ilyen modon Haimson professzor lényegében
csatlakozott a szovjet torténetirdsnak ahhoz a nézetéhez, hogy
1912—1914 sorén a févérosi és a kozponti iparvidék ontudatos
munkdasai korében a bolsevikok rendelkeztek nagyobb befo-
lyassal (még opponense, A. Mendel is kénytelen volt megje-
gyezni, hogy ,,a munkdsmozgalomban a bolsevik erék megné-
vekedésére vonatkozo anyag — a munka legjobb része”).

L. Haimsonnél azonban nem vildgos és nem pontos a t6-
meges bolsevik térhoditds okainak a magyarazata. Két kiilon-
b6z6 magyarazatot idéz a bolsevizmus sikereire vonatkozoéan
1912—1914 soran. Az egyiket a bolsevikok, a masikat a mense-
vikek, az események kortarsai nyujtottdk. A bolsevikok ugy
vélték, hogy a munkasok forradalmi hangulata a proletaridtus
megnovekedett ontudatat tikrozi, azét a proletariatusét, amely
érettebbé, s allandé jellegtvé valt, kiheverte a forradalom ve-
reségét s ugyanakkor elkeseredetté lett a reakci6 éveiben. A
mensevikek ugyanakkor az 1905. évinél kevésbé osztdlyontuda-
tosnak, kevésbé érettnek nyilvanitottdk a héaborut megel6z6
ipari fellendiilés éveiben a munkédsmozgalomba &ramlé mun-
kastomegeket. (1910—1914 ko6zott a proletaridtus 1,8 milliorol
2,4 milli6 fére emelkedett, vagyis 309/-kal.) A mensevik vezé-
rek — pesszimizmusuk igazoldsara — azt allitottak, hogy az
ipari proletaridtus két uj réteggel t6lt6dott fel: a varosi mun-
kasok fiatal nemzedékével, ,,amely nem rendelkezett a forra-
dalom vereségének a tapasztalatdval” és nem tapasztalta a
szakszervezetek , kijozanit6” hatasat, valamint a volt parasztok
ezreivel, akik nem alkalmazkodtak még teljesen a gyéari élet-
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hez és akiket ,,0sztoneik és érzéseik vezéreltek, nem pedig az
ontudatossag és a szamitas” (Levickij). L. Haimson mintha haj-
lana hitelesnek tekinteni a mensevik érvelést: ,,A volt parasz-
tok varosba 06zonlése a bolsevizmus meglepé fellendiiléséhez
vezetett (éppen ugy, mint a baloldali narodnyik tendencidk vi-
szonylag szerény, de mégis észrevehet6 felélénkiiléséhez a
munkésok korében).” Figyelembe véve azonban azt, hogy a
legjelentGsebb politikai munkasmegmozduldsokra olyan ipari
centrumokban keriilt sor, mint Pétervar és olyan iparagban,
mint a fémfeldolgozé, az amerikai térténész igy ir: ,,Eppen
ezért nekiink sziikségképpen hozzi kell tenniink a kovetkezd
elemet, amely teljességgel hidnyzott a korabeli mensevik elem-
zések tobbségében: mind a munkés, mind az értelmiségi bolse-
vik partkaderek szerepét... Nem véletlen, hogy az adott kor-
szak bolsevik kadereinek f6 figurai (csupdn néhanyat neve-
ziink meg: Vorosilov, Kalinin, Kiszelev, Sotman) olyan mun-
kasok voltak, akik hosszu esztenddket toltottek a fémfeldolgozo
iparban,”%2

Itt nyilvanval6 ellentmondas van. Ha elismerjiik, hogy a
haborut megel6zéen a legnagyobb politikai aktivitast éppen a
pétervari, s éppen a fémfeldolgozd iparban dolgozé munkésok
mutattak, akkor kartyavarként omlik Ossze az az allitds, hogy
a ,radikalizmust” a paraszti tomegek vitték be a proletar ko-
zegbe. Ugyanis a pétervari és a fémfeldolgozé iparban a kvali-
fikalt munkasok aranya kulonosen jelent6s volt, kozvetleniil a
falvakbol jotteké pedig alacsonyabb, mint az egyéb ipari cent-
rumokban és egyéb termelési 4gakban. Ehhez jarult, hogy 1906
—1913 soran a megel6z6 évekhez viszonyitva a bearamlé pa-
rasztok aranya itt nem csak hogy nem névekedett, hanem még
csokkent is.’? Erre a tényre L. M. Ivanov professzor hivta fel
L. Haimson figyelmét. Ugyancsak nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azt sem, hogy a sztolipini reformok idején a parasz-
tok aktivitdsa (barmilyen volt is a hangulatuk) viszonylag cse-
kély volt.*

Ugy véljiik, hogy nem a parasztok iparbadramlasidban kell
latnunk a proletartomegek forradalmi fellendiilésének a forra-
sat, hanem a munkésok olyan — kozéps6 és als6 — rétegeinek
aktiv politikai életrekelésében, amelyek kordbban a politikatél
tavol alltak. A nehéz gazdasagi helyzet koriilményei kozepette
elegendd volt egy olyan 16kés, mint 1912 4prilisdban a lénai
munkasokra irdnyitott sortliz, hogy a témegek hangulatdban
valtozas kovetkezzen be, az aktiv elégedetlenség tettrekészséggé
véljon.
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Ugyanakkor felmeriil a kérdés: mi volt az alapja a széles
néptémegek s a véglegesen proletarizalt rétegek forradalmi
hangulatdnak. Véleményink szerint a kérdésre adandé valasz
keresésekor alaposan meg kell vizsgadlni a munkésok (nemcsak
gazdasagi, de politikai) helyzetét. Engels azt irta, hogy ,a je-
lenkor valamennyi tarsadalmi mozgalmanak tényleges alapja
és kiindulopontja a munkésosztaly helyzete, mivel az jelenti a
jelenlegi tarsadalmi bajok legélesebb és legmeztelenebb meg-
nyilatkozasat”.”® Ez a momentum teljesen elkertilte L. Haimson
professzor figyelmét (habar ilyen vagy olyan mértékben erre
felhivta a figyelmet A. Mendel és Th. von Laue).

A dolog lényege abban van, hogy a haboru el6tti Orosz-
orszdgban — az ipari fellendilés ellenére — romlott a munka-
sok gazdasadgi helyzete. Els6 pillantasra ez paradoxonnak hat-
hat, ha azonban alaposabban megvizsgaljuk, feltarulnak e ,,pa-
radoxon” objektiv okai. Oroszorszag haborus késziilédése és az
adoterhek fokozodésa, a haborut megeléz6 ipari termelés nove-
kedése és a sztolipini reform altal a falubdl kivetett s a varosi
iparba dramld parasztok révén a varosi lakossadg viszonylag
gyors novekedése: mindennek kovetkeztében emelkedett az
élelmiszerek ara, dragult a lakas. A varosi megélhetés dragu-
lasa bizonyos mértékig kapcsolatban allt a varosok valamelyes
fejlesztésével.

Szamos adat tanuskodik a munkésok helyzetének romlé-
sarol az adott id6szakban. Hivatalos adatok szerint a gyaripari
munkasok évi munkabére 1907—1913 kozott 241,4 rubelrdl
263,6 rubelre emelkedett,"0 azaz 11,4Y -kal. Ugyanekkor az élel-
miszerek 4ra ugyanezen id6 alatt 14,4%)-kal, a lakbér (a vizzel
és a flitéssel egyiitt) 15,69 -kal, a teljes kiadasi keret 13,9'-
kal novekedett,’” vagyis a realbér ez alatt az id6 alatt 2,29/;-kal
csOkkent. 1913 juniusdban Lenin megjegyezte, hogy ,maxima-
lis mértékben fokozédott a lakossédg oridsi tobbségének — nem
csupdn a proletaridtusnak, hanem a Kkistermel6k kilenctized
részének, kiilongsen a parasztoknak — az elnyomaésa”.’8

Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy Oroszorszidgban
a proletaridtus életszinvonala egyébként is alacsony volt. Ele-
gend6é megemliteni, hogy a moszkvai korzetben az é6rabér majd
haromszor ‘volt alacsonyabb, mint Anglidban és 6tszor alacso-
nyabb, mint az USA-ban.®Y Amint Witte 1912. 4prilis 18-4n, a
biztositasi térvények vitajan mondotta, az oroszorszdgi munka-
sok évi munkabére Osszehasonlithatatlanul alacsonyabb volt,
mint sok mas orszagban. Ha az évi munkabér Oroszorszagban
250 rubelt tett ki, akkor Anglidban 550 rubelt, Franciaorszag-
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ban 540-et, Németorszagban 450-t, Ausztridban pedig 340-t.50
Ilyen modon a tomegek forradalmi hangulatdnak és cselekvé-
sének forrasat nem a ,,parasztsag &si ldzadé szellemében” kell
keresi, hanem azoknak az ellentéteknek a rendkivili kiélezé-
désében, amelyek egyrészt a tomegek sziikséglete és osztaly-
ontudata, masrészt annak az orszagnak a korlatozott gazdasagi
lehetéségei kozott jelentkeztek, amely orszdg telitve volt fél-
feudalis maradvanyokkal és hordozta a haborura valé késziil6-
dés terheit. Ha figyelembe vessziik ezt a tényezét, teljesen ért-
hetévé valik az a’,,gyors valtozas”, amely a ,,véres vasarnap”’-
hoz és a lénai sortlizh6z hasonlé események hatasa alatt a pro-
letaritdusban végbement, ,,amikor az elmaradt proletar réte-
gekblc'il honapok, s6t olykor hetek alatt millibs hadsereg nétt
Ei .0

Jellemz6, hogy Haimson magyardzata az elsé vildghdboru
el6tti Oroszorszag munkasainak a ,radikalizalédasarsl” nem
elégitette ki nyugati kollégait sem. ,,Sziikségiink van-e a primi-
tiv paraszti radikalizmus elméletére ahhoz — irja A. Mendel
a ,,Slavic Review”’-ben —, hogy megmagyarazzuk a sztrajk-
mozgalom intenzitdsat? Ha helyes Haimson statisztikdja a va-
rosi munkaeré viszonylag rendkiviil gyors novekedésérdl a ha-
boru elétti években, akkor a lakossdgnak az amugyis kevés
lakésra, fitéanyagra, élelmiszerre és szolgédltatasokra irédnyuld
hatalmas igénye altal kivaltott okok sokat nyujtanak a novekvd
elégedetlenség megmagyarazasahoz. A haborus késziilédések, a
szokasos haboru el6tti panikszert druhalmozas és az egész ha-
borut megel6zd hatarozatlansig csupan fokozhattdk az ellente-
teket a haboru kitérése el6tt két héttel lezajlé juliusi demonst-
racickat megel6z6 hénapokban. En nem a demonstraciok ma-
gyaréazataul emlitem ezeket az elképzeléseket, mivel azokat nem
tanulmanyoztam, azonban mas egyebekkel egylitt ezek a té-
nyez6k — altaldban parosulva a munkasok novekvé elégedet-
lenségével — gylimoélesoz6bbnek latszanak, mint a paraszti
pszicholégiarél szo6lé megallapitasokra alapozott elméletek.” A.
Mendel rogtén ré is tér az ilyen elméletek birdlatara: ,,Tegyiik
fel, hogy a parasztok azokban az években, amikor a varosi
kozpontokba keriiltek, rendkiviil haraggal teli lelki allapotban
-voltak. Allitja-e L. Haimson, hogy haragosabbak voltak-e, mint
azok, akik az 1905. évi eseményeket megel6z6 évtizedben jottek
fel a falvakbdl a munkaerépiacra, akik hatuk mogott tudtdk az
1890-es évek elejének éhinségét és jarvanyait, az 1890-es évek
végének depresszitjat, s akik 1902—1905 folyaman oly erével
fejezték ki elégedetlenségiiket?”’?
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Vizsgaljuk meg most L. Haimson kutatdsainak egy mésik
fontos aspektusat — az adofizeté tarsadalom (amelyet 6 ,felso
rétegeknek” nevez)) és a cari rendszer kozotti eltérések elem-
zését. Az amerikai torténész véleménye szerint az eltérések
alapjat az képezte, hogy a tarsadalom liberalis korei szdmara
lehetetlen volt elérni valamennyire is jelentés engedményeket
a korménytol (a torvénytervezetek ,.eltlinésének” fenoménje az
Allami Duméban, az Allamtanicsban és magaban a kormany-
ban). Haimson nem ért egyet azokkal a nyugati kutatokkal, akik
csupan a héborus évektdl szarmaztatjak a liberalis burzsoézia
és az autokracia kozotti konfliktust, vagyis azoktol a veresé-
gektdl, amelyeket a carizmus a frontokon elszenvedett. Meg-
jegyezi, hogy ez a konfliktus mar a haborut megelézéen is
meglehetésen éles volt, amir6l még a liberalis korok legmérsé-
keltebb képivsel6inek mind a Dumadban, mind a sajtéban tett
nyilatkczatai is tanuskodnak.’® A privilégizalt tarsadalom alap-
vetd tomege és a cdrizmus kozoti polarizdciét L. Haimson
,fontos forrasnak” tartja ,,a forradalmi tendencidk fejlédése”
szdméra, amely forrast — véleménye szerint — lényegében
nem értékelik eléggé sem a nyugati, sem a szovjet torténészek.

Eszre kell venniink, hogy L. Haimson itt tulzasba esik.
Mint ismeretes, a szovjet torténetirds elismeri, hogy a haboru
el6étti években a ,tarsadalom” oppozicidban volt az onkény-
uralommal szemben, azt azonban nem tartja, hogy ez az ellen-
zékiség forradalmi format 61t6tt volna. Valdjaban, jollehet L.
Haimson ir arrél, hogy a munkédsmozgalom novekedésének
hatésa alatt, s annak nyoman, hogy a burzsodzia sikertelenil
kisérelt meg tobbséget 6sszehozni a Dumdéban, a polgari partok
egyes személyei és csoportjai attérnek a Duman kiviili harcra,
az 1905. oktéber 17-i manifesztumban foglalt igéretek megva-
lositasa érdekében szovetséget hoznak létre az inkabb balra
4ll6 elemekkel és dramlatokkal, hogy ezenkiviil mélyiil a sza-
kadék a kozvélemény hangulata és a polgari partok vezéreinek
taktikaja kozott, azonban maga nem hoz fel olyan érveket,
amelyek arrdl tanuskodnénak, hogy a ,tarsadalom” azért har-
colt a cdrizmussal, hogy megdontse azt. Haimson 4&llaspontja
az adott kérdésben nem uj, hanem Miljukov és mas kadet-
vezéreknek azt a polgéri-liberalis koncepcidjat tiikrozi, amelyet
aztdn Martov és Plehdnov is elfogadott. E koncepcié szerint
Oroszorszagban két politikai tdbor volt: a konzervativ, s ide
tartozott a car, a nemesség, a biirokracia, és a forradalmi, ide
tartozott a burzsoazia is. Ilyen mdédon valésdgosként abrazolta
a liberalis burzsodzia igényeit a felszabadit6 mozgalom vezet6i

94



szerepére, holott a liberalis-polgari tabor 6nallé, harmadik té-
nyez6 volt, s ha nem is csatlakozott a kormanyhoz, semmi eset-
re sem volt forradalmi.

Mikor Lenin 1912-ben azokat az okokat vizsgalta, amelyek
kovetkeztében az oroszorszagi burzsodzia a forradalmi tédboron
kiviil foglalt helyet, igy irt: ,,Az oroszorszégi burzsoaziat ezer-
nyi gazdasagi szal fiizi a régi nemesi foldtulajdonhoz és a régi
biirokracidhoz. Azonkiviil Oroszorszag munkasosztalya bebizo-
nyitotta, hogy eléggé 6nallo és megallja a helyét — so6t mi tobb:
vezetni tudja a demokraciat a liberalizmus ellenére. Ezért lett
a mi burzsoaziank liberalis-monarchista, antidemokratikus,
népellenes burzsoazia. Ezért fél jobban a demokréaciatél, mint
a reakeciétol. Ez az oka annak, hogy allandéan ingadozik, lavi-
roz, elarulja a demokraciat a reakciéo javara. Ezért lett ellen-
forradalmi 1905 utan és kapott ,helyecskét” a junius harmadiki
rendszerben.”’%

Végiil a kovetkezd kérdés, amelynél meg kell dllnunk —
L. Haimson értékelése a haboru el6tti Oroszorszagban kialakult
helyzetrél. A fentebb elmondottakbdl kovetkezéen ez az érte-
kelés lényegében meglehetésen vildgos: a milliondl is tébb
munkéast magéval ragad6 hatalmas sztrajkmozgalom, a proletar-
tomegek gyors bolsevizalodasa, a gazdasagi és a politikai meg-
mozduldsok Osszeolvaddsa, a proletartémegek ,,szérnyd” forra-
dalmi kitérése 1914 nyaran, a munkdasok és a rendszer, s ugy-
szintén a ,tarsadalom” és a rendszer polarizaciéja a hdaboru
el6tt. L. Haimson azonban nem tartja lehetségesnek, hogy
egyetértsen a szovjet torténetirds megallapitdsaval arrol, hogy
1914 juliusdban Oroszorszagban ,forradalmi helyzet” volt (més
helyen vitatja e helyzet komolysaganak a fokéat).?

Ha elvetjiik az arra vonatkozo megjegyzéseket, hogy ma-
guk a bolsevikok vették le a napirendrél 1914 juliusdban a
politikai sztrajk folytatdsanak kérdését, még a sztrijk befeje-
zése el6tt (ez a tény semmiképpen nem cafolja a forradalmi
helyzet meglétét), akkor L. Haimson érvelése a kovetkezékben
foglalhaté Ossze: Az Ossznemzeti (azaz a ,,tdrsadalom” részvé-
telével folyd) sztrajk hidnya, ‘amelyet ebben az idépontban
harcdval nem tudott kivaltani a proletaridtus (mint mondjuk
1905-ben), volt a forrisa &ltaldban a felszabadité mozgalom
politikai gyengeségének, s ezen beliil a proletaridtus gyengesé-
gének.%

De, el6szor is, miként egyeztessiik 6ssze L. Haimson alli-
tasat az ,,als6 néprétegek” és a ,tarsadalom” egyre jobban Kki-
bontakozé polarizaciéjardl, annak elvarasaval, hogy a ,tarsada-
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lom” tadmogassa a proletar harcot? Masodszor: 1917 elején, a
héborut a gyézelmes befejezésig folytatni kivano ,tarsadalom”
tamogatta-e a tomegek harcat a bekéért, a kenyérért, a sza-
badsagért? Pedig a forradalmi helyzet ekkor valt forradalom-
ma, s megd6lt a carizmus. Nem az ,egylittérzés atmoszféraja”,
nem a burzsodzia szimpatidja, hanem a roham ereje jatszotta
a harcban a dont6é szerepet. Még 1912 juniusdban Lenin igy
irt: ,,A munkés élcsapatnak meg kell értenie, hogy az iddszeru
— vagyis gy6zelmes — fegyveres felkelésnek Oroszorsziagban
az a 16 feltétele, hogy a munkasosztalyt a demokratikus pa-
rasztsdg tdmogassa és hogy a hadsereg aktivan részt vegyen a
felkelésben.”?” Ezek a feltételek adva voltak 1917 februarjaban,
azonban nem voltak meg 1914 juliusaban. Jellemz6, hogy az
OSZDMP roplapja utalt ezekre a mozzanatokra: ,,Fel kell éb-
reszteni a parasztokat és elvinni a paraszti hadseregbe a forra-
dalom vildgossagat. S csupan akkor hivjuk ki donté harcra a
carizmust, amikor mi magunk megfelelének fogjuk taldlni a
pillanatot, amikor egybegyujtjiik szervezeteinket.””® Ugyancsak
figyelembe kell venni azt is, hogy az 1917. évi februari forra-
dalom elGestéjéhez viszonyitva 1912—1914 soran sokkal kisebb
volt az orszdg gazdasagi életének és allamapparatusanak a
dezorganizaltsaga.

Mindez azonban nem veszi le a napirendrél a korabeli
Oroszorszagban annak a forradalmi helyzetnek a kialakulasa-
val kapcsolatos kérdést, amely megel6zi a forradalmat, habar
nem feltétlentil fejlédik at forradalommd, s amelynek jegyeit
Lenin a kovetkezdképpen jellemezte:

a) az als6 rétegek nem akarnak, a fels6k nem tudnak,

b) a nyomor fokozoddasa,

c¢) kivételes aktivitds.”

Jellemzg, hogy a carizmus, amely igen érzékenyen reagalt
a tomegek elégedetlenségének a megnyilvanuldsaira, a haborut
megel6zéen egész sor intézkedést hozott a munkésmozgalom
gyengitése céljabol. Az 1913 aprilis—majusban létrehozott mi-
nisztériumok kozotti tandcskozas (amelyen részt vettek a bel-
Ugyi, az igazsagugyi, a tengerészetiigyi, a hadiigyi, a pénziigyi,
a kozlekedésiigyi, a kereskedelem- és ipariigyi minisztérium,
s a cari udvar képviseldi) azzal fejez6dott be, hogy 1914. julius
9-én a kereskedelem- és ipariigyi minisztérium ,,Feljegyzést”
terjesztett a minisztertanacs elé, amelyben tobbek kozott ja-
vasolta, hogy a politikai sztrajkokat nyilvanitsak ,,az allam-
rend elleni merényletnek”, s ezzel egyidejlileg fokozzak a biin-
tetés mértékét ,az ilyen sztrajkokra valo buzditasért”.50 A ba-
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kui sztrdjkkal kapcsolatban 1914. junius 28-d4n Goremdiikin je-
lentést nyujtott at a carnak, amelyben elGadta, hogy a kozel-
jovében a sztrajk az ,igazi allami csapas” méreteit oltheti. Az
egyre jobban kibontakozé munkéasmozgalommal kapcsolatosan
a minisztertanacs 1914. julius 11-én megvitatta a pétervari
helyzetet s javasolta a belligyminiszternek, hogy foganatositson
siirgés intézkedéseket a févarosi munkdsmozgalom elnyomésa-
ra.®! Moszkvéban, amelyet 1914 juliusaban viszonylag gyengén
ragadott magéval a sztrajkmozgalom (itt mind6ssze néhany tiz-
ezer munkas sziintette be a munkat), 1905 december 6ta el6szor
hirdették ki a rendkiviili allapotot.

Erdekes, hogy L. Haimson nyugati opponenseinek egyike,
A. Mendel megjegyzi, hogy habéar ,kérdésesnek taldlja a szov-
jet torténészek véleményét a forradalmi helyzet érettségérél”,
sajat érvelésének sok részlete hajlik e nézet felé.6

L. Haimson vitacikkének még van egy sor vitathato, vagy
egyszeriien téves megallapitasa. Igy pl. semmiképpen sem felel
meg a valosignak a szerzének az az elképzelése, mintha Lenin
és a bolsevikok mar 1913 végén, 1914 els6 felében az oktéberi
forradalom tipusanak megfelel6 fordulatot hirdettek volna.t
Egészen 1917 marciusaig Lenin &allanddéan hangsilyozta, hogy
az oroszorszagi forradalomra az OSZDMP minimdlis program-
jaban megadott s az 1905—1907. évek soran megoldatlanul ma-
radt polgari-demokratikus jellegi feladatok varnak.6* A haboru
éveiben Lenin nyiltan arrol irt, hogy Oroszorszagban ,kozvet-
leniil lehetetlen” a szocialista forradalom.6> Az a kérdés viszont,
hogy a XX. szazad elején az oroszorszagi felszabadité6 mozgalom
tullépte a polgari-forradalom szokasos kereteit, mint mar em-
litettiik, mas sikra tartozik.

Befejezve a ,,Slavic Review” hasabjain lefolyt vita, vala-
mint a moszkvai Térténettudoményi Intézetben Haimson &ltal
tartott eléadas ismertetését, sziikséges ismételten kiemelni a
kovetkezd fontos mozzanatokat. Az amerikai torténészeknek az
a torekvése, hogy a szocialista forradalom eléfeltételeit a haboru
el6tti Oroszorszag tarsadalmi-gazdasagi életének feltételeiben
kutassak, vitathatatlan Uj az amerikai torténetirdsban. A
munkasmozgalom és az elsd vilaghdboru el6tti orosz tarsada-
lom ellentmondésainak a korabbinal komolyabb elemzése kés-
lekedés nélkiil meghozta gyiimélcsét egy egész sor helyes itélet
és értékelés formajaban. Ez természetesen elsésorban L.
Haimson professzorra, az amerikai szlavistdk folyo6iratdnak
»vitainditéjara” vonatkozik.

Latnunk kell azonban azt is, hogy a régi elképzelések terhe
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még mindig sulyos. S elsGsorban éppen emiatt a teher miatt
valik lehetetlenné, hogy az oroszorszagi proletariatust olyan
osztalynak tekintsék, amely eléggé érett, szervezett és ontuda-
tos volt ahhoz, hogy egyesiiljon azoknak az osztalyfeladatoknak
a megoldasara, amelyek Oroszorszagban osszefonédtak a pol-
géri-demokratikus forradalom megérett feladataival, hogy a
felszabadit6 mozgalomban eljatszhassa sajat onallé. és dontd
szerepét. Oroszorszag a XX. szdzad elején a vildgtorténelemben
els6ként élt at olyan hatalmas nemzeti valsdgot, amelyben a
proletar tomegek aktivan részt vettek, ami aztdn elére megha-
tarozta azt a torténelmi folyamatot, amely 1905—1917 kozott
Oroszorszagban lejatszodott.

Feltétlentil csak helyeselheté a nyugati torténészeknek arra
irdnyuld igyekezete, hogy megkiséreljék megérteni ezt a fejlé-
dést. Erthetéek azok az objektiv nehézségek (nem beszélve a
tisztan politikai jellegli nehézségekrél), amelyek felvetédnek
szamukra az orosz és a szovjet torténelem tanulmanyozasakor,
— a kell6 dokumentéciés bazis hidanya, a tényeket egyoldaluan
interpretalé irodalom konnyen, s a masfajta irodalom nehezen
elérthetd volta. Bizonyos mértékben egyet kell érteniink Theo-
dor von Laue-val, amikor egy idegen orszag torténeti fejlédé-
sének a megértésénél felmeriild nehézségekrél panaszkodik.
Ennek ellenére ugy véljiik, hogy ha valaki 6szintén azt kivanja,
hogy el6itéletek nélkiil megismerkedjen a lényeges tények
Osszességével, beleértve azokat is, amelyeket szovjet torténé-
szek ismertettek, akkor lehetséges e nehézségek legyszése. Ilyen
értelemben L. Haimson eléadasa, amelyben felvetette az ame-
rikai polgéri torténetirasban a XX. szdzadi Oroszorszagra vo-
natkozé egyes tradiciondlis és tendencidzus tézisek feliilvizsga-
lasanak a kérdését, igen eléremutato.

(JU. I. KIR'JJANOV és M. G. PANKRATOVA
cikke az Isztorija SZSZSZR 1967. szamaban.)
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AZ ANGOL KOMMUNISTA PART AZ 1920-AS EVEKBEN

Az elmult 46 év sordn a kommunista part taglétszama,
mandatumai ardnyandl mindig jelent6sebb szerepet jatszott
Anglidban a balszarny politikai életében. Egyéb baloldali szo-
cialista csoportosulasok, szervezetek, hadjaratok, ujsdgok ahogy
jottek, el is tlintek nyomtalanul. De a kommunista part léte
és folyamatos fennmaradasa — a valtakozé szerencse, a nagy
politikai hulldmzdsok és a munkéspéarti korokbél érkezé ismé-
telt, feloszlasra hivé felszolitasok ellenére — soha nem valt
komolyan kérdésessé. Egy-két, jobbara ki nem elégits, rovid
torténeti Osszefoglalds vagy életrajzi vazlat megjelent ugyan
mar, de csak most jutottunk hozza a pért torténetének egy
viszonylag hosszabb korszakéar6l széld, alaposan dokumentalt
tanulmanyhoz. Dr. L. J. Macfarlane, The British Communist
Party: Its Origin and Development until 1929 (A Brit Kom-
munista Part: keletkezése és fejlédése 1929-ig). 1966, 638. 1. —
c¢. munkdaja gondosan, lelkiismeretesen sorakoztatja fel a part
életében oly donté korai évek eseményeit. Krénikaja rendkiviil
hasznalhaté beszamol6ét ad a korszak belsé harcairdl, hivatalos
megnyilvanuldsairél — e szakasz alapos megismerése elenged-
hetetleniil fontos a part kés6bbi fejlédésének, szerepének meg-
értéséhez.

A szerzd, aki 1942—1948 kozott maga is tagja volt a part-
nak, bevezet6jében kifejti, hogy a targyat ugy igyekszik meg-
kozeliteni, ,,ahogy a 20-as évek jol tajékozott, angol szocialis-
taja lathatta, aki elfogadja a marxizmus széles alapelveit, ro-
konszenvez a kommunista part célkitlizéseivel, de tisztdban
van fogyatékossdgaival”. Szerencsés ellentétben Henry Pelling
sietésen Osszecsapott parttorténeti tanulményéavall — melyben
a part tagjait brit allampolgarok kis csapataként &llitja be,
akik egy idegen diktatura szolgilatdban &ldoztdk fel magukat
— Macfarlane ,,az angol munkasmozgalom részeiként nézi 6ket,
akiknek politikai irdnyvonala sok szempontbdl a huszas évek
balszarnyu szocialistdi szaméra is elfogadhaté volt”.
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A Munkdspdrt (Labour Party)

Ahogy az egyéb orszagok kommunista partjainak, a Brit
Kommunista Part megalakuldsanak is az oroszorszagi oktoberi
forradalom adta meg a donté lokést és a vilaghaboru végén
egész Eurépat megrazé forradalmi események. De, ellentétben
a tobbiek nagy részével, ez nem az orszag legnagyobb szocia-
lista partjaban bekovetkezett torés eredményeként jott létre.
Mindez alapvetéen kovetkezett az angol Munkéaspart természe-
tébél, amely a kontinens szocidldemokrata partjaitél nagyon
eltéré fejlédési vonalat kovetett. A Munkaspart, kezdett6l fog-
va, szovetséget hozott létre a munkaésosztdly és a szocialista
szervezetek és tarsasidgok kozott. Kovetkezésképp a szakszer-
vezetek csatlakozdsa utan is — melyek mindig ugy alakitottak
tomegbazisukat, hogy a munkasosztaly (és igy az egész népes-
ség) sokkal nagyobb szdzalékat foglaltdk magukba, mint mas
orszagok szocialista és szocidldemokrata partjai — a szocializ-
mus felé vald elkotelezettsége még 1918-ban, az elsé szocialista
program elfogadasa utan is, gyakorlatilag minimdalis maradt.
Mig az orosz forradalom utan olyan orszdgokban, mint Német-,
Francia- és Olaszorszag, akkor, amikor a szocialista partokban
bekovetkezett szakaddsok nyomdan (sokszor a régi part tobbsé-
gének tadmogatdsa mellett) az Uj kommunista partok megszi-
lettek, heves harcok kezdédtek akoriill — megosztva vezetSiket
és tagsagukat —, mi a munkasosztdly szamara a helyes mar-
xista politika, a Munkaspart vezet6i szilardan megtartottak
antimarxista parlamenti politikus mivoltukat, a kozkatonasag
nagy tomegei pedig nem lépték tul a Lenin &ltal ,szakszerve-
zeti”’-nek nevezett és a szocialista tudatossidggal szembedllitott
magatartast. Az angol munkasosztaly zomében mélyen gyoke-
rezé reformizmus és alkotmanytisztelet — mely nem 0Ossze-
egyeztethetetlen az ipari munkassdg idénként rendkiviil harcos
fellépésével és osztalytudataval — Anglianak a vilagban elfog-
lalt hajdani hosszantarto privilegizalt gazdasagi helyzetébél
leszlir6dott magatartast tiikroz és azzal a ténnyel is magyaraz-
hatd, hogy harom évszdzada nem volt az orszagban semmiféle
forradalmi megmozdulés. Ezek a f6bb gatlé okok, melyek a
kommunista part fejlédését visszaszoritottak Anglidban.

A kommunista part tehat nem a brit munkasmozgalom {6
folyamatabol, de sziikségképpen a kisebb marxista és fél-mar-
nagyobb a Brit Szocialista Part (British Socialist Party) volt.2
1920-as megalakuldsanak és els6 éveinek torténete egyben kro-
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nikdja is kiizdelmeinek, hogy e korai szervek dogmatizmusan
és szektarianizmusan tuljusson és hajdani tagsagat egységes,
forradalmi parttd olvassza, mely nemcsak propaganda-célokat
tiz ki maga elé, de harcos tomegszervezetté igyekszik valni,
koordindcioban a munkasmozgalom tobbi részével. Ennek elle-
nére, ahogy el6futarait, méreteiben ezt a partot is, mar meg-
alakuldsa ota teljesen eltorpitette a Munkaspart, bar a kom-
munista part tagjai fontos szerepet jatszottak a szakszervezeti
mozgalomban és egyéb munkéasszervezetekben és legnépsze-
riibb, legaktivabb vezet6i koziil néhany az 6 soraibodl keriilt ki.
Ebben a Brit Szocialista Part eléfutara, a Szocidldemokrata
Szovetség (Social Demokratic Federation) tradicidoit vették at
és terjesztették ki, mely szektarianizmusa, politikai izolaltsaga
ellenére is kimagaslé tomegvezetéket adott a munkésosztaly
kiizdelmeihez. Gondoljunk csak Tom Mann és John Burns sze-
repére az 1889-es nagy dokksztrajk és az uj Unidk fellendiilése
idején. Eric Hobsbawm helyesen mutatott rd a Szocidldemok-
rata Szovetség fontossadgara és (szamos és valtozatos hibai elle-
nére) Hyndman személyes szerepére, amely segitette biztosi-
tani, hogy egy belf6ldi munkasosztidlybeli elécsapat magéba
szivhassa a marxizmus eszméit. Bel6liik aztdn a Brit Kommu-
nista Part ,,elsérendd hazai proletdr vezet6csoportot kapott,
sokkal el6bb, mint barmely, lényegesen nagyobb, hasonlé part”.
(Horner, Pollitt, Campbell, Gallacher.)?

Vezetbk és értelmiségiek

Az a vezet6ség, mely f6leg az ipari munkéssag korébdl ke-
riilt ki, osztva az angol munkasosztaly kulturalis tradiciéit és
néha kissé sematikus) marxista koncepciékon nyugvé alapokkal
egyesitve, meglehet6sen stabil vezet6kollektivat adott az uj
partnak. Ez megkimélte a partot azoktél a frakeciés harcoktol,
melyek pl. az USA Kommunista Partjaban olyan rombolasokat
okoztak a korai években. Az értelmiség hidnya viszont az ideo-
logiai vitdk taldn minden mas kommunista parténdl alacso-
nyabb szinvonalat eredményezte és bizonyos fokig sziget-jelle-
get adott, mely napjainkig tart. Ez a nemzetkdzi mozgalom
nagy csatai irdnti valédi érdeklédés és azoknak megértése hia-
nyan mérheté le. Igy a Trockijjal valé ellentét a szovjet és a
nemzetkozi latéhatar egén, mely a 20-as években megosztotta
a vilag kommunista mozgalmat, semmiféle hulldmot nem vert
Anglidban egészen 1932-ig, amikoris egy kis balhami trockista

105
14



csoportot, Reg Groves vezetésével, kizartak a partbol. Az An-
gol Kommunista Part altaldban orilt, ha a szovjet és Komin-
tern-vezetéség mogott tudott haladni, anélkiil, hogy mélyebb
vizsgalat targyava tette volna ennek kovetkezményeit — ki-
véve, mikor specidlis angol vonatkozasok keriiltek szényegre,
igy 1926-os tiltakozdsuk egy szovjet szakszervezeti hatarozat
ellen, mely a nagy sztrajk idején elitélte, hogy a Szakszervezeti
Bizottsdg (TUC) kozponti tandcsa balszarnya feladta a harcot.

A padrt megalakuldsa

Az oroszorszadgi oktoberi forradalom nagy nemzetkozi be-
folyasanal tobb kellett ahhoz, hogy egy egységes kommunista
part létrejottének feltételei biztosiva legyenek. Macfarlane fel-
tarja, hogy a kulonb6zé marxista csoportok kozotti bonyolult
tandcskozasok 1920—21-ben taldn soha nem kezdédtek volna
meg Lenin és az akkor alakult III. Internacionalé személyes
kozbelépése és kitartdsa nélkiil. Bar a hadrom alapelvben — a
szovjet rendszer elfogadédsa, a proletaridtus diktaturaja és az
Internacionéléhoz valé csatlakozas kérdéseiben — egyetértettek
a marxista csoportok, élesen szembenélltak egymassal a Mun-
kaspart vonatkozdsidban és a valasztdsokban vald részvétel
terén.

A Munkésparthoz valé viszonyulas kérdése — mindmaig,
napjainkat is beleértve — mindig alapveté kérdés volt a kom-
munista partban és sok véleménykiilonbséget és politikai el-
lentétet eredményezett. A kommunista part megalapitasara
szolgald korai targyaldsok soran a Brit Szocialista Part tobb-
sége ugy jellemezte a Munkéaspartot, mint a szakszervezeti moz-
galom politikai szervezetét, melyhez alapvetéen fontos csatla-
kozni és valasztéi tdmogatast adni, mig a Szocialista Munkas-
part és a Sylvia Pankhurst-féle Munkéasok Szocialista Szoévet-
sége [Workers’ Socalist Federation] csak kapitalista eszmékkel
héazalo szervezetnek lattadk, amellyel marxistdnak nincs mit ke-
reskednie. Lenin, akinek tanacsa az uj partnal sokat nyomott
a latban (bar tavolrol sem fogadtak el gépiesen) értékitéletében
a Munkéaspart két kiilonb6zé oldalara vilagitott ra, ami a part-
rol sz6lé marxista elemzéshez ma is kiindulépontul szolgél:
egyrészt burzsoa politikdjat és igy vezetéi burzsoa jellegét
hangsulyozta ki (fliggetleniil egyéni osztalyeredetiikt6l), mas-
részt tagsdganak proletar osszetételét. A Munkéaspartot a szak-
szervezeti mozgalom politikai szervezeteként jellemezni (ahogy
1908-ban 6 maga megfogalmazta)® 1920-ban mar helytelennek
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érezte Lenin. ,, Természetesen — mondta a Kommunista Inter-
naciondlé 2. kongresszusan — a Munkdaspart zomében munka-
sokbol 4all, ebbdl azonban nem kovetkezik logikailag, hogy min-
den munkéaspart, mely munkasokbdl all, egyben ,politikai mun-
kaspart’ is — ez attol fiigg, ki vezeti 6ket, milyen politikai te-
vékenységet folytat, milyen taktikat kovet. Csak ez az utobbi
tényez6é hatdrozza meg, vajon valdéban politikai proletar-
part-e. Ilyen szemszogbdl nézve... a Munkdaspart nem politi-
kai munkéspart, de teljes egészében burzsod part, mert bar
munkasokbol all, reakciosok vezetik.”> Mivel azonban az angol
kommunistaknak elsérendiien fontos volt kozel keriilni a Mun-
kaspart munkastomegeihez és a Brit Szocialista Part példaja is
mutatta, hogy a Munkasparthoz valo csatlakozas mellett még
lehet tamadni vezet6éi politikai vonalvezetését, Lenin tamogatta
a csatlakozasra vonatkozé kérelmet.

Hatalmas harc utan, az 1920 nyaran tartott alapité kong-
resszuson 100—85 szavazatardnyban hatarozatba hoztak a
Munkéasparthoz vald csatlakozds kérelmezését. 186 szavazattal
19 ellen azt is elhataroztak, hogy tadmogatni fogjak parlamenti
és valasztasi vonalon, ,,lévén mindketté a propaganda és a for-
radalmi agitacio értékes eszkoze”, elvetik azonban azt a ,re-
formista” felfogast, mely szerint szocidlis forradalmat parla-
mentdris uton is el lehet érni. Annak ellenére, hogy a csatla-
kozds nem jott létre — a Munkaspart konferencidi nagy tobb-
séggel, ismételten visszautasitottdk — a part elhatarozta, hogy
a munkasparti jelolteket fogja tamogatni olyan kertiletekben,
ahol nincsenek kommunista mandatumok, és a munkaskormany
visszatérését fogja kovetelni. Lenin kifejti a ,Balodalisiag a
kommunizmus gyermekbetegségé”-ben, hogy a munkésokat
hozza kell segiteni, hogy a gyakorlatban is ladssdk a reformista
munkésparti vezeték alkalmatlansagat, akikben még mindig
hisznek, csak azutan lehet 6ket megnyerni a forradalmi poli-
tika szdmara. A munkasosztaly tobbsége felfogasdanak megval-
tozésa nélkiil a forradalom lehetetlen — mondja — és ezt a valto-
zast a tomegek politikai tapasztalatan keresztiil lehet csak lét-
rehozni, soha nem pusztan propagandaval. Ez maradt a part
alapstratégidja az els6 7 év soran, melyben adottnak fogadtak
el egy nem forradalmi helyzet dominans voltat.

R. Palme Dutt

Macfarlane becslése szerint, amikor a part 1920-ban meg-
alakult, 4000 ember lépett be (a Brit Szocialista Part felduz-
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zasztott tizezres létszamabol csak 2500-an jelentek meg az ala-
pité kongresszuson) és 1922-re a tagsag létszama gyorsan ol-
vadt le egészen 3000-ig; a part pénziigyei zavarosak voltak, a
szervezés majdnem teljesen kudarcba fulladt, ahogy William
Gallacher beszamoléja mondja.’ Inditvanyara a végrehajté bi-
zottsadgon kiviil kiilon bizottsidgot alakitottak, hogy a part szer-
vezetérdl jelentést allitson Ossze. Tagjai Palme Dutt (elndk),
Harry Pollitt és H. Inkpin voltak. E jelentésnek nagy hatasa
volt az egész part szervezetére, mely egészen addig fenntar-
totta elédjeinek régi szovetségi strukturajat. E bizottsag létre-
jotte els6 jele volt Dutt és Pollitt vezetd szerepre emelkedésé-
nek a parton belul. A kovetkezé kongresszuson a végrehajto
bizottsag valasztdsdnal maximalis szavazatszamot kaptak.

Itt Macfarlane elkoveti azt a hibat, mely olyan gyakran
eléfordul akkor, amikor a kommunista partrol kivilallok irnak
— adottnak veszi, hogy Dutt partban valé felemelkedését
Moszkva tamogatédsanak koszonhette. ,,Nehéz elképzelni —
irja —, hogy egy olyan hideg, indulatok nélkiili entellektiielt,
az id6ben, hacsak nem ez a nyomas volt mogotte.” Dutt, a Daily
Workerben a kozelmultban ismertetve a konyvet, heves vitaba
szallt ezzel az allitassal, azzal érvelve, hogy a bizottsag és je-
lentése az angliai Kommunista Internacionalé allandé helyte-
lenitésével talalkozott.” Olyan munkéasszdrmazdsu kommunis-
tdknak, mint Gallacher, valéjdban nem lehetett nehéz felis-
merni a Labour Monthly fiatal alapitészerkeszt6je tehetségét,
akinek nagy intellektudlis adottsagait még szembeszokdbbé
tette a tény, hogy a 20-as években oly kevés értelmiségi tar-
tozott a parthoz. (A part csak a 30-as években tudott rést térni
ezek frontjan és ugy latszik, voltaképpen nem is nagyon tore-
kedett erre.) Macfarlane jellemzése Duttrél, mint hideg és in-
dulatmentes emberrél, csak mas valtozata sajat kijelentett szan-
dékanak, hogy ,fair” és pontos kivan lenni. Ha Dutt tavolabb
allt is a mindennapi élettél és az atlag emberek gondolkozasa-
t6l, ha érdeklédése inkabb ,hatarozatok, tézisek, véalasztasi
eredmények, ujsagkivagatok” felé iranyult is, azért nem szabad
azt képzelni, hogy nem érzett sziintelen gytloletet az imperia-
lizmus ellen és vonzodast a kommunizmus — és 1917 6ta a
Szovjetunié irant, melyet ennek megtestesitéjeként latott —
hiszen ez néha még intellektudlis itél6képességét is elhomalyo-
sitotta. Kizarva a pusztdn machiavellisztikus magyarazatot,
amely nem vag egybe Dutt egyéniségével,® maga az a tény is
ez ellen szdl, hogy a sztdlini korszakban hevesen védelmezte
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és magééva tette a legfantasztikusabb vadakat a trockista és
titoista ,,imperialista 4gensek” ellen, holott az ismert tényekkel
ellenkezd ragalmak hideg és indulatmentes vizsgalata és sze-
mélyes tapasztalatai meggyé6zhették volna ezek valoszinttlen és
hamis voltarol.? Egy hideg ,szirke eminencids” soha nem
nyerte volna el a part annyi tagjatél azt a lelkes tdmogatast,
melyet Dutt annyi éven &4t megkapott és amely tetépontjat
érte el a mult évi kommunista parti kongresszus heves linnep-
lésén, mikor a végrehajté bizottsagbol visszavonult.

Szervezet és miikodés

Macfarlane meglehetésen részletesen foglalkozik a Szer-
vezési Bizottsag [Organization Commission] jelentésével és a
part statutumaiban és szabalyaiban ennek koévetkezményeként
létrejové valtozasokkal, melyeket az 1922 oktoberi 5. part-
kongresszuson fogadtak el. A kozponti és kertiileti partszerve-
zés megeré6sitése, megfeleléen 0Osszedllitott bizottsdgokkal és
nyomdaval, mely alkalmas arra, hogy gyors tajékoztatét adjon
minden Uj eredményrél — mindez mar olyan szervezetet jelen-
tett, mely alkalmas volt arra, mint Macfarlene mondja, hogy
,minden esetleg bekovetkezé forradalmi helyzetre hirtelen
reagaljon és képessé tette ra a partot, hogy kis taglétszdma el-
lenére, széles teriileten jelentds befolyast nyerjen”. De, ugyan-
csak helyesen, azt is leszogezi, hogy mindez olyan helyzetet
eredményezett, ,,amelyben a tagsagra tul sok feladat harult”.
Ez a helyzet azota is fennéll és évtizedek soran ismételten visz-
szatéré kritikdkhoz vezetett a parttagok részérél. Visszatekintve
a szervezési jelentés kdvetkezményeire, az 1924 majusdban tar-
tott 6. kongresszus 6sszefoglalo jelentése ,hatalmas befolyas-
novekedést” szogezett le, ,,de kevés valtozast a part taglétsza-
maban. E tényezék, a szervezési terv tulzott koncentracidja
mellett, lerontottdk a part politikai mingségét”.l® A kongresz-
szust megel6z6 megbeszélésen Tommy Jackson még tovabb
ment és szokdsos szines stilusdban kifejtette, hogy Pollitt és
legtobb ujraszervezé ,bologatéo Jéanosokbdl” &ll6 partot sze-
retne, akik kétszeresen hajtanak végre minden partutasitast.
Tény, hogy az 1920-as megbeszélések sordn a partban és saj-
téjaban nyiltan nyilvéanitott véleményt a kovetendé partpoliti-
kaval kapcsolatban. Csak késébb kévetkezett be, hogy monoli-
tikus tombbél 4all6 vezetdség jott létre, hogy a vitalehetdség
hatérait erésen koriilnyirbaltdk és az egész partélet sietve
igyekezett kovetni a lefektett ,vonalat”. A bekovetkezé cs6d
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eléjelei 7 évvel késébb mutatkoztak a Komintern levelén ke-
resztiil, melyet a 11. partkongresszushoz intézett, kritikat gya-
korolva a Communist Review felett, amiért leko6zolte Jackson
»elvetemiilt cikkét”, amelyben a ,,széls6balt” ,eretnekvadaszat-
tal” vadolja. A levél hozzatette, hogy ,,a partsajto iranyitasat
erésiteni kell, a polit. biiré szorosabb ellenérzése mellett”.!!

A part eredményei

Ahogy Macfarlane mondja zaré fejezetében: ,,A kommu-
nista part, minden hibdja mellett, segitséget nyujtott ahhoz,
hogy ébren tartsa az ellendllds szellemét, mely nem hajlando
az élet adott gazdasagi tényeként jamboran elfogadni a sze-
génységet, nélkiilozéseket. Férfiak, asszonyok csatlakoztak a
huszas években a kommunista parthoz ugyanazért, amiért a
chartistdkhoz csatlakoztak ez el6zé szdzad harmincas, negyve-
nes éveiben: hogy az elnyomottak és privilégiumok nélkiiliek
szamara igazsagot biztositsanak.” Bar, ahogy mondja, sokszor
helytelen irdnyba terelték, lényege nem mindig volt kévetke-
zetes, atfogd harc a kapitalizmus ellen, mégis az a kezdeménye-
zése, hogy a munkanélkiilieket beszervezze, hogy a gyarmati
népek jogaiért kiizdjon és sok tagjdnak nyujtson gyakorlati
segitséget, hozzajarult ahhoz, hogy harcukat magasabbrendiivé
tegye minden egyéb, korabeli politikai szervezetnél. Ossze le-
het-e egyaltalan hasonlitani a kommunista vezeték taktikai és
stratégiai hibdit — ezek sokszor ostobadk és artalmasak voltak,
de érthetéek ebben az elszant harcban — MacDonald és a
munkdasparti vezeték politikdjaval az osztalyok kozti kollabo-
racié kérdésében, s az ILP (International Labour Party, Nem-
zetk6zi Munkéspart) és a szakszervezetek baloldali vezéreinek
ingadozasaival?

Az Angol Kommunista Part torténetének komoly, marxista
feldolgozadsa még megiratlan. Eléggé meglep6 moddon egyetlen
ilyen irédnyu kisérlet hagyta eddig el a sajtot Anglidban: Tom
Bell, Short Histcry of the British Communist Party (1937) c.
munkaja,'? bar némi erre vonatkoz6 anyag megjelent a Szov-
jetunidban is. Amellett, hogy jellegzetesen annak a korszaknak a
tendencidjat koveti, mely a mult eseményeit és az egyének tet-
teit (azokét, akik késébb elhagytdk a partot) ugy alakitja, hogy
az a kurrens partallasponthoz alkalmazkodjék, Bell konyve
sajat szocialista munkésparti (Socialist Labour Party) hatteré-
nek szektaridnus bélyegét is magan viseli. Ehhez még szamos
ténybeli pontatlansidg is jarul — egészben véve nagyon gyen-

110



gén szerkesztett és megirt tanulmany. A part Kozponti Titkar-
saganak hatdrozata annak idején erésen megbirdlta, nem kielé-
gitének itélte és leszogezte, hogy slirgds sziikség volna a Brit
Kommunista Part torténetének megirasara. 19 évvel késébb,
az 1956-os partkrizis forrongasa idején az EC (Gazdasagi Bi-
zottsag) tette az els6 gyakorlati lépést ebbe az irdnyba, bizott-
sagot alakitva Harry Pollitt elnoklete alatt, mely felel6s legyen
egy ilyen torténet elkészitéséért. A munkaval a koévetkezékben
James Klugmann-t biztdk meg, aki elsé kotetével (1920—27)
elkésziilt és most végzi rajta a végsd simitdsokat. A part leg-
utobbi kongresszusan jovahagyott végrehajto bizottsagi jelen-
tés leszogezte, hogy a part torténete hatralévé részének meg-
irdsat ,,rendkiviil siirget6 feladatnak” tekinti és felszélitotta az
uj EC-t, tegyen ,,fokozott eréfeszitéseket, hogy ezt hamarosan
megoldja”. Ugy latszik, az a szdndék most, hogy kiilé6nb6z6
koteteket adnak ki, akkor és ugy, ahogy ezek elkésziilnek —
amilyen Klugmann munkdja is —, nem ahogy eredetileg ter-
vezték, kollektiv partmunkaként, melyet a parttagok kozti vi-
tak Osszefoglalasaként és a kozds vélemények Osszekovécso-
lasa utan allitandnak Ossze.

Akarmilyen is lesz, reméljik, hogy ez a torténet batran
szembenéz majd a mult minden tényével, kellemesekkel és kel-
lemetlenekkel egyarant... melyek még mindig elevenek az
utébbi években kiadott hivatalos szovjet és francia parttorté-
netekben. Csak errdl az alaprol lehet komolyan megkdzeliteni
és értékes tanulsagokat szlirni le a sok 6rokérvényd probléma-
rol, melyek még mindig sokat jelentenek a marxistdk szamara,
a kommunista parton kiviil és beliil egyarant.

(Részletek MONTY JOHNSTONE cikkébdl;
megjelent a New Left Review 1967.
41. szamaban, 47—63. 1.)
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Rose Cohen utan, aki a tisztogatdsok soran eltint.

10 Speeches and Documents of the Sixth (Manchester) Conference
of the Communist Party of Great Britain (CPGB) 1924. 44—45. 1.

11 Closed letter to the Central Committee of the Communist Party
of Great Britain. (Zart levél a Brit Kommunista Part Kozponti Bizott-
sagdhoz a Komintern Végrehajt6 Bizottsdga elnokségétsl.) Kozzéteszi
Macfarlane, i. m. 311. 1.

12 Allen Hutt tollab6l szenvedélyes hangu ismertetés jelent meg
rola a Labour Monthly 1937 juniusi szamaban (382—386. 1.), melynek
nem érdemi mondanivaléjat, pusztdn hangjat a szerkeszt6i vezércikk
biralta ugyane folydirat kovetkezé szamaban.
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AKIK KOZELROL LATTAK...

AZ OKTOBERI FORRADALOM
TORTENELMI JELENTOSEGE

(Az aldbbiakban csekély roviditéssel kozoljlik
M. N. Pokrovszkij neves szovjet torténésznek
az oktéberi forradalom 10. évforduléja alkal-
maboél irott cikkét. Pokrovszkij M. N. életére
és tevékenységére vonatkozodan lasd a Vilagtor-
ténet c. folyéirat 1964. 4. szdménak ,Evszaza-
dunk nagy torténetirdi...” rovatat.)

A haboru idején az antanttol valé fliggés igava valtozott.
A pétervari angol kovet masodik imperator volt, és amikor az
els6 imperator nem engedelmeskedett, akkor a méasodik meg-
probalta eltavolittatni. Es hogy ezt nem sikeriilt megvalésitania,
ugy ez csak a ,teljesen elére nem lathaté események” miatt
tortént: a munkasosztaly jelent meg a szinen. Miutdn megsza-
badultak az imperatortdl, az antant kezdett minisztereket ki-
nevezni és lemondatni. Buchanan és Paléologue napléi semmi
kétséget sem hagynak afel6l, hogy Kerenszkijt az antant mar
joval régebben kiszemelte, még miel6tt az eszerek és mense-
vikek — akik nalunk ugyanazt a szerepet jatszottak, amelyet az
ilyen jellegli emberek jatszottak és jatszanak mindeniitt az im-
perialistdkkal kapcsolatban — ,megvélasztottak”. Kevésbé
ismert — de meg kell emliteni —, hogy Miljukov is azért volt
olyan konnyen eltdvolithat6, mert kiesett az antant kegyeibél,
amikor kellemetleniil emlékeztette 6ket a Dardanelldkra. Ang-

| lia mindig fintorgott az ilyen emlékeztetésre. A tapintatlan

szolgdt nemcsak elkergették — a tomegek kergették el 6t —,
de nem is védelmezték meg, ,,odadobtdk &ldozatnak”. Es négy
hénappal késébb Kerenszkijben is csalédtak. Helyére Kornyi-
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lovot kivantdk — Buchanan napléja semmi kétséget sem hagy
afeldl, ki 4llt e mogott. Pontosan ebben az idében az amerikai
kapitalizmus, amely hajlamosabb a ,,gazdasagi” nyomas alkal-
mazdsdra, mint a katonai cselszovésekre, egyenesen megvesz-
tegette az eszer vezetket, és ami kiilonosen pikédns és érdekes,
személy szerint vesztegette meg Gket, egy amerikai milliomos
révén. Ez a ,szivességtétel” azonban tovabb nem terjedhetett.

Es latni kellett volna azt a riadalmat ebben a téborban,
amikor a témegek, a valédi tomegek és nem Kerenszkij statisz-
tai, hatalomra jutottak. Most el6ttiink vannak ennek a riada-
lomnak dokumentélis maradvanyai. Ez a siiletlenség, amely
ugy éallitja be a dolgot, mintha a bolsevikok akkor, az Orosz-
orszagot ,,becsiiletre”, ,lelkiismeretre” stb. int6 tegnapi ,,sz6-
vetségesek” hatdrozott tiltakozasa ellenére kototték volna meg
a békét, amikoris a megatalkodott bolsevikok — természetesen
— semmibe vették ezt a tiltakozast. Valojdban ezekkel a hiva-
talos tiltakozasokkal egyidében az angol, amerikai és méas an-
tant-hatalmak nem hivatalosan sugdoloztak az oktdberi forra-
dalom 4ltal letaszitott kispolgéari partokkal — a sugdolézést
. réviden igy lehet visszaadni: nos, ti ostobak, nem tudtatqk
idejében valami békét megkotni? Most aztan a bolsevikok ezzel
az Utékartyaval lehetetlenné tesznek benneteket. Es 1dm csak,
es6 utdn kopényeg. Buchanan, az angol kovet, a tegnapi koro-
néazatlan csaszar — most Petrogradban feliigyelet alatt allé
,nemkivdnatos személy” —, taviratozik miniszterének: jobb
lenne, ha ,,Oroszorszdgot felmentenék adott szava alél”, ha egy-
szer nem akar harcolni. Ha nem akar, hdt nem akar, mit lehet
tenni. Arrél, hogy Kerenszkij idején erdszakkal terelték visz-
sza az orosz katondkat a frontra, arrél megfeledkeztek! Ugyan-
ilyen gondolatok tamadtak Francis, az amerikai teljhatalmu
megbizott merev agyéaban is. A fronton pedig ebben az idében
a hatalmukat elvesztett kerenszkistdk tarkéjukat vakargatva,
azon toprengtek, miképpen lehetne megszervezni, hogy a béke-
kétés ne Lenin, hanem ... Csernov kezébe jusson. Es végiil
kitaldltak: hamarosan megjelent a fronton egy ostoba és ala-
valé felhivas, amely sosem latott szégyentelenséggel azt alli-
totta, hogy a békekotés f6 akaddlyai éppen a bolsevikok: hiszen
6ket senki sem ismeri el — ki fog veliik targyaldsokat foly-
tatni? Ellenben, ha egy ,szocialista partokbdl” alakitott kor-
ményt allitunk az allam élére, Viktor Mihajlovics Csernov ve-
zetésével, akkor egészen mds lesz a helyzet. Ezzel a tiszteletre
mélté emberrel és tiszteletre mélté kollégaival mindenki tisz-
telettel fog targyalni, és a békét, amelyet ,mar hirom éve

114



varva var az orszag”’ (mintha ezalatt a- harom év alatt Keren-
szkijéknek az a torekvése, hogy Oroszorszagot haboruban tart-
sdk, nem is létezett volna), egy-kettére megkotik. Duhonyin
tdbornok pedig, aki a Népi Komiszarok Tandcsanak parancsa
ellenére megtagadta a németekkel val6 targyaldsokat, magan-
beszélgetések soran kijelentette, hogy 6 nem ellensége a béké-
nek és kész barkivel targyalni — de természetesen nem a bol-
sevikok megbizasabdl. A kiilfoldi katonai képvisel6k, akik az
NKT targyalasokat elrendelé parancsakor rettenetes kiabalést
csaptak, azt kezdték hangoztatni, hogy 6k tulajdonképpen
nincsenek a béke, csak a rendetlenség, azaz lényegében ismét
csak a bolsevikok ellen. Es mar teljesen a sziviik szerint (de
mégis csak a taviré segitségével), kijelentették, hogy &k és
kormanyuk egyenesen tandcsoljdk a béke leggyorsabb meg-
kotését. Természetesen, miutédn kideriilt, hogy Duhonyin ta-
bornokot és hiveit az egész fronton csak két rohamszizad és
hirom lengyel uldnus szdzad tédmogatja, valamint az, hogy a
nyugati front parancsnoka ugy ahogy biztonsagban csak Dov-
bor-Musznyickij lengyel tabornok féhadiszélldsan érzi magét,
a taviratot hamisnak nyilvénitottéak.

Es ugyanekkor a Szmolnijban megjelentek a ,,csdbitok”.
Emberek hivatalos cim nélkiil, akiknek nevére a- hivatalos
diplomaték igyekeztek még csak nem is emlékezni. Nem hiva-
talosan kapecsolatban voltak az antant-szovetség legfels6bb ko-
reivel és aranyhegyeket igérgettek a bolsevikoknak, ha kiadjak
keziikb6l azt az iit6kartyat, amelyet senki sem tudott tullici-
talni: ha lemondanak a béke megkotésérél. A csabiték kozott a
legkiilénfélébb emberek voltak: a naiv francia honvédd, Sadoul,
aki kés6bb kommunista lett; a legnagyobb mértékben kétes
amerikai, Robins, aki a banyasz, az ezredes és a pépa tulajdon-
sdgait egyesitette magéban; a tokéletes angol spion, Lochart;
a francia monarchista Luversagne gréf, aki rosszindulatian
méregette Lenint, de tudta, hogy most a békekotés a legoko-
sabb dolog. Ezzel az egész tarka tarsasaggal abban a remény-
ben targyaltak, hogy kicsikarjdk té6liikk azt, amire az ujsziilott
munkéas koztarsasdgnak életbevigodan sziiksége volt azért, hogy
a jovében, a kozeli jov6ben, elkeseredett harcot vivhasson az
egész burzsod vildggal: mozdonyokat, repiilégépeket, 16vedéke-
ket és géppuskékat, élelmiszert és haditechnikusokat. Tébben
ezek koziil az emberek koziil késébb is azt a meggy6zédést
vallottdk, hogy ha valahogyan az egyik, vagy a maésik tavirat
egy héttel el6bb érkezik meg, akkor Oroszorszdg valészintiileg
ujbél belép a haboruba az antant oldaldn. Lenin pedig ravaszul
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osszehunyoritotta szemét, és nem egy valamilyen imperializ-
mus, hanem az imperializmus ellen altaldban tervezett haborut.

Mindez a Németorszaggal valé békekotés koril csapott an-
tant-larma még egyszer emlékeztet benniinket arra, hogy
mennyire fontos és sziikséges volt a béke nemcsak a bolsevi-
koknak — ahogyan errél a lefizetett polgari sajté kiabalt —,
hanem az orszdgnak, az egész orszagnak, egész Oroszorszagnak.
A reakci6 ebben a pillanatban a haboruhoz valé visszatérést
jelentette volna Oroszorszagnak: és ezért, mindenekel6tt ezért,
a reakcié lehetetlen volt. Ebben a tekintetben Oroszorszag
1917—1918-ban homlokegyenest ellenkez6 helyzetben volt,
mint Németorszag a kévetkez6 télen. A német burzsoazia vala-
mivel ravaszabb volt, mint Kerenszkij és kompéaniaja, és maga
kototte meg a békét, nem varta meg, amig azt a gy6zelmes
proletar kormany koti meg. Es ez gyokerében aldasta a német
forradalmi mozgalmat: a forradalom nemcsak hogy nem hozott
békét, ellenkezdleg, a gyb6zelmes antant azonnali intervencioja-
nak veszélyét vonta magara. Intervencié nalunk is volt, de na-
lunk a két haboruzo imperialista fél — az antant és a német
— utolsé Osszecsapasanak hevében nem Olthetett valamelyest
komolyabb format. Az antant hadseregei ,,foglaltak” voltak, de
a német forradalommal szemben mar egy ,,felszabadult” antant
éllt.

Es az a koriilmény, hogy a proletarforradalom Oroszorszag-
nak a haborubédl valé kilépést jelentette, hatott joval az utén
is, hogy a békét megkototték, bizonyos értelemben még ma is
hat. Mert a breszti békében, és ezt akkor sokan nem értették
meg, nem is annyira a németekkel kotott béke, mint inkabb
az antanttal valo szakitds volt a fontos. A burzsodzia azt kia-
balta, hogy a béke ,mocskos”, ,,alavalé”, de az valdjdban Kki-
vezette Oroszorszagot a legmegvetettebb helyzetb6l, amelybe
egy olyan orszag keriilhet csak, ahol a kiilféldi kovet korona-
zatlan csaszar lehet. Oroszorszag lerdzta az antant igajat és ez
nem is annyira abban nyilvanult meg, hogy megkétottiik a békét,
mint inkabb abban, hogy megtagadtuk valamennyi héaborus és
haboru el6tti addéssag visszafizetését. Megszlintiink mindenféle
kapitalizmus és imperializmus ,,résztvevéivé”, partnereivé lenni,
és ebbe a rabsagba senki sem kényszerithet minket vissza. Ha
1917-ben a ,,reakcié” ,,hdborut” jelentett, akkor most a reakcié
tobb szdzmilliés sarcot jelent, amely a munkdsok Szovjetunié-
jat terheli. Es nem hidba 4llapitottdk meg méar régen az okos
fehérgardistdk, hogy a ,restauraci6” legnehezebb része- éppen
az adodssagok kérdése lesz. Mert ha az orosz burzsodzia olyan
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okménnyal térhetne haza, amelyben valamennyi kiilféldi bur-
zsod nagylelklen felmentené a megboldogult Orosz Birodalom
orokoseit e birodalom kotelezettségei és adossagai aldl! De a
burzsod nem azért burzsod, hogy valakinek is valaha, akarcsak
egy kopejka adossagot is elengedjen. Es amig a ,,reakcié” ados-
sagot jelent, addig semmiféle reakcié, amely nem kiils6é fegy-
veres tamadas formdajaban jelentkezik, nem létezhet.
Ilyen volt a nemzetkdzi helyzet, amely meghatarozta, hogy
a mi forradalmunk, az azt megel6zéektél eltéréen, reakciéo nél-
kiili forradalom lesz.
(POKROVSZKIJ M. N. cikke eredetileg a Kom-
muniszticseszkaja revoljucija c. folydéirat 1927.
évi 20. szdmaban jelent meg, majd ismételten
napvildgot latott ,,Az imperialista habord. Ta-

nulmanygyidjtemény, 1915—1927” cimid kotetben,
Moszkva, 1928. 284—289. 1)

A PROLETARFORRADALOM BURZSOA KONCEPCIOJA

Részletek Pokrovszkij M. N. eléadasabdl,
amelyet a Marxista Torténészek Tarsulatiaban
tartott 1926 november 5-én Paul Miljukov:
Russlands Zusammenbruch cimi mivérél (I—
II. kotet, Berlin. 1925—1926. Obelisk Verlag.)

Ma a polgari demokricia legszembetiinébb torténeti kon-
cepcibéjaval, forradalmunk polgari demokratikus értékelésének
legvilagosabb példajaval kivanok foglalkozni...

Hogy oOnoknek rogton némi fogalmuk legyen a kdnyvrél,
egyben folottébb tiszteletteljesen bocsanatot kérve tanaromtol
(hallgattam Miljukov el6adésait az egyetemen), kénytelen va-
gyok azt mondani, hogy a legjobb példa, amelynek segit-
ségével szemléletesen kifejezhetném azt a benyomasomat, ame-
lyet a konyv kelt — a tollat:-vesztett tyuk, amelynek a régi
tollai kisebb-nagyobb mértékben kihullottak, de az ujak még
nem néttek ki. Tarkasaga hihetetlennek tlnik, de folottébb
érdekes.

P. N. Miljukov &ltaldnos torténeti koncepciéjaval kezdem,
az 4altaldnos torténeti koncepcioval, amely mar azért is érdekes,
mert egyrészt itt hallhatok azok a hangok, amelyek 6néknek,
végsé soron azoknak, akik nyomon kovették metodologiai vi-
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tdnkat, folottébb ismerdsoknek tetszenek, mésrészt pedig, ez a
koncepcié jelentés mértékben uj. Miljukov régi, az orosz tor-
téneti folyamatrol szolé koncepciéja abban &llott, hogy rend-
szerlink ugy fejlédott és onkényuralmunk ugy alakult ki, mint
népi védelmi szervezet, f{6ként a sztyeppérol érkezé tamadasok
ellen. Onok tudjak természetesen, hogy ezt a koncepciét ma-
gééva tette Trockij elvtars és ,,Az 1905. év”’ torténeti beveze-
t6jét erre alapozta és ennek alapjan folyt le az ©nok &ltal
tobbé-kevésbé ismert vita. Ez a régi miljukovi koncepci6. Most
Miljukov a dolgot méasképp veti fel...

,Az évszazadok folyaman az orosz &llamhatalom megma-
radt annak, ami abban az id6ében volt, amikor el6szor megér-
keztek az északi vikingek: kiils6 erdnek, idegennek, amellyel
szemben az engedelmeskedési kotelezettséget csak abban a mér-
tékben ismerték el, amennyiben az hasznosnak mutatkozott. A
nép nem akarta azonositani magéat az &llammal, nem érezte
magéat az allam olyan alkoté részének, amely a teljes egészért
is felel. Az orszig érzéseiben és valdjaban filiggetlen volt az
allamhatalomto6l.” (Idézet Miljukovtol. Szerk.) Az é&llamhata-
lom — idegen, amely nem olvad Gssze szervesen a tomegekkel,
a tomeg nalunk ,allamithatatlan”. Hallgassuk csak tovabb: , A
lakossag tulsdgosan szegény volt, semhogy viselni tudja a to-
kéletesitett helyi igazgatas koltségeit, olyan forméban, mint az
élenjaré orszdgokban. Tulsidgosan szegény volt még azoknak a
kivdnalmaknak a kielégitésére is, amelyeket a kozpontositott
hatalom tdmasztott vele szemben, gyorsan novekvd igényeivel.
Az orosz allam politikai fejlédése és terjeszkedési folyamata
mindig megelbzte Oroszorszdg gazdasdgi fejlodését. Az é&llam
ezért kénytelen volt szegény alattvaléitol tobbet elvonni, mint
amennyit jo lelkiismereti szdmitdssal adhatott. Innen fakadt az
erészakos eszkozok &llandé alkalmazdsanak objektiv sziikség-
szerUsége.” :

Ime, mib6l nétt ki az 6nkényuralom. Az Onkényuralom
megel6zte az orszag gazdasigi lehet6ségeit (ezt mi méas helyrol
tudjuk) és ily médon létezett. Es végiil az utolsé kérdés: miért
sziikséges mindez Miljukovnak? Miért errdl a szarnyaro6l hul-
latta el a tyuk a tollait. Node hallgassdk csak: ,,Ebb6l megért-
het8, hogy el6szor is: Oroszorszagban miért vonzédott a falusi
lakossag természeti hajlandésigai szerint a legutébbi idokig,
némi természetes anarchidhoz; masodszor: a legfontosabb uji-
tdsok miért tdrténtek feliilrél, az allamhatalom részérél; és har-
madszor: miért szdmithatott teljes bizalommal passziv engedel-
meskedésre minden olyan 4j dllamhatalom, amely nem zavarta
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talsdgosan az egyszerl népet. Ebben rejlik nagyrészt az orosz
forradalom eseményeinek magyarazata...”

Az orosz forradalomnak milyen séméajat kellene kapnunk,
kiindulva a térténelmi fejlédés ezen altalanos séméajabol? Ter-
mészetesen azt az egyszerl sémat kellene kapnunk, hogy azok
az 6sztonds erdk, amelyek az orosz népi tomegekben bujkéaltak,
végre kitortek, ledobaltdk a t6liik idegen allamhatalmat és
megkezd6dott az anarchia vad tobzédasa. De Miljukovot, mint
torténészt megkotik a tények (tovabbiakban bemutatom a pél-
dajat annak, hogy megkétik a tények), tobbé-kevésbé, inkabb
kevésbé, mint tobbé, lelkiismeretes torténész. Onék természe-
tesen latnak majd olyan dolgokat, amelyeket a ,lelkiismeretes-
ség” fogalma nem engedne meg, de &t annyira mégiscsak kotik
a tények, hogy nem tagadhatja le azt, ami valéban megtorté-
nik. Ami nélunk térténik, azt a szenvedélyek vad tobzodasa-
nak, hihetetlen anarchidnak nevezni semmiképp sem lehet.
,Rendezett tarsaslét” kétségteleniil létezik nalunk, és ezért
nem tagadhatja ezt, Miljukovot kétik a tények. Az orosz for-
radalom torténetének Miljukov-féle koncepcidja ezért nem illik
bele 4ltalanos orosz toérténeti koncepciéjaba. A tytknak mar uj
tollai vannak, de a régiek még nem hullottak ki teljesen. ..

Menjiink tovabb a forradalom miljukovi magyardzatdban.
Itt a fo6lottébb jellemz6 vallomésok egész sorara bukkanunk.
Mindenekelétt Miljukovnak véglegesen szakitania kellett azzal
a gondolattal, hogy az oktéberi fordulat valamilyen udvari
puceshoz hasonlé volt, hogy ezt a bolsevikok csindltdk néhany
katondval és balti matrézzal stb. ,,Moszkvdban — mondja —
novemberben a bolsevik fordulat elleni harcot nem tamogattak
a témegek.” Itt az orosz allamért Stezer junker, egyetemista és
z4szl6s kiizdott, a katondk és a munkésok a bolsevikok oldalan
voltak, a burzsoadzia pedig nem allitott ki semmiféle nemzeti
gardat, hogy segitsen a kiizd6knek. Ily formén az oktéberi for-
radalom tomegjellegét Miljukov kénytelen volt elismerni. Ez
valéban népi forradalom volt, s ez ellen Miljukov semmit tébbé
nem tehet. Természetesen elétte 411 a kérdés: hogy torténhetett
ezt .,

Miljukov felel: ,Mivel tartottdk magukat a bolsevikok?
[géretekkel és megfélemlitéssel.”. , El6szor igértek, azutdn meg-
félemlitettek.” Ez is — egy elképzelés a népmozgalomrdl, a to-
megmozgalomrol . . .

Igy, tehat el6ttiink a kétarcu Janus, egyik arca nyéjasan
mosolyog, a masik pedig — megfélemlit. Igy tartotta fenn ma-
 gat a bolsevik hatalom. Ez a magyardzat még Miljukov olva-
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s6ja szamdra is, Miljukov érzi, teljesen elfogadhatatlan. Ezért
annak szociologiai elemzésébe bocsatkozik, hogy miként ma-
radt fenn a bolsevik hatalom, és nagy tapraesettséget arul el.
Miljukov az els6 helyre &llitja, mint a bolsevik hatalom tar-
tossdganak okat, na mit gondolnak mit? Pdrtszervezetiinket.
Ez — mondja — az els6 feltétel, amely biztositotta a bolsevi-
koknak a tartés uralmat. Leirja partszervezetiinket kiviilrél
ujsdgaink alapjan elég helyesen, statisztikat idéz stb. Jellemzd,
hogy a szovjethatalomnak és a kommunista partnak ez az adaz
ellensége csomépontba éppen partszervezetiinket allitja, annak
fegyelmével. Igy megértik ©ndk azokat az oromkialtasokat,
amelyek felharsogtak akkor, amikor ugy tlnt nekik, hogy a
partfegyelem meglazult. Ez nemecsak karorom volt, hanem ha-
tarozott remény, arra a szocioldgiai eléfeltételre alapozva, hogy
a part — ez a legfontosabb. A masodik — és itt a voros had-
seregre utal. A voros hadsereg létrehozasat Miljukov szintén a
bolsevizmus egyik kiemelkedé vivmanyanak tekinti...

Ily médon Miljukov, ismétlem, nevetséges, masképp ne-
vezni nem lehet, és semmit mond6 magyarazatatol, hogy a bol-
sevikok igéretekkel és megfélemlitéssel tartottdk fenn hatal-
mukat, kénytelen objektiven, maganak a torténelmi anyagnak
a révén, a bolsevizmus ismert objektiv alapjanak az elismeré-
séig eljutni, a szervezeti alap elismeréséig. Es 6 ezt egyrészt
a partban, masrészt a voros hadseregben latja. Ime miért a
bolsevikok maradtak fenn és miért nem ellenfeleik. Ezen utéb-
bival kapcsolatban Miljukov leleplezést nyujt, természetesen
nem ujat — ujdonsagrol torténetesen nem kell beszélni —, de
f616ttébb kellemetlent, amennyiben egy ilyen konyv oldalain
jelenik meg. ..

Miljukov minden reményét a parasztsiagba helyezi. Kony-
ve utols6 fejezeteinek lényege ebben van. A Miljukov-féle
Ujjésziiletd Oroszorszag hése a muzsik, természetesen a kapita-
lista muzsik, nem a szegény, nem is a kozépparaszt, hanem
éppen a felsé paraszt tizezer. Ehhez a parasztsdghoz o¢riési re-
ményeket fliz. Ez, szavai szerint, annak az orosz ,megujulds-
nak” az alapja, amelyet var. Es itt Miljukov bizonyos fokig
visszatér 4altaldnos torténeti koncepcidjahoz. Emlékeznek, e
koncepci6 szerint a népi témegre felilrél, mint stiiveg borul az
allamhatalom. A siivegek kiilonboz6ek voltak elészor normanok,
aztan moszkvai carok, a Romanovok, majd a Romanovok utolso
ivadékai, és végiil a bolsevikok. Es ezt a féveget az a g6z dobja
majd le, amely a paraszt tomegekbdl jon, a felemelkedé pa-
raszti tomegekbdl. S ki késziti el6 a parasztfordulatot Orosz-
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orszagban? Miljukov véleménye szerint maguk a bolsevikok. ..

A bolsevikok gondoskodtak arrol, hogy a parasztok ne le-
gyenek t6bbé olyanok, amilyennek ez a tisztelt szerzo abrazolja
oket. ,,A falu sohasem latta a nyomtatott papir ilyen folyamat
és a tarsadalmi kérdések ilyen széleskori magyarazasat, ahogy
ez jelenleg torténik.” A bolsevikok rendszeresen foglalkoznak
a falu felvildgositasaval, politikai felvilagositasaval, s ez végét
jelenti annak az &llapotnak, amelyben a nép tehetetlen tomeg
volt, csak passziv engedelmeskedésre hajlamos, semmi tobbre.
,»Ugyanakkor — mondja — nemcsak a bolsevik ,propaganda’
(idéz6jelben mondva, tudniillik az igérgetések és a megfélem-
litések) érvényesiil, nemcsak a bolsevik propaganda, de, és
ehhez nem fér semmi kétség, hogy ha a mostani valasztési
rendszer fennmarad, ugy a parasztoknak mddjukban all majd
jelentés szamban bejutni a kozponti képviselé szervekbe és
magaba a korményba...”

Es végiil egy halvany remény marad. Ez annak a remé-
nye, hogy a parasztkormany, amely elképzelése szerint idével
létrejon Oroszorszagban, mégsem lesz tiszta paraszti, a parasz-
tok nem boldogulnak szakemberek nélkiil, és ezért kénytelenek
lesznek az értelmiség bizonyos részét meghivni. De Miljukov
rogtén elszolja magat, hogy ,,az emigracié szerepe ebben ne-
kiink igen szerénynek tlnik”. Nemcsak fejlédik nacionalizalt
iparunk stb., nemcsak ez, de lathatélag még sajat intelligen-
ciank is létrejott. Mit tegyenek tehat ezek a szerencsétlen emig-
ransok? Ez a kényv a halalharang benyomasat kell hogy keltse.
A birtokokat nem adjék vissza, a gyarakat és az lizemeket szin-
tén nem adjak vissza, az értelmiséget csak a legcsekélyebb
mértékben vonjdk be — Miljukov nyilvanvaléan magat és a
kadet part kozponti bizottsdgat érti ez alatt — a tobbiek meg
mit tegyenek?

Azt hiszem, elvtarsak, ez a koncepcié igen tanulsagos és
ime milyen viszonylatban. ElGszér is, teljesen vilagos, hogy a
polgari demokracia képtelen valamennyire is kielégité és teljes,
ellentmondas nélkiili magyarazatat adni egy olyan eseménynek,
mint az oktéberi forradalom. Szadmunkra, mint marxista elmé-
leti és metodoldgiai szakemberek szadmadra, ez rendkiviil fontos.
Mi jon ki Miljukovnal ezekb6l a magyarazgatas-kisérletekbél?
Mint 14tjék, hihetetlen zlirzavar. Lehetséges, hogy 6nok harag-
szanak ram, amiért nem tudom az egészet Osszefogni. Ez tel-
jességgel lehetetlen. Itt olyan, kiilonb6z6 eredetti nézetek hal-
mazarol van sz6, amelyek torténeti létiink és torténetirdsunk
kiilonb6z6 rétegeihez nyulnak vissza, ugy hogy ebbdl valami-
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lyen egészet Osszedllitani lehetetlen. Ebben a viszonylatban
Miljukov koényve hatarozott hatralépést jelent a Klucsevszkij-
iskola mas torténészeinek és maganak Miljukovnak korabbi
allaspontjdhoz képest. Amikor Miljukov iskoldja magéval ra-
gadta Trockijt, ez azért tortént, mert Miljukov az orosz torté-
nelem teljes koncepciéjat adta. Hol van ez most? Sehol. Mi
jelent meg helyette, e helyett az egész torténelmi koncepcio
helyett? Egész sor logikailag egymés kozott kapesolatban nem
1év6 kitéré az osztidlyelméletbe, a mi elméletiinkbe. Ahelyett
az elmélet helyett, hogy csak a népi tomeg van, amelyet az al-
lamhatalom mint egy foveg felilr6l betakar, megjelenik egy
masik elmélet, amely szerint az orosz torténelem nem mas,
mint paraszti torténelem, egy elmélet, meghatarozott osztaly-
megkozelitéssel, amelyet barmely rossz marxista is adhatna,
mert az ismert el6feltételek erre anyagunkban megvannak.
Osztélytorténelem. Mi is végsGsoron tehat a bolsevik forrada-
lom? Kibuvét keresgélt igy vagy ugy, a németek is veszteget-
tek (utalas arra, a burzsodzia altal terjesztett verzidra, amely
szerint Lenin a németek kémje volt. Szerk.), a nagyiparosok is
vesztegettek, és végeredményben — a munkésok és a parasz-
tok a forradalom oldaléan voltak. Ismét csak tiszta osztdlyszem-
pont. Miért nem sikeriilt az ellenforradalom, miért nem sike-
riilt a polgarhdboru? Miért omlottak Gssze a fehér hadseregek?
Azért, mert osztalyszempontbél elfogadhatatlanok voltak a nép-
tomegek szamara. Ismét osztalyszempont. Oroszorszdg megmen-
tése ismét osztdlyjellegli, megmentése a parasztsag révén, az
egyetlen osztaly révén, amelyben meg lehet kapaszkodni. Mil-
jukov a munkasba nem is prébal kapaszkodni, a munkasrél
hallgat, és hajlamos arra célozni, hogy Oroszorszadgban nincs
proletaridtus az alldsukbol elbocsajtott intelligencian kiviil, és
ezek tényleg proletarok, 6k alkotjdk a munkanékiiliek f6 to-
megét. Erdekes vondsa Miljukovnak a teoretikusnak, hogy
ezeken az elbocsajtott szovjet kisasszonyokon kiviil semmilyen
mas proletarokat nem taldl nalunk.

Véleményem szerint ez a konyv politikai szempontbol
rendkiviil tanulsagos szamunkra. Tanulsigos az a nagy figyelem,
amelyet Miljukov a mi partszervezetiinkre fordit. Amikor ilyen
ellenség értékeli és a kozéppontba helyezi a szervezkedést,
akkor magunk és mésok is kezdik megérteni, hogy mi ez, hogy
ez a maga nemében egy olyan hadsereg, amilyen Napdleonnak
volt — ez az a hadsereg, amelynek segitségével vezetjiik az
osztdlyharcot. Tovébbiakban, amikor Miljukov nem kisebb
hangsullyal foglalkozik a parasztsadggal, ez 6vakodasra int ben-
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niinket. Bizonyos paraszti elhajlas kétségteleniil 1étezik is tor-
ténetirasunkban. Es nagyon Ovatosnak kell lenniink ezzel a
paraszti elhajlassal, mivel kétségtelen, hogy bizonyos esetben
Miljukovi sémat adhat, az orosz torténelemnek teljesen anti-
marxista, proletarellenes, ellenforradalmi értelmezését. ..

(M. N. POKROVSZKIJ, A torténettudomany és
az osztalyok harca, Moszkva—Leningrad, 1933. c.
kotetb6l, 113—138. 1.)






A FORRADALOM ELVONALABAN

(Részletek Antonov-Ovszeenko: ,,A forradalomban” c.
visszaemlékezésébdl)

Antonov-Ovszeenko V. A. 1884-ben sziiletett
Csernigovban. 1904-ben elvégzi a pétervari jun-
ker-iskolat. 1901 6ta hivatasos forradalmar. 1910-
ben Franciaorszagba emigrdl. 1917 majusaban
tér vissza Oroszorszagba. Az oktéberi forrada-
lom napjaiban a pétervari Forradalmi Bizottsag
(VRK) titkara, majd az els6 forradalmi kormany
tagja, a pétervari katonai korzet parancsnoka.
A polgarhaboru idején az ukran front parancs-
noka, az ukran hadiigyi népbiztos. A polgarha-
boru befejezése utan fontos &allami tisztségeket
tolt be, 1925-t61 a SZU teljhatalmi megbizottja
Csehszlovakiaban, 1928-t6l Litvaniaban, 1930-t6l
Lengyelorszagban. A harmincas években a sze-
mélyi kultusz aldozata lesz, neve hosszi idére
feledésbe meriil. Rehabilitdlasara csak az elmult
években keriilt sor.

A Baltikum tengerészeinek maésodik kongresszusa (1917.
IX. 27.) harci események kozepette nyilt meg. Kronstadt—
Pétervar felé az ellenséges er6k attorésének szornyd veszélye
fenyegetett. A halal fuvallata megérintette a flottat. Vala-
mennyien ugyanazt érezték: meg kell akadalyozni, hogy a né-
metek a pétervari reakcio segitségére lehessenek. A flotta tes-
tével kell, hogy fedezze a forradalom vérosat.

A kongresszuson Dibenko elnokél, akit végiil is a Centro-
balt kezességére kiengedtek. A bolsevikok nevében {idvozlom
a kongresszust. Arrol beszélek, ‘hogy kozel van mar a mi pé-
tervari gy6zelmiink napja: ,,barikddok lesznek, de a barikddok-
t6l a szocialista forradalomhoz jutunk.” A hatalom hamarosan
a forradalmi munkésok, katondk és parasztok kezében lesz. Es
ez alatt a tdbornokok aruldsa folytan attoérik a fontot. Az el-
lenforradalom vereségre szamit, Itt, Helsingforsban, mi véd-
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juk a Pétervarhoz, a proletar forradalom varosdhoz vezet$ uta-
kat. Nem engedjik a németeket Kornyilovék segitségére sietni.
Megvédjik jovonket.

Ismertetem a vilag proletarjaihoz sz6lé felhivas szévegét,
amelyet a Centrobalt megbizdsabol készitettem és amelyet a
partbizottsag jovahagyott.

,,Testvérek, e sorsdénté 6rdkban, amikor sz6l a harci kiirt,
a halél kiirtje, hozzdtok fordulunk, tidvozletiinket és végrende-
letlinket kuldjik nektek. Az oriasi tulerével tdamadé németek-
kel szemben elpusztul flottdnk az egyenlétlen kiizdelemben.
Egyetlen hadihajonk sem tér ki a harc eldl, egyetlen tengerész
sem tér vissza legy6zotten a szarazfoldre. A megrigalmazott,
megbélyegzett flotta teljesiti a nagy forradalom iranti kotele-
zettségét. Mi megfogadtuk, hogy keményen tartjuk a frontot
és megvédjiik a Pétervar felé vezet6 utat. Teljesitjiik, de nem
valamilyen szédnalomra mélté orosz Bonaparte parancsara, aki
a forradalom kegyes tlirelmébél uralkodik. Mi nem vezeténk-
nek — akik lancraverik az orosz szabadsigot — a szovetsége-
sekkel kotott egyezményeiért indulunk harcba. Mi forradalmi
ontudatunk parancsat hajtjuk végre. Mi nem remegd ajkunkon
és forro sziviinkben a nagy forradalom nevével indulunk a ha-
lalba. Az orosz flotta mindig a forradalom elsé soraiban haladt.
A tengerészek nevét mindig diszhelyre irtdk be az atkozott ca-
rizmussal vivott nagy harcok konyvébe, és a kibontakozé for-
radalom fényes napjaiban is a tengerészek mindig az élcsapa-
taba tartoztak a forradalom végsé céljaiért, valamennyi dolgo-
z6 végsd felszabaditasaért kiizdé harcosoknak. Es a hazai rab-
l6kkal folytatott jelen harc, amely harc nem az életet, de a
halédlt jelenti, ad nekiink szent jogot arra, hogy felszolitsunk
titeket, vildg proletarjai, hogy a haldllal farkasszemet nézdk
kemény hangjan felszolitsunk benneteket elnyomoitok elleni
harcra. Réazzatok le bilincseiteket, elnyomottak! Induljatok
harcba! Ezen a vildgon csak ldncaitokat veszithetitek. Mi hisziink
a forradalom gyézelmében, benniinket ez a hit éltet. Mi tudjuk,
hogy forradalmar testvéreink maradék nélkiil teljesitik kote-
lességiiket az utols6 harc barikadjain. Mi tudjuk, hogy kozel
van mér ez a donté Utkozet. Kirobban a nagy harc, a horizont
az elnyomottak felkelésének langjaitol remeg az egész vilagon.
Abban az 6raban, amikor a Balti-tenger hulldmait testvéreink
vére festi pirosra, amikor testiik f6lott Osszecsapnak a zord
vizek, felemeljliik hangunkat. A haldlba mendk utolsé, forro6 fel-
hivasat kiildjiik nektek, vildg elnyomottjai:
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Emeljétek magasra a felkelés lobogojat!
Eljen a vilagforradalom!

Eljen az igazsagos béke!

Eljen a szocializmus!”

A kongresszus nagy tapssal jovdhagyta a felhivast. Ugyan-
csak tapssal elfogadtdk a Kozponti Végrehajté Bizottsdghoz
intézett hatarozott kdvetelést, hogy a kalandor Kerenszkijt, aki
ostoba tavirataival sértegeti a flottat, valtsak le.

A kongresszus elhatarozta, hogy a parancsok pontos végre-
hajtasanak ellenérzésére kiildotteket meneszt a hajokra, majd
tervet dolgoz ki a Centrobalt hatalmanak kovetkezetes megva-
16sitasara. :

Ez ellen a terv ellen foglaltak allast a baloldali eszerek:
»A forradalmi demokracidnak egység kell. Nem szabad elére-
vagtatni. Ez a hatalom megragadasa. Anarchia” stb., stb.

A baloldali eszerek bevetik f6 er6iket. Szpiridonovat a
kongresszus nagy ovacidval fogadja. ,,Kivarasra” és arra szoélitja
fel a résztveviket, hogy ne siettessék az eseményeket, ne igye-
kezzenek a hatalmat rendkiviili uton megszerezni. Osszeiil az
Alkotmanyozé Gytilés s az mindent elrendez. Egyesiilésre hivja
fel a forradalmi demokraciat.

A magas tonusu, hisztérikusan fesziilt hang, az intondcio
nélkiili gyors tempé nagy hatéssal van. De nem itt!... Csak
kevesen verik Ossze tenyeriiket. Réncolja homlokat a kong-
resszus, majd viharos tapssal fogadja a bolsevikok ellenvetését.
A baloldali eszerek hatdrozati javaslatat elvetették.

A tengerészek kongresszusa ténylegesen atvette a hatal-
mat a Baltikumban.

Szeptember 28-dn megnyilt a tertileti partértekezlet. Nem
kevés munka akadt ott, de sok 6romet is jelentett az a lelke-
sedés, amely athatotta a konferenciat, s amely nemcsak a pért-
tagok, de a tengerész, katona és munkés tomegek hangulatat
is tikrozte.

A konferencia valamennyi dontése a lenini irdnyvonal
tdmogatéasat, a hatalom megragadasara irdnyulé fegyveres fel-
kelés gyakorlati el6készitését jelentette.

A konferencia hevében Szmilga mutatott nekem egy leve-
let, amelyet Vlagyimir Iljics Lenin irt neki.

A levél nagy felelGsséget rott partszervezetiinkre, amely
azokat a tengerész-katona tomegeket vezette, akik a Pétervar-
hoz legkdzelebb es6 tartalékot jelentették. A levél kovetelte a
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hatalom megragaddsanak energikus és azonnali el6készitését.
Buzditott, felemelt. Cselekedni kell! Keményen, hatarozot-
tan.
(Részletek ANTONOV-OVSZEENKO V.
»A forradalomban” cimi visszaemlékezé-
séb6l. Moszkva, 1957. 114—117. 1)
A szemelvényeket vélogatta:
JEMNITZ JANOS és P. MAYER MARIA

[y
09
o



>ZEMLE

AZ OROSZORSZAGI FORRADALMAK TORTENETEBOL

M. N. Csernomorszkij: Isztocsnikovedenie isztorii SZSZSZR
(szovetszkij period). Moszkva, 1966, Viszsaja Skola, 343. L.

(A Szovjetunié torténetének forrdstana. Szovjet korszak.)

A szovjet egyetemek és féiskoldk torténeti fakultdsain tan-
konyvként hasznalatos munka igen hasznos attekintést ad a
szovjet korszakra vonatkozé irott, gyakorlatilag a kiadott for-
rasokrol. BevezetSben rovid attekintést nyujt a forrdsok fajai-
rél, s még a nyelvészeti forrasokra is kitér (az orosz nyelvben
jelentkezé valtozasok, elsésorban a réviditések szerepe). Itt vet
fel néhany altalanos forraskritikai szempontot is, egyébként az
egyes forrascsoportoknal kiilon-kiilon sok gyakorlati példaval
is illusztralja a forraskritika modszereit. A tovabbiakban az
irott forrasok kiilonbozé fajait elemzi. El8szor Lenin muveit
mutatja be, kitér a kiilonb6z6 kiadasok jellemzésére. Azutén a
part dokumentumait mutatja be, a hatarozatokat, szervezeti
szabalyzatokat, kongresszusok anyagait. Ezutdn tér ra az alla-
mi torvényekre és rendeletekre, részletesen foglalkozik ezen
beliil a kiilénb6z6 alkotméanyokkal, rdmutatva az alkotményok
szbvegeinek a létrejottére. Sajatos uj forrdscsoportnak tekinti
a tervgazdalkodassal kapcsolatos forrasokat, a perspektivikus
terveket, a részletesen kidolgozott 6téves terveket, ill. a tervek
teljesitésérol késziilt beszamolokat. Jelent6s teret szan a statisz-
tikai forrasanyagnak, s ismét gyakorlati példakkal illusztralja,
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hogyan kell ezeket a forrasokat felhasznalni. Rovidebben is-
merteti a szovjetek és a kiilonbozé tomegszervezetek kiadott
anyagat. Részletesen targyalja a sajtéanyagot, felhivja a figyel-
met a kritikai szempontokra, példédkkal igazolja, mennyire
megtévesztéek az elére megirt riportok, amelyek esetleg tény-
legesen be sem kovetkezett eseményekrél szamolnak be. Elemzi
az ujsdgok egyes rovatait, s az ezekkel kapcsolatos tudnival6-
kat, iil. a sajto kiilonboz6 valfajait (a szakszervezeti sajtét stb.).
Igen fontos forrascsoportnak tartja az emlékiratokat. Kiilon tar-
gyalja a Leninre, a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalomra, ill.
a polgarhaborura vonatkozé emlékiratokat. Sajndlatosnak tart-
ja, hogy ezeknek a nagy szdmaval szemben a szocialista épités
korszakdra vonatkozdlag oly kevés az emlékirat, hogy azokat
csak illusztracioként lehet felhaszndlni. Ezzel szemben ismét
sok forras all rendelkezésre a Nagy Honvédé Habord vonatko-
zasaban, itt szintén a feldolgozas kritikai szempontjait fejti ki
(hogyan illeszkednek be az egyes harci cselekmények az 4alta-
lanos stratégiai tervekbe stb.). Utolsénak a diplomaéciai irat-
anyagot vizsgalja, kifejti a kiilonb6z6 mifajok (szerzédések,
levélvaltas, jegyzékek stb.) sajatossagait. Befejezésiil ismét han-
goztatja, mint a bevezetében is, hogy a szovjet korszak forras-
tananak szdamos elméleti kérdése még teljesen kidolgozatlan.
A fejezetenként adott rovid bibliografidval egyiitt a konyv igen
hasznos segédeszkoz a szovjet korszak kutatéi szamara.

—r —L

Isztorija KPSZSZ, 1883—1903. Moszkva, 1964. Izd. Polit.
Literaturt, T. 1. 634 p.

(A Szovjetunié Kommunista Pdrtjinak torténete. A bolsevik
pdrt létrehozdsa.)

A Szovjetuni6 Kommunista Partja Kozponti Bizottsdganak
hatdrozata alapjan kezdték meg a szovjet tudésok az SZKP
torténetének részletes és tudomanyos feldolgozasat, és hat ko-
tetben kiadasat. Régi kotelezettséget kellett ezzel teljesiteni,
hiszen az SZKP torténetének ,rovid” feldolgozédsa, noha mar
elkeriilte a Sztdlin altal szerkesztett tankdnyv hibait, mégsem
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tolthette be szerepét. A Szovjetunié Kommunista Péartjanak
térténete (a tapasztalataibol levont tanulsagok) — az SZKP-
nak a kommunista vildgmozgalomban bet6ltott szerepe folytan
— tulné a Szovjetunid keretein. A részletekre is kiterjedd, tu-
doményos, a személyi kultusz torzitdsaitél megtisztitott part-
torténetnek nemzetkozi jelentésége van.

Az SZKP XX. kongresszusa utdn a Szovjetunidéban nagy
lendiiletet vett a torténelmi kutatomunka, tudoméanyos cikkek,
monografidk egész sora jelent meg az elmult szdz esztend6
torténetébdl, amelyek eldkészitették az SZKP torténetének tu-
domanyos feldolgozasat. A szerkesztéség a bevezetében hang-
sulyozza, hogy a szerzék a lenini partossidgot, a szigoru tudo-
manyossagot és az objektivitast tartottdk szem el6tt. Kiilon ki-
emelik a torténetiség fontossagat, amely alatt a tények, a tor-
ténelmi helyzetek és feltételek, az osztalyerd viszonyok teljes
figyelembevételét értik. Az anyaggytjtésnél felhasznaltdk az
SZKP hatalmas dokumentum anyagét, a kongresszusi jegyzé-
konyveket, a helyi partszervezetek feldolgozasait, visszaemlé-
kezéseket, testvérpartok dokumentumait, s6t a korabeli, a té-
maval foglalkozo burzsoad feldolgozéasokat és kritikdkat is.

A parttérténet harom nagy periédust olel fel:

1. a kizsdkmanyol6 rendszer megdontéséért és a proletar-

diktatira megteremtéséért folyé harc,

2. a szocializmus felépitése,

3. a kommunista tarsadalom kialakitasa.

Ezt a hdrom nagy korszakot hat kisebb periédusra — azaz
kotetre — osztottak. Els6é kotet: Az uj tipusu forradalmi mar-
xista part létrehozasa (1883—1903); méasodik koétet: Harc a céari
onkényuralom megdontéséért (1904—1917 februar); harmadik
kotet: A kommunista part — a Nagy Oktoberi Szocialista For-
radalom gy6zelmének szervezdje és a szocialista haza védel-
mezdje (1917—1920); negyedik kotet: A kommunista part a szo-
cializmus felépitéséért folyé harcban (1921—1937); 6todik kotet:
A kommunista part a szocializmus megszilarditasaért, a Nagy
Honvéddé Haboru idején, a haboru uténi helyredllitds és a nép-
gazdasag fejlesztésének iddszakaban (1937—1952); hatodik ko-
tet: A kommunista part harca a kommunizmus felépitéséért és
a béke védelméért (1953—1967).

Az els6 kotet a korabbi feldolgozésokkal szemben nemcsak
tényanyaganak gazdagsagaval,.a bizonyit6 anyagok hatékony-
sadgaval, hanem az itéletek tudomanyos objektivitadsaval is ki-
tiinik. A feldolgozds moddszerében az a helyes elv érvényesiil,
hogy az egyes torténelmi személyeket, akik szerepet jatszottak
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a mozgalom torténetében, sokoldalian jellemzik, erényeikkel
és fogyatékossagaikkal egyetemben. Egy-egy személyiség meg-
itélésekor a kor mozgalmdaban betoltott szerepét veszik figye-
lembe, nem pedig kés6bbi magatartasat.

Az egyik legjobban sikerult fejezet a proletdrpdrt el6hir-
nokeivel foglalkozik. Részletesen leirva a XIX. szdzadi Orosz-
orszag gazdaséagi, tarsadalmi és politikai helyzetét, a szerzék
kimutatjak, hogy a forradalmi demokratikus ideolégidnak mély
gyoOkerei vannak Oroszorszagban. Visszanyulnak a XVII—
XVIII. szédzad pératlan meéretli paraszthdboruihoz, amelyek
egyszerre voltak hatalmasak és erétlenek. Ideolégidjukban ujra
meg Ujra kozpontba keriilt a jo carba vetett bizalom. Az elma-
radott Oroszorszagban ennél fejlettebb témegmozgalom nem
johetett létre. Ez nagy nehézségeket jelentett az orosz forradal-
mérok elsd nemzedékének. Figyelemre mélto, hogy a korabbi
felfogéstol eltéréen — nemcsak az oroszorszagi demokratikus
hagyoméanyokkal mutatjdk ki a forradalmi mozgalom kapcso-
latait, hanem az eurdpai demokratikus mozgalmakkal is, annak
szerves részeként abrazolva azt.

Az els6 eszmei eléd Radiscsev volt, aki ,,Utazds Pétervarrol
Moszkvaba” c. munkajaval — a jobbagyrendszer kenddzetlen
bemutatasaval — joggal érdemelte ki II. Katalin carné felha-
borodasat.

Az orosz felszabadito, antifeudélis mozgalom elsé periédusa
(1825—1861) a dekabristak felkelésével kezdédott. A Napdleon
ellen viselt habori nemcsak a nemzeti ontudatat, hanem szo-
cialis gondolkodasat is felébresztette a fiatal nemesi forradal-
maroknak. Katonai forradalmuk az onkényuralom megdontését,
koztarsasaguk kivivasat tlzte ki célul. A néptél elszigetelve —
az Onkényuralom konnytiszerrel verte le mozgalmukat.

A. 1. Herzen és V. G. Bjelinszkij voltak a kozponti alakjai
fejlesztette. Ok mar nem magéanyos forradalmarok voltak: for-
radalmi tanitdsaik mar szélesebb korben terjedtek és hatottak.
Eszméik a nagy utoépistak, Owen, Fourier, Saint-Simon nyom-
dokain alakultak ki, de a sajatos orosz viszonyokhoz idomultak.
Szocializmusuk a jobbdgysdg és az onkényuralom ellen ira-
nyult, ezért sok tekintetben kiilénboztek az utdpista szocialis-
taktol. Tevékenységiik nyoman a korabbi nemesi szervezkedést
demokratikus forradalmi szervezetek valtottdk fel.

A korabban oly mostohan kezelt, és nagyon is egyértel-
muen elitélt narodnyik mozgalmat az uj SZKP torténete a
forradalmi mozgalom fejlédésében betoltott szerepének meg-
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felel6en itéli meg; bemutatja szerves kapcsolatat az N. G. Cser-
nyisevszkij és N. A. Dobroljubov szellemi vezérlete alatt &llo
,raznocsinyec’-mozgalommal. Ez utobbival kezdédott a forra-
dalmi mozgalom masodik szakasza (1861—1894).

Csernyisevszkij nemcsak az onkényuralom felé fordult
gyulolettel, hanem a burzsoa tarsadalom lényeges ellentmon-
dasait is felismerte. Azonban tanitdsanak s egyben a forradalmi
jobbagyi elnyomas aldl felszabadult parasztsdgtol vartak a szo-
cialista tarsadalom kialakitasat. Ebb6l a tévedésbol keletkezett
az orosz szubjektiv ,paraszt szocializmus”. Ez az elmélet valt
eszmei alapjava a narodnyikizmusnak.

A narodnyikizmus Oroszorszag demokratikus mozgalma
volt, amely el6hirnoke volt a burzsod forradalom korszakénak.
Lenin szerint egyesitette ez a mozgalom a szocialista utépiat a
kistermeldk, elsGsorban a parasztsag redlis koveteléseivel, amely
mindenekel6tt érdekelt volt az orszag gazdasagi, tarsadalmi és
politikai életében a jobbagysdg minden maradvanyanak a fel-
szamoldsdban. Az ut azonban, ahogy ehhez el akartak jutni,
téves volt. Ezeknek az elképzeléseknek a gyokerei még Her-
zenhez nyulnak vissza, aki az 1848-as forradalmak vereségébdl
azt a tanulsidgot vonta le, hogy Nyugat-Europa még tavol all
a szocializmustodl, gyengék a forradalmi erék. Az a tarsadalom,
amelyet a burzsoazia alakitott ki, nem vonzotta. Mas perspek-
tivat allitott az orosz forradalmarok elé. A falusi f6ldkozosség-
ben és dénkormanyzatokban latta a zdlogat egy sokkal kony-
nyebb, fajdalommentesebb utnak, amely a szocializmus felé
vezet. Remélte, hogy megmenekiil az orosz nép a burzsoad tar-
sadalom borzalmaitol.

Csernisevszkij nemcsak a fold kozos birtoklasat, hanem
kozos mivelését is a szocializmus kovetelményének tekintette,
ugy vélte, ennek megvaldsulasa hat a vérosi iparra is, s ott is
kovetésre talal.

A 60—70-es évek narodnyikjai el6tt még ezek az elképze-
lések realisnak tlinhettek, hiszen a kapitalizmus még nem ha-
tolt be olyan er6teljesen a falusi viszonyok kozé, s6t még az
ipari kapitalizmus is gyengén fejlett volt Oroszorszégban. Ez az
elmélet akkor alkalmas volt arra, hogy az 6nkényuralom elleni
harcra mozgoésitson, s csak késébb valt akadadlyava a carizmus
megdontéséért foly6é harcnak.

1861-ben hoztak létre a ,,Zemlja i volja” nevi szervezetet,
amely az els6 forradalmi part volt Oroszorszagban. Ez egyesitette
a kis csoportokat, kozos vezetés és platform alatt. A f6 jelszoé
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,atadni a foldet a népnek, megsemmisiteni a monarchiat, az
onkényuralom helyett népi hatalmat” — volt. Sokkal inkabb
Osszoroszorszagi jelleglivé valt, mint a korabbi idészak nemesi-
forradalmar mozgalma. Aktiv szerepet jatszottak a mozgalom-
ban a kiilonb6z6 nemzetiségek legkivalébb forradalmaérai is. A
,Zemlja i volja” tagjai kapcsolatban &alltak a lengyel felkeléssel.
A hadseregben sejteket hoztak létre a mozgalomhoz tartozé
fiatal tisztek. (Pl. Krupszkij, N. K. Krupszkaja apja is ilyen
tiszt volt.) Tobben koziilik atmentek a lengyel felkel6k olda-
lara.

A lengyel forradalom volt az els6 nagyobb tdmadasa a de-
mokratikus eréknek a carizmus ellen. Veresége utan a megtor-
las évei kovetkeztek. Csernyisevszkij is sulyos bortonbiintetést
kapott. Kilénosen er8sodott a reakcios elnyomas II. Sandor car
ellen elkovetett merénylet utan. De egyre szélesedett a kor,
irok, muvészek csatlakoztak a mozgalomhoz (Tolsztoj, Szalti-
kov-Scsedrin stb.). A narodnyiksdg uralkodd iranyzattd valt a
felszabadit6 mozgalomban. Felvet6dott a jovendd fejlédés kér-
dése: a hogyan tovabb és hogy milyen legyen a viszony a maésik
kizsdkmanyolt tomeghez, a munkasosztalyhoz? Kidolgoztak
Oroszorszag fejlédésének nem kapitalista utjat. De a mozgalom
egyre inkabb a kispolgari ideolégia szolgalataba allott. A régi
narodnyikizmus (amely forradalmi volt) lényegesen kiilonbozott
a késébbi évek liberdlis narodnyikizmusatol.

A cari megtorlas el6l menekiilé narodnyik emigransok be-
kapcsolédtak Eurodpa kiilonbozé irdnyzatu szocialista mozgal-
maiba. Egyardnt hatottak rajuk Proudhon, Lassalle, Diihring
kispolgari doktrindi és Marx—Engels tudoményos szocializ-
musa. Ebbdl kerekedett ki a tipikus narodnyik eklekticizmus.
A T0-es évek forradalmi narodnyik ideolégusai koziil a je-
lentésebbek P. L. Lavrov, M. A. Bakunyin, P. H. Tkacsov vol-
tak (életmiviikrél kitling elemzést adnak a szerzdék). Ideolégia-
juk megrekedt az oroszorszagi reform el6tti tarsadalom észle-
lésénél. Mikor sajatos paraszti szocializmusuk az ideolégia
szférajabol kitort és valésagos mozgalomma valt, Gsszelitkozés-
be keriilt a valésag tényeivel.

A T70-es évek orosz demokrata ifjusdga nem akart és nem
tudott az utépikus szocializmust levetkézve a tudoményos szo-
cializmus szinvonaldra emelkedni.

Nehezebbé valt a helyzet, amikor a mozgalomban a 60—
70-es évek végén az un. ,nyecsajevesina” hatalmasodott el
Necsajev Bakunyin kovetéje volt, akinek a hatadsa az elvtelen
terrorizmus utjara vitte a mozgalmat és diszkreditalta a forra-
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dalmarokat. Tkacsov, bar ugy vélte, hogy a jové orszaga a pa-
rasztoké, a harcban semmi szerepet nem szant nekik. Ugy
vélte, szocialista intelligencia fogja ezt az atalakulast megvalo-
sitani, s 6ket kell a partba is szervezni. Azt hitte, hogy az at-
alakulds nem lesz nehéz, mert a forradalmarok ellenfele az
onkényuralmi allam s ennek nincsenek mély gyokerei a tarsa-
dalomban.

A 60-as években csokkent a mozgalom hatokore. Lénye-
gében az egyetemi varosokra korlatozédott, az egyetemek vol-
tak a mozgalom koézpontjai. A vezetészerepet M. H. Natanszon,
Sz. L. Perovszkaja, P. H. Kropotkin, N. A. Csarusin stb. jat-
szottdk. Az els6 propaganda munkat 6k végezték a varosi pro-
letariatus korében, ami elékészitette kozeledésliket a paraszt-
saghoz is. Ezt kovette ., nép kozé jaras” mozgalom. 1874-ben
mar ezer propagandista miikodott falun, akik a parasztok sza-
mara érthetd nyelven leplezték le az Onkényuralmat. Ez a
munka kozelebb hozta 6ket a parasztsdghoz, jobban megértet-
ték sziikségleteiket, gondjaikat.

Az egyéni terror utjara léptek, amit az onkényuralom visz-
szavégésa csak fokozott.

1879 augusztusdban a mozgalmon beliil kiélezédtek az el-
lentétek a ,,politikusok” (Mihajlov, Zseljabov, Morozov, Fro-
lenko) és a ,,falusiak”, Plechanov, Popov, Aptékman és Ignatov
kozott. Ezzel befejezé6dott a szakitds a ,,Zemlja i volja” és a
,Narodnaja volja” kozott.

A jelentésebb szerepet az onkényuralom elleni harcban a
,Narodnaja volja” jatszotta. E szervezetben munkés korok is
mukodtek. Masik felbecsiilhetetlen értéke az volt, hogy hiva-
tasos forradalméarokat nevelt. Vezetéi nagy hangsulyt helyez-
tek a forradalmi propaganda munkara. Ujsagot adtak ki 2000—
3000 példanyban. Ez a legmasabb fokot elért demokratikus
mozgalom, tarsadalmi kérdésekben idealista maradt.

A politikai harccal kapcsolatban, ellentétben a bakunyi-
nistdkkal, a politikai tényez6knek nagy hangsulyt adtak, de el-
szakitottdk a tarsadalmi-gazdasagi viszonyoktél. Nagy remé-
nyeket fliztek a népi forradalomhoz. Csak egy lépés valasztotta
el 6ket annak felismerésétél, hogy ebben a donté eré a prole-
taridtus legyen. Ezt azonban ideologidjuk kovetkeztében nem
tehették meg. Nagy jelentéséget tulajdonitottak a terrornak a
carizmus megdontésében. Szervezetiik elkiiloniilt a néptél,
»tisztek voltak hadsereg nélkiil”.

Az els6 szervez6 munkat a narodnyikok végezték a mun-
kasok korében. Ok ismertették meg Marx—Engels munkéssi-
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géval, az I. Internacionaléval, a parizsi kommiinnel a munka-
sokat.

A T0-es évek kozepén mar narodnyik korok miikodtek
Peterburg, Moszkva, Odessza, Harkov, Kijev, Rosztov, Orel,
Tula, Taganrog, Ivanovo-Voznyeszenszk minden nagyobb {ize-
mében. A sikertelen ,nép kozé jaras” utan er6sodott a narod-
nyikok tevékenysége az lizemekben.

Fontos szerepet jatszott az Osszoroszorszégi szoc1a1—forra-
dalméar szervezet, amelynek narodnyik értelmiségi tagjai sokat
jartak a munkasok kozé.

JelentGs volt az 1876. december 6-i elsé szocidlforradalmar
demeonstraciéo Péterburgban, amely az els6 ilyen jelleg volt
Oroszorszagban. Tomegeit a munkasok adtak. 1877-ben pedig
mar tisztdn proletdr demonstraciéra keriilt sor. Szervez6i a
»Zemlja i volja” tagjai voltak.

Az 1870-es években mar a munkésosztaly soraibdl is ki-
emelkedtek vezet6k, mint példaul P. Alekszejev, G. Halturin,
V. Obnorszkij, P. Mojszejenko, M. Malinovszkij. Mindannyian a
szocialis forradalom partjan alltak. A proletdrok korében fel-
léptek a monarchista illuziok, a ,,j6” car reménye ellen. Egyik
legvildgosabb gondolkozasu volt kozottiik V. P. Obnorszkij la-
katos.

A reform uténi Oroszorszagban az ipar kifejlédésével roha-
mosan novekedett a munkasok szadma. Méas orszagokhoz hason-
léan a szamszerU erésodéssel egylitt jart az onallé szervezkedés
igényének jelentkezése. Bar a narodnyik mozgalom jelentette
szdmukra az o6ntudatosodas elsé fokat, csakhamar annak egyik
legerésebb szaryat képezték. Ez a mozgalom a nyugati tapasz-
talatoktol eltéréen, nem kistizemekben, hanem a nagylizemek-
ben szervezddott. Mivel a ,,térvényes” tevékenység az 6nkény-
uralom koriilményei kozott teljesen kizart volt, még az érdek-
védelmi harc is azonnal forradalmi jelleget 06ltott.

Az els6 6nallé munkdasszervezet Oroszorszagban a Dél-
oroszorszagi munkdsszovetség volt, amely 1875-ben alakult
Odesszdban. Szervezdje a petrogradi értelmiségi E. O. Zaszlav-
szkij volt, aki ismerte az I. Internacionalé programjat. Még je-
lent6sebb volt az ,,Orosz Munkéasok Eszaki Szévetsége”, amelyet
az egyik legnagyobb munkas-demokrata — C. H. Halturin —
1877 6szén alapitott. Ehhez tartoztak a legtapasztaltabb mun-
kas-forradalmarok, a tagsag szama elérte a 200 f6t. A legna-
gyobb szervezet Pétervarott volt. Itt mar kozos kasszadja és
konyvtara is volt a munkésoknak.

1878-ban elkésziilt a szovetség programja is, amelyre még
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nagy hatéssal volt a narodnyik program, amely a f6 népi eré-
nek a parasztsagot tekintette, de felismerte a munkésszolida-
ritds sziikségességét is. A program kiemelte a politikai hare
fontossagat.

Az Eszaki Szovetség programja azt mutatja, hogy az orosz
munkéasforradalmérok ismerték és felhaszndltak a német mun-
kasok eisenachi programjat. Az ideologidajukban jelentkezé anar-
chizmus nem sokban kiilonb6z6tt a narodnyikokétdl, de a végsd
célokat illetéen igen. A politikai hatalmat és jogokat 6k elsé-
sorban a munkasoknak akartdk kiharcolni. A narodnyik hatést
telték 6k is, de pontosabb megfogalmazasban, mert 6k ,,varosi
és falusi munkas lakossag”-rél beszéltek. Narodnyik kozveti-
téssel lassalleanus befolyast jelez a programban az allami hite-
lek koévetelése a ,,munkés asszocidciok és paraszt obscsindk”
szamara.

A tagsdg nem végzett ugyan propaganda munkéat, de részt
vett a sztrdjkokban, szolidaritast vallalt sztrajkolékkal, erkol-
csileg és anyagilag tamogattdk egymast. ,Mindenki egyért,
egy mindenkiért” — hangzott a jelszo.

1883—1893. években a szocidldemokrata mozgalom Orosz-
orszagban csak sziiletében volt. A kapitalizmus fejlédése a
munkéasosztily erésédéséhez, a munkdsmozgalom kialakuldsa-
hoz vezetett. A 80-as évek kemény elnyomadasa ideolégiai val-
sagot, és szervezeti bomlast okozott a narodnyikizmus soraiban,
a valésagos élet pedig sulyos csapast mért utépikus doktriné-
jukra. Az élenjard, forradalmi fiatalsdg a marxizmus felé for-
dult. Az orosz forradalmi gondolkodéds a marxizmus segitségé-
vel szabadult meg az idealizmustoél, az utépikus, ,,paraszt szo-
cializmust6l” és magééva tette a materializmust és a tudoma-
nyos szocializmust.

A narodnyik mozgalom nem epizdéd volt az orosz felszaba-
dité mozgalom torténetében. Forradalmdarok egész sorat nevelte
fel. Ideologiai csédjiik egyben a kispolgéri szocializmus vere-
ségét is jelentette Oroszorszagban.

Az orosz szocidldemokrata mozgalom megalapitéja G. V.
Plechanov és csoportja, a ,,Munka Felszabaditdsa” — volt. Ple-
chanov maga is narodnyik volt, mig 4t nem értékelte a narod-
nyik tanitdsokat, s nem vallotta a marxizmust magéaénak. Nagy
harcot kezdett az utépista nézetek ellen, az orosz mozgalom
forradalmi utra vezetéséért. Plechanov dolgozta ki az orosz
szocidldemokratdk elsé6 programjat. O mutatott elsének rd a
,paraszt szocializmus” utépikus voltara és tarta fel, hogy
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Oroszorszag visszavonhatatlanul ratért a kapitalizmus utjéra.
A 80-as években mds marxista korok és csoportok is alakultak
Pétervarott, Moszkvéban, Kazdnyban, Nyizsnyij-Novgorodban,
Ivanovo-Vornyeszenszkben, Odesszdban, Varséban és Vilnéban.
A marxista ideoldgia els6 terjesztéi forradalmi értelmiségiek és
élenjar6 munkdasok voltak. Csakhamar felismerték a legjobbak,
els6sorban Lenin, hogy a szétszéort korok nem tudnak hatéko-
nyan fellépni az 6nkényuralommal szemben.

A 90-es évek kozepén a fejlédés uj féazisdba érkezett el
Oroszorszag munkéssaganak forradalmi harca: megkezdédott a
munkds tomegmozgalom, a szocidldemokratdk részvételével. A
felszabadité mozgalom f6 erejét ett6l kezdve méar a munkés-
osztaly adta. A szilik korokben valo propaganda munka helyett
széleskord gazdasagi és politikai agitdciés és szervezé munkat
folytattak.

A gyokeres fordulat Lenin nevéhez f(izédik. Vezetésével a
szocidldemokrata kérék Petrogrédban egyestiltek.

1898 marciusdban Minszkben egyesiiltek a pétervari, moszk-
vai, kijevi, jekatyerinoszlavi ,Harci szovetség”, valamint
,Bund” szervezetek, megalapitva az Oroszorszagi Szocidldemok-
rata Munkaspartot. Megvalasztottdk a Kozponti Bizottsagot, és
hatdroztak a munkas ujsag, a ,,Rabocsaja gazeta” kiadasarol.

Az 1898—1900-as éveket a munkdsmozgalom csendesedése,
a szocidldemokrata szervezetekben az opportunista elemek je-
lentkezése jellemezte. Ideolégiai és szervezeti bomlas hatarozta
meg a mozgalmi életet. Az ,,0konomizmus” és Kkispolgarisag
sulyos valsagba vitte a fiatal szocidldemokrata partot, amelyet
megalakuldsa utdn a renddrterror is megtépazott. (T6bb mint
500 tagjat elfogtdk, bortonbe zartdk vagy Szibéridba szadmiiz-
ték.) Az Skonomistdk id6leges uralma nagy kéarokat okozott az
orosz munkdsmozgalomban. Elhanyagoltdk a kizsakmanyolo
rendszer ellen a harcot, ignoraltdk az élenjar6 elméletet, a
szocialista tudatot. Az orosz mozgalmat a reformizmus, a bur-
zsoazia kiszolgalasa utjara akartdk vinni.

Lenin vezetésével a forradalmi szocidldemokratidk meg-
kezdték a harcot a revizionizmus és opportunizmus ellen,
amelynek nemcsak Gsszoroszorszagi, hanem nemzetkoézi jelen-
t6sége is volt. Ez a harc egybeforrott az uj tipust forradalmi
part létrehozésaért folyé kuizdelemmel. Ezekben az években
Lenin az elméleti munkdk egész sordt irta meg az Skonomiz-
mus és bernsteinizmus ellen. Lenin koényvei: ,,A kapitalizmus
fejlédése Oroszorszdgban” majd a ,Mi a teend6?”, Gj progra-
mot adtak a harchoz. Ezekben az években érlel6dott az tj tipusu
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part megalakulasénak terve. Az el6készités érdekében Lenin
sziikségesnek tartotta egy illegdlis politikai lap kiadasat, amely
bemutatja a munkasmozgalom nehéz helyzetet Oroszorszéagban,
amely megmutatja a jarhaté utat szdmaéra. Ezt tekintette Lenin
az elsd lépésnek ahhoz, hogy a part belsé valsagabol ki tudjon
labalni.

A lenini ,,Iszkra” az orosz forradalom torténetében, az 4j
tipusu marxista proletarpart kialakitadsaban donté szerepet jat-
szott. Olyan péart kialakitdsahoz jarult hozza, amely képes volt
nemcsak a burzsod demokratikus forradalom vezetésének fel-
adatat elldtni, hanem az els6é gy6zelmes proletdrforradalmat is
kiharcolni.

Elvi harcban 4allt az ,,0konomistdkkal” és szocidlforradal-
marokkal, a kispolgari szocialistdkkal, liberdlisokkal és revi-
zionistdkkal. Segitett kidolgozni az Uj programot és azokat a
taktikai és szervezési elveket, amelyek elengedhetetleniil sziik-
ségesek egy modern proletarpart szaméara. A lap egyes sza-
maiban Lenin cikkei nyoman bontakoztak ki azok az elvek,
amelyek — a proletar forradalomrol, a proletaridtus hegemo-
niajarol a burzsod demokratikus és szocialista forradalomban,
a demokracidért és szocializmusért vivott harc Osszefliggésé-
rél, a nemzeti kérdésrdl, a nemzeti felszabadité harcrél, a
munkdsosztidly partjanak a néphez valo viszonyarél — a mar-
xista tedria uj szakaszat nyitottdk meg.

Az orosz marxistdk harcos orgdnuma készitette fel a for-
radalomra a munkéasokat, nevelte az élcsapat tagjait.

Az ,Iszkra” olyan koriilmények kozott, amikor a renddr-
terror kovetkeztében és az ideolégiai =zlrzavarban egységes
partrél nem lehetett beszélni, rendkiviil fontos szerepet jatszott
a tarsadalmi életben. Eljuttattdk nemcsak a gyarakba, hanem
falura és a kaszarnydkba is. Jelszavat: ,Le az onkényuralom-
mal!” — a legszélesebb tomegek megértették.

Az ,Iszkra” igy nemcsak az 4j tipusu munkas sajté kép-
viselgje volt, hanem a part tényleges megalapitdsdnak elSké-
szitGje is.

A hatodik, utolsé fejezet, a part masodik kongresszusaval
és a bolsevizmus kialakuldsaval foglalkozik. Ez a kongresszus
nemcsak az orosz, hanem az egész nemzetkézi munkasmozga-
lom torténetében fordulépontot jelentett. 1903. julius 17-én iilt
Ossze a kongresszus Briisszelben, majd 29-én Londonba tette
at liléseit. A szervezd bizottsdg nevében az orosz szocidldemok-
racia veterdnja, Plechanov nyitotta meg a kongresszust. 26
szocidldemokrata szervezet vett részt, 43 delegatus 51 szava-
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zattal rendelkezett. (Pl. a Bund hirommal) A fiatalok
kongresszusa volt ez. Lenin még 33 éves volt, a kiildottek je-
lent6s része még a 30 évet sem érte el. Csak a ,,Munka felsza-
baditdsa” csoport kiildott veterdn képviseléket: Plechanovot,
Akszelrodot és Zaszulicsot. Az Iszkrasok” 33 szavazattal ren-
delkeztek (ebbél a ,kemények” 24-gyel). A kongresszus els6
felében az ,,Iszkrasok” teljes egysége volt a jellemz6. Ez az
els6 incidens alkalmaval is megmutatkozott, amikor a Bund
kiildotteinek azt a kivansagat, hogy a Bund csak foderativ ala-
pon csatlakozhasson a parthoz (és hogy altaldban a part felépi-
tésében a foderatizmus legyen a jellemzd) 42 szavazattal
elvetették. Ez nemcsak az internacionalizmus elfogadasat jelen-
tette a kispolgari nacionalizmussal szemben, hanem a lenini
partépitési elvek els6 sikerét is.

Ez az egység volt jellemz6 az ,iszkrésokra” a legjelents-
sebb napirend, a part programjanak vitdjan is. Leninnel az él-
vonalban harcoltak azért, hogy az ,Iszkra” programjat fogadja
el a partgytlés. Plechanov aktivan tamogatta a kérdésben Le-
nint. Akkor vildgosan és egyértelmiien a ,kemény iszkras”
vonalat képviselte és harcolt annak elfogadtatasaért. Amikor
Akimov — aki 6konomista &lldspontot képviselt — megprobalt
Lenin és Plechanov kozott ellentéteket kimutatni — igy véla-
szolt: ,,Napoleon taktikdja az volt, hogy ellentéteket szitott
marsalljai és feleségeik kozott; némely marsall engedett neki,
noha szerette feleségét. Akimov elvtars Napoéleonra akar ha-
sonlitani és el akar valasztani Lenintél. De engem nem lehet
elvédlasztani, és remélem, Lenint sem lehet szembeforditani
velem.” (Vtoroj szjezd RSZDRP. Protokol 136—137. old.)

Az ,iszkrasok” programtervezetével szembenallok a bern-
steinista, reformista szocializmus hivei voltak, akik opportu-
nista programot akartak elfogadtatni. Akimov példaul nyiltan
ellenezte, hogy a programba keriiljon a proletardiktatira kove-
telése. E kérdésben Trockij is 6t tAmogatta.

A program, amelyet végul is elfogadtak, egyediildllé volt
a maga idején. Nemcsak a demokracidért és a szocializmusért
vivott harc szoros kapcsolatdt demonstralta (minimalis és
maximadlis program), hanem ragyogéan alkalmazkodott a saja-
tos oroszorszagi vsizonyok altal napirendre ttizott feladatokhoz
is (agrarprogram). A szocialista forradalom gy6zelme utédn a
proletardiktatiranak — a hatalom megtartdasa eszkézének —
a kovetelése példa nélkiil 4ll6 volt a szocidldemokrata progra-
mokban.

A szervezeti szabalyzat felett nyitott vitdban az ,,iszkra-
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sok” addig oly egységes és sikert hozé vonala megbomlott. A
»kemények” a Lenin &ltal kidolgozott, a demokratikus centra-
lizmuson alapul6 partszervezési elveket, a ,,puhdk” a reformis-
ta kiildottekkel egytitt a Martov &ltal kidolgozottat tdmogattak.
Igy bar a II. kongresszuson megsziiletett az 4j tipusu forradal-
mi marxista part, de a lenini szervezeti szabalyzat elfogadaséara
csak évek multan keriilt sor.

A szervezeti szabalyzat korili vita kiélezte az ,,iszkréso-
kon” beliili ellentéteket. Két frakcié alakult ki, a tobbség és
a kisebbség. Ez utébbiak — Plechanov is — a szocidlreformis-
tak utjara kanyarodtak.

A Szovjetuni6 Kommunista Péartja torténetének elsé ko-
tetét pontos idérendi tablazat, az orosz szocidldemokrata kordok,
csoportok és szervezetek részletes jegyzéke, névmutato és a fel-
haszndlt forrdsok jegyzéke egésziti ki. A fontosabb személyisé-
gek fényképe és térképek teszik szemléletessé a konyvet.

A recenzi6 elkésziilte utdn értesiiltlink arrdl, hogy a Szov-
jetuniéban mar megjelent az SZKP torténetének masodik ko-
tete is. Reméljik, rovidesen valamennyi kovetni fogja.

M. CSONKA ROZSA

M. G. Szedov: Geroicseszkij period revoljucionnogo narodni-
csesztva. (Iz isztorii politicseszkoj bor’bii.) Moszkva, 1966.
Miszl’, 364 1.

(A forradalmi marodnyik mozgalom hési korszaka.
A politikai harc torténetébdl.)

A szovjet torténettudomény az utobbi években fokoz6dé
érdeklédést tanusit a narodnyik mozgalom irant, forraskiadva-
nyok és feldolgozdsok egyarant tanuskodnak arrél az uj meg-
kozelitésrél, amely a régebbi szikkebli megitélés helyett a
pozitivumok kiemelésével és az egész torténeti helyzetbe vald
realis beallitdssal kivan helyes képet adni a mozgalomrol.

Szedov kényve lényegében a Narodnaja Volja (Népakarat)
c. szervezet térténetét targyalja, zommel az 1879—1881. évek-
ben. Egy bevezeté historiografiai fejezet a korabeli els6 meg-
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nyilvanulasoktél kezdve mutatja be a mozgalomrdél szélé iro-
dalmat, igen részletesen elemzi Lenin munkait, s ramutat arra,
milyen véaltozasokon ment keresztiil Leninnél a mozgalom ér-
tékelése, a konkrét politikai harcnak megfeleléen. A narodnyik
és polgari koncepci6 bemutatdsa utdn a szovjet torténettudo-
many vonatkozé munkait értékeli. A levéltdri forrasok rovid
attekintése utdn az 1870-es évek végénél kezdi térgyaldsat,
ugyanakkor kitekintést ad a mozgalom elézményeire, a narod-
nyik ideolégusok (kiilonosen Tkacsov, Mihajlovszkij) tevé-
kenységére és elméleti hagyatékara. A Zemlja i Volja (Fold és
Szabadsag) szervezet Végrehajté Bizottsdgdban és a mellette
specialis rendeltetéssel létrejott Szabadsag vagy Haldl szerve-
zetben latja a Narodnaja Volja elé6zményeit, a narodnyik moz-
galom 1879-ben bekovetkezett kettészakadasa el6tt. Az eddigi
felfogassal szemben utal arra, hogy a Narodnaja Volja vezet6i
nem csalédtak a népben, programjuk nem jelentett visszalépést
a mozgalom korabbi céljaihoz képest, pusztidn arrél volt sz6,
hogy a cérirendszer viszonyai kozepette ugy vélték, hogy el6-
szor fel kell razni a tomegeket, s a terrorcselekmények révén
egyuttal komoly csapast kell mérni a rendszerre. Kiilonosen a
mozgalom 1880 elejéig tarto elsé szakaszaban volt ez igy, ami-
kor csakugyan még csak kis forradalmér csoportot alkottak. A
kettészakadéds alkalméaval a szerzé jellemzi a két csoport sze-
mélyi Osszetételét is. 1880 elejével ujabb szakasz kezdédott. A
korméany elnyom¢ intézkedései és terrorja nem hozott egyér-
telm eredményt, mindkét csoport, a narodnyikok is, meg a
korményzat is szenvedett veszteségeket. A kormanyzat ezért
megingott abban a meggy6z6désében, hogy az eddigi harci
modszerei elegend6k-e. A Narodnaja Volja pedig kis csoportbdl
viszonylag jelentSs parttd szervezkedett, amely mar a politikai
harc kulonféle modszereit tudta felhasznalni. Jelent8s szervez-
kedés folyt a tisztikar korében is. Szedov végiil leirja a II.
Sandor elleni merényletet, s a szervezet tovdbbi sorsat. A Na-
rodnaja Volja altal III. Sandorhoz irt levél (amely politikai am-
nesztia és alkotményozé gyulés Gsszehivasa fejében felajanlotta
az egyéni terror megsziintetését) a szerz4 szerint nem jelentett
Uj irdnyvonalat, a szervezet mar korabban is szdmitasba vett
ilyen lehet6séget. A kormany er8sodé terrorja, III. Sandor dru-
zsindjdnak megszervezése (errdl is részletes képet ad), a letar-
toztatdsok hamarosan szétzilaltdk a szervezetet. Ez a harmadik
szakasz mar a hanyatlds korszaka, a szervezet helyreallitasira
iranyulé kisérletek eredménytelenek voltak. A mozgalom alap-
vetd gyengéjét abban latja Szedov, hogy a narodovolecek nem
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tdmaszkodhattak élenjaré forradalmi osztalyra. Ez azonban
nem az 6 hibajuk volt, mert ilyen osztdly az adott pillanatban
még nem létezett Oroszorszagban.
A mozgalom szamos résztvevijének fényképe hasznosan
egésziti ki a munkat.
—r —L

Materialii Csrezviicsajnoj Szledsztvennoj Komiszszii
vremennogo pravitel’sztva o Raszputine i o razlozsenii
szamoderzsavija. Voproszi Isztorii, 1964. 10., 12,
valamint 1965. 1., 2. szam.

(Az ideiglenes kormdny Rendkiviili Vizsgdlé Bizottsdgdnak
anyaga Raszputinrél és az onkényuralom bomldsdrdl.)

Minden egyeduralkodéi rendszerben léteztek olyan szemé-
lyek, akik a tron arnyékaban az uralkod¢ kiilonds kegyét él-
vezték s jelentds szerepet jatszottak. E kegyencek altaldban az
uralkodé osztalyok soraibél keriiltek ki. Raszputin esetében az
orosz cari csalddot majd tiz esztend6n at befolyéasa alatt tarto,
s a cari hatalom tekintélyét teljességgel lejaraté kegyenc szi-
bériai paraszt volt, aki ,,Isten kiilonds kegyeltje”-ként, ,,f6ldon
jar6 szent”-ként tett szert rendkiviili mértékid befolyasra Orosz-
orszag politikai életében.

Raszputin rendkiviili hatalma a XX. szdzad elején tiltako-
zast valtott ki nem csupén az oroszorszagi liberalis-ellenzéki,
de a jobboldali, monarchista kérokben is, akik a probléma
radikéalis megoldasat valasztva, 1916 decemberében ,likvidal-
tdk” Raszputint. (A haldla koriilményeirél sz6léo koézleményt
lasd a Voproszi Isztorii c. folyéirat 1965. 3. szdmaban.)

Batran allithatjuk, hogy a Raszputin &ltal jatszott szerep
és az &ltala gyakorolt befolyds ismerete nélkiil csaknem lehe-
tetlen a cari Oroszorszag utolsé éveinek megismerése. Nem vé-
letlen tehat, hogy igen gazdag a Raszputinra vonatkozé — ha-
bar f6leg memodar-jellegli — irodalom. A XX. szazad elején
élt és tevékenykedett orosz politikusok majd mindegyike je-
lentés helyet szentelt emlékiratdban Raszputin machindcioi-
nak, feltéve a kérdést: mivel magyarazhaté a céri csalddra gya-
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korolt tartés befolyasa: eszével és ligyességével-e, vagy pedig
az elkorcsosult dinasztia utolsé képviseléinek rendkiviili kor-
latoltsagaval.

Raszputin legteljesebb jellemzését az 1917. évi orosz-
orszagi februdri forradalom utan, az ideiglenes kormény 4&ltal
alakitott Rendkiviili Vizsgal6é Bizottsag altal felvett és ,,A cari
rezsim bukédsa” cimen hét kotetben Gsszesitett jegyzékonyvek
tartalmazzak. A kotetek anyagat annak idején F. Sz. Sztimszon,
a harkovi birésag tgyésze, a bizottsdg tarselnoke allitotta Osz-
sze, akinek a vizsgilat folyaman a tanuk seregétdl begyujtott,
rendkiviili értékd bizonyitékok &alltak rendelkezésére. Szidorov
A. L., a neves szovjet torténész véleménye szerint minden tul-
zas nélkil 4llithaté, hogy a torténettudomény mind ez ideig
nem rendelkezett a Raszputin-ligyre vonatkozéan ehhez mér-
hetéen gazdag és atfogdé bizonyité anyaggal.

"~ A Voproszii Isztorii c. folydirat 1964. évi 10. és 12., vala-
mint 1965. évi 1. és 2. szdma — a szdzadeleji oroszorszagi tor-
ténet jobb megismerése céljabdl kozli a Rendkiviili Vizsgalo
Bizottsagnak Raszputinra vonatkoz6 anyagét.

Az eredeti jegyzékonyv feltétlen figyelmet érdemel a sza-
zad eleji oroszorszagi torténelmet tanulmanyozék részérol.

P. MAYER M.

P. A. Moiszeenko: Voszpominanija sztarogo revoljucionera.
Moszkva, 1966. Miszl’, 277 1.

(Egy régi forradalmdr visszaemlékezései.)

Pjotr Anyiszimovics Mojszejenko (1852—1923) az orosz
forradalmi munkésmozgalom jelentés képviselGje volt, kiilono-
sen az 1885-6s Morozov-gyari sztrajk megszervezésével kapcso-
latos tevékenysége jatszott fontos szerepet, ez a sztrajk kény-
szeritette r4 az orosz kormanyzatot a gyari térvényhozas elsd
lépéseire, ez vetette fel elsé izben egész terjedelmében a
munkéskérdést a korabeli orosz kozvélemény el6tt. Mojszejen-
két utdna ismételten szadmilizetésbe kiildték, de tovabbra is
mindegyik munkahelyén a munkésosztaly ontudatosoddsaért
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és szervezkedéséért harcolt. Részt vett a polgarhaboruban is,
utdna pedig a kozoktatds megszervezésében jatszott szerepet.

Emlékiratait még az oktoéberi forradalom elétt néhdny
évvel kezdte irni, s nem sokkal halédla el6tt fejezte be. Els6 iz-
ben 1924-ben jelent meg ez a munkdja. A jelent6s jegyzet-
apparatussal ellatott Uj kiadads az eredeti kézirat alapjan, az
1924-es kiadéas fejezetbeosztasat is jelolve adja vissza az em-
lékirat szovegét. Mojszejenko az 1870-es évekkel kezdi emlék-
iratait, s 1920-ig targyalja személyes élményeit. Természetesen
kiilonésen érdekes az 1885-0s sztrajkot leird, ill. a kés6bbi,
1917 el6tti munkdésszervezkedést targyalé rész. Az oktober
utani korszakkal mér csak réviden foglalkozik. Az emlékiratok
valéban a kozvetlén élményszeriliség erejével mutatjdk be az
orosz munkésosztaly helyzetét és harcait a cari rendszer és a
kizsadkmanyolas ellen. Befejezésiil Mojszejenko azt kérte, hogy
javitsak ki az &ltala elkoévetett hibdkat és pontatlansagokat.
Nyilvanvald, hogy az emlékiratok nem adnak teljes képet a
korszakrol, ahogy azt Ju. N. Sebalgyin is hangoztatja bevezet6
tanulmanyéaban. De a korszak megértéséhez sokban hozzajarul-

nak, s a torténész szdmara értékes forrast jelentenek.
—r —L

I. G. Cereteli: Voszpominanija o fevraljszkoj revoljucii.
La Haye, 1963, 2 vol. (Ecole Pratique des Hautes Etudes,
Mouton & Co, Paris — 492, 429 p.)

(Visszaemlékezések a februdri forradalomra.)

Iraklij Georgievics Cereteli az egyik legismertebb mense-
vik politikus — aki mar 26 éves koraban, 1906—1907-ben a
II. Duma szocidldemokrata frakciéjanak elndke volt, 1917-ben
a februari forradalom gy6zelme utdn a Munkés- és Katona-
kiildottek Szovjetjének egyik vezéralakja, majusban az ideig-
lenes kormény postaiigyi, majd beliigyminisztere lett, az ok-
toberi szocialista forradalom utdn a gruz mensevik kormény el-
noke — a bolsevik part, a lenini politika legkérlelhetetlenebb
ellenfelei kozé tartozott. Hosszui emigracidja alatt irt visszaem-
lékezései elGszor angol és francia nyelven jelentek meg, s az
orosz forditds a francia kiadas alapjan késziilt.
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Mi més lehet egy bukott politikus visszaemlékezéseinek f6
tartalma, mint az 6nigazolés. Cereteli is erre torekszik, de érde-
kes médon az olvasé mégis inkdbb a lenini politika igazolasat
olvashatja ki az Onigazolasra térekvés gorcsos erdfeszitésébol.

Nem valészinli, hogy a Visszaemlékezések befejezetlensége
az oka annak, hogy Cereteli nem tudta sikerrel megoldani fel-
adatat. A megirads mérhetetlen elhuizédasa inkdbb arra enged
kovetkeztetni, hogy a szerzé maga is érezte vallalt feladatdnak
kilatastalansagat, megoldhatatlansagat. 1924-ben vetette papirra
visszaemlékezéseinek els6é sorait, s bar a kiadék érthetden siir-
gették, kéziratat tiirelmetleniil vartdk, munkajanak befejezé-
sében mégis harom és fél évtized multan, 1959-ben bekovetke-
zett halala akadalyozta meg. Igy azutdn nagyon hamisan hang-
zik a kiad6 menteget6z6 magyarazata, hogy a szerzé rendkiviil
pedéns volt, aki minden adatat igyekezett tobbszordsen ellen-
Orizni, s betegeskedése mellett ez lenne az oka a Visszaemléke-
zések befejezetlenségének.

Ceretelinek az volt a terve, hogy 21 fejezetben irja meg a
kozvetleniil a februari forradalom kitorését megel6zé id6tél az
Alkotmanyoz6 Gyilés feloszlatdsdig terjedé periodust. Ebbél
mindossze 13 fejezetet irt meg (a juliusi valsagot kovets kor-
manyalakitdsig). A kiadd, miutdn éppen a munka fontosabbik,
masodik fele és értékeld része nem késziilt el, a 13 fejezet mel-
lett fuggelékben kozolte Cereteli két beszédét a juliusi napok-
bél, valamint ,,A demokracia vereségének okai” cim alatt 1929-
ben irt cikkeit.

Milyen kovetkeztetéseket vont le Cereteli az oroszorszagi
polgéri demokratikus forradalom vezetdinek tevékenységébdl,
politikdjuk kudarcabdl?

Mindenekel6tt hibdnak tartja, hogy késlekedtek az Alkot-
manyozé Gylilés 6sszehivasaval, holott — szerinte — a slirget6
problémak megolddsira csak az vallalkozhatott. A tomegek ko-
veteléseik haladéktalan, forradalmi tton val6é megoldasat var-
tdk — a parasztok foldosztast, az elnyomott nemzetek Gnren-
delkezési jogot, az egész nép békét — és tiirelmiiket vesztették
az Alkotményozé Gytllésre valé sziintelen hivatkozds és 6sz-
szehivdsdnak halogatdsa miatt. A bolsevikok hajlandok voltak
a tomegek koveteléseinek haladéktalan, forradalmi tuton vald
megoldasara. Cereteli ezt mint a ,,forradalmi demokracia tébb-
sége” elleni durva er6szakot itéli el.

Hiba volt Cereteli szerint, hogy a szocialista partok, a nép
kinyilvanitott bizalma ellenére kevés hajlandésagot mutattak
a hatalom gyakorldsara. A Munkdas- és Katonakiildottek Szov-
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jetje elutasitotta a hatalmat, vonakodott képviseléit a koalicids
korméanyba kiildeni, s csak kisebbségként volt hajland6 abban
részt venni akkor, amikor a nép akarata ténylegesen mar a
kezébe adta a hatalmat. Ennek ellenére kalandorsaggal, balol-
dali ellenforradalmarsaggal vadolja a bolsevik partot, amely
kiadta a minden hatalmat a szovjeteknek jelszot.

A polgari demokratikus forradalom vereségének f6 okat
Cereteli a juliusi eseményekben és azok kovetkezményeiben
keresi. Az orszag helyzete szilard hatalmat kovetelt, a ,,forra-
dalmi demokracia tobbsége” azonban ezt nem tudta megterem-
teni, kormanya ,,a levegében logott”. A polgéri forradalom Ce-
reteli szerint tul sok demokracidt engedélyezett, amelyet a
,forradalom ellenségei” — monarchista jobboldal és bolsevik
baloldal — egyarant kihasznaltak. O ugy latja, hogy a nép
mindvégig bizalommal volt a ,forradalmi demokracia” irant,
amely azonban felkésziiletlen volt a hatalom szildrd kézbevé-
telére, amikor balrél jelentkezett a f6 veszély.

Talan ebben lehetne Gsszefoglalni azokat a f6 gondolatokat,
amelyek kifejtésére, dokumentalasara Cereteli vallalkozott. Az
elkésziilt 13 fejezetben természetesen igen sok leiré részletet
olvashatunk a polgari demokratikus forradalom vezetéit és a
Szovjetek Végrehajté Bizottsdgat foglalkoztaté problémékrol,
a forradalom el6tt 4116 feladatok megoldasara irdnyulé targya-
lasokrol, a polgari és szocialista partok és vezetSik kozotti vi-
szonyrol, a koaliciés kormdanyzas nehézségeir6l. Cereteli sok
érdekes részlettel ismertet meg benniinket a februéri forrada-
lom eseményeib6l, kulisszatitkaibél, de gyodkeresen ujat sem
anyagban, sem értékelésben nem tudott adni.

KOVAGO LASZLO

Angelica Balabanoff: Impressions of Lenin
1964. The University of Michigan, 152 1

(Leninrdl)

Balabanova alakja jol ismert a nemzetk6zi munkdsmoz-
galom torténetében. A jomodu, foldbirtokos sziildk sokolda-
luan képzett 19 éves lanya az emigraciot valasztotta. A brisz-
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szeli Szabad Iskoldn tanult, az Olasz Szocialista Part vezet6sé-
gének, a Nemzetkozi Szocialista Irodanak lett tagja, a zimmer-
waldi mozgalom egyik szervezdje volt, kés6bb, rovid ideig részt
vett a Komintern munkéjaban. Az 1920-as évek elején azonban
szakitott a kommunistdkkal, s6t kommunistaellenes érzelmek
mélyiiltek el benne. Mindezt tudnia kell az olvasonak, aki leg-
Ujabb visszaemlékezéseit kézbe veszi. Els6 onéletrajzi 0sszefog-
laléja még az 1920-as években jelent meg német nyelven, 1938-
ban Londonban ugyanezt kibévitett kiaddsban jelentette meg.
A gazdag, rengeteg torténeti, politikai mozzanatot feldlels élet-
mubdl ezuttal kiszlirte az orosz bolsevikokra, s f6ként Leninre
vonatkoz6 emlékeit, s ezt adtdk kozzé az Egyesiilt Allamokban
1964-ben. Az Uj visszaemlékezés szubjektiv megnyilatkozéasai
harsédnyabbak, s azokban a Leninnel, a bolsevikokkal szembeni
érzelmi és elméleti fenntartdsokat Balabanova erételjesebben
huzza ald, mint kordbban tette, helyenként még az 1956-os
magyar vonatkozasokra is hivatkozik, s azok mélyitik el anti-
kommunista megjegyzéseit.

A kotet szerkezeti beosztdsdban Balabanova bemutatja —
személyes élményei, megfigyelései alapjan — Lenint az embert,
Lenint az 1907. évi londoni kongresszuson, a bolsevik part szer-
kezetét, Lenin és vezeté bolsevikok, Lenin és Gorkij kapcsola-
tait. Kiilon foglalkozik Lenin stratégiai elképzeléseivel, a nép-
tomegek szerepér6l formalt nézeteivel, az egyhaz helyzetével,
az 1921-es zaklatott esztend6 eseményeivel, a kronstadti felke-
léssel és a NEP bevezetésével. Erinti a Komintern megterem-
tését, a szakszervezeti ellenzék fellépését, Lenin és Kollontaj,
Rjazanov, Paul Levi kapcsolatat. Kiilon-kiilon fejezetben tar-
gyalja Lenin és Trockij viszonyat, Leninnek a proletardiktatu-
rarol vallott elképzeléseit és az etikai kérdéseket. Balabanova
mindezekben szenvedélyesen allast foglal — az esetek tulnyo-

mé tobbségében Lenin ellen.
JEMNITZ JANOS
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KELET-EUROPA TORTENETE

Druzba péti bratrskych universit. Kyjev, Krakov, Debrecin,
Bratislava, Brno. Praha, 1966, Universita J. E. Purkyne, 213 1

(Ot testvéregyetem bardtsdga.)

A brnéi egyetem kiadasdban megjelent kotet a cimben fel-
sorolt egyetemek sorrendjében kozli az illeté6 egyetemek altal
bekiildott tanulmanyokat. Ezek kozt szamos torténeti vonatko-
zasu van. I. T. Svec: A kijevi egyetem (7—17. 1) az egyetem
mult szdzadi fejlédésére és az oroszorszagi demokratikus moz-
galmakban, ill. az ukran nemzeti fejlédésben jatszott szerepére
is ad kitekintést. Kazimierz Lepszy: A Jagello-egyetem multja,
jelene és jovGje (47—60. 1) az 1964-es jubileum alkalmabol
altaldnos attekintést ad a XVI. sz. elejéig, ill. a felvildgosodas
koratol kezdve az egyetem hazai és nemzetkozi jelent6ségéroél,
hangsulyozva, milyen fontos szerepet jaszott tobbek kozott
éppen a magyar kultura fejlédésében is. Wladystaw A. Serczyk:
A Jagell6-egyetemen miik6d6é ukran didkszervezetek torténeté-
b6l a XIX. sz. masodik felében (az akadémiai Hromada) (61—
77. 1) az 1887-ben létrehozott didkegyesiilet tevékenységét
mutatja be a részletekbe menden, kapcsolatait a lengyel didk-
szervezetekkel, szerepét az ukrdn nemzeti mozgalomban, és
kezd6d6é kapcsolatait a szocialista mozgalommal, amely arra
vezetett, hogy a résztvevék egy csoportja radikalizalédott.
Zygmunt Lukawski: Haladé ukran szervezetek a Jagell6-egye-
temen 1919—1931-ben (78—91..1) a lengyel uralom alatt allé
ukran teriiletek féiskoldsainak a szervezeteit vizsgilja, ezek
egymaés kozti harcait, végil az egyik szervezet betiltdsat az
egyetemi hatdésagok altal. Szarvas Pal a debreceni egyetem tu-
domaéanyos tevékenységérdl nyujt attekintést (95—105. 1.). Gun-
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da Béla: Néprajzi kapcsolatok az ukranok és magyarok kozt
(96—111. 1), valdjdban az ukridn—, ill. karpatukran—magyar
kapcsolatok torténetének egészérdl ad rovid attekintést. Samuel
Cambel: A szovjet hadsereg felszabadité szerepe Szlovikia te-
riiletén és a csehszlovdk—szovjet kapcsolatok (129—139. 1)
szdmos adatot sorakoztat fel arra, milyen lelkesedéssel fogadta
a szlovék lakossag a felszabadité hadsereget, milyen segitséget
nyujtott a szovjet hadsereg a polgari lakossidgnak a termelés
meginditadsdhoz stb. Hangsulyozza, hogy a szovjet hadsereg
jelenléte csak megkonnyitette a népi demokratikus forradalom
kibontakozésat, de nem potolta azt.

Végil a brndi egyetem oktatéinak dolgozatai az Gsszeha-
sonlité torténeti kutatds kérdéseit vetik fel harom konkrét té-
ma kapcsan. FrantiSsek Hejl: A megujulds-korabeli cseh—ukran
kapcsolatok tanulményozdsanak problematikajéhoz (a XVIIL
sz. vége és a XIX. sz. els6 fele) (155—168. 1.), a népek kozti
kozeledés bonyolult voltara hozza példanak témajat, s megal-
lapitja, hogy a kapcsolatok kutatdsdnal a gazdasagi és tarsa-
dalmi viszonyok Osszehasonlitdsdbol kell kiindulni. Az Gssze-
hasonlit6 torténetirds feladatat részben az egyetemes torténe-
lem 4altalédnos torvényszerlUségeinek a vizsgalatdban latja, rész-
ben egy konkrét torténeti jelenség hatdsanak a vizsgalataban,
s végul a kolesonos kapcesolatok vizsgalatdban. Kifejti a cseh és
ukran tarsadalmi fejlédés azonos, kelet-europai tipusu vona-
sait az adott id6északban, amelyek a kapcsolatokat erdsitették,
egyuttal utal a kiilonbségekre is, de azokra a kozds vonasokra
is, amelyek csak a cseh és az ukran fejlédésben mutatkoztak
meg. Ezeket az adllami ontudat hidnyaban, az uralkod¢6 osztaly
elnemzetietlenedésében, a nemzeti megujulas mozgalmahoz valoé
negativ viszonyaban, ebbdl kovetkezéen a kulturalis hanyat-
lasban, ill. a nyelvi tényez6 fontossagaban és a szlav Ontudat-
ban latja, amely demokratikus szldv program kialakuldsahoz
vezetett. A f6 kiilonbségeket a tékés fejlodés eltéré fokaban,
a cseh teriilet egységével szemben az ukranok birodalmak kozti
megosztottsagdban latja. Ezeken az elvi alapokon tekinti &t
konkréten a kapcsolatok, a kolcsonds érdekldodés torténetét,
amelyben harom szakaszt kiilonboztet meg, az 1830-as éveket
(az ontudatosodas idejét), az 1830—40-es éveket és 1848/49
id6szakat. Josef Macurek: A cseh—lengyel kapcsolatok torté-
netébdl a nemzeti megujuldas koraban (169—176. 1.) ebben a
vonatkozasban kutatja a kapcsolatok belsé tarsadalmi és poli-
tikai eléfeltételeit, a két tédrsadalom azonos és eltéré vondsait,
Csehorszag viszonylagos fejlettebb voltat, ezzel szemben a len-
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gyelek erésebb nemzeti 6ntudatédt, a lengyel kultira erds ha-
tdsat a cseh megujuldsi mozgalomra. Macurek is 1830/31-ben
lat forduldpontot a kapcsolatok térténetében, amikor a politikai
jellegli kapcsolatok kertiltek az el6térbe. Szilézidban sokaig
nemzeti ellentétektél mentes cseh—lengyel egylittmiikodés ala-
kult ki. Richard Prazdk: A nemzeti megujulds-korabeli cseh—
magyar kulturdlis kapcsolatok tanulményozésanak modszerta-
nédhoz (177—182. 1.) a csehorszdgi magyar reformatus értelmi-
ség tevékenységére vonatkozo sajat vizsgdlataibdél indul ki,
utalva a kérdésekkel foglalkozé ujabb munkédkra, s a legfon-
tosabb kutatasi feladatokat az 1820-as évek végéig terjedd id6-
szakra vonatkozolag a felvildgosult tudoméany képviselSinek
kolesonos kapesolataban, cseh tanulék magyarorszagi iskoldz-
tatasdban, a csehorszigi magyar értelmiség felvildgosito tevé-
kenységében és cseh muvészek magyar kornyezetben vald te-
vékenységében latja. Az 1820-as évek vége és 1848—49 kozt a
kovetkez6 témakat kell kutatni: a cseh és magyar mozgalom
képvisel6inek kisérlete az 1820—30-as évek forduléjan a kul-
turdlis kozeledésre, a cseh kozlemény reagélasa a liberdlis
magyar nemesség magyarosité térekvéseire, a cseh irodalom és
muivészet magyar fogadtatdsa és hatdsa, a magyar kultura
visszhangja a cseh tartoményokban. De tdgabban azt is érde-
mes Osszevetni, milyen kiilonb6z6 hatast gyakoroltak a két
orszagban a nyugat-eurépai szellemi dramlatok stb.

A tanulmanykétet tehat torténészek szaméara is sok érde-
kes és hasznos anyagot szolgaltat. Erdemes volna az ilyen
jellegli koteteket valamennyi érintett orszdg nyelvén, vagy va-
lamelyik nagy vildgnyelven kiadni.

NIEDERHAUSER EMIL
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Bibliografia historii Polski. T. II. 1795—1918.
Czes¢ Pierwsza. Pod red. Heleny Madurowicz-Urbanskiej oprac.
Wiestaw Bienkowski, Adam Przybos, Alina Szklarska-Lohman-
nowa, Roman Zelewski. Warszawa, 1967. Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, XVII, 671 1L

(Lengyelorszdg torténetének bibliogrdfidja.)

A lengyel torténelem nagy, tobb kotetes szintézisével par-
huzamosan a Lengyel Tudomanyos Akadémia Torténettudoma-
nyi Intézete megkezdte egy valogatott torténeti bibliografia
Osszeallitasat. 1965-ben jelent meg harom részben az I. kotete,
amely az altaldnos munkakat és az 1795-ig terjedé korszakkal
foglalkozé6 munkakat tartalmazza. A II. kotet a felosztédsok ko-
rdnak Lengyelorszdgara vonatkozé irodalmat tartalmazza. Az
anyag zomét természetesen a lengyel nyelvi munkdk teszik ki,
de elég sok az idegen nyelvl anyag is, kiilonos tekintettel arra,
hogy az orszagot feloszté6 nagyhatalmak torténetére vonatkozé
legfontosabb irodalmat is felvették. A szokasos adatokon tul
(konyvek esetében a megjelenés helye, éve, a kiad6 és a lap-
szam, folyodiratcikkeknél az évfolyam, szdm vagy lapszam)
kozlik az ismertetéseket, és sziikség esetén a targyalt idészakot
jelz6 annotéaciot. Egyéb annotaciét nem ad a kotet.

Az egybegyljtott anyag két nagy részre oszlik, a forrasok-
ra és a feldolgozasokra, mikézben a forradsanyag majdnem a
felét teszi ki az egésznek. Ebbe ugyanis besoroltdk a szorosabb
értelemben vett forraskiadvanyok mellett a korabeli munkakat,
ropiratokat, publicisztikat, kozel egykoru feldolgozadsokat, tehat
azt az anyagot, amely nem torténeti feldolgozds szandékaval
készlilt, de forras-jellegli. A forrasok kozt soroljak fel kiilon
alcim alatt a korabeli napilapokat és folyoiratokat révid Ossze-
foglalé cimleirassal.

Az Osszesen 12602 cimszoét (valdéjaban ennél kevesebb a
szamuk, mert egy cimsz6 tobb helyen is szerepelhet, de csak
az egyik helyen teljes cimleirdssal) altalanos, az egész kor-
szakra vagy annak egy részére kiterjedé munkak mellett kro-
nologiai szakaszokba osztottdk, a lengyel torténeti periodiza-
cionak megfeleléen: 1795—1815, 1815—1830, 1830—1831, 1831
—1846, 1846—1848, 1849—1861, 1861—1864, 1864—1918. A
kronologiai szakaszokon beliill pedig a hdrom orszigrész sze-
rint osztottdk fel az anyagot, azon beliil pedig targyi csopor-
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tositast alkalmaztak: gazdasagi-tarsadalmi problémdak (ezeken
beliil sziikség esetén alosztdsokkal, mint demografia és nemze-
tiségi viszonyok, idénymunkés-vandorlas), politikai kérdések
(ezen beliil targyalva a politikai partokat, a munkasmozgalmat
és a parasztmozgalmat), a jog és az allamapparatus kérdéseit,
s végiil a kultura kérdéseit, sziikség esetén ezen beliil targyalva
a tudomény, koéznevelés, sajto, ill. a szépirodalom, zene- és kép-
z6miivészet anyagat. A novemberi és a januari felkelés anyagat
még ennél részletesebb szakcsoportositdsban adjak. Az anyag-
gyljtés az 1960-as évek elején megjelent munkakig terjedt, igy
a bibliogréafia valoban igen hasznos segédeszkéz a lengyel tor-
ténelemmel foglalkoz6 kutatdk szémara.

NIEDERHAUSER EMIL

J. Fabian: Svdtostefanské tiene. Telekiho zahrani¢nd politika
a Slovensko 1939—1941.
Bratislava, 1966. Vydavatelstvo politickej literatury, 142 1.

(Szentistvdni drnyak. Teleki kiilpolitikdja és Szlovdkia
1939—1941.)

A maésodik vilaghadboru alatti magyar—szlovak viszony
torténetének tudomanyos vizsgalatdhoz és egyben e vizsgalat
eredményeinek népszerUsitéséhez jelent hasznos hozzajaruldst
a szerzd értékes kis kényve, amely a Teleki-kormany kiil- és
nemzetiségpolitikdjaval foglalkozé magyar munkdk alapos és
lelkiismeretes felhasznéldsa mellett fontos szlovak forrasokra
is tdmaszkodik. Ez utobbiak koziil kiilonosen sok uj adattal és
jellemz8 vonassal gazdagitjak a témaval kapcsolatos eddigi is-
mereteinket az 1939—1945 kozti szlovdk allam budapesti kove-
tének, J. Spisiaknak a Szlovdk Kommunista Part torténeti in-
tézetének archivuméban 6rzott emlékiratai.

Teleki kiilpolitikajanak német és olasz, illetve angolszasz
irdnyban, s a szomszéd orszdgok vonatkozésaban tett diploma-
ciai lépései mogott a szerzé igen vildgosan latja meg az alap-
vetd koncepciot, s azt targyalasanak elGterébe helyezve, mar-
kans vonésokkal dbrazolja az un. szentistvani gondolat, a ma-
gyar birodalmisidg eszméje érvényesitésére iranyulé torekvést.
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Nagyon helyesen mutat ra arra, hogy ez nemcsak a kormény
politikajat jellemezte, hanem osztozott benne az ellenzék is —
egyedil az illeglis kommunista part emelte fel vele szemben
inté szavat —, s a sajtotol az iskoldig széles csatorndk egész
sora itatta 4t a szentistvani gondolattal a magyar kozvéleményt.
Jelent8s magyar politikai tényez6knek — tobbnyire a buda-
pesti szlovdk koveten keresztiil — a szlovdk korményhoz ad-
resszalt kijelentései alapjan ugy véli, hogy ekkor mar nem az
1918 el6tti formédban képzelték Magyarorszag felépitését, hanem
egy foderativ allamszerkezet elgondolédsa lépett el6térbe, amely
a birodalom részeinek Horvatorszag egykori statusdhoz hasonlo
onallésagot biztositana. S bar megallapitja az ilyen értelmi
célzésok puhatolodzo, kozeledésre kapacitdlé jellegét, nem lett
volna érdektelen a foderativ allamszerkezethez valé tényleges
viszonyt alaposabban megvizsgéalni.

Teleki a szentistvani birodalomszerkezet uj modelljét ke-
resve a legmesszebb ment el akkor, amikor munkatarsaival
egyiitt kidolgozta teriileti latszat-autonomidk rendszere kiépi-
tésének tervét, de mint az altala megvaldsitani probalt karpat-
ukrajnai autonémiat megbuktaté rendkiviil heves és széleskori
ellenallas mutatta, azok az erk voltak tulsulyban, amelyek a
helyreallitand6 birodalom egységét nem hogy foderativ, hanem
autonom formak kozt is veszélyeztetve érezték, s amelyek az
1918 el6tti idészakot nem azért biraltdk, mert magyarositott,
hanem mert szerintilk nem magyarositott eléggé. Bizonyos fo-
derativ jellegli elképzelésekkel a harmincas évek kozepén
Szalasi foglalkozott; a ,Hungéaria Egyesiilt Foldek” eszméjét
azonban kés6bb a nyilasok maguk is elejtették. Hubay és Vago
1940-ben a szentistvani gondolat lényegét a Németorszaghoz
val6é alkalmazkodasban lattak, s a magyar birodalmi almok és
a német érdekek remélt egyeztetésével, népcsoportjogi autonoé-
midk rendszere kiépitése utjan képzelték a magyar birodalom
helyredllitdsat. A magyar birodalmi gondolat szenvedélyes me-
lenget6je, de a németek és hazai bérenceik elszant ellenfele,
Bajcsy-Zsilinszky Endre 1944 tavaszan, tehat csak akkor lépett
tovabb a Teleki-féle koncepciotél a foderativ birodalom-szer-
kezet terve kidolgozasidnak utjara, amikor ugy érezte, idaig
kell mar elmenni ahhoz, hogy a birodalomi gondolatnak reali-
tdsa lehessen. De mint Fabian kényve meggy6zéen kimutatja,
ennek korabban sem volt, és semmilyen formaban nem lehetett
realitdsa.

A konyv behatéan ismerteti, hogy a magyar birodalom
helyredllitdsara torekedve, milyen praktikakkal igyekezett a
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Teleki-kormany Szlovékidt a német ,,védelem” alél kivonni és
sajat dunamedencei rendéri feliigyelete ald helyezni. Az els6
bécsi dontéssel magyar uralom ala keriilt teriilet, s kiilondsen
az ottani szlovdksag sorsdra utalva érzékelteti a Szlovakidra
ratev6dd ,,szentistvani arnyak” veszedelmességét. De azt sem
hallgatja el, hogy az a klerofasiszta szlovdk rezsim, amely a
magyarorszagi ,,zsidé liberalis” rendszert a maga ,korszerd”
berendezkedettségével hivalkodva tdmadta, s amely Teleki
kiilpolitikai manoverezéseivel szemben a németekkel val6 sors-
kozosséget hangsulyozva, részt vett a Lengyelorszag elleni né-
met agresszioban, hogy elnyerje a németek segitségét a bécsi
német nyomas eszkozévé tette. Itt jegyeznénk meg azonban azt
is, hogy a Teleki-kormény id6szakdban a magyarorszagi szlo-
védkoknak a magyar kormany altal létrehozott szervezeteket
elutasité politikai szervezkedése még "teljesen a szlovékiai
klerofasiszta rezsim exponenseinek befolydsa alatt &llt; anti-
fasiszta csoportok létrejotte és belsé harca a Szlovak Nemzeti
Egység Partjaban, s irdnyvaltozast eredményezd szerepe a part
lapjanak, a Slovenka Jednota-nak szerkesztésében, csak ké-
s6bbi, a Kallay-kormany idejére es6 fejlemény.

J. Fabian koényve nemcsak a szlovak kérdés ,,szentistvani
magyar megoldasa” kritikdjat nyujtja, alaposan elemezve és
igen jol jellemezve a szlovakok nevében a magyar korméany
szolgalatdban politizalé kiilonféle kalandorok tevékenységét,
hanem kimutatja minden mas olyan elképzelés irrealitdsat is,
amely nem a haladds nemzetkozi erdivel valo Osszefogas utjan
kereste a szlovak nemzet jov6jének biztositdsat. Ez a szemle-
leti szilardsidg a szerzd fejtegetéseinek megbizhaté bazisa, s
egyben munkéja értékének legjobb fokmérdje is.

TILKOVSZKY LORANT
Vklad Rumiinii v pobedu nad fasizmom. Bukarest, 1966. 158 1.
(Romdnia hozzdjdruldsa a fasizmmus felett aratott gydzelemhez.)

A kotet a német fasizmus felett aratott gyézelem 20. év-
forduléja alkalmabél 1965 &prilisdban Moszkvaban rendezett
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nemzetkozi tudoményos iilésszak roman eléadasainak anyagéat
tartalmazza. E referatumok a kovetkezék: I. Popescu-Puturi—
Gh. Zahavia—. Réadulescu: Az 1944 augusztusi antifasiszta
fegyveres felkelés és Roméania részvétele a hitleri Németorszag
leverésében; V. Roman—V. Zaharescu—A. Petric: Az antifa-
siszta ellenédllasi mozgalom torténetének tanulméanyozasa Ro-
manidban; K. K. Popa—A. Ion—A. Login: A roman hadse-
regnek a szovjet hadsereg oldalan a hitlerellenes haboruban
valé részvételrdl szolo levéltari dokumentumok kutatasa; N. N.
Constantinescu—V. Anescu: Roméanidnak a hitlerellenes habo-
ruhoz valé gazdasagi hozzdjaruldsa kérdését érinté tudomdanyos
kutatédsok eredményei; Az antihitlerista haboruban részt vett
romdn hadsereg szdmszerd Osszetételére vonatkozo adatok.
(1944. aug. 23—1945. maj. 12.)

A tanulméanyok kozil a két utébbi érdemel megkiilonboz-
tetett figyelmet. Constantinescu—Anescu ismertetik azt a sok-
oldalu gazdasagi tdmogatast, amelyet Romania 1944. aug. 20-a
utdn a szovetséges csapatoknak, mindenekel6tt a Szovjetunio-
nak nyujtott. A hdboru idején az orszdg foldrajzi helyzeténél
fogva elsGsorban a kozlekedés helyreallitisa volt a legfonto-
sabb: a vasutvonalak 63%/-a, a folyami és tengeri flotta 92%-a,
a taviré- és telefonhéalézat 709-a, csaknem valamennyi repiils-
tér, a kozutak jo része katonai célokat szolgalt. Jelent6és segit-
séget nyujtott a frontnak, a sulyos héborus veszteségek ellené-
re is, a romdn ipar és mezdgazdasag. Pl. a k6olaj kitermelése és
feldolgozasa 1944 szeptemberétsl 1945 majusaig haromszorosa-
ra nétt, a széntermelés megduplazédott. A szerzék kimutatjak,
hogy az orszdg hozzdjarulasa az antihitlerista haborthoz 1944.
augusztus 23-t6l 1945. szeptember 1-ig — t6bb mint 1 millidrd
dollart tett ki 1938-as valutaban szamitva, kb. 700 millié dollar
a Szovjetuniénak nyujtott kozvetlen segitség. Roméania haborus
kiadédsai négyszer nagyobbak, mint az 1937—38-as allami kolt-
ségvetés.

A roméin hadsereg szamszerd Osszetételének alakulédsat
nagy mennyiségi adatot feldolgozé statisztikdk dokumentéljak.
Ezek elemzését azonban nem végezték el, de igy is szinte egye-
diilallé a maga nemében ez az adatkozlés. A hadsereg létszama
1944. augusztus 23-a el6tt 465 689 f6 volt, ebbdl a szarazfoldi
csapatok létszama 382 524 f6t, a légieréké 37 196 fo6t, a légvé-
delmi tlizérségé 36 471 f6t, a haditengerészeté 9468 f6t tett ki.
Kozlik a csapatok foldrajzi elhelyezkedését, az egyes csapategy-
ségek létszamdat. Az augusztusi antifasiszta fegyveres felkelés
idején a hadsereg oOsszvesztesége 8586 fG volt, amib6l kovet-
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keztetni lehet a harci cselekmények méreteire. Magyarorszag
felszabaditdsdban 210 006 fényi roman hadsereg vett részt,
veszteségiik (1944. szept. 7-t61 1945. jan. 15-ig) — halottak és
sebesiiltek egylitt — 42700 f6 volt. Csehszlovékidban 1944.
dec. 20-t6l 1945. méajus 12-ig 248 430 romdan katona harcolt,
veszteségiik 66 495 f6. A naci Németorszdg katonai leverésé-
ben részt vevé roméan hadsereg Osszlétszama elérte az 538 536

f6t, Osszvesztesége a 167 525 f6t.
VIDA ISTVAN

Zbigniew Brzezinski: Peaceful Engagement in Europe’s Future.
New York, 1965. Columbia Univ. Pr.

(,,Békés elkotelezettség”: 1j amerikai koncepcié Eurépdrol.)

A fiatal, lengyel szdrmazéasu amerikai professzor ma a leg-
divatosabb Kelet-Eurépa-szakért6. Az egyetemet elmult év
6szén felcserélte a washingtoni killigyminisztérium politikai
tervezd tandcsaval: minden jel szerint 6 ra biztdk az Egyesiilt
Allamok Uj eurédpai stratégidjanak kidolgozasat. E tanulményéat
még nem hivatalos minéségben irta, de azéta — f6képp Johnson
1966 oktoberi beszédével — tobb tétele kormadnyélldspontta
emelkedett.

Brzezinski Kiindulépontja: az elmult években megvéalto-
zott az eurdpai helyzet és alaposan megvaltoztak a kordbbi
koncepcidk alapjaul szolgalo feltételek. Az egyik nagy valtozas
a kelet—nyugati viszonylatban &llt be: a hideghdboru Eurépéa-
ban elvesztette értelmét. Elismeri, hogy a Nyugat nem tudta
megddnteni a szocialista rendszereket, és nem is 14t lehetéséget
erre. Nem sikertilt tovdbba a nyugati elképzelések szerint egye-
siteni Németorszagot, vagyis felszdmolni az NDK-t. Masrészt
ugy véli, hogy a kommunistdk sem szdmolnak forradalmak va-
l6szintiségével Nyugat-Eurdopdban, tehdt az 6 részlikr6l sem
fenyeget veszély. A nyugati tdboron beliil kovetkezett be a
masik valtozds, ami Amerikat az eddigi politika alapos feliil-
vizsgalatdra készteti: megjelent és versenyre kelt az Egyesult
Allamokkal a degaulle-i politika, amit nacionalizmusnak ne-
vez, s &ltaldban véve is gyengiilt az amerikai befolyas. Elis-
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meri azoknak az atmeneti koncepcidknak a csédjét is, ame-
lyekkel egy ideig megprobaltdk az Urt kitolteni: kudarcot val-
lott a ,,k6z0s nukledris ellenérzés” gondolata, valamint az, hogy
Eurépan kivili problémékban — nyilvan Kubara és Vietnamra
gondol — teremtsenek egységet a nyugati szovetségesek ko-
zott. Képtelenségnek tartja azt is, hogy a Washington—Bonn-
tengely pétolni tudja a tobbi koteléket és egyetlen kapocs ma-
radjon Amerika és Eurépa kozott.

Mi hat a megoldas? Egy uj koncepcid, amelyet hol ,,Eur6pa
békés Gjraegyesitésének” — de Gaulle altal is gyakran hasznilt
kifejezés —, hol ,,békés engagementnek”, békés elkotelezett-
ségnek nevez. Ez a fentebbi, cs6dot mondott tervek helyett
sokkal inkdbb tdmogatasra taldlhat Eurépaban, és kifoghatja
a szelet de Gaulle vitorlajabol. Feltétleniil figyelemre mélto,
hogy az uj koncepcié szerint az Egyesiilt Allamok minél jobb
allamkozi kapesolatokra torekedne a kelet-eurdpai orszagokkal,
keriilné veliuk és f6képp a Szovjetunidval a viszony legkisebb
kiélezését is. Azt lehet mondani, hogy legaldbbis Eurépaban,
elfogadnd a békés egylittélés feltételeit, s6t Franciaorszagot
is igyekezne megel6zni. Azonos hangzéisa ellenére mégis jelen-
t6s a kiilonbség de Gaulle koncepci6jdhoz viszonyitva: a tédbor-
nok Amerika nélkiil képzeli el Eurdpa ,,békés ujraegyesitését”,
mig Brzezinskinél minden Amerika aktiv részvételével torténne.
De Gaulle mér félig-meddig elhagyta a nyugati szévetséget és
a kapcsolatok bilaterdlis javitdsdnak utjan jar, mig Brzezinski
az 4j békés engagement-politikdt fel akarja hasznédlni a Nyu-
gat ,,Ujraegyesitésére” is. Szeretné, ha a szovetségesek nem
kiilén-kiilén, hanem multilaterdlisan javitandk kapcsolataikat
Kelet-Eurépéaval. De Gaulle-lal versenyezve és a kelet-eurépai
népeket megnyerni igyekezve leteszi a véleménye szerint leg-

fontosabb — gazdasagi — utékartyat. Amerika — egyesitve
nagy gazdasigi potencidljat a maésodik vildghdboru o6ta meg-
erds6dott nyugat-eurépai orszdgokkal — nagyobb tdmogatast

tudna felajanlani a kelet-eurépai szocialista orszdgoknak. Szinte
patetikusan emlékezik meg a haboru utani Marshall-tervrél és
aj, kozos ,,0ssz-nyugati” finanszirozdsu gazdasigi fejlesztési
tervet javasol Kelet-Eurdpa szdmara.

Az engagement-koncepcié érdekében Brzezinski feldldozza
az ,,atlanti kozosség” hideghédborus geopolitikai eszméjét, pedig
annak aldtdmasztdn nyugati torténészek sokat faradoztak. Meg-
szlint szerinte a ,kihivas”, ami az atlanti-eszmét sziikségessé
tette és ideje felallitani egy nagyobb képletet. Ez magaban fog-
lalnd Nyugat- és Kelet-Eurépat, mint ,,bels6 magot”, valamint
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az Egyesiilt Allamokat és a Szovjetuniét, mint két kiilsé nagy-
hatalmat, tehat négy egységbdl allna. Ez is kiilonbség de Gaulle
,Atlanti-6cedntél az Uralig”-koncepcidjdhoz képest, amelybdl
Amerika kimaradna, és a Szovjetunid, mint eurépai hatalom
lenne jelen. A szerz6 elgondoldsdt természetesen inkabb a ta-
volabbi jové kecsegteté perspektivajanak szanja: egyelére esze
dgdban sincs megsziintetni a NATO-t, mint szervezetet, s6t
egyik alaptétele, hogy fenn kell tartani a nyugati katonai eré-
ket. Nem kivdnja leszerelni a nyugatnémet hadsereget sem és
a leghatédrozottabban idegenkedik mindenféle disengagement-
ovezettél Eurépaban. Mégis figyelemre mélté az amerikai stra-
tégia atértékelése, amelyet egyrészt az eurdpai szocialista or-
szagok helyzetének megitélésében, masrészt a német kérdés-
ben javasol.

Ami a szocialista orszagokat illeti, nemcsak az egyszerre-
megdéntés, hanem az egyenkénti kiszakitds, a dullesi ,,felgén-
gyolités” tervén is tulteszi magat. Olyan, jéval kifinomultabb,
szinte ,,dialektikus” taktikat javasol, amely mellett végig fenn-
tarthat6 a jé viszony elsésorban Amerika és a Szovjetunié, ma-
sodsorban Amerika és a tobbi eurdpai szocialista orszag kozott.
Brzezinski, aki méar tébb fejtegetést irt a szocialista orszagok
belsd helyzetérdl, ugy tartja, hogy a Nyugatnak nem is érdeke
ezeknek a rendszereknek a nyilt megdontésére torekedni. Ele-
gendd, ha figyelemmel kiséri és lehetbleg igyekszik kihaszndlni
a szocialista orszdgokban végbemend evoliciés folyamatokat,
amelyeket a jellegzetes nyugati terminolégidval ,,belsé libera-
lizdlasnak” nevez. Itt mar nem mond le a szocialista orszagok
kozti megkiilonbdztetésrél és valamilyenfajta szembeallitasrol
sem. A Nyugattal hagyoményos kapcsolatban allokat, akik sze-
rinte a ,liberalizdlasban” is elébbre tartanak, elsé helyre so-
rolja: igy Csehszlovaki4t, Lengyelorszigot és hazénkat. Ugy
véli, hogy ezek az orszagok hatassal vannak a Szovjetunié belsé
fejlédésére, mig a Szovjetunié fejlédése felerdsitve sugarozza
tovabb a kolcsonhatdsokat valamennyi szocialista orszdg ira-
nydban. Marcsak e ,kollektiv liberalizalédas” zavartalansiga
érdekében sem lenne kivanatos szerinte egy-egy szocialista
orszag teljes kiszakitdsara torekedni. De azért sem, mert az
Egyesiilt Allamoknak, féleg a Szovjetuniéval valé jéviszony
érdekében keriilnie kell mindert dramai valtozast, ami a hatal-
mi egyensulyt fenyegetné, ,veszélyes reakcidkat és ellenreak-
ciékat inditana”. Jugoszldvia és Lengyelorszidg példdjan pedig
azt bizonyitja, hogy az elszakadashoz fliz6tt remények rend-
szerint nem valnak be.
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A finom differencidldas finom moddszereket is kivan. Ma-
gééva teszi Morgenthau nézetét, hogy a kereskedelmet politikai
fegyvernek kell haszndlni. Mivel Kelet-Eurépanak sziiksége
van a kereskedelmi ,,legnagyobb kedvezmény” elvére és hosz-
szulejaratu hitelekre, azt javasolja; amennyiben egy adott szo-
cialista orszdg belsé fejlédése a Nyugatnak is tetsz6 irdnyban
tart, akkor tobb, mig ellenkezé esetben kevesebb gazdasagi
elényben részesiiljon. A gazdasdgi kapcsolatokat ossze kell kot-
ni nagyobb kulturdlis érintkezéssel. Hipotézisszeri feltevése,
hogy a kelet-eurdpai kézvéleményben Amerika még ma is nép-
szerd, és ezt esetleg fokozni lehet.

Sokéaig dédelgetett hideghdborus dogmat aldoz fel a szerzd,
amikor elismeri, hogy Németorszigot csak az altaldnos eurdpai
enyhiilés keretében lehet egyesiteni és szemében mondja a
bonni szovetségesnek: ez nem az elsG, inkdbb a végsé lépés
lesz a Kelet-Eurépaval valé kapcsolatok megvéltozasaban.
A német kérdés e sorrendbeli realitdsdnak felismerése nyilvan
nem tetszik Bonnak, de még két mas — eddig propaganda
szempontjabdl elhallgatott — felismerést is tartogat. Az egyik
az, hogy az NDK berlini allamhataranak, a ,,falnak” a felalli-
tdsa nem éartott a kelet—nyugati kapcsolatoknak, s6t elémozdi-
totta az eurdpai stabilitdst. A masik az, hogy egy tulsagosan
Bonn széjize szerinti német egyesités Nyugat-Eurépaban sem
lenne népszerl,az 50-es évek sokat hangoztatott ,,megbékélése”
ellenére a nyugat-europai népekben még ma is komoly aggo-
dalom él a remilitarizdlt NSZK iranyéban. Tovabblépésként
Brzezinski els6sorban német—lengyel megbékélést szeretne.
Bar nem jut el az Odera—Neisse-hatar kifejezett elismeréséig,
de beleegyezne, hogy Washington is garantalja: a hatar eré-
szakkal meg nem valtoztathaté. A nyugatnémet hadsereg le-
szerelését egyelére nem tartja lehetségesnek, de beleegyezne
valamiféle ,befagyasztasba”, és ellenzi, hogy Bonn nukleéris
fegyvert kapjon. A Szovjetunié és Kelet-Eurépa minden eré-
vel valé ,,megnyugtatdsa” Németorszag fel6l, egy bevallott tak-
tikai célt is szolgdl. Szeretné hosszu tdvon elszigetelni az
NDK-t, és épp ezért kihagyni a kapcsolatok barmilyen javita-
sabél. Ebben a kérdésben hajthatatlannak latszik és letorkollja
Kennant, aki az NDK formalis elismerését javasolta.

KULCSAR PETER
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Az ,Internationaler Arbeitskreis Sonnenberg”
) kiadvdnyai és rendezvényei.

A nemzetkozi egyuttmiikodés elémozditasara alakult tar-
sasdg sokoldalu szervezd, ismeretterjeszté és propaganda tevé-
kenységet fejt ki, kozéppontba &llitva a Német Szovetségi Koz-
tarsasag értelmiségi koreinek kezdeményezéseit. Harom nyel-
ven rendszeresen megjelené kiadvanyai népszerusitik az Inter-
nationaler Arbeitskreis nemzetkozileg és tematikailag is kiter-
jedt tevékenységét.

A Walter Schulze szerkesztésében évente négyszer megje-
lené ,,Sonnenberg Nachrichten” c. kozlony a Munkako6zosség
rendezvényeir6l hireket, a résztvevékt6l nyilatkozatokat kozol
és részletes ismertetést ad a programokrol, tudoméanyos peda-
gogiai jellegli szemindriumokrol. A hirrovat féleg a nemzet-
kozi kapcsolatok tematikajaval foglalkozé intézmények miko-
désérdl tudosit; tobbek kozét a Pugwash-konferencia tdmoga-
tasaval létesiilt svéd ,,Béke- és Konfliktus-kutato Intézet”
alapszabalyair6l, az Osloban megnyilt ,,Nemzetkozi Békekonyv-
tar’ gyljteményérél, VI. P4l papa ENSZ-hez intézett felhiva-
sanak visszhangjarol, rakétakutaték munkaértekezletérél —
még a darmstadti technikai féiskola ujsagjanak egész vilagra
kiterjedd ,kérdezz — felelek”’-rovatanak indulasarol is olvas-
hatunk. A jovében a kozlony tudositohalézatot szervez a kii-
16nb6z6 orszagokba kiildott ,,Arbeitskreis-szakcsoportok”, igy
pl. a nyelvoktato, egészségligyi személyzetet képz6 tanfolyamok
tagjainak részvételével.

A ,Bemutatjuk el6idéinkat” ec. rovat riport forméjaban
kelti fel az érdeklédést az ulésszakok irant. 1966-ban ,,A nem-
zetkézi megértéshez vezeté nevelémunka”, ,,Németorszag Ke-
let és Nyugat kozott”, ,,Kelet—nyugati kereskedelem”, ,,A
technikai haladas egyéni és szocidlis problémai”, ,Gilinther
Grass helye irodalmunkban” c. témak részletesebb ismertete-
sére keriilt sor.

Erdeklédést valtott ki Konstantinovic belgradi filozéfiai
professzor ,,Idegen nyelvek oktatdsa és nemzetkozi kulturcsere”
c. eldadésa, a szofiai radié meghivott szerkeszt6jének sajtota-
jékoztatéja, a csehszlovak pedadéguscsoport , Képzés és nevelés
ma és holnap” tjszer(i pedagdgiai studiuma, és a romén XX.
szédzad c. vilagirodalmi folyéiratrol késziilt beszdmolé. Magyar
vonatkozdsban Hincz Gyula egyik festményével, a ,, Tukor”
egyik karikatirajaval talalkoztunk. A ,Nagyvilag” fedélapja-
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nak képét a folyédiratrol Braunschweigben tartott ankét ismer-
tetése kapcsan lattuk. -

Az 1967-re tervezett 1—11/; hetes kollokviumok tematika-
jaban jelent6és helyet foglalnak el a pedagégiai és gyoégypeda-
gogiai kérdések. Ezeken kiviil hadd emlitsiink meg néhany, a
nemzetkozi . eszmecsere szempontjabdl figyelemre méltét:
,,Egyuttmiikodés és eurdpai biztonsag”, , Egylittélés és egyiitt-
mukodés”, ,,Kelet—nyugati kulturdlis kapcsolatok”, ,Egyén,
tarsadalom, demokracia”. Néhany kozgazdasidgi vonatkozasut:
,,J0lét és nyomor a vilagon”, ,Ipari &dllamok és a fejlédé alla-
mok”, ,,A tudoméanyos, technikai haladas okai és kovetkezmé-
nyei”, ,,A nyugati és keleti fejlédés lteme”, ,, Az egylittélés le-
hetdségei”, ,,A mezbgazdasdg problémdai az ipari korszakban”.
Az ifjusagi tdborozdsokon megvitatasra keriilnek: ,Ipari tar-
sadalmunk id@szeri technikai és szocidlis probléméi”, ,,Folya-
matossdg és valtozas a demokracia fogalma és megvalositdsa
terén”, valamint ,,Az ifjusdgi blinézés pedagdgiai és pszichold-
giai problémai”.

A Munkakozosség folyoiratdnak cime: Briefe zur Vélker-
verstdndigung” (A népek kozotti megértés levelei). Ennek is,
mint a kozlénynek, jelszava: ,,Beszéljiink egymaéssal — kiizd-
jik le az elGitéleteket — értessiik meg magunkat — targyal-
junk felelésen”. A folyodirat szamai egy-egy jelentésebb kollok-
vium anyagat ismertetik német, angol és francia nyelven. A
,béke kérdésének” szentelt szdm kilenc orszdgbdél meghivott
torténészek, pedagégusok és Ujsagirok részvételével megrende-
zett kollokvium anyagat tartalmazza. A vita kiindulépontja a
nici mult volt, az err6l sz6l6 beszamolénak szervezGje, Karl
Heinz Bohrer taldléan ,,mitosz — tettekre valtva” cimet adta.

A vitat indité el6ad6, Walter Gyssling svajci ujsagir6 a
fasizmus kritériumanak kizarolag a szervezett tomegmozgalom,
a kispolgarok felé irdnyulé szocidlis demagoégia jelenlétét tette.
A fasizmus azonban csak azokban az ipari dllamokban kereked-
hetett felil — irta —, amelyekben a prefasiszta tendencidkra
hajlé6 konzervativ uralkodé elit a forradalom elkeriilésének
egyedili biztositékat a fasizmusban latta. Miutdn Gysslingnél
a fasizmus fogalménak torténeti-tarsadalmi elemzése elmaradt,
azt csupan megvaldsuldsdanak formai oldalarél kozelitette meg,
nem véletlen, hogy a referens fasizmusnak csak az olaszorszagi
és a németorszagi rendszert ismerte el.

A hozzaszo6lok koziil Georg Eckert braunschweigi profesz-
szor a német egyhazak, a nagybirtokok, hadsereg felelGsségét
hangoztatta, Jozef Kaminski és Marian Wojcievhowski varsoéi
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professzorok pedig a munkéspartok helyzetmegitélésének azon
~ fogyatékossigait elemezték, amelyek a fasizmus feliilkerekedé-
sét megkonnyitették.

Bendrich Loewenstein pragai professzor cafolta a fasizmus
6nallo ideologidjarol szold tételt. A fasiszta ideologia eklektikus
voltat tanusitando, eléaddsdban az irracionalizmus eszmei el6-
futdrait és a néci tanok németorszagi reakcios politikai elédjeit
szolaltatta meg. (Az el6adas kiilon filizet formajaban is meg-
jelent.) A fasizmus ,,gyakorlatar6l”, kiilonosen értelmiségelle-
nes hajszajarol a lengyel eléadok szamos dokumentumot ismer-
tettek. A ,béke kollokvium” maéasodik rész aktudlis kérdéseket
vetett fel. Gerd Burkhardt a leszerelés technikai problémadit
boncolta. Werner Kliefoth a Pugwash-konferencia érdemeit és
multjat ismertette. Annak a meggy6z8désének adott kifejezést,
hogy az Gjra novekvd hideghdborus légkdrben, midén az ame-
rikai résztvev6k megtagadtdk a mérgesgdz hasznalata elleni
tiltakozds alairdsdt, a Pugwash-konferencianak, eredeti célja-
nak elérésére nagy diploméciai készséggel ij modszereket kell
keresnie. Fritz Baade szamitasokat kozolt arrél, hogy a leszere-
léssel felszabadul6é anyagi er6k miképpen segithetnék el6 az
éhezd és gyengén fejlett orszagok gazdasagi felemelkedését.

A Sonnenberg Munkakozosség kiilonkiadvanyokkal is je-
lentkezik. Ezek azonban inkébb a szérakoztaté, mint népszeri-
tudoményos irodalom korébe vonhatok, ezért ismertetésiikre

nem tériink ki.
SAGVARI AGNES
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