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A "Vilégtorténet"
egyes szémainak anyaga, ha nem
is egészen, de sullyal eddig
is bizonyos problémék vagy év-
fordulék koré  csoportosult.
Ezuttal a lengyel torténetirds-
sal fenntartott bardti kapcso-
lataink térténetében két fon-
tos évforduld inditotta a szer-
keszt 6séget arra, hogy a kiad-
vény jelen széméban kiemelt he-
lyet biztositson lengyel vonat-
kozésoknak. 1973-ban volt 25
éve annak, hogy megkOtésre ke-
riilt orszigaink baréatsédgi és
kolcsonds segélynyujtési egyez-~
ménye, 1974-ben pedig a népi
Lengyelorszag linnepli mezalaku-
lésdnak harmincadik évforduld-
jét. Az évforduldk jelentdségén
tulmenden azonban a lengyel
torténetirés kozismert magas
szakmai szinvonala és széles
érdeklédési kore is indokolja,
hogy sort keritsiink egyrészt
dltalédnos metodikai, mésrészt
magyar vonatkozdsu alkotasai-~
nak egylittes, persze csak sze-
melvényes, bemutatésara. A jo-
vében a "Vildgtorténet" a szo-
cializmust épitﬁ,' més baréti
orszégok  torténetirdsarél is,
hasonlé &ttekintést szandékozik
adni.






LENGYEL-MAGYAR KAPCSOLATOK A X. SZAZAD
MASODIK FELEBEN

I.

Lengyel-cseh-magyar hatérvidék a X. szézadban

Az elsé lengyel-magyar érintkezések a X. és XI,
széazadra, vagyis mindkét 4llam teriileti és politikail kialaku-
lésédnak idészakéra esnek. Sokéig nem volt kozOs hatér. A len-
gyel &llam kézéppontgét a X. szazadban Nagylengyelorszég
(Gniezno székhellyel)képezte Kujavidval és Mazobdvidval egyiitt.
A magyar &llam kdzpontja a Tisza két partjén és a Dunédnak ve-
le pérhuzeamosan fubté darabjén teriilt el; csak a X. szézad mé-
sodik felében lett a Duna menti Esztergom az &llam székhelye,
Magyarorszég és Lengyelorszdg kozott elébb a nagymorva biro-
dalom, majd a cseh &llam képezett politikai korlétot.

Sokat beszélnek az utbébbi id8ben Kislengyelorszéag-
nak (szorosabban a viszlénok foldjének) a nagymorva &llam po-
litikal és egyhézi hatérai kozé vald bekebelezésérél. Tény
viszont, hogy e nézet alédtémasrztésdra szolgdld forréshagyo-
mény nemcsak igen kozvetett, de még pozitiv tartalméban is
kétértelmii. Mindenesetre kevéssé valdszinii, hogy a nagymorva
4llam akkori szervezeti fejlettségi fokén képes lett volna a
sziléziai és kislengyelorszdgil foldeket. fiiggdségben tarta-
ni [1]. Ha mégis lébtezett Nagylengyelorszég, Szilézia és Morva-
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orszég kozdtt valamely tartdsabb kapcsolat, (az ilyen leheté-
séget a limine nem lehet elvetni), annak a magyarok témadésai
kovetkeztében, a X. szézad elején (905 koriil), Morvaorszag
széthullédsa utdn meg kellett sziinnie., A XIT, szézad elejének
cseh krénikésa, Cosmas, ezzel kapcsolatban azt irja, hogy a
morva Szvatopluk birodalmét fiai szerencsétleniil orokoSlték,
partim Ungaris illud diripientibus, partim Teutonicis orien-
talibus, partim Poloniensibus solo tenus hostiliter depopu-
lantilbus. [2]

Ennek a szbvegnek az alapjat Cosmas Primi Regind
krénikdjébél meritette, ahol viszont csak a magyarok pusztitoé
témaddsairél van szd [3]; a németekrdl és lengyelekrdl szdéléd
rész Cosmas szabad hozzatoldédsa Morvaorszédg XI., ¢s XII. szé-
zadi politikai helyzetének nézbépontjabél megfogalmazva.

A morva foldek tovébbi sorsa ismeretlen szémunkra,
Elég &4ltalénosan elfogadott tétel, hogy Morvaorszdg és Szlo-
vékia magyar uralom alé keriiltek. A magyar uralom nyomai a X.
gzéradbbl ezeken a vidékeken azonban igen csekélyek; & noméd
magyarok elkerlilték az erdds és hegyes vidéket. Valdsziniileg
megelégedtek a helyi népességtbl szedett meghatérozott adobk-
kal és alkalomszeriien szedett sarcokkal, meghagyva &ket sajéat
fejedelmeik és eléljardik vezetése alatt, Ez megkdnnyitette a
cseh &llam igen gyors kiterjeszkedését ezekre a teriiletekre.
Ez az éllam mar a IX. szazad végén megszervezédott, s a kivet-
kezd fél évszazadban, Véclav és Boleslav uralkodédsa alatt ma-
gas politikai és kulburdlis szintet ért el. [4].

A Kéarpatok menti terlileteket jellemezve Al-Maszudi
arab foldrajztudés igy ir (943/944 koril):

"A gzlév orszégok kozott Al Dir gllam a legkivalébb,
melynek kiterjedt vérosai, szémos megmiivelt mezbi, srémtalan
hadserege és gazdag fegyverzete van., A moszlim kereskedék meg-
latogatjék székhelyét kiilonféle érucikkekkel. Ehhez az orszég-
hoz a legkdzelebb (a szomszédjéban?) Al Firag orszég van,
melynek aranybényédja, tobb véaros, szémos megmiivelt £51dje,
megszémlalhatatlan hadserege és nagy fegyveres ereje van. Har-
col a rumiakkal (rémaiakkal), frankokkal, baskardokkal (vagyis
magyarokkal) és szémos néppel, s a héborut valtozb szerencsé-
vel viselik. Ehhez a szldv orszéaghoz legkOzelebb a turk or-
szég (vagyis Magyarorszdg) fekszik. Ez a nép termetre nézve
legkellemesebb, legszamosabb és legbdtrabb a szlavok koézott."

[5]

A1talénosan elfogadott, hogy az elején emlitett Al
Dir orszég arz akkori kijevi Oroszorszéag, az Al Firag pedig a
prigai vagyis cseh &llamot jelenti. Ha igy volna, Al-Maszudi
hagyoményozédséban a cseh~-orosz szomszédsdg tényének létezését
birnénk, s ez az akkori koriilmények kozott csak Kislengyelor-
gszég keleti terlletén lehetett. Nem bocsdjtkozva most a bonyo-
lult irédsanalizis és filolégiai vizsgdlat kérdéseibe, meg kell
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emliteni, hogy Al Firag orszég jellemz® vonésait a korabeli
bolg4r &llamra Is érthetnénk (kilondsen a rumbeliekkel,
vagyis bizénciakkal folytatott harc emlitésére vald tekin-
tettel); ebben az esetben Al-Maszudi elbeszélése elvesztené
értékét széamunkra. Ha viszont a hagyoményos interpretédcidnédl
maradunk, akkor Al-Maszudi leirédsa lehetdvé teszi szémunkra,
hogy a dél-lengyelorszégi cseh uralmat mar a X. szézad elsd
felére datéalhassuk. Tekintettel a korabeli politikai szitué-
cibéra, el kellene fogadni azt is, hogy nemcsak Szilézia, ha-
nem Morvaorszédg is mar akkor a prégai fejedelem fennhatdsaga
alé tartozott. Hasonlban, mint a morva Szvatopluk idejében,
adéztatd fennhatoéség jellegi lehetett ez az uralom, mely a
helyi vezetdékre és torzsi fejedelmekre tamaszkodott.

A krakk6éi vidék feletti cseh uralom elsd kifejezett
bizonyitéka Ibrehim Ibn Jakub 965/966-bél kelt leirésa, amely
héromszor is kitér Krakkdé és Kegyetlen Boleslav préagai herceg
ill. Préga vérosa kozotti kapcsolatra. A szérvényosan mindin-
k4dbb fellépd fenntartésok ellenére el kell fogadni azoknak a
kutatbéknak az élléspontjét, akik Ibrshim leirédséban Krakkd
Csehorszéghoz vald tartozdsénak a bizonyitékat latjak; ez koz-
vetlenlil érinti Szilézié&t és Morvaorszégot is. [6]

E hovatartozés bizonyitéksordnak kovetkezd léncsze-
mét képezi IV. Henriknek 1086-ban a préagai pilispok széméra a-
dott privilégiuma, amelyben a csészar az akkori prégai piispok,
Jaromir kérésére kinyilvénitotta, hogy kezdettdl fogva egyet-
len pispokség (ti.a prégai) volt egész Csehorszég és Morvaor-
szig szédméra [7]. A korabeli forrésokban mégis két pilispokség
fenndllésérdl van tudomésunk 976 kbriil: a prégaird6l és a mor-
vérél. Az 1086-os privilégium nem korlatozddik a fenti két
plspdkség hatérainak leirdsédra, hanem a tulajdonképpeni Cseh~-
orszégon és Morvaorszégon kivill Szilézidt és Kislengyelorszé-
got is emliti, egészen a Bug és Styr folyodkig. A cseh piispok-
ségek ezek kozOtt a hatérok kozott esak a X, szédzadban d4llhat-
tak fenn [8]. A csészéri privilégiumban ilyen hatérokat fel-
4llitva Jaromir prégai piispok Onmagéval keriilt nyilvénvald
ellentmondésba azzal a feltételezéssel, mintha kezdettdl fog-
va ilyen kiterjedt lett volna a prégai plispokség. Sokkal valé-
szeriibbnek hangzik Cosmas c¢seh krénikés véleménye, aki mint °
Jaromir mesterkedéseiben jél téjékozédott vysehradi kanonok
azt irja, hogy a morva és a prégai plispOkség &tmenetileg Szent
Adalbert plispCksége alatt egyesiilt, haléla utén azonban ujra
szétvélt Thiedag prégai plispokségére és Wracen morva piispoksé-
gére. [9]. Nem foglalkozhatunk itt most behatdébban.az 1086-o0s
privilégiummal, és csak azt dllapitjuk meg, hogy a feltétele-
zett prégai plispokség 973/976-0s leirésa hatérozottan.két piis-
pokség hatarait rajzolja ki: a prégaiét, amely Csehorszégot
és Sziléziédt, valamint a morvéabt, amely Morvaorszégon kivil
Kislengyelorszégot és Nyugat-Szlovékidt foglalja magéba (Bug
segilicet et Ztir cum Gracouua ecivitate, provintiaque, cui
Uuag nomen est, cum omnibus regionibus ad predictam urbem per-
tinentibus, que Gracouua est). Ebbdl a leirésbdl vilédgosan ki-
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tiinik, hogy Szlovékia ko6zépsb és keleti része akkor nem tarto-
zott a morva egyhézmegyébe, tehat a cseh &llam hatéarain kividl
esett. Fel kell tételezni, hogy ezek a teriiletek valamelyik
magyar vezér kozvetlen fennhatéséga alatt &llottak. [10].

A magyarok és Csehorszédg kozotti politikai hatér ezen a részen
a D4tra, vagyis a Kérpétok gerincén futott végig, Csehorszég
és Oroszorszag kozott a hatart viszont a Bug és a Styr fo-
1yék képezték. [11] .

Az elsd hatarvéltozés 98l-ben tortént, amikor a ki-
jevi fejedelem hadba indult a "lachok foldjére™ és elfoglalta
Grody Czerwiehskiet és Przemydlt. [12]. A Poveszty vremennyh
let leiréséaval egybehangrzban a lengyel torténészak tobbsége
elfogadja azt a tényt, hogy Vliagyimir valdban elvette ezeket
a foldeket a lengyelektél, kovetkezésképpen & fenti teriiletek-
nek koribban I. Mieszko polén fejedelem kezén kellett lenni-
8ke [13]1. Ezt viszont csak akkor lehet &llitani, ha elvetjik
a cseh uralom 1étét Krakkéban., Ha ez a lehetdség elesik, ak-
kor csak egy megoldés marad, miszerint Vliagyimir a csehektdl
foglalta el Grody Czerwienskiet és Przemyilt, a Poveszty elbe-
szélése viszont abbél az 1d8bél szérmazik, amikor mér nem volt
nyoma. a kislengyelorszagl cseh uralomnak. [14]

Mikor kovetkezett ez be? A majdnem kortars német
krénikés, Thietmar merseburgi piispok elmondja, hogy 990-ben
Boleslav cseh herceg és Mieszko lengyel fejedelem kozott Osz-~
szelitkozésre keriilt sor Szikézidban. A héboru oka Boleslav
széméra a kirdlysdg valamilyen eldzbleges megcsonkitdsa (reg-
num ablabtum) volt. Az ok nem lehetett Szilézia, miutén a had-
muveletek Thietmar leirésa szerint Szilézidban, vagy més vidé-
ken folytak, ez utébbi pedig csak Kislengyelorszég lehetett.
Sziléziat csak 990-ben, Boleslav sikertelen hadjérata ubtén
lehetett elfoglalni [151. Ennek az uj dllapotnak a visszatik-
rozédése I. Mieszko ismert adoményozésiban talédlhatd, amelyetb
a Szentszéknek tett 990-992-ben, s amely Dagome iudex elneve-
zés alatt ismeretes.

Ez az adoményozéds csak roévid regesztéban maradt
fenn s ebb&l bizonyos nehézségek adbdnak a korabeli lengyel
hatarok megéllapitéséra nézve. Mint tudott, Mieszko és Oda
fiaikkal, Mieszkoval és Lamberttel szent Pétérnek adoményoz-
ték Schignese (Gniezno) varosédt, vagy "orszégdt", valamint
minden fekvdségét a kovetkezd hatérpontokon beliil: Balti-ten~-
ger (longum mare), Poroszorszég, Rusz, Krakk$, az Odera, Ale-
mure (Olmitz?), Milsko foldje, az Odera ismét s vissza
Schignese (Gniezno). A vita tobbek kozott arrél folyik, hogy
Rrakkd a gnieznéi &llamhoz tartozott-e vagy annak hatéarain
kiviil esett? Egyesek az elébbi, mésok az utébbi 4lléspontot
fogadgék el. [16]1. A vitéban legutébb Henryk Lowmiahski haté-
rozottan a mésodik dlléspont mellett foglalt &llést.

: "Az Osgzedllitdsbdél (ti. a fentebb idézett helynevek
Ossreéllitésabdl ~ G.L.) kitilnik, hogy ez a forrés a "gnieznoi
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dllam" hatérait irja le, kozvetleniil a hatéron tul fekvé terii-
leteket, hasonléképp az Odera hatérfolybét emlitve meg. Az el-
téré interpretécid, azaz hogy ezeknek a teriileteknek egyrésze
a hatéarokon kiviil volt, mesterkélt jellegii és nem lehet ko-
molynak elfogadni. Végeredményben megédllapithatjuk, hogy Szi-
lézia ennek az allamnak a keretein beliil fekiidt, mig Krakké
nem tartozott hozza., Masképp szdlva, Szilézidnak ehhez az or-
széghoz valdé csatolédsa el8bb kovetkezett be, mint Krakké in-
korporédlédsa, a kutatdok dltal felhozott foldrajzi érvek elle-
nére." [17]

Annakidején erdfeszitéseket tettem az elsd nézet

" aldtémasztésara, megprébédlva kimutatni, hogy a cseh krénikés
adatédt Krakkénak 999-ben Mieszko lengyel fejedelem &ltal tor-
tént meghbditéséarbdl a valodsédgban tiz évvel korébbra, 989
eldttre kell datélni. Henryk Lowmianski méltan hivta fel ré
a figyelmet, hogy Cosmas krénikéjéban Merész Bolestawot éllan-
dbéan (egy kivétellel) Mieszkonak nevezi, s igy semmi akadédlya
annak, hogy a 999-ben fellépd Mieszkot Bolesiaw-val azonosit-
hassuk. A nevek kérdésének nincs befolyédsa az esemény idépont-
jéra. [18] .

A vita jelenlegi &lléséban teljesen eldontott tény-
ként csupén. azt dllapithatjuk meg, hogy a csehek 990-ben el-
vesztették Szilézidt, mert ebben az esetben hivatkozni lehet
a cseh évkonyvek adatara Niemcza elvesztésérdél [19]. Nincs
meg ugyanez a bizonyossédg a kovetkerd esetben, amely két-
ségbevonhatatlannd tenné, hogy a regnum ablabtum Kislengyelor=-
szégra vonatkozik. Az sem biztos viszont, hogy ellenvetés nél-
kil elfogadhats az az elmélet, amely Krakkét kikapcesolja a
"gniefno% éllam" teriiletébdl. Csupén egy a sok lehetdség ko~
zil. [20

A Dggome iudex regesta kutatéinak szemet szurt,
hogy a gniezndi &llamot Szent Péternek adoményozék koziil hi-
4nyzik Mieszko legidésebb fia, Bolesiaw. M&r Stanisiaw
Zakrzewski, s legutdébb Karol Buczek is azon az &llésponton
volt,hogy az eblatios dokumentum kidllitédsénak i1dépont jéban
Krakké Bolesitaw kezében volbt; mindkét kutatéd megegyezik ab-
ban, hogy Bolestaw ezt az orsréagrészt Mieszko adomény&bol
nyerte, s ezért ez a gnieznol &llam bartozékéat képezte a to-
vébbiakban, még ha nem is szerepel a felajénlési okményban.
Ezt a koncepcidt elfogadta H. kowmiatski is, de més irényba
terclte. Véleménye szerint a regesta szavai kizéarjék annak
lehetdségét, hogy Krakkédt gniezno pertinencidjénak tekintsiik.
Emellett a felfogés mellett szél =~ szerinte - ezenfeliil
Cosmas tudbésitésa Krakkénak Merész Bolestaw &ltal 999-ben
tortént elfoglalésérél. H. Lowmiahski mégis elismeri, hogy a
feltételerés talédld, miszerint a felajénlasi oklevél kidlli~
tésa idején Bolesiaw mér Krakkdédban volt, miutén ez a hipoté-
zis egy szperre magyardzza meg "mind ennek a fejedelemnek, mind
ennek a vérnak egyideji hiédnyat a gnieznoi &llam hatérain
beliil™ [21].
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H. Rowmiahski megfigyelte, hogy a Dagome iudex do-
kumentum azt sugallja, miszerint Vitéz Bolesiaw legkésébb mér
991-ben Krakkéban tartdézkodott. Viszont maga Eowmianski teszi
a var meghdbditésénak idejét 999-re., Még neherzebb tovébb kivebt-
ni hipotézisének fonaldt. Egyrészt ugyanis Bolestawot a Dél-
-Lengyelorszég iranyaba folytatott atyai politika eszkOzének
[22], mésrészt viszont a Réméra témaszkodd integréciés politi-
ka ellenlédbasénak kell tekinteniink. Nehéz elfogadni az Emnil-
dérdl szbdld feltételezést is, aki Dobromir kislengyelorszégi
fejedelem leanya volt, s aki férjhezmenetelével megnyitotta
Bolesiaw szémara az obttani teriiletek (Wiklica? Krakkdé?) elfog-
lalését. Ha Dobromir cseh fiiggdségben 1év8 fejedelem volt, ak~
kor a gnieznoi dinasztidval valé szivetkezése ellenséges ese-
lekménynek mindsiilt a csehek szemében. Donté jelentbsége van
azonban egy mésik szempontnak: ha elfogadjuk, hogy Bolestaw
mar 991/992~-ben Krakké birtokdban volt, akkor azt megtartotta
ezutédn is. Ez még egy érv Cosmas informécidja ellen, hogy
Bolestaw 999-ben foglalta volna el Krakkét. [23]

Az eddigi vitébol gyéztesen keriilt ki az az alap-
tény, hogy Krakkd mér 989/990 koril Mieszko lengyel fejedelem
kezében volt; s nagyon valészinii az, hogy Mieszko a véar elfog-
lalésa utén a helyi korményzést az if ju Bolestawnak adta &t.

A kérdés ilyetén megoldésa esetén az a probléma, hogy Krakkd

a gnieznéi &llam tartozéka volt-e avagy a felajanléasi oklevél-
ben nem szerepl®d Onéllé teriilet, elveszti jelentdségét. Valod-
jéban a gnieznoi éllam oblatloja -Bolestaw ellen irdnyult,

mégis, mikor &Atvette a hatalmat, elismerte az oblatiot, s6%
egyhéazi és kiilpolitikéjat is erre épitette.

Lengyelorszdg déli részeit illetd teriiletpolitiké-
jéban Merész Boleslaw atyjénél még egy lépéssel eldbbre ment.
1003-ban elfoglalta Morva=- és Csehorszdgot, ez utdébbinak el-
vesztése utédn (1004) uralkodédsa végéig Morvaorszég birtokéban
maradt. [24]

Végeredményben tehdt csak a X. szézad alkonyén ke-
riilt sor kdzvetlen kapcsolatokra Magyar- és Lengyelorszég ko=~
zott, éspedig a Szepesség teriiletén, majd a XI. szézad elején
- a Duna ko&zépsd szakaszén. Tobbek kozott igy jottek létre
nemcsak a gazdasig, hanem a térsadalom és a polibtika terén is
élénkebb érintkezések.

II.

Merész Bolestaw magyar hérzasséga

I. Mieszko udvaréban a magyar szomszédok irant meg-
nyilvénulé érdeklddés elsd jele ax volt, hogy a legiddsebb
fiu, Bolestaw valamelyik magyar hercegndvel (akit leginké&bb
az akkor uralkodé Géza leédnyaként hataroznak meg) kotott héa~
zassdgot. Errdél az eseményrdl Thietmar merseburgi plispdk tu-
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désit, aki Bolesiaw hézassagil ligyeit jellemezve ezt irta:
"Rykdag 6rgréf lednyéval eskidott meg, akit azonban elkerge-~
tett; kovetkezd felesége magyar né volt, akitdl Bezprym nevii
fia sziiletett, de ezt is elkergette; harmadik felesége Emnil-
da volt, a tiszteletremélté Dobromir fejedelem leénya, aki:
... férje dllhatatlan elméjét mindig a jéra irényitotta ...;
két fiat szilt, Mieszkot és Ottét..., ezenkivil hérom leényt,
akik koziil az egyik apacafejedelemasszony, a mésik Hermann
gréf felesége, a harmadik Vlag{imir fejedelem fiénak felesége,
amnt azt még alébb elmondom."™ L[25]

: Ezeknek a hézassdgoknak a kronolégidjédt O. Balzer a
kovetke z6képpen éllapitotta meg: Rykdag leédnyéat Bolestaw 984-
ben vette el, amint errdl a lengyel évkonyvek tudésitanak; eb-
b8l a hézassidgbdl két gyermek sziiletett, ami Balzert a hézas-
gég id6étartaménak legaléabb 986-ig tartd meghosszabbitéséra
késztette., 986-ban. Bolestaw magyar ndt vett feleségiil, akitdl
Bezprym (Veszprém) nevi fia sziiletett. Legkésébb 987-ben el
kellett kergetnie, mert mér ebben az évben Emnildéval kotott
hézassédgot, akitdl elsd lednya legkésbbb 988-~ban sziiletett.
Ily mbédon Bolesitaw nem egészen két év alatt két hazassigotb
bontott fel és hérmat kotott. [26]1. 987-ben husz éves volt,
amib6l arra lehet kovetkeztetni, hogy mindezek a hézasségok
mgg az atyai hatalom albél vald filiggetlenné véalas eldtt tor-
téntek.

Nehéz azonban Balzer minden &llitéséat elfogadni. A
legtobb ellenvetést az Emnild4val koOtott hézasség ddtuma kel-
ti. Erre a kovetkeztetésre Balzer kozvetett uton jubtott. Vé-
leménye szerint a legid&sebb ledny az volt, akit Thietmar
apicafénoknbként emlit, a mésodik Regelinda, Hermann meisseni
8rgr6f felesége. Mivel Regelinda legkés8bb 1002/1003-ban ment
férjhez Hermannhoz, legalédbb 12 évesnek kellett lennie. Miu-
tén 990-ben sziiletett II, Micszko, ezért - Balzer véleménye
szerint - Regelindaznak legkés6bb 989-ben kellett sziiletnie,
és mivel még egy 1d8sebb nbvére is volt, akinek sziiletése
088~ra esik, ezért csak 987 johet szémitdsba, mint az Emnildé-
val kotott hézasséag idépont ja.

Semmi akadélyét nem lédtom viszont annak, hogy Rege-
linda lett volna BolesZaw és Emnilda legidbsebb leénya, miutén
Thietmar feltételezhetben egyhézi &lléaséara vald tekintettel
emliti elsének a mésik lényt. Ebben az esetben viszont g¢sak -
egy datum biztos, IT. Mieszko sziiletése 990-ben. Az Emnildé-
val kO6tott hézassédg igy legkésdbb 989-ben vagy 990 elsd hénap-
jaiban Jott 1létre., Ha Regelinda 991-ben sziiletett, akkor mér
1002/1003~ban hézasségképes volt.

A magyar hercegnével vald hérassédg és valéas idejére
igy hosszabb idészakot nyeriink - a 987 és 989 kozotti perid-—
dust. Thietmar egy fiut emlit ebbdl a hérassédgbél; azaz ennek
a hazasségnak legalédbb egy vagy két évig tartania kellett.
Ebben- az esetben a magyar dinasztidval kotott elsdé kapcsolatok
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kozvetleniil I. Mieszkonak Krakké és Kislengyelorszég meghodi-
tésdt célzb akcidja eldtt jottek létre, mig a Szilézia bekebe-
lezésére tett kisérletek mar a szldv-szész hatédrvidék-menti
rokoni kapecsolatok keresésére késztették 6t. Ugy vélem ugyan-
is, hogy helyes nyomon azok a kutaték jérnak, akik Emnildét
err8l a vidékrdl szarmaztatjak. Kiilonosen taléalonak tilinik

J. Widajewicz feltételezése, aki Emnilda atyjét, Dobromirt a
stodoréniai fejedelmekhez kapcsolja. [27]

Widajewicz véleménye szerint Tegomir stodoréniai
fejedelemnek, akit a németek 929-ben rabsagra vetettek, majd
a wieletekkel folytatott harcok idején 936+940-ben ismét visz-
szahelyezték tronjara Brennoban, két fia volt: Przybystaw és
Dobromir, akik Brennoban és Hobolinban uralkodtak. Hatalmukat
983-ban a nagy wielet felkelés idején vesztették el. A X, szé~
zad végén talédlkozunk még veliik. Przybystaw felesége ebben az
id8ben Thiederik 8rgréf leényédnak, Odénak, I. Mieszko felesé-
gének n8vére volt. Przybystaw két német lovaggal vivott harc-
ban esett el, feleségét pedig a brennoi véarban Bolelut, az obt-
tani wielet vArnagy bortonbe vetette. Dobromirrél semmi ujab-
bat nem tudunk.

Minden jel arra mutat, hogy Tegomir leédnya I. 0tto
csédszér elsd felesége volt, akitél Wilhelm hevi fia, a késdbbi
mainzi érsek (954-t61) sziiletett. Tggomir haldldt a hesseni
M6llenbeck kolostor nekrolégja jegyezte fel, tehdt keresztény
volte [28]1. Fidnak, Przybystawnak kozeli kapcsolatai Thiede-
rik 8rgréf hézéval arra mutatnak, hogy fiiggetlen fejedelemként
kezelték. Przybystaw testvérének neve Ludolf volt s egy kelet-
-németorszégi kolostorban élt szerzetesként. Ezen kapcesolatok
hétterében érthetd meg az, hogy Bolesiaw feleségének neve né-
met volt: Emnilda (vagyis Emhilda). A németek irénti elésze-
retetet fejezte ki azzal, hogy legiddsebb lednyét Regelindé-
nak keresztelte, mésik ledanyabt pedig német kolostorba kiildte.
Ugy vélem, csak Emnildén keresztiil magyarézhatbd meg Gunceiin
meisseni 8rgréf (1002-1009) rejtélyes rokonséga, akit Thiet-
mar Bolestaw testvérének (frater) nevez. [29]

Krakké birtokéba tehdt 989-ben jutott atyja adomé-
nya utjén Merész Bolesktaw (itt Stanistaw Zakrzewski igen va-
l6szinii feltételezését fogadjuk el). Hogy Kislengyelorszég
megszéllésdban milyen szerepe volt a magyaroknak, nehéz meg~
mondani.

_ A X, szézad mésodik felében kereskedelmi kapcsolatok
jottek létre a magyarok es a lengyelek kozdtt; ennek nyomab,
nemcsak Kislengyelorszégban, hanem Nagylengyelorszég (Poznan)
teriiletén is fel lehet lelni [301. Miutén Bolesiaw hézasségat
a magyar hercegndvel 988-ra kell tenni, ebbdl az kovetkezik,
hogy ez legalébb egy évvel megelézbe Krakk6 elfoglalésat,
vagyis ennek az akciénak katonai és diploméciai elékészitése
volt. Annél inkébb kiilonds ennek a hérasségnak a hirtelen meg-
srakitédsa, mert a magyar feleség Boleskawnak rogton fiat. adott.
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A hézassagba vetett remények ugylétszik még sem teljesiiltek-
be. Altalédban feltételezik, hogy Bolesiaw magyar felesége Gé-
za leénya volt. Ez nem kizédrt, de valdsziniisége nagyon kicsi.
Géza akkoriban mindenekeldétt Magyarorszdg északnyugabti terii-
leteinek ura volt. I. Mieszko széméra sokkal fontosabbak le-
hettek az északkeletl magyar vezérekkel (Tiszéntul, Erdély)
valé kapcsolatok, nem utolsbésorban azért, mert az erdélyi di-
nasztia akkor mar kereszténynek szamitott. Pozitiv eredményre
ebben a kérdésben sajnos nem szamithatunk.

III.

Proku;j és Adelaida-Beleknegini

Thietmar plisp6k krénikédjanak utolsd lapjain, Istvéan
magyar kirdly csaléddi viszonyairdl irva, két személyrél emlé-
kezett meg: Isbtvén nagybatyjérdl, Prokujrdl és anyjardl, a
szlév nevii Beleknegini-r8l [32]. A nagybécsi leggyakrabban az
anya batyjat jelengi, s miutén egyitt emlitik a "fehér herceg-
nével™ ("Biala ksiezna"™ - igy kell ugyanis érteni az archai-
kus "Beleknegini nevet, pontosabban melléknevet), magdtél ér-
tetddik, hogy Istvén anyjénak batyja volt. Prokuj a létezésé-
rdl szbéld hiradést Bolesiawnak koszonhette. Thietmar valami
negativumot is el akart mondani Bolestawr$l (addig ugyanis
csupa sikerrdl kellett megemlékeznie a bautzeni békekotéssel
és az 0Odéval vald heazasséggal kapcsolatban); sikertelenségé-
nek példédjaként irta le Istvén magyar kiréllyal tortént
konfliktusdt. A szbvegosszefiiggésbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy mindez 1018 kOril tortént:

" (Bolestawnak) a sajét orszaga és Magyarorszag ko-
zott a hatéron volt egy véra, melynek érzéje Prokuj senior,
a magyarok kirdlyinak nagybétyja volt,akit az ugy régebbi,
mint mostani székhelyérdl elkergetett. Nem tudva kivéltani
feleségét a rabségbdl, ajéndékként megkapta 6t unokadccsétdl,
jéllehet az ellenséges viszony tovébb tartott kozdttik. Soha
nem hallottam, hogy valaki jobban kimélte a legyézdttet, mint
8 (Istvén). Eppen ezért Isten mindig gydzelmet adott neki,
ugy & fentemlitett véarndl, mint masutt." [33]

Prokujrél Thietmaron kiviil egyetlen mas forrés sem
emlékezett meg. Ezzel szemben jobban ismert személy Istvén ki-
raly anyja, Géza felesége., Thietmar réla igy ir: "Felesége,
Beleknegini, ami-szlév nyelven gyonyorii urnét jelent, szer-
felett élt az itallal és ugy megiilte a lovat, mint egy lovag;
egyszer hirtelen haragjdban még egy férfit is agyoniitott."[34]
Tudott .réla Querfurti Bruno is, aki Szent Adalbert életrajra-
ban ugy mutatja be, mint Magyarorszdg tulajdonképpeni uralko-
dbéjat férje, Géza mellett, és szerinte neki koOszonhetd, hogy
a kereszténység elterjedt ebben az orszégban [35].

Sem az egyik, sem a mésik forrds nem adta meg Géza

nejének nevét; a szlév mellékneven kiviil semml sem mutat szar-
mazésdra. Csak a késébbi, XIIT-XV., szédzadi magyar forrédsok

“
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hoztak ujabb részleteket ebben a kérdésben. A legkonkrétabb

az un. magyar-lengyel krénika a XII., szézad végérdl vagy még-
inkédbb a XIII. szézad elejérél, amelybdl megtudjuk, hogy Géza
(Jesse) magyar fejedelem "accepit uxorem de regione Poloniae
de civitate Cracovia, sororem Meschonis ducis, nomine Athlei-
tam" [36]. Ez a hiradés tobb lengyel évkonyvben is megtalélha-
t6, de informéacidéjuk forrésa valoszinﬁle% maga a magyar-len-
gyel krénika [37]. A legrégibb anonim krbnika Béla kirdly ide-
jébdl, az un, Gesta Hungarorum az erdélyi vezérek csalédféjét
levezetve azt irja, hogy Gyuldnak (Geula) két leénya volt, az
egyiket Karoldu-nak, a mésikat Saroltu-nak hivték: "et Sarolt
fuit mater sancti regis Tephani™ [38]. A tovéabbi krénikék mér
csak megismétlik és kib8vitik ezt a hagyoményt, de a tényen,
hogy Géza felesége és Istvén kirdly anyja Sarolt volt, nem
véltoztatnak semmit, [39]

Ez a nézetek kettévalésdra vezetett. A magyar tudéd-
sok egy része a Gesta Hungarorumban megérzott hagyomény nyoméan
halad; 8k Saroltot ismerik el Istvén anyjénak, legfeljebb az-
zal az engedménnyel, hogy Sarolt és Adelhedi (Beleknegini)
egy és ugyanaz a személy [401., Mésok ismét kompromisszumos
megoldé4st javasolnak, feltételezve, hogy Sarolt Géza elsd
felesége volt, még a pogdny iddkben, Adelheid-Beleknegini,
Siemomyst: leédnya és Mieszko lengyel fejedelem névére viszont
mésodik felesége volt. Ennél a megoldésndl nyitva marad a
kérdés, ki volt Istvédn anyja? Azok, akik Istvént Sarolttol
szarmaztatjak, sziiletését 969-re teszik, akik pedig Adelheid-
t6l, azok 975-re [41]. Az utdébbi megoldés mellett kardosko-
dotﬁ, mi?t koztudott, O. Balzer is genealdgiai tanulményai-
ban. [42

Nemcsak Gézéndl mutatkozik meg a szlév elem jelen-
léte. Batyja, Mihaly felesége is szlév nd kellett, hogy le-
gyen, miutan mindkét fia - Szar Laszléd és Vazul (Vaszil?)
szléav nevet viselnek; Lészld felesége Premiszlava orosz her-
cegnd volt, fiuk a Bonuszldv (vagy Domaszlév) nevet viselte.
Epp ezek miatt Nagy Géza magyar kutaté azzal a hipotézissel
lépett fel, hogy Mihé&ly vette el Mieszko névérét, Adelheidet.
[43] Ezt a hipotézist legutébb Vajay Szabolcs karolta fel,
aki egy sajatos szintézisben Gtvozte az eddigl nérzeteket,
Szerinte Géza els8 felesége valdban Sarolt volt. 985-ben,
Mih&ly haléla utén, Géza a levirdtus &si szokédsat kdvetve fe-
leségil vette az Ozvegyet, elbocsétva elsé feleségét. [44]

Nem éhajtunk belebonyolddni a kifejezetten magyar
genealébgiai vizsgélatokba, melyek a 4, és XI. szazadi fejedel-
mi dinasztia c¢salddi kapcsolatait érintik, csak O. Balzer
koncepci6javal foglalkozunk, annédl inkébb, mivel az a lengyel
tudoményban nem talalt dltalénos elismerésre. [45] Nem lehet
annyira megbizhaténak venni a magyar-lengyel krénika kései
hiraddsét, amint 6 tette. Balzer maga is latta a forrés zava-
rosségét, s mbédszere a kroénika verifikdléséara kétségeket éb-
reszt. Megelégedett annak megéllapitédsdval, hogy Géza felesége



13

szldv né volt, amint arra a Beleknegini szléav melléknév, va-
lamint Istvén nagybéatyjénak, Prokujnak a neve mutat. Nem vizs-
gélta meg viszont magdt a krénika hiradédsét. Ebben az esetben
ez a kOzlés nem hiteltérdemld.

Csak két név: Géza (Jesse) és Mieszko valédiak,a
tobbi a krénika szerzdjének kompozicidja. Egyetlen autentikus
forréds sem &llitotta, hogy Géza a krakkéi Mieszko ndvérét vet-
te feleségiil; nem adott neki német nevet (Adelheid); nem jel-
lemzzte keresztény minta szerint. Mindez anakronizmusok gyij—
teménye.

Més valami viszont valésdgos. Megprébdlhatjuk a
krénikarészlet hiteltérdemldségét megdvni,az eredeti magyar
tradicibé nyomait kerésve benne. Hppen ebbbl a szempontbél
411 szemben a magyar-lengyel krénika minden magyarorszéagi kré-
nikédval. Helyesen jérnak el tehét azok a magyar tudésok, akik
teljesen elvetve a magyar-lengyel kroénikat, a magyar tradicié
védelmére kelnek [46]. Saroltrél, mint az erdélyi Gyula vezér
ledny dr6l szdld hagyoményt megerositi a Hildesheimi Evkdnyvek
korabeli bejegyzése: "Stephanus rex Ungaricus super avunculum
suum regem Julum cum exercitu venit; quem cum conprehendisset
cum uxore et filiis duobus, regnum eius vi ad christianitatem
compulit." [47] 3

'Néhény magyar torténész feltételezi, hogy az erdé-
lyi Gyula és a Thietmarnél szerepld Prokuj egy és ugyanaz a
személy. Ez eléggé elhamarkodott identifikécio.

0. Balzer azon nézete, mely Prokujbél Piastot proé-
"b4lt csinédlni, teljesen alaptalan. Mérlegelni kell, hogy
Thietmar a Prokujrdél szbéld elbeszélését Merész Bolesiawra va-
16 tekintettel szdétte krénikéajédba. Ugyanakkor egyetlen szédval
sem emlékezett meg arrbél, hogy Prokuj Bolestaw apai nagyhaty-
ja lett volna, hanem mint Istvén anyai nagybétyjat mutatta
be. [48]1. Rokonségét tehéat Géza feleségének csaladjéban kell
keresniink, vagyis ahogy a Hildesheimi Evkonyvbél kideriil,
Gyula erdélyi vezér csaléddjédban. Az évkonyvben emlitett Gyu-
la az idésebb Gyula unokadccse volt, egyben Sarolt unokafivé-
re. Az avunculus meghatérozés szélesebb rokonségi korre vonat-
kozott, nemcsak az anya batyjait jelenthette. Az egyik ezek
kozil Prokuj is lehetett, de ez nem bizonyos.

Ha figyelmesen szemiigyre vesszilk Thietmar leirését,
minden nehézség nélkil meggydzbédhetiink arrdél, hogy a krénikés
itt nem egy Piastra, hanem egy magyar dinasztéra gondolt. A
krénikés megédllapitja, hogy Prokuj, mieldtt egy hatérszéli
lengyel vérba telepedett volna le, Istvédn &ltal lizetett ki
birtokaibél és ekkor keriilt felesége is fogsdgba. Az adott
esetben csakis magyarorszégi birtokrél lehetett szbd. Bolesiaw
ennélfogva felkarolta az eliizdttet, s a magyar hatér kozelé-—
ben telepitette le, ahol viszont unokadccse ujbdl gydzelmesen
megtémadta. [49]
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Végeredményben mind Adelheidet, mind Prokujt nyugod-
tan t6rolhetjik a Piastok genealégidjébél. Az egyetlen, ami
szldv (nem feltétleniil piasti) szérmazésuk mellett szél, neviik
ill., mellékneviik. Thietmar kifejezett tanusédgtételével szemben
nem lehet kétségbevonni, hogy Sarolt, Géza felesége a szlév
"fehér, ti. szép hercegné" melléknevet viselte; ez anndl in-
k4bb figyelemreméltd, mert a sar-oltu fehér menyétet jelent,
ellentétben névérével, Karoltuval, ahol a karaldu/karaltu fe-
kete menyéttel egyenld. Ugy tilinik, hogy a Beleknegini ennek a
névnek a szlév forditédsa [501. Anndl a nagy szerepnél fogva,
melyet a szlév elem még a X. szézadban jatszott a magyar dllam
etnikai Osszetételében, az ilyen kettdés névadds tokéletesen
értheté, Fel kell tehat tételezni, hogy a Géza feleségérfl
87616 tuddsitéds szldv kozvetitbébn keresztiill jutott Thietmar
tudoméséra. [51]

Nehezebb az lgy Prokujjal kapcsolatban. A szlav
névadésban ilyen forma nem maradt fenn. Ennek a névnek szlév
szarmaztatédséra J. Widajewicz néhény lengyel példat sorolt
fel: Blizuj, Da*uj, Dobruj, Go*uj, Lutuj, Mauj, Miiuj, Raduj,
Sutuj stb. Megjegyzendd, hogy Kasubfoldon (Danckal Pomerénia)
létezik Prokowo nevi falu,melynek alapitéja Prok nevet viseld
egyén lehetett; de nem lehetiink bizonyosak abban, hogy ez a
név régebben nem hangzott-e Prekowo, Przekowo forméban? (Mint
pl. Przodkowo-Przedkowo ugyanezen a kornyéken). A Prokuj név
paraszti szarmazéasra utal [52].

Miutédn Istvén kirdly nagybatyja fejedelmi szérmazé-
su volt, valdbsziniileg kéttagu névvel van dolgunk: Pro-kuj. Ez
nem magyar név, de szlév analégiéja sincs. [531. Felépitésé-
ben leginké&bb az olyan szerb-horvat fejedelmi nevekhez hason-
1lit, mint Doma-goj, Prosi-goj stb. Nem lehet kizérni a gorog
eredeztetést sem a Pro- elétaggal (pl. Prochor, Prokulf stb.)
[54]1. Figyelembevéve az erdélyi dinasztia szoros kapcsolata-
it a bolgér-bizénci, de a szerb-horvat kulturkdérrel is, a leg-
valésfin%bbnek az latszik, hogy Prokuj herceg ott kapta ne-
vét., [55

Elgondolkoztaté a szldv elem magas szaraléka a magyar
fejedelmi csaldd névaddsédban. Széltunk mér Géza testvérének,
Mih&lynak a leszéarmazottairdl, A szlév személynevek Istvén el-
lenfelének, Koppdny somogyi vezérnek a csaladjéban is megjelen~
nek; Koppény Géza halédla utén Sarolt kezére péalyazott, de emi-

_att a gybzelmes Istvéan még 997 folyamén megdlte. Egyik lednya
Radinhoz (Radzim?), Istvén hadvezérének, Vencelinek a fidhoz
ment férjhez; ebb8l a hérassagbdl fiu szliletett, aki a Miesz~-
ko (Misca) nevet kapta. [56] A magyar fejedelmek és -a bulgér
dinasztia kapcsolatai élénkek voltak, tudunk a horvét fejedel~-
mi c¢saléddal fenndllott kapcsolatok nyomairdl is. [57]

Mindez elééségesen magyarazza mind Sarolt-Beleknegi-
ni szlév melléknevét, mind Prokuj nevének esetleges gordg-
-gzlav elemeit. ;
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Mindent Osszefoglalva arra a meggydzédésre jubunk,
hogy a X, szézad mésodik felének allitélagos lengyel-magyar
kapcsolatait - némi kereskedelmi cseretevékenységen kivil -
egyetlen tényre redukalhatjuks: Vitéz Bolestaw rdvidéletii ha-
zasséagara -egy kozelebbrél nem ismert magyar hercegnével 987-
989 kozott; ez egylk epizdbédja volt a Piast-4dllam Dél-Lengyel-
orszag felé irényuld expanzids politikajanak, melyet 989-ben
Krakkd és Kislengyelorszdg, 990-ben Szilézia elfoglalédsa ko-
rondzott meg., Amikor a hézassédg betoltotte (pontosabban nem
toltotte be) feladatét, megszakadt, s adtadta helyét az Emnil-
dédval kotott frigynek, amely I. Mieszko és Bolestaw széméra
sokkal kedvez&bb kapcsolatokat jelentett a nyugati szléav fe-
jedelmekkel, akik kozvetitd szerepet jéatszottak s kdzvetett
léncszemet alkottak a lengyel udvar és a csészéri héz, vala-
mint a szész feudédlisok kozbtt akkortédjt szorosabbd v4alé kap- -
csolatokban,

Tartésabb és Jjelentésebb lengyel-magyar kapcsola-
tokra csak a XI. szazad elsd éveiben keriilt sor, amikor Merész
Bolestaw a Csehorszigra mért vereség kapcsén elfoglalta Morva-
orszagot és valédsziniileg Szlovakia egy részét is.

G+ LABUDA

Buropa-Sitowiahszczyzna- i
-Polska., Studia ku uczczeniu
profesora Kaz;mierza Tymieniec-
kiego. Poznan, 1970. 71-88. 1.

Jegyzetek

[1]1 Ld. Konstantin és Metéd élete (a részletesebb) - kiadta
T, Lehr-Sptawinski, Poznan 1959, 114 1. - amely elmondja
Metbddrél, hogy "profétai adottsédga volt s jéslataibodl
igen sok beteljesiilt. Példéul: egy nagyon erds pogény
fejedelem, aki a Visztulandl székelt, sok kereszténybdl
csufot izott és kérokat okozott nekik. Elkiildetvén hozzé
(Met6d) igy szdélt: - Jobb lesz neked,fiam, ha Onszéntad-
b6l a magad £61djén keresztelkedsz meg, mintha erészak-
kal kereszbtelnek meg idegen rabsédgban; emlékezni fogsz
rém!Es igy is tdrtént." Ennek az elbeszélésnek kritikai
interpretécidjét még 1932-ben kozGlte T.Lehr-Spiawinskis;
sokéves vita utén ma sem lehet sok uj tényt hozzdadni
ehhez a kérdéshez; v.6. T. Lehr-Spiawihski: Od pietnastu
wiekéw. Szkice z pradziejéw i dziejéw kultury polBkiej
(Tizendt évszéazada. Vézlatok a lengyel miivelddés 8stor-
ténetébbl és torténetébbl). Warszawa, 196l. 51l. 1. A cseh
torténettudomény Szilézia és Kislengyelorszdg Csehorszég-
hoz vald tartozédsdt biztos ténynek veszi; v.o. L. Havlik:
Velka Morava a StYedoevropsti Slované, Praha 1964. 240.
1. térk. Ezeknek a nézeteknek forrésokkal vald igarzolésa
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igen messzire vezetne a tématdél. Az idézett forréds szo-
vegébdl csak annyi derill ki, hogy egy viszlén fejedelmet
hadifogségba vittek, valamint az, hogy a morvék és visz-
lanok kozott léteztek (kereskedelmi?% kapcsolatok.

[2] Cosmae Pragensis Cronica Boemorum, ed. B. Bretholz,
34, 1. I.c. 1k,

[3]1 Reginonis abbatis Prumensis Chronicon cum continuatione,
rec. F. Kurze, Hannoverae 1890. 143. 1. (8%. év)

[4] V.0. Havlik, Velké Morava, 282. 1l. F. Graus, L’empire de
Grande Moravie, sa situation dans 1’Europe et sa struc-
ture intérieure, Das Grossmé@hrische Reich -~ Tagung der
wissenschaftlichen Konferenz des archdolog. Instituts d.
Tschechoslow. Akademie d. Wissenschaften Brno-Nitra, 1-4.
X. 1963. Praha, 1966, 133. skk. l. ubé: Bané stgedoveke
druiin% a je%ich vjznam p¥i vzniku stéti ve stredni Ev-
ropé, Cesky Casopis Historicky 13 (1965) 1. skk. 1.

Z. Fiala, Hlavni problemy politickjch a kulturnych deéjin
Seskych v. 9. a 10, st. podle dnesmich znalosti, Gesko~
slov. Casopis Historicky 14 (1966) 60. skk. Ll.; ud:
Premyslovské Cechy. Praha, 1965., B. Krzeminska -_D.
Trestik: Slyzebnéd organizace v rané stredovekych Cechach.
Geskoslov. Casopis Historicky 12 (l9e4), 637. skk. 1.

[5]1 Ld. J. Marquart, Osteuropdische und ostasiatische Streif-
ziige. Leipzig, 1903, 102.1l.; vd. G. Labuda: Fragmenty
driejow Stowiahszcrzyzny zachodniej (Részletek a nyugati
szldveédg torténetéb8l), 1. kot. Poznah 1960. 43, l. skk.,
ami a magyaroknak Al-Maszudi &ltal a szlévok K kOzé tortént
4llitélagos besorolésat illeti, 1d. Studia Zrbd*oznawcze,
189.1. Ugyane forrédsnak a csehek és magyarok szomszédsé-
gardl sz6ld részletérdl taldloéan nyilatkozott K. Buczek:
Polska potudniowa w IX i X w. (Dél-Lengyelorszég a IX. és
X. szézadban) Matopolskie Studia Historyczne 2 (1959),
30-31, L.

[6] Ibrahim tuddsitédsarol legutdbb részletesen K. Buczek op.
cit, 32. skk. l. irt, amelyben hatérozottan Krakkénak a
cseh 4llamhoz vald tartozédsa mellett szbdl. A jelenlegi
forrésismeretek mellett a vitdt lezdrtnak kell tekinte-
niink.

[71 Codex Diplomaticus et Epistolaris Regni Bohemiae, t. I.
ed. G. Friedrich, Pragae 1904-1907, nr. 86. 93-95. 1l.;
ez a dokumentum sok kutatd figyelmét magéra vonta, azon-
ban nézeteiket most nem ismertetjik itt, s azok pértjéan
vagyunk, akik a prégai pilispckségnek ebben a dokumentumban
szerepld hatérait a X. szédzad mésodik felére teszik.

[8] Részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel K. Buczek: O
dokumencie biskupstwa praskiego z r., 1086 (A prégai piis—
pokség 1086-0s oklevelérdl) RH 15 (1939) 24. 1. skk.
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Ld. K. Buczek fenti cikkét 26. 1. Wracen morva piispokot,
akit Cosmas krénikédja emlit (Chronica Boemorum, lib. IT.
Ce 21, 113. l.: Fertur autem quod fuisset in Moravia ante
tempora Severi guidam episcopus, ut reor, nomine Wracen),
dltaldban a Willigis mainzi érsek privilégiuméban szerep-
18 morva piispokkel azonositjdk (976); Codex Diplomaticus
et Epistolaris Regni Bohemiae t. I. nr., 34, 40-41., 1./
Mégis valésziniibb, hogy Wracen mar Severus eldtt morva
pispdk volt, abban az id8ben amikor Morvéban a lengyelek
uralkodtak. Igy helyesen ir J. Bakala, K'liloze éeskych
zemi pfi pocébcich christianizace Polska, Prace i Mate-
rialy Muzeum Archeologocznego i Etnograficznego w kodzi,
Serla archeologiczna 14 (1967), 40. 1.

Szlovédkia akkori politikai helyzetér6l 1ld. V. Chaloupecky,
Stare Slovensko, Bratislava, 1923, 28. skk. 1. A vita je-
lenlegi &114s4t képviseli P. RatkoS: Die grossmadhrische
Slawen und die Altmagyaren, In: Das Grossmahrische Reich,
23%8. 1. skk. M. KulBera, Die Strukbur der Bevdlkerung in
der Slowakei im 10~12., Jhr, Studia Historica Slovaca 4
(1966) 25. l.t "Nach der Liquidierung der sich verteidi-
genden und Widerstand leistenden slawischen Elemente
bleibt ein Teil der slawischen Stammeshduptlinge oder
Fiirsten mit ihrer Gefolgschaft, die sich den Magyaren
unterordnen, auf ihren Territorien und Besitztimern und
leistet der Stammesaristokratie Abgaben.™

Ld. K. Buczek, O dokumencie... 28.1l.; ud: Polska po-
Zudniowa... 37-38 l.; mésként vélekedik a keleti hata-
rokrél S.M. Kuczynski, Studia z dziejéw Europy wschod-
niej X-XVII w. (Tanalmanyok Kelet-Eurdpa torténetébél
X-XVII. sz.) Warszawa 1965. 15, 76.1l.

A Poveszt' vremennyh let ismert részletét kimeritéen tér-
gyalta S.M. Kuczyhski, O wyprawie Wiodzimierza I ku
Lachom na podstawie wzmianki z r. 981 w Opowiescie lat
doczesnych (I. Vlegyimir hadjératarél a lachok foldjére

a Poveszt’ vremmenyh let 98l-es feljegyzése alapjén (In:
Studia, 33. l. skk.

Eltérd véleményt mond errdl a téméardl a fentebb emlitett
Kuczyhski-mi; vé. K. Buczek, Polska porudniowa, 40. L.,
bel%esen ellenzi azt a véleményt, miszerint Grody Czer-
wienskie és Przemysl Mieszko kezében lehetett volna Krak-
ké birtoklésa nélkiil. :

A hozzéaférheté forrésok (Ibrahim ibn Jakub; a prégai
plispokség 1086-o0s oklevele) fényében tagadhatatlannak
létom a cseh-orosz szomszédsdg tényét legaldbb 989/990-
ig. Ebben a szitudcibébban a Poyeszt® éltal emlitett lacho-
kat nem tudom mésként magyardzni, mint a XI. sz. végén,

a 98l-es eseményt rogzitd szoveg végleges megfogalmazé-
sakor elkovetett anakronizmust; 1d. G. Labuda, Studia

'
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nad poczatkami pahstwa polskiego, Poznal 1946, 222-223.
l. V.6. K. Buczek, Polska po*udniowa, 4l. l. 57. jegyzet.

[15] Thietmar szdve:ét mésképp értelmezi H. Lowmianski,
Bolestaw Chrobry w Krakowie w koncu X wieku (Merész Bo-
lestaw Krakkéban a X. szédzad végén), Mazopolskie Studia
Historyczne 4 (1961), 7-8.l. Azt az értelmezést fogadva

el, hogy a regnum ablatum Szilézia.
[16] Ld. H. Lowmiahski,o.c. 8-9. 1.

[17]1 Ibidem, 8. 1.

[18] G. Labuda, O rzekomej utracie Krakowa przez Czechéw w -
999 roku (Hogyan vesztették el a csehek &llifdlag 999-ben
Krakkét) SO 20 (1960), 79. l. skk. H. Bowmianski, o.c.

3¢ le skke Vitéz Boleslaw és Mieszko azonositésa csak az
1000-1004. évet érinti; ennek a téves azonositédsnak a va-
16di okét nem ismerjiik. Fel kell hivni azonban a figyel-
met arra, hogy ez a hiba van jelen a "magyar tradicidéban"
ig, amely Istvén kirdlynak a pépatol vald korona kiildését
érinti. A kérdés igy hangzik: milyen mértékben van dol-
gunk itt eredeti magyar hagyoménnyal s milyen mértékben
a késObbi kroénikédsok tudds elképrzeléseivel, akik talén
valami szédmunkra ismeretlen tények alapjén jutottak i-
lyen kovetkeztetésre. H., Lowmianski észrevétele Mieszko-
nak Bolestawwal valdé Osszekeverésér8l csak akkor lenne
hipotézisilink széméra negativ, ha Cosmas alapjén vessziik
tudomésul, hogy Krakkét 989-ben Bolestaw és nem Mieszko
héditotta meg. Egyetlen autentikus forrés sem irhatta le,
hogy Mieszko 999-ben héditotta meg Krakkot.

[19]1 Fontes Rerum Bohemicarum, t. II. ed, J. Emler, Praha
1874, 240. l.3 Item eodem anno 990 Nemci perdita est,

[20] Csak a regesztéaval rendelkeziink, s nem az eredeti oblé-
cibés oklevéllel. A hatérok inkluziv vagy exkluziv jelle-
gének bizonytalanséga leginkébb a regeszta végén mutatko-
zik meg (Usque ad flumen Oddere recte in locum qui dici-
tur Alemure et ab ipsa Alemura usque (...) iuxta flumen
Oddera,usque in predictam civitatem Schignesen).
Lowmiansgki interpretécidja ebben az esetben eléggé kate-
gérikus; mindenesetre nehéz ilyen interpretécidra uj el-
méletet épiteni. Ami a szoveget illeti, 1ld. B. Kiirbiséwna,
Dagome iudex. Kritikai tanulmény, in: Poczatki pahstwa
polskiego. Ksigga tysiaclecia (A lengyel 4llam kezdetei.
A millenium konyve) 1. kot. Poznan 1962. 395. 1.

[21]1 Ld. S. Zakrzewski, Bolesi*aw Chrobry Wielki (A nagy Me~-
rész Bolestaw). Lwéw 1925, 68, 1. skk.; K. Buczeks:
Pierwsze biskupstwa polskie (Az els® lengyel piispoksé-
gek), KH 52 (1938), 202. l.; H. Eowmianski, o.c. 8. 1.
skka -
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Nehéz elképzelni, hogy egy tizennyolc vagy huszéves fiu
hézasséga apja tudta és aktiv hozzdjérulédsa nélkil tor-
tént; ez pég inkébb érinti a késébbi véldsokat.

H. Lowmianski megédllapitésénak kritikédjat K. Buczek tette
kozzé: Zagadnienie wiarygodnobci regestu Dagome iudex (A
Dagome iudex regesztéja hitelességének problémédi), Studia
zrbdioznawcze 10 (1965), 129, 1. skk.

Masképp oldja meg ezt a problémat H. Lowmianski o.c.

9. 1l.: "Igy vazy ugy, de kifejezett bizonyitékokat tala-
lunk arra - két egymistdl fiiggetlen forrésban, a Dagome
index dokumentumdban és Cosmasndl -~ hogy Krakkét Merész
(Bolestaw) foglalta el, jollehet mindegyik forrés més da-
tédlést sugall: az elsd szerint Bolesiaw mér az oklevél
kidllitésédnak iddpontjéban, vagyis 991l-ben Krakkéban
volt, a mésik szerint ennek a varnak az elfoglalédsa csak
999-ben kovetkezett be. Végeredményben nem sziikségszeri,
hogy ezek a ddbumok kOlcsdndsen kizdarnak egymést, miutén
az elsd érintheti Krakkdé elfoglaldsdt Bolesiaw &ltal, de
még cseh fennhatésédg alatt, a mésik pedig a szakitést a
csehekkel," Thietmar felfogédsa szerint Bolestaw birtoka
az &llamba (regnum) mostohdjénak és Occseinek elkergeté-~
se utén kapcsolddott be s olvad ujra Ossze. Mégha nem is
rendelkeznénk Thietmar kifejezett véleménynyilvénitdasa-
val, akkor is az ilyen iellegﬁ felfogds kozelitené meg
leginkébb a valéségot. ltaldnosabban 1d. K. Buczek,
Zagadnienie wiarygodnosci... 130 1.

Gallus Anonymus kozismert utalédsa alapjén (hogy Bolesiaw
Lengyelorszdg hatérait a Dunaig terjesztette ki) nehéz
bérmit is mondani Szlovékia sorsérél. V.6. H. Kapiszewski,
Najdalszy zasigg wiadztwa pierwszych Piastéw na pokudnie
od Karpat od gastrum Salis po czersz (Az elsé Piastok
uralménak legtévolabbi kiterjedése a Tatrdtol a castrum
Salisig), Acta Archeologica Carpathica 3 (1961), 135. 1.
skk. Ez a kutatdé igen radikédlis élléspontot foglalt el,
amelynek azonban nincsen elegendd forrésbézisa., Szerinte
mar Mieszko vagy Boleskaw, uralkoddésa elsd idejében, &bt-
lépték a Kérpatokat, elfoglalva a mai Kelet-Szlovékiat.
Ld. a 10.jegyzetben idézett munkadkat is.

M.Z. Jedlicki, Kronika Thietmara (Thietmar krénikaja),
Poznan 1953. 224-225. 1.

0. Balzer, Genealogia Piastéw (A Piastok genealédgidja),
Krakéw 1895, 38-43. 1.

J. Widajewicz, Skad pochodzita Emnilda, maizonka Bo-
lestawa Chrobrego? (Honnan szdrmazott Emnilda, Merész
Bolestaw felesége?) 0S0 20 (1960), 68. 1. skk.;

J. Widajewicz elképzelését birdlta H. Lowmiahski, Bo-
lestaw Chrobry, 10-1l. 1.



[28]

[29]

[301

[31]

[321]

[231

[34]

% ; 20

Ezt a tényt szem el8l tévesztette J. Widajewicz idézett
tanulményéban; pedig az 6 tézise mellett szdl., Vo. G.
Labuda, Fragmenty, l. kot. 253. 1, 25. jegyzet.

Guncelinnek, mint Merész Bolesiaw "testvérének" kiildn
tanulmanyt szentel R. Holtzmann, Beitrdge zur Geschichte
des Markgrafen Guncelin, in: Sachsen u. Anhalt 8 (1932),
129 1. skk. A vita 4llésédt M.Z. Jedlicki ismertette (Kro-
nika Thietmara 274. 1. 99, Jegyzet). Mérlegelni kéne,
hogy milyen konkrét rokonsdgi forma johet szamitésba
(Guncelin és Bolestaw két ndvér férje?).

Ld. W. Hensel, O kontaktach Polski z kultura biaobrdos-
ka (Lengyelorszag kapcsolatai a biaZobrdoi kulturéval),
Studia historica w 35-lecie pracy naukowej Henryka
Loymianskiego, Warszawa, 1958, 43. 1. skk. V0. Z Vana,
Madari a Slovane v sv&tle archeologickjch nalezu X-XII
stoleti, Slovenska Archeologie 2 (1954) 54. 1. (térkép).

0. Balzer, o.c. 40. 1. Ilyen feltevés esetén titok marad
szémomra, hogyan fogadhatd el (a jelenlegi' hipotézisek
keretein beliil) I. Mieszko ndvérének Adelheid-Beleknegi-
ninek hézassdga Gézédval, ha leényuk Bolesiaw felesége
volt. Mégha el is fogadnénk, hogy ez a ledny Géza elsd
hézassagéb6l szarmazott, Sarolttdl, akkor is kiilonds
kapcsolat lenne. A valbségban (ld. alébb) ilyen probléma
nem létezett, s ezért nem latom elvi akadédlyét annak,
hogy Bolestaw magyar felesége Géza lednya volt., Természe-
tesen ez még nem jelenti azt, hogy minden bizonyossédggal
igy volt.

Kronika Thietmara (Thietmar krénikéja§ ed. M. Z. Jedlicki,
1. VIITI co: 4, 582=~585: 1.

M.Z. Jedlicki, Kronika Thietmara, 584. 1., Jedlicki fordi-=
tédsa itt két helyen nem pontos, eldszor, mikor a "senior™-t
"oreg"-nek forditja, mésodszor, mikor ezt: a suis sedibus
ab eodem, ut modo, antea expulsus - a kovetkezd szavakkal
adja vissza: "egykor &ltala s most ismét frissen ellize-
tett". Németil jobban forditotték ezt a szdveget: "der ihn
vordem und auch Jjetzt noch von seinen Gltern vertrieben
hatte" (Ld. W. Trillmich, Thietmar von Merseburg’s Chronik,
Berlin s.d. 443. 1.) Az a suis sedibus kifejezést semmi e-
setre sem lehet Prikuj sajat foldbirtokainak forditani, ha-
nem a teriilet felett valdé uralomnak, ami jobban illik
Istvédn kirély nagybétyjéhoz, s egyben pontosabb megfeleld-
je van az urbs kifejezésnek is, amelybe Merész Bolesiaw
helyezte orszaga hatérvidékén.

M.Z. Jedlicki, Kronika Thietmara, 1. VIII c. 4. 586-588.
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Ld. MPH I. 211. l.: "Miserat his diebus ad Ungarorum
seniorum magnum, immo ad uxorem eius quae totum regnum
manu tenuit, virum et quae erant viri ipsa regebat, qua
duce erat christianitas coepta, sed immiscebatur cum
paganismo polluta religio‘(...S"

Chronicon Hungaro-Polonicum, ed. J. Deér, Scriptores Re-
rum Hungaricum (tovébbiakban SRH), II. Bp,1938. 305. l.

A magyar-lengyel kroénika problematikédjat legutoébb rész-
letesen téargyalta J. Dgbrowski, Dawne dziejopisarstwo
polskie (Régi lengyel torténetiras), Wrociaw, 1964, 10l-
102. l.; a Krbnika és a kamienieci évkonyvek kapcsolaté-
r6l 1d. W. Korta, Sredniowieczna annalistyka &laska (A
kozépkori annaliszbtika Szilézidban), Wroctaw, 1966. 46-
47, 1, és 58. skk.l.

P. magistri qhi Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, rec.
A, Jakubovich, SRH I. Bp. 1937, ©69. 1.

A magyar hagyomény egészét err6l az iddszakrdél legutdbb
Vajay Szabolcs foglalta Ossze: Grossfiirst Geysa von Un~-
garn - Familie und Verwandschaft, Sitidostforschungen 21

(1962), 45. skk. 1.

Ld. Déry F., Szent Istvéan csalédi torténete, in: Szent
Istvén emlékkonyv, II. Bp. 1938. 557-562. 1. (Vajay
utén idézem). s

Ld. Wertner M.: Az Arpadok csalédi torténete, Nagybecs-

zgrek 1892, 25-31. 1.; ud: Glossen zur Genealogie der
péden, Vierteljahrsschrift f. Heraldik, Sphragistik u.

Genealogie 15 (1887) 65. l.; v0. Vajay op. cit. 79. skk.

0. Balzer, o.c. 29. 1. skk.

Ld. Vajay o.c. 54. l. (Nagy G. munkéja hozzéférhetetlen
volt szémomra).

Vajay o.c. 49 s k. 1. Nézete alétdmasztésara Géza Osszes
gyermekeinek sziletési datumét elemezte, s arra a megdl-
lapitésra jutott, hogy két csoportot lehet feldllitani:
az egyik 969-975 kozott sziiletett, a mésik 992-995 ko-
zott. Sajnos Géza gyermekeil csoportositésénak mind kro-
nolégiai, mind térgyi kritériumai erdsen kétségesek; nem
létszik valoésziniinek, hogy az ezeknek a szamitésoknak
alapjén elért eredmények tartésan megéllnak helyiiket.

Ld. Zakrzewski o.Ce 53. le. skk. (Zakrzewski nézeteil nem
létszanak indokoltnak); J. Dowiat, Metryka chrztu Mieszka
I. (I. Mieszko keresztlevele), Warszawa 1961l. 83, 1. (El-
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veti Adelheid torténeti létezését s azok mellett a magyar
tud6§ok mellett &l11, akik Saroltot tartjék Géza feleségé-
nek.

Ld. a 40. jegyzetet.
Annales Hildesheimensis, Hannoverae 1878. 29. 1.

Ld. Balzer o.c. 26-28. 1l. El lehet fogadni fenntartésait
Prokujnak az erdélyi Gyuléval vald azonositédsdval kapcso-
latban. A Hildesheimi évkonyvekbdl nem deril ki, hogy
Gyula volt-e Istvén egyetlen nagybatyja.

Ennek a vérnak a hollétérdl sokféle nézet jelent meg az
irodalomban; egyesek Nyugatbt-Szlovékia teriiletén (Morvaor-
8zég?), mésok Kelet-Szlovékidban (Szepesség) keresik. El-
képzeléseken kiviil egyéb tédjékozddasunk nincsen.

‘Ld. a Gesta Hungarorum kiadéinak megjegyzését (SRH I.

69. 1. 3. jegyzet).

Amint koztudott, Thietmar szivesen dicsekedett a szléav
nyelvben vald jértasségdval.

J. Widajewicz, Poczatki Polski (Lengyelorszég kezdetei),
Wrockaw 1948. 133. 1.

Balzer osc. 26. l. (Miklosichra vald hivatkozéssal);

az &dltalam ismert névanyagban nem talalkoztam ilyen vagy
hasonld névvel.

Ld. W. Pape, Die griechischen Eigennamen, Braunschweig
1850, 328. 1. skk., u6. Worterbuch d. griechischen Eigen-
namen, 1256, 1. .skkq

Ezekr6l a kapcsolatokrdél dltalanosabban 1ld. Vajay o.c.
45, 1. skk.

Ibidem 82. 1.
Ld. Wertner M. Glossen... 26.l.
Ld. W. Hensel (30. jegyzet).



A FEUDALIZMUS GAZDASAGTORTENETENEK
KUTATASI MODSZEREI

I.

A feudalis rendszer gazdasdgi elmélete

1./ Egészen a XVIII. sz4zad végéig a nemesség gazda-
sagl tevékenysége azon a szent elven inyugodott, hogy
mindendron ki kell keriilni a készpénzkiadédsokat. A XIX, szé~
radban a nemesség mar alkalmat kezd keresni nagyobb befekbte-
tésekre 'a termelésbe, készen arra, hogy e célra kolcsont is
vegyen fel,

2./ Egészen a XVIII, sz. végéig a foldbirtok értéke
elvben arédnyban volt kiterjedésével. Ugyanugy termelése is, A
XIX. sz.-ban a birtok értéke mar sokkal inkébb fiigg a rajta
végrehajtott befektetésektdl, mint feliilete nagysagdtél. El-
adni a fo6ld egy részét, hogy az eladédsbdl szérmazd jovedelmet
a megmaradt rész javitasdra lehessen forditani, ez a birtok
értékének novelését jelentette, és az elézd szazadban még el-
képzelhetetlen dolog lett volna.

3./ Egészen a XVIII.sz. végéig a paraszbtok szokdds-
ni igyekeztek, és a foldesurak, amennyire lehetséges volt, el-
fogni a szokevényeket., A XIX. sz.-ban ezzel szemben mér eliizé-
seket labunk: a paraszt belekapaszkodik egy folddarabba, ahon~
nan a foldesur elkergeti.

4./ Egészen a XVIII. sz. végéig a foldesur igyeke-
rzett a lehetéségekhez képest elejét venni parasztjal kozott
a vagyoni egyenlétlenségnek, Sziiksége volt ré, hogy a paraszt-
gazdasdgok egyrésze nagy legyen, mésrésze kicsi (ne mondjuk
azt, hogy "gazdag'" és "szegény", mert ez tévedésekher vezet-
hetne), de sem tul nagynak, sem tul kicsinek nem kivanta O8ket.
A XIX. sz.-ban viszont, amikor mar vilagosabban kirajzolddik
a széntofoldek differenclélodasa, a foldesur beavatkozik,
igyekszik azt eldsegiteni. Kedvezd feltételeket teremt a leg-
gazdagabb parasztok szémdra, felszabaditva 8ket a robot aldl
és pénz-urbért ré réajuk; elizi a szegényeket, vagy barakkokba
telepiti Oket; ennek fejében azok készen kell, hogy legyenek
arra, hogy dolgozzanak széméra, amikor arra sziiksége van.
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5./ Egészen a XVIII. sz. végéig a fizetett kétkézi
munka Lengyelorszégban relative draga volt. Kiilonbozd utakon
keresztil jutunk el ehhez az eredményhez. A korszak lengyel
kozvéleménye nem meggyézé ezen a ponton, hiszen az uralkodd
osztaly mindig és mindeniitt panaszkodik a kétkézi munka dré-
gasiga miatt., Sokkal dontdbb azonban az idegenek véleménye,
akik valamely tevékenységet folytattak Lengyelorszégban, mint
pld. manufakturédk vezetdi, Es minden bizonnyal meggybz6 érv
a fizetések Osszehasonlitédsa a napi fogyasztési cikkek &ra-
val egyrészt Lengyelorszégban, mésrészt a gazdasédgilag fej-
lettebb orszégokban. A XIX. sz.-ban viszont Lengyelorszégban
épp ugy, m.nt minden gazdaségilag elmaradott orszégban, lénye-
gesen alacsonyabb munkédsfizetések kezdenek kialakulni, mint a
fejlettebb orszégokban.

6./ Egészen a XVIII. sz. végéig a mégndsok szdzdval
és ezrével tartottédk el a tonkrement nemeseket. A XIX. sz.-
ban mar nincs rajuk sziikségiik. Agrondémusokat, mérndkoket ke-
resnek, korl&tozott szémban. A haszontalanok tovébbra is szol-
gédljék a felsébb osztédlyokat, de kdzvetve, pl. az &llamigaz~ _
gatas hivatalnokaiként.Kisebb résziik felsorakozik azok kozé,
akik a fliggetlenségért és a tarsadalmi forradalomért kiizde-
nek.

7./ Egészen a XVIII, sz. végéig az aratéds hatéroz-
ta meg a nemesség jovedelmeit épp ugy, mint a parasztsigét
(rovid tavon és et caeteris paribus). A XIX. sz.-ban a piac
tulajdonsédgainak, és mindenekelOtt a konjunkturénak megfeleld
égmzzgésoknak a befolyésa sokkal erdsebbé valik, mint a ter-
mésé.

8./ Egészen a XVIII. sz, végéig sem a foldesuri gaz-
dasédg, sem a paraszt/ azdasag nem juthatott csédbe a szb pon-
tos gazdaségi értelmében (vagyis nem keriilhetett fizetéskép-
telenségi helyzetbe szédmitési hiba, vagy a helyzetét médositod
koriilmények hatédséra.) Ebben a korszakban, ha ténkremenésre
keriilt sor - akéar a nemesnél, akér a parasztndl - az nem a
gazdaségi korlilmények kovetkezménye volt. A XIX, sz.-ban
giszont a ¢s86dok mar mindennapi jelenséggé vélnak a gazdaségi

letben. >

9./ Egészen a XVIII, sz. végéig az 4arak altalénos
mozgésa ellenkezd iranyban mozgott, mint a hazai termelés
hullémzésa (mennyiségileg). Ebben az értelemben a piac jelen-
ségei bizonyos mértékig mérsékld hatéast gyakoroltak a gazdas
gégl életre. Az agrérgazdasdg jovedelme %a nemesé éppugy, mint
a paraszté) kevésbé erés véltozdsokat mutatott pénziigyi téren,
mint fizikai vonatkozédsaiban, vagyis termése mennyiségében. A
XIX. sz.=-ban a helyzet homlokegyenest ellenkezévé valt.

]
10./ Egészen a XVIII. sz. végéig az alacsony &arak
ével a magasabb nemzeti jovedelem évei voltak, és igy "jé
évek". A XIX. sz.-ban épp ellenkezd lesz a helyzet.
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Még folytatni lehetne a szémbtalan véltozés felsoro-
l4sét, amely e fél széazad sorén véghbement. Elégedjlink meg azok-
kal, melycket most felsorakoztattunk.

Mikor jottek létre ezek a mélyrehatd véltozéasok?
Milyen befolyésra, milyen kiilsd vagy belsd tényezbk hatédsdra?
Milyen rendben sorakoztak fel? Szsmos kérdés, melyre pillanat-
nyilag nem tudunk vélaszolni, Kitiind kutatasi teriilet nyilik
velik a jovd szaméra, de jelenleg benniinket nem ez foglalkoz-
tat. ;

Ami benniinket érdekel, az a gazdasagi rendszer fo-
galménak tisztézédsa és mikodésének elmélete.

Azok a filiggések, melyeket e fejemetben felsoroltunk,
rendszeresen éreztetik hatdsukat (vagyis ismétlédnek) egy re-
lative hosszu idétartam leforgésa alatt. Ezek a filiggési viszo-
nyok k6lcsOndsen egyméshoz vannak kotve. Egylittesen egy egé-
szet alkotnak, egy gazdaségi rendszert. A tovabbi tanulményok-
nak pontosabban meg kellene hatarozniuk azt az id&pontot, ami-
kor feltiinnek és azbt, amikor helyiiket egy mésik rendszernek
adjék at. Egymastoél vald kolesonds fiiggésiik megengedi azonban,
hogy feltételezzilk, hogy bar nem egyik naprél a mésikra tiim-
nek fel, vagy mulnak el, feltilinésiik vagy megsziinésiik relative
rovid id6é alatt megy végbe, s6t nagyon rovid 1d6 alatt, Ossze-
hasonlitva hatésuk hosszu tartaméval. Ebben az értelemben az
1780~as lengyel gazdasédgi élet milkédése Jjobban hasonlit ahhoz,
ami 1580-~ban volt, mint ami 1850-ben. 1780 és 1850 kozott bi-
zonyos krizis kovetkezett be, olyan vélaszvonal, amit empiri-
kus uton hatéarozhatunk meg. A gazdasdgi rendszerek és a gazda-
ségtorténet periodizaciocjénak fogalma tehédt nem Onkényesen ke-
riilt bele a torténeti kutabtésokba; ez képerzi legempirikusabb
tényezdit; ez képezi a tudomény mindeddig elért eredményeinek
szintérisét, ez képezi a jovébeni kutatésok eszkozétb.

Egy gazdaségi rendszer tehdbt szorosan egyméshoz ko-
tott gazdasdgi fliggések egylittese, melyek, éppen, mivel egy-
méshoz vannak kotve, tobbé kevésbé egylitt jelentkeznek és tob-
bé kevéshé egyszerre sziinnek meg. Feltiinésiik és megsziinésiik
iddépontjénak meghatérozésa annyit jelent,mint egy adott gazda-
ségl rendszernek kronolégiailag megszabni a hatarait. Es egy
adott gazdasdgi rendszer gazdaséagi elméletét feldllitani any-
nyit jelent, mint (ismét empirikus uton) a lehetd leg teljeseb-
ben felédllitani azoknak a flggési viszonylatoknak listéjat,
melyeket az magéba foglal, és meghatarozni azokat a kdlcsdnos
kapcsolatokat, melyek ezeknek a viszonylatoknak Osszességébdl
egyetlen rendszert képeznek.

Ugyanezt més szavakkal is elmondhatjuk. Egy adott
rendszer gazdaségi elméletét feldllitanmi abbdél 411, hogy egy-
méssal Osszekotott egyenletrendszert dolgozunk ki. Ezeket az
egyenleteket paraméterekre, filiggd és fliggetlen vélbozdkra
kell alapozni. Ha ismerjiik a paramébtereket és feldllitottuk
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az egyenleteket, minden lehetséges fliggetlen véaltozd vonatko~
zéséban levezethet jik, melyek a fliggbvaltezok. Vildgos, hogy
minden rendszer, mikodése kumulabtiv hatésénél fogva.a paramé-
terek fokozbdd véaltozdsat hozza létre. A kidolgozott egyenle-
tek rendszere (az elmélet) mindaddig alkalmazhaté hathatésan,
mig az adott paraméterek véltozatlanok maradnak, vagy olyan
gyenge mértékben véltoznak, ho:.y nem befolyédsoljdk az egyen-
let érvényességét. Vildgos, hogy a paraméterek valtozékonysi-
24t szintén bele lehet foglalni az egyenletek rendszerébe; ez
a tovabbi kutatédsok feladata lesz. Vagy egy meghatérozott
irédny nélkili kaotikus vélbtozékonységhoz jutunk, és akkor
olyan helyzetben lesziink, amely a jatékelméletnek van alé-
vetve. Vagy pedig az ember meghatérozott irényu, tehét kumu-
lativ vélbtozékonységot ismer fel benne, és ez is csak gazda-
gitani fogja egyenletrendszeriinket.

Mivel kozben a paraméterek mindig véaltozékonyak, s
mivel semmiféle elemek egylittese, mely egy adott gazdaséigi
helyzetet jellemez, nem ismétl6dik tokéletesen, a feldllitott
modellnek megfelelden rugalmasnak kell lennie ahhoz, hogy el-
birja ezt a véltozékonységot. :

Tgy abban a modellben, amit a XVI-XVII, szazadi len-
gyel gazdasédgi élet miukodésérdél vézolbunk fel, nem szamoltunk
a mezoOgazdaségl termeléshez kolcsontdke felhaszndlésdnak lehe-
téségével, mivel a pénzkilcsdndk kamatldba meghaladja a f£ol-
dek rentabilitésat. E két nagysédg, igaz, idébelileg véalbtozo,
de ez szémunkra kevéssé fontos, amig ugy arénylanak egyméshoz,
mint 7:4, 8:5, 8,5:4,5, stb. A modell ettdl nem véltozott.
Ilyen szemszOgb6l nézve rugalmas, mert nagyszému lehetéséget
enged a két nagység kombindcidéinak. Ennek ellenére ugyanebben
a modellben méar lappang egy longue durée irényzat a pénzkdol-
csondk kamatléba csokkenésére, szemben az uradalmak rentabili-
tasdnak relativ stabilitéséval. Ebbél a ténybdl kifolydlag a
két trendnek egy nap Ossze kell érnie, és ez valdban meg is
fog torténni (nehéz megmondani, pontosan mikor, de véleményem
szerint nem kordbban, mint 1825-ben, a Foldhitel Téarsasédg meg-
alapitdsédval). Es itt a modell alkalmazhatbésdginak a hatéra,
ez az a datum, amikor a modell Osszeomlik, mert a paraméterek
véltozédsal tulmennek a rugalmassédga &ltal megengedett hatéro-
kon. A kdvetkezd korszak tanulményozédsira uj modellt kellene
felédllitani.

Hogy egy mésik példét hozzunk fel, modelliink felté-
telezi azt az elvet, hogy a bérmunkéra alapitott fdldesuri
gazddlkodas nem rentébilis, noha igen kis mértékhen csaknem
minden uradalomban alkalmaztak bérmunkésokat. De a modell
szerint bizonyos helyzetekben, a nemesség ertfeszitései el-
lenére, a parasztség "hajlik a szokésre". Mindaddig, mig a
szOkevények e hullémzé csoporbtja nem szamottevé, a fizetett
munka dréga marad, és nincs ré bizbtoslték, hogy szikkség ese-
tén megfeleld szédmubt sikeril belélilk alkalmazni.
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De amikor végiil (a nemesség tudatos erdfeszitései

‘ellenére, bar pontosan éppen nem-tudatos cselekvéseinek ered-

ményeként) kialakul egy munkaerdpiac, a modell sajétségai ra-
dikalis valtozéason mennek keresztiil: a munkaer® olcsébb lesz,
m ndig lehet belble talélni, kovetkezésképp megkezdddhet az
uradalom fizetett munkésokra alapozott gazdélkoddsa. A f£6ld-
birtokosok szaméra tehdt uj vélasztasi lehetdség nyilik, mely
eddig, ahogy megédllapitottuk, hidnyzott. A modell Gsszeomlik;
ujat kell feldllitani.

Sokszor bizonyos intézmények egyiittesének hirtelen
Osszeomlésa is elég hozzd, hogy a paraméterek nagyrésze szin-
te a helyszinen megsziinjék szerepet jatszani.

Eljutunk itt a gazdasdgtorténet periodizécidjénak
sokat vitatott kérdéséhez. Egyesek, (a "realisték"), azt &1-
litjék, hogy egy joé periodizécibnak ki kell fejeznie a rend-
szerek kozott a toréseket, ahogy azok a torténelem realitésé-
ban valdéban léteztek; mésok, (a "konvencionalisték"), azt tart-
Jék, hogy minden periodizécid, béarmilyen sziikséges is, tekint-~
ve szellemiink fogyatékocsagat és a feladat jellegét, meghami-
sitja a realitésokat, mely a véltozésok megszakitds nélkuli
egymésra kovetkezésébdl &ll.

Probéljuk meg higgadtan vizsgédlni a problémét.

Vitathatatlan, hogy a gazdasdgi jelenségekben egy
tartés, éllandd véltozékonysag észlelhetd. Ugyanugy kétségte-
len, hogy ez a valtozékonysig bizonyos elemeknek rendszertelen-~
séget, ugrdld jelleget ad, mésokat viszont irdnyitévéd, kumula-

" tiv hatésuvé tesz. Ez az irédnyitéd, kumulativ jelleg kiilonben

legtobbezdr csak akkor vAalik észrevehetdvé, ha a kutatésok a
longue durée-re iranyulnak, mig a révid tévra vonatkozdé kuta-
tédsok majdnem mindig az ingadozé mozgésokat kovetik nyomon.

Meg lehet tehat kockaztatni a kovetkezd dltaldnositést: az
ipari korszak elétti tarsadalomban szémos gazdaségi index rend-
kiviil erds ingadoz6 mozgésoknak van kitéve rdvid téavon, a trend
longue durée-je sordn viszont nagyon lassu iranyitdé mozgédsok-
nak. Ezzel szemben az ipari téarsadalomban a rovid tavu ingado-
zédsok kilengése csdkken és az irédnyitd valbtozéasok trendje hang-
sulyosabb és gyorsabb lesz (pl. a demogréafiai koefficiensek, a
f6ldhozadékra, stb.). Ugyanugy kétségtelen, hogy bizonyos ele~
mek nagyon gyorsan valtoznak, mig mésok lassan, vagy nagyon
lassan fejlédnek, annyira, hogy néha éllanddénak lehet dket te-
kinteni (bé&r véltoznak, néha nagyon is nagy kilengésekkel, a
rovid tav keretein belil).

Ilyen feltételek kOzOtt a mult gazdaségi élete 4l-
tal rénk hagyobt dokumentumok elsd vizsgdlatdnal nyilvénvald-
an egy végtelen heterogenitds, egy korlédtlan valtozékonység
képét kapnénk., E heterogenités és vélbtozékonysdg "fényképének"
rekonstrukecidéja a gazdasédgbtorténet kezdetei éta a legtdbb ku-
tatas célkitilizését képezi. Mennyiségileg a gazdasdgtorténetben
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épp annyira, vagy még jobban, mint a torténettudomény més 4gé-
ban, az "eseményszeriség" (1’événementiel") domin&l. Tény,
hogy a gazdasagi jelenségek tomeges jellege, a forrdsok bdsége
és foldrajzi szétszértsdga kovetkeztében ezek a féleg leird

és tisztéan empirikus adalékok nagyon hasznosak. De kétsegte-
len, hogy értelmetlen lenne és kiulonben megvalésithatatlan is,
hogy a vilég térképét monografidkkal proébéljuk beboritani, me-
lyek az id8 és tér teljességében a mult teljes gazdasagl rea-
litésdt akarjédk leirni. . :

A gazdasigtorténet feladata, hogy megértse a kildn-
bozb tarsadalmi helyzetekben az emberek gazdaségl magatartéa-
sdb. Gazdasagi viselkedésiiket (™economic behavior'"-jukat)
akarjuk megismerni, melyb®l kialakul - legtobbszor anélkiil,
hogy ennek tudatdban lennének -~ egy ismét16d6 kOlcsdnds fig-
gésekb8l 4116 meghatarozott rendszer, egy "gazdaségi rendszer",
amely viszont "economic behaviour"-jukat meghatérozza. Ez a
gazdasagi rendszer hosszu lejaratu (longue durée) rendszer. De
ha miikodésére a modell kielégité mbébdon ad magyaréazatot, akkor
az a pillanat, amikor a paraméterek véaltozésai tulhaladjék a
modell rugalmasségi hatérait, a pillanat, amikor ez Osszeom-
1lik, valéségos és nem konvencionadlis periodizécidé cezurajéaval
esik egybe.

Egy j6 modell meg kell, hogy magyarazza egy adott
gazdaségl rendszer miikodését, a figgetlen véltozdkhoz vald al-
kalmazkodasat, féleg azokhoz, melyek ismétlédnek. Ebben az ér-
telemben minden ipari korszak elétti gazdasdgi modell a gazda-
sdgnak az "aratasi ciklusok"-hoz valé alkalmazkodésdban kell,
hogy keresse a magyarazatot. Ez a konjunkthrélis elemek miiko-
désére vonatkozdé legkitiinébb klasszikus példa, a kifejezés
legtégabb értelmében, (amelynek, kivéve az ismétlédeést, nyil-
vénvaldan semmi kOzos vondsa nincs a kapitalista gazdasigi
élet konjunkbturdlis ciklusaival.)

De az igy felfogott "konjunkturalis" jelenségek &l-
taléaban mind reverzibilis, visszafordithaté, mind pedig kumu-
lativ felhalmozb6dé elemeket hoznak magukkal. Igy az elébb
idézett aratédsi ciklusok példédjaban a termelési erdk kapaci-
tésa (elsésorban a f£0ldé) egy vagy tObb rossz aratédsi év utan
dltaldban visszatér elézd szintjére. Ez az elem reverzibilis.
Ezzel szembeh a jéaradék felhalmozddédsénak folyamata, melyet
minden rossz aratéasi év gyorsit, (a folyamatot kitiinben ele-
mezte Franciaorszég vonatkozdsédban E. Labrousse) a kumulativ
jelenségre példa. Ugyanigy azok a védlboaédsok is, melyek min-
dig az aratési ciklusok kovetkeztében, az agrérnépesség struk-
turdjéban kovetkeznek be: bizonyos kabtegéridk elszegényedése,
mésok meggazdagodéasa. g

Kovetkezésképp, egy adott gazdasdgi rendszer miko-
dési modelljét vizsgdlva, kutatésaink sorén kiilonbséget kell
tenniink az irreverzibilis és a reverzibilis elemek kozott. A
rovid tav kutatdséndl egyformén érdekel bennlinket egyik is,

a mésik is. A longue durée analyzisénél mar féleg a kumulabiv
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elemek a fontosak. Az dland6 tendenciék és a konjunkturslis
tipusu jelenségek kumulativ kovetkezményei végiil struktura-
valtozédst hoznak magukkal. Ez a modell széthullésat jeloli,
és valédi cezurdt a periodizécidban. Akkor, ha akarjuk, ki-
Jelenthetjiik, hogy "a mennyiségbél minéség lett."

Igy tehat, e szerint a felfogéds szerint, az ideélis
modellnek sziikségképpen magéban kell foglalnia az dnlerombo-
lés elemeit. Méasképp kifejezve, ha egy adott gazdaségi rend-
szer miikodését vizsgaljuk, elbre kell hogy tudjuk létni, mi-
lyen tényerdk fogjék egy nap Osszeomldsdt okozni, és legalébb
nagy jéb6l, milyen alapelemek foglalnak majd helyet az 6t fel-
valté rendszerben. Igy Marx, a kapitalizmus modelljének miiko-
dését vizsgdlva, igyekezett felfedezni azokat az elemeket,
melyek felelbsek lesznek széthullésédért és felvazolni a rom-
jaib6l kiemelkedd .rendszer f&bb jellegzetességeit.

Igy tehéat intellektudlisan egy olyan modell lesz a
legkielégitdbb, mely magéban foglalja sajét lerombolésénak
elemeit. De ez az igény vajjon mindig teljesitheté-e?

A11junk meg egy pillanatra ennél a pontnél.

Minden modellben lennie kell egy '"bemenetnek" (in-
put) és egy "kijovetnek" (output) (hogy a kibernetika nyelvét
hasznéljukg, melyek a vele egylitt fenndlldé gazdasédgi rend-
szerekhez kotik. Visszakanyarodva a XVI-XVIII. szédzadi len-
gyel gazdasédgi élet modelljéhez, itt nyilvéanvaldban csak egy
fontos "kijovet" (output) van, tudniillik a Nyugat-Eurédpa
felé korlatlan mezdgazdasdgi kiviteli lehetbségek. Ahogy tud-
juk, ezek a kapcsolatok 1806-ban, a napoleoni blokad kikidl-
téasakor megszakadtak, és kiilonb0zd okoknél fogva soha tdbbé
nem &lltak helyre, A gabonafélékre vonatkoz6 angol vamszabé-
lyok, az agrértermelésben a tdkebefektetések ndvekvd szerepe,
az orosz, majd az amerikai, gabona konkurrencidja csupa olyan
tényezd; mely akadélyozta a régi helyzethez vald visszabérést.
Vilégos, hogy ezeket a tényezdket a modell keretein beliil nem
lehetett eldre latni. A modellen kiviil 4116 adottsédgok véltoz-
tak meg, megvélbtoztabtva ugyanakkor a gazdaségi kalkulécid fel-
tételeit minden lengyel agrartermeld széaméra, akinek gazdaséagi
behaviour-ja tobbé mér nem ugyanabban az irényban befoly&ésold-
dik. Ez csak egy ~ semmiképpen sem egyediilalld - példéja a
modell kivilrél torténd megvalbtozbtatdsanak, mely alkalmas ar-
ra, hogy teljesen érvénytelenitse.

De a modellen beliil is hasonlé nehézségekkel talédl-
kozunk.

Ha egy rendszer miikodése egy struktura forméjdban
jut kifejezésre, ez azért van, mert minden gazdaségi rendszer
valbban struktura, egy szorosan Osszekotott egész, melyben
minden elem kdlcsonosen meghatarozdban hat egymésra. "De min-
den bizonyiték ellen lenne - irja joggal Marczewski - azt
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4llitani, hogy az igy létrejott rendszer minden véltozé ele-
mét teljesen meghatdrozza maga a rendszer". Szerintem idéz-
hetjiik itt Lévi-Strauss ugyancsak kitiind kijelentését: "Azt
mondani, hogy egy tarsadalom miikodik, banalités. De-azt mon-
dani% hogy minden miik6dik egy térsadalmon beliil - ez képtelen-
: ség.’

¥ Ha modelliink feldallitédsanal elhanyagoltunk bizonyos
gazdasagi, vagy gazdaséagon kiviili elemeket, melyek pedig le-
nyegesek a rendszer mikodésénél, észre fogjuk venni, amikor a
modellt a realitésokkal szembesitjilk és meg fogjuk &allapitani,
hogy nem alkalmas azok megmagyarézéséra. De mi torténik akkor,
ha bizonyos elemek, melyeknek nincs lényeges szerepiik a rend-
szer "normélis™ korszakéban, ahogy gyakran megtorténik, fon-
tosakké vélnak.az Abtmeneti korszakban, mely méar kozeli vélto-
zéséab jelzi? Itt 1ép kozbe a creative response (alkotd fele-
let), melyrdl Schumpéter beszZl, Emberek hoztak létre spontén
akcidikkal a kérdéses rendszert; ugyanugy emberek fogjék azt
lerombolni. Hogy mikor és hogyan, azt csak részben lehet kiko-
vetkeztetni a tanulmanyozott rendszerbdl.

A fejezet elején tiz pontban soroltuk fel (és ezt a
szémot még bbven lehetne fokozni), kissé talédn tul kategériku-
san fogalmazva meg, a véleményiink szerint dontdé kiildnbségeket
a lengyel gazdasdgi élet e tanulmanyban felvézolt modellje és
az 1820-1860 ko6zott kirajzoldédd uj modell kozott. De mi tor-
tént id6kozben?

Idékozben a modell bizonyos elemei, kumulativ akcid-
ik folytén, elérték rugglmassaguk hatérait. Pl. a pénzkdlesd-
nok kamatléba lecsokkent a f6ldbirtokok rentabilitésénak ni-
véjéra. Pl. a népesség tobbé-kevésbé illegdlis mozgédsa majdnem
létrehozta a mezdgazdasdgban a bérmunka piacéat. Pl. a parasz-
tok tobbé-kevésbé legdlis harca, hogy piachoz jussanak, foko-
zatosan 1létrehozott egy nemzeti piacot.

Id8kozben az orszég filiggetlenségét fenyegetd veszé-
lyek keletkeztek, harc indult megvédésére, bekdvetkeztek a
felosztésok, a napoleoni haboruk, alapveté intézményi véalto-
zasok jottek létre (a jelzédlogkOlcsdn bevezetése, szigoru fis-
k4lis politika, a jobbégysédg eltorlése a varsbéi nagyhercegség
teriiletén, stb.)

Idékozben véglil =~ és ez taldn a legfontosabb - ki-
alakult a lengyel gazdaségl rendszeren kiviil az ipari forrada-
lom, - ez hathatés, terjedé rendszert hozott létre, mellyel
lehetetlen volt konkurrdlni. Indirekt kovetkezménye tObbek
kdzt a lengyel mezbgazdaségi termékek exportlehet&ségeinek
brutédlis és tartds lecsOkkenése volt.

A kozgazdaszok elismerik, hogy néha lehetetlen két
egymésra kovetkezd kronolégial sorozatot Osszekdtni, ha nagy
strukturdlis folytonosséghidany van kozottik. Vajjon ez az
eset itt is?
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A fent bemutatott modellt elsé lengyel kiaddséban
egyesek megbiralték, azzal, hogy nem vezet sehova és nem tiin-
teti fel az uténa kovetkezd uj rendszer elemeinek kifejlédé-
sét; mésik viszont megdicsérték, pontosan ugyanezen okokbél.

Taléan mésképp is fel lehetne &llitani a kérdést: a
fenti modell, ha még tovébb miikdodott volna, vajjon maga is el-
vezetett volna-e Lengyelorszdgban a kapitalizmus kialakulédsa-
hoz és az ipari forradalomhoz? Az uj modell elemei, ahogy azo-
kat e fejezetben felsorakozbtattuk az 1820-60-as évekre vonat-
kozban, minden kétséget kizdarodan kdrvonalait adjék egy uj mo-
dellnek, melyben a tékefelhalmozobédéds ndvekszik és kapitaliz-

‘mushoz vezet. De e modell és a mi feudédlis modelliink kozott -
&llithatunk-e fel logikai kapcsolatot? Vagy nem lehet az,
hogy modelliink magéban sehova sem vezet?

Vilégosabban kifejezve: a kapitalizmus és az ipari
civilizécid, mely Anglidban sziilletett meg, létrejott volna-e
vajjon mésutt is magatdél, ha nem jatszott volna ebben kozre,
mindig nagyobb mértékben és mindig fokozottabban, az elsd,
szildrdan megalapozott kapitalizmus kiilsé nyomésa? Mivel ez
sehol nem tortént meg, empirikusen megalapozott feleletet so-
ha nem tudunk erre adni.

A feudélis rendszert, melyet elemeztiink, emberek
alakitottak ki cselekvéseik és ismételt reagédlésaik sorén.
Miutan kialakult, hosszu ideig uralkodott felettiik.e De tul
sok belsd ellentmondast rejtett magéban ahhoz, hogy ne hozzon
magédval szémos és elkeriilhetetlen-kovetkezmenyeket, melyek
elére nem latottak voltak és szemben is &lltak eredeti lénye-
gével. :

Ezek kozdtt az ellentmondédsok kozott a legfontosab-
bak az osztalyellentmondésok. Azzal, hogy az emberek felett
uralkodott, a rendszer felébresztette maga ellen az emberek
lézaddsat. Amennyiben egy modellen beliili elem hozta magéval

. kumulativ hatéséndl fogva a rendszer Osszeomldsidt, ez minde-
nekeldtt a paraszti tomegek aktivitésa volt, noha ezek széz
és srérezer négyrzetkilométernyi teriileten elszértan éltek.
Ezek az akcidk mindenképpen velejéardél voltak a modellnek:
abbél logikusan'kovetkeztek. De azért hosszu tévon még a gyo-
kereit is kitépték. Spontéan, nem eldére megfontolt akeidk vol-
tak, de azért mégis ugyanazon irény felé haladtak, mert elv-
ben a parasztnak mindeniitt azonos tarsadalmi helyzete hata-
rozta meg Oket. Ezek a spontén akcidk, melyek a paraszti cse-
lekvésnek kollekbtiv iranyt adtak, a kotelezd munka szabotdla-
ga, a szbkések, a harc, hogy kapcsolatot tartsanak a piaccal.
Es ha modelliinkbdl két £6 paraméter hidnyzik, az minden bi-
zonnyal ez a két fel nem mérhetd elem: az emberi tiirelem ko-
efficiense és a lézadédsra vald hajlam koefficiense.

"Nem forditunk vajjon hatat - ismételjik C. Lévi-
-Strauss utén -~ az emberi természetnek, amikor, hogy kifejt-
siik invariansainkat, a tapasztalatok adatait olyan modellekkel
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helyettesitjiik, melyekkel elvont miiveletekre bizzuk magunkat,

ahogy a matematikus a maga egyenleteire? Ezt sokszor szemiink-

re vetették. De (...) a gyakorlati kutaté (...) tudja, hogy

a konkrét valésédghoz vald milyen aproédlékos hiiséggel fizeti meg
azt a srabadsagot, mellyel megengedi magénak, hogy néhény ro-

vid pillanatra foléje repiiljon.™

WITOLD KULA
Théorie économique du systéme

féodal c. konyvének (Paris,
1970) 138-146. 1. zéaréfejezete.
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A nemzeti jovedelem Lengyelorszagban
a XVI. szaradban

Elsﬁv eredmények

Két megjegyzést kell eldrebocsabanunk, mely megha-
térozza tanulmanyunk térbeli és idébeli hatédrait, Kizardélag .
Lengyelorszég nyugati részérél lesz szb, vagyis Kis- és Nagy-
Lengyelorszégrbél, a Mazuri btavak vidékérdél, valamint a_kiréa-
1yl Poroszorszégrél (Pomerénia). Ez mintegy 165.000 km=-nyi
teriiletet jelent, valamivel tobb mint 20 %-8t a lengyel-lit-
vén allam teljes teriiletének. Ezeken a vidékeken hozzévetdle-.
ges adatok szerint a lakosséig szama 3,397.000 volt [11, &obb
mint 45 %-a az orszég Osszlakossédgénak. A térbeli korlatozéast
az a tény indokolja, hogy Lengyelorszdg nyugati és keleti re-
szel kozott nagy foldrajzi, gazdasédgl és etnikai kiilonbségek
voltak. A XVI. szdzadban demogréfiai és gazdaségi téren be-
kovetkezett ugrésszerii fejlédés meghatérozott idépont kiva-
laszt4sdt tette szilkségessé, ennek kivéalasztdsakor termésre-
tesen figyelembe kellett venni az egy-egy évrdl rendelkezésre
4116 forrésokat és feldolgozéasokabt. Azért esett az 1580-as
évekre a valasztis, mert a felosztéds elétti Lengyelorszég gaz-
dasdgl fejlédésének csucspontjat 1575 és 1585 kozé szokés he-
lyezni.

A nemzeti jovedelem fogalma abban az értelemben,
ahogy mi hasznaljuk, ugy hatdrozhaté meg, mint az egy évi
nettd anyagi bermelés asﬁor pénzegységében kifejezve. Ezt a
definiciét médszeriink és” eredményeink bemubatésa kozben még
pontositjuk. A nemzeti jovedelem becslésére hérom megkozeli-
tési méd lehetséges. [2] Az elsbé a lakosség gazdasédgi tevé-
kenységének kiilonbozd elemeire vonatkozé statisztikai adatok
Osszegylijtésébdl &ll. Ez az eljéréds a XVI. szézadi Lengyelor-
szédgra nem alkalmazhaté. A mésodik médszer kiindulédsi pontja
az egyéni jovedelmek megéllapitédsa s ezek Osszegezése. Erre a
megkozelitési médra példa Gregory King [3] téblézatal a XVII,
srézad végérdl. A statisztika eldétti korszakra ez igen hasz-
ndlhaté és szerencsés médszer, azonban a jovedelmek szintjének
és eloszbtasinak ismerete Anglidban kivételnek tekinthetd a
XVII. szézadi Eurépéban [4], emellett King eredményei nem
tekinthet8k eléggé megalapozottnak ahhoz, hogy moédszerét mo-
dositésok nélkil &tvehessiik. Abban a félig naturélis jellegi
gazddlkoddsban, mely a XVII.. szézadban Kozép-Eurépdban ural-~-
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kodott, egyébként is olyan nagy a pénzbeli és valdsigos jove-
delem kozOtti kiildnbség, hogy nem lehet csak az elsét szami-
tésba venni a nemzeti jovedelem kiszémitéséndl. A harmadik
mbédszer a termelés szémbavétele; a korabeli drakra vald uta-
lédssal felvazolhatjuk a nemzeti jovedelem séméjit. A most koz-
lendd adatok csak elsd kisérlet eredményei, melyeket a tovéb-
bi kutatésok valodsziniileg korrigélnsk vagy elvetnek majd.

Legelészér is le kell szogezniink, hogy egy XVI. szé-
zadl eurdpail orszégban a nemzeti jovedelem alapjat a széles
értelemben vett mezbgazdaségi termelés adja, mely a mezdgazda-
ségi termékek feldolgozdsét is magéban foglalja. Mésrészt pe-
dig az élelemre forditott kiadésok, akar készpénzben fizetik,
akdr a sajabt termésbOl vonjak el, képezik a csaladi kdltségve-
tés legfontosabb tételét. Ez egészen biztosan &ll a tarsadalom
als6 rétegeire, melyek szamban messze a legnagyobb részét te-
szik ki a térsadalomnak, de talédn a gazdagok nagy részére is
érvényes. Feltehetd tehab, hogy a mezbgazdasigi termelés,
vagy az élelmiszerfogyasztéds nagysdgéanak megdllapitésa az
adott idészak anyagi termelésének nagy hényadit fogja jelen-
teni.

A netto, tehat a vetémag és az édllati takarmény nél-
kil szémitott mezdgazdasédgi termelés az importalt és exportalt
termékek figyelembevételével nagyjabdl egyenld az élelmiszer=-
fogyasztéssal az orszdg lakosségénak egészére szémitva, Je-
gyezzik itt meg, hogy a vizsgdlabtok szerint az élelmiszerfo-
gyasztés szint jének hullémzédsa kisebb wmértéki, mint a termés-
eredmények mozgédsa. Ezt az eltérést a termékek orszdgon belili
cseréje, féleg pedig az a szokdés okozza, hogy a gabonafélék
jelent6s részét a kovetkez®d évre, vagy évekre elrakbtaroztiak.
Ily médon a netto mezbgazdaségi termelés nagységara végrett
becslések biztosabb kiindulodpontjét jelentik a nemzeti jove-
delem megédllapitésénak, mint az ipari vagy kézmiiipari terme-
1és nagységdnak és értékének megdallapitésa. Az utoébbi, mely
ismételt felmérések és az eredmények beszorzésa révén kozveb-
leniil tortént, kockazatosabb, mint az indirekt becslés, mely
az élelmiszerfogyasztéson alapul, anndl is inkébb, mivel a
XVI. szazadi Lengyelorszégban viszonylag jol ismertek a nagy-
birtok terméseredményei, mig a paraszti gazdaségoké igen ke-
véssé; =~ ez utdébbiak voltak tobbségben - és kdztudott,
hogy a termelékenység foka, valamint a gazdasdgi feltételek
egyméastdl igen eltérdek voltak.

Az egy fére juté éatlagos élelmisrzerfogyasztés hozzé-
vetdleges megédllapitdsandl a lehetd legszélesebb és legnépe-
sebb tarsadalmi réteget kell alapul venni; ilyen a lengyel
parasztsdg. Sajnos nem &all rendelkezésre olyan forrésanyag,
mely lehetdvé tenné a sajat £oldjikon gazdédlkodd parasztok
élelmiszer adagjénak kiszamitédsédbt, ezzel szemben jOl ismertek
a majorsdgok dolgozéinak majdnem teljesen azonos életkorilmé-
nyei. Ennek a mezdgazdaségi munkésrétegnek élelmiszerfogyasz-
tésdt meg lehet dllapitani a kiilonbozdé vidékeken és id8ben esz-
kozolt vizsgédlatok alapjén. Az elért eredmények viszonylagos

~
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egyformasédga és a kozvetlenil a paraszti életviszonyokat le~
ir6 toredékes forrésanyaggal vald egyezésiik, mely lehetdvé te-
szi az egy foére jutd napi élelmiszermennyiség megédllapitésat
az egész parasztséigra vonatkoztatva (l. tébla).

l. tabla
Egy lengyel paraszt napi élelmiszerfogyasztésa 1580
: A korul P
: Tap- : Szén-
Termék FM”” iség | spgep | Fehérdel Zsir | i3r4t
(kg) (Bcal) (8) (&) (g)
Rozskeny ér 0,92 2134 45,1 | 13,8 456,3
Buzakenyér 0,022 53 55 045 I B
|Arpadara 0,016 54 1,4 0,2 11,8
Borsb 0,046 160 12,3 0,6 BYY
Koleskéasa 0,017 60 1,8 0,5 o]
Hajdina dara 0,015 53 1,9 0,5 10,0
Sér Goancl 504 6,0 = 54,0
Hus 0,020 34 3,1 252 0,1
Hal 0,004 6 (6 by Ve 2
Sertés
(szalonna és hus) 0,030 160 2,5 | 16,8 &
Haj 0,003 25 o i R o
Novényi olaj 0,005 45 - 5,0 &
Vaj : 0,004 30 = 3,3 -
» [sajt 0,010 15 ioR] by 0,1
Egyéb (+5 %) - 167 2 2 =
3500 Tled: o 47 g2 583,5
L% 6.7 % 1. 82,5 ﬂ

Az egyedi listék alapjén Osszedllitott téblézat [5]
adatai igen jellemz8ek a véarosi és falusi alsbé rétegek téplél-
kozdsédnak szerkezetére (a szénhidratok tulsulya, zsiradékok
hidnya). Ez az Osszetétel hatérozottan kiilonbozik a gazdag
térsadalmi rétegek élelmiszerfogyasztédsénak szerkezetétdl,
mely zsirban és fehérjében gazdagabb és igen jelentdés a napi
sorfogyasztésuk (2,6 1.).

A "paraszti™ lista alapjén nyert eredmények dltalé-
nositésa megkoveteli, hogy figyelembe vegyilik az egész lakos-
s4g téarsadalmi tagozbdédsat és demogréafiai strukturajat. A kis-
koruak téplélkozdasa elsé§sorban kvantitativ médosulést jelent,
mivel a gyermektdplélkozés specidlis szerkezete késébbi erede-
ti.
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. A szédmitas részleteredményei matematikai természe-
tiek s elemzésilk =- e rovid cikk keretében ~ feleslegesnek
tiinik. Miutén megkaptuk az egész lakossédg élelmiszersziikség-
letének végdsszegét, az élelmiszermennyiségeket &t kell ala-
kitani mezdgazdasédgi termékekké. Ez nem tul nehéz feladat,
héla az élelmezési listédk Osszedllitésshoz sziikséges eldzetes
szamitasok koefficienseinek. Az eredmény =~ szamitésba véve
az exportot és importot - jelenti a nettd mezdgazdasédgi ter-
melést. A nettd mezdgazdasigi termelés Onmagdban is érdekes .
mutatészém, de kozvetlenil ennek a szémadatnak az alapjén
nem lehet kiszémitani a nemzeti jovedelmet.

Valbéjéban a nemzeti jovedelemnek nemcsak a nettd
mezdgazdasigi termelési érték a f6 Osszetevdje, hanem a fel-
dolgozis soran megnovekedett értéke is, amely a malmokban
(liszt, dara), a véarosi pékségekben, a sorgyartéds soran ado-
dik hozzéa. )

Az élelmiszersk értéke inkébb megkdzeliti a nemze-
ti terméket, mint a bruttéd mezbgazdassgi termelésé. A valodség-
ban azonban, mint létni fogjuk, a két elem kombindlésa sziiksé-
ges ahhoz, hogy teljes és jol hasznédlhaté tédblézatot kapjunk.

2. tébla
Feldolgozott termékek Mezbgazdasagl termékekbdl
Rozskeny ér 1,003.827 & Rozs 750.3%28 ©
Burzakeny ér 20.006 & Buza 30,006 t
Arpadara 22.100 © Arpa 44,199 ¢
Borsd 62.168 © Borsb , 62.168 t
Kolesk édsa 21,078 ¢ Koles 42,157 t
iHajdinakasa 19.715 & Hajdina 39.429 ©
Sor 12,796.000 hl Rozs 31.990 t©
Buza 79.975 &
Arpa 127.960 t©
Zab 7997515
Hus 58.024 © Szarvasmarha 212,000 db
Boxigu s s 200,000 db|
Sertés 100.000 db
Hal 10.545 t
Sertéssza~
lonna 30.874 & Sertés (hizd) 812.000 ‘db
Haj 3.700 t
Novényi olaj 5.146 &
Vaj 8.183 &
Sajt 29.000 t
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A szémadabtok nem teljesek, mert nem veszik tekintet-
be az importot és exportot. A vémjegyzékek szerint &atlagban
43,600 t rozsot, 4.800 t buzat, 9.000 sertést és 100.000 &l-
lati bdrt exportéltak. [6] Ugy véljik, hogy a nemzetkozi ke-
reskedelem tobbi termékét: a marhéat, sort és a takarmanyt, va-
lamint az erdészeti termékeket egyenld ardnyban exportdltak és
import&lték az dllam keleti részébdl, vagy a szomszédos &lla-
mokbél, s ez a tény arra jogosit fel benniinket, hogy ezeket a
termékeket szdmitdson kivil hagyjuk. A termékmennyiségek ala-
pul szolgéalnak a nemzeti jovedelem szamitéasghoz, de nem a
mennyiség, hanem az érték adja a nemzeti jovedelmet, Ez annyit
jelent, hogy az érték meghatérozdssdhoz az drak problémajat
kell megoldani. Az drak kérdése pedig nehéz problémét jelent,
amennyiben kiilonbségek vannak az egyes vidékek, véros és falu
kozdtt, s tekintetbe kell venni az iddbeli fluktudcidt is. Az
4ltalunk icmert atlagérak nem felelnek meg a valdsdgos drak-
nak, mert szinte kizéardlag a varosi arakat ismerjiik.

E fenntartéds ellenére ajénlatosabb a véarosi &arakat
figyelembe venni, mivel mar magukban foglaljék a csere és a
szédllitds koltségeit is. A kovetkezd véarosokra vonabtkozdban
rendelkeziink drakkal. Lwow (ez kivil van_az &ltalunk térgyalt
teriileten), Krakké, Lublin, Varsé és Gdahsk. Piaci szempont-
b6l a gdahski drak a leglényegesebbek [7]1, mivel Gdahsk te-
kinthetd gazdaségi fdvérosnak, s drai meghatdrozdak voltak az
egész orszégra. Hatréanyuk, hogy a maximélis &rszintet jelen-
tik, de ez egyuttal eldny is, mivel ugy sincs lehetbség bizo-
nyos erdészeti és mezbgazdasagi termékek mennyiségének és ér-
tékének megéllapitéséara, igy egy nagyobb érték szémitésbavéte-
le nem jelent veszélyt a teljes nemzeti jovedelem becslésénél.
Mésrészt pedig az eredményeknek az eurdbpai szinttel vald egy-
bevetése igy konnyebbnek 1latszik, mivel a gdahski érak &btme-
netet képeznek a lengyel és a nyugat-eurdpai éarak kozott.

A gyakorlatban més nehézségekbe is ltkozbtink. Ilyen
példéul néhény gdahski 4r, nevezetesen a kenyér drdnak hasz-
nélhatatlansédga. Miutén nem rendelkeziink adatokkal sem a ke-
nyér sulyéra, sem pedig min®ségére vonatkozban, igy a kenyér
4rat kénytelenek voltunk szémitéson kivil hagyni, s helyette
néhény més érat korrigédlni, megemliteni, hogy igy a készber-
mék értékét allitsuk be. Ilyen eljérést alkalmaztunk a kenyér-
ré mar feldolgozott magvak esetében,

A mezégazdasigi termelés értéke azonban, mégha hoz~
z4 is adjuk a széllités, a csere, a feldolgozéds kOltségeit,
csak egy részét jelentik a nemzeti jovedelemnek. Ez az értek
megfelel a kis- és nagybirtokosok, a vadrosi molnérok, pékek,
kereskeddk és széllitdk, valamint més hasonlé foglalkozasuak
édltal létrehozott gazdagségnak, A mezbgazdasdgi termékeken
kiviil csak a sotermelést dallapithatjuk még meg, e termék
d%rekt és indirekt (élelmiszerek tartbsitésa) fogyasztésa ré-
vén.



Hidnyoznak azonban az adatok més foglalkozdsi édgak
(kézmiilpar, az élelmiszer és mezbgazdasédgi btermékeken tulmend
kereskedelem, bényészat), &ltal létrehozott értékekre vonatko-
zban, Az eddigi kutatésok ellenére a kézmiives, bényédszati és
kereskedelmi értékek felbecslése ez id6 szerint nem lehetsé-
ges: Ezek annyira szétszértak vérosban és falun, hogy barmi-
féle Osszesitésiik megoldhatatlan feladatnak tiinik.

Més megkozelitési médot alkalmazbtunk a nem mezégaz-
dasédgi termelés grosso modo megéllapitéséra. A nem mezdgazda-
ségl dolgozdknak munkajukkal feltétlenll meg kellett keresni-
ik =~ pénzben, vagy terményben - a sajat és csalédjuk fenn-
tartdsédhoz szikséges tdplélékot. Ha ismerjiik az egylk és mé-~
sik szektorban dolgozdk szézalékos megoszlésat, lehetdvé vé-
1lik a nemzeti jovedelem mésik Osszetevdjének, a mezdgazdasé-
gon kiviil létrehozott értékek kiszémitésa az élelmiszerarak
alapjan.

Az els8 kinalkozb megoldds az lenne, hogy a torté-
neti demogréafia véarosi lakossédgra vonatkozd adatait hasznél-
juk fel. A vérosi lakossdg aranya a tdrgyalt teriileten, tehat
Lengyelorszag nyugati részén, koriilbelil 26 % [8]1. Fenntar-
t4s nélkiil azonban nem fogadhatd el ez a szédzalékardny, mivel
Lengyelorszégnak szinte minden vérosa jelentéktelen nagységu
volt ebben az idében és mezdgazdasdgi miivelés ald vont £old-
teriilettel is rendelkezett. Ezenkiviil emlékeztetnilink kell ar~-
ra, hogy a mezbdgazdaségl terményeket értékesitd vagy feldol-
gozb kereskedbket és kézmiiveseket mér egyszer szdmbavettiik.
Tehat nem fogadhatd el, hogy a vérosi lakosség 26 %-a véasé-
rolt élelmiszert. Mésreszt azt is tudjuk, hogy a falusi la-
koss4g egy része foglalkozott kézmiives vagy ipari tevékeny-
séggel, vagy a nem mezbgazdaségi termékekkel vald kereskedes-
sels.’

Sajnos szémuk megéallapitédsédra semmiféle adattal
nem rendelkeziink, de létezésiik onmagéban arra késztebt, hogy
ne 4llapitsuk meg tul alacsonyan a nem mezdgazdasédgi népes-
ség szézalékos ardnydt. A 20 %-os koriilbeliili arény elfogadé-
s4t javasoljuk, ami a névleges vérosi lakosség kb. 3/4 részé-
nek felel meg.

2-3% %=o08 hibalehet®ség nem mbédositja alapvetben a
nemzeti jovedelem nagysigét, ez teljes értékének csak 2,6 %-
4t érintheti. §

Az eddig elmondott és még ezutén kovetkezd fenntar-
tédsokkal most mér Osszedllithatjuk az 1580-as évekre vonatko-
z6 nemzeti jovedelem részletes tablézatédt a meghatéarozott te-
riilletre vonatkoztatva 30 groszy-s (garasos) zlotyban, azaz
forintban. (lésd 3. téblazatot)
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3. tébla
Termékek Ertékek
Rozskenyér 12,205.000 Z1
Rozsexport 575.000 Z1
Buzakenyér 785,000 Z1
Buzaexport 105.000 Z1
Arpadara 688.000 Z1
Borsb 14115000 2L
Koleskdsa 674.000 71
Hajdinakésa 533,000 Z1
Sér 1,493,800 Z1
Hus P 4,485.000 Z1
£11atbér export 187.000 Z1
Hal 258.000 71

Sertés oldalszalonna

(szalonna és hus) 2,437.000 Z1

Nyersh&j 406.000 Z1
Novényi olaj 980.000 Z1
Vaj 942,000 Z1
Sajt . 1,095.000 Z1
Egyéb tejtermék 1,018,000 7l
Sg 1,642,000 Z1
Kézmiiipari, ipari stb.

e Rmatak 8,840,000 Z1

53,906.000 Z1

A fenti szémokhoz szilkséges némi magyarédzatot fiizni.
Az 53,906.000 zloty a gdahski 4rfolyam szerint 28,372.000 g
eziistnek felel meg. Az eziist értéke sokkal nagyobb volt a len-
gyel piacon, mint Nyugat-Eurépéban. Tehdt a nemzeti jovedelem
nagysiga nemcsak a termelés volumenétél, hanem az arszinttdl
is nagymértékben fiiggott. Nyugaton az &rak magasabbak voltak.
Az Osszehasonlités igen hasznos lehet, de figyelemmel kell
lenni az arényokra. Mésrészt pedig le kell szOgezniink, hogy a
nemzeti jovedelem inkébb csak bteoretikus szém egy olyan kor-
szakban, amelyben a gazdasdg legnagyobb résre megdrizte natu-
rélis jellegét, ahol a termékek cseréjére csak kis részben Ke-
riilt sor. Pénzben vald kifejezése, =~ amely a kortarsaknak
esziikbe sem jutott volna - csak kozelitd, de hasznos &brézo-
lési méd.

A 3,397.000 lakos (teoretikus szém, mivel a gyerme-
kek és Oregek is benne foglalbatnak) 4ltal megtermelt nemzeti
jovedelembdl egy fére 15,9 Zl jut (kb. 8,4 g eziist). Ezt az
Osszeget Ossze lehet hasonlitanl més orszégok hasonlé adaté-
val, 8 lehetdvé teszi a nemzeti jovedelem szinvonalédnak vizs-
gélatdt is, miutén ismerjiik a megel6zd 1dészak mezbgazdaségi
termelését.
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Az 1580-as évek tédjéan a legjellemzbbb paraszti te-
leknagysédg Lengyelorszédgban a fél vagy egész "laneum" (telek),
ami 8-16 hektér. Egyszeriisitett szémitésok alapjén ennek a
termelési értéke, a gdahski &ron, leszémitva a vetdmagot és
az gllati takarmanyt: 51 - 102 Zl. Az ilyen tipusu miivelés
2 - 2,5~-t81 4 személy munkdjét kovetelte meg és a demogréafiai
adatok szerint 4-7 személy megélhetését biztositotta. Ez az
eredmény megerdsiti nemzeti jovedelemszémitasunk valdbsziniisé-
gét, barmennyire leegyszeriisitett is, mivel a nagyobb és ter-
melékenyebb foldbirtokok széama elég nagy volt.

: Mint mér emlitettiik, nemzeti jovedelem szamitésaink
a XVI. szézadi Lengyelorszégnak csak egy részére érvényesek.
A kutatédsok jelenlegi dllapotédban bdrmiféle megalapozott sza-
mitds elvégezhetetlen a lengyel-litvédn dllam mésik részére.
Igy meg kell elégedniink azzal, hogy csak egy nagysdgrendi ér-
téket adjunk az &dllam nemzeti jovedelmének egészére. A terii-
let mésik része a lengyel £01ld 79 %-é&t, lakossédgénak pedig
54 %-at jelentette.

Koztudomésu, hogy ezeknek a vidékeknek a gazdaségi
szinvonala alacsonyabb volt, de a szinvonalon itt inkébb ki-
sebb mezdégazdasédgl termelékenységet, a véarosi lakosség, pon-
tosabban a nem agréarnépesség alacsonyabb aranyat értjik. Fel-
tételezhetd, hogy az exbtenziv miivelés viszonyai kozott, a fo-
gyasztasi szint nem volt tulsédgosan alacsony, mivel elég miive-
lésre alkalmas f6ld 411t rendelkezésre és kisebb volt az ex-
portlehetdéség, mely levezethette volna a vidék mezdgazdasagi
termelésének feleslegét. Mivel az agrarnépesség széazalékara-
nyat csokkenteniink kell, a 15 %-os hozrzévetdleges ardnyt va-
lasztottuk. :

Az érszint is joval alacsonyabb volt: ha a rozs
4rédt Osszehasonlibtjuk Gdahskban, mely Nyugat-Lengyelorszag
févérosa volt, és Lwow-ban, az &llam keleti részének egyik
legnagyobb véarosédban, az eredmgnyt azt mutatja, hogy a lwédwi
rozsér éppen a fele volt a gdanskinak.

Ha nemrzeti jovedelem-szémitésainkndl nem teriiletet,
hanem a lakossig szémét vennénk alapul, 35,000,000 Z1 lenne
az eredmény. Az elézé eredménnyel szemben a kiilonbséget f&leg
az érszinvonal-differencia magyarézza. Amennyiben ezt az Osz-
szeget elfogadjuk, az orszég keleti teriiletét is bevonva meg-
édllapithat juk, hogy az egész &llam nemzeti jovedelme elérhet-
te a 85 - 90,000.000 zlotyt (1l1-12 Z1 az egy fére jutd nem-
zeti jovedelem) vagyis 45 - 47,000,000 g ezlistot.

Ezt a globdlis adatot azonban nem lehet elemezni,
annyira megkozelit®é jellegili csupén. Az évatos és leszikitett
interpretélés is csak téabléazatunk adataira és a TLiengyelorszédg
nyugati felében megéllapitott nemzeti jovedelemre vonatkozhat.

A nemzeti jovedelem tabléazata egy sor tisztéan "élel-
miszer" eredeti Osszetevdbdl &ll. A fogyasztésra alapozobtt
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strukbtura nem konnyiti meg az Osczevetést més eredeti ténye-
z6kkel dolgozd szémitésokkal. Példaul King téblézata, mely az
egyéni jovedelmeken alapszik, a nemzeti jovedelem mezdégazda-—
ségbbdl szérmazd részét 47,8 %-os arédnyban dllapitja meg [9].
Amennyiben az élelmezési cikkeket mezdgarzdasdgi termékeknek
tekintjik, Lengyelorszégban ez az arény 80,6 %. Az Osszeha-
sonlit4s azonban alapvetden hamis, mivel az élelmezési cikkek
a mezbgazdasdgi termékek értékén kivil magukban foglaljék a
széllitési koltségeket, a kereskedelmi hasznot, a feldolgozés
kGltségeit. Ha csak a fel nem dolgozott mezégazdaséigi terme-
1és értékét vessziik szémitdsba, gdanski drakon szémitva, a
mezbgazdasdg részesedése a nemzeti jovedelemben 63,2 %-ra

- cgokken. Ha végill pedig a helyi arakon szémolunk, példdul a
Vars6-kdrnyéki grakat vesszilk alapul, (innen indult a gabona
leusztatésa Gdansk felé) a szézalékarédny méar csak 50 %, ami
26,896.000 Zl-nak felel meg. Ez az abszolut szém még kifeje-
z6bb mint maga a szézaléKQS megoszlés, miutdn nemzebti jovede-
lem szémitédsainkndl a gdanski &arakkal szémolbunk, melyek ter-
mészetesen a legmagasabbak voltak az orszégban.

A nemzeti jovedelem egyéb Osszetevéinek a megilla-
pitédsa igen nehéz feladab. A tédblézat és annak dltalunk java-
solt interpretédléasa alapjan csak annyit tudunk, hogy a nem
mezbgazdasggi szekborok a nemzeti jovedelemnek korilbeliil
50 %-4t adtak. A kutabtdsok jelenlegi &lléséban azonban nem
adhatunk arra feleletet, hogy ezen belil milyen volt az ipar,
bényészat, kereskedelem, szdallitas, szolgdltatésok arénya.
Tegyik még hozzé, hogy a nem mezbgazdasdgi munkédbél eredd ér-
ték arénya (50 %5, mely kiesé tulzottnak tilinhet, King adatai-
val Osszehasonlitva, csdkkenni fog abban az esetben, ha a nem-
zetl jovedelem szémitésa belsd, vagy helyi éarak alapjén tor-
ténik. .

A nemzeti jovedelem kiszédmitdsédban alkalmazott el-
jarésunk néhény mbédszertani kovetkeztetést sugall, melyek bta-
lén nem lesznek haszontalanok a kés®ébbi hasonld jellegi ku-—
tatédsokndl. Ezzel az eljaréssal lehetdvé valik egy pre-statisz-
tikai kor nemzeti jovedelmének megédllapitésa a King &ltal Osz-
szegyuijtott parastatisztikai informéeidk felhasznédlédsa nélkil
olymédon, hogy az élelmerzésre ismételt adatbtgyujtést végziink,
valamint a lakosség széménak és a tarsadalom demogréafiai és
tarsadalmi strukburdjénak ismeretére alapozzuk szamitésain-
kat .

ELl kell ismerniink azonban e médszer tokéletlensége-
it is. A jovedelem nagyséaga elsésorban az édraktol fiigg, me~-
lyek igen elbtérbek, s ez részben Onkényes vélogatést eredmé-
nyez. Mésrészt pedig a nemzeti jovedelmet létrehozd egyes
szektorok arénya a mezdgazdasdg kivételével szinte teljesen
ismeretlen marad. A mbédszer nem teszi lehetévé a nemzeti jo-
vedelem eloszbtdsénak vizsgédlatdt, s még kevésbé a lehetséges
felhalmozés nagységanak megédllapitéséat. Béar a felhalmozés
szémbavételét nemcsak a mbédszer hiényosséagail teszik lehetet-
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lenné: a XVI. szézadban a felhalmozés gyakran tortént példaul
az eddig meg nem miivelt foldek miivelés alé vondséval, a pa-
reszti munkaerd fokozottabb felhasznalésaval, tdkebefektetés
nélkiil. Csak a mezbégazdasdg helyretének részletes és periddi-
kus leirésa nyomén bukkannak eldé a tényleges felhalmozésok.
Ugyanez érvényes a robotmunkaban végzett épitkezésekre is, a
feudalisnak nevezett korszak e sajébtossédgéara, mely az ingye-
nes és kotelezd paraszti munkat jelenti.

A mbédszer kiprébélésa és eredményei tokéletesitésé-
nek feltételei a kovetkezbk: Az élelmiszerfogyasztasra, s
annak regiondlis, téarsadalmi és demogréfiai kiilonbségeire;
az érakra, a nagyvarosok, de a helyi piacok &4raira is, a la-
kosség foglalkozds szerinti Osszetételének megdllapitéaséra
és jovedelemforrédsaira kell koncentrélni. Ez utébbi teriileten
végzendd kutatésok talan lehetdvé teszik majd a nemzeti jove-
delem elosztésanak megédllapitésat s megerdsitik az altalunk
alkalmazott médszerrel elért eredményeket.
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4rak a XVI. és XVII. szézadban.) Lwoéw, 1937. 47. és kov.l.

[8] Historia Polski. (Liengyelorszég torténete.) I/2.
Warszawa 1957. 416-417.1.

[9] J. Pelc: i.m. 3-4. 1.
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GABONAHOZAM LENGYELORSZAGBAN, CSEHORSZAGBAN, MAGYAR-
ORSZAGON ES SZLOVAKIABAN A XVI-XVIII. SZAZADBAN

A kutatds fejlddése

A gabonahozam vizsgdlaténak fejlédése, amely koriil-
beliil az elmult tizendt évet Glelte fel, éridsi jelentdséggel
bir, mivel a feuddlis korszakban az ember gazdasigi tevékeny-
ségenek kozponti teriilete a mezdgazdasdg volt. E tevékenység
hatékonységa, vagy szélesebb értelemben felfogva - az emberi
munka termelékenysége, szazadokon keresztiil meghatérozd sze-
repet jatszott a lakossag anyagi joléte, az 4llam gazdasédgi
helyzete és ebbdl kovetkezben politikai hatalma béazisaként.
B.,H. Slicher van Bath [1] tobb évvel ezeldétt Osszefoglalta az
idevagdé tanulményok eredményeit. A kiemelkedd tudds kiadvénya
Nyugat-~Eurépa agréartorténetérdl szdl, de kitért Kozép- és Ke-
let-Eurépéra is, nem kielégitd szinten. Igaz, hogy a lengyel
tanulmanyok eredményeit megtalalhatjuk dolgozatéban (az &lta-
la publikdlt hozawhédnyadosok husz szézaléka a lengyel mezé-
gazdaségra vonatkozikg, de ha példéul Csehorszigot és Szlovéa-~
kiat vessziik szemiigyre, Osszesen csak két tanulményra talié-
lunk utalédst (F. Lom és P. Horvédth) [2] annak ellenére, hogy
a csehszlovék tudomény sokkal t6bb dolgozatot adott ki ebben
a témakorben 1963 elbétt., A magyarok &ltal készitett tanulma-
nyok eredményei koOziil egyetlen egyet sem talédlunk meg a dol-
gozatban, annak ellenére, hogy Magyarorszdg torténészei mér
1930 6ta érdeklddést mutatnak a téma irdnt. [3]

A hozamokrdl széld tanulményok Lengyelorszégban,
Csehszlovékidban és Magyarorszégon egész sor uj anyagot hoz-
tak felszinre Slicher van Bath dolgozaténak kiadésa éta (1963).
A szovjet tudomény is egyre novekvd érdeklédéssel fordul a .
terméseredmények felé. Dolgozatunkban megprébdljuk felhasznél-
ni azokra a teriiletekre vonatkozd szovjet tanulményok eredmé-
nyeit, amelyek valamikor a Lengyel Kirédlységhoz tartoztak
(Bjelorusszia, Podolia, Volhinia és Ukrajna egy része). [4]1*

Elész0r is azoknak az orszégoknak a tanulményait
vizsgaljuk meg, amelyek kozvetleniil érdekesek szdmunkra. Ugy
tiinik, nagyobb lehet&ségeket taldlunk a forrésok viszonylaté-
ban azokban az orszégokban, ahol a feudalis nagybirtok ural-
kodott, és a majorsig széleskoriien elterjedt. E tanulményok
forrésbéarzisit a majorsdgok beszamoléi adjsak; ilyen beszémolé-
kat nem taldlunk a paraszbtségra vonatkozban, és 4dltaléban ar-
ra a nemességre sem, amelyik kis, vagy koOzép-méretii £6ldbir-
tokkal rendelkezett. Csak a nagybirtokos levéltéraiban talél-
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hatunk részeket, vagy esetleg egész sorozatokat ezekbdl a be-
szémolokbél. Becsléseken alapuld megkdzelitd informéciodkat a
legkiilonbozébb Osszeirdasokban és adbjegyzékekben taldlhatunk:
lajstromokban, 1leltérakban, gazdélkodasi ubtmutatdkban és
utasitésokban, valamint a mezdégazdasdgi irodalomban. Kétség-
telen agonban, hogy a szicztematikus tanulményozés alapjéb
csak a mar emlitett beszémoldk alkothat jék.

A lengyel tudomény mér elég rég ota érdeklddik a
feuddlis mezdgazdasig terméshozamai irant (R. Grodecki 1919,
R. Rybarski 1931) [5]. J. Rutkowski a terméshozammal, vagy
pontosabban fogalmazva, a gabonénak a vetésre elkiilonitett
szazalékival ugy foglalkozott, mint a gazddlkodéds szintjének
mutat6jéval. [6] Azonban ez a tudds, a két vildghdboru kdzti
Lengyelorszag legkiemelked8bb agrartorténésze, személyesen nem
bocsdtkozott a terméshozamok részletesebb tanulményozésaba.
Egészen az 1950-es évekig nem kezdddtek meg a szisztematikus
kutatdsok. Azonban mieldtt a hozamokra vonatkozé gazdag for-
résanyag Osszegyilt volna, a szémunkra érdekes korszak hozam-
dinamik&jénak sematikus targyalésa fejlédott ki, elfogadva,
hosszabb id6északokra, bizonyos éltalénos, uniformizdlt hozam-
-hényadosokat. [71

A Wawrzyﬁczykowa‘volt az, aki elsOsorban téargyalta
a lengyel tanulményok eredményeit. f8] Néhany évvel késbbb
jelen tanulmény szerz6je foglalta Ogsze az eredményeket. [9]

A legutoébbi idGszakban ezt A. Wyczahsky végezte el, aki el-
lentmondésokat mutatott ki a kutatédsi médszerekben.[lol A lengyel~
orszégi hozamokkal foglalkozé eredményeit elészOr egy nemzet-
kozi férumon mutatta be (Stockholm,1960). [11]1 I. Rychlikowa
nemcsak megvizsgédlta Kis-Lengyelorszag egy sor foldbirtokanak
1764~1805 kozotti terméseredményeit, hanem sikeresen prébalt

ki olyan médszereket, amelyek a gazdasdgi statisztikéara ala-
pultak. [12] A lengyel tudbésoknak erre a teriiletre vonatkozo
eredményeit igen nagyra kell értékelniink, mind az &4ltaluk Osz-
szegyiijtott anyag, mind az &ltaluk hasznalt médszerek tekinte-
tében. Azonban ugy tinik, szikség van egy sokkal szisztemabi-
kusabb tanulménytervre, amely az alapvetd forrédsanyag, a ma-
jorségok gabona-bevételi beszamoléi, kimeritd targyalédsan ala-
pul.

A cseh tdrténészek, V. Cerny iranyitésa alatt szé-
leskori tanulményokat folytattak a terméshozamrdl 1949-1950-
ben; o6t levéltdros gyijtotte Ossze a XVIII. és XIX. szazad
terméseredményeit, részben megvalédsitva Cerny elképzeléseit,
amelyek a terméshozamnak a XV. szérzadtdél napjainkig terjedd
tanulményozését tiizték ki célul.[13] Amennyire tudjuk, ezekrol
a munkdlatokr6l nem torténtek publikécidk. E probléma koriili
vizsgéalatok egész sordt nyitotta meg A. Mika munkédja a XIV.
és XVII. szézad kozotti majorségi gazddélkodésrél. [14]1 Nem
sokkal ezutén V. Cerny publikélt egy tanulményt a hozamok in-
gadozésainak okairél, [15] és F. Lom adta ki tanulményét a
XVI. és XVII. szézad k6zott végbement fejlddésrdl a vetéste-
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riilet vonatkozédsdban. [16]1 A Mika és F. Lom e dolgozatai a-
risztokratédk birtokainak majorségi archivumain alapultak, el-
s6sorban a RoZmberk (késébb Schwarzenberg) és més birtokokon,
szinte kizdrélag Dél-Csehorszégbdl. Sok anyagot hoztak fel-
szinre J., Kfivka tanulményai az észak-csehorszéigi Roudnice
birtokrél. [17] J. Petrad a mezdgazdasigi termeléssel, mint
egésszel foglalkozott, és kiilonds figyelmet szentelt a cseh-
orszégi 1550-1620 k6z0tti novénytermelésnek, [18] mig J.Valka
ugyanezt tette a Fehér Hegy eldétti Morvaorszdgra vonatkozb-
an, [191 J. Petrah azonban nem gyiijtott ©ssze sok uj, a ter-
méshozamra vonatkozb, szémbeli adatot, és J. Valka ezen a té-
ren ujat nem hozott. Egyébként a cseh torténészeket elsbsor-
ban az 1620 eldtti idészak érdekli. J. Krivka tanulménya kivé-
tel, mivel ez a XVIII. szézad elsb felével foglalkozik. [20]
Més munkédkban viszont pusztén elszért adatokkal talédlkozhatunk
a terméshozamot illetéen. Altaladban nem szerepelnek az adatok
hosszabb sorozatai, annak ellenére, hogy néhény majorségi le-
véltar erre lehetdséget nyujt. [211 A szlovék torténészek szin-
tén foglalkoznak a nagy uradalmak terméshozamaival., [22]

Mint mér korébban emlitettiik, Magyarorszégon mar
1930 4ta jelennek meg tanulményok, amelyek a kései feudaliz-
mus idészakénak néhdny nagybirtokarél tartalmaznak termésho-
zamokat. 1965-ben csoporttanulményt adtak ki, amelyben fel-
hasznaltdk a kordbbi kutatésok eredményeit és uj eredményeket
is hoztak. Ez a tanulmény tobb mint 1.300 hozamhényadost tar-
talmaz a XVI. szézad kozepétdl kezdve egészen a XVIII. szézad
végéig, hogy ne emlitsiik a kés8bbi adatokat, amelyek majdnem
teljesek Nyugat és Eszak-Kelet Magyarorszégrél - kivéve a
torokok Altal megszdllt teriletet a XVII. szézad végéig - és
Szlovékiarél. [23] Ezek nem mindig hosszu sorozatok. A szer-
z8k csak a gabona hozamhényadoséval foglalkozhattak, nem ad-
hatték meg a bevetett vagy learatott teriilet mértékét. Ugyan~
akkor megjelent egy munka Perjés Géza tollébdl, amelyet a
XIX. és XX. szézadi hozam tanulményozési mbédszerének szentelt,
azaz egy olyan korszaknak, amelynek feltételei, a forrédsok te-
kintetében, teljesen eltérbek a feuddlis idészakétsél. [241

A1talénosségban azt mondhat juk, hogy a hozamok ta-
nulményozésa a legteljesebb mértékben a majorsédgokra vagy
nagybirtokokra sziikil le. Ezt a korlétozdst, mint mér emlitet-
tik, a forrésanyag jellege kényszeriti ki. [25]

Mbédszertani vitak

A hozamok tanulményozédsa természebesen nem mentes a
médszerekre vonatkozd kétsézektdl és vitdktodl. A leglényege-
sebb kérdések a kovetkezdk:

1. A hozam kifejezésének mbédja: "szemekben" adjuk
meg 6ket, mint ahogy a vizsgdlt iddészak forrésaiban talédlkoz-
hatunk veliik, vagy a modern mezbgazdasdg vizsgédlaténél elfo-
gadott médon hektéronkénti mézsédban (q/ha).
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2. Az egyedi hozamhanyadosok (egy gabonaszemnek
egy gazdaségban egy évi hozama) és a csoporthinyadosok hasz-
nossagas; azaz vagy a hozam kimutatésa egy sor gazdasagban egy
év alatt, vagy egy gazdasag hozamai tobb éves idoszakban,
vagy tobb gazdaségé tobb éven keresztiil.

3. Az egyedi hényadosok és a kronolégikus soroza-
tok hasrznosséga.

4, A kiilonbozd tipusu. forrdsok alapjén szerzett
hozamhényadosok egylittes széamitésa.

Az 1, ponthoz: Mint ismeretes, a modern mezégazda-
ség tanulményozésédnal a hozamot a £0ld egy adott egységere
vonatkozban (ha) mézsékban fejezik ki, és ez a mezdgazdasdg
gzintjének mércéje. Mésrészt azonban a forrdsok (a beszamolok)
a feuddlis idészakban 4ltalédban az elvetett gabona mennyisé-
gének bterminusaiban fejezik ki a vetés méreteit és ritkén £6-
rédnek a teriilettel, amelyen a ndvényt termesztik. Az arra
irédnyuld kisérleteket, hogy az elvetett gabonamennyiségbdl a
bevetett teriilet méreteit megkapjuk, meghiusitja az, hogy a
vetésl siiriiség, azaz az elvetett gabona és a bevetett teriilet
aréanya nem volé egységes. A rekonstrukciés kisérletek igy meg-
tévesztbének bizonyultak, vagy mindenesetre ajanlatos elkeril-
ni &ket, mindeniitt, ahol nem sziikséges a teriletre vald atszé-
mités. [26]

Ez nem pusztén a kutatédsi technika és mennyiségi hi-
bék kérdése, A hozam kifejezésének mindkét mdédszere, azaz a
szemekben vagy q/ha-ban, specifikus a mezbgazdasédgi termelés
egy-egy kiilonbozd iddészakéban. A kordbbi az extenziv feuddlis
gazdéalkodéasban, mikor a hozamok alacsonyak voltak, és ebbd&l
kovetkezben a learatott gabona nagy szézalékat kellett meg-
6rizni a vetés széméra. A bevetett teriilet fogalma nem egyen-
értékii azzal, amit mi ma értink ez alatt. A foldek jelentés
része parlagon maradt, de mégis mivelt teriiletnek kell tekin-
teniink; mivel a téli termés gyakrabban megsemmisiilt, mint ma-
napséag, ilyenkor ugyanabba a teriilethe vetették a tavaszi ga-
bonét., A tartalék, hasznélatlan f£0ld léte biztositotta a mii-
velt teriilet kiterjesztésének lehet8ségét, ha erre sziikség
volt. [27] Ebbdl kovetkezbden a gabona és nem a £6ld volt a
meghatérozé tétel a termelési kOltségeknél. A learatott és
elvetett gabona aranyénak elfogadédsa mint a hozam értéke &4lta-
lénos a lengyel és a kilfoldi irodalomban. [23] Minden més
médszer kivétel. [29]

A 2. ponthoz: A termésbeszamoldék lehetségessé te-
szik mind az egyedi, mind a csoport hédnyadosokkal vald szamo-
lést. [30]

A, Wyczanski ujabban felhivta a figyelmet arra,
hogy milyen nehézségek és komplikéciok adbédnak a nagy teriile-
tekre vonatkozd ugynevezett éatlag-hozamok szémitédsénédl: a ho-
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zamok szémbtani dtlaga félrevezetd; csak Osszehasonlithatd
gazdasédgok vetéseinek és terméseredményeinek ismeretében le-
hetséges a tényleges, helyes atlaghényados kiszémitésa. Azon-
ban a szerzd a hozamok ingadozésat, mint problémét, bizonyos
értelemben mésodlagosnak, esetlegesnek tekinti. [31]1 Egy i-
lyen &lléspont ellenkezést vélthat ki. A hozam évenkénti in-
gadozésa és instabilitésa tanusitja az agrértechnika alaesony
szintjét és megvilégitja a termelés oéridsi kockézatdt, s eb-
b8l kovetkezben a korszak mezdgazdasdgéanak egészét Jellemzi;
a gazdasdgi hatésokat ugyanugy figyelembe kell venni, mint a
jelenség okait. Mésrészrdl egyet lehet érteni a szerzdével ab-
ban, hogy egyszeriibb kutatdsi médszerek alkalmarzédsa mellett
sz4ll sikra, és elveti azokat a kérdéseket, amelyek teljes
mértékben megfephetetlenek a torténész sréméra, és csak unal-
mas kalkulécidknak nyitnak teret. A szerz6 véleménye szerint
elégséges megadni azon hényadosok arényét, amelyek szignifi-
kédnsan térnek el az &tlagtél. [32]1 Ez utdbbi dlléspontot
azonban csak abban az esetben lehet helyesnek elfogadni, ha
az analizis egy pontosan meghatéarozott teriiletre vonatkozik,
amelyen az Osszes fenndlld gazdasigra kiter jedhetnek a vizs-
gélatok. Példdul ilyen Sandomierz Vajdaség kirdlyi majorsdgi
gazdasdgainak hozama az 1546 és 65-08 évek kozott. [33]1 De
hogy lehetne kiszdmitani egy egész orszédg, vagy.legalébbis
nagyobb régidk atlagos terméshozamét? Mindenekelétt nincse-
nek, és nem is lesznek olyan adataink, amelyek feldlelik na-
gyobb teriiletek Osszes gazdaségait. Ezért, véleményiink sze-
rint; =~ a lehetséges kritikai megjegyzések ellenére - a ku-
tatds szempontjdbél leghasznélhatdébb médszer az, ha egy "ti-
pikus hozamot" keresiink, vagyis olyant, amely a leggyakoribb.
Egy ilyen médszer hasznélata lehetdvé %eszi az Osszes hanya-
dos alkalmazdséab, legyenek azok a legszétszértabbak, vonat-
kozzanak a legkiilonbozdbb évekre, sét a kg-ra &t nem szémitha-
t6 sulyok hényadosait is bevonhatjuk a vizsgélatba. [34] A
kalkulécidk eredményei természetesen megvaltozhatnak a tovéb-
bi kutatéds és a kutatési alap kiterjesztése kovetkeztében.
Nem szabad szem eldl téveszteniink azt, hogy a feuddlis kor-
szak hozamainak tanulményozésa terén most még csak az anyag-
gylijtés stadiuméban vagyunk.

Kétségtelen, hogy a hozamhényadosok, kiilondsen pe~-
dig az egyedi hozamhényadosok legajénlatosabb elrendezési
rendszere a méret-skédla szerinti volna. A legnagyobb "siiriiség"
pont jal reprezentédlnék a legéltalénosabb hozamokat. Azonban a
torténész széméra hozzéférhetd adatok csak megkozelitbek és
nem pontosak, igy sokkal praktikusabbnak tartjuk a hényadosok
bizonyos tekintetben vald "lekerekitését", azaz egész szamok
kozotti intervallumokba vald beosztésat, példaul 1-t81 2-ig,
2-t81 3=-ig, stb. Fel kell hivni a figyelmet arra a veszélyre,
amely ebben az eljérésban rejtezik akkor, ha a hédnyadosok ala-
csonyak. Igen lényeges kiilénbség, hogy a hozam 2.1 vagy 2.9
szem, klilonosen akkor, ha hényadosaink szédma nem tulségosan
nagy. Mésrészrél azonban, kisszému hényados esetén, szigoruan
. szblva egyetlen mbédszer sem vezethet megbizhaté eredményekre.
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A veszély csokken, s6t szinte eltiinik, ahogyan a hényadosok
széma né. [35] A hényadosok ilyen "lekerekitése™ mellett szdl
az is, hogy nem mindig lehetséges annak megéllapitésa, hogy

az egyhézi tized levonédsa el8tt vagy az utén kalkulélték Oket.
Azonkiviil vannak olyan esetek is, mikor a tizedet egyéltaléban
nem szedbték be, példaul néhény egyhézi foldbirtok emsetén, vagy
a terménytizedet pénzbeni tized helyettesitette. Az ezekbdl
kovetkezd hibédk csak a legritkébb esetben haladjak meg a 0.5
szemet., - :

A 3., ponthoz: Nem férhet kétség a hozamhényadosok
hosszu sorozatainak nagyobb hasznossagsahoz, mivel ezek teszik
legjobban lehet6vé a hozamok ingadozésainak és varidcidinak
megfigyelését. Mint mondottuk, a kutaténak csak a legritkébb
esetben 4llnak ilyen adabtok rendelkezésére a XVIII. szazad ko-
zepe elétti Lengyelorszdgra vonatkozdéan. Tudomésunk szerint
Csehorszégra a helyzet jobb ebben a tekintetben, de az eddigi
tanulményok még nem hoztak felszinre tul sok ilyen anyagotbt.
Ilyen sorozatokat talzlhatunk Magyarorszagon a XVIII. szézad
elejét81l kezdve. [36]1 Mindez azt mutatja, hogy sziikség van a
sz6rt hényadosok felhasznaléséra is, amelyek esetleg eltérd
évekre és kiilonbozd gazdasagokra vonatkoznak. Természetesen
a dolgok ilyetén éllésa korldatozza az analizis lehetdségeit.
Azonban lehetdvé teszi a tipikus hényadosok, arzaz a leggyak-
rabban eld8fordulé héanyadosok megkeresését.

A 4, ponthoz: Altaléban a termésbeszémolék hasznos-
s4git nem kérddjelezik meg, annak ellenére, hogy ezek is ala-
pos kétségeket kelthetnek, a lehetséges sikkasrztésok és a tény-
leges helyzet kodositésénak tendencidjédbél kovetkezden. Ezen-
kiviil egy olyan nehézség is jelentkezik, amely nem annyira a
beszamolés korabeli rendszeréb6l, mint inkdbb a gazdélkodéds
feltételeibdl kovetkezik. Bizonyos idb6szakokban a cséplés
tulnyult a gazddlkod4dsi éven. Ebben az esetben az aratés kéve-
szémban megadott eredményén kivil a beszémold mutathatja az
adott évben ténylegesen végrehajtott cséplést is. I. Rychliko- :
wa ezt Mrealizdlt hozamnak" nevezi. [37] A forrés nem mindig
teszi lehetdvé, hogy megkiilonboztessiik a folyd év és az eldzd
év gabonamennyiségét a kicsépelt mennyiségen beliil. [381 En-
nek tudatidban fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a hozam-
hényadosok kiszémitéséndl a szerzdk néha a kicsépelt hozam és
az elvetett mennyiség hényadosét alkalmazzak, az Ossztermés és
az elvetett mennyiség ardnya helyett, [39] és nem minden eset-
ben tisztdazzék, hogy a forrdsok lehetdvé tették—-e az utobdbbi
megéllapitésdat, vagy csak az el8bbiét. [40]

Természetesen a terméshozam kalkulécidja a kicsé-
pelt és az elvebett mennyiség aranyébél eltorzitja a tényle-
ges képet, hiszen lehetsdes, hogy a kicsépelt és learatott
gremek széma kozotti kildnbség nagy. Nincs azonban méd az
Osszes kalkulécibé ellendrzésére, se azoknak a hényadosoknak
a kizéréséra, amelyek a csépelt és az elvetett mennyiség ard-
nyén alapulnak. Kovetkezésképpen sziikséges annak a kérdésnek
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a feltevése, hogy hasznosak-e ezek a hozamok tanulményozésé-
hoz? TObb évre vonatkozb csépelt-elvetett mennyiség hényado-
sok nem Kkiilonbdzhetnek lényegesen a learatott-elvetett hanya-
dosoktél, mivel hosszu téavon mindazok a kiilonbségek, amelyek

a kicsépeletlen kévékbdl és az eldézb évi kévék kicséplésébsl
fakadnak, eltiinnek. Tulajdonképpen az Osszes megtermelt gabo-
na mennyisége elvben nem véltozik, pusztén azért, mert a csép-
lést elhalasztottdk. Evi hényadosok hosszu sorozatainédl a ho-
zamok flukbtuédcids skédlédja novekvének tiinhet, mivel abban az
évben, mikor nem csépelték ki az egész termést, a beszémolok
a ténylegesnél alacsonyabb hozamot mutatnak; ezzel szemben
abban az évben, mikor az eldzb évrdl maradt kévéket is kicsé-
pelik, a beszémoldk a ténylegesnél nagyobb hozamot fognak mu-
tatnais [41]1 Ebbd8l az kovetkezik, hogy a legmagasabb és a
legalacsonyabb hozamhényadosoknak kisebb sulyt kell tulajdoni-
tanunk, és ez kiilonOsen az eldbbiek esetében fontos. Azokban
az esetekben, mikor nagyobb volt a gabonasziikséglet a korébbi
év termésének nagyobb részét csépelték ki. Es még akkor is,

ha "szbrt" hényadosokat haszndlunk, azaz egyedi hényadosokat,
kiilonbozé évekbd8l és gazdaséagokbdl, azokat az eltéréseket,
amelyek abbol fakadnak, hogy a kicsépelt és elvetett mennyi-
gég arédnyén alapul a hanyados, meg lehet sziintetni bizonyos
mértékig, annak kgvetkeztében, hogy a kiilonbségek kétirdnyuak:
plusz és minusz. Altaléanosségban tehét elfogadhatoénak érezziik
a csépelt-elvetett mennyiség arédnyédnak hasznalatdt, a leara-
tott-elvetett mennyiség arédnya mellett a hozamok tanulményozé-
séndl, de nem szabad szem eldl téveszteni azt a tényt, hogy

az elébbi novelheti a hozamok fluktudcidés skaléajat.

Méasrészt viszont sokkal ellentmondésosabbnak tinik
azoknak a hényadosoknak a haszndlata, amelyek a kirélyi bir-
tokok ellendrzésének adataira alapulnak. Mivel ezek egyoldalu
tendenciék vetiiletei lehetnek, példéul mikor =~ a tényleges
hozam kozlése helyett - az ellendrzd bizottsédg az elvileg el~
érheté hozamokat jelentette, amelyeket azutén nem minden eset-
ben értek ténylegesen el, [42] vagy amikor egy &ltalénos kul-
csot fogadtak el. [43] Ezen okndl fogva, ugyanugy, mint a
lengyelorszégi hozamunkkal foglalkozé kordabbi cikkiinkben, ki~
hagyjuk azokabt a hozamhényadosokat, amelyek a kirdlyi birto-
kok ellendrzéseinek adatain alapulnak. [44]

Az adatok Osszehasonlithatodséga

Tanulményunk célja a lengyelorszagl, magyarorszégi,
csehorszigi és szlovékiai terméshozamok Osszehasonlitésa. Eb-
ben az esetben nehézségek szérmaznak abbdél a ténybél, hogy ez
orszégok mindegyike kiilonbozd természeti zazdélkodédsi felté-
telekkel rendelkezd régidkra terjed ki. Idedlis lenne a hénya-
dosok csoportositésa és Osszehasonlitésa, ha azonos talaj,
klimatikus és més feltételekkel rendelkezé gazdasdgokra yonat-
koznédnak. Ezért egy kozvetitd ut valasztésara kényszeriiliink.
Vessiik egybe a korébbi Lengyel Kirdlység kiilonb6z6 régidinak
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héanyadosait, vagyis 1. Nagy-Lengyelorszag £s Pomerénia,

2. Mazovia és Podlasie, 3. Kis-Lengyelorszéag, 4. Ruténfold
és Ukrajna, 5. Litvénia és Bjelorusszia, 6. Szilézia ada-
tait. } r

Az ismert hényadosok elégtelen szdma akadédlyozza
azt, hogy minden régioét kiilon-kiilon targyaljunk. Az 1,2 és
5 szémmal jelzett teriileteket kombindlhatjuk hasonldé - bér
nem azonos - gazdédlkodési feltételeik alapjéan. Integréljuk
Szilézidt torténelmi hatédrai kozott, annak ellenére, hogy a
gazdédlkodédsi feltételek nem voltak egyformék.

Az gltalunk ismert cseh hozamhényadosokat elsésor-
ban Csehorszégra tudjuk vonatkozbatni. A jelen esetben ugy
kezeljiik, mint az elébb emlitett terilileti egysegekkel egyen-
jogu egységet. A Morvaorszé%bél hozzéférhetd néhdny hényados-
nak (XVII. szézad) nagy értéke van nagyfoku siiriisége kovetkez~-
tében. [45]1 (1. tébla%

1. tébla
Hozamhényadosok Morvaorszéagban
F&=
bir-ma- nya~
Gabo~ T E S ] h4dnyadosok
ne szén (508 0-1 [1-2 |2-3 |3-4 |4-5 [5-6
a
Rozs | 7| 54 15|1806-| . G v 6 2 %
Bugd | b 8 iggg‘ o % 2 il it 1
hrpa | 6| 52 12 |12%°- | - 1 4 3 3 1
Zab e ST ot i 6 4 2 1
Osz~
szes % x| 47 x 1 1 9 16 7 3
% 100 5,1| 2,1 |40,4|3,0]14,9]| 6,4

Magyarorszéag torténelmi hatarail kozott kiilonvalasz-
tottuk Szlovékiét, amely mind a szlovék, mind a magyar torté-
nészek vizsgédlati teriiletében szerepel. [46] A Magyarorszég
jelenlegi teriiletére vonatkozdé hozamhényadosok nagyrészt Nyu-
gat-Magyarorszégra és Eezakkelet-Magyarorszégra vonatkoznak.
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Kihagytuk azt a néhény hényadost, amely az orszég egyéb terii-
leteire vonatkozik. [471

A lengyel tudoményban a kovetkezd sormetszeteket al-
kalmazzédk a késd feuddlis korszak mezdgazdaséigénak torténeté-
ben: a XV. szédzad végétdél az 1570-es évekig, melyet a majorsé-
gi-robot gazddlkodds kifejlédési korszaksnak hivnak; a XVII,
szézad koOzepélg terjed6 évek a stagndléds, a depresszid, sbt
esetenként a visszafejlédés idészakét jelzik, melyet héborus
pusztitéds fejezett be; a XVII. szézad kozepétdl a XVIII. szé-
zad kozepéig a héborus pusztités korszaka terjed, melynek
gazdasdgl hatédsait egészen a XVIII., szédzad kozepéig nem si-
keriilt legyiirni; s végiil a XVIII. szézad mésodik felét a ja-
vulds id8szakédnak és az ugynevezett "uj mezbgazdassg" kezdeti
korszakénak tekinbtik.

Azonban-lehet-e ezt a beosztést alkalmazni azokra a
kornyez® orszégokra, amelyekkel az Osszehasonlitést el akarjuk
végezni? EzZ a beosztés természetesen nem teljesen i11lik réajuk.
Csehorszégban példdul 1620 koriil adédik egy alkalmas sormet-
szet, annak kovetkeztében, hogy a fehérhegyi vereség kihatott
az élet minden teriiletére. Magyarorszéig esetében helyes lenne
cezurét, sormetszetet alkalmazni a XVII. szézad végén, mikor
a torok héboruk, amelyek eddig ebben az orszigban folytak,
befejezddtek. Azonban lehetséges néhdny olyan korilményt is
felmutatni, amelyek mezengedik, hogy azt a beosztést, amelyet
mi a lengyel koriilményekre alkalmaztunk, megtarthassuk.

Ez egy olyan periodikus beosztés, ‘amely megfelel a
legtdbb, Osszehasonlitésunkba bevont teriiletnek. A csehorszé-
gi terililetekre vonatkozé 1620-1650 kozdtti hozamhényadosok
igen ritkék, kovetkezésképpen ténylegesen semmit sem véltoz-
tat a cezura harminc évvel valb eltolésa. Magyarorszégra néz-
ve pedig gyakorlatilag egietlen hényadosunk sincsen a XVII.
szézad mésodik feléb8l, kivéve 1677-et és az évszéazad utolsd
éveit. Igy igazolhaténak tinik a hédrom peridbdusra vald beosz—
tds:; 1. A XVI. szézad (nagyon kevés'adat) és a XVII, szézad
elsé fele (engedtessék meg nekiink az Onkényes 1655 hatérvé-
lasztés); 2. A XVII, szézad méasodik és a XVIII. szézad elsd
fele; 3. a XVIII. srzazad mésodik fele, vagy pontosabban fo-
galmazva 1805-1g, mivel egy sor birtoknédl a hozamok sorozata
ebben az &vben vegzédik. [48] Elhagytuk az 1570 kérili sor-
metsgetet, mivel igen kevés hényados hozzéférhetd a XVI. szé-~
zadbdl. :

Tartsuk meg az egyedi (A) és a csoport (B) hozamhé-
nyadosok tipusdt kiilon-kiilon. Az utébbi jelenthet mind egy
évre vonatkozb, de ugyanazon birtok két vagy tobb majorjénak
adatait tﬁkrﬁzé hozamokat, vagy esetleg tG6bb éves hozamsoro-
zatokat., Néh Csehorszégra vonatkozé hényados igen siritett;
példéul a Gesky Krumlov birtok 1651-~1800 kozotti években min-
den hényados G6tven évet 6lel fel, Ugyanez igaz néhdny més bir-
tgkrstis. [49] A nagy siiritettségii hényadosok nem hiényoznak
mésu sem.



A hényadosok megoszlédsa iddszakok, régidk és orszégok

2. tabla

gzerint A
e gl B 685 0 r o Bimag 0k

148~ £
S L 2 3 4 5 6 L7 8 9 10 osszes %

I 936.| 19 86 | 3 64 24 218 16 229 53 11.823 | 18,6
II 43 32 161 217 99 | 1.014 426 46 86 454 {2,578 | 26,3
III 152 852 | 1.185 | 1.128 390 900 = 304 368 121 | 5.400 | 55,1
2::; 1,131 | 1.080 | 1.432 | 1.348 553 | 1,938 (e 366 681 628 | 9.801 | 100,0

A régiodkat és orszagokat ugyanugy szémoztuk, mint az I., II.,
ITII. téblén (ld. késdbb).

7]
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A téblék 9,801 hozamhényadost tartalmaznak a négy
f6 gabonéara; ezeknek koriilbelll 40 szédzaléka az A kategdéridba
tartozik, és a fennmaradé koriilbeliil 60 szazalék a B kategéd-
ridba, [501 A régidk és az idészakok szerinti megoszlés e-
gyenldtlen.

Mésrészt viszont az egyes gabonafélékre vonatkozd
hédnyadosok szama hasonlé; a legnagyobb szému a rozsra (2.608),
a legkisebb szému a buzéra vonatkozd (2.358) azonban a kiildnb-
ség nem egészen 10 szézalék.

A hozamhényadosok osztélyozédsa

Kezdjik el a hozamhényadosok osztélyozédsdt. Nem
adunk itt részletes téblakat, mivel ezeket az olvas) megtaldl-
hatja a tanulmény lengyel nyelvi védltozatédban. Az informécid-
kat ezen tédblék forrédsairél szintén ott talédlhatja meg az ol-
vasd. A szémok egyes birtokok hozamhédnyadosairél szdld iro-~
dalmon alapulnak. A szintetizalé téblékat (I., I., IIT tébla)
azért kapcsoltuk a tanulményhoz, hogy megkonnyitsiik az olva-
sénak a t4jékozddast, egyuttal a tdblak a hényadosok oszté-
Iyozéséra irényuld kisérletiinket is bemutatjédk. A hényadosok
kiterjedése igen furcsa jellegzetességet mutat. Az alsbd ha-
tar 1 koril fluktudl, s csak ritkébb esetben éri el a 3-4
szemet., Nagyobb fluktudciéval taldlkozunk a felsd hatarndl:
4-t8l (a zab esetében méar 2-t81) egészen 10-ig vagy azon tul
Is terjedhet. Mint mar emlitettiik, e flukBTudcio bizonyos mér-
tékig létszdlagos is lehet: néhény hényadost a csépelt-elve-~
tett arédny alapjén szémitottak és nem a learatott-elvetett
arény alapjén. Az aratésban (az Ossz-terméseredményben) mu-
tatkoz6 fluktudcidk gazdasdgi hatédsal messzire visznek. A
"magas bterméseredményi" évek és a "szegény" évek foldrajzi
kiterjedése nyitott kérdés marad. Fel lehet temnni azt a kér-
dést is, hogy milyen gyakoriak voltak az &4ltalanos és regio-
nélis termés-elégtelenségek, és milyen gyakoriak voltak ezek
helyi szinten, s6t esetleg birtok és gazdasédg szintjén is.[51]
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I. tébla
A hoza.mhanyadosok osztélyozésa gyakorisé.g alapaan az
1. idoszakban
7 Hényados | Hényado- Rozs
Orszag va
rég%é ey kategérial sok szé- Hényadosok %-a
B 0-2 2-4 4
1. Nagy Len~-
gyelorszég A 207 8,2 615% 30,4
és Pomeré-
nia B 58 1241 Sy 22,4
2. Mazovia és A o4 23,4 60,9 1556
Podlasie B 3 - = &
3. Kis Len~
gyelorszég % 12 5,3 78,9 15,8
4, Ruténfdld és A Nincs adat
Ukrajna B 3 - - A
5. Litvénia és A 16 Sleo 62,5 642
Bjelorusszia] B N-inwe's adat
6. Szilézia A 6 e 2 o
B e - - s
7. Csehorszég A 44 38,6 6,4 25,0
B 14 14,3 4,3 15,4
8. Szlovékia A N inlclis adat
B 1 - l - =
9. Nyugat~- A 92 32,6 62,0 S, 4
Magydror szsg| B Nings adat
10. Epzak-kelet A - & o
Magyarorszég B - = - &




I. tabla folytatédsa

(Orszagok, régidk az eldzd lapon)

Hénya- BTHAY Hénya- Arpa Hénya- Zab
dosok Hényadosok %~a dosok Hényadosok %-a dosok Hényadosok %-a
el ot £V T O B g G o R W R e N €S e T
A 135 8,91 56,3 | 34,8 a1y 17,1 | 42,7 40,1 236 31,8| 56,8 | 11,4
B 29 13,8 | 51,7 | 34,5 33 27,3 | 45,5 27,3 2l 85,5 1197, kg
A 25 24,0 | 44,0 | 32,0 47 10,6 | 31,9/ 57,6 48 68,7 | 27,1 | 4,2
B 3 - - - 3 - - - : - - -
Aol R 11,8 ] 29,4 | 58,8 20 | 25,0 25,0 50,0 15 - 73,3 | 26,7
ool S s e 2 e N
Gy N ! Nin-o g & at =2
{ B | N-drn ¢ 8 adat
5. (&} 1 |ezs,6]ue,9]28,60 17 luizlap1)in,e] 17 |e3,5]52,9) 23,5
B N i g adat
6. |Aj 3 - - - 6 - - 5 S % i
B 1 2 = o 1= = 1 - - -
7 A 40 275055, 05 1755 45 9, 39y 5l olise 38 36,8 | 44,7 | 18,4
B b 8,5 158,53 ]3%,3 15 15, 46,7 #0 12 55 50,0 | 16,7
8% A Ninecs adat
B 11 36,4 | 26,4 | 27,3 1 I = = & 3 - - -
9. A 96 12,5 | 70,8 1 16,7 & - - - 30 435315831205 55
B 1En-e98 adat {
10 5t 4 21 | 47,6]52,4] - l Vi l 2 - = 16 |31,2]62,5| 6,3
B 2 - - - T - - - 2 - - -




II. tébla

A hozamhényadosok osztélyozésa akorisdguk alapjén a II. id&északban
EBrszégneveEeE Y] régiéEaE Iésg az L. gEEIén§I5

Hanya~
Orszég, dosok Hényadosok foEn Hanyadosok Buza.
régid - kg@qgé— széma ~ _Hényadosok K %-a széma Héanyadosok %-a
ridja 0=2 -l s 0-2 2~4 A
T A 11 27,3 | 63,6 SRR 2 = = a
B 2 - - - 2 = - -
24 A e M (| adat
B 8 - - - 8 - - -
3. A 12 4157 50,0 8,3 9 44, 4 4o, 4 ahil 3y
B 30 36,7 46,7 16,7 30 26,7 50,0 23,3
4, A 49 24,5 36,7 38,8 o5 1259 32,3 4,8
B 14 14,3 50,0 5557 5 20,0 46,7 205D
o A Neddosns o Sa adat
B 29 48,3 by 7. . 16 Ih ey 5632 25,0
6% A 59 23,7 71,2 5,1 49 8,2 83,7 8,2
B 213 1657 54,0 29l 183 14,9 5556 3157
7 : 113 8,8 959 55,8 115 5,2 3559 60,9
B 24 - 70,8 29,2 21 - 4 52,4 47,6
85 A N=i . n-e adat
B 10 = o - g5 20,0 |5353;3 4e,7
9. A 31 29,0 61,3 9,7 27 25,9 62,9 11,1
B N-in o8 adat
10: A 40 5245 3755 30,0 85 [ 20,0 61,2 18,8
B 30 16,7 36,6 46,7 40 22530 245 25,0

84




II. tébla folytatédsa

(orszégok, régidk neve az I. téblédn)

Henye~ Hényadosok Arpa Hényadosok /
Orszag, dosok. széma 8z éma
régio katego- Hényadosok %-a Hényadosok %-a
ridja 0-2 ool bis 0-2 4 -
Ie A L - 2743 72y ibg 54,5 -
B 2 e - = 2 = -
2 A Nl noess adat
B 8 5 - 8 s =
3. A 12 16,7 66,7 16,7 11 45,5 i
B 2-7 11’1 59,3 29,6 30 5677 ot
4, A 59 9,1 45,5 4555 46 21,7 1955
B 15 26,7 46,7 26,7 14 14,3 14,3
L A Naiitnsets adat
B 23 521 55,6 14,3 26 57,7 =
6. A 57 2751 63,2 15,8 54 39,0 14,8
B 199 SiS) 47,2 47,2 200 35,5 16,0
9. A 116 thyd ailiedis 5w 60 = = 8
B 26 - 50,0 « 50,0 ikl Dl 1852
8. A N i n'c.is dat
B 10 . 3 = 11 36,4 9,1
9. A 10 - - - 18 Llgl 5 o )
B Nzdvn 8 dat
10. A 94 38,3 48,9 12,7 93 44,1 L1753
B 27 29,6 40,7 29,6 45 44,4 13,1

64




A hozamhényadosok osztélyozésa gyakorisdguk alapjén a

III. tébla

IIT.

iddszakban
’ (Orszégok, régidk neve az I. téblan)

Hanya- P
Ogszég, dosok' Hégigggsok ’ Rozs Ha:zgggsok Buza
régid katego6- Hényadosok %-a Hényadosok /=-a
el 0-3 | 36 | & - §e3 1 Seb |6 -
T 1
Te A [ S BT < adat 4
B 38 42,1 D50 255 38 13,42 I 31,6
2 A 140 12471 53,6 34,3 131 19,8 43,5 36,6
B A 10,4 74,0 1546 77 9y L 50,7 40,3
3, A 49 18,4 69,4 122 51 23 2745 66,7
B 246 36,2 a7 5 1655 245 20,4 51,4 2852
4, A Nineces adat
B 282 15,6 5453 30,1 282 11,7 50543 37,9
5. A > Nineces adat
B 101 50,7 45,5 257 92 29,4 44,5 26,3
6. A Ninecs adat
B 247 26,3 6545 851 186 153 60,8 24,2
eh A Nii=p'e 8 adat
B Nl nfiges adat
8. A 18 5,6 el 1 o5 18 - 444 5946
B 58 22,4 ShEse) 39,6 Sh 20,4 46,3 33,4
9. A 61 50,8 49,2 - 65 61,5 52,5 6,2
B 299 17,9 Ty 4 747 38 By 86,8 74,9
10. A 21 52,4 42,9 4,8 o - - -
B 14 21,4 SESL 21,4 12 8,3 50,0 41,6

£

09



(Az orszagok és régidk neveit 1lésd az I. téhlén)

III. tébla folytatésa

Hanya~ 5 .
Or'szz?.g, Siack Ha:zzg.gsok Arpa Hé:zgg:;sok , Zab ;
régioé kategd- Hényadosok %-a Hényadosok /-a
S 03 | 36 [ 6- . 0-2 | 2=k | 4 -
e A Ninecs dat
. B 38 10,5 57,9 31,6 38 18,4 60,5 S
S5 A 140 20,0 5577 24,3 135 i) 54,8 | 23,0
B 75 8,0 68,0 24,0 77 th 57,3 SVeyak i
3% A 50 10,0 66,0 24,0 5% 3,8 66,0 30,2
B 245 19,6 61,6 18,8 246 298 59,0 30,2
4, A Ninecs d at i
B 282 7,8 69,1 23,1 282 540 59,9 3551
5 A Nines d/a.t
B 99 27,2 44,4 28,3 98 AL 42,8 24,5
6. A : Nin <] d at
B 234 12,8 66,2 20,9 233 743 58,0 34,7
Ve A Ninecs dak
B N i‘'n s d at
8. A 18 56 77,8 16,7 18 - 16,7 83,3
B 60 28, 5853 1555 60 3,3 38,3 58,3
9. A 43 GilD 34,9 13,9 49 32,6 42,8 24,5
; B 34 20,6 28,2 41,2 39 10,2 56,4 5502
10. A 18 2.2 27,8 - 1% 52,9 47,1 -
B 10 - - - 22 2247 40,9 36,4

19
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Az I, és II. id6szakban a hényadosok legnagyobb ré-
sze a 2-4 intervallumra esik, mig a III, idészakban =~ a zabot
kivéve ~ magasabb hényadosok, 3-t6l 6-ig kezdtek meghatérozo-
véd véalni. Kovetkezésképpen az analizis megkOnnyitése érdekében
a hényadosoknak hérom csoportjat kiilonboztetjik meg: az I. és
II. idészakban 0-2, 2-4, és 4 vagy a folott (I. és II. tébla),
mig a III. idészakban a csoportok 0-3, 3-6, és 6 vagy a foloth,
a rozsra, buzéara és &arpdra vonatkozdban, de a zabra 0-2, 2-4,
és 4 vagy e folott, mivel ebbdl a gabonébdél alacsonyabb hoza-
mok vannak (III. tabla). A kOzépsd csoport, azaz 2-4 az I. és
II. iddszakban és a 3-6 a III. id6szakban (zabra 2-4) a tipi-
kus hényadosok, amelyek leggyakrabban jelentkeznek. A toObbi
csoportok a magasabb és alacsonyabb hényadosok aranyszémét
fogjék mutatni.

A 2-4 héinyados meghatéaroz6 volta az I, és II. iddé-
szakban a buzédra és rozsra tiszta, pontosan kivehetd, az &arpa
esetében azonban nem ilyen egyértelmii. Ugyanez a helyzet a
zabndl, amelynél igen kevés 4 fOlotti hanyadossal talélkozunk,
leggyakrabban 12 az l-hez arényban, mig a 2 alatti hényadosok
széma sokkal nagyobbj; ez a legszémosabb csoport mindhérom ke-
resztmetszetben. A zab tényleges hozama magasabb lehetett,
mivel[egg részét takarményként, cséplés nélkil hasznositot-
tak. [52 ; ;

Az alébbi tablazatok mutatjédk, hogy a hényadosok
fent emlitett csoportjai hény keresztmetszetben voltak ural-
kodbak (tdbb mint 50 %) vagy a legnagyobb mennyiséget tartal-
mazbak. (3. és 4., tablék.)

3. tabla

A hényadosok megoszlésa a keresztmebtszetekben
I. es Il. idoszak

Gabo- [1d8- | SeZ®82E- [ yna1koas hé- | [ EA159C0 | rogazimosabh
na szak oA nyados higﬁ o hanyados

R R J 0= [ 20l =

Rozs T 8 - 7 - 1 1 7 -

55 13 U e S 3 A B TR e

Buza I 10 - 6 1 3 - fii L

IT 13 et @ SIS 3 S B To X

Arpa 1 7 - - 3 4 - 4.4 3

II 12 b B0 5 o A0k

Zab I 9 1 6 - 2 92 7 =

II 13 S e et 4 5 | 8 &

7 7 .z - .

z A %3, és 4, tablat az I., II,, III. tdbla alapjén &4llitottuk
Ossze. Keresztmetszetnek neveztiik azon hozamhanyadosok Osz-
srességét, amelyek egy-egy idészakban egy régidébél széarmaz-
nak.
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4, tabla

A hényadosok megoszlésa a keresztmetszetekben,
III. idoszak

= Kereszt- e U d o

Gabo- [Id6~ mziszétek Uralkodé ha- hzi;ggog Leggzamosabb

na szak SEiin nyados hidnya hénydos
0-3]%-6]6 ~ 0-3[3-b |6 ~

Rozs TET 14 2 9 = ) 2 11 7

Buza TEE 1% i 7 2 . 1 10 2

Arpa | III 13 2 9 - 2 g [ e, 1

zZab IIT 14 gl 8 2 5 L 1l 2

Elsd idészak (I. tabla): Nagy-Lengyelorszégban és
Pomeréaniaban az g—és E hozam k6zott nagyon tiszta megegyezés-
sel talélkozunk, kivéve az arpat. Ez a koriilmény, ugyanugy,
mint a hényadosok magas szama (936) bizonyithatja eredményeink
adekvét voltét, vagyis a 2-4 csoportba tartozé hédnyadosok ural-
kodé, meghatérozé helyzetét, az érpéat kivéve, ahol a 2-4 ¢so-
portba tartozb hényadosok nem érik el az 50 %-ot. Az &arpa és
buza hényadosok jobbak voltak, mint a zab és rozs hényadosok.
Ez is megegyezik azzal az dltalédnos megdllapitéssal, hogy ez
a két gabona jobb termést hozott: kevesebbet vetettek el be-
16le, de a miivelés alaposabb volt.

Mazovidban és Podlasie-ben (184 A hényados és csak
12 B hényados) a rozshozamok kozel &llottak a nagy-lengyelor-
szégihoz és pomerdniaihoz, mig a buza és zab hanyadosok ala-
csonyabbak, az arpa hanyadosok pedig sokkal jobbak voltak.
Kis-Lengyelorszig csak nagyon szegényesen van képviselve:
71 A és 15 B hényadossal. Ha kOvetkeztetéseket vonhatunk le
a hTényos adatokbdél, a rozshozamok nem kiilonbdznek elvben a
Nagy-Lengyelorszéagban elértektdl. A tobbi gabona hozamai job-
bak. Ruténfold, Ukrajna, Litvania, Bjelorusszia és Szilézia
nem kindl adatokat erre az iddszakra vonatkozdbdan. Ugyanez
igaz Szlovékidra és bizonyos wértékben Eszak-kelet Magyaror-
szédgra is. Csak a buza- és zabhozamokrél tudunk a gabonafaj-
tak koziil valamint is megédllapitani; ezeknek hédnyadosai a 2-4
csoportba tartoznak, vagy ez alatt maradnak. Nyugat-Magyar-
orszagot tobb adattal képviseli (218 hényados az A csoport-
bé1l). A rozshozamok szegényesek itt: a hényadosok 32,6 széza-
léka a 0~2 csoportba tartozik, mig a héanyadosok 60,0 szézalé—~
ka a 2-4 csoportba keriil; a buzahozamok hasonloéak.

A masodik idészakban az Osszehasonlitas lehetdségei
négy orszéagra szorulnak (IL. tabla), mivel relevans adabokkal
csak Szilézidbél (1014 hanyados), Csehorszégbdél (426), Eszak-
-kelet Magyarorszagrél (454), Ruténfdldrdl és Ukrajndbdél (217)
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rendelkeziink., Az elézd id6szakbdl csak Csehorszég van jelen.
A Bjelorussziédra és Litvénidra (99), Nyugat-Magyarorszégra
_(869 és Kis-Lengyelorszagra (161l) vonatkoz6 néhény adat csak
illusztrativ jelleggel birhat. Tulajdonképpen igy nem lehet
osszehasonlitéasokat végezni a megeldzd korszakkal. Azonban
meg kell emliteni, hogy Csehorszégban a hozamhényadosok igen
nagy mértékben néttek. Mig az elsd idészakban a 2-4 csoport-
ba tartozb hanyadosok voltak domindlé helyzetben, a sulypont
most Attevddott a 4 és a fOlotti csoportra. Ezen hényadosok
magasabbak, mint a lengyel teriiletrél szérmazobak, beleértve
Sziléziébt is, és magasabbak, mint Magyarorszagon. Ez igazolja
azt az 4llitést, hogy Csehorsrzég mér a méasodikz iddszakban
(pontosan 1732 elétt) olyan szintet ért el, amelyet a tobbi,
az Osszehasonlitésban résztvevd orszégok nem értek el a XVIII.
szézad masodik fele eldétt. Ez nyilvénvaloévéa valik, ha a cseh-
orszégi hozamok mésodik idészakra vonatkoz6 téblézatét (lasd
5. t4bla) a harmadik idbészakra vonatkozd csoportok szerint
4llitjuk fel. Szilézia Geszehasonlitdsa Ruténfolddel és Uk-
rajnéval az utébbi elénybsebb helyzetét mutatja; a legnagyobb
aranyban itt a 4 f6lo6tti csoportha tartozd hanyadosok szere-
pelnek. Annak ellenére, hogy Kis-Lengyelorszagbdél csak igen
‘kevés adatunk van, ennek a teriiletnek Sziléziaval vald Ossze-
vetése vilédgosan Szilézia eldnybsebb helyzetét mutatja, kilo-
ndsen a B csoportban. Ugyanez a helyzet Szilézidnak Bjelorusz-
szidval &s Litvénidval valdé Osszehasonlitésakor is. Ha Nyugat-
-Magyarorszéggal hasonlitjuk Ossze a sziléziai hozamokat, ak-
kor Szilézia mutatja a magasabb eredményeket (rozs és buza),
az Eszak-kelet Magyarorszéggal torténd Osszevetésnél ez a te-
riilet mutatja a magasabb hozamokat, kivéve a zabob. :

. tébla

Csehorszdgi hozamhényadosok a masodik idészakban

O Evok Hényadosok A hanyadosok %-a
tipus Sz ém 0~3 3=6 6 -
Rozs 1720~1732 A 113 23,9 61,9 14,2
1690~1732 B 24 29,2 62,5 3]
Buza 1690-1732 A 115 17,4 57,4 25,2
1651~1750 B 21 4,8 95,2 -
Arpa 1720-1732 A 116 15,5 60,3 24,1
1690-1750 B 26 13,5 84,7 3,8
: 0=2 oak T -
Zab 1666~1750 B 11 951 72,7 18,2

A harmadik id&északban a helyzet nagymértékben meg-
véaltozik ( . la). or i idészakokkal valb Osszeve-
tésben sokkal tOobb hédnyadosunk van. Csehorszég abszolute nem
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szerepel, mig igen kevés adattal rendelkeziink Nagy-Lengyelor-
szégb0l és Pomeraniébol (152), ugyanugy ahogy Eszak-kelet Ma-
gyarorszdgrdl is (121). A hozamokban Altalédnos javulédst ta-
pasztalhatunk. [53]1 A lengyel kirdlysédghoz tartozd teriilete-
ken és Szilézidban a 3-6 csoportba tartozbd hényadosok foglal-
nak el meghatérozdé helyet, kivéve a zabot, ahol a 2-4 csoport-
ba tartozb6 hényadosok dominédlnak. [54] Még akkor is, ha ezek
a hényadosok egyes esetekben nem érik-el az Csszes hanyados
Otven szézalékdt, minden kétséget kizérdan szinte mindig a
legnagyobb csoportot képviselik. Kivétel Kis-Lengyelorszég
buzahanyadosaindl adédik, ahol a legnagyobb csoportot az A
csoportba tartozé 6-on feliili hdnyadosok alkotjék (66,7 %),
‘de ezt az elbtérést kompenzdlja a B héanyadosoknak egy igen
nagy csoportja, amelynél a 3-6 héanyadosok az 51,4 %-ot alkot-
jék. Ezen egy eset kivételével a 3-6 csoportba tartozé hanya-
dosok 43,5 szdzaléktol (buza Mazoviaban és Podlasieban) 69,6
szézalékig terjednek (rozs Kis-Lengyelorszagban).

Mint mér korédbban emlitettik, Csehorszédg a hozamok-
nak magasabb ss:intjét sokkal korédbban, a XVIII. szézad elején
elérte. Szlovékidban a hinyadosok &lbtaldban jobbak, mint Len-
gyelorszéghan, és sokkal jobhak, mint Magyarorszégon, ahol a -
javulés a megeldzd korszakhoz képest nem olyan nyilvanvald
mint Lengyelorszagban. A Szlovédkidbdél és NMagyarorszagrdl széar-
mazb hényadosok viszonylag kis széma eléggé bizonytalannd te-
szi a kovetkeztetéseket, kiilondsen azért, mert a magyarorsza-
gi A és B hanyadosok eltérnek egyméstél.

A kiil6nbozd teriiletek kiilonbozd iddszakokra vonatko-
z6 hozamainak Osszehasonlitédséra irényuld kisérletiink nem le-
het eléggé vildgos és pontos, mivel a fluktudcidkat nem lehet
szémokban megragadni. Nem tudjuk kiszémitani két régid, vagy az
I., II. és III. id6szak kozotti szézalékos kiildnbséget. Ha meg-
kisérelnénk grafikusan &brézolni a hozamok variéeidit, ez nem
sokat segitene: minden ilyan digramm (minden gabonafélére és
minden idészakra) 12 az l-hez gorbét tartalmazna, és ilyen
diagrammokat nem lehet sem értelmezni, sem Osszehasonlitani.

Tulsdgosan korai lenne az itt bemutatott anyag alap-
jédn dltalédnos kovetkeztetések levonédsa. Azonban egy dolog két-
ségteleniil biztosnak tiinik: a feuddlis Lengyelorszég agrar-
gazdaségainak alacsony hozama nem volt kivébtel. Néhény kdrnye-
z6 orszégban, példaul Magyarorszégon és Szlovékidban, a hoza-
mok hasonléak voltak, ténylegesen ugyanezen a szinten maradtak,
s igy semmiféle lényeges kiilonbséget nem talédlhabunk. Kozép-
—Oroszorszégban - amennyire tudjuk az ottani hozamkutatésok
eredményeibll - ugyancsak korilbelil 2~4 szemre rugd hozamok
domindltak a XVI. és XVII. szézad forduldjan. [55]1 Csak Cseh~
orszég II. idészakbeli hozamai magasabbak a lengyelorszégiak-
nal és a tobbi emlitett orszégéindl. Ez a tény tovéabbi kutata-
sokat igényel, s jelenleg nem sokat valtoztat kovetkeztetésein-
ken. Tény azonban, hogy ezt a magas terméshozamot Lengyelor-
szdg, Magyarorszég és Szlovékia csak a III. idészakban tudta
elérni.
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Ezen a ponton azonban egy igen lényeges koriilmény-
re kell felhivni a figyelmet, amely megkiilonbodzteti a Lengyel
Kirédlység orszagait Csehorszagtdl és Magyarorszéagtél. Ez pe-
dig nem egyéb, mint hogy Lengyelorszdgbdl nagymennyiségii ga-
bonat exportédltak, mig Csehorszagbdl Fehérhegy [56] elétt,
Magyarorszégrél pedig a XVIII. szézad kozepe eldtt a gabona-
export igen kicsi volt, vagy egyaltaléban nem létezett. L[57]
Csehorszégban a felesleget a nem-mezdgazdassigl lakossdg fo-

gyasztotta el -a helyszinen. Magyarorszédgon pedig, a Habsburg-
~-hadsereg volt a f6 fogyasztd. Tovabbi tanulményoknak kell
megédllapitaniuk, hogy ez a jelenség miként befolydsolta a fo-
gyasztast, és &altalanosabban téve fel a kérdést, milyen hatéds-
sal volt maguknak a termlSknek az életszinvonaléara. Egyetér-
tink B.H, Slicher von Bath-al, aki Lengyelorszégot és Csehor-
szagot - a kutat6é nem emliti Magyarorszégot - az alacsony
terméshozamu orszégok kozé sorolta, béar ugy tinik, hogy az a
méd, ahogyan az orszagok egész csoportjaira és hosszu idésza~-
kokra (1550-1820) vonatkozdan a hozamhéanyadost szémolja, nem
reédlis. [58] Ezen a médon szem eldl lehet téveszbteni a vizs-
gélt jelenség egész dinamizmusédt és valtozatossigat. A tovéb-
bi kutatésoknak fel kell mérnidk a feuddlis mezdégazdasdg ala~-
csony termelékenységének tarsadalmi és gazdasdgi kovetkezmé-
nyeit, azaz a robot és Jjobbdgysdg rendszerének genezisét és
fejldédését, a foldbirtok koncentraclogat, [59]1 a falusi la-
kosség szegénységét, az éhhalal éveit, és méas ilyen Jjelensé-
geket.
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VI. kotet, 1960, 215-262.,l.; F. Sedlak: Objlna produkcja
a vjynos pody na panstvéh Sintava, Geklis a Cetnice v
druhej polivici 18 a v prvej polovici 19 storodia, u.o.
XITI. kotet, 1968. 29-50. 1.

Lésd a 3. jegyzeteb; ez tartalmazza azokat a hidnyadoso-
kat is, amelyeket Ziményi V. publikélt: Gabona és termés-
eredmények a Batthydnyi uradalmakbdél (XVII-XIX sz.) Tor-
téneti Statisztikal Evkonyv, 1963-64. Budapest, 1965,
2%6-275. 1. Nem tudjuk azéta jelentek-e meg ujabb publi-
kdcidk ebben a témakorben.

Perjés G.: Terméseredmény-vizsgédlatok. U.,o. 128-172.1.

A parasztgazdassg termelésének tanulményozésara (nem ho-
zam) a dézsma-listék alapjén, lésd: Zs. Kirilly és J.N.
Kiss: Production de céréales et exploitations paysannes

en Hongrie aux XVI® et XVII® siécles. "Annales. Economies-
~Sociétés~Civilisations" XXIITI. koétet 1968, 6. sz. 1211~
1256, 1e

B. Baranowski: Sprawa metody badad historyecznych nad
strukbturami zasiewéw (A vetési struktura torténelmi ta-
nulményozédsénak médszeri kérdései). "Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej"™ XIV. kotet, 1966, 3. sz. 539-543.1.
Ezt a témét részletesen targyallia I. Rychlikowa, aki kri-
tikusan viszonyul azokhoz az eddigi kisérletekhez, ame-
lyek az elvetett gabona mennyiségébdl probalték kiszémi-
tani a miivelt terilet nagységdt. I. Rychlikowa: W spra-
wie modernizacji warsztatu historyka Tolnictwa (Az ag-
rértorténész médszereinek modernizalésar6l) "Kwartalnik
Historii Kulbtury Materialnej" 1968. l. sz. 4-24, 31-~36.1l.

I. Rychlikowa i.m. 28-29. 1.

Lésd példaul: B.H. Slicher van Bath i.m. 30. és kov. l.;
Zs. Kirilly és mésok, i.m. 582-586. 1. ¢

< \v . v
Vonatkozik ez V. Cerny: Historicky vyzkum pricin koliséni
sklizni. "Historie a musejnictvi" I. kotet, 1956. 170~
171, l.3; Lésd H.H. Wéachter: Ostpreussische Domdnenvor-
werke im 16, und 17. Jahrhundert, Wiirzburg, 195s. 1ll. és
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kov. le. F. Lom:_Vyvoj osevwnich ploch obilnin a sklizni
od 16 stoleci v Cechéch, i.h. II. kotet, 1957. 165-174.
l.3 W. Achilles: Die Getreidewirtschaft der Kirche zu
Hedeper und Bornum, Krs. Wolfenbilttel, "Zeitschrift fir
Agrargeschichte und Agrarsoziologie", VIII. évf. 1960.
139. és kov. l. E kutatdsok eredményeit nem tudjuk hasz-
nélni, mivel nem lehet 6ket atszémolni a hozamnak magok-
ban megadott mennyiségére. A magokban szdmitott hozam
mbédszere mellett szdll sikra E, Le Roy Ladurie: La pro-
duction agricole en France (XVe-XVIII® sidcle) notamment
d*aprés les dimes, 2.l. [soksz.l

A. Wyczansky &ltal hasznélt terminusok: O badaniu plonéw
zbbéz (A gabonahozamok tanulményozésardl) 253. 1. A cso-

porthéanyadost az adott hényadosok &atlaga adja, vagy egy

gazdasdghél, vagy tobb gazdaségbél, de mindenképpen tobb
év adatainak Osszevon@saval.

A. Wyczahski: i.m. 253-259. 1.
U.0o. 2584 1.
U.0. 258-259. 1.

Lasd Y. Wyczahski fenntartédsait, i.m. 285. 1. a kiilonbozd
sulypontu hozamok Osszevetésével kapcsolatban. A kétségek
jogosak, de a hényadosok széménak novekedése csdkkenti a
valésédg torzitdsanak veszélyét.

A. Wyczanskit i.m. 255l
Zs, Kirilly és masok: i.m. 596 és kov. la

I. Rychlikowa: Produkcija zbofZowa wielkej wiasnobci w
Maopolsce w 1. 1764-1805 (Gabonatermelés Kis-Lengyelor-
szég nagybirtokain 1764-1805 kozott) Warszawa, 1967,
75-77. l. és az elsd labjegyzet; lésd: V. Cerny: i.m.
170, 1.

Ez lehetséges volt példdul a wiociaweki piispokség 1531-
1534 kozotti gabona beszamoléindl; Lésds L. Zytkowiczs
Studia nad gospodartswem wiejskim w dobrach kobcielnych
XVI w. (Az egyhézi birtokok XVI. szézadil falusl gazdasé-
gainak tanulméanyozésa) Warszawa, 1962. 242-3. l.

I. Rychlikowa: i.m. 76-77. 1. és ismertetéses W.Serczyk:
Gospodarstwo magnackie w wojewodztwie podolskim w IT poz.
XVIII w. (Magnésgazdasdg a podoliai vajdasédgban a XVIIT
szazad mésodik felében) Wroctaw, 1965. konyvérdl
"Przeglad Historyczny™ LIX. kotet, 1968, 1. sz. 148. l.
23, labjegyzet; léasd: W. Serczyk i.m. 72. l. Az Osszter-
més, a learatott mennyiség terminusokat hasznéljuk azon
gabonamennyiség jelzésére, amelyet egy év termése adott,
fliggetlenil attél, hogy abban.a gazdaségi évben kicsé-
pelték-e vagy sem. :
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[40] Léasd: B. Baranowskis Wysokoéci plondéw w konecu XVIII i
poczatkach XIX w. w dobrach nieborowskich (A hozamok
nagysaga a XVIII széazad végi és XIX szdzad-eleji niebo=
rowi birtokon). "Rocznik Eodzki' I. kotet, 1958 15-19. 1.;
Léasd még I. Rychlikowa: Produkecja zbo%owa 77. 1. léb-
Jjegyzet.

[41]1 I. Rychlikowa: u.o. idézi egy (4llitdlagos) 22 szemre
rugd hozam szélsdséges példajat, amit a kicsépelt és el-
vetett mennyiség ardnydbdl szamitottak ki.

[42] Lasd: A. Wyczaﬁski: i.m. 251 1 5. lébjegyzet. Fenntarta-
sainkat a kirdlyi birtokok ellendrzésének, mint a hozamok
tanulményozési forrésédnak hasznalataval kapcsolatosan a
Ze studiow nad wysokosScia plonéw «.. (A hozamok nagysé-
génak tanulményozdsibbl...) cimii tanulmanyunkban fejtet-
tik ki: 461-466. 1.

[43] Példaul a Sandomierz kerilet inspekciés bizottsédga 1789-
ben héromszoros szemhozamot taldlt az inspekciét megeld-
z8 hérom év 1786, 1787 és 1788-ban elvetett atlagmennyi-
séghez képest. Lustracja wojewodztwa sandomierskiego
1789 (Sandomierz Vajdasadg 1789-es inspekcidja) I. Kiadta
H. Madurowicz-Urbahska, Wroclaw 1965, 39. és kov. 1.

[44] "Ewartalnik Historii Kultury Materialnej" XIV. kétet,
1966, 3. s8z. 466. 1.

[45] J. Novotny: Hospodarské poméry na morayském panstvi novo-
w¥stském v dob& pob&lohorském "Dejiny Ceského Venkova"
XX/XXI kotet, 1933-34. 146-149. 1l.; J. Radimsky: Pro-
dukce obili na Moravé na sklonku 16 stb. "Gasopis Ma-
tice Moravské" LXXV. kotet, 1956, 1-2. sz. 163. 1l.;

J. Jirasek: Poddani na panstvi olomouckého biskupstvi v
II pol. XVII et. "Rozpravy Seskoslovenské Akademie Ved,"
LXVII., kétet, 1957. 10. sz. 19-20. l. Az Osszes hényados-
nak majdnem 75 szazaléka a 2~4 kozotti intervallumba btar-
tozik. Ez az eredmény meglepéen egybevég Méria Terézia
1749-54-es kataszterével, amely az Osszes miivelt foldet
nyole osztdlyba sorolta. Az 5-8 osztélyok 2,5 - 4-es ho-
zammal (a kataszter nem torédik a 2,5 szém alatti hoza-
mokkal) a felmért teriilet 77,91 %-4t teszik ki. J, Ra-
djmsky i.m. 165. 1.; A. Mika: Néstin vyvoje zemédélské
vyroby v Geskych zemich v epose feudalismu, Praha, 1960.
93, 1. Természetesen felmeriilhet az is, hogy a kataszter
adatai alacsonyak, annak ellenére, hogy egy késbébbi idé6-
szakbdl szérmaznak, amikor a hozamoknél &ltaléanps javu-
léssal taléalkozunk.

[46] Lésd a 3. és a 22. lébjegyzetet korébban.
[47] Lasd: Zs. Kirilly és mésok: i.m. 586-590. 1.
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I. Rychlikowa: S A Elhagytuk az-1807-1852 kozotti
magyar hozamokat; lacd Zs, Kirilly: i.m. 610-615. 1.

AoiMikas iamg 9240y

Az adatokban csak kis kiilonbséget hozott a tanulmény len-
gyel véltozatéhoz kepest az a tény, hogy itt felhaszndl-
tunk harom olyan munkat, amelyet ott nem: P.G. Kozlov-
szkij: Dinamika urozsajnoszti, lésd a 4. léabjegyzetetb;
J.R. Szaflik: Wied lubelska w po*. XVITI w., (A lublini
terilet a XVII. szézad kozepén). Lublin, 1963, 148-150.
l.; S. Kasperczak: Rozwdj gospodarski folwarcznej na
Litwie i Biatorusi (A majorségi gazdédlkodds fejldédése
Litvénidban és Bjelorussziéban). Poznan, 1965, 226. 1.
Nem tudtuk viszont hasznositani M,B. Topolska konyvét:
Dobra szk*owskie. na Biatorusi wschodniej w XVII i XVIITI
w. (Szkléw~birtokok Kelet-Bjelorusszidban a XVII. és a
XVIII, szézadban). Warszawa, 1969, ahol 1644 és 1715 ko-
zottre 161 hozamhényadost ismertet (55-59. 1.).

Lésd: W, Kula: Problemy i metody historii gospodarcze]j

(A gazdasédgtorténet probléméai és mbdszerei). Warszawa,

1963. 654. 1l.; W. Kula: Teoria ekonomiczna ustroju feu-
dalnego (A feudédlis rendszer gazdaséagi elmélete). War-

szawa, 1962, 72-=75. 1. B

Lasd: L. Zytkowicz: Ze studiéw nad wydajnodcia gospo-
darstwa wiejskiego na Mazowszu w XVII w. (A XVII. széza-
di mazoviai mezdgazdaség termelékenységének tanulményo-
zésabbl). Warszawa, 1969, 104. 1.

Lésd I. Rychlikowa kétségeit: i.m. 88. 1. arrél, hogy
nem véletlen-e a javulés pusztan azert, mert a ITI. idé-

. szakra tObb hényados &11 rendelkezésiinkre Sziléziébdl,

Volhiniébdl és Podoliébél, ahol a hozamok sokkal Jjobbak
lehettek, mint més teriileteken. Mostanéban az agrérfor-
radalomra vonatkozd kétségeket M. Morineau: Histoire sans
frontidres. Prix et "revolution agricole". "Annales™
XXIV. kotet, 1969. 2. sz. 410-411. 1. munk&jéban talédlha-
tunk. M. Morineau munk&ja a "non revolution agricole" té-
méban nem ismert eldttiink. Ezt 1968-ra jelezték a "Ca-
hiers des Annales" hasébjain.

Tanulményunkban, amely a "Kwartalnik Historii Kultury
Materialned" XIV. kotet, 1966, 3. sz. jelent meg, kimu-
tattuk (48l. 1.) hogy a 4~7 kozé tartozd hanyadosok (ki-
véve a zabot) alkotjék koriilbelil Otven szézalékdt az
ismert eseteknek. A szamitdsok azt mutatjék; hogy a 3-6
kozé kerlilé hanyadosokat, kell tipikusnak tartanunk.

N.A. Gorskaja: Urozsainoszt? zernovych kul’tur cent-
ral’noj c¢saszti ruszkovo goszudarsztva v konce XVI ~
nacsale XVII c. "Eszegodnik po agrarnoj isztorii
Vosztocsnoj Bvropy", Riga, 1963, 154-164. 1.
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V. Sédova: Eksport czeskiego zboZ%a do Niemiec a rozwédj
gospodarski towarowej w Czechach w okresie przed-
biatogdrskim (A cmeh gabona exportja Németorszigba és az
drugazddlkodsas fejlédése Cshorszégban a Fehérhegyet meg-
eléz8 idészakban) "Roczniki Dziejdéw Sporecznych i
Gospodarczych", XXII. kotet, 1960. 31-52. 1.

Zs. Kirilly és mésok: i.m. 609. 1.

B.H. Slicher van Bath: Yield ratios 16. 1. Ez ugyanezen
szerz6 De oogstopbrengsten van verschillende gewassen,
voornamelijk granen, in verhouding tot het zaaizaad ca,
810~1820, "A.A. Bijddragen" IX. kotet 1963, 29-125. 1.
cikkének részlete. Valésziniileg ugyanezen tanulmény an-
golul: The Yields of Different Crops (mainly cereals) in
Relation to the Seed c. 8l0-1820 (Kilonbdzé gabonak ho-
zama. 810~1820 kozott) "Acta Historiae Neerlandicae" XI.
kotet, 1967, 26-107. 1. (Lésd a 2. lébjegyzetet)

W. Szczygielski helyesen hivta‘'fel erre a figyelmet: Le
rendement de.la production agricole en Pologne du XVI®
au XVIII® gidcle sur le fond européen, "Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej"™ XIV. kotet 1966, "Ergon"
V. kotet 802. 1. -
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NEMETESITO ES MAGYARQSITO PQLITIKA
A XVIII. - XIX, SZAZADBAN ES A SZAZADFORDULON.
KISERLET A SZEMBESITESRE.

I.

Az ujkori nemzettévalds folyamatit Osszeurédpai vi-
szonylatban &dltalédban két fejlddési modellre lehet visszave-
zetnis

a/ é4llam - nyelv - nemzet
b/- nyelv - nemzet - &llam

Az ¢lsbé varidns a nyugat-eurodpai nemzetképzddés fo-
lyamatét és irényat tiikrozi, ennek megfeleléen nyugat-eurdpai
modellr8l beszélhetilink. Kiindulépontja az &llamszerkezet cent-
ralizdcidja. Az egységes &llamnyelv kovetkezetes kifejleszté~
sének végll a nemzeti (nemzetdllami) tudat kialakulédsa lett
az eredménye. A nemzettévélas £6 tényezbje itt a centralizilt
4llami szervek kifejlesztése volt. A nyelv egységesitése ut-
jén ez a folyamat tObbek kozott az "&llam" és a "nemzet" fo-~
galménak, a nemzethez és &llamhoz vald tartozédsnak teljes azo-
‘nosuldsshoz vezetett. 3 :

Hangsulyoznunk kell, hogy ez a folyamat méz a feu-
délis térsadalom keretei kozott, tehédt a szélesebb népréte-
gek politikai és kozéleti akbivizdléddséat megeldzben lezérult.
A politikai hatalom kivivéséval a gyb6ztes rend automatikusan
a mér kialakult nemzetdllami tudat Orokose lesz, és ezdltal

- héla az eddig passziv és amorf néprétegek egyideji aktivi-
z4lbddsénak - biztositja a nemzetdllami érzés eddig ismeret-
len virégzasat mind mennyiségi (kiterjedés), mind mindségi

(a jelenség intenzitésa) értelemben.

Kozép-Burdpéban a nyugat-eurépai modell Poroszorszdag
esetében jut tisztén érvényre, a XVII. szézad méasodik felében,
a nagy valasztofejedelem idején az abszolutizmus utjéra 1é-
pett. A sziléziai hédboruk és a részvétel Lengyelorszéag fel-
osztéséban, ami Poroszorszéag széméra biztositotta az Odera
egész folyamvidékét és az OsszekOttetést Kelet-Poroszorszég-
bal, geopolitikai szempontb6l megteremtették egy uj kontinen-
t4lis nagyhatalom alapjait. A rendkiviili teriileti nyereségek
nemzetiségi éllammé tették Poroszorszégot. A XVIII. szdzad
kilencvenes éveinek kozepén a lengyelek a Hohenzollern &llam
népességének kb. 25 %-at alEotték abszolut 1lélekszédmuk akkor
majdnem elérte a 9 millidét. * Eurdpa ujrarendezése a napoleo-
ni héboruk utédn csdkkentette a porosz tulajdonban 1évd lengyel
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tertileteket. Mindazondltal tekintélyes mennyiségben maradtak
lengyel teriiletek a Hohenzollernek uralma alatt még 1815 utén
isg magvét Poznah nagyhercegség képezte.

Hatérain belil és nagyrészt Nyugat-Poroszorszaghban
is a lengyel népesség zart tomb volt; teljesen kifejlett szo-
¢idlis struktura’jellemezte, az uralkodd osztalytol (mégnéasok
és nemesek) a vidéki és varosi dolgozd rétegekig. A német elem
beéramlésa, melyet Lengyelorsrzag feloszbtésai eldtt tulnyomd-
részt csak Nyugat-Poroszorszag tehetds varosi rétegeiben lehe-
tett fellelni, a XVIII. széazad hetvenes éveiben, féleg azonban
a poznaﬁl nagyhercegség 1815, évi alapltasa utan indult meg.
Egeszen méasként alakult a helyzet Sziléziaban. Az itteni ne-
messég, amely az egyetlen &4llamalkotd tényezd és ennélfogva a
nemzet4llami tudat hordozé6ja is volt, a lengyel &llamtol valéd
tobb évszarados kiilonallésa kovetkeztében ebben az idbben, ke-
vés kivétellel, teljesen asszimiléloédott. Ennek a teriiletnek
eredetileg nyelvi-etnikal szempontbdél egységes lengyel arcu-
latat mindenekelétt Felst-Szilézidban a szocidlisan figgd, jog-
foszbott és politikailag passziv falusi és kisvérosi népréte-
gek Orizték meg . Aktivizéléddsuk minden, tObbek k6zOott nemzeti
vonatkozéasban is, csak késO6bb =~ a XIX. szédzad mésodik felében
és a XX. szézad elején - kovetkezik be, a kapltalista viszo-
nyok viragzésaval és az ujkori téarsadalmi tudat ezzel kapcso-
latos fejlddésével péarhuzamosan. Mutatis mutandis hasonld hely-
zet alakult ki Kelet-Poroszorszag teruleteln (Mazuridban) és
részben Nyugat-Pomeraniaban 1s.

Tl

: A nagykiterjedésﬁ teriletek bekebelezése II. Fri-
gyest egészen uj feladatok elé &llitobta.Ezeket a feladatokat
a porosz felvilagosult abszolutizmus £6 képviseldje politikai
gyakorlatanak és szemléletének megfelelden dolgoztak ki és
hajtottédk végre. Centralizacids torekvésel kifejezésre jutot-
tak az eddigi politikal intézmények felszamolésara iranyuld
int ézkedésekben és Nyugat-Poroszorszagnak, mint korabban Szi-
lézianak is, a porosz allamsrzervezettel vald teljes Osszeol-
vaszbaséban, A német nyelvnek, mint &llamnyelvnek a bevezebé~
se a kozigazgatasban, igazsagszolgéltatésban, és kovebkezetes
témogatésa a kozéletben e centralirzécidés politika logikus ko-
vetkezménye volt.

Garzdaségi sikon ezek a tendencidk =~ Osszekapcsolva
mindenfajta gazdasdgi tevékenység Osztonzésének merkantilista
politikajéaval - nagyszabasu gyarmatositas formajat oltotték,
amely nagy jelentdséggel birt az ujonnan szerzett és vegyes
etnikumu teriiletek nyelvi-etnikal strukturdjénak tovébbi fej-
16dése szempontjébol. Pénziigyi okok voltak azok, melyek a ki-
rélyt arra indibtotték, hogy a lengyel nemesség politikai
gyengeségeit klhasznélja, megszintetve eddigi adoémentességi
privilégiumét, és a tiszta jovedelem 25 %-&ban megdllapitott
telekadéval sugtsa. (Ellentétben a német és protesténs lovagi
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birtokok 20 %-os megterhelésével,) Ugy anezen célokat szolgdl-
ta a kincstéri birtokok megerésitése és kiterjesztése, amely
megsemmisitd csapédst mért a nemesi bérldk rétegére és pers--
pekbivikusan a lengyel lovagi birtokokat is gyengitette. Tar-
tésan a legnagyobb hatdst a nemzeti és nyelvi-etnikai viszo-
nyok tovabbi fejlédésére a II., Frigyes &ltal nemcsak Nyugat-
~Poroszorszégban, hanem Szilézidban, Kelet-Poroszorszagban és
Nyugat-Pomeréanidban még magasabb fokon kiépitett iskolahdlo-
zat =~ beleértve a népiskoldkat is - gyakorolta, amely a leg-
nagyobb jelentdséggel birt a német nyelv terjesztése szempont-
jébol,

Ez tortént anndl is inkébb, mert a lengyel nemes-
gég részérdl ott, ahol egyédltalan létezett, semmi szdmottevd
ellendllés nem tOrtént az idegen &llami erdszakkal szemben.
Ellenkezdleg, a lengyel uralkoddé réteg tulnyomdé tobbsége vi-
szony lag gyorsan megalkudott az uj viszonyokkal. Osztéalyérde-
kiilkre hallgatva, melyet nem korlatozott kevéssé fejlett len-
gyel nemzetéllami tudatuk, nem kevesen az uralkodd, porosz-né-
met elemekkel vald Osszeolvadésban lattak jovojiket. A lengyel
és kasub nemesség fiai Chelmnoban és Slupskban (Kulm, Stolp)
kiilon szamukra alapitott kadétiskolédkban tanultak. A Nyugat-
-Poroszorszéagban é16k koOzil azok, akik nem akartédk elismerni
az idegen uralmat, elveszbtették birtokaikat. Frigyes agrér-
reformjai nem tévesztették el hatasukat a parasztsig széles,
kiilondcen a jomédu rétegeire sem, Megerésitették a dinasztid-
hoz, mint a feuddlis Onkénnyel szembeni védelmezdhdz vald ra-

‘gaszkodés érzését, Ez utobbi momenbtum kiilondsen azokon a te-
. riileteken volt jelentés, ahol a lengyel &llamhoz vald tarto-
zés hagyoménya hidnyzott.

Ha II. Frigyesr6l, mint a nemzetiségi politika el-
s6 buzgd hirdetdjérél beszéliink, egyre megy, hogy ezt a poli-
tikat a németség témogatésaként, vagy németesitésként . értékel-
jik. Gondolkodésénak és torekvéseinbk vezérmotivuma a feudé-
lis &llam raison d’&tre volt, amelynek szellemében - ezt ma-
napség a felvilégosodott abszolutizmus porosz véaltozgtanak
szoktuk nevezni - korményzott. Nagy Frigyes politikai Orok-
ségének nemzeti aspektusai nem cselekvésének szandékos okai,
hanem csak torvényszerii kovetkezményeil voltak annak, hogy egy
bizonyos kormanyzatl forma és vaskezii politika keriilt szembe
a hatalmi str ktura és viszonyok konkrét &llapotéval egy
nyelvi-etnikal és nemzeti szempontb6él nem egységes dllam ke-
retein beliil, Ezt eldsegitette az dllam egyes népcsoportjai-
nak viselkedése és térsadalmi elkételezettsége. Latbuk, hogy
II. Frigyes politik&jénak megvalésitdsdban nem litkozott na-
gyobb ellendllésba az ujonnan szerzett tartoményok addigi
uralkodé osztédlyal részérdl.

A nemzeti tudat (modern értelemben) Poroszorszég
nagyhatalménak megalapitoéja széméra, aki elbszeretettel be-
szélt francidul és francia kulturédlis kordkben mozgott, tel-
jesen ismeretlen volt. Sanssouci kirdlyi asztalandl Voltaire
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mellett épp olyan szivesen latott vendég volt az 1772 6ta po-
rosz allampolgér Ignac Krasicki, koOlt6 és szatirikus, a kor-
szak lengyel kulturajénak jelent6és képviseldje. Az "Oreg
Fritz" lengyelellenes megnyilatkozédsaival szemben legalabb
annyi, ha nem tobb sajat honfitérsait, szokasaikat, életmdd-
jukat lebecsiild és gunyos megjegyzést lehet felsorakoztatni.
Mindkét esetben egy abszolut uralkodbé magatartésérél van szd,
aki a felvilagosodés szellemétél elfogultan, hivatottnak érez-
te magét arra, hogy egyes-egyedil 6 kormanyozzon, hogy gyara-
pitsa az &4llam hatalmét, hogy megreformélja az 6t korilvevd
vildgot, és mindezt -~ megitélése szerint - az altalanos tu-
datlansag, partikularizmus és emberi restség elleni harcban.

III.

A bécsi kongresszus az Osszeurdpai viszonyok stabi-
lizéléséval a lengyel kérdést is lezarta, miutén a XVIII. szé-
zad kilencvenes éveitd8l és a napoleoni héboruk idején az egész
szarazf5ld legneuralgikusabb probléméihoz tartozott. Az akbtiv
keleti politika teriiletén a mult szazad els6 felében az érde-
kelt politikusok és 4llamférfiak figyelme a lengyel kérdésre
koncentréalédott. Nagyjabdl két szempont kristdlyosodott ki,
melyek egyébként korvonalaikban méar a széazadforduld koriil
felismerhetdék voltak.

Az elsd felfogés, amely a konzervativ politikusnak,
a poznahi hadi és kincstari kamara igazgatdjénak, Justus
Grunernek a nevéhez fiizddik, mindenekeldtt éles es kiméletlen
represszélisdk sziikségességét képviselte a polibtikai filggetlen-
ség elérésére torekvd elemekkel szemben, akik az ujabb lengyel
teriiletek bekebelezése utan léptek fel és a nemesség, részben
a papsag soraibdél is rekrutalédbtak. Egyidejiileg hangsulyozbak
a parasztségra és a polgarsédgra vald témaszkodés szikségessé-
gét a keleti provincidkban., Azt a nézetet képviselték ugyanis,
hogy ezek a néprétegek nyerheték meg a legkdnnyebben a porosz
4llam elképzeléseinek, tobbek kozott a szociédlis ellentétek
kijétszdsa 4ltal., Gruner itt - nem alaptalanul - II. Fri-
gyes nyugat-poroszorszagi politikédjdra utalt. A szigoru &lla-
mi egyesitési politika kovetelményei ezen irényzat képviseldi
szerint a keleti teriiletek erészakos és lehetdség szerint
gyors elnémetesitését kivéanték meg egy nagyszabasu és az &l-
lam 4ltal témogatott gyarmabtositas utjan. A gyakorlatban ezen
tervek megvalésitédsaért lépett fel Szilézia, és atmenetileg
Dél-Poroszorszéig hosszu évekig vezetdé minisztere, grof Karl
Georg Heinrich Heym, Poznah tartoményi elndke, Eduard Hein-
rich von Flotwell, Nyugat- és Kelet-Poroszorszéag tartoméanyi
elndke, Theodor von Schon. -

A méasodik felfogédst, a porosz-lengyel kiegyezés
eszméjét lengyel részr8l a porosz &llami 1ét elismerése alap-
jén, a berlini uralkodé hézzal ségorségban 4116 lengyel még-
nés, Antoni Radziwill herceg, Poznah nagyhercegség helytarté-
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ja képviselte. Felfogédsa témogatbtasra taldlt a porosz liberé-
lis-demokratikus koroknél, akik Karl von Stein és Karl August
von Hardemberg herceg koriil e¢soportosultak. Ezen irényzat kép-
viselbinek gondolkozdsdban és érvelésében olyan indokoléssal
talédlkozhatunk, amelynek eredetét a humanités akkoriban meg-
lehetdsen elmosddott és absztrakt &dltalénos emberi eszméiben
lehet fellelni, és amelyek Karl von Stein, vagy Hardenberg
legszorosabb munkatérsa, Karl von Altenstein bard, miniszter
véleménye szerint megkOvetelték a lengyel népesség nemzeti
jogainak tiszteletben tartésat.

Anélkiil, hogy a részletekbe, valamint Poroszorszég
" lengyel politikajanak a XIX, szézad masodik felében folyta-
tott két irényzata kdzelebbi jellemzésébe belemennénk, meg-
elégsziink azzal, hogy mindkét felfogés kozbs feltételeit és
kiindulépontjat kiemeljiik. Elsésorban a kdvetkezd kérdésekrdl
van szs -

a/ elufasitd magatartéds az ©nalld lengyel &llami
1ét minden olyan elképzelésével szemben,amely porosz alatt-
valokat és teriileteket is magéba foglalna, .

b/ a lengyel kérdésnek,Poroszorszég hatarain be-
181 (1815 utén) kizéarbdlag a poznani nagyhercegség teriiletére
valé lokalizélésa,

¢/ a szlév népesség nyelvi jogainak viszonylag li-
berédlis kezelése,

d/ véglul meggydzddés a német kultura £6lényérdl és
torténelmi kildetésérdl Keleten.

Ez utébbi, dontének vélt momentumnak a korabeli &l-
taldban érvényes felfogds szerint eldbb-utdébb a nem német né-
pesség asszimilécidjéhoz kellett vezebtni. Az alacsonyabban
fejlett porosz szléavok felemelkedésének a magasabb szintii né-
met kultura nivdjara egyszersmind a keleti provinciak népes-
ségének nyelvi-etnikai sokféleségét is meg kell sziintetnie,
kiegyenlitve a fenndllé szokasbell kiilonbségeket is. (Alten-
stein véleménye szerint ez az iskolédk szerepe.) Berlin nemze-
tiségi politikajanak kozvetlen céljai ebben az iddben egyédlta-
l4n nem mentek tulségosan messze. Rendszerint a porosz 4llam~
rend eszméjének téamogatdsédra és megszilérditéasdra korlétozdbdd-
tak a keleti tartoményokban. Ennek igenlése az akkor uralkodd
vélemények szerint koréntsem vonta maga ubtéan az anyanyelvrdl
valé azonnali és automatikus lemondés sziikségességét, A "len-
gyeliil beszéld porosz" fogalma teljes Osszhangban volt a po-
rosz &llamérdek akkori kategéridival, melyektbl a késbbbi na-
cionalizmus még idegen volt. A politika fentebb ismertetett
két iranyzata kozti kiilonbségeket féleg a kovetkezd tényezdkre
lehet visszavezetais
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1/ a folyamatban 1év6 asszimilécid intenzitésa és
a németesités elérehaladésa,

" 2/ Az erbk spontan szabad jatéka - ahogyan a ki~
békitési politika hiveinek téboraban értékelték a helyzet fej-
18dési perspektlvalt ~, vagy felilrél iranyitott és kiilonbo-
z6 intézmenyek utjén erészakolt németesitd politika, ahogyan
az a gruneri gondolatok végrehajtdéinak gyakorlatéban adddott,

3/ wvégil a lengyel téarsadalom egyes oszbtalyainak
és rétegeinek kiilonbozé magatartésa.

IV.

A XVIII. szézad mésodik felében a Habsburg Monar-
chiéban is el@szor kerilt ser sz allam részérél a nyelyi-et-
nikai struktura szerkezetébe valé céltudatos beavatkozésra.
ITI. Jozsef korményzésa idején, amikor ,az osztréak felvildgoso-
dott abszolutizmus elérte csucspontjat, ez a beavatkozéas a
fellilr6l iranyitott és &llhatatosan gyakorolt asszimilécids
politika formajat oltcotte. Kozvetlen sikerei azonban messze
az elvarasok mogott maradtak, sét, sok esetben az ellenkezd-
Jét valtotta ki ez a politika annak, amire tdrekedett. Valb-
sagos, hosszu tavra sz616 hatasat més teriileten kell keresni.
A csészér mivét a hivatalnoki kar folytatta, amely 1étét éppen
neki koszonhette és amely a kovetkezd évtizedek folyamén a du-
nai monarchia egyik alappillérévé valt. Ez az Orokség az Otve-
nes évek neoabszolutista rendszerének, a Schmerling-korszak-
nak és ideolégiai=politikai utdédainak hivatalos irényvonala
lett, amely liberalis~-centraliszbikus orientacidval kapcsolo-
dott ossze« I1L1. Jbézsefre hivatkozott késébb az egész naciona-~
lista-soviniszta tébor, amennyiben persze az oszbtrék abszolu-
tizmus £é képviseléjének gondolatmenetét és politikajét saja-
tos mbdon értelmezték.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a jézsefi nemzeti-
ségi politika nem valt a Lajtan inneni teriileten a viszonyok
kialakitédsénak égltaléban érvényes vezérfonalavéd és mintaképé-
vé. Az egész XIX, szérad és a XX, szazad elejének oszbrék nem-
zetiségi politikédja jellegében alapvetden kiilonbozott (az e-
16bb emlitett kevés kivételt8l eltekintve) a Gruner-féle po-
rosz németesité politikatdl (és a késébbi Bismarck-félétdl),
valamint a magyarosité akcidéktdél, melyekrdl még beszélni fo-
gunk. Az osztrék viszonyok speciélis vonésal kozé tartozott
mindenekeld8tt a német nyelv és kulbturfolény érzésének elnyo-
més nélkili témogatésa, a szocidlis hierarchiéban vald elébb-
rejutés pérositésa azzal, hogy a téarsadalmi felemelkedés lehe-
t8ségét Osszekapcsolték & német kulturkorokhoz vald tartozés
 (étmenés) szilkségességével. ™Az osztrak hazafisag", amely a

dinasztikus érzésre és az orszéaghoz valéd tartozasra apellélt,
nem volt azonos a német nyelvnek, mint egyediil hivatalos, fe-
lilrdl elrendelt &llami és nemzeti nyelvnek az elismerésével.
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Nem zartédk ki eleve a nem német nyelvek haszndlatét: csak az
adminisztrativ erdszak tévoltartédsédval vilagosan megvontédk be-
folyési szférdjuk és hatésuk hatédrait., Ez a helyzet Osszeko-
totte a Habsburg Monarchia orszédgaiban a nyelvi-etnikai és
nemzeti strukturék hosszantartd fejlédési dinamikajat az &l1-
talénos téarsadalmi és civilizatérikus haladéds tovébbi pers-
pektivéaival, melynek mechanizmusét automatikusan Altenstein
lengyel politikéajénak a mintajéara képzelték el, ez ugyanis
megerdsitette az allamalkotd nép nyelvének amugyis meglévd
folényét (ebben az esetben a német nyelvét).

Ennek az osztrék nemzetiségi politikénak gyakorlati
" hatésa nagyon széleskorii volt. A tiirelem, vagy sokkal inkéabb
az érdekbtelenség politikédja az oszbrék monarchia és késébb
Ciszlajténia &4llami szerveinek és kozpontli igazgatéségénak
részérdl (az egyes koronabtartomanyokban az Onigazgatés kovet-
keztében a helyzet mar sokkal differencidltabb volt) a kultu=-
rélis és politikai élet minden nem német formdjéaval és jelen-
ségével szemben eredményesen gyengitette és bizonyos fokig
amortizédlta azokat a fesziiltsegeket és konfliktusokat, amelye-
ket a nemzeti emancipécidés fejlédés hozott magéval a széazad-
fordulé koril és amelyek a Habsburg é&llamot fokozatosan alé-
aknaztak, és lassan, de mégis elkeriilhetetleniil szébtrombolték.

V.

A jézsefi irényvonal f£6 céljait és kovetkezményeit
kiilonb6z8 szempontokbdl kell megitélni és értékelni. Az elsé,
amelyet német-osztrék &lldspontnak nevezhebiink, olyan mérle-

gelésekhez és végkovetkerztetésekhez vezet, melyek =~ mutabtis
mutandis - azokhoz hasonlitanak, amelyekkel mar az el8zdek-

ben, a frigyesi politika jellemzésénél foglalkozbunk. A kevés-
sé fejlett népcsoportok eldétt, mint a rutének, vagy a roménok,
a XVIII. szazad nyolcvanas évei =~ teljesen eltekintve az ak-
kori osztrék kormény és hatbésag szubjektive hosszutéavu szén-~
dékaitél - megnyitottdk a tulajdonképpeni elsé =~ és ezt
hangsulyoznunk kell - lehet&éségét a civilizatoérikus és a

sz6 legtégabb értelmében kulturédlis felemelkedésnek. Ezt a
tényt nem szabad kritikétlanul tulbecsiilni és idealizélni,
masfeldl azonban elhallgatni vagy semmibevenni sem szabad,
jbéllehet mindkettd igen gyakran megtorténik a vonatkozd iro-
dalomban.

Egészen més volt a helyzet a magyar kérdésben. Az
a kisérlet, hogy a latint hivatalos uton a német nyelvvel
helyettesitsék, olyan rendszabdlyok mellett,mint pl. a megyel
alkotmény felfliggesztése, amelyet nagyarényu centralizécids
és egyesitési politika egyik elemének lehet tekinteni, akkora
ellendllésba iitkozott, hogy csakhamar legyézhetetlennek mutat-
kozott. Itt két tényezd keveredésérdét van szd. Az uj korszak
kovetelményeihez igazodd oszbtrék abszolutizmus csapott itt
Gssze a magyar rendek régi hagyoményos partikularizmuséval.
Mégis az a mbéd, ahogyan az uj, kétségteleniil haladd irényvona-
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lat megvalésitottak, Szent Istvéan korondjénak orszégaiban egy
mésik, magénak ugyancsak utat keresé tendencidval Uitkozott Osz-
sze: az ujkori haladd, ugyanannak a felvilégosodédsnak a szelle~-
mében ébredezd nemzeti emancipédcibés harccal, amely a sajat iro-
dalmi nyelv és az ahhoz kapcsolédd, a torténelmi Ordkség ré-
szének tekintett kulbturdlis hagyaték épolésaval és tamogatésa-~
val vette kezdetét.

Ennek a mésodik tendencidnak a vonzdereje olyan ha-
talmasnak bizonyult, hogy hamarosan a jozefinizmus elleni ma-
gyar mozgalom irinyadbé jelszavava vélt. Az okozbta, hogy a né-
met nyelv bevezetésére irényuld torekvésekkel a magyar koz-
é¢letbe nem a latin visszadllitdséért, hanem a magyar nyelv
pértolaséért folytatott kilizdelem keriilt szembe. Igy tortént,
hogy az egységes Habsburg-ellenes front a korlatolt, csak sa-
jat osztélyérdekeire gondold és feuddlis osztdlyprivilégiuma-~
it védelmezb6 megyei nemesség mellett az akkori magyar téarsa-
dalom legprogresszivebb erdinek javat is egyesitette sorai-
ban. Mi tObb, ez utébbi elem adta meg a jozefizmus elleni
harc jellegét. A magyar nyelv bevezetéséért folyd kiizdelem a
nemzeti ©nédlléségért vivott harc, a német nyelv altal szimbo~-
1izé4lt idegen uralom elleni tiltakozés szinoniméjévé vélt.
Egyszersmind részben tudatosan,részben nemtudatosan - a feu-
délis rend elleni harc faklyéjavéa is lett, hiszen e rend kiil-
86 megnyilvénulédsa a latin volt.

A magyar nyelvért folytatott harcot végil a 40-es
évek elején teljes siker koronédzta, Magyarorszigot ezzel tel-
jesen magyarositottak, Es akkor uj probléma 811t eld, mely
sorsszeri kovetkezményekkel jért a Szent Istvan korona orszé-
gaira nézve. A nyugat-eurdpai centralizédcids és egyesitési t0-
‘rekvésekkel ellentéthen, amelyek nagyjéban és egészében kizé-
rélag az akkori feuddlis téarsadalom uralkoddé osztdlyén beliil
folytak és zarultak le, a magyar korona orszégaiban, hason-
lban egész Kozép- és Kelet-Eurdpsdhoz, a nemzetté-védlési folya-
mat kezdetei egybeestek az ujkori térsadalmi tudat fejlddésé—
vel, amely f&é vondsiban Osszekapcsolédott a kapitalista viszo-~
nyok kialakulédsiaval és széles, a térsadalom eddig nagyrészt
teljesen passziv médon viselkedd rétegeinek kozéleti aktivi-
zélédasdval. A magyar nép nemzeti emancipécidés harcét kezdet-
t81 a tobbi, szomszédos nyelvi-etnikai népk&zosség hasonléd
jellegii, természetesen nem azonos fejlettségi szintii nemzeti
integréciés folyamata és nemzeti mozgalmai kisérték.

Ezt a dontd koriilményt nemcsak mellézte ideoldgia-
jaban és tetteiben a magyar nemzeti mozgalom, hanem a tobbi-
ekt8l megvonta ugyanazt a jogot, melyet - kizéardlag magé-
nak - kovetelt. "Ebben az orszégban, =~ irta Kossuth Lajos
1842 juliusdban a Pesti Hirlapban, - minden magyar: a fold, a
jog, a torténelem; és a nem magyarok jogait csak akkor lehet
béviteni, ha nyelviikben, érzéseikben és politikédjukban magyar-
ré védlnak,"< f
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Annak az irényzatnak a gondolkozéséat és &lléspont-
jat, amely a XIX. szazad elsd felében a magyar liberdlisok
k6zott tulsulyra jutott és a magyar nacionalizmus egész ké-
sébbi fejlédésére nézve mértékadd maradt, a kovetkezbképpen
véazolhat juk. A Kéarpatok és a Duna &ltal Gverzett, nyelvileg
nem egységes teriileten, a Fertétdl Erdélyig és az Adriai
tenger partjaig, a magyarok torténete jatszott meghatarozé
szerepet. Hdla hadi erényeiknek és batorsiguknak, civiliza-
térikus teljesitményiiknek és politikai réatermettségiiknek,
melyet a magyarok egy egész évezred folyamén tanusitottak, mar
a kozépkorban elnyerték azt a jogot, hogy mint egyetlen legi-
tim politikai nemzet dontsenek a térség sorsardl. Ennek az
4lléspontnak a kiilsd megnyilvanulédsi forméja volt kezdettdl
fogva a Szent Istvédn korona, melynek kdteléke az egész térsé-
get és népeit oszthatatlan és szuverén egységgé kovacsolta,

VI.

Hasonldban ahhoz,ahogy évszazadokkal eldbb Nyugat-
~-Eurépéban, a XVIII. szézad masodik felében a magyar korona
orszégaiban is kezdetét vette a magyar nemzet kialakulédsénak
folyamata, mely a lakosség minden rétegét fokozatosan magéba
olvasztotta a teljes jogegyenléség alapjén. Az &altalénos ci-
vilizatérikus, kulturalls és politikal haladés, melyet az uj
fejlbédés Osztonzott, az 1d8k folyamén mindenfajta partikula-
rizmus melldzéséhez és nyelvi-etnikai szempontbél is teljesen
egységes magyar nemzet kialakulédséhoz vezetebt. A masik oldal-
rol a nem magyar népcsoportok felemelkedése a magyarsag poli-
tikai és kulturédlis szintjére volt a feltétele annak, hogy

- mint hitték - az eddigi kulturalis és édltalédnos fejlddés-
beli elmaradottsédg az egész torténelmileg magyar térségben ki-
egyenlit6djék.

; A magyer nemzeti mozgalom gyakorlati politik&jénak
és ideolégiadjénak a fentiekben megrajzolt £8 vonédsai fényében
a liberélis tébor &alléasfoglalédsa a XIX, szézad elsbé felében
Magyarorszdg nemzetiségi politikajara vonatkozdan vildgos és
logikus volt. E szerint Szent Istvén korondjédnak az orszédgaiban
(Horvétorszdg kivételével) nem volt helye nem magyar népcso-
portnak, mint alkotményos, jogi és politikai egységeknek. A
nem magyar nyelvek és kulturédlis javak &polésat a legjobb
esetben magéniigynek tartottdk, amihez joguk volt mindazoknak,
akik ezt a maguk széméra kivanatosnak tarottédk., Ha azt han-
goztattak, hogy az &ltalénos haladéds és az éllam politikai
hatalménak ndvekedése kOzdtt egyfelél, és az idegen népcsopor-
tok beolvasztésénak intenzitésa kézott mésfeldl Osszefliggés
éll fenn, akkor vilégos és logikus volt, hogy az &llam és a
nemzet, mint egység érdekében &llt mindent megtenni az asszi-
milédcié folyamaténak per fas et nefas meggyorsitésdra. Ludovit
§tﬁr/és politikai baratai széméra, akik ellentétben Jan Kollar-
ral és csoportjéval, szocidlis kérdésekben oly kozel &lltak a
magyar liberélis téborhoz, a szlovék népiskolaiigy sorséval és
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jovéjével vald torédés a szlovék nép nemzeti 1étének ligye volt,
a magyar liberdlisok viszont a szlovék partikularizmus bizonyi-
tékat 1attak ebben. Ennek a partikularizmusnak -~ szbélt az ér-
© velés - nemcsak a magyarok, hanem az illeté alacsonyabb fej-

. lettségii nem-magyar népcsoportok érdekében, és egyédltalén az
dltalénos haladés érdekében is a lehetd legsiirgésebben véget
kell vetni. Ez annédl is fontosabbnak bizonyult, mert, mint
Kossuth Lajos vagy Pulszky Ferenc érveltek féradhatatlanul,

a reakciés orosz pénszlavizmus veszélyérdél is sz6 volt, s ez
nemcsak Magyarorszagot, hanem az egész liberalis Eurdpat fe-
nyegette. ’

Nem sziikkséges kritikailag értékelniink ezt a felfo-
gést, melyet a nacionalizmus legtisztébb, mondhatnank majdnem
klasszikus formédjénak nevezhetnénk. Az ebb8l adddd kovetkezmé~
nyeket a forradalmi események és az 1848-49-es hésies magyar
szabadségharc kimenetele megmutattédk. Kossuth Lajos bizonyos
fokig levonta az ebbél adédd kovetkeztetéseket, amikor az
emigréacioban megfogalmazta konfoderdcidés terveit.

A magyar szabadségmozgalom vilégosan antifeudélis,
abszolutizmus-ellenes és nemzeti felszabaditd jellegének ko-—
szonhette szokatlan dinamizmusét és Nyugat-Europédban széles
korokben élvezett népszeriiségét is. Amennyiben azonban ugyan-
azt a szent jogot, amelyet magénak maradéktalanul kovetelt,

a tobbi, egyiuejileg modern nemzetté fejl6dd néptdl megbagad-
ta, olyan utra lépett, amely elkeriilhetetleniil a szabadsag-
harc haladb és demokratikus tartalménak aladsdsadhoz kellebt
vezessen, Ez a f6 oka annak a diametréalis fordulatnak, melyet
a Batthyény-kormédny hérom hénap alatt, Pesttél és Pozsonytol
Innsbruckig, véghezvitt. Kossuth ekkori politikdjénak végér-
vényes sikertelensége és életmiivének személyes tragikuma ab-
ban van, hogy nem volt képes lekiizdeni osztalyénak korléatait,
a lakossdg plebejus rétegeinek élére allni és azokab nemcsak .
a magyarok, hanem az orszdg Osszes népel szabadségharcénak
hajtberejévé tenni. :

A szocidlis kérdés kovetkeztes megoldéasa a Ténesics
Mihaly &4ltal képviselt nézetek szellemében elfordithatta vol-
na a nemesség jelentds részét a szabadségharc téboratél, biz-
tosithatta volna azonban az egész, nemzeti szempontbdl eddig
passziv magyar és nem magyar parasztsédg témogatésat, és ezdl-
tal megbénithatta volna a nem magyar népcsoportok nemzeti moz-
galmai konzervativ és részben liberdlis hordozéinak vonzodere~
jét is. A Szent Istvan korona orszégai uj korszeri politikai
strukturdjénak alapvetd kérdéseit ugyanis nem lehetett megol-
dani egy olyan program alapjan, amely a tarsadalomban eddig
vezet® szerepet jéabtsz6 nemesség sérthetetlenségén, valamint a
magyar elem hegembénidjanak dogmajan alapult.
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VII.

Ezt a dogmét a szélsdbal is elfogadta, &lléspontjét
egyébként, ha mas megfontolésokbdl is, Nyugat-Eurdpa egész
demokratikus tébora osztotta. A nem magyar népeknek létért
vald harcukat hosszu ideig izolédltan kellett vivniuk. Evtize-
deknek kellett eltelni,. amig az eurdpai demokratikus kdzvéle-
ményben érleldédni kezdett a felismerés, hogy Koézép- és Kelet-
~Eur6épa konkrét torténelmi eseményei és térsadalmi fejlédési
folyamatai tobbé-kevésbé tisztan haladé vagy reakcids politbi-
kai jellegiik mellett bizonyos szociolbdgiai tartalommal is
birhatnak, és hogy az uj térsadalmi folyamatok ezen &llandd
szociolégiai elemei konkrét aktudlis osztalytartalmuktél és
osztélymeghatérozottsiguktodl fiiggetleniil formélédnak.

Eltekintve a konzervativ magyar fénemesség feudda-
lis szemléletétdl, a magyar téarsadalomban csak a nagy egyéni-
ségek egy kis csoportja teért el erb6sen a nemzetiségi kérdés-
ben elfoglalt &lléspontjaval az &altalédnosan érvényes naciona-
lista szemlélettdl. Olyanok mellett, mint Deék Ferenc, Wesse-
lényi Miklés, mindenekel8tt grof Széchenyi Istvanroél van szd,
akit maga Kossuth a legnagyobb magyarnak nevezett. "Gyiilolnek
minket" (a szlévok - J.Ch.§ - jegyezte meg naplbéjéban 1848.
dprilis 12-i déatummal és rogton hozzafiizte: "... és joggal".
Pontosan hérom hénappal késdébb ezt irta: "Kossuth nevg vér-
tengerben jelenik meg szémomra a jové torténelmében!™”*

El kellett azonban jonnie Viléagosnak és eltelnie
még két évtizednek, amig ez az iranyzat szodhoz jubtott. Itt
olyan kérdéskomplexum eldétt &llunk, amely Osszekapcsolédik az
‘1868~as masodik nemzetiségi torvény értékelésével. A kdzelgd,
mind ink&bb érezhetd katasztrodfa elészele 1849 nyarén még a
legszélsbségesebb sovinisztakat is belétasra késztette. Ob-
jektive nézve az 1849. julius 27-i magyar nemzeti torvény
jelenti az elsd, ha csak csekély mértéki Attorését is az ad-
dig szentnek tartott dogménak, a magyar nemzetallam élménak.
Melldzziik mégis az elsbd§ magyar kisérlet behatbbb értékelését,
annak eldontését, hogy mennyiben volt itt szé programszerii
fordulatrél - ebben az esetben ismerjik el realitésat és von-
juk le a belble adédb szikséges kovetkeztetéseket -, s meny-
nyiben a magyar forradalom sziikséghelyzete &ltal megkdvetelt,
pusztén taktikai megfontolédsrél. A szegedi orsziggyilés egy-
hangu hatarozatét a vilégosi fegyverletételtdl csak 22 nap
vélasztot ta els Csak az 1867-es kiegyezés terembtett egészen
uj helyzetet.

; A nemzetiségi kérdésben Széchenyi Ordkségéhez kap-
csolbédik a hatvanas években az ovatosan mérlegeld és joézan
Deék Ferenc és legszorosabb munkatérsainak egyilke, baré Eot-
vos Jozsef, aki az 1868. XII. 1-i nemzetiségi torvény tulaj-
donképpeni szerz8je. Mindkét éllamférfi hatarozottan eluta-
sitotta az akbtiv, tehat feliilrdl iranyitott és erdszakolt
magyarositoé poliéikét, amely adminisztrativ eszkdzok alkalma-
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zésdt is felbtételezte; az eddigi nézetekkel és alkalmazott
gyakorlattal Osszehasonlitva jelent6és engedményeket tettek
nyelvi-kulturdlis szempontb6l a nem magyar &llampolgaroknak.
Alapjéban azonban az XLIV/1868.~i torvény megmaradt az egysé-
ges és oszthatatlan magyar nemzet tézisének keretében és szel-
lemében. A "politikal nemzet™ egységén beliil biztositotta a
nem magyar nyelvi &llampolgéroknak, de csak mint egyéneknek,
és nem mint nemzeti tesEﬁleteknek az ‘egyenjoguségot nyelvi és
kulturédlis szempontbél. > A politikai nemzet' statusat Ectvos
csupén Horvéatorszégnak adta meg, természetesen csak azzal a
feltétellel, hogy teriiletileg a magyar korona integréns része
marad. Ez képezte vezérfonalat az ugyanabban az évben megkd-
tott, vagy sokkal ink&bb kikényszeritett horvéat-magyar kiegye-
zésnek. §

A kiegyezés utéani els6 magyar kormény mive, amely
sok szempontbdl megfelelt a porosz Altenstein nemzetiségi fel-
fogéséanak, papiron maradt. Az 1868.-i tOrvény szelleméhez
kapcsoldédnak Jészi Oszkar nézetei a XX. szézad elején mindin-
kédbb eldtérbe keriild nemzetiségi kérdés megolddsarél. 1918 ko-
ranyaréan mar inkabb hajlott Kossuth konfdderéciés tervei fe-
1é. Ez a fejlddés azonban mér egy egészen uj helyzet terméke
volt, amely az elsd viléghéboru végén kezdett egyre inkébb
megmutatkozni. %

Deédk és EOtvos felfogdsa nem jéatszott jelentds sze-
repet annak a fejlddésnek sokoldalu okaiban, amely az ebbdl a
koncepcibébdl kovetkezd konkrét megoldésokat meghiusitotta.
Melldzziik most e megoldds végcéljainak és ideoldgiai-polibi-
kai mozgatérugbdbinak targyaléasat (Eotvos 4dllamfilozéfiajéanak
kovetkezetesen liberdlis elvei, Dedk jozan és pragmatikus po-
litikéja). A nemzeti emancipéciés folyamat hosszantartd dina-
mizmusa szempontjédbél EStvos dlléspontja a nem magyar népek
szémara elfogadhatatlan volt, mivel kategorikusan elutasitot-
ta a nemzetiségek, mint jogi egységek elismerését, ami Ossze~-
egyezbtethetetlen volt azon nemzeti mozgalmak 1létérdekeivel,
melyek mar tuljutottak elsd, nyelvi-kulturdlis szakaszukon
(a nemzetiségeknek, mint meghatérozott tarsadalmi csoportok-
nak a kialakitésa sajat nyelvi fejlédésiik alapjan).

Mindazondltal az 1868-as torvény jelentés teret nyuj-
tott kiilondsen a nem magyar népek eddig kevésbé fejlett nemze-
ti mozgalmainak tovéabbi fejlédése szémdra, pontosan akkori
nemzeti emancipéciés folyamatuk sulyponti kérdésében - a szé-
les toOmegek nemzeti tudaténak aktivizélésa és terjesztése te-
riiletén. Ezen alléspont alapjén a radikdalis szlovék, szerb,
roméan polibtikusok egy kis csoportjdnak elutasité magatartésa
EOtvos és Dedk miivével szemben negativ kovetkezményei miatt
irredlis, de sorsszeri volbt:

eldszbr is, mert nem ismerték fef, hogy a magyar po-
litika egyéb alternativéai csak azzal a szoviniszta-nacionalis-
ta irényzattal azonosak, melyet késébb Tisza Kélmén és Apponyi
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Albert neve fémjelez, és mésrészt, mert er8sen tulbecsiilték
sajat nemzeti taboruk er6it és lehetdségeit.

: Még inkébb érvényes ez a megdllapitéds a horvéat poli-
tikusok tulnyomd tﬁbbségének dllasfoglaléséra, akik terveiket
és lehetdéségeiket Bécs és dltalédban a nemzetkdzi erdviszonyok
teljesen hamis értékelése alapjéan épitették fel.

VIII.

A nem magyar nemzetiségi tadbor elutasitd magatarta-

sa természetesen csak egyik ok volt a Dedk- és Eotvos-féle
" tervek megvalésitésénak sikertelenségében. Az ebbdl a magatar-
t4dsbbdl addodod elutasitd politika megnovelte a merev magyarosi-
t6 politika hiveinek mandverezési lehet&ségeit. Ez valdban
kezdetét vette a 70-es évek elsd felében és az idoék folyamén
olyan méreteket 6ltott, amelynek kovetkeztében az akkori po-
rosz és orosz nemzebiségi politika mellett a legbrutéalisabb

és leggéatlastalanabb eszkozdkkel folytabtott nemzetiségellenes
politika szinonim&javé valt.

A probléma lényegét azonban nem a nemzetiségellenes
tendencidk intenzitésa, hanem a tarsadalmi-politikai feltéte-
lek jelenségei adjak, melyek egy ilyen nemzetiségi politikéatb
elkeriilhetetlen és torvényszeri jelenséggé tettek. A mésodik,
értekezésiink elején targyalt variédnsnak, amely a nemzetté-
vélasi folyamat mechanizmusat és fejlédési iranyat tiikrozte
Kozép- és Kelet-Eurdpéban, kiindulépontja a nyelv lett.

Az ujkori térsadalmi tudat kialakulésa, amely gene-
tikusan Osszekapcsolédik széles néprétegek szocidlis és poli-
tikal emancipdcidjaval, Kozép~- és Kelet-Eurdpdaban két sikon,
az osztdly- és a nemzetl tudat sikjan zajlott le. Az oszbtéaly-
szolidaritds érzése a horizontdlis integrécidés folyamat alap-
ja lett, mésfeldl a nemzeti kotelékek képezték a vertikdlis
(nemzeti) integréciés folyamat kotberejét. Kozép- és Kelebt-
~Eurépédban a nemzetek keletkezésének alapJéul szolgéltak az
egyes, itt szétszértan €16 nyelvi-etnikai népcsoportok. A ka-
pitalista viszonyok fejlédése, amely az emberek eddig elszige-
telt teriileti egységeinek és agglomerécidinak integrécidés fo-
lyamatait elinditotta és elbsegitette, megnyitotta az égyes
népcsoportok eldtt a gazdasdgi~téarsadalmi és civilizatérikus-
~kulturdlis édtalakuldsok &ltalénos Araméba vald bekapcsolédas
kildtasat, természetesen az eddigi nyelvi~etnikail kizardéla-
gosségrdl, sbét sajatossdgokrdl vald lemondds &rén.

A kapitalizmus ezen integrécids és egyesitési ten~
dencidival szembe lehet &llitani egy egyideji, fokozatosan e-
r8so0dd ellentendencidt. Ez bizonyos korilmények kozott kdzom=~
bositi az sszimilécidés folyamat hatédsét. Amilyen mértékben a
viszonyok dewokratizélddésa és a civilizatérikus-kulturélis
szint édltalénos emelkedése eldérehalad, megjelenik az eddig
izoldlt népcsoportok elmélylilé integréciés folyamaténak uj
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irénya., Ezt meghatérozza az 6si etnikai sajatossagok tudata,
amely az id6ék” folyamén a tarsadalmi  értékek rangsoroléséban
kiemelked® és mind novekvé jelentdséget nyer.

A nemzeti emancipécids folyamatban, amely ilyen ko-
rilmények kozott fejloédik (politikal sikon a "nemzeti mozga-
lom" fogalméval lehet jeldlni) két £& szakasza van., A feuda-
lizmus felbomlésa a gazdasédgi-téarsadalmi élet fokozatos meg-
é¢lénkiilésének kovebtkeztében a hazai nyelv jelentdségének te-
kintélyes novekedéséhez vezetett. Eppen a sajat nyelvnek ez
a fejl6dése valik az egyes nyelvi~etnikai népcsoportok eman-
cipéciés és fejlbédési folyamata elsd szakaszdnak £f& tartalmé-
vé, melynek eredménye a téarsadalmi csoportok és nemzetiségek
uj fajtaja. Létrejottik feltétele sajat nyelvikk fejlédése a
primitiv és helyi nyelvjarésoktél a modern, &ltalédnosan alkal-
mazott irodalmi nyelvig., A nemzetiségnek, mint meghatérozott g
térsadalmi csoportnak sajéatos jegye nyelvi-kulturédlis jellege.
A nemzebtiségnek nincs sajat elkiiloniilt tarsadalmi strukturé-
ja, nem képeri az alkotményos kozélet 0nalld szubjektumat., Az
ilyen térsadalmi csoporthoz vald tartozds az egyes személyek
egyéni, magén érdeke.

A nemzeti emancipécidés folyamat elsd szakaszénak
nyelvi~kulturélis jellege okozta, hogy a mar teljesen kiala-
kult és uralkodd nemzetek felvilagosodott és haladbd erdinek
részér6l nemcsak semleges magatartdssal, hanem néha egészen
messremend témogabtéssal szémolhatott. Ilyen &lléspontot kép-
viseltek és a gyakorlatbti politikédban alkalmaztak Poroszorszag-
ban Altenstein, a Habsburg Monarchidban pedig nemcsak a de-
mokratikus, hanem a német liberdlis-centralisztikus tébor kép-
viseldi 1sj; a magyarok kozott ezzel szemben csak néhénya,
mint Széchenyi, Deédk, EOtvos, voltak azon a véleményem, hogy
az &llamnak a kozélet kilonbozbé teriletein kifejezésre kell
juttatnia, hogy tiszteletben tartja minden é&llampolgéar nyel-
vi~etnikal sajatosségdb, sdét, bizonyos gondot fordit akoknak a
nyelveknek az &épolasara,melyeket az Adllampolgérok hasznélnak,
mivel ebben a téarsadalmi viszonyok demokratizédléssinak és a la-
kosgég polgéri tudata fejlesztésének érthetd és sziikeéges fel-
tételét labttédk. A nyelvi egyenjoguség kovetelése, amely a hu-
manitéds dltalénos emberi eszméiben talédlt megalapozést, teljes
. Osszhangban volt az egyén polgéri és politikal jogainak libe-
réalis tizparancsolataval. Ez annél szembetiinébb ‘volt, mivel ez
a kovetelés, mint 4ltalénosan elfogadték, nem &llt ellentébben
az akbtuélis dllamérdekkel és annak fejlédési tendencidival., Mi
t8bb, az akkori felfogés szerint a kevésbé fejlett népcsopor-
tok sajét nyelvének kifejlesztése elkeriilhetetlen dtmeneti
srakaszt Jjelentett a mar kilalakult nemzetek haladébb kulturéa-
jénak elsajabtitdsa utjan, és, ami ezzel Osszefiigg, sziikséges
szakaszt ezen népek teljes asszimilécidjénak irényédban.

Roviden Osszefoglalva, az eldbbiek alapjén a kelet-
kezbben 16v6 nemzetiségek legfébb érdeke a nyelvi Onrendelke~
zés jogénak kivivésa volt. E jog tagadédsa -~ objektive nézve,
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és eltekintve az ilyenfajta magatartds inditékaitél - egyet
jelentett a kifejerzett nacgionalista felfogéds igenlésével,
melynek kiindulépontjét a kezdetben dllamnemzeti, késbé6bb nem-
zetdllami exkluzivitéds dogméja képezte, Ez éppugy jellemzd

az elébb emlitett porosz politikusokra (Gruner, vagy Flotwell),
mint a magyar fiiggetlenségi tabor tulnyomd tobbségére, élén
Kossuth Lajossal.

IX.

A nemzeti emancipédciés folyamat mindazonéltal sajat

"bels6 mechanizmussal bir. Amilyen mértékben elbrehaladt a nem-
zeti mozgalom els® szakasza, ugy valt mindinkébb' integréld té-
nyezbvé a multbeli sorskOzOsség érzése, Ezt tikrozi a torté-
nelmi tudat, A nemzeti egyenjogusédgért folytatott harc méso-
dik szakaszénak eredményeként a nemzetiség befelé zart, kife- -
1é vilégosan elkiiloniilt, meghabtarozott nemzeti csoportta valt.
Ha megfelelben nagy csoportrél van szb, akkor uj nemzetrbl
kell beszélniink, egyéb esctekben nemzeti kisebbségként szer-
vezbdnek, A nemzeti mozgalom ezen mésodik szakasza a regioné-
lis sajébosségok eddig uralkoddé tudabténak legyéz8séhez vezet.
Helyére mostmér, mint tomegjelenség, az Ossznemzeti kotelék,
egy meghatérozott nagy kozosséghez, a nemzethez valb tartozés
érzése 1lép, amely az e kOrOsség dltal lakott Osszes teriilete-
ket =~ tekintet nélkiil az érvényben 1év® dllamhatérokra -
magéba foglalja. A részben mar kivivott nyelvi-kulturdlis
egyenjoguséig helyére a jovd £6 feladataként az intézményesi-.
tett nemzeti 1ét kovetelése keriilt.

Mig a kialakuldé nemzetiség £6 érdeke a nyelvi Onren-
delkezés jogéban fejez6dott ki, addig a befelé zart és struk-
turdlédott nemzeti csoport kialakulésédnak szakaszéban a nem-
zeti Onrendelkezés kovetelése valik a nemzetiség ugyszodlvén
kategérikus imperativuszévé. A nemzeti mozgalom ezen mésodik
gzakaszéban az ideoldbgiai tudat sikja mellett az idék folya-
mén novekvd erésséggel jut kifejezésre egy mésik, mégpedig a
nemzettévéaldsi folyamat territoridlis sikja. A fejlédés fo-
lyaman elkiiloniiltek bizonyos, viszonylag egységes nemzeti
jellegii teriiletek. Ilyen korilmények kozott jelenik meg és
fejlddik mind fokoz6dd erdvel a formé&lédd, vagy méar kialakult
nemzeti ccoportok torekvéce 1étik intézményesitésére, mégpe-~
dig egy, a teljes szuverenitas felé mutaté Onkorményrattal
bir6, meghatarozott teriileti jogi szervezet kialakitésénak
szellemében. Ez a nemzettévilasi folyamat csucspontja és egy-~
ben végcélja is. F6 érdekét a nemzeti Onrendelkezés jogéval
lehet azonositani. Ezen a helyen nem sziikséges bizonyitani
azt a tételt, hogy 'csdk a nemzeti Onrendelkezési Jog konzek-~
vens biztositésa nyithatta meg az élet minden teriiletén az
illeté népcsoport mindenoldalu fejldédésének perspektivéit.

E jog tiszteletben tartédsa nemcsak az illetd nemzet 1étérde-
ke, amely éltaldnos szempontbédl partikuléris jelent8ségii;
megfelel, sét feltétele a nemzetkozi és dltaléanos emberi szo~
clélis felszabadulédsi folyamat elérehaladésénak.
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A nemzeti mozgalom ezen masodik szakaszénak gyakor-
lati kovetkezményei széleskOriiek volbtak. Mivel téarsadalmi-po-
litikai szerkezet torténelmileg és politikailag kialakult
rendszerét vették célba, az eddig uralkoddé nemzeti csoportok
tradicionélis hatalmi viszonyainak és el8jogainak ha nem is
felszémoléséval , de messzemend kisebbitésével fenyegettek.

Ez a kulesa az uralkodd nemzetek nacionalizmusa teljes kibon-
takozésénak, valamint annak, hogy a nemzeti Onrendelkezés meg-
valbositédsédnak kovetelése megteremtette a nacionalista expanzio-
nizmus keletkezésének potencidlis lehetéségét azon nemzeti moz-
galmakban, amelyek kialakulésukkor kifejezetten védekezd pozi-
cibébol léptek fel.

A nemzeti emancipécidés folyamat elérehaladédsaval az
4dltala mozgésba hozott nemzetiségi kérdés sulypontja a tisztan
nyelvl kérdésrdl az eddigi hatalmi~politikai viszonyok, egyal- -
talén az eddigi &llami 1ét jellegének alapvetd megvéaltoztatisa
felé btolbddott el. Az eddigi &llam és 4llamalkotd nemrzet eldtt
a nemzettévélédsi folyamat aktivizdldédésanak idején a kovetkezd
fejlédési alternativak jelennek meg mind vilédgosabban:

a/ mindenek ellenére az eddigi nemzeti jelleg és
ezzel egyiitt az eddigi éllamalkoté nemzet eldjogainak fenn-
tartésa, :

b/ az alkotményt a nemzeti hatalmi viszonyok valto-
z6 strukturédjénak megfelelben mbébdositani: aubtonémia, foderé~
cibs és konfdderdcids megoldésok, amelyek tiszteletben bart-
jék, tekintet nélkiil a nyelvi-kulturdlis és nemzeti hovatar-
tozésra, az Ossznépesség nemzeti 1étének intézményesitett
formait.

M&4s szavakkal, a probléma lényegét az adja, hogy a
jovend8beli 4llamforma biztositja-e az egesz, nemzebtl szem-
pontbdl heterogén és aktivizélédott lakosségénak a kozds ha-
zét, vagy, mint nemzeti édllam egyetlen nemzeti kozGsség ott-
honévé valik, amely més népcsoportok tagjalt mésodosztéalyu 4l-
lampolgéroknak tekintve héttérbe szoritja, legjobb esetben to-
lerélja.

} Mindkét alternativa bajatos fejlédési logikaval bir.
Minket az elsd érdekel, Minden &llam két £&6 funkcidét gyakorols
osztélyelnyomb funkcidja mellett, melyet, mint erdszakszerve-~
zet az elnyomott néprétegekkel szemben t0lt be, polgarainak
nemzeti integréldssat is., Az ujkori nemzetiségi dllam viszo-
nyai kozott a mésodik funkeid gyakorléasdnak konkrét kovetkezé-
ményei vannak. Mellékes jelentéséggel bir ebben a vonatkozés-
ban e feladat megvalésitésanak moédja; hogy ez a fellilrél csak
kozvetve irdnyitott és buzditobtt asszimilécidés politika for-
méjéban, vagy antidemokratbtikus soviniszta nemzetiség-ellenes
akcidk utjén torténik. A nemzetdllam eme integrédld funkeidjat
éppugy gyakorolta a mi esetiinkben Karl Altenstein, az osztrék
liberéalis és demokratikus politikusok egész sora, vagy a ma-
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gyar EGtvos Jbézsef, mint Otto von Bismarck, Anton Ritter von
Schmerling, Tisza K&lmén, Heinrich von Friedmann, Georg Ritter
von Schonerer, vagy Grinwald Béla, ha ezeket a neveket egy
nemzet&dllamon belil az uralkodé nemzet meghatéarozott nemzeti-
ségi politikajénak szimbdélumaiként értelmezziik. Hagyjuk azon-
ban most ezt a kérdést, amely hosszu iddn keresztiil a leghaté-
sosabb volt.

A nemzeti integréldé funkcid az &4llamalkoté nemzet
ideolégiédjéban és gyakorlati politikajédban objektiv torvény-
szeri jelenségként 1ép fel. Itt més pgldékat is idézhetnénk.
Szerbia hercegség, késObb kirdlysédg nemzetiségi politikéja a
nem szerb népcsoportokkal szemben lényegében ugyanazokat a je-
gyeket és tendencidt mutatja, mint amelyek a Lajtén tuli te-
rileteken, Poroszorszédgban és Oroszorszégban oly tiszbtén ér-
vényesiltek. Hogy az a politika kevésbé bizonyult sikeresnek,
csak a belgradi nacionalista politikusok korlabtozott eszkdze-
ivel magyarézhaté. Az Anton Starevié vezette horvat radiks-
lis "jobbpéartnak" és Dr, Josef Frank "tiszta jobboldali" péart-
jénak élesen magyarellenes vonalat a hazai szerbekkel szembe-
ni nacionalista-soviniszta bedllitottsag kisérte, mert sze-
rintiik Horvatorszégban csak a horvatoknak volt joguk élni.

Osszefoglalbéan a kovetkezbdket lehet mondani., Kdzép-
és Kelet-Eurdpa soknemzetiségii 4llamaiban a nemzetdllam elvé-
hez és az &4llamalkotd nemzet eldjogaihoz vald merev ragaszko-
dés a nemzettévalds kordban torvényszerien nemzetiség-ellenes
politikéhoz vezetett, amely éles ellentétben.éllt a nemzeti
emancipdciés folyamat fejlédési iranyéval. Itt a sajétos ko-
zép~ és kelet-eurédpail fejldédés utdbbi hérom évszazadbeli f£8
‘jellemzéjével és egyszersmind az akkori szémos konfliktus és
harc forréséaval &llunk szemben. !

JOZEF CHLEBOWCZYK

el6addsa a magyar-lengyel aka-
démiai vegyesbizotbtsdg 1971.évi
budape sti Ulésén.
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Kossuth és az otthon maradt politikusok kozill néhényan
tovéabb mentek, anélkiil azonban, hogy a teriileti' kérdések
ujboli szabalyozését Javasolték volna, "Kiindulépontjuk az
egységes magyar politikal nemzet volt, amely az elvben
egyenjogunak elismert, Magyarorszaghoz tartozb nemzetek
Osszességéhdl 4llt. Ebbdl az egyes nemzetiségek teljes
kulturalis autonomidja kovetkezett. A kulturpolitikail te-
vékenység jogat tehat nem az egyes ember jogabbdl vezették
le, mint az edtvosi koncepcldban, hanem az egyes nemzetek-
nek, mint testiileteknek biztositott jogbbdl, azaz mindig a
sajat nemzet jogébdl. Mindenesetre ez a csoport elutasi-
totta a jarasok és megyék barmiféle uj felosztédsat, vala-
mint a hivataloknak az egyes nemzetiségek szazalekos aré-
nyét figyelembe vevd betoltését is."™ J. Weber: Edtvos és a
magyar nemzetiségi kérdés. Minchen 1966, 148, 1.

Ha kozép~ és kelet-eurdpai fealodési modellr8l beszélek, a
nemzettévaldasi folyamat kialakulésénak azon Jelenségére
gondolok, amely az itt szétszértan é16, teljesen kialakult
szocidlis strukturédval nem rendelkexzd nyelvi—etnikai nép-
csoportokon és nemzetiségeken beliil végbement. Nem foglal~
kozom tehét az &llamalkot$ nemzetek, valamint a mar telje-
sen kife jldédott nemzetiségek lgyével, melyek ebben az idé-
ben az 6nédllé nemzetallami 1étért kuzdottek. Kiilon csopor-
tot képeznek végiil azok a nemzeti kozOsségek (mint a bul-
gérok, roménok, szerbek), amelyek az Ondlld éllami létnek
koszonhetéen a XIX. szézad folyamén, joéllehet meglehetds
késéssel, nyugat-eurédpai mintéju fejlédés utjéra léptek.
V.06. J. Chelowczky, Marks i Engels a problem malych
narodéw w Europle srodkowo-wschodniej. (W kwestii genezy

i rozwoju tzw. narodéw nie historyeznych), "Z Pola Walki",
Warszawa 1970, 250 sz. 15-43.1.

Ellentétben sok jelenlegi nérzettel és szerzével, én a két
fogalom kozbtil diametrélis gondolati kiilonbség felfogdaséb
képviselem: nacionalizmus és patriotizmus. Anélkiil, hogy
belemennék a részletekbe, ezen a helyen megelégszem azzal
a megéllapitéssal, hogy a nacionalizmus az egyik nemzet
masik folotti ural kodésénak ideolbgidja, mig a patriotiz-
mus a nemzebtl szabadsédg ideolégidja. —~ J.J. Wiatr, Naréddi
i panstwo. Sociologiczne problemy kwestii naroaowea,
Warszawa, 1969. 416. l. 3
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32/ 04

A GALICIAT ES MAGYAR POLITIKUSOK KAPCSOLATATI
A HABSBURG MONARCHIABAN A DUALIZMUS KTALAKU-
LASANAK IDEJEN

Ez a referétum mindenekeldtt a krakkéi Czartoryski
Levéltarbél szarmazd forrédsokra, valamint a korabeli sajtoéra
és emlékiratokra témaszkodik. Megkisérli szintézisét adni a
magyar és galiciai~lengyel kapcsolatoknak az 1859-73 kozdtti
id6szakban. A terjedelmi és id6beli korldtok nem tették lehe-
t6vé az egyes szempontok b&vebb térgyaldsat. A lengyel-magyar
viszonyban nagy szerepet jétszott és jébtszik a tovébbiakban
is a hagyomény. Ezt szem elétt tartva, figyelmen kiviil kel-
lett hagyni a forradalom és a magyar ‘felkelés emlékét, amely
rendkiviil erds hatést gyakorolt a kolcsdnds lengyel-magyar
szimpétia fokozédsédra. Ezen megfontoléds alapjén hagytuk ki
vizsgdloéddsunk koréb8l a lengyel-magyar emigrécidé kapesola-—
tait, melyek egyébként is csekély befolyédssal voltak a gali-
ciai és magyar politikusok kapesolataira a térgyalt iddszak-
ban. Tehét szigoruan a cimben megjeldlt téméhoz és korszakhoz
tart juk magunkat. ¢

Ebben a korszakban a galiciai-lengyel viszonyok ko-
‘vetkezd harom szakaszat kiilonbozbethetjiik megs

¢ I. A megerdsitett Birodalmi Tanécs Osszehivésatédl
a Schmerling-kormény bukésdig. ;

II. A Belgredi~kormény megalakitéasatél az osztrak-
~magyar szerzddésige.

ITI., A decemberi alkotménytdél a galiciai hatéroza-
tért folytatott harc bukéséig.

Ezek a periddusok kiilonbdzé idétartamuak, legrovi-
debb koOziiliik a Belecredi-kormény id&szaka, és mindegyikiikben
a galicial és magyar kapcsolatok és egyiittmiikodés més-més
probléméi és sajatosségal lépnek eldétérbe.

. Az elsb idbszak jellemzdi Galicia élénk érdeklddése
a magyar politika irént, a magyar politikail célok igenlése a
galiciai politikusok &ltal, s8t, Schmerling korményzésénak
idején galiclai-magyar szovetség létrehozédsédra irdnyuld ki-
sérletek. :

Ha a korabeli galicial sajtéban megfogalmazott né-
zetekbdl indulunk ki, megéllapithatjuk, hogy a Bach-rendszer
bukédsa ubtén Magyarorszég Galicia szémédra a magatartds és
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taktika példaképévé vdalt, amely batoritést adott a galiciai
autonémia programjanak megfogalmazéassahoz.

A galiciai és magyar politikusok - természetesen
mindkét részrél konzervativ politikusokrél van szd - elsd
kapcsolatfelvételeire az un. Megerdsitett Birodalmi Tanécs
Bécsbe vald Osszehivéasa adott alkalmat. Lengyel részrél kii-
lonleges érdeklédést mutattak a magyar konzervativoknak a Mo-
narchia alkotménymédositdsaival kapcsolabtos nézetei irént, at-
vették t8liik a torténelmi jog elméletét és megvizsgdltak a
Monarchia valamennyi torténelmi nemzete egyenjogusitésénak
lehet8ségeit. A lengyel politikusoktdél szérmaztak azok a su-
galmazésok is, hogy a magyar konzervativoknak, akik a bécei
udvarban akkor nagy befolyéssal birtak, k®&zben kellene jér-
niok a lengyel hivatalos nyelv bevezetéséért Galicidban. Ko-
z0s politika Osszehangolésarél még nem lehetett szd, mégis a
nézetek kozelitését jelentette az Oktdberi Diploma, az un.
Goluchowski Diploma, amely alapjéban véve az Okonzervativok
miive volt.

y Az Oktéberi Diploma, a Habsburg-monarchia fodera-
listdinak jovenddbeli Magna Chartaja, kibocsdtédsédnak pillana-
taban nem volt més, mint a feuddlis arisztokrécia fizetsége
és gybzelme a letiint periédus blirokratikus centralizmusa fo-
16tt. Innen a lelkesedés, melyet nem csak az arisztokrécia
koreiben, hanem a kiildnbozdé nyelyii, eddig a kozponti hatoésé-
gok &ltal elnyomott népek és népcsoportok szélesebb rétegei-
ben is kivaltott.

A galiciai lengyel lakosség a Diploma kihirdetését
uj korszak kezdeteként fogadta. Ez fejezddott ki a publicisz~
tikdban, tekintet nélkiil a szocidlis kilonbségekre. Geluchows-
ki, akit Galiciéban a Diploma szerzdjeként tiszteltek, a leg-
népszeribb politikai személyiség lett. Annél nagyobb meglepe-
tést okozott a magyar liberdlisok &4llésfoglalésa, akik eluta-
sitottédk a Diplomat. A galiciai politikusok nem rendelkeztek
megfeleld ismeretekkel a magyar ligyekr8l, mindenekeldtt nem
voltak kapcsolataik a magyar liberdlis ellenzékkel. Ebben a
helyzetben nehéz volt az &allésfoglaléds. A galiciai konzerva-
‘tivok, a magyar ellenzék magatartésa miatt kiilonOsen nyugta-
lanitva, a parizsi Hotel Lamberthez, azaz Czartoryski herceg-
hez, az emigréacid konzervativ tdborédnak vezetdjéhez fordultak
tandcsért. Ott, egyetértésben III. Napoleon csészérral, mér-
sékletet ajénlottak magyar iligyekben, valamint a magyar hely-
zet pontos elemzését.

Galicia demokratikus koreiben a magyar ellenzék
nyugtalanség helyett kozelgd nagy események reményét keltet-
te. Ezekben a kortOkben a magyar mozgalmat annak folytatésa-
ként tisztelték, ami Olaszorszdgban kezdb8dott. Még jelszd is
keletkezett: "Magyarorszég Olaszorszag &ltal, Lengyelorszéag
Magyarorszég altal". Ezért fliggetlenséget kivantak a magya-
roknak, és lengyel reményekkel pédrositottak azt. Milyen mesz-
sze voltak azonban ezek az &lmodozésok az Oktdéberi Diploma
szerzéinek nézeteitbl és éppugy a Dedk-féle ellenzék végceél-



95

jaltdél is! Ennek ellenére Galicia demokratikus koreiben a ma-
gyar ellenzékhez kapcsolédd remények fennmaradtak egészen
- Schmerling bukésdig.

Nagyon jellemz&, hogy a galiciail konzeryativok is,
mint Adam Pobtocki, érdeklbdéssel kezdték kisérni a magyar el-
_lenzéket, Ehhez hozzdjérult egy interju, melyet a galiciai
nagybirtokos, August Gorayski készitett Magyarorszagon a Hotel
Lambert megbizésébdél. REviddel a Februédri Pétens kibocsétésa
elétt tartdézkodott Pesten, ahonnan hireket hozott a magyarok
fegyveres harcra valé készségérél, a III. Napoleon irénti
szimpétidrél és a magyar poplitikal pérbtok rendezddésérél, me-
‘lyek kozlil 8 a legkedvezObben a Dedk-pértot itélte meg.
Gorayski mindazonéltal arra figyelmeztetett jelentésében,
hogy a magyarok Galicia ﬁ%yei irént nem tanusitanak érdekld-
dést, hogy a lengyel kérdést egydlbtalén nem kivénjék érinte-
ni, mivel nem akarjék kivéltani Oroszorszdg mésodszori inter-
venciéjét. Gorayski ezért azt tanédcsolta, hogy hozzanak létre
szorosabb kapcsolatokat a magyar emigréciéval, kilondsen Kisse
ezredessel., A tudbésitést a Hotel Lambert és III. Napoleon
széméra fogalmazték, tartalma mégis ismertté valt a galiciai
konzervativok eldtt.

Gorayski jelentése mérsékelte a galicial konzerva-
tivok érdeklddését a magyar konzervativok irént, amennyiben
felfedte értéktelenségiiket Magyarorszég politikai geogréafid-
jén beliil és felkeltette érdeklddésiiket Dedk liberalisainak
politik4ja irént. Mégis, a Februdri Péabtens azubtén még nagyobb
mértékben kozelitette a galicial politikat a magyarhoz.

A Februéri Pétens nyilvénosségra hozédsa, &lliberdlis
széndékal ellenére, a kiilonbozd népek politikusainak a bécsi
centralizmus elleni kodzeledését eredményezbte. A fészerep eb-
ben a harchan természetesen a magyaroknak, mint a leger&sebb .
félnek kellett jusson, Galicidban a magyarorszéagi fejleménye~-
ket a legnagyobb érdeklddéssel kisérték. A sajtd, mind mindig,
lelkesitett, arra torekedve, hogy elmossa az Osszes klilonbsé-
get a magyar és galiciai politikai érdekek kOzott, amennyiben
fennen hirdette, hogy a foderalizmus és a magyar célok kozott
nincsenek ellentmonddsok. S8t, azt irtédk, hogy a korménynak
meg kell hajolnia a magyarok elétt, aminek a kovetkezménye a
més népekkel vald megegyezés lesz, autonom jogok elismerése
alapjén, Ebb&l kiindulva széndékoztak a Birodalmi Tanécs len-
gyel képviseldi, akik a Lengyel Klubban taldlkoztak, takbiké-
jukat részletkérdésekben is Osszehangolni a magyarokkal és el-
hatarozték, hogy ebbdl a célbdl Pestre kiildik Adam Sapiehét,
‘aki éppugy, mint Gorayski a Hotel Lambert munkatérsa volt.

Saphieha 1861 médjusédban ment Pestre. Kizédrdlag a
Deék-part képviseldivel térgyalt., A lengyel képviseldk véle-
ménye szerint a magyaroknak, a Birodalmi Tanécsot ignorédlva,
kozvetlen megbeszélésakel’ kellett volna folytatniok az egyes
tartoményi gyiilések képviselbivel. Mint latjuk, a lengyel cél
tovébbra is a foderalizmus maradt, melynek megvalésitéséhoz
a magyarok ellenéllésa sziikséges, s6t elengedhetetlen volt.
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Sapieha jelentéséb8l, amelyet Adam Czartoryski széméra készi-
tett junius l.-én Pesten, kideriil, hogy magyar részrél elfo-
gadtdk a lengyel javaslatokat és biztositékokat adtak & to-
vébbi kiméletlen ellenéllésrdl Schmerlinggel szemben. Egy
ilyenfajta deklarécié kielégitette a lengyel képviseléket,
akik ennek alapjén kidolgozték tovébbi takbtikajukat a Biro-
dalmi Tanécsban.

Sapieha megédllapitédsainak megfelelden a lengyel kép-
viseldk magyerpdrti &lléspontra helyezkedtek a Birodalmi Ta-
nédcsban, joéllehet az elsé magyar felirat tulségosan éles hang-
ja nem nyerte el tetszésiiket. A Lengyel Klub nevében Adam
Potocki beszédet tartott a képviseldhézban, amelyben azt ki-
vénta, hogy a magyar lgyet kapcsoljék ki a Birodalmi Tanécs
megheszéléseinek korébdl és utajjék a csészér személyes don-
tései soréba, Ezen 4llésfoglalés kovetkeztében a lengyel kép-
viseldk megtagadtdk a Schmerling-kormannyal vald egyiibtmiiks-
dést, a bécsi centralisték buzditésai ellenére is.

A galiciai polibtikusok magét6él értetdédben a Pétens
csddjét és a Diploma elveihez vald vissrzabérést kivéntéak. A-
mennyire egybeesett az elsé a magyar célokkal, annyira ellent-
mondott azoknak a mésodik. Ez tehdt csak alkalmi megegyezés
volt, a centralizmus elleni kdz0s harcra tervezve. Galicia po-
litikal koéreiben tudatédban voltak annak, hogy a magyar cél a
dualizmus, amelyet a lengyelek elutasitottak, és attél tartot-
tak, hogy a magyarok sajat céljaik elérése ubdn visszavonul-
nak a harctél és nem témogatjék a lengyel célokat. Schmerling
korszaka mégsem tett lehetdvé méas taktikat, ha mér elhatéroz-
téak, hogy képviseloket kiildenek a Birodalmi Tanédcsba. Ezeknek
a magyarokkal kapcsolatos félelmeknek és reményeknek adott ki-
fejezést a galiciai sajtb, amely a kovetkezbket irta: "A ma-
gyarok torténelmi jogokkal indokolt autonémidért harcolnak,
mi ezzel szemben olyan autonbémidéért, amely természetes Jjogok-
ra és titkos sgerzddésekre alapoZ... Nekiink mindig kdnnyi lesz
Deék és Eotvos urral megértetni megunkat, ami sohasem fog si-
kerilni Mdahlfeld és Herbst urral.™ ¢

Kozben magyar részrél is a galicial politikusokkal
vald megegyezés szorosabbra flizésére torekedtek. A mésodik
felirat elékészitésének lézas napjaiban a magyar politikusok
eldbb ki akarték tapasztalni a lengyel képviseldk széndékait,
és ebb8l a ©élbbdl ujbbdl taldlkozdt kezdeményeztek a galiciai
képviselékkel., Héla ezeknek a faradozédsoknak, 1861 augusztu-
séban Pestre ment egy lengyel killdctbtség, amelyhez a Lengyel
Klubbél Franciszek Smolka, Karol Rogawski és Karol Rubicki,
tovébbé a mésik két annek%élt lengyel részrél, vagyis a po-
rosz és orosz teriiletekrdl Ignacy Baranowski és Mieczyslaw
Walihorski tartoztak.

A delegécié Osszetétele klilonleges rangot kdlcsdn~
zott a megbeszéléseknek, amelyek a Lobbi annektédlt lengyel te~-
riilet képviseldinek bekapcsoléséval lengyel-magyar térgyaldsok
jellegét O0ltotték. A lengyel forrédsok nem tartalmaznak infor-
mécibkat a pesti térgyalésok menetérdl. Mégis ismeretes, hogy
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a magyar felet Dedk és EGtvos képviselték és néhany konferen-
cidt tartotbak. Az is ismert, hogy a lengyel kiildottséget a
magyar orszéggylilésen hatalmas btapssal fogadtak, ugyanugy a
klubokban is, és hogy kivontédk magukat az elékészitett utcai
tintetésbd8l. Erdemes itt aldéhuzni, hogy az ismert képviseld

és liberédlis politikus, Franciszek Smolka meghbizésa a delegé-
¢i6 vezetésével azt a latszatot keltette, mintha a lengyel és
magyar liberdlisok fronbtot képeztek volna az osztrék libergli-
sok ellen. A pesti taldlkozb hatéarozott politikai értelmét
kétség kivil ebben is kell 1létni.

) A pesti megegyezések tartalméra jél lehet kovetkez-—
tetni a lengyel képviseldk fellépésébdél a magyar kérdés vité-
jakor a Birodalmi Tanécsban, Ez mér a mésodik magyar felirat
elutasitédsa utédn, a pesti orszéggyiilés feloszlatésa utén és
csaknem kozvetleniil a lengyel delegécid Pestrdl vald vissza-
térése utén tortént, A magyar lgy széméra kritikus pillanat-
ban a Birodalmi Tanécsban a lengyel képviseldk, Franciszek
Smolka, Leonard Jezyk, Jan Dobrzanski és Adam Potocki ragad-
ték magukhoz a szét. Az oppozicid képviseldi kozil elsb8ként,
az auguszbus 28-1 llésen, Smolka kért szotb.

Smolka beszédét mér publikdlta a lengyel és magyar
tudoményos "irodalom. Osszefoglalédsédra vagy részletes targya-
léséra itt tehéat nincs sxzlikség. Mégis meg kell jegyezniink,
hogy Smolka beszédének hangneme és tartalma az ellenzéki ma-
gyar képviselbknek az utolsd orszéggyiilésen elhangzott leg-
hatArozottabb hozzészolédsaira emlékeztetett., Tartalmazta a
Pesten folytatott ujabb lengyel-magyar btérgyalédsok megédllapo-
désalnak nyomait is. ;

A lengyel képviseldk mindhérom fellépése a Birodalmi
Tanécsban tulajdonképpen a magyar &lléspont, védelmét Jelentet-
te ugyanazzal az érveléssel, amelyet a médsodik magyar felirat
tartalmazott. Smolka beszéde azonban abbdl a szemponthdl el-
tért a tobbl lengyel képviseld fellépésétdl, hogy a Lengyel
Klub elnoke hosszu hozzéaszbélédséban a lengyel ill. galiciai
kérdést szinte nem is emlitette, Széméra a magyar figy olyany-
nyira azonos volt a lengyellel, hogy a magyar kovetelések té-
mogatédsat a lengyel kérdés témogatdséhra adott szavazatokként
értékelbe. Smolka tehédbt magédra véllalta a magyar ligy szdszb-
léjénak szerepét. Szigoruan birdlta a korménypolitikat és az
oszbrédk liberédlisoknak a magyar iigyben elfoglalt &lléspont-~
jét, amennyiben .alédhuzta ennek a politikénak a Monarchia to-
vébbi 1léte és nyugalma szempontjédbél kéros voltdt. Ezt témasz-
totta ald nyomatékosan 1848 eseményeire valé emlékerbtetéssel,
amikor a magyar orszéggyilési kildottséget nem engedték az
osztrék orszéggyllés elé.

Figyelembe véve a lengyel képviseldk mindhérom fel-
lépését a Birodalmi Tanégshan, feltételezhetjiik, hogy egy
iréshan nem lefektetett, de 1étez6 lengyel-magyar, vagy pon-
tosabban galicial-magyar szOvetség alapjan cselekedtek, amely
az. utolsb pestl megheszélések folyamén Jott 1létre., Ebben a
meggyézbdésben megerdsithet az akkori magyar és lengyel sajto-
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nak a politikal vezet6k &ltal inspirdlt hangneme. Egyébként
ezen Osztonzés nélkil is a magyar és galiciail érdekek egye-
zését az adott torbténelmi pillanabtban bizonyitja az a' spontan
reakcid, melyet Smolka beszéde a magyar kozvéleményben kivél-
tott, valamint fellépésének helyeslése Galicia szélesebb ko-
reiben. Smolka mindezeket nyilt levélben gyiijtotte Ossze Ma-~
gyarorszég szaméara, amelyben koszdnetet mondott a kiilonbozd
bizottségok, egyes intézmények és maginszemélyek lidvozletei~
ért. Ebben a levélben, amelyet a galiciai sajtdé hasdbjain hoz—
tak nyilvénossédgra (Czas - Die Zeit,; Dziennik Polski -~ Pol-
nisches Tageblatt) jellemzd mbédon a kovetkezbket irja Smolka:
"A ti lUgyebtek a miénk, s a mi ligylink a tietek", és kozeli ko~
z0s gybzelemrdl biztositotta a magyar baratokat. ;

A galiciai és magyar politikusok egyiittmiikddése a
bécsi centralizmus ellen 186l~ben érte el tetdpontjét. A ko-
vetkez8 években objektiv okok folytén gyengiilt, s6t megsza-
kadt ez az egyilittmikodés. Befolyést gyakorolt erre a kivéte-
les &llapot kihirdetése Magyarorszégon, a felkelés kitorése a
Lengyel Kiralysédgban és ennek kovetkezményeként az ostromédlla~
pot bevezetése Galicidban. A januéri felkelés folyamén Galieci-
4t teljes mértékben lefoglaltédk az éltaléanos lengyel iigyek,
mig ezzel szemben Magyarorszégon a lengyel felkelés a lakos-
ség szinpédtidja ellenére sem talédlt tevlleges témogabésra a
felelds magyar politikusok részérdél, akik, mivel a legélis
politikai hare taktikajat kovették, elhataroltdk msgukabt a
forradalomtdél és a fegyveres felkeléstdl.

Galicia mégis fontos srzerepet jatszott a magyar ter-
vekben, de kizéardlag a Kossuth vezetbte emigrécid terveiben,
amely kOvetkezetesen a felkelésnek Galiciéra majd Magyaror-
szégra vald kiterjesztésére torekedett. Ezekkel a tervekkel
a Deék~féle magyar politikusok semmilyen kozOsséget nem akar-
tak vallalni. :

A galiciai-magyar viszonyok ujbéli megélénkiilésére
csak 1865-ben, Schmerling bukésa, a Belcredi~kormény kineve~
zése és a februari alkotmény felfiiggesztése utén kerilt sor.
Schmerling bukésdt a magyarok nagy reményekkel UdvozOlbték,
melyeket megerdsitett a cséaszéar 1865. juniusi pesti létogaba-
sa, Megnyilt az ut a megegyerzéshez, Belcredi kinevezése Gali—
cléban is jokora reményekel valtott ki a jovdé irdnt, de egé-
szen més okokb6l, mint Magyarorszégon. Ahogy a magyar politi-
kusok & bécsl kozponti korményzatban tortént véaltozésokat a
dualizmus meghirdetéseként értékelték, ugy a galiciai politi-~
kusok Belcrediben a foderalizmus el&hirnékét létték.

A magyarorszégi helyrzet fejlédését fesziilt figye-
lemmel kisérték Galicidban, de tObbé mar nem azzal a jéindu-
lattal, mint 186l-ben. A lengyel és magyar érdekek kdzti kii-
lonbségeket hangsulyozta mindenekeldtt a galiciai sajté,
amely nem titkolta a magyar dllésponttal kapcsolatos félelme-
it. "Szémunkra kozbmbds, - irta a galiciai "Czas" ~ hogy az
dltalénos korményzati forma dualisztikus lesz vagy nem, hacsak
ez a dualizmus, kikapcsolva a Monarchia kozosségébdl egy olyan
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orszégot, mint Magyarorszég, amely mindig a legnagyobb Onél-
16ségot élvezte, nem erdsiti a kozponti nyomést a maradék ko-
ronatartomanyokban.'" "A lengyelek - irta a galiciai konzerva-
tivoknak ugyanaz az orgénuma, - bardtaikkal csak egyenld fel-
tételek alapjén egyezhetnek meg, tekintet nélkil arra, hogy
csehekrél, magyarokrél, vagy németekrd6l van szd, és mindig és
mindeniitt egyformén ellenségei lesznek a cseh foderalizmusnak,
a magyar dualizmusnak vagy a német centralizmusnak.™ A gali-
ciai politikusok a 1einagyobb egyéni, nemzeti és politikai
szabadségot™ koOvetelték és csak ezen az uton tartottédk meg-
oldhaténak a Monarchia alkotményos vélségat, Megértést mutat-
tak a magyar kdvetelések irémnt, de a dualizmust elutasitot-
tédk. "Megértjiik a feltétel nélkiili dualizmust, -~ irték Ga-
licidban - de nyiltan megmondhatjuk, hogy a kozvélemény ezt
nédlunk elutasitja, elutasitja azt a dualizmust, amelyben axz
éllamhatalom két nép: a német és a magyar koz6bt oszlana meg .
A kovetkezmény ugyanis egyik oldalon a magyar, a méasik olda-
lon a német centralizmus lenne.”

Kiilontsen éles kritikédba iitkozott az 1866. februdri
magyar felirat, Az itt mér t6bbszdr emlitett galiciai Czas a
feliratnak a cikkek egész ciklusét szentelte, melyeket nagy
vonésokban sziikségesnek tartunk ismertetni. Az 1866. februar
13~-i cikkben olvashatjuks "Feltiind benne (a feliratban), sd&%,
meglehetésen kellemetlen médon feltiind, hogy édltalédban szi-
goruan a hagzai, Onzéen a magyar hatérok mogé vonul vissza és
egy pillanatra sew emelkedik addig, hogy érintse azokat a
nagy eszméket, melyek az eurdpai kozvéleményt élbtetik., A len-
gyelek egy évsrzézada Osszehasonlithatatlanul sulyosabb -hely-
zetben vannak, mint a magyarok és az &ltalunk kibocs&abtott ok~
ményok ezrei kozt mégsem lehet talalni egyetlen egyet sem,
amelyben annak az emelkedett érzésnek kifejezést ne adtunk
volna, hogy lélekben a felszabadult térsadalmak csalédjéhoz .
tartozunk, hogy megértjik, étérezzik és magunkénak tekintjik
az é4lbalénos szabadsig és a civilizmécid érdekeit és készek
vagyunk &ldozabokat is hozni érte."™ A tovédbbiakban a szerzd
. még nyomatékosabban hatérozta meg a magyar és lengyel &llés~
pont kozti kiildnbségeket. ™A torténelmi jogok ~ olvassuk
ugyanott - minden népnek drégék, de nem minden nép torténel-
mi jogal azonosak. Nem lehet Osszehasonlitani Lengyelorsrég
és Magyarorszig torténelmi jogait. Lengyelorszég elpusztul-~
hat, mint ahogy sok més nép elpusztult, de ha életben marad,
nem ¢sak multja, hanem tdrténelmi jovdje is van. Ha Lengyel-
orpzég visszanyerné torténelmi jogalt, e pillanathan a leg-
-el8kel8bb helyek egyikét foglalnd el az eurédpai hatalmak
kozt. A magyaroknak azonban, ha biztositani akarjék mostanmi
égrisztencidjukat, magasabb politikal eszmékher kell emelked- -
nilik, mint azok, amelyeket a felirat tartalmaz."

A galicial sajté idérzebtt toredékel jellemzik leg~
jobban Galicia #llésfoglalédsét a magyar politikéval szemben
kozvetleniil a konigréatzi vereség eldtt és utén. Ebben a szem~
léletben mindenekel8tt a magyar politikusok - mint irtdk -
onz6 4llédsfoglalédsa és Galicia életfontossdgu probléméi irént
tanusibtott kozombossége miatt érzett csalbddés tiinik fel, Hang-



100

sulyoznunk kell, hogy a galiciai nézetek ebben az ligyben vi-
légszemléleti kiilonbségekre valé tekintet nélkil egybehang-

- zmbak voltak. A foderalisztikus tervekhez vald viszonyt, me-
lyet elsOsorban a csehek bterjesztettek, Galicidban -~ leg-
alabbis ekkor - nem tiszbtézték pontosan, mégis, ha a centra-
lizécié ellen és a decentralizdcid mellett emeltek szbét, a
valbségban a foderalizmushoz kozeldlld pozicidt foglaltak el.
Galicla politikai kOreiben nem tagadtéak a magyaroknak akar a
teljes kivéléshoz vald jogat, de a magyaroktdl nem csak meg-
értést kivantak,hanem témogatdast is a Monarchia olyanfajta
reorganizéicidja irant, amely minden népnek egyenld jogokab
biztositana. Ezért irtak olyan vilégosan és elitélden a ma-
gyar politika elrejtézésérdl sajat népe torténelmi jogal mo-
gé és egyideji teljes értetlenségérdl més népek torténelmi
jogai irént. Erre gondolt a galiciai publicista, mikor a ma-
gyaroknak cimezve megjegyezte, hogy "magasabb politikai esz-
mekhez kell felemelkedniiika."

Nem lehet c¢sodédlni, hogy & galiciai-magyar kapcso-
latok ezen szakaezdban hiédnyzik a személyes konbaktus a két
orszég politikusal kozott. Mar ez bizonyitja, hogy az 186l-es
srerzbdés a multé. Galicia polibtikai koreiben egészen ellen—
kez oldalon kerestek més szOvetségeseket, és ezek egyrészt
a c¢sehek voltak, mésrészt a csédszér, aklhez 1866 decemberében
egy hiiségikrél banuskodé feliratot intéztek. Galicia és Ma-
gyarorszag utjal eltérbtek egyméstdl, legalébbis az akkor fon-
tos kérdést, a Monarchia reorganizéciéjét tekintve.

A dualizmus ligye egyeldére elddlt, 1866 decemberében
t6bbé nem lehetett kétség ezirant. Kozvetleniil az osztrék-ma-
gyar szerz8dés lezérédsa utan allapitotta meg a galiciai Crzas:
"Alea lacta est, a magyar minisztgrium mér tény, melynek ko-
vetkezményel akar jok, akar rosszak, de mér elkeriilhetetle-
nek.™ A galiciai poli%ikusok véleménye szerint Magyarorszég
hatalom lett. A dolgok ilyen értelmii felfogédsa uj irdnyvonal-
ra késztetett Magyarorszéggal szemben, anndl 1s inkébb, mivel
Galicia ligye eldontetlen maradt.

A Magyarorszaghoz vald ujabb kozeledésre az emigré-
ciétol jott azm osztonzés. A konigerdtzi vereség utén a Hotel
Lambert vezetdi élénk tevékenységet fejtettek ki egy francia-
~ogztrédk szerzédés létrehozasa érdekében, amely meggydzddésiik
szerint nagy orosz—ellenes koalicid kezdetét képezhette. Ugy
tint, hogy ezt a tervet III; Napoleon csaszar is tamogatja,
akl &llanddé kapcsolatot tartott fenn a konzervativ emigréci-
68 pért vezetdjével, Czartoryskivel. Ebben a szerzé6désben
fontos tagként szerepelt Magyarorszég, kiilondsen mibdta az
oszbtrék-magyar szerzbdés ténnyé valt. :

A Hotel Lambert megbizédséb6él Radyslaw Jordan és
Jan Ludvik Gradowiez puhatolézott: Magyarorszégon 1866 nyarén.
Pestl lébtogatdsuk utén mindketten a lengyel iigy és a Hotel
Lambert széméra Magyarorszégon nyild nagy lehetéségekrdl btet-~

MAGYAR
TUDOMANYOS AKAD
- KONYVIARA
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tek jelentést, Jordan arra 0sztondzte Czartoryski herceget,
hogy lépjen szorosabb kagcsolatra a magyar arisztokréicidval,
és Gradowiez azokr6l a koésza hirekr8l informélta, melyeketb
Magyarorszéagon hallott Galicidnak a jovdébeli lengyel &llam-
hoz valé kozeli csatolésardl. A Hotel Lambertnek voltak kép-
viseldi Galicidban is, mindenekeldtt a krakkéi konzervativok
kozott, akiknek kozvetitésével a Magyarorszéghoz vald kozele—
dés és a dualizmus elfogadédsa érdekében gyakorolt befolyést.

A galicial politikusok kozott, akik a legjobban el-
kotelezbék magukat a dualizmus elfogadésa és a Magyarorszag-—
hoz vald kodzeledés mellett, talédlhatd Agenor Goluchowski, a
helytarté és a vele ebben az id8ben egyiittmiik6dd Florian
Ziemialkowskl, a konzervativok ellensége, annakidején demok-
rata, jelenleg (1867) realista és utilitarista. Ugyanebben
az idészakban a galiciai demokrata pért vezetdi, élikon
Smolkéval a foderalizmus &lléspontjéra helyezkedtek, és JOL-
lehet nem kotelezték el magukat aktivan Magyarorszégon ellen,
mégis Magyarorszég és a dualizmus ellenségeivel milkodtek e-
gylitt, amennyiben a cseh nemzeti mozgalomhoz kapcsolédtak.
Hasonlé &lléspontra helyezkedtek a krakkdéi konzervativok is,
akik éppugy a foderalizmus hivei voltak.

> A galiciai ellenzékiség é1ét tompitotta a galiciai
orszéggyililés 1867 marcius 3-i hatarozata, amely az eredeti
elvekkel ellentétben tervbe vette képviseldk kiildését a Bi-
rodalml Tanécsba, ami & csch foderalistékkal vald kozds front
megtorését és a » dualizmus elismerését jelentette. A lengyel
orszéggyiilés kapitmlécidja joakaratu fogadtatésra taldlt Ma-
gyarorszégon, mindenekelétt a kormanykorokben. S6t, bizonyos
‘informéciék szerint szémos megegyezés sziiletett a magyarok-~
kal, melyek tartalma és résztvevdl ismeretlenek. Feltételez-
het Jiik, hogy a kapcsolabot a magyar politikusokkal Goluchowski
korményzé és a hozzéd komel 4116 korok kezdeményezbiék. EbbOL
a kornyezetb8l keriilt ki az a lengyel képviseldkiildottség is,
jamely Ferenc Jo6zsef koronédzéséra Budédra ment. A kiildottség
tagja volt a fent emlitett Ziemialkowski, Jan Czajkowski és
Mikolaj Zyblikiewicz. Jellemzd, hogy a krakk6él konzervativok
visszautasitotték. a Buddra valo ubtazést. Ziemialkowski emli-
ti emlékirataiban, hogy a koronézési ilinnepély idején kOzeleb-
bi kapcsolatba kerlilt Andréssy Gyulédval, ami a jov8ben az or-
gzég lgyel smempontjédbdl széaméra hasznos lettb.

A magyar miniszterelnok ettdl az 1dét61l kezdve vald-
ban kozponti személy a galiciai-magyar kapcsolatok alakulédsé-
ban. Hozzé intérik kéréseiket a lengyelek, hogy avatkorzzék be
érdekiikben Bécsben, hozzé fiiz8dnek azok a remények, melyek
Galicia ligyének pozitiv megoldédséat varjék. A magyar partner
sréméra Galicia témogatédsdnak feltétele magdtdl értetddden
a cseh foderalizmussal vald szakités, valamint a galiciai
kovetelések egy részének mérséklése volt. ;

Andréssy beavatkozédsat a galiciail ligyekbe jelezte
részvétele azokon a téargyaléasokon, amelyek Beust és a Lengyel
Klub kozott folytak Bécsben 1867 juniuséban.*Akkoriban igére-
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tet tettek a galiciai iskolai oktatés lengyelesitésére és or-
. szégos iskolai tandcs létrehozédsédra. Andréssy befolyédsét a
lengyel politikusokra bizonyitjék az egyidejiileg Bécsben foly~-
tatott megbeszélések egyfeldl Andréssy, Festetich Gyodrgy és
Széchenyl P41, mésfeldl a lengyel konzervabtivok, Adam Potocki,
Stanislaw Tarnowski, Henryk és Ludwik Wodziskl kozott. A gali-
ciai konzervativok, még mindig bizva a f0deralizmus gydzelmé-
ben, visszautasitottédk a magyarokkal az Andréssy &dltal java-
solt feltételek komdtt kotendd szovetségetb.

De mér az a tény, hogy eljutottak ezekhez a megbe-
szélésekhez, bizonyitja, hogy mindkét oldalon fenndllt a meg-
egyozés készeége., Itt még figyelembe kell venni két tovabbi
tigyet, amelyek a Karpdtok mindkét oldalédn felkeltették a poli-
tikusok érdeklddését., Egyik Galicia Magyarorszéghoz vald csa-
tolésénak kérdése, a mésik egy Oroszorszaggal vald esetleges
héboru ligye volt.

y Az elsé nem uj dolog. A magyar orszaggyllés mar a
XVIII. sz. végétdl bejelentette a magyar korona igényét Gali-
¢idra, 1829-30-ban ugy tiint, hogy Galicia Magyarorszaghoz csa-
tolédsédnak kérdése a csészari Bécsben is kovetdkre talalt. Ak~
koriban Osszekapcsolédott az orosz-~osztrak konfliktussal, sbét,
a héboruval, mellyel Pétervéaron és Bécsben egyarént szamoltak.
A hatvanas években, kozvetleniil az oszbtrék-magyar kompromisz-
szum elO6tt, azokbtél a magyar politikusokbtdl szérmazott Galici-
dnak a masgyar koronahoz kapcsolédséra vonatkozd javaslab, akik
-Magyarorszéag pozlcidjat akarték ilyen médon Béccsel szemben
erbsiteni. A magyar politikusok szélesebb autonémidt igértek
a lengyeleknek a magyar korona -keretében és ennek érdekében
aktivitésra Osztonozték bket. Jellemzd, hogy &z a gondolat
az irényitobtt magyar sajtéban az Auszbtridval kotott kilegyezés
utén is megjelent, oroszellenes demonshrécidként. Galicidban
sohasem Orvendett népszeriiségnek a Magyarorszéaghoz vald csab-
lakozés iigye, mégis megvoltak a kovetdi, kiilonosen a Hotel
Lamberttel Osszekdttetésben 4116 korokben.

Ebben a kérdésben jellemz® a Hotel Lambert egyik
munkatérsénak, Karol Rogawskinak Wladislaw Czartoryskihez in-
tézett, 1867 éprilis 10~i irédsa. Ebben arrdl tuddsit, hogy
Goluchowski kormanyzé Bécsbdl és Pestr8l éppen visszabtért Ga-
licidba. A kérdést a kovetkezd rovid informécidval koétdtte
oeszet "Vajon hozzécsatolnak-e minket Magyarorszéghoz, vagy
Ciszlajbténidhoz?" Magdtdél egészitette ki: "Nem huzddoznék at-
t61, hogy mint pars annexa bizonyos torténelmi és népi sajé-
tosségok megtartésdval a Szt., Istvédn Korona fennhatésédga aléd
tartozzunk. A Jagellb-korszak torténelmének és tradicidbinak
bizonyos folytatasat léatnam.ebben." Végilil Andréssy dontotte
el az ligyet. Egy kérpdt-ukrén (ruszin) képviseld, Dobrzanszky
interpellécidjéra ezt vélaszolta a magyar orszéggyiilésbens
"Dobrzanszky ur szeretné tulterhelni a hajét, hogy konnyebben
elsiillyedjen.”™ Ebb8l vilédgosan 1é&thatd, hogy a ma%yar kormény -
nak nem 811t széandékéban a korona szléy népcsoportjainak szé-
mat novelni.Egyébként Andrédssy tobbé-kevésbé ugyanigy vélaszolt,
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ha udvariasabban is, a galiciai politikusoknak, akik kérdést
intéztek hozzéd ebben az ligyben.

: A mésik kérdés, amely csaknem automatikusan Gssze=-
kototte a lengyel politikusokat a magyarokkal, az orosz ve-
szély volt. Ez, a tudoményos irodalomban jél ismert iigy, ke-
reteink kozott nem igényel bdvebb kifejtést. Mégis meg kell
jegyernlink, hogy a dualizmus korszakanak magyar politikusai,
arra torekedve, hogy visszaszoritsdk Magyarorszag hatéarairél
a pénszlévizmus veszélyét, a lengyel dllam felbémasztésdban
létt4k ennek leghatésosabb eszkozét. Andréssy is ennek a té-

~zisnek a kdvetdje volt, legalédbbis abban az id&ben, amikor &t~
vette Beust helyét a Ballplatzon. Ezt mér 1866 februdrjdban
kifejezésre juttatta a magyar orszéaggylilésen, amikor kijelen-
tette, hogy a lengyel felkelés megsegitése 1863-ban Ausztrig-
nak és Magyarorszégnak érdekében &llt. Sokszor emlitette ezt
a kérdést a lengyelekkel, kiiléndsen a Hotel Lambert képvise-
18ivel folytatott beszélgetések alkalméaval, akik rendkiviil
intenziv tevékenységet fejtettek ki az Oroszorszig ellen iréa-
nyulé francia-osztrék szerzédés érdekében., A Hotel Lambert
propagandaszerepet is véllalt a Balkénon és a szléy orszégok-
ban. Andréssy témogatta ezt a propagandét, tobbek kozdtt a
Hotel Lambert &ltal fenntartott oroszellenes sajtéligynokség,
a "Nord-Est" finanszirozasaval is.

Mindezek nem voltak ismeretlenek Galicia politikai
koreiben, ahol a Hotel Lambert az informétorok és munkatérsak
hélézatédval rendelkezett, Egyébként Galicidban az orosz ve-
gzélyt rendkivil élénken érezték és a galicilai sajtd minden
iranyzata kifejezést adott ennek, természetesen az ukrénok
oroszbarédt bedllitottsdgu részét kivéve, akik Galicia Orosz-—
orszaghoz csatolédsdt kivanték.

Az orosz veszély, melyet egyformén éreztek Pesten
és Lembergben, megteremtette a galiciai-magyar, ill. a széle~
sebb lengyel-magyar szovetség alapjat. De végiil ebben az ligy-
ben nem Magyarorszégon, még kevésbé Galiecidban dontottek. A
nemzetkozi helyzet lehetetlenné tette a lengyel-magyar szoveb-
ség realizdléssb, amely védelmezbinek széndéka szerint embrio-
nalisan egy szélesebb orosz ellenes koalicld alapjét képezte
volna. A magyar~galiciai kapcsolatokra nézve tehét nem a nagy
nemzetkozi eszmék és koncepclék, hanem mindenek eldétt maguk a
Duna-Monarchidn bellili viszonyok voltak a donték.

A decemberi alkobtmény hatérozata, amely Ciszlajténi-
éban bevezette a centralizmust, lezdrta a dualizmus kialaku-
lésédnak szakaszat a Monarchiaban, ami a magyar politikusoknak
a teljes gydzelmet, a galiciai politikusoknak ezzel szemben
cealddést jelentett. Megnyitotta az utat egy szbvetség szémé-
ra, de nem a magyarokkal, hanem Ciszlajtania azon politikail
kozpont jaival, amelyek =~ Galicidhoz hasonlban - a centra-
lisztikus alkotmény revizibdjét kovetelték. Az 1868 szeptember
24-i, u.n. Galiciai Habtérozatban Galicia kiilonéllésa feltéte-
leinek megfogalmazésa kifejezésre juttatta a galicial orszég-
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gyilés 4ltal folytatott politikat, A kiilondllésért folytatott
harcban, amely 1873-ig tartott, Andréssynak kiilonleges szerep
jutott, elészor mint magyar miniszterelndk, majd mint a’'Mo-
narchia kiiligyminiszterének. Ezek az ligyek, melyek szorosan
kapcsoldédnak téménkhoz, megérdemelnek egy rovid attekintést.

2 A Galiciai Hatérozat megfogalmazédsa elégedetlensé—
get valtott ki Magyarorszég politikai koreiben. Feéld volt,
hogy a lengyelek kilonalléasi torekvésiikben témogatni fogjék
a c¢cseh kivéansdgokat, tehdt a fdderalizmus szbszbdldéi lesznek.
A pesti politikusokat kiilondsen Smolka személye nyugtalani-
totta, aki a foderalizmus lelkes hive volt, emellett a magya-
rok baratja 1861-bél, s Galicia szédméra ugyanazt kovetelte,
amit a magyarok méar elértek. Ugy érezte, az elmult iddszak
magyar taktikajat, azaz a passziv reziszbtenciab kell alkal-
mazni. Végiilis a Galiciai Hat4rozat koveteléseiben olyan au-
tonémia-keretekre korlétozddott, melyeket a magyar kormény
mér bevezetett Horvatorszégban.

A hatérozat kedvezbtlen fogadtatédsa magyar részrél
megbotréankozast valtott ki Galicidban, Ennek kifejezéseként
tekinthetjiik a galiciai orszéggyiilés elndkének, Leon Sapieha-
nak Czartoryski herceghez irt levelét, "Nem lehet csodalni
-~ irta.a lembergi orszéggylilés elndke - amit tudomésomra
hozol, hogy orszéggylilésiink hatérozata ilyen rossz hatést
védltott ki nem csak Bécsben, hanem Pesten is. A magyarok min-
dig azon a nézeten vannak, hogy ha nekik jél megy, més hall-
gasson. Sohasem szémitottam a segitségiikre, Elsbként fognak
segédkezet nyujtani elnyomésunkhoz. Ezen nincs mit e¢sodédl-
kozni, mert a politikéban gyakori, hogy mésokra lépnek sajat
céljaik elérése érdekében."

Ez az éles kritika hangnemével és tartalméaval a ga-
liciai koOzvéleménynek az 1866-o0s8 magyar dualista programot
kovet6 elsbd reakcidira emlékeztet, A kdlcstnos vadaskodéasok
rovid szakasza utédn ismét sor keriilt bizalmas kapcsolabokra,
melyek uj reményeket ébresztettek Galicidban a hatédsos magyar
segitség irant. Kiilondsen ez tortént a lengyel képviseldk
1868 novemberi pesti, a katonai kOltségvetés ligyében tortént
szavazés utan., Létszblag mér akkor kiépliltek a személyes
kapesolatok a magyar korméany képvisel®i és a lengyel képvise-
18k kozott. A magyar sajtd jéakaratuan nyilatkozott a galiciai
lgyekr&l, amennyiben a lengyel posztuldtum témogatésat ajan-
lotta a korméanynak. A lengyelek megbékitését a foderalista
szévztségek szébrilédlédsdra irényuld hatdsos eszkoznek tekin-
tették.

A Hotel Lambert ez alkalommal is a kozvebtitd szere-
pét védllalta a galicial és a magyar kormény képviseldi kozott.
Ezekben a kordkben az a meggyézbdés uralkodott, amelyet Gali-
cidnak is tudomédséara hoztak, hogy "Moszkva ellen a legjobb
védéfegyver az erés Magyarorszég.”" Crzartoryski ligynokei gyak-
ran idéztek Magyarorszagon, megbeszéléseket folytattak magyar
vezetbkkel és atadtak a kapott informacidkat megbizdbdiknak
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éppugy, mint Galicidnak. A Hotel Lambert munkatérsainak meggyd-
z6dése szerint a lengyel ligynek nem Bécsben, hanem Pesten kell,
természetesen szélesebb kOrben, mint a galiciai politikusok
tették, szOvetségeseket keresni., Mésrészt a Hotel Lambert po-
litikusal meggydzték az illetékes személyeket Pesten, hogy a
galiciai kivénsdgok kielégitése Galicia és a Monarchia érdeke.
Az egész akcié Andréssy koré koncentréalddott, akit tovabbra

is a lengyelek baratjansk tartottak.

Hogy milyen nagy fontossédgot tulajdonitottak a Ho-
tel Lambertben a magyaroknak a lengyel politika egészének ala-
. kulésaban, bizonyitja az, hogy maga Crartoryski herceg, enged-
ve munkatérsai rébeszélésének, &tkOltozott Magyarorszagra.
Czartoryski herceg méar régen kapcsolatba keriilt Andréssyval
Kiss ezredes kOzvetitéséyel, de 1869~t81 majdnem dllandd ven-
dége volt Pesten a magyar miniszterelnbknek. Ezt lehetdvé tet-
te az 1869 gprilisi kirdlyi kinevezés a felsbhaz tagjava (a
Czartoryski csaléddnak birtokal voltak Magyarorszédgon és igy
a magyar nemességher tartozott). Ett8l kezdve Czartoryski
gyakran részt vett a magyar parlament felsdhézdnak iilésein és
jollehet =~ mint irta - semmit sem értett, teljes készenlét-
ben Ult ott.

Krakkdéban, a Czartoryski levéltarban talalhaté And-
réssgy nak egy kézirata, amelyben a magyar miniszterelndk Czar-
toryski herceget "avec Monsieur Zimialkowsky" meghivta magé-
hoz. Ez az egyetlen igazolésa a Ziemialkowski emlékirataiban
talélhat6 adatoknak arra vonatkozdlag, hogy 1869-ben, amikor
a hatarozat ligye a Birodalmi Tandcsban nem szémithatott kedve-
z6 megoldésra és a galiciai képviseldk elhataroztak, hogy el-
hagyjék a Birodalmi Tanécsot, Pestre ment Andréssyhoz az azon-
nali beavatkozéas kérésével. Galicia képviseldje legaldbb a
galiciai kivénsdgok részbeni kielégitését akarta elérni, hogy
ilyen mbédon megakaddlyozza a lengyel képviselék tavozésat a
Birodalmi Tanédcsbdél, tehat azbt, hogy a csehek nyoméba lépje-
nek., Czartoryski talélkozédsa Andréssyval pozitiv eredményeket
hozott. A magyar miniszterelnok megértve beszélgetépartneré-
nek széndékait, de tudatdban azoknak a veszélyeknek is, ame~
lyek a lengyel képviseldk tavolmaraddsdbbdl szarmazhatnak, koz-
vetlen beavatkozésra vdllalkozott. Ennek eredménye volt a bé-~
¢si kormény 1869 junius 4-i hatérozata, amely engedélyezte a
lengyel nyelv bevezetését Galicia kozigazgatdsédban és igaz-.
ségszolgdltatdsdban. A jové megmutatta, hogy a Galiciai Haté-
rozatnak ez volt az egyetlen pontja, amely megvalébsult.

Ez a részsiker meger&sitette a Magyarorszdg témoga-
tésdba vetett tovédbbi reményeket. A Lengyel Klub elnokének,
Mikolaj Zybliklewicznek a kivénségéra 1869 decemberében
Czartoryski ismét interveniédlt Andréssyndl a hatdrozat ligyé-
ben. A magyar miniszterelntk ez alkalommal is biztositotta
témogatdsardl. Czartoryski értesitette a lengyel képviseld-
ket, hogy Andréassy Bécsben arra késztette az osztrdk beliigy~
minisztert és centralistéb, Giskrst, adjon igéretet a lengyel
hatérozatok elfogadédséara. A lengyel képviselOknek ezenkivil



B

106

maximélis kdvetelések feldllitédsat javasolta, hogy az ligyre
ne kelljen tobbé visszabtérni. A Lengyel Klub Andréssy tanéa-
csainak megfelelden folytatott tédrgyaldsokat a bécsi kormény-
nyal, ezek azonban sikerteleniil végzddtek. A lengyel képvise-
16k 1870 mérciusdban elhagyték a Birodalmi Tan&dcsot, ami uj
vélségot eredményezett Ciszlajténidban, s ennek a kovetkezmé-
nye a centralisztikus korményzat megdontése és 1870 éprilis
1l-én Alfred Potocki, konzervativ galiciai politikussal az
élen uj kabinet kinevezése volt.

Potocki rovid életi kormanyzata idején a magyarok
siirgették a lengyel politikusokat, hogy véglegesen szakitsa-
nak a csehekkel. Potockinak azt tanédcsoltdk, hogy hozza Ossz-
hangba a német, magyar és lengyel érdekeket, és dlljon el a
cseh kdvetelések figyelembevételére tett kisérletektdl. Po-
tocki cseh politikéja, valamint a galiciai képvisel8k hajlan-
dbsiga a cseh politika irénti megértésre a legnagyobb mérték-
ben indulatba hozték a pesti korménykordket. KiilonGsen Smolka
ezirédnyu élénk tevékenysége nyugtalanitotta bket.

A francia-porosz héboru kitorése utén erésen elhi-
degiilt a galiciai-magyar viszony. Andréssy keriilte a kapcso-
latot a lengyelekkel, 6k pedig elutasitdéan foglaltak &llést
a magyarok porosz politikédjéval szemben. Mégis ugy tiinik, hogy
Andréssy nem kivénta a galiciai "hid"™ megsziintetését. Ezt bi-
zonyitotta a "Nouvelles de Pologne"™ c. folydéirat pesti megje-
lenése 1871 éprilistél oktoéberig, melyet Andréssy finansziro-
zott, és tandcsadbdja, a lengyel Golemberski szerkesztett. A
folyéirat célja a lengyel iligyek ismertetése a magyarokkal (a
galiciai sajté utéankozléseivel) és a foderalizmus, mint Gali-
cia széméra héatrényos irényzabt, elleni harc volt.

Andréssy megérkezése Bécsbe, Beust helyére, nem ja-
vitotta a Hatédrozat kilétédsalt. A Monarchia uj kiiliigyminisz-
tere =~ tObbek kozott Bismarck nyomésédra -~ eltavolodott a
lengyel ligyekt6l. S6t, a lengyel képviseldvel, Zyblikiewicz~
cel folytatott beszélgetése sorén megkérte, hogy a lengyelek
ne szégyenitsék meg a németek eldtt létogatasaikkal. A lengyel
kérdésben elfoglalt &lléspontjét Schweinitz porosz btébornok-
kal valb beszélgetése sorén fejtette ki 1871 november 20-én,
akinek egyenesen azt magyarédzta, hogy a galiclal kovetelések
nem fognak megvalbésulni, De teljesitett Andréssy szolgélatot
galicial partnereinek egy méasik lgyben. Nem engedelyezte a
Kellesperg-kormény megalakitésat, amely a lengyel képviseldk
ellenédllésénak megtorése céljéabdl Galicia felpsztédsat java-
solta 1eniye1 és ukrén részre, ami, mint ismeretes, a galiciai
ukrénok régi torekvése volt. Lndréssy politikéjéanak ellent-
mondésossédga inkébb a magyar nagybirtokosra, mint az osztrék
éllamférfira volt jellemz®8. Egyébként itt kell megjegyeznﬁnk,
hogy a galiciai és magyar politikusok egyiittmiikodése a téar-
gyalt periédusban a birtokos osztdlyok szolidaritédsénak szé-
mos Jegyét mutatta fel.
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Auersperg centralisztikus korményzata (1871 november
25-t81) végleg eltemette a Galiciai Hatérozat ligyét. Andréssy
nemcsak, hogy kozO0mbOsen viselkedett, hanem arra biztatta a
lengyel képviseléket, hogy mondjanak le a Hatdrozat megvald-
sitésar6l, Ezzel egyidejiileg a magyar sajtd felszédlitotta a
lengyel képviseléket, hogy mérsékeljék kivéansagaikat és ami-
kor ez nem segitett, fenyegetésektdél sem riadt vissza.

A galiciai kovetelések elejtésével 1873-t61 elval-
tak egyméstél a galicial-magyar utak. A régi kapcsolatok meg-
sziintek, ujak pedig kozds program hijan nem keletkeztek. Ezek
a kapcsolatok esak az I. vilédghéboru elbestéjén éledbtek fel
ujra, és jellemz& koriilmény, hogy hasonld jelleget Oltottek,
mint a dualizmus formdlédéasanak idején.

WACLAW FELCZAK
(Krakké)

elbadésa a magyar~-lengyel
akadémiai vegyes-bizottsag
1971. évi budapesti iilésén.
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STEFAN KIENIEWICZ,
A LENGYEL FORRADALMAK ' TORTENETIROJA

Jb6llehet a varsdi egyetem torténész professzora mo-
gott egy alkotédsokban gazdag élet &ll, neve magyar korokben
eléggé ismeretleniil hangzik. Hazédjédban dltalénos elismeréssel
és megb ecsiiléssel emlékeztek meg 1967-ben hatvanadik sziiletés~
napjér6l és a kozelmultban az 1863%. évi janudri felkelésrdl
irt monogréfidja teremtett uj alkalmat ahhoz, hogy az egész
lengyel tudoményos vilédg tisztelettel adbdzzék e kivételesen
gazdag s nem kevésbé mélyen jard munkdssagnak. Tegyik hozzé,
hogy Kieniewicz professzor 1964~ben =~ Kazimierz Lepszy hala-
la utdn - 4tvette a Magyar-Lengyel, Torténész Vegyesbizottsag
lengyel részlegének elnoki tisztségét s ebben a mindségében
mindenkor fokozott érdeklédéssel figyelte a magyar torténet-
ir4ds fejlédésutjét. A magyar torténelem nem volt széméra merd-
ben ismeretlen teriilet, hiszen kutatasai kozben gyakran volt
alkalma szembenézni a két nemzet sorséban megnyilvanuld ana-
l6gidkkal és eltérésekkel, s neki, mint olyan tuddsnak, aki
é¢lete nagy részét a XIX. szézadi lengyel felszabaditb nemzeti
harcok tanulményozéséanak szentelte, a magyar reformkor, a for-
radalom iddszaka és a dualista korszak szémos probléméja leg-
kozvetlenebb érdeklddési teriiletéhez tartozott, A magyar-len-
gyel egyuttmikodést felszinen tartd Vegyesbizottsdg azutén
médot nyujtott a XX. szézadi kérdések megismerésére is.

Kieniewicz professzor alkotésainak sorravétele és
ismertetése tullépné e méltatéds kerebteit, igy be kell érniink
é4ltaldnosabb jellegii értékeléssel és a legjelentdsebb miivek
feltiintetésével. Az 1907 szeptember 20~an sziiletett Stefan
Kieniewicz torténelmi patindju név hordozédja: csalédja annak-
idején lerétta a vérédldozatot az 1863-as felkelés harcaiban,
igy a kés8bbi torténész méar a csalddi hagyomény erds szédlai-
val is a fﬁzgetlenségi harcok eszméihez kot6dott. Gyermekko-
réban nagy élvezettel olvasgatta Przyborowski szines elbeszé-
léseit az 1863~as felkelésrdl., A poznahi egyetemen Adam
Skalkowskit hallgatta, doktori értekezését pedig a kivéld
Marcel Handelsmannédl készitette el A lengyel térsadalom az
1848. évi poznani felkeléshben cimmeT ZI§§§5. Wint a mai Len-
gyel torténetirds oly sok jeles mesterének, neki is Handels-
man volt a szellemi forméléja: a nagy erudicidju tudds, aki
széles forrédshézison felépiild monografikus munkéiban a tudo-
ményos szakszeriiségnek, a legaprbbb részletekig hatold preci-
zitésnak és egész korszakokat Osszefoglald szintétikus hajla-
moknak pératlanul gazdag, Osztonzd példajét nyujtotta. Nem
volt sziik szakbtorténész, hanem vérbeli tudds, aki a lengyel
torténelem legszélesebb teriiletein otthonosan mozgott és ki-
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16nG6sen a XVIIT-XIX. szézadf nemzeti kiizdelmek fékérdéseinek
megragadasédval gllitott maradandé emléket torténetirdi oeuvre-
jének. Emellett mind t6rténeti feldolgozédsaiban, mind neveld
munkéjiban a lengyel polgérsédg haladdé széhrnydnak eszméit kép-
viselte; nem volt forradalmér, de megértden kozeledett a len-—
gyel forradalmakhoz. A héboru alatt tevékenysége a £0ld ala
szorult, irt, nevelt, okbtatott a halédl pillanatédig. Kézirat-
ban maradt nagyértéki monografidjat Adam Czartoryskirdl mér

a felszabaduléds utan tanitvénya, Kienilewicz professzor rendez-
te sajté ala.

A mésodik vildghédboru elétt kezdett hozzé Kieniewicz
professzor habilitédciés munkéjénak elkészitéséhez, de a hébo-
ru - melynek éveiben & is aktivan résztvett az antifasiszta
nemzeti ellendlldsban - az egyetemi habilitécidét elhalasz-—
totta, noha az Adam Sapiehé-rél késziilt monogréfia még 1959~
ben megjelent. ULEOrd mu, melyben mér jelen vannak Kieniewicz
munkambdszerének jellemzd vondsai, J6 példdja annak, hogyan
lehet egyetlen kiemelkedd politikus megrajzoléséval az egész
sz6ébanforgd korszak politikai torekvéseit a maguk gazdagségé-
ban megdrokiteni. Sapieha galicial politik&ja nem vélaszthaté
el az egész lengyel térsadalmat athatéd és sok arnyalatot fel-
mutaté torekvésektb§l. Az autondém Galicia belsd mozgésat, a
Habshurg Monarchidval szemben témaszbott kdveteléseit, a bo-
nyolult politikai jatékot Kieniewicz elsbrangu forrédsok kiak-
nézéséval érrzékelteti. A kérdés termésretéb88l kovetkezlk, hogy
sok sz6 esik itt a galiciai politika viszonyar6l a magyar po-
litika kiegyezési iranyzataval. Tul annak az 4ltalédnos szim-
patiénak a rogzitésén, mely &athatotba a galicial térsadalmat
a magyar kovetelések és eredmények léattén, hétra volt még a
torténész kutatd szdméra az egyes galiciai csoportok politi-
k4djénak arnyaltabbé, teljesebbé tétele, Kieniewicz &brézolé~
sdban a galiciai politikai élet nem egyszeriisédik le pusztén
a demokrata=konzervativ ellentétpérra, a szerzd kitind érzék-
kel tapintja ki az egyes csoportosulédsok mogdtt rejlé btarsa-
dalmi oszbalyokat, rékegeket. A magyar~osztrék kiegyezést
megel6z6 lézas hbébnapokban Galicia kozéletében a programok,
kovetelmények tarkén keveredtek: fiiggetlenségi, foderativ ter-
vek keresztezik egymést. Egyik oldalon a nemesség és a hozzé
gsatlakozb klsszému iparos polgari réteg, a méasikon a nemesi
szérmazésu értelmiség s a hozzé csabtlakozd hazafiasg polgarség
rivalizédlnak a hatalomért, -de Kieniewicz kimutatja, hogy nem
lehet két mereven elhatérolt frontot megkiilonboztetni: nem az
volt a helyzet, hogy az egész nemesség volt a kiegyezés hive,
mint shogy nem az egész varosi elem yolt hive a fliggetlenségi
hare folybtatésénak., A galiciai politika féirénya mindenesetre
nem a harc élezése, hanem a kompromisszum felé mutatott. A ne-
mesgsgég tobbsége utilitariszbikus &llaspontot foglalt el, s
ebben demokraték és konzeryativok taldlkoztaks Adam Sapieha,

a "vords herceg", tovébbéd a jézan, simulékony, kiegyezd
Ziemiatkowskl, akércsak Goruchowski - egyarén% a megalkuvés
felé tartanak, Az irényok elvalésa és szembekeriilése majd
csak az aubonbémia bekOvetkezte utan valdsul meg a nemesi-vé-~
rosi megoszlés formdjédban. S ha a szerzd -~ a korabbi kutaté~
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sokkal egybehangzbéan - szémos jelét 1atja 1860-61 t4jén a ga-
liciai politika magyarbarédtségénak és a magyar példa koveté-
sére iranyuld végyaknak, 1867 utén a galiciaiakat ugyanabban
a kiszolgdltatottsdgban talédlja, mint a cseheket., A bécsi
centralizmussal szemben a megoszlott galiciai politikai tébor
nem tud egyontetiien kemény fellépést tanusitani, hanem megad-
ja magét és elkiildi koveteit Béesbe a Birodalmi Tanécsba. Va-
16di aubtonbémidnak a lengyel kbzvélemény nem tekintette azt,
amivel az uj alkotmény megorvendeztette a galiciaiakat, s a
védak, melyek a lengyel "mamelukokat" =~ Ziemialkowskit és
tarsait érték - nagyon hasonlitanak a Dedkékat ért szemre-
hédnyésokra. Kieniewicz azonban jbézanul mérlegeli az eredmé-
nyeket, melyeket a lengyeleknek sikeriilt Bécsben elérniodk,
Komoly eredmények voltak, de koréntsem alkalmasak arra, hogy
egyszersmindenkorra véget vessenek a Galicia jovdjére vonabt-
kozb tovébbi terveknek, Federalistdk és utilitaristék, pat-
riéték és kiegyezbk, Krakké és Lemberg, nemesség és értelmi-
ség szembenédllésa teszi zajossa a galiciai politikai életet.

Itt érkezik el Kieniewicz professzor ahhoz a prob-
léméhoz, awely munkéssdganak késbdbb is egyik legizgalmasabb
kérdésfelvetése marad: forradalom és kiegyezés alternabtivdjé-
hoz. Mér az Adam Sapiehdro6l irt jelent®s monogréfia utal r4,
hogy mennyire nem &lprobléma ez - még 1869-ben sem. Nem arrol
volt persze szb, hogy a lengyel emigrécid valamilyen reélis
esélyt latott egy ujabb felkelés meginditdséra (ebhen még a
legvakmer8bbek sem reménykedhettek), hanem a forradalmi elv
megtartdsarél vagy feladdsérdl. Amikor a Hotel Lambert embe-
rei (KoZmian, Tarnowski, Wodzicki, Szujski) megjelentetik
Stanczyk Téarc4ajébt, s benne lemondanak a fegyveres harerdél és
helyébe a szervezebtt munka liberdlis eszményképét allitjak
- tehat olyan programot, mely magéban foglalja a jobbdgy-
~grolgdltatdsok eltorlését, az ukrédnoknak teendd engedménye-
ket, a kuriélis vélaszt6éi rendszer eltorlését — és a tovéb-
bi ellenédlléds helyett feltétel nélkil kivénnak témaszkodni
az er8s Ausztriéra, szabirdjukban a Térca szerzdi kegyetlen
itéletet mondanak a galiciai politika éretlensége felett. Am
a krakkéi idealisték és doktrinérek e programjéat a galiciai
téarsadalom egy része mégis ugy fogadja, mint a 63-as felke-
1és meggyaldzéasét. A Stanczykok pedig Osszeolvadnak a konzer-
vativokkal. Ebben a politikal zajlasban Adam Sapieha "vorods
hercegi™ mivolta abban 8l1, hogy élezi a harcot a centraliz-
mus ellen, fenntartja az Osszlengyel gondolatot, szémit egy
esetleges hdborura, s mikdzben a nemesi szavazatokra épit, a
demokratikus, sét forradalmi er6krdl sem akar lemondani.Az
1869. évi nagy galiciai politikal kampény azutén meghozza a
nemesi~-konzervativ, autonomista-kiegyez6 pért gyézelmét,
veszbenek a demokraték, a foderalista Smolka és a mameluk
Ziemiatkowski, vesztes marad a rajuk témaszkodd Adam Sapieha
is. Egy darabig még folyik a harc, tart a reménykedés, de
Sedan véget vet a galiciai lengyel kombinédcidknak; a lengyel
Onéllosagi tervek mogiil kihull a vesztes Francisorszig, And-
réssy Bismarckkal szovetkezik. 1873-ban a Galicia autondémid-
jéért vivott harc lezédrul: az eredmény nem sokkal 1épi tul
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azt az autondémidt, mellyel Ausztria tObbi tartoménya is birt,
4m Galicia tovabbra is Bécstdl és a bécsi kormanytoél fiige,
mivel vivmanyai nem alkotményosak, csak adminisztrativok.
Galicia ki van szolgéltatva a kormény kénye-kedvének, a len-
gyelek itt nem korményoznak, csak igazgatnak.

Kieniewicz professzor az Adam Sapiehérdél irt mono-
grafidjéval 1946-ban nyert docensi rangot, 1949-t81 rendki-
viili professzor, majd 1958-t6l a varsél egyetem rendes tané-
ra. Intenziv és gyimGlcsdzd munkat folytat ebben a mindség-
ben. A fiatalabb lengyel torténésznemzedék szémos kiemelkedd
tagjat mondhatja tanitvénydnak: a kutatés szeretetét, a szi-
vés aprémunkdt és a nagy szintérzisek irénti kedvet egyarént
elsajatithatték t6le. Egyike a legtermékenyebb torténetirodk-
nak, publikécibéinak széma 400 koril mozoge. A kdzéppontban
Lengyelorszdg 1795~-1864 kozotti torténete &l1, vagyis a nem-
zeti fliggetlenségi harcok idészaka. A nemzeti harcokat kezdet-
té1l fogva a polgéri étalakulés menetébe éagyazva, a szocidlis
kérdésekkel szoros Osszefiiggésben téargyalja. Nagy figyelmet
szentel a parasztkérdés alakulédsédra, Kilon monogréafidban
vizsgédlta meg a parasztsdg helyrzetét és mozgalmait az 1846.
ég az 1863, évi felkelésekben. Galiciaban éppen olyan ottho-
nosan mozog, mint a cari Lengyelorszégban vagy & porosz ura-
lom alatti tartoményokban. Munkéi élénken tanusitjak, hogy e
hdrom rész torténete csak Osszefliggéseiben érthetd meg, s ép-
pen a fiiggetlenségi mozgalmak a legjobb példai annak, hogy a
helyi kiilonbségek ellenére is a lengyelek torténete egybefo-
lyik. A parasztkérdés mellett a politikai mozgalmak kotik le
f8képen a figyelmét. Targyilagosan, minden elézetes itélet
nélkil, teljesen a torténeti forrdsanyag adatainak alapjéan
mond véleményt a kor szerepldirél és semmi engedményt sem
tesz a nemzeti hiuségnak. Egészséges szkepszissel tekinti a
lengyel mozgalmak esélyeit, jbézanon mérlegelve a bel- és kil-
politikai tényezbket. Munkéiban a lengyel kérdés mindig az
eurdpai politika Osszefiiggéseivel egyiitt jelenik meg, s ezt
eldsegiti, hogy siiriin folytat kubtatésokat a kiilfoldi levél-
tédrakban. Nem idegen tdle a népszeriisitd miifaj sem, mint ahogy
szédmos nagyjelentéségii dokumentum-kiadvany szerkesztésében is
résztvett. Kiemelkedik ez utébbiak koziil a janudri felkelés
forrédsait feldleldé tobb kotetes monumentéalis kiadvany. A po-
Titikatorténet mellett erdos oldala az ideoldgial fejlédés
nyomonkovetése. Handelsman tanitvéanyénak bizonyul abban is,
hogy kozérthetdé, plaszbtikus, az els6 megkozelitésre talén hi-
degnek tiiné nyelven ir, de a kristédlyos mondatok egymésuténja
visszafojtott érzelmi tartalomra utal. Hidnyzik beldle az
ires és medd8 spekulédcib csakugy, mint a stilisztikai orna-
mentum. Mondatal pontosak, cicomézatlanok, hagyon takarékos-
kodik a jelz8kkel. De ebben van egyik vonzdereje is.

Az utbbbi két-hérom évtized munkélatai kozott ki-
emelkedd helyet foglalnak el az 1863. évi janudri felkelés
elézményeivel, elinditaséval és lefolydsédval foglalkozd ku=
tatédsai. LOk8erét adobt ennek blzonyédra a felkelés szazadik
évforduldja, melyet a lengyel torténetirds jelentds kiadvényok
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sorédval tett emlékezetessé, s e kiadvényok kOzott nem az utolsd
helyet foglaljak el a lengyel-szovjet torténész egyiittmiikodés
keretében megjelent dokumentumok a lengyel-orosz forradalmi
egylittmiik6désrdl. :

Magénak a felkelésnek a katonai torténeténél (mely
mindméig nélkiiloz egy valdban kimeritdé Osszefoglalast) talén
intenzivebben érdekli Kieniewicz professzort az a kérdés: mi
vezetett a felkeléshez? hogyan létta a hatvanas évek nemzedé-
ke a forradalmi harc sziikségét? A XIX. széazad torténetérsl
sz0lvéan - mondja egy nyilatkozatédban Kieniewicz - ma nem az
a kérdés szémunkra, hogy ancien régime vagy haladés? A kdzben
lefolyt események erre a kérdésre régen megfeleltek. Ami ben-
niinket az elmult szézad torténelmébdl leginkébb érdekel, az
a reform vagy forradalom alternativdja. A kor valamennyi tor-
ténészének ezt a kérdést kell szem eldtt tartania.

Ebbél az aspektusbdl kell tehédt tekinteni a szerzd.
egyik legérdekesebb monogréfidjara, melynek cime Kiegzezés
és forradalom kozott. Az 1962-ben napvilégot latott mu
Endrze] Zamoyski tevékenységét helyezi nagyitoliveg aléd az
1861-62~es években. A szerzd szeretne belevilédgibani abba a
homélyba, amely az un. "fehérek" - tehédt a javarészt lengyel
birtokos nemesi csoport - politikgja koril a multban kiala-
kult, amikor a torténetirds nem szivesen foglalkozott a fehé-
rek &ltal folytatott politikéval, mely csak 1863~ban mondobtt
igent a forradalomra, mig a korébbi években a céri hatalommal
valb kiegyezés utjat-mbé6djat kereste. Nem kivétel ebben a sor-
ban Andrzej Zamoyski sem, akinek alakjédt nem azért 'vdlasztot-
ta ki a szerz6, mert benne latja a fehérek legtehetségesebb
képvisel6jét, hanem mert gondolkodédsmédjéabt, az éltala kove-
tett politikéat nagyonis tipikusnak tartja. A Kirédlység teri-
letén Zamoyski a nagybirtokos tébornak el8é6bb tényleges, majd
névleges vezetbje volt, s a szdbanforgd két évben kozponbti .
helyet foglalt el az eseményekben. Zamoyski dinasztikus kap-
csolatot kivént Lengyel- és Oroszorszég kozott, a lengyel &l-
lamiség visszaszerzését teljesen legédlis uton képzelte el,
hirdette & is a lengyel bGérsadalomban héditd organikus munka
jelszavét s bizott abban, hogy a szerinte miiveltebb, gazdagg
Lengyelorszég békés uton kibontakozhat a céri gyémsédgbdl. A
forradalmi megoldést az olasz fliggetlenségi harc sikerei sem
tették széméra vonzdvd, s ebben ott rejlett az 1831. évi bu-
kéds lehangolé tapasztalata. Az olasz példébdl, mely a magyar
emigrécié harci elszéntsédgédb felfokozta, Zamoyski csak annyi
tanulsdgot meritett, hogy a nagyhatalmak diplomaciai nyomésa
és a vords forradalom veszélyének meglobogtatésa talén elve-
zethet oda, hogy a nagyhatalmak nagyobb koncesszidbkra lesz-
nek hajlanddék. A lengyel uralkodd osztdly Zamoyskival egyiitt
még az 186l. évi tragikus varsél események idején is a meg~
egyezés hive volt. Kitiinéen vilégitja meg Kieniewicz a neme~
si vezetdéréteg dilemmijat a varséi hazafias morzgalmak idején;
kockézatos jaték lehetOstge nyllott meg eldtte: egyiitthalad-
ni a megszélld hatalommal azért, hogy maga is részesiiljon a
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hatalombbél, vagy egylittmenni a néppel azért, hogy ennek forra-
dalmat lefékezze! Erre a kétoldali jatékra Zamoyski nem volt
alkalmas. Gorcsakov, a varsdéi helytarté készen &llott volna

az engedményekre, nem ugy a car, aki az 4prilis 8-i varséi
vérengzést teljes hidegvérrel készitette elé. A legcsekélyebb
alkotményos életet sem volt hajlandé nyujtani a lengyeleknek.
A lengyel uralkodd osztédlyok a titkos szervezkedés utjat vé-
lasztjak, valaminféle kozépubtat keresnek a kormény ildozd po-
litkaja bg a térsadalmi forradalom fenyegetd réme kozott.

Ez volna tehat a jelentése a kdnyvcimben foglalt
"kiegyezés, és forradalom" alternativédjénak. A forradalom és
"a cérl despotizmus kozott kellett vdlasztania a lengyel ural-
kod6 osztédlynak; az egyik oldalon a felkelés, a mésikon ki-—
egyezés az uralkod6 osztély és a cér kozott. Ez utoébbi megol-
dés az uralkodd osztdly érdekeinek érvényesiilését jelenthette
a cérl kormény témogatésédval, de mit hozhatott magaval a for-
radalom? Azt a kockazatot, hogy a felkelt nemzet szembefordul
gsajat wuraival. A pétervéari kormény Konstantin nagyherceget
kiildte helytartbéként Varsbba és Wielopolski 8rgréfot kinevez-
te a polgari kormény elndkének, Zamoyski és a fehérek vezetdi
azonban megbtagadték a témogabast Wielppolskitdl, jbéllehet ez
a cér 4ltal kildtdsba helyezett reformok (a jobbégyrendszer
végleges megsziintetése a kormany garancidjaval, a zsiddk
egyenjogusitésa, széleskdri iskolahdlézat nemzeti szellemben)
jegyzében kezdte meg milkiidését. Csakhogy Wielopolski témoga-
tédsa egy népszeriitlen személy témogatédsét jelenthette volna.
Ugyanakkor Jarosiaw Dgbrowski és tarsai mér a varséi Citadel-
la megrohanésénak tervén dolgoztak, a vorosck készen &lltak
a felkelésre. Zamoyski és bardtai pedig a felkelést kivanték
megakadédlyozni, vagyis szét érteni a vorosokkel., Igy &ll eld
az a szamukra tragikus helyzet, hegy visszautasitjék Wielo-
polskit (sajat érdekeik ellenében!), de a felkelés mégis ki-
robban, s8t a fehérek is kénytelenek lesznek csatlakozni hoz-
Zéde A régi lengyel btorténetirds megrotta a fehéreket, amiért
visszautasitotték Konstantin nagyherceg és Wielopolski javas-
latait. Csakhogy a céar készen Allott arra, hogy a lengyelek
minden tovédbbi kérését mereven elutasitsa. A lengyelek nem
4llhattak meg 3 céri ukézndl, alkotményt és sajat hadsereget
is kellett kovetelnidk, hogy megvédhessék magukat a jovében
egy ujabb tOmegmészérlas eldls A céari hatdssgok &ltal lefoly~-
tatott verbuvéléasok ugyanis mindenkor alkalmat adhattak ilyen
durva vérengrzésekre. A cédrizmus és a fehérek kozotti harcbhan
véglilis =~ Zamoyski rezigndlésdval és Péarizsba vald elkdlto-
zésével -~ mindkét fél vesztes lett: a cérizmus nem volt ké-
pes magdhoz léncolni a lengyel uralkodb osztdlyokat, a fehé-
rek nem tudték utjat &llni a kitordhen 1év8 forradalomnak.
Zamoyski azt kérte II. Miklés céartdl, hogy egyesitse Lengyel-
orszagot és Litvéniat, hivatkozott I. Séndor car egykori igé-
reteire, de II. Séndor nem erzekhez a régi igéretekhez tartot-
ta magét, hanem apja, I. Miklés szellemében jellemezbte ugy a
lengyel igényeket, mint &lmokat.
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A Zamoyski-monogréfia rendkiviil széles forrésbazis-
ra épil fel s a kritika szerint uj fejezetet nyit a hatvanas
évekre vonatkozd lengyel tortémeti kutatésban. Szakit azzal a
régebbi felfogéssal, amely sablonos médon, a kérdések alapos
vizsgélata nélkiil beszélt az uralkodd osztédlyok drulésardl, s
révilédgit a kiegyezés és forradalmisdg hatterében miikodd erdk-
re., Ez a vizsgdldédds az uralkodd osztalyon beliili csoportok
harcaira vet fényt, s ezuttal a parasztkérdést a szerzd nem
érinti. Konyve nem apoldgia, nem kivanja Zamoyskit heroizdl-
ni, de nem is igyekszik leleplezni, mint arulét. ¢

A Lengyel Tndoményos Akadémia Torténebttudoményi In-
tézete &4ltal kibocsabtott egyetemi tankdnyvsorozat keretében
Kieniewicz professzor térsszerz8je volt az 1795-1864 kozotti
id8t feldleld kotetnek., (A masik szerzd Witold Kula volt,) Az
évek folyaméan napvilégot lattak az egyetemi tankdnyv tovéabbi
kotetei 191l4-ig, az igy egy begyiilt hatalmas anyag mintegy csé-
bitott a szintétikus Osszefoglalédsra. A nagy mi elkészitésére
Kieniewicz professzor véllalkozott. Nem érte be természetesen
a mésok &ltal Osszegylijtott bbséges anyaggal, hanem tovébb 1é-
pett s kiegészitette azt sajat munkédinak és egyéb feldolgozé-
soknak az anyagaival. Noha az 1914~1918 kézti idészakra nem
4llott rendelkezésére szintétikus mii, az egyes monografidkra
aéapozva ezt az idészakot is belefoglalta sajét nagy szintézi-
sébe.

T6bb mint széaz év torténete egyetlen szerzd tolla-
b6l egymagédban is impondld vallalkozéas. Kiilonbsen manapsag,
amikor a kutatéasi korok sziikiilnek, a specializdlédés gyakran
utjat dllja a sokoldalu torténész-tédjékozottsignak. Kieniewicz
‘professzornak ilyen téargyi lesziikitést nem lehet szemére vet-
ni, az & tekintete az egész latoéhatart feldleli. Ismer minden
részletet, de féfigyelme a korszakot jellemzd nagy tarsadalmi
dtalakulésokra irdnyul. Kezdl Lengyelorszédg harmadik felosz-
tédsdval, azzal a tragikus nyiténnyal, amikor az orszég gazda-
sdgl és szellemi fellendiilése egybeesik a nemesi koztéarsaség
politikai bukésédval; amikor a megkésebtt gazdasdgi-térsadalmi
reformok mar nem képesek megdllituni az orszégra leskelddd
kiils8 veszélyt, s a fegyvertelen, védtelen Lengyelorszéagot
zsdkményukkd teszik., E politikai zilillés kovetkezményei sem
akaddlyozhatjék meg a folyamatot, mely mar a felvildgosodas
idején megindult: a feudédlis viszonyok lerombolésénak folya-—
matédt. A jobbégyrendszer eltorlése, a rendi kiilonbségek fel-
szrémolésa, a polgéri intézmények megnyitjék az utat a modern,
életképes lengyel tarsadalom kiformélédésa eldtt. ¢

: A szintézis a lengyel téarsadalom &btalakulédsénak,
korszeriivé vélédsdnak folyamatat 4llitja kOzpontba. Megmutat-
ja, hogy a kapitalisztikus viszonyok nyomén hogyan bomlik fel
az uralkodbé nemesi rend, a polgarsdg régi strukturédja, hogyan
forméldédik ki az uj oszbdly: a burzsodzia és a proletaridtus,
hogyan novekszik a véarosi értelmiség jelentésége és hogyan
differencidlédik a jobbédgysorshbél felszabadult parasztség.
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A XIX. szézad mésodik felében azutén a sgerzd nagy figyelmet
fordit a munkdsosztaly harcaira, a sméles néprétegeknek a po-
litikai életbe vald bekapcsolbédaséara, A megszdlld hatalmak a
régi Lengyelorszég viszonyainak konzervaldi, s ha térsadalmi
reformokhoz nyulnak, ezt az uralkodd osztalyok érdekében te-
szik. A £6ldért folytatott harcban a parasztoknak nem csak
sajab uraikkal kell szembenéznidk, hanem a megszdlld hatod-
ségokkal is, Hasonld értelemben folytatjék kiizdelmiiket a szo-
cializmusért a munkésok. Eltéphetetlen kapcsolatban all egy~-
méssal a btarsadalmi és a nemzeti kérdés.

Lengyelorszég torténetének megirdsa az adott kor-
‘ban azzal a tehertétellel jér, hogy a torténésznek hérom,
egyméstol sok tekintebben kulonbozo terililettel kell foglal-
koznia. Ha a torténelmet nagy tavlatbdl szemléljik, akkor
természetesen a lengyelség sorsa eg ységesnek tinik fel, de
korszakokra bontva sok a helyi eltérés. Emellett a marxista
torténésznek szumot kell vetnie azzal a ténnyel, hogy Lengyel~
orszég is soknemzetiségi dllamként fejlédott ki, nem lehet a
torténetirédst lesziikiteni csak a lengyel elemre, flgyelembe
kell venni az egykori 1engye1 terileteken é18 ukréanok, fehér-
oroszok, litvénok sorsat is. S6t, a tdrténész még azokra a
reszekre is tekintettel van, amelyek csak a mésodik viléghéa-
borut kovetden keriiltek vissza Lengyelorszaghoz (Szilézia,
Pomerénia).

Brdeklédésre tarthat szémot, hogyan sikeriilt megol-
dani a periodizaclo problémajat a gazdaségi-tarsadalml krité-
riumok alapjén. Magédt a kort a kapitalista viszonyok kifejlé-
dése és a feuddlis rend likviddlésa jellemzi. A fékérdés a pa-
rasztok felszabaditdsa. A lengyeleknek a megszdlld hatalmak-
kal szemben tanusitobtt ellenédllésa ismételten felkelésekben
nyilvénul meg. B felkelések kozponti kérdése: mennyire képe-
sek a néptomegeket bevonni a fliggetlenségl harcba, Az alkor-
szakhat4rt 1850 (a porosz és az osztrak Ovezetben) és 1864
(az orosz Ovezetben) jelzi. Az egyes alkorszakok fegezetekre
oszlanak a gazdasigi, téarsadalmi, kulturédlis véltozédsok egy-
mésutanjéban. A kifealett kapitalizmus id6szakat 1850-t61,
illetve 1864~t61 1918-ig szémitja, amikoris az agrarreform
nyomédban kibontakozik az ipari forradalom, az osztalyharec
is uj fézisba lép. Eme alkorszakon belil ismét kronoldgiai
fejezeteket kiilonbiztet meg a szerzd, amelyek kdzt a cezura
az 1890 koriili iddkre esik. Innen szamitja az imperializmus
korat.

Nagy korszakok abtfogbd téargyaldsédndl a szerzbnek
sokféle Onkorlétozast kellett magéra kényszeritenie. Szaba-
dulnia kell attdél az elfogultsagtdl, hogy kedvenc korszakait
és probléméit arénytalanul megnagyitva targyalja, lgyelnie
kell az aranyokra a gazdasag, a politika, a hadészat, a kul-
tura jelenségeinek &brézoléséandl. Narrativ részeket kell
védlbtogatnia statiszbtikail leirésokkal, Mértéket kell tartania
a kor szerepldinek felvonultatésdban, tekintettel kell lennie
minden jelent®s politikai irényzatra. Bs mindeme részek aré-
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nyositédsa mellett folyton szem eldtt kell tartania a korsza-
kokat Osszekotd nagy folyamatokat, be kell vonnia a jellemzés
korébe az egész régi Lengyelorszagot. Amellett aranyos helyet
kell biztositani a lengyel emigrécidnak, amely a felosztast
kovetden szémos orszagban, szinte megszdmlélhatatlan szerve-
zetben élte a maga életét. Kieniewicz mindeme kovetelménnyel
szémot vetett, sikeriilt a gazdagon rendelkezésére 4116 anyag-
b6l kivélasztani a valéban fontosabt, jellemzbét, s amit mésok-
nél talélt, mesterien épitette bele sajat koncepcidjaba. Igy
torténhetett, hogy Osszefoglalédsat sohasem azzal az érzéssel
olvassuk, mint egy komﬁiléciét; mindeniitt sajat torténeti szem-~
lélete nyilvénul.meg. Ez a szemlélet marxista nemcsak abban,
hogy vallja a gazdasagi-térsadalmi tényezék primatusét (ez
vulgéris értelmezése a marxista torténetirdsnak), hanem abban,
hogy az osztélyharcot édllitja elétérbe, s az osztdlyok mozga-
sat szoros Osszefiiggésbe hozza a gazdassgi élet jelenségeivel.
Igy lesz a konyv e korszak lengyel torténetének els6 modern,
jol tagolt, kOnnyen &ttekinthetd, adatokban gazdag, de nem
tulzsufolt, lényeges vondsokat felvillanté szintézise.

‘ Szintézis Kieniewicz professzor legujabban megje-
lent kdnyve is, mely A janudri felkelés cimet viseli. A szer-
z6 35 évet feloleld tudomanyos kutatd munkajénak igazi hatar-
kove, olyan momentum, amely pératlan a lengyel historiografi-
4dban. Az 1863. évi felkelés torténetével sokan foglalkoztak,
de senki ekkora anyagismerettel, ilyen szintétikus szandék-
kal., Kieniewicz professzor a kérdés egész eddigi irodalménak
birtokéban, sok évi levéltéri kutatéssal a hébta mogott nem
kisebb .feladatra vallalkozott, mint hogy elkészitse a januéri
felkelés eldzményeinek, lefolydsédnak olyan megorokitéset,
melyben minden részlet keresztiilment a kritikai rostéan. A f6-
hangsulyt a kérdés polipikai oldaléara helyezte, s ezen belil
a vorosok téboréra és a Nemzeti Korményra, mivel, ezeknek a
szervezeteknek a tevékenysége vezetett a felkelés kirobbantéa-
sédhoz és ezek &llottak annak élére. Itt mér a terjedelem ad-
ta nagy lehet8ségekkel élve nem elégszik meg a szerzd a foébb
vonalak megrajzoléséval, a legaprébb részletek is elékeriil-
nek, szinte naproél-napra, oérarél~éréra kovetjik a titkos és
nyilt szervezkedéseket. Tudatos torténetiréi koncepcid nyil-~
vénul meg abban, hogy a korszak minden fonbtos térsadalmi és
nemzeti kérdése egy gyujtoépontban Osszpontosul: a vorcsok ba-
boréban és ennek korményéban, Az uralkodd osztédlyok helyzete,
a parasztség sorsa, a zsiddkérdés, a ndk probléméja, az egy-
hézi ligyek, majd a céarizmus politikédja és a két masik meg-
8z4l16 hatalom magatartédsa, a hadi cselekmények, az eurdépai
diploméacia, a lengyel forradalmérok kapcsolatai a kiilfdlddel,
‘koztiik az orosz forradalmarokkal, ezen belil a felkeld akcidk
részletes képe az egyes téjak szerint, s végil a felkelés
visszhangja — ime a konyv gazdag tematikéja., A héttérben pe-
dig joél kivehetben ott vannak a gazdasdgi kérdések, a kultura,
az irodalom megnyilvénulésai. Viszonylag kisebb helyet foglal
el a munkédban a felkelés kabtonai torténete, de ennek oka nagy-
részt a katonai akcidék teljes szétszértsiga, a gerilla hadvi-
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selés, mely nehezen hozhaté valamilyen egységbe. Kiilonds fi-
gyelmet fordit a munka a litvéniai, fehéroroszorszégi és uk-
rajnai felkel®d akcidkra, abbél a felismerésbdl kiindulva, hogy
a januari felkelés tulajdonképpen e teriiletek lakossdgat is
harcba szdélitotta. A fészintér persze a cari ovezet, de helyet
kap a porosz és osztrédk terilet is, mint ahogy a szerzd szin-
teleniil figyelemmel kiséri a felkelés nemzetkozi visszhangjat
i84

Térgyilagos mi, jéllehet a szerzd nem titkolja, hogy
rokonszenve ott van a felkeldk oldaléan. De Kieniewicz profesz=-
szort6l ezuttal is tévol &l1 a felkelés vezetdinek mindenfaj-
ta heroizédlésa. Szlgorubb szavakat, mint amilyenekkel 6 illeti
Mierostawski személyét, ritkén olvashatunk valamely felke-
1és atmeneti vezérérdl. Szinte kegyetleniil leplezi le a nem-
zeti mozgalom irényitdéit. Nemcsak Mieroslawskit, de egy
Langiewoczet, egy Majewskit is. Megirja pl. Wysocki tébornok-
r6l (akit jol ismeriink mint az 1849. évi magyarorszégi len-
gyel légibé parancsnokat),hogy gyenge jellem volt, Mégsem esik
Kieniewicz professzor egyoldaluségokba, latja a mésik oldalon
a tehetséges, derék embereket is, mint amilyen Romuald Trau-
gutt, a felkelés ubtolsé diktébtora, Finoman &rnyalt alakok
mozognak mindvégig a kdnyvben, s nemcsak lengyel oldalon, ha-
nem a mésik téborban is: az ellenség sem egyforma emberekbdl
411. ITI. Sandor cér. liberélis szerepben tetszeleg, de hata-
loméhes, gyenge ember, reakcidés és konzervativ. Viszont a
vars6i helytarté, Konstantin nagyherceg tele van jészéndék-
kal, emiatt azutan koriil is veszik a spiclik, azzal gyanusit-
jék, hogy a lengyel koronara &hitozik és polonofil. Berg ta-
bornok, és az akasztd Muravjev egyszeriien csenddrok, gyilko-
sok. .

Kieniewicz a lengyel felkelést gazdaségi tarsadalmi
okokban rejlé szilikségszeriiségekkel hozza Osszefliggésbe, De ez
nem akaddlyozza meg abban, hogy ne vizsgdlja meg részletesen
a céri Ovezetben érvényesuld hatalmi politikat, aminek gyo-
kerekig hatoldé feltérédsa megkOnnyiti a vélaszadést arra a kér-
désre is, hogy vajon feltétlenll szilkség volt-e a felkelésre?
nem lehetett-e volna okos politikéval a cért ravezetni a to-
vébbi engedmények utjéra, amely engedmények végiilis egy al-
kotményos rendszerbe torkollhattak? Hogy a céri politika a
lengyelek irant mennyiben volt teljesen kovetkezetes, még
mindig nehéz eldonteni, mert a vélemények nem teljesen fedik
egymést. Kieniewicz, mar az eldz6 miiveiben is, azon a néze-
ten van, hogy lényegesebb engedmények kiharcolédsdra sem
Wielopolskinak, sem Konstantinnak nem volt mdédja, ami nem
mond ellent annak, hogy sok kérdésben a céari udvar politikéja
ingadozénak nevezhetd. ;

Magénak a felkelésnek az elékészitése, majd a fel-
keld harcok szervezése és folytatdsa minden, csak nem h8skol-
temény ebben a milben. A lengyel politikai élet &llandé: vonésai
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k6zé btartozott a megosztottsdg, egyik tébor a mésikkal vias-

kodott, s amikor végre sor keriilt a felkelés kirobbantéséra,

katonailag szervezetlen, szétszért, felfegyverzetlen erdk in-
dultak témadésba a sokszoros tulerdvel szemben. Es nem sokkal
vigasztalébb a felkelés torténetének politikai képe sem, ahol
igazan oOntudatos hésoket csak a vordsok kozt talalunk.

A felkelés nemzetkozi visszhangjéval és hatédsaval
viszonylag kis helyen foglalkozik az impozéns monogréfia, Kar,
mert ennek a kérdésnek is nagy, de szétszért irodalma van, ér-
demes lett volna részletesebben kitérni réa. A magunk részérdl
sajnéljuk, hogy Kieniewicz professzor, aki nyelviinket nem
"érti, a magyar reagéldst is viszonylag sziik keretben téargyal-
Ja. A monografia terjedelme (800 oldal) végililis nem engedte
meg, hogy a srzerzb részletesen foglalkozzék azokkal az erdfe-
szitésekkel, amelyeket diploméciai téren Kossuth és munkatir-
sai, a balkéni szervezésben pedig az olasz égisz alatt miikodd
magyar emigrénsok fejtettek ki a lengyelek oldalén.

Kieniewicz professzor =~ mint az itt ismertetett
monografia tudoményos volumene is bizonyitja - ereje teljé-
ben van. A lengyel tudoményos életben betdltdtt helye a leg~
jelentésebb posztok egyike. Tagja a Lengyel Tudoményos Akadé-
mianak, elnbke a LTA Torténettudoményi Bizottséganak, 1952~
t61 f8szerkesztdje a Przeglad Historycznynak, szémos kitlnte-
tés tulajdonosa. A tuddésnak ahhoz az egyre megbecsiiltebb ti-
puséhoz btartozik, aki tudésat két kézzel adja at a kovetkazd
nemzedékeknek, s aki nem v4lik soha szobatudéssé. Néla a tor-
ténetirds egyben tarsadalmi tett is, melynek célja az elfogu-
latlan, tiszta torténeti 1latésmbéd meghonositésa.
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EGY FONTOS KONYV ES MAGYAR VONATKOZASAT

Stefan Kieniewicz: Powstanie styczniowe. (A janudri felke-
18s) Warszawa, PWN, 1972. 80L L.

Stefan Kieniewicz "Janudri felkelés"™ c¢. kOnyvének
megjelenése kimagasldé eseménye mind a XIX. szézadi lengyel
torténelem tanulményozésénak, mind a mindenkori lengyel histo-
riografiénak.

Az 1863~1864. évi felkelés, a lengyel nemzeti-~fel-
szabadit6 mozgalom kimagasl$ eseménye, forduldponttéd vélt a
fejlédésben, mintegy hatéarkévé, amely Lengyelorszég torténe-
tében a fepdalizmus kordt elvalasztja a kapitalizmus korsza-
k4t6l. Ez a néhény év (hisz a felkelés elvalaszthatatlan az
azt elB8készitd mozgalom fellendilésétdl az 1860-1862. évek
sorédn) valt azzd a ponttd, amelyben a tarsadalmi gazdaségi,
ideologiai és nemzeti fejlddés elérte tetdpontjét, s amelyben
egylitthatasukban mutatkozbtak meg az atmeneti jellegii lengyel
tdrsadalom bonyolult strukturdjénak elemei, a formécid-valtés
peribéduséanak valamennyi eleme, a nemzeti elnyoméas és szétta-
goltsdg korilményei kOzott €10 nemzet valamennyi eleme, Ilyen
médon az 1863. évi felkelés rendkivil bonyolult jelenség volt
még akkor is, ha csupédn mint a lengyel belsd torténet elszi-
getelt eseményét tekint jiik. A felkelés azonban nem volt és
nem is lehetett csupén a belsd torténet megnyilatkozésa. Maga
az egész lengyel nemzeti-felszabaditdé mozgalom s fellendiilése
a 60~as évek elején szerves kapcsolatban &llott az oroszorszé-
gl forradalmi helyzettel s az események menete bebizonyitotta
az oroszorszagi és a lengyelorszagi népek &altal folytatott
felszabadité mozgalmak sorsénak szétszakithatatlansdgét. Az

.1863, évi felkelés elsdrendii fonbtossdgu tényezévé valt a nem-

zetkozi kapcsolatok, a nemzetkdzi forradalmi mozgalom alakulé-
sédban. Végil pedig az 1863. évi felkelés hosszu évekre az ide-
olégiai kizdelem tényez6jévé is valt, kiinduld pontjévéa a leg-
kiilonboz8bb, gyakran az igazséag keresésétdél meglehetésen téavol
4116 politikai édramlatoknak. A janudri felkelés torténetébdl
meritették érveiket a felszabadité mozgalom hiveil és ellenzéi
is. ‘

A januéri felkelés bibilografidja mar tobbezer cim-
szét tartalmaz, azonban a réla szélé marxista torténeti iroda-
lom egyéltalén nem gazdag s mind a mai napig megelégedett
sziik témék és egyes részproblémék kutabtéssdval, a témébt pedig
a maga egészében csupdn rovid, féleg népszeri jellegii vézla~
tok téargyaljék. Stefan Kieniewicz kdnyve az elsdé marxista



122

munka a janudri felkelésr8l, amely a problémét a maga egészé-
ben térgyalja és osszegezi az elért eredményeket. ;

Gigészi munka fekszik e kOnyvben s hogy a szerzd
meg tudta oldani ezt a feladatot, az egész korégbbi tudoményos
tevékenységének koszonheté., A janudri felkelés torténete
Stefan Kieniewicz kutatéi tevékenységében sajatos helyet fog-
lal el az Ossznemzeti torténeti folyamaton beliil. A szerzd ak-
kor latott hozzéd az Osszefoglald monogréfia megalkotéséhoz,
amikor mar t6bb mint harmincesztendés gyakorlattal rendelke-
zett magédnak a januéari felkelésnek a tanulményozédsa terén,
megirt mér jénéhény alapvetd monogrdfidt s a tanulményok tu-
catjait. Stefan Kieniewicz mésfél évtized sordn céltudatosan
srélesitette a leendd monogréfia forrédsbdzisdt, middén részt-
vett "Az 1863. évi felkelés" c. lengyel-szovjet dokumentum-
sorozat elbékészitésében. B sorok iréjénak - aki szintén ¢
résztvett az emlitett publikdcid eldkészitésében -~ igen kel-
lemes itt megemlitenie, hogy & monogréfiaban tobb mint ezer
utalédst taldlunk a sorozat mar megjelent 17 kdtetére, valamint
olyan tovAbbi kotebtek anyagdra is, amelyek még nem lattak nap-
vilégot. Hangsulyoznunk kell, hogy az é&ltalunk ismertetett
kSnyv - minden jelent8sége ellenére - csupdn csucsab képezi
annak a piramisnak, amelynek alapjat Stefan Kieniewicz tudo-
ményos alkotd tevékenységének kétségkivil -jéval szélesebbkori
komplexuma képezi. '

A tényanyag gazdagséga és a szerz® tuddsgazdagsédga
nem mindig segitdje a tudoményos mi elkésziiltének. A tudomé-
nyos munkdnak éppen ennél a fajtdjéndl kiilonOsen veszélyes
az olyan helyzet létrejotte, amikor "a f&t6l nem létni az
erddét". Stefan Kieniewiczet =~ amint arrél a konyvhoz irott
eldszbd is tanuskodik - komolyan gondolkodéba ejtette az anyag
megvélogatésa, a monogréafia helyes strukturédjénak a kialakita-
sa., A kutatés kozpgonti témajéul, amely koré csoportosultak
egyéb problémék, a szerzb ™a vorosok tabordnak a torténetét™
valasztotta, az adott tédbor &lbal 1étrehozott nemzeti szerve-
zetet, e szervezet vezetését, amely a felkelést kezdeményezte
és annak élére allt (1d. 5 l.)« A szerzd a tovébbiakban arrdl
is, hogy ™a felkelés keletkezésének, s még inkabb kdvetke zme-
nyeinek a problematikaja megkdvetelte a gazdasdgi és a szoci-
4lis problémakkal, a szellemi élet, az irodalom és az erkdl-
csdk torténetével vald foglalkozédst. "Ezekrdl az &tfogd prob-
1émékrdl amonban kevésbé részletesen irtam..." (5-6. l.). Pa-
radoxként hathat, hogy a problematika ismerdje, "A paraszt-
~kérdés az 1863 évi felkelésben" c. mii szerzdje a tarsadal-
mi-gazdasdgi problémakSr minimélisra torténd csdkkentése mel-
lett foglalt &llést. Eppenséggel azonban az anyag kivald is-
merete segitette a szerzd8t abban, hogy =~ mint egyéb alkal-
makkor is ~ az anyag kivélaszbésandl megtaldlja a helyes
mértéket s megtalalja azt az optimélis egyensulyt, amely biz-
tositja egyrészt a szerzd &llibdsainak igazolhatédsét, mésrészt
a szintetikus jellegi mi kompozicidés aréanyait.
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"Soha el nem vesziteni a vezérfonalat" - eme kivé-
16 és ritka tulajdonségrél tanuskodnak a mii azon lapjai, ame=-
lyek a Nemzeti Kormany Osszetételében végbement véltozassal,
a felkeldk anyagi helyzetével, a csapatok fegyver-ellétésa-
val stb. foglalkoznak., Arrél van ugyanis szd, hogy e kérdé-
sek kifejtését legujabb kutatdsaira alapozza a szerzd, olya-
nokra, amelyekrdél specidlis tanulményok még nem is jelentek
meg. Minden kutato atérzi, mennyire nehéz hasonld koriilmények
kozott ellendallni annak a kisérbtésnmek, hogy részletesebben
térgyalja az ujonnan feltart forrdsokat s részletesebben ta-
massza ala az elsbként megfogalmazott kovetkeztebéseket. A-
mint azonban az olvasé a jegyzetekhez fordul, felfedezheti,
hogy ezekben a kérdésekben a szintézis toretlen uton jar, a-
mennyiben ugyanis ezek a "mikromonografidk"™ szervesen beépiil-
nek a targyalias egész menctébe.

A kOnyvnek igen figyelemreméltd és meggydzddésiink
szerint egyédltalén nem csekély Jjelentéségli érdeme vilégos
nyelvezete, érthetésége, "olvasményossiga™. A szerzb képes
volt arra, hogy a térgyalds tudoményos szintjének csdkkentése
nélkil, szdvegét érthetdévé tegye a nem~szakember-olvaséd szé-
méra is. Magatoél értetddik, hogy a mi nem holmi kSnnyld iroda-
lom, azonban mégis érdekes elolvasni ezt a tudoményos apparé-
tussal gazdagon ell@tott konyvet. A négyezres példanyszdm ro-
vid néhdny hét alatt elkelt s ennek magyarézata nem csupéan
a téma tarsadalmi jelentdségében rejlik.

A jelen ismertetés keretei kozott, .bermészetesen,
nem jellemezhetjiik Stefan Kieniewicz konyvének gazdag tartal-
mét, Csupén egyetlen, s a magyar olvasd figyelmét talén leg-

‘inkédbb felkeltd téméra szeretnénk kitérni.

A januéri felkelés nemzetkOzi vonatkozédsu, fontos
probléméinak a soréban helyet kaptak a korabeli lengyel-magyar
kapcsolatok is. Az ezeknek szentelt lapok a konyv kilonb&zo
fejezeteiben talalhatodk.

Mindenekelétt megemlitjilkk, hogy a Magyarorszéggal
kapcsolatos kérdések kifejtése sorén Kieniewicz az els8dleges,
méghozzd az elsédleges magyar forrédsokhoz nyult. Taldlunk itt
utalédst Kossuth Lajos visszaemlékezésének és levelezésének
német (Meine Schriften aus der Emigration, III, Leipzig, 1882),
francia (Souvenirs et récits de mon exil, Paris, 1880) kiadéd-
séra, Pulszky Ferenc visszaemlékezéseire (Meine Zeit, mein
Leben, Bd. IV. Pressburg, 1883).

; Kieniewicz a szakirodalomra timaszkodik. Divéky
Adorjén régi, de tudoményos jelentdéségiiket mindmailg megbrzd,
s lengyel nyelven megjelent kutatésai mellett felhasznédlja
a krakkoéi torténetird, Jerzy Zdrada "Lengyel-magyar kapcsola-
tok az 1863, évi felkelés eldtt"™ ¢, uj munkdjat, valamint Ko-
vécs Endre milveit, méghozzéd nem csupan azt, ami francia nyel-
ven jelent meg (L’insurrection polonaise de 1863 et 1’emi-
gration hongroise), hanem a magyar nyelvii monografiadt is (A
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Kossuth-emigrécié és az eurodpai szabadségmozgalmak). Pusztén
az a tény, hogy a szerzd e miihoz fordult, s ekdzben igénybe-
vette a magyar nyelvet ismerd kollégak segltséget velik kon-
zultalt, arrél tanuskodik, hogy =~ meggydzbdésiink szerint -
igen magas kaetelményeket témaszt magaval szemben, tovabbé
igen nagy jelentéséget tulajdonit a szdébanforgd probléménak.

Az 1861, elejére kialakult nemzetkozi helyzet vizs-
galata sorén Kieniewicz hangsulyozza az olasz forradalmérok
és a magyar forradalmi emigrécié Habsburg-ellenes terveinek
a kapcsolatait, tovédbbd a lengyel hazafiaknak, elsosorban
Ludwik Mieroslawskinak a kapcsolatok felvételére és koordiné-
léséra irédnyuld torekvéseit. A szerzd hangsulyozza, hogy a
magyar szabadsdgharc rendkiviil népszeri volt Lengyelorszéag-
ban, Ezek a kérdések mar altalaban eléggé ismertek, azonban
itt mégis taldlkozunk egy olyan =~ s a sajtéban elészor meg-
jelent -~ vondssal, amely -~ meggydzbdésiink szerint - megér-
demli, hogy felidézziik. A szerzd megemliti, hogy 1860, Szil-
veszter napjan a galiciai tarnovoi korzetben egy ropcédula
forgott kozkézen, amely élesen birdlta az osztrék kormény
Oktoéberi Diplomajét s a kovetkezd szavakkal zarult: "Elaen
Garibaldi, Kossuth, Klapka, a szabad Magyarorszdg és mi,
lengyelek™ (87. 1. :

Kieniewicz utal arra, hogy a lengyel felkelés ve-
zet8éi 8 a magyar emigransok egyarént a szabadség kivivéaséra
torekedtek. Kozben bemutatja egyméstdél eltérd, konkrét btervei-
ket is. A céari Oroszorszag ellen fegyveres harcot folytatd
Lengyel Nemzeti Kormény félt az Ausztriaval vald konfliktus-
té61, Kossuth pedig éppen a Habsburg birodalom elleni k&zds
fegyveres fellépésben létta a perspektivéat., Etekintetben ki-
alakult ugyan az egység, azonban kissé megkésve. Ez nyert ki~
fejezést az 1860 marcius 8-an Klapka és Ordenga &altal aléirt
szOvetségi szerzddésben. A szerzddésnek nagy elvi jelentésége
volt, azonban a mér hanyatld stéadiumdban 1évé felkelés nem
valésithatta meg az Ausztria-ellenes fellépés gondolatat.

A konyv térgyalja azt a levelezést, amelyet Kossuth
és Klapka folytatott a lengyel felkel6k kormanyéaval, s amely
a magyar emigrénsoknak arrél a szédndékédrdl tanuskodik, hogy
fegyverrel, méghozzé 1859-ben Havasalfold teriiletére szélli-
tott fegyverrel kivéantak segitséget nyujtani a harcold Lengyel-
orszégnak s ugyancsak tervezték egy magyar 1égid feldllitését
a felkelés megsegitésére, Kieniewicz megjegyzi, hogy: A ja-
nuéri robbanédst lelkesedéssel fogadték Magyarorszégon; azt
a véagyat keltette, hogy most visszafizessék a segitséget,
amelyet 15 évvel korébban a lengyelek nyujtottak a magyar
felkelésnek™ (473. L1l.).

A magyar 1égio feldllitédséanak a terve nem valdsult
meg, mint ahogy megvalésitatlanok maradtak az orosz forradal-
mérok hasonlé javaslatai is. A biinOsdk ebben a lengyel "mér-
sékeltek"; akik keziikbe vették a felkelés iranyitéssat és fél-
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tek attdél, hogy a forradalmi erdkhoz fiizédd kapcsolataik ré-
vén bizalmatlanségot.véltsana% ki a nyugati hatalmak kOrében,
amelyek témogatésira uzonban (Auszbtrigt is beleértve) alap-
talanul szamitottak. i

Ennek ellenére Kossuth felhivéssal fordult az oszt—
rik hadsereg soraiban harcold, s Galicidban Allomésozb magya-
rokhoz, kérve 8ket, hogy témogassdk a lengyel felkelést. A
felkeldk soraiban szémos magyar harcolt. Kieniewicz az errdl
sz616 adatokat T. Poljak speciélis tanulménydbdol meriti: "Ma-
gyarok a januari felkelésben".

A mii befejezd részélten, "A felkelés nemzetkozi vissz-
hangja" c¢. fejezetben Kieniewicz tobbek kozott igy ir: "Ma-
gyarorszégon majdnem az egész sajté jonéhény éven keresztiil
tele volt a Lengyelorszég irdnti lelkesedéssel. Igen gazdag
a felkelés visszhangjaként keletkezett irodalom. A magyar ro-
mantikus kdltészet egyik legszebb darabja, "A welszi bardok",
amelyet Arany Jénos néhany évvel korédbban irt, 1863 novemberé-
ben jelent meg eldszor. Ugy fogadtdk, mint Berg és Muravjov
terrorjénak az elitélését. A harcolé Lengyelorszég dicsditése
akkoriban Magyarorszagon hatarozott célt szolgdlt: erdsitette
a bécsi gentralizéciéval szembehelyezkedd nemzeti ellenzéket™.
(742. 1.

; A XIX. szizadi nemzeti-felszabadité mozgalmakkal
foglalkoz6 marxista irodalom gazdagabb lett egy olyan atfogéd
miivel, amelynek jelent8sége tulterjed a janudri felkelés s a
lengyel torténet probléméin. Kieniewiez koOnyvét haszonnal ta-
nulményozhatja minden torténész, akl az adott korspak torté-
netével, s ezen belil kiilondsen a kozépeurdpai népek felszaba-
dit6 mozgalméanak a torténetével foglalkozik.

ILJA MILLER

(a Szlavisztikal és Balkénisz-
tikai Intézet osztélyvezetdje,
Moszkva)
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ITALIA UJ TORTENETE
(A kiad6, Einaudi [Milano]l elézetes ismertetésében)

Egy Itélia torténetével foglalkozd miinek mindenkor
szembe kell nézni azokkal a kérdésekkel is, amelyeket-a Jelen
tesz fel, Guicciardini nemzedékétdél Croce nemzedékéig minden
korban Itdlia torténetét irva, a szerzdk, habir elég sajdtos
médon, sajat korukr6él is megemlékeztek. Részben ugy, hogy a
jelen problémait a multbél probélték ‘megmagyarédzni, vagy a fa-
siszta rezsim idején a liberdlis Italia eredményeit hangsu- :
lyozték. Ha most e munka bevezetdjében e jelen eléddkre hivat-
kozunk, nem azért torténik, hogy Osszehasonlitéssal éljlink,
hanem hogy utaljunk arra, hogy a mail Italidnak is ebbdl a szem~
sz0gb61l kell sajat multjéra tekintenie és magéra ismernie.

Egy teljecen megvdltozott Olaszorszégrél van most
sz6, mind strukturéit, mind eszméit tekintve, egy olyan or-
sz4grél, amely sok szemponthdl a lggfejlettebb orszégok szint-
jére emelkedett, egy olyan &llamgépezettel, amely a leghala-
débb politikai intézmények létrejottét tebtte lehetévé. Ha az
"ellenédllés" korszakabt nevezhetjlik "mésodik Risorgimento'-nak,
annak eszmei inditékaindl fogva, egy méasik parhuzamot is fel-
4llithatunk a két mozgalom kozoOtb: az dtalakulédsok, amelyek
Itélidban az 1848-1861 évek eldtt és utan végbementek, nem
voltak jelentéktelenebbek az 1943-46-0s évek eldtt és utén
lejéatszodottaknédl., Milyen alapokon, és milyen ubon jottek 1ét-
re ezek a véltozdsok? Milyen sullyal esett a-latba a mult ma-
radvényainak hatréltatd ereje, és melyek azok a hagyomanyok,
amelyek ma is Osztonzbéként hatnak?

; »

A jelen munka is nem kevésbé torekszik arra, hogy
megvélaszolja ezeket a kérdéseket és segitsen benniinket tisz-
tén 14tni: kik vagyunk, milyen koriilmények kozott alakult téar-
sadalmunk, figyelembe véve azt is, hogy mai perspektivénk a
multat egy bizonyos kritikal szemszogb6l engedi léttatni, ami
lehetdvé teszi, hogy egyes heterogén, egyedi jelenségek értel-
met kapjanak. Igy a mi szemszoglinkb6l nézve az elmult korokat,
perspektivénkba beilleszthetjiik azokat az erb6feszitéseket, a-
melyeket az Itédlidban lakdk kifejtettek, hogy egy meghatéaro-
zott f£6ldrajzi kornyezetben gazdaségot, téarsadalmat hozzanak
létre. Mindezt egy olyan-logika szerint tesszik, ami nem té-
veszti szem eldl a legrejtettebb eldzményeket sem annak érde-
kében, hogy diakronisztikusan rekonstrudlja az olasz 1ét ti-
pikus aspektusait.
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B megfontolas alapjan talédn nem lenne sok értelme
feleleveniteni az annyi vitéara alkalmat adé "It&lia torténete
egységének™ kérdését, ha a probléma, amelyet Croce vetett fel,
nem hagyott volna maga ubtén annyi gyanakvédst és fenntartéast
hasonlé miivekkel szemben a tudés és laikus kozvéleményben egy-
arant.

"Ttalia torténelmének egysége ~ hatarozta meg pon-
tosan Croce - 1860-ban kezd6dik, annak az olasz &llamnak a
megalakulasaval, amely Italia foldra3z1 hatéarai kozott éléket
egységbe fogta. Ezért azok a munkék, amelyek nem veszik figye-
lembe ezt a kronolégiai terminust, tortﬂnetlleg nem elfogadha~-
ték, de, esetek szerint, tudbskodd kézikonyvek, enciklopédidk,
epikus koltemények lehetnek." Mint ismeretes, Croce ily mddon
sematizdlta A. Labriola It&lia torténetének illuzérikus egy-
ségérél vallott nézetét. Labriola a valésédgban kilOnbséget
tesz az olasz nemzet kialakulésdnak folyamata és az egységes
nemzeti &llam klalakulédsénak folyamata kozott és sziikségesnek
tartotta, hogy kutatésokat folytassanak a népi karakbter és
vérmérséklet egységére vonatkozbdan, amely tulajdonképpen a
nép leglényegesebb alkotdéelemei kozé tartozik szerinte a szé
torténelmi értelmében.

Croce fenntartésai

A crocei érvelés, mint ismeretes, tendencibzusan
eltekint a harc és ellentét tényezbinek bemutatésatél, midén
"egy erkolecsi-politikail rendszer felbomlik és egy uj klmunka—
16dik a tlzben.'" Ha ettdl eltekintiink, akkor is emlitésre mél-
té, hogyan nyer kifejezést a crocei feJtegetesekben a "gondo~-
lat lineédris folyamatanak' sémaja, amelyet egyébként "A tor-
ténetiras torténete és elmélete™ cimi miivében fejtett ki
részletesen. A tOorténetirds torténetét taglald részben nem
vett tudowédst az EBurdpén kivili hagyoményokrél és gyakorlat-
rél, az egész emberi civilizédcidét az eurodpaival, féként a nyu-
gat-euroépaival azonositva, és 1igy szukségszeruen semmilyen ér-
tékelést nem nyer néla a Kolumbus elétti Amerika, a kolonizé-
cib eldtti Afrika, vagy Tévol-Kelet civilizécidja és kulburd-
Ja.

@ Nem véletlen, hogy Croce torténelmi koncepcidjéban
nincs helye, hasonlé okok miatt, az egyetemes borténetnek
sem: ez szerinte "nem torténelem™, "regény", "utdpia, Altor-—
ténelem", Igazsdg szerint a mai ember politikai ismeretei
széméra sokkal kOzelebb &l1l Burckhardbt tanitésa, aki tobb
mint széz évvel ezeldtt a szellem hatalmas térképének felva-
rolését stirgette, széles etnogréfiai kutatdsok alapjan, ame-
lyek sorédn ossrze kell gyijteni mindazt, ami anyagi és mindazt
ami szellemi.

Munkéja zéardémondatait mi is mobttéul valasztottuk:
"A nemzeti torténelem tanulményordédsa sorén csak akkor jutunk
helyes eredményre, ha a hazai torténelemmel egyiddben és azzal
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Osszefliggésben figyelembe vesszik az egyetemes torténelmet
is, nemzetiinket ugy tekintjiik, mint a vildg nagy egészének
egy részét, amit ugyanazon ¢sillagok fénye vilégit meg, és
ahol ugyanazok az erék mikddnek, mint a vilég més részeiben."

Mésrészt, a crocei szemléletb8l kiindulva nem ke-
riilhetjiik el, hogy ne tegyiik fel a kérdést: melyik eurdpai
orszéag nyujthatna Itélidéndl sokkal magasabb vilégi szinten
egy "organikus'" és "tudoményos" torténelmet. Ha arra széami-
tunk, hogy hasonld problémakkal talédlkozunk Franciaorszéagban,
Spanyolorszégban és Anglidban is, akkor a feleletet Chabod
. mér megadta. Chabod ugyanis azt a megfi%yelést tette, hogy

Spanyolorszégban, még a XVI. szézad végén is, az 4llam eszmé-
je sokkal inkébb az uralkodénak tett hiiségeskiin nyugodott, :
mint egy modern értelemben vett patriotizmuson. Hasonléképpen
kételkedését fejezte ki, hogy a patriotizmus a francia politi-
kédban olyannyira lényeges hatderd lett volna, hogy azbt
~ Macchiavelli meghatérozdséaval élve - oly alapeszmének le~-
hetne tekinteni, amely a korminyzésra hatédssal volt. Még a
XVI, sz« masodik felének Franciaorszsagéban is '"a furor re-
ligiosus™ sokkal erésebb a nemzeti patriobtizmusnédl. S ha volt
ideolégia, amely a politikéra hatést gyakorolt, ez a XVI. szé-
zadban még mindig a vallésbhan, a kereszténységben keresendd.

Nem fogadhatb el valdbban, hogy egy egységes nemzeti
4llam 1éte akadilyoznd, vagy gétolnd az alatta, illetve benne
egyesiilt "nemzetek™ cselekvési szabadsdgéab. Elegend6 csak az
Ibériai félsziget reconquista-jéra gondolni, amelynek sorén-
ugyan létrejott a katolikus kirdlyok monarchidja, anélkiil a-
zonban, hogy ebben a monarchidban teljesen eltiintek volna a
beolvasztott nemzetiségek pszicholégiai sajétosségai, kiilon-
boz8 intézményei, Mésrészt, ha egy sziléard alapokon nyugvd
francia 4llam, amely sokkal "nemzetibb™ is volt Eurépa més
4llamaindl, igen korédn létre is jott, ha mar a XIII, szézad
végétdl beszélhetiink is "regnum Franciae"-r6l, mint €18 és
haté politikai realitasrél, olyannyira, hogy Claude de Seyssel
mér a XVI., széazad legelején kidolgozhatta egy "Monarchie de
France"-r81l alkotott elméletét, amelynek egyik legjellemz&bb
vonésa, hogy "l’union de sujets en 1’ obéssance du prince",
mégis més tényezdk ugyanezen hatbdelemek ingatagségat, meg
nem alapozottsigdt fedik fel, amelyek egy Tocqueville és Taine
gréméra éppen a kontinuitéds elemeit képviselték a francia tor-
ténelemben egészen 1789-~ig, Valéban, ha nem csupén a polibi-
kai-4llamigazgatési tényerzbkre figyeliink, amelyek szorosan
Osszefiiggnek magédval a monarchéval, észre kell venniink, hogy
Franciaorszégban is &4llanddban kitapinthatoék ezzel ellentétes,
vérosi, tartoményi Ondllésédgra irdnyuléd torekvések is: igy a
XVI. szizadi valléshaboruk utolsd periéduséban, a Szent Liga-
hoz csatlakozé vérosok azon kisérletétdl kezdve, hogy a
svajeciakhoz hasonlé demokréciat hozzanak létre, az 1639~ben
tartomanyuk Ondlloségdért felkelt normann parasztokig, vala-
mint Marseille tiltakozésdig, amely 1789-ben kiilonédlld véros-
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nak deklardlta magédt és kinyilvénitotta, hogy Franciaorszég
soha nem héditotta meg és nem is tartozott hozzi soha,

" A példékat lehetne sorolni Anglidtdél a skandindv
orszégokig, Németorszdgtél Lengyelorszégig, Oroszorszéigig. Az
elsBként felsoroltak foldrajzilag 'vildgosan jellemezhetd ala-
kulata sem teszi lehetévé, hogy nagyobb mértékben, mint a ko-
zép~kelet-eurépai 4llamoknél, Osszefiiggésbe hozzunk kiilénbszd
korokat és eseményeket. Kevés kozbs vondst fedezhetiink fel
H6dit6é Vilmos vagy Richard és Victoria Anglidja kozdtt, hason-
loképpen az északi kiralységok sem mutatnak organikus fejlé-
dést egészen korunk szocidldemokrata korményzataig.

: Ha tehéat nem toreksziink arra, miként Croce tette,
‘hogy az etikai-politikai torténelmet a legszorosabban vett
terminusaiban foglaljuk Ossze, azaz az 4llamszervezet biirok-
ratikus, adminisztrativ keretei kozott, hanem szélesebb je-
lentésében foglalkozunk vele a kiilonbozd gazdaséagi, tarsadal-
mi formécidk tanulményozédsdn keresztiil, anélkiil azonban, hogy
figyelmen kiviil hagynank olyan tényez8ket, mint az orezdg fold-
rajzi sajatossédgai, kulturdja, termelési modja, stb., akkor
Gramscival egylitt a hegeménidban jeldlhetjiik meg azt az alap-
eszmét, amelyet munkénk sordn kovetnink kell. Csak igy valik
lehetségessé, hogy elmélyitsiik azt a "metaforat", amely "a
nemzetek és &llamok egyénitett dbrézolésa™ és ugy btekintsiik
ezeket a tényezbket "mint vertikdlis csoportok megkiilonbdzte~
téselt" és mint horizontdlis rétegzédéseket, azaz mint a kii-
16nb6z6 kulturédk és civilizdacidk koegzisztenciéjabt, amelyeket
osszeflz az &llami kényszer és amelyek kulbturdlisan egy el-
lentmondésos, de ugyanakkor "szinkretikus, mordlis tudatban®
szervezoddtek eggyé.

Uj horizontok

Ennek kapcsén kell kitérni arra a kérdésre is, hogy
a tarsadalomtudoményok, koztlik a torténettudomany fejlédése
hogyan vezetett el, miként Cantimori megjegyzi "a horizontok
olymérvii kiszélesitéséid', hogy mér szinte teljesen elfelejtéd-
nek a "filoz6fikus",vagyis dltaldnos jellegi kérdések, a
"storicismo"™ tipusu kérdések. Es ezen a ponton =~ zéarta
Cantimori malicidézusan fejtegetéseit - ujra kisért, hogy fel-
idézrziik Crocénak azokat a fejtegetéseit, amelyeket a "vitali-
tés" kategéridjénak elSbbre valdségéardl mondott az anyag ka-
tegoériajéhoz viszonyitva., L

Végerzetil még egy btényt kell hangsulyoznunk. Ha
Itélia torténetérdl beszélink, az azért van, mert hissziik,
hogy nem szabad elvetnlink azt a kulturdlis tradiciét, amely
ezen a cimen kozvetitett szémunkra egy problematikat. Egy
olyan tudés, mint Sereni, aki a strukturélis jelenségekre igen
érzékenyen figyel, kritika targyava tette Gramsci vélekedését
a kulturédlis egység tudaténak korlatozott hatéerejérél, annak
a kulturédlis egységnek tudatéarél, amely mar 1200-téLl kezdve
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jelen van és hat az olasz intellextuellek kozdty, azaz azébdta,
amiéta az egységes irodalmi nyelv kifejlédsott. O ugyanis ré-
mutatott arra a kapcsolatra, amely a feudédlis tarsadalom val-
sédga, a merkantil gazdaség elsd jelentkezése idején Itdlidban
kialakult gazdaségi, tarsadalmi, politikai fejlédés és a kul-
turdlis fejlédés kozott létrejott. Természetesen nem a XIX.
széazadi patriotikus hangvétel felelevenitésérdl van itt szb.
Egyébként felhivta a figyelmet arra is, hogy ez a gazdaséagi,
térsadalmi, politikai fejlédés, a sajabos korilmények miatt,
amelyek kozott érlelddott, olyan fordulatot vett, hogy abbdl

a XVI. sz&ézad olasz krizise levezethetd. De ugyanekkor néhany
olasz értelmiség arrél adott szémot, hogy Itadlidban igenis
vélségrél voltaszd, de egy altalénos olasz vélsagrbdl, és nem
miléndéirél, népolyirél, firenzeirél. Hozzatehetjik még, hogy
ezen értelmiségiek fejtegetéseiben nyomat sem talaljuk nemcsak
az univerzélis monarchia kozépkori fantazméinak,amelyek pedig
még a humanizmus korai idészakaban is hatottak, de maguk a hu-
manista romal mitoszok sem éreztetik hatasukat oly erdvel,
mint annakeldtte. Midén Machiavelli Spanyolorszég és Francia-
orszég &llami berendezkedésében latja. a kGvetendd példéat ah-
hoz, hogy egy "tartomany" '"egységes vagy szerencsés" lehessen,
middén 1513-ban Vettori-hoz irott hires levelében az olasz
helyzetet az eurdpal politika keretébe beleillesztve elemzi,
middén egy évtizeddel késbbb a spanyol hbéditéas fenyegetd ve-
szélyének elbestéjén, Guicciardini-nek ezeket a szenvedélyes
sorokat irja "liberate diuturna cura Italiam", a nemzeti prob-
léma mér viligosan jelen van. Eppen ezért nem latjuk indokolt-
nak, miért nle lehetne, éppen Guicciardini £s Vettori nyomdoka-
in haladva, akkor "It&lia torténetérdl" beszélni. Mindkét poli-
tikus tortéenelmi munk&jat ugy fogalmazta meg, mint az 45élt
események egyfajta visszatikrozédését, politikai cselekvésiik
eszmel szinten vald folytatasat. S hogy egyikilk sem gondolt
arra, hogy munkdjat megjelentesse, az azért volt, mivel 1lat-
tédk, hogy az olasz &allamok valsdga egyfajta visszahuzédé ma-
gatartédst tett uralkodévé, de kortarsaik sem tudtak volna még
semmit sem hasznositani meglatésaikbél. Fejtegetéseik, ha nél-
kiilozték is a "szigoruan tudoményos vagy torténetileg organi-
kus" kereteket, meghatérozott céllal irédtak. Az olvasébkatb

meg akartédk ismertetni Ité&liédban az 6 emlékezetik szerint tor-
tént eseményekkel, hogy ebb8l mindenki mind sajdt, mind a koz-
j6 széméara értékes ismereteket merithessen. Az 1848-as forra-
dalmak és szabadsagharc bukésa utén Cesare Balbo is hasonlé-
képpen jeldlte meg "Sommario"-jénak céljat: "Ahol a kelld
gyakorlat hidnyzik (sajnos a mi esetiinkben ezzel szémolni
kell) ott a torténelem a legjobb segitség, olyan alap, amely=-
re egy nemzeti politikat réépithetiink.m

Ilyen perspekbtivédban kivéntuk realizélni ma is Ité-

‘lia torténetét. Meg kell vallanunk azonban, hogy a "tudomé-

nyosség™", az "objekbtivitds" kritériumai minket sem kotottek
tulsdgosan. Ez utébbi fél évszézad tapasztalatal megértették
veliink bizonyos alapvetd vdlasztédsok elkeriilhet&ségét és visz-
szafordithatéségéat, ugyanakkor megismertették veliink horizon-
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tunk korlatait, azt a hajlandésédgunkat, hogy kiilonbozd okok-
b6l és érdekekbdl, egyes tényezbéket fokozottabb mértékben ki-
emeljilink, .mig mésokat elhanyagoljunk. Eppen ezért nem &lbatjuk
magunkat azzal, hogy a dolgok lényegét ugy sikeriilt megragad-
nunk, miként azok a valbségban is léteztek, és hogy azokat
egyszer s mindenkorra sikeriilt megismertetniink.

Droysen mindig 6vott ettdl a hittél, mivel szerinte
a torténelmi kutatds soran "nem az elmult dolgok vilagosodnak
meg, mivel azok mér nem léteznek tSbbé, hanem azok, amelyek
be 161k még megmaradbtak a jelenben."

Ha tehat a mult felidézésének feladata a kdltdkre,
irbokra marad, nekiink nem marad més héatra, minthogy "eszméink
vilégét az emberiség szellemi fejlédése .kontinuitésénak doku-
mentalt megismerésével gazdagitsuk, mivel jelenleg a mi fel-
adatunk ezen ismeretek Osszegylijtése és egyben ezen fejlddés
folytatésa is, felfedve és megértve régi és uj kapcsolatab.”
Eppen e relativizmus ismerete, mondhatnank ugy is, tendenci 6~
zit4sunk ismerete gdtol, hogy a teljes objektivitas utjat jéar-
juk. Mindazondltal meg tudjuk magyarézni néhdény vdlasztasunk
miértéjét vagy legaldbbis értelmét.

Az égész része

Legfrissebb multunk felfedbte eldttiink azon kdlcsd-
nds Osszefliggések jelentdségét, amelyek Itdlidt més orszégok-
hoz fuzték, gs ez sok tényezd ujraértékelését kovetelve, kény-
szeritve, hogy komolyan szémoljunk az It&lidn kiviil 1évd vi-
lég realitésaval is. Anélkiil, hogy kicsinyitenénk a hazai
torténelem jelentéségét, oly mdédon kivanjuk jobban megérteni,
hogy egy nagyobb Osszefliggésbe Allitottuk bele. Olaszorszég
torténete =~ vagy akar Franciaorszagé, Spanyolorszéig vagy
Anglidé -~ csak az "egész" részeként értelmezhetd ma méar.
Létnivald, hogy Olaszorszdg torténetét lehetetlen kiilOnvalasz-
tani a vilé4g és Eurdbpa torténetétdél. A kultura, a gazdasag, a
politika és a vallds nem egy zart korben 1létezd tényezdk csu-
pén és csak egy szélesebb perspektivéba belehelyezve értelmez-—
hetdék igazén. Kiildnben is korszakunk legjobb torténelmi mun-
kéi éppen azok, amelyek megprébéaltdk felfedni multunk és més
népek multja kozott 1évé kozds vonaspkat. Fel kell hivni itt
azonban a figyelmet arra is, hogy torténetirdsunk nemcsak
azért hibaztathatb, mivel megvolt a maga szerepe a naciona-
lista &brandok téplalésiban, de més, ugyan kevéshé sulyos ko-
vetkezményekkel jérd deformécidkért is felelbs. Igy egyes tor-
ténészek olyan jelenségekbe prbébéltédk belemagyardzni a moder-
nitéds jellemz6it, amelyeknél ezt csak erdszakkal, a valéséag
elferditésével volt lehetséges., Anélkil, hogy kitérnénk a
legsulyosabb ferditések taglalésésra, példaként megemlitjik,
hogy azon tény figyelmen kiviil hagyasa, hogy az un. ipari
forradalom koréig a legjellemzbbb gazdasagi tevékenység a
mezbgazdasag volt, még azokndl a torténészeknél is, akik pe-
dig nem elégedtek meg a felszin tanulméanyozésaval, odaveze-
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tett, hogy tulzott jelentdéséget tulajdonitottak a kereskede-
lemmel, a manufakturédkkal, a pénziigyi élettel kapcsolatos je-
lenségeknek, amelyek a valodségban csak igen szik kdrre szorit-
koztak és egy viszonylag szilk térsadalmi réteggel &llottak
csak kapcsolatban, és ennek megfelelden eltorzibtottédk egyes
vélsdgok, fordulatok jelentdségét. Kiilonben is mennyi retori-
kéat pazaroltak mar a "szentek, a héstck és a hajésok népére"

s milyen keveset tudunk valléstorténetinkrdl, a hajézés tech-
nik4jérél, a tengeri koztarsasdgokrdl és a nagy felfedezmBkrdl.
Elegendd itt csak arra utalni, hogy Columbus életérdl a leg-
hivatottabb Osszefoglalédst egy amerikai irta, hasonloéképpen
egy amerikai tolldébol szérmazik a legfigyelemreméltébb mii a
velencel hajozds technikajarol is, mig a levanbtei genovai ko-
lonidkr6l lényegében csak annyit tudunk, amennyit a kivalo
lengyel tudds munkajéban olvashabunk. Ugyanakkor mennyi mun-
kéra van még sziikség, hogy megvilégosodjék a kapcsolat az
olasz vallasi érziilet kiilonbozé megjelenési forméi és a kato-
likus egyhéaz itdliai jelenléte kozott, azon egyhazr jelenléte
kozott, amely ellen Machiavelli annyi véaddal élt. Talén azt
lehetne gondolni, hogy ez a példa nagyobb sullyal esik a
latba az elébbieknél, pedig csak azt akartuk érzékeltetni,
hogy egy "kihivésra" kiilonbozdképpen lehet vélaszolni, és
hogy az olasz tengeri &dllamok a Mediterrdneum kihivéséra més-
ként védlaszoltak, mint a szomszédos népek =~ gorogdk, spanyo-
lok, afrikaiak - még a hajbézés technikgjat illetben 1s. Més-
ként, hangsulyozzuk, és nem jobban, és ebben olasz sajatosséa-
gokat kell felismerniink, feltéve, ha més népek sajdbos kultu-
réajat is megfeleléen ismerjiik. o

: Ezek a megfigyelések egy ujabb kovetelményhez vezet-
nek, amelyet e munka alkotéinak szinbtén figyelembe kellett
venni. Nem kevésbé az elbdbb emlitett tényezdknél (térbeli ho-
rizont té4:itésa, Itdlia torténetének egy szélesebb Gsszefiig-
gésbe vald bedllitdsa) szem eldtt kell tarbtani azokat a teri-
leteket is, amelyeket a hagyomdnyos torténetiréds elhanyagolt.
Ahhoz, hogy a téarsadalomtdrténet ne laposodjék a kiilonbozd
erkdlcesdk, szokésok dltaldnositd jellegii, anekdotikus leiré-
gavé, az "anyagtorténeti" kutatdsok kétségtelen, hogy jelen-
t8s mértékben hozzajarultak. De meg kell 4llapitani, hogy
ezek a kutabdsok még gyerekcipdben jarnak. Mégis két dolog
van, amit itt nekiink tiszbtézni kell: egyrészt art, hogy egy
"olasz" torténet hipotézise minden vonatkozédsdban 1létjogo—
sult és sziilkségszerii~e, masrészt egy olyan értékskéla tartha-
tatlansagdt, amely a torténetirdi dignités szerint mozdit eld
yagy vet el egyes kutatésokat. Részinkr6l F. Guicciardinit
hivjuk segitségiil és az 6 intelmeit tartjuk szem elétt: "Ha
Jol megfigyelitek, 1abni fogjébtok, hogy egyes korszakokban
nemcsak az ember beszédmédja, 0ltozkodése, épitészete, kultu-~
rédja véaltozott, hanem ami mindezeknél fontosabb, az izlése
is, olymdédon, hogy egy ébtelt, amelyet egyik korban nagyra
érbékelt, mésik korban mér elvetett.”
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Diszbtinkcidk és cezurak

A valbséigban, miként az olasz torténelem '"nagy" ese-
ményei kozott felfedheték Osszefiiggések, ugyanugy nem elhanya-
golhatb kapcsolatok vannak més jelenségek kozott is. Igy pél-
déul, mig az olasz civilizécid hatott Eurdpdban =~ korulbe-
1il a XVI. szézadig - addig divat volt olasz médra 01t6zkdd-
ni és f6zni. Természetesen csak az uralkodd osztélyok korében
héditd divatrédl van itt szbd, a nép koreiben a ruhdk inkébb
csak arra szolgéalnak, hogy testiiket befedjék vele és nem a
divatozésra, ennélfogva nemigen véltozik ez a divalb, és hason-
léképpen ebben az esetben étkezés helyett is inkébb csak téap-
1l4lkozésrdl beszélhetiink. Mindennek ellenére a szokésok és le-
hetéségek kiilonbozbsége igen sokfajta étel (beleértve a népi
ételeket is) fennmaradédsst tette lehetdvé., S csak a XIX., szé-
zad végén és a XX. szazad elején az un. Artusi-féle egysége -
sités kezdte az ételeket egy bizonyos nemzeti rendszeren be-
lillre korldtozni. Ugyanakkor més sajatos, nem kevésbé jelen-
t8s vonésok is felfedhetdk. Igy Olaszorszégban, mind a fél-
szigeten, mind pedig a szigeteken az olaj az alapvetd zsira-
dék és csak a legintenzivebb pésztorkodédssal foglalkozd terii-
leteken hasznaljadk az dllati zsiradékot. A foldrajzi deter-
minizmusnak feltétleniil része van benne, hogy ez igy alakult,
mivel az olajjal fézés nem nagyon megy tul az olajfa-miivelés
hatérain, Az Alpok lébaindl, a tavak kdrnyékén ujabban léte-
sitett olajfaiiltetvények nem befolyésolték a padovai konyhét,
amely vajjal és disznézsirral féz és ez késztette a zsidd ko-
zogségeket is, amelyek nagy szémban élnek ezeken a terilete-
ken, hogy a nehezen megszerezhetd olaj helyett a libazsirt
haszndljék. Més terileteken, mint példéul Franciaorszégban, a
zsirok elterjedése illetve haszndlata szintén nagyon kilonbo-
76 és Osszetett. L. Febvre e kilonbozéségek megértésére vizs-
gélatot javasolt, amely kiterjedne a mi orszégunkra is, vala-
mint egy nyelvészeti Osszehasonlitédst francia és olasz vonat-
kozésban, amely Osszevetné a zsir jelolésére haszndlt termi-
nusokat. Vajon ezek a kiilonbozdségek nem felelnek-e meg mas
cezurédknak is az orszdg életében? Nem arrél van itt szd, hogy
egyfajta determinizmust teremtsiink ("az ember olyan, amilyen
az ennivaléja"™ alapjén), sem pedig arrél, hogy arra az ered-
ményre jussunk, hogy egy olyan orszégban, mint Franciaorszég
nagyobb torekvések vannak e téren, mint Olaszorszégban és
igy tovébb. Egyszeriibben szdélva, az alaposabban tanulményo-
zobtt helyzetekkel valb Osszehasonlitédst eszkoziil hasznélva,
eljuthatunk egyes sajabtos, egyedi helyzetek megértéséhez,
amelyek kétségtelen hatést gyakoroltak a népek életére.

. Mé&s ehhez hasonldé tényezdkkel talédlkozhatunk még
kil nb6zd szekborokban, amelyek nem kevésbé Osszetettek és
nyitottak az ellentétes hatésok eldtt, gondolok itt elsbésor-
ban példaul a mesék és a népi énekek szektoraira, Calvino ir-
ja* "A mesék igazak. Valamennyi az emberi élet kiilonboz8 moz-
zanatalt orokitette meg, az élet &ltalénos magyarédzatat adva,
amely az 1d8k mélyén sziiletett, és a paraszti tudatban korunkig
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megd8rzédott." Valoban, a mesék véndorolnak., Témédik néha tévol-
rél érkeznek Eurdépéba és kontinensiinkén is nagy utat tesznek
meg. Az azonos témék azonban orszigonként, s6t tajanként is

. mbdosulédst szenvednek. Igy ha egy mese egy vidéken meggyoke-
rezik, feltétlehil felsziv valamit azon teriilet nedveibdl

" is, Ezen az alapon tudott Calvino egy "olasz" mesegyijteményt
Osszedllitani.

Egy sokszini egység

C. Nigra hasonld mbédon, kiindulva abbdél, "hogy Al-

. s6~Itéalia dialektusainak lexikélis alapja és nyelvtani alak-
zatai lényegében a latin nyelvbdl erednek, tehét kozds alap-
juk van", az olasz népi koltészetben két nagy csoportot kii-
1onitett el: az elsd az epikus és lirai elemeket egyként tar-
talmazd énekek, amelyek Eszak-Itélidra jellemzbek, a mésodik
a stornellok és a szerelmi népdalok csoportja, amely viszont
foként Dél-It&lidban honosodott meg. Azonban az is igaz
- miként Ancona megjegyezte -, hogy az egyik tédjegységre jel-
lemz6 daltipusok megalalhaték mésutt is, Igy a sziciliai ere-
detii szerelmi dal Toscanaban, sét Velenwében is elterjedt.
Figyelmet érdemel tehat ez a megfigyelés az olasz népi kolté-
szet két &gédnak Osszefondédéasarodl és egymasmellettiségérol
olyannyira,' hogy a k0lt6i formék ezen cirkulac1oaa néhény as-
pektusdban a Dionisotti altal rajzolt képre emlékeztet, ame-
lyet 8 az olasz irodalom kezdeteirdl adott. Tehédt az olasz
irodalom torténetében is egy sokszini egységgel talédljuk szem-
be magunkat, a kiilonbdz8 blokkok egymésmellettiségével, ame-
lyek azonban egyméssal Ossze is fonddnak.

Els8sorban azt szeretnénk tisztézni, hogy Dantetdl
Mansoniig miért éppen az irodalomra van alapozva Olaszorszég-
ban az egység hagyoménya. A vélaszt valésziniileg Sereni meg-
jegyzésében kell keresni, amelyet a szerzd az olasz intellek-
tuellekrdél alkotott Gramsci-i tétel kapcsén tett: az ok az
igen magas szintl kulturélis és intelléktudlis megnyilvanulés,
valamint a gazdaségi, térsadalmi és politikai fejlédés kozdt-
ti Osszefiiggésben keresend6. Itt szeretnénk emlitést tenni
egy mésik "olasz irodalom tortémetérdl" -~ amely ugyan egy
széazaddal elbbb késziilt, mint De Sanctis-é - és mas direkti-
védk szerint is irédott. Tiraboschi miivére kivanok itt utalni,
amelyben a szerzd szintén megprébalkozott azzal, hogy egyeb-
len szélra fiizze fel az olasz kultura toérténetét. Mar ebben
benne volt a nemzeti értékek megbecsiilése.

- Bizonyitékok

Ha az itt idézett példak ugy tinnének, mint egy
belsd logikéjatol latszdlag megfoszbtott mult egy-egy lemet-
szett darabja, egy mésik nagy tudés L.A. Muratori szavait
idézziik. Middn megprébélkozott egy olyan korszak forrésainak
Osszegylujtésével, amelyet a torténetirds mindaddig elhanya-
golt, médszerét a kovetkezd moédon foglalta Ossze: "Ugy helye-



136

zem magam elé Itélia és az olasz nemzet kiilonbdzé perspekbti-
v&it, miként azok, akik egy nagy vérost, vagy egy szép palo-
téat kivénnak leirni. E18bb az egész éplilet rajzat adjék, majd
részenként irjak le, mig végil ujra elbttiink van az egész. Ezt
tettem én is."

Valbéban széandékunk volt, hogy szem eldtt tartsuk e
kiv4dl6 munka, "Tanulményok az olasz antikvitds korébsl",
programjét. Ami minket illet, ez alkalommal nem az volt a
feladatunk, hogy Italia torténetének nagyméretii freskdjét vé-
zoljuk fel. Csak a kiilénboz8 jelenségek és események figyel-
mes és differencidlt megkOzelitése, amely természetesen nem
nélkiilozheti az események elbeszélését sem, de ebben nem me-
riilhet ki, tette szémunkra lehetdvé, hogy ne tartsuk magunkat
a formai organikussédg ugy is megvalésithatatlan kdvetelményei-
hez, és ennek fejében feldldozzunk nem kevésbé fontos momen-
tumokat, amelyek teljesen egyenértékiiek a torténetirdsban ed-
dig elényben részesitett momentumokkal: pl. csatékkal és béke-
kotésekkel, politikai berendezkedésekkel, vallasi kilizdelmekkel
stb. Hasonlé okok alapjén ugy tint szémunkra, hogy a munkatér-
sak kivélasztaséanal is inkébb az illetékesség és a torténelmi
intelligencia szempontjat kell érvényesiteniink és nem az ide-
olégiai irényzatok, a torténetirdi é&llasfoglalésok azonosséagéa-—
nak szempontjéat. :

Mindez, amit eddig elmondtunk, magyarézatul szolgdl-
hat a mi strukturdjét, kronolégial metszetét illetben is. Ot
kotetben megprébalja bemutatni orszédgunk sorsanak alakulését
a Rémai Birodalom bukését6él (V. szazad) napjainkig. A termi-
nus "ad quem" reméljik nem fog tulzott kritikédkat kivéltani.
J6 ideje ismerjlik mar annak a moédszernek a tarthatatlansagét,
amelyet egy bizonyos torténetirdi iskola vallott magéénak, és
amely szerint a torténészek, hasonldképpen a dantei elitélt
lelkekhez, csak a téavoli dolgokat latjak joél és a kozelebbi,
s8t méginkébb a jelen dolgok megibtélésére képtelenek. A valod-
sédgban ez az elv - amely sajnos az iskolai okbtatdsban is so-
kédig hatott - ténylegesen akaddlyozta kulcsfontosségu esemé-
nyek kritikus megismerését, tég teret hagyva a politikai pro-
pagandénak és azon moralisztikus jellegii, mindent és mindenkit
biinosnek tartd fejtegetéseknek, amelyek megkonnyitették a gyb-
z6k és legybzottek, a kinzdbék és &ldozatok Osszemosésdt. Jel-
legénél fogva a torténelmi analizis, ha nem is terjed ki min-
den részletre és nem is tokéletes még, az eseményeknek egy
pontosabb megismerését segiti eld. Sokkal vitathatoébb azonban
a terminus "a quo'". Miként Momigliano megjegyezte, noha "sen-
ki sem vonja kétségbe a Rémai Birodalom szétbomldsédnak tényét",
de mikor datumszerien kell meghatérozni,"végnélkili vitédk ko-
vetkeznek". Valéségban "a détum kérdése mogott az eurdpai tor-
ténelem kontinuitésdnak kérdése rejlik". Ha az V. szézad nem
ig jelzi a romai civilizécid, nyelv, jog eltinését és még ke-
vésbé az olasz nemzet megsziiletését, mégis egy igen lényeges
4tmeneti mozzanatot képvisel. Maguk a kozépkori emberek is,
akik pedig hittek a Birodalom kontinuitésdban, a tények erejé-
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t81 indittatva a "translatio Imperii"-rdl beszéltek, a gomivi-
seléstbél eredeztetve a legfé6bb hatalomnak Rématbdl a Karolin-
gokra, a német csészdarokra torténd atruhézésat. Kétségtelen,
hogy a.latin Nyugat nagy egysége, amely elsésorban a Mediter-
réneumot, kiilondsen annak keleti felét foglalta magéba, kisebb
nagyobb egységekre toredezett szét, .a kiilonbozd barbér kirély-
sagokra. It4lia is a partikularizmus koréba lépett és innen
veszi kezdetét az a torténelmi folyamat, amelyet tobb mint

egy évezreden &t megproébélunk kovetni.

Horizontdlis strukbtura

Ezen terminusok keretein belil az elsd kotet orszé-
gunk egyedi sajétossédgaival kivén foglalkozni, néhény alapve=-
té téma érintésével, amelyek téargyaléasa tulajdonképpen az e-
gész miivon végighuzodik. Nem torténelmi szociolégiardl van ittt
sz6. Miként az olvasé latni fogja, olyan analizissel prébédlko-
zunk, amely torténelmiinket a maga soertﬁségében és kilénbozb~
ségében mutatja be: az elsd kotet fejezetei ennek megfelelden
ezen &llandd tényezdk illuszbtralédsat tilzték ki célul, szémot
vetve, a témékkal Osszefliggésben, a részlettémakkal foglalkozd
tanulményok kiilonbozd igényeivel is. Ugyanakkor nem valamiféle
lehetetlen totalitéast kivéntunk megvaldsitani, csak azon je-
lenségek korilhatérolaséat, amelyek, mint horizontélis struk-
tura, torténelmiink szovevényét alkotjak.

fippen ezért a mil 4ltaldnos felépitésében, az a ko-
tet, amely tulajdonképpen ugy tekinthetd, mint az elsbének ti-
korképe, az utolsbd lett, tehdt az 6tddik. Kiindulva a doku-
mentumokbdl, ebben a kotetben az olasz torténelem egyes olyan
aspekbtusai keriilnek megvilégitésra, amelyeket korabban elha-
nyagoltak. Ezek a részletkutatdsok, amelyek idében nem terjed-
nek ugyan az elsd kOtet iddhatéraig, mégis lehetdvé teszik,
hogy a gazdaségi, térsadalmi, kulturdlis élet kiilonbdzd prob-
1éméi megvilégosodjanak. Ilymdédon az elsd kotetben felvetett
kérdések itt ujra teritékre keriilhetnek és egyben az utdbdlagos
javitasok, tisztézasok révén a jové kutatésok széméra hasznos
utmutatdsokat adhatbék. Az elsd és az 6t0dik kotet kozotti ko=
tetek adjédk az olasz torténelem attekintését, az események
kronolbégikus sorrendjében, a kiilonbozé problémacsoportok sze-
rint: politika, térsadalom, gazdasdg, kultura, valléds (ez
utébbival csak addig foglalkozunk, mig 6nélldé valléstor ténet-
rdl lehet beszélni, anélkiil, hogy teljesen a politikai és kul-
turtorténet szférdjéba csusznénk &t). Szikségesnek léatszott
tovédbb4i, hogy az olasz életet "kiviulrdl" is vizsgdlat aléd ve-
gyiik s igy megértsiik, mit, jelentett Italia It4lian kiviil és a
kiilféldiek hogyan vélekedtek Itdlidrdl. A mii kOzépsd része
igy hérom nagy periédusra oszlik. A mésodik kotet az V. szé-
zadtbél a XVIII. szézadig baglalja az eseményeket, a harmadik
a XVIII. szézad elejétdl Itdlia egyesitéséig, a negyedik 1861~
t81 napjainkig. A kotetek periddizécidja szokablannak tiinhet.
Valéban a gyakorlatban ugyanannyi teret adott egy és egy fél-
ezred torténetének megirédsshoz, mint két széazadéhoz. A krono-
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légikus piramisnak ez a megforditdsa nem a torténelmi folyamat
deformécidjanak szandékdbdl tortént, hogy a btavolabbi idéket
mindinkébb Osszesiiritve a jelenhez kOzelebbesének nagyobb te-
ret adjunk. E beoszbtédsnak merdben més oka volt: a Rémai Biro-
dalom bukésatél egy olyan torténelmi fejlddés indul meg Ita-
lidban, ami sok tekintetben analég a kordbban Réma uralma a-
latt é16 teriiletek fejl6désével., De egy bizonyos idészaktodl
kezdve az olasz fejlédés az eurdpaitdl eltérd fordulatot vesz:
a XTI, és a XIV-XV. szézadok k6zott olyan civilizdcid algkult
ki itt, amely sok lényeges vonésdbt tekintve kiilonbozik az eurd-
paitél. Ez a kiilonbség sok tekintetben pozitiv. Itédlidban egy
halad6 civilizécid bontakozik ki, fejlett téarsadalmi élettel,
dinamikus gazdasaggal és egy olyan kulturéaval, amely alapjat
képezi az ujkor nagy megujulédsanak. Mids vonatkozésban viszont
ennek az eltérd fejlédésnek negativ kovetkezményei is vannak.
Az olasz politikai, térsadalmi, gazdasigi strukburék képtele-
nek tulhaladni azokon az alapvetd korlatokon és gyengeségeken,
amelyekb8l a XVI. szézad vélsédga bontakozik majd ki. A folya-
mat igy tragikusan egy torésbe és egy olyan fejlédésbe torkol-
lik, amely Italiat szinte egy szézadig Eurdpa legelmaradottabb
orszégal soréba silillyeszti.

A XVIIT. szézad elején ez a kordbbiakban oly magas
fejlédesi szintet elért orszdg "a halottak f£61djévé" valt, a-
melyet az idegenek c¢sak a mult romjainak felkeresése miatt

~ latogattak, és semmi érdekl6dést nem mutattak Itélia jelene
irént, ami teljesen idegen volt szémukra. A mii mdsodik kote-
tében tehdt ezt a parabolisztikus fejlédési folyamatot kovet-
jik végig, amelynek sorédn orszagunk a torténelem mozgatéjabodl
annak mozgatottjava lett.

A harmadik kotet az olasz élet megrajzoldsénak ne-
héz feladatéaval birkézott. Ha az el8bbi szazadokban az ola-
szok minden més népet fels8bbrendiiségiik tudatédban barbérnak
tartottak, és ez a magatartés részben civilizacidjuk és gaz-
dasaguk tulbecsiilésébdl, részben pedig abbél eredt, hogy a
klasszikus rémai Orokség letéteményeseinek tartottdk magukat,
a XVIII, srzézadtol kezdve és méginkdbb a XIX, szérzadban az
olasz alacsonyabbrendiiség tudata az, ami Osztonzbként hat,
hogy a gazdasagi, kulturdlis, politikai depresszibébdél kiemel-
kedjenek. Latszélag més népek utanzdsérdl van itt szd, amit
esetenként anglomdniénak, frankofilidnak kereszteltek, de min-
denek felett arrél, hogy az olaszok ujra megprébéltak kapcso-
latba 1épni a vildggal, megprébéalték levetkdzni a provincid-
lis sémakat és felvenni a harcot az idejétmult, elnyomd intéz-
meényekkel szemben, amelyek az olasz romlésért feleldsek vol=-
tak, Masfél szédzad leforgédsa alatt Itdlidnak sikeriilt felzar-
kdznia az eurdpai nemzetek mogét: a XVIII. szarad reforméto-
rait és a XIX. srzézad liberdlisait hasonldé eszmék mozgattak
Eurodpédban mint a mi "Risorgimentonkat".
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Az olasz uralkodd osztély

A negyedik kotet az uralkodd osztély problematika-
Jjéval foglalkozik. 1861 utén a régi uralkodd osztdlyok uj
helyzet eldtt taldltak magukat, amelyet részben 6k készitet-
tek elé, de olykor tulnétt szandékaikon. Régi alkalmazkodési
képességiikre ugyancsak sziikség volt most egy olyan Itdliéban,
amely ujulési vaggyal volt tele és 4llanddbar komoly proéba elé
dllitotta uralkodd osztéalydt. A vélasztéasi jog, az egyhazzal
szemben kovetett politika, a szakszervezetek, a szocializmus
és azutén a fasizmus, ellenédllds stb. olyan események voltak,
amelyek ujra és ujra és egyre gyakrabban kovetelték télik,
hogy urré legyenek rajtuk, megprdébédlva egyben megnyergelni
azokat. Egy felgyorsulasi folyamat tanui lehetink, és ha ma
torténelmiink egyre inkébb az eurdpai és a nemzetkozi helyzet
fiiggvénye, amely teljesen megvéltoztatja a jétszméat, az olyan
tényez6k mint a két viléghdboru, a gyarmati véllalkozasok, a
tomegkivédndorlésok, az idegen invézid, az amerikai, orosz mi-.
toszok, a jatékot mind veszélyesebbé, fesziiltebbé és gyorsabb
lefolyasuvé teszik, Végezetil kirajrmoldédik néhény alapvetd
ellentmondés, amelyeknek megvilégitdsa a torténész feladata,
ha azt akarja, hogy miive a jelen harcok tényleges jelentésé-
gét is érzékeltesse.

Most, hogy az "Italia torténete" elsé kotete sajtd
aléd kerilt, nem mulaszthatjuk el annak megemlibtését, hogy eb-
ben a milben sok év munkija s eréfeszitése talal végre kifeje-
z6désre. Annak tudata, hogy a torténeti kutatéds mindig az
egyik legalkalmasabb médja volt résztvéllalni a jelen problé-
méiban, mindig is lelkesitette e kiadd tevékenységét, attol
‘kezdve, hogy 1935-ben L. Ginzburg meginditott egy sorozatot,
amely célul tizte ki, hogy hozzdjéruljon az olasz torténelem
uj szemszOgbdl vald megismertetéséhez, illetve, hogy a torté-
nelem tanulményozésaval fogdédzbét adjon a jelen ujulast keresd
politikai harcainak, ami akkor elsddleges kovetelményként &l-
lott az olaszok elétt. Eppen ezért, mivel a torténeti tanulmé-
nyokban ismertiik fel kulturénk egyik sarokkovét, mér régdta
foglalkoztunk egy olyan mii megvalésitédsdénak gondolatéaval, a-
mely tulajdonképpen tevékenységiink szimbéluma lenne, utat mu-
tatva és egyben garancidul szolgdlva egy meghatérozott irdny-
vonal koOvetésére a jovében is. Emlékezve a két nagy mesterre,
F. Chabod~ra és D, Cantimori-ra, akik tdbbizben is siirgettek
egy ilyen jellegi véllalkozas meginditédséat és amelyen G.Einaudi
és bardtai is annylt féaradoztak, most koszonetet mondunk mind-
azoknak, akik munkéjukkal segitették e vallalkozés megvalodsu-
l4s4t, kiilondsen R. Romanonak és C. Vivantinak, akik a terv
kidolgozéséban, valamint a mii szerkesztésében jelentds részt
vdllaltaks

A kdtetek tartalomjegyzéke

I. Eredeti sajébtosségok (1120 old.)

L. Gambi, A kornyezet torténelmi értéke; G. Hauss-
mann, It4lia foldje a torténelemben; E. Sereni, Mezdgazdasag
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és a falu viléga; R. Romano, Gazdasdgi tipoldégia; G. Ambro-
gini, Jog és téarsadalom; G.Galasso, A hatalom formdi, tarsa-
dalmi osztalyok és hierarchigk; C. Ginzburg, Folklér, mégia,
vallds; A. Stussi, Nyelv, dialektus, irodalom; G.C. Arganés =~

A, Fagiolo, Az olasz miveszet alapjai; A.Fontana, szinpad ;
C. Vivanti, Széthuzdsok és ellentétek; G. Bollati, Az olasz

nyelv; Analitikus index.

II. A Rémai Birodalom bukds&atél a XVIII. szézadig
(2000 old.)

G. Tabacco és C. Vivanti, Politika- és téarsadalom~-
torténet; P. Jones és R. Romano, Gazdasigtorténet; P. Renucci,
A kultura TOorténete; G. Miccoli, Valléastorténet; J. Lie Goff
¢s F, Braudel, Itélia Italian kivil; Analitikus index.

III. A XVIII. szézad elejétdl az egyesitésig (kb.
1700 old.)

S.J. Woolf, Politika~ és térsadalomtorténet;
A, Caracciolo, Gazdasagtorténet; N. Badaloni, A kultura tor-
ténete; F. Venturi, Itd4lia Italian kivdl; Enalitikus index.

IV. Az egyesitéstél méig (1500 pld.)

: E., Ragionieri, Politika~- és tarsadalomtorténet;
V. Castronovo, éaZdasﬁgtérténet; A.A. Rosa, A kultura torténe-
te; R. Paris, Ltéalia It4lidn kivil; Analitikus index.

V. Dokumentumok (kb. 2000 old.)

L.C. Ruggini és G. Cracco, Réma oOroksége; U. Tucei,
Foldrajzi hiedelmek és térképészet; G.D. Bonino, Hajosok es
utazdék; A.La Penna, A klasszikus hagyomany; E. Sanguineti,
Torések az olasz kulturaban; E. Gastelnuovo, & por%re Jjelen-
tésége a térsadalomban; I. Calvino, A népi hagyomény a mesék-
ben; R, Leydi, A népdal; R. Tedeschi, Az olasz opera;

G. Pestelli, Hangszeres muzsika; L. Casamassima, A konyvtarak;
K.Robohdd, Az olasz kultura és az egyhdzi cenzura; G. Ricupe-

rabti, Az iskola; A. La Penna, Az egyetem; P. Piovani, Az idea-
Tista gondolkozds; G, Luporini, A marxizmus Tt&liaban;

A, Bellettini, Demogrgfia; C.K. Zuber, Bels® migréaciék, elha-

gyott falvak; J. Day, Utak, kozlekedés; U. Tucei, Pénzek, su-

Iyok és mértékek; %. Giorgetti, Mez8gazdasdgi szerzddések;

V. Rutenburg, Szovetkezetek; B. Geremek, Vagabundok és koldu-

BORSHRILG paégiari, Az olasz allamok pénziigyei; R. Zangheri,

Kataszterek; . somogyi, Az utolsd szaz év téaplalkozasa;

L, Gambi, A varostdl a vilégvdrosig; I. Insolera, Urbaniszti-

ka; L. Cafagna, A kiilkereskedelem az olasz gazdasdg fejlédésé~
ben; A. Salsano, Neokapitalizmus; G. Schmiedt, Vérosok és erd-
ditmények a légi felvételeken; C. Encona, Katonasig, hadsereg;
G. Fasoli, V4r és hiibér; G. Cozzi, Hatalom és jog az abszolu-

Tista allamok politikajaban; R.L. Pisetzky, Divat és 61t0zko-

dés; E. Faccioli, Konyha és a fOzés mivészete; S. Jacomuzzi,
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Sport és térsadalom; G. Miccoli, Egyhéz és valldsi intézmények
az utoébbi széz évben; G.N. Modona, Bortonok és foglyok; V. Foa,
Szakszervezetek és tarsadalmi harcok; G. Ambrosini, Alkotmany
és térsadalom; G. Filangi, Az &llampolgar gs az alkotmany.

VI. Torténelmi szbétédr, kronoldgia, torténelmi at-
lasz (1200 old.)

(Libri Novi 1972. jul. 1ll. sz.)
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DOKUMENTUMOK A.M. KOLLONTAJ ELETEHEZ

Alexandra Kollontédj mint o6rdkifju forradalmér maradt
az emberek emlékezetében. Eletmiive a késbbbiekben kiegésziilt,
az 1920-as évektdl diplomata lett., Sziiletésének centenériumén
sajat irédsaibdél kivanunk néhényat a magyarul olvasdkhoz koze-
lebb hozni, hiszen ha az utdobbi idében megjelent is regényes
életrajza, illetdleg néhény vele foglalkozd cikk, munkdi egye-
lére hozzaférhetetlenek, vagy nehezen hozzéférhetdék maradtak.

Az itt kovetkezd dokumentumok mind az I. viléghéboru
korabdl valdk. Az irédsok megértéséhez tudni kell, hogy a jémod=-
du foldbirtokos csalédban 1872 dprilisdban sziiletett ledny
igen korén, mér az 1890-es években eljegyezte magat a forra-
dalmi mozgalommal, Részt vett az 1905-1907 évi oroszorszégi
forradalmi harcokban, tobbszor emigrélnia kellett, majd be-
kapcsolédott a nyugat-eurépai munkésmozgalomba, megfordult
Németorszégban, Franciaorszégban, Belgiumban, Anglidéban és
Svédorszéghan, elsérendii, tobbnyelvii agitdbtor és iré lett,

a finn viszonyok szakért6je, a munkésmozgalom krénikésa, részt
vett a II. Internaciondlé tobb nemzetkOozi kongresszusén. Sokab
foglalkozott a ndk helyzetével, egyenjogusédgukkal, a proletér-
ndk specidlis probléméaival, részt vett szervezésiikben, C,Zet-
kin oldalén a nemzetk6zi nbéorgénum, a Gleichheit munkatérsa

. volt, mikozben cikkei jelenbtek meg idénként a Kautsky szer-
kesztette Neue Zeitben is.

Az I, viléghdboru kirobbandsénak pillanatatél héabo-
ruellenes. A héboru elsd napjait Németorszégban élte &t, ahol
mélyen elkeseritette a német szocidldemokrata vezetdk palfor-
dulédsa, nacionalizmusa, illetdleg meghétrélésa. Bardtsaga ek-
kor méginkdbb elmélyiilt R. Luxemburg és K. Liebknect irént.
Az év 8szén tovébbjutott Skandinédvidba, ahol kiilondsen Svéd-
orszégban érezte otthonosan magét.

A baloldali antimilitaristékkal kotott életre széld
baratsdgot, részben 6ket kapcsolta Ossze a nemzetkdzi héboru-
ellenes csoportosulédsokkal, a kibontakozé zimmerwaldi mozga-
lommal, részben az orosz emigrécié antimilitarista szervezésé-~
ben vett részt. Roplapokat, héboruellenes brosurdkat jelente-
tett meg, megszdlalt kilonféle antimilitarista lapok hasébja-
in, s kozvetlenil részt wett az 1915 btavaszi berni héboruelle-
nes elsd nemzetkdzi konferenciak, majd a zimmerwaldi konferen-
cia elbkészitésében.
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1915 6szén amerikai meghivésra érkezett az Egyesiilt
Allamokba, hogy ott tObbhetes eléadd korutat tegyen. Az itt
k6z01lt dokumentumok ezzel az uttal kapcsolatosak,

JEMNITZ JANOS

Alekszandra Kollontdj amerikai utinaplédjabdl. 1915 oktodber

Egy hete vagyok Amerikéban, Egy hete tart a vad,
agyonhajszolt és feleldsségteljes munka, De Oriildok hogy ide-
utaztam. Erzem és tudom, hogy ez a munka sziikséges lgylnk, a
mi "baloldali"™ szarnyunk, a III. Internaciondlé csirdi szémé-
ral Itt elkeseredett harc folyik a szocidlpatriéték és az in-
ternacionalistdk kozdtt... Igazi "baloldali™ ("“leninista')
nem sok van., Hillquit nagy diplomata. Utolsé revizionista., Az
oroszok belé és Kautskyba kapaszkodnak. Hillquit olyan felfo-
gést fejteget, miszerint a fejlédés sorén a nagyhatalmak har-
ca "enyhilni" fog a politikai trosztok segitsége révén!...
Innen addédik természetesen a régebbi taktika! Mert hiszen ha
nem lépilink a nagyhatalmak éles Ocsszeltkozésének, az "imperia-
lista héboruknak" a korszakéba, akkor nem sziikséges gondoskod-
ni a taktika megvéaltoztatasérol, akkor nem kell a proletaria-
tust felkésziteni a forradalomra! Zimmerwald - '"gyokeres té-
vedés!" Rettenetesen félnek ezek a szocidlpatriotak, hogy ki-
zérjak 6ket az "Internaciondlébdl"! En pedig azt huzom aléd,
hogy nem mi zérjuk ki O6ket, hanem maguk a munkéstomegek, ame-
lyek az osztalyharc &llaspontjat fogadjék el... Nagy Orom
volt,amikor egy 1000 - 1200 foényi gylilésen a mi hatérozatun-
kat fogadtdk el. Megvédték, noha jelen voltak a szocidlpabri-
6ték is és vita témadt. .

Eddigi fellépéseim sikeresek voltak. Dicsérnek...
Chicagoba utazom, holnap Racineban beszélek. Vaséarnap két
gyilés kilonféle témékrdl két nyelven Millwaukeeban., Utédna
Chicago 5 napon &t, majd Saint Louis, Denver (Colorado), San
Francisco és Los Angeles (Kalifornias. November eldtt nem té-
rek vissza New Yorka, A vonat hatalmas folyd (jelenleg a
Hudson) ismeretlen vérosok és helységek mellett halad. Gyo-
nyorii! Idegen. Es kiilonds, hogy ez is Amerika...

1915 oktéber 29, Staunton

) A napléra gondolni sem lehet: 21 napja vagyok Ame-
rikaban és 23 gyllést tartottam. New Yorkban 4+l-et, Racineben
1l-et, Millwaukeeban 3-at, Chicagoban 10-et, S. Louisban 4-et,
Stauntonban l-et.
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3 Dreifus =~ az elbadbé korut tényleges szervezbje -
ugy dontott, hogy minden lehetséges hasznot "kiprésel" beld-
lem. Ezért nem adjék meg nekem az eldézetes megédllapodéds sze-
rint jéaré egy szabad napot sem, de még az eldadas eldtt Jjaro
egy Oréas pihen6ét sem. Egyetlen szabad estét sem engedtek ne-
kem. S ugy tilinik, igy tervezik egészen december végéig. Ez
kegyetlen és nem elvtéarsi, "Fellédzadni?" De ez azt jelenti,
hogy magénak az lgynek &értok... A biinés Dreifus, aki annyira
takarékoskodik az utazéson. Igy példéul a chicagdéi megfeszi-~
tett munka utédn - 10 elbadéds egy hét alatt - az utolsd eld-
adéds utéan azonnal vonatra kell, hogy Uljek, egész éjjel uta-
zom, s mésnap reggel 7-kor S.Louisban mar talélkozd.

Igazén jol csak kétszer beszéltem Chicagdban. Ekkor
értem el valdban a "magaslatot". Megfigyeltem, hogy ez Ossze-
fiigg a kipihentséggel, s azzal, hogy elbadéds elétt alkalom
nyilik-e az Osszpontositésra. Ezen a napon az egész reggelt
sikeriilt megdriznem a magam szémédra és két gyilésen beszél-
tem, 3 érakor angol és 8-kor német nyelven, s mindent megtet-
tem, amire csak képes vagyok. Roviden, logikusan -beszéltem
és megteremtettem az"atmoszférat". Gyuldlom, amikor az atmosz-
férat "mesterségesen" teremtem meg, s ez akkor kdvetkezik be,
amikor faradt vagyok. S a kozdnség ezt érzi - maga is elfarad!

Emlékezetemben taldn legélénkebben S.Louis kiilvaro-
sénak képe maradt meg, ahol a "feketék" élnek. De wajon nem
emlékeztet-e ez az eurdépai és nem is a nyugateurdpai, hanem
éppen az orosz varosok kiilvAdrosaira? Arzokra a negyedekre, ahol
a szegénység huzbédik meg? Poros,utcék, gyalézatos jéardakkal,
féloldalas fahézacskék korhadd tornédcokkal; ezekkel egyiitt uj
izléstelen téglahézak az olcsdébéri lakdk széméra, és sok "sza-
lon", a mi fogalmaink szerint étterem, ahové "tiszteséges ni"
nem néz be... Az égyetlen kiilonbség, hogy a torndcokon és a
korhadé lépcsdékon nem orosz asszonyok ililnek kendékben, hanem
eréscsontu néger asszonyok...

1915. oktober 30. Staunton.

Mont-0live szintén a bényészok’ véroékéja. Valameny-
nyien németek. Valamikor léazadoztak.

Ez rég volt. Jelenleg szinte mindannyiuknak kis hé-
za van, amit kispolgédri izléstelenséggel rendeztek be, de
olyan igénnyel, hogy az ‘fénylizésnek hasson (bérmely tisztvi-
seldéné Oroszorsrzégban megirigyelné a tiikros szekrényeket és
az egész szobdt befedd szbnyegekebt...)

Minden szervezebt. De mi kovetkezik mindebbdl? A
szocialistdknak =~ és ezek csak maroknyian vannak - politikét
cesindlni egyenld azzal, hogy a polgérmesterre szavaznak. "Ne-
kiink a magunkéit kell bejuttatni, hogy jo torvényeink legye-
nek." Ilyen a meggyézddésiik. A sztrajktol félnek, mint minden
német., A torvényenzedte tevékenység keretei kozott kivénnak
maradni, s gylilclik a bajt okozdé IWW-t "kérlelhetetlensége"
miatt.
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y A Mont Olive-beliek nem élnek mindig konnyen. 30-36 '
dollért keresnek, de a vallalkozdk mindent kipréselnek beld-
lik, s gyakran honapokig tart a munkanélkiiliség; a b&anyékat
bezérjék, olykor egy évben 7-9 hénapra, és ilyenkor munkanél-
kil maradnak. Ezutan kovetkezik a felfokozott hajsza, a tuléd-
rézés. A szervezkedés szilkségességének érzése egyre vilégosabb
lesz, de jelenleg a munk&ltatdk azok, akik éreztethetik eredii-
ket: s a banyak iueiglenesen bezarnak. A munkésok szovetsége
pedig nem tehet semmit. A szOvetségekben csak "helyi méretek-
ben" dolgoznak ha a harc szélesebb keretek kozdtt folyna, a
kép més lenne. Dé itt hozzészoktak, hogy csak helyi erdkkel
kiizdenek, a szolidarités- sztraakok ritkék, ismeretlenek.

Mindeniitt szidjék a papokat és az egyhazat, benniik
jeldlve meg a £6 okot, amiért a munkésok nem csatlakoznak a
mozgalomhoz, nem lepnek a szervezetbe. A papok jél dolgoznak.
Néalunk tObb mint tizenot kiilonféle szekcid miikodik... A pap-
nak szuletesnapJara minden pénzt eléteremtenek, de a partlap-
ra negyedévre masfél dollért is sajndlnak... - Engem ez a
beszéd ingerel... Micsoda reménytelen engedelmesség!... Miért
van ez igy? A szabad Amerikéban nem tudjék megszervezni az
agitécidét ugy, hogy a part minden évvel erésodjék... Hiszen
30 ezer ember €l itt, s mind munkés -~ micsoda nagyszeri talaj
a szocialista aratas szaméra!

1915 november 5., Denver, Salt Lake City

Elhaladsz a Sziklés hegyek mellett. Csillognak a ka=~
nyonok és visszaemlékezel ujra gyermekkorodra a féldrajzérék-
T8

Kiilonts, hogy, a természet mindenitt mennyire hason-
16, Részben a szimferopoli tartoményra emlékszem, ahogy a Krim-
hez kozeledsz...: Illinoisban a bényészok sokkal Jobban élnek,
mint Coloradoban. Itt a bényédszok haz-kunyhéi szegenyesebbek
nlncsenek ker5jeik, koroskodril mindent belep a szénpor. S 1tt
a nép forradalmibb,..

1915 november 22.

A vonat valahol Seattle és Minneapolis kozott halad.
... Tegnap az utcédn tlntetést lattam: 300 - 400 munkéds, ing-
ben, "nem Jollakott" sépadt arccal, mellilkre tizott rikité
voros jelvényekkel tiintettek az IWW tagjanak, Hillstromnak ki-
végzése ellen, Néztem 8ket, és velik akartam menni, ugy tint,
6k megértik. Oket talén fel lehet gyugtanl és velilk eldre le-
het menni! De ezeket az "illedelmeseket"... a divatos nyak-~
kendokkel a termekben nem tudod fellelkesiteni! Az & koriikben
"okos" és kitanult szoénok leszel, de ez nem az igazi! Tegnap
beszédet bartottam, s magamat is jol ellendriztem, a hallga-
tosdgot is magammal ragadtam. De jelenleg nem szavakra van
sziikség, hanem tettekre, tettekre!
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Ha pedig szavakra, akkor ujakra, s itt ezektél na-
gyon félnek, és nem értik meg...

Hényszor bizonyithattam be mér magamnak, hogy nincs
bennem "patriotizmus"... Most a kapitalizmus fejlédésének je-
lenlegi fézisédban a politikai rendszerek kiegyenlitddnek. Va-
jon sok szabadsédg nyilik-e a forradalmi munkésok széméra a
"szabad" Amerikéban? Ak&4r a porosz, orosz vagy a francia rend-
szert nézzilk - a kiilonbség nem nagy. Ezzel a korményok jat-
szanak... Bs rédkényszeritik a németeket, hogy a francidktol,
a franciékat, hogy a németektdl féljenek!... Mas kell! Es ez
meglesz. Olvastam Alekszinszkij, Plehanov és a szocidlforra-
dalmérok "Oroszorszédg és a szabadsdg"-at (orosz szocidlsovi-
niszték Parizsban megjelentetett hetilapja) és meglepddtem,
hogy érveslésiik mennyire elveszitett mindenféle osztdlytartal-
mat., Nemzeti érdek? Oroszorszédg? Mar nem is Belgium, vagy a
koztarsaségil Franciaorszég, hanem Oroszorszég védelme! Megva-
kultak. Hogyan nem 1atjék, nem érzik, nem fogjék fel, hogy a
vilédg jelenleg nem nemzetek szerint, hanem osztdlyok szerint
tagolédik... Es ez oly vilégos, amikor utazol, bolyongsz a
vilédgban, s amikor a kiilonbozé nemzetiségeknek annyira kiilon-
boz6 és mégis oly sokban hasonld tipusai tiinnek fel elétted!
... Természetesen vannak "nemzeti'" vondsok, amelyek nem egyen-
litédtek ki teljesen, de az emberek kozott sokkal nagyobb a
kiilonbség, ha foglalkozas, tarsadalmi réteg szerint vizsgél-
juk éket... S szamomra kiilonts, amikor egy olyan nagyszeri
idealista~-forradalmér mint a szibériai Nyikolajev azt mondja
nekem, biliszke lehetek, hogy "orosz'" vagyok... Soha nem "sér-
tédtem" meg Oroszorszag miatt, de nem is biiszkélkedek vele.
Ellenkezbleg, vildgosan érzem a lelki kapcsolatot valamennyi
néppel, ahol éltem és dolgoztam. S mindegyiket a magam moéd-
jén szeretem. Amikor finneket latok,ugy érzem, mintha sajat
fiatalkori szerelmemmel talédlkoznék. Lehetséges, hogy a szi-
vem mér nem remeg a régi "szenvedéllyel", szerelemmel a fin-
nek irént, de valami mély és gyengéd mégis megmaradt... Az
angolok mindig fellelkesitettek, s nagy csodédlatot éreztem
kitiind egyéniségeik, s a munkéban tanusitott energidjuk
irdnt. A svédek kedves testvéreim. A norvégek kozel allnak
hozzém, az enyéim... S éppen ezért, mert valamennyien kozel
4llnak hozzém, mindegyik a maga mdédjén, nem értem ezt a kol-
¢cs0nds gyiloletet, ezt az aljas nacionalizmust. Gyilolom a
patridétékat. S ime a valléssal szemben bennem kiilonds érzés
érvényesiil: szémomra nem létezik, s mégis a valldsos ember
bennem nem kelt akkora ellenszenvet, mint a hazafi.

Friscoba kés® este érkeztem., Két német elvtars fo-
gadott, munkésok. Az ubtcdk larmésak. Villamossal a varos
tulsbd végére... Megérkeziink egy hotelbe, pontosabban "Garni-
~hotelbe'", de kideriilt, hogy nincsen lres szoba. Tovébb ve-
zetnek. Piszkos kis szalloda. Megtagadom, hogy itt maradjak.
Megkérdezem, nem lehetne-e kényelmesebb szédlloddt taldlni.
Nem lehet, mivel a "j6é széllodak" a véarosban vannak, ahové
hosszu az ut, s ujra fizetni kell a villamosért.Brthetd meg-
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fontoléds, bar kész lennék fizetni "akér autéért is", de az
"yri" szokésoknak nincs helyiik az agitécié idején. S valodban
sajat lelkiismeretemet is érinti, ezeknek az embereknek min-
den 10 cent dréga, s én még autéra gondolok! S igy engem, az
isten rabjét egy 50 centes éjszakai széllésra vezettek, egy
kis kamréba, ahol egy gyanus &gy &allt, piszkos takaréval. Ma-
radni kellett. Hideg van, a szoba nyirkos, biizlik a dohossdg-
t6l. Lefekiidni? Az &gynemi piszkos. Igy iiltem reggel 6 6réig.
Elféradtam. A fejem f4aj. Az ut utén meg szerettem volna mosda-
ni, kinyujtoéozni...

Friscoban négyszer beszéltem. A legvilégosabban az
angol gyiilésen. Itt tényleg feljutottam a "csucsra". Az orosz
gyllésen pedig tényleg "lelkem egy darabjat" nyujtottam. S
valéban sok nagyszeri fickdét lattam.

S valami varatlan tortént. Odalépett hozzam egy volt
fegyenc. Idds ember, aki Szibéridbol szokdtt... Ertelmisegi.
Abbdl 61, hogy a szallodékban takarit...''"Nagyapénak" szolit-
jék. S nyomban a lelkem odahuzott hozzé. Orommel és reménnyel
t51lt el, hogy még vannak ilyenek. Ilyen emberek eldtt mindig
mélyen meghajtom fejemet és igazi lelki nyugalom fog el. Arra
kér, hogy beszéljek az "orosz" csoportnak. "Rendben van, csak
hivjatok ©Ossze egy kis gyiilést." Elmentem s az linnepet illetd-
en nem hibdztam. A terem nem nagy, de zsufolésig telt nagysze-
rii orosz munkasemberekkel. S ezek megértettek. Azutan csopor-
tosan "oroszosan" elkisértek... Megmelegitették a szivem. Es-
te eljottek az angol elBadésra. Uténa csoportosan végigkisér-
tek a véaroson, az ocedn partjéhoz... Hideg van, fuj a szél,
de vidém vagyok! S konnyi a szivem. Erzem... ezeknek megmu-
tattam az utunkabt.

(Iszboricseszkij Arhiv. 1962.
1.8%.) s
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UJ KONYVEK

Wasowicz, Teresa: Legenda slaska. Wrocltaw-Warszawa-Krakoéw,
1967. Ossolineum, 145 p. (Zrdéd*a do Historii Kultury Ma-
terialnej) (Sziléziai legenda.)

A torténeti segédbtudoményok koziil talédn a torténeti
ikonogréfia kapott eddig legkevesebb Onédlld helyet torténet-
tudoményunkban, pedig kiilonosen kozépkorkutatésunk széméra
igen 1lényeges. Azért hangsulyozom elsésorban a medievisztikét
(jollehet a késbbbi korszakok széméra is nélkilozhetetlen),
mert ennek a korszaknak a téargyi emlékei pusztultak el legna-
gyobb mértékben, éppen ezért a régészeti leletek kiértékelé-
sében fontos szerepet kapnak a korabeli miivészi &brézolésok,
de teljesebb képet nyeriink a kor anyagi kulturéajarél, a gazda-
ségtorténetben fontos szerepet jétszd technolégiai fejlddés~
rél, s egyben a kor ideolébgiai aramlatair6l is. Hazénk eseté-
ben még egy sajdtosség is kozrejatszik: torténelmiink folyamén
nemcsak maga a btérgyi emlékanyag, hanem a képzdmiivészeti al-
kotésok zOme is megseumisiilt, ezért minden egyes fennmaradt
objektum lényeges szamunkra. Az eddigi kutatéds dltal adott
kép (minden pozitivuma ellenére) nem teljes: jobb megértésé-
hez a hasonlé gazdasagi-tarsadalmi fejldédésen atment szomszé-
dos kelet-eurfpai orszégok gazdagabb anyaga lehet iranyadoé
és vizsgalata még sok uj eredményt igér szémunkra, Eppen ezért
figyelemremélté a cimben jelzett kiadvény, mert egyrészt az
elobb emlitett péarhuzamokra ad hézagpbétld anyagot, sét sze-
mélyébrézoldsai kozdtt magyar vonatkozéds is van, méasrészt méd-
szerében is sok kovetenddt nyujt.

Teresa Wgsowicz tanulménya Szt. Hedvignek (1174 kor.
- 1243), Szakéllas Henrik sziléziai herceg nejének képes le-
genddjat vizsgélja. Két, parhuzamosan kozolt legendailluszt-
récié=-sort mutat be: az elsdé az 1353-ban készilt, latinnyelvi
un. ostrovi (schlakkenwerthi) kédex szines miniaturékkal (ma
egy aacheni magéngyijteményben), a médsodik ennek német fordi-
tésa, mely 145l1-ben Anton Hornig boroszléi polgar széméra ké-
sziilt, s tollrajz-illusztrécidi az elsd dSorrendjének .és tema-
tikédjanak felelnek meg(ma a boroszléi egyetemi kdnyvbtér tulaj-
donag. A szerzd szerint mindkettdnek képanyaga egy korébbi
archetipusra megy vissza; hozzétéve, hogy Hedvig kanonizdcid-
Jjét (1267) dinasztikus érdekek siettették, s a réla szb6ld vi-
ta mér ekkor megirddott (a vibta major kb. 1300 koriil keletke-
zett)., Kitér a regiondlis kultuszok s az ezeket létrehozd
vagy btémogatd dinasztbikus ill, politikai érdekek kérdésére
is. Részletesen ismerteti Hedvig életét, szoros Osszefiiggés-
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ben az &brézolt mozzanatokkal, ezen keresztiil pedig a szilé-
ziai hercegi udvar politikai torekvéseit, gazdasdgi és kultu-
rélis szinvonaldt. Részletesen elemzi a képeket az anyagi
kultura szempontjéb6l is: hiszen a miniaturék a kor tarsadal-
ménak atfogd képét adjak: jellegzetes Oltozékiikben és attribu-
tumaikkal megjelennek eldttiink a hercegi csaléd tagjai, az
udvaroncok, a katondk, papok, a Hedvig &ltal alapitott
trzebnicai kolostor apécéi, a foldmiivesek, épitdémunkasok,
zaréandokok, végil a kor tarsadalménak legalsoébb rétegei, a
nyomorék koldusok, bélpoklosok és a haldlra itélt gonoszte-
vBk. A majd egy évezazadnyi kilonbséggel késziilt dbrézolésok
nemcsak muvészettorténeti szempontbbdl érdekes dokumentdcidi

a stilusfejl6édésnek és a kompozicids elvek megvéltozasénak,
hanem az anyagi kultura szaz éves fejlddését is hiien tikrozik
a viseletek, szerszémok, fegyverek, a mindennapi élet haszné-
lati targyai. KiillonOsen jelent6sek az aprdé részletek, mert
fontos felvilégositédst adnak a kor technikai szinvonalarol
(butorok, textilidk, asztali edények, kések, kardok, péncé-
lok, sisakok, biintetéeszkozok - kaloda és akaszbtofa, kézi-
malmok, emeldk, fogatolésok, csbénakok, haldszhdloék, hatalmi
jelvények, kultikus térgyak, stb.) A képek ezenkivil bemutat-
jék az udvari és egyhdzi szertartésok sémdit, a birosdg itél-
kezését, az itélet végrehajtésat, a tizedfizetést, egyszoval
mindazokat a jeleneteket, amelyeknek megszabott rendjik, le-
folyésuk és szimbolikgjuk volt a kozépkorban. Nem utolsdsor-
ban pedig bepillantést adnak a kor tortéeneti tudataba is:
legjellemzébb példa erre a tabtarok 1241-es legnicai tédmadési-
nak, a csata lefolyédsanak és a véros ostroménak ébrézolésa.
Amint mér korédbban emlitettem, magyar vonatkozésa is van az
ostrovi kéziratnak: a Hedvig szlileit és testvéreit dbrézold
miniaturén ott 1latjuk Merdni Gertrudot, II. Andrés feleségét
lednyéval, Szt. Erzsébettel egyiitt, valamint a magyar torté-
nelemben kisebb szerepet jatszd, de Katona és Erkel &altal
szintén halhatatlanné-tett Merdni Ott6 herceget. Mig a ndala=
kok arca viszonylag sematikus, Ott6 &brézolésa igen egyénitett
és valosziniileg portréhii eredetire megy vissza.

A Aedvig~legenda fennmaradt példényainak tovabbi
publikalésa igen fontos lenne a torténeti ikonogréafiai kuta-
téds céljébdl, hiszen ugyanez a képciklus megismétlédik az un.
Harburgi legenddban (XV. sz. kozepe) a boroszléi bernardinu-
sok Szt. Hedvig oltaran (XV. sz. kOzepe ~ a varséi Nemzeti
Muzeum ki&llitésén megtévesztd dédtumot latni: 1420-1430), az
1504~ben Boroszléban nyomtatott legenda illusztrdcidin, stb.
Sajnos, a konyvben k6zOlt képek nyomdatechnikai kivitele nem
olyan tokéletes, hogy nélkiilozhetdvé tenné egy j6 mikrofilm
éles és kifejez6 felvételeit (az ostrovi kbédex miniaturdi kii-
10ndsen gyengén jonnek ki a kiadvényban, ti. P. és J. Ludwig,
az aacheni tulajdonosok nem voltak hajlandék rendelkezésre
bocsétani a kdédex uj fényképeit, ezért régi klisékrdl készil-
tek a nyomatok).

PETNEKT ARON
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Sztrasimir Dimitrov - Kr8sztjo Mancsev: Iszborija na balkan-~
szkite narodi. XV-XIX. vek. Szofija, 1971, Nauka i Izkusztvo,
422 1. (A balkéni népek torténete, XV-XIX. sSz.)

A Bolgar Tudomdnyos Akadémia Balkanisztikai Intéze-
tének munkatdrsai 4ltal irt Osszefoglaléds a torok héditastol
az 1875-78-as valsigig és a berlini kongresszusig tekinti &t
a Balkan fejlédését, két részben, az elsd a késdékozépkort a
XVII. sz. végéig, a mésodik "A balkéni megujulds és a balkani
burzsod &llamok létrejotte™ cimen nagyjabél a XVIII. sz. de-
rekatol.

<A munka tengelyében a t0rdk birodalom fejlédése
4ll, ill. a torok birodalom fennhatésédga alatt é18 népek.
A Habsburg-birodalom délszlavjairdl csak egy-két: rovid feje-
zet sz6l, romén vonatkozésban pedig a két dunai fejedelemség
torténetét térgyaljak a czerzbk, és csak itt-ott utalnak az
erdélyi roménokra. Minthogy a konyv bolgér kozdnségnek ké-
sziilt, némiképp érthetd, hogy a bolgér nép torténetét ismert-
nek tételezi fel, csak a bolgérok részvételét més népek sza-
badsédgmozgalméban targyalja-az egész kifejtéssel arényos rész-
‘letességgel, egyébként csak a legfontosabb eseményekre utal.
Igy pl. a kotetet zdrd keleti vélsédg térgyaldséndl az Aprilisi
Felkelést dsupén emliti. Hangsulyozzuk: érthetd ez a megoldiés,
¢sak éppen nem ad teljes képet a Balkan torténetérdl.

Mint mar.a cim is mutatja, az egyes népek torténe—~
tét kivéanjék a szerzdk bemubtatni, igy egy-két Osszefoglald
fejezet kivételével kiilon-kiilon fejezetekben téargyaljék né-
penkint az eseményeket, ami olykor ismétlésre, még gyakrabban
az egymassal szorosan Osszefiligzd esemény-sorozabtok elkildni-
tett téargyalédséra kényszeriti a szerzbket. Igy pl. az egyik
fejezet (éppen az osszefoglaldk kdziil) a francia forradalom
és a napoOleoni héboruk balkéni hatdsét vizsgdlja, de az ettdl
elvélaszthatatlan szerb felkeléssel mér kiilon fejezet foglal- ,
kozik. Oszman Pazvantoglu szerepére pedig nem térnek ki a
srerzbk részletesen, hiszen ez szorosan Osszefligg a bolgér
torténelemmel.

Az oszmén birodalom gazdasigi és térsadalmi viszo-
nyait arénylag részletesen mutatjék be, kiildndsen az elsd kor-
szakban, a toObbi népnél azcnban, kiilondsen a mésodik részben,
ennek a problematikénak a targyaldsa mar csak nagy vonéasokban
torténik meg. Az elsd részben még van rovid fejezet a korszak
kulturédjanak torténetéré6l, a mésodik részben azonban ez a fe-
jezet mar hiédnyzik. Ez indokolhaté azzal, hogy a kulbtura ép-
pen a megujuléds idején eminensen politikai szerepet jatszott,
csakhogy a megujulés kulturéalis kérdéseit is legfeljebb futd-
lag érintik. Igy a kotet lényegében véve a politikal esemény-
‘torténet bemutatdsat tartja £6 feladaténak, hagyoményos médon,
és grzen a téren valdban a terjedelemhez képest viszonylag nagy
részletességgel tudja bemutatni a fejlédést. Kiilondsen érde-
kes a torok birodalom belpolitikai fejlddésének, vagy a gorog
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szabadségharcnak a bemutatédsa. Ebben a vonabtkozédsban valdéban
minden lényeges kérdést felvet a konyv, értékelései &dltaldban
megbizhatbak, legfeljebb Oroszorszdg balkini szerepe tiinik
olykor kissé idealizaltnak, szembedllitva a Habsburg-biroda-
lomt6l kezdve Anglidig a nyugati hatalmak egyértelmien nega-
tivan térgyalt balkéni fellépésével,

A fejezetenként jegyzetelt munka =~ azm ilyen jellegi
Osszefoglaléasokndl egészen természetes és egyedil lehetséges
mbédon - a meglévd torténeti irodalomra tamaszkodik (nem egy-
szer éppen az egyik szerzd, Szbtr. Dimitrov tordk vonatkozédsu
kutatésaira). Néhol azonban mintha krltlkatlanul egyszeru@n
dbvennék ennek az irodalomnak az eredményeit és szemléletet:
az 1l437-es erdélyi nagy parasztfelkelessel a Moldva és Havas-
alfold késbkozépkori gazdasédgi és tarsadalmi strukturdjéaval
foglalkozé fejezetben talélkozhatunk, anélkiil, hogy Jeleznek
a szerzbk, hogy ez a felkelés nem ezeknek a fegedelemsegeknek
a teruleten zajlott le, Az érintbleg tdrgyalt orszdgok vonat-
kozéséban néhdny kisebb pontatlansdg ugyancsak becsuszott (a
szerz0k a XVI. szézadtol kezdve kovetkezetesen oszbtrék csa-
szarként emlegetik a Habsburg-uralkodékat, Ferdinéndot mar
1526~ban, és V. Kéaroly csak spanyol kiralyként szerepel,
vagy: 1849 utan Magyarorszégon a nemesség €s a burzsodzia
a forradalomtél megijedve belenyugodobtt az abszolutizmusba
stb.) Ezek azonban a konyv targya szempontaabol csak mellékes
kérdések.

Egészében véve tehdt a Balkéan politikai ~ €8 rész-
ben gazdaségi és téarsadalmi - btorténetérél jo, kiegyensulyo-

zott képet ad a munka. Varhatd, hogy a XIX. sz. végétdél nap-
jainkig vagy legalabb is a masodik vildghéboru végéig terjedd
korszakot is fel fogjék majd dolgozni a szerzbdk. A munkét ér-
demes folytatni, de a kovetkezd kotetekbe talan ajéanlatos
volna a bolgér torténelmet is legalébb valamelyes részletes-
séggel beledolgozni.

NIEDERHAUSER EMIL

AlZbeta Gécsovas Spolocenska struktura Bardejova v 15. storodi
a v prvej polovici 16, storofia. Bratislava, 1972, Vydavatel’-
stvo Slovenske] Akademle Vied; 195 p. (Bartfa tarsadalmi szer-
kezete a XV. szazadban és a XVI. szazad elsd felében,)

A szerz6 méar eddig is tObb tanulményban foglalko-
zott Béartfa és dltaldban a kelet-szlovéakiai vérosok késbkozép-
kori gazdaséag- és téarsadalombtorténetével. Ebben a terjedelmes
monograflabau els8sorban a taxa-jegyzékek alapaan dolgozza fel
a véros térsadalmi strukturdjat, szovegéb szémos, gondosan
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Osszeéllitobt tabléazattal egészitve ki. (A szOvegben pedig

tobb izben hivatkozik arra, hogy egyes kérdésekre vonatko=
zblag csak az Osszesitett széamadabtokat tudja kozO6lni, mert

szémos tablézatot technikai okokbdél ki kellettd hagynig.)

Rovid historiografiai attekintés utdan az elsd rész-
ben a lakosség szamit vizsgalja az &atlagosan tiz évenként ki-
védlogatott jegyzékek alapjan (konkréten az 1413, 1428, 1437,
1449, 1459, 1465, 1477, 1487, 1497, 1507, 1516, 1523, 1532 és
1542-es évek jegyzékeit -dolgozta fel.) Az adéfirzetdk szamat Y
utcankint meg tudja &llapitani, és szorzdszémnak a Biicher-fé-

.le 4,68-as koefficienst hasznélja fel, hogy Osszehasonlithas-
sa mas varosok adataival, bar egy datédlatlan, a XVI. sz. el-
g6 felébdl szirmazbd fegyver-Osszeirds alapjén, amely joénéhany
hértartds lélekszéamdt megadja, mintegy 6-o0s szorzdészam jonne
ki, A véros lélekszéma 3000 -~ 3500 kozt mozgott, a falon be-
1il nagyjébbél &llandd volt, a kililvarosi lakossag széma a XV.
szazad végén a lengyel-magyar héboru kovetkeztében csidkkent,

. de a kovetkezd szézad derekdra ismét elérte a korédbbi 1létsza~

mot. A héztartésokhoz tartozdé szolgdldék szédma igen alacsony.

A XV. sz. mésodik™felétdl a csalédnevek kozt szlév, ill. szlo-
vék nevek is felbukkannak, a kdvetkezd szazad elsd felében
éppen kOziliik keriilnek ki a leggazdagabb polgarok, az egyik-

r8l a forrébok megjegyzik, hogy nem is tud németiil.

A mésodik részben, ismét a taxa-jegyzékek alapjén, a
varosi polgéarsig vagyoni tagozoédasat vizsgalja, a forrasoknak
megfelelden a legtobb esetben forintban és ortban megadott
add alapjén (1 ort = 1/4 forint, fliggetleniil attél, hogy dé-
narral szamolték a forintot). A legalsd kategoéridba szamitja
azokat, akik semmi adét sem fizettek, a kovetkezdbe azokat,
akik 1/2 ortot fizettek, a harmadikba az egy ortnal tobbet,
de egy forintnal kevesebbet fizetdket, akik méar &abtmenetet ké-
peznek a kozepes vagyonu, 1-5 forintot fizetdkhdz, az 6todik
kategéria, a gazdagoké pedig az, ahol tG6bb mint 0t forintot
firetnek. Az elsd kategériédba tartozdbdk arédnya alacsony, 1413
kivételével a.1l0 % alatt marad, és csOkkend tendencidt mutat
(1542~ben 1,66 %). A méasodik kabtegéria 15-25 % kozt mozog,
novekvd tendenciaval. Az atmeneti harmadik kategéria arénya
1437-ben 25,16 %, a kovetkez6 szuzadban mér az 50 % koril mo-
zog«. A kOvetkezd kategéridban kiilonvélasztja az 1-2 forintob
fizetdket, szamardnyuk 20-30 % koril mozog, a belvérosban még
ennél is magasabb, a kiilvérosokban viszont folyamatosan csok-
ken. A felsBbb kategbébridkba méar csak kevesen tartoznak, és
ezek szama is csokkend tendencidt mubtat, az 0t forinton felil
adézbké mar a XV. sz. mésodik felétdél kezdve az egy szazalé-
kot sem éri -el. Egészében tehdt a lakossdg elszegényedésérdl
tanuskodnak a forrgsok, mikOzben a véros mér eleve is a sze-
gényebbek kozé tarbozik. g

A harmadik rész a foglalkozési Osszebtételt vizsgdl-
ja. A mezbgazdasdgi termelésre vonatkozdlag az 1426, 1456,
1494, 1503, 1517, 1523 és 1535. évi tizedjegyzékeket dolgozta



154

fel a szerzd. Az addéfizetdk kb. 28-34 %-~a foglalkozott f6ld~
muvelessel rendelkezett folddel. De a magas arényszém elle-
nére, a £51d gyenge mindéségére vald tekintettel a foldmiiyelés
nem tekinthetd fofoglalkozasnak. A tized alapjéan is a fold-
miiveldk fokozatos elszegényedése flgyelheto meg. 1523-bdl
fennmaradt az éllatdllomany jegyzéke is, a foldmiiveléssel
foglalkozékra &tlagosan valamivel tObb mint egy tenén és egy
sertés jutott.

A kézmiivesek Osszetételére vonatkozobdlag a taxa~jegy-
zékek mellett a véarosnak leadott véaszon Osszeirédsit is fel-
hasznelta a szerzd (az 1427, 1449, 1460, 1470, 1489 és 1503~
as évre). A mesterségek szama 40 koril mozog az egész iddésza-
kon keresztul a lakosséag mintegy 25 %-a foglalkozott kézmi-
vességgel. A leggazdagabbak a ruhézati és femlparban delgozdbk,
de jelentds az élelmiszeriparban dolgozdk széma is. A kézmii-
vesek tObbsége az elbvéarosokban lakott, tehat a szegényebb
lakosséghoz tartozott. Sorfézéssel a lakossag jelent és része
foglalkozott. Kiilon targyalga a konyv a véaszonszdvést, amely
ugyancsak a lakoss&g nagy tobbségét foglalkoztatta, a varos
maga mlntegy szétszoért manufakturéban dolgoztatott, gazdagab-
bak ezerszém szolgéltattak a réfoket, a szegényebbek viszont
egészen csekély mennyiségeket. A XV;,sz. méasodik felében 1ét-
rejott véaszonszdvd céhnek azonban valdsziniileg csak néhény
tagja volt,

A véros kereskedelmi forgalmanak v1zsgalatét az ;
1448-49, 1464, 1504, 1516, 1523 és 1532. évi harmincadjegyze-
kek alapjén veaezte el a szerzo, ez persze csak a varos kilsd
forgalmét mutatga be, a véaroson beliili kereskedelemre a forré-
sok nem nyujbtanak adatokat. Kereskedelemmel csak kevesen fog-
lalkoztak, a XV. sz. elsd felében inkéabb a véros német patri-
ciusai, a XVI. sz. elsb6 felében a kornyezd falvakbdl betele-
piilt szlovék nagykereskeddk, akik jelentés vagyonokat halmoz-
tak fel (ezt aztédn nagyrészt foldbe fektették be). Elsbsorban
Lengyelorszéghdl posztoét, fonalabt, szérmét, halat hoztak be,
ki pedig bort és lovat v1ttek. A mlndvéglg jelent&s mennyiség~-
ben megszdtt vésznat Magyarorszég kiilonbozd terlileteire szdl-
litottak.

5 Osszefoglaléan azt &llapitja meg a szerzdé, hogy
Bértfa kozepes nagységu kézmiives-keresked6 véros volt, jelen-
tos mezogazdasaggal A véaros elszegényedese mér a XV. sz. mg-
sodik felétdl nyomon kdvetkezb, de szembeszokdvé a XVI. sz.
elsd felében valik. A kelet-szlovékiai véarosok és mezdvarosok
viszonylag nagy széma is akadélyozta fejlddését, a legjobb
esetben egyes terileteken meg tudta tartani kordbban elért
szintjét. Az egyes kereskedOk kezében felhalmozddott vagyont
pl. tokaji sz8lék véasdrlésédra forditottak (1485 t61 kezdve).
.De a gazdagok koOzt is akadb, aki tOnkrement, és a véros érté-
kesitette ingatlanait.

* A tartalmi ismertetés tdavolrél sem meritheti ki az
igen gondosan kidolgozott konyv gazdag anyagét (az egyes kéz-
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miives 4gak részletes vizsgdlatéra pl. nem tértink ki). Ugyan-
¢sak nagy elbnye a munkénak, hogy a bartfai fejlédést minden
ponton egybeveti egyéb magyarorszégi, cseh-morvaorszigi, oly-
kor német és flamand vérosok fejlbédésével is, és ebben az
Osszehasonlitdsban jel6li ki Bartfa helyét. Kivdldan ismeri

a kérdés nemzetkozi irodalmét, Az orosz és német nyelvi rezimé
(amely nagyjabol a konyv zaréfejezetével azonos), kildondsen :
pediz a nagyszému és viszonylag kOnnyen érthetd tablazat a
korszak magyar szakértdi széméra is hozzéférhetévé teszi a
konyvet, és bizonydra nagy érdeklédést is valt majd ki. Ered-
ményeit ezentul a magyarorszégi kozépkori véarosfejlddés vizs-
gédlata sorén a hazai szakértdk sem nélkiildzhetik.

N IEDERHAUSER EMIL

Victor-L. Tapié: L’Europe de Marie-Thér&se. Du, baroque aux
lumidres. (Paris, 1973), Fayard, II, 400 1. (L’histoire sans
frontiéres.) (Maria-~Terézia Eurdépdja. A barokktdél a felvilia-

gosodésig.)

Csak nemrég Jjelent meg a Sorbonne imméron nyugdijas
professzordnak szép konyve a dunai Monarchia torténetérdl (1d.
Vil4gtorténet 1969. 18. sz. 68-69. 1l.), és méris ujabb Ossze-
foglalé munkét olvashatunk tdéle, Méria Terézia uralménak to6r-
ténetét, igen széles eurdpai héttérrel.

Az elsd fejezet &attekintést ad a Habsburg-birodalom
helyzetér6l Maria Terézia trénralépésekor, a mésodik a Pragma-
tica Sanctiét és Maria Terézia Orokségi igényét részletezi,
kiilonosen a francia olvaséra vald tekintettel, aki még mindig
¢vtizedes hamis felfogésok igézetében é1, mert azt tanulta az
iskolédban. A tovébbi fejezetek nagyjébdl eseménytorténetet ad-
nak, a két nagy héboru, mindegyik utén a reformok sora, majd
2z utolsd teriiletszerzések. KoOzben egy-egy fejezet a magyar
és a cseh helyzetet ismerteti, ill. az osztrék miivelddésrdl
ad attekintést,

A kOnyv nem csupén Méria Terézia életrajza, hanem
valéban az, amit ndlunk régebben ugy illett volna nevezni,
hogy "Maria Terézia és kora". Persze ennek megfelelben zoOmmel
politikai torténet, sét ezen belilil is nagyobb sullyal térgyal-
ja a kiilpolitikéat, mint a Monarchidt alkoté egyes orszégok bel-
politikai problém&ait. De a belsd kozigazgatési és pénziigyi
reformoknak kellé teret biztosit, és sohasem feledkezik meg a
gazdasagi és tédrsadalmi tényezdkrél, Ugy tiinik, sokkal tobbet
tud ezekrdl, mint amennyit maga a szoveg elmond, lehet, hogy
csak bizonyos terjedelmi megkobtottségek kényszeritették ezen
a téren sziilkszavuségra. A korményzab gazdaségpolitikéjénak f6
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vondsait azonban j6l adja vissza, Es itt is hangsulyozpunk
kell, mint mér el6z6 kodnyve alkalmaval, milyen nagy teret
szén a kulturdlis fejlédésnek, milyen hozzédértden és megértd-
en elemzi kiilonOsen az épitésrzet, dltalédban a képzdmiivészet
alkotdsait, tobbek kozott Budapest, Eger és Véc korabeli mii-
emlékeit, ahol az elemzést mindig meggy6zdvé teszi az aubop-
szia hitele.

Tapié professzor kivéaléan ismeri a kérdés régebbi
és ujabb német és cseh nyelvii szakirodalmét,.a magyar torte-
netirds legujabb, idegen nyelven publikélt eredményeit is,
olyannyira a legujabbakig, hogy az 1972 elején Budapesten
tartott francia-magyar torténész megbeszélés szempontjait is
hasznositja. Ha egyes kérdésekben nem is fogadja el a marxis-
ta torténészek végkovetkeztetéseit, eredményeikrdl mindig el-
ismeréssel nyilatkozik. Es néha ugy tinik, neki van igarza,
igy pl. amikor ugy véli, hogy a korményzat csehorszégi poli-
tikédja nem torekedett a cseh nyelv és nemzet megtorésére.

3 Nem egyszer hangsulyozza, milyen fontosnak tartotta
Méria Terézia a parasztsagot, mennyire t6rédott, méarcesak fis-
kdlis és katonai szempontbdl is, jolétével. Erdemes lett vol-
na éppen ezért a korméanyzat parasztpolitik&jét egészében,
esetleg onalld fejezetben vizsgélni, igy csak magyar, ill.

az 1775-0s parasztfelkeléssel kapcsolatban cseh vonatkozésban
targyalja érdemlegesen.

Hatédrozottan kijelenti, hogy Méria Teréria nem a
felvilégosult abszolutizmus képviseléje, sokkal tobb szdl fi-
zi az egyhdazhoz, hogysem az "istentelen" filozdéfusok kdvetdje
lehessen, innen is adddnak ellentétel Joézseffel. Tudatosan
nyilvén ez volt a helyzet, uralkodéasanak objektiv tartalma
mégsem &llithaté mereven szembe a felvildgosult abszolutiz-
mus egész rendszerével, hiszen ha a kiils6ségek szerint nem
is, a lényeget tekintve parasztpolitikéjaval, kozigazgabiasi
és igazsagszolgédltatdsi reformjaival, oktatésligyi intézkedé-
seivel éppen a felviléagosult abszolutizmus teenddit valésitobt-
ta meg. X

Tapié konyvének nagy ellnye, hogy a Monarchidval
foglalkozdé mai osztrék, cseh és magyar torténetirds behaté
ismerete révén mintegy bellulrdl 14tja Méria Terézia birodal-
mét. Labtja azt, hogy nem volt valami "aranykor", de latja
pozitivumait is. Es ha az Osszetarté erdket talan nagyobbak-
nak tekinti is, mint a realitésban voltak, Méria Teréziardl
olyan pietdssal ir, amelyet ez az uralkodd személye szerint
alkalmasint meg is érdemel.

NIEDERHAUSER EMIL
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Ivan Zeguc, Die nationalpolitischen Bestrebungen der Karpato-
-Ruthenen, 1849-1914., Wiesbaden, 1965. Otto Harrassowitz,
145. 1. (A kéarpataljai rutének nemzetiségi mozgalma, 1849-—

1914.)

Meglehet8sen nehéz feladatra véallalkozott a szerzd,
mid6n a cimben jelzett téma Ffelvéazoldsat tiizte maga elé.

Mint eldszavédban maga is jelzi, ennek oka egyrészt
az, hogy nem &llt médjéban kutatasokat folybtatnia a magyaror-
szagi, csehszlovakiai, valamint a szovjet (els6sorban kérpat-
aljais levéltérakban 6rzott korabeli iratokban. Mésrészt rend-
kivil csekély az adott nép torténetével tudomanyos.szinben fog-
lalkozd kiadvényok széma, s ezek is bibliografiai ritkaség-
szémba mennek.

Mindezek ellenére Orommel allaplthatguk meg, hogy
Ivan Zeguc jo6l ismeri a vonatkozd, elsésorban magyar, szovjet
és szlovakiai irodalmat (1965—1g), s ennek alapjén uj szem-~
pontokkal kiegészitett jé Csszegezését nyujtja a 70 esztendd
ruszin nemzetiségi kizdelmeinek.

A konyv bibliografiédt és névmutabét is tartalmaz.

MAYER MARTA

Laurence Thompson: The Enthusiasts. A biography of John and
Katherine Bruce Glasier. London, 1971. Victor Gollancz 1td.
256 p. (J. és K. Bruce Glasier élete.)

John Bruce Glasier az angol szocialista mozgalom
1880 utén bekdvetkezett ujjésziiletésének egyik uttorbéje volt,
feleségével egyiitt, akivel kiizdelmei sorédn ismerkedett meg «
Bruce Glasier fiatal értelmiségiként, koltéként lett szocia-
lista és William Morris hive, szemelyes baratja az 1880-as
évek elején. Vele egyitt jarta az orszdgot, elsbésorban Skécidt,
tartott eléadésokat, vett részt vitdkon, irt cikkeket. Az
1880-as évek végén 6 is radikalis hangot iitott meg, de nem ke-
rilt oly koézel az anarchista mozgalmakhoz, mint Morris. A .nagy
bar4dt elvesztése utdn kezdddott meg a Fiiggetlen Munkaspart
(ILP) szervezése, amelynél Glasier és Katherine is ott volt.
Katherine az induld lépéseknél még aktivabb. Az egyik legelis~-
mertebb, legléngoldébb néi agitdtor. (Az elsd kozdtt végzett
egyemet és lett szocialista.) A kOnyv igen részletesen és fi-
nom arnyaléssal vilégitja meg Glasier kapcsolatét Keir Hardie-
val., Kitiinik, hogy a baréti érzelmek csak fokozatosan egészi-
~ tették ki a kezdetben munkatarsi egylttmiikodést, s az is,
hogy milyen kérdésekben volt kozdttik felfogésbeli, magatartéas-
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beli kiilonbség. Glasiernak sokszor kellett kozvetiteni a péart
belaé békéjének megbrzése érdekében egyszer vezeték (Keir
Hardie és MacDonald, illet6leg Snowden vagy mésok), mésszor
csoportosulésok kozott. A szerzd hangsulyozza, hogy CGlasier
szervezd tevékenysége miatt nem tudta kibontakoztatni egyéb
képességeit, de Omaga ezt nem sajnalta, csak éppen ugy veélte,
hogy az ligy, a szocialista mozgalom és a munkéssdg szempont-
jébbl az & tevékenysége fontosabb, értékesebb volt, mint mond-
juk tobb csillogd, eredeti és egyéni teljesitményt nyujtd
publicista munkéssiga. Ez mindig elvélasztotta 6t az olyan
kortdrs-ismerds szocialistédkt6él, mint G.B. Shaw vagy

R. Blatchford. Ez a szerényebb alapdlléds a magyarézata rész-
ben annak, hogy Glasier, jollehet hosszu éveken, évtizedeken
4t az ILP vezetd magjéhoz tartozott, részt vett a II. Inter-
naciondlé kongresszusain, az angol munkasmozgalom egyik elis-
mert "kiilpolitikusa" volt, s ugyancsak évtizedekig szerkesz-
tette a part hetilapjét, a Labour Leadert, majd a havi elmé-
leti orgénumot, a The Socialist Review-t, ennek ellenére soha-
sem lett parlamenti képviseld - ami olykor Glasiert is bosz~
szantotta.

. Thompson nemcsak a két szocialista életét dolgozza
fel, Szilk&égszeriien sok uj mozzanattal egésziti ki Keir Hardie,
MacDonald és Snowden portréjat. Megismerhetiink belble egy sor
nélunk kevésbé icmert kortérs angol szocialistdbt - s nem utol-
s6 sorban bepillanthatunk részben a korai Szocialdemokrata
Foderdci6, majd elssorban az ILP torténetébe, a szocidldemok-
ratdk és fliggetlen munkéspartiak vitédiba, egyiittmiikodéslik prob-
léméiba, a Labour Party keletkezésekor pedig a Labour és a
szocialista ILP szovetségének és surlbddasanak szovevényes t0r-
ténetébe. A személyes életrajzon tul igy péarttorténetet is ka-
punk, s ezzel egyidejiileg a szerzd megismertet az eszmetorté-
net kérdéseivel is, hiszen ismeretes, hogy az ILP-én belil
Glasier volt a szocialista igényii, de hatérozottan nem marxis-
ta iranyzat egyik legmarkansabb képviseldje.

JEMNITZ JANOS

Julia Nemier: Lewis Namier. A biography. London, 1971,
Oxford University Press, 347 p. (Lewis Namier életrajza.)

Az orosz-lengyelorszagi Wolédban Ludwik Bernsztajn
vel Niemirowski néven sziiletett Sir Lewis Namier, egyike a XX,
széradi angol torténetiréds legnevesebb képviseléinek. Hirne-
vét elsbsorban a XVIII. széazadi angol belpolitika és politi-
kai struktura tanulményozédséban elért uttord eredményeinek
kOszonheti, amellyel a "namieristak" egész iskolajabt teremtet-
te meg. Egyik szerkesztdje volt a brit parlament torténetérdl
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késziil® monumentélis vallalkozésnak, felkérték a legnevesebb
nyilvénos egyetemi eldadasok (Ford lectures, Raleigh lectures
stb.) megtartédsara, a II. viléghéboru ubtén az angol és kilfol-
di egyetemek elhalmoztak kitiintetésekkel, sét a kirdlynd lo-
vaggé is utotte. : ~ %

filete utolsé éveiben Namier tudatosan felkészitette
a publicisztikdban otthonos feleségét életrajzanak megirédséara.
Az eredmény Namier, az ember, életének és foként lelkivildga-
nak alapos, bar egyoldaluan idealizdlé leirésa lett. Egy tudo-
ményos igényii Namier-biogréafia jovendd szerzdje széméara fel-
~ becsiilhetetlen értékii lesz ez a dokumentum, de irodalmi olvas-
ményként, tagadhatatlan érdekessége mellett, a korszak histo-
riogréfidjdhoz és torténetéhez, Namier tOrténetirdsa megitélé-
séhez csak szerény adalékokkal szolgél. :

JESZENSZKY GEZA

Emil Franzel: Franz Ferdinand d'Este. Wien-Miinchen, 1964.
Verlag Herold, 143 p. (Ferenc Ferdinénd.)

"A boldog béke™ utolsd bécsi, vasarnapi, térzenés,
mokkaillatu, konfliskocsis, keménykalapos hangulatat idézi a
szerz6, kinek legsajatosabb jellemzbje a rézsaszin szemiiveg,
amelyen &t mindent kissé a tavolbbél, meglehetdsen elmosddot-
tan, é&lomszerii kodbe veszve, megszépitve 1lat.

Ilyen elmosbédott az a kép is, amelyet a "magas",
"kedves és jolelki"™, "problémamentes naturéval' rendelkezd,
jéllehet "kicsit nagyothallé" Ferenc Ferdinéndrél kapunk.
Amit pedig a szerzd a troéndrokds életérbl, féleg maganéleté-
rél, fontosnak tart elarulni, az leginkébb a bécsi uri korok
kédvezdas kozbeni beszélgetésére emlékeztet. \

E konnyed, felszines csevegés tolti ki az egész
konyvecskét, amely nem 6hajt a kor problémdinak a mélyére ha-
tolni, hanem csupan konnyes szemmel &lmodja vissza a Monar-
chidt s minden rossz okozd6jénak, ami az elmult 50 esztenddében
Eurbép4at érte, Ferenc Ferdinénd meggyilkolédsat tartja.

MAYER MARTA
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Howard Elcock: Portrait of a Decision. The Council of Four
and the Treaty of Versailles. (London, 1972), Eyre Methuen,
XIII, %86 1, (Egy dontés portréja. A Négyek Tandcsa és a
Versailles—i szerzodes. )

A versailles-i szerz6dés létrejottének menetét a
kortars emlékirbkt6l kezdve méar nagyon sokan leirtak, jéfor-
man az alairas masnapJatol mar megindult a vita arrol helyes
volt-e vagy sem. A szerzd a &1adott forrasokat, emle&lratokat
és a f6ébb irodalmat a legujabban bozzaferhetove valt angol le-
véltari anyaggal jelentds mértékben kiegészitve ad attekintést
az 1919 elsb felét betdltd targyaldsokrdl,; nagyjébél idérendben,
de az egyes témikat kisebb szakaszokon belul egyittesen targyal-
va, tehat az idérend valamelyes megbontdséval. Bevezetdjében
pedig rovid &ttekintést ad a bekekonferencla vitairodalméanak
legfdbb &llomésairdl.

Minthogy csak a német békeszerzbdéssel foglalkozik,
a Németorszdgot érinté kérdéseket targyalja, hozzészimitva eb-
hez a Dalmécia és Fiume korili olasz-jugoszldv viszdlykodést,
valamint a Kozel-Kelet kerdesat, elsb6sorban Sziria francia
megszallasanak tervét. Az eurodpai rendezés egyéb kérdéseire
joforman nem is utal, Magyarorszag tcsak a Tandcskdztérsasag
fenndllésa idején keril néha emlltesre, mint a bolsevizmus ter-
jedésének bizonyitéka. Csupdn az el6szbéban utal arra, hogy a
haboru eredmenyekent megsziintek a soknemzetiségli birodalmak,
holott a népeknek jobb lett volna, ha azok keretén beliil ma~
radnak meg.

Az orosz kérdés mindig ott &l1 a konferencia hétte-
rében, a szerzd is tObbszOr visszatér ré, de mindig azt hang-
s&lyozza, hogy a nagyhatalmak nem tudtak donteni, milyen po-
litikat is kovessenek, mert féltek a bolsevizmustél, de vala-
miféle reakcids rendszer visszabtérését  sem lattak volna szi-
vesen Oroszorszégban, a gybéztes mellé szerettek volna &llni,
ha nyilvénvald lett volna, ki a gyéztes.

A konferencia menetét vilégosan tarja fel a szerzd,
kozben olykor szellemes megdllapitésokat tesz (Wilson sokkal
jobuan gylilolte a németeket, mint amennylre szerette sajat
elveit), egészében azt szuggerdlja, hogy végil is az angol
kiildottség, ill. személyesen Lloyd-George politikai irdnyvo-
nala lolt a leghelyésebb. A konferencia menetét befolydsold
kozvéleményre gyakran utal a szerzd, de ezt nem targyalaa
erdemben, nyilvéan nagy terjedelmet vett volna-igénybe, igy
csupan az angol Punch néhény korabeli karikaturgjénak kozlé-
sével 111usztra13a az angol &llasfoglaléast.

Ay utolsd, a tanulsdgokat Osszegezd fejezetben a
Versailles &altal teremtett rendszer kudarcanak egyik okat ab--
ban latJa, hogy az Egyesiilt Al1lamok magéra hagyta Eurdépat a
békekOtés utan, a mésikat pedig az 1929-33-as viléggazdasigi
vélsdgban, amely elésegitette a fasiszta diktaturdk térhédi-
tasat. Nem okvetleniil a rendszer belsd hibai okozték Osszeom-
lésat.
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A hérom f£6 kiildotteséget és azok vezetdit sorra véve
ugy latja, hogy az amerikaiak nem voltak felkésziilve, nem is-
merték az eurodpai helyzetet, Wilson arroganciédja is sokat &ar-
tott, németgyllolete erdteljesen befolyésolta, a németek ro-
vésara mlndlg hajlandé volt feladni 14 pontjét. Housé ezredes
pedig még inkabb hajlott az elvek feladédsara. Lansing kiiliigy-
minisztert Wilson 1920-ban éppen azért kényszeritette lemon-
désra, mert Lansing a konferencia idején koOvetkezetesen proé-
bédlta érvényesiteni a 14 pont elveitb.

Lloyd-George elsbsorban arra torekedett, hogy tar-
tés békét teremtsen, kikiiszobolje a jovében az Elzédsz-Lotha-
" ringidéhoz hasonldé vitakérdéseket. Keynesnek nincs igaza,
amikor elvtelen, lires embernek &brézolja, akit csak a diplo-
méciai jaték érdekelt. Att6l félt, hogy a bolsevizmus Német-
orszégot is eléri, ezért probélta enyhiteni a békeszerzddés
intézkedéseit.

Clemenceau els®sorban Franciaorszdg biztonségat tar-
totta szem eldtt, de még ennél is fontosabb volt széméra a hé-
boru alatti szovetségi rendszer fenntartésa, ennek érdezében
még a francia kovetelésekbdl is engedett. De az engedmenyek
terén csak bizonyos hatérig mehetett el, kildnben a kdzvéle-
mény elsOpérte volna, s akkor még kérlelhetetlenebb francia
kormanyf6 keriilt volna uralomra, Az adott pillanatban a fran-
cia politikusok kozt 6 volt a legmérsékeltebb a németellenes-
ségben.,

A végeredmény, a német békeszerz6dés enyhébb volt,
mint Clemenceau szerette volna, és sulyosabb, mint Lloyd-
George kivanatosnak tartotta volna., Hogy Wilson elképzelései
valogaban mik voltak, azt nem lehet tudni, annyira véltozd
volt a véleménye és allésfoglalésa. A dontéseket végil is &k
hérman hozték meg, Orlando tévozésa elétt sem jatszott jelen-
t6s szerepet. Nyilvénvald, hogy a béke és a versailles-i rend-
szer kialakulédséban nagy torténelmi folyamatok is hatottak, a
szovetségesek gybzelme, a hdborus kimeriltség, a gazdaségi ne-
hézségek. De a konkrét eredményeket mégis ez a hérom ember
alakitotta ki. Manapsdg, a csucstaldlkozdék idején mar nem is
érzékeljliik, mennyire uj volt a nemzetkSzi problémék elddnté-
sének az a mbédja, amelyet ez a hérom politikus épitett ki a
konferencia sorén.

A fliggelék eseménynaptérat tartalmaz 1918. szept.
15~t61 1919. jun. 28-ig, a fébb szereplé személyek életrajzi
adatait €s a felhasznélt, levéltéri vagy kiadott forrésok és
a legfontosabb feldolgozasok jegyzékét.

NIEDERHAUSER EMIL
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kreicxa .arezouud BO 100 [944-1945. raacumx,
1 Q
é&%o%%eégﬂgkedénia a gdrog ellendlldsban.)

A Srzocialista Makedén Koztarsasag Nemzeti Torténet-
tudoményi Intézete kiadja az "“Egel Makedonia részvétele az
ellendllési felszabaditd mozgalomban 1943-45-ben" témérdl szod-
16 Osszes, a GOrog Kommunista Part &ltal érzott dokumentumot.
A kiadvény elsd darabja makeddn és gdrdg nyelvi, részletes
francia Osszefoglaléval. A kotet 623 lapnyi anyaga kitiinden
mutatja be a makeddédn nép hési ellendllésat, az antifasiszta
harcban vald tomeges részvételét 1944~45-ben. A szerzdk, dr.
Szimovszkil Todor osztalyvezetd, dr. Riszto Kiriazovszki kuta-
té, Vaszil Peov kutatd, a Nemzeti Torténettudomanyi Intézet
munkatéarsai. Szimovszki tajékoztatédsa szerint mar Osszedlli-
tés alatt van a mésodik kobtet az 1945-1949-ig tartd peribddus-
r6l, amely egyben magabanfoglalja a goérdg polgarhdaboru doku-
mentumait, amelyek igen fontosak, nemcsak a gordg torténelem,
a balkéni torténelem, hanem a nemzetk6zi munkdsmozgalom torteé~
nete szempontjabél is. Az elsé kobtetben a- szerzdk azt a 203
dokumentumot kozlik, amelyek az 1944 janudr 1-t81 kezddd8en
1945 marcius l-ig tartd periddusra vonatkoznak. Magukba fog-
laljédk a Gorog Kommunista Par, katonai szervezetek, politikai
szerverzetek és tomegszervezetek legfontosabb kongresszusi,
konferenciai és helyi hatérozatait. Ezenkivil regisztréljak
az Bgei Makedbnidban végbement eseményeket, fontosabb intéz-
kedéseket, kiilonos tekintettel Vodenszko, Lerinszko, Presz-
panszko, Koszburszko, Guminizsiszko, Central-Makedonszko,Tra-
cko €és més megyékre, illetve jardsokra. Els8 helyen szerepel-
nek a Gordg Kommunista Partnak, a gordg felszabadité hadsereg
(ELASZ) f6parancsnokségénak és a makedén partizénosztagoknak,
(GYS.NOB)-POM) az BLASZ X. és XXX. hadosztdly, Szlovjano
Makedéniai Népi Frontnak (SzNOT) az anyagai, a tomegek mozgb-
sitasardl és a hadsereg iranyitasardl, :

A fentemlitett forrdsok most eldszor latnak napvi-
légot, bizonyitjék a makedén nép hési helytéllésat a némebek,
az olaszok és a bolgar fasiszték elleni harcban.

A dokumentumgyiijtemény részletesen foglalkozik to-
vébbé a tomegszervezetek, a katonai szervezetek, s az angol és
monarchista reakcids szerverzetek tevékenységével: Nemzeti Fel-
szabadité Front (BEAM), Ifjuségi Felsrzabaditd Front (EAMN),

- Munkés Nemzeti Felszabadité Front (EEAM), Nemzeti Felszabadité
Flotta (ELAN), Nemzeti Milicia (EP), Nemzeti Ossz-gorogorsszé-
gi Szovetség (EPON), Nemzeti Szocialista Szervezet (ESZ0),
Partizanok Témogatd Bizottssga (BETA), Nemzeti Politikai Fel-
szabadité Bizottsdg (PEEA), Makeddén Felszabaditd Hadsereg
(SZNOV), Makedén Felszabaditd Front (SZOF). Jobboldali jelle-
gl monarchista és angolbardt szervezetek: Szovetséges Katonai
Misszidk (SZVN), Nemzeti Demokratikus Gorog Hadsereg (EDESZ),
Nemzeti Szocidlis Hadosztaly (EKA), Nemzeti Gorog Hadsereg
(EESZ), Nemzeti Szocidlis ujjasziletés (EKKA), Eszak-GOrog-

\
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orszagi Véddék (IVE), Hazafias Felszabadité Szervezet (PA0),

a németekkel egyiittmikodd szervezet (EEE). Szerepelnek a gyij-
_teményben kiilonb6zd nemzetkdzi jellegii, pl. Sztdlinhoz,
Roosevelthez és Churchillhez intézett %éviratok, Szirakov
bolgéar fasiszta generéalis és Anton Ccaus angolbardt szerzddé-
sei, valamint a varkizai egyezmény (1945, II. 12.), amelyet

az angol és reakcids erdkkel az ELASZ, EAM vezetdi kénytele~
nek voltak megkotni. Minden dokumentum lébjegyzetekkel van el-
l4dtva, melyek foldrajzi neveket tisztéznak, névmagyardzatot
adnak, stb. stb. Ezzel a gylijteménnyel a Maked6én Szocialista
Orszag torténészei nemcsak sajat népiiket ajéndékoztédk meg,
hanem egyben bepillantédst is adnak torténetiikbe a nemzetkozi
torténészkutatok szaméra.

PETAR SZOPOV

High Thomas: Europe. The Radical Challenge. London, 1973,
Weidenfeld and Nicolson, VII, 211 1. (Eurdpa. A radikdlis
kihivés.) !

A spanyol polgédrhdboru és Kuba torténetével foglal-
koz6 munkéspérti torténész ebben a konyvben Anglisnak az Eurd-
pai Gazdaségi KozOsséghez vald csatlakozésa mellett érvel, ab-
ban a perspektivéban persze, hogy ez a kérdés elvben mar el-
ddélt. Igy tehdt a csatlakozas véarhatod eldnyeit véazolja fel,
il1l. igyekszik eloszlatni a hétranyos kovetkezményektdl vald
félelmet.

Az elgb részben a kérdés politikai oldalat vilégitja
meg, &attekintést ad kOzben az EGK vezetd és dontéseket hozd
intézményeirél, és itt elsésorban azt hangsulyozza, hogy az
4dllami szuverénités ma mér ugyis idejétmult dolog, valdjéban
régbédta nincs meg. A mésodik részben a csatlakozés tarsadalmi
kihatéasaival foglalkozik, ugy latja, hogy az oktatés helyze-
tében,” a ndéi egyenjogusdg kérdésében és a faji kérdésben Ang-
lia széméra kedvezd valtozdsokat hozna. A harmadik rész pedig
a gazdasagi kovetkezményeket targyalja, utal arra, hogy Anglia
elszigetelten egyre inkébb elmarad a fejlédésben. Ugy Jjarhat,
mint Ausztria, amely nem csatlakozott a Zollvereinhez, s végiil
jelentéktelen kisdllamma siillyedt le. KiilonGsen a technikai
fejlédés tekintetében latja elengedhetetlennek Anglia csatla-
koz4sét, mert -egymagédban képtelen volna az ehhez manapség sziik-
séges Osszegeket eldteremteni,

A szerzb ideélja a szocidlis demokrécia, vagy amit
ezzel azonosnak btekint, a demokratikus szocializmus, amely
persze a vegyes (4llami és magénkézben 1év8) véllalatokat te-
kinti a legjobb megoldésnak sth.
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A polémikus miiben (amelynek tételeivel persze sokat
lehetne vitatkozni) elszoérva akadnak adatok a mésodik vilég-
hédboru uténi gazdasigi fejlédés torténetéhez, ez, valamint
az EGK valamelyes ismertetése teheti a kdtetet torténészek
széméra érdekessé.

NIEDERHAUSER EMIL
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UJ MUVEKROL ROVIDEN

HC = Historicky aasopis (Bratislava) '

Hj = Historisches Jahrbuch (Minchen-Freiburg)

HZ = 'Historische Zeitschrift (Miinchen)

00 = Usterreischische Osthefte (Wien)

VEsw = Vierteljahrschrift fiir Sozial-, und Wirtschaftsgeschichte
(Wiesbaden)

VI = Voproszi Isztorii (Moszkva)

G = Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (Berlin)

[A'j§v6ben - a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen - a folybdiratok sor-
szémat az eddigi "f." helyett egyszeriien alsdhuzéssal jel®ljik (pl. 9a)al

Egyetemes torténelem

Varady, L.: Das letzte Jahrhundert Pannoniens 376-476.
(Pannonia utolsé évszédaza 376-476.)
(Bp. 1969. 602 p.)
ZG, 1971. 9. 1222.
Ism.: Giinther, H.
Tartalmi ismertetés.

Trencsényi-Waldapfel, I.: Von Homer bis Vergil. Gestalten und Gedanken der
Antike.
(Berlin, 1969. 523 p.) %
(Homerost6l Vergiliusig. Az antikvitéds alakjai és gondolatai.)
Rec.: Giinther, R. X
Z2G, 1971. 4. 578-579.
Elismerd recenzid.

Philippi, P.: Zur Geschichte und Landeskunde Siebenbiirgens.
(Erdély torténete és orszéagismerete.)
Koéln, 1968. 259 p.
Ism.: Hésch, E.
Hj, 1971. 91, I. félkotet. 242-243.
Felsorolja a kiad6é Erdéllyel kapcsolatos legutobbi kiadvényait.

Geiss, I.: Julikrise und Kriegsausbruch 1914. Eine Dokumentensammlung.
(A juliusi valség és a héboru kitorése 1914-ben. Dokumentum-~
gyuijtemény.)

(Hannover, 1964) I-II.
Ism.: Verchau, E.
HZ, 1971. t. 212. 2. 458-459.

Kantorowicz, H.: Gutachten zur Kriegsschuldfrage 1914.
(Stuttgart, 1967.) :
Ism.: W.J. Mommsen.
HZ, 1971. t. 212, 3. 608-6l4. :
Vitatkozik a konyvvel, melyben a szerzd azt &4llitja, hogy az
elsd viléghéborut nem Németorszag viléguralmi torekvése, hanem
a Monarchia balkéni terjeszkedése valtotta ki.
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Gunzenhauser, M.: Die Pariser Friedenskonferenz 1919 und die Friedens-
vertrage 1919-1920. Literaturbericht und Bibliographie.
(Frankfurt a.M. 1970. 287. p.)

(Az 1919. évi pArizsi békekonferencia és az 1919-1920. évi bé-
keszerzddések. Irodalom és bibliogréfia.) -

BZ, 1971. L. 213, %. 718.

Rec.: Hillgruber, A. gy

Ertékes segitség az 1919/20. évek békekOtésének tdrténetéhez.
A vélogatott bibliografia 2300 cimszdéb tartalmaz, amely tikrozi
a jelenlegi kutatdsok helyzetét.

Hodson, H.V.: Economics of a Changing World.
(A véltoz6 vilég gazdasaga.)-
London, Faber and Faber 1932. 287 p.
A gazdaségi vélsdg éveiben vizsgalja az eurépai orszégok 4rpoli-
tik4jat, kereskedelmi mérlegeit, fizetési szisztémiédt, a munka-
nélkiiliség és a nemzetkdzi kereskedelem kérdéseit.

Schieder, Th.: Politische Ideengeschichte.
(Politikai eszmetdrténet.)
HZ, 1971. t. 212. %. 615-622.
Nyugat-Németorszégban sorozatot adnak ki nagy gondolkoddk és
pg%itikusok irdsaibél. [Kanttél Fichte-ig.] Vélemény a sorozat-
rél.

Social-economic researches on the history of East-Central Europa.
(Gazdasagi-tarsadalmi kutatésok Kelet-Kozép-Eurdpa torténetéhez..
(Studia Historica, Bp. 1970. 62. kot. 231 p.)
Ism.: Miiller H.H. 4
72G, 1972. 6. 7764
Tartalmi ismertetés Berend-Réanki, Katus L. és Hanék P. tanulmé-
nyairél. -

Felber, R.: "Asiatische" oder feudale Produktionsweise in China.
("Azsiai"vagy feudéalis termelési moéd Kinéban.)
Z2G, 1971. 1. 65-91.
Vitatkozik Tékei Ferenc konyvével.

Lozek, G.: Antikommunismus contra Wissenschaft. Zu einem Standardwerk
imperialistischer Ideologen. :
(Kommunistaellenesség a tudomény ellen. Az imperialista ideolé-
gia egy standardmiive.)
7ZG, 1971. 12. 1530-1535.

A "Szovjet-rendszer és a demokratikus tarsadalom. Osszehasonlité
enciklopédia.”™ I-II-IIT.; ezek kilonfiizete "A vildg kommunista
partjai" 1966-1969. 1276, 1336, 1418, 584 p.c. nyugatnémet pro-
paganda-kiadvéany ok kritikaja.

Osbourne, R.H.: East-Central Europe. An introductory geography.
(Kelet és Kozép-Eurdpa, foldrajzi bevezetés.)
New-York, Washington, Praeger, 1967. 384 p. :
A konyv Albénia, Bulgéaria, Csehszlovékia, Magyarorszég, Jugo-
azlévia, Lengyelorszég és Roménia foldrajzi korilményeirél té~
Jjékoztat.

Felthman, R.G.: Diplomatic handbook.
(Diplomaciai kézikdnyv.) s
Bristol, Longman, 186 p.
Osszefoglalast nyujt a diploméciai viszonyokrél, a kovetségek-
r8l, diploméciai misszidkrél, a diplomatédk privilégiumairdl, a
protokollrél, a nemzetkdzi jogrél, valamint az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének felépitésérdl és munkajarodl.
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Schieder, Th.: Geschichte als Wissenschaft. Eine Einfiihrung.
(Torténettudomény, mint tudomény. Bevezetés.)
(Miinchen, 1968. 247. p.)
Ism.: Krause, H.G.
VEsw, 1971. 2. 232-233.

Anglia

Morley, John: Memorandum on resignation.
(Memorandum a lemondésrol.)
London, Macmillan Co. 1928.
A szerzd magyarézatokkal bévitve kozli Lord Morley memoranduma-
it és leveleit, melyek 1914 augusztusi lemondédsét indokoljék.

Pollard, S& red.: The gold standard and employment politicies between the
ars.
(Az arany-standard és a foglalkoztatottségi politika a két vi-
léghéboru kozti években.)
London, Methuen 1970.
A Pollard &ltal szerkesztett konyv neves kdzgazdészok irédsait
k6zli a gazdasigi valsédg éveinek angol gazdasdgpolitikajarol.

Edey, H.C. - Peacock, A.T.: National income and social accounting.
(Nemzeti jovedelem és tarsadalmi elszémolés.
London, 1954. 222 p. :
Kozgazdasdgi és statisztikai vizsgédlatok Nagy Britannia és az
USA femzeti bevételének Osszetevdirdl és alakulédséarédl.

Ausztria
(Osztrék-Magyar Monarchia)

Rumpler, H. (red.): Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates
1848-1867. Behordengeschichtliche und aktenkundliche Analyse.
(Az osztrék minisztertanics jegyz8konyvei, 1848-1867. Hivatal-
torténeti és iratszakértdi analizis.)
(Wien, 1970, 144 p.)
7G,~1971. 9. 1226-1227.
Ism.: Becker, G.
Tartalmi ismertetés.

Benedikt, H.: Die Monarchie des Hauses Osterreich. Ein historisches Essay.
(Az Osztrék Héz monarchidja. Torténeti esszé.)
(Miinchen, Oldenbourg, 1968. 255 p.)
HZ, 1971. t. 213. 3. 701.
Ism.: Oestreich, G.
"Ujabb nekrolég"-nak nevezi az idés béesi torténész tolldbdl.

Plagchka, R.G. - Mack, K. (red.): Die Aufldsung des Habsburggereiches.
Zusamme nbruch und Neuorientierung im Donauraum.
(A Habsburg-birodalom felbomlésa. Osszeomléds és uj orientécié a
Dunatérségben.)
(Minchen, (1970. 556 p.)
Ism.: Tremel, F.
Vfsw, 1971. 4. 505-507.
Tanulménykotet. A magyar szerz8k koziil kitér Hanék Péter, Gébor
8 Séndorné, Berend I. - Ranki Gy. tanulmanyaira.
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Magyarorszég

Moravesik, Gy.: Byzantium and the Magyars.
(Bizénc és Magyarorszég.)
(Bp. 1970. 147 p
1/  2G, 1971. g 1222 1223.
Ism.: Marlchke «0.
Tartalmi 1smer£etés. .
2/ VI, 1971. 3. 194- 19%.
Ism,: G G, Litavrin.

Heckenast-Novaki-Vastagh-Zoltay: A magyarorszégi vaskohészat torténete a
korai kozépkarban.
Bpest.
Ism.: Halaga, O.R. \
HG, 1971. XIX. 1. 93-97.

Diimmerth, D.: Die Gesellschaftsstruktur der Stadt Pest 1686-1696. Die
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und persdnlichen Lebens-
verhdltnisse der Einwohnerschaft im ersten Jahrzehnt nach der
Tirkenherrschaft bis zum Zeitalter Maria Theresias.

(Bp, 1968. 308 p.)

Ism.: Gockenjan, H.

HZ, 1971.° 6., 212. 3. 739-741.
Elicmers kritika.

v. Gogolék, L.: Beitrdge zur Geschichte des slowakischen Volkes, II. Die
slow§klsche nationale Frage in der Reformepoche Ungarns (1790~
1848
(Adalékok a szlovék nép torténetéhez. A szlovdk nemzeti kérdés
Magyarorszég reformkorszakéban [1790-1848].)
ZG, 1971. 9. 1225.
Ism.: Zeil, W.
A tartalmi ismertetés utdn megdllapitja, hogy a munka lényeges
.kérdéseket nem érint.

Barany, G.: Stephen Széchenyi and the Awakenlng of Hungarian Nationalism,
1791-1848.
(Széchenyi Istvén és a magyar nacionalizmus ébredése, 1791 1848, )
(UsA, 1968. 487 p.)
Osm. : Hosch, E.
Hj, 1971, t. 90. 2. félkotet. 437-438.
A kor torténetébe édgyazva irja le Széchenyi munkésségét.

Lacké, M.: Arrow~Cross Men, National Socialists 1935-1944.
(Bp, 1969. 116 p.)
Iem.: Lehmann, H.G.
Lo/ «HZ, 19914 e 2120 2. 7H1-742,
A munkaé joénak tartja, ujszeriinek, mindazondltal csak eldémunké-
latnak tekinti egy nagyobb mithdz.
2./ Hj, 1971. t. 91l. 2. félkotet, 482.
Ism.: Hosch, E.
Dicséri a kotet atfogd jellegét.

Panorama de la Littératur Hongrois du XX° Siecle. I-II:
(A XX. 'szuzad magyar irodalménak kdrképe.)
Corvina, 1965. 414 és 355 p. s
DDr, 1971 2/3. 186-187.
Ism.: Zagiba, Fr.
Royid abtekintés a magyar irodalomrél a Nyugat megindulésétél
napjainkig. Rovid tartalml bajékoztaté.



169

Etudes historiques 1970, publiées & 1’occasion du XLLES Congres Inter-
national des Sciences Historiques par la Commission Nationale
des Historiens Hongrois.

(Bp. 1970. 2. kdtet, 616 és 262 1.)

Ism.: Zorn, W.

Vesw, 1971. 4. 500-502.

Kitér Bartha Antal, Pach Zsigmond P4l, Sinkovics Istvén, Balogh
Séndor, Berend, Ivén—Rauki Gyorgy és Elekes Lajos tanulményaira.

Németorszag

Maria, Th,: Briefe und Aktenstiicke in Auswahl.
(Valogatott levelek és iratok.)
(Hreg. Friedrich Walter) (Ausgewdhlte Quellen zur deutschen
Geschichte der Neuzeit. Bd, XII. Darmstadt, 1968. 570 p.)
Ism.: Vogler, G.
ZG, 1971. 6. 842-843,
Célga, hogy Méria Teréziérdl minél &tfogdébb képet adjon irédsai,
levelei alapjén.

MSBOHGHGR&%, H.: HoBOe m3zanue TPYyZOB

03H JIKCEHOYDT . «

(Rosa Eﬁgembggg miiveinek ujabb kiadésa.)
Kom, 1971. 4. 124-127.

Sziilet ésének 100. évforduldéja alkalmabél az NDK-ban a Marxiz-
mus-Leninizmus Intézet hozzékezdett Osszes miivel hatkdtetes
ujrakiadéséhoz. A két konyvb6l 4116 els8 kdtet 1970-ben létobtt
napvilagot'."Rosa Luxemberug. Gesammelte Werke, Band (1893 bis
1905) cimen Berlinben.

Roménia

1/ Desavirglrea uuiflcarii national romé&n. Unirea Transilvaniei cu
veches Romanie.
(A romén nemzetdllam egységesitésének befejezése. Erdély egye-
sitése Nagyroménigval. %
(Bukarest, 1968, 520 p.)

2/ Miron Constantinescu: Etudes d’histoire Transylvaine.
(Bukarest, 1970. 186 p.)
Ism.: Weczerka, H.
Visw, 197l¢ 1. 105-106.
Az elsd konyv az egyesités torténetét tartalmazza 1600-~t61l a
XVIII-XIX, szazadig.
A mésodik kotet Constantinescu 1864=-69 kozotti cikkeit tartal-
mazza. Az erdélyi roménok helyzetét, kiizdelmeit térgyalja az
1848-as forradalom utén. Kilon fejezet térgyalja a parasztség
helyzetét.

Unc, G.t Die Solidaritdt der Werktdtigen Ruméniens mit der proletarischen
Revolution in Ungarn.
(Romania dolgozbinak szolidaritédsa a magyarorszagi proletérfor-
radalommal.)
(Bukarest, 1970. 126 p.)
Ism.: Hegemann, M.
72G, 1971. 5. 703~704.
Tartalmi ismertetés.
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Constantinescu; Bibliotheca Historica Romaniae, 24, kot.
(Roménia torténete kinyvészete 24, kotet)
Ism.: Haselsteiner, H.
00,1971, 125 172,
Az utédallamok legalitésa. Erdély modern romén nézépontbdl.

3 USA

Scheer, G. - Rankin, H.F.: Rebels and Redcoats.
(Rebellisek és vdros kabatosok.)
New York, American Library 1963. 639 p.
Az amerikai flggetlenségi harc kortarsait szolalt:atga meg
levelek, naplék, ujsédgcikkek és hadijelentések alapjén.
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A TORTENETTUDOMANYI INTEZETBE UJABBAN BEARKEZETT KONYVEKROL

Egyetemes torténet

Hartmann, Johannes: Das Geschichtsbuch von den Anféngen bis zur Gegen-
wart,
(Térténelemkonyv a kezdetektd§l napjainkig.)
Frankfurt am Main, Fischer Bucherel, 1970. 278 p.
Népszeri egyetemes torténeti kronoldgia.

338MHOCBABH Gam B U IJPUOSJITHAICKUX
(A balbiak eg a g %g mi@¥§nnek kolcsbnds kapesolatai.)

Ism.. R. Grabisz, Sz. Rage, H, Sztrod. Riga, Izd. "Zinatne",
1970.

A IIT, Nemzetkdzi Finn-ugor kongresszus (1970) alkalmébbl kia-
dott, 11 tanulményt tartalmazd kotet.

Pacaut, Marcel: Guide de 1’étudiant en histoire médiévale.
(Utmutato egyetemi hallgatdk szaméra a kozépkorl torténelem ta-
nulmény oz4sahoz. )
Paris, PUF. 1968. 169 p.
Alapvetd ismereteket, pontos médszertani utbaigazitést ad a
torténészhallgat ok széméra, btovébba a légfontosabb szakirodalom.
bibliogréafidjat.

Doehaerd, Renée: Le haut Moyen Age occidental. Economies et sociétés.
(A nyugati korakdzépkor. Gazdaség, térsadalom.)
Pgris, PUF.-1971. 380 p. j !
Komplex, &arnyalt médszer a korszak gazdasig- és térsadalomtor-
ténetének kutabtédsdhoz. Kutatdsi szempontok szerint osztdlyozza
a felhasznélhaté forrasfaatakat, ramutat, milyen kdzvetett kvan-
titativ kovetkeztetésekre juthatunk kvalitatlv adatokbdls teljes
bibliografiat ad a kiadott forrasokrél. Felvézolja, eddigl isme-
reteink alapjén mllyen kép bontakozik ki a korakozépkori frank
birodalom termelésérdl, mezdgazdasagérél, a fogyaszbtési cikkek
forgalmérdl; meggeloll a még megoldédsra vard problémékat, kuta-
téei iranyvonalakat.

Mantran, Robert: L’expansion musulmane. (VII -X1° siecles.)
(A muzulmén terjeszkedés. VII-XI, szézad.)
Paris, PUF, 1969. 334 p.
Felvazolaa az iszlém torténetének fébb eseményeit.

Guenée, Bernard: L'Occident aux XIV® et XV® sieccles. Les états.
(Nyugat a XIV-XV. szuzadoan. Az 4llamok.)
Paris, PUF. 1971. 399 p.
Az adott korszak Nyugat-fogalma az "état" szd tarsadalmi - poli-
tikai tartalma a XIV-XV, szédzadi éllamok politikai strukturédjé-
nak Osszehasonlitésa, 40 oldalas bibliografiéval.

Monnerot, Jules: Sociologie de la Révolution. Mythologies politiques du
XX® siecle. Marxistes-léninistes et fascistes. La nouvelle
stratégie révolutionnaire.

(A forradalom szocioldégidja. A XX. szézad politikail mitolégidi.
Marxistak-leninistdk és fasiszték. Az uj forradalmi stratégia.) -
(Paris), Fayard, 1969, 772 p.

A politikai szoclolégia mbédszerével Osszehasonlitja a hérom nagy
forradalmat, a XVII. szézadi angolt, a XVIII. szézadi francist
és a XX. széazadi oroszb.

v

I
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Marx (Karl) zur Ansicht. Ein Bericht iiber Leben und Lehre won Karl Marx
und iiber die Marx-Interpretation in der Bundesrepublik.
(Marx - megtekintésre, Tdjékoztatd Marx Kéroly életérdl és miiko-
désérél és az NSzK Marx-interpretécidjéarol.)
Hrsg. von Heinz Grossmann. Hamburg, Rowohlt, 1972. 159 p.
Hét szerzd kisebb tanulménya féként a marxi dialektika alapvetd
tanitésairél. Jellegét tekintve tudoményos népszeriisitd munka,
az étlag NSzK-polgérnak szdl.

Schmidt, Alfred: Geschichte und Struktur. Fragen einer marxistischen
Hisborik. 3
(Torténelem és struktura., Egy marxista torténelem kérdései.)
Miinchen, C. Hanser, (1971) 141 p.
A szerzb a dialektika szerepét vizsgédlja az érett Marx munkée-
ségéban.

Guichonnet, Paul; Mussolini et le fascisme.
(Mussolini és a fasizmus.)
3, éd. Paris, PUF, 1971, 126 p.
A két héboru kozti 20 év torténetének analizise, a fasizmus
ereddi, nagy fejlddési vonalai, eurépai hatésa.

Kelcki, Miachai: Selected essays on the dynamics of the capitalist
economy 1933-1970.
(Vélogatott tanulményok a kapitalista gazdaség dinamikéjérél,‘
1933-1970. )
Cambridge, Univ. Pr. 1971l. VII, 197 p.
Az egyméstdl fiiggetlen téméju éanulményok a garzdeségi ciklus,
az érak és bérek, a profit eloszlésa, valamint a gazdasédgpoli-
tika egyes kérdéseivel foglalkoznak.

Aron, Raymond: Marxismes imaginaires. D’une sainte famille a 1'autre.
(Képzelt marxizmusok. Egyik Szent Csalddtél a mésikig.)
(Paris), Gallimard, 377 p.
Vita az exisztencializmus és strukturalizmus, tovébbd a leg-
ujabb korszak teoretikus marxizmusa kozdtt.

Csizmas, Michael: Der Warschauer Pakt.
(A vargbéi szerzédés.)
Bern, Verl. SOI. 1972. 151 p.
A berni Kelet~Eurdpa Intézet Tatsachen und Meinungen c¢. soroza-
téban megjelent fiizet, Leirja és elemzi a varséi szerz8dés létre-
Jottet és torténetét, majd tablazatba szedi a végrehajtott had-
gyakorlatokat. g A

Matt, Alphoné: Menschen im Programm. Gegensétze des Lebens hinter dem
. Eisernen Vorhang.
(Embegek & programban. Az élet ellentmondésai a vasfiiggdny mo-
gott.
Olten und Freiburg im Breisgau, Walter Verlag 1961, 309 o.

Zwel Jahrzehnte im Urteil der Zeitgenossen. 2 —
(Két évtized a kortérsak itéletében.)
/ Hrsg. von Joachim Burkhardt. Miinchen, Chr. Kaiser Verl, 1966.
136 p.

'38 db 1-2 oldalas esszé evangélikus és katolikus pilispokok, teo-
l6giai tanérok tollébbél. Kozponti gondolata: az egyhézat erdsi-
teni kell, mert az emberi tartésra semmilyen vilégnézet sem tud

.normét szabni. : X .
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Améry, Jean: Geburt der Gegenwart. Gestalten und Gestaltungen der west-
lichen Zivilisation seit EKriegsende.
(A jelen sziiletése. A nyugati civilizécié alakjai és alakulé-
sail a héboru éveg oOta.)
Olten und Freiburg in Bresgau, Walter Verl., 196l1l. 303 p.
A Belgiumban é18 ujségird kisérletet tesz arra, hogy korunk leg-
fontosabb kulturalis jelenségeire hivja fel a figyelmet. 3

Trattato di sociologia.
(T4rsadalomtudoményi tanulményok.)
Die Lehre von der Gesellschaft. (Di) Gottfried Eisermann.
Padova,;” Marsilio Ed. 1971.
Vol. 2. Politica, economia, diritto, culbura e religlone.
Scritti di Paul Honigsheim, Friedrich Lenz, Gottfried Eisermann
etc. 419 p.
A vallés, a gazdasdgi élet, a politika, a mezdgazdaség és varos,
a miivészet, zene, irodalom, a jog szociolégicjaval foglalkozdb
tanulmanyok.

Malclea, Louise-Noelle: La bibliographie.
(A bibliografia.)
2. ed. rev, Paris, PUF, 1962. 134. p.
A bibliogréfia torténetével, definicidjéval, oseztélyozédséval
foglalkozik, a XV. szézadtél.

Ausztria
(Osztrik-Magyar Monarchia)

Fink, Krisztina Maria: Die Osterreichisch-ungarische Monarchie als Wirt-
schaftsgemeinschaft. Ein historischer Beitrag zu aktuellen In-
tegrationsproblemen.

Miinchen, R. Trofenik, 1963. 87 p. 3.mell.

Nagyon részletes levélbéri és egyéb forrésok alapaan bemutatja

az osztrék birodalom gazdaségi fejlédését a Monarchia felbomlé-
sédig. A targyalds kozéppontjéban az 1867. évi kiegyezés &ll. A
kiegyezést kOvetd gazdasdgpolitikat ugy értékeli, mint e%yszeri
jelenséget., Mégis, annak "multinaciondlis strukturéja" ldaképiil
szolgdlhat az Burbpai Kozds Piac gazdasdgi integracibaanak.

Baron, Gerhart: Der Beginn. Die Anfénge der Arbeiterbildungsvereine in

Oberdsterreich.
(A kgzdet A munkésképzd egyesiiletek kezdetei Fels6-Ausztrié-
ban

Linz an der Donau, Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fir
Oberdsterreich, 1971. 389 p.

" Reimann, Viktor: Innitzer (Theodor) Kardinal zwischen Hitler und Rom.
(Innitzer [Theodor] kardinélis Hitler és Rdma kozott.)
Wien-Miinchen, F., Molden, (1967) 380 p
Az osztrék éresek életének és bevékenységének elemzése.
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Csehszlovékia

Tigrid, Pavel: La chute irrésistible d’Alexander Dubcek.

(A. Dubcek feltartéztathatatlan bukésa.)

Trad. de l’anglais par Jean Bloch-Michel. Paris, Calmann-Lévy,
1969. 318 p.

DubCek politikai koncepcidja, az 1968-69~-es csehszlovékiai kil-
és belpolitikai események ismertetése és kommentédlédsa egy nyu-
gati ujsagirb tollébodl.

Kusék, Alexej,-Kinzel, Franz Peter: Der Sozialismus mit menschlichem Ge-

schicht. Experiment und und Beispiel der sozialistischen Refor-
mation in der Tschechoslowakei.

(A szocialimmus emberi arccal. A szocialista reformécié kisér-
lete és példaja Csehszlovakiaban.) {
Miinchen, Studwest Verl. 1969. 224 p. 14 t.

A csehszlovékiai 1968-as eseményekrdl tendencidzus bedllitésu
irés.

Franciaorszég

lemur-TaftsaxoBa (Tiopaxan), H.H.: QpaHIy3CKUE XDOHMCTH XIV. B. XaK MCTO-
UKYE_CBOETQ Bgeugun. : 3 3 S
A XIV. szazadi francia-krénikésok, mint korabeli torténészek.
Tarsadalom-politikai nézeteiki) »

Moszkva, Izd. "Nauka", 1970.

A francia torténetiréds hérom alapvetd dramlatat tekinti &t, ame-
lyeket a nemesség, a varosi patriciusok, valamint a paraszbi
plebejus tomegek érdekei hatéaroztak meg a XIV. szazadban.

Yacono, Xavier: Histoire de la eolonisation frangaise.

Fourquin,

Mazauric,

(A francia gyarmatositas torténete.)

Paris, Pr., Univ, de France, 1969. 128. p.

A kolonizécié torténetét 3 nagy szakaszra bontja:s 1550-1830:
a tengerentuli merkantilizmus héarom évszazadaj 1830-1930: az
imperializmus és a gyarmati forradalmak szézada; 1950-1962: a
felbomlés kora.

Guy: Seigneurie et féodalité au Moyen Age.

(Foldesuraség és feudalizmus a kozépkorban.)

Paris, Pr. Univ. de France, 1970. 345 p.

A f6ldesuragiag és a feudalizmus kiilonboz6 értelmezései kozbi
ellentmondésokat prébélja tisztézni.

Claude: Sur la Révolution frangaise. Contribution & 1’histoire
de la révolution bourgeoise.  Avantpropos d’Albert Soboul.

(A francia forradalomrél. Adalékok a polgéri forradalom torté-
netéhez, El8szb6: A. Soboul.)

Paris, Bd. Sociales, 1970. 238 p.

A munka elsé része folybéiratokban részben mér meg jelent cikkek
gylijteménye, amelyekben F. Furet - D. Richet éltal a francia
forradalom torténetérdl irt nagy Osszefoglald mi felfogédséval
vitatkozik. A kOnyv mésodik része részletkérdésekré6l széléd ta-
nulményokat kdzdl. Kiilonosen érdekesek azok a fejtegetései,
amelyekben a "feudédlis rendszer" kifejezés egykoru értelmezését
vitatja.
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Daumard, Adeline: Les bourgeois de Paris au X1x® sidcle.
(A péarizsi polgérség a XIX. szézadban.)
Paris, Flammarion, 1970, 382 p.
A srerz6 a forrésok kvantitativ feldolgozasaval, statisztikai
téblézatok, grafikonok feldllitdsdaval 1815-1848 kozott Osszete-
vdire bontja a parisi polgérségot, a kispolgéari rétegektdl kezd-
ve a hivatali- és pénzariszbokrécidig.

\

Godechot, Jacques: Les Révolutions de 1848.
(Az 1848-as forradalmak.) -
Paris, KEd, -Albin Michel, 1971. 502 o.

. Az 1848-as francia forradalmat nem szakitja ki az eurdépai meg-
mozdulédsok egészébdl, hanem Osszességében analizialja ezeket,
tudoményos alaposséggal, vilégos gondolatvezetéssel. A fuggelék
iratvél.gatésa hérom, eddig kevécsé ismert naplét kozdl e kor-
szakb6él, K. Marxtél, J. Proudhontél és Belgiojoso hercegnétol.

Bron, Jean: Histoire du mouvement ouvrier frangais. Tom.2. La contestation
du capitalisme par les travailleurs-organisés (1884-1950).
(A francia munkésmozgalom torténete. A szervezett munkédsok pere
a kapitalizmussal. [1884-19501.)
Paris, Ed. Ouvrieres, 1970, 325 p.
Szintézis a munkésosztély harcainak két nagy szakaszarbl a mé-
sodik ipari .korszakban: 1884-1922: a szervezett kiizdelem koraj;
1922-1950: "a gybzelmek és hullémzésok, remények és csaldédésok
korszaka.

La fondation du Parti communiste frangais et la pénétration des idées
léninistes en France. Cinguante ans d’action communiste (1920~
1970).Compte rendu analytique du colloque scientifique organisé
par 1’Institut Maurice Thorez. (Paris - 31 octobre 1 19% ‘st 2
novembre 1970.)

(A Francia Kommunista Part alapitasa és a lenini eszmék behato-
lésa Franciaorszédgba. 50 év kommunista tevékenysége. 1920-1970.
Analitikus beszémol6 a M. Thorez Intézet &ltal rendezett tudo-

ményos konferenciarél.)(Paris, 1970 okt. 3l. - nov.2.)

Paris, Ed. Sociales 1971l. 334 p.

Chastenet, Jacques: De Pétain a de Gaulle. Juillet 1940 - aolit 1944.
(Pétain-t81l de Gaulle-ig. 1940. jul . 1944. aug.)
Paris, Fayard, 1970, 278 p.
A telgességre torekvo forrédsfelhasznédléds alapjén dolgozza fel
az adott 4 év eseményeit. Objekbtiv szemlélete, olvasményos eld-
adédsmddja segitségével vilégos, atfogd képet kapunk a korszak-
rél.

Németorszég

Mann, Golo: Wallenstein (Albrecht Eusebius Wenzel) Sein Leben erzdhlt
VOR Zaia's
(Wallenstein, Albrecht Eusebius Wenzel életét elmeséli...)
(4. Aufl.) (Frankfurt am Main) S. Fischer, (1971) 1367 p.
Mann részletes Wallenstein életrajza. Az életrajzon tul kibon-
takozik a XVI-XVII. széazad forduldjénak Eurdépédja, és a korszak
politikai és hadtorténete is.
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Német Demokratikus Koztarsaség

Adomeit, Heinz: Ortslexikon der Deutschen Demokrstischen Republik. .
Berlin, Staatsverl. der Deutischen Demokratischen Republik, 1971.

59 p.
Az NDK helységnevtara.

Freiheitliche Demokratie und totalitdre Diktatur. Eine Gegeniiberstellung
am Beispiel der Schweiz und der Sowjetzone Deutschlands (DDR).
(Szabadségpéarti demokrécia és totalitérius diktatura. Svajec és
az NDK Osszehasonlitésa.)

Hrsg. von Rolf Dubs. Frauenfeld, Verl. Huber, 1966. 246 p.

Goérlich, Wolfgang J.: Geist und Macht in der D(eutschen) D(emokratischen)
R(epublik). Die Integration der kommunistischen Ideologie.
(Szellem és hatalom a Német Demokratikus Kozbtérsasédgban. A kom-
munista ideolodgia 1ntegré01oaa.)
Olten und Freiburg im Epelsvau, Walter Verl. 1963, 218 p.

Német Szovetségi Koztérsasdg

Hirsch, Kurt: Kommen die Nazis wiéder? Gefahren fiir die Bundesrepublik.
(Ujra jonnek a ndcik? Veszélyek a Szovetségi Koztarsasagban.)
Miinchen, Kurt Desch, 1967. 199 p.
A néci 4llam vezetd§inek'egyes nyilatkozatait veti egybe a mai
Németorszédg kisebb pértjainak sajtéjaval, vezetdinek nyilatko-
zataival. A konyv 1967-es dllapotokat tlkroz.

Buchholz, Arnold - Dietrich, Joannes: Die Bundesrepublik in der sowje-
tischen Publizistik.
(A Német Szovebségi Kdztarsasidg a szovjet publicisztikaban.)
Koln, Wissenschaft und Politik, 1964, 157 p. (Beitrége zur
Sowjetologie 4. Bd.)

Olaszorszég

Guichonnet, Paul: L’unité italienne.
(Az olasz egység.)
3. éd. Paris, PUF, 1970. 127. p.
Az olasz Risorgimento eurépai jelentdsége -~ az egységge véléas
Osszetevdi, mbédja, lényege - az olasz és kiilf5ldi historiogré-
fia egymésaal ellentmondé interpretéciéi a fenti problémékkal
kapcsolatban.

Guichonnet, Paul: Histoire de 1'Italie.
(Olaszorszég torténete.)
Paris, PUF, 1969. 216, 8 p.
OlaSZOLBZég késdi egyesitésenek okait keresi.

Procacci, Giuliano: La lotbta di elasse in Italia agli inizi del secolo XX.
Roma, Riuniti, 1970, VII, 438 p
A szakszervezeti mozgalmak és a szoclalista pért torténete a
Zanardelli-Giolitti kormény megalakulésa és az 1904-es 4ltalé—~
nos sztréajk kozotti korszakban.
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Regini, Marino - Reyneri, Emilio: Lotte operaie e organizzazione del

Vaussard,

lavoro.

(Mutkésharcok és munkaszervezés.)
Padova, Marsilio ed. 1971. 191 p. 5
A munkdsosztily kiizdelmeinek stratégiai probléméit analizédlja.

Maurice: Avenement d’une dictature. L Italie entre-la guerre et
le fascisme 1915-1925.

(BEgy diktatura hatalomra jutdsa. Olaszorszég a héboru és a fa-
sizmus k6zott. v1915-1925.

Paris, Hachette 1971, 204 p. .

Megfogalmazéséban a fasizmus az oszbtdlyharc megnyilvénulésa,
hérmas Osszefogés egy kozds ellenség, a véarosi és paraszbti pro-
letaridtus ellen; a szdvetség tagjai: a kispolgéri eredetii ka-
tonatisztréteg, aki a héboru évei ubén kevesli a békeidbben ka-
pott térsadalmi és anyagi megbecsiilést; a nagyipar témogatéséval
koz0s nevezdre keriilt rendérség és més erészakszervezet (testér-
ség); a monarchia, mely a szocialista forradalom fenyegetése
eldl a fasizmustdl var védelmet.

Paris, Robert: Les origines du fascisme.

< (A fasizmus eredete.)

Paris, Flammarion, 1968, 140 p.

A fasizmus kialakulésénak, uralomrajutésénak kronolégiai torté-—
nzte mellett vézolja az olasz gazdasadgi fejlédés specifikus fel-
tételelt.

Gallo, Max: L’Italie de Mussolini. Vingt ans d’&re fasciste.

YyHTYIOB,

(Mussolini Itélidja. A fasiszta rendszer husz éve.)
Iconographie réunie par Roger Jean Ségalat. Paris, Cercle de
bibliophile, 1967, 562 p.

A mozgalom tdrténetével, olaszorszégi jelentéségével, eurdpai
kihat ésaival foglalkozik.

Szovjetunid
(Oroszorszég)

i 3 ckan mcropus CCCP.
%A?Szoggggsgggeggzdagggtgrténete.)

Moszkva, Izd. "Viszsaja Skola"™, 1969.

A féiskolai levelezd oktatédsban tanuldk széméra késziilt tankonyv.
A Szovjetunié gazdaségtorténetének igen siiritett anyaga a legré-
gibb id6kt81 napjainkig.

’xcropmecx%i CBASY HapozoB CCCP w Pyupnvy B XV-Haugye XVIII.EE.

Szovjetunié és Roménia népeinek torténelmi kapcsolatai a XV.
szézad§01 a XVIII. szazad elejéig. Dokumentumgyijtemény III.
kotet.

Ism.: Ja. Sz. Groszul, A.,K. Ocetja stb.

Moszkva, Izd, "Nauka", 1970.

A sorozat befejez8 kotete az 1673-t61 171l-ig terjedd idbszak
eseményeihez fiiz6dé dokumentumokat tartalmazza, A kiadvény szov-
Jjet és roman torténészek munkéja.
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Révész, Lészlé: Der Bauer in der Sowjetunion.
(A paraszt a Szovjetunidban.)
Bern, Verl. SOI. 1972, 127 p.
Az oroszorszagi és a szovjet parasztség torténetének népszeri
leirédsa a XIX. szdzad kOzepétdl napjainkig.

<

XponrKe M-A'” EX coCrTL reropai [l Benopyccuu.

POMEL gelorusleommunista Part leagyntosabb eseményeinek kroénikéja.)
I;. rész.
Ism.t G.V. Buldaj, N.Sz. Orehav. 7

Minszk, Izd. "Belarusz'", 1970,

A BKP KB mellett mikodd. Parthorténeti Intézet munkdja. Az 1919-
1941, idészak minden fontos pérthatirozatat, a péartélettel kap-
csolatos ujsaghireket, a gazdaségi és politikai életet iranyitd
rendelkezéseket tartalmazza.

Fischmann, Jack — Hutton, J. Bernard: Das.Privatleben des Josef Stalin.
(Sztalin magénélete.)
[Sztdlin-~Joszif Vissgarionovicsl. Vorwort von Robert Bruce
Lockhard: (The privat life of Josif Stalin.)
Wien-Hamburg, Paul Zsolnay Verl. 1964. 248 p.
A kritikék szerint az eddigi legrészletesebb Sztélln—életraaz
joénéhany eredeti fényképpel.

Hanak, Harry: Soviet foreign policy since the death of Stalin.
(Szoyjet kiilpolitika Sztalin halédla o6ta.)
London-Boston, Routledge and Kegan Paul, 1972. XVIII. 340 p.
Forrésgylijtemény egyetemi hallgaték szémédra az 1953 uténi kor-
szak szovjet kiilpolitikéjanak tanulményozésara. Politikai beszé-
dek, nyilatkozatok, hivatalos kozlemények, ujségcikkek a szerzd
bevezetésével.

Low, Alfred D.. Lenin on the question of nationality.
(Lenin a nemzetiségi kérdésrél.)
New York, Bookman Ass. 1958. 193 p.
A szerz6 a mai szovjet politika viszonylatéban elemzi Lenin

nézeteit a népek 6nrendelkezési jogérdél, a nemzeti egyenldség
elvérdl.

Mackintosh, Malcolm, J.: Strategie und Taktik der sowjetischen Aussenpoli=-

(A szovjet kiilpolitika stratégisja és taktikéja.)

[ Strategy and tactics of Soviet foreign policy.l
Stuttgart, W. Kohlhammer Verl. 1963. %80 p.

A szovjet kiilpolitika tendencidzus bedllitésa, 1945-1961.

Wladimirov, Leonid: Die Russen Privat. So lebt mand heute in der Sowjet-

union.
(Az oroszok .magénemberként. Igy élnek ma a Szovjetunidban.)

[The Russians.]
Wien-Minchen~Ziirich, Verl. Fritz Molden 1968 251 p.

N\
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kfrika, Azsia

MCTopﬂa CcTpaH Asui ¥ AQDUKM B HOBOE BDEMS.
(Az az51ai é8 afrikai orszégok ugkorl torténete.)
Ism.: F.M. Acamba, A.A., Guber, L.V. Szimonovszkaja.
Moszkva, Univ. 1971.
Egyetemi tankonyv a XVII. szézadtél 1917-ig.

Kux, Ernst ~ Kun, Joseph C.,: Die Satelliten Pekings, Nordv1etnam¥‘Nord-
korea.
(Peking csatlésai, Eszak-Vietnam és Kszak-Korea.)
Stattgart, W.Kohlhammer Verl. 1964. 283 p. (Politische Paper-
backs bei Kohlhammer.).

Phan Gia Ben: La recherche historique en Républigue Démocratique du
Vietnam (1953-1963).
(Torténelmi kutatésok a VDK-ban. 1953-1963.)
Hanoi, Ed. Scientitiques, 1965.
Az utolso 10 év tudoméanyos celkituzesei £6bb kutataSL irény-

vonalak, periodizécid, forrésok, eredmények a kutatéds kiilénbszé
teriiletein.

Amerika

Asepxuesa, 0.l.: lHzelickoe KoueBoe OOLECTBO
XVITI-XIX. BB.
(Az indiédn noméd térsadalom a XVIII-XIX., szézadban.)
Moszkva, 1970. Izd. "Nauka".
Tudomanyos ismeretterjesztd kotet.

Tagebuch eines Guerillero.
(Bgy guerilla naplédja.)
Von X. Ins Deutsche ilibert. von Ingeborg Esterer (Journal d’un
Guerillero.)
Hamburg, Ch.Wegner Verl., 1969. 108 p.
Egy 38 éveés kolumbiai guérilla napléjénak lapjain kibontakozik
Kolumbia rdvid torténete, foldrajza, és ellenédllésa a megszélld
hatalmakkal szemben a XVIII. szézadté6l. 153 csoport miitkédik Ko-
lumbigban, ezek ko&ziil 77 liberélis, 34 konzervativ, 13 kommunis-
ta és 29 nem-politikus vilégnézetii.






AH
AHR
AHRF
ATTA
[ofoj:
ccom
CSSH
Ddar
H

HC
HT
HZ
ISzSzSzR
JCH
JGO
JMH
Kom
Korunk
LC
MA
MS
NLR
NNI

VEZg
VI
VIK

181
EKULFOLDI FOLYOIRATOK REPERTORIUMA 1971/I.

Anale de historie (Cluj)

The Austrian Historical Review (New York)
Annales Historiques de la Révolution Fraucaise'(Paris)
Anuarul Institutului de Istorie si de Arheologie (Cluj)
éeskoslovensky éaaopis Historicky (Praha)

Cahiers de Civilisation Médiévale (Poifiers)
Comparative Studies in Society and History (Hague)

Der Donauraum (Wien) s

_History (London)

Historicky Casopis (Bratislava)

Historisches Jahrbuch (Miinchen-Freiburg)
Historische Zeitschrift (Miinchen).

Isztorija SzSzSzR (Moszkva) :

Journal of Contemporary History (London)
Jahrblicher fir Geschichte Osteuropas (Wiesbadea)
The Journal of Modern History (Chicago)
Kommunyiszt (Moszkva)

Korunk (Cluj ~- Kolozsvér)

Lupta de clasd (Bucuresti)

Le Moyen A.e (Bruxelles)

Le Mouvement Social (Paris)

New Left Review (London)

Novaja i novejsaja isztorija (Moszkva)
Osterreichische Osthefte (Wien)

Past and Present (London)

Revue de’l Université de Bruxelles (Bruxelles)

".Slavic Review (Washington)

Studi Storici (Milano)

Studii (Bucuresti)

Szovjetszkoje Szlavjanovegyenyije (Moszkva)
Ukrainszkij Isztoricsnij Zsurnal (Kijev)
Vesztnyik Akademii Nauk (Moszkva)

Voproszi Filoszofii (Moszkva)

Vierteljahrschrift fiir Sozial-, und Wirtschaftégeschicbte
(Wiesbaden)

Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (Stuttgart)
Voproszi Isztorii (Moszkva)

Voproszi Isztorii KPSzSz (Moszkva)

Vesztnyik Moszkovszkogo Universziteta (Moezkva)
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ZAA = Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie
(Frankfurt am Main)
ZG = Zeitschrift fiir Geschichtswisgsenschaft (Marburg a.d. Lahn)

Nemzetkozi konferenciak

Miiller-Mertens, E. - Schilfert, G. - Vogler, G.: Tagung der Internationa-
len Kommission fur Geschichte der Stdnde und Parlamente in War-
schau.

(A rendek és parlamentek torténetére alakult nemzetkozi bizott-
ség tudomanyos lilésszaka.) b2

ZG, 1971. 3. 413-415.

Vars6, 1970. VIII. 10-13. A magyar felsz6lalodk koziil Bonis
Gyorgyot emliti.

ABpanoB, B.A.: ilexnyHapOzHHIl KOHTPECC WUCTOPUKOB-3KOHOMUCTOR *

(A gazdaségtorténészek nemzebkozi kongresszusa.)
NNI, 1971. l. 201=203.
Leningrad T970. VIII. 10-1%4.

Kanzig, He. - Kreissig, H. - Mittenzwei, T. - Unger, M, - Vetter, Kl.:
V. Internationaler Kongress fiir Wirtschaftsgeschichte.
(V. nemzetkdzi gazdasdgtorténeti kongresszus.)
2G, 1971. 3. 405-413.
Leninarad 1970. VIII. 10-14. Részletes ‘beszamolé a kongresszus-
ro6l, i magyarok kozil Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy elbadéasét
emliti.

JlpoOukeB, BeS., L'Llannpot, A Jl.: K uroram V. liexZyHEPOZHOT'O KOHT'pecca
t

%ﬁpﬂ%un%ec%o k%ﬁﬁpgggaaségtarﬁéneti kongresszus eredményeihez.)
ISzSzSzR, 1971. 1. 23-37. :
Teningrad, 1970. VIIT. 10-14.

YyGapsas, A.0.: dopyu ucrTopukos. (K uToraM XIII. MEeRZyHAPOZHOTO
KOHI'DECCA MCTODUUECKUX HAYK.)
(A %I. torténészkongresszus eredményeirdl. A torténészek f£o6-
ruma,
VAN, 1971. 1. 104-106.
Moszkva, 1970. VIII. 16~23. A kongresszus résztvevdinek, temati-
kéjénak, programmjénak révid ismertetése. A magyar elﬁadék kozil
Lackéd Miklést emliti, kinek eldadédsa (A fasizmus Kozép-, és Ke-
let~-Eurépéban) élénk vitat valtott ki.

v Qi Congres International des Sciences Historiques.
A XITI. nemzetkozi t0rténészkongresszus.
CCM, 1971 jan. - mére. t. 14. 1. 107-112.
Moszkva, 1970. VIII. Magyar vonatkozésok nélkiili részletes
kronika.

Becker, G. - Krause, M. - Lange, D.: Der XITII. Internationale Historiker-
kongress in Moskau.
(A XIII. nemgebtk6zl torténész kongresszus Moszkvéban. )
ZG, 1971. 2. 165-179.
Rovid Gsszefoglald a kongresszusrél. Emliti a nagy témékat, az
egyes szekcidbiléseket.
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Die Sektiohen und Kommissionen auf dem XIII. Internationalen Historiker-
kongress.
(A XITI. nemzetkdzi torteneszkongresszus szekcibéi és bizottsigai.)
ZG, 1971. 2. 242-265.
Mdszkva, 1970. VIII. 16-23. Felsorolja az egyes szekcidkat és az
elhangzott eldaddsok cimeit. A magyarok kdzlil megemliti Elekes
Lajost, Mérei Gyulét, Lackdé Miklést, Benda Kélmént.

flamyro, B.Twy [onAxoB, 00.A.: Bonpoch mcropuu CCCP Ha XIIT Iexay-

?BDOAHOM KOHPpeCCG UCTODUKOB.
A" Szovjetunid torténelmének kérdései a XIII. nemzetkdzi torté-

nészkongresszuson 3
ISzSzSzRm 1971. 1. 3-22.
Moszkva, 1970. VIII. 16-23.

Toneuag, #,l.: HToru paaBanﬂ MOHT'OJIOBEZEHUSA .
( A mongol-kutatés eredményei.

VAN, 1971. 2. °105-107. :
Ulé4n-Bator, 1970. IX. 2-7, 21 orszég szakembereinek a részvé-
telével. Az I. nemzetkGzi mongolszakos kongresszust 11 évvel
ezeldtt tartottdk Ulan-Batorban.

Norits, A.: Die Aufkldrung in Ost- und Siidost-Europa. Tagung des Studien-
kreises fir Kulturbeziehungen in Mittel- und Osteuropa.
(Felvilégosodds Kelet- és Dél-kelet-Eurdpéban. A Kozép- és Keleb-
-Burépa-kulturdlis kapcsolatainak tanulméanyozéséra alakult kér
tudomanyos ulesszaka.g :

00, 1971015 785 :
Luneburg, T1970. X. 4-10. ¢
Nyugatnémet és osztrédk eldadésokrdl sz6l.

Zorn, W.: Internationales Kolloguium des Centre National de Recherche
Sciéntifique in Lyon: Die Industrialisierung Europas im 19.
Jahrhundert.

(A Centre National de Recherche Scientifique nemzetk6zi kollok-
viuma Lyonban: Burépa iparositésa a XIX. szézadban.)

VESW, 1971. 3. 389-391.

1970. X. 7-10.

Becker, G. - Seeber, G.: Konferenz der Historiker der UdSSR und der DDR
iber Friedrich Bngels.
(A Szovjetunié és az NDK Torténeti Téarsulaténak konferencidja
Friedrich Engelsrél.)
ZG,. 1971. 5. 664-666.
Moszkva, 1970. C. 14-16.

llanupo, A.Z%.: COBETCKO-AMOHCKU{ SKOHOMUYECKHI cuunoauym.
(Szovget—japén kdzgazdész szimpozium,)
VAN, 19 é 98-101.
Tokio, Osza a, 1970. X. 30-31.~ XIL.4.
A figyelem kOzéppontjéban a hosszule jératu tervek készitésének
metodolégidja &llt.

Zum 25. Jahrestag des Beginns des Niirnberger Prozesses gegen die Haupt-
kriegsverbrecher.
(A legfébb héborus biinosok ellen megkezdett niirnbergi perek 25.
évforduléjén.)
ZG, 1971. 3. 369-373.
1970. XT. 20. Kozos német-szovjet tudomanyos iilés. Kozli a kbe.
3% oldalas emlékiratot.
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Anklage gegen den Imperialismus.
4d az imperializmus ellen.)
ZG, 1971. 6. 804-805.
Az NDK és Lengy elorszag Torténeti Térsulaténak kozds védirata
a nécizmus ellen, az auschwitzi haléltébor felédllitéasédnak 30.
évforduldja alkalmébol.

Beckerl, G. - Forster, A. - Kintscher, H. - Peters, E. = Polzin, H.:
Konferenz zum 25. Jahrestag der Griindung der SED.
(Konferencia a NSzEP alapitésénak 25. évforduldjén.)
7ZG, 1971. ;. 1178-1183.

Berlin, 19Y1. IV. 12-13. Az NDK és a Szovjetunié torténészei-
nek és politikusainak a részvételével.

Heitz, G. - Vetter, Kl.: III. Internationaler Kongress der Agrarmuseen in
Budapest.
(Agrarmuzeumok III. Nemzetkozi Kongresszusa.)
ZG, 1971. 8. 1051=-1054.
Budapest, 1971l. IV. 19~23. 211 résztvevd volt 25 orszégbbl.
Ismerteti a kongresszus szekcid-beosztésat és a referdtumok
tematikéjat.

Pazzagli, C.: Produttivita e tecnologia al convegno di Prato.
(Termelékenység és technoldgia a pratoi kongresszuson.)
SSt, 1971. t. 12, 2. 2. 386-395.
Beszamold az 1971.  IV. 23-29-i pratoi technikatorténeti kong-
resszusr6l. Kilon foglalkozik a két magyar résztvevd, Endrei
Walter és Makkai Léaszld referdtumévals

Lange, D.: 19. Wissenschaftliche Konferenz der Kommission der Historiker
der UdSSR und der DDR. ¢
(A Szovjetunid és az NDK Torténelmi Térsulatainak 19. tudomé-
nyos konferencidja.)
7ZG, 1971. 1l. 1423-1425.
Moszkva, 1971. VI. 21-22. Tudoményos iilésszak a Szovjetunidt ért
fasiszta tamaddsroél. :

Gogolék, L.: Nationalitdtenproblem und Vélkerversténdigung im Burgenland.
Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf, 5-10.
Juli, 1971. >
(Nemzetkozi probléma és népek kozotti megértés Burgenlandban.
Nemzetkozi kulturtorténeti szimpozion.)
00, 1971. 3. 280-283.
Mogersdorf, 1971. VII. 5-10. A magyarok kozlil megemliti Horvéath
Ferenc és Szész Zoltan eldadését.

Irmscher, J.: Kolloguium zum 150. Jahrestag der griechischen Erhebung.
(Kollokvium a gordg felkelés 150. évfordulédja alkalmébdl.)
Z&, 1972. 6. 738~739.
Széfia, 1971. XI. 23-24. Szovjet, NDK-beli, romén és holgér
résztyvevékkel.

Vogler, G. - Heitz, G.: Symposium zur Geschichte der Klassenkampfe in der
Zeit des Spatfeudalismus in Prag.
(Szimpozium a késbéfeudalizmus osztélyharcainak torténetérdl.)
7G, 1972. 6. 739-74l. .
Préga, 197T. XII. 7-8. Szovjet, magyar, NDK-beli és csehszlovék
résztvevikkel. A magyarok koOziil Voros nevét emliti.
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Torténetfilozéfia

Hyonnur, Hd.0.: Ouaocogcrue u COLUONOTUYECKHE ACHEKTH TEHETUKU
YeJIOBEKAa.
(Az ember szérmazésénak filoz6fiai és szociolbgiai aspektusai.)
VF, 1971. 1. 36-45.
A tarsadalmi oroklédésrdl, az emberiség esetleges elfajulédsérdl.

3nagxue, d.f.: A.TotHOM 00 ncTopmqecxou NPOLJIOM ¥ COBPEMEHHOM
MOJIOKXEHNM KOUYEBHX HEDOZOB
(A.Tgyubee a nomad népek btorténelmi multjarél és jelen helyzeté-
761l
VI, 1971. 2. 88-102.

Rale, J.R.: Sixteenth-century explanations of war and vielence.
(leenhatodlk szézadi magyarézatok a héborura és erdszakra,)
PP, 1971, méj. 51l. 3-26.
Ideologlai magyarézat—formak a héboru elkerulhetetlenségének
az egyéni - és tomegkonfliktusok er8szakos megoldésédnak igazo-
léséra.

Minerbi Belgrado, A.: Societa e natura umana nel discorso sull’ origine
dell’lneguaglianza di Rousseau.
(Térsadalom és emberi természet Rousseau Beszélgetésében az
egyenldtlenség eredetérdl.)
S5t, 1971. t. 12. 2. 265-320.
A térsadalmi determinizmus Rousseau interpretéciégaban.

Kenawit, ¥.B.: Peusr npesuzenta AH CCCP.
(A SzUTA elnokének beszéde.)
VAN, 1971. 2. 3-4.
Engels sziiletésének 150. évforduldja alkalmébodl.

Kocriouko, l.l.: @. JHrensc 06 arpapHOM pasBHTHM LleHTpalbHON M
BocTouHO# EBpOMH.
(Engels Kozép- és Kelet-Eurdpa mezégazdaségl feglédésérél 2|
SzSz, 1971 1. 3-16.

®emoceeB, il.H.: @. JHTEABC ¥ AMANEKTUKA OOMECTBEHHOT'O
aaBHTMﬂ.
. Engels és a térsadalmi fejl8dés dialektikaja.)
VF 1971. 2. 26=42.
Rovid attekintés a kor filozdéfial irényzatairdél s Engels har-
cardl.

CTox0B, A.A.: BoeHHHE NMpPOOIEMH B NPOW3BEACHUAX JHI'ENBCA.
(A katonai problémék Engels miiveiben.

VI, 1971. 2. 64-73.

Andreucci, F.: Engels, la questione coloniale e la revoluzione in
occidente.
(Engels, a gyarmati kérdés és a nyugati forradalom.)
SSt, 1971. t. l1l2. %. 437-479.
Az 1s8i-82-es Engels —Kautsky-Bernstein vita intetpretécidja.
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Schieder, Th.: Politische Ideengeschichte.
(Politikai eszmetdrténet.)
HZ, 1971. t. 212. 3. 515-622.
Nyugatnémetorszagban sorozatot adnak ki nagy gondolkodék és po-
litikusok irésaibél. (Kanttél Fichte-ig.)

Gattei, G.: L’economia senza valore di Antonio Graziadei.
(A. Graziadei értékfogalom nélkiili gazdasagelmélete )
S8%, 1971. t. 12. 1. 36-63.
Kisérlet a profit- és az értékfogalom kiildnvalasztésira.

Kepruan, J.E.: SaKOHH MCTOPUYECKUX CHTyaIuil.
(A torténelmi szitudcidk torvényei.)

VI, 1971. 1. 55-68.

Betrand, A.L.: Eine Strukturanalyse unterschiedlicher Muster sozialer Be-
’ z;ehungen. (Perspektiven der Rollentheorie fiir die Landsoziolo-

gie.)
(Szocidlis kapcsolatok kiildnbdzd mintéinak strukturdlis anali-
, zise. A szerepelmélet perapektivaga a falusi szociolébgidban.)
ZAA, 1971. 1. 78-89.
A szoclalis magatartasban mi falusi és mi vérosi jellegii. Kisér-
letet tesz arra, hogy a magatartédsbeli kiilonbségeket megmagyardz- .

Z8 o

Lowenthal, R.: Internationale Konstellation und innerstaaflicher System~
wandel.
(Nemzetkozi helyzet és az &llamok belsd rendszervéltozésa.)
HZ, 1971. t, 212, l. 41-58.

Shils, E.: Tradition‘
(Hagy omény
CSSH, 1971 épr. t, 13. 2. 122-159.
Az éllandosag és a véaltozds mechanizmusa kozti Osszefiiggések - a
tradicié strukturdja, formai, funkcidja.

Tll Becc: PaGounii Knacc, KIACCOBHE CON3H, DEBONOIMA »
(Munkésosztdly, osztalyszovetségek, forradalom.)
VIK, 1971L. 1. 100-105. %

Felber, R.: "Asiatische" oder feudale Produktionsweise in China.
*fzgiait vagy feudélis termelési m6d Kinéban, )
ZG, 1971. 1. 65-91.
Vitabkozik T6kei Ferenc konyvével. Végs8 megéllapitésa, hogy
Kindban feudalizmus van, A feudalizmusbél a szocializmusba vald
étmenet iddszaka nehéz, és komplikglt feladatok megoldédséra kész—
teti a kinai tarsadalmat.

Wedel-Parlow, v.W.: Ostwirtschaft, theoretisch durchleuchtet. Tagung der
Fachgruppe Wirtschaft der Deutschen Gesellschaft fiir Osteuropa-
kunde, November 1970.
(Releti gardasdg, elvi vilégitésban. A Német Torténelmi Tdarsulat
Kelet-Eurépa-kutatd részlege gazdasdgl szakcsoportjénak iléssza-
ka, 1970 novemberében.)
00, 1971. 3. 272-280.
Nyugatberl n, 1970. nov. 9-21.



187

Diggins, J. P.: Consciousness and Ideology in American History.
(Tudatossdg és ideolbgia az amerikai torténelemben.)
AHR, 1971. t. 76. 1. 99-119.
Boerstln egy ismeretelméleti munkédjét elemzi, melyben az ameri-
kai pragmatikus gondolkodés a cselekvésnek tulajdonit elsébbsé-
get a gondolkodéssal szemben.

Meier, R.L.: On living during the reformation of science: comment.
(A tudomény reformécioga idején élni: megjegyzések.)
CSSH 1971. apr. t. 13. 2. 256-239.
Ellul nézetei a tudoményos és technikai forradalomrél.

Toérténet tudomény

Engelberg, E.: Uber Theorie und Methode in der Geschichtswissenschaft.
(Elmélet és mbédszer a torténettudoményban.)
2G, 1971. 1l. 1347-1366.
Milyen médszerekkel kell vitdzni a német-polgéri historizmus-
sal és a nyugat-eurdpai-polgéri pozitivizmussal.

Groh, D.: Strukturgeschichte als "totale" Geschichte?
(Struktura torténet mint "totélid' torténetirds?)
VESW, 1971. 3. 289-322.
Mevold;a—e a torténetirds véalsdgdt a strukturalizmus bevezeté-
se?

Kosseleck, R.: Wozu noch Historie?
(Mire kell még ma a torténelem?)
HZ, 1971. t, 212, 1. 1-18.
A leiré torténelemnek nincs értelme, am Osszes térsadalomtudo-
ményba be kell vezetni a historikus szemléletet.

Robin, R.: Vers une histoire des idéologies.
(Az ideolégiatorténet felé.)
AHRF, 1971. t. 43. 204. 285-308.

Starn, R.: Historians and "ecrisis".
(Torténészek és "vélsagh".)
PP, 1971. 52. 3=22.
Mit fed e ogalom a torténész szémara; kezdeti megjelenései a
‘torténetirdsban, hatdrai, lehetdségei.

Médszertan

Menzione, A.: Storia sociale guantitativo: alcuni problemi della ricerca
per is secoli XVI-XVIII.
{(Quantitativ térsadalomtorténet: a XVI-XVIII. sz. btanulményozé-
sénak néhény probléméja.)
SSt, 1971l. t. 12. 3. 585-596.
A farrésfelbasznal s és a tdrsadalmi osztélyozés kérdései.
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Engelberg, E.t: Zu methodologischen Problemen der Periodisierung.
A periodizécid metodolégiai probléméihoz.)
ZG, 1971. 10. 1219-1250.
A torténalem menetének periodizéacidja az osztdlyharc alapjan.
Az egyes forradalmak uténi id6szakok (1879, 1917) periodizécid-
ja a termelési viszonyok fejlddése alapjéan.

Brachmann, B.: Die Anwendung von Methoden der Informationstheorie in der
Arbeit des Historikers.
(Az informac16 elmélet mbédszereinek alkalmazédsa a torténészek
munkéjéban. )
2G, 1971. 3. 339-351.

Nyberg, T.: Geschichtsmethodologie in Skandinavien.
(Torténeti metodoloégia Skandinévigban.)
Hj, 1971. t. 91. 2. félkotet. 401-407. N
A skandin&v orszégokban a szoclolégiai mbédszereket bevezették a
torténetirdsban., E vonatkozédsu konyvekrd8l t4djékoztaté.

Nemzet, nemzetisépgi kérdés

Zenner, M.: Der Begriff der Nation in den politischen Theorien Benjamin
Constants.
(A nemzet fogalma Benjamin Constant politikai elméletében.)
HZ, 1971. t. 213. 1. 38-68.
Con tant &télte a Trancia forradalmat, a c¢sészdri birodalmat és a
restaurdciét. Munkésséga vie%zatukr021 a koral francia liberaliz-
must.

IxyHycoB, il.C.: JleHHHCKAd TeOpUs HALUMOHAIBHOT'O BONpOCa M
COBDEMMEHOCTD.
(A nemzeti kérdés lenini elmélete és a Jelenkor )
VI, 1971. 2. 18-30,

YepHOB, M l.: O HEKOTOPHX ACNEKTBX MAPKCHCTKO-JISHWHCKO/ TEpOMM HAUMOHANB-
HOT'O Bongoca B COBETCKO} JUTEpaType.
(A nemzetiségi kérdés marxista-leninista elméletének néhény as-
pekbuséarél a szovjet irodalomban.)
VIK, 1971. 2. 98-108.

Novék, M.: K problematice nacionalismu a nérodniho vedomi.
ég nacionalizmus és a nemzeti tudabt problémédjdhoz.)
CH, 1970. 6. 609-620.

Stokl, G.: Die kleinen VOlker und die Geschichte.
(A kis népek és a torténelem.)
v HZ, 1971, t. 212+ l. 19-40.
Torténeti Abtekint®s az elsé vildghéborutél napjainkig.

Seton-Watson, H.: Unsatisfied nationalism.
(Kielegitetlen nacionalizmus.)
JCH, 1971. t. 6. 1l. 3.
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Egyetemes torténet

Bodor, A.: A sumér-kutatés néhany kérdésérél. r
Korunk, 1971. 9. 1565-1573.

Lotter, Fr,: Antonius von Lérins und der Untergang Ufernorikums. Ein
Beitrag zur Frage der Bevdlkerungskontinuitédt im Alpen-Donau-
-Raum. " :
(Antonius von Lérins és az Ufernorikum hanyatlédsa. Adalék az
Alpo§ és Duna kozdtti térség népessézkontinuitdsédnak kérdésé-
hez. e
HZ, 1971. t. 212, 2. 265-315.
Az Alpok és Duna kozotti térségben é16 romanizdlt majd katoli-
kussé valt népek torténete a népvéndorléstdédl a Karoling idékig.

Mariothanu, M.C.: Definition einer Volksgruppe. Clotta und Ethnos der
Aromunen.
Egy népcsoport definicidja. Az aromunok nyelve és ethnikuma.)
0, 1971. 2. 140-151.
Az aromunock neve a szomszédos népeknél. A romanizélt btrék-dék
lakossag utén telepedett a Dél-Dunéhoz az V-VIII. szézadban. A
szlévok béjovetele utén az aromunok délre mentek, s ma is ki-
sebb-nagyobb csoportokban élnek a Balkén~-félszigeten. Legna-
gyobb csoportjuk mintegy 200.000 embert szamldl, s ez a csoport
Gorogorszagban él. OUsszesen 400.000-en vannak.

Roth, H.: Handel und Gewerbe, vom VI. bis VIII. Jh. Ostliche des Rheins.
Eine Orientierungsstudie. .
(Kereskedelem és ipar a VI. szézadtél a VIII. szézadig a Rajné-
t6l keletre.
VESW, 1971. 3. 323-358.
A cikk teriileti alapja: a Meroving birodalom keleti fele és a
hozzé csatlakoz6 régibk: amelyek Eszak felé vezetnek Poroszor-
szdgon keresztiil, és Délre Magyarorszégon keresztiil. Targyalja
e teriiletek fémfeldolgoz6, fegyverkovdcs, kerdmia, iiveg, réz,
malomkd, aranyfeldolgozd iparat és kereskedelmét dsatésok alap-
jén. Két nagy centrum 4llapithaté meg: Thiiringiéban és Pannonié~
ban.

lilepenerrko, A.fl.: K Tunomoruy rexHesuca %eozxaum:;ua.
(A feudalizmus keletkezésének tipoldgigja.)
VI, 1971. 1. 97-107.

Treupeau, G.: La littérature arabe chrétienne du ¥ .au X112 siéqle.
(A keresztény arab irodalom & X-XII. szézadban.)
CCM, 1971l. t. 14. 1. 1-20.
A muzulman birodalom részben keresztény részeinek - Mezopotémia,
Sziria, Palesztina, Egyiptom - arab nyelven irt munkéi.

Eckhardt, Th.: Kirchenkunst im Osten.
Egyhézi miivézet Keleten.)
0, 1971, l. 56-67.
Kutatédsi tZjékoztatd Jugoszldvia és a Balkédn teriiletén taldl-
hat6é egyhézi milvészetr8l. A tajékoztatoban széd esik egyébként
a Coryina kiadd egy Pannonhalma konyvérdl is.

Bonney, Fr.: Autour de Jean Berson. Opinions de théologiens sur les
supersticions et la sorcellerie au début du XV® siecle.
(Jean Gerson. Teolégusok véleményei a bibajosségokrédl és a
boszorkényokrél a XV. sz. elején.) ;
MA, t. 77. 1971. 1. 85-95. 1.
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Payen, J.C.: Notes sur 1’ironie romanesque au Moyen Age.
(Jegyzetek a regényes irénidrol a kozépkorban.)
MA, % 77+ 1971. 1. 109-121.

Schuber, Fr.H.: Volkssouveranltat und Heiliges Romisches Reich.
(Népszuverénitéds és a szent rémai birodalom. )
HZ, 1971. t. 213, 1. 91l-122.
A nepszuverenités elvét és gyakorlabag kiséri végig a XV. szé-
zadtb6l a XIX. széazadig az eurdpai édllamalakulatokon.

Stark, W.: Der Utrechter Frieden von 1474 zwischen der Hanse und England,
(Az 1474, évi utrechti béke a Hansa és Anglia kozott.)

ZG, 1971. 7. 891-903.
Elemzi a . szézad végén Hansa’ és Anglia. koz6tt kitort vi-
szélyt.

Ullmann, W. x Schranken der Konigsgewalt im Mittelalter.
A kirdlyi hatalom korlatai a kdzépkorban,)
HJ, 1971. t. 91.” 1. félkotet. 1-21.
Jogtérténeti cikk, Megkiilonbdzteti a kirdly személyi és nem-sze-
mélyl jogait a IX-XIIT. széazadban.

Mittrauer, M.: Das Problem der zentralen Orte als sozial- und wirtschafts-
historische Forschungsaufgabe.
(A véroskdzpont probléméja mint tarsadalom- és gazdasightorté-
neti kutatési feladat.)
VESW, 1971. 4 433-467.

Pascu, $tefan - Goldenberg, Samuil: Despre oragele medievale din unele
3ri duzdrene,
Néhédny Dunamenti orszég kozépkori vérosardl.)
ATTA, 1971. ‘29-%4.

Westermann, E.: Das "Leipziger Monopolprojekt" als Symptom der mittel-
europdischen Wirtschaftskrise um 1527/28.
(A "lipcsei monopoltervezet" mint az 1527/28 koriili kozépeurobpai
gazdaségi wdlsédg szimptoméja.)
VESW, 1971. 1. 1-23.

Monter, E.W.: Witeheraft in Geneva, 1537-1662.
(Boszorkanysag Genfben, 1537-1662.)
JHM, 1971. Jjun. %. 43. 2. 179-204.
A kélv:.nista boszorkénylildozés "fekete legenddjénak" cé.folata.

L 2

Villari, R.:-Rivolte e coscienza rivoluzionaria nel secolo XVII.
(Forradalmak és forradalmi tudat a XVII. széazadban.)

S86, 1971. t. 12. 2. 235-264.
Szempontok a XVII. sz. valsigénak kutatésshoz.

Gately, M.O. - Moete, A.L.: Seventeenth-century peasant "furies": some
problems of comparative history.
(Tizenhetedikszézadl paraszt "tombolésok". Az Osszehasonlitd
torténettudomény néha.n,y problémé.ja.)

PP, 1971. méj. 51l. 6
A XVII. szézadi europai forradalmJ. mozgalmak oroszorszagi,

kinai analégidi.
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Langer, H.: Eine neue "Krise des Feudalismus"? Zur Diskussion um die
sogenannte Krise des XVII. Jahrhunderts.
U3 “fgudalizmua—vélség"? Vita a XVII. szazad ugynevezebtt krizi-
sérol.
2G, 1971. 1l. 1395-1420.
A XVII. szdzadi tarsadalmi forméaciévdltds kibontakozédsat volt
aki "a feudalizmus védlsdgaként", volt aki "végvalsdgnak", volt
aki "els8"™ vagy "nagy" vélsdgnak nevezte. A marxista tOorténet-
irés ezt a korszakot ugy értékeli, mint a feudalizmus felfelé
men® és hanyatlé szakasza kozotti hatért. A feudalizmus vélsé-
s4gérédl csak a XVIII. sz. harmadik harmadéban beszélhetiink.

iIBanoB, JH.ii,: Camopepxasue, Oypsyasus u pacouue.
(Onkényuralom, polgarsag és a munkésok.)
Vi, 1971. 1. 81-96.

Engelsing, R.: Die Hdfen an der Siidkiiste der Ostsee und der Ostwestver-
kehr in der ersten Hdlfte des XIX. Jahrhunderts. ;
(A Keleti tenger déli partjan lévd kikotdék és a kelet-nyugati
forgalom a XIX. szazad elsb felében.)
VESW, 1971. 1. 24-~66.
A kontinentzlis zéarlat utén a Keleti tenger déli partvidéke a
vilégkereskedelem egy kozpontjéavéa véalik.

Baumgart, W.: Probleme der Krimkriegsforschung. Eine Studie iiber die
Literatur des letzten Jahrzehnts (1961-1970).
(A krimi héboru kutatésénak probléméi. Tanulmény az utolsd
évtized irodalmérédl. 1961-1970.)
JGO, 1971. 1. 49-109.
Nagy bevezeTd tanulmény utén mintegy 342 cikkebt és kdnyvet
sorol fel, amelyek a kriwi héborurdl jelentek meg az utébbi
évtizedben.

Epstein, Fr.R.: Neue Literatur zur Geschichte der Ostpolitik im Ersten
Weltkrieg.
(Ujabb irodalom a keleti politikérél az I. vildghdboru idején.)
JcG0, 1971. 1. 110~118.
Fri%z Fischer: Griff nach der Weltmacht c. kdnyve, az 1964. évi
budapesti és az 1966. évi bloomingtoni konferencidk vilédgszerte
felkeltették az érdeklddést a Monarchia irént. Néhdny okmény-
publikéciéra hivja fel a figyelmet.

Schwabe, Kl.: Die amerikanische und die deutsche Geheimdiplomatie und das
Problem eines Verstdandigungsfriedens im Jahre 1918.
(Az amerikai és német titkos diplomécia és egy megegyezéses
béke probléméja 1918-ban.)
VfZg, 1971. 1. 1-32.

Sorlin, P.: Un domaine a explorer: 1’histoire de 1!'Internationale
communiste. :
(Egy felderitendd teriilet: a Kommunista Internacionale torténe-
te. -
MS, 1971 jan.-mérc. 74. 43-46.

Donneur, A.,P.: Internationale deux-et-demie et Internationale
communiste: échec du Congres Ouvrier Mondial.
(A %ét- és feles Internationale és.a Kommunista Internationa~
le.
MS, 1971 jan.-mérc. 74. 29-47.
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Carlton, D.: Eden, Blum, and the origins of non-intervention.
(Eden, Blum, s a be=nem-avatkozési politika eredete.)
CH, 1971. t. 6. 3. 40-55.
Nyugat-Europa all spontja a spanyol polgérhéboruval kapcsolat-
ban.
i

OcTOH—OBCHHHﬁ M d.: Ha 1moporg BOVHH.
(A héboru kiiszobén.)

4 NNI 1971. 1. 52-61l., 2. 38-53.
Ugdonsagok 4z 1939-ben Moszkvéban folytatott angol-francia-szov=-
jet katonai btargyalédsokrél. l. rész.

livkna, H.B,: Nocnezaas 4epra IOZ BTOPO# uUpOBOH BOVHOM.
? (Utolso guveletpa mésodik 531égh£boruhan. -

VI, 1971. 3. 115~138., 4. 130-156.

Kowalski, H.G.: Die "European Advisory Commission" als Instrument
"~ Alliierter Deutschlandplanung 1943-1945.
(Az "European Advisory Commission™ mint a szOdvetségesek Német-
orszég~tervezésének eszkdze, 1943-1945.)
 V£Zg, 1971. 3. 261-293.
A f8 teret a német kapitulécid feltételeinek szenteli.

Iymuuckufi, H.3.: BO3HUKHOBEHUE MUDOBOK CHCTENH COLMATN3MA X HOBHE
TEHAEHIMY B MUDOBOM DEBONWUMOHHOM IPOLECCE.
(A szocialista vilégrendszer Kialakulédsa és uj tendencidk a

vildg forradalmi folyamatdban.)
VI, 2971 Le 21 =45 ¢

llmenes, H.[l.: K Bompocy 00 MCTODPUYECKOM ONHTE KAMUTEINCTUYECKOH U

COHH&HMCTMHECKOM UHEAYCTpUaIn3anui.
(A kapitalista és szoclalista 1parosités torténelmi tapaszta-

latainak kérdéséhez.)
NNI, 1971. 1. 18-33.

Thalheim, K.C.: Aspekte des Wirtschaftswachstums in den sozialistischen
Staaten des Donauraumes.
(A gazdaségi novekedés aspektusai a Duna-medence szocialista
Adllamaiban.)
DDr, 1971. 1l. 1~9.
Kiemeli az T965-1969 kozotti emelkedd korszakot.

Hegemann, M.: Die Entwicklung der Zusammenarbeit im RGW.
(Fejlédés a KGST egyiittmiikodésben. )
2G, 1971. 1. 5-33.
A KGST fenndllésanak 20. éve. Mutaték, értékelések.

Vogel, W.: Deutschland, Europa und die Umgestaltung der amerikanischen
Sicherheitspolitik 1945-1949.
(Németorszag, BEurdpa és az amerikail biztonségi politika 4tala-
kulédsa 1945~1949,)
VEZg, 1971. 1. 64-82.
Az USA-politTka érnyalati véltozésai 1945-1949 kozott. Az egyes
elnokok Kelet-politikédjénak elemzése.

KyxoB, E.: lsyuende BceoOmell MCTODUM: HEKOTOPHE UTOTH
NMEPCIEKTUBH «
(Az egyetemes torténelem tanulményorédsa: néhény kovetkeztetés
és a perspektivak,)
Kom, 1971. l. 34-4#,
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Bibliographie zur Zeitgeschichte.
(Bibliogréafia a kortdrténethez.)
V£Zg, 1971. 3.
T6bb mint héromszédz tétel: életrajzok, édltalédnos torténet,
eurbpai torténet, az I. viléghéboru torténete, német torténet
felosztésban.

Keprman, Jl.E., Jlapekusa, K.h., Paxump, [.0., Jymgesuu, H.l.: id3yuenue
nggdnen HOBOY ¥ HOBEHledl ncTOopunm B 1966-1970 TOAaX. :
{: uj- és legujabbkori torténelem probléméinak tanulményozésa
1966-~1970~ben.)
VI, 197L. 4. 20-40.

Méndi, P.: Entwicklungsprobleme und der Pearson-Bericht,
Fejlédési problémék és a Pearson-tdjékoztats.)
0, 1971. 2. 131-139.
A Pearson-tajékoztat6é megjelent Bécsben, 1970-ben, 211 oldal
terjedelemben. Foglalkozik a fejlédd orszégok élelmezésével és
analfabétizmuséval, az ezzel kapcsolatos teenddkkel.

‘KopueB, B.l.: Byzmusm.
PHEB, (A bugggizmua.)
. VI, 1971. 2. 128-143.
Befejezés.

Wessely, K.:
! Fremdenverkehr in Siidosteuropa.
¢ Idegenforgalom Délkelet~Eurdpéban.)
0, 1671. 1. 23=34.
Az idegenforgalom jelent&ségének emelkedése a népi demokrdcidk-
ban. Ennek anyagi kovetkezményei. Kimutatja az egyes orszégokban
a turisték széménak az emelkedését.

A P4rizsi Kommiin 100. évforduldja

Kosnosa, EiE': 0 cTpyKType NapuxCKOI0 NpOJNeTapuaTa KO BpPEMEeHN

OMMYHE o
(A p) izsi proletaridtus Osszetételérdl a Kommiint megeldzd kor-
ban.

MU, 1971, 2. 3-15.

lomuanoB, H.H.: Tepoy Kommynu: li. Jexexns.
A Kommiin hései: Charles Delecluse.)
NNI, 197l. 1. 62-79., 2. 68-76.

Bax, W.A.: K Mapxc um oTHomenue [lapuxckoil KoMMYHH
K KDGCTLHHCTBg.
(K. Marx és a Parizsi Kommiin viszonya a parasztséghoz.)-
NNI, 1971. 1. 140-144.

O6yuerxoBa, J.: llonpCkasA JUTEpATypa 00 yUaCTHH MOJAKOB
B [lapuicroli KoumyHE,
(Lengyel irodalom a lengyelek részvételér8l a Parizsi Kommin-
ben.
SzSz, 1971. 2. 65-67.
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HeBnep, 5.5B,: BaTugad ¥ Ilapuscxas KoiiyHa,
By Bl vubIhdE <8 a Dhcizel Eomaines
NNT, 1971. 1. 145-148.

Schrdder, W., Seeber, G., Wittwer, W., Wolter, H.; Die Pariser Kommune
und die herrschenden Klassen in Deutschland.
(A Périzsi Kommiin és az uralkod$ osztalyok Németorszdgban.)
ZG, 1971. 3. 309-338.

Napuxckas §OMMXH3 u_ II. Jiagpos. : ;
A Parizsi Kommin és P.L. Lavrov. Uj dokumentumok.)

ISzSzSzR, 1971. 2. 75-107.

Cristea, Gh.: Romdnia si Comuna din Paris.
(Roménia és a Périzsi Kommiin.)
St, 1971. 2. 207-220.

Toruna, K.I.: Iapmgcxas ﬂgmmgﬂa U Yelickoe padoyuee ABUKSHUE.
(A Parizsi Kommin €s a cseh munkasmozgalom)

SzSz, 1971. 2. 68-70.

Kapacep, B.l'.: Orrauxy Ha llapuxckyl HKoMMyHY B WAHOCIABAHCKOMN
€BONNLI0HHOR [e4yaTH.
%A Parizsi Kommiin visszhangja a délszlév forradalmi sajtéban.)

SzSz, 1971. 2. 71-76.

EpéMuna, B.A.: B.i. Jlenus, xax ucTopuk [apmgCKOl LOHMMYHH.
(Lenin mint a Périzsi Kommiin t6rténésze.)
VI, 1971 2+ 51=H3,

Ein Ansatz von August Bebel iiber die Pariser Kommune.
(August Bebel egy cikke a Parizsi Kommiinrél.)
ZG, 1971. 3. 373%-381.
Az 190l~ben irt cikk ujranyomésa.

Matichescu, O.: Aniversares Comunei din Paris 1n migcarea muncitoreascd
din Romania dupd crearea P.C.R. (1921-194%4.)
(A Périzsi Kommiin megilinneplése a roméniai munkésmozgalomban
a Romén Kommunista Part megalakulédsa utdn, 1921-1944,)
St, 1971. 2. 221-236.

Beyer, M., Schrdder, W., Wittwer, W.: Kolloquium zum 100. Jahrestag der
Kommune,
(Kollokvium a Périzsi Kommiin 100. évforduléjén.)
4G, 1971. 7. 9323935, 7
Potsdam, 1971. mérc. 1ll.

ves a Périzsi Kommiin.)
NNI, 1971. 1. 3-17.
Uj dokumentumok a szolidaritésrdl.

100 n;er Hag%ggﬁgﬁ HOMMYHH .

K I00-nerun napuxckofl KOMMYHH.
(A Parizsi Kommiin 100. évforduléjéra.)
Kom, 1971. 2. 11-24. \
A proletér szolidaritdas dokumentumai. :
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Mlapuxcras {OuMyHa K COBPEMiiEHOCTD.
(A izsi Kommiin és ‘a korszeriiség.)
Kom, 1971. 2. 25-36.

Mlandpern, A.E.:,COBSTCKHH_$CTOpMOTpa%?ﬁ Hapmmcxbﬁ HOMMYHH .
(A Péarizsi Kommiin szovjet 5rténetirésafs
VI, 1971. 5. 34-46.

Anglia

Cliften, R.: The popular fear of catholics during the English Revolution.
(Népi félelem a katolikusoktdl az angol forradalom alatt.)
PP, 1971 52. 23=55.

A katolicizmussal szembeni intolerancia gyokerei, forméi.

Aymler, G.E.: Was Oliver Cromwell a member of the Army in 1646-7 or not?
(Tagja volt a hadseregnek 0.C. 1l646-47-ben, vagy nem?)
H, 1971. vol. 56. 187. 183-138.
Torténész~vita Cromwell helyzetérdl.

flaBnoBa, T.A.: G. ZpOMBENb—-UENOBEK ¥ NOIUTHUK.
(Oliver Cromwell: az ember és a politikus.)
NNI, 1971. l. 118-128.

Moore, T.K., Horwitz, H.: Who runs the House? Aspects of Parliamentary
Organization in the later seventeenth century.
(Ki irényitja a Hazat?)
JMH, 1971. t. 43, 2. 205-227. ;
A parlament miikkodése,képviseldi aktivitdsénak mérlege., XVII.sz.

Thompson, E.P.: The moral economy of the English crowd in the eighteenth
century, }
(A XVIII. szézadi angol tomegek tarsadalmi-politikai tudata.)
PP, 1971. febr, 50. 76-136.

Faucei, R,: L’imperialismo tardo-vittoriano: continuita o cambiamento
v quantitativo? ;
(A késb-viktoridnus imperializmus:. folytatélagosség vagy mind-
ségi véaltozés?)
Sst, 1971. t. 12. 1. 64~107. g
A modern gazdaségtdrténet 4ll4sfoglalésa az 1800-as évek angol
imperializmuséval kapcsolatban. Attekintés.

Thomas, W.: John Stuart Mill and the uses of autobiography.
(J.S. Mill és az Onéletrajzok haszna.)
H, 1971. t. 56. 188. 341-359.
* J.S. Mill Onéletrajzénak forrésértéke a XIX, szézad politikaja-
nak, szellemi édramlatainak tanulményozéséndl.

Anthony Morris, A.J.: Haldane'’s army reforms 1906~8: the deception of the
radicals. 4
(Haldgne 1906-1908~as hadseregreformja: a radikélisok félreveze-
tése., J :
H, 1971. t. 56. 186. 17-34.
A bur héboru tapasztalatai alapjén szilkségessé véalt hadsereg-
reform korili parlamenti harcok. i
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Ekstein, M.: Sir Edward Grey and Imperial Germany in 1914.
(Sir Edward Grey és a csészéri Németorszdg 19l4-ben.)
JCH, 1971.°t.6. 3. 121-131.
gziingol kiiliigyminisztérium reagélédsa Németorszdg héborus cél-
jaira.

Rothwell, V.H.: The British government and Japanese military assistance.
1914~1918.
(Az angol kormény és japén katonai segibtség. 1914-1918.)
H, 1971, febr. Vol. 56., 186

Kendle, J.: Federalism and the Irish problem in 1918.
(Foderalizmus és az ir kérdés 1918-ban.)
H, 1971. t. 56. 187. 207-230.
A Lloyd kormény belpolitikai probléméi.

Davies, N.: Lloyd George and Poland, 1919-1920.
(Tiloyd George és Lengyelorszég, 1919-1920.)
JCH, 1971. t. 6. 3. 132-154.
Lloyd George irathagyatéka alapjén.

Beckett, J.C.: Northern Ireland.
(Eszak-Irorszag.) :
JCH, 1971. t.6. L. 121~134,
Politi&gi, gazdasésl, térsadalmi problémék Eszak-Irorszégban
1920. o6ta.

Pimlotf, B.: The Socialist League: intellectuals and the Labour Left in
the 1930s.
.(A Szocialista Liga: értelmiség és a munkaspérti baloldal az
1930-as években. )
JCH, 1971. t. 6. 3. 12-38.
Angol belpolitika.

Himmelfarb, G.: The intellectual in politics: the case of the Webbs.
(Az értelmiség a politikéban: Webbsék esete.) i
JCH, 1971. t. 6. 3. 3~ll.
Politikai célkitiizések a 30-as évek angol értelmiségi koreiben.

Hayburn, R.H.C,: The Voluntary Occupational Centre Movement, 1932-39.
(Az Onkéntes Foglalkoztatési Kézpont mozgalom, 1932 1939.)
JCH, 1971. t. 6. 3. 156-~171.
Tarsadaloi osszefogés a munkanélkuliség lekiizdésére.

Heller, R.: East Fulham Revisited.
(Ujabb litogatés Kelet Fulham-ben.) : ;
JCH, 1971. t. 6. 3. 172-~196.
Az 1933-as fulhami vélasztésok és Baldwin politikéaja.

Lammers, D.: Fascism, Communism and the Foreign Office, 1937-1939.
(Fasizmus, kommunlzmus és a killigyminisztérium. 1937-1939.)
JCH, 1971. t. 6. 3. 66.86.
Nemzeti érdekek &5 torekvések, ideolégiail problémék az angol
kiilpolitikéaban,

Lenz, W., Kettenacker, L.: Lord Kemsleys Gesprédch mit Hitler Ende Juli
- 1 .
(Lord Kemsley beszélgetése Hitlerrel 1939 Julius végén. )
.V£Zg, 1971. % 305-321.
4 eredeti dokumentum.
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Williams, G.: Language, literary and nationality in Wales.
(Nyelv, miiveltség és nemzeti szellem Walesben.).
H, 1971. t. 56. 186. 1-16. '

Morgan, K.O.: Welsh natiofalizm: the historical background.
(Walesi nacionalizmus: a t6rténelmi héttér,)
JCH, 1971. t. 6. 1. 153~-172.
A walesi nacionalizmus kulturdlis szinezete.

Begg, H.M., Stewart, J.A.: The nationalist movement in Scotland. -
(A nacionalista mozgalom Skociéban.)
JCH, 1971. t. 6. 1. 135-152.
Torténelmi gyokerek, a szervezett mozgalom miikodése, célkitii-
zésel 1945 Ota. .

Ausztria
(Osztriak-Magyar Monarchia)

Wandruszka, A.; Siebenbiirgen und Osterreich.
(Erdély és Ausztria.)
DDr, 1971. 1. 10-17. ;
Erdély és Ausztria kapcsolatait irja le 955-t81 a mésodik vi-
léaghaboru végéig. ) .

Plaschka, R.G.: Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa-Institut, Tatig-
keitsbericht iber des Jahr 1970.
(Osztrék Kelet~- és Délkeleteurédpai Intézet. Tajékoztaté az 1970.
évi tevékenységérbl.) i : !
0o, 1971. 1. 63~77.

Belgium

Milis~Proost, G., Milis, L.: Libraries and archives. 6. Belgium.
(Levélbérak és konyvtérak. 6. Belgium.)
H, 1971. t.56. 187. 231-234.
Véazlatos dttekintés a belga levéltari és konyvtéari-szervezetrdl.
Utmutatés a segédkonyvekhez.

Bulgéria

Statkov, D.: Die Formanalyse als Aufgabe der Jovkov-Forschung.
A formai elemzés mint a Jovkov-kutatéds feladata.)
0, 1971. 3. 201-220. .
Jovkov (1880-1937) a falu egyszerii emberének kivélé portré-iréd-
ja. A dogmatikus években munkéssdgat erbés ideolégiai kritikéval
szemlélték. Ma torténik ennek feliilvizsgélaba. -
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Todev, D.: Wirtschaftsreformen in der Volksrepublik Bulgarien.
Gazdaségi reformok a Bulgéar Népkozbtérsaségban.
0, 1971. 1. 35-52.
A bulgarlai uj gazdasdgi mechanizmus alapelve és eredményei
1964 ota. )

Carev, K.: Zielsetzungen des VI. bulgarischen Funfgahrplans. Die wirt-
schaftliche Perspektiven und des Leibungssystem in der VR
Bulgarien.

(A VI. bolgéar 5 éves terv célkitiizései. Gazdasédgi perspektivék
és vezetési szisztéma a Bolgdr Népkdzbarsasdgban.)

00, 1971. %. 240-247,

Osszefoglalja az 1966-1970, majd 1971-75. kozotti évek 5 éves
terveinek gazdasagl—tarsadalmi mutatéit.

Csehszlovékia

Ratkos, P.: Kristianizédcia Vel’kej Moravy pred misiou @yrila a Metoda.
(A kereszténység felvétele a Nagy Morva Birodalomban &yrill és
Met6d misszioaa eldtt.)
HC, 1971. 1. 71-83.

Lom, Fr.: Die Arbeitsproduktivitdt in der Geschichte der tschecho-
slowakischen Landwirtschaft.

(A munka termelékenységének torténete a csehszlovéak mezbégazda~-
ségban.)

ZAA, 1971+ 1. 1-25.

A kiilonbbzé termelési technikak munkatermelekenysege. A kapés
foldmiivelést8l a kapitalizmus megjelenéséig. A kezdetekt61 1914~

ig.

Spiesz, A,: Priemyslové revdlucia v Anglicku a na uzemi dnesniho Cesko-
slovenska.
(Az %pari forradalom Anglidban és a mai Csehszlovékia teriile-
tén.

HC, 1971. l. 46-69.

Yex,B.: Pycckue BOEHHOMICHHHE B YeXO0CNIOBaKUK
! B I19I8-1920 rr, :
(Orosz hadifoglyok Csehszlovékidban 1918-1920-ban.)
ISzSzSzR, 1971, l. 151-154.

BONKOB, ®.J.: HOBHE ZOKYMEHTH 00 MUCIOJB30BaHUU IIEHHHX UEXOCIOBAKOB AJIA
HHTEepBeHUNM npoTuB COBETCKO Poccuiu.
(Uj dokumentumok a csehszlovak hadifoglyok felhasznélésardl a
Szovjet-Oroszorszég elleni intervencibban.)
VI, 1971. 2. 103-107.

Holotikovéd, Zd.: Historické korene vzniku Komunistickej strany Cesko-~
slovenska.
(A Csegszlovék Kommunista Péart-kialakulésénak torténelmi gyo-
kerei.
HC, 1971, 1. 9-30.
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llappzHa, 3.. CLean Jin0oxHE. i
(A zlovék Kommunlsta P4rt megalakulésénak 50. évforduldjéra.)

SzSz, 1971. 1.

Plevza, V.: Patdesiat rokov KSC a nasa historibgrafia.
(Az Otven éves CsKP és torténetirdsunk.
HC, 1971. 1. 1-7.

honawesa, ii.l.: Yexocnosaykad COLUANZAEMOKPATUYECKAA 1ON0AEXD B T'OZH

HOCHGBOGHHOI‘O PEBOJNCUEHHOTO IIOZAEEHA,.
(A csehszlovék szocidldemokrata ifjusdg a hédboru uténi forra-

dalmi fellendiilés éveiben.)
SzSz, 1971. 1. 27-40.

1918-20.
Jelinek, Yé: Storm-troopers in Slovakia: the Rodobrana and the Hlinka
uard.
(Rohamcsapatok Szlovakigban: A Rodobrana és a Hlinka gérda.)
JCH, 1971. &. 6. 97-119.

Szélséségee Jobbo dali mozgalmak a két viléghédboru kozott

Schultz, L.: Die Entwicklungstendenze der teschechoslowakischen Fodera-
& ?

ion.
(A csehszlovak foderdci6é fejlédési tendencidja.)

DDr, 1971. . 103-125.
1969. jan. 1-én jott létre a csehszlovak foderécid. Hérom

peribédusa: 1969 épr. l-ig, 1970. decemberéig, a harmadik napja-
inkig. Ezt a centralizécié erdsddése jellemzi.

Franciaorszég

Luyn, van P,: Les milites dans la France du Xi siegle.
(A milites a XI. sz.-i Franciaorszégban.

MA, I971. t.77. 1. 5-53., 2. 193-239.

Menkes, Fr.: Une communauté juive en Provence au XIV® siecle: étude d’un
roupe sociale.
%Egy z8idbé kozdsség Provence-ban~a XIV. szézadban. Egy térsa-
dalmi csoport elemzése.)
MA, 1971. t. 77. 2. 277-305.

Perrot, J. Cl.: Les concours poéthues de Basse- Normandie.
(A délnormandiai kolt8i versenyek.)
AHRF, 1971. t. 43. 205. 405-440.
A koltéi versenyek kozel mésfélszaz évnyi anyagénak feldolgo-
zésa, 1660-1792. B

Thoumas, G.: La jeunesse de Mailhe.
(Mailhe ifjuséga.)
AHRF, 1971. épr.-jun. t. 43, 204. 221-247.
Jean Mailhe (1752-1834) toulousei képviseld.

Ambrosi, Ch.: Les deux annexions de la Corse (1768 et 1789)
(Korzika két annexidja 1768-ban és 1789-ben.)
AHRF, 1971. jan.-mérc. t. 43. 203. 7-31.
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Le Mée, E.: Un dénombrement des Corses en 1770.
(Népsziémléléds a korzikaiak kozdtt 1770-ben. )
AHRF, 1971. Jjan.-mérc. t.43, 203. 32.

Darnton, R.,: The high enlightenment and the low-life of literature in
pre~-revolutionary France.
(A kései felvilégosodas és az irodalmi "alvilég" a forradalom
elétti Franciaorszigban.)
PP, 1971. 51. 81~115.

Schmitt, E.: Representatio in tobo und representatio singulariter, Zur
Frage nach dem Zusammenbruch des franzosischen Ancien régime
und der Durchsetzung moderner parlamentarischer Theorie und
Praxis im Jahr 1789.

(Reprezentécid "in toto" és reprezentacid "singulariter™.)
HZ, 1971. t. 213. %. 529-576.
A korona az egész &llam reprezenténsa volt.

Benech-Hochdoerffer, M.F.: La déclin des corporations toulousaines a la
veille de la Révolution de 1789.
(A toulousei céhek hanyatlédsa az 1789-es forradalom eldestéjén.)
AHRF, 1971. épr.-jun. t.43. 204.197-220.
Az.5tvds és a kotélverd céhrdl.

Sabatié, F.: Stagnation démographique et réaction seigneuriale &
Buzet~sur-Tarn.
(Demogréfiai stagnécié és foldesuri reakcid Buzet-sur-Tarn-ban.)
AHRF, 1971. épr.-jun. t. 43, 204.176~196.

Pomponi, F.: Sentiment révolutionnaire et esprit de parti en Corse au
temps de la Révolution.
(Forradalmi érzelmek és péartszellem Korzikéban a forradalom
idején.)
AHRF, 1971, t., 43. 203. 56-86.
A korszak fébb ideoldgiai irényvonalal mellett adalékok a tor-
zsi mentalités tanulményozédsédhoz.

Nicolas, J.: La "conversion" de Joseph de.Maistre (1789-1791).
(Joseph de Maistre "megtérése")
AHRF, 1971. jan.-mérc. t. 43, 203.,6113-129.

Stone, D.: La révolte fédéralista & Rennes.
(A Repnes-i foderalista felkelés.)
AHRF, 1971. t. 43. 205. 367.337.
Rennes fiiggetleniilési torekvései.

Godechot, J.: Vingt-cing ans! d’études sur 1l’histoire de la révolution
4 Toulouse et dans 'la région toulousaine.
‘(25 év tanulmanya a forradjalomrdél Toulouseban és Toulouse kor-
nyékén.)
AHRF, 1971. t. 43. 204. 161-~175.
A forradalmi korsrakkal kapcsolatos munkék rendszerezese, a
targyra vonatkozé kutatdsok mérlege.

Daline, V.: Lénine et le jacobinisme.
(Lenin és a jakobiznizmus )
HRF, 1971. jan.-mérc. t.43, 203. 89-1l2.
A francia forradalom Lenin olvasményaiban, Jegyzeteiben.
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Chaumié, J.: Girondins et les Cent Jours.
A girondistédk és a széz nap.)
AHRF, 1971. jul.-szept. t. 43. 205.329-365.
Magatartdsuk elemzése foldrajzi, Gérsadalmi eredetiik, politikai
multjuk alapjén.)

Andrews, R.M.: The justices of the peace of Revolutionary Paris, sep~-
tember 1792 - november 1794.
(A forradalmi P4rizs békebirésagai,1792 szept. - 1794. nov.)
PP, 1971. 52. 56-105.
Milyen mértékben demokratizélédtak a békebirdsédgzok.

Schliimberger, M.: La réaction thermidorienne & Toulouse.
(A thermidor-i reakcid Toulouse~ban.)
AHRF, 1971. t. 43, 204. 265 283.
Glrondisték, royali_E"k és a kath. ellentdbor Osszefogésa
1795 nyarén, '

Novidev, A.D.: Der Einfall der Franzosen in Aegypten und der franzo-
sisch-tlirkische EKrieg 1798-1802.
(A fr§nciék egyiptomi témadédsa és a francia-tordk haboru 1798~
1802.
2G, 1971. 9. 1139-1153.
A héboru gazdasigi-tédrsadalmi héttere és hadtorténeti leirésa.

Ettori, F.: Pascal Paoli, modele du jeune Bonparte.
(P.P., a fiatal Bonaparte mintaképe.)
AHRF, 1971. jan-mérc. t.43. 203. 45-55.
A hazafi és borvényhozd idedlis tipusa Napoleon képzetében.

Hasgpena, A.3.: [lepen peuwaniuy CTOMKHOBEHNEM.
(A dont6 Osszecsapés elétt.)
VI, 1971. l. 132~143.7 2. 1lle-127.
Napoleon, Tso8,

Tilly, Ch., Shorter, E.: The shape of strikes in France.
(A sztraJkok forméaja Franciaorszégban.)
CSSH, 1971. jan. &. 13. 1. 32-59.
1830-1960. s

Castaing, F.: Auc origines des Jeunesses communistes de France.
(A Kommunista Ifjuség megalakulasérél Franciaorszégban. )
MS, 1971. jan.-mérc. 74. 47-74.

Vaudon, J.P.: L’implantation du parti communiste dans les milieux ruraux
des arrondissements de Issoire et de Thiers de 1920 a 1936.
(A kommunista pért bevezetése Issoire és Thiers jérasok agrér-
lakosséga kodrébe 1920 és 1936 kozott.)
‘MS, 1971. jan.-mérc. 74. 75-98.

Gerbod, P.: Associations et syndicalismes universitai de 1929 a 1937.
(Egyetemi egyesiiletek és szakszervezetek 1929-1937 kozott.)
uS, 1970. okt,-dec. 73. 79.

Coutrot, A.: Youth movements in France in the 1930s.
(Ifjuségi mozgalmak Franciaorszégban az 1930-as években.)
JCH, 1970. t. 5. l. 23~35. /



202

Gallagher, M.D.: Leon Blum and the Spanish Civil War.
: (L. Blum és a spanyol polgérhéboru.)
JCH, 1971. t. 6. 3. 56-64.
A francia semlegességi dlléaspont kialakulésédnak héttere,

1
Gallisto, R.: Les communistes et les débuts de la Résistance.
(A kommunisték és az ellenalléds kezdetei.
MS, 1971. jan.-mérc. 74. 130.

CMupHOB, B.ll.: HoBue (paHnysckue padoTH MO UCTOpHU
ABUXEHUA COIpPOTYBIEHUHA,
(Uj francia mivek az ellendllési mozgalom torténelmérél.)
NNI, 1971. 1. 158-166.

Delattre, C.: L’attitude communiste a travers "1’Humanité" clandestine
pendant 1’occupation allemande, Juin 1940-juin 1941.
(A kommunista magatartés a titkos Humanitéval kapcsolatban
a német megszédllés alatt., 1940. jun. - 1941. jun.)
MS, 1971. jan.-marc. 74. 99-128. Fay
b, ®.: O 50-mernu @ill.
A Francia Kommunista Pért Stvenedik évforduléjérél.)
VI, 1971. 1. 44-54,

Gordgorszég

Qaxponac, T.: 0 HEKOTODHX UEpTax BOEHHOIl nmwmawygy B3 I'peunnt.
(A katonai diktatura néhény vondsérdl Gorogorszégban.)
Kom, 1971. 1. 107-117.

Peypuss, M.D.: Zur griechischen Geschichte im XIX. und. XX. Jahrhundert.
XIX, és XX, szézadi gorog torténet.)
0, 1971. 1. 53-55.
Saloniki-ben taldlhaté az Institut fir Balkan-Studien. Ez az
intézet nem csak az ismert Balkan-Studies c¢. folyéiratot adja
ki, de eddig 114 kiadvanyét tartjék szémon. Ezek alapjén ismer-
teti azokat a munkdkat, amelyek GOrdgorszdg XIX-XX. széazadi
torténetére vonatkoznak.

Hollandia

_Boyer, F.: Le transfert % Paris des collections du stathouder (1795).
‘A stathouder gyiijteményeinek Périsba szdllitdsa. 1795.
AHRF, 1971. t. 43. %ﬁ. 389-404,
A hollandiai stathouder~gyljtemények-sorsa a legy6zott orszé-
gok mikincseinek begylijtése sorén. \

Stokes, L.D.: Anton Mussert and the N.S.B.: 1931-1945.
(A. Maussert és a Holland Nemzetiszocialista Mozgalom: 1931-1945.)
H, 1971. t. 56. 188. 387-407.
A holland fasiszba mozgalom :a német invézié elétt és utén.
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Jugoszlavia

Godec, R.: Besonderheiten des Verwaltungsverfahrens in Jugoslawien.
(A k021gazvata i eljéréds sajatosséigai Jugoszlévidban.)
DDr, 1971. 2/3. 126=138.'
Attekinti a Ozigazgatési eljérést Jugoszléavidban 1933-t6l.

Fisk, F.W.é The Constitutionalism Movement in Yugoslavia: A Preliminary
urvey.
(Az alkotminyos mozgalom Jugoszlévidban: Elézetes vizsgélat.)
SR 1971. t.30. 2. 27?-297
A szerzo hérom f3 mozzanatra hivja fel a figyelmet: 1. Korméany-
zés; 2. Uj gazdasdgi rendszer; 3. Kisérletezés. E hérombdl el-
ssorban a pért, az Onkorményzatok és a testiiletek szerepét vizs-
gélja. X

Bauer, E.: Probleme der Volkszdhlung in Jugoslawien.
(A népszémlélés probléméi Jugoszlévidban.)
DDr, 1971. 1. 28.
Vita a "jugoszl4v" nemzetiség kérdésérdl.

Marko, K.: Marxismus aus Jugeslavien,
Marxizmus Jugoszlévidbdl.).
0, 1971. 3. 260-271. 3
T4jékoztatd a zégrébi Praxis c. folyéiratrdl és Svetozar
Stojanovic belgrédi marxista filozéfusrédl.

Kanada

Spry, G.: Canada: Notes on two ideas of nation in confrontation.
(Kanada: jegyzetek két egyméssal szembedllitott nemzeti fel-
fogésroél. g
JCH, 1971. t. 6. 1. 173-19%.
A francia szeparaﬁlsta mozgalom bézisai, lehetséges kovetkez~
ményei, Kanada jovdje.

Lengyelorszég

Czaplinski, WZ,: Licht- und Schettenseiten der polnischen Adelsrepublik.
A lengyel nemzeti koztéarsaség fény- és arnyoldalai.)
0, 1971. 2. 113-130.
XVI-XVII.sz.

Hinz, H.: The Philosophy of the Polish Enlighment and Its Opponents: The
Origin of the Modern Polish Mind.
(A lengyel felvildgosodés filozéfidja és ellenzdi: A modern len-
gyel gondolkodés kezdetei.)
SR, 1971. t. 30. 2. 340-349.

Davies, N.: Lloyd George and Poland, 1919-1920.
(Lloyd George és Lengyelorszég, 1919-1920 )
JCH, 1971. t. 6. % 132-154
Lloyd George irat agyatéka alap]an.
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Klessmann, Ch.: Der Generalgouverneur Hans Frank.
(Hans Frank a fékorményzé.)
VfZg, 1971. 3. 245-260. " 3 ¥
Portré a volt ndei lengyelorszégi fOkorményzérél, fogssgban irt
napléja alapjén.

Godlewski, P.: Varsavské povstanie a Slovenské nérodné povstanie. Ich
rozdiely a podoby.
(A varsbi és a szlovék nemzeti felkelés. A kdzbilk 1évé hasonléd-
ség és eltérés.)
HC, 1971. 1. 31-49.

Polonsky, A.: Libraries and archives. 7. Poland.
(Konyvtérak és levéltérak. 7. Lengyelorszég.
H, 1971. t. 56. 188. 408-410.

Rovid éattekintés a len.yel levéltari és kOnyvtari hélézatrél.

Magyarorszég

Neambu, A.: Tehnics minierd din Transilvania innsec. XVIII.
(A bényészati technika Erdélyben a XVIII., szazadban.)
ATTA, 1971. 81-105.

Wessely, K.: Zur Bibliographie der Militdrgrenze.
A katonai hatérdrvidék bibliografigja.)
0, 1971. 3. 248-259.
A jegyzetben mintegy 28 munkét, konyvet és cikket értékel.

Korbuly, D.: Nationalitédtenfrage und Madjarisierung in Ungarn (1790-1918).
éNemzetiségi kérdés és magyarosités Magyarorszdgon 1790-1913.)
0, 1971. 2. 152-16l.
A magyar nacionalizmus feléledése II. Jézseftdl, magyar nemzeti-
ségi politika. :

Binder, P.: Segesvéari szemtanu a fehéregyhézi csatérol.
Korunk, 1971. 7. 1085-1087.

Gerskovics, A.: A szibériai-Petéfi-legenda nyoméban.
Korunk, 1971. 7. 1087-1094.

Adriényi, G.: Erzbischof Lajos Haynalds Mission in der Osterreichischen
Konkordatsfrage.
(Haygald Lajos érsek kiildetése az osztrék Concorddbum kérdésé-
ben. :
DDr, 1971. 2/3. 152-158.
Haynald Lajos (1816-1891) kalocsai érsek.

Botezan, L., Cordog, N.: Politica guvernului Bénffy %n Transilvania in
anii 1897-1898. !
(A Bénffy kormény politikédja Erdélyben 1897-1898.)
“ATTIA, 1971. 173-194.

UHBRE, Jele, 08KMCT IOXTOPCHKOL AMCEDPTALLL ules. LDOAHDT

: j -(MiV. Trojan meg%édte a tor ﬁélem—%udom yo% doktora cim elnye-
réséért irott disszertacidjét.)
UIZs, 1971. 1 154.
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Téma: A magyarorszégi dolgozdk harca térsadalmi és nemzeti fel-
szabadulésukért, valamint a -szovjet hatalom gy6zelme, 1917-1919.

Az értekezés opponensei: M.F. Lebovies, I.Sz. Dzjubko, I.M.
Grancsak (lvovi egyetem).

Bak, J.M.: Aus dem Telegrammwechsel zwischen Moskau und Budapest Marz-
August 1919,
(Moszkva és Budapest téviratvaltédsa 1919 méareius-augusztusdban,)
VEZg, 1971. 2. 187-224,
35 taviratot ad kozre.

1 ]

Korbuly, D.: Die deutsch-ungarische Beziehungen vor dem Zweiten Weltkrieg
(1926-1939). :
(Ngmit;magyar kapesolabok a mésodik viléghéborn elstt [1936-
19591.

00, 1971. 3. 230-239.

A Magyar Tudomenyos Akadémia Torténettudoméanyi Intézete altal
kiadobtt mésodik vilaghédborus dokumentum-kotetek alapjén Ossze-
foglalja azt a kérdést, hogy vezette a mugyar politikét 19354~
t81 a terlileti revizid.

Korbuly, D.: Ungarns Eintritt in den Zweiten Weltkrieg.
(Magyarorszig belépése a mésodik viléghéboruba.)
DDr, 1971." 1. 18-27.
Teleki P4l politikajét elemzi.

Bir6, G.: Der vierte Fiinfjahrplan (1971-1975) und die Aussenwirtschaft
Ungarns.
(A nag§e&k otéves terv [1971-1975] és Magyarorszég kiilkereske-
delme.
E1O P 7 s A
Az uj Gbtéves terv alapelvei és a kiilkereskedelem alakulésa..

Németorszag

Herrmann, J.: Sozialdkonomische Grundlagen und gesellschaftliche Trieb-
krédfte fiir die Herausbildung des deutschen Feudalstaates.
(A német feudélis 4llam kialakuldsénak gardasdgi~-tédrsadalmi
alapvetése és tarsadalmi hajtdereje.)
ZG, 1971. 6. 752-789.
A'tﬁrténetI folyamat attekintése 862-ig, I. Ott6 uralomra jubé-
séig. ;

“Metz, W.: Tafelgut, Konigstrasse und Servitium Regis, in Deutschland
vornehmlich im X. un XI. Jahrhundert.
(A kiralyi udvar ellataséb szolgald Javak, a kirélyi ut, a
aerv%tium regie Németorszégban kivéltképpen a X. és XI. szézad-
ban. :
HJ, 197L. 91. évf. mésodik félkotet, 257-291.
A kirdlyi uvdvar jovedelmének részletes leirasa és elemzése.

Migdefrau, N.: Stadtentstehung und revolutionédre Kommunalbewegung aus
regionaler Sicht. 5
(Vérosalakulés és forradalmi kdzségi mozgalom regionélis nézd-
pontbél.) ~
72G, 1971. 5. 627-647.
A XII. szézadi Thiringia példéjén.
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Kiittler, W.: Charakter und Entwicklungstendenzen des Deutschordensstaates
in Preussen.
(A német lovagrend &llaménak jellege és fejlédési tendencidi
Poroszorszégban. )
ZG, 1971. 12. 1504-1529. ;
A német lovagrend &ltal alapitott; XIV-XV. szézadi édllam az NDK
és Lengyelorszig torténetirdsédban.

Rublack, H. Ch.: Neuere Forschungen zum Thesenanschlag Luthers.
(Ujabb kutatésok Luther 95 tétele kifiiggesztéséhez.)
HJ, 1971. t. 90. 2. félkoteb. 329-343.
Forrdskritikai elemzés és 8 ujabban megjelent munka alapjén
kétségbevonja, hogy a kifiiggesztés 1517 okt. 31-én lett volna.

Westermann, E.: Das "Leipziger Monopolprojekt" als Symptom der mittel-
europdischen Wirtschaftskrise um 1527/28.
(A "lipcsei monopoltervezet™ mint az 1527/28 koriili kozépeurdpai
gazrdasdgi valsag szimptoméja.)
VESW, 1971. l. 1-23.
Hogyan egyesiult a goslari 6lomtermelés, a cseh eziist- és réz-
termelés, valamint a szész és cseh cintermelés a lipcsei keres-
ked8hézak kezeiben.

Kellenbenz, H.: Buchhaltung der Fuggerzeit.
(A Fugger-korszak konyvelése.)
VESW, 1971. 2. 221=229.

A kettds konyvvitel elézményel és kialakulédsa a XVI; szézadban.

Merzbacher, Fr.: Die Bedeutung von Freiheit und Unfreiheit im weltlichen
und kirchlichen Recht des deutschen Mittelalters.
(A szabadség és nem-szabad &llapot jelentése a német kdzépkor
vilégi és egyhézi jogéban.)
HF, 1971. t. 90. 2. félkotet 257-283.
Korakdzépkori jogtorténeti cikk.

Wunder, B.: Die Sozialstrukbtur der Geheimratskollegien in den siddeut-
schen protestantischen Fiirstentiimern (1660-1720).
(A titkos tanécsosi kollégium szocidlis strukturdja a délnémet
protesténs fejedelemségekben, 1660-1720.)
VESW, 1971. 2. 145-220.
Az ési és polgari-nemesség torténeti szociolégidjae

Scheel, H,: Eine Revolutionsschrift Georg Forsters vom November 1792.
(Georg Forster forradalmi irata 1792 novemberéb&l.)
ZG, 1971. 8. 1045-1050. :
Forster a mainzi jakobinus klub tagja volt.

Zak, L.A.: Die Grossmdchte und die deutschen Staaten am Ende der napoleo-..
nischen Kriege. ¥
(A nagyhatalmak és a német &dllamok & napoleoni héboruk végén.)
7ZG, 1971. 12. 1536-1547. \
A "népek csatdja" utén a nagyhatalmak mindent elkovettek, hogy
a német &llamokat szdvetségbe tomoritsék. A vonatkozd német és
orosz nyelvii munkék, forrdskiadvanyok jegyzéke és értékelése.

Berg, H.: Die "Deutsche Arbeiterhalle" von 185l.
(A "Deutsche Arbeiterhalle" 185l~-ben.)
7ZG, 1971. 3. 352-%68,
- A "Deutsche Arbeiterhalle" Németorszégban, Anglidban és Ameri-
kéban gelentﬁs szerepet jétszott a marxista elmélet terjeszté-
se terén.
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Blasius, D.: Lorenz von Stein und Preussen.’
(Lorenz von Stein és Poroszorszag.)

HZ, 1971. t. 212. 2. 339-362.
A uemet egység el&Earcosa.

Hammerstein, N.: Das politische Denken Friedrich Carl von Mosers.
(Friedrich Carl Moser politikai gondolkodésa.)
HZ, 1971. t. 212. 316-338.
A német egység egyIk elBharcosa.

Becker, J.: Zum Problem der Bismarchkschen Politik in der spanischen
Thronfrage 1870.
(Bismarck politikédja a spanyol trénkérdésben 1870-ben.)
HZ, 1971. t. 212. 3. 529-607.

Wolter, H.: Das lotharingische Erzgebiet als Kriegsziel der deutschen
Grossbourgeoisie im deutsch-franzosischen Krieg 1870-1871,
(A lotharingiai ércleléhely mint a német nagyburzsoaz1a célja
a német-francia héboruban 1870-1871-ben.)
ZG, 1971. 1. 34-64.
Az annexié téarsadalmi-gazdasdgi hattere.

Sheenan, J.Jd.: Libenalism and the city in nineteenth century Germany.
(Liberalizmus és a véros a XIX. szézadi Németorszégban.)
PP, 1971. 51. 116~137,
A llberalizmus jellegének dtalakulésa.

Fensch, D., Groehler, O.: Imperialistische Okonomie und milit&rische
Strategie. Eine Dénkschrift Wilhelm Groeners.
(Imperialista gazdasdg és katonai stratégia. Wilhelm Groaner
emlékiratai.)
ZG, 1971. 9. 1167-1177
Wilhelm Groener (1867—1939) tébornok, birodalmi miniszter.

K6llmann, W.: Die BevOlkerung Rheinland-Westfalens in der Hochindustriali-
sierungsperiode.
Rajna-Westfalia lakosséga az iparosodott korszakban.
VESW, 1971. 3. 359-388,
Demogréflal véltozédsok 1890-1910 kozott.

Benecke, G.: Ennoblement and privilege in early modern Germany.
(Nemesités és privilégiumok a korai modern Németorszégban.)
H, 1971. vol. 56. 188. 360-370. .
A cim és rang jelentdsége az I. viléghéboru eldétt.

[ 3BOJICHCKAA, H.. HoBoe uszasme TpyzoB P. JiwkceMOypT.
Kom, 1971. 4. 124-127.
Sziiletésének. 100. évfordulédja alkalmibdél az NDK-ban a Marxiz-'
mus-Leninizmus Intézet hozzédkezdett Osszes miivei hatkotetes
ujrakiadésghoz. A két konyvbél 4116 elsbd kotet 1970~ben létott
napvilégot: "Rosa Luxemburg. Gesammelte Werke, Band 1 (1893~
bis 1905) cimen Berlinben.

Laschitza, A.: Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht iliber das Verhdltnis von
Demokratie und Sozialismus.
(Rosa Luxemburg és Karl Liebknecht a demokrédcia és szocializmus
kapcsolabardl. %
ZG, 1971. 7. 861-~890.
A német baloldal szoc1a11zmus—fe1fogésarol.
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YucTAKOB, B.B3.: Posa hwxceﬂdypr I MERZYHAPOZHOE Pabouge ABUKEHUE.
(Rosa Luxemburg és nemzetkozi munkésmozgalom.

VI, 1971. 3. 65—80. ; ~

Manycesud, A.f.: P. JQRCEMOYDPT U €€ MECTO B UCTODHM KEXNYHADOZHOTO.

padouero A3UXEHNH.
(Rosa Luxemburg s helye a nemzetkdzi munkdsmozgalom tOrténel-

mében. )
NNI, 1971. 2. 18-37.

flz6oposckag, i.C.: H (OpuMUpOBaHUD WAEHHO-NMOANTUYECKUX no3unui
« JoKCenoypr.
(R. Luxemburg eszmei-politikai pozicidinak kialakuléséhoz.)
Sz8z, 1971. 2. 12-20.

P. JinxcemOypr u POCCHICKOE pacoyee ABUHEHMUE.
e% Luxemburg és az oroszorszégi munkésmozgalom [R. Luxemburg
sziiletésének 100. évforduldjéral.)
VIK, 1971 3. 103-112.

Laschitza, A.: Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg iiber die Dialektik von
Frieden und Sozialismus.
(Rarl Liebknecht és Rosa Luxemburg a héboru és béke dialekti-
kéjérél.)
ZG, '1971. 9. 1117-1138.
Osszefoglalé.

Ekstein, M.: Sir Edward Grey and Imperial Germany in 1914.
(Sir Edward Grey és a csészéri Némeborszdg 1914-ben. )
JCH, 1971. t. 6. 3. 121-131.
Az angol kiilligyminisztérium Németorszdg héborus céljairdl.

Scholze, S.: Karl Liebknecht und die Jenaer Jugendkonferenz Ostern 1916.'
(Karl Liebknecht és a jénai if juségi konferencia 1916 husvét-

J

7G, 1971 8. 1016~1033.,

60 kiild6tt jelent meg 13.000 szervezett fiatal nevében, hogy
fellépjen az imperialista héboru ellen.

Hirten, H.: Soldatenrédte in der deutschen Novemberrevolution 1918.
(Katonatandcsok a német novemberi forradalomban 1918~ban.)
HJ, 1971. £.90. 2. félkotet. 299-328.
Tomegmozgalom volt-e vagy sem?

Schwabe, Kl.: Die amerikanische und die deutsche Geheimdiplomatie und
das Problem eines Verstdndigungsfriedens im Jahre 1918.
(Az amerikai és német titkos diplomédcia és egy megegyezéses
béke problémeja 1918-ban.)
VfZg, 1971. 1. 1-32.

Naumann, H.3 Die USDP und die Kommunistische Internationale.
(Németorszéag fiiggetlen szocidldemokrata pértja és a kommunista
internacion&lé.

ZG, 1971. 8. 1034-1044.
A baloldall elfogadta a Kominternhez vald csatlakozés 21 fel-
tételét. ) d
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Haumann, H.: Die Vereinigung des linken Fliigels der USDF mit der KDP. Die
Schaffung der revolutiondren Einheit im Geiste des proleta-
rischen Internationalismus und des Bekenntnisses zu Sowjet-
russland.

(A német szocialdemokrata péart egyesiilése a német kommunlsta
parttal. A forradalmi egység megteremtése a proletéar interna-
cionalizmus és Szovjetoroszorszag elismerésének szellemében.)
ZG, 1971. 11. 1367-1384.

Az NSZDP balszarnyénak forradalmasoddsa a Komintern II. vilég-
kongresszusa utén.

Kater, M.H.: Die Artamanen - Vilkische Jugend in der Weimarer Republik.
(Az Artamanok - volkisch fiatalok a weimari kdztéarsasédgban.)
HZ, 1971. t. 213. 3. 577-638.
" Az 1924-ben alakult ifjusédgi csoport £6 célja a lengyel idény-~
munkéspk kiszoritédsa volt a német mezbégazdasdgbdl.

Lippelt, H.:
"Politische Sanierung" zur deutschen Politlk gegeniiner Polen
1925-1926.
(Politikai szanalés, a német politika Lengyelorszéggal szemben
1925-1926-ban. )
VE£Zg, 1971. 4. 323-373.
Részletes elemzés.

Schumacher M.: Autoren und Verleger in der deutschen Inflationszeit.
(Szerzok és kiadoék a német inflécids iddben.)
VE£SW, 1971. 1. 88-94.
A kladok rosszul dijazték a szerzdket.

Arendt, H.J.: Eine demokratische Massenbewegung unter Fiihrung der KPD im
Frilhjahr 1931, Die Volksaktion gegen den Paragraphen 218 und
gegen die papstliche Enzyklika "Casti connubii".

(Demokratikus tomegmozgalom az NKP vezetése alatt 1931 tavaszén.)
ZG, 1971. 2. 212-223.

1931 ben 18.625 asszony lett Németorszégban ongyllkos- a valség
alatt sokat itéltek el magzatelhajtés miatt.

Riige, W.: Heinrich Briinings postume Selbstentlarvung.
(Heinrich Briining posztumusz Onleleplezése.)
ZG, 1971. 10. 1261-1273.
1970 ben STuttgartban jelent meg Heinrich Briining emlékirata,

Bracher, K.L.: Briinings unpolitische Politik und die Auflosung der Wei~
marer Republik.
(Briining apolitikus politikaja és a weimari koztarsasédg fel-
bomlésa. )
VE£Zg, 1971. t.2. 113-123.
Nem utolsé kancelldr volt a weimari Németorszégban, hanem a
démokrécia felbomlési folyamaténak elsd kancellérja.

Roeske, U.: Briining und die Volkskonservativen (1930).
(Briining és a népil konzervativok 1930.)
72G, 1971. 7. 904-915.
A "Volskouservatlsmus" fogalménak bisztézéasa.

Loewnberg, P.: The Psyhohistorical Origins of the Nazi Youth Cohort.
(A néci ifjuségi csapat pszichotdrténeti eredete.)
AHR, 1971. t. 76. 5. 1457-1503.
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Anikeev, A.A.: Zur marxistischen Historiographie liber die Bauernpolitik
des deutschen Faschismus.
(A marxista torténetirds a német. fasizmus parasztpolitikédjarol.)
Z2G, 1971. 1l. 1385-1394.
A leguJabb  szovjet torténetiréds a németorszagi téarsadalmi fej-
16désrél az 1920-30-as években.

Kater, M.H.: Zur Soziographie der friihen NSDAP.
A korai nécipart szociografiaja,
VfZg, 1971l. 2. 124-159.
Stukrturalis elemuzés az eredeti taglista kivonata alapj
amely 4800 nevet tartalmaz 1923-bdl, az eredeti 55. 787 helyett.

Dankelmann, O.: Aus der Praxis auswartiger Kulturpolitik des deutschen
Imperialismus 1933-1945.
(A ne?eb iwperializmus kiiliigyi kulturéalis politik&jénak gyakor-
lata.
7G, 1972. 6. 719-757.

6 dokumentumot kGzOL.

Gruchmann, L.: Erlebnisbericht Werner Pilinders iiber die Ermordung
Klauseners am 30. Juni 1934 und ihre Folgen.
(Werneg Piinder emlékirata Klausener megdletésérdé6l 1934 jun.
50~-én.
VfZg, 1971. 4. H04-434.
A gyilkossig és a visszhang leirédsa. A dokumentécié tartalmazza
a vizsgélat anyagét.

Turner, H.A.: Fritz Thyssen und "I Paid Hitler".
(Fritz Thyssen és "I Paid Hitler".)
¢ VfZg, 1971. 3. 225-244.
A konyv 1941-ben New Yorkban jelent meg. Kérdés: mi a torténeti
forrasértéke?

Lenz, W., Kettenacker, L.: Lord Kemsleys Gesprédch mit Hitler Ende Juli
1 . .
(Lord Kemsley beszélgetése Hitlerrel 1939 julius végén.)
V£Zg, 1971. 3. 305-321. ;
Lord Kemsley jelentésének teljes szidvege.

Boehm, H., Baumgart, W.: Zur Ansprache Hitlers vor den Fiihrern der Wehr-
macht am 22. August 1939.
(HiZler rovid beszéde a Wehrmacht vezetdi elétt 1939 augusztus
22=-en.
VfZg, 1971 3. 294-304.
Boehm, H. egyik résztvevéje volt Hitler beszédének, mint a hadi-
flotta egyik vezetbje.

Riedel, M.: Die Eisenerzversorgung der deutschen Hiittenindustrie zu
Beginn des Zweiten Weltkrieges.
(A német kohdipar érccel vald ellabtottsédga a masodik viléghé~
boru kezdete eldtt.)
VESW, 1971. 4. 482-496.
Az é4tlagos 7,57 millié tonna nyersanyagfeldolgozés 1938-ra
12,35 milli6é tonna lett

Creveld, van M.: 25 October 1940 - a historical puzzle.
(1940 okt. 25 - egy torténelmi talény.
JCH, 1971. t. 6. 3. 87-96.
Hitler hirtelen olaszorszégi utja az olasz-francia kooperécid
kialakitésa érdekében.
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Schumann, W.: Die faschistische "Neuordnung" Europas nach den Pldnen des
deutschen Monopolkapitals.
(A fasiszta "uj rend" Eurbpédban a német monopoltdke tervei
szerint. )
2G, 1971, 2. 224-241.
5 dokumentum az ipar helyzetérdl,

Drechsler, K., Dress, H., Hass, G.: Europaplédne des deutschen Imperia-
lismus im zweiten Weltkrieg., =~
(A némgt imperializmus Burdépa-tervei a mésodik viléghéboru
alatt.
Z2G, 1971. 7. 916-931.
Hérom dokumentumot kozdl.

Voigt, J.H.: Hitler und Indien.
(Hitler és India.)
VfZg, 1971. 1. 33-63.
Kijelentette: "Ami Anglia széméra India, a mi szamunkra a kele-
ti térség kell, hogy legyen".

58CTaBEHKO, I'.@.: s30€HHAA 3KOHOMUEA HAUUCTCLOL I'epMaHum.
A néci Németorszag hadi gazdalkodéasa.)
VI, 1971. 5. 91-10L.
1943-1944.%

Kotze, H.: Goebbels vor Offizieren im Juli 1943.
(Goebbels katonatisztek el8tt 1943 juliusdban.) . °
VE£Zg, 1971. 1. 83-1ll2.
Az 1943 jul. 17-i Goebbels-beszéd szdvege: a korlatlan tenger-
alattjaro-nédboru meghirdetése.

Grochler, O.: Die Giter der Generale. Dotationen im zweiten Weltkrieg.
(A tébornok vagyona. Adomanyok a mésodik viléghéboruban.)
2G, 1971. 5. 655-663. ¢

7- dokumentum arrél, hogy tébornokok milyen megvesztegetéei
Osszegeket kaptak.

Boyens, A.: Das Stuttgarter Schuldbekenntnis vom 19. Oktober 1945 -
Entstehung und Bedeutung.
(Az 1945. oktéber 19-i stuttgarti biinvallomés - létrejotte és
jelentésége.)
szg, 1971. 4. 374-597. # i
A német evangélikus egyhéz &llésfoglaldsa a héborus biindsség
kérdésében.

Herden, W,: Antifaschistische Streitschriften Heinrich Manns.
(Heinrich Mann antifasiszta vitairatai.) 3
ZG, 1971. 12. 1548-1568.
Bevezet6 és 12 irds, teljes terjedelemben.

Agsten, R., Bogisch, M.: Dokumente zur uriindung der Liberal-Demokrati-
schen Partei Deutschlands.
(Dokumentumok Németorszég Liberdlis-Demokrata Péartja alakitésa-

hoz.)
7G, 1971. 10« 1274-1288.
1945,

Jahnke, K.H.: Die Griindung der Freien Deutschen Jugend.
(A Freie Deutsche Jugend szervezet megalakitédsa.)
2G, 1971. 6. 733-75l. o
1946 mércius 7-én alakult a FJD. A 25. évfordulé megalakulésé-
nak jelentdsége.
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Keller, D.: Peter Christian Ludz - seine Rolle in der psychologischen
Kriegfiihrung gegen die DDR.
(Peter Christian Ludz - szerepe az NDK elleni pszicholégiai had-
vezetésben.)
ZG, 1971. 5. 648-654.
‘ Peter Christian Ludz - politolégus az NSzK-ban megalapitotta
az NDK-kutatédst. Munkédssédgét az NDK ellen irényitja.

Weber, A.: Spannungsfelder zwischen Autoritdt und Freiheit auf dem
Lande.
(Fesziiltség tekintély és szabadsdg kozdtt falun.)

ZAK, 1971. 1. 65-77.
A paraszti Tiltakozésok formeirél és.tartalmarél. Ezek helye ma
a nyugatnémet ipari tarsadalomban. g ;

Norvégia

Tonyokos, B.C.: HopBexcras 0QQuumansuas ucro § it
BHellgieﬁ IMOINUTEKE OpB_.GI‘Mgd. PR O HOCJIGBOBH?%OM’
(A hivatalos norveég torténetiréds Norvégia héboru ubténi kiilpo-

litikajarol.)
VI, 1971. 4. 97-~110.

Olaszorszig
(Tt4lia)

Macek, J.: "La Fortuna" chez Machiavelli.
("La Fortuna"™ Machiavellinél.)
MA, 1971. t. 77. 2. 277-305.

[I. Bylamuan, Pozzesyne uTaIbAHCKOJ KOMMYHMCTHYECKOR MapTuil.
v (Kz olasz kommunista péart sz letg;e.) P

Kom, 1971. 2. 82-95,

Detti, T.: La frazione terzinternazionalista e la formazione del P.C.I.
(A III. Internacionalé frakcidja és az olasz kommunista pért
megalakulédsa. )

SSt,- 1971. t. 12. 3. 480-532.
Az 1923-1924-es évek ideoldégiai-politikai kiizdelmei.

Paggi, L.: La formazione del partito comunista di massa nella storia
della societa italiana.
(A kommunista part tomegpértté alakulésa az olasz térsadalom
torténetében.)
SSt, 1971. t. 12. 2. 339-355.
A fasizmus korszaka.
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Ragionieri, E.: Togliatti, Grieco e Di Vittorio alla commissione
italiana del X plenum della Internazionale Comunista.
(T., G. és Di V. a Komintern X. plenuma olasz bizottsdgdban.)
S8t, 1971. t. 12. 1. 108-122.

A X plenum ddnté hatésa az olasz kommunista part politikéjéra.
Iratkozlés.

Mori, G.: Per una storia dell’industria italiana durante il fascismo.
(A fasizmus korszakénak olasz ipartorténetéhez.)
SSt, 1971. t.-12. 1. 3-35.
Az olasz gazdaségtOrténet eddigi eredményei tovébbi feladatai.

Renzi, William A,: Mussolini’s sources of financial support.
(Mussolini pénziigyi segitségforrésai.)
H, 1971. jun. 56. 187. 189-206.
Mussollni és az olasz intervencié témogatiésa.

Creveld V.M.: 25 October 1940 - a historie cal puzzle.
(1940 okt. 25 - egy torténelmi talény. g
JCH, 1971. t. 6. 3. 87-%.
Hitler olaszorszagi utja.

AnexceeB, b.A.s: [lOTATURS Clia HaKaHyHe KanuTyaauuy lITanuu

A % gblitikéja Olaszorszag 1943-as kapitulécidjénak elbes-
téjén. '
VI, 1971. 2. 74-87.

Otto, U.: Agrargeschichtliche und agrarsoziologische Hintergriinde des
italienischen Siidproblems.
(A dél;olaszorezégl agrartorténeti és agrarazocioléglai prob-
lémék.
ZAA, 1971. 1. 40-50.

Wright, A.D.: Libraries and archives. 5. Italy and the Vatican.
(Konyvtérak és levéltarak. 5. Olaszorszdg és a Vabtikén.)
H, 1971. febr. vol. 56. 186. 50-54.

Roménia

Bologa, V., Spielmann, I., Szokefalvi Nagy Z.: Contributii noi la viata
gi activitatea lui Ioan Piuariu Molnér.
(Adatok Ioan Pinariu Molnéir életéher és tevékenységéhez.)
ATIA, 1971. 55-81.
1749~1815.

Gyémént, L.: Proiectd dietale de reformé a invatamdintului roménesc din
Transilvania intre.
(Az erdélyi romén oktatas diétai reformterve,)
AITA, 1971. 105-119.
1790-1848.

Virtogu, E,: Tudor Vladimirescu 1la Viena.
(Tudor Vladimirescu Bécsben.)
St, 1971. 1. 21-32. 3
Alkalma volt nemcsak a bécsi,de az egész eurdpai poliblkai élet-
be bepillantani. 1814. VI—XII.
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Pascu, S.: Miicarea revolufionard din 1821 de sub conducerea lui Tudor
Vladimirescu.
(Az 1821-es8 Tudor Vladimirescu vezette forradalmi mozgalom.)
ATTA, 1971. 13-18.

Berindei, D.: Migcarea revolutionard condus# de Tudor Vladimirescu - mo-
ment. de seamd in isforia Roméniei.
(A Tudor Vladimirescu &ltal vezetett forradalmi megmozdulés -
Roménia torténetének jelentés periddusa.
LC, 1971. 2. 82-90.

Penelea, C.: Date noi despre miracarea revolutionar3 condus3 de Tudor
Vladimirescu, !
(Uj adatok a Tudor Vladimirescu vezette felkelésrdl.)
St, 1971. 1. 41-60.
A Brass6 megyei menekiildkr8l sz6lé adatok.

Mehmet, M.A.: Acfiuni diplomatice la Poartd in legaturd cu miscarea
revolutionara din 1821.
(Diplohdciai akciék a Portén.az 182l-es forradalmi mozgalommal
kapcsolatban. )
St, 1971. 1. 63-76.

Adiuiloaie, N., Duzinchevici, Gh.: Noi mdrturii contemporane asupra
migearii din 1821,
(Korabeli vallomésok az 1821l-es felkelésrsl,)
St, 1971. 1. 3-20.
A Metternich éltal kiildott osztrédk megfigyelék feljegyzései.

Tiu, N.: Anul revolutionar 1821 in istoriografia roméneasc.:
(Az 1821-es forradalmi év a romén torténetirédsban.)
St, 1971. l. 77-92.
Bibliogréfiai kiegészités.

Retegan, S.: Recunoagteres egalité§ii natiunii roméne si a celor doud
confesiuni in dieta de la Sibiu.
(A romén nemzet egyenldségének elismerése és két beszéd a sze-
beni diétén.)
ATTA, 1971. 120-142,.
1863-1864.

Suciu, D.: Activitatea lui Ilie Macelariu %4n dieta de la Pesta.
(Ilie Macelariu tevékenysége a pesti diétéan.)
ATTIA, 1971. 143=156. :
1865-1867.

Pioe?teanu, G.: Un iluminist rom&n 4n secolul al XIX-lea. Paul Vasici.
(Egy felvilégosult romén a XIX. szézadban.)
St, 1971. 1. 93-114.

Teodor, Pompiliu: Nicolae Iorga (1871-1871).
ATTA, 1971. 19-24.

Constantinescu, M.: Nicolae Iorga.
LC, 1971. 6. 35=39.

Liveanu, V.: Forfele motrice alg dezvoltdrii istorice %n gindirea 1lui
Nicolae Iorga. 7
.(Nicolae Iorga torténelmi gondolkozédsa fejlédésének hajtdereje.)
LC, 1971. 6. 40-49.
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Frotase, M.: Petru Maior, istoricul: conceptie si metoda.
(Petru Maior torténész koncepcidja és torténeti mbddszere.)
St, 1971. 2. 253-264.

Iosa, M.: Clasele gi pdturile sociale din RomAnia la sfirgitul secolului
al XIX-les gi fnceputul secolului al XX~lea.
(Romén térsadalmi osztédlyok és rétegek a XIX. szézad végén és a
XX. széazad elején.)
St, 1971. 2. 289-206. -

Liveanu, V,: Factorii determinanti ai variatiilor arenzii pé&énesti la
fnceputul secolului al XX-lea in Romania. :
(A paraszti drenda kiilonbozdségének meghatérozd tényezdi Romé-
nidban a XX. szazad elején.)
St, 1971. 2. 307-332.

Hristodol, Gh.: Despre problema agrarZ In satele dispersate din Muntii
Apusepi (1918-1940). .
(A £6ldkérdés 1918-1940 k6zdtt a Nyugati Hegy ség szétszért fal-
vaiban.)
AITIA, 1971. 229-246.

Liveanu, V.: Despre repartigia proprietitii funciare in Transilvania In
ajunul unirii cu RomAnia. 2
(A f6ldtulajdon szétosztésdrél Erdélyben a Roménidval valéd
egyesiilés utén,)
St, 1971. 6. 1221-1228.

Mocanu, C., Unc, Gh.: Procesul de clarificare ideologicd gi politica
fn miscarea muncitoreasc& din Roménia. (1918-1921).
(A roméniai munkésmozgalom politikal és ideolégiai megtisztu-
lésénak folyamata 1918-1921. kdzott.)
AH, 1971. 1. 15-38.

Pascu, $.: Insemnitatea istoricd a credrii Partidului Comunist Romén.
A Rogén Kommunista Pért megalakulésénak torténelmi jelentd-
sége.
ATTA, 1971. 7-12.

Cnusaxosckuft, E.ll.: O HExOTOpHX NMpoGJaeMax HCTOPUY CO3ZaHUA
Komuynucruuecxoil [lapTuy PyMuHANM.
(A Romén Kommunicta Part megalakulésanak néhény probléméjérél.)
VI, 1971. 3. 40-64.

Turzai, M.: Koblos Elek, az élharcos.
Korunk, 1971. 1. 134-140,
A roméniai munkésmozgalom kivéld harcosa, a Magyar Tanécskdz-
tarsasédg katondja, a roméan kommunista pért egyik megalapitéja,
sokélg kiilf6ldr6l irényitja a hazai mozgalmat. 1928-t61l a Szov-
jetunidéban él. 1937-ben perbefogjék és kivégzik.

Bényai L.: Kommunisték a romén és magyar dolgozok kOzOs harca élén.
Korunk, 1971. 4. 52B-542.

Iacog, I.: Contributii privind greva generalﬁ din octombrie 1920.
(Az 1920.’évi oktéberi &ltalénos szbtrajkrél.)
St, 1971. 6. 1073-1088.
A romén munkésosztédly elsd nagyjelentdségii harca a demokratikus
szabadségért és a térsadalmi jogokért.
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Matei, Gh.: Semnificapia luptelor muncitoregti din ianuarie-februarie
1933 organizata si conduse de Partidul Comunist Roman.
(A Romén Kommunista Part dltal, vezetett 1933 januédr-februéri
munkés megmozdulédsok jelent8sége.)
LC, 1971. 1. 13-24.
A két vilaghéboru kozott a legjelentésebb megmozdulés.

Bényai, L.: Coptribubia MADOSZ-ului la concentrarea fortelor antifasciste
sub fndrumdrea Partidului Comunist Romén.
(A MADOSZ hozzédjarulédsa az antifasiszta erék koncentrédlésédhoz
a Romén Kommunista Péart vezetése alatt.)
St, 1971. 1. 115-138.
1953~1937.

Moisuc, V., Nedelea, F.: Problemele politice externe a Romdniei in docu-
mentele V-a si VI-a ale CC. a PCR (1936, 1939).
(A Roménia kiilpolitikai problémdi a Romén Kommunista Pért Koz~
ponti Bizottségénak 0t6s és hatos szému dokumentumaiban.)
AH, 1971. 6. 83-99. .
Felhivtdk a figyelmet arra, hogy csak egy népfront kormany tudja
megmenteni az orszégot a fasizmustodl.

Kohn, H.: Emlékezés a harmincas évek kommunistdira.
orunk, 1971. 2. 284-288. .

Bodea, Gheorghe I.: A roménok forradalmi-nemzeti harca Eszak-Erdélyben.
Korunk, 1971. 4. 542-544,
1940-1944.

Cicala, I.: Agitafie antifascistd desfdsuratd de forfele patriotice din
Banat conduse de PCR (1940-1944).
(A Romén Kommunista Part é&ltal vezetett béndti haladd erdk anti-
fagiszta propaganddja 1940-1944. kozott.)
ATTA, 1971. 247-266.

Bényail, L.: Partidul Comunist Romén in fruntea luptei comune a oamenilor
muncii rom&ni gi maghiari fmpotriva dictaturii militare-fascis-
te gi a contopirii horthyste. Madoszul n anii 1940-1944,
(A romén és a magyar dolgozé nép kozds harca a katonai-fasiszta
diktatura ellen a Romén Kommunista Pért vezetésével. A MADOSZ
az 1940-1944-es években.)
AH, 1971. 1. 30-47.

Patrdgcanu, L.: A vasgardista korményzés ot hénapjardl.
Korunk, 1971. 12. 1908-1914.

Lache, $.: Alegeri e din novembrie 1946 gi semnificapia primului parlament
democratic din Romé&nia.
(Az 1946 novemberi véalasztésok és az elsd demokratikus parlament
jelent6sége Roménidban.)
AH, 1971. 5. 59-72.

Castellan, G.: The Germans of Rumania.
(A romaniai németek.)
JCH, 1971, .06, 1.0 52.

Niri, C.: Lupta pentru unitatea politicd gi organizatoric a clasei
muncitoare din Rom&nia. :
(Harc a roman munkésoszbély politikai egységéért és megszer-
vezéséért.) .
LC, 1971. 2. 46-56.
1944-1948.
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Liess, O.R.: Rumdniens internationale wirtschaftliche Kooperation.

(Roménia nemzetkozi gazdaségi kooperdcidja.)

DDr, 1971. 1. 29-34. § :
Roménia a KGST-ben, specializédlédésa a kiilkereskedelemben,
kooperacidja Nyuga%tal és a fejlédé orszégokkal.

Jordéky, L.: A romdniai magyar nyelvi sajtbé 1971-ben.
Korunk, 1971. 3. 351-359.
Bibliografiai Osszedllités.

Spanyolorszég

Udina Martorell, F.; L évolution du titre comtal a Barcelone,
(A comesi cim fejlédése Barcelonéban.)
CCM, 1971. t. 1l4. 2, 149-157.

Payne, St.: Catalan and basque nationalism.
(Katalén és a baszk nacionalizmus.)
JCH, 1971. t. 6. 1. 15.

Svéjc

liasoxuH, B.A.: CBacTuxa Haj liBelimapmeii.
(Horogkereszt Svéajc feleft.)
NNI, 1971. 1. 107-117.

Svédorszag

Lange, D.: Dokumente der Bewegung "Freies Deutschland" in Schweden.
(Dokumentumok a "Freies Deutschland®-mozgalomrdl Svédorszdgban.)
7G, 1971. 4. 539-556.
A folyamatot mutatja be Lange 10 dokumentum alapjén, (L944-44.).

Szovjetunié
(Oroszorszag)

lipaMxo, B.A.: T'OCIOZApPCTBO JUCOCTENMOBUX NJAEMEH HA TEPUTOPUH
Yxpausan VII-III CT, KO H.E.
(Az erdés-sztyeppevidéki torzsek gazdédlkoddsa Ukrajna teriile-
tén a VII-III. széazadban az idészémitésunk eldtt.)
UIZs, 1971, 1. 53-61l.
A t6rténettudoményok doktora cim elnyeréséért készitett disz-
szertécld f£ébb téziseinek ismertetése, a szerzd egyéb miiveire
torténd utaléssal.
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flaun, B.l. Anemubchmu, il.Hy: Ipoucxoxzenue HOBrogona.
zNovgorod keletkezése. A probléma felvetéséhez,)

ISzSzSzR, 1971. 2. 32-61l.

Kyuxus, 5.A.: [loyyeHue Baaguuupa ii0HOMaxa ¥ DYCCKO~NOABCKO-:HiEMELKNE

oTHouernsa 60-70-x rozos XI Bexa.
(Vladimir Monomah "intelmei" és a XI. szézad 60-~70-es éveinek

orosz-~lengyel-német kapcsolatai.)
SzSz, 1971. 2. 21-34.

Pu0axo0B, B.4.: B.d. TaTnues n aAeronumu XII B, -
(V.N., Tatiscsev és a XII. szézad krénikéi.)

ISzSzSzR, 1971. 1. 91-109.

Kémpfer, F.: Ivan Groznyj und Hilandar.
(Rettegett Ivan és Hilandar.)
JG0, 1971. 4, 499-519. =
Oroszorszag és az Athos hegyi Hilandar kolostor kulturdlis
kapcsolatait irja le, XVI-XVIII. sz.

Kappeler, A.: Die letzten Opri&ninajahre (1569-1571) im Lichte dreier
rzeitgendssischer deutscher Broschiiren.
(Az opricsnyina utolsd évei [1569~1571]1 hérom kortarsi német
brosura fényében.)
JGo, 1971. 1. 1-30.

Riiss, H.: Elene Vasil'’evna Glinskaja.
JGO, 1971. 4. 481-498.
Jelena nagyhercegnd 1533-1538 kozotti uralma helyes értékelést
nyert.

sioprosuHa, C.Il.: XapaxkTep ZBOPAHCKOI'O NPEACTEBHTENBCTBA HA 3EMCKOM
codope I598 roja.
(A nemesi képviselet jellege az 1598-as rendi orszéggyiilésen.)
VI, 1971. 2. 55-63.

TonoOynenit, B.A.: Sanopoxckas Ceus.
tA zaporozsegi kozdkok.

ARt e DNl G 10T i

MuHuyk, 0.A.: BusBoxbHa BuiiHa I648-I1654 pp. U BO33bEAHAHHA JKDaUHM 3
Pocuen B omuamm M.U, KocTomMaposa.
(Az 1648~1654, évi felszabadlté harc és Ukrajna egyesiilése
Oroszorszéggal M.I. Kosztomarov értékelésében.)
UIZs, 1971 2. 17-27.
1967-ben iinnepelték a kivald tudds, Kosztomarov sziiletésének
100, évforduldjat. Utal gazdag, ukréan vonatkozésu torténetirédi
munkéssdgdra, majd elemzi a fenti kérdésben elfoglalt &llés-
pontjét. Az egyik els6é ukrén torténetird volt, aki torvényszerii
Jjelenségnek taldlta az ukrénok harcédt a tarsadalmi, nemzeti és
vallési elnyomés ellen.

Donnert, E.: Die Stroganov und die westeuropdischen Wirtschaftsbezihungen
Russglands im XVI, Jahrhundert.
(A Stroganovok és a nyugateurépai gazdaségi kapcsolatok Orosz-
orszéggal a XVI. szézadban.)
ZG, 1971. 3. 393-404, 3
Nyugati forrésok a Sztroganov-csaléd szerepér8l az orosz- és a
vilégkereskedelemben. :
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Dukes, P.: Russia and -the eighteenth century revolution. ‘
(Oroszorszég és a XVIII. szazadi forradalom.)
H, 1971. vol. 56, 188. 371-386.
Gazdasdgi és térsadalmi elmaradottsig.

llpeoGpamedckuii, A.A.: U HEexOTODHX CIOPHHX BONPOCEX HAYaJIBHOTQ 3Tama
TeResNca a0coanTusMa B Poccuu.
(Néhany vitds kérdés az oroszorszégi abszolutizmus genezisének
korai szakaszéardl.)
ISzSzSmR, 1971. 2. 108-117.

Caxapos, A.H.: licTopnueckne GaxTOpH OGpPa30BaHUA PYCCKOTO
a0CONMOTU3MAE =
(Az orosz abszolutizmus kialakulésénak torténelmi tényezdi.)
ISzSzSzR, 1971, 1. 110-127.

Cepruenxo, I'.fle: [0 zusabHucTs Kupuao-Hedozuuscxorq ToBapucTsa.
3 YA CyrilfiMé%hud Térsaségptevéké%f%égérélog RO
UIZs, 1971. 1. 69-74.
A Téarsasig megalakuldsénak 125. évforduldja alkalmébél irott
megemlékezés. Utal a kérdés ukran és orosznyelvi irodalméira s
felhaszndl uj levélbtari anyagokat is. Jelzi: a Téarsaség torté-
nete még hem tekinthetd teljesen feltértnak.

Hovannisian, R.G.: Russian Armenia. A Century of Tsarist Rule.
(Orosz Orményorszég. A céri rendszer évszazada.)
JGO; 1971. 1. 351-48.

3aropozunk, 11.0., Hagommuii, .%.: CycHUIBHO-HOJUTUYHY NOTIAAN
fecu Yrpanuxu. i :
(Leszja Ukrainka térsadalmi-politikai nézetei.)
UIZs, 1971. 2. 44-47.
Az ukrén kolTészet, publicisztika és irodalmi kritika torténe- °
tében jelentés helyet foglal el Leszja Ukrainka, Sevcsenko,
Dobroljubov és Csernisevszkij kovetdje. Sziiletésének 100. év-
fordulébja alkalmébél a szerzbk ismertetik életutjat.

Dillwitz, S.: Zweite Rostocker Historikerwoche.
(A mésodik rostocki torténész-hét.)
ZG, 1971. 1. 101-104.
1970. méjus 4-10. A rostocki egyetem emlékiilése Lenin sziiletése
100, évforduldja alkalmébdl.

Casunkas, P.i.: PaspaGoTka HayuHnoif 6morpaduu B.l. JeHuda.
(Lenin tudoményos életrajzénak kidolgozésa.)
VI, 1971. 4. 3-19. /

JlaBepuyeB, B.f.: K Bompocy 00 0COOEHUHOCTAX UMIEpHaIn3ua
B Poccuu. ;
(Az oroszorszégi imperializmus sajdtosségainak kérdéséhez.)
ISzSzSzR, 1971. 1. 75-90.

kpymusa, T.L.: Teopus MOZEPHU3AUMM 1 HEKOTOPHE MPOCIEMb DPA3BUTUA
Poccmy KOHHA XIX -Hauaja XX BB. s
(A modernizédcié elmélete és Oroszorszég fejlédésének néhény
probléméja a XIX. sz. végén, - XX. sz. elején.)
ISzSzSzR, 1971. 1. 191-205.
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Hequnua il.pe: 8.0, Kawuencyufi -
4 (Klﬁucsevszklg - az eg ;% %q gailvato.

VI, 1971. 5. 61-79.

Behrendt, L.D.: Die Entwicklung der Ansichten M,N. Pokrovskijs iliber den
russischen Imperialismus.
(M N. Pokrovszkij nézeteinek fejlédése az orosz imperializmus-

1.)
26, 1971, 3. 382-392.

Geisshos, W.: Zu bisher ungenutzten Aufzeichnungen der franzdsischen
Geheimpolizei iber die Tdtigkeit russischer Revolutionire
1890~-1917.

(A francia titkosrendérség eddig fel nem hasznélt felj egyzésel
orosz forradalmarok tevékenységérbl 1890~1917 kozott. g

JGOo, 1971. 4. 532-540.

Plehanov, KFopotkln, Lenin, Zaszulics, Gorkij korabeli svéajci
és franciaorszigi tartézkoddsarél. 3 eredeti dokumentum-méso-
lattal,

Guhoff, G., Starr, S.F.: A Note on Urben Literacy in Russia, 1890-1914.
(Megjegyzés a véarosi irdsbeliséghez Oroszorszédgban 18390-1914.)
JGO, 1971. 4. 520-531.
A hivatalos statisztikak szerint 1897-ben a vérosi lakosség
45,3 %-a tudott irni-olvasni, a két févérosban ez a szém maga-
sabb volt. Tehdt a vérosi iréstudas magasabb volt, mint London-
ban és Parizsban a megfeleld polgéari forradalom eiﬁtt. i

Kﬁﬁtler, W.: Die Konzeption der "Industriegesellschaft" und die russische
Geschichte bis 1917.
(Az "ipari térsadalom" koncepciéja és az orosz torténet 1917-

ig.)
ZG, 1971. 8. 891-1015.
Az NSzK—ban folyé Oroszorszéag-torténetirdsrol.

Kuprsinos, m.gé: Hen?ﬁeCTHHe roppecnonzednun P.A, hiouceesko B [ipasze
B -ISI4 rr.
(P.A. Mojszejenko ismeretlen tudésitésai a "Pravda'-ban 1913-
1914~ben.)
ISzSzSzR, 1971. 1. 161-163.

CTymoB, iel.: K BONPOCY O TaK HA8. 9Cepo-MEeHWUEBUCTCKON KOHUENIUM
ngoneTapcﬁom PEBOJIOLNHT o
proletérforradalom eszer-mensevik koncepcidja.)
VMU, 1971. 1. 54-60.

Silivask, K.; Die Rolle des Baltikums in der Grossen Sozialistischen
Oktoberrevolution.
(A Balbikum szerepe a Nagy Oktoéberi Szocialista Forrédalomban.)
ZG, 1971. 10. 1251-1260.
A szerzﬁ bemutatja a forradalom gybzelmének sziikségszeriiségét.

Jecenxnuna, E.0.: ilexnyiaponHte CBA3N COBLTCKHX yUBHHX
B ISI7-I924 1.
(A szovjet btuddsok nemzetkdzi kapesolatai 1917 ~1924~ben. )
VI, 1971. 2. 44-54,

QezeroBa, H.B.: Pasrpom HOHTppeBOHHHHOHHOPO MATEexXa aTaMaHa
Tamosa B ISI8 rozy.
(Gamov atamén ellenforradalmi zendiilésének leverése 1918-ban.)
I8zSzSzR, 1971. 1.155-157,
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Hex, Bet chcxue BOEHHOIJIEHsHE B YeXoCcHIoBaKuu
18-1920 rr.
(Orosz hadlfoglyok Csehszlovékidban 1918-1920 ban.)
ISzSzSzR, 1971. l. 151-154.

Koomnsaxkos, U.K.: Bopnda Coaemcxoro TOC na CTBa 38 HOPxAAM3aLMN
orHomenui ¢ lepuanuefi 8 I2I9-I92I rozax.
(A Szovjet &llam harca a Németorsziggal kialakitott kapcsolatok
normalizélésaért 1919-1921 kozodtt.)
ISzSzSzR, 1971. 2. 17-31.

Muravev, J.P.: W.I. Lenin und die sowjetisch~deutschen Kulturbeziehungen
in der Weimarer Republik.
(V.I. Lenin és a szovjet-német kulturdlis kapcsolabtok a weimari
kozt drsasédgban. )
72G, 1971. 6. 798-803.
Lenin utal¥ arra, hogy a szocializmus épitésében fel kell hasz-
nélni. a polgéri kultura haladé hagyoményait, E téren nagyjelen-
téségi volt a  Szovjet Tudoményos Akadémia 200 éves évfordu-
16jén 1925~ben tartott 10 napos tudoményos lilésszak, amelyen
nyugati orszégok tuddsai is résztvettek.

Kanes, C.H.: Bopnla HeHMHa NIPOTUB 4HAPXO- CUHZUKAINICTCKOIO
vgy0Ha B PKII
(Lenin harca az OKP(b) anarcho-szindikalista elhajléséval.)
VIK, 1971. 3. 93-102.

AdypzueB, T.: X ucTOpuMH (OPMMPOBAHUA TYPKMEHCKOH COBETCHOI
HHTEINUTESHINNA .
(A tiirkmén szovjet értelmiség kialakuldsdnak torténelméhez.)
ISzSzSzR, 1971. 1. 144-~150.

Yunsﬁu wOCTEP Ha JKpauHu.
(William Foster Ukrajnéban.)
UIZs, 1971. 2. 122.
Az amerikai kKommunista mozgalom egyik vezetdjének 1926. évi
ukrajnai latogatésarol emlékezik meg sziiletésének 90. évfordu-
l6ja alkalmébdl,

Procacci, G.: Le statuto del P.C.(b.) dell’URSS del 1934. Contributo allo
studio dello stalinismo.
(A Szovjetunié Kommunista Partjénak 19%4-es alapszabalya.)
SSt, 1971. t. 12. 3. 533-582.

Xunufak, J.M.: Kuescka Axazewmus - nepuuil suumuii yuyooBUd 3aKiIaz
Ha YKpauHH.
(A kijevi Akadémia - az elsé felsb6foku tudoményos intézmény
Ukrajnéban. )
UIZs, 1971. l. 44~53,
A vonatkozé ukrén irodalom felhasznédlésaval készitett jo tor-
téneti Gsszefoglalod. ;

Tporrxko, N.T.: Ipownoe u Hacrogilee YKpauHH B UCTODPUU €€
TOPOZOB ¥ Cell.
(Ukrajna multja és jelene vérosainak és falvainak torténetében.)
Vi, 1971. 1. 69-80.

Balagurov, J.A.: Das Bankensystem der UdSSR und seine Rolle in der Volks-
wirtschaft.
8A Szovjetunié bankrendszere és szerepe a népgazdasdgban.)
1971. 3. 221-229.
A szovaet 4llami, beruhdzédsi és kiilkereskedelmi bank alaptékéje
és feladata.
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Stockl, G.: Die deutsch-russischen Beziehungen in der Geschichte.
Német-orosz kapcsolatok a torténelemben.
0, 1971. 3. 189-200.
Tortenetl esszé, Leugyelorszég hérom felosztéasatdél napjainkig
terjedd attekintés.

‘Kaxx, 0., Tpasenm, 3.: ArpapHag MCTOpHA IJCTOEMM ~ KTOTH M B3ZAUN

VICCAEA0BaHNA.
(Eszténia agrértorténelme a -~ kutatdsok eredményei ée¢ feladatai.)

ISzSzSzR, 1971. 1. 58-74.

Fletche, C.W.: Religious Dissent in the USSR in the 1960s.
(Vallés a Szovjetunibéban az ezerkilencszéazhatvanas években.)
SR, 1971L. t. 30. 2. 298-316.
A szerzé végigvonul a £&bb ezovjetuniébeli vallésokon.

Torckorszég

Glasneck, J.: Kemdl Atatiirk in der Historiographie.
(Kemal Atatiirk a torténettudoményban, )
ZG, 1971. 9. 1154-~1166.

ush

Bepesntiii, Ji.: AuepuxaHo-KuTaickuii Zorosop I844 T'. B oCselleHNU
aMG{MKaHCKMX HCTOPUKOB.
(Az 1844-es amerikai-kinai egyezmény az amerikai torténészek

megvilégitéséban,)
NNI, 1971. 2. 184=193.

Adams, W,P.: Das Gleichheitspostulat in der amerikanischen Revolution.
(Az egyenlbség kovetelése az amerikai forradalombans)
HZ, 1971. &, 212. 1. 59-99
Az egyes &llamok jogi kodlfika01és munkélatairél.

Jnmgun, P.A.: PaGoumit xnacc B CTPYKTYPE COBPEMEHHOT'O aii€PUXAHCKOTO

001{eCTBa
(A munkésosztdly a mai amerikai térsadalom strukturgjéban.)

NNI, 1971. 2. 54-67.
Koncepciék birélata.

Afrika

Baumgart, W.: Die ‘deutsche Kolonialherrschaft in Afrika.
émet gyarmati uralom Afrikéban.)
VESW, 1971, 4. 468-481l.
Kozli a hérom egykori német gyarmat (Német-Kelet-Afrika, Német~
-Délnyugat-Afrika és Kamerun§ gazdasag~ és téarsadalomborténeté-
re vonatkozb legujabb irodalmat.
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Bei der Wieden, H.: Wollschafzucht in Deutsch~Siidwest-Afrika.
(Gyapju=-juh tenyésztése  német Délnyugat-Afrikaban )
VE£SW, 1971. 1. 67-87.
A gy:gau-Juh perzsa és karakil juhok tenyésztése 1903-1913
kozott.

Biitther, Th.: Nigerias Universitdt im Aufbruch.
(Nigéria egyetemei feltordben.)
ZG, 1971. 1. 92-100.
1961 Ota a nigériai egyetemek Onéllbak, Kiilondsen sokat fejléd-
tek a tdrsadalomtudoményokkal foglalkozb tanszékek.

HaBuACOH, A.3.: ¥ HCTOKOB COBETCKON 8UPUKAHMCTURKHU.
(A szovjet Afrika-kutatds bolcs8jénél.)
VI, 1971. 4. 86-9%6.
Sik Endre B0. sziiletésnapjéra,

Kuper, L.: Theories of revolution and race relations.
(Forradalomra és a fajok egymés kozbi kapcsolataira vonatkozd
elméletek.)
CSSH, 1971i. t. 13. 1. 60-86.
Afrikai tapasztalatok alapjén.

Loth, H.: Traditionen der afrikanischen Solidaritdt im Kampf gegen den
Imperialismus.
(Az afrikai szolidarités tradlciéga az imperializmus elleni
harcban.)
ZG, 1971l. 6. 792~797.
Bemutatga azt a kemény harcot, amelyet Afrika népei folytattak
a gyarmatositéas ellen.

Latin-Amerika

Maridtegui, J.C.: The Anti-imperialist Perspective.
(Az anti-imperialista perspektiva,)
NLR, 1971. %g‘ 67=72.
A cikk, amelyet 1929~ben olvastak fel az elsd latin-amerikai
szakszervezeti kongresszuson, az antl-imperialista harc osztély-
jellegét domboritja ki.

Lazzari, F,: Movimenti messianici e rivoluzione.
(Messianiszbtikus mozgalmak és forradalmak.)
S8t, 1971. t. 12. 2. 321-338.
A brazil tédrsadalom strukturélis és dinamikai probléméi - a
messianizmus mozgatd ereje.

Coxonos, A.A.: liexcuxasckas peruwoHadbHas Paooyad KOHYEDEHLUA M DExUM
DEBOMOUMOHAOTO "xafmnmama" (I920-1928. rr.
(A mexikéi regionélis munkés-konferencia és a nforradalmi
kaudilizmus" rendszere.)
VMU, 1971. 1. 17-36.
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Kozel-, és Téavol-Kelet

{

CMMHHHCK&H, h.ﬂ CMCTGMH 3EMEeNBHOM COACTBequcTn U COUMAaNbHAA

aTMQﬂRa U Ha BiuxHeM 50CTOKe
(A oldtulajdon szisztémai és a tarsadalmi rétegzbdés a Kozel-

~Keleten. Kései koOzépkor.)
NAA, 1971. 1. 63-77.

Salibi, K.S.: The Lebanese identit
(A libanoni nemzetéllam.g
JCH, 1971. &. 6. l. 76-~86,
A némzetté-valas FToly amata.

Edmonds, C.J.: Kurdish nationalism.
(Kurd nacionalizmus. )
JCH, 1971. t. 6. 1. 87-107.
A nacionalizmus . szézadi ébredése, ideolégiai bazisai,

a mozgalom mai formii, célja.

Halliday, F.: The Ceylonese Insurrection.
(A ceyloni felkelés,)

NLR, 1971l. 69. 55-90.
Ceylon tort nete a gyarmatositds kezdeteitél napjainkig.

Jlauza, P.T.: O cmemuguxe COBDEMEHHHX yCIOBUW KracCoBoi M

NONATUYECHOH OOpBOH Ha LOCTOKE.
(A politikai és osztédlyharc mai feltételeinek eajatosségarol

Keleten.)
NAA, 1971. l. 38-49.
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