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A KOZEPKOR TARSADAIMAI: ATF0GO MEGKOZELITES

Amikor az a megtiszteltetés ért, hogy rémbiztédk nem
csupén a kozépkor torténetének elbaddsat - bar ez intézmény
tradicidéi teljesen indokoltédk volna ezt a véalasztést - de
specifikusabb médon a kozépkori btarsadalmak torténetének eld-
adésit, az elsdsorban azért tortént, mert Ondk is ugy itél-
ték, hogy a térsadalmi viszonyok tanulményozédsa uj féennyel
viladgithatja meg azoknak a tényezbknek Osszességét, melyek
egylittesen képeznek egy civilizéciét. Es azért is, és fbéleg
azért, mert viladgosan lattak a Colldge de France-nak azt a
hivatasédt, hogy a tudomadnyt fejlédési folyamatadban tanitsa,

s hogy ujabb eredményeket akkor véarhatunk, ha figyelmiinket a
legsiirg8sebben a kozépkori tdrténet legkevésbé ismert tdvla-
tai felé iréanyitjuk, azaz a tédrsadalomtorténet felé.

Taldn meglepd dolog, hogy ilyen értelemben beszélek
a torténetirdsnak errdl az -4gardl éppen azon a helyen, ahol
Lucien Fébvre adott eld hosszu ideig és vivta harcait egy meg-
ujult torténetiréds érdekében, amiben olyan lelkesedéssel és
odaaddssal kovettilk - kiilontsen meglep®, ha figyelembe vesz~
sziik a sok, mar befejezett, befejezés felé kozeledd, vagy keé-
8zUl6 munkdt. Es fel kell itt idéznem, haldval és tisztelet-
tel, March Bloch emlékét is, aki révezetett, hogy a levéltéa-
rak porrétege és a muzeumok csendje mogdtt az é16 embert kell
keresni. Nem szabad azonban elfelejteniink - szémos munka
rangsorolésa, Szémos elbadasnak maga a cime is ezt bizonyit~-
ja - hogy a tdrsadalomtdrténet még ma is sokszor fiiggelék,
toldalék formadjaban jelenik meg, mint, mondjuk, a gazdasig-
torténet szegény rokona. Azt mir fél szizada hatalmas lendi-
let sodorja elbre, nem sziint meg egy pillanatig sem tag me-
z6t, lehet6ségeket biztositani & legtermékenyebb kutatésoknak,
széles teriileteket héditott meg, ma pedig, az anyagi kultura
nyomait kutaté régészet legfrissebb eredményeire témaszkodva,
uj utak felé latjuk haladni. Sikerek kisérik. Es diadalmas
ub jan maga utéan vonga a térsadalomtorténetet is. Mert minden
azt bizonyitja, a tarsadalmi rétegezddés kérdései, egyének és
csoportok egymas kozotti kapcsolatai nem kdzelitheték meg
annak eldzetes, vildgos tisztédzdsa nélkil, hogy adott pilla-
natban hogyan alakultak a termelési viszonyok, vagy hogyan
oszlottak meg a jovedelmeke.

Két pontra azonban kiilonosen figyelniink kell. EL16~
s5z0r is a kozépkori gazdaségborténet miiveldi gyakran esnek
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abba a hibéba, hogy mai adatok alapjén kialakitott gazdaségi
koncepci6ét alkalmazzanak a mult tanulményozdsara, mely a hasz-
nédlatban anakronisztikusnak, torziténak bizonyult. Ugyanigy
hosszu ideig Ontudatlanul kivéltsdgos helyet biztositottak a
kereskedelmi tevékenység, a pénzforgalom tanulméanyozésinak,
anélkiil, hogy pontosan meghatiroztdk volna - bar az etnolo-
giai kutatdsok bizonyos eredményei segithették volna Oket
benne - a pénz szerepét vagy az arucsere természetét egy
olyan, mélyen az agréargazdédlkodédsban gyodkerez& civilizécion
belil, mint amilyen a kozépkori Nyugaté.

Mésodsorban, és féleg, helytelen lenne azt gondol-
ni, hogy egy térsadalom elemzése teljesen kimeritettnek te-
kinthetdé, ha az urbariumok, becslési jegyzékek, kataszterek
elolvasédsa utian az ember el tudta helyezni a csalddfdket a
vagyoni hierarchia kiilonb6z6 szintjein, ha egy bérleti, vagy
munkavallaldsi szerz6dés feltételei alapjén tisztézni lehetett,
hogyan zsédkményoltdk ki azt a bizonyos dolgozdt, ha a kincsta-
ri szémadédsok nyoman kirajzolddtak a demografiai fejlédés
irényvonalai. Valbéjéban azt, amit az egyének vagy csoporbtok
sajat, egyéni helyzetiikrél éreztek, azt a magatartast, amit
ez a tudat diktéalt, nem gazdasadgi helyzetiik realitésai haté-
roztédk meg, hanem az a kép, ami benniik errdél kialakult, s ez
soha nem hii, mindig a réla kialakult eszmei &brédzolésok komp-
lex jatéka alapjén hajlik el. A tdrsadalmi jelenségeket a gaz-
dasdgi jelenségek egyszeri, meghosszabbitott tengelyébe he-
lyezni azt jelentené, hogy leszilkitenénk a kutatds mezejét,
sokkal szegényebbé tennénk a problematikajat, lemondanank ré-
la, hogy vildgosan észleljlink bizonyos alapvetd erévonalakat.

Tény, hogy mér igen korén, a gazdasidgtorténet kezde-
ti stéddiumaban, sokan tartottdk elkeriilhetetleniil fontosnak,
hogy a régi tarsadalmak anyagi alapjainak kutabtésédt kiegészit-
sék a ritusok, hiedelmek, mitoszok, a kollektiv pszicholégia
minden vonatkozadsanak tanulményozédséval, azzal, ami az egyéni
magatartdsokat irédnyitotta, és aminek funkcidja sorén, épp
oly kozvetlenll és épp oly szilkségképpen, mint a gazdaségi
tényezbk hatdsdra, a tArsadalmi kapcsolabok rendezddtek. En-
nek kovetkeztében 81ltott testet, de lassu iitemben, hosszu idé
alatt, tétovdzbé mddon az a torténetirdsi irdny, melyet talén
helyteleniil, a gondolkodasmbédok torténetének neveztek, és
amelynek az utobbi években az uj humén tudoményok, a tArsa-
dalmi atropolégia és a szemiolégia gyors fejlédése jott se~
gitségére, hogy megerbsitse mbédszereit, kiszélesitse ambi-
cibite

A kubtatas szamara igy kitaruld hatalmas teriilet
anndl inkdbb csdbithatja a medievistékat, mivel az ebbdl az
idébél szarmazd irott forrdsok nagy része, - 1lévén, hogy az
egyh4z embereinek kezétél szérmazik, - sokkal fontosabb sze-
repet juttat a szellem dolgainak, mint a gazdaségi realité-
soknak, nagyon kevés statisztikai felhaszndléasra alkalmas
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kvantitativ adatot tartalmaz, ugyanakkor, amikor a szellemi
jelenségek szempontjébdl kiilonosen gazdag. Ez a bedllitottsag
azonban sulyos veszedelmet rejt magéban, melyet bizonyos tor-
ténészeknek nem sikeriilt kikeriilnie: 4tvéve a tanulményozott
alanyok magatartédsat, akiknek minden torekvése az volt, hogy
elvalasszik egymastdl a szellemit és a vilégit, eltévolodtak

a konkrétumoktél, a szellemi strukturédknak tul nagy autondémidt
engedtek az 6ket meghatdrozd anyagi strukturakkal szemben, a
gondolkozasmédok torténetét észrevétleniil eltéritve a szellem-
torténet irényéba.

Kovetkezésképp, ha azt akarjuk, hogy a tdrsadalom-
torténet fejlédjék és kivivja fliggetlenségét, olyan utra kell
azt vezetni, ahol az anyagi civilizécid tortenete és a kollek-
tiv gondolkozés torténete egymés mellett halad. E1l61jéréban
azonban sziikségesnek tartanék harom médszertani alapelvet le-
fektetni. AbbSOl az elgondolésbdél kell kiindulni, hogy a torté-
neti kutatéds kdézpontja az ember tanulményozésa a tédrsadalom-
ban, ez végsd célja. A tarsadalomtorténet valdjédban a teljes
tﬁréénelem. Es mivel az egész tarsadalom egy testet alkot,
melynek Osszetevdi kozbtt szerepelnek, anélkiil, hogy azokat
le lehetne réla valasztani - legfeljebb analizis céljéra -,

a gazdasédgi, politikai, szellemi tényezék, e torténelem
igényt tart minden informéciéra, minden témpontra, minden
forrasra.

Nagyon természetes, hogy nem elégedhetiink meg azzal,
amit az irott szdvegek nyujtanak, akar elbeszéld, akar Jogi
Jjellegliek, akar a liturgidkat szabdlyozzék, akir az a céljuk,
hogy szérakozbtassapak, vagy erkdlcsi tanulséggal szolgéljanak,
vagy hogy az 4téltet képzeletbelivé valtoztassdk. Nem elég az
sem, hogy tulmenjiink a szovegek tartalmén, megvizsgdljuk kil-
s6 formdjukat, a szavak, kifejezések mogott szamokat, szémité-
8l folyamatokat kutassunk, a beszéd beosztésén tul az irés
ladthato képét, azt, amit maga az irdsméd elarulhat; nem elég .
megprobédlni kapcsolatot létesiteni azok vildgéval, akik Ossze-
4llitottédk e szovegeket és akik felhasznadlték. A tArsadalom-
torténetnek a mult minden nyomat figyelemmel kell kisérnie,
az 4satdsok sordn felszinre keriilt minden szerszém- és felsze-
reles~toredéket, minden maradvényt, mely a régi emberi telepii-
lésekbdl a vidék és varos mai arculatédban fennmaradt, mind-
azt, ami egy kegyhely tervében, egy szines illusztrécié kom-
pozicidjaban, egy gregoridn sequentia ritmuséban, egy miivé-
szeti alkotas bonyolult formdjan keresztiiltetszd vilégképben
tiikrézédik. Hiszen, ahogy Pierre Francastel mondja, "minden
térsadalom, mely bizonyos gazdasédgi és politikai rendszert
létrehoz, ugyanakkor annak 4brédzol6java is valik, minden tér-
sadalom, alakulédsa kozben, egyszersmind annak intézményeit,
fogalmait, képeit, latvanyossigait is kovAcsolja."

E forrésokboél kiindulva, anélkiil, hogy barmelyiket
is elhanyagolnd, a tarsadalomtorténetnek elészor, a kutatéa-



8

sok egyszeriusitése kedvéért, kiilonbdzd szintii analizisek alap-
jén kell tanulmanyoznia a jelenségeket. Nem szabad tobbé azt
gondolni, hogy az anyagi civilizacid torténetét, a hatalom
torténetét, a gondolkodasmobédok torténetét kutatja. Tgazi fel-
adata szintézis létrehozésa. Ossze kell szednie a kiilonbozd
teriileteken egyidejiileg végzett kutabésok eredményeit és eze-
ket egy globdlis latés egységébe kell Osszefognia. "Hogy réa-

taldljunk a torténelmi életre -~ mondja Michelet - tiirelme-
sen nyomon kell azt kovetnilink minden uton, minden forméjéban,
minden elemében.™ "De - teszi hozzéd - arra is sziikség van,

hogy még ennél is nagyobb szenvedéllyel ujra felédllitsuk, fel-
idézziikk a tényezbk jatékait, a kilonbozd erbk egymésra vald
kolcsonhatdsat, egy hatalmas mozgéson beliil, melybdl maga az
élet lesz.™ 2

Visszadllitani e tényezbk jatékat, ez azt jelenti,
hogy észlelni kell a pontos kapcsolatokat a mozgésban 1évd
kilonbozd erdk kozott. Ez tehdt a mésodik alapelv: meg kell
prébdlni megkeresni az egységen belil a valédi tagozoddast.
Példaul, hogyan hatott vissza a gazdasdgi mozgés nyomasa egy
szellemi terv kimenetelére? Hogyan tortént, hogy a szellemi
haladés valamely kisérlete, azzal, hogy beledgyazddott egy
termelési rendszerbe, nem tudta elérni céljat - ez vilédgitja
meg azokat a kiilonleges tarsadalmakat, melyek a XII. szézad-
ban a cisztercita apatsdgokban a kolostori fraternitésokat
képezték., Trédsadalmakat, amelyek maguk példdul akartak szol-
gélni, téarsadalmakat, melyeket tiz évszdzados eldirdsok Osz~
szessége iranyitott, Szent Benedek reguléi.

E szabdlyok szdvegét a teljes hiiségre vald torek-
vés szellemében ujitottdk fel. De a rend megalapitésa 6ta a
felujitds sordn a hangsuly a szegénységre keriilt: voltaképpen
41ll4st kellett foglalni egy 4ltalanos meggazdagodds morélis
kovetkezményeivel szemben, botrédnyosnak itélve az e korban
legkiemelkeddbb Benedek-rend fokoz6dd besilippedését a foldes-—
uri biztonség kényelmébe. Mivel tehdt a cisztercitdk nem vol~
tak hajlandék jaradékboél élni, mivel elhatdrozték, hogy sajét
kezlk munkdjaval szerzik meg a f£5ldbdl téplalékukat, mivel
erddk-mez6k kozepette, a magényban telepedtek le, e kOzOssé-
gek azon vették magukat észre, hogy széandékuk ellenére, hiven
ahhoz az archaikus modellhez, melyet eldvigyézatlanul szabdly-
ként 4llitottak fel Onmaguk szémara, eldfutédrai lettek a hoé-
dité uj gazdasdgi rendnek, hiszen abban a helyzetben voltak,
hogy nagy mennyiségben &llitottak eld élelmiszereket, melyet
maguk nem fogyasztottak el, gyapjut, hust, vasat, fat, amit
egyre jobban lehetett értékesiteni. A gazdaségi elet eldre
nem latott visszaiitése eredményeképpen a lemondéds apostolai
gazdagokkd valtak. Az elszigeteltségben, amelyben éltek, kébt-
ségteleniil hilek maradtak idédljukhoz. De azok szemében, akik
osak a vasarokon alkudozva latték Oket, vagy ahogy sikeres
ligyeskedésekkel szomszédaik kérdra kerekitik ki vagyonukab;
azok szemében, akik a szézad folyamén, a novekvd prosperitas-
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ban nehezen fogadtdk el, hogy Isten emberei ezzel ellentétben
nem igazi szegények, azok szemében a cisztercitik lassan-las-
san mar nem a szellemi tOokéletesség megtestesitdi; a tiszte-
letet mésokra ruhéztédk 4t, akik mezitldb, zsdkba G6ltdzve jar-
tak a kiilvadrosokat és nem volt semmijiik sem.

A tagozédésok kutatésa mir az elején azt is megmu-
tatja, hogy minden miik6d6é erét, mely az Osszes tobbi mozgésé-
t61 is fiigg, a sajat kiilon lendiilete is visz. Noha nem 4llnak
egyméssal ellentétben, inkabb szorosan egyméshoz kapcsolédnak
egy feloldhatatlan Osszetartozés rendszerében, mindegyik vi- -~
szonylag autonom idétartamon beliil fejlédik, és ugyanakkor,
az iddbeliség klilonbdzd szakaszaiban események forrongésa,

a konjunkturdk nagyobb ivii mozgésa, sOt még mélyebb és las-
subb hullémok véltakozédsa tdplalja Oket. E mozgdsok kiilénbo-
z6sége eredményezi az 4llandd egyenetlenségeket, a késlekedé-
seket, nehézkedéseket, a hosszabb elmaradésokat és néha vald-
di zarlatokat, melyek észrevétleniil feszitik meg a hirtelen
valtozasok rugdbit.

Vegyiik példdul a birédskodés szabdlyait. Nehezen
fejldédnek, ha irott torvények tételeiben rbgzitik &ket, sok-
kal konnyebben, ha ¢sak a kollektiv emlékezet tartja dket szé-
mon. Ennek ellenére, barmily hajlékonyak voltak is a feudalis
kor szajhagyomanyai, késlekedés nélkil mégsem tudtak alkalmaz-
kodni a hatalom megosztasidnak médosulésaihoz, amelyeknek meg-
felelden kellett volna btartésan rendszerezniiik a tarsadalmi
kapcsolatokat. Igy tehat a XI. szadzadi francia uradalmakban
a nyelvi hagyomanyok, a bir6i akték formuldi, az ezeknek meg-
feleld ritudlis szokdsok hosszu évtizedeken keresztil fenn-—
tartottdk még a szakadékot a rabszolgék leszirmazdi és a sza-
badnak mondott munkasok kozott, holott a kiilonbséget megala-
pozé kdzintézmények maAr széthullottak. Az e szokdsokon &t
fennbtartott megkiilonboztetések, a rajtuk keresztiil tovébbéld
tilalmak, kiz&résok bizonyos ideig elleplezték a termelderdk
fejlédéset, minden bizonnyal fékezték, késleltették a demogra-
 fiai ndvekedést, és a-velik jard jogfosztottsdgi érzés beér-

lglte a vérosi forrongésok csirdit, a jogi ujitésok erjeszté-
| ib.

‘ A térsadalmi iddnek ez a komplex volta, amelyrdl’

| csak tokéletleniil ad szé&mot a sohasem folytonos informécids
anyag, arra kényszerit, hogy modszeriinkbe egy utolsé alapelv

| igenyet is bevegyiik. Feltétleniil sziikséges, hogy a legnagyobb

| gondosséggal tanulményozva az egymadst keresztezd ellenerdk,

| Lokések kolcsOnhatésat, az &ltaluk okozott lathatd toréseket,

| felszitott ellentmonddsokat, eloszlassuk az egyidejiiség illu-

| 21634t minden, amit tanulmany targydva teszink, pillanatban.

|\Mert csak akkor kisérelhetjiik meg a kozépkori téarsadalmak

| torténetének felépitését, ha egy Osszességen beliil odaadd fi-
|l gyelemmel valasztjuk szét a tagozbdasokat és ellentmondésokat
fés mindezt egy olyan vadz alapjén, amelynek nagy vonalait most

|szeretném felrajzolni.

l
1
|
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il
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Egy nap a barbar népek szekerei attorik a torlaszo-
kat, melyeket a rémai csapatok utjukba allitottak. Egy nap
Sidonius Apollinaris kénytelen, viszolygésa ellenére, ottho~
na helyiségeiben fogadni a germén vezéreket. Kezdetét veszi a
kozépkor. Két hasonld strukturdju téarsadalom taldlkozésaval
kezd6dik. Réma barbar népek feletti igérzete még tart. De Nyu-
gabton Réma mlr csak szétesett diszletet jelent. A demogréafiai
és gazdaségi regresszi6 hosszu fdzisinak lecsapbédésai régédta
tonkretették és meglazitottdk mdr azt az ut- és varoshidloza-
tot, melyet a légidk fektettek le a meghdditott provincidkra,
hogy jobban kézben tudjak Oket tartani és megvédjék vele a
néhédny kivAltségosnak biztositott kOzepes jélétet. Ahogy a
vérosi és keresked®i civilizéAcidé burka lehamlott, feléledt
alatta a prekolonidlis, f6ldesuri, agréir alapréteg, ahol nagy
birtokok, a falvak vezérei kdriil csoportosult alattvaldk al-
kottak a tarsadalmi kapcsolatok kereteit. Nagyon lassu &atszi-
vargés hatdséra, amelynek sodréban a torténetiréds &ltal datu-
mokhoz erdltetett invazidk csupén egy folyamatos, &llandé fej-
18dés nehéz és kiildnlegesen erdszakos id6szakainak latszanak,
a birodalom hatarai mér nem jelentenek tobbé véalasztdvonalat.

A torzsek,vandorlisaik sordn, kétségteleniil maguk-
kal hoztdk sajat kulturdjuk bizonyos vondsait: valamiféle
szabadségeszmét, a katonai erények kultuszéat, az ékszerek és
az absztrakt jelek miivészetét. Olyan vidékeken telepedtek le,
ahol més tradicidbk éltek, a kenyér, a bor, a pénz hasznédlata,
a kOépitkezés. Akik vonuldsaikban vezették Oket, a vérosok
palotaiban, az amfitedtrumokban a haldokld civilizécid otrom-
ba cicomdjaval igyekeztek magukat feldisziteni. Mindenesetre
a két tarsadalom, a megsz&lldéké és az eredeti lakosséagé egy-
ardnt agréartarsadalom, mindkettd rabszolgatartd, mindkettdt
erés arisztokrécia kormanyozta, csaknem azonos brutalitéssal.
Nehézség nélkiil keveredtek Ossze. A keresztény egyhéz, aki
egy hitben igyekezett egyesiteni a £0ld minden lakdjat, siet-
tette ezt a fuzidt, keresztek kezdtek megjelenni a germén si-
rokon. De az egyhédz maga is barbarabbéd valt. Mostantdl fogva
elécsapatal a szerzetesek lesznek. A latin kulturébdl csak
toredékeket 6rzott meg, melyek prédikédcidiban segithették.

A VII. szizad folyamén, a magasabb kultura hajoto-
rése utan fokrél fokra eléradd sotétségben a termelés és népe-
gsedés torténetének bizonyos jeleibd8l arra lehet kdvetkeztetni,
hogy visszafordul a szdzados tendencia. Lassu fejlddés kezde-
tei rajzolédnak ki, melyet eldsegitenek az eurdpal kontinens
nyugati részén bekovetkezd kedvezbbb éghajlatl viszonyok. De
mivel a novekedés els6 lendlilete nagyon primitiv feltételek
koz0tt indul, agrér~katonai gazdaségi rendszerben, ahol a
parasztnépesség széméara a nagy haszon egyediili forrését a
fosztogatd hadjaratok jelentették, a fejlédés eredménye az
volt, hogy a jobban felfegyverzett harcosok csapatai épitet-
tek fel nagy, gydzelmes &llamokat.
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A legképrézatosabb politikai konstrukcidé a karoling
birodalom volt. Valéjéban mi volt ez? Egyetemes dimenzidju
falusi fOndkség, mely koncentrikus kdrdket képezve terjedt
szét, hogy hatalmas teriileteket foglaljon magéba, a lakott
vildg szélét6l kezdve egészen az uralkodd személyéig. Atha-
tolhatatlan erddségek 1labandl kezd6ddtt, ahol a torvényen
kiviiliek kerestek menedéket, ahova 6sszel a disznbécsordékat
terelték és ahol csapatosan kalandoztak a vadészok; tiszté-
sokat dlelt fel, ahol az éhenkérész paraszbok torték magukat,
hogy megtermeljek azt, amit kdtelesek voltak a hatalmasok
széllédshelyeire vinni, a harcosok e specialistéi szémara, aki-
ket a kirdly, a héboruk vezére, minden tavasszal messzebb és
messzebb vezet rabldbhadjérataikra. 3

A koncentrikus szervezet valédi sugarait a szemé-
lyes engedelmesség léncai képezték, melyek a magédnéletben ko-
vacsolédtak, csalddi csoportosuldsok, szolgélati viszonyulé-
sok formdjéaban, a "harcosok testiiletein .keresztiil; ezek a szol-
géltatdsok és ellenszolgdltatdsok komplex jatékan nyugszanak,
melyet a karoling tOrvényhozds igyekszik intézményesiteni.

A fejedelem koriil foglalnak helyet a szerzetesek és
klerikusok, Ezek befolyédsa kovetkeztében alakul &t igen szé-~
les koriien a tarsadalmi kapcsolatok realitésa. A rémai kultu-
ra Ordkdsei, annyira, hogy réveszik Nagy Kéarolyt, hogy anbtik
oszlopokat hozasson az aacheni képolna felépitéséhez, annyi-
ra,hogy minden erejiikkel azon vannak, hogy e kultura maradvéa-
nyaib6l ujat hozzanak létre, amely lényegében nem més, mint
 a régi romjain épiilt uj diszlet. Tudatositani igyekeznek a
kirdlyban, hogy & a cézérok utéddja, és az a misszidja, hogy
ujraélessze a birodalmat és a rémai rendet. Ugyanakkor azon-
ban, a Biblidbbl és a klasszikus kor latin irdsaibdél meritve
ihletet, f£6 torekvésiik, hogy kidolgozzék és forméba Ontsék
a tarsadalom glob&lis abrézolésdnak képét. Olyan szildrd lesz
ez az &brédzolés, hogy szézadokon keresztiil uralkodni fog a
koztudatban.

Ez a szemlélet is koncentrikus, de a létezé egyet-
len realitas, Isten orszéga f£oldi visszabikrozédésének érzik.
Megvéltoztathatatlan, hiszen Isten tervének felel meg, és az
egyetlen megengedett haladéds benne a lelki, ennek kell az
embereket az utolsd itélet kapujéig elvezetnie. E kor egyedii-
1i kézpontja a kirdly; az Ur kente fel, & az egyetlen Isten
képmédsa, az egész keresztény nép sorsa felett uralkodik, s
neki. kell azt tidve felé vezetnie. A béke fejedelme, Felség,
az 6 feladata a hitet terjeszteni, a hitetleneket meghédita-
ni, keresztviz aléd kényszeriteni a hatédrvidékek pogényait és
igyekezni, hogy visszaszoritsa, vagy legalédbbis megakadédlyoz-
Za a zsid6 kozOsségek elszigetelt, de erételjes gbcainak ter-
Jeszkedését.
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Ez a modell valbban Szémot vet a korszak realitéasat
alakitdé néhény tendencidval, a misszids erdfeszitéssel, a ha-
térok visszahuzodésédval, amely a IX. szézad eleje 6ta a kato-
nai hadjératokbdél hazérd, kevés haszonnal jard vallalkozéso-
kat csindlt, és a nagybirtok hatalmas sulyaval, amely feltartoz-
tathatatlanul terjeszkedni igyekszik, elnyeli és igéjéba kény-
szeriti a kevés még fiiggetlen parasz%ot.

De ez a kép, melyet az egyhazi értelmiség konstruilt,
ellentmondénak bizonyult azzal a hatalmi szervezettel szemben,
melyet fenntartani és igazolni szandékozott. A kirdlybdl békés
uralkoddét csindlni, valdjéban azt jelentette, hogy meglazul a
hatalmasok feletti uralma, akiket soha olyan jol nem tudott
kézbentartani, mint amikor héborura sorakoztatta fel Oket és a
zsékméany megosztésédra. A kirdlyi funkcidkat morélisséd tenni,
kotelességeket réni az uralkodéra, a szegények oldalédra &lli-
tani - ez azzal jart, hogy egyenesen szembekeriilni az arisztok-
réciéval, amelynek észrevétleniil novelte hatalmédt az agrérgaz-
dasag fejlédése és igy egyre Onkényesebbé valt. Addigra, mire
ez a gondolkodé&s vildgosan kOrvonalazdédik és Aathatja az ural-
kod6 szellemét, Jambor Lajos idejére, a tarsadalmi felépitmény-
nek ez az idedlis képe egyéb erbkkel egyesiil, hogy siettesse
az uj birodalom altal képezett tulméretezett allam romlésat.
Ha az uj orszégban, Németorszlgban hosszu ideig tovabb éltek
is a karoling kolonizécid Altal kiépitett politikai struktu-
rédk, - ha tdvolabb, a pogénység szivében, a szlév és skandi-
nav vilégban uj hatalmi szervezet alapjai kezdtek is- kirajzo-
16dni, hasonldbéak ahhoz, amelyet két évszéazaddal eldébb Nagy
Kéaroly elédei raktak le a X. szézad elején a fejlettebb vidé-
keken, Dél- és Nyugatgalliéban, Lombardidban, - a kirdly ha-
talma Osszeomlott. Osszeomlésaval egy idére magéval réntotta
a magasabb kulturdt is: a fény gyors felvillandsa utan, melyet
az irds ujraéledése vetett a frank uralkoddk kornyezetében a
tdrsadalmi kapcsolatokra, ujra lezuhan az éjszaka, mesterséges
torést hozva létre e kronoldgiai ponton. ;

Mert az ujonnan leszdllt sotétségben rosszul kivehe-
téen ugyan, de tovébb folytatédik a népesség ndvekedése, az
agrartechnikdk folytonos tokéletesedése véaltozatlanul erdsiti
a valédi realitést, mely sem nem az égi, sem nem a f£o6ldi bi-
rodalom, hanem csak az uradalom, a hatalomnak a vidék foldjé-
be gyokerezett kdzpontja, alkalmazkodva az agrércivilizécid
szilk méreteihez, ahol senki nem iréanyithatott messzirdél. A
kirédlyi hatalom széttoredezése lehetdvé teszi a foldek, erdd-
vidékek urainak, hogy egyre nagyobb mértékben, egyre jobban
uralkodjanak az emberek folott, A helyi védelem témpontjai,

a kastélyok valnak az utolséd. rablbhadjaratokbél megfélemlitett
nép egyediili menedékhelyeivé. A foldesurakat ez az uj, védel-
mezd szerep felhatalmazta, hogy a f6ld megmunk&ldséval folyto-
nosan novekvd bterménymennyiségnek még nagyobb részét eltulaj-
donitséak. Igy kristdlyosodnak ki a két valédi osztély korvo-
nalai, egyrészt a foldesuraké, mésrészt & parasztoké. Ugyan-
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akkor a jéaradékért folyd versengés felboritja az urak kozdtt
azt az Osszhangot, amely a vilégi és egyhézi arisztokréciat
eddig Osszekototte. Ett6l az id6t61 kezdve szembenillnak egy-
massal.

Az egyhaz foldesurivéd vélik, meggazdagszik; ennek
eredménye kulturdlis megujuléds lesz,amely az ezredik év koze-
ledtével mér szorgalmazza az eszmei &brdzoléds uj rendszerének
kidolgozadsat. Ez a rendszer, megint csak a klerikusok és
szerzetesek munkdja, a karoling modell médositott tovébbvite-
lének latszik. A kirdlysigot vAltozatlanul sziikségesnek tart-
Ja. "Egyetlen uralkod$ van az egek birodalméban, aki a villa- _
mokat kibocsadtja - &llitja az egyik ilyen értelmiségi -~ ter-
mésze tes, hogy alatta a £61don ugyancsak egy valaki uralkod-
Jjék." De az uralkodéi hatalom ett8l kezdve'irredlis teriiletre
tolédik, az életben nem Oriz meg tdbb latszatot, mint a termé-
szet£01otti hatalmak. Ez a-rendszer is, ugyanugy, mint a meg-
elézd, a béke gondolatén nyugszik, ami a tarsadalmi rétegzé-
dés mozdithatatlansigénak felfogésdban gydkerezik; e rétegzd-
dést hasonlatosnak tekintik az égi Jeruzsédlem kapcsolatainak
elképzelt rendjével. De a szervezet, amelyet javasol, harom-
sz0gu lesz. Harom rend, hédrom szilédrd tdrsadalmi kategéria,
egymastol élesen elvalasztva, mindegyik kiilon fukecidval fel-
ruhézva. Els6 helyen foglalnak helyet az iméddsdg emberei, &k
az egyhaz, amely sajat reformtorekvéseiben élesebben igyek-
szik elvéalasztani magdt a vilagiaktél, azon a cimen, hogy a
szellem magasabbrendi a viléagnéal. Kovetkezik azoknak a rend-
Je, akik harcolnak, akiknek az a feladata, hogy a nép Gsszes-
ségét megvédjék, hivatasuk igy feljogositja 6ket arra, ahogy
az egyhéaziakat is, hogy masok munkaja tartsa el 6ket. Végil
a paraszbtok rendje, teljes alédvetettségben, teljes egészében
meggyornyedve a két mésik rendet téaplaldé munka sulya alatt.

Ez az egyszeri modell, melyet épp egyszeriisége tar-
tott meg olyan hosszu ideig, hérom arculatot mutat. Eldszor,
az anyagi civilizécié és a politikai kapesolatok fejlddésének
hatéséra a térsadalmi kapcsolatokban létrejott médosuldsokat
tikroz. Igy, a vidék egész népességét egy homogén testbe egye-
sitve, szentesiti a magénbiréségok és a foldesuri kizsikményo-
léds eldtt a rabszolgasédg utolsd maradvédnyainak fokozatos meg—
szinését. Igy, még vilédgosabban, megalapozza az uralkodds ha-
rom egyméshoz kapcsoldédd médja kozbtti hdrmas antagonizmus
tudatdt. Gazdaségi uralom, a harcosoké, a fegyvertelen émbe-
rek £0lott; szellemi uralom, amit az egyhéz szeretne kiter—
Jeszteni a vilégiak folé.

Mésrészt viszont ugyanez a modell ezeknek az anta-
onizmusoknak a csdkkentésére is igyekszik. Ezt azzal véli el-
rni, hogy a szolgédlat szellemére tamaszkodik, mely személyes

kapcsolatokban érvényesiil, s ezekre akarja lefektetni a tarsa-
dalmi rend alapjait. Akik ezt az elméletet megszerkesztették,
azt olvastdk Szent PAlndl, hogy "a test egység, sok tagja van,



14

de e tagok, szédmossdguk ellenére, csak egyetlen testet alkot--
nak," Szerintilk tehédt e harom rend mindegyikének azon kell
munkalkodnia, hogy fenntartsa az Osszhangot egy olyan vilag-
ban, amelynek rendjét az isteni gondolat hatarozta meg, ko-
vetkezésképp mozdithatatlan. X

Ebb6l kovetkezik, és ez harmadik aspektusa, hogy ez
a modell szdges ellentétben all a konkrét realitédssal, a gaz-
daségi fejlddésnek a XI. szézad utolsd éveiben bekOvetkezd
rohandséval, gyorsuldséval. A mezdgazdaségi termelés noveke-
dése folytatédik, sét gyorsul; a parlagok, mocsarak terlilete
a megmiivelt foldekhez, sz8l6khoz képest csOkken; mindenfelé
“uj falvak sokasodnak. Es mert szabad a terjeszkedés a sziiz
foldekre, amelyekben termékenységi tartalékok halmozddtak fel,
a hozam még nem csSkken, a termelés mennyisége folytonosan no-
vekszik. Mivel pedig ez a fellendiilés a foldesuri kizsdkményo-
1l4s keretein beliil jon létre, mely a legalacsonyabb szinten
dllapitja meg a munkasok életszinvonaldt, a foldsleg legna-
gyobb részét az urak kezébe adja, és felébreszti luxusigénye-
iket. Ezeknek az uj igényeknek kielégitésére specialisték cso-
portjai valnak ki a paraszti tomegekbdl, kémiivesek, széloémun-
késok, kézmiivesek, kereskedék, és az arucsere ujraéledése a
védrosok ujraéledését hozza magéval. Egész Eurdpaban uj negye-
dek bontakoznak ki a régi vérosok kornyékén, mezbévarosok szii-
letnek és terpeszkednek el a szérazfoldi és vizi keresztezd~-
déseinél. A XIT. szézad végére a nyugabti civilizécid alapvetd
véltozéson megy keresztiil: évszadzadokoh keresztiil agrérjelle-
gi volt, ettdl fogva a vérosi jelleg domindl benne. Mostantol
kezdve minden a véros koré sorakozik, a gazdasdg, a hatalom,
a szellemi alkotésok.

Nyilvédnvalb, hogy ugyanilyen dontdé véltozasok ala-
kit jak 4t a kapcsolatok rendszerét, amelynek vonédsait a héarom
rend elmélete Orokkévalévé akarta rogziteni, és egy pillana-
tig valdéban azt lehetett hinni, hogy a keresztes csapatok,
akik felsorakoztak, hogy Krisztus sirja és a vilég veége felé
meneteljenek, adtmenetileg megtestesitették iddk feletti har-
mbéniajat. A zavarok hdrom horizonton mutatkoztak. Az anyagi
fejlddés elészor fokozatosan komplikéltabbd tette a tarsadal-
mi rétegzddést, minden kategbédridba sokféle és egyre élesebb
ellentétet vitt be.

Magéban az egyhédzban a vérosi megujuléds kihangsu-
lyozta az eddig rejtett szakadast az agrédrstrukturéban gyocke-
rezd szerzetesi tArsaségok és a vilédgi egyhazat pezsdité for-
rongéds kozott, mely a katedrdlisok koriil a klerikusok nagy
részét egy ug korszak harcosaivé avatta. A harcosok rendjében
az 4rucsere és a pénzforgalom élénkiilése, meger8sitve az 4l-
lam strukturdjat, megnovelte a téavolsédgot azok sokasdga ko~
z6bt, akik csak a félddel foglalkoztak, és akiknek 1léte a fa-
lu ritmusdt kovette, és a kozott az egyre kisebb csoport ko-
z0tt, akik kezeik kozdtt tartottdk a fokozdddan koncentrél-
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tabbé és hasznothozbbbd véald hatalom gyepldit. Végiil pedig a
dolgoz6 rétegen beliil kiilonbdzbkké valtak a gazdasigi felbtéte-
lek. A parasztség korében a vagyonok nagyobb mobilitésa kie-
melt a kozOs kozepességbdl néhadny feltdrd gazdagot, mig a de-
mogréfiai fellendiilés az Orokségek feldarabolésaval szapori-
totta a nincstelen falusiakat, anélkiil, hogy alkalmat nyujtott
volna onfenntartédsukat bizbtosité munkalehetdségekre. Még hang-
sulyozottabb kontrasztok észlelhetdk a véarosok és kiilvérosai,
a kézmiivesek, a szatécsok és a kereskedelem nagy kalandorai
kozot t.

Mésodsorban a gazdaségi fejlédés hatédsa érezhetdvé
valt a tarsadalmi kapcsolatok &trendezb8désében is. Ezek vala-
ha vertikdlis irényban helyezkedtek el, a hatalom és alivetett-
ség hierarchikus viszonylataiban. E hédlézatot szétvagték az
egyenldket egyesitd horizontalis strukturdk, elsésorban minden-
felé a szerzetesi tarsasdgoké, majd azoké, akik kollektiv érde-
keik védelmére Osszegylijtotték egy vidéki plébania lakosait, a
vérogokban a kozségi Onkormanyzatoké, a céheké, a hadsereghben
a csapatoké, a pilispoki székhelyek koril a tanitékat és tanuléd-
kat Osszefogé tomoriiléseké. Kedvezett végiil a gazdasigi dina-
mizmus az egyéni kezdeményezéseknek is, meglazitotta a régi
kényszerek béklyéit, a csaladét, a szolgédlatét, a nagybirto-
két, téplédlta mindeniitt az egyéni elérejutés reményét, és a
tudatokban a haladas felforgatd szellemeként jelentkezett.

Ujabb antagonizmusok korvonalazddtak tehat, és ezek
mdr nem csupédn a régi tarsadalmi kategbéridk szembehelyezkedé-~
sében nyilvanultak meg, melyeknek hatédrai egyre ritk&bb szd-
vetiivé valtak, nem csupén a szémos rétegben telepedtek meg,
melyeket a novekedési folyamat a felbomld osztélyokon beliil
egyméstol elvédlasztva kifejlesztett, hanem a nemzedékeket is
szembedllitottdk egyméssal, A régi strukturédkban létfenntar-
tdsukért dolgozd idésebbekkel ettd8l kezdve szembendlltak a
fiatalabbak, akik reményei elétt uj, hatalmas mezd tarult ki
és akik a kaland, a versengés szellemét tartottak ébren: dia-
kok, akik a skolasztikus vitédkban versengtek, nétlen lovagok,
akik a tornédkon, a kalandozésban keresték a gazdagségot, a di-
csbséget; parasztok fiai, akik az ujonnan feltort foldeken
véltek tObb szabadségot, nagyobb jélétet taldlni. De a gazda-—
 84gi lendiilet, a haladds val6édi elbmozditéi egyrészt a nagy-
urak szolgédi voltak, akik sajdt vagyonukat alapitottédk meg
uruk hatalma kiterjesztésével, méasrészt a kereskeddk, akik a
. Vasérokon taldlkoztak, és azok, akik a hidakon a pénzt véal-
tottdk és uzsoraiizleteket bonyolitottak.

| A XII. szézad mésodik felétdl kezdve nyomon kovet-
hetd bizonyos képzetek fokozatos feltiinése, melyek magyarézni

és igazolni prébdljék a térsadalmi ujitésokat. Nagyrésziikben

. olyan kdrnyezetben alakulnak ki, amely még mindig a magasabb
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kultura privilegizadlt hordozéja marad, vagyis az egyhéz embe-,
rei kozott, Noha a moralisték és prédikéatorok igyekeztek olyan
etikai szabdlyokat kialakitani, mely minden egyméstdél kiilonbo~
z6nek felismert hivatési rendre taldl, feltlinik a szellemi -
nyugtalanség és =~ egyre tobb helyet foglalva el a keresztény
igények terén - a szegénység problémédja. Az elldtottak koré-
ben, az igazhitiiség keretein beliil épp ugy, mint az eretnek
szektékban, a gazdagségtél vald megszabadulés kiemelkedden
Udvozité cselekedetnek tilinik, amely egyediil tudja ellensulyoz~
ni a binnek érzett jélétet; de a betegek, véndorok, és a véro-
si telepiilések szélein felgylileml® nyomor kozepette gyakorolt
jotékonysdg cselekedetei mar az inségesek iranti fokozddd meg-
vetés érzésével -parosulnak, feleldsnek itélik ezeket szegény-
gégiikért és ettél kezdve veszedelmesnek tartjak 6ket. Eszre-
vétlenil  életre kel a gondolat, hogy a nyomorgdkat el kell
gzigetelni, elzédrni minden szegényt, a leprédsokat épp ugy,
mint a sziikolkodéket. Az uj szellem eljut a gébt templomokig,
melyek kiemelkedve a félhom&lybél, ahol oly sokdig lapult meg
a foldre borulés vallasa, kinyilnak a vilég viléagosséga eldtt,
a tekintet szémédra egy megtestesiilt Isten képét nyujtva, aki
jelen van az élet kellbs kozepén; eljut oddig, hogy egyre tu-
datosabban jelentse ezeken a szimbolumokon keresztil az em-
bernek azt a hivatésat, hogy személyes cselekvésével dontd
médon hozzdjaruljon ahhoz a megszakitatlan fejlddéshez, amely-
lyé ettél kezdve a teremtés mitosza vélbtozik. Egészen uj végil
a vilégi kultura megjelenése, a lovagoké; meg akar szabadulni
az imaddség embereinek gyamsédga aldl, akkar is, ha azok, akik
forméba Ontik, nagyrészt egyhdzi emberek. KOlt6éi megnyilvénu-—
lasaikban, az egyetlenekben, melyek szadmunkra vildgosan meg-
foghatok, kifejezésre jut a kigunyolt parvenii témajén keresz-
til a nemesek nyugtalanséga, akiket privilégiumaikban fenye-
get az ellendllhatatlan tarsadalmi feltorés; helyet kap a ge-
nerdciodk konfliktusaiban, a fiatalség értékeit iinnepld kozon-
ségnek a hés alakjat nyujtva, aki minden kotelékétdél megsza-
badult és az udvarld szerelem jatékait ilizi, szemben a csaléddi
erkodlccsel és a papok mordljéval.

Az 1300~as év koriili évtizedekben vilédgosan észlel-
het 6k kilonboz6é torések. Torés a gazdasagi fejlédésben; az
emelkedés hosszu ideig tarté periddusa utén visszaesd fézis
kovetkezik, amelynek egyik legnyilvénvalébb vondsa az Eurdpa
csaknem minden orszégéban bekovetkezd demogréafiai zuhanis.
Torés a kulturdlis fejlédésben, elsbésorban a kereszténység
gyors vulgarizadlodasdbél adodéan, mely ett6l az id6tol kezd-
ve vAalik népi valldssd. Ezzel egyidejiileg szamos értékfoga-
lom és kép vildgiasodésa észlelhet6: az alkotés £& mithelyei
lassanként kicsusznak az egyhéz teljes fennhatoséga aldl és
a fejedelmi udvarokban telepednek meg.

Talédn még dontdbb torés mutatkozik végil a torté-
nész &altal hasznalt anyagban is. A forrdsok hirtelen bdséges-
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sé valnak, mésrészt erbsen elvildgiasodnak. Igy, felhasznal-
va a kozjegyzOk jegyzékeit, vagy a kincstari iratokat, ele-
mezve az eltokélten figurativva vald és a valbésigot leirni
kivané festészet téméit, vizsgélva a régészek &4ltal feltéart,
novekvd mennyiségii térgyat, amelyek elsd izben mutatjék meg,
milyen volt egy paraszt héza, egy falu alaprajza, egy vidék
szervezete, egy kézmiives milhelyének a szerszémkészlete, lehe-
tévé valt a statisztika eldtti médszerek segitségével megkdze-
liteni a gazdasédgi realitésokat és ugyanakkor, a szémszeri ada-
tok alapjén, megragadni a ndvekedés és a visszaesés mechanizmu-
_ s8t. Ugyancsak el6sz0r, a dokumentumok egész Osszességét nyujt-
Jék a szimbolumoknak, ékességeknek, jelvényeknek, melyek a kor-
tarsak szemében kifejezték a tarsadalmi rendek kozotti megkii-
1onboztetéseket. ;

Végiil, szintén elbszdr, ez a forrédsanyag mar kodzvet-
leniil mutatja meg-azokat, akiket eddig csak az egyediil elérhe-
t8 tanuknak, az egyhéziaknak és nagyoknak a kOzlés kereteit
alkotd torzitéd tiikrében lathattunk - eldszdr mutatja be az
egyszerli embereket. E tOrések lényeges védlaszvonalat huztak
a kdzépkori historiografiiban, f6leg Franciaorszighan, ha-
tart, mely élesen elvdlasztja a XIV-XV. szdzadot a megeldz8k-
t6l. Ervényes-e ez a képlet a tArsadalmak torténetére is? Nem
azzal a kockédzattal jar-e, hogy hamis megszakitédsokat eréltet
réd erre a teriiletre?

A helyzet az, hogy Franciaorszédgban és a tobbi eurd-
pai Allam nagyrészében is a kdzépkor két utolsd szizada évek.
6ta a legaktivabb kutatédsok és a legfényesebb felfedezések
szinhelye. Ezért latjuk ma kevésbé zavarosan, hogy az 1348-as
nagy jérvanyhullém hogyan jérta be Eurbpat; ennek kdszdnhetd,
hogy vilégosan fel tudjuk ismerni, mi volt az iizleti kapesola-
tok jatéka a toulouse-i kereskeddk, vagy a genovai bankérok
k6z6tt. Es ha a vidéket valtozatlanul kevésbé ismerjiik is,
mint a vArosokat, ma méar tudjuk, hogyan itéltek az emberek
Senlis vidékén, hogyan alakultak ki a kapcsolatok foéldesurak
és parasztok kozott Bordelais-ban vagy Kozépanglidban és mi
volt a lovagok sorsa Namur k&rnyékén, vagy az Ile de France
tdjain.

: De égpen mivel a forrésok annyival gazdagabbak mér
és a medievistaknak még mindig kézmiives médszeréi nem teszik
lehetdvé, hogy tartalmukat gyorsan feldolgozzdk, e kutataso-
kat rendszerint egy kis tartomény, egy wérosédllam keretein
belil folytatjék, vagy akir egy véros belsejében, esetleg egy
meghatérozott térsadalmi kategdéria még koriilhatédroltabb teri~
letén., Igy tehdt e munkék sokaséga, elszért volta, sokszor ap-
rélékos jellege megakaddlyozza, hogy konnyen &tfogd képet kap-
junk, A torténeti ismeretekben észlelhetd legujabb fejlédés
lehet6évé teszi, hogy helyesbitsiilk a régi szintetikus tanulmé-
nyok eredményeit. Ma mér nem beszéliink t0bbé krizisrél az
eurbpai torténelmet a XIV. szézadban érintett nagy véaltozésok-
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kal kapesolatban, és a romantikus szemlélet egy részétdl is
megszanadultunk, amely a fegyvercsattogéson és az egyhézi mii-
vészetet elarasztb mészérszék-jeleneteken, hdtborzongatd szi-
neken keresztil ugy tekintette a kozépkort a maga egészében,
mint a fésultsig, megtortség, szorongésok korszakat, figyel-
men kivil hagyva a vitalitds hatalmas hullédmait, melyek itt
is, ott is feltorve, nagy, gylzelmes véallalkozédsokat hoztak
létre és egy megujult esztétika csoddlatos forméit.

De ennél tovéabb kell menni, egyetlen tekintettel fel
kell mérni a torténelmi analizisek gazdagabbd vAalt készletét
és igyekezni kell teljességilikben megragadni bizonyos fontosabb
jelenségeket. Kiilonosen figyelmet érdemelnek ~ mert legjel-
lemz8bbek erre a korszakra - a tomegmegmozduldsok, a soroza-
tos népi felkelések, a forronségok, melyek a tarsadalmak alsd
rétegeit felkavarték és amelyek a XIV. szézad folyamdn keresz-
tlil~kasul jelentkeznek Eurdpaban. Itt is, ott is felkelnek a
parasztok, kezlkbe ragadjék szerszémaikat, kifosztjédk a neme-
sek otthonait, lemészéroljék a fejedelmek tisztviseldit. Itt
is, ott is kézmiivesek csoportjai lézadnak fel a kiilvArosok-
ban, és a firenzei ciompik médjara részt kovetelnek a vérosi
vezetésben.

Az ilyen nagy kiterjedési, hosszan huz6db megmozdu-
lésokkal kapcsolatban az els6 felmeriilt kérdések: vajjon csak
a kozépkor végén észlelhetdk ezek a mozgdsok? Nem rézték meg
mér vajjon esetleg a XIII., XII. szézadot is? Nem voltak méar
akkor i1s ugyanilyen heves fesziiltségek a nép és urai kozott,
amit a nem eléggé vizsgdlt tanuvallomésok még ellepleztek,
elkodositettek? Es ha megproébdljuk a zavarokat eléidézd 1okd
erdk helyét meghatdrozni, ha gazdaségi oldalrol kozelitjik
meg a kérdést ~ a gazdaségtorténet, uj forrdsfelhasznédlésa
révén, erre a korszakra még érvényesebben, mint az eldzdkre,
elényben van a térsadalomtorténet felett - felfedezziik, hogy
a Jacques de Beauvaisis-k, a Wat Tylert kovetd angliai léza-
ddk nem a legszegényebbek koziil keriiltek ki, és az igazi nyo-
morgbdkat nem mindig sodortdk magukkal. Es feltehetjik a kér-
dést, a koriilmények milyen OGsszejédtszésa érlelte be a terme-
lési viszonyok elrendezésében lappangd konflikbtusok csirdit?

A politikai torténet, melynek a forrdsok természe-
te szintén kedvez, részben ad valami vdlaszt. Arra késztet
benniinket, hogy a felkelésekben védlaszt lassunk az &4llamszer-
vezet és a fisk&lis nyomas terhének sulyosabbé vélésédra. Ah-
hoz azonban, hogy kielégitd eredményekhez jussunk, nyilvénva-
léan a legnagyobb mértékben szdmot kell vetni a szellemi té-
nyez8kkel is. Kapcsolatot kell keresni a zavargésok eredete
és a népi tudatot urald, ebben a korszakban elOszdr kitapint-
hat6é hiedelmek és mitoszok rendszere kozott. Fel kell tenni
a kérdést, nem adtak-e e megmozduldsoknak 1lokést a még csi-
szolatlan vallésossédg millenista képzetei, vagy egyszeriien
az a progressziv nevelés, mely lassan kovette a keresztény-
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ség vulgarizéciéjét a tomegek tanitésdnak olyan hatésos eszkd-
zein keresztil, mint a koldulébardtok intézménye, vagy a szin-
haz. A tdrsadalomtorténet e problémédjat nem lehet megoldani
anelkiil, hogy a valldsi fogékonysag kérdését ne tanulményoz-
nénk, a confraternitésok és a szektéak valldsosségét, a prédi-
kdcids irodalomét, az ikonogréfia témAit. De tudnunk kell,
hogy a szintézishez sziikséges minden elem kdzott eddig a leg-
bizonytalanabb, a legkevésbé feldolgozott a kollektiv gondol~-
kozés torténetének szekbtora. Mindebbdl kdvetkezik: e torté-
netirési 4g fejlddése ettdél kezdve a tArsadalomtorténet fej-
18désének fiiggvénye. Ami ujabb kérdést vet fel, a mai torté-
nész szédméra a legégéetidbbeb: hogyan kapcsoljuk a torténeti
kutatds egészéhez a gondolkozédstorténetet?

Nagyon gzeretném, ha a rémbizott tanszék az Ossze-
kapcsoléds e problémédjaval foglalkozb 4llandé eszmecserék és
viték szinhelye lenne. Ugy latom ugyanis, hogy a kozépkor
kedvezd lehetdségeket tud biztositani a kutatis széméra,
egyrészt, mert a gazdasagi élet akkor még nem volt annyira
kozvetlen meghatarozé hatésu, mint az ujabb korokban, mas-
részt, mert ez a korszak elég messze van téliink ahhoz, hogy
8 torténész jobban &t tudja tekinteni a tavolsdgon keresztiil
az uralkod6é gondolkozasmédokat, magatartésokat. &

Annak, aki meg akarja érteni a tdrsadalmak multjat,
lényegében legnehezebb, de legsziikségesebb feladata, hogy meg-
szabaduljon azoknak a szellemi magatartasoknak nyomésatdl, me-
lyek Ot magat iranyitjék. MAr jeleztem, hogy nehéz a gazdasagi
élet mai képétdl figgetleniilni, hogy perspektivikus tévedés
nélkiil tudjuk vizsgalni a hajdani gazdaségi életet. Még ennél
is fontosabb, hogy a régi gondolkozésmbédok tanulmanyozdsira
ne vigyilk 4t a mai 1d6k visszatiikrozédését. A legnehezebb do-—
log a kollektiv pszicholégia torténetével, a moradl torténeté-
vel, az ezt kialakité vildgképekkel foglalkozni. Nehéz mar
azért is, mert a szellemi jelenségeknek sokkal finomabbak a
nechanizmusai, mint azok, amelyek az élet materidlis kereteit
mozgatjak, mert legtobbjilkre nem alkalmazhatdk a rendelkezé-
siinkre 4116 mérdeszkozok, és cseppfolyds voltukban megfogha-
tatlannak léatszanak. Nehéz azért is, mert minden tarsadalom-
ban t6bbféle kulturszint é1 egymés mellett: pontos Gsszefiig-
gés van kozOttilk, kiilonbdzé mozgdsok kotik 8ket Ossze, és
ezek k6zOtt azok a legerdsebbek, melyek mindig mélyebb és
mindig kiterjedtebb kordkben terjesztik el az elitek szémara
kialakitott modelleket, és ezeket a mudelleket a hosszu uton
keresztiil A4t is alakitjak; e kulturrétegek kozotti hatarok
nem kiilonithetdk el élesen egyméstdél, mozgékonyak, és ritkén
esnek pontosan egybe azokkal a vélasztd vonalakkal, melyek a

gazdasigi feltételeket egyméastdl elkiilonitik.

Nehéz torténetirédsi ag végil, mert a szellemi kép-
zetek, a mult embereinek viselkedési formédi csak a nyelv esz-
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kozeivel rogzithetdk, s ezeknek az emlékeknek nagyrésze tore-
dékes, sokszor teljesen elveszett, méskor sajat torténetilk so-
dorja 6ket tovabb. A fejlédés soran a beszédet alkotd jelek
4ltaléban kevéssé mbddosulnak; viszont fokozatosan uj tartal-
mat kapva, csatlakoznak a kollektiv gondolkozés mozgéséhoz

és ezeket a jelentésbeli kisiklésokat nem konnyi kézelrdl ko-
vetni. '

‘ Ennek ellenére ezt a torténelmet miivelni kell.
Egyetlen méd tudoményos szinten csindlni, ha abbél az elvbdél
indulunk ki, hogy az észlelések, tudésok, érzélmi reagdlésok,
4lmok, képzelddések, ritusok, jogelvek és konvencidk, a ka-
pott eszmék keveréke &thatja az egyéni tudatokat és a magukat
legfiiggetlenebbnek tartd értelem se tud tbéle teljesen megsza-
badulni - hogy ezek a tobbé-kevésbé zavaros vagy logikus vi-
léagképek, melyek az emberek tetteit, végyait, tagadésait, egy-
méssal vald viszonylataikban szinezik, nem elkiiloniilt elemek-
b8l &llnak, hanem szoros Osszefliggések egyesitik &ket valéddi
strukturédva.

Ez a struktura nem vélaszthatd el egyéb strukturdk-
t61l, melyek meghatérozzédk és amelyekre 6 maga visszahat. A
gondolkozastorténet fejlddése - és igy a tarsadalombtorténeté
is, mely nem lehet meg nélkiile - ennek a torténész-szémira
ma rendelkezésre 8116 leghatésosabb mbédszertani eszkoznek meg-
feleld hasznélatédtdl fiigg: elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy
ugyanolyan pontosséggal vigyiik végig az anyagi, kornyezeti,
gazdaségi-infrastrukturak, a politikai strukbturédk, az ideo-
légiai szuperstrukturédk analizisét. Be kell hatolni, amennyi-
re lehet, a tagozbdédsok, kdlcsonhatésok kusza fonadékaba, meg
kell probadlni - kétségteleniil tiirelmesen, elszéntan, nehe-
zen - elbrehaladni annak az egésznek megértésében, ami a
tadrsadalmak torténete, és megprébédlni azt megragadni Michelet
41ma szerint "abban a hatalmas mozgésban, mely maga az élet
lesz."

Georges Duby beszéde a
Collége de France kozép-
kori tarsadalomtdrténeti
tanszékének elfoglalésakor,
1970. december 4-én. 3
Ko6zblve az Annales ESC
1971. 1-13%. lapjain.




MI AZ IPARI REGESZET?

Az "ipari régészet" kifejezés alig idésebb tiz esz-
tendénél. Csaknem biztos, hogy az ezerkilencszézdtvenes évek
elején taldlta ki Donald Dudley, aki ma a birminghami egyete-
men a labtin nyelv professzora, azidétéjt pedig az egyetem ki-
helyezett részlegének igazgatédja volb.

* Dudley nem tett tobbet anndl, hogy ezt a hasznos ki-
fejezést bevitte a kozbeszédbe. Nyomtaﬁésban a kifejezés elsd
izben 1955, 6szén jelent meg Michael Rixt6l a The Amateur
Historian cimii folybéiratban. Ebben az értekezésben Rix inkébb
csak sejteni engedi, mintsem megadja az uj fogalom definicid-~
Jét. "Nagy-Britannia -~ mondotta =~ mint az ipari, forradalom
sziléfoldje, telistele van milemlékekkel, amelyeket ez a fi-
gyelemre mélté eseménysorozat hagyott hatra. Minden mas or-
szég megtenné a szilkséges lépéseket, hogy ezeket az emléktar-
gyakat, amelyek a vilag arculatat megvédltoztatd mozgalmat
szimbolizdljék, leltarba vegye és konzervélja, mi azonban
annyira elhanyagoljuk nemzeti Orokségiinket, hogy néhény muze-
umi tdrgytol eltekintve, ezeknek az épitményeknek joérészét
figyelmen kiviil hagyjuk, vagy akaratlanul elpusztitjuk™.

Rix felsorolja azokat a miemléktipusokat, amikre
gondol - tizennyolc és kora tizenkilenc szadzadi gyérakat,
g g&zgégeket'és mozdonyokat, amelyek lehettvé tették ener-
giaellatasunkat, az elsé fémvézas épilileteket, Ontéttvas viz-
vezetékeket és hidakat, az uttord prébadlkozésokat a vasutak,
a zsilipek és a csatornak terén". Mindezek a dolgok, vélemé~
nye szerint, "elbilivoléen szdvevényes tanulményteriileteket
képviselnek, amelynek teljes vonalai lényegében még feltéarat-
lanok". i

Amiéta Rix ilymébédon az "ipari régészet™ kifejezést
utjara inditotta a vilédghan, sokan témadték és erdsen birdl-
ték, bér senkinek sem gikerilt eddig elfogadhatébb alterna-
tivét Jjavasolni helyette. Az ellenzbk széméra az "ipari régé-
szet"™ egy lehetetlen torzsziilott, két olyan sziild csuf gyer-
meke, akiket soha nem szabadott volna pérosodni hazyni. Az
"ipar" -~ mondjék - a kdzvélemény szerint ujabb képzédmény,
olyan jelenség, amely nem id8gebb kétszéz évnél. A "régészet",
szintén a kozvélemény szerint sokkal tAvolabbi multtal foglal-
kozik. Hogyan lehetséges és illendd = kérdik - iparrél és

]
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régészetrél beszélni egy kifejezésen beliil? Amikor Rix hét évi
megfontolds és bovabbi vizsgdlddéds utén még vildgosabban és az
eretnekség érzete nélkiil kijelenti, hogy "az ipari régészet

az ipari forradalom korai emlékeinek tanulményozésa" [1]l, az
angol régészek puritén frakcidjénak fontoléra kellett vennie,
hogy ilyen opponensekkel érdemes—e harcolni. Még a Brit Régé-
szeti Tandes =~ ez a nem nagyon forradalmi testilet - is réa-
tért 1959, 6ta a fogalom idgiéjel nélkiili hasznadlatéra, béar
egyes régészek szédmira még ma is lényegesen nagyobb a preszti-
zse az olyan ipari teriiletnek, amely asatésokra szorul, mint
azoknak, ahol a miilemlékek a f6ld felett vannak.

g A probléma f8 oka az a sajndlatos, de nem megvaltoz-
hatatlan tény, hogy az utolsdé harminc év folyamén a régészet
gz6 csendben atcsuszott és értelme besziikilt a régészek legak-
tivabb és-legldtvanyosabb csoportjira, az idsatisokat végzékre,
és ott is elsOsorban az Ostorténettel foglalkozbkra, aminek
eredményeként manapsdg egynémelyik nem 411 messze attél, hogy
szabadalmat jelentsen be rd, A régészet - mondjak jogosan ~
olyan dolgokkal foglalkozik, amelyek Oregek. Bizonyéra =~ vé-
laszolhatunk - de milyen dreg az Oreg? Mindennek van sziileté-
se és Oregkora, és minden ipar vizsgélhaté és tanulményozhatoé
a sajédt i1déskédladjén. A kdolajipar esetében példdul a régi és
ritka miemlékek a tizenkilencedik szézad mésodik felébdl va-
16k. Az atomenergia és szémos mianyag’és miiszdl viszonylatéban
az ezerkilencszéznegyvenes évek johetnek szémitasba. A vashi-
dak tekintetében a tizennyolcadik szdzad kozepe. Jelentdség
nélkili és nevetséges lenne Onkényesen megéllapitani egy dé-
tumot, amellyel a régit az ujtoél, a régészetileg elismertet
a régészetileg lebecsiilttél el lehetne vélasztani.

EbbS6l a szempontbdl nagyapdink tiirelmesebb korban
gondolkoztak és irtak. 1878=ban a Transactions of the
Cumberland and Westmoreland Antiquarian and Archaelogical
Society egy igen hasznos és jol dokumentélt kozleményt ho-
zott "West Cumberland k&széniparédnak régészete" cimmel. A
szerz6, Isaac Fletcher, foglalkozédsdra nézve' csillagész volt,
és eléggé kivald és tudoményos ahhoz, hogy a Royal Society
(Angol Tudoményos Akadémia) tagja legyen. Olyan id6szakban
élt, amikor még egy csillagész 1s irhatott kozgazdaségrol,
torténelemrdl és technikadrdl anélkiil, hogy mint sarlatént ki-
nevették volna, és amikor a régészet gz6 még nehézség és el-
lenzés nélkiill volt haszndlhatd tégabb értelmében, mint a mult-
nak tapinthaté emlékeken alapuld tanulményozdsa. Fletcher cik-
ke csupédn a tizennyolcadik és tizenkilencedik szézadot Olelte
fel, és tényeit kéziratokbbél, bénydkban tortént személyes 1la-
togatédsaibbl, régi gépek tervrajzaibél és olyan emberekkel
folytatott beszélgetésekbdl szedte«Ossze, akik egész életiiket
agz iparban tﬁltét%ék. "Alkalmam volt =~ irja - ‘1étni tobb
1709~t81 vald heti fizetési jegyzéket, amelyeket Whitehaven
Castle~ban megériztek, és amelyek sok fényt deritettek a ko-
rabeli bényaszatra", és hasonlé személyes, megfigyeld médon
szémol be az 1795-0s Heslop aknafelvond gépr&l Low Wreak Pit-
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ben: "ma is mikodik és érdemes megnézni mindazoknak, akiket a
gbzgépek régészete érdekel. Az utolsd darab a csaladjabol és
véleményem szerint nemeslelkii gazddjénak az a széndéka, hogy

a Low Wreak Pit bénya kimeriilése utén gondosan konzervaljék a
South Kensington-i muzeumban vagy egyebiitt".

Nem tudjuk megéllapitani, hogy Fletchernek volt-e
hajlandéséga magét régésznek nevezni. Ami egészen vilégos az
az, hogy semmi okot nem léatott arra, hogy ne beszéljen "a
készénipar régészetérél", vagy "a gézgép régészetérol", és eb-
ben a tekintetben eléfubtéra Dudleynek és Rixnek.

"A kOszénipar torténete" vagy '"a gbzgép torténete™
nem lenne teljesen azonos jelentésii, azonos csengésii., A "ré-
gészet"™ volt a helyes szb egy gyakorlati vizsgdlddd ember ku-
tatdsainak megjeldlésére, aki sziikségesnek latta a helyszinen
Osszegylijteni egy sereg biztositékot, és aki éppen olyan jol
érezte magét a terepen, mint a kdnyvtér polcai kozdtt. A "tor-

ténet" szd konyvcentrikusabb, egyhelyben iildbb megkdzelitési
médot jelentett volna.

1878 6ta azonban, mint mar mondottuk, a "régészet"
sz6 értelme nagymértékben besziikiilt, féleg annak eredménye-
ként, hogy kisajatitotték olyan tuddsok, akiknek f& bizonyi-
tékalt normélis koriilmények kdzdtt tobb lébnyi £61d és torme-
1ék boritja, Ez a folyamat ma mir odéig haladt elére, hogy a
legtobb ma €16 ember képzetében a régészet csaknem szinonimmé
VAlt a torténelem eldtti emlékek kidséséval. Ez nagy kér két
okbdél is, elészdr azért, mert megfosztja a civilizédcid késdbbi
korgzakainak tanuléit egy igen hasznos szétdél, mésodszor pedig

azért, mert tagadésba veszi a tudomény és a civilizécibé alap-
vetd kontinuitéasét.

‘ Senki nem tiltakozott ez ellen erdteljesebben és

& bdlcsebben, mint az Antiquity megalapitéja és egykori szer-

| keszt8je, 0.G.S. Crawford [2]. "A régészet =~ irja - csupén
multideje az antropolégiédnak". TArgya "az emberi kultura el-
mult szakaszai. A kultura alapja pedig, véleménye szerint,

| a technolégia. A j6 régésznek az Altala tanulmanyozésra ki-
vdlaszbtott kulbura minden aspektusa =~ technolébgidja, térsa-
dalmi szervezete, politikai rendszere -~ irdnt érdeklddnie

| kell. Egyébként nem tudja megmagyarézni, indokolni a megélla-
| pitésait.
i

! Crawford véleménye szerint lehetetlen a dolgokban
i1déi hatérvonalat huzni, és azt mondani példdul, hogy "a ré-
|| gészet itt végzédik". "Megengedtbilk magunknak =~ mondja - a
|| régészeti technika alkalmazésidt olyan j6l dokumentdlt "torté-
! nelmi™ korszakokra, mint a s6tét kozépkor, vagy a kevésbé
|

| Jo1 dokumentdltakra, amilyen a régi Egyiptom vagy Mezopotémia.
w‘A Jovd régészel talédn akkor fogjdk kidsnl a tizenkilencedik és
Z hugzadik szézad gyérait, amikor az atombombdk sugérzdsi haté-

sal mir megsziinnek. Ezek a technikai emlékek régészetileg le-

i gitimmé vélnak, Miért nem azok most, amikor sokkal tobbet tu-
|| dunk réluk?

|
|

|
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Crawford harca a régészet szbd kibbévitésére és libe-
ralizédléséara egybe esett egy igen hasonlé kiizdelemmel a hely-
torténet terliletén, amelynek egylk vezetd alakja dr. W.G.
Hoskins volt. Akércsak Crawford, Hoskins sem tulajdonit semmi
jelentdséget a tények puszta felfedezésének és Gsszegylijtésé-
nek. A tényeknek valami attitiidot kell ahhoz adni, hogy ér-
telmet és kohéziét taldljunk benniik, A bizonyiték felfedezése
és rogzitése steril tevékenység, ha nincs elképzelésiink arra,
hogy minek a bizonyitéka. Egyfeldl, mondja Hoskins, bdviben
vagyunk olyan helytorténészeknek, akiket "teljesen lefoglal-
nak a tények, teh&t nem ismerik a problémékat", masfeldl olyan
embercsoporttal is talélkozunk, akik nem hajlanddok elmélebei-
ket a teriileti munka prébdjéra bocsédtani. "A legjobban doku-
mentdlt helytorténeti munkak egynémelyike - mondja - a leg-
halvényabb jelét sem mutatja annak, hogy szerzbéje valaha is
dtpillantott volna véalasztott helye keritésein, bolyongott
volna a hatéréban, felkutatbta volna utcédit vagy megnézte volna
a hézait. Csupédn azt probdlta megirni, amit azok torténelmi
szempontbdl jelentenek" [3I%

Isaac Fletcher, akinek cikkét a West~Cumberland-i
készéniparrdl korédbban idéztiik, ugy latszik megfelelt volna
mind dr. Crawford, mind dr. Hoskins kovetelményeinek. Kétség-
telenlil helytorténész volt, aki, Hoskins szavaival élve, nem
fé1lt benedvesibteni a 1Abat, és akit a technoldgiai haladés
irédnti érdeklddése arra Osztonzott, hogy megrostélja és fe-
gyelmezze a tényeit. Es ugyanakkor régesz is volt, aki infor-
mécibinak jorészét azon az egyetlen helyen szerezte, ahol azok
vannak: a helyszinen. Széméra minden tény értékes volt, ami
"fényt vetett a bényészatra". Hogy a tevékenységi kOrét a ré-
gészet, a helytorténet vagy az ipartorténet fogalma fejezi ki
legjobban, az teljesen mellékes szempont. A lényeg az, hogy
sokat bajlédott, hogy tényeit rendezze és Osszeallitsa értel~-
mes és ezdltal érdekes médon. Olyan korban élt, amikor ariny-
lag konnyi és érdemes volt az embereknek olyan ismeretanyago-
kat kidolgozni, amelyek tobb akadémial diszciplinAt 'is fel-
dleltek, és a mérnoki tudomanyokrdél példaul a gazdagégtorté-~
netre, a gazdasagtorténetrdl a geolébgiara és foldrajzra &t-
nyergelni, hogy a kérdéses targykorrol érthetd és kerek ta-
nulményt tudjanak késziteni.

Manapség ezt mar joéval nehezebben lehetne elérni.
Egy olyan hibrid térgy, mint az ipari régészet, eleve arra
van itélve, hogy nagy gyanakvéssal, sét kifejezetten rossz-
indulattal nézzék azok a specialisték, akik szivesen léatnak a
tudomany kiilonféle teriiletei kozott hatérozott és vildgos véa-
lasztévonalat. Az "ipari régészet" elnevezést egyarént nehéz-
tiiz ald vették kozgazdészok, torténészek, régészek, részben
puszba konzervativizmusbbél, részben egy jovevény iré&nt érzett
megvetésbdl, és részben komoly és igazi kételkedésb&él, hogy
az igazi régészet valdban akadémikus tudoménytgrﬁletté vélhat.
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Rix, mint léattuk, kinyilatkoztatta &4lléspontjét,
amikor azt mondta, hogy az ipari régészet az ipari forradalom
koral emlékeinek tanulményozésa., Az ipari régészettel hivaté-
sosan foglalkozdk kozott sok olyan van, aki ezt a definicidt
tulségosan sziikreszabottnak tartja. Az "ipari forradalom™ nem:
pontos fogalom, egész sok torténész eléggé dvatosan hasznélja.
Vannak, akik kilonbséget tesznek az ipari forradalom elsd és
mésodik szakasza kozdtt, ahol az els® a tizenhatodik szizad-
dal kezdddik, és a kOszén és a vas fokozott felhasznilés a
Jellemzdje, a mésodik pedig a villamossédg, a tudoményos méd-
szerek és az ember gyartotta anyagok korszaka, amely kb, 1850~
ben kezd6dott, és még ma is tart. Ismét mésok az "ipari" szé
valéségos jelentése felett vitatkoznak, és vagy kétségbe von-
Jjék az M"ipari" jelzd alkalmazhat6ségét a tizennyolcadik sza-
zad masodik fele elétt, vagy kiilonbséget tesznek, nem mindig
konnyen megvédhetd médon, az ipar és a falusi kézmiivesség ko-
z0tte "Mi a Welsh Néprajzi Muzeumban - jelenti ki a vezetd-
je - falusi kézmiivességgel foglalkozunk, mig-az iparral a
Walesi Nemzeti Muzeum Ipari Osztélya t6rddik™. A falusi posz-
téverd, timar, patkolokovédcs stb. milhelyek a példéi annak, amit
mi falusi kézmiives iparon értiink. A falusi posztéverd mithely
gohasem volt gyér, ahol nagyobb létszému kiilsé munkaerdket fog-
lalkoztattak; &ltalédban csalédil vAallalkozés volt, esetleg egy-
~két alkalmazottal. Nem hiszem, hogy ezeknek a falusi kézmiives
iparoknak kapcsolatuk lenne a régészet barmelyik form&jéaval"
[4]. Ez a kissé merev felosztés iparra - vagyis olyan gyarté
lizemre, smely kiilsé munkaer8ket foglalkoztat - és kézmiives
iparra =~ vagyis olyan gyérté lzemre, amely c¢saknem kizéardlag
csalddil munkén alapul - sok tekintetben elfogadhaté és két-
ségtelenil hasznos adminisztrativ szempontbél, mint olyan esz~
koz, amely meggétolja a Welsh Néprajzi Muzeumot és a Walesi
Nemzeti Muzeumot, hogy egyméds teriiletére kalandozzanak, de ha
gondosabban szemigyre vessziik, bizonyara taldlkozunk a kézmii-
ipari régészettel, technolégiai régészettel, épitészeti régé-
szettel, és az ipari régészet més, nem tulségosan hasznos al-
osztédlyaival is, Erds kétségem van afeldl, hogy dr. Peate éles
megkiilonboztetését ma akér a torténészek, akir a régészek 4l-
talédnogan elfogadniak, bar némi aldtémasztést kapott a Liver-
pooli Egyetem kihelyezett tagozata 1962-~es prospektusédban, Eb~
ben ipari régészeti tanfolyamot hirdetnek meg, és a téargyat
ugy definisljak, hogy az "indusztrializmus korai szakaszénak
tanulmanyozésa, beleértve a gépeket, az éplileteket, a munkés-
lakasokat stb." Az indusztrializmus tanulményozédsa nem azonos
a kézmiivesség tanulményozéséaval, és nem valdszinii, hogy ennek
az ipari régészeti évfolyamnak a tagjai sokat vagy egyaltalén
foglalkozndnak olyan anyagokkal, amelyek a Welsh Néprajzi Mu-
zeumba keriilnek.

A liverpooli prospektus rémutat az ipari régészet
akadémikus jelentoOségére. Mint mondja, az "egyre ndvekvd tevé-
kenységi teriilet tarsadalmi- és gazdaségtorténészek, épitészek
és mérnokok sziméra". Ebben az az érdekes meglllapités is benne
foglaltatik, hogy csak az mehet ipari régésznek, aki eldzbleg
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torténészi, épitészi vagy mérndki tanulminyokat folytatottb.
Mé&sszoval inkéEb Ttevékenységl terulet", mint 6n§11% tantaigy,
egy akadémikus korpésvoddr, amelyben sokféle szakember haszno-
san turkélhat, az erdsen posztgradudlis szemindriumok egyik
fajtdja. Szellemes és nem is alaptalan méd ez a dillettantizmus
védjénak megelbzésére. A liverpooli definicié szerint az ipari
régészet Onkormédnyzé tantérgyak foderdcidéja, amelyben az egyes
szakemberek biztonséggal megdrizhetik sajétosségukat, preszti-
zsiiket és Onérzetiiket. :

Az Ulsteri Muzeum igazgatéja az ipari régészetet
olyan nézdpontb6l szemléli, amely erdsen eltér kollégajaétol,
a Welsh Néprajzi Muzeumban., "Szémomra - mondja [5]1 - annak
a kérdésnek a tanulmdnyozésa vagy vizsgélata fontos, hogy mi-
képpen és miért keletkeztek a reégebbi ipari létesitmények vagy
kommunikécidés vonalak (amelyek jérésze a tizenhetedik szazad
vége Obta datédlédik, de kordbbi malmok, gyérak és mithelyeik is
beletartoznak). Ez a vizsgalat kiterjed a topogréfiai sajétsé-
gokra, a helyszinen rendelkezésre 4116 nyersanyagokra, a ren-
delkezésre 4116 természetes és mesterséges energiaforrésokra,
és bizonyos mértékig az emberi munkaerdre; és végezetiik ezek-
nek az észleleteknek az Osszevetése mindenfajta torténelmi
iradsos dokumentummal, statisztikal és életrajzi adatokkal™.

"Mindez =~ folytatja -~ talédn olybA tinik a torténész
széméra, mint amikor & kocsit fogjék a 16 elé, de ha ez a méd-
szere a torténelem-eldtti vagy prototdrténelmi korszakok régé-
szetének, miért ne alkalmazhatndnk az ujabb idékre is? Ha meg-
kérdeznének! hogy mi a kulénbsé% a torténeti gazdasdgi £5ld-
rajz es az ari regesze OZOGT, evallom, nehezen tudnék
T4 valaszolnis MindEeEEo elindulhat a kérdéses teriilet legré-
gebbi nagyléptékii térképei alapjén, de ezen a ponton az utjaik
valészinileg szétvalnak; a régésziinknek ki kell menni a hely-
szinre megtekinteni a dolgokat, mig a foldrajztudobsnak az el-
s6dleges informécids forrasokhoz kell fordulnia kovetkezd 1é-
pésként".
Ez utdébbi megéllapitédssal nem egy foldrajztudds na-
gyon nem értene egyet. Azt mondanad, hogy a foldrajztuddsnak
legalébb annyira, mint a régésznek, "kotelessége - és széra-
kozédsa ~" kimenni a helyszinre a dolgokat megtekinteni, A tor-
ténész pedig esetleg ugy érezné, hogy a megkdzelitésnek a leg-
tobbet igérd médja az irdsos emlékek tanulmanyozésa, €s csak
uténa, kellden felkésziilten és felszerelten szabad léatni a
helyszini munkéhoz.

Nem ritkén hallani és latni az ipari régészetnek
olyan megfogalmazdsat, sét definici6éjat, hogy az "ipari miem-
lékek tanulmanyozdsa", de ez nem sokat segit, mert a vélemé-
nyek er6sen megoszlanak abban a tegintetbgn, hogy mi ;s az
ipari miemlék. Az értelmezését a Kogmunkausyi Min;szterium Régi
Milemlékek Feliigyel8ségének egylk id8sebb tagja probalta megal-
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kotni 1962~ben, nem hivatalosan, Onvédelemb8l. "Ipari milemlék
minden olyan épiilet vagy beépitett szerkezet, féleg az ipari
forradalom korszakdbdl, amely Onmagéban, vagy lizemmel, vagy
felszereléssel egyiitt az ipari vagy technikai miiveletek, bele-
értve a kommunikécié eszkdzeit is, kezdetét és fejl&dését i1~
lusztrélja™. A Brit Régészeti Tanacs és az Ipari Régészeti Ku-
tatédsi Bizottség_ennek egy némileg moédositott vAltozatéat fo-
gadte el, amely szerint ipari miilemlék "minden olyan épiilet
vagy beépitett szerkezet =~ f£8leg az ipari forradalom korsza-
k4bol, ~ amely Onmagdban vagy iizemel, vagy felszereléssel
egyitt illusztrédlja, vagy kozelebbi kapcsolatban van az ipari
és technikai miiveletek kezdetével és fejlédésével. Ezek lehet-
nek termelési vagy kommunikécidés jellegliek". 4

Ez a definicid, amely szinte a kénonjog esélyével és
tekintélyével bir, bizonydra alkalmazhaté a rendkiviili fontos-
ségu miemlékeknek arra a valogatott jegyzékére, amelyet az
Angliai Régi Miiemlékek Iroddjanak 1957. és. 196l~es évkonyvei
kézolnek -~ az Abbeydale gyérra Sheffieldben, a Stretham gdzgép-
re és egy viziemell kerékre Ely kozelében, a Sheffield kdzelé-
ben 1évdé Wortley Forge kunyhéira, a woodbridgei vizimalomra,

a Cornish szivattyugépekre és az Abraham Darby nagykohéra Coal-
brookdaleben. Nagyon valdészinil, hogy torvényes védelem aléd fog
helyezni olyan dolgokat, mint a textilgyérak a még helyiikon
taldlhaté geépekkel egyiitt, kotélverd és bbrcserzblzemek, hidak,
vamhdzak, vasuti 4llomésok és viaduktok, csatornazsilipek és .
szélmalmok, Nem fog kiterjedni a muzeumokba bekeriilt gépekre

és felszerelési térgyakra, és kérdéses, hogy milyen mértékben
terjeszthetd ki olyan emlékekre, amilyenek a-primitiv géztartéi-
lyok, mozdony kapcsolétdblék vagy korai kikotddaruk.

A Helyhatoésagi (tOrténelmi épliletekre vonatkozd)
Torvény uj eldirdsai bizonyédra tekintélyes érveket fognak szol-
gdltatni annak a megillapitiésahoz, hogy mi tekinthetd épiilet-
nek, és amennyiben ezek a vélemények megkapjék a kelld nyilvéa-
nosségot, az eredmény a megdérzésre érdemes ipari milemlékek fo-
galménak szélesebb korii értelmezése lesz. Mindaddig azonban,
amig a "milemlék" szigoruan csak "épiilet vagy beépitett szerke-
zet" marad, az ipari régészet nehezen lesz azonosithatéd az
ipari miiemlékek tanulményozdséval". Tekinthetd egy elhasznélt
és romos bénya épiiletnek? [6]l. Egy tizennyolcadik szizadi keré-
miai gy4r kidsott maradyényai tekinthetdk-e miiemléknek? Egészé-
ben véve Rix "korai emlékei' biztosabb és &tfogdbb fogalmazhs-
nag latszik, mint a Kozmunkalgyi Minisztérium "ipari miiemlé-
kei™.

Abhoz a kérdéshez, hogy mit tartanak az ipari régé-
szet teriiletéhez btartozdnak, btovéabbi szempontokat nyujtanak az
egyre novekvé széamban tartobt - kurzusok és konferenciék elda-
ddsainak téméi. Ezeket a kurzusokat és konferencidkat ezyetemek
és helyi hatéségok rendezik abbél a célbbl; hogy a kozvéleményt
tdjékoztassdk ebben a targykdrben.

Az eddig tartott kurzusok kozil a legigényesebbet
1961, juliusédban Manchesterben tartotték. Itt a felolvasé iilé-
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sek csaknem kizédrélag az ipari forradalom klasszikus korszaké-
val foglalkoztak, a tizennyolcadik szézadi kerémiaiizem é&saté-
saival Longton Hall-ban, "a Coalbrookdale-i vasmiivekkel, csa-
tornékkal, korai g8zgépekkel, vizienergiédval, gyarszerkezetek~
kel, John Rennievel és Lancashire és Eszak-Wales k8szénbénydi-
nak Uzemeivel, kirdnduldsokat szerveztek malmokhoz, vizvezebé-
kekhez, zsilipekhez, raktarakhoz, kerédmiai lizemekbe, egy réz-
miibe,egy kovécsmilhelybe, egy Ontodébe és egy vasuti &lloméshoz.

Egy nyéri egyetemen, Shrewsburyban, 1962. szeptembe-
rében a targyakat ismét féleg a késdé tizennyolcadik és kora
tizenkilencedik szézadbdl véAlogattak Ossze - Coalbrookdale és
a Darby csalad, Boulton és Watt, fémvézas épiiletek és a Holy-
head ut. Sok gyakorlati eligazitédst adtak ezenkiviil a szemlék
és a helyszini munkék technikéjardél és a dokumentumok felhasz- -
nélasérédl is. : '

Bangorban, 1962. janudrjéban az Eszak Walesi Egyetem
Kollégium rendezett egynapos konferencidt egy tanulmény és
bibliografia szerkesztése céljabdél, amelynek cime "Az ipari
régészet és Eszak-Wales torténete" volt. Az eldaddk a korai
6lombényészatrél, vasolvasztésrédl, vizimalmokrél és Deeside
ipartorténetérdl beszéltek. A rdkovetkezd konferencidt 1962.
decemberében tartotték, amelyen az év folyamédn elért eredmé-~
nyeket tekintették &t.

Magéban Coalbrookdaleban is, ahol a vasat elsd iz~
ben olvasztottdk koksszal, t0bb mint kétszézdtven évvel ez~
elétt, a Birminghami Egyetem ipari régészeti kihelyezett tan-
folyamot inditott meg 1958-59-ben. Az ipari forradalomnak
ezen a kegyhelyén a hallgatékat arra kotelezik, hogy gyakorld
épitészek irdnyitéasédval felmérjék és felvézoljék a munkéshé-
zak korai tervrajzait.

Az elmondottak alapjén léthatjuk, miként alakul ki
Oonmagétél az uj tantérgy, az ipari régészet. Pillanatnyilag
egy néz ki, hogy f6leg a kdszén és a vas korszakanak korai em-—
lékeivel foglalkozik, de semmi ok nincs arra, hogy ezt a su-
lyozbdést elkeriilhetetlennek vagy tartésnak tekintsiik, Az
ipari régészet, ha megengednek egy sajat definicidét, a tegnap
iparai fizikal maradvédnyainak szervezett, médszeres tanulmé-
nyozésa és nagy kar és nagy h&trany lenne, ha hatérait tul me—
reven vonnank mege

Elsébbségi sorrendje bizonydra vdltozni fog, ahogy
régebbi problémék megoldddnak és uj feltératlan teriletek ke—
riilnek eld, de mindig megmarad egy elsésorban szintetizdlé
tevékenységnek, amely anyagét, tanuldit és valdsziniileg presz-
tlzsének jorészét is a jobban specializdlt és konnyebben de-
finidlhatd térgyak koréb8l fogja venni, amelyekkel kiilonbozd
pontokon érintkezik, Az épitészek, a mérndkok, a tarsadalom-
torténészek, a gazdaségtorténészek, a tervezdk, a védegyeletek
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tagjai, valamennyien hozz4 tudnak jarulni ipari multunk jobb
megértéséhez, és egy ilyen koordindlé tudomany, még ha annyira
~bombaként és paradoxul hangzé neve van, mint az ipari régészet,
megkdnnyiti széamukra, hogy tudatosan szolgéljak kozos érdekii-
ket, és jobban informéltan, hatérozottabban és hatékonyabban
tudjék befolydsolni a hivatalos dontéseket és megesapolni a
kozvagyont.

Részlet K.Hudson:
Industrial Archaeology,

London, 1?63. c. konyvébdl.
(11-21.1.
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MARC BLOCH ES AZ OSSZEHASONLITO TORTENELEM
LOGIKAJA

E cikk célja, hogy felvézolja az Osszehasonlité mébd-
szer logikai alapgait és bemutassa, hogyan hasznAlhatb ez fel
a torténeti kutatésoknil., Az Osszehasonlité torténetiréds mind--
addig legkivAlébb mestere, March Bloch munkéinak tanulményoza-— -
sén alapszik, akinek 1928-ban "Pour une histoire comparée des
sociétés européennes" c. alatt kozzétett cikke most is a targy-
ra vonatkozd legdtfogdbb és legvilégosabb tanulmény. Tekintet-
tel Bloch széles érdekl&édési korére, finom érzékére a torténe-
lem filozé6fial és elméleti problémai irdnt, munkdja szémos
fontos kérdést vet fel az Gsszehasonlitd torténelem természe-
tére, felhaszndlési moédjara, hatdraira vonatkozoban.

Az Osszehasonlité torténelem felhaszndlési
médjai

" A mbéd, ahogy Bloch magéévéd teszi az Gsszehasonlité
mbdszert, egybevég meggydzddésével, hogy a tdrténelmet csak
akkor lehet igazén megérteni, ha sikeril a kiilonb6zd jelensé-
gek k0zOtt magyarézé kapcsolatot &llapitani meg. Az Osszeha-~ .
sonlitd mbédszer lényegében eszkozt ad a magyardzat probléméi-
nak megoldésahoz. Noha Bloch az Osszehasonlité médszert szémos
kiilonboz6é célra hasznélja fel, méds més Osszefiiggésben, e kii-
16nb6z8 felhagznédlési moédokon azonos logikai vonal huzdbédik
végig - logika, melyet azonban Bloch maga soha nem fejt ki
kifejezetten. Ez az elméletek probdjénak logikédja. Ha egy torm
ténész egy adott tarsadalmon beliil egy A jelenség létezését a
B feltételnek tulajdonitja, ellendrizni tudja elméletét ugy,
hogy més tarsadalmakat keres, ahol az A eléfordul B nélkiil,
vagy forditva. Ha nem taldl olyan adatokat, melyek ellentmon-
danak elméletének, novekedni fog hite annak érvényében, a vég-
zett Osszehasonlitésok széménak, valtozatosséganak arinyéban.
Ha ellentmondasokra talal, vagy teljeasen elveti elméletét,
vagy tovéabb finomitja azt, most mar tekintetbe véve az ellent-
mondé bizonyitékot is, majd eredményeit ujabb Osszehasonlités-
nak veti ald. Az Osszevetések, mdédositéds, ujabb bsgzehasonli-
téasok folyamataval olyan megolddsokhoz fog eljutni, melyekkel
mér maga is megelégszik és pontosnak taldlja Oket. Akar tor-
ténészek, akdr szoclolégusok haszndljék, az Osszehasonlitéd
mbdsmer lényegében a tapasztalati logika alkalmazédsa olyan
kutatasoknadl, melyeknél a valédi tapasztalat szerzése lehe-
tetlen. Az Osszehasonlitdé médszer, éppugy, mint a tapaszta-—
lati médszer, eszkOz arra, hogy rendszeresen %yﬁjtsﬁnk bizo~
nyitékokat magyarézataink érvényének proébératételéhez.
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Bloch felmérte, hogy az Osszehagonlité mdbédszer fel-
hasznalhat6 ilymédon magyardzd elméletek éryényességének el-
lenBrzésére, de széméra ez csak egyike volt a hédrom egyfor-
mén fontos felhasznédlédsi médnak: az Osszehasonlité mbédszer al-
kalmazhaté arra is, hogy felfedezzék vele a kiilonbdzé téarsa-
dalmak egyedi vonésait és hogy problémékat alakitsanak ki se-
giteégével a torténeti kutatés széméra, Amit Bloch nem tudato-
sitott, az volt, hogy az Osszehasonlit6 médszer haromféle fel- -
haszndlési médja, ha célkitlizéseiben kiilénbdzik is, azonos lo-
gikan alapszik, az elméletek prébatételének logikédjén.

Bloch gyakran felhasznédlja az Gsszehasonlité mbdd-
szert magyardzd elméletek érvényének lemérésére. A kovetkezd
hérom példa arra szolgdl, hogy a felhasznadlésnak a torténet-
tudoményt szolgdld logikdjat és értékét megvilégitsa. .

1./ Az aranyrél a kozépkorban széld cikkében Bloch
az Osszehasonlitd médszert hasznélja, hogy meghatérozza, mi-
ért Firenze és Genova voltak a kozépkori Eurdpa elsd allamai,
melyek aranypénzt bocsédtottak ki. A torténészek &ltaléban
megegyeznek abban, hogy e két varos elsdsége hatalmas gazdag-
sdguknak tulajdonithaté, és gazdaségi életilk hirtelen fellen—
diilésének a megelézd szézadban. Bloch azonban, Gsszehasonlité-
sokat végezve, kimutatja, hogy ez a magyarédzat elégtelen; Ve~
lence, ahogy bebizonyitja, legaldbb olyan gazdag volt, de
csak valami hérom évtizeddel kés8bb kezdi meg az aranypénz
verését. Firenze és Genova els8bbségének igazi oka, hogy ked-
vezd kereskedelmi mérlegiik volt a kelettel. Genova és Firenze
posztoét exportaltak a Levantere és ennek ellenértékét arany-
ban kapték, ami felhalmozdédott a két véaros kincstéaraiban. Ve-
lencének viszont ugyanilyen kedvezd, de tradicionélisabb ala~
pokon nyugvé kapcsolatai voltak a Levanteval; velencei keres-
kedbk keéleti &drucikkekért aranyban fizettek és ezt Itdlia dé-
1i részein ezlistre valtottédk fel., Velence nem halmozott fel
aranykészletet és igy nem volt képes aranypénzeket kibocséta-
ni. Ahogy Bloch ennél a példédndl az Osszehasonlité médszert
haszndlja, tokéletesen megegyezik a fent vézolt logikéaval.
Osszehasonlit, hogy kimutassa az egyik magyardzé hipotézis
elméletét, majd uj elméletet 4llit fel, mely az Osszehason-
1lit4s eredményét mér magdban foglalja: Firenze és Genova
elsbbbeége kedvezd gazdasédgi mérleglknek tudhatdé be, nem min-
denekfeletti gazdagséguknak.

2./ Az Osszehasonlité torténettudoménnyal foglalko-
zb6 elméleti cikkében Bloch rémutat, hogy az a torténész, aki
pusztédn helyi tényezdket idéz, hogy megmagyarézza a rendek
megerdsodését az egyik francia vidéken a XIV-XV. szazadban,
biztos tévedésbe esik. Az Osszehasonlitd keret alkalmazésa
ki fogja mutatni a "helyi pseudo-esetek" elégtelenségét. Ez
azért igaz, mert ugyanezekben a szazadokban sok francia vi=-
déken észlelhetd volt a rendek erésddése, ahogy a francia
Etats Généraux, a német Stédnde, az olasz Parliamenti, a spa-
nyol Cortes esetében. Mivel M"egy &ltalénos jelenségnek ugyan-
csak &ltalanos okai kell, hogy legyenek", az Osszehasonlités
megdonti a puszbtén helyl magyarézatokatb.
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Az dsszehasonlité médszer arra is jé, hogy megddntse

a helytelen elméletek érvényét, melyek &ltaldnos magyardzato-
kat szOgeznek le. Pl. az Annales d’histoire économique et
sociale-ban megjelent egylk ismertetésében BlLoch Kiemeli egy

orvénesz érvelését, mely szerint az egyhézi intézmények 41~
tal kibocsédtott zélogkdlcsdn eltiinése Normandidban a XIT. gzé-
zad végén az uzsoraszedésre kibocsétott dokrindlis tilalomnak
volt az eredménye. De, ahogy Bloch ramutat, Hans van Verweke
egy cikke azt bizonyitja, hogy a Németalfdldon egyhézi intéz-
meények egészen a XIII.szazad végéig bocsdtobttak ki z&logk6l-
csondket., "Osszehasonlitédsok segitségével, melyek az okok fel-
deritéséhez elengedhetetlenek, Mr. van Verweke kutatésai meg-
dontik ezt a magyardzatot.™ Az ok, ahogy kideriil, a két vidék
gazdaségi élete kozti kiilonbségben rejlik, nem az uzsorasze-
déssel kapcsolatos valldsi tanokkal magyardzhaté. Itt egy 41-
taldnos "pseudo-ok"-ot az Osszehasonlités alédaknézott és egy
helyi, valéségos ok lépett a helyére.

E hérom példa vilédgosséd teszi, milyen jelentdsége
van az Osszehasonlitoé mbédszernek Bloch vagy bérmely mas, ma-
gyarézatokat keres® torténész széméra, Az Osszehasonlitd ke~
ret alkalmazésa lehetdvé teszi szémunkra, hogy ré&jojjiink
olyan feltételezett magyardzatok tévedéseire, vagy elégtelen-
ségeire, melyek egyetlen torténeti vagy foldrajzi bedllités—
ban kétségbevonhatatlannak létszottak volna, -

Bloch az Osszehasonlité médszert mésodsorban a kii-
16nb0z8 térsadalmak azonos vondsai fedezésére hamzndlja. Amig
egy torténész tanulmianyait nem a megfeleldé Gsszehasonlitd ke-
retbe foglalva végzi, nem lesz fogalma réla, vajjon az a je-
lenség, amit kutat, az adott tarsadalomra jellemzd csak,
vagy egy joval atfogébb fejldédés része. Ahogy Bloch leszdge-
zi Les caractéres originaux de 1’histoire rurale frangaise c,
miive bevezetésében, "Ha nem egész Franciaorszagot nézzuk eld-
8z0r, hogyan tudnénk megfogni a kiilonbdz8 vidékekre jellemzd
fejldédesi sajatosségokat? gs ugyanigy, a francia fejlédés iga~-
2zl képe akkor bontakozik csak ki, ha eurépai sikrél kozelit-
Jik meg.”

Az Osszehasonlité mbédszer e felhaszndlédsi médjénak
més a célja, mint ami az elméletek prébaratételénédl volt, de
logikdjuk azonos. Osszehasonlitdsokat végezni azért, hogy
egyedi vondsokat fedezziink fel, lényegében az ellentéte az
Osszehasonlitisnak "helyi pseudo-okok™ érvénytelenitésére. Ha
egy banulmlnyt az Osszehasonlité keretbe helyeziink, az nem-
csak érvényteleniti a valdjédban &ltaldnos jelenségekre adott
pusztén helyi magyarédzatokat, de ki is véalasztja az adott
Jelenségekbdl a helyre jellemzd egyedi vondsokat, melyeket a
helyi feltételekbdl kell majd magyarézni.

Az G6sszehasonlitbé mbédszer harmadik felhasznédlési

lehet6sége Blochndl -~ problémék felédllitésa a torténetkuta~
tds széméra - szintén az elméletek prébératételének logikédjan

=



I 34

.

alapszik. E felhasznélési méd illusztralésara Bloch bemutatja,
hogyan tette széméra lehetdvé az Osszehasonlité médszer egy XV,
XVI, és XVII. szézadi délfranciaorszégi elkeritési mozgalom
felfedezését. Azért figyelt fel erre a jelenségre, mely a
tobbi kutaté figyelmét elkeriilte, mert kutatdsain keresztil
ismerte ugyane korszak angol elkeritési mozgalmét és valdszi-
niinek tartotta, hogy azonos folyamat Franciaorszégban is nyo-
mon kovethetd. Bloch nem mutat réd kifejezetten, miért vezette
8t ré az angol elkeritési mozgalom ismerete a francia elkeri-
tésekre, de a nyilvanvalé ok az volt, hogy a két orszégban a
mezbgazdasig szervezete azonos modellen alapszik, kozelebbrdél
pedig, azok az okok, melyeket az angol elkeritési mozgalom
el8idézbiként rendszerint idézni szoktak ~ hogy a foldesurak
a hirtelen inflécid korszakdban nehezen tudtédk jovedelmeiket
fenntartani, hogy lehetdvé valt a piac szaméra megfoghaté
nyereséggel gabondt termelni, hogy olyan technoldgiail ujité-
sokra jottek r4, melyek csak elkeritett foldeknél voltak al~
kalmazhaték - ugyanugy érvényesek voltak Franciaorszéigra is.
Igy, bér Bloch latszdlag nem realizdlta, ennek az Osszehason-
litésnak a logikai menete ugyanaz, mint ami az angol elkeri-
tések okaira vonatkozé magyardz6d hipotéziseink proébdjanak el-
végzésénél lenne: ha az angol fejlédés magyardzatéra felsora-
koztatott okok valédi okok, akkor, mivel az idézett jelensé-
gek Franciaorszégban éppugy megtaldlhaték, mint Anglidban,
Franciaorszég fejlbédése Anglidéval azonos kellett, hogy le-
gyen. Ebben az esetben, természetesen, minket jobban érdekelt
magénak a ténynek a felfedezése, vagyis hogy elkeritési moz-
galom Franciaorszégban is létezett, de az Osszehasonlité méd-
szer logikdja ugyanaz maradt, akédrmi lett légyen is a célunk.

Az bsszehasonlités egységei

Az Ggszehasonlité mbédszer logikajénak teljes megis-
merése hozzésegithet benniinket, hogy felderitsiink bizonyos
k6dos momentumokat Bloch részérb6l az Osszehasonlités pontos
egységeinek meghatérozésaval kapcsolatban. Bloch elveti azt
" az 4ltalénos feltételezést, hogy az Osszehasonlitd toérténelem
¢sak kiilonbozd nemzetek vagy Allamok Osszevetésére hasznédlha-
té, és arra az eredményre jut, hogy tul kell jutnunk az el-
avult topografiai felosztésokon, melyekbe tdrsadalmi realité-
sokat véliink belefoglalni - meg kell taldlnunk a megfeleld
foldrajzi keretet az eurdpai tarsadalmak élete minden aspek-
tusédnak felderitésére, minden torténelmi pillanatban. De ez a
tétel, noha Onmagéban helytalld, nem ad szémunkra kulcsot,
hogy megvonjuk Osszehasonlitasi egységeink hatéarait és Bloch
mashol sem ad keziinkbe ilyen képletet. Ez a bizonytalanség
komoly logikai nehézségekre vezethet, ahogy ez egy Bloch &l-
tal felhozott példédban meg is tortenik.

"Ha pl. Limousin btartomany féldbirtokrendszerét ta-
nulményozom, egyik vagy mésik uradalom levéltardbél meritett
téredék~adatokat fogok Allandéan Osszehasonlitani. Ez, a szd
kozonséges értelmében véve, Osszehasonlitas, mégsem hiszem,
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hogy itt technikai értelemben Gsszehasonlitd torténettudoményt
miivelek, mert tanulményom kiilonbdzd térgyai mind ugyanannak a
tédrsadalomnak részeibdl szédrmaznak, amely t&rsadalom a maga
egészében egyetlen nagy egységet képez."

Bloch a vidékenkénti kiilonbozbségekre vonatkozd fej-
lett érzékével bizonyéra nem fogja azt mondani, hogy Limousin
minden része azonos. Mi tart vissza benniinket attél, hogy a
vidék egy kis egységét ragadjuk ki és azt nevezziik a tarsada-
lom -egységének? Ilyen szempontbdél nincs két egyméssal teljesen
azonos uradalom; minden uradalmat a mésiktoél eltérd térsada-
lomként hatarozhatunk meg. De nincs értelme ezt tenni, csak
akkor, ha ez valamely elmélet prdébdjat konnyiti meg szémunkra.

Hogy ezek az egységek hogyan hatdrozanddék meg, attdl
figg, milyen magyarézé probléméval foglalkozunk. Tegyiikk fel,
engem a birtokok miivelése érdekel Limousinban, és azt taldlom,
hogy a birtokok kozlil, melyek iratanyagét kutatom, minden egy-
hadzi birtok alkalmazott egy fizetett, torvényesen szabad hiva-
talnokot, aki a birtok miivelésére felligyelt, mig a vilagi bir-
tokok fizetetlen jobbédgyot alkalmaztak erre a feliigyeletre.
Hinni kezdem majd, hogy érdekes adatot taldltam az egyhézi
birtokok igazgatésara vonatkozdlag, mely tovéabbi magyaréga—
tot igényel. Hogy felfedezzem e gyakorlat okat, meg fogom pré-
bdlni, hogy olyan sajétosséiokat fedezzek fel az egyhédzi bir-
tokokon, melyek erre magyardzatul szolgdlnak. Azutin, miutén
feldllitottam egy feltételes elméletet, rendszeres Gsszehason-
litésokat fogok végezni egyhazi és vilagi uradalmak kozdtt
Limousinban is és Franciaorszdg egyéb vidékein is, hogy meg-
ldssam, helytélldé-e a magyardzatom. De tegyiikk fel, hogy mikor
ugyanazokat az iratokat olvasom, nem az egyhdzi és vilagi bir-
tokok igazgatési médja kGzotti kiilldnbség Otlik szemembeé, hanem
az, hogy az egyik uradalomnak hatalmas birtokai vannak, a mé-
siknak kicsik. Az is fel fog tiinni, hogy &a nagy féldbirtogﬁal
rendelkezd uradalmak mind egyik vidéken létszanak elhelye
kedni, a kis birtokuak egy mésikon. Megkisérlem teh&t a két
modell kozti kiilOnbséget a birtokok sajébtségaival, term8f5ld-
del, terményfajtakkal stb. magyardzni a két vidék vonatkoza-
gédban, és miutan feldllitottam elméletemet, rendszeres ossze~
hasonlitisokat fogok tenni a két vidék uradalmai kozott és a
Limousinon kiviil es® terilileteken is, hogy megléssam, vajjon
az én feltételezett okozati tényezéim valdban magyardzzék-~e
az észlelt kiilonbOzbséget. Ebben a két esetben az Gsszehason-
lités egységei mésok és mésok. Az elsé két esetben az egyhazi
és vilégi uradalmakat vettem Osszehasonlitédsi egységil, a mé-
sodik esetben két foldrajzi vidéket veszek annak. A két méd
kdzlil ~ magédt Limousint felosztani - egyik sem jogosabb a
masikndl; mindegyik az épp felmeriilt probléma megoldéséra al-
kalmas. Ha az egyhézi birtokok birtokigazgatédsadnak sajétséga-
it akarom megmagyarézni, az elsd felosztés az egyediil ésszerii.
Ha vidékenkénti eltéréseket akarok indokolni az uradalmak
nagységa alapjéan, csak a mésodik indokolt.
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Példénk arra késztet, hogy Blochnak az Osszehasonli-
tés egységeivel kapcsolatos szabédlyait némileg tovébbfejlesz-
gzliks El8szor, a kutatéds-sorédn haszndlt egységek nemcsak a
tanulményozott tarsadalom életének kiilonbozd aspektusai és a
torténelmi pillanat szerint fognak vAltozni, de aszerint is,
hogy milyen specidlis magyarézd elméletet akarunk Osszehason-
litésunkkal probéra tenni. Pl. Limousin egyetlen aspektusénak,
az uradalmak miivelésének feltételezett tanulményozédsa sorén
két Osszehasonlitési egységet kellett alapul venniink két kii-
16nb6z6 magyarédzd probléma megoldaséra., Masodszor, az Ossze-
hasonlitésnal haszndlt egységek nem kell, hogy szﬁksé%képpen
£6ldrajzi egységek legyenek. A mi Limousinra vonatkozd pél-
dénkndl az &ltalunk végzett egyik Osszehasonlités egyhézi és
vilédgi uradalmak k6zott tortént. Egyhézi és vilédgi birtokok
feltehetdleg vaktédban szétszérva mindeniitt taldlhatdok az e-
gész vidéken; ugyanabban a faluban fellelhetjiik akar mind a
kett8t is. Amit mi itt Osszehasonlitunk, az két kiildnbdzd
intézmény, nem kilonbozd "helyrajzi felosztisok". A gzabdly
feldllitéséanal a leghelyesebb talédn azt mondani, hogy két tar-
sadalmi rendszer kozott kell Osszehasonlitést végezni. Ahogy
a szociolégusok haszndljék e fogalmat, a tédrsadalmi rendszer
kifejezés jelolhet barmiféle tdrsadalmi egyesiilést az egyet-
len csalddtél végig a teljes emberi civilizécidig. Ha azt
mondjuk, hogy Osszehasonlitést kell tenni kiilonboz6 tarsadal-
mi rendszerek kozdtt, akkor az Osszehasonlitds nemzetek, in-
tézmények, Onkéntes egyesiilések, csalddok, varosok vagy civi-
lizécidk kozott, a kutatds célkitiizésétdl filiggben, egyarant
Jjogose 4

Ennek az uj megfogalmazasnak egyik nehézsége, hogy
mivel nincs két teljesen egyforma jelenseg, nincs elméleti ha-
tér sem, hogy mennyire lehetnek kicsik, vagy jelentéktelenek
az Osszehasonlitédsi egységek. Az Ogszehasonlité médszerrel ma-
gyarédzhaték egészen jelentéktelen egységek kOzti egészen je-
lentéktelen kilonbségek is. De ez nem az Osszehasonlitd torté-
nelem sajdtséga; béarmely torténész vélaszthat jelentéktelen
problémat kutatésa térgyaul. Az O0sszehasonlité mbédszer nem va-
rézslat. Felhaszndlhatd barmilyen fontosségi fokkal biré je-
lenség megmagyarédzésara, Az, hogy milyen jelenséget valaszt
feldolgozésa targyéul, a torténész felelbéssége, nem az Ossze-
hasonlité médszeré.

Az, 6sszehasonlitasi egységek koriili szabalyok megha-
térozdsa fontos kovetkezményekkel jar az Osszehasonlité torté-
nelem gyakorlatédban, Elsésorban felkészit ra, hogy elkeriiljik
azt a sulyos hibat, mely sok osszehasonlité torténetirdsi ki-
sérletnél elbfordul: a nem rugalmas Osszehasonlité keret hasz-
. nélatédt., Igy pl., ha Osszehasonlité tanulményt akarunk irni
az angol és német imperializmusrél, nem szabad kotve érez-
niink magunkat, hogy csak a német és angol imperialista ta-
pasztalatokat vessiik egybe. Ha ugy talédljuk, hogy a brit im-
perializmus bizonyos vonatkozésait jobban meg tudjuk érteni,
ha az angol tapasztalatot a franciéval vetjik Ossze, vagy
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akér a régi rémai birodaloméval, tegyiik ezt. Réviden, azt kell
tudnunk, hogy -barmely adott torténelmi tanulményon beliil kii-
16nb6z6 problémédk megolddséra kiilonbozd Osszehasonlitéd keretek
lesznek alkalmasak. Mésodszor, e szabdlyok arra is késztetnek,
hogy elvessiik azt az 4ltaldnos feltételezést, hogy egy tanul-
ménynak ahhoz, hogy Osszehasonlité torténeti munka legyen,

két vagy t6bb tArsadalmat kell fékuszadba Allitania. Egyetlen
nemzet torténete is lehet Osszehasonlitdé torténet, ha Ossze-
hasonlités alapjén 4llitunk fel problémékat és ha a nemzet
fejlédésének magyarédzatait Osszehasonlité médszerrel ellen~
ériztiik. Az Osszehasonlitdst néha a nemzet kiilonféle vidékei
k0zott tesszilik, néha e nemzet és més nemzetek kozdtt, néha
més tdrsadalmi rendszerek kozdtt, a megoldédsra vard problémé-
t6l fiiggben. Valdjédban Bloch Les caractdres originaux de
1’histoire rurale frangaise-ében a legjobb p at szolgél-
tatja az osszeEasonIIEg torténetirds ilyen fajtéjéra. Végiil
elkeriilhetjlik vele az Osszehasonlité torténeti tanulményok
leggyakoribb fogyatékosségdts az arra valé hajlamob, hogy
igazi Osszehasonlitéds nélkiil 41litsunk szembe két kiildon ta-
nulményt két kilonbozé tarsadalom pérhuzamos fejlddésérdl.

Ha Osszehasonlitédsi egységeink a magyarédzatra vard elmélettdl
figgenek, melyet ellenbrizni akarunk, nincs értelme Osszeha-
sonlité keretet 4llitani fel addig, mig néhény megoldésra vé-
r6 problémat ki nem emeltiink.

Az Osszehasonlité torténetirés hatérai

‘ Az Osszehasonlitd torténetirdsrdl irt elméleti cik-
kében Bloch jelzi, hogy az Osszehasonlit6é médszer nem képes
mindent megoldani, azonban az Osszehasonlité torténelem haté-
rait & maga soha nem tanulmédnyozta rendszeresen. Igyekezete
arra irdnyult, hogy az Osszehasonlité mbédszer hasznos voltat
igazolja egy olyan toérténész-generdcié eldtt, aki nem ismerte
ezt a mbédszert. Napjainkban, mikor az Osszehasonlité torténe-
lem széleskorii, és bizonyos fokig kritikatlan dicséret tar-
gya, hatérainak vizsgédlata mar sokkal indokoltabb.

Bloch egy hatérra mér utal akkor, mikor azt bizo-
nyitja, hogy az Osszehasonlité mbddszer szigoru és kritikai
hasznadlata csak akkor lehetséges, ha olyan tdrsadalmakat
hasonlitunk &ssze,; melyek foldrajzilag szomszédosak és torté-
netileg kortdrsak, Egyméssal térben és id6ben nagy tAvolségra
fekyd tarsadalmakat Osszehasonlitani ~ amit & ugy jeldl meg,
mint "nagyvonaluan folytatott Osszehasonlité mdbddszer™ - bi-
zonyos célokra nem teljesen haszontalan, de tul pontatlan ah-
hoz, hogy "tudoméanyos szempontbél"™ sok haszna legyen. Olyan
tarsadalmakat Osszehasonlitani, melyek tdrténetileg kortar-
sak, melyek &llanddan befolyésoljék egymést, és mely eknek ko-
z0s az eredete, egészen méas, sokkal tdbbet igérdé dolog, mint
a "nagyvonalu Osszehasonlité médszer™ és sokkal tobb tartds
eredményt hozhat szémunkra.

De az Osszehasonlitbé mbédszer e feltételezett hatéra
nem jél &llja a tlizetesebb vizsgélatot. Nehéz nyomés érvet ta-
141ni ré4, hogy a torténeti Gsszehasonlitéds e két tipusdt "to-



38

kéletesen eltérbdnek" lehessen nevezni. A két tipusu Osszeha-
sonlités ugyanazon a logikédn alapszik, és Bloch maga elismeri
egy lébjegyzetben, hogy azonos fajta torténeti problémédk meg-
oldéséra mindkét fajta Osszehasonlités felhasznilhatd. Az .egy~
méssal térben és iddben kozel fekvd tédrsadalmak Osszehasonli-
tdsénak egyetlen elénye, hogy az ilyen tarsadalmaknil, nagyjé-
b6l azért, mert egymést sziintelenil befolydsoljék, a kozds vo-
nésokra tobb .valdszinliség van, mint az egyméstdl tavol esd
tédrsadalmaknil. Kovetkezésképp tObb valbsziniisége van, hogy
elérjiik azt a feltételt, hogy "minden egyéb tényezd azonos™.
Példéul, mikor a Velence elétti firenzel és genovai arany-
pénz~verést a kelettel vald kereskedelmi mérlegek kozti kii-
16nbségekkel magyarézzuk, a véarosok kulturdja és gazdasdgi
élete kozti hasonlébség alapjén indokoltan bizhatunk benne,
hogy ningcsenek més kﬁlbnbsééek, melyek Velence kés&ébb kezdddd
aranypénz-verését okadatoljak. Ha Firenzét vagy Genovéat a XIIT.
szédzadi Pekinggel, vagy a XIX.sz4zadi Angliéval hasonlitanénk
Ossze, mAr nem ez lenne az eset.

Pusztén idébeli és helyi kozelség azonban nem bizbto-
sitja a hasonléségot, és néha egyméstdél nagyon tavol esd tar-
sadalmak sokkal jobban hasonlitanak =~ legalédbbis olyan vonat-
kozédsokban, melyek bizonyos magyarézatra vard problémék megol-
désénal dontdek -~ mint egymédssal szomszédos tadrsadalmak. Pl.
kevesen fogjdk tagadni, hogy egy iparosodésrél sz6lé tanulmény
sorédn Németorszag és Japén Osszehasonlitésa épp olyan eredmé-
nyes lehet, mint Németorszigé és Ausztridé. Természetesen az,
hogy egyméstodl tavol esd tarsadalmak gylimdlcsdzben hasznédlha-
tok fel Osszehasonlitd torténeti kutatasokndl, uj oldalat vi-
lagitja meg a megfeleld Osszehasonlitési egységek problémajé-
nak, és nincs ré ok, miért ne hasznélhatnénk ugyanazt a sza-
balyt a probléma minden vonatkozésiban. Ovatosnak kell ugyan
lennilink, mikor egyméstél térben és id6ben téavol esbé térsadal-
mi rendszerekkel foglalkozunk, de barmely térsadalmi rend-
szert felhaszndlhatunk Osszehasonlitasra, mely hasznos le-
het elméletunk érvényességének eldontésére. Roviden, helye-
Sebb felhivni a Gorténészek figyelmét a tavoli tarsadalmak
kozti Osszehasonlitis lehetséges bukbatéira, mint a kronolé-
giai és foldrajzi szomszédsédgndl huzni meg az Osszehasonlités
hatérait.

Ahogy az Osszehasonlité mbédszer nem sziikithetd le
kronolégiai és foldrajzi szemszédokra, nem hatarolhaté'le a
torténelem bizonyos teriileteire sem. Hogy az Osszehasonlité
mbédszer haszndlata célravezetd lesz-e, nem a torténelem terii-
letét61l fiigg, hanem a megoldésra vAard probléma tipusatol.
Bloch elméleti tanulményénak "Az eurdpai tarsadalmak Osszeha-
sonlité tOrténelme felé™ a ¢ime és a legtobb példa, mellyel
Ssszehasonlitbd médszerét illuszbtrélja, az 4ltalédban tarsada-
lom~ és gazdashgtorténetnek nevezett teriletr8l valé. Bloch
azonban az eszmetorténet teriiletére is Atviszi médszerét,

Les rois thaumaturges (Strasbourg, 1924) c. miivében, mely
Bsszehasonlitd tanulmany & kiralyok természetfolotti hatalmé-

-t




i

39

rol kialakult felfogés fejlédésérdl a kozépkori Anglidban és
Franciaorszégban, tovabbé a politikai torténetre is La société
féodale (1939)-ban, ahol az Osszehasonlitést a kormanyzas feu-
dalis intézményeinek tannlményozésara hasznalja. Mindkét fenti
példédban, és szémos mas esetnél is, ahol Bloch az Osszehason-
1itd médszert haszndlja, olyan megoldandbé problémékkal foglal-
kozik, melyek tullépik az egyes tarsadalmi rendszerek hatira-
it. Ha figyelembevessziik mindazt, amit az Osszehasonlité mébd-
szerr8l, és az Osszehasonlitédsi egységek megvalaszbtasarol
mondtunk, ez pontosan az, amit -vdrhattunk. Az Osszehasonlitd
médszert minden fajta torténész haszndlhatja, aki két vagy
tobb targadalmi rendszerben eldéforduld jelenségeket akar meg-
magyarézni. Egyes teriileteken, pl. a politikai torténet vagy
eszmetorténet terén ilyen problémék ritkadbban fordulhatnak
eld, mint a gazdaség- vagy tédrsadalomtorténetben, de bizonyos
mértékig mindeniitt megtaldlhatdék és az Gsszehasonlité mbdszer-
rel mindegyik hasznosan tanulményozhaté. Nélkiilozhetetlen len=- .
ne pl. az Osszehasonlitd mbédszer a XIX.szazadi eurdpai roman-
ticizmus kialakulésédnak tanulminyozdsanal, vagy a XX. szézad
elsé fele fasiszta mozgalmainak térgyalésandl.

Megéllapithatjuk tehét, hogy az Osszehasonlitdé modd-
gzer yalédi hatérai abban rejlenek, hogy csak bizonyos problé-
mafajtakndl alkalmazhatd, nem pedig az, hogy bizonyos teriile-
tek nem tudjdk hasznositani. Ahogy lattuk, e mdédszer csak ak-
kor célravezetd, ha tObbé kevésbé dltaldnos jelenségeket pro-
bdlunk meghatérozni. De még ezt a korlédtozast ig tovabb kell
finomitani, mert egyedi, kilon események bizonyos aspektusai-
nak magyarazatéra is felhaszndlhat6. Tegyiik fel pl., hogy egy
nunkésszakszervezetekkel foglalkozdé kutaté megproédbalja megma-
gyarézni, miért szavazott sztrdjk folytatédsédra egy adobtt al-
kalommal a szakszervezet tagsdga. Ebben az esetben a munkdsok
haboztak, belemenjenek-e a sztradjkba, mert attél féltek, ez
az akcidé, hasonldban az el6z6 évben indibtott hosszu és sikerte-
len sztrédjkhoz, kudarccal fog jérni és csak még szegényebbé
teszi 6ket azzal, hogy hetekre, esetleg hénapokra megfosztja
ket jovedelmi forrésaikté6l. Azonban, tekintettel az iizleti
élet élénk menetére, a cégnek nehézségeket jelentett a min-
den rendelés teljesitése, ugy latszott tehét, hogy jb kildta-
sai vannak a sztriajk sikerének. Amelleétt a szakszervezeti ve-
zeték tobbsége a sztrajk mellett volt, és ami még fonbtosabb,
az egyik vezetd, egy kiulonGsen népszerii, mesteri szénok, aki
ellenezte a sztrdjkot, beteg volt a tagségi gylilés napjan és
nem vehetett részt a szavazdson. A korilmények ilyen egyedil-
4116 alakuldsa folytan a munkésok, hosszu és viharos iilés
utdn, nagyon kis tobbséggel, a sztrijk mellett szavaztak,

Torténésziink a szavazds eredményét magyardzva meg-
mutatta, hogyan vezetett az erdviszonyoknak ez a sajitos ala-
kulédsa ehhez az egyedi eredményhez - més, ehhez eléggé hason-
16 helyzetet nem fogunk taldlni, hogy Osszehasonlité kisérle-
teket tudjunk tenni. De még ebben az esetben is alkalmazhaté
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az Osszehasonlité médszer, E sajétos esemény magyarézabta ugyan-
is &ltalanosabb magyarézé elvek kombindcibdjéban rejlik: "szak-
szervezeti tagok haboznak sztrédjkolni, ha nemrégiben vesztet-
tek el egy hosszu és koltséges sztrajkot", "a sztrajk sikere
valészinibb, ha az érintett cégnek nehézségei vannak rendelé-
sei kielégitésénél", "e szakszervezetben a tagok arra hajla-~
nak, hogy a vezetdik &ltal elfoglalt &lléspontra szavazzanak",
és Ma tAvollévd vezetd képes volt befolyédsolni a tagsédg sza-
vazabait." A két elsd magyardzd tétel tobb szakszervezetre is
411, nemcsak az itt taglaltra, és mivel azt egynél t6bb tar-
sadalmi rendszerre alkalmazzdk, Osszehasonlitéssal ellendriz-
het8. A két utolsd magyardzd elv csak egy térsadalmi rendszer-
re alkalmazhaté - a szbébanforgd szakszervezetre - ezért el-
lendrzésiikre az Osszehasonlité mbédszer nem hasznadlhatd, bér
talédn kontrollélni lehetne 8ket a szakszervezet egyéb szava-
zésainak rendszeres tanulmédnyozasaval. Barmely adott torténel-
mi tanulményban a magyarézé tételek kozil sokat, melyek ugy
kapcsoldédnak egyméshoz, hogy bizonyos vdlaszt nyujtanak, elfo-
gadhaték esetleg ugy is, hogy nem vebtik 8ket aléd rendszeres
ellenérzésnek, vagyis feltételezésként tekintik Oket. De ha
ezeket a feltételezéseket kétségbevonjék, ellendrizni kell
8ket akédr az Osszehasonlitb mbédszer, akar barmely més alkalmas
mbédszer segitségével.

A leglényegesebb korlédt azonban az Osszehasonlité
mbédszer alkalmazdséandl nemcsak az, hogy esak akkor haszndlha-
t6, ha egyetlen tarsadalmi rendszer hatérain tulmend jelensé-
geket prébdlunk magyarézni, hanem az is, hogy csak egy 1lépés-
sel visz eldre a magyarézd folyamatban, és ez a legkOnnyebb
és legnyilvénvalébb 1épés. Az Osszehasonlitéd mbédszer: modszer,
gzabdlyok Osszessége, melyet mbédszeresen és rendszeresen le-
het alkalmazni, bizonyitékokat gyijtve és nyujtva a magyarézod
hipotézisek ellenérzésére, Nem magyarézatokat ad, amelyeket
prébaratételnek lehet aldvetni: ez a torténész-képzelet fel-
adat. .Ehhez olyan képességek kellenek, melyek filiggetlenek ab-
t6l, amit a tOrténész az Osszehasonlité médszeren keéresztiil
megkaphats élesldtés, beleérzés, intellektudlis erd, hogy
felismerje a modelleket, és kidolgozza a logikai folyamatot,
melyen a torténeti események kovetkezései alapulnak. Az Osz~
szeh&sonlité mbédszer bizonyos esetekben kiegészitheti a tor-
téneti képzelberdt, ahogy pl. akkor tortént, mikor Bloch a
délfranciaorszédgi elkeritési folyamat megvilégitéséra haszndl-
ta fel. De az Osszehasonlité mdédszer sohasem helyettesitheti
be a torténeti képzeléerdt: aldrendelt eszkdz az, amely felett
rendelkezni kell,

- Az Osszehasonlité mdédszernek megvannak tehat a maga
korldtai. Dé e korlatokon beliil tagadhatatlanok érdemei. Ahogy
Bloch The Historian’s Craft ¢. tanulményéban megjegyezte, sok-
szor ugyanazok & Gortenészek, akik kutatésaikat végtelen gond-
dal és kritikéval végzik, akkor, amikor egy torténeti tény
megéllapitésdra keril sor, akdrmilyen latszat-magyarézattal
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is megelégednek, ha értelmezni prébaljék, miért fordult az eld.
E szerencsétlen szokds nagyban orvosolhaté lenne, ha a torté-
nészek hajland6k lennének, amikor csak lehetéség nyilik. erre,
magyarézataikat Osszehasonlité prébénak vefni alé. Az Gssze-
hasonlité moédszer logik&jénak, hasznélaténak vilégos megértése
rébirné a torténészeket, hogy tudatosan és pontosan foglalkoz-
zanak azokkal a magyarézdé problémékkal, melyeket most sokszor
eléggé nagyvonaluan kezelnek.

Végiil, mivel ez a cikk az Osszehasonlité médszer
felhaszndlésarol szbl a torténelemben, tisztéban kell lenniink
azzal is, hogy az Osszehasonlit$ torténelem kifejezésnek més
értelmezesel is lehetnek. Ez értelmezések .egyike az Gsszeha-
sonlité perspektiva, vagyis torténelmi problémékat tégabb
vonatkozasaikban nézni, mint a kifejezett tArsadalmi, f£old-
rajzi vagy id6beli keretek. Az Osszehasonlité perspektivat
nem korladtozzak ugyanazok a hatdrok, mint az Gsszehasonlité
médszert, azonfelil még alkalmazasdt sem lehet egyszerii sza-
badlyok Osszessége kOzé szoritani, mbédszeresen hasznilva azt
bizonyos specifikus problémék megolddséra. Az Gsszehasonlité
perspektiva csOkkenti korlétozottsdgainkat azzal, hogy érté-
kek eés vilagképek alternativ rendszerét térja fol eldttiink
és fogalmat ad bizonyos mértékig az emberi tapasztalat gazdag-
s8gardl és vAltozatossdgardl; nem szabalyokat ad, de betekin-
tést, Az Osszehasonlité perspektiva értékes tehdt olyan tor-
ténészek széméra is,askik az Osszehasonlité médszert nem tud-
Jék hasznélni. “

Ennek ellenére akkor, mikor a legtdbb t6rténész az
6sszehasonlité torténet kifejezést haszndlja, nem az Osszeha-
gonlit6 mébédszert érti ezen, sem az Osszehasonlitéd persggkti-
vét, hanem az 6sszehasonli£é torténelmet, mint kiilon targyab:
vagyls tanulményokat, melyek rendszeres Osszehasonlitésokat
végeznek két vagy tobb térsadalom kozdtt és eredményeiket
0sszehasonlitési formédban térjék elénk. Természetesen majdnem
minden tanulmény haszndl Osszehasonlitédsi médszert és pers-
pektivat, de lényeges, hogy a .fogalmat ne sziikitsiik le ilyen
kis teriiletre, Kiilonben az a torténész, akinek kutatési tar-
%ya kériilhatédroltabb, azt fogja érezni, hogy az Osszehasonlitéd
;0rténelem semmit sem nyujthat széméra. Tekintettel arra axz
értékes segitségre, melyet mind az Osszehasonlité mbdszer,
mind az Osszehasonlité perspektiva minden torténésznek nyujt-
hat, ez komoly tévedés lenne. ;
William H. Sewell
cikke a History and Theory
1967. 2. széméban, 208-218.1.
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A KAPITALIZMUS KELETKEZESI FOLYAMATANAK ALTALANOS
ES SAJATOS VONASAT K0ZEP-, ES KELET-EUROPA
ORSZAGATBAN

s (Kérdésfelvetés)

A konkrét, uj kutatasok, az 4tfogéd miivek, valamint
"az egylk térsadalmi-gazdasdgi formAcidrél a mésikra vald at-
menet és a tArsadalom torténeti fejlédésének torvényszeriisé-
geivel", mint komplex probléméaval foglalkoz6é6 Tudoményos Bi-
zottség kerebein beliil "a kapitalizmus keletkezése" szekcid
koordindciés tevékenysége sorén szerzett tapasztalatok lehe-
tévé teszik szémunkra, hogy megfogalmazzunk néhény kovetkez-
tetést az dltaldnos és a sajatos viszonyarél a kapitalizmus
keletkezése sorédn azokban a nyugat-eurédpai orszégokban, ahol
ez a folyamat a manufakturdlis periddusban (XVI-XVIII. sz~
zad) jatszbédott le, s ott, ahol a XVIII. szézad végén g a
XIX, széazadban bon%akozott ki, a gyéri staddium feltételei
mellett. A misodik ut, alapjdban véve, =~ meggybzbédésem sze~
rint - a kozép-, és kelet~eurdpal orszégokra jellemzd, azaz
a gzldv orszigokra s azok régidjéra. [1]

A kapitalizmus keletkezése hosszadalmas, bonyolult
és gokréti folyamat, amely nem csupdn az egynemii és egymés-
sal mechanikus kapcsolatban 4116 tények és kategéridk iddbeni
és térbeni egyszerii halmazdt jelenti, hanem a kapitalista yi-
légrendszer és az azt alkotd elemek, az egész és a rész, az
dltalédnos és a sajatos dialektikus egységét, a formak vAlto-
zégét és fejlbdését, minbségi valtozdsait és deformécidit.

Innen adbédik annak szilkségessége, hogy tanulmnyo-
zésuk sorén szigoruan torténeti médon kozelitsiik meg az emli-
tett jelenségeket, s feltétlenil vegyik figyelembe mindazokat
a mingségi sajétosségokat és kiilonbozd fézisokat, amelyek a
tdrsadalmi fejlédés vilégméretﬁ fejlédési folyamatéban mutat-
koznak a kapitalista vilégrendszer kialakulésa és fejlbdése
sordn. Figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy a kapita-
lizmus természetébdl és a kapibalizmusra jellemzd bévitett
ujratermelés torvényébél fakad az a kovetkezmény, hogy ez a
termelési méd méar megsziiletési stédiuméban tullép a nemzeti
kereteken, Az adott teriileten végzett barmind kutatés sikere
jelentbs mértékben fiigg attél, hogy a szerzének mennyiben si-
keriil a tények és jelenségek statikus é&brézolésa helyett a fo-
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lyamat dinamik&jét é&brézolnia, az egy-egy orszégra Osszponto-
sitott izoldlt vézlat helyett a nemzeti-, avagy a regiondlis
variédns sokoldalu jellemzését nyujtania, kifejtve egyben eme
varidns kozvetitd elemeit, genetikus és cki kapcsolatait a
kapitalista vildgfejlédés adott féziséval, Ez nem abszbtrakt
szociolégizdlast jelent, hanem a marxizmusnak, mint vilédgné-
zetnek és mint kutatési médszernek igazén alkotd mébdon valéd
alkalmazésat. ;

Sajnos, a kutatbéi gyakorlat gyakran még nem felel
meg ezeknek a kovetelmenyeknek, s ez idénként arra vezet, hogy /
erdinket mésodrendii kérdésekkel kapcsolatos dogmatikus vitakra
pazaroljuk, btovAbbé& a kelet- és kOzépeurdpai orszégokban a ka-
pitalizmus keletkezésével és az eredeti tbékefelhalmozéssal
.kapcsolatos fontos problémékat krénikusan a megeldatlan és
vitds kérdésekhez soroljuk. [2]

Két megkbzelitési méd alakult ki az emlitett prob-
léma megoldésédval kapcsolatban: vagy azt igyekeznek bebizo-
nyitani, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszégokban, igy te-
hat Oroszorszégban is, a kapitalizmus keletkezési folyamata
tobbé~kevésbé szinkronban volt a nyugat-eurdpai orszigok fej-
186désével és azonos tipust mutatott, annak ellenére, hogy itt
ez a folyamat elnyujtottabb volt és néhany helyi "sajétosség"
tette bonyolultabbd; vagy megegyeznek abban, hogy az emlitett
régibén beliil ezek a jelenségek késdbb mentek véghbe, a XVIII.
szdzad végén s a XIX, szazadban, azonban ezeket a Jjelensége-
ket azoknak a torvényszeriiségeknek és kovetkeztetéseknek az
"egyenes réhuzésaval" probadljék meg tanulmanyozni és inter-
pretédlni, amelyeket a marxizmus megalapitél Angliédval és més
XVI-XVIII. szézadbeli fejlett nyugateurdpai orszéggal kapcso-
latban tértak fel és fogalmaztak meg, mechanikusan operélva
a tényekkel és kategéridkkal s figyelmen kiviil hagyva azokat
a minbéségi médosulésokat és deformacidkat, amelyeken az emli-
tett torvényszeriiségek és kovetkeztetések a XVIII. szézad vé-
gén és a XIX, szézadban kialakult és egészen més koriilmények
k6zott keresztilmentek. S ez nem csupén a historizmus elvei-
nek mond ellent, hanem magénak Karl Marx figyelmeztetésének
is, aki felhivta a figyelmet arra, hogy a nyugat-eurbpai ka-
pitalizmus keletkezésérdl adltala nyujtott torténeti vézlatob .
ne tekintsék olyannak, mint amely &ltalénos érvényli valamennyi
orszig s még inkabb bérmely idészak széméra. [3]

ITI.

A térsadalmi-~gazdasédgi fejl6édés éltalénos torvény-
szeriiségeinek hatédsa a feudalizmusrdl a kapitalizmusra vald
4dtmenet idején kétmégkivil kiterjedt a kozép- és kelet-eurdpai
orszégokra is. A kérdés azonban az, hogy mikor zajlott le ez
a folyamat; milyenek voltak a torténeti feltételek, amelyek
kOzott végbement; milyen volt az adott torténeti feltételek-
bél fakad% foka az emlitett torvényszeriiségek deformécidjénak
az adott régidn beliil, a fejlédés adott stadiuméban.
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Ezzel kapcsolatban célszeriinek tiinik nagy vonésok-
kal rovid jellemzést nyujtani az emlitett orszégcsoport fejlé-
désének sajétos torténeti feltételeirdél az eurdpai kapitaliz-
mus manufakturédlis stédiuménak periddusdban (XVI-XVIII. SZ.).
Ismeretes, hogy meghatarozott okok kovetkeztében ezekben az
orszégokban a feudalizmus fejlédése lelassitott iitemben haladt.
A déli és részben nyugati szlédv, a magyar és a romén teriilete-~
ken, - amelyek tOrok uralom alatt Allottak, - gyakorlatilag

.nem csupédn arra nem volt lehetéség, hogy a XVI-XVIII. szézad-

ban kialakuljanak a kapitalizmus el8feltételei, hanem éppen-
séggel forditott folyamat figyelhetd meg - az drutermelés
csOkkenége.

Gyengébb volt (taldn a cseh teriileteket kivéve) a
paraszti szekbtor Arutermelése és ugyszintén a varosok fejlé-
dési foka azokon a kozép— és kelet-eurbpai teriileteken is,
amelyek nem keriiltek t6rok uralom ald. Ez feltételeket terem-
tett a német kolonizdcid szédméra, ami - tdbbek k6z8tt a cseh,
a szlovék (s helyenként a lengyel) teriileteken - azt eredmé-
nyezte, hogy a jovevény német elem magdhoz ragadta az uralkodd
pozicidkat a kézmlivességben, az iparban és a nagykereskedelem-—
ben, [4] s eredményezte tovéhbé valamennyi ezzel kapcsolatos
kOvetkezményt ezen teriiletek nemzetgazdaséga széméra.

A szlév teriiletek jelentés része a kiilénb6zd iddk-
ben a német birodalomhoz, Ausztridhoz és Oroszorszéghoz tar-
tozott, mely orszégok, =- mint ismeretes, - nem tartoztak a
ﬁYITXVIII. szézadi Eurdépa gazdaségilag erbsen fejlett orszdgai

ozé.

A széleskOrii, progressziv népi megmozdulédsokat ebben
a régidban mind a megeldézd korszakban (huszitizmus), mind ké-
86bb (az 1514, évi magyarorszégi felkelés, a cseh felkelések
a harmincéves héboru idején, stb.) vérbefojtottadk. A tArsadal-

| mi~gazdaségi fejlédés progressziv tendencidi nem er8sddtek
| meg, amint pl. Anglidban és Németalfoldon tortént (az 138l.

| a XVI. szazad elsd felé

évi felkelés Wat Tyler vezetése alatt, a "kenyér és sajt-hé-
boru" a XV. sz. végén Ear§szti-plebejus és varosi felkelések
en). ;

Mindezek a koriilmények nem utolsé szerepet jhtszot-
tak abban, hogy a kozép~ és kelet-eurdpai orszédgok tarsadalmi-

| ~gazdasfgi fejlédése olyan utra tért, amely elvezetett a "mé-

T

sodik jobbégyshg" megjelenéséhez. Az adott torténeti jelenség
Jellemzését Sz.D. Szkazkin nyujtja speciélis kubatésaiban, [5]

| levonva azt a tokéletesen helyes kovetkeztetést, hogy az ese-

mények ilyen menete semmilyen esetben sem jelentette az erede-
ti t6kefelhalmozés és a kapitalizmus keletkezésének specifi-
kug formajat a kozép- és kelet-eurédpai orszégokban, hanem a

| feud4lis reakcidé aktusa volt. Az eredmény a (kapitalista ten-
- denciékab hordozd) progressziv gazdasigi fejlédés visszafordi-
. tésa volt ott, ahol az ilyen jellegi szimptémédk egyédltalén

megéllapithaték. Ugyanilyen mértékben megfelel az igazségnak
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Sz.D. Szkazkin kovetkeztetése arrdl, hogy a jovében a "méso-
dik jobbédgység'"-gal kapcsolatos kutatésokat komplex mddon
szilkséges végezni, bevonva a vizsgélodads korébe olyan ténye-
z8ket, mint a foldbirbokviszonyok formai, a nemesek és pa-
rasztok stdtusa, a kiilsd piacokkal vald kereskedelmi kapcsola-
. tok jellege, az osztélykonfliktusok kimenetele, stb.

Véleményem szerint azok a torekvések, amelyek a
"mésodik jobbégysdg"~ot a kapitalizmus keletkezésének sajétos
forméjaként prébaljak jellemezni, a marxista politikai gazda-
sédgtan szempontjabdl nem &11jék ki a kritikét. Ismeretes,
hogy a feud4lis termelési méd szilérdségét -~ annak elsd pe-
riddus idején - nem csupén a feudédlis foldtulajdon jellege
biztositotta, azaz a feuddlis uralkodd osztély monopoljoga a
£61d birtoklaséra, hanem két mésik tényezd is: 1./ az, hogy -
a foldtulajdon szémos esetben lehetett (és volt) csupén része
annak a tulajdonnak, amelynek alapjén egyes személyek a koz-
vetlen termeldék személye felett rendelkeztek, [6]1 2./ az,
hogy a jobbadgység visrzonyal kozepette minden ingé vagyonnal
vald biras kapcsolatban dllt a £6ldbirtokléssal, s az ingd
vagyon egyre inkdbb ugyanazoknak a kezében Gsszpontosult,
akik a foldtulajdonnal birtak. [7]

Az drutermelés és a piaci kapcsolatok fejldédése
nyomén a falvakban és a vArosokban, kiilondsen a fejlett feu-
dalizmus idején, meglazultak avagy teljes mértékben eltiintek
nem csupén a jobbédgyl kotelékek, de meglazult vagy eltiint az
ingé vagyonnak a feuddlis foldtulajdon koriil torténd polari-
zélédésa is. Ez egyik fontos tényezdje volt a feudalizmus ezt
koveté felbomlésédnak és a kapistalista fejlodés eléfeltételei
létrejottének. A "médsodik Jobbagység"™ nem a mAr egyszer meg-—
tett szakaszhoz valb visszatérést jelentette. A mésodik job-~
_ bégység rendkivili mértékben lecsOkkentette, egyes esetekben

pedig teljes mértékben a nulléval tette egyenlévé a tdékefel-
/ halmozés lehet6ségét a vArosi polgérok és a paraszbtok kezén,
annél is inkdbb, mivel most a-féldesurak maguk vették kdzvet-
leniil kézbe a sajét birtokaikon termett termékek eladésdt a
kiilsé, és jelentds mértékben a belsd piacon is. Az ilyen mo-
don szerzett pénzt a foéldbirtokosok =~ Altaldban - pazarld,
nem termel6éi jellegii kiaddsokra forditotték, ami az egész
gazdaségi élet elhuzddd stagndléséhoz vezetett.

Természetesen, a "mésodik Jjobbégység" nem volt egy-
szeri és abszolut mértékii visszatérés azokhoz a feltételek-
hez, amelyek a feudalizmus els®d periddusdban voltak jelen,
amikor a foldesuri-jobbagyi rendszer mindenekeldtt és leg-
f6képpen a feuddlis ur személyes igényeit elégitette ki.

Most mAr az uj jobbagy-gazdasdg a piac felé orientéalédott,
méghozzé a kialakuléban 1évd kapitalista vilég-piac felé,

ami megvéltoztatta a helyzetet. Azonban ebbéen az aspektusban
is a kdzép- és kelet-eurdpal orszégok foldesuri~jobbagyi rend-
je a XVI-XVIII. szézadban nem a kapitalista irényban torténd
evoluciét tiilkrdzte, hanem csupdn érintette a feudalis rend-
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szer felbomldsédnak kabtegdéridit, Amint V.I. Lenin hangsulyozta,
az orosz foldesurak piacra torténd gabonatermelése a jobblgy-
ség alkonyén, a XIX. szézadban, m&r a régi rend azéthullésg-
nak el®éhirndke volt. [8] Minden esetre azonban csak eldhir-
noke! Mégpedig a XIX. szdzadban s nem a XVII. szazadban.

Nem teremtett eléfeltételeket a kapitalista fejlédés
széméra a parasztség részleges expropriédcidéja sem, amelyre a
foldesuri-jobbadgyi rendszer regenerécidja sorén keriilt sor. A
parasztok jobbagyi személyi-jogi stétusa, valamint az ilyen
Jjellegii orszégok Altalénos gazdaségl regresszidja kizérta an-
nak lehetbséget, hogy az éarutermeld gazdasdgi szektorban fel-
haszndljhk a foldtelenné vAalt parasztok munkdjat, nem is be-
szélve kapitalista mbédon berendezett védllalkozésokrél. Alap-
jéban véve e parasztok legtobbje tovébbra is a f£oldbirtokon
maradt, aladrendelve a kizsakményoléas filiggésbe donté, jobbégyi
formédinak, még a foldbirtokosok manufakturédiban is. E manufak-
turédk ugyanis egyéltalén nem voltak olyan kapitalista vallal-
kozdsok, amelyek jellemzd vondsa a személyl filiggéstdl és a
céhi jellegii kényszertdl szabad munkaerd alkalmazésa. [9]
Karl Marx az amerikai lltetvényeken megfigyelhetd rabszolga-
ség gazdaségi természebtét elemezve ismételten hangsulyozta,
hogy a néger rabszolgédk személyes rabséga - kizérva a sza-
bad munkdt ~ egyidejileg kizarja magénak a kapitalista ter-
melésnek az alapjét is, a jobbadgy pedig, hasonlOképpen a rab-
szolgéhoz, jelentdés mértékben még termelési eszkdz marad.[10]

fippen ezért a "mésodik jobbég?ség" orszégaiban a
Jobbégymunkira alapozott foldesuri és 4llami manufakturék nem
kapitalista véallalkozésok voltak, hanem csupédn egyik formdja
annak, ahogyan a feudalizmus adoptédlta és magédba fogadta a

‘kibontakozé kapitalizmus gazdaségi tényez6it. Amilyen mérték-

ben pedig érintkeztek a piaccal s orientadlédtak a piac felé,
olyan mértékben érintkeztek (de csupdn érintkeztek) a késgbd-
feudédlis rend felbomlésa sorén jelentkezd kategdridkkal. Vé-
gezetlil pedig, ezen orszégok csoportjénak politikai fejlédése
alapjaban véve a feuddlis reakcid zészlaja alatt ment végbe,
és igy a gazdaségi fejlbédésiikben végbement ilyen jellegii for-
dulat tdrsadalmi~gazdasagi vonatkozésban is torvényszeri volt
naluk, mint a feuddlis bazis védekezési formdja az 6t bomlasz~
t6 kapitalizmus hatédsédval szemben. Nem uj az a tisztén histo--
riografiai aspektusban vett; koncepcid, amely szerint a "méso-
dik jobbégység" lényegében véve csupdn az eredeti tdkefelhal-
mozédsnak és a kapitalizmus. keletkezésének sajabos utja voltb.
Ilyen nézeteket propagdlt a XX. szazad elején 0.Bauer, késdbb
pedig nem egy szovjet torténész, pl. Sz.G. Tomezinszkij és
A.Malisev, [11] Azonban sem ezek, sem a kés6bbi kisérletek,
melyek célja az volt, hogy hasonld eszméket fejtsenek ki, a

| szovjet torténészek kOrében nem leltek Jelentdés népszeriiségre.

Igy vézolhatnénk fel a legéltalénosabb vonédsokkal a
"médsodik jobbAgység" orszégaiban mutatkozd gazdaségi ég btar-
sadalmi fejlddés sajétossédgait a manufakturadlis periddus ke~
retein belil.
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E sajédtosségokkal egyiitt létezbek olyan &ltalénos
jellegii tényezdk, amelyek kozvetleniil vagy kOzvetve hatést
gyakoroltak a kozép- és kelet-eurépai orszégok helyzetére. E
tényezbkhoz tartozott az élelmiszerdrak emelkedése, kiilondsen
a gabondé, mint az eurdpai kontinensen jelentkezd éltalénoa
"4r<forradalom™ egyik megnyilvAnuldsa. Ez madr a XVI., szézad-
ban az &ltalunk vizsgdlt régidén beliil Gsztonzdleg hatott a
foldesuri~jobbégyl rend terjedésére, Egyidejiileg megnyilvé-
nult a nemzetkozi munkamegosztésra irdnyulé tendencia, mely-
nek sorén egyrészt kialakult a gazdasédgilag és iparilag fej-
lett orszigok csoportja, azon orszégoké, amelyek mér a kapita-
lista utra léptek, avagy készek voltak arra, hogy ratérjenek
erre az utra, mésrészt a gazdasigi evolucidjukban elmaradott
orszégok komplexuma, azon orszégoké, amelyek fokozatosan az
el8z8 orgzédgok agrar-nyersanyag-fiiggvényeivé véaltak., A kapi-.
talista korszak =~ irta F, Engels, - ugy jelezte jovetelét a
faluban, mint a jobbégyparasztok jobbdgyi munkdjéra alapozott
nagyméreti mezbgazdasdgi termelés korszaka. [12] A jelenségek-
nek ezen oldala a lengyel és az Elbé&n-tuli birodalmi teriile-
teken nyert leginkébb kifejezést.

Fontos jelenség volt a kézmﬁvessé% és az ipar na-
gyobb termelékenysége a manufakturédlis periddusban, mint a
mezdgazdaségé, ami azzal magyarézhatd, hogy mind a foldemiive-
lésben, mind az 6t szolgdld tudoményok szférdiban, azaz a ké-
midban és a biolégiédban, lassu lUbtemben haladt a termeld erdk
fejlédése., Ez a szitudcid nyujtott lehetséget a jobbégytartd
foldesuraknak arra, hogy az ismételten roghoz kotott parasz-
tok tulmunkédja utjén, s az adobtt felbtételek kozott birzonyos
gazdasdgl elonyt nyujtdé naturdlgazddlkodés alapjén konkurrédl-
janak a XVI-XVII, szézadi fejlett orszigok kapitalista médon
fejléds foldmiivelésével, Ezekben az orszégokban az agrotech-
nika és az agrikultura fejlédése, a munka termelékenységének
a novekedése még jelentéktelen volt, a kdltségek hatalmasak
voltak, 8 maga a "naplop6-farmer™ (K. Marx kifejezése) nem
rendelkezett azzal a mozgékonysdggal és gazdaségi-szervezési
véllalkozbkedvvel, amely a késb6bbi mezbgazdasagi kapitalistét
jellemezte, aki nagy lendiilettel cseleksdett, felvértezve a
tudoményos médszerekkel és jelentds tékévels [13] Ugyanakkor a
‘kibontakozbé nemzetkozi munkamegosztés sorédn a fejlett nyugat-
~eurobpai orszégok mezdgazdaséga fontosnak tartotta, hogy a ¥
jol jovedelmezd munkaigényes ipari novényekre, valamint a tej-
gazdasagra specializdlja magét, a kelet-eurodpail orszégokra
bizva a gabonafélék termesztéset,

Szilkséges hangsulyozni, hogy & "mésodik JjobbAgysig"
megjelenése csak megelbzte a kapitalista fejlédés "porosz ut-
jat" és sajatos vondsokat kdlcsonzott annak, (a kozép~ és ke-
let-eurépai orsziagok agrarfejlédésére jellemzd ilyen vagy
amolyan modifikAcibkban), azonban nem képezbte annak sem szer-
ves alkoté részét, sem annak kezdetl stédiumat,
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Ugyanakkor azonban, amiddn arra a szerepre Osszpon-
tositjuk figyelmiinket, amelyet a "mésodik jobbégység" megjele~
nése és a foldesuri-jobbégyi rend regenerédcidja jatszott a
k0zép~ és kelet-europai orszdgok &ltalénos tarsadalmi-gazdaséa-
gi fejlddésében, valamint kiilondsen agrérfejlédésében, nem
szabad 4ltalédnositanunk és abszolutizdlnunk ezt a jelenséget.
A jobbégytartd gazdasag, amely szem elétt tartotta a nemzet-
k6zi, s mindenekeldtt a gabonapiacot, széles korben elberjedt
elsbsorban azokon a teriileteken és régiékban, amelyek f£old-
rajzi fekvésiiket tekintve (kbzelség a nagy hajdézhatéd folydk-
hoz, a tengeri kikotdkhoz), tovabbd politikai és egyéb felbé-
teleik révén lehetdséggel rendelkeztek arra, hogy olcsédn szdl-
litsanak s akaddlytalanul exportédljak saj&t termékeiket., Ott
pedig, ahol ilyen vagy olyan okbdél ilyen feltételek nem 411~
tak fenn, ahol més gazdaségi, kiilpolitikai és egyéb viszonyok
uralkodtak, ott mésnak kellett lennie és més is volt az agrér-
fejlodés.

Ismeretes pl. hogy milyen jelentéséggel birt az &l-
lattenyésztés, az adllatkereskedelem és a marhahajtds Danidbol
és Dél-Kelet-Eurdpa egyes teriileteirdl a kiilonbozd német terii-
leteken fekvd legeldkre azért, hogy ott felhizlaljék, majd le-
végva huséruként eladjak a joészagot. A kdzép- és- kelet-eurébdpai
orszagok agrérszférdjaban mutatkozbé evolucid &ltalédnos prob-
lématikgjénak ezen és més oldalai, valamint varidcidéi, a -
"médsodik jobbdgység" taldlkozésa a foldbirtoklds paraszti
szektordnak a megerdsddésével, a pénzjéradék, valamint a bér-
munka kiilonbozd formdinak a terjedésével, stb. [14] napjain-
kig nem képezték kelld mértékii tanulményozds tdrgyét, holott
éppen az adott irdnyban folytatanddé kubatésok kiszélesitése,
uj forréscsoportok bevonésa az adott kérdéssel kapcsolatos
elképrzeléseink igen széleskorii gazdagitésat igéri. Ugyanis
nem c¢supén az alapfolyamat, azaz a "mésodik jobbagysdg" ten~
dencidjét kell ismerniink, hanem az azt kisérd formédkat és ten-
dencidkat is. Azt is meg kell 4llapitanunk tovéabba, hogy ezek
alternativédk-e, az evolucidé mésik utjat képezték-e, avagy Jje-
lenlétiik csupdn arrél tanuskodik, hogy itt a més orszéagokban
és més teriileteken mar véghement alapvetd folyamat korai s
kevésbé kifejezett szakaszéval talélkozunk.

III.

Megalapozottnak tiinlk az a megéllapités, hogy a ko-
zép- és kelet-eurdpai orszégokban az eredeti tékefelhalmozés
és a kapitalizmus kibontakozésa, nem mint szétszért, sporadi-
kus jelenség, hanem mint a btérsadalmi-gazdasigi fejlédés £6
vonala,  kronolégiai szempontbol a XVIII. szézad végén és a
XIX. srzézadban bontakozilk ki. Ez nem csupén és elsdsorban
nem mennyiségi és idGbeli tényezbkkel kapcsolatos, hanem je-
lentds min6sggi sajétosségokkal. Amennyiben ugyanis a manu-
faxturdlis peridédusban a kapitalista fejlédés utjhra csupén
egyes, leginkébb élenjérd orszagok léptek, a kapitalista vi-
légrendszer kialakulésa csak kezdeti dllapotéban volt, viszont
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a XVIII. szdzad végétdl a helyzet lényegesen megyvaltozott. Az
ipari forradalom adekvét gazdaségi-technikai bézist teremtett
a kapitalizmus széméra, e kapitalizmus fejlddését visszafor-
dithatatlannéd tette, [15] s a kapitalista vilég-rendszer a
vildgtorténeti fejlddés domindld tényezdéjévé valt, belépve
egyben létének uj szakasgzdba, a gyéripari szakaszba. Az adott,
gyokerében megvaltozott kdriilmények kozepette mindeniitt meg-
nétt a kapitalista vildgrendszer fejlédési folyamaténak a ha-
tdsa, s igy megndtt annak hatdsa azoknak az orszagoknak és ré-
gidknak a torténeti fejlédésére is, amelyek elkésve léptek a
kapitalista fejlédés utjéra. 3

Karl Marx és Friedrich Engels hangsulyozték, hogy a
vilég szinpaddra 1ép8 gybztes burzsodzia - a pusztulastol
félvén, - minden nemzetet arra kényszeritett, hogy &tvegye a
termelés burzsod médszerét. [16]1 S a kapitalista vilégrend-
szernek ez a hatésa nem csupdn az &ltalunk vizsgdlt tipushoz
tartozb orszégok és régidk burzsod fejlédésének kényszerii meg-
gyorsitédsaval volt kapcsolatos, hanem e fejlédés lényeges, mi-
nbéségbelil deformécidival is. Eppen ezt igen gyakran nem veszik
figyelembe a marxista kutatasokban, pedig éppen ezzel magya-
razhaté elsbdlegesen az, hogy sikertelen marad a kozép- és ke-
let-eurépai orszégokban végbement eredeti tokefelhalmozés és
kapitalista genezis folyamaténak a kutatésa. Magdtél értetd-
dik, hogy az ilyen jellegii deformécidk nem csbkkentik az egyes
orszagok szubjektiv tényezdjének és "nemzeti~torténeti" hat-
terének jelent6ségét, azonban szémos deformédcid tobbé-kevésbé
azonos az altalunk vizsgdlt régid orszdgaiban.

Lényeges deformécidkkal jelentkezik mir maga az ere-
deti tdékefelhalmozds folyamata. Az ipari forradalmat s a gyar-
iparra, valamint az arra jellemz® géprendszerre vald atbtérést
kovetden a bennilinket érdekl®d orszégokban és régidkban a manu-
fakturalis periédus id8ben rovid volt, s6t, teljességgel hia-
nyozhatott. A manufaktura pedig jelentkezhet ugy, és jelentke-
zik is ugy, mint nem a burzsod ipari termelés szervezésének
6n4ll6 ¢és meghatérozé forméja, hanem mint a gyéri fejldédés ki-
gérb-, mellékterméke., A mezbgazdaségban szintén ndvekednek a
méretek, Attérnek a tudomanyos médszerekre, a tokéletesebb
felszerelésre, késébb pedig gépeket kezdenek alkalmazni. Ennek
kovetkeztében a kozvetlen ondllé termeldk termelési eszkozel
elértéktelenednek, expropridcidjuk azonban, amely a manufak-
turdlis periédusban az eredeti t8kefelhalmozds kézponti lénc-
szemét képezi, az uj viszonyok kozepette csekély jelentdséggel
bir. Csupédn a £6ld 6rzi meg, s6t iddnként noveli értékét, to-
vabba a rajta elhelyezett ingatlan s a joészég.

A paraszteég kisajatitésa avagy a kisparaszti tulaj-
don megerdsitése itt altaléban kiilonbozd tipusu foldreformok
képében megy végbe. Az a btény, hogy a fejlett kapitalista or-
szégok uralkodd helyet foglalnak el a vilégpiacon, tovébba
sokkal intenzivebb és termelékenyebb gydriparuk és mezdgazda-
daséguk, azt a kovetkezményt vonja maga utén, hogy az &rak
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vilédg-szinvonaldt =~ a gyengébben fejlett orszégok hatranya-
ra - az el8bblek termelékenyebb tarsadalmi munkédjénak a maga-
sabb szinvonala szabja meg.

A nemzetkdzi munkamegosztés gyorsan fejlddsé folyama-
ta a gyengébben fejlett orszagok (és ezen orszégokon beliil
egyes terliletek) gazdaségi és politikai aldrendelésének jelle-
gét 0lti a fejlettebb orszigokkal szemben, és ez az alirendelt-
ség az egyszerii hatdstdél egészen a nemzeti elnyomésig és a fél-
gyarmati helyzetig fokoz6dd varidcidkat mutathat. A dolgok
ilyen &llésa mellett. a gyengébben fejlett orszagok szamara
igen korlétozottakkd vdlnak az eredeti tdkefelhalmozisnak
olyan forrésai, mint pl. a kiilkereskedelmi expanzié (tekint-
ve, hogy maguk inkabb az objekbumok, semmint a szubjektumok),

a gyarmatok kizsadkményolédsa, a protekcionizmus, valamint az
drforradalom a maga klasszikus, XVI-XVII, szdzadi formajéban.

Egészében véve az ilyen és az ehhez hasonld torténe-
ti feltételek kozepette az eredeti tbkefelhalmozis hatésossé-
ga, gazdaségi jelentdsége és szerepe erbsen csOkken. Ellenben
tultengenek az eredeti tékefelhalmozésnak olyan meégmaradt
egyes vonésai, mint az adbészedés, az &llamaddsség, elsbésorban
kiils6, s részben belsé kolcsondk formAdjédban. Mindezek azonban
nem képesek eltiintetni azt az "oll6t", amelyet egyrészt az
eredeti tékefelhalmozés gyenge hatasfoka, mésrészt a manufak-
turdlis peribédussal Osszehasonlitva az egy munkahelyre (min-
denekelétt az épliletekre és a gépi felszerelésre) forditott
tokebefektetés rendkiviil megndvekedett méretei hivtak életre.
Nagy aranytalanséag alakul ki a munkapiacon 9elen1év6 kvalifi~
kdlt (deficit) és kvalifikélatlan (felesleg) munkaerd kozdtt.

Ezekben az orszagokban az eredeti tbékefelhalmozés
folyamatédban tovébbra is megtartja jelentéségét az uzsora-tdke
és a keresked$é t8ke. Itt azonban a konkrét kutatisok sordn fel-
meriil annak a min8ségnek a problémdja, amelyben a kereskedd és
az uzsords jelentkezik: mint a téke Ondllévéa lett, kilonvalt
részének a képviselbje (ami elsbsorban a kdzépkorra és a manu~
fakturdlis peribédus nagyobb részére volt jellemzd), avagy
mint "a sajatos funkcidval bird t8ke" képviseldje, ami pedig
& gyéripari peridbddus jellemzd vonésa. E probléma elddntésétol
fligg a kutatdénak az a kovetkeztetése is, hogy a jelenségek
melyik kategériajéba sorolja az adobtt konkrét esetet, az ere-
deti, kapitalista felhalmozéds kategéridjéaba,avagy valamind at-
meneti jellegii forméba,

Néhany méds aspekbus tekintetében is deformélédik az
eredeti tdkefelhalmozis folyamaba. Mint kapitalizmus eldtorté-
nete csupédn azokban az orszigokban foghaté fel, ahol kdzvetle-
niil megy végbe. A kapitalista vilég-rendszer keretein belil
azonban jelentkezhet és Jjelentkezik is, Osszefonddva és Ossze-
kapcsolédva a kapitalizmus fejlett formdival, mint a kapitaliz-
mus megjelenésének sajdtos formédja stb. Més széval: a feuddlis
intézmények felbomléséval, valamint az eredeti tdkefelhalmo-
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zéssal kapcasolatos valamennyi kategéria jelent&sebb "burzsod
tartalmat" hordozhat és hordoz is. Emellett magukban azokban
az orszagokban, ahol végbemegy az eredeti tdkefelhalmozéds fo-
lysmata, az szorosabban és szervesebben kapcsolédik a terme-
1és, valamint a csere burzsod formédinak geneziséhez, mint az

a manufakturélis periddusban volt megfigyelhetdé. Kovetkezés~
képpen ilyen variéns mellett feltétleniil megnd a kapitalizmust
megeldzd formékrél a burzsod formékra vald kozvetlen Atmenet
lehetésége, vagyis =~ K., Marx szavaival élve, - "a forma egy-
szeril véltésénak" a lehetbsége. [17]

"Az Albtalunk vizsgdlt orszégokban és torténeti fel-
tételek mellett specifikus deformécidt szenved a termelés és
csere kapitalista formainak a létrejotte is. A manufakturdlis
periédus korilményei kozott az agrér szférédban a kapitalista
fejlédés liteme és irénya az adott szférén kivil lejatszédéd
burzsod evolucidé menetétdl fiigg, azaz attdl, amli az iparban
és a kereskedelemben jatszdédik le; valamint attél, hogy az
adott orszédg uralkodott-e vagy nem a vildgpiacon. [18]1 A gyér-
ipari stddium feltételei, valamint a nemzetkdzi munkamegosztés
ezzel kapesolatos ndvekedése, ennek specifikus uralkodé és
alérendeltségi formdi mellett a kevéssé fejlett orszégok ré-
szére ilyen kozvetitd szerepet jatszhat és jatszik a kapita-
lista vilédgpiac, az egyes orszégok burzsod fejlédése pedig
alkalmas arra, hogy magéra 6lthesse, és idénként magéra is
0lti, az agrédrkapitalizmus formédjat.

A gyengén fejlett orszéagok széméra a fentebb jellem-
zett helyzetb6l addédd egyetlen haszon az, hogy rogtoén, olyan
eldzetes fAzisok és stédiumok elkeriilésével, amelyeket a fej-
lett orszégok mar megbtettek, csatlakozhatnak a legujabb tech-
nikéhoz, technolégidhoz, a burzsod termelés szervezésének for-
méihoz, iparukat és mezdgazdasadgukat magasabb szervezeti-tech-
nikai szinvonalon hozhatjék létre, /mint maguk a fejlett kapi-
talista orszagok, ahol mindig fennmarad a mordlisan elavult
felszerelés és az elavult technoldgiai folyamabtok tobbé-ke-
vésbé jelentda dllomanya.

E lehetéségnek valdséggad valtoztatédsa filigg mind az
egyes orszégok &ltalanos gazdaségi és politikai helyzetétdl,
mind a politikai felépitmény, az édllamhatalom magatartésatol,
melynek szerepe az ilyen vagy ehhez hasonlé tdérténeti helyzet-
ben megnovekszik. Eppen ezen utébbitdédl nem kis mértékben fiigg
az, hogy az &llami adbdk és kolcsdnok formédjéban nyert anyagi
egzkozok milyen hényada keriil produktiv, ill, inproduktiv be-
fektetésre; a jelentds, bAr gyors gazdasédgil eredményt nem
nyujté objektumok (vasut, egyéb utak, stb.) finanszirozéséra
milyen hanyadot forditamak; milyen vam— és pénziigyi politikab
kezdenek folytatni, stb. Azonban még a legoptimédlisabb vari-
4ns mellett 1s a gazdasag burzsod Atalakitésa itt elenged-
hetetleniil 0sszefonbédik a proletdr tomegek és a dolgozd pa-
rasztség kizsdkményolésédnak rendkiviil sulyos forméival, s a
fejlett burzsod orszégokhoz viszonyitva ezek rendkivil ala-
csony anyagli szinvonalaval,
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Az &ltalunk vizsgélt beriédusban lezajlott osztély-
hareok kimenetele elvégezte a "korrekcidkat" ebben a folya~
matban.

; A fentebb emlitett és egyéb tényezbk figyelembevéte-
le, a konkrét adatok, valamint a kiilonb6zé régidk, orszégok
és teriiletek nemzeti sajédtosségainak és torténeti specifiku-
mainak a gondos elemzése segitséget nyujthat ama nehéz és bo-
nyolult kérdések megoldaséban, amelyekkel minden olyan tudds
taldlkozik, aki a kozép~ és kelet-eurdpai orszégokkal kapcso-
latosan a kapitalista viszonyok keletkezésének és fejlédésé-
nek a torténetét vizsgidlja. Segitenek elhatérolni és klasz-
szifikédlni a kategédridknak azt a sokaségét, amelyben Ossze-
fonédik a magét tulélt feudalizmus, a felemelkedd kapitaliz-
mus, valamint az "Atmeneti formék tarka kéosza". Ilyen szém-
bavétel, elhatérolds és klasszifikécid nélkiil konnyen eshe~
tlink hibéba és kdnnyen vonhatunk le téves kdvetkeztetéseket
az eredeti tékefelhalmozés, a kapitalizmus genezise, a tanul- ~
ményozott orszégok gazdasdgi fejlédésében &ltaluk elfoglalt
suly és formdk jellegét illetden, valamint helyiikrdl a vilag-
torténeti fejlédésben az adott periddusban. Ebben az esetben
is a tanulmédnyozéds és a tipizélés stadidlis-regiondlis mbéd-
gzere rendkivil perspektivikusnak latszik. ;

A fentebb kifejtett elképzelések csupadn a kérdés
felvetését képezik, melynek helyességét vagy helytelenségét
a kutat6éi gyakorlat, valamint az uj elméleti kutatéds lesz
hivatva ellendrizni.

A.N. Csisztozvonov tanulménya a
BonpocH nepBOHAUANBHOTO
HaKOMJIIEHUA Kamnuraja u
HalUMOHANBHHE BIUXEHUA B
CIABAHCKMX CTPAHAX. ¢, kitetben

/M. Uan. Hayra, I972./
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SZOVJET TORTENETI IRODALOM OROSZORSZAG
TORTENETEROL A FEUDALIZMUS KORSZAKABAN

(Az 1969~1970. évi kiadvanyok)

Az 1969-1970. év - a torténészek nagyszabdsu alkotd
munkdjanak korszaka volt. A két év alatt a szovjet torténészek
mintegy 100 monogréfidt és tobb mint 1000 =~ kiilonbozd terje-
delmii ~ c¢ikket publikdltak a hazai torténet feudalizmuskori
probléméaival kapcsolatosan, s szémos uj forrést tettek hozzéa-
férhetdvé a kutatdk széméra. Természetesen mindezt a hatalmas
anyagot nem ©6lelheti fel a jelen beszdmold. Ehelyett csupén a
%ufatémunka legfébb és legfontosabb Adgazataira térhetiink ki.

L

Az &ltalunk vizsgédlt periédus egyik jellemzd vonésa
-~ Lenin eszmel Orckségének, s tobbek kozott azon munkédinak,
minden eddiginél elmélyiiltebb tanulményozédsa, - amelyek a
feudalizmuskori hazal torténet egyes kérdéseit érintik ...
A TLenin &ltal érintett tematika korébdl tanulménykdtetek je-
lentek meg, amelyek a feudédlis Oroszorszédg torténetének egyes
kérdéseit vizsgédljék. [2] Tulajdonképpen a szovjet torténész-
~folyéiratok jubileumi szémai is hasonld tanulminykotetek sze-
repét toltik be.

Szamos kollektiv mii foglalkozik a feudalizmuskori
Oroszorsgzég torténetének egyes problémédival. [3] Fontos ese-
mény volt a moszkvai egyetem tudds=-csoportja altal (fészer~
keszt6 A,V. Arcihovszkij) irott "QuepKu pycCKO# KyABTYpH
XIIT-XV, BB." c. mi megjelenése. [4] Szamos temabtikus gyiijte-
ményes kotet térgyalja az orszég egyes korzeteinek a torténe-
tét, igy pl. az egyes szovetségi és autonbém koztérsaségok [5],
a SzU északeurdpal része [6]1, Szibéria [717 és més teriiletek

| torténetét [81. .

Szamos tematikus gyiijteményes kotet tilikrozi azt
~ az utdébbi években hatérozottan megndvekedett - érdeklbdést,
amelyet a szovjet torténészek a torténeti segédtudoményok
irédnt tanusitanak. Megjelent a V.K. Jacunszkijnak ajénlott,
8 a torténeti geogréfia kérdéseivel foglalkozbd gyilijteményes

| kotet, [9]1 ™A torténeti segédtudoményok™ ("BemoMOrartesnpHHE
| HCTODAYECKNE NUCHUMIUHN" § c

| kollektiv munka. [101)

. mi két kotete, s egy sor més
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‘Megjelent néhény nagyobb terjedelmii monogréfia a
forréskutatés és a specidlis torténészdiszciplindk tArgykoré-
b8le A novgorodi, flizfakéregre irott okmémyok elemzésér8l igen
tartalmas monografidt készitett L.V. Cserepnyin. [111 ElLsb
izben jelent meg munka az orosz diplomatica (azaz a torténeti
dokumentumok kiilsé jegyelt tanulményozd torténeti segédtudo-
mény, Szerk.) térgykorébél, amelyet Sz.M. Kastanov irt. [12]

Az olvas) megismerkedhetett V.L. Janyin kébkdtetes
munkédjéval az Oorosz pecsétekrdl. [13]1 Negyedik kiadésban je-
lent meg I.G. Szpaszszkij kOnyve a numizmatikérol. [14]

V.A., Kucskin rendezte sajté ald a néhai A.N. Naszo-
nov monografiadjat. [15]1 E munka =~ mely a szerzd sokéves mun-
kdsséganak a gylmdlcse, -~ fontos hatadrkd az orosz évkonyv-
~irés tanulmédnyozésédnak a torténetében. A rjazanyl pedagdgiai
f8iskola tankonyvként kiadta A.G. Kuzmin konyvét. [16]

V.Ge Mirzojev konyve Osszegezte a forradalomeldtti szibériai
torténetirds eredményeit. [17]1 Amint 14tjuk, az 1969-
1970. évet a forréskutatds és az egyéb torténeti segédtudomé-
nyok terén végzett aktiv kutatdémunka jellemzi.

A szléav népek keleti édgénak a kialakulésa, az Oorosz
nép létrejotte, a feuddlis viszonyok kibontakozésa és az 4lla-
mis4dg megjelenése a keleti szlévokndl ~ ezek az egyméssal szor
ros Osszefliggésben 4116 problémak szinte 4llanddan vonzzék a
szovjet kutatok figyelmét. E problémak intenziv tanulményozédsa
az &lbtalunk vizsgélt peridédusban is folytatdédott.

Még tavol vagyunk attél, hogy véglegesen megoldjuk a
fentebb emlitett problémékat, azonban ennek ellenére bizonyos
eredményekkel mar rendelkeziink., Errél mindenekel8tt P.N.
Tretyakov munk&i alapjén gy8z8dhetiink meg. [181 A szerzd fel-
tételezése szerint a szlévok é&ltal legrégebben lakott teriilet
a Wisla (Visztula) felsé és kozépsd folyésa 4ltal hatérolt
medence volt, s keleti irényban a Dnyeper kozépsd folyéséig
terjedt. A zarubineci kulturéhoz tartozé torzsek széttelepi-
1ési koOrzetét tekinti P.N. Tretyakov a szlévok keleti 4ga
"gshazdjénak",

Minél tobb eredményt ér el a tudomény a keleti
szlév etnogenezis tanulményozésa terén, anndl bonyolultabb-
nak tiinik az a folyamat, amelynek legfObb tartalmdt - P.N.
Tretyakov meggydzddése szerint - nem annyira a szlévok szét-
telepiilése jelentette a kelet-eurdpai sikségon, mint inkéabb a
szémos, nem~szldv torzs (mindenekelStt a keleti baltok) &lta-
luk torténd asszimilécibdja. P.N. Tretyakov az dorosz nép ki-
alakulédsanak alapvetd eldfeltételét az 6skozosségi rend fel-
‘bomlésdban~, az osztalyviszonyok kialakulésdban-, uj gazdasé-
gi kapcsola%ok megjelenésében, valamint a Kelet-Burdpat az
i.82. I. évezred végén laké kilonboz8 etnikumu lakosség fejlo-
désében mutatkozd egyenldtlenségben léatja.
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Mivében P.N. Tretyakov az u.n. "retrospektiv méd-
szert" alkalmazta, amely szerint az anyagi kultura terén az
archeolégusok &ltal feltart folyamatosség - az ebtnikai fejlé-
désben érvényesiilé folyamatosség tikrozddése. E mbédszerrel
kapcsolatban speciélis pozicidt foglal el L.Sz. Klein, aki a
szlédvok keletkezésének a kérdését mindSssze nyelvi kozdsségiik
kialakulésénak a kérdésére vezeti vissza s éppen ezért minde-
nekelStt a nyelvészet segitségével kivénja megoldani azt.[19]
Az archeolégusok tobbsége nem osztja ezt a nézetet és tovébbra
is széles korben alkalmazza a retrospektiv médszert.

1964~ben Moszkvédban tudoményos lilésszak volt, amely
a Szovjetunidt alkotd népeknél a feudalizmus kialakulédséit
vizsgédlta. A konferencia 1969~ben kiadott-, s a torténészek
széméra addig majdnem teljesen ismeretlen adatokat tartalmazé
elbaddsal fényt vetnek arra, milyen bonyolult problémakomp-
lexum is a fedudlis viszonyok kialakuldsdnak problematikéja a
keleti szlévokndl,

V.I. Dovzsenok megkisérelte kideriteni azokat a gaz-
dasdgi eldfeltételeket, amelyek sziikségesek voltak ahhoz,
hogy a keleti szlévok Adttérjenek a feudalizmusra.,

Dovzsenok a csernyédhovi kulturdt szlavnak tekintve
feltételezi, hogy az adott kulturdhoz tartozd torzseknédl az
I. évezred mésodik felében a termeld erdk mér lehetd8vé tették
a termeékfelesleg jelenlétét: a Dnyeper-vidékén lakéd szlavok
minden egyes telepililése ebben az iddben territoridlis kodzossé-
get jelentett, ami az 6skozdsségi rendrdl a feudalizmusra valéd
dtmeneti periddus sajétja. [21] M.Ju. Brajcsevszkij kifejtet-
te azt a nézetét, hogy az i.sz. I. évezred kozepén a szlév
foldkozosségeken belil mér kialakult az individuédlis féldhasz-
ndlat. [22] Ezzel szemben V.V. Mavrogyin a patridrchilis csa-
14dkozosségek felbomlésat és azok alapjén a kis csalddok ki-
alakulését csupén a VIII-X. szizadra teszi. [23] Ugyanakkor

viszont =~ hangsulyozva, hogy a keleti szlavok korai osztély-
térsadalménak gazdaségi életében t6bb szektor jelenléte figyel--
hetd meg, - az I.Ja. Frojanovval kozdsen irott miivében [24]

arrs a kovetkeztetésre jut, hogy a X-XII. szdzadi Oroszorszé-
got a nagycsalédd jellemezte.

V.V. Mavrogyin és I.Ja. Frojanovy biréljég M.N,
Tyihomirov koncepciéjat az borosz varosok kialakuldsidnak oka-
ir6l, M.N. Tyihomirov szerint ugyanis a vdros csak kialakult
feuddlis tarsadalom keretei kozott johetett létre. A szerzdk
a kézmiives~telepiilések létrejottét a keleti szlév Bskdzdsségil
f0ldkozosségek széthullédsi folyamatéval magyarézzék, nem pe-
dig a feuddlis tArsadalom fejlddésével., [25] A fentebb emli-
tett tudoményos iilésszak anyagai sordban gelentek meg B.A.
Ribakov elbad4ds~tézisei, amelyek ugyszintén az éorosz vérosok
elétorténetére vonatkoznak. B.A. Ribakov meggybzdédése szerint
az Gorosz védros mindenekel6tt a falusi kdrzeti vésarhely.

|
| \
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(pogoszt) adminisztrativ centruma volt. Ami pedig a szlav,.tor-
zaek szovetségét illeti, B.A., Ribakov az Oskozbsségl tArsada-
lom legmagasabb szervezeti forméjénak tekinti az$, amely "emb-
riondlisan™ magéban foglalta "a leendd feuddlis dllam egy sor
inté?mé?yét" és hozzévet8legesen a VI-VII. szizadban jott 1ét-
ré. ‘126 i :

A vita sorén felmeriilt az a kérdés is, hogy mi az
oka annak, hogy a szlévok ugy tértek &t a feudalizmusra, hogy
kozben elkeriilték a fejlett rabszolgatarté tArsadalom lépcsd-
fokat. Napjainkban mind t8bb t6rténész hajlik arra a felfogés-
ra, hogy a rabszolgatartés, mint uralkod6 termelési méd, sok-
kal ink&bb jelent eltérést a torténeti folyamat normélis mene-
tét61, mint btorvényszeriiséget, s hogy a rabszolgabtartés éppen
a specidlis fejlédési feltgtelek kovetkeztében vAalt széles
korben elterjedtté egyes népeknél. [27]

A.P, Pjankov més nézeteket fejtett ki az Ulésszakon.
Meggy6z6dése szerint a VI-VIII.szézadban a keleti szllvok tér-
gsadalmébin a rabség nem kihaléban volt, hanem, éppen ellenke~
z6leg, er6sddott és hatalmas szerepet jatszott a feudélis vi-
szonyok kialakulésa terén. [28] ' Ez a nézet nem nyert témoga-
t4st az iilésszakon, mindenesetre azonban az a kérdés, hogy
milyen szerepe volt a rabszolgatarté szektornak a feudédlis
viszonyok kialakulédsdban a keleti szlévok kdrében, gondos ta-
nulményozés tArgyavéd valt.

Ju.A. Kizilov szintén ugy tartja, hogy a patriarché-
lis rabszolgatartis dontd szerepet jabtszott a szldv népeknél
az osztélyok kialakuldsi folyamatéban, azonban, meggybzbdése
gzerint a patriirchélis rabszolgatartas szférdja nem terjedt
ki a gazdasdg kulcspozicidira. [29]

Ja.N. Scsapov és Je.I, Kolicseva szintén kisérletet
tettek arra, hogy tanulményaikban meghatdrozzik a rabszolga=-
tarté szektor helyét a feudélis viszonyok kialakuléséval kap-
¢solatban. [30]1

Je,I. Kolicseva ezenkiviil elvégezte a holopok jogi
helyzetének az Osszehasonlitd elemzését goroszorszégban s L BT%
az orosz 4llamban a XV. sz. végén és a XVI. srédzadban., A szer-
z6 bemutatja, hogy =~ annak ellenére, hogy a Ruszszkaja Pravda
41ltal megszabott egy sor norma tovébbra is érvényben volt, -

a XV-XVI. széazadban mir megvalboztak avagy elfeledetté valtak
azok a cikkelyek, amelyek er8teljesen korlétozték a holopok
jogi helyzetét. Ilyen mdédon a holopok fokozatosan elveszitet-
ték speciélis vonésaikat. [31]

A.P. Pjankov ezzel szemben azt tételezi fel, hogy
abban az id8ben éles hatérvonal hdzodott a holopok és a fiiggd
lakosség més kategoéridl kozott, s ez a hatérvonal csak a job-
bégyi fliggbség bevezetése utén tint el (XVII.- szézad.) [32]
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A torténészek figyelmét magukra vonték a szmerd-ka~:
tegbéria tanulményozéséval kapcsolatos problémék. Igy pla. I.Ja.
Frojanov véleménye szerint szmerdeknek a leigézott és addkkal
sujtott torzseket nevezték, késbébb pedig azokat a foglyokat
és rabokat, akiket a fejedelmi foldekre telepitettek. Ezen
utébbi kategbéria megjelenésével (a XI. szhzad mésodik felében)
kezdett az adé feuddlis jéradékkéd valni, [33]

Mas nézeteket tartalmaz M.B. Szverdlov ¢ikke, amely
azt a széles korben elterjedt véleményt védelmezi, amely sze-
rint a "szmerd™ terminus a XI-XIII. szizadi orosgorszégi sza-
bad falusi lakosségot jelenti. [34]

Ehhez a nézethez csatlakozik Sz.A., Pokrovszkij is.
[35]1 Ugyanakkor azonban 6 is, mint A.P. Pjankov, ugy véli,
hogy Ooroszorszégban a rabszolgatartas nem patriarchélis jel-
legl volt, amennyiben a Ruszszkaja Pravddban és a vele egykoru
kronikédkban a rab "beszéld szerszam"-ként szerepel. Ha pedig
a rabszolgatartds Qoroszorszégban nem valt a tarsadalmi terme—
lés alapjéva, ugy az -~ Sz.A. Pokrovszkij véleménye szerint -
elsbsorban a foldrajzi kornyezet feltételeivel magyarédzhatd.

Az archeolégiai kutatédsok eredményeit felhasznilva
V.L. Janyin azt javasolja, hogy gyokeres mbédon vizsgéljunk fe-
1lil néhény olyan tradiciondlis elképzelést a novgorodi respub-
likéarél, amely elsésorban B.D. Grekov miivein alapszik. [36?
Igy pl. V.L. Janyin vitathaténak tartja a novgorodi vecsé-rdl
kialakitott azon elképzelést, amely szerint az az 6kori népi
gyiilés rudimentuma (azaz elsddleges, kezdeti orgénuma) volt.
Ez nem valamennyi polgér népgyiilése, hanem a hatalmat kézben
tarté osztély (300 - 400 f6g yiilése. A szerzd- tovadbba ugy
véli, hogy az 1136 évi felkelgst semmiképpen sem lehet egy
forradalommal egyenértékiinek tekinteni. Meggydztdése szerint
Novgorod politikai-, és &llami strukbturdjinak specifikuma nem
1136-ban keletkezett, hanem mér a megeldézd idOkben is fenn-
4llt, legfdbb elemét pedig az képezte, hogy a fejedelmi hata-
lom mésodlagos volt a véros 6si 4llami institutumaival szem-
ben.

L.V. Cserepnyin fentebb emlitett monogréfidjén ki-
viil szémos tanulmény foglalkozik a novgorodi, fuzfakéregre i-
rott okiratok elemzésével. [371

Ja.N. Scsapov fényt derit az uralkodé egyhéz és az
édllam kozbtti kapcsolatok forréasaira, [38]

Sz«Szs Sirinszkij arra tett kisérletet, hogy tanul-
ményéban bemutassa az borosz édllam kialakuldsi folyamatdban a
szubjektiv faktorok stimuldld szmerepét (az Allamapparétus
rendszerének megszervezése és tokéletesitése, az Allamvédelem
eszméje, a keleti szlav f£oldek egyesitésének eszméje). [39]
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Az u.n. "varég"-kérdéssel foglalkoznak A.G. Kuzmin
cikkei. [40] Az elsé cikkben a szerzdé az "Igor-ének"™ histo-
riografiai sémédjét vizsgédlja, mint a normann-elmélet tartha-
tatlansdganak bizonyitékét. Mésodik cikkében megengedi, hogy
a varégok behivésérdl szbélé legenda "tiikroz valamiféle reédlis
eseményeket a szlovén-varég kapcsolatokbél a IX-X. szazadban",
de ugy véli, hogy ez a legenda tokéletesen fantasztikussé véa-
1lik, amikor az borosz &llam megalakitésdra keriil a sz6, kiilo-
nosen pedig a "Rusz" elnevezés megjelenésére északon. Kovetke-
z6 cikkében A.G. Kuzmin tiltakozik =~ az irodalomban elter-
jedt - azon elképzelés ellen, amely szerint a varégok skan-
dindv (germén) eredetiiek. Meggy6zddése szerint a Baltikum déli
partvidékének vegyes-, de alapjéban véve szlav lakosséga, (a
"yarégok') amely Riigen szigetén &1t és a "rusz" nevet viselte,
hozta a IX. szdzadban ezt a terminust a keleti gzlév foldek
északi peremvidékére, Ezt az dlléspontjét a szerzd megkisérli
Osszebékiteni azzal a hipotézissel, mely szerint a "rusz" szd
déli (dnyepermenti) eredetii. A szerzé azt 4llitja, hogy a
Dnyepermenti és a Tengermenti-Rusz valaha egységes egészet
alkottak. Ezzel kapcsolatosan a szerzdé felilvizsgilja a szlév
foldek "“hArom csoportjénak™ elhelyezkedésérdl az arab forrésok-
ban taldlhat6 tradiciondlis magyarézatot és azt &4llitja, hogy
Slavia nem novgorodi fo6ld volt, hanem a nyugati tengermelléke
(Pomorje), Artanidt pedig Riigen szigetével azonositja. A fen-
tebb kifejtett koncepcid a tudésok tiltakozédséat vélbotta ki s
igy a szerzdnek a jovOben meg kell alapoznia 4llibésait.

V.T. Pasuto a "varég kérdést™ a korai szlav-skandi-

?év]kapcsolatokkal foglalkoz6 problematika részének tekinti.
41

V.T. Pasuto nem tagadja Rurik redlis létezésének le-
het8ségét, valamint a varég fejedelmek behivasidnak a tényet,
azonban kategérikusan tiltakozik ama tézis ellen, amely sze-
rint a normannok meghéditottédk és kolonizaltédk volna Ruszt.
Ezzel szemben kifejti azokat a tényeket, amelyek az "Orosz-
orszég és az észak-eurdpai népek kozdtti ©si és kiilonbozé
kapcsolatokrdl" tanuskodnak, s amelyek szerint "az HEszak-Euré-
pébél jottek hosszu idére hazat taldltak maguknak a mi orszéi-
gunkban". (57.l. az idézett miiben).

L.Sz. Klein, G.Sz. Lebegyev és V.A. Nazarenko szin-
tén vizsgéljék azt a szoros kapcsolatot, amely a kijevi Rusz
¢s Skandindvia anyagi kulturdjénak fejlodésénél fenndll s a-
mely fejlédési folyamat =~ véleményiik szerint - hozzévetdle-
gesen egy mederben haladt egészen a XII, szazadig (a "viking
korszak" végéig).[421V.M. Potyin a numizmatikai leletek alap-
jén derit fényt a IX~-XII. szédzadi orosz-skandindv kapcsolatok-
ra. [43] M.B. Szverdlov bemutatja, hogy a XI. szazadban szi-
1lard és sokféle politikai és kereskedelmi kapcsolat &4l11lt fenn
Dénia és Oroszorszég kozott. [44] f
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Sz.M. Alijev egy sor uj elképzelést fejtett ki a
Kaspi tenger déli partj?ra vezetett korai orosz hadjératok dé-
tumdval kapcsolatosan. [45] Az 1043~ban tortént Konstantina-
poly elleni orosz témadés iddpontjat tette pontosabbd G.G.
%it?vrin (julius, nem pedig junius, mint kordbban vélték.)
46

B.A. Ribakov Dél-Oroszorszédg politikai és katonai
Jelentoéségét fejtegeti az "Igor-ének" korszakéban. [47] Fi-
gyelemmel kiséri Dél-Oroszorszédg védelmi rendszerének fejlé-
desi etapjait és bemutatja, hogy a XII. szizad végére az mar
bonyolult, és szertedgazd volt s benne minden egyes léncszem
életfontosséggal birt. B.A. Ribakov az Igor &ltal 1185-ben
vezetett sikertelen fejedelmi hadjéarat kovetkezményeinek a
lényegét a dél~oroszorszéagi védelmi rendszer két fontos lénc-
szemének (a szeverszkinek és a kurszkinak) a likvidaléséban
latja. Meggy6zddése szerint éppen az igy adédd rés eltomésé-
hez sziikséges erdk Osszegyiijtésének a sziikségessége késztette
az "Igor-ének" szerzdjét arra, hogy felhivja a fejedelmekeb:
"zérjik el a mezdk kapuit". A

Az utébbi években a szovjet kutatdok figyelmét ismét
magéra vonta a tabér-mongol témadés kérdés? 1970~ben a SzUTA
Keleti Intézete tanulmAnykGtetet adott ki "T8T2PO-MOHTONH B
Azum uw EBpome" cimen; a kotet Gsszedllitaséban szémos neves
tudés vett részt, igy a hazaiak koziil I.P. Petrusevszkij,

A.. Galsztjan, L.V. Cserepnyin és V.T.Pasuto. [48]1 A szerzdk
bemutatjék, hogy a tatér-mongol témadésok rabloéhadjarat-jelle-
gliek, és kovetkezményeiket tekintve egyértelmiien reakcidsak
voltak., Nem hoztak a leigdzott népeknek semmit a termeld erdk
borzalmas pusztitédsén-, az elviselhetetlen szenvedéseken és a
hatalmas emberédldozatokon kiviil.

A tanulménykotet sokoldaluan vizsgdlja a tatar<mon-
gol csapatok gy8zelmének okait s ugyszintén annak okait is,
hogy miért hiusult meg a Nyugat-Eurdpa elleni témadédsuk. Eurd-
pa nem volt felkésziilve Babu~kén csapatainak a visszaverésére,
8 igy Eurépadt a mi orszigunk népeinek és a kelet-eurdpal né-
peknek a hési kiizdelme mentette meg, valamint a Mongol Biroda-
lom kiilonbdz6 helyein felldngolb felszabaditd mozgalom.

V.V. EKarganov népszerii cikksorozatot irt arrél a
harerél, amelyet az orosz nép folytatott Batu~kén ellen. [4?]

V.A. Kucskin a XIIT. szazad végéig kisérte nyomon a
fejedelemségek kialakulédsidt Eszak-Kelet-QOroszorszéghan a mon-
gol témadést kovetd peribébdusban. [50] Arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Babu-ké&n hadjératai, valamint az ezt kovetd biintetd
expediciok kovetkeztében megvaltozott az Bszak-Kelet-oroszor-
szégi fejedelemség-szivetség territoridlis bézlsa: az egyesi-
t6 centrum szerep%re kordbban jelentéktelen véarosok kezdtek
igényt tartani (Moszkva, Tver, Kosztroma, Gorodec).
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A kozpontositott orosz 4dllam kialakhléséra nem for-
ditottak olyan figyelmet az utbébbi két évben, mint korédbban.
Az adott téméval foglalkozbd munkédk kozll csupdn az 1969-ben
kiadott eléadés-sorozatot emlithetjik, A.M. Szaharov tollé-
b6l. [51]1 Szeretnénk remélni, hogy a jovOben folytatddik a
kozpontogitott orosz allam létrejottével kapcsolatos, elvileg
fontos és komplikalt probléma tanulményozésa.

Az egyik legjelentdsebb és egyben legvitatobttabb
kérdés -~ a jobbdgysadg kialakulasa okainak a kérdése Oroszor-
szégban, B.D. Grekov a jobbégysdgot a robotbél vezette le s a
jobbégysdgot ugy tekintette, mint annak kovetkezményét, hogy
a XVI. srazadtdl kezdve széles korben elterjedt a munkajara-
dék, A munkajédradékot pedig a maga részérdl a belsé gabonapi-
ac novekedése hivta életre. [52] Ezt a nézetet az utébbi évek-|
ben egy sor munka szerzdje vitathatonak tekinti.

1‘

L.V. Danyilova cikkében a jobbdgysig kialakulédsa nem
a robottal fiigg ©ssze (ami =~ a szerz® véleménye szerint - :
maga is "az orosz torténet egy uj periddusdnak’ a sziilstte),
hanem a konkrét természeti-geografiai és torténeti kdrnyezet-
ben leli a magyarduatat. [53] A jobbAgysdg fejlédését eldfel-
tételezd tényezdk sorédban L.V. Danyilova kiilonOsen hangsu-
lyozza a kiilpolitikai faktor szerepét, az uralkoddé osztélynak
azt a torekvést, hogy az abban az idében élenjard orszégok
szinvonaldn 41ljon. Ezenkiviil utal egy sor egyéb konkrét-tor-
téneti feltételre: az oroszorszagi lakossag teriileti elhelyez=
kedésének egyenlbétlen volta s egyes terililetek gyéren lakott
volta, ami lehetdvé tette a parasztok szdmira a szokést sth.

V.I. Koreckij tovébbra is Gsszekapcsolja a jobbégyi
fiigg6ség kialakulését a robot elterjedésével, de B,D. Grekov-
val 6 sem ért egyet egy sor kérdésben. V.I. Koreckij egy véli, |
hogz a robot a XVI. szézad elsé felében széles korben elter-
jedt jelenség volt Oroszorszégban, a szézad mésodik felében |
pedig uralkodd helyet foglalt el a paraszti kotelezettségek
sordban. [54]1 Magénak a robotnak, ill. a robot megjelenésé-
nek az okadt azonban nem annyira a bels6é piac fejlédésében,
mint ink&bb abban létja, hogy a feuddlis alapon létrejott
" centralizalt 4llamban megndvekedtek az uralkoddé osztély igé-
nyei, tovébb4, hogy mind a vérosokban, mind a falvakban fej-
1édtek a termeld erdk. V.I. Koreckij monografiAdjaban igen ér-
dekes a jobbagytorvényhozés rekonstrukeidja a levéltéri anya-
gok alapjéan.

. Az 1969-~1970 sorédn végzett kutatdsok egyik kulecs-
~téméja az abszolutizmus kérdése Oroszorszégban., E probléma-
kor bonyolultségéit ismételten megmutatta az a vita, amely az
"[eropus CCCP" ~ c. folydéirat hashbjain indult 1968-ban. [55]
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Az orosz abszolubtizmus genezisének és természetének
a feltdrésit jelentds mértékben elbsegitheti elétdrténetének a
tanulményozésa. A,A. Zimin egy cikk-sorozatot publik&lt, amely-
ben Oroszorszég Allamrendjét vizsgélja a XVI. szizadban., Az e-
gyik cikkben =~ a "moszkval carség"-r6l Lenin 4ltal nyujtott
meghatérozasbél kiindulva, - a szerzd azt bizonyitja, hogy a
feuddlis széttagoltségnak milyen sok jelével taldlkozhatunk az
orosz &llam politikai rendjében a XVI, szézadban. Leszogezi,
hogy az adott periddusban csupén feltételesen beszélhetiink
centralizdciérdl. [56] Egy masik cikkében A.A, Zimin a’
zemszkij szoborok (rendi képviseletek gyiilése a régi Orosz=
orszéghan,- Szerk.) elétorténetét vizsgglja. [57]1 A szerz8 bva
int attél, hogy azonositsuk ezeket a mas (egyhdzi) formaju
késObbi zemszkij szoborokkal, Mig tehdt Sz.0. Schmidt és R.G.
Szkrinynyikov az 1560., az 1568. és az 1570. évi zemszkij szo-
borokat az eldébbiekkel azonositjék, A.A. Zimin ugy véli, hogy
azok egyhédzi-zemszkij szoborok voltak s a XVI. elsd felében
tartott szoborok tipusédnak feleltek meg, amikoris a nagyfeje-
delmi hatalom kezdteigénybe venni az egyhézi gyiilést az orszég
iranyitasahoz, azzal a céllal, hogy az egyhdzat a maga szolgé-
latédba 4llitsa és ellenbrzése aléd vonja. Meggy6z8dése szerint
a meszbnicsesztvo (az 4llami hivatalok betdltése a bojhrok &l-
tal, nemzetségiik nemességétél és eldédjeik beosztéasi fokatdl
fiiggben. Szerk.) inkabb a csalddfénédl jatszobtt szerepet, mint
a szolgdlatban s fénykordt csak a bojérok uralkodédsénak a ko-
réban élte., [58]1 A.,A. Zimin specidlis tanulményt szentelt a
Rettegett Ivan és Simeon Bekbulatovics kozotti kapcsolatok
elemzésének; e tanulményédban A,A., Zimin fényt derit arra, hogy
IV. Ivén milyen okokbdél és milyen tényezdk hatédséra mondott le
ideiglenesen a fejedelmi trénrél. [59

Sz.M. Kastanov Rettegett Ivén fold-immunitéds-politi-
kdjat vizsgdlja Kazény vidékén, a XVI, szédzad 50-es éveiben
keletkezett iratok alapjén. [60]

Kiilonb6zd vélemények hallhaték arrdél, hogy milyen
irényuak és méretiiek voltak Rettegett Ivén rigressziéi az op~
ricsnina id8szakéban., R.G. Szkrinynyikov az "OmpuumHii Tep-
pop @ c. munk&djéban (ami mésodik, befejezd részét képezi
az opricsnina torténetére vonatkozd kutatésainak) Osszeszé-
molva azokatbt a személyeket, akik az opricsnina éveiben {ildoz-
tetésnek voltak kitéve, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ki~
16nb6z06 forrédsoknak olyan hiradésai, amelyek szerint tobb tiz-
ezer 4ldozata lett volna az opricsninénak, nyilvénvald tulzé-
sok. A szerz® ismételten hangsulyozza, hogy =~ Sz.B. Vesze~
lovszkij és A.A. Zimin véleményével ellentétben - az oprics-
nina-represszidknak kifejezetten bojérellenes Jjellegiik volt.
Aqgutabés sorén R.G. Szﬁfinynzﬁkov egyl ﬁégn fontos forrésa -

WHOZMK onan®pHHX uHapa WBaHa I'posnoro /I583 r./"
volt. Megjegyezve, hogy a "synodikos (azaz az elhunytak nevét
tartalmazé konyv, szerk.) hiradadsai nem tarthatnak igényt a
teljességre" (id. mii 263.1.), a szerz8 mégis ugy véli, lehet-
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séges Osszesit®d szdmitédsokat végezni az adott forras alapjén.
Meggy6z6désink szerint itt még tovébbi kutatésok sziikségesek.

V.B. Kobrin felvetette, hogy szilkséges lenne részle-
tesen klasgzifikalni a feudédlis urak foldbirtoklési forméit az
orosz &llamban a XV. szazad végén és a XVI. szézadban. [61]
Cikke - egy ujfajta klasszifikaci6 els6é kisérlete.

G.V. Abramovics a feuddlis f&ldesuri osztaly szerve-
z8 szerepét vizsgélja Ororoszorszédgban, a mezdgazdasidg fejlé-
désében a XV-XVII. szédzadban. [62] A szerzd a feuddlis kol-
csbn egyes formait (Beszkabalnaja szszuda, podmoga) feltétle-
niil progresszivnek tartja gazdasdgi jelentOségiik szempontjé-
b6él. Meggy6zbdése szerint a feuddlis urak amikor hozzajarul-
tak a paraszti gazdasdg megszil4rditésahoz, nem csupén sajét’
személyes jovedelmiiket novelték, de objektive hozzadjarultak
az 0Osszdllami jovedelem noyveléséhez is, ami nélkiil lehetet-~
len lett volna a centralizalt dllam létrehozésa.

L.Sz. Prokofjeva a XVI. szazadi kolcsdn-nyujtést
més szempontbdl vizsgédlja, vagyis ugy, mint a parasztok rog-
hozkdtésének hathatbés eszkdzét a foldesur részérdl. [63]

Sz.P. Mordovina a fejedelmi foldbirtokléds (ugyelnoje
zemlevlagyenije) utolsé maradvdnyairél ir az orosz &llamban s
azt bizonyitja, hogy az &llami vagy katonai tisztségeket vi-
gseld (u.n. szluzsilije) magasrangu nemesek kezén a XVI. szé-
zad végén még jelent6s foldbirtokok és vagyonok volbtak, s
mindez igen észrevehetd politikail hatalmat biztositott a
szémukra. [64]1

Az &llami és katonai tiszbtségeket viseld nemesek
szémardl Oroszorszégban.a. XVII. szézad végén és a XVIII. szé-
. zad elején, valamint a jobbdgyok megoszlésdrdl az uralkodd
‘osztélyok egyes csoportjai kozott ir Ja. Je. Vodarszkij. [65]

M.T. Beljavszkij cikke hangsulyozza a feudédlis
Oroszorszag osztily-, és rendi strukturdja tanulményozésénak
a griikségességét és lényegében véve, a szovjet torténebti iro-
dalomban elsd izben vizsgdlja az adott problémakor néhdny as-
pektusat., [66]1 A szerzdé tobbek kozott bemutatja, hogy az

“Mogztaly" és a "rend" fogalma nem esik egybe, valamint ku-
tatja azokat a valtozésokat, amelyek Oroszorszdg rendi szer-
kezetében végbementek. A nem=rendi jellegii XVIII. szézadi in-
tézmények szerepét és jellegét vizsgdlva tiltakozik ama nézet
ellen, amely szerint az emlitett intézmények létrehozésanak
a ténye a rendi struktura felbomlésédnak a szimptoméja.

Sz.M. Troickij uj forrésra hivja fel a tudésok fi-
gyelmét, midén az oroszorszdgi éllamigazgatds torténetet ta-
nulményozza. Ez =~ a kozponti és a helyi intézményekben a
tisztviseldk névjegyzéke az 1754-1756. évekbbl. Egy mésik
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cikkében olyan, eddig ismeretlen anyagokat elemez, amelyek be-
mutatjék az abszolutizmus birtokpolitik&jat a XVIII. széazad
elsd felében Ingermanlandidban. ~ [67]

0.F. Kozlov a XVIII. szizad elsé felében az orosz
apsig kdrében tapasztalhaté ellenzéki hangulatot vizsgélja.
68] A szerz6 véleménye szerint az a harc, amely azért-

folyt, hogy az egyhézat aldrendeljék az &llamhatalomnak, még
a XVIII. szazad mésodik negyedében sem ért véget. Mindeneset-
re a tanulminyban idézett anyag aligha elegendd a fenti ko-
vetkeztetés igazolésara. ; i

G.A. Potraszova a Titkos Fbétanidés tervezeteit ele-
mezve bemutatja azt ~ az abszolutista &llam széméra 4ltalé-
ban szokatlan ~ kisérletet, amellyel korldtozni kivéanta
II. Péter haldla utén az Onkényuralmat. [69]

G«P, Mahnova cikke adatokat kozol az 1775-1785 évi
adminisztrativ-teriileti reform végrehajtésénak menetérdl és
végsb eredményeirdl. [70]

Végeredményben a torténeti fejlédés kiilonbozd perid-
dusaiban az orosz abszolutizmus &4ltal gyakorolt belpolitiké-
val kapcsolatos kérdések rendkiviil nagy jelentéséggel birnak
az oroszorszéagi abszolut monarchia természetének tanulményo-
zésa szempontjébol s tovabbi elmélyiilt kutatést igényelnek.

A XVITI-XVIII, szézadi periddus’ kézponti probléméja
tovédbbra is a kapitalista viszonyok keletkezése és fejlddése
a feuddlis tédrsadalom méhében. A tOrténészek kdrében napja-
inkban is komoly nézeteltérések tapasztalhatok e kérdés fel-
fogéséban: elegendd megemliteni, hogy a kapitalista szektor
keletkezésének idejét hazal torténetinkben a legkiilonbdz8bb
idépontokra teszik, kezdve a XV. szazad végétdl egészen a
XIX. sz. elejéigs

A pzovjet torténészek széles kore sziméra igen érde-
kes volt annak az 1965-ben megtartott Osszszovetségi viténak
a kiaddsa, amely a feudalizmusrél a kapitalizmusra vald dtme-
net kérdéseit targyalta Oroszorszégban. [71]1 Az iilésszakon
megvitatott problémék kutatésa folytatbédott az azdbta napvild-
got latott mivekben.

Az oroszorszégi kapitalizmus kialakulédsdval kapcso-
latban N.E. Nogzov a Rettegett Ivan zemszkij reformjérdl szbdléd
monogréfidjéban fejti ki nézeteit. [72] Konyvének egyik fon-
tos megdllapitésa a kovetkezd: a XVI. szézad elsd felében
Oroszorszig eldtt a fejlédésnek két utja 4llott - a feuddlis-
-jobbégyi, melynek bézisa a Centrum volt, s a burzsod, ame-
lyet az orszég északi vidéke képviselt, ahol megvoltak a fel-
tételek a korakapitalista és e16burzsod elemek érlelddése szé-
méra. Azonban az objektiv és szubjektiv jellegii okok egész

)
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gsorénak az Osszefonddédsa kovetkeztében az az irényvonal valt
uralkodéva, amely az onkényuralom és a jobbégytarté rendszer
megerésitését 6hajtotta, minek kovetkeztében a fejlédeés méso-
dik ntja gyakorlatilag lehetetlenné vélt.

Az orosz kapitalizmus genezisével kapcsolatos kérdés
megoldésat nagy mértékben eld fogja segiteni az ipar, a keres-
kedelem ¢s a mezdgazdasédg fejlddésének a tanulményozésa a
XVI-XVIII. szazadi Qroszorszagban. E téren az utébbi évek so-
rédn nem kevés tortént. °

Je.I, Zaozerszkaja munki}a bemutatja a XVI-XVII. szé-
zadi orosz iparban a nagy méretekben folyd termelés kialakulé-
sdt. [74] '

A XVI-XVIII. széazadi oroszorszigi kézmiives- 68 hézi-
ipar fejlddésével a kovetkezd szerzbk foglalkoznak: V.A. Obo-
rin, L.L. Muravjeva, E.G. Isztomina, G.Sz. Kirillova. L75]

G.Sz. Iszajev monografidja eddig feltératlan kér-
dést tanulményoz: a textilipar helyzete az 1760-1860. évek-
ben. Tisztézza a textilipar szerepét az oroszorszégi kapita-
lizmus kialakuléséban. [76]

M.Ja. Volkov a kdzép-Volga-vidék nagykereskeddje,

Ivén Miklajev gazdaségénak a példdjan mutatja be a "kapita-
lista keresked®k" gazdéalkodAdséra &ltaldban jellemzd vondso-
kat a XVII. sz. végén-és a XVIII. sz, elején. [77] Egy méasik
cikkében M.Ja, Volkov bemutatja a szeszf6zdék elhelyezkedése
és a gabonapiac fejlddése kozotti kapcsolabtot a Tengerpart vi-
dékén, valamint az Uralban a XVIII. sz. 30-40~-es éveiben. [78]
O«N. Vilkov azt kutatja, milyen hatést gyakorolt a gabonadrak
alakulésa a tobolszki piacon a XVII., szazadban a vém-negye-
dek (?) sulyara., [79]

B.N. Mironov az &rtorténeti forrésok, valamint a
XVIII, szézadi oroszorszégi gabonadrvalbtozdsra vonatkoz6 for=-
résok feldolgozadsinak mbédszertani kérdéseivel foglalkozik.[80]

I.D. Kovalcsenko és L,V. Milov a matematikai sta-
tisztika egyik médszerérdl bizonyitjék, hogy alkalmazésa igen
gyimdlcs6zb. A korreldcidés analizis az Osszoroszorszégi agrér-
plac kialakulédsi folyamaténak tanulményozéséban igen eredmény-
revezetd. [81] \

A torténészek korében mar régbéta folyik a vita ar-
r6l, hogy Lenin az Osszoroszorszdgi piac XVII. szazadi kezd6-
dé kialakuldsdt Osszekapcsolta-e a kapitalista viszonyok je-
lentkezésével a termelés szférdjdban, avagy a kapitalista jel-
legii kapcsolatokrél csak a kereskedelem szférdjat illetden
beszélt. Ezt a vitat folytatja. Ju.A. Tyihonov és Ju.R.
Klokman cikke. [82]
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A XVII. szadzadl oroszorszégi pénzforgalom torténeté-
vel foglalkozik A.Sz. Melnyikova, V.M. Rjabcevics és V.A.Titok
cikke,

N.B. Golikova nagyobb terjedelmii munkdt irt az uzso=
ratékérdl az orosz véarosokban a XVIII. szézad elején. [84]1 A
szerzd hangsulyozza, hogy az uzsoratdkének szerepe volt a tar-
sadalmi egyenldtlenség elmélyiilésében. Egyidejiileg kifejti,
hogy a XVIII. szézad eleji uzsords tipikus alakja a feudalis
viszonyoknak.

M.P. Pavlova-Szilvanszkaja a XVIII. szazad mésodik
felében felvett kiil£61di kSlcsonokre vonatkoz6, forradalom
elétti irodalmat tekinti &t, Az orosz kdlcsdndknek az az
archaikus vondsa, hogy igen rdvidlejdratuak voltak, rendkiviil
csdkkentette hatésfokukat. E kolcsonok mésik sajétos vonésa
abban rejlett, hogy nem termeldi célokra haszndltédk fel azo-
kat (a hadsereg fenntartésédra mentek el és a biirokratikus &l-
lamgépezetre). Ebb6l adddik a kdvetkeztetés, hogy a chri kor-
mény altal felvett kiilf6ldi kdlcsbndket nem tekinthetjiilk az
eredeti tokefelhalmozddis tényezbiként. [85]

L.V, Milov olyan anyagot vizsgél, amely arrdél szdl,
hogy a jaroszlévi kormanyzdségban a kolostor gazdaségébap
olyan munkaer8ket alkalmaztak, akiket maguk a jobbagyparasz-
tok vettek fel. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ilyen jel-
legii bérmunkéds-alkalmazis nem valtoztatja meg a robotnak, mint
a feuddlis jaradék egyik formédjénak a lényegét és nem tekint-
hetd a robot-viszonyok bomlédsét jelzb ténynek. [86]

L.V. Milov vitaz6 jelleggel irott mésik cikkében az
oroszorszédgi eredeti tdkéfelhalmozés vitatott kérdéseivel fog=~
lalkozik. [87]1 A szerzb tokéletesen elfogadhatatlannak tartja
a téma elkiilonitését a kapitalizmus genezisének a kérdésétdl,
amennyiben mindkét folyamat szoros kapcsolatban 411 egymés-
sal és az egyik értelmetlen a masik nélkiil. A feudédlis kor-
szak kozvetlen termeldje hol gazdasidgi tényezdk=—, hol kénysze-
rit6, adminisztrativ intézkedések hatésara véltozott &t a ka-
pitalista formadcidé bérmunkédsdvad. L.V. Milov midén felveti a
kérdést az egyik és mésik tényezé sulydrdl az eredeti t8kefel-
halmozés orosz varidnsénak a kibontakozéséban, az elsd helyre
a gazdasédgi tényezbk szerepét teszi. ;

M.Ja. Volkov = L.V. Milov cikkére védlaszolva, - [88]
az eredebti tdkefelhalmozéis kezdetét a XVII, szidzadra teszi s
az adott folyamatban a legnagyobb jelentdséget az erdszak mdd-
szerének tulajdonitja. M.Ja. Volkov azoknak a kritériumoknak a
kérdésére forditja a f£6 figyelmet, amelyek segitségével lehet~
séges kilonvdlasztani azokat az eredményeket, amelyek az ere=
deti tdkefelhalmozédsi folyamat szerves részévé valtak, azoktdl
az egyéb 2e1enségekt61, amelyek a feudélis rend bomlésénak a
kovetkezményei voltak.
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Egész sor cikk tanulményozza a munkaerépiac alaku-
lé4sénak torténetét a feuddlis Oroszorszégban.

Je.D. Haritonova a permi sékaravénok munkaerOdsziik-
géglet-kielégitését tanulményozza a XVIII. sz. 40-50-s évei-
ben. Azt bizonyitja, hogy itt a jobbégyi munka volt tulsuly-
ban., [89] A.G. Kozlov ugy véli, megalapozatlanul soroljék
az Ural-vidéki kincstéri lizemek valamennyi munkésat a XVIIT.
sz. kOzepén a jobbagyokhoz. [90]1 A.G. Kozlov nem szirmazdsuk
szerint kvalifikédlja a munkésokatb, hanem kiilonvalasztja az
tizemi Oa bazist képez8) munkédsokat és a nem-iizemi (azaz kise-
gité jellegii) munkasokat. P.A. Vagina az urali proletaridtus
kialakulésdnak specifikus vondsat nem abban 1l&tja, hogy a .
jobb4gyi munkat kiszoritja a szabad bérmunka, hanem a jobbé~-
gyi-munkds-lakosség belsd evolucidjaban, amely olyan mérték-
ben haladt eldre, amilyen mértékben a munkésok szert tettek
kvalifikaciéra, elsajatitottédk a termelést és az uj termelési
viszonyok hordozéivé valtak. [91]

Sz.M. Tomszinszkij helyi anyagon vizsgélja a bénya-
ipar fejlédésének hatédsat az urali falvakban a XVIII. sz. 20~
as éveiben végbemend tarsadalmi-gazdaségi folyamatokra, [92]

B.N. Kazancev, N.F. Demidova és G.D. Kapusztyina
cikkei a paraszti elvéndorlés kérdésével foglalkoznak a XVIII.
szizadban., [93]

2 V.A. Fjodorov olyan eseteket tanulméanyozott, amikor
a kozpontl iparvidéken a jobbégy-parasztok foldet vésaroltak.
A szerzd azt a tényt, amikor birtokos parasztok foldet vésa-
rolnak ~ a kapitalizmus egyik keletkezési tényezdjének tart-
Ja, go}lehetz a foldvésgérlds lényegében véve nem gshatta alé
a feuddlis foldbirtoklést, még akkor sem, ha jelent8s mennyi-
ségii foldet vont ki a hataskorébdl. [94]

_ Z.D. Jaszman azt vizsgdlja, miként kiséreltek meg
egyes foldbirtokosok gazdasédgaikban ujabb, tokéletesebb felsze-
relést alkalmazni, A szerz8 azt bizonyitja, hogy ezek a kiser-
letek gazéaség; sziikségszeriiséget fejeztek ki és megteremtet-
ték az eldfeltételeket az orszdg gazdasigi életében bekdvetke-
z8 fontos vélbozdsokhoz, elésegitve egyben magdnak a jobbégy-
rendszernek a felbomlését is, [95]

A.L. Sapiro és I,V. Sztyepanov cikkei a térsadalmi-
—5azdaségi statisztikai anyagok tudoményos elemzésének lenini
modszereivel foglalkoznak. [96]

E.8z. Kogan figyelmét az a jobbhgy-megvaltdsi terve-
zet vonta magéra, amelyet 1794-~ben A.B. Kurakin Allitott Osz-
8ze a sajat rosztovi birtokaval kapcsolatban., [97]1 A szerzd
véleménye szerint ez a tervezet Ka3 O BOJBHHX XJ€(OoNami
egylk variansa volt s a jobbégytarté. gazdasdgok és az egész
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feuddlis rendszer vélsédgdt tiikkrozte s egyben azt jelezte, hogy
a tervezet készitdje megkisérelte az uj gazdasagi jelenségeket
sajat érdekében felhasznélni.

M.A. Jucsasz bemutatja, hogy a legeléreldtdbb feuda-
lis foldesurak a XVIII. sz. végén és a XIX. sz. elején keres—
ték a megolddst, miként cserélhetnék fel az igen alacsony ter-
melékenységii jobbdgyi munkdt a szabad ember munkajaval Litvé-
niéban. [981] /

P,A. Kolesznyikov a parasztség elfoldbtelenedését
vizsgdlja (mindenekeldtt a XVII. szézadban és a XVIII. sz. el-
80 felében) és a folyamatot Gsszekapcsolja a kapitalista vi-
szonyok kialakuléséval Oroszorszégban a XVII. szézadban. Fel-
tételezi, hogy az orosz Tengermellék (Pomorje) vidékén a Eyé-
keres agréarédtalakités eldfeltételei mar jéval az 1860~as évek
reformjai elétt megértek. [99]

h Ju.A. Tyihonov a moszkvai korzet foldesuri nyilvén-
tartédsi konyveit elemezte a XVII., szézadbdl és a XVIII. sz.
ele jér6l. E konyvek fontos adatokat tartalmaznak a parasztok
helyzetérdl a bojérok és a nemesek birtokain. [100] A.I.
Kopanyev a dvinszki kOrzet 1560. évi fizetési kodnyvet elemez~
te és publikalta. [101]

Az Osszeirédsok j6é forrédsul szolgadltak a falusi tele=
plilések torténetének a tanulményozéséhoz, tiikkrdzve fenndllésuk
idejét, valamint a falusil lakossédg dinamikadjédt mind mennyiségi,
mind strukturdlis vonatkozésban, [102] jé forrésok a paraszt-
¢saladdok tanulményozédsahoz a XVIII. szazadban, [103]1 s ugy-
szintén az északi parasztsig migrAcidjahoz a XVI. szézadt%l
a XVIII. szdzad elejéig. [104]

N.P. Voszkobojnyikova és Ja.Je. Vodarszkij cikkeik-
ben forrdskutatédsi problémakkal foglalkoznak. Kifejtik, hogy
nagy bizalommal fordulhatnak a kutatdék az Gsszeirdsi konyvek
Jérasi végeredményeihez. [105]

Az 4ltalunk vizsgdlt periddusban egy sor forrasku-
tatasi jellegii munka foglalkozott a mezbgazdasig és a paraszt-
sdg torténetével. [106]

Ja.Je. Vodarszkij nagy munkéat végzett annak megélla-
pitéséra, hogy a XVII. sz. utolsé negyedében az udvari birto-
kok lakosséga miként oszlott meg helyileg, szamban és struktu-
rédlisan. [107]1 Egy masik cikkében azt vizsgdlja, miként vol-
tak ellatva f£0lddel a parasztok a kozponti ipari vidéken a
XVII-XIX. szézadban. [108] A gzerz6 szamitédsai szerint 1678~
ban az altala vizsgalt teriileten a parasztok folddel vald el-
latottsdga teljesen elegendd volt ahhoz, hogy téplélkozdsukroél
gondoskodhassanak.
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A,L. Sapiro cikke a XV.XVI. szézadi oroszorszagi
parasztgazdaségok nagységat vizsgalja. [109]

A XVII, sz. masodik felében és a XVIII. szizadban
vizsgélja Je.I. Indova az oroszorszigi kdzponti teriileteken
a foldmivelés produktivitésat. [110] Véleménye szerint "a
feuddlis foldtulajdon és a parasztok jobbagyi fiiggbsége mar
az 1730-as évekt8l nem szolgdlhattak bézisul a termeld erdk
tovabbi sikeres fejlédéséhez". (id.mii 155.1.)

1969-ben jelent me F"Mamepuanu Mo MCTODHM CEIBCKOTO
xosgaificTBa M KpPEeCTHAHCTBA CCCgP'

soronkdvetkezdé kotete, amely teljes egészében az elmult évek
mezbgazdasigi kutatésaival foglalkozik. [111]

Az északi orszagrész falusi telepiiléseinek a torte-
netéEel foglalkozik Ja.Je. Vodarszkij és N.P. Voszkobojnyiko-
va. [112

R.Z. Janguzin a bagkir foldmiivelés eléggé gyengén
tanulményozott kérdését vizsgélva a XVII-XVIII. szazadban,
[113] tiltakozik ama széles korben elterjedt nézet ellen, a-
mely szerint a baskir foldmiivelés csupédn az orosz, a tatar és
a mari kolonizécidét kdvetéen alakult ki, mivel sikerilt bebi-
zonyitania, hogy Baskiria észak-nyugati részén a foldmiivelés
Eébén% ezredéven keresztiil a lakossdg alapvetd foglalkozédsat

épezte.

GsA, Turbin cikke a jelenlegi caeljabinézki teriile~
ten a paraszti kolonizdcié masodik szakaszédt (1735-t61) vizs-
gélja és kifejti annak sajatosségait. [114]

A.A, Kondrasenkav elkészitette monogréfidja mésodik
részét az Uralon-tuli teriilet parasztjairél. EllS] Mig az
1966~ban megjelent elgd kotetben a £6 figyelmet a vidék bete-
lepitésére foridotta, addig a mésodik, most megjelent kdtet-
ben, f8leg uj levéltari anyagok alapjan, sokoldaluan vizsgél-
ja azt a folyamatot, melynek sordn az orosz parasztok elsajia-
titottdk az Uralontuli teriileteket. Egészében véve A,A. Kondra-
senkov munkdja lényegesen gazdagitja és elmélyiti ismeretein-
ket az Uralon~tuli vidék parasztsédgérdl a XVII-XVIII. szézad-

‘ ban. A szerz6 tarsadalmi-gazdaségi elemzést nyujt a parasztok
egyes csopartjairdl, elemzi a mezdgazdaség-, a paraszbi ipar
és a kereskedelem fejlédését. Az Uralon-tuli vidék és Szibe-
ria foldrajzi elkiilonitése a konyvben - értetlenséget valt ki
az olvasék korében. (ld. id. mi 2-6.1.)

Szibéria agrértorténete egy sor munk&ban keriilt tar-
gyalésra. [116] ,..

. e Mint az elmult években, most is nagy figyelmet
forditottak az osztdlyharc toérténetére. V.D. Nazarov és
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M,A. Rahmatullin cikke az "AKTyansHHe MDOGIEMH McTOpME Poccuu
nepuoza geonanusma” ;

c. kdtetben azokkal a megédllapitdsokkal foglalkozik, amelyeket
Lenin fejtett ki az orosz parasztség osztdlyharcérdél a feuda-
lizmus idején. [125] Ugyanezt a kérdést vizsgélja I.Sz. Sepel-
jev munkédja is. [126]

Sz.M. Troickij megkisérelt védlaszt adni jénéhény
kérdésre a tronkoveteldk jelentkezésével kapcsolatban Orosz-—
orszégban a XVII-XVIII, szazadban. A jelenséget az osztélyharc
élezb6désével magyardzza. [127]

1969~ben jelent meg M.N. Tyihomirov kdétete, amely-
ben a XVII. szizadi oroszorszagi osztélyharc torténetével
foglalkozik. [128] A kOtetben nem csup&n az adott probléma-
korrel kapcsolatban kordbban megjelent irédsai szerepelnek,
hanem publik&latlan (elékészitd jellegii) munkédis is, melyek
eddig a tuddés személyi irattérédban hevertek.

i Két tanulmény foglalkozik a Sztyepidn Rézin vezette
felkeléssel. [129]

V.I. Nyedoszekin eddig ismeretlen részleteket kozGl
a Rézin-vezette mozgalom veterdnjardl, Ivéan Loszkutrdl. [130]
AP. Pronstein cikke tisztézza annak okat, miért vettek részt
tomegesen a doni kozdkok K.Bulavin felkelbsében. DISEL A
szerzd véleménye szerint a XVIII. szidzad elején a kozéksig
vezetdit és tomegét =- a kOzObttik 1évd ellentétek ellenére -
még egyesitették kozds érdekeik.

A doni kozdksig tanulményozésdt a XVIII. szizadban
és a XIX, sz. elején feltétleniil elbsegiti a rosztovi teriilet
4llami levéltérban taldlhatd anyagok ismertetése. [132] lMeg
%elllemlitenﬁnk L.B. Zaszedatyeljeva cikkét a kozakokrdl.

133

I.G. Rozner felvetette azt a kérdést, hogy szilkksé-
ges tanulményozni a kozaksédg térsadalmi szervezetét a XVI-
XVIII. szazadban, [134] Rozner cikkében sok érdekeset talé-
lunk, azonban az a kovetkeztetése, hogy a XV-XVIII. szizadban
a kozédkokndl lehetséges holmi 4dllamalakuldsrdél beszélni, to-\
vabba, hogy a kozék "respublikak™ (XV. sz. vége) keletkezése
a "feuddlis-jobbédgy rendszer kezdddd bomlésénak ... a jele
volt", természetesen, tovéabbi és komoly bizonyitédsra szorul.

Szémos munka foglalkozik a feuddlis korszak osztaly-
harcédnak olyan formdival, mint a szOkés. P.V. Szneszarevszkij
megkisérli bebizonyitani, hogy a szOkések kovetkeztében az
orgzég egyes vidékein a paraszti foldbirtoklésnak olyan for-
mdi kezdbtek kialakulni, melyek hajlotbtak afelé, hogy fold-
magéntulajdonnd vAaljanak, azaz mar a XVII. szézadban eléké-
szitették a talajt az uj termelési viszonyok széméra, [135=
1401,
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A szerzdé (A.I. Andruscsenko) haldla utédn jelent meg
az 1773-1775. évi paraszthdboru torténetét bemutaté monogré-
fia, amely a tudbs tobbéves munkéssédga nyomén tikrdzi az ubtol-
s6 oroszorszigi nagy, antifeudélis paraszti megmozdulést.[141]
«ss Meg kell jegyezniink, hogy sok el&édjétél eltérben a szerzd-

. nek sikeriilt elkeriilnie a paraszthéboru résztvevbinek sziikség-
telen idealizdlédséat és a maga teljes bonyolultsédgéban és el-
1z:tmondésosségéban bemutatni az 1773-1775. évi népi megmozdu-
last e

A,I. Andruscsenko egy kisebb cikke azt vizsgélja,
milyen hatést gyakorolt az 1768-1774 évi orosz-tordk héboru
a Pugacsov-felkelés menetére. [143]

R ¢ 1970~ben fejez6dott be a szovjet torténeti irodalom-

ban elsé, atfogd, kollektiv mii kiaddsa a Pugacsov-felkelés
torténetérél, [144]1 Az elsd kdtetet V.V. Mavrogyin irta és
1961~ben jelent meg. A harmadik kotetet, melynek zérszavéban
Osszegezik a kutatds végeredményeit, éppugy mint a mésodik
kotetet, szerzti kollektiva &llitotta Ossze, V.V. Mavrogyin
grerkesztésége mellett. Ugyanezen probléméval még egy sor
munka foglalkozott. [145] «..

: eeo A XVI-XVIII. szézadi tarsadalmi gondolkodids fej-
16défez éléa?déan figyelemmel kisérik a szovjet torténészek.
eso [147-164

Az 1969-1970~ben megjelent munkék kozil tobb foglal-
kozott M.V. Lomonoszovval, az orosz tudomény fejlbédésérdl val-
lott nézeteivel. [165-1671

.-+ Az utébbi évek irodalméban jelentds helyet fog-
lalt el az Oroszorszdg és a més népek és &llamok kdzdtti kul-
turalis, gazdasédgi és kulturdlis kapcsolatok torténete.

Speciédlis tanulménykotetek vizsgéljék Oroszorszég
és a skandindv orszégok [1701, Oroszorszdg és Pranciaorszég
[171] kapcsolatait. A francia-orosz kapcsolatokat tanulmé-
nyozzdk 0.P. Markova és B.D. Verbickij cikkei, [172]

= Az oroszorszégi kiilpolitika kérdéseit az északl ha-
boru idején L.L. Muravjova és Sz.A. Fejgina cikkeil vizsgdljak.
X?@i Sutoj népszerii-tudomanyos munk&t irt a kérdésrdél. [173~

V.P. Zagorovszkij és

N.N. Nyikityin cikke az
"cropusi CCCP"

¢. folyéirat 1972. 2. szémé-
ban. (126-146.p.)
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[1] Néhény kivételtél eltekintve a szmerzbék &ltaldban nem .
mennek tul a XVIII. szizadon. A dokumentum~-publikécid-
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B. B. Maspozuu, 0. fl. ®possoB. B. H. JleHMH UM HEKOTOpHE
npoGneMu ucropun KueBcko#t Pycm. "Becrrur JIIY", lcropus,
f3HK, JaUTEparypa, 1970, N 8, crp. 84-90.

B. B. MaBpozur, 0. fl. ®pofgHOB. ®. JHTENBC OO OCHOBHHX
3Tanax pasNoKeHUs pPOZOBOTO CTPOA M BONPOC O BO3HUKHO-
BeHMM ropozoB Ha Pycu. "Becruur JIIV". lcropus, f3HK,
narTeparypa, 1970, & 20, crp. 7-IS.

A. PugaxoB. CowsH NIeHMEH M MDPOGIEMH T'eHesuca (Peozanuama
Ha Pycm. "[IpoGngMH BO3HMKHOBEHMA (EOZANU3ME Yy HADOZOB
ccCcpP", crp. 25-28.

Cu, "llpognmeMs BO3HMKHOBEHHS (E0Zann3Ma ¥ Hapénon ccept
orp. WIo50, TI2. e :

A, I, NpaEKoB, CoNMambHHHA CTPOfi BOCTOUHHX CIAaBAH B ¥I-
YIITI BB. Tam xe, cTp. 52=70.

0. A, KuaunoB. HpexnocHiKKM NMepexoza BOCTOUHOT'O CJIaBAH-
ggn?oﬁ feonann3my, "Borpoew mcropun", 1969, M 3, cTp.

o H. llanoB., O couuanbHO-3KOHOMUUECKUX YEIaZax B
Ipeeneit Pycu XI - mepBoit nomoBuan XII B, "AKTyampHHE
ngodnemu ucropur Poccum asmoxm geozanmama", crp. 85—
II9; E. . KomwueBa, HekoTopHe mpoGieMs paccTBa U
peonanusma B Tpyzax B, U, JleHMHA M COBETCKO{l MCTODHOT-
paguu. Tam xe, crp. I20-I47,

E.ll. Ronnuesa. Pycckas npaBza u OCHUHOE HpPaBO O MOJHHX
§ggo%8é XY-XYI BB. "Hcropmueckue 3amucku", T. 85, CTD.

A, NI, NeaHKOB,. XojomeTBO HA PycH 70 OGPa30BAHUA LEHT-
PanM30BAHHOTO rocyzapcrsa, "ExerozHmk mo arpapHoit ue-
ropun Bocrouno# EBpomm 1965 r.", crp. 42-48,

M. fl. ®posHoB. JanHuku Ha Pycu X-XII BB. "ExerozHmk
%% 2rpapuoﬁ ncropun Bocrounofi Epoms. I965 r." crp.

M. B. CBepznoB. Cmepzn B Jpemueit Pycu. "Hcropus CCCP"
I576; o 5 cap. €1-76. ;

C. A, MoxpoBckmit. O6mecTBeHHH cTpofi JpeBHEPYCCKOTO
rocynagcTBa. "[IpoGneMH MCTODMN TOCYZApPCTBA M IpaBa.
ngnu CECON3HOTO WDPUAMUYECKOTO 320YHOTO MH-Ta", T,

XE G M T970 . 68D 52175,
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[371 B, I, famn. llpoGueMH cOLMANBHOI opranusamuu HoBropoz-
cxgﬁ pecnyomuku, "Hcropus CCCP", 1970, crp. 44-55,
Ng e 4

[38]1 A, I. Topckuit. BepecTsHHe I'DAMOTH KaK HCTOUHUK 10
NCTODUY 3EMAEZENUA B Honrogoxcuoﬁ 3emne XII - mepBoit
noioBuEH XY B, "Becramk MIY", Uctopus, 1969, Mk 3,
cTp. 66-80; ero e, BGBBCTHHaH rpamMoTa Mo 256, "Co-
BeTckas apxeomorua™, I969, M 3, crp.:79-85: ero xe.
HeKoTOpHe MTOTH, 337au¥ ¥ NEPCIEKTHBH nsﬁqeuuﬂ 0B-
rogoncxnx GegECTﬂnux rgamgm. "Hcropys CCCP", 1970,
¥ 6, crp. I33-I42; I, B, lepennuH, ryccKas ﬁpanna u
HOBTODOZCKHE GEpeCTsHHe rpauors, "Bompocw mcropnu™,
1969, k 2, crp. 57=72; L. A. ABpycun. CMojeHCKHE
GepecTsAHHE T'PAMOTH U3 gacxonox 1966 u 1967  rr. "Co-
BeTCKas apxeojorua", I969, M 3, crp. I86-I93.

[391 4. H, llamoB. llepxoBB U CTAHOBIEHHUE ZpesHe YCCKO#
rocyn% cgzeuﬂocmn. "Bonpocw ucropun®, 1969, K II.
CTD. Ty °

[40] C, C. lupuHCKMUii. OGBEKTUBHHE 38KOHOMEDHOCTH ¥ CyOBEK-
TUBHH{I HAKTODP B CTAHOBIEHNWA JIDEBHEPYCCKOT'O IOCyAapCTBA.
"JleHRHCKME W7eM B M3YUEGHUN MUCTODUM EPBOGHTHOTO 06—
mnecTBa, pacoBIaZeHMs U ¢peozanusma", crp. 189-21I.

[411 A. T, Kyssmua, "CnoBo o moznky Wropese" o xauane
cCKoft 3eMyu. "Pompocw uctopuu", 1969, M 5, ctp.
53-66; ero xe. [Be Kouuenuuu Hayaja Pycm B IloBecTn
BpeMeHHHX jeT. "Hcropus CCCP", I969, M 6, cTp. 8I-I05;
ero xe. "Baparu" u "Pycs" Ha Banpruitcxom Mope. "BompocH
ucropuu®, I1970, N IO, cTp. 28-=55.

[42] B. T, Mawyro, Pyccko-cKauzmHaBCKME OTHOLEHWS M UX MeC-
TO0 B MCTODMM paHHE(pEoZaNBHOI EBpons. "CKaHZWHABCKUiL
coopuur”, Xy, Tammmu, 1970, crp. 5I-6I.

i
. [431 1. C. Kneitu, T'. C. Nlecenen, B. A. Hasapeuxo. Hopuan-
cKue pmpeBHOCTM KueBCKoit Pycu Ha COBpDEeMEHHOM 3Tale
apxeoJyOTUUECKOTo usyueHus, "Hcropuueckue cBA3u EKaE-
zusaBum ¥ Poccum /X-XX BB./". L., 1970, crp. 226-252.

[44] B. M. NoruH, Pyccko-CKaHZMHABCKME CBA3M MO HyMU3Ma-
THUECKUM maHHMM /IX-XII BB./. Tam xe, cTp. 64-80.

[45] g. g. CeepznoB. lanusa u Pycs B XI B. Tam xe, CTD.

[46]1 C. M, AmmeB. O paTupoBKE Hagera pycoB, YHOMAHYTHX HGH
Ucgpauzuiiapom_u Amonu. "BoCTOUHHE MCTOUHUKA 1O HCTODUM
uagonon Pro-Bocrounott u llenrpansroit Esponu". I.-M.,
1969, crp. 316-321,
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[49]
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[511

[521

[531
[54]

[551]

[561

1[571
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I'. T. JmraBpun. Eme pas o noxoze pycckux Ha BuzanTup
B vone 1043 p, "BusaHTuiickuii BpemeHzuk". 7. XXI.
1969, ctp. I05-I07.

B. A, Pu6axoB, llomurnueckoe ¥ BOGHHOE 3HAYEHUE WKHOi
"Pycckoii semau" B smoxy "CroBa o nonxg Uropese”.
"Bompoch reorpaguu", ¢6. 83, crp. 69-82,

N, N, MerpymeBckuii. [Moxox MOHTONBCKAX BOHCK B C8e HIOD
Asmp B I219-I224 rr. U €ro moCIezCcTBUA, CTP. 10 —%33;
A, Tagcran, 3aBoeBaHMe ApMEHMU MOHTONBCKUMH BOWCKAMIH,
CT?.'I58-I78; 1. B. Qegenﬁma. Morrono-rarapn Ha chn
/XIII B./, cTp. I79-203; B. T. NawmyTo. MoHronbcku
noXox B riyos EBpomH, cTp. 204-221.

"Bonpocw mcropuu", 1969, k2, 3, 4.

B. A, Kyukmn, QopmupoBanue KHaxecTB CeBepo-BocTouHOi
P%cn B NOCNEMOHTONbCKU{i nepuoz /zo xouua XIII B./
"BompocH reorpaguu", c6. 83, crp. 95-II2.

A, M, Caxapos. OgpasoBanue m passurue Poccuiicroro
rocynapcrsa B XIY-XYII BB, M., 1969, Cu. pem. A, T,
ManskoBa, "dcropms CCCP", I976, k 6.

B. XI. TperkoB. Kpecrrarne Ha Pycum. M. - I., I946.

. B. Qlanunosa. K Bonpocy o NpUUYMHEX yTBEDPKIECHUA
KpenocrruuecTBa B Poccuu. "ExerozHuk Io arggpﬂoﬁ
uctopuu Bocrouno# Empomm. I965 r.", crp. I30-I40.

Cu. B. W. Hopenxmit, 3axpenomeHne KpecTHAR N Ki8CCOBAS
gopr6a B Poccum Bo BTOpOi# momoBmHe XYI B. M., I970;
ero xe. X03Ai#iCTBEH!I0€ DAa30pPEHUE DYCCKO# ZAEDPEBHM BO
BTOpOit nojosuge XYI B. ¥ NDaBUTENHCTBEHHAH MOJNUTHKA,
"EXeronHuK 1o argagﬂoﬁ ncropun BocTouHoit EBpOmH.
1965 r.", ctp., 62-70. Honﬁodﬁee 0 MoHOTpaguu B. U.
¥gg§uxﬁro cM. pen. B, M. llareaxa, "Hcropus CCCP",

? - .

B HacTosmeM 0630pe HE 3aTPAaruMBanTCA BOMPOCH, OOCYEZAB-
muecs B JUCKYCCHMM, NMOCKOJBKY B OZHOM M3 GaMAaRmUX
HOMEpOB xypHana OyZeT ONyOnuKOoOBaHA UTOr0Bas CTAThHA
1o HpoGneMaud a6ComoTH3Ma, ; :

A, A, Bumur, B, U, Jleann o "MocKoBCKoM napcrBe" u
YepTH (eoZanbHOM Paanpodneﬂaocmn B NONATHYECKOM CTpOE
Poccun XYI Bera. "AKTyasnbHHE ngodnemn ucropuu Poccuu
anoxu geonamuama", crp. 270-293.



[58]

L591

[60]

78

A, A, 3uMyH. 3apOXZEHHE 3EMCKUX COCOPOB, "BonpocH
®cTOpHOTpAdUM U MCTOUHMKOBepenua", c6. I¥, "Y¥3 Ka-
3aECKOTO nex. mH-ra", Bem. 7I1. Kasaws, 1969, CTD.

A. A, SuMuH. VCTOUHMEM @O MCTOpMM MeCTHWuecTBa B X -
%gng%STpeTn X¥I BB. "AE 3a I968 roz". M., 1970, cTp.

A. A, Bumun, UBar TposHHit n CumeoH Bexgynarosuu B I575

. rozy. "3 ucropuu Tarapuu", c6. IY. "¥3. KaszanckKoro

[61]

[62]
[63]1
Le4]

1651
[66]
1671

L681

nen, wH~ta", BHm., 80, HasaHs, i970, cTp. I4I-I63.

C.M., HamranoB, 3eMENBHO-MMMYHUTETHASA MOJUTHKE DYyCCKOTO
npasurenscTBa B KasanckoMm kpae B 50-x rozax XYI' Beka.
Tam me, crp. I64-203.

B. B. Koopur. O gopmMax CBETCKOIO 3E6MIEBIAZEHUS B
Pyccroum POC%ﬂ&pCTBe KoHpma XY-XYI B. /K mocraHoBKe
Bonpoca/ "¥3 Mockosckoro mex. umH-Ta MM, B. WU, Jemuna",
Yo 3094 Me 5 T9694 CTP. =17, :

I'. B. AcpamoBuu., K Bompocy O 3Ha4EHUM KDEZUTOBAHUA
KDECTBAH @eogauamn B DasBUTHMM CEIBCKOrO Xo3zsaiicTBa Pycm
XY-XYI BB, "EmerozHMK I0 arpapHoii mcTopuu BocTOUHOf
EBpomu. 1965 r." crp. 49-61.

I. C. lpokogneBa. BurHne KHurM Kupunio-BenosepcKOTo
MOHACTHDA K&K NCTOUHMK IO MCTODUE KDECTBAH ceBeéuﬁu
2Bl 'APngHﬁH ncropusi EBponefickoro Cesepa CCCP",
cTp. 137-162.,

C.ng MOBHOBHH&. Cayxunte KHaA3bA B KoHue XYI Beka.
"Tpyzs MOCKOBCKOTO MCTODUKQO-3PXMBHOTO MHCTHTyTa",
T. 28. M., 1970, cTp. 326-340.

fl, E. Bozapckuii. Cnyrujoe zBopsHCTBO B Poccum B_KOHIE
XYII - wauvame XYII B. “Bongocn BQEHHO# U gonum Poccuu,
XYIII = nepBas mojoBMHA XIX Bexa", CTD. 235-238.

M.T. BemnsBcruii. KmaccH u cocnoBuf (jEOZE8NBHOTO OGWECTBA
B Poccum B cBeTe JEHMHCKOTO Hacuezus. "Becrhuk MIY",
ucropusi, 1970, ke 2, crp. 65-79. )

C. M. Tpomuknii., Marepuans mepemucu UMHOBHUKOB B 1754-

6 I'T. K8K MCTOUHHK IO c§§nansuo—nonnTuuecxon u
KgﬂBTypHOM ucropuu Poceum XYIII B. "AE 3a I967 r." M.,
I969, crp. I32-I48; ero xe. © HEKOTODHX MCTOYHMKEX IO
HCTODMI 3€MieBjazneHus B UHrepMaHmaszuu B NEepBOj MOJNO=
BuHe XYIII B. "CTOYHMKOBEZUECKHE ngodneuu HapozmoB
[pueanTuxu". Pura, 1970, crp. I09-127.
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0. ®. Kosmos. K Bongocy 0 NMOJUTHUYECKO# Gopr6e B Poccum
B I-i#f monosune XYIIT Bexa, "Exerozsmr I'IMa I965-I966
rr." M., 1970, crp. II9-I28.

T'.A, lporacoB. BepxoBHH{l TafiHH} COBET U €TI0 NPOEKTH
1730 roza. "HcTouHMKOBEZUECKHE DAGOTH Ra@eggn NCTODUA
TamgoBcKoro mex. ur-ra", Bum, I. Tau6oB, 1970, cTp.

T'.ll. Maxuora. Xoz u Ee3¥anaTu aMUHUCTPATHBHO=TE DPUTO~
PUANEHO pe%opuu I775-1785 rr. B Poccum "BompocCH reorpa-
puu", .c6. 83, crp. I33-T47.

"llepexoz oT @eozanu3Ma K KamuranuaMy B Poccuu. Marepuasn
BcecowsHoit zuckyccun". M., I969.

H.E, HocoB. CraHoBIEHME COCI0BHO~NDEACTABUTENBHHX yUPEX—

%eﬂuﬁ B Poccuu. lsHCKaHms 0 3EMEJBHOl pegopue lzana

i ggﬂOﬁOi q., 1969, Cu. pen. C.0, lMuugra. "Ucropus CCCPY,
: [ o L

E.#d, 3aosepckasg. ¥ MCTOKOB R§¥nﬂoro IpOU3BOACTBA B
pycckoit mpoMumnedHocTu XYI-XYII BekoB. K Bompocy o re-
Hesuce kammranusma B Poccum. M., I970. K momorpagum E.
a. Baoaegcxoﬁ npuMskapT ee cratrhbu "K mcropuu TymbBKOi
gg RefiHOi cnodozxu’ /"BompocH BOeHHOi meTopuu Poccuu.

IT u nepsag monosBuHa XIX Beka", crp. I37-I56/ m "Coxs-
HHE mnpoMbciad HA Pycm XIV-XY BB." /"Hcropus CCCP", 1970,
¥ 6, cTrp. 95-109/.

Nozpoceee o kumre E, M. 3aosepckoit cu. pen. M. B, Byn-
raxkosa. "Weropusg CCCP", I970, M 6.

B, A. Odogua. KpecTrfHCKOE peMECHO ¥ NMpPOMHCIH B XY I-
XYII BB, "HccnemoBaHus mo mcropuu Ypaja®™, B BHI. I,
"y3 Illepucroro ys-ra", M 227, Hepus, I970. cTp. 5-22;
Aedly JpaBsena. 0 3HaueHUM NEHWHCKO} OUEHKM "ONTOBHX
peMecesn" B I'€HE3UCR DYCCHOTO KamuTajmaMa, "AKTyajbHHE
ngodneum ucropuun Poccuu snoxu geozanusma, crp. 250-
269; 9, T', HcrommHa. K xapaKTepHCTHEE KDECTBHAHCHUX
TIPDOMHCJIOB CeBepo-3anaza Poccum BTOpOH MOTOBUHH XYI1I
B, /lo marepuanau HoBropozckoit rydepnnné. "Tpyzau Mgc-
KOBCKOT'O HCTOpUKO-apXuBHOTO mH-ra", T. 28, M., 1970,
cTp. 310-325; ee xe. ONHT MCTOPMKO-TEOTPAPUUIECKOTO
uccueznoBanusa HoBropozckoit rydepnnm BTOPOfi MONOBUHH
XYIII B. "Bompocu reorpaguu”, c6. 83, M., I970, cTp.
I48-I613 I's C. Hupuanosa. 060p¥n03aﬂue CIOSIHHX BAapHUI
XYIII-X1X BB. "Exerozmux IilMa 1965-1966 rr." M., 1970,
erp., I71-179,



[771

[ 781

L79]

[801

L8ll

80

1%+ licaes. Poip TEKCTUIBHOI APOMHUJIEHHOCTH B TeHEe3uce
u passuTum Kamuranugma B Poccum. I760-I860. H.ﬁ 1970,
Hogpoduee cM. pen. J. B. Komman. "Hcropua CCCP", I97I,
ke 3.

M. fl. Bonkos. XossaiieTBo .KanuTanucra-kynna CpezHero
MoBonxes U, A. MuknseBa B koHue XYII - mnepB. YETB.
XYIIT B, "H?odneuu resesnca kKamnurajusma', M., 1970,

M. fl. BomxoB. O BuHOKypeHdHX 3aBozax [lomopsa u [puypaus
B 30-x - Hauanme 50-x rr, XYIII B. "ArpapHas ucTOpuUs

‘Cesepa CCCP", cTp. 449-464,

0. H. BunkoB. O mpuOMUKEHUM TOGOJBCKMX T8MOXEHHHX OIe-
HOK K peaybHHM DHHOUHBIM LIEHAM Yepes yBEeINMUeHUE BECOBOTO
COZIEPRAHNUA TOGONBCKUX TaMOXKEHHHX ueTBepreil XYII B.
"Ipo6neMbl ncwogum COBETCKOTO ofmecTBa Cucupn /Marepuajn
HOSIOpPBCKOTO I969 roza CHUMIO3MYMa II0 MCTODPMKM DPaGOYEro
Knacca u KpecThsiHcTBa Cuoupu/", BHm. II. "HcTopus
ngCTBHHCTBa Cuoupu nocoBeTckoro mepuoza". HoBocuGupck,
1970, ctp. 85-94,

B. H, MuponoB, O MeTozuKe OGPAGOTHKM MCTOYHMKOB MO HC—
Topun uer /K mccmemoBanuD ngodneuu 06pa30BaHUA BCE—
poccumiickoro puuka/ "AE 3a I968 rox", cTp. I64-165;

. BI0 ®E€. 0"%OCTOBepHOCTM BEZOMOCTEll O XJEOHHX IeHax

[82]

[83]

[84]

XYIII B. "BcmoMoraTemnbHhHE HCTOPUYECKME AUCHANMMHH",
CcTp. 249-262; ero xe. lBumenwe mex pxum B_Poccum B
XYIIT B, "ExerozHuk mo aroagnoﬁ uncropuu Bocrounoit EB-
ponH. I965 r.", crp. I56-163.

N. n. KoBanpuenko, M. B, MunoB. O mpuHUMNAX KWCCAEROBAHUSA
nponecca (opMUpOBaHMA BCEPOCCHMIICKODO ArPapHOTO DHHKE
/EYIII-KX BB./. "Hcropus CCCP", 1969, M I, crp. 27-57.

0. A, TuxonoB. IIpognema GopMUPOBAHUA BCEDPOCCU{iCKOIO
DHHKA B COBpDEMEHHO} COBETCKO# ucTopuorpaguu. "AKTyans-
HHE TpoGieMn ucrtopuy Poccuu Smoxu geomanpHoji Poccuu
B npousBezenusx B, W. Jllesura, Tau xe, cTp. 224-242,

A. C. MenpuuxoBa., CucreMmarusauus MoHeT Anekces Muxaii-
noBuua /I645-1676 rr./ "BemomoraTenbHHE MCTODUUYECKNE
avcuunmuan", crp. 20I-2I16; "K mcTopuym ZEHEXHOTO OGpa-
meHus Ha Jxpaune B XYII Bexe". [y6m. moxnr. A. C. Memp~
HUKOBO}., "CoBerckme apxusu", I970, K 6, cTp. 83-85;

B. H. Pacuesmu, B. A, TuTroK. PyccKas MOHETHAas MEZB
XYII Bexka B kjagax benoggccun n Jxpaumes. "JIpeBHOCTH
Bemopyccuu", crp. 427-435,
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H., B. Toxmkosa, PocroBmuuecTBo B Poccum Havana XYIII.
B. I €r0 HEKOTOpHE OCOGEHHOCTH. "IIpoGreMH I'eHeauca Ka-
nurammsma’, crp. 242-290. . g

M, TI, NMaBnoBa-CunpBaHckas. K Bompocy 0 BHEmMHMX Z0jirax
Poccun Bo BTOpO# nmomommHe XYIII B. TaM xe, cTp. 30I-333.

I. B. MumoB. K Bompocy 06 3Boiwuuy Gapu¥HHHX OTHOWEHMUit
B MOHSS§H cgou xo3siictBe B cepexgune XYIII B. Tam xe,
CTpo e .

1. B. Munos, 0 HEKOTODHX BOMpPOCAX IEePBOHAYAIBHOTO Ha-
KONyeHNs M _TeHesuca Kanuranusma B Poccunm. "Pompoch
ncropun", 1969, k 7, crp. 89-I08.

M. fl. BonkoB, 06 OCOGEHHOCTHX MEPBOii CTAZMM NMEPBOHAYATB=
Horo Hakonnewus B Poccuu. "Bompocw ucropuu". I970, M
10, crp. I00-II5,

E.l. XapuroHoBa, Ogecneuenue padoueit cumoiff mepuCKUX
CoJAHHX KapaBaHoB B XYIII B. "lccrnezoBanus IO HCTODHUU
Ygana“, Bun, I, "¥3 llepuckoro yu-ra", M 227. llepus,
1970, crp. 62-8%4,

A, T. KoanoB. K Bompocy 0 UMCIEHHOCTH DPaGOUMX EAzpoB
HA KA3eHHHX NDEANPUATUAX YEana B cepexuHe XYIII B,
"Y3 Ypampckoro ye-ra", M 72. Cepusa MCTOPMYECKAEsH, BHI.
9. CBepmnoBck, [969, cTp. 7-I4.

I, A. Barmua. JuuHoe X03ff#iCTBO M pAG0OYasA KBaNMPUKALMS
MacTEpPOBHX YACTHHX 38B0oz0B HxHOro Ypasja .B NMOCHENHOD
yerBeps XYIII B, Tam ®e, cTp. I5-45,

C. M. Tomcuncknii. TOproBja ¥ NOZPAZHMYECTBO KPECTHAH

¢ KOHTOpO#t EroumxmeCKOTO 3aBOZa B IEpPBHE TOZH €r0 Cy-
€CTBOBAHNTA, "MccneQOBaHnﬁ mo_mcTopuy Ypana', Bum. [.
"y3 Nlepucroro yu-ta', K 227, lepws, 1970, crp. 42-49,

B.H. Kasaunes. 3aK0oHOZATENBCTBO PYCCKOTO IApU3Ma IIO
PEeryIMpoBaHN KDECTBAHCKOTO OTX0Za B XYIII-XIX BB.

Bompoch_ucropun”, 1970, K 6, crp. 20-31; H. @. [le-
MU7ZOBa. [[aMATHUK MECTHO{ CTATUCTHKM O KDPECTHAHCKUX
orxoznax B XYIII Bexe. /BezoMocTh SPEHCKO{ NMpPOBMHIUAJB—
HOfi KaH enagmm/. "Matepuagn no HCTOpPUM EBpONEfiCKOTO
Cesepa CCCP", crp. I52-169; I'. . Kamycrura, [l'yxesoii
rpancnopr B UeBepHoii BoiiHe /mo MarepuanaMm MocKoBCKoi
KpenocTHO# KoHTODH Hawana XYIII B./ "BompoCH BOEHHOiI
ncropun Poccuu", crp. I56=I83.
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[951 B, A. ®ezopoB. 3eMieBIazEHUE KPENOCTHHX KDECTHAH B
Poccur /llo MarepuajzaM IEHTDPANIBHO-IPOMHUIEHHHX rgdeg—
Huit/. "Becrrmk MI'Y*, mcropus, 1969, M I, crp. 47-69.

[96]1 3, 7. flcMaH. [lomHTKM BBEZEHHS YIYyUYNEHHHX CEIBCKO-
X03A{iCTBEHHHX ODYZH{i B MOMEMUUBMX XO3A{CTBAX BTODPOH
nonmoBuEH XYIIT B, /Mo marepuanam "Tpyzos BoasHOTO
3KOHOMUYECKOTO odmecTBa"{. "EXeromHuK 10 argagnon uc-
ropur BocrouHoit EBpomm. I965 r.", ctp. 246-255.

[971 A, 1. Hamupo. JleHMHCK&A I'DYyNNUPOBKA KDPECTHAHCKUX X03AHCTI
nopejopMerHoii Poccum U ee 3HAUEHUE ZANA MSYYEHUs arpap-—
HO#t McTopu:m @eozanpHoit Pycm, "B, N, JieHud u ucTOpHYEC—
Kasa Hayka', l., 1970, crp. 22-29; U. B. Cremanos.
IlpyeMH HAyYHO{ DAGOTH HAJ MaTepuanaMy CONKATBHO-IKO-—
HOMMYECKO# cTaTmcTMKM B Tpyzax B. U. Jexnura, Tam xe,
cTp. 30-47.

[981 3, C. Korau. MpoekT BHKyna ngCTBHH /PocToBCKas BOTUM-
Ha KH. Kypaxmubx. Komen XYIII Beka/. "Emerozeuk Tlii-a
1965-1966 rr." M., 1970, crp. I50-I70.

[991 M.A, Huac., [ombTKn ocnodom§ennﬂ KpecTrsiH B JlurBe B
KOHIIE XYIII B. - Hauazme XIX B. "pr¥u AH JimToBcKO#
SEP;g O6mecTBeHHHE HAYKWM, BumbHoC, 1970, M 3,- cTp.

[1001 0. A."KomecHuKOB., HeKOTOpDHE BOIPOCH arpagaux OTHOWEHMu

Ha EBponeiickom CeBepe B Nepuoz NO3ZHETO (HEOZaNU3MA,
gﬁfggpﬁaﬂ ucropua EBpomefickoro Cesepa CCCP", crp.

[101]1 ¥. A, TuxoHoB, OTHUCHHE M OTKA3HHEe KHUru [loMECTHOTO
NPUKA3a KK UCTOUHMK O GOFPCKMAX U JBODAHCKUX BIAAEHUAX
MocroBCcKOTO geana XYII - Hauama XYIII B. "AE 3a 1968
roa". M., 1970, crp. I42-I53.

[102]1 A, U. Komames. llnarexHas KHMTA [BMHCKOTO ye3ya Kak
HCTOUHUK [0 CONMaNBHO-SKOHOMUYECKO# ucropum Cemepa.
;Bgnomgramensaue UCTOpUUECKHUE AUCHUIIUHHT, II, CTD.

[103]1 W, B. BnacoBa. Marepuajyu nepemnucefi Hacenexus XJIII
- I uyerB. XX B. KaK HCTOYHMK XJf M3YYEHHUH CENBCKOTO
accenenns., "Marepuann mo mcropum EBpomefickoro Cesepa
CCP", crp. I09-I22.

[104] E. H. BaknanoBa. MepenucHasd KHura I7I7 r. KaK MCTOYHHE
: N0 MCTODHM KDPECTHAHCKOW ceMpu M BomorozckKoM yesze. Ta
%e, crp. I70-I8I. .
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II. A. KonmecuuxoB. [MCHOBHE M NMEpENMCHHE KHUTH Kak
MCTOUHHUK IJIA as§qeﬂnﬂ MUTDaNnny TMOMODCKOTO HACENeHHs
B XYI - navane XYIII B. Tam ze, Cng 182-196; ero xe.
Mnrgauna CEBEDHOTO KDPECTHAHCTBA B XYI - Havazme XYIII
B, TaMm xe, cTp. 353-374.

H. II. BocKoGo#iHUKOB. [IMCIOBHE U NEPENHCHHE KHUTH
flpesckoro yesza XYI-XYII BB, K@Kk MCTODMYECKHH MCTOY-
HUK. "Mamegnanu mo ucropun Eppomeiickoro Cesepa CCCP",
cTp. 212-236; fl. E. Bozapc«mii. CROzHHE MCTOYHMKM O
3EMENBHHX yrozMAX BomOT0ACKOTO yesza B IEpBOit MONOBA-
e XYII B, Tam xe, cTp. 237-2443 ero xze., gocronep—
HOCTH UTOI'OB NEpPENMCH CeJhCKOro HacejeHus 1678 r., B
CBOZHHX MCTOYHMKSX Hauaja XYII B, "AE 3a I967 r."
cTp. 99-106; ero xe, K BOHpOCﬁ 0 nocmoneBHocmn aTO=
roB nepenucHEx Kuur XSII B, ™lcropma CCCP", 1969,

¥ 2, cTp. I33-I43,

A. B. Narymkms, Orxasmue xmmrm XYII Beka, "CoBerckue
apxuBH", 1969, M 6, crp. II2-II3; H. J, Juenuns. lep-
BHE TPAKTATH [0 'CENBCKOMY X03sficTBYy B JlarBum, KaK
HCTODHYECKH{l MCTOYHHK, "/CTOUHMKOBEZUECKUE IIDOGIEMH
HapozoB [lpuGanTuru". Xo3AfiCTBEHHAA OTYETHOCTH NUENAHI-
ckux mmeHu#t B XYIII BeKe: MH3HH{ apxuB k3 Mascrpayme.
Tam ®xe, crp. I53-20I. I, I'. JNlyounckas. Marepuasnh
YerorcKoft uersepTH 1675-I700 Ir. IO MCTODHM CEBEDHHX
e3n0B. "Marepmamn no_mcropuu EBpomefickoro Cesepa
CCP", crp. 497-505; I, C. MpoxopreBa. 0630p mMarepua—
n0B apxusa JOMM AH GCCP mo arpapHoii ucropuu EBpomneii-
crkoro Cesepa CCCP. Tam me, cTp. 506-52I; 0, C, Ba-,

_CUNBEB. BamCKWe NMUCIOBHE KHUTHM M COTHHUH XYI-XYIT

BB, TaM ke, CTD. 537—5645 ero xe. KozmMckas BoroCTH
Baxckoro geana B XYT B. "Marepuayn mo mcropuu EBpo-
nefickoro Cesepa CCCP", cTp. 38I-397; A. B. Kawmxmi,

Ilo ﬂ%ﬂﬂe KPECTHhAH-NONOBHUKOB MOMODCKHX YE37Z0B
X¥I-XIX BB, "Arpapsas ucropus EBpomefickoro Cesepa
CCCP", crp. IO0-I073 A. U. KomaumeB. KpocTpoBcKue
croncus XYI B, "Marepmasm mo mcropuu EBpomliickoro
Cesepa CCCP", crp. 398-431; A. A, 3umun, A, U. Koma-
HeB. MaTepmasnd MO MCTODUH Bumcko u BuYeroznckoii 3eMun
KoHna XYI B. Tam #e, CTp. 432-486. /

fl. E. Bozapckuii. Hacenenue ZBOPLOBHX Bnazennii B Poccun
B TOCIenHEel qemnegru XYII B. "BompocH reorpaguu",
¢6. 83, crp. II3~I25.

fl. E. Bozapcruii KonmuuecTBo 3eMiy ¥ MAWHK HA Zymy

RCKOTO INOJI& B HEHTDPANbHO-NPOMHIJIEHHOM pajioHe B
§§II-XIX BB, "ExerozHMK IO arpapHoif mcropuu BocTouHOH
EBponu. I965 r." crp. 237-245,



[110]
i35

fr12]

LEL51

[114]

[115]

[1l6]

[117]

[118]

> 84

A, JI. llamupo. CpezHeBeKOBHE MEDH 3E€MENBHOJ MIOmazu
¥ pasMepH KpeCTBAHCKOrO Xossitcra B Poccuu. "Mpoomeus
0TE4YeCTBEHHO M Bcéogueir ucropuu"y crp. 59-79.

E. U. Wagoma, Ypoxau B genmpanbﬂoﬁ Poccuu 3a I50 mer
/Bropas NonoBuHA XYII-AYTII B./ "Ex€roaHuK MO _arpapHoi
ucropunm Bocrounoii EBpoms. I965 r.", crp. I4I-I55,

"MarepuanH MO MCTODPUYM CENBCKOT'O XO3f{CTBA M KDPECTHAHCTBA
CCCP", C6. YII. "H3 uCTODUUYECKOTO ONHTA CENBCKOI'0
xossticrsa CCCP", M., I969. lonpocree cM, pem. H. A.
Bnacwka u B. A. Kanuranuyka. "Hcropua CCCP", I97I,

f. E. Bonapckuii. Bomoronckmit yean B XYII B. /K mcropum
CEeNBCKUX NOCEeneHuit/, "Argapnaa ucropus EBponeiicKoro
Cesepa CCCP", cmg. 253-366; H. NI, BockoGoiiHukoBa., K
HNCTODPUM TIOCENEeHN Hpeucxoro4geana B KoHue XYI - Hauaje
XYIII B, Tam me, cTp. 367-443.

P; 3. Aurysuu. Semyjezenue y samkup B XYII - mepBoit
noyoBuee XYITI B. "BecTeuk MIV", ucropma, I970,
e 4, crp. 43-52,

', A, Typoun. U3 Mcmognn KpEeCThHCKOTO HaceneHus HxHOTO
Ypana B cepemune XYIII - nauvame XIX Bexa, "Koaene%qecxne
sanucku YensOMHCKOTO 00x. KpaeBex. MyseA", BHI. II.
YensaouacK, 1969, cTp. 26-36, ]

A, A. KomzpamenkoB. Kpecrtpare Baypanba B XYII = XJVIII
%géé 4, II. JKOHOMMKA M TOJNOKEHUE KDPECTBAH, UEMAGUHCK,

B. U, Crapues. KpecrsaHckoe xossiicTBo 3aypansa B XVII
B. /KpacHOMONBCKAA ¥ ZpyTMe CI0G0AH BepxoTypckoro
yesna/. "ExeTOnHHUK 1O arpapHoii ncranm BocTouHott Es-
pond, I965 r." cron. I64-176; H, M. llenyxoBa., K Bompocy
0 ?assmmmn 3eMnezeNus B 3acdaiiKanse BO BTOPOj MOJIOBHHE
XYIT B. Tau xe, cmg. I185-194; ®. C. Kyssuuna. Xoasii-
CTBEHHO® OCBOSHME BApaGUMHCKOW CTEeNnu BO BTODPOY MONOBUHE
XYIII - mepBoii monoBuHe XIX BB. "U3 ucropuu Cmgupu",
Bun, I. ToMck, crp. 186-20I; B. Z. MypasrzeBa. U3
yﬁmopmn KOJIOHW3AINYK M CEeIBCKOTO X03fjicTBa BapacH,
‘Hayunsie Tpyzs HoBocuoupckoro mez. usH-ra", BHI. 39.
Hosocuoupck, 1970, crp. 16-23.

B, 7. HazapoB. O HEROTOpPHX BOIDPOCAX JEHMHCKO{l TEODHH
KJIaCCoBOIf GORLGH PYCCKOTO KDECTHAHCTBA B 3MOXY MO3ZHETO
geonanmaua. AxryanpHHEe MDOGIEMH uCTODUM POCCHM, Mepuozna

eonanuama®, crp, 330-366; M. A. PaxmarynauH. [IpoGiema
06mEeCTBEHHOTO CO3HAHWA KDPECTHAHCTBA B Tpyzax B. H.
Jlesuna. Tam ®e, cTp., 398-44I.
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H., C, lMeneneB. B. . JleHuH 0 KDENOCTHMUECTBE U KIacco-
Boit Gopsde B (eozanbHO# PocchmH, "BOIDOCH O0TEYECTBEHHOl
ucropuu B npoussepenunax B. U. Jeanna". "¥3 Boarorpazckoro
nex us-ta", BHI, , Bomrorpaz, 1970, ctp. 3-I6.

C. M, Tpomuku#. CamosBanun B Poccuu XYII-XYIII BEKoB.
"Bonpocu ucropuu™, I969, ke 3, crp. I34-I46,

M. H, TuxomwpoB, Knaccosas Gopssa B Poccum XVII s.
M., 1969;

3. A, ButkoB. Eme pas o KranzsHumkoM KasaupeM T'ODOTKE.
"y¥3 K gcxoro neﬂ;I na-ra", 7. 58. Open, I970, cTp.
298-3 i A, B, Knesankun, "PasuHCKME pagoTHuEM" HA
Bonre. "Bompocu mcropuu™, I969, M 4, cron, I38-I47.

B. . Henocexun. MonKOBHMK GynaBHHCKOTO Boficka lBaH
Jockyr., "BompocH ucropuu", 1969, k 8., crp. I87-I89.

A, M. TporuTe#H. Boficko IoHCKOE Haxagyue BynaBuHCKOTO
occun, XYIII u
nepsas monoBuHa XIX Bexa", M., 1969, crp. 3I4-327.

B. E. TaspunoBa, A. I, Hponmreitn, K HCTOpPUM AOHCKOTO
KasauecrBa XYII - Hauana XIX Bexa. "ApXuUBH - O6mECTBEH-
HHM Hgy§§M /cGopHuKE 0630poB/". PocroB-ma-dony, 1970,
cho ) .

J. B. 3acezarenesa. K ucmogmm %o MADOBAHUS KadueCcTBa,
"BectHuk MIY", ucropus, 1969, s CTpP. 53-65,

0. T. Po3Hep. AHTU{EOZANBHEE Poc¥napcwnenﬁue 00Da30BaHUTA
B Poccuu m Ha Yxpaumne B XYI-X¥III. BB. "Bompocw ucropuu",
I970, M 8, cTp. 42-56.

II. B. CuecapeBckuii. KpecTrrAHCKUE NOGETM U (PeozanbHan
co6cTBeHHOCTH HA 3eman B Poccum XYII Bexa, "Y3 Ka-
(GenpE MCTODUK Tgnbcxoro nex ui-ra uM, I. H. Tomcroro",
Bum. 2. Tvia, I969, crp. I49-I6I.

C. M. Toucumucxuii. BercrBo pacoTHHX Iozeft ¢ 33BOIOB.
Ypana B nepsue gecATuneTud,XYIII Bexka Kax gopma
KnaccoBoii 6opsoH. "lccmezoBarus mo mcropuu Jpajal,
BHm. I, "Y3 llepuckoro yu-ra", M 227. Illepms, 1970,
CTp. 23-41,

A. N, Houmccapernko, IBuxeHUE CENBCKOTO HACENEHMA
BaTukn B nepsot mosoBuHe XYII Bexa., "ArpapHas UCTODHA
Eponetickoro Cesepa CCCP", crp. I2I-I36.
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B. . ByranoB. MockoBckKue BoccTauus koHna XYII B.

M., I969; ero xe. Crpenenkme BoccTanus J698 r. ¥
HAYaJI0 JNUKBUZALMM CTDENELKOro Boficka, "PompocH ucmognu
Poccuu XYIII u nepBas momoBumua XIX Bexa", crp. 45-53.

lpn ouerke pacoTH B. §l. ByrasoBa MHEHWA PBBIEeIUIACE:
cM. pen. M. fl. Bomxosa é“ QM POCH ncwognu' 1970, Mk
oBHuit Mup", 1970, k I0/ m

ﬁZ/ﬁ B. U. Kopegxoro Vi

MTanenxo. "Hcropusa CCCP", 971, b 3,

‘A, U, TlerpoBa. AnTu@eozanbHan GOPHGa KDECIBAH

TBEpPCKOTO Kpas B NMepBoyi nmomoBmHe XYIII Bexa. "KpecrrsaH-
CKOE€ ¥ DEeBOMONMOHHO-ZEMOKpaTuYecKoe nBuxerue B XIIII
- XIX BB, 3 mpomnoro u Hacrosmero KamuHMHCKO# 06—
naeru". Kanmuuuckuii mex. ua-t um. M. 0. Kanummea,
lcropuKo-KpaeBenuecKuii COOPHUK ACHUDPAHTCKUX M CTY—
ﬂenqeﬂcxnx paGor, BuN, 2. KamgumeuH, 1969, cTp. 3-22;
oA Banar¥8on. Kuxckoe Boccranue. I769-177. ler-
poBasozACK, 1969, uszp. 2; fl. H. Mapam, 3 mcropum Gops—
OH HApOZHHX Macc Benop¥ccnm ODOTUB IKCNAHCHUU KaTOIN—-
yecKoji nepkBu. Mmuck, 1969; B. II. Bagkus. HoBme Mare-
DHanm 0 KIAcCoBOfi 00ph0e KpecThfid B I8I2 r, "Bompocu
BoeHHO# mcTopuu Poccum", crp., 343-350; B. M. IxuMoB.
ngCTLﬂHCKOG gnnmenne B popedopMeHHO#i Aznree /1793~
1868 rr./. "J3 AgureficKOro HAYYHO—UCCNEZ HH-TA
fABHKA, jguTeparyps u ucropun", T, XI, Hcropus, ar-
HOPH&@HH, apxeojorma. Maikon, I970, cTp. 0-180;
E. W. Ipaxoxvycr. AHTH{EOranbHOE BHCTYINIEHMWE KDECTHAH
TPOMHCIOBHX cen Bunazenus Kouyocees B Hosropoz-Ceze
cKoMm HamecTHMYecTBe /I795 r./ "Exerozmuk I'iMa, I965-
I966", crp. I06-II8; A. C. OpnoB. BonHenma Ha Kackux
38Bozax B I1759-1761 rr. u 3Kchmenumus KH. A, A. Brasem-
crkoro "CEopHuE nagqﬂmx pPaGOT ACHUPAHTOB MCTODPUYECKOTO
g-Ta MIY", M., I970, crp. 328-342,

AW, AanyHeHKO. Kpecrranckan Bofina I773-I775 rr.
Ha fluxke, B llouypanse, Ha Ypame u B Cuouom M., I969.

A, U. Auzmpymenkro,. llyrauesckoe Boccramme M Kouyk-Haji-
HapzaxuiicKuy Mup. "BompocH BoeHHO# ucTopuu Poccuu”,
cTp. 339-342,

"Kpecrrsidckas BoitHa B Poccuum B I1773-I775 rozax.
Boccranue lyrauesa®, ¢, III. M., 1970. OrB. pez. Bi
B, Mapozun. CM. pen. I, I'. PunzspHckoro u M. A,
PaxmarynnuHa B HACTOSEM HOMEDE KypHANA.

E. B. OBuMHHUMKOB, "Hemenxmit" ykas E, U, [yrauesa
Bompoch meropms®™, I969, ke I2, crp. I33-I4I; 1. A,
Tonszencepr, P. B. OBumHEMKOB. Kaprorpaguueckue
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Marepuanh KaK MCTOUYHUK IO UCTODPWME KpecThAHCKOH BOHHH,
nox pykosozcTBoM E. . Hiraqexa. "BonpocH BOEHHOf MC—
ropuin Poccum", crp. 404-42I; 1. C. Hgoxomsena. 0
zeiicrBuax noscranues lpaBoGepexsn B KpecTramckoit Boti-
HE nog npenBonuTenscrBoM E, U, Iyrauesa. Tam xe,

CTp. 328-339,

0. K. BeryHos. IloBecTs 0 BTOpOM ggase Bacuymusa TII.
"TlaMATHUKY DyccKoit mureparyph X-XYILI BB. Tpyzu
Ormena g enuenxccxoﬁ JUTEPATypH KH-TA DYCCKOH JuUTE-
patypu AH CCCP", =, XX¥, I., I970, crp. I05-II8.

C. O, Omuzg. O mocnanuu lBara I'posnoro B Kupuano-Bemo-
3€DCKNf MOHACTHPH /MOCTAHOBKA Bompoca/. "Jlmreparypa
H OQmEeCTBEHHAA MHCAB ZpeBHe# Pycu. TpyzH oTzena

I exnegxccxoﬁ-nnrepaTypu lln-Ta pyccko# IHTSPaTypH

AH ccCP", T, XXI¥, L., 1969, crp. I63-I66.

A, U, ViBaHOB. K BOmMpOCY 0 HECTAKATENBCKAX B3TAANAX
Maxcuma T'pexa., "Busamruiickmii BpemeHHMK", T, XXIX.
M., 1969, cTp. I35-I47.

H., H, TNloxposckuii., Cuompckas naxoznxa /Hosoe o Makcuue
I'pexe/. "Bompocw mcropuu®™, 1969, ¥ II, cTp. I29-133,

H. A, Kaszakosa. Bompoc o mpuumuax oc¥§¥eﬂnﬂ Maxcuma
I'pexa. "BusanTuiicKuit BpeMeHHUE", T. X. M., 1969,
cTp. I08-I34,

0. A, BemoopoBa. K msyuenmpo "MoBecTH o Héxoeﬁ opaun”
ee asropa EBcrparusa. Tau me, crp. IS0-I6I.

A. A, Hazapesckuii, K mayuesup "Homectu o T'ope-3moc-
yarspu". Tam xe crp. I199-204.

A, M, Tanuenxo. CnoBo m 3HaHMe B 3creruke CuMeoHa
Hojonkxero /Ha marepuame "Beprorpazd MHOTOLBETHOTO"
"TaMATHIKY pﬁccxoﬁ nureparyps X-XYII BB."™, cTp.
232-247: I, . BepkoB. Kumra B mossum Cumeona lomou-
KOTO., “inweoaT%na U 0O0mecTBeHHAs MHCHb ZApeBHel Pycm",
crp. 260-2663 0. ®. TonyceB, 3acuTHe BUpHE CHMEOHA
lonouxoro. Ta xe, crp. 254-259,

A, C, Eneonckad, Y HCTOKOB CTapooGpAZYECKOfl NyGma-
ﬁncwnxn XYII Bexa. "¥3 MoCKOBCKOrO Hej, HMH-TA HM,
ennsa", k 389, M., 1970, crp. 99-II3.

A, M. NNarueHKo. O DYCCKOM JUTEPATYPHOM OHTE DeGexa
XYII-XYIII BB. "llureparypa u OGHECTBEHHAA MHCIH ZIPEB-
He# Pycu", crp. 267-27I.
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A. C. Jlemun, Ana uero ABBaKyM Hamucajs NMEpPBYH UYEIOOMH-—
Tyo? "Hnregarypa 1 OOuWECTBEHHAA MHCIH APEBHEil Pycm", .
cTp. 233-236; ero xe. YenoOuTHHE ABBAaKyMa M OZHA U3
HeHlCCNe0BaAYHNX Tpazuunit 7e70B0l nucoMeHsocTd XYII B.
"[laMATEUKN pyccKo#t mureparyps X-XYII BB.", cTp. 220-
23I; H. C. NlemxoBa. K BOmpocy 06 MCTOKax 3BTOOHOTDa-
guueckoro mosecTBOBaHuA B "Aurum" Apsaxyma. "lurepa-
Typa U OGUECTBEHHAg MHCIB ﬁgeBueﬁ Pycm, cTp. 228-232;
ee xe. TBopueckas ucropus "Kurus" mporomona ABBaKyma.
;ggmg§gnxn pyccxoit mureparyps X-XYII BB.", crD.

B. C. Pymannesa, O zarupoBKe Kparkoi pezaxuuu “Kmrna"
npoTomona ABakymda. "Becrtuux MIV", mcropus, I969,
N.6, cTp. 56=70.

B. C. PymaHueBa. HeusBecTHHE MaTepuajit O CEMBE NpO—
§ggo¥go BBaKyMa. "Pycckas nureparypa", I970, K 2, cTp.

A, W, Masynus. U3 xommenrapms K [loBecT:m 0 GOApHHE
Mopo3ozsoii. “Hnmegamypa U OOCmMECTBEHHAs MEHCIH ZAPEBHEi
Pycu", crp. 237-238.

A, TozmasoB. CrapoocpsnuectBo B Jllareuu, Pura, I970.

B, C. llynprua. KanmuToHOBWMHA X €€ MECTO B _DACKOJe
XYII B. "Hcropusi CCCP", 1969, M 4, ctp. I130-I39.

A, B. Nlpocuna., Amomorms acconnTuaMa B ydeHunm OdeodaHa
[IpoKomoBMYa O TocyzapcTBe u npase, "BecrHmr MIV",
mpaBo, I969, M 2, cTp. 52-59; ee ke, TeopeTuueckoe
o6ocHoBanue 0, [poxonmoBuueM pegopM ﬁeTpa I. Tam xe,
¥ 6, cTp. 63-71.

C. M. Tpounxuit, "Cucrema" JxoHa Jlo U ee DyCCKHUE IOC—
JenoBaTen. ''OpaHKO-pPYyCCKUE 3KOHOMUUECKUME CBA3H",
M, - Mapux, I970, cTp. 30-38.

H. M. Necnukns. Muxaun JoMOHOCOB. OUEpK XKU3HH M NMOITU-
yecKoro TBopYecTna, M., I969; A, I', CenmesHeB. Muxajzuo
JoMoroCOB, I7II-I765. Apxaurenscx 1969; M. A, Bapcosa,
Bopr6a pycckoli oomecTBeHHO MHCau cepenmsn XYII B,

38 DH3DHB HayKu ¢ Teonorueii. "COODHUK YUYEHHX TDYZOB
CBezmoBCKOTO mpuzuueckoro mH-ra", Bum. I0. CBEpANOBCK,
1969, crp. 296-31I; A. H. KoueTkoB. Pycckas BoeHHaH
nnrepam%ga ¥ BOGHHAA MHCNH BTODOY MONOBUHH XYIII -
Havana XIX Bera. "BompocH BoerHO# mcrTopum Poccum",
erp. I09-I25.



(1571

[158]1

[1591]

[1601

[1611

[162]

[163]

[1e4]

[165]1

89

B, . IsicnoB. M., B. JIOMOHOCOB O COLMAaNBHO~3KOHOMUUEC—
KoM pasBuTum Poccum. Boponex, I969.

P, C. Kacucos, HexoTopue BonpocH HPaBCTBEHHOH MpoOT—
pauun. M. B, JloMonocoBa. "Y3 Hro-oceruuckoro nez.
napa", ¢, XI¥. Cegnﬂ TYM3HNTApHHX HAyK, [[XuHBamHm,
1969, crp. 209-222.

"Mcmogﬁqecme cBasy CxaumuHaBum ¥ Poceum /IX-XX Bis./",
., 1970, Cm. peu. A, C. Kama m A, J. Xopomxesud,
"Hcropus CCCP", 1970, Kk 6.

"@ganxo-pyccxue SKOHOMMYEeCcKue cBasu", M. - [lapux,
I970. B COOpHMK BOWJM CTATHU (PPARHUY3CKUX M COBETCKHX
HCCHAEROBATENEH o

0. II. MapkoBa. O HeiiTpanbHOfi cHCTEME M %paauyacxnx
OTHOmEHUAX /Bropas monosuua XYII B./. "Hcropus CCCP",
1970, N 6, cTp. 42-55; 9. Jl. Bepommkuii. BopnGa TeH-
ZEHUA# B NMpaBAmUX K§¥rax Poccuu B OTHOWEHWU GYp#yasHOi
dpanuuu B Kouue XYIII cr. /I795-I800 rr./ "CumMmo3umym

/10 HCTOPMM dpannun XYIIT croneTus M ee cBazei ¢ Poccueit,
1

Yxpauso
42-47,

I. 1. MypasreBa. U3 ucrTopunm HONUTUYECKUX OTHOWEHHUI
Poccun ¢ T'mampckom /lasuurom/ B mepmoz CeBEepHO% BOMHHH.
"Bompoch BoeHHOi ucTopum Poccuu™, crp. 279-289; C. A,
Qefiruna. Muccua A, 0, Ocrepmana B [[Beuumn B 1718 r.
Tam xe, cTp.”290-299; B. E. liyroii. CeBepHas Boitna
/T700-1721/. M., 1970.

T'. A, Canur, [lpaBoGepexHas Yxpauaa i DYCCKO-TOJNBCKME
neperoBops 166. r. B Mockse. "Heropus CCCP", 1970,
Je I, crp. 128-136.

J. E. CemMenosa, CCKO-BanailCKue OTHOMEHNUS B KOHIE
XYII - navaye XYII B., M., I969.

n MonnaBueii. Hoxnazu", Kmuwees, 1970, crp.

E. B. llynomax, Hpog§ccxaﬂ napT%ﬂ B Bajaxuu m ee cBaA3M
¢ Poccueit B I736-1737 rozax. " yccxo—p¥nuucxne u co-
BETCKO-DYMHHCKUE oTHOmeHus". Kumunes, 1969, cTp.






KET TORTENESZTALALKOZO

T

Torténész konferencia a bécsi Hofburgban
(1972 oktdber 23-28)

Az osztrédk koztArsasdg idei nemzeti lnnepéhez kap-~
¢soldédva (oktéber 26-an, az Ordk semlegességrdél kiadott nyi-
latkozat 17. évforduldjan) két nemzetkozi konferencia zajlott
le a bécsi Hofburgban. Az egyik a tudominyok jov8jét vizsghl-
ta, mig a médsik =~ amelyen a magyar torténetirds képvismeleté-
ben e sorok ir6ja vett részt - torténészek, politikusok és
é16 kortarsak népes féruma eldtt az elsd osztrédk kodzbtarsaség
tragikus bukésénak elétorténetét, az 1927-1938 kozotti idd-
szak torténeti probléméit elemezte. A nemzetkozi konferenciéat
Dr. Bruno Kreisky kancellér és Dr. Alfred Maleta, a parlament
elntke kezdeményezte, vAdllalvadn a tudoményos bizottsag felet-
ti védnokséget., Két tekintélyes osztrék alapitvédny (a Theodor
Korner-Stiftung és a Leopold Kunschak-Preis) témogatja a bi-
zobtsdg kutatésait. :

A torténettudomény képviseletében megjelentek a két
vilaghdboru kozotti korszak torténetének hazai gs kiilfoldi ku-
tatéi. Az osztrékok kozil Prof. Ludwig Jedlick, Dr. Rudolf
Neck, Prof. Wandruska, Prof. Fellner, Prof. Stadler és Prof.
Leser neveit emlitjiik, mig a kiilf6ldiek kozil Robert Kann
(USA), V.M. Turok (SzU), Hans Mommsen (NSzK), Felix Kreissler
(Franciaorszdg) neveit emeljiik ki.

Erdekes és izgalmas kisérletnek lehettiink részesei.
A rendez6k ugyanis abbél =~ az egyhetes konferencia idején
rendkiviil hasznosnak bizonyult - meggondolésbél kiindulva,
hogy az 1938-as Anschlusshoz vezetd drémai eseményeknek még
J6 néhdny olyan kortérsa é1, akik aktivan résztvettek az
1927~1938 kozotti politikai harcokban, koziilik is tobbeket
meghivott a konferencidra. A két viléghédboru koézotti osgztrak
szocidldemokrata mozgalom vezetd tagjai koziil jelen volt pél-
ddul Otto Leichter (aki az 1934~es februari bécsi forradalmi
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események utédn SvAjcban Pertinex n&ven irott konyvében izzd
szenvedéllyel leplezte le Dollfuss és Starhemberg fasiszta
izelmeit), ott volt az Austerlitz~Pollack szerkesztette Ar-
beiter Zeitung egykori munkatérsa, tobb nagy angol lap bécsi--
és keleteurédpai tuddsitdja, Friedrich Scheu, jelen volt az
osztrék Kommunista P4rt és az ellendlldsi mozgalom jelentds
képviseldje, Friedl Fiirnberg, résztvett a halkszavu és toré-
keny magyar szérmazésu Ducsinszka Ilona, Rosa Jochmann, az
egykori gy4ri munkésnd és szociéldemokrata parlamenti képvi-
seld, de résztvettek olyanok is, akik e korszak roppant ereji
tdrgadalmi Gsszecsapédsainak idején a frontvonalakon kivil,
vagy éppen a barrikadd mdsik oldalén &lltak.

Kevés torténész részesiilhet abban a megrézd élmény-
ben, hogy vAratlanul megszblal szémédra a kor, amelyet eddig
kutatédsa tArgyénak tekintve, csak a levéltarak poros aktai-
bél, vagy konyvek és irdsos visszaemlékezések retortédin &t~
szlirve ismert. Egymést kovették a nemzetkdzi irodalombdl j4l
ismert memodr "koOnyvcimek' é16 képviseldinek felszdlaldsai. A
gzerény és miivelt Friedrich Scheu soha nem hallott részlete~
ket tér fel a multbél. Ducsinszka Ilona aprétermetbii-kedves
alakja szenvedélyes vihart fakdszté Oridssd novekedik, amikor
a Republikanischer Schutzbund harcairél beszél. A torténeti
nevek, a mai fiatalsdgnak mar keveset mondé események egyszer-
re érzékelhetd valdséggéd vélnak. Erezzik a Karl Marx-Hof védd-
inek kétségheesett elszéntsdgédt, amikor megpillantottdk a hé-
zakra irdnyitott &gyucsdveket. A kortdrsak nem kutabtasi tar-

- gyukrél, életiikr8l vallanak. Tobben koziilik olyan szenvedély-
lyel, mintha ez a konferencia lenne az utolsd alkalom, hogy
ifjusdguk torténeti élményeirdl, eszményeikrfl, vagy éppen
gyarld tévedéseikrdl adjanak végsd szamvetést. A temdk is
szérnyat adnak az emlékezésnek: 1927 julius 15, a schatten-
dorfi gyalézatos itéletet kdvetdé bécsi tOmegtiintetés, a lén-
gokban 4116 igazségiligyi palota; az oszbtrék munkésosz%ély 1934
februéari kiizdelme; a Heimwehr-fasizmus diadala; a nédcik eld-
retorése és Dollfuss meggyilkoldsa; Ausztria Onkéntes-kény-
szerl csatlakozisa Mussolini és Horthy oldaléra és végiil az
elsd osztrék koztarsaség véges erészakos beolvaszbtésa a hit-
leri birodalomba. :

) T6bben kifogésoltédk a konferencia emb6cidktoél teli--
tett hangjdt. Némelyek azt vartik, hogy valamiféle koalicids
szemlélett8l vezetve "proporciondltan" itélkezik majd a kor
politikai mozgalmai felett, "igazségosan" elosztva a fele-
1ésséget a harcold téborok kozott., Nem ez tortént. A konfe-
rencia tobbsége -~ a fiatal tuddbsok lelkes egyetértésével -
azt a felfoghst tette maghévé, hogy a "mult legybzése" érde-
kében neviikon kell nevezni a gyilkosokat és érdemiik szerinti
-tiszteletben kell régzesiteni az &ldozatokat.

Az egyhetes konferencia ritka lehet&séget kindlt a
torténész szakemberek és kortdrsak egyiittmiikdésére. Mind-
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egyik tanult a mésiktdél. A torténészek a "vad és védelem™ é16
dialbégusébdl izelitdt kaptak "témAjuk™ erkdlcsi-érzelmi tar-
talmébol, amit levéltari forrésok aligha tudnak kozvetiteni,
a kortarsak viszont 1lathatték, hogy =~ még a legtisztébb in-
ditéku - erkdlcsi nézépont sem pbétolhatja egy korszak ala-
pos elemzését. A térsadalom oszbtaly-strukturdjanak, gazdaség--
torténetének, politikai eszmetdrténetének, nemzetkozi Ossze-
fliggéseinek egzakt tanulményozésa nélkil nem adhatunk valaszt
a targyalt kor probléméira. Ez a szintézis a Hofburg-i konfe-

' rencia fontos eredménye volt. A magyar torténetirédstél azt
varjék, hogy a Heimwehr-fasizmus olasz-osztrédk-magyar vonat-
kozésainak okmanyszerii feldolgozéséval, tovdbb&d a rémai har-

. mas-egyezmény nemzetkézi szerepének kimunkéléséval jéruljon
hozzéd a konferencia keretében megalakult nemzetkozi tudomé-
nyos bizottsag munkajahoz.

A konferencidt a nézetek Oszinte és nyilt Gsszecsa-~
pésa kisérte. A résztvevoket mégis Osszekdtdtte és a jovbben
is Ossze fogja kotni egy nagy kozOs gondolat, amelyet Dr.
Rudolf Neck az osztrédk kormany tagjainak jelenlétében lezaj~
lott lnnepi iilésen. igy fogalmazott meg: "Sok kérdésben vitat--
koztunk és vitatkozni is fogunk, Egy dologban azonban nincs
kozottiink vita. Valamennyien egyetértiink a fiiggetlen és sem-
leges Ausztria 1létének torténeti sziikségességében.™ Ebben az
| alapkérdésben - ami hdrom évtizeddel ezeldtt kordntsem tiint

ilyen természetesnek és egyértelmiinek - valdban teljes volt
| az egyetértés. Elegendd alap ez a nemzetk6zi bizottsdg gyii-
' mblcsozd egyiittmilk6déséhez.

KEREKES LAJOS

i II.

! A kOlni 28, német torténészkongresszusrdl.
' (28. Versammlung deutscher His%orIEer und
A Tagung der Geschichtslehrer Deutschlands.
ji : 3l. Marz. bis 5. April 1970)

Az un, 28. német tOrténészkongresszust, a nyugat-
német térténetirés négyévenként esedékes seregszemléjét ez-
uttal a nyugatnémet torténelemtandrok tudoményos iilésszakédval
‘eéybekapcsolva 1970 mércius 3l. és éprilis 5. kozott tartot-
- tak a kGlni egyetem egyik uj épiiletében.

A két elsd napon -~ amelyen f6éként kozépiskolai ta-
| nérok vettek részt -~ az iskolai tOrténelemtanités kérdéselt
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(az okbtatésban felhaszndlt kategéridk, a torténelemoktatés ha-
tékonyséagat, a tandrképzés probléméitj vitattdk meg. A tulaj-
donképpeni torténészkongresszusra éprilis 2-t61 kezd6dben 3
nap jutott, s az lUlésszakot szakmai kiradndulés zarta le.

: A kOlni torténészkongresszus rendezdi (elsdsorban
Theodor Schieder) ezuttal arra torekedtek, hoiz a vizsgélédés
sulypontjét az uj és legujabbkori gazdasédg, tdrsadalom és po-
litikatorténeti kérdések képezzék, bar jelentdés teret kapott
a feuddlis térsadalom felépitményének elemzése is. Ez utébbi-
akbdél mezemlitenénk Kretschmar mincheni profésszornak az egy-
héztorténeti kutatds médszertani kérdéseiré6l, Kurze (Berlin
elbadésit az alsbépapsédg térsadalmi szerepérdl a kozépkorban,
Elm (Freiburg) eldadésit a kozépkori rendek tédrsadalmi funk-
cidjarodl .és torténeti tudatéardl. A 17. szézadi egyhéz és po--
litika tArgykorébdl a puritanizmusrél (Lamont-Brighton), a
jansenizmusrél (Weis - Berlin) és a pietizmusrél (Lehmann -
Kiel) kis referdtumai alapjan rendeztek vitét.

A "korai ujkor", a 18. szézad problematikajabol
V. Aretin prof. (Darmstadt) II. Jézsef csészér birodalmi po-
litik4jarol tartott eldadésa, ill. Hofmann (Wirzburg) Birodal-
mi és allami politika a 18. szédzadban cimii eléadésa koziil bon-
takozott ki vita. Aretin professzor bennilinket is kozelebbrdl
érintd eléadésdban I. J6zsef rovid uralkodésénak (1705-1711),
elsbgsorban nyugati politikéjédnask fébb jellegzetességeit haté-
rozta meg. A c¢sédszdr a "mindent vagy semmit" politikajat ko-
vette, a nagyjadbél 1706-ra kialakitott békeprogramjédban tu-
lajdonképpen egy komplex birodalmi terv korvonala-bontakozik
ki, Délen Miléno kézbentartésa a cél, felfogésa szerint aki
ezt uralja, annak kezében a kulecs Italidhoz. Tervét Anglia és
Hollandia is akceptélta., Nyugaton XIV. Lajos teljes megverésé-
nek programja volt a kiindulési alap. A terv részleges sikere
szabta meg az Eszaki Szovetség sorsdnak alakulésat, Hollandia
részleges behatoldésénak lehetdségeit. V. Aretin konkluzidjas:
a Habsburgok egyszerre akartak sok =~ erejiilket meghaladd ~
célt elérni, lényegében visszadllitani a nagy Habsburg biro-
dalmat, a sulypontban Ausztrigval.

Az uj, illetve legujabbkor kérdéseivel foglalkozmott
a két nagyelﬁadés ("6ffentlicher Vortrag"™) is. A ko6lni G.Stokl
professzor "A kis népek és a torténelem™ cimii, mély humanista
meggyézédést6l_éthatott elfadasaban eloszor mégprobdlta meg-
hatdrozni a kis nép, ill. nemzet kritériumait, s nagyjébdl
arra a megéllapitédsra jutott, hogy nyelv, nemzet, terilet,
tradicié épp e kisnépeknél (itt féleg a Balkénra utalt) esik
legkevésbé egybe. Stokl eléadésénak gyengéje éppen a gazda-
ségtorténeti, pontosabban tArsadalomtorténeti hattér felvézo-
lésénak hidnyabél adddott. Ezért maradtak mintegy légiires
térben az olyan &ltala felvetett gondolatok, mint pl. "a kis
népek igyekeznek a nagyokat utdnozni', "torekvés az idedlis
hatédrokra", vagy a nagyonis lényegi kérdésre tapintd megélla-
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pitédsa: "a nyugati kisnépekkel szemben a keletiek az un. kor-
nyomds (Zeitdruck) alatt &lltak". S ugyanezen hattér hidnya
vezette az eldadbét olyan steril kisérletre mint pl. a "balka-
nizélas" fogalménak meghatérozésa, amely szerinte egy elsd vi-
léghéboru utani folyamat, melyben egy nagyobb teriiletet olyan
korilmények kozott aprbznak fel, amikor hidnyzik a "képesség"
a kisédllamiségra. Stokl elbadédsanak egészét azonban nem kor-
latai, hanem humanizmusa, e tOrténeti problémak megolddsénak

keresése jellemezték.
A nyugat~berlini R/\ Lowenthal professzbr Nemzetkozi-
helyzet és &llamon beliili rend®szsg alakulés (Internationale

XL 2
Kofste cher Systemwandel) c. eléadésa
egyike volt a legszinvonalagabbaknak, bar nem a szorosan vett
torténetiréds, hanem ink&bb a politologia térgykdrébe tarto-
zott, s annak médszereire is épﬁIfT‘ngét szuperhatalom koré
igy vagy ugy csoportosul az egész vildg - mondotta - s ez
hat az egyes orszégok belsd fejlédésére is. A kis orszagok
nem vonhatjdk ki magukat a vilag f6Adramlatainak hatésa alol.
Uj nemzetkozi helyzet alakulhat ki, ha az egyik nagyhatalom
belsd strukturdjdban hatalmi eltolddas kovetkezik be. Ezt
azonban Lowenthal rendkiviil egyoldaluan és célzatosan csak a
Szovjetunidban 14tja lehetségesnek, s nem hajlandé tudomésul
venni sem-a kettds polarizécié ellen hat6 tényezdket, sem pe-
dig azt, hogy a korszak egyik f& kérdése az amerikai imperia-
lizmus elleni harc, s az amerikai imperializmus valségénak
ugyancsak megvan a maga, a nemzetkozi helyzetet lényegesen be-
folyésolé habésa.

A kortorténet targykorébdl érdekes volt Roos (Bo-
chum), Schmidt (Miinster) és Fraenkel (Nyugat-Berlin) referé-
tuma,mindhérom az elsd viléghdboru uténi béketidrgyalédsok, il-
letve a nemzetkozi kapcsolatok térténetébél. Roos a Kelet-
-Eurépéban megalakult tandcsok szerepével foglalkozott, nagyi-
t6 ald vette a wilsonizmust és kimubatta réla, mi az benne
ami az oktdéberl szocialista forradalomra vezethet6 vissza.
Rémutatott a Magyar Tanécskoztdrsasédg eurdpai jelentdségére,
vonzé hatédséra, elemezte a tandcskormény és a nacionalizmus
probléméjat, az internacionalizmus vé&llaldsénak nehéz "fele-
16sségét. A nemzetek Onrendelkezésér8l azonban mar csak &lta~
lénossdgban, a térsadalmi tartalom vAdzoldsa nélkil beszélt.
Ugyanakkor nem zarkézott el a nyugati hatalmak, a francia kor-
mény szovjetellenes politikdjénak, a cordon sanitaire kiala-
‘kitésara irdnyuld erdfeszitésének elemzése el6l sem, Schmidt

a parizsi béketéargyaldsokon felvetett angol gazdasdgi érde-
kekkel foglalkozott, majd rdmutatott, hogy Anglidnak sem a
tradiciondlis egyensulypolitikéat, sem az USA-val vald egyiitt-
mik6dést nem sikeriilt folybatnia, ("Az USA egy éves belépése

a héboruba, elhomdlyositotta 3 év angol vezetd szerepét" -~
mondotték.s Az angol kormény engedményt kellett tegyen a
francidknak is. E. Fraenkel az Egyesiilt Allamok &ltal gyako—
rolt "elismeréspolitika" (Der amerikanische Beitrag zur Neuge-
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stalltung der zwischenstattlichen Ordnung) torténetét foglalta
Ossze. Kimubtatta, hogy mint forradalomban kialakult orszégnak,
az USA-nak is elismerési nehézségekkel kellett megklizdenie.
EbbS8l kovetkezett, hogy aztén az amerikai elismergsi politika
ig jbrészt az egyes orszégokban lezajlott forradalmak megité-
1ését61l fiiggott. A magdt a vilégon legforradalmibbnak tekintd
amerikai korményzat kifelé mutatkozé demokratizmusa az elsd
viléihéboru végén kulmindlt. Nagyjébdél 3 formédjat kiilonbdz~
tették meg a forradalmaknak (genuin-, pervertiert-, Rutin-
revolution). Az el8add kimutatta azt is, hogy az elismerés
kérdéseéebé6l, vagy a forradalmak kritériumaib%{ mennyire nem
lett dogma az USA korménykorei széméra. A XIX. sz. elején a
tényleges korményokat tekintik torvényesnek; a Monroe-elv is
ezt mondja« Ez a flexibilis elismerési golitika a "legitimés
elvet" és az "effektivitds elvet" egyarant alkalmazbta az egyes
orszégokhoz fiiz6d6 kapcsolatok formai indokléséban.

Talédn a legnagyobb érdeklédédt a legujabbkori szek-
¢i6 4ltal A modern imperializmus tarsadalmi, gazdaségi és po-
litikai tényez8i cimmel rendezett vitdja keltette. Bohme
(Darmstadt) a német imperializmus kérdésérdl a marxista szak-
irodalomban vagy ahhoz kézeldllé szerzbébknél taldlhatd kovet—
keztetésre jutott. Nem vAltotta be a hozzafiiz6tt reményeket
az angol imperializmusrél szd6l6 elbadés, s szintelen adatfel-
sorolassé kerekedett Wolfgang Schiedernek az olasz imperializ-
musrél tartott eléadasa. Az elbaddsok adatgazdagséga csupén
részben ellensulyozta az elemzésben megmutatkozé hidnyosségo-
kat. A gyengeségek két pont kdré csoportosithatok. Az egyik a
kapitalista gazdasédgnak nem mint organikus (tehét a gyarmato-
kat is valéban feldleld) egésznek a kezelése, tovéabbéd a gyar-
matokon végbemend folyamatok vizsgdlatdnak, illetve a gyarma-
ti rendszernek az anyaorszégok gazdaségi életére vald vissza-
hatédsdnak elhanyagoldsa. Ziebura professzor (Nyugat-Berlin) a
francia imperializmus sajétosségaird6l sz6lé elbadaséban pl.
hangsulyozta, hogy a szézadvégi francia gyarmatosités lénye-
gében nem més, mint "egyfajta revans Sedan-ért", illetve a
francia belpolitika problémaja. Ezen nagyjébél helyes gondo-
latot nagy adatfelsorolédssal tamasztobtta ald, mely azt volt
hivatva bizonyitani, hogy Franciaorszdg széméra az egész gyar-
matosités réfizetéses volt, a franciék tobbet kereskedtek pl.
Anglidval, mint a gyarmatokkal, kés8bb pedig gyarmataik t0b~
‘bet exportdltak méshové, mint Franciaorszégba, végil a fran-
cia t8keexport is nagyobbrészt nem .a gyarmatokra irényult. A
helyt&llé adatokb6l levont téves kovetkeztetés - nézetiink
szerint - a jelenségek tisztan mennyiségi megkdzelitésébdl
ered. Kimaradt pl., hogy Franciaorszég "réfizetése'" csak
Osgzkoltségek szintjén igaz, az egyes szektorok és érdekcso-
portok vizsgidlata mér mést mutat. Kimaradt, hogy a gyarmat
(ezuttal méshova irdnyuld) exportja valdjéban a termelék és
kitermel6k profitorientécidju exportjét, s nem pedig az anya-
orszégtol mintegy flggetlenul létezd gyarmat "onérdeki" ex~
portjat jelenti, s a mennyiségl mutatdk egymagédban nem btikro-
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zik a gyarmatnak mint egésznek az anyaorszég gzaméra vald ren-
tabilitasadt. A vita. legszinvonalasabb eldaddja H.U. Wehler
(K61ln) az amerikai imperializmus kérdésérdl beszélt. Az ennek
Jjellemzésénél haszndlt "Informal Empire"-t, mint a klasszikus-
nak tekintett an y francia gyarmatositést megjeldld "Formal
Empire"-al valo /Szewbedllitdst azonban nem fogadta egyértelmii
helyeslés. R« Ldwenthal t%ﬁggl_&lﬂ.éﬂ__h.azzéeﬁé-}éﬂ-ﬁ-baﬁ—ﬁfej-
tette, hogy egyértelmiibb s ai;g3l2%EéﬁE,E;}EElBi—fél&¥aﬂmat
fogalma, mint az "Informal Emp « AZ egeész 1mperializmus-
-vitaJ0l tukrozbte a nyugatnémet torténetirds mai &114sat,
adtmeneti jellegét. A. pozitivista illetve szellemtorténeti ha-
gyoményok a szinvonalas kutatékndl mar héttérbeszorultak. A
modern szocioldgia erbsen, az ujabb gazdaségtorténeti iskolék
(francia i1l. amerikai) kevéssé éreztetik hatésukat., A marxis-
ta elmélet egyes elemeit, kategéridit polghrositott forméban
felhasznadljék, a marxista mbédszerbdl tarsadalmi jelenségek
vizsgdlatdndl figyelhetiidk meg Atvételi kisérletet. A diffe-
rencidltségra torekvés els6sorban a mar ismert torténeti je-
lenségek sokoldalu, 4rnyalt bemutatdsban realizélédott, az
ujabb adatok azonban nem 0sztondzték a szerzéket ujabb alta-
lanositésokra. A referensek =~ ugy tiinik - nem vették észre,
hogy a modern gyaripar kordban a gyarmat és anyaorszéag, fej-
lett és elmaradt orszégok kozotti gazdaségi viszonylatokban
mir nem a szallitdsok volumene, hanem magénak a gyarmati rend-
szernek, mint a kapitalista vilédggazdasig organikus részének

a tdkevalorizdcidban betdltott funkcidja a donté szempont.
Ennyiben igazat kell adnunk a konferencia egyik résztvevdjé-
nek, aki =~ a szébanforgd elbaddk felé persze kissé igaztala-
nul - azt a Horkheimer parafrézist idézte, miszerint "aki

nem akar a kapitalizmusrél beszélni, az ne beszéljen az impe-
rializmusrél". Ugyancsak el kellett vetnie tehdt a sulykot

G. Gillessen—~nek, egy volt torténésznek, hogy a Frankfurter
Allgemeine Zeitung~ban (Nicht mehr im letzten Wagen, 1970

dpr. 7.) az emlitett imperializmus~vitat "az imperializmus
kapitalista determindltsdgirdl szdlé marxista tanités kollek~-
tiv megsemmisitésének" mutathassa be. MAr csak azért sem volt
igy, mert a szerzdket ilyen széndék nem vezette, a vitédn fel-
hozott anyagok pedig éppen a marxista analizis médszerének he-

| lyességét és szlikségességét igazolték,

A szorosan vett gazdasédg és technikatorténet koré-
b6l megemlitjiik W. Treue (Gottingen) eléadését (melyre szinte
stilszeriien a Humboldt-Deutz A.G. motormuzeuméban keriilt sor)
Feltaldlék, véllalkozdk és finanszirozdk a német iparosités
kezdetén 1820-~1870 cimmel. Az elbadd az 1818-as porosz vém-
torvény, a késémerkantilista reformsorozat egyik Allomését
vdlasztotta kiindulédsi pontnak, El8addsdboél kitiint, hogy a
koral idészakban még jellemzd a "Beamteunternehmer™, 1848~
ban még mindig nincs igazi véllalkozbréteg, ezek 50 %-&t mun-
kdsok, illetve kisiparosok-kispolgdrok adjak s csak a szézad-
végre lesz Jelentékbtelen a részarényuk. Az idegen t8ke felvé-

tele, a profitgondolkodés eluralkodésa, az ipar széméra prob=-
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lematikus egyetemi oktatés, féleg a vegyipar megjelenése utén
a kutatéintézet megteremtését eredményezi. Treue kimutatta,
hogy a feltaldld, véallalkozé és finanszirozé egy egységet
képeznek., Az &gazatokra szakadt, sokrétii, modern gyéripar e
hédrom egylittmikodését tételezi fel.

A felsorolt. témakordok mellett a német technikai fej-
16dés regiondlis vonatkozdsairél, a hirkézlésnek a legujabb-
kori torténelemben elfoglalt helyérdl is hangzottak el kisre-
ferdtumok. Ez utébbiakbdl megemlitjiilk Boelcke eléadédsdt a mé-
sodik viléghdboru alatti idegennyelvii nemzetiszocialista ré-
dibadédsokrdl, valamint Droge eldéaddsét a mésodik vildghéboru
alatti suttogd hirkoézlésrdl.

A kdlni nyugatnémet tOorténész kongresszuson a mai
német torténetirds Atmeneti stédiuma tikrozddott vissza. Az
itt megjelent, a tudoményég miivelésében mir rangosnak szémi-
t6 torténészeket uiyanaz az utkeresés jellemzi, mint a mai
palyakezdd nyugatnémet torténészgeneréciodt.

SZASZ ZOLTAN



ROSA LUXEMBURG
életrajza és bibliogréfidja

Elérkezett az ideje, hogy Luxemburgrél, s-a luxem-
burgizmusrél elemzd historiogrédfiai munka sziilessen. A haldla
utén is annzira €16, ifju Luxemburg 100 sziiletésnapja is erre
sarkallhatott volna. Ilyen munka azonban nem késziilt el. A
Luxemburg reneszédnsz szamos tanulmény mellett néhany életrajz
megirdsdra, Paul Frolich, a bardt és harcostérs elsd életraj-
zénak ujrakiadédséra vezetett. A Német Demokratikus Koztarsa-
sdgban és Lengyelorszégban uj dokumentumokat,illetéleg dokumen-
tumkoteteket jelentettek meg. Mindenképpen uj szint hozott a
Luxemburg-irodalomban Nettl munkédja. Nemcsak a terjedelem im-
pozéns: 984 lap (s itt mindjart idekivénkozik a gondolat, va-
Jon melylk magyar kiadé vallalkozna ilyen terjedelmes tudomé-
nyos életrajz megjelentetésére), hanem a feldolgozés terrénu-
ma, médja, szinvonala is. Nettl valdéban a lengyel, orosz és
német vonatkozésokat egyaradnt felgdngydlitette, sz6lt a napi
harcokrél, a publiciszbtikai irdsokrél csakugy mint a teoreti-
kus értékekr6l. Nettl irdsa Makadémikus'" munka, amennyiben be-
fejezett torténeti eseményeket minucidbzus pontosséggal kovet
nyomon, de ugyanakkor szenvedélyes vitézo, arccal teljesen a

. méhoz fordulva, Szocialista vélaszt keres, ezért nyult Luxem-

burghoz, de Nettl nem kommunista, de nem is szocidldemokrata.
A szociéldemokrata mozgalom megitélésében Luxemburg birélaté-
val rokonszenvezik, a kommunista pértok esetében elsésorban

a sztdlini korszak hibéi taszitjak. S minthogy Nettl nemcsak
Luxemburgrél, hanem a luxemburgi orokségrél is irt, a sztéli-
ni kor elhibazott értékelései megintcsak elkeseritden hatottak
ré, Nettl munk&jéval sokan vitaztak, s még bizonyira sokan vi-
tézni fognak. Kétségtelen azonban egyfeldl, hogy alighanem a
legszinvonalasabb Luxemburg életrajzot irta meg, mésfeldl pe-
dig az, hogy a tragikusan elhunyt fiatal torténész egyike

volt azoknak a nyugati filiggetlen baloldalil kutatéknak, akik
nemcsak a multban, hanem a jelenber is a szocialista feleletet

| keresték. Halljuk sajat szavait.

Részletek J.P. Nettl: Rosa Luxemburg c¢. miivéb&l

Miért kell Rosa Luxemburgrédl ily nagy - vagy bar-

| mekkora -~ életrajzot irni? Alakjat mindazok jol igmerik,
| akik tanulmédnyozzék vagy hisznek a marxizmusban, Eletének és
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munkéssdganak f£6 vonala ismert, Eletrajzok megjelentek ~ ha
nem is ujabban - robla, Anglidban mindoOssze egy életrajzot
adtak ki. Vajon uj fontos forrésanyag eldkeriilt, amely uj
fényben vilédgitja meg? Vajon van-e ok arra, hogy a Rosa
Luxemburgrél sz6lé ismereteket a szélesebb kdzOnség korében
terjeszteni kellene, s ha igen, akkor egy ilyen méretii konyv
vajon nem taszit-e inké&bb, mintsem vonzana. Miutén el8szir ma-
gamat kellett meggy6zndm, hogy a konyvet megirjam, azzal kez-
dem, hogy ezeket az okokat ismertetem.

Sokan ismerik Rosa Luxemburg nevét, de ezek az isme-
retek meglehet6sen bizonytalanok, tudjak, hogy német volt, zsi
d6 és forradalmér; de ez minden, amit tudnak réla. Akik érdek-
18dnek a szocializmus toérténete irdnt, azok eldtt vilégosabbar
411 alakja, tudjék réla, hogy a német baloldal szébnoka és teo-
retikusa volt, s egyike a Német Kommunista Part megalakitéi-.
nak. Eletének két mozzanata kiilondsen emlékezetes: haldla, a-
mely visszatekintden is kiilonleges, s kissé szentimentélis
érdek16dést kelt a forradalmir nd irént, akit a katondk bru-~
talisan gyilkoltak meg; a mésik a Leninnel folytatott vitéi...
Sok nyugati olvasdé szaméra ugy tiinik, hogy 6 a marxizmus de-
mokratikus tradicidinak legélesebbszavu veédelmezdje, Amennyi-
re a marxizmus demokratikus lehet, Rosa Luxemburg képviseli
ennek a torekvésnek a csucsidt. O lett azoknak az Oreg, de
orokké fiatal radikélisoknak legfébb intellektuélis_bézisa,
akik hisznek abban, hogy a kommunizmus az er8szak és a leg-
hatidrtalanabb demokrécia otvozete lehet. Gyakori nosztalgikus
pillanataikban Rosa Luxemburg nevét emlegetik. Az akcidban
bekdvetkezett haldla elejét vette, hogy kiizdjon a bolsevikok
ellen, akik nézeteit a martiromség dicsfényével Ovezték., A ne-
hézgég azonban ott van, hog% ugyanezek a bolsevikok és koveto-
ik, akiknek felemelkedését 6 &llitdélag ellenezte, szintén
igényt formélnak red, Ugynevezett tévedései, valamint a félre-
értelmezések ellenére ugy latjék, hogy Luxemburg végil is a
- kommunizmussal jegyezte el magdt a szocidldemokrécia ellené-
ben; tovabb é1, akkor a valasztdst még hatarozottabban megte-
szi, mint a zavaros 1918-as esztendében. A halal iddpontja
igy kettbésen végzetes ..,

Igy az egyik ok, amely Rosa Luxemburg jelentfségét
a torténelemben és a marxista politika torténetében kijeloli,
az haladlénak id8pontja., O és Karl Liebknecht volt talén az
egyediili marxista, akik a bolsevik forradalomért léptek fel,
mélyrehaté kritikai észrevételeik ellenére is. Ami Rosa
Luxemburg esetét kiilondsen érdekessé teszi az az, hogy Lenin-
nel vald vitdi néhény alapvetd marxista probléméardél egészen
1903~ig huzédnak vissza - s centrdlisak Rosa Luxemburg filo-
zOfidjaban e..

Rosa Luxemburg jelentdsége nem ér véget itt. Bar a
torténelem néhény kérdésben Luxemburg ellenére dontott, ugy-
nevezett hibéinak jelentds részét nem annak alapjén kell
vizsgélnunk, amit mondott vagy gondolt, hanem munkésségéanak

MAGYAR
JUDOMANYOS AKADEMIA
~ KONYVTARA
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| kés6bbl értelmezése alapjén - ami a politikai viték alapjén
kovacsolédott .ki. Mai vitalitédsa részben ezeknek az értelmezé-

seknek kOszdnhetd, olykor pedig éppen az értelmezések ellené-
re hat.., Marxista irékat el lehet hallgattatni, de nem hal-
nak ki, s nem tiinnek el. :

«o» Egzméinek finom Osszefliggései olykor inké&bb ho-
mélyba vesznek, ha ezeket kifejtésik frisseségével vetjik
0ssze ... Nemcsak eszméinek mindsége, hanem kifejtésiik mdd-
ja «ss Az az elkeseredett harc, amely Rosa Luxemburgnak egy

| jelentds s méginkébb a forradalmi marxizmus egy kimagaslé
| alakjanak Orokségéért foly. ...

Végiil, és talédn ez a legfontosabb, Rosa Luxemburg

| aubtonom politikai gondolkodbé, s ezt el kell hogy ismerje min-
' denki, filiggetlenil attdl, hogy valaki hisz-e vagy visszauta-
| sitja, avagy azonositja magdt a marxizmussal. Eszméi felbukkan-

nak barhol, ahol a politikai gondolatokat komolyan tanitjék... -
BAr & teljesen elkoOtelezte magét a marxizmusnak, gondolatainak
egy része a marxista kereteket meghaladja. Egy alapjéban mo-
rélis doktrina vezette, amikor a szocidlis forradalomban =~ és
a szocialista forradalmi aktivitdsban - nemcsak a dialektikus

' materializmus torvényeinek érvényesiilését latta, hanem az em~

| beriség felszabadulésdt és haladédsat is., Rosa Luxemburg &

résztvételt hirdette, s nem azt, hogy a gybéztes elit kezébdl
passzivan kapjék meg a tomegek a jutalmat ..

A jelenre valdé visszahatésa nélkiil is a lengyel és
német szocialista mozgalomnak jelentds torténeti alakja. Ke-
vésbé ismereétes orosz szerepe, s noha ez nem volt elsddleges
jelentéségii, mégis figyelmet érdemel... Amit irt és tett, az
mir a torténelemé. De milyen torténelemé? A vilag gondolkodd
embereinek egynegyede széméara ezek a profétikus évek, a kom-
munista biblia Otestamentuma.

Rosa Luxemburg gondolatait és tevékenységét értel-
mesen, de toredékesen pusztédn kiadott irédsai alapjén is fel
lehet mérni. Szinte mindezt, elsésorban a németorszégi tor-
ténetét, kordbbi életrajzirbdi is alaposan felhaszndlték, A
lengyel mozgalombéli tevékenysége azonban sokkal inkébb ho--
mélybdn maradt.,.A nyelv itt szintén akaddly. Megkiséreltem,

|hogy igazségot begyek munkédsséginak mind lengyel-orosz, mind

| német Osszefliggésben, Véleményem szerint Rosa Luxemburg je-

| lent6ségének mérlege most is a németorszégi tevékenység javé-
'ra billen, de nem olyan mértékben, mint ahogyan azt az elsb- -
‘iendﬁen német forrédsok és kutatédsok alapjén feltételezni le-

' hetne.

‘ De ami a korébbi munkédkbél kiiloncsen hidnyzott, az
| Rosa Luxemburg magénéletének megvilégitédsa ...
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Rosa Luxemburg elsdsorban ujségird, pamflettista
volt. Gyorsan irt és kevés javitéssal; s mint igazi j6 prak-
ticista, munkdja is uj gondolatokat sziilt. Stilusa nem volt
konnyiis hosszu logikus mondatokban fogalmazott, amit az olva-
géknak olykor két-hadromszor is el kellett olvasniuk, hogy
ténylegesen megértsék gondolatait ... mindez olvasdinak hii
korét a part értelmiségieire sziikitette. De szélesebb kGzin~
séghez is eljutottak gondolatai -~ beszédei révén, s részben
ezekben, részben leveleiben irta legszebb prézajat."

(J.P. Nettl: Rosa Luxemburg.
London, Oxford University
Press. 1966. I.kot. 1-37.
lapokrél

A bevezetdt irta és a szemel-
vényt véalogatta

JEMNITZ JANOS

Karl Liebknecht - Rosa Luxemburg bibliogréfia
(Ossze4ll. Lakos Katalin)
Bp., 1972, FSzEK, 35 1.

J6 hagyoményaihoz hilen ismét "évfordulds™ bibliogré-
fidval jelentkezett a Fovérosi Szabd Ervin Konyvtar: 1971-ben
volt Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg sziiletésének szazadik
évforduléja. A bibliogrédfia adataibél kitiinik, hogy a centené-
riumi esztendd java termését is felhasznédlta Lakos Katalin, az
bsszeédllitd, s ez indokolja, hogy 1972-ben jelent meg.

Kutatoknak és érdekldédéknek egyarant segitséget nyuj
e kiadvény ahhoz, hogy a német munkésmozgalom kimagaslo, nem=-
zetkozl hatésu gondolkodbéinak megismeréséhez megfeleld irodal-
mat taldljanak. A bibliografiédt az egymés utén kovetkezd két
életrajzi kronoldgia vezeti be. Ez a kettds vonalvezetés mind-
‘'végig megmarad, s az egyébként is jOL tagolt anyagot még atte-
kinthetdbbé teszi. A bibliogréafiai rész két, nagyjébdél azonos
felépitésii fejezetre oszlik: az elsd a magyar, a mésodik az
idegen nyelvii lrodalmat idézi. (

Az elsb fejezet bevezetd egységel Liebknecht és
Luxemburg magyar.nyelven megjelent munkdirél és-a réluk szblé,
tevékenységﬁket méltaté irésokré6l tajékoztatnak. Nem a biblio-
grafus hibdja, hogy e fejezetek nem gazdagabbak; torténetkuta-
tasunk és konyvkiadésunk feladata lesz, hogy a szézad elsd két
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évtizedének német munkésmozgalmédval és az eurdpai kommunista
mozgalom e két vezetd egyéniségével jelentbségiik ardnyédban
foglalkozzon.

~Hérom ko6z0s egység fejezi be a bibliogréafia elsd
fejezetét. Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg mozgalmi tevé-
kenységének Osszeforrottsiga, és az ennek vetiileteként gyak-
ran jelentkez® szakirodalmi egyilitt-tadrgyalds indokolja, hogy
a "Harcuk a békéért, részvételilk a munkésmozgalomban", a
"Lenin Liebknechtr6l és Luxemburgrdél" tovédbbd a "MArtirjaink"
cimii egység azokat a forrédsokat gyiijtotte Gssze, amelyekben
mindkettdjikrdl sz6 esik. A "Martirjaink" c. rész emlitésre
érdemes erénye, hogy nem feledkezve meg a specidlis jubileumi
igényekrdl, a konyvrészleteken, tanulmanyokon, cikkeken és
megemlékezéseken kiviil verseket, zenemiiveket és rajzokat is
emlit,

Az Tdegen nyelvii irodalom c. fejezet az 1950 utén
kiil£61don kiadott jelentdsebb konyvekbdl és tanulményokbdl
nyujt véalogatdst. Nagy gyakorlati segitség a kutatoknak, hogy
a szerzd a Szab6é Ervin konyvtdrban megtaladlhaté miiveknek rdg-
ton raktari jelzetét is megadja, s hogy tételeiben ~ ahol
taldalhaté - az idézett miivek bibliogréfiai apparétuséra is
utal.

A kiadvényt névmutatd zarja.

Jb6 lenne, ha ebben a hasznos kézikonyvben csak elsd
1épését Udvozolnénk annak a feltdrd munkénak, amely a korabeli
forrésokig visszamenden képet nyujt a Liebknecht-Luxemburg iro-
dalomroél.

LANG PHETER
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UJ KONYVEK KELET-EUROPAROL

Strasimir, Dimitrov, Krstju Mancsev, Istorija na balkanskite
narodi, XV-XIX Vek Nauka 1 Izkustvo,Szofia, 197Ll. 420 p.
(@ BaIﬁEni népek ©

3fténete.)

Az elmult év Oszén jelent meg Sz6fidban ™A balkéni
népek torténete™ cimii munka.
. L 4

Az utdébbi években napviléagot latott bolgér torténe-
ti munkédkban egyre vilégosabban észlelhetd a kutatdknak az a
torekvése, hogy a nemzeti torténet problémdit a szomszédos
népek torténetével kdlcsonhatésban vizsgaljak, s igy jussanak
el a térsadalmi és gazdasdgi jelenségek és folyamatok mélyebb,
tudomédnyosabb &brézolésihoz. Ez a torekvés hatja 4t Bisztra
Cvetkova-nak a vérnai csatdrdél "A népek émlékezetes c¢satédja

| (Pametna bitka na narodite, VArna, 1969.) irt konyvét;

Krimka Sarova: "Ljuben Karavelov és a bolgir felszabadité
mozgalom" (Ljuben Karavelov i blgarskoto osvoboditelno 4
dvizsenie 1860-1867" Sofia, 1970.) c. munk&jdt, amelyben a
szerzd egész fejezetet szentel a nagy bolgir forradalmér és

a szomszédos népek kapcsolatdnak. Veszelin Trajkov megirta
"Rakovszki és a balkani népek" (Rakovski i balkanskite narodi,,
Sofia, 1971.) c. miivét, amelyben a Rakovszkirél rajzolt képet
azzal sikeriilt hitelessebbé tennie, hogy feltédrta a bolgér po-
litikusnak a szerb, romén, gordg haladb mozgalmakhoz fiiz8d6
kapcsolatat, s tudomédnyos alaposséggal vizsgélja Rakovezkinak
a szomszédos népekkel vald egyiittmukodésrél vallott nézeteit.

"A balkéni népek torténete™ irdi arra véallalkozbtak,
hogy a Balkédn félszigeten é16 népek torténetét egyméssal kol-
¢sonhatésban térgyaljék., A szerzdk tisztéban vannak véllalko-
zésuk nehézségeivel, joL latjak a balkéni népeket elvélasztd
problémékat, de céljuk az, amint ezt konyvikk elbszavéban is
kifejtik, hogy figyelmiiket arra forditsdk, ami Osszektti eze-
ket a népeket és eldsegiti kGzeledésiiket.

Str. Dimitrov és K.Mancsev a Balkén félsziget mai
dllamainak keretei kozdtt 618 népek torténetét ismertetik a
XIV-XIX, szizadig terjedd korszakban. A konyv a bolgir olva-
80k6zOnségnek késziilvén, Bulgdria torténetét csak ott és any-
uylban érinti, amennyiben az a tobbi balkani nép torténetének

| megértését elosegiti,
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A tobb, mint 400 oldalas munka két részbdl 4ll: az
elsd, kisebb terjedelmii (125 old) a balkéni népek XIV-XVII.
szézadi torténetét, a masodik az ujjésziiletés korszakat
(XVIII-XIX sz), az 0ndllé balkéni gllamok kialakuldsénak ko-
riilményeit teszi vizsgdlat tdrgyéva. A konyv nagy érdeme,
hogy a balkédni népek torténetének problémait szerves egység-
ben tekinti 4t az Oszmén Birodalom gazdasédgi, térsadalmi és
politikai fejlédésének kérdéseivel.

Az Oszmén &llam kialakulésa, héditésainak rovid is-
mertetése képezi az elsbé fejezet térgyadt, Az Oszmén Biroda-
lom gyors terjeszkedésének okadt a szerztk a balkéni &llamok
feuddlis széttagoltségdban, az egyes feuddlis csoportosulésok
egyméskozti harcédban jeldlik meg. "Az oszmén héditdk hadainak
sordban ott latjuk a balkani feuddlis urak seregeit is" - ir-
jék. (31. old.) Az oszmén h6dités kovetkezményeit pedig igy
Osszegezik: "A balkéni népek szabad politikai-kulturédlis fej-
18désének feltételei hosszu id6re eltiintek. A gazdaségi fej-
18dés tekintetében hatralépés tortént a feuddlis f£oldtulajdon
%0{21,'&ret1enebb forméi és a zédrt falukozosség konzervélésa

elé...

A XIV. széazadi politikai-gazdaségi helyzetkép ismer-
tetése utan a szerzdk egy egész fejezetet szentelnek az osz-
man héditésnak ebben az 1d8ben még sikeresen ellentélld Havas-
alfold és Moldva torténetének. A kOvetkezbkben az Oszmén Biro-
dalom XVI-XVII. szézadi torténetének vilégos, joOl tagolt osz-
szefoglalédsat kapjuk. E fejezeten beliil kap helyet az oszmén
4llamgépezet, valamint a korményzati elvek leiréasa is.

A balkéni népek XV-XVII. szazadi szocidlis, gazda-
ségi és politikai helyzetérdl szdélé IV. fejezet egyike a
konyv legérdekesebb részeinek. Az Oszmén Birodalomra jellemz0
JAzsiai tipusu agréarviszonyokat fejlédésiikben, mozgésukban is-
merjik meg., Az egy kézben, a szultén kezében Osszpontosuld
foldtulajdon alapjén keletkezett hasz- timar-ziamet vakof
birtokok kialakulasét az egész Oszman Birodalom teriiletén
kisérik figyelemmel a/Szerzbk. A miilk, vagyls a feltételek
és feuddlis kotelezettségek nélkiil adoményozott magéntulaj-
don létezését a Balkén félszigeten is kimutatjak és hangsu-
lyozzék, hogy e birtokkategoria lehetett alapja egy Ordkle-
tes bir%okkal rendelkez6 feduédlis arisztokrata réteg kiala-
kuldsédnak. Jellemz6 azonban, hogy a miilk tulajdonjogénak el-
ismerését, megerésitését az ujonnan trénra 1épd szulténoktdl
kérni kellett, II. Mehmed pedig kisérletet tett a magénfeu-
délis birtokok felszimolésdra. Itt taldljuk a cesiflik korai
meg jelenési formdinak leirdsat is.

: Mar a 1egré§ibb oszmén t6rvényhozés is éles kiilonb-
séget tett a falusi rdja és a varosi. lakosgdg kozott. A rédja
kategéridba tartozd egyének 15 évi varosban lakéds utén pol-
gérjogot nyertek. Az oszmén héditas idején méar 1létezd balké-
ni vérosok &ltaldban megbtartottdk véarosi jellegiiket, kézmiives
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és adminisztrativ kozpontok lettek, kiépiilt a céhrendszer is.
A legujabb kutatédsok eredményei szerint a balkani vArosok la-
kéinak kb. 39 %-a a XVI. szédzadban muzulmén volt. Ebben az
id0szakban a legnagyobbnak szamité vArosok kb. 20 ezer lakést
szémléltak, mint pl. Konstantindpoly, Adrianopol, Szaloniki.
Athénnek 12 633, Sz6fidnak 3 899 lakbésa volt. A vArosokban
viszonylag fejlett volt a kereskedelem., A XV-XVI., széazadi gaz-
dasdgi életben jelentékeny szerepet jatszottak a keresztények,
8 nem kevésbé a zsiddk. A forrésok Dimiter, Manol, Anton,
Nikola nevii uzsorésokat tartanak szémon. "A XV. szazadban a
diszkrimindciét még nem alkalmazték olyan kdvetkezetesen, a
vallési tolerancia pedig nagyobb volt, mint a korabeli Euré-
péban"™ szdgezik le a szerzbk. (83. old.)

"A konstantindpolyi patriédrkasdg intézménye" alcim
alatt (84.0ld.) ismerkediink meg az Oszmén Birodalomban miko-
d8 keresztény egyhédz helyzetével. A keleti egyhéaz helyzetét a
kovetkezd momentumok hatarozték meg: a nyugati és a keleti
egyhéz kozott fenndlld ellentétek és az Oszman Birodalom Al-
lamszervezetének az a sajatosséga, hogy kizirdélag vallési
szervezgtek létezését ismerte el. A keleti és nyugati egyhaz
k0zott fenndllé kibékithetetlen ellentéteket az oszmén vezetd
korok a maguk javéra haszndltédk ki. A 14 tagu Szent Szinbdus
élén 4116 pétriarka széleskorii jogokat élvezett, a bizénci

| csdszérok idején kapott privilégiumokat csaknem %eljes egészé-

| ben megbartotta, még sajat borton is Allott rendelkezésére,
tehdt biintetd funkcidkat is gyakorolt, dontdé szava volt a ke-
resztény lakdOsség ligyeinek intézésében. Ennek fejében ismerte

| el a keresztény egyhaz a szultént ama "csédszarnak", akinek a

| szent iréds parancsai szerint meg kell adni a jArandéségit. Er-

. dekesen rajzoldédnak ki a nagy patridrkak alakjal - Genadijé,
(Georgi Skolarij), Kiril Lukarisé. A szerzék jél latjak az
egyhéz pozitiv szerepét a keresztény népek kulturdlis kincsei-

| nek megdrzésében; az egyh4dz a maga szervezetével, jogaival a

| mohamedanizdlés legnagyobb akaddlya volt. Ez a veszély egyes
id6szakokban komolyan fenyegette a Porta keresztény alattva-

. 16it. A balkéani népek életében nagy szerepe volt a falukdzos=

| ségnek, a szémédra biztositott jogok kovetkeztében a faluko-

| z0sség a népi jelleg megbrzésének eszkozévé véalhatott.

i Ebben a fejezetben térnek ki a szerzdk a fanariotak
| szerepének vérzlabtos ismertetésére az Oszmén Birodalom életé~-

| ben. A szerzbk kiilonds figyelmet szentelnek Alexander Mavro-

| kordatus alakjénak, a karldcai békeszerzddés egyik megalkotd-
| Jénak. (Kevéssé ismert ténmy, hogy Mavrokordatus évekig tarté

| levelezést folytatott Debrecen varoséval annak az 5500 tallér-
nak a kifizetése érdekében, amelyet a debreceniek igértek ne-
' ki, amiért a szultédnndl a véros kivéaltsdg és oltalom levelei~
| nek meger8sitését kieszkozolte.) :

Az 5, fejezet a balkéni népek antifeuddlis felszaba-
| dité mozgalmait targyalja, de megismertet a tordk nép anti-
| feuddlis harcaival, az l4l6-ban Izmir és Manisa kOrnyékén ki-
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tort felkeléssel, az 1519-ben kirobbant kisézsiai felkeléssel,
a XVI. szézad végi antifeudélis mozgalmakkal is. Itt keriilnek
targyaldsra az Oszman Birodalom nyugati hadjaratai; a hadjéra-
tokban elszenvedett vereségek felébresztették a reményt a to-
rok iga lerdrzésara.

A konyv elsd része a balkini népek kulturdlis életé-
nek ismertetésével zarul.

Az ujjésziiletés, a "vzrazsdane" fogalmdnak meghaté-
rozésaval kezdddik "A balkéni népek torténetének" mésodik ré-
sze..E fontos torténelmi folyamat alapja a feudédlis termelési
viszonyok bomlédsa, az uj, kapitalista termelési viszonyok
lassu térhéditésa; az ujjésziiletés magédban foglalja a nemzet-
té valas, a nemzeti kultura felvirdgrdsédnak folyamatat is. A
Balkéan félsziget népei nem egy id6ben léptek a kapitalista
fejlédés utjara, s nem egyforma tempdoban haladtak rajta elé-
re., A szerzbk a XVIII. szézad médsodik felében az Osszes bal-
kani nép korében kimutatjak az ujjasziiletés folyamatéra valld
jelenségeket, hangsulyozzék azonban, hogy a kilonbdzd népeknél
ezek a jelenségek kiilonbozdé mértékben voltak jelen. A
"yzrazsdane" kora a Balkén félszigeten az 1877-78-as orosz
torok héboruval zarul le.

Rendkiviil gazdag tényanyaggal illusztraljék a szer-
z8k a kapitalista viszonyok térhéditésdt a kiilonbozé népek
4ltal lakott teriileteken. Az ujjésziiletés gazdasédgi és kultu-
rédlis, &ltaléban felépitményi jellemzbinek kialakulésédban ddn-
t6 szerepe volt a kereskedelemnek, a kereskedd réteg kialaku-
lédsanak. A XVI. szézad Ota a nyugati dllamok a koOlcsonds ked-
vezmények alapjan &llandd kereskedelmi kapcsolatokat tartot>
tak fenn az Oszman Birodalommalj az oszmén alattvaldk - elsé-—
sorban a gorogdk, majd az Osszes balkdni népek képviseldi
azonban csak a XVII-XVIII. szazadban kapcsoldédtak be inten-
ziven az eurdpal kereskedelembe. A nagy f0ldkozi és Fekete-
~tengeri kikobt6évArosokban, Kozép-Eurdpaban a balkani kereske-
dék kolénial alakultak ki. Magyarorszégon is a gorogok néven
ismert balkani keresked6k fontos szerepet jatszottak. Az Osz-
méan Birodalom hatérain kiviil é18 kereskeddk fenntartottak
kapcsolataikat sziiléfoldjiikkel, a nyugaton megukévéd tett ha-
lad6 eszmék hordozdbdi terjeszt6i lettek., A szerzdék ezzel a
ténnyel magyarézzak, illetve, mint sajatsigot emelik ki, hogy
a balkéni népek karében a kapitalista fejldédésre jellemzd fel-
épitményi sajétossdgok sokkal intenzivebben jelentkeztek,
mint ahogyan azt a gazdasigi alap fejlettségi foka indokoltté
tette volna. Atfogd képet kapunk a gazdasdg egyéb Againak fej-
18désérdél is. Ezt a fejldédést tiikrozik a vArosok életében be-
kovetkezett vAltozdsok. A kdnyv kiilon foglalkozik a vilégi
milveltség, a nemzeti nyelv és irodalom megbteremtéséért foly- .
tatott kiizdelmekkel. o

A kapitalista fejlédés irédnyédban tett haladds az
oszmén feuddlis rend valségit, illetve annak elmélyiilését
eredményezte, Ennek kiilsd és belsd megjelenési forméival, az
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antifeuddlis felkelésekkel, az egész birodalom teriiletén el-
uralkodé feuddlis anarchidval, a reformtorekvésekkel kilon

fejezetben ismertetnek meg a szerz8k. A gazdasdgi felbtételek
' megléte ad magyardzatot arra, hogy a francia forradalom visz-
hangot kelthetett a legfejlettebb balkani népek korében. A

francia forradalom eszméinek leglelkesebb hive, terjesztéje,

Velistinilis volt.

| az oszmAn tiranizmus elleni gyiildélet kifejez8je Rigas

A tovébbiakban az Oszmén Birodalomban a XIX. szézad
elsé felében végbement gazdaségi-tarsadalmi valtozésokrél ad

 hii képet a konyv. A kiilonboz6 hédborukban elszenvedett vere-
 ségek, a belsd ellentmondésok kiélezddése az oszmén vezetd-

. kOrok széméra is nyilvénvald tette bizonyos reformok beveze-

tésének sziikségességét. Elsbésorban uj, iitoképesebb hadsereg
szervezése keriilt napirendre, majd 1839. november 2-&n kihir-

|dették az un. gjil hani hati-serifet, amely kimondta az Osz-
' man Birodalom Osszes lak6éinak egyenjoguségéit, véltoztatésokat

igért az adbézéasi rendszerben és biztositotta a szabad vallés-

| gyakorlatot stb. A reformok jérészt papiron maradtak vagy vég-

rehajtédsuk lassan kinosan ment végbe. A rendkiviil korrupt,

| feuddlis jellegii oszm&n &4llamgépezet nem is volt képes tényle-

ges véaltozasokat hozd reformok végrehajtéséra. A reformintéz-

| kedések f6ként kiilf6ldi nyomésra torténtek., Az Oszmén Biro-
' dalom egyre inké&bb gazdasagi fiiggésbe keriilt a nyugati hatal-

maktdl. B tekintetben egyik legjelentdsebb lépés volt az 1838.
aug. 16-a4n Anglidval kotott kereskedelmi szerzbédés. Az egyez-
mény kotelezte a Portat addigi gazdaségpolitikai alapelvérdl,

' a mezdgazdasigi és ipari terméksk felvésdrldsa terén gyakorolt

4llami monopoliumrél vald lemondédsra. ELtordlték a belsd va-
mokat, helyettilk 12 % kiviteli és 3 % egységes behozatali vé-
mot léptettek életbe. Ez az intézkedés az eddiginél is nagyobb
befolydst biztogitott a kiilfiildi tdke széméra.

A szerzbk kiilon-kiilon fejezetben targyaljék a szerd

| é8 a gorog felkelés torténetét, illetye az 6ndlld szerb és
| g6rdg Allam megalakuldsanak folyamatét. A szerb és gordg nép

harcaiban résztvettek a bolgérok is.

A tovabbiakban Montenegro, Bosznia, Hercegovina,

| Albdnia XIX. szézadl gazdaségi, tarsadalmi fejldédésenek rovid

dttekintését, s a felszabadulésért vivott harc f£6bb eseményei-

| hek iamertetését kapjuk. :

A XIX, szézad elsd felében Havasalfold és Moldva fe-
jedelemségekben szintén nagyjelent8ségii vAltozdsok mentek veég-
be. Véget ért a fanaridték uralma, a fejedelemségek troénjat
a helyi boljédrok képviseldéi foglaltdk el. Az 1828-1829-es
orosz-t6rok hadboru kovetkezményeként fontos 1lépés tortént
elére az autonomia kiszélesitése terén, (Ondlld hadsereg
szervezése). A végrehajtott reformintézkedések barmennyire

| felemasok voltak is - eldésegitették a termelBertk fejldédését.

A nagybirtok azonban érintetleniil maradt s vele a boljérok is
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megtarthatték a fejedelemségek életére gyakorolt dontd befo-
lyasukat. Az ebb8l szdrmazd belsé ellentétek megoldédséra tor-
tént kisérlet az 1848-as forradalmi mozgalmak sorén.

A kOnyv érdekes fejezete "Az oszbtrék uralom alatt
616 délszléavok a XIX. szizad elsd felében" cimii., Az itt is-
mertetett eseményeknek természetszeriileg igen sok magyar vo-
natkozésa van, s nagyon tanulsidgos ezen eseményeket nem ma-
gyar torténetiré beallitésédban végig kisérni.

A szerzdk elismerik a Habsburg Birodalom szervezd
szerepét a torok elleni kiizdelemben és hangsulyozzék, hogy a
harcokban résztvevdé emberanyag zome a Birodalom teriiletén €18
délszlavokbdl keriilt ki, A tovébbiakban Horvatorszég Szlavd-
nia, Dalmécia, Szlovénia, Vojvodina gazdaségi-kulturélis fej=
18désér6l kapunk képet. 1848-1849-es eseményeket roviden is-
mertetik a szerzb6k, inkébb jelzik a problémékat. Annyi azon-
ban kideriil, hogy jo6l 1atjék az események osztédly-hatterét
s megemlitik, hogy a forradalom bizonyos szakaszéban a kiilon-
b6z6 nemzetiségii parasztok egyiitt tudtak harcolni a feuddlis
elnyomé6k ellen. S végsd értékelésként hangsulyozzék:
"Jellasics ban horvat katonaségénak részvétele a bécsi felke~-
1és leverésében és a teljesen antifeuddlis, burzsoéd-demokra-
tikus jellegii magyar forradalom elleni harcban ellenforradal-
mi tett volt". (313. o0.)

A kovetkez$ fejezetek a gordg &llam gazdaségi-tar-
sadalmi fejlédését, az 1848-as eurodpai események gordgorszégi
visszhangjat ismertetik, kiilon fejezet foglalkozik a keleti
kérdéssel és a krimi héboruval.

A XIX. sz. 50-es 60~-as éveiben a balkéani népek On-
4llésbgéért, a térsadalmi haladédsért vivott harca dontd sza-
kaszéba lépett, Oroszorszdg veresége a krimi hédboruban nem
oldotta meg a keleti kérdést, a nemzetkozi politikéaban az
egyensuly elve érvényesiilt.

A krimi héborut kOvetd eseményeket a dunai fejede-
lemségeknek sikeriilt kihasznilni egyesiilésiik érdekében. Az
egyesiilés bels6 politikai gazdaségi feltételei megértek, s a
francia diplomédcia hathatés témogatésa mellett Havasalfold és
‘Moldva A.Kuza fejedelem uralma alatt egyesiilt, az uj eurdpai
4llamot 1861l-ben a nagyhatalmak is elismerték.

Az 1850~es években Bulgéridban az ©nélld egyhézért,
a gordg papséig, altaldban a gordg befolyéds lerédzéséért har-
coltak. Bosznidban, Hercegovinéban is fellendiilt a felszaba-
ditd harc, amelynek bézisat elsésorban a parasztsdg képezte.
Itt igen erds szerb befolyés érvényesiilt. A szocillis és nem-
zeti elnyoméds elleni harc héfokat mutatja az a tény, hogy
egyetlen évtized alatt (1850-1860) hérom parasztfelkelés tort
ki ezen a terilileten. A Boszniéban és Hercegovindban zajld
felkeléseket és mozgalmakat Montenegro btéamogatta, emiatt
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1852-ben 30-ezres torok hadsereg témadta meg a kis fejedelem-
séget. Az eurépai hatalmak beavatkozésa azonban megakaddlyoz~-
ta Montenegro okupédlésat, s hatérainak kijelolésére nemzetkozi
bizottsdgot kiildtek ki. Az 1860-as évek sem hoztak nyugalmat
|ezen a teriileten, 1861 elején ujbél felkelés tort ki Herece-
fgovinébap, ez ujbdél Montenegro beavatkozédsdt valtotta ki,

|ami 1862-ben az Oszmén Birodalommal vald Osszeiitk6zésre veze-
| tett. A héborus események nagy emberdldozatokat kdveteltek,
6ridsi anyagi ké&rok keletkeztek, 62 falut égettek fel, a pa-
rasztok foldonfutova véltak. Franciaorszédg és Oroszorszég be-
avatkozésa azonban ezuttal is megmentette Montenegrét.

A tovébuiakban a Habsburg Birodalom teriiletén é18
délszlavok mozgalmait, a Bach korszakot, majd az oszbtrék-ma-
{gyar kiegyezés koriilmenyeit jellemzik a szerzdk. Rovid atte-
|kintést kapunk GOrdogorszég, Szerbia, Romédnia bel- és kiilpoli-
tikai problémédirdél, az 1866~1869~es krétai felkelésrdl. Kii- ;
|1on figyelmet szentelnek az Omladina tevékenységének. Viszony-
lag részletesen tadrgyalja a kOnyv az elsd balkéni szdvetség
létrejottének koriilményeit. (1866-1868.)

"A balkéni népek torténete™ utolsé fejezetében a ke-
leti kérdéssel kapcsolatban 1875-1879-ben kiélez8dd valshg ese-
ményeivel, az 1876~0s bolgir felkelés, a Szerbia-Montenegro és
az Oszmén Birodalom kOzti héboru eseményeivel ismerkediink meg.

A XIX. sz. 50-es éveiben kibontakozd %azdaségi-tér—
|sadalmi vAaltozédsok, a balké&ni népek felszabaditd mozgalménak
\neger8sodése, az Oszman Birodalom sorséra oly nagy hatéssal
\levé események a torok tarsadalomban uj erdk szinre lépését,
az uj oszménok mozgalménak kibontakozdsat segitették eld. Az
uj oszménok a Birodalom problémdit alkotmény bevezetésével
vélték megoldani. 1876~ban II. Abdul Hamid trénra lépését se-
gitették eld az alkotmény bevezetésének igérete ellenében.

A konyv a berlini kongresszus hatédrozatainak ismer-
tetésével fejezbdik be.

A "A balkéni népek torténete" a bolgér torténetirés
llelsé, sikeres kisérlete a sok buktatét rejtd téma feldolgozé-
séra. A gazdag btényanyag az alapvetd folyamatok érzékelteté-
lsét szolghlja. A szerzbk végig hilek maradnak az el8szdban ki~
lfejtett elviilkhGz - elsbsorban arra iréanyitjék a figyelmet, )
llani Ogszekoti a balkani népeket, konyvikk a“népek kozti barét-

g4g megerésitését és nem az ellentétek kiélezését szolgédlja.

A vitathatatlan érdemek mellett azonban réd kell mu-

|tatnunk néhény hianyosségra is, aml végsd soron nem von le a
unka értékébdl. A balkani négek sorsa Osszefliggott és Gssze-

ligg a tobbi eurdpai nép sorséval; e kapcsolatokat a szerzék

J6l 14tjak, de egészében nem eléggé vildgosan rajzolédik ki

a balkdni események eurdpai héttere. Kiilonosen hiényolhatd
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Havasalfold és Moldva XV. szézadi torténetének ismertetése so-
rén, amikor pl. Magyarorszag is komoly szerepet jétszott a bal
kéani népek életében. (37-41. old.)

Kétségtelen, hogy a délszldv népek o6riédsi 4ldozato-
kat hoztak a térok elleni harcban, de emlitést érdemel az a
tény is, hogy a kozds ellenséggel vivott harcban a magyar nép
is részt vallalt.

A kbnyv kiilon fejezetet szentel a francia forradalon
balkéni hatésanak, azonban a sokkal nagyobb visszhangot keltd,
a balkéni felszabadité mozgalmakra sokkal inkébb kihatd 1848-
as események elaprobzva, két fejezet anyagéban csak futodlag,
sulyuknak és kovetkezményeiknek nem megfeleld médon keriiltek
targyalédsra. (285-312.0ld.)

" A szerz8k helyesen a mai &llamhatérok kozt €16 bal-
kédni népek torténetét téargyaljédk, azonban e tekintetben nem
eléggé kovetkezetesek; a mai Roméniéb képezd Havasalfoldnek
és Moldvénak torténetét az Altaluk targyalt egész torténelmi
szakaszban figyelemmel kisérik, de az Erdélyben é1& roménség
probléméi elkeriilik a figyelmiiket, ennek ellenére a Budai
Nagy Antal vezette 1437-es pardsztfelkelés Havasalfold és
Moldva XV~-XVII. szézadi torténetében keriil targyalésra. (36-
37. old,) Ilyen koriilmények kozott nem hangzik elég meggydzd-
en az az érvelés sem, hogy az 1850-es évek végén Ausztria az
egységes romdn &llam megalakuldsdt tobbek kozott azért igye-
kezett megakaddlyozni, mert tartania kellett Erdélynek az
egyesililt dunai fejedelemségekhez vald csatlakozésatol.

Nem érthetiink egyet az osztréak-magyar kiegyezés
olyan leegyszeriisitésével sem, ahogy azt a szerzbk teszik:
"]1867~ben egyezség jott létre az osztrédk és a magyar burzso-
4dzia kOzOtt a Habsburg Monarhidnak dualisztikus alapokon va-
16 &atszervezésére"™ (357. old.). ’

A balkéni népek torténete 1971. 6szén, t6bb mint
3000 példényban keriilt konyvplacra, s néhdny hénap alatt el-
fogyotts Ez a siker remélhetdéleg kiaddt és szerzdt arra Osz-
tonoz majd, hogy egy mésodik, javitott kiadéssal elégitse ki
- a kétségtelenil meglévdé élénk érdeklédést.

BUR MARTA
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Nikolaj Todorov = Veszelin Trajkovi Bolfari ucsasztnici v
or € za oszvobozsdenieto na cija =1 . OZ a, .
1971, Izd. na Bdlgarszkata Akademija na Naukite, 1020 p. (A

ggggggrszég szabadségdért folybé harcok bolgér részvevéi 1821-

A Bolgéar Tudoményos Akadémia Balkanisztikai Intéze-
tének kiadédsdban megjelent vaskos iratkiadvany a XIX. Sz,
els6 harmadénak igen fontos jelenségét tarja fel, bolglr. Onkén-
tesek részvételét a tordk 4llam ellen vivott gordg szabadsig-
harcban. A kdtetet a Balkanisztikai Intézet igazgatéja és
egylk vezetd munkatérsa &4llitottédk ©ssze. Nikolaj Todorov
egyébként a problémirél mar konyvet is jelentetett meg, rész-
ben az itt kozolt dokumentumok alapjin.

A kotethez terjedelmes eldszét irtak a szerkegzték,

Ez a gordg szabadsdgharc jelentéségét abban latja, hogy a
Szent Szovetség ellenforradalmi iddszakdban a forradalmat
vitte tovébb. A szerzbk utalnak arra, hogy a szabadségharcban
vezeté szerepet jatszd gbrdg burzsodzia kozvetitd kereskedel-

met folytatott, kiilfoldi orszéigokban telepedett meg, és a ké-
s6bbiekben 1s ezeknek a kiilf6ldi hatalmaknak az érdekeit kép-
viselte. Ezutdn a bolgérok részvételét mutatja be az elészd a
szabadségharcot’ elékészitd Filiki Eteria szervezetében, rész-
letesen térgyalja a hadi eseményeket, majd a bolgirok részvé-
telét. A leghiresebb Hadzsi Hriszbto, jellegzetes korabeli pa-
lyafutassal, Belgréadban sziiletett, atyja és béatyja a szerb
felkelésben estek el. O azonban bolgirnak vallotta maght, Mo~
hamed Ali szolgélatéban 411t egy darabig, és amikor az egyip-
tomi csapatokat bevetették a gdrogdk ellen, &4t4llt a szabad-
ségharcosok oldalédra, Ilyen eset elég sokszor fordult elé. A

| bolgédr szabadségharcosok kOziil sokan 1828 utén is Gorodgor-
szégban maradtak, nyomorogtak, a kotet szémos dokumentuma
 segélyért folyamodd kérvényeiket kozli.

A kétet gorog levéltérakbdl gyiijtott anyagot kozol
(az utolsé dokumentum kivételével), ezek egy részét még Niko-
la Trajkov gylijtotte az 1930~as években. Osszesen 754 iratotb
koz0l a kdtet, ebbdl a legnagyobb rész, 545 dokumentum egyes
bolglr részvevékre vonatkozik, ezt a részvevdék betiirendjében
' és azon beliil id8rendben kozlik. 21 dokumentum tdbb bolgarrdl
vagy ismeretlen neviiekrél sz6l. 167 dokumentum a szabadség-
harc idejébdél vald jegyzékek a harcosokrdl, ezekb8l a bolgér
neveket sorolja fel., 6 dokumentum az elese%teket és sebesiil-
teket sorolja fel (ugyancsak csupén a bolgérokat emlitik
‘meg), és hasonld 15 dokumentum a kitiintetéseket kapott har-
cosok névsordval., Az utolsé dokumentum orosz nyelvii, az
1821~es moldvai betorés utédn Besszardbidban foglyul ejtett
Eteria~tagok névsoraval (szintén csak a bolgérokabt soroljék
‘fel). Ennek a kivételével valamennyi gbrég dokumentumot ere-
detiben kozlik,.minden helyesirasi és egyéb nyelvi sajétosség
‘megbtartédsaval, és bolgér forditassal. Az egyes dokumentumok-
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hoz rovid regesta és sziikség esetén magyardzd jegyzetek jarul-
nak, Kar, hogy az eredebtl és a fordités egymés utén keriilt el-
helyezésre, €s nem pérhuzamosan, ami megkoOnnyitette volna a
hasznélatot. Néhany dokumentum fényképe és Hadzsi Hriszbto ko-
rabeli arcképe egésziti ki a kotetet,

A dokumentumok sorédba mindent felvettek, ahol bol=-

&4r harcos nevét emlitik, igy akdr egy elismervényt egy puska

tvételérdl, vagy zsold kifizetésérdl, vagy utasitésokat a
katonai teenddkrdél. A legértékesebb anyagnak egyrészt a kiildn-
bozd jegyzékek létszanak, amelyek szamszeri adatokat is nyuj-
tanak (a gorog dokumentumok 563 bolgér nevet tartalmaznak
Osszesen, az egyetlen orosz 167 nevet). Ugyancsak fontosak az
utbélagos kérvények, ezekben soroljék fel az egykori harcosok
palyafutésukat, tehdt katonai részvételiik szempontjéboél hasz-
nos, bér a cély amelyért ezek az iratok késziiltek, o6vatosség-
ra int.

A kotethez elég részletes francia rezimé jarul, a-
mely az eldszbd roviditett véaltozata. Hasznos a négyfajta mu-
tatdé, Az elsd a gordg forrédsokban eldforduld bolghrok mutato-
ja, a legfontosabb személyi adatokkal, ahol ez lehetséges. A
mésodik a Filiki Eteria bolgér és bulgériai szarmazdsu tagja-
it tartalmazza, az orosz forréds alapjédn, szintén személyi ada-
tokkal. A harmadik a dokumentumokban emlitett egyéb neveket
tartalmazza, elsb6sorban a szabadsdgharc gordg részvevéiét, és
itt a nevezetesebbeknél viszonylag részletes magyarédzatot is
taldlunk. Végil a foldrajzi névmutatd is tartalmaz magyardza-
tokat, kevésbé ismert nevek esetében,

Hagznos kiadvany, ugy tinik, hogy a kérdés teljes
anyagét sikeriilt Osszegyiijtenie. Forrasértékén tulmenden a
balkédni népek forradalmi egylttmiikodésének bizonyitéka.

NIEDERHAUSER EMIL

Stragimir Dimitrov, Vgztanieto ot 1850. godina v Blgaria.
omanyos ademla, - B De Z 018

zofia, Bolg Y
évi felkelés Bulgéridban.)

A bolghr torténetirbkat az 1850~es felkelés problé-
médja a mult szazad vége 6ta foglalkoztatja. Az 1880-as évek-
ben Dimiter Marinov etnogréfus és torténész széleskori, a

- felkelés torténetére vonatkozb adatgyiijtd munkdt folytatott.
Elsdsorban a szdjhagyoményokra, a résztvevdk visszaemlékezé-
geire terjedt ki a figyelme. Ezek a forrésok az 1850-es ese-
ményeket helyi jellegii, helyi hatalmaskoddsok és torvényte-
lenségek &ltal kivAltott mozgalomként bGiikrdzik. A kovetkezd
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évtizedekben, bar ujabb és ujabb irdsos forrésok véltak hoz-
zéférhet6vé, a felkelésr8l alkotott kép lényegében nem valto=
zott, még a marxista torténetiréds is spontédn, féleg helyi jel-
legii sérelmek orvoslésa céljébdél megindult parasztfelkelésnek
tartotta az 1850-es mozgalmakatb.

St. Dimitrov igen jelentés, a bolgér, jugoszlév,
torok és a kiilonbozb eurdpai levéltdrak anyagénak feldolgo~-
zdsa utan, az id6kdzben jelentdsen kiszélesedett, e korszak-
ra vonatkozd kutatédsok eredményeire témaszkodva kiséreli meg
a XIX. szédzadi bolgér torténelem ez igen fontos mozzanatBnak
uj szempontok szerinti bemutatését.

| A bevezetd rész utadn, amely a térgyra vonatkozb ku-
tatdsok eddigi eredményeit, a legfontosabb forrédsokat veszi
szemiigyre, a konyv elsd fejezete ~ "Az agrér-viszonyok fej-
16dése és a paraszbtok helyzete a felkelés elbestéjén" az
események gazdasigi-tédrsadalmi hatterét rajzolja meg.

A felkelés eseményeinek szinhelye Eszak-Nyugat Bul-
garia, a vidini szandzsékség, nagyjabdél a hajdani Vidini Bol-
gar Carség teriilete, amely viszonylag hosszu ideig a szultén
vazallusaként szerepelt, tehdt nem volt az oszmén adminisztra-

.ciénak alavetve, igy az oszmén feuddlis rendszer itt a XV.
szazadban alakult ki, a timaridtak kezére adva a £61d jelen-
| t6s részét., Emellett a khasz birtok jelenléte is kimutatha-
‘té ezen a teriileten. (Pl. Vidin vé&rosa khasz birtok volt.)
[ s
| A XVIT-XVIII, szdzadban ~ a szerzd szerint elsé-
sorban a politikai események - héboruk, belsd villongésok =
kovetkeztében a falvak egész sora néptelenedett el és nagy-
| kiterjedési foldek maradtak parlagon. Az igy keletkezett sza-
| bad foldekre azt*n a kiilonb6zd befolyasos emberek, az oszmén
fend4lis urak, helyi allami tisztviseldk tették ra a keziket.
Az uj birtokosok kovetkezetesen ellentédlltak az olyan szulbi-
ni parancsoknak, amelyek az elsajétitott foldeknek a parasz-
tok kezébe vald visszajuttatédsat siirgették. A nagy futésok
utdn visgzatér® parasztok mar nem tudtak tapia-at, vagyis
olyan hivatalos iratot szerezni, amely bizonyos birtoklési
Jogot biztositott volna szdmukra, s amellyel a parasztok &4l-
taldban rendelkeztek. Kialakult és egyre inkdbb novekedett
az un. "gospodarsko zemevladenie" - a foldesuri birtok a pa-
rasztbirtok rovésédra. Ilyen koriilmények kozott ezen a teriile-
ten kOzponti problémévéa valt a £6ld birtoklésédnak és a feudé-
lis jéradék elsajédtitésanak kérdése. A kozponti hatalom érde-
kei egybeestek a paraszt érdekeivel, t.i. azt a régebben 1é-
tezd gyakorlatot igyekezett visszadllitani, amely szerint a
parasztot illeti a foldbirtok joga és adot, szolgldltatést az
dllamnak kell fizetnie, s nem az id8kdzben erészakos mbdon
birtokba keriilt rétegnek. A szultédni hatalom azonban nem volt
elég erds ahhoz, hogy a parasztokat birtokukba visszahelyez-
ze, 8 végeredményben intézkedéseivel a feuddlis urakat témo-
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gatta. - Ezen a teriileten a torvénytelenségek és erészakosko-
désok napirenden voltak. A konyv szémtalan példét hoz a pa-
rasztok kétségbeesett helyzetének illusztréléséra.

2 Az 1846-1848~as években fesziiltté valt a helyzet
Eszak~Nyugat Bulgdridban. Hatérteriiletrdl lévén szd, a koz-
ponti hatalom nyugalmat akart, s bizonyos intézkedéseket tett
a lakégség terheinek csbkkentésére, de lényeges valtozésok nem
torténtek. b

Erdekes korképet kapunk az 1848~1849-ben kialakult
balkéni politikai helyzetr6l a mésodik fejezetben. Az eurdpai
események nem maradhattak hatéds nélkiil az Oszmén Birodalomra.
A szerzd igen részletesen elemzi a nagyhatalmak e teriilettel
kapcsolatos terveit. Igen lényeges volt Szerbia &llésfoglalé-
sa. A szerb vezetdkdrok a délszlévok egyesitésének megvalédsi-
‘t4sén munkdlkodtak, s ennek érdekében igyekeztek hatést gya-
korolni elsbésorban Hgzak-Nyugat Bulgaridra, ahol a felgyiilem-
lett elégedetlenség miatt igen kedvezé talaj mutatkozott a
kiils6 befolyés szémara, A havasalfoldi forradalom eseményei
részben a Duna-menti teriileteken, szinte a bolgir parasztok
szem eldtt jatszédtak le. Ez kétségteleniil bizonyos tanulsé-
gul szolgdlt szamukra a kés8bbiekben. Bolgar teriileten azon-
ban 1848-49-ben fegyveres felkelésre nem keriilt sor. A Porta
erélyes, preventiv intézkedései ekkor lehetetlenné tették a
nyilt megmozdulésokat. Ebben az id8északban az Oszmén Biroda-
lom kiilpolitikai helyzete javult, Oroszorszédg részérdl réne-
hezedd nyomés, annak az eurdépai eseményekben vald aktiv rész-
vétele miatt enyhiilt,

Az ogzmadn hatalommal vald nyilt Osszelitkozés az
1848~49~es eurdpal forradalmak idészakéban ugyan nem mutatha-
t6 ki, de a szerzd bbéséges adatokkal bizonyitja, hogy Eszak-
-Nyugab Bulgéridban forradalmi megmozdulésok, felkelés elbké-
szitése céljabdl kifejtett szervezd tevékenység folyt és eb-
ben szerepet kaptak olyan emberek is, akik valamilyen forméa-
ban kapcsolatba keriiltek a Magyarorszégon lejétszdédé esemé-
nyekkel.

A kOvetkezd fejezet az 1850-es felkelés konkrét eld-
készitésének eseményeit térgyalja. Bar 1848-49-~ben minden meg-
mozdulédst még csirdjéban sikeriilt elfolytani, 1850 elején a
bolgér paraszbtok ujbdél szervezkedni kezdtek. A szervezkedés~
r8l a szerb kormény szinte azonnal értesiilt, de mereven el-
zérkézott annak tamogatésa eldl, sét a szervezkedésben komoly
szerepet jatszé6 Ivan Todorovob, a szerb hadsereg altisztjét
(szérmazdsira nézve Vidin kdrnyéki bolgér) letartoéztattdk. Ez
az intézkedés a kiilsé segitséghez fiiz6dé reményeket nyirbélta

-meg, de a szervezd munka folyt tovébb, s ennek kiilonbozd sza-
kaszal a forrésok alapjén joél nyomon. kovethetdk. 1850 elsd
hénapjaiban a Rakovisi kolostorban az Eszak-Nyugat bulgériai
falvak képviseldi rendszeresen tandcskozésra gylltek Ossze.
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A résztvevdk neve részben ismeretes. Féleg a falvak elB8ljaréi,
tekintélyes emberel vettek részt a felkelés elbkészitésében.
Kialakitotték a felkelés lefolytatdsanak tervét, az emlitett
keserii tapasztalatok ellenére igyekeztek a szerb hatdésagokkal
kontaktust talalni, s ilymdédon a felkelés széméra kedvezd kiil-
politikai feltételeket biztositani.

A felkelés eseményeinek részletes targyaléséra a
konyv negyedik fejezetében keriil sor. A felkelés legnagyobb,
legjelentésebb véllalkozédsa Belogradcsik erédjének ostroma
volt - 1850 juniuséban. A felkeld parasztok azonban a tul-
er8ben 1év6 oszmén fegyveres ertktdl vereséget szenvedtek, s
nem keriilhették el a legyézbttek sorsét.

A vidini szandzsédkon kiviil felkelést készitettek
6l a nisi elajetben is, de az iranyité bizottsdgot a fel-
kelés kirobbandsa eldtt felfedezték, igy a tervek itt meghiu-
sultak. 3

. A Porta &lléaspontja az volt, hogy a rendkiviil bonyo-
lult kiilpolitikai helyzetben a felkelést gyorsan és lehetdleg
' nagyobb vérontds nélkiil kell felszémolni, nehogy a keresztény
alattvalbék védelmében torténd kiilsd beavatkozédsra szolgéltas-
sanak liriigyet. Ezt a tervet azonban tavolrdl sem sikerilt meg-
valésitani. A parasztok az elszenvedett veréségek utédn nem
' alédzkodtak meg, nem tértek vissza falvaikba, hanem folytatték
a harcot elemi koveteléseik teljesitése, a £0ld birtokjogénak
negszerzése és az Onkényeskedések megszintetése érdekében. A
felkeld parasztok nehezen megkGzelithetd helyeken szervezett
tédborokba vonultak vissza, vagy megerdsitették falvaikat,
fegyveres O6rségeket szerveztek, igy igen komoly felkelési goé-
cokat létesitebtek,

A dolgok ilyen 4llésa kikeriilhetetlenné tette a kiil-
| £61di beavatkozast 11l. kozvetitést a bolglr parasztok érde-
kében. Elsbsorban Szerbia igyekezett enyhiteni a rendkiviil
fesziilt helyzetet, tdrgyalt mind a parasztok, mind az oszmén
\hatalom képviseldivel, javaslatokat terjesztett elé a felkelt
’garasztok megbékitése érdekében., Az eurdpal hatalmak szintén
‘Iokozott érdeklddést tanusitottak az iigy irént, igy a Porta
\véres megtorlés helyett specialis kiildottei &ltal térgyalésba
'bocg4jtkozobtt a meghédolésra gondolni sem akard parasztokkal.
A targyalédsok és a nagylelkii igéretek végiil is megtették a
‘magukét, a parasztok lassanként visszatértek falvaikba, il-
|letve ujbél a szultén hiiségére tértek. A hivatalos hatalom
\4ltal tett igéretek torvényes alapob szolgédltattak arra, hogy
a paraszbok koveteléseik megvalésitéséért legalisan harcolhas-
|sanak bovébb.

A kovetkezé idészakban elkeseredett harc folyt a

f6ldesuri birtokok felszédmolésa érdekében, hiszen a parasz-
tok rovésédra meggazdagodott réteg minden eszkdzzel véedelmez-
‘te megszerzett pozicidit. A parasztok kdvetkezetesen, kitar-
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tédssal harcoltak, delegécidkat kiildtek Konstantindpolyba, ahol
nem csak a Porténdl, hanem a kiilf6ldi kovetségeken is eldad-
tdk koveteléseiket., KiilonGsen az orosz diplomdciai testiiletnél
taldltak egylittérzd témogatésra.

A f0ldért folytatott harc id6szakédban felmeriilt a
bolgér autoném teriilet szervezésének terve, kovetelése is. E
tekintetben a szerb vajdaséag példédja hatott osztonzé erdével,
azt tekintették példaképnek. :

A f6ldkérdés megoldédsa, a szulténi hatalom 4ltal
tett igéretek teljesitése a foldesurak ellendllésa miatt el-
huzédott, ezért 1851 elején ujbél forréva valt a hangulat
Eszak-Nyugat Bulgéridban. Fegyveres felkelés kitorésétél le-
hetett tartani. A mozgalmak vezetd6it interndlték, kemény rend-
szabdlyokat vezettek be. A paraszti kdvetelések teljesitése
el6l azonban nem lehetett kitérni, a foldesuri birtokokat vé-
gl is likvidélték, a £0ld a parasztok kezébe keriilt.

A konyv befejezd, Osszefoglaldé fejezebe Osszegezi
az ujabb kutatésok eredményeit. %

- A kdnyv nagy érdeme, hogy az 1850-es bulgériai pa-
rasztmozgalmakat sikeriilt uj megvildgitésba helyezni, az
eurépai eseményekkel, politikai er&éviszonyokkal meglévd kap-
csolatat feltéarni, s helyi, elszigetelt jellegérdl vallott
egyértelmii nézeteket megingatni. Ez természetesen nagy lépést
jelent elére a XIX. szézadi bolgér torténelem hivebb, telje-
sebb Abréazolésdban.

BUR MARTA

Cvetana Todorova, Diplomaticseszka isztoria na vnsnite zaemi
na Blgaria IBBB—I?IE, Sz6fia, Nauka I Izkustvo, 1971,

497 p. (A Bulgéridnak 1888~1912 kozott nyujtott kulfoldi kol-
csonok diplomacial torténete.)

Cvetana Todorovénak, a Bolgér Torténettudomémyi In-
tézet foémunkatédrgénak munkédssédga, kutatédsa a magyar gazda-
gégtorténészek killonos érdeklddésére tarthat szamot. BAr ko=
rébban a bolghr ifjuségi mozgalom torténetével foglalkozott,
.legutébbi miivei "Bulgéria fiiggetlenségének deklarédlédsa 1908~
" ban és az imperialista er6k politikaja" ("Objavjavaneto na
nezavisimoszta na Blgaria prez 1908 g. i politikata na
imperialiszticseszkite szili", Szé6fia, 1960.) c.kdnyve,
valamint "Uber die Politik Osterreich- Ungarns gegeniiber
Bulgarien (1878-bis 1912) (In: Osterreich- Ungarn in der
Welbpolitik 1900~1918, Berlin, 1965) c.tanulménya bizonyit-
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I

' jék, hogy ma érdeklddésének kOzéppontjéban Bulgiria XIX. szé-
zadvégi torténete 8ll, s ezen bellil is kiilonds figyelmet szen-
| tel a kiilsé gazdaségl tényezdk befolyégédnak a fiabal bolgar
|4llam fejldédésére. Ismertetésre keriild, legutébbi munkéja

‘"A Bulgéridnak 1888-1912 kozott nyuatott kilfoldi kolcsOndk
|diploméciai torténete™ e korszak torténetével foglalkozd
munkésségénak fontos sgzakaszét zarja le.

A munka hatalmas tényanyag osszegezese. Ha figyelem-
be vesszik azt a korilményt, hogy Bulgdria torténetének a to-
roktél valé felszabadulastédl 1912~ig terjedd korszaka igen
hidnyosan van feldolgozva, mér a forrésok Gsszefoglald, kri-
\tikai bemutatésa is igen nagy jelentdséggel birna, de Cvetana
Todorova kényve ennél sokkal tobbet nyujt. A munka Bulgdrié-

'nak a szézadfordulén leaatszodé diploméciai~ kulpolltikai tor-
| ténetével foglalkozik és a ma hozzéférhetd bolgdr és kilfoldi

' levéltarak idevonatkozd anyagénak, valamint a bolgér, szovjet,
német, angol, francia, szerb stb. irodalom felhasznalésa, elem-
zése utén keszult el. A szerz6.a bolglr &llamkdlcsondk torté-
netének ismertetése sorén megrajzolja az eurépai financtéke
balkéni ekspnazib6jénak torténetét is és igen hatdrozott vonéd-

' sokkal jellemzi a kis, gazdaségl fejlédésiikben elmaradt orszé-
gok sorsat a kapitallzmus és imperializmus vilégrendszerében.

Bulgaria a szazadforduldén fokozatosan keriilt gazda-
' ségi~ pénziigyi fiiggésbe az imperialista hatalmaktél. A szerzd
ezt a folyamatot 1lépésr8l lépésre kdveti nyomon s rendkiviil
gazdag tényanyagit a kOvetkezd kérdések koré csoportositja
(meghatérozza ezzel a kdonyv fejezeteinek témait is): Bulgéria
bevonasa az eurbpai kélcsdn-politika szférdjéba; az Osztrék-
-Magyar Monarchia kolcsOn-politikédja Bulgéria viszonylatéban;
‘Bulgdria Franciaorszag kO6lcson-politikédjénak érdekkorében; a
kiilf61di pénzligyi befolyéds Bulgédridban; a francia kolcson-
‘politika monopolhelyzete; a nemzetkOzi pénziigyi ellendrzés
bevezetégére iranyuld torekvések.

A kdnyvnek igen gazdag név és térgymutatoja van,
ezenkiviil angolnyelvil tartalom-ismertetessel egészitették
gki.

: Az osztrék-ma ar kdlcsontoke szerepének ismerteté~
ise a széfiai Allami Lev%gtar a bécsi levéltérak és az O.L.
mikrofilm anyagénak feldolgozasa alapjén tortént. A szerzd
'1idérendi sorrendben, nagyon részletesen térja fel az 1889~

e8 bécsi kOlcsOn diploméciai eldkészitésének folyamatéat, va-
lamint Budapest részvételét ebben az akcidban. A 30 milllo
levat kitev6 kSlcsont féleg a hadsereg felfegyverzésére, hadi-
‘anyag szallitményok lekdtésére haszndlbték fel. A megrendelé~
‘sek gyakorlati lebonyolitéséndl igénybe vették grof Ké&lnoky
‘szolgalatait, 8 kozvetitett az oszbtrédk és német hadianyag
gyérosok, valamlnt a bolgar kormény kozott. A kdlcson kiseb-
hik részét a Caribrbéd-Vakarel vasutvonal befejezésére és a
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Rusze~Varna vasutvonal megvésarlédsa utdn fennmaradt angol tar-
tozasok rendezésére hasznalték fel.

A szerzbnek az 1889-es osztrék kolcsdnrdl adott ér-
tékelését igy foglalhatjuk Ossze: ez a pénziigyi miivelet nem
egyszeriien egy kiilfoldi hatalomtél vald pénziigyi fiiggést ered-
ményezte, hanem sokkal tobbet ennél: Bulgaria a nyugati kol-
cson-politika héléjédba keriilt. Bar az 1889-es kdlcsont egy
osztrédk bankkal kototték meg, az valdjédban a német és francia
t8ke kozvetitdje volt.

A kii1lf6ldi kOlcsondk nem hatottak kOzvetleniil a ter-
melés fellenditése irédnyéban, mert azokat a vasutépitésbe fek-
tetett Osszegeken kivil nem a termelés fellenditését célzd 1é-
tesitményekbe fektették be, igy az nem is vAlhatott valédségos,
a szb kozgazdasdgi értelmében vett tokévé.

A szerzd szerint Bulgéridt és a szomszédos balkani
orszagokat "... a nyugati kolcsOnpolitika az imperialista ki-
zgékményolds objektumaiva tette és a eurodpai kapitalista-
4llamkozosség nem teljesjogu tagjaivé valtoztatta." (44.0.)

S ha a balkéni orszégok mégsem veszbtették el politikai fiig-
getlenségiiket, az csak annak volt kOszOnhetd, hogy az impe-
rialista erdk kozott komoly érdekellentétek voltak balkani
politikédjukat illetlen és a balkédni korményoknak ezt sike-
riilt kihasznalni, kettoés jatékot folytatva kihasznalték a
nagyhatalmak versengését és pénziigyi koreiknek azt a torek-
vését, hogy kOlcsonok nyujtédsdval szerezzenek pozicibkat a
balkanl orszégokban., Az imperialista hatalmak kozotti lavi-
rozéson kiviil a balkéni orszégok &llami fiiggetlenségének
megdrzése irinyédban hatottak azok a térsadalmi erdk, amelyek~—
nek legf8bb torekvése a nemzeti fiiggetlenség megérzése volt.
Ilyen térsadalmi bézisrél elsésorban Bulgdridban és Szerbia-
ban beszélhetiink.

3 : BUR MARTA
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Richard Marsina: étudie k Slovengkému diplomatéru. I.Historické
studie 1971. XVI, kot. 5-108.1.
(Tanulményok a szlovak diplomatariumhoz.)

A Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I.c.
kiadvany szerz6je, mint azt konyve bevezetdjében is jelezte,
a kotetben szereplé hamisitvényokkal kapcsolatos felfogasat
kilon tanulményokban kivadnja részletesen megindokolni. Ezt a
munkst a IX~-XT. szdzadi hamisitvényok vonatkozAsédban ebben a
hosszu tanulményéban, az eddigi irodalom f©6lényes ismeretében,
azt tovédbbfejlesztve és sajat eredményeit beépitve teszi meg.
Nincs itt helyiink arra, hogy igen finom és koriltekintd kriti-
kai médszerét részleteiben ismertessiik, csak végeredményeinek
felsorolédsara korlatozébédunk.

II. Adorjan pédpa Rastislavhoz, Svdtoplukhoz és Kocel-
hez intézett 869-es oklevélrdl, amely csak Metodd életrajzéban
és Cirill és Metéd dicséretében maradt fenn dbegyhédzi szléav
formdban, azt 4llapitja meg, hogy csakugyan volt eredetileg
ilyen oklevél, ennek hitelesebb sz6vegét a masodik forras OBriz-
te meg, a levél hitelesebb szOvegét, amely arrdl szdél, hogy a
pépa Metodot érsekké nevezte ki és sajat legdtuséva a morva és
pannéniai szlévokhoz, hogy 8ket sajdt nyelvikon az igaz hitre

- oktassa. A szlév nyelvii liturgidra vonatkoz6 megédllapitésok a-

zonban olyan 6vatos és sokféleképpen interpretélhaté megfogal-
mazésuak, hogy nem lehet egyértelmiien a szldv liturgia engedé-
lyezésének tekinteni ezt a levelet.

VIII. Jénos pépa 880 juniusdbbl kelt oklevele hite~
les, de ez is csak eltiri a szldv liturgidt. V.Istvéan pépa
885 utolsd negyedébdl kelt, a szldv liturgidt betiltd levele
ugyancsak hiteles, amit bizonyit az V. Istvédn feltétleniil hi-
teles Commonitoriuméval vald szdvegegyezés, a részletesebb le-
vél azonban egy Wiching plispdk &4ltal VIII. Jénos nevében ké~
szitett hamisitvanyra hivatkezva tiltja a szlév nyelvii litur-
giadt. A vdltozés a pépai udvar és Bizédnc kapcsolatéban bedllt
fordulat kdévetkezménye.

Pilgrim passaui piispok 973 tAjén késziilt hamisitvé-
nyait természetesen Marsina is hamisitvényoknak tekinti, de
felvette diplomatariuméba, mert redlis adatokat is tartalmaz-
nak. Német Lajos 829-es hamis oklevele a passaui és salzburgi
egyhizmegye elhatéroldsardl szintén valédsziniileg hiven tikro-
zi a 820-as évek helyzetét. Theotmar salzburgi érsek és suff-
raganusai 900~as levele a péapdhoz viszont hitelesnek tekinthe-
58, célja az egykori szldv egyhézmegye helyredllitasénak meg-
akaddlyozésa. z

A prégai plispokség hatarait korilird, 1086. éprilis
29-ére datalt, III. (ill. valdéjéban IV.) Henrik nevében sz6l6
oklevelet Jaromir-Gebhdgrd prégai piispdk hamisitotta annak ér-
dekében, hogy megakaddlyozza a morva pilispokség tovabbi fenn-
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4114s4t, Jaromir béatyjatél, II. Vratislav cseh fejedelemtdl,
aki éppen 1085-ben a mainzi zsinaton kapta meg a kirélyi ci-
met, bizonyos szbébeli igéretet kaphatott ilyen vonatkozésban,
és erre alapozva készittette el a hamisitvényt. Az oklevél
pecsét utjan torténd hitelesitésére nem keriilt sor, a csészé-
ri udvar Vratislav végeredményben elutasité &41lléspontjat fo-
gadta el. A piispokség hatérainak,leirédsa hérom kiilonbozd rész-
b8l 411, az északi és nyugati hatérvidéken 1évé torzsek nevét
valamilyen X. szézadi feljegyzésb®8l vehették, Krakké hatérait
Jaromir 1067. évi krakkéi tartézkodédsa alapjan &llibotték
Ossze, a keleti és déli hatédrok igen zavaros felsoroldsa ki-
fejezetten a morvaorszégi plispokség léte ellen irényul, tehéat
csak Jaromir torekvéseit tlukrozi, nem tényleges &llapotot.
%datai teh4t csak més, hiteles adatokkal Osszevetve haszndlha-
ok. ;

NIEDERHAUSER EMIL

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Tomus I. Inde
ab a. BGE usque ad a. I535. Ad edendum praeparavit Richard
Marsina, Bratislava, 1971, Academia Scientiarum Slovaca,
XLVITTS 472 Dy 255 b

‘A magyar torténészek korében jol ismert és nagyrabe-
csiilt szlovék medievista t6bb mint egy évtizedes munkédsségénak
eredményét tartalmazza ez a kotet, egy nagyobb vallalkozésnak
‘elsd kotetes. A véllalkozds koncepcidjardél a terjedelmes elé-
sz6 t&jékozbtat. 1956-ban kezdett hozzd a szerz6 a Szlovékidra
vonatkozb, 1301-ig terjedd okleveles és missilis anyag (s06t
gyakorlatilag az elbeszéld forréasok kivételével mindenfajta
irott forrés) Osszegyijtéséhez. Az elsd kotet az 1235. szept.
21-ig, a II. Andréds haldléig terjedd anyagot tartalmazza,

Nagy Kéroly egyik 805-0s capitularéjénak a szlévokkal folyta-
tott kereskedelemre vonatkozd torvényétdél kezdve.

Az anyag kivdlasztédséban a szempont alapvetéen az
volt, hogy a Szlovékia mai teriiletére vonatkozé adatokat Slel-
je fel, ezt azonban elég szélesen értelmezve, igy az egészen
korai anyagnél Altaldban a szlévokra, kés8bb a nagymorva &l-
lamra vonatkoz6 anyagot is kozli, sét a Pribina és Kocel pan-
néniai fejedelemségére vonatkozb6t is, amelynek tovébbra is
voltak kapcsolatali a szlovék teriilettel., 1001-t81l kezdve a
teriileti vonatkozésokon tulmenben azokat az egész Magyaror-

- gzégra vonatkozd okleveleket is kozli, amelyek kihatottak a
szlovék teriiletre is, mint ennek a torténeti Magyarorszégnak
integréns részére, igy pl. VII. Gergely Salamonhoz és I. Gézé~
hoz intézett leveleit (55. és 56.sz.), amelyekben kifejti,
hogy Magyarorszédg nem a birodalom hiibérese, hanem csak a Szent-
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széknek van alérendelve. A késdbbiekben az ilyen jellegi okle-
velek széma csOkken. Felveszi a szerzd a Szlovékia teriiletén
birtokos egyhézi intézmények vagy csalddok egyéb magyarorszégi
birtokiigyeire vonatkoz6 anyagot is, vagy =~ persze csak kivo-
natosan - a szlovédkiai tisztségviseldket (comeseket), amikor
az oklevél zédradékéban szerepelnek. A csak részben szlovékiai
vonatkozasu okleveleket csak részben kozli (1d. XIII.l. bdveb-
ben ennek kifejtését). Az egyes okleveleket vagy kivonatokat
idérendben kozli, a hamisitvanyokat is, fiiggetlenil attol,
hogy ténylegesen milyen korban keletkeztek. A VAradi Regest-
rum szlovékiai vonatkozésu adatait is felveszi, azzal a meg-
indokoléssal, hogy az egyes esetekr8l nyilvén oklevelet is &4l-
litottak ki.

Ahol csak megvolt erre a mbéd, az okleveleket auto-
pszia alapjan irja le. A regesztédkban azutdn nagybetiikkel jel-
zi, hogy valéban ilyen médon vette-e fel az oklevelet, vagy
4tirt oklevélr8l van szbd, kés6bbi mésolabtrdl, kéziratos gyij-
teménybdl vettee vagy hiteleshelyi regesgtrumokbdél stb. (ld.
XVI.1l.) Az egyes oklevelek regestdja utén kozli, amennyiben
lehetséges, az oklevél kiilsdé leirésat, Orzési helyét (a le-
véltari jelzet megaddséval), eddigi kiaddsait, szilkség esetén
ezek egymas kOzti Ossrzefiiggését, az oklevélre, hitelességre
gtb. vonatkozé irodalmat vagy sajat megédllapitésait. A hite-
lesség kérdésére bbvebben kilon tanulmanysorozatban kivén-ki-
térni, ennek elsd része a Hisbtorické Studie 1971. évi XVI. ko~
tetében mar megjelent. Kitér az okleveleken taldlhaté hatjegy-
zetekre, a pecsétekre. Csillaggal jeldli az elveszett okleve-
leket, amelyekrdl egyéb forradsokbdél van tudomésunk.

Végeredményben Osszesen 467 oklevelet kozdl ebben a
kotetben, ezek kozil 26 a Varadi Regestrumbdél vett adat. 246
oklevelet teljes terjedelemben k6z0l, hetet kivonatosan, 51
oklevelet csak regestédban, 246 a kiralyi, 100 a pépai oklevél.
181 eredeti, 216 késdbbi kozépkori atiratban maradt fenn.

: A bevezetd tovébbi részében kitér arra, mi &llapit-
haté meg az okleveles anyag alapjén az egyes oklevéladd szer-
veknél miik6dé scribdkrél, ezt témasztja aléd a fiiggelékben ko=
z01lt fényképanyag. Ugyancsak részletesebben tér ki az arengék
kérdésére (ezt bdvebben szintén kiilon tanulményban fejtette
ki), abbdél a szempontbél, hogy milyen kovetkeztetéseket lehet
ebbdl levonni a kirdlyi kancelléria személyzetére és az ott
esetleg haszndlt formuldskOnyvekre vonatkozdélag. Végil kitér
a hamisitvadnyok kérdésére, rdviden téargyalva valamennyi, a
kotetbe felvett hamisitvényt. Végsé kivetkeztetése az, hogy

a XITII. sz. els® harmadadban az egyhézi intézmények mar telje-
sen tudatdban voltak az oklevél jogi fontosségénak (egyhézi
részr6l szérmazik a legtSbb hamisitvany), a vildgi birtoko-
sokban ez még csak ekkor kezdett tudatosodni.

A bevézeté utédn a felhasznédlt irodalom bibliogréafi-

dja kovetkezik, azutdn a fentiek alapjén kivélasztott anyag
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maga (3-330.1.) Kiildn regeétékban k6zli (331=334.1.) a kotet-
be hamisitviny-volta miatt vagy egyéb okndl fogva fel nem vett
oklevelek jegyzékét. X

Ez utén kovetkezik az igen gondos és részletes se-
gédappardtus. Elsbnek az oklevéladdk névsora, utalédssal az
évre és a kOtetben 1év6 sorszémra, majd a destinatariusok”
jegyzéke ugyanilyen utalédssal. Hasznos a konkordancia a Szent-
pétery-féle kritikai jegyzékkel és a Regesta Ponificorum Roma-
nummal (itt minden esetben csak a kiadvényok sorszémét egyez-
teti). A kovetkezd az arengik jegyzéke a kezdd szd betiirendjé-
ben, az ismétl6d6k kivételével &ltaldban egész szoveggel,
majd a fényképek jegyzéke, végiil névmutatd és glossarium, a-
mely a hiteles szovegekben eléforduld latin szavakat tartal-
mazza. Az utébbi két mutatd lapszémra és sorszémra utale A
fényképek részben oklevélszdvegeket kézblnek, feltehetden
azonos scribék kézirésdval, ill, pecsétek felvételei.

A névmutaté az oklevélben 1évd eredeti névnél sorol-
ja fel az utalést, a helynevek mai forméjukban csak erre az
eredeti formédra utalnak. A szerzd olykor a regesztékban is
ezt a gyakorlatot alkalmazza, pl. a 455. sz. oklevélnél (328.
1.), ahol az eredeti nevet kozli, és zardjelben a mait (Mom&-
rom esetében), &ltaldban viszont magéban a regestéban a mai
helynévforma szerepel, és az eredeti csak magdbdl a kozolt
oklevél~szdvegbbl deril ki, ami pl. Sturovo esetében (83.sz.
oklevél, 8l.1l.,) furcsén hat, bar itt zérdjelben a regesta
is feltinteti a Nana et Cokot eredeti format, mésutt azonban
ez elmarad. Jobb lett volna a regestédban az eredeti nevet
kozdlni, zdrbdjelben a mait. A bevezetd szOvege ugyancsak mai
néyformakat hasznil (pl. Gy8riensis vagy Pannonhalmae) a ko=
zépkori nevek helyett, vagy Salzburgensist, mig a regestékban
Salisburgensis gzerepel, Ha mar az egész kiadvany nyelvéil a
latint valasztotta a szerzb, jobb lett volna a helynevek la-
tin formédjat hasznalni (tehat pl. Veszprémiensis helyett is
Vesprimiensis stb.)

Ehhez kapcsolodik mésodik megjegyzésiink, éppen a
latin nyelv vonatkozisdban. Kétségtelen, hogy a kozépkorral
foglalkozé torténészek tudnak latinul, Michal Kudik latin
forditésa valbdban szép, elegéns nyelvii, sokkal inké&bb huma-
nista latinség, mint kozépkori. Véleményiink szerint mégis
jobb lett volna a bevezetést és a jegyzeteket valamilyen é16
vilégnyelven megadni. ; i

Ezek azonban csak igen szerény észrevételek egy
ilyen hatalmas, roppant eréfeszitést, faradségot és szorgal-
mat koveteld munkhdval szemben, amely nyilvan Szlovakién kivil

‘is nagy és mezérdemelt pozitiv visszhangot kelt majd. Killono-
sen a maggar kozépkorral foglalkozd kutatéok széméra lesz nyil-
vén igen hasznos és sokat forgatott ez a kiadvény. Ezért is
nem annyira meglep®d, mint amennyire sajnalatos, hogy csak
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1200 példényban jelent meg. Ugy latszik, az akadémiai kiadok
mindeniitt sziikkebliiek a torténeti kiadvanyokkal szemben. De
annak feltiintetése az impresszumban, hogy ez az elsé kiadés,
reményt kelt, hogy talédn tovAbbi kiadésra is van lehetdség.
Richard Marsina példamutatd, értékes kiadvénya ezt feltétle-
niil megérdemelné.

NIEDERHAUSER EMIL

Der Osterreichisch~Ungarische Ausgleich 1867. Materialen
eferate und Diskussion er internationalen Konferenz in
ratislava. . Bearb, von un Vantuch.

Hrsg. von Indovit Holotié. Bratislava, 1971, Verlag der Slo-
wakischen Akademie der Wissenschaften, 1076 p. (Az 1867. évi
osztrik-magyar kiegyezés.)

A vaskos kGtet teljes terjedelmében kozli a pozso~-
nyi nemzetkdzi konferenciédra bekiildott (és az esetek tulnyomd
tobbségében nem elhangzott, csak megvitatott) elbadésok és a
hozzdjuk kapcsoldédd vita szovegét. A kotetet kiadd L’.Holotik,
a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudoményi Intézetének
igazgatbja és St. Schwarz, a Szlovak Tudomdnyos Akadémia el-
noke koszontotte a konferencia részvevdit.

: Az elbadésokat és a vitdt a kotet hat részben kozli.
Az I. 4ltalénos részben Josef PoliSensky a kiegyezést mint a

torténetirds prolémdjat expondlta. Véleménye szerint az 1866~
67~es évek eseményei nem voltak dontéek, a Monarchia 1létjogo-

. sultsiga mir az 1848-as forradalom idején megsziint: A kiegye-
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zés nem is nyujt megoldadst a foderalizécid szémédra. Ertékelé-
sében nyilvén ez a konferencia sem jut majd végleges eredmé-

| nyekre. Robert A. Kann a kiegyezés politikai és gazdaségi-tar-

gadalmi eléfeltételeit mutatta be, utalt arra, hogy a nemzeti
kérdésnek az a megoldédsi formédja, amelyet magaval hozott,
szandékolt volt. A kiegyezés utdn magyar felfogds szerint mér
nem maradt meg a birodalom, hanem két kiilondllé &llam jots
létre. Ez a felfogés egyre inkébb érvényesiilt. A kiegyezés
biztositotta a Monarchia tovébbi fenndllésit, de egyuttal
kiilpolitikai iriny4t is meghatdrozta (Kettbsszovetség). A ki-
gsebbik rossz volt, mert j6 megoldés ‘egydltaldban nem volt le-
hetséges. Az egyes népek szémara viszonylag jobb volt anndl,
amit a szomszédos birodalmak nyujthattak volna. Fran Zwitbter
inkdbb eseménytdrténetileg kisérte nyomon a kiegyezés létre-
gbttét, a biirokratikus és liberdlis centralizmus, a torténe-
i-politikai tartomdnyok tétele és a dedkizmus szabték meg
forméjat. A bomlaszté tendencidk mar 1848 eldtt jelentkeztek.
Voltaképpen a korona kiegyezése volt néhény nép oligarchi&djéa-
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val (igy a lengyelekkel és horvéatokkal is). MAr 1848 eldtt
anakronisztikus lett a Monarchia.

A II, rész a kiegyezés nemzetkdzi eldfeltételeit
vizggélta. Rudolf Neck a Monarehia 1866~70 kozti kiilpolitika-
jarél megédllapitotta, hogy Beust nem akart revédnsot venni Po-
roszorszégon, a franciabardtsdg sem volt nagy. Revénsot csak
katonai korok szerettek volna, de alkotmanyos okokb6l 6k is
feladték. Jiri Koralka a német ill. porosz politikéval vald
Osszefliggést vizsgdlta, porosz és magyar érdekkOzOsség meglé-
tére utalt, Bismarck nem szémitott arra, hogy a magyarok tel-
jesen el akarndnak szakadni Ausztridtél. A porosz-magyar egyitt
miikodés mésok rovaséra ment végbe. 1897 tédjén vizsgédlva a német
4llésfoglalést, a hivatalos &4llédspont tovabbra is a magyar félt
tartja fontosnak, de vannak a magyar politikénak éles bir&aléi
is. Kovéacs Endre kimutatta, hogy Franciaorszéag helyeselte a
kiegyezést, Anglia csak egyes szakaszokban, Poroszorszig mel-
lette volt, Oroszorszég ellenezte. Mindegyik sajét érdekei sze-
rint itélte meg. Bernard Michel a bécsi francia kovet jelenté-
seit dolgozta fel, Gramont Beust befolyasa alatt 411t és lelke-
sedett a kiegyezésért, de az udvaron kivil semmit sem ismert a
Monarchiab6l. André Jean Tudescq a francia kozvéleményben sok-
féle megitélést mutatott ki, rokonszenvet a nemzeti mozgalmak-
kal, igy a magyarral, az osztrék liberalizmussal (ezt szembe-
41llitva a franciaorszdgi viszonyokkal), a szlédv kérdésben meg-
oszlottak a vélemények, a cseh kérdés egyre inkébb az eldétér-
be keriilt. Angelo Tamborra szerint az olasz kormany rokonszenv-
vel tekintette a kiegyezést, a kozvélemény kritikusabb volt.
V.M. Turok az orosz polgiri torténetirds véleményét mutatta
be, a korabeli visszhangtél kezdve, amely a Monarchia soknem-
zetigégl voltdban latta a legnagyobb problémét. A XX. sz. ele-
jén a torténetirés inkabb a hazai viszonyokra célozva birdlta.
A megitélés Altaléban redlis volt. Nikola Petrovic elsésorban
orosz killigyminisztériumi és budapesti anyag alapjén azt mu-
tatta ki, hogy Oroszorszég ekkor mindenképpen el akart keriilni
egy balkani héborut. Andréssy Szerbidt gyengiteni akarta, és
eltériteni attdél, hogy a t6rokdk ellen harcoljon a balkéni né-
pek szabadsAgéért. Mihaly fejedelem, majd a régensek hajlandok
voltak a Monarchidval egyiittmiikodni a szerb forradalmérok' el-
len., R.A. Averbuh az orosz kozvélemény allésfoglaldsat mutat-
ta be a nemzetiségi kérdésrdl 1867 elétt, Bakunyin, Herzen
és Csernisevszkij Ausztria ellen voltak, a szlavofilek is,
8k a cartdl kovetelték az ausztriai szlévok felszabaditésat.
T.M. Iszlamov &ttekinti a kiegyezés létrejottének eseménytor-
ténetét és hangsulyozza a beldle kOvetkezd kiilpolitikat. Va-
sile Maciu Roméania &4llédsfoglaléasdt mutatta be, a kordbbi tar-
gyalédsokat a magyar emigrédciéval, a dualista rendszer elveté-
sét. A kOzvélemény a romén teriiletek egyesitését siirgette. A
'kormény ennek érdekében Oroszorszédg és Poroszorszég felé bGa-
jékozbédott. Cornelia Bodea és Iosif Kovédcs a Monarchia-beli
romédnok &llésfoglalédsadt mutattdk be, akik ellenezték Erdély
uniéjat és a kiegyezést, ahogy ez az 1868-as balédzsfalvi pro-
nunciamentben mutatkozik meg a legvilégosabban., A vita sorén
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kiegészitések keriiltek eld, és tObbszor esett szd a porosz-
-magyar kapcselatokrél, tObben kimutattdk, hogy a magyar ve-
zet0 réteg 1867 elétt inkébb osztrék-, mint poroszbarét volt.

A III, rész a térsadalmi, gazdasédgi és alkotményos
problémékkal foglalkozott. Martin Vietor jogtorténeti szempont-
bdl vizsgédlta meg a kiegyezés létrejottét; a felek kiilonbozd
széandékkal kototték meg, ezért késdbb értékelése homlokegye-
nest ellenkezbvé valt. A maéyar felfogés szerint megsziint a
birodalom, a kiegyezés csupén politikai egyezség. Az osztrék
felfogés viszont kotelezd erejii szerzbdést latott benne.
Ausztria ténylegesen tulsulyban volt Magyarorszéggal szemben.
Walter Goldinger a ciszlajtén teriilet kozigazgatésédnak autori-
tativ vondsait mutatta ki a helyi kdzigazgatésban is és igaz-
gégszolgédltatdsban., Handk Péter a polgéri 4dtalakulds teenddi
szempont jabol elemezte a kiegyezést: az Atalakulds nyugati
formdja nem volt megvalésithatd. 1848-ban progresszivebb meg-
oldés lehetdsége vetddott fel, a forradalom bukdsa utédn azon-
ban ebben az irényban nem lehetett tovabbmenni, de a Monarchia
megsziintetése sem volt lehetséges. A kiegyezési készség mind-
két oldalon megvolt, a nemzetkozi helyzet elésegitette. A ki~
egyezés eldémozditotta a gyors kapitalista fejlédést, még az
elmaradottabb teriileteken is, de politikailag nem tette lehe-
tévé az atalakuléds kiteljesitését. Hans Mommsen a ciszlajtén
alkotményra gyakorolt hatédst abban lédtta, hogy az abszolutiz~-
mus sok eleme fennmaradt, a tovdbbfejlédés a parlamentarizmus
irédnyaban lehetetlen volt, a korona Jjogait nem lehetett fel-~
adni, mert akkor a dualista rendszer fenntartésa valt volna
lehetetlenné. A nemzetiségek tirsadalmilag feltortek, de a
hatalombél nem részesiiltek. George Macesich a modern kozgaz-
ddségi elméletet alkalmazva ugy latbta, hogy a Monarchidban
nem volt integrédlddas, mert nem volt kelld munkamegosztés,
sem szabadkereskedelem, nehéz volt a kozlekedés. A teriilet
kiilonben is tul kicsiny volt. Hidnyzott a specializélédés.
Ranki Gyorgy a kiegyezés utédni korszakban gyors gazdaséagi
fejlddést latott (Atlagosan évi 3,46 %-os novekedést a nyu-
gat-eurépai 4tlagos 3 %-kal szemben). A tdkés fejlédés tobb
hullamban érte a teriiletet. Nagyobb arényu iparositédshoz hia-
nyoztak az eléfeltételek. A bukads okat azonban nem a gazdasa-
gi viszonyokban kell latni. Magyarerszdg példédjén azt mutatta
be, hogy ez kelet-eurépai tipusu, ahol a gazdasigl nodvekedés
elofeltételeit a mezégazdasé% kapitalizélédésaval, a hitel-
szervezet és a kdzlekedés kiépitésével kell megteremteni,
ezért a gyors iparfejlédés csak az 1890~es években indult
meg. A befektetések 60 %-a belsd felhalmozésbdl sziarmazott,

a nemzeti jovedelem a dualista korban négyszeresére noétt. Itt
er6sebb vita bontakozott ki, erés hangsulyt kapott az a fel-
foghs, hogy nem a gazdasagi fejldédés volt a fontos, hanem a

politikai kérdéseket kell nézni, a nemzetédllam perspektivéja-
ban. A magyarorszdgi nemzetiségeket 1848-~ban nem lehet egy=-

szeriien ﬁécs eszkdzeinek tekinteni. Az abszolubtizmus maradvé-
nyainak kiilpolitikail okal is vanna, és ez biztositotta a sta-
 bilitést. Az egyes magyarorszdgi nemzetiségek gazdaségi elma-
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radottsiga nem a nemzeti elnyomés eredménye volt, hanem a fej-
16dési iitemben vald elmaradédsé. A gazdaségi és tarsadalmi fej-
16dés kozt nem volt Osszhang.
4

A IV. rész a nemzetiségek kérdéseit targyalta. Erwin
Melichar a birodalmi birésdg (és a legfelsd kozigazgatbasi bi-
rbésdg) dontéseit vizsgilta meg és ugy latta, hogy a ciszlajtén
terlileten ez biztositotta a nemzetiségek egyenjoguségit a
nyelvkérdésben, a hivatali és iskolai nyelvhasznadlat terén,
csak kevés nemzetiségellenes dontést hozott, bar a nemzetiség
fogalmét nem.szabta meg pontosan. Julius Méséros részletes
adatokkal hasonlitja Ossze az egyes nemzetiségek szamszerii gya-
rapodésat és iskolaligyiik alakulaséat 1858 és 1900 t4jén, btarto-
ményonkint elemezve az adatokat, és bebizonyitja, hogy a
ciszlajtén teriileten az isxolailigy a demokratizalodéds, a nemze-
tiségi jogok biztositasa irdnydban haladt, iskolédik széma gya-
rapodott, ezzel szemben Magyarorszédgon a magyarosités fokozo-
dott. Jan Havrének a cseh politikdt vizsgdlja: az arisztokré-
cia btartoményi foderalizmusa rovid ideig taldlkozott a polgér-
ség nemzeti alapu foderalista igényeivel, amelyeket Palac
képviselt, de éppen ezért a foderalizmust csak a torténeti
onallésaggal rendelkezd népekre-(lengyelek, csehek, horvétok)
akarta kiterjeszteni, amiért a kisebb népek szemrehényést is
tettek a cseh politikusoknak. Valentin Urfus szintén ezt a
kérdést vizsgdlta, hangsulyozta a magyar példa hatédsat és az
arisztokréicia megnyerésére irdnyuld torekvést. A cseh torténe-
ti 4llamjogrdél azt akartédk kimutatni, hogy az ugyanolyan jel-
legii és érvényi, mint a magyar, ugyanakkor Osszeegyeztethetd
a nemzeti egyenjoguséggal. Joseph F. Zacek Palacky felfogisé-
nak fejlédéseét kisérte nyomon: mdr az 1860~as években félt a
dualizmus lehet8ségét6l, utalt arra, hogy 1848~ban a szléavok
mentették meg a Monarchidtb. Foderalista elképzeléseit nem fo~
gadtdk el. A kiegyezés utén mdr pesszimista volt Ausztria jo-
v6jét illetdleg, passzivitést hirdetett. A németek ellen a
szlavokban és francidkban keresett szovetségest., Végsé fokon
igaza lett. A vita osztrédk részr6l a btovabbi kutatési felada~
tokra tért ki, felvetddott a magyar és a csehorszédgi arisztok=-
récia eltérd magatartédsdnak a kérdése, utaltak arra, hogy a
¢seh ‘nacionalizmus még atmenetileg sem azonosithaté a tarto-
manyi patriotizmussal. Ismét felvetédott a gazdaségl fejlddés
és a nemzetédllam korili vita.

Jézef Buszko a lengyel 4llésfoglaléds alakulésit
ismertette; a lengyel vezetdréteg végil beletoréddtt a dualiz-
musba. Vagilij Melik részletesen téargyalta a szlovén politika
alakulésat 1867-70 kozott, ujabb kisérleteket a szlovén teri-
let egyesitésére, most torténeti érvekkel (Innerdsterreich,
vagy Illiria). A parlamenti képvisel8k opportunisték voltak,
a kiviilmaradt politikusok foderalizmust akartak. Az egységes
gzlovén terllet létrehozéséra a korméany nem. volt hajlando.

Az erds klerikédlis befolyés 1873-ban péartszakadésra vezetett.
Nagyobb délszlév egység megalakitésdnak a gondolata is felve-
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t6dott, de mindig a Monarchia keretein beliil. Helmult Stradal
az olaszok helyzetét vizsgalta és kimubtatta, hogy a szlévok-
hoz viszonyitva nem volt rossz, az egységes Olaszorszig von-
zésa mégis erdsebb volt, Katus Lészld a magyar uralkodd osz-
tdly nemzetiségi politiké&jat vizsgdlta, az emigrécidban
Teleki és Szemere demokratikus varidnst dolgozott ki. Otthon
Mocsdry képviselté a nemesi-liberédlis, E6tvos a polgari~-libe-
r4dlis allaspontot, a magyar szupremécidt egyarént elvetették,
de a politikai nemzet koncepcidjat 6k is elfogadték. Eotvos
és Dedk érvényesiilt az 1868-as nemzetbtiségi torvényben. Csak-
hogy a nemesi uralkodb osztadly zdme ezzel nem értett egyet,
igy nem is valésult meg. Peter Sugar a romén és szlovék rea-
galést veti Ossze 1867-75, az aktivista és passzivista szérny
kialakulésdt, melyb8l végil mindkét népnél a passzivitéds hi-
vei keriilnek ki gydztesen. A romédnok esetében legaldbb megma-
radt az egyhézi szervezet. A horvdtokndl mésként alakultak a
partok, de a Jogpart nagyjéhol Osszevetheté a szlovdk és ro-
mén passzivistédkkal. L?udovit Holotik a szlovék &llésfogla-
l4st mutatta be eseménytorténetileg 1859/60-t61, kiilonds
hangsullyal az 186l-es memorandumra, utalt a szlovékok kedve-
z6tlen helyzetére. A kiegyezés sulyos csapadst mért a nemzeti
mozgalomra. L'udovit Haraksim a ruszinok vonatkozéséban vizs-
gdlta a kérdést: . Adolf  Dobrjanszkij osztridkbardt 411l4s-
pontjaval szemben a nemzeti mozgalomban magyarbarédt ellenzéki
dramlat alakult ki az 1860-as években. Dobrjanszkij elképze-
lése volt az, hogy Magyarorszag ugyanolyan helyzetet foglal-
jon el a Monarchiéban, mint annak egyéb tartomanyai. Nem tar-
totta valésziniinek a kiegyezést. Kiilonosen 1861 utan fejtett
ki élénk tevékenységet ilyen irdnyban. A kiegyezés utén vi-
szont tavoznia kellett a politikai életbdl, helyét a magyar-
barédt ellenzék vette &4t. A vita sordn inké&bb kiegészitések
hangzottak el, igy kiilontsen arrdl, milyen segitséget nyuj-
tott a lengyel emigrécié a cseh mozgalomnak, és hogyan indult
meg a magyarorszégi nemzetiségek kozds kizdelme az 1868-as
nemze tiségi torvény eldkészitésével kapcsolatban.

Vasilij Krestié 1866~67 részletes eseménytorténetét
mondja el a horvgt-magyar kiegyezés elékészitége tekintetében,
a horvatok tdvolmaradédsat Ferenc Jézsef megkorondzésérol, a
kiegyezést kivénd unionistak és a Néppéart ellentéteit. Hang-
sulyozta Bécs és Budapest Osszefogésat a horvabtok ellen.

Wayne S. Vueinich a vajdaségi szerbek politikai fejlédését
tekintette 4t a XVII. sz. végétdl, az 1848/49-es eseménye-
ket, az 186l-es kongresszust, a gzerb-horvat egyiittmiikodés
kezdeteit, és a magyarorszégl liberdlis és radikalis péart
fejlédését, Keith Hitchins az erdélyi roménok reagédlédsit mu-
tatta be, 1848 és 1863/64 erdfeszitéseil utédn Bécs 4ltal meg-
csalva érezték magukat. Jaguna megprobdlkozott 1867 utén is

az aktiv politikédval, de Ioan Ra%iu és Gheorghe Baritiu a
passzivitéds mellett foglaltak &llast, kisérletet is Tebttek

a passzivités politikai megszervezésere. Stefan Pasgcu és

Carol Gollner szintén a roménok harcédt mubtattédk be a dualista
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rendszer ellen, 1868 utén a Roménidba irényuld elvandorlést.
Az eseményeket az 1892-es Memorandumig és a nemzetiségek
1895-0s budapesti kongresszusélg kisérték figyelemmel., A vita
ismét inkébb kiegészitéseket hozott, iIl. felvetette a romén
mozgalom médszereinek a kérdését, a magyarorszégi szerbek fon-
tosségat, és Kann bevezetd elbadéséra vélaszolva azb, hogy a
nemzetiségek helyzete valdban viszonylag jobb volt, mint
egyebiitt, de ezért mindennap ujra meg kellett kiizdeni.

Az V. rész a foderalizédlds problémédit targyalta
meg. Hans Lentze szerint az eurépai fejlédéstdl eltérden a
Monarchidban megmaradtak a feuddlis eredetii tartoményok. Eze-
ken beliil rendi~tartoményi, liberédlis és demokratikus mozgal-
mak bontakoztak ki. A vezetbéréteg Maria Terézia é6ta a Monar-
chidban 41llandé volt, nem hangsulyozottan német .jellegii, el-
lenfelei a modern témegpértok (még a keresztényszocialisték
is), 1867 utén a vezetdréteg német hivatéséat abban latta,
hogy egyéb népeket vezessen. A foderalizmus, amely pl. Ti-
rolban még rendi alapon taldlt talajra, a német vezetést ve-
szélyeztette volna. Alkotmédnyos alapon amugy sem lehetett
volna vAltozds, csak alulrdél vagy felilrdl jové forradalom
utjén, amely a német vezetd réteget megfosztotta,volna hatal-
m&t61. Zdenék Solle a szociédldemokrécia kudarcAt mutatta meg
a Monarchia nemzetiségi kérdésének a megoldédsédban. 1871 utén
a német munkésmozgalom nem volt tiszbtéban azzal, hogy a nem-
zetiségek munkésosztélyéval, vagy a német liberdlis burzsoé-
zidval miik6djon egyutt. Az 1874-es program internacionalista
Jellegii volt, de azutan egyre inkédbb vegzitett erejébdl. A
vezetOk kOziil senki sem tudott érdemleges megoldést ajénlani.
Pecze Ferenc Attekintette a XVIII. sz. végétol a Monarchia
foderativ Atalakitésara irédnyuld terveket, elsdsorban azokatb,
amelyek valamiféle trialista megoldédst javasoltak. Az 1870/71~
es cseh trialista megoldéssal kapcsolatban kiemelte, hogy
Kossuth témogatta a cseh igényeket, a magyar szélsdbal az
egyes népekkel vald kiegyezést kivéant volna. Tisza Kalmén
viszont helyeselte a kormany politikéjét, amely a trializmus
megakadélyozésédra vezetett. Joachim Remak a Monarchia poziti-
vumait emelte ki, utalt arra, hényféle Ausztria volt, és ugy
vélte, pusztén a hdboru miatt omlott Ossze, amelyért egyéb-
ként elsbsorban felelds volt, Idéz Wickham Steedtél és Bened~
81, akik 1918 utén ugy irtak, hogy a Monarchia mar régen bu-
kdsra volt itélve, 1914 eldétti munkadikban azonban ennek a fel-
foghenak még nyoma sem taldlhaté. Stephen Fischer-Galati az
egyéb soknemzetiségi 4llamoktél (az Egyesiilt Allamok; a Szov-
jetunid) megkiildnboztetd sajhatosségokat hangsulyozta, 8 is
csak a haboruban latta a bukés okét. Véleménye szerint mind-
egyik nemzetiség a maga klegyezését akarta, de a Monarchia
egészét meg akarta tartani. A nemzeti kérdést az utbéddédllamok
-sem oldottédk még. A vita elsdsorban Remak felfogésédval szem-
ben alakult ki, mert csak a pozitivumokat emelte ki a Mo-
narchia 1étébdl. Szemére vebtették, hogy a Monarchidt egyol-
daluan elitélé &lléspontra nem lehet ugyancsak egyoldalu &llas-
ponttal valaszolni. Ha minden nemzet a maga kiegyezését ki-
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vanta volna, akkor ez objektive mégis a Monarchia felbomlését
jelentette volna. Foderalizmus és autédnémia nem azonos. Fel-
vet6dott a Monarchia imperialista terveinek a kérdése is. A
nemzetiségi munkésosztaly nacionalista befolyés alatt &llt,
teh4t nem lehet szembedllitani az elnyomott nemzetek munkis-
osztalyat, amely internacionalista lett volna, az elnyomd
nemzet munkadsosztédlyanak nacionalista voltéaval (ez oszbtrék-
-német vonakozidsban hangzott el).

Végiil egy rovid VI. részben az egyes delegécidk ve-
zetéinek zarszavat kozli a kotet. Hans Lentze els8sorban a to-
véabbi kutatési feladatokra hivta fel az osztrék torténészek
figyelmét, hangsulyozva azt, hogy a kvantitativ elemzésnek is
lesznek itt lehetdségei. Jiil Koralka a nemzeti kérdés fontos-
ségét hangoztatta, amely nem sziikithetd le gazdaségi és tarsa-
dalmi mozzanatokra, A Monarchidra a szézadforduld t4jé&n nem-
zetk0zi szempontbdél sem volt mar sziikség, tekintettel Orosz=-
orszég liberalizéloédéséra. Ranki Gyorgy Kann Alléspontjéval
vitatkozva arra mutatott ré, hogy a kiegyezésnek, megalkotodi
szubjektiv széandékatol fiiggetleniil,objektiv tartalma van, a
polgadri 4talakulés. A Monarchia megitélésében 1964 4ta van
elérehaladds, bar sok a megoldatlan kérdés, és vannak egyol-
dalu megitélések, amelyek a nemzeti mozzanatot helyezik kizé-
rélagosan az elétérbe. Miron Constantinescu hangoztatta, hogy
minden kérdést alapvetbdben az osztélyviszonyok szempontjébdl
kell felvetni. Anton Vantuch a kis népek nehézségeirél be-
szélt, kiilonds tekintettel arra, hogy a XIX. sz. médsodik fe-
lében a polgédri nemzetéllam volt az eszmény. Robert A.Kann
ujra visszatért eredeti eldadéséhoz, hangsulyozta, hogy a ki-
egyezés sokféle szempontbdl elitélhetd, és hogy a Monarchia
nagyhatalmi &4ll4sa szempontjébdl nem volt elengedhetetlen.
Fran Zwitter egészében értékelte a konferencidt, kiemelte,
hogy mentes volt a nemzeti elfogultségtdl, és bebizonyitotta,
milyen hasznos a szocialista és mis orszégok torténészeinek
az egyiittmikodése. L’udovit Holotik hazigazdaként mondott

zérgzavdban mér a kiadés kérdésép is felvetette.

A kotetet kiegésziti a konferencién résztvevdk
névsora, a szovegben szerepld nevek mutatdja és az ugyancseak
ott szerepld sajtétermékek mutatodja.

A jegyzdkonyvszerii pontosségbdél kovetkezett, hogy
minden elbadds és hozzészélas csak az eredeti nyelven keriilt
kézlésre, tehdt &ltaldban németiil, angolul vagy franciéul
(ez a gyakoriségi sorrend nagyjabdél), a szovjet elbadbk szd-

| vege oroszul.

A kotet kétségteleniil nem hozott semmilyen kérdés-
ben sem lezdradst, a kutaték széméra azonban a jovében nélkii-

| lézhetetlen lesz, és ezért a gondos kladésért nagy héla ille-
| ti meg a Szlovdk Tudoményos Akadémia Torténettudoményi Inté-~

zetét.
NIEDERHAUSER EMIL
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Joseph F. Zacek: Palacky. The Historian as Scholar and Na-
tionalist. The Hague - Paris, 1970, Moutom, X1V, 137 D.
(Studies in European History V.) (A torténész mint tudds és
nacionalista.

New York &llam Albanyben 1évd egyetemének profesz-
szora a‘XIX. szézad egyik vezetd cseh tuddsénak és politiku-
sénak életmiivét foglalja Ossze ebben a viszonylag kis terje-
delmii k6tetben.

E16sz0r &ttekintést ad a cseh torténetirds fejlddé-
sérdl az elsd cseh krénikairétél, Cosmastol kezdve a XIX.
széazad elejéig, részben éppen Palacky elsd, errdl a témarol
52616 mivére tamaszkodva. Azutén révid életrajzi véazlatot ad
Palackyrél, bemutatja szerepét a cseh nemzeti megujulésban,
a fogalmat szélesebben értelmezve, mert nem zarja le az 1848-
as forradalommal, hanem Palacky haldldig elemzi kapcsolabtét:
a nemzeti mozgalommal. Azutén Palacky kisebb torténeti munké-
irdl ad Attekintést, forréskiadvényairél, értekezéseirdl,
amelyek voltaképpen mind a nagy miinek, a cseh nemzet torténe-
tének a megirédsdhoz szolgdld elétanulményok. Ezt a milvet ki~
16n fejezetben ismerteti, de ink&bb csak megirédsénak kiilsd
koriilményeit,kitér arra, hogy elészdr németil adta ki, hogy
minél szélesebb hazai kOzOnség szémara tegye hozzéférhetdvé.
Els8sorban a csehorszagi foénemességre volt itt tekintettel,
amellyel sokédig elég szoros politikai kapcsolatokat is tar-
tott fenn. Zacek Richard PraZék kutatésaira utalva kifejti,
hogy ebben a vonatkozésban erésen hatott ré& ifjukorénak tobb
mint egy évtizedes pozsonyi tartdézkodésa, amikor sokat forgo-
16dott magyar nemesi kordkben. A cseh-német ellentét kiélezd-
dése a forradalom idején arra késztette, hogy 1850-ben beje-
lentse: ezentul csehiil jelenteti meg miivét, csak utdlag adja
ki német forditédsban is. Az elsd két kdtet javitott kiadésait
mér csak csehiil készitette el.

4 Zacek konyvének legfontosabb fejezete az, amelyik
Palacky torténetelméletét és torténetfilozéfidjat vazolja
fel, elsbsorban "A cseh nemzet tdrténete" alapjan. Palacky
tobb izben fogalmazta meg & tarténetirds feladatét, kiilonbszé
aspektusokbbél, de lényegében véve azt kivéanta meg téle, hogy
itélkezzék a mult eseményei felett, és egyuttal szolgédlja a
jelen érdekeit, tehat legyen Magistra vitae. Torténetfilozd-
fidja a polaritds természeti torvényére épiilt fel: a szelle-
mi és anyagi er6k 6rok harcidra, amelynek konkrét megnyilvénu-
lédsdt a cseh torténelemben a német és a szldv elem o6rok har-
cédban latta, ennek oka a kettd kozt megnyilvanuld kiildnbség
és bizonytalan ez a polaripés—tﬁrvény. Azt sem hallgatja el,
milyen hibai voltak Palackynak, mint tdrténetirénak (hogy pl.

-elhitte Hanka kézirathamisitésait és élete végéig védelmezte
ezeket). A cseh nemzeti torténet csuespontjdt a huszita moz-
galomban latta, ebben a nemzetl elemet & vallasi mozzanatnak
rendelte aléd, bAr egyre nagyobb hangsulyt helyezett erre az
utébbira. ;
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A huszita mozgalom értékelése volt a cseh torténet-
irds kardindlis kérdése Palacky utén is, ahogy arra Zacek
utolso fejezetében kitér (A Palack&—hagyoményg. Kiilonosen ki-
emeli Masaryk és Pekal vitdjat a cseh torténelem értelmérdl
(a vitdba még sokan kapcsolédtak bele, tobbek k&z0t Zdenek
Nejedly is). Palacky marxista értékelését Zacek bizonytalan-
nak mondja, de hangsulyozza, hogy inkébb pozitiv.

Hasznos a konyv végén adott tajékoztatd Palacky
kéziratos hagyatékérdl, munkdinak kiilonbozd kladadsairdl és a
vele foglalkozé irodalomrél. A munkédt részletes, a fontosabb
neveknél analitikus mutaté zarja be.

NIEDERHAUSER EMIL

' Histoire de Pologne. Warszawa, 1971, Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, B840 p. sﬂengyelorsgég tirténete. )

Az angol nyelvi vdltozat utén francidul is megje-
lent a lengyel torténelmet a kilfold szaméra hozzéférhetg
nyelven ismertetd szintézis. A valdéban szép kidllitésu, rep- .
rezentativ kotetet a mai lengyel torténetiréds vezetd képvise-
16i irték. A munkdt Stefan Kieniewicz, a XIX. szézad szakér-
t8je szerkesztette, aki a bevezetdét és az utbdszét is irta. A
munka négy nagy részre oszlik, az els8 a kOzépkori lengyel
fejlédést mutatja be, a szlav 8storténettdl kezdve (de a
lengyel £61d 6storténetére nem tér ki), ezt Aleksander
Gieysztor irta. A médsodik rész a nemesi kOztarsasdg korat
tdrgyalja, a XVI-XVIII. szédzadot, a XVII. szézad végéig Ja-
nusz Tazbir tolldbél, a XVIII. széazadot Emanuel Rostworowski
| irta. A harmadik rész az idegen uralom korszakdt mutatja be,
| 1864~ig a szerkesztd§ Kieniewicz, a tovabbi részt Henryk
Wereszycki irta, és ugyancsak t6le szérmazik a két viléghé-
| boru kozti korszak térgyalésa, a negyedik rész. Az egyes ré-
szek nagyjébol azonos terjedelmiiek, az utolsd kivételével,
amely rovidebb.

, TSbb szerzd esetében nyilvAn nem kdnnyi egységes

koncepciét és targyaldsi médszert kialakitani, de azt mond-
hatjuk, hogy ebben az esetben ez nagyjabdél sikeriilt. Megmu-
tatkozik ez a téargyalds mbédjéban, ahol a gazdaségi-térsadal-
mi fejlddés, a politikai eseménytorténet és a kultura mind-
egyik részben ardnyos helyet kap, és megmutatkozik a lengyel
torténelem egészének egységes megitélésében is, ha ugyan
akad targyi ellentmondds (Wereszycki szerint a lengyel pa-
rasztok az 1864~es agrédrreform sorédn megkaptdk azt a foldet
is, amelyet a foéldesurak régebben elvettek t6liikk, mig
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Kieniewicz szerint ez csak részben tortént meg), meg koncep-
cibbeli eltérés is. Hadd utaljunk itt arra, hogy Rostworowski
szerint azoknak a lengyel torténészeknek volt igazuk, akik a
lengyel &llam 1795-0s megsziintét mélyebb belsdé okokkal igye-
keztek magyardzni, mig Kieniewicz fejezetei inkébb csupdn a
feloszt6 hatalmak felelOsségét sugalljék.

A konyv lengyel tdrténelmet kivén nyujtani, ezért
a Rzecz Pospolita egyéb nemzetiségeinek a torténetére csak
annyira tér ki, amennyire ez a lengyel fejlédés megértéséhez
szikséges. Az alapvetd szempont, amely Athatja az egész kony-
vet, a nemzeti fejlddés kérdése, ezért forditanak a szerzdk
minden korszakban kiilonos gondot a nyugati lengyel teriiletek
gorgéra, és az utbdszb megelégedéssel &llapitja meg, hogy a
mai Lengyelorszédg nagyjébdl ugyanazt a teriiletet foglalja el,
mint a XI. szédzadi lengyel 4llam. Persze a nemzeti prolemati-
k4dnak ez az eldtérbe 4llitésa nem jelenti az osztalyharc kér-
déseinek az elhanyagolésédt, az eseménytorténet csomépontjai-
nak térsadalmi elemzése mindig igen j6. Kiilondsen kiemelendd-
nek tartjuk, hogy Wereszycki az 1864 utani fejlédés térgyalé-
séndl hangsulyozza a lengyel nemesség nagy szerepét, azt,
hogy a btovadbbi korszakban is mennyire rényomta a bélyegét a
lengyel tarsadalomra., Csak azzal nem tudunk egyetérteni, hogy
ez kizérdlag lengyel sajdbtossdg volnma, mert a magyar és bizo-
nyos mértékig a romén fejlédésben is tapasztalhato.

Mint a beosztésbél is léathatd, a munka csak 1939-ig
targyalja az eseményeket, a médsodik viléghdboru korszakarol
csak Kieniewicz ejt néhdny szét az utbdszdban, utal a németb
megszéllds sulyos kovetkezményeire, a varséi felkelésrdl pe-
dig megéllapitja, hogy a németek elleni harccal egyidejiileg
a Szovjetuni6é elleni tiintetés is volt, A munkésmozgalom fej-
1é6désével &ltaldban sulyénak megfelelden foglalkoznak a szer-
zbk, a legtobbet természetszeriien Wereszycki, a két héboru
kozti korszak viszonylag rovidebb téArgyalédsa lehet az oka an-
nak, hogy a Lengyel Kommunista Part fejlédésérél minddssze
annyit tudunk meg, hogy. tobb izben véltoztatott taktikét,
1938~ban pedig a III. Internaciondlé hamis védak alapjén fel-
oszlatta. Persze éppen a nyugabi olvasdékozdnségre vald tekin-
tettel érdemes létt volna ezt legaldbb valamelyes részletes~
séggel targyalni, a kelld informgcié céljébol.

A nyugabi olvasénak széléd munka természetesen tObb
izhen =~ és teljes joggal -~ hangsulyozza a lengyel fejlédés
nyugati kapcsolatait (ezek negativumai el6l sem tér ki pl. a
XIX. szédzadi felkelések esetében), a XVI. szdzadban a lengyel
és a nyugat-eurdpai kultura egyenrangu volbat is emliti.
Ugyanakkor nem hagy kétséget a feldl, hogy a lengyel torténe-
lem nem a nyugati tipusu fejlédéshez tartozik, De ha oda nem,
akkor hovd? Erre a kérdésre nem ad habdrozott vélaszt, az
egyes szerzdék Kozép- és Kelet-Eurépdt emlitik valtogatva,
de. a sorok kdzt mintha ugy tiinne, hogy Lengyelorszégot a
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kozép~eurépai fejlédési tipushoz soroljék, amivel persze le-
hetne vitatkozni.

Nagyon hasznosak és gondosan késziiltek a mellékle-
tek. Egy idérendi tébla a lengyel és az egyetemes torténelem
legfontosabb dAatumait &llitja parhuzamba. A joél vélogatott,
korszakok szerint tagolt bibliogréafia a nyugati nyelvii munkék
mellett a legfontosabb lengyel feldolgozésokat is feltiinteti,
a forrédskiadvényok mellett, nagyobbrészt a felszabadulds utén
megjelent munkédkat, de korébbiakat is, kiilondsen akkor, ha
1944 utén ujra kiadték ezeket, tehdt alkalmasint kdnnyebben

| hozzéférhetoek. Az egységes név-, helynév- és targymutatd is

hasznos, a szerepld személyek sziletési és haldlozési évét is
megadja. A helyneveket, ha van francia formdjuk, ebben tiinte-
ti fel, ahogy azt a szoveg is tette, véleményiink szerint he-
lyesen. A kilonbdz0d szervezetek nevét viszont ugyancsak fran-
cia formédban adja meg, ezt tehdt csak az hasznédlhatja, aki
magébél a szovegbdl mér megtanulta, hogyan forditotték le pl.
a Towarzystwo Demokratyczné~t francidra. Nagyon szépek az
egész tablés illusztracidék, roppant hasznosak a vilégos, &t-
tekinthet térképek, mindkettdbdél igen sok van. A francia szo-
veget Jacques Le Goff vizsgélta feliil, ami nagyon megérzbdik,
mert valbdban szinte anyanyelvi szintlinek hab.

Egészében azt &llapithatjuk meg, hogy a kiadvény

| valéban betolti funkcidjat, kiilfoldiek szaméra joél hasznédlha-

t6 kézikdnyv a lengyel fejlddésrél a kezdetektdél a mésodik
vildghdboru kitdréséig.

NIEDERHAUSER EMIL

erban Papacosteas Oltenia sub stapinirea austriacd (1718~
ra Academle epu c oci-

. Bucuregti, u
alista Romania, 342 p. (Olténia osztrék uralom glapt.)

Havasalfoldnek az Olttél nyugatra esd, kisebb része
gyakorlatilag 1716/17 forduldjén keriilt oszbtrék megszéllés
ald, a pozsarevéci béke szentesitette ezt, és az ujabb oszt-
rék-torok hédboru folyamén 1737-ben liritették ki az osztrik
csgpitok, az 1739~es belgréadi béke tette véglegessé a hely-
zetet,

Papacostea ennek a husz esztendének a torténetét
kutat ja igen alaposan, a mir régebben kiadott levéltéri anyag
és a feldolgozésok mellett elsésorban az osztrdk hatédsigok
levéltéri anyaga alapjén, amelyet a nagyszebeni &llami levél-
tdr 6riz. A korabeli havasalfdldi irésbeliséghez képest joval
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fejlettebb osztrék irédsbeliség olyan nagy forrésanyagot pro-
dukdlt, hogy voltaképpen a konyv minden egyes fejezetét kiilon
monografiaként lehetne megirni. Az egész korszak ezért is ér-
dekes, mert a terjedelmesebb forrédsanyagnak megfelelden mé-
lyebb bepillantést enged a téarsadalmi viszonyokba, és azért
is, mert a jéval fejlettebb, mér a felvilédgosult abszolutiz-
mushoz kozeledd kormanyzat Osszetaldlkozédsa egy lényegesen
fejletlenebb taArsadalommal, és kisérlete ennek a tarsadalom-
nak a fejlesztésére.

A szerz® a tartomény osztrédk megszédllédsédnak politi-
kai torténetét csak éppen érinti, hiszen ez mér a régebbi iro-
dalombdél ismeretes. Utal arra, hogy Nicolae Mavrocordato feje-
delem uralmival szemben a bojarok kérték az osztrék segitséget
és a megszdllds utédn autonémiédt szerettek volna, sajat feje~
delemmel. Ezt azonban az osztrék hatdgédgok elutasitottak, és
az egész 1d6 alatt az abszolubtisztikus &llamhatalom és a bo-
jérok ellenzékisége kOzti parharcban haladt a politikai fej-
16dés. {

Az oszbrékok feldult és elpusztitott terililetet ta-
laltak, kiilondsen a déli sikvidéki teriiletrdél a torokok a la-
kossdg jelentés hényaddt elhurcoltédk, 1720-ban az osztrék
Osszeiras csak 13 245 csaléadot szémlélt meg, mig 1735-ben mar
34 346 volt a szémuk. A korményzat arra torekedett, hogy a
lakossagot stabilizédlja, elejét vegye a szokésnek; és a falva-
kat is rendezett telepiilésekké (sorfalukki) tegye, ezt azon-
ban a foldesurak akadAdlyoztédk, mert igy kdnnyebben ki tudték
vonni a lakossédgot az &llami Osszeirds aldl. Az 4llandd szd-
kések megakaddlyozésira proébdlta a kormanyzat az dllami és
foldesuri terhek szabdlyozésdt bevezetni.

A mezbgazdasédg £6 Jjovedelmét az &llattartés adta,
gabonakivitelre csak j6é termesii években keriilt sor. A legel-
terjedtebb ndvények a kukorica és a kdles, a buza mar ritka,
a zab is, tobb az Arpa. Allami birtokokon és a paraszbtoknal
volt sz816, kevés dohény és kender. Nagy volt a juhéllomény,
1731-ben hivatalos adatok szerint 300 000, valéjaban ennél
is t6bb, j6 években mintegy 100 00Q juhot szallitottak délre.
Ugyancsak 300 000 koril mozgott ekkor a sertésédllomény,

100 000 a 16, 50 000 a szarvasmarha. Sertést Erdélybe vittek
ki. Mintegy 200 000 volt a méhesek széma. Jelentds volt a pa-
ragztok szémdra a halédszat és a vaddszat. A kézmiivességet a

" korméanyzat igyekezett fejleszteni, ennek érdekében céheket
szervezett. Fontos volt a sdébinyészat, bar primitiv techniké-
val, kis mélységben, az akndkat 4-5 év utén feladték. Ezt a
parasztok bérletben miivelték. Csekély rézbényészat is folyt,
a koradbbi vasbényészatot nem folytattédk. Az aranymosés kb.
évi 1 kg aranyat nyujtott. A belsd kereskedelmi forgalom cse=-
kély volt, de nagy a kivitel, elsdsorban a Dundt6l délre esd
tertiletekre. A korményzat hidba tett kisérleteket arra, hogy
ar kivitelt a Habsburg-tartomdnyok irényéba terelje. Az Erdély-
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be vagy MoldvAba irédnyuld gabonakivitel esetleges volt. A ga-
bona egy részét az osztrédk hadsereg helyben felvésérolta, a
piacindl magasabb &ron, egyébként azonban gzakorlatilag ogzt-
rék gabonamonopélium alakult ki, alacsony &rakkal., A tordk te-
riiletre szdllitott termények (16, vaj, sajt, sbézott hus, méz,
viasz, 86) fejében szovet sz8nyeg, béréru, fiiszer és vas
keriilt be (a vas egy részéb Erdélybdl hozték). A kereskedelmi
forgalom a-heti és orszégos piacokon zajlott le, az érakat az
osztrédkok maximéltédk. A gazdaségpolitika a belsd piac fejlesz-
tésére irdnyult, kereskedelmi térsaségokat hoztak létre, ezek
iratanyaga azonban elveszett. 1717-22 koézt megépitették a Vo-
rés Torony-szorost RImnickel ©sszekotd Via Carolindt. A torék
pénz bedramldsat a korményzat igyekezett meggétolni, értékét
felére szillitotta le, de végiil mégis kénytelen volt eltiirni
forgalmat, mert a torok teriilettel vald kapcsolabtok megszaka-
désa vélsagos helyzetet teremtett volna,

‘Az adbéfizetd lakossdg 92 %~-at a parasztok tették ki
(ebb8l 63,6 % volt a jobbigy, a tobbi szabad paraszt), 7,2 %
volt a varosi laké, 0,8 % a bojar. A korményzat arra toreke--
dett, hogy csokkentse a bojarok sziméat, ezért fel is vetették,
ki tartozik voltaképpen ide, és a bojéri rangot valamilyen
udvari tisztség viseléséhez akarték kotni. A £oldbirtok és
bizonyos kivAltségok is sziikségesek voltak. Papacostea kozli
lébjegyzetben az elismert bojédr csalddok névsorét. A kereske-
delmi és uzsoratdkét (bolgér kereskeddk) kizartdk a f£oldbir-
toklasbél. A bojérok teljes adbémentességre torekedtek. A hatd-
ségok végilil 24 nagybojéri csaléddot és a kolostorokat mentesi-
tették az addék aldl, de ezektdl is megkdvetelték a donum gra-
tuitumnak nevezett adbét. Csak a belsé vémok aldli mentességet
adték meg. Egyes kivéltsédgokat viszont megsrziintettek. A nagy-
bojérok méllett a bojérsédg mésodik rétegét az un. boiernagok
tették ki, mintegy 200 kevésbé vagyonos csalédd. Az alegne
és sutagnak nevezett szabad paraszti rétegeket olykor a bo-
jérség harmadik fokozatanak tekintették, de tSbb addt fizet-
tek, mint a mésodik fokozatba tartozok.

: Az 1720-as években 741 falu Al1lt fenn, ebb8l 340
volt a szabad parasztoké, 386 foldesuri (244 bojari, 104 ko~
lostori, 38 fejedelmi).’A leggazdagabb bojar csalddnak 28
falva volt. A nagybirtok Onelldtd, jovedelme ‘az &llatok kiil—
foldre valb eladasébdl és a belfoldi szeszérusitéasbél adddott.
Majorsdg akadt a foldesur székhelyén, de csekély kiterjedés-
sel. A rumfnnak nevezétt jobbégyot az osztrékok a szerzbdéses
gzabad parasztok szinvonaldra akartak emelni, kivonték &ket

a foldesuri igazségszolgaltatas aldél. De felszabaditésukat a
bojérok megakadalyoztédk, A jobbégyok mellett cigény rabszol-
ghk voltak, akik a nagybirtokon mint kézmiivesek (kovécsok) és
hédzi cselédek szolgédlbtak. Sz8loémiivelésre és egyéb, bonyolul-
tabb munkakra a nagybirtok bérmunkésokat alkalmazott (bevén-
‘dorlékbbdl és méshonnan szokott zobbé yokbél). A hatéségok
nagy ujitédsa a foldesuri szolgéltatdsok &llami szabélyozdsa
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volt. El8szdr a terménytizedet tették kdtelezbvé, azutan he-
lyébe a heti egy robotnapot 1722-ben, de ez nem valdsult meg,
sok foldesur inkébb megmaradt a tized mellett. A hatéségok és
a bojhrok kozbti huzavonédban mindkét fél parasztvéddnek igye-
kezett magédt feltiintetni.

A falusi 1akossé§ harmadrészét a mosneannak neve-
zett szabad parasztok tettek ki, akik katonakb8telesek voltak,
pénzadbval és robottal (fuvar) tartozbtak az 4llamnak. Az &l-
lami terhek aldl azonban nem egyszer a bojérokhoz menekiiltek,
igy jobbagyokkéd valtak.

Az oszbtrakok a koradbbi, az &llattartésra épiilt add
helyett egységes uj addérendszert vezettek be, rendes és rend-
kivili adét szedtek (az utédbbibdl fedezték a kdzigazgatéds kolt-
ségeit). Ujitas volt az addnak gazdaségokra vald kivetése
(hédrom ad6fizetd kategbéridban). A kdzponti és a helyi kozigaz~
gatésban eleinte csak bojarokat alkalmaztak, kés8bb a tarto-
mény élén 4116 tandcs elndke és egyik tagja is német voltb.
1732-ben a megyei kozigazgatdst is osztrédk kézbe vették at.
1719~ben az igazségszolgéltatést a kOzigazgatéasi hatéségokra
biztak, a biinlgyeket idbvel a katonai birdsig elé utaltak. Az
egyhézi birdsédgokat egyhdzi ligyekre korlétoztédk. Jogi norma-
ként Matei Basarab fejedelem Pravila-jéat akartdk alkalmazni,
megfeleld feliilvizsgédlat utén.

’ A pravoszlév egyhédz &llésédt az osztrédkok nem érin-
tették, de &dllami ellendrzés aléd vették, a kolostoroknal még
gazdélkoddsukat is, és a magasabb tisztségekbe maguk nevezték
ki az embereket. A romédn nyelv ekkor szoritotta ki végleg az
6szlévot a liturgidban: istentiszteleti kdnyveket nyomtatasban
jelentettek meg. A katolikus vallédst nem akarték terjeszteni,
a bevédndorldk révén mégis terjedt. Craiovéban latin elemi is-
koldt alapitottak, 1733-ban piarista gimnédziumot. A hivatalos
nyelv a romén volt, ez azonban szamos idegen szébval gazdago-
dott, az uj fogalmaknak megfelelben, jérészt latinnal, de még
a feh-megter formdjéban magyarral is. A legtdbb viszont az
'ggztrék uralom megsziintével el is tint megint a romén nyelv-

61.

: Az osztrék uralom a tordk nyomésra azonnal Osszeom-
lott, az osztrdkok egy réteget sem tudtak megnyerni, a bojé-
rok ink&bb az oroszokhoz huztak az osztrdk reformok miatt, a
parasztedg még nem érezte ezeknek a reformoknak a kedvezd ha-
tédsdt., Az osztrék uralom epizddja mégis jelentds volt, mert a
szézad derekdn a fanaridta fejedelmek reformjai ebbdl szerez-
ték az inspirdcidt, innen vették az Otleteket a felvilégosult
abszolutizmus szellemében fogant intézkedéseikhez.

/

; Papacoestea nagyon alapos,-j6 munkdja, mint latha-
t6, a magyar torténészek széméra is igen érdekes és elgondol-
koztaté adatokat és analédgidkat nyujt.

NIEDERHAUSER EMIL
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Apostol Stan: Le probléme agraire pendant la révolution de
IBEB en Valachie. Bucuresfi,{§71. EEiEIons de 1'Académie de
Ta République Bocialiste de Roumanie, 154 p. (Bibliotheca
historica Romaniae 34. Section drhistoire économique 1l.)

(Havasalfold agrérviszonyai az 1848, évi forradalom utén.)

A kilfold tdjékozbtatéslra szént Gsszefoglaléds bemu—
tatja a havasalf6ldi agréarviszonyokat a Szervezeti Statutum
koraban, amikor a falvak lakossdgénak 75 %-a4t a jobbégyok,
25 %-4t a szabad birtokos parasztok tették ki. A fennillé
rendszer gazdasagilag is hé&trényos volt, de a jérészt bojari
szérmazédsu értelmiség elsdsorban huménus szempontbdl itélte
el a jobbagyrendszert. Nagy visszhangja volt a francia uté-
pikus szocializmusnak, ennek saint-simonista véltozatéval a
féldesurak is kacérkodbtak, hiszen a nagybirtok fenntartésat
hirdette. De Fourier is hatott, ScHeni birtok&n az 1840-es
évek elején létre is hoztak egy rovid életii falansztert.

, A polgéri forradalmat eldkészitd, 1843-ban alapi-
tott Fratia térsasdg hosszan vitatta az agrarkérdés lehetd
megoldésdt, Nicolae BSlcescu javaslatéra végiil a jobbAgyok
felszabaditdsédt és foldhozjuttatésat tiizték ki programként,
legaldbb 9 pogon (kb. 4,5 ha) foldtulajdonnal. A forradalmi
programot végleg azonban Ion Helia-de-R3dulescu fogalmazta
meg (az islazi pontokat), és ebben a 13. pontban csak 4ltalé-
nossédgban szélt a jobbadgyfelszabaditésrél. Bilcescu siirgette
a parasztok kozti propaganddt a forradalom mellé &llitésuk
érdekében, hiszen Bibescu fejedelem is megproébalta 1848 tava-
szén a parasztokat a fenndlld rendszer mellé &llitani. Nyil-
vénvalé volt a parasztok 4llédsfoglaléshnak dontd jelentbsége.

Ennek értelmében mér a forradalom kirobbanésa elétt
agitéciét folytattak a parasztok kdrében. A forradalom megin-
dulédsa utéan (junius 9.) a parasztok azonnal csatlakoztak. Az
ideiglenes kormany azonban mér junius 13-4n ingadozott: tob-
ben ugy 1latték, hogy a jobbégyfelszabaditést nem lehet azon-
nal megvalésitani, mert ez bizonytalannéd tenné az azévi bter-

. més betakaritését.

l A parasztok valéban ugy értelmezték az islazi ki~
41tvanyt, hogy az megsziintette a jobbagyrendszert, ezért be
| is sziintették a szolgdltatésokat. Ez viszont térok és orosz
beavatkozéssal fenyegetett, ezért az ideiglenes kormény juni-
us 16-4n bejelentette, hogy a szolgdltatésokat még hérom hé-
. napon &t teljesiteni kell, a bojérokat pedig biztositotta,
hogy megvéltdst kapnak. A paraszbtok és a foldesurak egyarént
mozgolédtak, a kormény mindkét felet meg akarta nyugtatni,
hangoztatta a testvériséget, amelynek az értelmében a forra-
dalom sorén senki sem k&rosodhat. Juliusban Osszehivba Buka-
‘restbe a paraszbtok kiilddtteit, hogy témogaté'st kapjon tdliik.

A korﬁény halogaté politikédja viszont csalodést
keltett a parasztokban. Ezért a kormény bizbosokat kiildott
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vidékre, a parasztok megnyugtatéséra, a falusi értelmiségre
(taniték, papok) témaszkodva. A véarosokban klubok alakultak,

amelyek tiltakoztak a foldesuraknak nyujtandé kérpbdtlés el-
len, a vidéki biztosok egy része is ilyen értelemben nyilatko-

iOtgi eit viszont a kormany elitélte, egyes biztosokat vissza
s vott,

A parasztok els8sorban a robotot tagadtédk meg,
ezért sok birtokos kénytelen volt bérmunkdsokat felfogadni.
De a tizedet is megtagadtédk, volt olyan birtok, ahol a pa-
rasztok maguk arattdk le a majorségi fold termését a foldes-
uri malom- és szesz-monopdéliummal sem torddtek. Ezért a £61-
desurak a korméany btédmogatésdt siirgették,a helyi hatdéségok meg
akarték gybzni a parasztokat, hogy egyideig még teljesitsék a
szolgéltatésokat, de er6szakot nem alkalmaztak. .Viszont azzal
fenyegették a parasztokat, hogy magatartésukkal -elvesztik igé-
nyiiket a foldtulajdonra. A parasztok erdészaktél sem riadtak
vissza, elégették a Szervezeti Statutum példényait, felgyuj-
Eotta& %dvarhézakat. A forradalmi demokrata sajté témogatta

arcukab.

Juliusban a kiilféldi intervencié nem biint fenyege-
t8nek, ezért Bilcescu javaslatdra a kormény a parasztok és
foldesurak egyenld szémn képviselé6ibdl Osszehivott egy bizott-
ségot az agrérkérdés konkrét megoldéséra, elbézetesen adatokat
gyujtott a tényleges foldbirtokviszonyokrdl. A bizottség
augusztus 9-én kezdte meg munkdjat, a bojarok a tulajdon szent-
ségére hivatkoztak. A jobbAgyok személyes felszabaditésat és
a tulajdon sérthetetlenségének elvét a bizottsdg megszavazta.
Az angol, ill. a német és francia agrérfejlédés példédjéra hi-
vatkoztak tobben. A paraszti kiildottek koziil akadt, aki elle-
nezte a kdrpétlast, Golescu a magyar példadra hivatkozva igye-
kezett megnyerni a bojérokat annak a gondolatnak, hogy a
Szervezeti Statutum értelmében a parasztok kezében 1évd f£0l-
det engedjék &t az & tulajdonukba, A bojér kiildottek azonban
elzérkéztak az ilyesfajta megoldds elbl. A kormény ézért
angusztus 19-én elnapolta a bizottsag Uléseit azzal, hogy
gyokeresen ellentétes alléspontok alakultak ki. Balcescu egy
ujedgcikkben ismét a magyar példéara hivatkozott. A kormény
eldbb felgzbélitotbta a parasztokat a tovabbi szolgéltatésokra,
szeptember 1l~én viszont kimondta, hogy akik mér teljesitet-’
ték a szolgéltatésokat, azoktél nem lehet tobbet behajtani.

A szeptember 13-4n megindult tordk, majd orosz in-
tervencid véget vetett a forradalmaknak, a parasztok azonban
kégd bszig még folytattdk a harcot, tovébbra is megbagadték
a szolgaltatésokat, nem adtédk le fegyvereiket. A mozgalom
szémos vezet6jét letartéztatték, a korményzat pedig komoly

-ellenpropagandéba kezdett. A foldesurak és bérlék karpodtlast
koveteltek a veszteségekért, az igények felmérése és kielé-
gitése 1852-ig huzddott el



141

Befejezésiil a szerzd arra utal, hogy az 1848-ban
kimondott alapelvek szolgéltak az 1864~es jobbégyfelszabadités .
aégpjaul, de ekkor mér a f6ldbirtokosok sziméra kedvezébb for-
méban.

NIEDERHAUSER EMIL

¢ \
Nicolas Torga, L’homme et 1’ceuvre. A 1’occasion du centieme
anniversare de sa naissance. Recuel &dite %er D.M. PiEEIEI.

ucureg ) . Ps colas lorga ete es etmuve.

Az Gtvenes években, amikor Prodan akadémikus, az
ismert romén torténész ndlunk jart, e sorok szerzdje megtuda-
kolta 't6le itt tartott nyilvénos kollokviumédn: mi az oka an-
nak, hogy a roman torténetirds tobb éve lényegében csak eluta-
sit6, negativ véleményt hangoztat Torgérél, az antifasiszta
mértirrdl és eurédpai rangu torténészrdl? A vélasz Iorga poli-
tikal és emberi hibéinak akkortédjt divatos egyoldalu ostorozé-
gt ismételte meg - személyes visszaemlékezés alakjéban is.

Azéta hire jott, hogy a romén térténettudomédnyi in-
tézetet ITorgdrdl nevezték el. Most pedig elbttiink fekszik az
a reprezentativ emlékkdnyv, amelyet a romén és francia tudé-
sok szenteltek Iorgénak, sziiletése szdzadik évforduldjéra.

A téma rendkiviili: Iorga olyan méreti tudés, volt,
hogy életmiivének kollektiv mérlegelése szinte egy egész nem-
zetl torténetirds Onarcképének megalkotésdval ér fel.

A kptetet Miron Constantinescu akadémikus el8szava
vezeti be, amely arra a gondolatra Osszpontosit, hogy Iorga
alakja megnovekszik az idében, hogy Iorgéban a mai romédn tor-
ténetirds elbéfutéréat latja. Birélg megjegyzése: Iorga nem btud-
ta kéalakitani sajét koncepcidjét az anyagi fejlédés jelensé~
geirdl, ;

A gazdag ki4llitésu emlékkdnyv huszonhérom szerzdjé-
nek tanulménya valéban dokumentédlja a mintegy 800 kisebb-na-—
gyobb kdtetet és tObb mint tizezer ujségcikket megjelentetett
Torga ~ gyakorlatilag inkébb az ifju Iorga -~ torténetirdi
4s emberi pozitivumait. Taldn Ton Ionascu professzor tanulmé-
ményaban érzékeljiik legjobban a Kogdlniceanun is tulnétt hu-
szadik széazadi torténész-utéd nagységat. Ugy kezdte, mint
moldvai elédjes Parizsban és Berlinben verekedte ki magét a
korabeli RomAnia szellemi sziikésségébél. S azutdn hazatérve



142

forrésk6zlé tevékenységével emelte magasabb szinvonalra a ro-
mén torténetiréds szakmai szinvonaldt. Bizonyéra ennél is fon-
tosabb, amit Jtefan Jtefanescu a romédn torténettudoményi in~-
tézet igazgatoga ragad meg: Iorga-paraszt-orientécidéja, népi-
es bedllitottsédga sokakkal szemben évbizedekre kihatd £0lényt
biztositott neki a romén térténelem alapkérdéseinek megitélé-
sében. Ez a modernebb szemléletii Iorga, ez a neo-narodnyik

- magyar hasonlattal élve -~ Jészi Oszkir kivételes szellemi
izgékonysédgaval nemcsak az egész romdn torténelmet Jjarta be
és rajzolta meg frissebb szemmel (lésd Stefan Pascunak, a
kolozsvari egyetem rektordnak Osszefoglalésat, Valeria
Costachel és Georghe Zane professzorok irését}, de a polgéri
torténetirdsban alapvetdt .alkotott a balkanisztika terén és
maradandbéan beirta nevét a nemzetkozi kapcsolatokrdl szdéld
torténeti irodalomban., (Errél sz6l D.M. Pippidi, M.Berza pro=-
fesszor, és M.M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, valamint Virgil
C8ndea tudoményos munkatarsak dolgozata.% A torténetfilozdbfus
Torga szamos figyelemre mélté eredményét téarja fel Alexandru
Elian, V. Liveanu és Val.-Al.Georgescu. A személyes visszaem-
lékezeseket is megcsillanté cikkek koOziil Marcel Emerit, Maria
Holban, Maria-an Musicescu és Serban Cioculescu nyujt ujat az
emberi Torgérdls lelki szemeink elé 4llitjék a viszonylag fi-
atal torténész~-pedagbgust, akinek =~ szerény életmbédja mel-
lett - Jérészt a didkjai vashroltak konyveket, a torténész-
diplomatat, a fogalmazd-vulkédn ujségirét, a miivészetekben
nemcsak jarabtos, de az egész romgn' miivészi életnek impulzu-
sokat adb miivelddéstorténészt.

Kiilon emlitést érdemel Nicolae Banescu ill8en elfo-
gult hangvételii tanulminya Iorga martiromségérdl. Nem annyira
a Vasgérda merényletének historidjat irta meg, mint inkébb
Iorga ubtols6 hénapjainak gondolatvilédgédt igyekezett rekonst-
ruélni, ;

A tanulségos kotet azonban ujabb gondokkal is ter-
hell a romdn marxista torténetirds kiilfoldi bardtjat. Ma azt
a kérdést kellene feltennem egy kollegidlis megbeszélésen:
miért van az, hogy az Otvenes évek szektds Iorga-képét e
kotet bizonységa szerint is nem egy helyesen kiegyensulyozott
koncepcid, hanem egy mésik véglet, a nagy tuddést szinte min-
denben pozitiv szinben feltiintetd, eszményitd térgyalésmoéd
véaltotta fel?

Természetesen egy centenndriumi kotetnek elsésorban
a pozitivumokkal kell foglalkoznia. De a Iorgdt gyakran "bti-
ténnak" nevezd emlékkonyv kovetkezetesen melldzi a behatd
torténeti kritikédt, amit pedig egy titédn - de még a nagy-
formAdtumu Iorga is - bétran elviselne. Ez a térgyalédsméd vég-
eredményképpen egy tobb lényeges életvonasatdl megfosztott hi-
storiografiai nagységobt 4llit elénk. A tanulményok gyakran
pusztén recitdljék Iorga szavait, és folyészOvegbe atiltetett
cimkatalégust adnak alaposabb elemzés helyett.
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Az egyik legfdébb hidnyosség: Iorga megfeleld torté-
neti megkozelitésének rendszeresen megfigyelhetd elmulasztésa.
Nem vé&lik vilégoss& az olvasd eldtt, hogy az idés Iorga a ki-
rédlyi udvarnak, a roméniai fasizmus egyik szérnyénak tett
szolgdlataval, miniszterelnokségével sajnos sokban maga is eld-
készitette haldlat. Pedig Iorga alkonyénak ez a mélyebb tanul-
séga és igazi tragédidja. Ha valaki elolvassa tiz kotetes ro-
mén torténetének utolsd kdtetét, amelyben az agg torténész
rendkiviil konzervativ nézeteket fejt ki, s ezt Osszeveti a ko-
tet 4ltal megrajzolt Osszképpel, aligha ismerne ré, hogy ugyan-
arrdl a tuddsrél van szd.

Iorga nacionalizmusénak negativ Osszetevdirdl sem
esik szb, pedig ez volt munkésségénak egyik neuralgikus pont -~
ja. A romédn szerzék ezt a megjelolést nem is hasznaljék. Fur-
csa ellentmondéds, hogy még a kdtet francia polgéri szerzdinek
eléadédsa jobban utal Iorga nacionalizmuséra (1d. pl. Marcel
Emerit cikkét, 25.,1.), mint a romén marxista szerz8ké. Egye-
diil Miron Constantinescu emliti Torga alkalomszerii nacionalis-
ta "arnyalatat™ (10.l.), ami aligha elégséges birdlatnak. Is-
mét hangsulyozzuk, hogy nem tulzd, torténelmietlen kritikéara
gondolunk; még kevésbé Iorga nacionalizmusédnak olyan vitatésé-
ra, amelyet a magyar polgéri torténetirds részérbl Domanovszky
Séndor Iorga-konyve képviselt. Csupén a nem akdrmilyen médon
befejezett és részben nem akdrmilyen médon végig é1t élethez
méltd redlis kritikéra., Igy a balkénkutatd tudés bemutatésa-
kor birédldé szavakra is sziikség lett volna; a szerzdék azonban
megelégedtek Iorga minden irényu rokonszenvének sztereotip
ismétlésével (197-~200.1l.). Torténelmiink oldalérédl is hidnyol-
hatjuk a Iorga-vélemények kozelebbi értékelését. Berza pro=
fesszor tanulménya helyesen &llapitotta meg, bogy Torga sok-
gzor fordult Magyarorszdg és a kijevi Qroszorszag torténete
felé munkéja kozben (15.1.). Az iinnepi kiadvany kirekeszti
vizsgédlbédésa korébdl az emlitett terileteket.

El6fordul, hogy Iorga nézeteit nem teljesen ponto~-
san kommentdljék. A 204. lapon arrél értesiilink, hogy Iorga
az els6é vilaghéboru eldétt dltalédban a nagyhatalmakkal valo
szovetségek ellen és - ezekkel gzemben - a balkédni kisédlla-
mok Gsszefogésédért harcolt, amibdl csak annyi az igaz, hogy
Torga a roman polgérsdg politikajéanak megfelelden egy ideig
a sz4mité semlegességet helyezte elétérbe, de végeredménykep-
pen kizéardlag az egyik imperialista szOvetséges tabortol
(Németorszag, az Osztrak-Magyar Monarchia) igyekezett elhaté-
rolni a balkéni orszégokat.

Mig pl. Val.-Al.Georgescu kritik4tlanul térgyalja
Iorga intézménytorténeti nézeteit, megengedi magénak a kité-
r8t, hogy kozben A.V. Benegyiktovval vitézzon (78.1.).

Az emlékkonyv egydltalén nem birdlja a mai nyugati
torténetirds és a kiilf5ldi ellenforradalmi romén irodalom
Iorga~interpretacidjat. .
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Egészében véve a kdtet tobb tekintetben elénytele-
niil kiilonbdzik a mai marxista torténetirés hasonlé kiadvényai-
t6l. A jelenlegi szovjet torténetirédsban példéul még a neves
szovjet, marxista torténészekrdl megjelent értékelések sem
csupan az utdlagos iinneplést szolgéljék. E kiadvényok gondot
forditanak az &4tmeneti hibék, kiforratlanségok megéllapitésé-
ra, nem is szbélva a polglri torténetirés régi alakjainak téar-
gyalésérél. S ha ezt a kiegyensulyozottabb historiogréfiai
hozzéd&llést olyan okuldsul szolgdld elbzmények ubtén alakitot-
ték is ki, mint az egykori negativista anti-Pokrovszkij kotet,
a Iorga emlékkdnyv tobb szempontbél uj,. de kizérdlag a pozi-
tivumokra koncentrélé - anti-Pokrovszkij benyomésdt kelti.

DOIMANYOS ISTVAN

In slujba cercet¥rii marxist-leniniste a istoriei P.C.R.
Bucuresti, 197 535 L. (A Roman Kommunista PArt torténete

; 12
maretatesianinlote RitataaraE e e

: A kissé hangzatos cimet ciseld kotet a Biblioteca
de istorie c. bukaresti kiadvénysorozat egyik uj és figyelem~
reméltd kotete. A kOtet a bukaresti parttorténeti intézet (A
Romdn Kommunista PArt Kézponti Bizottsdga mellett miik6dé Tar-
sadalomtudoményi és Torténeti Intézet) 20 éves fennéllésa al-
kalmébol tartott tudoményos iilésszakon elhangzott elbdadésokab
tartalmazza. E mellett az intézet 1951 és 1971 kozott kiadott
konyveinek jegyzékét, valamint az intérzet torténetének rovid
osszefoglalédsadt is megtaldljuk benne. A kStetben egybegylijtott
40 eldadds =~ melyek egyenkgnti terjedelme gyakorlatilag nem
haladja meg a 10 oldalt - az utépista szocializmus roméniai
jelentkezésétdl egégzen a neokolonializmus és a harmadik vi-
ldg fejlédésének kérdéséig terjedd széles skélén mutatja be
a roméniai parttorténészek kutatési és érdéekldédési korét.

Ion Felea azokkal a romén értelmiségiekkel, irdkkal és ujség-
irékkal foglalkozik, akik a XIX. szézad végén szorosabb kap-
csolatba keriiltek a romdn szocialista mozgalommal. Sajétos
vondsa a roman tédrsadalmi fejlédésnek, hogy vezetd irdk és
k61lt8k =~ ha nem is hosszu ideig - részesei, vagy legalébbis
bolygdi voltak a szocialista mozgalomnak (pl. Constantin Mil-
le, Gh. Mortun, Ioan Nidejde, tévolabbél Anton Bacalbaga,
Garabet Ibr¥ileanu, N. Beldiceanu, I.L. Caragiale, Al.Vlahuta
stb.). Ennek a csablakozésnak, illetve kozeledésnek koszdnhe-
t8, hogy a iagi "Contemporanul" c. szocialista szellemi kultu-
rélis-politikai folyéirat Délkelet-Eurdpa egyik legszinvonala-
sabb elméleti lapjévé vAlt. A polgéri eredetii értelmiség 10—
késszerli bedramlédsa a szocialista mozgalomba nyilvén szintén
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hozzédjarult ahhoz, hogy a szazadvégén a pért felbomlott, meg~-
volt azonban az a kétségtelen eldénye, hogy a szocialista gon-
dolatot =~ a magyarorszaginél példéul sokkal ink&bb - A&t tud-
ta vinni a szélesebb értelmiségi kordkbe. Ez természetesen nem
azt jelentette, hogy a szocializmus eszméi széles értelmiségi
korokben mély hatést gyakoroltak volna, inkdbb azt jelentette,
hogy az un. milvelt rétegek bizonyos érdekldédést mutattak a
marxizmus irant, s azt a jelenséget a polgdri Roménia egész
tovébbi térténe%én 4t nyomon kovethetjik. Az értelmiség és a
szoclalista mozgalom kapcsolata jelezte, hogy a szociéldemok-
rata pAirt Roménidban is kettds funkcidét tOltott be: a polgari
demokratikus pért és’a szocialista munkéspart funkcidjabt.

Ludovic Vajda az erdélyl bényamunkésség és fém-
ipari munkéssdg kialakuldsdt ismerteti. Ladislau Gergely a
romanial szocialisték kiilfélddel folytatott levelezésének
fennmaradt anyagér6l ad dttekintést. Tobb tanulmény foglalko-
zik az 1917 és 1921 kozott lefolyt ideolégiai tisztulédsi fo-
lyamattal, melyek kozil Florea Dragne és Marin Badea irésait
emlitenénk. Utd6bbi elsbsorban a folyamat ideoldgiai oldalét
veszi bonckés ald, s azt a problémé&t elemzi, hogy az un. for-
radalmi passzivitédstél hogyan jutnak el fokozatosan az egyes
kommunista csoportok, illetve a Szocialista PArt balszérnyé-
nak képviselél az adott tarsadalmi-politikai realitésok elem~
zésge és a harci tapasztalatok utjén egy uj part, a kommunista
pArt megalakitédsdig és a fObb harci feladatok kitiizéséig. Az
elséként emlitett szerzd ugyanazt a folyamatot kiséri nyomon,
de féként adatkozld formdban., Bemutatja az illegdlis kommunis-
ta csoportok, a szocidldemokrata pértban (tehat legélisan).
miik6dé kommunisték, valamint a szovjetoroszorszédgi emigréns
romén kommunisték élléspontjénak egyes éllomésait a RKP meg-
alakitédsa koril folydé harcban. Bemutatja, miként gydzott a
szocidldemokrata part atalakitésdt koveteld hazal irényzat
eldbb az azt ellenzé, majd pedig az emigrécids csoportokkal
folytatott eszmeil kiizdelemben. Ha a szerzd &ltal nyujtott kép
~ nyilvén az irds rovidsége miatt -~ kisgé sommés is, kétség-
teleniil tanulségos olvasmény. Ugyancsak érdekes iréds Olimpiu
Matichescunak az Antonescu-rezsim alatti konspirécidés munké-
rél sz6lé irdsa, mely részben az Allambiztonségi szolgélat
(a Siguranfa) iratai alapjéan mutatja be, miként szervezték
meg a kommunisték bdrtonck és kohcentracidés téborok tucatjai-
 ban az informécids tevékenységet, a rendszeres kapcsolatokat.

; Ha az egyes referftumok nem is mind egyforma szin-
vonalon Allnak, a kdtet minden irésa tObbé-kevésbé haszonnal
forgathaté mindazok &ltal, akiket a modern Roménia térsadalom-
torténete érdekel.

SzASZ ZOLTAN
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Fdbu, Mihai - SgélégeluE Ion: Garda de fier - organizagia‘
erorigsta de 3 Glst. ucurei ) ura Po ca,
129 1. Sﬂagyar gor%ffﬁﬁﬁan megjelent ugyancsak a Politikai
Kiadga§ 1 1972-ben.) (A Vasgérda-fasiszta tipusu terrorszer-
vezet.

: A két szerzd joggal hangsulyozza, hogy munkéjukat a
 vasgérdista mozgalomra vonatkozd kutatdsok mintegy kezdetének,
amolyan elasd prébédlkozésnak kell tekinteni. A gyorsan fejlédé
romén torténetiréds széméra is idészeriivé vAlt a fasiszta moz-
galmak &ltalénos jellemzdl mellett hazai sajatosségainak ala-
posabb vizsgélata.

A 22 fejezetbdl 4lld kotet az elsd viléaghdboru uté-
ni Roménia t4rsadalmi~-politikai viszonyainak kibontéséval in-
dul, s a vasgirdista mozgalom el6zményeit ismerteti. Ebbdl
- mint kevéssé ismertet - az 1919~ben Iagiban alakult "Nem-
zeti Ontudat GArdéja" nevii Al-munkésszakszervezetet emelnénk
ki, amelyik "a termelBeszkozok téarsadalmasitésa mellett™ fog-
lalt 4llést, hogy megbteremtddjék az emberek "krisztusi szent
hitbeni élete™. Tevékenységilk elsbésorban a kommunista mozga-
lom, a marxizmus térhdéditésa ellen irényult. Rendszeres
szbtrajktord tevékenységiiket a hatéségok partolték. Ebbe a cso-
portosulésba pr6balt uj lelket belevinni A.C., Cuza, az ismert
antiszemita professzor, s bér az egyesiilet fuziondlt az erdé-
lyi "Kereszt-testvériség™" névre hallgatd nacionalista egylet-
tel, 1921~ben feloszlatbék.

1922~23~ban egy sor kis jobboldali~-radikalis egye-
siilet alakult; majd ezekbdl létrejott a "Romén Nemzeti Fasces™
¢soportosuléds. Alldspontjuk nem nélkiildzdétt olyan, a kapita--
lizmus kéros kinovéseit felszémolni hivatott programpontokat,
emelyeket szocidlis demagébgia gyandnt felhasznéltak. Ennek
szétesése utén jutott nagyobb szerephez a Cuza~féle "Keresz~
tény-Nemzeti Védelem Ligédja", amelyben Z. Codreanu tulajdon-
képpeni politikai palydjat elkezdte. Hamarosan tulszérnyalta
mesterét; 6ndllésult, megkezdte Osszeeskiivé szervezebének ki-
épitését. Orszédgos hirre akkor tett szert, amikor Iagiban
nyilvénos birbsaégi térgyalédson lelétte a prefektust. A jobb-
oldal orsz4dgos nyoméséra felmentették, 1927 juniuséban 4 em~-
berrel megalakitotta a kizdrdélag nekl engedelmeskedd szerve-'
zetet, a "Mihaly Arkangyal Légib6jat™, melynek f& politikail
eszkdze az erbszak volt, Kezdetben bucsuk, falusi fonbesték,
énekkaroky f8ként egészen fiatalok szervezése utjén toboroz-
ték a tagsidgot. KésBbb kiépitették a szervezet szendtusét és
"grekcidit™, mejtjeit, bevezették a zdldinget, a "ZOldkereszt'
érdemrendat a finanszirozék,'a "Fehérkereszt™ érdemrendet az
akcidékat végrehajtoék szhméra,

A Vasghrda sokféle elemb8l- dsszetevédd ideolégidjat
a gzerzoék ugzan méglehetB8sen roviden elemzik, azonban ebbdl
is megéllapithatd, hogy antikommunizmusuk, demokrécisellenes-
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ségiilk aldtémasztéséra elsbsorban az irracionalizmushoz fordul-
tak, f8ként ennek egyik romén lecsapdddsat, az u.n., trdiriz-
must emelték fegyvertérukba., A tr&irizmus, mely szerint az
Ontudatlanra korlétozé6dd élet és a réeid kozott az ellentét
kibékithetetlen, az Ontudatlan primétusédt hirdette. Ez a
szemlélet teljes mértékben megfelelt a Vasgérda "vivere peri-
colosamente™ Jjeligéjii terrorprogramjénak, mind pedig tulhaj-
tott ortodox miszticizmusénak alétémaaztéséra. A Vaggérda
egész fenndllésa alatt megérizbte valldsi miszticizmusét, ala-
kulatok szentelését, csoddk megrendezését, a haldl kulbuszét.
"A bensbséges egylittélés a haldllal, - irja az egyik teore-
tikus - a halélban Vald adoményozés Oromére vald szomjuhozés,
imponélban egységessé formélja légids generdcidnk teljes er-
k6lcsi arculatat™.

A héborus propaganda sem érdektelen mozzanata a ro-
mén fasizmusnak, Mig a rom&n burzsodzia zdme messzemenben hé-
boruellenes volt, a Vasgdrda ebben is eltérd &lléspontot kép-
viselt. "Mindaddlg, amig egy nép nem viselt agressziv héborut,
nem aktiv tényezdje a torténelemnek" - irta Em. Cioran.

Egzaltdlt sovinizmusuk megfért azzal, hogy "idegen"
tOkésekt8l is elfogadjanak pénzadoményokat, de nem mondhattak
le a fajelméletrdl, a zsid6ék ildozésérdl, hiszen az antiszemi-
tizmus funkcibéja volt a félrevezetett, antikapitalista beédlli-
tottsagu hivek és a magasabb polgéri korok konkurrencia-ki-
kapcsold torekvéseinek Osszebtvizése.

'1931l~ben a Maniu~kormény feloszlatta a Vasgérdét.
Erre Codreanu Csoportosuléds néven alakult ujjé, a vezér maga
késbbb képviseld lett, de a Vasghrda nem csuszott a parlamen~
tarizmus utjéra. 1933 majuséban megalakultak az elsd "haldl-
kiilonitmények"™, decembér 29-én pedig a szinajai 4llomés pe-
ronjén meggylilkolték Duca miniszterelnokdt.Az értelmi szerzé-
ket a per sordn felmentették, a f6vadld és két bird ezutén
belépett a GArdébas

A sgerz8k az egykori és az emigrécids vasgéardista
irodalom, részben eddii ismeretlen, a Siguranta (az &llami
biztonségi szolgédlat) és mAs hatbshdgi iratanyag alapjén meg-
prébdljék rekonstrudlni Codreanu kisérleteit II. Ké&roly ki-
r4dly kegyeinek elnyerésére, mésrészt bemutatjék azt is, mi-~
ként probalta a kirdly a Vasghrdadt az u.n. torténelmi pértok
gakkbantartédséra felhasznalni. :

Kéroly kirdly széméra azonban a Vasgérda tulsdgosan
nehezen kezelhetd és veszélyes "szOvetségesnek" bizonyult. A
szerz8k a Gérda és a kirdly kozotti végleges szembekeriilés
£6 okéat a kiilpolitikai megfontolésokban 1latjék. A Tatarescu-
~kormény hatérozottan fellépett a Gérda ellen. Codreanu vi-
szont Maniuhoz kozeledett, vélasztési pakbtumot kotdtt vele
1937-ben. A decemberi vélasztésokon egy part sem érte el a



148

sziikséges 40 %-ot, de a vasgdrdista képviseldk széma 5-rdl
66~ra emelkedett. Megindult a GArda nagyszabésu kiépitése
a kéderképzés rendszeresitése, tervbevették a hatalométvéhel-
hez szikséges szakminisztériumi, &dllamigazgatési kiképzés
megszervezését, Ezzel azonban megkezdédott a Vasgérda integ-
rélbédésa a romédn polgdri-parlamentéris rendszerbe. Az 1938
februdrjéban bevezetett kirdlyi diktatura elébb 6 hénap bor-
tonre itélte Codreanut, majd ujabb per indult ellene és tar-
sai ellen, s az &llamrend megdontésére irdnyuld szervezkedés
védja alapjén 10 évi bortonbintetést szabtak ki ré, november
elején pedig szokési kisérlet cimén t6bb tarsival egyiitt meg-
Slték. A Vasgérdista mozgalom u.n. h6ési korszaka ezzel véget-
rt.

A grerzbk felvézoljék az utbédlésért foelytabtott har-
cot, mely Horia Sima gydézelmével végzbédott. Az uj Vasgérda
vezetésége azonban mir csak &rnyéka volt Onmagénak, a németek
kiszolgéldja. E18djét81l csak a cinizmust és az er&szakot Oro-
kolte, hiveinek széma csdkkent. Horia Simét azonban a kirdly
is kézben tudta tartani, s juniusban bevette a korményba. A
mésodik bécsi ddntés altal berembett politikai vélségot fel-
hagznédlva a.vasgérdisték német segitséggel bekeriiltek Anto-
nescu kormédnyéba, Roménia szeptember 14-én adtalakult '"nemze-
ti-légiondriug™ &4llammi. Antonesc¢u ésg Horia Sima kozobtt 1941
januédr végéig hatalmi harc folyt, melynek az ismeretes vas-
glrdista lazadéis vetett véget. A Vasgérdidt német aszisztenci-
aval felszédmolték, Horia Sima Németorszégba menekiilt. Szemé-
lyét ott Utdkéartydnak igyekeztek felhaszndlni -~ egyébként
eredményteleniil -~ Antonescu ellen. Ezzel a Vasgérda tulaj-
donképpeni torténete végetért.

A két szerz6 szémos eddig ismeretlen forrésra té-
masgzkodé munkdja, ha nem is oldja meg az Osszes fontosabb
kérdést, jelentésen kibOviti a romén fasizmusrdl eddig ki-
alakult ismereteinket.

SzZASZ ZOLTAN

2 7 y of Ne a
gyarorszég a forradalomban, 1918-19.)

Torténelmiink jobb megismerésének kiilf6ldon még ma
“is komoly akaddlya a nyelvismeret hiédnya, bar az utébbi évek-
ben a magyar széarmazédsu szerz8k mellett egyre tobb olyan tor-
ténész is akad, aki sikerrel birkézott meg konnyiinek nem mond-
haté nyelviinkkel., E két csoport tevékenysége nyomén a jovohen
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vérhaté az angolnyelvii magyar torténeti szakirodalom jelentoés
gyarapodésa, s igy a régebbi, kiilonféle iradnyban elfogult mun-
kékog alapulé értékelések talén megsziinnek egyediili forrésok
lenni. 5

A jelen tanulménygylijtemény az angol-amerikai tor-
ténetirésban régebben kiilonOsen elhanyagolt, de ujabban egyre
nagyobb érdeklédést kivaltd téméval foglalkozik. Fé érdeme,
hogy talédn valamennyi ujabb angolnyelvii kiadvanyndl nagyobb
mértékben tdmagzkodik a magyarorszégi torténeti kutatésok
eredményeire, s igy - ha Attételesen is - de 1918-1919 ki-
terjedt hazai kutatésait a kiilfold széméra is hozzéférhetdvé
teszi. Az is megdllapithat6é, hogy a szerzék - akik tobbsége
mdr mads munkékat is publikélt a kérdésrél, - nemcsak az idé-
zett magyar irédsok nyersanyagét haszndlték fel, hanem igen
sok esetben azok interpretdciéit, elemzését is elfogadték
sﬁﬁuggzbmagyarorszégi marxista szerzd btanulményédt is beve&ték
a kotetbe.

) Joseph Held vallalkozott a hélatlan feladatra, hogy
a dualista Magyarorszég viszonyait s a forradalmak gydkereit
.roviden Osszefoglalja. Akar szikségszerii volt ez, akar elke-
riilhetd lett volna, mindenesetre megéllapithat6, hogy véllal-
kozésa nem tudbta elkeriilni a szimplifikalésokat, helyenként
a kisebb hibdkat. (Példéul Ectvos és kiilonbsen Dedk nem a
legjobb példai az arisztokrédcia megmaradd befolydsénak,) Rész-
letesebb és igy eredményesebb szintézise a héborus évek gazda-
ségi, katonai és politikai viszonyainak Dedk Istvén tanulmé-
nya. A polgdri forradalomtél a Tandcskozbtérsasdg kikidlbésdig
terjedd iddszakot foglalta Ossze sikeresen Vermes Gébor iré-
sa, bar sem 6, sem a tObbi szerzd sem tudta még haszndlni
"Hajdu Tibor két alapvetd szintézisét. Frank Eckelt foglalko-
zik a Tandcskoztérsasag belpolitikédjéval, s ha taldl is abban
birdlnivaldét, megkozelitését mégis a térgyilagos elismerés
domindlja. Eva S. Balogh a Tandcskormény nemzebtiségi politi-
kdjaban hidnyolja a vilégos, &tgondolt koncepcidt, amit a vi-
ldgforradalomba vetett hittel magyarédz. A Szlovédk TandcskOz-
tarsaség milkddésének részletesebb vizsgalata nélkiil mond ki
£olotte itéletet. A kiilpolitika iranyitésardl, a felmeriild
kérdésekkel kapcsolatos kiilonféle magyarorszégi &lléspontok
alakuléséarbl féként a Korményzdtandcs ilései alapjén szémol
be L.Nagy Zsuzsa jél tomdritett esszéje, mig a kérdés mésik
0ldalat, a parizsi békekonferencia Magyarorszéggal kapcsola-
tos magatartésdt Alfred D.Low ismerteti, A tények felsorakoz-
tatésa mellett a kovetkeztetések terén sokszor tulségosan
messze megy a szerzb, feltétleniil tarthatatlan példaul az az
4llitésa, hogy az Anbant Legfelsdbb Tanécsénak kOszbnhetd,
hogy a roman hadsereg nem kelt 4t a Tiszdn hamarabb. Az észa-
ki hadjarattal kapesolatban nem lehet &llandbéan szlovék berii-
letekrdl beszélni, s még furcsabb a Tandcskormény juliusi Ro-
ménia elleni "magyar agresszid"-jArdl szold kitetel. Volgyes
Ivén, a kdtet szerkesztéje, sikeresen céfolja az "orosz sab-



lon mésolédsa" gyakori nyugati védjat Szovjetoroszorszag és
TanAdcsmagyarorszdg kapcsolatainak bemutatédséval és rémutat

a két forradalom kozbti sok kiilonbségre. Rudolf L. Tékés Kun
Béla palyajat koveti végig az erdélyl induléstél a kivégzésig,
részletesen foglalkozva 1919 uténl tevékenységével is, Csele-
kedeteit sokoldalu moédon, a lélektani elemekre is kitérve ki-
gérli meg indokolni, elemezni, boncolni.

Az elkeriilhetetlen ismétlések mellett egyetlen é&lta-
lénos hibét kell megemliteni, de ez nem a szerzéknek réhaté
fel. BEgy olyan munka esetében, melynek £6 érdeme a szélesebb
nemzetkozi olvasbkozonség széméra megkozelithetetlen magyar
kutatésok felhasznélésa, sajnélatos, hogy a tanulményok az
évfordulé kapcsén megjelent gazdag irodalmat mér nem tudék
hasznosibtani, Az 1971l-~es megjelenési év arra enged kdvetkez~
teggi, hogy Amerikéban is meglehet&sen hosszu "az Atfutési
1d6". . ;

JESZENSZKY GEZA
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Sam = Casopis Matice Moravske (Brno)
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VF = Voproszi Filoszofii (Moszkva)

VESW = Vierteljahrschrift fiir Sozial-, und Wirtschaftsgeschichte
(Wiesbaden) .

Egyetemes torténet

Schieder, Th.: Geschichte als Wissenschaft. Eine Einfiihrung.
Torténettudomény mint tudomény. Bevezetés.)
Miinchen, 1968. 247 p.)
Ism.: Krause, H. G. i
VESW, 1971. f£.2. 232-233.

M.fl. KoBanpaoH, "Cucrema SKOHOMHYECKMX HAyK"
(A gazdaségtudoményok rendszere.)
VF, 1970. f£.2. 156-8. :
A Moszkvdban 1968~ban megjelent (462.1.) hasonlé cimii, igen
figyelemreméltd kollektiv mii ismertetése.

AxTonorus MupOBOll (PUMOCOGUM.

(Filozéfiai antolégia.)

VF, 1970, £.2, 161. . g

A négykotetesre tervezett sorozat I. kdtetének ismertetése.
(Moszkva, 1969. 936.1.)

Opgenoorth, E.: Einfiihrung in das Studium der neueren Geschichte. Braun-
schweig, 1969. 224 p. %
(Bevezetés az ujabbkori tdrténelem tanulminyozéséba.)
Ism.: Lehmann, H. ¢
HZ, 1970. t. 211. f£.3. 631-633. : ; X
Dicséri a nagy szorgalommal Osszedllitott munkdt. Eckermann, W.,
és Mohr H. tollébbél is megjelent egy német nyelvii hasonlé munka,
de azt a recenzétor elitéli, mint ortodox marxistét. Opgenoorth
hibdjénak is azt tartja, hogy nem szill szembe kelld eréllyel
a fentl két téhrsszerzd vilédgnézetével.

Lemberg, E.: Reformation im Kommunismus? Ideologische Wandlungen im
Marxismus-Leninismus Ostmitteleuropas. Stuttgart, 1967 111 p.
(Reformécié a kommunizmusban? Ideolégiai valbozésok Kozép-kelet-
eurépa marxizmusa-leninizmuséban,)
Ism.: Vliijmen, L.,. =~
Z£0, 1970. £. 1. 171-173. .
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A kozépkelet-surdpai térségben 1968 tavasza-nyara Ota erjedés

indult meg - &llapitja meg a szerz8. Ezt hérom fejezetben e}em-
zis filozdfia és ideoldgia; kommunizmus és nacionalizmus; dia-

lektika és ideolégia. Lemberg egyike a legismertebb nyugatnémet
Keleteurépa szakértéknek.

Loéwenthal, R., Szerk. Ist der Osten noch ein Block? Stuttgart, Berlin,
K6ln, Mainz, 1967. 216 p.
(A Kelet még blokkot képez?)
Ism.: Fuchs, K.
Z£0, 1970. f.1l. 173-174. s P
m5bb tanulmanybél 4116 kdtet. A tanulményok £8bb mondanivaléja
az, hogy az egyes népi demokréciikban a szovjet hegeménia las-
san puszta fogalommd vélik.

Ausztria

Lengyel, S.M.: Reformersors Metternich Ausztridjéaban. (Bp. 1969. 115 p.)
Ism.: McCagg, W.O.
JGO, 1971. f.1l. 145-146.
Tartalmi ismertetés.

Tapié, V.L.: Monarchie et pueples du Danube, Fayard 1969. 495 p.
Igm.: Vantuch.
HC, 1970. f. 2. 299-302.

a./ Plaschka, R.G., Mack, K.: Die Auflésung des Habsburgerreiches.
Miinchen, 1970. 556 p.
(A Habsburg birodalom felbomlésa.) A
b./ Brunninger, H.F.: Die letzten Habsburger in Augenzeugenberichten,
] Diisseldorf, 1967. 447 p.
(Az utolsé Habsburgok a szembanuk tuddésitéssaban.)
72G, 1971. f. 9. 1204~1206.
A két konyv tartalmi ismertetése.

Csehszlovakia

Lipték, L.: Slovensko v 20. storoci. Bratislava, 1968. 368 p.
(Szlovékia a XX. szézadban.)
Igm.: Kropildk, M.
HC, 1970. f.3. 4382444,

Boj o smer vyvoje ceskoslovenského stédtu II. Cervenec 1919-kveten 1921.
K vydéani pripravili Cosman, A. Pletka, V. stb. Prameny k ohlasu
Velké rijnové sgvcialistické revoluce & vzniku CSR. i
(Harc a csehszlovék &llam fejldédésének irényvonaldért II. 1919.
julius ~ 1921. majus. A kotet kiadésat eldkészitette: Cosman,
A., Pletka, V., stb. Forrdsok a Nagy Oktdberi Szocialista For-
radalom és Csehszlovdkia kialakuléasa visszhangjéhoz.)
Ism.: Ceresnik, B.
CMM, 1970. £.1-2. 102-104.
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‘ Prispevky k dejiném fasizma v Ceskoslovensku a Mad’arsku.

(Adalék a fasizmus torténetéher Csehszlovakidban és Magyaror-
szégon.)

Bratislava 1969. 312 p.
Igm.: Kamenec, I.
HC, 1970. f.2, 288-292.

Hoensch, Ku.J.: Der ungarische Revisionismus und die Zerschlagung der
Tschechoslovakei, Tiibingen 1967. 323 2 térk.
Ism,: Susko, L.
HC, '1970. f.1l. 111~-117.

Krél, V., Szerk. Das Abkommen von Miinchen 1938.
(A miincheni szerz8dés 1938-ban. Csehszlovédk diploméciai doku-
mentumok 1937-1939.)
Ism.t Haselsteiner, H.
Z2£0, 1970. f£.3. 533-534.
Véalogatott kiiligyminisztériumi iratok.

Lvové, M.: Mnichov a Edvard Benes. Praha 1968. 285 p.
(Miinchen és Eduard Benes.)
Igm.: Bystricky, V.
HC, 1970. f£.3. 445-448,

ﬁurica, M.S.: Die slowakische Politik 1938/39 im Lichte der Staatslehre
Tisos.Bonn, 1967. 48 p.
(A szlovak politika 1938/39~ben Tiso &llamtanitésénak fényében.)
Ism.: Hoensch, J.K.
Z£0, 1970. f£.3. 534~5%6.
Viszonylag objek{ilv képet fest a recenzié Tisordl és az 4&ltala
létrehozott fasiszta &llamrdl.

Olivova, V.: Ceskoslovensko v rozrugené Evropa. Praha 1968. 260 p.
g (Csehszlovakia a feldult Eurdépéban.)
Igm.: Kovéc, D.
HC, 1970. f£.3. 448-452.

Jablonicky, J.: Z ilegality do povstania (Kapitoly z obcianského odboja.
Bratislava, 1969. 530 p. :
(Az illegalitésbdl a nyilt felkelésbe. Fejezetek a polghri el-
lenéllés térténetéb61?§
Igm.: Kropilék, M.
HC, 1970. f.2. 292-299.

1 Cesky odboj na sklonku valky ve svetle nacistickych dokumentu. Sbornik
dokumentu k 25. vyroci osvobozeni- Ceskoslovenska sovetskou
armédou, I-II. Praha, 1970. 439 p.
(A héboruvégi cseh ellenadllés a néci dokumentumok tiikrében,
Dokumentumok Csehszlovédkia felszabaditésénak 25. évfordulédjéra.) !

éﬁa.z Stepének, Z.
» 1970, £. 5-4. 351-353.

Lengzelorszég\

| 2 ! ; )
Forstreuter, K.: Aus den letzten Jahren des Paulus Wladimiri.
(Paulas Waadimiri utolsé évei.)
Zf0, 1970. f. 3. 467-478.
Paulus Wladimiri (cca. 1370-1436) diplomata, a krakkéi egyetem
professzora, a konstanci zsinaton Lengyelorsztg;képvisel%je.?el-
|
\

sorolja a halédlaval kapcsolatos dokumentumokat.
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Magyarorszég

Degré, A.: A magyar jogtorténetirds keletkezése és fejlédése a dualizmus
koraban. Ertekezések, 1967-1968.
Igm.: Karpat,
HC, 1970. f. 4. 597-600.

Hajdu, T.: Az 1918-as magyarorszégi polgari demokratikus forradalom,
Bp. 1968. 472 p.;
A Magyarorszégl TanécskOztérsaség, Bp. 1969. 462 p.
Igm.s Vietor, M.
HC, 1970. £. 1. 124-129,

,Legyﬁzhetetlen er8. A magyar kommunista mozgalom szervezett fejloédésének
¢ 50 éve. Bp. 1968, 294 p.

Ism.: Herrmann, E.

ZG, 1970. f. 12. 1644-1645,

Az egyes cikkek rovid ismertetése.

Adém, M.: Magyarorszég és a Kisantant a harmincas években. Bp. 1968.
38

p.
Igm.: Deédk,
HE, 1970. . ‘1. 103-111.

Prispevky k deainém fasgizma v Ceskoslovensku a Mad’arsku. Bratislava
3 69. 312 p.
(Adalék a fasizmus torténetéhez Csehszlovakidban és Magyaror-
sz4gon. )
Igm.: Kamenec, I.
HC, 1970. f. X 288-292.

Hemuncxuit, 1191&}1 5 'SCose'r CKO-BEHTEDPCKUE OTHOWMEHUS
1435
‘(A szovjet-magyar kapcsolatok, 1945-48. Dokumentumok.)
NNI, 1970. f. 5. 201~202.

Németorszag

Jessen, H,: Die Deutsche Revolution 1848/49 in Augenzeugenberichten.
Diisseldorf, 1968. 428 p.
(Az %848/49. évi német forradalom a tanuk téjékoztatésa tiikré-
ben.
HJ, 1970. 2. félkotet YL4luns,

Gerhard, H.K., Ruge, L.W.: "Missverstandene Geschichte“ - miasbrauchte
Geschichte.
("Félreértett torténelem" - meggyaldzobt tortenelem.)
ZG, 1970. f£. 12. p. 1560=1577.
Kritika a Hundert Jahre Deutsehland 1870-1970. c¢c. konyvrdl,
amely R.Weizsécher hevezetéaével és W.Brandt zéarszavéval je—
lent meg.

. Rein, G.A.: Otto von Bismarck. Werke in Auswahl. IV. kot. A birodalom
megalakulésa, II, rész, 1866~1871,
(0tto Bismarck. Vdlogatott miivei.)
HJ, 1970, 2. f£élkotet 450 p.
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Hillgruber A.: Deutschlands Rolle in der Vorgeschichﬁe der beiden Welt-

iege. GOttingen, 1967. I
(Németorszég szerepe a két viléghaboru elétorténetében.)
HJ, 1970. 2. félkotet 453 p.
A héborus felelﬁsség kérdésérdl.

v. Rauch, G., Meissner, B.: Die deutsch-sowjetischen Beziehungen von

1917 bis 1967. Wiirzburg, 1967. P.
(Német-szovjet kapcsolatok 1917-t81 1967-ig.
Ism.: Meyer, Kl. . d

Z£0, 1970. £. l. p. 160.

A kotet két tanulményt tartalmaz.

Roménia

a./ Szerk.biz. Desfvirgirea unific¥rii najional romfn. Unirea Transilvaniei

cu vechea Romanie.

(A romén nemzetéllam egységesitésének befejezése. Erdély egyesi-
tése Nagyroméniéval.)

Bukarest, 1968. 520 p.

b./ Btudes d’histoire transylvanie, Budapeat 1970. 186 p.

Ism.: Weczerka, H. ,

VESW, 1971. £. 1. 105-106.

Az elsd konyv az egyesités torténetét tartalmazza 1600-t61;
részletesen targyalja a XVIII-XIX. szézadot.

A mésodik kdtet Constantinescu 1964-69 kozdtti cikkeit tartal-
mazzae

Szovjetunid

Giertz, H.: Zu einigen Fragen des Stolypinschen Bonapartismus.

(A sztolipini bonapartizmus néhény kérdése.)

JGSLE, 1970. t. 14/2. 167-177.

A.Ja. Avrech: A cérizmus és a junius 3-i rendszer (Moszkva,
1966.); ud: Sztolypin és a harmadik duma (Moszkva, 1968) c.
munkékrél 6sszefoglald értékelés.

Baumgart, W., Szerk. Brest—Litovsk. Gottingen, *1969. 136 p.

Ism.t Volkmann, H. E.

Zf0, 1970. £. 1. 160-161.

A kotet £8leg ismert memoérirodalmi miivekbdl és forrédskiadvé-
nyokbél tartalmaz részleteket.

Stepanov, A.I.: Die sowjetisch-deutschen Beziehungen 1928-1952 im Lichte

diplomatischer Dokumente.

(Szovjet-német kapcsolatok 1928-1932 kozott a diploméciai doku~
mentumok fényénél,)

72G, 1970. f. 1l. 1470-1477.

A Szovjetunié kiilpolitikédjénak dokumentumai XI-XV. kdtet
(Moszkva, 1966-1969) c. munkdk tartalménak rovid ismertetése.






A TORTENETTUDOMANYI INTEZETBE UJABBAN BE-
ERKEZETT KONYVEKROL

Egyetemes torténet

Antologia di soienza politica.
(A politikatudomdny antologiéja.) - t
%9guraugé Giovanni Sartori. Bologna, Societa ed. il Mulino,

0. Ps

Definiciét ad a politikatudomény lényegérbl, létjogosultsbgé—
rél; tisztézza teriiletének hatérait; foglalkozik a politikatu-
domény és térsadalombudom kapcsolatéval; vélaszvonalat huz
a pglitikatudomény 65 a politikai filoz6fia kozdtt. A vAlogatés
az Bazak-Amerikéban kiilondsen nagy fejlédésnek indult diszoip-
lina kiiliinbiizﬁ. gzektoraibél hoz tanudményokat.

" Political science. %
(Politikatudomany.) :
Ed. by Heinz Eulau and James G. March, Englewood Cliffs, N.J.
Prentice-Hall, Inc. 1969. VIII, 148 p.
Kézikonyv-jellegii dsszefoglalés—

A torténelem dimenziébi.)

Chicago, Rand McNally Co. 1971. 157 p.

A szemelvénygyiijtemény arra keres vélaszt, hogy mi a torténelem

ellege, melyek Osszetevdi és mi az un. torténelmi "kihivés™.
szemelvényeket kitiind amerikai torténészek, tobbek kozt Beard,

Schlesinger és Hofstadter irték. 4

Guinsburg,(Th., Szerk, The dimensions of history.

Lanchard, G.: La bandé dessinée. Histoirs des histoire en images de la
réhistoiré a nos jours.
A rajzolt szalag. A térténelem torténete képekben, az 8skor~
tél napjainkig.) 3
Verviers, Ed. Gérard, 1969. 294 p.
A kdnyv meghatérozza az illuszbréciénak az emberi kulturéban
betoltott szerepét. ¥

Kaxpam, A.l.,
BusadTHitckas Kynsrypa. M, I968. mayka, 231 cTp.
(A bizénci kultura. X-XITI. szézad.g’

A bizantinizmus kialakuldsénak kora., Az anyagi kultura, az

eaztétikal nézetek, vallési vitdk vilégdba vezet a szerzd.
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3
nsugaégdgﬁpai feu%algzgus genezisének probléméi.)
A szerzé a "modern" téma kutatédséban a sémék mogott €18 folya-
matokat keres, s minthogy a feudalizmus - emberkdzi kapcsolatok
rendszere, meg akarja fejteni az embert magdt is a kozépkor
kontextusaban.

Kiersnowska, Teresa - Kiersnowski, Ryszard: 2ycie codzienne na Pomorzu
wczesnosredniowiecznym. Wiek X-XII. (Warszawa), Pahstwowy
Inst. Wyd. 1970. 210 p.
A X-XIT. szézadi Pomerénia mindennapi életét, kulturéjat, szo-
kédsait mutatja be a régészeti emlékek és a forrésok tikrében.

Die Stadt in Sudosteuropa. Sbruktur und Geeohichte.
Miinchen, R. Trofenik, 1968. 181 p.
(A varos Dél~ keleb-Européban. Struktura és torténet )
11 kisebb cikk.

Exeronuux no arpapHoft ucropun Bocrouno#t EBponn I965 r.

/Pex. B.K. fluynckufi.../ M. I970. Usz.MIY, 494 cTp.
(Kelet-eurépai agrértorténeti évkdnyv.: 1965.)

A szovjet koztarsasédgok moszkvai, VIII. agrartdrténeti tudomé-
nyos ilésszakén elhangzott eléadasok kozil 46-ot kozdl a kdtet.

Gill, Joseph: Konstanz und Basel-Florenz. (Constance et Bale-Florence.)
Mainz, M. Griinewald, 1967. 479 p.
(Konstanz és Basel-Firenze. Az Okumenikus zsinatok tdrténete,)
A Wyclif és Hus tanaival szembeni egyhézi &lléspont kifejtése.

Litge, F.: Studien zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Gesammelte Ab-

handlungeh. Stuttgart, G. Fischer Verl. 1963. 395 p.
(Tanulményok a térsadalom- és gazdaségtorténethez., Usszegyiij-
t6tt cikkek.)
A neves nyugatnémet kOzépkori agrértorténész mésutt mar megje-~
lent tiz tanulményénak kotetbe foglalésa. A cikkek egy része a
kozépkori agrér-alkotményokkal foglalkozik. Ketté pedig a XIV-
XV. szézadi, és a 30 éves héboru idészakénak német gazdaségi-
~tédrsadalmi helyzetével.

La Formazione dello Stato moderno. A cura di Alberto Caracciolog. Bo-
logna, Zanichelli, 1970. 156 p.
(A modern &llam kialakulésa.)
A tanulménygylijtemény a formdléddban 1évé XVII-XVIII.szézadi
eurépal é&llamrendszer strukturédjéval, problematikédjéval foglal-~-
kozik, és utal a vonatkozd irodalomra.

L’expansion européenne (1600-1870). 2.ed. rev. et complétée. Paris, PUF,
1967. 417 p. Mauro F,
(Az eurdpai terjeszkedés 1600-1870.)
Mauro konyve Chaunu hasonlé ¢, konyvének folytatésa. Azt vizs-
gélja, hogy a felfedezések milyen hatéssal voltak a nyugati ci=-
vilizéaciéra és a kapitalizmus tovébbfejlddésére. Forrésjegyzék-
kel, nagy bibliogréafiéval.
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The European nobility in the eighteenth century. Studies of the nobi-

lities of the major European states in the pre-reform era.
Ed. by Albert Goodwin. New York - Evanston, Harper and Row,
1967. X, 204 p. ;

(Az eurdpai nemesség a XIX. szézadban.)

Tanulményok a jelentésebb eurdpai &llamok nemességérdl a
pre-reform korban.

Industrialization and development. Ed. H.E. Heelscher and M.C. Hawk.

San Francisco, Calif. San Francisco Pr. 1969. XXXI, 463 p.
(Iparosités és fejlédés.) 3

Az 1968. okt. 20-25. kozott Pittsburgh-ban rendezett konferen-
cia eléadésai.

Taarckufi konrpecc I,lmreprammonana., M,1970. Momuruszgar,676 cTp.
(Az I. Internaciondlé hégai kongresszusa.)

A kotet a kongresszus minden hivabtalos dokumentumét tartalmaz-
za. Az eredeti dokumentumok tCbbségét most publik4aljék elsd iz-
ben.

Die marxistisch-leninistische Philosophie und der ideologische Kampf

der Gegenwart. Hrsg. von Rolf Kirchhoff. Berlin, VEB Deutscher
Verl. der Wissenschaften, 1970. 326 p.

(A marxista-leninista filozbfia és a jelen ideolégiai harca.)
Nyole tanulmény. F6leg a nyugatnémet "konvergencia-elmélet",
"polgéri kulturantropolégia™ és "futurolégia" birdlatat adja.
Egy fanulmény E. Fischer "modern marxizmus&t" birélja.

Aaken, Wolf: Infermo im Westen von Diinkirchen zur Ardennenschlacht.

Literatur

Rastatt, E. Pabel Verl. 1964. 263 p. 32.

(Pokol Nyugaton, a diinkircheni csatétél az ardenni csatéig.)
Német, holland, belga, francia, angol és amerikai forrésokra
témaszkod6 érdekes, nem szokvényos hadtorténeti munka. -

und Wiederstand. Antologie europdischer Poesie und Prosa.
Armand Frisch, Fritz Glaubauf, usw. Frankfurt am Main, R&der-
berg Verl. 1969. 799 p. 1 &.

(Irodalom és ellenédllés. Antolégia az eurdpai kSltészetbdl és
prézairodalombdl.) - ?

Az albén, belga, bolgér, ddn, német, finn, francia, gorog,
holland, olasz, jugoszl&v, luxemburgi, norvég, osztrék, len-
gyel, romén, szovjet, spanyol, cseh és magyar ellendllds tor-
ténetének rovid osszefoglaldja, s ellendllédsi irodalmébdl sze-
melvények.

Des victoires de Hitler au triomphe de la démocratie et du socialisme.

Origines et bilan de la deuxiéme guerre mondiale (1939-1945).
Compte rendu des travaux du colloque scientifique organisé par
1’institut Maurice Thorez. (Paris - 17, 18, 19 Octobre 1969.)
Paris, Bd. Sociales, 1970. 446 p.

(Hitler sikerei; a demokrdcia és a szocializmus gydzelme.)

A Thorez-Intézet tudoményos vitdjan elhangzott eldadésok.

0'Neill, H.C.: Men of destiny. Being studies of the four who rode the

war and made this precarious landfall. London, Phoenix House
Ltd. 1953. 240 p. & t.

A kdtet négy életrajzi esszét tartalmaz: W.Churchill, Sztélin,
Hitler és F.D. Roosevelt. ;
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Potsdamer Abkommen. Ausgewéhlte Dokumente zur Deutschlandfrage 1943 bis
1949 mit einém Vorwort von Stefan Doernberg. Berlin, Staats-
verl, der D.D.R. 1971, 144 p.
(A potsdami szerz8dés. Valogatott dokumentumok 'a Németorszég-
-kérdéshez 1943-t61 1949-ig. Stefan Doernberg elészavéval.)
A kotet 35 dokumentumot tartalmaz.

Wohin geht Europa? Aktuelle Aspekte, Geschichte, Perspektiven des Prob-
lems der europaischen Sicherheit. (Red. Peter Klein, Stefan
Doernberg.) Berlin, VEB Deutscher Verl. der Wissenschaften,
1970. 395 ps
(Merre tart Burépa?)

Az eurépai biztonség akbtudlis aspektusail, torténete és problé-
méinak perspektivéis.

The Absent countries of Burope. Lectures held at the Collége de 1'Europe
libre. VI-th Summer Session (6. August - 6. September 1957.)
in Strasbourg-Robertsau. Bern, Osteuropa-~Bibliothek, 1958.
VIII, 272 p.
A huszndl tObb tanulményt tartalmazd gyiijteményee kdtet a ko-
vetkez8 f£8bb témakodroket 6leli fels ideoldgia-torténet, politi-
kai kérdések, térsadalmi kérdések, gazdaaégi fejlédés Kelet-
-Burfppédban. Kildn targyalja a kommunizmus és az egyhéz, vala-:
mint az eurdpai egység kérdéseit.

Anglia

Hector, L.C.: The handwriting of English documents. London, E.Arnold,
1958. 126.p.
(Az angol iratok kézirésa.)
A paleogréfiai tanulmény elemzi a régi kéziratok és feliratok
fajtéit, nyelvét, irds-fajtéit és a kiilonbozd korokban hasznélt
rﬁviditéseket, osszefoglalja az 1500 el8tti és uténi Jellegze-~
tességeket. Gazdag képanyagot mellékel.

Chadwick, N.K.: Celtic-Britain. London, Thames and Hudson, 1963. 238 p.
Az immér alapvetd kézikdnyvnek szémitd mii részletesen elemzi
a rémal hédités uténi Britannia ethnikai, politikal és kultu-
rélis viszonyait.

Porter, B.: Critics of Empire. British radical attitudes to colonalism
in Africa.
(A birodalom kritikédja. A brit radikélisok és az afrikai gyar-
matosités.)
London~Melbourne-New York. Macmillan-Martin Pr. 1968. 369 p.
A kbényv a liber&lisok, radikélisok és a munkés-szervezebek
antikolonialista harcét mutatja be. Kiilondsen Hobson és Morel
nézeteit vizsgélja.

Morton, A.L.: The life and ideas of Robert Owen. London, Lawrance and
- Wishart, 1969. 239 p. ’
(Robert Owen élete és eszméi.)
A kOnyv élsd felében a szerzd Owen életét és az utéplsta tele-
piilések sorsdt mutatja be, mésodik részében Owen sajét irédsait
olvashatjuk. ;
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Young, K.: Arthur James Balfour. 1848-1930. London, G.Bell and Sons Ltd.
1963. XXII, 516 p.
(Arthur James Balfour.)
A politikus, miniszterlndk, &llamférfi és filozéfus élete.

Hawke, G.R.: Railways and economic growth in England and Wales 1840-1870.
Oxfordys Clarendon Pr. 1970. XIII, 421 pl.
(A vasut, és gazdaségi fejlédés Anglidban és Walesben 1840~
1870 kozott.) 3
A torténelmi visszatekintés utén elemzi a teherforgalom alakulé-
s4t, végll Osszefoglalja az é&rpolitikéban jelentkezd uj eleme-
ket, és az Altalénos kOzgazdasédgi hatésokat.

Stern, W.M.: Britain yesterday and today. An outline economic history
from the Middle of the Eighteenth century. 2. ed. London,
Longman, 1971. XII, 290 p.
(Anglia tegnap és ma. Gazdaségtorténeti dttekintés a XIX. sz.
k6zepétél.) _
- Foglalkozik a népesedés kérdéseivel, majd sorra veszi a mezé-
gazdasdg, ipar, szdllitéas, kereskedelem, bank- és hiteligy,
valamint az életszinvonal alakulésénak kérdéseit.

Csehezlovakia

Slovensko. Dejiny. (Zostav. a red. Jén Tibensky.) Bratislava, 1971.

Obzor, 851 p. ? s
(Szlovékia torténete. Usszedll. és szerks J.Tibensky.)
A tObbkdtetesre tervezett mi elsd kdtete. Szlovdkia torténeté-
vel az Skortél a mai nagig foglalkozik. Sok uj ismeretet kozol
Szlovékia benépesedésérdl, a Nagy-Morva idészakrél, a szlové-
kiai varosokrél, a ‘bénydszat és kohdszat fejlédésérdl.

Merhautové, A.3 Rand stfedovekd architektura v Cechéch. Praha, 1971.
Lcademia 383 pe
(Korakﬁzépkori épltészet Csehorszégban.)
A szerz8 a cseh teriileteken a XI. sz. elejétdél hozzavetdélege-~
sen a XIII. sz. kOzepéig épiilt emlékeket rendszerezi.

Husa, V., Petrén, J., Jubrtovéd, A.: Homo faber. Praha, 1967. Artia,

227 pe
A XI-XVII. szizad kozotti kulturtorténeti dokumentumok (kéz-
iratok, milalkotdsok) és rovid értékeld tanulményok.

Fiala, Z.: P¥edhusitské Gechy 1310-1419. Praha, Nakladatelstvi Svoboda,
397 pe
Csehorszég toérténete a Luxemburgi héz uralkodésa alatt a huszi-
ta héborukig.

Ceské uméni gotické 1350-1420. (V&d. Red. Jaroslav Pefina.) Praha, 1970.
Academia. 363 pa
(Cseh gbétikus miivészet 1350-1420.)
A tanulmanykdtet a cseh gétikus miivészet valamennyi &génak
komplett kutatési eredményeit foglalja Ossze. A kotetet gondo-
san véAlogatott gazdag képmelléklet zarja.
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huszita onika., Kozép-Kelet- a. népeinek kozepkor -
ténelmi emlékei.) .
Lavrentij, a volt kirdlyi hivatalnoknak, Jan Husz lelkes hivé-
nek krénikéja.

- T'yenrck . Pezp.C By ’ .
(X ag KpoHuKa, Pep ouonona,Eug6pM IgGZ,Han AH CCCP ESQacrp .

Bohatec, M.: Schone Biicher des Mittelalters aus Bdhmen. Prague, 1970.
Artia, 72 p.
(Szép konyvek a kozépkori Csehorszégbél.)
Cseh és morva konyvtérakbél és levéltarakbél készitett véloga-
tés. 203 illusztrécib.

Die Deutsch-tschechische Verh#@ltnis seit 1918. Hrsg. von Eugen Lemberg
und Gotthold Rhode. Stuttgart-Berlin etc. W. Kohlhammer, 1967.
139 p.

A (A cseh-német viszony 1918 éta.) g

A nyugatnémet "Ostforschung" egy tipikus kiadvanya. 7 tanulményt
tartalmaz, amelyek térgyalgék a cseh-szudétanémet viszonyt, a
német kérdést az elsé koztarsaségban, a morva és cseh protekbto-
ratust 1939-45 kozott és a csehszlovak-német kapcsolatok alaku-
lasét 1945 bta.

Franciaorszég

Koller, H., Dopfer, B.: Frankreich. Ein historischer Abriss.
Teil 1. Topfer, Bernhard: Von den Anféngen bis zum Tode
Heinrichs IV. Teil 2. Kdller, Heinz: Von Ludwig XIII. bis zur
Gegenwart. Berlin, VEB Deutscher Verl. der Wissenschaften,
1969. 266 p.; 444 Dp.
(Franciaorszag. Torténeti vézlat,)
1. rész. A kezdetektdl N. Henrik haldléig. 2. rész. XIII. La-
jostél a jelen idbkig.

Treutlein, G.: Schiffart und Handel zwischen Nantes und dem Nord- und
Ostgeebereich von 1714 bis 1744. Diss. Heidelberg, Ruprecht-
-Karl Univ. 1970. 282 p. &
(Hajbézés és kereskedelem Nantes és az Eszaki tenger és Keleti
tenger térsége komobtt 1714~t81 1744~ig.)
A hajézas és a kereskedelem minden apré részletét térgyalja
egész a technikai és vallasi vonatkozésokig. Térképek, tablaza-
tok teszik szemléletessé a munkat.

Bestermann, Th.: Volbaire. London, Longman 1970. 637 p.
2 Voltaire élete és miiveinek kronolégidja.

JlpoGaH, A.ﬁ.,lgg nxﬁxaﬁ Kounyua.Iu
e AR e R

[apuxckas Komuyna I87I roza. BpeMsa, cCOOHTUf, NOZH.
Pan Aol Momon. M. 1570 Nomwrusyie, 287 Gipe
(Az 1871. évi Périzsi Kommiin.)
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Villemarest, P.F.: L’espionnage soviétique en France 1944-1969. Paris,

Mirkovid,

KapidZiéd,

Mitrovig,

Nouvelles Editions Latines, 1969, 316 p.

(Szovjet kémtevékenység Franciaorszégban, 1944-1969.)

Azt igyekszik kimutatni, hogy a hirszerzés célja kommunista &1-
lamcsiny eldkészitése volt.

Jugogzlévia

M.t Ekonomska historija Jugoslavije. Zagreb, 1968. "Informator"
XVI, 415 p.

(Jugoszlavia gazdaségtorténete.)

A téma feldolgozésa a XIII. sz.~-t0l 1944.-ig. Kivételt képez az
agrarreform, mely 1804-1953-ig terjed.

H.: Bosna i Hercegovina pod austrougarskom upravom. Sarajevo,
1968. Svjetrost; 397 p. :
§B082n1§ és Hercegovina az Osztrdk-Magyir Monarchia uralkodésa
dején. y

A kOnyv a szerzd kiilonbozd helyen megjelent cikkeinek gyiijtemé-
nye. A nagyobb rész politikatérténettel (1900-1918), a kisebb
Bosznia és Hercegovina kulturtdrténetével foglalkozik az Oszt-
rék-Magyar igazgatés alatt.

A,: Jugoslavija na kopferenciji mira 1919-1920. Beograd, 1969.
Zavod za izdavanje udzbenika S.R.S. VII, 277 p.

(Jugoszlévia az 1919-1920. évi békekonferencién.)

E témakorben az elsd szintézist I.J. Lederer amerikal tdrténész
készitette Yugoslavia at the Paris Peace Conference cimmel.
Széméra viszont szédmbtalan torténeti forrds nem volt elérhetd,
és a jugoszlédv torténészek eddigi kutatésait sem hasznélta fel,
egért Andrej Mitrovic munkédja teljesebb szintézist ad a kérdés-
rol.

A konyv alapjat a békekonferencia és az ott miik6dd jugoszlév
békedelegécid dokumentumai képezik.

Lengyelorszég

Vrtel-Wierczynski, S.: Wybdér tekstéw staropolskich. Czasy najdawniejsze

do roku 1943. 4, wyd. Warszawa, 1969. Paistwowe Wyd. Naukowe,
540 p. 1
(O-Iengyel szdveggyiijtemény.)
A legrégibb 1ddktol 1543-ig.

Bibliografia historii él;ska za rok 1968. Wrockaw-Warszawa-Krakéw, 1970.

Ossolineum, 88 p,
(Szilézia borténeti bibliografiéja.)
Az 1968~ban megjelent miivek.

Krak6éw i Matopolska przez dzleje. Studia i szkice profesoréw Uniwersytetu

Jagiellohskiego. Krakéw, 1970. Wyd. Literackie, 439 p.
(Krakké és Kislengyelorszég torténete.)
A krakkéi Jagello Egyetem tandrainak tanulményai.
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Orzowski, R., Szaflik, J.R.: Dzieje miasta ELukowa. Lublin, 1962. Wyd.
Lubelskiey, 169 p. \
(Rukéw véros torténete.)

Dobrowolski, T.: Sztuka Krakowa. Wyd. czwarte zmienione i uzupeZnione.
Krakéw, 1971. Wyd. Litermackie, 578 p.
(Krakkdé miivészetbes)
A véaros alapitédsatodl a XX. sz. kOzepéig.

Szczesniak, B.B.: The knights hospitallers in Poland and Lithuania.
Hague - Paris, 1969. Mouton, 106 g.
Az ispotdlyos lovagok Lengyelorszégban és Litvénidban.

Bardach, J.: Studia z ustroju i prawa Wielkiego Kaigstwa Litewskiego-
XIV-XVII. w. Warszawa, 1970. Pahstwowe Wyd. Naukowe, 404 p.
(Tanulményok a Litvan Nagyfejedelemség éallaméletéhez és jog-
torténetéhez a XIV-XVII. szézadban.) 3

Polska w epoce Odrozenia. Pahstwo, spoeczehstwo, kultura. Warszawa,
4 1970. Wiedza Powszechna, 322 p. 20 t.
(Leggyelorszég a reneszénsz kordban, Allam, tarsadalom, kultu-
ra.

Studia nad renesansem w Wielkopoéce. Poznah, 1970. Wyd. PAN. 189 Pe.
A nagy-lengyelorszégi reneszénsz épitészet, festészet és szob-
. részat korébe végd tanulmanyok.

Dworzaczek, W.: Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowkadztwa maZopolskiego
wiek XIV-XV. Warszawa, 1971, Pax, 349 p.
(& tarnéwi Leliwiték.)
A kis-lengyelorszégi nagybirtokosség XIV-XV. szézadi torténeté~
b8l. d

Wasowicz, T.: Legenda slaska. Wroctaw-Warszawa-Krakéw, 1967. Ossolineum,
145 p.
(Sziléziai legenda.)
Szent Hedvig legend4djénak XIV. és XV. szézadi kéziratai, az
eredeti illusztrécidkkal. Francia nyelvii kivonattal.

w

Tazbir, J.3 Arianie i katolicy. Warszawa, 1971. Ksiafka i Wiedza, 293 pe.
Az antitrinitarianizmus kialakulésa, ideoiégiai és poliéikai
harca a XVI-XVII. szézadi Lengyelorszédgban a katolikus klérus
ellen. Az unitédriusok kulturdlis tevékenysége.

Katalog rukopiséw staropolskich biblioteki kérnickiej XVI-XVIIT w.
Tom 1. Wroclaw-Warszawa-Krakéw, 1971: Ossolineum, XI, 604 p.
(A kérniki konyvtar XVI-XVIII. széazadi régi lengyel kéziratai-
nak katalbégusa.)

Waczahski, A.: Studia nad konsumpeja zywnodci w Polsce w XVI i pierwszej-
pokowie XVII. w. Warszawa, 1969, Parstwowe Wyd. Naukowe, 223 p.
Az élelmiszerfogyasztés alakulédsa lengyel £61ddn a XVI~XVII.
szézadban; ennek térsadalmi-gazdaségi Osszefliggésel.

Inwentarze mieszczadskie z lat 1528-1635. Z ksigg Poznania. Poznan, 1961.
636 p. 3 Y :
(Polgéri inventériumok 1528-1635-bdl Poznan vérosi-kdnyveibdl.)

Poznani polgérok hagyatéki leltérai a XVI. és XVII, szézadbél,
melyek a vérosi jegyzokonyvekben taldlhatok.
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Gruszecki, A.: Bastionowe zamki w MaXopolsce. Warszawa, 1962. Wyd. Mi-
nisterstwa Obrony Narod. 310 p.
(Bastyéas vérak Kialengyelorszégbaﬁ.)
A XVI-XVII. szédzadi lengyel erddépités torténetébdl. Orosz- és
angolnyelvii kivonattal.

Matwijowski, K.: Uroczystodci, obehody i widowiska w barokowyn WrocZawiu.
Wroctaw-Warszawa-Krakéw, 1969. Ossgolineum, 216 p. 4
gUnnepségek, gzertartédsok és latvanyosségok a barokk Wrociaw-

an. ik 2
Boroszldé XVII-XVIII. szézadi kulturtorténetébdl.

Inwertarze mieszczahskie z wieku XVIII. Z ksigg miejskich i grodzkich
Poznania. Poznah, Uniw. 3
Tom 1. (1700-1758)..1962. XV, 434 p: 1 t.
Tom 2. (1759~1793). 1965. XII, 326 p.
(Polgéri inventdriumok a XVIII. szézadbél. Poznan vérosi-~ és
varkonyveib8l.) ; A
Poznani polgérok hagyatéki leltérai a XVIII. szézadbdél, a poz-
nani vérosi aktakbdél és jegyzbkonyvekbdl.

Cudzoziemecy o Polsce. Relacje i oponie. Wybr. i oprac. Jan Gintel.
Krakdéw, 1971. Wyd. Literackie.
Tom l: wiek X-XVII. 371 p.
Tom 2. wiek XVIII-XIX. 587 p.
(Eiilf6ldiek Lengyelorszégrél. Kovetjelentések és vélemények.)
Kiilf6ldi utazék, diplomaték, kereskeddk, tudbésok leirdsai Len-
gyelorszégroél. Lz o188 rész a X-XVIL. szédzadi, a mésodik a
XVIII-XIX. azézadi anyagot tartalmazza.

Straszewska, M.: iycie literackie Wielkiej Emigrgcji we Francji 1831-1840.
Warszawa, 1970. Pahstwowy Instytut, 482 p.
(4 "Nagy Emigrécié" irodalmi élete Franciaorszégban, 1831~1840.)

Landau, Z., Tomaszewski, J.: Od Grabskiego do Pilsudskiego: Okres kryzysu
poinflacyjnego i o2ywienia koniunktury 1924-1929. Warszawa,
1971, Ksiazka i Wiedza, 359 p. '
(Grabskitdl Pilsudskiig. Az inflécidé uténi vélség és a konjunk-—
tura feléledésének idészaka, 1924-1929.)
A két vildghdboru kozotti Lengyelorszag gazdaségtorténetének
mésodik kdtete.

Bartoszewski, V.: Der Todesring um Warschau 1939-1944. Krakéw, 1969.
Interpress Verl. 447 p.
(Haldlgyiri Varsé kortl 1939-~1944.)
A némeb megszdllék elleni harc torténete a lengyel févérosban.

Dolate, B., Jurga, T.: Walki zbrojne na ziemiach polskich, 1939-1945.
Wybrane miejsca bitew, walk i akcji bojowych. Warszawa, 1970.
Wyd. Ministerstwa Obrony Narodowej, 629 p. i
(Fegyveres harcok Lengyelorszdgban, 1939~1945.)
A fontosabb csaték, iitkdzetek és fegyveres akciék helyszinei.

Ziemie Zachodnie w polskiej literaturze socjologicznej. Wybér tekstéw.
Poznan, 1970. Inst. Zachodni, 468 p. :
(A nyugati teriiletek a lengyel szociolégiai irodalomban.)
Szoveggy lijtemény., ’
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Bibliografia historii polskiej za rok 1968. Wrociaw-Warszawa-Krakéw, 1970.
Ossolineum, IX, 298 p.
(Lengyel torténeti bibliogréfia, 1968.)

Németorszég |

TepMaHCKaA MCTODUA B HOBOE U HOBEimEe BpEMH.

Pen.bxaanma. GePal My TOP0 S T=TT &,

(Uj= és legujabbkori német térténet.)

Az 1. kotet szisztematikusan feldolgozza a német torténelmet a
XVI. szizadtél 1917-ig.

A 2, kOtet a térsadalmi, politikai fordulatokban ugyancsak gaz-:
dag XX. szézadi német torténelmet tartalmazza.

Europa und die Einheit Deutschlands. Eine Bilanz nach 100 Jahren. Hrsg.
von Walther Hofer. Mit Beitrédgen von Henryk Babtowski, Gordon A.
Craig, Hermann W. von der Dunk. etc. Kdln, Verl. Wissenschaft
und Politik, 1970. 366 pe.
(Eurépa és Németorszag egysége. Mérleg 100 év utin.)

Mupknsg, A.M., lloz 3HaMeueH KOMMYHH.
KnmnHeB, 1971I. AH MECP, 278 cTp.
(A kommin zészlaja alatt. A német szocidldemokrécia a reakcid
és a militarizmus ellen 1871-75~ben.
A k6zOlt anyagokbdl kitiinik, hogy a szociéldemokrata proletari-
atus, a Parizsi Kommiin példajatol buzditva szembeszallt a német
birodalom vezet&inek harciasségéval. Elemzi a szociéldemokraték
ellenéllésédnak hatédsossdgét, de harcuk nehézségeit is.

Kitchen, M.: The German officer corps 1890-1914. Oxford, Clarendon Pr.
1968. 242 p.
(A német tiszti hadtest.)
A hadsereg belpolitikai szerepét vizsgdlja, értékes uj forrés-
anyag kozreadaséaval.

Gatzke, HaW.: Germany’s drive to the west. (Drang nach Osten) Baltimore,
1960. J.Hopkins, 316 p.
(Németorszag expanzids torekvésel a Nyugat felé. Németorszég
nyugati hédborus tervei az els® viléghéboruban.)
A konyv a német haditerveket, majd a hédboru éveiben a nyugati
front harcainak alakulését mutatja be a német kiilpolitika egé-
azenek keretében.

Watt, R. M.: The king’s depart. The tragedy of Germany. Versailles and
the German revolution. New York, ¥968. Simon and Schuster,
604 p. 6 G.
(A kirédly tévozdsa: Németorszdg tragédidja. Versailles és a
német forradalom.) }
Kézikdnyvszerii 0sszefoglalés a kor politika- és diploméciator-
ténetérdl.

Der Aufstieg der NationalsozialistischenDeutschen Arbeitspartei in Augen-
zeugenberichten. Hrag. u. eingel. von Ernst Deuerlein. 2. Aufl,
(Diisseldorf), K.Rauch Verl. 1968. 462 p
(A NSDAP felemelkedése a szembanuk hiradésal alapjén.)
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sloh), S.Mohn Verl. 1967. 600 p.

~(A halédlfejes rend. Az SS tdrténete.)

Szintetikus, az eddigi irodalmat Osszefoglald és annak eredmé-
nyeit ujonnan feltédrt levéltéri anyaggal kiegészitd feldolgozas
az SS torténetérdl, valamennyi szervezetérdl és tevékenységérdl.

16hne, H.: Der Orden unter dem Totenkopf. Die Geschichte der SS. (Giiter-

Ackermann, J.: Heinrich Himmler als Ideologe. (Nach Tagebiichern, 'steno-
graphischen Notizen, Briefen und Reden.) Gottingen - Ziirich -
Frankfurt, Musterschmidt, 1970. 317 p. \

(Heinrich Himmler mint ideolégus. Naplék, gyorsirdi feljegyzé=—
sek, levelek és beszédek alapjén.

A torténettudomény eddigi legteljesebb képe Himmlerrdl. Kiilond-
sen érdekes a 1914-24 kozdtti napléja és olvasményjegyzéke, a-
mely fejlbdésérdl és ideoldégidja alakulésarél ad hiteles képet.
Részletes rajz kozéleti és ideoldgusi tevékenységérél., A kdte-
tet mintegy 40 dokumentum egésziti ki.

Miorsey, R.: Das "Ermdchtigungsgésetz" vom 24 Mirz 1933. Gdttingen, Van-
denhoeck und Ruprecht, 1968. 84 p.

A kdtet olyan valogatott dokumentumokat tesz kozzé, melyek
Hitler kancelléri kinevezése utéan, 1933 februdr-mérciusa folya-
mén a néci hatalom-megragadés legfontosabb lépéseit tiikrozik.
Ugyanerre a szakaszra vonatkozd késébbi nyilatkozatokat is ko-
z0l, s tartalmazza a felhatalmazasi tdrvény meghosszabbitésait.

Speer, A.: Erinnerungen, Berlin, Propyléden Verl. 1970. 610 p. 24 t.
(Emlékezések.)
21 évi borton letoltése alatt dtgondolt és Atértékelt emlékeit
rogziti a kotetben Speer, Hitler elsé szému féépitésze, a hé-
boru idején a német hadigazddlkodas irényitéja.
/

Deutsch, H.: The conspiracy against Adolf Hitler in the twilight war.
Minneapolis, Univ., of Minnesota Pr. 1970. X, 394 p.
(Usszeeskiivés Hitler ellen a hé&boru alkonyén.)

A hitleri Németorszég belsd valséghnak, a katonatiszti és gaz-
dagdgi érdekcsoportok harcédnak kézikonyvként is hasznédlhat
feldolgozésa.

NDK

Zwanzig Jahre National-Demokratischel Partei Deutschlands. (Autorenkollek-
tiv. Heinrich Homann, Friedhelm Foerster, Horst Kreter, etc.)
Berlin, Verl, der Nation, 1969. 215 p.
(Németorszég Nemzeti-Demokratikus Partjénak husz éve.)
A pArtot Potsdamban 1948. V. 25-én alakitottédk. F6 téarsadalmi
bézisa a vérosi kozéprétegek. Ismerteti a part torekvéseit az
NDK meger8sitéséért, a szocializmus alapjainak a lerakéséért,
a nemzeti front létrehozédséért és a béke biztositéséért.

Tagschenbuch Archivwesen der DDR. Hrsg. von der Staatlichen Archivver-
waltung des Ministeriums des Innern der D.D.R. (Red. Eberhard
_ Schetelich,) Berlin, Staatsverl. der D.D.R. 1971. 304 p.
(Az NDK levéltériigyének kézikdnyve.)
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Dokumente zur Aussenpolitik der Deutschen Demokratischen Republik. (Aus-
wahl der Dokumente und redatktionelle Bearb. Werner E&nisch,
Heinz Willumeit.) Berlin, Staatsverl. der. D.D.R.

Bd. 13: 1965. 1969: 1156 p.

Bd. 14, 1-2. 1966. 1970.

(Dokumentumok az NDK kilpolitikédjéhoz.) .
A Német Demokratikus Koztarsaség Tudoményos Akadémidja Nemzet-
kozi Kapcsolatok Intézetének kiilpolitikai dokumentum-sorozata.

A 13.ke az 1965-08, a két részbOl 4116 14.k. az 1966-0s év kiil-
politikai megnyilatkozésait, az NDK dltal kotott szerzbdéseket
és egyezményeket tartalmazza. A koteteket bibliogréfia, idérend,
név .és targymutaté, valamint a szerz8dések jegyzéke egésziti ki.

Historische Forschungen in der DDR 1960~1970. Red. Gerhard Backer, etc.,
Berlin, VEB Deutscher Verl. der Wissenschaften, 1970. 836 p.
(Torténeti kutatdsok az NDK-ban, 1960-1970.)

A moszkvai torténészkongresszusra késziilt 6sszefoglalés.

NSzK

demopoB, P.ll., AHomuMHas Biacrb. M,Mexmynapozume oTHomemus,I970. 3I9 cTp.
(A névtelen hatalom. A monopoltdke osztélyszervezetel az
NSzK~ban,)
A t8kés szovetkezetek szinfalak mogotti kiizdelme az 4llami élet
legfontosabb teriiletein megszerzendd befolyésért.

Das Bundesarchiv und seine Bestédnde. Ubersicht. 2. erg. und n.bearb.
Aufl, von Hans Booma, und Heinz Boberach. Boppard am Rhein,
Harald Boldt Verl. 1968, XXXVII, 400 K.
(A Szovetségi Levéltdr és Allomdnya., Attekintés.)
A koblenzi Szdvetségi Levéltar iratainak fondjegyzéke a német-
-rémai birodalom alakuldsétél napjainkig terjedd idészakban.

Olaazorszég

Jemolo, A.C.: Chiesa e stato in Italia dalla unificazione & Giovanni
XXIII. (Torino), Einaudi, 1965. 349 p. S
(Egyhéz és 4llam Olaszorszégban az egyesiiléstdl XXIII. Jénosgig.)
Az egyhéz és az olasz dllam viszonyénak alakuldsa 1848-%61
XXIII. Jénos pépa milkddéséig.

Mammarella, G.: L’Italia dopo il fascismo 1943-1968. 2.ed. Bologna,
Societd ed. il Mulino; 1971. 445 p.
(Italia a fagizmus 6ta.)
A Stanford University hallgatéi széméra 1960-ban tartott eld-
:déagorozat olasz kiadésa. Fiiggelékében statisztikai tébléza-
okat kozdl.
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Puzzo, D.A.: The Spanish Civil War, New York, Cincinnati, Toronto. Van
Nostrand Reinhold Co. 1969. 191 p.
(A spanyol polgérhéboru.)
Az elsd rész a polgérhdboru spanyol bel- és kiilpolitikdjat is-
merteti, a mésodik rész dokumentumokat tartalmaz.

Svéjc

Glaus, B.3 Die nationale Front. Eine schweitzer faschistische Bewegung
1930~1940. K&ln, 1969. Benziger Verl. 503 p.
(A Nemzeti Front. Egy svdjci fasiszta mozgalom, 1930-1940. 3
A mozgalom sajtbéanyagéra témaszkodva részletesen elemzi a moz-
galom létrejottének feltételeit, elsd éveit, parttad alakulédsat
1933~-ban, ideolégiajét, kiil- és belpolitikai koncepcidjét, ve-
zetd egyéniségeit.

Szovjetunié

(Oroszorszég)

Heropusa Yxparckoit CCCP, I-2.T.

KueB, 1969, HaykoBa JlyMKa

(Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasé& térténelme.)

Az ukrén nép torténete a legrégibb id8ktdél napjainkig. A gaz~
dagon illusztrélt mii értékes bibliografidt tartalmaz.

Tpewsﬁxon, n.H., J ucroxos BHEDYCCKOit HAPOZHOCTH.
1970, Hayxa, IégeCT ?y "

(Az 6=0rosz nép forrasalnél.)
Az orosz, ukrén és bjelorusz nép kialakuldsénak kutatésa hérom
kérdés megvildgitésara ad alkalmat a szerzdnek: 1/ a szlévok
Dnyeper-menti letelepiilése és talélkozésuk a balti népekkel,
2/ az 6-orosz népek és &llamisdguk bdlcsbje - Rusz, 3/ a flnn-
~ugor torzsek szerepe az O-orosz népek kialakulasaban Keleb-
-Euréga északi részén és a Volga - Oka taldlkozédsénak kelebi
vidékén.

Pamnamopr, H.A. DEBHHE DYCCKUE KDENoCTH.
M. 1365, Hayka, 87 ctp.
(Az 6-orosz erdddk. Az egyetemes kultura torténetébdl.)
Az utébbi évek kutatédsa feltdrja az O~orosz hadmérndki tudomény
fejlédésének- 4ltalénos torvengszeruségelt Elemzi az er8dépi-
tést a kijevi édllamban, a feuddlis széttagoltség idején és a
kozpontogitott birodalomban (XI - XV. sz. ?

Cyxmacan, A.T., McTopmn KUTUKUHCKOTO aguﬂncxoro Tocyzaprosa
npaBa, XI-{I . BB, EpeBan, [969. M
(A kilikiai ormény 4llam és jog torténete [XI-XIV.s2Z.ls)
Jellemzi az OSrmény &llamisédg kialakulésadt a F6ldkozi tenger
partjan, bel~ és kilpolitikajat. A térsadalmi osztélyok, réte-
gek leirédsat, az éllamapparédtus strukturdjat és a jog forrédsai-
| nak analizisét kapjuk.
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Caxapos, A.M. Ogsaaohasue U pasBuTHE POCCHiiCKOT0 TOCyZapcoBa
B X1V-

3aftoHuKOBCKUit

Arannu, B.

II, BB, M. I969. B.ll, 224 ctp.
(A XIV-XVII, szézadi orosz birodalom keletkezése és fejldédése.)
A kdtet a Moszkvai Egyetemen tartott eléadésokat tartalmazza -
az Zgységes, soknemzetiségii Oroszorszég kialakulésdrél s fejlé~
désérél.

PeBonOIMOHHAS cuTyaftus B Poccum B 1859-I86I. rr.

M, I970. Hayka, 375 cTp.

(Forradalmi helyzet Oroszorszégban 1859-1861-ben.)

Nagy figyelmet szentel a "vezetd korok™ krizisének, a munkés-
és katonamozgalmaknak.

l.A., Poccnjickoe camozepxasue B Koxue XIX. cromeTs.

M, 1970, lmcns, 442 crp.

(Az orosz Onkényuralom a XIX. sz. végén.)

A srerz® a moszkval egyetem professzora. A kdnyv folytatésa
az 1964-ben kiadott "{pucma cemozepiaBUfi Ha pyoexe

1870-1880 rr."

A mii a szdzadvég é&llami-, és korményzati szerveinek a tevé-
kenységével foglalkozik.

B., Poccua m MexzyHapozHuit xammram I879-I914 r.

Jl, 1970, 3I4 cTp.

(Oroszorszég és a nemzetkdzi téke, 1897-1914.)

A bevezetd értékes historiografiai attekintést nyujt a kérdés
szovjet torténetirésérdl. A mi 20 esztendd legjelentdsebb kol-
csdn-operécidéit, s ezek bel-, és kiilpolitikai hatésat vizsgdlja.

Kasakos, Ai?" Teopus MPOrpecca B PYCCKOM| coummonoray KOHIA

Tpum, M1,

X Bexa. J. I969, I30. cTp.
(A haladés elmélete a XIX. szézadvégi orosz szociolégidban.)
Szerzd feldolgozza Lavrov, Mihajlovszkij és Kovalevszkij tevé-
kenységének azt a részét, amely a haladds elméletének kidolgo-
zésarél nevezetes.

B.ll, llenur u MCTOEgﬂ K8CCOB M NOJUTHUYECKUX NapTHii B
CIL

Poccun, M, 1970, 5 TP,
(V.I. Lenin és az oszgélygg gsppolitikai pértok torténete Orosz-

orszégban.)

JIeHMHCKOE yueHHe 0 COon3e pacoyero Kjacca ¢ KpPecTAHCTBOM.

. 1969. Hayka, 343 ctp.
Lenin tanitédsa a munkdsosztily és parasztsig szdvetségérdl.)

lixycynéexos, C.n., Uzem OOPBOM 3a Mup B.HAciezuu JeHuHa,
Ma-Ara, 1971, Kasaxcram, 320 crg.

(A békeharc eszméi Lenin Eagyaték ban.)

A kotet torténelmi hattérbe égyazva &brézolja Lenin kiizdelmét
a békéért, ezzel kapcsolatos elveit és kiilpoltikai gyakorlatét.
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Schmiedel, K., Schnitter, H.: Biirgerkrieg und Intervention 1918 bis 1922.
~Militérhistorischer Abriss des Biirgerkrieges und der ausléndi-
schen Intervention in Sowjetrussland. Berlin, 1970. Deutscher
Militarverl. 381 p.
(Polgérhaboru és intervencié, 1918-1922.)
A szovjet-oroszorszédgi polgdrhéboru és kiilsé beavatkozas had-
torténeti attekintése.

Baykov, A.: The development of the Soviet economic system. An essay on
the experience of planning in the U.S.S.R. Cambridge, 1946.
Univ. Pr. XV, 514 p.
(A szovjet gazdasédgi rendszer feglédése. Tanulmény a tervgaz-
d4lkodés kisérletérdl a SzU-ban. ¥
A hadikommunizmus iddszakétél a kollektivizédlés befejezéséig,
torténeti rendben térgyalja a szovjet gazdasdg fejlédését.

Mcmognﬂ,Axaneuun Hayx YCCP, &, I967. I. }—2.
(Az Ukran Tudomanyos Akadémia torténete.

A gazdagon illusztrélt elsd kdtetben az alapitéstél 1917-ig,

a mésodikban a forradalomtdl 1967-ig kisérhetjiik figyelemmel
az Akadémia torténetét. Az akadémikusok és levelez8tagok élet-
rajzi adatait is kozlik. Ukrén nyelvii.

Mycaen; K.M., AndaBuTH f3HKOB Hapozos CCCP.

L §2§v5e§3X§23a37é?3p5épek nyelvének abc-je.)
Nyelvesalédonként vizsgélja az €16 nyelvek irasdt, a betijelek
hang jelent ésének magyarézatédval, A kialakult abec~k értékét és
hidnyosségat elemezve, a tokéletesités és egységesség kérdéseit
is boncolgatjae.

TemarTuxa -MccrenoBanmii no MAOKYMSHTSNBHHM  MarepnajaM B IIEHT=
panBHHX TOC, apxuBax CCCP 3a I967 r. Bum., 6. M, 1969, I'nas.
apx., ymp. npu cosere muH, CCCP, 469 crg.

A Szovjetunidé &llami levéltéraiban 1évd hiteles anyagok alapjén
folyd kutatdsi tematikak 1967-ben. Utmutaté. VI. kiadés.

)

TeMaruka uccnezoBaHmyi MO ZOKYMEHTANBHHM MATEDHANAM B IEHTDaNb-
HHX roc. apxusax CCCP sa I968 roz, Bum., 7. M., I969. I'mas. Apx.

ymp. mpH, co MH
A gzovgetun£2T21fami ?g9§1c33§£bgﬁpxéva hiteles anyagok alapjén
foly6 kutatési tematikédk 1968-ban. Utmutaté. VII. kiadas.

USA

' 0’Connor, R.: Die Deutsch~Amerikaner. So wurden es 33 Millionen. Unter Mit-

arbeit von Henry Marx. Hamburg, 1970, Hoffbann und Campe, 504 p.
(A német-amerikaiak. Igy lettek 33 millidan,) ;

Az elsé, XVII., szézadl kivédndorlék letelepedésétdl a ITI. vilég-
héboru utdni iddékig kiséri nyomon az amerikal német telepesek
torténetét.
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Scott, A.M.,‘Dawson, R.H.: Reading in the making of American foreign
policy. New York-London, Macmillan Co. Collier-Macmillan Lim.
1965+ VIII.: 551.Dps:

(Tanulményok az amerikai kiilpolitika irényitéséarél.)

A kiilpolitikai dontéseket meghozd Kongresszust és a végrehajtoé
szerveket, és a mogottlik 4116 érdekcsoportosulésokat, valamint
a sajtét és a kozvéleményt mutatja be.

The New Deal. Analysis and interpretation. New York, 1969. Weybright and
Talley, 244 p.
(A New Deal. Elemzés és értelmezés.)
Részletes gazdasdg- és politikatorténeti elemzést nyujt a II.
vildghéboru el8tti Amerika bels®. viszonyairdl, kiilpolitikai
kitekintéssel.

Perkins, V.L.: Crisis in agriculture. The agricultural adjustment ad-
ministration and the New Deal. Los Angeles. Univ. of California
Press, 1969. 254 p.
(Krizis a mezbgazdasdgban, a mezdgazdaségot szabalyozd torvény
és a New Deal, 1933.)
A New Deal torténetiréja a roosevelbti kormanyzat mezdgazdaségi
torvénykezését, s ennek eredményeit mutatja be a nagy gazdaséagi
valségot kovetdé "100 nap" reformintézkedései kordban. g

Kysnen, P.J1., OT ﬂeﬁn HapgGopa zo lorcpama.
M. I970. emnyﬂggogane oTHoueHud, 350 cTp.
(Perl Harbour=té otsdamlg.)
Adalékok az USA kiilpolitikédjéhoz.

Harriman, W.A.: America and Russia in a ¢hanging world. A half century of
personal observation. New York, 1971. Doubleday and Co. 218 p.
(Amerika és Oroszorszég a valtozd vilégban. A személyes megfi-
gyelés fél évszazada.
A. Harriman, az USA moszkvai nagykovete kdzvetleniil tapasztal-
hatta az amerikai diplomAcia II. vilédghaborut kovetd tevékeny-
gégét, hibait és eredményeit. A bevezetdt A.M. Schlesinger irta.

Latin Amerika

Arciniegas, G.: Latin America. A cultural history. London, Barris and
Rockliff, 1966. 602 p.
(Latin Amerika: Kulturtdrténet.)
Az 1500~-as évektdél napjainkig Dél-Amerika torténetét és kulturé-
1lis életét mutatja be s az eurdpai hédbtoék 4ltal kozvetitett
eszmel hatést elemzi.

Williams, E.: From Columbus to Castro: The history of the Caribbean 1492-
1969. London, 1970. André Deutsch, 576 p.
(Columbustél Castro-ig: A Karib térség torténete 1492-1969.)
A konyv szerzb6je Trinidad és Tobago miniszterelndke. Az elsd
osszefoglald kézikdnyv a Karib térség ujkori torténetérdl.

Kyounckas pecmyonuka., M. I970. Iporpecc, 253 cTp.

(A EKubal Koztarsaség.)

Fliggéség és forradalom. A kubai t6rténetiréds elsd -marxista mun-
kédja, amely magdbafoglalja e sziget népének kiizdelmeit a fiigget-
len kdztarsaségért a XIX. szézad végétdél 1959~ig.
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Kozel~-, Tavol-Kelet

Heropus crpau 3apygdexHoff Asum B CpepHUE Bexa,
M 1970, Hayka, gZO e

kozépkori fzsiai orsz&gok térténete: Vietném, Kina, Korea,
Mongé6lia, Japén, India, Burma, Indonézia, Mal&j Kambodzsa,
Laosz, Thal~f6ld, Irén, Oszmén-tordk birodalom, Afganiszbén és
az arab orszégok. :

Studia mongolskie. Wroctaw-Warszawa-Krakéw. 1969. Zakl,Narod. im.
Ossolihskich -~ Wyd. PAN. 132
Tanulményok a mongol térsadalomrél, népszokédsokrél, a mongol
miivészet ikonografiai probléméirdl. \

Bong, B.: Kim I1 Sung. Biography. Tokyo. 1970. Miraisha, 1-3.k. 496.,
624,, 674 pa
Kim Ir Szen-nek, a Koreai Munkap&rt elsé titkéarénak, a koreai
felszabadlté harc vezetdjének képes életrajza.

Colllns, L.J.: War in peacetime. The history and lessons of Korea.
Boston, 1969. Houghbon Mifflin Co, XIII, 416 p.
(Haboru békében, Korea torténete és tanulségai )
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KULFOLDI FOLYOIRATOK REPERTORIUMA 1970/II.

Anale di istorie (Bucuresti)

Annales Histoeriques de '1la Révolution Francaise (Paria)
Acta Musel Napocensis (Cluj)

Gesky Oasopis Historicky (Praha)

Critica Marxista (Roma)

Casopis Matice Moravske (Brno)

Comparative Studies in Society and History (Hague)
Culegere de studii si cercetari (Bragov)

éasopia za suvremenu povijest (Zagreb)

Der Donauraum (Wien)

Btudes Balkaniques (Sofia)

The English Historical Review (London-New York-Toronto)
History (London) s
Historicky casopis (Bratislava)

Historisches Jahrbuch (Miinchen~Freiburg)

Historicka Geografie (Praha)

History Today (London)

Historische Zeitschrift (Miinchen)

Historijski Zbornik (Zagreb)

International Review of Social History (Amsterdam)
Isztorija SzSzSzR (Moszkva)

Journal of Contemporary History (London)

Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas (Wiesbaden)
Jahrbiicher fiir Geschichte der sozialistischen L&nder
Europas (Berlin)

The Journal of Modern History (Chicago)

Kommunyiszt (Moszkva)

Korunk (Cluj-KolozsvAr)

Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichischen Ge-
schichtsforschung (Innsbruck)

I1 Movimento di Liberazione in Italia (Genova)
Movimento operaio e socialista (Milano)

Le Mouvement Social (Paris)

Marxism Today (London)

Narodi Azii i Afriki (Moszkva)

New Left Review (London)

Novaja 1 novejsaja isztorija (Moszkva)

Voproszi Filoszofii (Moszkva)
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Voproszi Isztorii (Moszkva)

Voproszi Isztorii KPSzSz (Moszkva)

Zbornik za istoriju

Zeitschrift fiir Ostforschung (Marburg a.d. Lahn)
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (Berlin)
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Nemzet kdzi konferencidk /

Peyfuss, M.D.: Zweiter Internationaler Kongress fiir Slidosteuropdische

Studien. s

(Mésodik nemzetkdzi kongresszus Délkeleteurépa tanulményozésa-
ra.

00, 1970. £.5. 323-325.

Athén, 1970. mdjus 7-13. A Szovjetunid, Lengyelorsziag, Magyar-
orszag és az NDK kiildottei téavol maradtak.

Seeber, E.: Konferenz der Kbmmissioh der Historiker der DDR und der VR

Polen.

(Az NIK és a Lengyel Népkoztarsasdg torténelmi  tarsulatainak
konferenciaja.)

2G, 1970. f.1ll. 1503-1506.

Gorlitz, 1970. junius 2-3. Az Odera-Neisse hatarrél.

Die Expansion des Sekundarschulwesens und der Zugang zum Hochschulstudi-~

um. Forumgespréch am 15. 6. 1970. im Osterreichischen Ost- und
Suidosteuropa-Institut, Wien.

(A kozépiskola kiterjeszkedése és az egyetemi tanulményok no-
vekedése.)

00, 1970. £.5. 281-302.

. A bécsi Ost- und Siidosteuropa-Institut rendezésében 1970. jun.

15-én a fenti témakdrben nyilvénos beszélgetést tartottak.
Részt vettek magyarok, jugoszlavok, nyugatnémetek, osztrékok,
az UNESCO képviseléi.

M. U, Pons%%g, Wroru pasBUTUA MOHIOJOBEJECHUSH.

Zorn, W.:

Faber, K.

mongol-kutatas eredményei.
VAN, 1971. £.2. 105-107.
Ulan-Bator, 1970. szept. 2-7. 21 orszég szakembereinek a rész-
vételével. Az I. nemzetkdzi mongolszakos kongresszust 11 évvel
ezeldtt tartottak Uldn-Batorban.

Internationales Kolloquium des Centre National de Recherche-
Scientifique in Lyon: Die Industrialisierung Europas im XIX.
Jahrhundert.

(A Centre National de Recherche Scientifique nemzetkdzi kollok-
viuma Lyonban: Buropa iparositédsa a XIX. szdzadban.

VESW, 1971. f£.3. 389-391.

1970. okt. 7-10.

Marx - Engels

G.: Nova Marxiana.

HZ, 1970. t.211. f.2. 354-377. 2

A 60-as években kiadott Marx-irodalom kritikai elemzése. Az el-
sé rész Marx gyermekkorat és ifjukoréat foglalja magédban (1818~
1835); a masodik a "valédi" Marx cimén ideolédgiai munkéssagat
értékeli. Az értékelésbe vont munkidk kozdtt az NDK kiadvényai
is talélhatok.

Kojecky, Z.: Engelsova role v duetu Marx-Engels.

éﬁﬁgels szerepe a Marx-Engels duettben.)
v 19704 £, 142, 19-26.
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Becker, G.: Briefe von Elise Engels an ihren Sohn 1848/49.
(Elise Engels levelei fidhoz 1848/49-ben.)
2G, 1970. £.10. 1335-1347.
Az utbékor szédméra 200 olyan levél maradt fenn, amelyet Engels
anyja irt fidnak; ez annal is érdekesebb, mert vilégnézeti okok
b6l Engels tulajdonképp szakitott csalédjéval. A forréaskiadvény
ezuttal % olyan levelet tesz kozzé, amelyet anyja a forradalom
alatt irt.

. M. degoceeB, JHremsC — BEJMKUIl TEODPETHK MADKCHU3MA,
(Engels - a marxizmus nagy teoretikusa.)
VAN, 1971. £. 2, 8-20.
Engels sziiletésének 50. évfordulbdja alkalmébél rendezett tudo-
manyos llésszakon elhangzott eléadas.

I, M, gemoceeB, ®., JHrensC U IUANEKTUKA odmecrnenuoro
. Pa3BUTHUSA .

(F. Engels és a tarsad&lmi fejloédés dlalektlkaaa )
VF, 1971. f. 2. 26-42,
Rovid attekintés a kor filozéfiai iranyzatair6l s Engels har-
carél.

M. B. Kenzum, Peus mpes. AH CCCP.
(A SzUTA elndkének beszéde.)
VAN, 1971. £. 2. 3-4.
Keldls akadémikus beszéde az Engels czililetésének 150. évfordu-
16ja alkalmabél rendezett jubileumi tudoményos lilésszak megnyi-
téjan.

Ragionieri, E.: Presenza di Engels.
tEngels jelenléte.)
€M, 1970. jul.-aug. t.8. f. 4. 166.

‘

Lenin

100 rokov od narodenia V.I. Lenina.
(Szé4z éve sziiletett V.I. Lenin.)
HC, 1970. f.1l. 1-3.

Svoboda, L.: Lenin teoretik.
enin, a teoretikus.)
H, 1970. f. 2-3. 151-160.

B, U. JleHWH ¥ 38KOHH HCTODUH.
(Lenin és a torténelem tdrvényei.)
VDI, 1970. f£.2. 3-10.

B+ 'Ba Bmpnxon, Kpure puit npaxTuxu B nenyxwmxaux TEOpUAX B CBETE (UIO-
cofpckux umeit B, W, Illenuna,
(A gyakorlati kritérium a deduktlv elméletekben - V.I. Lenin
filoz6fiai eszméinek fényében.
VF, 1970. f£.3. 50-61. \
Az ismeretek kiilonb6zé teriileteinek matematizdlésardél, olyan
uj btudoményos mbdszerek felhaszndldsarél, mint a "formalizdlds"
és "algoritmizalés".
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Ceepuuxos, I'., JeHMHCKHZ NMOZXOZ K (QUIOCOFCKMM BONPOCAM eeTECTEO

W, %
?Xagermeszettudomany filozéfiai megkdzelitése Lenin 4ltal.)
~ Kom, 1971. f£.1. 23-33.
7
Hobsbawn, W.J.: Lenin and the "Aristocracy of Labour".
| (Lenin és a "munkds-arisztokrécia™.) ~
MT, t.14. £.7. 1970. Jul, 207-210.
JleRuRN3M ~ uneliHO-TEOPeTUUECKOE 3HAMS COBPEMEHHOI
3M0XH. . ’ by, ¥
(A leninizmus - korunk eszmei - elméleti zészlaja.)
VF, 1970. 1. 3-1ll. g
Lenin sziiletésének 100. évforduléjara irott vezércikk.

Zelt, J.,Powik, G.: Lenin und der proletarische Internationalismus.
(Lenin és a proletar internacionalizmus.)
JGSLE, 1970. t. 14/1. 3-24.

Ginzberg, S.: Filodsofia e politica in "Materialismo ed empiriocritisismo".
(Filozb6fia és politika a "Materializmus és empiriokriticizmus"-
ban. )

CM, 1970, jul.-aug. t.8. f£.4. 86.

Iyouncknit, I.,- JeHUHCKAs TEODUA MMIEDHAIN3MA8 M TOCYABPCBEHHO-
MOHONONMCTNYESCKuf KaNUTanusM,

(Az imperiglizmus lenini elmélete és az &llam-monopolista ka-
pitalizmus.)
Kom, 1971. f.1l. 45-56.
B.I'. CmonxoB, B.Wl. JleEuH 0 pony¥ CODEBHOBAHHS B YCKODEHMU
00mEeCcTBEHHOT0 Nporpecca.

(Lenin a verseny szerepérdl a térsadalmi haladds meggyorsita-
séban.) :
VF, 1970. £.3. 30-39. - :
A verseny konkrét torténeti formairél (ellenségeskedés, egyiitt-
miik6dés), majd a szocialista versenyrél is.

B.U., CrenaxoB, B.Wl. JlleanH o nyrax GOPHUPOBAHMA HOBOI'O
YyejoBeKa,
(Lenin az uj ember form4lédasardl.)
VF, 1970. f£.3. 3-16.
A part és az dllam ideolégiai, és kulturédlis-neveld tevékeny-
ségérél, Lenin sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol.

E.M, TAxenbHUKOB, :
JleHuH ¥ MOJNOZEXD.
(Lenin és az ifjusag.)
VF, 1970. 1. 12-23.
A Komszomol elsé-titkAdrénak megemlékezése Leninrbl, sziiletésé-
nek 100. évfordulédja alkalmébol.

Tiso, A., Rileggendo Lénin: 1’emancipazionme della donna.
(Lenin ujraolvasésa kozben: a ndk emancipéciéja.)
CM, 1970, jul.-aug. t.8. f.4. 114,
E.B. PauxoBcKuit, B.H. JleHMH O NCHXONOTMH DEaKLHOHHOTO
SKCTpeMu3Ma.
(Lenin a reakciés extrémizmus pszicholégidjarél.)
VF, 1970. £f.1. 45-56. 3
Méltatja I.M. Lukomszkij és B.F. Porsnyev irdsat Leninrdl,
mint tarsadalompszicholégusrél, majd ismerteti Lenin ilyen jel-
legii megnyilatkozdsait az 1905-7. évi oroszorszégi konzervativ-
-reakcibés erbdkkel kapcsolatban. :
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H.L. Parsons (USA), JleHUHCKas MHCJNb M gunocogs ClIA, -
lenini eszmék és az USA-beli filozéfusok.)
VF, 1970. f£.3. 62-74, ;
Az 1890-es évektdél napjainkig terjeddé Aattekintés; a cikk végén
97 amerikai miivet feldleld bibliografiaval.

Kolejka, J.: Leninovo pojeti préva ndrodu na sebeurceni za prvni svetové
valky.
(A nemzetek onrendelkezési jogénak leriini értelmezése az elsd
yiléghadboru id6szakéban.)
MM, 1970. £. 1-2. 3-18.

Typox, B.M., B.l, Jlenun u GpwHCKas mporpamua /I899 r./ mo
HaUMOHANBFHOMY BOMDOCY.

(g.I5 Lenin és az 1899-es briinni program a nemzetiségi kérdés-
roél,. 2
NAA, 1970, £.6. 42-56.

Zanca, A.: Parlamento borghese e rivoluzione socialista in Lenin.-
(Polgéri parlament és a szocialista forradalom Leninnél.)
CM, 137&. t.8. £.4. 107,

A0, NMpuroxud, B.U. JleHMH 0 COUMANBHO-NICUXOJNOTUYECKUX
acneKTax ynpaBleHUA.
(Lenin az irAdnyitéas térsadalmi-pszicholégiai aspektusairél.)
VF, 1970. f.2. 21-31. : |

A térsadalom tarsadalmi-pszicholégiai strukturédja nem azonos a

tdrsadalmi-osztédly-politika strukturéaval, hanem sokkal bonyolul-
tabb anndl. A tOmeg-ontudat ismerete kulcsfontosségu a térsadal-
mi folyamatok és jelenségek megértéséhez.

Gorodeckij, E.: Zu einigen Problemen der historiographischen Unter-
suchung in den Werken V.I. Lenins in den Jahren 1917-1920.
(A torténeti kutatéds néhdny problémédja V.I. Lenin miiveiben
1917-1920. koz6tt.)
JGSLE, 1970. t. 14/1. 71-90.

M.fl. TaukparoBa, HoBoe mononHenue JeHnHinaHH

(Ujabb Lenin miivek.)

VIK, 1970. f£.4. 97-108.

A "Leninszkij Szbornik" XXXVII. kotetének megjelenésérdl. Az
id8k folyaméan eldkeriild ujabb és ujabb Lenin-miivek eldbb a
"Leninszkij Szbornikban" latnak napvilégot, s innen keriilnek &t
"Lenin G6sszes mivei" sorozatba. A "L.sz." -sorozat 1924-ben in-
dult. A jelenlegi, XXXVII. kotet 507 uj Lenin-dokumentumot tar-
talmaz, 1905-t81l 1920-ig.

Torténetfilozbfia

Gurevic, A.J.: O historickej zékonitosti-
torténelmi torvényszertségrél.)
HC, 1970. f.2. 246-269.

Kiittler, W.,Lozek, G.: Die historische Gesetzmdssigkeit der Gesell-
schaftsformationen als Dialektik von Ereignis, Struktur und
Entwicklung.

(A torténelmi torvényszeriség a tarsadalmi formécidkban mint az
esemény, struktura és a fejl6dés dialektikaja.) ;
ZG, 1970. £.9. 1117-1145.
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Davis, J.: Morals and Backwardness.

(Brkdlcs és visszamaradottsig,)-
CoSSH, 1970. t.12. £.3. 340-353.

BaEe HOTyX%B,KO "roxzecTse” QUIOCOPUM M MCTODHM B DAGOTAX

poue : >
(A filozéfia és a tdrténelem "azonossagérdl"™ B.Croce miiveiben.)
VF, 1970. f£.1. 101-109. ; L
B. Croce olasz torténész a XIX. szazad végén pozitivistaként
indult, majd a XX. szézad elején antipozitivizmusba csap &t.
Nagy hatédst gyakorolt.

Voigt, G.: Irrationalismus und Aggresaivitét - das Programm Eugen Lem-

bergs. 2
(Irracionalizmus és aggresszivités - Eugen Lemberg programja. )
JGSLE, 1970. t. 14/2. 37-78. i

A frankfurti professzor részletes életrajza. Lemberg filozéfiai
poziciéit elemezve, részletezi annak neotomista-antropologista
jellegét.

Pasquinelli, C.: Né Lukédcs né Korsch.

Melville,

(Sem Lukéacs, sem Korsch.)
CM, 1970, jul.-aug. t.8. £.4. 178.

Torténet tudomany, médszertan

G.: Zur "Flores-Metaphorik™ in der Mittelalterlichen Ge-
schichtsschreibung. Ausdruck eines Formungsprinzips.

(A "virag-metaforika" a kozépkori torténetirdsban. Egy formai
elv kifejezése.)

HJ, 1970. 1. félkotet, 65-80.

Cantor, N.F.: Obraz novodobého politického a spolocenského myslenia na

Groh, D.:

historiografii stredoveku.

(Az ujkori politikai és tarsadalmi gondolkodds a kozépkori
tgrténetirasrol. ;

HC, 1970. f£.3. 363-378.

Strukturgeschichte als "totale" Geschichte?

(Strukturatérténet mint “totélis torténetiras?)

VESW, 1971. £.3. 289-322.

Felvazolja a mult szdzad kilencvenes éveitdl kialakult "histo-
rizmus vAlsagdt". Kérdés: megoldja-e a torténetirds vélsdgat a
strukturalizmus bevezetése?

Kosseleck, R.: Wozu noch Historie?

(Mire kell még ma a torténelem?)

HZ, 1971. t. 212. £. 1. 1-18.

Szellemtdrténeti kategéridkkal operélva elmondja, hogy a leird
torténelemnek nincs értelme.

Robin, R.: Vers une histoire des ideologies.

(Az ideolégiatdrténet felé.)
AHRF, 1971. épr.-jun. t. 43, £. 204, 285-308.
Uj irényzatok a toérténetirasben.

4
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Berpos, A.A,, BupaxeHne M 0GO3HAYECHKE.
i '1 fej gigs és meggeloles.g
VF 1970. 1. 91-100.
Vitatott probléma a "kifejezés'" és "megjelolés" fogalmak tar-—
talma és koOlcsonviszonya. A cikk célja: nagy vonésokban Sssze-
foglalni az adott kérdésben eddig kialakult nézeteket.

Constantinescu, M.: Relatia dintre stiiele istorite si gtiiltele
sociale.
(A torténeti és a térsadalmi tudoményok kozdtti kapcsolat. )
LC, 1970. £. 9. 17-23.
A moszkvai torténész kongresszuson felmeriilt kérdésekkel fog-
lalkozik.

Junker, D.: Uber die Legitimitdt von Werturteilen in den Sozialwissen-
schaften und der Geschichtswissenschaft.
(Az értékitélet jogossagardl a tarsadalomtudoményokban és a
torténettudomény.
HZ,; 1970, e 2210 86 1s 1=55
Ha a torténész itéletet mond, ezt mint moralista, politikus
vagy pedagégus tegye.

Jones, R.B.: Towards a new history syllabus. 4
(BEgy uj torténelem-tanterv felé.)
H, 1970. okt. t. 55. f£. 185. 384-396.
A koOzépiskolai torténelemtanitas krizise.

Lee, P.J., Wilkes, J.: History at the universities: the consumer’s
view.
(Torténelem az egyetemeken: a fogyasztoék véleménye.)
H, 1970. okt. t. 55. f. 185 327~341.
Torténelem-kurzus az oxfordi egyetemen undergraduate-ek szama-
ra, bevezetés az angol torténelembe a sussexi egyetemen, a hall-
gatok véleménye.

< Protase, M.: Petru Naior, istoricul: concepfie gi metodd.
(Petru Maior torténész koncepcidja és tOorténeti mébdszere.)
S5t, 1971. £. 2. 253-264,

Purd, J.: Metoda méreni asynchronismu ndkterych hlstorickych procesi.
Aszinkron torténelmi folyamatok mérésének médszere.)
CH, 1970. f. 2-3. 161-194. 5

'Horék, V.J.: Kritika map v historckych publikacich.
(A torténelmi publikécidkban 1évd térképek blralata. I)
Hge, 1970. f. 4. 196-198.

Grobelny, A.: Periodicky tisk, jako historicky pramen.
(Idészaki sajt6é, mint torténelmi forrés.)
518, 1970. f£. 3. 271-279.

Riisen, J.: Technik und Geschichte in der Tradition der Geisteswissen-
schaften - geistesgeschichtliche Anmerkungen zu einem theore-
tischen Problem.

(Technika és torténelem a szellemtudominyok tradicidjéban -
szellemtdrténeti megjegyzések egy elméleti probléméhoz.)
HZ, 1970..t. 211. £. 3. 529-555.
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Egyetemes torténet

Anzpees, U.]., Cneungura HEKAmMTaNMCTUYECKOTO Da3BUTUA HAPOZOB,
l He 3aBepuuBHUX gnozigecca CKpazi, 3
‘ (A nemkapitalista fejlédés specifikuma azon népeknél, amelyek
‘ az osztalyok kialakulésénak-kordt élik.)
VI, 1970, £. 9. 56-73.

Diskusia o problematike tzv. druhého nevol’nictva.
(Yita az un. mdsodik jobbagysag problematikajarédl.)
HC, 1970. £. 1. 39-47. .

Lowenthal, R.: Internationale Konstellation und innerstaatlicher System-
wandel.
(Nemzetkozi helyzet és az 4dllamok belsé rendszervaltozésa.)
‘HZ, 1971. &. 212. £..1l. 41-58.
A vildgot ugy tekinti, mint nagy gazdaségi integréaciékat. Ezen
beliil ellentmondasok vannak, részben magukon-az integrécidkon
beliil, részben a kétféle integracién beliil is. Ez kiilondsen éle-
sen latszik a kililpolitikaban.

Ozouf, M.: Symboles et function des ages dans les fetes de 1’époque
révolutionnaire. -
(Az életkorok szimbdéluma és funkciéja a forradalmi korszak iia-
nepeiben.
AHRF, 1970. okt.-dec. t. 42. £. 202. 569.

G. Neppi Modona: Liberta di stampa, potere politico e magistratura:
passato e presente.
(Sajtbészabadsdg, politikai hatalom és birésags mult és jelen.)
Sst, 1970. t. XI. f£. 3. 551-573.

C. Davies: Socrates.
HT, 1970. t. 20. £. nov. 799.

Brandon, S.G.F.: Jerusalem, a.D. 70.
HT, 1970. t. 20, f. nov. 814,

Woodcock, G.: Legendary Alexander. .
(A legend4s Nagy Sandor.)
HT, 1970. t. 20. £. nov. 762,

Wiesflecker, Hermanni Joseph Griinpecks Redaktionen der lateinischen
Autobiographic Maximilians I.
(I. Miksa latin ngelvﬁ dnéletrajzanak Joseph Griinpeck féle
szerkesztéseirdl.
MioG, 1970. 416-431.

Bossy, J.: The Counter-reformation and the people of catholic Europe.
(Az ellenreformécié és a katolikus Burdpa népei.) F
PP, 1970. mdj. £. 47. 51-70.
Az ellenreformicié téarsadalomformélé, pozitiv hatésa, szerepe
a modern &llam alapjainak megvetésében.

Kaludova, S.: Sur la poésie et la musique des juifs de la péninsule

Balkanique, du XV€ au XX€s. -
(A Balkan félszigeti zsidék XV-XX. szézadi koltészetérdl és
zenéjérdl.)

BB 1970 VI it £20 984



184

Cowdrey, H.E.J.: Pope Urban II’s preaching of the first crusade.
(II, Orbén-papa beszéde az elsd keresztes hadjaratrél.)
H, 1970. &. 55. £. 184, 177.

PoliSensky, J.: Spolecenskd a vedeckd revoluce XVII. stoleti.
XVII. szézadi tarsadalmi és tudominyos forradalom.)
CCH, 1970. f. 4-5.. 383-396. ’ :

Pignatelli, G.: Le origini settecentesche del cattolicesimo reazionario:
1a'polemica antigiansenista del "Giornale ecclesiastico di Ro-
ma'.

(A reakciondrius katolicizmus XVIII. szazadi gyokerei: a
"Giornale Ecclesiastico di Roma" antijanzenista vitdja.)
SS8t, 1970. okt.-dec. f. 4. 755-782.

Bouvier, J.: Rapports entre systémes bancaires et entreprises in-
dustrielles dans la croissance européenne au XIX8me siecle.
(Bankrendszerek és ipari véllalkozésok kapcsolata a XIX. szé-
zadi eurdpai povekedésben.)
8St, 1970. t. 11. f. 4. 623-660.

Alapvet$ azonosségok és orszagonkénti eltérések.

0’Boyle, L.: The problem of an excess of educated men in Western Europe,
1800-1950.
(A tanult emberek foloslegének problémaja Nyugat-Eurdpaban,
1800-1850. ;
JMH, 1970. dec. t. 42. f. 4. 471-495.

Hroch, M.: Tzv. obrozeni malych nadrodu jako problém komparativniho studia
socidlnich dejin. .
(A kis népek un. ujjésziletése, mint a tarsadalomtérténet ¢sz-
szehasonlitd vizsgalaténak probléméja.)
S18, 1970. f£. 3. 225-241.

Novék, M.: K problematice nacionalismu a nédrodniho vedomi.
nacionalizmus és a nemzeti tudat problémijéhoz.)
H, 1970. £. 6. 609-620.

Mladenov, D.: L’activité de Georgi Dimitrov pour 1’union des mouvements
révolutionnaires et syndicale-,dans les Balkans.
(G. Dimitrov tevékenysége a forradalmi és szakszervezeti moz-
%almak egységéért a Balkanon.)
B, 1970. t. VI. f. 1. 71-90.

Diehl, E.: Bilanz der Welt 1917/18. ¢
(A vildg mérlege 1917/18-ban.)
2G, 1970. f. 12. 1549-1559.
A cikk a legujabb irodalom alapjédn elemzi az oktéberi szocia-
lista forradalom szerepét, mint olyat, amely mindségileg ala-
kitotta 4t a vilégot.

Stokl, G.s Die kleinen Volker und die Geschichte.
(A kis népek és a tdrténelem.)
HZ, 1971. t. 212. f. 1. 19-40.
A nagy gazdaségi integrdcidkon beliil biztositani a kis népek
jogait. E vonatkozésban torténeti Attekintés az elsb vilégha-
borut6l napjainkig.
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Birn, D. é.: Open Diplomacy at the Washington Conference of 1921-2: ‘The
British and French Experience. %
(Nyilt diploméacia és az 1921-22-es washingtoni konferencia:
az angol és‘francia tapasztalat.)
CoSSH, 1970. t. 12. f. 3. 297-319.

' Broszat, M.: Soziale Motivation und Fuhrer Bindung des Nationalsozialis-
mus.

(A nemzetlszoc1a11zmus szocialis motivacidéja és a hozzd ko6t6d8
vezérkép.)

V£Zg, 1970. f. iy 392-409. '

Filozéfiai jellegii cikk a nécizmus térsadalmi problemalrél.

Vasiljevové, Z.: K interpretaci fafismu v Japonsku.
fasizmus értelmezése Japénban.)
H, 1970. f. 4-5. 441-453.

Simion, A.: Opinia publiZa si diktatul de la Viena.
(A kbzvélemény és a bécsi ddntés.)
AMN, 1970. VII. 405-424.
A masodlk bécsi d6ntés koriilményeirdl és hatésarol.
Kircheisen, P.. Nordeuropa in der Politik der imperialistischen West-
méchte im Winter 1939/40.
(Eszakeurépa az imperialista nyugati hatalmak politikéjéban
1939/40 telén.)
ZG, 1970. f. 11l. 1477-1491.
Angol és francia elképzelések a balti kis dllamokkal kapcsolat-
ban.

Gruchmann, L.: Die "verpassten strategischen Chancen" der Achsenméchte
im Mittelmeerraum 1940/41.
(A tengelyhatalmak "elszalasztott stratégiai lehetdségei" a
Foldkozi-tenger térségében 1940/41~ben.)
V£Zg, 1970. £. 4. 458-475.

Johnstone, M.: Socialism, Democracy and the One-Party System.
X (Szoc1alizmus, demokrécia és az egypartrendszer. II. rész.)
MT, 1970. september f. 9. 281-287.

Warren, B.: Capitalist Planning and International Contradictions.
(Kapitallsta tervezés és nemzetkdzi cadfolatok.)
MT, 1970. t. 14, f£. 7. Julius 211-220.

Anglia

Harvey, S.: The knight and the knight’s fee in England.
(A lovag és a lovag hiibérbirtoka Angliéban.)
PP, 1970. nov. f. 49. 3-43.
XI-XIII. Sz,

King, E.: Large and small landowners in thirteenth-century England.
The case of Peterborough abbey.
(Nagy- és kisbirtokosok a XIII. szézadi Angliaban. Peter-
borough apatsag esete,)
PP, 1970. maj. £. 47. 26-50.
A foldcserék trendje a XIII, szédzadban, 7 féuri csaldd 7-8 ge-
nerécidén 4t vizsgédlt egyéni torténete alapjén. :
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Anstey, R.: A re-interpretation of the abolition ‘of the British slave
trade 1806-7.
(A brit rabszolgakereskedelem megsziinésének uj interpretélésa.)
EHR, 1972. t. 87. £. 343, 304-333.
Eric Williams torténész véleményével szdll vitéba, Williams
nem tudta bizonyitékokkal alédtamasztani, hogy a rabszolgakeres-
kedelem eltdrlésének gazdaségi okai voltak. Anstey szerint ez
féként morédlis eredmény volt.

Cressy, D.: The social composition of Caius College, Cambrldge, 1580—
1640,
(A cambridgei-i Caius kolléglum térsadalmi osszetétele 1580~
1640, kozdtt.)
PP, 1970. maj. £. 47. 113-115.
A kollégluml beiratkozési regiszterek eddigi feldolgozésalnak
téves osztadly-kategorizélésa.

Fostéer, S.: A rejoinder.
(Bgy_visszavagés.)
PP, 1970. maj. £. 47. 134-~136.
A presblterlénusokrol, figgetlenekrdl és puriténokrél szbléd

vitéhoz. :
Hexter, J.H.: Presbyterians, Independents and Puritans: a voice from the
past.
(Pregbiterlanusok fiiggetlenek és puriténok: egy hang a mult-
bél.

PP, 1970. maj. f. 47. 134-136.
A S. Foster fenti térgyu cikkérdl folyo vitéhoz.

Yule, G.: Presbyterians and independents: some comments.
(Présbiteridnusok és fiiggetlenek: néhdny meggegyzes.)
PP, 1970. maj. f. 47. 130-133.
A presbiterlénusokrél fiiggetlenekrdl és puritanokrél folyd
vitéhoz.
. :
Underdown, D.: The Presbyterian Independents exorcized: a brief comment.
(A presbiteridnus fiiggetlenek kifilistolése: egy rovid megjegy-
zés.
PP, 1970. maj. f. 47. 128-129. {
A presbiteridnusokrol, fuggetlenekrol és puriténokrél foiyé
vitahoz.

Pearl, V.: Exorcist or historian: the dangers of ghost-hunting.
(Ordsgiiz6 vagy torténész: a kisértethajtas veszélyei.)
PP, 1970. mdj. £, 47. 122-127.
A pgesblterlénusokrol fliggetlenekrdl és puritanokrdl folyé
vitahoz.

Worden, B.: The Independents. a reprisal in history.
(A figgetlenek: uj tédmadads a torténelemben.)
PP, 1970. maj. f£. 47. 116-121.
Hozzészélés a presbiteriénusokrél, fuggetlenekrol és purita-
nokrél szb6ld vitahoz. g
Clarke, A.: Ireland and the general crisis.
(Irorszdg és az altalénos krizis.)
PP, 1970. aug. £. 48. 79-99.
Irorszég a XVII. sziazad @legén - az 1641-~es lazadds lényege.
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Pool, B.: Pepys and the Thirty Ships. Pepys regarder the Naval ship-
| building programme of 1677 as his greatest administrative
achievement.

(Pepys és a 30 hajé. Pepys és az 1677-es hadi-tengerészeti
hajoépitési programm, mint legnagyobb adminisztrativ telje-
sitménye.)

HT, f. 7. 1970. July. 489-495.

Memepakosa, M.H., BHE3KOHOMMUECKOE NMPUHYXZAECHHE B AHIIMCKAX
BaKOHaX MPOTHB paGOYMX M NMEyNepoB.

(A XVII. sz. végi, XVIITI, sz. eleji angol térvények nem gazda-
s4di kényszere a munkésok és pauperok ellen.)
VMU, 1970. f. 5. 60=74.

Harris, R.D.: Necker’s Compte Rendu of 1781l: a reconsideration.
(Necker 178l-es Compte Rendu-ja: a kérdés ujravizsgélata.)
JMH, 1970. jun. t. 42. £. 2. 161.

Jones, V.J.: Law enforéement and popular disturbances in Wales, 1793~

1835.
(Torvényes szankcibék és népi zavargéaok Walesben, 1793—1835 )
JMH, 1970. decs te 42. f£. 4. 496-523

Springhall, J.0.: Lord Meath, Youth and Empire.
(Lord Meath: ifjuség és birodalom.)
JCH, 1970 t. 5. £. 4. 97~112.
Brit militarizmus és imperializmus a bur héboru és 1914 kozdtti
ifjuségl mozgalmakban.

Harris, J.F., Hazlehurst, C.: Campbell-Bannerman as prime minister,
(Campbell-Bannerman mint miniszterelndk.)
H, 1970. t. 55. f. 185, 360~383.
Angol bel~ és kiilpolitika, 1902-1908.

BunorpazoB, B.H., "Byur" IepGepra yamnca B (aGHaHCKOM OGHECTBE.

(H.G. Wells "lézadésa™.)
NNI, 1970. f. 5. 104-119.

Cst Asquith as Prime Minister, 1908~1916.
zAsquith mint mlnlszterelnok 1908~1916.)
EHR, 1970. t. 5. £. 336. 5 -551.

Angol bel- és kiilpolitikal problémék:

Hazlehurst

Clinton, A,: Trade Councils during the First World War
(Szakszervezeti tanfcsok az elsd viléghéboru alatt.) \
IRSH, 1970, t. 15. f. 2. 202-234,

Douglas, R.: Voluntary Enlistment in the First World War and the Work
of the Parliamentary Recruiting Committe.
(Onkéntes bevonulés az elsd viléghéboruban és a parlamentl to-~
borz6 bizobttsédg munkéja.)
JMH, 1970. decs bt. 42. f. 4. 564-585.

Hopkin, D.: Domestic censorship in the first world war.
(Belf6ldi cenzura az elsd viléghaboru idején.)
JCH, 1970. t. 5. f£. 4. 151-170.
Eredmények az ujsag~ és folydiratcenzuréra vonatkozé levéltéri
anyag kutatdsi tilalménak 1966-o0s feloldésa Ota.
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Toynbee, A.: The Mac-Mahon-Hussein correspondence: comments and a reply.
A MacMahon-Huasein levelezés: megjegyzések és véalasz.)
CH, 1970. t. 5. £f. 4. 185=201.
Bri£ elkdtelezettség, francia érdekek és az arab fiiggetlenség
kérdése a Palesztina kériili teriileti vitékban, 1915-1918.

Margick, A.: Youth in Britain, 1920~1960: detachment and commitment.
(Az ifjuség Anglidban, 1920-1960 kozobtts elkiiloniilés és elkdte-
lez8dés.)
JCH, 1970. t. 5. £. 1., 37-51,
A fiatals4g 4lléspontja az aktiv politikéval kapcsolatban.

Thorne, C.: The quest for arms embargoes: failure in 1933.
(Kisérlet fegyverszéllitésok betiltéséra: az 1933-as kudarc.)
JCH, 1970. t. 5. f. 4. 127,

Heller, R.: East Fulham Revisited.
(Ujabb latogatds Kelet Fulham~-ben.)
JCH, 1971. t. 6. f£. 3. 172~196.
Az 1933-as fulham=-i vilasztésok és Baldwin politiké&ja.

Green, N.: The Communist Party and the War in Spain.
(Az Angol Kommunista Part és a spanyolorszégi héboru.)
MT, 1970. Qcta f£. 10. 316-324.
Nairn, T,: Enoch Powell: the New Right.
(Enoch Powell: az Ua Jobboldal vezére.)
NLR, f. 61l. 1970. 3=27.

Melchior de Molenes, Ch.: Les négociations du traité de Londres,
instituant le Conseil de l’Europe. (1949)
(A londoni béke térgyalésai az Burdpa- tanécs létrehozéaa.

RHD, 1970. jan.-jun. t. 84. f. 1=2. 147-164.

Janécke, K.: Cesko~rakouské obchodni styky v XVI. stoleti.
A XVI. szézadi cseh~oszbrak kereskedelmi kapcsolatok.)
SbH, 1970. 17.k. 123=145.

Hase, A.3 Friedrich (v) Gentzj; Vom Ubergang nach Wien bis zu den "Frag-
menten des Gleichgewichts™ (1802-1806).
(A Bgesbe vald atmenettél az "Egyensuly fragmentuméig"
[1802-1806]:)
HZ, 1970, te. 211. f. 3. 589-615. 3
1802-ben Gentz-~et ceészAri tandcsosként feleskették a Habsburg-
~birodalomra. A cél az volt, hog a nagy ellenforradalmér irét
publicistaként a sajat céljaik rdekébe allitsék.

Franzel, E,: Usterreichs Rhein- und Donaupolitik zur Zeit Napoleons.
(Ausztria Rajna~ és Dunapolitikéja Napoleon idejében.)
DDr, 1970. f. 3=4. 203=215.
Talleyrand e témdju emlékiraténak részletes ismertetése.

v
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| Pesa, V.3 Pokus ‘o ustaveni socidlnedemokratické strany v habsburské mo-

narchii.

(Kisérlet a azociéldemokrata pért megalapitéséra a Habsburg

%Saarohiéban. N
1970. 18. £. 6.

Gawrecki, D.: Pocatky extrémniho nemeckého nacionalismu. Schonerer a
rakouské Slezsko.
(A szélsdséges német nacionalizmug kezdetei. Schonerer és oszt-
rédk Szilézia.)
s18, 1970. £. 3. 258-270.

Pitronovd, B.: Otédzka nédrodnosti v rakouskych statistikéch (1880~1910).
(A ne?zetlaégek kérdése az osztrdk statisztikékban, 1880~
1910 .
S18, 1970. £. 3. 242-257.

Rield, Fr H.3 Die Universitdt Czernowitz als volkerverbindende Institu-
- tion. 1875-1919, 2
(A csernovici egyetem mint népeket egybekapcsold intézmény.
1875-1919;)
DDr, 1970. £. 3~4.
Nemzetiségil egyeteme. Az egyes fakultésok torténete és sajétos~

ségai.

Silberstein, G.E.3 The High Command and diplomacy in Austro-Hungary
1914~1916.
(A hagvezetés és a dlplomécia Ausztria-Magyarorszégon. 1914~
1916,

JMH, 1970. dec. t. 42, f£. 4. 586~605.

Wandruszka, A.: Zur Problematik der Gsterreichischen Geschichte.
zAz osztrak torténelem problematikéjhhoz.)
MioG 1970. 468~484.

Hantsch, H.: Geschichte Osterreichs in der nauesten englischen,
franzosischen und amerikanischen Forschung.
(Ausztria torténete az ujabb angol, francia és amerikai kuta-
tésban.)
DDr, 1970. f. 3-4. 129~139.
Fdleg az 1960 6ta megjelent munkékat emliti.

~

Belgium

Baerten, J.: Les institutions du comté de Looz (XIIe-XIVe siscles).
(Comté groéfség intézményei a XII-XIV. szézadban.)
RUB, 1970. madje.-jul. 457.

Bovesse, J.: Le personnel administratif du comté de Namur au bas moyen
age. Apergf général.
Namur grofség adminisztrativ személyzete a kés8l kozépkorban.
1talénos 4dttekintés.) -
RUB, 1970. médj.~jul. 432.
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} Bulgéria

M.¥. JNoumau., JenuHcKuit JeKper o unge u Boarapus.
- A lenini Békedekrétum és Bulgéris.)

VIK, 1970« 1. 72-79.
Az 1917 okt. 26-~4n elfogadott Békedekrétumra az elsdk egyike-
ként reagélt Bulgdria. Utal az oktéberi forradalom bulgériai
hatéséval foglalkozé legujabb tdrténeti miivekre, majd a kora-
beli sajté~ és levéltari anyag alapjén vizsgllja a dekrétum
bulgériai visszhangjét.

Christov, Ch.Ii: Der erste Kongress der Gesellschaft Bulgarischer Hi-
storiker. B
3 '6A bulgér torténészek térsasdga elsd kongresszusa.)
0, 1970. f. 5. 321=323. ¢
Széfia, 1970. jan. 27-30.

’

Csehszlovékia

éimeéek, Z.t K charakteristice stiedovékych kolokvii v Gechach.
(4 kdzépkori kollokviumok jellemzéséhez Csehorszégban,)
CCH, 1970. f. 6. 593-601.

Meznik, J.: NArodnostni slozeni predhusitské Prahy.
(A praehuszita Préga nemzetiségi Osszetétele.)
SbH, 1970. 17.ks 5-30.

Rubcov, B.T.: JeStd o nékferych spornych otdzkach agrdrniho vyvoje v
Fedhusitskych Cechéch.
Még egyszer a huszita~kor eldtti Csehorszdg agrérfejlédése né-
g ny vitds kérdéséhez.)

, 1970, £. 6. 601-608.

Mika, A.: Z boju o nébofenskou toleranci v XVI. stoleti.
(4 valldsi tolerancidért folytatott XVI. széazadi harcokbél.)
CCH, 1970. f. 4~5. 371-382. ;

Palacky, F.: Obyvatelstvo ¥eskych mést a skolni vddléni v XVI, a na
zafétku XVII. stoleti.
(A cseh vérosok lakosséga és az iskolai képzés a XVI. és a
gVII. szézad elején.) ‘
GH, 1970, £, 4=5, 345-370,

Urfus, V.: Pokus o revizi moravského zemského zrizeni na pocétku XVIII.
stoleti a tzv. "elaboratum Moravicum™,
(Kisérlet a morvaorszégi tartoményi rendszer revizidjéra a
g&ﬁII. s8z: elején és az un. "elaboratum Moravicum".)
y 1970 f. 1=2. 46=65.

Koel, J.t Nové préce k d&jindm manufaktur v Cechéch v XVIII. stoleti.
gg% munkék a XVIII., szézadi csehorszégi manufakturdkrél.)
s 1970. £. 2-3. 318~324.

+
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/
éolie, Zd.: O smyslu novodobého Seského politického programu.
3 Z ug;;ri gae% politikai program értelmérél.)
X T kel e

TkadleckovA-Vantuchovd, J.3 K problematike cesko=-slovenskych vztahov PO
rakusko~-uherskom vyrovnéni.
(Adalék a cseh-szlovék kapceolatok proglémédjéhoz az oszbrék-ma-
g%ar kiegyezés utén.)
1970. £. 2. 195-220.

Verbik, A.: Pocatky zemedelského spolku na Morave
8§§z65azdaségi egyletek létrehozésénak kezdetei Morvaorszégban.,)
s 1970. £. 3-4. 226-252,

Koralka, J.: Némecko=rakouské spogeneotvi z roku 1879 a vztah k Gechum.
(Az 1879-es német-osztrék szovetség és Csehorszéghoz vald vi-

gggnyié70. £f. 2-3. 237-264.

Krzemienska, B.: Krize Seského stétu na pPelomu tisicileti.
cseh &llam valséga az évezredfordulén.)
H, 1970. f. 6, 497-532.

Hronsky, M.. K sl.venskej politike v obdobi prvej svetovej vojny, 1914~

gzlovék politika az elsd vilAghadboru idején. 1914-1918.)
HC, 1970. f. 4. 473~514.

Brachy R Ceskoslovenska zahranidni politika v Eolitick&ch prom&néich
Evropy 1924, I. Nastup MacDonaldovy a Herriotovy vlédy.
(A csehszlovédk kiilpolitika az 1924-~es eurdpai politikai vélto-
g sok id8szakéban. I+ MacDonald és Herriot korményra jutésa.)
, 1970. £. 1. 49-83.

Sléadek, Zd.: Seskoslovenské banky a Sov8ty ve dvacétyoh letech.
csehszlovék bankok és a Szovjetek a huszas években.)
, 1970, £. 1. 25-48. . <

Faltus, J.: Za pravdivy obraz hospoddrského profilu predmnichovskej re-
ubliky.
fAdalék a Miinchen eldtti koztérsaség gazdaségli profilja igaz ké-
88§ek kialakitédsahoz.)
1970, f. 64

Kamenec, I.: Snem Slovenske] republiky a jeho postoj k problému
zidovského obyvatel’stva na Slovensku v rokoch 1939-~1945.
(A Szlovak Kdztdrsaség parlamentje és a szlovékiai zsidé lakos-
ség groblémﬁjéval kapcsolatban elfoglalt &lléspontja 1939~1945~

b
8n 1970. £. 3. 329-362.

Konecny, Z., Mainus F.: Slovéci na pracich»v Nemecku a v protektorate za
druhé svetové valky.
(Szlovékok dolgoztatésa Németorszégban és a protekborétus teri-
tén a mésodik viléghdboru idején.)
y 1970. £. 4, 565-590.

Alberty, J.: Slovenské dejiny v ucebniciach dejepisu susednych stétov.
(Szlovék torténet a szomszédos orszégok torténelem tankonyveis

.)
HS, 1970. £. 2. 221~240%
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Dénia

Ib N6rlund gDénia) JleHMH W HEKOTOpHE MPOGNEMH ZaTCKOro padoqero
ABUKCHUSA .
(Lenin és a dé&n munkésmozgalom néhany probléméja.)
VIK, 1970. 2. 18-28.
Martin Andersen Nex® - Lenin eszméinek egyilk els8 dén kovetdje.
Behatbéan foglalkozik a dé4n munkésmozgalom két irdnyzatévaly Le-
nin eszméinek hatéséval.

+ Finnorszég

Riste, 0.: Free ports in North Norway: a contribution to the study of
FDR’s wartime policy towards the USSR.
(Szabadkik6t6k Eszaknorvégidban: adalék a Finn Demokratikus:
Koztdrsasdg Szovjetunid irdnti politikdjéhoz a héboru alatt.)
JCH, 1970. t.5. f. 4. 77~96.
Roosevelt politikédja a szovjet igények kielégitésével kapcso-
latban a békefeltételek eldkészitésénél,

Franciaorszéig

Davis, N. Z.: The reasons of misrule:s youth groups and charivaris in
gixteenth~-century France.
(A vigasségok inditékai: ifjuségi csoportok és 4larcos felvona-
lésok a XVI, szézadi Franaiaorszégban.)
PP, 1971. febr. f. 50. 41-75. :
Az linnepségek kialakult szervezete, rendje, vérosi és falusi
megnyilvanulésl forméi, funkcidja a kozbsseég maradandd értékei-
nek megdrzésében, a fennéllé politikal rend kipellengérezésében.

Peronnet, M.: Police et. religion % la fin du XVIII® siecle.
Politika és vallds a XVIII. sz: végén.)
IRF, 1970. &pr. jun. t. 42. £, 200. 375<397.
Az 1756-05 Dictionnaire de Police - a vallés szerepe az abszo-
lutisztikus monarchia biréségi strukturéiban.

Leymarie, M.: Rentes seigneuriales et produit des seigneuries dans
- 1’élection de Tulle en Limousin.
(Foldesuri jovedelmek és a nagybirtokok hozama Tulle en
Limousin vélasztdkeriiletben.)
AHRF, 1970. t. 42, f. 202, 594-596. >
Egy 1787~es Osszeirés feldolgozésa.

Darnton, R«: The memoirs of Lenoir, lieutenant de police of Paria, 1774~

1785.
(Lenoir, Péris rendérféndkének emlékiratai. 1774-1784. )
R, 1970. t. 85. f. 336. 532-559.
A befutott jelentésekkel kapcsolatos, térgy szerint csoporto-
gitott feljegyzések - értékes forrés a forradalom eldtti évek
politikai krizisére.
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Vaussard, M.s Eclaircissements sur la constitution civile du clergé.
(édaéékok a papség részére késziilt francia forradalmi alkot-
ményhoz. 3
AHRF, 1970« 4pr.-jun. t. 42. £. 200. 287-293.
Ellentétek a Vatikénnal, a mésodik janzenizmus terjedése.

Soboul, A.: Le héros et 1l’histoire.
A hés és a tdrténelem.)
AHRF, 1970. jan.-mérc. f. 199. 1-7.
Napoleon mai értékelése.

Dupaquier, J.t Problemes démographiques de la France Napoléonienne.
(Demogréfiai problémék a napoleoni Franciaorszégban.)
AHRF, 1970. jan.-mérc. f. 199, 9-29.
Kutatési irényok, lehetséges forréasok.

Biraben, J.N.: La statistique de population sous le consulat et 1’empire.
(A lzkogség statisztikédja a konzuli korszakban és a csésrzéarség
idején. .
AHRF, 1970. jan.-mérc. f£f. 199. 30-45,
A beligyminisztérium statisztikal hivatalai és miikddésiik,
adataik hasznédlhatbséga, megyel évkonyvek.

Reinhard, M.: Le probldme des pertes de guerre.
(A héborus veszteségek problémaja.)
AHRF, 1970, jan.-mérv. f. 199. 42-62.
Felmérési kisérlet a napoleoni korszak héborus emberanyag-vesz=-
teségeire.

Bergeron, L.: Problémes économiques de la France napoléonienne.
(A napoleoni Franciaorszég gazdaségi probléméi.)
AHRF, 1970. jan.-mérc. f£. 199. 63-99.
Altalénos feltételek, a tengeri kereskedelem megsziinése, & mezl-
gazdaség stagnédlésa, az ipari forradalom kezdetei.

Bouvier, J.: A pfopos de la crise dite "de 1805". Les crises économiques
sous l’empire.
(Az :.ni 1805-6s krizisrbl. Gazdaségi krizisek a csdszérség
idején. ]
AHRF, 1970 jan.~-mérc. £, 199. 100-109.
Mezdgazdaségi krizis, ipari krirzis, deflécids krizisek.

Butel, P.: Crise et mutation de 1l’activité économique & Bordeaux sous le
Consulat et 1’Empire.
(A gazdaségi tevékenység krizise és véltozésal a konzulétus és
a csészérsdg idején Bordeaux<ban.)
AHRF, 1970 jan.-mérc. f, 199. 110~134.
A tengeri kereskedelem iddészakos leédllésa, a merdgazdaségi és
ipari krizis és a héborus konjunktura hullémzésainak hatésa
B. gazdasgégi- életére,

Tulard, J.: Problemes sogiaux de la France Napoléonienne.
(Térsadalmi problémék a napoleoni Franciaorszégban.)
AHRF, 1970 jan.-mérc. f. 199. 134~160.
Fel nem dolgozobtt kutatésl teriiletek, kutatési irényok.

Bruguidre, M.: Finance et nobles. L’entrée des financiers dans la
noblesse d’Empire.
(Pénziigyi korck és nemesség. Pénzemberek bekeriilése a csészér-
ség nemessége kozé.)
AHRF, 1970 jan.-mérc. f. 199. 161-170.
Ipari- és bank&rarisztokrécia kialakulésa.
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Durye, P.: Les chevaliers dans la noblesse impériale.
(Lovagok a csészéri nemesség korében.)
ABRF, 1970. jan.-mérc. f£. 199. 171-18l.
Napoleon szempontjai Légion d'Honneur-je alapitésénédl, a lova-
gok eredete és funkcidi.

Godechot, J.: Sens et importance de la transformation des institutions
révolutionnaires a 1?'époque Napoléonienne.
(A forradalmi intézmények atalakulésénak irdnya és Jjelentisége
a napoleoni korszakban.) ;
AHRF, 1970. jan.-mérce. £f. 199. 183~202.
Folytatbja vagy leromboléja volt-e Napoleon & forradalom viv-
ményainak? .

Durand, Ch.: Conseils privés, conseils des ministres, conseils
d’administration de 1800 a 1814, %
(Allamtandcsok, minisztertanécsok, kozigazgatési tandcsok
1800~1814 kdzdtt.)

AHRF, 1970. jan.-marc. £. 199. 203-221.
Miikddésiik, hatéskoriik, szervezetiik.

Godel, J.: L'Eglise selon Napoléon.
(Az egyhéz Napoleon felfogéséban.)
AHRF, 1970. £. 199. 222-232,
N. torekvései a pépai hatalom korlétozéséra és az &llami befo-
1y4s novelésére, egyhézpolitikéjénak visszahatésai.

Blayau, N.: Une négociation matrimoniale sans lendemain entre la Baviere
et la France du Second Empire (1856).
(Egy eredménytelen hédzasségl térgyalés Bajororszég és a mésodik
csdszérsdg Franciaorszéga kﬁzﬁtt.§
RHD, 1970. t. 84. f. 3. 267-278.
Hézasshgi tervek Napoleon herceg és Bajor Helén, Erzsébet
osztrék-magyar csészérnd testvére kozott - az eurdpai diplomé-
cia erdvonalai az adott korszakban.

Julia, D.: L’enseignement primaire dans le diocése de Reims a la fin de
1’Ancien Régime.
(Elgmi)iakolai oktat4s Reims egyhézkeriiletben az Ancien Régime
végén,
AHRF, 1970 é&pr.-jun. t. 42. f. 200. 233-286. ;
A plébénidk anyakdnyveil, egykoru parokidlis Osszeirésok tort.
statisztikal feldolgozésa. 2

Howorth, J.: La propaganda socialiste d'Edouard Vaillant pendant les
années 1880-1884,
(E.Vaillant szocialista propagandédja az 1880-1884-~es években.)
MS, 1970. jul.-szept. f. 72. 83-119. ~
V. e korszakban megjelent cikkei alapjén.

Renouvin, P.: Die 6ffentliche Meinung in Frankreich wdhrénd des Krieges
1914-~1918, .
(A kbzvélemény Franciaorszégban az 1914-18-as héboru alatt.)
szi 1970. £. 3. 259-273. 5
Sok ig egységes volt a harcold csapatok és a civil lakosség
morédlja, 1917 novemberét8l azonban depresszié keritette hatal-
méba a kozvéleményt, amelyet a kormény a tovébbiakban sikereser
befolyésolt.
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J.Duclos, jemym u Gpamuysckoe padouee ZABMKSHEE,
(Lenin és a francia munkésmozgalom,
VIE, 1970. 1. 31-43,
A FKP Politikai Bizottségénak tagja ~ Lenin sziiletésének 100.
évforduléja tiszteletére irott cikke, amelyben a XX. sz. ele-
Jjétol napjainkig nyujt rovid dttekinbést Lenin hat&sérél Fran-
claorszagban.

/ .
Flonneau, J.,M.: Crise de vie chere et mouvement syndical 1910-1914.
(A dréguld élet krizise és a szakszervezeti mozgalom. 1910~
MS, 1970+ jul.=-szept. £. 72. 49-82.
A munkéshéztartésok kdltségvetése, az érak mozgésa, a pénz véa-
sarlbéértéke, szakszervezeti torekvések az élet drégulésénak
megéllitésara.

Sechi, S.3 Il morale delle truppe durante la prima guerra mondiale.
(A csapatok szelleme az elsd viléghéboru alatt.)
S8t, 1970. t. 1l. f. 4, 794-818.
A haditorvényszékek iratanyagénak feldolgozésa alapjén.

Hoisington, W.A.3 Class against class: the French Communist Party and the
Comintern.
(Osztélg osztély ellen: a Francia Kommunista Part és a Kom-
intern.
IRSH, 1970. t. 15. f. 1. 19=42,
VAlasztasi taktikék 1928~ban.

Hardy-Hémery, O.t Rationalisation aux Mines d’Anzin, (1927-1938).
(Racionalizélésok az anzini-bényékban., 1927-1938.)
MS, 1970. jul.-szept. £. 72. 3~48.
A termelési technika, a munkambédszerek racionalizédlésa a ter-
melékenység novekedésére.

Holdos, L.: Niektoré problémy ceskoslovenského zahranicného odboja vo
Francuzsku v rokoch 1939-~1940.
(A csehszlovak kiilfldi ellenédlléds néhany problémédja Francia-
opszéghan 1939-1940-es években.)
HC, 1970« f£. 3. 379-419.

Beauquier, J.P.t Un aspect de la lutte anticléricale conduite per le
’ socialiste Sixte-Quenin: ses polémiques durant la .Grande
Guerrex
(A smocialista Sixte-~Quenin antikleriké&lis harcénak egyik as-
pektusa: vitdi a nagy hébpru idején.)
MS, 1970 okt.~dec. f. 73. 21-38.
Sixte~Quenin, francia képviseld, publicista.

Perceval, L.: La questione agraria nella Francia contemporanea.
(Agrérkérdés a mai Franciaorszégban.)
CM, 1970. jul.~aug. t. 8. f. 4. 63.

Jugoszlévia

Girkovid, S.M.: Prilodci za istoriju Kovina u srednjem veku.
(Adalékok Kovin torténetéhez a kdzépkorban.)
ZbI, (Matica Srpska). 1970. f. 1. 83~86.
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Zirojevid, O.: Upravna podela denasSnje Vojvodine i Slavonije u vreme
Turaka.
(A mai Vajdasdg és Szlavonia kozigazgatési felosztédsa a torok
hédoltsag alatt,)
ZbI, (Matica Srpska) 1970. f£. 1. 11~26.

Foriskovié¢, A.: O nekim istorijskim pretpostavkama relebantnim u
uoblidavanju etnilke slike danaSnje Vojvodine.
(A mai Vajdashg etnikai képének kialakuldséra vonatkozd néhény
torténelml feltevésrsl.) ;
ZbI, (Matica Srpska) 1970, £. 2. 156-161.

Kasit, D.: Poslanici na narodnocrkvenom saboru 1749. u Karlovcima,
(Kiildottek az 1749-i nemzeti-egyhézi zsinaton Karlécén.)
ZbI, (Matica Srpska) 1970. £f. 2. 96-105.

Gavrilovie, M.: Susret cara Josifa II. i mitropolita Mojseja Putnika u
Karlovcima 1788. godine.
(II, Jbzsef és M. Putnik mebtropolita taldlkozésa Karldcén
1788-ban. )
ZbI, (Matica Srpska) 1970. f£. 1. 91-~96.

Pecinjadki, S.: Prilozi za istoriju Banata i banatske vojne granice
II. veka.
(Adalékok a XVIII. szézadi Banat és a bénéti hatérérvidék tor-
ténet éhez.) .
ZbI, (Matica Srpska) 1970. £. 2. 77-9l.

Gavrilovid, S.: Hronika o Srbima u Beloj Crkvi XVIII-XIX. veka.
ZKrénika a fehértemplomi szerbekr8l a XVIII-XIX. szézadban.)
ZbI, (Matica Srpska) 1970. f. 2. 92-95.

JIocrosin, U.C., U3 mcTopum pyccko- CepGCKUX CBA3Eit

rHayame XIX, B
: ?A Xig? sz, 6leji orosz-szerb kapcsolatok térténelmébdl.)
Sz8z, 1970. f. 5. 10-23.

Gavrilovi%, S.: Izvori za istoriju Slovaka u Vojvodini do sredine XIX.
vekas
(Forrésok a szlovékok torténetéhez a Vajdaségban a XIX. szézad
kozepéig.) ; :
ZbI, (Matica Srpska) 1970. f, 2. 164-167.

. z
éehak, K.t Izvori za istoriju Slovaka u Vojvodini u drugoj polovini XIX.
i u prvoj polovini XX. veka.
(Forrésok a szlovdkok torténetéhez a Vajdaségban a XIX. szézad
mésodik és a XX. szazad elsé felében.)
ZbI, (Matica Srpska) 1970. f. 2. 167-170.
Gavrilovid, S.: Zapisi o VrBcu XIX. veka.
ZFeljegyzések a XIX, szézadi Versecrdél.)
ZbI, (Matica Srpska) 1970. f..l. 105-112.

Set Izvaéthgi o starinama u sremskoj vojnoj granici 1815-1816,.
hﬂu%%kru%muuauum%uhu drvidéken 1815-1816.)
ZbI, (Matica Srpska) 1970. f. 1. 118-122. 3

Gavrilovi#, S.t Dokumenti o pomodi Srba tr&&ana i dubrovéana srpskom
okretu u Vojvodini 1848~1849.
%Dokumantnmok a triesti és dubrovniki szerbek segiteégérél a
vajdagégi szerb mozgalomnak 1848-1849-ben.)
ZbI, (Matica Srpska) 1970. f. 1. 129-13l.

Gavrilovig
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Gavrilovid, S.: "Vukovarski dogadjaji", brofura iz revolucionarne 1848.
Z"Vukovéri események™, egy ropirat a forradalmi 1848-bdl.)
ZbI, (Matica Srpska) 1970, f. 2, 111-116.

Gavrilo\d.l::,L S.: Djordje Stratimirovié o svojoj ulozi na bojnim poljima
848~1849, -
(Dj. Stratimirovié a maga szerepérdl 1848-1849 csataterein.)
Zbl, (Matica Srpska) 1970. f£. 2. 117-122, -

Gross, M.; Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonasljed-
nika Franje Ferdinanda.
(A Ferenc Ferdinénd tréndrokds koriili nagyosztrék kor horvdt po-
itikdja.) -
SP, 1970. £. 2. 9=74.

Bogetid, Léx Prisajedinjenje vojvodjanskih radikala Radikalnoj stranci

rbija.

(2hvajgaaégi radikédlisok csatlakozésa Szerbia Radikédlis Pért-
Jjéhoz, » ;

ZbI, (Matica Srpsla) 1970. f. 2. 123-139.

Krizman, B.: Stjepan Radi& i Hrvatska pulka seljacka stranka u prvom
syetskom ratu.
(S. Radid és a horvAt nemzeti parasztpart az els8 viléghéboru-

8an.
SP, 1970. f. 2. 99~166.

Seton-Watson, H.t Robert William Seton-~Watson i jugoslavensko piltanje.
R.W. Seton-Watson és a jugoszlav kérdés,) 3
SP, 1970. f£. 2, 75=97.

Krizman, B.: VanjskopolitiZki poloZaj Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca godine 1919.
(A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlység kililpolitikal helyzete 1919~

gen.)
SP, 1970. £. 1. 23-60.

Janjatovié, B.: Sindicalni pokret u Hrvatskoj u razdoblju 1933-1936 s
obzirom na politikn KPF. (II. dio).
(A szakszervezetl mozgalom Horvéatorszégban 1933-1936 kozdtt,
Eﬁlﬁnﬁs tekintettel a JKP politikdjéra, 2. r.)
SP, 1970. f£. 1, 105-~134,

Kolar-Dimitrijevié, M.: O socialnoj strukbturi radniftva Hrvatske u
razdoblju izmedju dva rata.
(A ho§v t munkésség térsadalmi atrukturdjarél a két hdboru ko=
z0bt. :
CSP, 1970. f£. 1. 77-103.

Janjatovid, B.: Povijesna literatura o sindikalnom pokretu u Hrvatsko]
izmedju dva rata.
(A torténelmi irodalom a horvdt szakszervezetl mozgalomrdl a két
béboru kozdtt.): :
CS8P, 1970« f£. la 149~159.

Kondar, R.; Neki metodolo#ki problemi u proudavanju nacionalnog pitanja
u NOB-u Vojvodine. !
(Néhény médszertani probléma a nemzetiségi kérdés tanulményozé-
séndl a Vajdaség felszabadité harcéban,)"
7ZbI, (Matica Srpska) 1970. £, 2. 161-164.
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Popov, 8.: Neki metodolodki probleml u proudavanju istorije Vojvodine.
(Néh::z 2§d§zertani probléma a Vajdaség torténelmének tanulmé-
nyozésénél,.

ZbI, (Matica Srpska) 1970. £, 2. 153~156. ~

Petrone, F.: L’esperienza dell’autogestione jugoslava.
(A jugoszldv oOnkorményrzat tapasztalatai.)
CM, 1970. Jjule-aug. t. 8. £. 4. 50.

Lengyelorszég

Slizinski, J.: Z korespondence Fr, Palackého a Poléky.
(Fr. Palacky lengyelekkel folytatott levelezésébdl.)
S18, 1969. f. 3. 383-388.

.M, KanmemmueHko, BucBuTieHHs panAHCHKOD T& HOIBCHKOD
ucropuorpaguen Temu "B.H, JeHMH M MONBCEHKHH

ouTHHUMH pyx".
"Lenin és a lengyel munkésmozgalom" o. téma kidelgozésa a

szovjet és a lengyel torténetirédsban.)

UIZs, 1970. f. 3. 125~132.

Gazdag bibliografia az utolsé 10 esztendd vonatkozd torténeti
munkéiboél.

Scheel, H.,Gemkow, H.,Jeske, R.t Die Beziehungen zwischen der DDR und -der
Volksrepublik Polen und ihr gemeinsamer Kampf gegen den west~
deutschen Imperialismus.

(Az NDK és a Lengyel Népkozbarsaség kozdtti kapcsolat és kozds
harcuk a nyugatnémet imperializmus ellen.)

ZG, 1970. f£. 11, 1429~1447.

A Szovgetunié és NSzK kozotti 1970 aug. 12-i megéllapodés al-
kalmédbdl feleleveniti az NDK és a népi Lengyelorszég kozotti
viszonyt egész a III. Internacionédlétél. E kapcsolatokat be-
égyazza a szocialista gazdaségi integrécié gyakorlatéba és el-
vébe,

Bojujci Varsava a nové polské& historické literatura.
éHharcolb Varsé és az uj lengyel btorténeti irodalom.)
s 1970. 18. f. 2=3.

M arorsz

Lazea, E.: Viticultura fn Transilvania pin& la inceputul secolului al
V-les. ;
(A sz8l8termelés Erdélyben a XIV. szézad elején.)
St, 1970. f. 5. 866~883.

Kazimir, St.; Ekonomicko~socélna struktura mesta Trnavy v poslednej
tretine XVI. a v XVII. stor«
(Nagyszombat gazdaségi~-szocidlis strukturdja a XVI. szézad utol~
s$ harmaddban és a XVII: szazadban.)
HC, 1970. 18, évf. l.sz. 48-=90.
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Teodorescu, C.: Date privind institutia pléiesiei in Transilvania in se-
: colele XVII-XVIII.
gAdatok az erdélyi hatérér szervezetr$l a XVII-XVIII. szézad-
an, g . 2
Csc, 1967. 151-168.

Tanco, T., Ilovan, V.2 Tfrgurile de la Monor. (Diploma din 1841.)
(A monori vésérok. Az 1841-es diploma.) ’
AMN, 1970. 609-617. :
‘Az en fontos utvonalon I. Ferdinédnd &ltal engedélyezett vé-
sérok az egész Eurdphra vonatkozd gazdaségi véaltozésok eredmé-
nye.

Spira, Gy.xaggcionalna politika levice u pestanszkoj revoluciji marta
1

(A baloldal nemzetiségi politikéja az 1848 mérciusi pesti for-
radalomban. 3 ¢
ZbI, (Matica Srpaka) 1970. f. 1. 27~36,

Gheran, E., Porfeanu, A.: R¥spindirea operelor lui F. Engels in migcarea
muncitoreascd din Transilvania. -
(Engels milveinek elterjedése az erdélyl munkAsmozgalomban.)
St, 1970. £. 16. 1089-1108.

Vinaver, V.: O jugoslovensko-madjarskoj trgovini. 1953-1941.
(A jugoszlév-magyar kereskedelemrdl 1933-1941.
ZbI, (Matica Srpska) 1970. f. 1. 37~78,

Bodea, Gh.I.: Din lupta comund a maselor populare gi a nationalitépilbr
conlocuitoare din nordul Transilvaniei pentru trimuful dsmoc-
ratiei. 23 August 1944 - 6 martie 1945. :

(A néptomegek és az észak erdélyi nemzetiségek kozOs harca a
demokrécia gy8zelméért. 1944 augusztus 23 - 1945 mércius.)
AMN, 1970. 449-470, :

Hemem, 7., JleHMHM3M ¥_HEKOTODHE YPOKH COLUAIMCTUUECKOTO CTpPOM-
TENIBCTBA B BeHrpum,
(A leninizmus és a szocializmus épitésének néhény tapasztalata
Magyarorszdgon, ) :
VIK, 1970. £, 3. 16-28:
Lenin sziiletésének 100, évforduldja tiszteletére rcvid attekin-
tés az 1956 utén elért eredményekrdl.

Seide, G.: Ungarns neues Wirtschaftsmodell.
(Magyarorszég uj gazdaségi modellje.)
DDr, 197Q.- £. 3~4. 157=~170, ; |
Magyar és nyugati szerzék munkéi alapjén megirt, népszeriisitd
cikk, Nagy anyagot sorol fel jegyzetapparétuséban, s ebben
Népszabadségtél a Szabadeurbdpaig mindent idéz. :

Németorszég £

Blaschke, K.: Altstadt-Neustadt-Vorstadt. Zur Typologie genetischer und
topographischer stadtgeachichtsforschung.
(OvAros-iijvaros—-el8vAros. Genetikus és topogréfikus vérostorté-
net tipologizélésa.) :
VESW, 1970« £.3. 350-362.
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Kisérletet tesz arra, hogy az Elba és Saale vonaltél keletre
1év8 vérosok véroskeietkezési és vérosfejlédési periddusok szak=-
terminolégidjdt megéllapitsa. ;

Rublack, H.Ch.: Neuere Forschungen zum Thesenanschlag Luthers.
(Ujabb kutatdsok Luther tételeinek kifiiggesztésérél.)
HJ, 1970. 2. félkotet 329-~343.
Usszefoglalé Luther Osszes munkdinak kritikai kiaddsérél. Kuta-
tési t4djékoztatd a 450. évforduld alkalmébédl.

Hoyer, S.: Martin Reinhart und der erste Druck hussitischer Artikel in
Deutschland.
(Martin Reinhart és a huszita tételek elsd kinyombtatésa Német-
orgzégban.): - °
ZG, 1970, £, 12, 1597~1615.
A huszita irodalom németorszégi kiadvadnyai, azok hatédsa a re-
formécidra és a paraszthéborura,

Ahlborn, J.: Die Niirnberger Fernkaufleute Markus und Matthdus Landauer
und deren Handelsbeziehungen zum Osten (XV. Jahrhundert).
(Markus és Matthdus Landauer niirnbergi téavolségi kereskeddk és
kereskedelmi-kapcsolataik a Kelettel. [XV. szézadl.)
zZzf0, 1970. £. 2. 303=321.
Kutatédsi tédjékoztaté. A niirnbergi kereskeddk kereskedelmi kap-—
csolatai Poznén~nal, Breslauval és Krakéw-val.

Koeppen, H.: Wer war Bischof Johann III. von Pomesanien (1427-1440)?
(Ki volt III. Jénos pomesaniai pispok [1l427-1446]1)7
Z£0, 1970. f£. 1. 88-95,
A plspok azonositédsénak probléméi. Kutatési tajékoztaté.

Angermeier, H.: Die Reichsregimenter und ihre Staatsidee.
{A birodalmi korményzok 65 Allamidedjuk.)
HZ, 1970. t. 211, f. 2. 265-315.
A cikk foglalkozik a birodalmi reform fejlddésével és eredmé-
nyeivel, valamint a reformerek céljaival, a XV-XVI. szézadban.
A folyamat alaptendencidja racionalizédlés és szekularizélés.

Jordan, K.: Sachsen und das deutsche Konigbtum im hohen Mittelalter.
(Szészorszag és a német kirdlysédg a késd kozépkorban.)
HZ, 1970. t. 210. f. 3. 529-559.

Braubach, M.: Die Friédensverhandlungen in Utrecht und Rastatt 1712 bis
l 5

14,
(Az 1712-14. évi béketargyalésok Utrechtben és Rastattban.)
HJ, 1970. 2. félkotet. 284-298,
1957-ben alakult Bonnban a "Vereinigung zur Erforschung der
neueren Geschichte" nevii szervezet. Ez feladatavé tette a bé-
kekotések torténetének tanulményozésat; ez a thrsasdg adja ki
az Acta Pacis Westphalicae sorozatot is. A spanyol 6rokdsddési
hé&borut lezdrd Rastatt-i béke jelentbségét e cikkében elemzi
a szerzd.

Treue, W.: Das Osterreichisch-mitteldeutsche und das norddeutsche staats-
g und privatwirtschaftliche Interesse am Bau des Suez-Kanals.
(Az osztrék-kozépnémet és az északnémet 4llami- és magéngazda-
ségl érdekek a Szuezi csatorna épitésében.)
VESW, 1970. f. 4. 534-~555. ;
A szuezi csatorna épitésében résztvevd elsd csoport 1846. nov.
30~4n alakult PArizsban. A késbbbieket is leir ja.
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i "
~ Amburger, E.t Der Reichssekret#dr. A.A. Polovcov als Privatunternehmer.
(A.A. Polovcov &llambtitkér mint magénvéllalkozd.)
JGO, 1970. f. 3. 426-438,
Poloveov (1832-1909) &llamtitkér rézontd vallalkozdsdnak rész-

lebtes leiréasa.

Schmidt, R.: Bewahrung und Erforschung pommerscher Geschichte durch Ge-
schichtisverein und Historische Kommission.
(Pomerénia torténetének kutatédsa és megbrzése a Torténelmi
Egyesiilet és Torténebi Biwottség 4ltal.)
z£0, 1970. f. 3. 401-420. .
A torténelmi barsaségot 1824-ben alapitottéak, a torténeti bi-
zottsdgot 1916-11l-ben. E téarsulatok foglalkoznak Pomerénia ré-
gészetével, torténetével. Sorozatokat is adnak ki, féleg az
1951~ben ujjészervezett torténeti bizottség. Felsorolja mintegy
27 munka cimét.

Reinermann, A.: Metternich and reform: the case of the Papal State, 1814~

1848. y
(Metternich és a reformok: a pépai Allam ligye. 1814-1848.)
JMH, 1970. dec. t. 42. f. 4. 524-548.

Obermann, K.: Ludolf Camphausen und die bourgeoise Konterrevolution. Zur
Rolle der liberalen Bourgeoisie in der Revolution von 1848/49.
(Ludolf Camphausen és a burzsod ellenforradalom. A liberélis
burzsoézia ellenforradalmi szerepe 1848/49-~ben.)

ZG, 1970. £, 11, 1448-1469.

1848 tavaszén a burzsodzia csak népforradalom segitségével tud-
ta koveteléseit megvalédsitani. Amikor azonban a néptomegek a
porosz katonai hatalom vereségét készitették eld, a burzsoédzia
korményvaltozést hatérozott. 1848 mérciustdl az "alkotményos
monarchia™ kovetelésével bekapcsoltdk a liberédlis burzsodzidt
is, 8 ezzel a forradalom megbuktatésénak elemeit.

Sautter, U.: Constantin Frantz und die Zweite Republik. Eine Denkschrift
aus dem Jahre 1851.
(Constantin Frantz és a mésodik koztérsaség. Emlékirat 1851-bél.)
HZ, 1970. t. 210. £. 3. 560-582.
Az els® izben nyilvénosségra hozott emlékiratot Frantz Constan-
tin készitette 1851-ben és Manteuffel porosz miniszterelntknek
juttatta el. Leirja benne franciaorszagi tapasztalatait, a méso-
dik koztarsasdgot, amely III. Napoleon &llamcsinyéré késziilé-
dik. Bemutatja kdzben a vérhaté kovetkezményeket is, amely ok-
vetleniil befolyésolja majd Berlin franciaorszégi politikajat.

Zirn, W.: Landesgescaichte und Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Die
"Blitter fiir deutsche Landesgeschichte" seit dem 100. Jahrgang.
(Az egyes orszdgok torténete [tartoménytorténet] és a tarsada-
lom~ ie gazdaségtdrténet, A "Bldatter fiir deutsche Landesge-
schichte™ 100 évfolyamatdl,)
VESW, 1970. f. 3. 363-368, d
A fenti lap fontosabb cikkeinek felsorolédsa 1964 o6ta.

Koralka, J.: Némecko-rakouské spozenectvi z roku 1879 a vztah k Gechum.
(Az 1879-es német-osztrék szdvetség és Csehorszéghoz vald vi-

géonya. :
CCH, 1970. f£. 2-3. 237-264.
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Mommsen, J.W.: Neue Max~Weber-Literatur.
(Uj Max-Weber~irodalom.)
HZ, 1970. t. 211. £. 3. 616-630.
A Max Weber munkésséga koriil folyd nemzetkdzi vita lényegesebb
irodalmi lecsapédésairdl irodalmi téjékoztatd, f£éleg az 1968
6ta megjelent munkékrél ven szd.

K6llmann, W.: Die Bevdlkerung Rheinland-Westfalens in der Hochindustria-
lisierungsperiode.
(Rajna-Westfalia lakosségza a magasan iparosodott korszakban.)
VESW, 1971. £. 3. 359-388. :
A tartomény demogréfiai véltozésai 1890-1910 kozdtt.

Morsey, R.: Die Deutschen Katholiken und der Nationalstaat zwischen Kul=-
turkampf und Erstem Weltkrieg.
(A német katolikusok és a nemzeti &llam a kulturkampf idészaka
és az els® viléghéboru kdzdtt.)
HJ, 1970. 1. félkotet 31-64.
A politikai katolicizmus torténetének Osszefoglalésa.

Benz, W.: Der "Fall Muehlon" wédhrend des ersten Weltkrieges.
(A "Muehlon~-iigy" az elsd vildghéboru alatt.)
VE£Zg, 1970. £. 4. 341-365. .
A polgéri ellendlléds és a polgéri pacifizmus Némebtorszégban az
els® vilédghéboru idején. Részletes &ttekintés az irodalomrdl.

Gutsche,  W.: Siidekum und die anderen. Ergénzende Materialien zur Rolle
rechter Fiihrer der deutschen Sozialdemokratie im ersten Welt-
krieg.

(Stidekum és a tobbiek. Kiegészitd anyagok a német szocidlde-
mokrécia jobboldali vezetdinek szerepérdél az elsd viléghéboru-
ban.

7ZG, 1970, f. 9. 1171-1188.

Albert Slidekum &ruld szerepe a kiliigyek terén az elsd viléghé-
boruban. 7 eredeti dokumentummal. 3

Zechlin, E.: Ludendofff im Jahre 1915. Unverdffentlichte Briefe.
(Ludendorff 1915-ben. Kiadatlan levelek.)
HZ, 1970. t. 211l. f. 2. 316=353.
Ludendorff 16 levelét tartalmazrza. Ezekbdl kideriil, hogy
Ludendorff héborus céljai nagyon is vilégosak voltak, s kérdé~
sessé teszik, hogy megnyerhetd lett volna-e egy megegyezéses
béke megkdtéséhez.

I, lireps, %.PI. JIeHNE ¥ GoppGa ZABYX KI&CCOBHX JMHEA B MCTODUE
6 pMaHuN .
(Lenin és a két osztélyvonal harca Németorszég torténelmében.)

VI, 1970. £. 12, 26-33.

Grami, H.: Die Rapallo-Politik im Urteil der westdeutschen Forschung.
(A Rapallo-politika a nyugatnémet kutatés megitélésében.)
VfZg, 1970. £. 4, 366-391.
A nyugatnémet torténetiréds a weimari kOztarsaség sokréti kil-
politikai probléméi.kdziil eddig csak a rapalldi egyezménnyel
foglalkozott. Mindezt uzy térgyalja,’ mint a jévatétel elleni
lépést,éamely Németorszhgot visszavezette a nyugati nagyhatal-.
mak: kozé. 3
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Nelson, K.L.t The "Black Horror on the Rhine": race as a factor in post-
~World War 1. diplomacy. X
(A "Fekete-borzalom a Rajnavidéken™ - A fajkérdés, mint ténye-
z6 az elsd viléghdboru uténi diploméciéban.)
- JMH, 1970. dec. t. 42, f. 4. 606-627.

Arendt, H.J.: Eine demokratische Massenbewegung unter Fiihrung der KPD im

Friihjahr 1931. Die Volksaktion gegen den Paragraphen 218 und
egen die pdpstliche Enzyklika "Casti connubii".

EDemokratikus tomegmozgalom az NKP vezetése alatt 1931 tavaszén.

Témegmozgalom a 218. paragrafus és a pépai "Casti connubii™ el-
len.

2G, 1971. f. 2. 212~223.

‘1951-ben 18.625 asszony lett Németorszégban ongyilkos; a valség
alatt sokat itéltek el magzatelhajtés miatt. Az elkeseredettség
tomegmozgalmakat véltott ki; ezt részben a Szocidldemokrata,
részben a Kommunista Part vezette. A mozgalmak részletes leiré-
sa.

Benz, W.: Papens "Preussenschlag" und die Lénder.

(Papen "Preussenschlag"-ja és a német &llamok.)

V£Zg, 1970. £. 3. 320-338. v
HArom dokumentum Papen hivatalbelépésérdl: 1932. jul. 23.: a
birodalmi kormAny megbeszélései az é&llamok miniszterelndkeivel;
az 1932. jul. 24~-i stuttgarti Allamkonferencia; az 4llamelndk
err8l adott téjékoztatdja.

Hobsbawn, E.: Confronting Defeat: the German Communist Party.
(Szemben a megsemmisitéssel: a Német KP.
NIR, £. 61, 1970, 83-92.

Langkau-Alex, U.: Deutsche Emigrationspresse (Auch eine Geschichte des
"Ausschusses zur Vorbereitung einer deutschen Volksfront" in
Paris.
(A német emigréns sajtdé, BEgy périsi német népfornt eldkészité-
sére alakult bizottsag Lsrténetével.)
IRSH, 1970. t. 15. f. 2. 167-201. i
Az 1933-ban kezd8d8, Franciaorszég felé irdnyuldé német emigréns-
hullém szervezkedése.

Plum, G.: Volksfront, Konzentration und Mandatsfrage. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der SPD im Exil 1933-1939.
(Népfront, koncentrécidé és mandatumkérdés. Adalék a szociédlde~
mokrata pArt szémiizetésben t6ltott torténetéhez 1933-1939.)
V£Zg, 1970. £. 4. 410-442,

Kéna, O.: Tesinské intermezzo. (Nemecké zéjmy na Tesinsku, jejich
rosazovatelé a konecné prosazeni 1938-1939.)
géHteaini intermezzo. Német érdekek Tesin kornyékén.)
, 1970. £. 4-5. 397-410.

Petzina, D.: Die Mobilisierung deutscher Arbeitskrdfte vor und wihrend
des zweiten Weltkrieges.
(A némgt munkaerd mobilizédlésa a mésodik viléghdboru eldétt és
alatt. :
VE£Zg, 1970. £. 4. 443-455,
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Braubach, M.: Weimar, Hitler, Widerstand.
(Weimar, Hitler, ellenallés.)
HJ, 1970. l. félkotet, 81-159. :
Ismertetés az 1918-1945 ko6zotti idészak legujabb irodalmérél.

Lindgren, H.; Adam von Trotts Reisen nach-Schweden 1942-1944,
(Adam von Trott utazdsai Svédorszagban, 1942-1944,)
VEZg, 1970. f. 5. 274~291.
Adalék a német ellendllés kiilfoldi kapcsolataihoz. Az Okumeni-
kus mozgalom vezet8i Svédorszégban kapcsolatba keriiltek a német
ellendlléssal. Moltke 1943, III. 25-i levelével és Trott 1944-
es emlékirataval.

Wolff, K.D.: Das Unternehmen "RGsselsprung". Der deutsche Angriff auf

n. Titos Haupbquartier in Drvar im Mai 1944, °
(A "Rossesprung' véllalkozds. Német témadés Tito fOhadiszéllé-

- sa ellen Drvarban 1944 méjuséban.) ;

Vfzg, 1970. £. 4. 476-509.
A szerz6 1970 jul. 28-an 33 éves kordban elhunyt, s utolsd ira-
s4t itt adjék kozre, Leirja a vAllalkozés eldkészitését, létre-
jobtét és meghiusulasab. Blemzi ezek okait.

Vogelsang, Th.: Die Bemilhungen um eine deutsche Zentralverwaltung
1945/46.
(RKisérletek a német kozponti igazgatés létrehozéséra 1945/46-
ban.
. V£7g, 1970, £. 4. 510~528. :
Allamtitkari rendszer bevezetését tervezték, amely a franciék
ellenélléasa miatt meghiusult.

NDK

Dillwitz, S.: Zweite Rostocker Historikerwoche.
(Mé&sodik rostocki torténész-hét.)
7ZG, 1971. f. 1. 101-104.
1970. majus 4-10. A rostocki egyetem emlékiilése Lenin sziiletése
100. évforduléja alkalmédbdl.

Auerbach, H.: Die Griindung des Instituts fiir Zeitgeschichte. Publikatio-
nen des Institutst flir Zeitgeschichte.
(22 Insgitut fiir Zeitgeschichte megalakitédsa. Az intézet publi-
kécidi.
V£Zg, 1970. £. 4. 529-558.
Az intézet 20 éves. Feladatai, célkitiizései. 555-558.1.3 F&bb
publikécidk jegyzéke.

Scheel, H.,, Gemkow, H.,, Jeske, R.: Die Beziehungen zwischen der DDR und
der Volksrepublik Polen und ihr .gemeinsamer Kampf gegen den
westdeutschen Imperialismus.

(Az NDK és a Lengyel Népkoztéarsasag kozotbti kapcsolat és kozds
harcuk a nyugatngmet imperializmus ellen.
7ZG, 1970. f. 11l. 1429-1447.
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Lozek, G.: Die Rolle der westdeutschen biirgerlichen Geschichtsschreibung

I bei der Ausarbeitung ynd Praktizierung der flexiblen Ostpolitik
des westdeutschen Imperialismus.
(A nyugatnémet polgéri torténetiréds szerepe a nyugatnémet impe-
rializmus flexibilis keleti politik&jénak kidolgozéséban és gya~
korlati alkalmazéséban.) ;
JGSLE, 1970. t. 14/2. 9-25. E
Sok torténész és politolégus szerepel tandcsadéként monopol egye-
siiletekben és korményzati organizéc¢idkban. Ezek £6 kutatési teri-
lete vélaszt kapni arra a kérdésre, hogyan lehetett volna a két
vereséget elkeriilni s egy ujabb expanzié esetén hogyan lehet
"helyesebben cselekedni™.

{Sulek, J.t Einige Aspekte der gegenwdrtigen Entwicklung der westdeutschen
‘ Ostforschung.
(A nyugatnémet Ostforschung jelenlegi fejlédésének néhény as-
pektusa.) - 3
JGSLE, 1970. t. 14/2. 27-36.
Milyen ma, és hogy véltakozik a nyugatnémet Ostforschung kommu-
nista~ellenessége - a kérdésra ad kimeritd vélaszt a cikk.

Mietkowska-Kaiser, I.: Die "geistige Ostfront". Westdeutsche politisch~-
-ideologische Zentren der psychologischen Kriegsfiihrung. Doku-
mentation.

(A "szellemi keleti front”, A pszicholégial hadvezetés nyugat-
német politikai~ideolégiai kdzpontjai. Dokumentécid.)

JGSLE, 1970. t. 14/2. 137-165, i A
11 intézet és egyetemi tanszék munkasségénak, kutatédsi téméi-
nak, hatokorének, kutatégdrddjanak nagyon részletes dokumenté-
cidja. -

Olaszorszég

Munphy, R.F.: Dante and Politics. If the world were ruled by a single
Christian monarch, peace and justice would prevail: such was
Dante’s vision in the early fourteenth century.
(Dante és a politika, ha a vilag egy egyszeri keresztény feje—
delem &ltal kormanyoztatott volna, béke és jog gybzedelmeskedik,
ez volt Dante visidja a korail XIV. szézadban.
HT, £. 7. 1970. July. 481-488.

Koélmel, W.: Petrarca und das Reich.
(Petrarca és a Birodalom,)
HJ, 1970. 1. félkﬁtetz 1-30.
A "gtudia humanitatis" torténeti-politikal aspektusai, vagyis
a torténeti gondolkodés Petrarca miiveiben.

Zappari, R,: Sieyes e 1’abolizione del feudalismo nel 1789.
(Siéyes és a feudalizmus megdontése 1789-ben.
S8t, 1970. t. 1l. f. 3. 415-444.
S. publicisztikai munkésséga - agrdrreform-elképzelései.
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Schreuder, D.M.: Gladstone and Italian unification: 1848-1870: the making
of a Liberal?
(Gladstone és az olasz egyesités, 1848-1870: hogyan alakul ki
egy liberalis politikus.
EHR, 1970. t. 85. £. 336. 475-501.
Gladstone olasz nacionalizmus melletti 4llésfoglalésénak jelen-
tésége a toryzmustdl a konzervativ liberalizmusig vezetd utjé-
ban.

Hostetter, R.: Lotta di classé nelle campagne. Il movimento contadino
di resistenza nella Val Padana: 1884-1885.
(Osztdlyharc vidéken. A paraszti ellendllési mozgalom a Val
Padanaban: 1884~1885.)
MOSOC, 1970. t. XVI, f. 1. 45.

Galbraith, S.: Italy, the British East Africa Company and the Benadir
] Coast. 1888-1893.
(Itélia, a Brit Keletafrikai Tarsaség és a Benadir partvidék.
1888-1893.)
JMH, 1970. dee. t. 42. f. 4. 549-563.

Gratton, Ph.: Mouvement et physionomie des greves agricoles (1890-1935).
(Az agréar-sztrdjkok mozgésa és- arculata 1890-1935 kozott.
MS, 1970. épr.-jun. f£f. 71. 3.

Sarti, R.: Mussolini and the Italian industrial leadership in the battle
of the lira (1925-1927). s
(ggssglini és az olasz iparl vezetés a lira-csatéban. 1925~
i . A
PP, 1970. m&j. f. 47. 97-112,

Az adott gazdaségi brendekkel szemben olasz kiizdelem a fiiggetlen
gazdaségpolitikéért.

Restifo, G.: L’esercito italiano alla vigilia della grande guerra.
(Az olasz hadsereg a nagy héboru eldestéjén.)
SSt, 1970, t. 1l. f. 4., 783~793.
A hadsereg és a belf6ldi és kilfoldi nagyipar.

Gruchmann, L.: Die "“verpassten strategischen Chancen" der Achsenméchte
im Mittelmeerraum 1940/41.
(A tengelyhatalmak "elszalasztott stratégiai lehetéségei™ a
Foldkozi-tenger térségében 1940/41-ben.)
VfZg, 1970. f. 4. 458=475.
Olaszorszég héboruba lépésével a Foldkozi tenger térségének je-
lent8sége miként ndtt meg, & az elszalasztott lehet&ség milyen
kdvetkezményekkel jart a német hadvezetésre.

Frezzo Bicocchi, D.3 Propsganda fascista e comunita italiane in USA: 1la
Casa Italiana della Columbia University.
(Fasiszta propaganda és olasz kozosség az Egyesiilt Allamokbant
A Columbia Egyetem Olasz Héza.)
SSt, 1970. okt.-~dec. f. 4. 661-697.

Neppl Modona, G,: Liberta di-stampa, potere politico e magistratura:
passato e presente.
(Sajtbszabadsdg, politikal hatalom és birdség: mult és Jelen.)
S8t, 1970. t. 1l, f« 3. 551=571. ;
A birdsdg funkeibja a fenndlld politikai hatalom témogatéséban.
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| Amendola, G.: Le conferenze operaie comuniste.
(A kommunista munkéskonferenciédk.)
CM, 1970. jule.=auge. t. 8. £. 4. 22,

Roménia

Pop, I.: Date arheologice privind continuitatea populatiei daco-romane
Ee teritoriul regiunii Brasov %n perioada anilor 271-600.
Arheolégial adatok a daké-romén nép kontuniutédséval kapesolat=-
ban Brassé teriiletén 271-600 kozdtt,)
Csc, 1967. 93-114.

Protopopescu, G.A.: Mari comandanZi roflani in primul rdzboi mondial.
(Nagy romén parancsnokok az elsd viléghéboru idején.)
AMN, 1970. VII. 379-404. :
Prezan, Averescu, Dragalina, Culcer, Pr#porgescu, és Constantin
Scédrisoreanu tAbornokok kiemelkedd szerepérdl szdl a tanulmény.

M&nescu, C., Munteanu, N.C.3 Greva generald din 1920 - moment insemnat in
dezvoltarea migcdrii noastre muncitoregti.
(Az 1920-as 4ltalénos sztrdjk - mint a romén munkésmozgalom je-
lent8s &llomésas)
Adi, 1970. f. 5. 46-58,

Oprea, I.M., Nedelcu, Fi,: Revistd "Lupta de clasd" gi probleme dezyol-
t&rii social-politice a Rominiei. (1920-1939) :
(A Lupta de clasd c. folybéirat és Roménia térsadalmi-politikai
fejl8désének problémaia)
LC, 1970. £, 9. 96-107.
A folybirat a legnehezebb idékben is az elsd sorokban harcolt.

Saizu, I., Rusenescu, M.: Modificari in sbtructura social-politica a Ro-
maniei in anii 1922-1928.
(VAltozésok Roménia tArsadalmi-politikai strukturajéban 1922-
‘ 1928 kozdtt.)
‘ 8t, 1970. 6. 1159~1180.

Dragne, F.: Cronologia grevei generale din octombrie., 1929.
| (Az 1929-es &ltalénos sztréjk kronolédgidja.)
Adi, 1970. f. 5., 93~113.

‘Ionita, Gh.%;: Antifascizmul maselor populare, factor hotdritor al in-
t

zirii instaurdrii dictaturii fasciste iIn Romdnia. ;
(A néptomegek antifasizmusa, mint meghatérozé tényezd, amely
késleltette a fasiszta diktatura uralomrajutését Romaniéban.)
St, 1970. £. 5. 927-953.

Babici, I., Gergely, L.t Din lupta unitd a oamenilor myncii roméni gi-
alte na 1onalita§ii Impotriva exploatdrii sociale gi asupririi
nationale.

(Avromén és més nemzetiségii dolgozdék harca a térsadalmi és nem-
zeti elnyomés ellen,)
LC, 1970. f. 12, 66~73.

Tutui, Gh.: Dezvoltarea Partidului Comunista Rom@n %n anii 1944-1948.
(A Romén Kommunista PArt fejl8dése 1944-48-ban.)
Adi, 1970. £. 6. 3-16.
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Spanyolorszég

Casey, J.t Moriscos and the depopulation of Valencia.
(A mérok és Valencia elnéptelenedése.)
PP, 1971. £. 50. 19-40.
A mérok 1609~es kiiizése-okozta demografiai zuhands és a XVII.
szézadl gazdaségi depresszidé Osszefiiggései Valencidban, oka,
vzgy okozata a demogrédfiai mozgés a gazdasdgi helyzet vélto-
zégainak?

Payne, St.: Catalan and Basque nationalism,
Katalédn és baszk nacionalizmus.)
JCH, 1971. t. 64 f..1l.:15-51.
Torténeti eldzményei, elsd politikai jelentkezései, szervezett
mozgalommé véalésa,.

Szovjetunié
(Oroszorszég)

Hosking, G.A.: Libraries and archives. 4. Russia.
(Kdnyvtarak és levéltérak. 4. Oroszorszég.)
H, 1970, jun. t. 55. £. 184. 211-216.

Cuprové, L.: Ruszika v moravskych a opavsko-krnovskych knihovnéch.
(Qrosz vonatkozasu konyvek a morvaorszégi és az opaval-krnovi
konyvtarakban.

CMM, 1970. f. 1~2. 27-45.

Paduto, Vl.: Was wird im Westen gelehrt? Die Darstellung der Geschichte
Russlands und der Sowjetuion in Westdeutschen Lehrbiichern.
(Mit tanitanak Nyugaton? Oroszorszég és a Szovjetunié torténe-
tének Abrdzoldsa nyugatnémet tankonyvekben.)
JGSLE, 1970. t. 14/2. 79-106.
A tankonyvek és a tan&rok széméra kiadott kézikonyvek torténet-
~hamisitéasai a kijevi Rusz-t61 a mégodik viléghéboru végéig.

Hoffmann, P,: Neuere bibliographische Hilfsmittel aus der UASSR und der
DDR zur Geschichte der U4SSR von den Anfangen bis zur Okbtober-
revolution.

(Ujabb szovjet és keletnémet bibliogréfiai segédletek a Szovjebt
unié torténetéhez a kezdetektdl az oktdberi forradalomig.)
JGSLE, 1970. t. 14/2. 179-193.

Részletes tAjékozbatd az egyes bibliografiékrdl, tobb mint 70
tételt emlit.

Ceprees, B,l., J HCTOKOB CHGUDCKOTO JETOMUCAHNUA.
(A szibériai kodex-irés forrésainél.)
VI, 1970. f. 12. 45=60.

liupnua, N.A., l3yuerme pyccKoro ?eonansﬂoro ropoza B COBETCKO{t
HCTOpUUECKOit Hayke, I917-Havama 1930. TozoB.
(Az orosz feuddlis véAros tanulményozésa a szovjet torténettudo-
ményban, 1917-1930~ag évek eleje.
1z, 1970. f. 86. 270-297.
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Usnra, J.U., CyzeGHHe ZOKYMEHTH M GOPBO& 38 3e6MAN B DYCCKOM T'OCYZADPCTBE
BO ngogoﬁ TNOJIOBUHE <
(Birésagi dokumentumok és a foldért folybd harc az orosz éllam-
ban a XV. sz. mésodik felében és a XVI. sz. elején.)
IZ, 1970. 86.8z. 326~356.

TonoGyuxuit, B.A., 3anoporckas Ceus,
% {a zapsrozsjgf kozdkség.)
VI, 1970. £. 12, 93-106.

0.M. IloHOM8DPBOB, lIp0. MOYATOK MAHYQHAKTYDHO a &
?B manuf kturzlfs korsggk kgzheég §§3§3§!b§n.¥“paunﬂ
UIZs, 1970. f. 3. 27-35.
A manufakturélis termelés és a kapitalista viszonyok kezdetei
g Xg?.tzzézadra és a XVII. szézad elsd felére tehetdk Ukrajn
eréletén.

Neubauer, H.: August Ludwig Schlozer (1735-1809) und die Geschichte Ost-
europas.
(August Ludwig Schlézer [1735-1809] és Keleteurdpa tdrténete.)
JG0o, 1970. f. 2. 205-230.
Schldzer oroszorszagi utja. Schlozer keleteurodpai orszégokrél
52616 munkéi.

Capasmesa, 3.X,, 06 mazaumax UKamrama" K,Mapkca B Ppccyu.
(K. Marx TOké-jének oroszorszigi kiadésairdl.
ISzSzSzR, 1970. f£. 5. 114-124,

foBuyx, M.T., SHremsc, oGuUECTBEHHAA MHCIH M MapKcusM B Poccuu.
(Enggls, a tarsadalmi gondolkod&s és a marxizmus Oroszorszég-
ban,
VAN, 1970. £. 11l. 9~15.

Bomozmu, A.M., Urencepr, B.C., K ucTopuM HAyIHHX KOHTAKTOB &. JHrexnca
¢ II, JlaspoBHM. ;
(F. Engels és P. Lavrov tudominyos kapcsolatainak torténelmé-

hez.)
ISzSzSzR, 1970. £. 5. 40~60.

Morawski, S.: Arte e societa nel pensiero di Plekhanov.
(Miivészet és tArsadalom Plehanov felfogéséban.)
CM, 1970. jul.~-aug. t. 8. f. 4. 128.

Hoffmann, P.: Entwicklungsetappen und Besonderheiten des Absolutismus in
Russland.
(Az orgszorszégi abszolutizmus fejl8édési szakaszal és kiilonds-
ségei. : 5
JGSLE, 1970." t. 14/2. 107-133.
Tiszbazza a marxista torténetfelfogas és a polgari torténetirés
abszolutizmus~fogalmit, A nyugateurdpai abszolutizmus jellemz0ij;
miben tér el téle a keleteurdpai, elsbésorban az agrérfejlédés
kiilonbozdsége kovetkeztében. Az oroszorszégi abszolubtizmus sa-
jatosségai és kiilondsségel és ezek értékelése.

Eittler, W.: Lenins historisch~politische Konzeption des russischen Ab-
solutismus.
(Lenin torténeti-politikai koncepcidja az orosz abszolutizmusrél.)
JGSLE, 1970. t. 14/1. 91-112.
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Janresa, N.0., Mggonnn Ilipaxckuit B pyccroit mcropuorpaguu XIX.,
Hauana XX. BEKA.
(Prégai Hieronimus a XIX. szézadi és XX. szézad elei
torténetirasban. )
VMU, 1970. f£. 6. 43-56.

orosz

Kpynuua, T.4., Teopus “ugnepxuaannu" ¥ HEKOTODHE MPOGIEMH DPasBUTHUSA
Poccum korna XIX, Hauana LX, B.
A "modernizécid" elmélete és Oroszorszédg fejlbédésének néhény
probléméja a XIX. szézad végén - XX. sz. elején.)
ISzSzSzR, 1971. fo. l. 191-205.

Dienoxaes, B.B., ArpapHag nporpasMa KazeToB B NMepPBOji PyCCKO# PeBOINIUY
(A kadetok agrér-programja az els® orosz forradalomban.)
1Z, 1970. 86. sz. 172-230.

Cnonmucknit, A,I's, I3 ucropuu GopsGH B.M, JeHWHA MPOTUB GYpPEKYE3HOTO
anGepanusMa B Poccuu.
(Az orosz polgéri liberalizmus ellen vivott lenini harc tor-
ténetébbl. Lenin nekrolég-pamfletjei.)
IZ, 1970. £. 86. 133-171.

Kolejka, J.: Lenifovo pojeti préva ndrodu na sebeurceni za prvni svetové
« valky.
(A nemzetek Onrendelkezési joghnak lenini értelmezése az elsd
viléghdboru idbszakéban.)
MM, 1970. f. 1-2.8z. 3-18.

Scholze, S.: Lenin und die revolutiondre Arbeiterjugendbewegung in den
Jahren des ersten Weltkrieges.

(Lenin és a forradalmi munkéds ifjuségi mozgalom az elsd vilég-
héboru éveiben.)

7ZG, 1970. £. 9. 1l46-1161.

Osszefoglald cikk Lenin irodalmi és gyakorlati munkésségérél
a munkésifjusédg kérdésében,

B.I. Nykun,, K.J. Majizanux, Yuras "Anpempckue Tesuun".
(Az "Aprilisi tézisek" olvasésa kdzben.)
VF, 1970. f. 1. 34-44,
A szerzd klemeli a mii néhény olyan vondsét, amely =~ meggy&zd-

dése szerint - nagy fontosséggal bir a demokrécidért és a szo-
cializmusért folyb harc jelenlegi szakaszéban,

CrumeB, M.l., K Bompocy o Taxk HaswBaeMoit 3cepo-MEHBHEBUCTKOH KOHLEMIMY
nBoneTapcxoﬁ PEBOIOLMN
/lIMCEMO B pezaKimn.
(A proletdr forradalom ugynévezett eszer-mensevik koncepcidjénak
kérdéséhez.)
VMU, 1971. f£. 1. 54-60.

Velikov, St.: Un revueil jubilaire consacré au cinquantenaire de la
: Grande révolution socialiste d’Octobre.
(Jubileumi gyiijbemény a nagy oktodberi szmocialista forradalom
0. évforduldja plkalmébbl?%
B,% 1970 ¥I, b.. . 1s £496:
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CuvpHoB, A.C., BONBUEBMKM ¥ KDECTBHAHCKNE CHE3TH B NEepUox
IBOEBJIACTUSA . X
(4 bolsevikok és a paraszt~kongresszusok a kettds hatalom ide-
Jjén.
VIK, 1970. f. 10. 59-74.

C.M, Bypernsil, [IpOTUB UCKaxeHWA UCTOPUUECROH I MNpPABAH.
(A torténeti igazsdg eltorzitésa ellen.)
VIK, 1970. f. 2. 109-~114.
Egyes torténetirdk eltorzitva, leegyszeriisitve Abrézoljék a
polgérhédboru egyes katonai vezetdinek életutjét. (Mironov,
Dumenko, stb.)

Cserauos, M.M., O pony KUTAHCKMX MUIMTADUCTOB B AHTUCOBETCKO
uHTEpBeHUMA HA JlanbHeM Bocroke,
(A kinai militaristék szerepérdl a szovjetellenes intervencid-
ban a Tavol-Keleten.)
NNI, 1970. f. 5. 36-48.

Kretzulesco, E.3 Lénine a la réunion du Comintern de 1920 d’aprés le
témoignage d’un révolutionnaire roumain.
(Lenin a Komintern 1920-as gyiilésén egy romén forradalmér ta-
nubizonységa alapjén.)
RHD, 1970. jan.-jun. t. 84. f. 1=2. 97.

flxoBnes, B.M., B.ll. Jleaus u mpogieMs rockamuranusMa B CoBeTcKo#i Poccmu.
(Lenin és az 4llamkapitalizmus problémai Szovjet-Oroszorszég-

ban. )
VI, 1970. f. 12, 10-25.

I'.B. llerpakoB., B.U, JleHUH - DYKOBOZUTENH M OPIraHU3ATOD
COOUANIMCTHYECKOI'O CTPOUTENBCTBA,
(V.I. Lenin, a szocialista épités vezetdje és szervezdje.)
VIK, 1970: £. l. 110~118.
Lenin 100. sziiletésnapja alkalmébol kiadott, s Lenin életével
.és tevékenységével foglalkoz6, vagy Lenin miveit tartalmazé
szg;ggt irodalom &ttekintése, a parttorténetet tanulményozbk
sz ae

C.A. dezoxun, B,ll. JleHuH O NPUBIEUEHMM CTAPOH WHTEIUTSHIMH
K corpyaEuuyecTBy ¢ CoBeTcroff BnacTem.
(V.I. Lenin a régi értelmiség bevonésardl a szovjet hatalommal
valé egyiittmiikddésbe.)
VIK, 1970. £. 1. 44=57.
A dolgozé értelmiség helyének meghatarozésa a szocializmus épi-
tésében - szerves'rgszét képezi a proletérdiktaturérél sz6lé
lenini tanitédsnak. Lenin irésai alapjédn ismerteti a szovjet
kormény vonatkozé politikéjat.

MM, Jlememyx, B./. Jlesmr mpo BGponum Cuaum PagaAHCBEKOM ZEepEaBd.
(Lenin a szovjet 4llam fegyveres erdirdl.)
UIZs, 1970. £. 2. 3~9, ; ¥
Kozll a témAra vonatkozban megjelent legujabb szovjet irodalom
bibliografidjat, majd Lenin mivei s a korabell pérthatérozatok
alapjén fejti ki a kérdést.
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BepxoBues, 0.ll., YTBepRZCHNE NEHMECKUX NPUHIMNOB
PYKOBOZCTBA X03A#CTBEHHHM CTPOUTENE=
CTBOM.
(A gazdasaglranyltés lenini elveinek gévahagyasa.)
VIK, 1970 f: 3. 83-95.
Az OK(b)P IX., kongresszusénak 50. évforduldjéra.

Hampacusx, E.A., B,Jl. JleHMHE 0 BOCCTaHOBAEHMA I
PasBUTHHA HG??HHOR TIPOMHIIJIEHHOCTH »
(Lenin az olajipar helyreéllitésarol és fealesztéserol )

VIK 1970. £. 9. 74-86

HenopoxHHit, H C., Mpuaumuns nnasga FOBIPO m paapuTue
SHEPTeTURY CTDPAHH.,
(A GOELRO elvei és az orszag energetikai fealﬁdése.)
VI, 1970. £. 12, 3=9:

., Muxa., KI Ykpajiau - opraHusaTop BCEHA naoro NUKIyBaHEa 1po
sunnHeHHs YepBoHOM Apmum /I92I-I941 PP
(Az Ukrédn KP a Vords Hadsereg megerbsitéséért. 1921 -1941.)
UIZs, 1970. f. 2. 51=59.
Gazdag levéltéri anyag alapjén irott tanulman;)'.

M.B. Komams,, [epecasysanHs HpOnZRTMBHHX cun YPCP Ha cxug
PagsHchKon KpasHu /1941
(Az ukradn termelberdk bézisénak dthelyezése a SzU keleti vidé-'
keire, 1941-1942.)
UIZs, 1970, £. 2. 19-26.
Ismerteti a kérdés legujabb szovjet irodalmét, majd a kordbbi
feldolgozésok felhaszndléséval nyujt Tészletes képet a kérdés-

r6l,.

Manonemona, H,[., YncneHHOCTH ¥ COCTAB DaGOUYMX JETKOH IMpo-—
unmaerHocTn CCCP B I945-I965 rr,
(A szovjet konnylipari munkdsok lébtszéma és Osszetétele 1945-
1965-ben. )
12, 1970. f. 86. 298-325.

A.M, Twnzua, C,I'. Mapkun, PasBuTHe HAUMOHANBHHX OTHOmEHM# B CCCP u
OCYWECTBIECHNE JeHMHCKUX MUZAEH WHTEDHAUNOHANBHOTO BOCIMTAHUA

T
(Ap%emzetisegi viszonyok alakulésa a SzU-ban, a dolgozdk in-

ternacionalista szellemben valb nevelésére vonatkozd lenini
eszmék megvaldsitésa.)
VIK, 1970. £. 2. 29-41.

AU, Jiyruenxo, B llHcTuTyTe MapkcuaMa-jeHumHuama npm UK KIICC,

(Az SzKP KV mellett miikodo Marxlzmus—Leninlzmus Intezetben.)
VIE, 1970, £. 2. 151-1554«

1969 dec. 3-&4n az IMEL~ben érfekezlet a parttorténeti kutaté-
gok koordindlésa érdekében.

0.1, erpoB, O XapaKTepe MCTOPUKONMAPTUHHOTO UCCICHOBAHUA .
(A phrttorténeti kutatds jellegérdl.)

VIK, 1970. f. 2. 72-87.
Aktudlis és fontos a parttdrténeti kutatés metodolégial és me-
todikai problémiinak kidolgozésa. Felhivja a figyelmet a histo-
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| rizmusra és a pértosségra, a burzsod ideoldgia elleni harcra, .
| a parttoérténet-centrumu kutatds és torténetirds fontosségéra,
a téma~-ismétlés elkeriilésére, stb.

C.M. MailopoB, HoBoe mszaume yueguura “lic KuGe",

| p%"lz SzKP tagt%net%% g. mi uj igg%gsa.gc
VIEK, 1970. f. 3. 102-107. 4
Hangsulyozza, hogy az uj, 3. kiadédsban fokozottabban érvénye-~
gl Lenin elméleti Ordksége.

Hertzfeldt, R.,F., Zimmermann, F.: 0 ganscujuxauuu JCHAHA3MA
: B 3anagHoft I'epMaHuu.
(A leninizmus meghamisitdsarél Nyugat-Németorszégban.)
VIEK, 1970. f. 8. 44-56.
Az utolsdé 15 év torténeti irodalmébdl elemzi s Lenin tevékeny-
ségével és az SzKP torténetével foglalkozd miiveket.

derzig, M.: Zur Entwicktung des Schulfernsehens fir den Geschichts-
unterricht in der Sowjetunion.
(Azéiskolatelevizié fejlédése a torténettanitésban a. Szovjet-
unidban.
JGSLE, 1970. t. 14/1. 169-177.

Colletti, L.t The Question of Stalin.
(A Sztalin-kérdés.)
NLR, f. 61l. 1970. 61=8l.

Mickiewicz, E.: The Modernization of Party Propaganda in the USSR.
(A pértpropaganda modernizélésa a Szovjetuniéban.)
SR, 30.k. f. 2. 1971. jun. 256-276.
A cikk a propagandistaképzéssel foglalkozik.

Fletche, C.W.: Religious Dissent in the USSR in the 1960s. y
(Vallési elégedetlenség a Szovjetunidéban az ezerkilencszéz-
hatvanas években.)

SR, 30.k. £. 2. 1971. jun. 298-316.
A szerzb ismerteti a £Obb szovjetunibbeli vallédsokat, gyiileke-
zeteket, szektakat,

Georgiev, K.: Dokumentannalen der bulgarisch-sowjetischen Freundsghaft
i in den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg.
(Dokumentum~-gyiijtemény a szovjet-bolgdr barétsdgrél a mésodik
vildghaboru utédni években.)

B, 1970. t« VI. £. 1. 101~109.

usa

Adams, W.P.: Das Gleichheitspostulat in der amerikanischen Revolution.
(Az egyenl8ség kdvetelése az amerikai forradalomban.)
HZ, 1971. &t. 212. £. 1. 59-99. ;
A polghrhé&boru folyamén az egyes &llamok jogi kodifikéciés mun-
kédlatai hogy kovetelték az egyenlbséget, s hogy 0ltott testet a
Fiiggetlenségi Nyilatkozatban. *

Kleber, L.C.: The presidential election of 1876. -

(Az 1876-08 elndkvélasztés.)
HT, 1970. t. 20. f., nov. 806-8l2.
*

-
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Polreichové, H.: "Cleometristé" a problémy amerického hospodafského vyvoje
v xéx. stoleti. Poznémky k soudasnému stavu hospodé¥skych dgjin
v USA. 7
("Cleometristék"™ és a XIX. szizadi amerikai gazdaségi fejl8dés
probléméi. Megjeg;zések az amerikal gardaségtorténetiréds jelen~

égﬁi 4dllapotahoz.
s 1970. 18. f. 4-5. 411-440,

liankoB, B.]l. 9.0HTENBC U ASMEDUKAHCKOE 0yee ZBUKEHNE,
? (F. Engels és az agerikai mugggsmozgg?om.§

VI, 1970. f. 1l. 18~33.

Frezzo Bicocchi, D.: Propaganda fascista e comunita italiane in USA: la
Casa Italiana della Columbia University.
(Fasiszta propaganda és olasz kdzOsség az Egyesiilt Allamokban:
A Columbia Egyetem Olasz Héza.)
S8t, 1970. okt.-dec. f. 4, 661.

Schlauch, W.: American golicy towards Germany, 1945.
(Amerika német politikaja. 1945.)
JOH, 1970. Y. 5. £. 4. 113,

Kozel-, Tévol-Kelet, Afrika

Munnep, A.d. Keman Araropk. Pannue rozH.,
(Eem&l Atatiirk. A korai évek.)
NAA, 1970. f. 6. 68~83.

Singer, M.: Beyond tradition and modernity in Madras.
(Tul a tradicié és modernség fogalmén Madrasban.)
CoSSH, 1971. é&pr. t. 13. £. 2. 160-195.
Térsadalmak és kulturadk typolbégidjéban a "modern versus tra-
ditional" osztllyozéds tulhaladottséga, modernizécid: kulturédlis
vdltozds folyamata, tradicionédlis strukturdk, mint a modernizi-
cié elbsegitdi Indidban. .

Macfarlane, I.: Akbar and the Jesuits. Christian missions from Goa at the
Mughal Emperor’s court. *
(Akbar és a jezsuiték. Goal keresztény missziondriumok a Mughal
csészéri udvarban.) -
HT, £. 7. 1970. July. 464-471.

Galbraith, S.: Italy, the Britisch East Africa Company and the Benadir
Coast., 1888-1893.
(Itélia, a Brit Keletafrikal Térsaség és a Benadir partvidék.)
JMH, 1970. dec. t. 42. f. 4. 549-563.

Khare, R.S.: Home and office: some trends of modernization among the
. Kanya-Kubja Brahmans.

(Mindennapi élet és kozélet: a modernizélédéds felé mutatd iré-
nyok a kanya-kubjai brahminok kozott.)
CoSSH, 197L. &pr. t. 13. f£. 2. 196-216.
A tradicitbkkal Atszétt magénélet és a modern, Ssszetett szerke-~
zetli hivatalos élet Osszeegyeztetése egy északindiai urbénus
térsadalomban.
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\ Duala-M’Bedy, L.J.: Die Problematik afrikanischer Staatenbildung.

| (Az afrikai éllamalakulah problematikaja.)
VfZg, 1970. f£. 3. 294-31
Elemzi az afrikai naclonalizmus eredetét (nem afrikai eredetil),
létezését és varhatd kihatédsait. Részletesen leirja és elemzi a
nigériai forradalom lefolyésédt, eredményeit, mint az afrikai kon-
tinens példajat.

Hundt, W.: Okonomische Aspekte der Entw1ck1ung in Tansania.
(A Tanzéniai fejlédés gazdasdgi aspektusai.)
72G, 1970. f£. 12. 1578-1596.
A TAND (Tanganyika African National Union) harcénak problémai
a szakszervezetek szerepe a filiggetlen és nem-kapitalista feal&-
dés megszilérditésﬁban.

Vinogradov, A., Waterbury, J.: Situations of contested legitimacy in
Morocco: an alternative framework.
(Vitatott torvényességen alapuld helyzetek Marokkdban - egy
mésik rend szerkezete.)
CoSSH, 1971. jan. t. 13, £. 1. 32-59.
Elé telen 4llamappardtus esetén, erds kozponti hatalom hijjén

grsadalom strukturajébél alakult belsd mechanizmusok muk&-

dése szerény anyagi bézis mellett, a torzsi szervezetek bizton-
gégi csoportjai.
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