A MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA

FILOZOFIAI ES TORTENETTUDOMANYI OSZTALYANAK

KOZLEMENYEI

A SZERKESZTO BIZOTTSAG TAGJAI

GEREVICH LASZLO, MATRAI LASZLGO, PACH ZSIGMOND PAL

SZERKESZTI

MATRAI LASZLO

X¥%1l: KOTET 19 SZAM

ij
AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST
1973

I1. 0SZT. KOZL.



A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
FILOZOFIAI ES TORTENETTUDOMANYI OSZTALYANAK

KOZLEMENYEI

A szerkeszt§ bizottsdg tagjai:

GEREVICH LASZLO, MATRAI LASZLO, PACH ZSIGMOND PAL

Szerkeszti:
MATRAI LASZLO
Technikai szerkesztd:

NOVAK ZOLTAN

SZERKESZTGSEG: BUDAPEST V., MUNNICH FERENC U. 7.
KIADOHIVATAL: BUDAPEST V., ALKOTMANY U. 21.

A Magyar Tudoméinyos Akadémia II. Filozéfiai és Torténettudomédnyok Osztdlydnak Kozle-
ményei valtozé terjedelmi fiizetekben jelennek meg, és az Akadémia II. Osztdlydnak eldadé
iilésein bemutatott dolgozatokat, magyar nyelven még nyomtatdsban meg nem jelent érteke-
zéseket kozolnek a filozofiai és torténeti tudomdnyok (filozéfia, térténelem, régészet, miivészet-
torténet, pedagégia és pszicholégia) korébsl. Evenként dltaldban hdrom fiizet jelenik meg.

A kéziratok a kivetkez8 cimre kiildenddk:

Magyar Tudoményos Akadémia
II. Osztilydnak Kézleményei
Budapest V., Miinnich Ferenc u. 7.

Ugyanerre a cimre kiilldend8 minden szerkeszt8ségi levelezés.

A Koézlemények eldfizetési dra 40,— Ft, Belfoldi megrendelések az Akadémiai Kiadé
(1363 Bp. V., Alkotmény u. 21. Pénzforgalmi jelzfszam: 215—11488). Kiilfoldon terjeszti
a ,,Multira” Konyv és Hirlap Kiilkereskedelmi Vallalat, H—1389 Budapest, Postafiék 149.

A Magyar Tudoményos Akadémia II. Osztdlya a kiovetkezd idegen nyelvii folyéiratokat
adja ki:
1. Acta Archaeologica
2. Acta Historiae Artium
3. Acta Historica

Acta Archaeologica szerkesztGsége: 1052 Budapest V., Pesti Barnabds u. 1.

Acta Historiae Artium szerkesztosége: Budapest, Egyetem Miivészettorténeti Tanszék,
V., Pesti Barnabéds u. 1. )

Acta Historica szerkeszt8sége: 1014 Budapest L., Uri utca 51—53,



A SZOVJET ALLAM 50 EVES EVFORDULOJA

A Magyar—Szovjet Barati Tarsasag, az MSZMP KB Politikai Féisko-
laja és a Magyar Tudomanyos Akadémia 1972. december 15-én 50 éves a Szov-
jetunié cimi iinnepi iilését tartotta.

Az alabbiakban kozéljik Nemes Dezsd akadémikus, az MSZMP KB
Politikai Bizottsaga tagjanak, a Politikai I'Giskola rektordnak elnéki megnyi-
téjat, valamint Ju. V. Bromlej, a SZUTA tagjanak, az iinnepségre meghivott
szovjet delegacié vezet§jének hozzaszélasat.

NEMES DEZSO UNNEPI MEGNYITOJA

Tisztelt Elvtarsak!

Kedves Vendégeink !

A Magyar—Szovjet Barati Tarsasag, a Magyar Tudomanyos Akadémia
és az MSZMP Politikai FGiskoldja nevében koszontom a mai tudoméanyos és
egyben iinnepi iilésszakunk minden résztvevgjét.

Kiilon is iidvozlom kedves szovjet vendégeinket, a Szovjet—Magyar
Barati Tarsasag kiildotteit, baratainkat és harci tarsainkat. Személyiikben
annak a népnek képviselGit készontjitk, amely a Bolsevik Part vezetésével
megalkotta a szovjet koztarsasagok egységes szovetségi allamat, a fenndlld-
sdnak 50. évforduldjit iinneplé Szovjetuniot.

Kedves Elvtarsak!

Hadd emlékezziink most egy masik jubileumra is, amelynek tiszteletére
1970 tavaszan rendeztiink mélté iinnepségeket: a lenini centendriumra. Mél-
tattuk Lenin hatalmas miivét. Az emberiség 1j korszakat megnyité Oktéberi
Forradalmat, amelyet a Bolsevik Part Lenin vezetésével készitett el§ és vitt
gybzelemre. A szovjet dllam megteremtését, mely az § vezetésével létesiilt és
valt legy§zhetetlenné. A szovjet hatalmat teremt8 népek, nagy és kis nem-
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2 NEMES DEZSO

zetek kozotti dj viszonyt, melynek részletes elveit Lenin dolgozta ki, és gya-
korlati megvaldsitasat is 6 irdnyitotta. S méltattuk a rendkiviili fejlddést,
amelyet a szovjet tirsadalom az egységes szdvetségi illam keretében, gigaszi
feladatokat megoldva és nehéz csatikban nagy gyézelmeket aratva, a lenini
utat kiovetve elért.

Most a Szovjetuni6 létrejottének félévszazados jubileumahoz érkeztiink.
E kiemelkedd torténelmi évfordulé természetesen ismét elvialaszthatatlanul
egybeforr Lenin nevével. O vezette a szovjet hatalmat teremtd népek kiiz-
delmét, melynek soran megérlelGdtek a politikai és moralis feltételei annak,
hogy 1922 decemberében megalakuljon a szovjet koztirsasagok egységes szo-
vetségi allama. O vértezte fel eszmeileg és iranyitotta a Bolsevik Part szivés
felvildgosité munkajat, amit minden szovjet koztarsasagban folytatott — mas

nagy feladatokkal egyiitt — a szovjet kdztarsasagok dsszefogasanak fejlesz-
téséért, magasabb szintre emeléséért: a Szovjetunié megalakitasaért.
Lenin dolgozta ki — a nemzetek kozotti viszony szocialista elveinek

megfelelien — a szovjet kdztarsasagok szivetségi dllamrendjét is, ami ugyancsak
fontos kévetelmény volt az egyenjogi kdztarsasidgok egységes szovetségi alla-
manak létrehozasiban. A Szovjetunié megalakuldsa lenini alkotds, a lenini
eszme gyizelme a Bolsevik Pdrt és a szovjet munkdsosztily, a szovjet népek
térténelmi vivmdnya.

A népek testvériségének nagy eszméje a forradalmi munkasmoezgalom
internacionalista eszméi alapjan valésulhat meg igazdban, a legteljesebben, a
legmagasabb szinten. Ennek szervezeti formai a térténelmi helyzettdl fiiggGen
viltoznak. Megmasithatatlan torténelmi tény azonban, hogy a szovjet koztdr-
sasdgok egységes szivetségi dllamdban a népek testvérisége olyan szintre emelke-
dett, amilyent még nem ismert az emberiség. A félévszazados fejl§dés ragyogd
eredményei s az a vilagtorténelmi szerep, amelyet a Szovjetunié az emberiség
életében betoltott és betolt, tanisitja az egységes szovjet allam kiemelkedd
szerepét a szovjet nemzetek kozdsségének és valamennyi szovjet nemzetnek
a fejlédésében.

A szovjet nemzetek kozéssége fejlédésének kiilon sajatossiga, hogy a
korabban elmaradottabbak az &tlagosnil gyorsabban haladtak elfre, mert
nemcesak a kolesonds segitségre, hanem a fejlettebbektdl kapott kiilonleges
tamogatasra is tamaszkodtak. Kibontakozott és torténelmi sikerekre vezetett
a fejlodésbeli szintkiilonbségek kiegyenlitésének folyamata.

Az emberiség egyik nagy problémija a magas fejlettségii és a fejletlen
orszigok kozétti kiillonbség, mely a kapitalista imperializmus koraban rend-
kiviili silyossa valt és rendkiviili éles ellentmondast teremtett, s amelynek
megoldasiért vilagszerte folyik a harc. A Szovjetunié bebizonyitotta a vilag-
nak, hogy a szocialista rendszer megoldja ezt a feladatot, megbirkézik a régi
vilagnak ezzel az 6rokségével is. Azaltal, hogy eldzi a hazai elnyomdékat és
kitizi az imperialistakat, kibontakoztatja a népek alkoté erejét és magas
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szintre emeli testvéri osszefogasukat, dj viszonyt teremtve a szocializmus tt-
jara lépett nemzetek kozott.

Félévszazados torténelmi tapasztalat tandsitja, hogy a szovjet tdrsada-
lom Aaltalinos fejlddése valamennyi szovjet nép nemzeti felemelkedésének,
nemzeti kultirdjanak is nagy fellendiilését hozta magaval. Régi tétele a leni-
nizmusnak: minden nép a sajdt nyelvén érti meg a kommunizmus eszméit. Ez dgy
is értendd, hogy a marxizmus — leninizmus eszméi akkor vdlnak tirsadalomfor-
mdlé erévé, ha behatolnak a népek tudatiba, nemszeti kultirdjuk kozkincsévé és
fellenditojévé vdlnak. A nagy tarsadalmi atalakulasnak szerves része a kultu-
rilis forradalom, amely mindig a nemzet sajat nyelvén megy vighbe, dj esz-
meiséget és j lendiiletet adva a nemzeti kultira fejlédésének. Igy kapott
hatalmas lendiiletet a szovjet népeknek forméjaban nemzeti, tartalmaban
mindinkabb szocialista kulturilis felemelkedése, amely a Szovjetunist a vilag
kulturdlis és tudomdnyos fejlodésének is az élvonaldba emelte.

A Szovjetuniéban végbement tirsadalmi Atalakulas és altaldnoes fejlédés
a szovjet népek nemzeti kultirijinak nagy fellendiilésével egyiitt azt is ma-
gival hozta, hogy azonoessd vdltak valamennyi szovjet nemszet alapvetd tarsadalmi
tulajdonsdgai, eszméi és céljai. Ez az alapja annak, hogy a szovjet nemzetek
kizissége egységes néppé forrott issze. Ez az alapja annak, hogy amikor szovjet
népet mondunk, a soknemzetiségii szovjet dllam egységes népét értjiik alatta.

A mai iilésszak el6adasai ismertetik azt a fejlédést, amely a Szovjetunié-
ban végbement a tarsadalmi élet egy-egy teriiletén, s taglaljak tanulsagait,
amennyire ez egy iinnepi eladis keretében lehetséges.

Szeretném ez alkalommal is felhivni a figyelmet arra, hogy a Szovjetunié
fennallasanak elsé negyedszdzada alatt a kapitalista vilag altal korilzarva, az
imperialista timadas allandé veszélyével farkasszemet nézve s a békéért lan-
kadatlan kiizdelmet folytatva érte el nagy vivmanyait. Ezt a negyedszaza-
dot a polgarhibori évei el6zték meg. Utolsé harmadaban pedig a Nagy Hon-
véds Haborit vivta meg a szovjet nép. Katonai er§it maximalisan fokozva
dont8 szerepet toltott be a hitleri ,,Harmadik Birodalom™ szétverésében.

Koézismert, hogy 20 millié szovjet ember aldozta életét a vilagtdrténe-
lem legnagyobb haboridjaban, s a pusztitisok, amit a fasisztik az ideiglenesen
megszallt teriileteken végeztek, rendkiviil nagy veszteségeket okoztak. A hely-
reallitas gigaszi eréfeszitéseket kovetelt; a Szovjetunié negyedszizados jubile-
uma idején, 1947-ben még ez volt az egyik kozponti feladat, amelynek meg-
olddsan a szovjet nép a silyos haborids sebeket gyégyitva munkailkodott.
De 1948-ban — a Szovjetunié mdsodik negyedszizaddinak elsd évében — ipari
termelése ismét elérte az 1940. évi szintet, s részben korszerdbb termel§ beren-
dezésekkel, mint a haboru eld8tti.

Ennek kapcsan hadd emlitsem meg itt is, hogy 1948-ban — a habori
okozta 8 évi kiesés utin — a szovjet ipar 6ssztermelése az Amerikai Egye-
siilt Allamok iparanak mintegy 209,-at tette ki. Most pedig, a méasodik negyed-
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4 NEMES DEZSO

szazad végén elérte az amerikai ipar 759%,-at. Szédiiletes iitem az, amelyet a
szocialista médon szervezett, magas fokon integralt, egységes szovjet gazda-
sag elért. Beldthaté kozelségbe keriilt az a nevezetes esztend§, amikor a szov-
jet ipar s vele az egész szovjet népgazdasdg utoléri és tilszarnyalja az ameri-
kait. Ennek pedig felbecsiilhetetlen jelent8sége lesz nemcsak a szovjet nép
és a szocialista vilag, hanem az egész emberiség szAmara !

A Szovjetunié elsé és masodik negyedszazadanak fordulépontja egybe-
esett a szocializmus vildgrendszerré valasaval. Széthullott a kapitalista allamok
gytiriije, amely a szovjet hatalom orszagait harom évtizedig koriilfogta. fgy
ért véget az imperialista hatalmaknak az a lehetetlen kisérlete, hogy a szovjet
allamot, ha mar elpusztitani nem tudtak, akkor legalabb holmikarantén kor-
donnal zarjak el a vilag tobbi népétdl. A masodik vilaghaborit kévetd kiiz-
delmek soran a népi demokratikus orszdgok kiszabadultak az imperializmus
hatalmi korébél, felszamoltdk a kapitalista rendszert és a szocializmus 1tjara
léptek. S a Szovjetunié, melynek felszabadité hadserege kitilizte gy&zelmes
vords lobogéjat Berlinben és Port Arthurban, Széfidban és Phenjanban, s el-
hozta a szabadsagot a mi orszagunk, a mi népiink szamara is, dént8 segitsé-
get nytjtott a szocializmus vilagrendszerré valasihoz.

A Szovjetunié mdsodik negyedszdzada egyben a szocialista vildigrendszer fej-
lodésének elsé negyedszizada. Es hozzatehetjiik, hogy ez a régi imperialista
gyarmatrendszer csaknem teljes széthulldsanak negyedszazada is. Gondolom,
nem kell itt kiilon fejtegetnem azt a kimagasls szerepet, amelyet a Szovjet-
unié a fiiggetlenségiik kivivasaért és védelméért kiizd§ népek tamogatdsaban
betoltott és betslt,

A Szovjetunid segitette a népi demokratikus orszagokat, hogy elharitsak
az imperialistak beavatkozasi kisérleteit, elinduljanak és el6re haladjanak a
szocialista fejlddés vitjan. Segitette a forradalmi Kubdt, hogy elhéritsa az USA-
invazié fenyegets veszélyét, megbirkézzék a gazdasagi blokaddal és segiti tar-
sadalomépit§ munkaijat. A Szovjetunié nydjtotta és nyijtja a legnagyobb és
pélkiilozhetetlen tdmogatast Vietnam ho's népének, hogy kitlizze f6ldjérdl az
agresszorokat. Segiti az arab népeket a Nixonék &altal tdmogatott izraeli
agresszi6 ellen. Gyorsan segitségére sietett a silyos csapdsokat elszenvedett
keletbengél nép tdjonnan megsziiletett allamanak: a Bangla-Desnek, s éppen
a napokban jott a hire annak a tdmogatasnak, amit a tarsadalmi haladas
ntjara lépett Chilének nyujt fiiggetlensége védelméhez. Ezek a ma legismer-
tebb példai a sok irdnyu segitségnek, amit a Szovjetunié méas népeknek nyij-
tott és nyudjt az imperialistak elleni kiizdelmiikben és orszagaik épitésében.
De tudjuk, hogy még sok ilyent sorolhatnank.

Nincs nép, amely korunkban tébbet tett volna az egész emberiségért,
mint a Szovjetunié népe !

A Szovjetunié altal nyidjtott timogatas kozvetlen segitség az egyes
orszagoknak, de hatdsa ennél szélesebb kord. Jelentsen hozzijarult ahhoz,
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hogy a nemzetkozi életben a tirsadalmi haladas és a béke erfi egyre wjabb
tért nyerjenek, s az eréviszonyok mindjobban a szocializmus és a béke erdi javira
vdltozzanak meg. Ez segitette eld, hogy az amerikai agresszorok végiil is kény-
telenek voltak targyalmi a vietnami nép igazi képvisel@ivel. S mint ismeretes,
ennek sorin elkészitették az eldzetes megallapodast is a fegyvernyugvasrél
és a politikai rendezésrdl, az amerikai csapatok teljes kivonéasarél és az ameri-
kai beavatkozis megsziintetésérdl. Tudjuk persze azt is, hogy hatra van még
a megallapodas aldirdsa s a tovabbi kiizdelem annak tényleges érvényesi-
téséért.

A nemzetkozi erdviszonyok pozitiv valtozasaiban azonban a legfébb
tényezd8 a Szovjetunid ereje és fejlodése s az a kovetkezetes harc, amelyet szo-
vetségeseivel egyiitt a nemzetkizi béke megszilarditdsdért folytat. Utalok itt
arra a viltozasra is, amely a Német Demokratikus Kéztirsasdg nemzetkdzi
helyzetében hekdvetkezett. Az NDK fejlddésével egyiitt ez a megnivekedett erd
és ez a lenint békepolitika jatszott dontd szerepet abban, hogy atértékelésre
kényszeriilt a NATO-politika, amely az els6é német munkasallam 1étét tobb
mint két évtizedig tagadni prébalta és elismerését elutasitotta; bekovetkezett
az, hogy az NDK-t mint a szocialista kozdsség szuverén allamat, ha fogesi-
korgatva is, de elismerik. Utalok egyben arra is, hogy ez a lenini békepolitika
vitte elébbre az eurdpai biztonsdgi értekezlet 6sszehivasaért inditott akeiénkat.
Ennek sordn immar jelents akadalyokat sikeriilt elharitani, s a tovabbi kiiz-
delem kiszélesedett fronton folytatédhat, hogy a még nagyon is hatékony
szembenalls erdk szabotalasa véglegesen meghitdsuljon, az eurépai népek béké-
jét megnyugtatéan szavatolé biztonsagi rendszer létrejdjjon.

Az imperialista hatalmak sok mindent megprébaltak, hogy utjat alljak
ennek a fejlddési folyamatnak. Jobb hidnyaban nagy reményeket filiztek ahhoz
a szakadar tevékenységhez is, amelyet a Mao-féle kinai vezetés mar évek éta
folytat és még mindig nem adott fel. Ismeretes, hogy a kinai vezetdk e tevé-
kenysége milyen karokat okozott elsGsorban éppen Kina fejlédésében és sok
nehézséget tamasztott a szocialista orszagoknak, a nemzetkézi kommunista
mozgalomnak, dgyszintén az egész antiimperialista tdbornak. Az imperialistak
ehhez fiizétt reményei nem viltak be, és nem fognak bevélni a j6v8ben sem.
Mint ahogy az imperialistdk immar tébb mint félévszazados szovjetellenes
propagandaja nem tudta tjat allni a Szovjetunié gyors fejlddésének, a Mao-
féle propaganda sem képes a redlis tényeken és folyamatokon valtoztatni.

Bonyolult helyzethen, sok aldozattal és erdfeszitéssel érte el a Szovjet-
unié fennallasinak els§ két negyedszazadaban hatalmas sikereit és ma gyors
léptekkel halad a kommunizmus felépitésének tdtjan. A mi partunk, a mi né-
pink, a szocializmus felépitésén munkaélkodva ugyanezt az utat koveti.Ezért
is all hozzank oly kézel a szovjet nép munkaja, annak sok irdnyd tapasztalata,
amelybdl mar eddigis sok felbecsiilhetetlen értékes tanulsagot tudtunk levonni
sajat munkank szamara.
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A Szovjetunié fennélldsainak harmadik negyedszizada kezdddik, ennek
kiiszébére érkeztiink. Mit hoz a kovetkez§ negyedszazad? — kérdezhetjiik.

Bizonyos, hogy a két viligrendszer kozotti verseny tovabbi kibontakoza-
sat s a kommunizmus nagy gyozelmeit.

Nemes Dezsé
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A SZOVJETUNIO NEMZETEINEK MAI FEJLODLSE

JU. V. BROMLE]J

A Szovjetunié a vilag egyik legtébb nemszetiséget magaban foglalé or-
sziga. T6bb mint szdz nemzet és nemzetiség él, dolgozik keretei kozott. Néme-
lyeknek kéziiliik évszazadokkal mérhetd a térténelme, masok viszont 1ényegé-
ben a szovjet hatalom éveiben alakultak ki.

A XIX—XX. szazad forduléjan a cari Oroszorszag népei a fejiddés leg-
kiilsnb5z6bb fokéin éllottak. Mig az eurépai Oroszorszag nagy népeinek tébb-
ségénél (oroszok, ukranok, beloruszok, a baltikumi népek stb.) mar kifejls-
dott a kapitalizmus, addig sok kézép-azsiai nép lényegében a feudalizmus
fokan allott, s5t Eszak népei (az evenkik, csukcsok, nyenyecek stb.) a pat-
riarkalis-nemzetiségi rend szinvonalan. Kis vérségi-torzsi kozosségekben éltek,
vadaszattal, halaszattal, rénszarvastenyésztéssel foglalkoztak. A forradalomig
tobb mint 6tven népnek nem volt sajat irasbelisége és az orszag ésszlakossa-
ganak haromnegyed része analfabhéta volt.

A nemzetiségi dsszetétel tarkasiga és a termelési médok dsszessége kiilo-
nos jelent8séget adott a nemzetiségi kérdésnek a forradalom el6tti cari Orosz-
orszighan. Nem véletlen tehat, hogy V. I. Lenin sokoldali tevékenységén
beliil is olyan jelent8s teret kapott a nemzetiségi kérdés. Lenin kiemelkedd
torténelmi érdeme abban ill, hogy az j térténelmi viszonyoknak — az impe-
rializmus, a proletarforradalmak koranak — megfelel§en, alkoté médon tovabb-
fejlesztve a marxizmust, atfogé és kovetkezetes tanitast dolgozott ki a nem-
zetiségi és a nemzeti felszabadité mozgalmak kérdéseiben, és osszeallitotta
partunk programtételeit a nemzeti politika vonatkozasaban.

A bolsevikok nemzetiségi programjaban kézponti helyet kapott a nem-
zetek dnrendelkezési jogardl szélé tétel. Ezt a tézist mindvégig védelmezve,
V. I. Lenin egyidejiileg mintegy eldre jelezte, hogy az egykor elnyomott népek
dolgozé témegei felszabadulva a burzsod elnyomas alél, minden erejiikkel
torekszenek majd a nagy és haladé szocialista nemzetekkel valé szovetségre
és egyesiilésre, és minél teljesebb a demokratizmus, annal nagyobb a vonz-
erd a népek szoros egyesiilésére. A népek onrendelkezése elvének dsszekapeso-
lasa egyesiilési tendencidikkal a Szovjet Szocialista Kéztarsasigok Szovetsé-
gének 1922-ben toértént megteremtése itjan valésult meg — orszigunk min-
den népének onkéntes egyetértésével.
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Kezdetben a Szovjetunid csupan négy szovetségi koztarsasigot egyesi-
tett: az Orosz Féderaciot, az Ukran SZSZK-t, a Belorusz SZSZK-t és a Kau-
kazusontili Foderaciot. 1922 és 1936 kozott a szovetséges koztarsasagok szama
tizenegyre ndtt. Szovjet K6zép-Azsia nemzeti-allami tagolisa, a gyékeres szo-
cialista atalakulas és a népek politikai, gazdasagi és kulturalis fejlédése ered-
ményeként 1924-ben megalakult az Uzbég SZSZK és a Tiirkmén SZSZK,
1929-ben pedig a Tadzsik SZSZK. 1936-ban a Kirgiz és a Kazah autoném koz-
tarsasigok szovetségi koztarsasagokka alakultak at. Ugyanebben az évben
az Azerbajdzsin, Ormény és Gruz szovjetkdztarsasigok, amelyek korabban
a Kaukéazusontili Foderaciét alkottik, kozvetleniil a Szovjetunié tagallamai
lettek. 1940-ben a szovjet koztarsasigok csaladja még négy koztarsasaggal
gyarapodott: tdjra belépett a Lett, Litvin és az Eszt SZSZK, a Moldovai
autoném koztarsasig pedig szdvetségi koztarsasigga alakult. Ily médon jelen-
leg a foderativ elveken alapulé szovjet allam 15 szévetségi as 20 autoném
koztarsasdgot, 8 autondém teriiletet és 10 nemzeti kiorzetet egyesit, amelyek-
nek a terilletén tébb mint 240 millié6 ember él. A szocialista nemzetek politi-
kai egységének ez a formaja a lenini nemzetiségi politika egyik legnagyobb
sikere.

A soknemzetiségli szocialista allam megteremtiése — amint erre az
SZKP KB-nak A Szovjetunié megalakulasa 50. évforduléjara c. hatarozata
rdmutat — ,,minden szovjet nép forradalmi alkotéképességének eredménye
volt a Kommunista Part altal vezetett munkésosztallyal az élén”.

A t6bb éves gyakorlati tapasztalat az orszag minden népének megmu-
tatta, milyen gazdagon gyiimolesoz8 a Szocialista Szovjet Koztarsasigok Szo-
vetségében tortént egyesiilésitk. Csupdn az orszdg minden természeti kincsé-
nek és erejének egyesitése tette lehet§vé a szovjet embereknek a carizmus
és a kapitalizmus orokségének, a gazdasagi és kulturalis elmaradottsagnak
torténelmileg révid idg alatt torténd felszimolasat, az orszag iparositisanak,
a mezdgazdasag szocialista dtalakitdsanak, az igazi kulturilis forradalomnak a
megvaldsitasat, a szocializmus felépitését és a Szovjetunié hatalmas, maga-
san fejlett allama alakitasat. Az emberiség legveszélyesebb ellenségével, a hit-
leri fasizmussal valé 6sszecsapas szemléletesen megmutatta, hogy a szovjet
népek csak szovetséghben, csak egyesiilt erGvel képesek megvédeni szabadsa-
gukat, szocialista vivmanyaikat.

A Szovjetunié fennallasidnak 50 éve alatt a kereteibe tartozé nemzetek-
nél és népeknél gyokeres valtozasok mentek véghe. Ezekben a valtozdsokban
vagy nemzeti folyamatokban viligosan nyomon kévethetd két dialektikus
kapcsolatban 4116 tendencia: a nemzetek tovabbi fejlddése és mind teljesebb
kézeledéstik.

Az elemzés megkonnyitése érdekében a nemzeti folyamatokon beliil két
oldalt lehet elkiiloniteni: egy tarsadalmi-gazdasagit és egy etnikait. Az els§
esetben mindenekel§tt a nemzet vagy nemzetiség gazdasigi, tirsadalmi és
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kulturalis fejlddésének mutatéit kell figyelembe venni. A masodik esethen a
nyelv, a szokadsok, az életméd speciilis sajatossagaiban, a tradicionilis kul-
tura kiilonb6z8 formaiban és az etnikai éntudatban végbement valtozasokat.

A lenini nemszetiségi politika a szovjet hatalom éveiben orszagunk szo-
cialista nemzeteineck altalanos gazdasagi fellendiilést biztositott. A Szovjet-
unié megalakuldsa utan kozvetleniil kezdetét vette a harc a cari Oroszorszag
egy olyan silyos orokségének a felszamolasaért, mint a népek gazdasagi fej-
186désében megmutatkozé rendkiviili egyenl6tlenség. Az iparositas és a kollek-
tivizalas eredményeként, valamint a fejlddésiikben elmaradott népeknek a
joval fejlettebbek részérdl nyijtott segitséggel, mar a hibord végére gyakor-
latilag megszilint ez az egyenlGtlenség. Ezzel kapcsolatban igen jellemzd, hogy
példaul az Orosz Fédericiéban a szovjet hatalom évei alatt az ipari termelés
volumene globalisan 92-szeresére nétt, ugyanebben a periédusban Kazahsz-
tanban 146-szorosara, Orményorszaghban 184-szeresére, Baskiridban 477-sze-
resére. Teljességgel nyilvanvals, hogy ezek szdmunkra a gazdasagi szférat te-
kintve a nemzetek fejlddését, viragzasat bizonyitjak. Ugyanakkor azonban ez
a nemzetek gazdasagi fejlettségének kizeledését is jelenti. A kozeledési ten-
dencia a kéztarsasagok kozotti gazdasagi kapesolatok fejlddésében is vilago-
san megmutatkozott. Meggy6zden tandskodik errdl tobbek kozétt az a tény,
hogy jelenleg ilyen relacioban bonyolédik az osszszovetségi teherforgalom
kériilbeliil haromnegyed része.

A szovjet hatalom évei alatt a nemzetek és nemzetiségek tarsadalmi
struktirdjaban is lényegi valtozisok mentek végbe. Ezek a viltozisok min-
denekeldtt az uralkodé osztalyok felszamolasaban jutottak kifejezésre. A né-
pek tarsadalmi struktdrdjanak kizelitése szempontjabél éridsi jelent8ségii,
hogy minden koztarsasaghban létrejott a sajat nemzetiségdi munkasosztaly. Igy
példaul Tatarféldon a tatir munkasok dsszlétszama csak az els§ Gtéves terv
éveiben (1928——1932) 6tszorosére ndtt. Jelenleg minden kdztarsasig munkas-
osztélyan beliill a helyi nemzetiség képviseldi vannak tilsilyban. A szovjet
hatalom éveiben minden koztarsasighan kialakult a sajat nemzetiségi intelli-
gencia. Kezdetben ez az értelmiség els6sorban olyan szakemberekbdl allott,
akik a tarsadalmi életnek azokhoz a szféraihoz kétddnek, amelyekre kiilsnésen
jellemz6 a nemzeti sajitossag, a nemzeti nyelv hasznalata (taniték, mivészek,
irék stb.). Ez magatdl értet6d8. Hiszen a népek kulturilis szinvonalat csak
a nemzeti nyelv hasznilata mellett lehetett emelni.

A népek ténylegesen meglevs egyenlGtlenségét kulturalis téren alapve-
t8en mér a szocialista épités elsd éveiben felszamoltik. Példaul a kiozép-azsiai
koztarsasagokban 1926-ban az irdstudék aranya nem haladta meg a 159%;-ot,
1939-ben viszont az irastudék aranya orszigosan mar elérte a 379%:-ot, és az
egyes koztarsasigok kozotti eltérés nem jelent8s. A forradalom eldtt 10 jelen-
legi szdvetséges koztarsasagban nem volt f8iskola, és csupan néhany rendel-
kezett specialis kozépfoku intézményekkel is. Jelenleg minden koztarsasag-
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ban vannak nemcsak f8iskolak, de nemzeti akadémiik is. Kialakult a sajat
technikai és tudominyos értelmiség.

Nem nehéz felfigyelni ra, hogy a tarsadalmi és kulturalis valtozasokban
mindkét tendencia kimutathaté, hiszen a nemzetek tarsadalmi struktiraja-
nak fejlddése és kulturalis fellendiilésiik egyidejileg a tarsadalmi szerkezet
orszigos méretekben torténd egynemiivé tételét és az egyes népek kulturalis
szinvonalinak kozeledését is jelenti.

Az emlitett tendencidk kiilonosen vildgosan jelentkeznek a nemzeti
folyamatok szempontjabél olyan fontos szféraban, mint a nyelv. A nemzeti
fejlddés tendenciaja szemléletesen kifejez&dik abban, hogy a szovjet hatalom
évei alatt lényegesen kiszélesedtek a nemzeti nyelvek tarsadalmi funkeci6ja-
nak keretei. A nyelvek egyenléségének politikaja, a korabban irasbeliséggel
nem rendelkezd népek abécéjének, irodalmanak kialakitasa és az allamigaz-
gatasban vald alkalmazasa, gazdasigi és kulturilis fellendiilésiik, a sajté és
irodalom megjelentetése anyanyelvilkon — mindez a szovjet hatalom elsé
éveitd] el6segitette annak a szféranak a kiszélesitését, amelyen belill a Szovjet-
unié népeinek nyelvét hasznaljak. Ez a szféra jelenleg is tovabb szélesedik,
amir§l meggysSzden tanidskodik a szévetséges koztirsasagok nyelvén kiadott
irodalom példanysziminak egyenes vonaldi novekedése.

Ami a kozeledés tendenciajat illeti, ez a kétnyelviiség széles korii elter-
jedésében jut kifejezésre — azaz a nemzeti nyelv mellett az orosz nyelvnek
mint a nemzetek kozotti érintkezés {8 eszk8zének a hasznilata. Fél évszazad-
dal az Oktéberi Forradalom gy8zelme utan az orosz nyelv elterjedtsége jelen-
tésen megndtt. Mig az 1926-o0s 6sszeiraskor csupian 6 milli6 nem orosz nem-
zetiségli vallotta anyanyelvének, addig az 1959-es ésszeiras soram szamuk
mir 10 milliéra négtt, 1970-re pedig elérte a 13,5 millit. Ezen til: 1970-ben
42 millian vallottdk az oroszt misodik nyelviikknek, amelyet folyékonyan
beszélnek. Ha ehhez hozzavessziik a csaknem 140 millié oroszt, akkor kideriil,
hogy jelenleg orosz nyelven folyékonyan beszél a Szovjetuni6é lakossdganak
legalabb haromnegyed része.

A két tendencia az etnikai szférdban, az in. etnikai folyamatokban is
nyomon kdvethetd,s ezeken beliil jél elkiilonithetdek a nemzetiségen beliili és
a nemzetiségek kozotti folyamatok.

A nemzetiségen beliili folyamatokhoz, amelyek konszolidaciés jellegiiek,
sorolhaték azok a folyamatok, amelyeknek soran néhany, kultirijaban rokon
etnikai egység egy néppé olvad ossze. A gazdasagi-tarsadalmi atalakulasok
mar a szovjet hatalom elsG éveitdl kedvez8 feltételeket teremtettek az etnikai
konszolidacié folyamatanak gyors kibontakozasidhoz. Az orszag peremteriile-
tein, amelyek korabban fejlédésiikben elmaradtak, ezek a folyamatok a nyel-
viikben és kulturajukban egymashoz kozelallé etnikai csoportoknak nagy nem-
zetiségekbe és nemzetekbe tomériilésében nyilvinultak meg. Igy ment végbe
példaul szimos kozép-azsiai nemzet kialakulasa, részben a tiirkmén nemzeté,
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amely a jomut, a teke, a goklen stb. térzsekbdl jott létre. A konszolidicids
folyamatok eredményeként formalédott ki Szibéria j6 néhany népe is, példaul
az altaji, amely az altaj-kizsit, a teleutit és mas kis lélekszadmi torzseket és
népcsoportokat foglalja magaba.

A szovjet hatalom éveiben szilardabba valtak a régen kifejlddott nem-
zetek 1is. igy a pomorjeiek, a kerzsakok, a kozakok egyes csoportjai, a kam-
csadalok a szovjet hatalom els§ éveiben nem tekintették magukat az orosz nép
részének, mert az oroszok f6 tomegétdl kiillonboztek dialektusukban, kultira-
jukban és életmédjukban. Jelenleg viszont csak nagy nehézséggel lehet ket
mint az orosz nép un. etnogrifiai csoportjat elkiiloniteni. Gyorsan elmosédtak
a kiilénbségek a lettek és a latgallok kézott is. Végeredményben tehat a Szov-
jetuniéban egyrészt 1j nagy népek jottek létre, masrészt csokkent az orszag
etnikai tarkasaga. Mig az 1926-0s 6sszeiras 194 nemzetiséget kiilonbéztet meg,
addig az 1959-es 6sszeirdsban 109-r6l van szé. Tehat az etnikai csoportok
szima orszigunkban a szovjet hatalom els§ 40 éve alatt csaknem felére csik-
kent.

Figyelembe kell venni, hogy a nemzeteken beliili konszolidaciés folya-
mat legaktivabb szakasza befejez6dott. Erre utal, hogy a nemzetiségekrdl
az 1970-es §sszeiraskor késziilt lista csaknem semmiben nem kiilonbézik az
el6z6 Gsszeirds megfeleld mutatéitél.

Jelenleg a konszolidaciés folyamatoknak egy mésik formaja figyelhetd
meg, amely a szovetségi koztarsasagok lakossdgin beliil szimos esetben a
helyi nemzetiség viszonylagos silyanak emelkedésével kapcsolatos. Szemléle-
tesen mutatja ezt az 1959-es, ill. az 1970-es dsszeiras anyagainak 6sszevetése,
Ugyanakkor arra is van példa, hogy a két 6sszeiras kozotti 11 év alatt a nem-
zetiségek tobbségének részarianya sajat koztarsasdguk hatarain tul valame-
lyest csokkent (kivételt képeznek az oroszok, beloruszok és a grizok).

Ami a nemzetiségek kozotti etnikai folyamatokat illeti, azok kiilonbsz8
formikban mennek végbe, amelyek tavolrél sem azonos intenzitdsiak. A leg-
nagyobb etnikai valtozisok az asszimilaciés folyamatokkal vannak 8ssze-
fiiggésben. Ezek a folyamatok, amelyek végs6 soron az etnikai hovatartozis
megvaltozasit eredményezik, egyes csoportoknak vagy egy nép egyes kép-
viseldinek egy masik, rendszerint jéval nagyobb szamd népben torténd fel-
oldédasaként jelentkeznek. Feltétleniil kiilonbséget kell tenni ergszakos és ter-
mészetes asszimilacié kozott.

A maga idejében Lenin élesen elitélte a cari kormany asszimilaciés poli-
tikajat, a népek erdszakos beolvasztasat, de hangsilyozta, hogy a természetes
asszimildcié folyamata, amelynek feltétele a néptomegek kozvetlen érintke-
zése, még a kapitalizmus viszonyai kézott is haladé jelenség. (Miivei 24. k.
125., ill. 127. 1.) A szovjet korszakban a természetes asszimiliciét a kiilon-
b6z8 népek teriileti keveredése segiti el6. A nemzeti elSitéletek gyengiilése,
a vallasi korlatok megsziinése kozepette ez részben a nemzetiségi szempont-
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bél vegyes hazassigok szdmanak a novekedéséhez vezetett. Mig pl. 1925-ben
orszigosan csak minden negyvenedik hazassag volt nemzetiségi szemponthol
vegyes, jelenleg minden tizedik ilyen, s6t egyes varosokban, mint azt a spe-
cidlis kutatasok mutatjik, minden negyedik hézassag. Kiilonosen gyakoriak
a nemzetiségileg vegyes hazassigok Moldavia, Ukrajna és Beloruszia varo-
saiban.

Az asszimilacié észrevehetd hat ast gyakorol egyes népek lélekszamanak
alakulasara. Igy a mordvinok szama 1939—1970 kézott csaknem 200 ezerrel,
azaz 11 szazalékkal csékkent. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az
asszimilacios folyamatok elsGsorban a teriiletileg szétszértan él16 népeket érin-
tik (zsid6k, mordvinok, akrélok stb.) és azokat a személyeket, akik egy masik
nemzetiség altal lakott teriiletre telepedtek le.

Az asszimilaci6tél vildgosan meg kell kiilonboztetni az tdn. etnikumok
kozotti integraciét, amelyen a mar kialakult etnikai egységek — nemzetisé-
gek, nemzetek — egy allamon beliilli egyiittmiikédésének sokoldali folyama-
tait értjitk; amely folyamatok mindenekelStt kultdrajuk kézeledésében, a
szinte egységes , kultirréteg” megteremtésében nyilvanultak meg. Ilyen folya-
matok bontkoznak ki néhiny soknemzetiségii kiilfoldi orszagban: Indidban,
Jugoszlaviaban stb.

Orszagunkban az etnikumok kozotti integricidé szorosan osszefiigg egy
olyan 1j torténelmi kozosség formélédasaval, mint a szovjet nép. Az alapvetd
feltétele e kozosség kialakulasanak a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom
és a Szovjetunié megalakulasa. Formalédasinak folyamata kiilénésen lendii-
letessé valt a szocialista termelési viszonyok gy6zelme utan. Kiilséleg ez olyan
fogalmak megjelenésében nyilvinult meg, mint ,,szovjet ember”, ,,szovjet kul-
tira”, ,,szovjet hazafisag”, ,,szovjet jellem” stb. Maga a ,,szovjet nép”’ kifeje-
zés az 1930-as évek végén keriilt a hivatalos széhasznalatba, amirgl szemlé-
letesen tanuskodik az, hogy el6fordul a XVIII. partkongresszus hatéarozatai-
nak szovegében és a kongresszus dltal elfogadott szervezeti szabalyzatban.

A szovjet nép mint az emberek kiilonleges térténelmi kozossége, igen
bonyolult, sokrétii tarsadalmi jelenséget foglal magaba, az emberek sokoldali
egyestilésének tipusa, akik ugyanakkor kiilonb6z8 nemzetiségekhez, oszta-
lyokhoz, tarsadalmi csoportokhoz tartoznak. Ez a sokféleség és az ezzel egyiitt
meglevd egység a kulturalis szférdban nyilvanul meg kiilonésen vilagosan.
Ezért ezzel a kérdéssel részletesebben foglalkozunk.

Bar nemzetkézi, mégis rendelkezik meghatarozott jellemvonasokkal a
szovjet nép kultiraja, amelyek egészében megkiilonboztetik méas orszdgok kul-
tirajatél. Ez a kultira orszagunk minden népe kulturalis egyiittmiikédésének
gyiimélese, magaba 6tvézi a legértékesebbet, amelyet az egyiittes erdfeszi-
tés eredményez. Gazdagabb és sokrétlibb barmelyik egynemzetid kultdranal.
Megtermékenyitve és gazdagitva a nemzetit, maga is gazdagszik a nemzeti
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leghaladébb elemeib8l meritve. Ezért eredménytelenek elméletileg és gyakor-
latilag egyes nyugati ,,szovjet szakért6k™ kisérletei, amelyek arra iranyulnak,
hogy a Szovjetuniéban véghemend kulturalis integracié folyamatat ,,oroszos-
tasként” allitsdk be (bar 6riasi az orosz kultira hozzajirulasa az 6ssz-szovjet
kultirahoz). ‘

Az integraciés folyamatok ,,mechanizmusanak” megértéséhez rendkiviil
fontos figyelembe venni, hogy az anyagi kultira szférajaban ezck a folyama-
tok némileg masként, egészében szemléletesebben mennek véghe, mint a szel-
lemi kultira szférajaban.

Arrél van szé, hogy azok a folyamatok, amelyek az anyagi kultira
teriiletén mennek véghbe, szorosabb kapcsolatban allnak a termel8erdk fejls-
désével, amit a tomegtermelési gyari termékek elterjedése kisér. Ez a jelenség
nemesak a mi orszigunk sajatossdga, a vilig sok orszagaban megfigyelhet§
és kiilénosen intenzivvé vilt a tudominyoes-technikai forradalom eredményei-
nek alkalmazasaval. Azonkiviil az uniformizéilas tavolrél sem azonos az anyagi
kultira minden szférajaban. Legerdteljesebb a munka- és szallitasi eszkozok
teriiletén, gyengébb a telepiilés- és lakéhazformiakban, st még gyengébh a
ruhdzkodasban és kiilonosen a taplalkozasban, mikézben az egyes népeknél
is kulonbh6z8 intenzitasd. Mig példaul orszigunk eurépai részében ezck a
folyamatok eldrehaladtak, addig a Kaukazusban és Kﬁzép-Azsiéban még
kevéssé jelentkeznek.

A szellemi kultira teriiletén a nemzetek kozétti integracié folyamata
mindenekel6tt a szovjet emberek szellemi kultirajanak egységes szocialista
tartalommal valé telit8désében nyilvanul meg. Ennek a folyamatnak a leg-
fontosabb osszetev@je az internacionalista ideoldgia.

A szovjet nemzetek mai fejlédése szempontjabél kiilénss jelent8sége van
annak, hogy a szellemi kultira szférajaban a Szovjetunié népeinek kultirai
hatnak egymasra, koleséndsen gazdagitjak egymast, ami az orszag kilon-
b6z8 népei kozotti kulturalis értékek sajatos cseréjén keresztiil valdsul meg.
Igy alakult ki és fejlédott a kozép-azsiai nemzeteknél, a dagesztani és egész
sor északi népnél a tobbi szocialista nemzet, mindenekel6tt az orosz nép barati
segitségével a szinhazi és balettmiivészet és a képz&miivészetek tébb aga.
A szovjet nép kultirajaba bekeriilt Puskin és Sevesenko, Jakub Kolasz és
Musza Dzsalil, Sosztakovics és Hacsaturjan. Ezzel kapcsolathan emlitjiii meg
a koztarsasagok kozotti tin. irodalmi és miivészeti heteknek és a szépirodalmi
miivek egymas nyelvére torténd leforditasinak a jelentdségét.

Kiilon hangsilyozandé a tudomany internacionalizalé hatésa, elsdsor-
ban a technikai és a természettudomanyok teriiletén, amelyek kialakulasuk
és fejlédésiik soran sem kapesolédnak semmilyen etnikai jelenséghez. Altala-
ban a kulturalis integracié kiilonésen intenziven érinti a racionalitds, a tudo-
many szférajat és jéval kisebh mértékben az emocionalis szférat, azon beliil
is a kultdra esztétikai funkciéit.
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Ezért van az, hogy eltéréen az anyagi kultiratél, ahol az uniformizalasi
tendencidk uralkodnak, a szovjet népek szellemi kultdrija jelentds mértékben
megdrizte egyedi szinezetét. Az is jellemzd, hogy a kultiira néhany marad-
vanyelemének az eltiinése, kiszorulasa (amelyek elsésorban a vallassal kap-
csolatosak) idénként 8sszekapcsolédik a hagyomanyos kultira jé néhany, ko-
rabban elhalt elemének a fejlddésével. Ilyen tendencidk részben kimutathaték
néhany iparmiivészeti 4g megijuldsiban is. Ilyenkor gyakran sajatos katali-
zatorként jelentkezik az etnikai dntudat, amely egyes emléktargyakat etnikai
szimbdlumnak tekint.

A nemzeti kultira funkcionilisiban fontos szerepet téltenek be a hiva-
tasos miivészek alkotasai, a szépirodalom, a szinhaz, a muzsika és a képzé-
miivészet. Ez jelenleg a nemzeti kultirak létezésének egyik alapvetd for-
maja. Ugyanakkor a hivatisos mivészek alkotdsainak szocialista tartalma a
szovjet emberek szellemi koézosségének legfontosabb alkotérészeként érté-
kelheté.

Egyittal meg kell jegyezni, hogy helytelen lenne az dssz-szovjet kul-
tira formalédasat csupan a hivatdsos mivészet és irodalom szférajahoz kap-
csolni. Ez a folyamat atfogja a mindennapi élet teriiletét is, annak legkiilon-
b6z6bb komponenseiben jelenve meg, kezdve az ssz-szovjet hagyoményok-
kal, iinnepekkel, szokasokkal, kiilsGségekkel el egészen néhany illemszabalyig,
a kézds antroponomidig stb. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szovjet em-
bereknél meglev k6zos tudatot, kozds képzeteket sem, amely az oktatas soran
a kozbs iskolai programbél, a szovjet filmekbél, televiziés és radiéadasokbdl,
folyéiratokbél, vijsagokbél, azaz mindenekel§tt a tomegkommunikéciéhél tap-
lalkozik.

Egyébként is a szellemi kultira teriiletén az etnikumok kézotti kap-
csolatoknak ezen formai jelent8ségiikben egyre inkabb hattérbe szoritjik a
szokasos érintkezési formakat, és azt lehet mondani, hogy szerepiik egyre
inkabb né. Az is igaz, hogy a tomegkommunikéaciés eszkdzék a nemzetiségek
belsd konszolidalédasat is el8segitik, de a szellemi kultdrira gyakorolt déntd
hatdsuk mégis inkabb az integracié, az internacionalizidlas iranyéban
halad.

A szocialista szovjet nemzetek fejlddésének és kozeledésének kétoldald
folyamata a tarsadalmi tudat, a tarsadalmi pszicholégia szférajaban is jelent-
kezik. Egyidejlleg megy végbe a nemzeti éntudatnak és a szovjet néphez
valé tartozas tudatdnak, a nemzeti biiszkeség és a szovjet hazafisig érzésé-
nek erdsédése. Tény az is, hogy néha még fellelhet6k a nemzeti elzarkézas
egyes jelenségei is. Viszont a szocialista élet egésze, a partszervezetek neveld
munkaja megakadilyozza a nemzeti biiszkeség atcsapasat dicsekvésbe, nacio-
nalista 6nimadatba vagy egoizmusba. A nemzetiségek kozotti egytittmiikodés
gyakorlata, a kaderek altalanosan elterjedt cseréje olyan szocialis—erkélesi 1ég-
kort teremt, amely el@segiti az internacionalizmus eszméinek gyors és haté-
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kony elsajatitasat. Orszagunk polgéra, tartozzon birmilyen nemzetiséghez,
biiszkén vallja magit mindenekelStt szovjet embernek.

Soknemzetiségii dllamunk és az egész szocialista kozosség tapasztalata
szemléletesen tanisitja, hogy a szocializmus minden sziikséges feltételt meg-
teremt a nemzetiségi kérdésben meglevé két tendencia harmonikus egyiitt-
miikédéséhez, amely tendencidk pedig a kapitalista vilagban elkeriilhetetle-
niil antagonisztikus jelleget 6ltenek. Ez a tapasztalat azt is bizonyitja, hogy
a szocializmusban a nemzetkdzi és a nemzeti egysége nem automatikusan
jon létre, hanem ahhoz a kommunista és munkéspartok kovetkezetesen mar-
xista-leninista politikaja sziikséges.

Az SZKP ezért szentel nagy figyelmet a nemzetek fejlédése és kozele-
dése folyamatanak; tervszerden iranyitva azokat, kedvezs feltételeket teremt
egész életiink tovabbi internacionalizilasidhoz.

A nemzeti fejlédésnek a part altal torténd rendszeres irdnyitasa ered-
ményezte a soknemzetiségii Szovjetunié népeinek korabban nem tapasztalt
egységét és szilard bardtsagat.

A 240 milliés szovjet nép megalakulasianak 50. évforduléjat egységben
iinnepli, biztosan és céltudatosan haladva elére a Kommunista Part vezetése
alatt azon az tton, amelyet a XXIV. kongresszus megjelolt.
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AZ MTA FILOZOFIAI ES TORTENETTUDOMANYOK
OSZTALYANAK TEVEKENYSEGE AZ 1970. JANUAR 1-t6]
1972. DECEMBER 31-ig TERJEDO IDOSZAKBAN*

Az osztalynak jelenleg 5 rendes, 4 levelezd, 2 tiszteleti és 3 tandcsko-
zési jogu tagja van. A beszimolasi idGszakban hunytak el Fiilep Lajos, Lukacs
Gybrgy és Moravesik Gyula akadémikusok.

Az osztilyhoz tartozé tudomanyteriiletek doktorainak szama 57, kan-
didatusainak szama 437.

Doktorok | Kandiddtusok
Filozéfia { 10 104
Torténettudomany (régészet) 26 218
Miivészettorténet 11 25
Pedagogia 3 56
Pszichologia 7 ’ 34

Az osztaly keretében miikédott 6 tudomanyagi bizottsdg, 5 torténész
vegyesbizottsag, 10 albizottsag, 35 munkabizottsag, 4 nemzeti bizottsag.

1.1. Az osztaly tevékenysége

1.1.1. Filozéfiai és Toérténettudomanyok Osztalya tevékenységét a
hozzatartozé tudoményos bizottsiagok, tarsulatok, folyéiratok tudomanypoli-
tikai irdnyitdsaval, a tudomanyterileteit (filozéfia, miivészettorténet, peda-
gbgia, pszicholégia, régészet, torténettudomany) érint§ legfontosabb kérdé-
sek osztalyiiléseken valé megvitatasaval és az ott kialakitott allasfoglalasok
megvaldsitasinak szorgalmazasaval végzi.

Az osztalyiilések elGkészitésének minél alaposabba és hatékonyabbi
tétele érdekében az osztalyhoz tartozé tudomanyteriiletek kozos érdeklédésére
szamot tarté problémakat a tudomaéanyos bizottsdgokban is megvitattuk, s e
vitak tapasztalatait is felhasznaltuk az osztalyiilés elé keriild anyagok készi-
tésekor. Szorgalmaztuk tovabba tudomanyteriileteink legjobb képviselGinek
szakértGként val6 felkérését mind a bizottsdgok, mind az osztaly elé keriils
elGterjesztések el8készitésénél. A két év folyaman tébb mint 150 szakértst
kértiink fel; kb. 100 f6t a bizottsagok, 50 f6t az osztaly szaméara.

* A bizottsagok, tarsulatok jelentései—, az osztalyiilés vitdja alapjan 6sszedllitotta
Novik Zoltan tudomdédnyos titkér.
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A szakértbkre valé tamaszkodas egyben azt is jelenti, hogy osztalyunk
nagyon jé kapcsolatokat tudott kiépiteni a tudoményteriiletein tevékenykedd
méas tudésokkal, mind az intézetekben, mind az egyetemi tanszékeken dolgo-
zékkal.

A misik két tarsadalomtudomanyi testiileti osztalyhoz fiiz6d8 kapeso-
lataink igen jok. A kozos érdeklddésre szamot tarté kérdésekben kolesénosen
konzultiltunk, allaspontjainkat szitkség szerint egyeztetjiik, alkalmakként
egyiittes aktiva-, illetve tudomanyos ilést tartunk.

A MTA Koézponti Hivatala Tarsadalomtudoményi Féosztalyaval és a
hozza tartozé intézetek tobbségével szintén jok az osztaly kapesolatai. Tébb
feladat megoldasa soran folyamatos — egymast kolcsonosen segitd — egyiitt-
miikddés alakult ki.

Az osztaly feladatkérének megfelelden igyekezett a Tudomanyos Ming-
sité Bizottsaggal j6 kapcsolatot létesiteni, mindeddig kevés sikerrel, aminek
egyik oka bizonyara az, hogy a TMB-ra vonatkozé Alapszabilyok nem adnak
médot az akadémiai osztilyok és a TMB kézotti ,,0ldalagi” kapesolatokra.

Az Akadémia reformjanak szellemében fokozott fontossagot tulajdoni-
tunk a kiilsé szervekhez, f6hatésagokhoz és intézményekhez f{iz6d§ kapcso-
latainknak. J6 a kapcsolatunk az Egészségiigyi Minisztérium Tudomanyes
Fgosztalyaval, az egyetemi és fiskolai tanszékekkel, tanszéki kutatScsopor-
tokkal. Nem kielégits az egyiittmiikédés a Miivelddésiigyi Minisztérium illeté-
kes fGosztalyainak tobbségével (ez aldl talan csak a Marxizmus — Leninizmus
Oktatasi Féosztalya a kivétel). A nem megfelel§ kapcsolat kivetkeztében gyak-
ran vagy arra sincs méd, hogy allasfoglalasunkat kell§ id6ben az illetékes
férumok tudomasara hozzuk, vagy — ha ez megtértént — nincs a tovabbiak-
ban tudomasunk allasfoglalasunk sorsarél, hatasarél, illetve arrél, hogy tovab-
bitottik-e azt az érdekeltekhez.

1.1.2. Az osztaly iiléseinek és az azokon targyalt témaknak a szamit
az elmilt hirom évben az alabbi tablazat tartalmazza.

Az osztdly iiléseinek és a tdrgyalt témdknak szima

Ulssek szgma ’ Targyalt témék szdma
| 1970 971, 1972 1970/72 1970 j 1971 ! 1972 | 1970/72
Osztalyiilés l 6 6 ‘ 5 17 25 271 | 22 74
Aktivaiilés 1 1* — 2 3 1 — 4
Tudomanyos iilés 4** 1* 4re* 9 4 1 4 9
Székfoglalé eldadas 2 1 — 3 2 1 — 3

Osszesen 13 l 9 9 31 34 . 30 | 26 { 90

“ Az 1. és IX. osztéllyal kézosen.
** Ebbd] 3 az I. €s IX. osztallyal, 1. mds intézménnyel kozésen.
*** Ebb&l 3 méas osztéllyal — az 1., a VIIL., valamint az I. és IX. osztllyal kozosen.
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1970-ben egy osztalyiilés, osztalyvezetSségi iilés még az Akadémia at-
szervezését megel3z8 idGszakra esett. Az 1970. februar 11-i osztalyiilés az
Akadémia Alapszabalyianak megfelelGen osztalyelnokké Matrai Laszlé akadé-
mikust, elndkhelyettessé Ember Gy6z8 akadémikust vélasztotta meg.

Az 1970. aprilisi osztilyiilés — alapos elGkészitéd munka utin — meg-
vitatta az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Bizottsaga elé keriil§ ,,A pszi-
cholégiai tudomény kutatasi koncepciéja™ és a ,,Neveléstudomianyi kutatasok
fejlesztési terve (1970—1975)” c. anyagokat. A Pszicholégiai Bizottsag az
el6készit6 munkiara 10 albizottsigot hozott létre. Az elSkészités soran kor-
vonalazédott az MTA Pszicholégiai Intézetének kutatési profilja. Az osztaly
javasolta, hogy a munkalélektani kutatdsoknak a Munkaiigyi Minisztérium
keretében, a klinikus-pszicholégiai kutatasoknak az Egészségiigyi Minisztérium
keretében hozzanak létre bézishelyet. (Az utébbi el§készitése folyamatban
van, az el6bbi terén azonban nem sikeriilt elfrejutni.) A pedagégia vizsga-
lata kapesan kulonds élességgel jelentkezett egy alapkutatasokat folytaté intéz-
mény, az — azéta mar megalakult — Akadémia Pedagégiai Kutatécsoportja
miel8bbi létrehozasanak sziikségessége. Az Agitaciés és Propaganda Bizottsag
mindkét elGterjesztésiinket — értékes kiegészitésekkel — elfogadta.

Az 1970. szeptemberi osztalyiilés ,,A Magyar Szocialista Munkaspart
Kézponti Bizettsaganak iranyelvei a Part X. kongresszusara™ c¢. dokumentu-
mot vitatta meg.

A tavlati tudomanyos kutatéasi tervekkel 3 osztalyiilés és 2 aktivaiilés
foglalkozott 1970—1971 folyaman. Az Akadémia Kézponti Hivatala téarca-
szinten kiemelt tervfeladatai kéziil eredetileg harom tartozott az osztaly kom-
petenciajaba, de ezek kéziil csak a ,,Tudomanyos-technikai forradalom mint
vilagtérténelmi folyamat és a rea valéd felkésziilésiink tudomanyos megalapo-
zasa” ¢. — a MTA Filozéfiai Intézete altal gondozott — kutatasi fdirdny ma-
radt meg. Az 1971. majusi osztalyiilés megallapitotta, hogy bar e kutatisi
f6irany tervtanulmanya a megel§z8, eldzetes tervtanulmanyoknal jobb, bizo-
nyos tovabbi konkretizalds mégis sziikséges, mert csak lényeges tovabbfejlesz-
téssel valhat alkalmassa a kutatéasi f3irany helyes megragadasara. A , Tarsa-
dalmunk rétegzddésének és tudati allapotanak alakulasa a XX, szazadban™ c.
— eredetileg a MTA Térténettudomanyi Intézete altal gondozott téma —
1971 folyaman lényegesen médosult. Az 1971 oktéberében — az I. és IX.
osztallyal kézosen —- tartott aktivaiilés elé mar ,,A tarsadalmi tudat alakuldsa
Magyarorszagon, 1945—1970” cimmel keriilt, miutin az elébb egységes téma
szétbontasanak eredményeképpen a Koézponti Statisztikai Hivatal kutatjaa
»Tarsadalmunk rétegzddése és az életméd valtozasai” c. témat, miga fentebb
emlitett téma kutatdsa az Akadémia Kézponti Hivataldnil maradt. E két
kutatasnak osszhangban kell folynia, idében mintegy 5 évre korlitozottan,
Ezutan az MSZMP KB Tirsadalomtudonanyi Intézete 1dj koordinitorként
Atveszi, dsszehangolja és Osszekapcsolja az addig két vonalon folyé kutatéaso-
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kat, s csak akkor vailik lehetdvé hosszitavi kutatasi terv készitése. A harma-

dik, az ,,Iskolai nevelés és tarsadalmi fejlédés” c. téma — melynek tervét a
MTA Szociolégiai Kutaté Intézete készitette — az allami oktatas feliilvizs-

galatanak megindulasa nyoman, 1971-ben lekeriilt a napirendrél.

Az osztaly 1971. decemberi iilése megvitatta az MS/ZMP KB Agitaciés
és Propaganda Bizottsiga altal ajanlott kozéptavi kutatasi témik osztalyunk-
hoz tartozé alabbi tervtanulmanyait: ,,A munkasosztaly fejlddésének, struk-
tirajanak és tudatallapota alakuldsinak vizsgalata™ (gondozé intézmény:
MTA Torténettudoményi Intézete); ,,A szocialista munkaerkoles kérdései”
(gondozé intézmény: ELTE BK Szociolégiai Tanszék); ,,A tomegkommunika-
ciés eszkozok agitaciés propagandatevékenységének hatékonysaga az egyes
tarsadalmi csoportok korében’ (gondozé intézmény: MRT Témegkommunika-
ciés Kutaté Kézpont); ,,A tudomanyos-technikai forradalom mint vilagtérté-
nelmi folyamat, és a red val6 felkésziilésiink tudoméinyos megalapozasa”
(gondozé intézmény: MTA Filozéfiai Intézete).

Az osztily a hozzd tartozé tudominyteriiletek helyzetének felmérését
tovabbfolytatva, 1971-ben két iilésen is foglalkozott a miivészettérténet-tudo-
mény helyzetének vizsgalataval.

Az 1971. marciusi iilésen targyalta az osztaly el§szér ,,A magyar miivé-
szettorténeti kutatas helyzete, jovGbeni feladatai, kiilonds tekintettel a Miivé-
szettorténeti Kézikonyv elkészitésére” c. elSterjesztést. Az osztalyiilés esak
jelentds atdolgozassal tartotta a jelentést elfogadhaténak, s csak az atdolgo-
zds utdn az Elnokség elé terjeszthetdnek. Az elGterjesztés atdolgozasa folya-
man ugyan térekedtiink az osztalyiilés vitdjaban elhangzott szempontok érvé-
nyesitésére, de az Akadémia Elnoksége — daprilisi iilésén megtargyalvan az
anyagot — lényeges kifogasokat emelve: nem fogadta el azt. Az osztaly elis-
merve az Elnokség kivanalmainak jogossagit, atdolgozasra visszaadta az anya-
got a Miivészettorténeti Bizottsagnak; majd a bizottsag tjabb elSterjesztését
az 1971. oktéberi iilésén vjra targyalta. Az osztalyiilés a vitdban az dj elé-
terjesztéssel kapcsolatban is hidnyossagokat allapitott meg, mindenekeldtt a
miivészettorténet kozizlést formalé szerepének, a miivészetkritika feladatainak
nem kielégitd megfogalmazasaban, ezt a megallapitast azonban kés6bb nem
érvényesitette olyan mértékben, hogy az a jelentés végleges megfogalmazasa-
ban kell§ médon érvényre jutott volna.

A tarsulatok tevékenységének figyelemmel kisérését is fontos feladatnak
tartjuk. Az osztaly 1971. majusi iilésén a Magyar Torténelmi Tarsulat meg-
el8z8 haromévi tevékenységét vitattuk meg. — A Magyar Torténelmi Téarsulat
az egyik legrégibb hazai tudomanyos egyesiiletiink. Immar t6bb mint 100 éves
gazdag hagyominyai s jelen korunk 1ij kévetelményei sajatos feladat elé allit-
jak. A Tarsulat a hagyomanyos feladatok gondos ellatdsa mellett jé érzékkel
reagal az ij kovetelményekre; a torténeti kutatés elSterébe keriil§ teriileteken
(amelyek egyben szocialista tarsadalmunk elvarasait, igényeit jelzi) 4j szak-
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osztalyokat hozott létre. Az iizemtorténeti szakosztaly mellett sor keriilt a
helytorténeti szakosztaly megszervezésére is. Mindkét szekeié kiadvanyokkal,
elvi-médszertani el6adassorozatokkal szervezi, ill. tdmogatja a kutatdsokat.
A térténettudominy legfrissebb eredményeit 4j kiadvéanysorozattal kozvetiti
a torténelemtanarokhoz. A Térsulat eladéasaival bekapesolédik a térténettu-
domany aktualis vitaiba, és altaldban aktivan reagil a tudomény legiijabb ered-
ményeire. Folyéirata, a Szazadok révén pedig maga is a torténettudomany
legfrissebb eredményeinek egyik elsd prezentéléja. A Tarsulat egyiittmiikédése
mas szervezetekkel minden esetben eredményesnek bizonyult, sikeres kdzre-
miikddése a kiillonb6z3 rendezvények szervezésében mindenkor a tudomanyos
szinvonal emelését biztositotta. — Készonetet mondtunk a Tarsulat altal vég-
zett j6 munkaért, valamint a tartalmas és alapos beszdmoldért. Az osztaly
felkérte a Magyar Torténelmi Tarsulatot, hogy tevékenységét a tovabbiakban
is a beszdmolasi periédusban kijelolt irdnyban folytassa.

Az 1971. decemberi osztalyiilés targyalta: ,,Az egyetemi kutatémunka
helyzete és problémai” c. elGterjesztést, a bizottsagok elSzetes vitai utén.
A vitiban felmeriilt 4j szempontokat és a legfontosabb tanulsigokat s az ezek
kapesan kialakult osztalyalliasfoglalast a kovetkezdkben foglalhatjuk &ssze:
a) a tanszéki kutatdsok iranyainak (profiljanak) meghatarozasa kivanatos alta-
laban (az cgyetemek enneck révén az orszigos kutatasok ésszehangoldsihoz
is jelent8sen hozzajarulhatnak); b) a tovabbi elérelépés érdekében szitkség van
a koncentricié fokozdsara (mind a létszam, mind a targyi feltételek, anyagi
ellatottsig terén), az interdiszciplinaris kutatdsok szervezésében jelent8sebb
erbfeszitésekre, valamint a kooperacié kiépitésére, ill. javitidsira mas intéz-
ményekkel; ¢) az eddig elkésziilt felmérés mennyiségi szempontbél torténd
kibdvitése, kiegészitése parosuljon differencialt mindségi felméréssel, analizis-
sel (bizottsagok tovabbi tevékeny részvételével).

Az 1972. februari iilés targyalta: ,,A tarsadalomtudomaényok prognosz-
tizdlasanak elvi és médszertani lehetGsége™ c. elGterjesztést. A gazdag szakér-
16i anyag és a sok vonatkozasban egymasnak ellentmondé ajanlasok alapjan
a vitaban kialakult osztalyalldspont a kovetkez6kben foglalhaté dssze: a) a
tarsadalomtudoményokban is szitkkség van a tdvlati tervezés médszereinek
finomitasara, j fogasok, eszkozok felhasznalasara a tervezéshen, egyszéval
sziikség van a tdrsadalomtudomanyok sziikséges — és varhaté — fejlédése
elérejelzésének egzaktabb kimunkalasara; b) kritikaval kell fogadnunk a bur-
zsod prognosztikanak, futurolégianak nemecsak apologetikus tartalmi allitasait,
hanem médszereinek jelent8s részét is, illetve ezek alkalmazasi médjat; ¢) a
szocializmus viszonyai kézott is realis az a veszély, hogy a burzsoa futurolégia
médszereinek, technokrata szemléletének atvétele feler8sitheti az antihuma-
nista tendencidkat — asokoldalian gazdag emberi személyiség s ebbdl fakadé
igényei helyett a fogyaszté tarsadalom ,,h8ségének”™ hirdetése mint végsd
cél is e technokrata szemlélet megnyilvanulasa; d) a tarsadalomtudoméanyok
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teriiletén — e tudomanyoktdl fiiggetlen, kérdéseiket tudoméanyos szinten nem
ismerd — prognoszta 6nallé statusza elfogadhatatlan; a tarsadalomtudoma-
nyok prognosztizilisit maguknak a tarsadalomtudésoknak kell végezni, mert
csak igy biztosithaté ¢ tudomanyok lényegébdl fakadé tartalmisigok (mind-
ség) helyes megragadasa, csak ezaltal kiizdhetd le a technokrata (mennyiségi)
szemlélet kialakulésa, illetve bizonyos teriileteken (a tudomanyos-technikai
forradalom értelmezése, a gazdasigi névekedés céljanak, médszereinek a meg-
hatarozasa) elburjanzasa.

Az osztaly 1972. marciusi iilésén targyalta a tudomanyteriileteirgl beér-
kezett s a bizottsagokban eldz6leg mar megvitatott kutatasi beszdmolékat
(1969—1971) és kozéptavi terveket (1972—1975). A munka méreteit jelzi,
hogy a Miivelddésiigyi Minisztériumhoz tartozé egyetemek és fdiskolak filo-
zéfiai, tudomanyos szocializmus, térténelmi, pedagdgiai, miivészettérténeti,
régészeti, tanszékein, illetve intézményeiben folyé tudoméanyos kutatémunkat,
az Egészségiigyi Minisztériumhoz tartozé klinikai pszicholégiaval foglalkozé
részlegekben folyé tudoményos kutatémunkat, az Akadémia Kézponti Hiva-
talahoz tartozé, osztilyunk tudomanyteriiletein tevékenykedd intézményekben
folyé tudomanyos kutatémunkat tekintettiik at, alakitottuk ki allasfoglala-
sunkat az ott foly6 és tervezett tudominyos tevékenységrél. Ennek soran
mintegy 150 tanszéken és intézményben folyé tudomanyos kutatémunkarél,
illetve az egyes tudomanyéagakrél, ezek teriileteir6l — tobb mint 50 szakértd
bevonasival — munkaltuk ki az osztaly allasfoglalasat, amelyet megkiildtiink
az illetékes féhatésagoknak. (A Miivelddésiigyi Minisztériumtél erre minded-
dig nem kaptunk valaszt, és nincs tudomasunk arrél, hogy tovabbjuttatta-e
az érdekeltekhez.) A rendelkezésre allé viszonylag rovid id8 és az esztaly
szlikés adminisztrativ-tudoményszervez8i kapacitidsa sok nehézséget okozott
mind a bizottsagoknak, mind az osztilynak e fontos feladat realizalasa soran.

Az 1972. jiniusi ilésén foglalkozott az osztaly az iranyitdsa alatt mi-
k6d6é torténész vegyesbizottsigok tevékenységével. Egyidejiileg tortént meg
az akadémiai vegyesbizottsagok miikodésének kozponti szabalyozasa, aminek
el8készitésében az osztaly tevékeny részt vallalt. A térténész vegyesbizottsa-
gok a szocialista orszagok torténettudomanyaval valé kétoldali egyiittmiksdés
immar tébb mint egy évtizedes bevalt formajat képezik. Tevékenységiiket
évente felvaltva a két érdekelt orszigban rendezett iilésszakokon fejtik ki.
Az egyes ulésszakok két részbdl allnak: egy a kolesonés érdeklédésre szamot
tarté tudoméanyos témét vitaté tanicskozashél, valamint az egyiittmikodés
szervezeti jellegli kérdéseit targyalé megbeszéléshdl. Az iilések tudoményos
részén a targyalt téma ismert szakérti vesznek reszt. A meghivett szakérték
részvétele hasznosnak bizonyul mind a tudomanyos szinvonal, mind pedig a
személyl kapcsolatok kiszélesitése szempontjabél. Bar a vegyesbizottsagok-
nak nincsen meghatérozott jogkériik, apparatusuk, szervezeti tevékenységiik,
egyiittmiikodésiik mégis felsleli szinte a torténettudoméany egészét, st egyes
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esetekben (pl. a Magyar—Szovjet Torténész Vegyesbizottsag esetében) a rokon-
tudoményokra is kiterjed, a komplexitds irdnyaban hat.

Valamennyi bizottsag fontos feladatanak tekintette a masik fél torté-
netirasanak ismertetését, népszerisitését. Kiilonssen fontosnak kell tartanunk
azt a mdar szinte mindegyik vegyesbizottsignil valamilyen formaban jelent-
kez8 — vagy éppen a megvaldsulds stadiumaban levd — jelenséget, hogy az
illetd két orszag altalanos és kozépiskolai térténelem tankényveit kélesonssen
tanulmanyozzik, s a felvet8dé problémakat megvitatjak. Mind &ltalanosabba
valik annak igénye, hogy felvet8ds kérdéseket ne csupan az illetd két orszag
relaciéjaban, hanem tigabb horizontd, kelet-eurépai 6sszefiiggésekbe agyazot-
tan, 8sszehasonlité médszerrel kozelitsék meg. A megkozelités tagulasa éppen
a bizottsidgi munkan beliil vetette fel igényét multilaterilis bizottsigok meg-
alakitasa sziikségességének. A Térténettudomanyi Bizottsag s az osztalyiilés
is foglalkozott multilateralis bizottsag létrehozasanak tervével.

Az 1972, novemberi osztalyiilésen targyaltuk — az MTA Elnékségének
kérésére — az osztalyhoz tartozé tudoményteriiletek helyzetét, s a targyalas
alapjan készitettiik el a tudoményteriileteink {8 eredményeit és problémait
jelzd rovid ésszefoglaliast. Ezzel kapesolatban osztalyunk allasfoglaldsa a ké-
vetkezé volt:

A) Attekintés
Filozdfia

A filozéfiai életet az elmiilt években a tudoméanyos kutatas, valamint
az oktaté- és kutatdbazis szélesedése, er6sodése jellemezte. Ugrdsszerien nétt
a tudomanyos fokozattal rendelkezd filozéfusok szdma. 1967 és 1972 kozott
tébb mint 100 filozéfiai targyd kényv és tobb sziz tanulmany jelent meg,
koztiik kiemelkedd munkak. Szamos probléma és egyenetlenség mellett is
— amelyek f6ként a nem kell§ hatékonysdgban jutnak kifejezésre — a filozé-
fiai kutatassal egyiitt az oktaté-neveld munka szinvonala is emelkedett.
A tananyag korszeribbé valt, s tartalmazza a kutatiasok szamos djabb ered-
ményeit is. A magyar filozéfia némely teljesitményét a nemzetkszi tudoma-
nyossag is szamon tartja, bar nem mindig a marxizmus-leninizmus érték-
rendje szerint.

Mindezek ellenére azonban, tekintve a filozéfia irdnt tamasztott tarsa-
dalmi sziikségleteket, el kell ismerniink, hogy a filozéfiai tevékenység (kuta-
tas, oktatas) egészében elmarad az igények mogétt, sokszor nem képes a szo-
cialista épités gyakorlata altal felvetett kérdések magas szinvonald filozéfiai
kidolgozasara. Ennek okai elsdsorban nem a nemzetk$zi munkasmozgalom bo-
nyolultsigaban, nem is csupian a filozéfiai fronton kiviili tényezfkben kere-
senddk, hanem a magyar filoz6fusok tudoményos munkassagban. Szamos elvi-
tudomanyos kérdés tisztazatlan, a filozéfiai élet atomizélédott. Alig van nyilt
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vita, hidnyzik a kell6 kommunikaciéi, s ennek kovetkeztében a filozéfusok
kozotti fesziiltségek nemesak fennmaradnak, hanem erdsédnek, s ez rossz pola-
rizaciékat eredményez. E folyamat legnegativabb vonasa, hogy a filozéfiai
front tébhségét kitevs, az MSZMP politikajat maradéktalanul timogaté filo-
z6fusok nem tudjak stabilizalni a magyar filozéfiai front helyzetét, dontd
mddon befolyasolni annak mozgési iranyat. A marxista filozéfusokat sok eset-
ben harmadrangi kérdések osztjdk meg, nincs kell§ igyekezet, hogy a sokkal
lényegesebb 8sszekots motivamokat er8sitenék, megteremtvén a sziikséges esz-
mei egységet.

Mindezek kiovetkeztében a filozéfia nem tudja teljesiteni tarsadalmi hiva-
tasat, nem vesz eléggé részt a szélesebb kdzvéleményt is felkavaré vilignézeti
harcokban, amelyek sokszor a filozéfiai sajtén kiviil zajlanak. Holott — tar-
sadalmunk szocialista irdnyii fejlddése kovetkeztében — naprél napra tapasz-
taljuk, hogy novekszik a marxista-leninista filozéfia elsajatitisara iranyulé
igény (lasd példaul az esti egyetemek széles halézatat); a marxista vildgnézet
mindinkabb a széles témegek tudati allapotat meghatérozé vilagnézetté valik.

Szitkséges, hogy az illetékes dllami és partszervek tamogatasaval maguk
a filozéfiai fronton tevékenykeddk a tudoményos munka szinvonalanak eme-
1ésével, az elvi alapon megteremtett eszmei egység (amelynek alapvetd fel-
tétele az MSZMP politikajanak maradéktalan timogatésa) kikiizdésével sziin-
tessék meg a filozéfiai alkotémunkat gatlé akadilyokat.

T'orténettudomdny

Az utdébbi években a marxista térténeti kutatas is jelentdsen fejlédstt
Magyarorszagon. A kutatasok a toérténeti valésag egyre tobb teriiletére, egyre
szélesebb forrasbazison terjedtek ki, és segitették annak teljesebb megisme-
rését. A gazdag tudoméanyos termést mindinkabb az egyetemes térténeti
szemlélet er8sodése, a gazdasag- és tarsadalomtérténeti nézépont, a kultir-
torténeti érdeklGdés valamelyest megélénkiilése, a vildgnézeti és médszertani
szemlélet egyetemessé valasa és alkalmazdsinak tovabbi térhéditasa jelle-
mezte. Ugyanakkor a kutatémunka ismert eszkozeihez djabb megkozelitési
médok és metodolégiai térekvések zarkéztak fel. Mindezzel a torténettudo-
many a korabbiaknal is hatékonyabb médon jarult hozza nemesak a sziikebb
szakmai korék, hanem a szélesebb tarsadalmi rétegek térténeti gondolkoda-
sanak korszeribbé valisihoz.

A legfontosabb kutatéhelyek kozott bizonyos 8sszhang, egészségesebb
munkamegosztas alakult ki. Az ennek kovetkeztében is elért jelentSs eredmé-
nyek mintegy az alapjat képezték, illetve képezik marxista toérténettudoma-
nyunk — jelent8ségében és méreteiben is — legnagyobb villalkozisanak, a
tizkotetes Magyarorszag tdrténete megirasanak. Itt kell utalnunk A magyar
forradalmi munkédsmozgalom torténete I—III. koteteire is, amelynek jelentd-
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sége — éppen a partoktatasban betoltott szerepe kévetkeztében — tiilngtt
a torténettudomany keretein.

Noha a kollektiv feladatok a korabbinal jéval nagyobb — bar még min-
dig nem kielégit6 — szerephez jutottak a torténeti kutatiasban, mégis jelentds
eredmények sziilettek az elmilt hirom esztenddben a zémében egyéni kuta-
tasok alapjan is, amelyek kiterjednek Magyarorsziag térténetének s az ehhexz
szorosan kapcsolédé egyetemes térténetnek szinte valamennyi fontos terii-
letére.

A kovetkezd évekre kitlizott feladatok végrehajtasa nagyrészt mar az
elmilt id8szakban megkezd&dostt. A jovére nézve is véltozatlanul a kollektiv
erdfeszitéseket igényls feladatok dominalnak. A tizkétetes Magyarorszag tor-
ténete és egyéb atfogé jellegli munkdk mellett (pl. a Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténetének munkalata) az MSZMP és az MTA altal kittzott fel-
adatok: a) torténeti-politikai gondolkodas Magyarorsziagon a felszabadulas
utdn; b) a munkasosztaly fejlédésének, szerkezetének, életmdédjinak és tudat-
illapotanak alakuldsa, a tébbkitetesre tervezeit magyarorszagi munkasmoz-
galom torténetével egyiitt allnak a kutatas homlokterében. A feladatok sike-
res megoldéasa érdekében nem tilzas azt allitani, hogy napjainkban az egyik
legid@szerdbb és legfontosabb feladat a kiilénboz§ kutatdhelyeken végzett
munkak koordinalasa, néhany esetben pedig a tervek konkrét egyeztetése,
tovabba a szakma atmoszférdjanak javitasa.

Bar az elmilt mintegy masfél évtized kutaté-feltiré és feldolgozé mun-
kainak 1j eredményei az egyre szélesebb forrashazisra kiterjedd, valamint
a mind egyetemesebbé valé és gazdagodé szemponti vizsgilat mellett bizo-
nyos szemléleti-médszertani megijulason alapulnak, ezzel egyiitt is dgy vél-
jilk, a tudomanyos szinvonal tovabbi emelkedése mindenekeltt az elvi-méd-
szertani kérdéseknek az eddiginél elmélyiiltebb vizsgilata alapjan lehetséges.
Még a viszonylag elhanyagoltabb teriileten, nevezetesen a tudomanytérténetben
sem csupdn targyi eredményeket, hanem fontos médszertani tanulsagokat
varunk, mint pl. a Magyar Tudomanyos Akadémia torténete megirisa soran.
Tovabbi példaként hadd emlitsitk meg a tarsadalmi struktira kutatasanak
és abrazolasanak mddszertani kérdéseit, az eszmetirténeti kutatas problémait,
a tobbkotetes szintézisek mdédszertani-szerkesztési kérdéseit.

Régészet

A régészettudominy allasat és kutatasiiranyait donté médon meghata-
rozza az, hogy koltségigényes feltaré és feldolgozé munkikrél van szé, valamint
az, hogy a korszerii vizsgélati médszerek kovetkezetes alkalmazasarél le kellett
mondani az anyagi és technikai feltételek elégtelensége miatt. A szakteriilet
fejlédése ennek kovetkeztében nem egyenletes. Eldrehaladasrol csak az anyagi
feltételek szempontjabél igénytelenebb hagyoményos kutatasi teriileteken
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lehet s26; ezeken nemzetkozi elismerést kivalté eredmények sziilettek. A rész-
leges lemaradas a koltségigényes kutatdsi agazatokban (teljes telepiilési egy-
ségek feltairdsa, komplex régészeti-természettudomanyos vizsgalatok, megel§zd
terepkutatas stb.) ma mar sajnalatosan nagy.

Ezek fényében érthetd, hogy régészeink bar jelent§s munkat végeztek,
mégis lemaradas timadt a kézponti feladatok végrehajtasiaban. Az eredmé-
nyek kapesan elsdsorban a Magyarorszag Régészeti Topografiajarél kell szol-
nunk, amellyel megindult az orszig régészeti lelGhelyeinek eddig legteljesebb
Osszeallitasa. A munka médszerbeli igényessége nemzetkodzi elismerést valtott
ki. A téobb megyében folyé munkék kéziil befejez6dott Veszprém megye fel-
dolgozisa. Egyes korszakok teljes régészeti forrasanyagénak kritikai kiadasa
is folyamatban van (keltak, avarkor, honfoglaliskor); ehhez kapcsolédva ké-
sziil a Régészeti kézikionyv is. Sziikséges a Magyarorszag Régészeti Topogra-
fidja és a Régészeti kézikonyv munkalatainak alapoesabb el6készitése, anyagi-

lag koncentraltabb és tervszerilibb végrehajtisa. Fontos — &sszefoglalé jelle-
gébdl fakadéan — a kézikényv koteteinek mielébbi megjelentetése.
Miivészettorténet

A miivészettorténet-tudomanynak az utolsé néhany évben jelentds ered-
ményei sziilettek. Ezek megmutatkoznak mindenekeldtt a kutatémunka inten-
zitdsanak fokozdédésiban, metodikai gazdagodéasidban és nemzetkdzi szerepé-
nek novekedésében. Masrészt ezt jelzi a tudoményszervezési munka uj for-
mainak a megjelenése, amelynek nyoman a tudoményos munka nagyobb haté-
konysiga és a kollektiv munka eredményessége a kizeli években bontakozhat
ki. Ezt szolgdlja a MTA Miivészettorténeti Kutats Csoportjanak létrehozasa
és az intézmény tudomanyszervezdi, tudomanyos mihelymunkajanak a kiépi-
tése a nagy magyar mivészettorténeti osszefoglalas el6készitése érdekében.
Ez az el6készités a lehetGséghez képest egyidejlileg folyik a torténet kezde-
teitdl a kortarsi miivészetig. Fontos része ennek az a kutatéi és tudomany-
szervez6i munka — kiilonésen az djkor, legijabbker, jelenkor vonatkozasa-
ban —, amely két nagy miivészeti mizeumunk jelen tevékenységét is meg-
hatarozza (Magyar Nemzeti Galéria, Iparmiivészeti Mizeum). Az egyetemes
mivészettorténet-kutatasa terén is sziilettek emlitésre mélté eredmények (pl.
a Szépmiivészeti Mizeumban a gordg és dkori itdliai miivészet és a barokk-
kutatis, az ELTE Mivészettorténeti Tanszékén a reneszansz-kutatas terén).
Eredményként emlithetjiik, hogy a kézelmultban indult meg nalunk el§szor
folyamatos és szervezett miivészetelméleti munka, a MTA Miivészettorténeti
Kutaté Csoport keretében.

A folyamatban lev3 munkak lehet6vé teszik, hogy a miivészettorténet-
tudomany kutatéhelyei, mivel jellegiiknél fogva sok irdnyd gyakorlati munkat
is végeznek, még szorosabban kstédjenek a tudoméanyos és a kulturalis élet
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gyakorlatabél szarmazé tirsadalmi igényekhez. Napjainkban e téren még
mindig komoly hiidnyossigok vannak; a miivészettorténet — elsGsorban a
tudomanyosan megalapozott kritika vonatkozdsiban — ma még nem tud
maradéktalanul eleget tenni a tarsadalmi igényeknek. Ennek sziikséges fel-
tétele a tudomanyteriilet bels§ atmoszférajanak javulasa, a marxista elmélet
és moédszer alkoté alkalmazisanak fokozédasa. Ebbe az irdnyba mutat 'egy
ma mar viligosan kdrvonalazhaté médszertani el8relépés, amely lehet6vé teszi
a képz8miivészetek torténetének minél nagyobb térténeti, miivelddéstorténeti,
esztétikai komplexitasaban valé megismerését és feltarasat, amit az 1970 éta
folyamatosan, kisebb-nagyobb szakmai kollektivakban, a tarstudomanyok
képviselSinck a részvételével is rendezett, nagyrészt a magyar mivészettor-
téneti szintézis elGkészitéséhez kotods vitdk, konferencidk is bizonyitanak.

A miivészettérténet-tudomanynak legtébb kozelmiiltbeli eredménye egy
hosszabb periédus nem kiszakithaté részeként foghaté fel. A tudeminyszak
javulé szervezeti helyzete hozzajarul ahhoz, hogy a jelzett tartalmi-szemléleti
iranyban mélyitse a kutatdsokat. Ennek soran az elkévetkezd években var-
haté, hogy szervezettebb és intenzivebb lesz a szaktudominynak a kortars
miivészetre forditott figyelme és hatékonyabb szerepet fog betslteni az allan-
déan béviil§ tarsadalmi igények kielégitésében.

Pedagigia

A pedagégia az elmilt iddszakban eredményeket ért el a tekintetben,
hogy a nevelésiigy aktuilis problémiinak megoldasat eldsegitse, valamint
abban, hogy tudoméinyos médszereit és eszkozeit fejlessze. Az elsd teriile-
ten tobb lényeges kisérletet kezdeményezett, szervezett, részben értékelt, fon-
tos neveléspolitikai problémakat tanacskozasain, vitaférumain, publikiciéiban
napirenden tartott. Legjobb gyakorlati és elméleti képviselGivel részt vett az
oktatastigyi parthatarozat el6készitésében, illetve részt vesz az ehhez kapeso-
16dé kormanyhatérozat altal megszabott feladatok kimunkalisiban. Ennek
soran els§ fontos lépés a neveléstudomaényi kutatas tavlati tervének az elké-
szitése. — A tudomanyfejlesztés szemszdgébdl pozitiv mozzanat a kutatas-
médszertani kérdések eltérbe allitasa, valamint a pedagégia alapkérdéseinek
elméleti tisztizasara iranyulé munkak. Néhany rendezvényiik, illetve kutatasi
programjuk nemzetkozileg is érdeklédést keltett (nevcléstorténet, tanuléi tel-
jesitménymérés, kollégiumi nevelés). Megelégedéssel lehet konstatalni, hogy a
pedagdgiai publikacidk egy részének szinvonala hatarozottan emelkedett, a
kandidatusi disszertaciék mindsége altalaban javult, egyes produkciék pedig
lényegesen meghaladtak a koribbi évek teljesitményszintjét.

Mindezzel egyiitt tavolrél sem lehet elmondani, hogy a neveléstudomany
ma kielégitené a vele szemben tamasztott megniévekedett igényeket. Az okta-
tasiigyi parthatarozat dtmutatdsainak szellemében a tematikai tervezésben
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hatarozottabban kell érvényesiteni a nevelés gyakorlati sziikségleteit €s a neve-
lésiigy tavlati tervezésének igényeit. Erdsiteni kell a meglevd, illetve kiala-
kulé kutatasi bazisokat (mindenekelétt a MTA Pedagdégiai Kutaté Csoport-
jat, az egyetemi tanszék kutatasi Ichet3ségeit); intézményesen biztositani kell
a leglényegesebb alapkutatasok elvégzését, a tudoményosan kisérletezs peda-
gogusok munkafeltételeinek javitdsat, pedagégiai irdnyitasdt, a kisérletek
atfogé szervezését és értékelését, s nem utolsésorban a kutatéi utdnpétlas
nevelését. Lényegesen meg kell javitani a szerteagazé pedagégiai kutatasok
koordinilasat s a kozéleti-kritikai tevékenységet.

Pszichologia

A pszicholégidban hatdrozott térekvés tapasztalhaté a nemecsak foko-
z6d6, de egyre differencialtabba valé tarsadalmi igények kielégitésére. Tovabhb
er§sodott — és néhany teriileten eredménnyel jart — a nemzetkozi szinvonal
megkozelitésére iranyulé erdfeszités. Az egyes teriiletek fejlédése kilonbozg
mértékid. A nagyobb kutatasi milttal rendelkez§ teriileteken (altalanos lélek-
tan, pszichofiziolégia, klinikai lélektan, fejlidés- és nevelésiélektan) kedvezdbb
a fejlédés, mint az ujabban fellendiil§ 4dgazatokban (szocidlpszicholégia, sze-
mélyiség-lélektan). Legkedvezdtlenebb a kutatébazist nélkiil6z6 munkalélektan
helyzete; a {6 nehézséget az okozza, hogy az akadémiai tervezés az illetékes
tarca (Munkaiigyi Minisztérium) szidméra engedte it a kutatdsok vallalasat,
a tarca azonban ettdl (legalabbis részben) id6kézben visszalépett. A klinikai
pszicholégia teriiletén a pszichodiagnosztikai standardizalasban elért tovabbi
eredmények biztositasa érdekében fokozottabb allami tdmogatéasra és fGhiva-
tasu kutaték, ill. segéderdk biztositasira van sziikség. A kutatéi kapacitas
bgvitése a szocidlpszicholégidban (miiszerezettség fokozasaval egyiitt) és a
gyogypedagdgiai pszicholégidban indokolt. A kutatés feltételeinek és anyagi
ellatottsaganak javitasaval egyiitt szitkség van a pszicholégian beliil vilagné-
zeti-tudoményos atmoszféra javuldsara; fokozottabban kell szorgalmazni a
marxista filozéfia elméleti és médszertani elveinek alkoté alkalmazasat, a pol-
gari pszicholégiai irdnyzatok kritikajat.

A pszicholdgiai kutatasok akadémiai koordinalasa nem kielégit8, esupén
a Mivelddésiigyi Minisztériummal jott létre erre vonatkozé megallapodas.
A tébbi tarcaval és f8hatésiaggal (pl. OMFB) térténé koordinaciés megalla-
podas a kutatdsok finanszirozésa és a kutatdsok tudoméinyos hitele szem-
pontjabdl egyarant sziikséges. A nemzetkoézi kapcesolatok nem kielégitGek,
kevés (kiilonosen a hosszabb idejl) akadémiai kikiildetés; a kiilonbo26 tarcik
viszont nem minden esetben biraljak el megfelelen a kikiildetéseket. Nega-
tivumként kell megemliteniink, hogy bizonyos csékkenés mutatkozik a tudo-
manyos mindsitésre jelentkez8k szamaban. A gyakorlati munkahelyek nem
osztonzik megfelel6 mértékben a tudoményos munkat.
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B) Eredmények

A magyar tirsadalomtudominy kiemelkedd teljesitménycinek soriban
kiilon hangsdllyal kell sz6lnunk Lukacs Gyirgy akadémikus 1971-ben lezarult
életmiivérsl. Ennek a magyar kultiira térténetében tsbb korszakot atfogé,
hatalmas méretd és marxista korszakaban kiilonésen nagy jelent8ségii élet-
miinek két utolsé fejezete mindenesetre olyan silyid szellemi alkotas, amely-
nek megemlitése nélkiil az eredményeinkrél sz616 beszamolonk nem lenne tel-
jes. Lukaes f6miivére, a magyarul 1965-ben megjelent ,,Az esztétikum saja-
tossdga” cimii marxista esztétikai alapvetésére és a tarsadalmi 1ét ontolégia-
janak kidolgozasahoz késziilt, publikalas alatt levé el§tanulményaira gondo-
lunk. Marxista filozéfiai és esztétikai irodalmunk nemzetkézi visszhangot kel-
t6, élénk vitakat is kivalts, de mindenképpen maradandé értékid alkotasai
ezek. Termékenyitd hatasuk nemcsak az esztétikai kutatasokban — amelyek
ennek kivetkeztében a magyar filozéfiai kutatasok legkiterjedtebb és eddig
a legeredményesebb agazatat is jelentik —, hanem tarsadalomtudomanyi éle-
tiink egész sor terilletén méar ma is kitapinthaté.

A térténettudoméiny teriiletén az utébbi évek kiemelked$ eredményei-
ként mindenekeldtt a Koézép-Kelet-Eurépa térténetének kutatdsa nyomén
elkésziilt mivek érdemelnek emlitést. Ennek soran elsdsorban a magyar mar-
xista gazdasdg-térténetiras legijabb kutatasairél, feltaré-feldolgozé munkai-
rél kell megemlékezniink. E gazdasig-tdrténetirds széles korid megalapozasa-
ban és ugyszélvin iskolava fejlesztésében a Marx Karoly Kozgazdasagtudo-
minyi Egyetem Gazdasagtérténeti Tanszéke és a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia Torténettudominyi Intézete téltott be kézponti szerepet. Itt sziiletett
Berend T. Ivan és Ranki Gyérgy 6sszefoglalé miive Kézép-Kelet-Eurépa
XIX—XX. szazadi gazdasagtorténetérdl, amely rovidesen kiilfsldon is meg-
jelenik. Ez az dsszefoglalas vilagviszonylatban is az els6 6sszehasonlité méd-
szerrel késziilt marxista kelet-eurépai gazdasigtdrténet. A munka kiterjedt
forrasbazis alapjin a marxista elemzés és szemlélet kovetkezetes érvényre-
juttatdsa révén, a torténeti osszehasonlitas szakszerid eljarasai, valamint a
modern kézgazdasigtudomany legiijabb médszerei alkalmazasiaval 4j megvi-
lagitasba helyezi szamunkra a megkésett ipari forradalom és az ezt kovetd
tokés fejlédés szamos kelet-eurépai sajatossagit, ezen orszigok modern ipara-
nak kialakulasat, a t6kés agrarfejlédés jelenségeit, a torténeti taj sajatos gazda-
sagi, tarsadalmi struktirajinak valtozasait a XX. szazad kézepéig bezardan.

Jelentds eredmények sziilettek a régié népei fejlédését a tarsadalom- és
politikaitorténet, a kultirtdrténet és az eszmetdrténet vonatkozasaban bemu-
taté kutatasok kovetkezménycként is. Itt mindenekeltt Araté Endre és
Niederhauser Emil munkassagat kell megemliteniink.

E jelentGs 1j eredményeket a hazai és kiilfoldi torténész-kozvélemény
egyarant elismeréssel fogadta.
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A régészet teriiletén igazin kiemelkedd teljesitményként a magyar ko-
zépkori régészeti kutatasok 1ij eredményeit kell megemliteniink. Ennek soran
mindenekel8tt beszélniink kell Magyarorszdg Régészeti Topografiaja munka-
latairél, amelynek mddszerbeli igényessége nemzetkozi elismerést valtott ki.
Az elmilt években Gerevich Laszlé MTA levelez§ tag iranyitasaval folyé
tjabb kutatasok a kozépkori Magyarorszag kozponti teriiletein kialakult gaz-
dasagi, kulturalis és miivészeti tényez6k vizsgalatira Pilisszentkereszten és
Démoson folytatott nagyaranyu asatisok épitészettorténeti és miivészeti vo-
natkozasban (a korai gétika megjelenése Magyarorszagon), tovabba gazdasag-
torténeti (muhelyek, keltezhetd szerszamok, félkész aruk sth.) és kultirtorté-
neti szempontbdl egyardnt igen eredményesek voltak. Ennek soran talan a
legjelentékenyebb miivészettorténeti felfedezés Villard de Honnecourt XIII.
szazad eleji vilaghird francia mester pilisi miikédésének bebizonyitasa, a mii-
vész magyarorszagl dtja torténeti koriillményeinek részletes tisztazdsa volt.
A felfedezést a francia m{itdrténetiras is atvette. E kutatdsokrdl tanulményok
jelentek meg, el6adasok hangzottak el mind a hazai kézvélemény el6tt, mind
kiilféldi egyetemeken, konferenciadkon.

A fentiekben kiemelt témak mellett iiléseinken foglalkoztunk az éven-
ként megismétl3dd feladatainkkal. Szinte minden iilésen allast foglaltunk a
doktori fokozat elnyerése céljabdl benyujtott kérelmekkel kapcsolatban: 1970-
ben 10 kérelemmel, 1071-ben 16 kérelemmel, 1972-ben 9 kérelemmel foglal-
koztunk; minden évben két osztélyiilésen foglalkoztunk (a bizottsagokhoz ha-
sonléan) kényvkiadasi ligyekkel; minden évben osztalyiilésen fogadtuk el osz-
talyunk és a bizottsagok éves munkaterveit; évenként foglalkoztunk oszta-
lyunk nemzetkézi kapesolatainak kérdésével (1971. majusi iilésiinkon targyal-
tuk a tudoményos rendezvények hiroméves tervjavaslatat; 1972—74), de sza-
mos més problémaval is.

1.2. Az osztalyhoz tartozé bizottsagok

1.2.1. Az osztaly tudomainyteriileteinek megfelelen 6 tudomanyos bi-
zottsag mikodik; ezek egy része albizottsagokkal is kiegésziil, tobbségiik egy-
egy feladat megoldasara ad hoc bizottsdgot (munkabizottsagot) hoz létre.
A bizottsidgok a klasszikus tudomanyédgakban megfelelden tevékenykednek,
kivinatos azonban nagy tudomanyteriilet esetén j albizottsigok létesitése,
valamint t6bb tudomanyégat érint§ szaktudomanyban — a sziikségnek meg-
felelden mas tudomanyos osztallyal kézésen — komplex bizottsag létrehozésa.
A bizottsagok tevékenységének legatfogobb adatait az alabbi tablazat mutatja.

1.2.2. A bizottsagok az elmilt hiroméves idGszakban szimos jelentds
problémarél targyaltak. Ezek kézott szerepeltek az alabbi fontosabb kérdések.

A Filozéfiai Bizottsig 1970-ben megvitatta és értékelte a Filozoéfiai
Szemle 1969—1970-i évfolyamanak szamait. 1971-ben a Mivelédésiigyi Mi-
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MSZMP KB az allami oktatasra vonatkozé hatarozataibél ad6dé feladatok a
pedagdgiai kutatasok szdmara”™ témaji elGterjesztést. A bizottsag 3 albizott-
saga (didaktikai-metodikai, neveléselméleti, neveléstorténeti) szamos iilésén
szakteriilete fontos kérdésérgl targyalt.

A Pszicholégiai Bizottsdg 1970-ben a pszicholégiai tudomany kutatési
k oncepcidjaval foglalkozott. 1971-ben az egyetemi pszichologusképzés helyze-
tét feliilvizsgalé bizottsag tevékenységét vitatta meg. 1972-ben megtiargyalta
a tudomanyos mindsités tapasztalatait a pszicholégia teriiletén, értékelte az
Akadémiai Kiad6nal 1971—1972-ben megjelent pszicholégiai munkikat; fog-
lalkozott a fiatalok és a ndk helyzetével a tudomanyag teriiletén.

A Régészeti Bizottsdg 1970-ben foglalkozott a Magyar Nemzeti Mizeum
régészeti szakfeliigyeleti tevékenységével. 1972-ben megvitatta a Magyaror-
szag Régészeti Topogrifiaja koteteinek koncepcidjat. A bizottsag 5 albizott-
saga (Gsrégészeti, rémai kori régészeti, klasszika-archaeolégiai, népvandorlas-
kori régészeti, kozépkori régészeti) tobb iilésen vitatta szakteriilete jelentds
kérdéseit.

A Térténettudominyi Bizottsdg 1970-ben a leningradi nemzetkézi gazda-
sagtorténeti és a moszkvai nemzetkozi torténész kongresszus elGkésziileteivel
foglalkozott. 1971-ben értékelte az el6z§ évi nemzetkszi kongresszusok ered-
ményeit; megvitatta a Magyar Térténelmi Tarsulat 1968—1970. évi tevékeny-
ségérdl késziilt beszamolot. 1972-ben megtargyalta a kutatisi és reprodukalasi
lehet3ségeinkrdl az ausztriai levéltarakban téméaju elSterjesztést, majd e kér-
désrdl részletes javaslatot készitett; a térténész vegyesbizottsigok tevékeny-
ségérdl késziilt dsszefoglalé jelentést vitatott meg. A Varostérténeti Albizott-
sag a szakmai kérdések soranak targyalidsa mellett 1972-ben megszervezte a
Nemzetkozi Varostérténeti Bizottsag budapesti iilését (a Budapesti Torténeti
Mizeummal kozosen).

A tirténész vegyesbizottsdgok tevékenysége

Mivel az elmilt beszamolasi idGszakban (1972 juniusaban) mértiik fel
el8szor a hozzank tartozé torténész vegyesbizottsagok tevékenységét, ezért az
alabbiakban részletesebben ismertetjilkk a torténész vegyesbizottsagok altal
elvégzett munkat.

I. Magyar—Csehszlovak Térténész Vegyesbizottsdg, amely a Magyar Tu-
doményos Akadémia és a Csehszlovik Tudoményos Akadémia kézott 1959.
december 16-an létrejétt megallapodas alapjan miikodik, 1968-t61 1971-ig nem
iilésezett.

1971-ben — héiroméves sziinet utan — a csehszlovidk fél kezdeménye-
zésére Pozsonyban zajlott le a 9. iilésszak. A Dbizottsig iilésén sor keriilt
a tovabbi egyiittmikédésre vonatkozé szervezési kérdések megtargyaldsara,
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A bizottsdagok, albizottsigok, ad hoc bizottsigok és iiléseik széma

[ E Filo- Miv. Peda- |[Pszicho- | Régé- | Tart. o
v zéfiai tort. gégiai | légiai szeti tud-i | sszesen
Bizottsag

Bizottsagok 1970 4 . 6 6 1 3 4 24
iléseinek szdma 1971 4 1 6 3 4 3 217
1972 6 | 5 4 6 3 4 28

1970/72 14 18 16 10 10 11 79

Albizottsagok szdma 1970/72 — 1 3 — 5 1 10
Albizottsagok iiléseinek 1970 — 1 10 — 15 2 28
szdma 1971 — 1 14 — 20 1 37
1972 — 1 10 — 15 3 29

1970/72 — 3 34 — 50 7 94

Ad hoc bizottsigok szdma 1970 — 1 — 11 — — 12
1971 3 2 — 1 — 5 11

1972 1 — — 1 — 1 3

1970/72 4 3 — 13 — 6 26

Ad hoc bizottsigok 1970 — 1 — 25 — — 26
ilései szama 1971 6 2 - 2 — 10 20
1972 2 — — 2 — 2 6

1970/72 8 3 — 29 — 12 52

nisztérium szakbizottsagaval egyiitt meghaligatta Matrai Lészlé6 akadémikus
eldadasat ,,Az MSZMP X. kongresszusa és a filozéfia feladata” cimmel; fog-
lalkozott a magyar filozéfiai élet nemzetkozi kapesolataival; megvizsgalta az
esztétikai kutatasok és oktatds, valamint a dialektikus materializmus kuta-
tasok helyzetét. 1972-ben 4ttekintette a Magyar Filozéfiai Szemle, a Valésag,
a Vilagossiag, a MM T4jékoztaté filozéfiai publikiciés tevékenységét; megvi-
tatta a filozéfiai kaderképzés helyzetét és feladatait.

A Miivészeniorténeti Bizottsig 1970-ben foglalkozott a MTA Mivészettor-
téneti Kutaté Csoportja elsd esztendei miikodésével. 1971-ben a miivészettor-
téneti kutatas jelenlegi helyzetével, feladataival foglalkozé elSterjesztést vitat-
ta meg; a Miivészettorténeti Ertesitd és az Acta Historiae Artium harom évfo-
lyamanak sziamait értékelte. 1972-ben a ,,A magyar képzdmivészet két
vilaghdbori kézétt” cimil konferenciat rendezte (a MTA Mivészettorténeti
Kutaté Csoportjaval kézosen).

A Pedagigiai Bizottsdg 1970-ben Comenius haldlanak 300. évforduléjan
tudomanyos iilésszakot rendezett Budapesten és Sarospatakon. 1971-ben az
allami oktatas feliilvizsgalatinak munkalataihoz kapcsolédva albizottsagai-
val egyiitt meghallgatta Kornidesz Mihaly, az MSZMP KB Tudomanyos,
Kézoktatasi és Kulturalis Osztalya osztalyvezet§-helyettesének tajékoztaté elg-
adésat, a tovabbiakban négy témabizottsagi jelentés megvitatasat tiizte napi-
rendre; foglalkozott a Budapesti Miszaki Egyetemen folyé mérnsktanar és
miszaki-tanarképzés helyzetével, feladataival. 1972-ben megvitatta ,,Az
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perspektivikus tudoméinyos program kidolgozisira. E program tébbnyire
olyan témakoroket élelt fel, amelyek valéban a két orszag torténészei koleso-
nds érdeklddésére tarthatnak szimot, s ezen tilmenden a valasztott problé-
mak kolesonds tisztazasa révén jelentls segitséget nyujthatnak mindkét orszag
torténetirasdnak tovabbfejlddéséhez. Ilyenek pl.

1. Eszmei-politikai iranyzatok a XIX. szazadi magyar és szlovdk nem-
zeti mozgalomban.

2. A marxizmus elterjedése Csehorszdgban, Magyarorszagon és Szlova-
kiaban.

3. A rendi abszolutizmmus a XVI--XVIII. szdzadi Habsburg-monarchi-
aban.

4. A nemzetiségi kérdés a két vilaghabori kézott.

Az 1971. évi 9. iilésszak tudoméanyos programja a magyar és a szolvak
feudalis nemzeti ideolégia fejlédésének problémait targyalta. Annak ellenére,
hogy a legtobb kérdéshen eltérd allaspontot képviselt a két fél, a referatumok
s a vita azonban egyértelmiien bizonyitja, hogy ilyen estben is lehet tudoma-
nyos, targyilagos, kritikai vitat folytatni. A vitaban szimos dj probléma fogal-
mazédott meg, s sok olyan torténeti tény keriilt felszinre, amely hatassal lesz
a tovabbi kutatasokra is.

1972-ben Budapesten keriilt sor a vegyesbizottsag 10. iilésszakara.
A meglev8 programot kiegészitve tervbe vették a jJovére vonatkozéan az alta-
lanos és kozépiskolas torténelemtankényvek kolecsonds megvitatdsat.

Az iilésszak tudominyos részében keriilt sor ,,Az eszmei-politikai dram-
latok a magyar, szlovak és cseh nemzeti mozgalomban™ cimii téma targyala-
sara. A program ugyan némileg médosult, mert a csehszlovak fél a szlovak
és a cseh szocialdemokraciarél szélé eladasokat iktatott be, a vita azonban
magas szinvonalon, a tudoményossag kivetelményeit messzemenden kielégité
mdédon, a problémikat sokoldalian megvilagitva, targyilagosan zajlott le.

II. A Magyar—Lengyel Tirténész Vegyesbizotisdg 1970—1972 kozstt ha-
rom iilésszakot szervezett. Ezek szlikebb korlien, csupan a vegyesbizottsag
mindkét tagozata tagjainak részvételével zajlottak le. A szervezeti kérdések-
kel foglalkozé iilések esetenként értékelték a végzett munkat, rogzitették a
két orszag torténettudoméanya kozétti kapcesolatok fejlédését, és kidolgoztik
a kovetkezd iilésszak terveit. Ezen évi rendes értekezletek mellett mindha-
rom alkalommal tudomanyos kérdések elGaddséra és megvitatasara is sor
keriilt.

1970-ben Budapesten Magyar- és Lengyelorszig masodik vilaghaborid
utani 25 éves torténetének historiografiai kérdései keriiltek napirendre. A refe-
ratumok s a hozzaszélasok is komparativ (6sszehasonlité) médszerre téreked-
tek, s végiil a magyar és a lengyel népi demokratikus forradalom kutatisanak
néhany igen fontos elvi-médszertani kérdését tartak fel.
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1971-ben Poznanban keriilt sor a ,,Kereskedelem és kereskedelmi utak
Kézép-Kelet-Eurépaban a XVI—XVIII. szazadban™ c. tudomanyos iilésre.
Magas szinvonald, viltozatos, 4j szempontok egész tarhazat felsorakoztaté
eldadasok és élénk vita jellemezte az iilésszakot, amely valéban kézmegelége-
désre mindkét orszdg torténelmét érints, kolesonds témakat vonultatott fel,
és mindkét orszag torténetirasit egyarant segitd j osszefiiggéseket is tart fel.

1972-ben ismét Budapesten a ,,Lengyel—magyar egyiittmiikodés a dua-
lizmus idGszakaban (1867—1919)” c. téma keriilt napirendre. Kiilénosen élénk
vita kovette a ,,Nemzetiségi problémak az Osztrik—Magyar Monarchidban
a szazadfordulé tajan™ cimi elGadast, de ugyancsak nagy érdeklddés fogadta
a lengyel fél ,,Magyar és galiciai politikusok egyiittmiikédése a dualista rend-
szer kialakulasa sordn” cimii elfadasat.

Modernkori, minden valésziniiség szerint nagy érdekl8désre szamot
tarté tematikat fogadott el a vegyesbizottsag az 1973. évi iilésszakra: ,,Fasiz-
mus és munkasmozgalom Kozép-Eurépaban a két vilaghabord kézotti idé-
szakban” — amely téma sokoldali megkozelitését ideolégiai és historiografiai
kérdések napirendre tiizése is l6 fogja segiteni. A téma egyébként kifejezetten
dsszehasonlité moédszert kovetel, s alkalmas arra, hogy a kétoldald vegyes-
bizottsagi iilést akar ki is szélesithetnék, mas kozép-eurépai torténészek rész-
vételével emelhetnék a tudomainyos szinvonalat, s teremtenék meg a valéban
sokoldald megkézelités minél szélesebb lehetdségét.

III. A Magyar—Német Torténész Vegyesbizotisdag 1970—1972 kozott
ugyancsak évente egy iilésszakot rendezett. A bizottsagi iiléseken — elsdsor-
ban informativ jelleggel — sor keriilt pl. az MSZMP 1969. évi tudomany-
politikai iranyelveinek, valamint a NSZEP Politikai Bizottsiganak a tar-
sadalomtudomanyok tovabbfejlesztésér6l hozott hatarozata megtargyala-
sara. Rendkiviil hasznosnak tint a késziil6 10 kotetes magyar toérténet
hasonlé problémainak megoldasa szempontjabél a 12 kétetes német nép tor-
ténete szintézis bevezet6 munkalatainak ismertetése a német fél részérdl.
Ugyancsak szlik kori munkaértekezleten foglalkozott a bizottsag azzal a kér-
déssel: milyen eszkozékkel lehetne a két orszag torténeti kutaté-feltiré mun-
kajanak eredményeit a jév6ben még hatékonyabb mdédon, szélesebb koérsk
szaméra is ismertté tenni. Felvet§dstt a konferenciak kétnyelviivé tételének
kérdése, a beszamoldk kdlcsonids megjelentetése sth.

1970-ben a vegyesbizottsig budapesti tudomanyos iilésén az osztrak—
magyar kiegyezés és a német birodalmi egység megsziiletése kozdtti térténeti
dsszefiiggések feltardsa, megvitatasa keriilt napirendre.

1971-ben Erfurtban iilésezett a vegyesbizottsig. A f§ témat a német
imperializmus, kiillsnésképpen a német fasizmus Eurépa tjjarendezésére vonat-
kozé tervei képezték. Nagyon fontos napirendi pontnak kell mingsiteniink
azt a kerekasztal-konferenciat is, amelyen az NDK alsé- és kozépfoku isko-
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lainak toértémnelmi tankényveit vizsgaltik és vitattadk abbél a szempontbél,
hogyan targyaljak a tankényvek Magyarorszag torténetét.

1972-ben ismét Budapest volt a vegyesbizottsig iilésének székhelye.
Téméja egyetemes torténeti: Az eurépai erdviszonyok megviltozasianak kér-
dése az 1940-es évek masodik felében a népi demokraciak létrejétte altal.
A kerekasztal-konferencia pedig a kultirtérténetirds targyaval s a térténet-
tudeméinyben elfoglalt helyének problémaival foglalkozott.

Feltétleniil emlitésre mélté, hogy a vegyesbizottsig magyar tagozatdnak
gondozasaban, az Akadémiai Kiadé kiaddsiban kézds kiadvany szilletett:
K. Obermann (a német tagozat elnéke) ,,Die ungarische Revolution von

1848,/49 und die demokratische Bewegung in Deutschlond™ c. kényve.

IV. A Magyer—Romdn Tirténész Vegyesbizottsdg 1970-ben Bukarestben
alakult meg. F§ feladataul a magyar és romin térténetiris eredményeinek
kolesonds megismertetését, az egyiittmiikédés rendszeressé tételét, s az ennek
elmélyitésére szolgalé formak kialakitasat, kiszélesitését és a kozos vallalko-
zasok koordinalasat jeldlte meg a két fél. Ennek érdekében tervbe vették egy-
mais kolesénds tajékoztatasit a torténeti kutatasok f6 iranyairél, médszerei-
rdl. Segiteni kivanjdk a két orszag akadémiai és egyetemi konyvtarai koézotti
konyv- és folyéiratesere kialakitasat, elmélyitését, kozos publikaciék, monog-
rafiak kiadasat. Elgsegitik a levéltari kutatémunkat egymas orszagaiban, java-
solni fogjak a fiatal kutaték cseréjét, hogy ezaltal is hozzajaruljanak a szak-
torténész-utanpétlashoz.

A bizottsag elsé nyilvanos iilésére 1972-ben keriilt sor Budapesten. Té-
maja a torténetiras fejlddése Magyarorszigon és Roméaniaban az utébbi ne-
gyedszazadban. A magyar elGadas és a korreferatumok legf6bb gondolati mon-
danivalégjat talan igy sszegezhetjilk: a nacionalizmus elleni harc szoros 6ssze-
fiiggéshen van a nemzetkdzi latékor kiszélesitésével, ami nemcsak az egyiitt-
miikédésnek, hanem a burzsoa ideolégia elleni kiizdelemben valé egyiittes
részvételnek is egyik legfontosabb feltétele. A roman el6adasok a roméan tor-
ténetiras dj eredményeit ismertették, majd a nyilvdnos vitiban élénk eszme-
cserére keriilt sor néhany konkrét tortémeti, elvi, szemléleti kérdésben.

A bizottsag zart munkamegbeszélésén elhatiroztak, hogy a tudoményos
iilésszak anyagat kiilén kiadvany forméjaban mindkét nyelven megjelentetik,
az elhangzott beszdmolék mellett az elhangzott vitak osszefoglalasat is pub-
likaljak.

1972-ben Bukarestben keriilt sor a vegyesbizottsig masodik iilésszakara,
amelynek témaja ,,A kelet-eurépai agrarfejlédés a XVIII—XIX. szdzadban
cimet viselte.

A roman fél referdtumai 6sszehasonlité, egyetemes jellegi, a szélesebb
nemzetkdzi Osszefiiggéseket vizsgilé és ennek megfelel§ anyagot mozgaté
eldadasok voltak, amelyek szemléletiikben eliitéttek a kordbbi, a roman fej-
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16dés 6ntorvényszeriliségeit tilhangsilyoz6 és az egyetemes tarsadalmi-torté-
nelmi folyamatoktél elszakité térekvésekt8l. A tarsadalmi fejlddés jelenségeit
tették vizsgalédasuk kozéppontjaba. A magyar fé] részérél elhangzott elGada-
sok pedig tovabb differencialtdk maguknak a romén térténészeknek allaspont-
jait is. Komoly tudomanyos és politikai sikerként kell értékelniink a vegyes-
bizottsag 1972. évi iilését,

A bizottsdg zart iilése megerfsitette azt a korabbi hatarozatot, hogy a
legkozelebbi — 1973. évi — iilésszak a torténészképzés-torténelemoktatas
problémait fogja targyalni, és zart szekcié iilések keretében a két orszaghan
hasznalt torténelemtankényvek megvitatasara keriil sor.

V. A Magyar—Szovjet Tirténész Vegyesbizottsdg 1969-ben alakult meg.
Munkajat a nagy jelent8ségi komplexitason (egyiittmikddés s régészet és a
néprajztudomany teriiletén) kiviill az egymas altal rendezett konferencidkon
valé kolesonos résztvétel, az érdemi koordinélas, néhany kivilasztott kozos
téma \rendszeres gondozasa, kutatasa jellemzi. A vegyesbizottsag szervezeti
targyalasai altalaban egy-egy altala, illetve a bizottsagtdl fiiggetleniil megren-
dezésre keriil§ tudoményos konferenciaval kapesolédtak egybe. Ez utébbi for-
ma eltér a tdbbi bizottsag gyakorlatatsl.

A ,,Lenin és az Oktéberi Forradalom &ltalanos térvényszertiségei” c.
nemzetk6zi témabizottsig magyar tagozata 1970 folyaman bekapcsolédott a
magyar—szovjet bizottsig munkajaba, és azéta is itt tevékenykedik. Rendez-
vényel a vegyesbizottsdg éves munkaterveiben szerepelnek.

Az 1970-ben Budapesten rendezett vegyesbizottsagi iilésen ,,Az etnosz
és etnoszocidlis szervezet kérdései” c. téma megvitatasara keriilt sor. Két
szovjet eldadés és hisz magyar hozzaszo6las inditotta meg az igen élénk tudo-
méanyos vitat — kiilonosen az etnikus specifikumok kérdésében. Még ugyan-
csak 1970-ben Moszkvéban ,,A magyar politikai hatalom jellege a két vilag-
habord kozott” cimmel zajlott le tudomanyos iilésszak. A tanacskozasokon
a reakecidés, konzervativ politikai hatalom és a fasizmus koézti hasonlésag,
illetve kiilonbség elemzésére keriilt sor.

1970-ben még Moszkvaban, illetve Budapesten a vegyesbizottsag kozre-
miikédésével tudomanyos iilésszakok emlékeztek meg a Magyar Tanécskéz-
tarsasig torténelmi jelent8ségér6l és Magyarorszag felszabaditidsdnak 25. év-
forduléjarél. Uljanovszkban iinnepi tudomanyos iilésszak emlékezett meg
Lenin 100. évforduléjarél.

1971-ben Budapesten iilésezett a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
témabizottsag. Moszkvaban tudomanyos iilésszakot tartott a vegyesbizottsag
»»Az Oszman Birodalom, a Habsburgok és a magyarok a XVI—XVII. sza-
zadban” cimmel.

1972-ben Moszkvaban az intervenciés haboriban aratott szovjet gydze-
lem dtvenedik évforduléjarsl emlékezett meg iinnepi iillés — amelyre a vegyes-
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bizottsig megszervezte egy magyar kiildottség kiutazasat. Ugyancsak Moszk-
vaban keriilt sor a vegyesbizottsag tudomanyos tanicskozasara ,,Az orosz és
a magyar falu tiarsadalmi szerkezete a XIX. szdzad mésodik felében és a XX.
szazad elején” cimi témakérrel. Még ugyanebben az évben keriilt sor buda-
pesti tudomanyos iilésre is, amelyen az els6 szekcié témaja: ,,A magyar tar-
sadalom szerkezetének viltozasai a szazadfordulétdl 1945-ig. A térsadalom-
torténeti kutatdsok néhany elméleti problémaja” volt, a masodiké: ,,A ma-
gyar 8storténet kutatisanak eredményei és elméleti-médszertani problémai”,
a harmadiké pedig: ,,Az 6nallé pénzverés és az allamisag kezdetei Magyar-
orszigon és a kijevi Oroszorszagban”.

A vegyesbizottsig egyéb tevékenységérdl szélvan, meg kell emliteniink
a szovjet torténészek altal elkészitett haromkdétetes ,,Magyarorszag torténe-
té”-t, amely mar meg is jelent. A kotetek végsd formajanak kialakitdsiban a
vegyesbizottsig magyar tagjai igen tevékeny szerepet jatszottak (szakmai
véleményezés, lektoralas). A tizkoétetes Magyarorszag torténete eldkészitésé-
ben viszont a szovjet tagozat tagjai nyujtottak (részvételiikkel egyes részek
vitajaban) jelentds segitséget. A vegyesbizottsdg szovjet tagozata elGsegiti
magyar térténészek szovjetunidbeli levéltari kutatasat, dokumentumkétetek
megjelentetését. Kozos kiadasban jelenik meg Szovjet—Magyar Tanulméany-
kotet sth.

1.2.3. Az illetékes bizottsagok részt vettek a tavlati tudoméanyos kuta-
tasi tervek elékészitd munkalataiban. A bizottsdgok megvitattak az osztaly
tevékenységérgl beszamolé el6z6 fejezetben mar ismertetett tervtanulmanyo-
kat: a Filozéfiai Bizottsdg a tudoméanyos-technikai forradalom témakérével
foglalkozott 1970-ben; a Pedagégiai Bizottsag az ,,Iskolai nevelés és tarsa-
dalmi fejlédés” cimiivel (amely rovidesen lekeriilt a napirendrél) 1970-ben; a
Térténettudomanyi Bizottsag a tdrsadalmunk rétegzddése és tudati dllapota
témakorével foglalkozott (amely rovidesen kettéosztédott és mas gondozé
szervek kompetenciaja ala keriilt) 1971-ben.

Mindegyik bizottsag megtargyalta 1972-ben a tudoméanyteriiletérgl be-
érkezett kutatasi beszimolékat (1969—1971) és kozéptavi terveket (1972—
1975). A Miivészettorténeti Bizottsag és a Régészeti Bizottsag 1971-ben meg-
targyalta a miizeumok tevékenységérél sz616 beszamolé jelentéseket és kozép-
tava kutatasi terveiket (1971—1975).

A tarsadalomtudomdinyok prognosztizdlasanak kérdését sajat szakteriile-
tiikkén tették vizsgalat targydva a bizottsagok 1971-ben, igy a Pszicholégiai
Bizottsag és a Régészeti Bizottsag, illetve tudomanyaga felsSoktatasa prog-
nosztizalasanak kérdését a Torténettudomanyi Bizottsag.
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1.3. Az osztily nemzetkézi kapcsolatai

Az osztaly nemzetkdzi kapcesolatai alakulasara jelentds befolyidst gya-
korolt az Akadémia testiileti része kiiliigyi tevékenységének megszervezidése,
az Elnékség Kiiligyi Titkarsaga létrejétte és munkaja. E tevékenység kibon-
takozdsat, intézményes kiépiilését és 1j vonisait mutatjdk az alabbi ossze-
foglalé tablazat adatai.

Az osztély, valamint a hozzd tartozé bizottsdgok és tdrsasigok nemzetkizi kapcsolatai

£ I Fogadott kiilfoldi | Kiilfoldre kiutazottak
v \ vendégek széima szama
1970 9 5
1971 6 14
1972 6 24 17* 10**
1970—1972 21 43 17* 10**

* Nem akadémiai statusi, felsSoktatdsi, mizeumi szakemberek tanulminyutjai.
** Kiilfoldi tanulményutak n. forinttdmogatasa

Az osztily, valamint a hozzad tartozé bizottsagok és tarsasagok meg-
hivasara tobb tekintélyes kiilfoldi tudés latogatott hazankba. Magyar tudésok
kiilfsldi utazasaira a kiilonb6z6 nemzetkézi rendezvények alkalmabél, elss-
sorban az osztaly akadémikus tagjai, az illetd nemzetkozi szervezetek tiszt-
ségviselGi esetében keriilt sor. A tovabbiakban — a teljesség igénye nélkiil —
kévetkeznek a be- és kiutazidsok konkrét adatai.

1970-ben a Magyar Pszicholégiai Tudoményos Tarsasig III. nagygyi-
lésén részt vett B. F. Lomov szovjet, T. Tomaszewski lengyel, H. Tajfel és
R. Piret belga professzor. A Pedagégiai Bizottsaig meghivésira Gaston Miala-
ret, a caen-i egyetem professzora, mig az osztaly meghivasira Raymond
Klibansky, a montreali egyetem professzora, Shibata Shingo japan professzor
volt a vendégiink.

1970-ben Matrai Laszlé akadémikus a Nemzetkozi Filozéfiai Intézet
Helsinkiben tartott kézgytilésére, Zsigmond Laszlé6 akadémikus a dubrovniki
diplomaciatérténeti konferenciira, Féldes Eva, a Pedagégiai Bizottsag elnoke,
a Comenius halalanak 300. évfordulajara Ilollandidban rendezett emlékiilésre
utazott ki.

1971-ben vendégiink volt Grga Novak akadémikus, a zagrabi Jugoszlav
Tudoményos és Miivészeti Akadémia elndke, az osztaly tiszteleti tagja, to-
vabba Igor Hrusovszky, a Szlovik Tudomaéanyos Akadémia tagja, valamint
Nikam indiai filozéfusprofesszor, a Nemzetkozi Filozéfiai Intézet (1IP) alelndke.

1971-ben Matrai Laszlé akadémikus, a Nemzetkozi Filozéfiai Intézet
elnékségének tagja Amszterdamban részt vett a nemzetkozi szervezet kozgyt-
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1ésén és tudomanyos iilésszakin. Pach Zsigmond Pal akadémikus, a Nemazet-
ko6zi Gazdasagtorténeti Bizottsdg Végrehajté Bizottsaganak tagja a bizottsag
iilésére Bellagioba, Székely Gyérgy, a MTA Varostorténeti Albizottsdganak
elnoke a Nemzetkozi Varostorténeti Bizottsdg iilésére Barcelonaba utazott.
»A két vilagrendszer békés egymas mellett éléséb8l fakadé ideolégiai hare
kérdéseivel foglalkozé nemzetkozi problémabizottsag® Szuhumiban szervezett
szeminariuman hirom tagi, a bizottsag berlini iilésén két tagi kiildottség vett
részt.

1972-ben G. H. von Wright akadémikus, finn filozéfus, az osztaly ven-
dége, a szegedi és a budapesti egyetemen is tartott eldadast. Cs. T. Frolov, a
Voproszi Filozofii fészerkesztdje, a MTA Filozéfiai Bizottsaga lapja, a Filozé-
fiai Szemle szerkesztGségének meghiviasara latogatott Budapestre. Az osztaly
meghivasira érkezett néhany napra Henry Tajfel professzor a Nemzetkozi
Szocialpszicholégiai Tarsasag képviseletében. Dan Berindei, a Roman Torté-
neti Intézet igazgatéhelyettese programjanak egyeztetése végett érkezett
Magyarorszagra.

1972-ben MAatrai Laszlé akadémikus a Nemzetkozi Filozéfiai Intézet
vezetdségi iilésén, Pach Zsigmond Pal akadémikus a Nemzetkozi Gazdasagtor-
téneti Tarsasdg végrehajté bizottsagi iilésén vett részt. Gerevich Liszlé aka-
démikus a Nemzetkozi Régészeti Szovetség hollandiai konferencidjara utazott.
Matrai Laszlé akadémikus vezetésével kiildottség utazett Berlinbe a szocia-
lista orszagok akadémiai filozéfiai folyéiratainak szerkeszt§ bizottsagi iilésére.
Mécsy Andras, a régészeti tudomanyok doktora vezetésével kiildottség uta-
zott Romaniaba a nemzetkozi limes-kongresszusra. A tovabbi kiutazasok mel-
lett ebben az évben keriilt sor elsé izben arra, hogy az Akadémia orszagos
tudomanyszervezd tevékenységének keretében az osztaly tébb felsGoktatasi,
muzeumi szakember kiilfoldi akadémiai tanulmanytitjat készitette el (30 hét
eurépai, 2 hénap azsiai szocialista orszigokba, 2 hénap t8kés orszagokba).
Mindezt kiegészitette a tudomanyos céli, maganitlevéllel torténd kiilfoldi
utazasok, tanulmanyutak dn. forinttimogatasa.

Mindez arra utal, hogy a nemzetkozi kapesolatok kiszélesedése terén
jelentds elGrelépés tortént. Ennek a tudomanyos munka fogja hasznat latni.
Ijgy tinik azonban: a hatékér bdviltével nem jart egyiitt lehet8ségeink
tovabbi lényeges névekedése, az indokolt igények témeges jelentkezését tavol-
rol sem kovette az utazasi lehetdségek — 6énmagaban természetesen kisebb
mértékben is igen drvendetes -— gyarapodasa.

Az osztilyhoz tartozé nemzeti bizottsigok szdma gyarapodott, tevé-
kenysége jelentdsen aktivizalédett az elmult harom évben.

A Nemzetkézi Tudoméanytorténeti és Tudoméanyfilozéfiai Unié magyar
nemzeti bizottsagainak vezetésében valtozas tortént 1971-ben. A Tudomény-
torténeti szekcié elndke Matrai Laszlé6 akadémikus lett, helyébe a Tudomany-
filozofiai szekeié elnoki székébe Kalmar Laszlé akadémikus lépett. A moszk-
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vai XIII. Nemzetk6zi Tudoméanytdrténeti Kongresszus el6készitésére két tagu,
majd a kongresszusra hirom tagid magyar kiildéttség utazott ki, M. Zemplén
Jolan, a fizikai tudomanyok doktora vezetésével. A IV. Nemzetkozi logikai,
metodolégiai és tudomanyfilozéfiai kongesszuson Bukarestben Kalmar Laszlé
akadémikus vezetésével vett részt magyar kiilddttség.

Az Akadémia Elnoksége hatarozatdval 1971-ben létrehozta a Magyar
Nemzeti Filozéfiai Bizottsigot. Elndke: Métrai Laszl6 akadémikus, alelnskei:
Szigeti Jozsef akadémikus és T6kei Ferenc, az irodalomtudoméanyok doktora;
titkara: Novak Zoltan, a filozéfiai tudoméanyok kanditatusa.

A Magyar Esztétak Nemzeti Bizottsaga 1972-ben alakult meg. Elnéke:
Szabolesi Miklés akadémikus, titkara: Zoltai Dénes, a filozéfiai tudomanyok
kandidatusa. A bizottsag els6 feladata az 1972, évi bukaresti Esztétikai Vilag-
kongresszuson valé magyar résztvétel eldkészitése volt. A szocialista orszagok
esztétainak varséi elSkészitd értekezletén kiildottel, majd a bukaresti kong-
resszuson kiildottséggel képviseltette magat.

A Magyar Torténészek Nemzeti Bizottsaga 1970-ben — a megfeleld el§-
késziiletek tovabbi megtétele utan — kiildsttel képviseltette magit a szoci-
alista orszadgok torténészeinek berlini el6készitd értekezletén, majd Nemes
Dezsd akadémikus vezetésével magyar kiildottség vett részt a moszkvai XIII,
Nemzetkozi Torténészkongresszuson. A szocialista orszigok gazdasagtorténé-
szeinek el6készitd értekezletét Budapesten szervezték meg, majd Pach Zsig-
mond Pil akadémikus vezetésével magyar kiilldottség utazott az 1970. évi
leningradi V. Nemzetkézi Gazdasagtorténeti Konferenciara. A bizottsig meg-
kezdte a kovetkezd nemzetkozi kongresszus elGkészitését. A bizottsag titkari
posztjin valtozas tortént: Ranki Gyérgy, a térténelemtudomanyok doktora
lemondasa utian Csatari Déniel, a térténelemtudoményok kandidatusa, majd
az & lemondéasa utidn Araté Endre, a torténelemtudomianyok doktora kapott
titkari megbizatast.

Az osztaly nemzetkézi kapcsolataiban fontos helyet foglalnak el a tor-
ténész vegyeshizottsagok, ezek tevékenységét az el8z6 fejezet ismerteti.

1.4. Az osztalyhoz tartozé tudomanyos tarsasigok tevékenysége

Az osztalyhoz tartozé tudomanyos tarsasagok tevékenységét szdmszeri
adatokkal osszefoglalva az alabbi két tdblazat mutatja be.

Az egyes tarsasagok tevékenységének fontosabb mozzanatai koziil is
kivaltképpen a kovetkez8k figyelemre méltéak:

Magyar Numizmatikai Tdrsulat: 1970-ben alakult meg az eddigi Magyar
Régészeti, Miiveszettorténeti és Eremtani Tarsulat Eremtani Szakosztalyabél.
Tagjainak szama 510 f§. Az djonnan szervezddétt tarsulat maris igen ered-
ményesen tevékenykedett; az eldadisok mellett ezt bizonyfitja a Magyar—
Szovjet Térténész Vegyesbizottsag 1972. évi budapesti tudomanyos iilésszaka
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A tudomdnyos tdrsasigok és szakosztdlyainak iilései szima

4]

Vilasztményi | EIn- tkrs. | {lgsek . Szako.
Térsasig Ev Koogytlések | glgg | veretsségi | gesiceen | tagosatok | lés biz.
iilés szama iilés
Magyar 1970 1 3 — 4 —
Numizmatikai 1971 1 5 - 6 - -
Tarsulat 1972 1 3 - 4 — -
1970/72 3 11 — 14 — —
Magyar 1970 — — 9 9 — 15
Pszicholéogiai 1971 —_ — 9 9 14 19
Tudomanyos 1972 1 — 10 11 12
Térsasag 1970/72 1 — 28 29 46
Magyar 1970 1 2 4 7 —
Régészeti és 1971 1 1 2 4 —
Miivészettort. 1972 1 1 3 5 3 —
Tarsulat 1970/72 3 4 9 16 -~
Magyar 1970 — 2 5 7 3
Torténelmi 1971 — 2 7 9 1
Tarsulat 1972 1 2 8 11 8 1
1970/72 1 6 20 ‘ 27 5
i
A Tudomdnyos tdrsasdgok rendezvényeinek szima és ldtogatottsiga
Kéoz-
po‘;:ti
rendezv.| _,
Tarsasig Ev :‘;“f; 1ot el6- éittl:gg:-! ofzz:él:yi Elsadas é,:;:z; ?::’f Elsadas ﬁ,‘é’,"z;
emlék- ¢s| @adés tas rendezv.
véndor-
gy
Magyar 1970 — 4 — - — — 4
Numizmatikai 1971 — 9 60 | — — — 9 60
Tarsulat 1972 1 13 — — 1 13
1970/72 1 26 — — 1 26
Magyar 1970 4
Pszicholégiai 1971 3 — 34 — 38 —
Tudomanyos 1972 1 — 300 | 36 — 300 39 — | 300
Térsasag 1970/72 8 — 34 — 35 —
— 104 — 112 —
Magyar 1970 6
Régészeti és 1971 8 13 6 21 12 34
Miivészettort. 1972 9 24 90 5 17 70 13 41 80
Térsulat 1970/72| 23 26 6 23 15 49
63 17 61 40 124
Magyar 1970 6
Torténelmi 1971 11 — 6 40* 12 —
Tarsulat 1972 3 — 160 | 46* 40* 17 —
1970/72| 20 — 11 40* 80 14 — 99
— 23 | 120* 43 —

¢ ] rendezvény — a tandri tagozat tanfolyama keretében elhangzott eladasok.
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egyik szekciéjanak megszervezése, valamint 1971-ben a drezdai, 1972-ben a
wozdislawi nemzetkdzi numizmatikai kiallitadson valé — dijjal jutalmazott —
részvétel.

Magyar Pszichologiai Tudomdnyos Tdrsasdg: Tagjainak szdma 1970—
1971-ben 480 8, 1972-ben 615 f&. A tarsasidg rendkiviil aktiv és széles kord
tevékenységet fejtett ki a tudomanyos rendezvények szervezése terén. A tar-
sulat kozponti szervezésében rendezték meg tébhek kozétt 1970-ben az ,,Ifju-
sdgkutatas és pszicholégia” c. szimpoziumot, a tarsasag I11. tudomanyos nagy-
gyilését, a Ranschburg-emlékiilést, szocidlpszicholégiai konferenciat, 1971-ben
a ,,Nevelési ankét” c. tudoméanyos iilést (a Févarosi Tandcs VB Oktatasi
Fdosztalyaval kozosen), 1972-ben szocidlpszicholégiai munkaértekezletet.
A tarsasiagnak 10 szakosztilya (szocilpszicholdgiai, altalinos pszicholégiai,
pedagdgiai pszicholégiai és fejlddéslélektani, kozlekedéspszicholdgiai, lizemi
pszicholégiai, orvosi klinikai pszicholégiai, gyégypedagégiai pszicholégiai, kri-
minalpszicholégiai, sportpszicholégiai, fegyveres erdk pszicholégiai szekeid),
2 munkacsoportja (reklampszicholégiai, gyermekpszicholégiai) és 2 bizottsaga
(az 1971-ben létrehozott etikai és pszicholdgiai teszt bizottsag) miikodik. Ezek
nagyszami fontos tudomanyos kérdés megvitatasat szervezték meg.

Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tdarsulat: Tagjainak szama: 473 {8.
A tarsulat a rendszeres un. havi felolvasé iilések mellett kézponti rendezvény-
ként évente vandorgyiilést (1971-ben Pécsett, 1972-ben Szombathelyen),
tovabba szakvezetést, illetve tudomanyos iilésszakot is rendezett. A tarsu-
latnak 3 szakosztalya (régészeti, miivészettorténeti, iparmiivészeti) mikodik.
A szakosztilyok rendszeresen szerveztek vitaiiléseket, tematikus szakkonfe-
rencidkat (pl. Pannonia rémai kori torténetének kérdéseirsl, a magyarorszagi
kelta-kutatés legijabb eredményeirdl vagy a magyar barokk-kutatas hely-
zetér3]l és problémairdl). A régészeti szakosztily emellett évente a legfonto-
sabb régészeti feltarisokrdl asatasi beszamolé iiléseket rendezett.

Magyar Tirténelmi Tarsulat: Tagjainak szama 1970-ben 749 6, 1971-
ben 827 {8, 1972-ben 844 f6. A tarsulat kézponti rendezvényei koziil rend-
szeresen kovetik egymast a felolvasé iilések és évente szerveznek vandorgyi-
lést (1970-ben Gyuldn a helytdrténetiras, 1971-ben Keszthelyen a korszeri
torténelmi miveltség kérdéseir6l). A tudomanyos rendezvények gazdag soro-
zatabél kiilon emlitést érdemel 1971-ben a périzsi kommiin, valamint Achim
L. Andras sziiletése 100. évforduléja, illetve Wesselényi Mikl6s sziiletésének
175. évforduléja alkalmabél rendezett emlékiilés; tovabba a gydri vérostér-
téneti konferencia megszervezése. 1972 kiemelkedd eseménye volt Dézsa
Gyorgy sziiletésének félezer éves évforduléja alkalmabél nemzetkszi tudoma-
nyos iilésszak megszervezése (a MTA Térténettudomanyi Intézetével kozosen)
a XVI—XVII. szazadi kozép-kelet-eurépai parasztmozgalmak torténetérdl.
A Tarsulatnak 2 szakosztalya (lizemtérténeti és az 1970-ben alakult helytor-
téneti szakosztaly), 1 tagozata (tanari) és 5 vidéki csoportja (székhelyeik:
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Gyé6r, Miskole, Pécs, Salgétarjan, Székesfehérvar) miikodik. Az altaluk szer-
vezett tudoményes rendezvények, ankétok, tanfolyam keretében: a févarosi
pedagégusok szamara évente tartott elGaddssorozat és a torténelemtanarok
nyari akadémiaja (1970-ben és 1972-ben Keszthelyen), valamint a székesfe-
hérvari csoport szervezésében tudomanyoes iilésszak 1972-ben, az Aranybulla
kibocsatasanak 750. évforduléjan, ,,A rendi intézemények és a parlamenta-
rizmus torténetének nemzetkdzi bizettsaga™ évi konferencidja alkalmabél.
A tarsulat tevékenységét mas tarsasigokkal, intézményekkel, orszigos és helyi
szervekkel (Hazafias Népfront, TIT, Orszagos Pedagégiai Intézet stb.) jé
egyiittmiikodésben fejtette ki. Ezek felkérésére, illetve kozdsen szervezte a
tudominyos rendezvények jelent8s részét, irt ki palyazatokat, szervezett elG-
adasokat és biztositott torténeti kiadvanyokhoz szaklektorokat.

1.5. Az osztaly rendezvényei

1.5.1—2. A tudomanyos rendezvényeket attekintve: gyakran nehéz ha-
tarvonalat vonni abban a vonatkozasban, hogy adott tudomanyos tanacsko-
zds vagy el6adas vajon az osztily rendezvényének tekinthet§-e vagy sem.
Ilyen esetekben tagabban értelmezzilkk a rendezvény hovatartozasat, s az
alabbiakban felsoroljuk azokat is, amelyeket ugyan kézvetleniil nem az osztaly
szervezett, de tudoméanyteriileteihez tartoztak, s amelyekben az osztalyhoz tar-
tozé bizottsag, albizottsig, tarsulat mellett az osztily is tevékenyen részt vett.

Az 1970. év gazdag volt évfordulékban. Ebben az évben iinnepeltiik
hazank felszabadulasdnak 25. évforduléjat, Engels sziiletésének 150. és Lenin
szilletésének 100. évforduléjat.

Hazank felszabadulasdnak 25. évforduléja tiszteletére az MSZMP KB
Politikai Féiskolajaval, a Parttorténeti Intézettel, a MTA Térténettudomanyi
Intézetével és a Magyar Torténelmi Tarsulattal egyiitt 1970. méarcius 16—17-én
tudomanyos iilésszakot rendeztiink. A tandcskozas plenaris iiléssel kezdddott,
amelyet Nemes Dezs§ akadémikus, az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak
tagja, a Politikai Féiskola rektora nyitott meg. A tanacskozas két szekciéban
folyt; az els§ szekciéban, amelynek vitavezet8je Szabé Balint kandidatus, a
Parttorténeti Kozlemények felelds szerkeszt8je volt, a magyar tdrsadalom
negyedszazados fejlddésének fGbb elvi és politikai kérdéseit, a masodik szek-
ciéban, amelynek vitavezetdje Ranki Gyorgy, a térténettudomanyok doktora,
a MTA Térténettudomanyi Intézetének igazgatihelyettese volt, a magyar
tarsadalom felszabadulds uténi torténetének gazdasdgi-tarsadalmi kérdéseit
vitattik meg.

Az osztalyhoz tartozé bizottsagok és tarsulatok is kivették résziiket az
iinneplésbdl; egy résziik kiilén szervezett, tudomanyos iilésszakon emiékezett

meg az évfordulérél. Az MTA Pedagigiai Bizottsdqga — a Magyar Pedagégiai
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Tarsasaggal kardltve — az V. Nevelésiigyi Kongresszus keretében 1970. mar-
cius 23-4n tudominyos emlékiilést rendezett haziank felszabadulisanak 25.
évforduléja alkalmibol. Az iilés elnoke Erdey-Griz Tibor akadémikus, a
Magyar Tudoményos Akadémia elnske volt. Az iilés fGeladasat Foldes Eva,
a neveléstudomanyok doktora, ,,Neveléstudomanyunk 25 éve” cimmel tar-
totta. Hozzaszéltak: Bajké Matyas, Horvath Marton, Ben§ Kalman, Ladany:
Andor. Az iilés végén az elnokld Erdey-Griz Tibor elvtars mondott zarszét.

Osztalyunk Miivészettorténeti Bizottsdga ,,A magyar miivészettérténetiras
25 éve” cimmel rendezett tudominyos iilést. Az tinnepi iilést Matrai Laszlé
akadémikus, a II. Osztaly elnoke nyitotta meg, a beszdmolét Pogany 0. Gabor,
a Magyar Nemzeti Galéria f8igazgatéja tartotta. Hozzaszéltak: Aradi Noéra,
Garas Klara, Novak Zoltan, Pamlényi Ervin, Szabolcesi Hedvig, SzékelyGyorgy,
Zador Mihaly, valamint Vayer Lajos, aki az iilés tanulsigait foglalta 6ssze.

A Magyar Pszicholégiai Tudomdnyos Tdrsasdg 111. Nagygyidlését szen-
telte a felszabadulas évforduléjanak megiinneplésére. A Nagygytilés plenaris
iilését Matrai Laszlé akadémikus, osztdlyelnok nyitotta meg, majd Kardes
Lajos professzor, a Tarsasag elnioke ,,A pszicholégia 25 éves fejlédése’ cimen
tartott eléadast. Az iilésszakon 128 el6adas — a Tarsasagnak t6bb mint egy-
harmada vett részt eladéként — hangzott el. A hazai pszicholégusokon kiviil
5 neves kiilfoldi tudés vett részt (B. I. Lomov akadémikus a Szovjetuniébél,
H. Tajfel professzor a Nemzetkozi Kisérleti Szocialpszicholégiai Tarsasag,
R. Piret professzor a Nemzetkozi Alkalmazott Pszicholégiai Tarsasag képvi-
seletében; T. Tomaszewsky professzor Lengyelorszagh6l, D. Kovaé professzor
Csehszlovakiabdl).

A Magyar Tudoméanyos Akadémia és az MSZMP KB Tarsadalomtudeo-
méanyi Intézete 1970. majus 11-—12-én Lenin sziiletésének 100. évforduléja
tiszteletére tudominyos iilésszakot remndezett, amelyen osztilyunk részérgl
Réanki Gyorgy, a MTA Térténettudomanyi Intézetének igazgatohelyettese,
»A kapitalizmusbél a szocializmusba valé dtmenet gazdasagtorténeti kérdé-
sei”, T6kei Ferenc, az MTA Filozéfiai Intézetének igazgatéja ,,Lenin és a kul-
turalis forradalom” cimmel mondottak el hozziszélasaikat.

Engels sziiletésének 150. évforduléja alkalmabél a kézponti emlékiilés
1970. december 2-4n volt a Magyar Tadomanyos Akadémian. Az emlékiilésen
osztalyunk részérdl Foldesi Tamas, a filozéfiai tudomanyok doktora ,,Engels,
a marxista filozdfia klasszikusa™, T6kei Ferenc,a MTA Filozéfiai Intézetének
igazgatéja ,,Engels a filozéfia jov§jérdl”, Mérei Gyula, a torténelemtudoma-
nyok doktora ,,Engels a torténettuddés’ cimmel tartottak eldadast.

A Magyar Tirténelmi Tdrsulat — mas intézményekkel egyiitt -— héarom
tudominyos emlékiilést rendezett I. Istvan kirdly sziletésének ezredik évfor-
duléja alkalmabél. A budapesti emlékiilést 1970. augusztus 26-4n a MTA épii-
letében Kishazi Odén, az Elnoki Tanacs helyettes elnoke nyitotta meg, majd
Bénis Gyorgy ,,Az adllamalapité Istvan kiraly” cimmel tartott eldadast. A ma-
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sik két emlékiilésre vidéki varosokban keriilt sor. Székesfehérvaron az emlék-
iilés el6addja Gydrffy Gyorgy, Miskolcon Bartha Antal volt.

A Magyar Tudominyos Akadémia 1970. évi tudomanyos iilésszakat 1970
novemberében tartotta. A Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztalyanak, vala-
mint osztilyunknak egyiittes iilése a ,,Szocialista tudat — szocialista koziz-
** c. témakérben volt. Osztilyunk részérél Hermann Istvan, a filozéfiai
tudomanyok doktora ,,Katarzis vagy gices” és Zoltai Dénes, a filozéfiai tudo-
manyok kandidatusa ,,A mialkotasok befogadasanak tipolégidja mint eszté-

1és

tikai és mint miivelGdéspolitikai probléma’ téméakban tartottak el8adast.
A Gazdasag- és Jogtudominyok Osztalya osztalyunk kozremiikodésével
»A szocialista elosztés, annak tudati tiikkroz6dése és fejlddése” cimti témakor-
ben két szekciéban tartotta vitailését. Az A-szekcié ,,Jovedelem — fogyasz-
tas’” munkajaban osztalyunk részérél mint korreferensek Berend T. Ivan, a
torténelemtudomanyok doktora ,,A fogyasztis (életkérilmények, szokasok)
valtozasai és a tudati titkr6z6dés néhiny osszefiiggése™, Pataki Ferenc, a
neveléstudomanyok kandidatusa ,,A szocialista elosztasi rendszer fejlddésének
néhany szocidlpszicholégiai probléméja”, Somogyi Zoltin tudomanyos mun-
katars ,,Adalékok az érdek értelmezéséhez” cladasokkal vettek részt.

Az 1970-ben Magyarorszigon tartott és hozzank tartoz6 nemzetkozi ren-
dezvényekbdl egy rendezvényt kivanunk kiemelni, a Budapesten és Sarospa-
takon rendezett Comenius-konferenciat. Az ENSZ kozgytlése az 1970. évet
a nevelés évévé nyilvanitotta: haromszaz évvel ezel§tt halt meg a nagy peda-
gégus, Comenius. Ebbdl az alkalombél 1970. november 24—27. kézotti iinnepi
megemlékezést és tudomanyos konferenciat rendeztiink Budapesten és Saros-
patakon. Az linnepi konferenciat Matrai Laszlé akadémikus, osztalyunk elnoke
nyitotta meg. A budapesti iilésszak elnoke Maller Sandor, a Magyar UNESCO
Bizottsag fdtitkara, a sarospataki iilésszak elnoke Zibolen Endre, a FelsGok-
tatasi Pedagogiai Kutatékdzpont igazgatéja volt. A konferenciara 10 orszag-
bél érkeztek szakemberek.

A Magyar Tudoményos Akadémia 1971. évi kozgyilése keretében a
Nyelv- és Irodalomtudomanyok, valamint a Gazdasag- és Jogtudomanyok
Osztalyaival osztalyunk szervezésében egyiittes iilést tartottunk. Szabé Imre
akadémikus, a MTA alelnékének megnyitéja utan Kulcsar Kalman, az allam-
és jogtudomanyok doktora ,,A tarsadalomtudomanyok differencidlédasa és
egysége. Elméleti és médszertani kovetkezmények™ cimen tartotta meg vita-
indité eldadasat. Az el6adashoz hozzaszéltak Matrai Laszlé akadémikus,
Erdds Péter, a kozgazdasagtudomanyok doktora, Peschka Vilmos, az allam-
és jogtudomanyok doktora, Szabolcsi Miklés, a MTA levelezd tagja, Tamas
Lajos akadémikus, Ujfalussy Jo6zsef, a zenetudominyok kandidatusa, Wittman
Tibor, a térténelemtudomanyok doktora. A hirom osztaly egyiittes iilése ter-
mékeny és hasznos volt, alkalmas arra, hogy a tarsosztalyok egytittmikao-
dését e formaval is gazdagitsuk.
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A nemzetkézi tudoményos rendezvények lebonyolitasanak 4j rendje sze-
rint az osztaly két tudominyos tanicskozas megszervezésére kotott szerzd-
dést. A MTA Torténettudoményi Intézetével ,,A Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom térténete” nemzetkézi témabizottsag budapesti iilésének megszer-
vezésére kotsttiink szerzddést. A tanacskozasra 1971 marciusdban keriilt sor.
A Szovjetuni6 Tudoméanyos Akadémiajanak kezdeményezésére létrehozott
nemzetkozi témabizottsagnak ez volt az els§ — sorrendben a negyedik iilése —,
melyet a Szovjetunién kiviil rendeztek meg. A MTA Régészeti Intézetével a
Nemzetkozi Szlav Régészeti Unié Végrehajté Bizottsaganak szegedi iilése és
az egyidejtiileg a Bizottsig védnoksége alatt megrendezett, a Karpat-medence
VIII—X. szizadi benépesedésének kérdésével foglalkozé tudomainyos iilés-
szak megszervezésére kitottiink szerz6dést. Mind ez, mind a fentebb emlitett
nemzetkozi tudoméanyos iilésszak tartalmi és szervezési vonatkozasban egya-
rant eredményesen, sikeresen zajlott le,

1972 folyaman az osztaly legjelent8sebb 6nallé rendezvénye az urbani-
zaciéval kapcsolatos tudomanyos iilés volt, amelyet decemberben tartottunk.
Az iilés el6adéja Granasztéi Pal, a miiszaki tudoményok doktora volt, aki
,»Az urbaniziciéval kapcsolatos tarsadalomtudoményi kutatasok és tarsadalmi
igények problémai; jelent8ségiik a varosépités szdmdira” cimen tartotta meg
eldadasat. Az iilés legjellemzébb vonasa a valasztott téma interdiszciplinaris
megkézelitése volt, melynek soran Berend T. Ivan, a térténelemtudomanyok
doktora térténeti aspektushdl, Juhasz Pil tszv. egyetemi tanar a klinikus-
pszicholégus szempontjabél, Lettrich Edit, a féldrajztudomanyok kandidatusa
a telepiiléstudomany oldalarél, Perényi Imre, a miiszaki tudoményok doktora
muszaki-épitészeti szempontbél, Szelényi Ivan, tudominyos kutaté a szocio-
l6gia szemszogébdl vizsgalta a felvetddott kérdéseket.

Az 1972. évi akadémiai kozgytilés keretében az 1. és IX. Osztilyokkal
kozdsen rendeztilk meg tudominyos iilésiinket az 8sszehasonlité médsze-
rek szerepe a tarsadalomtudoméanyokban témakérben. Osztilyunk részérdl
Ranki Gyodrgy, a torténelemtudominyok doktora volt az iilésszak eladéja.
A Biolégiai Tudoméanyok Osztalyaval 1972 jiniusiban rendeztiink egyiittes
tudomanyos iilést, amelynek el6adéja D. M. Macknay professzor volt; els-
addsanak cime: Brain and Perception. Az I. és IX. Osztalyokkal egyiitt mi
is részt vettiink az Erdei Ferenc-emlékiilésen; osztalyunk szénoka Ember
Gy628 akadémikus, osztilyelnok-helyettes volt.

1972-ben harom jelent8sebb nemzetkézi rendezvényre kotsttiink szer-
zddést: 1) A Magyar Torténelmi Tarsulattal az UNESCO ,,International
Comission for the History of Representative and Parlamentary Institutions”
1972. évi rendes iilésére; 2) A Budapesti Torténeti Mizeummal és a MTA
Varostorténeti Albizottsagdval a Nemzetkozi Varostérténeti Bizottsag évi
rendes iilésére; 3) A Magyar Térténelmi Téarsulattal Nemzetkozi Uzemtorté-
neti konferenciara.
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1.5.3. 1970—71-ben hirom székfoglalé eladas hangzott el nyilvéanos
osztilyiiléseinken.

A Magyar Tudoményos Akadémia 1970. évi kozgyilésén Pach Zsigmond
Palt, a MTA Térténettudomanyi Intézet igazgatéjat akadémiai rendes tagga,
Gerevich Laszlét, a MTA Régészeti Intézetének igazgatéjat és Zsigmond
Laszlét, az ELTE tanszékvezet egyetemi tanariat akadémiai levelezd tagokka
valasztottak.

Pach Zsigmond Pil akadémikus ,,K6zép-Kelet-Eurépa és a nemzetkozi
kereskedelem a XVI—XVII. szizadban™ cimme] 1970. jinius 1-én, Zsigmond
Laszlé akadémikus ,,A kereszténydemokricia fogalma kériili vita politikai
értelme” cimmel 1970. december 3-an, Gerevich Laszlé akadémikus ,,A géti-
kus klasszicizmus és Magyarorszdg” cimmel 1971. februir 25-én tartotta
meg székfoglalé eldadasat.

1.6. Az osztaly konyv- és folydiratkiadasi tevékenysége

1.6.1. Az a térekvés, hogy az osztaly kényvkiadasi tevékenysége terv-
szerd legyen: az elmilt hirom évben sikeres volt. Az osztaily szamara el§-
iranyzott ivkeret évente 800 kiadéi iv volt; ezt a hiarom évben szerényen
(200 iv) tilteljesitettiik. Ezért indokolt volt, hogy az Elntkség az osztaly
ivkeretét 1973-ban 970 kiadéi ivre emelte.

Lényeges ellentmondas van az osztaly tervében szerepld ivszam (ope-
rativ terv) és a megjelent ivterjedelem kozott. Ez az ellentmondas azt jelzi,
hogy munkénk javitasaval, a szerzlk, szerkesztdk, lektorok és a Kiadé tevé-
kenysége operativabba tételével nagy tartalékok tdrhaték fel.

E megéllapitasok konkrét tartalmat az alabbi tablazatok mutatjak:

ivszam
1970 1971 1972 Harom év bsszesen
 Evi keret 800 fv Evi keret 800 fv | Evi keret 800 fv Keret: 2400 fv
Tudomaényig ] \
Osztaly ; Osztaly Osztily | Osztaly
tervében' Megjelent |tervében| Megjelent |tervében' Megjelent |tervében| Megjelent
szereplé fvterjed. | szerepld | ivterjed. | szerepl§ ivterjedelem | szerepl§ | fvterjedelem
ivszam fvszam fvszam ivszam
Filozéfia 149 79,7 224 180 180 23,9 553 2717
Torténelem 847 596,1 568 569,7 520 419,8 1935 | 1585,6
Régészet 232 40,6 116 102,8 138 93,8 488 231,2
Miivészettorténet 107 39 53 27,8 132 45 292 122,8
Pedagégia 112 81,1 20 10 63 44 195 135,1
Pszicholégia 158 46,5 70 62,6 56 127,4 284 236 5
Osszesen 1605 883 1051 952,9 1089 753,9 3747 | 25942
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Az osztalyhoz tartozé tudomianyigak kdonyvei 6 miifaji kategériaba

sorolhaték. Ezek kozott a megjelent mivek (ivszam

az alabbiak szerint oszlanak meg:

és konyvszam szerint)

Kényvszim

T--doméanyag 1970 1971 1972 | Harom év
Terv Tény Terv Tény Terv Tény i Terv | Tény
Filozéfia 9 5 9 6 10 2 ! 28 13
Torténelem 30 18 22 21 23 21 175 60
Régészet 7 1 5 4 4 2 16 7
Miivészettort. 4 1 4 3 5 2 13 6
Pedagégia 5 4 1 1 3 2 9 7
Pszicholégia 6 2 3 3 3 6 12 11
Osszesen 61 31 44 38 48 35 153 104
Miifaji aranyok tvszdm szerint
Nagyobb feldolgozas Tanulminy Lexikon
Tud i T !
e 1970 1971 | 1972 1970 1971 1 1972 ‘l 1970 1971 1972
Filozéfia 55,5 69,3 21,9 ‘ 24,2 82,2 2,0 — — —
Torténelem 161,6 | 395,3 | 2359 ! 3024 76,1 | 1839 — — —
Régészet — 102,8 50,0 — — — 40,6 — 43,8
Miivészettorténet 39,0 — 42,8 — 21,8 13,2 — — —
Pedagégia 20,1 10,0 22,5 61,0 — 21,5 — — —
Pszichologia — 62,6 41.9 46,5 — 62,7 — — —
Osszesen 276,2 | 640,0 | 415,0 | 434,1 | 186,1 | 283,3 | 40,6 — 43,8
Segédlet Forraskozlés Forditas
Tud A
e 1970 1971 1972 1970 1971 i 1972 i 1970 1971 1972
e e B
Filozéfia — — — — - = — 21,9 —
Torténelem — 72,3 — 132,1 26,0 — — — —
Régészet — — — — — — — — —
Miivészettorténet — - | - — — — — — —
Pedagégia — - | = - — - — — —
Pszicholégia — — — — — — — - 22,8
Osszesen — 72,3 — 132,1 26,0 — — 219 | 22,8
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Miifaji ardnyok kényvszim szerint

Nagyobb feldolgozis Tanulmény Lexikon
Tudoményig

1970 1971 | 1972 1970 | 1971 b 1972 1970 1971 1972
Filozéfia 4 2 1 1 3 1 — — —
Toérténelem 5 13 10 11 6 11 — — —
Régészet - 4 1 / — — 1 — 1
Miivészettorténet 1 —_— 1 3 — 1 — — _
Pedagégia 1 1 1 3 — 1 — — —
Pszicholégia — 3 2 2 — 3 — — —
Osszesen 11 23 16 20 9 17 1 — 1

Segédlet Forraskozlés Forditas
Tudominyig ‘

1970 | 1971 ‘ 1972 1970 1971 1972 1970 ’ 1971 ‘ 1972
Filozéfia - — — — — — —_ 1 —
Torténelem — 1 — 2 1 — — — —
Régészet — — — — — — — — —
Miivészettorténet — — — — — — — — _
Pedagégia - — - —_ — — — — —
Pszicholégia — — — — _— — — — 1
Osszesen — 1 — 2 1 — — 1 1

Az 1970—1972. években megjelent kényveink

Az 1970. évi {vkeretbsl megjelent miivek :

Nicolai Hartman : Teleolégiai gondelkodas

Szigetvdri Sdndor: Az induktiv és deduktiv kovetkeztetések kapcsolata az
empiria sikjan

Zoltai Dénes: Ethos und Affekt

Bizdm Lenke: Kritikai allegéridk Dickensrdl és Kafkarél

Jori Janos: A vallas kialakulasanak kezdetei (megj. Filozéfiai Tanulmanyok
sor. 5. kotet)

A szocializmus 1tjan. A felszabadulast kdvetd negyedszdzad kronolégidja
(Szerk. Szabé Bdlint)

Etudes Historiques 1970. 1—2. kotet

Kdldy-Nagy Gyula: Magyarorszagi torok adoosszeirdsok (megj. Ertekezések a
Tort. tud. Kérébdl sor. 52. két)

Sziics Jeno': A nemzet historikuma és a torténelemszemlélet nemzeti 1atdszoge
(megj. Ertekezések a Tort. tud. Kérébél sor. 51. kot.)

R. A. Averbuch: A mgyar nép szabadsagkiizdelme 1848—49-ben (szerk. Andics
Erzsébet )
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Heckenast Gusztdv: Fejedelmi (kiralyi) szolgilonépek a korai Arpad-korban
(megj. Ertekezések a Tort. tud. Korébél sor. 53. kiot.)
Réti Ldszlé: A Magyar Tanacskdztirsasig kozponti szervei és pecsétjei
Tanulmanyok a Dél-Dunantidl torténetébdl (szerk. T. Meérey Kldra; megj.
MTA Dunantili Tudomanyos Intézet. Ertekezések 1969. 1. kotet)
Adim Magda: Magyarorszag kiilpolitikaja 1938—1939-ben (megj. Diploma-
ciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjahoz 1936—45. sor. 3. két.)
Buzdsi Jinos— Felho Ibolya—Nagy Lajos—Papp Gdborné: Urbéres birtok-
viszonyok Magyarorszagon Miria Terézia koriban

Eletek és Korok sorozat I—VII. kotet (szerk. H. Baldzs EKva)
Hajdi Tibor: Karolyi Mihaly
Gdthy Vera: Gandhi
Jemnitz Jdnos: Jaures
Niederhauser Emil: Botev
Dolmédnyos Istvin: Herzen
Katus Ldszlé: Musztafa Kemal Atatiirk
Jemnitz Jdnos: Tom Mann

Jézsa Antal: Habord, hadifogsag, forradalom. Magyar internacionalista hadi-
foglyok az 1917-es oroszorszagi forradalomban

Ldng Imre: Nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi szervezetek kialakulasa és tevé-
kenysége a II. vilighdborit kévetd években

A Magyar Tanacskoztirsasag 50. évforduléja (Nemzetkézi tudomanyos iilés-
szak, Budapest 1969. 1I1.17—19.) (szerk. Gdbor Sinderné— Mucsi Ferenc)

Sarlés Béla: Deak és Vukovics (megj. Ertekezések a Tort. tud. Korébél sor.
54. kot.)

Sipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megijulas Partja. Social-Economic
Researshes on the History of East-Central Europe (angol- orosz, német;
Ed. E. Pamlényi; megj. Studia Historica sor. 62. kot.)

Poloskei Ferenc: Kormanyparti politika és parlamenti ellenzék 1910—1914

Bakay Kornél—Kalicz Nindor—Sdgi Kdroly : Veszprém megye régészeti topog-
rafidgja. A devecseri és siimegi jards (megj. Magyarorszag Régészeti
Topografiaja sor. I/3. kot.)

Harasztiné Takdcs Marianna: Magyarorszagi udvarhazak és kastélyok (XVI—
XVII. szazad)

.»A szent, a vart szélvész.” Tanulminyok a Tanicskoztarsasag kozoktatas-
igyérsl (szerk. Mészdros Istvin)

Baldzs Gyirgyné: Korkép kialakitasa a térténelemoktatasban

Comenius: Orbis Pictus

Tanulminyok a neveléstudomany korébgl. 1968—70 (szerk. Kiss Arpdd)

Ignatyev—Kolcova—Zamenszkaja—Lukin: Tanulmanyok az iskola el6tti és a

css e

gyakorlatban sor. 18. kot.)
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Klein Sdndor: Kisérlet egy djtipusi intelligenciateszt kialakitisara (megj.
Pszicholégia a gyakorlatban sor. 17. két.)

A pszicholégia médszerei (szerk. Léndrd Ferenc; megj. Pszicholégiai tanulma-
nyok sor. 12. két.)

Foldrajzi tanulmanyok a Dél-Dunantil teriiletérdl (szerk. Lovdsz Gyérgy)
megj. MTA Dunéntili Tudomanyos Intézet. Ertekezések 1969. II. kot.)

Az 1971. évi tvkeretbsl megjelent mijvek :
Kiadéi iv

Aufsitze iber Logik. (szerk. Tamds Gyérgy (Studia Philosophica

sor. 13. két.) 19,9
Araté Endre. Kelet-Eurépa torténete a 19. szazad elsg felében 60,0
Bakay Kornél: Scythian Rattles in Carpathian Basin and their

Eastern Connections 12,3
Bakdcs Istvdn: Hont varmegye Mohics el8tt (A Magyar Orsz. Levél-

tar kiadvanya sor.) 43,7

Boros Ferenc. Magyar—csehszlovak kapcsolatok 1918-—1921-ben 22,1
Borosy Andrds: A telekkatonasag és a parasztsag szerepe a feudalis
magyar hadszervezetben (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok

Korébgl. Uj sorozat: 60.) 9,6
Dvadcaty pjaty let szvobodnoj Vengrii (A szabad Magyarorszig 25

éve) (Studia Historica sor. 63. koét.) 26,1
Erdei Ldszlo: Az itélet dialektikus logikai elmélete 57,0

Galavies Géza: Program és miialkotds a 18. szdzad végén. Egy fest-
mény sziiletése és fogadtatisa (Miivészettorténeti Fiizetek sor.
2. két.)

Gdl Eva: Ujhazi Laszl, a szabadsidgharc utolsé kormanybiztosa ,
(Ertekezésck a Torténeti Tudoméanyok Kéréhdl. Ij] sorozat 57.) 6,4

Gerevich Ldszlé. The Art of Buda and Pest in the middle Ages 37,6
Hadrsing Ldszlé: A tudomanyos megismerés és a plauzibilis kévet- :
keztetések logikaja 12,3

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A jogfilozéfia alapvonasai vagy a
természetjog és allamtudomany vazlata. Forditotta, utészéval
és jegyzetekkel ellatta: Szemere Samu (Filozéfiai Ir6k Tara,
Uj folyam 33.)

Kirschner Béla: Lenin a demokratikus és szocialista forradalomrél

(1893—1917) 23,6
Kovdes Endre: Magyar—lengyel kapcesolatok a két vilaghdbori kézétt 37,0
Kun Miklos—Szegedi Mdrton és mitsai: Az intelligencia mérése 20,5
A magyar térténettudominy valogatott bibliografidja, 1945—1968

(szerk. Niederhauser Emil) 73,2

Madlyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon 36,8
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Malyusz Elemér: Az V. Istvan-kori gesta. (Ertekezések a Torténeti

Tudoméanyok Korébél. Uj sorozat 58.) 11,0
Mérei Gyula: A magyar polgari partok programjai (1867—1918) 26,0
A beallitédas pszicholégiaja (szerk. Molndr Istvdn) 34,2
Mojzer Miklés: Torony, kupola, kolonnad. (Mivészettérténeti Fiize-

tek sor. 1.) 9,3
Nagy Istvdn: A magyar kamara (1686—1848) 34,5

Obermann, Karl: Die Ungarische Revolution von 1848—49 und die
demokratische Bewegung in Deutschland. (Tanulmanyfiizet

sor. 1.) 5,8
Rdcz Jdnos: Az iizemi bizottsagok a magyar népi demokratikus
atalakulasban (1944—A48) 15,8

Roékusfaloy Pdl— Povdzsay Eva——Sipos Kornél—Halmi Gydérgy:
Az affektivitas vizsgalata. A Liischer-teszt alkalmazasi lehe-

t8ségei és standardizalasa 7,9
Die réomischen Steindenkmiiler von Savaria (szerk. Mécsy Andrds—
Szentléleky Tihamér) 28.0
Salamon Agnes—Erdélyi Istvin: Das Vélkerwanderungszeitliche
Griberfeld von Kérnye (Studia Archaeologica sor. 5. két.) 18,5
Soés Katalin: Burgenland az eurdpai politikaban (1918—1921) 24,9
Szabé Jilia: A magyar aktivizmus térténete. (Miivészettorténeti
Fiizetek sor. 3.) 10,0

Szakdcs Sdndor: A népi demokratikus agrarfejlédés kezdetei Ma-
gyarorszagon (1945—1948). (Gazdasagtorténeti Ertekezések

sor. 6. két.) 22,4
Szarka Jézsef: A nevelési tapasatalat 10,0
Szekeres Jozsef: A magyar banyamunkassag harcai (1934—1944) 21,9
Logikai tanulmanyok (szerk. Tamds Gyérgy) 28,0
Vaddsz Sdindor: Lenin és a zimmerwaldi baloldal 36,0
Varga Jdnos: A jobbagyfelszabaditas kivivdsa 1848-ban 36,0
Varjas Sdndor: Valogatott filozéfiai tanulmanyok 3,3

Vita Magyarorszag kapitalizmuskori fejlgdésérsl (szerk. Spira
Gyirgy: KErtekezések a Torténeti Tudomanyok Korébél. Uj
sorozat 553.) 17,2

Az 1972, évi (vkerethdl megjelent miivek :
Kiadéi iv
Makkai Maria: Az erkdlesi tudat dialektikajarél. The Dialectics of
Moral Consciousness (megj. Studia Philosophica sor. 14. két.) 21,9

Szemere Samu 90. sziiletésnapjara 2,0
A népi Magyarorszig negyedszidzada (szerk. Blaskovits Jdnos—
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Zsilik Andrds)

Barkéczy Ldszlé—Mdcsy Andrds: A magyarorszagi rémai kori felira-
tok. Die rémischen Inschriften Ungarns

Csépdnyi Dezso: Az ellenforradalmi rendszer munkasellenes politi-
kéja, 1935—1939

Désa Rudolfné: A MOVE, egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet,
1918—1944

Szentgydrgy Mdria: K§var vidék tarsadalma. (Ertekezések a Torté-
neti Tudomianyok Kérébél sor. 56. kot.)

L. Nagy Zsuzsa: A budapesti liberalis ellenzék, 1919-—1944. (Erteke-
zések a Torténeti Tudomany Koérébél sor. 59. kot.)

H. Haraszti Eva: Szerz6désszegdk. Elgjaték a masodik vilaghabori-
hoz. (Ertekezések a Torténeti Tudominyok Kérébdl sor. 61. kot.)

Gergely Andrds: Széchenyi eszmerendszerének kialakulisa. (Erteke-
zések a Torténeti Tudomanyok Korébdl sor. 62. kit.)

Bénis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-
Eurépaban. (Ertekezések a Toténeti Tudomanyok Korébdl sor.
63. kot.)

Nemzetiség a feudalizmusban. Tanulmanykétet (szerk. Spira Gyérgy—
Sziics Jens: Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Koérébél sor.
64. kot.)

Szcs Sebestyén: A korménybiztosi intézmény kialakulds 1848-ban,
(Ertekezések a Térténeti Tudoméanyok Korébél sor. 65. kot.)

Fehér Istvin: Politikai kiizdelmek a Dél-Dunintdlon 1944—1946
kézott

Kallay Istvdn: A szabad kiralyi varosok gazdalkodéasa Maria Terézia
koraban

MTA Dunéntili Tudomanyos Intézet: Ertekezések I. 1970. Az észak-
mecseki banyavidék regionalis vizsgilata (szerk. Ruzsds Lajos)

MTA Dunantili Tudomanyos Intézet: Ertekezések II. 1970. Komp-
lex féldrajzi és tortémeti kutatisok tdjabb eredményei a Du-
néantilon (szerk. Lovdsz Gyérgy)

Nagy Ldszlo: Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves habho-
riban

Orbin Sdndor: Két agrarforradalom Magyarorszagon. (Demokra-
tikus és szocialista atalakulas, 1945—1961)

Palotds Emil: A Balkin-kérdés az osztrak—magyar és az orosz dip-
lomacidban a XIX. szazad végén

Studia Historica 84
Jemnitz Janos: The danger of war and the Second Internatio-
nal, 1911.

Tokody Gyula—Niederhauser Emil: Németorszag torténete

53
36,0
18,0
16,5
25,6
14,1
13,5
14,4

11,1

11,9

14,0
14,3
27,5
20,1

21,5

22,9

19,0

23,1

22,0

10,2
33,6

MTA II. Osxs. Kisl. 22. 1973



54 A 1L OSZTALY HAROMEVES BESZAMOLOJA

Trécsdinyi Zsolt: Teleki Mihaly 30,5
B. Kutzidn Ida: The Early Copper Age Tiszapolgar Culture in the
Carpathian Basin (Archaeologica Hung. sor. XLVIII. két.) 50,0
Veszprém megye Régészeti Topografiaja Ij4. A papai és zirci jaras
(szerk. Torma Istvdn) 43,8
Gervers-Molndr Veronika : A kozépkori Magyarorszag rotundai (megj.
Miivészettorténeti Fiizetek sor. 4.) 13,2
Szabolcsi Hedvig: Magyar biutormiivesség a 18—19. szazad fordulé-
jan. Eurépai kapcsolatok és stiluskérdések 42.8

Mészdros Istvin: A Szalkai-kédex és a XV. szazadi sarospataki
iskola 22,5
Tanulmanyok a neveléstudomany kérébsl 1971, (szerk. Nagy Sdndor) 21,5

Kérnyezet és tevékenység (szerk. Léndrd Ferenc; megj. Pszicholé-

giai Tanulmanyok sor. 13. két.) 46,5
Levandel Ldszlo—Mezei Arpdd: Az alkoholista beteg személyisége 26,5
Pataki Ferenc—Hunyadi Gyérgy: A csoportkohézié 154
Ashby, W. Ross: Bevezetés a kibernetikaba 22,8

Haldsz Ldszlé: Adalékok a miiértékels tevékenység pszicholdgiai
kutatasdhoz (megj. Pszicholégia a gyakorlatban sorozatban) 8,1

Kébor Eniké : Vizsgafesziiltség és egyetemi teljesitmény (megj. Pszi-
cholégia a gyakorlatban sorozatban) 8.1

1.6.2. Az 1970 —1972. években megjelent folydiratok

1970 1971 1972

Folyéirat - T - -

Szém fv | Saém fv Szém | v

Acta Historica : 4 30 4 30 4 32

Acta Historiea Artium 4 24 4 30 6 38

Acta Archaeologica 4 34 4 30 10 1

Archaeolégiai Ertesitd 2 18 2 20 1 9

Magyar Filozéfiai Szemle 6 70 6 54 2 20

Miivészettorténeti Ertesits 4 20 5- 28 3 ¢+ 15

Magyar Pedagégia 4 30 4 34 4 30

Magyar Pszicholégiai Szemle 4 40 4 40 2 20
MTA Fil. és Tort. Osztalyanak

Kézleménye 3 20 4 25 3 1 25

Szazadok 6 90 7 91 3 | 45

Térténelmi Szemle 4 40 2 20 - i =

1.7. Az osztaly elgondolasai az elkévetkezd 3 évre

Az elkovetkezd években kiilonosen fontosnak tartjuk, hogy tovéabb
javitsuk munkakapcsolatainkat azokkal a kiils§ szervekkel, féhatésagokkal,
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intézményekkel, amelyek részt vesznek a hozzink tartozé tudomanyteriiletek
gondozasiaban. Ennek soran megkiilsnboztetett figyelmet kivanunk forditani a
Miivel§désiigyi Minisztérium illetékes f8osztalyaival, valamint a Tudomaényos
Minésité Bizottsaggal és a szakbizottsagaival valé megfelel kapcsolat kialaki-
tasara. ]jgy véljiik, hogy a kapesolatok javulasa kovetkeztében allasfoglalasain-
kat kells idében az illetékes forumok tudomaisara hozhatjuk, s ezek figyelem-
bevétele esetén munkank tdrsadalmi hasznossiga ugrasszerien megnéhet.

Az osztily tevékenységének homlokterébe a hozzi tartozé tudomanyte-
rilletek legfontosabb tudomainyos problémaival valé foglalkozast kivanjuk
allitani. Megkiilonboztetett fontossdgot tulajdonitunk az MSZMP KB Agit.
Prop. Bizottsaga éltal javasolt kézéptavy, valamint az orszigos és tarcaszin-
ten kiemelt kutatasi témak figyelemmel kisérésének. Ennek soran:

a filozéfia teriiletén : sziilkséges a tudoméinyos-kozéleti atmoszféra javi-
tasa, a part politikijanak kévetkezetes tamogatdsara alapozott eszmei egy-
ség megteremtése, mert csak ezen az tviton érhetd el, hogy a marxista filozéfia
alkoté médon tudja megvalaszolni a tarsadalmi fejlddésiink altal felvetett
kérdéseket;

a térténettudomdny teriiletén: torténetirasunk tudomanyos szinvonala-
nak tovabbi emelése mindenekelStt az elvi-médszertani kérdéseknek az eddi-
ginél elmélyiiltebb vizsgalata alapjdn, a marxista elmélet és médszer inten-
zivebb, alkoté alkalmazisa révén lehetséges; mar a 10 kitetes magyar tor-
téneti szintézis munkalatai sordn is kideriilt, hogy milyen fontos a meglevd
un. fehér foltok kutatasanak szorgalmazisa, mindenekel8tt az ideolégia- (esz-
me-, illetve elmélet-) térténet, a kultirtorténet, a mivelddéstorténet teriile-
tén.

A térténettudomany nemzetkozi kapcsolatainak, kiilonésen a kelet-
eurdpai szocialista orszagokkal mar meglev§ j6 kapesolatainak tovabbi széle-
sitése is kivanatos a jovében. Osztalyunk bdviteni fogja vegyesbizottsagainak
szamat, sor keriill a magyar—bolgar torténész vegyesbizottsig létrehozasara;

a régészettudomdny teriiletén: szitkség van a Magyarorszag Régészeti
Topografidja és a Régészeti Kézikényv munkalatainak alaposabb elGkészité-
sére, anyagilag koncentraltabb és tervszeriibb végrehajtasara;

a miivészettorténet teriiletén: szitkkség van a tudomanyteriilet bels§ atmosz-
férajanak javuldsira, a marxista elmélet és médszer alkoté alkalmazéasanak
intenzivebbé tételére, a tudominyosan megalapozott kritika elmélyitésére,
hogy a miivészettorténet a tudomanyos és kulturalis élet gyakorlatabél (a
kozizlés fejlesztése) szarmazé tarsadalmi igényeknek fokozottabban eleget
tudjon tenni. Fontos feladat a nagy magyar miivészettorténeti 6sszefoglalas
tervszeri elGkészitése és végzése;
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a pedagogia teriiletén : legfontosabb feladat az oktatasiigyi parthatirozat-
b6l fakadé feladatok felmérése s ennek fényében a neveléstudomanyi kutatas
tavlati tervének az elkészitése;

a pszicholégia teriiletén: itt is sziikség van a vilagnézeti-tudomanyos
atmoszféra javulasara; fokozottabban kell szorgalmazni a marxista filozéfia
elméleti és médszertani elveinek alkoté alkalmazasat, a polgari pszicholégiai
iranyzatok kritikajat. Fontos a kutatas feltételeinek és anyagi ellatottsaga-
nak a javitdsa, az elmaradt teriiletek (pl. a munkalélektan) intenzivebb fej-
lesztése. Javitani kell a pszicholégiai kutatidsok koordindldsat.

Az osztalyunkhoz tartozé bizottsagok, tarsasagok munkajat intenzivebbé
kell tenni; ennek érdekében a bizottsigi struktdran is kell valtoztatni. Létre
kivanjuk hozni az ékortérténeti és a numizmatikai albizottsagokat; komplex
bizottsagok létrehozasat fontolgatjuk a hatarteriiletek miivelésére. Segiteni
kivanjuk a IX. Osztalyhoz tartozé szociolégia fejlesztését, és fokozni kivan-
juk az I., II. és IX. Osztalyok egyiittmiikodését a kutatasok tartalmi és
moédszertani kérdéseiben. Az MTA 1. Osztalyaval szoros egyiittmiikédésben
létre kivanjuk hozni a Magyar Esztétikai és Miivészetkritikai Tarsasagot.

Az elkovetkezd években intenzivebben kivanunk foglalkozni az egyete-
meken folyé tudomanyoes kutatémunka kérdéseivel. Fontosnak tartjuk, hegy
az MTA Kézponti Hivatalaval és a Miivelddésiigyi Minisztérium illetékes szer-
veivel egyiitt a hozzank tartozé tudomanyteriileteken megvizsgaljuk a tudo-
manyos kutatas feltételeit és az anyagi ellatottsdg kérdését az egyetemeken,
hogy jelentdsen javitsuk az egyetemeken a tudomainyos kutatds lehetdségeit.
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A TIZES ES SZAZAS SZERVEZET*

GYORFFY GYORGY

A tarsadalom szervezésének egyik legelterjedtebb médja, a tizes és sza-
zas egységekbe valé beosztas Arpad-kori tarsadalmunkban is megtalalhaté.?
A kézépkori Eurépaban valé elterjedése mogott német tuddsok Gsi germau
intézményt, kelet-eurépai jelentkezése mogott szlaiv torténészek régi szlav
rendezési elvet lattak. Valéjaban mar az dkorban elterjedt a tizes szamrend-
szert hasznalé tarsadalmakban a tizes és szazas szolgalati keret, éspedig ott
lehetett megvaldgsitani, ahol erds katonai kisérettel rendelkez8 kézponti hata-
lom nagy témeget kitévG népek kormanyzasara (adéztatasara, dolgoztatasara,
esetleg hadba hivadsara) tartésan berendezkedett.

A tizes szidmrendszer a fejlettebb idGszdmitast kivané éntézékultirak-
ban alakult ki, s itt hasznaltak fel el8szor tarsadalomszervezési célra is.2
Egyiptomban az elljiré nevét a ,,sz4z” széval fejezték ki. A bibliai Genezis
szerint az Egyiptombdél népét kivezet6 Mézeshez Jothor pap a kovetkezd ta-
nicsot intézte: ,,Szemelj ki magad az egész nép koziil derék és istenféls férfia-
kat ... és tedd kozottiik elsljarokka, ezredesekké, szazadosokka, dtvenede-
sekké és tizedesekké.” (3. Méz. 18. 21.) Az éperzsa kiralysagban i. e. VIV,
szazadi gazdasagi feljegyzések szerint a szolganép tizedekbe, szizadokba és
ezredekbe volt beosztva.? A rémai birodalomban a centuria *szazad’ és decuria
*tized’ egyrészt hadi egység volt, masrészt a rémai polgirok szakasz-kerete.
A centuria f8noke a centurio, ’szizados’, a decuridé a decurio vagy decanus
*tizedes’.

* E cikk eredeti formajaban — jegyzetek nélkiil — a szerz8nek Istvan kiralyrél irt
kényve egyik fejezetének késziilt.

1 A tizedes és szizados szervezetre a hazai torténetirds mar régen felfigyelt és a var-
szervezettel kapcsolta 6ssze: Bél, M.: Adparatus ad historiam Hungariae. Posonii 1735, 217;
Kollarius, A. F.: Historiae iurisque publici regni Vngariae amoenitates. Vindobonae 1783,
71; Béardosy, J.: Supplementum analectorum terrae Scepusiensis. Leutschoviae 1802, 64;
Kiszel, P. de: De priscis servientibus regiis et reginalibus in Hungaria. Possonii 1813, 21;
Pfahler, C.: Jus georgicum regni Hungariae. Keszthely 1820, 26; Bartal, G.: Commentariorum
ad historiam status jurisque publici Hungariae aevi medii libri XV. Posonii 1847, 1. 286;
Pesty Fr.: A magyarorszagi varispdnsagok térténete. Bp. 1882, 105—109. A kérdéssel behatéan
foglalkozik: Kudera, M.: Historické Studie 11 (1966) 57—177.

2 Bibé I.: Népiink és Nyelviink 6 (1934) 113 —140; 7 (1935) 67—95, 152—171.

3 Harmatta J.: Acta Orient. Hung. 11 (1960) 210—217; Das Problem der Sklaverei
im altpersischen Reich. Neue Beitrige zur Geschichte der Alten Welt. Berlin 1964, 10.
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A magyarokhoz, ugyanigy, mint a betilivetés tudomanya, két oldalrél
jutott el, egyrészt Kﬁzel-Kelet—Nyugat-Azsia vonalan, mar az 6shazaban,
masrészt a rémai latin kultara kozvetitésével az 4j hazaban.

Az eldmagyarsag az Ural-vidéken szimbiézisba keriilt olyan steppelaké
el@iraniakkal, akiktdl atvette a tiz és szdz szamnevet,? s8t mivel szdz szavunk
régi jelentése ’szazad, szaz emberbdl allé keret’ is volt (1. centuria Sceculzaz,
’székely szdz’, agzaz ’ag-szaz’),’ lehet, hogy ilyen egységekbe valé rendezés
kapcsan hatolt nyelviinkbe az irani szd, kiszoritva egy-egy régebbi finnugor
szamnevet. Irani eredeti a magyarban az ezer szamnév,® végiil régi torok
eredetd t6mény szavunk, mely a tiirk tiimen ’tizezer’ sz6bdél ered és még az
Arpad-korban is hasznilatos volt 10 000 sékocka jelolésére (oklevelekben
latinos timinus alakban).?

A nomadoknal az ilyetén szervezés gyakorlatiat az tartotta ébren, hogy
rengeteg joszaguk volt — Ibn Fadhlan 922-ben az tzok f6ldjén azt hallotta,
hogy egyeseknek koziilik 10 000 lova és 100 000 juha volt® —, s ezek szét-
osztasa ménesekre, nydjakra szazas csoportokban tértént a magyar szilaj
allattartasban is.? A tizedes rendi allatszamlalas utéhatasa Istvan torvényei-
ben a biintetésiil kiszabott tiné 5, 10, 50, 110 szama is.1¢

Az, hogy a steppén a népek tizes-szdzas keretekbe valé osztisa milyen
elterjedt volt, legjobban a szamnévvel §sszetett népnevek aruljik el. Az irani
sadagar népnévben a sata 'széaz’,’! a bolgar—torok onogur népnévben, melybdl
ungar >hungarus neviink szarmazik, az on ’tiz’ rejlik, a baskir ming nemzet-
ségnév jelentése ’ezer’, végiil a mongol tiimen-tiibegen és tiimet népnevet a
’tizezer’ jelentési tiimen szamnévvel képezték.’? Azt, hogy egy ilyen elren-
dezés hogyan toértént, a Dzsingisz kan tetteit nem sokkal halédla utan elbeszéld
Mongolok Titkos Torténete igy adja vissza: ,,Dzsingisz kan . . . a Kalka folyé
mellett tiborozott le. Embereit megszamliltatta, és ezresével ezredekbe osz-
totta, majd kinevezte az ezredeseket, a szazadosokat meg a tizedeseket ..”
Egy sziazad ember nomad f8ir birtokaba is jutott, ki azt 800 kériili rovasi-
rasos sirkéve szerint manicheus mesterére hagyta. 13

Az etelk6zi magyarok fGvezére 870 koriil, a tiirk kazaroktél valé elsza-
kadéds utan 20 000, azaz két ,,témény” lovast allitott ki. A steppei katonai

4 Béarczi G.: Magyar szofejté szétar. Bp. 1941, 283. 311; Korenchy, E.: Die iranischen
Lehnworter in der Ob-Ugrischen Sprachen. Bp. 1972, 71.

5 Gyorffy Gy.: Tanulmédnyok a magyar allam eredetérél. Bp. 1959, 71.

¢ A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétara. Bp. 1967, 819.

7 Bérezi 1. m. 316.

8 Zeki Validi Togan A.: Ibn Fadlan’s Reisebericht. Leipzig 1939, 33.

? Gyérffy I.: A magyarsidg néprajza. Bp. [1934], II. 118—119.

0] torv. 15, 25, 27, 25. c., IL. torv. 4, 6. c.

11 Harmatta J.; Analecta Orientalia. Bp. 1942, 17—28.

2 Németh Gy.: A honfoglalé magyarsiag kialakulasa. Bp. 1930, 29; Ligeti L.: K&rdsi
Csoma Archivam I. 375—379; A Mongolok Titkos Térténete. Bp. 1962, Index.

13 Uo. 78.; Ramstidt G. J., Journal de la Soc. Finno—Ougr. XXX/3.5.
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elrendezés hagyomdényos voltat bizonyitja, hogy a XI. szazadi harcokban is
a fenti keretet mozgésitottak. A magyar krénika 1074 koriili csataelbeszélé-
seib8l megtudjuk, hogy minden varispin ald négy szazad lovas tartozott,
s mivel kb. 50 varispan lépett a korabhi nemzetségf6k 6rikébe, az 50 x 400
lovas 20 000 lovasbél allé sereg mozgdsitasat tette lehetGvé.!

Ez a berendezés kovesedett meg a székely tarsadalomban, ahol minden
16f6-nem négy aghdl allt, s az agak, mint a 16f6k kozépkori dgszdz nevébdl
kideriil, egy-egy szazadot tettek ki.

Azt, hogy harcos kozéprétegbeliek a X. szazadban alkalmilag tizes egy-
ségben telepiilteck le, Dienes Istvan magyarhomorogi temet8asatéasai deritet-
ték fel 15

Mindez kétségtelenné teszi a hadakozdk tizedes-szazados szervezetének
tovabbélését, de nyitva hagyja a kérdést, hogy a koznép hasonlé elrendezése
a XI. szdzadban a magyar sereg mintdjara vagy nyugati el6kép utén tortént-e.
Ha az ,,inséget” az éirdni, onogur és tiirk-kazar egyiittélés idején alkalmilag
be is osztottak tizes és szazas keretekbe, egy ilyen beosztas nem lehetett
hosszu életd, mert a természetes szaporodas és a katasztr6fak okozta fogyds
megvaltoztatta a szazas keret 1étszamat, a hatalom decentralizalasaval pedig
a nép orszagos elrendezésének sziikségessége is megsztint. Mas oldalrél: a
joszag folytonos szamontartasa ébren tarthatta kisebb, térzsi keretekben is
a nép megszamlalasinak gyakorlatat.

A tovabbiakban tekintsitk at, hogy miben allt a korakozépkor tizes-
szdzas berendezése Nyugaton.

A késdrémai tizedes rendszert a limes kozelében laké germénok jol
ismerték. Régebben altalanosan elterjedt az a nézet, hogy a germanok is
hasonlé szervezetben éltek és a huntari keriiletek Svaborszagban, a Friz-fol-
don és Svédorszagban eredetileg a szazadokba szervezddott harcos nép tele-
piilési egységei voltak. Dannenbauer kutatisai 6ta azonban bebizonyosodott,
hogy az Gsgermian demokratikus katonai kézosségekrdl vallott elképzelés ab-
rand, és a huntari-k, melyek megfelelnek a német gau-oknak s az oklevelek
latin pagus-ainak, eredetileg kiskiralysagok voltak, melyekben egy-egy f6iri
csaldad katonai kiséretével uralmat gyakorolt az alavetett koznép felett.
Ugyanakkor Julius Caesar és Tacitus alapjan valészinid, hogy a kiséret, ill.
a mozgdsitott hadi nép szazadokba volt rendezve. Ami a huntari nevet illeti,
kétséges, hogy ez a hundert szamnévbél ered. A frank birodalomban meg-
lev8 centena ’szdzad’ szervezetnek semmi kéze nincs a huntari-khoz.!¢

A centena valéjaban a késSrémai centuria-szervezet atvétele. Centenak-
ba osztottak a Meroving-birodalomban a frankok a félszabad laeti réteget
adéztatds és igazgatis végett. ElGszor 1. Chlothar (511-—558) torvényei szdl-

14 Gybrffy Gy.: Magyarorszag torténeti demografidja. Szerk. Kovacsies J. Bp. 1963, 47.
15 Elet és Tudoméany 1969/13, 610; A honfoglalé magyarok. Bp. 1972, 26.
!¢ Dannenbauer H.: Historisches Jahrhuch 62 (1949) 155--208.
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nak az alavetettek centenairédl, szdzadairél, s arrdl, hogy valogatott centena-
rius-ok, szaznagyok, a kiséretbe (trustis) is bevétessenek.’” A frank biroda-
lom kiterjedésével a centena szervezet atterjedt a Rajnatdl keletre a svab,
frank és bajor hercegségekbe, de a Karoling-uralom utéan, a X. szdzad els§
felében elenyészett. A frankoktél fiiggetleniil rémai alapokon jott létre a fél-
szabad ad6z6k centena-szervezete Lombardidban és az Alpok viélgyeiben, ahol
a centenat sculdatia-nak is nevezték, a szaznagy neve pedig latinul centurio,
longobardul sculdais volt. Latinos scludastius~sculdatius néven még 1I. Hen-
rik italiai okleveleiben is szerepelnek.1®

Ez a cim jelenik meg Istvan kiraly 1009-i veszprémi oklevelében scul-
dacius alakban.’® Ahhoz, hogy az oklevéliré lombardiai volt, kétség nem fér;
afelett azonban lehet vitazni, hogy a scriptor az Italidban megszokott for-
muldval egyiitt emelte-e be Istvan oklevelébe a “szaznagy” lombard nevét,
avagy a magyarorszagi viszonyok lattan. Bar a szdznagy olaszos latin centurio
neve okleveleinkben csak 1075-t8] szerepel,? a centurio és decurio egyiitt I.
Laszlé legkorabbi, 1077 koriili térvényében (I11. 1§), a centurionatus ’szazad’
pedig Kalman térvényében (1. 79§) jelentkezik, ennek ellenére az eladoma-
nyozott népek 6sszeirasabél megallapithaté, hogy a vitézek és népek szazas és
tizes rendbe tagolasa Istvan kiraly idejében is gyakorlatban volt.

A vitézek szazas beosztasardl tanuskoedik az Istvan adoményat két-
harom emberdltével utébb &sszeiré pécsvaradi alapitélevél, mely 200 szabad
jobbigy atadasardl emlékezik meg, de azt is hozzafiizi, hogy kozilik 12 tar-
tozott az apatnak kiséretet adni. 2'A tizes mellett a tizenkettes szimitas par-
huzamosan jelentkezik Istvan kiraly veszprémvélgyi oklevelének népéssze-
frasaban is. Ebben ui. a kiraly egyrészr8l 60 lovas szolga és Szanté faluban
30 + 20 csalad, masrészrgl, Szézberényben 48 fiist és 6 haldsz, Szombatrév-
nél 12 halasz és valahol 3 4¢s Atadasarél intézkedett.?2 A tizesrendid 20—30—60
szamsorral szemben a tizenkettes rendd 3—6—12-—48 szamsor hatarozottan
mias rendezési elvre enged kovetkeztetni.

Ami a tizenkettes szamrendet illeti, ez a holdhénapok megfigyelése nyo-
mén mar az 6korban ismertté valt. Kinabdl terjedt el tovabba a nomad népek
kozott a 12 évet atfogé allatciklus (12 allattal nevezett évkor, pl. tehén év,
majom év, kigyé év), mellyel a dunai bolgarok?® és nyilvan a magyarok is
szamoltak. Ennek ellenére a nomad tarsadalomszervezésben a 12-es szim nem
érvényesiilt; nagy tomegi allat és ember szimontartisira nem volt olyan
alkalmas, mint a tizes rendszer. Inkabb sz6hoz jutott a tizenkettes szamrend

¥ Uo. 200; vé. MGH. Legum Sect. II. Capit. I. 5—7.

18 Schneider F.: Die Entstehung von Burg und Landgemeinde in Italien. Berlin
1924. 116.

19 Gyorffy Gy.: Torténelmi Szemle 3 (1960) 535.

20 Knauz N.: A Garam melletti szentbenedeki apatsig. Bp. 1890, 28.

21 Karacsonyi J.: Szent Istvan kiraly oklevelei. Bp. 1891, 80.

22 Czebe Gy.: A veszprémvolgyi oklevél gorog szivege. Bp. 1916, 16

23 Bibé i. h.; Mikkola, J. J.: Journal de la Société Finno-Ougrienne XXX/33. 10. kk.
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a mezopotamiai és mediterrdn kultirikban. Az akkad 12-es id6beosztastél
a rémai 12 tablas térvényig, a zsidé 12 toérzst6l Krisztus 12 apostoléig, erdsen
begyikeresedett az eurépai miivelGdésbe, de a kereskedelemben (tucat!) és
a tarsadalomszervezésben (12, 24 tagi tanacs !) is szerephez jutott. Ezt tudva,
nem lehet egyértelmlien magyar viszonyokbél magyarazni, hogy Géza feje-
delem 973-ban 12 kovetet kiildétt Quedlinburgha.?* Abban az idében, amikor
végérvényesen szakitott a poganysaggal és a kereszténységet elfogadta, inkabb
a 12 apostol, semmint a keleti allatciklus 12-es szdma befolyasolhatta dén-
tését. (12 torzsi vagy teriileti egységnek nincs nyoma.)*® Hasonléan kell meg-
itélniink, hogy a pécsvaradi apat nem 10, hanem 12 fgbdl allé6 katonai kisé-
retet rendszeresittetett maganak, de a keresztény tanacsadék hatdsa lehet
a veszprémvilgyi népek egy részének 12-es szamrend szerint val6 sorolasa is.
Azt, hogy Istvan szervez6 munkijiban mégsem ennek, hanem a tizes szam-
rendnek adott elényt, mutatja, hogy 10 piispokséget szervezett, és ahol meg
tudjuk allapitani, 10 falut adomanyozott a f8egyhézaknak. Ez a begyokere-
sedett szamitas érvényesiil a tihanyi alapitélevélben is, hol a kiilonféle allatok
szama a 34 méntdl eltekintve 100, 700, 100, 50, 50, mig a szolganépeké, nem
szamitva az 5 alatti értékeket 60, 20, 20, 10, 10, 140;26 a 12-es szaimrendnek
mar nyoma sincs. Felvet§dstt a gondolat, hogy a tizes elrendezés nem 1. Endre
miive-e, aki alatt a Sarkas-féle 6sszeirds tortént.?? Nézetem szerint a csalad-
f6ket név szerint felsorol6 6sszeiras a tihanyi alapitas utan tértént, és Sarkas
a poganylazadas alatt megbomlott tizeseket korrigilta, nem pedig djat alko-
tott.?® A koznép kiscsalddjainak tizesekbe és szazasokba valé beosztasa Istvan
miive lehetett;? ez lépett a felbontott kéznépi nagycsaladok kereteinek helyébe.

Honnan vette Istvian a példat ehhez a szervezéshez?

Bajororszaghan mar elhalt a centuria; Lombardiaban még megvolt a
sculdatius tisztség, de nem tudjuk, hogy mennyire volt eleven maga az intéz-
mény. Azelsé magyar adatokkal egy id6ben jelentkezik a tized és szdzad szlav
orsziagokban is:? 1028-t61 Horvétorszdgban a szetnik vagy centurio, az ezred-
fordulétél Kijevben a szotnik *szaznagy’ és deszjainik "tizedes’.’! Ezek azonban
nem azonos szinten helyezkedtek el, mint a magyar szdznagy és tizedes.
A horvat és orosz szaznagy a fejedelmi udvarhoz, ill. a kisérethez tartozott,
mig Magyarorszagon az ispan aldrendeltje volt. Feltehets, hogy e szlav

24 SRG. Annales Altahenses maiores. Rec.: Oefele, E. L. B. ab, 1891, 11.

2 Tizenkét nagyobb szallasteriiletet feltételez Laszlé Gy. bizonyitas nélkiil: Valésig
(1970) 1. sz., 58 —59; Arch. Ert. 97 (1970) 166.

26 Barczi G.: A tihanyi apétsag alapitélevele. Bp. 1951, 11.

27 Kudera i.h. 62—62.

28 Bdvebben a késziild tiz kotetes magyar torténetben okolom meg.

2% Bdvebben ismerteti: Kuéera i. h. 57—59. — A szoveg tolmadcsolasit Niederhauser
Emilnek készéném.

30 Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Zagreb 1967, I. 67. kk.

31 A Povjeszt a 996. évnél udvari vendéglatas kapesin beszéli el, de ez csak a XI.
szazadra bizonyit. A szotnjara l. Grekov, B. D.: Az orosz parasztsig torténete. Bp. 1956, 1. 329
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orszagokban nem a kiscsaladok, hanem a kisebb szimot kitevd, de nagyobb
lélekszami nagycsalddok voltak tizedes szervezetbe osztva. Litszélag koze-
lebb all a magyar berendezéshez a lengyel példa; 1155-t8l szdmos adat van
a ,tizes” parasztokra, akiket latinul decimus néven neveznek (pl. 1223:
coloni mei decimi rustici}, a XIII. szazadban pedig olyan centurio-kra, akik-
nek falvak vannak alarendelve.?? Bar a lengyelorszagi decimus kifejezés mo-
dern ’tizedbe szervezett’ értelmezése vitathatd, mert a latin sz6 ’tizedik’ jelen-
tése inkabb ’katonéskodé tizedik’ vagy tizedbe adott ember’ jelentésnek felel
meg (ilyen szolgdk Magyarorszagon kimutathaték Pannonhalma népei ko-
z6tt3%), ma a torténészek a decimus-t a tizes-szazas rendszer emlékének tartjak.

A szlav népek az iraniak révén mar az ékorban kapcsolatba juthattak
tizes-szdzas szervezettel, s igy olyan régen megismerhették, mint a magyarok.
Erdéglaké népek beosztdsa mindamellett nehezebb lehetett, mint pusztai né-
peké, mert az erdglakék az els§ lovas megjelenésére elrejtézhettek, és egy
ilyen elrendezés csak sajat fénoékeik oldalardél volt megoldhaté; a legyGzott
noméad viszont nem rejtézhetett el, és ugy kellett allja a szizas-ezres csopor-
tokra szétosztast, mint azt a Mongolok Titkos Torténete a legydzott kerei-
tekrél elbeszéli.

Mindezt atgondolva, arra az eredményre kell jutnunk, hogy a magyar
koznép tizekre és szazakra valé beosztisa nem nyugati és nem szlav, hanem
igen régi pusztaiintézmény, amit a hadi rend mindvégig konzervalt, Istvan
pedig djonnan (vagy 1jbél) kiterjesztett az egész népre, nyilvan annak tuda-
taban, hogy ez a berendezés a keresztény allamekban is megvolt.

Hogyan jelentkezik a tizes-szizas rend az Arpad-kori kéznép felosz-
tasdban?

A Meroving és Karoling centenakra vonatkozé gyér adatok, s ezek kouziil
a Svajc teriiletére vonatkozdék azt a benyomast keltették nyugati kutatékban,
hogy itt korzetekre valé beosztds tortént. A kis teriileti egységekkel nehezen
egyeztethetd, hogy azonos rétegbeli emberek osszefogé szerve volt a szazad,
s ugyanazon a teriileten mas réteghez tartozék is éltek, akik nem tartoztak
a centendhoz (rabszolgik, nemesek, papok).

A szazadba tartozé emberek terilleti megoszldsat legjobban a démési
prépostsig népeinek 1138-1 6sszeirasa vilagitja meg, mint arra Szabé Dénes
felfigyelt. Domos eredétileg kiralyi udvarhaz volt; Almos herceg 1108-ban
prépostsagot alapitott benne, és atadta fenntartasira a hercegi udvar népei-
nek egy részét, kostiik 8 szazad udvarnok int. Ezeket falvanként és fejenként
osszeirtak, de gy, hogy minden szizad végén feltiintették a maior-t, a szaz-
nagyot, akit egy helyen centurio-nak is irtak.’* Az 1138-i osszeiraskor a sza-

3 Poppe D:: Kwartalnik Historyczny 64 (1957) 3—31.; Kossmann O.: Polen im
Mittelalter. Marburg 1971, 1—82.

33 Szentpétery, E.: Scriptores Rerum Hungaricarum. Bp. 1938, 1. 314; A Pannonhahmi

Szent Benedek-rend torténete. Bp. 1902, L. 57, 148, 785.
# Szabé D.: A démési adomanylevél hely- és vizrajza. Bp. 1954, 4
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zas keretek 1étszama mar megvaltozott és egy-egy szdznagysag 106, 101, 110,
74, 100, 99, 95 és 112 &t lelt fel;® ez — a T4-es egységet nem tekintve — a
természetes gyarapodas-fogyas eredménye lehet és nem érinti a falvakban
valé szétszértsagot. Egy-egy szazad népe 8, 11, 12, 9, 3, 3, 5, 8 faluban osz-
lott meg, de gy, hogy a falvakban mas, a szdzadhoz nem tartozé népek is
laktak. Az els8 harom szazad falvai egy csoméban, a tolnai Koppany koriil
helyezkednek el, a tobbick szértabban, az utolsé pedig a Kords vidék egymas-
tél tavol esd falvaiban. Vilagos ebbdl, hogy a ,,sz4z” nem volt teriileti egység,
hanem az egy szolgilatot ellaté népek 6sszefogé kerete.

Szazadokba és tizedekbe a kiralyi udvar és a var ald tartozé népeket
soroltak, s ilyen keretek adomanyozas révén jutottak egyhazi és vilagi nagy-
birtokba. Féiri birtokban Aba Samuel fia, Péter ispan kezén talalunk szazas-
tizes keretbe osztott népeket, de ezekrél is tudjuk, hogy hercegi adomanybél
jutott hozza, és § is egyhaznak, az altala alapitott szazdi apatsignak adta
tovibb. E monostoralapitdsnal feltlinik, hogy a donator 1067 kériil négy
faluban 104 int (servus-t) adott az egyhaznak, ami egy szazadnak tekint-
het8; s igy ebbdl is magyarazhaté, hogy az alapitott egyhdz neve Szdzd lett
(monasterium . . . construxi quod dictus Zazty). Emellett 20 magyar és 10
besenyd lovast is kapott.?® Tébb adatunk van szizas keretbe rendezett var-
népekre és udvarnokokra (1138—1250),%7 de rajtuk kiviil emlitik ilyen szer-
vezetben a kiralyi udvarnak szolgalé tulokvadaszokat (1208), a darécokat
(1264),% az erdéévékat (1256—1284)% és talhordozékat (1233),%° valamint a
varaknak szolgalé 8roket (1077, 1270) és csGszoket.t!

Szazadba, ill. tizedbe voltak szervezve a szdlémivesek varbirtokon
(1240), és mint az egyhaznak adott udvari népek osszeirasaiban a szolgak
kerek szamabdl kideriil, az udvari sz8lémiivesek (1015: 110, 1055: 20, 1091: 60,
1138: 70 vinitor), valamint halaszok is (1015: 50, 1055: 10, 1090: 30 piscator )42
A halaszok tizedbe szervezését az indokolta, hogy tiz halaszbél allt egy ,,bo-
kor”, amely a nagy kerit8 halét, a gyalmot kezelte az tijkori Balatonon is.4?

Mindez azt jelenti, hogy a szolgalénépek sokféle fajtaja tizes-szdzas
keretben teljesitett szolgalatot.

A szazakba és tizekbe valé beosztas f6 oka az adéztatas volt. Kideriil
ez olyan esetekbdl, ahol szizanként allapitottdk meg a beszolgéltatast, mint

3% Magyar Nyelv 32 (1936) 56—57, 130—133.

3% Wenczel G.: Arpad-kori 4j okmaénytdr. Pest 1860, I. 24 —25.

8 Uo. 1L, 216: Hazai okménytar. Gyér 1865, I. 19, és 1138-ra: 55. jegyz.

3 Regestrum Varadiense. Ed.: Kardcsonyi J.—Borovszky S. Bp. 1903, 155—156;
Fejér, G.: Codex diplomaticus regni Hungariae. Pestini 1829, IV/3. 195.

3 Hazai okmaéanytar. Bp. 1876, VI. 85, 303.

% Hazai okménytar. Bp. 1876, VI. 85, 303.

10 Wenzel VI. 530.

41 Szent Laszlé III. torv. 1. c.; Hazai okmt. VIIL. 127.

#2V6. a Szentpétery, I.: Regesta regum stirpis Arpadianae. Bp. 1923. szerinti 6., 12,,
24., 29. és 63. sz. okleveleket.

4 Gyorffy I.: A magyarsdg néprajza. II. 74, 78.
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pl. Démoéson a méhsert (1138), vagy tizenként a terményadét, mint Sr-haz-
népek esetében (1270).4

Még vilagosabban kideriil ez Kalman térvényébdl (I. 79 §), mely ki-
mondja, hogy ,,a dénarokat, melyeket Magyarorszig minden részén szednek,
amennyit minden egyes szazadbél (centurionatu) osszegyiijtottek’™, Szent
Mihaly napjaig vigyék Esztergomba, s az ispanok és szdznagyok (centuriones)
ne vegyék el résziiket (az 1/3-ot) a kiraly eldtt (akit a 2/3 rész illetett).*s

Azt a dénéradét, amelynek szedését Kalman megreformalta, Istvan
kiraly vezette be. E dénaradét latinul tébbnyire szabad dénaroknak (liberi
denarii), olykor szabados dénaroknak (libertini denarii) vagy fiistpénznek
(fumarium ) nevezték; adéalapja, a ,,fist” mar Istvan kiraly veszprémvolgyi
oklevelében el8fordul a gérog kapnos néven.?® Mint masutt kifejtem, ez az adé
eziist silyban is pontosan megfelelt a bizanci fiistpénz (kapnikon) adénak, de
szedésének mdodja eltért tdle. Amig Bizdncban a fiistpénzt a IX. szazadtdl
adékeriiletenként szedték, s minden adékeriiletb§l egy elfre megallapitott
osszeget kellett az adészedSknek begyiijteniok.*” addig Magyarorszagon a dé-
naradé begytijtése szizadonként tortént és a szaznagyokra volt bizva. Mivel
pedig a dénaradé szedését Istvan kiraly tomeges féldénar-verése tette lehetd-
vé, az 6 milivének kell tekintsiik a XI—XIII. szazadi szadzas szervezet beveze-
tését is. Erre mutat a magyar krénika XI. szdzad végén irt része is, amely
mar Péter kiraly idejében emlit centuriékat.*®

A szAzas szervezet a szabad dénarokkal egyiitt mult ki. Ezt jél pél-
dazza a gy6ri sz6lémiives varnépek 1240-i szabadsaglevele, melyben IV, Béla
kimondja, hogy ,,e népek nem tartoznak fizetni tobbé sem szallasadét az ispéan-
nak, sem fiistpénzt” (liberos denarios), sem okrot, sem ,,fekéspénzt”, sem ille-
téket a szaznagynak (debitum centurionis), de ne legyen szaznagyuk sem, mint
més varnépeknek van, hanem legyen maguk altal valasztott falunagyuk
(villicum electum ).*

4 Magyar Nyelv 36 (1932) 133; Hazai okmt. VIII. 127,

45 L.: Eckhart F.: A kiralyi adézas torténete Magyarorszagon 1923-ig. Arad 1908, 14 —30;
Héman B.; Térténeti Szemle 1 (1912) 161 —184; Exdélyi L.: Az els§ allami egyenes adé elmélete.
Kolozsvar 1912; Eckhart F.: Torténeti Szemle 2 (1913) 439—442; Héman B. munkai I. Ma-
gyar kézépkor. Bp. 1938, 287 —326; Gyorffy Gy.; MTA II. Oszt. Kézl. 2(1953) 348.

46 Czebe i.m. 16, 40.

47 Dolger, F.: Beitrige zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung. Leipzig—
Berlin 1927, 51 —52; Ostrogorsky, G.; Vierteljahrschrift fiir Sozial und Wirtschaftgeschichte 20
(1928) 49. kk.; Geschichte des Byzantinischen Staates. Miinchen 1952, 152—154.

¢ SRH. I. 174, 324.

4% Hazai okmt. III. 5.
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A MAGYAR KEPZOMUVESZET A KET VILAGHABORU
KOZOTT (KONFERENCIA AZ AKADEMIAN)

KONTHA SANDOR

A Miivészettorténeti Bizottsag és a Miivészettorténeti Kutaté Csoport
rendezésében 1972. november 9—10-én konferencia volt az Akadémian.
A magyar képzémiivészet a két vilaghabord kozott cimmel szervezett iilésen
tiz el6adas és hat hozzaszélas hangzott el. A célkitiizés a megirandé magyar
miivészettorténeti kézikonyv vonatkozdé kiotetének elGkészitése, a torténeti,
korszakolasi, elméleti probléméak felvetése volt. A széles korben érdeklgdést
kivalté konferencian elhangzott eldadasok megfeleltek a varakozasnak, nagy
segitséget nyuwjtottak a kézikényv-munkalatok tovabbi menetéhez.

A tanécskozast Kopeczi Béla f6titkar nyitotta meg. Beszédében egyebek
kézott hangsilyozta, hogy ennek a korszaknak, kézvetlen miltunknak rend-
szeres, sokoldali, az dsszefiiggéseket is keres§ feltarasa nélkiil nem lehet valaszt
adni a mai magyar képzémiivészet sokszor nagyen bonyolultnak t{in§ kérdé-
seire sem. Megfogalmazta azt a kérdést: Vajon Magyarorszag a két vilaghabori
kozdtt hatra maradt-e a képzdmiivészeti fejlddéshen Nyugat-Eurépahoz vagy
akar a kornyez§ orsziagokhoz képest? S vajon mivel magyarazhaté, hogy
nalunk az 4j irdnyzatok oly nehezen tértek el8re, ha egyaltalan jelentkeztek,
annak ellenére, hogy kivilo festdk, szobraszok, iparmiivészek, épitészek hosszi
sorat tudjuk emliteni? Véleménye szerint nyilvanvald, hogy a magyarazatot
elsésorban az akkori Magyarorszdg tarsadalmi valésdgaban, az uralkodé
ideolégia altal terjesztett miivészeti eszményekben kell keresni. A tarsadalmi
és a miivészi fejlddés kozotti parhuzamossagok mellett ugyanakkor figyelembe
kell venni azok kiilsnbségeit, a haladé gondolatok elterjedését is, amelyek meg-
termékenyitették a képzdmiivészetet. Leszigezte, hogy a konzervatizmus és
a forradalmisag két pélusa kozott, amely e korszakban a politikdban egyik
oldalon az Win. keresztény nemzeti kurzust, masikon a munkasmozgalmat jelen-
tette, atmeneti politikai-ideolégiai jelenségek is feltlintek. S ezek hatésa jelent-
kezett a képz6miivészetben is. Volt tehat nemesak a neobarokkra eskiidd
akadémizmus és vele szemben a szocialista realista miivészet, hanem sok olyan
iranyzat is, amely részben a hagyomanyos, részben az avantgarde iranyzatok-
hoz kapcsolédott. Megallapitotta, hogy a kor képzfmiivészetének tanulmanyo-
z4sa szempontjabdl jelentds lehet ennek a ,,kozottes terilletnek” a megismerése
és arnyalt értékelése. Ez a vizsgalédas olyan tanulsiagokat hozhat, amelyek
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mind az eszme-, mind a miivészettérténet szamara sokat adhatnak, de érde-
kesek a mai elméleti irodalom szamara is.

Az els6 nap programjaban Vayer Lajos, Timar Arpéd, Major Maté,
Németh Lajos, Kontha Sandor, Aradi Néra elGadasara keriilt sor,

Vayer Lajos a korszak miivészettorténet-irasardl sz6lé referatumaban
két £§ szempont szerint vizsgalta a vonatkozé tudoméanytérténeti tényanyagot:
az eddigi kutatasok, kozlések és megillapitasok tilzdsainak, téves itéleteinek
biralata szandékéval, valamint a hazai mivészettorténet-irdsnak az egyetemes
miivészettorténet-irashan jatszott szerepe meghatirozasanak igényével. Elol-
jaréban kitért a korszak harom vezet§ szerepet jatszé miivészettdrténeti
kutaté helyének - a két egyetemi tanszéknek és a Szépmiivészeti Miazeum-
nak — a jelentdségére. Vazolta a miivelddéspolitika altal (melyet a korszakon
beliil egyre inkabb a reakciés ideolégia érvényesiilésének fokozédasa jellemez)
megszabott kutatasi, publikilasi tevékenységet és lehetSségeket. Ennek soran
leszigezte: tervszeri munkamegosztasrél, lényegbevagé profil-problémardl,
dont§ dolgokra valé intenziv koncentralasrél, a magyar vagy az egyetemes
miivészettudoméanyban a hazai kutatasra-kutatékra harulé feladatok konkrét
megoldasainak tudatos vallalasardl annak idején nem volt sz6 — és a mi nap-
jainkrél a korszakra visszatekintvén sem beszélhetiink réla.

A korszakot targyalé tudomaénytérténeti irodalmat vizsgalva, az eldadé
helytelenitette azt az elitélé allaspontot, mely véleménye szerint tilzott jelen-
t8séget tulajdonitott Hekler és Gerevich 1921-es, illetve 1923-as akadémiai
el6adasanak, ,,kurzus-szabta opportunista megnyilatkozasidnak”. Kifejtette,
hogy ha targyilagosan kivanunk kozeledni a két egyetemi kutaté intézmény
tudomanytorténeti értékeléséhez, gy nemesak a két tanar, hanem a csaknem
kétszaz tanitvany végezett munkéjat kell majdan behatéan megvizsgalni
és az § kutatasaiknak eredményeit kell egyiittesen mérlegre helyezni. Ugyan-
csak helytelenitette a két egyetemi tanszéknek két szomszédvirként szokasos
emlegetését. A két tanszék professzorainak és tanitvanyaiknak munkéassiga
ugyanis lényegében azonos ideolégiai alapallast, az anyaggyijtésnek és adat-
kozlésnek hasonlé médszerét, hasonlé interpreticiés metodikat sth. mutat.
Ezzel kapcsolatban leszogezte: a két intézmény munkajat egyrészt a kozos
ideolégiai alap bazisidbél kiindulva, masrészt az egyéni kutatasi teljesitmények
sajatos aspektusaiba behatolva lehet és kell értékelni. Tovabbmenve a kor-
szakra vonatkoz6 gyér tudomanytirténeti irodalom vizsgalatiban, megallapi-
totta: szakirodalmunk abba a sajnilatos metodikai tévedésbe esett, hogy
tulajdonképpen a kutatas két orokérvénydl fazisat, az analitikus elemzést
pozitivistinak tartotta, és a szintetikus értékelést szellemtorténetinek gon-
dolta. Vulgarizmus volt ez a javabél. Sokkal mélyebbre kell hatolnia és sokkal
magasabbra kell emelkednie a tudoménytérténeti kutatisnak, ha a nemzetkozi
tarsadalomtudomanyi irdnyzatok érvényesiilését a hazai miivészettorténet-
frasban ki akarja mutatni. Az el8adé ezek utén rdtért a hazai mivészettorté-

MTA II. Osui. Kosl. 22, 1973




A MAGYAR KEPZOMOVESZET A KET VILAGHABORU KOZOTT 67

netirasnak az egyetemes miivészettoérténet-tudomanyban jatszott szerepe prob-
1émajara. Kitért az ellenforradalmi rendszer nagyaranyu és silyos kovetkez-
ményekkel terhes miivészettorténész-exportjira, Meller Simon, Antal Frigyes,
Wilde Janos, Hauser Arnold és Tolnay Karoly idegenben folytatott, nagy-
jelent8ségli munkéssagara. Az itthon maradottak vonatkozé tevékenységét
igy értékelte: A két vilaghidbori koézétti korszak hazai tudomianypolitikaja
nem igényelte képességeik e téren valé kamatoztatasat még azoktél sem, akik
pedig hivatottak lettek volna egy-egy korszak szintetikus feldelgozasara.
Ekképpen az itthon dolgozék az egyre cstinyéacskabb haza végig hiiséges szol-
galataban leszamoltak a kézviszonyokkal. Mikézben a nemzetkézi tudomanyos
kozélet annak idején és napjainkban is méltin adézik tisztelettel mind az
egyetemes miivészettorténet teriiletén kifejtett — lényegében attribiciés —
munkiassiaguk, mind a magyarorszagi miivészettorténeti teriileten végzett ana-
litikus és szintétikus tevékenységiik eldtt — mi magyar miivészettorténészek
egyre vagyunk kotelezve: vonjuk le a két vilaghdbord kézotti korszak miivé-
szettorténetirisinak tudomany-térténeti vizsgalatabél azt, ami jeleniinkre hor-
dozza kovetkeztetéseit.

TimAar Arpéd a magyar mikritika f6bb tendenciairél szé6lt. A rendelke-
zésre allé keretekhez és a kézikonyv eldmunkailatainak eddigi eredményeihez
igazodva néhany jol elhatarolhatd, egymassal plasztikusan szembeallithaté
kritikusi életmiivet vett vizsgalat ala: Gerevich Tiborét, Rabinovszky Mari-
uszét, Hevesy Ivanét és Balint Gyorgyét. Leszogezte, hogy legalabb még tfz-
tizenét hasonlé jelentdségii és szinvonali kritikus munkassaganak feldolgo-
zasara lenne sziikség ahhoz, hogy a korszak mikritikajarél targyilagos itéletet
mondhassunk.

Gerevich Tibor kritikusi tevékenységét  azide tartozé cikkek, biralatok
viszonylag kis szidma ellenére az teszi jelent8ssé, hogy iréjuk tébb fontos
hivatalos funkciét toltott be, azaz a hivatalos kultirpolitika szészéléjaként,
st egyik aktiv forméal6jaként tevékenykedett. Szemlélete, céljai nem valtoztak
az eltelt 25 év alatt. Programjinak f6bb elemei - melyek mar a hiszas évek
elején irt cikkeiben is megtalalhaték a kovetkez8k voltak: keresztény nem-
zeti megijulas, korszerd egyhézmiivészet, olasz orientacié. Timar szamos
talalé idézettel alatamasztva - egyebek kozdtt az alabbi jellemz§ vonasait
emelte ki Gerevich kritikai mikoédésének: Gerevich egyik fontos feladatanak
tekintette, hogy az ij képzémiivészet létrejottét elGsegitse. A megijulas leg-
fébb biztositékanak a korszerdi egyhazmiivészet létrejottét, megteremtését
tartotta. A korszerliséget azonban egészen sajatosan értelmezte. Elesen biralta
mindazt, ami a modern képzdmiivészet legjavahoz tartozott. Stilaris eszményét

fontolva haladé konzervativizmusanak szellemében -- normative is meg-
fogalmazta. Gerevich szdmara a miivészeti és tarsadalmi anarchiabél, kdoszbél
csak egy kivezetd ut latszott: az olasz fasiszta mozgalomhoz, illetve a hozza
kapcsol6dé, novecento névvel jelolt mvészeti irdnyhoz valé csatlakozas.
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Gyakori kultdrpolitikai, miivészetszervezd tevékenységében arra torekedett,
hogy létrehozzon egy ilyen olasz orientaciéji miivészeti mozgalmat. Kitarté
munkaval megteremtette ennek szervezeti, oktatasi feltételeit is. Eszményei-
nek legteljesebb megvalésulasat Aba Novak miivészetében talalta meg. Part-
fogoltjain kiviil mas miivészekrdl alig irt. Ertékrendje rendkiviil szubjektiv és
egyoldali volt, itéletei sokszor teljesen megalapozatlanok, elhibazottak. Poli-
tikai elfogultsagai gyakran hattérbe szoritettik, elnyomtak szakmai tajéko-
zottsagat, tisztdnlatasat.

A korszak kritikusainak nagy tobbsége azonban — allapitotta meg
Timar Arpéd —, nem tekinthetd a hivatalos kultirpolitika feltétlen hivének.
A napilapok, folyéiratok relativ gazdasigi 6nallésiga mddot adott arra, hogy
a kultuszkormanyétél eltérd vagy azzal nyiltan szembenall¢ véleményeket
is kozoljenek. Ily médon a polgari szemléletii, progressziv jellegii allispontok-
nak viszonylag széles skalaja alakulhatott ki. Mennyiségileg és az irasok szin-
vonalat tekintve is, ide sorolhaté a korabeli kritikak java része. Az elGadas
e derékhadnak két reprezentinsat, Rabinovszkyt és Hevesyt mutatta Dbe.
Az elGbbirdl egyebek kozott ezeket mondta: izléséhez, szemléletéhez legkoze-
lebb a hiszas évek leghalad6bb miivészeti egyesiilése, a KUT allott. Ennek
torekvéseiket tamogatta, biralataval segitette. Nem zarkézott el a baloldalibb,
szocialista szemléletli mlivészet megértésétsl sem. Az elsGk kozott volt, akik
felismerték Derkovits, Dési Huber és Mésziros miivészetének jelentGségét.
A liberalis korszak legpozitivabb tulajdonsigainak meg8rzése mellett Rabi-
novszky kritikusi egyénisége mélyebb rokonsagban van a klasszikus polgarsag
XVIII. szazadi miiértSivel is. A jé izlés, a kévetkezetesség, a racionilis érvelés,
a moralis patosz mellett az izléstelenség és dilettantizmus konyértelen biralata
jellemzik munkassidgat. A polgari kritika balszdrnyan elhelyezkedd Hevesy
Ivan idealjainak els§ megvalésulasiat a Ma koriil csoportosultak miivészetében
talélta meg. Legtobbre Uitz Béla festészetét értékelte. Elveit a Tanacskoztar-
sasadg bukasa utin sem adta fel. Szocialistanak, a sziikségszertien eljovd kom-
munista tarsadalom hivének vallotta magat. Az ellenforradalom éveiben ugyan-
azokrdl irt, ugyanazokért kiizdstt, akikhez a forradalom idején csatlakozott.
Avantgarde kornyezete és szimpatiai ellenére kritikainak stilusa, nyelve min-
dig mértéktarté maradt. Sohasem mondott le a racionalis érvelésrél, keriilte a
meghiokkentd nyelvi-logikai furcsasagokat, célja a meggydzés, az értelemre
valé hatas volt. Arnyaltan latta, éles birdlattal szemlélte a koriilotte kavargé
torekvéseket. Tavol allt tfle az a fajta modern — ma sem ritka - relativizmus,
amelyik az djdonsig jegyében mindent nivellal, amelyik minden irdnyzatot,
minden izmust vildgnézeti inditékaitél, erkolesi felfogasatdl fiiggetleniil egy-
forman értékesnek tart.

A munkasmozgalommal tébh-kevesebb kapesolatot tarté, a marxizmus
szemléletét alkalmazé6 kritikusok nem tilsdgosan népes taborabél Balint Gyor-
gyot emelte ki az elGadé. Balint nem miivészettérténészként nyilt a miialko-
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tasokhoz. Az § szemében a miivek nem stilusirdnyokat vagy miivészeti prob-
1émak megoldasi lehetdségét reprezentéltak, hanem aktualis emberi érzéseket,
életszituicidkat, szellemi attitiiddket, erkélcsi magatartasformakat fejeztek
ki. Sohasem mondott le arrél, hogy a képzfmiivészet is részt vallaljon a tarsa-
dalmi harcokban. Birilata azonban mindig megérté és jéindulati volt, irasai-
ban nyoméit sem talaljuk a szektas elfogultsagnak, tiirelmetlenségnek. Tevé-
kenysége sorin sziikségképpen szembekeriilt az avantgardizmus problémaival
is, amely a harmincas években rendkiviili médon foglalkoztatta a baloldali és
szocialista képzémiivészeket. Véleménye nagyon kozel allt Dési Huber fel-
fogasahoz, mindketten sziikséges fokozatnak, dtmenetnek, iskolanak tekintet-
ték az izmusokat — olyan kisérletnek, amelyben létrejétt az ij, harmonikus
miivészet gazdagabb eszkoztéra.

Major Maté elSadasa az épitészettel foglalkozott. Elsljaréban megallapi-
totta, hogy a két vilaghdbora kézti magyar kultira e negyedszazada épitésze-
tiink térténetében nem csupan a szakadatlan Atmenetnek egyik, érdekes sza-
kasza, hanem ugrasszeri mindségi valtozast is hoz, mintegy belerobbanva
a meglevdnek, a tovabhéldnek vilagaba. Az épitészoktatasrél szélva leszdgezte,
hogy itt még szinte toretleniil élt a XIX. szdzad szelleme. A hirom épitészet-
torténeti tanszéken elsGsorban reprezentativ épiiletek - templomok, ,,palo-
tak” — gyakran tipusok szerinti torténetére oktattak igy, hogy az épitészek
mindenféle stilushan tudjanak tervezni. Az épitészettorténeti stilus-oktatas
megsziintetésére csak az 1918 - 1919-es polgari, ill. szocialista forradalom ide-
jén tortént kisérlet egy altalanos oktatasi reform kidolgozasa keretében.
A Tanéacskéztarsasadg bukasaval azonban a reform megvalésitasa elmarad,
kisebb médositasokat nem szamitva, egészen 1948-ig.

A tulajdonképpen esak azutan megindulé épitészeti tevékenység igen
sok arci. Azonban kivéve az ,,ij épitészet’ elsd kozvetlen és kozvetett
megvalésulasait figyelemre mélto6 épitészeti alkotast csak keveset produkal.
Az els§ vilaghabord kirobbanasaval ugyan a szecesszié Magyarorszagon is
befejezi palyafutasat. Részben a habord miatt csak utébb befejezddd egyes
épitkezések, részben a szecesszié tovabhéld mestereinek (Medgyaszay Istvan,
Malnai, Pogany, Janszky Béla, Szivessy Tibor, Kozma stb.) tevékenysége
kévetkeztében bizonyos utdélete mégis van. Mivel a mesterek egy részét
a tanacskoztarsasagi kinevezés és szerep ,,kompromittalta”, ez a tovabbélés
emiatt is halvanyabb. Altalaban azonban vagy a historizalas ,,modernebb”
vialtozataiba valé atcsapassal, vagy az ,,dj épitészet’-hez val6 kozeledéssel jar.
A historizalas eme ,,4j hullima”-ban van irdnyzata a neobarokknak (Wilder
Gyula), a neoklasszicizmusnak (Hickisch), a neoromantikidnak (Rerrich Béla)
sth.

A huszas évek végén jelenik meg Magyarorszigon az ,,0j épitészet” —
a Bauhaushan dolgozé magyarok (Moholy-Nagy Laszl6, Breuer Marcel stb.,
de féleg a koziiliik 1926-ban hazatért Molnar Farkas) révén. A CIAM (Congrés
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Internationaux d’Architecture Moderne) két magyar delegatusa (Molnar és
Fischer J6zsef) koril alakul ki az a kis 16tszamd magyar csoport, mely véghez-
viszi az attdrés rendkiviil nehéz munkajit. Ez nemesak szakmai, hanem poli-
tikai harcot is jelent. Az ellenfelek a hagyominykovetelés sokféle értelme-
zésének ingatag szakmai és a keresztény-nemzeti ,,ideolégia” nemkevéshé
ingatag politikai bazisain - minden poziciébeli folényiik ellenére gyengébbnek
bizonyultak. Annyira, hogy még kéziitiik is a szakmai maradisag nyftigét érzdk
(Janaky Istvan, Lauber Laszlé, Nyiri Istvan, Rimanéczy Gyula) egyre kézelebb
keriilnek az ,,qj épitészet’” legalabbis formai, olykor 1ényegheli kévetéséhez is.
Ez utébbiak a kor végén még megkisérlik az ,,4j épitészet” elveinek
és moédszereinek a magyar népi épitészet formaival valé ,,magyaritas’-at — de
sikertelenil.

E Kor épitészeti torekvései mdgott - kivéve az ,,1j épitészet” hatarozott
irdnyvonalat és ennek elvekben, mddszerekben kikristilyosodasat — csak
homalyos és zavaros ,.elméletek” miikddnek. Ezt a homalyt és zavarossigot
a miivek illusztraljdk. Az ,,4j épitészet” kovetdi is tobb gondolati arnyalatot
képviselnek, s még a politikai és szakmai ideolégidban legfelkésziiltebbek sem
ismerik fel hatarozottan, hogy épitészeti gyakorlatukban a dialektikus valésag-
szemlélet elméleténck elemei keresik az egésszé egyesiilés utjat. Azt azonban
mar latjak - és erre az ,,6t6k™ (Fischer, Granasztéi-Rihmer Pal, Kismarty-
Lechner Jend, Major Maté és Weltzl Janos) 1944 végén koncipialt deklaracisja
a bizonyiték —, hogy az ,,1j épitészet” elvei és médszere csak egy \j, magasabb
rend{ tarsadalomban valésithaték meg.

Németh Lajosnak Stilustendencidk és iranyzatok a két vilaghabord
kozti magyar képz6miivészetben cimii el§adasa a kovetkeszd problémakat ele-
mezte: A stilustérténet mint miivészettdrténettudomanyi médszer biralata,
illetve részleges érvénye. A stilus és az egyedi mi viszonya; a stilus mint
,.-modell”, ,,ideédltipus’ és a stilusirany mint reélis tényezd. A stiluspluralizmus
kérdése a XX. szazadi eurdpai képzfmiivészethen; a stilusteremtd erd és a
szembenallé er6k antagonizmusa; a kor mint egymést kizaré stilusellentétek-
b6l alakult struktira. A korabeli magyar helyzet az eurépai miivészet vetiileté-
ben; a szdzadel8 vezeld stilusaramlatainak és irdnyzatainak tovabbélése és
médosulasa. A hivatalos stilus egységesits torekvés; a rémai iskola stilusa.
A stilusiranyok és az egyéni stilustérekvések viszonya. Az expresszionizmus,
a konstruktivizmus, a posztimpresszionizmus és a neoklasszicizmmus mint
stilusiranyzat a két vilaghabora kéxzti magyar képzémiivészetbhen.

Miel6tt az érdemi targyalasra ratért volna, az elGadé roviden kifejtette,
hogy a stiluskategoridkban benne rejl§ értékeld mozzanat ellenére a stilus-
hovatartozas még nem értékre vonatkoztatas. Tovabba: hogy a stilusiranyzat
és a miivészeti irinyzat fogalma nem teljesen fedi egymaist. Taldlkozunk ugyan-
is néha olyan iriayzattal, amzlynél eszmei, miifaji-kompoziciés jegyek ismét-
18dése miatt ugyan jogosan beszélhetiink iranyzatrél, stilusegységrél azonban
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csak nagy fenntartassal. Masrészt pedig azonos stilusjegyek ellentétes eszmei
tartalmid iranyoknal is jelentkezhetnek.

A vizsgalt korszak hazai képz6miivészetének miivészeti és stilusirany-
zatait keresve, az eldadé egyrészt a szazadel§ iranyzatainak tovabbhélését,
médosulasat, illetve megsziintét, masrészt a korabeli eurépai miivészet irany-
zatait vette szemiigyre. E két tényezd mellett vizsgalandénak tartotta; vajon
a korabeli magyar tarsadalmi szitudciéban, a kulturalis mez&ben, a tarsadalmi
csoportok életvitelében, ritusaban megvolt-e a stilussid szervezddni akaras?
A stilusalakité erd milyen iranyokat taplalt, és végiil: vajon a miivészek kozstt
voltak-e stilusalakité, iskolateremtd egyéniségek ?

A korszak jelent§sebb tomoriilései kozott bGvebben foglalkozott a Gre-
sham miivészetével. Ez — mint megallapitotta — olyan festdi irdnyzat volt,
amely bizonyos kozos jegyeket tartalmaz, mégpedig mindenekeltt mddszer-
tani, kompozicionalis, képértelmezési jegyeket, és nem csupan feliileti-formai-
akat. Helyesnek vélte a Gresham mivészetét lényegében a nagybanyai fest6-
iskola részének tekinteni, mint ugyanannak az impresszionisztikus alapokon
nyugvé aramlatnak a kés6bbi fazisat. Ahogy Ferenczy Karoly egyéni stilusat
mindsithetjiik a nagybanyai iskola els§ fazisa legtisztabb képletének, ugy
a masodik periédushan Bernath m{ivészete mingsiil annak.

A Nyolcak és az aktivizmus utéiranyaival foglalkozva, egyebek kozott
megillapitotta: ha a szdzadeld avantgarde-janak a szellemi 6rokéseit keressiik,
tgy azt mindenekeldtt Derkovitsban, Dési Huberben és a Szocialista Képz6-
miivészek Csoportja munkassagahan talaljuk meg - anélkiil, hogy ez esethen
egy meghatarozott miivészeti irdnyzat vagy stilusirdny tovabhélésérsl heszél-
hetnénk. Az emlitett jelenségek kozott a kohézié elsGsorban eszmei-politikai,
tarsadalmi-tematikai. Bar Derkovits hatdsira az expresszionista komponalasi
méd dominans ugyan, az egyéni stiluson tili kozos stilustérekvést azonban
nemigen taldlunk. A magyar aktivizmus egyik kifutasa volt a Kassidk-kor
konstruktivizmusa és a Bauhaus felé valé orientalédas. Jéllehet a Bauhaus
magyar szarnya viszonylag er8s és mindségileg rangos volt, mint ahogy a funk-
cionalista épitészetnek is kimagaslé tehetségii képviselsi voltak, mégis a konst-
ruktivizmus és a Bauhaus-eszme a két vilaghabora kézti magyar tarsadalmi
szitudciéban sziikségképp elszigetelt maradt, utépiava valt. KépviselGinek
vagy emigralni kellett, és igy végs§ fokon kiszakadtak a magyar képzdmiivé-
szet fejlédési lancabol, vagy pedig tragikus izolaltsagha kényszeritve nem tud-
tak irdnyzattd szervez8dni.

Németh 4j jelenségnek mindsitette a Szentendrei iskolanak a korszak
végén mutatkozé torekvéseit, mindenekelGtt a Barcsay Jen§ és Vajda Lajos
fémjelezte két polus kialakulasat. A rémai iskoldt mint a hivatalos miivészet
stilussa szervezésének eredményét emlitette. Ez a mozgalom Aba Novakban
megtalalta iskolateremtd mesterét, az olasz novecentéban pedig a neoklasszi-
cista, almonumentalis stilusmodellt.
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Kontha Séndor eldadasiban a kiillonboz6 reakciés politikai-ideoldgiai
aramlatoknak a képzGmiivészetre, kiillonésen a szobraszatra gyakorolt hatasat
vizsgalta. Bdvebben az emlékmiiszobraszattal, mint a nacionalista demagégia,
az ideol6giai fert8zés terjesztésének egyik hatasos eszkozével foglalkozott.
Az Biszak, Dél, Kelet, Nyugat eimi irredenta szobrok mellett megemlitette a
Kapisztran Szent Janos-szobrot; s ezek kapcsan utalt az igen fényes keretek
kozott megrendezett szoboravatasok funkeigjara altalaban. E cereméniak
kétségtelen el6zményét jelentette a kiegyezéstSl az elsG vilaghaboruig tarté
id8szak szamos, kiilsGségeiben hasonlé rendezvénye. SGt, bizonyos tartalmi
folytonossagrél is beszélhetiink. A szazadfordulé nagyhatalmi nacionalizmusa,
,»»unneplé hazafisaga™ élt itt tovabb. Persze az 4j helyzetnek, 4j torekvéseknek
megfeleléen médosulva és kiegésziilve, egyértelmiibb, kizarélagosan reakcids
tendenciak kifejezdjeként. A tovabbélésre és médosulasra két példat emlitett
az eldad6: a honfoglalé magyarok totemallatanak, a turulmadarnak mind
egyértelmiibb irredenta-soviniszta jelentést hordozé jelképpé alakulasat, vala-
mint a kézel harom évtizeden at késziill6 millenniumi emlékmiinek a tervezett-
hez képest t6rténd, nem jelentéktelen valtozasait.

A turanizmus hosszi palyafutasat jelezve, az eldadé kimutatta, hogy
a zavaros eszme, bonyolult attételekkel, kiilonb6z§ koriillmények és aramlatok
taldlkozasa folytan eljutott odaig, hogy igazi alkotasok is sziilethettek a hata-
sara. Bizonyiték erre Csorba Géza, Medgyessy Ferenc, Andrassy Kurta Janos
és masok (f8leg Medgyessy tanitvanyai és kovetdi) j6 néhany miive. Az elébbi
miivek készitdi, barmennyire is hangoztattik apolitikussagukat, minden-
képpen a rendszert, s végs§ soron a masodik vilaghidbora katasztréfajihoz
vezet fejleményeket szolgaltak, az ehhez sziikséges indulatok szitdsahoz
asszisztaltak. A turdnizmus hat4sat vizsgélva, a nacionalizmus olyan képzd-
miivészeti megjelenésével talalkozunk, amely legjobb eredményeit és lényegét
tekintve — letagadhatatlanul nacionalista, faji vonasai ellenére — mar kiilon-
bézik a rendszert kiszolgalé miivészet sokféle valfajatél, s6t azzal szemben
(els6sorban németellenességével) bizonyos tiltakozast jelent. Ez mar a valsig-
bél kivezetnek hitt ,,harmadik dt” probalgatasa: a magyar tipusnak, sét
a magyar Gstipusnak ez a keresése, a torekvés a ,,valédi” magyar mivészet
megteremtésére: voltaképpen a ,,népi” irék mozgalmanak egyik kisérgjelen-
sége,

Aradi Néra a képz8miivészet és a munkasmozgalom kapesolatat elemezte.
ElsGsorban arra keresett valaszt: hogyan valik a képzdmiivészeti alkotas
-~ direkt gyakorlati funkciéja révén — munkésmozgalmi dokumentumma,
és hogyan valhat a kép, grafika, szobor — visszatiikréz8 funkciéja révén —
térténeti forrdsanyagga? Masrészt pedig: milyen nyomot hagy a mivészet-
térténetben a munkasmozgalom, és mennyiben hat a miivészettorténeti folya-
matra miivészek és miivészcsoportok személyes részvétele a munkasmozgalom-
ban? Egyebek kozott megallapitotta, hogy a téma szempontjabél ez a korszak
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sokoldalian feltart. Viszont az emigrins miivészek munkassaginak kutatasa
terén még igen sok adéssagunk van.

A korszakot kozelebbrgl vizsgalva, raimutatott arra, hogy annak az 1919-
es évvel jelolt kezdete magyar miivészettorténeti sajatossag. Nalunk a Magyar
Tanacskoztarsasig és leverése jelsl szakaszhatart, mikézben a legtobb eurdpai
orszaghan nagyjabél 1923-ig tart az 1917-et kovetS nemzetkozi forradalmi
hullim miivészeti hatdsa. A munkismozgalom intenzivebb miivészettorténeti
szerepe nalunk a hiszas évek végétdl lett djra érezhet§. Dési Huber és Derko-
vits grafikal sorozatai, Derkovitsnak az évtizedfordul6tél mind tetalisabb
munkéassaga meghatirozé szerepii az 1934-ben létrejott Szocialista Képzé-
miivészek Csoportjanak és a veliik szoros kapcsolatban lev§, vitapartnerként
is kozremiikdd8 miivészek tevékenységében. Az 1930 koriili néhany év egyéb-
ként mindségi valtozast jelol mas tendenciaji magyarorszagi miivészeti moz-
galmakban és miivészpalyikon is. S6t, meglehet8sen altalanos érvényii eurépai
szakaszhatarnak latszik, habar a min8ségi valtozasok f§ vonala, irdnya orsza-
gonként igencsak eltér egymastél. Az altalanos gazdasagi valsag és a fasizmus
nemzetkozi eldretorésének orszagonkénti konkrét hatasat 6sszevetve jutha-
tunk csak el az egyidejii miivészeti viltozasok ellentmondasainak és eltérései-
nek a johb megértéséhez.

Mint az eurépai miivészet egyik fontos datuméat emlitette az eldadé az
1936 1937-es spanyol polgarhaborit. Ez rendezte az elkitelezett, antifasiszta,
antimilitarista miivészek sorait, szelektalta torekvéseiket, és egyben kiindulé-
pontja lett annak a miivészeti aktivitasnak, amely meghatarozta a masodik
vilaghabord képz6émiivészeti titkrozését. A spanyol polgarhdbori a magyar
képzdmiivészetben is nyomot hagyott, de nalunk az ellenforradalmi rendszer
viszonylagos szilardsaga, folytonossaga, a diktatérikus tendencidk erdsbodése
kovetkeztében az antifasiszta, antimilitarista tartalmi kézlésre alkalmas képi
formaciok részint korabban alakultak ki és kézvetlenebb osztalyharcos tarta-
lom hordozéiként jelentek meg, részint csak késdbb, a masodik vilaghabord
hatdsira médosultak, vagy valtoztak meg. Ezen a ponton is, mutatott ra
Aradi Néra, a vilagmeéret{i fasiszta fenyegetésre valé miivészi reagalas torté-
netében tisztazatlan még igen sok nemzetkozi vonatkozas. Ez és mas tények
kivanatossa teszik, hogy a kutatasban névelni kell a nemzetkozi dsszevetés
igényét, javitani az egyetemes sszehasonlité kutatas feltételeit, mivel masként
alig juthatunk tdl a kovetkeztetések nélkiili ténymegéllapitasokon.

Az el8adas tovabbi része arrél szélt: milyen médon, milyen iranyban és
mértékben hatott a munkasmozgalom, ezen beliil a miivészek mozgalmi akti-
vitdsa a témavalasztisra, a miivészet ikonografiai, ikonolégiai véltozasaira.
Majd 6sszegezte a képz8miivészet és munkasmozgalom viszonyénak vizsgala-
taban a korszak kutatéi eldtt allé legfontosabb feladatokat.

A konferencia masodik napjan hangzott el Matrai Laszls, Pogany O.
Gébor, Pogany Frigyes és Korner Eva eladasa, valamint t6bb hozzaszélas.
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Matrai Laszlé szabadon elmondott elGadasa a korszak magyar esztéti-
kéajanak torténetét foglalta o6ssze. Hangsilyozta, hogy Magyarorszagon az
esztétikanak, eléggé logikatlan médon, mindig kiemelt szerepe volt. Térténelmi
véletlen folytan Magyarorszag volt pl. az elsé orszdg, amelynek egyetemén
esztétikai tanszéket alapitottak. Ugyanakkor sajatossdga a magyar esztétika-
nak, mint a magyar kultiranak altalaban, a filozéfiai igénytelenség. Bizonyos
értelemben pozitiv példa viszont Erdélyi Janos és Greguss Agost tevékenysége.

Az el6adéas az alabbi £6 gondolatok koré épiilt:

MegfelelGen az altalanos tarsadalmi-torténeti osszfolyamatnak, az eszté-
tika is tiikrézi az ellenforradalmi rendszer uralomra jutdsanak, berendezkedé-
sének és fasizmusba torkollasanak f§ vonalait. Az eltéréseket az esztétika tar-
gyanak, a miivészetnek a valésighoz vald eltérd viszonya teszi érthetdvé.

A kezdetekre jellemz8 (maig is feldolgozatlan) a szembefordulas a meg-
el6z8 korszak esztétikai irdnyzataival, azaz a marxista esztétikai kezdemé-
nyekkel, a polgari radikalizmus pozitivista esztétikajaval és miivészetpszicho-
l6gidjaval, valamint a korai nyugatosok polgari irracionalizmusaval (Balazs,
Lukaes, Fiilep).

Mindezek ,elszigetelése” utan a sajat esztétikai ideolégiai rendszerek
megfogalmazasanak kisérletei figyelhet8k meg a protestins eklektikaban
(Mitrovics Gy.), a katolikus idealizmusban (Sik Sandor) és az objektiv plato-
nizmusban (Pauler Akos).

A szellemtidrténet balszarnya, harca az egzisztencializmus ellen. Feno-
menolégiai és miivészetpszicholdgiai kisérletek. A humanista esszéiras, harca
az irracionalizmus ellen, esztétikai mondanivaléja, politikai szerepe. Fasiszta
fajelméleti prébalkozésok. Parasztromantika. - A ,,hivatalos” tudomany arcu-
lata, a Bethlen- és Gombos-szakasz lenyomata a szakma képén. Az esztétika
megegyezése és kiilonbozése a korszak altalanos ideolégiai és miivészeti jelleg-
zetességeivel.

E szempontok b§vebb kifejtése soran egyebek kézott Fiilep Lajos mun-
kassaga hangsilyozédott erdteljesebben. Nevezetesen az az intellektualis sze-
rep, amit Fiilep jatszott azon a sorsdont8 fordulén, mikor minden firastudé
ember folilvizsgalta azt a magatartdsat, ami 1918-ig volt és amelynek utana
kell kévetkeznie. Az emlékezetes 1919-es 8szi Nyugat-szimban jelent meg
Fiilep cikke Szahé Dezs§ Az elsodort falujarél. Itt roppant éles kritikai érzékkel
tapintott rd4 arra, hogy ennek a regénynek negativ jelentfsége igen nagy.
Fiilep egész életpalyajin ez volt a legnagyobb tett, amivel hozzijarult a magyar
haladé gondolkodas kibontakozisahoz. Az a tény tudniillik, hogy éppen Szabé
Dezsdt és éppen kortarsi min6séghen biralta, hihetetleniil korai felismerése
annak, hogy a vilaghaborihoz vezet§ szellemi 6rokséggel milhatatlanul szembe
kell fordulni. Nem gy, ahogy a Horthy-Magyarorszag fordult szembe, amikor
megtagadott mindent, ami benne pozitiv volt, hanem ugy, hogy meg kell aka-
dalyozni a negativ tendenciak folytatasat. Filep az Ady-6rokségnek Szabé
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Dezsé altal valé eltorzitasat a kezdeténél ismerte fel. Ez igen pozitiv teljesit-
ménye a Fiilep-féle esztétikai-filozéfiai életmiinek. Olyan mozzanat ez - - hang-
silyozta Matrai Laszlé - , amelybél kiindulva kell megmagyarazni Fiilep Lajos
elméleti rendszerének, allaspontjanak, nyitvahagyott problémainak a tényle-
ges, mai értelmét is.

Pogéany 0. Gabor a Horthy-korszak hivatalos miivészetpolitikajarol
tartott eldadast. Mint kimutatta, a magyar kiralyi miivészetpolitika megfelelt
a kotelezd ellenforradalmi ideolégidnak. Haladasellenesség jellemezte, s meg-
kovetelte tamogatottjaitél a ,,keresztény nemzeti kurzus’” dsszes téveszméinek,
a par6édiava torzult, uralkodé nélkiili kismonarchidnak a szolgélatat.

A retrograd elvek kovetkezetessége mellett a korszak miitérténetileg
nagyjabdl két eléggé elvalaszthatd részre oszthaté. Az elsé 1919-t5] 1934-ig
terjed, a masik 1934-t8l a felszabadulasig. Az els§ szakaszban a miivészeti koz-
élet passziv volt. Az elsé vilaghaborit és a forradalmakat kdvetden kevés lehe-
téség nyilt az akkori kultdrpolitikusoknak a kezdeményezésre. A gazdasagi
és intellektualis valsag még a hatalom birtokaban sem biztositott szamottevé
eszkdzoket a miivészek iranyitasara, foglalkoztatasidra. Ez a merev maradisag
masfé] évtizede volt, a rosszemlékii neobarokk feltimasztasaé. Az egyhéazi és
allami megrendelések torténeti eklektikat koveteltek, a Képzbmiivészeti Tarsu-
lat egyfajta anakronisztikus akadémizmust képviselt. Nem szabad viszont
elfelejteni, hogy ebben a szakaszban ndtt fel a Képzémiivészeti Fdiskolan
— iszonyatos nélkiilozések kozepette - egy 1j, tehetséges nemzedék, mely
utébb képes lett festészetiink, szobraszatunk, grafikank megijitasara. Néhany
modern szellemii egyesiilet is - KUT, UME — nagy nehézségek mellett meg-
kezdte a j6 miivészet propagalasat.

A masodik szakasz a nemzeti kiallitds megrendezésétdl szamithaté. Ez
mér az antikomintern paktum ideje, amikor az egymast kovet§ ellenforradalmi
korményok mind szorosabbra flzték Magyarorszag diplomaéciai kapcsolatait
a fasiszta tengelyhatalmakhoz. Héman Balint kultuszminiszter - Goémbos
miniszterelnék irodalompolitikai terveihez hasonléan — antibolsevista nemzeti
egységhe akarta kovacsolni a képzémiivészeket. Az orszigos demonstriciéra
meghivta a polgari humanistédkat és még a baloldalinak mondhaté miivészeket
is. Ez a szovjetellenes, kommunistaellenes vallalkozas nem jar figyelembe-
vehet§ sikerrel, de mert némi anyagi eldnnyel kecsegtetett, fent lehetett tartani
a masodik vilaghabord éveiben is (a kormanyzéné segélyakeiéja formajaban).

A harmincas esztendfk folyaman mégsem mutatkozott oly egyértelmiien
negativnak a miivészetpolitikai helyzet szinképe, mint a forradalmak utani
évtizedben. Pedig a nagypolitika éppen ebben az idGben fordult szélsGjobbra,
hozta el§térbe az egykori kiilsnitményeseket, ébredd magyarokat, kalandor
kispolgarokat. Feltehetd, hogy ebben a mfiivészeti korszerlis6déshen kozre-
jatszott Gerevich Tibor olasz orientaciéja; a Mussolini-féle fasizmus eltiirte
a modern iranyzatokat, novecentéja sem maradt olyan kilatastalanul avult,
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mint amilyen a hiuszas években a magyarorszagi feudalis eklektika volt. Az
viszont szamottevd jelentdségre tett szert, hogy Szekfli Gyula a modernebb
polgari aramlatok mellé all. A Szinyei Tarsasig, a Gresham-kér humanista
szellem{ miivészeirdl elismeréssel nyilatkozott, s ezzel a biirokracia sancai kozé
valamelyest be tudott hatolni a j6zanabb értékitélet is. Ijgy tiint, hogy a rend-
szer — a tarsasagi tamogatds, személyes mecénatira médszerével -- toleralja
a szelidebb nyugati dramlatok hazai megjelenését. Ennek az engedékenység-
nek, iigyviteli véleménymegoszlasnak a masodik vilaghabord alatt a naciellenes
fiiggetlenségi mozgalom is komoly hasznat latta; az igényesebb miivészek vé-
giil kapesolatot talaltak a kommunistak altal inditott és vezetett ellendllassal.

Pogany Frigyes iparmfivészetr8l sz6l6 eldadasianak f§ szempontjai a
kovetkez6k voltak: Milyen tarsadalmi elvarasok, osztalyérdekbél sarjadé igé-
nyek és erdk hatoitak iparmiivészetiinkre? Miként értékelhetjiik az eredmé-
nyeket, sajatos stilustérekvéseinket adott koriilményeink és nemzetkszi vonat-
kozasban ? S végiil: milyen szerepiik, jelent8ségiik volt azon viszonylag kevesek-
nek, akik egyéni kvalitasuk, szemléletiik, etikai magatartasuk folytan a kor
haladé miivészetének reprezenténsai voltak?

A fenti kérdésekre adott részletes valaszaban egyebek kozétt megallapi-
totta: kétségtelen, hogy az igények és lehet8ségek, a piac és kinalat térvény-
szerii egymasra hatasa az iparmiivészet és az iparmiivészek fejlédésének gatja
volt. Sokkal inkabb, mint mas miivészeti agakban, hiszen az iparmiivészet

nagyobbrészt — miként az épitészet is — a hasznalati cél altal determinalt;
tobb szallal kstddik az életformakhoz. Meg kell dllapitanunk, hogy néhany év
leforgasa utin — a harmincas évek elejére — felndtt és szinre lépett egy 14j

iparmiivész-garda, amely vallalkozott a harcra is. Szembeszailt a hivatalos
iranyzatokkal, és ha le is kellett mondania a kétes értékil @in. magasabb elis-
merésekrdl, vilagszerte mégis becsiiletet szerzett a magyar iparmiivészetnek —
legalabbis annak egy-egy teriiletén. Ez a viszonylag kisszamu és elszigetelt
csoport azonban nem gyakorolhatott lényeges befolyast a hivatalos irdnyza-
tokra és magara a kozizlésre.

A kortarsak altal is hianyolt egységes nemzeti stilus megteremtésétdl
ebben az iddszakban — allapitotta meg az el6adé — sokkal tadvolabb voltunk,
mint valaha is térténelmiink folyaman. A helyi, nemzeti, népi hagyomanyok-
ban gyékerez8 alkoté magatartasnak a fejl6dés térvényszertiségeibgl kovetkezd
faktorokkal torténd természetes integraciéja és ezen belill az igények szerinti
differencialédéas helyett széthullas, kozos szemléletet nélkiil6z8 parcellalédas
jellemezte a korszak masodik felét. A harom f8 iranyzat — a felszinen reprezen-
talé eklektika, a talfditott nemzeti érzésre apellalé népieskedés és a nemzetkozi.
élvonalbeli, avantgarde-irdny — egymas mellett létezett; integralédasrél aligha
lehetett sz6.

A kiilonbézd iranyzatokon belill megfigyelhet8 torekvések megjelélése
utan Poginy Frigyes ratért néhany nagyobb mivészegyéniség munkassdganak
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ismertetésére. Kozma Lajos, Kaesz Gyula, Gorka Géza, Kovics Margit, Tevan
Margit, Arkayné Sztehlé Lily, Mattioni Eszter, Szabé Eva, Lukécs Katé,
Domanovszky Endre, Pekary Istvan, Ferenczy Noémi neve kiillonbéz4 aspek-
tusokbél keriilt emlitésre. Befejezésiil ramutatott: Ne feledjiik, hogy a Tanéc;-
koztarsasag bukasa utdn éppen azok a zseniilis alkoté egyéniségek voltak
kénytelenck elhagyni az orszégot, akik késdbb oszlopai lettek a nyugat-eurépai
haladé, baloldali, progressziv mozgalmaknak.

Kérner Eva Az avantgarde sorsa, szerepe a két vilaghabord kézétt cimi
eldadasaban az aldbbi problémakérék és torténeti vaz koré csoportositotta
mondanivaléjat: A XX. szazadi magyar avantgarde, 6sszehasonlitva a kiilon-
b6z6 eurépai avantgarde mozgalmakkal. Az 1919-es sorsfordulé a magyar
avantgarde torténetében. A magyar avantgarde az emigraciéban 1919 1926
kozott. Az emigracidban levd avantgarde ideolégiaja, megoszlsa, csoporto-
suldsai, e csoportok szerepe, jelentGsége az egykord magyarorszagi miivészet-
ben. Az 1919 - 1926 k6zo6tti magyarorszagi kisérletek a tizes évek hagyomanya-
nak folytatasiara. A megvaltozott politikai helyzetben (19261930 kézott)
kisérletek Magyarorszigon az avantgarde eszme élethentartisara. A dogma-
tikus avantgarde eszme Osszeiitkézése a korabeli magyar tarsadalmi realitas-
sal; alkalmazkodasi kisérlete, ideolégiadjanak 4j vondsai, gyakorlata. 1930 -
mint az eladas elején koriilhatarolt avantgarde mozgalom utolsé kicsengésé-
nek éve.

Kérner figyelmeztetett arra, hogy az eddiginél alaposabban kell kutatni
az itthon maradt miivészek, mlivészeti kezdeményezések, tovibba az emigras
ci6bdl hazatértek palyafutasat. Mindenekel6tt arra a kérdésre kell dsszeponto-
sitani: ki hogyan és meddig volt szimottev§ tényezd a magyar miivészet szem-
pontjabdl. Az emigracié térténetét sokkal jobban ismerjiik, mint a hazai mivé-
szetfejl6dés e szakaszat. Nagyobb figyelmet kell szentelni a miifaji eltolé6dasok-
nak is, mivel ezeknek meghatirozott tarsadalmi-politikai okai veltak. Kiils-
nosen hasznos lehet a karikatira és a fotomontézs vizsgalata.

Nagy Péter hozzaszolasiban utalt arra, hogy a magyar szellemi élet mind
a mai napig irodalom-kézponti, s ezzel a ténnyel szamolni kell. Kiiléndsen
figyelembe kell venni az iranyzatok életében, a tematikak alakulisiban, az
egyes periédusok szimbolikdjanak kibontakozasaban. Megallapitiasa szerint
a nagyobb hatasi, nagyobb tekintélyd kritika is mindig az volt, amelynek
valamelyik vezet$ irodalmi folyéirat adott helyet.

A nemzeti stilustérekvésekkel kapesolathan felhivta a figyelmet a magyar
»art nouveau’ sajatos vonasira, a keletiességre, mint a két habord kozétti
magyaros torekvések eldzményére. Véleménye szerint a negyvenes évek képzs-
mivészeti smagyarkodésat is esak akkor érthetjiik helyesen, ha latjuk benne
a hajdan progressziv kisérlet kiforditdsat, reakciésra atvaltasat. Nagyjelents-
ségiinek tartotta azt a felismerést, hogy a magyar avantgarde mozgalom halala
egybeesik a nagy gazdasagi valsig kibontakozasaval. Meggy8z6dése szerint
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itt nemcsak id8beli dsszeesésnek, hanem okozati 6sszefiiggésnek kell lennie.
Ebben a vonatkozidshan mutatott ra, hogy a munkéasmozgalom hatasara latnak
meg a miivészek bizonyos életjelenségeket, amelyek eddig rejtve voltak el8ttiik.
Ez nem pusztin tematikai hatas, hanem talan abbél kiindulva, de azon tidl-
menden egy olyan kisérletrdl van sz6, hogy a képzémiivészet formanyelvén
munkasmozgalmi t6ltésii szimbolikat, wj szimbolizmust dolgozzanak ki. A maga
részérdl ezt véli felfedezni Derkovitsnal, Dési Hubernél és Mészaros Laszlonal is.

Matrai Laszl6 el6adasdhoz kapesolédva ramutatott, hogy a szellem-
torténet egyarant lehetett eszkdze az ellenforradalmi rendszerbe valé besimu-
lasnak meg az ellene valé lazadozasnak is. Ez arra figyelmeztet, hogy altala-
ban is, a magyar szellemi életben kiilonosképpen egyedi, konkrét analizis alap-
jan lehet csak eldénteni a szellemtérténeti iranyhoz tartozas jelentdségét,
illetve pozitiv vagy negativ megitélését.

Illés Laszl6 arra hivta fel a figyelmet, hogy az éles kontiird, a részletekben
is gazdag és hiteles kép kimunkalasihoz tovabbi erdfeszitésekre és tisztdzé
vitakra is sziikség lesz. A kiilonb6z8 forrasok feltarasanak szitkségessége mellett
hangoztatta: a szakma miiveldinek talin még intenzivebben kellene toreked-
niék arra, hogy a magyar miivészet folyamatait dllandé korrelaciéban vizsgal-
jak az egyetemes miivészet vonulataival. Hiszen a magyar teljesitmény vagy
elmaradottsag, vagy toredezettség egyes esetekben éppen az eurdpai kortars-
miivészet dsszefiiggéseiben valhat igazén plasztikussa.

A realizmus és az avantgarde kérdéskorét boncolgatva megallapitotta:
Ijgy tetszik tehat, hogy a valésag latszatanak és abrazoldsinak két olyan egy-
mast kiegészitd, dialektikus koélcsonhatisban egymassal felesels és egymast
feltételezd komplexuméarél van sz6, ahogy azt mar Lunacsarszkij 1931-ben ki-
fejtette. Az imperializmus és a proletarforradalmak altal dént8en meghataro-
zott kor jellemzdje, tehat még jelenkorunké is — amelyben mind a realisztikus,
mind az avantgarde ag egyarant képes az esztétikai realizmus megvalésitasara.

Koés Judit az iparmiivészeti eldadashoz kapcsolédé hozzaszélasaban
az Art Deco néhany sajatossigit ismertette. Azaz a kor egyetemes iparmiivé-
szeti-tendenciajaval s az egyetemes iparmiivészeti kutatds mai kérdésfeltevései-
vel foglalkozott. Kifejtette, hogy a hiiszas éveknek erre az j iranyzatara a név-
ben is kifejezésre juté dj dekorativitds mellett jellemzé egy konstruktivabb,
dsszefogottabb formaalakitas, valamint - részben az Art Nouveau ellenhata-
saként — egy tjabb klasszicisztikus formaalakitas. S a mai iparmivészeti
kutatasban tanii lehetiink e korszak feldolgozasa felé iranyulé intenziv nemzet-
kézi tudomanyos érdekl8désnek.

Molnar Laszlé hozzaszélasa a herendi porcelanmiivészet korabeli torté-
netét tekintette at abbél a szempontbél: hegyan érvényesiilt a gyar termelé-
sében a rendszer hivatalos miivészetpolitikijanak hatésa. Osszefoglaléan meg-
allapitotta: A két vilaghabori kozotti herendi porcelanszobraszat ma is é16
miivészeti és mikritikai, st miivelddéstorténeti probléméja megoldasra varé
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feladat. Nemcsak azért, mert néhany nagyon kirivé darabtél eltekintve a szob-
rok nagy részét ma is készitik, hanem azért is, mert miivészettorténeti kutata-
saink nem jutottak még el a sokrétli anyag feldolgozasihoz és elemzéséhez,
a korunk szamara is meg8rzend§ értékeiknek sziémbavételéhez.

Kubinszky Mihaly hozzaszélasaban néhany gondolatot fizétt a kor
magyar épitészetének kérdéséhez. Megitélése szerint a Bauhaus- és De Stijl-
hatasok mellett nem hanyagolhaté el a hiszas évek szovjet konstruktivista
épitészetének hatasa sem. Sajnéalatosnak mondta, hogy a politikai gyilolet
szitotta légkorben a foldrajzi kozelség ellenére sem voltak nalunk hatastkelt§en
ismertek a csehorszagi épitészetnek a hiszas években élenjaré alkotasai.

K. Nagy Magdanak a KMP miivészetpolitikajaval foglalkozé hozza-
sz6lasa utan Aradi Néra révid zarszavaval fejezddstt be a konferencia.
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DAN ROBERT

Az elmilt évek irodalom- és miivel§déstorténeti kutatisai uj megvilagi-
tasba helyezték a XVI-—XVII. szdzadi Erdély radikalis antitrinitdrius eszme-
aramlatait. A korabbi teolégiacentrikus vizsgalédasok utan hangsilyt kaptak
az ideolégiatérténeti elemek, és ezaltal szamos eddig ismeretlen 6sszefiiggés
bontakozott ki a kor teoldgiai irodalmabgl.! Megismerkedhettiink az unitarius
felfogas hatterében kibontakoz6 komplex és forradalminak tekinthetd szellemi
erjedéssel, amely az 1560-as években fogalmazédott meg, és David Ferenc kor-
nyezetébdl kiindulva révid id8 alatt Erdély vezetd ideolégiajava valt.

A 1610k és osztrak birodalmak kézé szorult erdélyi fejedelemség a XVI.
szazad kézepétdl sajatos hintapolitikat folytatott — valés vagy latszat fiigget-
lenségét megévandé — az akkori Eurépa két nagyhatalma kozott. E kett§s érde-
keltség ideolégiai vetiileteként mar az 1560-as évek kézepe tajan felbomlottak
a katolikus, majd a koradbban radikalisnak tekinthetd protestins teolégiai
formék. Ezek mellé, s6t bizonyos vonatkozasokban helyiikre lépett az unitarius
felfogas, amely ebben a szellemi légkdrben a szabadabb gondolkodast, a kotet-
lenebb vizsgalédast képviselte. Legfébb vilagi tamasza a torék segitséggel
fejedelemmé vialasztott Janos Zsigmond volt, aki 1569-ben szép nyilatkozatban
jelentette ki, hogy ,,a lelki esmeret semmire erészackal nem vitethetic”.2 A toleran-
cia e korai megnyilvanuldsa megnyitotta Erdély kapuit a kiilfsldrél érkezd,
humanista miiveltséggel rendelkez§ antitrinitarius prédikatorok elstt. Az
Erdélybe érkezd radikalisok megerdsitették és tovabb fejlesztették a szabad-
gondolkodas unitarius normait. A teolégiai radikalizalédasi folyamatot G.
Blandrata és David Ferenc inditottak el, de a hetvenes évek elejére tanaik
6tvozddtek J. Sommer, J. Palaeologus, majd a heidelbergi menekiilt M. Vehe-
Glirius nézeteivel. Ez utébbiak erdélyi tevékenysége nem csupan a hagyoma-
nyos trinitarius dogmaktdl valé tavolodast segitette eld, hanem altalanosan

! Pirndt, A.. Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570-er Jahren. Bp.
1961. 1. m. Itk. 1970. 680 —684. Helikon, 1971. 363—392. Ddn R., XVI. szazadi irodalmi
miiveltségiink és az antitrinitarius ideolégia héber forrisai. Bp. 1971. (Kand. ért. tézis.) Varjas
B. bevezetdje. RMKT. V. XVII. sz. Bp. 1970. 5—13.

2 A Nagyviradi Disputatio. Kiad. Nagy L. és Simon D. Kolozsvar. 1870. 130—-131.
L.m Székely S., Az unitdrius vallds torténetei Erdélyben. 66.
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elfogadott mdédszerré emelték a kritikat, a kétkedések megfogalmazasat, az
ellentmondéasokbél valé kévetkeztetést. A XVI. szazad ideolégiatorténeti
viszonyai kozott a teolégiai kﬁtetlenségnek és a relativ gondolatszabadsagnak
ez a megnyilvanulasa Eurépa egyik leghaladébb tendencidja volt annak
ellenére, hogy lényegében a bibliara korlatozédott. A biblia kériil kibontakozé
polémiak azonban fellazitottak a vilagnézeti és tarsadalmi problémak kotelé-
keit is.

E humanistakkal kapesolatban allé erdélyi fdurak udvarhazai a szazad
vége felé teolGgiai vitaktdl visszhangzottak, és az eszmecserék soran a bibliaval
azonos bizonyité értékiivé emelkedtek a klasszikus gorog filozéfusok eredeti
vagy nekik tulajdonitott kijelentései. Igy valt Arisztotelész a materializmus
jelképévé, Platén a tébbszérosen atértelmezett idea-tan miatt a vallasos néze-
tek zaszlajava. Hallatott magarél a sztoicizmus, amely a szemléldd§ vissza-
vonultsagot hirdette. Egyes gondolkodék pedig, mint a Gerendi Janos kérnye-
zetében felbukkané Ch. Francken, mér primitiv ateista elveket hangoztattak.?

Az altalanos szellemi forrongas kohéjaban, valamikor az 1580-as években,
a korabbiaktél lényegesen kiillonboz§ ) ideoldgia sziiletett. Az Edssi Andras
altal megfogalmazott ,,semijudaizans™ szombatossag. Ez a biblidra koncent-
ralé vallas - eredetét tekintve -~ kiozvetleniil az unitarius teolégiabél nétt ki,
felhasznalva annak a kozos protestins multba gyokerezd kritikali médszereit
az O- és ﬁjszﬁvetséggel szemben. Ugyanakkor, egyittal megtagadta azokat
az eredményeket, melyeket éppen az unitdrius gendolat hozott napfényre.
A radikalis antitricitdrianizmus egész torténete lényegében nem mis, mint
a bibliai szévegek koré kombinalt teolégiai tételek tagadisa. David Ferenc és
emlitett tarsai eljutottak odaig, hogy a textusokat igyekeztek elsé értelemben,
minden kombinacié nélkiil értelmezni. Innét egyenes 1t vezetett a logikai,
torténeti, filol6giai médszerek alkalmazasaval —- a szévegek teljes tagadasahoz.
Egssi Andras és tarsai nem ezt az utat valasztottak. Megragadtak egyes méd-
szereket, ezeket az Ijjsziivetség logikailag timadhaté tételei ellen forditottik,
azzal a vélt eredménnyel, hogy igy igazoltak az — Oszbvetséget. Naiv teologi-
zaldsuk a moézesi Torvény érvényességének dogmajat allitotta a hithdl valé
»igazulas” tétele helyébe. Ezzel a megoldatlan kérdések egész sora meriilt fel:
dgymint az 6szévetségi rituilék, a Jézus-Messids és a megvaltas probléma.
Az els6 szombatos teoretikusok ezekre a kérdésekre meglehet8sen bizonytalan
valaszokat adtak. Hirdették a ,,Mdzes székében iilé irdstuddk™ igazsagainak el-
méleti adaptalasat, beemelték hitelveik kozé a chiliaizmust, és viltozatlanul
hagytak a Jézus-Messias koncepciét.? Lényegében tehat a régi kombinaciék

3 Francken, Ch., De incertitudine religionis Christianae. Kolozsvérott irt kéziratat 1.
Keserii Balint kisér6 tanulménydval (sajté alatt). Pirndt A., Arisztotelidnusok és antitrinita-
riusok. Helikon, 1971. 363 —392.

4 Kohn S., A szombatosok térténetiik, dogmatikajuk és irodalmuk, kiilonos tekintettel
Péchi Simon fékanczellar életére és munkaira. Bp. 1889. 1.m. Varjas B. i.m.
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helyére Gjakat allitottak, visszavonva az unitarius ideolégidnak a racionalis
szemlélet iranyaba tett engedményeit.

Az erdélyi politikai viszonyok meglehetgsen kedveztek ennek az 4j tegria-
nak, bar a legdjabb kutatasok azt igazoljak, hogy a szombatossag nem specia-
lisan magyar vagy erdélyi jelenség.’ Az unitérius kereszténység és a rabbinikus
zsid6sag kozbiils§ allomasaként értékelhetd ideolégia azonban, legjelent8sebb
sikereit Erdélyben érte el. Ami els6sorban az erdélyi viszonylagos valldsszabad-
saggal indokolhaté. Masrészt a cselekvés és a politika porondjardl kiszorult
vagy hattérbe kényszeritett egyének és rétegek gyors csatlakozasat jelzi off. A
négy ,,recepta religio” — kozdttiik a legfiatalabb, az unitarius is -- a hiva-
talos hatalom arnyékaban tevékenykedett még a Janos Zsigmondot kévetd
katolikus fejedelmek idején is. A teolégiailag ultraradikalis szombatossig
igy akarva-akaratlanul a politikai ellenzék szerepébe kényszeriilt. Ez pedig
visszahatott tomegbazisara, és érthetvé teszi a varosi, szegényebb néprétegek
korében elért befolyasat. A f8uri udvarokban elméleti sikon ,,kifundalt” ideo-
16gia ebben a kozeghen érlelédott tarsadalmi erdvé,

A szombatosok els§ szervezett politikai akciéjarél mar 1595. jalius 15-én
irott bizonyiték tapuskodik. A marosviasirhelyi szombatos polgirok ezen a
napon levélben fordultak a katolikus Bathory Zsigmond ellen vonulé Szinin
basdhoz. Koz6lték a torsk vezéirel, hogy 6k is egyistenhivik, diszndhist és mas
tiltott ételeket nem esznek. Kifejtik, hogy véleményiik szerint az egyisten
elveszi a Haromsaghivfktdl a hatalmat és azt a szultan kezébe fogja adni.
Akkor pedig a torokok tegyenek killonbséget kozdttik és az elleniik harcolé
keresztények kozott. Mert 8k ,,igen jé akaréi a hatalmas basinak és mind a
tirék nemzetségnek”. E levél bibliai parhuzama (Jos. 2/9—10, 12, 18) nyilvan-
valéva teszi, hogy alairéi nem éreznek kiozosséget a hatalommal, tébbhek kozott
azért, mert az isteni gondviselés annak ellenségeit tdmogatja. Az akcié meg-
hitisulasakor Bathory tudomaséra hoztak, hogy a szervezdk ,.ki szécs, ki szabd,
ki étves, ki pedig egyébféle mives emberek’ .5 Mas XVII -XIX. szdzadi doku-
mentumok is igazoljak, hogy a szombatossag térténetének fGszereplsi ekkor és
a késébbiekben mesterlegények, polgirok, szegény darabontok, parasztok vol-
tak. Kivételt csupan a szekta kialakuldsa koriil tevékenykedd, majd késébb
a hatalommal a hatalomért szembefordulé néhany f&ir képviselt. A Geren-
diek, Kornisok, Petkiek és maga E&ssi Andras, a szazadfordulén és késdbh

5 Ddn R., Two Works of Vehe-Glirius and the Early Sabbatarian Ideology in Transyl.-
vania. Armarium, 1974, (Sajté alatt). A XV. szdzad orosz szombatosairél 1. Kazakova, N. A.
—Lurije, J. Sz. Antifeodalniije ereticseszkije dvizsenija na Ruszi XIV. veka. Moszkva — Lenin-
grad. 1955. A XVI. sz. els§ felében miikod anabaptista szombatosokrél 1. Hasel, G. F., Sabbata-
rian Anabaptist of the Sixteenth Century. AUSS. V—VI. 1967 —1968. 101 —121, 21—28. Az
eurépai szombatossag 4ttekintését 1. I. N. Adrews—L. R. Conradi, History of the Sabbath and
the first day of the week. Washington, 1912. 632—684.

6 ETA I. Kolozsvar 1855. 30 —32. Kohn i.m. 76. A levél alair6irdl: Borsos Tamds, Vasar-
helyt3l a Fényes Portdig. Szerk. Koczidny L. Bukarest. 1968. Szab6 Gdaspar Egssitdl vitt kéz-

iratokat, melyeket Vitezul Mihail rendeletére 1600-ban elégettek. ETA i.h. 29. Eétvis Miklos
és Péter makéiak voltak (!).
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Székely Mézes hivei, esetleg a sikertelen hatalomatvételi kisérlet vezet§je is.
Ez utébbiak szombatos kapcsolatairél konstantinipolyi emigréaciéjuk idejébél
kapunk hirt.?

A felvazolt politikai és ideolégiatérténeti hattérbil emelkedett ki az
iparos sziil6kt§l szarmazé Péchi Simon, aki vagyonat és politikai befolyasat
Egssi Andrastél orokélte. A vénségére gyermekteleniill maradt valldsalapité
benne vélte megtalalni elveinek hordozéjat, szektdja jovendéSbeli vezérét.
Péchi teol6gidjanak, zsid6z4, ritualis szemléletének elemzésérdl tobb szd esett
mar. Kohn Samuel teljes életmiivét, masok egyes rank maradt irodalmi alko-
tasait hoztak kézelebb a modern kutatashoz.® Eredményeik ismeretében és
kritikdjaval, valamint djabb forrdsanyagok segitségével tesziink kisérletet
Péchi Simon vilagképe elemeinek megragadésara.

*

Eéssi Andras valamikor az 1580-as évek végén kiilfoldi tanulmanyitra
kiildte a fiatal Péchit. A kortars didkokkal ellentétben, kiszemelt utédjat nem
a hires német egyetemek felé irdnyitotta, hanem a térék-arab Kelet népes zsidé
gyiilekezeteit jelslte meg peregrinaciéja céljaul. Péchi talan tébb mint egy
évtizedig iton volt. Jart Konstantinapolyban, Eszak-Afrikaban és visszatér-
tekor Nyugat-Eurépaban. A keleti udvarokban t6ltstt évek soran szerezhette
nagy nyelvismeretét, és minden bizonnyal jartassagra tett szert a politikai
élet kiilonféle szovevényeiben. Az sem kizart, hogy valamiféle diplomaciai
megbizatast is kapott Bathory Zsigmondtél, aki tiirelmetleniil varta tti-
beszamol6jat 1599-ben.?

Mindenesetre, mar palyajanak elsG szakaszaban meglehet8sen ellent-
mondasos tevékenysége. Mint Edssi 6rokése, nyilvanvaléan annak teolégiai
nézeteit is osztotta. Ugyanakkor a szombatosokkal szembenalls Bathory
Zsigmond kérnyezetében talaljuk a szdzadfordulén. Kés6bb Boeskai egyik
titkara lett, Rakéczi Zsigmond is élt szolgalataival. Bathory Géabor megerési-
tette birtokaiban, majd 16131621 kézott Bethlen Gabor kancellarja volt.!0
Kétségtelen, hogy politikai karrierje mégétt nemesak hatalmas birtokai és
E&ssitd] 6rokolt befolyasa allt. Sikereihez hozzajarulhattak a magasabb térok

?Maréthy Gyorgy, akit tavollétében itéltek el az 1638. évi szombatosiildozések idején
Konstantindpolyban kézvetitett Székely Mézes és az ,,Erdélyi Haz” egyes alkalmazottjai
kozott. Baké Péter didk az § rdabeszélésére circumcizaltatta magat. 1. Rékéczy Gyodrgy és a
Porta. Szerk. Beke A.—Barabds S. Bp. 1888. 115, 199, 286. Levelek és okiratok I. Rakéczy
Gyobrgy keleti dsszekottetéseihez. Bp. 1883. 272—273, 477—478, 292295, 1639 tavaszin
a menekiil§ szombatosok Konstatinapolyba kiildétt levelét uo. 554 —556.

8 Kohn S. im., Péchi Simon Psalteriuma. Kézzéteszi Szilady Aron. Bp. 1913., Péchi
Simon szombatos imddsdgoskényve. Kézzéteszik: Guttmann M. és Harmos S. Bp. 1914.
(IMIT. 39.)

® Napléjit utoljara a milt szdzadban, Orban Elek beszdmoléja alapjan Orban Balazs
és Kohn dolgoztdk fel. Kohn i.m. 161 —163. helyreigazitotta Kévary Laszlé. Ker. Magv. VL.
1876. 37. tévedését a hazatérés datumait illetSen.

10 Péchi életrajzat és politikai tevékenységét 1. Kohn i.m. Adalékokat 1. Varga I., Péchi
Simon életéhez és munkdsedgihoz. TtK. 1971, 476 —480.
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korskhoz korabban szerzett kapcsolatai, rendkiviili miveltsége és udvaronci
simulékonysaga. A mindenkori hatalom érdekében tevékenykedd Péchi kiils-
noésebb aktivitast nem fejtett ki a szombatossag ligyeiben -- ezekben az évek-
ben. S8t azt is feltételezhetjitk, hogy még kapcsolata sem volt Edssi elveinek
6rzéivel. Legalabbis 1621-ig. Annyi bizonyos, hogy ebben az évben Bethlen
lefogatta, talan a haimburgi béketargyaliasokkal kapcsolatos hiitlenségi vadak
miatt. A kortarsak dgy tudtak, hogy a fejedelem az 6 altala bevezetett ,,honesta
custodia’ -~ azaz a f6nemesek bizonyitékok nélkiili letartéztatasanak torvé-
nyét alkalmazta vele szemben.!! Ennek a keleti izii jogszokasnak megjelenése
Erdélyben és hasznalatanak dsszekapesolasa Péchi nevével arra utalhat, hogy
a kancellar nem orvendhetett nagy népszerliségnek a fénemesek korében.
Az sem kizart, hogy az emlitett térvényt nemcsak a fejedelmi hatalom, hanem
sajat érdekében is gyakorolta. Igy valésziniinek latszik, hogy ellenfelei az elsé
adandé alkalommal igyekeztek megszabadulni t6le. Ez az alkalom az emlitett
haimburgi béketargyalasok soran jelentkezett, de kivitelezésére csak néhany
hénappal késébb keriilhetett sor. Az 1621. apr. 22-én bezarult targyalasokon
Ferdinand iigynékei megkérnyékezték Péchit; ha a kisérlet nem is jart ered-
ménnyel, maga a tény arra utalhat, hogy Péchi alkalmasnak latszott egy Beth-
len-ellenes politikai szervezkedés vezetésére. Letartéztatdasara 1621. majus
23-an reggel 9-kor keriilt sor Varadon, Bethlen utasitasdra meglehet8sen ho-
malyos koriilmények kozott és indoklasara sohasem keriilt sor. Mindez nyilvan-
valéva teszi, hogy Péchit nem vallasi okokhdl, hanem politikai meggondolasbél
tavolitotta el a hatalombél a fejedelem.’?

A szombatossidg vadja ekkor nem is meriilt fel ellene, pedig ezzel a jog-
talansagnak még a latszatit is elkeriilhették volna ellenfelei. Az 1618. évi okt.
4 21. kozdtt tartott kolozsvéri orszdggyilésen ugyanis Bethlen a rendek
kotelességévé tette a zsid6zas felszamolasat, és kiovetelte, hogy ,.efféle sectaknak
autorit, promotorit” kutassak fel és ,,minden kedvezés nélkiil biintetédjenek™ '3
Péchi ott iilt a teremben, amikor ez a felhivas elhangzott; talan kancellari
tisztjénél fogva & fogalmazta Bethlen beszédét. 1621-ig tehat nem meriilhetett
fel Péchi ellen a szombatossidg gyanija. Kohn Simuel két bizonyitékot is hoz
annak igazolasira, hogy a kancellar aktiv szombatos volt ezekben az években.
Véleménye szerint ezt timasztjak ald azok az énekek, melyek mar 1615 el6tt
neve alatt szerepeltek a szombatosok gyijteményeiben. Ezek azonban még a
szazadfordulé elStt is ir6dhattak, amikor Péchi E4ssi birtokan és annak védelme
alatt élt. Kohn masik bizonyitéka 1616-hél keltezett. Azonban sem az énekek,
sem ez utébbi forras, amelynek részletes elemzésére visszatériink, nem gydzték

1t Kemény Janos Onéletirasa és valogatott levelei Bp. 1959. Ker. Magv. XIX. 1889,
353—355. Kemény hazaaruldssal is vddolta Péchit. Kohn céafolja, i.m. 177.

12 Kohn im. 174. Ddn R., Péchi Simon letartéztatidsa 1621-ben. Itk. 1973. (Sajté
att) 13 EOE. VII. 488 —489. Itt jegyezziitk meg, hogy Péchi a kordbban hozott szombatos-

ellenes torvényeket is biintetleniil atélte. Ekkor és a kiovetkezd években aktivan miikodétt
Bethlen kancelldridjanak élén. TT. 1879. 240 —241. Kohn i.m. 170.
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meg magat - Kohnt sem. Mis helyen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Péchi ezekben az esztenddkben az unitarius és a szombatos hit kozott inga-
dozott.1

Az emlitett méasodik bizonyiték egy 1616-ban Bethlen nevében és Péchi
alairasaval kibocsatott hadparancs. A kancellar itt a ,,Régi bolcsek monddsdra”
hivatkozva és utalva a tapasztalatra kifejti, hogy az oktalan hadakozas biin,
de az onvédelmet és a béke érdekében folytatott harcot isten is segiti. Kohn
gy vélekedett, hogy ez a megallapitis egyenesen a Talmudhél, mégpedig
abbél a ,,Pirké Avot” cimfi gyfijteménybdl keriilt Péchihez, amelyet késébb
egészében is magyarra forditott.’> Kohn azonban nem vette figyelembe, hogy
a hadparancs nem csak ennyibdl all. A kezdd mondat utan a kancellar rendel-
kezik a csapatok elrendezésérél, a tabori élet szabalyairédl és a harcra valé fel-
késziilésr8l. Mindez pedig az indité mondattal egyiitt megtalalhaté Justus
Lipsius: Politicorum sive civilis doctrinae libri sex. ¢. munkajaban.1® Ez az itt
kimutatott forras ismételten Péchi és az ujsztoikus filozéfia kapesolatara ira-
nyitja a figyelmet. A Lipsius altal népszeriisitett antik filozéfiai irany hazai kép-
viseldivel Péchi csaladi kérben is talalkozhatott. 1608-ban Kornis Judittal
kotott hdzassaga révén ségorsagba keriilt Petki Janossal, akinek kéréhez csat-
lakozott.

Az 1621-et megel5z6 években a hatalomhoz simulé Péchinél éppigy,
mint més erdélyi f8urak gondolatrendszerében, a humanizmus és a protestans
felfogas valsagat jelezte a Stoa megjelenése. Annak ellenére, hogy mindkét
irannyal j6] 6sszeegyeztethetSnek bizonyult.1? A lélek rendithetetlen nyugalmat,
az erények gyakorlasit, az anyagi javak mulandésagat hirdetd elmélet, amely
passziv békevagyat hirdetett, rezonalt a bibliacentrikus Péchivel. Amint lattuk
a fentiekben; politikai felfogasat a békére, a hatalommal valé egyetériésre
torekvés jellemezte. A kiilonféle vallasokon levé fejedelmeket sorra kiszolgalta,

14 Az énekeket 1. RMKT. i.k.no. 87— 88. 241 —244. Masolta Gabor dedk 1615-ben Nagy-
solymoson. Kohn Péchi szombatossagat allitja annak politikai sikerei idején is, im. 181.
Ingadozésarél: i.m. 185,

15 Pirké Avot 5/20. Péchi forditasaban 1620—1621-bél: .,Minden szakadds, pdrtolkodds
valamely Isten neviért van, annak vége megerdsitietik, valamely penig nem Istenért, sem Isten
nevéért van annak véghe meg nem erdsitettetik. Az ollyan szakadéds az melly Isten nevéért van mint
Hillelnek és Samajasnak (vitdgja) . . .”. MTAK Mf. 633/1. stb. Az utébbiak talmudi vitapartne-
rek. Nyilvanvalé, hogy Péchi nem ezt a helyet idézi hadparancsédban: ,,Régi bilesek monddsa és
az experentia is azt mulatja, hogy soha az igaz ok nélkiil valé hadakozdsban semmi jé nincsen,
melyet az emberek magok haszna kereséséért csak felfuvalkoddsbél kezdenek ; viszontag. a mely hada-
kozdst kéntelenségért, magok oltalmdért és békességiik megmaraddsdért kezdenek: Az uristen is mint
igaz ligyet segiti és j6 végét engedi.”” TT. 1885. 438 —442.

16 Fls8 kiadasa: Leyden 1589, Magyarorszagi és erdélyi hatdsarél: Vargha Anna. lustus
Lipsius és a magyar szellemi élet. Bp. 1942, Klaniczay Tibor, Reneszinsz és barokk. Bp. 1961.
304—307. Lipsius hazai recepci6éjarol djabban: Forgach Mihaly és Justus Lipsius levélviltdsa.
Szerk. és bev. Klaniczay Tibor. Bp. 1970. 1. m. Kovdes S. Ivdn 1tK. 1971. 373 —375. Tarnéc M.
bevezetdje Laskai Jinos valogatott miivei. Magyar Justus Lipsius. Bp. 1970. 13—61. A Péchi
altal idézett ,,Régi bélcsek”: Cicero, Livius, Seneca stb. vo. Lipsius i.m. Liber V. cap. 3—4. Ezt
kioveti a hadrend és a tibori szabalyzat.

17 Klaniczay im. 313—314. Varga i.m. 476.

MTA Il Osat. Kosl. 22, 1973



PECHI SIMON VILAGKEPENEK ELEMEI £S FORRASAI 87

és karrierje érdekében meglehetdsen eltivolodott egykori patrénusa rahagyo-
manyozott vallasatél. Letartéztatasa eldtt, ha hajlott is az ultraradikalisok
felé, mindig hithd unitariusnak mutatkozott; és palyaja vége felé a hatalommal
valé kényszeri kiegyezésképpen még a reformatus vallast is felvette.!® Kisebh-
nagyobb megalkuvisai tehat személyes érdekeit szolgaltak. Magatartasa meré-
ben masnak mutatja, mint az a kordbban megrajzolt rajongé, vallasalapité
Péchi-portréhél kévetkezne. S8t, djabban szemiigyre vett forrasaink azt lat-
szanak igazolni, hogy Péchi 1621 el8tt, megkeriilve a szombatossag addig kiala-
kult tanait, olyan vallast keresett maganak, amely minden objektiv és szub-
jektiv komplikacié nélkiil volt dsszeegyeztethet§ sztoikus vilagszemléletével.
A Vehe-Glirius elméletéhél kinétt és Edssi Andras tollan megmunkalt szom-
batoes ideoldgia lényeges valtozast mutatott az unitarius ideolégidhoz képest.
Mig az utébbi a gondolkodas relativ szabadsagaig jutott el, és 1épésrél lépésre
hagyta maga moégétt a hagyomaéanyos keresztény dogmakat és ritualékat,
a szombatossdg lassan visszavonta a raciénak tett engedményeket. Vehe-
Glirius szerint az ()szﬁvetség valtozatlanul érvényben maradt az apostolok
halala utin, mert Jézus messiasi kiilldetése meghidsult. Ezzel megnyilt a kapu
kiilonféle ritualis szempontok el§térbe keriiléséhez. A szombatosok tagadtik
a hitb8l valé iidvéziilés dogméajat, a Messias-Jézus chiliasztikus kiralysaganak
tanat hirdették, és elméletileg elfogadtik a rabbinikus rituilékat.2?

Ha Péchi ifjikoraban oszthatta is ezt a szemléletében visszahiuzédé,
de mindennapi gyakorlasaban bizonyos aktivitast koveteld felfogast, a Bethlen
mellett toltott kozel egy évtized alatt eltavolodott attél. S8t, az 1621 tavaszan
Johannes Avitushoz irt levelébhél és az arra kapott valaszbél megtudjuk, hogy
milyen karakterii volt a szimara elfogadhaté vallas. J. Avitushoz egy Joachim
Rasoribus nevii emberével kiildott levélben arra kéri a Wittenberghen tartéz-
kodé antitrinitdriust, hogy kiildje el szamara Martinus Seidel: Origo et funda-
menta Religionis Christianae c. 1587-ben készitett kéziratat. Avitus a kévetkezé
szavakkal tér ki valaszaban Péchinek hozzakiildétt soraira: ,,Rediit ad nos
ante mensem, post tot viarum ambages et tot discrimina rerum Joachimus Rasori-
bus, Tuaque retulit nobis non minus pietissima, quam et laudanda vota, quibus
ergaveram, omnique fuco liberam, ac puram veri, soliusque Dei fidem duceris, memi-

18 Péchi kisebb-nagyobb megalkuvisait jél érzékelteti az a tény, hogy bar hivei Rékéczy
ell Székely Mézeshez menekiilnek. Rikéczy mellett 1ép fel — Székely ellen. Bizonydra nem
sajat joszantabél. EOE. IX. 415., X. 244. Kohn i.m. 207. Vallasvaltasahoz: OL. F. 234. EFL.
Fasc. 368. VIa/A.

1% Kohn a szombatos fejlddést hdrom szakaszra bontja: 1588 -1621. 1621 —1638,
1638 — 1868. Pirnat szerint Gerendi Janos kornyezetében mar 1585 el6tt gyakoroltik a szomba-
tossagot. ItK. 1970. 680. Varjas biztos adat hidnyiban 1588 tajira és Edssi Andras kérnyeze-
tébe helyezi a szekta kialakuldsat. i.m. 5. Kétségtelen, hogy az emlitett kritériumok csak
Egssi és hivei tollan jelentkeznek. Vé. a rabbinikaval kapcsolatban Dén R. ItK. 1971, 370 —
371. A korszakolas probléndit tovdbb bonyolitja az a korillmény, hogy Péchi csak 1624 utan
jelentkezett irodalmi alkotdsaival, és csak 1630-t6l szdmithaté ortodox szombatosnak. RMKT.
1.k. 534. Ddn R.. Péchi Simon Psalteriuménak variansa. MKSzle. 1972. 287—292 -
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nitque impensis verbis desiderium tuum obtinendi illius Manuscripti, cujus
principia tua esse, eaque Te perseveranter retenturum, ex interno convictus polli-
ceris.” A folytatasbdl kideriil, hogy Rasoribus utan egy Szegedi nevii fiatal-
embert is dtnak inditott Péchi, akivel kiildott djabb levelében mar azt irta
Avitusnak, hogy Seidel vallasat magaéva tette. ,,Est ea quidem laudanda Tua
diligentia, qua Te in religione, quam jam Tuam fecisse scribis, consolidare quasi
intendis” — szdgezi le valaszaban Avitus; és beszamol arrél, hogy a kért kéz-
iratot atadta Szegedinek, de cimlap nélkiil, és lapjait forditott sorrendbe
ragasztva, nehogy veszélybe sodorja a kancellart.2? Avitus 6vatossaga feles-
leges volt, mert Péchi mar a valaszlevél datdlasa elétt — 1621. jilius 26, —
Bethlen bérténében volt.

Az emlitett M. Seidel, akinek eredeti kéziratat 1616-ban Niirnberghen
nyilvanosan égették el, elvetette az ﬂjszﬁvetséget, de az Oszﬁvetséget sem
tartotta érvényben levének. A messiastant és a ritudlis cereméniakat csak a
zsidékra vonatkoztatta és azoknél sem tekintette lényegnek. A keresztények
szamara elfogadhaténak és kovetenddnek csak a dekaldgust tekintette. Azt
sem isteni kinyilatkoztatdsa miatt, hanem a természet megszentelt térvényének
megerdsitéseként: ,,Caeterum ut sciatis, cujus sim religionis, quamquam id scripto
meo, quod habetis, ostenderim tamen eviter hic repetam. Et primo quidem doctrina
illa de Messia, seu Rege promisso, ad meam religionem non pertinet, nam Rex ille
tantum Judaeis promissus erat, sicut et Canaan, Circumcisio, sacrificia, et reliquae
ceremoniae Mosis ad me non pertinent, ista enim non mihi, sed populo Judaico
promissa, mandata, data sunt; Neque illa fuere cultus Dei etiam apud Judaeos,
sed inserviebant cultui divino, et ad cultum deducebant eos. Verus autem Dei cultus,
quem meam religionem appello, est Decalogus, aeterna, et immutabilis Dei volun-
tas : qui decalogus ideo ad me pertinet, quia est mihi a Deo datus, non quidem per
vocem de coelo sonantem, sicut populo Judaico, at per creationem insitus est menti
meae. Quia autem tnsitus decalogus per corruptionem naturae humanae, et pravis
consvetudinibus aliqua ex parte obscuratus est, ideo ad illustrandum eum adhibeo
vocalem decalogum ; qui vocalis decalogus ad me pertinet, ac ad omnes populos
quia cum insito nobis decalogo consentit, imo idem ille est. Haec mea est sententia
de Messia, seu Rege illo promisso, et haec est mea religio . . .”” — idézi Seidelt J.
Martinus.2! Péchi tehat 1621 tavaszan ezt a ritualéktél és mas ceremonialis,
s6t dogmaktél is mentes vallast Févanta koévetni, ami szembetiinden ellent-

20 A teljes szdveget kiozolte Kemény J6zsef. Mag. f. Gesch. Lit. Siebenbiirgen. I1. 1846.
423 —424. Avitusrél 1. Nurngrogisches Gelehrten-Lexicon. IV. 1758. 114—117.

2t Martinus, J., Libros de tribus Elohim. Wiirtenberg 1619. Lib. I1I. 336. Seidelt Jézus-
ellenes kijelentéseiért mar 1581-ben tamadta Dudith Andras. Gillet, J.A., Crato von Crafftheim
und seine Freunde. II. Frankfurt a M. 1861. 539. Lengyel kapcsolatairél 1. Szezucki, L., Marcin
Czechowic. Warszawa. 1964. 86 —88. Vehe-Glirius 1590-ben lezajlott perében is szerepelt neve:
Rott, H., Neue Archiv f. d. Gesch. d. Stadt Heidelberg u. d. rh. Pfalz. 1X. 1911. 13. Tovabbi
irod.: Graetz, H., Geschichte der Juden. IX. Leipzig, 1911. 435—436. A Martinus 4ltal idézett
szovegtdl némi eltérést mutat: Bibl. Frat. Pol. II. 806.
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mond a Kohn éltal feltételezett szombatossadginak, de pontosan beleillik sztoi-
kus vilagképéhe.?2

Az Avitus-levél elemzésébdl az is kideriil, hogy Péchi csak mésodkézbél
ismerte M. Seidel tanait. Forrasat nem lehet egyértelmiien meghatérozni, mert
a német radikalist tobb oldalrél tamadtak kortarsai — és e tamadasok soran
szamos helyen idézik szavait. Péchi esetleg a fent idézett J. Martinusnak
Enyedi Gyoérgy6t tamadé munkajat forgatta, ami nagyon is foglalkoztathatta
az erdélyieket. Lehetséges az is, hogy F. Socinus: Miscelanea c. 1611-ben
Rakowban megjelent kotetébhdl szerezte ide vonatkozé ismereteit.23

Tartalmi szempontbél elsdsorban a dekalégus vallas erkélescentrikus
szemléletét érezhette a magaéval rokonnak. Masrészt Seidel felfogdsa némi
kapcsolatot mutatott az unitarius gondolat erdélyi véltozataval. J. Palaeologus
mar az 1570-es években minden vallds ritualéit feleslegesnek nyilvanitotta,
J. Sommer a logika alkalmazasat vezette be a teoldgia teriilletén, Ch. Francken
életének egyes szakaszaiban a filozéfusok érveit allitotta szembe a bibliai ki-
jelentésekkel. E relativ szabadgondolkodék lendiiletét és érveit Vehe-Glirius
nyoman Egssi mas iranyba terelte, a ritualék felélesztése felé. Az Avitus-levél
egyértelmiien megéallapitja, hogy Péchi — legalabbis 1621 tavaszin — nem
egykori patrénusa ritualékba merevedd hitét, hanem Seidel elméleti dekalégus
vallasat kovette. A formalis megkotottségek szovevényét tartalmazé szomba-
tossag tarsadalmi-politikai kirekesztettsége sem lehetett vonzé a hatalom
birtokaban levé kancellar szamara. Seidel vallasa viszont kiils6 megnyilva-
nulast nem koévetelt, mert l1ényegénél fogva a belsd meggy&z8désen alapult, és
lényegéhen azonosult mondanivaléja a Stoaval. A dekalégus etikai-erkolesi
szemlélete azonban 6nmagidban még nem elégitette ki a nagy tudomanyi
Péchit. Valamikor az 1620 -1621-es évek forduléjian egy azonos szemléletii -
munkat forditott héberrdl magyarra, amivel ,,sok tanulo és jora iigyekezd atya-
fiaknak (haszndra ?) esmertem lenni”” — irja el@szavaban. ,,Az szent Atyakbdl
kiszedegetett tanulsagok” cimi miive a Talmud ,,Pirké Avot” néven kézismert
fejezeteit tartalmazza, egy azonositatlan kommentar kiséretében.?* A Péchi
altal megmagyaritott széveg, csaknem kizarélag moriélis-etikai kérdésekkel és
meghatarozasokkal foglalkozik. Teolégiai értéke minimalis. Késébb, 1630 —
1631 tajan, amikor Bethien egykori kancellarja kirekesztve a hatalombél
a szombatossidg és a rabbinizmus &sszeegyeztetésén munkilkodott, maga is
elégedetlen volt ezzel a munkajaval — és Gjabb forditast készitett, zsid6z6bb
kommentar atvételével.

22 Kohn i.m. 185.

23 Socinus, F.,1.m. 14—49. 1. m. Bock, F.S., Historia Antitrinitariorum etc. Regiomonti,
1774. 47. Péchinek Seidel miive irdnti érdeklédése nyomén az 1638-ban a szombatosoktél el-
kobzott ,, Az Abraham, Izsik és Jakob istenének tiz szent parancsolatai és annak magyardzati” c.
konyv esetleg seidelidnus mii lehetett. EOE. X. 166.

24 A kéziratrél 1. Kohn i.m. 266 —267. Thury Zs., A szombatos kédexek bibliographiaja
stb. Mez6tdar 1912, 49, 120—121.
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A két ,,Pirké Avot” forditas kozott eltelt tiz év donté valtozast hozott
Péchi Simonnak az erdélyi tarsadalomban elfoglalt helyét, és ezzel mintegy
parhuzamosan, vilagnézetét illetden. Az egykor bhefolyasos, nagyhatalmi
kancellar 1624 novemberében szabadult ki Bethlen bértonéb6l. A politikai
élethdl kirekesztve, szenterzsébeti birtokan hizédott meg. Csak ekkor és itt
kezdett foglalkozni a szombatossag iigyeivel, vette kezébe a rabbinikus teols-
giai irodalmat, amelynek hatasa a kovetkezd évtizedekben meghatarozta sor-
sat és vilagképét. Nyilvanvalé, hogy ,,alcselekmények’ szévevényébe menekiil,
és ide kovetik hivei is. A tarsadalmi kirekesztettség hozta 6ssze Efssi hiveivel,
akiknek elismert vezet§je lett. Eletének ezek az évtizedei alakitottak ki a ko-
rabbi szakirodalombdl ismert Péchi-portrét, amely egész életpalyajara kiveti-
tette rajongé szombatossigat. Igaz, hogy az elszektasodé szombatossag csak
szenterzsébeti irodalmi tevékenységének produktumait vitte tovabb, és minden-
kritika nélkiil. A legijabb kutatasok azonban azt igazoljak, hogy visszavonult-
saga is szakaszokra bomlik. Ahogy elszakadoznak a vilagi hatalomhoz fiiz8d6
kapcsolatai, vigy épiti ki maganak egyre zsid6zébb teoldgidjat. 1629-ben még
Jézus neve is felbukkan akkor késziilt zsoltarforditasdnak kommentarjiban;
hivatkozik Erasmusra, Sebastian Miinsterre.?® Az 1630-as évek kozepén ezt
a miivét is atalakitja, elhagyva az djszdévetségi hivatkozasokat, és mereven
szembefordul még a humanista hagyomanyokkal is.26 E két zsoltarforditas és
kommentar mellett vilagképének elemei felbukkannak imakényv-forditasaban
és a kozépkori rabbinikus irodalembél atvett morilidiban. Az elébbiek a szom-
batos ideolégia ritualis szemléletének, az utébbiak Péchi élete végéig megdrzott
djsztoikus filozéfiai nézeteinek titkrozddései.

E munkaiban elsdsorban teolégiai kérdéseket targyal, de alkalomszertien
belesfiriti azokba mindazt az ismeretanyagot, amelyb8l megismerket8 a vilag
dolgairél alkotott képe.

A szombatos ideolégiat végsS formaba 6ntd Péchi az isten 1étét, minden-
hatésagat az emberi lélek tulajdonsagaival példazza. Egyuttal pedig arrél is
szamot ad, hogy mit tart a 1élekrdl. Ez utébbit isten tisztan adja az embernek,
és a halando kotelessége cselekedeteivel igazolni lelke tisztasigat, megdrzott
romlatlansagat. Péchi szerint isten gy viszonylik e vilaghoz és természetesen
az emberhez, mint az Altala adott lélek a testhez. Ahogy a lélek megtolti a tes-
tet, gy isten a vilagot. Ahogy az eleveniti és taplalja a testet, dgy iranyitja
és megujitja isten a vilagot. A lélek elemészti az ételt és italt, de nem eszik.
Igy cselekszik az isten is. A lélek 1at a testbdl, de maga nem latszik; isten igy
latja a vilag eseményeit. Azonban sem a lélek helyét a testben, sem az isten

25 Szilady idézett kiaddsa: Zs. 68/17. jegyzet. 112, 215.; Zs. 12/5. jegyzet. 36.; Zs. 119/127
jegyzet. 242. Ddn R.. MKSzle. 1972, 287—292.
2¢ Ddn R. MKSzle, i. m. OSZK Okt. Hung. 1166.
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helyét a mindenséghen nem ismerhetjiik meg. Még az isten trénjat tart6 szent
allatok sem latjak, csak tudjak 1étét. Végiil pedig: ahogyan csak egy lélek van
a testben, gy csak egy isten lehet a mindenséghen. E gondolatmenet forrdsa
a Midras, amelybh8l mas helyeken is merit, és néhany esethen cim szerint is
idézi a zsid6 folklér e hatalmas gyljteményét.?? A Péchi altal igy bizonyitott
egyisten a semmibdl teremtette a viligmindenséget. Az univerzumrdl alkotott
képe felvazolasakor megemiiti Kopernikust, de mivel annak természettudo-
manyos alapokon 4ll6 tétele ellentmond a biblidnak, még cafolatra sem mél-
tatja: ,,Sok féle vélekedések adnak a Bélesek kozétt arrél, hogy a Napnak hol légyen
és mi formdn elrendelve az & itja ? Némelyek azt mondjik, hogy mivel Isten ez
foldet a vizeken funddlta, mint egy fundamentumon, a féld iigy dll a vizeken mint
ha egy magos készdlon épitené az ember egy hdzat ezt az ... okoskoddst penigh
erositik Ps. 104 . . . Ezokdért a nap nem forog hanem a fild keriilésein forogdogdl.
De ez az okoskodds nem dllhat meg, mert az fold nem lapos, hanem kerek ugy penigh
laposnak kellene lenni. Némelyek azt mondjik, hogy a fold forog a Nap kériil mint
Copernicus, de ennek mivel a Szentirds ellene mond szét sem teszek felolle. A Bélcs
Rabbinusok penigh valosdgos leirjak, hogy tiz ég vagyon és a tizenegyedik az
Istennek és a boldogult lelkeknek lako helye . .. A mely tiz Egen micsoda Planetik
forogjanak ebben a példdiban aki akarja megldthatja . . .”” A széveg melletti dbra
centruméaban all a F6ld, amely szarazfoldre és tengerre oszlik. A ¥éld ,.kerek
golyébis formdt teszen. Mdsrészt az ég sziintelen valé forgdsa mozgaija az éltets
eget és annak szélét tisztitja.” A Foldhoz legkozelebb az annéal 39-szer kisebb
Hold forog. Mogotte helyezkedik el a Mercurius, amely a Fold 22-ed része.
A harmadik szférdban taldljuk a Venust, amely 37-ed része a Foldnek. Folotte
levd palyan forog a Nap, amely 170-szer nagyobb a Féldnél. Az 6tidik bolygé
a Mars, 13-szor kisebb a Foldnél. A hatodik a Jupiter, amely viszont 95-szir
nagyobb. Hetedik a Saturnus, bolygénknal 22-szer nagyobb. A mnyolcadik
szféraban van a csillagos ég, kilencedik a kristalyszind ég, tizedik a ,,Primum
mobile”, tizenegyedik ,,Az Isten és az angyalok vagy a Boldogult lelkek lako-
helye”.28 Ez a kabbala tanitasaib6l meritett, Péchi korara meglehet8sen elavult
kozmogénia lényegében éppigy biblian kiviili elemekbdl tevdstt dssze, mint
Kopernikus tétele, természetesen homlokegyenest ellentétes eredménnyel.
Péchi a kabbalat fogadja el és Kopernikust elutasitja, mert felfogasa szerint
a bibliai széveg legkisebb utaldsanak is nagyobb érvénye van, mint minden
egyéb tapasztalatnak, szamitasnak. Ez a besziikiilt szemlélet ebben és sok mas
vonatkozasban olyan korlatokat allitott Péchi vilagnézete koré, melyek elzar-

27 Péchi els§ zsoltarkommentdrjanak rabbinikus forrasaira vazlatosan utalt Kohn i.m.
267—273. A részletes filologiai vizsgalatokat szindékunkban &ll a kozeljovében elvégezni.
Addig 1. Midrds Tehillim (Schocher Tob). Sammlung agadischer Abhandlungen iiber die 150
Psalmen von S. Buber. Wilna, 1891. 433. és Marmorstein, A., The Old Rabbinic Doctrine of
God. I. London 1927. 148 —153.

8, Psalterium Davidis... melljet... Péchi Simon igaz Sido njelvb8l... magjar
njelvre forditott ... Scriptura hujus libelli... per Petrum Magyari Anno 1705...1706.
OSZK Okt. Hung. 1166. 33a. Bischoff. E., Die Kabbala. Leipzig 1923. 38 —39.
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tak dtjat a felvilagosultabb ideolégidkhoz. Néhany esetben pedig 6sszefiiggé-
seibdl kiragadva, fékuszba allitott egyes, a bibliai szovegbgl kiksvetkeztetett
moralis igazsagot.

Péchi a kabbaldnak az univerzumrél sz6l6 tanitasat a szefaradi imakényv
forditasa soran ismerte meg. A Kippur-napi zsolozsmik csoportjaban szerepel:
»Ribbi Salomon Gabirol fia rendelése, kit hivnak Keter malchut, orszdglds vagy
kirdlysag korondjdnak’, amelyben tobb mas tétel kézott talaljuk az itt ismer-
tetett elméletet.? Ibn Gabirol — a kozépkori skolasztikusok tollan Avicebrol,
akinek munkait Duns Scotus, Albertus Magnus, Tomas de Aquino és masok is
idézik — jelent8sége, hogy felfogasaval atmenetet képezett az djplatonistak
és az arisztotelidnusok kozott.3° Péchi nem mindenben osztja forrasa nézeteit,
a,, Keter malchut” verses szévegének prozabaiiltetése soranitt-ott kritikai meg-
jegyzéseket tesz. Az egyes planetak forgasaval kapcsolatban jelzi, hogy: ,,igy
taldlom itt ez autorban melybdl forditom, noha gyanakodom hozzd, de nem vdiltoz-
tathatom’’.%! Ennek ellenére mégis valtoztatott az eredeti szerkezetén. A forris-
ként hasznalt imakényvben és annak forditisaban még héber neveiken nevezi
a planetdkat, és Ibn Gabirol dtmutatasa alapjan a csillagos ég szférajaba he-
lyezte a Zodiacus-jegyeket. A kilencedik szféraban taléljuk az isteni lényeket,
a tizedikben: ,,Iit az érokség, kinek jovoltinak szépségének nincs vége és it az
igaz tejjel mézzel folyo drokség és annak drdaga gyiimélcse.””® Ez a megfogalmazas
némileg eltér attél, amit a zsoltarforditds kommentarjidban lattunk.

Péchi vilagképében fontos szerepet jatszott az djplatonista ideatan. Ezt
kapcsolja 6ssze a tizedik szféra ,,6rokségével”. Ott mar kifejtette, hogy: ,,A4z
testi jok drnyéki az 6rokkévalé jéknak.” A zsoltarforditasok sordn tsbb helyen
tantskodik errgl. A Zs. 15/1-hez irt magyarizataban: ,,Nincsen semmi kétség
ollan correspondentidja vagyon az ott fenn valé idedknak, valésigoknak az itt alatt
valé formdkkal ...”” — a lelki boldogsagot illetden. A Zs. 89/6-hoz megjegyzi:
woemmi nem leszen itt alatt ez foldon oly dolog és csuda mely az egekben meg nem
jelletik az elétt ... A 65. zsoltirhoz irt 3. jegyzetben: ,, ... itt alatt az ott fenn
valo valosdgoknak csak dbrdzatja, képe vagyon, noha nekiink az tetszik valdsdgok-
nak . ..”’%% Az 1629 el5tt késziilt zsoltarkommentarban Péchi Rabbi Jochananra
hivatkozva fogadta el a Midras és a platoni gondolatrendszer kézos motivuméat
a megsziiletendd lélek mindentudéasarél: ,,Otszer intette Dédvid az emberi lelket . . .
mely 6t intés a léleknek 6t vildgdt és 6t rendbeli életét mutatja, tanitja az embernek.
1. Az anyjdnak méhében, ahol igen tanittatik az lélek, hogy az jéban megmaradjon,

2 Guttmann— Harmos 1.m. 303333, 452. Thury i.m. 120. Ibn Gabirolnak ez a verses
miive a szefardi imakényvben is szerepel. Péchi valamelyik konstantinapolyi kiadasbél vehette
at. Ezt bizonyitja a cimben szereplé ,,Ribbi” szdcska, az Eurdpédban hasznélatos ,,Rabbi”
cim helyén. Latin forditdsa: Donate, F., Roma 1618 és 1623.

30 Guttmann, J., Die Philosophie des Solomon ibn Gabirol. Goettingen 1889. Kaufmann
D., Tanulméanyok Salomon ibn Gabirolrél. Bp. 1899. Hatasarél: Newmann, I.L., Jewish Inf-
luence on Christian Reform Movements. New York 1966. 103 —106, 113 —~115.

31 Guttmann— Harmos i.m. 312.

32 Guttmann— Harmos i.m. 321.
33 Szilady kiadasa 22, 155, 106.
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gyozedelmes legyen minden gonoszsdgok, kivdnsdgok és biinik ellen. 2. Mihelyt
ez vildgra sziiletik elfelejtvén minden jokat, mennyei dllapotjit, csak test és vérnek
taldltatik és csak dj tanitdssal, tanuldssal, anyjdinak az Isten torvényére vals
oktatdssal juthat az jékra ...” A harmadik és negyedik élete a léleknek a fsldi
1ét, illetve a halal utani szimadas, az 6tédik a feltimadés és orok boldogsag,
amely csak a ,,szenteké, igazaké lészen™.3* Néhany évvel késébb, kibgvitett
zsoltarkommentarjaban azt is meghatarozza, hogy kik és miért juthatnak a
pokolra: ,, A4 pokol nem egyébb hanem a biinbeesett Sidésdgnak tigy az Isten Torvé-
nyére tért poednyoknak is akik biinbe estek gyotrédésiikre az Isten(161) rendeltetett
hely amelyben drokkon tiiz ég . . . A pokolnak pedig hellye vagyon a foldnek gyom-
rdban a kézépen. Nem készitetett a Pokol a pogdnyoknak akik mind a barom meg-
halvdn csak semmivé lesznek . . .”’% Péchi elmereved8, a rabbinikus ritualék ira-
nyaba haladé koncepciéjaban a biinbeesés elkeriilését a Torvény és a ,,t6rvény-
tudok” szabalyzatainak betartasa biztositja. Ennek érdekében magyarra for-
ditotta Mose Coucynak a parancsolatokrél szélé kényve egyes fejezeteit. A
kozépkori zsidé irodalom a bibliai kijelentésekhdl 613 szabélyt vont le. Ezekbdl
365 un. tilté, a tébbi valamilyen cselekvést kovetel. Péchi a ,,ne tedd”-re vonat-
kozé fejezeteket vette at. Kohn rdmutatott arra, hogy a ,,tedd” parancsolatokat
azért nem forditotta le, mert nem varhatta, hogy hivei a zsidé vallas 6sszes
ritualéit valaha is megtarthassak.3®

A filozéfiai-teolégiai problémak mellett a szenterzsébeti ,,remete’ szét
ejt az emberi testr6l és az azt koriilvevs természetrél, st bizonyos tarsadalmi
kérdésekrdl is. A maga nemében egyediilall6 irodalmi tevékenysége soran sajat
tapasztalatait, forrasainak kijelentéseit és a szombatos koncepciébél kévetkezd
megallapitasokat sorakoztatja fel e vonatkozasokban. Szubjektiv élményei
alapjan allapitja meg, hogy a tenger a partoknal magasabban helyezkedik el,
ha a najérél nézziik a szarazfisldet. A féld gémbalakjanak ezt a bizonyitékat
tobb helyen is emliti. Megallapitja azt is, hogy a tengerek nagyobbak, mint
a szarazfsld.3? Véleménye szerint — természetesen bibliai forras alapjan —
maga az isten bocsatja az esst a foldre, mivel annak megoszlasa, ereje és ideje
a legfontosabb az emberek szdmara. A ddrgést és villamlast ezzel szemben ter-
mészeti titon probalja magyarazni: a Nap sugarai és a vizzel telt felhdk titkozé-
sébél. Felismeri e két természeti jelenség kapcsolatat és azt is megemliti, hogy
a hang lassabban érkezik filiinkhez, mint a fény. Egyszeri példat is ad:
» » » » ha az tiizes vasat az vizbe veted nagyot csendiil, igy gondolkozzdl a vizes felhdk
kiozott lévd tiizes hévségrol.””®® A foldet benépesit§ élgvilaghdl elsdserban azok

34 Szilddy i.m. 181. Forrdsa: Midrds Tehillim i.m. 432. Péchi tjplatonizmusihoz kézvet-
leniil a talinudi irodalombél is kaphatott parhuzamokat. V6. Scheiber, S., Antikes und Aggada.
Acta Ant. XVII. 1969. 449 — 457. Ttt koszéném meg Scheiber Sdndor szives felviligositasait,
ttbaigazitdsait.

35 OSZK Okt. Hung. 1166. Zs. 30/j. jegyzet.

% Kohn im. 276 -2717.

37 Szilddy i.m. 39, 186 —187.

3 OSZK Okt. Bung. 1166. 27/b és Szilddy i.m. 187,
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a névények és allatok keltették fel figyelmét, melyek szerepelnek a bibliaban.
Valés és mesemotivumokat jegyez fel ezekrgl, érdeklGdéssel mesél életmédjuk-
) R

Az emberrdl biolégiai és pszicholégiai vonatkozasokban is aprélékosan
kidolgozott elméletet vallott. Forrasai itt is a kézépkori rabbinikus irodalom-
bél keriilnek ki. Erdeklédése ezen a teriileten sem terjed tovabb a szombatos
koncepcié keretein.

A fogamzas tényét nem koti isteni kézremiikodéshez; nem beszél arrdl,
hogy a més helyeken részletesen elemzett 1élek mikor és hogyan keriil a magzat-
ba. A fogamzashoz a coitus utan hétérias nyugalmi idét feltételez; ha ez idé
alatt nem éri bantédas a magot a ndi nemiszervben, akkor megindul a magzat
kialakulasa. El8bb a sziv formalédik meg majd a fdtagok esirdi, és a 49. napon
a teljes magzat. Ekkor ez labaival felfelé fordul és a méh alsé rekeszébdl el6bb
a kozépsSbe, majd a fels8 rekeszbe jut. Mindharom helyen harom hénapig tar-
tézkodik. A kilencedik hénapban felilr§l szakad le. Végighalad a rekeszeken
és elhagyja az anya testét. A rekeszeken valé dthaladas adja a sziilési géresoket
- wvallja Péchi; és nincs szava a bibliai biinbeeséskor elhangzott atokrél.
Az emberi test szerinte két 6sszetev8bdl all: ,,mivel a férfisinak fajz6 magzatja
fejér, az asszonyi dllaté penig veres és vérbol vagyon, valami fejér az emberben,
igymint csontjai, agya veleje, inak és porczogo, szeme fejérje, kirme, mind a férfii
magvdbél terem. A szive, hiisa, haja, szeme feketéje az asszonydllat magvdbél.
Ez okon a természetnek inkdbb a szii utdin kell menni, mely az asszonyé, a fogadds
is 0vé és elsd elevendd, utolszor meghals tag az emberben.”0

Péchinek az emberrdl alkotott biolégiai rendszere funkcidk szerint is
osztalyozza a testet: ,,Els§ a gége a széldsra. 2. Felst kiisebb gyomor, ventriculus
az tapldldsra, emésztésre. 3. Mdj az haragoddsra. 4. Az tiidé az ivdsra, lélekzet-
vevésre. 5. Epe a bosszusdgra, irigységre. 6. Az nagyobb kizép gyomeor, bendd az
alvdsra. 7. A mag tdska alsé gyomrocska az orlésre, koszériilésre. 8. Lép, a kaczagds-
ra, nevetésre. 9. Vesék, a tandeskozdsra. 10. Az szii mindennek kezd,végzé oka. ..”’ 4!
A sziv és az agyveld milkodésében a hdmérsékletnek, a nedvességnek és szaraz-
sagnak egyensiilyat feltételezte, amelyeket az étel és ital révén pétol a szerve-
zet. A biologiai egyensilyra hatassal vannak a planetik is, és az dllandé kiiz-
delemben levé anyag hat 6ranként mas er§ hatalmaba keriil: ,,E"jfél utdn 3 éra-
kortél fogva 9 érdaig a sanquis, vér uralkoedik, 9 ératsl fogva délutin hirom ordig
az cholera, sirga sdr, hirom ordtul fogva éjjeli 9 érdig melancholia, fekete sdr:
éjjeli 9 érdtul fogva meg hajnal elétt valé hdrom érdig az phlegma, nedves takony,
nydl ...

3 Szilddy i.m. 36, 74, 97, 137, 188189, 282. 1. m. az OSZK pl. megfelel§ helyeit.
40 Szilédy i.m. 181182, 118, 267, 220.

41 Szilady i.m. 182. Forrdsa: Midrds Tehillim i.n. 431.

42 Qeilidy o 177, 266,
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A kiilonféle embertipusokrél és azok pszichés tulajdonsagairél Péchi
a Talmud ,,Pirké Avot” e¢imi gyilijteményének alapjin adott tanitdst hiveinek.
Ezt a rabbinikabél j6l ismert moralis tartalmé szentenciagy{jteményt kétszer
is leforditotta. Elbb 1620—1621-ben; majd tiz évvel késSbb, Kolozsvarott
kezébe keriilt ugyanaz, de Joszef Chajjun magyarazataival. Masodik forditasa-
ban ezt a kommentart is megmagyaritotta. Az 6tédik fejezetben foglalkozik
az emberek magatartasaval és értékelésiikkel: ,,INégy féle természeten taldltatnak
az emberek. Egyik a ki azt mondgia; Az enjim csak enjim ; az tied is csak tied.
Ezek a kizép mértékletes természeten vadnak, de némellyek azt mondjak, hogy ez az
Sodomitdk természete. Mds a ki azt mondgia; Az enjim tied az tiedis enjim . . .
kiézonséges nép szokdsa. Igazabb a ki azt mondgia; Az enjim tied, az tiedéndl.
Szent az; Az enjim is enjim az tiedis enjim. Lator az.” A tulajdonhoz valé
viszonyulas e meglehetdsen idealizalt értékelése utan, forrasat kivetve, ugyan-
csak négy tipust kiilénbéztet meg az indulatok és a tanulas vonatkozasaiban.t?

Az ember boldogsaganak kérdéseit a kozépkori zsidé polemikus-exegeta,
David Kimhi nyomin boncolja. A boldogsag sok osszetevébél all, ezeket az
isten nyidjtja az embernek. Vilaszt prébal adni a ,,gonoszok” f6ldi szerencséjé-
nek teolégiai ellentmondasara: ,, . . . valamikor szerencsés az istentelen, ne gon-
dold azt, hogy Isten jovalland az & dolgait, hanem vagy az hivekre ostorul bocsdjtott
biinokért, avagy nem biinikért, hanem dllhatatossdgdnak prébdajaért, avagy csak
azért magassztalnak feljebb, hogy nagyobbat essenek, mikor foldhéz sijtatnak . . .
Mashol gy vélekedik, hogy: ,,Ezt a fildi boldegsdgot vagy a féldon valé uralko-
ddst az Isten adja meg az embernek a Torvény megtartdsdért.””4*

A Torvény az 1630-as években Péchi centralis élménye. Annak rezdii-
léseit nyomozza, rejtett mondanivaléjat igyekszik megfogni. Ezért szektasodé
felfogasa a bibliai kényvek mellett azonos értékrendbe sorolta a postbiblikus
rabbinikus tételeket. Ezzel magyarazhaté a hazai és kiilfsldi kortarsak kozott
is paratlan forditéi aktivitdsa. Masrészt: a rabbinikat osszeegyeztethetének
tartotta a Stodval, és ezekben az években a ritualis tirgyd munkak mellett
héber moralidkat forditott magyarra. A valésag perifériadjan valé bivarkodas
»»péteselekvése’: mindkét altala kdvetett vilagnézet mondanivaléjaval meg-
egyezett, S6t, kolesdnisen alitamasztottik egymast. A Stoa a filozéfiai hattért
biztositotta, a rabbinikabél megismert optimalis erkélesi magatartasi szabalyok
pedig vallasos kontost vontak a Stoa képleteire.

1632. okt. 24-én fejezte be Jiszrael Alnakava: Menorat Hamaor ¢. miivé-
nek forditasat. Alnakava kényvének szévegkiadasaban talalt tovabli moralia-
gytijteményekhdl is kiemelt részleteket. Forrasa 1593-ban jelent meg Elijabu

s MTAK Mf. 357/IIL. Sectio V. V6. Pirké Avot V/13—15. Jossef Chdjjun, Mile d’Avot.
Konstantinapoly. 1578., Velence. 1605. Chajjunrél 1. JE. V. Berlin 1930. 199 —200. Kohn i.m.
274--275.

# Szilidy i.m. 4., OSZK Okt. Hung. 1166. Zs. 1/A jegyzet.
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de Vidas: Résit Chochma c. munkajaval kolligalva.*®* De Vidés az alapmiiben
részletesen, de meglehetdsen elvont formaban targyalta az istenfélelem, a sze-
retet, a megtérés, a szentségek sth. kérdéseit. Péchi felismerte, hogy egyszeri
hivei szimara ez a forma megérthetetlen. Ezzel szemben az itt talalt Alnakava-
mii rovid és vilagos pontokba szedett magatartasi szabalyzata érthetden fogta
dssze a Stoa pietas, cultus, fatum, constantia, probitas, prudentia, iustitia stb.
fogalmait. Alnakava mindezt a Torvény, az ifjisig nevelése, a kereskedelem,
a jog, az emberi kapcsolatok viszonylatdban és példakkal illusztralva targyalja.
A teolégial parhuzam mellett Péchi az altala optimélisnak tartott, ellentmonda-
soktél mentes tarsadalomképet is megtaldlhatta Alnakava munkajaban.
A filozéfiai meggydz8dés wutan itt vallasi keretbe épitve hirdette, hogy:
,»A Gazdag és boviilkéds gazdasdgiban mindenkor igen szemérmes és aldzatos
legyen . ..”, kdszonje istennek javait és ,,ingyen adomdnydval segélje a szegénye-
ket % Péchi vilagképében csak az istent8l varhaté a szegények sorsanak jobbra
fordulasa. Ezért: ,,Az szegény legyen engedelmes és viddim mindenkor az & szegény-
ségében és vdrja nagy hittel, jé reménységgel az érok Istennek szabaditdsdt . ..V
Ezt a passzivitast, a sors — azaz isten — akaratiba valé belenyugvast és annak
igazsigossagat mintegy megkérddjelezi Ibn Gabirol: Mivhir Hapeninim e.
aforizmagy{ijteményének egyik atvett helyével. Az arab-zsidé szerzd erkolesi
szempontd tanitasai koziil ugyanis Péchi kiemelte a kovetkez§ megallapitast:
a vilag bajainak egyik forrasa, hogy az egyik ember tobbet, a misik kevesebbet
kap, mint amennyire szitksége lenne.8

Az isteni akarat befolyasolasara egyik eszkoz a Toérvény és kombinaciéi-
nak megtartdsa, a masik a becsiiletes, erkdlesds élet. Ennek érdekében propa-
galja hiveinek a rabbinikus rituilékat — és a magatartisi szabalyokat. ,,Arus
és kalmdr embereknek” a szavahihet§séget és a becsiiletes mértéket, az iparosnak
a lelkiismeretességet és pontossagot.®? Minden ember szaméra a munkat. Ez
utébbival a ,,Pirké Avot” kommentator, Joszef Chajjuntél atvett hosszabb
elmélkedésben foglalkozik Péchi. A talmudi széveg szerint: ,,Szeresd a munkat,
gjiilolijed az urassigot, ne ismerkjedj hatalmasokkal.”” Péchi Chéajunnal vallja,
hogy a munka, bar gystrédéssel, faradtsaggal jar, magaban hordja jutalmat.
Ez pedig nemesak anyagi, hanem erkélesi, pszicholégiai, sft tarsadalmi ter-
mészeti is. Példaként a nehéz paraszti munkat emliti. A mezdn végzett szantas-
vetés robotjaért kirpitol a termés betakaritasanak nyugalma, a learatott ter-
mék nydjtotta biztonsidgérzet. A munka ,,megszabadit a szlinek dlnoksdgdtol . . .

4 Elijahu de Vidasr6l JE. V. New York-London 1906. 132. Megéllapitdsunk szerint
Péchi a krakko6i 1593. évi kiad4ast hasznalta. 364 —418. Jiszrael Alnakavarél: Enelow, H. G.,
TWew York 1929 —1931.

% QL. Sectio R. 226/607. 119—120.

47n0. 120.

48 wo. 153. Kohn i.m. 282. Kutatdsaink szerint Péchi a velencei 1546. évi kiadéast hasz-
nélta, amely Jedidja Hépenini: B’chinit oldm c. miivével kolligialva jelent meg Gabirol nevé-
nek emlitése nélkiil. Péchi ezért tartotta Jedidja Hépenini munkdjédnak.

4 OL.R. Sectio 226/607. jelzetii kézirat a 125—130. oldalakon hidnyos.
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sok biindktdl, gonoszsdgoktil . .. menti oltalmazza az embert sok gonosz gyanako-
ddsoktsl””. Mindebbdl kovetkezik, hogy az atyak fontos kiotelessége mesterségre
tanitani fiaikat. ,,Eoreokké tanitassa ember gjermekeit koennjii és tiszta mestersé-
gekre.” A talmudi alapmondat mésodik feléhez fiiz6tt magyarazatban az uras-
kodas biineit sorolja fel és szembeallitja azokat a munka erényeivel.’?

A kancellari hatalmatél megfosztott Péchi sajat udvari tapasztalataival
egybehangzék Chéjjun kommentarjanak az idézett talmudi szentencia zaré-
szavaihoz irt megjegyzései. A hatalmasoktdl valé figgetlenség megfogalmaza-
sat Péchi kissé kiegészitette. Kézirataban tobbszoros dthizasok utan a kévet-
kez8 olvashaté: ,,ne...magadat az szabados fejedelemnek”. Majd Chajjunt
kévetve vazolja az udvari ember sorsat. Elete és vagyona a kiraly szeszélyeitsl
fiiggnek; nincs se testi, se szellemi szabadsaguk. Azonos tartalmd mondasokat
emelt ki Alnakava és Ibn Gabirol munkaibél is.31 A becsiiletes és tisztelt kiralyt,
a boles tanacsurakat, az igazsdgos birakat azonban a fold fundamentumanak,
a hatalmaskodék ellenpélusanak nyilvanitja. Ez utébbiakat egy megjegyzésé-
ben fenevadaknak titulalja.’?

A nyugalmat és visszavonult szemlélédést hirdetd Péchi 1638 jiliusaig
terjeszthette tanait. I. Rikéczy Gyodrgy a déési terminuson nehéz bértonre
itéltette 4t és hiveit. Az egykori sikeres udvaronc személyes szabadsaga érde-
kében még egy megalkuvist elfogadott. 1639. febr. 7-én aldirta reformatussa
konvertalasinak és kezeseinek ravonatkozé megallapodéasanak iratait. Arrél,
hogy valéban vailtoztatott-e nézetein, nincsenek adatok. Halalanak pontos
datumat sem ismerjiik.%?

Péchi Simon viligképe elemeinek ismeretében megillapithatjuk, hogy
sajatos szemléletének kialakulasdban harom tényezd jatszott dont8 szerepet.
A XVI—XVII. szazad fordul6jdn az erdélyi f8uri korokben népszeriivé vals
Gjsztoikus filozéfia. A radikélis antitrinitarius ideolégia eredményeivel, de
azok szellemétdl idegen eszkozokkel kialakitott szombatossag. Végiil, de az
elébbiekkel azonos hatasfokkal, személyes sorsanak tragikus fordulatai.

Eletmiivének és irodalmi tevékenységének jelentdségét nem a kor haladé
eszméihez valé csatlakozis vagy tudoménytorténeti értékli megallapitas jel-
lemzi. S8t, Péchi a szombatossagnak a rabbinika merevebb iranyzataval valé

50 MTAK Mf. 357/II1. 36 —38. Chajjun hosszi elemzése a Talmudbél meritett érvekkel
tdmasztja ald, hogy az emberi tevékenységek kozitt els a munka. Vé, Hevesi S. — Blau L. —
Weisz M., Etika a Talmudban. Bp. 1920. 1. 81—-91.

51 Péchi szubjektiv megjegyzéseire Kohn is felfigyelt: i.m. 275.

52 Guttmann— Harmos i.m. 330.

53 Feltehetfen 1643-ban halt meg. Varga Imre i.m. 478. Utolsé éveinek vazlatos torté-
netét . Kohn im. 314,
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kib§vitésével a lazabb keresztény hitdogma rendszerbél a kotsttebb zsidé
ritudldogma viligha vezette hiveit — azt hirdetve az egyetlen megoldasnak
a vilagi ellentmondasok feloldasara.

A szombatos ideoldgia aprélékos kimunkaliasa sordn azonban, eurépai
vonatkozasban is egyediilall6 héber nyelvtudassal, olyan magyar nyelvi iro-
dalmat adott hivei kezébe, amely 250 évig hatott az erdélyi szegényebb nép-
rétegek korében. A Térvény szavaihoz tapadé teolégiai mondanivaléja egyen-
18ségjelet hizott a biblia ritudlis és tarsadalmi felfogasa kiozé. A kozépkori
forrasokbdl atvett magatartasi szabalyokban a keleti tidrsadalom idealizalt
képét vetitette az olvasé tudatdba, atértékelve a sziiletési, egyhazi és papi els-
jogok Erdélyben érvényes rendszerét. Egyszerre kérddjelezte meg ily médon
az egyhazak altal hirdetett vallasok és azok mogott huzédé feudalis tarsa-
dalmi viszonyokat. M{ivei kézil imakényve tobb mint 30 példanyban maradt
rank. Zsoltirkommentarjanak utols6, ma ismert méasolata 1705—1706-ban
késziilt — és XVIII—X1X. szazadi ,,olvastam, ezt is olvastam” sth. bejegyzések
igazoljak népszeriiségét. Moraliaforditdsait 1705-ben masoltdk djra, az utolsd
posszeszor 1815-ben irta ra nevét. Thury Zsigmond 61 szombatos kédex adatait
sorolta fel; ezekb8l 153 eredeti szombatos éneket tett kozzé Varjas Béla.™
Urmési Sandor 1855-ben még személyes tapasztalatairdl szamolhatott be a
Kiisméd partjan levd Bozédijfalu szombatosairél késziilt munkajaban. Alkal-
ma volt olvasni kényveiket, melyeket Péchit§l szarmaztattak a helybeliek.
Hallotta Péchirdl sz6l6 legendaikat, és feljegyezte, hogy a nép kollektiv emlé-
kezete szerint a parasztok azért vették at vallasat, mert konnyitett az ado-
terheken.5s

Talan ez utébbival magyarazhatd, hogy az évszazados iildéztetések,
testi és lelki gybtrelmek sem tantoritottak el a szombatos hivgket attél a vallas-
tdl és vilagszemlélettdl, melyet Péchi irasaibél ismertek meg. Meglrizve ezzel
egy kiilonleges képességii, sajatos szemléletet hirdet§ egyéniség emlékét a
magyar és az egyetemes miivelddéstorténet szdmara.

5 Thury i.m. 59. Egyik-masik kényve utat taldlt nem szombatosokhoz is. MKSzle. 1922.
172, Thury 197 éneket sorolt fel. Varjas tovabbi kutatdsok alapjin ezt a szamot 153 db-ra
sziikitette. Elterjedésiikrél-1. RMKT. i.k. 12—13.

8 Urmésy Sdndor, Székely magyar szombatosok Erdélyben. 1855. MTAK Kézirattar.
Irod. 4 396. l.m. Ddn R., A szombatos kédexirodalomhoz. ItK. 1972, 194—197., Szombatos
szokdsok és legenddk. MIOK Evkonyv. Szerk. Scheiber S. Bp. 1972. 206—218.
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ISMERTETESEK, RECENZIOK
A NEPI IROK BIBLIOGRAFIAJA

VARGA ROZSA—PATYI SANDOR: A népi irék bibliografidja. Miivek, irodalom, mozga-
lom. 1920—1960. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1972. 940. p.

Az utébbi években a tirsadalomtudomanyok, igy az irodalom — és a
térténettudomany teriiletén is fokozédott az érdeklédés a kozelmilt évtize-
deinek ideolégiai vonatkozasi 6réksége irant. Az dnmagaban is drvendetes
jelenség mas okbél is iidvozdlend§: a maba nyulé kiilonb6z8 eszmei, ideolégiai
irdnyzatok marxista feldolgozasa, értékelése azzal az eredménnyel jar — szinte
elkeriilhetetleniil és minden erfltetett aktualizalasi szandék nélkiil —, hogy
szdmos, ma is él6 tarsadalmi, politikai probléma toérténeti gyokereinek meg-
ismerését segiti eld.

A tarsadalomtudominyi kutatas teriiletén szdmos olyan munka folyik,
amelynek célja az ideolégiai orokség irant megnyilvanulé érdeklddés kielé-
gitése. E tevékenység eredményességérdl ezdttal nem egy tanulmiany, mono-
grafia vagy éppen tanulméanykéstet, hanem sajatos médon egy nagyszabasd
bibliografia taniskodik: Varga Rézsanak és Patyi Sandornak A népi irék biblio-
grafiaja cimen az Akadémiai Kiadénil 1972-ben megjelent munkajat iidvozol~
hetjiik — joggal — a hidnypétlénak nevezhetd milivek soraban.

A szerz8k kotetiik kézrebocesatasaval nagy szolgalatot tesznek az iro-
dalom- és a torténettudomianynak egyarant. E tudomanyagaknak tovabbra is
feladatuk, hogy a két vilaghiboru kozotti Magyarorszig legjelentésebb szel-
lemi aramlatat elemezzék, és ideolégiai, térténeti, irodalomtorténeti értékelését
teljessé téve, a még nyitott kérdésekre valaszt adjanak.

A vallalkozas id§szertségét csak fokozza és értékét noveli, hogy a népi
ir6k mozgalma nem csupan az ellenforradalmi Horthy-rendszer iddszakanak
egyik, mindmaiig legtébbet vitatott szellemi mozgalma és nemzetkozi viszony-
latban ritka térténeti hagyatéka. A mozgalom hatissal volt a masodik vilag-
haboru utini évekre, mindenekel6tt a népi demokratikus Aatalakulds elsé
éveire; majd a mozgalom harmadik utas, retrograd ideolégiaja, kiilénssen
ennek egyes elemei mindenekelStt a nacionalizmus —, az 1950-es, évek
kozepén ijra termelédott. De hogy maba nyilé, attételesen mindmaig haté
ideolégiai 6rokségrdl van szé, azt bizonyitjdk azok a — helyenként nyilt
férumokon is felbukkané nacionalista tiinetek, amelyek a nemzeti kérdés
koriil zajlé évtizedes vitaban, illetve az iin. nemzeti sorskérdésekhez kapcso-
lédva keriilnek felszinre a konzervativ népiességhdl taplaltkozvan.
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A népi frék mozgalmarél, politikai tevékenységérél, ideolégiajuk jellegé-
18] és hatasarél mar a mozgalom megsziiletésével egyidGben sok idét allé meg-
allapitast tettek a politika, az irodalom és a torténettudoméany képviseldi. A
példa kedvéért hivatkozhatunk olyan korai, ma is alapvetének szamité
marxista szamvetésre, mint Révai Jézsef és Kallai Gyula nagy jelentdségii
irasai. Az 1956-0s ellenforradalmat kévetden — kiilondsen 1958 utan — fokozé-
dott a szaktudomanyok érdeklédése a népi ir6k mozgalma irant. Nagy len-
diiletet adott a kutatémunkanak az MSZMP KB mellett miiksdé Kulturalis
Elméleti Munkakézosség 1958 juliusdban kozzé tett ,,A népi irékrél” c. allas-
foglalasa. Az évek soran tébb hézagpdtlé munka sziiletett, s ezek segitségével
gazdagodhattak ismereteink a mozgalom egészérél.

Eppen ezért gy véljiik, hogy a szerzdk megfontolhattik volna, hogy a
gytjtd kort kiterjesszék az 1960-as évtizedre is. A kotet technikai elGkészitését
sem veszélyeztette volna, ha a 60-as években megjelent irasok cimanyagat
legalabb a kétet végén kiilon melléklethen kozlik.

Ismereteink gyarapodasa ellenére is ki merné allitani — kiilondsen ha
valamelyest jaratos is a népi ir6k mozgalma problémajaban -, hogy mar min-
dent tudunk a mozgalmat megel3z8 és azzal rokon-vonasokat mutaté csoporto-
suldsok, iranyzatok tevékenységérél, fejlédési utjarsl. Egyetérthetiink a szer-
z6kkel abban, hogy kevéssé ismert a népi ir6k mozgalmaval parhuzamosan
tovabb é13, vele tobhszor rokonsagot, esetenként kiilsnbséget mutaté politikai,
szellemi, irodalmi iranyzatoknak a népi irékhoz valé viszonya. Nem eléggé

tisztazott azonban azoknak a személyiségeknek -- iréknak, miivészeknek,
tuddsoknak, politikusoknak — a népi irék mozgalméhoz fliz§d6 kapecsolata,

akik egyes id8szakokban egyiitt haladtak a mozgalommal, majd eltiavoledtak
attél, s késGbb Gjra egyiittmiikodtek azzal; s§t a mozgalom bizonyos szakaszai-
nak, az egyes népi irék teljes életmiivének feltarasaban is mutatkoznak hia-
nyok — még a kiemelked§ alkoték esetében is.

A szerz8k vallalt célkitiizése az volt, hogy az 1920-t6l 1960-ig terjeds
id@szakon belill a népi irékkal és mozgalmukkal kapcsolatos 6sszes irdsos
dokumentumot felkutassik és rendszerezzék. Megallapithatjuk, hogy vallalt
kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget tettek. Ugyanis a két szerzd olyan
rendszerezésben teszi hozzaférhet§vé a népi irék mozgalmanak dokumentumait
a szaktudomanyi kutatds szdmara, amelynek segitségével a mozgalom
egészének értékelése mellett —- lehet6vé valik az el6zményekkel, a rokon-
mozgalmakkal valé dsszefiiggések, részkérdések, az egyes korszakok és repre-
zentans szerz6k 1960-ig terjedd munkassaganak tudoményos igényi feldol-
gozasa.

A bibliografia alapanyaga a népi irék irodalmi munkissaga. Ennek fel-
tarasa soran a szerz8k a gytjt6korbe forrasként bevontik a kilénhézé ki-
adasokat és periédikakat. A kizolt jegyzék alapjan megallapithat, hogy csak az
ut6ébbiakbél - a nagyszamia 6nallé kiadasokat nem szamitva -- a szerzdk
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részben vagy egészében tobb mint 280 folydiratot és hirlapot, valamint 293
gyljteményes kotetet és bibliografiat dolgoztak fel.

A szerzdk a kotet bels§ szerkezetének kialakitasanal az eligazodas, az
Attekinthet8ség optimilis biztositasara torekedtek. A bibliografia négy f6-

fejezetén beliil — A népi frék mivei; Irodalom a népi irékrél; A mozgalom;
El6zmények és rokonmozgalmak — a miifajilag, illetve tartalmilag jél tagolt

alfejezetek nyujtanak eligazitast. Egyik-masik esetben talan még tilzott
is a tagolas.

A bibliografia élén a szerzdk a népi ir6k mozgalméanak problematikajaban
tartalmilag, a kétet szerkezetében, keretében pedig médszertanilag jé el-
igazitast biztosité bevezetje all. S a kotetet a praktikus kezeléshez nélkiiloz-
hetetlen gazdag névmutaté zarja.

A népi ir6k mozgalmanak helyét, szerepét, fejlédésének f6 tendenciajat
egyébként kifogastalanul felvazolé hevezetdnek csupan egyik megallapitasahoz
kivanunk megjegyzést fiizni.

A torténeti irodalom teljes hitelességgel bizonyitja, hogy a féldreform
politikai és technikai el§készitését és lebonyolitdsat a Kommunista Part és a
Nemzeti Parasztpart végezte el. E kozos tevékenységben — elismerve a Nem-
zeti Paraszt Part térténeti érdemét — a dominins erdt vitathatatlanul az
atalakulas vezetd partja, a Magyar Kommunista Part képezte. Ezért ponto-
sitasra szorul a bevezet§nek az a megallapitasa, mely szerint a nagybirtok
felosztasaval, a foldreform végrehajtasaval jaré politikai és gyakorlati munka
nagy részét a népi mozgalom tibora végezte el (33 oldal).

A kezdd recenzens halas szerepe, hogy benyuijtja a hidnylistat. Nyilvan
talalnank és rdmutathatnidnk még a mozgalommal 6sszefiiggéshen egy-két
olyan miire, hataresetre, amelynek helyet lehetett volna adni a kétetben. De
egyet nem lehet elvitatni a szerz6ktSl: a nem kis gondot okozé gytjtési kor
terjedelmének meghatarozasa egészében véve jél sikeriilt, a f6 vonulatot —
tartalmilag és terjedelmileg egyarant — minden fejezeten beliil teljes szélességé-
ben sikeriilt bemutatniuk.

Ismételten hangsilyozhatjuk, hogy nagy szolgalatot tett az Akadémiai
Kiadé a szaktudomanyos kutatasnak, az ideolégiai életnek, amikor a Varga
Rézsa és Patyi Sandor évtizedes gyiiji§ és rendszerez6 munkajanak eredmé-
nyeként megsziileté bibliografiat az MTA Irodalomtudoméanyi Intézetének

gondozasdban kozrebocsatotta.
Téth Istvan
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REPERTORIUM FONTIUM HISTORIAE MEDII AEVI

MALYUSZ ELEMER

Két évtizede, 1953-ban a rémai olasz kozépkori térténeti intézet, az
Istituto Storico Italiano per il Medio Evo azzal iinnepelte alapitasinak het-
venedik forduléjat, hogy a kézépkori kitf6k tanulminyozasa kérdéseinek
megbeszélésére nemzetkozi konferenciat hivott dssze. Az tnapos ilésszakon
a legismertebb medievistak tajékoztattdk a résztveviket részint orszagonként,
részint problémakéronként, hogy a forrasok feltirasa és kozzététele terén mi-
lyen a helyzet. El6adasaik a kovetkez8 évben kotetbe 6sszegyiijtve megjelen-
tek nyomtatasban, s igy a fiatalabb generaciék ma is megallapithatjak: mi-
lyen jelentGs szinvonalon volt a kézépkorkutatds. Az eldaddsok targya és
hangvétele szerint a torténeti fejlddés egészét kell allandéan minden kutaté-
nak szem eldtt tartania, a forraskiadas pedig nem 6ncél, hanem alkalom, hogy
a kozépkor sokoldali tanulméinyozisa minél tagabb és szilardabb alapokon
nyugodjék. Bar e felfogas uralkodéva valasaban dontd része volt az intézet
igazgatéjanak, Raffaello Morghen professzornak, egy személyben az Accade-
mia dei Lincei fGtitkaranak, az 8 széles latékore, a milivelddési jelenségek
iranti fogékonysiga magédban nem tudta volna a latszélag érdektelen forras-
kiadé6i tevékenységnek az elismerést, s6t tekintélyt megszerezni, ha nem ta-
mogatja a vilag torténészeinek helyeslése. A felismerés altalanossa valasa,
hogy a medievisztika terén a nemzetek kozti egyiittmiikédés bhiztositasa éppen
gy az id6k kovetelménye, mint a forrasok szidmbavételénck, kiadasanak és
tanulmanyozisanak a megilletd helyre emelése, a konferencia maradandé ered-
ménye lett.

Sem a Szovjetuni6, sem a népi demokraciak képvisel§i nem nyertek
meghivast a konferencidra, kovetkezdleg nem is szamolhattak be forraskia-
déi tevékenységiikrgl. Helyettiink H. F. Schmid bécsi egyetemi tanar, az
Institut fiir osteuropiische Geschichte und Siidostforschung igazgatéja tssze-
foglalé referatumot készitett.! Ebben bamulatos pontosan ismertette forras-
kiadvanyainkat, s mint hazank régi baratija, nem leplezett rokonszenvvel.

! Megjelent a konferencia elé terjesztett jelentések kozott: Relazioni al Convegno di
Studi delle Fonti del Medioevo Europeo in occasione del 70° della fondazione dell’Istituto
Storico Italiano (Roma, 14—18 aprile 1953). Roma 1954, 141 —210. A Magyarorszigrél sz6l6
rész a 166 —174. oldalon olvashatsé.
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Bar ,,csodalatosan gazdagnak® nevezte forrasirodalmunkat, 1dj térekvéseink-
rél mar nem volt médjaban tudomast szerezni, s igy azokrél nem is szélhatott.
Mint hidnyokat sorolta fel a XIV—XYV. szazadi kiadatlan okleveleink szdm-
bavételének és kozzétételének, a jogi emlékek, az adélajstromok és hasonléd
feljegyzések megjelentetésének elmulasztasit. Nem tudta tehat, hogy refera-
tuma elhangzasa el5tt masfél évvel a Zsigmond-kori oklevelek koziil hatezer-
nél tébbnek regesztija egy koétetben mar megjelent nyomtatasban, tovabbi
kotetek pedig sajtékészen allanak.

A konferencia egyéb tervek felvetése mellett — mint a III. Incétdl
V. Martonig terjedd korszak papai okleveleinek, a vilag barmelyik levéltara-
ban 6rizzék is azokat, szamba vétele és regesztazasa vagy az arab kutfék
latin forditasait tartalmazé kéziratok katalégizalasa — oly viallalkozas meg-
inditdsit is elhatarozta, amelyrél eleve lehetett latni, hogy csak valamennyi
nemzet részvételével valdsulhat meg. Schmid ettél fogva kotelességének érez-
te, hogy a kelet-eurépai dllamok térténettudoméanyat megnyerje a kézés mun-
kéban valé részvétel gondolatidnak. Faradhatatlan rabeszélésének eredményéiil
dontott dgy Torténettudomanyi Intézetiink s veliink egyiitt a moszkvai, var-
s6i, pragai, széfiai, bukaresti, zagrabi, hogy véllalja a terheket, amelyek a
munkéaban részvétellel jarnak.

A nagy terv, amelyet az 1953-i konferencia elhatarozott, s amelynek
megvalésitasdn a vilig medievistdi imméar a masodik évtizede firadoznak,
az elsé pillanatra szerénynek és problémamentesnek latszik. A Repertorium
abécé rendben hivatott tartalmazni valamennyi kézépkori elbeszélé kiitfé
cimét egészen révid, lehetSleg par szavas magyarazattal, azutan a kéziratok
és kiadasok, tovabba a forditasok, valamint a fontesabb kritikai tanulmanyok,
kényvek pontos bibliografiai adataival. Tehat nevéhez hien egyszerii jegyzék.
Hozz4 nem is ij kezdeményezés ereménye, hanem kézel szdz esztendds mun-
ka, az August Potthast német kényvtaros altal el8szor 1862-ben, majd 1896~
ban immar két kotethen kiadott ,,Bibliotheca historica medii aevi” atdolgo-
zott kiadasa. Potthast annak idején kénnyen hasznalhaté, gyors tajékozédast
biztosité itmutatét 6hajtott a kozépkor kutatdinak kezébe adni, segitve Sket,
hogy eligazodhassanak a XVII—XVIII. szazadi Scriptores-gytijteményekben,
a XIX. szazadban kézkedveltté lett Monumentikban és a Migne-sorozatok-
ban, valamint a szétszértan, valamennyi eurépai orszighan megjelent kiad-
vanyok rengetegében. Ember feletti szorgalom gyiimélcse volt a munka, s
megérdemelten tette szerkesztGjének nevét fogalomma. A Bibliotheca ma is
nélkiilézhetetlen mindazon forrasok esetében, amelyekrdl a Repertorium még
nem sz6l.

A feladattal, amelynek elvégzésére Potthast még egyediil mert vallal-
kozni, ma tekintélyes 1étszamu szervezet foglalkozik. Az iranyitds a Comité
Scientifique du Répertoire des Sources Historiques du Moyen Age kezében
van. Ezt Réma székhellyel Morghen professzor intézete, valamint a rémai
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régészeti, térténeti és muvészettorténeti intézetek szovetsége 1954-ben alaki-
tottak meg. A Comité egyrészt biztositotta a vallalkozas sikeréhez az anyagi
eszkdzdket, masrészt az ugyancsak Rémaban, 1955-ben megtartott X. Tor-
ténettudomanyi Kongresszussal elismertette és megerdsittette miikodését.
Az egész vallalkozas ily médon végsS fokon a Comité International des Sci-
ences Historiges ellendrzése ala kerult. Kozvetleniil a Végrehajté Bizottsag
a felels. Tagjai Rémaban él§ vagy ott huzamosan tartozkodé medievistak,
akik hetenkénti megheszéléseiket Morghen professzor intézetében szoktik tar-
tani. Utébb egy kozponti igazgaté bizottsag is alakult, fele részben nem rémai
tagokkal, bizonyira a feleldsség megosztasa érdekében. Rémaban azonban
csak az irdnyitas és a szerkesztés folyik; a tulajdonképpeni munkat orszagon-
ként alakult nemzeti bizottsigok végzik. A magyar bizottsag a Torténettu-
domanyi Intézet medievistai, az Edtvds Lorand Tudoményegyetem tandrai,
budapesti levéltarosok és kézirattarosok részvételével 1957-ben alakult meg,
s addig, amig érdemleges munka folyt, gyakrabban, idjabban azonban esak
a sziikséghez képest gyil éssze tandcskozdsra. A nemzeti bizottsidgok kép-
viselGit 1956 6ta a Végrehajté Bizottsag minden év §szén két napra Rémiba
kozgytilésre szokta osszehivni, egyrészt jelentésének meghallgatiasara, mas-
részt a felmeriilt problémdk megtargyalisa és hatdrozathozatal végett. A
résztvevdk szima harminc koriil szokott mozogni. Vannak, akik soha egyet-
len alkalmat el nem mulasztanak. Az olaszokon kiviil mindig jelen volt pl.
a parizsi Institut de Recherche et d’Histoire des Textes megbizasabdl J. Viel-
liard, a belga akadémiiaébdl F. Vercauteren, s ugyancsak rendszeresen részt
vesz a tandcskozasokon a Jugoszlaviat képviselS zagrabi M. Kurelac; J. Macek
mindaddig, amig a pragai Térténettudomanyi Intézet igazgatéja volt, meg-
jelent a konferencidkon. Viszont a széfiai I. Dujlev, aki az els§ évtizedben
egyszer sem jott el, mostanaban oly rendszeresen vesz részt a targyalasokon,
hogy az igazgatdé bizottsag tagjava is megvalasztottak.

Magyar részrgl a két évtized alatt hatszor sikeriilt kiutaznom, éspedig
a kovetkezd években: 1956, 1957, 1959, 1961, 1964, 1972. Az elsd, egymast
stirtibben kovetd részvételeket indokolta, hogy azok tirgya a munkat irdnyité
szabalyok megszerkesztése volt, és érdekiinkben &llott kiilonleges viszonyaink
tekintetbe vételének sziikségességét elfogadtatnunk. A legfontosabb oly hata-
rozat kieszkézlése volt, hogy magyar vonatkozéasban, akar mint Csehorsza-
got és Jugoszlaviat illetSen, a korhatar, ameddig terjedéleg a Repertoriumba
forrasok felvehetSk, ne 1500, hanem 1526 legyen. Simidn ment a kedvezd
déntés kieszkozlése. Hivatkoznom lehetett ugyanis egyrészt a korilményre,
hogy 1526-ban sziint meg a koézépkori fiiggetlen magyar allam, masrészt a
torténeti fejlédésnek a Kelet- és Nyugat-Eurépa kozt hiz6dé dtmeneti z6na-
ban — ahova Magyarorszag is tartozik — jellemz6 tiineteire, amelyek azt
mutatjik, hogy itt késdbb kezddédott a latin nyelvi oklevelek kibocsatasa,
az okleveles gyakorlat lassabban lett dltalanos; az iskolak, egyetemek alapi-

MTA I1. Osst. Kosl. 22, 1973




106 MALYUSZ ELEMER

tasara, a torténetirodalom, valamint a teoldgiai és humanista irodalom virag-
zdsara is késébb keriilt sor, mint Nyugat-Eurépaban, ugyanigy a nemazeti
nyelv hasznilatara. Ennélfogva az 1500-as korhatar érvényesitésével olyan
magyar eredetii forrasok is kimaradnanak, amelyeknek megfelel§, tehat azo-
nos gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fokon 4ll6 nyugati munkak helyt nyer-
nek a kiadvanyban. Masik, ugyancsak elfogadasra talalt kérésem az volt, hogy
az egyes kitfék valamennyi forditasat fel lehessen sorolni. Az elsd hatarozat
még gy szélt, hogy csak oly forditasok vehetdk figyelembe, amelyek vala-
melyik vilagnyelven (angol, francia, német, olasz, spanyol) kézlik a forras
szévegét s amelyek Onmagukban is tudominyos értékiek. Ezt a felfogast
sikeriilt a kovetkez§ érveléssel megvaltoztatni: A forditasok nem egyszerlien
csak segédeszkozok a szovegek megértéséhez és magyarazatahoz. A munkak,
amelyek jegyzékét a Repertorium tartalmazza, a kézépkor szellemi mivels-
désének emlékei. Ha egy nemzet koziiliik egyeseket jonak latott a XIX. vagy
XX. szazadban a sajat nyelvére leforditani, ezzel tamisagot tett arrdl, hogy
vonzddik a munkaban kifejezdésre juté szellemi tartalomhoz, masrészt arrél
a hitérdl, hogy & is 6rokose a kulturalis értékeknek. Végiil a forditdsok tanus-
kodnak az egyes szerz6k utééletének jellegérdl, intenzitasardl is. A nagy nem-
zetek tortémészei elStt a forditasoknak ez a jelentdsége nem tiinik fel, mivel
a kérdéses auctor az 8 kozdsségik gyermeke, életmiive pedig teljes egészében
az 8 miivelGdésiik tartozéka. A kis nemzetek azonban, amelyek a maguk
specifikus, régibb népi miiveltsége feladasa soran lettek az egyetemes eurdpai
miiveltség birtokosai, élénken érzik, hogy mily vonzalmak és elhatirozasok
voltak az egyes forditasok kiindulépontjai. Onmagiban is tanulsagos az éssze-
allitas: mely nemzetek korében és mikor meriilt fel az elhatirozas egy-egy
szerz8t forditasban kézel hozni magukhoz. A Repertorium a forditasok fel-
sorolasaval megkoénnyitené azon kutaték munkajat, akik a szerzfk jelentfsége
irant torténeti forras jellegiikon tul is érdeklddnek, s alapot teremtene olyas-
féle munkak megirasahoz, amilyenek az ékortudomany miivel§i eltt, mint
Zielinski: Cicero im Wandel der Jahrhunderte ¢. konyve bizonyitja, régéta
ismeretesek. — A végs8 szabalyzat azzal, hogy elhagyott minden megszori-
tast a forditasok felsorolasanal, teljesitette kivansagunkat. Forraskritikai iro-
dalmunk eredményeinek szélesebb korskben ismeretessé valasa érdekében
orommel tdvozoltik azt az engedélyt is, hogy magyar cimek latin forditisa
zaréjelben éppentdgy kézolhetd, mint barmely szlav nyelven megjelenteké.
A felhatalmazisban rejl§ elnyt akar mint — legkdvetkezetesebben — a
moszkvai nemzeti bizottsag, igyekeztiink kihasznalni, ami — az Anonymus-
irodalmat kivéve, amelynél a szerkeszt3ség hatalmi széval kihagyta a latin
forditast — sikeriilt is. Bar a latinra forditas munkatiébbletet jelent, ezt a fa-
radsagot vallalnunk kellett, mert a kozérthetdvé valt cimek sok esetben ma-
gukban is alkalmasak tajékoztatni a szakembereket egy-egy tanulminy, sé6t
kényv tartalmarél.
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A nemzeti bizottsdgok munkajat tamogatni s ennek egydntetiiségét biz-
tositani hivatott szabélyzat ismételten atdolgozasra keriilt. A nyomtatott
szbveg, amelyet francia, olasz és német kiaddsban 1956-ban Rémaban meg-
kaptam, véglegesnek latszott, s ezért munkankat szigorian annak elvei szerint
végeztiik el. Legels dolgunk a Potthast-féle Bibliotheca magyar vonatkozasi
anyaganak atdolgozéasa volt; ide értve az elavult bibliografiai adatok kiselej-
tezését és az elmiilt félévszdzad eredményeinek szimbavételét. Mivel ebbe
a kitfesoportba tartoznak krénikéink, 1957-ben atnyujtott kéziratunk for-
raskritikai irodalmunk jelent§s hinyadanak szambavételét tartalmazta. Mun-
kankat megkonnyitette, hogy a benniinket terheld feladat eltorpiil a nyugat-
eurépai bizottsagokra varé mellett. Szamszertlien is értékelhetjiik a kiilénb-
séget, mivel a Végrehajté Bizottsag elsé feladatanak a régi Potthast cimsza-
vainak szétosztasat tekintette és pontosan felmérte az egyes nemzeti bizott-
sagokra varé munkat. Az 6sszeallitas szerint a régi Potthast 9581 cimszavabél
a francidra 2261, az olaszra 2158, a németre 1738, az angolra 658, a bel-
gara 481, az osztrakra 369, a spanyolra 276, a svédre 246, a svajcira 145,
a hollandra 112 jutott; bizanei kutfd gyandnt 517-t szamoltak &ssze, kelet-
eurépainak 438-t, din—izland—norvégnek 27-t s végiil a Végrehajté Bizott-
sag részben az észak-amerikai bizottsig, részben mas munkatarsak segitségé-
vel 147 cimszé revizigjat vallalta magéara. Rednk feladatul a bolgar, csehszlo-
vik, jugoszlav, lengyel, magyar, orosz, roman anyaghél (438) minddssze 46
cimszé kidolgozasa harult. Oly kis munka, hogy illett is mar a legkozelebbi
alkalommal (1957) elvégzését jelenteniink.

Ugyanekkor kideriilt, hogy felesleges volt sietniink, mivel ennek a kon-
ferencidnak érdemleges munkaja még mindig a szabalyzat atdolgozasara kor-
latozédott. Sét, véglegesnek csak a harmadik, az 1958-i szivege bizonyult.
A valtoztatasok méretét jelzi a francia kiadas terjedelmének novekedése: 39,
60, 67 1. Az idjabb kovetclményekhez illGen atjavitott kéziratunknak csak
annyi szerep jutott, hogy jészandékunkrél tamiskodhatott. Feleslegesnek ter-
mészetesen nem bizonyult munkéank, mert elég volt, az 4j szabalyzat rendel-
kezéseit figyelembe véve, kéziratunkat djra legépeltetniink. Egyidejiileg hata-
roztunk, milyen j cimszavak felvételét javasoljuk a Repertoriumba. Zsinér-
mértékiil a konferencia azon iranyelve szolgalt, hogy elsdsorban a tarsadalmi
fejlédést tiikkrozd jogi munkak keriilhetnek nyilvantartasba, valamint a filo-
zofiai, teolégiai, misztikus, tudoméanyos, technikai munkak, tovabba a torté-
neti tartalmi kéltemények, amennyiben a korra jellemzdek. Az els§ csoport
jellegét a selmecbéanyai és budai jogkényvek, a Harmaskényv, a tarnoki cik-
kek, a formulaskényvek alkalmasak illusztralni, a masodikét Gellért piispok
Summaéja vagy a XIII. szdzadi Iohannes Lemovicensis zirei apat miivei. Pon-
tos Osszegezés szerint az ij Repertorium 3609 cimszéval lesz terjedelmesebb
a régi Potthastnal. A kiegészitések feldolgozasa tulnyomoérészt Németorszagra
(627), Franciaorszagra (487), Olaszorszagra (451) és a Szovjetuniéra (272) var.
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A magyar bizottsagot csak 85 1ij cimsz6 kidolgozasa terheli. Ez abszolit érte-
lemben nem nagy szim, de dsszehasonlitva a 91 belgaval, 84 spanyollal, 60
svéddel, 32 lengyellel, 3 finnel, azt mutatja, hogy igyekeztiink felhasznalni
a lehetdségeket, a megallapitott keretek kozt felkutatni valamennyi kdtfén-
ket, amely csak szimbajohet — s igy miltunk minél sokoldalibb megisme-
rését lehetGvé tenni.

A nagy figyelmet és sok gondot kivané feladat elvégzésére, amivel a
régi Potthast cimszavainak atdolgozasa, valamint az idjak megszerkesztése
jart, sikerult hirom kit{ind medievistinkat megnyernem: Bénis Gydrgybt,
Kumorovitz Lajost és Mezey Laszlét. Latva, mily sok tudast igényld, magas
szinvonald munka sziikséges az egyes cikkek megfogalmazisihoz, megprébal-
tam a szerkeszt§séggel elfogadtatni javaslatomat, hogy az egyes szerzlkre a
cimszavak kidolgozasabol haruls felelsséget érzékeltetni kellene. Egy ideig
a rémai megbeszélések soran tdgy latszott, hogy minden cimszé végén kozol-
het§ lesz, esetleg kezdGbetikkel jelezve, a feldolgozé neve, a dént§ elhataro-
zasnal azonban gy§zott R. Fawtier felfogisa, amely szerint az egyes nemzeti
bizottsagoknak egyetemlegesen kell a felelgsséget vallalniok. Ennek a déntés-
nek megvolt az az el8nye, hogy kéziratunkat ismételten revidealni kénysze-
riilltiink, s ez javara valt munkanknak. Ugyanakkor hatrany, hogy csak nagy
altalanossagban jelezhetjiik, mint osztotta meg feladatat harom szakértfnk.
A munka sordn a hazai elbeszél6 kutfdkrél sz6lé cikkeket Kumorovitz Lajos,
a kiilfsldiekét Mezey Laszld, a jogi vonatkozasiakat Bénis Gydrgy vette gond-
jaba. Kegyelettel kell megemlékeznem két kitlind latinistankrél, a kozben
elhunyt Holub Jézsefrdl és Juhasz Laszlérél, akik féleg a magyar kényveimek
latinra forditasa és a stilus reviziéja terén nyudjtottak szakértelmiikkel nagy
segitséget.

Elvégzésre varé munkank egyik fazisiban sem volt jelentésnek mond-
haté, s igy nehéz megérteniink, miért hdizédott el a kiadds megindulasa 1962-
ig, amikor végre az elsé kotet megjelent. Fel kell tenniink, hogy a harom leg-
jelentdsebb nemzeti bizottsagra a miénkhez viszonyitva aranytalanul nagy
feladat harult, s ez a vartnal szokatlanul terhesebbnek bizenyult. Mintha a
munkatérsak maguk is k6zben eszméltek veolna ra: milyen kemény faba vag-
tak fejszéjiitket. Erre kell gondolnunk az elsé kiotet megjelenését megel6zd
tervezgetések alapjan. A kétet 819 lapon a nagy forraskiadvanyok kényvé-
szeti leirasat nyijtja, a cimroviditésekkel egyiitt, s azzal a rendeltetéssel, hogy
az utaldsokndl segitsen jelentds helyet megtakaritani. Mindez az elsé érdem-
leges kitet bevezet§ részéiil volt szanva, vagyis mintha a legilletékesebb
szakemberek sem tudtdk volna: milyen éridsi konyvtart téltenek meg a soro-
zatok énmagukban is.

A bibliografiai adatokat tartalmazé rész utan djabb 6t év miilva, 1967-
ben latott napvilagot az A és B betds auktorok adatait felsorakoztaté II.
kotet. Ennek korrigilasa kézben, mivel az egész kefelevonatot, a t6bbi nem-
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zeti bizottsdggal egyiitt mi is megkaptuk, véglegesen tisztazédtak és megha-
tarozédtak a kovetelmények, amelyeknek cleget téve, kell munkéankat a kévet-
kez6 kotetek sajté ald rendezése soran végezniink. Feladataink a kovetkez8k:
1. A magyar cimszavaknal, amelyeket tehat mi dolgoztunk ki, elgszér is potol-
nunk kell a kéziratunk atadasa és a korrektira megérkezése kozti idében meg-
jelent irodalom adatait. Tekintve az élénk érdekl8dést, amelyben kutatéink
és kiadéink elbeszél8 kutfdinket részesitik, mar néhany év az irodalom sza-
mottevé gyarapodasat jelenti. Pl. az Anonymus-bibliografia 1960-t6l 1966-ig
terjeddleg nyole tétellel (Eckhardt, Karsai, Gerics, Cséka, Melich, Gyorffy,
Horvath, Sélyom) volt kiegészithet§. 2. Azoknal a magyar cimszavaknal,
amelyek kidolgozisara a Végrehajté Bizottsag mas bizottsagot kért fel, leg-
jobb tudésunk szerint meg kell adnunk a felvilagositasokat, pétolva a hidnyo-
kat. Esetleg a cimszét teljesen tjra kell irnunk, mint Blasius de Zalka eseté-
ben, aminek feltétele, jéforman ismeretlen kitf6rél 16vén sz6, a forrasszéveg
elolvasasa, attanulméanyozasa. 3. A nem-magyar cimszavaknal a magyar vonat-
kozasd irodalmat pétolnunk kell. Féleg a Gombos-féle Catalogus kivanja meg,
hogy anyagira térténjék hivatkozas. Egy kiilfsldi kutaté szimara sem érdek-
telen ugyanis tudni, hogy ha pl. az Annales Altahensesszel foglalkozik, ennek
a kutfének osszes magyar vonatkozasu helyeit hol taldlja meg osszegyijtve.
Az egyszerd utalas elkészitését neheziti az a koriilmény, hogy egyrészt a
Potthastnal kozolt cim sokszor nem egyezik Gomboséval, s ily esetben az
azonositds utanjarast igényel (pl. az Arnpeck cimszé anyaga Gombosnal Vitus
alatt talalhatd), a kutatas esetleg nem is vezet eredményre; masrészt Gombos
a Mon. Germ. SS sorozatit minden esetben Pertz nevével idézte, ami a valé-
sdgos kiadék megallapitasit teszi sziikségessé. Az akadalyokrdl, amelyek a
kitf6kre vonatkoz6é magyar szakirodalom beiktatasanal felmeriilhetnek, fogal-
mat ad, ha utalunk, hogy az Assises de Jérusalem cimszéhoz Divéky 1932-i
akadémiai értekezése (Az aranybulla és a jeruzsalemi kirilysag alkotmanya)
volt beoszthaté.

A hazai vonatkozasu adatok egyszer kénnyebben, maskor utanjarassal
szedhet8k 6ssze. Vannak kiilfésldén 6rzétt és ott ismeretessé lett forrasok,
amelyek egy-egy magyar tanulmanyiré jévoltabél annyira benne élnek iro-
dalmi kéztudatunkban, hogy neviiket az atlagos iskolazottsagd kutatd is
mint ismerdst tidvozslheti. Ilyen a burgundi Bertrandon de La Brocquiére
utleirasa. Horvath Mihily lenyomatta szovegét a Briisszeli Okménytarban,
Szamota Istvan leforditotta magyarra: s egy doktori értekezés részletesen
elemezte adatait. Ennyi elég is volt, hogy a magyar vonatkozasd részek alta-
lanosan ismertekké legyenek, s akar a szegedi I6vasarokrél, akar Belgrad meg-
erdsitésérdl vagy a magyar lovagi bajvivasrél essék szé, hivatkozas torténjék
rea. Oly irodalmi mivek, mint a Carmina Burana, a Chanson de Roland
vagy az Edda cimszavai valésdggal ellenillhatatlanul észténéznek a magyar
forditasok feljegyzésére s annak bizonyitasara, hogy vilagnézetiik forditékat
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és vasarlé-olvasékat egyarant dsztonzdtt megismerésiikre. Az is onkénteleniil
esziinkbe jut, hogy oly nevek, mint Diomedes Carafa, Konrad Celtes, Chrode-
gangus hallatira milyen munkakra gondoljunk. Megint méaskor a Chronica
Jadratina-rél sz616 bibliografia teljessé tételére a Dalmacia XIV. szdzadi viszo-
nyait ismertet8 torténetirodalom figyelmeztet. Viszont arra, hogy Piero de’
Crescenzihez beiktassuk Wenzel Gusztiavnak a kalocsai kédexre utalasat, mar
csak a véletlen emlékezés volt segitségiinkre. Eppen a kitetrdl kotetre erdsodd
tapasztalatok arra intenek, hogy az esetleges felismerés és az ugyanily maga-
16l értet8ds figyelmen kiviil maradas kézott prébaljuk a tudoméanyos mun-
kahoz egyediil ill6 kézéputat megtalalni. A megoldas torténetirodalmunk régé-
ta érzett nagy hianyanak potlasat jelentené, oly bibliografia osszeallitasat,
amely felsorolja hazai vilagtérténeti irodalmunk termékeit. A vilagtdrténeti
problémak irdnti érdekl8dés orvendetes megerGsddése, a hungarocentrikus
szemlélettel szakitids magaban is indokoln4a oly bibliografiai kézikényv kiada-
sat, amely eligazitana az olvasét: mily vildgtorténeti problémakrél talilhat
magyar nyelven eredeti vagy forditott tanulmanyt, kényvet — s amely ter-
mészetesen a kozépkori vonatkozdsdi kényvészeti adatokat is tartalmazna.
Elkészitésére a Torténettudomanyi Intézet éppeniigy vallalkozhatna, mint az
ELTE vilagtorténész-professzorai kezdeményezésére a Szabé Ervin Kényvtar.
Jelenleg egyediil ismereteimre és emlékezetemre vagyock utalva, ha el kell
dontenem, hogy egy-egy kozépkori elbeszél§ forras esetében van-e érdemleges
magyar munka, amelyre hivatkozni lehet. Nem kétséges, hogy ez a helyzet
megérett a siirgds valtoztatdsra. Bibliografiaval keziinkben eldre fel tudnank
késziilni a virhaté korrektira-ivek fogadasara, s akkor kevesebb meglepetés-
t6l kellene tartanunk. Most nem a cimszavak feltlinése, hanem elmaradasuk
okoz problémat. A nevek még csak ravezetnek a pétlasra varé magyar adatok-
ra, ha azonban nem kapunk figyelmeztetést, az egész cimsz6rél megfeledke-
ziink. [gy jartunk Hieronymus Balbi nevével. A nalunk jél ismert frét az
olasz humanista-kutatas mint XVI. szazadi auktort mar nem tekinti kézép-
korinak, nem szél tehat réla a Repertorium sem, s mert nem volt anyag,
amihez hazai adatainkat fiizhetiiikk volna, mi is elmulasztottuk javaslatot
tenni pétlasara, és nem kértink engedélyt a cimszé kidolgozasara. Igy két-
ségteleniil érzékeny hiadny tamadt, amelyet majd utédainknak kell, az egész
munka megjelenése utin, pétolniok.

A Végrehajté Bizottsag és a szerkeszt8ség minden kériltekint8 gondos-
kodasa, hosszi targyalasai ellenére sem sikeriilt a munka egyontetiiségét teljes
mértékben biztositani. A kotetek tanulmanyozéi kovetkezetlenségnek fogjak
érezni, hogy a Repertoriumban helyet nyernek magyar vagy Magyarorszigon
hosszabb-révidebb ideig élt XVI. szazadi szerz8k, ha miikodésiik, akér csak
részben is, Erdélyhez kapcsolédott. Koziilik a II. és III. kétethen a kévet-
kezbk nevével talalkozunk: Banffy Gergely, Baranyai Decsi (Czimor) Janos,
Bédog Jézsa, Borsos Sebestyén, Brutus Johannes Michael, Centorio Ascanio,
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Chanadi Demetrius. Cimszavaik kidolgozisibél a magyar bizottsag attél a
meggondolédstél vezettetve, hogy Magyarorszidgon a kozépkor az 1526. évvel
zarul, nem vallalt részt; az 6sszeillitas teljes egészében a roman bizottsag
rendkiviil gondos munkaja. Oriilink, hogy elére lathatéan o6sszesen mint-
egy 6tven cimszé fogja névelni magyar nyelvi bibliografiai adataival hazai
térténetirodalmunk seregszemléjét, s készdnettel tartozunk romén kollégaink-
nak, hogy megértették: miért nem viallalkoztunk a feladatra. Felfogasunk
kiilonb6z3ségének az a magyardzata, hogy orszagainkban a kézépkort eltérd
idGpontig terjeddnek latjuk. A Repertorium elsé kotetének altaldnos beve-
zetése 1962-ben a lépesfzetes hatariddt igy rogzitette: Magyarorszag, Cseh-
orszag és Jugoszlivia esetében 1526, Litvanianal 1569, Havasalfsldet és
Modvat illet8en 1601, Oroszorszagrél szélva 1648.2 A felsorolas, amelyet az
1956-i szabalyzat még nem tartalmazott, fokozatosan nyerte ezt a megfogal-
mazast. Az 1957-i szabalyzat az orosz kozépkort az 1598. évvel zarulénak
fogta fel, Romaniarél pedig mint torténetileg egységes allamrél szélt. Az
iranyadénak tekintett francia kiadas szerint: 1598 pour la Russie, 1601 pour
les pays de la Roumanie.? Az 1958-i, az utolsé szabilyzat, amely valamennyi
nemzeti bizottsagnak zsinérmértékiill szolgalt, médositotta a fogalmazast:
1598 pour la Russie moscovite, 1601 pour la Valachie et la Moldavie; vele
egyezden jart el az olasz valtozat. Ellenben a német minden mdédositas nél-
kiil, betiirgl betfire, sajtéhibastul megismételte €l3z6 évi szovegét. A szerkesz-
tség figyelme pillanatnyi ellankadasanak kovetkezményéiil allott tehat el
a helyzet, hogy a magyar és a roman nemzeti bizottsag eltérd elveket kovet-
hetett.

A figyelmetlenség, amelynek kihatasat rajtunk kiviil masok aligha ve-
szik észre, természetesen a legkevéshé sem kockaztatja a vallalkozas sikerét.
A Repertorium mar most is a medievistiak nélkiilszhetetlen kézikényve. Ezt
a jellegét az elSkésziileteck soran ismételten kiemelték a vallalkozas résztve-
v6i és munkatarsai. MeggydzGdésiiket igazolta az altalanos érdekldés. Az elsé
kotet, amely kétezer példanyban jelent meg, ma mar nem kaphaté a konyv-
piacon. Vajon mi a célravezetdbb, meriilt fel ekkor a kérdés: dj kiadast ren-
dezni sajté ald s ezzel tovabb terhelni a szerkeszt8ségi apparatust, vagy pedig
minden energiat a befejezésre forditva a teljes munka megjelenése utdnra
halasztani a masodik kiadast. Szerencsés megoldasul a Végrehajté Bizottsag
ko6zbiilsd utat vilasztott azzal, hogy az elsd kotet 1ij kiadasanak elGkészitését

2 Aetas quam opus amplectitur intra annos circiter CCCC et MD terminatur. Finis
autem dilata est ad a. MDXXVI pro regno Hungarico et Bohemico atque regionibus Slavorum
meridionalium; ad a. MDLXIX pro magno ducato Lithuaniae; ad a. MDCI pro regionibus
Valachiae et Moldaviae; ad a. denique MDCXXXXV1II pro Russia Mosquensi. (1X. 1.)

3 Régles pour la rédaction du Répertoire (Nouvelle édition). Roma 1957, 4. Ugyanigy
az olasz valtozat (1598 per la Russia, 1601 per i paesi della Romania). — Ellenben a német
kiadas (Richtlinien fiir die Bearbeitung des Repertoriums. [Zweite Auflage]. Roma 1957, 4.)
nyilvinvalé sajtéhibaval: 1598 fiir Russland, 1606 fiir die Linder des heutigen Rumainien.

41598 per la Russia moscovita, 1601 per la Valacchia e la Moldavia.
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0. Capitani bolognai egyetemi tanar vezetése alatt kiilon bizottsigra bizta;
ennek feladataul tiizve ki, hogy az els§ kiadas anyagit minden vonatkozas-
ban egészitse ki, tehat elsGsorban az j sorozatokat s a régiek 1 szamait
iktassa be, ugyanakkor a pdétlasokat a kotet végéhez csatolt részben egyiit-
tesen tegye kozzé. A megoldas jelentSsen egyszerisiti a nyomda munkijat,
amennyiben a sokszorosité eljaras igénybevételével feleslegessé teszi a teljes
kotet djraszedését és a nyomda koltséges foglalkoztatdsat.

Az 4j kiadas azon feliil, hogy mindennapi hasznalatra alkalmas kéazi-
konyvet ad a medievistak kezébe, remélhetdleg toviabb fokozza a kutaték
szélesebb koreinek érdeklédését a kozépkorkutatas problémai irant, ugyan-
akkor viszont a megndvekedd figyelem a szerkesztGséget munkaja gyorsita-
sara és a folytatélagos kotetek mieldbbi kiadisira fogja 6szténdzni.
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A KELET-KOZEP-EUROPAI FELVILAGOSODAS
KERDESEI
(A 2. MATRAFUREDI SZIMPOZION)

BENDA KALMAN

A MTA Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Osztilya és Irodalomtudomanyi
Intézete 1972. oktéber 2—5 kézott rendezte meg Matrafiireden masodik szim-
pozionit a kelet-kdzép-eurépai felvilagosodas kérdéseirSl. (Az elsG, 1970-es
szimpozionrél szé6lé beszamolét 1.: MTA II. Oszt. Kozl. 1972. 103--109.)
A mintegy 50 résztvevd (majdnem fele-fele ardnyban hazai és kiilfoldi szak-
ember) ezittal is az akadémiai iidiil6 vendége volt. A kitlin adminisztraciés
és gazdasagi elGkészités (az Irodalomtudominyi Intézet nemzetkézi kapesola-
tok osztalyanak és gazdasagi hivatalanak munkaja) nagyban hozzdjarult a
szimpozion sikeréhez. Bar ez még csak a masodik matrafiiredi felvilagosodas-
kori szimpozion volt, mégis tébb vonatkozasban mér kialakult hagyoméanyok-
rol beszélhetiink. Ilyen hagyomany, hogy bar a jelenlevdk tobbsége emittal
is az irodalomtorténészekbdl keriilt ki, nem hianyoztak a korszakkal foglal-
kozé tébbi tarsadalomtudominy képviselSi sem, igy mindenekelStt a torté-
nészek, tovabba a filozéfusok, a nyelvészek és a miivészettorténészek. Nagy-
részt ennek koszonhets, hogy az ugyancsak hagyoményosan francia nyelven
folyé vitakat mindvégig elevenség és sokoldalisag jellemezte. Az 1970-ben
jol bevalt médszert kovette a rendezdség abban is, hogy — eltérden a hazai
konferencidk legtobbjétdl — egy napra csak egy téma megbeszélését iite-
mezte be, igy aztin béven maradt idé a széles korii eszmecserére, az dllaspon-
tok kifejtésére és megvitatasara. A torténelmi tajanként, orszagonként gaz-
dagon 6mlé tényanyag, az egyes tudomanyagak eltér§ problémafslvetése, az
egy szakman beliil is kiilonb6z6§ kutatasi szempontok és allaspontok megis-
merése, st vitaban valé szembesiilése azonban nemesak a latékért tagitotta,
nemcsak az informaciés anyagot bdvitette, hanem nagyban hozzdjarult a
lényeges kérdések tisztazdsahoz is. A kovetkezbkben ezekrdl a lényeges kér-
désekrdl kivanunk réviden beszamolni, most is elsésorban kozvetlenebb érdek-
16dési teriiletiink, a torténettudomény szemszdgébdl.

Kopeczi Béla, a MTA f&titkira elndki megnyitéja utdn a szimpozion
ezittal is térténeti témaval indult, oktéber 2-an, hétfén kora délutan: ,,Tar-
sadalom, nemzet és kultiira a kelet-kozép-eurépai felviligosodasban.” A téma-
nak — egyenként 20 perces elGadasban — harom eldadéja volt, felszdlalasi
sorrendben: Niederhauser Emil, H. Balizs Eva és e beszamolé iréja. Az elnoki
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tisztet a téma megvitatasanak egész idején (tehat masnap délelstt is) Walter
Markov professzor (Lipcse) latta el

Niederhauser eladasa bevezetésében egyrészt emlékeztetett az el6zd
szimpezion megillapoddsara: Kelet-Kozép-Eurépan azt a térténelmi tajat
értjiikk, amely nagyjabél a német-rémai csaszirsag és az orosz birodalom kézt
teriilt el, s amelyen a XVIII. szdzadban a Habsburg-monarchia, a dunai roméan
fejedelemségek, Lengyelorszag, a balkani részeken pedig a tordsk birodalom
osztozott. Masrészt jelezte, hogy eldadisaban nem szél az osztrak fejlédésrél,
mivel azt kozelebbrdl nem ismeri, viszont Gsszehasonlitisként bevonja az
oroszt.

Niederhauser harom téarsadalmi tipust kiilonbéztetett meg. Az elsGbe
— amelyet nemesinek nevezett — sorolta a lengyelt, a magyart, a horvatot,
a dunai fejedelemségek roménjait és az oroszt. Ezekre a tarsadalmakra az
volt a legjellemzébb, hogy sajat feudalis, nemesi uralkodé osztallyal rendelkez-
tek, s a politikai hatalmat ez tartotta kézben. A polgarsag gyonge volt, s a
parasztsdggal egyiitt még kozépkori keretek kozt élt. A felvildgosodas szem-
pontjabél lényeges csekély szami értelmiség zomében nemesi, ritkabban pol- .
gari szarmazasu volt. A

A masodik tipusba, amelyet polgarinak nevezett, sorolta a cseheket és
a gorogoket. Ezeknél az idegen uralkodé osztaly mellett, viszonylag ergs pol-
garsagot taldlhatunk, beldle keriilt ki az értelmiség is. A eseh polgarsiag elsG-
sorban az iparban tevékenykedett, a gordg viszont kereskedelemmel foglal-
kozott, s éppen ebben az id6ben épitette ki pozicibit egyrészt a tordok biro-
dalomban, masrészt — a d‘iasporéban é16 gorogség — a Foldkézi-tenger egész.
vonzasteriiletén, . :

A harmadik tipust nem-nemesinek nevezte. Idetartoztak a Habsburg-
monarchia_kisebb népei, az ausztiriai szlowének, a, magyarorszigi rominok,
szerbek és szlovakok. Kozos jellemvonasuk, hogy nem volt feudilis uralkodé
osztalyuk, de polgarsaguk sem (vagy legfoljebb éppen csak alakuléban), s tobb-
ségiiket a jobbagy parasztsig tette ki. Ertelmiségiik zome a papsaghél allott.

A harom tipust bizonyos mértékig egybefogta, hogy modern értelemben
vett burzsoaziaval egyik sem rendelkezett. Ennek az lett a kévetkezménye,
hogy mindegyikre elsdsorban a felviligosodas mérsékelt iranya hatott. A radi-
kalis eszmék csak kivételesen és csak sziik korben talaltak koéztiik visszhangra.

Ami most mar a nemzetet illeti, 2 modern értelemben vett polgari nem-
zet kialakulasa éppenhogy megkezd8dstt ezen a tijon. A nemesi nemzetek-
nél a feudalis uralkodé osztdly csak magat tekintette nemzetnek; illetve egyes
csoportjai ekkor kezdtek azon gondolkozni, nem kellene-e a jogtalan néposz-
talyokat is bevenni a nemzet kereteibe. A polgari és nem-nemesi tipusoknal
a nemzeti egység valamilyen halvany tudata a nyelvhez és az etnikumhoz
kotédott. Az orosz és a korszak végéig a lengyel nemességnek is megvolt a
sajat 4llama, a masik harom nemesi nemzet azonban csak részben birtokolta
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az allamhatalmat. A polgari nemzetek politikai jogokkal nem rendelkeztek,
mig a nem-nemesi nemzetek elnyomott sorban éltek, az allamhatalom alig
vett tudomist réluk.

A tarsadalmi szerkezet és a politikai helyzet kihatott a kulturalis térek-
vésekre is. A nyelvkérdés lényege a magyaroknal, lengyeleknél (de az oroszok-
nil is) a meglevd irodalmi nyelvnek az 1ij korszak igényeihez valé alakitasa
volt. A eseh és a gorog fejlédésben egy kozépkori szinten megrekedt nyelvet
kellett modernizalni. A horvatoknal, romanoknal és a szlovakoknal viszont
meg kellett teremteni a nem létezd irodalmi nyclvet. A nyelvkérdéssel egyiitt
jartak kiilonb628 mas kulturalis torekvésck is; a tarsadalmi viszonyokon valé
viltoztatis gondolata azonban ekkor még nem merilt fel. A nemesi nemze-
teknél egyre hangsilyosabb a parasatsig tarsadalmi helyzeténeék valamilyen
reformja. A felvildgosodas tehit rést iitdtt a rendi nemzeti éntudaton, de nem
szamolta azt fel. Igy — a tirsadalmi és politikai adottsagokhoz alkalmaz-
kodva — a felviligosodas kulturilis vonatkozasban is népenként valtozé arcot
mutatott.

Mig Niederhauser a torténelmi tijban végbemend altalanos fejlddés tipu-
sait rendszerezte, H. Balazs Eva a »magyar modell”-t ismertette. A tarsa-
dalmi szerkezetre Magyarorsziagon a nemesség nagy szizalékos ardnya (4—59,)
s a polgarsig kicsiny és ertlen volta (1,5%,) jellemz§. A tarsadalom azonban
a fébb osztilyokon belill sem volt egységes. Tajanként valtozé gazdasagi
érdekek szinezték, nemegyszer formaltak politikai felfogisukat; nemzeti és
vallasi kiilonbségek tagoltdk Sket egymassal ellentétes csoportokra. Ezek a
csoportok kiilonb6z8képpen viszonyultak az uralkodéhazhoz, az allamhoz és
végsl soron az egész felvilagosodashoz.

A nemzet és az allam viszonyaval részletesen foglalkozott az el8adé,
mivel ¢z — mondotta — a magyar fejlédés egyik jellegzetes és fontos kérdése.
Vazolta Magyarorsziag helyzetét a Habsburg-monarchidban, utalt a Habs-
burg—magyar viszony torténelmi elézményeire, amelyek szembeillitottdk a
nemzetet képvisel nemességet az udvarral és az allammal, s kolcsénosen
bizalmatlansagot sziiltek. A nemesség jelent8s része minden politikai valtoz-
tatast elutasitott, hogy feudalis elGjogait toretleniil megtarthassa. Maria Teré-
zia és fGleg 1I. Jézsef alatt az udvar részérdl kezdeményezett reformokkal
azonban végil a felvilagosult nemesség is szembefordult, mert a birodalmi
kézpontositastl, a német nyelv hivatalossa tételétdl az orszag kiilonallasat
és autochton kultiréjat féltette (nem is minden ok nélkiil). A felviligosodas-
bél taplalkozé magyar reformterveket pedig az udvar gancsolta el, mert
mogottik fiiggetlenségi eszméket gyanitott (ugyancsak nem minden ok nél-
kiil). A magyar modelinél tehdt tarsadalmi tagozédas, a politikai erdvonalak,
a felvilagosodashél fakadé reformtérekvések egyarant igen bonyolult képet
mutatnak. Ugyanez mondhaté a magyar felvilagosodds miivelddésiigyi vonat-
kozasairdl is. Ez Bécs kozvetitésével indult, de mar kezdettdl, Bessenyei elsd
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fellépésétdl kezdve szembefordult a német nyelvet propagalé hivatalos ren-
delkezésekkel.

A harmadik el§adas azt vizsgalta: hogyan hatott a francia forradalom
a kelet-kozép-eurépai népekre, a felviligosodas hol és hogyan torkollt forra-
dalmi megmozdulasokba, s milyen kériilmények kozt talalkoztak, illetve nem
talalkoztak a nemzeti és a tarsadalmi torekvések.

Eszerint a Niederhauser altal nemesinek nevezett tarsadalmakban (len-
gyel, horvat, romén, szerb, magyar) a nemesség mindeniitt szembefordult a
birodalmi kormany (Habsburg, porosz, orosz vagy térok) politikajaval, s a
feudélis nacionalizmus talajan &llva bizonyos nemzeti kdveteléseknek han-
got adott (politikai 6néllésag, nemzeti intézmények stb.), bar mozgalmaik
nem voltak azonos erdsségliek. Ugyanakkor egyez6 vonis a nemesi megnyi-
latkozasokban, hogy mindeniitt szembeszalltak a polgirsag vagy az értel-
miség altal képviselt tarsadalmi reformtoérekvésekkel. Kivétel az osztrak
nemesség, amely — nem lévén osztrik nemzet — nem képviselt semmilyen
nemzeti allaspontot; a tarsadalmi véltoztatisoknak azonban a tébbihez
hasonléan ellentmondott.

A tarsadalmi reformtérekvéseket mindeniitt a részben nemesi, részben
polgari szdrmazasi értelmiség fogalmazta meg és tette politikai programma.
Az osztrak és cseh burzsoazianil a tarsadalmi torekvések a politikai életbdl
az irodalomba szorultak. Legmesszebb a magyar és az osztrdk jakobinus
mozgalomban tomoriilt értelmiségi csoport ment. Programjuk egyszerre kivan-
ta megvaldsitani a nemzeti és tarsadalmi kéveteléseket, amikor meghirdette
a feudalis allam és tarsadalom szétrombolasat és a polgari kialakitasat. Mivel
azonban sem a polgarsaggal, sem pedig a parasztsdggal kapcsolataik nem
voltak, témegbazis nélkiili mozgalmuk bukésra volt itélve.

A jakobinus szervezkedések elfojtdsa, 1795 utan a demokratak egy része
kiviilrdl, Napéleontél varta a timogatést sajat uralkods osztalya ellen. Vara-
kozasukban azonban csalédniok kellett. Kelet-Kozép-Eurépa népei szamara
sem az L. konzul, sem a esaszar csapatai nem hoztak el a polgéri dtalakulast.

A vita terminoldégiai kérdésekkel indult. Albert Soboul (Parizs) meg-
kérdGjelezte a ,,feudilis nacionalizmus™ kifejezést, mondvan, hogy a nacio-
nalizmus a polgari forradalom terméke. W. Markov a ,,nemzet” megjelslést
vélte korainak, ramutatva, hogy a nemzetek — fGleg a Niederhauser-féle 2.
és 3. kategériaban — még csak alakuléban vannak ekkor. Irodalomtérténeti
oldalrél tobben sziliknek érezték a felvilagosodéds torténeti definiciéjat, s az
irodalmi stilusiranyzatok bevételét is javasoltik.

A Niederhauser Emil altal felallitott tarsadalmi tipolégiat a résztvevdk
altalaban elfogadtak, inkabb egyes részletek és elnevezések koriil volt vita.
Folmeriilt: vajon az osztrak tarsadalom hogyan illeszthetd a tipolégiaba,
hiszen ,,nemesi”, mert sajat uralkodé osztalya van, masrészt ,,polgari”’, abban
az értelemben, hogy viszonylag er8s burzsoaziaval rendelkezik (Hans Wagner,
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Salzburg). Ugyanakkor arra is ramutattak, hogy az osztrak polgarsig er8s
volta még a torténelmi tajon beliil is csak viszonylagos (Grete Klingenstein,
Bécs). A. Soboul a ,,nem-nemesi nemzet” helyett a ,,paraszti nemzet’ elne-
vezést javasolta. Masok azonban ezt nem helyeselték, mondvan, hogy ez meg-
tévesztd, mert gy tiinik a kifejezésbdl, mintha ezekben a tarsadalmakban
a parasztsigbél keriilt volna ki az uralkodé osztaly is, pedig ez értelmiségi
volt (Képeczi Béla, Niederhauser). Paul Cornea (Bukarest) nem értett egyet
az erdélyi és fejedelemségbeli romanok kiilén tipusba sorolasaval, mondvéan,
hogy az allamhatarok ellenére a roman nép egységes kozosségi tudattal ren-
delkezett. (A masodik téma vitdjaban Galdi Laszlé erre az egységre tébb
XVIII. szazad végi irodalmi megnyilatkozast idézett.)

Elénk eszmecserét valtott ki az allam helye és szerepe a felvilagosodas-
ban, ezen beliil a felvilagosodott abszolutizmus (illetve, ahogy tébben kifej-
tették, helyesen: felviligosodott despotizmus) jellege. Tébben igy vélték
— éppen az eldadasban bemutatott ,,magyar modell” alapjan —, hogy a
nyugati tipusi fejlddéshez viszonyitva az allam és a tarsadalom sajatsagos
viszonya az egyik lényeges eltérés: mig Nyugaton a XVIII. szazadban mind-
végig az allam all az el6térben, ezen a tajon fontosabb a nemzet (Soboul,
Niederhauser, H. Balazs, Géldi, Markov). Az allam szerepének megitélésében
azonban jelentds véleménykiilonbségek mutatkoztak. Azokkal szemben, akik
ugy vélték, hogy a felvilagosodott allamvezetés a monarchia és az arisztok-
ricia szévetségén nyugodott, és célja a feudalizmusnak reformokkal valé
atmentése volt (Soboul, Benda), Hans Wagner II. Jézsefnek a burzsoaziival
valé egyiittmiikddésére hozott példakat. Szerinte a felvilagosodott despotiz-
mus célja nem a feudalizmus konzervalasa volt, hanem éppen reformok itjan
torténd fellazitisa. Grete Klingenstein ramutatott, hogy az 1780-as években
mar nem egységes a cseh—osztrak arisztokracia. Egy résziik odahagyta falusi
birtokat, Bécsbe koltézott és hivatali nemességgé lett; az allambél élt, annak
hi kiszolgaléja, és timogatja a felvilagosodott despotizmus reformtérekvé-
seit is. Az arisztokricia masik része, a feudalis nagyurak viszont élesen szemben
llanak Jézseffel, s végsé soron kézrejatszanak reformjai megbuktatasiaban.
A felvilagosodast sem a gyénge polgarsdg képviseli elsGsorban, hanem az
dllamhatalom és hivatalnokai. — Paul Cornea is gy vélte, hogy a sematiku-
san alkalmazott tarsadalmi kategéridk a roméan fejlédésben sem tiikrozik a
valésagot. Moldvaban és Havasalfoldon egyarant az volt a helyzet, hogy
mig az arisztokracia oligarcha médra viselkedett, a jémodd nemesség rokon-
szenvezett a francia forradalom eszméivel, és a felvilagosodas érveivel kiiz-
doétt sajat folemelkedéséért. Abban igazat ad Benda Kalmannak, hogy ez a
nemesség nem gondolt a feudalizmus megdéntésére, de médositani akarta
annak politikai és tarsadalmi ardnyait. Magatartasa mindenképp pozitivabb
a kereskedd polgarsagénal, amely megtalalta szamitasat a feudalis viszonyok
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kézt, s nemcsak hogy megviltoztatasara nem torekedett, de a felvilagoso-
dasnak sem valt szécsévévé.

Egyben azonban egyetértettek a vitdzék, abban, hogy az éllam és a
tarsadalom szembekeriilése 1790-ben a reakciét segitette nyereghe a Habs-
burg-monarchidban. Ellenkez6 iranyi fejlddés ment véghe Lengyelorszagban,
ahol ugyanekkor kozeledett egymashoz az allam és a tarsadalom. Ez tette
lehet§vé az 1794-es felvilagosodott alkotméany megsziiletését s a lengyel fel-
vildgosodas politikai és kulturalis felviragzasat (Zofia Libiszowska, Lodz).

Sok sz6 esett a felviligosodasbél fakadé nemzeti és tarsadalmi térek-
vésekrfl is. Adrian Marino (Kolozsvar) kétséghe vonta: egyéltalaban lehet-e
a kett8 kozé hatarvonalat hizni. Az erdélyi romanok térténelmébdl hozott
fel példakat arra, hogy a nemzetinek latszé kovetelések (Supplex Libellus
Valachorum) miogott tarsadalmi térekvések hizédtak, s a szocidlis valtoza-
sokért harcol6 Horia—Closca-parasztfélkelés hatterében a nemzeti motivu-
mok sem hianyoztak. W, Markov viszont tigy vélte, hogy ha a nemzeti és a
tarsadalmi torekvések keverednek is, a t6rténész feladata a 6 tendencia meg-
allapitasa, s a két térekvés aranyainak meghizasa. Ugyanez volt a véleménye
Zofia Libiszowskanak is, aki a lengyel fejlédésben mutatta meg: hogyan keve-
redik a két 16rekvés, hogy hamozhaté ki mégis a {6 tendencia, amelyik egyébh-
ként koronként és osztalyonként valtozik.

Mindezek alapjan joggal meriilt fel a kérdés, hogy vajon a felvilagoso-
das azonosan hatott-e a tarsadalmak egészére, azaz beszélhetiink-e cgysége-
sen meghatarozhaté és azonosan érvényesiil§ felviligosodasrél. A hozzaszé-
lasokbél kirajzolédtak egyes felvilagosodasi tipusok: Wellmann Imre Tessedik
Samuel életditjan keresztiil az értelmiségi felvilagosité alakjat mutatta be,
Némedi Lajos Bessenyeiben a kéznemesi tipust. Roland Mortier (Briisszel)
a belga fejlddés alapjan arra hozott példikat, hogy mennyire masként hatott
a felvilagosodas a parasztokra és a varosi polgarokra vagy a papsagra. Annyi-
Ta, hogy Belgiumban valésaggal kiilon paraszti, polgari sth. felvilagosodasrél
beszélhetiink, amelyek egymas mellett futottak. A felvilagosodas eurépai egy-
ségét, a torténelmi tajanként érvényesiil§ kiilonbozsségeket és a taji egységeken
beliil az osztalyonkénti szinezddést emelte ki A. Soboul is — hozzatéve,
hogy bar valéban tobb felvilagosodasi aramlatrél beszélhetiink aszerint, hogy
melyik osztaly volt hordozéja, a térténeti fejlédés szempontjabdl azonban a
leglényegesebb a két f6 irdny: a ncmesi és a polgari. A kelet-kdzép-eurdépai
felvilagosodas egységét és kiilonboz8ségét hangsilyozta Képeczi Béla is, ki-
emelve a kiilsd és belsd, ideolégiai és tarsadalmi hatdsok egyforman fontos
voltat.

Végiil is azonban milyen vonasok, jellegzetességek alapjan kategorizal-
haték az egyes mozgalmak, s mi radikalizmusuk fokmérdje? A. Soboul az
eldadéval szemben — aki a nemzeti és tarsadalmi kovetelések aranyit vette
méreének, s jakobinusnak mondotta azokat, akik mind a tirsadalmi &tala-
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kulast, mind a nemzeti fiiggetlenséget azonos hangsiillyal irtak ziszlajukra —
gy vélte, ajakobinizmusnak {5 feltétele: szovetség a polgarsiggal és a paraszt-
saggal a parasztfelszabaditis programja alapjan. Szerinte tehat a jobbagy-
kérdéshez valé viszony az a kardinilis pont, amelyik valasztévonalat von
mozgalom és mozgalom kozé, az, hogy programba vették-e az agrarforradal-
mat. ,,Ahol a parasztforradalom nem keriilt napirendre — mondotta —, ott
megrekedt a fejlddés az allami reformizmusnél, s forradalom helyett maradt
a megalkuvas, a mérsékelt felvilagosodas, a porosz idt. A felvilagesodas tel-
jes megvalésitiasa csak a francia iton volt lehetséges: a parasztsag teljes fel-
szabaditasaval.”

Az eclSadék cgyetértettek A. Soboullal abban, hogy Kelet-Kézép-Euré-
paban a felviligosodds sehol sem hozott teljes megoldast, s hogy radikaliz-
musa éppen az agrarkérdésben volt a legkritikusabb. Abban, hogy mindez
igy tortént, véleményiik szerint kézrejatszott egy Franciaorszagban ismeret-
len momentum is: a nemzeti kérdés. H. Donnert (Berlin) ehhez azt tette hoz-
z4, hogy ha teljes megoldas nem is sziiletett, ez nem jelenti azt, hogy ne lettek
volna, akik ezt programba vették, s a jakobinusokrél ez tébbé-kevésbbé
elmondhaté. Képeczi Béla viszont arra mutatott ra, hogy a kelet-kozép-
eurépai jakobinus mozgalmak egyike sem tudta maga mellé allitani a parasazt-
sagot. Igy céljaik paraszti vonatkozasban, de iltalanossigban is utopisztikus
elgondolasokka lettek. Az itteni felvilagosodas szadmara a tarsadalmi adott-
sagok kovetkeztében csak egy jarhaté it maradt: a megalkuvas, a tobb-
kevesebb reform.

Oktéber 3-an délutan Jacques Voisine (Parizs) professzor elnsklete alatt
keriilt sor a szimpozion mdisodik témajara: Eszmei, irodalmi és mivészeti
iranyzatok a kelet-kdzép-eurdpai felvilagosodisban. ElSadéja: Sziklay Laszlé
volt.

A nagy anyagismeretet tiikkr6z6 eléadas térténelmi szempontbél legér-
dekescbb része az volt, amelyben végigkisérte a nyugati felviligosodis esz-
méinek itteni itjat, elsé irodalmi megjelenésiikt§l kezdve, s jellemezte azt a
folyamatot, amelynek soran a tdji, nemzeti, tirsadalmi adottsagokhoz hozza-
idomultak. Ez volt az el6adist kévetd vita egyik kozponti kérdése is: az
egyes orszdgokban mikor, milyen forméiban jelentek meg a felvilagosodas
eszméi, hogy és miben simultak a nemzeti hagyomanyokhoz, s az egységesen
érvényesiilé idGbeli lemaradottsigon beliil hogyan alakult a [épcsdzetes belsd
elterjedés. A vita kiilonben gazdag és szétdgazé volt. Periodizaciés kérdések
mellett stilus- és eszmedramlatok 6sszefiiggéseirdl esett talan a legtobb szé.
Nem lebecsiilendé az az informaciés tényanyag sem, amelyet a lengyel (Zofia
Sinka, Varsé), az orosz (Ulrich Focht, Moszkva), a német (Giinther Klotz,
Berlin) vagy a roman (Paul Cornea) felviligosodas irodalmarél, az iskola-
dramakbél az egész tajon ekkor kibontakozé szinészet jelentdségérsl (Hopp
Lajos), vagy a kiilonb6z8 esztétikai irdnyzatok és a felvilagosodas kapcso-
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latarél (Jacques Roger, Parizs) elhangzott. Nagy vita alakult ki az irodalom
a koltészet és a politika viszonyarsl. Mindeddig ugyanis alig vizsgéaltak, hogy
kihez széltak a felvilagosodas iréi: a néphez vagy az értelmiséghez ? Es milyen
hatéassal? Volt, aki gy vélte: az irodalom mozgésité szava kdzvetleniil érvé-
nyesiilt még a parasztfelkelésekben is (Helmut Grasshoff, Berlin). Masok
viszont az irodalmi hatast csak szilikebb, s6t sziik kérben vélték felismerhe-
tének (Mortier, Soboul, Benda). Tébben is rdmutattak az intézmények, min-
denckel6tt az oktatasi intézmények: iskolak, egyetemek, jelentGségére a
a felvildigosodas gondolatainak elterjesztésében. Grete Klingenstein szerint az
osztrak felvilagosodas elterjedése nem érthetd meg a Maria Terézia altal
djjaszervezett bécsi egyetem tevékenysége és hatdsa nélkiil. Allitasait magyar
viszonylatban is tébben megergsitették, kiemelve Sonnenfels és Martini tana-
inak, tankényveinek jelent8ségét (Némedi Lajos, Tarnai Andor, Benda).
Zofia Libiszowska ugyanakkor a lengyel fejlédéshen az egyetemekkel szem-
ben a kiillonb62z8 tudés tarsasagok jelent§ségét hangsilyosta.

A vita azt bizonyitotta, hogy a kelet-kozép-eurépai felvilagosodas egy-
sége mogott orszagonként, népenként igen jelentss kiilonbségek talilhaték,
s ez a konkrét tartalom mellett az irodalmi stilusokban, formakban is meg-
mutatkozik. Az irodalom-térténetirds régi nagy vitatémaja: a kiilonbs26 sti-
lusaramlatok megjelenése, egymasutanisaga, keveredése, a nemzeti hagyoma-
nyokkal és a felvilagosodas eszméivel valé telitddése itt is szinte minden hoz-
z4szélasban felbukkant, s nem egy esetben éles eszmecserét valtott ki (Nagy
Péter, Vajda Gyoérgy Mihaly, Baré6ti Dezsd, Biré Ferenc, Szegedy-Maszik
Mihaly és masok).

A szimpozion negyedik napjén (oktéber 5-én reggel) Nagy Péter, majd
délutan Kopeczi Béla elnsklete alatt keriilt sor a harmadik téma megvita-
tasara: Egyezések és kiilonbségek az eurdpai tijak felviligosodasaban. A vita-
indité el6adast Roland Mortier, a briisszeli szabadegyetem tanara tartotta:
Egység és kiilonbség a nyugat-eurdpai felvilagosodasban.

Az el8adas az irodalommal foglalkozott, s mindenekeldtt azt vizsgélta:
miben hozott djat a felvilagosodds a megel§z8 korszakhoz képest. A XVII.
szazaddal szemben 1ij elem az irodalom fogalmanak kitdgulasa (a politikai
répiratok, ujsagok, lexikonok, a kozgazdasigtan, a természettudomanyok
ekkor vilnak az irodalom részévé), jellegének médosulasa (célja t6bbé nem
kizarélagosan a szérakoztatas, hanem a kdzgondolkozast, a tirsadalmat akarja
megvaltoztatni) és a kritikai szellem uralomra jutdsa. Mindez a felvilagoso-
dasra egységesen, mindeniitt jellemzd. Ugyanakkor sorra véve a francia, olasz,
angol, német és mas népek irodalmit, az eldadé igen jelentds kiilonbségekre
mutatott rd, nemcsak a stilusban, a kifejezési formakban, hanem a propagalt
eszmék radikalizmusiaban, megfogalmazasaban, a helyi hagyomanyokhoz vals
illeszkedésében is.

A vita elsésorban nem az egyez8 sajatsdgokrél, hanem a kiilsnbségek-
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6l folyt. Az elSadast kiegészitették osztrik, német, spanyol, orosz és balkani
vonatkozdsban (H. Wagner; Hans Kortum, Berlin; Daniel-Henri Pageaux,
Rennes; Focht; Németiné Sargina Ludmilla; Niederhauser), majd éppen a
vitdban elhangzottak alapjan is félvet8ddtt néhany fontos kérdés. Kitiint
a hozzaszélasokbél, hogy az eurépai periféridkon (Spanyolorszig, Svédorszag,
Kelet-Eurépa) a felvilagosodasban mésutt hidba keresett, azonos jelenségek
bukkannak fel, akdr az allam szerepét nézziik, akar a felviligesodas tenden-
ciait vagy hordozéit vizsgaljuk, s hogy ezek azok a terilletek — és csak ezek —,
amelyeken a felviligosult despotizmus megjelenik (H. Balizs, Pageaux).
Ez viszont azt sejteti, hogy a fejlédésben nem nemzeti jellegzetességek allnak
az eldtérben, hanem inkabb kiilonb6z6 iranyokkal van dolgunk (Jacques
Roger), s egyoldalisag volna a felvilagosodast kizarélagosan mint polgari
mozgalmat értékelni (Mortier, Wagner).

Az irodalmi és stilusirdnyzatokkal dsszefiiggésben itt is szdmos fogalmi
vitara keriilt sor (neoklasszicizmus, preromantika), s olyan problémak meriil-
tek fel, mint a felvilagosodésra jellemz§ mentalitas (Baré6ti), az irodalomban
mindeniitt felbukkané éntudat, a modernizalédas tudatos vagya (Mortier) és
ezzel Osszefiiggéshen a teljes véltozasra valé torekvés (Versini) vagy a koz-
mopolitizmus megjelenése (Roger). Ekkor emelkedik jelent8ségre a témegek-
hez sz6l6 mésodvonalbeli irodalom (kalendariumok, népkényvek, ponyvak
stb.), a szazad els6 felében nyugaton, a masodikban mar minéalunk is (Véros
Karoly) — és ezzel egészen 1ij helyzet all el§ az irodalom szabadsagit, olva-
sék és irék viszonyit illetden. Végiil is nem kozombés tudni: mennyire ké-
totte meg a cenzura a kiilénboz6 orszagekban az irék kezét (Wagner, Klin-
genstein, Mortier); azt irtak-e, amit gondoltak, vagy csak azt, amit lehetett,
azaz hogy munkaik maradéktalanul kifejezik-e a felviligosodas programjat,
vagy csak A4ttételesen, a sorok koézdtt olvasva (Cornea)? Ahogy az sem
k6zombos, hogy mi volt ennek az irodalomnak a hatésugara és mozgésitd
ereje.

A vita végére egyre nyilvinvalébba lett, hogy lényeges és alapvet§
dolgokban még csak a kérdésfeltevésnél tartunk, s ahhoz, hogy ezekre vala-
szolhassunk, alapos kutatasokra van sziikség. Ahogy Kopeczi Béla elnoki
zarszavaban osszefoglalta: a szimpozion feladata nem az volt, hogy megoldja,
lezarja, végleges valasszal elintézze a felvilagosodas problematikajat, Jelen-
t6sége abban allt, hogy az egymastdl tavol él6 kutaték talalkoztak és meg-
vitattdk a kutatas soran folmeriilt kozos problémaikat. A szimpozion ered-
ményes volt — mondotta Képeczi Béla —, mert til az informiciék kicseré-
16sén (aminek jelent8ségét senki sem becsiili le) ramutatott a problémak §sz-
szefonédott voltara, a nemzetkdzi Osszehasonlité kutatasok elengedhetetlen
fontossadgara, modszerbeli itmutatast adott, és felvetett egy sor alapvetden
fontos kérdést, amely valaszra var. Kitlint a vitakbdl, hogy a felvilagosodas
koranak ideolégiaja is tobb tendenciabdl tevddik éssze, s hogy a felvilagoso-
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—
dasi térekvések hordozéja nem mindeniitt ugyanaz az osztily. Ahol a pol-
garsig a f6 képviselGje, mint Nyugaton, ott sor keriil a feudalizmus megdén-
tésére, ahol a nemesség és az allam, ott a felvilagosodas megreked a refor-
moknil. A miveltség ugyan itt is laicizalédik, a tomegek nevelése és kultu-
ralis folemelése itt is programma valik, de az agrarforradalom elmarad, a
feudalizmus — tébhé-kevésbé reformalt alakban — tovabb él. Végiil pedig
nem jelentéktelen eredménye a szimpozionnak, hogy a felvilagosodas egysé-
gére és kiillonbo6z8ségére is ramutatott. Tébb szé esett a kiilonbségekrdl, az
egyes nemzeti jelenségekrdl, mint az egységes nemzettévalas nagy folyama-
tarél, de ez érthetd, hiszen az altaldnosra csak a specialis ismeretében kovet-
keztethetiink.

Mindehhez tegyiik még hozza: az sem jelentéktelen, hogy a matrafiiredi
szimpozionok az sszehasonlitd, nemzetkozi felvilagosodas-kutatis egyik koz-
ponti férumava viltak. Férummai, amelyen a legkiillonb6z8bb orszagok és
tudoményszakok emberei ismertetik kutatasaikat, kicserélik nézeteiket, ame-
lyen értesiilnek egymas eredményeirgl, megvitatjik a médszertani és elvi kér-
déseket, s amelyik mar eddig is jelent§sen hozzdjarult a nemzetkézi kutata-
sok koordinalasahoz és elmélyitéséhez.

Nem volna teljes beszamolénk, ha egy mondatban nem emlékeznénk
meg arrél a kétnapos kirandulasrél, amelyet a szimpozion résztvevdi Kelet-
Magyarorszagon tettek. Oktéber 6-an részt vettek a Bessenyei Gysrgy nevét
folvevd Nyiregyhazi Tanarképzé Fdiskola névadd iinnepsagan (Voisine pro-
fesszor a szimpozion nevében rovid beszédben is lidvézolte az iinnepl§ f8is-
kolat), majd méasnap megtekintették Bessenyei sirjat, a nyirbatori templo-
mot, Debrecent és a Hortobagyot. Oktéber 7-én, szombaton este Budapesten
ért véget az egyhetes szimpozion, s a résztvevik azzal biucsidztak, hogy két
év milva, 1974-ben djra taldlkoznak MaAtrafiireden, hogy megvitassik az
alabbi témakat: A felvildgosult despotizmus rendszere; A felvilagosodas sti-
lusa; Kultira és kozonség a felvilagosodas koraban.
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A HAZAI REGESZETI TOPOGRAFIAI MUNKA
ELSO EREDMENYEI

CSORBA CSABA

Magyarorszag Régészeti Topografiaja. Sorozatszerkesztd Gerevich Lasz-
16. 1. Veszprém megye régészeti topografidja. A keszthelyi és tapolcai jaras.
frta Bakay Kornél, Kalicz Nandor, Sidgi Karoly. Szerkesztette Sagi Karoly.
Bp. 1966. — 2. A veszprémi jaras. Irta Lri Istvan, Kelemen Marta, Németh
Péter, Torma Istvan. Szerkesztette Eri Istvan. Bp. 1969. — 3. A devecseri
és siimegi jaras. Irta Bakay Kornél, Kalicz Nandor, Sagi Karoly. Szerkesz-
tette Bakay Kornél. Bp. 1970. — 4. A papai és zirci jaras. frta Dax Margit,
Eri Istvan, Mithay Sandor, Palagyi Szilvia, Torma Istvan. Szerkesztette
Torma Istvan. Bp. 1972, (Valamennyi kétetet az Akadémiai Kiadé jelentette
meg.)

Egy évtized munkijianak eredményeként 1972-ben megjelent az elsd
olyan magyar régészeti topogrifia, amely egy teljes megye — Veszprém —
anyagat oleli fel. Tehiat tobb mint dtezer km?-nyi teriiletrdl vannak pontos,
helyileg régzitett adataink.

Tilzas nélkiil irhatjuk le méar egyetlen megye munkalatainak befejeste
utédn is, hogy ez a villalkozais jelent8ségében paratlan a magyar régészet
eddigi titjat tekintve. Legfeljebb a magyar régészeti mozgalom mult szazad
kozepi tudoményos megalapozasa és megszervezése id8szakéhoz, Rémer
Fléris, Pulszky Ferenc és tarsaik hdsi korszakdhoz hasonlithaté.

Maga az alapgondolat nem 4j. Mar az 1860-as években felmeriilt a rend-
szeres régészeti nyilvantarté munka terve. S6t nemcsak a régészek, hanem
a torténészek is célul tizték ki azt, hogy a fdvarosi gydjtemények atbivarla-
san tdl, végigjarva az orszag teriiletét, valamennyi vidéki torténeti gydijte-
ményt (levéltarat) felkutatnak, stnéznek.

Az 1j, tudominyos alapok lerakdsanak id8szaka volt a XIX. szizad
masodik fele minden téren. A foldrajztudésck és térképészek pontrél pontra
bejartik az addig még ismeretlen vidékeket is, 4 adatokat gyijtottek, kiiga-
zitva a régebbi pontatlansagokat, eltiintetve a fehér foltokat. A magas hegyek
birodalmat merész turistak kis csapata héditotta meg. A tarsadalomtudomény
a szelidebb lankakon és rénakon munkalkodott. Sorra tartettik a torténé-
szek vindorgyiiléseiket az orszag legkiilonb6zbb vidékein. A résztvevgkbél
-egy-egy teriilet levéltarai atnézésére bizottsagot killdtek ki, akik az atnézett
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anyagrdl jelentést tettek. Ezek a Szazadok hasibjain megjelent révid tudé-
sitdsok sokszor — sajnos — egyetlen forrasaink nem egy azéta elpusztult
levéltarrél.

A régészek gyalog, szekéren, majd vonaton jartak hazank téjait. Leg-
tobbet talan Romer Fléris utazott. Jérészt nyomtatiasban is megjelent besza-
moléi, 1t feljegyzései (vazlatrajzokkal) a korai id6kb6l a mai topografidhoz
médszereikben igen kozel allanak. Az 1876-0s Budapesten tartott nemzetkdzi
régészeti és antropolégiai kongresszusra mar tetemes anyagrél adhatott sza-
mot a magyar régészet; kideriil ez az akkori lel6helyek térképes ismertetsjé-
bél is. Sorra alakultak a varmegyei torténeti-régészeti egyletek. Ezek tobb-
kevesebb médszereséggel arra torekedtek, hogy vidékiik régészeti anyagat
lehetdleg teljesen felgytjtsék.

Az els8 nagy lehet8séget az osszegzésekre 1896, a millennium kinalta.
A megyei monografidk sorra jelentek meg. Ezek régészeti részénél nem egy
esetben j6l felismerhetGk a topografikus célok. A legmagasabb szintre Wosinsz-
ky Moér jutott el. Tolna megye telepiiléstorténetét az Gskortél a honfoglalasig
feldolgozé kétkotetes hatalmas milive — melynek gerincét az adattar (volta-
képpen topografia) teszi ki —, maig nélkiilszhetetlen, alapvet§. Hasonlé nagy
munkat végzett pl. Erdélyben Téglas Gabor, ill. elsGsorban épitészeti-néprajzi-
térténeti vonatkozisbhan — de régészetileg is ! — az immar szinte legendassa
vélt Orban Baldzs. Lehoczky Tivadar Bereg varmegye vonatkozasiban szer-
zett eléviilhetetlen érdemeket. De sorolhatnank tovabb a neveket...

A két vilaghabord kozott félbeszakadt a munka. Egyetlen kivételt talan
Banner Janos Hédmez8vasarhely kornyéki 4satdsainak sorozata és gytijté-
tevékenysége jelentett. O tett kisérletet egy régészeti kataszteri intézet létre-
hozasira is, de a terve teljes kozonybe fuilt. Csak a régészeti szakirodalom
bibliografiai munkalatait indithatta meg, de ez is csak 1945 utéan teljesedhe-
tett ki.

A felszabadulds utan lassan érlelddtek a feltételek a topografiai munka
meginditasara. Kozépkori viszonylatban Méri Istvan tett kisérletet az Alfol-
dén nagyobb teriilet aprélékos bejirasara és ennek folytatasaként tervszerd
asaté munkara. Soha vissza nem tér§ alkalom volt ez ! Akkor még kizépkori
falvak pontos kiterjedését, nem egy esetben még egyes hdzak helyét is lehetett
latni. Ma mar — a mélyszantds miatt — alig akad falu, amit egyéltalan érde-
mes feltirni! A felszinen altalaban csak az eke altal messzire elhordott cse-
réptoredékek lathaték. Mindez nem lenne annyira tragikus, ha Méri Istvan
egykori nagy munkaja nem iitk6zott volna annak idején melldzéshe, szakmai
meg nem értéshe, irigységbe, s anyagi eszkozok hidnya miatt a tervezett nagy
munka torz6 nem marad. A tanitvanyok kozil Kovalovszki Jilia végezte a
legnagyobb munkat: elvégezte Szentes kornyékének terepbejarasat mint egye-
temi hallgaté. (Szakdolgozata 1957-ben jelent meg — Régészeti Fiizetek 5. sz.)

Méri Istvan munkéjanak rendszerére és médszereire a tiszaléki, ill. tar-
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kevei, majd oroshdzi &satdsainak publikéciéibél kovetkeztethetiink elsdsor-
ban (Archaeologiai Ertesité 1952., ill. 1954.; tovabba 6nallé kotetben: Rég.
Fiiz. 1I. 12).

Késdbb a budapesti és a szegedi egyetem régészeti tanszéke kisérelte
meg a topografiai munka megszervezését. Kovalovszki Jilia emlitett szak-
dolgozatan kiviil pl. Valter Ilona bodrogkozi, Torma Istvan Tolna megyei,
Kozik Eva négradi, Horvath Istvan Komarom megyei, Horvath Jolan zalai
és masok munkaja feltétleniil nagy nyereséget jelentett ugyan, de énmaga-
ban kevés volt. Hidnyzott a médszertani és teriileti sszehangoltsag, s az
anyagok publikilatlansiga felhasznalasuk korét minimalisra szikitette.

Az 1960-as évek elején vet§dtek fel ijra egy orszagos akcié kdrvonalai.
A MTA Régészeti Kutaté Csoportja (azéta Régészeti Intézet) lett a munka
iranyitéja és koordiniléja. Els6nek Veszprém megye régészeti topografiaja-
nak elkészitésére adtak megbizatast, 1962-ben.

A | kisérleti megye”’ feldolgozasa elé nagy varakozassal tekintettek nem-
csak a régészek, hanem a rokonszakok kutatéi is. A négy kétet koriilbeliil
harminc munkatarsa (régészek, geodéta, fényképészek, rajzolék stb.) tudasa
legjavat nyujtva: feliilmilta j6val az elGzetes elképzeléseket. Pedig idékézben
deriilt ki, hogy mind az anyaggyiijtés, mind a feldolgozas a tervezettnél sok-
kal faradsagosabb, tobb buktatét rejt magaban.

A feldolgozis soran a régészeti topografiai munka gyakorlatanak a
kovetkezd £6 jellemzdi kristalyosodtak ki:

1. A régészek a teriilet katonai térképével jartak be az egyes falvak
hatarat, s a lel6helyeket pontosan bejelolték a térképekre, s dsszegytijtotték
a jellemzgbb felszini leletanyagot.

2. A mesterséges terepalakulatokat (pl. foldvarak, sincok), ill. k§- és
téglaépitményeket altaldban geodétaval folmérették, s igyekeztek a mar meg-
levé felméréseket is Gsszegydtijteni.

3. Osszegytijtotték a teriiletre vonatkozé irasos forrisokat, az abrazo-
lasokkal, régi térképekkel egyiitt, kiilonés tekintettel a helynevekre, melyek
az egykori — azéta elpusztult — koézépkori telepiilésekre sth. vonatkoztak.

4. Osszegyiijtotték a teljes szakirodalmat, mely a teriiletre vonatkozott,
s az emlitett lelGhelyeket igyekeztek azonositani.

A topografia kiteteinek beosztasa a kovetkez§ volt: a jarasonkénti tago-
lason beliill a kozségek abécé sorrendben kovették egymast. Az adattar az
illetd kozség hatartérképének abrajaval kezdédott. Erre bejeloltek valamennyi
lel6helyet, 1-t8] névekvé sorszammal. (A leletek jellegére, korara a szdmok
mellett geometrikus,ill. bettjelek utaltak.) Ezt kovette a kozségek belsd, ill.
kiils¢ teriiletének rovid leirdsa, majd sorra leirtdk a lelGhelyeket. Ahol épiilet-
maradvanyok keriiltek el8, azok régebbi vagy tdjabb alaprajzi felmérését is
kozolték. Minden lel6helynél feltiintették a terepbejarast végzdé nevét és a
terepbejaras idgpontjat. Minden lelshelynél megadtiak a vonatkozé irodalmat
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is. A kotetek elején a teljes felhasznalt irodalom roviditésjegyzékét megtalil-
juk, ami a hivatkozasok visszakeresését biztonsigossi és konnyidvé teszi.
(Ezt a médszert tudomanyos konyvek és cikkek-tanulmianyok esetében meg-
fontolandé lenne altalinosan kételezdvé temni!) Végiil meg kell emliteniink
a mutatékat helynevek, korok, ill. lelettipusok, gytijtemények stb. szerint.
Fiiggelékként foté-, ill. rajzos tablikon a legjellegzetesebb, ill. a kiemelkedd
fontossagi leletek képét is megtalaljuk. Végiil egy-egy szines térképsorozat
is tartozik a kotetekhez, korok szerinti tagolééban tartalmazva a lelGhelyeket.

E rovid attekintésbdl is lathaté, hogy a szerkezeti felépiiés vildgos,
kévetkezetes, egészében kitind. Van ugyan néhény vitathaté megoldas, ill.
a gyakorlatban néhiny kivetkezetlenség (néhanyat a kovetkezékben megem-
litiink), de ezek a munka értékét egyaltalan nem csokkentik.

Sorrendben haladva: az els problémat a térképek jelentik. Ezek ugyan
méretaranyosak — lépték feltiintetésével —, de a szintvonalak, utak és mas
— a tajékozddast segité — tereptargyak jelolése elnagyolt, ill. teljesen hidny-
zik. Ez a lel§helyek pontos helyénck meghatarozasat a terepbejarason részt
nem vevlk szaméira sok esetben szinte lchetetlenné teszi. Ez a fogyatékossig
nem a szerz8k ,,bilne”, hanem a réges-régen elavult katonai megkotéscké.
A szines térképek elnagyoltsiga a szovegkozticknél még elképesztébb (mesz-
sze elmaradnak még a turistatérképektdl is). Igy dekoracional alig jelentenek
tobbet, legfeljebb némi homalyos ésszképet adnak. Az irdsos forrdsanyagok
gytjtésében is follelhet6k hézagok. A kozépkori oklevélanyagnak pl. csak a
kiadutt részére tamaszkodtak. Igaz, hogy Veszprém megye ebbdl a szempont-
bél viszonylag szercncsés helyzetben van, de mégis kar volt mellGzni pl. a.
MTA Miivészettérténeti Kutaté Csoportjanak oklevélregeszta gytlijteményét.
Csanki Dezs6 torténeti f6ldrajzaban emlitett oklevelek atnézése és kicédula-
zdsa is bizonydra sokat jelentett volna. Az Orszigos Midemléki FeliigyelGség
irat- és tervtara is hasznos anyagokat tartalmaz, hogy csak a legfontosabba-
kat emlitsiik.

A munka egészének sokat hasznélt volna, ha a térképeken jelolték
volna pontosan a ténylegesen bejdrt teriileteket a faluhatarok térképén. Igy
kideriilt volna, hol maradtak még régészetileg at nem vizsgilt részek, figyel-
meztetve arra, hogy azok megfigyelése sem hanyagolhaté el.

Részben nyomdai okokbél, részben a szerkesztés aprébb valtozasainak
készonhet8en az eddig megjelent négy kotet nem teljesen egységes. Ez 6nma-
giban még nem volna baj, ha a valtozasok minden esetben jé irdnyba, a
tokéletesedés felé torténtek volna. Azonban utébbirél nem mindig beszél-
hetiink.

A jelkules tilzott bonyolultsagat és idénkénti logikdtlansagait mar az
1—3. kotetr8l megjelent ismertetésekben is felréttak. Az 1. kotethez képest
a 2-ban tematikus csoportokba osztottak a jeleket, a 3-ban az el8zdre tértek
vissza, majd a 4. djra a 2. kotetet kovette.
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A lelShelyek leirdsanal is vannak koévetkezetlenségek, fileg telepiilés-
és szérvanyleletek szétvalasztasanil. Ez azonban magabél a kérdés bonyolult-
sagabdl is adédik. Sajat tapasztalatunkbél tudjuk, mennyi a hatareset.

A kétetvégi mutaték is vitdkra adhatnak alkalmat. A kutatéi mutaté
helyeselhetS. Az azonban, hogy csak az 1. és 3. kotetben van tcljes helynév-
mutaté (kozségnevek és diildnevek is), sajndlatos. A 2. és 4. kotetben csak
a kozépkori helynevek mutatéjat talaljuk. Az 1—2. kotetben szerepld torté-
nelmi személynév mutatét (az 1526 elgtti birtokosok nevét) a 3—4. kitetben
hiaba kerestiik. A targyi anyag korok szerinti mutatéja is egyenetlen. A 2—4.
kotetben pl. a kozépkori anyag megfeleld bontasa hianyzik. A 4. kotetben
orommel fedeztiik fel az egyhazi rendekre vonatkozé anyag mutatéjat. Az elg-
z6kbél miért hidnyzott ez ?

Meggondolandé lenne a tovabbiakban a lelGhely- és kormutaté kétnyel-
visége, ami sokkal tobbet jelentene a kiilfoldi kutaténak a bevezet8nél !

A Veszprém megyei kotetek sikere, magas szintje kétségtelenné teszi,
hogy ha a magyar régészetet, ill. telepiiléstorténetet a kor megkivanta szin-
vonalra akarjuk fejleszteni, a sorozatot nemcsak folytatni kell, hanem a tempé
gyorsitasa is elengedhetetlen (akér méas munkak rovisara is!).

Mar utaltunk arra, mennyi szakember volt szitkséges az elsé négy kotet
létrehozasahoz. Ilyen munkatarsi girdaval legtobb megyénk nem rendelke-
zik. Onallé — a MTA Régészeti Intézete tamogatisa nélkiili — kutatasra
és feldolgozasra legfeljebb a Magyar Nemzeti Mizeum, ill. a Budapesti Torté-
neti Miizeum kollektivaja vallalkozhat (utébbi a budapesti topografiat késziti is).

Az egységesség és a magas szint tartdsa miatt célszerd, sét néikiiloz-
hetetlen az eddigi munkilatokban tapasztalatokat szerzett kutaték segitsége
egyes megyék munkajaban.

A Régészeti Intézet anyagi és szcmélyi feltételei nem teszik lehet8vé
a kezdeti timogatis fokozdsat, s6t — kényszerité okekbdél — egyre inkabb
csokkenéssel szamolhatunk. Ez semmiképpen sem elényds. Megoldast talan
az jelentene, ha a Magyar Nemzeti Mdzeum is tevékenyebben részt vallalna,
hiszen legtobb megyénkben nines elegendé régész a munkédhoz (gondolunk
els8sorban Zala, Négrad, Tolna megyére, de Békés esetében is az oroszlanrészt
a Régészeti Intézet villalta).

Kétségtelen, hogy legalabb egy Gskoros, egy rémai- egy népvandorlas-
koros, ill. honfoglalas- és kozépkoros régész szitkséges a munkahoz. Kozép-
kori telepiiléstoriéneti kérdésekben egy-egy torténész konzultans (tirsszerzd)
is bévithetné a kollektivat.

Jelenleg nagyobb intenzitassal Vas, Komarom, Pest, Békés megyében
és Budapesten folynak topografiai munkak, Hajdu-Biharban is jelentds kez-
deményezések torténtek. A sor nagyon is révid. Pedig, ha meggondoljuk, hogy
a terepbejaras akkor lehet igazan eredményes, ha irodalmi, adattari gyijtés
sth. eldzte meg, akkor nyilvanvalé, hogy a tobbi megye is legalabb ebbe
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belefoghatna ! Elengedhetetlen feltétele egy topogrifidnak a raktari és adat-
tari anyag naprakész volta, legalabbis rendezettsége, kicédulazasa.

A topografia teljes elkészitése minden régész- és rokonszakmaban dol-
goz6 kozds érdeke. Eppen ezért nagy feleldsség terheli a Budapesten dolgozé
kutatékat (6k teszik ki az orszig régészeinek nagyobbik felét!), hogy a me-
gyéket a lehetd legmaximalisabban timogassik mind pénzbelileg, mind sze-
mélyileg.

A topografiai munka varhaté elhizédasa megfontolandéva teszi azt is,
hogy az eddig elkésziilt részmunkékat is érdemes lenne kiadni.

A régészeti topografiat nem lehet 6nmagiban szemlélniink. Egyrészt
tisztaban kell lenniink azzal, hogy az §skortél a XVII. szdzad végéig terjedd
id§szakban a Karpat-medence fildrajzi és térténelmi egységet képezett. Tehat,
amig a szomszédos orszagok a magyarhoz hasonlé topografiat nem készite-
nek, addig a mi anyagunk a teljes gylijtés befejezése utin is sziikségszerdien
csonka lesz. Sajnos, az eddigi kapcsolatfelvételi kisérletek mind kudarcot
vallottak — tudomésunk szerint.

Hazai viszonylatban sem minden tisztidzott. A régészeti kezdemények-
nél régibb a miivészettorténeti topografia terve (az elsé kotet 1948-ban jelent
meg). Ebben a sorozatban eddig Esztergom I. kétete, Sopron kérnyéke, Pest
megye I—II. ,Budapest I—II. (befejezetlen), Nograd megye és Heves megye
I—1II. jelent meg. A munka jelenlegi tempdjat litva: a sorozat befejezése
rendkivill elhiizédik. Az els8 kotetek méris részben elavultak! Jelentds az
atfedés is a régészeti és a miemléki topografia kézott. Meggondolkoztatd
lenne az, hogy a miivészettorténeti topografia csak a XVIII. szazaddal kez-
dédjon.

Sokat jelentene az is, ha a Genthon-féle hiromkétetes topografia anya-
gat felfrissitenék, kibdvitenék és revidealnak, hogy legalabb részben pétoljak
a hidnyz6 — talan évtizedek miilva megjelen§ — nagy koteteket. Gerecze
kitiing szazadeleji jegyzékét sem hasznositjik eléggé.

Koézépkori tekintetben a torténeti foldrajz és a régészeti topogrifia
egyiitthaladasa is kivdnatos lenne. A Hunyadiak korat bemutaté vallalkozas
befejezetlen, Gydrffy Gyorgy példatlan anyaggyiijtésen alapulé torténeti fold-
rajzabél is csak az els6 kotet jelent meg. Aligha taldlhaté arra magyarazat,
hogy az utébbi évtizedben miért nem kovette az elsdt tovabbi kotet. Ugy
latszik: a magyar tirsadalomtudominy a befejezetlen, ill. genericiékon at
hiizédé vallalkozasok korab6l még nem labalt ki.

Jelentds forrascsoportot alkotnak a foldrajzi nevek is. Kzek gytjtése
kezd3dott meg legkésébben. Eddig csak a Zala megyei anyag jelent meg.
Ez topografiailag alig hasznalhaté, mivel a térképeken a helynevek altal jelslt
teriilet hatarvonalai nincsenek feltiintetve ! Toébb megyében folyik jelenleg
foldrajzi névgytjtés (Somogy, Szabolcs-Szatméar, Hajdd-Bihar, Vas, Borsod-
Abaij-Zemplén sth.), s reméljiik, jobb médszerekkel.
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IjJ kezdeményezésnek szimit a helytorténeti lexikonok sorozata. Ilyen
Veszprém megyérdl és Budapestrdl, ill. a féviroes egyes keriileteirsl jelent meg
eddig. A legmagasabb szinvonald a Veszprém megyei. Egyelére a tobbi megye
nem koveti a példat.

Sok hasznit veheti a régészeti bibliografia az egyes tajak, varosok, koz-
ségek helytorténeti bibliografidjanak is. Azonban éppen a bibliografiai vonal
az a helytérténetirasban, amely egyre inkabb hattérbe szorul. Talan mert
kevésbé latvanyos, viszont jéval munkaigényesebb, mint egy-egy sokszerzgs
monografia.

Lathaté, hogy a topogratfia értékelése egész kérdéssorozatot indithat el.
Hol kuszaltan, hol vilagosabban sok szal kapcsolédik dssze. A kiilonb6z8 jel-
legii munkéak kozétt a kooperalds, munkamegosztas déntd jelentdségi lehet
a tudoményos szinvonal szempontjabél. A tudomédnyszakoknak a meglevék-
nél allandébb, meg nem szakadé s nem csak személyekhez kotott kapesolata
elengedhetetleniil sziikségessé valt.

A régészeti topografia a kozépkori torténeti féldrajzzal egyiitt a tele-
piiléstorténet legmagasabb foki adattara. A munka el8rehaladdsa 6nmagéaban
meghatarozza telepiiléstorténeti kutatasaink szintjét.

A Veszprém megyei négy kitetet remélhetden gyorsabban koveti a t6bbi,
megtartva a jelenlegi magas szinvonalat. Igy lehetdvé valik, hogy ugrasszeri-
en megndjoén a régészeti forrasanyag attekinthetdsége. Célszerii lenne az is,
ha az 1j kutatasok eredményeit, djabb leléhelyek felbukkanasat stb. id&rél
idére az Archaeologiai Ertesit6ben kozolnék, potlékként. A topografia nem
lehet a munkak lezarasa, hanem éppen forditva, a tervszerii munka megindu-
lasanak kezdete, alapfeltétele.
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L. NAGY ZSUZSA: A BUDAPESTI LIBERALIS ELLENZEK.
1919 —1944

[Ertekezések a torténeti tudoményok kérébél. 59. Budapest 1972, 177 1.]

Varakozassal és 6rommel vettiik kézhez legiijabbkori térténelmiink szor-
gos kutatéjanak ijabb munkajat. Hiszen olyan téma elsé atfogé feldolgozasat
nyijtja, amely nem jelentéktelen ,fehér foltja™ volt eddigi torténetirasunk-
nak. Az értekezés — cimébdl is kitetsz8en — a budapesti liberalis ellenzék
inkbél fakadéan — lényegében a magyarorszégi liberilis ellenzék térténetének
megragadasat jelenti.

Az ellenforradalom gy&zedelmeskedését kiovetd elsd esztendfkben a rend-
szer korifeusai adaz gyilolettel szértak szitkaikat a ,,biinés” Budapestre,
amelynek okait a szerz§ okosan és frappéansan foglalja dssze. A bethleni kon-
szolidacié a fGvarosban az orszagosnal késdbb, de a liberalisok szdmara orsza-
gos helyzetiiknél erdteljesebb pozicickat hozbéan kévetkezett be. A valtozist
talan legplasztikusabban Ripka Ferenc fépolgirmesternek az 1925-ben meg-
valasztott kozgyilés alakulé iilésén mondott szavai fejezik ki, mely szerint
»a magyar nemzet szellemi és anyagi fegyvertaranak legértékesebb darabja
Budapest™. (72.)

A liberalis ellenzék a hiiszas években érte el — a jelzett idgszakban —
a legjelentdsebb ,kozségi’’, azaz fGvaroesi befolyasat, legnagyobb sikereit.
A korméanyzat fGvarosi vezetéssel szemben kovetett politikdjanak egyik 6
torekvése az autonémia megnyirbalidsa, mind szlikebb hatarok kézé szoritisa
volt. E térekvés a harmincas években mindinkibb valésagga valt, és ez egy-
uttal a liberalisok lehetdségeit is egyre szlikebb hatarok kozé szoritotta.
Ha jellemzésiil csupan azt emlitjik meg, hogy a kozgytilésnek 1920-ban 240
vélasztott és 22 delegilt tagja volt, az 1935-6s (a korszakban utolsé) valasz-
tason pedig csupan 108 mandatum sorsardl donthettek a szavazok, viszont 50
delegalt egészitette ki a torvényhatdsagi bizettsdgot, akkor méar e néhany
adat énmagaban is érzékletesen szemlélteti a valtozast. Ha mindehhez hozza-
vessziik, hogy a liberalis képvisel6k szdma 73-ré] 18-ra csokkent (1920-as, ill.
1935-6s adat), raadasul az 1939: IV. tc., az in. misodik zsidétérvény végre-
hajtisa nyomén 24, zémében liberalis varosatyat fosztottak meg mandatuma-
t6l, akkor kell§en megalapozotta vélik a szerz§ megallapitasa: a liberalisok-
nak a politikai életben val6 szereplésérdl ,,1939-151 kezdve szinte mar egyal-
talin nem lehet beszélni’. (155.)
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Kik voltak a liberalisok, hol leltek els6sorban tarsadalmi bazisra?
Vazsonyi Vilmos Nemzeti Demokrata Partja volt az a part, amely mogé a
févaros liberalis polgarsagianak, kispolgarsaganak zéme tomoérilt. A masik
jelentdsebb képz8dmény a nevét téhbszér viltoztaté Rassay-part volt. A koz-
nyelv Vazsonyiékat demokratiknak, Rassayékat pedig altaldban liberalisok-
nak nevezte. L. Nagy Zsuzsa a két part programjat, politikai célkitiizéseit,
tevékenységét, a mogottik levs tomeges tarsadalmi dsszetételét bemutatva
jelzi, hogy e megkiilénbéztetés nem fejez ki valésagos kiilonbséget. Természe-
tesen a két part kozott szdmos eltérés volt, ezeket a szerzd gondos alapossag-
gal mérlegeli, de — mint irja — ezen diszkrepanciik a liberalizmus eszmekorén
és e gondolatrendszer meghatarozta politikan, politikai eszkoztaron beliil mo-
zogtak. A szerz§ e két part mellett a kisebb liberalis csoportosulasok térténe-
tét sem téveszti szem el6l.

A munka érdemét témavalasztisa, a b8séges forrashazis széles korti fel-
tarasa, annak koriiltekint§ és alapos feldolgozéasa, targykorének a fdvarosi
politikai élet egészébe, valamint az orszagos tarsadalmi-politikai helyzetbe
valé szitkséges beagyazasa, elfogultsagoktdl mentes higgadt eladasmédja adja
meg. Ismét hangsilyozni kell a vallalkozas 1ttér§ jellegét, hiszen a szerzd
(korabbi el6munkalatain és egy koézel két évtizede megjelent munkan kiviil)
szakirodalmi feldolgozasokra mem tamaszkodhatott. Ez pedig dsszességében
azt eredményezi, hogy a mas témakorok feldolgozasa soran érintglegesen tar-
gyalt liberdlisokrél 6sszeallé képnél pozitivabb értékelés bontakozik ki el5t-
tiink e kényv lapjain. Tobb izben hangsilyoztatik, hogy a liberilis partok,
kivaltképp a Nemzeti Demokrata Part (ellentétben azzal a felfogassal, ame-
lyet a korabeli nemegyszer diihédt antiszemitizmus, a hazai liberalisok szar-
mazisi Osszetételét, felckezeti hovatartozasit messze elrajzolva, szitott) a
mogdttik levdk specialis érdekeinek védelmezésén til széles tarsadalmi réte-
gek elégedetlenségének adtak hangot, valtak érdekeik védelmezdivé; és igy
egészében véve 1944 végéig progressziv programot képviseltek. (176.) Ugyan-
akkor — és ez a konyv egyik szellemi eredménye — mikézben egy drnyalt-
sagaban tjszerd képet hoz be torténetirdsunkba, térténeti gondolkoddsunkba
a liberalisokrél, mindezt gy teszi, hogy nem fér hozza kétség: a liberalis
ellenzék szerves részévé valt az ellenforradalmi rendszernek, ellenzékisége
csak addig a hatarig terjedt, ameddig az a rendszer létét nem veszélyeztette.
Sét meglétére, elsdsorban kiilpolitikai megfontoltsagokbdl, a hiiszas években
a konszolidacié folyamataban, majd kivaltképp a Killay-kormény ,hintapo-
litikdja” idején maganak a korménynak is sziiksége volt. A liberilis sajtérél
frott fejezetek — amelyek a kényv legszinesebb, legélvezetesebb lapjai kozé
tartoznak — konkrét adatokat hoznak fel ennek bizonysigaul.

Az értekezés egy masik erénye az, hogy L. Nagy Zsuzsa nem elégszik
meg az egyes allasfoglaldsok, rendelkezések, torvények ismertetésével, érté-
kelésével, de — jol tudvan, hogy gyakorta milyen szamottevd a kiilsnbség
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az azokban testet 6ltétt elhatarozds és a megvalésulas kozott — nyomon is
kéveti, hogy miképpen mennek at azok a gyakorlatba. Igy példaul foglalko-
zik a botbiintetés bevezetését elrendeld térvénnyel, de hozzateszi, hogy ,,Ilyen
biintetés kiszabasara és végrehajtasara azonban nem keriilt sor””. (23.) Rész-
letesen foglalkozik az 1939: IV. tc. févarosi végrehajtasaval, és ez ugyancsak
szamos vonatkozéisban gazdagitja eddigi ismereteinket.

Az elfogultsagoktsl mentes el6adasméd j6 példajaként emlithetjiik azt,
ahogyan Szendy Karoly 10 éves (1934—1944) polgdrmestersége bemutatast
nyer. Szendy mérsékelten liberalis politikat folytatott, amely éppen a legne-
hezebb esztendSkben kedvezfen éreztette hatasat. A szerzd tobb eset példa-
jan keresztiil villantja fel e politikinak a Horthy-korszakbeli varoshaza urai
magatartasatél eliité jellegét. Az egyéni tevékenységet azonban nem énma-
giban, hanem tarsadalmi meghatirozottsagaban vizsgalja — és igy altalane-
sithaté érvényét keresi. Valasza erre kett8s, szerintiink a lényeget plasztiku-
san tiikr6z6. Egyrészt 6v a tilzott kovetkeztetésektdl, ramutat Szendy tevé-
kenysége elszigetelt voltara, de mégis meglatja e jelenség altalanos érvényét.
Nevezetesen abban, hogy ,,a viszonyok nem tették lehetetlenné az ilyen fel-
fogas kifejezésre juttatasat’. (139.)

Ami hidnyérzetet kelt az olvaséban: az az, hogy eszmetborténetileg igen
szerény, amit a kényv nyidjt. Még ha figyelembe vessziik is, hogy L. Nagy
Zsuzsa két korabbi tanulmanyaban szamba vette az 1918—1919-es forradal-
maknak a liberdlis ellenzékre gyakorolt hatasit, illetve bemutatta ezeknek
a liberalisoknak a fasizmusrél alkotott felfogasat, ami nyilvanvaléan e kér-
déskér két legfontosabb meghatirozé6 komponensét jelenti. Azért szivesen
olvastunk volna arrél részletesebben, hogy a XX. szizadban, a monopolka-
pitalizmus koriban, az ellenforradalmi Magyarorszigon mit is jelentett a
liberalis gondolkodas, mennyiben tekinthetd a XIX. szazadi klasszikus gon-
dolatrendszer tovabbélésének. Egyiltalan lehet-e itt egységes vilagnézetrgl
beszélni; képviselSinek vilagnézeti-filozéfiai miiveltsége milyen forrasvidékek-
r6l taplalkozott?

Némi kétkedéssel olvastuk azt a megallapitast, hogy a ,,nemzeti’ jel-
zének a Vazsonyi-part nevébe a forradalmak utani bekeriilése ,.elsésorban az
4j viszonyokhoz valé alkalmazkodast jelezte, s nem azt, hogy a pirt magaéva
tette az ellenforradalom ’nemzeti’ programjat”. (25.) Ugy véljik: a kérdés
ennél valamivel bonyolultabb. Egyrészt maga a liberalizmus is mint a nem-
zeti mozgalmak velejaréja jelentkezett, attdl szdzadunkban sem szakadt vég-
képpen el. Masrészt a liberalis tomegek jelentds részének asszimildciés torek-
vése sem jelentette e ,,nemzeti” program mindenfajta dsszetevgjével szembeni
tartézkodast. Azonban az NDP-nek az ellenforradalmi rendszerbe valé beépii-
lése tényét sem tekinthetjiik gy, mintha az ebben a tekintetben csupan a
formalis alkalmazkodast hozta volna meg. Vilagos, hogy teljes azonosulasrél
korintsem lehet beszélni, de a teljes szembeallitison talan finomitani kellene.
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Indokolt lett volna a Nemzeti Demokrata Part és a Rassay-part mégott
felsorakozé tomegek finomabb elhatirolasa, mint ezt L. Nagy Zsuzsa végzi:
»»Budapesten féként iigyvédek, orvosok, szabadfoglalkezasiak, értelmiségiek,
djsagirék, de kiskereskedSk kisiparosok is, tilnyomérészt kispolgari kategé-
ridk allnak mogotte (ti. a Rassay-part mogott — P. P.); kéziilik azonban
azok a csoportok, amelyek a demokrataktél tavol maradtak.” (30.) Ebben
a felsorolasban ugyanis elmosédnak a két part karaktere kézstt meglevd tény-
leges kiilonbségek — annak tiikroztetése, hogy ezek a kiilonbségek mennyi-
ben eredeztethetSk az eltérd tarsadalmi bazishél.

Néhol precizebb fogalmazasra, gondosabb kifejezésre lett volna sziik-
ség, mert rontja az értekezés egészének szépen megformaltsagat.

Befejezésképpen megemlitjiik: 6rommel konstatdltuk, hogy az értekezés
szdvegiveit negyedivnyi képmelléklet egésziti ki, amely nemecsak ismeretter-
jesztd, de (mint itt is lathat6) tudoméinyos munka esetében is hasznos szem-
1éltetd eszkoz lehet. Ellenben nem tudtuk felfedezni a képek elhelyezésében
a szerkeszt8i szandékot, és — éppen e munka sugallatira — 1gy véljiik, hogy
talan helyes lett volna Szendy Karolyt dbrazolé fotét is a kétetbe felvenni.

Pritz Pdl
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A II. OSZTALY TAGJAINAK 1971. EVI TUDOMANYOS
PUBLIKACIOI

ANDICS ERZSEBET

Le conservatisme russe de la seconde moitié
du XIX. siécle. [Felszélalds]

Le Congrés des Historiens 4 Moscou le 16 —-23
aout (1970).

— Acta Historica Academiae Scientiarum
Hungaricae XVII (1971) 381 —384. p.
Metternich és az 1830-as évek magyar

reformmozgalma

— Szédzadok 105 (1971) 2. 272-—310. p.
A kelet-eur6pai konzervativizmusrél (A
moszkvai torténészkongresszus magyar fel-
szo6laldsaibél)

— Szazadok (1971) 1247—1249. p.
Politikai kiizdelmek a magyar kozlekedésiigy
fejlesztése érdekében a reformkorban

— Magyar Tudomaény 16 (1971) 3. 146 —

Mette;‘nic.h, Napoéleon é a magyar kérdés
— Valésag. (1971) 1. sz. 63—71. p.

ELEKES LAJOS

Matthias I. Corvin, roi de Hongrie in
Hommes d’Etat Célébres
Paris. 1971. L. Mazenod
Hunyadi Jénos (Jean de Hunyad)
in
Hommes d’Etat Célébres
_ — Paris, 1971. Mazenod
Etienne I. Saint, roi de Hongrie
in
Hommes d’Etat Célébres
Paris. 1971. 1. Mazenod
Ankét a korszerfi térténelmi miiveltségrsl
— Magyar Nemzet 27 (1971) 156. 8. p.

EMBER GYOzZ0O

Ungarns Aussenhandel mit dem Westen um
die Mitte des XVI. Jahrhunderts
86—104. p. in
Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450 —
1650.
Kéln—Wien. 1971. 1. Bog
Beszdmolé a Magyar Orszdgos
1969-ben végzett munkajirél

Levéltar

Osszedll.: — —,
— Levéltiri Szemle 21 (1971) 1/3. 203—
244, p.

Osszefoglalé statisztikai tdbldk Magyar-
orszagrél a XVIIL. szazad végén
— Statisztikai Szemle 49 (1971) 12.

1256 —1267. p.
A magyarorszigi és az erdélyi postaigazgatds
a XVI—XVII. szdzadban

— Philatelica 1 (1971) 1. 2—18. p.
On methodology of archives-history. Acta
Historica Academiae Scientiarum Hunga-
ricae 16 (1970) 1/2. 171—192. p.
Ism.: Sulitkovéd, L.: Historicky Casopis 19
(1971) 3. 4317. p.
Despre statistica historica. Istoria-Arhelogie,
Revista de Referate si Recenzii 8 (1971) 2.
194—205. p.
Forditds az Ktudes historiques 1970. 1.
kiotetébsl a 149 —156. p. alatt kozolt Uber
die historische Statistik ¢. tanulminybél

GEREVICH LASZLO

The art of Buda and Pest in the Middle
Ages
Bp. 1971, Akadémiai Kiadé, 146 p. 70 t.
A kozépkori régészet metodikai kérdései
in
Kozépkori régészeti tudoményos iilésszak
(Bp. 1970. dec. 8—10.)
Bp. 1971. Magyar Nemzeti Miizeum, 142 p.
|Régészeti fiizetek. Ser. II. 13 [a]| Sok-
szorositds
A gétikus klasszicizmus és Magyarorszag
— MTA Filozéfiai és Torténettudoményi
Osztalyanak Kézleményei 20 (1971) 1]2.
55—173. p.
Villard de Honnecourt Magyarorszigon
— Miivészettorténeti Ertesitd 20 (1971)
2. 81—105. p.
Gerevich Laszlé 60 éves
— Archaeologiai Ertesitd 98 (1971) 2.
141 —142. p.
Gerevich Laszlérdl: Laszlé Gerevich a 60 ans
(Entz Géza cikke)
— Acta Archaeologica Academiae Scien-
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tiarum Hungaricae 23 (1971) 1]4. 247—
249. p.
Gerevich Laszlé megtaldlta Merdniai Gertrud
sirhelyét a pilisi apatsig romjai kozott.
Riporter: Dutka Maria
— Magyar Nemzet 27 (1971) 66. 4. p.

MATRAI LASZLO

Practice, knowledge and science
Liverpool 1971. 9 p.
A Koényvtaros Egyesiiletek Nemzetkozi
Szovetsége (IFLA) 1971. évi Liverpoolban
tartott kongresszusin elhangzott elgadas
Sokszorositas
Einige ideengeschichtliche Probleme der Auf-
kldrung
A kelet-kizép-eurépaifelvilagosodas kérdései.
Kollokvium. Matrafiired, 1970. november
3-5.
Bp. 1971, Akadémiai Kiadé, 125 p.
Az Egyetemi Kényvtar Evkényvei.
5. kotet. 1970. Szerk. — —, Té6th Andris,
Vértesy Miklés
Bp. 1971, Szegedi ny. 382 p., illusztr.
Filozéfus halaldra, In memoriam Georgii
Lukics
— Kortars 15 (1971) 8. 1179—1181. p.

LUKACS GYORGY

Torténelem és osztilytudat

Bp. 1971, Magvetd, 750 p.

|Lukdcs Gyodrgy osszes miivei.|
1. kotet

— Magyar Filozéfiai Szemle 15 (1971)

1]2. 56—89. p.

— Magyar Filozéfiai Szemle 15 (1971)

3]4. 395—424. p.

Barték és a magyar kultdra

— Magyar Zene 12 (1971) 3. 230—231. p.
A munka mint teleologikus tételezés

— Korunk 30 (1971) 11. 1615—1626. p.
Béla Bart6k. On the 25th anniversary of
his death

— New Hungarian Quaterly 12 (1971) 41.

4255, p.

Beszélgetés Leninrgl és a forradalmisidg mai
tartalmarél. Riporter: Kovacs Andris

— Uj Iras 11 (1971) 8. 10—19. p.

A munka

— Valésag 15 (1971) 11. 1—13. p.

A tarsadalmi 16t antolégidja c. mfii részlete
A magyar filmekben felvetett problémik
érvényesek az egész vildgon. Kovécs Andras
interjija

— Filmkultdra (1971) 1. 82—-85. p.
Lukdes Gyérgy a futurolégiardl. Interjid.
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Riporter: Jutta Matzer (Tdrsszerzg: Jinossy-
né Holl6 Maéria, Jdnossy Ferenc)

— Valésag 15 (1971) 11. 14—20. p.
Napoleon és a matematika. Interjd

— Nemzetkozi Szemle 15 (1971) 2. 66—

69. p.

Meéltatisok. Egyes munkak

Lichtenheim, George: Georges Lukdcs. New
York 1970. Viking |Modern masters series.|
Ism.: Araté Andrds (Andrew): The Journal
of Modern History 43 (1971) 3. 526 —527. p.
Lukécs Gyorgy valogatott miivei. 3. kitet:
Magyar irodalom — magyar kultira. Valo-
gatott tanulmanyok. Bp. 1970. Gondolat
Ism.: Czigony Lérant: Slavic Review 30
(1971) 3. 688—689. p.

Arvon, Henri: Georges Lukacs ou le Front
populaire en littérature. Paris 1968. Segers
Ism.: Maté Gabor: Studia Universitatis
Bolyai. Ser.: Philologia 16 (1971) 2. 119—
129. p.

Lukécs Gyorgy: Kunst og kapitalisme. Udg.
med. en efterskrift af Bente Hansen |Gyl-
dendals Uglebager.|

Ism.: Olsen, Henning. — Bogens Verden
(1971) 10. 680—681. p.

Lukacs Gyobrgy: Estetica. Vol. 1—2. Torino
1970. Einaudi

Ism.: Pullega, P.: Lingua e Stile 6 (1971)
2. 340—342. p.

Lukéaes Gyérgy: History and class conscious-
ness: Studies in Marxist dialectics. Cam-
bridge. 1971. M.L.T.Pr.

Ism.: Schacht, R.: The Quarterly Review
of Economics and Business 11 (1971) 4.
69—179. p.

Lukdes Gyorgy Werke. Friihschriften. Ge-
schichte und Klassenbewusstsein. Neuwied —
Berlin 1970, Luchterhand, 733 p.

Ism.: Then, Oswald — Die Neue Biicherei
(1971) 4|5. 435. p.

Altalénos

Kardos Pal: ,,Lazadas” Lukics Gyorgy ellen

— Alfold 22 (1971) 6. 70—179. p.
Almési Miklés: Egy magatartis testdmen-
tuma

— Elet és Irodalom 15 (1971) 24.4. p.
Eorsi Istvan: A val6ésag fanatikusa

— Elet és Irodalom 15 (1971) 24.5. p.
Déry Tibor: Emlékek Lukdes Gyoérgyrdl.
Riporter: Tasi Jézsef

— Elet és Irodalom 15 (1971) 52. 3. p.
Kopeczi Béla: Lukéies Gyorgy emlékezete
(1885—1971)

— Helikon 17 (1971) 2. 123—124. p.
Feny$ Istvan: Lukaes Gysrgy (1885—1971)

— Irodalomtorténeti Koézlemények 75

(1971) 4. 539—541. p.
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Kerényi Kéroly: A Thomas Mann — Lukécs
Gybrgy torténet végszava
— Irodalmi Ujsag (Paris) 22 (1971) 9]10.

4. p.

Rékog Péter: Lukdcs Gyorgy esztétikdjanak
summaja

— Irodalmi Szemle (Bratislava) 14 (1971)

8. 676—684. p.

Matrai Lészlé: Filozéfus haldldra. In memeo-
riam Georgii Lukdcs

— Kortars 15 (1971) 8. 1179 —1181. p.
Koénczol Csaba: Lukaces Gyorgy 1885—1971.

— Koényvtaros 21 (1971) 7. 319—421. p.
Sarkadi Laszl6: Lukdcs Gyorgy (1885—1971)

— Kéznevelés 27 (1971) 13. 14. p.
Kenyeres Zoltdn: Lukdcs Gyo6rgy és a ma-
gyar kultira

— Kritika 9 (1971) 3. 4—15. p.

— — — Lukécs Gyérgy. 1885—1971.

— Kiritika 9 (1971) 7. 64. p.
Lukécs Gyorgy: Utam Marxhoz c. cikkéhez.
Almasi Miklés: Régi és 1j

— Kiritika 9 (1971) 9. 1—8. p.
Koviécs Gy8z8: Lukacs Gyirgy

— Léatéhatar 21 (1971) 5|6. 552—557. p.
Bizdm Lenke: Lukéacs Gyorgy esztétikajérél

— Magyar Filozdéfiai Szemle 15 (1971) 3|4.

456 —471. p.

Friss Istvan: Lukdes Gyorgy. 1885—1971.

— Magyar Tudomény 1971. 8. 473 —476. p.
— — — Lukdes Gyérgy. 1885—1971.

— Magyar Zene 12 (1971) 3. 228 —229. p.
Hermann Istvin: A toérténelem tiikre. Lukics
Gyorgy emlékére

— Nagyvildg 16 (1971) 8. 1269—1271. p.
Déry Tibor: Gyorgy Lukées. 1885—1971.

— New Hungarian Quarterly 12 (1971)

43. 22-24. p.
Kaposi Marton:
marxizmushoz

— Tiszataj 25 (1971) 9. 862—866. p.
Caramore, Gabriella: Il biennio 1918—19
nell’evoluzione di Gyérgy Lukics

— TUngheria d’Oggi 11 (1971) 4|5. 3—12. p.
Tokei Ferene stb.: Lukédcs Gyorgy |1885—
1971| |

— Uj Iras 11 (1971) 8. 3—19. p.

Hanak Tibor: A marxizmus szellemi kdzpont-
ja. Lukics Gyérgy halalira

— Uj Latéhatar (Miinchen) 14—22 (1971)

4. 369—373. p.

Racz Gy6z6: Lukacs Gyoérgy [1885—1971]

— Utunk (Kolozsvir) 26 (1971) 24. 1—10.

Lukdes Gydrgy iitja a

p-
Kohn Hillel: Taldlkozésok Lukacs Gyorggyel
— Utunk (Kolozsvér) 26 (1971) 31. 9. p.
Dér Zoltan: Lukéacs Gyorgy és Kosztoldnyi
— Uzenet (Subotica) 1 (1971) 1. 9. 59—
71. p.
Hegyi Béla: A fiatal Lukdes Gyorgy
— Vigilia 36 (1971) 9. 609—618. p.
— — — Lukécs Gyérgy [1885—1971.|
— Népszabadsag 29 (1971) 132. 3. p.
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Lukaées Gyérgy Lenin egyéniségérsl. Részle-
tek egy posztumusz televizids interjiibdl.
Riporter: Koviacs Andras
— Népszabadsag 29 (1971) 135. 6—7. p.
— — — Lukdcs Gyorgy [1885—1971|
— Népszava 99 (1971) 132, 3. p.
Georg Lukdcs (1885—1971)
— AIMS News-Letter 8 (1971) 4. 1. p.
Georg Lukécs’ letztes Interview
— Arbeit und Wirtschaft 26 (1972) 2.
27, p.
Prestipino, Giuseppe: Filosofia e prospettiva
politica nell’ultimo Lukdécs
— Critica Marxista 9 (1971) 5/6. 280—
297. p.
Urban, George: A conversation with Lukécs
— Encounter 37 (1971) 4. 30—36. p.
— — — Gyorgy Lukdes
— Estetika 8 (1971) 3. 288. p.
Barbéris, Pierre: Lukacs et nous
— Europe 49 (1971) 510. 208—215. p
Perié, Branko: Lukaé i SolZenjicin: a traganju
z Lukaéevom sociologijom literature
— Izraz 15 (1971) 10. 366—374. p.
Friss Istvédn: Gydrgy Lukacs. 1885—1971
— Labour Monthly 53 (1971) 10. 464 —
468. p.
— — — Gyorgy Lukaécs
— Mitteilungen der Siidosteuropa-Gesell-
schaft 11 (1971) 1|2. 110—111. p.
Déry Tibor: Georg Lukécs
— Neues Forum 20 (1972) 218. 63. p.
Kozyr-Kowalski, Stanislaw: Gyérgy Lu-
kdcsa krytyka rozumu mieszczanskiego

— Studia Filosoficzne (1972) 5. 109—
123. p.
Steiner, George: Gyorgy Lukacs ve seytan’la
anlagmasi

— Tirk Dili 20 (1971) 234. 662—674. p.
— — — Gyérgy Lukdes (13. IV. 1885—
5. VL. 1971.)

— Twérezosc 27 (1971) 10. 149—151. p.
— — — Pamjati D’erdja Lukécsa

— Voproszii Filoszofii (1971) 11. 179—

181. p.

MORAVCSIK GYULA

Menandros: Epitrepontes. — [téletkérdk.
Komédia. Ford. és bev. Devecseri Gibor.
Sajté alid rend. és szerk. — —.
Bp. 1971. Akadémiai Kiads, 119 p.
|Gordg és latin irék. Scriptores Graeci et
Latini 15.]
— — — munkdssidgdrél és a magyar by-
zantolégidrél — Irmscher Johannes: Refle-
xionen zur Stellung der Byzantinistik im
Wissenschaftssystem
— Etudes Balkaniques 7 (1971) 3. 139—
142. p.
Clasicisa in istoriografia bizantini
— Litteratura bizantului, Studii (Bucu-
resti) 1971, 153—166. p.
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Moravesik Gyula: Byzantium and the Ma-
gyars. Bp. 1970, Akadémiai Kiadd

Ism.: Matschke, Klaus Peter: Zeitschrift fiir
Geschichtsforschung 19 (1971) 9. 1222
1223. p

Ism.: Nasturel, Petre S.: Siidost-Forschun-
gen 30 (1971) 387. p. Winter, E.: Deutsche
Literaturzeitung 92 (1971) 9. 786—787. p.

NEMES DEZSO

Chapters from the revolutionary workers’
movement in Hungary. 1956 —1962. (szerk)
Bp. 1971. Felsdokt. Jegyzetellats, 133 p.
Sokszorositas
A torténelem tanulsdgai és a mai békeharc
— Béke és Szocializmus 14 (1971) 7.
36 —45. p.
Otto Kuusinen elvtirs és a magyar kommu-
nista mozgalom.
p. in
0. V. Kuusinen-emlékkényv
1971,
Etudes historiques. 1970. 1|2. tom.
1. tom. Comité de réd.: — —, Zsigmond Pal
Pach.
Bp. 1970. Akadémiai Kiadé
Ism.: Demény, Ludovic: Ostorie-Arheologie.
Revista de Referate i Recenzii 8 (1971) 2.
135--140. p.
Az SzKP 24. kongresszusa
— Népszabadsag 29 (1971) 91. 3. p.

PACH ZSIGMOND PAL

Les problémes de P'Europe du XVIIe siécle.
Intervention en qualité d’expert au rapport
de St. Skalweit. Intervention au rapport de
J. Topolski
— Acta Historica Academiae Scientiarum
Hungaricae 17 (1971) 331—336, 338—
340. p.
25 let vengerszkoj isztoricseszkoj nauki
— Studia Historica Academiae Scientia-
rum Hungaricae 63 (1971) 315—339. p.
Magyarorszdg nyugati gyapjiszdvet-behoza-

talata XV. és XVI. sz. kozepén
— Térténelmi Szemle 14 (1971) 1)2.
24—34. p.

A kelet-eurépai ,,Gutswirtschaft” probelma-
tikdjdhoz: robotmunka és bérmunka a
foldesiri majorsagoken a XVI—XVIIL sza-
zadi Magyarorszigon

— Agrartorténeti Szemle 13 (1971) 1|2.

1-20. p.
Eurépa probléméi a XVII. szdzadban

— Szdzadok 105 (1971) 2. 302—406. p.
A tarsadalomtudomadnyi kutatémunka ideo-
logiai kérdéseihez

— Magyar Tudomany 16 (1971) 4. 219—

222, p.
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Zur Problematik der osteuropidischen Guts-
wirtschaft: Fronarbeit und Lohnarbeit auf
den ungarischen Herrenglitern im 16 —17.
Jahrhundert
— Studia Historica in honorem Hans
Kruus, Tallinn (1971) 154—175. p.
Le développement agraire en Hongrie aux
XVI et XVII siécles
— Recherches Internationales a la lu-
miére du Marxisme (1970) 63|64. 214—
252. p.
L’historiographie hongrois au
dernier quart de_siécle
— Nouvelles Etudes Hongroises 6 (1971)
110—130. p.
Agricoltura e sviluppo del capitalismo
— Atti del Convegno organizzato dell’Is-
tituto Gramsci. Roma, 20—22, aprile 1968.
Roma 1970, 444—455; 592—596; 602; 607;
698 —699. p.

cours du

SZIGETI JOZSEF

Bevezetés a marxista-—leninista esztétikdba
2. b@vitett kiadds
Bp. 1971. Kossuth Kiadé, 479 p.
|Korszerii tarsadalmi ismeretek konyv-
tara.|
Bevezetés a marxista—leninista esztétikéba
2. bdvitett kiadas
Bp. 1971. Kossuth kiadé, 479 p.
A tarsadalmi életszitudciék és magatartds-
formak tipikdja és az esztétikai mindség-
kategéridk
— Magyar Filozéfiai Szemle 15 (1971) 3[4.
485—529. p.
Marxizmus és relativitdselmélet
Opponensi vélemény Elek Tibor doktori
értekezésérdl
— Magyar Filozéfiai Szemle 15
516. 729—1737. p.
Kép és jelenség |adekvat és inadekvit|
viszonya a mijalkotdsban

— Kritika 9 (1971) 7. 2—15. p.

(1971)

ZSIGMOND LASZLO

Uj és legijabbkori egyetemes torténeti
szoveggylijtemény

3. kétet: Nyugat-Eurépa, az Egyesilt Alla-
mok és a nemzetkdzi helyzet 1945 —1955.
Szerk. — —.
Bp. 1971. Tankényvkiadé, 518 p.
|Egyetemi segédkonyv|
Vita Magyarorszag kapitalizmuskori fejls-
désérdl. Bp. 1969. okt. 10.
Zsigmond Laszlé hozzdszélasa
Bp. 1971, Akadémiai Kiadé, 249 p.
|Ertekezések a Torténeti Tudomdnyok
korébsl U. S. 55.|
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A kereszténydemokréacia fogalma koriili vita
' politikai értelme

— MTA Filozéfiai és Torténettudomdanyi

Osztalyanak Kozleményei

1971. 1|2. 31-51.

|Akadémiai székfoglalé elGadas|
Gondolatok a torténelemoktatis korszerii-
sitésének kérdéseirsl

. — Az E6tvos Lordind Tudomaéinyegyetem
Evkényve 1970, 47—53. p.

A Parizsi Kommiin helye a francia politikai
gondolkodds torténetében ’

— Szdzadok 105 (1971) 1185-—1204. p.
Egy héboris f8biinés énéletrajza. A technok-
racia és a fasizmus

— Népszabadsag, 1971. oktéber 2.

MTA II. Oszs. Kasl. 22, 1973






DISSZERTACIOS VITAK

Horvath Gyorgy ,,A tankényvek pszicho-
légiai strukturdjanak objektiv vizsgilatara
szolgalé logikai és matematikai moédszerek”
c. kandidatusi értekezését a Moszkvai M. V.
Lomonoszov Allami Egyetem Pszicholégiai
Kardnak Tudominyos Tandcsa elstt 1971.
jinius 29-én védte meg.

A Tudominyos Mindsité Bizottsag a fo-
kozatot honositotta és Horvath Gyorgynek
a pszicholégiai tudomanyok kandidatusa
fokozatot odaitélte.

Kanizsai Dezsé ,,Logopszicholégia™ targy-
kiorében kifejtett munkassaga téziseit 1971.
oktéber 11-én védte meg. Opponensek vol-
tak: Kardos Lajos, a pszicholégiai tudo-
ményok doktora, Réthy Aurél, az orvestudo-
méanyok doktora és Illyés Sandor, a pszicho-
légiai tudomanyok kandidatusa.

A birilébizottsig megallapitotta:

a jelolt értekezésként — a Magyar Forra-
dalmi Munkas— Paraszt Korméany 12/1970.
(V. 5.) szamu rendelete és az MTA Elniékének
1/1970. MTA-E (A. K. 13.) szdmi utasitdsa
alapjdn, munkdssigianak eredményeit ossze-
foglalé téziseket nyujtott be. A birdlébizott-
sdg megillapitotta, hogy a jeldlt fontos
gyakorlati munkdssagira alapulé tudoma-
nyos kutatémunkit és fontos tudomdnyos
szervezd és neveld tevékenységet végzett a
logopédia teriiletén. Tébb beszédhibdanak (pl.
a dadogasnak) a kéroktanat feltirta, és
ennek alapjan sikeres terdpids eljarasokat
javasolt, melyek a gyakorlatban bevaltak.
Ezzel a magyar logopédidnak a rokonszak-
mak képvisel6i elétt és kilféldon is tekin-
télyt szerzett.

Tudomdényos kutatémunkdjiban a meg-
figyelG, leiré jellegli tevékenység mellett
figyelemre mélté kisérleti munkdt is végzett
éllatokon olyan célbél, hogy valaszt kapjon
arra, hogy a megfelel6 médon alkalmazott
sajdtos terdpidra miként reagdl a halldstol
végképpen megfosztott fiil. Tudoményos
megallapitdsainak jelentds része a beszéd-
patolégidval foglalkozé6 tudomanyok alap-
ismeretévé vilt, s megillapitdsainak egy
része még ma is eldremutaté.

A Tudominyos Mingsité Bizottség a
biralébizottsdg egyhangi javaslata alapjan
Kanizsai Dezst a pszicholégiai tudoményok
doktorava mindsitette.

Biré Viktorné ,,Az altalanos iskolai 4.
osztilyos tanulék erkélesi tudatossaganak
vizsgilata és alakithatésdga az oktaté-
nevel6 munka soran” c. kandidatusi érte-
kezését 1971. december 16-dn védte meg.
Az értekezés opponensei Lénard Ferene, a
pszicholégiai tudominyok doktora és Petri-
kis Arpad, a neveléstudoményok kandida-
tusa voltak.

A biralébizottsdg megallapitotta:

A kandidatusi disszerticié teljes egészé-
ben beleillik abba a tdrsadalmi mozgasba,
amely ifjusdgunk megismerésének, fejlesz-
tésének feladatat egyre intenzivebben eld-
térbe helyezi. A jelélt olyan témat valasz-
tott, amely a fiatalok egy meghatdrozott
viszonyit két legfontosabb oldalrél kézeliti
meg: a tudatossdg és az alakithatésag olda-
larél.

A tanulminy eredményesen jarul hozza
a 4. osztalyos tanulék erkélesi tudatossaga-
nak megismeréséhez; intenziv elemzdé mun-
kéval tarja fel ezen beliil a konkrét és az alta-
lanos, a koznapi és a tudoményos, a negativ
és a pozitiv erkolesi fogalmak jelentkezésé-
nek arinyat és véltozdsanak folyamatat.
Alapos kutatémunkdval mutatja be a leg-
gyakrabban hasznalt etikai fogalmakat, a
fidk és a lednyok fogalmi rendszerének
jellegzetességeit, a gyermekek erkélesi itéle-
teinek tipusait és a tipusok valtozisait.
Meggy6z6 tényanyag alapjdn von le kévet-
keztetéseket a gyermekek altaldnosité, konk-
retizalé, differencialé, analizalé és absztra-
hélé képességének szintjérsl és az erkolesi
szitudci6k elemzése sordn.

A disszertdns folyamatosan és kovetke-
zetesen szem elGtt tartotta az erkélesi
tudatossag vizsgélatdban azt, hogy a morilis
cselekedetet elGkészité belsé tevékenység
nem csupdn intellektudlis vonatkozasd, ha-
nem kiilonféle pszichikus tényezék miikéd-
nek kozre az egyén erkolesi magatartdsdnak
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kialakuldsiban. A raciondlis osszeteviket
vizsgalva alapos elméleti felkésziiltséggel és
J6 pedagoégiai érzékkel végezte el az etikai
fogalmak kialakuldasinak, a normak altala-
nositdasanak, egymas ala- és folérendezésének,
alkalmazdsianak vizsgéalatdat. Folyamatdban
kutatta az itéls-, az értékeld- és a dontési
képesség formaléddsit, valamint az erkolesi
problémik megolddsdra irdnyulé gondolko-
das fejlodését. Az emocionilis Gsszetevok
vizsgdlata elsdsorban gy érvényesiilt mint
az erkolesi meggy8z8dés alkotéelemének
feltarasa — 6sszhangba hozva az ismeretkor
béviilésével. A raciondlis elemek értékelésé-
ben a jelolt helyesen meritett a tantargyi
oktaté munka tapasztalataibél.

A disszertans differencidlt kutatdsi me-
todikit alakitott ki és alkalmazott. A bi-
zottsdg tjszeriinek értékeli a sajatos, de a
mindennapi iskolai életbe szervesen beépit-
hetd pedagégiai kisérleti helyzet megterem-
tését. Megallapitja, hogy a jelolt 4j vonésok-
kal gazdagitotta a szabad asszocidciés, a
definiciés és a konkretizdlasi vizsgilatok tar-
talméat és azok alkalmazdsit. Kiilonésen
értékesnek tartja a mordlis torténetekkel
végzett illasfoglalaskutatdst. A kisérleti és
a kontrollosztilyok hatféle vizsgélati méddal
58 feladatot oldottak meg a vizsgilat sordn
— szam szerint 185 tanulé. Ebbél a szadmbél
is kovetkezik, hogy a vizsgilatok fGleg
intenziv jelleglieck voltak. A kutatdsi ered-
mények feldolgozdsa mind mennyiségi, mind
mindségi szempontbél korszerinek és minta-
szertinek tekinthetd.

A Tudoméanyos Mindsité6 Bizottsdg a
birdlébizottsdg egyhangi javaslata alapjan
Biré Viktornét a neveléstudoményok kandi-
datusiva mindsitette.

Ranschburg Jend ,,A negativ és a pozitiv
érzelmek megjelenése az azonnali és a késlel-
tetett emlékezésben’ c¢. kandidatusi érte-
kezését 1971. december 15-én védte meg.
Az értekezés opponensei Forrai Tiborné és
Illyés Sindor, a pszicholégiai tudoméanyok
kandidatusai voltak.
A bizottsig véleménye:

A dolgozat az érzelmek pszicholégisja
terén egy részkérdés kifejtését és részletes
vizsgalatat igéri. A jelolt azonban feladatdnak
tekintette az érzelemkutatdsok és érzelem-
elméletek f6bb megallapitdsainak osszefog-
laldsit és ennek alapjdn az érzelmek kelet-
kezésére és lényegére vonatkozé 6nallé
magyarizat kidolgozasat is. Elképzelései egy
modell megfogalmazasahoz vezetnek el, mely
talmutat a jelolt eddig végzett experimen-
talis munkéjin, és egy hosszd tavi kisérleti
munka alapjit és lehet8ségeit rejti magéaban.
Kisérleteiben azt a kérdést vizsgdlja, hogy
az emdcik hogyan viselkednek az emlékezés
sordn, van-e kiillonbség e tekintetben a pozi-
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tiv és negativ emécié kozott, rovid periédusi
és hosszabb emlékezeti megorzés kozott,
valamint kiilénboz8 életkord csoportok ko-
z6tt. Ez elméletileg és a gyakorlat szempont-
jabol is fontos kérdés. Vizsgilatait tébb
korosztdlyon, tobbféle mdédszerrel, a kiilén-
féle kisérleti feltételek modszeres varidlasa-
val végezte. Eredményeit korszeri mate-
matikai-statisztikai mddszerekkel ellendriz-
te. A jelolt az opponensi biralatokra és a vita-
ban felmeriilt kérdésre kielégitd valaszt adott.
A Tudominyos Mindsitd Bizottsig a
biralébizottsidg egyhangd javaslata alapjan
Ranschburg Jendt a pszicholégiai tudo-
ményok kandidatusivad mindgsitette.

Varga Jdnos ,Jobbagyrendszer a ma-
gyarorszagi feudalizmus kései szdzadaiban
(1556 —1767)" c. doktori értekezését 1971,
december 20-an védte meg. Az értekezés
opponensei Pach Zsigmond Pil akadémikus,
Makkai Laszlé és Szendrey Istvan, a torté-
nelemtudomanyok kandidatusai voltak.

A biralébizottsdg megallapitotta:

A disszertdciéo a kései feudalizmus ma-
gyarorszagi 16 —18. szdzadi formainak prob-
lematikdjat a tarsadalmi és jogi fejlédés
sokdig meglehetdsen elhanyagolt oldaldrél
ragadta meg.

Lényeges és maradandé értéket alkotott,
kivalt a szabadmeneteli jobbagyrétegek
kialakuldsdnak és fejlédésiik megrekedésének
bemutatasdval, valamint a kérdésnek a ma-
sodik jobbdgysig magyarorszagi rendszerébe
valé beillesztésével.

A munka kiemelked érdeme — mint
minden opponens megillapitotta — az igen
nagy, tilnyomé részben kiadatlan, ismeret-
len vagy alig felhasznalt levéltari forrés-
anyag megmozgatasa és éles elméjii analizise,
nem kiilonben kiemelkedd érdeme az a biz-
tonsdg, amellyel tébb évszdzadon 4t iveld
problémajat egységbe fogja. Médszerének
igen tanulsigos vondsa a jogi normiknak
és a tényleges, gazdag véltozataiban regiszt-
ralt gyakorlatnak a szisztematikus konfron-
taldsa, az alapvetd gazdasdgi-tdrsadalmi
meghatdrozék figyelembevételével.

Kiilén figyelmet érdemel az a mddszeres
forraskritikai eljirds, amellyel egyes alap-
vetd jogforrdsok hagyomanyosan téves értel-
mezését kiigazitotta, az opponensek egy-
értelmii elismerését ezen vonatkozdsban is
kiérdemelve.

Munkajanak eredményeképpen az eddigi-
nél teljesebben ismerhet$ meg a magyar-
orszdgi késoi feudalis fejlodés nem egy nagy
fontossagd, am eddig alig vagy egyéitalan
nem tanulményozott jelensége.

A Tudoményos Mingsitd Bizottsig a
biralébizottsag egyhangd javaslata alapjan
Varga Jdnost a torténelemtudomanyok dok-
torava mindgsitette.
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Biichler Rébert ,,A mozgas szervezddésé-
nek pszicholégiai vizsgalata’ ¢. kandidatusi
értekezésst 1971. december 21-én védte meg.
Az értekezés opponensei Hepp Ferenc és
Illyés Sandor, a pszicholégiai tudomanyok
kandiddtusai voltak.

A Dbiralobizottsdg megallapitotta:

A disszertdcid a vizudlis és a kinesztétikus
rendszer viszonyanak fejlédésére vonatko-
zéan eredeti kisérleti anyagot dolgozott fel,
melynek éltaldnos jelent8sége van a fejiodés-
lélektanban és a mozgasoktatasban. Fontos
adalékkal szolgilt a vizuo-kinesztétikus nagy-
sdgérzékelés mechanizmusira. Eredeti kisér-
leteket végzett tovabba a mozgasleillitas
jelenségkorére, tavolsagok optikus és mozga-
sos reprodukcidjara. A jelolt e téren bizo-
nyos oOsszefiiggéseket vildgosan kimutatott
és ezek elméleti jelentdségét is helyesen
megadta.

Kutatdsa kisérleti jellegli. Kisérleti el-
jérasai korszeriiek, a kérdésfeltevések adek-
valtak. Az eredmények] feldolgozdsa koriil-
tekintd é€s pontos.

Az opponensek és a felszélalok altal fel-
vetett kérdésekre a jelolt kielégitd valaszt
adott, melyet mind az opponensek, mind a
bizottsdg tagjai elfogadtak.

A Tudoméanyos Mindsitd Bizottsig a
biralébizottsdg egyhangi javaslata alapjén
Biichler Rébertet a pszicholégiai tudoma-
nyok kandiditusivd mingsitette.

Hahn Istvin ,,Appianos és helye az antik
torténetirasban” c. doktori értekezését 1972,
januar 12-én védte meg. Az értekezés oppo-
nensei Mécesy Andras, a torténelemtudo-
manyok (régészet) doktora, Szddeczky-Kar-
dos Samu, az irodalomtudomaényok doktora
és Sarkadi Janos, a torténelemtudoményok
doktora voltak.

A Dbirdlébizottsig megallapitotta:

Hahn Istvan doktori értekezése ,,Appia-
nos” torténeti forrasértékének vizsgilatat 4j
alapokra helyezi, a szerzd torténetiréi egyé-
niségét drnyaltan rajzolja meg. A munka
lényeges 4j eredményei a kévetkezik: Appia-
nos a miivében tirgyalt eseményekkel egy-
korii szerzdket részesitette eldnyben. Az
egyes részekben a felhasznalt 3 forrdsait nem
koveti szolgaian, mellékforrdsokat is hasznal,
sajat véleményeket is hangoztat. Ezeket a
nyilatkozatait lényegesen  meghatdrozza
alexandriai gorog ontudata, tirsadalmi hely-
zete és a birodalmi politikdval szemben bizo-
nyos kiviilallisa, ami gyakran -- hol bur-
koltabb, hol nyiltabb — Réma ellenes allas-
foglalasban jut kifejezésre. Mindezek alapjin
Hahn Istvannak sikeriilt igazolnia azt, hogy
Appianos sajitos, a rémai torténetet ale-
xandriai, gérog és egyetemes birodalmi nézs-
pontbél vizsgald és értékel torténetirdi egyé-
niség, aki a sokszinli forrdsanyagot messze-

mend iréi 6nallésdggal és tudatossiggal dol-
gozta fel, s akit torténetiréi adottsagai és
érdeklédésének irdnya nem annyira az ese-
mények pontos rogzitésére, mint inkabb
osszefiiggésiiknek és hatteriiknek feltarasara,
a politikai lépések elemzésében az ,,anyagi
alapokig’ valé lehatoldsdra tették alkalmassa,

A Tudomanyos Mindsitd Bizottsig a
biralobizottsdg egyhangu javaslata alapjin
Hahn Istvédnt a térténelemtudoméanyok dok-
torava mindsitette.

Sziics Jend ,,A gentilizmus — A barbar
etnikai tudat kérdése” c. kandidatusi érte-
kezését 1972. februar 28-in védte meg.
Az értekezés opponensei Malyusz Elemér és
Laszlé Gyula, a térténelemtudominyok dok-
torai voltak.

A Dbirdlébizottsag megéllapitotta:

Szlics Jend értekezése nemesak gondola-
tokban, hanem adatokban is gazdag ideold-
giai és torténeti munka, amely a magyar
torténelem egyik terjedelmes korszakira ugy
vet fényt, hogy az eurépai és a hazai fejlgdést
egymassal 6sszefonva mutatja be. Gondolat-
gazdagsdga a problémakér tovébbi vizsga-
latdra 0szténdz, ugyanakkor pontos adat-
szeriisége a tovabbi kutatdsokhoz szilard
alapot biztosit. Magédban is jelentds, egy-
szersmind az érdekl§dés kozéppontjiban
all6 problémakdrt szigord moédszerességgel
ismertet meg. Ennek valamennyi elvét
készen nem vehette 4t a kiilfoldi szakiro-
dalombél, hanem részben magdnak kellett
azokat kialakitani.

A mi érdeme, hogy a késantik és kozép-
kori ,,nép” fogalmakat s a rajuk vonatkozé
kifejezéseket egyeztette a mindenkori tor-
téneti valsaggal, fejlédésében kovette nyo-
mon a torténeti valtozisok okozta jelentés-
tani viltozatokat. Vilidgosan felrajzolta a
birodalmi vagy viligegyhdzi méretekben
valé gondolkodas és a nemzetségi tudat
szinevaltozasat, a kettd ellentétének dialek-
tikus alakulasat. A magyarsig néppé alaku-
lisdnak kérdésében meggydzden jutott el
joval a honfoglalas elotti idGkig.

Rendkiviil részletes nép- és allamtérténeti
korszakelemzés alapozza meg elmélet-, illetve
eszmetorténeti részeit. Erds oldala, hogy a
keleti és nyugati fejlédés tényanyagdat eddig
egyediilallé méretben és mélységben allitja
egybe és veti Ossze. Mégsem csupin Gssze-
gezés, hanem szdmos fontos ©6nallé ered-
ményekhez jut a részletekben is, biral és
vitatkozik. Egyebek kozott régészeti, nép-
rajzi, nyelvészeti eszkozoket is alkalmnaz, és
ezeknek a tudomdnyszakoknak egyes ered-
ményeit is helyesbiteni igyekszik.

A Biralébizottsag javasolja a munka
magyar és angol nyelvii kiadédsat.

A Tudominyos Mindsité Bizottsig a
biralébizottsag egyhangii javaslata alapjin
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Sziics Jen6t a torténelemtudomanyok kandi-
ddtusdva mingsitette.

Almasi Miklés ,,A latszat” c¢. doktori
értekezését 1972, marcius 8-dn védte meg.
Az értekezés opponensei Hermann Istvin,
a filozéfiai tudominyok doktora, Mésziros
Vilma és Simonovits Istvanné, a filozéfiai
tudomények kandidétusai voltak.

A birdlébizottsag megallapitotta:

A jelolt értekezése a marxista filozéfia
altal kozéppontba helyezett lét és tudat
problematika egyik fontos aspektusat tar-
gyalja. Az ideolégia kérdéseiben legijabban
lezajlott vitdk altaldban beleiitkoztek a
hamistudat fogalméba, a latszat kategdridjat
azonban é&ltaldban vagy nem targyaltdk,
vagy meglehetdsen felszinesen. Almasi na-
gyon helyesen, jelenség és latszat osszefiiggé-
seit vialasztja gondolatmenete kiindulépont-
jahoz, és igen széles koril irodalombél merit.

Sikeresen torekszik arra, hogy a kate-
goéridnak mind ontolégiai, mind ismeret-
elméleti (s ezen beliil esztétikai) dimenzibit
feltdrja, bemutassa gondolati elétrténetét.
Egyet kell érteni azzal, hogy 1j kérdés-
feltevéssel kozeledik a litszat targyiasult
formdinak, cselekvésmédjainak (kézvetlen-
ség, manipuldcid) a tartalmahoz. (A ,,targgya-
tevés” fogalmdval pl. a manipuldcié, a
,,hattértudat” és hamistudat szembesitésével
a latszat hatalommad konstitualéddsat tdr-
gyalta stb.) Vitdra adhat alkalmat a marxista
filozéfia egyes kategéridinak értelmezése és
fejlgdési idészakainak jellemzése. E vitdk is
termékenynek igérkeznek. Almdsi gondolat-
ébreszté médon prébal ezen a téren is a
tovabbkonkretizalasban eldrelépni. A biralé-
bizottsag a doktori fokozatnak a jel6lt sza-
madra valé odaitélését osszefoglaléoan a kovet-
kezé meggondolasok alapjan javasolja:

1. Az értekezés problémaérzékenysége
miatt, mellyel ezt a szubjektum—objektum-
viszony egészét Aathaté kategérat vizsgilat
ald vesazi;

2. Az értekezés marxista, kritikai méd-
szeréért, mellyel targyat a tdrsadalmi tota-
litds konkrét dinamizmusdban vizsgilja és
elemzi;

3. Gondolati eredményeiért, melyek je-
lentGsen el8segitik a latszat kategériajanak
valéban értelmes kategéridva tételét, tény-
leges fogalmi szintre emelését.

A Tudoméinyos Mingsitd Bizottsdg a
biralébizottsdg egyhangu javaslata alapjan
Almasi Miklést a filozéfiai tudoményok
doktorava mindsitette.

Gdbori Miklés ,,A neandervilgyi ember
anyagi kultirdja az Alpok és az Ural kozott™
c. doktori értekezésél 1972. marcius 27-én
védte meg. Az értekezés opponensei Harmatta
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Jinos MTA lev. tag, Kretz6i Miklés doktor
és Bdnesz Laszl6 kandidatus voltak.
A birélébizottsag megallapitotta:

Gabori Miklés értekezésének témavilasz-
tisa korszerli. Kivételesen nagy teriiletet
fog 4t, s ezen a téren Uttord a teljességre
torekvs és hisztorikai igényi szintézis létre-
hozisaban.

Médszerében az eddigi legjobb iskolikhoz
kapesolédik, de a sajat kutatéasait tovabb-
fejlesztve az ismert iskoldk eredményeit
lényeges pontokon tulhaladta.

Els6nek sikeriilt e mozgalinas iddszak
kultirai kézotti bonyolult genetikai kapeso-
latokat ismereteink mai szintjén attekinteni.
Elsdnek kisérelhette meg Eurdpa e térségé-
ben az etnikumok idébeni és térbeni mozga-
sit, tovabba egymds kozti kapesolatit fel-
véazolni. mely munkajat a paleoritkutatas
hasonlé kisérletei koziil is méltén kiemeli.
Munkdjibél igen gazdag, Gj részeredménye-
ket is tartalmazé jelentds @j torténeti kon-
cepcié bontakozik ki.

A Tudomaéanyos Mingsitd Bizottsag a
biralébizottsidg egyhangi javaslata alapjan
Gabori Miklést a torténelemtudoméanyok
(régészet) doktorava mindsitette.

Gdspar Ldszlo ,,Az Ossztarsadalmi gya-
torlat és az 4ltalinos nevelés tartalmi és
szerkezeti osszefiiggéseinek problémai” c.
kandidatusi értekezését 1972. aprilis 25-én
védte meg. Az értekezés opponensei Székely
Endréné és Petrikas Arpad, a neveléstudo-
manyok kandidatusai voltak.

A biralébizottsag megdllapitotta:

Gaspar Laszlé tudoméanyos tevékeny-
ségét, kutatdsmetodikai felfogdsat részben
a nevelésfilozéfiai kutatdsok kiterjesztésének
és intenzitasa fokozdsanak, részben pedig a
nevelési folyamat valamennyi lényeges moz-
zanatat atfogé, komplex pedagégiai kisér-
letek folytatasanak igénye vezérelte.

Nevelésfilozéfiai kutatdsdanak f6 méd-
szere az elméleti analizis, melynek sorin az
egész nevelés folyamatara befolyédssal biré
pedagégiai  kategéridk és azok kéleson-
viszonyainak, tartalmiAnak megfogalmazasat
széles korti interdiszciplindris megkozelités-
ben vetette fel, a filozéfia, a politikai gazda-
sdgtan, a szociolégia, a nyelvtudomany és
a pszicholégia szdmos #j eredményére épi-
tette. Kutatdsai sordn a marxista nevelés-
tudomédnynak a nevelés tdrsadalmi termé-
szetére, feladat- és eszkozrendszerére, vala-
mint alapvetd médjara vonatkozé allas-
pontjat folytonosan egybevetette a marxi
gyakorlatfelfogissal. A kutatds célkitlizése
s ennek megfelelden a vazolt nevelésfilo-
z6fiai rendszer kisérletet kivan. Ennek az
igénynek tesz eleget Gaspar Laszlé figye-
lemre mélté egyént villalkozasdval, amikor
jelenleg a Baranya megyei Szentldrincen
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iskolaigazgat6ként egy olyan évtizedre ter-
vezett pedagdgiai kisérletet iranyit, amelynek
célja az 14j nevelbiskola- (munkaiskola-)
modell kialakitdsa. Ezzel a torekvéssel a mai
atlagos iskolapedagégia szinvonalat kivianja
meghaladni.

A Tudominyos Mindsitéd Bizottsig a
biralébizottsag egyhangi javaslata alapjin
Gaspar Laszlot a neveléstudomédnyok kandi-
datusavd mindsitette.

Haulisch Lenke ,,A szentendrei festészet
kialakuldsa, tdrténete és jelentGsége a fel-
szabadulds el6tt” c. kandidatusi értekezését
1972. 4prilis 26-an védte meg. Az értekezés
opponensei Kontha Séndor és Molndr Liszlé,
a miivészettorténeti tudominyok kandidé-
tusai voltak.

A birdlébizottsdg megallapitotta:

Haulisch Lenke dolgozatidban a két
vildghdbord kézétti hazai képz&miivészet-
nek olyan teriiletét vizsgilja, amely a fel-
szabadulds utdni és a jelenkori miivészet
alakuldsiban fontos szerepet jatszik.

A disszertdcidé széles korli anyaggy(ijtésé-
re és forraskutatdsira tamaszkodva vizs-
galja a valasztott témdat. Ismert és mér
publikaciékban targyalt miivészek életmiivé-
nek adatait teszi teljesebbé, egyszersmint
szamos, a szakirodalomban eddig nem publi-
kalt miivészeti munkdssigot ismertet. A ta-
nulméany az adatok és a mielemzések alapjan
a késébbi monografikus feldolgozasokhoz is
nagy segitséget nyujt. A hazai képz8miivé-
szet éltaldnos jellemzdi mellett az eurépai
képz8miivészet analégidit is figyelembe veszi.

A mii tudomdnyos eredménye hitelt
érdeml8 anyaggyiijtés és a dialektikus tor-
téneti mddszerrel torténd feldolgozason tul
fontos elméleti és esztétikai megéallapitdsok
kozlése. Mindezzel jelenlegi miivészettorté-
neti frasunkat gazdagitja.

A jelolt az opponensek véleményére
adott valaszdban a felmeriilt biralatokra
kielégité valaszokat adott.

A Tudomanyos Mindsitd Bizottsig a
biralobizottsdg egyhangi javaslata alapjén
Haulisch Lenkét a mfivészettorténeti tudo-
manyok kandiddtusivd mindsitette.

Unger Mdtyds ,,A torténelmi tudat ala-
kulasa kozépiskolai tankényveinkben a szai-
zadfordulétél a felszabadulasig” c¢. kandidé-
tusi értekezését 1972. jinius 8-4n védte meg.
Az értekezés opponensei Pamlényi Ervin és
Szaboles Otté, a térténelemtudomdinyok
kandidatusai voltak.

A biralébizottsdg megéllapitotta:

Unger Matyas disszertdciéja hézagpétls
munka. A szerz8 az elméleti és gyakorlati
szakember hozzdértésével, biztonsagaval
emeli ki és értelmezi a tirténelemtankény-
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vekben megmutatkozé legdéntdbb szemlé-
leti elemeket, a torténelmi tudat egyik meg-
hatarozéjat. A disszertdcié a szdzadfordulé-
t6l kezdve a misodik vilaghdboriig terjedd
tébb, mint 50 év térténelemtankiényveinek
kitling elemzését nyijtja. A témét tdg értel-
mezésben fogja fel, nem korlatozédik csupan
a tankonyvekre és tantervekre, hanem rész-
letesen ismerteti a koriilottink lezajlott
vitakat is, s levéltari forrasokra is tamasz-
kodik. Helyesen abrazolja azokat a tényezs-
ket, amelyek a tankoényvek, illetve a tan-
kionyvszerzék szemléletére hatottak. Igy a
tanterveket, utasitdsokat s a mdogottilk
meghiz6dé kulturpolitikai koncepciékat. A
disszertdcié moédszertanilag kiérlelt alkotas,
kovetkeztetései sokoldaliak és egzaktak.
Elényére vilik, hogy a szerz6 iddben és tér-
ben is a cimben jelzettnél jéval szélesebben
értelmezi. Eredményei hozzdjarulnak ahhoz,
hogy megallapithassuk: a felszabadulds idején
Magyarorszdgon é16 generaciék jelentds réte-
gei milyen torténetszemléleti Grokséget kap-
tak a multtél. A szerz§ stilusa igen olvas-
manyos.

A Tudoményos Mindgsit§ Bizottsdg a
biralébizottsig egyhangi javaslata alapjén
Unger Matyast a torténelemtudomanyok
kandiddtusdvd mindsitette.

Seres Ldszlé ,,Somlé Bédog tarsadalom-
és torténetfilozéfiai tanai” c. kandidatusi
értekezését 1972, jinius 19-én védte meg.
Az értekezés opponensei Gedd Andrds, a
filozéfiai tudomanyok doktora és Bencze
Laszlé, a filozéfiai tudoményok kandidatusa
voltak.

A filozéfiai gondolkodéds magyarorszagi
tradiciéinak relativ szegényessége és a ma-
gyar filozéfiatorténet kidolgozatlansiga mel-
lett a polgari radikalizmus ideolégidjanak, a
pozitivizmusnak és a neokantidnizmusnak
szivossaga és tovdbbélése is néveli annak
jelent&ségét, hogy a disszertdcié a magyar
polgari gondolkodds és jogfilozéfia egyik
jelentds képviseldjének tarsadalom- és tor-
ténetfilozéfiai tanait valasztotta témdajaul.

Seres Ldszl disszertdciéjdnak eredetisége
és érdeme, hogy a témat lényegében
filozéfiai szempontbdl kozeliti meg. Somlé
munkassdganak filozéfiai alapjait kivanja
vizsgalni, ugyanakkor a filozdfiai proble-
matikit osszekapcsolja Somlé jogelméletének
koncepciéjaval. A szerzének az is érdeme,
hogy nem korlitozédik Somlé tedridinak
vizsgélatdra, hanem a téma taglaldsaba
bevonja e tebridknak az egyideji hazai és
nemzetkozi ideolégidkkal valé kapesolatdt,
valamint Somlé eszméinek utolsé életét a
Horthy-korszakban. Az értekezés a forras-
anyagok gondos tanulmaéanyozdsa alapjdn,
a témaéra vonatkozé marxista irodalom lelki-
ismeretes felhaszndlasdval és 6ndllé elemzd-

MTA II. Oszt. Kosl. 22, 1973




146 DISSZERTACIOS VITAK

készséggel irédott. Alapjdban véve sikerrel
oldja meg a maga elé tliz6tt feladatokat.

A Tudominyos Mindsité Bizottsig Seres
Laszlét a birdlébizottsdg egyhangu javaslata
alapjin a filozéfiai tudomanyok kandidétu-
savd mindsitette.

Bajké Matyds ,,A fébb iskolakollégiumok
belst életének fejlodése a reformkorban” c.
kandidatusi értekezését 1972. junius 19-én
védte meg. Az értekezés opponensei Foldes
Eva, a neveléstudomianyok doktora ¢és
Orosz Lajos, a neveléstudomanyok kandi-
détusa voltak.

A birdlébizottsag megéllapitotta:

A jelslt munkéajdban arra térekedett,
hogy a reformkori iskolakollégiumok nevelés-
iigyét kelld megvilagitisba allitsa. Meggys-
z8en bizonyitotta: 1. hogy a protestans
kolléginmok oktatdsi-nevelési rendszere ki-
emelkedd szerepet toltétt be a reformkor
miivel§déstorténetében, 2. hogy ez az intéz-
ménytipus ebben az idében igen alkalmas
volt arra, hogy a kor nagy eszméit, a polgari
haladés, a nemzeti miiveldés, az anyanyelvi
oktatds, a munkdra nevelés gondolatat
magdévd tegye és oktaté-nevels tevékeny-
ségében alkalmazza, 3. hogy a kollégiumok
— a maguk szerény keretei kézott — tore-
kedtek 1j tudomadnyos és gyakorlati koncep-
ciok megallapitasara, 4. hogy a reformkor
,,nagy nemzedéke” javarészt a kollégiumok
nevelmiihelyeib8l keriilt ki, 5. hogy a
kollégiumok autonémiija a legalkalmasabb
eszkoz volt arra, hogy felkészitse a névendé-
keket a kozéleti tevékenységre. A feltdrt
torténeti anyag tanulsigos lehet, és segit-
séget nydjthat a mai didkotthonok, kollé-
giumok nevelése szdmara is. A kutatémunka
tobb mint egy évtizedes multra tekint
vigsza. A jelolt nagy irodalmi anyagra, bd-
séges, csak kéziratban hozzaférhetd levéltari,
iskolatorténeti dokumentumokra alapozta
munkéjat. A nagy anyaggyiijtés mind tartal-
milag, mind terjedelemben megfelel a kandi-
détusi disszertaci6kkal szemben tamasztott
kutatdsmédszertani kévetelményeknek. Sok-
oldaldan — a tantervek, tankényvek, tanirok
és az ifjusadg oldalarél — mutatja be a kollé-
giumok életét és mikodését az eredeti
dokumentumok tiikrében.

A Tudoményos Mingsité Bizottsig a
biralébizottsdg egyhangid javaslata alapjan
Bajké Matyéast a neveléstudoményok kandi-

P

ditusdvd mindgsitette.

Fiilep Ferenc ,,Sophiane torténete” c.
doktori értekezését 1972. jinius 21-én védte
meg. Az értekezés opponensei Harmatta
Janos levelezé tag, Mécsy Andras, a torté-
nelemtudomanyok (régészet) doktora és Bar-
kéczi Laszls, a torténelemtudoményok (régé-
szet) kandiddtusa voltak.
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A biralébizottsag megallapitotta:

Fiilep Ferenc Sophiane ékori térténeténe-
lem feltdrasat tlizte ki téméjul, ami az
helyes és sikeres volt. mivel e téma nélkiiloz-
hetetleniil fontos kozpontok torténetének
alapos ismerete egész Pannénia térténeti
konstrukciéjiban. Sophiane kutatdsa olyan
kérdés megvélaszoldsira is lehetdséget nyuj-
tott, mint pl. az évszdzados vita kereszt-
tiizében allé6 kontinuitds problémija.

A disszerticiéo legfontosabb alapjit a
jelolt ecsaknem két évtizedes alapvet8en
fontos forrdsanyagot nyijté dsatdsa, tovabba
a korabban el8keriillt s éltala hitelesitett
gazdag leletanyag alkotta. Ezt példamutaté
dokumentdcié kisérte. A régészeti kutatds
moédszereivel elért eredményeket tudatosan
és sikeresen haszndlta fel a torténeti re-
konstrukeié6 megvalésitdsan.

Az 4G forrdasanyag alapjin meggyGzGen
sikeriilt tisztdzni Sophiane topografidjanak
legfontosabb kérdéseit. Meghatarozta a véros
keletkezésének idGpontjit és torténeti vonat-
kozdsait, és Iényegesen ujszerii helyzetet
rajzolt torténeti fejlodésérél. Az értekezés
helyesen tart fel 1j adatokat a pannéniai
kereszténység torténetére vonatkozéan.

Fontos 1) megfigyelésre és megillapita-
sokra jutett Sophiane késSrémai lakossaga-
nak tovdbbélésének és Gkeresztény épiileté-
nek tovabbi funkeciéjdval kapcsolatban.

A Tudoméanyos Mingsité Bizottsag a
biralébizottsig egyhangi véleménye alapjéin
Fiillep Ferencet a torténelemtudominyok
(régészet) doktoriva mingsitette.

Salamon Jené ,,A gyakorlati probléma-
megoldds ontogenezise a 6 —14 éves korban”
c. doktori értekezését 1972, junius 23-dn
védte meg. Az értekezés opponensei Bartha
Lajos és Kelemen Laszlé, a pszicholdgiai
tudominyok doktorai és Szarka Joézsef, a
neveléstudominyok doktora volt.

A biralébizottsdg megillapitotta:

Salamon Jen& jelentds, korszerii téma
feldolgozasira vallalkozott. A doktori érte-
kezésben feldolgozott kérdéskor: a gyakor-
lati problémamegoldas ontogenezisének vizs-
galata doktori szintdi téma, hiszen a meg-
ismerés és a cselekvés kilesonhatdsinak
alapvetd problematikajaval van kapesolat-
ban. Tarsadalmilag igen hasznos a téma
kutatdsa, mivel szorosan kapcsolédik az
iskolai oktatis gyakorlatihoz és tanulsigai
felhasznalhaték az életszeriibb és gyakor-
latibb tanitds-tanulas kialakitasaban.

A disszertdcié jelentds 4j eredményeket
tartalmaz mind a konvergens, mind a diver-
gens jellegli problémamegoldas fejlédésére
vonatkozélag. Oktatds-pszicholégiai kisér-
letek fontos megallapitésai els§sorban az el6-
zetes tdjékozédas problematikajdval kapcso-
latosak. Részleges adatokat szolgéltat a fej-
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1§dés folyamatossdgéara, illetve szakaszos-
sagara vonatkozé vitdhoz. Részletesen be-
mutatja a konvergens, illetve divergens fel-
adatmegoldds meneteiben a csomépontokat,
szakaszokat és ugridsokat.

Eredményei koziil kiemelendd: a targyi
cselekvésnek mint a fejlesztés eszkizének
életkori lokalizdlasa s a magasabb szint
optimalis életkori meghatdrozdsa ; peda-
goégiailag hatékony eljarasok pozitiv transz-
ferhatasanak vizsgdlata és egzakt adatokkal
valé igazoldsa; mindezek pedagégiai kivet-
kezményeként az egyoldalia verbilis tanulas
poziciéinak gyengitése egy komplexebb, tel-
jesebb személyiségfejlesztés lehetSségeinek
pszicholégiai oldalrél valé megerdsitése. A
disszertacié komoly értéke a sokoldald és
szinvonalas, precizen kidolgozott vizsgalati
metodika. A sajit eredeti kisérleti metodi-
kéjat tovabbfejlesztette a divergens gondol-
kodas tanulményozisira. Mintaszerd a di-
vergens feltétet wvariilé oktaté kisérlete.
A statisztikai értékelések korszeriiek, és
gazdag anyagokat szolgaltatnak a kivetkez-
tetések levondséhoz.

A vitidban felvetddott kérdésekre a jelolt
részletes és meggy8z8 vilaszokat adott,
melyeket mind az opponensek, mind a biralé-
bizottsdg tagjai elfogadtak.

A Tudomiényos Mingsité Bizottsag a
birdlébizottsdg egyhangii javaslata alapjan
Salamon Jendt a pszicholégiai tudoményok
doktoravd mindsitette.

Béna Istvin ,Magyarorszag régészete és
térténete a rémai uralom végétdl a honfog-
laldsig” c. doktori értekezését 1972. junius
26-4n védte meg. Az értekezés opponensei:
Gyérffy Gyorgy és Hahn Istvén, a torté.
nelemtudoméanyok doktorai és Kovrig Ilona,
a torténelemtudoméiny kandidatusa voltak.

A birilébizottsdg megallapitotta: Béna
Istvdn doktori értekezése idében széles kort
olel fel, térben messze tillépi a Karpat-
medence hatdrait, és témavdlasztdsa a tar-
gyalt korszak szinte minden jelenségére ki-
terjed. E széles ismeretanyagot a régészeti
és torténeti forrdsok alapjan vizsgdlta.
A forrasanyag és irodalom széles korli isme-
retéhez jarul kitding kritikai érzéke. A gaz-
dasigi alapok és a tarsadalmi szerkezet
vizsgdlatdt marxista igénnyel kozeliti meg.
Munkdja a targyalt korszak szdmos kérdésé-
ben, igy a longobardok és a IX. szazad
torténetére vonatkozéan kiillonésen elmélyiilt
szintézist nyujt. A bizottsidg a beadds éta
megjelent irodalommal kiegészitett kézirat-
nak mint a szakirodalmunkban hézagpétlé
miinek a kiadédsit javasolja.

A Tudoményos Mindsitd Bizottsag a
birdlabizottsdg egyhangi javaslata alapjan
Béna Istvdnt a térténelemtudomdnyok (ré-
gészet) doktoravd mindsitette.

10*

Bdbosik Istvdn ,,Az erkélcsi tudatossig
és a magatartis kapcsolata (12—14 éves
tanulék koérében végzett vizsgalatok alap-
jan)” c. kandidatusi értekezését 1972. jiinius
30-an védte meg. Az értekezés opponensei
Szarka Jézsef, a neveléstudominyok dok-
tora és Biré Viktorné, a neveléstudomdnyok
kandidatusa voltak.

A biralébizottsig megallapitotta:

Béabosik Istvdn disszertdciéjaban mind
az elmélet, mind a gyakorlat szempontjabél
kiemelkedden fontos Osszefiiggés vizsgalatit
végezte el imponiléan érett pedagégiai
kulturéltsaggal, 6nillé alkoté tevékenységgel
teremtett metodikaval. Kitlizétt feladatait
kovetkezetesen, nagyfoki tudomanyos fe-
gyelemmel oldotta meg. A munka tartalma,
vildgos szerkezete a szerzd biztos tudatos
témakezelésérsl taniskodik, aki ezen erénye
mellett még kivéilé irodalmi tdjékozottsig-
gal, szociolégiai, pszicholégiai ismeretekkel,
magas fokd kutatdsmédszertani felkésziilt-
séggel is rendelkezik.

Osszegezésiil a Birilébizottsig megilla-
pitja, hogy neveléstudominyunk egy ki-
emelked§en fontos, a tarsadalmi igényeknek
is megfeleld kutatdsi témdban elért kivalé
kutatéi eredménnyel gyarapodott. A produk-
tum azért is megkiilonboztetett figyelmet
érdemel, mert nevelési gyakorlatunk szdmara
fontos orientdlé szempontokat nyidjt; tiszta,
viligos kutatdsmédszertani logikdja pedig
a méisok altali megismételhetdséget is lehe-
tévé teszi.

A Tudoményos Mingsitd Bizottsag a
birilébizottsig egyhangi javaslata alapjin
Babosik Istvant a neveléstudominyok kan-
didatusdva mindsitette.

Gedai Istvan ,,A magyar pénzverés kez-
dete” c¢. kandidétusi értekezését 1972. szep-
tember 14-én védte meg. Az értekezés oppo-
nensei Gydrffy Gydrgy, a tirténelemtudo-
ményok doktora és Kubinyi Andrés, a tér-
ténelemtudoményok kandidétusa voltak.

A birdlébizottsdg megallapitotta:

Az értekezés lényegesen kiilonbozik a
szokott disszertaciéktél, amennyiben nem-
csak a megadott téma ijszeri feldolgozasat
adja, hanem egy nagy felfedezést is publikal.
Ténylegesen itt olvashatunk el§szor az év-
ezrediink els§ éveiben elrejtett nagyharsanyi
kincsrdl, amely 40 db érmet tartalmaz a leg-
els6 magyar pénzb8l, Istvan kirdlyunk
eddig ismeretlen veretéb§l. Ez a paratlan
jelentdségi lelet 6nmagiban is megérdemli,
hogy pénzverésiink kezdetérdl irt monografia
kézéppontjaba allittassék. Még iddszeriibbé
teszi ezt az a vita, amely a magyar pénzverés
kezdeteir8l az utébbi idében idehaza és kiil-
féldon kialakult. A lelet tudoményos jelents-
ségét emeli: alkalmas arra, hogy a vitat el-
déntse. Gedai Istvan étlitva a lelet kules-
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jelent8ségét, a vita lezdrasanak céljaval irta
meg mivét, és céljat jelentés mértékben
sikeriilt is valéra valtania. A nagy felfedezés
kitl{iné pénztorténeti kiértékelés keretében
nyerte el feldolgozésat. Dolgozatdnak témaéja
és annak sikeres feldolgozasa aktudlis és
hasznos a régészet, az éremtan és altaldban
az egész kelet-eur6pai torténettudoméany
szAmara.

A Tudominyos Mindsitd Bizottsag a
biralébizottség egyhangi javaslata alapjan
Gedai Istvint a torténelemtudomanyok kan-
diddatusavd mindsitette.

Lukdces Antal ,,Az esztétikai visszatiikro-
z8dés sajitossidgai a filmmiivészetben™ ec.
kandidatusi értekezését 1972, szeptember
18-4n védte meg. Az értekezés opponensei
Hermann Istvdn, a filozéfiai tudoméanyok
doktora és Nemes Karoly kandiddtus voltak.
A Dbirdlébizottsdg megillapitotta:

Lukécs Antal kandiddtusi értekezése
figyelemre mélté munka a hazai filmtudo-
manyi kutatdsban. Rendkiviil fontos kérdés
szakmailag elmélyiilt vizsgilatdra villalko-
zik: altalanos esztétikai szemléletiink fogya-
tékossdgin a szakesztétikdk, dgazati eszté-
tikdk kialakulatlansigan is kivdn segiteni
azzal, hogy a filmmiivészet specilis vissza-
tiikrozései problémadit vilasztotta értekezése
targydul.

A szerzd rendkiviil széles irodalmi és é1§
filmanyagot dolgoz fel, a filmkészités gya-
korlati kérdéseiben is otthonosan mozog, s
elkeriili a valésagtél, a torténelmi fejlédéstsl
elszakitott eszmefuttatdsokat. Kiillonésen jol
oldotta meg a legmodernebb filmmiivészeti
elméletek bemutatasat és kritikajat, wvala-
mint a filmalkotéi gyakorlat vitds kérdései-
ben valé illasfoglalas és esztétikai alapelvek
kapesolatinak kérdését.

Elemzése bebizonyitotta a marxizmus
elméletének, a marxizmus esztétikai médsze-
rének folényét a polgédri megkozelitési médok
felett. A disszertacié erényei mellett meg kell
emliteniink, hogy a problémak kifejtése
helyenként vizlatosnak latszik, kiilonésen a
modern film filoz6fiai-esztétikai kategéridi-
nak vonatkozisdban.

A Tudomanyos Mindsité Bizottsig a
biralébizottsig egyhangi javaslata alapjan
Lukécs Antalt a filozéfiai tudoményok
kandiddtusivd min@sitette.

Agoston Gyéorgy ,,A pedagégia alapfogal-
mai és a nevelési célrendszer” c. doktori
értekezését 1972, szeptember 22-én védte
meg. Az értekezés opponensei Fildes Eva
és Kelemen Ldszlé, a neveléstudominy
doktorai és Széchy Eva, a neveléstudoma-
nyok kandiditusa voltak.

Agoston Gydrgy értekezése figyelemre
mélté hozzajarulds a marxista pedagdgia
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filozéfiai és fejlodéstorténeti szemponti vizs-
galatdhoz. Elméleti értékei mellett segitséget
nyujt id8szerii oktatdspolitikai problémék
megoldasahoz is.

Elgrevivé kisérletet tesz a pedagégiai
alapkategéridk korszeridl tartalmi meghata-
rozasara, finomabb elhatdrolasira, az alap-
kategéridk kozti Gsszefiiggések struktardjé-
nak megmutatasira. Lényeges problémakat
vet fel a nevelés felépitmény jellegének
differencialtabb elemzésével kapcsolatban is.

Gazdagitja a polgéri oktatdsiigyre vonat-

koz6é ismereteket, elemezve néhiny fébb
pedagdgiai irdnyzat reprezentativ miivét.

Kiilonosen értékes a permanens nevelés és
az akcelerdcié kérdésére vonatkozé burzsod
allaspontok kritikai 4attekintése.

Fontosak azok a megallapitdsok, amelyek
a disszertdciéban a szocialista kézoktatdasiigy
szerkezetének alakitdsdra, tavlati épitésére
vonatkoznak. A jel6it helyesen hangsiilyozza,
hogy gondosan szamba kell venni a konkrét
gazdasdagi, termelési szinvonalat, a tovéabb-
fejlesztés realis sziikségleteit és racionadlis
utemét.

A kommunista nevelés célrendszerét ele-
mezve, figyelemre mélték azok a gondolatai,
melyeket e nevelés lényegére, a személyiség-
fejlodés determindltsdgira és a fejlédés
torvényszeriiségeire vonatkozdéan kifejt. Uj
szempontokkal gazdagitja a célrendszer belsd
struktirdjdnak elemzését és a nevelési fel-
adatoknak a kultira tartomanyai, tovabbi
a pszichikus alapfolyamatok szerint djszerii
felsoroldsat adja.

A disszertdcié értékei mellett a kovetkezd
problémaékat veti fel:

— A nevelés alapfogalmainak elemzésekor
nem kap kell6 hangsilyt a marxista
személyiségelmélet azon lényege, hogy
az ember a kornyezet dtalakitdsa folya-
matéban termeli meg 6nmaga atalakita-
sanak feltételeit.

— Nem eléggé meggydz6ek a pedagégia fel-
épitmény és nem felépitmény jellegérsl
kifejtettek sem. Nem fogadhatd el az a
kovetkeztetés, mintha a nevelés kevésbé
szorosan kotédne az alaphoz, mint més
felépitmény jelenségek.

— A sokoldaldan (minden oldalian) fejlett
marxi eszményének tdrgyaldsaban a
marxi nézetek elemzését nem koveti
Lenin nézeteinek tdrgyaldsa, és nem kells
mértékben haszndlja fel a szerzé a
marxista emberkoncepcié lényegére vo-
natkozé wjabb vitdk eredményeit sem.
Minthogy a jelolt nagyon iddszerd és a

doktori értekezés kovetelményeinek meg-

felelé atfogd és a tudomdiny alapproblémait
érintd kérdéseket vizsgdl, a bizottsdg a telje-
sitmény egészét pozitivan értékeli.

A Tudomédnyos Mindsitd Bizottsig a
biralébizottsdg javaslata alapjin Agoston
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Gyorgyét a neveléstudomidnyok doktorava
mindsitette.

Kislégi Nagy Dénes ,,Emile Durkheim és
iskoldja’ c. doktori értekezését 1971. oktober
13-4n védte meg. Az értekezés opponensei
Sdndor Pal, a filozéfiai tudoméanyok doktora,
Kulesdr Kédlman, az allam- és jogtudomad-
nyok doktora és Judi Istvan, a filozéfiai
tudomanyok kandiddtusa voltak.

A biralébizottsag megallapitotta:

Kislégi Nagy Dénes Emile Durkheim
egykori személyes tanitvdnya, s mint ilyen,
a szociolégia egyik hazai uttérgje.

A magyar szociolégia ma is igényli a
klasszikus polgari szociolégusok 8 miiveinek
elmélyiilt, birdlé elemzését. A szerzd Durk-
heimr§l és iskoldjarél irott monogrifidja
szdmottevd 1) tudomédnyos eredményt ho-
zott. Durkheim és iskolaja szociolégiai telje-
sitményének, médszerének elemzése és Gssze-
vetése mds dramlatokkal, ill. a polgéri koz-
gazdasdgtannal, statisztikdval, jogtudo-
méannyal stb. hézagpi6tlé nemcsak a magyar,
hanem a nemzetkozi szakirodalomban is.
Feltaré jellegli Durkheim posztumusz mii-
veinek és az iskola késGbbi termékeinek
magyar nyelvil ismertetése és elemzése.

A szociolégia és a tarsadalmi nevelés
kapcsolatanak durkheimi felfogisa, az er-
kolesszociolégiai megkizelités, s ennek dssze-
fiiggése a munkamegosztdssal — megfeleld
marxista birdlat mellett — sok kutatasi
problematika és méddszer méltinyldsira ve-
zethet, amelyek mindeddig hidnyosak a
magyar szociolégidban. Ehhez is értékes
hozzdjarulas nevezett munkéja.

Bar kétségteleniil hidanyolhaté a durk-
heimi életmf{i tdrsadalmi alapjainak részletes
vizsgilata, az egész mii targyi gazdagsiga és
az az 4altaldnos irdnyzata, hogy a polgari
szociolégidban a marxizmus iranyaba mu-
taté torekvéseket és eredményeket helyezi
eldtérbe és becsiili meg leginkabb, elégséges
alapot ad a doktori fokozat odaitéléséhez.

A Tudomdnyes Mindsitd Bizottsig a
biralébizottsdg egyhangi javaslata alapjan
Kislégi Nagy Dénest a filozéfiai (szociolégiai)
tudoményok doktordvd mindgsitette.

Vérés Kdroly ..Budapest legnagyobb adé-
fizetdi (1873—1917)" c¢. kandidatusi érte-
kezését 1972, oktéber 23-4n védte meg.
Az értekezés opponensei Erényi Tibor és
Katus Laszlé. a torténelemtudoméanyok kan-
diddtusai voltak.

A birdlébizottsag megallapitotta:

A szerz8 eddig fel nem dolgozott targyat
vilasztott kutatdsi témajaul, Budapest leg-
nagyobb adéfizetdinek tdrsadalomtérténeti
vizsgilatira vonatkozé eredményei igy egé-
szében tjszeriiek.

Szdmszeriien kimutatja tobbek kozdtt.

hogy a régi, 1848 el6tti polgirsidg a szdzad-
forduléra hogyan szorul ki a vezetd poziciék-
bél, milyen uj rétegek — értelmiségi, koz-
tisztvisel§i elemek, gazdasigi szakemberek —
jelennek meg a virilistdk koérében, hogyan
formalédik ki egy viszonylag stabil vezetd-
réteg.

A tarsadalomtérténeti vizsgdlatok mel-
lett képet kapunk a t8kés vagyon forrdsairél,
felhalmozédasa és aramlasa utjarél is. Ra-
mutat a szerzé arra, hogy a virilista réteg
vagyoni alapjaiban kiemelkedik az ingatlan-
vagyon, kimutatja a kereskedelem, ipar,
szabadfoglalkozads stb. valtozé jelent8ségét
és aranyait.

A disszertacié egyrészt a tdkeképzddés
mechanizmusira von le orszigos jelent§ségii
kévetkeztetéseket, masrészt polgarosultabb-
nak tekinti vezetd rétegeinket; a dzsentri
réteg szerepét viszont kisebbnek véli, mint
azt eddig gondoltuk. Ez utébbi megaillapi-
tasok orszagos érvényét azonban még tovabbi
kutatdsoknak kell tisztdzni.

A Tudomdnyos Mindsité Bizottsag a
biralébizottsdg egyhangi javaslata alapjin
Voros Karolyt a torténelemtudomanyok
kandiddtusava mindgsitette.

Kanyar Jézsef ,,Somogy megye agrar-
tarsadalma az elsd foldreformtél a szocialista
mezdgazdasagig (1920—1949)” ¢. kandidé-
tusi értekezését 1972. oktéber 30-4n védte
meg. Az értekezés opponensei Mésziros
Karoly és Szakdcs Sdndor, a torténeiem-
tudoményok kandidatusai voltak.

A birdlébizottsag megallapitotta:

Kanyar Jézsef disszerticiéja figyelemre
mélté helytorténeti szakmunka. Kiilén ki-
emelend§ az értekezés komplexitdsa (agrar-
torténet. politikatorténet, hadtdrténet), gaz-
dag és sokoldald forriasanyaga. amelynek
alapjén a szerz§ 1j tudominyos eredménye-
ket mutat fel. Atfogé képet nyujt a szdmos
sajatossiggal rendelkezd Somogy megye
agrdrviszonyairél. a megye felszabadulasardl
az osztaly- és partkiizdelmekrdl, a felszaba-
dulés és a fordulat éve kozitti agrarpolitika-
rél, az agrarfejldésril. Figyelemre méltéak
azok az eredmények. amelyeket a megye
agrartarsadalmanak igazgatdsiban 1945 utan
szerepet jdtszott hivatalok és intézmények
torténetének feltarasdban ért el. Ugyan-
akkor a dolgozatnak vannak hidnyossagai is.
Nem sikeriilt minden esetben megoldania a
helytorténet és a koztorténet problematiki-
janak Gsszekapcsoldsit, a Horthy-korszakrél
sz6l6 rész vazlatos, a szerkezet és a megfor-
maélds helyenként egyenetlen.

A Tudominyos Mindsitd Bizottsig a
birdlébizottsdg egyhangi javaslata alapjén
Kanyar Jézsefet a torténelemtudoményok
kandiddtusiva mindsitette.
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Gdl Andriasné ,,Tarsadalmi aktivitdsra
val6é felkészités az 4ltalinos iskola felsd
tagozatdn” c. kandidatusi értekezését 1972.
november 3-dn védte meg. Az értekezés
opponensei Gordosné Szabé Anna és Orosz
Sdndor, a neveléstudoményok kandidatusai
voltak.

A biréalébizottsag megallapitotta:

Szocialista nevelésiink egyik lényeges
feladatdnak a maindl eredményesebb meg-
oldasara keresett mddozatokat a tényleges
iskolai feltételek kozott. Az értekezés jelen-
t8sen hozzdjarul a 10—14 éves korosztily
tiarsadalmi aktivitdsra valé felkészitése pe-
dagégiai, munkaszervezeti modelljének ki-
dolgozésihoz. Kutatasi eredményét az ilta-
lanos iskola nevelési programjanak kiegészi-
tésére és az iskoldban folyé nevelés korszerii-
sitésére jol fel lehet hasznalni. Modelljével
elgsegiti a nevelési mikrokérnyezet formai-
nak kialakitdsat.

A Tudomanyos Mindsité Bizottsig a
biral6bizottsig egyhangi javaslata alapjén
G4l Andrisnét a neveléstudoményok kandi-
ddtusdvd mindsitette.

Fiigedi Erik ,,A 15. szdzadi magyar
arisztokracia mobilitdsa’ c. kandiddtusi érte-
kezését 1972. november 27-én védte meg.
Az értekezés opponensei Bénis Gyérgy, az
allam- és jogtudoményok doktora és Kubinyi
Andris, a torténelemtudominyok kandidi-
tusa voltak.

A biralébizottsag megaillapitotta:

A jelolt széles korii forrdsanyagra tdmasz-
kodva és differencialt forraskritika alkalma-
zdsaval kiséri végig értekezésében a 15.
szdzadi magyar tarsadalom politikailag ve-
zet§ legfelsd rétegének osszetételét, alakulé-
sat és e valtozds mozgaté erbit. Eddig nem
kellgképpen értékesitett forrdstipusokat hasz-
nosit 1j szempontok alapjan. Megoldashoz
segiti a korszak politikai térténetének nem
egy kozponti kérdését, mindenekelstt az
uralkodéi politika médosulédsidt. Médszere az
archontolégia és a geneolégia djszerii fel-
hasznaldsat gyiiméles6z8en kapcsolja ossze
a torténeti statisztika és a szociolégia alkal-
mazdsdval. Szemléletesen mutatja be az
életpalydkat, a tdrgyalt kor arisztokracidja-
nak életmédjit és tudatviszonyait. A minta-
szeriien alkalmazott mddszernek, valamint
a szerz0 anyagismeretének és torténetirdi
felkésziiltségének taldlkozdsiabél olyan munka
sziiletett, amelynek eredményei id§talléan
épiilnek be mindabba, amit marxista torté-
netirdsunk eleddig elért. Megaillapitdsait
kiilonosképp az uralkodé osztily rétegzddé-
sének (nem utolsésorban vagyoni rétegzd-
désének) és cimhasznilatinak vonatkozisa-
ban lehet még tovabb finomitani, ugyanigy
a korabbi hazai tdarsadalomtérténet és intéz-
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ménytorténet (Szildgyi L. és Hajnal I. mun-
kai) eredményeinek felhasznaldsaval.

A Tudoményos Mindsit§ Bizottsig a
biralébizottsdg egyhangi javaslata alapjan
Fiigedi Eriket a torténelemtudoményok kan-
diddtusdvd mindsitette.

Ludassy Madria ,,A felviligosodas filo-
z6fiajatol —a francia forradalom ideolégiaja-
hoz” c¢. kandiddtusi értekezését 1972. no-
vember 28-an védte meg. Az értekezés oppo-
nensei Almdsi Miklés, a filozéfiai tudoméanyok
doktora és Mésziros Vilma, a filozéfiai tudo-
méanyok kandiddtusa voltak.

A biralébizottsag megdllapitotta:

Olyan problémakér elemzését tiizte ki
célul, amelyet a maltban mér gyakran vizs-
giltak, és ennek ellenére uj értékeléseket
képes nythjtani a 18. szdzad Franciaorszaga-
nak ideolégiai és tarsadalmi jelenségeirsl.
Ezt részben az teszi lehet6vé, hogy 4j anya-
gokat von be elemzésébe, hogy a régibb
anyagokat 4j szempontok alapjan analizalja.
Masrészt az, hogy vizsgdlédasanak médszere
a marxizmus konkrét-dialektikus torténelem-
szemlélete. Kiilon érdeme az értekezésnek,
hogy a filozéfiai gondolatvilig vizsgdlata
soran differencidlt képet rajzol olyan bélcse-
16krdl (pl. Rousseau-rél, Diderot-rél), akiknek
képe eddig igen sommds ftéleteken nyugo-
dott. Tovabbi fontos értéke az értekezésnek,
hogy kellé mélységgel figyelembe vette az
adott kor gazdasigi viszonyait.

A Tudoméinyos Mindsitd Bizottsag a
biralébizottsdg egyhangi javaslata alapjin
Ludassy Mariat a filozéfiai tudominyok

P

kandiddatusdvd mindsitette.

Balogh Séndor ,,Parlamenti és partharcok
Magyarorszdgon a felszabadulds utén (1945 —
1947)” c¢. doktori értekezését 1972. november
30-an védte meg. Az értekezés opponensei
Araté Endre, Berend T. Ividn, a torténelem-
tudomdnyok doktorai és Korom Mihdly, a
torténelemtudoményok kandidatusai voltak.
A biralébizottsig megallapitotta:

Balogh Sandor doktori értekezése a
magyar  marxista—leninista  tdrténetiras
egyik kiemelkedd jelent&ségli s maradandé
értékii teljesitménye. Olyan teljesitmény,
amely témdjinal, anyag-gazdagsaganal, fel-
dolgozasanak szinvonalanal és tanulsigainal
fogva méltan tarthat szdmot a hazai tudo-
manyos élet és a hazai kézvélemény mellett
a kiilfold érdeklédésére is.

Az értekezés elgszor ad részletes és atfogd
képet a magyar tarsadalomnak a felszaba-
dulds utdn djjaszervezdditt politikai er&irdl
és azok kiizdelmérdl az 1947-es orszaggyiilési
valasztasokig bezarélag. A kor politikai ese-
ményeit, a magyar népi demokratikus forra-
dalom folyamatait, a pértok befolyasat,
allasfoglaldsait, tevékenységét, egymas kozti
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kapcsolatait és ellentéteit s nem kevésbé
az egyes partok belsd helyzetét, csoportjait
és vezetSik magatartisdt a maguk ellent-
mondésossagaban, rendkiviil drnyaltan mu-
tatja be.

A szévevényes és bonyolult magyar bel-
politikat Magyarorszig kiilpolitikai és gazda-
sagi helyzetének alakulasdval kélesonhatds-
ban rajzolja meg. Az igen széles hazai és
kiilfoldi forrasbazis alapjan s a vonatkozé
torténeti és memodrirodalom felhasznala-
sdval nemcsak az események és a helyzet
részletei tekintetében tar fel igen sok 4j

osszefilggést, hanem a nagyobb kérdés-
csoportokrél — koztik a korabbi irodalom-
ban mar j6! feldolgozottakrél — dgyszintén

a targyalt térténelmi folyamat egészérdl is
tud jelentds i) dolgokat mondani. Kiilongsen
kiemelend8k az 1945. évi valasztasokrél, a
koztarsasagi torvényjavaslat és a koztarsasig
védelmérdl sz6lé tiorvényjavaslat vitajarél,
a koalicié vilsagairdl, a Baloldali Blokk és
a Kisgazdapart viszonyirél 1946 nyarin és
8szén, a béke elSkészitésérsl, a parizsi béke-
szerz8désrsl, a Magyar Kozosség-i oOssze-
eskiivés partpolitikai hatterérdl és hatdsarél
s a fakultativ hitoktatas bevezetése koriili
kiizdelemrdl sz6lé részek, s mindvégig a
munka egészén it a partkdzi targyaldsok és
a parlamenti bizottsidgok vitdinak anyagénak
kritikai elemzése.

A szerz® a maga véleményét a disszerta-
ciéban féleg a tények, események alapos be-
mutatasdval, megfelel§ csoportositisdval s
az eseménytorténetbe szftt megjegyzéseivel
juttatja kifejezésre; de dltaldban a fejezetek
végére illesztett elemzd Gsszefoglalék végén is.

A kézirat terjedelmének bizonyos csok-
kentésével egyrészt kikiisz6bol6dnék az a
kifogas, amely részletek tdl bdséges leirdsira
vonatkozik, masrészt tovabbfejleszthetdk
Iennének az elvi, elméleti és nemzetkozi
odsszehasonlité elemzések, amire a szerzd
rendkivill gazdag anyagismerete lehet§sé-
geket nyujt.

A Tudomanyos Mindsitd Bizottsig a
birilébizottsag egyhangi javaslata alapjdn
Balogh Sdndort a térténelemtudominyok
doktorava mindgsitette.

Niederhauser Emil ,,A nemzeti megiju-
lasi mozgalmak Kelet-Eurépaban® c. doktori
értekezését 1972. december 4-én védte meg.
Az értekezés opponensei Araté Endre és
Berend T. Ivén, a torténelemtudoményok
doktorai és Dolményos Istvan a tirténelem-
tudominyok kandiddtusa voltak.

A birdlébizottsdg megéllapitotta:

Niederhauser Emil — a nemzetkézi
tudoményos irodalomban is kivételes telje-
sitményként — doktori értekezésében 15
nemzet polgari atalakuldsinak politikai és
eszmetorténeti szférdit fogta at, kivételes

nyelvtuddsira tdmaszkodva oly médon, hogy
kozvetleniil épitett az illeté nemzetek torté-
netkutatdsainak eredményeire. s6t az alap-
vetd — rendkiviil széleskori — forrdsanyag
hasznalatdra is. Munkdjanak legfGbb, mar-
xista médszertani vondsa mély tdrsadalom-
torténeti alapozottsiga, ami igényes, kom-
paratisztikus eljdrassal, ugyanakkor a tudo-
ményos szintetizalas feltételeinek szakszerti
megteremtésével és kiaknazdsaval 6tvozodik.
Az értekezés legfébb eredménye, hogy a
polgari 4talakulas és a nemzeti térekvések
kozotti kolesonhatas-viszonyok tisztazisit
messzemenden elémozditotta, mégpedig sza-
mos sajatossdg és a kolcsonos feltételezett-
séget atszov6 jellegzetes elletmondas fel-
tarasa révén is.

A biralébizottsag a felmeriilt vitakérdések
koziil kiemeli a gazdasigi meghatdrozék
miivelddéstorténeti  érvényesitésének, to-
vibba a nemszeti fejlédéshen mutatkozé
faziskiillonbségek magyardzatinak médszer-
tani vonatkozdsd problémiit.

Az opponensek egybehangzé igényét a
gazdasigi meghatdrozék erdteljesebb tar-
gyaldsbha vonasara a birélébizottsig a jeldlt
vidlaszdban vallalt mértékig javasolja az
altaldban véve politikai ideoldégiatorténeti
munkéban érvényesitenddnek.

Az indokolt tematikai korlatozas keretei
kozt is ajdnlja a birilébizottsag, hogy a
jelolt tovibbi kutatasai sordn a nemzeti
fejlodés faziskiilonbségeinek magyardzatat
mélyitse el, s ugyanakkor tegye egyértel-
miibbé az orosz fejldés vonatkozasaban is
azt: mit tekint a polgdri dtalakulas elemének,
illetve szerves eldzményének, és mit csupan
a feudilis struktirdn belili korrekciés torek-
vésnek.

A Tudomanyos Mingsit§ Bizottsdg a
biralébizotisig egyhangi javaslata alapjdn
Niederhauser Emilt a torténelemtudoményok

o 2

doktordva mindsitette.

Knoll Jézsefné Teleki Eva ,,Nyilas uralmi
rendszer Magyarorszigon 1944. oktéber 16-
tol 1945. éprilis 4-ig” c. kandidatusi érteke-
zését 1971. december 8-dn védte meg. Az ér-
tekezés opponensei Lacké Miklés és Korom
Mihily, a torténelemtudominyok kandida-
tusai voltak.

A Dbirilébizottsdg megillapitotta:

Teleki Eva ,,Nyilas uralmi rendszer
Magyarorszdgon™ c¢. kandidatust értekezése
torténetirisunkban eddig feldolgozatlan kér-
dést tdrgyal, jérészt eddig ismeretlen forrds-

anyag alapjan, tArgyszerden j6 elemzd
készséggel, marxista kritikdval. Kitiing,
részletes képet nydjt a nyilasok allami,

gazdasiagi, katonai és kozigazgatdsi tevé-
kenységérdl, a nyilas ,,8rségvaltdsrél”, a
nyilas péart és fegyvereseinek tevékenységé-
rél. Budapest felaldozasérél, a kiiirités kérdé-
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sérdl, a zsidésdg elleni irtéhadjaratrél, az
dllam ,,bhungarista’ Aatszervezését szorgal-
mazé — sokszor minden raciondlis meg-
gondolast nélkiil6z6 — kisérletekrdl, s a
végsé bomlas és oOsszeomlas lefolyasédrdl.

A disszertacié vizsgilati eredményei néhdany
kérdésben az eddigieknél arnyaltabb, pon-
tosabb illaspont kialakitasat teszik lehetdvé
torténettudomanyunkban a mwagyar ellen-
forradalmi korszak ezen utolsé id&szakardl.
Ilyen kérdések a kovetkezék: A magyar-
orsziagi kormdnyzati rendszerben bekovet-
kezett valtozdsok 1944 madrciusa és oktdbere
utdn: a német megszillds, illetve a német
uralom sajdtossdgai, Osszevetve mis orszagok
megszillasa formajaval. mechanizmusival, a
nyilasok és szovetségeseik kapcsolata a
fasiszta Németorszaggal, a nyilasok ,,6n-
41l6” magyar fasiszta elképzelései és tervei;
a német fasiszta hatalmi gépezet kiilonbozs
részeinek (SS. kiligyminisztérium stb.)
viszonya Szélasi rendszeréhez stb.

Az opponensek és a biralébizottsag Ggy
latta, hogy a disszertdcié6 helyenként tual-
sdgosan statikusan, szilard politikai rend-
szernek dbrazolta a nyilas uralom ténylege-
sen meglehetdsen labilis, kifejezetten csak
a német szuronyokon alapulé voltat. Az
opponensek és a biralébizottsdg tagjai kri-
tikai megjegyzéseket tettek marcius 19. és
oktéber 15. jelent8ségének, egymishoz valé
viszonyanak 4abrdzolasara; hangsilyozva,
hogy e tudoményos probléma még tovahbi,
a disszertacién tilmend tisztazasra, kuta-
tasra szorul. Egyébként a bizottsdg megilla-
pitja, hogy Teleki Eva az opponensek és a
bizottsag tagjai 4altal feltett kérdésekre
szinvonalas, kielégitd vilaszokat adott.

A Tudoméanyes Mingsitd DBizottsdg a
birilobizottsiag egyhangi javaslata alapjin
Knoll Jézsefnét a torténelemtudomanyok
kandidatusiva mindgsitette.

Erdés Konrdd ..A szocializmus elemi
tarsadalmi viszonya fejlédésének dialektika-
jarél (médszertani aspektus)” c. kandidatusi
értekezését a Leningradi A. A. Zsdanov
Allami Egyeten Filozéfiai Kara dialektikus
materializmus tanszékének Tudomdnyos Ta-
ndcsa elgtt 1972. december 14-én védte meg.

A Tudominyos Mingsitd Bizottsig a
fokozatot honositotta és Erdés Konridot a
filoz6fiai tudoméanyok kandidatusava ming-
sitette.

Rézsahegyi Tiborné ,,A cél” ¢. kandidatusi
értekezését 1971. december 15-én védte meg.
Az értekezés opponensei Kiss Artur és Lick
Jozsef, a filozofiai tudoméanyok kandiddtusai
voltak.

A Dbirélébizottsag megillapitotta:

Nevezett disszertaciéjaban arra villal-

kozott — mint ezt a dolgozat alcime is
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jelzi —. hogy megvizsgilja a marxista teleo-
logia alapkérdéseit. Ennek a feladatnak im-
ponalé alapossdggal, elmélyiilt felkésziiltség-
gel, hehaté — aprobléma széles kérli nemzet-
kozi irodalmara kiterjedd -— irodalom- és
targyismerettel tesz eleget.

Targyvalasztdsa a filozéfidban nagyon
fontos, de a marxista—leninista filozé6fiai
irodalomban mind ez ideig kidolgozatlan, s&t
tartésan hattérbe szoritott témakérre ira-
nyult. A disszerticié {6 érdeme: alapkoncep-
ciéja. Az a felismerés, hogy nem maradhatunk
meg a cél eszme jellegének ismeretelméleti
megkozelitésénél, hanem azt ontolégiai oldal-
rél kell vizsgalnunk.

Az értekezés kozéppontjaban az emberi
cél kérdéskore 4ll, de chhez a szerves cél-
szertiség teljesen ijszerli vizsgédlataval jut el.
Jelentds 1j gondolatokkal jarul hoezza a
szerz6 a marxista sziikségletelmélet meg-
alapozdsdhoz is.

J6 lett volna viszont, ha a disszerticiéban
targyalt kardindlis kategéridkra, kiilonésen
pedig a disszerticié6 cimadé kategéridjara:
a cél fogalmara adott wvolna egy tobbé-
kevéshé zart meghatdrozast, és a sziikséglet
fogalmat is egyértelmiibben adta volna meg.

A disszertdcid magas szinvonaldt jol
mutatja az az impondlé biztonsig, amellyel
a szerzd a témahoz kapesolédd szaktudoma-
nyos (fejlédéslélektani, néprajzi, bioldgiai.
pol. gazd.) ismeretanyagokat felhasznalja és
filozé6fiailag értelmeszi is.

A jelolt igen alapos filoz6fiatorténeti fel-
késziiltséggel rendelkezik, s témija filozéfia-
torténeti el6zményeinek vizsgdlata kozben
figyelemre mélté eredeti gondolatokat is
felvet Arisztotelész, a mecbanikus materialis-
tat és Kant értéikelésével kapesolathan.

Az bsszegezés, a targyaldsi méd vildgos, jol
komponalt, koncepcidéjanak szisztematikus és
koherens kifejtését jelenti. A disszertacié
egészében és részleteiben is logikus, jol fel-
épitett. Nyelvezete szines, plasztikus. Az
értekezés a formai kivetelményeknek is
mindenben megfelel.

A Tudomanyos Mindsité Bizottsig a
biralobizottsdg egyhangi javaslata alapjan
Roézsahegyi Tibornét a filozéfiai tudomanyok
kandiddtusivd mindsitette.

Ancsel Eva A szabadsag dilemmai” c.
kandiddtusi értekezését 1972. december 19-én
védte meg. Az értekezés opponensei Farkas
Endre és Kéri Elemér, a filozéfiai tudoma-
nyok kandidétusai voltak.

A biralébizottsdg megallapitotta:

Az értekezés alaptémadéja: a szabadsag,
a forradalmisig és felelgsség dilemmainak
elemzése kovetkezetesen marxista—leninista
és nttord jellegli kérdésfeltevés és megoldas.

A disszertdcié érdeme, hogy a tirgyalt
problémdkat beigyazza a kozelmilt eleven
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tapasztalataiba, valésidgos élethelyzeteket,
azok valésigos dilemmadit teszi elemzés tar-
gydva a mozgalom szenvedélyes védelmének
és allandé biralatanak dialektikus egységé-
ben.

A tudomaédnyos mindsités eddigi gyakor-
latdban viszonylag ritka és ezért szokatlan,
hogy a jelolt nem a hagyomanyos értekezés-
forméban készitette el és nyijtotta be dolgo-
zatdt, hanem esszé formaju és szélesebb
k6zonséghez sz6l6 munkdat nydjtott be el-
biraldsra.

A bizottsag iidvozli a miifaji kereteknek
ezt a kiszélesitését, mivel véleménye szerint
ez noveli a marxista—Ileninista filozéfia haté-
konysagit. Ugyanakkor ebben a formaban

kevesebb lehetfség nyilikk a tudoméinyos
munka miihelyproblémainak megvildgita-

sara. Igy pl. a targyalt disszertdciébol
hidnyzik a feldolgozott szakirodalom kritikai
elemzése. Az egész munkdn azonban implicite
dtvonul és érzédik a nagy tudomdnyos
appardtus, amellyel a szerz§ rendelkezik és
dolgozik. Ezt bizonyitja a jeldltnek az
opponensi véleményekre adott alapos és
tudoméanyosan argumentdlt vilasza is.

Az értekezés értékes hozzdjirulis a
marxista etikai elmélet tovabbi fejlddéséhez.
A vitdban azonban felmeriiltek olyan nyitott
kérdések is, amelyek a munka folytatdsit
kivinndk. Vélaszaiban a jelolt ilyen irdnyban
mdris lépéseket tett. Ez is bizonyitja, hogy
vilagosan ldtja munkdjdnak lehet8ségeit és
korlatait és képes lesz az elkezdett értékes
munka folytatdsdra és elmélyitésére.

A Tudoményos Mindsitd Bizottsdg a
birdlébizottsdg egyhangi javaslata alapjdn
Ancsel Evit a filozéfiai tudomanyok kandi-
datusdv4 mindgsitette.

Sdrkézi Istvan ,,Az ellenforradalmi rend-
szer népiskola-politikdja Magyarorszdgon
1919 augusztusatél 1944-ig” c. kandidétusi
értekezését 1972, december 21-én védte meg.
Az értekezés opponensei Unger Matyds, a
torténelemtudomdnyok kandiddtusa és Si-
mon Gyula elvtars (Orszdgos Pedagégiai
Intézet) voltak.

A biralébizottsdg megallapitotta:

A disszertacié a témdjat tekintve a torté-
neti irodalomban elsé izben targyalja a
korszak als6fokid oktatdsi rendszerét. Ertékes
levéltari forrasanyagokat hasznal, kiilonésen
jol ismeri és hasznositja a nyomtatott kit-

foket: a torténeti és pedagdgiatorténeti
tanulményokat, jogszabélygyiijteményeket,

statisztikai feldolgozasokat, tankényveket és
tanterveket.

A szerzd targyét elsGsorban kultdrpoli-
tikai s azonbeliil neveléspolitikai szemszoghdl
vizsgélja. Elemzi a népiskolara vonatkozé
terveket, az elképzelések nyomén létrejott

térvényeket és rendeleteket, majd a kor-
manyzati dontések megvalésulasanak ered-
ményeit és ellentmondasait. Helyesen mutat
rd a klebelsbergi iskolapolitika bizonyoes
modern, a tdkés termelés érdekeinek meg-
felel§ vondsaira. Uj mozzanatokat tar fel
a népiskolai oktatids szervezeti fejlgdésére és
nevelési célkitiizéseire vonatkozélag.

A munka szemléletét a partossag jellemzi,
és alapjdban véve helyesen alkalmazza a
marxista torténeti mdédszert.

A gazdag anyagot a szerzd azonban még
nem uralja teljesen. A disszertdcié szerke-
zetének kialakitdsiaban, kiilonésen a perié-
dushatdrok kijelolésében, valamint a krono-
logikus ill. a tematikus rendez8i elv alkal-
mazasiban bizonytalansag észlelhetd. Vitat-
haté egyes vezetd kultirpolitikusok és peda-
gbégiai gondolkodék tevékenységének érté-
kelése. Pontosabban kellene megfogalmaznia
a tanitésag és az ellenforradalmi rendszer
viszonyédnak bonyolult problémiit. Eldadés-
médjaban jobban torekedjék a vilagosabb
gondolatvezetésre, a konkrétsigra és szaba-
tossagra.

A Tudominyos Mindsitd Bizottsdg a
birilébizottsig javaslata alapjdn Sérkozi
Istvdn részére a torténelemtudoményok
kandidatusa fokozatot odaitélte.

Vida Istvin ,,A Fiiggetlen Kisgazdapart
politikaja, 1944—1947" ¢. kandiddtusi érte-
kezését 1972. december 21-én védte meg.
Az értekezés opponensei Balogh Sandor és
Szakdcs Sindor, a térténelemtudoményok
kandidatusai voltak.

A Dbirédlébizottsdg megallapitasa:

A disszertdcié a jelolt biztos tdrgyisme-
retét, szakértelmét tiikrozi, alapjdban véve
megbizhat6, szinvonalas dttekintést nydjt
a koalicié legnagyobb s egyben annak jobb-
oldalat képezd Kisgazdapért felszabadulas
atani tevékenységének, politikdjanak fGbb
kérdéseirl. Vida Istvdn munkdja fontos
hozzajarulds a magyar politikai torténet
1945 —1947 kozotti nagy torténelmi jelentd-
ségll szakaszdnak jobb megértéséhez. Ertékét
noveli a nagy mennyiségii és igen sokrétii
forrdsanyag, amelyre mondanivaléjat épitve,
az eddigi immair jelentds irodalmat dj tudo-
manyos eredményekkel gazdagitja. Kiilo-
ngsen sikeriiltnek mondhaték a FKgP 1jja-
szervezésérdl, a parton belilli csoportosuld-
sokrél, az 1945. évi valasztdsokrél, a parton
beliili ellentétek 1946, tavaszi—nyéri kiélezs-
désérdl, az 1947. évi orszaggyilési valaszté-
sokrél és tanulsdgairél sz6lé fejezetek, to-
vabbé azok a részek, amelyek a part Gssze-
tételébdl, politikajabdl sziikségszeriien ko-
vetkez6 széthullds folyamatéaval foglalkozna.
A biralébizottsdg ugyanakkor ugy véli, hogy
a jelolt egyes esetekben bizonytalan a
paraszti rétegek megitélésében és azoknak
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a Kisgazdapart politikdjéhoz valé viszonya-
ban. Sziikség lett volna tovabba a gazdasagi
és tarsadalmi folyamatokkal valé kapesolé-
ddsok kévetkezetesebb figyelembevételére,
ami szimos esetben vilagosabbd tette volna
a valésagtél gyakran elszigeteltnek latszé
partpolitikai kiizdelmeket, a fels§ politikai
szférdban folyé csatdrozasokat. Elismerés
illeti Vida Istvan torekvését, hogy hozza-
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jaruljon a koztirsasig-ellenes Gsszeeskiivés
mind teljesebb feltardsiahoz. Azonban a
korabbi egyoldalisagok ellen kiizdve, maga
nem tudta az ellenkezd végletii egyoldalisag
hibajat teljesen kikeriilni.

A Tudominyos Min@sité Bizottsdg a
biralébizottsdg javaslata alapjan Vida Ist-
vdnt a torténelemtudoméanyok kandidatu-
savd mindsitette.
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia II. Filozéfiai és Térténettudomanyok Osztdlyanak Kéozle-
ményei véltoz6 terjedelmii fiizetekben jelennek meg, és az Akadémia II. Osztilydnak eldadé
iilésein bemutatott dolgozatokat, magyar nyelven még nyomtatdsban meg nem jelent érteke-
zéscket kozolnek a filozéfiai és torténeti tudomdényok (filozéfia, térténelem, régészet, miivészet-
tirténet, pedagégia és pszichologia) kioréb6l. Evenként ltaldban hérom fiizet jelenik meg.

A Kkéziratok a kovetkezd cimre kiildendék:

Magyar Tudoményos Akadémia
II. Osztilydnak Kézleményei
Budapest V., Miinnich Ferenc u. 7.

Ugyanerre a cimre kiildendd minden szerkeszt8ségi levelezés.

A Koézlemények eldfizetési dra 40 Ft, Belfoldi megrendelések az Akadémiai Kiadé
(1363 Bp. V., Alkotmény u. 21. Pénzforgalmi jelz8szdm: 215—11488). Kiilf6ldén terjeszti
a ,,Kultira” Kényv és Hirlap Kiilkereskedelmi Véllalat, H—1389 Budapest, Postafiék 149.

A Magyar Tudomidnyos Akadémia II. Osztdlya a kévetkezd idegen nyelvii folyéiratokat
adja ki: -
1. Acta Archaeologica
2. Acta Historiae Artium
3. Acta Historica

Acta Archaeologica szerkeszt3sége: 1052 Budapest V., Pesti Barnabds u. 1.

Acta Historiae Artium szerkesztdsége: Budapest, Egyetem Miivészettorténeti Tanszék,
V., Pesti Barnabas u. 1.

Acta Historica szerkeszt&sége: 1014 Budapest I., Uri utca 51—53,



Tajékoztato

az MTA Filozdfiai és Torténettudomanyok Osztalyarél, valamint a hozza
tartozé bizottsagok, tarsulatok és a tudomanyteriiletein tevékenykedé TMB
szakbizottsdgok ijjavalasztasarsl.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1973. évi kézgyiilése rendes tagga
valasztotta Elekes Lajos és Gerevich Laszlé levelez§ tagokat, levelez§ tagga
valasztotta Araté Endre, Berend T. Ivan, Garas Klira, Mérei Gyula, Mécsy
Andras és Székely Gyérgy tudomianyok doktorait, tiszteleti tagga Kedrov
Bonifatij Mihajlovics és Leontyev Alekszej Nyikolajevics elvtarsakat, a Szovjet
Tudomanyos Akadémia tagjait.

A Filozéfiai és Torténettudominyok Osztalyanak 1973. junius 4-i iilése
az osztaly elnokévé Matrai Laszlé akadémikust, elnskhelyettessé Ember Gydz6
akadémikust valasztotta meg.

Ez az osztalyiilés tanacskozasi jogi tagjaiva valasztotta:

Bencze Laszlét, a filozéfiai tudomanyok kandidatusit, Hahn Istvant,
a torténettudomanyok doktoriat, Juhasz Palt, az ervostudominyok kandida-
tusit, Lukacs Jézsefet, a filozéfiai tudoméanyok doktorat és Szarka Jézsefet,
a neveléstudomanyok doktorat.

A Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztilya 1973. junius 29-i {ilésén
megvalasztotta az osztalyhoz tartozé bizottsidgokat, a Tudomanyos Mindsits
Bizottsdg 1973. szeptember 26-i iilésén szakbizottsagait.

11. Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalya

1361 Budapest, Pf. 6 (Miinnich Ferenc u. 7.) Tel.: 186 —045
Az osztilyhoz tartozé tudomdinyédgak: filozéfia, torténettudomdny, miivészettorténet-
tudomény, neveléstudomény, pszicholégia, régészettudomany,

Az osztily tagjai:
Osztélyelnsk: Matrai Laszlé
Osztdlyelnokhelyettes: Ember Gyzd

1 MTA II. Osxt. Kozl 22, 1973



158 TAJEKOZTATO

Rendes tagok:

Andics Erzsébet
Elekes Lajos
Ember Gy6z38
Gerevich Laszl

Levelezd tagok:

Araté Endre
Berend T. Ivén
Garas Kléara
Mérei Gyula

Mi4trai Laszlé Moécsy Andrés
Nemes Dezsd Székely Gyorgy
Pach Zsigmond P4l Sziget1 Jézsef

Zsigmond Lészl6

Tiszteleti tagok:

Fedoszejev Pjotr Nyikolajevics
Kedrov Bonifatij Mihajlovics
Leontyev Alekszej Nyikolajevics
Novak Grga

Tanécskozisi jogh tagok:
Bencze Laszls, a filozéfiai tudomdnyok kandiddtusa
Hahn Istvan, a térténettudominyok doktora, tszv. egy. t.
Juhész P4l, az orvosi tudoményok kandididtusa, egy. t.

Lukdies Jozsef, a filozéfiai tudomanyok doktora, tszv. egy. t.
Szarka Jézsef, a neveléstudoményok doktora, az Orsz. Ped. Int. féig.

Tudomdnyos bizottsdgok;

Magyar Esztétik Nemzeti Bizottsdga:
(Az 1. és a II. Osztily kozos bizottsdga)

Elngk: Szabolesi Miklés
Titkar: Zoltai Dénes

Tagok: Almési Miklés Miklés Pal
Aradi Néra Nemes Karoly
Bizdm Lenke Németh Lajos
Granasztéi Pal Novik Zoltén
Kiraly Istvan Pindi Pal
Hermann Istvan Pogany Frigyes
Maréthy Jénos Szerdahelyi Istvan
Méatrai Lészlé Szigeti Jozsef

Ujfalussy Jozsef

Filozéfiai Bizottsag:

Elnok: Szigeti Jzsef lev. t.
Titkar: Fukdsz Gyérgy, a fil. tud. dr., tszv. {6isk. t.; Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola,
1061 Bp. Liszt Ferenc tér 8. Tel.: 224—827

Tagok: Kénya Istvdn, a fil. tud. kand., tszv. egy. t.
. Kovics Ferene, a fil. tud. kand.

Agh Attila, a fil. tud. kand. Lukdes Jézsef, a fil. tud. dr., tszv. egy. t.
Balogh Istvin, MSZMP KB Tars. Int. csopv. Madtrai Ldszl6r. t.

Bencze Lészlg, a fil. tud. kand. Novik Zoltan, a fil. t. kand., egy. doc.
Erdei Lasz16, a fil. t. dr., tszv. egy. t. Székely S4ndor, a fil. tud. kand.

Foldesi Tamsis, a fil. t. dr., tszv. egy. t. Szigeti Gybrgyné

Gorgényi Ferenc, az MTA Fil. Int. iigyv.igh. T6kei Ferenc lev. t.
Hermann Istvdn, a fil. tud. dr., tszv. egy. t. Wirth Adédm, a fil. tud. kand., tszv. egy. t.
Jéri Janos, a fil. tud. kand. Zoltai Dénes, a fil. tud. kand., tszv. egy. doc.
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Magyar Nemzeti Filozéfiai Bizottsag:

Elnsk: Matrai Ldszlé r. t.

Alelnikok: Szigeti Jézsef lev. t., Tékei Ferenc lev. t.
Titkir: Novak Zoltan, a fil. tud. kand., egy. doc.

Tagok: A Filozéfiai Bizottsdg tagsiga

Miivészettorténeti Bizottsag:

Elnok: Garas Klara lev. t.

Titkdr: Kontha Sindor, a miivtért. tud. kand.; MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport,

1014 Bp. Uri u. 62. Tel.: 160—160
Tagok:

Aradi Néra, a miivtért. tud. dr., az MTA
Mivtért. Kut. Cs. ig.

Bodné Bobrovszky Ida, az MTA Miiv. Kut.
Csop. tud. mt.

Dercsényi Dezsé, a miivtért. tud. kand.

Gerevich Ldszlé r. t.

Gombos Kidroly, a Kelet-dzsiai Miz. ig.

Granasztéi Pil, a miisz. tud. dr.

Harasztiné Takdcs Marianne, a miivtort. tud.
kand.

Kdddr Zoltdn, a miivtoért. tud. kand., egy.
doc.

Molndr L4szlé, a miivtort. tud. kand., egy.
doc.

Novak Zoltin, a fil. tud. kand., egy. doc.

Pogany O. Gébor, a mfivtért. tud. kand.,
M. Nemzeti Galéria f8ig.

Radocsay Dénes, a miivtért. tud. dr., az
Iparmtiv. Maz. féig.

Rézsa Gydrgy, a mivtort. tud. kand., az
MNM Tért. Arcképcsarnok vez.

Sarkadiné Hars Eva, a miivtort. tud. kand., a
Baranya megyei Muz. ig.

Szabolesiné Margules Hedvig, a miivtort. tud.
kand.

Székely Gyorgy lev. t.

Vayer Lajos, a miivtort. tud. dr., tszv. egy. t.

Zidor Mihdly, a miisz. tud. kand., egy. doc.

A Bizottsag albizottsagai:

Kézmiivelodési Albizottsdg:

Elnik: Pogény 0. Gabor, a miivtért. tud. kand., a Magyar Nemz. Galéria f8ig.
Titkdr: Zador Mihaly, a miisz. tud. kand., egy. doc.; BME Epitészettort. és Elméleti Int.,
1111 Bp. Miegyetem rkp. 3. Tel.: 664 —011

Mai Magyar Miivészet Albizottsdg:

Elnék: Aradi Néra, a miivtort. tud. dr.

Titkar: Timér Arpad tud. mt.; Méivtért. Kut. Csop., 1014 Bp. Uri u. 62.

Okortudominyi Komplex Bizottsag:

(Az 1. és a IL. Osztaly kézos bizottsiga)

Elnok: Harmatta Jénos lev. t.

Tarselnok: Hahn Istvan, a tort. tud. dr.
Borzsik Istvan, a ny. tud. dr.
Mécesy Andrds lev. t.

Titkar: Tottossy Csaba, a ny. tud. kand.

1*
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Tagok:

Barkéczi Laszlé, a torttud. kand.
Boronkai Ivén tud. mt., Okortud. K. Cs.
Castiglione Ldszlé, a torttud. kand.

Falus Rébert, a ny. tud. kand.

Fitz Jend ig.

Hegyi Dolores, a ny. tud. kand.

Horvith Jdnos, az irodtud. kand.

Kdkosy Ldszls, a torttud. kand.
Komoréczy Géza egy. adj.

Maréth Miklés tud. mt., Okortud. Kut. Csop.
Maréti Egon, az irodtud. kand.

Mayer Erika egy. adj.

Ritodk Zsigmond, az irodtud. kand.
Sarkady Jdanos, a térttud. kand.

Szddeczky Kardoss Samu, a ny. tud. dr.
Szildgyi Jdnos Gyorgy, a torttud. kand.

Pedagoégiai Bizottsag:

Elnok: Szarka Jo6zsef, a nevtud. dr., az Orsz. Ped. Int. féig.
Titkar: Fekete Jozsef, a pszich. tud. kand.; BME Tanéarképzé és Pedagégiai Int. ig.

1111 Bp. Egri Jozsef u. 1. Tel.: 452—567

Tagok:

ébent Ferenc, a nevtud. kand., egy. doc.

Agoston Gyérgy, a nevtud. kand., tszv. egy. t.

Faludi Szildrd, a nevtud. kand.

Foldes Eva, a nevtud. dr.

Gaspar Laszl6, a nevtud. kand.

Horvith Mdrton, a nevtud. kand.

Jausz Béla, a nevtud. kand., ny. tszv. egy. t.

Jéboru Magda, a nevtud. kand., az Orsz. Szé-
chenyi Kt. f6ig.

Kiss Arpdd, a nevtud. kand., tszv. f3isk. t.

Kote Sandor, a nevtud. kand tszv. féisk. t.

Nagy Séndor, a nevtud. dr., tszv. egy. t.

Petrikds Arpid, a nevtud. kand.,
doc.

Salamon_Zoltdn, a nevtud. kand., egy. doc.

Széchy Eva, a nevtud. kand.

Székely Endréné, a nevtud. kand.

Takdcs Etel egy. adj.

Téth Gabor, a nevtud. kand., egy. doc.

Vajé Péter, a nevtud. kand., az MTA Ped.
Kut. Csop. ig.

Vendégh Sindor, a nevtud. kand.

Veress Judit, a nevtud. kand.

Zibolen Endre, a nevtud. kand., a FelsGok.
Ped. Kutkézp. ig.

tszv. egy.

A Bizottsag albizottsagai:

Didaktikai-metodikai Albizottsdg :

Elnék: Veress Judit, a nevtud. kand.

Titkir: Koéves Jozsef, f6isk. t., 1204 Bp. Kossuth Lajos u. 62. Tel.:

479—954

Neveléselméleti Albizottsdg:

Elnok: Horvath Lajos, a nevtud. kand., egy. doc.
Titkar: Mihaly Otté, a nevtud. kand.; MTA Ped. Kut. Csop., 1014 Bp. Uri u. 62. Tel.: 160 —160

Neveléstorténett

Albizottsig :

Elnék: Zibolen Endre, a nevtud. kand.; a Felsok. Kutkézp. ig.
Titkar: Mészdros Istvdn, a nevtud. kand.; ELTE Ped. Tsz., 1052 Bp. Pesti B. u. 1. Tel.: 180 —960

Pszicholégiai Bizottsag:

Elnok: Kelemen LAszl, a pszich. tud. dr., tszv. egy. t.

Titkar: Hédos Tibor, a pszich. tud. kand.; Orsz. Munkaeii, Int.,

Tel.: 334—730
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Tagok: Kardos Lajos, a pszich. tud. dr., ny. egy. t.
B Kun Miklés, az orvostud. kand., egy. doc.
Addm Gyorgy lev. t. Lénard Ferenc, a pszich. tud. dr.
Akos Kairoly, az ELTE Koényvtirinak tud. Madtrai Laszlé r.t.

fomt. Moussong Kovdces Erzsébet, az orvostud.
Duré Lajos, a pszich. tud. kand., egy. doc. kand.
Garai Lészl6, a pszich. tud. kand. Pataki Ferenc, a nevtud. kand.
Grastyidn Endre, az orvostud. dr., egy. t. Popper Péter, a pszich. tud. kand.

Horvath Liszl6 Gdbor, a pszich. tud. dr., Salamon Jend, a pszich. tud. dr.
a KPM Koéziti és Vasiti Alkalmassdgvizsg. Tomka Imre, az orvostud. kand., az MTA

Int. ig. Pszichol. Int. ig.
Hunyady Gyérgy, a pszich. tud. kand. Vitdnyi Ivdn, a pszich. tud. kand., a Nép-
Juhasz Pél, az orvostud. kand., egy. t. miiv. Int. ig.

Régészeti Bizottsag:

Elngk: Gerevich Laszl6 r. t.
Alelnék: Fillep Ferenc, a térttud. dr., az MNM {&ig.
Titkar: Kubinyi Andras, a térttud. kand.; Bp-i Tért. Mdz., 1250 Bp. Pf. 4. Szent Gyorgy tér 2.

Tel.: 160—141

Tagok: Gedai Istvédn, a torttud. kand.

Fitz Jend, a Fejér megyei Milizeumok ig.
Barkdczi Laszl6, a torttud. kand. Holl Imre, az MTA Rég. Int. tud. mt.
Bartha Antal, a torttud. kand. Korek Jozsef, a torttud. kand.
Béna Istvdn, a torttud. dr., egy. doc. Kovrig llona, a térttud. kand.
Castiglione Ldszlé, a térttud. kand. Kutzidn Ida, a térttud. kand.
Dienes Istvdn, a Szabolcs-Szatmdr megyei  Ldszlé Gyula, a torttud. dr., tszv. egy. t.

Maz. ig. Mécsy Andrds lev. t.

Entz Géza, a miivtort. tud. kand. Patek Erzsébet, a torttud. kand.
Erdélyi Istvén, a torttud. kand. Trogmayer Otté, a térttud. kand., a Csongrad
Gébori Miklés, a torttud. dr. megyei Maz. ig.

A Bizottsag albizottsagai:
Osrégészeti Albizottsdg :

Elnok: Patek Erzsébet, a torttud. kand. 3
Titkar: Kalicz Ndndor, a téorttud. kand.; MTA Régészeti Int., 1014 Bp. Uri u. 49, Tel.: 160 —160

Okori Régészeti Albizottsdg :
Elnok: Mécsy Andrés lev. t.

Titkar: Soproni Sandor tud. fmt.; Magyar Nemzeti Mizeum, 1088 Bp. Mizeum krt. 14—16.
Tel.: 134—400

Kora Kézépkori Albizotisdg:
Elnok: Kovrig Ilona, a térttud. kand.

Titkar: Béna Istvén, a torttud. dr., egy. doc.; ELTE Régészeti Tsz., 1052 Bp. Pesti B. u. 1.
Tel.: 180—960 X

Kozépkori Albizottsdg :

Elnék: Gerevich Laszlé r. t.

Titkar: Nagy Emese ov.; Magyar Nemzeti Mizeum, 1088 Bp. Mizeum krt. 14—16.
Tel: 134 —400
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Numizmatikai Munkabizottsdg :

Titkar: Gedai Istvdn, a torttud. kand.; Magyar Nemzeti Mizeum, 1088 Bp. Mizeum krt,

14 —16. Tel.: 134 —600

Interdiszciplindris Munkabizotisdg :

Titkar: Kutzidn Ida, a térttud. kand.; MTA Régészeti Int., 1014 Bp. Uri u. 49. 160—160

Torténettudomanyi Bizottsag:

Elnék: Nemes Dezsd r. t.

Titkdr: L. Nagy Zsuzsa, a torttud. kand.; MTA Térttud. Int., 1014 Bp. Uri u. 51—53.

Tel.: 160—160
Tagok:

Andics Erzsébet r. t.

Araté Endre lev. t.

Balogh Sdndor, a torttud. dr., egy. t.
Berend T. Ivdn lev. t.

Csatdri DA4niel, a torttud. kand.
Elekes Lajos r.t.

Ember Gy&26 r. t.

Erényi Tibor, a torttud. kand.

Esti Béla, a M. Munkdsmozg. Miz. f6igazg.

Katus Laszl6, a torttud. kand.
Kerekes Lajos, a torttud. kand.
Kovics Endre, a torttud. dr.

Laczké Miklés, a torttud. kand.

Lederer Emma, a torttud. dr., ny. tszv. egy. t.
Liptai Ervin, a torttud. kand., a Hadtért.

Int. ig.
Mérei Gyula lev. t.
T. Mérey Kldra, a torttud. kand.

Molnar Jdnos, a torttud. kand.

Mucsi Ferenc, a torttud. kand.

Nagy Jézsef, a torttud. kand.

Orosz Istvan, egy. adj.

Pach Zsigmond Pél r. t.

Pamlényi Ervin, a térttud. kand., a Szdzadok
fel. szerk.

Poloskei Ferenc, a torttud. dr., tszv. egy. t.

Rénki Gyorgy, a torttud. dr., egy. t.

Sinkovics Istvdn, a torttud. kand., tszv. egy.t.

Szabé Badlint, a torttud. kand.

Székely Gybrgy lev. t.

Sziics Jend, a torttud. kand.

Tokody Gyula, a térttud. kand., tszv. egy. t.

Varga Jdnos, a torttud. dr., Levéltdri Igazg.

R. Virkonyi Agnes, a torttud. dr.

Vass Henrik, az MSZMP KB Pirttort. Int. ig.

Zsigmond Ldszlo lev. t.

Zsildk Andris, a térttud. kand.

Magyar Torténészek Nemzeti Bizottsiga:

Elnok: Nemes Dezso r. t.

Titkar: Arat6 Endre lev. t., egy. tanar; ELTE BK, 1052 Bp. Pesti B. u. 1. Tel.: 180—960

Tagok: a Térténettudomanyi Bizottsdg tagsiga

Tudomany- és Technikatorténeti Komplex Bizottsig:

(A IL, IIL, IV., VII. és X. Osztdly kozos bizottsiga)

Elnik: Berend T. Ivin lev. tag

Alelnék: Matrainé Zemplén Jolan, a fiz. tud. dr., tszv. egy. t.
Titkdr: Biré Gabor, a fiz. tud. kand.; BME Kisérleti Fizika Tsz., 1111 Bp. Budafoki 1t 8.

Tel.: 664—011
Tagok:

Abonyi Ividn, a fiz. tud. kand., egy. doe.
Barta Gyorgy lev. t.
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Czére Béla, a kézltud. dr., a Kozl. Maz. £6ig.

Endrey Walter, a torttud. kand.

Gorgényi Ferenc, az MTA Filozéfiai Int.
igyv. igh.
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Lengyel Béla r. t.

Makkai Ldszlé, a torttud. dr.

Maitrai Ldszlé r. t.

Osztrovszki Gyorgy lev. t.

Pamlényi Ervin, a tirttud. kand., a Szdzadok
fel. szerk.

Paulinyi Oszkir, a térttud. kand.

Rados Kornél, a miisz. tud. dr., egy. t.

Szabadviry Ferenc, a kém. tud. dr.

Szabé Arpad, az irodtud. dr.

Szakasits D. Gybrgy, a kozgtud. kand.

Széndssy Barna, a mat. tud. kand., egy. doc.

Szdkefalvi-Nagy Zoltdn, a kém. tud. kand.,
foisk. t.

Varga Joézsef, a miisz. tud. dr., tszv. egy. t.

Torténész Vegyesbizottsagok magyar tagozatai:

Magyar—Bolgar Torténész Vegyesbizottsag:

Elntk: Perényi Jézsef, a torttud. kand., tszv. egy. t.
Titkér: Palotds Emil, a térttud. kand., egy. doc.; ELTE, 1052 Bp. Pesti B. u. 1. Tel.: 180—960

Tagok:

Béna Istvin, a torttud. dr., egy. doc.

Godé Agnes, a torttud. kand.
Hegyi Klira, az MTA Torttud. Int. tud. mt,
Komjithy Miklés, a torttud. kand.

Magyar—Csehszlovdak Torténész Vegyesbizottsag:

Elnok: Araté Endre lev. t.

Elnékhelyettes: Niederhauser Emil, a térttud. dr.
Titkdr: Addm Magda, a térttud. kand.; MTA Térttud. Int., 1014 Bp. Uri u. 51—53.

Tel.: 160—160
Tagok:

Benczédi Ldszlé, a torttud. kand.
Dolmadnyos Istvin, a torttud. kand., egy. doc.

Kemény G. Gdbor, a térttud. kand.

K8vagé Ldszlé, a torttud. kand.

Somlyai Magda, a torttud. kand.

Varga Jdnos, a torttud. dr., a Levéltari Ig. v.

Magyar—Lengyel Torténész Vegyesbhizottsag:

Elnék: Székely Gyorgy lev. t.

Titkar: Szokolay Katalin, a térttud. kand.; MSZMP KB Parttort. Int., 1054 Bp. Alkotméany u.

2. Tel.: 115—659
Tagok:

Kovics Endre, a torttud. dr.

Makkai Lészls, a torttud. dr.
Petneky Aron, az MTA Térttud. Int. kényv-
tdrosa

Magyar—Német Torténész Vegyesbizottsig:

Elnok: Tokody Gyula, a térttud. kand., tszv. egy. t.
Titkar: Gyimesi Sindor, a térttud. kand.; MKKE Gazdtort. Tsz., 1093 Bp. Dimitrov tér 8.

Tel.: 186—286
Tagok:

Kerekes Lajos, a torttud. kand.

Sagvari Agnes, a torttud. kand.
S. Vincze Edit, a térttud. kand.

Magyar—Roméan Torténész Vegyesbizottsig:

Elnék: Elekes Lajos r. t.

Titkdr: Csatédri Daniel, a torttud. kand.; MSZMP KB Parttért. Int., 1054 Bp. Alkotmény u. 2.

Tel.: 115—659
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Tagok: Szdsz Zoltdn, az MTA Tort. Int. tud. mt.

Szabé Agnes, a torttud. kand.
Moécsy Andrés lev. t.

Magyar—Szovjet Torténész Vegyesbizottsig:

Elnék: Pach Zsigmond Pal r. t.
Elnokhelyettesek: Zsigmond Ldaszlé lev. tag, Sinkovics Istvdn, a torttud. kand., tszv. egy. t.
Titkdr: Bartha Antal, a torttud. kand.; MTA Térttud. Int.,, 1014 Bp. Uri u. 51—53.

Tel.: 160—160
Tagok: Liptai Ervin, a térttud. kand., a Hadtért. Int.
ig.

Araté Endre lev. t. Mucsi Ferenc, a torttud. kand.
Balogh Sindor, a térttud. dr. Niederhauser Emil, a torttud. dr.
Berend T. Ivdn lev. t. Orbdn Sdndor, a torttud. kand.
Ember Gy8z8 r. t. Ortutay Gyula r. t.
Erdélyi Istvdn, a torttud. kand. Pamlényi Ervin, a térttud. kand., a Szdzadok
Kénya Sdndor, a torttud. kand., az MTA fel. szerk.

Tars. Fo. vez. Perényi Jozsef, a torttud. kand.
L. Nagy Zsuzsa, a torttud. kand. Sdgviari Agnes, a torttud. kand.

Zsilak Andras, a torttud. kand.

Tudominyos tarsasigok:

Magyar Numizmatikai Tdrsulat (1970)
1085 Bp. Csepreghy u. 4. Tel.: 131—-058
Elnék: Csillag Ferenc, a térttud. kand.
Fétitkar: Gedai Istvan, a torttud. kand.
Magyar Pszicholégiai Tudomdnyos Tadrsasig (1962)
1124 Bp. Meredek u. 1. Tel: 260—663
Elnok: Kardos Lajos, a pszich. tud. dr.
Fatitkdr: Salamon Jend, a pszich. tud. dr.
Magyar Régészeti és Mivészettoriéneti Tdarsulat (1878)
1088 Bp. Miizeum krt. 14—16. Tel.: 134—400
Alelnokéok: Fiilep Ferene, a torttud. dr., Entz Géza, a miivtort. tud. kand.
Fétitkdr: Soproni Sdndor, a torttud. kand.
Titkar: Kovées Tibor, az MNM mt.
Magyar Torténelmi Tarsulat (1867)
1014 Bp. Uri u. 51—53. Tel.: 160—418
Elnék: Ember Gy8z6 r. t.
Fotitkar: Szaboles Ottd, a torttud. kand.

A Tudomanyos Mindsit§ Bizottsag szakbizottsagai:

Filozéfiai Szakbizottsig:
Elnok: Hermann Istvdn doktor
Titkar: Kovéics Ferenc kandidatus

Tagok: Kiss Arthur kandiddtus
Kiss Istvin kandiddtus
Almdsi Miklés doktor Koviécs Ldszlé kandiddtus
Agh Attila kandid4tus Lukdcs Jézsef doktor
Egerszegi Ferenc kandidatus Papp Sdndor kandiddtus
Fodor Judit kandidatus Szab6é Andrds Gyo6rgy kandidatus
Harsing Ldszlé kandidédtus Szigetvari Sdndor kandidatus
Judi Istvdn kandidédtus Toékei Ferenc levelezd tag

Katona Péter kandiddtus

Felelds TMB-tag: Foldesi Tamis doktor
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Torténettudomanyi Szakbizottsag:

Elndk: Elekes Lajos rendes tag
Titkar: Pamlényi Ervin kandiddtus

Tagok: Szakdcs Kdlmdn kandiddtus
Szdnté Gyorgy kandiditus
Balogh Sdndor doktor Tilkovszky Lérant kandidatus
Hahn Istvén doktor Tokody Gyula kandiditus
Jézsa Antal kandiditus Virkonyi Agnes doktor
Ormos Mdria kandiddtus S. Vincze Edit kandidédtus
Sinkovics Istvdn kandiddtus Zsildk Andras kandiddtus
Somlyai Magda kandiditus Egy tovabbi tag megvilasztdsdra késSbb ke-
Szabad Gyérgy doktor riil sor.

Felelds TMB-tag: Mérei Gyula levelezs tag

Miivészettorténeti, épitészettorténeti és régészeti Szakbizottsag:

Elnok: Mécsy Andris levelezd tag
Titkar: Molnir Ldszlé kandidatus

Tagok: S. Hirs Eva kandiditus
Kalicz Ndndor kandidétus
Aradi Néra doktor Kontha Sdndor kandiddtus
Béna Istvdn doktor Miklés P4l kandiditus
Castiglione Lészlé kandiddtus Poginy O. Gébor kandiditus
Erdélyi Istvdn kandiddtus Radocsay Dénes doktor
Fiilep Ferenc doktor Raszler Karoly kandiddtus
Garas Kldra levelezd tag Zador Mihély kandidatus

Gerevich Laszl6 rendes tag

Felelgs TMB-tag: Gabor Laszlé levelezd tag

Pedagégiai Szakbizottsag:

Elnok: Horvath Marton kandiddtus
Titkar: Abent Ferenc kandidatus

Tagok: Pais Istvdn kandidédtus
Petrikés‘Arpéd kandiddtue
Agoston Gyérgy doktor Széchy Eva kandiddtus
Balogh Istvéin kandiddtus Székely Endréné kandiddtus
Fekete Jozsef kandiddtus Székely Tibor kandidatus
Fo6ldes Eva doktor Vajé Péter kandiddtus
Kéte Sandor kandidatus Varga Lajos kandidédtus
Nagy Ladszlé kandidatus Zibolen Endre kandiditus

Nagy Sdndor doktor

Felelos TMB-tag: Domjan Karoly kandidatus

Pszicholégiai Szakbizottsag:

Elnék: Salamon Jend doktor
Titkdr: Duré Lajos kandidatus
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Tagok: Kun Miklés kandidatus

Kiirti Istvdnné kandidatus
Barkéczi Ilona kandiddtus Lénird Ferenc doktor
Bartha Lajos doktor Pataki Ferenc kandiddtus
Gédiny Jo6zsef kandidatus Rékusfalvy Pl kandiddtus
Grastydn Endre kandiddtus Ténczos Zsolt kandiddtus
Hédos Tibor kandiditus Té6th Béla kandidédtus
Illyés Sandor kandidéitus Variné Szildgyi Ibolya kandidatus

Juhdsz P4l kandiddtus

Felelos TMB-tag: Domjan Karoly kandidétus
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Akadémiai Dijasaink

A Magyar Tudoményos Akadémia elnoksége kiemelkedd tudomanyos tevékenységiikért
az 1973. évi kozgyiilés keretében Akadémiai Dijjal tiintette ki az Osztilyunk tudoményterii-
letein tevékenykedd tudésok koziil a kovetkezdket:

1. Magyarorszag térténete IV. Az abszolutizmus és a dualizmus kora. 1849—1918,
Tankényvkiadé, Bp. 1972 (663 oldal) c. kiadviny szerzdi és szerkesztdi kollektivajat.

2. Szemere Samut, a filozéfiai tudomdnyok doktordt — életmiivéért.

3. Malyusz Elemért, a torténelemtudomanyok doktorat a Thuréczy-krénika és forrasai
c. munkajaért.

Az alibbiakban Akadémiai Dijasaink tevékenységét méltatjuk.

MAGYARORSZAG TORTENETE IV. AZ ABSZOLUTIZMUS
ES A DUALIZMUS KORA. 18491918

Tankényvkiadé., Bp. 1972, 663 old.

Az egyetemi tankényv negyedik kotete, mely az MTA Térténettudomanyi
Intézetének gondozdsaban, Hanak Péter szerkesztésében (Erényi Tiber és
Szabad Gyodrgy kézremiikddésével) jelent meg, a torténetkutatas két évtizedes
eredményeinek nemcsak kivalé szintetizdlasa, de mint minden igazan jé szin-
tézis, szdmos 4j eredményt is nyidjt. Rovid ismertetés keretében természetesen
lehetetlen lenne a vaskos kotet minden tjdonsigat akarcsak emliteni is. De
sokkal jelentdsebb és biztatébb minden részleteredménynél, hogy szerzd8knek
és szerkesztdnek sikeriilt valéban mindent atfogé komplexitist biztositani,
mégpedig nemcsak a fejezetek egymasutanisagiban, s ezzel végiil is a kotet
egészében, hanem a fejezetek egymasra épiilésében, tartalmi, mi t6bb: szem-
léleti kapcsolédasaban is. A gazdasag, a tarsadalom, a bel- és kiilpolitika,
partok és osztalykiizdelmek, a nemzetiségi kérdés és — ezt kiilon is hangsi-
lyozni kell — Horvatorszag 6nallé térténetének beépitése (ez a megoldis a
torténetiras régi adéssaga a dualizmus vizsgalataban) a vizsgalt korszak f6bb
periddusainak tagolasiaban keriil targyaldsra. A kotetben példamutatéan sike-
riilt lekiizdeni azt a gyakorta kisértd szemléletet, ami az abszolutizmus és
dualizmus tdrgyalasanal tradicionilisan alapjaban kozjogi ihletésidi, s amit
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az sem szimolt fel, hogy tigyszélvan kiilénallé ,,betétként’, idegen testként,
gazdasagtorténeti, munkdsmozgalmi fejezetek iktatédtak a targyalas szove-
gébe. A tankényv 1j kotetében végre sikeriilt megszabadulni ett8l a rossz
hagyoménytél. A torténeti targyalds médszeresen gazdasigtorténeti alapokra
épitett politikai térténet, ami kivédléan 6tvozddik a tarsadalomtorténeti elem-
zéssel. Ebben a targyalasban valéban egyik elem épiil a masikra, egyik kovet-
kezik a masikbél. A logikai és torténeti levezetés a fejezeteket nemesak egy-
mis mellé illeszti, hanem tartalmaban is sszekapesolja.

Ezt az eredményt nemcsak azért kell kiemelni, mert immar évszazados
megrogzottséggel szakit, de azért is, mert eredményesnek bizonyitja a térténet-
iréi eszkdztir megujitasat. A gazdasagtorténeti fejezetek felhasznaljak mind-
azt, amivel az elmilt évtized hazai kutatasai a novekedési elméletek kozgaz-
dasagi, médszertani eredményeinek hasznositasaval is gyarapodtak. A tar-
sadalomtorténeti kezdemények eddig is s a kotetben is kovetkezetesen hasz-
naljak a szociolégiai médszerek eszkoztarat. S mindez termékenyitd hatasu
a politikai és munkasmozgalom-tdrténet vizsgalatara is. Ugyanigy, ahogy az
egyetemes, illetve kiilpolitika-torténeti elemzések legfobb eredményei is hatas-
sal vannak az orszdgon beliil lejatsz6dé folyamatok szemléletére.

Kar, hogy a szemlélet egysége és a torténeti folyamatok targyalasanak
komplexitidsa csak az abszolutizmus kordra vonatkozéan terjed ki a kultdra
és a tudomény t6rténetére, s — a megfeleld kézirat késedelme miatt —a dualiz-
mus koréra végiil is nélkiilézni kellett a kultira-, miiveldés- és eszmetorténet
gazdasag-, tarsadalom- és politikatorténettel 6sszekapesolédé folyamatainak
vizsgilatat. Az ilyen irdnyd teljesség pétlisa sitrget§ igény.

A tankényv IV. kitete tehat rég vart, korszerli munka, s atfogé jellege
révén nemcsak a tankényv, hanem a késziil§ tizkotetes szintézis megfeleld
koteteinek megjelenéséig altaldnosan forgatott kézikonyv feladatédt is betdlt-
heti.

Az olvasé talan nem is tulajdonit neki nagyobb jelent§séget, szakmai
berkekben azonban nem kis fontossagi, hogy a kétetet 11 torténész irta. Hadd
irjuk ide a szerz8k nevét: Didszegi Istvan, Dolmanyos Istvan, Erényi Tibor,
Galantai Jézsef, Hanak Péter, Katus Laszlé, Kolossa Tibor, Poloskei Ferenc,
Szabad Gyorgy, Szasz Zoltan és S. Vincze Edit.

A sok szerz8 kozott — a helyenként eltérd felfogas ellenére is — példas
volt az egyiittmiikddés. (Kiilonallé periédusrsl pedig csak Szabad Gyoérgy és
Galantai Jézsef irt, az abszolutizmus, illetve az I. vilighdborid korszakdnak
torténetét.) A kollektiv vallalkozas tehit megoldhaté, s igazolni latszik a ké-
sziild tizkotetes szintézis hasonlé médszerét. De ez nemesak azért 6r6m, mert
metodoldgiai siker. Azért is, mert a Torténettudoméanyi Intézet és az ELTE
Bolcsészeti Kar, valamint az MSZMP Parttorténeti Intézet keretei kozott,
tehat kiilonbozo intézményekben mikodd térténészek szakmai egyiittmikodé-
sének sikerét is hozta, s — mondjuk ki nyiltan — kézsttiik olyanokét, akik az
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elmiilt évek szakmai vitdiban nemegyszer szemben allé6 vitapartnerek voltak.
Ez a kotet tehat a szinvonalas szakmai vitdk sikere és eredménye is, és bizony-
sig arrél, hogy az elvi, szakmai vita és az elvszerii szakmai egyiittmikodés
nem zéarja ki egyméast, hanem nagyon is egyiitt jarhat. Mar ezért is érdemes volt
megirni a ktetet.

Az Akadémia valéban minden szemponthél arra érdemes munkat jutal-
mazott 138. kozgyilésén.

Budapest 1973. méjus 29.
Berend T. Ivin
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NEMZEDEKEK TANITOJA

Egy életmiivet jutalmazott Nagydijjal az Akadémia. Ez az életmid a
szazad elejétdl egészen a maig ivel. Tartalma, gazdagsaga kozismert mindazok
szamara, akik Szemere Samu, a filozéfiai tudomanyok doktora életmiivét
akarcsak hézagosan is ismerik. A kilencszazas években az akkor fiatal tudést
lenyligozte a magyar haladé filozdfia legnagyobb alakjainak életmiive, és gy
latszik, megfogadta magaban, hogy ezt fogja toretleniil folytatni. Es kevesek-
nek sikeriilt az, hogy két vilaghabori annyi tarsadalmi valtozasa, forradalmak
és ellenforradalmak kézepette megérizzen egy irdnyvonalat, soha annak 1é-
nyegével ne szakitson, hanem a kor kidvetelményeinek megfeleléen tovabb-
vigye. Ezen kivételek kozé tartozik Szemere Samu.

Mi volt az, amihez Szemere csatlakozott? Az a munka, melyet Alexan-
der Bernat és Banéezi Jozsef kezdtek el, akik meginditottak a filozéfiai gon-
dolat bearamlasat Magyarorszagra, akik megteremtették a magyar filozéfiai
nyelv alapjait, és megalkottak a Filozéfiai Irék Tarat. Eppen Szemere Samu
irja le, hogy mennyire problematikusnak tiint ez a vallalkozis a miilt szazad
masodik felében. Sokan arra hivatkoztak, hogy akiket a filozéfiai kérdések
érdekelnek, azok eredeti nyelven fogjak elolvasni a filozéfia klasszikusait, és
nincs sziikkség a klasszikus miivek magyar forditdsira. Alexander és Bénéczi
vallalkozasa megleps sikerrel jart, hiszen a filozéfiai forditas nmagéban is fel-
kelti az érdekl8dést a filozéfiailag 1ényeges gondolatok irant, s egyuttal egye-
diili lehet8sége annak, hogy egy nemzeti kultira asszimilalja a filozéfia vals-
sagos fejlddését. Igaz, a szakember visszanyiil az eredeti szoveghez. De vissza-
nyilasa is annak jegyében torténik, hogy a filozéfia mar egyszer megszélalt
magyarul.

A nemzeti kultira és els8sorban a haladé nemzeti kultira szimara a
filozéfia nélkiilézhetetlen. Ez volt az a meggydzddés, mely elinditotta palyajin
Alexandert, s ennek a meggy6z3désnek tovabbvivéje és fejlesztGje Szemere
Samu életmiive. Ezért dolgozott mar régebben is a Filozéfiai Irék Tara sza-
méra, és mikor a felszabadulas utan a Filozé6fiai Irk Tara dj folyamat Matra
Lukacs és Fogarasi Béla kezdeményezésére az Akadémia meginditotta, ennek
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az 1 folyamnak 1éte elvalaszthatatlanul dsszeftiz§dott Szemere Samu munkis-
sagaval. Szemere teremtette meg a magyar Hegelt, neki koszonhetd, hogy
Hegel csaknem minden lényeges miive magyar nyelven olvashaté. Ugyancsak
neki koszonhetjiik Spinoza miiveinek kivilé magyar forditasit és mindezzel
egyiitt a modern, ma is életképes magyar filozofiai nyelv megteremtését. Igaz,
hogy a marxizmus klasszikusainak forditdsai nagymértékben hozzijarultak
ennek a filozéfiai nyelvnek kialakitasihoz, ez azonban nem feledteti azt, hogy
eme forditasokkal egyiitt f6ként a latin és hegeli eredetli kategéridk Szemere
altal nyijtott forditasi megolddsa a maga médjan énallsan és alkotéan jarult
hozza a filozéfiai nyelv kialakitisihoz. Ebben az értelemben is lekotelezettje
tobb nemzedék, a ma é18 filozéfusgenericié és minden bizonnyal a j6v§ filo-
zofusgenericidi is Szemere Samu atfogé tudasanak, gondos és belsfleg megvi-
vott harcainak a magyar filozéfiai nyelv kialakitasaban.

A filozéfus sorsa mindig problematikus. Szemere Samu filozéfiai hatédsa
legtébbszér nem a latvanyos hatasok kozé tartozik. Tanulményai, Giordane
Brundérél szo6l6 fiatalkori és Thomas Mannal kapcsolatos esztétikai problémak-
kal foglalkoz6 idGskori tanulméinya, monografia jellegli irdsa nem kaptak meg-
felel visszhangot a magyar filozéfiai kzéletben. A visszhangtalansig azonban
nem azt jelenti, hogy a magyar szellemi élet nem tanult volna ezekbél a mun-
kakbél. Soha nem keriilt bele abba a protokollba, amely tudoményos életiink
egyik legproblematikusabb pontja, és ami azt jelenti, hogy illik t6le idézni.
Nem idézték irasait, vagy csak ritkan tették azt, de ha valaki kritikailag At-
tekinti példaul az utolsé évtizedekben sziiletett szatirarél és komikumrél szélé
frisokat, akkor ott vagy folfedezi Szemere Samu régebben irt tanulmanyanak
visszhangjat, vagy ha nem, akkor meglepve veszi észre, mennyivel messzebbre
jutott volna a szerz§, ha ezeket a tanulmanyokat ismeri. Ugyanez vonatkozik
az értékfilozofiarsl sz616, Szemere Samu altal irt esszékre is, amelyekben Win-
delband Preludien cimii miivét, valamint Rickert kérdésfeltevéseit hallatlan
vilagossaggal és épp a jov§ szadmara leghasznosabbnak bizonyulé oldalaikat
kiemelve mutatta be a magyar koézénségnek.

Ez a nem csengd, de mégis lényeges visszhang, ez a rejtett, alig érzékel-
hetd, de mégis meglevd hatas szintén hozzatartozik ahhoz, hogy Szemere Samut
tobb nemzedék filozéfiai nevel§jeként értékeljitk. Van azonban az 8 filozéfiai
munkassiginak még néhiny olyan vonisa, mely ezt a jellemzést meger8siti.
Szemere allandéan foglalkozik egy olyan problémaival és kiilonésen egy olyan
személyiséggel, akinek élete, gondolatviliga mindig is nevel8 példaként allott
a szellemi élet emberei eltt. Giordano Brunérél van sz6. Nem itt van a helye
annak, hogy most Szemere Bruno-monografiajat, mely a Brunérél sz6l6 nem-
zetkozi irodalomban is igen elGkel§ helyen 4all, behatébban elemezziik és ismer-
tessiik. Azonban érdemes felidézni ennek a Bruno-monografidnak befejezs
sorait: ,,Egészében azt mondhatjuk, hogy Bruno filozéfiaja, ha kiilsnbozé
részei nem itélhetdk is egyforman éléknek, mégsem pusztan térténeti jelentd-
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ségl. Egyes tanai annyira meggyikereztek a tudominyos gondolkodasban,
vagy a tudomany jabb eszkozei altal is igazolva annyira az objektiv tudas
formajat 6ltstték, hogy egészen elvesztették személyes jellegiiket. Ilyen az ész
autonémiajanak, a filozéfia szabadsiginak eszméje, ilyenek kozmolégiajanak
{6 gondolatai. Kapcsolatuk Bruno nevével a kéztudatban meglazult, szinte
egészen felold6dott; mintegy a levegbvel szivjuk Sket magunkba. Mas tanai
viszont épp személyes bélyegiiknek koszonik ma is élet- és hatgerejiiket. All
ez mindenekel8tt vallasi, milivészi és vitalisztikus inditékoktél athatott vilag-
szemléletére, optimisztikus viladgértékelésére, heroikus eszményiségére. Az
erkolesi entuziazmus és a fantézia, amely e tanokat atheviti és oly egyénien
szinezi, soha el nem milé esztétikai varazst biztosit szamara.”

A figyelmes olvasé ebben a gondolatsorban, mely egy monografia zaré-
akkordja, észreveheti a szerz8 személyes kotottségét mindazokhoz a gondola-
tokhoz és célokhoz, melyeket itt Bruno kapcsan elemez. S ez az a kotottség,
mely Szemerét mindig dtemelte kiilonbdz6 kordramlatok kisstild és igaztalan
befolyasain és vadaskodédsain, mert meggy8zddése volt, hogy a tanité vissz-
hangja nem csillogé ugyan, de annal mélyebben hatol be egy nemzeti kultira
fejlédésének levegGjébe. Ezért nem volt Szemere csupin szakfilozéfus soha,
hanem szamara a filoz6fus magatartasa, a filozéfus hozzaszélisa a kultdra
altalanos fejl6déséhez, esztétikai kérdésekhez akar tjsigcikkeken keresztiil
is komoly feladatnak tiint. Nincs olyan révid 1jsagcikke, amelyben ne a leg-
nagyobb gonddal dolgozna ki a felvetett problémat. A Horthy-korszak idején
is ébren tudta tartani e cikkek segitségével a humanista filozéfia nagy hagyo-
manyait, és mint polgiri humanista tudés, el§adasain, forditdsain és atfogd
tanulmanyain keresztiil egyarant olyan magas kulturalis igényt érvényesitett
6nmagaval szemben, amelyet meg kell tanulnia a ma és a jov6 marxista filo-
z6fus nemzedékeinek is.

Akitehidt ma olvassa Szemere irasait, aki kozel keriil a spinozaivagy hegeli
gondolatokhoz forditasai segitségével, feltétleniil adésa az 6 munkissdganak.
De ennek a jellegzetesen polgari humanista életmiinek egyik legfébb tanul-
sagat mégiscsak az adja, hogy a valésagos értékek akkor kelnek uj életre,
hogyha a filozéfiai fejlédés kontinuitidsat és jelent§ségét a nemzeti kultira
egésze szempontjibél oly mélyen atlatjuk, mint Szemere tette, és azokbdl a
gondolatokbél, melyeket az 6 miivei megtestesitenek, nem sziiniink meg at-
venni mindazt, ami ilyen szempontbél hasznosithaté. O maga idézi azt a
Goethe-verset, melynek egyik sora igy hangzik: ,Jm Innern ist ein Univer-
sum auch.” Vagyis a bens§ vilaghan is egy univerzumot lelhetiink fel. S ha
szabad ezt a goethei gondolatot Szemere életmiivére alkalmazni, azt mondhat-
juk: ennek az életmiinek bensd szovedékében is megtaldlunk egy univerzumeot,
s most mar az a feladat, hogy értékeit az 1j, a modern id§k univerzumaban
érvényesitsiik.

Hermann Istvin
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MALYUSZ ELEMER:
A THUROCZY-KRONIKA ES FORRASAI

(Tudomanytérténeti Tanulméanyok 5. Magyar Térténelmi Tarsulat.) Akadémiai
Kiadé, Bp. 1967, 207 old.

A magyar medievisztika nesztoranak, Mailyusz Elemér professzornak
akadémiai dijat nyert munkija tulajdonképpen egy szovjet meghizisbél ké-
szilld forraskiadviny bevezetése lett volna. Az 6tvenes évek elején ugyanis a
Szovjetuniéban ki kivantak adni a kozép- és kelet-eurépai népek kozépkori
torténetére vonatkozé legfontosabb forrasokat orosz forditasban, illetve,
amennyiben a forrasnak modern kritikai kiadasa nem &ll rendelkezésre, eredeti
formajaban is. Tudomanyos bevezetés és részletes kommentar jarult volna a
szoveg mellé. Ebbe a vallalkoziasba — melynek tobb kotete meg is jelent — az
MTA Térténettudoméanyi Intézete 1956 elején kapcsolédott be. Kozlend§
magyar forrasként Thuréczy Janos kiralyi itélémester elsg izben 1488-ban ki-
adott — és roviddel azel§tt elkésziilt — krénikajat ajanlotta, mint amelyik
magiba olvasztotta a korabbi magyar krénikak jelent8s részét, és igy kritikai
kiadasa alkalmassi tette volna a kozépkori magyarorszagi torténetiras prob-
lémainak jobb megismerését. Utolsé kiaddsa a XVIIIL. szazadban jelent meg,
és igy jabb kozlése mar amiigy is a magyar torténetiras fontos feladatava valt.
Ezt a javaslatot a szovjet fél elfogadta, majd ezek utdn a kiadas munkajaval
az Intézet Malyusz professzort, tudominyos f6munkatarsat bizta meg, aki
munkajat elvégezte. Bevezet§ tanulmanyat az Intézet 1961. junius 5-én vitatta
meg, majd a Tudoménytorténeti Tanulmanyok sorozataban 1967-ben kiadték.
A forraskiadas sajnos, azéta sem jelent meg.

Thuréczy Janos a szerzét tudomanyos pélyafutisa kezdetétll érdekelhette,
hiszen Turéc megye kialakuldsinak monografusa mar 1922-ben megjelent
kényvében szembetalalkozott a krénikairé 8seivel. Bizonyara az itélémester
szirmazasa hozzijarult ahhoz, hogy 1944-ben mar réla, illetve krénikajarél
frjon tanulmanyt. Igy hat Mélyusz olyan feladat elvégzésére vallalkozhatott,
amely érdekl8dési koréhez szorosan kapcsolédott. Ezek az el6zmények bizo-
nyara hozzajarultak ahhoz, hogy munkajat a benne feldolgozott imponaléan
hatalmas adatanyag ellenére viszonylag gyorsan befejezhette. A kényv magan
viseli Méalyusz most mar t6bb mint félévszazados torténetiréi munkassdginak
minden erényét, igy pontossagat, témajanak széles, nemzetkozi és hazai dssze-
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fiiggésekbe allitasat, valamint kiilonosen a tidrsadalomtérténeti vonatkozasok
kidomboritasat. Ez utébbiban a marxista torténetiris modszere kiilongsen
elényésen befolyasolta feldolgozasaban. Hasonléképp régebbi munkéira is
jellemz§, hogy bele tudta magat élni a kézépkori emberek gondolkodasaba,
fogékony volt kultir- és irodalomtérténeti kérdések irant is, gondolunk pl.
a Boldog Margitrdl, a Toldi-mondarél vagy akar a kézépkori palos rendrél irt
munkaira. Ugyanezt talaljuk most Thuréczy, valamint krénikairé Gsei eseté-
ben is.

Konyve hirom nagy részre oszlik. El6zmények cimen tulajdonképpen
a Thuréczy eldtti kézépkori magyar térténetiras torténetét foglalja 6ssze, majd
Thuréczy életkoriilményeit és kronikaja harom részbél tortént létrejottét ismer-
teti, hogy végiil az {téldmester torténetiréi tevékenységét értékelje. Terjedel-
mileg az els6 rész a leghosszabb, ami egészen természetes is. Nem csupan azért,
mert Thuréczy miivében magiba olvasztotta a kordbbi magyarorszagi tor-
ténetiras egymast kovet8 szerkesztéseit, Anonymus kivételével, hanem azért
is, mert ez az a kérdés, amely hazai kiézépkorkutatisunkat szinte kezdeteitél
fogva a leginkabb foglalkoztatta. Akér az Anonymus-kérdést, akar az Gsgesta
problematikajat, vagy mas hasonlé témakat vegyiink, szinte évrél évre 1j és
més szempontokkal a kérdést megkozelitd tanulmanyok jelennek meg. Tulaj-
donképp igaza van annak a negyedszaz évvel ezelGtt az egyetemistak kozott
jaré mondasnak: csak kétfajta magyar kozépkorkutaté van, az, aki mar fog-
lalkozott és az aki ezutdn fog foglalkozni krénikaproblémikkal. Marxista
torténetirasunk ennek a kutatdsnak 1j lendiiletet adott, elmozditvan a holt-
pontrdl, ahova a polgari torténetirds mar-mar terméketlenné valé filologizalasa
juttatta. Malyusz feladata az volt, hogy a kiilféldi olvasénak Thuréczyval kap-
csolatban 6sszefoglalja a most mar konyvtarra mend magyar forrdskritikai
irodalom eredményeit. Ez 6nmagaban véve is igen jelent8s eredmény lett volna,
mert hiszen olyan b&vebb dsszefoglalis, amely egyforma részletességgel tér
ki, mondjuk, az §sgesta, Anonymus és Tétsolymosi Apréd Janos miiveinek prob-
1émaira, és egyben ezek szerzdinek médszereit is egybeveti, tulajdonképp nem
allt rendelkezésiinkre. Malyusz azonban nem allt meg a puszta dsszefoglalas-
nal, hanem maga is alkotéan kapcsolédott be a vitakba. Konyvébdl is kitiinik,
hogy milyen jelentds mértékben fejleszti tovabb az eddigi eredményeket, de
hogy ehhez a munkijihoz mennyi el§tanulményra, részletkutatisra volt sziik-
sége, mutatjak azéta megjelent miivei, amelyekben ezeket tarta teljes bizonyité
apparatusaval elénk. Gondolunk pl. a Krénika-problémak [Szazadok 100
(1966)713—762], valamint Az V. Istvin kori gesta (Ertekezések a torténeti
tudoményok korébgl, Uj sorozat 58. Bp., 1971.) ¢. miiveire. Malyusz Doma-
novszky Sandornak, a magyar forraskritikai irodalom régi, nagy mesterének
mélté tanitvanyaként fejlesztette tovabb torténetirasunk ezen agat.

Koényve masodik részében bemutatja a koznemes Thuréczyt, végig-
kiséri életét, hivatali palyafutasat a familiaritis keretében az orszagbiréi
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jegyz8ségtll, a sagi konvent hiteleshelyi notariussagin at, majd Wjabb orszag-
biréi jegyzdségével, végiil személynoki itélémesterségével foglalkozik. Fénskei,
Hassagyi orszagbiréi itélémester és Dragi személynok hatdsa megmutatkozott
abban, hogy torténetirasra véllalkozott, Igen jelent6s Malyusz azon megalla-
pitasa, hogy a nagybiréi irodak személyzete, noha szervezetileg és eszmeileg
(hiszen 8k a koznemesség érdekeit képviselik) elvalik a szorosan vett kirdlyi
udvartartas személyzetétll, részesei maradnak azoknak a szellemi elénydknek,
amelyet a fejedelmi kornyezetben valé tartézkodias biztosit (98. o.). Kés6bbi
fejtegetéseiben is gyakran tud utalni a szerzé arra, amikor vildgoessa valik,
hogy Thuréczyt biréi hivatasa a térténetirasban is segitette (pl. 158. o.).

Malyusznak sikeriilt Thuréczy miive késziilése id6rendjét megallapitani,
és ez a tovibbiakban nagy segitséget nyujtott szdméra a krénikafré torténet-
iréi fejlédése megismeréséhez. El8szor Kis Karoly torténetét irta meg, amikor
is az egykord olasz Monaci kélteményét dolgozta it Thurdczy. Moenaci miive
ma is megvan, és igy Malyusznak ez alkalmat nyijtott krénikasunk médszeré-
nek, beallitottsaganak meghatarozasihoz. Ezek utdn irta meg Thuréczy Kis
Karoly korinak el6zményét: a szkita—hun—magyar torténetet. Munkajanak
ez az a része, amelyben &sszeolvasztotta a kronikas a korabbi magyar torténeti
irodalom alkotasait, kiegészitve az &ltala ismert egyéb toérténeti és foldrajzi
alkotasokkal, igy pl. a szkita—hun torténetnél fGleg Aeneas Silviusszal és
Antoninus firenzei érsek vilagkrénikajaval. Persze nem csupan ez a két mi
volt Thuréczy forrasa. Malyusz nagy és alapos munkat végzett, és igy pontosan
meg tudta allapitani, hogy melyik szerz6 munkéjat hasznélta eredetiben, és
melyiket csak kdzvetve. Sok esetben forrdsai utalasit vette at Thuréczy. Utol-
jara irta meg kronikdsunk a Zsigmondtél Matyisig terjedd részt. Kz 6nallé
alkotédsa. Felhasznalta hozza az egykori okleveles forrasokat, a néphagyominyt,
iddsebb kortarsai elbeszéléseit is. Mindezek vezérfonaldul a nagytekintélyd
Aeneas Silvius Cosmographiaja szolgélt szdmara. Malyusz részletesen elemzi
Thuréczy forrasait, és ezzel kapcsolatban utal torténetiréi modszereire.

A monogrifia harmadik része ,,A térténetiré’ cimet viseli. Megismerteti
az olvaséval Thuréczy vilagnézetét, torténetszemléletét, hogyan tikrszddik
miivében a kor, hogy végiil az ir6i magatartis, az el6adis és stilus elemzése
zarja le a kényvet. A monografianak ez a része példaképiil szolgilhat barmely
fr6 munkaja marxista elemzésére, és méltéan zirja le az addigi eredmények
osszefoglaldsaval parhuzamosan a kényvet. Olvasva Malyusz munkajat, szinte
magunk is ott érezzitkk magunkat Matyas kiralyi kidridjaban, a kézépnemes
itéldmesterek kozott, megértjik azt, hogy pl. a tordkkel 1444-ben Szegeden
kotott és eskiivel megerGsitett szerzddés megszegésével kapesolatban miért
ftélte meg szigoribban az eskiiszegést, mint azt korabban tették. Ez kiilonben
— mivel a szegedi eskiiszegésben egy biborosnak is szerepe volt — beleillett
Matyas egyhazpolitikajaba is. Vildgosan latjuk tovabba Malyusz érvelését
kévetve, hogy a térvényes utéddal nem rendelkez§ Matyas utdni 6rokoss-
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désre palydzé Beatrix kirdlyné elképzeléseivel szemben a kiraly és a magyar
nemesség tobbségének allaspontjit vallotta: kényvébgl kicseng a néuralom
hatranyainak ecsetelése. Figyelemre mélté a proceres, az el6kelSk fogalmanak
a nemességgel valé azonositasa (174—176. o.), annak a felismerése, hogy
Thuréczy altalaban nem létezdnek fogja fel a familidrisi viszonyt. Természete-
sen ezek a talalomra kiemelt példik nem tudjik eléggé érzékeltetni, hogy
Malyusz mennyi ij gondolattal gazdagitotta kézépkortudomanyunkat.

Munkajanak végén a XIII. szazadi Guido da Columna munkajinak
Thuréczyra gyakorolt hatasaval foglalkozik. Megallapitasa szerint ez stilusara
korlatozédott. Ez a Guido da Columna-hatas ismertetése adott alkalmat arra,
hogy a krénika ,,kozépkorias™ és ,,reneszinsz’ vonésai els6bbségének kérdé-
sével foglalkozzon. Milyusz miive vitdjiban joggal emelte ki, hogy ezeket nem
egyszerii szétvalasztani. Egyet kell érteniink vele: ,,A kivanalomnak csak
akkor tudnidnk megfelelni, ha a gondolatmeneteket egyenként hozza tudnék
kétni a tarsadalmi alaphoz. A polgari torténetiras ezt nem érezte feladatanak,
a marxista térténettudomény pedig még nem foglalkozott a problémaval.”
(Torténelmi Szemle 4[1961]523.) Bar erre nalanél hivatottabbakat tart alkal-
masnak, igy véljiik, hogy az alap és a felépitmény egymashoz valé viszonyit
a Thuréczy-kérdésnél is épp Malyusz a leghivatottabb megvizsgilni, és remél-
jiik, hogy erre a Thuréczy-kiadéds megjelentetésével kapcsolatban egyszer még
alkalma nyilik a szerzének is.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy Malyusz Elemér konyve egyik
legjelentdsebb magyar medievisztikai alkotasa. Jelent§ségét emeli, hogy nem-
csak egy témakérben, hanem tébben, a forraskritikaban, az irodalom-, a tar-
sadalom-, a hivataltérténet terén egyarant djat ad, és igy szinte enciklopédikus
tarhazat nydjtja az ismereteknek. Azaltal, hogy kiilféldiek szdmara irta ere-
detileg, sziikségét érezte az idegen olvasé bevezetését a magyar torténetiras
problematikijiba, ami viszont alkalmassa teszi a kényvet arra, hogy kezdd
kozépkorkutaték hazankban is mintegy tankdnyvként hasznaljak fel ugyan-
ezek megismerésére. Ezt a nagy jelent§ségét még jobban emelte volna, ha az
egymissal ellentétes nézeteket kimerit6bben ismertette volna. Természetes,
hogy egy ilyen atfogd, nagy jelentdségli mi egyes részletkérdéseivel kap-
csolatban voltak és lesznek még vitik, ezek azonban hozzajarulnak térténet-
frasunk tovibbi fejlédéséhez.

Befejezdleg csak annak a reményemnek szeretnék hangot adni, hogy e
kitlind munka elkészitését sziikségessé tevsé Thuréczy-kiadas is el6bb-utébb
megjelenik, hogy az j kritikai kiadas, Malyusz magyarazataival egyiitt kozép-
korkutatéink kézikonyvévé vilhat. Véleményiink szerint fiiggetleniil a szovjet
kiadastél, nalunk is meg kellene jelentetni, hiszen elsGsorban nekiink lenne ra
sziikségiink. Gondoljunk arra is, hogy a Thuréczy-kiadas elSkészitésével a
szerzd legalabb ot évet toltott el, amely alatt a Zsigmondkori Oklevéltar egy
djabb kotetét rendezhette volna sajté ala. Kubinyt Andrds
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Nivo-dijasaink

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadéi Tandcsa az Osztilyunk keretében megjelens
kiadvanyok kéziil 1973-ban Nivé-Dijban részesitette:

Szabolesi Hedvig: Magyarorszagi biitormfivészet a 18 —19. szdzad forduléjén (1972) és

Varga Janos: Jobbagyrendszer a magyarorszigi feudalizmus kés8 szdzadaiban (1556 —
1767) (1969) c. kiadvinyokat.

Az aldbbiakban a Nivé-Dijas miivek méltatdsat adjuk.

SZABOLCSI HEDVIG: MAGYARORSZAGI BUTOR-
MUVESZET A 18—19. SZAZAD FORDULOJAN

(Eurépai kapesolatok és stiluskérdések)
Bp. 1972, 137 old. + tdblak

Ha egy miialkotas elemzésénél értékeinek elemzgje, kutatéja nem hagy-
hatja figyelmen kiviil a miivet kériillvev§ tarsadalmi valésag szdmtalan, a
miivészettsl olykor nagyon is messze allé alkotéelemének a dolog természe-
ténél fogva tobbé-kevéshé persze csak attételesen, de nem kevéshé élénken és
erGteljesen érvényesiild hatasit, —az iparmiivészetnek (és kivalt a milt ipar-
mivészetének) kutatéja talin még nehezebb helyzetben van. Hiszen az ipar-
miivészeti alkotds esetén annak létrejottét és értékét nemesak a miivészet,
hanem a gyakorlati hasznélat igényei is jelentésen befolyasoljak, s igy a kuta-
ténak a targy értékelésénél azt a hasznalatdval kapcsolatos néha nagyon is
hétkéznapi igények szempontjabél is el kell biralnia. Arrél nem is beszélve,
hogy éppen a miialkotas ilyen valésigos vagy akar csak szimbolikusan hasz-
nalati targy jellegénél fogva az értékelésnek egy sereg teljesen tavoli, mar az
életméd szférajaba tartozé jelenséggel is meg kell ismerkednie, ilyeneket is
figyelembe kell vennie.

Ez az 6sszetett és magas igény allt Szabolesi Hedvig el6tt is, mikor az
iparmiivészet egyik legfontosabb és legkomplexebb agat, a bitormivészetet
tette vizsgilat targyava, mégpedig éppen a XVIII. sz.-bél a XIX. sz.-ba nyilé
atalakulasdnak nagy és rendkiviil mozgalmas korszakaban s a feudalizmus
valsaganak kibontakozasat é16 Magyarorszag viszonyai kozott.
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A kétet a bitormivesség teriiletén a XVIII—XIX. sz. forduléjan, mara
80-as évektdl megfigyelhet8en kibontakozé nagy hazai iparmiivészeti stilus-
valtozast vizsgalja, egészen 1810-ig elmenden. A munka kiindulépontul a
klasszicizmus irdnyait mutatja be a XVIIL. sz. végi eurépai bitormivészet-
ben, majd réviden attekinti a klasszicizmus terjesztésének eszkozeit: az eurépai
akadémiakat és arajzoktatds szervezésének eurépai médjait. Ezutin a szazad-
vég hazai buitormiivészetének tarsadalmi és szellemi hatterét ismerteti, majd
a kotet legterjedelmesebb fejezetében a magyarorszagi rajzoktatas torténetét
mondja el; ezt a kovetkezd fejezetben a mar ismertetett eurépai inditasokat
a hazai rajzoktatdsba kézvetitd francia, osztrak, német, angol mintdk meg-
allapitasa koveti — ebben az angol hatés itjinak és jellegének kiemelésével.
Két fejezet adja most mar tulajdonképpen magainak a mintalapokon fenn-
maradt vagy éppen konkrét darabokon érvényesiils stilusnak anatémiajat: egy-
részt alegjellegzetesebb bitorformaknak, méasrészt pedig, még mélyebbre men-
ve, az ezeken alkalmazott ornamentikanak (a fogrovat, a meander, a geometri-
zalt voluta, a fonaldisz, a gyongysor, a levéldisz, a racsminta, a csepp, a rozetta,
a fiizér, a drapéria, a vaza, a gétizalé iv, a névényi ornamentika, a tajkép,
végiil a figuralis abrazolds: a stilus ilyen legkisebb anatémiai egységeinek)
elemzését. Fejtegetései osszefoglaléjaként igy dllapithatja meg, hogy a magyar-
orszagi butormiivesség a XVIII. sz. végén a barokkot elhagyva, még az ij
képz8miivészeti stilus hazai elterjedése eldtt, egy, a szerzé altal kora klasszicis-
tinak nevezett stilus irdnyaba valtozott. Ez a stilus, mely els6sorban angol
ihletésti, megelGzi a bécsies valtozatd francias empire elterjedését, és egészében
éppen a formék és az ornamentika vonatkozésaiban jél kériilhatarolhaté és fel-
ismerhetd. Altala a XVIIL. sz. végére Magyarorszigon is megteremtédik az a
jellegében polgéri biitormiivesség, mely a felviligosodas racionalizmusira jel-
lemz8 hasznalhatésag polgéri igényének értelmében az akkori eurépai kor-
szertiség kovetelményszintjén mér a legjobb eurdpai szinvonalat adaptilva
alakitja ki egyes darabjait.

A koétet cime utén itélve meglehetdsen sziik, er8sen szakosodott targy-
valasztdsa mar tartalma ilyen sommais ismertetésének tanulsiga szerint is
valéjaban igen széles tematikit takar. Végigtanulmanyozva pedig, az is be-
bizonyosodik, hogy akitet — mdédszertanilag is egyik legjelentdsebb eredménye-
ként — a hazai bitorm{ivészet atalakuldsa koré teljes sikerrel rajzolja fel azt
az egész rendkiviil komplex valésigot, mely ezt az atalakuldst valamilyen for-
méaban befolyasolta, ill. azzal legalabbis valamilyen kapcsolatban allott: a
sajatosan miivészi jelenségek osszefiiggéseinek, kihatasainak, egy, a szellemi és
anyagi kultira igen széles teriileteire kiterjedd és igy erSsen Osszetett korét.
A kotet mar a a rajztanftdsnak — mint a kor eurdpai iparmiivészeti izlését
Magyarorszagon ezekben az években legerSteljesebben terjesztd témyezének
— kapcesan a kor pedagégiatorténetének miivészeti vonatkozasaiba bocsat-
kozik bele. Es tovibbmenve mindazt érzékelteti — elsGsorban az életméd és
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az azt korillvevs, meghatarozé vagy kifejezd targyi vilag szférajabél —, ami-
nek valtozasa a bitormivészethen és annak valtozisiban is titkkrz8dik vagy
gyokeredzik vagy azzal pirhuzamos. Igy utal a kényv a klasszicista mintak
utdn vitt rajzoktatas az iparmivészeti stilus alakitasiban jatszott szerepének
és a klasszicista irodalmi eszményeknek egyideji létrejsttében megnyilvanulé
mély dsszefiiggésekre; épitészet és bitormiivesség egy lehetséges azonos arany-
rendszerli modulrendszere kutatasinak fontossagara a sajatosan kozép-eurs-
painak érzett, szélesebb, de alacsonyabb bitoraridnyok kialakitisa szempont-
jabol; vagy, befejezd fejezetében, a torténeti interieur kutatisanak kérdésére,
ennek soran a lakéhazszerkezet ezzel dsszefiiggd kutatdsanak sziikséges volta-
ra: jelentds, részben mar a mivészettorténet korén alaposan tidlnyilé problé-
méakra. Részint médszertani tanulsagok is ezek — ha sziikségképpen attételesek
is, a valésag legkisebb szerves egységeire nyerhet§ eredményeket illetdleg —,
részint azonban konkrét példan nyijtanak jé tdtmutatast miivel§dési jelen-
ségeket illetden a targyb6l mint torténeti forrasbél nyerhetd kovetkezteté-
seknek és életmédnak, életvitelnek 6sszefonédasara, ill. az ennek soran és
kovetkezményeképpen kialakulé érintkezési pontoknak meghatarozasara.
Mindezt jelentsen elsegiti, mintegy megalapozza szerzének az a méd-
szertani szempontbél az eldbbinél nem kevésbé jelentds — mas helyiitt (Szaza-
dok, 1973.138 - 142.1.) részletesen kiemeltem — eljarasa, mellyel afennmaradt
bitoranyag stilusjegyeit a legaprébb elemekig szétbontva, a kotet raimutathat
az altalanos eurépai fejlddésnek azilyen médon szinte anatémiailag szétboncolt
bitormiivészethez valé és csak ilyen médon felderithetd, koribban rejtett
kapcsolataira és ebben azokra a pontekra, melyek esetén — természetesen
bonyolult ittételek 1tjan — a kor legtagabb értelmében vett izlésének és az
izlés mogott allé, azt formélé tarsadalmi igényeknek mintegy érintkezési pont-
jai kitapinthatékka véalnak. A stilus anatémidjanak feltarasa és ezaltal a sti-
lussal meghatarozott miivészeti szakteriiletnek egy magasabb, iltalanos kultu-
ralis és tagabb eurdpai szintézisbe valé beillesztése: e rendkiviil dialektikus méd-
szer eredményeképp igy, egy teljes valosig kereteibe illesztve valnak vilagossa és
felismerhet6vé végiil a bitormiivészetet kialakité izlésnek — és a mogottik
allé tarsadalmi igényeknek — immar hazai sajatossigai is (ha e sajatossagok
megfigyelési kore kelet-eurépai bgvitésének egyeldre még a vonatkozé kutata-
sok hidnyaiitjaban allis). S ha azigények sajat forrasbél térténd kielégitésére az
eszk6z6k még hidnyzanak, és megteremtésiik a kiilfoldi mintdk egyszerd at-
vételével indul is, — jellemz6 az igény erejére és mozgékonysagara, de fejléds-
képességére is, hogy ezeknek az elemeknek alapjan csakhamar — mint azt
szerz§ részint bitoranyagin konkréten szépen bizonyitja, részben a kotetet
zaré kitekintésében elvileg megfogalmazza is — mar képes lesz kialakitani
sajat, sokban ugyan provincialis, de egészében mégis izes, deriis és artisztikus
stilusat. Ugy véljiik, ebben taldn része van annak is, hogy maga az igény elsg-
sorban a polgarosodasra leginkdbb képes drutermels birtokes nemesség és
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varosi-mezdvarosi polgarsag korében alakulvin ki — nem véletlen, hogy e
szempontbdél Debrecenben mar milyen korén, a Ratio rajzoktatasa el&ttrdl is
észlelhetd e stilus megjelenése —, annak hagyoményos, de a feudalist6l mar
elfordulni kezd§ életmédja, lakdsviszonyai és lakaskulturaja altal is meghata-
rozott izlése végiil is rinyomta bélyegét a biitormivészet tovabbalakitasara is.

Es hogy mindez ne csupén leirds maradjon, hanem az olvasé szamara is
ellengrizhet§ élmény, arrél 346 j6 mindségii, szép kép és tovabbi I—XIV. sz4-
mozisd, Osszesen 24 tablan jorészt az elGzGekben bemutatott biitorokrél vett
ornamentikik bemutatisa gondoskodik. Képek (féleg Karisz Judit biitor-
fotdi) és szbéveg igy mintegy szerves egységbe olvadva a kétetet mind az intel-
lektus, mind a szem szidmara kedves olvasmannya teszi; utébbi szempontbél
még az Akadémiai Kiadé mértékével mérve is kiilon kiemelend§ a kstet kotése
és burkoléja, Somlay Vilma munkaja.

Reméljiik, hogy Szabolesi Hedvig kényve nem fog elszigetelt példa ma-
radni iparmiivészettorténeti szakirodalmunkban. Médszertani tanulsigaival:
a miivelddés egésze felé nyitott tag perspektivajaval és mély analizisével, végiil
pedig e kett§ egyiittes és igen szerencsés alkalmazisaval mas vonatkozasokban
is, az iparmiivészeti kutatas mas teriiletein is kivetSkre fog talalni.

Vérds Kadroly
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VARGA JANOS: JOBBAGYRENDSZER A MAGYARORSZA-
GI FEUDALIZMUS KESEI SZAZADAIBAN (1556 —1767)

Varga Janos a magyarorszagi feudalizmus bomlasinak id8szakat ku-
tatva ,,botlott’” abba a kérdésbe, hogy miért illetik a kortirsak a parasztsag
egyes csoportjait ,,taksas’ elnevezéssel, holott jogviszonyaikat vagy szolgal-
tatasaikat tekintve semmi lényeges eltérés nincs kozottiik és a ,,jobbagyok”-
nak nevezett paraszti rétegek kozott. A kérdés nem d4j keletii, de Varga Janost
nem nyugtattak meg azok a valaszok, amelyeket erre vonatkozéan eddigi
torténelmi irodalmunk adott. Feltlint szdméra az is, hogy a Felsd-Tisza vidé-
kén és a volt hédoltsagi teriileteken éltek legnagyobb szdmmal taksasnak neve-
zett jobbagyok. Az elnevezés térténelmi gyokerei és tartalma utan kutatva, a
Maria Terézia-féle irbérrendezés iratait vette vizsgalat ala, melyekbdl az deriilt
ki, hogy az drbérrendezés idején magukat taksisoknak nevezé csoportok egy-
ben szabadmeneteliieknek is tekintették magukat. A taksassag és a szabad-
menetelliség kozotti 6sszefiiggésen kiviil azonban az is vilagossa vélt az drbér-
rendezési iratok alapjan, hogy az el§zmények a korabbi szazadokra nyilnak
vissza. Igy jutott el a szabadkoltoz8 jogallasi paraszti réteg kialakulasénak a
vizsgilatahoz, amit viszont nem lehetett kibogozni a jobbagyrendszer egészé-
nek az attekintése, ,,rendszertorténetté’ szélesitése nélkiil.

Roviden osszefoglalva igy adja eld maga a szerz8 kényvének elszava-
ban, kutatasainak problematikairél és miihelytitkairdl szélva, a monografia
létrejottének elézményeit. A kényv tanulminyozasa viszont mindjart arrél
gy6zi meg az olvasét, hogy Varga Janos témijanak megvilagitdsdhoz olyan
méretii forrasanyagot tart fel és épitett be munkajaba, amely — nyugodtan
mondhatjuk — paratlan a korszak eddigi parasztsigtiorténeti irodalméaban.
A két évszazad torténetét feloleld munka nemcsak idében, hanem térbelileg
is az orszag minden részére kiterjedden, szinte azonos gazdagsighan vonultatja
fel forrasait, s ezzel megteremti a lehetdségét annak, hogy a magyarorszagi
jobbagysag helyzetét életszertien, az orszagos fejlddés azonos £5 iranyai ellenére
is megmutatkozé sokszintliségében mutassa be. A kutatéi szenvedély és szor-
galom mogott és mellett azonban ott latja az olvasé a problémalaté- és érzé-
képességet, amely Varga Janosnak eddigi munkait is jellemezte.
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A magyarorszagi 6rokosjobbigy-rendszer megmerevedésében toérténet-
frasunk eddig is fordulépontnak, hatarkdnek tekintette az 1608. évi 13. tor-
vénycikket. Varga Janos az emlitett artikulus eredeti szévegének és értelmé-
nek az alapos filolégiai elemzés alapjan torténd helyreallitasaval kezdi disszer-
taciojat. Az in medias res inditds utan ad attekintést arrél, hogy a megyék 1556
és 1608 kozott milyen gyakorlatot kovettek a jobbagyok szabad ksltozésének
a szabalyozisaban. A korszak hidnyos forrasanyaga, megyei protocollumai
ellenére is Zalatél Szatmarig atfogé képet kapunk az egész akkori Magyar-
orszig varmegyéinek a jobbagyok ablicencidlasa terén kifejtett politikajarél.
Meggy6z6en mutatja be, hogy e politika sokszintisége ellenére a jobbigyok
szabad koltszését korlatozé tdrekvések erfstdtek meg a korszak végére az
orszig minden részében. Ha a gyér forrasanyag lehetdvé tette, még statisz-
tikai attekintést is ad az ablicencidltatas méreteirgl, kimutatva, hogy abban
milyen szerepe volt a nagybirtokesoknak, valamint a kézép- és kisbirtokos
nemességnek. Az 6rokos jobbdgysag rendszere megmerevedésének okait sa-
jatos hazai viszonyainkban, a tizenstéves habori okozta emberveszteség-
ben keresi.

Az 1608. évi 13. térvénycikk elvileg nem helyezte egyértelmiien hatalyon
kiviil a jobbagyok koltézési gyakorlatat, de lehetdséget adott a varmegyék-
nek, hogy a kérdésben sajat belatasuk szerint dontsenek. Varga Janos nyomon
koveti az ablicencidldsnak itt-ott még meglevd és kiilonb6z8 mértékben kor-
litozott gyakorlatit, és a megyei jegyz8kényvek alapjan azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az 1630-as évek kozepére az orszag valamennyi megyéje hatalyon
kiviil helyezi a jobbagyok szabad kéltozési jogat. A tovabbiakban kiting
elemzések sordn at azt mutatja ki, hogy ugyanazok a tényezdk, amelyek a 17,
szazadi Magyarorszagon a szabad kolt6zés gyakorlatanak a teljes elzarasat
sietették, egyszersmind sziikségessé tették — legalabbis az arra raszorult vidé-
keken —, hogy a munkaerdszerzésnek, ha annak legalis lehet8ségét megakada-
lyoztak, dj formai és feltételei alakuljanak ki. Ez a forma pedig nem lehetett
maés, mint amely ellen a birtokos osztaly a szabad koltézés megsziintetésével
védekezni akart, azaz olyan kedvezmények nydjtasaval, amely hallgatélago-
san — jogi sikon — a koltozés szabadsagat ismerte el, a szolgaltatasok terén
pedig a lakhelyet keresd colonus szamara viszonylag nem magas jaradékot
szabott meg. ,,Az ablicencialtatas elsorvasztisa és egy szabadkoltozd paraszt-
réteg csirazdsa, majd kibontakozisa a 17. szdzadi Magyarorszagnak kozos
tdr6l fakadt jelenségei.”” (267. 0.) A specilis magyarorszagi viszonyok teszik
érthet8vé, hogy a jobbagysagon beliil, a foldesirhoz fiiz8d§ viszony tekinteté-
ben két, egymastdl eltérs jogallasiréteg alakulhatott ki, hogy az 6rskosjobbagy-
rendszer nem valhatott az egész parasztsigot atfogé zart formava. Egyben
ramutat arra is, hogy a 17. szazadban kialakult szabadmenetelli réteg kélts-
zési szabadsiga nem volt azonos a jobbagy koltozésének 1556 és 1608 kozott
ablicencialtatas formajaban érvényesiil§ gyakorlataval. Ez utébbi térvényes
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alapokon nyugodott, a szabadmeneteliiek esetében viszont a tavozast a koriil-
mények tették hallgatélagosan szokéassa.

A tovabbiakban a szabadmeneteld rétegek kialakuldsanak térténeti
szakaszait, fizisait kéveti nyomon, majd az érokds jobbagyok és a szabad-
meneteliek foldesiri terhei kozotti killonbségeket elemzi. Rdmutat arra, hogy
a koltozési szabadsagukat megdrz8 jobbagyok nagy héinyada épp e joga foly-
tin az 6rokos jobbagyokénal kedvez6bb feltételeket tudott maga szamara biz-
tositani foldesurdval szemben, ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy az élet
az & terheiket illetden is a valtozatok széles skalajat mutatta fel. Akadtak szép
szammal olyanok is, akik 4j helyiikén — a jévevényeknek 4ltalaban kijaré
kedvezményes esztenddkon kiviil — koltozési jogukat nem tudtik gazdasagi
elényo6k biztositiasara kihasznalni,

A kotet gazdag tematikajabol emeljitk még ki annak a 18. szazadi folya-
matnak az elemzését, amely a toroktdl visszafoglalt orszigrészek fokozatos
betelepitésével, a munkaerd eloszldsanak viszonylagos kiegyenlitGdésével oda
vezetett, hogy a szabadmenetelliség egyre jobban elveszitette korabbi gyakor-
lati jelent8ségét, s e jobbagyréteg terhei, ha az orszig kiilonb6z8 részein némi
faziseltolédassal is, azonosok lettek az o6rokés jobbigyokéval. E folyamat
elemzésével kapesolatban hizza meg Varga Jénos a szabadmeneteli jobbagy-
réteg torténeti jelentdségének mérlegét, s mutat ra, hogy az egykor nagy-
létszam, a parasztsagnak mozgékony, villalkozébb kedvi tipusit jelentd
taborabol miért nem fejlddhetett ki szamottevs szabad paraszti réteg. A szabad-
menetelliség révén a parasztsag jelentds része olyan idfszakban teremthetett
maganak kedvezGbb életfeltételeket, ,,amikor a mindennapi életet is gyakran
a létbizonytalansig jellemezte”. A szabadmenetelliség azért johetett létre,
,mert kiilsé tényez8k széltak bele erdszakosan a gazdasédgi-tarsadalmi fej-
16dés menetébe. Ennek kovetkeztében, miutan azorganikus fejlddést megzavaré
tényezd8k kikiiszobolédtek, kovetkezményeik pedig felszamolédtak, a koltdzési
szabadsagnak is vagy el kellett enyésznie, vagy pedig értékének kellett abban
az értelemben aldszéllnia, hogy egyre kevéshé lehetett olyan fegyvere az osztaly-
harcnak, amely az uralkodé osztdlytél nagyfokd gazdasagi kedvezményeket
tud kicsikarni.,” (523. o.).

A kbotet fontosabb tudomanyos eredményeinek vézlatos dsszegezése utin
még ki kell emelniink a szerzd eleven és szenvedélyesen vitazé stilusat, kitiing
kompoziciés készségét, melyek a forrasanyag mar hangsilyozott bdségével
egyiitt eredményezték azt, hogy az utébbi évtizedek parasztsagtorténeti
irodalménak legjelent3sebb, eredményeit tekintve pedig bizonyéra a legid6t-
allébb alkotasa keriilt ki Varga Janos tollahél.

Vérdos Antal
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Halad6 hagyomanyok — szocialista hazafisag —

proletér internacionalizmus

VITA A SZOCIALISTA HAZAFISAG ES AZ
INTERNACIONALIZMUS ERTELMEZESEROL

(Vacratét, 1973. szept. 26.)

Az MTA Nyelv- és Irodalomtudoméanyok Osztilya 1973. szeptember
26-an Vacratéton egész napos vitat rendezett Kiraly Istvan akadémikusnak
az Akadémia 1973. évi kozgyiilése nyilvanos iilésén elhangzott ,,Hazafisag és
internacionalizmus” cimi el6adasarél illetve az azéta eltelt id8szakban az e
targyban megjelent irasokrél, s egyaltaldn a nemzeti kérdéssel, f6ként haladé
nemzeti hagyoméanyaink és torténetszemléletiink viszonyanak kérdéseivel
kapcsolatos ideoldgiai jelenségekrdl. A vitan késziilt gyorsirasos jegyzdkonyv
alapjan az ott felmeriilt — megitélésiink szerint — legfontosabb problémak-
rél szeretnénk az alabbiakban révid tajékoztatét nydjtani.*

A vitaiilést Szabolesi Miklés, az MTA Nyelv- és Irodalomtudoméanyok
Osztalyanak elnéke nyitotta meg. Bevezetd szavaiban két lényeges problémat
amelyek véleménye szerint mindenekel§tt motivéaljak e mihely-

exponélt
vita sziikségességét —, s e két jelenség: 1. az a tény, hogy a nemzeti kérdés
még ma, a XX. szizad masodik felében is elevenen haté, aktuilis probléma,
amely minket is kényszerit arra, hogy ,,szembenézziink a tarsadalmunkban
jelentkezd nacionalizmussal és a — részben ennek ellenhatasaként is fellépett
— nemzeti kozombdsséggel, de ugyanakkor a még sajnos magasabb, ezoterikus
szinten is felléps, a fejlett kapitalista orszdgok elstti teljes behédolas tenden-
cidjaval is”. 2. Az a koriillmény, hogy a magyar marxista gondolkodasnak régi
hagyominyat képezik mar a nemzeti kérdés korili vitak, s a mai magyar tar-
sadalom igényli a nemzetfogalom korszerid, marxista kidolgozasat. E gondolatok
jegyében kérte a vitaiilés résztvevdit Szabolesi Miklés, hogy targyszerdi médon,
az eltéré allaspontok kozelitésének, a vitds kérdések tisztazasanak igényével
jaruljanak hozza a nagy kérdések tovabbi magasabb, teoretikus szinten valé
megoldasahoz.

* Az egyes felszélalasok gondolatmenetét az elhangzds sorrendjében Hazafisig és
internacionalizmus (Mihelyvita) cimii, Tarnéc Mértonnal kozosen készitett, részletesebb
osszedllitdsunk tikrozi. Vo.: Magyar Tudomany 1974. 1. sz. (Jelen beszdmolémban tébb
esetben felhasznilom a Magyar Tudoményban megjelent szivegezést.)
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A rendkiviil élénk, pezsgd vitaban részt vettek: Matrai Laszls, Pach
Zsigmond Pail akadémikusok, Araté Endre, Harmatta Jénos, Kirily Istvan,
Klaniczay Tibor, Nagy Péter, Pandi Pal, Szabolesi Miklés és Vamos Tibor
levelezd tagok, Darvas Jézsef, a Magyar frok Szivetsége elndke, Németh G.
Béla, az irodalomtudoményok, Szabad Gyorgy és Varkonyi Agnes, a torténet-
tudominyok doktorai, Bodnar Gyorgy, Czine Mihaly, az irodalomtudoméanyok,
valamint Huszar Tibor, a neveléstudoméanyok, Lacké Miklds, Pamlényi Ervin
és Szlics Jend, a torténettudomanyok kandidatusai.

Az iilés folyaman dgy tiinhetett néha, s tébben tlgy is értékelték, mintha
irodalmarok és torténészek folytattak volna vitat egymassal (Harmatta Janos,
Czine Mihaly, Varkonyi Agnes). Az érvek, ellenérvek felsorakoztatasabél azon-
ban vilagosan és egyértelmien kideriilt, hogy a vitas kérdések megitélésében
korantsem a két szakma természetesen részben sziikségszerlien is kiillonboz6
sajatos megkozelitésének ellentéteirgl van valéjaban sz6. (Szabad Gysrgy utalt
is arra, hogy sz6 sincs pl. a torténészek homogén téborarél.) Szemléleti kérdés-
r8l —nagyonisa torténetszemlélet kérdéseirdl folyt a vita marxista tirsadalom-
tudoményunk legkivalébb miivelsi kozott. Ezért is érezziik indokoltnak, hogy
az alabbiakban ne pusztan az iilés jegyz8konyvszerli toméritett osszefogla-
lasat nydjtsuk, hanem a legfontosabb vitakérdéseket exponéaljuk — az esetek
egy részében zardjelben jelezve csupdn a vitdzék, az érvelSk neveit.

Kézismert, hogy Kiraly Istvan akadémikusnak az MTA 1973. évi koz-
gytlésén elhangzott eladasa kulturélis-tudoményos, tudomanypolitikai koz-
életiink jelent8s eseménye volt. Mind az el§adas, mind pedig az ezt kovetSen
megjelend Kiraly-irasok komoly visszhangot valtottak ki. Szimpatiat, anti-
patiat egyarant. S mint erre a vacritéti vitdban is utaltak (Czine Mihély,
Pandi Pal), mind az el6adast 6rommel, bizonyos fajta fellélegzéssel, lelkes taps-
sal fogadék, mind pedig az el6adasra aggodalommal tekintdk tibora hallat-
lanul vegyes. Az kétségtelen csupan, hogy mindenki megérezte: Kiraly Istvan
eldadasaval — bizonyos, a 60-as évek végére, a 70-es évek elejére bekoszontd,
dtmeneti ,,csend” utan — ismét a nemzeti kérdés koriili vitak feléledése kovet-
kezik. A 60-as évek elejének egész szellemi kozéletiinket ,,megmozgaté™ tn.
torténész (Molnar Erik) vitajat ugyanis az utébbi években bizonyos ,,csend”,
~— ma mar bizton allithatjuk — latszat-hallgatas kovette; a szaktudoméanyok-
ban azonban ezek az Wjabb kutatisok évei voltak, 4j monogrifidk vagy éppen
osszefoglalé munkék elkészitésének az idGszaka.

A Kiraly-el6adas elhangzésinak szokatlan kériillményei (az Akadémia
iinnepi nagygyilése), egész hangvétele, a torténettudoméanyt s magat Molnar
Eriket is érint8 kitételei azutan valéban kivaltottadk tudomanyos kozéletiink
reagalasat. Mar az Akadémia kozgytilésének zart iilésén is elhangzott reflexio
(Kardos Tibor és Pach Zsigmond P4l akadémikusok), majd a folyéiratok hasib-
jain is jelentek meg hozzaszélasok (Vamos Tibor akadémikus). Ilyen — nagyon
nagy vonalakban vazolt — el6zmények utan keriilt sor az MTA 1. Osztalyanak
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szervezésében a viacratéti ankétra. Nem volt véletlen tehat, hogy a vitaban
el8szér bizonyos vitametodikai kérdések meriiltek fel.

Pach Zsigmond Pal akadémikus hangsilyozta, hogy véleménye szerint
a Magyar Tudoményos Akadémia iinnepi kézgyilése nem megfelels férum
vitael6adas tartasira, mert nem nyijt lehet8séget tényleges vitéra, valasz-
adasra. Maga az a tény is aggalyokat, visszatetszést valthatott ki, hogy a vitara
hivott fé]l — Molnar Erik — mar nem lehetett jelen. Ebben a kérdésben tobben
osztottdk Pach akadémikus &llispontjat (Nagy Péter, Szics Jend, Huszar
Tibor, Vamos Tibor). Tébben utaltak arra is, hogy a kézgyilés elétt elhangzé
el6adasnak hatarozott politikai jelent8sége van, ,kinyilatkoztatasként™ is ér-
tékelhet8 (Nagy Péter, Vamos Tibor). Kirdly Istvan és Szabolesi Miklés viszont
megvédték az Akadémia elnokségének tjszerii kezdeményezését, amely éppen
azt tette lehetdvé, hogy a Magyar Tudominyos Akadémia kozgyiilésére, az
orszag szellemi centrumét jelentd ,,ezen” testiilet elé ne lezart, minden szem-
pontbol kiérlelt gondolatok, iinnepi beszédek keriiljenek, hanem olyan kér-
dések, amelyek élek, az egész orszagot érintik, vitara ingerlGek, s a kozgyiilés
elmilta utén is tovabb folyhat réluk a vita. Kiraly Istvin még azt is hang-
silyozta, hogy a nemzeti kérdésnek a kozgyilésen valé targyaldsa mar csak
azért is helyes volt, mert az utébbi 10 évben gy tint: Molnar Erik véleménye
a torténetiras egészének s a partnak is allaspontja egyben. Ezekben a kérdések-
ben kialakitott allaspontjanak a kozgyiilés elétt valé elmondasa tette szamara
lehet§vé — mondotta —, hogy felhivja a kozvélemény figyelmét arra: itt
nyitott kérdésekrdl folyik a vita.

Nyitott kérdésekr§l — valéban. Nem kétséges, hogy — éppen az tn.
torténész-vita tanulsagait leszlirve allithatjuk ezt — aligha lépett mindségi-
leg is elébbre szellemi kozéletiink a nemzeti problematika megitélésében az
1960-as évek vitdihoz képest. Kiraly Istvan djabb fellépése sem hozott ming-
ségileg Wjat, — bar szdmos kérdésben dj motivumokat vetett fel. Ez kétség-
telen. S azt is tudomdsul kell venniink, hogy bizonyos kérdések magasabb
szintl, 1j szintézis-alakitds tdjabb igényével tortén§ megoldasa sokszor csak
lassi tudoméanyfejldés eredménye. Nem hozhat minden évtized egy, a korab-
bit minden vonatkozisban meghaladé, megalapozott 4j koncepciét. Ugy tinik,
hogy a nemzeti kérdéshen ennek ma még nem jott el az ideje. Nem johetett el
talin azért sem, mert szizadunk masodik felében — noha korabban a marxista
tarsadalomtudomény legjobb képviseldi dgy képzelték, hogy a nemzeti kérdés
a szocializmus térhéditasaval fokozatesan fog vesziteni silyabél — most azt
kell tapasztalnunk, hogy a nemzeti problematika tovabbra is virulens, a vilag-
politika ajtajin is mindennap kopogtatd, vilagszerte tomegekre haté és meg-
oldasra varé aktualis probléma — s természetesen: a tarsadalomtudomanyban
is ismét erdsodé vitak targya. A vacratéti ankéton is tobben érintették ennek a
gondolatnak egyik-masik vonatkozasat (Szabolesi Miklés, Pach Zsigmond Pil,
Araté Endre, Klaniczay Tibor, Vamos Tibor), de legplasztikusabban talan
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Pandi Pal fogalmazta meg: ,,Az utébbi esztend8kben elég nyomottan, rossz-
kedviien nézem ezeket a vitikat, hol mint résztvevé, hol mint nem résztvevd,
és egyre erdsebb bennem az a meggydz8dés, amit Adyval tudok kifejezni:
’Nem lesziink ott pajtas, mikor meghékélnek.” Azt hittiik valamikor — foly-
tatta Pindi Pal —, hogy ott lesziink. 45 utan tgy indult genericiénk, hogy
megérjiik a jobb, szebb, igazabb viligot, amikor nemzeti gyilslkodés, faji
diszkrimindcié nem teszik sivarra, gystrelmessé az életet. Azt hittiik, hogy a
szocializmus szép rohama minden rosszat kisépér, egy nagy rohammal. Sajnos,
nem egyetlen rohammal fogja kisopérni az 4rt6 eszméket; sokkal makacsabbak
ezek a sokszaz évbél jovE el8itéletek, sok aktualis érdek fliz8dik az ilyen elé-
itéletek mai fenntartdsihoz. Egyre inkabb at kell hangolni az embernek magat
arra, hogy részt vegyen a harcban jél vagy rosszul, de tudja, hogy a harc ered-
ményét nem fogja megélni. Ez az évezred ezt nem fogja megélni! Annak elle-
nére, hogy a vilagpolitikiban nagyon jé, biztaté jelek vannak, ennek az el-
itéletek és ideoldgiai lidércek elleni harcnak a hefejezhet8sége belathaté iddn
beliil nem realis.”

Pandi Pal szavait bizonyos vonatkozasokban — megitélésiink szerint
— igazolta a vacratéti ankét egésze is. Részben a Kiraly Istvan elfadasanak
kritikajat nydjté felszélalasok érvei engedik meg ezt a kdvetkeztetésiinket,
részben meg az a tény bizonyithatja, hogy végiil is viszonylag kevesen vallal-
koztak — akarcsak elvi szinten, vazlatosan is — a nemzeti hagyomanyok tor-
téneti értékelésének tovabbi 4j szemponti megkizelitésére, az egész hallatla-
nul ésszetett problematika 1dj elméleti 6sszegezésére vagy akar csak 4j szintézis
korvonalai vazolasdhoz vezetd modszernek a megkézelitésére, netdn kidolgo-
zasara.

A Kiraly-koncepciéval vitatkozék koziil tobben nydjtottak Kiraly Istvan
eldadasanak, fradsainak — egész gondolatrendszerének, tartalmi mondani-
valéjanak, szemléletének, megkozelitésének és médszerének — finom elem-
zésekre, megfigyelésekre alapozott, belsg kritikdjit.

Pach Zsigmond Pal — t6bbek kozott — éppen az dn. térténész (Molndr
Erik-) vita Kirdly Istvan altal adott értékeléséhez filizott néhany alapvet§
megjegyzést. Kifejtette, hogy Kiraly Istvan a Molnar Erik-fellépést, magat a
vitat — jelent&ségének hangoztatisa mellett — tilnyomorészt negativnak
értékeli. Véleménye szerint Kiraly Istvan ,,azért nem tudja azt egészen ponto-
san, torténetien elhelyezni, kulturilis életiink, szellemi kozéletiink fejlédésé-
nek elmilt évtizedekbeli menetében, mert lényegét illetGen egyszertien a dog-
matizmus elleni vitdk sordba, a személyi kultuszos szemlélet kritikajat célzé
vitak sordba helyezi, e sorozat egyik tagjaként értékeli’’. Menthetetlen egy-
szerlisités, egyoldalisig Molnar Erik fellépésének lényegét csupan antidog-
matizmusban latni. Molnar Erik ugyanis ,,nemcsak azt tekintette feladatanak,
hogy kimutassa: a marxizmus dogmatikus, szektéds alkalmazasa min8 hibakra,
egyszerlisitésekre, hamis aktualizalasokra, torténetietlen analégidkra vezetett,
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hanem f8leg és alapvet8en azt igyekezett kimutatni, azt bizonyitotta, hogy a
személyi kultusz ’balos’ torténetszemlélete nemesak doktriner médon, tévesen
historizalva alkalmazta a marxizmust, hanem — sajétos ellentmondasként, ha
dgy tetszik — hogyan konzervilt, rikitett at, mentett it sok mindent a pol-
gari historiografiabél, a burzsod tdrténetszemléletbdl, hogyan vitte tovabb,
rogzitette — tobbek kozott — a nemzet, amely a marxistak szerint toérténeti
és osztalyszemponti kategoéria, burzsoa kategéridjanak, osztily feletti felfoga-
sanak igen szdmottev§ elemeit, hogyan jarult hozza — akarva vagy akaratla-
nul — a burzsod ideolégia és tudatmaradvanyok makacs tovabbéléséhez.”
Molnar Erik — hangsilyozta Pach akadémikus — amikor a marxizmus dog-
matikus alkalmazéisa ellen emelt sz6t, mindig egyben a tovabbél burzsoa
fogalmak és nézetek ellen is hadakozott. Ebben a kiizdelmében kristalyosodott
ki egyik tétele: nacionalizmus nemcsak a revizionizmushoz, hanem a dogmatiz-
mushoz is kapcsolédhatik és kapcesolédott is. ,,Kétfrontos harcot’ folytatott
ebben az értelemben, s ,,nala ez a két dolog, két feladat, két eredmény sziikség-
szerlien egyiitt jart, szervesen osszekapcsolédott’. Megemlitette Pach akadé-
mikus, hogy Molnar Erik akkori legkézvetlenebb munkatarsai maguk is vitaz-
tak Molnar Erik bizonyos tilzasaival, egyoldalisigaival, de Molnar Erik egész
gondolatmenetének éppen fentebb emlitett egyik leglényegesebb motivumat
sajnos maga a politikai gyakorlat — az elmilt évtized nemzetkdzi fejleményei
— igazoljak a legékesebben. Szektis dogmatizmus és nacionalizmus, sajnos,
sajatos formakban kapcsolédik 6ssze egyes, a szocializmus itjat jaré orszagok
gyakorlatiban is.

Mindezeket — tgy vélte a felszélalé — nem lett volna szabad figyelmen
kiviil hagynia Kirdly Istvidnnak, amikor a Molnér-vita eszmetirténeti helyét
iparkodott kijelélni historiografidinkban, aminthogy attél sem tekinthetett
volna el Kiraly Istvan, hogy amikor egyes szomszéd orszagok torténetiréinak
munkaiban egy-masfél évtizeddel ezelStt a nacionalizmus 1ij hullama jelent-
kezett, éppen akkor Magyarorszagon a nacionalizmus elleni, a nacionalista
torténetszemléleti elemek elleni kiizdelem 1ij hullama indult, a nemzeti gondolat
helyes felfogasaért, a szocialista tudat, a szocialista hazafisig er8sitéséért, az
internacionalista és nemzeti elkdtelezettség egységéért. Ezen ideolégiai-poli-
tikai folyamat elinditéja a magyar part volt 1957-t8l, s e tavlatidban nagy jelen-
t8ségli tendencianak a térténetszemlélet, a torténetiras teriiletén — tilhajta-
saival, hibdival egyiitt is — Molnér Erik volt els§ szamu harcosa.

Szilics Jen§ — elemezve Kiraly Istvin el6adasanak s a targykorben meg-
jelent publikaciéinak egész struktirajat, gondolatmenetét — arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy Kiraly Istvan lényegében egyfajta diagnézist allitott fel
az immar évtizedes vitarél (pontosabban annak a kézgondolkodisban jelent-
kez8 hatasarédl), targyi vonatkozasban egy sor kovetelményt szegez szembe a
torténészekkel — mintegy a XVIII. szazad elStti prenacionalis térténelmi
tartalmak rehabilitacigjanak igényével —, s végiil — elemezve a magyar tor-
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téneti gondolkodast jellemz3 karos nehézségi er6ket — elvi programja szerint
a torténetszemléletiinkben meglevd karos és hamis pélusok meghaladasanak
igényével 1ép fel. Mindharom vonatkozésban szdmos, részleteiben figyelemre
mélté szempont és elemzés olvashaté e tanulminyokban, ecsakhogy — Sziics
Jend nézete szerint — e részletek helytallé volta ellenére az egész félrecsiszik,
hibas korékbe all ossze. S ennek nem utolsésorban egyik fontos oka éppen az,
hogy Kiraly Istvan hibisan interpretalja és értékeli Molnar Erik nézeteit, az,
hogy helyteleniil értelmezi és itéli meg a Molnar Erik-vita inditasat, hibas nala
a torténészek immar évtizedes torekvéseinek és eredményeinek interpretélasa,
és hianyzik végiil az egész vita visszhangjanak és hatasanak az ideolégiai koz-
életben jelentkezd pontos felmérése — fejtette ki Sziics Jend. Kirdly Istvén
szerint ugyanis igaza volt Molndr Eriknek a kérdésfeltevésben, de ,,nem volt
mir igaza — mint irja — a hozott feleletekben”. Azt a sok iranyu felelet-rend-
szert azonban, ami Molnar Erik irdsaiban mind metodikai és szemléleti, mind
targyi tekintetben benne rejlik, Kiraly Istvan egyéltalin nem veszi szdmba,
hanem kiemel egyetlen ,feleletet””, mellyel szerinte Molnar Erik ,,alapjaiban
kérdgjelezte meg az egész eddigi marxista elképzelést. Kérdésessé tette azt a
koncepciét, mely a magyar miltnak ellentmondasosan bar, de haladé hagyo-
minyai kozé sorolta nemecsak az 1848—49-es forradalmat, de azzal egyiitt,
attdl elvalaszthatatlanul a XVII—XVIIL. sz. fiiggetlenségi kiizdelmeitis...”
A valésag azonban az, hogy Molnar Erik egyrészt sohasem tette kérdésessé
1848—49 haladé jellegét, masrészt a kései feudalizmus ,,nemzeti’’ komponense
kritikai elemzése kapcsin § éppen nem a torténeti haladishoz valé viszenyt
firtatta. Lehet vitatkozni azon, hogy az a redukcié, amely a XVII. szazadi
Habsburg-ellenes kiizdelmeket és ideolégiajukat olykor somméasan a rendi
tényezlre vezette vissza, helyes-e vagy sem (nyilvan éppoly egyoldald, mint
ama mésik nézet, amely a rendi mozzanatot igyekszik kiiktatni e mozgalmak
hétterébdl), az azonban aligha vitathatd, hogy Molnar Erik szamos tarsada-
lom- és eszmetorténeti konzekvenciit rejtd feleletei koziil egyetlennek mintegy
»»pars pro toto” jellegii kiragadasa s rdadédsul annak énkényes értelmezése nem
j6 kiindulépont egy logikai sorhoz.

Ami pedig Kiraly Istvannak a torténészek utébbi évekbeli térekvéseirdl,
eredményeirdl s2616 megallapitasait illeti (hogy ti. Wgy tlnik csak, hogy két
hamis nézet kozotti, szuverén, korszerli marxista kisérlet jellegét hordjak
magukon, de valéjaban tilsagosan egyoldalinak, egyiranyidak, ezért Molnar
Erik allispontja mdédositott valtozatait, 1ij kiadasat jelentik csupén), Sziics
Jend leszégezte, hogy Kirily akadémikus ,,nem vette kelldképpen szdmba
mindazt, amit a torténészek — nem fiiggetleniil Molnar Erik indittatasatél
— irtak . .. Eszrevehette volna, hogy a feleletek hatarozottan elvaltak Molnar
Erik téziseitfl tartalmukban is, nem tagadva azt, hogy a genezist illetSen
Molnar Eriké az érdem.” Emellett pedig tobb, Kiraly Istvan altal igényként
megjelolt kérdéskorben (a korai etnikai tudat problémaéjatél a kései feudaliz-
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mus kori nemzeti tudattartalom arnyalataiig és dramlataiig) immar konkrét
kutatési eredményekrdl van szé, amelyekkel lehet vitatkozni, azokat azonban
nem létezének tekinteni nem lehet. E kutatisok ismeretében targytalanna
vilik az a szuggesztié, hogy e téren valami negativizmus és hiperkritika jelle-
mezné a torekvéseket. A kutatds arra keresi a valaszt, miképpen részei a kor-
szakonként is tipusosan valtozé prenacionalis tudattartalmak tigabb eszmei
struktiirdknak, s vetiiletei tarsadalomtérténeti folyamatoknak, amelyek igaza-
ban csak egyetemes torténeti dsszefiiggéseikben ragadhaték meg, ha mégoly
sajatos ,,helyi szinekben™ jelennek is meg. Ilyen értelemben a téma a politikai
eszmetdrténet része, s6t éppen az évtizedes vita segitette elg, hogy a téma —
otletszerd tallozasokkal és ,,megérzésekkel’” szemben — tudoményos vizsga-
lédas targyava valjék. Hogy koronként és tirsadalmi mindség szerint kiilon-
féle értékrendrdl beszélhetiink: éppen ez az a pont, ahol Kiraly Istvan nyitott
kapukat donget és ,,arnyékvitat” folytat. A vita aztan ott valik valdsagossa,
hogy Kiraly Istvan szerint — mint frja — ,kiteljesedett a XVII—XVIII.
szazadi fiiggetlenségi kiizdelmek sordn a magyar nemzettudat”. Szidics Jend
hatarozottan opponalta mind ezt a felfogast, mind azt, hogy pl. a reformkor
djjaélesztett kuruc hagyomanyaiban egyfajta, a feudalizmus szazadaiba orga-
nikusan visszanyilé tudatfejlédés eredményeit lehetne felismerni. Ramutatott
arra, hogy ami a térténelem nemzeti aspektusat illeti, a kontinuitas és disz-
kontinuitas dialektikus kapcsolatdnak megragadasira fogalmi kisérletek is
torténtek; mindezt megkeriilve, a ,,sajatos kurucos patriéta étosz’’ egyoldald
kiemelése nem segiti el6 sem a gondolkodas torténetiségét, sem azt a komplex
igényt, amelyet egy korszert nemzeti tudattal szemben tdmasztunk.

Ily médon Sziics Jend szerint Molnar Erik munkassiginak sajatsagos
redukcidja, az wjabb torténész torekvések egybemosdsa a vitaindité egy-két
tézisével, s az fgy leegyszerisitett képlet felelssé tétele tarsadalmi kézgondol-
kodasunk bizonyos bajaival kapesolatban: nem az elvi program valéra valtasa,
s6t éppen ellenkezbleg, a karos polarizicié megmerevitése irdnyaban hat.
Ugyanebben az irdnyban hat a nemzeti hagyomanyrendszer egy korabbi
modelljének vjjasziiletése és idedlként kitlizése, amelyben a ,,haladé hagyo-
many”’ fogalma azonosult (vagy csaknem azonosult) a ,.fiiggetlenségi hagyo-
many” fogalméval. Torténetirasunk djabb torekvéseibgl e vonatkozésban
éppen az kévetkezik — fejtette ki Sziics Jen§ —, hogy egy kritikailag megsziirt,
de tartalmaban és mindségében gazdagabb -— mert az dssztérténeti folyamat-
bél, annak sokkal tadgasabb tarsadalom- és kultdrtérténeti rezervoarjabél
merit§ — djfajta hagyoméanyrendszer alakulhat ki, amelynek természetesen
részei — de nem az dsszképbdl kiszakitott médon — a fiiggetlenségi hagyoma-
nyok is.

A karos ideoldgiai polarizicié megmerevedésének veszélyére hivta fel a
figyelmet 1ényegében Nagy Péter is, amikor kijelentette, hogy ,,Kiraly elvtars
eldaddsiban élesen polemizalva elvetette azt a hagyomanyt, amelyet modern
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és urbanus hagyomanynak nevez. Hajlandé vagyok ezen az tdton kévetni, ha
ugyanakkor elveti azt a hagyoményt is, amelyet most irodalmi-térténelmi
vonatkozisokra hivatkozva Féja Kodolanyi-hagyomanynak nevez. Ha az
egyiket elvetem, el kell vetnem a maésikat is, mert kiilonben mindazokat, kik
az utébbihoz csatlakoztak, igazoljuk.”

A Molnar-vita helyére, szerepére vonatkozéan — ha csupén réviden, a
leglényegesebb motivumokra inkibb csak utalva is — a fentebb emlitetteken
tdl egyéb megillapitidsok is elhangzottak. Lacké Miklés hangsilyozta, hogy
Kiraly Istvan Molnar Erik koneepciéjat eszmetorténetileg sem helyezi az 6t
megillet§ valés helyére. Nagy Péter elmondotta: Molnar Eriknek — megitélése
szerint — az a legnagyobb érdeme, hogy ,,a nemzetgondolatot, a nemzet-
problematikat mindig az osztalyszempontok prizméajan keresztiil nézte, annak
rendelte ala. Ezt a magyar toérténetirias szempontjabél forradalmian djnak,
rendkiviil jelent8snek tartom, és ebbdl semmi aron sem szabad valamit is le-
alkudni hagyni, mert ez meggy6z8désem szerint, a marxista tudoméanyos
gondolkodast magat veszélyeztetné a kovetkez§ lépésben.” Molnar Erik és az
6t kovets torténészraj munkassiga nem csupén eszme- vagy tudoménytér-
téneti jelent8ségli, hanem a kézgondolkodas szempontjabol is meghatirozs.

Kiraly Istvan egész koncepciéjaval, alapvet§ mondanivaléjaval Araté
Endre értett egyet. Fontosnak és helyesnek tartotta Kiraly Istvinnak az tdn.
Molnar-vitarél adott értékelését. Egyetértett azzal, hogy Molnar Eriknek kez-
deményezd jelentfsége volt a nagyonis sziitkséges vita meginditdsaban. Véle-
ménye szerint indokolt és helyes Molnar Erik hibads nézeteinek abréizolasa is.
E hibas megallapitasok egyik gyokere valéban az a baloldali gendolkodasméd,
amely azonban nem magyar sajatossag, egész Kelet-Eurépaban fellelhets. A
nemzeti kérdés bizonyos foki lebecsiilése a kelet-eurépai baloldali, demokra-
tikus gondolkodasnak ugyanis altaldnos vonasa.

Ugyancsak mélységesen egyetértett Kiraly Istvéan eldadasanak ésa pub-
likélt valtozatoknak minden lényeges tartalmi mondanivaléjaval Darvas Jozsef,
a Magyar Irék Szévetsége — idSkozben elhunyt — elnike. F§ gondolataival
mind térténeti, mind elméleti szempontbél teljes mértékben azonositotta ma-
gat. Véleménye szerint a 30-as években felnévekv8 marxista generacié sza-
méira a nemzeti kérdésben Révai Jézsef fogalmazta meg a korszeri, marxista
allaspontot. Amikor Molnar Erik a 60-as évek elején a ,,kurucos hagyomény-
hoz valé viszonyt” — megitélése szerint — egyoldaliian vetette fel, benne ,,a
teljes ellenallas érzése bontakozott ki”. A szocialista hazafisag fogalmanak
magaban kell foglalnia térténelmi miiltunkhoz valé ,,mély érzelmi és gondolati
ragaszkodasunkat™. Semmit sem érhetiink el egyoldali deheroizilassal, a mult
hagyoméanyainak elvetésével — hangsilyozta Darvas Jézsef.

Kiraly Istvan Molnar Erik szerepérél és a torténész-vitarél adett érté-
kelésének megvitatisa mellett ugyancsak az ankét egyik kdzponti diszkutalt
kérdésévé valt az probléma: mi ma a szocialista hazafisigunkra leselkedd fo-
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veszély, milyen ideolégiai megnyilvanulas ellen kell els§sorban kiizdeniink.
Pach Zsigmond Pal vitaba széllt Kiraly Istvdn gondolatmenetének azon konk-
lizigjaval, amely a polgari torténetszemlélet elleni harc f6 frontjat, a nagyobb
veszélyt a szupranacionalizmusban és nem a nacionalizmusban latja. Ramuta-
tott arra, hogy ez a kovetkeztetés Kirdly Istvan elemzésének abbél a tételébdl
ered, amely szerint ,,arcot valtott a polgari torténettudomany a 19-18l a 20.
szdzadra’ — anemzeti arcot nemzet felettire valtva. Pach Zsigmond P4l hang-
silyozta, hogy a mai polgari torténettudoményrél — mint ahogy a mai bur-
zso04 politikarél sem — egységesként, egyarciként nem lehet beszélni. ,,Korant-
sem Aallithaté, hogy a kiilonféle polgari toérténetirdi irdnyzatok kozott a 20.
szdzadban, ma, a szupranacionalista-kozmopolita irdnyzat az egyeduralkodd
vagy akar tilsilyban lev8, hegemén felfogis.” A Kozép- és Kelet-Eurdpa-
problematikiban pedig éppen a nacionalizmus szitasara torekvd irdnyzatokat
talaljuk ma djuléan divatos fegyvernek. (Az Osztrak — Magyar Monarchia fel-
bomlésat pl. az 50-es években még kifejezetten inkabb szupranacionalista értel-
mezéssel targyaltdk a nyugati szerz6k, a monarchia ,,nemzetek felettiségét”
értékelték pozitivan, a 60-as évek masodik felét8l azonban mindinkabb teret
nyer a masik iranyzat, amely a monarchia felbomlasat mar az utédéllamok nem-
zeti onallésdga szempontjabdl értékeli elsdsorban.) A helyzet tehat Kiraly
Istvan tételénél sokkal bonyelultabb: ,,a polgiri térténettudomany iranyzatai
kozott a 20. szazadban, ma is allandé valtozasoknak, tmeneteknek — ha tgy
tetszik —, arcvaltdsoknak vagyunk tanii; a nagy trténelmi korszakon beliili
kisebb alkorszakok, valtozé konkrét térténelmi szituaciék kivanalmainak-
kévetelményeinek megfelelSen.”” A polgari térténelmi munkak jelent8s része a
szocialista kozosség lazitasara mindig olyan ,,térténeti alafestést’” alkalmasz,
amely éppen a leginkabb felel meg aktualis politikai érdekeiknek. Ma, amikor
a kelet-eurépai orszagokban szocialista alapon, a Szovjetuniéval valé egyiitt-
miikédés megszilarditasaval, a KGST komplex programja keretében er6sod-
nek az integraciés tendenciak, ma inkabb tinik hatisosnak szdmukra a nacio-
nalizmus fegyvere.

A nacionalizmus — kiilonésen nyugatnémet vonatkozashan — mindenek-
eldtt a hideghdboris, revansista, ultrareakciés adenaueri politika térténész
képvisel§inek els§ szamu szellemi fegyvere, a szupranacionalista-kozmopolita
felfogasok viszont a liberalisabb nézetek, a szocidldemokrata politikai plat-
formok, a brandtista historikusok 4llaspontjaban nyilvanulnak meg leginkabb.
s Felvetddhetik hat a kérdés: az utébbiakra iranyitsuk ezért a {6 tiizet, ekként
akarva-nem akarva az ultrareakciét erdsitsiilk? A liberalisabb iranyzatokat
tekintsitk f6bb veszélynek, s ezzel tudva-ontudatlan a jobboldali szélsGségek
malmaéra hajtsuk a vizet ?”’

Am hibas és kéaros lenne az ilyenfajta kovetkeztetés, s6t az ilyenfajta
kérdésfoltevés. A megoldast nem a kétféle irdnyzat elleni kiizdelem ardnyainak
méricskélése hozhatja meg. ,,A kérdés lényege — fejtette ki Pach Zsigmond
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Pal — abban all, hogy nacionalizmus és nemzeti kozombosség nem ellentétei,
hanem kiegészitdi egymasnak: egy t6rdl erednek, egyméasba at- meg atjatsza-
nak, ha dgy tetszik, folyamatosan ’arcot véltanak’. Nem tudunk hatékonyan
fellépni a nacionalizmus ellen, ha nem biraljuk ugyanakkor a kozmopolitiz-
must is; nem tudunk eredményesen harcolni a nemzeti kozémbosség ellen, ha
ugyanakkor barming engedményt tesziink a nacionalizmusnak. Csak ilyen t5bb
iranyd fellépéssel jarulhatunk hozzd — persze torténészek, irodalmarok a ma-
guk szerény eszkozeivel, lehet8ségeivel, erdivel — a hazafisig, a szocialista,
internacionalista hazafisag fejlddéséhez, fejlesztéséhez’” — fejezte be a vitanak
ezzel a szakaszaval kapcsolatos felszélalasat Pach Zsigmond Pal.

Nacionalizmus-szupranacionalizmus kérdésében tobben erdsitették Pach
Zsigmond Pal akadémikus véleményét. Vamos Tibor kifejtette, hogy szocialista
tudatunk kialakitisira a nacionalizmus jelenti a f8 veszélyt, mert témeghatisa
nagyobb minden kozmopolitizmusnal, nemzetek felettiségnél. S veszélyes mar
csak azért is, mert a szocialista orszigok tovéibbfejl6dését és legfontosabb
soron kovetkezd feladatanak végrehajtasat, a szocialista gazdasagi integracié
folyamatat akadalyezhatja. Pandi Pal is hatarozottan leszogezte: nem tud
egyetérteni Kirdly Istvannak azzal a tételével — mely szerint ,,az elleniink
irdnyulé burzsoa tudominyban, a nyugati ideolégiai nyomésban a vezetd
szerepet a szupranacionalizmusnak adjak”. ,,Ha az imperializmus ezt csinilna,
meg kell mondanom, nagyon buta volna; ha dontden szupranacionalizmussal
bombézna a kelet-eurpai szocialista orszdgokat és nmem nacionalizmussal,
nagyon kevés eredményt érne el.”” Igaz — folytatja Pandi Pal —, hogy a Kézos
Piac eredményei, a burzsoa integracié sikerei komoly problémat jelenthetnek,
hiszen sok minden épiil erre az imperialista propagandaban és ideoldgiaban,
,.de az olyan orszigban, s6t, orszigokban, ahol a bels§ tudat térképén a nacio-
nalizmus, a nacionalista érzékenység alegerGsebb sav,ott a nacionalizmus mezé-
ben hat az imperializmus . . . ”” Felhasznélja természetesen a szupranacionaliz-
must is, de a legszélesebben és tjra és djra megerdsitetten a nacionalizmus ér-
vényesiil. Gyilasznak a fehérorosz emigransok folydirataban 1972-ben meg-
jelent cikkére hivatkozott itt Pandi Pal, és a kivetkezd részletet idézte: ,,Ugy
tinik, lezarul . .. az elvont és jérészt doktriner antidogmatikus kritikdnak az
elsé szakasza, és felvdiltja az 1ij szakasz, a nemzeti kiildetésé. Most egészen mais
a miilt szemléletének a médja, és az, hogy ezt a miltat Gjra atéljiik. Szé sincs
passziv leirasokrél, hanem inspiralé, megszakadt, de ki nem szaradt forrasai-
nak vizsgilatarsl és kutatasirél, amelyek — ha tjra felfedezik ket — betor-
nek a kiszikkadt dogmatikus tudatba, hogy szabadda tegyék az élet dradasat,
Bebizonyult, hogy a miilt, ha a marxizmus segitségével értelmezik, értéktelen
sztereotip modellé fokozédik le, élettelen marad. Kelet-Eurépa miivészei iijra
Jelfedezik népiik létezését, megiijitjak a megcsonkitott, de meg nem semmisitett
nemszeti tudatot . . .’ stb.

Masok — nem fejtegetve részletesen a szupranacionalizmus kérdését —
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inkabb esak utaltak Kiraly Istvan néhany olyan megallapitdsara, amelyben
6 hazai torténetirasunk néhany jelenségét a szupranacionalizmus kérdésével
hozta parhuzamba. Szfics Jen8 megallapitotta példaul: ,,Vitathatatlan, hogy
(Kiraly Istvan el§addsaban) a Molndr Erik iiriigyén egy zsdkba tett torténé-
szek tetemrehivasa tortént, éspedig hatérozottan deklarativ médon, s6t egy-
fajta patetikus moralis toltettel, amelynek modelljét Kiraly Istvan éppen az
egyik vitakérdésben, sajat fogalmazasa szerint a XVII. szdzadi *sajitos kuru-
cos patriota étoszban’ ismerte fel.”” Ezt a hagyoményt ma is koveti — folytatta
Szlics Jend —, s ,,gyanus kozelségbe hozza a térténészek altala elmarasztalt
csoportjat az amerikai nacionalizmus-kutatassal, Hans Kohn és a tsbbiek
tarsasdgaval — kovetkezésképpen a burzsod szupranacionalizmus aktualis
politikai célzatival —, a hallgatésigra bizva most mér, hogy milyen szoros
vagy tag kapcsolatra kovetkeztet a szupranacionalizmus ideolégidja és —
durvin szélva — a "Molnar Erik-iskola’ képvisel8i kozstt™.

Ugyancsak alaptalannak és indokolatlannak tartotta Molnar Erik kon-
cepciéjanak a szupranacionalizmus jelenségéhez valdé kapesolasat Nagy Péter
— nem mélté ez Molnar Erik emlékéhez, ,,aki a magyar marxista tudoméanynak
és kozéletnek jelent§s alakja volt és marad is”.

A szupranacionalizmus kérdéséhez kapcsolédva Araté Endre egyet-
értett Kirdly Istviannal abban — s&t ezt a megallapitasat a szerzd kiilonos
érdemének tartotta —, hogy a magyar térténettudomanyban a Molnar-vita
folyaman ,,nem tértént meg az elhatirolédas a mai polgari térténetiras, min-
denekelStt az amerikai és a nyugatnémet torténetirasnak nemzetit lebecsiils,
kozmopolita, szupranacionalista nézeteirdl”. Egyediil Mérei Gyulanak vannak
cikkei, amelyek elsGsorban a nyugatnémet tdrténetirds szupranacionalista
koncepciéjaval foglalkoznak, de Hans Kohnnak és iskoldjanak nézeteivel
szemben (Hans Kohn antihitlerista, de militans antikommunista is volt) az
elmiilt idGben az elhatarolédas nem tértént meg. Ezért is volt szitkség — véle-
ménye szerint — Kiraly Istvan el§adasara, irdsaira, még akkor is — s itt
elismerte azon allaspont helyességét, amely hangsilyozta, hogy a polgari
torténetiras ma messze nem egysikd, nem homogén —, ha az amerikai és
a nyugatnémet torténetiras érdekiddésének elGterében ma nem is ez a kon-
cepci6 all.

Arnyaltabb, differencialtabb, egyes esetekben évatosabb fogalmazast
javasolt Kiraly Istvannak éppen Hans Kohnt, valamint a pelgéri kozmopolitiz-
mus és nemzetek felettiség szerepét illetSen. Ugy vélte, Hans Kohnrél — na-
gyon roviden — azt is el kell mondani, hogy nagy formatumi, széles egyete-
mes torténeti érdekl5désii torténész, aki az azsiai, afrikai nacionalizmust tény-
szeriien vizsgilta, és djat adott. ,,0 nagyon jél latta azt — ami a polgari his-
torikusok korében nem altaldnos —, hogy a nemzeti gondolat térténeti pro-
duktum, amely a polgari fejlsdés iddszakahoz vezethetd vissza. Ugy vélte
tovabba Araté Endre, hogy Kiraly Istvinnak ,,a polgiri kozmopolitizmus és
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nemzetek felettiség a torténelmileg kialakult egyenlétlenséget konzervilja,
a szocialista internacionalizmus pedig eltiinteti” megfogalmazisa tilsigosan
elméleti, s ha alapjdban véve igy igaz is, a jelenség, a folyamat realisabb tiik-
rozéséhez sziikséges a konkrét torténeti viszonyok (Nyugat-Eurépa kedvezsbb
torténeti fejlédése, ,,gazdagsiga” — a kelet-eurépai elmaradottsag mint nyo-
maszté 6rokség stb.) tekintetbe vétele, konkrét elemzése.

Pamlényi Ervin, aki hangsilyozta ugyan, hogy nem villalkozik Kirily
Istvan tanulmanyanak méltanylé-biralé analizisére, de néhany vonatkozasban
hatarozottan megkérdGjelezte egy-egy tételét, ebben a kérdésben kiemelte,
hogy jelent8snek tartja a Kirdly-tanulmany azon részeit, amelyek a burzsoa
nemzetkdziség torténeti utjaval-irdnyzataival, megnyilvinulasi formaival
foglalkoznak. A térténész-vita korabbi fazisaban ezek a jelenségek nem kap-
tak megfelel§ silyt — mondotta.

Kiraly Istvén, aki valaszaban természetesen nem tért ki minden részletre,
e vonatkozasban elmondta, hogy véleménye szerint nem az a kérdés, mi a na-
gyobb veszély:anacionalizmus vagy a szupranacionalizmus. Nem e kozstt aket-
t8 kozott, hanem a kozdsség-centrikus és az individuum-centrikus gondelkodas-
méd kozott hiizédik mindig az elvalaszté vonal. Hiszen lényegében a naciona-
lizmus sem mas, mint kitdgitott énzés. Ellene kiizdve a bels§ moralis alapok
ellen, az individualista beallitottsag ellen kell felvenni tehat mindenekelGtt
a harcot, s — Kiraly szerint — ez volt tanulmanyanak vezetS gondolata. Az
individuum-centrikus életekkel szemben a kizosség-centrikus életeket kivanta,
idézte. A szupranacionalizmus problémait is csak azért allitotta sillyal el§-
térbe, mert gy érezte, elhanyagolédott ez ellen a vita, s elsikkadt igy naciona-
lizmus és nemzeti k6zombosség kozods, magatartasbeli, erkolesi gydkere: az
individuum-centrikus gondolkoddsméd, s nem kapott kell6 nyomatékot a leg-
{6bb ideolégiai ellenfél — a burzsoa 6nzés — elleni kiizdelem. S ebbe az 6ssze-
fuggésbe beallitva €l nala elsGdlegesen a hazaszeretet problémaéja is. A kozisség-
centrikus gondolkodasméd térhoditasat szeretné mindenekeldtt elGsegiteni
— mellette érvelve. ,,Mindezen kérdések a gyakorlat folyamian fogalmazidtak
meg bennem — mondotta Kirdly Istvin —, amikor mint tanir talilkoztam
szembe a nemzeti kézombosséggel, a kozosség iranti kozémhosség probléma-
javal.” Kiraly Istvan vgy véli, hogy ma az a probléma, hogy a fiatalok nagy
része mindenféle szolgalatot, elkotelezettséget, a kozosség ala valé rendelést
tgy itél meg, mint az individuum joganak megsértését. Masik oldalrél pedig
— gyakorlati megvalésulasiban — a szupranacionalizmus sem mas, mint az
élet individuum-centrikus szemlélete. (A dompinggel manipulalt fogyasztéi
tarsadalom reklamozéasa pl., amely az embereket a kozosség tagjai helyett
individuumokka akarja tenni.) Ebben — hangsilyozta Kirdly Istvan — az
engelsi gondolatokhoz megy vissza. Az individuum-centrikus élet — a hét-
kéznapok ellenforradalma — a ma szocialista hazafisaganak egyik legproble-
matikusabb jelensége s egyik legf6bb veszélye.
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Tébben, még, akik elvileg nem is értettek mindenben egyet Kiraly Istvan-
nal, kiilonvalasztottak Kirdly mondanivaléjdban a szerzd szdndékdt s az el-
hangzott vagy leirt széveg — véleményiik szerint — objektiv eredményét.

Pandi Pal Kirdly munkainak elemzése sordn pl. arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy sajatos kett8sség jellemzi Kiraly Istvan elGadasat. Egyik sikja
a legbensbb marxista meggydz8dést tiikrozi. Oszinte torekvést a szocializmus,
a marxizmus és a magyar viszonyok, a magyarsag tudatanak dsszehangolasa-
ra, a marxizmus, a szocializmus otthonosabba, szervezettebbé tételére Magyar-
orszagon. Ez a torekvése félreérthetetleniil vilagos és nagyon jelentds szellemi
teljesitmény — hangsilyozta Pandi. Helyesli ezt a szdndékot és egyetért vele.
A koziigyeinket, valés probléméink megoldasat segit§ készséget tapasztalt,
s kifejezte azt a meggydz6dését, hogy Kiraly Istvan a szocialista kozgondol-
kodas érdekeit tartotta szem eltt munkaja megirdsakor. Ebben az értelem-
ben — noha a vitdban tébbnyire a multtal foglalkoztak a felszélalasok — a
déntd vita arrél szélt; mi van ma, mit jelent a szocialista nemzet, hogyan
tovabb.

Sztlics Jend is elismerte Kirdly Istvan szellemi kézéletiinkrdl készitett
»diagnézisdnak” szdmos fontos, helytalls6 megallapitasat. Ezek koziil kiemelte
azokat, amelyek ideolégiai kozéletiink torténetszemléleti vetiiletében az utébbi
évtizedben jjaéledd egészségtelen fesziiltségek jeleire utalnak (népi—urbéanus
ellentét pl.).

Harmatta Janos pedig kifejezetten masodlagos szereptinek tekintette
Kiraly tanulmanyaiban Molnar Erik és a torténetkutatias tudoménytérténeti
értékelését, lényegesnek és a vitaban is kozépponti jelentfségilinek inkabb
annak vizsgalasit tartotta; mi a hatdsa ezeknek a problémaknak kozgondol-
kodasunkra.

Czine Mihaly is tgy foglalt dllast Kiraly Istvan mellett — s szillt
szembe tobb térténész hozzaszélasaval —, hogy hangsulyozta: Kiraly Istvan
szamira — megitélése szerint — a Molnar-vita csak iiriigy volt arra,
hogy a ma kérdéseirdl beszéljen, a patriotizmus és a nemzeti ontudat koriili
zavarokrél, a kozizlés visszassagairol. ,,Lényeges és jogos, ahogy értékes hagyo-
manyaink helyretevésérédl, visszaperlésérél beszél, ahogy keresi a lélcknek vé-
dekezs lehet8ségeit a miiltban és a hagyomanyos érziiletekben, ahogy a szocia-
lista nemzeti tudatnak minden forrasat fel akarja deriteni. Hogy kelet-eurépai
voltunkat érzelmi hagyomannyal is tudatesitani kell, hogy az otthonteremtést
érziiletekkel is szolgalni kell — ez olyan feladat, amelynek megolddsira nem-
csak az irodalomnak kell vallalkoznia, hanem a térténettudoménynak is”
— vallotta Czine Mihily.

Lényegében azonos médon itélte meg Kiraly Istvan kiindulasat, szandé-
kat Klaniczay Tibor is. Véleménye szerint sem az volt Kiraly célja, hogy mér-
legre tegye a magyar térténettudomany jabb fejlédését. Még csak az sem volt
szandéka, hogy djraértékelje a XVII. szazadi fiiggetlenségi harcokat, hanem
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olyan mai, aktualis politikai, nemzeti, erkélesi problémakkal akart szembe-
nézni, amelyek elemzése révén feleletet kaphatunk arra: miért kezd nalunk
gyengiilni a nemzeti tudat, miért kezd népiink, kiilonosen az ifjabb nemzedék
elszakadni multjatsl. Igy ugyanis az a veszély fenyegeti, hogy kiszolgaltatott-
ja lesz a nagyvilag szirénhangjainak, csabitasainak, helott a nemzeti hova-
tartozas, a nemzeti elkdtelezettség tudatanak erdsebb volta felvértez a burzsoa
hatasokkal szemben, ellenalldst, erdt biztosit. Kiraly Istvannak ezek a gondjai
és kérdései valés problémak, nemes gondok, s ezért iidvozli eldadasat és tanul-
manyat. Feltétleniil igaz — ismerte el Klaniczay Tibor —, hogy baj van a
nemzeti tudattal, hogy kiiléndsen népiink mult-szemlélete és -ismerete egyre
szegényesebb. Azt azonban mar kérdésesnek tartotta, hogy vajon Kiraly Ist-
van helyesen {télte-e meg az idevezet§ okokat. Véleménye szerint téved Kiraly
Istvan, amikor mindezért Molnar Erik kérdésfelvetését és valaszait, valamint
a fellépése nyoman kivirdgzé torténeti irodalmat teszi felel8ssé. Voltak
persze Molnar Eriknek tilzasai, elsietett, merev kovetkeztetései, ezeket azon-
ban a torténész kdzvélemény azonnal korrigalta, s igy ami hatott, az a pozitiv
eredmények sora. Nem utolsésorban éppen Molnar fellépésének koszonhetd,
hogy a figyelem a torténettudomanyunk altal korabban sajnalatosan elhanya-
golt eszmetorténeti kérdések s kozottiik is elsGsorban a nemzeti eszme felé
fordult. Mindenesetre azéta sokkal tobbet beszéliink és tudunk a magyar nem-
zeti tudat multjarél. Nem szegényebbek lettiink tehat ezaltal, hanem inkabb
gazdagabbak.

Legfeljebb egy dolognak a nimbuszit vagy inkabb mitoeszat tépazta meg
egy kissé a Molnér-vita: a kurucos nemzeti hagyomanyét. Kiraly Istvan fel-
fogisa szerint igy népiink egy igen fontos demokratikus hagyomanytél foszta-
tott meg, olyantél, mint amilyen a csehek huszita vagy a szerbek kosovéi
hagyominya. A parhuzamok azonban nem szerencsések. A kosovéi hagyomany
nem fiiggetlenségi hagyomany; f6hése, Marko kiralyfi a Rigémezdn torsk
szinekben kiizdstt, vagyis — ha dgy tetszik — ,,Jabanc” zaszl6k alatt; a huszita
hagyomany viszont valéban demokratikus hagyoméanyként tamadt fel a XIX,
szazadban, mig a kurucos hagyominy els§sorban nacionalista hagyomanyként.
Szinte Ady volt az els§, aki annak demokratikus aspektusara iranyitotta a fi-
gyelmet, s a marxista torténetirds, amely a kuruc hagyomany osztilyszem-
pontd vizsgilatat, a benne §sszesliriisoddtt ellentmondasos elemek szétvalasz-
tasat igyekszik megvalésitani, voltaképpen Ady nyoméan halad. A kurucos
hagyomény kritikus szemléletének csak oriilni kell, mert mindenestiill nem
sziikséges glorifikalni. S6t, a tovabbi kritikdnak is helye van, mert a kurucos
hagyomany pesszimista, busmagyarkodé irinya még erdsen jelen van koz-
gondolkodasunkban — hangsilyozta Klaniczay Tibor felszélaldsanak e kérdés-
kérhoz kapcsolédé részében.

Az ankéton sszecsapd érvek és ellenérvek kereszttiizébe keriilt Kirdly
Istvan ,,baloldali ezoterizmus™-tétele is.

MTA II. Oszt. Kozl 22, 1973



HALADO HAGYOMANYOK—SZOCIALISTA HAZAFISAG—PROLETAR INTERNACIONALIZMUS 199

Tébben inkabb csak utaltak arra, hogy van némi igazsag abban, amit
Kirédly Istvan Molnar Erik elvontsagra hajlamos doktrinérségérél, ezoterizmu-
saré]l mond. ,,Erdekes és onmagéban plasztikus, amit Kiraly Istvéan a baloldali
ezoterizmusr6l, okairdl, elvontsidgarél mond, hogy megvan a vonulata a
magyar torténelemben. Ennek szébahozatala Molnar Eriknél nem jogtalan.
De ez nem djdonsig. A torténészek, akiket Molnar Erik koévetfinek szokas
mondani, igy értékelik, de méas megfogalmazasban, abban az értelemben, hogy
volt benne hajlandésag dogmatikus médon latni az antidogmatizmust™ — fej-
tette ki Szfics Jen§. Araté Endre is gy latta, hogy Molnar Erik hibés nézetei-
nek egyik gyodkere tényleg az a baloldali gondolkodisméd, amely a kelet-eu-
répai demokratikus erdk egy részének 4altaldnos sajatja, amely a nemzeti
kérdést bizonyos mértékig lebecsiili, a nemzeti kérdés vonatkozasaban tipikus
gondolata az, hogy a demokratikus atalakulds énmagéban is megoldja a
nemzetiségi problémat. Darvas Jézsef véleménye szerint Molnar Erik harmine-
cas évekbeli munkassagaban nagyon erds intellektuilis ezoterizmus mutathaté
ki. Pandi Pal pedig a Kiraly-irdsokrél adott kritikdjanak egyik sarkalatos
pontjiava tette a baloldali ezoterizmus-tétel kérdését. Felvetését nem tartja
sem igaznak, sem szerencsésnek. A baloldal ugyanis a magyar térténelemben
nem egységes kategéria: mést jelent a Huszadik Szézad kore, mast a szocial-
demokracia és mast az illegilis kommunista mozgalom, az ezoterizmus szem-
pontjabdl is. Kifogasolja, hogy bar Kiraly elismeri: a baloldali ezoterizmus
tébb ok kévetkeztében jott 1étre, de elméletileg mégis tigy allitja be, hogy abbél
szandéka ellenére is az cseng ki, mintha a baloldali ezoterizmus nem elsésorban
a jobboldali nyomasnak, diszkriminaciénak lenne kévetkezménye. Ezen beliil
persze més a polgéri radikalizmus ,,ezoterizmusa’ és mas a kommunistak el-
szigeteltsége. Az illegalis Kommunista Partot kétségteleniil marta az ezoteriz-
mus, de ennek ellenére a harmincas években magukat az egész népért felaldozé
martirokat adott a mozgalom, s szimos jelent§s kisérletet tett arra, hogy
hangot tudjon talilni a nemzettel. Ezt nem lehet azonositani a szocidldemok-
rata ezoterizmussal, mely kisebb nyomas alatt hajland6é volt lemondani a
parasztsag szervezésérfl, aminek a szocialdemokracia és a magyar parasztsag
is karat latta. A torténetiség elvének nagyobb érvényesitésére lenne szitkség
ezeknek a problémaknak a megitéléséhen — hangsiilyozta Pandi Pal.

Lacké Miklés is problematikusnak tartotta az ezoterizmus-tétel Kiraly
Istvan altal adott megfogalmazésait, s f6ként azért nem értett vele egyet,
mert szembeallitja vele Kirdly a forradalmi mindennapok tézisét. Vamos Tibor
viszont éppen a két vilaghabori kozotti internacionalista h8sok példajat emli-
tette, s allitotta szembe az ezoterizmus-tétellel. Huszar Tibor egyetértett Pandi
Palnak a »baloldalisag” fogalménak differencialt, térténeti atrajzolast igényls
felszélalasaval, s Gombos Gyula Hiisz év utan c. tanulmanykétetének példajan
mutatott rd arra; hova vezethet a baloldal k6zés nevezdre hozasa. Gombos
ugyanis kiovetkezetesen azt az allaspontot vallja, hogy ,,az igazi probléma a
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nemzeti erd és az idegenek harca, minden baloldalisag Magyarorszagon tulaj-
donképpen idegen”. Ugyanakkor véleménye szerint azt a metivumot sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy Magyarorszagra a leninizmus sajatos kozveti-
téssel érkezett, — s ez befolyasolta mind a fiatal Révai, mind Molnar Erik
gondolkodasat. Az egész magyar kommunista mozgalom 1919-es stratégiajara
és taktikajara ranyomta bélyegét az, hogy a kozvetlenebb érintkezés nem is
annyira Leninnel alakult ki, hanem kérnyezetével, akik sok kérdéshen — pl.
éppen a nemzeti kérdésben is — vitaban allottak Leninnel. Igy, ami nilunk
1919-ben a nemzeti és a parasztkérdésben tdrtént, messzemenGen befolyasolta
a két habora kézotti szellemi mozgast.

Sajatos, konkrét térténeti elemzéssel szélt hozza a kérdéshez Pamlényi
Ervin. Megkérdgjelezve Kiraly Istvannak Molnar Erik ,,sajates baloldali
ezoterizmus’’-argl kialakitott tételét, kimutatta, hogy Molnar Erik nagyon is
kora tarsadalmi valésagdban élt. Nem arrdl van szé itt, hogy Molnar Erik
megértette-e a népfrontpolitikat jéval azel§it, hogy a Komintern VII. kong-
resszusinak felismerései nalunk is éreztették hatasukat. Inkabb arrél, hogy
Molnar Erik mint Kecskemét legszegényebb negyedének torvényhatésagi kép-
viselGje s a szegények peres ligyeinek kommunista védéiigyvédje, ,,mélyen
benne élt az akkori magyar élet legégetSbb, legaktualisabb tarsadalmi prob-
lémaiban”. S ha attekintjitkk a harmincas években keletkezett tanulmanyait,
azok kozott a hazai aktudlis témajiak dominélnak, s az altala ismertetett
kényvek listajarél ,,jéforman egyetlen jelentds, akkoriban megjelent tarsa-
dalomtudoményi munka méltatisa, ismertetése sem hidnyzik”. Ez a magyar
tudominyos élettel valé szoros kapcsolat azt mutatja, hogy Molnar Erik egy-
altalan nem élt ,légiires térben”, nem kényszeriilt ,,védekezd aszkézisre™, s
legalabbis megkérdgjelezhetd a megallapitas, hogy ,,a konkrét valésig szamba-
vétele helyett a vilagtérténelmi méretekre valé hivatkozas, s kozelre tekintés
helyett a csak tavolra nézés keriilt elétérbe: az elkiiloniilés”.

Tébhen — és kiilonféle vonatkozasokban — tartettak Kiraly Istvan el§-
adésaban az érzelmi motivumok felsorakoztatasat tilhangsidlyozottnak. Pandi
Pil — elemezve Kirély Istvan koncepciéjanak egész felépitését, belsé logikajat
— ramutatott arra, hogy e koncepcié szerint aktuélis feladatunk a kézelre-
nézés, melynek nagy érzelmi nyomatékot jelent§ szabadsagharcos hagyoma-
nyai vannak, és a masik oldalon van a tavolbanézés, az internacionalizmus, a
nemzetkoziség és racionalizmus. Természetesen nem allitom — mondotta
Pandi Pal —, hogy Kirdly Istvannak szandékaban allt volna konfrontalni
a kettdt. Az egésznek a logikaja azonban létrehozott egy olyan elgondolast,
amelynek Pandi olyan értelmi feliilvizsgalatat tartja kivanatosnak, hogy a
kozelrenézés, az otthonteremtés, a hic et nunc figyelembevétele nemcsak a haza-
szeretetet jelenti, hanem az internacionalizmust is, amely nem tavoli valami,
hanem nagyon is mai dolog, hiszen a KGST, a szocialista integracié: nemzeti
létkérdéseink. Ehhez rendkiviil erés értelem kell, pusztin érzelmi alapon nem
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lehet megoldani. Raciéval kontrolldlt, tudomanyos programra van mindenek-
eltt sziiksége a nemzetnek.

Varkonyi Agnes felszélalasdban ramutatott arra, hogy tobbek kozott
éppen az érzelmi motivumok tilhangsilyozottsagival szikiti le Kiraly Istvan
az egész kuruc hagyoméanyt kizdrélagos szabadsagharcos hagyomannya, és
fgy hullajtjaki annak tarsadalmi tartalmat. Pedig az értelem — érzelem viszonya
mar a magyar tudomanyossag térténetében a reformkorban is vitakérdés.
Kélesey az értelmet teszi elsé helyre. Ebben az iddszakban meriil fel elGszor
annak kérdése is, hogy van-e térténeti bizonyité értékiik a népi kuruc hagyo-
manyoknak. A vita az 1850-es, 60-es években gy délt el, hogy a nemesi vonal,
a nacionalizmus gy8zott, a magyar torténelem megismerésében az érzelemnek
s a nemesi hagyomanyoknak tulajdonitottak donté szerepet. Ide kapcesolédik
Thaly Kalman miikédése is, aki az egész hagyoméanyt kisajatitotta, és illuszt-
ralé anyagnak hasznalta fel a népi forrasanyagot sajat koncepciéjinak ki-
munkaldsaban. Historiogréafiai visszatekintés, majd pedig a kuruc hagyoma-
nyok tarsadalmi és eszmetérténeti vonatkozasainak (a jobbagy-kérdés; a
kuruc hazafisig kérdése s ennck osztalytartalma) vizsgilata utdn Varkonyi
Agnes a kovetkez§ gondolatokkal fejezte be felszélalasat: ,,Hogy az eszmék
sikjan milyen 6sszetett jelenségekkel kell szimolnunk, annak bemutatisara
a kuruc politikai gondolkodasnak nevezett eszmék lényegét kell megragad-
nunk, megtisztitva a rarakédott sallangtél, a félreértéseket, félremagyaraza-
sokat, amelyek nem az elmiilt tiz év folyaman, hanem szazotven év alatt rakéd-
tak ré, a helyiikre kell tenni. Azért érzem Kirily elvtars tanulminyat nagyon
problematikusnak, mert ezeket a kérdéseket ahelyett, hogy tarsadalmi vonat-
kozasokba és eurdpai dsszefiiggésekbe allitan4, amire a torténeti irodalom médot
ad, attolja érzelmi vonalra, és teljesen igazat ad Thaly Kalméannak és Toldy
Ferencnek, akik szerint a magyar térténelmet érzelmi vonalon lehet csak meg-
érteni, mert értelemmel probalni megismerni nem szép, nem lelkesits.”

Kiraly Istvan vilasziban elmondta: maradéktalanul egyetért Virkonyi
Agnes és Pandi Pal e vonatkozisii megjegyzéseivel: a tulzott érzelemkultusat,
az érzelmi mérgezettséget — a Jokai-orokséget — (s ezt cikkében meg is irta)
az egyik legveszélyesebb nemzeti betegségnek tartja. De az értelem primatusa-
nak hangsilyozasa nem azonos valamiféle vulgaris racionalizmussal, nem jelen-
ti az érzelmek joganak semmibe vételét. Jozsef Attila tandsigtételét idézve:
»Az elme, ha megért, meghékiil, — de nem nyughatik a sziv nélkiil.” A sziv-
nek is megvan a maga igazsiga, joga. Es ezt tisztelni kell. Mert ellenkezd eset-
ben az érzelmek kdénnyen kikeriilnek az ész ellen8rzése alél, s irracionalis rom-
bolé er8kké vilnak. A nacionalizmus ellen kiizdve nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az emberek jogos nemzeti érzékenységét, nemzeti biiszkeségét, a von-
zédast a maguk sziikebb kozosségéhez. Ez — véleménye szerint — a jogos
nemzeti érzékenység kimélése lenini elvének sem mond ellent.

A vitiban — éppen Molnér Erik historiografiai, eszmetorténeti értékelése
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kapcsan — természetszeriileg vetddott fel Révai Jézsef vitjanak és Molndr Erik
fejlddésének osszehasonlitisa, a két jelentSs ideolégus életmiivének, koncep-
ciéjanak egybevetése. Legel§szoér Szabad Gydrgy vetette fel a problémat.
Véleménye szerint mai tudomianyossigunknak egyik legérvendetesebb jelen-
sége az, hogy mem a Révai- vagy Molnar Erik-koncepcidk, ,,egyszerii ijra-
élése” tapasztalhat6, hanem az ezeknek a koncepcidknak a meghaladisira
valé térekvés. Ez biztatd jelenség, mert feltétele a kiegyensiilyozott, tudoma-
nyos torténelmi szemlélet kialakitdsanak.

Ehhez a kérdéshez kapesolédott Lacké Miklés felszélalasa. Hangsilyozta,
hogy a meghaladas természetesen nem a két koncepciéhél , kiszilirt egyes ele-
mek” mechanikus dsszerakasa révén nyerhet megoldast. A magasabb szintii
szintézishez, a korabbiak helyes meghaladasidhoz csak dgy juthatunk el, ha a
két korabbi koncepcié érintkezési pontjait ragadjuk meg. Mindkét koncepcié-
nak van ugyanis gyenge pontja: a szocialista demokracia hianyanak proble-
matikaja. Révainal ez vilagosan megfoghaté — f8leg élete utolsé szakaszaban
—, nala ugyanis a nemzeti fiiggetlenségi eszme poétlékava valt a szocialista
demokracia hidnyanak.

Molnér Eriknél bonyolultabban érzékelhetd ,,a kényszerpalyéra terelt
problémafelvetés”. Kirdly Istvdn harom jelenségre utal: a Rozsdatemetdre,
Jancséra és Molndr Erikre, mint egy azonos, tehat antiromantikus iranyzat,
aramlat példaira. Ez igy nagyfoku egyszeriisités — hangsilyozta Lacké Miklés.
A Rozsdatemett hajlandé egyszeri antiromantikus munkasabrazolasnak te-
kinteni, s a vele bizonyos szempontbél rokonithaté Kovacs Andras-filmet, a
Hideg napokat minden sziikségessége mellett is csak etapnak tudja tartani
a szocialista gondolat fejlesztéséért folyé munkéaban. A jancséi példa, a Fényes
szelek stb. mogbtt valgjaban a szocialista modell problémaja all: a szocializ-
musnak egy, a régi hibaktél gyokeresen megtisztitott modelljéért valé harcrél
van nala sz6. Molnir Erik eredetileg ugyanezt akarta.

Kozvetleniill 1956 wutani korszakiban ,,a szocializmust, a szocialista
demokraciat és a nemzeti mozzanatot egységben 1até szemléletet fejtett ki”.
Ezt éles biralat érte, s Molnar Erik ezutan fordult teljes figyelmével a nemzeti
kérdéshez, hirdette meg antinacionalista koncepcidjat. ,,Tiszta osztilyharc
elméletével 6 voltaképpen fenntartani igyekezett a demokracia gondolatat, de
elvont formaban; a hangsilyt ¢sak az antinacionalizmusra helyezte, vagyis &
is egy lényegében torzult dtra terelddotten vetette fel azt a problémat, amely
koriil a magyar szellemi gondolkodas évtizedek 6ta munkalkodik: a szociélis
gondolat, a demokratikus és a nemzeti gondolat progressziv egységének meg-
teremtését.” Csak a nemzeti kérdés vonalan maradva, a hibas kérbdl nem lehet
kijutni. Nem Révai kovetése vagy Molnar Erik kovetése jelenti tehat a tovabb-
1épést, hanem a fenti harom alapgondolat egységes, progressziv 6sszedtvozése.
A magyar torténeti milt megismerésében és feltirasaban ennek az a feltétele
— fejezte be felszélalasat Lacké Miklés —, hogy szakitsunk a Révai-féle
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historizalasnak a miilt demokratikus hagyomanyait lebecsiil§ szemléletével,
s tisztazzuk a bels6 tartalmuk szempontjabdl tavolrél sem egységes és problé-
mamentes fiiggetlenségi hagyomanyok igazi jellegét.

Huszéir Tibor — kapcsolédva hozza s részben vitatkozva is Lacké Miklés
hozzaszélasaval — elmondotta, hogy Révai megitélésénél is a torténetiség
szempontjat kell £ kovetelményként biztositani. Sok mindent nem ismeriink
még harmincas évekbeli miksdésével kapcsolatban, s a nagy kérdések — mar-
xizmus—magyarsag—népiesség, ill. demokracia, nemzet és szocializmus —
szintézissé formalasinak torténete is csak az utébbi id6k kutatasai (Lacké
Miklés) révén kezdenek ismertté valni. Révai palyajan 1848—49-ben kovet-
kezik be a torés, amely fordulatnak egyszerre volt szenvedd alanya s egyben
bizonyos fokig szellemi vezére is. Palyajdnak szakaszai, fordulatai a magyar
kommunista mozgalom fejlédésének dtjat is jelzik egyben.

Molnar Erik palyaja talan még bonyolultabb. Huszar Tibor véleménye
szerint a parasztkérdésben, a foldkérdésben Révaival folytatott 1945 eldtti
vitdjaban Révai latott messzebbre. Molnar Erik toérténelmi tanulméanyait,
egész felszabadulas uténi tevékenységét s kiilondsen 1956 uténi allasfoglalasait
— még a nemzeti kérdésben kialakitott koncepciéjat is — kiiléndsen a jelenkori
kapitalizmusrél irt munkajaval s filoz6fiai monografidival 6sszhangban kell
vizsgalni. Molnar Erik konstruktiv, mindig az tjra figyel6 partos gondolkodé
volt. Paradox, hogy e szenvedélyes 1jité gondolkodasaban a dogmatizmus és
doktrinerség még azokban a kérdésekben is kisért, amelyekben éppen a dogma-
tizmussal fordult szembe. K6zgazdasagi és filozéfiai irdsaibél kihanthaték azok
a metodolégiai egyoldalisidgok, amelyek e jelenséget magyarazzak.

Lacké Mikléssal részben vitatkozva Bodnar Gyorgy arra tett kisérletet,
hogy bizonyitsa: Révai életmiivét nem lehet egységesen Molnar Erik dogmati-
kus antipélusaként értékelni. Szocialista nemzetfogalom és szocialista népiség
egymast szervesen kiegészitve volt jelen koncepciéjaban. Révai életmiivét az
teszi ellentmondésossa, hogy a 30—40-es években irt tanulméanyai landlerista
koncepcidra épiiltek, a Rékosi-korszakban viszont antilandlerista koncepcié
alakult ki, amelyben formalis dekorum maradt mindaz, amit a Komintern
kongresszusa korabban elhatarozott. E koncepcié megvaldsitisat egyébként
mar a felszabadulas el§tt is megnehezitette, csaknem lehetetlenné tette a habory.

Amikor tehat Kiraly Istvan a Révai-iit folytathatésagarél beszél — mon-
dotta Bodnar Gyérgy —, nem 1) Révait hirdet meg, hanem — elismerve a
felesleges kitérd térténelmi korrekeidjanak sziikségességét —ijra felidézi azo-
kat a miiveket, amelyek a ,,nemzeti’’ és a ,,tarsadalmi” szintézisére iranyultak.
Mert a Révai-életmii java részében mindaz jelen volt, amit Pandi Pal kifejtett
— mondotta Bodnar Gybrgy.

Erdemes idézni a Révai—Molnar Erik dsszevetés kapcsan Darvas Jozsef
emlékez§ sorait: ,,Mi, fiatal, a harmincas évek elején marxistava valé értelmi-
ségiek rendkiviil nehéz helyzetben voltunk. Egyfel§l meg kellett kiizdeniink a
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jelenlev6 és rendkiviil haté nacionalista gondolatrendszerrel, annak nagyon
sokfajta valtozataval, iskolajaval, a katolikus, keresztény nemzeti gondolattal,
a Szab6 Dezsd-izmussal és mindennel. Mindenki tudja sajat fejlédéstorténetébdl,
hogy ilyenkor végletek szoktak kialakulni: az egyikb6l a masikba csap at az
ember. Példaul az én torténetszemléletem olyan viltozason ment keresztiil,
hogy teljesen a Szab6 Ervin-féle gondolkodasmédban ndttem 48-ra és sok masra
vonatkezéan is. Ugyanakkor rendkiviil mély hidnyérzetem volt — hogy gy
mondjam — masodik menetként, mert valahogy az osztalyszempontokat,
amelyek meghataroztak akkor gondolkodasom, nem tudtam osszeegyeztetni
a jelenlevd és értelmes nemzeti sorsproblémakkal. Az illegilis Kommunista
Partnak éppen a torténetszemléletben volt komoly hidnyossiga; komoly elem-
zés kellene ahhoz, hogy a 19-es kérdést megvizsgaljuk. Mindig a hibakat szok-
tuk felsorolni, de szerintem a nemzeti problematikival voltak komoly hibak,
és erre nem iranyitottuk a figyelmet. Révai torténelmi-irodalmi jelentkezését
azért éreztem az akkor felnevelkedd marxista generdcié szamara revelaciénak,
mert ebben a kérdésben szerintem korszerli marxista allaspontot tudott adni,
megfogalmazni, tehit egyrészt nyilvanvaléan az akkor aktualis népfront-
gondolat siirgette ide valé orientalédasomat. Most mir csak mellékesen mon-
dom el, hogy ugyanabban a korszakban — hozzitéve, hogy rengeteget tanul-
tunk Molnar Eriktdl — Molnar Erik akkori munkassagaban volt bizony nagyon
erds intellektualis ezoterizmus, mert az agrarkérdésben mar akkor — a népi
mozgalom pozitiv vonasainak fel nem ismerése folytin — jelentkeztek olyan
vonasok, amelyek Révainal nem jelentkeztek, ha igen, sokkal 6sszetettebb
formaban.

Amikor az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején — szerintem kicsit
a régi gondolkodashoz visszatérve — ilyen egyoldalian vetette fel Molnar
Erik a kurucos hagyoméanyokhoz valé viszonyt, §szintén megmondom, bennem
a teljes ellenallas érzése bontakozott ki. Lehet, hogy ez tilzott volt, és egyfajta
’az ember &rzi a miltjat’-gondolkodas elemei voltak benne. Irisban ezt
nem fejeztem ki, de tobb el6adasban kifejezést adtam ennek a véleményemnek.”

Darvas Jo6zsef felszélalasabél viszonylag hosszan idéztiink. Nem azért,
mert tudomasunk szerint ez volt utolsé kozéleti megnyilvanulasa, hanem mert
visszaemlékezésnek haté szavai kézzel foghatd, plasztikus képét nyidjtjak két
koncepcié eltérésének, annak: hogyan fogadta irodalmi kézéletiink egyik rep-
rezentans képvisel§je azt a megijhodast, amit Molnir Erik inditott meg a
nemzeti problematika megitélésében az 1960-as évek elején.

A vacratéti vitaiilésen — mint lattuk — elméleti szinten megfogalmazé-
dott annak igénye is: hogyan fejlodhet tovdbb tirténettudomdnyunk. Ennek alap-
vet§ feltételét — mint mar utaltunk r4 — tébben is abban lattadk, hogy kon-
cepcionilisan is meg kell haladni a két nagy teoretikus, Révai Jézsef és Molnar
Erik egyoldaldsagait, s egy magasabb, ] szintézis kialakitaséara kell torekedni.
Szabad Gyorgy ennek érdekében a feudalizmus és a polgari atalakulas korsza-
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kaira vonatkozéan a soron kévetkez§ legfontosabb torténettudoményi feladat-
nak a kévetkezdket mindsitette: 1. a hazai tarsadalmi struktira sajatossagai-
nak kutatasat — kiilonés tekintettel a nemesség és polgirsag viszonyainak
vizsgdlatdra —, a nemzeti, nemzetiségi torekvések és ellentmondisaik tényle-
ges tarsadalmi meghatérozdinak feltarasa érdekében is. 2. A Habsburg-hatalom
mibenlétének, torténeti fejlddésének és funkciéjanak feltarasat az ellene foly-
tatott magyar és nem magyar nemzeti kiizdelmek torténeti megitélésének jobb
megalapozasa érdekében is. 3. A magyar nemzeti tdrekvéseknek a torténeti
valésiag mindenoldali feltarasara épitett és a viszonyitas korszerti eszkozeivel
végzett vizsgilatat, amelyre alapozva a retrograd mozzanatok tudoméinyos
kritikaja a tényleges térténelmi feleldsség ardnyaival mérjen. (Szabad Gyodrgy
e célkitiizését Németh G. Béla is magaéva tette.)

A human jellegili szaktudoményok el§tt 4116 feladatokat — hangsilyozva
a tarsadalomtudomanyok egymasra utaltsigdt — mdédszertani szemponthél
Matrai Laszl6 felszélalasa vazolta. Kifejtette, hogy a hazafisdg, az internacio-
nalizmus, a humanizmus kérdése filozéfiai szempontbél, kiilonésen a marxista
filozéfidban ma mar nem problematikus, hiszen a kategériak hierarchiajaban
— filozéfiai téren — a sziikségszerliség kategériaja megelSzi a véletlenszeriiség
kategériajat. Az altalanos emberi alapvet§bb tulajdonsaga az embernek, mint
az, hogy milyen naciéba sziiletett bele, mint ezt mar Montesquieu tanitotta.
Ugy véli, hogy a vitaban felszélalé Pandi P4l klasszikusabb allisponton van,
mint Kiraly Istvan, mert poziciéjanak filozéfiai eléfeltevése az, hogy az altala-
nos emberi az alapvetd kategdria. Kiraly Istvan viszont e két tényezdt egymas
mellé rendeli, s ez azt is jelenti, hogy ,,ennek a két gondelatnak mint komple-
menter eszmei torekvésnek egyszerre kell jelen lennie minden olyan toérténeti
mozgésban, amelyet haladénak nevez”.

A probléma a szaktudoményok részér6l természetesen nem is ezekben
az alapvet§ filozéfiai kérdésekben van, hanem abban; hogyan lehet a filozéfia
altalanos igazsagait a tényleges torténeti kutatasban és a politikai gyakorlat-
ban érvényesiteni. Nagy az r a filozéfiai alapigazsidgok és szaktudoméinyos
alkalmazasuk kézott, ill. bonyolult és sokszoros attételeken keresztiil konkre-
tizalédnak adott térténeti szitudciéban — korban és tarsadalomban — az altala-
nos osszefiiggések. Azon attételek, kozvetit§ kategoridk megragadasa, beveze-
tése, ill. kidolgozésa, amelyek az altalanos filozéfiai kategdriatél a tényleges tor-
téneti magyarazatig vezetnek, mar a médszertani kérdések soraba tartoznak.

Ilyen kozvetitd kategéridkat dolgozhat ki példaul a szocialpszicholégia,
amely rendkiviil hasznos tanicsokat adhat egy mnépcsoport lélektanabdl.
»Bizonyos szocialpszicholégiai dsszefiiggések kimutatasa nélkiil, a kiilonféle
tarsadalmi csoportok hierarchidjanak megrajzolasa nélkiil mindvégig bizony-
talan és talalgatas jellegili lesz és marad minden olyan vita, amely arrél folyik,
hogy konkrét torténeti szituiciéban vajon a nemzeti dsszetartozas az altala-
nosabb és az osztalyellentétek szorulnak hattérbe, vagy pedig forditva. Ezt
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mindig csak a konkrét szociolégiai elemzés alapjan lehet kimutatni” — fej-
tette ki Matrai akadémikus.

Mindaddig, amig az elkillénilt szakmak — térténettudomény és iro-
dalomtérténet pl. — megmaradnak sajat kategériarendszeriikben, s nem kere-
sik a kapcsolatot — éppen a jelzett attételek megragadasat is biztosité kozve-
tit8 kategdriak révén — az 4ltalanos tarsadalomfilozéfiai elvek felé, nem ele-
mezhetd konkrét torténetiséggel sem a tarsadalom struktdrija, sem a tarsa-
dami tudat s még kevésbé a tarsadalmi hamis tudat mikrostruktiraja. Nem
is beszélve arrél, hogy a két szakma specialistdi mindaddig nem is beszélhet-
nek kozds nyelvet.

Ugyancsak a médszertani kérdések korébe tartozott Matrai Laszlé azon
megjegyzése, hogy a diszkurziv, egzakt okfejtést az esszé jellegli érvelés éppen
ott valtja fel, ahol a tények, jelenségek teljes tudoméanyos analizisét még nem
tudja elvégezni valamely szaktudomény. (Matrai Léaszlé kérdésfeltevéséhez
és valaszahoz csatlakozott Németh G. Béla is.)

Széndékosan hagytunk beszamolénk végére még két — egymast kiegé-
szit§ — problémakdrt. Mint azt mar emlitettiik, t6bb hozzaszélasban meg-
fogalmazédott az, hogy jelen korszakunkban a nemzeti tudat gyengiilése tapasz-
talhaté. Mint tényt, a vita résztvevsinek nagy tobbsége megallapitotta ezt, s
inkébb csak jelzésszertien, de utaltak a felszélalék kulturilis életiink egy-egy
olyan jelenségére is, amely feltétleniil erdsiti e nyugtalanité tendencidkat (TV,
kultdrmiisorok, népdalkultirak, lemezek kérdése stb.; Kirdly Istvan, Czine
Mihaly, Klaniczay Tibor, Nagy Péter, Huszir Tibor, Szilics Jen§, Szabad
Gyorgy, Varkonyi Agnes7 Pandi Pal). Klaniczay Tibor véleménye szerint fel-
tétleniil a jelenség okozéja pl. az, hogy mikézben az elmilt negyedszdzadban

fokozott figyelemben részesiiltek — helyesen — a forradalmi hagyomanyok,
valamint a kdzelmult fiatal hagyomanyai, addig a nemzeti hagyomany maés
értékes rétegeiben — helyteleniil — 4ridsi hagyomanyszegényités folyt és

folyik. Szinte naprél napra wjabb és djabb értékek hullanak ki a nemzeti
tudatbél, s lassanként a magyar olyan népnek fogja érezni magat, amelynek
csak 100—150 éves miiltja van. Persze, hogy gyengiilnek akkor nemzeti kote-
1ékei. Elég arra gondolni, hogy évrgl évre iskola, népmiivelés, kényvkiadas stb.
egyre jobban elhanyagolja a magyar miilt régebbi korszakait és értékeit. Mintha
szégyellniink kellene, mintha félniink kellene t6le. Nem mindegy pedig az,
hogy egy nemzet ezeréves vagy szazéves miltat érez a hata mogoétt. A nemzeti
tudat gyengiilésének egyik oka feltétleniil abban keresendd ezért, hogy a
tanuléifjisagnak, a széles kozvéleménynek egyre kevesebbet nydjthatunk a
nemzet értékes hagyomanyaibél, s f6képpen azt id6ben egyre inkabb leszd-
kitjiik. Nalunk fiatalabb nemzetek minden igyekezetiikkel azon vannak, hogy
nemzeti hagyoményaikat minél tavolabbi multra vezessék vissza, apolva,
tudatositva annak minden kis téredékét is. Mi viszont kénnyelmtien lemon-
dunk sok évszazad magyar térténelmének ismertetésérél, nyolc évszazad ma-
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gyar irodalmanak oktatdsarél sth. Aminek azutan az lesz a vége, hogy a meg-
tartott 150 év kulturaja sem egy hosszu fejlédés tetGpontjinak, hanem szerény
kezdetnek fog csak tiinni, elveszitve vonzerejét és érdekességét. Klaniczay
Tibor gondolataihoz kapcsolédva Pach Zsigmond Pal elmondta, hogy a nemzeti
tudat, a hazdhoz valé koétottség gyengiilésének (ill. altalaban alakulasanak)
kérdését napjainkban nem latja elvalaszthaténak a szocialista tudat, a szocia-
lista Magyarorszdghoz valé viszony alakuldsinak kérdésétél. A nemzethez
valé kot6dés gyengiilésében, e kotottség meglazulasiban a csicspontot 1956-
ban latja, s ehhez kell mérni megitélése szerint a tendencia utébbi 10—15 évben
mutatkozé erfsodését vagy gyengiilését.

A szamos disszonans jelenség, nyugtalanité tiinet, amelyre a vitdban
részt vevGk ramutattak, éhatatlanul felvetette azt, hogy ezen jelenségek okai-
nak vizsgalataban s a jévre vonatkozé feladatok felmérésében el kell szakadni a
sziikebb értelemben vett irodalom- és torténettudomanytél. Huszar Tibor tett
kisérletet arra, hogy valaszt keressen ezekre a kérdésekre. Ugy vélte, hogy ezt
a bonyolult kérdéskomplexumot nem elegend§ csak a nemzeti éntudat pozitiv
vagy negativ reflexeire visszavezetni. E kérdéskomplexumban nem szabad a
torténettudominy szerepét tilbecsiilni, az eszmei jelenségeket a gazdasagi-
szociolégiai folyamatokkal $sszhangban kell elemezniink. Az egyik vizsgalandé
kérdés feltétleniil a kozdsségek s kozosségi értékek statusza tarsadalmunkban.
A miltban a magyar tarsadalom egyik legerGsebb osszetarté erejét, kozosségi
értékrendet kialakit6 erejét a parasztsag jelentette, maga a paraszti termelési
szervezet. Az iparosodassal a paraszti kozosségek felbomlasa ment végbe. Ez
feltarthatatlan folyamat, amely a t6kés orszigokban mindeniitt a tarsadalom
atomizalédasdhoz vezetett. A szocializmus vilagtérténelmi misszidéja, hogy az
atomizal6dé tarsadalmak, az individualizmus hiperiréfiajaval szemben j
kozbsségi értékrendet s a kozosségnek 1) termelési-tarsadalmi bazist biztositson,
Ugyanakkor az a tény, hogy a szocializmus a viszonylag elmaradottabb or-
szagokban gydzott elGszor, ahol az erbket, a nemzeti jovedelem jelentds részét
hosszi ideig az iparositas és mas elemi sziikségletek kielégitésére kellett fordi-
tani, ahol rdadasul a gazdasagpolitika az autarchidt 9sztonozte, s a paraszt-
politika még csak fokozta az elkiil6nitd tendenciakat, azt jelenti, hogy az ideo-
légia — példaul a szocialista orszagok Osszertartozasat illeten az internacio-
nalizmus propagandaszerii egyoldald tdlhangsilyozidsa — messze elGrefutott
a gazdasigi-tarsadalmi 1ét adott szintjéhez képest, s ily médon nem lehetett
elégséges a kizdsségi tudat bsszetartasira, nem vélhatott a szitkséges mérték-
ben a kozosség eszmei dsszetarté erejévé. Ma mar az ideolégiai kovetelmények
és megfogalmazisok moégott pozitiv folyamatok egyértelmiibben tapinthaték
ki magaban a tarsadalmi létben is. ,,Ebb{l a szempontbél a szocialista integ-
raciét tartom a legjelent8sebbnek, és azt, hogy a hatarok megnyilnak, hogy a
szocialista orszdgok kézott egyre szaporodnak a kapcesolatok és érintkezések, a
koézés vallalkozasok.”
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Ami a tavlatokat illeti — fejezte be felszélalasat Huszar Tibor —, elsg-
sorban a feladatok oldalarél kell a kérdést megkozeliteni, mert a fiatal nem-
zedék akkor tud azonosulni a szocialista hazdval, ha pozitiv feladatokat lat
maga el6tt, amelyek megoldasdban cselekvden részt vehet. Ebbgl a szempont-
b6l kuleskérdés annak a vilagos felismerése, hogy a jovd élménye, a perspektiva-
vonalak kijelolése nélkiil nincs kézdsség. (E megéllapitasokat ismételten hang-
silyozta még Németh G. Béla.)

A vacratéti iilésszak Szabolesi Miklés zdrszavdval ért véget. Hangsiilyozta,
hogy ez az interdiszciplinéris eszmecsere — amelyen filozéfus, térténész, iro-
dalomtérténész, szociolégus, mérnok és iré kollégik vettek részt — igen ter-
mékenynek bizonyult. Nem tudomanytdrténetrsl, hanem hazink mai hely-
zetérfl és problémairdl vitatkoztunk — mondotta. Lépéseket tettiink még a
szocialista nemzet fogalmanak tovabbi tisztdzasara, mégpedig itt és most, bo-
nyolult nemzetkdzi helyzetben, amikor a nemzetkézi méretid miiszaki és tudo-
ményos integricié problémadival kell szembenézniink és az integracié és kiilon-
allas dialektikus dsszefiiggéseiben kell gondolkodnunk.

Az 1j szocialista nemzetfogalom kidolgozdsa soran

hangsiilyozta
Szabolesi Miklés — tamaszkodnunk kell a magyar progressziv hagyominyok
teljességére, minden vonulatira, tijegységére, érzelmi toltési vonulatara is,
mert az a tapasztalat, hogy a k6zdsségek egészséges funkcionilasaban az érzelmi
jellegii elemeknek igen nagy szerepiik van.

Ugyanakkor egyes orszagok negativ tapasztalataira utalva kifejtette: na-
lunk masfajta hazafisdgot kell kidolgozni. Vigydznunk kell arra, hogy az altalunk
kidolgozand6 nemzetfogalom ne legyen kispolgiri érdekek mentsvara, csoport-
érdekek hordozéja, amely egyittal lehet§séget ad kényelmes megnyugvisra,
és ne legyen a szocialista gazdasigi integracié elleni nézetek ideolégiai vonala
sem, — mint ahogy a nemzeti k6z6mbosség a kapitalista gazdasagi integracio
fegyverévé is valhat.

Stier Mikles
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ULESSZAK A PARTTORTENETI INTEZET MUKODESE-
NEK NEGYEDSZAZADOS JUBILEUMAN

1973. november 15-én tudomanyos iilésszak zajlott le a Magyar Szocia-
lista Munkaspért Parttorténeti Intézetében (PTI) a Magyar Munkdsmozgalmi
Intézet, a PTI elédje alakulisinak 25. évfordulja alkalmébél.

Az iilésszak a hazai munkismozgalom-térténetiras helyzetét és a torté-
neti kozgondolkodasra gyakorolt hatédsat valasztotta témdjaul, amelyet a
referatumok, a hozzaszélasok és a zarszé tobb oldalrél vilagitottak meg.

Az iilésszakot az eln6klé Nemes Dezsé akadémikus, az MSZMP KB
Politikai Bizottsaganak tagja, az MSZMP Politikai Féiskola Rektora nyitotta
meg. Az Intézet létrejotte — mondta — egyik szerény gyiimélcse annak,
hogy Magyarorszdgon mésodszor is gy8zott a szocialista forradalom. Az Intézet
gyakran nézett szembe nehéz eszmei-elvi problémakkal, és szivésan munkal-
kodva, szdmos értékes munkat tett le a part asztalara. Negyedszazados fejls-
dése szerves része az egész magyar torténettudomany 25 éves fejlédésének.
A munka sordn ma is felbukkané megoldandé 4j kérdésekkel vagy 1j for-
maban visszatérd korabbi problémikkal marxista szemlélettel kell szem-
benézni, amelynek nem nyilatkozatokban, hanem a munkédkban kell ér-
vényesiilnie.

Az iilésszak fdreferatumat Vass Henrik, a Parttorténeti Intézet igaz-
gatéja tartotta ,,Munkasmozgalom-térténet és tudatformélas” cimen. Be-
vezetSben vitaba szallt azzal a nézettel, amely szerint a torténetiras, ha tudo-
many kivin maradni, nem véllalkozhat nevel6 feladatok ellatasara. Bar a
tudomény eredményeivel vissza is lehet élni — mondta —, ez nem jogositja
a kutatdt arra, hogy elhatéarolja 6nmagét a tarsadalmi érdektdl, ellenkezgleg,
noveli a tudoés felel§sségét. Szembeszallt azzal a felfogassal, amely hamisan
szembeallitja a torténetkutatds ténytudomany jellegét annak térvénytudo-
many jellegével.

Minden ismeretnek van tudatformals, vilagnézetet befolydsolé szerepe.
A tarsadalomtudomanyok, igy a térténettudomany esetében is ez még kozvet-
lenebb. ,,Elfogulatlan tarsadalomtudomany osztalyharcon felépiil§ tarsadalom-
ban nem lehetséges” (Lenin). Kiilonésen igy van ez ma, amikor a polgari tarsa-
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dalomban éridsi méreteket 5ltott a témegbefolyasolas mechanizalt apparatusa,
a manipulacié. A marxista—leninista torténetiras is befolyasolni igyekszik az
embereket, de a tarsadalmi valésagot viszi az emberek tudataba. Referens
a helyzet elemzését harom témakodrbe csoportositva végezte: 1. Mi a munkés-
mozgalom-torténet ideolégiai szerepe ?, 2. Mennyiben teremtették meg miivelsi
a tudatformalashoz sziikséges irodalmi bézist ?, 3. Hogyan {téljiik meg a tudat-
formalas mai helyzetét?

A munkasmozgalom-torténetirds az egész torténettudoméany részeként
t6lti be nevel§ hivatasit mint a munkasmozgalom tapasztalatainak tarhaza
és onismeretének eszkoze. A tanulsiagok és a torvényszeriségek, amelyeket
a szemléletformalasban hasznositani lehet, a gazdasagi és a tarsadalmi élet
elemzése, valamint a forradalmi mozgalmak és a munkismozgalom megisme-
rése utjan szilirhet8k le. Ideoldgiai orientalé hivatasianak a tudoméanyig akkor
tud megfelelni, ha a hazai munkdsmozgalom harcait a nemzeti térténelem
egészével, a nemzetkdzi munkasmozgalom és az egyetemes torténet folyamatai-
val egyiitt, a kdlcsdnhatést figyelembe véve vizsgalja. A sikerek és balsikerek
tényez8it is igy lehet a legbiztosabban megallapitani. Jelent§s hozzijarulas
a nem marxista nézetek elleni mai harchoz a fejlédés kiilonb6z§ szakaszaban
keletkezett nem marxista aramlatok ideolégiajanak elemz§ kritikai bemu-
tatasa is.

A kutaté- és oktaté-nevel6 munka kozdtti atfutas eléggé nagy, ezzel
a fogyatékossaggal végre silyanak megfelelden kell foglalkozni. A megjelent
mivekben az is tiikrozddik, hogy az alapvet8 pozitiv tendenciak mellett
kiilénb6z8 régi szemléletmaradvanyok, olykor pedig napjaink divatos nyugati
iranyzatainak besziiremlése befolyasolja népiink, f6leg ifjuisagunk torténelem-
szemléletét. Mai tarsadalomtudoméanyunkban és ideolégiai életiinkben a t5rté-
neti szemlélet nem foglal el olyan kézponti helyet, mint a klasszikusok élet-
miivében. A marxizmus ,,tovabbfejlesztése” iiriigyén fellépd kiilonféle al-
marxista és antimarxista nézetek hirdetdi koérében divattad valt a térténet-
tudomaény lebecsiilése. De a marxista tdrsadalomtudoméanyban is eléfordul,
hogy a jelenre vonatkoz6é kutatasok eldtérbe keriilésével, pl. a szociolégia
orvendetes fellendiilésével egyidejiileg tapasztalhaté az elszakadas a térténeti
alaptél. Marxista szociolégia nem létezhet marxista torténettudomany nélkiil.
A jelen nem érthetd meg a hozza vezet§ 1t nélkiil. Téves az a nézet, hogy a
vilag gyors valtozasa hasznalhatatlanni tesz minden torténeti tapasztalatot.
A milt a valtozas minden mozzanatéit bizonyos fokig determinélja. Elkeriil-
hetetleniil misztikumba fullad az olyan torekvés, amely korszakunk véltoza-
sait a térténelmi tapasztalat kiiktatdsaval prébélja értelmezni. Mi misztikum
helyett tudatossagra, kiszolgaltatottsag helyett politikai aktivitasra tartjuk
mélténak az embert,

A tomegek tudatanak formalasa osszetett folyamat. Mozzanatait sem
szociolégiai, sem lélektani oldalrl nem tisztaztak még kell6képpen. A szem-
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léletalakitast csupan a le nem becsiilhets, de nem elégséges gyakorlati tapasz-
talatok alapjan végzik.

A tudomanyag a feldolgozatlan kérdéseket figyelembe véve is elegendd
,»épit6anyagot” halmozott {6l a toérténeti tudatformalashoz. A miilt rendszer
olyan szellemi 6rokségével kell megkiizdeni, mint a nacionalizmus, a soviniz-
mus, a klerikalizmus, az antikommunizmus és a szovjetellenesség. Az egyik
sarkalatos probléma a fejl6dés nemzeti és nemzetkszi mozzanatainak dialek-
tikdja. Az internacionalizmus mellett megfigyelhetd a nacionalizmus egyes
vélfajainak tovabbélése, s§t j valtozatainak megjelenése is. Ez a problémakér
a szocializmus vilagtaboraban is a vartnél nagyobb nehézséget okoz. A nacio-
nalista és a nemzeti nihilista ferdités elleni harc érinti a munkésmozgalom és a
fiiggetlenségi torekvések viszonyat, a szocidldemokrata miilt értékelését, a
Komintern és a KMP kapesolatanak megitélését. Kiilsnosen nagy silyi feladat
a szomszédos orszagok munkismozgalmaval folytatott miltbheli egyiittmiiks-
dés feltarasa. E téren mar az elmaradas puszta ténye is hibds szemléleti 6ssze-
tevfkre, talan az egykori ,,magyar szupremécié’-gondolat maradvényaira
utal. Ha a szomszédos orszagok torténeti irodalmaban olykor — jogosan —
nyugtalanit benniinket egy-egy nacionalista fzli kitétel, gondoljunk sajat
mulasztasainkra is. '

A munkéismozgalom térténetében meg kell kiizdeni a kordbbi dogma-
tikus szemlélet maradvanyaival, illetve az ennek reakciéjaként fellépett revi-
zionista kartevés djraéledésével. Bonyolult a nemzetkdzi tényezGk hatasa is:
hatnak a munkismozgalom ellentmondésai és a nemzetkozi fejlédés pozitiv
valtozasai, a tudoményos szakmai kapcsolatok kiszélesedésének termékenyitd
hatasa és egyes nyugati irdnyzatok és médszerek kritikatlan atvétele.

Megoldatlannak tekinthetd a torténeti milivek megfelel§ birdlata. Ritka-
sag, hogy egy-egy kritika a témahoz mélté igénnyel vizsgalni a megjelent
munka szinvonalat, szerepét és gyengeségeit. Az elvszeri marxista kritika
er8sitését koveteli a mind tobb tehetséges fiatal kutaté orientilasanak sziikség-
lete is. A fejl§dés soran fellépd nehézségek egyike, hogy nd a komplex torténeti
kutatasok szama. Ez sok esetben munkasmozgalom-torténész kszremiikiodését
is kivanja. Kedvezgtlen az is, hogy hazankban a nemzetkézi munkasmozgalom
torténetének kutatisa nem folyik, az erre alkalmas erfk tevékenysége szét-
forgacsolt. Csak az utébbi id6ben indult meg a munkasmozgalom struktiraja-
nak térténeti kutatasa és elemzése, amely ravilagit az osztily belsd hetero-
genitasanak szubjektiv és objektiv osszetevdire; a munkéspéartok és a szak-
szervezetek struktirijinak elemzése pedig a munkasmozgalom dssztarsadalmi
helyzetét vilagitja meg. A heterogenitasb6l azonban nem juthatunk arra a
kovetkeztetésre, amelyre egyes, magukat marxistanak vallé kutaték jutottak:
hogy a munkésosztily nem egységes osztaly, tehat nem lehet egységes ideolé-
gidja sem. Ez lényegében egyértelmii az osztaly 16tének tagadasaval. A munka-
sok helyzetében levd alapvetd azonossag az osztalyideolégia objektiv alapja,
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még ha nem minden munkas tette is tudatosan magaéva az osztaly ideolé-
giajat.

Differencialtan kell vizsgilni a munkasmozgalom-térténetiras teljesft-
ményeit a felszabadulds uténi kiilonb6z8 id8szakokban. Bar kiilonésen az
1948—56 kozotti id8szakban a munka silyos ellentmondasokkal volt terhes,
egészében joggal allapithaté meg, hogy tudoményigazatunk sem a szakteriilet
egészével, sem mas tarsadalomtudomanyokkal 6sszevetve nem marasztalhaté
el neveldi feladatanak elhanyagolasaban.

Az 1957 utani idszakban e téren is jelentds energidk szabadultak fol,
és a korabbi eredmények talajan, azokat meghaladva gyors fejlddésnek indult
a kutatas és az oktatds. Szdmos kérdésre sikeriilt a korabbinal jéval meg-
alapozottabb tudominyos valaszt adni. Tobb dsszefoglalé mi is késziilt, ezek
koziil az oktatas szamara legfontosabb ,,A magyar forradalmi munkasmozga-
lom térténete”, illetve a Munkasmozgalomtérténeti Lexikon. Mindezeknek az
eredményeknek részilk van abban, hogy népiink tarsadalmi énismerete ma
jéval magasabb fokon all, mint akar tiz évvel ezel6tt. Ezen az sem viltoztat,
hogy a jelentds fejlédést a szemléleti problémak sokasoddsa kisérte. Ehhez
hozzajarult, hogy szamos megalapozatlan torténeti allasfoglalast feliil kellett
vizsgalni. Befolydst gyakorolnak a szocialista fejlddés korabbi fordulataibél
eredd torzuldsok és a kiilfold divatos torténeti eszmedramlatai. E tényezdk
— éppen mert nagyszabdsi feltaré munka kozepette hatnak — erGsen fékez-
hetik a tudomanyég nevel§hatasat. Helyenként tapasztalhaté az alobjektivitas
is, amely objektiv hataséit tekintve az osztalyszemlélet és az ideoldgiai harc-
készség leszerelését eredményezi. Mindezek a szemléleti gondok azonban egy
pozitiv folyamat kisérd jelenségei, amelyeket nem szabad lebecsiilni, de
torzitana a val6t az is, ha tilhangsilyoznank Gket.

A torténeti tudatformalas eszkozei koziil a kdzoktatdsnak van a leg-
nagyobb dssztarsadalmi jelent8sége. A szemléletalakitis kulesfigurai a torté-
nelemtandrok. Az § tuddsuk szinvonala és szemléletiik dénté a felnév§ nem-
zedék munkasmozgalom-torténeti tudatira nézve. Ugyancsak fontos, hogy
milyenek tankényveink. E tényez8k megitélésében szamottevd a vélemény-
kiilonbség. Az egyik fontos kérdés, hogy mennyire sikeriil beagyazni a hazai
munkéismozgalom-térténetet a nemzeti torténelembe. E téren mindkét oldalrél
eréfeszitések torténtek. Igy nagymértékben hattérbe szorult az olyan ,riva-
lizalas™, hogy az egyik oldalon a tudoméany hivatott képviseli allnak, a masik
oldalon pedig a mozgalmirok és ideolégusok, vagyis a munkismozgalom-
torténészek. Ehhez hozzajarult az, hogy tébb kéztérténeti alapkérdésben is
el6szdér a munkasmozgalom-torténészek foglaltak allast. Szélesedtek, jéllehet
nem teljesen zavartalanok a térténettudomény kiildnb6z8 dgaiban dolgozdk
személyi és szervezeti kapcsolatai is.

Az oktatas kiilonbozd szintjein a helyzet nem egyforma. A péartoktatas
fels6bb formain a magyar és a nemzetkézi munkismozgalom torténetét egyiitt
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oktatjak. A marxizmus—Ieninizmus esti egyetemein az oktaték szinvonala
magas. Kérdés azonban: mennyire éli 4t a stiidiumot a nagyszdmi hallgaté,
nem marad-e az szimukra csupan tantargy? Nem kellene-e 6nallé munkara
és gondolkodasra késztetd formikat alkalmazni?

Mig a partoktatasban egy pozitiv folyamat gondjairél van szé, az allami
oktatas tudatformilé szerepe silyosabb problémak mérlegelését kivanja.
A tankényvek az elmilt 10—15 évben sokat fejlddtek. Am a munkasmozgalom
térténete a tankonyvekben nem csupan viszonylag 6nallé, de kiilondlls lecke-
ként szerepel, olykor stilarisan is elkiiloniilve, szarazabban, érzelemmente-
sebben, mint a kéztorténet. A munkasmozgalom nagy alakjait ritkan sikeriil
emberkozelbe vinni. Itt a személyi kultusz visszahatisa is érvényesiil, de
ifjdsdgunknak sziiksége van eszményekre. A hamis dicsfény szamiizése jogo-
sult, de a valésagos érdemek elvitatdsa éppigy tudomanytalan, mint az illdzidk
gyartisa. A tomegek és a kiemelked§ személyek viszonyidnak helyes bemuta-
tdsa Ossztarsadalmi fontossagi etikai kérdés, mert az ,,egyszerd ember”
személyes felelGsségét erdsiti a tarsadalom jovEGjéért. Itt silyosan érezhetd
egy népszerisit§ torténeti folyéirat hidnya. A tankényvek médszere altalaban
erdsen fogalmi jellegtli és elvont, til sok a térténettudomanyi terminus.

Ellentmondas fesziill a munkasmozgalom-térténeti kutatas fejlédése,
a vele szemben tamasztott nevelési igények és a jelenlegi torténelemtanar-
nemzedék torténeti tudata kozdtt. A tanarok tobbsége nem tud lépést tartani
a tudomanyag fejlédésével. A 42—60 éves zém vagy a Horthy-rendszerben
kapott képzést és egy dogmatizmussal terhelt iddszakban atképzést, vagy az
utébb emlitett id§szakban képezték ki. IdShiany és az iskolai konyvtarak
hidnyai miatt nem tud elmélyiilt tanulményozassal atallni. Kedvezd viszont,
hogy a vezet§ térténelemtandrok koérében nagy az érdeklddés a korszerd
ismereteket nyujté tovabbképzé tanfolyamok irant.

Az oktatas targyi feltételei sok kivannivalét hagynak. Kevés az ,,alap-
fokd” munkasmozgalom-torténeti mi, az iskoldban hasznilhatd forrds- és
szoveggylijtemény, a torténelmi dia- és dokumentumfilm; ami van, annak
médszere, olykor tartalma is kifogésolhaté.

A tudomany népszeriisitése terén van eredmény. Jelentek meg torténeti
forrasanyagra tdmaszkodé jé dokumentumregények, memodrok. A parttorté-
net oktatasara késziilt kézikényvek azonban altaldban unalmasak, nem élnek
a modern tankényviras didaktikai eszkézeivel. A tomegkommunikaciés esz-
kozokon keresztiil most mar tébbnyire értékes és gyakran érdekes munkas-
mozgalom-torténeti ismeretekhez jut a szélesebb kzvélemény. A feladat tehat
a tomegkozlési eszk5zok szélesebb és tervszeribb bevonésa és a hagyomanyos
eszkozok korszerisitése. Nem elég egyre t6bb tudomanyos eredményt felszinre
hozni, sziikséges, hogy ezck bekeriiljenek a tudatformalds vérkeringésébe.

Napjainkban a szocializmus és a kapitalizmus vilagméreti kiizdelmének
a korabbinal nagyobb silyd frontja az ideolégiai harc. Itt nem elegendd az,
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hogy az igazsig a mi oldalunkon all. Az a kérdés: hogyan tudjuk ezt realizilni
az emberek magatartasaban, gondolkodasiban? Ebben a szocialista térténe-
lemszemléletnek fontos szerepe van, amelyet betolteni megtisztel§ feladat.

Erényt Tibor, a torténettudomanyok kandidatusa, a PTI Tudomanyos
Osztily vezetSje ,,A munkasmozgalom-torténetiras helyzete és feladatai”
ciml korreferatumaban bevezetSben folvetette a munkasmozgalom-torténet,
a parttorténet és a forradalmi munkédsmozgalom térténete egymassal dssze-
fiiggd fogalmainak viszonyédt. A forradalmi munkasmozgalom fogalma a
kommunista és az osztilyharcos szocidldemokrata mozgalmat foglalja magéba.
Utalt arra, hogy a magyar munkasmozgalom szinte teljesen szocialista jellegli
volt, jelentdsebb polgiri vagy keresztényszocialista szervezetek nem tudtak
meghonosodni.

A munkédsmozgalom-torténetiras helyzetét elemezve utalt olyan atfogé
historiografiai foldolgozas hianyara, amely kritikailag megvizsgalna a polgari
torténetiras irdnyzatainak munkidsmozgalom-felfogasat, és elvégezné a fel-
szabadulas elStti szocidldemokrata és kommunista torténetiras differenciilt
elemzését.

Ezutan a munkismozgalom-térténet 1945 wutani fejlédését vazolta.
A Magyar Kommunista Part Kézponti Vezetdsége mar 1946 januarjaban
hatarozatot fogadott el parttorténeti bizottsag létrehozdsarél. A Magyar
Munkismozgalmi Intézet a Magyar Dolgozék Partja Politikai Bizottsaga
1948. oktéber 10-i hatarozata alapjan jott 1étre mint bazis, amely sajat munka-
tarsain kiviil a torténészek és partmunkasok széles korét foglalkoztatja.

Az els6 id8szak nagy feladata az egész magyar torténelem marxista—
leninista értékelése volt. A feltiaré és kutatémunka csak a kezdeteknél tartott.
Ebben az iddszakban nemcsak a magyar munkésmozgalom-torténet elsd
Osszefiiggd vazlata késziilt el partféiskolai el6addsok formajaban, hanem el-
késziilt a nemzetkdzi munkasmozgalom kézikényve, és megindult a doku-
mentumok kézlése is. Az id§szakban szemléleti fogyatékossagok léptek fol,
részben ismeretek hidnyadban, részben az 6sszpolitikai fejlédés hatasara. Az
1953 utin f6llépd szakmai vitak és a keletkezd tisztazatlansigok a Szovjetunid
Kommunista Partja XX. kongresszusa utan nyertek fololdast. Kiegyensulyo-
zottabbd valt a munkasmozgalmi személyiségek értékelése, elGtérbe keriilt
a tomegek szerepének dbrizolasa, redlisabb lett a szocidldemokréicia érté-
kelése, és kovetkezetesebbé valt a torténeti szemlélet. E valtozasok marxista—
leninista keresztiilvitele mellett meg kellett kiizdeni a korabbi szemlélet vissza-
hizé erejével és a kritika tidlhajtasival is, amely szerepet jatszott az 1956-o0s
ellenforradalom szellemi elGkészitésében.

Az 1957-tel kezd8d§ periédust a korreferens (a Parttorténeti Kozlemé-
nyek 1973. évi 3. szaméanak szerkeszt8ségi cikkét idézve) vgy jellemezte, hogy
ez ,,meglrzése mindannak, ami az el6z8 iddszakban jol szolgalta a tudomanyag
fejlédését, egyben meghaladasa mindannak, ami nem 4llta ki az id6 prébajat™.
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Kitért azokra az eszmei nézeteltérésekre, amelyek ebben a periédusban kelet-
keztek azaltal, hogy ,,a dogmatizmus elleni kiizdelem, a személyi kultusz
torzitasainak kikiiszobolése tobbszor kifejezetten antimarxista tendenciidk
leplezésére szolgalt™,

Az eredmények kéziil kiemelte ,,A magyar forradalmi munkismozgalom
torténeté”-nek, mint nagyszabasdi osszegezésnek jelent8ségét, amely elsé
izben abrazolja egységes miiben a magyar munkasmozgalom térténeti dtjat.
Ez j6 alap ahhoz, hogy a jovében megalkossuk a magyar munkéismozgalom
torténetének még részletesebb osszefoglalé és értékeld feldolgozasat. Emellett
szdmos monografikus mi jelent meg, és jabb dokumentumok kiad4sara is
sor keriilt.

A korlatozott lehetdségek ellenére fontos eredmények sziilettek a nemzet-
k6zi munkasmozgalom torténetének kutatasiban is. Mindenekeldtt a magyar
munkésmozgalom nemzetkdzi kapcesolatainak és a ra haté nemzetkézi ténye-
z8knek feltarasa 4ll a kozéppontban,

Nagy jelent8séget tulajdonitott a korreferens annak, hogy a magyar
munkismozgalmi targyd mévek mindinkabb az altalinos magyar térténetbe
beagyazva és a témajukkal osszefiiggd nemzetkézi események figyelembe-
vételével késziilnek.

Befejezésiil utalt arra, hogy fokozni kell a munkisosztaly struktirajanak
és életviszonyainak, illetve ezek politikai vetiileteinek torténeti feltarasat.
Sziikség van a szocialista és a kommunista mozgalom ideolégiai fejlddésének
feldolgozasira és bizonyos eddig elhanyagolt idészakok feltarasira, illetve
biografikus mivek megalkotdsara. Emellett nagyobb erdvel kell a kortarsi
torténet felé fordulni.

Csatdrt Ddniel, a torténettudominyok kandiddtusa, a PTI nemzetkézi
csoportjanak vezetdje ,,A kelet-eurépai orszigok munkismozgalom-torténeté-
nek hazai kutatasirél” tartott korreferaitumaban az osztalyharc és a nemzeti
érdekek Osszefiiggését vizsgalta historiografiai vetiiletben. Olyan térténet-
irdsra van sziikség, amely nem nyilvanitja nemlétezének a nacionalizmust és
a nemzeti probléma torz ideolégiai tikroz8dését, de nem is békill meg azzal,
hanem villalja a szembenézést a régi torténeti ellentmondasok és az djak
— esetleg a korabbiakkal osszefiigg§ — okaival, vagyis vallalja a feltaras
kockazatat.,

A szocialista vilagrendszer targyalasanak fontos feltétele, hogy elemezziik
az osztalyharcnak a korabbi fejlddés kialakitotta terepét, amelyet érokoltiink
és meg kellett valtoztatnunk. Az e témakérben sziiletett szamos munka fel-
tarja, hogy a tarsadalmi fejlédés e nemzetiségileg rendkiviil kevert teriileten
olyan objektiv ellentmondésokat alakitott ki az egyiitt é18 népek viszonyaban,
amelyek alapvets szerepet jatszottak tudatuk alakitasiban. A létrejott gazda-
sagi szintkiilonbségeknek példaul szamottevé nemzetiségi kihatdsa is volt,
A korlatozott ipari fejlddés alig teremtett alapot a természetes nemzeti asszi-
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milaciéhoz, és hozzajarult az erdszakos asszimilacié tilsilyahoz, ami szintén
stilyos tudati maradvinyokat hagyott hatra. Mivel a nemzetiségek egyenlGtlen
gazdasagi fejlddése miatt egyes nemzetiségeknek nem alakult ki szdmottevd
uralkodé osztilya, az osztilyellentétek gyakran a nemzetiségi elnyomas for-
majat 6ltotték. A roman, szlovik stb. jobbagy tarsadalmi elnyoméja a magyar
foldestdr volt, a jorészt paraszti jellegli nemzetiségi tirsadalmak népi rétegei-
nek tudataban tarsadalmi elnyoméként tovabbra is a magyarok jelentek meg.
Ez Kelet-Eurépa mas részein is igy volt.

Ennek ideolégiai hatasa, hogy a nemzetté valas eszmei irdnyzatainak
tarsadalmi mondanivaléja sovany; csupan az etnikai, nyelvi kdzosségre épi-
tenek. Felbomlik az etnikai és tarsadalmi tényez8knek az az 6sszhangja, amely
Nyugat-Eurdépa polgari nemzeteit létrehozta. Mindezek kdvetkeztében, amikor
a torténelem felhizta a zsilipeket, az évszazados tarsadalmi elnyomas alatt
szenved§k gytildlete nem igazi elnyomdik, hanem az egész uralkodé nemzet,
annak népi rétegei ellen is fordul. Ez a gyikere 1848—49 és 1918-—1919
tragikus Osszeiitkozéseinek.

A nemzeti konfliktusok és elkiiléniilés egyik maig haté kévetkezménye-
ként jelolte meg a korreferens azt, hogy a nemzeti piacok késdi létrejotte és
a konfliktusok Kelet-Euré6paban 1918 utén is visszatartottdk az integracié
folyamatat és tovabb er8sitették a gazdasagi szeparatizmust. Nem a szocializ-
mus felel8s azért, hogy a termelGerdk internacionalizalédasa itt 1944-ig még
a polgari tarsadalom adta lehet8ségek szintjére sem jutott el.

Ebben a kozegben kellett a munkésosztilynak és mozgalmanak ossze-
fogni az elnyomottakat, hogy kozos er§vel megsziintessék az objektiv ellent-
mondésokat és a benniik gyokerezd hamis tudatot. Onallésitva magat a polgari
politikai befolyéastél és szakitva a polgari nacionalizmussal, a munkismozga-
lomnak erdsitenie kellett a proletaridtus nemzetkdzi hadallasait az érdekek
kozdsségébdl kiindulva, Ennek a folyamatnak a kutatésa az egyik legnemesebb
feladat.

Meg kell birkézni azzal a nagy szellemi er8k képviselte polgari allas-
ponttal, hogy a kelet-eurépai békerendszer annak idején megoldotta Kelet-
Eurépa polgari atalakitdsanak feladatait, a nemzeti és nemzetiségi egyen-
jogusitast is beleértve. A polgari torekvések a jelek szerint képtelenek voltak
az évszizados sorskérdések megoldasara, és tobbek kozott ez adta a kommu-
nista partok jelent8ségét e térségben, amelyek a permanens forradalom lenini
eszméi jegyében villaltdk, hogy a tarsadalmi forradalom sordn a nemzetek
kozotti valaszfalakat is lebontjak. E folyamat feltiriasa a szocialista tudat-
formalas vj kincsesbany4ait tarhatja fel. Abrazolni kell azoknak a kiemelked§
személyiségeknek a harcat is, akik a kiillonb6z8 nyelveken beszél6k progressziv
aramlatainak oOsszefogasat egyengették.

A konfliktusok, vitdk, hibas allaspontok, fesziiltségek ellenére a kelet-
eurdépai népek eldszor a szocializmus épitése korszakdban keriiltek politikailag
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kizds arcvonalba. A tarsadalmi felszabadulas kozelebb vitt benniinket a tisztabb
osztalyarcvonalak megteremtéséhez. Ez a folyamat — kiilondsen a tudati
szféradban — hosszadalmas és ellentmondasoktél sem mentes. A szocialista
népgazdasigok fejlddése és a kapcsolatok elmélyitése mégis végérvényesen meg-
nyitotta a toérténelmi zsdkutcabdl valé kilépés dtjat.

A szocializmus a tobbnemzetiségli orszagokban megvaltoztatta nemcsak
a tobbségi, hanem a nemzetiségi tirsadalmak szocidlis struktirajat is. Ez
lehetfséget teremt arra, hogy fejlédésiiket egyrészt az anyanemzethez, mas-
részt a tobbségi néphez fliz§d3 termékeny kapcsolatok elmélyitésével bizto-
sitsak.

A szocialista nemzeti (vagy tirsadalmi-népi) egység politikija meg-
valésitja a tobbségi nép és a nemszetiségek tarsadalmi érdekegyesitését. Az
olyan szocialista tarsadalom kohéziéja, amelyben nemzetiségek is élnek, nem
gyengiil, s6t erdsédik a nemzetiségek specialis jogainak szabad gyakorlasaval.

Bassa Endre, a Kossuth Kényvkiadé torténelmi és munkismozgalmi
szerkesztGségének vezetGje a kiadé kollektivaja nevében iidvozolte a PTI-t.
Ramutatott arra, hogy a munkasmozgalom-térténetiras stabilitisa a szocia-
lista politikai gondolkodas stabilitidsanak fontos dsszetev8je. A munkésosztaly
feltétleniil érdekelt multjanak és mozgalmanak szigordan tudoményos meg-
ismerésében. Hangoztatta a hozzasz6lé a munkéséletméd, illetve a munkas-
mozgalom eszme- és kultirtorténetének fontossigit. Hidnyoznak vagy héza-
gosak a munkasosztily struktirdjira, jovedelmi és életviszonyaira, tudat-
allapotara vonatkozé térténelmi kutatisok. Amig e téren lényeges hidnyok
vannak, nem lehet szilirdabb alapokat épiteni a mozgalom- és szervezet-
torténeti, valamint a politikatdrténeti kutatasok eredményei ala. E terep
»betelepitése’ teszi majd lehetdvé a part- és politikatérténeti kutatisok meg-
alapozott tilhaladéasat. Kiilondsen fontosnak tartja e téma feltarasat Kelet-
Eurépa egészére nézve a felszabadulast kozvetleniil megel§z6 és kovets id6-
szakra vonatkozdlag, az 6sszehasonlitas és a stabil tarsadalomtérténeti alap
megteremtése céljabol.

Kitért arra, hogy jelenleg nagy az eltolédas a kutatas eredményei és
a tudatformélas hatékonysaga kozott. Ennek egyik okaként utalt a tudoma-
nyos ismeretek népszeriisitésének stilisztikai feltételeire, a stilusbeli arisztok-
ratizmus lekiizdésére. Ez azonban nemcsak a parttérténetirasra all. Javasolta
egy képes magyar munkismozgalom-torténet megalkotésat, a ,,Magyarorszag
torténete képekben” ¢. kényv mintajara.

Deme Péter, a PT1 gyakornoka beszamolt egy vizsgalatrél, amely a
munkismozgalom-torténetiras 99, 1957 6ta megjelent kiadvanyanak kritikai
fogadtatdsat mérte fel. 14 miirdl egyaltalan nem jelent meg recenzié a vizsgalt
46 periodikdban. 85 miirgl 6sszesen 360 recenzié késziilt. Ez az 1957 eldtti
id8szakhoz képest jelent8s eldrehaladas. A recenzidk 329-a a torténettudo-
méiny szakmai folydirataiban, 25%.-a orszigos napilapokban, 7%-a kényv-
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terjesztési kiadvéanyokban, 349%,-a pedig egyéb folyéiratokban és hetilapokban
jelent meg. A recenziék koziil mindéssze 32 latott vidéken napvilagot.

A folyéiratok kozil elsGsorban a Parttérténeti Kozlemények tanmisitott
nagy figyelmet a vizsgilt miiveknek, (A 99 kiadvanybdl 54-r8l kézolt bira-
latot.)

A kritikak szinvonala igen egyenetlen. Sok kozéttik a ,,beharangozé”
jellegli kozlemény, kiilonosen a konyvterjesztd folydiratokban. Az évfordulék
koriil altalaban né a recenziés tevékenység. A recenziék jelentds része nem
tolti be kell§en az érdemi kritika és az elvi orientalas funkeidjat, nem tarja fel
a mi tényleges értékeit és hibait., A hozziszilé véleménye szerint sziikség
volna bizonyos szervezémunkéra, hogy ne a véletlenen mniljék: ki és hogyan
informalja az olvasékat az 4j kiadvanyokrdl.

Handk Péter, a térténettudomanyok doktora, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Térténettudomanyi Intézetének fémunkatirsa a testvérintézmény
nevében iidvozolte a jubilalé PTI-t. Az Intézet negyedszizados miikédésébal
kiemelte, hogy megalakuldsatdl kezdve, f6ként pedig az elmiilt masfél évtized-
ben nagy és névekvé gondot forditott a tudoményoes kutatasra; hogy kezdettdl
torekedett a nemzetkozi torténelem és a munkésmozgalom-térténet dsszhang-
jara; hogy harmonikus személyi kapcsolatai alakultak ki mas tarsintézmé-
nyekkel. A korreferens beszamolt arrél akutatasrél, amelyet a f8varosi levéltar-
ban talalt tobb tizezer régi munkakényv adatai alapjan végeznek a munkas-
osztaly struktirajaval kapesolatban. Ennek kapesan biralélag emlitette, hogy
nem szerencsés munkamegosztas alakult ki a PTI és mas intézmények kozott,
amennyiben a PTI elhatarolta magat a parttorténet és a munkismozgalom
kutatasan kivil allé feladatoktdl. Magaval az osztillyal is foglalkozni kell,
mert nem képzelhet§ el marxista kutatas gy, hogy a pértot elszakitjuk
az osztalytél.

Ezek utan ismertette 3000 kiemelt munkakényv szamitégépes elemzésé-
nek eredményeit. A konyvekb&l kideriil a sziiletési hely és id§, az allampolgar-
sag és az illet8ség, a vallas, a szakma, a szakképzettség, a foglalkoztatottsag
alakulésa (kis-, ill. nagyipar), és kévetkeztetni lehet a nemzetiségre is. Besza-
molt azokrol a hibalehet8ségekrél, amelyek a munkakényvek elsGsorban kis-
ipari jellegébdl és a vizsgdlathoz sziilkséges szelektilasabél adédhatnak. Meg-
allapithaté, hogy a munkasok kozott gyorsan nétt a magyarorszagi sziiletéstiek
és a val6szinisithetGen magyar nemzetiségiiek ardnya, viszont magas volt és
lassan csékkent a falurél szarmazéké. Az eddigi elképzelésekhez képest gy
latszik: kevesebb a kiilfoldi szakmunkas és tobb a munkassa valt paraszt.
Fel kell tenniink a kérdést: igaz-e, hogy a kiilféldi eredetii szakmunkassag
nagy szima és a paraszti eredetiiek csekély felszivédasa jarult hozzi a szociél-
demokricia dogmatikus allaspontjdnak kialakuldsihoz a nemzetiségi és az
agrarkérdésben.

Vitaba szallt Csatari Daniellel, mivel véleménye szerint nemecsak erd-
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szakos magyarositasrél volt szé a szazad végén, hanem spontan asszimildeiérol
is. A hozzasz6lé felvazolta a vizsgalat tovabbfolytatasanak lehetséges dtjait.

Kurucz Istvdn, a Budapesti Partbizottsag Oktatasi Igazgatésaganak
(OI) igazgatdhelyettese intézményének iidvozletét adta at. Ismertette a mun-
kasmozgalom-torténete esti egyetemi és partiskolai oktatidsanak figyelemre
mélté nagysagrendid budapesti adatait. A féreferatumhoz kapcsolédva az esti
egyetemre jelentkez8k inditékait elemezte. Az esti egyetem hallgatéi nem
nyernek szakképesitést, tanulmanyaikat tarsadalmi feladatként végzik; itt
nyerik el a szakmai munkajukhoz és vezet6i tevékenységiikhoz elengedhetetlen
eszmei-politikai képzést és tovabbképzést. Tobbségiik olyan tarsadalmi munkat
végez, vagy fog végezni, amelyhez sziikséges a magyar és a nemzetkozi munkas-
mozgalom térténetének ismerete. A politizilékészség fejlesztéséhez a tantargy,
markans politikai jellegénél fogva, kivaléan alkalmas.

Ramutatott, hogy az utébbi 6t évben Budapesten tébben tanulméinyoz-
tdk a magyar munkésmozgalom tdrténetét, mint a megel6z6 15 évben, ami
nagyon fontos, ha tekintetbe vessziik, hogy a parttagok tébb mint fele 1957
utan lépett a partba.

Ezutan elemezte a munkismozgalom-tdrténetiras szerepét a munkas-
mozgalom oktatasinak szamottevd fejlédésében. Kulon kiemelte ,,A magyar
forradalmi munkéasmozgalom torténete” cimii mivet, amely az oktatisban is
mindségi valtozast hozott. Jo6llehet a hallgaté a gazdagsag zavaraval kiizd,
amikor kezébe veszi, a mi egyetemes latismédja béven karpétol a kényv
oktatasinak didaktikai problémaiért. Javaselta a PTI és az OI kozos tanacs-
kozasat a torténetirds és az oktatis szervesebb egyiittmiikédése érdekében,
illetve a magyar munkésmozgalom-torténet egyes korszakaival foglalkozé
specialis kollégiumok kidolgozasat. Végiil koszonetet mondott az Intézet
vezetdinek és munkatarsainak az Ol munkajidhoz nydjtott segitségiikért és
személyes részvételiikért.

Labddi Lajos egyetemi docens, az MSZMP Politikai Féiskola Magyar
Munkasmozgalom Torténete tanszékének helyettes vezet8je bevezetSben a
munkismozgalom-torténetiras szerepét vizsgalta a partoktatasban. Kiemelte
a PTI munkatirsainak kutatési eredményeit, amelyek nagy hatassal voltak
az oktatémunkara. Jelentfs segitséget nydjtott az archivum és a kényvtar
kutatast elGsegité apparatusa is.

Az elért eredmények értékét nem csokkenti az az oktatasi szempontbél
jelent8s fogyatékossag, hogy a felszabadulas utani idészaknak, kiilonosen a
szocialista épités idGszakanak a kutatdsa elmaradt. Az er6k koncentralasat,
amellyel a lemaradas lekiizdhetd, elsésorban a PTI oldhatja meg.

Az oktatds ma a korabbinal jéval nagyobb mértékben tamaszkodik a
torténettudomanyi kutatasra. Arra torekszik, hogy az elvi-politikai tanulsa-
gokat a hallgaték az adatok és a tények gondos elemzése alapjan vonjik le.
A Politikai Féiskolan a torténeti oktatémunka része az élet kiilonboz6 terii-
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leteir8l bekiildott hallgaték gyakorlati felkészitésének. Ezért is keriilni kell
a hamis aktualizalist és a ,,receptek’ nyujtdsit, egyben fokozni a hallgaték
realitasérzékét, problémaérzékenységét. A médszerek javitiasa fontos, de
természetesen elsGsorban a tananyag tartalmi mondanivaléjan nevelkedik a
hallgaté. A tantargy segit a munkéasosztaly torténelmi hivatisdnak megértésé-
ben. Feltarja a szocialista hazafisag és a nemzetkéziség objektiv talajat és torté-
neti dtjat. A munkismozgalom-torténeti ismeretek segitenek annak a tisztaza-
saban is, hogy mit jelent korunkban a forradalmiség.

A parttorténet oktatédsa a Politikai Féiskolan kisebb-nagyobb gondokkal
is kiizd. Napi gyakorlati problémak mellett a nehézségek egyik forrasa azoknak
a szemléleti torzulasoknak, tévedéseknek, hibas értékeléseknek a hatésa,
amelyeket a tomegkommunikacids eszkzok olykor nem elég atgondolt misorai
kozvetitenek. A szemléletbeli tévedések korrigalasat elvi kovetkezetességgel,
de egyben nagy tapintattal végzik a tanarok. Hangsilyozta, hogy igyekeznek
fokozni az oktatémunka érzelmi nevelGerejét és hatékonysagat, felhasznalva
az oktatas korszeriisitését segit§ technikai eszkszdket is.

Meérei Gyula, a Magyar Tudoméanyos Akadémia levelez§ tagja, a J6zsef
Attila Tudomanyegyetem tanszékvezet egyetemi tandra elsésorban a munkas-
mozgalom-torténetiras szakmai szinvonalanak emelését szolgalé médszertani
kérdésekre tért ki. Méltatva a magyar szocidldemokracia torténeti feldolgoza-
sinak eredményeit, jelezte az eszmetdrténeti elemzések torténetfilozéfiai
elmélyitésének sziikségességét. Ramutatott arra, milyen fontos, hogy a két
haboru kozstti szocidldemokracia torténetét az eredeti SZMI-forrdsok alapjin
tanulminyozzik, mert csak igy valnak vilagossi a nemzetkézi hatdsok és
osszefiiggések. A szakszervezetek torténetének teriiletén tobb jel mutat arra,
hogy tillépnek a sziiken értelmezett szakmai mozgalomtérténeten. A Horthy-
korszak szakszervezeteinek a fasiszta jellegli rendszerben politikai funkeciét is
be kellett tolteniiik. Meg kell vizsgalni: hogyan feleltek meg e kovetelménynek,
milyen volt bennitk a KMP és az MSZDP befolyasa, illetve hogyan hatott a
szakszervezet a partvezetésre. Itt is figyelembe kell venni a nemzetkozi szak-
szervezeti mozgalom hatasat.

Ezutan a hozzasz6lé az iizemtorténeti és a helytorténeti tevékenység
szinvonalat vizsgalta. Itt kiemelte a Magyar Torténeti Tarsulat iizemtorténeti
tagozatanak iranyité munkajat. Biralta, hogy az iizemtorténetek fGleg a ter-
melés fejlidésére dsszpontositanak. Még a jobb miivek is csak szlikszavian
foglalkoznak a dolgozék helyzetével, kiilonésen az osztalyharcokkal, ezen
beliil is esak kivételképpen a politikai harcokkal. A szakmai gazdasagi harcot
sem illesztik bele a korszak nagyobb szakszervezeti és politikai dsszefiiggéseibe.
Ebben része van az iizemtoriéneti dtmutatéknak is, amelyek a termelés, a
technika és az iizletpolitika, a dolgozékkal kapesolatban pedig a munkaviszo-
nyok és a munkéssag szerkezeti sszetételének vizsgalata felé terelik a kutats-
kat. A korszerii szociolégiai és kozgazdasigi médszerek alkalmazasa mellett
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a szinvonal emelése féleg attdl varhatd, ha kell§ részletességgel és mélységben
tarjak fel az iizemi osztalyharcokat, ezen beliil pedig kiilonésen az iizemi
politikai harcok torténetét.

A helytorténeti munkak az utébbi évtizedben mennyiségileg drvendetesen
szaporodtak. Ez egyiitt jart a min8ség — igaz jéval lassibb — javulasaval,
amelyben érdemei vannak a Magyar Toérténelmi Tarsulat helytorténeti tago-
zatanak és vidéki csoportjainak. A munkik nagyobb része azonban elmulasztja
a forrasok kritikai megrostilasat. Eszlelhet§ a mivek provincializmusa is,
holott a helytorténetiris feladata az altalanos folyamatok helyi alkotérészének
feltarasa és beillesztése a nagyobb dsszefiiggésekbe. Gyakori hiba, hogy til
hosszd id§szakkal foglalkoznak, és emiatt kevés hely jut a kapitalista idgszak-
nak, ezen beliil kiilonésen a helyi munkasszervezeteknek. Nem ért egyet azzal,
hogy a j6 helytorténeti munka feltétele pusztin a viszonylag teljes forrdsanyag
ismertetése, valamint a szaktudoméiny jé médszereinek helyes alkalmazisa
lenne, mint az a ,,Szazadok” egyik kozleményében olvashaté.

A munkismozgalommal foglalkozé helyi kutatas ott ért el j6 eredménye-
ket, ahol a megyei pért- és tanacsi szervek tor6dnek a munkakkal és szerzgik-
kel, ahol egyetem vagy tanarképzd f6iskola miikodik, ahol az archivumok és
muzeumok tdrténész-szakembert foglalkoztatnak. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a kutaték ne elégedjenck meg a megyei forrasanyaggal, hanem tarjak
fél az orszages intézmények helyi vonatkozasd anyagat is.

Vitaba szallt Hanak Péternek az iilésszakon elhangzott felszdlalasaval.
Egyetért azzal, hogy a munkismozgalom kutatisa nem teljes értékii az osztaly
rétegzGdésének vizsgilata nélkiil, de forditott esetben még komolyabb fogya-
tékossagok keletkeznek. Kiilondsen attél évott, hogy a rétegzddés adataibél
mechanikusan kézvetlen politikai kovetkeztetéseket prébaljanak levonni.

Poloskei Ferenc egyetemi tanar, a torténettudoményok doktora (Edtvos
Lorand Tudoméanyegyetem) a munkasmozgalom-térténet egyetemi oktatisa-
nak kérdéseirdl sz6lt. A tudoméinyos szocializmus tantargy keretében minden
egyetemi és fdiskolai hallgaté tanul munkismozgalom-térténetet, de vita
folyik arrél, hogy milyen aranyban foglalkozzunk az osztalyharc elméleti
kérdéseivel, illetve a szorosan vett munkismozgalom-torténettel. Ez az arany
karonként, st olykor tanszéken beliil is eltér. A felsGoktatasban tobb szizan
oktatjak a tudomanyos szocializmust. Fontos kérdés, hogy ezek milyen gyorsan
ismerik meg az 4j tudoméinyos eredményeket, folytatnak-e tudomanyos
kutatémunkat. A PTI-nek szerepet kellene vallalnia az oktaték tudomanyos
kutatémunkajanak koordinalasaban.

Az egyetemen is csokkent a koztdrténet és a munkasmozgalom-térténet
széttagoltsaga, de lassabban, mint a kutatisban. Ennek oka részben a tan-
tervek szemléleti merevsége, részben az, hogy a munkdsmozgalom-torténet
gondozisit helyenként kizarélag a tudominyos szocializmus tanszék fel-
adatanak tekintik. Az el6rehaladas egyik mdédja lehetne, ha az egyetemek
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torténeti tanszékei munkasmozgalmi témakérsk el8adasahoz a PTI-bgl hiv-
nanak meg eldadokat.

Az egyetemi oktatasban is nagyrészt hianyzik a munkasosztaly élet- és
munkakériilményeinek megvilagitdsa mint a mozgalomtérténet hattere.
Ennek feltardsaban az é16 emlékezetre és a sajnos nem nagyszamu néprajzi,
jogi, szociografiai munkara is lehet timaszkodni. A hallgaték koérében az
oktatas elmélyitését hivatott szolgalni a tervezett munkasmozgalom-térténeti
diakkér. Profiljanak kialakitdsdhoz, eredményes munkajahoz a PTI segit-
ségét is kérte.

Szabs Agnes, a térténettudomanyok kandiditusa, a PTI szekciévezet§je
felszélalasaban adatok tiikrében vizsgalta az Intézetnek a munkasmozgalom-
torténetiras fejlddését elGsegit§ tevékenységét. A munkatirsak egy csoportja
megvizsgalta, hogy tiz év alatt kik latogattik a kényvtarat és az archivumot.
Az Intézet — a munkatarsakon kiviil — évi 1200—1300 f6nek mintegy 4000
kényvet vagy folyéiratot ad ki. 1959 és 1971 kozott az archivamban 1600
kutatas folyt. A kiils§ kutaték szima ezalatt megkétszerezddiott, és nétt a
nagyobb szabasi kutatasok szdma.

Megvizsgaltak a munkésmozgalmi kiadvanyok elterjedésének korét is,
a legfontosabb 4llami és partoktatasi intézmények irodalomjegyzéke alapjan.
Eszerint ilyen miivek aranylag szép szimmal szerepelnek a kotelezd és az
ajanlott irodalomban az Eétvés Lorind Tudomanyegyetemen, a Politikai
Féiskolan és a teriileti partbizottsagok Oktatasi Igazgatdsigainak esti egye-
temi szakosité tanfolyamain. A monografidkban kifejtett kutatasi eredmények
valamilyen formadban mintegy szazezer f6hoz jutottak el a targyalt idGszakban.

Beszamolt a hozzaszol6 egy kérdbives vizsgalatrdl is, amelyet 400 fGvel
végeztek. Ezek kiilonb6z6 politikai tanfolyamok hallgatéi voltak, akik 42
kérdésre valaszoltak. A mintegy 16 000 valasz mintegy 409%,-a volt helyes.
Bar a felmérés nem tudomanyos statisztikai eszkézokkel késziilt, arra minden-
képpen utalt, hogy a munkismozgalom-térténeti miiveket viszonylag keve-
sebben olvassik, az érdekl8ddk szélesebb koréhez attételekkel jut el mondani-
valéjuk. Ez figyelmeztet, hogy az oktatadsban és a témegkommunikéciéban
a kétségtelen eldrelépés ellenére sok még a tennivalé.

Nemes Dezsé akadémikus elnéki zarszavaban kiemelte, hogy nagyon
tanulsagos, munkajellegii iilésszakot zar le. Vass Henrik féreferdtumara reagal-
va, amely az oktatési tapasztalatokra is kitért, tdjékoztatta az iilésszak részt-
vevdit arrél a munkarél, amelyet az MSZMP Politikai Féiskolaja a marxiz-
mus—leninizmus esti egyetem tanulmanyi programjanak reformja terén
végez. A 3 éves alaptanfolyam harmadik évén szilard alapismeretek adéséara
kell torekedni. Aki jobban el akar mélyiilni a torténelem tanulasiban, azt
szakosité tanfolyamra kell *kiildeni. .

Csatari Daniel referatumaval kapcsolatban Nemes Dezs6 utalt arra,
hogy az erdélyi romén munkissidg szocialista mozgalmi hagyoméanyait nem
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szabad figyelmen kiviil hagyni, mert ennek is van — a nacionalizmus ellen
haté — oroksége.

A zarszé foglalkozott azzal a biralattal, amelyet Handk Péter gyakorolt
a PTI tevékenységének méltatisa soran. Nem lehet tdgy bedllitani, hogy aki
a munkisok mozgalmaval foglalkozik — az nem a munkésosztily torténetét
tarja fol, aki viszont azt nézi, hogy milyen a munkéasok szarmazési, nemzeti-
gégi vagy vallasi megoszlasa, az igen. Hanak elvtars elmondta, milyen korlata-
vannak a térténeti kvantifikiciénak. Eppen ezért, az ilyen reprezentativ
felmérések jelentd8ségét le nem becsiilve, 6vatosan kell értékelni varhaté ered-
ményeiket. Ertelmiségi kozéletiink gyakori jelensége, hogy ha valami djra
késziilnek, a produktumot be sem varva, eleve kijelentik, hogy ez hozza majd
az igazi eredményt, — és lebecsiilnek minden addigi médszert és eredményt.
Valéjaban az ipartestiileti munkakényvi adatok, amelyekkel Hanak elvtars
foglalkozik, nem reprezentilhatjak az dsszmunkéssigot, mivel az ipartestiilet
csupan a kisipar els§fokiu iparhatésiga volt. Ez nem jelenti azt, hogy ennek
a vizsgalata nem fontos, de a munkasmozgalom torténetével foglalkozé kutaté
nem haromezer, hanem olykor 600 ezer ember kiizdelmével és életével is
foglalkozik.

Elfogadasra ajanlotta Kurucz Istvan javaslatait az egyiittmiikddésre,
azzal, hogy a kutaték ne villaljanak annyi oktatasi feladatot, amennyit nem
tudnak kell§ szinvonalon ellitni.

Szabé Agnes felszélalasara reagilva megjegyezte, hogy a magyar mun-
kassajté gyidjteménye valéban a PTI-ben a legteljesebb, ennek ellenére nagyon
sok benne a hézag. Ki kellene terjeszteni tovabba a gyijtést a magyarorszagi
munkasmozgalomra hatést gyakorlé mas partok sajtéjara is, f8leg az osztrak
és a német, de mas sajtéra is.

A kérdéives felmérést érdemes megismételni, gondosan megvizsgalva a
kérdSiveket. A nem helyes valaszok magas aranya ugyanis nemcsak a hallgaték
felkésziiltségének, hanem esetleg a kérddiveknek is kritikaja.

Befejezésiil hangoztatta, milyen jelent§sége van az olyan tartalmas
tandcskozasoknak, ahol a résztvev8k egymés felszélaldsaihoz kapcesolédva
biralé észrevételeket is tesznek.

Harsanyi Ivdn
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TAJEKOZTATO A MAGYAR—SZOVJET TORTENESZ
VEGYESBIZOTTSAG SZIMPOZIUMAROL ES EGYUTTES
ULESEROL

(Moszkva, 1973. november 11—18.)

A Vegyesbizottsag 1973. évi munkatervének megfelelden Moszkvaban
tartotta tudominyos szimpdziumit és egyiittes iilését.

A magyar tagozat kiildéttsége Pach Zsigmond Pal akadémikus, a magyar
tagozat elndkének vezetésével utazott Moszkvaba. Tagjai voltak: Sinkovics
Istvan egyetemi tanar, a magyar tagozat alelnéke, Bartha Antal kandidatus,
a magyar tagozat titkira, Mucsi Ferenc kandidatus, a magyar tagozat tagja,
Orbén Sandor kandidatus, a magyar tagozat tagja, Pamlényi Ervin kandidatus,
a magyar tagozat tagja, valamint Lacké Miklés kandidatus, az MTA Torténet-
tudomanyi Intézetének osztilyvezetSje, Habuda Miklés kandiditus, az
MSZMP KB Parttérténeti Intézetének tud. fémunkatirsa, Wirth Adim, az
MSZMP KB Politikai Féiskolajanak tv. egyetemi tanéra.

A szovjet tagozat kiildottségét A. P. Okladnyikov akadémikus, a szovjet
tagozat elnéke vezette. Tagjai voltak: Ju. V. Bromlej levelezd tag, a szovjet
tagozat alelnoke, Z. N. Nezsinszkij doktor, a szovjet tagozat alelnike, V. P.
Susarin kandidatus, a szovjet tagozat titkara, T. M. Iszlamov doktor, a szovjet
tagozat tagja, A. I. Puskas doktor, a szovjet tagozat tagja, V. M. Turok-Popov
doktor, a szovjet tagozat tagja, Fomin alezredes, a szovjet tagozat tagja,
valamint meghivott szakért8ként Korobjov doktor, a SzTA Szovjetunié
Torténete Intézetének helyettes igazgatdja.

1. November 13—1I14-én a tudoményos szimpézium iilésezett, amelyen
a magyar és a szovjet munkasosztaly Osszetételének alakuldsaval, tudati
allapotanak, politikai aktivitasanak fejlGdésével kapcsolatos kérdések és ezek
kutatasianak elméleti és médszertani elvei keriiltek vizsgilat ala. Az iilést
A. P. Okladnyikov és Pach Zsigmond Pal akadémikusok, tagozati elnoksk
nyitottak meg, és iidvdzolték aziilés résztvevdit, kiemelve a téma tudomanyos-
eszmei jelentdségét. A szovjet tagozat felkérésére a vita irdnyftasat J. A.
Poljakov levelez§ tag vallalta, akit az iilés egy részében Wirth Adam egyetemi
tanar valtott fel az elnéklésben.

Az iilésen a kdvetkez§ eldadasok hangzottak el és keriiltek behaté elem-
zésre: A. V. Mitrofanova—L. Sz. Rogacsevszkaja doktorok (SzTA Szovjet-
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unié Torténetének Intézete): A Szovjetunié szocialista iparositisinak tarsa-
dalmi-gazdasagi kévetkezményei, V. Drobizsev doktor (Lomonoszov Egyetem,
Szovjetunié Torténete Tanszék): A munkasosztily helyzete, struktiraja és
tudati szintje a Szovjetuniéban a szocialista iparositas éveiben, Lackd Miklés
kandidatus (MTA Torténettudomanyi Intézete): A magyar munkasosztily
szocidlis mobilitdsa, Wirth Adam egyetemi tanar (MSZMP KB Politikai
Féiskolaja): A magyar munkasosztaly tarsadalmi-politikai szerepe kutatasa-
nak elméleti és médszertani kérdései, Orban Sandor kandidatus (MTA Torténet-
tudomaényi Intézete): A parasztsig mint a magyar munkasosztaly utanpétlasa-
nak egyik forrisa, Habuda Miklés kandidatus (MSZKP KB Parttérténeti
Intézete): A magyar munkésosztaly és az MSZMP kapcsolatinak kérdései.

A beterjesztett anyagok alapos, sokszemponti megvitatisaban szovjet
részrél részt vettek N. B. Lebegyeva (Leningradi Parttorténeti Intézet),
A. I. Nyedorezov, B. Zselickij, A. I. Puskas (SzT'A Szlavisztikai és Balkanisz-
tikai Intézete), I. I. Komogorcev (SzTA Szibériai Tagozatinak Komplex
Tarsadalomtudomanyi Intézete), G. Sadzsisz (Litvan TA Térténettudomanyi
Intézete), I. M. Nyekraszova (SzTA Szovjetunié Torténetének Intézete).
Magyar részrél féleg az el6adék vettek részt a vitaban, igen aktivan,

A beterjesztett anyagok megfeleltek a timasztott igényeknek. A szovjet
szerzbk eldadésai a szocialistaiparositas tarsadalmikévetkezményeit targyaltak,
atfogd igénnyel; a magyar szerz8k el6adasai a munkasosztily utébbi évtizedek-
belifejlgdését vették tobb szemponti vizsgalat ali. A tudoményos iilésen tanisi-
tottkolesonos érdekl§dés, az eleven eszmecsere bizonyitotta, hogy a munkasosz-
taly torténete a szocialista iparositas éveiben mind a szovjet, mind a magyar
szakemberek érdekl§désének eldterében all. A véleménycsere a kérdések széles
korére terjedt ki: a szocialista iparositas szakaszai, hatdsa a tarsadalom szocia-
lista atalakulasara, a munkasosztily névekedésének tarsadalmi forrasaira,
tarsadalmi mobilitdsanak jellegére és tendencidira, a munkissi valas folya-
matanak sszetevfire, a munkasok tirsadalmi-politikai érdeklGdésének, infor-
macié-igényének, aktivitasanak formaira, a szocialista demokrécia fejleszté-
sében vitt szerepére és igényeire. Jelentlségiiket megilletd helyet kaptak az
érintett problémak kutatasanak elméleti-médszertani szempontjai. A tanics-
kozas résztvevdi hangsilyoztik, hogy a kutatasnak at kell fognia a munkasosz-
tily életének valamennyi aspektusat, és ki kell terjednie a munkasosztilynak
mint a szocialista épités vezet§ erejének bemutatasara. Ez az igény a kutatdsi
médszerek komplex alkalmazasat irja eld. A felszélalék hangoztattak a térté-
neti, szocioldgiai, kozgazdasagi, filozéfiai médszerek kombinalasinak és szin-
tézisének sziikségességét.

Ez a komplex megkozelités és szemlélet az eszmecserében is kifejezésre
jutott, A tanacskozds meggy6zden szemléltette az Osszehasonlité térténelmi
elemzés jelentdségét. Az el6adasok alkalmat adtak a szovjet és a magyar
munkisosztaly fejlédésében megfigyelhetd tendencidk osszevetésére. Eb-
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b3l a szempontbél hasznos volt, hogy a tandcskozis résztvevdi tijékoz-
tatast kaptak a munkasosztaly fejlédésérdl és ennek kutatasardl Szibéridban
és a Litvan Szocialista Szovjet Koztarsasdgban is. A szovjet torténészek
terveiben szerepel a munkisosztaly fejlédésének osszehasonlité kutatisa az
eurdpai szocialista orszdgokban. B. Zselickij és A. I. Puskas a magyar munkas-
osztallyal foglalkozé munkijuk néhiny szempontjat ismertették.

Az érintett problémak széles kore nem tette lehetdvé minden felmeriilt
probléma behaté megvitatasit. Az 8szinte eszmecsere, a problémak nyilt
felvetése hasznos 6szténzést adott a téma tovabbi kutatiasihoz, és eldmozdi-
totta a szovjet és magyar szakemberek egyiittmiikédését. A szimpézium fontos
allomaés volt a Vegyesbizottsag szervezésében lezajlott magyar—szovjet torté-
nész tanicskozasok soraban. Készonet illeti a szovjet szervezdket, elGadékat,
hozzasz6lokat és a magyar el§adékat, akiknek szereplése elismerést valtott ki.

2. November 13-dn a Vegyesbizottsag a két tarselnsk irdnyitisa alatt
megtartotta egyiittes iilését. Az iilés résztvevdi meghallgattak a titkari be-
szamolékat az 1973. évi tevékenységrdl, a munka kozben felmeriilt problémak-
rél és eredményekrdl. Az egyiittes iilés megvitatta és elfogadta a titkari be-
szamolékat. Megallapitotta, hogy a Vegyesbizottsag hasznosan jarult hozza
a magyar—szovjet kapcsolatok fejlesztéséhez a torténettudomany teriiletén.
Nevezetesen, a kozds tudomanyos tanicskozdsok mellett irdnyt vett egyes
problémak egyiittes kutatasanak és feldolgozdsinak megszervezésére: eld-
mozditotta magyar—szovjet térténeti —régészeti expedicié 16tesitését, torténeti
forrasok kozos kiadasat. Szorgalmazta tanacskozasai anyagainak kozzétételét.
A felmeriilt szervezési nehézségek elharitasa érdekében olyan allasfoglalas
sziiletett, hogy a jovdben az egyiittes iilést és a parhuzamosan megrendezésre
keriil5 tudoményos tanacskozast lehetsleg minden év szeptemberében kell
megtartani. A tagozatok feladata minden év elsd felében biztositani az eldadék
felkérését, az elGadasok elkészittetését és kolesonds megkiildését minden
naptari év jinius 1-ig.

Az egyiittes iilés részletesen, behatéan megvitatta és elfogadta az 1974.
évi munkatervet. Ennek idjabb pontjai: magyar—szovjet tudoményos kon-
ferencia a modern kori historiografia problémairél két szekciéban: a) A szocia-
lista atalakulas alapvet8 szakaszai Magyarorszigon és a Szovjetuniéban,
b) Az oszirak—magyar dualizmus historiografiaja. A konferencia Budapesten
keriil megrendezésre a Vegyesbizottsig egyiittes iilésével egyiitt. Az elfogadott
a) téma Magyarorszag felszabadulasinak 30. évforduléjahoz kapesolédik.
— Emellett 1974 jiliusdban, Novoszibirszkben a Vegyesbizottsidg tudomanyos
iilést tart a természeti kincsek ésszerii felhasznalasanak problémairdl a tudo-
manyos-technikai forradalom feltételei kozepette. (Ezt a javaslatot a szovjet
tagozat elnioke terjesztette eld.) 1974 novemberében Moszkvaban szakértdi
értekezletre keriil sor, melynek feladata a magyar—szovjet torténeti—régé-
szeti expedicié objektuménak és programjanak meghatarozasa. — Budapesten
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vagy Moszkvaban 1974-1975 folyaman koordinaciés értekezletet szervez a
Vegyesbizottsag a Szovjetunié népeire vonatkozé legkorabbi magyar forrasok
c. kitet elSkészitése tdrgyaban. — A Vegyesbizottsag elfogadta azt az eld-
terjesztést, hogy 1974-t8]l keretei koztt numizmatikai munkacsoport tevé-
kenykedjék; feladata a két orszdg éremtani kutatasainak Osszehangolasa. —
Az 1974. évi munkatervet A. P. Okladnyikov és Pach Zsigmond Pal akadémi-
kusok, tarselnokok irtdk ala, iinnepélyes keretek kozott.

3. November 14-én Pach Zsigmond Pal akadémikus, magyar elnék veze-
tésével Sinkovics Istvdn egyetemi tanar, magyar alelnsk, Bartha Antal magyar
titkar és Pamlényi Ervin kandiditus, a magyar tagozat tagja latogatast
tettek a SzTA Egyetemes Torténeti Intézetében, ahol E. M. Zsukov akadé-
mikus, az Intézet igazgatdja, a Szovjet Torténészek Nemzeti Bizottsaga,
egyben a Nemzetkozi Torténész Bizottsag elnske, Ju. V. Bromlej levelez§ tag,
a szovjet tagozat alelnoke és M. N. Csubarjan doktor, szekcié-vezets fogadta
a magyar latogatékat.

Pach Zsigmond Pal tajékoztatta E. M. Zsukov akadémikust a magyar
torténészeknek a SzZTA Egyetemes Torténeti Intézetében folyé munkalatok
iranti érdekl8désérsl. Méltatta a szovjet szerzdk altal elkészitett, orosz nyelven
megjelent hiromkotetes Magyarorszdg Torténete ¢. munka jelent8ségét és
érdemét. A mi lehetdvé teszi, hogy a Szovjetuniéban és hatarain tidl az orosz
nyelven olvasé milliok hi képet kapjanak Magyarorszag multjarél. A magyar
torténészek nagyra értékelik a munkét; egyes vonatkozasai nyilvan tovabbi
vitat igényelnek. Magyarorszigon méltatd ismertetések jelentek meg a mirdl.
Orvendetes lenne, ha valamelyik szovjet torténeti folyéirat is recenziét
kézélne réla. Fontos és kivanatos, hogy a MTA Torténettudominyi Intéze-
tének munkakapcsolatai létesiiljenek a SzTA Szlavisztikai és Balkanisz-
tikai Intézete mellett a SzTA Egyetemes Torténeti Intézetével is. Els6 1épés-
ként a munkatervek kolcsonés kicserélését ajanlotta; a tervek megismerésébél
kévetkezhetik a kozos érdeklddésre szamottarté kérdések kijelolése, amelyek-
ben egyiittmiikédés bontakozhat ki. Pach Zsigmond Pal érdeklddstt a nem-
régen lezajlott szovjet—nyugatnémet tdrténész talalkozoérdl. Sinkovies Istvan
egyetemi tanar ismertette a magyar torténészek elSkésziileteit az 1975. évi
San Francisco-i Nemzetkozi Torténész Kongresszusra.

E. M. Zsukov akadémikus szintén elismerfen nyilatkozott a magyar
térténet szovjet szakértdinek munkassagarol. Az Egyetemes Torténeti Intézet
a toviabbiakban is figyelemmel kiséri munkajukat, és a lehet8ségekhez mér-
ten segitséget nyidjt tudoméanyos problémaik megoldasahoz. Az orosz nyelvi
haromkotetes Magyar Torténet ismertetése szovjet folydiratban fontos fela-
dat. A. P. Okladnyikov akadémikus, a Vegyesbizottsag szovjet tagozatdnak
elndke erre készséggel vallalkozik, ebben Zsukov akadémikus kozremiiksdésére
szamithat. A munkatervek kicserélése j6 kezdet, srommel fogadja a javaslatot.
Két teriiletet nevezett meg, ahol a magyar és a szovjet egyetemes torténészek
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kozotti egyiittmikédés gyiimélesozd lehet: 1. az atfogé egyetemestdrténeti
folyamatok, 2. a térténelemelméleti kérdések tanulmanyozasiban. A szovjet—
nyugatnémet térténész talalkozoétértékelve kifejtette, hogy a mainzi kon-
ferencian az elsd vilaghaboru el6tti korszak néhiny kérdését beszéiték meg.
Eles nézetkiilonbségek a targyalt kérdésekben nem iitkéztek ki, az els§ vilag-
haborid kézvetlen el§zményei nem keriiltek megbeszélésre. A nyugatnémet tor-
ténészek harom csoportjakiilénbsztethet§ meg: 1. a marxizmushoz kézeled 8k, 2.
liberalisok, 3. konzervativok. Kiilonb$z8 megfontolasokbél, de mindhéirom cso-
port érdekelt az egyiittmiikddésben. A szocialista orszagok torténészei szamara
az els§ két csoport torténészeivel valé kapcesolat hasznos ésfontos, lehetdséget ad
nézeteink terjesztésére. A harmadik csoport és mas szélsGségesek a marxizmus
elleni tamadasra is felhasznéljak a kapcsolatokat, veliik szemben harcot kell
folytatnunk. A konzervativ és antimarxista megnyilatkozasok nem akadalyoz-
hatjak a kapcsolatok fejlesztését. A szovjet és nyugatnémet torténészek kovet-
kez§ talalkozéjara 1975-ben Moszkvaban, a Nemzetkozi Térténész Kongresz-
szus el6tt vagy utén, keriil sor. Ezen a talalkozén szerepel majd a Weimari
Koztarsasag kérdése is, megitélésében a szovjet és a nyugatnémet térténészek
allaspontja természetesen eltér, igy a kovetkezd talilkozén hevesebb vita
varhaté.

E. M. Zsukov akadémikus ismertette a szovjet torténészek eldkésziileteit
a San Francisco-i Nemzetkozi Torténész Kongresszusra; ennek sorian véle-
ményt cseréltek a felkésziiléssel kapcsolatos kérdésekben.

A magyar kiildéttség eldbb ismertetett tagjai megldtogattdk a SzTA
Szovjetunié Torténete Intézetét is, ahol G. V. Volobujev levelezd tag, igazgaté
és G. T. Maljutin kiiligyi tudomanyos titkar fogadta kiilldéttségiink tagjait.
Pach Zsigmond Pal hangsilyozta, hogy a Vegyesbizottsag feladata kapeso-
latok szervezése minél t6bb magyar és szovjet torténettudomanyi intézmény
kozott. E kapcsolatokban a Szovjetunié Torténetének Intézete fontos helyet
foglal el. A magyar torténészeket kiilonosen is érdeklik azok a tapasztalatok,
melyeket éppen ez az intézet szerzett a tébbkotetes nemzeti térténetek szer-
kesztésében. Munkakapcsolataink fejlesztése érdekében kivanatos lenne az
intézeti munkatervek kélcsonés kicserélése. Orommel iidvézolte G. V. Volobu-
jevnek néhany héttel korabban irashan is eljuttatott javaslatat, amely magyar
és szovjet torténészek egyiittmiikodését irdnyozza el a Szovjetunié népeire
vonatkozé kora kozépkori magyarorszigi forrasok kiaddsra valé elSkészitésé-
ben. Az orosz nyelven megjelent haromkéstetes Magyarorszag Torténete jelen-
t8s teljesitmény, amit Magyarorszagon meghecsiilnek és nagyra értékelnek.

G. V. Volobujev levelez§ tag teljes egyetértéssel fogadta a munkatervek
kicserélésének javaslatidt. A magyar torténet szovjet szakértdi munkassiganak
figyelemmel kisérését és tudomanyos problémaik megoldasanak segitését az In-
tézet eddig is és a tovabbiakban — lehetdségei szerint — még inkabb felada-
tanak tekinti. A forraskiadvéiny kozos magyar—szovjet munkalatai az egyiitt-
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miikédés 1j teriiletét nyitottak meg; 6rvendetes, hogy az MTA Térténettudo-
minyi Intézete erre gyorsan és pozitivan reagalt.

Pamlényi Ervin kandiditus ismertette a tizkotetes Magyar Térténet
munkalatai szervezésének és szerkesztésének eddigi tapasztalatait, valamint
a soron kévetkezd feladatokat. A tobbkotetes torténetek munkaszervezésének
és szerkesztésének kérdéseiben behaté eszmecsere alakult ki. G. V. Volobujev
levelezd tag osszefoglalta a mult tapasztalatait és a jové feladatait. Az
Intézet széles korii egyiittmiikodést alakitott ki més szovjet kdzponti, valamint
szovetséges és autonom koztarsasigi intézményekkel. Részben megjelentek,
részben el8késziilet alatt dllnak a szovetséges és autoném koztarsasagok tobb-
kotetes torténetei is. Legfontosabb feladat most a tizenkétkotetes Szovjetunid
Torténetén beliil a szocialista épitést atfogdé hat kotet elkészitése. Az Intézet
szervezése alatt 4ll6 tébbkotetes mivek szerzdinek megkézelitGen 70—
80%-a intézeti munkatéarsakbél all. A kollektiv vallalkozasokban az Intézet
tagjainak 30—409,-a vesz részt, a tébbiek egyéni monografiak, tanulma-
nyok irasidnak szentelik idejiiket. G. V. Volobujev levelezd tag ezt az aranyt
tekinti egészségesnek, mivel a kollektiv munkak nagy jelent&sége mellett is,
a tudoményt elsGsorban az egyéni kutatasok viszik elére.

Pach Zsigmond Pal és D. F. Markov levelezd tag, az SzTA Szlavisztikai
és Balkanisztikai Intézete igazgatéjanak talalkozéjan megbeszélték a két
Intézet kapcsolatai elmélyitésének iigyét. Széba keriiltek az orosz nyelven
megjelent haromkétetes Magyarorszag Torténete I. kotetét érinté ériékelési
szempontok. Pach Zsigmond Pil akadémikus rémutatott, hogy a magyar
torténészek nagyrabecsiilik ezt a kotetet is; dgy itélik meg, hogy a szovjet
szakértdk felfogasa hasonlé: D. F. Markovnak a Voproszi Isztorii 1973. évi 10.
szdmaban ismertetett kritikai megjegyzései a kotet egészének pozitiv érté-
kelését nem érintik.

4. Kiilon méltatdst érdemel a szovjet tagozat és vendéglaték el8zékeny-
sége, szivélyessége. A zsifolt programot nagy kériiltekintéssel és alapossaggal
szervezték meg. Messzemend gondoskodas tortént nemecsak a tudoméanyos
szinvonal, hanem a technikai feltételek biztositasardl is. A tapasztalt el§zé-
kenység, figyelem és gondoskodéds, ami a kiilsdségekben is megnyilvanult, a
magyar felet hasonlé szinvonald viszonzasra kételezi. - Kiildsttségiink moszk-
vai hivatalos programja november 14-én a szovjet fél altal adott ebéddel feje-
z6dbtt be, melyen a tudoményos tanicskozésnak és a Vegyesbizottsag egyiit-
tes iilésének magyar és szovjet résztvevsi mellett jelen voltak az SZKP KB
Tudomanyos Osztilyanak, az SzTA Nemzetkdzi Kapesolatok Fgosztalyanak
a képviselsi, valamint Kalman Arpad, hazink moszkvai Nagykovetségének
tanicsosa.

Elismeréssel és koszonettel kell megemlékezniink Kalman Arpad nagy-
kovetségi tanacsos érdekl6désérdl, faradsdgot nem ismerd kozremiikodésérdl.
Amellett, hogy a tudomanyos szimpéziumon mindvégig részt vett, megszer-
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vezte a tandcskozas és az egyiittes ilés résztvevdi, valamint az elébbiekben
jelzett szovjet szervek képviseldi szidmara a Nagykoévetségiinkén november
14-én megtartott fogadast. Ezen Monori Istvan kévet-tanécsos lidvézdlte a
vendégeket, és méltatta a Vegyesbizottsag tevékenységét. Beszédére A. P.
Okladnyikov akadémikus valaszolt hasonlé szellemben.

Kiildéttségiink vezetdje és tagjai kellemes feladatuknak tekintették, hogy
A. P. Okladnyikov akadémikusnak allami dijjal mésodizben toértént kitiinte-
tése, valamint a Brit Akadémia kiilsg tagjaul tértént megvilasziasa alkalmabél
szerencsekivanataikat fejezzék ki.

5. November 14-én éjszaka kiildottségiink A. P. Okladnyikov akadémikus,
V. P. Susarin kandidatus, T. M. Iszlamov doktor és L. N. Furzsova kandidatus
kiséretében Leningradba utazott.

November 15-én Pach Zsigmond Pal vezetésével kiildottségiink meglato-
gatta az SzTA Szovjetunié Torténete Intézetének Leningradi Részlegét.
A Részleg tudoményos titkdra és osztilyvezetdi ismertették az intézmény
multjat, jelent8ségét a torténettudomany fejlesztésében, jelenlegi tevékeny-
ségét és feladatait. Legnevezetesebb munkajuk a hatkitetes Leningrad Torté-
nete; alapkutatasokat folytatnak az északnyugati teriiletek paraszisaga
feudalis kori torténetének targykorében. Az intézmény értékes, részben a
nyugat-eurépai orszigok torténetére is vonatkozé levéltari anyagot &riz.

Kiildéttségiink megtekintette a leningradi Szaltikov-Scsedrin Kényvtar
értékes konyv- és kéziratgyljteményi osztalyait, és tanulsigos tajékoztatast
kapott a nevezetes konyvtar torténetérsl és miksdésérdl.

A vilaghiri Ermitazs Midzeumban B. B. Piotrovszkij akadémikus, az
intézmény igazgatéja fogadta kiildéttségiinket. Ismertette az Ermitizs torté-
netét, tevékenységét, latogatottsigat, nemzetkozi kapcsolatait — nevezetesen
a Budapesti Szépmiivészeti Mizeummal kialakult és tervezett egyiittmiiko-
dését. Ezutan kiildotiségiink szakavatott tarlatvezet§ magyarazatai mellett
megtekintette az Ermitazs szdmos nagyhird kiallitasi darabjat.

November 16-dn Sinkovics Istvan vezetésével kiilldsttségiink tobb tagja
felkereste az SzTA Orientalisztikai Intézetének Leningradi Részlegét. A Részleg
tudomanyos titkara, kiiliigyi titkara és szektorvezet8i fogadtik a latogatékat.
Sinkovies Istvan egyetemi tandr ismertette a térék hédoltsag koranak kuta-
tasiban elért egyes hazai eredményeket és a nyitott, problematikus kérdéseket.
A. B. Kljastornij doktor megjegyezte, hogy a Leningradi Részleghen osz-
manolégiadval viszonylag szilik keretek kozott foglalkoznak, most van fejlesztés
alatt ez a stidium; tobben foglalkoznak viszont 6-tiirk nyelvészettel és torté-
nelemmel. Bartha Antal és A. B. Kljastornij véleményt cseréltek a magyar
nyelv és Gstorténet tiirk vonatkozasairdl. A véleménycsere hasznos volt. A ven-
déglatok tajékoztatast adtak az intézmény munkassigarsl, ami elsésorban
a keleti nyelvek, az 6- és kozépkori keleti tiorténelem kutatasara sszpon-
tosul. Az intézmény 250 ezer régi keleti kéziratot, okmanyt, ritka kéziratos
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kédexet és konyvet Griz. Ebben a tekintetben a vilig sorrendben hatodik
gylijteménye. Masfél milli6 kotetet kitevsé konyvtara a vilag legnagyobb
orientalisztikai szakkonyvtira, amelyet a keleti orszigok tudésai is rendsze-
resen latogatnak. Kiildottségiink megismerkedett a kézirattar és a nevezetes
kényvtar egyes darabjaival.

Bartha Antal kandiddtus megnézte az SZTA Néprajzi Intézete Lenin-
gradi Részlegének néprajzi és embertani gyidjteményét, ahol hasznos meg-
beszéléseket folytatott.

November 17-én vendéglatéink varosnézésril gondoskodtak. Kulturalis
program keretében kiildottségiink tébb tagja a Kirov Opera el6adasat tekin-
tette meg. A. P. Okladnyikov akadémikus bicsivacsoran latta vendégiil
kiildottségiinket, amelyen a szovjet kisérdk, A. Furszenko doktor, gazdasag-
torténész, A. P. Okladnyikov akadémikus felesége, Sz. A. Zaporozsszkaja
doktor, miivészettorténész is megjelent.

Osszegezésként megallapitjuk, hogy a szovjet vendéglaték gondos el§-
késziiletei, paratlan vendégszeretete biztositotta a tudoményos tanacskozis
és a Vegyesbizottsig eredményes munkajanak feltételeit. A szovjet tagozat
vezetdi és tagjai mindent elkovettek annak érdekében, hogy egy rovid hét
leforgasa alatt kiildottségiink hasznos eszmecserét folytathasson a tdrténet-
tudoményi kapcsolatok fejlesztésérsl, attekintést szerezhessen Moszkva és
Leningrad torténettudoméanyi s ehhez kapcsolédé méas tudoméanyos intéz-
ményei jelenlegi tevékenységérl. Az alairt 1974. évi vegyesbizottsigi munka-
terv és a szerzett tapasztalatok bizonyara hozzdjirulnak a magyar és a szovjet
torténészek egyiittmiikodésének elmélyitéséhes.

Az 1974. évben a magyar tagozaton a sor a szovjet fél vendégiil lata-
séban.

A Magyar—Szovjet Torténész Vegyesbizottsag munkaterve
az 1974. évre:

1. Magyar—szovjet tudoményos konferencia a modern kori historiografia
problémairél, két szekciéban: a) A szocialista atalakulas alapvetd szakaszai
Magyarorszigon és a Szovjetuniéban, b) Az osztrdk—magyar dualizmus
historiografidja. Budapest, 1974. szeptember. Felel§sek: az MTA Térténet-
tudomanyi Intézete, az SzZTA Szovjetunié Toérténetének Intézete, a Vegyes-
bizottsdg magyar és szovjet tagozata.

2. Magyar—szovjet szimpézium: A természeti kincsek ésszert felhasz-
nilasdnak probléméi a tudoményos-technikai forradalom feltételei kozepette.
Novoszibirszk, 1974. jilius. Felelsek: az SzTA Novoszibirszki Részlegének
Torténettudoméanyi, Filozéfiai, Filolégiai Intézete, Kézgazdasagtudomanyi
Intézete és a Vegyesbizottsag szovjet tagozata.
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3. Szakértdi munkaértekezlet: A magyar—szovjet térténeti—régészeti
expedicié objektuménak és programjénak meghatarozasa. Meszkva, 1974.
november. FelelGsek: az SzTA Régészeti Intézete és a Vegyeshizottsig magyar

tagozata.
4, Koordinaciés szakértSi értekezlet ,,A Szovjetunié népeinek torténe-
tére vonatkozé legkoribbi kitf6k korpusza — A Szovjetunié népeire vonat-

kozé legkorabbi magyar forrdsok’ c. kotet elkészitésérsl. Szinhely: Budapest
vagy Moszkva. Feleldsek: az MTA Torténettudomanyi Intézete, az SzTA
Szovjetunié Torténetének Intézete, a Vegyesbizottsag magyar és szovjet
tagozata.

5. A Vegyesbizottsag kézremiikodik ,,Az agrarfejlddés problémai Ma-
gyarorszigon és Oroszorszigban a t8kés korszakban” c. tanulminykétet
el6készitésében, amely az MTA Torténettudoményi Intézetének és az SzTA
Szovjetunié Toérténete Intézetének a gondozasaban késziil.

6. A Vegyesbizottsig elGsegiti a felek kolcsonds tajékoztatasat a magyar
és a szovjet tudésok elGkésziileteirdl a San Francisco-i Nemzetkozi Torténész
(1975) és a koppenhagai Nemzetkozi Gazdasagtorténeti Kongresszusra (1974).

7. A Vegyesbizottsag el8segiti annotélt bibliografiai kartonok rendszeres
cseréjét az MTA Torténettudomanyi Intézetének Bibliografiai és Dokumenta-
ciés Osztalya és az SzZTA Tarsadalomtudomanyi Informaciés Intézete kézott,
a magyar és szovjet torténészek altal Kozép- és Délkelet-Eurépa térténetérdl
frt mivekrél.

8. A Vegyesbizottsag kézremiik6dik a Nagy Oktéberi Szocialista Forra-
dalom torténete, a szocialista forradalom altalianos torvényszeriiségei c.
nemzetkézi témabizottsig munkalataiban.

9. A Vegyesbizottsig elfsegiti anyagainak kozzétételét, egyik évben
Magyarorszagon, a misik évben a Szovjetuniéban.

10. A Vegyesbizottsig el§segiti a tapasztalatesere folytatasat a tobbko-
tetes nemzeti térténetek szerkesztésének elvi-médszertani kérdéseirdl.

11. A Vegyesbizottsig elGsegiti magyar és szovjet szakértSk kolesonos
konzultaciéjat a Finnugor Régészeti Kézikonyv munkalatai soran.

12. A Vegyesbizottsig kézremikidik a ,,Magyarorszag felszabaditasa
1944—1945” c. kotet munkélataiban, részt vesz a szovjet szakért6k konzul-
taciés, lektori és szerzdi tevékenysége szervezésében. FelelGs: a Szovjetunié
Honvédelmi Minisztériuminak Hadtérténelmi Intézete.

13. A Vegyesbizottsag kozremiikodik Thuréezi Janos ,,Magyar Kréni-
ka”-janak szovjet—magyar publikalasa érdekében.

14. A Vegyesbizottsidg kézremilkddik a foto- és xeroxképiak cseréjében.

15. A Vegyesbizottsig el§segiti a magyarorszagi és a szovjet tudoméanyos
intézmények és fdiskolak kozotti tudomanyos kapcesolatok tovabbfejlesztését
a torténeti segédtudomanyok terén.

16. A Vegyesbizottsag el8segiti magyar szakértbk konzultaciés tevékeny-
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ségét az SZTA Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetében késziil§ ,,Az Osztrdk
Birodalom szlav népei a XVIII. sz. végétdl a XIX. sz. 70-es éveiig” c. kollektiv
monografia munkdlatai kapcsan.

17. A Vegyesbizottsag soron kévetkez§ egyiittes iilése: Budapest, 1974.
szeptember. Felel6s: a Vegyesbizottsag magyar tagozata.

(A Magyar—Szovjet Torténész Vegyesbizottsig magyar tagozatdnak jelentése
alapjan)
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MAGYAR—SZLOVAK NEVELESTORTENETI KUTATASI
KAPCSOLATOK*

FRANTISEK KARSAI

Harom esztenddvel ezel6tt, 1970-ben, a Comenius halilinak hirom-
szazadik évforduléja alkalmabél rendezett emlékiiléseken meriilt fel a magyar
és a szlovak neveléstorténeti kutatékban az igény az intenzivebb egyiitt-
miikodésre. Koz6s alapon allunk: a marxizmus—leninizmus alapjan, éppen
ezért nem lehet akadédlya a fokozottabb egyiittmunkalkodisnak. Til kell
1épniink a szlikés egyéni, szérvanyos kapcsolatok eddigi gyakorlatidn, s a
magyar és a szlovak neveléstorténészek kozott magasabb formékat érdemes
keresni a tudomanyos munka fejlesztése érdekében. Ennek els§ 1épése a Neve-
1éstorténeti Albizottsig jelen iilése, amely a magyar neveléstorténeti kutaték
szorgalmazisabdl iilt 6ssze ennek a fontos témanak: a magyar—szlovak kozos
neveléstorténeti kutatasi egyiittmiikédés megtargyalasara.

Tehat 1970-ben, a Comenius-évfordulé esztendejében, amelyet az
UNESCO a nevelés évének nyilvanitott, éppen Comenius hagyatékanak kozos
feldolgozasa soran talidlkoztak — sok évi elszigeteltség utin — a szlovak és
magyar neveléstorténészek Eperjesen és Sarospatakon, majd azutin Buda-
pesten és Sarospatakon. Szimbolikus jelent8ségii, hogy ma, a XX. szézad
harmadik harmadaban, az atomkor kiisz6bén a cseh nemzet haromszaz éve
elhunyt nagy fianak haladé, el§remutaté gondolatai szolgaltak 6szténzésiil
a nemzetek kozeledéséhez, kozottiink is, de az egész vilagon is, a comeniusi
irenizmus értelmében. Comenius életmiive jelentds nyomot hagyott nevelés-
iigylink kozos miltjaban, s e nemes hagyoményok is arra kételeznek benniin-
ket, hogy mindkét részrdl djabb és kézvetlenebb formakat keressiink az egyiitt-
miikodésre a neveléstorténeti kutatdsok terén. Olyan formikat, amelyek
nemcsak hasznosak a jobb kélcsénds megértéshez, de az egymashoz valé
tovabbi kézeledéshez is elvezetnek.

Orémmel fogadtuk el tehat a magyar kollegik felhivasat az egyiitt-
mikddésre, s magunk is kidolgoztuk javaslatainkat az egyiittmikodés konkrét

* Elhangzott az MTA Pedagégiai Bizottsdga Neveléstorténeti Albizottsdganak 1973.
jlnius 6-4n tartott iilésén,
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forméira vonatkozdan. Miel6tt azonban ezt ismertetném, engedjék meg, hogy
atadjam Onoknek a Szlovik Tudominyos Akadémia Pedagégiai Tarsasaga
elnékének, Ernest Sykora professzornak elvtarsi iidvozletét. Magam is, mint
a Szlovik Pedagégiai Tarsasig vezetdségének tagja, biztosithatom Onéket,
hogy tarsasagunk, amely a szlovak neveléstudominyi szakembereket, kéztitk
a neveléstorténeti kutatékat tomériti szervezeti keretei kozott, egyetért a
magyar kollégakkal a kozés egyiittmilkddés fontossagaban s elémozditasanak
sziikségességében.

Hogy az egytittmiikodés lehetfségeit lathassuk, réviden fel kell vazol-
nom a szlovak neveléstorténeti kutaték munkassiganak legfébb dokumen-
tumait, kényveit, tanulminyait,

Az els§ szloviak neveléstorténetet Juraj Celetka professzor dolgozta fel
és a Matica Slovenska 1942-ben adta ki Turécszentmartonban ,,Zo slovenskej
pedagogiky” (Szlovdk neveléstorténet) cimmel. Bar ez a mii még a felszabadulas
elstt keletkezett, mégis maig hasznilatban van, mert sok értékes levéltari
adatot tartalmaz mélyrehaté elemzés kiséretében, ezenkiviil részletesen be-
mutatja a jelesebb szlovak pedagégiatorténeti személyiségeket, eredeti mi-
veikbél vett bdséges idézetek tiikrében. Ilyenek a régebbiek koziil Vavrinee
Benedikt, az djabbak kéziil Daniel Lehocky, Jan Kollir, Pravoslav Benjamin
Cervenik, Samuel Ormis stb. A 19. szazadi szlovik pedagégiai folyéiratok
elsd feldolgozasa is ebben a miiben talalhaté, de a szerz8 a 19. szdzadi harom
szlovdk ,,patronatus”-gimnazium (Nagyrdce, Zniévar, Turécszentmarton)
torténetét is részletesen targyalja.

Celetka professzor tollabél egész sor tovabbi mi szdrmazik: ,,Vyber
zo slovenskych pedagégov” (A szlovik pedagégusok vilogatott irdsaibél) 1947;
,,Utitel Tudu Samuel TeSedik” (Tessedik Sdmuel, a nép tanitéja) 1952; ,,Peda-
gogické dielo Samuela TeSedika™ (Tessedik Sdmuel pedagdgiai mivei) 1957;
1955-ben Vavrinec Benedikt két miivének, 1957-ben pedig Jan Seberini egy
konyvének kritikai kiadasat rendezte sajté ala.

Igen jelentds volt szakirodalmunkban Peter Vajcikkal kézosen irt kotete:
»»Dejiny kolstva a pedagogiky na Slovensku do prvej svetovej vojny” (Az
iskolaiigy és nevelés tirténete Szlovikidban az elsé vildghdboriig), amely 1956-
ban, majd mésodik kiadasban 1958-ban jelent meg. Szlovéakiaban ez volt az
egyetemi pedagdégiatorténeti tankonyv. Benne a szerzdk sokoldaliian elemez-
ték a mai Szlovakia teriiletén, a torténelmi Magyarorszag politikai hatérai
kozott zajlé iskolaiigy alakulasat, a kezdetektdl fogva, kiilonds tekintettel a
szlovak pedagégiai gondolkodas fejlédésének torténetére.

Peter Vajcik kiilon kitetben is feldolgozta ezt a témat: ,,Dejiny Skolstva
na Slovensku” ( Az iskolaiigy térténete Szlovikidban ), melyben egyrészt régebbi
magyar térténészek — pl. Frakndi, Finaczi — munkiira timaszkodott, mas-
részt sajat értékes \j kutatasi eredményeit tette kozzé, igen értékes forris-
anyagokat a szlovikiai varosok levéltaraib6l. Ezt a miivét a szerz8 még a

MTA II. Osst. Kozl. 22, 1973



HALADO HAGYOMANYOK-—SZOCIALISTA HAZAFISAG—PROLETAR INTERNACIONALIZMUS 237

masodik vilaghabord alatt irta, s csak 1945-ben jelent meg folytatasokban a
Pedagogicky Zbornikban. A feldolgozas IL. Jozsef kordval végzddik.

Igen figyelemre mélté Peter Vajcik masik jelents munkaja is: ,,Skolstvo,
§tudijné a Skolské poriadky na Slovensku v 16. storoéi” (Iskolaiigy és iskolai
torvények Szlovdkidban a 16. szdzadban) 1955-ben latott napvilagot. Széles
kéri levéltari kutatiasok alapjan késziilt ez a mi, gazdag forrasanyagot pub-
likal értékes elemzések keretében.

A szlovak neveléstorténet nagy alakjarél Ludovit Bakos irt két monogra-
fiat: az egyik: . Ludovit Stér ako vychovavatel a bojovnik za slovenski gkolu”
(Ludovit Stir, a harcos nevelé a szlovik iskolaért) 1957. Ezt kiegésziti: ,,Stirovei
a slovenské %kola v prvej polovici 19. storo&ia” (Stirék és a szlovik iskola a
19. szdzad elsi felében) 1960.

A 19. és 20. szdzadi szlovak nevelés- és iskolaiigy torténetével egyarant
foglalkozik Jozef Matej, f6bb mivei: ,»Skolska vychova za tak zvaného slo-
venského Statu” (Az iskolai nevelés az iigynevezett szlovdik dllamban) 1958;
»olovenské Skolstvo v boji proti fadizmu 1939—1945"" (A szlovdk iskolaiigy
a fasizmus elleni harc iddszakdban) 1960; ,,Jan Kvadala Zivot a dielo” (Jdn
Kvacala élete és alkotdsai) 1962; ,,Portrety slovenskych pedagégov a vlas-
teneckych uéitelov” (Szlovik pedagigus-hazafiak arcképei) 1963; ,,Martinské
gymnazium a jeho miesto v dejinach slovenského Skolstva’™ (A turdcszent-
mdrtoni gimndzium jelentosége a szlovdk iskolaiigy és nevelés térténetében) 1970.

Jozef Matej, Peter Vajcik és Jozef Schubert k$zés munkaja valogatott
fejezeteket ad az olvasé elé a szlovakiai pedagégiatérténetbdl: ,,Vybrané
kapitoly z dejin 8kolstva a pedagogiky na Slovensku”, 1971.

A régebbi szazadok térténetét kutatja Vliadimir Ruiicka, f6bb miivei:
,»,Elia¥ Ladiver mladgi, slovensky pedagég™ (Ifjabb Ladiver Illés, szlovik
pedagigus) 1956; ,,.Dejiny slovenského slabikdra” (A szlovdk dbécéskinyv
torténete) 1966, valamint a Rezik-féle ,,Gymnasiologia™ forditasa és kritikai
kiadasa 1971-ben.

Ugyancsak a régebbi korok térténeti anyagat dolgozta fel Jan Mikles is,
tobbek kozott a besztercebanyai és a breznéi iskolak torténetét. Tanulményai-
ban foglalkozott a szlovikiai 6vodak kialakulasival, s elemezte Brunszvik
Teréz filantropimusat évodai szervezémunkajaval kapesolatban. Jan Mikles
miive az ,,Izak Caban, slovensky atomista v 17 storoéi” (Cabdn Izsdk, szlovdk
atomista a 17. szdzadban) c. 1948-ban megjelent monografia is.

Jozef Schubert a szlovak taniték 19. szdzadi népmiivelési munkajat
kiséri figyelemmel, s féleg a patriéta taniték életét és munkalkodasat
tanulményozza az els6 csehszlovak kéztarsasidg idején. Fébb miivei: ,,Peda-
gogicky profil Petra Jilemnického™ (Peter Jilemnicky pedagégiai arculata)
1961; ,,Dvadsat rokov vysokoskolského vzdelavania uditelov zdkladnych 8kél
na Slovensku’ (Az dltaldnos iskoldk tanitéinak foiskolai képzése Szlovdkidban)

1966.
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Ertékes hozzajarulas a 19. szazadi szlovékiai és karpataljai szlovak-
ruszin neveléstérténethez Michal Ri¢alka munkéja: ,,A. V. Duchnovi¢ pedagég
a osvetovy pracovnik” (A. V. Duchovnié, a pedagigus és a népnevels). A szlo-
vékiai magyar iskolaiigy torténetével Perhdcs Janos és Farkas Istvin fog-
lalkozik.

A zniéi patronatus-gimnézium alapitasdnak 100 éves forduléja alkal-
mabél Milod Stilla a ,,Znievské gymnazium” (4 zniéi gimndzium ) ciml mivét
jelentette meg, Jan Gallo pedig a nagyrécei gimndziumrél irt monografiat
(»,Revicke gymnéazium® 1969). Mindkét szerzd széleskdriien elemzi e két szlo-
vak gimnazium jelent§ségét a 19. szazad misodik felének szlovik kultirajaban.

Jelent8s comeniolégiai kutatasok is folynak Szlovakidban, ennek kéz-
pontja a Safarik Egyetem bolesészeti kara Eperjesen. Andrej Cuma Comenius
szlavkozi kapesolatait vizsgalja; Ludovit Novik a nyelvtudomanyi kérdéseket
elemzi Comenius tankényveiben, fleg a szloviak nyelv fejlédése szempontja-
bél; Frantifek Karfai pedig Comenius pedagdgiai hagyatékanak tovabbélését
tarta fel a hazai hagyomanyokban, és Comenius tarsadalmi és politikai néze-
teinek hatasait vizsgalja a 17. szdzad méasodik felében itt zajlé életre.

Andrej Cumatél szarmaznak a kovetkezd miivek: ,,Pedagogické dedid
tvo J. A. Komenského v Rusku v 18. a na zadiatku 19. storoédia” (Comenius
pedagégiai hagyatéka Oroszorszdgban a 18. szdzadban és a 19. szdzad elején ) 1959;
,sUlebnice Jana Amosa Komenského v ruskych 8koliach koncom 18. a v prvej
polovici 19. storocia®™ (Comenius tankényvei az orosz iskolikban a 18. szdzad vé-
gén és a 19. szdzad elején) 1966; ,,Jan Amos Komensky a Ruskd 3$kola™
(Comenius és az orosz iskola) 1970. A. D. Bondar egyiittmiikédésével Kijevben
feldolgozta és kiadta a kovetkez8 kotetet: ,,Dejiny ukrajinského Skolstva
na Zakarpatsku a vychodnom Slovensku” (Az ukrdn iskolaiigy térténete Kdrpdt-
aljan és Kelet-Szlovdkidban ). 1. rész, 1918-ig (1967).

Frantifek Karsai két nagyobb comeniolégiai téméji mivet irt: ,,Sti-
penci J. A. Komenského v politickych a 8kolskych dejinach Prefova” (Come-
nius kévetéi Eperjes iskolai és politikai tirténetében) 1965; ,,Komensky a
Slovensko (Comenius és Szlovikia) 1970. Tudomanyos kutaté munkaja féként
a régebbi iskolaiigyre és neveléstorténetre iranyul, tébb ilyen témajd tanul-
minya jelent meg. frt Lucas Fabinusrél, Johannes Bocatiusrél, ez utébbi
megjelent Bautzenben is (NDK, 1960), feldolgozta Vandrik Andras ,,Enchiri-
dion antropologiae psychicae” cimii munkajat (1961), szimos tanulmanyt
publikalt az eperjesi kollégium torténetérdl is.

Jelenleg tobb torténész foglalkozik Szlovakidban Comenius hagyatéka-
nak feltirasaval, ennek eredményeképpen tették kozzé kutatdsi eredményei-
ket Jozef Matej, Juraj Cedetka, Ludovit Bako$, Peter Vajcik, Vladislav
Ru#icka, Michal Faltin, Jan Mikles, Milena Cesnikova-Michalcova, Jan
Caplovié, Anton Bolek. A felsoroltak mind részt vettek az eperjesi nemzetkozi
comeniolégiai konferencian 1970-ben, s koziiliik tobben az eperjesi comenio-
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l6giai szimpéziumon is 1972-ben. Mindkét tudominyos tanacskozis anyagat
kényvalakban is megjelentettiik,

Mindezeken kiviill nagy figyelmet szenteltiink a szlovikiai iskola- és
nevelésiigy felszabadulds utani térténetének is. Az 1945 utani idgszakkal fog-
lalkoznak Jan Koto& munkai: ,,Pit rokov Statnej skoly™ (Az dllami iskola
otéves multja) 1950; ,,Slovenské skolstvo po oslobodeni™ (A szlovik iskolaiigy
a felszabadulds utdn) 1970. Fontos helyet téltenek be neveléstérténeti szak-
irodalmunkban az egyetemes neveléstorténet klasszikus miiveinek forditasai.
Szlovak nyelven olvashaték Comenius (négy kitetben), Pestalozzi, Owen,
Tolsztoj, Usinszkij, Herzen, Makarenko, Krupszkaja és masok valogatott irdsai.

Meg kell azonban emlitenem még azokat a gylijteményes koteteket is,
amelyeket a szlovékiai felsGoktatdsi intézmények adnak ki, ezekben szinte
kivétel nélkiil mindben helyet kapnak neveléstorténeti vonatkozasi anyagok is.
Es az is rvendetes, hogy azok a szlovakiai varosok, amelyek jelentds évfor-
dulét (alapitast stb.) iinnepelnek, varostorténeti koteteket jelentettek meg,
értékes helyi neveléstorténeti fejezettel. E munkiban sok helyi torténész,
f6ként kozépiskolai tanar valt érdekeltté.

Az elmiilt években neveléstérténeti kutatasi tematikank tovabb bgviilt:
kutatéink figyelme egyre jobban rdiranyul a munkasifjisag 1848 utani moz-
galmainak, valamint a munkasegyesiiletek tevékenységének torténetére, de
elkezdtiik a tanitésig szocialis helyzetének, valamint a szocialista tanité-
mozgalmak torténeti feltarasat is ebben az iddszakban, tehat a 19. szézad
masodik felére, valamint a 20, sz4zad elsd évtizedeire vonatkoztatva. Termé-
szetesen nagy figyelmet szenteltiink a legijabb kor neveléstorténetének, a
masodik vildghabord utani id8szaknak, a szocialista iskolaiigy fejlédésének.

A szlovak neveléstorténeti kutatas jelenlegi f6bb irdnyainak, jelent8sebb
miivel§inek és kiemelkeddbb miiveiben e révid bemutatisa utan — dgy
vélem — ratérhetek a konkrét javaslatokra: milyen témakat lenne érdemes a
magyar és a szlovik neveléstorténészeknek kéziosen kutatni ? Magam és nevelés-
torténész-kollégaim szerint a kovetkezd kutatési témakkal lenne érdemes
egyiittmiikédésiink els§ szakaszadban foglalkoznunk:

1. A munkasmozgalom iskolai—kézmiivelddési programja a dualizmus
idején,
. a haladé ifjisdgi mozgalmak a dualizmus idején,

szocialista tanitémozgalom a dualizmus idején,

tanitéegyesiiletek a dualizmus idején,

IR T

népnevelés és népmiivelés torténete a dualizmus idején,
. Comenius pedagégiai hagyatékdnak tovabbi kutatisa,
7. egyes jelesebb iskolak torténetének feldolgozisa.

AN VLA Wb

Ennyit a mi résziinkrsl a tematikdhoz, a magyar kollégik javaslatai
bizonyara ezt még gazdagitani, illetSleg mddositani fogjak.

6* MTA II. Oszt. Kéal. 22. 197 3
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Tovabbi kérdés, hogy milyen formakkal lehetne egyiittmikodésiinket
minél hamarabb, mir a kézeljov6ben megvaldsitani?

1. K6zos tudomanyos tanacskozasok rendezése,

2. ¢ tudomanyos tanicskozisok anyaganak megjelentetése szlovakul
és magyarul,

3. a pedagégiai szaklapokban tanulminyok kélesonos kozzététele,

4. egymais kolesonos tajékoztatdsa folyamatosan és rendszeresen a leg-
djabb neveléstorténeti publikaciékrél, biralatokkal, ismertetésekkel, bib-
liografiakkal,

5. a kidolgozandé k6zos témakrél s a megoldasi médokrél tervezet készi-
tése, ennek gondozisa céljabol kozds bizottsdg megszervezése. A kiozosen
megoldandé feladatok megtervezéséhez meg kell hivni az uzsoki allami egye-
tem képviseldit is, hiszen Karpat-Ukrajna ugyancsak része volt ugyanannak
a torténelmi allamalakulatnak.

Ezzel eléterjesztésemnek a végére értem. Bizonyos vagyok benne, hogy
egyiittes erSfeszitéssel kozds miltunk kutatdsdban értékes eredményeket
érhetiink el.

MTA II. Oszt. Késl. 22, 1973



A ROMANIAT MAGYAR TARSADALOMTUDOMANYTI
KUTATASOK

(Vézlatos attekintés)

A cim magyarazatival kell kezdeniink. A tirsadalomtudomanyok foga-
lomkorének értelmezése ugyanis még nem teljesen letisztult. Noha az MTA
II. osztalya a tagabban értelmezett ,,tirsadalomtudomanyi” témakér teljes-
ségét nem foglalja magiba, ezen Osszefoglalé tanulminy hatéarait célszerd
volt kiterjeszteni.

Attekintésiinkre a romén torténelmi bibliografia elsd kotetének (1944—
1969), ill. a Korunk c. folyéirat els6 tudominyos évkényvének megjelenése
adott alkalmat.?

A romaniai magyar kutatis jelenlegi szerkezetének ismeretében vallal-
koztunk arra, hogy a Il. osztily témakéreivel érintkezo diszciplinikat is
szamba vegyiik. gy kerekedett ki a kévetkez§ tudomanyigak sora: torté-
nelem (segédtudoményaival), régészet és numizmatika, filozéfia, szociolégia,
irodalomtérténet, miivészettorténet, néprajz, nyelvtorténet, pedagdgia, pszi-
cholégia. Természetesen valamennyi felsorolt tudomanyag teljes hossz- és
keresztmetszetét nem adhatjuk. Nemcsak terjedelmi okok miatt, hanem mert
jelen sorok fréja elsGsorban a régészet, torténelem, miivészettorténet targy-
korében otthonos, s mar ezért sem érzi illetékesnek magat valamennyi fel-
sorolt szakteriilet silypontozott bemutatasira. Ebbdl kovetkezdleg attekin-
tésiink torténelmi kozpontd és nézdponti elsdsorban, s ezen beliil is a X—
XVIII. szazad kutatdsat részesiti el6nyben. A roméniai magyar tudomanyos-
sag felsorolt teriileteinek e sorok ir6janal bizonyara hivatottabb tolmacsoléi is
akadninak. Mentségiink az lehet, hogy a néprajzi rész kivételével> még egyetlen
mas tudomanyteriilet sem talalt bemutatéra.

A szomszédos szocialista orszdgok egyes tudoméanyiagai tekintetében az
bsszegzd attekintés mar egyébként is igen iddszerd, s nem egyszerlien barati
gesztus, kiilsGség, hanem valamennyi tudomanyég létérdeke.

1 Bibliografia istorica a Romaéniei. I. 1944 —1969.; Bibliografie selectivé. Buec., 1970. —
Korunk Evkényv 1973. Tanulminyok a romdniai magyar tudoményossig miihelyébdl.
Kolozsvar, 1973.

2 Késa Ldszlo— Nagy Ilona, Magyar néprajzi kutatisok Romanidban. Népi kultira —
Népi tarsadalom V—VI. Bp., 1971, 45—69,
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Ez az 6sszegzés pillanatnyi helyzetet tiikkréz, a miltha csak a legsziik-
ségesebb mértékig visszanyilva. Az idd halad, s mire irdsunk eljut az olvasé
kezébe, valészinii, a helyzet tobb tekintetben valtozik. Eppen ez a sziikség-
szer javulas 6szt6éndz: a referalas rendszeresebb legyen, mert a tudoméany
haladasanak mai iramiban mér nem elég negyedszazadonként egyszer-egyszer
racsodalkozni szomszédainkra.

A roméniai magyar kutatas egyik legfontosabb meghatéarozéja az, hogy
nemzetiségi jellegli. S ez onmagaban mar a ,,nemzeti’’ kutatashoz képest szimos
eltérést takar. Masok a célok, masok a feltételek, szervezeti keretek, mint
nalunk. A tudomanyban ugyan mérce csak egy van, de az a mérce csak a
»végtermékre”, azaz a kész miire alkalmazhaté, a hozza vezet§ itra nem.
S nemzetiségi vonatkozasban olykor az it szinte fontosabb, jelent§sebb, mint
maga az eredmény. Mar régen id8szerli egy sszefoglalds a roméniai magyar
miivel6dés helyzetérdl is. Ennek ismerete lényegesen megkdnnyitené dol-
gunkat.

Témakériink énmagaban, mindentdl elvonatkoztatva nem vizsgalhaté.
Ossze kell vetniink részeit és egészét mind a magyarorszagi, mind a tébbi
szocialista orszdg magyar nemzetiségi tudomanyossagaval.

A romaéaniai magyar kutatis behaté ismerdi szdmara — sajnos nagyon
kevesen vannak — aligha mond djat az, hogy a jelentdsebb tudoméanyterii-
leteken a magyarorszagiakhoz hasonléan képzett s ennek megfelel§ szinten
alkoté kutatékat talalunk (olykor még inkabb mi ,,szégyenkezhetiink™).
Ez azért is lényeges, mert megadja egyben attekintésiink alaphangjat: a
rominiai magyar tudomanyossidgot a magyarorszagival egyenlSként kell
kezelniink, sem lelkendezd kritikatlansag, sem folényes ,kioktatds’ nem
helyénvalé (ebbe a hibdba sokan beleestek).

1949-ben Romania is véglegesen ratért a szocializmus utjara. A szocia-
lista fejlédés els§ szakasza az 1950-es évek végéig terjed, majd kozel egy
évtizedes atmeneti id§szak kovetkezik. Tudomanypolitikiban is 1968 a sok
tekintetben radikalisan 4j irdnyzat megjelenésének ideje. Az 1971-es nemzeti-
ségi tandcskozdsokon teljesedik ki az 1j irdnyzat magyar szemponthbél, utat
mutatva a jovére is.?

A csehszlovakiai magyarsag altaldnos helyzetérdl a legjobb attekintést
Zvara tanulmanya jelenti,? ill. Deme Laszlé nyelvészeti néz6ponti sszegzése.’

A Szovjetunié (Karpat-Ukrajna) magyarsiga minddssze mésfélszazezer,
s az egykori periféria szintén silyos 6rokség hordozéja: sosem volt itt 6nallé,
szervezett magyar kutatégarda.

3 Nicolae Ceaugescu, Beszéd a Magyar Nemzetiségli Dolgozék Orsziagos Tanacsinak
plenaris iilésén 1971. méreius 12. Buk., 1971.

4 Juraj Zvara, A magyar dolgozdk részvétele a szocialista Csehszlovikia épitésében.
Magyarok Csehszlovdkidban. Bratislava, 1969. 203 —280.

5 Deme Ldszlé, Nyelvi és nyelvhasznalati gondjainkrél. Bratislava, 1970.
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Jugoszlavia magyarsiga is kedvezdtlen talajrél startolt, de a fejlddés
zavartalanabb, dinamikusabb volt, mint tarsainal. Néhiny éve Ujvidéken
Hungarolégiai Intézet alakult, mely elsGsorban magyar irodalom-, nyelvészet-,
folklér-centrikus, de nagy erdfeszitéseket tesznek a tébbi tudoméanyag szak-
embergarddjanak megszervezésére is.

A kovetkez6kben — teljességre korintsem torekedve — roviden at-
tekintjiik, hogy a magyarorszagi kutatas mennyiben regisztralja a romaniai
kutaték eredményeit, s kutatéink milyen teriilleten jarulnak hezzi Romaéania
egyes teriiletei (elsGsorban a Karpétokon inneni részek) jobb megismeréséhez.

Nem konnyd arra vélaszolni, hogy a magyarorszagi kutaték a jelenlegi
hatarainkon kiviili teriiletek mailtjanak kutatasiban milyen részt vallalhat-
nak. Az nyilvanvalénak latszik, hogy a dokumentumok (irdsos és targyi
forrasok) orszaghatirok szerint mereven nem valaszthaték szét. Tiszta képlet
még egyes targyi és irasos anyagok atadésa utin sem keletkezett. Példaul a
XVI—XIX. szazad vonatkozasiban a magyar térténelem legfontosabb kéz-
ponti dokumentumait a bécsi levéltirak Grzik, a kozponti igazgatasi anyagot
a budapesti Magyar Orszdgos Levéltar. A megosztott megyék esetében az
iratanyag abba az orszagba keriilt altaldban, ahova a megyeszékhely tartozott.
De ,,;rendet” tenni lehetetlen, hiszen akkor iigyiratok darabjait kellene szét-
szakitani sth. Tehat maga a forrdsanyag is azt az egyetlen lehetséges megoldast
sugallja, hogy a Karpat-medence miiltjat illet§en minden orszig, amelynek
barmely kis darabja e teriileten fekszik, egyformdn illetékes a kutatasokban.
A nagyobb szintézisek és anyaggyiijtések tobbnyire ezt az elvet is kdvetik.
Nyelvészeti tekintetben pl. a magyar nyelvjarasok atlasza, a nyelvjdrasi
bibliografia érthetden nem veszi figyelembe az orszaghatarokat. Irodalom-
torténetiink monumentalis hatkétetes szintézise és a Magyar Irodalmi Lexikon
is a teljes magyar nyelvteriiletet veszi alapul.® A régészeti bibliografia teriileti
alapja is a Karpit-medence, a numizmatikusok sem a mai orszaghatarok
szerint rendezik anyagukat. Néprajzi bibliografiank is feldleli a szomszédos
orszigok magyarsidgira vonatkozé adatokat is — a teljesség igényével. A
Fiilep Lajos szerkesztette ,,A magyarorszagi miivészet torténete” is a teljes
Karpat-medencét vizsgalja.” Ezeket a megoldidsokat nem sovinizmus, irreden-
tizmus sziilte, hanem a tudominyos sziikséglet. Eppoly jogos egyébként, ha
egy romdn, jugoszliv, szlovak, karpat-ukran bibliografia tilnyiilik az orszag-
hatirokon, hiszen hazank mai teriiletén is megtaldlhaték a felsorolt nép-
csoportok tagjai, s a szomszédos teriiletek miiltja oly szorosan egymasba
fonédott, hogy szétszakitasuk megkérddjelezné a kutatds tudomanyossagat.

¢ Ezzel szemben viszont pl. A Hét évszdzad magyar versei c. kiadvdny IV. kiadéasa
(1972) sem tartalmazza a teljes magyar nyelvteriilet anyagat.

7 A késziil6 miivészettorténeti bibliografia viszont a szakirodalom szdmbavételét a mai
Magyarorszag teriiletére szfikiti 1919 utdni viszonylatban.
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A nemzetiségi hovatartozas szerinti sokszor erdltetett és eldonthetetlen vitik is
lassan lezdrulnak talan.®

Alig egy-két tucatnyi azoknak a szdma, akik egy-két recenzién tilmenden
apré adatkdzlésektdl eltekintve rendszeres monografikus feldolgozasra villal-
koznanak bizonyos targykorskben. A kozépkori torténelem vonatkozasiban
egyediil Entz Géza, Gyorffy Gyorgy és Balogh Jolidn munkéassiga érdemel
nagyobb figyelmet.? A XVI—XVIIL. szdzad vonatkozasaban mar lényegesen
bégviil a kutaték kore: Benczédi Laszlo, Nagy Laszlé, Berlasz Jen6, Szendrey
Istvan, Trécsanyi Zsolt, Szentgydrgyi Maria, Benda Kalman elsdsorban, s az
elhunytak koziil meg kell emlékezniink I. Téth Zoltanrsl, Herepei Jéanosrdél,
Wittman Tiborrél.1?

A XIX. szazadot illetden a felsoroltak erre az idgre atnyils munkéssaga
mellett Araté Endre, Szisz Zoltan, Sarkézi Zoltan, Kemény G. Gabor neve
érdemel elsGsorban emlitést.l?

A XX. szazadi roman—magyar viszony legjobb szakértSje Csatari
Daéniel, aki tobb kisebb tanulmanyban és monumentalis 6sszegzésekben fog-
lalta 6ssze az id§szak politikai vonatkozasait.1?

Nyelvészeink, irodalomtérténészeink, miivészettorténészeink kozott is
akad t6bb, aki Erdély miiltjanak rendszeres kutatdja. Kialakult az irodalom-
kritika és altaldban a recenzensek allandé gardaja is (Czine Mihaly, Késa
Laszl6, Pomogats Béla, Szakolczay Lajos, Kiss Gy. Csaba, Vekerdi Laszls,
Varga Domokos, Ricz-Székely Gy6z6, Ablonczi Laszlé, Ilia Mihaly és masok).

Irodalomtorténeti vonatkozasokban elsésorban Czine Mihaly, Pomogéats
Béla és Domokos Samuel, ill. Ilia Mihaly munkéassiga kiemelked8 (a régi
magyar irodalom vonatkozasiban Ban Imrérsl sem feledkezhetiink meg).

8 Ennek a kérdésnek elvi és gyakorlati vonatkozésait legutébb Klaniczay Tibor foglalta
Ossze: A régi magyarorszdgi ir6k nemzeti hovatartozésa. Irodalomtdrténeti Kozlemények
1973. 148—153.

9 Entz Géza, A gyulafehérvari székesegyhdz. Bp., 1958; ud., Le chantier cistercien de
Kerc (Cir{a). Acta Hist. Artium 1963. 3—38.; ud., Die Baukunst Transilvaniens im 11—13.
Jahrhundert. vo. 1968. 3 —48., 127—178. — Balogh Jolin, Vég-Varad vara. 1947; ug., Miivészet
Matyas kirdly udvardban I—IL Bp., 1966 stb.; Gyérffy Gyérgy, A székelyek feudalizdlédésa.
Tanulményok a parasztsig torténetéhez Magyarorszdgon a 14. szdzadban. Bp., 1953; ué., Az
Arpédd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I. Bp., 1963 (1966) stb. Megemlithetjiik Elekes
Lajos munkassagat (Hunyadi. Bp., 1952), Makkai Ldszlé Gsszefoglaldsait (Magyar —romén
ko6zos milt. Bp., 1948; ud., Histoire de Transylvanie. Bp., 1946), Bénis Gyérgy munkdassagit sth.

10 Az irodalom teljes felsoroldsa: A magyar torténettudomény valogatott bibliogréifidja
1945—1968. Bp., 1971, Néhiny, 1968 éta megjelent fontosabb munka: Trécsinyi Zsolt, Teleki
Mihély (Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig). Bp., 1972; ué., Erdélyi kormdnyhatésagi levél-
tarak. Bp., 1973; u8., Wesselényi Miklés és vildga. Bp., 1970; Szentgyorgyi Madria, Kévar
vidékének tdrsadalma. Bp., 1972; Nagy Ldszlé, Bethlen Gébor a fiiggetlen Magyarorszagért. Bp.,
1969 stb.

11 Az 1968 utdni jelentdsebb munkakbél: Araté Endre, Kelet-Eurépa torténete a 19.
szdzad els§ felében. Bp., 1971; Kemény G. Gdbor, Mocsary Lajos a népek baritsagaért. Buk.,
1972 sth.

12 Csatdri Ddniel, A Vasarhelyi Taldlkozé. Bp., 1967; us., Forgoszélben (Magyar —romén
viszony 1940 —1945). Bp., 1968 (1969); ué., Romdn —magyar kapcsolatok. Torténelmi vazlat.
Bp., 1958; ud., Romania térténete a 19 —20. szdzadban. Bp., 1972 stb.
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Néprajzosaink koziil Gunda Béla, Domokos Pal Péter, Foldes Laszls,
Danké Imre, Balassa Ivan, K. Kovacs Laszl6 szerepére utalunk itt.

Nemecsak a szakfolyéiratok, hanem irodalmi-miivel6dési organumok is
egyre tobbet foglalkoznak a roméniai magyar kutatds eredményeinek meg-
ismertetésével (elsGsorban a Valésag, Tiszataj, Kortars, Forras). De az alkalmi
kéonyvismertetések vagy egy-egy kisebb témakor attekintése a rendszeres
figyelést, bibliografiai munkat és az iddnkénti odsszefoglalé értékelést nem
potolja.

I. A roméiniai magyar tudomanyossag miihelyei

A) Egyetemek : a kutaték legnagyobb részét ezek tomoritik. Témakoreink
vonatkozasiban legjelent§sebb a kolozsvari Babes — Bolyai Egyetem.1%1944—
1959 kézott kiillon roman és magyar egyetem miikodstt, 1959-ben egyesitették
a kettft. Jelenleg a természettudomanyi karokon kiviil Kolozsviren filolégiai
fakultas (magyar nyelv és irodalom szak is van), torténelem — filozéfiai fakultas
(a pszicholégia és pedagégia is ide tartozik), jogi kar, kozgazdasigi kar van.
Nagyszebenben az egyetem kihelyezett filolgia—torténelem kara miiksdik
(német—romén, angol-—roman, toérténelem szakosokat képez). A kolozsvari
egyetem kinyvtara a legnagyobb erdélyi tudominyos kényvtir 2,5 milliés
konyvallomanyaval (kételes példanyt kapnak). Az egyetem taniri kardban
olyan kitiin8 torténészeket talalunk, mint Jaké Zsigmond, Pataki Jézsef,
Imreh Istvan, Kovices Jézsef, Bodor Andras. A nyelvészek koziil Szabé T.
Attila, Marton Gyula, Galffy Mézes, Kelemen Béla, az irodalomtorténészek
koziil Szigeti Jozsef, Csehi Gyula, Séni Pal, Lang Gusztav, a filozéfusok koziil
Gall Erné, Kallés Miklés, Téth Sandor neve emlithetd elsGsorban. A pedagégia
miiveldi koziill ZoérgS Benjamin, Kulesar Tibor, Fodor Katalin, Baké Béla
dolgozik a kolozsvari egyetemen. Az egyetem rektora jelenleg Stefan Pascu,
Erdély kézépkoranak kutatéja. A roman tanéri karbél David Prodan, Virgil
Vitigianu, Mihail Dan munkéassaga jelentds és a szasz Kurt Horedté. Az egye-
tem folyéirata a Studia Universitatis Babes — Bolyai (Series Jurisprudentia;
Series Oeconomica; Series Philologia; Series Philosophia; Series Psychologia—
Paedagogia; Series Historica). Az 1960-as évek elejéhez viszonyitva a magyar
nyelvi tanulmanyok szima a folydiratokban fokozatosan csokken.

A temesvari egyetemnek filoldgiai és torténeti kara van (a filolégian
magyar nyelv- és irodalom szak nincs). Az egyetem folyéirata az Analele
Universitatii Timigoara. Seria stiinte sociale; Seria stiinte Filologice.

Marosvasarhelyen van a magyar tannyelvi Szentgyorgyi Istvan Szin-
miivészeti Féiskola.

13 Mai helyzetét és torténetét osszefoglalta: Stefan Pascu, A kolozsvéri ,,Babes —Bolyai”
Egyetem. Kolozsvar, 1972,
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Képzémiivészeti Féiskolat Kolozsvaron talilunk, ugyanott miikédik a
Zenemiivészeti Féiskola is. A bukaresti egyetemnek is van néhany éve — hosz-
szabb sziinet utin — magyar tanszéke.

Az erdélyi magyar fiatalok tobbsége a Kérpatokon inneni egyetemeken
tanul. A moldvai és munténiai egyetemek magyar szdrmazasi tanérainak
szama elenyészé.

B) Kutatéintézetek : Kolozsviron Torténelmi Intézet (Institut de Istorie)
és a Tarsadalmi és Politikai Tudoményok Akadémiija Etnografiai és Folklér
Osztilya miikodik. Az eldbbi kutatéja a miivészettérténész B. Nagy Margit,
a miivel§déstérténész Benk8 Samu, az ut6bbié tobbek kozott Faragé Jozsef,
a legjelent§sebb erdélyi folklérkutats.

Az Akadémia masik kihelyezett torténeti kutaté intézete Marosvasar-
helyen miikodik. Kutatéi kozott talaljuk Bszodi Gyérgyst, Dankanits Adamot,
Tonk Sandort és masokat.1

Onall¢ kiadvanya (évkonyve) csak a kolozsvari Torténeti Intézetnek
van: Anuarul Institutului de Istorie din Cluj.

A legujabb kutatécsoport a bukaresti N. Iorga Torténeti Intézeten beliil
1971-ben Demény Lajos vezetésével megalakult Nemzetiségtorténeti Kutaté
Csoport (tagja Vekov Karoly stb.).

C) Mizeumok: szerepitk a roméniai magyar tudoményos életben kiils-
ndsen fontos. Az egyetemek és tudomanyos intézetek csak néhany nagyvaros
életének, milivel6désének hatéerdi. A miizeumok halézata sokkal stirtibb:
Fehér megyében Gyulafehérvar mellett még hat telepiilésnek van miizeuma
(koztiikk Nagyenyednek); Arad megyében Aradon kiviil 4 midzeum van; Bihar
megyében Nagyviarad mizeumain kiviil 4 (kézte a szalontai Arany Emlék-
muzeum); Beszterce-Nasz6d megyében Besztercén és Naszédon kiviil 3;
Brassé megyében Brasson kiviil 6 (koztitk Fogaras és a tércsvari varmizeum);
Krass6-Szorény megyében Resican kiviil 4; Kolozs megyében Kolozsvaron
kiviil 4 (koztiik Désen); Kovaszna megyében Sepsiszentgyorgyon kivil 2
(Kézdivasarhelyen céhmiizeum); Hargita megyében Csikszeredan kiviil 3
(Székelyudvarhely, Székelykeresztiir, Gyergyészentmiklés); Hunyad megyé-
ben Dévan kiviil 5; Maramaros megyében Nagybanya mellett Mara-
marossziget; Maros megyében Marosvasarhelyen kiviil 4 (koztiikk Segesvar,
Szaszrégen); Szatmar megyében Szatmarnémeti mellett 3 (koéztitk Nagy-
karoly); Sziligy megyében Zilah; Szeben megyében Nagyszebenen kiviil 11
(koztitk Medgyes); Temes megyében Temesvaron kiviil 5 telepiilésnek van
muzeuma.®

14 Gheorghe I. Bodea, Torténeti kutatémunka Marosvasérhelyen. Korunk 1968. 10.
1558 —1561.
18 Marin Mihalache, Ghidul muzeelor din Romaéania. Bue., 1972.
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A mizeumok jelentds része — akar nalunk — nem tudoméanyos kutaté-
kat is foglalkoztaté intézmény, hanem csak emlékkiallitas.

Egyre t5bb falu-, ill. iskolamizeum is 1étesiil 6nkéntes gydjt6k munkaja-
nak eredményeképpen. Ilyen mizeum van példiul Borpatakon, Csikszent-
domokoson, Etéden, Gyimeskozéplokon, Kaszonaltizen, Kalotan, Magyar-
décsén, Makfalvan, Rénaszéken, Simonyifalvan, Tatrangon, Vargyason, Zete-
lakan, Naszédon, Szovatan stb.

Az utébbi években egyre szélesebb tomegekben éledt fel a miilt iranti
érdekl8dés, s miivel3dési egyesiiletek, dalkérsk, tanccsoportok mellett a hely-
térténeti, néprajzi gytjtés mind kiterjedtebbé vélt. A mozgalom f§ timogatéi
a megyel Népi Alkotasok Hazai s a Miivel§dés c. kitiing folyéirat. A gyijts-
mozgalmaknak (népviseletes babak, gyermekjatékok, gydgynévények) igen
nagy a sikeriik.

A megyei mizeumok tudomanyos munkajukrél részben kézponti romén
nyelvi szakfolyéiratokban (a muzeolégiai szakfolydirat az évente négyszer
megjelend Revista Muzeelor), részben magyar heti- és napilapokban, ahel
van, évkényvekben, ill. fiizetes kiadvinyokban szimolnak be. A kévetkezs
mizeumoknak van évkényve: Kolozsviron a Torténeti Mizeumnak (Acta
Musei Napocensis) és az Erdélyi Néprajzi Muzeumnak (Anuarul Muzeului
Etnografic al Transilvaniei), Brassé megyében a brasséi mizeum kiadvanya
a Cumidava, a sepsiszentgydrgyié az Aluta (az egyediili, amelyben magyar
nyelven is jelennek meg tanulmanyok), a dévai mizeum évkdnyve a Sargentia,
a gyulafehérvarié az Apulum, a marosvasarhelyi kiadvany a Studii si Materiale
Tirgu Mures, a resicai a Banatica, a nagybanyai a Marmatia. Szatmarnémeti
mizeumdnak is van évkényve, s talan ez évben megjelennek a varadi mizeum
els§ évkonyvei, a torténelmi tanulmanyokat tartalmazé Crisia, a néprajziakat
osszegylijt6 Biharea, a természettudominyi Nymphea. (Varadon koribban
csak fiizetes kiadvanyok voltak, ill. a Pedagégiai Intézetnek jelent meg 1967
éta évkényve Lucrari stiintifice majd Crisia cimmel.) Fiizetes kiadvanysoro-
zata van a nagyszebeni Brukenthal Muzeumnak (Studii si Comunicéri
Brukenthal). Vannak 6nallé6 kiadvanyai a zilahi, a csikszeredai és mas mau-
zeumnak is.

Nem valamennyi felsorolt mizeumban dolgozik magyar kutaté, Néha-
nyat felsorolunk a jelentGsebb szakemberek kozil: a kolozsvari Térténeti
Mizeum kutatéja Bunta Magda miivészettdrténész, Gyulai Pal régész,
Ferenczi Istvan régész, Egyed Akos torténész. Az Erdélyi Néprajzi Mizeum-
ban dolgozik az erdélyi magyar targyi néprajz legkivalobb szakértdje, ifj. Kés
Karoly. A szatmarnémeti mizeum igazgatéja Bader Tibor régész, a zilahi
mizeumban talidljuk Laké Eva régészt. A gyergyészentmiklési mizeum
igazgatdja Tarisznyas Marton néprajzkutatd, a csikszeredai mizeum vezetdje
Janos Pil, szintén néprajzos, a helytorténész Nagy Benedek. A székelykeresz-
tiri mizeum igazgatéja Molnar Istvan néprajzkutaté, a sepsiszentgyorgyié
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Székely Zoltan régész (itt néprajzos Gazda Klara és Seres Andris). A székely-
udvarhelyi mizeum régésze Ferenczi Géza. A marosvasarhelyi mizeum igaz-
adtéja Dragoman Pal, régésze Zrinyi Endre.

D) Kényvtarak: Tudominyoes kdnyvtarakat els8sorban az egyetemek
mellett talalunk (Kolozsvar, Temesvar, Arad). Onallé kiadvanyaik (évkonyvek)
tudtunkkal nincsenek. Fiizetes kiadvanyok rendszer nélkiil jelennek meg.

Az egyetemek kényvtarai mellett legjelent§sebbek a XV—XVIII. sza-
zadban alapitott miemlék-konyvtirak: a marosvasarhelyi Teleki Téka, a
nagyenyedi Bethlen Kollégium Kényvtara, a gyulafehérvari Batthyanyeum,
a nagyszebeni Brukenthal Miuzeum Konyvtira. A szerzetesrendek gazdag
kényvtarai — akdrcsak nalunk — allami kezelésbe keriiltek, és tébbnyire
nagy allami kényvtirakba olvadt bele anyaguk. Jelent8s a nagyobb varosi
kézmivel6dési kényvtarak (Marosvasarhely, Arad) anyaga is. A legjelent8sebb
mizeumi kdényvtir a kolozsvariaken kiviil a sepsiszentgydrgyl mizeumé.!

A konyvtarosok magyar nyelvi folydirata a negyedévenként megjelend
Konyvtari Szemle, amely egymagaban kézmiivel§dési,ill. tudoméanyos f6rum.?
(Roman megfelel6je a Revista Bibliotecilor.)

Meg kell emlékezniink a kényvtarak egyik legfontosabb (ha nem legfon-
tosabb) funkeciéjarsl, a bibliografidk készitésérdl és kiadasardl. A legnagyobb
tekintélyidi romaniai magyar bibliografus a nemrég elhunyt Réthy Andor.!8
A kollektivak készitette bibliografidk koziil jelentés a kolozsvari egyetemi
konyvtaré, ahol folyamatosan gyiijtik a romaniai magyar sajté anyagat.
A szakbibliografidkra a vonatkozé tudomanyagak bemutatasanal tériink ki,
Végil még annyit, hogy a Konyvtiri Szemle mellett leginkibb a Mivelddés
c. folydirat biztosit teret bibliografidk megjelentetésére (megyék, tajegységek
stb. témakérok bibliografiai jelentek meg az utébbi két-harom évben).

E) Levéltarak: Magyarorszighoz hasonléan Romaniiban is a teriileti
levéltirak egyes megyeszékhelyeken maradtak. Ezeken kiviil néhdny nagyobb
véarosban miikédik ficklevéltar. Az allami teriileti levéltarak a kivetkezdk:
Kolozsvari Allami Levéltar (fickja van Désen); a temesvari (aradi, lugosi
fickkal); a marosvasarhelyi; a brasséi (balazsfalvai fikkal); a nagyszebeni; a
sepsiszentgyorgyi; a dévai; a nagybanyai (maramarosszigeti fiékkal); a nagy-
varadi.t?

18 A romaniai konyvtérak adatait tartalmazva: Valeriu Moldoveanu —Gheorge Popescu —
Micrea Tomescu, Ghidul bibliotecilor din Roméinia. Buec., 1970.

17 A Konyvtéri Szemle kényvtorténeti vonatkozasairél: Csorba Csaba, Tizentéves ma-
gyar nyelvil konyvtari folyéirat Romanidban. Magyar Kényvszemle 1972, 142—144. A folyé-
irat teljes tudomdnyos anyagdanak bibliografiajat is elkészitettik (kéziratban).
tor— Lang-féle irodalomtérténethez a kiséré bibliografiat.

13 Anyagukrél j6 attekintést ad: Kosiry Domonkos, Bevezetés Magyarorszdg torténeté-
nek forrdsaiba és irodalmaba. I. Bp., 1970. 272. sk. Az egyhézi levéltarak helyzetér8l nincsenek
adataink,
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A levéltaraknak nincsenek sajat kiadvanyaik. Kozponti levéltari folyé-
irat a Revista Arhivelor, amelynek évente négy szdma jelenik meg (megfelel
a magyarorszigi Levéltari Kézleményeknek).20

A levéltarak rendezettsége és anyaguk feltartsiga — tudomaéasunk
szerint — még nem éri el a magyarorszagi szintet.

F) Sajté: A roméniai magyar sajté munkatirsai is jelentds szerepet
vallalnak a tudoményos munkaban. Az egyes szerkesztdségekben tiobb kitiing
kutaté dolgozik. Egyetemi katedraja mellett a Korunk szerkeszt§je Gall Erng,
szerkesztShelyettese Racz Gydzd (el6zfleg Balogh Edgar). A miivészettorté-
nész és szavalémiivész Banner Zoltdn az Utunk c. kolozsvari irodalmi hetilap
miivészeti szerkeszt§je. Kantor Lajos irodalomtérténész-kritikus a Korunk
irodalmi-miivészeti szerkesztdje. Beke Gyodrgy iré-ujsagiré (szociolégidval,
torténeti kutatassal is foglalkozik) az El6re c. orszigos napilap munkatarsa.
Kényvkiadénal, a Kriterion kolozsviri szerkeszt8ségében dolgozik az irodalom-
torténész David Gyula és a jog- és miivel6déstérténész Miké Imre, a nemzeti-
ségi kérdés legjobb roméaniai magyar szakértgje.

De a sajté6 nemcsak mint munkahely fontos, hanem mint a magyar
kutaték egyik legfontosabb publikalé helye, lehetfsége.

Valamennyi megyei napi-, ill. hetilap?! kozol kisebb-nagyobb mértékben
olyan térténelmi, néprajzi, irodalmi stb. szakcikkeket, amelyek egyben ismeret-
terjesztd jellegtliek is. E cikkek elsddleges adatkézlések, nem nagyobb munkik
letranszformalt valtozatai. Ki kell emelniink e téren a kolozsvari Igazsag, a
Brasséi Lapok, a sepsiszentgyorgyi Megyei Tikér és a csikszeredai Hargita
tudoméanyt tamogaté szerepét.? A nagyvaradi Faklya — Bihari Naplé —
cimmel id6kozonként mellékletet ad ki (egyik legutébbinak silypontja a Bihar
megyei muizeumok bemutatdsa volt). A hetilapok és folyédiratok (A Hét,
az Igaz Sz6, a Korunk, az Utunk, az ﬂJ Elet, az Ifjimunkas) mind-mind
lehetdség szerint pétolni igyekszik a magyar nyelvi szaksajté hianyait.

G) Iskoldk: Mind az altalanos iskolak, mind a kézépiskolak (liceumok)
és fGiskolak, ill. technikumok tanari karaban jelentds az 6nallé tudomanyos
kutatasokat végzdk szdma. Magyarorszigon ma a kutaté kozépiskolai tanar
ritka, mint a fehér holl, de Roméaniaban a magyar iskolak némelyike olyan
kutaté miihely, mint nalunk a XIX. szizadi kollégiumok, kozépiskolik.
Kiiléndsen fontos a falusi tanarok tevékenysége. Nemcsak a TIT-nek meg-

20 A romaniai levéltdrak magyarorszagi megrendelésre filmre vett és hozzink eljutott
anyagirdél Borsa Ivan adott dttekintést 1964-ben, majd a Levéltiri Szemle egyes szdmaiban
évente tovabbi kiegészitéseket (A magy. torttud. val. bibl. 1945—1968. Bp., 1971. 181. tétel).

1 Felsorolasukat s a romdnial magyar sajté egészének attekintését (adattardt) tartal-
mazza: Csorba Csaba, Magyar nyelvii djsdgok és folyéiratok a szomszédos szocialista orszagok-
ban. Valésag 1971. 11. 76 — 84,

22 A romdéniai magyar napi sajté bibliografiai feldolgozésa nélkiil a publikaciék 40 —459;-
a holt anyaggi valik, E sorok iréja a Megyei Tiikor bibliografiajat készitette el (kéziratban).
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feleld népi egyetemek el6addi, hanem népi tanccsoportok, dalkérsk, mivels-
dési egyesiiletek létrehozdi, vezetdi, onkéntes konyvtirosok. A falumizeumok,
iskolamizeumok is altalaban tanari kezdeményezésre szervezddtek. Hosszan
sorolhatnink a kutaté-publikalé tanarokat, de meg kell elégedniink csak
néhianyuk nevének felsorolasaval: kovasznai kozépiskolai tanar a kitiing
miivészettorténész Gazda Jézsef, a szociolégidval foglalkozé Fabidn Erné.
Pedagégiaval foglalkozik Bura Lészlé, Antal Péter szatmarnémeti liceumi
tanir. Helytorténész Iiczay Dénes aradi, Egri Laszl6 kolozsvari tanar stb.
A nemrégiben elhunyt Konsza Samu, a sepsiszentgydrgyi Miké gimnizium
(ma 1. sz. liceum) tanira a legnagyobb ardnyu székelyfoldi (haromszéki)
folklérgytjtés szervezje volt. Dénielisz Endre nagyszalontai liceumi tanar
munkassdgianak méreteire pl. mi sem jellemzdbb, mint az, hogy tobb mint
hatszaz cikke, tanulminya jelent meg (Arany Janos-kutatas, helytérténet,
pedagégia, muzeolégia stb.).

Kiilon kell megemliteniink az iskolai folyéiratokat, melyeknek szama
egyre tébb (nalunk csak toredékiik hozzaférhet6). A kolozsvari Babes — Bolyai
Egyetem harom nyelvii Echinox-an kiviil a kozépiskolai lapok kéziil talan
legszinvonalasabb a sepsiszentgybrgyi 1. sz. liceum kiadvanya, a Gybdkerek,
amely 1966-161 jelenik meg. Folklérkozlései (a didkok gytijtése) mellett néhiny
nagyobb tanulmainy is figyelmet érdemel benne.?® A székelyfoldi iskolak sora
iinnepli ezekben az években fennallasuk 150—350 éves jubileumit. Evkony-
veikben jelennek meg a tanéarok tollabél az iskoldk torténetének els§ feldolgo-
zasai. Ha az iskolanak nincs 6néllé kiadvanya, a megyei napilapokban jelennek
meg rovid osszefoglalé frasok.

H) Autodidaktak: Felsorolasuk nehéz lenne nemecsak nagy szamuk
miatt, hanem azért is, mert tébben jelent3s munkassdguknak csak toredékét
publikalhattik eddig. Két nevet emeliink ki a sok koziil, a legismertebbeket:
Kallés Zoltan népzenekutat$ét® és Seres Andrasét, aki mint gyari munkas
kezdte a néprajzi gylijtést, s ma a sepsiszentgydrgyi mizeum kutatdja.?

I) Publikalési lehet8ségek: A sajté kapcsan mar utaltunk erre a kérdés-
korre. A periodikak tekintetében a legfontosabbakat egy korabbi attekinté-
siinkben mar dsszefoglaltuk.?

23 Berde Zoltdan, Mikszath Kalméan Haromszéken. Gyokerek 1970/4. 109—127.; Debreczy
Sdndor, Adalékok a sepsiszentgyorgyi 111 éves kozépiskola oktaté-nevel§ munkajanak torté-
netéhez. Uo. 1971/3. 87—137. sth. 3

24 PL.: Utd Ldsslé, Az iskola torténete. A Székelykeresztiri Liceum Evkényve. 1793 —
1968. Székelykeresztur, 1969. 4—37. ,

25 Kallés Zoltan, Balladak kényve, Buk., 1970; ud., Uj guzsalyam mellett. Buk., 1973.

26 Seres Andras cikkei, tanulményai f6leg a Megyei Tiikorben és a Brasséi Lapokban
jelentek meg. Onall kitete: Barcasigi csingé lednyingek himzésmintdi, Sepsiszentgyérgy,
1972,

27 Csorba Csaba, Korunk Evkényve 1973. Tanulményok a romé4niai magyar tudoményos-

_sag mithelyébdl. Valésag 1973. 8.

MTA II. Oszt. Kozl 22. 1973



HALADO HAGYOMANYOK—SZOCIALISTA HAZAFISAG—PROLETAR INTERNACIONALIZMUS 251

A legeldnyosebb a kritikusok-irodalomtorténészek helyzete, s nem sokkal
maradnak el t6liik a nyelvészek, folkloristak. A régészek, miivészettsrténészek,
torténészek gondjai mar jelentdsebbek. A tudoméanyos kiadéknak nines kiilén
magyar szerkesztdségitk, s csak elvétve jelentetnek meg magyar nyelven
tudominyos kényveket, inkdbb csak roman szerzék munkait magyar forditas-
ban. A nemzetiségek kiadéja, a Kriterion és a kolozsvari Dacia viszont nem
tudomaényos igények kielégitésére profilirozott, s noha ilyen munkéak kiadaséara
is vallalkoznak, a szitkségletekhez képest ez csak dtmeneti megoldas lehet.
Vannak biztaté kezdemények, és bizunk benne, hogy el6bb-utébb rendez8dnek
egyes kérdések. A részletekre egyes tudomanyagak taglaldsanal majd kitériink.

I1. Egyes tudomanyagak

1. Nyelvészet: Mivel e targykor az elsdsorban akadémiink II. osztalya
felépitési rendjéhez igazodé osszefoglalasunkhoz targyanal fogva szorosan
nem tartozik, csak vazlatos helyzetképet adhatunk.

A roméniai magyar nyelvészet id§szerti feladatait Kelemen Béla foglalta
ossze néhiany éve.” Innen, Magyarorszagrél tekintve a munkat, mindsitésiil
csak egy jelz6t hasznilhatunk: monumentalis. Egy kommentirok nélkiili
leltar is igazolja ezt a szakember szaméra:

A magyar nyelvatlaszhoz hasonléan Romanidban is elkésziilnek az
egyes tijak nyelvatlaszai. A Rominiai Magyar Nyelvjarasok Atlaszat Szabé
T. Attila és Muradin Laszl6 szerkeszti. Részletezve: a moldvai csangd atlaszt
Szabé T. Attila, Galffy Mézes és Marton Gyula, Csik—Gyergy6—Haromszék—
Udvarhelyszék atlaszat Galffy Mézes és Marton Gyula, a Nyarad-—Fels§-
Maros mentit Balogh Dezs6 és Teiszler Pal, az aranyosszékit Muradin Laszlé,
a bansagit és hétfalusi csangét Vo Istvan.??

Intenziv nyelvtérténeti kutatasok is folynak. A legkiemelkeddbb ered-
mények ezen a téren Szabé T. Attila nevéhez fiiz6dnek.?® Eddigi munkassaga-
nak betetdzése az Erdélyi Magyar Szétérténeti Tar milliés adattémegének
Osszegylijtése (az elsé kdtet a tervek szerint az idén jelenik meg).?!

28 Kelemen Béla, A roméniai magyar nemzetiségi énismeretrdl. Mi vir nyelvészeinkre?
Korunk 1969. 8. 1174—1176; ud. foglalta 6ssze a roman nyelvtudomény eredményeit: A mai
roméan nyelvtudomaény {6 iranyai. Uo. 1968. 5. 669 —697.

29 Az eddigi munkékbdl részfeldolgozdsok mar jelentek meg: Aluta IL. 1970, 275. sk.;
Marton Gyula, A moldvai csdngé nyelvjaras roman koélcsénszavai. Buk., 1972; Mdrton Gyula—
Péntek Jinos— Véd Istvin, A mai magyar nyelv roman kélesénszavai (kézirat); Teiszler Pdl, A
Szatmér megyei nyelvjaraskutatdsrél. Korunk 1972, 12. 1879 —1884.

30Vilogatott tanulmanyai hdrom kotetben jelentek meg: I. Anyanyelviink életéb8l.
Buk.,1970; II. A 8z6 és az ember. Buk., 1971; I11L. Nyelv és mult. Buk., 1972. Utébbi tartalmazza
1929 —1970. jan. 1. kozott megjelent munkai teljes bibliografidgjat. Szabé T. Attila miihelyét
mutatja be az Igaz Sz6. 1970. 7. .

3L A Szétorténeti Tar el§szavat és tdjékoztatdjat kozli a Korunk Evkényv 1973.159.sk.
Mutatvany a szécikkekb@l: Nyelv- és Irodalomtudomaényi Kézlemények 1972,
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A helynévgyiijtés, a névtan, a nyelvtani sajatsagok kutatdsa is magas
szintd.’2 De sorolhatnank tovabb az egyes részteriileteket.

Jelent&s gond a szétarak kérdése, f8leg romédn—magyar viszonylatban.
Jelen pillanatban a legkivalébb a roman és a magyar tudoméanyos akadémia
egyiittmiikédéseként létrejott Kelemen Béla szerkesztette romidn—magyar
nagyszotar,33

A roménjai magyar nyelvészek az anyanyelvi miveltség fejlesztését
sem hanyagoljik el, — mint ezt a kézelmiltban megjelent kétetek is bizonyit-
jik.3* Nemzetiségi szempontbdl utébbi fontossagat aligha kell kiilon hang-
stlyoznunk.3%

2. Irodalomtérténet: Legjobban e tudominy eredményeit ismeri a
nyelvészet mellett a magyarorszagi kutatas. Mar ezért is csak vazlatos szdmba-
vételre vallalkozunk.

Az irodalomkritika és irodalomtérténet 1944 utani eredményeirdl a
legjobb attekintést a Kantor—Lang-féle irodalomtérténet adja.?

A régi magyar irodalom térténete az a kérdéskor, amelynek — silyahoz
mérten — meglepfen csekély szami kutatéja akad Roméanidban. Jészerével
csak Szigeti Jozsef és a nemrég elhunyt Jancsé Elemér munkdéssiga érdemel
emlitést, ill. Csehi Gyula és Veress Daniel.3? A XIX. szédzadi magyar irodalom
tanulméanyozasa is eléggé egyenetlen. Legnagyobb klasszikusainkon kiviil
csak a szdzadvég erdélyi iréinak munkassiga talalt feldolgozdra.®®

32 Fejér Miklés, Zabola helynevei. Nyelv és Irodalo mtudoményi Kézlemények (NyIrK)
1972.130—138.; Kovdcsné Jozsef Magda, Kapolnasfalu vezetéknevei. Uo. 115—120.; Vdamszer
Magda, A kalotaszegi nyelvjdras igeragozasi rendszere., Buk. 1972; Szabé Zoltin, Kis magyar
stilustorténet. Buk., 1970 stb.

33 Dictionar romin-maghiar I—II. Fészerkesztd: Kelemen Béla. Buc., 1964; uo. szerk.
az Gj roman—magyar, ill. magyar—romaén zsebszétart is (Buec., 1971). Megjelent roman—
magyar—német miszaki kissz6tar is (Buk., 1973).

3 Balog Dezs6é—Galffy Mézes—J. Nagy Maéria, A mai magyar nyelv kézikonyve. Buk.,
1971; Nagy Kdlmén, Kis magyar nyelvkényv, kiilonos tekintettel a nyelvhelyesség mindennapi
kérdéseire. Buk., 1970; Péntek Janos— Szabé Zoltdn— Teiszler Pdl, A nyelv viliga. Kolozsvar,

1972. — Elsdsorban a Korunk és A Hét k2ol nyelvészeti cikkeket, de nyelvmiivels irdsoknak
a tobbi napi- és hetilap is teret biztosit.
35 Deme Ldszls, Nyelvi és nyelvhasznélati gondjainkrél. Bratislava, 1970 — nemcsak

Szlovékidra érvényes megallapitdsokat tartalmaz.

3 Kdntor Lajos—Ldng Gusztdv, Romaéniai magyar irodalom 1945—1970. Buk., 1971.
(Bibliografia: Réthy Andor.) 2. jav. k. Buk., 1973.

37 Szigett Jézsef, A mi és kora. Tanulmanyok. Buk., 1970 (Balassi-tanulmanyok stb.);
Jancsé Elemér, Irodalomtidriénet és idgszeriiség. Buk., 1972 (miivei bibliografidjaval); ud., A
felvilagosodastél a romantikdig. Buk., 1968; ud., Az Erdélyi Magyar Nyelvmiivelé Téarsasag
iratai. Buk., 1955; Csehi Gyula, Felvildgosodastol felvildgosodasig. Buk., 1972; Veress Ddniel,
A rodostéi csillagnéz8. Kolozsvar, 1972 (Mikes Kelemenrél).

38 V. Szendrei Julia, Csokonai Vitéz Mibaly. Kolozsvar, 1970; Sziligyi Domokos, Kor-
tarsunk, Arany Jadnos. Buk., 1969; Kozma Dezsé, Egy vidéki novellista, Petelei Istvin. Buk.,
1969; ud., A valésag igézete. Irék kolozsvari szerkeszt8ségekben a szazadfordulén. Kolozsvar,
1972; Dévid Gyula, J6kai. Emberek, tajak, élmények Jékai erdélyi tdrgyd miiveiben. Kolozsvar,
1971; Kdntor Lajos, Alapozas. Buk., 1970 (Madéch, Petelei stb.); Ddvid Gyula, A Marosvasir-
helyi Kemény Zsigmond Térsasdg Levelesladaja. Levelek, iratok, adatok (1876 —1948). Buk.,
1973; Antal Arpdd, Szentivani Mihdly. Buk., 1958; u8., Kriza Jdnos. Tanulminykétetben,
Buk., 1965 (1971) stb.
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A XX. szazadi irodalom, mind a magyarorszigi, mind a nemzetiségi
magyar egyre tébb feldolgozéra taldl. Az egyre izmosodé fiatal kritikusgarda-
bél kitling irodalomtorténészek egész sora tiinik fel. Koziilik elsdsorban Kan-
tor Lajost, Lang Gusztivot, Veress Danielt, K. Jakab Antalt emelhetjiik ki.
Kantor és Lang osszegzése a ,,miikézpontisag”™ elvének hirdetésével jogos
biralat ala vette a ,,hurrd-optimizmus’ idején fogant miiveket — nagy vihart
valtva ki ezzel. Az § érdemiik, hogy S6ni Pal3® erfsen kozepes szinvonald
egyetemi jegyzete utan legalabb az utébbi negyedszazad roméaniai magyar
irodalmarél korszerd attekintés all rendelkezésiinkre.40

Az utébbi években egymaist érik az irodalomtérténeti kismonografiak,
esszégyijtemények. Nagy teret kap az irodalomtorténet a Korunk, az Utunk,
az Igaz Szé és a Brasséi Lapok hasabjain.*!

Nagy fontossagu kiilén témakér a roman—magyar irodalmi kapcsolatok
kérdése. E targyban David Gyula osszefoglalé tanulminya mellett Beke
Gybrgy nemrég megjelent monumentalis interjikotete szépen dokumentilja
a népek baratsagat.t?

3. Régészet és numizmatika: 1919 el§tt a magyar régészet legfejlettebb
aga az erdélyi volt. Kolozsvaron alig két évtized alatt az ottani egyetemre
keriilt professzor, Pésta Béla (egyben az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és
Régiségtara vezet§je is volt) olyan iskolat teremtett, mely képzésben és méd-
szertaniban sok tekintetben a mait is meghaladja.t3

A két vilaghabori kozott a kutatas szerkezete megvaltozott: elsGsorban
a dik és rémai anyag gytjtése keriilt el5térbe.**

A II. vilaghabord utan a munkak a korabbi elképzelések alapjan folytak,
A dak varak és telepek, rémai taborok és telepiilések feltarasat nagy anyagi
raforditassal és mintaszerdi rendszerességgel végzik. Az eredményekrdl az
egyes mizeumok évkonyvei mellett a kozponti folyéiratok — Studii si cer-
cetiri de istorie veche, ill. a Dacia (idegen nyelvii) — tajékoztatnak. A Dacia

39 Séni Pdl, A romaniai magyar irodalom térténete. Buk., 1969 (egyetemi jegyzet).

% Kantor—Ling az egyéni életmiivek élesen kiilon torténd targyaldsdval az irodalmi
folyamat, az irodalmi élet valtozasait kirekesztette munk4jabél. Talin nem véletleniil.

41 Jzsdk Jozsef, Tamasi Aron. Buk., 1969; Kicsi Antal, Kovats Jézsef. Buk., 1969; Mézes
Huba, Jbzsef Attila. Kolozsviar, 1970; Veress Ddniel, Vandoriaton. Esszék, portrék, tanulma-
nyok. Buk., 1971 (benne az eddigi legjobb Németh Laszlé-elemzd esszé). — Az 1959-ben tragi-
kusan elhunyt Szabédi Laszl6 esztétikai-verstani tanulméanykotete csak 1969-ben jelenhetett
meg (Kép és forma). — Vita Zsigmond érdeme a legjobb Aprily-elemzés (Aprily Lajos. Az ember
és a kolts. Buk.,1972). A Korunk az 1973-as évforduléra szinvonalas Petdfi- és Madéch-
emlékszamot jelentetett meg (1—2.). Dévid Gyula és Miké Imre Petifi erdélyi vonatkozasait
mintaszeriien dolgozta fel. (Petdfi Erdélyben.) Buk., 1972 (1973). .

42 Ddvid Gyula, Lehet&ségeink az 6sszehasonlité irodalomtudoményban. Korunk 1968.
3.326—334.; Beke Gydrgy, Tolmécs nélkiil. Interji 56 ir6val a magyar—romén irodalmi kap-
csolatokrél. Buk., 1972; Romén részrél kevés viszontkezdeményezés példaul Sbarceaé (Befe-
jezetlen emlékirat. Magyar ir6krél és miivészekrsl. Buk., 1971), — C. C. Codorcaeé, A, T. Todoré.

43 Csorba Csaba, Pésta Béla kolozsvari régészeti iskoldja és a ,,Dolgozatok™. A Debreceni
Déri Mizeum Evkonyve 1969 —70. Debrecen, 1971. 117 —146.

4 A kutatdsokrél dltalinos édttekintést ad: Em. Conduracki, Rumanian archeology in
the 20th century. Buec., 1964.
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kozli évente az dsatdsokrél sz616 rovid jelentéseket.s> A nem tudomanyos sajté-
ban viszonylag kevés a régészeti cikk. Olykor megyei lapokban, a Korunk,
a Miivel6dés egyes szamaiban talalhatunk néhany ilyen targyi irast.

Valamennyi fontosabb régészeti korszaknak, ill. kérdéskérnek van Roma-
nidban magyar szakért§je. Az skorosok koziil Bader Tibor (Szatméarnémeti),
Ordentlich Ivan (Nagyvirad) a bronzkorral, Németh Janos (Nagybénya) a
vaskorral, Székely Zoltan (Sepsiszentgyoérgy) a neolittél a honfoglalaskerig
terjed6 id&szakkal foglalkozik (kiilonésen jelentfsek dak-tanulményai).
Ferenczi Géza és Istvan a dak—rémai kutatisok mellett a Székelyfsld Arpad-
kori telepiiléstorténetét, erdditményrendszerét vizsgilja.*

Mivel a romaniai magyarok irta régészeti tanulméinyok is — néhany
kivételtdl eltekintve — roman nyelven jelennek meg, a magyarorszagi kutatas
eredményeiket csak nagyon kevéssé hasznositja. Kiilonosen érezhetd ez a
kézépkor viszonylatdban. Az egyes Arpad-kori varak feltarisai mar eddig is
sok olyan eredményt hoztak, melyek megkérdgjelezik a Ger§-féle varrendszer-
tani elmélet alapjait. A roméan telepiiléskutatasok (faluidsatasok) is visszhang-
talanok a magyar régészeti viligban.

A kép teljessége kedvéért meg kell emliteniink néhényat a romén régé-
szek koziil is. Elsdsorban a rémai kor kutatéi koziil a két Daicoviciu-t (az apa,
Constantin D. 1973-ban halt meg), Petre Diaconut, Balduin Sariat, a kozép-
koros Ion Berciut és Gheorghe Anghelt, az 8srégész N. Vlassat emelhetjiik ki,
de sorolhatnank a névsort Vasile Parvannal, 1. Nestorral, D. Protasével,
Radu Vulpével tovabb, hogy csak azokat emlitsiik, akik elsGsorban a Karpa-
tokon inneni teriilet miltjaval foglalkoznak.#” A romén régészet kdzépponti
probléméija a daké-roméan kontinuitds bizonyitdsa, a kozépkori Erdélyben
a romansag anyagi kultdraja nyomainak felkutatisa.

Vannak a roméniai és a magyarorszagi kutatas kozott elvi-mddszertani
eltérések, ezek kiilonosen szembestldk G. Anghel legutébbi magyar nyelven is
megjelent kitetében.®

A romaniai numizmatikusok f§ orgdnuma a Studii si cercetari de numis-
matica (az akadémia kiadvinya). A romén kutatas kiiléngsen az éremleletek
kiadédsa terén ért el eredményeket. A muizeumi évkényvekben kozolt anyag

45 Pl.: Dorin Popescu, Mircea Babeg 1970 —1971. Ujabban az egyes megyel mizeumi
évkonyvek tartalmarél is tdjékoztatét kozolnek (Petre Diaconu 1972).

46 Ferenczi Istvin, Helynévkutatds és régészeti telepiiléstorténet. Miivelgdés 1971, 10.,
52—53., 63.; ud., A székelyek eredetének és Erdélybe telepedésének kérdésérol. Korunk 1968. 2,
205—213.; ud. és Ferenczi Géza, A varségi Tartéd véra és torténelmi jelentésége. Korunk 1971.
8. 1138-—-1146.; udk., Székelyfoldi gyepitk. Uo. 1972. 2. 305—312.; Székely Zoltin leghjabb,
igen fontos tanulmanya: A korai kézépkori temetdk Délkelet-Erdélyben. Korunk Evkényve
1973. 219—228. (Munkdssaga rovid dttekintése: uwo. 317.)

47 A romén régészet eredményeirdl is tajékoztat: Banner—Jakabffy, A Ko6zép-Duna-
medence régészeti bibliografidja. I—III. Bp., 1954—1968.

48 Gheorge Anghel, Kozépkori varak Erdélyben., Buk. 1973; Gh. Anghel—1I. Berciu,
Cetiti medievale din sud-vestul Transilvaniei. Bue., 1968. — Fontosak Kurt Hordet tanulma-
nyai is e targyban.
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mellett jelentls az egyes 6néllé fiizetben megjelent anyagkozlések szdma (a
nagyvaradi, a zilahi, az aradi stb. mizeum kiadvényai). Korszakok tekin-
tetében a két f§ pélus a dak —rémai id§szak, ill. a XVI—XVII. szazad. A
numizmatikai anyagkézl8k hosszi sorabol csak néhany nevet emeliink ki:
G. Anghel, E. Chirila, V. Lucacel, I. Dimian, O. Floca, O. Iliescu, Winkler
Judit, Laké Eva stb.2?

4. Néprajz: Nemrégiben kitlin Osszefoglalds jelent meg a romaniai
magyar néprajzi kutatasokrél (1944—1970).5° Ennek adatait, értékeléseit
felesleges lenne ismételni, csak néhdny vonatkozéassal kiegészitjiikk a képet,
feldolgozva az utébbi harom év eredményeit.

Azok a tendencidk, amelyeket Késa L. és Nagy I. dsszefoglalasukban
jeleztek — ti. a kutaté tevékenység és a publikéicidk ugrasszert emelkedése —,
1970 utin teljesedtek ki igazin. Valéban szép eredményekrél, bibliografiailag is
igazolhaté gazdag termésrdl adhatunk szamot.

A leglatvanyosabbak a folklérgyiijtés eredményei. ElsGsorban Kallés
Zoltan koteteis! keltettek szakmai korokon is tilgytiriizd feltiinést. De Olosz
Katalin, Nagy Olga népmesekotete, a daloskényvek, Horvath Istvan iréi
falurajza mellett® fel kell figyelniink Faragé Jézsef néhiany megjegyzésére is:
A bibliografiai nyilvantartasrél annyit — cseppben a tenger —, hogy az 1952—
1972 kozstt megjelent roméniai magyar néptanckstetekbdl a roman nemzeti
bibliografia (Bibliografia Republicii Socialiste Roménia) csak hetet sorol fel,
a kolozsvari egyetemi kényvtar ezeken kiviil tovabbi két kotetet 6riz, Faragé
Jozsef magankényvtaribol az el6bbiekhez még harom kiadvanyt tudott
hozzatenni, megemlitve, hogy Székely Dénesnek tovabbi négy kotetérdl tud,
melyekhez nem tudott hozzajutni. A képzésrél: ,,a romaniai fels6oktatasban
jelenleg sem népkaltészeti, sem népzenei, sem néprajzi szak nines”.53

Szakember sziikében megn§ — érthet8en — az 6nkéntes néprajzi gylijték
szerepe. Az § tevékenységiiket mintaszertien szervezték meg. Az eredmények-
r6l rendszeresen képet adnak a megyei ijsagok (féleg a haromszéki Megyei
Tiikér, a csiki—gyergy6i Hargita, a kolozsvari Igazsag és a bihari Faklya, ill.
melléklete, a Bihari Napld). Egyik legmonumentalisabb gydjtés a liceumi
tanulé Balla Tamasé, aki egész kotetre valé magyardécsei népmesét gylijtott
ossze, amely Faragd Joézsef eldszavaval meg is jelent.>*

M’A numizmatika bibliografidjat is tartalmazza a Bibliografia ist. Roméaniei 1. Buc.,
1970. 55.

50 Kosa Ldszl6— Nagy Ilona (2. jegyz.). A magyar néprajzi bibliogrifia is feldolgozza a
romaniai magyar kutatas _eredményeit (Sandor Istvan sz., I—1II.).

51 Kallgs Zoltan miivei (25. jegyz.).

52 Olosz Katalin, A kecskés ember. Udvarhelyszéki népmesék. Buk., 1972; Nagy Olga,
A nap higa meg a pakuldr. Marosmenti, kalotaszegi és mez8ségi mesék. Kolozsvar, 1973;
Almdsi Istvin, Tavaszi szél vizet draszt. 200 magyar népdal. Buk., 1972; Selmeczi Marcella,
Szedem szép virdgom. Kisgyermekek jatékoskonyve. Buk.,1972; ué., Csigabiga palota. Ovoda-
sok daloskényve. Buk., 1971; Horvdth Istvan, Magyarézdi toronyalja. Kolozsvar, 1971.

53 Faragé Jozsef, Jegyzetek néptanckutatdsunk iigyében. Korunk 1973. 7. 1006., ill. 1009.

5¢ Balla Tamds, Fehér virag és fehér virdgszil. Magyardécsei népmesék. Buk., 1970.
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A falvakban alakulé muizeumi gyljtemények nagyrészt néprajzi jelle-
giiek. Az utébbi években a fiatalsag (iskolasok) bevonasa egyre szélesebb kord.

A néprajzi publikacick dénté tébbsége napilapokban (megyei lapok),
ill. hetilapokban-folyéiratokban jelenik meg. A Falvak Dolgozé Népe c. hetilap
és a Miivelddés c. havi folyéirat annyira-amennyire pétol egy kézponti nép-
rajzi tudoményos folyéiratot.

A kutatéintézetek (mizeumok) szervezett néprajzi gyljtése az 1940-es
évek végén kezdddott, amikor Erdély. a Magyarorsziggal szomszédos megyék,
ill. Moldva magyar néprajzi csoportjainak teriiletét kutatécsoportok jartik be.
Két évtized elteltével az elsd feldolgozasok is kikeriiltek a nyomdabél.5 A leg-
nagyobb gond a publikalas. Ujabban a Kriterion Kiadé egyre tobb néprajzi
munkat ad ki.¥?

A roman—magyar—szasz néprajzi kapcesolatok kutatasa is elfrehaladt
— s ez els6sorban a magyar kutaték érdeme (targyi néprajzi vonatkozasban
els6sorban Kés Karolyé). A roman kutaték kézil is egyre tobben lesznek
figyelmesek a magyar néprajzi hatdsokra, s fokozatosan javul az egyiitt-
miikodés. Elegendd, ha csak néhany vezet§ romén néprajzos nevét emlitjiik,
akik a Karpatokon inneni teriilet kutatasaban jelent8sebb szerepet jatszanak:
Tancred Beneteanu (Bukarest), Eftimiu Irimie (Nagyszeben), Nicolae Dunire,
Simion Gavrild, Mihail Pop, Viorica Pascu stb. Legnagyobb az el6rehaladas
a folklér vonatkozasaban: Kiss Jend forditasaban, Faragé Jozsef bevezetdjével
sorra jelennek meg a roman népkéltészet reprezentativ antolégiai.®

5. Miivészettorténet: 1945 utan az 1j, fiatal kutaté nemzedék egyiitt
elGszor a miivelddés- és milivészettorténeti alaphangid Kelemen Lajos Emlék-
kényvben lépett fel 1957-ben (a régi kutatékkal: Balogh Jolan, Entz Géza,
Biré Vencel, K. Sebestyén Jozsef sth. egyiitt).5?

A romaniai magyar miivészettdrténeti kutatasra a kiegyensilyozatlansag
jellemz§. Nincs igazi szakembere a XI—XIV. szazad emlékeinek, de kevesen

55 A Mivelgdés 1970. 1. Bihar 1970. 6. Szilagysag 1971. 6. Torockd-Aranyosszék, 1972.
6. Szatmér néprajzdba, helytorténetébe, miivelddésébe nyiijtott betekintést (Kés Karoly,
Almasi Istvdn, Nagy Jend és mdsok frasai). E folydirat egy kiilondllé értékel§ tanulmanyt
érdemelne !

5 Kés Kdroly, Népélet és néphagyomdany. Buk., 1970; ué. Nagy Jendvel és Szentimrei
Judittal kozosen: Kiszoni székely népmiivészet. Buk., 1972; ugyanezen szerzdi hdrmas a Szi-
lagysdagot bemutaté kotete 1974-ben jelenik meg tervek szerint.

57 Kiadtdk Orban Baldzs kiilonésen nagy értékii eredeti fényképfelvételeit: Orbdn
Baldzs, Székelyfold képekben. Erdélyi Lajosbev. Buk., 1971. — A roman néprajzi bibliografia:
Bibliografia generala a etnografiei si forclorului roménesc. I. Buc., 1968. 739 p. A Revista de
folclor c. folydirat bibliografidi 1956 éta jelennek meg. Ujabban a temesvari egyetem készit
bibliografidt (Folclor literar). — Orban Baldzs 6 kotetes miive néprajzi tirgymutatéjst Kés
Karoly készitette el (Aluta I. 1969). Az 1in. naiv miivészetrgl Banner Zoltdén irt (Csillagfaragék.
Buk., 1972). Kés Kéroly munkdssagédnak bibliografidjat e sorok iréja rendezi sajté ald, hasonlé-
képpen Faragé Jozsefét is (Ethnographia).

58 Novakékrdl szél az ének. Roman hési balladdk. Buk., 1969; A béarinyka. Roman
népballadik. Buk., 1963; Hej z6ld levél. Romin népdalok. Buk., 1966; Javorfa-muzsika. Nép-
balladdk. Buk., 1965; Szarvasokk4 valt fitk, Roman kolinddk. Buk., 1971. (Elékésziiletben
egy tjabb kotet is.)

5% Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduléjira. Kolozsvar, 1957,
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vannak a XV—XVIII. szizaddal foglalkozok is. A publikaciés lehet8ségek
elssorban a miivészetkritikusoknak kedveznek (tehat a jelenkor és a kozel-
miilt mivészettorténetének). Ezt a képet tiikrozik az eddig megjelent kis-
monografidk is: Borghida Istvin meglehet8sen kizepes Krizsin Janos-kotete
és Gazda Jézsef két kitlin§ munkija: Gyarfas Jend, ill. Nagy Imre, tovabba
Banner Zoltin Nagy Albert és Mattis Teutsch ¢. mive.’® A miivészeti kritika
és a miivészettorténet £ publikalasi féruma az Utunk, A Hét, az Ij] Elet c. lap.
A Korunk id6r8l id6re miivészettorténeti silypontozasdi szidmokat jelentet
meg (1971. 8.,ill. 1972, 8.). Muradin Jend, a nagyvaradi festSiskola kutatéja
elsGsorban az Utunkban publikél. Banner Zoltdnnak Szervitiusz-monografiija
var kiadasra.b!

A régebbi korok viszonylataban a reneszinsz és barokk legjelent8sebb
roméniai magyar kutatéja B. Nagy Margit, akinek kisebb tanulmanyai mellett
két nagy monografidgja a roméniai magyar mivészettérténeti kutatas 1944
utini legmonumentalisabb teljesitménye.’? A két kotet voltaképpen 6sszefiiggd
egész. Az utébb megjelent mintegy az el6z8t hitelesitd adattar, djabb kitiing
elemzéssel, gazdag bibliografidval, ami f6lényes anyagismeretrdl tandskodik.
A XVI—XVIII. szizadi kastélyok, varkastélyok, udvarhizak kérdéskoérének
ma B. Nagy Margit a legjobb magyar szakért§je (beleértve Magyarorszagot is).

A haban keramia kutatadsiban Bunta Magda ért el szép eredménye-
ket. Eddigi részlettanulmanyait 6sszegzd monografidja megjelent 1973-ban.

A miivészettorténettel szorosan osszefiigg a miemlékvédelem. Ezen a
téren is jelentds munkailatok folytak és folynak (tébbnyire roman kutaték
iranyitisaval). A nagyobb helyreallitott objektumok koziil elegends, ha meg-
emlitjiik Kolozsvaron Matyas kiraly sziil6hazat, a Banffy-palotat, a Sazt.
Mihaly-templomot, a Szabék-bastyajat; Marosvasirhelyen az erfditett temp-
lomet; Brasséban a Fekete-templomot; a gyergydszarhegyi Lazar-varkastélyt
stb. A tennivalé igen sok a milemlékek nagy szdma miatt. Aligha tdlozunk,
ha a Karpatokon inneni teriilet miiemléknek mingsithet8 épitményeit tizenést-
ezerre tesszilk. Ez nagysagrendileg a magyarorszagi anyag kétszerese (s talan
egy hiszezres becslés még kozelebb all a valdsaghoz).

Az elsd miiemléki kataszter erre a teriiletre vonatkozéan is Gerecze
Péteré, a szazadfordulér6l.’® A nyomtatisban megjelent milemlékjegyzékek
koziil még ma is ez a legrészletesebb !

8 Borghida Istvin, Krizsan Janos. Buk., 1971; Gazda Jézsef, Gyarfis Jend. Buk., 1969;
ud.,Nagy Imre. Buk., 1972; Banner Zolidn, Nagy Albert. Buk., 1969; ué., Mattis Teutsch J4nos.
Buk., 1972,

1 A Szervatiusz-monogrifia részletét kozli a Korunk Evkényv 1973, 195, sk.

%2 B. Nagy Margit, Reneszansz és barokk Erdélyben. Buk., 1970; u8., Varak, kastélyok,
udvarhdzak, ahogy a régiek lattik. Buk. 1973,

3 Gerecze Péter, Magyarorszag miivészeti emlékei I1. A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és
irodalma. Bp., 1906.
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1953-ban minisztertanacsi hatérozatot hoztak a miiemlékek osszeirdsara.
Ennek eredményeképpen dsszeirtak Kolozsvar miiemlékeit is, aminek tanul-
sagait Debreczeni Laszlé foglalta 6ssze (272 épitészeti objektumrdl késziilt
feljegyzés).® A t5bbi felmérés eredménye tudoméasunk szerint nyomtatisban
nem jelent meg.

Az egyetlen orszigos miiemlékjegyzék, mely nyomtatasban hozzaférhetd,
V. Cucu és M. Stefan munkaja, ill. fotéalbum formaban V. H. Adrian, I. Burtea
és P. Lupan 8sszeillitisa a mi Genthonunkhoz nem hasonlithaté (elGbbi pl.
Szatmar megyében csak Szatmarnémetiben és Nagykéarolyban létez6 mi-
emlékekrsl tud).

A feudalizmus kordnak épitészetét roman részr6l V. Vatdsianu monu-
mentilis miiben foglalta 8ssze.%® Igen jelent8sek V. Dragut kutatésai is.5? Nem-
rég latott napvilagot Gh. Anghel hézagpétlé — bar vitathaté — munkéja az
erdélyi kozépkori varakrsl.®®

A Meridiane Koényvkiadé sorra jelenteti meg a mi ,,Miemlékeink”
sorozatunkhoz hasonlé fiizeteket, amelyek egy-egy magyobb telepiillés mi-
emlékeit vagy egyes jelentds objektumokat ismertetnek.5?

A miivészettiorténeti-mliemléki szaksajté romian vagy idegen nyelvii:
Studii §i cercetiiri de istoria artei, Buletinul monumentelor istorice, Revue
Roumaine d’Historie de ’Art. Egyre nagyobb teret kap a romaniai magyar
sajtoban is a mivészettorténet-miemlékvédelem: a Korunkban (tematikus
szdmot is jelentetett meg), a Miivel§désben, A Héthen, az Uj Eletben (Szépréti
Lilla mutat be hétrdl hétre egy-egy miiemléket), a megyei lapokban (féleg
a kolozsvari Igazsagban, a Hargitdban, a Megyei Tiikérben — Kénya Adam
sorozata). A szasz kutaték elsGsorban a Forschungen zur Volks- und Landes-
kunde c. folyéiratban publikalnak, a Karpaten Rundschauban inkabb ismeret-
terjeszt jellegii cikkeket jelentetnek meg.

6. Torténelem: Valamennyi vizsgalt targykor koéziil a legnagyobb volu-
mentiek a nyelvészet mellett a térténettudominyi kutatisok.

a) Bibliografia, lexikon: A Bibliografia Istorici a Roméniei-nek eddig
két kiotete jelent meg. Benniinket elsGsorban az 1944—1969 kozotti kutata-

4 Debreczeni Ldszlé, Az 1953. évi kolozsvari miiemlék-gsszeirds épitéstorténeti ered-
ményei. Kelemen Lajos Emlékkonyv. Kolozsvar, 1957. 219 —248.

8 Vasile Cucu— Marian Stefan, Ghird atlas al monumentelor istorice. Buec., 1970;
Adrian H. Victor — Burtea Ion —Lupa Petre, Roménia térténelmi és épitészeti miiemlékei. Buk.,
1973 (utébbiban sok a durva forditasi hiba).

% Virgil Vdtdsianu, Istoria artei feudale in tirile Romine. Bue. 1959.,

% Vasile Drdguf, Pictura murala din Transilvania (sec. XIV—XYV). Buc., 1970.

8 Gheorghe Anghel, Kozépkori vidrak Erdélyben. Buk., 1973. (Ennek is igen gyenge a
forditasa.) A roman varkutatds igen szép eredményekkel dicsekedhet. Sajnilatos, hogy a
magyar kutatids errdl tudomést sem vesz.

¢ Ezekrol jo attekintést ad az Editura Meridiane Catalog 1960 —1968. A kis fiizetek
természetesenn a monografikus feldolgozast nem helyettesithetik (iréik romdn kutaték). 1968
6ta megjelent: Stefan Pascu— Viorica Marica, Clujul Medieval. Buc., 1969; Marosvasarhelyi
kiadésban: I. Chiorean—Tr. Dusa—Gr. Ploesteanu, Cetatea Tirgu Muresului. 1968 (a maros-
vasarhelyi var).
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sokat leltirba vevé elsé kotet érdekel ezuttal. Ez az 6sszegzés igen alkalmas
az egyes részteriiletek aranyainak felmérésére is. Sok a hasonlésag a magyar-
orszagi kutatassal. A paleografiai, cimertani-pecséttani, genealégiai irodalom
ott is szegényes. A helytorténeti kutatasok nagyobb intenzitissal csak az
ut6bbi fél évtizedben indultak meg.

Nemesak a romin kutatds, de a nemzetiségi magyar is egyre jobban
felismeri a bibliografiak elengedhetetlen sziikségességét.?

Lexikélis vonatkozasban a legfontosabb kézikényv C. Suciu telepiilés-
torténeti lexikona.” Ez Erdély telepiilésneveinek roman, magyar, német név-
valtozatat tartalmazza, a legfontosabb néveléfordulasok kronolégikus fel-
tiintetésével (mind a mai, mind az elpusztult telepiilések névanyagit magaba
foglalja).

b) Altalanos, elvi kérdésck: A roméniai magyar torténészek — érthetden
— legfontosabb feladatuknak a Karpatokon inneni teriillet miltjdnak kuta-
tasat tekintik. Romania magyarsiga is — mint erre Jaké Zsigmond utalt —
elsGsorban ez irant érdeklddik.”

Természetesen a képlet nem ilyen egyszerd minden részletében. A terii-
Ieten a hirom legnagyobb népcsoport (romanok, magyarok, sziszok) mellett
tobb kisebb nemzetiség is él évszazadok 6ta. A mai Romania etnikai képe is
sokkal szinesebb, mint ahegy a kéztudatban él. Utal erre egy utébbi Korunk-
szam, melynek f§ témija az orszig nemzetiségeinek miiltja és jelene.”? A
mindenkor soknyelvii teriilet forrasanyaga is ennek megfelelé (tobbnyelvil),
ami a kutaték munkijat jelentGsen neheziti.?

A roman torténetirds tulajdonképpen a XX. szazad forduléjan vett a
kiegyezés kori magyar torténetirashoz hasonlé lendiiletet, hogy végképp ki-
szakadva a krénikak vilagidbél, a modern eurépai historiogrifia médszereit
izlelgesse. A feltars és feldolgoz6 munka azéta hatalmas aranyd. Az 4j és tj
adatok tomegével keriilnek eld, s a szenvedélyes vitdkban gyakran véltoznak

7 Jordiky Lajos, A tudomdinyos bibliografia fontossiga. Kényvtari Szemle 1972. 4.
156 —158.; Székely Ldszl6, Néprajzi bibliografidk (1944 —1964). Uo. 161 —163.; Dankanits Addm,
Téajbibliografiai munka a Roman Népkoztarsasagban., Kny. 1958; Vita Zsigmond, A Bethlen-
konyvtar helyismereti katalégusa. Korunk 1969. 10. 1567—1577. (Nagyenyed); Biichl Antal,
Ujabb Banatica-bibliografidk. Konyvtari Szemle 1971, 107109, stb.

1 Coriolan Sociu, Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania. I—II. Hn. én.
(1967 —1968).

2 Jaké Zsigmond, A hazai magyar torténetir6k szerepe. Korunk 1970. 4. 484,

3 Korunk 1973. 8. (szaszok, svabok, szerbek, horvatok, 6rmények, szlovikok, zsidék,
lipovanok, toérokok, tatarok, bolgarok Romdnidban).

" Jaké Zsigmond, a legjelent§sebb mai roméniai magyar torténész szerint: ,,Az orszdg
1800 el5tti id8bol szdrmazé irdsos forrasanyagénak zome Erdélyben maradt fenn, mégpedig
hozzévetidleg felerészben a nemzetiségek nyelvén.” (72. jegyz., 487—488.). — C. Daicoviciu, a
nemrég elhunyt legtekintélyesebb romén régész 1970. évi tvr-interjijaban a kovetkezdket
nyilatkozta: ,,Szerintem nagyon fontos, hogy ne csak a magyarok tudjék és ismerjék jél a
romén nyelvet, hanem — kiilonésen a torténészek részérsl — varom és kotelezen elvarom,
hogy ismerjék a magyar nyelvet is. Nem lehet Romaénia térténetét Erdéllyel egyiitt ismerni
vagy tanulminyozni anélkil, hogy a magyar nyelvet ne ismerje valaki.” (Korunk 1973. 8.
1175—1176.)
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a vélemények. A legijabb — A&ltalanosan irdnyadé — feldolgozis a ,,Com-
pendiu”.?

Nem szabad elfeledniink azt sem, hogy a nemzetiségi Gnismeretre, a
szocialista hazafisagra és internacionalizmusra nevelésbhen a térténettudomany
kulesszerepet jatszik. A roméaniai magyar torténészek érzik ezt, s nem a tome-
gektdl elkiiloniils , kasztot™ alkotnak, hanem a széles olvasétabor teljes kozel-
ségében alkotnak. Igy mar érthetd, hogy latszélag speciilis, szlik szakmai kor
érdeklddésére szamot tarté kiadvanyok is tobbezer példanyban kelnek el
napok, érak alatt — mint bestsellerek.

¢) Forraskiadvanyok: 1944 utdn a roman toérténetiras két nagy Eﬁzponti
forraskiadvany sorozatot inditott, melyeknek erdélyi vonatkozisai is vannak
(Documente din istoria. .., ill. Documente privind istorie Romaniei).”

A mizeumi évkényvek mellett és a torténettudoményi folyéiratokon
kiviil a forraskozlések f§ fé6ruma a levéltarosok organuma, a Revista arhivelor.

Miéta a Nicolae Iorga Torténeti Intézet keretén beliill megalakult a
nemzetiségtorténeti kutatécsoport, Demény Lajos vezetésével (1971-ben), fel-
meriilt az erdélyi forraskiadvanyok folytatdsa is (Székely Oklevéltar stb.).
Természetesen az ilyen munkak nagyon id8igényesek, ezért az els6 eredmények
csak t6bb év miilva mutatkozhatnak el@szor.

Az eddig részben-egészében kiadott, de mar hozzaférhetetlen elbeszélg
forrasok djrakiadisa terén mar az utébbi fél évtizedben szép eredményeket
értek el (az dn. fehér sorozat).” A Kriterion Koényvkiadé Téka-sorozata is
helyet biztositott olyan kisebb terjedelmii forraskiadvanyok megjelentetésére,
amelyek egyben népszeriisit jellegliek is.® A Székelyfoldre vonatkozéan
Orban Balazs mult szdzad kozepi nagy munkajdnak megtallt eredeti fény-
képeit adtdk kozre az abradkra vonatkozé szdveggel egyiitt.”? Térténelmi

72 _ 1

forrasértékiiek az utébbi id8ben egyre siirtibben megjelens onéletrajzi vissza-

% Miron Constantinescu— Constantin Daicoviciu— Stefan Pascu, Istoria Romaniei.
Compendiu. Buc., 1969.

% A sorozatok bibliografiai adatai: Bibliografia ist. Romaéniei I. Buc., 1970. 26—28.
(Erdély torténete XI—XIV. szdzadi forrdsait hat kotetben jelentették meg.)

7 Wass Pdl, Fegyver alatt. Napléjegyzetek. Buk., 1968 (kiadta Csetri Elek); Reutegi
Gyorgy, Emlékezetre mélté dolgok (1718 —1786). Buk., 1970 (Jaké Zsigmond bevezet$ tanul-
minyaval); Kovdsznai Sdndor, Az ész igaz Gtjan. Valogatott irdsok. Buk., 1970 (Koczidny
Laszl6); Koés Ferenc, Eletem és emlékeim, Buk., 1971 (kiadta Beke Gybrgy); Borsos Tamds,
Visarhelyt8l a Fényes Portdig. Buk., 1972 (Koczidny Laszld).

7 Bethlen Miklés Onéletirasa (V4 bev. Bernad Agoston). Buk.,1970; Erdélyi jobbigyok
panaszlevelei. Kordokumentumok az erdélyi falu életébsl 1771 —1848 (Val. bev. Kovach
Géza). Buk., 1971; Supplex Libellus Valachorum (Ford. Kéll8 Karoly). Buk., 1971; Béloni
Farkas Sandor Napléja (Bev. Jancsé Elemér). Buk., 1971; Deik Farkas: Fogsigom térténete
(Bev. jegyz. Kovécs Jézsef). Buk., 1972; A megindult falu. Tall6zas a régi erdélyi faluirodalom-
ban 1849—1914 (Vil. bev. Egyed Akos). Buk., 1970; Kérési Csoma Séindor: Buddha élete és
tanitdsai (Ford. bev. Bodor Andras). Buk., 1972; Richard de Bury: Philobiblon. A kényvek
szeretete (Ford. Bodor Andrés, bev. Jaké Zsigmond). Buk.,1971; 1973-ra tervezik Egyed Akos
Utazésok Erdélyben c. kitete megjelentetését. (Megjelent.)

7 Orbdn Baldzs, Székelyfold képekben. Buk., 1971. 99 kép.
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emlékezések, melyek szdzadunk elsd fele erdélyi életének egyre wjabb vetiile-
teit tarjak fel el§ttiink.3® Az 1jabb roman — erdélyi venatkozisi — forras-
kiadvanyok koziil kiemelkedik a XVII. szazadi fogarasi urbariumok eddig
megjelent elsd része.’!

d) Koézépkor: A roméaniai magyar kdzépkorkutaték tabora nem mond-
haté népesnek (jelentsebbek: Jaké Zsigmond Kolozsvaron az egyetemen,
a N. Jorga Intézetben Demény Lajos és Vekov Kiroly, Marosvasarhelyen
Farczidy Elek, Tonk Sandor, a Barcasagban Binder Pil, Vogel Sandor stb.).
A szaszok koziil Gustav Giindisch, Kurt Horedt, Samuil Goldenberg kutatasai
a leginkabb figyelemre mélték. A roman térténelmi iskola vezéralakja az
Erdély-kutatasban jelenleg Stefan Pascu kolozsvari térténész, a Babes—Bolyai
Egyetem rektora. Az § kutatasai mellett leginkabb a kolozsvari térténészek
(Sabin Belu, Mihail Dan stb.),ill. Bukarestben Radu Popa, C. Giurescu tevé-
kenysége nagyobb volumenii. Erdély kozépkoranak monografikus feldolgo-
zdsara $t. Pascu villalkozott. Nagy munkéajanak elsd kétete, mely a XIV.
szazadig terjed, 1972-ben jelent meg, a masodik 1974-re varhat4.82

A romaéaniai magyar térténetirék feladatait Jaké Zsigmond foglalta dssze
legfrappansabban, 1970-ben 83

A magyar torténészek tevékenységére jellemz§, hogy latszatra nem
olyan monumentalis a munkéassaguk, mint a roménoké, mert &ltaldban nem
onallé kotetekkel jelentkeznek, hanem tudomadényos, ill. kézmivelédési folyé-
iratokban, djsdgokban jelentetik meg tanulmanyaikat.®

Legjelent8sebb Jaké Zsigmond eddigi életmiive, méltan tekinthetd a
roméaniai magyar torténetirds vezéregyéniségének. Gazdag munkéssagihdl
elegendd megemliteni itt a legjobb magyar vonatkozasi paleografiat, papir-,
konyv-, értelmiségtorténeti irasait.®

Tonk Sandor legutébb a kozépkori erdélyi jogtudé értelmiség torténetét
foglalta 6ssze 0

80 Veress Pdl, Kalapics, kényv, muzsika. Buk., 1972; Antal Ddniel, Csalad és szolgalat.
Buk., 1971; Kovdcs Istvdn, Igazsdg nékiink a cél. Buk., 1972. — Szaporodnak az fréi onélet-
frasok is (Bartalis Jéanos, Kacsé Sandor, Kemény Janos, Nagy Istvan).

81 Urbariile Tarii Figaragului I. 1601 —1650. (D. Prodan cu Liviu Ursutiu si Maria
Ursutiu.) Buc., 1970. A szivegeket eredeti nyelviikon tették kozzé.

82 Stefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei I. Cluj, 1972. Az ,,erdélyi vajdaség” fogalom
nila az egykori kozépkori magyar kirdlysig 6sszes Roménidhoz tartozé teriiletét jelenti.

8 Lasd 72. jegyz.

8 Kotetek: Demény Lajos, Az 1437—38-as bébolnai népi felkelés. Buk., 1960; Jaké
Zsigmond — Radu Manolescu, Scrierea latina fn evul mediu. Buec., 1971.

85 Lasd 84. jegyz., ill. Jaké Zsigmond, Konyv és kényvtir miivelddésiinkben. Korunk
1972. 1. 9—29.; ué., Az erdélyi értelmiség kialakuldsa. Uo. 1967. 20—27.; ué., Az egyhazi és
vildgi értelmiség szétvaldsa a feuddlis Erdélyben. Uo, 1967. 216—224.; ué., Az oklevélirasok
fejlédése Erdélyben a XII—XV. szdzadban. Levéltari Hiradé 1958. 1—2. 123—162.; ué.,
Az elpusztult telepiilések kutatdsa. Kolozsvir, 1945 sth. — Demény Lajossal egyiitt feldolgozta
a rominiai konyvnyomtatds torténetét (megjelenés alatt).

8 Tonk Sdndor, Jogtudé értelmiségiink kézépkori torténetébgl. Korank 1972. 10. 1487 —
1491.
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Kultirtérténeti vonatkozasban roman részrél a legutébbi — részleteiben
vitathaté szemléletli — torténeti osszefoglalas St. Barsanescué.®?

A helytorténeti kutatasok az utébbi fél évtizedben indultak meg. Meg-
el6zdleg néhiny elszért kezdeményezésr§l adhatunk ecsak szdmot. A koz-
miivelddési folyéiratok, heti- és napilapok hasabjain megjelen§ cikkek, tanul-
minyok kézott csak keveset taldlunk, amely a X—XYV. szazad torténetével is
foglalkozik (pl. Egri Laszlé, Kénya Adam irasai), inkabb a kénnyebben fel-
dolgozhaté, gazdagabb forrdsanyagi kés6bbi szizadok vonzzdk a helytor-
ténészeket.

Roman viszonylatban a legjelent8sebb helytérténeti monografia R.
Popaé Maramaros megyérsl.s

Egyetlen helytérténeti munka jelent meg magyar nyelven eddig 6nallé
kotetben, Benkd Samu ,,Murokorszaga™, de ennek kézépkori része — a vonat-
kozé teriilet kozépkori forrasainak elenyész8 volta miatt — csekély.8?

e) A fejedelemség kora: A roman torténetiras (s ennek nyoméan a roma-
niai magyar kutaték egy része is) a kozépkort a XVIII. szazad végéig, a XIX.
szazad elejéig szamitja. Mi 6sszefoglalasunkban a Karpatokon inneni teriilet
sajatos kronolégidjat vettiik alapul, s igy a XVI—XVII. szizadot kiilén kor-
szaknak szamitjuk (voltaképpen atmeneti id§szak).

A fejedelemség kora a XVIII. szadzaddal egyiitt a romaniai magyar
kutatis egyik kedvelt teriilete. Kutatéinak szama is jelent8sen feliilmiilja a
medievistakét.

Jaké Zsigmond miivelddéstérténeti vonatkozasban e korszaknak is
vezetd kutatéja, s8t gazdasagtorténeti feldolgozasairél sem feledkezhetiink
meg.%

Kiilonésen szembetlin8ek az agrartorténeti kutatasok (els§sorban Imreh
Istvan és Pataki Jozsef tevékenysége).®! A falutérténet médszertani-elméleti
megalapozasaban jelent8s szerepet jatszik Kovach Géza.®

A XVI. szazadi jobbagysag legmonumentélisabb &sszefoglalasa roman
torténész, D. Prodan munkaja.%

87 Stefan Badrsdnescu, Pagini nescrise din istoria culturii Roméinesti (sec. X—XVI).
Buc., 1971.

8 Radu Popa, Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea. Buc., 1970.

8 Benkd Samu, Murokorszag. Miivelddéstorténeti barangolds sziiléféldemen. Buk., 1972,
A tobb mint 6tezer példinyban megjelent kotetet napok alatt elkapkodték, olyan sikere volt.

9 Jaké Zsigmond, A Bethlen-kollégium konyvtarianak kezdetei és els§ korszaka (1622 —
1658). Korunk Evkényv 1973. 89. sk.; ué., Adatok a dézsma fejedelem kori adminisztrdciéja-
hoz. Cluj, 1945; u8., Miskolei Csulyak Istvdn peregrindciés albuma. Szeged, 1972. Kny.; ué.,
Az erdélyi papirmalmok feudalizmus kori térténetének vézlata 1—2. Studia Universitatis
Babes—Bolyai. Ser. Historiei 1962/2. 59—81. 1964/1. 55—92.

91 Imreh Istvdn, Az agrartdrténetirds 4j 1tjai. Korunk 1970. 4. 518 —523.; ud., Agrar-
torténetirdas és a székely mult megismerése. Aluta II. 1970. 157—167.; ué. Pataki Jézseffel,
Adatok Udvarhelyszék mez8gazdasagihoz (1570 —1610). Aluta 1. 1969. és II. 1970. sth.

92 Kovich Géza, Az erdélyi falu a kozépkorban. Miivelgdés 1972. 11, 39—42, és 1973. 1.
22--25,

9 David Prodan, Iobagia in Transilvania in secolul XVI-lea. I—III. Buc., 1967 —1968
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Az erdélyi fejedelemség és a két roman vajdasag, valamint egyéb szom-
szédos tertiletek kereskedelmi kapcsolatainak kutatéi a romanok mellett els§-
sorban a barcasagi szasz térténészek. %

Az els6 jelent8sebb technikatérténeti attekintés magyar részr6l Gyulai
P24lé.% A részfeldolgozasok koziil a legfontosabb Pataki Jézsef kismonografiaja
a csiki vashdmorrél (XVIL. szdzad masodik fele).%

A miivel6déstorténet egyes againak is megvannak a hivatott kutatdi.
Iskola- és konyvtartorténeti viszonylatban els6ként a nagyenyedi tanart és
kényvtarost, Vita Zsigmondot kell megemliteniink, akinek a nagyenyedi
Bethlen-kollégium torténetét osszefoglalé munkaja kéziratban kiadasra var.
Eddigi tobbszaz folyédirat- és wjsigcikke mellett néhany résztanulmanyat
kiilsn kotetben is megjelentette.??

A székely iskolak ezekben az években sorra iinneplik fennillasuk 150—
350 éves évforduléjit, s ennek koszonhetSen is megélénkiiltek az iskolatorté-
neti kutatasok. Szerzdik — kiadasi nehézségek miatt — hirlap- vagy folyéirat-
cikk terjedelmet meghaladé terjedelmi munkara csak ritkan vallalkoznak.%

A jog-, orvos- és zenetdrténet teriiletének is akadnak miveldi, akik
egy-egy részlettel gazdagitjdk e diszciplinak képét.*®

f) Uj- és legiijabb kor: A XVIII—XIX. szizad torténetét kutatja a
roméaniai magyar torténészek legnagyobb része.

A XVIII. szizadi Erdély tarsadalmi képét legutébb Jaké Zsigmond
rajzolta meg kitiing dsszegezésében.1%0 A miivel§déstorténet (elsGsorban értel-
miség-térténet) legjobb szakértdje Benk§ Samu, akinek forraskiadésai (Bolyai,
Kemény Zsigmond), tanulménykétete és egyéb irdsai azt bizonyitjik, hogy
a teljes magyar nyelvteriilet viszonylatdban 1ttér§ munkat végez.1%

94 L4sd a Culegere de Studii si Cercetiri (Bragov) tanulméanyait; S. Goldenberg, Caransebesul
in comertul sud-est european din secolul al XVI-lea. Banatica. Resita, 1971.163—177.; M. Dan
és S, Goldenberg, Demény Lidia tanulmanyai (Bibliogr. ist. Roméniei I. Buec., 1970. 2956 —60.
2964. tétel). — Egyéb kereskedelmi vonatkozasok (Goldenberg): uo. 2980 —2290. tétel.

95 Gyulai Pdl, Epizédok a hazai technikai haladas torténetébsl. Korunk 1972, 6. 899 —
904. (16 —19. sz.).

9 Pataki Jozsef, A csiki vashdmor a XVII. szdzad madsodik felében. Csikszereda, 1971.

7 Vita Zsigmond, Tudomannyal és cselekedettel. Buk. 1968.

98 Péter Endre, A hiromszézéves székelyudvarhelyi kollégium. Korunk 1970. 10. 1594 —
1597.; Balogh Béla— Oszéczky Kdlmdn, Emlékezés egy régi nagybdnyai iskolira. Korunk 1970.
11. 1737—1740. — J6 attekintést ad a torténész Dankanits Adim, Az oktatdsiigy kezdeteirdl a
Székelyfoldon. Korunk 1970. 11. 1733 —1736.

9 Jogtorténeti vonatkozdsban olykor Miké Imre is visszanyil a fejedelemség kordig.
Nemes Istvan, Jogi oktatdsunk miiltja az egyetem létrehozasdig. Korunk 1972, 10, 1492 —1497.
(XVI—-XIX. sz.); Spielmann Jézsef, Az Ars Medica szerzd- és forraskutatdsa. Uo. 1973. 2.
294 —304.; Lakatos Istvin, Zenetorténeti irdsok. Buk., 1971.

100 Jaké Zsigmond, Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélté dolgok. Buk., 1971, elé irt be-
vezetd (77. jegyz.).

101 Kemény Zsigmond Napléja. Bev. Benkd Samu. Buk., 1966; Bo6loni Farkas Sdndor:
Utazasok Eszak-Amerikiban (Kiadta, bev. Benkd S.). Buk., 1966; Bolyai Janos vallomasai
(Benk§ Samu). Buk., 1968 (1972). — Egyik legkit{inébb 4} tanulmanya: A felviligosodas meg-
gyokerezésének mnéhiny sajitossiga az erdélyi magyar miivelddésben. Korunk Evkényv
1973. 101-114.
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Vita Zsigmond mar emlitett miivel§déstorténeti kutatasainak jelentds
része a XVIII—XIX. szdzadra is kiterjed. A konyvtorténet mellett'®? feltdnik
egy uj stidium: a szinhaztdrténet is.103

Miké Imre miivelddés- és jogtorténeti tanulmanyaiban, esszéiben elsé-
sorban XVIII—XIX. szdzadi témak szerepelnek.1%4

Aparasztsagtorténete (ill. afalutsrténet) XVIII. szazadiszakaszival elsGsor-
ban Kovéach Gézafoglalkozik, ill. roméanrészrél D. Prodan és részben St. Pascu.10

Az 1848/49-es szabadsigharc kutatéja elsdsorban Bézédi Gyorgy.1
Az 1973-as évben (125. évfordulé) kiilonssen megélénkiiltek a kutatasok.
Az eredmények eddig djsag- és folydiratcikkekben csapédtak le.

A XIX. szézad elsd felének tarsadalmi és gazdasagi valtozasai, mozgal-
mai elemzésével kapesolatban elsdsorban Csetri Elek munkait emelhetjiik ki.1%?

A XIX. szazad masodik felével foglalkozé tanulmanyok mar olyan
tomegiiek, hogy rovid sszefoglalasunkban még hozzivetdleges attekintést is
nehéz réluk adni.

A szazadfordulé s els8sorban a falu problematikajat legatfogébban
Egyed Akos munkai kizelitik meg.1%

Jordaky Lajos elsdsorban a munkismozgalom-, a sajt6-, a szinhaztorté-
net- és a baloldali iroedalmi mozgalmak kutatéja (a szazadfordulétsl 1944-ig).10?

192 Dankanits Addm, A XVIIL. szizad helye kényvtorténetiinkben. Korunk 1972. 8.
1248 —1253. stb.; Benké Samu, Székely didkok harca a Habsburg-hatalommal a tanulds jogaért
(1770—1848). Korunk 1970. 7. 1109 —1120.

13 Enyedi Sdndor, Az erdélyi magyar szinjdtszds kezdetei 1792—1821. Buk., 1972.
(Tovibbi bibliografiai adatok: uo. 103. sk.); Kiadtdk Kétsi Patké Jdanos (1771—1842) néhany
munkajit és gylijteményes kiotetben (1972).

14 Miké Imre, Honpolgirok és vildgpolgdrok. Buk., 1967; u8., Nyelvhasznilat és jog-
torténet az erdélyi fejedelemség koratél 1868-ig. Korunk 1971. 10. 1547—1555.; ué., Nyelv-
hasznilat és jogtorténet (1868 —1944). Korunk ]gvkﬁnyv 1973, 127—134.; ué., Az utolsé erdélyi
polihisztor. Szaz dokumentum és torténet Brassai Sdmuelrgl. Buk., 1971.

105 Kovdch Géza, Falusi mesterségek Arad megyében régen és ma. Miivelédés 1971. 3.
44 —48.; ud., Erdélyi jobbagyok panaszlevelei (78. jegyz.). — D. Prodan munkai (Bibliogr. ist.
Rominiei 1. 3202—3204.), St. Pascu is foglalkozik XVIII. szizadi parasztsigtérténettel, a
Horea— Closca-felkeléssel sth,

186 Bézédi Gydrgy, Gdbor Aron 1849-ben. Aluta I. 1969. 143—167. stb. — Benk$ Samu,
Bozodi Gyorgy és masok tollab6l 1973-ban, a 125 éves évfordulén a sajtéban sok értékes tanul-
maény és cikk, dokumentumgyiijtemény jelent meg.

197 Csetri Elek— Imreh Istvdn— Benké Samu, Tanulminyok az erdélyi kapitalizmus
kezdeteirdl. Buk., 1956. — Csetri tovabbi miivei: Bibliogr. ist. Romaniei I. 3530—3535. 3600.
tétel. — A XIX. szdzad mdsodik felének mezdgazdasigi gépfelhasznaldsaval is foglalkozott
(uo. 4290. tétel).

18 Fgyed Akos, Migciari si framintdri térdinesti in Transilvania in anii 1900—1910.
Anuarul Institutului de Istorie din Cluj XII. 1969. 145 —161.; u., A tajtorténetkutatis néhény
kérdése. Korunk 1970. 12, 1831 —1836.; ué., A jobbagyfelszabaditds néhdny kérdése Harom-
széken. Uo. 1971. 8. 1191—1198.; us., Az 1907-es parasztfelkelés hatasa Erdélyben. Uo. 1967. 3.
333 —339.; ué., Probleme emigririi térinesti din Transilvania la inceputul secolului al XX-lea.
Acta Musei Napocensis VII. 1970. 365—378.; ud., Unele caracteristici ale dezvoltirii indust-
rii in Transilvania la sfirgitul secolului al XIX-lea. Uo. V. 1968. 251 —264. stb.

199 Jorddky Lajos, A hazai munkdéssajté torténetébsl. Korunk 1963. 972—977.; ué.,
A bécsi dontés a toérténettudominyban. Uo. 1972.11. 1687—1891.; us., Legiijabb kori térténet-
kutatdsunk néhdny feladata. Uo. 1970. 4. 496 —499.; ué., A Bihar megyei sajté torténeti vaz-
lata, Mivelddés 1970. 1. 56 —57.; ué., Figura lui Lenin in presa din Transilvania intre 1917 —
1924. Acta Musei Napocensis VIII. 1971. 357—370.; ué., Janovics Jend és Pooér Lili, Buk., 1971,
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A XX, szazad tekintetében Jordakyn kiviil a publicista Balogh Edgar,
a torténész Banyai Laszl6, Miké Imre — a nemzetiségi jog legkivalébb kuta-
téja —, Nagy Benedek, P. Bunta, V. Cherestesiu, Kovacs J6zsef munkaija
emelhetd ki.l10

7. Filozéfia, szociolégia, pedagdgia:

a) Filozéfia: Az 1944 utdni roméniai magyar filozéfia letéteményese
elsGsorban a tragikus sorsi Gaal Gabor, aki 1929—1940 kozstt a marxista
szellemt Korunk c. folyéirat szerkeszt8je volt. A személyi kultusz id8szaka
derékban torte ketté alkoté- és neveldi palyajat. 1954-ben bekdvetkezett
haldla utan sokaig nem kaphatta meg az 6t megilletd elismerést. Valogatott
irdsainak els§ kotete csak 1964-ben, a befejezd harmadik 1971-ben jelent meg.
Els§ értékeld monografiajat ugyanazon évben adta kozre T6th Sandor.11t

Noha a Gaél-tanitvanyok az id8k soran széjjel szérédtak (jutott belGliik
Magyarorszagra is), de mindamellett megmaradt egy szikk kutaté garda, mely
azéta gyarapodott is idjakkal. Publikaciés férumaik a roméan nyelvi szak-
folyéiratok mellett els§sorban a Korunk, djabban A Hét, az El8re, a Miivel6dés,
ill. a megyei lapok.

Filozéfiatorténeti vonatkozidsban elsGsorban Hajés J6zsef nevét emlit-
hetjiik (Koteles Sandor marosviasirhelyi filozéfus — 1770—1831 — életmiivét
dolgozta fel, s tébb tanulménya jelent meg a Korunkban stb.).112

Bretter Gyorgy legutébb a Téka-sorozatban két kétetes Lukécs Gyosrgy-
valogatast jelentetett meg, kitlinG eldszéval. A filozéfiai alapismeretek nép-
szertisitésével is elsGsorban § foglalkozik (jegyzetei az Elgrében jelennek meg
vasarnaponként). Tanulminyait 1970-ben gytijteményes kotethen tette
ko6zzé,113

Gall Erng, a Babes—Bolyai Egyetem filozéfiaprofesszora, a Korunk
fészerkesztGje az utébbi id6ben a szocialista értelmiség, a miivel3dés, a nem-
zetiségi 1ét alapkérdései, s azok szocioldgiai alapvetése, megkozelitése téma-

10 Munkédsmozgalom-térténettel a Korunk 1971. 4. szdma kiemelten foglalkozik.
Miké Imre, Jogész a kozéletben. Korunk 1972. 10. 1443 —1451.; ud., Antal Mark és kire. Uo.
1972. 13. 1875—1878.; Bdnyai Ldszlé, Hosszii mezsgye. Buk., 1970. (Tovabba: Bibl. ist. Roma-
niei I. 4698. sk.)

Ml Gagl Gabor, Valogatott irasok I—III. Buk., 1964 —1971.; Téth Sandor, G. G. Tanul-
many Gaal Gaborrél, a Korunk szerkeszt8jérgl. Buk., 1971.

112 Hajés Jézsef, Koteles Samuel. Buk., 1969; ud., Kezdeti filozéfiai tajékozédasok a
Bethlen-kollégiumban. Korunk 1972. 5. 759 —764.; ué., Egy ropirat a gondolatszabadsagrél.
Uo. 1972. 12. 1806 —1814,; Hegel néhany miive ,,Torténelem és tarsadalom’ cimmel az § vailo-
gatésiban és bevezetésével jelent meg. Téka. Buk., 1972; Benkd Samu filoz6fiatérténeti tanul-
minyai (Bolyaiak stb.) is figyelemre mélték. A Téka-sorozatban Jordiky Saint-Simon két
miivét (Buk., 1969), Miké Imre Rousseau Tarsadalmi Szerz6dését (Buk., 1972), Sallay Géza
Campanella Napvérosat (Buk., 1970), Dankanits Addm egy Erasmus-vilogatast (Buk., 1970)
jelentetett meg.

112 Bretter Gyorgy, Vagyak, emberek, istenek. Buk., 1970; Gondolatok a humanizmusrél.
Korunk Evkényv 1973. 53—60.; Lukdcs Gydrgy, Tanulmanyok I—II. Téka. Buk., 1973. Az &
valogatdsidban és bevezet§jével jelent meg.
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korben dolgozik. Nagyszami tanulmanya mellett tobb kotete is megjelent,
részben romén, részben magyar nyelven.'!4

Végiill még Kallés Miklssrél ejtsiink szét, a Babes—Bolyai Egyetem
filozéfia—szociolégia professzorarél, akinek tanulméanyai mellett szintén tébb
kotete jelent meg.113

b) Szociografia és szociolégia: A Gusti-féle 1944 elGtti roman szociogra-
fiai iskolanak sokiig nem volt folytatiasa. Roméaniaban is, mint nalunk, csak
az 1960-as évek elején ,,fedezték fel”” jra a szociografiat,

A Korunk néhény altalanos elvi cikke utan 1968-t6l kezdédGen szaporod-
nak meg a roméaniai magyar szociografiai tanulmanyok.11

A cikkek-tanulmanyok iréi tébbnyire taniték, tanarok, vidéki orvosok,
irék, ujsagirék. ElSbbiek elsdsorban szlkebb patridjukrdl készitettek fel-
mérést. Az irasokbdl kideriil, hogy szerzGik a valésag feltarasanak 1ij médszerét
inkabb izlelgetik. A j6 szdndék mellett még tobbnyire kevés a szakmai tudas,
amit nem pétol az Gsztondsség. Ez jellemzd egyébként az elsd irodalmi szo-
ciografidkra is.11?

A szociografia két leginkabb miivelt dga a telepiilés- és miivel6dés-
szociografia.

A nemrég elhunyt Venczel Jézsef személyében a romaniai magyar
szociografia tudoményos szervezdre is talalt, de csak rovid idére. Az irany-
mutatdst ma Gall Erndnek a Korunkban megjelend irasai jelentik. 1970—71-
ben a Korunk majd minden szdma kozolt szociolégiai-szociografiai irasokat,
silypontozott szimok is jelentek meg. A Hét is ugyanebben az idGben kézolt
hasonlé témaji irasokat. A Brasséi Lapokban hétrgl hétre olvashatjuk Szenyei
Sandor szociografikus riportjait. A szomszédvar, Sepsiszentgyorgy lapja, a
Megyei Tiikor pedig a megye telepiiléseit sorozatban mutatta be a szociogréfia
eszkézeivel.

Jelenleg a szép kezdemények mellett is le kell szgezniink, hogy a roma-
niai magyar szociogrifia még gyerekcipdben jar. Sziikségességét mar felismer-
ték ennek az ,,ij” tudomanyagnak; azt, hogy a nemzetiségi onismeret a
valosagfeltaras, a fejlédés egyik nélkiilézhetetlen eleme, segitdje.

114 Ggll Erné, Intellectualitate in viata sociald. Buc., 1965; ud., A humanizmus viszon-
tagsdgai. Buk., 1972 (tovabbiak: Korunk Evkényv 1973. 313.); ud., A tudominy helye és szerepe
mivelédésiinkben. Uo. 11—19. )

us Kallgs Miklés, Ideolégia és tudomany. Buk., 1972. Tovabbiak: Korunk Evkényv
1973. 314.

16 A Korunk mellett az Igaz Sz6, a Miivel§dés. A Hét s néhany megyei lap is 1969 —
1971 kézott szociolégidk tucatjait kozolte. (Ezekrd] kéziratos tanulményunk ad részletesebb
attekintést.) Az 1944 el8tti erdélyi falukutatasrél: Imreh Istvén, A balvényosvéraljai falukuta-
tas. Korunk 1967. 9. 1190. sk.

117 Beke Gyorgy — Fodor Sdindor—Miké Imre, Orbian Baldzs nyomdokain. Buk., 1969;
Beke Gyérgy — Farkas Arpdad — Fodor Sindor — Kovdcs Gyorgy, Bivizii patakok mentén. Buk.,
1972. Az iréi szociografidk legjobbjai Beke Gyorgy munkai. Onalls kitete: Magunk keresése.
Buk., 1972.
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c) Pedagdgia: A szociolégidhoz hasonléan fiatal tudomanyégnak szamit
Romaniaban. A magyarnyelviipedagégiai szakirodalom most van kialakuléban.
A £6 férum, a Tanitgyi Ujsag, hetilap jellegénél fogva egymaga nem elégitheti
ki a kutaték igényeit. Olykor A Hét, s6t tematikus szamaival a Korunk is segit.

Az altaladnos pedagégiai kérdések mellett a roméniai magyar pedagégia
legfontosabb probléméaja a nemzetiségi iskolahilézat mind mennyiségi, mind
mindségi fejlesztése.

A romaéaniai magyar pedagégiai kutaték koziill a kovetkezdk munkés-
sagira szeretnénk elsGsorban felhivni a figyelmet: Zérgé Benjamin, a Babes—
Bolyai Egyetem professzora, tobb konyv szerzdje (tanarsegédei Kulesar Tibor és
Fodor Katalin), Baké Béla ugyanott elGadétanar. A szalontai Diénielisz Endre,
a kovasznai Gazda Jézsef munkassiga is jelent§s. De sorolhatnénk tovabb a
neveket. Danielisz munkéassaginak méreteire pl. jellemz3, hogy eddig t6bb
mint 650 irasa jelent meg pedagdgiai, irodalomtérténeti (Arany Janos-kutaté),
helytorténeti (Nagyszalonta) és néprajzi, ill. ltalanos miivelddési targykorbdl.

Attekintésiink terjedelmi okokbél s a szerzd objektiv, ill. szubjektiv
okok miatti fogyatékos ismereteibdl kovetkezdleg meglehetdsen vazlatos volt.
Célunk az volt, hogy elsGsorban megbizhaté adattarat adjunk kozre.

Nyilvanval6, hogy attekintésiink csak elinduldst jelenthet a romaniai
és magyarorszagi tudomanyossig intenziv kapcsolatai kialakulasa terén.

Meggondolandé lenne a romaniai kutatas allandé bibliogréfiai figyelése
(a napilapokra kiterjedGen !). A jelenlegi helyzetben hétr6l hétre értékes infor-
maciék vesznek el szdmunkra. Kikeriilhetetlen a roméan nyelvii szakirodalom
rendszeres forditasa is, mert tavoli remény az, hogy kutatéink jelent8s része
a roman nyelvet a szakirodalom tanulmanyozasahoz elégséges szinten el-
sajatitja.

Nyelvi nehézségek miatt a magyar tarsadalomtudomanyi kutatas elsé-
sorban az un. vilignyelveken irott szakmunkakat fogadja tart kapukkal.
Ebbdl kovetkezik, hogy éppen a barati szocialista orszagok kutatasi eredmé-
nyeinek tobbsége — ami anyanyelven (romén, cseh, szlovik, szerb, horvat,
ukrén, bolgar, lengyel stb.) ir6dik — a magyarorszagi kutatés szamara gyakor-
latilag nemlétezdnek szamit.

Az elsé lépés a szomszédsdgunkban él6 magyar anyanyelvii kutaték
munkajanak figyelemmel kisérése lehet, ez jelenti a hidat a romén, az ukrén,
a cseh, a szlovak, a szerb, a horvat sth. kutatashoz.

A barati orszigok akadémidinak eddigi egyiittméikodési korét nyilvan-
valéan ki kell szélesiteni. Elegendd, ha itt csak a torténelmi vegyesbizottsagok
munkajara utalunk (ilyen romin—magyar viszonylatban is mikédik).

Reméljiik, osszefoglalasunk valamicskével hozzajarulhatott egymas
munkajanak jobb megismeréséhez, a meglevé kapcsolatok elmélyitéséhez.

Csorba Csaba
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AZ I.E. 2. SZ. JELENTOSEGE A ROMAI MUVESZET
TORTENETEBEN

KERDESFELTEVES

A rémai miivészet hatarai térben és idében nem valaszthaték el a rémai
allamétél. A kultira egyes dgainak torténetét vizsgalé tudomanyok mégis
kénytelenek szamot vetni azzal, hogy a politikai-tdrsadalmi alakulatokhoz
kot8d6 kulturalis képz8dmények szamunkra megragadhaté érett formai az
allamalakulatnal rendszerint kés6bb jelennek meg, és gyakran bizonyos érte-
lemben tilélni latszanak azt. Mas széval: barmennyire is elvalaszthatatlanok a
kultira agai a politikai alakulatoktél, azokhoz képest gyakran bizonyos kése-
delemmel kezdik meg sajat torténetiiket, ugyanakkor ,,utééletre’ képesek.
Ugyanez érvényes a rémai miivészet torténetére is.

Csakhogy mig méas odkori és késSbbi dllamok és kultirak esetében a
miivészetek kialakuldsanak késedelmessége sokszor jelentéktelennek latszik,
addig Rémanal igen tekintélyes faziseltolédast figyelhetiink meg. Nem hiany-
zik természetesen ennek kozismert magyarazata, amely £6 vonésaiban maguktél
a rémaiaktél szarmazik.! Csak arrél nem szabad megfeledkezni, hogy a tettek-
nek, a politikanak és a haboriknak él6 rémaiak késdi meghdédolasa a mizsak
elétt olyan elmélet, amelyet egy meghatarozott korszakban, a kés§ koztarsasag
és Augustus idejében alakitottak ki, amikor uralkodéva valt a gorég kulturat,
s6t a klasszicista médon felfogott gorog kultdrat altalaban is a kultira egye-
diili norméajanak tekinteni. Még kevésbé feledkezhetiink meg arrél, hogy ez a
felfogias hatarozta meg a modern tudomény allaspontjat és értékitéleteit a
legutébbi iddkig. Az ilyen rendkiviil tekintélyes és hosszii életli vélemény
konnyen gatjava valhat az elfogulatlansagot kivané kutatasnak. Nem arthat
tehat, ha megkiséreljiik 6nmagunkat kissé emancipalni téle.

A javaslat nem 1j, hanem egyidds a sajitosan rémaiként felismert mi-
vészet vizsgalataval. Middn a miilt szazad végén F. Wickhoff? és A. Riegl®
felfedezték a réomai miivészet 6nallé esztétikai értékeit és sajitos torténeti

1Verg., Aen. VI, 847, kk. De a szokdsos értelmezéssel szemben helyesen: H. Kaihler,
Rom und seine Welt. I. Miinchen 1958. 7.

2 ¥, Wickhoff: in Wickhoff-Hartel, Die Wiener Genesis. Wien 1895.

3 A. Riegl, Spatromische Kunstindustrie. Wien 1901.
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szerepét, ezt nem annyira a rémai miivészet torténetének 1ij adatokon alapulé
részletes és atfogé vizsgalatinak eredményeként, hanem a sajat koruk miivé-
szetének és mivészeti nézeteinek hatdsira tették. Ok a rémai csaszarkor mi-
vészetében talaltak meg azokat az alkotdsokat és stilusjelenségeket, amelyek
szembedtlGen kiilonboztek a gorog miivészet formavilagatsl és esztétikai
normaitél és ugyanakkor rokon érzelmeket valtottak ki a szazadfordulé
embereibdl. Téziseik késdbb atiits sikert arattak. Hatdsukra indult meg a rémai
miivészet térténetének intenzivebb kutatasa és értékelése. Wickhoff nézeteit
ma mar nem tartjuk helytillénak, de tudomanytorténeti jelentdségiiket senki
sem vonja kétségbe.! Kevesebb figyelmet forditottak azonban arra, milyen
hatirozottan determinalta Wickhoff gondolatmenete a rémai miivészet tor-
ténetének kutatisit az altalanos nézdpont és megkozelités szempontjabél is.
A rémai miivészet onill6 és sajatos értékeinek felfedezése egy hosszd folya-
matot inditott meg, amelynek sorin mindenki arra térekedett, hogy a sajato-
san rémai miivészeti vonisokat kib&vitse és pontosabban definiilja. A ,,rémai”
keresése a romai miivészethen val6saggal rogeszméjévé valt az archeolégianak.
Elegend§ egy példara hivatkozni, H. v. Heintze listijara a rémai miivészet
karakterisztikumairél.? Ezeknek és a hozza hasonlé definfciknak a helyes-
ségérGl részleteiben vitatkozni nem érdemes. Mindegyikben van egy nagy
adag igazsag és helyes megfigyelések tsszegezése. E megfigyelések érvényesek
a rémai miivészet alkotasainak egy bizonyos részére és korszakara, de nem
érvényesek méas idfszakokra, teriiletekre és emlékekre. Az alapvet§ kérdés
abban all: kell-e és lehet-e a rémai mivészetet ilyen médon definialni? Soha
senkinek nem jutott még eszébe példaul a gorog miivészetet vagy més nagy
kultira, nép, illetve korszak miivészetét néhiny karakterisztikummal koriil-
hatarolni. Hasonlé definicicknak egy mester, egy kisebb torténelmi egység
vagy korszak miivészeténél van lehetfsége és sziikségessége, de puszta jatékka
vagy absztrakt és irredlis formalitdssa valnak, ha olyan nagy torténelmi
komplexumokra alkalmazzuk, mint amilyen a rémai miivészet. Helyesebb
tehat, ha a rémai mivészet kutatdsdnak céljat nem altaldnos sajatossigok
keresésében, hanem a rémai miivészet torténetének kidolgozasidban latjuk.

4 Err6l és altaldban a rémai miivészet kutatdsinak torténetérsl 1asd: S. Ferri, Stadi,
nodi e sviluppi della critica intorno alla questione dell’arte romana. Roma 1933.; M. Pallottino,
Arte romana (1936 —1940). BullCom 69(1941) 137, kk.; O. J. Brendel, Prolegomena to a Book on
Roman Art. MAAR 21 (1953) 7. kk. H. Kenner, In den Jahren 1957 bis 1959 erschienene
Werke zur romischen Kunst. Kunstgesch. Anz. NF 4(1959— 60) 165. kk.; R. Bianchi Bandi-
nelli, Romische Kunst, zwei Generationen nach Wickhoff. Xlio 38(1960) 267, kk.; C. C. van
Essen, Nouveaux livres d’art romain. ’s Gravenhage 1966.

5 Heintze 7. k.: ,,1. Die romische Kunst kennt Proportionsgesetze nicht, weder in der
Architektur noch in der Plastik . .. 2. Die romische Kunst kennt nur Aggregatraum, nicht den
Systemraum . .. 3. Es gibt ferner eine Autonomie der Darstellungsform (Brendel), also eine
bildliche Tradition fiir bestimmte Themen. die jahrhundertelang befolgt wird und die dem Zeitstil
nicht unterliegt . . . 4. Es gibt die Fassade . . . 5. Es gibt das ornamentale Kompositionsprinzip. .
6. Es gibt die Verschmelzung der Gattungen ... 7. Es gibt die Auflésung feststehender Typen
und deren selbststindige Weiterentwicklung.” — Kraus 15. helyesen mondja alprobléménak a
,,tomisches in der rémischen Kunst” kérdését.
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A torténeti rekonstrukciéhoz elvégzendd analizisek és szintézisek soran konk-
rét torténeti egységekre nézve kell megtalalnunk a jellemz8 vonasokat.

A rémai miivészet minden aron valé definidlasara és karakterizalasara
irdnyul$ erdfeszitések mélyén kimondva vagy kimondatlanul a gorég mivé-
szettSl valé elhatarolas és a gbrdg miivészettel valé Osszehasonlitas rejlik.
E vizsgalati méd tortémeti értelemben valé sziikségessége vitathatatlan,
hiszen nyilvanval$, hogy a gérég miivészet egy bizonyos korszakban nemcsak
egyszerden befolyasolta a rémai miivészetet, hanem valésaggal ,,infusio”’-ként
keriilt bele annak ereibe. Lehet-e azonban emiatt a rémai miivészet elemzésének
és torténetének egyetlen és uralkodé szempontjava tenni a gorog mivészet-
hez valé viszonyat? Csak akkor lehetne, ha a rémai miivészet tarsadalmi és
térténelmi szerepét pusztan abban latnank, hogy a gérég miivészetet utanozza
vagy attél magat elkiilonitse. Ez koriilbeliil olyan elmélet lenne, mintha mond-
juk a francia vagy az olasz nyelv vizsgilata sordn kizirélag a latinhoz vald
viszonyukat tartanank szemiink el§tt. A torténelmi el§zmény, kiils§ hatis,
az atvétel igen fontos tényez8k, de csak olyan tényezbk, amelyek magyarazzik
és szinezik a vizsgalt torténelmi folyamatot, de nem tartoznak a lényeghesz.
A lényeg ugyanis mindig a széban forgd térténelmi alakulat bels§ szerkezete,
onmagaban megallé organizmusa és mozgasa. Kétségtelen tény, hogy bizonyos
korszakokban és helyzetekben maguk a rémaiak vetették fel a goérog miivé-
szethez valé viszonyuk kérdését, maskor pedig a gordg miivészetet teljes ener-
giaval kisajatitva allitottak a sajat céljaik szolgélataba, de aligha tételezhetjiik
fel, hogy az altaluk és a sajat igényeik kielégitésére készitettetett miivek ré-
maisdgit valaha is kétségesnek tekintették volna. A leghelyesebb eljaras a
rémai mivészet jelenségeit és emlékeit nem a gorog miivészetbdl és nem a
gorog miivészeten mérve, hanem a rémai allam, tarsadalom és kultiira belsé
viszonyaibdgl kiindulva magyarazni.

De térjiink vissza a rémai mivészet kezdeteinek kérdéséhez. Az uralkodé
felfogas szerint a rémai miivészet klasszikus korszaka a csdszarkor dereka
volt,b amikor a grandiézus ,,imperidlis’® miivészet viragkorat élte. Ha a fejlédés
gorog eredetii és a természet 618 vilagabél vett harom szakaszos szkémaijat
alkalmazzuk a rémai miivészet torténetére, és az akmét — mondjuk — Traia-
nus korara tessziik, akkor ebbé8l 6nként addédik az, hogy a kibontakozis
sarokpontjat Augustus koranak miivészetében talaljuk meg, ami ténylegesen
Wickhoff 6ta érvényben levs vélemény. Nem bolygatva most ennek a fejls-
désképletnek a helyességét és nem firtatva azt a gyenge pontjit, amit legeld-
szor vettek kritika ala, tudniillik a hanyatlé korszak kérdését (amely a késé-
antik mivészet mas szempontjabél 1ij fejlddést megindité ellentmondéasossiga-

8 Ez a nézet Wickhoffra vezethet8 vissza, aki példdul az Odysseia falfestmény-ciklust
is Traianus-korinak tartotta, mert nézete szerint a folyamatos elbeszélés médszere akkor alakult
ki. — Példa a széls§séges fogalmazdsra: G. M. A. Hanfmann, Hellenistic Art. DumbOaksPap
17(1963) 81. k., az i. e. és i. sz. 1. sz. miivészete még a hellénisztikus miivészethez tartozik.
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ban 4ll), megallapithatjuk, hogy az augustusi milivészet érett rémaisdga min-
denképpen vitan feliil all. De vajon kezdet volt-e ez, avagy — akarcsak a
késdrémai miivészet — bizonyos szempontbél zarékiéve egy megelz8 folya-
matnak? Ha a kutatis toérténetét nagy vonalaira egyszerisitjiik, akkor azt
latjuk, hogy Augustus korat és kézvetlen el6zményét, Caesar és a 2. trinmvira-
tus idejét fix pontnak véve munkaltdk ki az el§zményeket, amig arra az ered-
ményre jutottak, hogy az i. e. 1. sz. kezdete kériil, kozelebbrsl Sulla idejében
jelentek meg a rémai miivészet azon jellegzetes vonasai és jelentékeny alkota-
sai, amelyek a tovabbi fejlddéshez organikusan kapesolédtak s a gorog miivé-
szethez képest kellden onallonak mutatkoznak.” A legmodernebb allaspont
szerint tehat az épitészet,? a portré,? a torténeti reliefl® és a szobraszat! miifa-
jaiban a rémai miivészet igazi kezdetei az i. e. 100 uténi években keresenddk.
Vitathatatlanna tette ezt az djabb allispontot néhany kiils§ korillmény fel-
deritése. A gorég miivészetben, de a rémaiakt6l nem figgetleniil az i. e. 2. sz.
végén és az 1. sz. elején indult meg a régi mivek masolasa és a belsd fejlédés at-
csapasa a historizmusba.’? Az i.e. 1. sz. elején tortént meg Italia végleges
politikai romanizalasa,'® tovabba ezzel osszefiiggésben az etruszk, illetve
etruszk-italicus miivészet fokozatos eltiinése.’* Nem mellékes koriilmény az
sem, hogy ebben az iddben valt tipikus jelenséggé a gorog miivészek romai
szolgalatban és a rémaiak izlését kovetd tevékenysége.l® Végiil egyaltalan nem
mellékes az sem, hogy Sulla korabél maradtak fenn az els6 olyan monumentalis
miivek, amelyek kézzelfoghatéan reprezentaljdk a rémai milivészet 4j és
onallé alkotasi képességét, és amelyek az 6kor korabbi mtivészeteinek nagy
alkotasai mellett is megalljak a helyiiket. Mindez ma ugyanolyan communis
opinio, mint nem régen az Augustus-kori mivészet értékelése volt. De ezzel
azutan megsziinik az egyetértés és a vilagossag a rémai mivészet korai torté-
netének terén. A koztarsasag utolsé szazada eldtti idSk rémai miivészetét ille-

? H. G. Beyen, De Romeinse Kunst. Leiden 1954, 25.; R. Bianchi Bandinelli, EAA VI
(1965) 943. Kraus 28. kk.; Bianchi Bandinelli (1970) 146. — Ovatosabban: G. Becarti, Arte
Romana. Milano 1962. 5: legkordbban az i. e. 2. sz.-ban.

8 Boethius 30. van Essen 59. Kraus 28. kk.; Bianchi Bandinelli (1970) 146. kk.

% Schweitzer alapvetd munkéijinak egyik f6 eredménye, hogy a sajitosan rémai portré-
miivészet kimutathat6 kezdeteit az i e. 1. sz. elejéig vezeti vissza. Vo.: T. Dohkrn, Der Arrin-
gatore. Berlin 1968. Bianchi Bandinelli (1970) 79.

10 Az els§ Rémaban fennmaradt rémai torténeti relief a périzsi census-friz: Kadhler.

11 Vessberg 174. M. Borda, La scuola di Pasiteles. Bari 1953. van Essen 70.

2 G, Lippold, Kopien und Umbildungen griechischer Statuen. Miinchen 1923; G. M. 4.
Richter, ProcAmPhilSoc 95(1951) 184. kk.; M. Bieber, ProcAmPhilSoc 103(1959) 374. kk.
W. Fuchs, Die Vorbilder der neuattischen Reliefs. Berlin 1959. M. Bieber, ProcAmPhilSoc 106
(1962) 111. kk.

13 H. Rudolph, Stadt und Staat im réomischen Italien. Géttingen 1965 (reprint). H. Beng-
tson, Grundriss der rémischen Geschichte. I. Minchen 1967. 171. kk.; E. T. Salmon, Roman
Colonization under the Republic. London 1969. 124. k.; H. H. Scullard, From the Gracchi to
Nero. London 1970. 70.; W. V. Harris, Rome in Etruria and Umbria. Oxford 1971. 230. kk.

14 P, Ducati, Storia dell’arte etrusca. I. Firenze 1927. 531. kk.; P. J. Riis, An Introduction
to Etruscan Art. Copenhagen 1953. 140.; Bianchi Bandinelli (1960} 492. van Essen 59.

18 Vessberg 65. kk., 174.
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t8en a kutatdék korében bizonytalansig és hatarozatlansig uralkodik. Az ismert
dolgok természetes vonzasa érvényesiil a bizonytalan dataldsok eldéntésében:
a szakért8k keriilik a Sulla koranal korabbi keltezéseket, s§t vannak olyanok is,
akik csak akkor érzik megnyugtaténak egy kora rémai alkotis elhelyezését,
ha Augustus idejének miivészetébe sikeriil azt illeszteni.’®

A mi szdndékunk ezittal az, hogy megkiséreljitk el§szér gondolatilag
feloldani a rémai mivészet kezdetének merev hatarvonalat és teljes élességé-
ben felvetni a korabbi kéztarsasagi id6k miivészetének problémajat. A kér-
désfeltevés sziikségszeriien kovetkezik abbél az elfogadott allaspontbél, hogy
i. e. 100 koriil mar minden szempontbél rémainak vehetd miivészetet talalunk a
hatalmas itdliai varosallamban. Ez a mi{ivészet nem johetett létre varazsiitésre.
Megértéséhez fel kell deriteniink kialakulasanak folyamatat és mozgaté erdit.
A legels§ feladat tehdt a mar format 61ttt rémai miivészet kozvetlen el§z-
ményeinek, azaz az i. e. 2. sz. miivészetének alapos vizsgalata, amelyrgl mar
eleve annyit minden esetre feltehetiink, hogy a rémai miivészet formalédé
allapotat jelentette. Ez természetesen nagyon 6vatos eljaras, de éppen ezért
nem vihet téviitra, mert a készbgl 1épésrél 1épésre visszafelé torténd felderités
médszerét jelenti.

Midén javasoltuk, hogy alapos vizsgalatnak vessitk ala az i.e. 2. sz.
rémai mivészetét, ezt nem azzal a célzattal tessziik, hogy a valésagos kezdet
id6pontjit egy évszazaddal el6bbre hozzuk. Ilyen célkitlizésnek semmi értelme
se lenne, hiszen a sajatos rémai kulturalis és miivészeti torekvések kikovet-
keztethetd kezdete ennél joval kordbbra tehetd, az i. e. 4. sz. végére, Appius
Claudius Caecus mkddésének idejére.’? Az i. e. 3. sz.-ban mar egész sor doku-
mentum bizonyitja a rémai mivészeti tevékenység allandé erGsodését.8
De mindezektél eltekintve is, a ,,kezdet’” pontos idejének kijel5lését onmagaban
véve naiv és torténetietlen eljarasnak tartjuk. Nagyon is valdésagos és reilis
feladat viszont az egyes idGszakok torténéseinek jelent8ségét vizsgalni. A
koztarsasdg utolsé elGtti évszazada e szemszdghSl nemcsak azért érdekes,
mert eldzménye volt a mar jelentségében felismert utolsé szazadnak, hanem
onmaga belsd torténeti problematikdja miatt is rendkiviil figyelemre mélté
korszak. Ha nem az iires évszamokkal, hanem a politikai torténet eseményeivel
hataroljuk kériil, akkor a 2. pun habord végétdl a szévetséges habori kezde-
téig terjedd korszakrol kell beszélniink. Ennek az id8szaknak az elsé fele (i. e.
200—146) a zamai gy8zelemmel és a 2. makeddn haborival kezdddik és Kar-
thagé, valamint Korinthos lerombolasaval végzddik. Polybios tézisének némileg

16 Példaul a miincheni tengeri thiasos dombormii koraaugustusi datildsa: K. Schefold,
Zur Basis des Domitius Ahenobarbus. Essays in Memory of Karl Lehmann. New York 1964.
279. kk. A jelenleg mérvadd datalas: Kdhler.

17 F. Altheim, Rom und der Hellenismus, Amsterdam é. n. 84. kk., 96. kk. Jucker 55.
T. Dohrn, Die Ficaronische Ciste. Berlin 1972. 46. kk.

18 Vessberg 21. kk.; Jucker 58.k.; Boethius29.k.; G. Joppolo, BullCom 79(1963 —64) 35.kk .;
G. Hafner, RM 73 —74 (1966 —67) 50.
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médositott iddszakra vonatkozé parafrizisaként mondhatjuk, hogy ekkor
alig t6bb mint 50 esztend§ alatt Réma a nyugati Mediterroneum hegemén-
jabél az egész klasszikus 6kori vilag uralkodé hatalmiva valt. Ha nagyobb
idgszakot vesziink, és a 2. pin haboriit is bekapcsoljuk az események soraba,
akkor még hatisosabb lesz a kép: nem egészen egy évszazad alatt Itdlia és
Szicilia urabél Réma egy Hispaniatdl Kisazsidig hirom kontinensre kiterjed8
és igazi rivalis nélkiili vilagbirodalom birtokosava névekedett. Belpolitikailag
és tarsadalmilag az atalakulas ugyancsak viharosnak mutatkozik. A korszak
kezdetén a nobilitas maroknyi csaladjatél irdnyitott senatusi oligarchia vitat-
hatatlan és ellenfél nélkiili uralma, a korszak végén a ,,mésodik rend”, a lovagok
osztalyanak gyors felemelkedése és beleszélasa az allam vezetésébe, a senatus
uralmit megrendit§ timadéasok sorozata, amely a polgirok széles rétegeit is
aktivizalni tudta, és végiil a véres harcokban megsziiletett korszakalkoté valto-
zas: a polgarjog kiterjesztése egész Italidra, vagy mas széval Italia teljes roma-
nizaciéja. Mindezen beliill hirom 1) politikai tényez§ felbukkanisa: a val-
tozasokat hatalmasan siettetd rabszolgafelkelések, a politikai egyeduralom
tényleges, bar még rovid életli megjelenése, végiil az évente mozgdsitott polgar-
katonasag atalakulédsa allandé és hivatasos hadsereggé. Természetesen semmi
sem homailyosithatja el az i.e. 1. sz.-ban lejatszédott végleges atalakulas je-
lent8ségét, de ha azt kérdezziik, hogy mikor érlelédtek meg az atalakulas
feltételei,mikor 1éptek fel azok az erbk és tényezdk, amelyek elkeriilhetetlenné
tették a principatus megsziiletését, akkor habozas nélkiil azt kell mondanunk,
hogy ez az i. e. 2. sz.-ban tértént, amelyhez képest a kévetkez§ évszdzad mar
csak a drama végkifejletét és lezarasat jelentette.

Az emberek, akik a nagy eseményeket, siillyos megrazkédtatasokat és
hatalmas valtozdsokat atélték, minilunk sokkal jobban érezhették az idé
sorsszeriségét, amit Polybios a Tyché hatalmaval és miikodésével fejezett ki,??
és amelynek vallasos vetiiletét a hagyomanyos mitikus vilagkép atformalédasa-
ban fedezhetjiik fel.2 A leginkibb természetesen maga a fGszerepls, a rémai
nép és vezetd nobilitasa reagalt gondolatilag a vilagtérténelmi fordulatra, A
rémai irodalom és gondolatvilag els§ nagy évszizada végeredményben nem
volt mas, mint a vilaghirodalomma név§ koztarsasag ontudatra ébredése.
Ennius, Plautus, Terentius és Lucilius nemesak uttér6k és abszolit nagysagok
voltak, hanem egy rendkiviili korszak megismételhetetlen miivészi atélésének
megtestesitdi, mint ahogy Cato Maior sem egyszeriien a latin préza megalko-
téja, hanem a szédit§ perspektivak elé keriilt rémai allamférfiak vilagnézeti
valsdganak egyik gondolkodva cselekvé tanija volt. A vele részben rokonul,
részben ellentétesen gondolkodé miivelt allanférfiak, a sok elveszett vagy csak

1 F, W, Walbank, A Historical Commentary on Polybius. I. Oxford 1957. 16. kk.
20 M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion. II. Miinchen 1961. 292. kk.,
passim; Latte 264. kk.
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csekély nyomokbél ismert iras, szénoklat, politikai és eszmei iranyzat, a Scipiok
arisztokratikus fenns8bbséggel véghezvitt merész kiilpolitikaja vagy a Grach-
chusok radikalis belpolitikaja stb.— a tetteket mozgaté és a cselekvé embere-
ket athaté intenziv és gyakran fehér izzisig heviilt szellemi élet megnyilva-
nulédsai voltak. Ez nem valami kezdetleges és értelmetlen, még kevésbé tunya
vagy steril kulturilis mili§, hanem Réma eszmetérténetének els6é nagy és bizo-
nyos szempontbél a legerSteljesebb és legdéntébb hatédsd korszaka volt.

E j6l ismert vonasokat csak azért kellett felidézni, hogy teljes élességében
vethessiik fel a kérdést: lehet-e alapos vizsgalat, elfogulatlan atgondolas nélkiil
éppen ezt a korszakot a rémai mivészet torténetében ott felejteni, ahol jelen-
leg van: a nem létezés kategéridjaban ? Lehet-e megnyugodni abban, ahogyan
az dsszefoglalé igényl munkak hallgatnak réla, vagy éppen nem rémai jellegi
hattérnek és kaotikus eldzménynek irjak le?>! A még nem létez§ vagy a még
csak szamunkra megfoghatatlanul alakulé rémai mivészet kozhellyé valt
fogalméval szembeszegezve mar azok a legkdzismertebb adatok és megalla-
pitasok is céfolatként hatnak, amelyeket kiilonben lépten-nyomon fel szokis
sorolni.

A rémai épitészet torténetében az i. e. 2. sz., éspedig mindjart a szazad
eleje, a nagy aktivitas és rendkiviili djitasok kora volt.22 E szdzadbél ismeriink
el8szdr név szerint rémai vagy rémai szolgalatban allé gorog épitészeket, akik
hiriiket nagy miiveiknek vagy szakirodalmi tevékenységiiknek koszénhették
(Decimus Cossutius, salamisi Hermodéros, C. Mucius, L. Fufidius).2? A nagy-
jelentdségii technikai-szerkezeti ijitdsok,” az opus concretum,”® a boltives

21 Az aldbbiakban néhany jellemzd allaspont felsoroldsira szoritkozunk. — A rémai
miivészetet kizarélag a rémai csaszarkor miivészeteként fogjik fel és targyaljak, legfeljebb
bizonyos pontokon el§zményként utalnak a koztarsasdg mivészetére: H. Koch, Romische
Kunst. Weimar 1949, G.-Ch. Picard, L’art romain. Paris 1962. Roviden ismertetik a koztar-
sasag miivészetét, de ezen beliil az i. e. 2. sz.-ot kiilén nem targyaljik.: 4. Frova, L’arte di
Roma e del mondo romano. Torino 1961 Kraus. A kiztarsasdgi miivészetet csak azi. e. 1. sz.-t6l
tirgyalja: F. W. Goethert, Zur Kunst der romischen Republik. Berlin 1931. Val6sdgos rémai
miivészetrdl esak i. e. 150-t8l kezdve lehet beszélni: van Essen. Az i.e. 2. sz. kozép-italiai
miivészetén beliil nem lehet megkiilonbéztetni a rémai miivészetet: Bianchi Bandinelli (1970).
A korszak rémai miivészete etruszk, graeco-campaniai és gorog dsszetevokbsl all: G. Becatti,
Arte e gusto negli scrittori latini. Firenze 1951. Az i. e. 2. sz.-ban a rémaiak viszonya a mfiivé-
szethez passziv természetii: Vessberg. A rémai miivészet torténetének keretében réviden, de
mégis 6nélléan tdrgyaljdk a korszakot, elsésorban az irodalmi forrdsok alapjan: E. Strong,
Art in Ancient Rome. London 1929; P. Ducati, L’arte in Roma. Bologna 1938. A kéztdrsasagi
és ezen beliil fileg az i. e. 3—2. sz.-i rémai miivészet 6nallé és progressziv fejlddésének felisme-
rése felé az Attorés eldszor az épitészet vonatkozasdban tortént meg: L. Polacco, Tuscanicae
dispositiones. Padova 1952; Boethius. Merész és inkabb intuitiv, mint analitikus alldsfoglalas,
amely szerint az i. e. 2. sz.-ban Pompeji miivészete a rémai miivészet korébe tartozik: Schefold.
A korszak rémai miivészetének jelentdségét a legviligosabban nem archeolégus, hanem térté-
nész litta és foglalta 6ssze: De Sanctis 106. kk.

22 Lugli 38.; Boethius 70. k.

28 Lasd a megfeleld cimszavakat: EAA.

24 AlapvetGen: Lugli passim.

25 M. E. Blake, Ancient Roman Construction in Italy from the Prehistoric Period to
Augustus. Washington 1947. 324. kk.; Lugli 35, 375.
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épitkezés monumentalis felhasznalasa® és a marviany hasznilatba vétele?
bizonyitjak, hogy a fellendiilés strukturalis és stildris valtozasokkal parosult,
tehit Réma szerepe nem korlatozédott a puszta finanszirozasra. Az épitkezés
agai kozil elegend6 néhany kiragadott példara hivatkozni. A tisztdn praktikus
épitkezés terén ekkor jott létre az els§ fold felett vezetett s egyben az egyik leg-
nagyobb szabdsd vizvezeték, az Aqua Marcia,”® Réma csatornahilézatanak
nagyszabasd rekonstrukciéja (Liv. 39, 44, 5.) és a f§ vezetékek boltozatos
kiképzése,? a kezdetet jelentd Via Appia utin az uthilézat rohamos és gran-
diézus kibdvitése,3? az els6 k8hid, a Pons Aemilius,® Réma kikétSinek ki-
épitése® és a hatalmas Porticus Aemilia.3® A gyakorlati és a reprezentativ
célokat egyesit8 porticusok egész sorozata (Porticus Octavia, Porticus Metelli,
az Area Capitolina porticusa stb.)?* mutatja, hogy a hellénisztikus nagyvarosok
példajat Réma milyen sietve kévette. A legtébb adatunk a templomépitkezés-
re van,® ami els§sorban a gyG6ztes hadvezérek dedikicidinak koszénhetd.
Ez mindenesetre az épitészeti reprezenticié szakralis-politikai médszerének
nagyaranyd megnivekedésére vall, de 6nmagiaban még nem jelenti azt, hogy a
templomépitészet lett volna az architekturalis kifejezés legprogresszivebb aga.
A gyakorlati és urbanisztikai épitkezés mellett viszont ebbdl a szemponthél
sokkal jelentGsebbnek tekinthetjitk a rémai diadaliv kialakul4sat3 és egész
sor fornices épitését (L. Stertinius, Scipio Africanus, Scipio Aemilianus, Fabius
Allobrogicus ivei stb.).?? Nem kevésbé nagy horderejl volt az els§ rémai bazi-
lika, a Basilica Porcia,® amelyet gyors iitemben kovetett tébb mis barzilika
Rémaban (Fulvia-Aemilia, Sempronia)??, majd a szdzad méasodik felében Italia
mas vérosaiban,? kézéttiik a maradvanyaibdl kitlinden ismert pompeji bazi-
lika.4! Jelent§ségteljes kezdeményezés volt i. e. 154-ben az elsé k§-szinhaz
épitésének megkezdése Romaban,*? és ugyanolyan jellemz3, hogy a megkezdett
épiiletet négy év miilva politikai okokbél lebontottak.*3 A 2. szazadban épiilt

26 Lugli 36.kk.; G. Fuchs, Architekturdarstellungen auf rémischen Miinzen der Republik
und der frithen Kaiserzeit. Berlin 1969. 89. kk.

27 Jucker 3.

28 Th. Ashby, The Aqueducts of Ancient Rome. Oxford 1935. 88. kk.

29 Lugli 598. k.

30 ESAR 1. 201, 2217,

31 Lugli 37, Passim.

2 ESAR I. 203. k.

33 G, Rickman, Roman Granaries and Store Buildings. Cambridge 1971. 4, 106, passim.

34 Platner — Asbhy passim; De Sanctis 82. k.

35 Részleges listak: ESAR I. 148.; Latte 417.

36 De Sanctis 88. k.

37 Platner — Ashby passim.

3 De Sanctis 83. k.

3% Platner — Ashby passim.

40 Lugli 39.

41 A. Maiuri, NSc 1950, 225. kk.

42 H. H. Scullard, Roman Politics 220 —150 B. C. Oxford 1951. 232.

43 M. Gelzer, Vom rémischen Staat. 1. Leipzig é. n. 107. k. (1931).
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viszont az els6 fennmaradt rémai tipusu szinhidz Pompejiben.** Nem bizonyos,
hogy ez a szdzad ijitasa, de feltiinden sok a kozfiird§re vonatkozé irodalmi
utalds az i. e. 2. sz.-bél, 5 aminek archeolégiai illusztraciéjat ugyancsak Pom-
pejiben talaljuk.t® Nem nehéz altalanos érvekkel és irodalmi adatokkal bizonyi-
tani, hogy a nobilitas dominéns helyzetének fénykoraban Réma vezetd csalad-
jai tekintélyes hazakban laktak, de ebben a vonatkozdsban a perdént§ doku-
mentumot azok a fejedelmi pompaji domusok jelentik, amelyek a szazad
folyaman épiiltek Pompejiben,?? abban a varosban, amelynek korabeli miivé-
szetét joggal nevezték a rémai miivészet egyik legfontosabb tandjanak.®
A varosi hazakénal nagyobb biztonsaggal allithatjuk a villaépitkezésrél, hogy
szerepet kapott a szdzad 1) miivészeti fejleményeiben. A 2. pin hiboriban
aratott gy6zelem eredményeként Italia haboriktél zaklatott foldjén tartéds
békére lehetett szamitani, a féldbirtokosok kimerészkedtek a varesok falai
koziil, s a szdzad elejétll kezdve jelentkeznek az elSkelGek jelentékeny vidéki
rezidencidira vonatkozé adatok.*® Nem sokkal késébb kezd6détt meg a disz-
kertek és a monumentilis nympheumok épitése.® Végiil nagyon valészini,
hogy ebben a korszakban kezd&dott el az elGkel§ csaladok monumentalis
siremlékeinek épitése is.5?

Az i. e. 2. sz. rémai épitészetére vonatkozé néhany jol ismert adat fel-
soroldsa mar énmagaban véve is tokéletesen meggydzhet arrél, hogy a tor-
ténelmileg jelentds korszakban a rémaiak keresték és megtalaltak az dj hely-
zetilkh6z mélté architekturalis kereteket. Teljesen egyet lehet érteni azzal,
hogy a rémai épitészet standard osszefoglalasaban A. Boethius i. e. 200 koriil
jelolte meg annak a korszaknak a kezdetét, amelynek fejlédése a principatus
megteremtésének kiisz6bén csiicsosodott ki és érkezett djabb forduléponthoz.52
Erdemes idézni az ekkor kibontakozé dj phenomenon altaluk adott jellemzését:
,» What Vitruvius calls consuetudo italica was neither pure old-Italic nor a copy
of hellenistic towns: it was a new-interpretation of the Roman Commonwealth
aided by modern adornments, which the increasing renown of the Empire
demanded.”

4 Carrington 46. kk.

4 De Sanctis 81.

46 A Stabiaei thermak IV. épitési periédusa: H. Eschebach, Die stidtebauliche Entwick-
lung des antiken Pompeji. Heidelberg 1970. 41. kk.

47 Carrington 68. kk.

48 Schefold.

49 ESAR I. 208. J. H. D’Arms, Romans on the Bay of Naples. Cambridge Mass. 1970.
1. kk.
50 P, Grimal, Les jardins romains. Paris 1969. passim. N. Neuerburg, L’architettura delle
fontane e dei ninfei nell’Italia antica. Napoli é. n. passim.

51 A legjellemzdbb példa a hires Scipio-sirbolt, amelynek keletkezését és megnagyobbi-
tésat az i. e. 2. sz.-ra keltezik: Saladino 16. kk.

52 4. Boethius—J. B. Ward-Perkins, Etruscan and Roman Architecture. Harmonds-
worth 1970. 115. kk.
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Nehéz lenne ilyen témor jellemzést adni a korszak rémai szobraszatarél,
hiszen ebben a miifajban és altalaban az 4brazolé miivészetekben meriil fel a
legélesebben a rémaisag sajatos kifejez8eszkozeinek 1étére vonatkozsé megoldat-
lan probléma. Uj fejleményeket és jelent§s valtozasokat azonban itt is szép
szimmal taldlunk. Mindenekelétt gondolnunk kell arra, hogy a miivészet
valamennyi mozdithaté targyakbél all6 dgazatiban dontfen az i. e. 2. sz.-ban
zajlott le a rémai és altaldban az ékori miivészet egyik legfontosabb esemény-
sorozata, a rémai hadjaratokon zsdkmanyolt témérdek mitargy, elsGsorban a
gorog mivészet alkotdsainak Rémaba és Italidba hurcolasa.®® Igaz, hogy ez a
folyamat Syrakusai bevételével (i. e. 212) kezd8dott el, és az i.e. 1. sz.-ban
folytatédott, de a 2. piin habord mikincs-zsidkmanya a Rémaval kiilénben is
érintkezésbe keriilt magna graeciai virosokbél szdrmazott, a koztarsasag
utolsé szadzadaban pedig a gordg mikincsek bearamlisa méar nem jelentett
djdonsigot, inkabb csak a mennyiséget névelte. Ebben a vonatkozasban az
alapvet§ fordulatot kétséget kizaréan az elsd gorogorszagi és kisazsiai hadjara-
tok hoztak meg. A plasztikai miifajok sokréti és a legkiillonbsz8bb funkcidkat
szolgal6 egyiittesébdl néhany 1ij jelenség megemlitésén tilmend altalanositasra
az eddigi vizsgalatok nem adnak lehet§séget. Valésaggal szimbolikusnak tiinik,
hogy éppen a vilagtorténelmi fordulatot jelentd eseményhez, a makedén
monarchia megsemmisitéséhez kapcsolédik az elsd olyan térténelmi miarvany-
relief, amely gorog mesterek kezétdl szarmazik ugyan, de mégis rémai el-
képzeléseket testesit meg: L. Aemilius Paullus delphoi gy8zelmi dombormiive.5
Bar tokéletesen mas szféraba tartozik, de nem kevésbé jelent8s valtozas tanija
a rémai vezetd réteg uj reprezentdciés torekvéseinek L. Cornelius Scipio
Barbatus szarkofagja, amelyet legijabban sikeriilt — mint a Cornelii Scipiones
6s-kultuszanak termékét — az i. e. 2. sz.-ra keltezni.’ Azokon a teriileteken,
amelyek a rémai allam koézvetlen bazisat és a rémai hadsereg er&forrasat
képezték, a szdzad folyamén élte fénykorat az a szobraszati stilus, amelyet
italo-hellenisztikus koinénak nevezhetiink.’® Ez a szenvedélyes és festdi

53 A legfontosabb dttekintések: ESAR I. 127. kk. ESAR IV. 313. kk. Vessberg passim;
Jucker passim,

5¢ H. Kdbhler, Der Fries vom Reiterdenkmal des Aemilius Paullus in Delphi. Berlin 1965.

55 Saladino.

% Vessberg 176.; De Sanctis 106. kk.; G. Hafner, RM 73 —74 (1966 —67) 48. k.; Bianchi
Bandinelly (1970) 28. kk. — Az eléggé kovetkezetleniil hasznilt terminolégia miatt fontos
itt megjegyezni, hogy az i. e. 2. sz. vonatkozdsaban az ,,italo-hellenisztikus koiné” alatt a
hellénisztikus stilusi Itdlidban széltében elterjedt miivészetet értjitk, amely megkiilonboztet-
het$ a gorog és a keleti teriiletek hellénisztikus miivészetétsl. Az ,,italo-hellénisztikus koiné”
nem tévesztendd Ossze a részben elézményét, részben parhuzamos jelenségét képezd italiai
miivészeti koinéval, amely mar az i. e. 4. sz.-ban kezdett kialakulni, még nem volt hellénisz-
tikus stilusd, a miivészetek népies régidira volt jellemz§, s ezekben kés@bb is tovibb élt. Ez
ut6bbirdl lasd: Szildgyi J.Gy., A késGetruszk bronzmfivesség emlékei a Déri Miizeumban
(Denkmiler der spitetruskischen Bronzekunst im Déri-Museum). Déri Mizeum Evkdnyve,
Debrecen 1958. 29. kk.
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hatast keltd stilus a hellénisztikus miivészet pathetikus irdnyzatinak virag-
koraban teljesen korszerti és modern dramlat volt, mutatva, hogy Réma fel-
szamolta az italiai mlivészet tobb évszizados késedelmes fejlédését, de ugyan-
akkor ésszetéveszthetetleniil sajatos is. Altalunk ismert legmonumentélisabb
alkotdsai a kozép-italiai és etruriai templomi oromecsoportok, legnagyobb
szdmd reprezenténsai pedig a kés8 etruszk urnak dombormiivei.®® Arra a kér-
désre,hogy az italo-hellenisztikus stilustartomanyon beliil volt-e sajatosan rémai
dialektus, és ha igen, akkor hogyan hatarozhatjuk meg, a tények és a fogalmak
tisztazatlansiganak allapotaban aligha' adhaté vilasz. Még az is kétséges,
hogy a kérdésfeltevés helyesen jeloli-e meg a problémamegoldasanak irdnyat ?
Ha példaul azt kérdeznénk, létrejohetett-e a kozép-itiliai koiné Réma poli-
tikai hegeméniaja és egységesitd befolyasa nélkiil, akkor mas oldalrél és
realisabban kézelitenénk meg a problémat. Ha ugyanis a bonyolult részleteket
és arnyalatokat az egyszerliség kedvéért figyelmen kiviil hagyjuk, akkor Ita-
lia miivészeteinek térténetében olyan allomasokat talalunk, amelyek szembe-
szokden egybevagnak a félsziget sorsit meghatarozé rémai terjeszkedés for-
dulépontjaival. Az etruszk mivészet stilaris stagnalasinak id&szakat akkor
valtotta fel a hellénizmus eleven dramlataba kapcsolédas, amikor Réma gyé-
zelmesen kiizdott az Italia f5lotti hegemdniaért.’® A dél-italiai gorég miivészet
virdgzasa az i. e. 4. sz.-dal lezéarult; a rémai uralom alatt Magna Graecia mi-
vészetérdl mar csak megvaltozott értelemben veszélhetiink.5¢ Ezzel szemben az
i. e. 3. sz.-ban megkezdddostt és az Italia sorsat végérvényesen eldontd 2. pin
habord utan kiteljesedett az itédliai hellénisztikus koiné fejlddése. Hozza-
tehetjiik: Itdlia miivészetében azutan tiintek el a korabbi teriileti és kulturalis
kiilénbségek, s egyuttal a rémai mivészet akkor valt egyértelmiien rémaiva,
amikor a szévetséges hidbord eredményeként a félsziget teljes romanizaciéja
bekovetkezett. Mindez ismereteink jelenlegi allapotaban arra mindenképpen
feljogosit, hogy azitalo-hellénisztikus koiné kialakulasat, legalabbis a kiilsg fel-
tételek vonatkozasiban, osszefiiggésbe hozzuk a rémai hatalom megszilardu-
lasaval. Ha pedig e miivészeti jelenség politikai és dllamhatalmi vonatkozashan
Réma fiiggvényének bizonyul, akkor nem alaptalan, sdt kételezd a tovabbiak-
ban annak vizsgélata, hogy lehet-e valamilyen bens§ kapcsolatot taldlni a
hatalom birtokosa és az italo-hellénisztikus koiné kozott.

Bizonyos timpontot adhat majd ehhez a viszonylag j6l ismert kéztar-
sasagi pénzek és az egykord gemmak vizsgalata. A rémai koztarsasig pénz-
verésének termése a korszak egyetlen olyan régészeti anyaga, amely tokélete-

57 De Sanctis 78. k.

58 R. Bianchi Bandinelli, Storicita dell’arte classica. Firenze 1950. 77. kk.; O.-W. von
Vacano, Studien an Volterraner Urnenreliefs. RM 67(1960) 48. kk.

5 Bianchi Bandinelli (1960) 487. kk.; H Miihlestein, Die Etrusker im Spiegel ihrer
Kunst. Berlin 1969. 290. kk.

% G, Kaschnitz von Weinberg, Romische Bildnisse. Berlin 1965. 8.; E. Langlotz, Die
Kunst der Westgriechen. Miinchen 1963. 45. kk.
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sen kozzé van téve, jol attekinthetd és rendszerezett, habar kronolégiaja rész-
leteiben még vita targyat képezi.®! A benniinket foglalkoztaté korszak érmei-
nek alapos miivészeti vizsgalata még nem tortént meg. Az eddigi részletmeg-
figyelések® és a veretek 4ltalanos attekintése azonban néhény szembet{ing
vonés felismerését lehetdvé teszik. Igen fontos a kiindulas megfigyelése: Réma
pénzverésének kezdeténél két — vigy a pénzrendszer, mint a miivészi forma
szempontjabdl teljesen kiillonbo6z8, és csak az értékrendszerben egyeztetett —
éremsorozat all, a kezdett6l Rémaban vert bronz As-sorozat és az el8szor
Dél-Italidban vert, majd Rémaéban folytatott eziist ROMANO-sorozat. A
nehéz bronzpénzek mértékrendszere és stilusa egyarant kozép-italiai alapokon
nyugodott, és leginkabb a kés§ etruszk miivészet koréhez kapesolhaté. Az eziist
didrachmonok viszont egyértelmtien a dél-italiai goérég pénzgazdasag és mii-
vészet tradiciéibél szarmaznak. A két rendszert elGszor gazdasigilag egyez-
tették, majd egy nagyon érdekes és részleteiben csak a legutébbi idgben tisz-
tazott folyamat indult meg, amelynek soran az eziistpénzek tematikajanak
romaniziciéja mellett a teljes metroligiai és formai egyesités ment végbe. A
dénté fordulat a 2. pin hibord idején a denarius bevezetésével kovetkezett be.
A torténetének legvalsagosabb kiizdelmébdl gydztesen kikeriild koztarsasag 1j
pénze csaknem egy csapasra megsziintette Italia valamennyi korabbi pénzét és
verdéjét, s egyrttal tiikrozte azt az fzlést, amelyet a rémai pénzverde iranyitéi
megfelelének tartottak. A tovabbra is kibocsatott, de teljesen stereotip és
elhanyagolt kidolgozasi bronzpénzek nem hordoztak kifejezé esztétikumot,
formaik egyébként bizonyos fokig alkalmazkodtak a denariusokéhoz. Az
értékben is jelentdsebb eziistpénzek nemcsak tematikailag mutatnak nagyobb
és idGvel egyre gazdagodd valtozatossidgot, hanem verStoveik gyakoribb és
gondosabb kimunkalasdnak soran stilaris karaktert alakitottak ki, amely
eléggé jelentls valtozasokon ment keresztiil. A denarius stilaris kiindulasa
ugyancsak goérég tradiciéju volt, de igen hamar 4tcsapott egy olyan forma-
nyelvbe, amelyet roviden az italiai hellénisztikus koiné egy véaltozatanak ne-
vezhetiink. Az italiai, vagy ha 1igy tetszik, kézép-italiai hellénisztikus koiné a
rémai koztarsasidg Itadlidban monopolisztikus és Réméaban vert pénzein nem
elhanyagolhatd tényez6 a 2. sz. rémai miivészetének motivumai kozott. Sem
tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint azt, hogy Réma vezetdi egy igen fon-

8 Bar E. Babelon (Description historique et chronologique des monnaies de la république
romaine. I —II. Paris 1885 —1886) és H. A. Grueber (Catalogue of Coins of the Roman Republic.
I—1I1I. London 1910) nagy munkai bizonyos részletekre nézve még hasznélatban vannak, de
a jelenleg marvadé corpus: E. A. Syndenham, The Coinage of the Roman Republic. London
1952. A legtjabb és legmegbizhatébb kronolégiai alapvetés: R. Thomsen, Early Roman Coinage.
I—III. Kobenhavn 1957—1961, ez azonban csak a rémai pénzverés és a denarius kezdeteivel
foglalkozik, és az i. e. 2. sz.-ot nem tdrgyalja. Ujabb jelentds 1épést tett elére: M. H. Crawford,
Roman Republican Coin Hoards. London 1969. Crawford teljes szisztémajarél kiadds eldtt
4ll6 szintetikus munkéja fog dttekintést adni.

2 Ezek elsésorban az elSoldali Roma-fejek formavaltozdsira vonatkoznak. G. Kasch-
nitz— Weinberg, RM 41 (1926) 183. kk.; Vessberg 116.; A. Giuliano, RM 60/61 (1953 —54) 177. k.;
Martini 117.
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tos és tomeges allami miivészeti 4gban ezt a formanyelvet tekintették meg-
felelonek. AlapvetSen hellénisztikus, azaz modern formanyelvet tehat, de nem
annak valamely gorog kézponthdl kolesonzott utdanzatat, hanem egy sajatos
és Osszetéveszthetetlen valtozatat, amely a szokasos elnevezés szerint Italiara
volt jellemz6. Réma és az italiai hellénisztikus koiné kapcsolata a numizmatika
tilkkrében ezek szerint teljesen egyértelmi volt. Réma mértékads korei az
itdliai hellénisztikus koinét a sajatjuknak tekintették. Ha pedig igy volt,
akkor minden tovabbi és megalapozatlannak itélhet§ kévetkeztetés nélkiil
annyi maris kétségtelen, hogy Rémat az itdliai hellénisztikus koinétél sem el-
vélasztani, sem pedig vele szemben semlegesnek és kozombisnek feltiintetni
nem lehet.

Tovabbi felvilagositdsokat adhat az i.e. 2. sz. italiai glyptikaja. A 2.
8z.-rél itt természetesen csak tagabb értelemben beszélhetiink, mert a vésett
kévek kronolégiaja a hellénisztikus korszakban egyeldre még meglehetdsen
bizonytalan. Ha azonban azi. e. 3. sz. végét és az 1. sz. kezdetét a bizonytalan
datalas tirési hataranak tekintjiik, akkor rendelkezésiinkre all egy ugyancsak
témeges miivészeti anyag, amely technikija, mérete és bizonyos tekintethen
funkciéja révén is szoros rokonsigban &all az éremmiivészettel. A legutébbi
id6kig a kéztarsasag-kori itdliai gemmakra nézve A. Furtwingler 1ittérd és
alapvetd rendszerezése volt az egyediil mérvadé.®® Eszerint a hellénizmus kora-
ban — nem szimitva az i. e. 1. sz.-ot — az itéliai glyptikaban két nagy csoport
kiilonboztethetd meg: a korabbi etruszk skarabeusok alaki és stilaris vonasait
kiovetd ,,etruszkizalé”” gemmak és a hellénisztikus glyptikat kévetd ,,helléni-
zalé” gemmak. Ez a globalis felosztas végeredményben jelenleg is érvényes,
de az utébbi id6kben jra fellendiilé gemma-kutatas hozzafogott a finomabb
rendszerezéshez és datilashoz.% ElsGsorban Furtwiingler torténeti és lokali-
zdciés nézeteit vették kritika ald. Aranylag kevés tortént a ,,hellénizalé” cso-
port belsd tagolasa terén.% Annal jelentfsebb az ,,etruszkizalé” csoportra vo-

83 4, Furtwingler, Die antiken Gemmen. Leipzig-Berlin 1900. III. 212, kk.

% Furtwiingler 6ta jelentdsen elérehaladt a gemmak publikélasa. Néhany kiilonésen
fontos katalégus felsoroldsara szoritkozunk: 4. De Ridder, Collection de Clercq. VII. 2. Les
pierres gravées. Paris 1911; J. D. Bearley, The Lewes House Collection of Ancient Gems, Oxford
1920; H. B. Waliers, The British Museum. Catalogue of Engraved Gems, Greek, Etruscan and
Roman. London. P.; Fossing, The Thorvaldsen Museum. Catalogue of Antique Engraved Gems
and Cameos. Copenhagen 1929; G. M. A. Richter, Metropolitan Museum of Art. Catalogue of
Engraved Gems, Greek, Etruscan and Roman. Rome 1956; M. K. Vollenweider, Catalogue
raisonné des sceaux, cylindres et intailles du Musée d’Art et d’Histoire de Genéve. Genéve
1967; J. Boardman, The Ionides Collection, Engraved Gems. London 1968; Antike Gemmen
in Deutschen Sammlungen (AGDS): 1. 1—2. Miinchen; E. Brand:i—E. Schmidt, 1968 —1970.
II. Berliny E. Zwierlein-Diehl, 1969. III. Braunschweig — Géttingen—Kassel; V. Scherf—
P. Gerecke— P. Zazoff, 1970. A legijabb 6sszefoglalasok: G. M. A. Richter, The Engraved Gems
of the Greeks, Etruscans and Romans. I—II. London 1968 —1971; J. Boardman, Greek Gems
and Finger Rings. London 1970.

’ 65 Az isszefoglalé munkdkban és féleg a katalégusokban taldlthaté pontosabb megkii-
lénboztetésre és dataldsra valé toérekvés 4ltalaban nincs kellden aldtimasztva. Ujabban a
legfigyelemreméltébb az aquileiai anyag miihelyekre valé bontdsanak kisérlete: G. Sena Chiesa,
Aquileia Nostra 35 (1964) 1. kk.; Ua., Gemme del Museo Nazionale di Aquileia. Aquileia 1966,
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natkozé legdjabb monografia.®® W. Martini, P. Zazoff alapvet§ munkajara®
timaszkodva elsGsorban két ponton médositotta, illetve fejlesztette tovabb
Furtwingler téziseit. ElGszor bebizonyitotta, hogy az ,,etruszkizal4’’ elnevezés
téves, mert az etruszk hagyomanyokhoz kapcsolédé gyiiriksvek a szé teljes
értelmében etruszkok, szerves folytatésai és tovabbfejlesztdi a klasszikus et-
ruszk skarabeusoknak, s ilyenforman az sem allithaté réluk, amit Furtwingler
gondolt, hogy készitésiik, illetve hasznalatuk féleg Etrurian kiviil, kézelebbrél
a réomaiak korében tortént volna. Martini masik fontos eredménye az etruszk
gytrikovek alaki és stilaris valtozdsainak megfigyelésében, rendszerezésében
és kronolégiai rogzitésében all. A mi szempontunkbél e fejlddésvonal utolsé
szakasza fontos. Az i. e. 4—3. sz.-ban az etruszk gytirtikévek még torés nélkiil
folytatjak a skarabeus-glyptika hagyomaényait, csak belsd fejlédésként haté
atalakuléssal igazodnak a kés8archaikus-koraklasszikus stilusfokon megrekedt
etruszk miivészet friss gbrog orientaciéjahoz. Az i. e. 3. sz. utols6 harmadiban
azutdn a tematika erds atalakulasa figyelhetd meg; a hagyoményos témak
mellett nagy szdmban tinnek fel a gorog el6képeket kivet§ motivumeok, s
mindkét témakérben uralkodéva valik a modernebb gorogés formanyelv.
Azi. e. 2. sz. folyaman az ertuszk glyptika ,,graecizal” csoportja is elenyészett,
és az utolsé gylirtikovek, amelyek még az etruszk miivészet kérébe utalhatok,
mar nem formai alapon, hanem csak tematikailag kiilonitheték el az italo-
hellénisztikus koinétél, amelybe az etruszk mitivészet is beleolvad. ,,Diese
spitesten etruskischen Ringsteine . . . sind wie die iibrige Glyptik im italischen
Gebiet dem Prozess der Angleichung an die italische Koine unterworfen, der
die kiinstlerische Eigenstindigkeit der verschiedenen Kulturen Italiens, wie
der etruskischen oder der kampanischen, weitgehend aufhebt und damit auch
der Glyptik die Voraussetzungen fiir einen eigenstindig etruskischen Stil
entzieht,”%

Egy djabb mtivészeti tartoméany, amelyben a 2. sz. gyokeres atalakulast
hozott. Ahogy az itdliai pénzverésben a szdzad kezdete koriil, vigy a vésett
kdvek készitésében legkés6bb a szizad kozepe koriil bekovetkezett az archaikus
eredetli etnikus és kulturalis egységek onallé kifejezésformajanak eltiinése és
beleolvadasa egy olyan koinéba, amelynek teriileti silypontja Kézép-Italiaban
volt. A glyptika torténetének altalanos tanulsagai azonban a numizmatikaval
kombinalva tdlmutatnak az egységesedés puszta tényének megallapitasan.
Az az italiai koiné ugyanis, amely az i. e. 2. sz.-ban feliilkerekedett, azonos volt
Réma hivatalos pénzeinek stilusaval, és egyben a hordozajava valt mindkét
mifajban a jellegzetesen rémai tematikanak és eszmevilignak. Ennek lattén
talan nem egészen elhamarkodott végre azt is megkérdezni, hogy mi a kiilonb-
ség kulturalis vonatkozasban Kézép-Italia és Réma kozott? Réma természete-
sen egy pontosan elhatarolt és szilard fogalom, elvben még korszakunkban is

8 Martini.

87 P. Zazoff, Etruskische Skarabien. Mainz 1968.
%8 Martint 128.
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egy varosillam, vagy legalabbis egy allamszévetség feje, Kozép-Italia pedig egy
sokkal inkabb elmosédott hatard, kilonbdz8 etnikai és politikai egységekbdl
osszetevGdott teriilet. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy Kozép-
Italia mar jéval kordbban maga volt az ,,ager Romanus”, a rémai allam teriileti
magva, Réma ,,territoriuma”, az a két kulturalis tartoméany pedig, amely az
setruszkizalas™ és a ,,hellénizalas™ melegagya volt, vagyis Etruria és Campa-
nia, az i. e. 3. sz.-t6l kezd8dden vitathatatlanul és visszavonhatatlanul rémai
fennhatésag alatt allt, s egyre siiriibben volt megtiizdelve Ré6ma colonidival.
Hogyan lehet tehit az i. e. 2. sz.-ban Kézép-Itdlidt Rématdl kulturilis érte-
lemben elvalasztani? Volt talan Kozép-Italidban ekkor olyan nép vagy kultu-
ralis centrum, amely Réméval barmilyen vonatkozisban vetekedhetett volna ?

Valé igaz, hogy a kozép-italiai mivészet vagy az italo-hellénisztikus
koiné fogalma tilsidgosan altalanos, részleteiben nem tisztazott és tagolatlan
ahhoz, hogy veliik tébbet tudjunk jelolni egy dltaldnos aramlatnal, egységesed§
tendencianal és nagy stilustartoménynal. Tovabbra is fennall tehat annak a
kévetelménye, hogy ezt a miivészeti Gsszfogalmat pontosabba és tagoltabba
tegyiik, fként pedig, hogy kézvetlen rémai vonatkozéasait egészen pontosan
kimutassuk. Helytelen el6féltevés lenne azonban azt varni, hogy a Réméahoz
tartozé Itélia miivészeti koinéja vigy kapesolédjék a Varoshoz, mint mondjuk a
klasszikus gorog miivészet fénykora Athénhez. A rémai allam és mindaz, amit
Réma fogalma alatt értiink, egészen sajatos képzddmény volt, amelyben kez-
dettél fogva a politikai és a hatalmi erdkoncentracié dominalt, és az etnikai-
kulturalis aspektus masod- vagy harmadrendd volt. R6ma nem volt és soha-
sem valt jelent§s ipari kézpontta, a rémai gazdasig er6forrasai attél kezdve
»kihelyezettek™ voltak, ahogy a Véros megsziint pusztan a kornyezd foldek
hozamébél élni. Némi tiilzassal azt is mindhatjuk, hogy ez a Varos megalapi-
tasatdl kezdve érvényes, hiszen Réma elsdsorban kereskedelmi utak keresz-
tezddésének koszonhette jelentGségét. A képzdmiivészeteknek pedig kizdsen az
6korban szinte természeti térvénye az, hogy viragzasuk és tomeges alkotd
képességiik egyenes fiiggvénye a tarsadalmi-allami alakulatok kézmives-ipari
fejlettségének. Ezt a térvényszertiséget Réma megsziintette, legalabbis annyi-
ban, hogy egyrészt ipari arusziikségleteit (idGvel mez8gazdasagi terméksziik-
ségleteit is) tilnyoméan masutt ,,allitotta el8”, masrészt miivészeti sziikség-
leteit torténetének folyaman vagy masutt, vagy ,,importalt” mesterekkel
készittette. Ez aldl természetesen kivételek a csak helyben készithetd ingatlan
miivek, bar még ezeknél is igen sokszor dominél6 szerepiik volt az idegenbdl
jott mestereknek. Ez a megallapitis természetesen kizhelynek szdmit dgy a
réomai miivészet legkorabbi szakaszanal (etruszk és gorog mesterek uralkodé
szerepe), mint a csaszirkornal. Magatél értet8ddnek vesszitk példaul azt, hogy
a rémai miivészet olyan klasszikus alkotasait, mint az augustusi nagy monu-
mentumokat, gorog mesterek hoztik létre, vagy azt, hogy a rémai mivészet
emlékei kozé szamitjuk Baalbek, Leptis Magna és Ephesos nagy épitményeit
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és dombormiiveit. Csak a koztarsasig kozépsd szakaszaban kivinnank meg
tehat, hogy a rémai miivészet alkotasait magaban Rémaban és rémai mesterek
készitsék ? Ez az elbfeltétel nyilvanvaléan kovetkezetlen és téves lenne. Ehe-
lyett ebben a korszakban is, mint a tébbiben, elssorban azt kell vizsgalnunk,
hogy a miivészet kiilonféle alkotdsai mennyiben szolgaltdk Rémat, és az a
tarsadalmi réteg, amely a rémai allamot vezette, tovabba azok az emberek,
akik a rémai allamot alkottdk, mit készitettek és milyen igényeket érvényesi-
tettek a miivészet teriiletén. Ha ezt a rémai miivészet egész torténetére érvé-
nyes és ennél fogva kotelezd szempontot a koztarsasag kordra, kdzelebbrdl
az i. e. 2. sz.-ra is alkalmazzuk, akkor magatél eltiinik az az akadaly, amely
eltorlaszolta a kéztirsasdgi rémai miivészet megismerésének titjat. Ha tehat
azt talaljuk, hogy Rémaban és a Réma kozvetlen fennhatdsaga alatt allé
teriileteken az i. e. 2. sz.-ban az altalanosan uralkodé miivészeti nyelvezet az
italo-hellénisztikus stilus volt, és ezt a stilust Réma allami célra késziilt mii-
vészeti termékeinél is alkalmaztak, akkor nyugodtan nevezhetjiik azt a rémai
miivészet részének, amelyet természetesen egy idében olyan népek és tarsa-
dalmi rétegek is a magukénak vallhattak, amelyeket nem tekintiink a rémai
allam centralis elemeinek.

Ha vizsgalédasaink sordn erre az elvi alapra helyezkediink, akkor meg-
szlnik ugyan a légiires tér problémaja, de tovabbra is fennmarad az a tény,
hogy Réma miivészete az i. e. 2. sz.-ban nem kiiléniil el olyan hatirozottan és
karakterisztikusan a rémai 4llam teriiletének mivészetétdl, ahogyan Réma
vezetd szerepe és hatalma ezt feltételezhet8vé tenné. A tovabbhaladas lehetd-
ségének a kulcsa a Réma-fogalom konkrétabba tétele. Réma absztrakt allami
fogalma nem elegend8 és alkalmas arra, hogy vele a kultdra és a miivészet
problémiaiban eligazodjunk. A miivészet szinpadan — kiilonosen Roma eseté-
ben — két {8 szerepl§ all. Az egyik a kivitelez§ mester, aki az 6korban sohasem
volt igazan {Gszerepld, a masik a megrendel§ vagy a vasarls, aki megszabta a
miivészeti termék milyenségét, minfségét és mennyiségét. Az i.e. 2. sz.-ban
a rémai allamot egy meglehet8sen kisszamd, de annal nagyobb hatalmu tar-
sadalmi réteg, a nobilitas vezette, és egy joval nagyobb szami, de igen bonyo-
lult rétegz8désti tarsadalmi konglomeratum alkotta, amelyben a rémai polga-
rok kiilonb6z8 csoportjai mellett alirendeltebb szerepben helyet foglaltak a
szovetséges varosok és allamok polgirai, valamint a leigdzott népek is. A rémai
miivészet tirsadalmi alapjainak struktiraja olyan bonyolult volt, hogy csak a
modern vilig miivészetének szociolégiaja vethet§ vele ossze. Nagyon fontos
tehat, hogy amikor a latszatra 6sszemos6dé és nehezen tagolhaté mivészeti
komplexum elemzéséhez fogunk, akkor vilagosan elkiilonitsik egymastél a
megrendel6k és a vasarlok egyes rétegeit. Erintetleniil hagyva most azt a
kérdést, hogy a rémai allamot alkoté polgarsag és a téle fiiggd mas tarsadalmi
csoportok milyen és mennyire megkiilonbéztethetd szerepet jatszottak az
italo-hellénisztikus miivészet hordozéiként, irdnyitsuk a figyelmiinket az
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igazi fGszerepl6re, a romai nobilitasra. Ezt téve, egy pillanatra sem feledkez-
hetiink meg arrél, hogy a romanizalédé Italia miivészeti termékeinek szam
szerint legnagyobb részét a tarsadalmi kozéprétegekhez kapesolhatjuk. Ezek
az igénytelenebb alkotasok, amelyek tomegével késziiltek és aranylag nagy
szamban maradtak rank, egyfeldl kovették és utanoztak a miivészet felsGbb
régidinak miveit és modorat, masfel6l amazoktél eltérd izlést képviselhettek.
Ilyenformén valészinileg kozvetlen el6zményét képezhették a késGbbi év-
szazadok népies vagy plebeius rémai miivészeti irdnyzatanak. Mar az i.e.
2. sz. mivészetében is legalabb két, ha nem t6bb tarsadalmilag determinalt
miivészeti réteget tételezhetiink fel, s az alsébb rétegek vizsgalata semmivel
sem kevéshé fontos és érdekes a fels6 rétegeknél. Az dj iranyba viv§ valtezasok
kulesat azonban mégis a tarsadalom vezetd kéreinek miivészetében kell keres-
niink.

A senatori rend és annak vezet§ ereje, a nobilitas nemcsak a térténeti
meggondolasok, hanem az adatok hosszid soranak alapjan is kétséget kizaréan
az i. e. 2. sz. r6mai mivészetének meghatarozéja és irdnyitéja — végsd soron
igazi alkotéja volt. Ezért a térténeti vizsgilat egyik {6 feladata lesz a nobilitas
mivészet-iranyité szerepének részletekbemend feltirdsa. A problémafelvetés
stadiumaban elegendd néhadny példara utalni. A rémai épitészet dj és nagy-
szabasi alkotasai kivétel nélkiil a magistratusok és a hadvezérek kezdeménye-
zésére és elképzelései szerint jottek létre. A kozépitkezések tilnyomé részét —
féleg a szdzad elsé felében — a senatus altal megallapitott 6sszeghdl a censorok
rendelték meg és ellendrizték.% Az aedilisek nemcsak a kozépiiletek és utak
karbantartisarél gondoskodtak, hanem a beszerzett biintetéspénzekbél gyak-
ran készittettek uj szobrokat és épiileteket is.7° Az allami pénzverde tevékeny-
ségének iranyitdsa a fiatal arisztokratak legels6 kozhivatalat képezte.” A
triumviri monetales a szizad masodik felében egyre nyiltabban és intenzi-
vebben hasznaltak fel a pénzek képeit és feliratait nemzetségitk és csaladjuk
dics§ multjanak propagalasara és ezzel a sajat politikai karrierjiik egyengetésé-
re. A legnagyobb lehet§ségek természetesen a hadvezéri imperiummal fel-
ruhazott fGtisztviselk kezében voltak. A gydzelmes hadjaratokrél visszatérs
hadvezérek nemcsak a hadizsakméannyal Rémaba vitt miikincsek révén for-
maltdk a Varos mivészeti arculatat és izlését, hanem a haboriban tett foga-
dalmak kapcsan emelt 1) szentélyekkel és dedikacidkkal is, amelyek a keleti
hadjaratok nyoman egyre inkabb a hellénisztikus izlés terjesztjévé viltak.
A nobilitas kezdeményez§ szerepe és monopolisztikus helyzete a miivészet
iranyitasaban a legjellegzetesebb médon a portrémiivészetben mutatkozott
meg. A rémai portréfelfogist dénten befolyasols és kialakité imagines maio-

8 Polyb., VI. 13; 17.

7 Pl. Liv., XXXIII, 25, 3.

1 K. Pink, The Triumviri Monetales and the Structure of the Coinage of the Roman
Republic. New York 1952,
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rum a nobilitas privilégiuma velt.” A nemesi hiazak §sportréirél és a nagy
csalidok temetési szertartasain az 8sok maszkos megjelenitésérdl a legponto-
sabb és legkorabbi leirast Polybios a szdzad kozepe felé adta.”® A szokas
gorog koronatandja egyben hangsilyozta, hogy a nagy tetteket végrehajté
8s6k képmasai, amelyeket pontos hasonlésigra torekvden készitettek, az
ifjakat példajuk kovetésére osztonozte. Mi azt is hozzatehetjiik, hogy ez a
képmas-kultusz a vezetd csaladok és nemzetségek politikai propagandajanak
egyik fontos eszkoze volt. Habar a halotti imagokat a modern kutatés hajlamos
elvilasztani a portrémiivészet monumentalis miifajait6l,” egészen nyilvanvals,
hogy ez a jellegzetesen politikai megnyilvanulas tarsadalmi szerepét és miivé-
szeti hatasat tekintve nem kiilosnbdzott azoktél a nyilvanes vagy szepulkralis
képméasoktdl, amelyeket a nobilitas tagjai 6nmagukrél és Gseikrdl Réma koz-
terein, szentélyeiben és a csaladi temetkezd helyeken allittattak fel. Mint
ismeretes, sokdig az a vélemény uralkodott, hogy a miivészet id§tallé és monu-
mentalis miifajaiban a sajatos rémai portré csak azi. e. 1. sz. elejét8l mutathaté
ki, vagyis egy id6ben jott létre a sajatosan rémai miivészet egészének kifor-
malédasaval. Legutébb azonban M. L. Vollenweider tokéletesen meggydzd
bizonyitassal hatirozta meg az egyik legnagyobb rémai, P. Cornelius Scipio
Africanus i. e, 200 koriil keletkezett olyan magas miivészi fokon all portréjat,
amely egészen hatirozottan kiilsnbozik a korszak nem rémai képmasaitél,
és ezzel egycsapdsra megdontotte a sajatos rémai portréstilus késéi keletke-
zésére vonatkozé elméletet.” Ez a kitlinG meghatirozéas egyben éles fényt vet
a tudoméanyos kutatas tekervényes itjara. Elegend§ ugyanis egyetlen biztosan
meghatirozhaté mii birtokaba jutni ahhoz, hogy tékéletesen mas megvilagi-
tasba keriiljon valamely probléma. A korai rémai portré esetében nemcsak
arrél van szé, hogy az i. e. 3—2. sz. forduléja koriil a rémai vezet8 egyéniségek
monumentilis portréi kitapinthatékka vilnak,” hanem ezen til lehet8ség
nyilik az eldzmények® &sszekapcsolasara azzal a portré-sorozattal, amelyet
— bar egyeldre még csak a kismiivészetek korében — ugyancsak M. L. Vollen-
weider allitott &ssze,”® és amely lehetdvé teszi, hogy a rémai koztarsasag portré-
miivészetét legalabbis az i. e. 3. sz.-t6]l nyomon kévethessiik. Magatél értetddik,
hogy a jellegzetes kés6koztarsasigi verisztikus portréstilus ebben a nagyobb

2 K. Schneider, RE IX (1914) 1099.

3 Polyb., VI, 53—55.

“ L. Viad Borrelli, EAA TV (1961) 118.

%5 Schweitzer.

% M. L. Vollenweider, Das Bildnis des Scipio Africanus. MusHelv 15 (1958) 27. kk.

7T. Quinctius Flamininus hires gorigorszdgi éremportréja abban a pillanatban kiemel-
kedett elszigeteltségébfl, mihelyt Scipio Africanus éremportréit el6szor felismerték, lasd:
E. 8. G. Robinson, in Essays in Roman Coinage presented to H. Mattingly. Oxford 1956. 41. k.

78 Els6sorban a capitoliumi ,,Brutus”, amelyet M. L. Vollenweider id6ben is kozelebb
kivdn hozni a Scipio-portréhoz (i. m. 44.), és amely azért maradt olyan sokdig hol ide, hol oda
besorolt kuriézum, mert a legegyszeriibb és a legkézenfekvébb meghatirozast, nevezetesen a
rémai jelz8t a naiv Brutus-elnevezés megcdfoldsa 6ta nem merték ra alkalmazni.

7 M. L. Vollenweider, Die Portriitgemmen der romischen Republik. Mainz 1972.
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osszefiiggésben megsziinik a korai rémai portré elsg és egyetlen stilusinak lenni,
de ez pusztan elméletileg is teljesen reilis és hihetd. Nyilvanvalé, hogy a
késd hellénisztikus miivészet dsszefiiggésébe tartozé leiré és részletezd realizmus
nem lehetett a korai rémai portré egyetlen és legkorabbi kifejezési formaja.
MegelSzte a stilusoknak elvileg akar igen széles skilin mozgé sorozata, amely-
ben azonban — legalabbis az i. e. 3. sz.-t6l lehetett egy olyan kézés tendencia,
amely megkiilonboztette a hellénizmus gérég és a megel§z8 Italia mivészetei-
nek portréfelfogisatél, s ez a tendencia provizorikusan a polybiosi személyes
hasonlésag fogalmaval azonosithaté.

A rémai nobilitas 4ltal létrehozott miivészeti alkotdsok és iranyzatok
sorabdl még vazlatos felsorolasnal sem hagyhatjuk ki a triumfalis festészetet,
amelyet az irodalmi forrdsok és néhiny archeolégiai illusztracié alapjan mar
régtdl a réomai miivészet korai és jellegzetes miifajanak szokas tartani. Mint
ahogy a portré esetében, a jelent§s monumentalis alkotiasok pusztuldsa miatt,
a torténeti elbeszéld képek és triumfilis festmények miifajanal is az irodalmi
adatok rutinos felsoroldsan kiviil igazdn komolyan senki sem gondolt arra,
hogy ez a miifaj a miivészet magasabb régiéiba tartozhatott volna, és ilyen-
forman léte a rémai milivészet 6nallosigit a koztarsasag kozéps6 szdzadaiban
bizonyitana. Ezdttal nem arra kivanunk utalni, hogy —— a pertréhoz hasonléan
— az elbeszél6 és torténeti képek kismiivészeti lecsapédasait szép szdmmal
lehetne szaporitani, hanem arra, hogy ezt a miifajt funkcionalisan és ennek
révén irdnyzataban is a rémai nobilitas teremtette meg. Mint ahogy a triumphus
a vezetd allamférfiak, csaladok és csoportosuldsok politikai vetélkedésének
targya és eszkédze lett, a triumfalis festészet sem valamely elvont allameszme
dicséitését, hanem a személyes propagandat szolgalta.8o

Az emlitett néhany jol ismert kiragadott példa is elegendé ahhoz, hogy
a kell§ jelent§ségében lassuk a nobilitas szerepét a rémai miivészet fejlodésé-
ben. Annak a testiiletnek a vezetSi, amelyet mar Pyrrhos idejében egy gorog
szemtani ,kirdlyok gyiilekezetének” mondott,®! a benniinket érdekls kor-
szakban az 6kori vilag leghatalmasabb emberei voltak. A kéztarsasagi formak
kozott és az Snmaga hatalmara féltékeny oligarchia rendszabalyaitél korla-
tozva ugyan, de a vilagpolitika és a belpolitika szinpadan uralkodéi hatalom-
mal és gesztusokkal cselekvd rémai arisztokratdk, akik raadasul ebben az
idében mir kitéinden miivelt, s6t hellénizalt emberek voltak, legalabb olyan
igényldi és mecénisai voltak a miivészeteknek, mint barmelyik hellénisztikus
kiralyocska. A rémai nobilitas, a senatus kisebb jelent8ségi tagjai, a téliik
fiiggt és a szdzad mésodik felében mar 6nalléan is fellép8 lovagrend, a polgar-
sag jomoédud rétegei, a szdvetséges varosok Rémat utanzé, Rémaba torekvd
vagy az egyenls jogokért dhitozé arisztokraciéja volt az a meglehet8sen nagy-

80 A legjobb példa erre L. Hostilius Mancinus mangvere Scipio Aemilianussal szemben,
Plin., Nat. hist., XXXV, 23. V6.: 4. E. Astin, Scipio Aemilianus, Oxford 1967. 99.
81 Plut., Pyrrh. 19, 6.
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szami tarsadalmi kor, amely a miivészet igénylésében, fenntartasiban és
kifejlesztésében, megfeleld anyagi erdvel is rendelkezvén, a szabad lakossag
tobbségét alkoté kisemberek szerény lehet8ségein és kivansagain jéval taltéve
a korszak rémai mivészetének hordozéja és mozgatéja volt. Ez a tarsadalmi
kor létszamra és gazdagsagra nézve nem maradt el, s6t valdszintileg messze
tilszarnyalta az G6kor valamennyi korabbi vagy egykord allamanak mivészet-
hordozé rétegét. A sziikséges sszetevfk egyike tehat adva van. A miivészek,
mesterek és kézmiivesek nemcsak Italidban, Etruridban, Campaniaban és
Magna Graeciaban élltak rendelkezésre, méghozza sajat korabbi megrendeld-
iktél és piacaiktdl részben megfosztva és ezzel munkakeres6vé vilva, hanem
abban a gordg vilagban is, amely ugyan egyelSre még a sajat miivészeti életét
élte, de politikai 1étében és gazdasagi alapjaiban egyre jobban megingott. Az
i. e. 2. sz. végével elérkezett az antik miéivészet torténetének egyik legnagyobb
fordulépontja: megkezd§dstt a neoattikai iskolak tevékenysége, a klasszikus
gborog mivek masolasa, a historikus és eklektikus miivészeti tevékenység,
amely elsGsorban a rémaiak dekoracids igényeit elégitette ki. Ha tehat megvolt
a miivészet rémai fogyaszté-tdbora, megvolt az 4j igényeket érvényesiteni
képes iranyité csoport, a nobilitas, és megvolt a miivészet termelSinek kore,
voltak alkotasok, amelyek vitathatatlanul rémaiak szdmara késziiltek, mi az,
ami hianyzik ahhoz, hogy i. e. 200 és 100 kozott a rémai mitivészet 16tét és
mibenlétét felismerhessiik ? Ez csak egy dolog lehet: nagyobb figyelem és t6bb
erlfeszités a modern toérténeti kutatds hidnyossdgainak pétlasa érdekében.

Castiglione Ldszlé
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NEMZETKOZI MUOVESZETTORTENETI KONGRESSZUS
GRANADABAN
1973. SZEPTEMBER 3—38.

Az 1969-ben Budapesten megtartott nemszetkdzi muvészettérténeti
kongresszus utin négy esztenddvel, 1973 szeptemberében Spanyolorszagban,
Granadaban keriilt megrendezésre a CIHA, a Comité International d’Histoire
de PArt XXITII. kongresszusa. A nemzetkozi szervezet, melynek Magyarorszag
is tagja, a hagyoményokhoz hiven a kongresszus eladassorozatait olyan téma
koré csoportositotta, mely a rendezd orszag szamara kozponti fontossigi, s igy
a rendezvény osszesits cime ,,L’Espagne entre la Mediterranée et I’Atlantique”
lett. A rendezést, szervezést a granadai egyetem miivészettorténeti intézete
vallalta magara, a kongresszus szinhelye a granadai Hospital Real épiilete volt.

Az iinnepélyes megnyitét, mely a kongresszus feladatait és célkitizéseit
méltatta, Vayer Lajos, a CIHA elnoke és Xavier de Salas, a spanyol miivészet-
torténeti bizottsag elnéke, a madridi Pradoigazgatéjatartotta. A munka ezutan
plenaris iiléseken, szekcigiiléseken és a Comité tanacskozasain folyt. A plenaris
iilések elGadsi H. Schlunk, H. R. Hahnloser és P. Guinard professzorok voltak;
az elsd évezred hispaniai miivészete, a kozépkori Spanyolorszag és a 17. sza-
zadi tenebrizmus korébdl tartott el8adasokkal. Tiz szekcié kozil nyole a
spanyol miivészet problémiival és kapcsolataival foglalkozott korszakos fel-
osztasban. A szekci6k vezetSje a szakkérdés egy-egy nemzetkézi tekintélyd
kutatéja volt, a mintegy fél6ras szekciGel§addsokat a kérdések legjobb nem-
zetkdzi és spanyol ismerdi tartottik. Két szekcié altalanos és elméleti kérdések-
kel foglalkozott, a 9. szekcié a lengyel Jan Bialostocki professzor vezetésével a
torténeti interpreticié és rendszerezés kérdéseivel, a 10. szekcié a magyar Der-
csényi Dezs§ vezetésével a miivészeti varosok és emlékhelyek miiemléki
kérdéseivel. Az elGaddsokat, amennyiben ezt a rendkiviil zsifolt program
engedte, hozzaszélasok és vita kovették. Az eldadasok révid kivonata sok-
szorositott kiadvinyban még a kongresszus tartama alatt megjelent s a részt-
vevdk kezébe keriilt.

A magyar miivészettorténet részvétele a kongresszuson jelentdsnek és
eredményesnek mondhatd, s igazolja azt az értékelést, mely a szakma magyar-
orszagi megnyilvanulasaival kapcsolatban nemzetkézi viszonylatban mutatko-
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zik. Motivalta a viszonylag nagy arinyu szereplést az a koriilmény is, hogy az
eldz8 kongresszus Magyarorszigon volt, s az a tény, hogy a magyar mizeumok,
elsdsorban a Szépmivészeti Mizeum, vilaghiri spanyol miivészeti anyaggal
rendelkeznek. Magyar részrél osszesen tiz el6adés hangzott el:

Vayer Lajos iinnepi megnyitéja, Agghazy Maria: Granvella piispok és
Leone Leoni szobrasz szerepe a Leonardo-lovasszobor térténetében, Bodnar
Eva: 19—20. szizadi spanyol—magyar miivészeti kapcsolatok, Dercsényi
Dezsd: A milemléki varosok megdrzése, jelenlegi probléméai, Entz Géza: A
kézépkori magyar varos-kibontakozés a legijabb kutatasok tiikkrében, Garas
Klara: Olasz reneszinsz arcképek — problémik és mddszerek, Harasztiné
T. Marianna: Goya 6t képe egy bécsi arverésen 1820-ban, Németh Lajos:
Adalékok a miivészettorténeti korszakfogalom értelmezéséhez, Székely Gyorgy:
Magyar és muzulman mivészeti kapcsolatok a IX—XII. szazadban, Zador
Mihaly: A tudoményos-technikai forradalom hatasa a mtéemlék-helyreallitas
mdédszereiben.

Az elBadasoknak, a kongresszus kirdnduldsainak s az ez alkalombél
rendezett kiallitasoknak igen sok résztvevdéje volt, az osszlétszam meghaladta
az 1200-at, ami gyakran problematikussi, akadozéva tette a lebonyolitast.
A nemzetkézi szervezet, a CIHA bizottsdga éppen ezért foglalkozott a tovéabbi-
akban rendezendd kongresszusok elvi problémaival s a szervezet miikédésének
megjavitasit célz6 javaslatokkal. A javaslat reform a 4—5 évenkénti tomeges,
nagy kongresszusok helyett inkibb kisebb, konkrétebb szakmai kérdésekkel
foglalkozé 6sszejovetelek, kollokviumok szervezését iranyozza eld. Kivanatos
ugyanakkor a Comité munkajénak kiszélesitése, a részt vevé orszagok és
képviselt nemzeti bizottsagok korének bévitése. A granadai kongresszuson
ennek megfelelden tortént meg a bolgir és mexikéi bizottsig felvétele és a
Szovjetunié képviseletének elGkészitése. A bizottsdg munkajaban a tovabbiak-
ban is fontos helye lesz a szervezet tevékenységrdl szdmot adé Bulletinnek.

A granadai iilésszakot kdvetd héten a kongresszus résztvevsi szervezett
kirandulason Sevilla, Cordoba, Toledo, Madrid miivészeti emlékeivel ismerked-
hettek meg. A nemzetkozi rendezvény Madridban a Prado mizeumban ren-
dezett fogadason szeptember 15-én zarult.

Garas Kldra
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XV. FILOZOFIAI VILAGKONGRESSZUS

(Varna, 1973, szept. 17—22.)

A Filozéfiai Tarsasigok Nemzetkozi Szovetsége (FISP) 1973 szeptembe-
rében Varnaban tartotta a XV, Filozéfiai Vilagkongresszust. Ez volt az els§
filozéfiai vilagkongresszus, amelyet szocialista orszdgban rendeztek. A kong-
resszus programjaban a ,,Tudomany, technika, ember” c. témékban megfogal-
mazott kérdések szerepeltek, amelyeket a kévetkezd szekciskban vitattak meg:

1. Plendris iilések
(Az emberiség a tudomanyos-technikai forradalom el8estéjén)

a) Filozéfia és tudominy

b) Erkéles és kultira

c¢) Technika és ember

2. Kollokviumok

a) Az értelem és a tevékenység szerepe a vilag atalakitasiban

b) A filozéfia és a tudomanyos-technikai forradalom folyamata

¢) A megismerés és az értékek a tudomanyos-technikai forradalom
korszakaban.

3. Problémakomplexumok (problémak szerinti szekciék)
. Az ember lényege és létezése
. Humanizmus és a technikai forradalom
. Nyelv, logika és gyakorlat
. Ember: logosz és térténelem
. A tirsadalom és normaii, az ember és a személyiség szabadsiga
. A felel§sség és a miivészi alkotas
. A determinizmus problémai

0 -3 N VB W N

. A filozéfia jovdje
4. Kutatécsoportok
. Logika és a tudomény médszertana
. Filozéfia és a vallassal foglalkozé ismeret
. Nyelvészet és antropoldgia
. A mai metafizika
. A modern filozéfiatérténet
. A pszicholégia filozéfiai aspektusa
. Nevelésfilozéfia
. A jog és politika filozéfiai vonatkozasai.
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A Magyar Tudominyos Akadémia Elnéksége 1971-ben hatarozataval
azért hozta létre a Magyar Nemzeti Filozéfiai Bizottsagot, hogy az elvi és
szakmai iranyitészervként lassa el a kongresszusra kiutazasra késziild magyar
kiildottség kivalasztasat és felkészitését. A Magyar Nemzeti Filozéfiai Bi-
zottsag vezetése ennek érdekében tobbszér iilésezett, két alkalommal (1972,
augusztus 10., 1973, szeptember 10.) sszehivta a Bizottsagot és a kiutazé ma-
gyar kiildottséget a feladatok és a felmeriilt problémak megtargyalasara.

A Magyar Nemzeti Filozéfiai Bizottsdg a kongresszusra minden jelent-
kezést elfogadott, minden résztvevd (akar allamkéltségen, akar sajat koltségen
utazott) a hivatalos magyar kiildéttség tagja volt. A magyar kiildéttség 1ét-
szdma meghaladta a 100 £t (ebb8l 56 {8 valamilyen f6hatésag kikiildetésében).

A nemzetkozi helyzetben végbemen§, szamunkra kedvezd valtozasok a
kongresszuson is érezhet8ek voltak; s ez a folyamat, valamint az, hogy ez
alkalommal els§ izben rendezték a kongresszust szocialista orszaghban, azt
eredményezte, hogy a marxista filozéfia képvisel8i a korabbinal sokkal ked-
vezbbb feltételek kozott, a tébbi kongresszushoz képest jéval nagyobb szim-
ban és jéval tobb elSadassal szerepeltek. Mindennek kovetkeztében a kong-
resszus munkijat a marxista filozéfia tevékeny jelenléte hatarozta meg.

A kongresszuson a magyar delegaci6 tagjai 25 el6re megkiildott elGadas-
sal, illetve t6bb — az el§adasokon kivili — felszdlalassal szerepeltek. A Ma-
gyar Nemzeti Filozéfiai Bizottsag vezetése minden kikiildésre keriil§ el§adast
— el8zetes szakért8i vélemény alapjan — megvitatott, s ennek alapjan hozta
meg allasfoglalasat. A bekiildott eladasok dontd tobbségét elfogadta, az
eldadasok egy részét — nyelvi vagy tartalmi okok miatt — javitasra a szerzd-
nek visszaadta, néhiny eldadast elutasitott. A magyar kiildéttség tagjainak
el6adasai tobbségiikben j6—kozepes szinvonalon mozogtak, hozzajirultak a
a kongresszus sikeréhez. A kongresszus munkéajanak értékelése — beleértve a
magyar kiildéttség tevékenységét is — még elSttiink allé feladat, amelyet a
Magyar Nemzeti Filozéfiai Bizottsag végez el.

A kongresszus keretében tartotta kozgyiilését a FISP, a Filozéfiai Tarsa-
sagok Nemzetkdzi Szdvetsége, ekkor vélasztottak meg ) elnékévé a bolgir
Szava Ganovszki elvtarsat. Magyarorszig eddig nem volt tagja a FISP-nek,
Matrai Laszlé akadémikus, a magyar kiilldéttség vezet§je irasban kérte a FISP
vezetd szervét, hogy Magyarorszagot is vegye fel tagjai soraba; ezen kérésiink-
nek teljesitése folyamatban van.

Novdk Zoltan

a Magyar Nemzeti Filozéfiai Bizottsig titkara
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TAJEKOZTATO A KELET-KOZEP-EUROPA 1I. VILAG-
HABORUS HISTORIOGRAFIAJA CIMU NEMZETKOZI
KONFERENCIAROL

1973. szeptember 27. és 29. koézott a II. vilaghabord torténete magyar
Nemzeti Bizottsiga rendezésében nemzetkdzi torténészkonferencia zajlott
le Budapesten. A konferencia a II. vilaighabori Kelet-K6zép-Eurépara vonat-
kozé tjabb torténeti irodalmat volt hivatva felmérni és megvitatni.

El6zmények

A konferencia el6késziiletei 1970-ben kezd8dtek meg, miutdn a moszkvai
torténész vilagkongresszuson a II. vilaghadbord térténete Nemzetkszi Bizott-
sagidnak iilésén elfogadtak Vass Henrik javaslatat egy historiografiai konferen-
cia megrendezésérdl. 1972-ben a Nemzetkozi Bizottsag Titkarsaginak belgradi
iilésén jovahagytdk a magyar bizottsag altal beterjesztett részletes programot.
A konferencia hatékonysiga érdekében akkor javasoltuk, hogy egyetlen
hivatalos féreferatum késziiljon Kelet-Kozép-Eurépa II. vilaghabords djabb
irodalmarél, amely a tanacskozas alapanyagat szolgalna, hogy a konferencia
érdemi munkédja négy szekcidban folyjon; politika- és diplomiciatérténet;
hadtorténet; az ellenallas torténete; gazdasagtdrténet. VitavezetSknek a gaz-
dasagtorténeti szekciét kivéve neves szovjet, olasz és jugoszliv torténészeket
kértiink fel.

A belgradi déntés utan a rendezésben résztvevé hirom magyar intézet
(MSZMP KB Parttsténeti Intézete, MTA Torténettudoméanyi Intézete,
Hadtorténeti Intézet és Mizeum) munkatérsaibél szervezd bizottsag alakult,
amelynek vezetésére Juhiasz Gyula, a Torténettudoményi Intézet f6munkatér-
sa kapott megbizatést. Tagjai voltak: Glatz Ferenc tudominyos munkatars a
Térténettudomanyi Intézetb§l, T6th Sindor alezredes a Hadtorténeti Intézet-
bél, Nagy Ferenc igazgatésagi titkar a Parttorténeti Intézetbdl.

A Nemzetkozi Bizottsag és a magyar Szervezd Bizottsag altal meghir-
detett konferencia irant igen nagy érdeklddés mutatkozott mair elfzetesen is,
végiil a hazai torténészeken kiviil 69 kiilfoldi torténész érkezett Budapestre
19 orszaghél: 50 térténész a szocialista orszagokbdl, 19 a kapitalista orszagokbél.
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A konferencia anyagai

A magyar Szervez§ Bizottsag négy eldadast adott ki magyar, francia és
orosz nyelven és kiildott szét a konferencia elStti hetekben a résztvevgknek:
Ranki Gyoérgy féreferatumat Kelet-Kozép-Eurépa II. vilighdboris irodal-
méanak tdjabb kérdései cimmel; valamint hidrom magyar korreferdtumot:
Juhasz Gyula: Politika- és diploméaciatorténeti irodalom Magyarorszag II.
vildghaboris torténetérdl; Pintér Istvan: Adalékok a magyar ellenallasi
mozgalom historiografiajahoz; Téth Sandor: Magyarorszig katonai szerepe a I1.
vildghaboriban cimmel. Ezenkiviil elkészitettiik, hArom nyelven sokszorositott
forméaban kiadtuk az 1945—1970 kozdtt megjelent 11. vilaghdbords magyar
irodalom valogatott és anotalt bibliografiajat (szerkesztette Rozsny6i Agnes
és Kalman Endréné).

Igen gazdag anyagot kiildtek a konferencia kiilfoldi résztvevési is sok-
szorositott formaban Budapestre. Eldadas érkezett Olaszorszaghél, Bulgariabél,
Jugoszlaviabgl, Csehszlovakiahél, Lengyelorszaghél, Roméaniabél, Ausztriabél,
a Szovjetuniébél, az Egyesiilt Allamokbél, Franciaorszaghél, az NDK-bél.
A régi6 6sszes orszagai elkészitették sajat I1. vilaghaboris irodalmuk valogatott
és anotalt bibliografidjat, ami lehet§séget adna a késSbbiekben egy nemzet-
koézi bibliografia kiadasara.

A konferencia programja, lefolyasa és eredményei

A konferencia rendezdit az a torekvés vezette, hogy ez a nemzetkdzi
tanacskozas szakitson az ilyen jellegii konferencidk hagyomaéanyaival, s a hozott
eléadasok felolvasasa, valamint a protokollaris megnyilatkozasok helyett, a
lehet8ségekhez mérten, a rendelkezsre all6 id§t a véleményeserére és a vitara
biztositsa. Vass Henriknek, a magyar Nemzeti Bizottsag elnskének megnyitéja
ehhez az elképzeléshez megfeleld alapot adott, felhivta a résztvevk figyelmét
olyan érdemi problémikra, amelyek a véleménycserét lehet§vé és sziikségessé
teszik. Az eredeti elképzeléseknek megfelelden mar a plenaris iilésen a fdrefe-
ratum készitGje és a korreferatumok hazai és kiilfoldi szerzfi is csak az frasos
anyagok exponilidsira, kiegészitésére kaptak lehetdséget. Ez médot nyitott
arra, hogy olyan felszélalasokra is sor keriiljon a plenaris iilésen, amelyek az
irasos anyagokkal vitaztak, vagy azokat tij szempontok alapjan kiegészitették.
Ezek kéziil ki kell emelni P. Zsilin akadémikus és C. A. Macartney professzor
felszolalasat.

A kétnapos tanacskozés alatt a plenaris iilésen és a hiarom kerekasztal
vitan (a gazdasagtorténeti szekcié a kis szami jelentkez§ miatt a politika-
diploméciatorténeti szekciéba olvadt) t6bb mint 6tven felszélalas hangzott el,
kéztiik hisz magyar toérténész szélalt fel.
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A konferencia szakmai eredményeit ténylegesen csak a nagy mennyiségii
ifrdsos anyag és a vita jegyzdkonyvének behat6bb elemzése alapjan lehet majd
véglegesen megillapitani. Annyi azonban mar most is leszdgezhet§ és ezt a
vitavezetSk is hangsilyoztik 6sszefoglaléikban, hogy

1. Igen nagy volt az aktivitas, és széles skalan mozgott a témak kore.
Volt érdemi vita is, kiilonésen a politika-diplomaéciatrténeti szekciéban, és
ezek a vitak, bar komoly kérdéseket vetettek fel, tudominyos szinten marad-
tak. Ugyanakkor mint negativumot azt is megallapithatjuk, hogy a vitikban
gyakran nem annyira historiografiarél, mint inkabb histériarél volt szé.

2. Mivel a konferenciat Magyarorszdgon tartottuk, a helyi sajatossagok
nagy hangsiilyt kaptak, de a magyar vonatkozasok mégsem uraltak a konfe-
renciat. Erre médot nyidjtott mindenekelftt Ranki Gybrgy szinvonalas f6-
referdituma és a magyar korreferitumok is, amennyiben a szigordan vett ma-
gyar témakat is gy kozelitették meg, hogy azokhoz a kapcsolédas mas orsza-
gok torténészei szidmara is lehetséges volt. H. Michel, a Nemzetkozi Bizottsag
elnoke zarszaviban ezt kiilén kiemelte.

3. A résztvevdk sok 1j informéciét kaptak az egyes orszagokban meg-
jelent djabb miivekrdl, illetve a folyamatban lev§ kutatdsokrél és munkala-
tokrél.

4. A varakozasnak megfelelGen a tanacskozas felhivta a figyelmet azokra
a fehér foltokra, amelyek a II. vilaghaboru torténetébdl Kelet-Kézép-Eurépa
vonatkozisaban még kutatasra varnak. PL.: a politikai emigracié torténetének
kutatasa; a konféderaciés tervek differencialt vizsgalata; a nemzeti kisebbsé-
gek szerepe és I1. vilaghaboris torténete; a zsid6kérdés térténete; a német meg-
szallas kiilonb6z6 formainak vizsgalata és Osszehasonlitisa; a nagyhatalmak
politikajanak differencialt vizsgalata; a gazdasagtdrténet djabb forrasok alapjan
valé vizsgalata.

Kiilon érdemes megemliteni, hogy a vita raterelte a figyelmet a kiil-
politikai diplomaciai mechanizmus vizsgalatanak fontossigara: a hivatalos —
nem hivatalos, nyilt és titkos, katonai és ellenzéki vonalak vizsgalatira; e
mechanizmusban mutatkozé kiilénbségek figyelembevételére, amelyek az
egyes orszdgok uralmi rendszerébél, foldrajzi sajatossagaib6l, méreteibdl stb.
adddtak.

A vita egy kérdésben, a nyugati hatalmak Balkan-politikajanak érté-
kelése tekintetében nem zarult le. Kériilhatdrolédtak ugyan a vitatott kérdé-
sek, de ezek t6bb vonatkezasban nyitottak maradtak.

5. Figyelemre mélté, hogy a tematika a budapesti konferencian kibéviilt,
amit a Nemzetkozi Bizottsag kiilon méltanyolt. A diplomaciatdrténeti, ellen-
allastorténeti, hadtorténeti, gazdasagtorténeti megkozelités kiegésziilt eszme-
torténeti vonatkozasokkal (a nemzetkszi politika eszmei-ideolégiai hattere;
az ellenallas kiillonb6z8 aramlatainak ideoldgiaja; népek dnismerete; a nemzeti
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térténet mozgosits szerepe; a II. vilaghabori alatti térténetiras térténete stb.),
amelyek 4j kutatisi lehet8ségekként meriiltek fel.
6. A konferencia két médszertani tanulsaggal is szolgalt:

a) bebizonyosodott, hogy a regionalis témék napirendre keriilése hasz-
nos és fontos, ugyanakkor a vita felhivta a figyelmet a regionalis kutatis méd-
szertani bonyolultsigara, arra, hogy az ilyen kutatas esak akkor lehet valéban
termékeny, ha témait teljes nemzetkdzi keretbe helyezi.

b) Hangsilyt kapott a forraskezelés problematikija, kiilonésen az
tjonnan és régebben feltart forrdsok egymashoz valé viszonyanak kérdése.
Az tudniillik, hogy amikor az djabb kutatasok eredményeként, s az djabb
lehet8ségeknek megfelel§en 1j és j forrasokat tarunk fel, akkor azok fényében a
régebben feltart forrdsokat sem szabad figyelmen kiviil hagynunk és mindig
djra kell olvasnunk.

A konferencia kiilféldi vendégeinek véleményeit is figyelembe véve,
osszegezve megallapithaté, hogy a budapesti II. vildghiboris torténész-
konferencia tandcskozasai és rendezvényei jé hangulatban, a kilesénds meg-
becsiilés 1égkorében zajlottak le és jelentdsen eldmozditottak a Kelet-Kozép-
Eurépa II. vilaghaboris historiogrifidja problémainak tisztizdsat.

Juhdsz Gyula
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A KOZEP-KELET-EUROPAI IPARMUVESZET A
FELVILAGOSODAS KORABAN

Nemzetkozi konferencia a Miivészettorténeti Kutaté Csoportban

A Miivészettorténeti Kutaté Csoport 1973. oktéber 16—18-4n harom-
napos munkaértekezletet rendezett tanicstermében. A felvilagosodds kori
kozép-kelet-europai iparmiivészettorténet szakkutatéi az els§ odsszejovetel
targyaként a korszak intérieur- és biitormiivészetének 6sszehasonlité médszeri
kutatdsi kérdéseivel foglalkoztak.

Az iparmiivészetben meginditandS 8sszehasonlité kutatasok id8szeri-
ségét tobb tényezs is elGtérbe helyezte. Az utébbi évek iparmivészettorténeti
kutatisainak eredményei vilagossa tették, hogy a kutatdsok jelent8sen hozza-
jarulhatnak a miivel§déstorténet altalinos metodikijanak kidolgozasihoz és
egyittal sok konkrét adattal szolgalnak a magyar miivelddés térténetéhez.
Az iparmiivészet e tekintetben mint az anyagi és szellemi kultira kozti medi-
ator kap kiilonos jelent8séget — amint ezt a torténészek miivelddéstérténeti
vitajan 1970-ben elhangzott fejtegetések is vilagossa tették.

A konferencia megrendezéséhez az inditékot a kelet-kozép-eurdpai
felviligosodas problémaival irodalmi és torténeti vonatkozasban foglal-
kozé eddig megrendezett maétrafiiredi szimpéziumok és a XVIII. szazadi
munkakzosség keretében folyd, a magyar felvilagosodasra vonatkozé ugyan-
csak elsGsorban irodalmi kutatasok adtak.

Id&szertinek latszott, hogy szdmba vegyiik, az eddigi magyarorszagi
kutatasok eredményeibdl is kiindulva, az intérieur- és bitorkutatasok allasat
azokban a kézép- és kelet-eurdpai orszidgokban, ahol az iparmiivészeti targyak
alakitisaban mutatkozé sokszor feltling egyezések okat kozos gyokerekben,
torténelmi, tarsadalmi, foldrajzi, nyelvi vagy mas dsszefiiggéshen kereshetjiik.
Az 3sszejovetel célja egyben az is volt, hogy felmérje egy kozép-kelet-eurépai
osszehasonlité mdédszerl vizsgalat lehetfségét. Az eddigi szinte kizarélagos
Nyugat-Eurépa centrikus vizsgilat mellett a kozép-kelet-eurépai és kelet-
eurdpai dsszehasonlité kutatdsok sziikségességére és értelmére kivantuk for-
ditani a figyelmet az iparmiivészettorténeti kutatasok teriiletén is.

A munkaértekezleten az alabbi referatumok hangzottak el:

Az intérieurtérténet témakérében: Emanuel Poche, Praga: Igniac Michal
Platzer und sein Beitrag zum bohmischen Intérieur am Endre des 18. Jahr-
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hunderts; N. Kaliasina, Leningrad: Les sources de I’intérieur russe du 18.
siécle; M. Korschunowa, Leningrad: Kiinstlerische Ausgestaltung von Schloss-
innenriumen in Russland in dem letzten Viertel des 18. Jh. und Anfang des
19. Jh. nach den Entwiirfen der Ermitage Sammlung; Burkhardt Géres;
Berlin: Das Berliner Intérieur des Friihklassizismus und David Roentgen,
BoZenna Majewska-Maszkowska, Varsé: Franzésische und englische Muster
als Invention der polnischen Innenréiume und ihrer Ausstattung in der Auf-
klirungszeit.

A bitortorténet témakérében: Georg Himmelheber, Miinchen: Die
Probleme und Eigenarten der deutschen Mébelkunst zwischen 1770 und 1830;
Stanislav Stanidic, Zagrab: Furniture in North-west Croatia, End of 18th and
Beginning of 19th Century; Hedvig Szabolesi: Mébelkunst in Ungarn um die
Wende des 18—19. Jahrhunderts; Gisela Messner-Haase, Drezda: Zur Ent-
wicklung des Dresdener Mébels von 1763 bis 1800; Maria Zlinszky-Sternegg:
Charakteristische Blumenornamentik auf Debrecziner Schreibkommoden;
Ferenc Batari: Kunsttischler Janos Bauernfeind (1745—1789).

A hiarom napon elhangzott tizenegy referaitum jelents része dsszképet
nyujtott az illetd orszag butor-, illetve intérieurmiivészetérdl az adott korszak-
ban, kisebb résziik speciilisabb, részletbemenébb kérdésekkel foglalkozott.
A referatumok ugyanakkor ravilagitottak a kutatas jelenlegi allasara, szem-
pontjaira és médszerére is. Kirajzolédtak azok a kézés vonasok, hasonlésagok,
amelyek miatt egy kozép-kelet-eurdpai jelleget, ilyen dsszefiiggések lehet8ségét
munkahipotézisként feltételeztiink.

A sziikebb szaktérténet szdmara hasznosithaté eredmények mellett az
eldadasokat kovetd vitabdl az alabbi, szélesebb érdeklédésre is szamot tarté
és tanulsagokkal is szolgalé kérdéscsoportokat emelném ki:

Az 1780—1830 kozotti iddszak periodizaciéjanak kérdésében elsdsorban
az tn. Biedermeier idShatarainak és értelmezésének kérdése keriilt megvita-
tdsra mint olyan téma, amelyben a korabbi felfogasi stilusfogalommal szem-
ben egy, a konferenciin részt vev§ kolléganak 1j koncepcidéja éppen a kozel-
miltban keriilt publikilasra. Ennek alkalmazhatésaga, érvénye a tobbi kézép-
kelet-eurépai orszagra még tovabbi megvitatasra var.

Masik kérdés a historizmus értékelésének kérdése volt, nevezetesen az,
hogy a 18. szdzad végétdl jelentkez§ stilusfelijitdsok tartalmilag mennyiben
tartozhatnak a historizmus fogalomkéorébe.

A vita érintette a mecenatura kérdését. Elsdsorban a £8ri, kiralyi beren-
dezések programjaival kapcsolatban vilagitott ra a f6iiri mecénasok szerepére
az épitészethez oly szorosan kapcsolédé belsGépitészet és berendezés kérdésé-
ben. E téma kapcsan felmeriilt a kiilonb$28 stilusok egyiittélésének problémaja,
pl. a mar teljesen klasszicista intérieurben a barokk tovabbélése mint a f6iri,
kiralyi reprezenticié jelensége, ennek oka, tartalma s bizonyos, az egyhazi
miivészettel valé analdgiaja.
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A f8iri berendezések mellett erds hangot kapott a konferencian a 18.
szazad végétdl oly jelentdsen polgarosulé, egyszeriibb, funkcionélisabb klasszi-
cista biitormiivészeti irany targyalasa. Megvilagitasra keriiltek ennek az irany-
nak a kiilonb6z8 kozpontokban mar a 18. szizad kozepétSl (s6t, helyenként, pl.
a szasz bitormiivességben a 18. szizad elejétfl) datalhaté kezdetei. Ez a jelen-
ség elsGsorban az angol bitormiivészet egyszeriibb, funkcionalisabb iranyaval
valé kapesolatra utal, és jelzi annak az izlés- és igényviltozasnak a kezdeteit,
amely a 18. szazad végére az angol bitor- és intérieurmiivészet oly atiité,
mondhatni forradalmasité kzép-kelet-eurépai hatdsinak kévetkeztében ment
végbe.

A vita soran megtargyalasra keriiltek az angol hatas terjedésének eddig
konkrétan még csak kevés helyen kutatott és feltart eszkdzei és médjai, gy is
mint a felviligosodas gondolatvilaginak izlést és életeszményt hefolyisols
tényezdi. Eurdpa-szerte, de kiilonosen Koézép-Kelet-Eurépaban lényegében
azonos elvek, nagyrészt kozos mintaképek és nagyrészt azonos kiozvetitdk
hatasa jatszott kézre a polgari-nemesi intérieur és a berendezésiil szolgalé
bitorok j izlésti, dj tipusd, a f6uiritél most el§szor elvals, kifejezetten polgari
jellegti atalakulasiban.

A f81ri tipusi klasszicizmus tovabbra is elsdsorban francia hatasra létre-
jott (a Louis XVI, majd empire) kozép-kelet-eurépai valtozatainak kiilon-
boz8sége a helyi adottsagokhoz és igényekhez tirsadalmi osztialyonként mas és
masképpen alakulé jellege, jelenléte vagy hidnya is jelzi a f8iiri-, ill. a polgarihoz
valé viszonyt.

A munkaértekezlet vitakérdései koziil megemlithetjitk még az épitészet
és az épitészeti ismeretek hatdsat a biitormiivészetre; a mintaképek szerepé-
nek és fontossiganak, valamint a rajzi oktatasnak eddig altalaban nem eléggé
kutatott kérdését.

A munkaértekezlet befejezéseként tartott programmegbeszélésen a
résztvevik egyhangian elismerték a megheszélés hasznos és eredményes voltat,
s egyetértettek abban, hogy a hasonlé szlik korid és koriilhatarolt témaju
tanacskozasokat a jov8ben folytatni kell. Kiilondsen hangsilyoztak az MTA
kezdeményezésének érdemét és nemzetkdzi jelentdségét. A tovabbi dsszejove-
telek témdira vonatkozéan javaslat is kialakult,

A munkaértekezletre igen szivélyes és bardti légkdrben keriilt sor, a
szocialista és a nyugati orszagok résztvevdi jé szakmai és személyes kapeso-
latot alakitottak ki. A szakmai eredményességet ez a légkér is segitette.

Szabolcsi Hedvig
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IIT. ERGONOMIAI KONFERENCIA

Szeged, 1973, XII. 1113,

A KGST-orszadgokban az ergonémiai kutatds és gyakorlati alkalmazas
erdteljes fejlédése tapasztalhaté, melyet egyrészt az 1972-ben Moszkvaban
megrendezett Nemzetkézi Ergonémiai Konferencia ttmutatisai, méasrészt
az egyes orszagok illami, egyetemi és tdrsadalmi szerveinek erfeszitései
Osztonoznek.

A hazai fejl§dés fontos dlloméasanak tekinthet§ a Szegeden megrendezett
ITI. Ergonémiai Konferencia, melyet a MTESZ Szervezési és Vezetési Tarsasa-
ga a Magyar Pszicholégiai Tarsasig Uzemi Lélektani Szekcidjaval és a
MOTESZ Magyar Uzemorvosi Tarsasagaval egyiittmikodve készitett el8.

Az ergonémia — és ezen belil a Konferencia — jelentdségét BUDA
ISTVAN allamtitkar, a Munkaiigyi Miniszter els helyettese abban jelolte meg,
hogy: 1. el8segiti az emberi tényezdvel foglalkozé szervek és tudomanyterii-
letek egyiittmiikodését, és ezzel hozzajarul a munkaiigy, ill. a munkatudo-
many eldtt all6 gazdasagpolitikai, tirsadalompolitikai célok teljesitéséhez;
2. tudominyes segitséget nyijt a munka hatékonysaganak fokozasahoz,
amely legfontosabb gazdasagi feladatunk, miutdn kb. valtozatlan tarsadalmi
munkaidSalap mellett a munkatermelékenység két és félszeresét kell elérniink
1990-ig; 3. az eldbb emlitett gazdasagpolitikai cél megvaldsitasi eszkoze a
tudoményos iizem- és munkaszervezés, amelynek gyakorlataban az ergonémia
fontos szerepet jatszik mint az iizem- és munkaszervezés egyik legfontosabb
szemléleti és metodikai eleme; 4. az ergonémia iizemi alkalmazésa fokozhatja
a munkasosztily tulajdonosi érzését, azaz hozzdjarulhat az tizemen beliili
emberi kérnyezet javitisihoz.

Az ergonémia — nemzetkozi méretekben tekintett — kialakuldsa a
tudoményos-technikai forradalom olyan természetes kévetkezménye, mely a
tudoméanyok egyre fokoz6dd differencidlédasanak idgszakaban a kiilonbozd
tudomanyteriiletek integraciéjanak kolcsonés egymasra taladlasanak sziikség-
letét példazza. Az ergonémia a pszicholégia, a fiziolégia, a szociolégia, a mun-
kaegészségtan és a technikai tudomanyok hatarteriiletén fejlédott ki. E tudo-
manyteriiletek kolcsonos taldlkozasanak realis alapjat a korszerd ipari, hir-
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kozlési, kozlekedési, szolgaltatasi tevékenységet végz6 ember munkakoriilmé-
nyei és munkafeltételei sokoldali optimalizilasinak gyakorlati sziikséglete
képezi.

»Az ergonémia — V. P. Zincsenké, A. N. Leontyev, B. F. Lomov,
V. M. Munipov megfogalmazasiban — az ember funkcionilis lehet8ségeit
és sajatossdgait tanulményozza a munkafolyamatokon abbél a célbél, hogy a
munkatevékenység olyan feltételeit, mdédszereit és szervezetét alakitsa ki,
amelyek az ember munkijat egyidejiileg teszik magas termelékenységiivé és
sokoldald szellemi és fizikai fejlddését elGsegitdvé, valamint biztositjak a
munkis kényelmét és biztonsigit, megdrzik egészségét.
targya — az emberi munkatevékenység, kutatisi objektuma pedig — az
emberi munkatevékenység, kutatisi objektuma pedig — az »ember — (a
széles értelemben vett) munkaeszkéoz — munkakoérnyezet« rendszer. (1972.
9—10. old.)

Hazankban a munkapszicholégiai kutatis és iizemi pszicholégiai gyakor-
lat volt az ergonémia fejlddésének kiindulépontja, mely megegyezik a szovjet
és az amerikai fejlédéssel, mig Nyugat-Eurépaban altaliban munkafiziolégiai

> Az ergonémia

indittatasd az ergonémia. Alig egy évtized alatt azonban mindeniitt felismerték,
hogy az ergonémia megkiilonboztetd sajatossaga az emberrel foglalkozé tudo-
manyok és a technikai-miiszaki tudomanyok elvalaszthatatlan egysége.
Tudoméanyelméleti és gyakorlati szempontbél egyarint figyelemre mélts, hogy
,,azZ ergonémia minden bizonysaggal létezhet a pszicholégia, a fiziolégia, a
munkaegészségtan és az anatémia hatérteriiletein és elérhet bizonyos sikereket,
de teljes értékii fejlédése és gyakorlati értéke csak a benne egyesiild emberi
és miiszaki aspektusok szintézisétSl varhaté. Az ergonémianak, mint olyan
sajatos tudoménynak a létrejotte, mely nem redukilhaté az alkotérészeit
képezs tudomanyok dsszegezésére, azzal fiigg 6ssze, hogy a bonyolult munka-
feltételek optimalizalasara mar nem elégséges a pszicholégia, a fiziolégia stb.
részleges ajanlasainak felhasznaldsa. Sziitkségletté valt a munkatevékenység
sokoldali optimalizalasa, az emberi és miiszaki tényezék mindenoldali figye-
lembevétele az adott hatékonysagi rember—gép—munkakérnyezet« rend-
szerek létrehozasa érdekében. (I. m. uo.)

A III. Ergonémiai Konferencia t6bb mint 400 hazai résztvevije mar
jol tiikrozte, hogy hazankban is tért hédit az ergonémia fenti felfogisa. Ez
elsGsorban az ergonémia iigyét kezdettdl tamogaté METESZ érdeme, melynek
keretében adottak az emberrel foglalkozé tudominyteriiletek és a miiszaki
tudoményok képviseldinek egyiittmiikodési lehet8ségei. Ugyanakkor meg kell
allapitani, hogy még mindig a pszicholégia tiilsilya tapasztalhaté a hazai
ergonémiai kutatdsban és gyakorlatban. Ezt példazza, hogy a III. Ergonémia
Konferencia eldadasait tartalmazé — és a Konferencia eldtt megjelentetett
kotetben a szerzfk és a témak kozel hiromnegyede a pszicholégidhoz tartozik.
Hasonlé volt az ardny a Konferencidn elhangzott eladisokban is.
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A III. Ergonémiai Konferencia harom plenaris szekciéban és ezekhez
kapcsolédé kilenc kerekasztal beszélgetés keretében folyt le. Az I. szekciéban
(Az ergondémia helye és szerepe iparfejlesztésiinkben) keriiltek bemutatasra
az ergonémia hazai helyzetének és fejlesztési sziikségleteinek feltarasara az
Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsdg &ltal létrehozott munkacsoportok
beszamoldi. Az ergonémiai kutatdsrol sz6l6 jelentés kimutatta, hogy féhiva-
tdsy ergonémiai kutatéhely hidnyiban még hosszabb ideig szdmolnunk kell
az ergondmiat alkoté tudominyteriileteken folydé kutatidsok felhasznilasaval.
Ugyanakkor a részdiszciplindk ergonémiai irdnyud kutatisaiban siirgés érvé-
nyesitést igényel a KGST-tagorsziagok 1974—78. évekre kidolgozott kozos
kutatasi programja: 1. Az ergonémia elméleti és metodolégiai alapjainak ki-
dolgozasa; 2. Az ,,ember—munkaeszkéz—munkakérnyezet” rendszer opti-
malizalasa ergonémiai kritériumainak kidolgozasa; 3. Az ipari termékek ergo-
némiai értékelése és az ergonémiai normik, kovetelmények szabvanyositdsa
tudomainyos alapjainak kidolgozéasa; 4. A miiszerkezel§ embernek informaciét
koz18 technikai eszkozokkel szemben timasztott ergonémiai kovetelmények
kidolgozésa; 5. A laboratériumi és iizemi kutatasok — elektronikus szamitégép
felhasznalasat is magiban foglalé — egységes komplex metodikajanak kidol-
gozisa, valamint az ergonémiai mutaték egységes katalégusanak elkészitése;
6. ,,Az ergondmiai iridnyelvek és ajanlasok™ c. kézikonyv elkészitése; 7. Az
ergonémiai eredmények népgazdasagi felhasznalasa szocialis-gazdasagi haté-
konysaginak kutatésa.

Az ergonémiai oktatdsrél 52616 jelentés kapta a legnagyobb visszhangot a
Konferencia kerekasztal és kiotetlen beszélgetéseiben. A miiszaki, kozgazdasagi
egyetemeken, fGiskolakon kettds feladatot kell teljesiteni: bevezetni az ergo-
némia (vagy legaldbb részteriileti) oktatasat megfelel§ évfolyamokon és adek-
vat éraszdmban, ill. gyakorlati foglalkozéssal és az egyes képzési formaknak
megfelelden differencialt tantervet biztositani. Bizonyitast nyert, hogy az
ergondmiai szemlélet kialakitisahoz az egyes szakokon a tébbi szakokkal
t6rténd megértést szolgilé targyaknak kell els§sorban helyet biztositani, azaz
mérndkeinknek, kozgazddszainknak pszicholégiai, fiziolégiai, anatémiai is-
mereteket, pszicholégusainknak, szociolégusainknak miiszaki ismereteket
kell mindenekel§tt nydjtani. Altaldnos szikségletet elégitene ki — és a komp-
lex tudoméinyokra jellemz§ karos kisér6 jelenséget: a dilettantizmust szoritana
hattérbe — a mar miikéd6 mérnoksk, kézgazdaszok stb. szakemberek ergo-
némiai képzésének bdvitése. Erteljesen jelentkezett az iizemorvosok igénye
ergondémia ismeretek irdnt, és miutdn az iizemi gyakorlatban a pszicholégus,
szociolégus stb. legkozvetlenebb potencidlis kooperals partnere éppen az
tizemorvos — igényiik kielégitése az ergonémia alkalmazasit segithetné
eld.

Az ergonémia orszdgos és dgazati szabdlyozdsdnak helyzetével foglalkozé
jelentés bemutatta az érvényben levs szabvianyok ergonémiai fogyatékossigait,
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megvilagitotta a kiilonb6z6 mindsitési, munkabiztonsagi stb. elGirasok ergo-
némiai kiegészitésének — esetenként ergondémiai szemléleti atdolgozasinak,
bévitésének — sziikségleteit. Hangsilyozta, hogy az allami szabélyozas csak a
tarcak egyiittmiikodése titjan oldhaté meg, amely azonban a maga részérdl
allami koordinalé szerv 1étét is feltételezi. Nagy fontossagot tulajdonitott az
iizemekben kialakitandé helyi komplex ergondmiai eldirasoknak.

Az ergonémiai kévetelmények gyakorlati érvényesiilésérol sz616 jelentés
bemutatta a hazai iizemekben foly6 sokréti, valtozatos ergonémiai tevékeny-
séget, vazolta azok f6bb eredményeit a géptervezésben, a munkabiztonsag
fokozasdban és mas gyakorlati teriileteken. Ramutatott az iizemekben folyé
ergonémiai tevékenység koordinilasinak sziikségességére.

Az 1. szekciéban fontos helyet kapott az ergonémia és a munkaszervezés
kélcsonos viszonya, a team-munka néhany kérdése és az ergonémia iizemi
alkalmazasa.

Az 1. szekcidhoz kapesoléds kerekasztal beszélgetések témai a kovet-
kez8k voltak: 1. Ergonémia és munkaszervezés; 2. Az ergonémia médszertani
problémai; 3. Ergonémia-oktatis a felsGoktatisban és a vezetSképzéshen.

A munkahoz valé adaptacié problémai képezték a II. szekcid targyat.
Az elhangzott eldadasok részben az alkalmassigvizsgalatok orvosi, pszicholo-
giai problémadit, a munkabiztonsig ergonémiai aspektusait, az adapticié —
rehabilitaci6é osszefiiggéseit, részhben pedig az operdtori tevékenység miiszaki
pszicholégiai aspektusait érintették. Fontos tanulsigot szolgiltatott az ergo-
némianak az iskolai oktaté-nevel§ munkaban torténd felhasznalasi lehet8ségeit
bemutaté el8adas. Az adaptacié problémakérén beliil kell§ sillyal szerepelt a
szocialpszicholégiai, szociolégia tényez8k jelent8ségének bemutatasa.

A TII. szekcidhoz kapesoléds kerekasztal beszélgetések kozill kettd elss-
sorban orvos — pszichologus érdekldddket vonzott: 1. Az alkalmassag és
bevalas kérdései; 2. A baleset és a rehabilitacié kérdései; A 3. kerekasztal
beszélgetés a betanitis problémaiit elemezte.

A III. szekeié témaja a gyartas- és gyartmanyfejlesztés ergonémiai
kérdése volt. Bemutatasra keriiltek pszicholégiai, fiziolégiai ajanlasok a mun-
kahely és a munkakérnyezet korszertisitésére, nagy silyt kapott a monoténia
karos hatdsainak megelGzése, az éberség fokozdsat és ellenfrzését szolgalé
eljardsok dokumentiliasa. E szekciéban mutatkozott meg leginkabb, hogy a
hazai ergondémiai kutatas és gyakorlat egyik legf6bb hianyossiga: a miszaki
tényez6k tavolmaradasa. Ez alél csak elektronikus szamitégép- és orvosi
miszertervezfink a kivételek.

A II1. szekcié anyagat a kévetkezd kerekasztal beszélgetések soran vitat-
tak meg: 1. Ergonémia és szabvany; 2. Gépek, berendezések ergonémiai kove-
telményei; 3. Az éberségi szint problémai. Itt jegyezziik meg, hogy a kerek-
asztal beszélgetések mindvégig aktiv, alkoté ,,team jellegli® vitat tettek lehe-
t8vé. Az érdeklddést példazza, hogy egyetlen kerekasztal beszélgetés sem ért
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véget a kitlizott iddre, és valamennyin konkrét ajanlasokat fogadtak el a
résztvevdk.

A III. Ergonémia Konferencia — a j6 hagyomanyokhoz igazodva — a
MTESZ, a Magyar Pszicholégiai Tarsasidg és a Magyar Uzemorvosi Tarsasag
— mint rendezd szervek — vezet§ségeihez, az OMFB-hez és egyes tarcakhoz
intézett ajinlasokat fogadott el. E beszdmolé keretében az ajanlasok koziil
csak az akadémiai vonatkozasiakat emlitjiik. Ezek: 1. az Akadémia megfelel§
bizottsiginak (vagy bizottsigainak) segitsége hasznos lehet az ergonémiai
ismeretek egyetemi, féiskolai oktatdsi programjanak, tantervének kialakita-
sahoz; 2. ,,A III. Ergonémiai Konferencia ajanlja a MTESZ Elnskségének és
a Magyar Pszicholégiai Tarsasig Elnokségének, hogy kérjék fel az Akadémia
Elntkét az ergonémiai diszciplina besorolisira az akadémiai tudomanyos
bizottsagok rendszerébe, ill. olyan tudomanyos bizottsigok kézotti inter-
diszciplinaris munkacsoport kialakitiasira, mely biztosftana az ergonémiaban
érdekelt tudomanyteriiletek akadémiai szintéi egyiittmikodését.” (A IIL.
Ergonémiai Konferencia ajanlisaibél.)

A III. Ergonémiai Konferencia sikere igazolta, hogy az ergonémia realis
tarsadalmi sziikséglet kielégitésére hivatott mar ma is hazankban. Az elvarasok
ma els8sorban a kutatas teriiletén haladjik meg a lehet8ségeket. A Konferen-
cia jol szolgalta az ergonémia szakembereinek kélesonss tajékoztatasat, amit
a MTESZ mintaszeri rendezése nagyban el8segitett. Ugyanakkor ismét meg-
mutatkozott, hogy az ergonémia részteriiletein joggal igényelt kutatasi munkak
akadémiai taAmogatdsinak hianya a tarcak kutatéhelyeit a prakticizmus ira-
nyaba orientdlja. Kiilsnésen tapasztalhatdé volt ez a pszicholégia teriiletén,
ahol hosszi évek 6ta varat magira a munkalélektani kutatis akadémiai ta-
mogatasa.

A III. Ergonémiai Konferencia megrendezéséért eziton is koszbnetet
mondunk Frank Tibornak, a MTESZ SZVT titkiranak és dr. Molnar Imrének,
a MTESZ SZVT Ergonémiai Bizottsiaga elnskének.

Hédos Tibor
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A ,DONAURAUM” CIMU FOLYOIRAT 1973. 2—3.
SZAMANAK TARTALMA

A Bécsben megjelend ,,Der Donauraum” cimii folyéirat az osztrak
yDuna-térség Kutatdintézet” és a regensburgi ,,Kelet-eurépai Intézet” kozos
folydirata. Osztrak részrgl Dr. Felix Ermacora egyetemi tanar, a nyugatnémet
intézmény képviseletében pedig Dr. Franz Mayer egyetemi tanar allnak a
szerkesztdbizottsag élén, mig a szerkesztést Dr. Gerhard Stadler egyetemi
asszisztens végzi.

A folyéirat 1973.2—3. szaimaban megjelent tanulmanyok sorat Theodor
Kery, Burgenland tartominyfdnokének irdsa nyitja meg, ,,Kezdeményezések
Burgenland és Magyarorszig regiondlis egyiittmiikidésének fejlesztésére’ cimmel.
frasat azzal a megallapitassal kezdi, hogy Burgenland és Magyarorszag egyiitt-
miikddését torténeti, geografiai és politikai komponensek befolyasoljak. A tor-
téneti tényezfk sordban elsd helyen kell megemliteni, hogy Burgenland az
1921 decemberében létrejott velencei dontésig Magyarorszag része volt, és a
teriilet szellemi és gazdaségi jellegét erételjesen befolyisolta a Magyarorszag-
gal fennallott évszazados allami kozdsség. A tartomany geografiai helyzete
— mint a Pannon-térség része — eleve olyan, hogy elengedhetetlenné teszi az
egyiittmiikodést a szomszédos Magyarorszaggal. A politikai tényezfkrél szélva
azt irja, hogy bar az osztrak koztdrsasag részét alkoté Burgenland politikai
berendezkedése 1ényegesen eltér a magyarorszagitdl, azonban ennek ellenére
a regionilis egyiittmiikodés szitkséges és lehetséges.

A tanulmény tovabbi részében az egyiittmiikodés eddig kialakult for-
mait foglalja 6ssze. Els§ helyen emliti meg a burgenlandi tartoméanyi kormany
kezdeményezésére létrehozott és 1969 Gta rendszeresen tanacskozé ,kultdr-
torténeti szimpdézium™-ot, amelyik a térokok ellen vivott kézos harcok torté-
neti hagyoméanyai mellett dpolni kivanja a térség népeinek kulturalis 6roksé-
gét is. Az utébbi években Burgenland levéltari szakemberei gyiimolesoz6 egyiitt
miikodést alakitottak ki Gydr és Budapest levéltari intézményeivel, a Magyar
Tudomanyos Akadémia aktiv kézremiikodésével a kizeljév6ben lat napvilagot
a ,,burgenlandi szlovének nyelve a 18—19. szazadban’ c. nyelvtudomanyi
mi. Magyar és osztrak archeolégusok a burgenlandi Miillendorfban és Sopron
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mellett kozos feltiré munkat végeznek. Az ,,Etnographia Pannonia” cimi
néprajzi eldadassorozat keretében nagyszabasi néprajztudominyi egyiitt-
miikédés bontakozott ki. A tudominyos egyiittmiikédés mérlegét megvonva
Kery megillapitja, ,,tudomanyos teriileten szoros és személyes egyiittmiiksdés
alakult ki, ami az évek soran valédi j6 szomszédi segit8készséget eredménye-
zett”.

Tanulmanyanak tovabbi részében a teriileti tervezés (Raumplanung)
utépités és vizgazdalkodas kozds érdekid kérdéseiben végzett kozos munkal-
kodast ismerteti. Az osztrik ,,Gesellschaft fiir Raumforschung und Raumpla-
nung” szoros kapcsolatban 4ll a budapesti Varostervez§ Intézettel, a turista-
forgalom névelése érdekében a nyugat-magyarorszagi termalfiirdék népszert-
sitését tervezik. Nagyszabasi tervek foglalkoznak az 6sszek6t8 vithalézat ki-
épitésével. A vizgazdalkodas terén az 1956-ban alairt egyezmény alapjan inten-
ziv egyiittmilikddés van folyamatban. A regionalis szempontokon és érdekeken
tilmenden — firja Kery — az egyiittmitkodés fejlesztésével Burgenland a két
orszag altalanos kapcsolatainak épitésében is fontos funkeciét tolt be.

Az osztrik Teriileti Tervezés Intézetének (Raumplanung) igazgatéja,
Fritz Kastner irta a kovetkez6 tanulmanyt, ,,4 Duna viziit épitése Auszirid-
ban” cimmel. A Duna ausztriai szakaszanak kiépitését — irja — két faktor
hatarozza meg: 1. mint a kiépitend§ Rajna—Majna—Duna viziit fontos
szakasza, 2. jelent8s energia-forras Ausztria szamara.

Az 1947-ben megalakult osztrak Dunaer8mid Rt. igen jelent§s munkit
végrett. Azéta megépiilt az Aschach, Wallsee —Mitterkirschen és Ybbs—Persen-
beug er6mii, melyek Ausztria villamosenergia sziikségletének tekintélyes
részét fedezik. A Duna ausztriai szakaszanak 409%,-a teljesen kiépitett, ami azt
jelenti, hogy a megrakodott hajék két irdnyban kozlekedhetnek. A Duna
energia potencialjanak tébb mint 1/3-a kihasznAalt.

A Duna kiépitését azonban nemecsak kereskedelmi-viziut jelent8sége és
energia-forras értéke miatt szorgalmazzak, hanem teriiletrendezési, természet-
és kornyezetvédelmi- és vizgazdalkodasi szempontok miatt is.

A Rajna—Majna—Duna viziit megépitése — irja — azt jelenti, hogy
3500 km hosszisagi osszefiigg§ viziit létesiil, melynek révén a Rajna-vidék
kozvetlen kapcsolatba keriil a Duna vélgyével, s6t a bels§ viziutak révén a
Benelux-allamok, Kozép- és Eszak-Németorszag és Franciaorszag is kozvetlen
kapesolatba keriilnek K6zép-Eurépaval. A csatorna megépitése Ausziria gaz-
dasagi élete szamara is rendkiviil nagy jelentdségid, hiszen kiilkereskedelmi
forgalménak 18%,-a — mar eddig is — a dunai vizidton bonyolédott, de az-
altal, hogy kézvetlen osszekotetésbe keriil a vildg legnagyobb kikétdivel,
Rotterdammal, Antwerpennel és Amsterdammal, ennek a vizidtnak a jelentd-
ge méginkibb névekedni fog. A szerz részletes statisztikai adatokkal szemlél-
teti, hogy a szallitasi kéltségek cstkkenése milyen el6nysket jelenthet az osztrik
gazdasag egészének és a Duna mellett fekv§ szovetségi tartomanyoknak.
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A Duna mint energia-hordozé is rendkiviil jelent§s Ausztria szamaéra.
A masodik vilaghabori 6ta a villamosenergia felhasznalas gyorsan névekedett
(1950—1960 kozott 2,5-szdrosére), évente atlagosan 79,-al ndvekszik a fel-
hasznalt villamosenergia mennyisége. Eddig a dunai erémiivekbdl nyerték
Ausztria elektromos energia sziitkségletének 18,69,-it, ezt a mennyiséget a
Duna kiépitésével jelentdsen fokozni lehet.

Ezutan a szerz8 ipartelepités, idegenforgalom (természetvédelmi) és
urbaniziciés szempontbél vizsgalja a Duna kiépitésével tavlatilag dsszefiigg6
terveket és feladatokat, majd ismerteti a 25 milliard schilling inveszticiéval
jaré munkalatok iranyitisinak szervezeti formait.

A kovetkezd tanulmanyt Diethard Stelzl nyugatnémet gazdasagi-pénz-
ligyi szakiré irta ,,Az Euromarkt és Kelet- Délkelet-Eurdpa bankjai” cimmel.
A tajékoztaté jellegli cikk az Euromarkt létrejottének tdrténetével, a vilag
pénziigyi életében betoltott szerepével, valamint a szocialista orszigok multi-
lateralis bank-intézményeinek szerepével foglalkozik. Statisztikai tiblizatok-
kal szemlélteti a szocialista orszagok bankintézményeit, a szocialista orszagok
bank-érdekeltségeit a nyugat-eurdépai és Eurépan kiviili orszagokban, a nyugat-
eurépai szovjet bankvillalkozasok mérlegjelentéseit 1950—1965 kozott, az
eurdpai dollarpiacban részt vevd allamok kozotti aranyok valtozasait, a
kamatlabak alakulasat, a szocialista orszigoknak nydjtott kolcsondk alaku-
lasat.

A nemzetkdzi pénzpiac specidlis problémait — szakért8knek sz616 apré-
lékossaggal — targyalé tanulmanyar azzal a végkovetkeztetéssel zarja, hogy
bar az ,,Euromarkt” uj jelenség a nemzetkdzi pénziigyek tdrténetében, ezért
sokoldali és bonyolult transzakeidinak attekintése még nagymiltd nyugati
bankintézmények szakértdi szimara sem konnyii feladat, a szocialista orszagok
pénziigyi szakemberei meglepden rovid id8 alatt tajékozédni tudtak azokban,
s8t tigyesen ki tudtak hasznalni annak lehet8ségeit a szocialista népgazdasa-
gok fejlédése érdekében. Az Euromarkt nagy lehet§séget kinal a Nyugat—
Kelet kozotti pénziigyi és gazdasigi egyiittmiikodés tovabbi elmélyitésére.

Karl Stuhlpfarrer, a bécsi egyetem mellett miikodé Institut fir Zeitge-
schichte (vezet8je: Prof. Dr. Ludwig Jedlicka) tanarsegédje cikket kozol ,,A4
Dél-Tirol-probléma az Anschlusstél a mdasodik vildghdbori végéig” cimmel. A
szerzd az utébbi években t6bb tanulmanyt publikélt Dél-Tirol torténeti szerepé-
rgl, az itt kozolt iras a német kiiliigyminisztérium eddig feltaratlan forrasaira
tamaszkodva azt a kérdést vizsgalja, miként alakult a dél-tiroli német kisebb-
ség helyzete Ausztria német annexiéja utdn, amikor a Brenner-hatar a hitleri
Németorszig és a fasiszta Olaszorszag kozotti valasztévonalla, a dél-tiroli német
kisebbség helyzete pedig a két fasiszta nagyhatalom viszonyat befolyasolé
tényezdvé valt. Hitler mar a hiszas években lemondott Dél-Tirolrdl, és Ausztria
bekebelezése el§tt ilinnepélyesen biztositotta Mussolinit, hogy a harmadik
birodalom a Brenner-hatirt véglegesnek és megvaltoztathatatlannak tekinti.
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A szerz8 behatéan ismerteti a dél-tiroli német lakossagattelepitésévelfoglalkozé
német terveket, amelyeket Himmler a Kelet-Eurépaban meghéditandé német
»olettér” keretei kozott akart végérvényesen megvaldsitani, vagyis oly médon,
hogy a dél-tiroli németeket a Keleten meghdditott teriiletekre akarta attelepi-
teni. A szerzd érdekes gazdasagi dsszefiiggésekre mutat ra, amikor szimadatok-
kal érzékelteti, hogy a Németorszag és Olaszorsziag kozott fennillé gazdasagi
problémik — nevezetesen Németorszag igen kedvezdtlen saldéja Olaszorszag-
gal szemben - hogyan akadalyozta a dél-tiroli német lakossag attelepitésével
kapcsolatos pénziigyi nehézségek megoldisat, eziltal hogyan tolédott egyre
késGbbi id8pontra a teljes attelepitési terv megvapdsitasa, mig végiil is Olasz-
orszig dsszeomlasa hogyan vette azt le teljesen a napirendrdl.

Magyar vonatkozasban ismeretlen és érdekes térténeti epizédrél tajé-
koztat Gabriel Adridnyi cikke ,,Apor Gdbor kiiliigyminiszteri kinevezésének
terve 1942-ben’ cimmel. A német kiiligyminisztérium irataira (Weizsiicker
német kiiliigyi 4llamtitkar iratai) épiilt tanulmény elmondja, hogy 1942. augusz-
tus 6-an egy baré Waldbott nevii német szdrmazasi, de magyar allampolgar-
sagi személy, a Berlinben miikod§ nemzetkozi Erddgazdasagi Tanacselnike,
jelentkezett Weizsicker kiiliigyi allamtitkarnal, akivel kozélte, hogy Kallay
Miklés magyar miniszterelnsk meghizasibél kérdést intéz a német kiiliigy-
minisztériumhoz: hogyan vélekednének Berlinben Apor Gabor esetleges magyar
kiiliigyminiszteri kinevezéséhez? Weizsicker nem adott valaszt, hanem meg-
bizta Erdmannsdorf barét (volt budapesti német kovetet), hogy az Apor sze-
mélyérél rendelkezésre 4ll6 informaciék birtokdban készitsen szimaira ossze-
foglalé jelentést Apor politikai szerepérdl. Erdmannsdorf a ,,L’Osservatore
Romano” 1939. januar 19-i sziméaban megjelent cikk alapjin, amely (vatikéani
kovetté tortént kinevezése alkalmabél) Apor mély vallasossagat hangsiilyozta,
Mackensen egykori budapesti német kovet jelentését felhasznilva, valamint
sajat személyes tapasztalatai alapjan jelentést készitett az allamtitkarnak,
melyet azzal a kovetkeztetéssel zart, hogy ,,Apornak a nemzetiszocialista
Németorszaggal szemben tanisitott magatartisat mar 1937-ben irott jelenté-
semben is nagyon tartézkodénak és kevéssé megbizhaténak mindsitettem. A
németbarat ellenzéki (értsd: nyilas K. L.) korékben Aport a liberélis, anglofil
irdnyzathoz kozelallonak ismerik.”

Augusztus 9-én Weizsidcker tavirati viton véleményt kért Apor vatikani
német kollégajatél, von Bergen-tdl, aki masnap tévirati jelentésében Aport
dgy jellemezte, hogy az ,,nem tekinthetd Németorszdg megbizhatd baratjanak.
Kétségbe kell vonni, hogy szimpitiat érezne a nmemzetiszocialista mozgalom
irant és pozitiv allaspontot foglalna el a jelenlegi német politikai célokkal szem-
ben. Apor tébb alkalommal vétett az ellenséges hatalmak képvisel6ivel szem-
ben kotelez§ tartézkodas szabalyai ellen.”

Augusztus 11-én Weizsicker Ribbentropp birodalmi kiiliigyminiszter
allasfoglalasat kérte, aki — valészintileg a f8hadiszallasrél — taviratilag olyan
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valaszt kiildétt, hogy ,,a puhatolédzisra olyan értelmi valaszt kell kiildeni,
amibél Kallay miniszterelnok megérheti, hogy Apor kinevezését nem tartjuk
kivanatosnak”. Weizsiicker ilyen értelemben vilaszolt tiviratilag a mar Buda-
pesten tartézkodé baré Waldbottnak, aki az iizenetet nyilvdn azonnal tovab-
bitotta Kallay Miklésnak, s ezzel Aporkinevezésének iigye végérvényesen le-
keriilt a napirendrégl.

A cikk fiiggelékben kozli az Apor jellemzését tartalmazé tavirati jelen-
téseket, tovabba Weizsicker leveleit, igy fontos forriasértékkel birnak,

A folyéirat utolsé tanulmanyét a linzi egyetem docense, Helmut Slap-
nicka irta ,,Tulajdonviszonyok a kelet-eurépai alkotmdnyokban’ cimmel.

A szerz8 abbél a tételbdl indul ki, hogy a polgari-liberalis alkotmanyok-
kal ellentétben, amelyek tarté6zkodéssal kezelik a tulajdonviszonyok kérdését,
a kelet-eurdpai szocialista orszdgok alkotmanyai részletesen és kiemelt jelen-
t8séggel foglalkoznak a tulajdonviszonyok szabalyozisival. A szembeti{ing
kiilonbség — allapitja meg a szerzd — logikusan kévetkezik a marxista—
leninista allam- és kozgazdasdgi elmélet alapjaibél. A szocialista allam leg-
fontosabb alkoté eleme a termel@eszkozok szocialista tulajdona. A szovjet
tulajdonjog elsésorban abban kiilonbozik a nem szocialista orszagokétél, hogy
nem ismeri el a tulajdon egyetemességét, vagyis, hogy minden tulajdon barki
tulajdonat képezheti.

A szocialista orszigokban a tulajdonra vonatkozé jogforrist nem a
polgari térvénykonyvek, hanem az alkotmanyok képezik. A magyar jogtudé-
sok felfogasa szerint a polgari térvénykényv a kapitalizmus Magna Charta-ja,
»a magantulajdon, az aruforgalom és a kapitalista termelés funkciondlasat
biztosité eszkéz”’. A szocialista orszagokban a polgéri térvénykonyv nem tolt
be olyan vezet§ szerepet, mint a polgari dllamokban, ezt a megtisztel§ helyet
az alkotmany foglalja el.

A tanulméiny ezutén a tulajdonforméakkal foglalkozik a Szovjetuniéban.
Az 1936-0s alkotmany jogilag harom tulajdonformat ismer: az allami, a szévet-
kezeti és a magintulajdont. A tulajdon e harom kategéridjanak megallapitasa
azon az alapelven nyugszik, hogy a termel§eszkozok allami tulajdona a tény-
leges szocidlis jogegyenl8ség alapja. Ezért a tulajdonjog értelmezésében a
szovjet jogi felfogas nem ismer egyenl§séget, hanem rangsort allit fel a tulajdon
kozosségi €s egyéni formai kozott. Helyt ad ugyan a termelSeszkézok egyéni
birtoklasanak is, ha az nem kapcsolédik idegen munkaerd kizsikmanyola-
sdhoz.

Ezutan a népi demokratikus orszidgok alkotmanyaival foglalkozik, meg-
allapitvén, hogy a népi demokratikus orszdgokban nem lehetett minden korrek-
ci6 nélkiil alkalmazni az 1936-0s szovjet alkotménynak a tulajdonviszonyokra
vonatkozé alapelveit, mert a mezdgazdasigi magangazdasidgok fennmaradasa,
tovabba a lakossag ellatisit szolgils kisipar 1éte miatt jelent8s mennyiségl
termel8eszkoz maradt magankézben. A szerzd valamennyi népi demokratikus
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orszag alkotmanyat vizsgalva és Gsszehasonlitva megallapitja a tulajdonfor-
mak megfogalmazisiban és osztalyozasaban fennalls eltéréseket.

A szerzd ezutin azt fejtegeti, hogy a népi demokratikus orszdgok kozott
is kiilonbségeket kell tenni, mert egy résziik (Csehszlovakia és Romania) 1960-
ban, illetve 1965-ben kiadott 4j alkotmanyaikban orszagaikat ,,szocialista koz-
tarsasagoknak’ nyilvénitottak, mig a tobbiek megtartottak a ,,népkdztarsa-
sag” elnevezést. Az alkotmanyok ilyen értelmid médositasa — irja — jelentds
minéségi viltozas kifejezése, annak ugyanis, hogy kizarélagossag valt az allam
szocialista jellege és a termel§eszkozok teljes koztulajdondnak megval6sulasa-
val végérvényesen megsziint a kizsakmanyolas és ezek az allamok a kommu-
nizmusba val6 4tmenet mingségileg magasabb szakaszaba léptek. A szerz§
ezutan felteszi a kérdést, hogy az azéta bekdvetkezett alkotminymédositasok
(1968 NDK, 1971 Bulgaria, 1972 Magyarorszidg) miért nem nyilvanitottak ki
egyértelmilien a szocializmus felépitésének befejezését. Ebben az dsszeftiggés-
ben Kadar Janos 1970. februar 24-i szavait idézi: ,,Helyesebb a szocializmus
épitését szorgalmazni és a szocialista kdztarsasag proklamalasat elhalasztani,
mint forditva.”

A folygirat szemlerovatariovidebb cikkeket kozol az alabbi témakorskrdl:
Kemény intézkedések Jugoszlavidban az inflaciés jelenségek megfékezésére és
a gazdasigi stabilizicié fenntartdsira; Erdély helyzetének kutatasidval fog-
lalkozé tudomiényos konferencia 1972. november 17—19-én Wiehl-Draben-
derhdheben; Ota Sik ,,Harmadik 1t cimi#i kényvének ismertetése; végiil
nekrolégot kdzdl a béesi ,,Duna-térség Kutatéintézet™ 1973. jinius 8-an el-
hunyt elnokérsl, Theodor Hornbostel (egykori budapesti kovet) életmiivérdl.

A hir-rovatban a dunai teriilet kutatasaval kapcsolatos hireket, révid
sajtészemlét, végiil konyvismertetéseket kozol a Kelet—Nyugat kapesolatait
targyalé mivekrdl.

Kerekes Lajos
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SZIMPOZIUM A KREATIVITASROL

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Pszicholégiai Bizottsiga és a Magyar
Pszicholégiai Tarsasdg nagy érdekl8déssel kisért szimpéziumot szervezett
Visegradon, 1973. november 26-an és 27-én. ,,Az alkoté gondolkodas kutatasi
problémai” cimen lebonyolitott, harom félnapos nemzetkézi tanicskozison
a hazai kutatékon kiviil t6bb meghivott kiilféldi szakember is beszamolt a
témaban végzett munkajarél, irdsban és széban. A résztvevdk ugyanis a szim-
pézium elStt tanulmanykétet formajaban kézhez kaptak az eldadasok teljes
szdvegét, s igy az iilésszakokon a vitara ésszpontosithattak. A vitaforma kiils-
nosen jol segitette a kreativitds néhany, nem pszicholégus kérokben és a koz-
gondolkodasban sokiig félreértett alapkérdésének tisztazasat, s arra is j6 volt,
hogy kideriiljon: a kreativitaskutatis ugréasszerii fejlédése az elmult 10—15
évben nemcsak maganak a pszicholégianak a természetébdl, belsd logikajabél
kovetkezd eldrehaladas, hanem siirgetd tarsadalmi igény eredménye is. A tu-
domény termelSerdvé valasinak egyenes kiovetkezménye, hogy az alkotsk
valnak a pszicholégia egyik kitiintetett kutatasi problémajavé, s nem csupéan
a ,,nagy” alkoték, hanem mindenki alkotéasa, dltaldban a kreativitas is. Nem
is szélva a jelenkori pedagégia kreativitasfejlesztési torekvéseir§l, amelyek
elérésében egyre tobbet kérdez a pszichol6giatél, az egyiittmitkodés szandéka-
val. Ez a belatas adott j6 alaphangot a szimpéziumnak, melyet Matrai Laszlé
akadémikus, a II. Osztily elnéke nyitott meg.

A tanulmanykétet 9 el6adast tartalmaz. Barkéczi Ilona és munkatarsai
(ELTE Altalanos Pszicholégiai Tanszéke, Budapest) a kreativitasnak konver-
gens feladathelyzetek megoldasira tett hatasat vizsgaltak, Eward Franus
(Jagello Egyetem, Krakké) a képzelet szerepét elemezte az alkoté gondolkodas-
ban, Hunyady Gyérgy (MRT Témegkommunikiciés Kutatékozpontja, Buda-
pest) a kognitiv komplexitds djabb problémait targyalta, Klein Sandor (Buda-
pesti Miiszaki Egyetem Tanarképz8 és Pedagdgiai Intézete) egy médszert is-
mertetett iskolai tanulék kreatfv képességeinek mérésére, Lénard Ferenc
(Orszagos Pedagégiai Intézet, Budapest) egy longitudinalis gondolkodasvizsga-
lat eredményeirdl szamolt be, Relly Mihalevici és Elena Mare (Politikai és
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Tarsadalmi Tudomanyok Akadémidjanak Tarsadalomtudoméanyi Kézpontja,
Cluj) kisiskolasok alkoté gondolkodisinak adta elemzését, Salamon Jend
(ELTE Fejlédés- és Neveléspszicholégiai Tanszéke, Budapest) a kreativitas-
nak a gyakorlati problémamegoldésban jatszott szerepével foglalkozott,
Székiacsné Vida Maria (ELTE Fejlddés- és Neveléspszicholégiai Tanszéke,
Budapest) a mozgasfantazia alapkérdéseit targyalta, Székely Lajos (Stock-
holm) pedig akreativitdskutatas néhany médszertani szempontjat tette vizsgalat
targyiva, Zoérgd Benjamin (Babeg-—Bélyai Egyetem, Cluj) él8széban szamolt
be egy kreativitasfejleszt§ médszerérdl.

Az eldadasok feletti s az azok sziikebb tartalman tilmutaté, élénk és
konstruktiv vitaban teljes egyetértés mutatkozott annak megallapitasaban,
hogy a kreativitas nem egyesek kivaltsagos képessége, hanem mindenkinek
sajatja, amely — az intelligencidhoz hasonléan — véges értékek soraval jellem-
zett kontinnumként jrhaté le. Nem volt véleménykiilénbség abban sem, hogy a
kreativitas a pszicholégia kutatasi médszereivel sikeresen tanulmanyozhaté,
tehit megismerhet§ (ellentétben a laikusok gondolkodasiban, de még egy-egy
szakmai elemzésben is fellelhet, egyértelmiien agnosztikus vonasokkal, illetve
allasfoglalassal). A résztvevik arrdl sem vitdztak, hogy a kreativitas fejleszt-
hetd képesség, és azt is egyetért&en hangsilyoztak, hogy nemcesak intellektualis,
hanem motivaciés és személyiségdimenzi6ja is van, melyeket komplex kozeli-
tésben kell kutatni.

E kozds platformon tovabbfolyt vita sorra vetette fel azokat a tovabbi
kérdéseket, melyek kapcsan kilonbozd nézetek csaptak dssze. Itt tisztazédott
az, hogy a pszicholégia az alkotas folyamataba nemcsak magat a kreativ ké-
pességet, hanem az alkotas eredményét, a kreativ produkeiét is kivetkezete-
sen beleérti, s a kutatasokat is ezen az elméleti alapon tervezi és kivitelezi.
Ugyancsak a vita eredményeként valt egyértelmiivé, hogy az ,,igazi” kreativi-
tas a jo6l kériilhatarolt feladathelyzetekben, problémaszituiciékban megnyil-
vanulé alkotd képesség. A résztvevbk megegyeztek abban is, hogy a ,,nagy”
alkoték koézismert megszallottsidga és a pszicholégia kreativitasrél valé képe
ko6zott nincs ellentét, hiszen az, amit a pszicholégia kreativitdsnak vagy a gon-
dolkodés divergens faktordnak (ez ,,széttarté’, a konvergens, vagyis az egy
megoldast keresd gondolkodassal szemben t6bb megoldast keresd és produktiv
gondolkodas) tekint, nem mis, mint egy megismerési stratégia vagy ,,technika”
(mint ahogy a konvergens faktor is az), mig a megszallottsagként ismert alla-
pot motiviciés természetli sajitossag. A kreativitas és annak motivédciés ba-
zisa tehdt ugyanazon folyamat két oldala, tanulméanyozisuk pedig az elemzés
két kiilonbsz8 sikja. A vitdban tisztazédott az is, hogy a magas kreativitas-
értékkel rendelkezd személyek nonkonformizmusa tébbnyire nem jir annak
veszélyével, hogy jellembelileg és szocialis magatartasukban deviiciét mutat-
nak. Altaliban éppen a forditottja tapasztalhaté: akit sziinteleniil dj, kreativ
produkeié létrehozasa foglalkoztat, kreativitdsat éppen ebben éli ki, s éppen
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ez 6vja meg attél, hogy — ha egyéb, negativ kiilsé tényez8k hatnak is ra —
viselkedésében divergenssé, aszocialissa, esetleg antiszocialissa valjék.

A vita sordn a kreativitds munkahipotézisszeri meghatarozasitsl kez-
ddd&en alapvetS jellemzdinek, folyamatanak, a személyiség jegyeivel valé
osszefiiggéseinek boncolgatisin keresztiil mintegy éatfogé vezérfonal vonul
végig az ember kreativ potenciiljdban rejld lehetdségeinek, kibontakoztatasa-
nak eszméje.

A tanécskozas kdzponti problémajava valt, hogy az alkoté képesség mi-
ként fejleszthet$ az emberi élet kiilonb6z8 szakaszaiban mar kora gyermekkor-
t6l kezdve. Az alkoté képesség fejlesztésében az iskolara mint az emberfor-
malas intézményes lehet8ségére helyezddott a hangsily.

A hozz4sz6l6k véleménye megegyezett abban, hogy az iskolai oktatasban
alkalmazott médszerek, eljarasok csak akkor lehetnek fejleszt6 hatdsidak, ha
modellezik az alkoté gondolkodas jellegzetes miiveleteit. Az olyan dsszetett
jelenségeket, mint az alkoté gondolkodas és a magatartés, csakis rendszeres
és huzamos ideig tarté pszichopedagégiai riahatéassal lehet eredményesen be-
folyasolni. Semmi kétség nem fért ahhoz sem, hogy a gyermekekben potencia-
lisan rejlg alkotéerSk kibontakoztatasat csak egy olyan képzési-nevelési rend-
szer teszi lehetdvé, amelyet mar akkor kell bevezetni, amikor a gyermek spon-
taneitasa, plaszticitisa és eredetisége még nem szenvedett karosodast. Mindeh-
hez olyan szocidlis 1égkor biztositdsa sziikséges, amely sajitos alkoté maga-
tartasra késztet. Ezen optimisztikus gondolatok fejtegetésének irdnyvonalat
Mihalevici Relly személyiségében rejld dinamizmusa, a sajat kisérleti oktatasi
eredményeinek ismertetésével szabta meg.

Szinte vardzser§vel hatott a szimpézium résztvevsSire Zorgé Benjamin
beszadmoléja, aki é16 példan (két visegradi 5. osztalyos tanulén) bizonyitotta,
hogy analégias targyi modellek segitségével, melyek a targyak lényeges jellem-
z8it képezik le, a gyermekek heurisztikus médon el tudnak sajatitani olyan
miivel6dési anyagot, amelyet eddig csak felsébb osztilyokban oktattak. Bizo-
nyitotta azt is, hogy a kiilonb6z8 értelmi képességekkel rendelkezé gyerme-
kek — bar mindségi szinteltolddassal — az ismeretanyagot nemcsak befo-
gadtak, hanem alkoté médon alkalmazni is tudték.

Ez a példa csak egyike azon erdfeszitéseknek, melyeket vilagszerte —
hazankban is — tesznek olyan fejlesztd, neveld, oktatasi formak kidolgozasa
érdekében, melyek segitik a gyermeki személyiséghen rejl§ alketé képességek
minél teljesebb kibontakozasat. Az alkoté gondolkodéssal foglalkozé konferen-
cia igazi humén érdeki ,kreativitdsat’ bizonyitja az, hogy az ember alkoté
képességeinek kibontakoztatasanak lehetdségeit az ember életének minden
stadiumaban és az emberi munka minden teriiletén keresték és bizonyitottak
is. E témakérben jelentds hozzajarulast adott J. Hlavsa atfogé jellegii elGadasa,
mely nagy érdeklédést valtott ki, elsGsorban a munkapszicholégia teriiletén
dolgoz6 szakemberek kiorében. Leginkabb a vezetdk, mérnokék, kiillonbozé
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tudomanyos teriileteken dolgozé kutaték alkoté gondolkodasat fejleszts specia-
lis kurzusokon alkalmazott médszerek hatottak ijszerden.

A fentieken kiviil szdmos kisebb, a kreativitdssal Osszefiiggé elméleti,
mddszertani, valamint a kutatisi eredmények alkalmazasat és tarsadalmi
hasznosftasat érint§ szakmai kérdés keriilt napirendre, melyekrél végig valto-
zatlan hevességfi, nagyon konstruktiv és igen hasznos vitanak lehettiink részt-
vevoi,

A szimpéziumnak mintegy 90 £6 résztvevdje volt. A téma iranti intenziv
érdeklédést a 61 hozzaszélas is tanisitja.

A szimpézium Kardos Lajos professzornak, a Magyar Pszicholégiai
Tarsasag elnokének zirszavaval ért véget.

(Osszeallitotta: Putnoky Jend és Kiirti Istvanné.)
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MITTEILUNGEN DES ARCHAOLOGISCHEN INSTITUTS
DER UNGARISCHEN AKADEMIE DER
WISSENSCHAFTEN

Immar harmadik ,,Kézlemények” kitetével — voltaképpen évkonyvek
— jelentkezik az MTA Régészeti Intézete. Az els§ az intézmény megalakulasa-
nak tizedik évforduléja (1968) kapcsin jelent meg 1970-ben. Ezt kivette
az 1969-es kotet (megjelent 1971-bhen).

A kiadvanysorozat jelentdségének kisebbitése nélkiil tartozunk azonban
azt megjegyezni, hogy nem a ,,Kézlemények” az intézet legjelent§sebb ki-
advanyai. Fennalldsa 6ta két sorozatot gondozott, ill. gondoz az intézet. A
Régészeti Tanulmdnyok, ill. utédja, a Studia Archaeologica sorozatdban 1962—
1966 kozott harom, ill. négy kéotet jelent meg, koztiitk olyan jelent§s munkak,
mint Széke Béla a honfoglals és kora Arpad-kori magyarsag régészeti emlék-
anyagit meghatirozé és tipologizalé mive; Fehér—Ery—Kralovanszky
ugyanezen korszak sirleleteinek leletkataszterét tette kozzé; Gabori Miklés
a magyarorszagi késGpaleolitikum id3szakat tekintette at; Holl Imre egy kozép-
kori budai kit igen becses leletanyagat tette kozzé stb.

Az intézet véd@szarnyai alatt késziil a régészeti orszdgos topografia is,
melynek eddig Veszprém megyét feloleld négy kotete jelent meg; tovabbi
megyék munkéilatai folyamatban vannak.

Az intézet kutatégardajinak munkai 6nall6 akadémiai kiadvanyokban
is napvilagot latnak (pl. Gerevich Laszlé: A budai var; Erdélyi Istvdn — mun-
katarsakkal: Der Griiberfeld von Newolino; Patek Erzsébet: Die Urnenfelder-
kultur in Transdanubien stb.), ill. magyar vagy idegen nyelvi szakfolyéiratok
hasabjain jelennek meg. Asatasaikrél hirt ad az Archaeolégiai Ertesit§ évenkénti
rovata, ill. a Régészeti Fiizetek sorozata.

A ,,Kézlemények”™ (Mitteilungen) nem tanulmanykétet, mint a hasonlé
kiadvanyok altaliban, hanem voltaképpen terjedelmes évi jelentés a végzett
munkarél.

Az eddig megjelent mindharom kétet az intézet tudomianyos munka-
tarsainak felsorolasaval kezd8dik. Az els8 kstet 17 belsd és 4 kiilsd, a masodik
ugyanannyi bels§ és kiils6 munkatarsrél adott szamot, plusz egy gyakornok-
rél. Az 1970. év végi allapotot tiikr6zd 3. kétet 19 belsd és 4 kiilsé munkatarsat
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tiintetett fel. Azéta a névsor valtozott, mert munkahelyet valtoztatott Bakay
Kornél és Ecsedy Istvan régész, a kiils6 munkatarsak koziil elhunyt Fettich
Nandor. De ijakkal is gyarapodott az intézet (pl. Kovacs Laszls, Makkay
Janos, Vaday Andrea, Jerem Erzsébet, Bokonyi Sandor).

A kovetkez8 rész az asatasokrél sz6lé rovidebb-hosszabb eldzetes jelen-
téseket foglalja magéaba. (Az elsd kotethen még ez a rész nem szerepelt.)

Kovetkezd fejezet: az intézet kutatéi vezette asatdsok korok szerinti
ismertetése, az Archaeolégiai ErtesitSbe, ill. a Régészeti Fiizetekbeleadottjelen-
tésekhez hasonlé terjedelemben.

A koteteket mutaték (név, hely, kormutatd) zarjak. Mindharom kotethez
ezenkivill kereken 50—50 rajzos tébla tartozik (a harmadikhoz 62 db), amit a
lelGhelyek térképe kovet. A kitling, egységes rajzos téblaanyag informaciés
értéke a kotetek 6 erbssége. A nyomdatechnikai okok miatt dltalaban gyenge
mindségl targyfotékat kozld mizeumi évkonyvek és folydiratok szerkeszt6i
részére a rajzos tablik kovetendd példik lehetnének !

Az elsé kotethez képest a masodik és a harmadik tiz-tiz kisebb tanul-
mannyal (4satasokrél sz6lé elSzetes jelentések, anyagkdzlések) egészil ki.

A miasodik kotetben ot §skori, egy-egy rémai, késG egyiptomi, antro-
polégiai, targyvizsgalati, ill. botanikai irast taldlunk (6sszesen 114 oldal ter-
jedelemben), — a képes tablak is ezekhez az irasokhoz tartoznak.

A harmadik kétetben négy 8skori, két rémai, egy honfoglalas kori, két
antropolégiai és egy botanikai (régészeti névénytan) irds kapott helyet — 137
oldalon.

A legterjedelmesebb Papp Laszlé tanulminya az Ipoly menti Letkés
kozség hataraban kiasott Wjkdkori teleprdl és sirokrdl (19 képtablaval). A rész-
letes dsatasi jelentés és a leletek bemutatasa mellett a keramiaanyag elemzését
is elvégezte a szerz§, s ismerteti az el6keriilt harom sirt is. Végezetiil a Zseliz-
kultdra krionolégiai és topografiai elemzése utan a telepet és a sirokat e kultdr-
korhoz koti.

Ecsedy Istvin a dévavanya—katonafsldeki (Békés megye) iijkékori
telepdsatasrél kdzolt révid jelentést; Kalicz Nandor aszédi dsatdsat ismertette,
ahol a Lengyeli-kultirahoz tartozé telep és sirok keriiltek el6; az el6zdekhez
hasonlé terjedelmii Torma Istvan jelentése a tokod —leshegyi kora bronzkori
erdditett telepiilés asatasarél. Joval terjedelmesebb Castiglione Laszlé tanul-
manya: Szent labnyomok Indidban és a goérog— rémai viligban. Barkéczi
Laszl6 a pannéniai virdg- és madarfigurdkkal diszitett rémai poharak katasz-
terét készitette el (14 darab). Bakay Kornél Kiszely Istvannal és Matolesi
Jo6zseffel kozosen a gerendasi és mezbkovacshazi (Békés megye) honfoglalas-
kori temet§ &t, ill. hét sirjanak torténeti-régészeti-antropolégiai elemzését
kézolte. A két antropolégiai tanulmany szerz8je, Kiszely Istvén, ill. Lengyel
Imre a kesztolei temetd deformalt koponyajat, ill. kémiai csontvizsgalatok alta-
lanos kérdései targykorét dolgoztik fol. Papp Laszlé letkési asatasihoz kap-
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csolédik Skoflek I. és Arendas V. tanulménya: archeobotanikai anyagvizs-
galat.

A harmadik kdtetben mar nemcsak a fontosabb kutatasok elézetes koz-
léseihez kapcsolédnak képtablik, hanem a néhény soros 4satisi jelentések
némelyikéhez is (pl. Ecsedy Istvin dévavanyai, Torma Istvin pilismaréti,
Gabler Dénes acsi és mosonszentmiklési, Szimonova Eugenia toponari és Holl
Imre—Paradi Néndor siimeg—sarvalyi dsatasihoz).

Végezetiil annyit, hogy a kotetek sokszorositissal késziiltek. Az igényes
kivitel azonban semmiben sem marad el a nyomdai mégétt. Az amigy is til-
terhelt nyomdik helyett a gyorsabb sokszorosité eljarasokra valé ratérés —
dgy véljiilk — egyre inkabb el8térbe keriil. Az Akadémiai Kiadé néhany utébbi
kiadvanya is gy késziilt mar.

A Salamon Agnes dsszeallitotta kotet jé attekintést ad az intézet mun-
kajarél, s Kozép-Eurépa régészei legaltaldnosabban ismert és hasznalt szak-
nyelvén — németiil —valé megjelenés hozzédjarul ahhoz, hogy a kiilfsldi kutaték
a magyar régészet eredményeit minél hidnytalanabbul és minél gyorsabban
ismerjék meg.

(Cs. Cs.)
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