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Hérom évtizeddel ezeldtt léptek
hazénk f6ldjére a Vordos Hadsereg elsd
csapatai, hogy kiiizzék a fasizmus erdit.
Ez az esemény a magyar torténelem egyik
leg jelentdsebb, legnagyobb hordereji for-
dulata lett, lezarta az osztédlytérsadal-
mak hosszu korszakét és megnyitotta az u-
tat a szocialista téarsadalom kifejldédése
eldtt, felszabaditva annak akkor mér né-
lunk is egy évszéazada haté torekvéseit.

Mindez alapvetd fordulatot idé-
zett eld torténetirdsunkban is, nem utol-
s6 sorban azzal, hogy létrejottek és el-
mélyiiltek kapcsolataink a szovjet torté-
nettudoménnyal.A hérom évtizedes, gyimdl-
cs6z6 kapcsolatokra vald hélés emlékezé-
siil szenteljilk e szémunk anyagénak zomét
a szovjet torténettudoménynak, bemutatva
- természetesen a teljes Osszkép igénye
nélkiil - ' néhény jellegzetes vondsat, igy
pl. sokoldalu metodikai és egyetemes tor-
téneti érdeklddését, tovéabba annak a nd-
vekvd figyelemnek egyes jeleit, amelyet
angol, francia és német torténészek tanu-
sitanak az orosz és szovjet torténelem i-
rént.

Végiil megemlékezéseket kozliink
hérom,nemrég elhunyt szovjet torténészre,
akikkel a magyar torténetirédsnak is siiri,
eredményes kapcsolatai voltak, s akiktol
sokat tanultunk. ;






KOZEP- ES DEL-KELET-EUROPA NEPEINEK FEJLODESE

A FEUDALIZMUSROL A KAPITALIZMUSRA VALO ATMENET

IDEJEN,MINT A KOMPLEX TORTENETI-OSSZEHASONLITO
TANULMANYOZAST MOD EGYIK PROBLEMAJA

A Szovjet Tudoményos Akadémia Szlavisztikal és Bal-
kénisztikai Intézete &4ltal rendezett jelen szimpézium [1] sok
tekintetben folytatja azt a munkat, amelyet a Szovjetunié ha-
térain tul 618 szliv népek nemzeti ujjésziilet ési mozgalméval
kapcsolatos problémdk tanulméanyozédsa terén a megelézd szimpd-
ziumok megkezdtek. Sziikséges utalnunk arra a fontos tényre,
hogy nem =~ ugymond - fehér lappal kezdjiik munkénkat, hanem
tdmaszkodni kivénunk a kialakult tradicidkra, amelyeket mind-
annyian értékeseknek tartunk, s amelyekrdl a legcsekélyebb
mértékben sem kivénunk lemondani. [2] A jelenlegi szimpézium
napirendjén szerepld eléadésok egész sora a megeldzdk prog-
rammjénak tematikal kiszélesitését jelenti., A folytatélagos-
ség, azaz a korébbi munkdlatok és eredmények figyelembevéte-
le - munkénk fontos és értékes vonésa.

Ugyanakkor viszont fi%yelmet kell forditanunk mind-
arra az ujra, ami a jelen szimpOziumot megkiilonbozteti a mun-
ka korabbi szakaszait6l, megkiilonbozteti, jbéllehet, egyeldre
nem annyira a konkrét programm, mint inkdbb a jévgre vonat-
koz6 elképzelések, célkitiizések és feladatmeghatérozédsok tekin-
tetében, amennyiben Intéretiink tervei eldéirényozzék a megkez-
dett munka folytatédséat, méghozzd a kozeli jovdben.

Szémos tudoményos, és térsadalmi-politikal jellegii
motivum diktélta azt a dontést, amelynek alapjén_a Srlavisz-
tikai Intérzetet Szlavisztikai és Balkanisztikal Intézetté
alakitottuk &t. B motivumok soréban az elsd helyen &ll =~ min-
den jel szerint - az, hogy a szocializmus utjén haladé kozép-
és dél-kelet~eurépai 4llamoknak kozOs a fejlédési problemati-
kédja. Igen nagy a legujabbkori és a modernkori torténeti prob-
1lémék jelentsége, mégsem csupén erek tették szlikségessé, hogy
az Intgzet a maga kubtatédsl tevékenysége sorédn tovébb lépjen a
Szovjetunié hatérain kiviil é1& szlév orszdgokndl. Mésképpen
is megfogalmazhatjuk ezt, mégpedig a kovetkezbképpen; az In-
tézet 4tszervezése, amelyet mindenekeldétt az a halaszthatat-
lan sziikséglet sziilt, hogy tanulményozzuk a kelet- és dél-ke-
let-eurdpai orszégok jelenkori fejlddésének a probléméit, tel-
Jes mértgkben megfelel azoknak a tudoményos feladatoknak, a-
melyek célja az adott régid tanulményozédsa a megeldzd kor-
szakokban. Ennek egyik legjobb példédja éppenséggel az a tema~-
tika, amellyel a jelen szimpézium foglalkozni kivén.
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Intézetiink, s ennek megfelelben a korébbi szimpd-
ziumok is csupén a nyugati-, és a délszlévok vonatkozésédban
vizsgédltédk az olyan probléméakat, mint a feudalizmusrél a ka-
pitalizmusra vald dtmenet, a nemzetek kialakulédsa, a nemze-
ti-~felszabadit 6 mozgalmak fellendiilése., Nem kétséges, hogy e
kereteken beliil is lehetséges volt (nem beszélve az egy~ nem~-
zeti alapon végbemend, s bennilinket igen érdekld folyamatok
tanulményozésérdl) hasznos Osszehasonlité~torténeti kutaté-
sokat végezni, amelyek kiildnGsen tartalmasak voltak abban az
esetben, amikor azokrdl a specifikus vondsokrdél volt szd, ame-
lyek a torténeti fejlédés, ill. a keletkezés kozelségével,
avagy a nyelvi rokonsédggal magyarézhaték, stb. Az &ltalunk
vizsgdlt korszak azon probléméi koziil, amelyek feldolgozésa
rendkiviil gyiim6lcsdz6 volt pusztén szlavisztikai alapon is,
ki kell emelniink a torténeti-kulburdlis, a t4rsadalmi-poli-
tikai és szocidlis-pszicholégiai tényezdk komplexuméat, ame-
lyet a szlav kOlcsontsség fogalméval jeldlhetiink.

Mi természetesen nem gondoljuk, hogy ezt a proble-
matikdt mar kimeritettik avagy, hogy ez a problematika mér el-
veszitette a jelentéségét, ellenkezdleg, mi helytelenitjiik e
probléma lebecsiilését, még inkédbb e probléma lesziikkitését, az
adott terilleten foly6 munkédlatok csdkkentését. Midén azonban
a legcsekélyebb mértékben sem Ohajtjuk a problematikat korlé-
tok kbzé szoritani, avagy kihagyni a szémitésbdl, helyes érté-
kelést kell nyujtanunk e problematika tényleges helyérdl, tisz-
téznunk kell a magunk széméra, hogy az &éltala felvetett nézd-
pontok hol és milyen szférédban jogosak és helyesek, s - min-
den tradiciondlis voltuk ellenére ~ hol mesterségesek, tor-
ténetietlenek, hol gétoljédk a tudomény fejlddését.

Szémunkra ugy tlinik, hogy a feudalizmusr6l a kapi-
talizmusra vald dtmenet stédiuméban a térsadalmi-gazdasédgi,
a politikai, a nemzeti és a kulturdlis fejlédés folyamabtai
valamennyi, avagy majdnem valamennyi kozép- és dél-kelet-eurd-
pai nép esetében nem csupén tobbé~kevésbé szinkron gelenségek,
hanem ezen tulmenden szémos alapvetd vonasuk hasonld vagy
egyméshoz kozeldlld, s nemritkan egyméssal kapcsolatban 8116,
Ha pedig ez igy van, akkor lehetséges, sdt, sziikséges, hogy
az OsBz-régid méreteiben szervezzilk meg az adott folyamatok
ossrefliggd tanulményozésadt s elvessiik a régid mesterséges fel-
osztését szlév és nemszldv teriiletekre (ill. népekre). Termé-
szetesen ez nem jelenti azt, hogy lemondunk az &ltalunk vizs-
gélt korszakban a szlév népek fejldédésében mutatkozd specifi-
kusan kozOs vonasok feltérdséardl, annak a szldv kdlcsdndssé-
gi~-komplexumnak a tanulményozésdrol, amelyrdl épp az imént
esett szb. (Mellesleg megjegyerzziik, hogy ez a komplexum szin~-
tén nem szorithaté mesterséges korlatok kdzé; amint pl., aho-
gyan gyakrapn igen korai stédiumban lezérjék nédlunk, avagy
legalébbis nem teljes mértékben vonjék bele a hazal problema-
tikét, a keleti szléavokét). Visszatérve azonban elmélkedésiink
£8 vonaldhoz, az 4ltalunk vizsgdlt korszak sokrétii problema-
tikdjénak keretein bellil a specifikusan szldv kérdések csupan
részletet képeznek, jéllehet fontos és a kutatéds szemszgébdl
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nézve érdekes részletet, olyat, amely azonban nem zérkézhat
el az egész eldl, nem korlatozhatja a kutatdék 1atokorét.

Amennyiben a nyugati-, és délszldv népek fejlédési
problematikéjénak a tanulményozésérdl attériink egész Kozép-
és Dél-Kelet-Eurdépa népeinek a tanulményozédséira, ez nem csu=-
pén mennyiségi ndvekedést fog jelenteni, hanem azt, hogy a
benniinket érdekld folyamatok tanulményozését szélesebb tor-
téneti alapokon végerziik, létrehozzuk a tudomédnyosan megala-
pozott feltételeket az Osszehasonlitd és typolégiai jellegil
kutatédsok, olyan kutatédsok széméra, amelyek vezetd helyet
kell, hogy elfoglaljanak szimpéziumunk tevékenységében. He-
lyénvald itt megemliteni Lenin szavait arrél, hogy a kilonbo-
z8 orszégok politikai és gazdasdgi fejlédésének az Osszeha-
sonlitédsa rendkiviili jelentéséggel bir a marxizmus széméra.[3]

Jogos a kérdés: milyen alapon &llitjuk, hogy az a-
dott teriileti egység behatérolédséval létrehozzuk a feudaliz-—
musrél a kapitalizmusra vald édtmenet idején lezajld térsadal-
mi-gazdasdgi, politikai, nemzeti és kulturédlis fejlédési fo-
lyamatok tanulményozédsénak a tudoményosan megalapozott felté-
teleit? Hiszen nem helyi, lokélisy hanem globdlis, atfogd jel-
legii folyamatokrél van szbd, s a torténelmi fejlbdésnek ezt a
szakaszadt - mellesleg egy sor esetben ugyanazon évszézadon
beliil, a XVIII. 60-70-s éveitdél, a XIX. sz. 60~70-8 éveiii -
mind Nyugat-, mind Kelet~Eurépa azon més népei is megtettek,
amelyek kiviil esnek az Intézetiink tevékenysége széiméra meg- .
jeldlt teriileten. Amikor a szlév népekrdl van szd, itt a kri-
térium nyilvédnvald és vitathatatlan, de ha mi ugyanakkor ta-
nulményozzuk a magyarok, a roménok, a gorogék torténetét is,
akkor miért nem terjesztjik ki tevékenységﬁnket a németekre
és olaszokra, a skandindvokra és a spanyolokra és végil - az
oroszokra is? Epp itt kell folytatnunk a fentebb megkezdett
idézetet és emlékeztetni Lenin szavaira: Elemi feltétel annak
a kérdésnek a tisztézédsa, hogy Osszehasonlithatbdk-e az Gssze-
hasonlitandé orszégok fejlédésének tdrténeti korszakai. [4]

Magét bl értetddd, hogy az éltalunk vizsgdlt folyama-
tok csupén részét képezik a jéval atfogodbb jelenségeknek. A
kapitalizmus keletkezése - &ltalénos torténeti torvényszerii-
ség, a vilagtorténeti fejlédés adott szakasrza, s nyilvénvald,
hogy a vizsgédlandé szakaszra jellemzd, adtfogd méreti tarsa-
dalmi-gazdassgl folyamatokkal kapcsolatban Koézép-, és Dél-Ke~
let-Eurépdban elsdsorban az azonos vondsok a meghabérozandoék.
Amint azonban fel akarjuk t4rni a kapitalizmus keletkezésének
alapvetd tipusait, amint beszélni kezdiink a térsadalmi-gazda-
ségi fejlsags sajatosségairbl, meggydzbdhetiink arrdl, hogy a
kozép~, é8 dél-kelet-eurdp orszagokban a kapitalizmus kelet-
kezése typologiailag kiilonbdzik nem csupén olyan, a kapitalis-—
ta fejlédésben joval elérehaladottabb orszdgokétdl, mint Ang-
lia és Franciaorszég, hanem olyanokétdél is, mint Olaszorszag,
valamint a skandinédv &llamok, s a Pireneusi~félsziget dllamai.
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A kapitalista agrérfejlédés specifikus jellege meg-
klilonbozteti az Elbatol keletre fekvd teriileteket és meglehet,
az adott kritérium alapjén megvont terililet (amelybe belevesz~
szlk Németorszag keleti részét, valamint az eurdpai Oroszor-
szag jelentds teriileteit is)joval nagyobb, mint Kozép- és
Dél-Kelet-Eurdpa dltalunk meghabtarozott teriilete, nyilvéanva-
16, hogy mér e kritérium miatt sem lehet azonos, typologiai~-
lag kOzo0s tarsadalmi-gazdasédgi folyamabtként vizsgdlnunk a ka-
pitalizmus fejlddési folyamatdt keletre és nyugatra attél a
képzeletbeli vonaltél, amely az Elba kozépsé és alsd folyésat
OsszekOti a szlév-olasz etnogréafiai hatdrral az Adriai tenger
partjén, Természetes, hogy a kelet-eurépai agrérfejlédés kér-
déseivel immar hosszu évek Ota eredményesen foglalkozd szim-
pozium egyetlen résztvevbje széméara sem kétséges az ilyen
jellegi kritérium tudomanyos megalapozottsaga.

Ugyanakkor maga a kapitalizmus keletkezése és a tar-
sadalmi~gazdasagi folyamatok Osszessége -~ minden fontossiga
ellenére - c¢supén részét képezi az dltalunk vizsgédlandd
komplexumnak. Ez nem pusztén a feuddlis termelési viszonyok-
nak kapitalista termelési viszonyokkal vald felcserélésére,
hanem erzzel Osszefliggésben a feudalizmusra jellemz® emberi
kozOsségeknek strukturdlisan és minbségileg uj kozdsségekké,
nemzetté vald adtformélédasa, a szocidlis és nemzetl pszicho-
légia uj szinvonala, a kultura minéségileg uj szinvonala s
mindezen gazdaséigi, szocidlis, nemzeti folyamatbtok kovetkezmé-
nyeként (mésrészt ugyanakkor ezen folyamatok hatésos katali-
zétoraként) olyan uj politikai helyzet, amelynek legfontosabb
vonésa a nemzeti mozgalom, Ime az &dltalunk vizsgélandé jelen~
ségek komplexuma.

Ilyen korilmények kozott tehdt - nyugodtan 411lit-
hat juk, - a kOzép- és dél-kelebt-eurdpai orszigokat egyesitd
kritérium, amelynek alapjén meghatarozzuk az altalunk tanul-
ményozando Osszehasonlitd, Osszevethetd folyamatok szféréjat,
nem més mint a kapitalizmus olyan fejlddése és a nemzetek
olyan kialakulasa, amikor hianyzik a sajat 8llamisdg és har-
cot kell folytatni a politikai fuggetlenségert avagy a szabad
nemrzeti fejlodes pol a el eleiért. Kz a meghatarozd té-
nyezd teljes mértékben vonatkozik nem csupén a Szovjetunid ha-~
tédrain kiviil €18 szlav népekre, hanem a gordgokre, a magya-
rokra és a romanokra is. Az altalunk vizsgdlt folyamatok képe-
zik a tengelyét, a legfébb lényegét két olyan gigantikus sok~-
nemzetiségii 4llam belpolitikai fejlddésének, mint Ausztria és
a Tordk Birodalom, amelyeknek teriilete a XIX. szézad elején
majdnem azonos Kozép-, Dél-Kelet-Eurdpa teriiletével.

Mindkét birodalom jellegzetes vonasa az, hogy az
uralkod6é politikai nemzet elenyész® kisebbséget alkotott az
elnyomott és felszabadulédsukért kiizdé nemrzetekkel smemben,
Ebben van ezen &llamok elvi kilonbdzdsége mind az Orosz Biro-
dalomt6l, mind Poroszorszégtoél, ahol a nemzetiségi kérdés és
az elnyomott népek nemzeti-felszabadité mozgalma az &ltalunk
vizsgdalt peribddusban nem volt ilyen jelentdségii. Mind ott,
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mind itt kivételt képeznek a lengyel teriiletek, amelyeket
egyébként bevonunk a vizsgédlanddé kozép~ és dél-kelet-eurdpai
teriiletek szférajaba.

A Szovjetunid hatérain kiviil é1¢6 szlév népek torté-
netéb8l, valamint a Kozép-, Dél-Kelet-Eurdpét lakd egyéb né- -
pek torténetébdl vett anyag alapjén felvetiink néhény problé-
mét és ezek Osszehasonlité-torténeti jellegii tanulményozésé-
nak feltételeit.

A nemzeti-felszabaditdé mozgalmak tanulményozédsanak
egyik kozponti problémédja - a nemzeti fliggetlenség kivivésa
a harcolé nép é&ltal. Szerbia és Bulgédria tdrténete fontos
anyagot szolgéltat ennek vizsgdlatdhoz, de nem lesz-e gazda-
gabb az anyag, amennyiben vizsgdlddédsainkat kiterjesztjik
egyéb olyan &llamokra is, amelyek a XIX. szédradban vivték ki
fliggetlenségiiket, igy pl. GOrdgorszégra, az elsbé olyan balké-
ni 4llamra, amely kivivta szuverenitésénak teljes jogi elis-
merését? Talén nem gyimolcsozd a politikai fiiggetlenség meg-
szilardit 4sdban mutatkozb szakaszok tanulményozédsa, nem csu-
pén Szerbia, hanem a dunai fejedelemségek anyagai alapjén
is? Talédn nem szélesiti a problémék korét, ha az 1867. évi
osztrék-magyar kiegyezés alapjén vizsgaljuk Magyarorszég po-
litikai statusat?

Az Osszehasonlité-torténeti kutatédsok lehetdségei-~
nek a kiszélesitése Onmagéban véve igen értékes, hét még ha
pérosul az analizédlandé jelenség-komplexum valdban torténeti
teljességével, mellbzve e jelenségek mesterséges széttagolé-
gét., Ugyanis az adott problematika mésik oldalat a nemzeti-
~-felszabadité mozgalmak komplex, Osszefiiggd’ vizsgélata képe-
zi, a soknemzetiségii dllam egészében. S ha igy nézzik a dol-
gokat, akkor a torok igét lerézd népek nemzeti-felszabaditd
mozgalménak a torténete nem csupédn a délszlévok torténete,
hanem magéban foglalja a gorogok és a roménok toérténetét is.
Vagy vegyiink egy mésik példat, kozvetleniil sajat gyakorla-
tunkbél. Az Intézetiinkben - még annak atszerverzése eldtt -
megkezdett kollektiv munka, amelynek témédja arzr Osztrék biro-
dalom elnyomott szl4dv népeinek a nemzeti-felszabadité mozgal~-
ma volt, bizonyos aggodalmakat valtott ki, amennyiben egy
ilyen témameghatérozéds azt a veszélyt rejti magéban, hogy
mesterségesen elszakitja a szlévok harcat a magyarok, az ola-
szok és a roménok harcétél.

A specifikus varidciék egyike az, amikor a nemzet
fejlédése olyan korilmények kozott megy végbe, amidén a nem-
zeti teriilet széttagolt, azaz az egyes részek més-més &llam-
hoz tartoznak. Mindezidéig ilyen variénst csupén a lengyelek
példdjén tanulményozbtunk. Azonban hasonldé helyzetben voltak
a XIX. szézad elsd felében a roménok is, joéllehet a tovabbi
fejlédés menete méasként alakult ndluk. A szbébanforgd népek
sorgdt Osszekotd és elvédlasztd vondsok torténeti-Osszehason-
1it6 tanulményozésa jelentés érdeklddésre tarthat szémot.
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A torténeti fejlédés specifikus varidnsa az olyan
nemzeti~felszabaditd mozgalom, ahol élnek a sajat &dllamiség
tradiciéi s ahol az illetd nemzet kordbban uralkodd szerepet
jétszott a soknemzetiségi dllamon beliil. A nemzeti pszicho-
légia sajétosségail, az adott nemzet és a neki kordbban ala-
rendelt szomszéd nemzetek koz6tti viszony sajétossédgai, fon-
tos probléméit képezik a XIX., szézadi lengyel nemzeti-felsza-
badité mozgalom tanulményozésénak. A Szovjetunid hatérain ki-
viil é16 szléav népek torténetében nem taldltunk olyan objektu-
mot, amely e téren alkalmas lett volna az Osszehasonlitésra.
De jelentheti-e ez azt, hogy az adott jelenség ~ egyedi? Ves-
slik Ossze "a lengyelek és kapcsolataik az ukranokkal, belo-
russzokkal, litvanokkal"™ c¢. problémét "a magyarok és kapcso-
lataik a szlovékokkal, roménokkal, horvétokkal és szerbekkel"
c. probléméval s nem kindlkozik-~e széles tér az Osszehasonli-
t6 tevékenység szémara?

De elégedjiink meg a fentebb idézett példékkal. Azok
is bizonyitjék, hogy a kodzép- és dél-kelet-eurébpai népek fej-
18dési torvényszeriségeinek tanulményozédsa a feudalizmusrédl
a kapitalizmusra valé dtmenet idején, kozos és specifikus vo-
nésaik feltédrédsa lényegesen nagyobb lehetéségeket kindl és
jéval szélesebb tudoményos perspektivékat nyit meg szémunkra,
mint ugyanezen probléméknak csupédn a szlév orszégok anyaga
alapjén torténd tanulményozdésa.

Mindezidéig figyelmiink kozéppontjéban az egyes fo-
lyamabtok Osszehasonlitéasa &llott, egyrészt a nyugati-, és
délszlév népek adatai, mésrészt a kozép-, és dél-kelet-eurd-
pal népek adatai alapjén. Amiddén az adott egész régid terile-
tén lejéatszédd folyamatok azonosegéénak specifikus vonésairél
beszéliink, nem feledkerziink meg arrdl és nem tagadjuk azt,
hogy léteznek sajébtossdgok is, amelyek alapot nyujtanak arra,
hogy ezt a kiterjedt régiot kébt, pontosan meghatérozhatd -al-
régibra bontsuk, a balkéni és a kozép-euroépai alrégidra. Az
éltalunk vizsgdlt periédusban e két alrégiét nem annyira a
garzdasdgi fejlédés (vitathatatlanul jelent6s) sajédtossigai
kiilonboztetik meg egyméstdl, hanem inkabb a t6rok uralom
gpecifikuma, amely lényeges médon tikrozédik a nemzeti fejlé-
dés korilményeiben, valamint a balkéni népek nemzeti mozgal-
mainak feladataiban és jellegében., Az adott korszakban mar a
két alregid kozotti habtarvonal sem felel meg a dél-kelet-
~euroépail hatérokrél (a balkéni alrégid hatérairédl) jelenleg
vallott felfogésunknak, A nemzetek kialakulésénak és a nemze-
ti mozgalmak fellendiilésének a korséban ez a hatédrvonal tObbé-
-kevésbé egybeesik azzal a hatérral, amely a XVIII-XIX, szé-
zadfordulén a Tordck Birodalmat elvélaszbotta eurédpali szomszé-
daitoél, jollehet, nyilvéanvald, hogy annak idején ez a hatér
megosztotta olyan népek nemzeti teriiletét, mint a roménok és
a srzerbek. Sok évnek kellett eltelnie ahhoz, tovdbbd létre
kellett jonnie és meg kellett er6sddnie olyan nemzeti 4lla~-
moknak, mint Roménia és Szerbia, tovédbbd csdkkennie kellett
Torokorszég hatalmanak ahhoz, hogy a két alrégid kozotti tor-
téneti hatérvonal jelent&ésége meginogjon. Lényegében az adott
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hatédrvonal uj, jelenlegi meghatéarozéséara csak az Osztrék-Ma-
gyar Monarchia széthullésa, Jugoszlédvia létrejotte és a roman
teriiletek egyesitése utédn keriilt sor.

Mind a balkéni népek, mind a kozép-eurdpal népek uj-
kori fejlédésében, ezen beliil a nemzettévédléds és a nemzeti
mozgalmak kibontakozésa idején mutatkozd specifikumok elisme-
rése - ami kifejezést nyert a Szlavisztikai és Balkaniszti-
kai Intézet belsd strukturdjaban - megfelel a kdlesdnds,
Osszehasonlité torténeti kutatés feladatainak ~ a problema-~
tika széles, komplex jellegii értelmezése mellett - mind az
egyes, fentebb megnevezett alrégidkat, mind pedig Kozép- és
Dél-Kelet-Eurdpa egészét tekintve, a feudalizmusrél a kapita-
lizmusra vald atmenet idején.

Most Attériink arra a kérdésre, hogy miben latjuk
szimpoziumaink feladatat, mi hatérozza meg a mi helyiinket,
aészovjet kutaték helyét a targyalt problematika tanulményo-
rzéséban,

Szimpéziumunk programmja arr6l tanuskodik, hogy nem
vetjik el a vizsgédland6 folyamatok egyik vagy mésik oldalénak
a konkrét kutatését, egy nemzet vagy egyetlen orszég keretein
beliil. Teljes mértékben jogosak az ilyen elbadésok, az ilyen
munkék. Ezen tulmenben a legnagyobb valdsziniiséggel &llithat-
juk, hogy ezek a jovdben is tulnyomd részét fogjék képezni
munkénknak, Es mégis, ennek ellenére a legteljesebb hatéro-
zottesdggal le kell szoOgezniink (anélkiil, hogy a legcsekélyebb
mértékben is kétségbe vonnénk az ilyen jellegii egyes kubtata~
sok tudoményos értékét), hogy a kiilonbozbé profilu szakemberek
népes kollektivAdja széméra, a mi szimpbziumunk széméra, nem
ez a £8 feladat, A szimpdbzium tevékenységének legfontosabb
eredménye -~ a konkrét orszég-kutatésra és a sziikebb profilu
miivekre t&maszkodd - éAtmenet lesz, amely a tudoményos elem-
zés kdvetkezd lépcsdfokéhoz, a tudoményos szintérishez vezet.

E feladat megolddsa sorédn elengedhetetlen a szovjet
tudésok és az eurédpai szocialista orszégokban miik6ddé kollégé-
ik kozobtti egyiittmikodés tovédbbfejlesztése, Most nem kivanjuk
értékelni az adott orszégok térsadalomtudésai éltal elért
eredményeket és negativumaikat, csupén a konkrét sajétosségok
figyelembevétele mellett 4llitjuk, hogy a reédlis lehetdségek,
valamint az adott és végsziikségben a potencidlis tudoményos
erék mellett az eurédpai szocialista orszégokban é18 kollégé-
ink, a t4rsadalomtudés-marxisték, amikor sajét orszégaik
torténetével, kulburtdrténetével kapcsolabos problémékrdl,
azok tanulményozédsérdél van szbd, kedvez®bb helyzetben vannak,
mint azok a szovjet tdrténészek, akik ezen orszégok torténe-
tét avagy kulturtorténetét tanulményozzdk. Kollégdink siker-
rel tanulményozzék hazdjuk torténetét és alapjédban véve e té~
ren sikeresebben tevékenykedhetnek, mint mi. Ez termésretesen
egyéltaldn nem azt jelenti, hogy nekiink nincs jogunk foglal~-
kozni ezen orszégok tarsadalmi-gazdaségi, politikai és kulbur-
torténetének a konkrét probléméival, avagy hogy erre nem va-
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gyunk képesek avagy, hogy ez nem feladatunk, tovébba, hogy a
Szovjetunidéban kiadott miivek nem tartalmazhatnak uj tudomé-
nyos eredményeket e téren, olyan uj eredményeket, amelyek On-
magukban véve is értékesek és lényegesek arz érintett orszég
tudésai széméra. Ennek ellenére az élet egyre hatédrozottabban
bizonyitja, hogy minden egyes nép belsd probléméinak a tanul-
ményozésa sorén az alapvetd tudoményos erdt a hazai, nemzeti
marxista tudomény képviseli, a testvéri orszégok tuddsai pe-~
dig, koztiik a szovjet tudésok is, e tekintetben csupdn a ki-
segitd szerepét jatszhatjdk., Ez a tudoményfejlédés tendencid-—
ga és aligha vonhatjuk kétségbe e tendencia torvényszeriiségét
8 helyes voltét.

Amennyiben a jovOben tovébbra is foglalkozni kivé-
nunk ezen orszégok belsd torténetével, (ujbdl és ujbdél hang~
sulyozni kell, hogy mi egyéltalén nem bhajtjuk a jovében kor=-
létozni az ilyen jellegi tevékenységet), ugy szorosan egyiitt
kell miikodniink kiilf61ldi kollégéinkkal, s figyelemmel kell ki-
sérniink a bardti szocialista orszégok tudoményos fejlédését.
Folyamatosan tajékozdédni az elért eredményekrél, figyelembe
venni és elsajatitani ezeket az eredményeket, hozzadjarulni az
egyilk vagy mésik probléma megoldéasdhoz, de nem tiizve magunk
elé olyan feladatot, amely sikeresen, sét, sokkal sikereseb-
ben megoldhat6 magukban ezekben az orszégokban, - ime, néze-
tink szerint a kérdés helyes megkizelitése.

Lehetséges, hogy leszhek olyanok, akik tulsigosan
pesszimisténak taldljék ezt az &llasfoglalast, ugy gondolva,
hogy ez felhivéds a sikeresen foly6 munka befagyasztédsdra. Is~
mételten hangsulyozzuk, hogy ez csupén a dolgok Allasabdl és
a mubtatkoznd perspektivékbdl lesziirt értékelés, amely a leg-
csekélyebb mértékben sem teszi semmissé a szovjet tudomény
éltal elért eredményeket., Ha pedig a fentebb elmondottakat
ugy lehet értelmezni, mint a kozép-, és dél-kelet-eurdpai or-
szdgok belsd torténetével kapcsolatos meghatérozott problémék
terén a mi tevékenységﬁnk korlatozésara iranyuld felhivéast,
ugy ez csupén olyan mértékben igaz, hogy tudoményos erdinket
a kozds tudoményos ligy érdekében nagyobb haszonnal kamaboz-
tathat juk més teriileten.

Melyek legfontosabb feladataink, amikor a kozép-
és dél-kelet-eurobpai népek térsadalmi-gazdasédgi, politikai,
nemzeti és kulturdlis fejlédésével kapcsolatos egyes problé-
mék tanulményozdsdrdl van sz a feudalizmusrdl a kapitalizmus-
ra vald édtmenet idején? Mindenekel8tt az, hogy ezeket a prob-
lémékat regiondlis méretekben vessiik fel, irdnyt vegyiink az
adott problematika Osszehasonlité-torténeti, tipologiai ta-
nulményozéséra,

Meg kell jegyeznem, hogy egyes orszégokban ~ igaz,
korldtozott méretekben, ~ folyik olyan kutatémunka, amely
tullép a nemzeti kereteken és érinti Kozép- és Dél-Kelet—
~Burépa torténetének probléméit. Mar megjelentek az Osszeha~
sonlité6~torténeti profilu, s komoly figyelemre mélté elsd
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munkék. Megnevezhetjik pl. M. Hroch "A nemzetiségi mozgalom
élharcosai az eurdpal kis népeknél (A patriotista csoportok
szocidlis strukturdjdnak Osszehasonlité analizise)" [5] c.
munkédjét, valamint J. Chlebowczyk egy sor tanulményat, ame-
lyek Jjelentdés eredményeket tartalmaznak a kozép-eurdpai kis
népek nemzeti fejlédésével kapcsolatos kérdések terén., [6]
Az ilyen jellegii munkék azonban még meglehet&sen ritkak.

A szovjet téarsadalom~-tudoményok és tudoményos in-
tézmények strukturdja, az a hatalmas tapasztalat, amelyet a
szovjet tudomény az egyetemes torténet, valamint az irodalom-
torténet banulményozésa terén gyiijtott, lehetdséget nyujt ar-
ra, hogy a szovjet tudbésok atfogd problémék kidolgozdsara
védllalkozhassanak, A jelenlegi koOrilmények kozdott az Ossze-
hasonlité torténeti jellegii kutatdsok - mar jellegiiknél
fogva is, -~ 1lényegében kollekbtiv jellegii kutatésok kell,
hogy legyenek, vagy legaldbbis kutatéi kollektiva tevékeny-
ségére kell, hogy témaszkodjanak. Ez biztosithatja csupén az
egész régiéé feldleld széleskori kutatéds megszerverzését.

A sikeres kutatds zédloga -~ a problémék komplex meg~
kozelitési médja. Az 4dltalunk tanulményozott problematika
olyan, hogy csupén a torténészek erb6feszitései révén nem de-
rithe%b fel valamennyi aspektusa. A jelen szimpézium, tovab-
b4 az Intézet terve eldiranyozza a torténészek, a kulturtor-
ténészek, az irodalmérok és a nyelvészek egyﬁt%mﬁkédését. A
dolognak erre a-részére a tovdbbiakban még visszatériink.

Meg kell emliteniink még egy kutatdsi teriiletet,
amely nagy tudoményos jelent®ségii. Az Oroszorszag és Kozép-,
Dél-Kelet~Eurdbpa népei korzotti kapcsolatokrél van szd, az &l-
talunk vizsgélt korszakban, azokrdl a kapcsolatokrél, amelyek
jelentésége olyan nagy volt az adott régid torténetében és
amelyek tanulményozédsa terén a szovjet tudomény mér eddig is
sokat tett, A szovjet levéltdrak és konyvtérak gazdag doku-
mentdciés bazisa nem csupdn a kapcsolat-kutatéds szémara nyujt
lehet 6séget, hanem az adott région beliil é16 népek belsé tor-
ténetével kapcsolatos konkrét problémak megoldédséhoz is. Igy
pedig a mi kilfoldi kollégéink kedvezd lehetdséget nyernek
ahhoz, hogy sajét orszaguk belsé torténetével kapcsolatban,
srovijet forras is alapjén végezzenek kutatoémunkat.

Tudoményos erdfeszitéseink produktivitédsdnak egyik
alapvet feltétele az dltalunk vizsgédlt problematika kutaté-
séban napjainkig elért eredmények ismerete. Szazadunkban mar
senki nem képes arra, hogy egymaga kOvesse nyomon a meglehe~-
tésen széles problematika terén a tudomény 4ltal elért ered-
ményeket. A probléma kiilonbozé aspektusai iranti érdeklédés,
a kiilonboz6 orszégokra bedllitott profil, az eltérd nyelvi
felkészililtség, mindez meghatérozza s egyben korlétozza is
mindannyiunk latékorét. Kollektivaként azonban képesek, sot
kotelesek vagyunk arra, hogy &btfogjuk a probléma egészét. El-
sérendii fontossédgu feladat -~ tadjékozddni atekintetben, hogy
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mi tortént ndlunk ezen a téren s mi tortént a hatdrokon tul,
mir8l folynak a viték; tédjékoztatnunk kell egymést a szdban-
forgé teriileten elért eredményekr8l, problémékroél.

Mindebbd8l kovetkezik, hogy amikor az elkovetkezd
szimpéziumokhoz vezetd munkdt tervezziik, kiilonds figyelmet
kell, hogy forditsunk a kOzleményekre és téjékoztatd jellegil
irésokra, az alapvetd mdédszertani problémékkal foglalkozd
eldaddasokra, s nem csupédn Osszegezd jellegii tédjékoztatd eld-
adésokat kell a szimpézium elé vinni, nem csupén a végzett
munkérbl sz6lé beszémoldkat, hanem meg kell hatérozni azokat
a kérdéseket, amelyek megértéséhez avagy legrosszabb esetben
felvetéséhez ez a munka el kell, hogy vezessen.,

Méasképpen kifejezve, a szimpézium, mint a szakembe~
rek széles kdrének kollektiv érintkezési foéruma, olyan szak-
embereké, akik a bennilinket érdekld problematika kilonbozd
aspektusalt ismerik, fontos és értékes egyrészt azért, mivel
lehet6séget nyujt arra, hogy Osszegezziik az edd elvégrett
munka eredményeit, tovabbé, hogy az nk vitékban, valamint
az Ulésszakokkal parhuzamosan futé megbeszélések sorén kicse-
réljik nézeteinket ezzel kapcsolatban, mésrészt azért, mivel
lehettséget nyujt arra, hogy mindannyiunk elkdvetkezd munkajét
eredményesebbé tegyiik azdltal, hogy tdjékozbtabjuk egymast a
koz0s teriileteken elért eredményekrdl, Osszehasonlitésainkrél,
asszocidcidinkrél, eszméinkr8l, amelyek - més anyag alapjén
sziiletvén, - gylimGlcsozbekké védlhatnak szélesebb szférdban
is, utat nyithatnak szémos értékes szintézis eldtt.

Nekiink gondolnunk kell arra, hogy maximélis mérték-
ben kihasznédljuk a Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézet
komglex strukturédjabol, valamint szimpéziumunk komplex jelle-
gébdl fakad) eldnySket. Feltétlenul fel kell térni a kdlesd-
nds tudoményos igenyeket, az egyméssal taldlkozd kivénsédgo-
kat, azt, hogy milyen kérdések kidolgozds&ét, milyen anyagok
feltérdsdt varjék pl. az irodalomtorténészek a torténészek-
t6l, a torténészek pedig a nyelvészektdl, stb,

Példaképpen megneveziink néhdny ilyen komplex jelle-
gi feladatot.

A romanticizmus problémédi pl. véltozatlanul érdek-
lik az irodalomtorténészeket. Sok hasznos ismeret gyiilt mér
Ossze arz irodalomtudomény terén valamennyi benniinket érdekld
nép tekintetében. Mégis ugy tinik, hogy az adott régidhoz
tartozd népeknél a romanticizmus tipologizéléséanak és speci-
fikuménak a kérdése, az adott irodalmi és altaldnos kultura-
lis irényzat kapcsolata a nemzettévéléssal, tovabbd a nemze-
ti~-felszabadit6é mozgalommal - mind kilondsen figyelemre mél-
té, s hogy az adott teriileten végzett kutatdsok, kiilondsen
a széleskorli Osszehasonlitd torténeti és komplex kutabésok
sok értékkel jArulhatnak hozzé az éltalunk vizsgélt proble-
matika feltéréséhoz,
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Nem a torténész dolga megitélni, hogy & nyelvtudo-
ményt milyen mértékben érdekli az Ossznemzeti irodalmi nyel-
vek kialakulésénak a probléméja. Azonban ennek a probléménak
van egy olyan mozzanata is, amely rendkiviil lényegbevégdan
érdekli éppenséggel a torténészeket és a kulturtorténészeket.
A nemrzet fejl6dési folyamaténak megfelelden a nyelv formélo-
dési szakasza nem puszbtén az ilyen vagy olyan, tobbé-kevésbé
jelentés véltozésok felhalmozéddsa. Ez egy stadium, amelyben
a nyelv fejldédésére dllandban jellemz8, spontdn kezdeményezés
pérosul azzal az Ontudatos tevékenységgel, amelynek célja a
nyelvnek, mint a nemzettévéléas tényezdjének a kialakitéasa.
Nem vitéds ennek az Ontudatos tevékenysggnek a kulturtorténeti
és 4ltalénos tOrténeti jelentdsége. De miként értékeljiik a
spontén és az Ontudatos elem kdlcsOnviszonyat, az Ontudatos
elem mértékét és sajatossdgait a nyelvészek aktiv és cél-
irényos részvétele nélkiil.

Az &ltalunk tanulményozott folyamatokban rendkivil
fontos a lexikografia vizsgélata, melynek fejlédése nem vé-
letleniil fonddik mindeniitt Gssze azokkal a jelenségekkel,
amelyeket roviden nemzeti ujjésziiletésnek szoktunk nevezni.

A pontatlanség elkeriilése végett ismétlem: nem a nyelvtudo-
mény tulajdonképpeni és specifikus érdeklédési korérdl és
feladatairol van szés a nyelvész szempontjabdél pl. S.B.Linde
szbtédra nem kiilondsen érdekes (habdr talén nem ennyire siral-
mas a helyzet), de a torténészek és az irodalomtorténészek
rendkiviili médon érdekelve vannak abban, hogy a nyelvészek ta-
nulmanyozzék ezt a szbétérat. Ugyanakkor benniinket, nem-nyelvé-
szeket nem csupén, avagy elmondhatjuk, nem annyira a lengyel
nyelv éllapota - amelyet Linde tobbé-kevésbé teljesen, s
tobbé-kevésbé kielégitd mbédon, az akkori nyelvtudomény szem-
szogéb8l meghatérozott -~ mint inkdbb az 6 aktiv beavatkozésa
érdekel a nyelv fejlédésébe, &llésfoglaldsa més, rokon-, és
tévoli nyelvekkel kapcsolatban, normativ alapelveinek tartal-
ma és motivumai, sajét tevékenységének értékelése és jellem~
zése, e tevékenység helye a nemzeti kulturéban, stb. Ezen és
ehhez hasonlé kérdések kidolgozésa a nyelvészek részérdl 1lé- .
nyegesen elébbre viheti a torténészek éas kulburtdrténészek
munk4djét, de ha a nyelvészek elhanyagolnék e sziikségleteket,
ugy lényegesen szegényebbé tennék munkésshgunkat.

Viszonylag nemrégen keriilt jévéhagyésra a Szlavisz-
tikai és Balkanisztikai Intémet 1971-1975 évi terve. Ezekben
a tervekben az egyik legjelent&ésebb fejezet a kovetkezd: Ko-
zép~, Dél-Kelet-Eurdpa népeinek fejlbédési tdrvényszeriisége a
feudalizmusrél a kapitalizmusra vald atmenet idején.

ROgt6n elmondhat juk: az Intérzet tervei arrél tanus-
kodnak, hogy még messze vagyunk attél a magasabb stéadiumtol,
a tudoményos szintézisnek attél a szinvonaldtél, amely felé
felhivasunk sz6lit, Mi, az Intézet munkatéarsal és a jelen
szimpbéziumon Osszegyiilt Intézeten-kiviiliek, egyiitt fogunk t5-
rekedni arra, hogy elérjiik ezt a szinvonalat. Jegos tehét,
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hogy a jelen Otéves tervben kilédtésba helyezett, s az adott
problematikéval foglalkozé hérom szimpdzium kozponti helyet

foglaljon el az intéreti tervekben, ill. ezek megfeleld feje~-
zeteiben.

Az elmult Gtéves tervben indult "A szlév népek nem~-
zeti~felsrabadité mozgalma az Osztrik Birodalomban a XVIII.
szézadtoél 1870-ig" c. kutatds. A munkédt 1974-ben kell befe-
jezni. Fentebb mér emlitettem ezt a munkdt azért, hogy ki-
fejthessem ellenvéleményemet e munka kiindulési gondolatéval
kapcsolatban. Ugy vélem, hogy a munkdélat tul fog lépni a
cimben megadott hatérokon, aminek egyik zdloga méar maga az a
tény, hogy a szerkesztObizottsagban résztvesz egy magyar-sza-
kos specialista is.

A Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézet szakembe-~
reinek egy csoportja résztvesz abban a kollektiv munkéaban,
amelyet a Szovjet Tudoményos Akadémia torténelmi szakoszté-
lya készit eldé a kapitalizmus keletkezésérél. Nyilvénvald,
hogy a mi szerzfinknek =~ a SzUTA Torténettudoményi Intéze-
tének a képviseldivel egyiitt, - fel kell térniok a kapita~
lizmus keletkerését a kelet-eurdpai régi6é teriiletén, a szé
legszorosabb értelmében. A problémét globdlis méretekben ta-
nulményozd kollektiva munkéjéban valé részvétel hasznos lehet
szerz6ink széméra, tovédbbi kiindulédsi alapokat nyujthat szé-
mukra abban a kubtabtémunkéban, amelyet a kozép- és dél-kelet-
~eurépai kapitalizmus keletkezésével kapcsolatban folytatnak.

Az éltalunk vizsgélt problémakorrel kapcsolatosak
az Intézet jelentds kiadvényai, amelyek ~ természetesen -~
csak akadémiai intézeti szinten valésithatédk meg. Ide tartoz~
nak "Az 1863. évi felkelés" c. ismert sorozat befejezd kdte~
tel, amelyeket a Lengyel Tudoményos Akadémidval koz®sen ké-
szitettink, Ide tartozik a Srzerb Akadémidval kozbsen készi-
tett kiadvény, "Az elsd szerb felkelés", amely szmovjet és
Jjugoszlédv leyéltari anyagokon alapul., Ide tartozik a Bulgar
Akadémiédval kozOsen készitett "Nemzeti felszabaditési mozga-
lom Bulgériéban és Oroszorszégban a XIX. szézad 50~70~es
éveiben™ c. kiadvany, amely nem csupén dokumentumpublikécié,
hanem egyben tanulménygyiijtemény is., Végezetiil ide tartozik

-"A gzlav kérdés M.F. Rajevszkij irattéra alapjén™ c. publi-
kécid, amelynek az elbkészitésében résztvesz a Szlovak Akadé-
mia, tovébbé tObb jugoszldv tudoményos intézmény., A publiké-
cib6 téméja: az Osztrék Birodalom szlév népei a XIX. széazad
40~70~es éveiben.

Nem kivénjuk itt felsorolni az Intézet munkatérsai
édltal végrzett egyes tervmunkékat, ill., ezek tém&it, csupéan
azt jegyezziik meg, hogy a terv nagyobb részét - a hagyomé-
nyok alapjén ~ a Szovjetunid hatérain kiviil €16 szlév népek
torténetével kapcsolatos munkélatok képezik, azonban megjelen-
tek a tervben a Magyarorszag, Romania és Gorogorszég torténe-
tével foglalkozé miivek is. A tervben azonban egyelére egydlta-
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lén nem szerepelnek olyan komplex, Osszehasonlité~torténeti
jellegii munkék, amelyek jelentdségér6l fentebb szdbdltam.

Azt Jjelenti-e ez, hogy az ilyen jellegii feladatok
meghaladjédk az er®inket? Azaz, hogy ezek a feladatok més,
"nagyobb kaliberii" tudodsokra véarnak? Természetesen nem. Azon-
ban a komplex és tOrténeti-Osszehasonlitd jellegii munkék &l-
talédban megkOvetelik az erbfeszitések egyesitését. Szimpdziu-
munk egyik feladata éppen az, hogy ezen a téren felmérje a
helyzetet, Osszegyiijtse az erbket és megjelolje az erbfeszi-
tések irényét.

Ez lehet pl. egy tematikus tanulménygyiijtemény, a-
melyben az egyes tanulményok anyaga és tematikédja kapcsolat-
ban 411 egyméssal s kiegésziti egymést, Az ilyen kdtet meg-
felel ennek a komplikélt feladatnak. Onmagéban véve egyetlen
cikk sem oldja meg az Osszehasonlité-torténeti kutatés egé-
szét, azonban e cikkek mindegyike =~ egyméssal kapcsolatban -
arra fog irdnyulni, hogy ezt a feladatot megoldja, azaz, hogy
a gyiijteményes kotet a kutatds minéségileg uj szintjét jelent-
se.

A kooperédcid természetesen megvalésulhat az eréfe-~
szitések szervesebb Osszekapcsolédésdban is, azaz kollekbiv
milvek elékészitésében. (Itt egydltalén nem sziikséges, hogy a
mivek tul berjedelmesek legyenek.) Ilyen kollektiv jellegii
munka lehet egy 3-~5 ivnyi tanulmépy is, amely néhény orszég
ill, az egész régibé méreteiben feltéarja az &ltalunk vizsgélt
probléma bizonyos aspektuséit. !

Az ilyen kollektiv tudoményos kutabtédsokat kezdemé-
nyezheti a Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézet is, ami
teljesen természetes, Ez azonban nem jelenti azt, hogy ilyen
jellegii javaslatokat csak az Intézet tehet. Ellenkezdleg,
mind a jelen szimpézium sorédn, a vitédban, felmeriilhetnek igen
értékes Otletek ilyen vonatkozédsban. Hisrzen az ilyen Jellegii
egylittmiikodés nem csupén az Intézet érdeke, harem érdekelt
abban a szimpézium minden egyes résztvevdje. Te.jes hatéro-
zottsdggal dllithatjuk, hogy a benniinket érdekld téméval kap-
csolatos s a Szlaviszbtikai és Balkanisztikai Intézet Altal
Osszedllitott publikécidés tervben - egyébként az Intézet
publikéciés lehetbségei, sajnos, rendkiviil korlétozottak, -
hatérozott elényben fognak részesiilni azok a munkék, elbadéa~-
sok, cikkek, s8t, azok a monogréfidk, amelyek tullépnek a
sziik profilu, és orszég-profilu témékon, azok a munkék, ame-
lyek metodoléogiai jelentéségii kérdéseket vetnek fel, jelentds
szintézisekhez vezetnek s megfelelnek a kozép- és dél-kelet-
-eurépai orszégok fejlédéstorténetét a komplex-, Osszehason-
lité=torténeti mbédszerrel kutatd feladatoknak (természetesen
a feudalizmusrél a kapitalizmusra valé étmenet kordban).

Annak érdekében, hogy munkénk célirényosabb és pro-
duktivabb legyen, fontos lenne, hogy a jovdben =~ a jelen
szimpéziumtél eltérden - az 4ltalunk vizsgdlt rendkiviil szé-
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les problematika valamennyi égénak valamennyi kérdését ne
tizzik ki vitatéménak, hanem csupén egyes kérdéseket, méghoz-
zéd olyanokat, amelyeket korébban kijeldliink, olyanokat, ame-
lyek szimpdéziumi megvitatédsat leginkébb indokolja a tudomény-
fejlédés érdeke és a kutatds helyzete. Az 1973~ra tervezett
kovetkezd szimpbziumon az alapvetd téma a kozép- és dél-ke-
let-eurépai népek nemzeti kulturédjénak a fejlédése lesz, a
feudalizmusrél a kapitalizmusra vald éabtmenet idején.

Feltételezxziik, hogy a tematika sziikitése nem csupén
az erbfeszitések koncentréciojat segiti eld, =~ célirényosab-~
b4 téve a szimpdzium tevékenységét, - hanem lehetdvé teszi
szédmunkra azt is, hogy a jovoben elkeriiljiik a széttagolddést,
amely a jelenlegi szimpéziumon a szekcibkra~oszlésban jelent-
kezik. Ugyanis amikor a torténészek és a kulturtorténészek
komplex, egyesitett munkédjénak a megvaldsitéséara toreksziink,
magunk osztjuk szét Oket szekcidkra. Erthetd, hogy a jelen
szimpéziumra jellemzd oly hatalmas tematika és oly sok elé-
adés mellett szekcidk nélkiil lehetetlen lett volna megszer-~
veznl a munkét, ugyanakkor azonban el kell ismerniink az ilyen
jellegii szervezés negativ oldalait is és igyekezniink kell,
hogy a jovbében ezeket elkeriiljiik.

Arra is kell gondolnunk, hogy a jovdben alaposabbéd
tegyiik a szimpézium elékészitését, igy pl. tobbek kozdtt biz-
tositsuk a referdtumok és elbadds-tézisek elézetes publikdla-
sat, avagy legrossrabb esetben azokét az alapreferdtumokét,
amelyek megvitatédsa a szimpézium munkdjinak fontos részét ké-
- pezi.

Mindezek és az éltalam nem is érintett tudoményos- -
-srervezeti kérdések lényegbevéagd jelentdséget nyernek, ha
abbél indulunk ki, hogy a jelenlegi szimpézium nem egyedi je-
lenség, hanem kezdeti szakasza egy nagyszabédsu és meglehetd~
sen hosszantarté kozds munkénak. ;

I.Sz. Miller (Moszkva)
Szovjetszkoje Szlavjanovegyenije
1972. 4, sz. 51—41. 1.

Jegyzetek

[1] Annak az elbadésnak a szerzé &ltal lerdviditett szdvege,
amely 1972, februérjéban hangozott el Moszkvéban "A kapi-
talizmus keletkezése, nemzeti-felszabadité mozgalmak és
a nemzeti kultura kialakulésa Kozép- és Dél-Kelet~-Eurdpa
orszéagaiban (a XVIII. sz. végétdl a XIX, szézad 70-es
éveiig" c¢. szimpdziumon.,
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[3]
[41
[5]

Lel

17

E szimpéziumok munkgjérél 1ld. N.P, Danyilova krénikdjat
a Szovjetszkoje Szlavjanovegyenyije 1965. évi l. szémé-
ban, valamint az 1967. évi 3. szémban; 1ld. még N.V. Zu-
jeva és Je. M. Satohina kozleményeit u.ott., 1969. 4.szZ.;
1d. még a "PaszBuTHe KaNUTaIW3Ma ¥ HANWOHANBHHE JBUXEHUS

B CIaBSHCKMX ¢TpaHax"
c. tanulménykotet eldszavat, (Moszkva, 1970) stb.

Lenin, Osszes miivei, oroszul 25, k. 268. l.
U.ott.

M. Hroch, Die Vorkzmpfer der nationalen Bewegung bei den
kleinen Volkern Europas. Eine vergleichende Analyse zur
gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen.
Prag, 1968.; ugyancsak t8le K otédzce uzemni skladby na-
rodniho hnuti. CSCH, 1971. &. 4. 513-536.; Sziikséges
egyébként megjegyezni, hogy a Hroch &ltal vizsgédlt kis
nemzetek tOobbsége nem tartozik az &ltalunk vizsgélt teri-
lethez (finnek, észtek, litvénok, flamandok). Kozép-Euro6-
pa népei koziil a csehekrdl és a szlovékokrél idéz adato-
kat a szerzd, azaz a benniinket érdekld témat illetben a
hazal torténelem keretei kozott marad.

J. Chlebowczyk, Marks i Engels a problem maiych narodéw
w Buropie #&rodkowo-wschodniej (W kwestii genezy i rozwoju
twz. narodow niehistorycznych). "Z pola walki™ 1970. 2.
sz.; ugyancsak t6le: Ruch robotniczy a kwstia narodowa w
monarchii Habsburgéw. "Z pola walki", 1968. l. 8Z.;
ugyancsak t8le: Ksztaitowanie sig¢ bwiadomolci spoleczne i
narodowej na pograniczu jezykowym (w warunkach srodkowo-
europejskich). "Studia z dziej6éw ZSRR 1 Europy Srodkowej"
t. IV. 1968.
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A SZOVJETUNIO MEGALAKULASANAK NEHANY PROB-
LEMAJA A LEGUJABB POLGARI TORTENETIRASBAN

A jelen cikk nem kivén foglalkozni a Szovjetunid
megalakulédsédval kapcsolatos polgéri torténetiréds 1létrejotté-
vel és probléméival [1], hanem arra szoritkozik, hogy kiemel-
Je a legujabb (1969-1972) polgéri irodalom néhény olyan alap-
veté tendencidjét, amelyek koriil viték folynak, s amely viték
az adott problemaéikéval foglalkoz6 polgéri torténetirds ujabb
szakaszat alkotd koncepcidé kiforméldddsdhoz vezettek.

Az adott problémakdrnek srzentelt polgdri irodalmat
egyrészt a Szovgetunié torténetét a maga teljes egészében fel-
6leld [2]1, mésrészt az egyes szovjet koztéarsasdgok (Ukrajna,
Orményorszég, Tadzsikisztdn, a balti koztarsasigok, stb.) [3]
torténetével kapcsolatos kérdéseket targyald monografidk kép-
viselik. A miivek szerz6éit =~ ideolégiai és historiografiail po-~
zicibik szerint - négy kategbéridra oszthatjuk. A szélsdjobb-
oldaliak, avagy polgari nacionalistédk 4ltaléban emigrénsok le~
szédrmazottai. A kovetkezd kiadvéanyok koril csoportosulnaks:
"The Ukrainian Review" (London), "Ukrainian Quarterly" CUSAg,
"Caucasian Review" (Miinchen), "#firmenian Review" (Boston USA
stb. Politikai és ideolégiai téren éppen ugy, mint a torté-
netirédsban szélsbéséges iréanyzat kovetdi. A csoporthoz tarto-
z6 szerzék készek arra, hogy az ég-vilédgon mindent a maguk
kedvére alakitsanak. Munkdiknak nyiltan torzité jellege kovet-
keztében igy gyakran kiviilrekesztik magukat a "szolid" szov-
jetolégusok korén, 26119het e csoport egyes, a filozb6fia dok-
tora cimét viseld képviseldi (az északamerikai K. Menning,

L. Dobrzansky és W. Chamberlin, az angliai N. Chirovsky) ha-
térozott befolydst gyakorolnak a polgéri torténetirdsra. E
szerzdi csoport ellenpélusét az egykori oroszorszégi alkot-
ményos~-demokrataparti, monarchista, kispolgéri emigréciothoz
tartozé nagyhatalmi sovinisztédk alkotjédk, akik kiilondsen a
20-50~e8 években fejtettek ki rendkivili aktivitést. Az utdb-
bi évtizedekben sajtédorgdnumuk a newwyorki "Uj folyébirat™
volt. A rosszemlékezetii "egy és oszthatatlan Oroszorszég"-
~-koncepcid kiilonb6zd varidnsait valljédk. Napjainkban ez a
csoport szémbelileg csdkkent, tevékenysége mérséklédott, a-
zonban a kozelmultban elhanyt torténészei mélyenszénté hatést
gyakoroltak a srovjetkutatéds alakulésédra.

9

Amint az az SzKP nemzetiségi politiké4djéval foglal-
koz6 polgédri torténetirdsnak szentelt szémos szovjet miub8l ki-
deriil [4], az elmult 15-20 év sorén a legaktivabb tevékenysé-~
get a harmadik csoport fejtette ki, azaz a hivatésos antikom=
munistédk és szovjetellenesek csoportja. Ide tartozik L.Scha-
piro, H.Seton-Watson, G.Wheeler, W.Kollar és mésok. Az emli-
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tett kérdésben a szovjeboldgusok kiinduld pontja az, hogy a
Kommunista Part &ltal a nemzetiségi kérdésben vallott mar-
xista-leninista elmélet és program nem jelenti a kérdés meg-
oldésénak reélis utjét; a Szovjetunid megalakitését erdsza-
koe (ritkébban mesterséges) miiveletnek itélik; eltorzitjék a
soknemzetiségii szovjet 4llam fejlodéstorténetét, melynek be-
tet6zése - ugymond ~ a "szovjet kolonializmus", a nemzetek
egyenldtlensége, a nemrzetiségi kérdés megoldatlansédga, stb.
Ezek a "koncepci6k™ mély gyokereket eresztettek a polgéri
torténetirésban, azonban (s errdl tanuskodik az uj nyugabti
irodalom) tarthatatlansdguk egyre inké&bb nyilvénvalévéa valik.

Végezetil az adott téméval foglalkozd polgéri szer-
zBk kozott akadnak olyan objektivisték is, mint pl. E.H.Carr
és R.Portal, akik igyekeznek megérteni a soknemzetiségii szo~
cialista &llam kialakulésdnak a folyamatat, e folyamat valéddi
tartalmdt, s az SzKP politikéjédt a nemzetiségi kérdésben.

Erdemes szbét ejteni arrél a sajétos médrél, ahogyan
a polgéri srerzbk megkOzelitik a Szovjetunid megalakulédsidnak
a problematikajét. Kivételek R.Pipes és L.Schapiro, akik mun-
kéik egyes fejezeteiben az SzKP politik&éjét (természetesen
eltorzitva) a Szovjetunid megalakulédsdnak befejezd szakaszé-
ban vizsgédlva, lényegében megkeriilik a kérdés lényegét, azaz
az egyesiilésherz vezetS mozgalom eléfeltébteleit, elhanyagolva
magét az egyésiilési mozgalmat a szovjet koztarsasagokban, Le~-
ninnek és a pArt Kozponti Birzottségédnak a tevékenységét. En-
nek magyarézata az, hog% a szovjet torténetirds [5]1 annyira
mélyenszdntbéan és meggySzben bemutatta mar ezt az e%yesitési
mozgalmat, hogy a polgéri torténetiroknak nem &11 médjukban e
kérdésben polemizdlni, "Az egy és oszthatatlan Oroszorszag"
nagyhatalmi koncepci6éit vallok "sziikkségtelennek™ tartjak ezt
az eseményt tisztén "formédlis aktusként™ tekinteni, A polgéri
nacionalisték azon a nézeten vannak, hogy a dontd periddus az
1917~1920 ko6zotti volb, amikor a nacionalista polgéri tdrek-
vések kudarcot vallottak., Meggybzédésiikk szerint a tovabbi fej-
18dés mér figyelmen kiviil hagyhaté.

A Szovjetunié megalakulésénak helye a soknemzetisé-~
gli Oroszorszég és a soknemzetiségii szovjet dllam torténetében
- ime a kérdéssel foglalkozd jelenkori polgéri torténetirés
elsé probléméja.

A Szovjetunié (™Oroszorszég") torténetének szentelt
szémos miiben a polgéri srzerzdk tohbsége ugy tekinti a Szov-
jetuniét, mint a céri Oroszorszég egyszeri, kozvetlen folyta-
tédsdt. "E konyv célja =~ irja elésrzavédban L.Kochan angol tor-
ténész -~ bemutatni azt, hogy a X., XI. és XII. szédzadi kije-
vi éllam miként valt a maj Szovjetuniové™. Gondolatat a ko~
vetkezbképpen fejti ki: "En a dominéld nagyorosr nemzet szem-
sz6gébPl irtam; Lengyelorszég, Ukrajna, Szibéria és Kozép-
-Azgia problémélt csak futédlag érintetéem". [71 Hasonlé ("fu-
télagosg néz8pont alapjén készilt I.Grey és I.Neander "Szov-
jetunié.torténete™ is, A Szovjetunid megalakulédsénak a tényét
a polgéri merzbk mellékes, jelentéktelen tényként kezelik,
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avagy bteljességgel figyelmen kiviil hagyjék. Y.Trotignon pl.
megjegyzis "1922 december 30-an Oroszorszégbdl Szovjetunid
lett" [8] (mellesleg konyve ™A SzU megsziiletése és kereszt-

sége™ cimet viseli). I. Grey emlitést sem tesz a Szovjetuniod
megalakulésérdl.

Az a megkoOzelités, melynek sorén Oroszorszag és a
Szovjetunid torténetét az orosz nép torténetével azonositjék,
elzérja a polgéri torténetirdk eldl azbt a lehetéséget, hogy
megérteék a soknemzetiségii dllam torténetét, s igy elkeriilhe-
tetleniil hamis fényben latjék a Szovjetunid megalakulésat. Ez
arr6l tanuskodik, hogy a polgéri tOrténetirés nem képes ki-
alakitani a Szovjetuniét alkotd népek torténeti fejlddésére
vonatkoz6 &tfogd koncepciét s azt demonstrélja, hogy a nyuga-
ti szerzdk lényegében véve lenézik a Szovjetunid népeit, mint
olyanokat, akik pusztén statisztéi egy torténelmi folyamatnak.
Az ilyen felfogés forrésait azoknak a polgéri torténetirdknak
a munkéiban kell keresni, akik a 20-30-as évek folyamén, de
részben még a 40-es években is, létrehozték az Oroszorszéggal
és a Swovjetunié torténetével foglalkozd nyugati historiogré-
fia alapjait. Ezek: G. Vernadsky, M. Karpoviteh, N. Berdjaev,
B, Pares, P. Miljukov.

Ok, akik a politikdban az alkotményos-demokrata-
-pértiak (kadetok), az ideolégidéban pedig aszmenovehisték"
néreteit vallottédk, tobbségiikben "az egy és oszthatatlan
Oroszorszég" doktrindjébdél kiindulva Oroszorszég torténetét .
csupén az orosz nép (helyesebben szélva az orosz é&llam) tor-
téneteként szemlélték. Ta%adték mind az orosz, mind az egyéb
népek nemzeti-felszabadité mozgalmét, miutén pedig megalakult
a Szovjetunié ~ a céri Oroszorszéggal azonositotték. Az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban és Anglidban torténetiréi iskolékat
és tradicidkat teremtettek, erds befolydst gyakoroltak mind
a Hitler-elétti Németorszég, mind Franciaorszdg és egyéb nyu-
gati orszigok torténetirdira. :

Az 50~es évek elején, amikor az amerikai imperializ~-
mus egyik tédmaszét a szovjetellenes emigrécié reakcids, bur-
zsod~nacionalista szérnyédban vélte feltaldlni, kisérletek tor-
téntek a Szovjetunid torténetének mésfajta 4brézolédsdra is.[9]
Ez az "uj" koncepci6 azonban, melynek megfogalmazéi R. Pipes,
M. Fainsod, J.S. Reshetar, O, Carol, H. Seton-Watson, stb.[10]
voltak, valbdjéban szintén azt a burzsod~nacionalista koncep-
ciét tlkrozte, amely szerint a soknemzetiségii szocialista Al-
lam létrejotte erdszakosan tortént. E szerzdk egyébként a
Szovjetunibé tdrténetének csak igen rdvid periddusdval foglal-
koznak, megteremtve viszont e rovid periéduson beliil az orosz-
orszagi népek torténetével kapcsolatosan szémukra elfogadhatéd
koncepciét. Az Oroszorszég ill. a Szovjetunid torténetét a ma-
ga teljes egészében feldleld miiveket azonban, tovébbra is a
"nagyhatalmi"™ iskola receptjei szerint készi&ik azaz azokban
az egyéb oroszorszégi népek torténetét nem érinﬁik.
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Sziikséges megemliteni, hogy a reakciés burzsod na-
cionalista N. Chirovsky koncepcidja nem talalt témogatésra
a polgéari torténetirdsban. Ezt az "uj", s a szerz6 szavai
szerint "nem~orthodox" variénsét az orosz torténelemnek,
mély hallgatédssal fogadtédk a "szolid" torténeti és szovjet-
kutat6 folydiratokas [11] (E varidecid szerint Oroszorszag fej-
18désének a mozgatd erejét "az oroszok természettdl kapott ag-
ressgzivitdsa" képezi; a szerzd parhuzamot von a "Harmadik R6-
ma™ és a Kommunista Internaciondlé kozott; a Szovjetunibdt "a
leghatalmasabb jelenkori gyarmati birodalomnak™ nevezi.) Csu~
pén két kanadail idészaki kiadvény reagédlt ré, [12] s abbél
is az egyik negativan, [13] Mindez arrél tanuskodik, hogy a
polgéri torténetiréds bizonyos évatosséaggal kezeli a nyilt na-
cionalizmust és elbényben részesiti a finomabb megkdzelitése~
ket .

A Srzovjetunib toérténetével foglalkozd legujabb nyu-
gati irodalombdél az deriil ki, hogy a polgéri torténetirébdk
olyan "kozéputat" keresnek, amely elvélasztand &ket mind a
nacionalista, mind a nagyhatalmi koncepcibéktél. Errél tanus-
kodnak G, Stephenson és bizonyos mértékig I. Neander miivei.
Ezek a szerz6k minden bizonnyal belatjak annak tarthatatlan-
ségét, hogy az orosz nép torténetét elszakitsak az egyéb
oroszorsziagi népek torténetétdl s ezért megkisérlik Abrézol-
ni a soknemzetiségii orosz &llam létrejottének és fejlddésének
a folyamatét. A problémafelvetés azonban mindkét milben sema~
tikus és mesterkélt, Neander pl. Oroszorszég és a Szovjetuniéd
egész torténetére kiterjesztette az oroszok 4ltal az egyéb
" népekkel szemben gyakorolt gyarmatositds és elnyomés tézi-
sét, [14] az "egy és oszthatabtlan Oroszorszég" nagyhatalmi
koncepciéjat Osszekapcsolta az emigréns historiogréfia bur-
zsod~-nacionalista téziseivel. N. Chirovskytél eltérden azon-
ban I, Neander ezeket a téziseket bizonyos fokig mérsékeltebb,
tudoményosabb fogalmazésban nyujtja. G. Stephenson kisérletet
tett arra, hogy felvéazolja az oroszorszédgi, ill., a Szovjet~-
uniét alkotd népek torténeti utjat a XIX-XX. szérzadban, s e~
kozben melldézze a nyugati irodalom nacionalista nézeteit. Kdny-
vében azonban nem taldlt teret nagyon sok olyan nép széméra,
amelyik még a XIX. szérad elétt kototte Ossze sorsat az orosz
néppel. Az Oroszorszég bteriileti terjeszkedésével, Kdzép~-Azsia,
a Kaukdzus és az egyéb nemzetiségi peremvidékek X1x, szézadi,
ill, XX. széradeleji fejlodésével foglalkozd fejezeteket
-~ minden logika ellenére, = a februari és az oktéberi forra-
dalmakat targyald fejezetek kozé illesztette a szerzé. [15]

Mi az oka annak, hogy a polgédri torténetiréds nem ké-
pes arra, hogy é&tfogd, s a nyugati torténetiréds standard mii-
veinek megfeleld koncepcldét nyujtson az oroszorszégi, ill. a
Szovjetunidt ‘alkotd népek torténetérdl? A polgéri historio-
grafidra jellemzd metafizikus szemlélet a soknemzetiségii 41~
lam térténetét ugy tekinti, mint egyetlen uralkodd nép torté-
netét, mint a népek erbszak &ltal létrehozott tomegének a tor-
ténetet, Politikai, vilégnézeti és osztédlyszempontok készte-
tik a polgéri torténetirdkat arra, hogy olyan koncepcidkat
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valljanak, amelyek még a céri Oroszorszégban nyertek megfo-
galmazgst, Az antikommunizmus és a nacionalizmus akadélyozza

a polgéri szerzbket abban, hogy megléssédk a tarsadalmi-gaz~-
dasdgi formécidk valtését, azoknak a néptdmegeknek a szere-
pét, amelyeknek a harca Oroszorszégban a népek internaciona-
lista Osszeforrését, a szocialista forradalom gyobzelmét, a -
szocialiata nemzetek testvéri csalédjénak a kialakuldsét ered-
ményezte.

A srovjet torténettudomény, amely a szovjet népek
fejlédéstorténeti koncepcidjat a marxista-~leninista torténet-
felfogéasra alapozza, bemutatta azokat a forrésokat, amelyek
fejlesztették és erdsitették az oroszorszégi népek kozods kiiz-
delmét a kizsékményoldk ellen s elvezettek a nagy oktdberi
szocialista forradalom gy6zelméhez, a Szovjetunid megalaki~
tésédhoz. A Szovjetunib 50 éves fenndlléséval kapcsolatban az
SzKP Kozponti Birottsédga 4dltal hozott hatarozat hangsulyozza,
hogy ™a Szovjetunié létrejotte, politikai jelentdségét és
térsadalmi-gazdaségi kOvetkezményeit tekintve, kiemelkedd he-
lyet foglal el a szovjet dllam torténetében". [16]

A polgéri torténetirds féradhatatlanul uj sémékat
és koncepcibkat keres, Miutédn a durva antikommunizmus és na-
cionalizmus poziciéi vereséget szenvedtek, napjainkban (8 a
jovében is) a szovjet népek, s tobbek kozott a Szovjetunid
megalakulédsénak a torténetét vizsgédlva, a torzitds kifinomul-
tabb médszereire torekszik. Err8l tanuskodik a szovjetkutatés
egyik szervezeti jelensége: az USA-ban tevékenykedd, s "A
szlavisztikai kutatésok fejlesztését elbésegitd egyesiilet" [17]
keretén beliil létrehoztédk ™A Szovjetunidéban és a Kelet-Eurdpé-
ban 618 nemzetiségeket tanulményozd bizottség"-ot. [18] (A
szlavisztikai kutatdsok fejlesztését elésegitd egyesiilet koor-
dinélja, irényitja és jelenttés mértékben finansrirozza az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és az egyéb nyugati orszégokban
folyb szovjetkutatést.) Az emlitett bizottsdg létrehozésénak
egyik célja az, hogy ndéveljék az imperialista monopdéliumok
édltal a szovjeékutatéknak nyujtott anyagi témogatast, megki-
séreljék feleleweniteni a Szovjetunidét alkotd népek tﬁrt%neté-
nek nacionalista ébréarzolédsédt, s ilyen szellemben hatni az
egész polgédri torténetirésra, Minden jel szerint ez reakciét
vélt ki azon torténetirdk részérbl, akik nem osztjék a bur-
zsoéd~nacionalista szovjetkutaték néreteit.

A Szovjetunidé megalakulédséval foglalkozd legujabb
polgéri torténetirds torténeti és elméleti~politikai pozicidit
a nacionalista hangnem jellemzi. T.,Rakowska-Harmstone pl. mii~
vének mér az elsd oldalan megfellebbezhetetlenilil kijelenti,
hogy a mi szézadunk - "a nacionalizmus és a nacionalisték &1-
tal vezetett antikolonialista forradalom szézada™. [19] ...
Middn a vilégtorténet jelen korszakét a nacionalizmus korszaka-
ként jellemzik & ignoréljék az emberi tédrsadalom forradalmi &t-
alakitdsénak osztély- és térsadalmi jellegét, a szovjetkutatok
eltorzitjidk a nemzeti kérdés és a nemzeti-felszahaditdé mozgal-~
mak marxista~-leninista elméletét, a kommunista pért nemzeti-
ségi politikéjanak alapelveit.
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A polgéari szerzdk miiveikben sajdtos helyet szentel-
nek annak, hogy eltorzitsék a marxizmus-leninizmus &ltal a
nemzeti kérdésben vallott egyik legfontosabb elméleti és prog-
ram-tételt, nevezetesen a nemzetek Onrendelkezési jogéra vo-
natkozb tételt., A polgéri ideolégusok vélt "ellentmondésokat™
keresnek a népek Onrendelkezési joga és e jog megvaldsitésa
kozott az oktdberi forradalmat kovetbden. Az ukrén nacionalis-
ta, I. Rudnitzki pl. ugy létja, "ellentmondéds van az Onren-
delkezésre vonatkozé bolsevik jelszavak és a bolsevikok valé-
ségos gyakorlata kozott Ukrajnaban™, [21]1 A nyugatnémet
B.Meissner azt &llitja, hogy a Szovjetuniét "elsdsorban olyan
médszerekkel hozték létre, amelyek szemmelléthatd ellentmon-
déasban voltak ezzel a koncepciébval™, [22] A nacionalista gon-
dolkodés hélbjéban vergdd®d polgéari szerzdk ott is ellentmon—
dést létnak, ahol nincs, vagy pedig kigondoljédk ezeket az
"ellentmondésokat™. Gyakran ~ amint azt I,Rudnitzki példédjén
léthatjuk - ™elfeledkeznek" megemlékezni arrél, hogy a bol-
sevikok - a szocialista forradalom péartja. Més, hasonld srzer-
z6k megkisérlik azt 4llitani, hogy az oroszorszéagi dolgozd
tomegek Osszefogésa a munkésosztély és annak pértja veretésé-
vel egyenld a nemzetek Onrendelkezési jogédnak a "megsértésé-
vel".

A nemzeti kérdésrdl vallott marxista-leninista el-
mélet és partprogram polgéri "birdléi™ -~ jellemzd mdédon -
nemlétezd ellentmondasokat keresnek Marx-~Engelsnek a nemzeti
kérdésben kifejtett tanitédsa és e tanitds alkotd tovabbfej-
lesztése kozott V.I. Lenin miiveiben; [24]1 vélt ellentmondéa~
- sokat (logikai és kronolégiai jellegiieket) keresnek V,I.Lenin

megnyilatkozédsaiban a kommunista péart dltal a nemzeti kérdés—
ben vallott elmélet s annak megvalésitésa kozott a szovjet
é4llam elsd évtizedeiben; ellentmonddsokat V.I, Lenin nézetei
és a part &ltal Lenin haldla utén a nemzeti kérdésben folyta-
tott politika kozott, egészen napjainkig, sth. -

A szocialista nemzetiségi politika gybzelmének tor-
ténelmileg bizonyitott ténye azonban kétségkiviil-hatést gya~
korol a polgéri torténetirédkra. E.H. Carr angol toérténetiréd
Pl. a bolsevikok nemzetiségi politikéjéardl szdlva kénytelen
volt beismerni, hogy "az =~ a polgéri gyakorlathoz és a pol-
géri elmélethez viszonyitva - 1lényeges elbnyckkel rendelke-
zik", [26] Hasonld nézeteket vall a francia torténész,

R, Portal. [27]

A marxizmus-leninizmus birédléinak eszmeil szegénysé-
gét bizonyitjak azok az alternativak, amelyeket a lenini nem-
retiségi politikéval helyeznek szemben. R. Pipes pl. a nemze~
ti kulturautonémia eszméit propagélja, az "ausztro-marxiz-
must", mint a nemzeti kérdés elemzésének és megoldédsdnak "pom~
pés kisérletét™. [28] Azt azonban nem emliti, hogy ez a "pom-
pés kisérlet" alapos c¢s8dot mondott, ugyanakkor pedig a nemze-
tilgérdésben vallott marxi-lenini politikét a gyakorlat iga~
zolta. :
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Az 50-es évek elején a polgéri torténetirds a nem-
zeti elhajlék téziseihez fordult, amelyek =~ a nacionalista
R. Smal-Stocki szaval szerint - megtanitottédk ™az amerikai
demokratakat™ vagyis az USA imperialista politikusait arra,
hogy ezeket a téziseket akbtivan fel lehet haszndlni az impe-
rializmus érdekében. [29] Ett6l az id6t6l kezdve a Safarowra,
az M. Sultan-Galiewre, a borotybistékra és a leninizmus més
nacionalista ellenfeleire torténd utalédsok helyet kaptak a
polgéri torténetirbk irdsaiban. [30] Ezt a tradiciét koveti
és fejleszti a legujabb polgéari torténetiréds, 1970-ben lefor-
ditotték és kiadtédk az ukrén nemzeti elhajlék konyvét, [31]
amelyben =~ a "The American Historical Review" c. folydirat-
ban recenziét iré szavai szerint - a szovjetkutabbék széméra
kiiléntsen vonzdbak a bolsevik jelszavak és a bolsevik politika
kozotti "ellentmondésokrédl™ szdéld tézisek. [32]

A polgéri torténetiréds gyakran szdllit "elméleti"
bizonyitékokat a nemzetiségi kérdés megoldatlanségér6él a Szov-
jetunibban. Az UCA amerikai korményhivatal vezetSje, Ph.
Shakespeare pl., megtiltotta, hogy az USA imperialista politi-
kédjét propagédld ezen intézmény kiadvényaiban a "szovjet nép"
kifejezés szerepeljen. [33] Ezt a tisztén politikai aktust az
imperializmus ideolégusai, tobbek kdzott a polgéri torténet-
irék készitették eld. A nacionalizmustbdl dthatott pozicid
jellemzi a polgéri torténetirdsnak azt a reakeiés, tudoméany-
talan 6hajét, hogy figyelmen kiviil hagyja az emberek uj tor-
téneti kozosségdnek, a szovjet népnek a formédlddéséb...

A Szovjetunié megalakuléséval foglalkozd polgéri
torténetirédsban kozponti helyet foglal el az Onkényuralom meg-
dontése utédn az orszég nemzetiségi vidékein végrehajtott for-
radalmi v4ltozésok jellegének a kérdése.

A polgéri szerzdknek egy része megkisérli elkenddz~
ni a nemzetiségi vidékeken végbemend forradalmi harc térsadalw
mi és osztélygyokereit. I. Neander véleménye szerint pl. a bal-
ti orszagokban végbement forradalmi események jellegét az a ko-
riilmény hatérozta meg, hogy "kulturdlis tekintetben a balti né-
pek kizérélagosan nyugat felé orientdloédtak™, s bizalmatlanul
fogadtak mindent, "ami az orosz févéarosb6l jott". [351 Ukraj-
néban, ~ mondja J. Silverlight, - az 1917-1920-as évek so-
ran a legsulyosabb ellentétet ™az ukrén és a ,kiilorszégi’ ,
elsbésorban az orosz kereske%ﬁk ko6zobti ellentéb" jelentet-
te. [36] Végiil pedig Kozép~Azsidban a népek a "XX. szézad méa-
sodik évbizedében egyéltalén nem voltak készek még a forra-
dalomra". [37] Ha elemezziik a polgari szerzék ilyesfajta és
ehhez hasonlé &llitésait, nyilvéanvalévé vélik az a torekvé-
siikk, hogy tagadjék a szocialista forradalom eléfeltételeinek
a jelenlétét Oroszorszég nemzetiségi vidékein, a nemzeti-fel-
srabadité mozgalmat elvélasszdk attél a harctél, amelyet a
proletaridtus és a szegényparasztsdg folytatott a szocializ-
musgért s az eled helyre a nemzeti burzsodzia és .2 nemzeti
feudélis urak &dltal folztatott nacionalista, szeparatisztikus
tendencidkat és terveket helyezzék. Minderre azért volt sziik-
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ségiik, hogy "végkovetkeztetésként megdllapithassék azt,
hogy a nemzetiségi vidékeken nem volt tOrvényszerii a szocia~
lista forradalom gybézelme és a szovjet hatalom megszilérdu-~
lésa, s igy utabt nyithassanak a soknemzet iségi szocialista
dllam kialakulési folyamatét eltorzitani igyekvdk széméra,
Més szbval, a polgdri torténetirés megkisérli céfolni annak
a folyamatnak az objekbtiv jellegét, amely az egész orszégot
4tfogd forradalmi &tatakuléds, az oktdéberi forradalom folyta-
tédsa volt, s amelyet a torténeti fejlédés objektiv menete
diktalt, 1381

Historiogréafiai és ideoldgiai téren a legfrisebb
polgéri torténetirésnak ezek a megéllapitésail csupén varig-
¢ciéi "a burzsoédria-nélkiiliségrdél"™, az Yosztdlynélkiliségrdl"
é8 "a nemzeti egységrél™ még az okbtodberi forradalom eldtt
vallott burzsod~nacionalista elméleteknek. A marxista~-leni-
nista és a haladé demokratikus torténetiréds kovetkezetesen
leleplezbte ezeket az "elméleteket". [39] A polgéri szmerzdk
jelentdés része e kérdésben azoknak a reakcidés nacionalisték-
nak a nyomdokait koveti, akik azt hangoztatjék, hogy 1917=
ben két forradalom volt: tédrsadalmi forradalom Oroszorszégban
és "nemreti-felszabadit " Oroszorsrig nemzetiségi vidékein.[40]
A srovjet torténetirds bemutatta ezeknek a reakciés, naciona-
lista "elméleteknek™ a tarthatatlanségdt, behatd birdlatnak
vette ald R. Pipes és kovetdi miiveit, bebirzonyitotta a szoci=~
alista forradalom objektiv sziikségezeriiségét a nemzetiségi
vidékeken, bemutatta a munkésosztély és a helyi parasztsig
k6zott 1étrejovdé szilard szOvetség kialakulédsi folyamatét,
azt a folyamatot, amelynek sorén az elmaradott népek - a ka-
pita%iz?us megkeriilésével -~ réléptek a szocializmus utjé-
ra, [41

i A szovjet tudbésok leleplezték azokat a mitoszokat,
amelyek szerint a nemzetiségi vidékeken "talajtalan" volt a
szocialista forradalom, hidnyzott avagy "éretlen™ volt a he-
1lyi proletaridtus, s amelyek leplezni igyekeztek azt a tényt,
‘hogy az oroszorszégi munkésosztaly és a nemzetiségi vidékek
paraszbtsdga valamint a népek nemzeti-felszabadité mozgalma
kozott szovetség jott létre és ez a szivetség megszilardult.
Az ilyenfajta "elméletek" magédban a polgéri torténetirédsban
is a mitoszok jellegét 0ltotték, amelyekben nem hisznek, de
mégis dllandbéan ismételgetik. Ilyen tekintetben jellemzd,
hogy pl. J.S. Reshetar szovjetkutatd, aki messze eltdvolodott
a nacionalistédk koncepciditél, kénytelen volt az utébbi idé~
ben egy komplikéltabb, t&bbfokozatu formuléhoz folyamodni axz
ukrajﬁai]nacionalista torekvések vereségének magyardzaté~
ban. [42

A legujabb polgédri torténetiréds jellemzd vondsa az,
hogy évatosabban nyilatkozik az oroszorszégi nemzetiségi vi-
dékeken végbement forradalmi &talakulésok jellegér8l s a pol-
géri btorténetirdk egy része elismeri, hogy az 1917-1920-~ban
lejébszdédott forradalmi harc probléméinak nacionalista meg-
kérelitése pl. Ukrajna esetében nem nyujt lehet8séget e prob-
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1émék megoldéséra, O. Fedysin kanadai torténész pl. "Az Ukrén
Koztérsaség megalakulédsa™ cimii kényvrél irt recenzidjéban kii-
16n hangsulyozta azt a koriilményt, hogy az ukrén nacionalista
csapategységek csekély harci képességét csak akkor érthetjik
meg, ha elismerjiik, hogy Ukrajnédban a szociédlis forradalom
legaldbb olyan fontos volt, mint a nemzeti. Ezt az egyszerii
tényt a Rada nem minden vezetdje volt képes annak idején kel-
16 mértékben felfogni s e korszak késbébbi kutatdéi sem mind
készek elfogadni. [43] A recenzens fenti megjegyzése gyakorla-
tilag kétségessé teszi a nacionalista és a burzsod torténet-
irék 4ltal az Ukrajnédban végbement forradalmi folyamatrél széd-
16 koncepcid lényegét.

Py Borowsky német torténész az Ukrén Rada bukéséi-
nak az okait értékelve igy ir: "Vagyis kideriilt, hogy az uk-
rén nacionalizmus érzése, amelyre hidba vartak a kodzponti ha-
talmak a héboru kitdrése utén és amelyre hidba véart a Rada a
bolsevikok ellen folytatott harcban, nem annyira a nemzeti
autonbémidért vald lelkesedés és Onfeldldozési készség idea-
lista vonésaibél fakadt, mint olyan tokéletesen konkrét szo-
cidlis motivumokbdél, amelyekhez hasonlék Nagyoroszorszégban
oda vezettek, hogy a bolsevikok magukhoz ragadtidk a hatal~
mat", [44] Ez a megjegyzés figyelemre méltd ugy is, mint a
burzsod nacionalisték birdlata, s ugy is, mint félig-meddig
beismerése annak,hogy torvényszerii volt a bdsevikok gyobzel-
me Ukrajnédban. Nem véletlen feltehetdem, hogy P. Borowsky
konyvének amerikal és nyugat-német birdldi [45]1 igyekeztek
hangsulyozni: véletlenszerii az a jellemzés, amelyet a mii az
ukrén belpolitikai helyzetrdl, valamint a dolgozdk &4ltal a
burzsod nacionalisték ellen folytatott kiizdelemrdl nyujt s
igy arra nem érdemes figyelmet forditani. P. Borowsky kdnyve -
valbéban elsésorban az Ukrajnédval kapcsolatos 1918-as német
gazdaségpolitikédval foglalkozik. Azonban mér pusztén a histo-
riogréafiai 4dttekintés [46] is meggy&z arrbl, hogy a szerzd
nem véletleniil helyezkedett tagadd &lléspontra az ukrajnai
szocialista forradalomrél vallott nacionalista torténetirés
alapvet® koncepcibival kapcsolatosan.

Val6jéban azonban elég ritkén fordul eld, hogy a
polgéri tuddésok elfordulnak a nacionalista felfogastél és meg~-
kisérlik jézanul megitélni a nemzetiségi peremvidékeken vég-
bement forradalmi folyamatokat. Az ilyen szerzék &llésfogla-
lésai még nem is teljesen kiforrottak.

Az Oroszorszdg nemzetiségi vidékein végbement forra~-
dalmi dtalakulésok jellegére vonatkozd kérdéssel a polgéri
torténetirds szorosan Osszekapcsolja egyrészt azt a problémét,
hogy miként viselkedtek e peremvidékek népi tomegei egyrészt
a burzsoéd-nacionalistékkal és azok korményaival, mésrészt a
szocialista forradalommal és a bolsevik parttal szemben. A
polgéri torténetirds, midén nem tekinti toérvényszeriinek az
Oroszorszéag peremvidékein végbement szocialista forradalmat, -
igyekszik bebizonyitani, hogy a forradalom nem volt népszerii
a tomegek kdrében s a bolsevikokat a helyi lakosség nem témo-
gatta, M4s szbédval: a polgéri torténetiréds a nemzetiségi perem-
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vidékekrdl szbld Madatok' segitségével igyekszik céfolni az
oktéberi forradalom népi jellegéb.

E verzidé nacionalista variénsa megtaldlhatd a leg-
ujabb irodalomban tobbek kozott azon &llitédsokban, hogy Lett-
orszégban a bolsevikoknak nem volt témaszuk, s Tadzsikisztan-
ban a polgérhéboru idején a tomegek tehetetlenek voltak. [47]
A szovjet torténetirds megcdfolta ezeket a nérzeteket, birzo=-
nyitva, hogy mind a Baltikumban, [48] mind Ko&zép~Azsidban [49]
nagymértékben témogatték a dolgozbk a bolsevik pértot. Jellem~-
z8, hogy a polgéri torténetirdk jelentds része igyekszik el~
keriilni a durva torzitésokat. Ilyenekhez elsésorban csak azok
a szovjetkutaték fordulnak, akik dltalédban a bolsevikok "to-
talitarizmuséb6l™ indulnak ki, abbél, hogy a bolsevikok szem-
benédllnak a tomegek érdekeivel. Ilyen nézdpontbdl itéli meg
"a tomegek és a bolsevikok" problémédjét R. Pipes, G.von Rauch
legutébbi munkédjéban meiéllapitja, hogy ™a bolsevikok elhaté~
roztdk, hogy akkor is létrehozzédk és megsrzilérdit jék uralmu-
kat, ha a lakosség tobbsége ennek ellene lesz". [50] Azonban
sem 6, sem més polgéri szerzdék nem képesek megcéfolni azt a
tényt, hogy a baltikumi dolgozdbk tomegesen témogattdk a bol-
sevikokat. Ezért uj verzidkat gondolmak ki, olyanokat pl,,
hogy ez a bémogatés rovid ideig tartd, véletlenszeri, dtmene-
ti jellegii volt s éppen ezzel magyardrhatd a SZOvjeE hatalom
bukédsa a Baltikumban 1919-ben. Azok a tdérténeti tények, ame~
lyekre a szovjet torténetiréds alaporzza megédllapitédsait, més-
rél tanuskodnak. Igy pl. & Lettorszégban 1917-ben végrehaj~
tott védlasztésok sorédn a latisi kdrzet szocidldemokratédi a
szavarzatoknak tobb mint 60 %~&t kapték meg a helyi tandcsok-
ban, az Alkotményozd Gyiilésben pedig 72 %-ot. Esztorszigban
hasonléképpen befolyésos volt a bolsevikok péartja. [51]

A srovjet torténészek meggydzden birzonyitotték,
hogy 1919=ben a fiatal balti szovjet koztarsasédgok bukésénak
alapvetd oka egyrészt a kiil- és belfoldi ellenforradalom egye~-
gitett erbinek a tulsulya, mésrészt a kispolgéri partok veze-
t8inek az &rulésa volt. [52] E tények lattén a polgéri torté-
netiréds kénytelen mandverezni. G.von Rauch és I, Neander nyu~-
gatnémet szerzék akarva~akaratlan elismerik a német megszél-
16k donté szerepét a balti szovjet hatalom felszémoléséban,
kOzben azonban eltérnek a vald tényekt&l, amennyiben Atveszik
a német fasiszbék mitosedt arrdl, hogy "a németek és a balti-
kumiak fegyverbarétok voltak a bolsevizmus elleni harcban".[53]
A nacionalisték megbirdlték ezt az &llésfoglaléast, G.von Rauch
konyvének recenzédléja, baron A.von Taube azzal védolta a szer-
z8t, hogy kitért a szovjet torténetirédssal folybatandd polé-
mig el8l, nyltva hagyvén a kérdést: "Ez a hérom nép a felsza-
badité héboru és az dllamiség terén elért sikereit elsésorban
sajét erejépek vagy a kiilfoldi segitségnek kOszOnheti-e?% [541]
Itt azonban a recenzidé-ird =~ enyhén szdlva , - vétett az
igarnség ellen. G.von Rauch kitért a szovjet torténetirdssal
folytatandé polémia eldl, hisz az a tények gondos e lemzése
alapjén mér megoldotbta ezt a problémét, Igyekszik viszont ki-
térni az egyes polgéari szerzbkkel folytatandé polémia elél.
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Még E. Carr elismerte, hogy a kiilfoldi, elsbésorban az angol
és a német beavatkozéds biztositotta a szovjetellenes ertk
tulsuly?t a Baltikumban. Ezt a nézetet osztja J. Silverlight
is. [55

A négi tomegek &llésfoglaléasét az Ukrajnédban folyt
polgérhéboru idején a polgéri torténetirés a nacionalista
rezsimek "életképességének" a problémédjéval kapcsolatosan vi-
tatja, amint azt annak idején R. Pipes megfogalmazta. [56] A
polgéri torténetirésban jelenleg elsésorban a hetmén-rezsim
"életképességérl™ folynak vitdk, A "hetmén" irédnti figyelem
oka minden jel szerint abban rejlik,.hogy a burzsoé-naciona-
lista Radérb6l rendelkezésre &dllanak V. Vinnicsenko vallomé-
sai, [57] amelyek sok tekintetben leleplezik mind a Radét,
mind annak témogatéit. Ez az értékelés visszhangra taldlt a
polgéri torténetirék miiveiben, [58]1 ami arra késztette

Y. Borist, hogy kétségbevonja V. Vinnicsenko hiteltérdemld~
gégét. [59] A tény azonban ennek ellenére tény marad: a je~
lenkori polgdri torténetirds vitét folytat annak a hetmén re-
zeimnek az "életképességérdl"™, amely rezsim, mint ismeretes,
német szuronyok segitségével tartotta fenn magét. A reakecids
nacionalista torténetirds (M. Marunchak) azt hangoztatja,
hogy a falusi tomegek szimpatirzdltak a hetménséggal . [60]
Ugyanakkor R. Portal francia torténész "Az oroszok és az uk-
rénok"™ c. konyvében a kdvetkezd objektiv leirdst nyujtja a
hetmén rezsim téarsadalmi témaszérél: "A gyérosok, a bankérok
és az egyéb gazdagok &dltal téamogatott hetméndtus még az auto-
ném ukrén tendencidkat sem tiikrozte. A Szovjet-Oroszorszédghdl
gz Okott oroszpk és a régi rendszert témogatd s a fliggetlen
Ukrajnéval szemben ellenséges helyi orosz elemek hatésa alatt
létre hozta maga ellen az ukrén nép quasi-egységét". [61]
Amint ebb8l a megédllapitésbbl is léathatjuk, a szerzd teljes
mértékben tagadja azt, hogy az ukrén falu éémogatta volna a
hetmén~rezsimet. Hasonlbé6képpen jellemzi a nacionalista re-
zsimek "térpadalmi témaszét™ M.C. Morgan angol torténész:
"Tokéletesen vilédgos, =~ irja azokrdl a parasztokrél, akiket
a polgéri szerz8k a nacionalizmus témaszaként prébélnak fel-
tintetni, - hogy 6k ... kOzOmbOsek voltak az ukrén naciona-
listék irént, mivel azok érzésvilédga és ideoldgidja érthetet-
len volt a szémukra". [62]

Ez, persze, nem elégiti ki az antikommunistékat,
akik érveiket lényegében véve a nacionalisték miiveibdl nyerik.
J. Armstrong pl., midén O. Fedysin "A német Drang nach Osten
és az ukrén forradalom™ c¢. konyvérdél irt recenziét, ugy proé-
b4lta beédllitani a dolgot, mintha ez a kérdés még tovébbi ku-~
tatésokra szorulna, mivel a hetmén &llitélag élvezte a parasz-
tok témogatését. [é}] Ukrén parasztség alatt azonban J.Arm-
strong "a szabad kozédkokat™ érti, azaz egy kulékokbdél és na-
cionalista érzelmii értelmiségiekbdl &1l6, szémbelileg jelen~
téktelen csoportot. [64] Ugyanakkor J. Armstrong sajdt magé-
nak is ellentmond. Fentebb idéztiik azt az értékelést, amelyet
R. Portal nyujtott a hetméndtus "térsadalmi bézisardl". Ez
az értékelés nem kevésbé leleplezd,mint az,amelyet kétaéghe
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von J, Armstrong,azonban ugyand a kovetkezd értékelést nyuj-
totta R. Portal munkdjérél: "Azok széméra, akik vilégos, meg-
bizhaté, s mesterien siiritett bevezetést Ohajtanak Ukrajna

bonyolult torténetébe, azok széméra R. Portal professzor uj
konyve feliilmulhatatlan bérmely nyelven." [65]

A szovjet torténetirds [66] bebirzonyitotta, hogy a
nemzetiségi vidékeken éppen ugy, mint Oroszorszdg kozponti
teriiletein a forradalmi és az ellenforradalmi erdk elhatéro-
lbédésa 1917~1920 sorén osztélyok szerint tortént: valamennyi
nemzetiség dolgozdéi =~ munkdsok, szegényparaszbtok és kozép-
parasztok ~ megbizhaté tamaszt jelentettek a szovjet hatalom
széméra. A kommunistédk &ltal a szovjet hatalomért folytatott
harcot valamennyi nemzetiség milliényi dolgozébdja témogatta
8 ez a témogatds egyik donté tényezbje volt annak a gybzelem-
nek, amelyet az intervenciésok és a fehérgérdistdk felett si-
keriilt aratni. A polgéri torténet-~torzitdk koncepciédi megddl-
nek az oktoberi forradalom és a szovjet hatalom népi jelle-
gén,

Az antikommunista polgéri torténetirdk és naciona-~
listédk nem csekély eréfeszitéseket tesznek annak érdekében,
hogy hamis fényben &brézoljék az intervencidsok és a fehér-
gardisték ellen folytatott kiizdelem periddusédt, amikor a szov-
jet hatalomért folytabtott harcokban edzdd&tt a szovjet kdz-
tarsaségok dolgozdéiban az Osszefogésra irényuld készség, ami-
kor kialakult katonai-politikai szdvetségiik. Ilyen meggondo=-
14sbél felhasznédljék a 20-as évek elején keletkezett szovjet-
ellenes emigréns irodalmat. Ukrajna, a Kaukézus, Kozép-Azsia,
stb. "meghéditédsa a szovjebtek &ltal™., Ilyen cimeket viselnek
R. Pipes kOnyvének egyes fejezetei., R. Pipes a kovetkezékép-.
pen fogalmazza meg &llésfoglalédséat a Szovjetunid megalakuléd~
sér6l: "A polgérhéboru sorén meghdditott peremvidékeknek egy
egységes dllamba vald integrélésa. [67]1 I. Neander és Gaivon
Rauch megfellebbezhetetlenlil ugy Jjellemzik a nemzebiségi vi-
dékeken lefolyt polgérhéborut, mint a Vords Hadsereg segitsé-
gével megvaldsitott "bolsevik uralmat". [68]1 Ezt az 4llés-
pontot osztjédk a burzsod nacionalisték is. [69] A polgéri
szerz6k egész sordndl azonban észlelhetd bizonyos elbtérés
ezektd8l a tudomdnytalan megéllapitésoktdl. Ennek egyik oka
az a korilmény, hogy mind nehezebb figyelmen kivil hagyniok
azokat a tényeket, amelyeket a szovjet torténészek sorakoz-
tatnak fel a nemzetiségi vidékeken lezajlott polgédrhédboruval
kapcsolatban, Ezek a kutabtésok bizonyitjék, hogy a nemzebtiségi
dolgozdék a Vords Hadsereg és a partizén egységek soraiban, a
kommunistédk vezetése alatt, harcoltak a szovjet hatalomért s
a Voros Hadsereg élvezte a dolgozb tomegek szeretetét és té-
mogatésdt, ami egyik fontos forrédsa volt a polgérhéboru sorédn
aratott gydzelmiknek. [70]

A 20-as évektdl kezdve egészen napjainkig a polgéri
irodalomban fellelhetd azoknak a fehér tébornokoknak a "hi-
b&iré1l" szbld tézis, akik &llitélag "az egy és oszthatatlan
Oroszorszag" doktrindjénak makacs védelmezésével elriasztobt-~
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tdk a burzsod nacionalistékat. [71]1 Napjainkban azonban ezt a
tézist kozvetleniil nem alkalmazzék: sok tekintetben ugyanis
tnleleplezdvé valt., Ki hiheti ugyanis komolyan, hogy "vélet~
lenszeri" volt Gyenyikin &llésfoglalésa a nemzetiségi kérdés-~
ben, hogy az olyan "hiba™ volt, amelyet ki lehetett volna ja-
vitani. Az utébbi években meéjelent munkékban taldlkozhatink
e téris mbédosulédsaival, kiegészitéseivel. J. Silverlight a
fehér tébornok "hibdival™ egy nevezére hozza a Vorés Hadsereg
erejét, G. Stephenson pedig = a "hibakrol' szdlva, - hang-
sulyozza az intervenciés csapatok.kénysrzeri evakudci6jat,
amely a fehérek vereségéher és a Voros Hadsereg gydzelméherz
vezetett., [72] Gyakoriakké véltak a szovjetkutaték kénysze-
rii beismerései arrdl, hogy a Voros Hadsereg élvezte a helyi
lakossédg témogatédséat. T. Rakowska-Harmstone pl. igy ir: ™A
tadzsik parasztok nemigen szerebtték az emirt és az iizbég
uralkod$ korodket. Oriiltek, amikor 14tték, hogy elkergetik
ket s ez jelentésen megkonnyitette a vords katondk dolgét."[73]
S habé4r a szerz® rogton megkisérli més eszkozbkkel "birzonyita-
ni" a Voros Hadsereg ellenséges viselkedését a helyi lakosség
irént, Onmagéban véve mégis jellemzd annak elismerése, hogy a
helyl lakossédg témogatta a szovjet politikat,

A polgéri torténetirésban tovébbra is szovjetelle-
nes jelleggel birnak azok a koncepcibék, amelyek a polgérhéboru
és az intervencié sorédn a szovjet kdztarsaségok kozott kiala-
kulé katonai-politikai szdvetséggel kapcsolatosak. A polgéri
szerzdk - ragaszkodva e koncepcibhoz ~ megkisérlik az al-
kalmazkodést (azaz varidljék a "birzonyitékokat", stb.). Ezt
politikai meggondolésok diktdljék: az az 6haj, -hogy "a szocia~
lista orszédgokban é18 népek tudatéabt Atitassédk nacionalista né-
retekkel 8 a nacionalizmust felhaszndljék a szocialista rend
fellazitéséra™. [74] A polgédri torténetiréds és az imperialis-
ta propaganda téziseinek a taldlkozésa a szerzbk tobbségénél
a legtelgesebben akkor mutatkozik meg, middén egyrészt a sok-
nemzetiségi szovjet dllam létrehozédséanak az alapelveit, més-~
részt a Szovjetunid létrejottének kérdéseit a jelenkorral kap-
csolatban vizsgéljék. A polgéri torténetirds legnyiltabban
antikommunista szédrnya -~ eltorzitva a Szovjetunid megalaku-
lésidnak az alapelveit - azt kivénja bizonyitani, hogy a Szov-
jetuniéban nincs megoldva a nemzetiségi kérdés, a nemzetek
nem egyenlbek, megtaldlhaté és er6sddik a nacionalizmus, a
szeparatizmus. Ez a koncepcid megvan a burzsoé~nacionalista
és a szovjetkutatd torténetirdsban egyardnt, akdr a legujabb
munkékban is. [75] :

A polgéri irodalomban is taldlhatunk szémos bizonyi-
tékot arra vonatkozdbdan, hogy a nacionalista eszmék nem &ltalé-
nosan elterjedtek, s6t, tiltakozést és birdlatot vadltanak ki
a szovjetkutatdék korében... Igy pl. M.D. Lang ~ az Ormény nép
sokévezdzados torténelmét vigsgédlva ~ ilyen cimet adott kony-~
ve utolsd fejezetének: "Halédl és felbtdmadéds"™. A fejezet Onma-
géért beszél: az Ormény népet a szocialista forradalom és a
szovjet hatalom mentette meg a biztos pusztuléstél és vezette
el a jelenkori civilizdcid szintjére. [76] Egy kanadai folyoé-~
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irat elismeri azt a nagy segitséget, amelyet a szovjet hata-
lom nyujtott Kozép~Azsia népeinek & érveket hoz fel a "gyar-
matosités"~rél sz6ld tézisek ellenében. [77]1 Midén G. Ste=~
phenson tilbtakozésdnak ad kifejezést az 1924+ évi szovjet
alkotmény "angol-szész birdléival" szemben, azt irja, hogy

ez az alkotmény megvaldsitotta az egyenjogu egyiittmiikodést

és Jelentés sikereket biztositott az elmaradott népek szé-
méra. [78] Meglehet6sen élesen birédlja a nacionalista histo~
riografidt E.Portal. "Az Ukrajnarél, mint ,orosz gyarmatrél’
sz616 tézis nem felel meg a valdsdgnak ~ irja. ,A Szovjet-
unié nemzetiségi politikéjédnak a csédje’ - ez az a kifejezés,
amelyet éltalédban alkalmaznak a nyugati, s elsésorban az uk-
rén nacionalista torténetirdk., Ez messzemend tévedés." [79]
A neves francia torténész [80] és més - a marxizmustdl ta-
voldalld = polgéri szerzdk hasonlé &llitédsai ismételten bizo-
nyitjék, hogy hamisak a szovjetkutatéok ama alapvetd megdlla-
pitédsai, amelyek segitségével megkisérlik életrekelteni a
burzsoé nacionalizmust.

Végeredményben megéllapithatjuk, hogy a Szovjetunid
megalakulédsédval foglalkozd polgéri torténetirds megleheté§sen
tarka képet mutat. A nyugati torténetirdk egy része 4ltal tett
megnyilatkozésokat mér nem értékelhetjiik ugy, mint a torténe-
lem széndékos eltorzitésdt. Ugyanakkor nyilvénvald, hogy a
polgéari tudomdnyban a vezetd helyet a reakcids, nacionalista,
szovjetellenes bedllitottségu koncepcibdk foglaljék el. A pol-
géri torténetirés csupdn a belsd evolucid utjén koézeledhet a
tudoményos koncepcidk felé, mivelhogy e tudomény szoros kap-

- gsolatban 4ll az imperializmus ideoldgidjédval és politikdjé-
val. :

N.V. Romanovszki]
némileg roviditett cikke a
Voproszi Isztorii 1972. 12.
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AZ ETNiKUM £S AZ ETNOGRAFIA SZOVJET ELMELETE

A szovjet elméleti~-néprajzi irodalom rdviddel ez~
elétt rendkiviil jelentés miivel gyarapodott. Julian Vladimi-
rovice Bromlej akadémikus, a SzUTA Néprajzi Intézete igazga-
téjénak monogréfidjéval (Ethnoszi etnografija. "Nauka™ kiadé
1973. 281 1.), melyet az aldbbiakban kiséreliink.meg ismertet-
ni, A sajnos igen kis példényszémban megjelent konyv jelentd-
sége ugyanis szinte felmérhetetlen, nemcsak a néprajztudomény,
hanem egész sor diszciplina széméra.

Hogy ez a monogréfia létrejohetett, ahhoz az alapot
elsdsorban egy 13 kdtetbdl 4116 srzovjet monogréafia sorozat, a
Vildg Népei ("Narodi Mira™, 1954-1966) adta. (A magyar kotet
srerz8i Tédlasi Istvén és Ortutay Gyula.) Ezzel a szintérissel
pérhuzamosan folyt természetesen az elméleti-mbédszertani ku-
tatémunka, melynek &llandbé bézisa a SzUTA Néprajzi Intézete
elméleti-mbédszertani szeminériuma., Ennek kritikajat, Ossze-
foglaléaét adja, egyben sajét ilyen irényu munkésségét is be-
leépitve a szerz6., Feladata nagyon nehéz volt, Egyreszt visz-
sza kellett nyulnia S.M. Shirokogoroff jelentds, bar csak
sziik kOrben ismert monogréfiijéig ("Ethnosz.' Sanghaj 1923),
amely gyokerében més koncepcidju, mint Bromlejé. Az orosz
néprajzi irodalomban, amint azt a szerz8 is emliti (50. Jjegy-
zet), a néprajz feladaténak kdrvonalazésa mér 1908-ban irés-
beli lefektetést nyert. Ez éppen az id&ében tortént egyébként,
amikor V, Lenin kritika ald vette O. Bauer német szocldlde-
mokrata politikus oroszul is kiadott (1909) kdnyvét (1d. 21~
22. jegyzet). Ami azonban a marxista, szovjet néprajzot il-
leti, Bromlej eld8tt, mint &tfogbd koncepcidju kisérletet (még-
ha a kérdés csak egyes £8 oldalait érintette is) egyediil P.I.
Kusnyer monogréafidjét lehet megemliteni (1951, 1ld. az 57.
jegyretet:"Ethnikus teriiletek és etnikal hatérok"), amelynek
fdle% gyakorlati, kutatdsi médszertani oldala volt igazén je-
lent s,

Bromlej konyvét olvasva, a nehéz problémék és su-
lyos kérdésfelvetések, a szertedgazd anyag ellenére meglep
nyelvének tomérsége, stilusdnak Attekinthetsége és Gssze-
fogottséga. Monografidjéban minden lényeges dologrdl szb van,
ami téargyat érinti.

Az, etnosz ~ amint a szerzé is bemutatja (I. rész
2. fejezet) - sokoldalu jelenség. Alapos vizsgélat utén vé-
giil is a kovetkezd meghatéarozést adja: "Az etnosz... olyan
emberek torténelmileg létrejott kozossége, amelyek kozds és
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viszonylag stabil kulturdlis és politikai sajdtosséagokkal
(ide értve a nyelvet is), valamint kdz6s egység-, ¢és més ha-
sonld kozosségekkel szembeni kiilonbség-tudattal birnak"

(37 1.). "Azaz az etnoszt végeredményben mind a specifikusan
etnikus, mind pedig interetnikus kultura-komponensek jellem-
zik"™, "... mindegyik etnosz szoros kapcsolatban 411 sajédt ko-
regével, melyet térsadalmi és természeti tényerzdk alkotnak,"
(38. 1.5 Ezeknek a tényezbknek a szerepe nem egyforma. Az et-
nosz valésédgosan nem is létezhet tédrsadalmi intézményeken ki-
vil (a csalédtél az &llamig). Viszont a teriileti tényezd don-
t6éen nem befolyésolja valamely etnosz 1étét, hiszem példék
egész sora bizonyitja, hogy ilyen vagy olyan etnosz részei
egyméstél igen tavol is léteznek (pl. ukranok Kanadéban,
szlovékok tObb orszégban is stb.). Ennek az ellentéte, ami-
kor (pl. az arabok esetében) egyes térsadalmi szervezetek
széttagoljak az etnoszt (41. 1.§. Az éllami hovatartozés
egyéltalén nem feltétlen tényezdje az etnosz létezésének.

A 3, fejezetben a kultura etnikus funkcidi keriiltek
taglalés aléd. EbbSl a kérdéscsoportbél legfontosabb megemli-
teniink azokat az etnokulburédlis informécidkat, amelyek alap-
vetd szerepet kapnak az etnosz "ujratermelddésének™ folyama-
tédban. A kultura Osszes Osszetev®i k@ziil a legkifejezettebb
etnikus funkciéval kétségteleniil a nyelv bir (53, 1.). Néhany
kiilonboz6 etnosznak is lehet egyazon nyelve., Végeredményben a
nyelv szerepe az etnoszok elhatérolédsa tekintetében csak a
vilégtorténeti folyamatok ismeretében lehet vilégos. A kultu-
ra egysége az etnosz, mint egységes szisztéma funkciondlésa
szempont jabol igen fontos jelentéséggel bir (64, 1.), de ez
csak az egyik oldala egységes rendszerének., A kultura etni-
kus funkciéja szempontjabdl a hagyomédny jelentésége a lénye- -
ges, méghozzéd a szbbeli "latott-hallott" hagyoményé (szemben
az irésbelivel). A kultura "etnikus magjat™ a "hagyoményos -
1étbeli" (oroszul byt) kultura jelenti, mikozben a technikai-
~tédrsadalmi haladéds sorén a kultura etnikus sajétosségai egy-
re sziikiilnek (75. 1.).

Az elsd rész 4. fejezete, az endogdmidrél szdldé fe-
jezet mellett (1ld. késbbb), a konyv fundamentélis részét ké-
pezi. Cime "A pszichikum eEnikus aspektusai”, A fejezet ele-
" jén a szerz6 a pszichikum és a kultura kozotti kilonbséget
jellemzi. Mar emiatt 1s érdemes résrletesebben szemiigyre ven-
niink a benne taglalt gondolatokat. Terminoldégidjét a pszicho-
1l6giatél kolcsondzve mutatja be a karakter és a temperamentum
kapcsolab4t, majd arra a koyetkeztetésre jut, hogy a pszichi-
kai alkat és a karakter, jollehet azonosrendi fogalmak (mivel
a pszichikum alapvetd sajdtossdgaira vonatkoznak mindketten),
de mégsem ugyanazt jelentik. A karakter sziikebb értelmii mint
a pszichikai alkat, amely utObbin a pszichikum Osszes &llan-
dé sajatosségailt értjlik (olyan konkrét mindségeket mint pl.

a munkaszeretet, bétorsag).

A nemzeti (etnikus) karakter mint sajétos szocidl-
pszicholégial kategéria, azon alapszik, hogy nem az egyes sze-
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mélyiségek lépnek fel ennek a kategéridnak az elemeiként, ha-
nem az adott etnikus kozOsség szempontjdbdl specifikus szo-
¢idl-pszicholégiai vonésok, Ez pedig nem egyszeriien az egyes
személyek pszichikai sajatossédgainak Osszessége. A tarsadal-
mi koliektivdk az individuélis pszichikum ilyen vagy olyan
oldalat gyengithetik, vagy er6sithetik, Ez vonatkozik az et-
nikus karakterre is.

Szemmellathaté az is, hogy az etnikus karaktervo-
nésok igy vagy ugy integréldédnak az egyén pszichikuméban. Ko-
vetkezésképen az adott etnosz széméra tipikus jellemvondsok-
ként azokat tartjék szémon, amelyek tagjai tObbségénél meg-~
vannak és amelyek egyben meg is kiilonboztetik 6ket a mésik
etnosztél. Ugyanekkor ez a tipikusség nem zérja ki a varia-
cidkat az egyes specifikus szociél-pszicholégiai vondsok te-
rén a kiilonbozd csoportok esetében, amelyek beletartoznak az
etnikus kozdsségbe. Emellett a szerzd utal természetesen ar-
ra is, hogy a karakter bizonyos vonédsai, mint pl. a munkasze-
retet, hazaszeretet, bédtorsédg, céltudatosség Osszemberi tu-
lajdonségok. Tehdt nem lehet szé arrdl, hogy valamely etnikum
monopolisztikusan birhatnéd barmelyiket is ezek kozilil, hanem
csupén meg jelenési forméik kiilonbségérél van szd (4rnyalati
és "stilus" kiilonbségekrdl) az egyes népek esetében. Kiévetke-
zésképpen minden egyes etnikus kozOsséz karaktere szerves egy-
ségét képezi a sajétosnak és a kozOsnek. Az etnikal kozdssé-
gek karakterbeli_sajébtosségait a legtipikusabb dominéns voné-
sok hatdrozzék meg.

Abb6l indulva ki, hogy a valdségban az emberek egy-
méshoz vald viszonydt meghatérozott érzések kisérik, a szerzd
ezeket is beleveszi az etnikus kozOsségek karaktere struktu-
rédjénak értelmezésébe, i

Az etnikus csoportok esetében a karakter megjelené-
sének alapvetd szférdja a tevékenység. Ennek a tevékenységnek
az egyes jeleit j6l megfigyelhetjik az anyagi kultura emléke-
in, a népmiivészet Osszes forméiban, a szellemi kultura &llan-
dé komponenseiben, s6t még az irott és beszélt nyelvben is.

Az etnosz karakterével a legszorosabb Osszefliggés-
ben van bizonyos &sztOnzdknek a rendszere, Osszessége, (azaz
sziikségletek, érdekek, meggydz8dések, idedlok stb.). Valamely
adott etnosz széméra tipikus karaktervondsok ujratermelésének
mechanizmusédt elsdsorban a nemzedékek kozotti tapasztalatébt-
adés jelenti, melynek eszkdze a nyelv. Természetesen a karak-
ter éllandb vonésai nem immanensek az emberi agy szempont jé-
b6l sem, hiszen ezek maguk is a meghatérozott kiilsd viszonyok
termékei, mindenekeldtt téarsadalmi és torténeti viszonyokéi.

Az Altalénos pszicholégia a karakberen kiviil a
pszichikai alkathoz sorolja a temperamentumot és az adottséd-
got is. A szerzd véleménye szerint viszont a temperamentumot
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mésként kell értelmezni az etnikus kozOsségek vonatkozédséban,
mint az 4ltalénos pszicholdgiédban,

Nagyon bonyolult kérdés az egyes etnoszok megkiildn-
boztetése a pszichikum olyan szféridiban, mint pl. az adotbt-
ség. Ebben a kérdésben a szovjet szakirodalom hatérozottan
elutasité élléspontra helyezkedik. Az objektiv pszicholégiai
vizsgédlabok ugyanis kétségkiviil arrél tanuskodnak, hogy nem-
csak az egyes népek, hanem egész rasszok sem birnak olyan
kiilonbségekkel a szellemi adottségok terén, amelyek Oroklédé-
ek lennéneks

A pszichikai alkat azonban nem meriil ki olyan egy-
siku pezichikai képletekben,mint a karakter, a temperamentum,
avagy a képesség, hanem horzrzéd kell még sorolni azokat az u.n.
dinamikus sztereotipusokat, amelyek az emberi viselkedés au-
tomatizdlt elemeinek az alapjat jelentik (szokésok). A maguk
teljességében jellemezve az egyes etnikus csoportok maradandé
sajatossédgainak etnikus funkcibit, killéndsen azt a tényt hang-
sulyozza, hogy ezek a maguk "belsdé formajat" illetéleg nem
ugy jelentkeznek, mint kozvetlen ismertetéjegyek. A pszichikai
alkat, amit végeredményben a kultura determinél, valbdjdban az
eZnosz sajébos kulturdlis kiilleme néhany vonédsdnak az indi-
téka.

A tovébbiakban a szerz8 azt a gondolatot fejtegeti,
hogy a pszichikum alapvetd sajabosségai mindig megvoltak, az
6stdrsadalmakt6l a szocializmusig., Ugy véli, hogy az egyes
etnikus c¢soportok megkiilonboztetd ismertetbjegyeit a pszi-
chikai alkat tekintetében nehéz kielemezni, de ez nem jelen-
ti azt, hogy ilyenek nincsenek. Ehhez a kiemel éshez azonban
nem elég csupén a médszerek tokéletesitése, hanem a rokontu-
doményok egyilittmiik6dése is sziikséges.

A pszichikai alkat mellett nem kis szerep jut az
etnosz, mint zért szisztéma, funkciondlésdban az u.n. sztereo-
tipusoknak, amelyek rdgzitik tagjaik széméra az olyan dolgo-
kat, mint az "értelmezés", "tudas", "képesség", a "viselke-
dés" norméi. A maguk Osszességében a sztereobtipusok az etnosz
tdrsadalmi tudabténak koznapi szintjét adjak, vagyis més szo-
val, annak kozos tudatat.

Az etnikus csoportok funkcionédlédséban fontos szere-~
pet jétszik az etnikai tudat (nemzeti Ontudat), ez rogziti
mindenek elétt az egyes embereket egy maghatérozott etnoszhoz.
Ehhez a szerz® még hozzéteszi azt, hogy ezt a meghatarozést
még tovébb kell finomitani. Az etnikai tudat alapvetd tartal-
mét jorészt a sajat, de részben az idegen etnoszokrél alko-
tott alapvetd vondsok alkot jék.

Az etnikai tudat fontos alkotérészeként tartjék
szémon egyes kutaték a kozds eredettudatot, mig mésck (pl.
Sz. Tokarjev) tagadjék ezt. Bromlej végiil is ugy dont kony-
vében, hogy a vérségi rokonsédg nem az etnosz megklilonbdztets
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jellemvonésa (103. 1l.), hiszen mér maga a kozds eredetrdl al-
kotott elképzelés nem takar valds vérségi kapcsolatot és ez
nem is tarthatja Ossze hosszu ideig az etnoszt (107. 1.).
Végil azt a kovetkeztetést vonja le, hogy képtelenség az et-
nikus Ontudatot dontdé etnikus sajétségkgnt felfogni (110. 1.).
Ez az ontudat is a torténelmi fejlédés tOrvényeinek van alé-
vetve. A régmultban mitoszok és egyéb szédjhagyoményok gondos-~
kodtak az elképzelés fenntartdsadrbdl, a jelenben ezrzel szemben
a tudoményos kutatésokbdl leszﬁrhets eredmények jatsszék a
fészzrepet, f6lez a néprajz és a torténelemtudomény eredmé-
nyeié.

Mi az, ami valamely etnoszt stabilizél? Ennek a su-
lyos kérdésnek a megvélaszolédsédra a konyv I. része 5. fejeze~
tében keril sor., Itt f8leg L.N. Gumiljovval vitatkozik a szer-
z8, Véleménye szerint téarsadalmi tényezdk azok, amelyek kiala-
kitjdk a stabilizétort, vagyis az endogémidt az etnoszon be-
1il (122. 1l.). Igy végeredményben minden etnosznak szoros kap-
¢solata van a "sajat"™ populécidjéval, de ugyanakkor legtdbb-
szor nem minden populécid azonos az etnosszal (123, 1l.).

A 6. fejezetben az etnikus kozdsségek tigolégiégét
kapjuk a torzstél kezdve, mivel ez volt m az 0skozOsseég

kezdve a legels®é 6nélld etnikus egység (131l. 1.).

A kOnyv elsd résre végiil az etnikus folyamatok jel-
lemzésével zarul (7. fejezet). Az etnosz i1d3bell VAlGozasat
etnikus folyamatnak nevezziik (153. l.). Ez a folyamat addig
fog tartani, mig az egész emberiség nem lesz kulturédlis egy-
séggé, a szb széleskord értelmében. A v&ltozés konszolidédcid,
asszimiléciés integréeid utjén jon létre. Ide tartoznak az
etnogenetikai folyamatok is, Az etnikus folyamatokra kihat a
f£6ldrajzi kodrnyezet, az anyagi javak termelése, egyes tarsa-
dalmi osztélyok stb.

Ebben a fejezetben Bromlej figyelmet szentel egy ne-
ves szovjet torténész (egyben foldrajztorténész és etnoldgus)
nagy vitédt kivAlt6 elméletének is. L.N. Gumiljov passzionéarius
teéridjérél van szd, Léssuk eldszdr roviden, hogy mit mond er-
rél maga Gumiljov. A passzionédriusség kisszému ember, vaiy
egyes személyek torekvése az aktiv, céltudatos tevékenység fe~
1é. Alapjét a "szervezet olyan fokozott mértékii adottsdga ké-
pezi, amely egyrészt abszorbedélni tudja a kdrnyezet energid-
jét, mésrészt ugyanakkor vissza is tudja azt adni munka for-
méjéban™. Azonban - Jjegyzi meg Bromlej - nem volna helyes
ar emberek fizikai energidjat azonositani azok aktivitéséval,
hiszen az utébbli konkrét torténelmi feltételektdl fiigg, vagyis
végeredményben mindenekeldtt térsadalmi tényezdék hatdrozzak
meg. Emellett még szémolni kell az etnosz aktivitédsa szem-
pontjébdél olyan nehezen mérhetd tényezével, mint a pszichikum
specifikus sajdtosségai., Az egyes etnoszok kiildnbségének és
aktivitdsédnak probléméja sokkal bonyolultabb dologj mint azt
Gumiljov véli. A passziondriussdg semmiképpen sem lehet az
etnosz tdrténet alapvetd mozgatédja (163. 1.).
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A kOnyv mésodik része a néprajzzal, mint az etni-
kus kozosségek tudoményédval foglalkozik.

Itt az elsb fejezetben a szerz® rovid tudoményt or-
ténetet ad, megéllapitva, hogy a néprajztudomény és f6 ter-
minusai egészen 1775-ig nyulnak vissza (Agh A.csupdn 1791l-~et
veszi kezdetnek: "Az 6storténet aktualitésa™. Bp. 1973, 81.
l.). Ennek a tudoménynak elsé elméleti irényzata az evolucio-
nista irényzat volt, amelyet a marxista néprajztudomény véal-
tott fel (185. l.). Az njabb iranyzatok kozil kritikailag jel-
lemzi a funkcionalista iskoldt (186. 1l.), az etnopszicholo~
glai irényzatokat, a strukturalizmust.és egyéb ahistorikus
irényzatokat (188. 1.). Ebben a fejezetben talaljuk meg az
orosz és a srzovjet etnogréfia rovid torténeti-~elméleti jel~
lemzését is (194-205.1.%. Szervezetileg 1845-ben vette kez~
detét, amikor az Orosz Foldrajzi TArsasdgon beliil létrejott
a méig is létezd Néprajzli Szakosztdly. A néprajz térgyénak
egységes értelmerése tekintetében azonban ma sincs teljes
egység a szovjet néprajztudoményban.

Talén éppen ezért a kovetkezd fejezet (II. 2.) a
néprajzi kutatas térgydt veszi elemzés ald., Leszodgeri, hogy a
néprajz feladata az etnikus specifikumokat és folyamatokat
nemc sak a mult szemszOgébdl, hanem in statu nascendi, sét
prognosztikusan vizsgalni (213. 1.)

A néprajrztudomany téargyénak behataroléséval &ll
szoros kapcsolatban a rokondiszciplinékkal vald kapcsolat és
kooperécio probléméja is, melyet a II. rész 3.fejezete tag-
lal.

A srovjet néprajztudomédny, hasonlbéan egyes szocia-
lista orszégok néprajzéhoz, az anyagi kultura torténetével
is foglalkozik (A magyar kutaték kodziil Gunda Béla munkéssé-
gét emeli ki ezen a helyen: 217. 1. 8. jegyzet). Ezen a tevé-
kenységen keresztiil a néprajz egész sor tudoménnyal érintke-
zik, mint a régészet, technikatorténet, épitészettorténet
stb. (218. l.). Ez a nagyszabésu tevékenység sokszor elhomé-
lyositja a néprajzi kutatésok £6 feladatit is.

Sajétos a néprajz és’'a nyelvtudomény viszonya. A
ny elvészek erBsen beleszdlnak olyan kérdésekbe, mint etno-
generis, eredetkérdés stb. (22. 1.). A kétnyelviiség, a nép-
nevek stb, kérdésében a néprajz erbsebben kellene, hogy hal-
lassa sajat szavat (223. l.).

A néprajzkutaték egyik sajatos teriilete a népmiivé-
szebt, ami szoros kapcsolatban 4ll az anyagi kultura vizsgdla-
téval, A folklorisztika és a néprajzbtudomany "egymdsba-hato-
lésa™ kozismert tény (225. 1l.). A néprajz szempontjabél itt
a legfontosabb az etnikus funkcidék feltdrédsa (226. l.) a
folklér egyes miifajaival kapcsolatban.
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Kiemelten ir Bromlej a téarsadalmi tudatnak megfe-
leld viselkedési sztereotipusok probléméjérdl és arrdl a
kérdésrél, hozy ezzel kell-e alapjéban veve foglalkoznia a
néprajznak (228, 1.). Tényként éllapitja meg, hogy az egyes
népek erkdlcsi norméi néprajzi elemzése terén keveset tett
még a pzovjet néprajztudomény., Az erkdlecsi normék a koznapi
tudat szerves elemei és az etnosz egésze széméra is jelentd-
séggel birnak (v.6. a népi jogtorténet, jogszokésok kutaté-
sa%. A viselkedési sztereotipusok etnikai szempontbél legfon-
tosabb vdltozatai az egyes népszokésok, de ide tartozik pl.
az etikett is (231. 1l.).

A belsd és a "nyilt" viselkedés vizsgdlata szintén
fontos feladat, erre a szovjet kutatés az "etnoszemiotika"
terminust javasolta bevezetni (1971-ben). E kutatésokban a
néprajzosoknak egyiitt kell miikodni a pszicholégusokkal és a
szociolégusokkal., Csupén egyet nem szabad elfelejteni, hogy
ezeket a jelenségeket a tarsadalom determinélja.

A fejezet végén szédl a szerzd olyan periferikus,

de szerinte tobb figyelmet érdemld kutatdsokrél, mint pl. a
népi pedagogika (232. 1l.). Végeretiil a szovjet etnopszicho-
16giai kutatésok kezdeti sikereit értékeli (1966-t6l kezdve)
és sajnélkozését fejezi ki annak még csupén embrionédlis 41-
lapota felett (233. 1l.). Az iigy elébbrevitele érdekében eld-
szor a terminolégiai pontatlanségokat kellene kikiiszobdlni,
valamint urréd lenmi az adatfeltédrés-,és rogzités nehézsége~ .
in (234, 1l.).

A kdnyv egyik utolsd fejezete (II.4.) a mult és a
jelen néprajzi kutatésérél szédl, vagyis a néprajz, a torténe-
lem és a szociolébgia viszonyardl. Az etnosz dinamikus rend-
szer, egyes jelenségeinek 1d6t81l torténd absztrahdlédsa igen
feltételes (236. 1l.).

Jbéllehet a forrédsok korlétozottsédga a XIX., szézad-
n4l régebbi id8ket néprajzilag vizsgéalni nem ad lehetOséget,
mégls néprajzi eszkozokkel kell megvizsgélni olyan kérdése-
ket, mint pl. az etnogenezis. (Itt a vezetd szerepet a nyel-
vészet vitte hosszu ideig.) Az etnosztorténet azonban, mint a
néprajz része, egyben a tdrténelem része is (239. 1l.), ezért
errzel torténészek is foglalkoznak. Kiilonos tekintettel elem~-
zi itt a szerzd a néprajz és az Gstorténet-kutatéds szoros
kapcsolatait (240-242. l.)s A néprajznak tehdat van egy sajé-
tos része, a torténeti néprajz (243. l.). A néprajz azonban
az egyes népeket mint 6108 egységeket vizsgédlja, ebben kapcso-
16dik a szociolégisdhoz, Végeredményben a néprajz a "népet"
virsgélja, a szociolégia pedig a "téarsadalmat" (249. 1.),
azaz més szbval, az egylk az etnikumot, a mésik a térsadalmi
organizmust. Ez a kiilonbség hatérozza meg a megismerés sajé~
tos mbédozatait is a két tudomény esetében.

Az utolsbé fejezet a demogréfia, az embeftan és a
f6ldrajz szerepét taglalja az etnikus kdzdsségek tanulményo-
zésa szempontjabol,
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A zérszéban a szerzd a néprajz jovbjérdl szbl. Meg-
éllapit ja, szemben egyes kiilf£51di pesszimista hangokkal, hogy
amig léteznek népek, a néprajznak is megmarad a maga szerepe
(265, 1l.), annak ellenére példdul, hogy a fejlett orszagokban
az etnikus specifikumok a szellemi szférédkba tevédnek 4t (266.
1.). Nem csupén az egyes népeket elvélaszté sajitosségokat,
hanem a vilég Osszes népei kozotti egyezéseket is vizsgélni
és kutatni kell (267, 1.), ezen a téren fontos politikai sze-
repet is jétszik a néprajz, szembefordulva a rasszizmussal
és a sovinizmussal (271. 1.).

Bromlej J. nevét és személyét a magyar szakemberek
mér évek Ota jOl ismerik. Néhény évvel ezelétt Budapesten eb-
b8l a térgykorb8l megtartott elddddsa komoly, termékeny vitat
véltott ki ("Ethnosz és ethnoszocidlis szervezet™.) Népi Kul-
tura, Népi Térsadalom V-VI, Bp. 1971. 470-479.1, (Itt kozdl-
ték harom hozzédsrblés szivegét és a vita kivonatat is.).
Magyarorszégon tervbe vették az édltalunk ismertetett mono-
gréfia magyarnyelvii kiadédsét is, igy rovidesen az oroszul nem
tudé magyar szakemberek is elolvashatjék azt. Az elébb emli-
tett vita is tikrozi, de egyébként kdztudott, hogy hazénkban
is az érdekl6dés elBterében &llanak ezek a kérdések, akir a
késziilé "Magyar Néprajzi Atlasz", akar pedig egyes torténeti
kutatésok vetiletében. (ld. pl. $riics Jené: Gentilizmus. A
barbédr etnikai tudat kérdése, Kand. dissz. tézisei. Bp. 1971.)
A konyv tehdt szdmunkra is nagy segitséget jelent mind az el-
mgleti—médszertani, mind pedig a gyakorlati kutatésok teriile-

tén.

Erdélyi Istvdn =~
B, Ikonnyikova A,
MTA Régészeti Kutatocsoport
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A DOLCINO-FELKELES

A kOzépkori Piemont térsadalmi-gazdaségi fejlédése
még tévolrdl sincs teljesen feltéarva. Ennek ellenére feltéte-~
lezhetjilk, hogy a teriilet keleti, sik részén (Asti, Alessand-
ria, Vercelli, Novara) végbemend fejldédés alapvetd vondsai
megegyeztek az Bszak- és Kozép-Italia egyéb teriiletein végbe-
mend térsadalmi-gazdasdgi folyamatok alapvetd irényédval., A
XI-XII. szézadban itt is -~ mint szerte arz orszédgban - véro-
si kommundk keletkeztek, amelyek fokozatosan felszabadulnak a
signoré-k uralma aldél és maguknak rendelik ald a falu korze-
tét. Kereteiken beliil erdteljesen fejlédik az ipar és a keres-
kedelem, létrejonnek a céhek és a vérosi lakossig felsd réte-
ge szilédrdan a maga kezébe veszi a hatalmat, Mér a XIII, szé-
zadban Lombardiéban széles kdrben ismeretesek a Vercellib8l
és Novarrébél szérmazé posztdk, Asti kereskeddi é&s bankédrai
pedig Eurébpa-hiriiek. A kommundk harcot kezdenek a kdrnyezd
vidékek signore-ival s gyakran kiterjesztve redjuk hatalmukatb
arra késztetik 6ket, hogy bekdltozzenek a vérosba; a vérosi
felsé réteg folyamatosan Osszeolvad a feudédlis nemességgel és
foldbirtokossd valik. Lombardia és Toscana legfejlettebb vi-
dékeivel Osszehasonlitva azonban itt ezek a folyamatok las-
sabban mentek végbe és nem nyertek befejezett formét; a kom~
munék politikai életében tovébbra is a helyi vildgi és egyha-
zi feuddlis urak jétszottak jelentdés szerepet.

Sajéatsagos helyzet alakult ki Eszak-Piemont hegyei-
ben és hegyalja-vidékén. A piaci kapcsolatok fejlédése és a.
pénzforgalom hatésa ezekben a korzetekben is érz8dott, sét,
a paraszbtség rétegezb6déséhez és a parasztsigon beliili viszony
kiélezddéséher vezetett. Ugyanakkor a kedverz6é foldrajzi hely-
zet, valamint a fépapok, a nemesség és a szomszédos varos-é4l-
lamok kOzotti versengés gyakran lehetéséget nyujtott a hegy-
vidéki parasztségnak arra, hogy megdrizze falu-koOzOsségi sza-
badségjogait és részben megvédelmezze fiiggetlenségét, Példa-
ként idézhet jiilk a Sesia folyd volgyében €16 parasztsag sor-
g4t. Valsesia (a Sesia folyo mentén elhelyezkedd volgy vidé-
ke) Piemont északi részén fekszik s 8siddk éta zédrt, félig
autoném teriiletet képezett. A XIIT, sz. folyamén a volgyben
fokozatosan kialakult a falusi kommundk foderécidja (Univer-
gitas Vallis Siccidae), amely egyesitette a vidék egész la-
kossagét. [1]

A foderacidt alkotd falusi kommundk tobhesége sajéat
torvényekkel rendelkezett (statuti vieinali); egyes, reénkma-
radt statutumok alapjén megédllapithatjuk, hogy a torvényhozés
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alapvetd célja a kozOsségi dllattenyésztés és a kollektiv er-
dbékitermelés feltételeinek a szabdlyozédsa volt. Nem kétséges,
hogy Valsesia tipikus példdja a XIII-XIV., szézadi falusi kom-
munak foderécidjénak.

A XTII. szézad végén a vidék korébbi feuddlis urai-
nak a hatalma megsziint. A Biandrata gréfok méar a XII. szézad
mésodik felében kénytelenek letelepedni Novara és Vercelli
vérosi zobénédjéban, majd a volgyre vonatkozd jogaikat fokozato-
san étadjék a kommunaknak. Valsesiédn belil egyre novekszik e
varosok sulya, habtalmukat azonban csak végelathatatlan vi-
széalykodésok sorédn tudjédk megszilérditani, mikdzben a Bi-
andrata gré6fok 4llandéan megkisérlik visszaszerezni korabbi
Jjogaikat, tovabbéd a miléndéi Della Torre és Visconti dinaszti-
&4k beavatkozédsal bonyolitjék a helyzetet. Maguk a helyi kom-
munédk is kitarto ellendllést tanusitanak mind a régi, mind az
uj gazdéaval szemben, s6t, gyakran nyiltan fellépnek elleniik.
(1217, 1259-1260, 1275). A volgyben széles korben terjed az
eretnekség s ellene Novara és Vercelli kénytelen speciédlis
statutumokat elfogadni. A varosi kommunékkal folytatott
hosszulejaratu kiizdelemben Valsesiénak sikeriilt megériznie
néhény jogét és kivaltséagat, ezeket a varosi hatdsdgok garan-
tédltak szaméra, jollehet, a gyakorlatban szédmos alkalommal
megsértették.

Az egyik ilyen incidens a XIV. szazad elején nyilt
felkeléshez vezetett; Gattinara kommundjénak lakdéi elkerget-
ték a piispdk és a Vercelli-i véarosi kommuna kiildotteit. [21

Ebben az 1zz6 hangulatban, 1304 legelején megjele~
nik Dolcino a kovetdivel. A lakossag melegen fogadja 8t, aki
Sesia alsé vidékén, Gattinara és Seravalle korzetében, Ver-
cellitbél 30-35 km-re telepszik le. Az apostoli testvérek eret-
nek mozgalma éppen itt 1lépi &t a szekbdns-Osszeeskiivd szerve-
zet sziilk kereteit és véalik széles népi mozgalommé. Dolcino
prédikacidja a kovetdk tomegét vonzza; szémuk hamarosan tobb-
ezer fot tett ki. Legtobbje a kozeli helységekbe vald paraszt
volt, habar sokan Italia més vidékeirdl, sdt Svadjcbdél és Né-
metorszégbél jottek. "Dolcino =~ mondja Giovanni Villani - a
kiilonb6z6 hegyi és sikvideéki helyekrdl jott férfiak és nék,

~kicsiny jovedelmii emberek, eretnekek nagy kiséretével jelent

meg". [3]

Arrol, hogy a mozgalom az elsb lépésektdl kezdve
milyen lendiletet 61tott, tanuskodik az a tény, hogy az apos-
toli testvérek ellen siirgésen ligat hoztak létre, amelyben
resztvettek Saluzzo és Monferrato 6rgréfjai, Vercelli és Sion
plispokei, Biella és Vercelli kommunéi, valamint egy sor helyi
feudélis csaladd. A korabeli viszonyokhoz képest jelentds
(mintegy 2.000 fOt sz&mlélé), s a piispoki és a véarosi népfel-
kel6kbOol és svédjci zsoldosokbdl Osszedllitott hadsereg elin-
dult a Sesia folyé két partja mentén azzal a célla, hogy gyii-
rit vonjon a felkeldk koré, Mércius 28-én a Gattinara-hoz ve-
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zetd uton zajlott le a véres iitkdzet, amely - Cattaneo di
Bergamo és Ambrogio Salomone vezetése alatt - a felkeldk
teljes gybzelmével végzddott., Aprilistél egészen juliusig
az apostoli testvérek akaddlytalanul uralték az egész kdrze~-
tet, s6t még Vercelli vérosfalai aléd is eljutottak.

A szektamozgalom a felkeld nép fegyveres harcavi
védltozott, A feuddlis liga résztvevdit komoly veszedelem fe-
nyegette s ez azonnali intézkedéseket kdvetelt. Uj hadsereget
gyijtottek és annak sikeriilt kiszoritania a felkeléket a sik-
ségrél. Gattinara lakéit sulyosan megbiintették; a lézadéknak
nyujtott segitségért sokakat kivégeztek. A felkeldk a Sesia
és annak mellékfolydéi mentén felfelé haladtak, mikdzben a ha-
lottak és sebesiiltek szédzait veszitették; szdmuk mégis ndve-
kedett azoknak a falvaknak a parasztjaival, amelyeken &t ut-
juk vezetett. A visszavonulés hénapokig tartott, mig végil
a novarai teriilet egyik hegyének lédbainédl ki nem alakitot-
ték azt a megerdsitett tabort, ahol a felkel8k 1305 nyardig
maradtak.

A felkel8k sikereket értek el, az ellenfél nem tud-
ta sajét erbivel legydzni Sket. Ez arra késztette Vercelli
piispokét, hogy mésutt keressen segitséget. 1305 nyarédn V. Ke~-
lemen pépa bullédban szélitotta fel a helyi feuddlis urakat
arra, hogy nyujtsanak témogatdst a Vercellia-i plispOknek. A
piispoki hadsereg minden résztvevdjének teljes blinbocsénatot
igértek. 1305 augusztusdban az egybegyiilt novaral és Ver-
celli~i lovagok megeskiidtek, hogy kiméletleniil fognak harcol-
ni "a katolikus hit és a keresztény vilag" ellensggei ellen.
Valéjéban - megkezdddott a keresztes hadjéarat.

E pillanatban a felkel8k stratégiai eldrelétdasrél
tettek tanubizonységot. A Sesia egyik mellékégédnak volgyét
természetes erdditményként urald hegyen telepedtek meg (Pa-
rete Calva). ™A hegy csucsa 600 labnyi sik, ovélis teriilet,
~ irja Tonetti torténetird - amelyet csak Campertonio feldl
lehet megkdzeliteni; minden més oldalrdél csupasz sziklék me-
redeznek, melyeknek mar a létédsa is félelmet sugall™. [4]

A felkeldk a hegyen ideiglenes szélléshelyeket épitettek és
erdditményeket létesitettek. Az uj hadédllédsnak azonban komoly
hiédnyocséga is volt - tévol esett a kidrnyezd telepiilésektdl,
ami megnehezitette az élelmiszerellatést. Az apostoli testvé-
rek helyzetét sulyosbitotta az, hogy a helyi parasztsédghdl
novekedett az ostromlottak szédma s igen szigoru volt a tél.
Kénytelenek voltak ki-kitorni a szomszédos falvakba és véro-
sokba, ami elkeriilhetetleniil haragot valtott ki iréntuk a la-
kosségban., A téborban feliitotte fejét az éhség., A nehéz kdril-
mények kozott a felkeldk nagy hésiességrél tettek tanubizony-
sédgot; fegyelmezettek és kitartbak voltak. Az ostromlottak
csapatédban - amint arra a kozvetett adatokbdl kdvetkeztethe-
tink -~ kialakult az élelmiszerek és a ruhanemiik szervezett
elosztésa, s kOzOsen haszndlték az egyes térgyakat, pl. a
fegyvereket, a péncélokat, stb. Eppen 1tt mutatkozott meg
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Dolcino =~ a léngold tribun, a ragyogd szervezd és a rendki-
vili hadvezér - tehetsége. A véletleniil Osszeverddott mésfél-
ezres tomeget sikeriilt szigoruan szervezett hadsereggé véltoz~
tatnia, amelyet az igaz eszme vezérelt.

. Az 1305-1306 év telén igen sulyossé v4lt az ostrom-
lottak helyzete. Ambrogio Salomone nem birta elviselni a nél-
kiilozéseket és csapatival megszOkott. Az éhség, a hideg és a
sok veszteség arra kénysreritette Dolcinot, hogy megkisérelje
félreveretni az ostromlékat. 1306 mércius 10-ének éjjelén
mintegy 100 beteg és kimeriilt apostoli testvér a mély héban
adtkelt a szakadékon és Triverotdl nem messze kiért a Zebello
hegyhez, Csupén csodédlhat juk a felkeldk hésies cselekedetét,
akiknek a kimondhatatlanul nehéz korilmények kozepette sike-
riilt kicsuszniok az #ildozdk gylirijébdl és a sikeres mandver-
rel lényegében véget vetnidk az ostromnak. Az uj helyen siir-
gésen eréditményeket létesitettek, a kdrnyéken pedig élelmi~-
szertartalékokat gylijtottek. Amikor a keresztesek hada megkd—
zelitette az apostoli testvérek téborat, ott a feuddlis had-
miivészet szabdlyal szerint készitett erdditést talélt.

Ujabb, elkeseredett Osszecsapdsok kezdbdtek. 1306
méjus l~én - Dolcino koOzvetlen irényitésa alatt - az apos-
toli testvérek teljesen szétverték a keresztesek elBhadét.

. Tobb mint 100 lovag meghalt vagy fogségba esett. Az egyesi-
tett csapatot vezérlé piispok, Rainieri elhatdrozta, hogy sza-
badlyos ostromot kezd az apostoli testvérek ellen. Eréditések,
béstyédk és kilovO6&allésok siiri gyiirijével vette koriil Bket és
ostromgépeket hozatott. A felkeldk 4llandd ki-kitdrésekkel
zavartéak az épitkezést.

, Osszel zajlott le az egyik legvéresebb Osszecsapés,
amely az egyik félnek sem hozott gybzelmet. Nem sokkal ezt
kovetden a feudédlis urak egyesitett serege a szomszéd tele-
piilésekre vonult vissza, 8rséget hagyva az oBtromld erddité-—
sekben. A felkel6k koril halélzéna alakult ki » a kornyezd
falvak parasztjait kitelepitették, hogy ne segithessék Bket
. élelmiszerekkel, Blokéddot létesitettek a tébor koriil.

1306 szeptemberében a pépa ujabb bulléval fordult
Savoya gréfjéhoz, Milénd érsekéhez és a lombardial inkvizito-
rokhoz. Az egész feuddlis Hszak- és Nyugab-Itdlia felkelt a
felkeld parasztok ellen. Hivatalos keresztes hadjératot hir-
dettek az eretnekek ellen. Annak ellenére, hogy a felkel8k
bizonyos sikereket értek el, - elfoglaltak pl. néhény szom-
szédos erdddt, kiverve onnan az 8rséget - helyzetiik kataszt-
réfélis volt. Egyre sziikilt a blokéd gyliriije. Az apostoli
testvérek rettenetesen éherntek. Az éveken &4t folyd nélkiilozé-
sektdl kimeriilt felkelSk nem tudték elviselni az ujabb té1
nehérségelti: az éhség és a hideg aratott az ostromlottak so-
raiban. 1307 mérciusdban Rainieri piispok elhatérozta, hogy
nyllt cselekvésbe megy &t és megostromolta a citadellédt. Hé-
rom napon &at -folyt az utolsd kiizdelem, széz és szdz felkeld
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halt meg, de drégén adta életét; sokan koziiliik fogsédgba estek.
Kozottik vezetdk is voltak -~ Doleino, Margherita, Longhino di
Bergamo, A birdskodéds és a kihallgatds nem tartott soké, hé-
rom hénap mulva mindhérmukat haldlra itélték. A legelterjed-
tebb verzid szerint Margheritét égették el elészdr, Dolcino
szemeldttéra; ezutdn kdvetkezett a kinzésoktbdl elgydtort, de
lélekjelenlétét az utolsd pillanatig megbdrzd felkeld-vezér.[5]

A felkelés idején, a fegyveres harc sordn nagymér-
tékben megmutatkoztak azok a jellemz& yonésok, amelyek kordb-
ban, az apostoli testvérek ideoldégidjéban megfigyelhetdk.

Egy anonym torténetird arrdl tuddsit, hogy a Dolecino
4ltal vezetett felkeldk ugy vélték, "szabad nekik felakaszta-~
ni, kivégezni és megdlni azokat az embereket, akik a rémai
egyhéznak engedelmeskednek, szabad megégetni, fogsdgba vetni
8ket és valtsdgdijat kovetelni télilkk® ebben szémukra semmi
biinds nincs"™. [6] Ebben kifejezést nyertek az apostoli test-
vérek elméleti fejlédésének a megértéséhez rendkivil fontos
eszmék: az ellenség ellen folytatott hédboru igazséigos, ez el-
méleti megalapozést nyert és dogmévé valt; a héborut mér nem
csak az egyhéz, hanem annak valamennyi hive ellen is folytat-
jék, az egyhérzat témogatd egész téarsadalom ellen. Kovetkerés-
képpen az egyhéz elleni fellépés természetesen az egész - 41-
tala megszentelt - rendszer elleni harccéd véltozott.

A mésik-mozzanat: az egyenléség eszméjének fejlbdése
a fegyveres harc sorédn. A sulyos korilmények valamennyi erd
egyesitéeét és a tartalékok maximédlis kihasznédlédsat kovetelték
a felkeléktdl., A szerzett élelmiszereket, fegyvert és ruhane-
miit a szilkségletek szerint osztotték szét az ostromlottak ko-
zott: gyakorlatilag Dolcino tébordban olyan rendet verzettek
be, amelyet egyes nyugati torténetirdék naivan "hadi kommuniz-
musnak™ neveznek. A lelki egyenléség eszméjét81l a felkeldk &t~
tértek a szocidlis egyenldségre, a vagyonkozosség megvaldsité-
sénak az eszméjére, joOllehet ez a vagyonkiozdsség elsbsorban
katonai intérzkedés volt.

Minden jel szerint az apostoli testvérek mozgalmé-
nak utolsd szakaszédban jelentkezd, emlitett sajétosségokat a
harc sajébos jellege véltotta ki, s logikus kovetkezményei
voltak azoknak a korilményeknek, amelyek k6zOtt ez a harec
folyt. Azonban annak az utnak a sajabtosségéatodl fiiggetleniil,
amelyen az apostoli testvérek eretnek-mozgalma haladt, a fenn-
4116 rend irédnt a térsadalom kiilonbozé rétegei altal érzett
széleskdri és mégis meghatérozhatatlan elézedetlenségen alapu-
16 eretnekség =~ fejlddése sordn - olyan paraszti-plebejus
eretnekséggé valtozott, amely méar e rend alapjait témadta.
Ilyen mbédon a Dolcino~verette felkelés a plebejus-eretnek
ideolégia zészlaja alatt, a feuddlis térsadalmi viszonyok el-
len intérett egyik elsd, nyilt, ténylegesen paraszti megmoz~—~
dulés volt. - !
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Még egy, inkébb mér hipotetikus jellegii elképzelé—~
siinket is szeretnénk megemliteni, A torténetirdk figyelmét
mér régen magéra vonta az a korilmény, hogy az ildozések el-
lenére a felkeldk makacsul ragaszkodtak egy v1dekhez, a Sesia
és mellékfolyodi vidékéhez. Dolcino seregében Eszak- és Kozép-
~Itélia kiilonbozé teriileteirél (Bergamo, Parma, stb.) jott
résztvevbk voltak, sbt, mas orszaghdl is jottek; ennek elle-
nére a mozgalom tisztén lokélis jelleget viselt és nem halad-
ta tul a novarai egyhézmegye hatérait. Feltételezhetjiik tehat,
hogy ezt nem csupén a védelmi elképzelések indokolték. Dolci-
no végsé célja - feltételezhetben - a volgy elfoglalédsa le-
hetett, azért, hogy ott, a fold egyenld elosztédsa mellett sza-
bad falusi kommunét hozzon létre, azaz megvaldsitsa valameny-
nyi koOzépkori paraszti elégedetlenség soha meg nem valdsitott
idedljét. Amennyiben a tovabbi kutatasok meger6sitik ezt a hi-
potézist, ugy annak alapjén még radikalisabbnak értékelhetjiik
a felkelést, megjegyezve, hogy vonédsai hasonldak a késd8feudéd-
lis paraszti mozgalmak ideolégidjshoz.

A Dolcino-felkelés hallatlan visszhangot valtott ki
a korabeli Eurépéban. Egy eldugott kis helyen lezajldé esemény
arra késrtette nem csupén az italiaiakat, - akik méar meg-
szokték a viharos korszak kitoréseit és éles politikai vité-
it - hapem més orszégok uralkodé osztélyait is, hogy beszél-
jenek réla. Mésfél évszéazad multan Fra Foresti, a Bergamobdl
vald egyhéri torténetird igy irt: "Egész Europa és a vilég
méas orszdzal abban az idében a Dolcindérdl szdld hirekkel vol-
tak tele". [7]1 Ténylegesen, az apostoli testvérek mozgalma
sok ujat és srokatlant tartalmazott, ami sok orszégban sziik-
ségsezerien izgalmat valtott ki kiilonbozb emberekben.

Mér a kortérsak is azzal védolték Dolcinot, hogy a
régi, mar elterjedt tévelygésekhez ujakat hozott. Szemukben
Dolcino nem csupén egy szekta tagja, hanem egy eretnekség ve-
zére, a lelki és mordlis életrdl szdld uj koncepcid megalapi-
téja. S az "Isteni Szinjéték"™-ban a nagy firenzei nem vélet-
leniil fiizte Ossze Dolcinot Mahomet#el, a kereszténységgel ver-
gsenyre kel uj valléas megalapitdjaval. Az uj eszmék okozta su-
lyos veszélyt érzékelték més kortérsak is (az imolai Benvenu-
to, Salimbene, stb.).

Az apostoli testvérek leveretése Oromujjongést vél-
tott ki a feuddlis Eurdpéban. Egy helyi krénikés arrél tudéd-
sit, hogy a piispok gydrelmérdl szdld hiradds Vercelliben o-
lyan Oromet okozott, hogy "azt aligha lehet szavakkal és tol-
lal kifejezni™, 1307 juliusédban a pépa lizenetet kiild Vercelli
pispokének, aki valéjaban a kereszbtesek vezére volt, s abban
kOszonetét fejezi ki "azért a munkédért, amelyet az Ur szélle-
jében" yvégrett, Augusztusban uj bulla kerilt kiadésra, a no-
varai és Vercelli-i feudéalis uraknak, azaz valamennyi keresz-
tesnek cimezve, akik résztvettek a hadaératban. Nem sokat ve-
sz6dve a nevek felsoroléséval, a papa privilégiumokat ad a
szémukra, felszabaditja 8ket bizonyos vazallusi kotelezettsé-
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geik alél, megbocsétja biineiket. Valamivel korébban a pépa hi-
riil adta Franciaorszég kirélyénak, Szép Fiilopnek is, hogy gyo-
zelmet aratott ™a pokolfajzat, a rettenetes eretnekféndk Dol-
cino" felett.

A felkelés leverése utén a mozgalom hanyatléasnak
indult: nyomai azonban még sokédig fellelhetdk. A XIV. széazad
kozepetdjén Péddovéban birdségi eljérést folyt 22 "alacsony
szadrmazédsu, tudatlan paraszt™ ellen, akiket apostoli eretnek-
séggel vAdoltak; valamennyien méglyan fejezték be életiket.
Még tovédbb élt az eretnekség Trentinoban; az innen szérmazd
statutumok még egy évszézaddal késbbb is szigoru intézkedése-
ket tartalmaznak az apostoli testvérek ellen. A mozgalomnak
visszhangja témadt Itélia hatérain tul is, Németorszégban (a
kolni és a trieri zsinat hatérozatai 1306-ban és 1310-ben),
Franciaorszégban (Narbone-i és Toulouse-i zsinatok 1347-1368-
ban), kiilondsen pedig Spanyolorszégban, ahol Dolcino sok. kdve-
téje taléalt menedékre, s akik ellen De Guy megirta "A magét
apostolinak nevezd szektaro6l" c. trakbtatumét.

Dolcino nevét hazédjédban sem feledték el. A korabeli
események sokéaig éltek a nép emlékezetében s nem véletlen,
hogy a népi tradicié uj, az eseményekre emlékeztetd nevet a-
dott azoknak a hegyeknek, ahol az apostoli testvérek meg-meg-
41lapodtak: (a korabbi Zebello hegy - Cataro hegy lett, ujon-
nan adtédk a Gattinara melletti Pataren hegy nevét is). Széza-
dokon &t éltek a mép korében a Dolcinordl =~ a vértanurdl és.
h8srdl, a vardzslérél és csodatevérél - szdld legenddk; egé-
szen a legutébbi iddkig &1t az a hiedelem, hogy & is « mint
Sztyenyka Razin, - rejtekhelyeket hagyott hétra ezen a £8l-
d6n. A legendak koziil taléan a legérdekesebb az, amelyet mint-
egy negyed szézad multdn a trentoi inkvizitorok jegyeztek fel
Margherita csoddlatos megmenekiilésérél, arrdl, hogy - més né-
ven - & nép korében €1,

Sz.D. Szkazkin: ;
"Tt4lia torténete" (Moszkva,
1970.) ¢, mii I. kdtetébdl
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Istorie Fiorentine di Giovanni Villani, cittadino
fiorentino fino all’anno 1348. 1libr. VIII, cap. LXXXIV.
Milano, 1802, t. IV. p. 171.

Idézis E. Anagine i.m. 165. 1.
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lésekt 8l eltérben -~ igen gazdag a historiogréfidja. A vo-
natkozé legujabb munkdkb6l megemlitjiik a kovetkezdket: C.
A.Craskun, lecTopuueckue yCcaoBHMA BOCCTAHHA jlombumHo. "X.
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ckoii ~ Zexerammm." M. 1956,
(A Dolcino felkelés torténelmi korilményei. X. Nemzetkdzi
Torténészkongresszus Réméban, a szovjet delegécié eldadé-
sai.) C.JI. Cxaskun, [epBoe mocianwe [oabumro. "3 MCTODHK
COLUaNBHO-I0INTHIESCKUX nﬁeﬁ." COopruK cTaTe#l K 75-1€THID
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axazemura B,II, Boarusa. I955.
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ténetébdl." Tanulménykdtet P,V. Volgin akadémikus 75. szii-
letésnapja tiszteletére.) A,Jl. InOnnHCKan, "MeZmeBuCTH
TP o ropozckux Boccrammax XLY.Bera." "Cpezuue Bexa™,BHI.
24, 1963, ("Az NDK medievistai a XIV. szazadi vérosi fel-
keléasrél.'") E, Dupré~Théseider, Fra Dolcino: storia e
mito. "Bolletino della Societéd di Studi Valdesi™, No. 77.
1958.3 E., Anagine i.m.; B, Topfer, "Das Kommende Reich
des Friedens". Leipzig, 1965.

Anonimo Sincrono, Historia fratris Dulcini heresiarche.
RIS, t, IX. p. V. Citt4 de Castello, 1906, p. 7.

Idézi: E. Anagine, i.m. 259. p.
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A PARASZTSAG FRANCIAORSZAGBAN A XVII.
SZAZAD ELE

A plebejusokkal egylitt a parasztsag volt az az alap,
amelyen a francia abszolutisztikus éllam egész épiilete nyugo-~
dott, Lévén a parasztség tobbségben - az éllami koltségvetés
bevételeinek oroszlénrészét a mezdgazdasdgi lakosség tomegei~
t81 befolyd addbk tették. Munkéja révén ugyancsak a parasztsag
taplalta a feudélis foldbirtokosokat - a nemességet és a pap-
sagot.

Az eredeti tékefelhalmozés korszaka a feuddlis el-
nyomés korédbban fenn&dlld forméihoz -~ azok fenntartésa mel-
lett - uj, a kapitalizmushoz &btvezetd format hozott. A pa-
rasztokat immér nem csupén a feuddlis jéradék és az addk sora
terhelte, hanem a bérleti dij is, amelyben mér a pénzjéradék
pem tiszta forméja volt jelent. Ezzel egyiitt megvéltozobtt a
kizsékményolési formék viszonya is.

Az Arak forradalma tObbszortsen (legkevesebb négy-.
-5tszdrosen) csdkkentette e formék legbsibbjét, a foldesuri
jéradékot s a sziiletett nemességnek minden arra irényuld ki-
sérlete, hogy art a korabbi, reédlis szinvonaléra visszadllit-
sa (azaz felemelje e jéradék nominalis pénebeli értékét) ered-
ménytelen maradt. A parasztség hatérozott ellendllést tanusi-
tott e kisérletekkel szemben, az &llam és az é4llamapparitus
pedig nem témogatta a sziiletett nemesség igényeit.

Az 4llami adék terén is érzbdott az arforradalom ha-
tésa. A hatalmas erbszakszervezettel rendelkezd absrolutiszti-
kus édllam azonban akadédlytalanul fenntarthatta azok korébbi,
redlis szintjét, azaz emelhette azokat, Sziikséges hangsulyoz-
ni, hogy az ilyen médon nyert hatalmas anyagi eszkozdk jelen-
t6és részét annak a zsoldoshadseregnek a fenntartésédra fordi~-
totték, amelyben a valamennyi rendii és rangu sziiletett nemes-
ség jatsrotta a vezetd szerepet. Ilyen mbédon e nemesség (a ka-
tonai szolgélatért jaré zsold fejében) résrleges karpétlast
nyert a foldesuri jaradék csokkenéséért.

Ilyen médon, elméletileg vizsgélva a kérdést (amint
azt néha teszik), a XVI. széradban némileg javulnia kellett a
parasztség helyzetének, mivel az adék novekedését ellensulyoz-
ta az é4rak emelkedése, a redlis foldesuri jéradék viszont 4l-
landéan csdkkent. Valdjdban azonban mésként volb.

J6llehet az elgyengiild sziiletett nemesség réspérél
csbkkent a parasztsagra gyakorolt nyomés, helyettesitette ezt
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a kapitalistédvéa véltozd jaradék meg jelenésének hulléma. Az
idéhoz kOotott bérleti foldekért jard dijak nem maradtak el az
arak emelkedése mogdtt, viszont naturdlis jellegiik nem tette
lehet8vé a paraszbok széméra azt, hogy kihaszndljék a mezdgaz~
dasagi cikkek aremelkedésébdél szarmazd el8nyoket; ezeket az
eldnyoket az uj foldesurak élvezték, akik termékeiket a nagy-
kereskeddknek adték el, A jéradék ezen uj formdja nem csupén
maradék nélkiil felemésztette a foldesuri jaradék reédlis csok-
kenését, hanem a fiskdlis rendszer kisajatité hatésaval egyiitt
maga is eldsegitette a legszegényebb parasztség kisajéatitdss-~
nak az elérehaladésat.

Meg jegyezni kivanjuk, hogy a folyamat nem ugy ment
véghe, hogy a parasztsédg kezdetben majdnem felszabadult a fOl-
desuri jéradék alél, majd késObb kénytelen volt fizetni a ja-
radék uj formajéat. Az 1d6hoz kotott bérlet Franciaorszégban
a XV. széazadban jelent meg s a XVI. széazad elején terjedt el,
meglehetdsen széles korben, mikozben az érak forradalménak
észreveheté hatédsa a XVI. szazad 30-40-es éveiben kezdett ér-~
z6dni. Amikor a sziiletett nemesség ~ a hosszu héboruskodés
utédn - hazatért és megkisérelte felemelni a fdldesuri jéra-
dékot, a parasztség elszént ellendllést tanusitott, ugyanis a
figetési kotelezettség novelése a parasztsig elnincstelenedé-
sét jelentette volna, Erre az idére a parasztség mér régen is-—
merte a jédradék uj formdjat, a bérleti dijat. Ezzel magyaréz-~
haté az a témogatés, amelyet az uj foldbirtokosokkal feltdl-
tott kirdlyi korzigarzgatési és birodségi apparédtus nyujtott a
parasztséignak.

Az eredeti tékefelhalmozds korszaka &altal hozott
véaltozédsok kovebtkeztében a legerételjesebben az addk és a
meghat drozott idére szdélé bérletek dijai nyomték a paraszt-
sagot, tekintve, hogy azok az érak forradalma kovetkeztében
nem c¢csOkkentek. Ezek hatédsa a legerb6teljesebben a gazdasigi-
lag fejlettebb vidékeken érvényesiilt, ahol a legszegényebb
paraszteég kisajatitési folyamata hatalmasabb méreteket 51—
tott, mint az orszédg elmaradottabb peremvidékein vagy hegyi
korzeteiben, ahol a bérleti dijak csupén a XVI., szazad végén
terjedtek el a paraszti gazdaségokban.

Ezek voltak azok a gazdaségi tényezdk, amelyek eld-
segitették a parasztsdg egyre inkébb elérehaladd elszegénye~
dését. Mindehhez a XVI. mésodik felében a belharcok borzalmai
is jérultak: rablés, lopés, erdszmakoskodés, egész falvak el-
tinése a f0ld szinérél, elnéptelenedés, stb. A nemesi léza-
dast6l a leginkéabb a parasztség szenvedett. Innen adddik az
osztdlyellentétek kiélezbdése, a tiltakozés erbsddése, a pa-
raszbfelkeléss ¥

A kiilonboz6é franciaorszégi tartoményokban a térsa-~
dalmi-gardaségi viszonyok jelentds tarkasédga a XVI. széaradban
- mint a bels® piac és a politikai centralizécié gyenge fej-
letteségének a kovetkezménye -~ a parasztl felkelésekre is ré-
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nyomta bélyegét. Létszbdlagos kiilsd azonosséguk ellenére e pa-
raszti felkelések igen sokban kiilonbbztek egyméstél. Egy és
ugyanaz az adb az egyik tartomanyban felkelést valtott ki, mig
mésutt csak elégedetlenséget. KiilonOsen megtévesztd a sok fel-
kelés azonosséga - kOvetkezményeik értékelése szempontjébdl.
Az akkoriban szokésos megtorlésok és kivégzések ellenére, ame~-
lyek a levert felkeléseket kOvették és amelyek hasonlové tet-
ték B8ket, a kdvetkezményeik igen eltérBek voltak, Az adét
csokkenthették, eltorolhették, meghagyhatték korébbi mértéké-
ben, ndvelhették. A kordbbi addé-privilégiumokat eltdrolhették,
vagy - éppen ellenkezbleg - meghagyhatték, esetleg megvéal~
toztathatték. Mindez a legéletbevégobban éreztette hatésat az
egyes tartoményok, tartomény-csoportok parasztségénak a sor-
gédban, meghatérozva mind tovabbi magatartésukat, mind a kor-~
mény addztatési és politikai vonaléb, nem csupén a parasztség
tekintetében, hanem &ltaléban, A népfelkelések éppen ugy, mint
a népl osztélyharc egyéb, élcézottabb formdi is, jelentés mér-
tékben meghatéroztdk a kormény adbdpolitikédjat, ez utébbi pedig
a maga részér6l rendkiviil nagy hatést gyakorolt a bel- és kill-
politika egész komplexuméra. E kOlcsdnos kapcsolatban 4116 je-
lenség elemzése nagy jelent8ségii a torténeti kutatds széméra.

A XVI. szézad mésodik felében lezajlé paraszti fel-
kelések nem 1épték tul egyes tartoményok, vagy tartomanycso-
portok hatérait. A XVIII. széradvégi franciaorszégi polgéri
forradalomig nem -volt egyetlen Ossznemzeti paraszti felkelés
sem, s még a kitlonbdzdtartoményokban egyidbében lezajld felke-
lések 1is iddmként kiilonboztek egyméstél. Ezzel szemben vi-
szont tartoményi, megyei felkelés és kisebb rendzavarés annyi
volt, hogy azokaé teljésen megalaporzottan nevezhetjik kréni-—
kus jellegiieknek.

. 1590~re a megmozdulésokat leverték. Kovetkezményeik
azonban hatalmasok voltak. A falvakban a foldesuri reakcionak
elejét vették, az elmult évek tartorzdsait torolték, a parasz~
ti egyenes adét csdkkentették. IV. Henrik politikédjénak leg-
£38bb torekvése a paraszti felkelések megismétlddésének az el-
keriilése volt (éppen ugy, mint kdzvetlen elédeinek is). A XVI.
szézad végén a kormény nehéz pénziigyi helyzetben volt; a
kincstar Gres volt, az &llamadésség hallatlan méreteket Ol-
tott, a kdzeljovdben pedig hatalmas Osszegeket kellett volna
kifizetni a Liga vezetdéinek a kirélynak valé engedelmességii-
kért, valamint kiilf6ldi &4llamoknak adésség fejében, nem be-
szélve arrdél, hogy a hugenotta "&llam az &llamban™ fenntar-
tédsa 1s az &llaml koltségvetést terhelte (a helybrségek fize-
tése, az er8ditmények javitésa, a nagyobb méltéségok és neme-
sek nyugdijal, stb.). IV. Henrik politik&dja a korébbi szinten
tartotta a foldesuri jarandéségokat, azaz csorbitotta a nemes-
ség reakcidés részének anyagi érdekeit, de nem okozott kért az
uj nemesek gazdasédgainak, amelyekben abban az id8ben a f&sze-
repet az 1d8hoz kdtott bérlet jébtsrzotta. E politika célja az
volt, hogy a parasztség filrzetési képességét elsésorban az ab-
szolutisztikus 4llam érdekében hasznédljék fel.
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A XVII. srézad kezdetén végre bedlld belsd és kiilsd
béke igen nagy jelent&ségii volt az egész orszég, s ezen beliil
a parasztsédg széméara. A paraszbtsédg békésen dolgozhatott. Nem
kellett feélnie a legrettenetesebb csapdstdél, a felduzzasztott
katonaség oly szivesen folytatott rabldsaitol és rajtaiitései-
t61, melyek fiiggetlenek voltak attél, hogy idegen vagy fran-
c¢ia zsoldosokro6l, hugenottékrdl vagy royalistékrdél volt szé.
A parasztsdgnak médja nyilt a gazdasagédban termelt termékek
akaddlytalan értékesitésére, nem csupan a legkdzelebbi piacon,
hanem tévolabb is, ami pedig majdnem eltiint az 1580~1590-es
évek gyakorlatédbdl.

Azonban az elszegényedett és jobbra~balra eladéso~-
dott falunak nem csupén békére volt sziiksége, hanem aktiv se-
gitségre is. Maga az eladdsodott kormény (tartozott a ligésok-
nak, az idegen &llamoknak, a gazdag keresked8knek) a Spanyol-
orszéggal kotott békét csupdn mint rovidéletii fegyversziinetet
kezelte, amelyb&l ismét hamarosan héboru fakad s éppen ezért
rendkivil érdekelt volt az orszég lehetd leggyorsabb gazdasé-
gi gelemelkedésében, minek érdekében egy sor intézkedést is
tett.

Ezek kOzObtt elsdé volt a taille csokkentése., 1596~
1610 kozott ezt az alapvetd paraszti addét haromszor csdkken-
-tették jelentés mértékben: 1597-ben, 1600-ban és 1602-ben.[1]
Ezeknek a csOkkentéseknek a hatékonysdgat Clamagéran 12 %-ra
értékelte, [2] J. Mariéjol szémokban kifejezve mintegy kétmil-
116 livrere tette. [3] Més torténészek csupdn ismétlik ezeket
az adatokat.

Ilyen tekintetben azonban a 15 éves peribdusra vo-
natkoz6 dtlagszéamok nem olyan tanulsédgosak (1596-1610), mint
az 1597-1603~-at feldlelé rovidebb szakaszéi, hiszen ezek az
évek jelentették a héborurdl a békére vald &bmenet, a gazda-
sdgil és politikal stabilizdcié elsé éveit. Ha alaposabban
vizsgéljuk ezt a hét esztenddt, konnyen meggyBz8dhetiink arrél,
hogy a kormény egyéltalédn nem torekedett kovetkezetesen a
taille csokkentésére, hanem a csdkkentés évei véltakozbtak az
ujabb emelések éveivel. S ha az 1596. évet vessziik 100 %-nak,
azaz a maximélis taille &vének (18 millié livre), ugy a kdvet-
kerd eredményeket nyerjiiks: [4]

L5970 i 11905
1598 =" 90 &
15994 11981 %
1600 - 89 %
1601 - 90 %
1602 =~ mintegy 80 %
1603 - 88 %

: IV. Henrik uralkodésédnak tovébbi éveiben a taille
stabilizédlédott. Csupén uralkodésa utolsé idején ndvekedett
egy kissé. .
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A taille csokkentése 1597-1598 sorén (egy izben a
két év alatt) kétségkivil paraszti felkelések eredménye volt.
Ezekben az években egyébként tObbszOr csCkkentették a korébhi
évekr6l fennélld addébartozésokat. 1599-ben azonban, amikor az
orszégban a helyzet valamelyest javult, a taille ismét elérte
a koradbbi értéket (98 %); ezt kovetden két alkalommal csdk-
kentették (1600-~ban és 1602-ben), minek kdvetkeztében a mini-
mélisra csokkent (80 %). Middén az emlitett kétszeri csdkken-
tést elemezziik, feltétleniil figyelembe kell venni, hogy a
rendkiviili pénzsziikében 1év6 kormény nem egyezett volna bele
jovedelmeinek ilyen jelent8s csOkkentésébe, ha nem lett volna
feltétlenil rékényszeritve arra.

Az adott folyamat figyelemmel kisérése érdekében a
Franciaorszégban a XVI-XVII. szézad forduldjén lezajlott &r-
~forradalom tdrténetéhez folyamodunk. Az adott téméval foglal-
kozb irodalom nem nyujt az egész orszégot &atfogd képet, a ren-
delkezésre &116 adabtok mégis réiranyitjék a figyelmet azokra
a tényekre, amelyek rendkiviil fontosak IV, Henrik adépolitiké-
jénak az értékeléséhez ezekben az években. Természetesen a
jelzett adatok nyomén Osszedlld elképzelések pusztén eléfelté~
telezések lehetnek s azokat a szélesebb kdrdoket &tfogd levél-
téari anyagok alapjén ellendérizni kell (szélesebbkoriiek alap-
jén, mint a R. Raveau és H. Hauser &dltal felhasznaltak). [5]

Franciaorszédghban az érak forradalma a XVI. srzézad
végén fejezbdott be. Az Araknak a gazdasdgi akok Altal kivél-
tott gyors és idénként ugréssrzeri ndvekedése az 1590-es évek~-
ben =~ a hosszas polgérhéboru kovetkezményeként fellépd fe-
jetlenség és éhinség kapcsén -~ katasztréfédlis méreteket 61-
tott, A XVII. szézad elején az drak majdnem stabilizdlédtak;
tovébbi emelkedésiik a XVII, sz. elsd negyedében lassu és Je-
lentéktelen volt, [6] A XVI. szézad utolsd, s a XVII. szézad
elsd éveiben, vagyis éppen a taille tObbszdri csOkkentésének
az idején ideiglenes, de rendkiviil éles &aresés figyelhet® meg
az alapvetd mezdgazdasédgi cikkek, a gabona és a bor terén, A
kiils® és bels® Béke alacsony, kedvezdtlen &rakat hozott a
francia parasztnak azokra a cikkekre vonatkozban, amelyeket
8 elsBsorban piacra vitt és eladott azért, hogy legyen pénze
az adbék kifirzetésére. Széméara rendkiviil kedvezbdtlen piaci
4rak mellett volt kénybtelen a paraszt rendbehozni zilélt gaz-
daségdt, s beszereznl jésrégdt és felszerelését. Tobbet kel-
lett piacra vinnie azért, hogy kifirzethesse addjénak korébbi
dssregét, Ez azt jelenti, hogy ilyen édrak mellett a taille
korébbi Osszegének a fenntartésa valdjédban annak redlis eme~
lését jelentette s csupdn azx addk csbkkentése jelenthette
volna annak reélis stabilizdloédésat.

Minden jel szerint ezzel magyardzhatdé a kormény
adépolitikédja, amely - feltételezzilk ~ csak azt eredményer-
te, hogy bizonyos mértékig ellensulyozta a parasztok veszte-
ségeit, amelyek az alacsony &rakbdél széarmaztak. ~ ]
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S ha ebbdl a szemszbgbdl szemléljiik a taille-nak az
1597~-1603-8 években bekdvetkezett csokkenését, akkor kideriil,
hogy az adé csbkkentése valéjédban kevésbé konnyitette a pa-
rasztok addéterheit, mint az az elsd létésra tiinik. Eppen ezért
még ennek a csokkentett taille-nak a behajtésa is nagy nehérz-
ségekkel jart. A kormény kénytelen volt nem csupédn a csdkken-—
tést megeldzd években (1596~ig) t6bbszdr behajtani a némén
forrongé parasztoktdél a jelentdés hatralékokat, hanem az azt
kovets években is (1599-ben, 1600-ban és végiil 1611l-ben enged-
tek el 1603 eléttrdl szarmazd tartozést). Az elhuzddd paraszti
mozgalom Auvergne-ben 1599-1600 folyamén szintén arra kénysze-
ritette a korméanyt, hogy elengedje az elmult évek adbétartozmé-
sait és lemondjon az adok emelésérél. Az 1602-ben lezajlé meg-
mozdulédsok szémos tartoményt ragadtak magukkal, ha nem is volt
mind paraszti jellegii,» Mindez rendkiviil fesxziilt helyzetr8l ta-
nuskodik, s IV. Henrik korményanak ebben a helyzetben kellett
végrehajtania adéligyi intézkedéseit.

1602 utén némi javulés kovetkezett be, Végrehajtot-
tédk a pénzreformot, ami az érmék 7 %-os devalvécidjabt jelen-
tette, Ezt kovetlen az édrak valamelyest emelkedtek és stabili-
rélédtak.

IV. Henrik egyéb intézkedéseinek a sorédbdl megemlit-
hetjlik azokat a rendeleteket, amelyekkel taille-~t vet ki mind-
azokra a srzemélyekre, akik az elmult 20 esztend® sorén kaptak
nemesi cimet 8 ennek kovetkeztében megszabadultak a taille fi-
retése alél. Ha ez az intézkedés megvalésult volna, a falusi
kozOsségen beliil szétosztandbd taille Osszegének egy fdére esd
része valdban csOkkent volna s igy a parasztség valéban némi
konnyitéshez jubott volna. A rendelkezésre 4116 adatok azon-
ban arra késztetnek, hogy kételkedjlnk ezeknek a rendeleteknek
a végrehajtédsdban, [7]1 Tovébbé egy 1595 évi rendelkezés meg-
tiltotta, hogy a taille nem~firzetése miatt a parasztoktél el-
vegyék joszégukat és szerszamukat. [8] Amikor azonban kide-
rilt, hogy ez nagy nehézségeket okoz az addébeszedés terén, a
Kirdlyi Tandcs megengedte nem csak azt, hogy figyelmen kiviil
hagy jék a rendeletet, hanmem azt is, hogy letartéztathassdk a
Javithatatlan addéfizetdket. [9] Kovetkezésképpen a korménynak
még az adltala elképzelt szerény méretekben sem sikeriilt meg-
valésitani a gyakorlathan a széandékait.

S mig az egyenes add, a tallle 1603 utén tobbé~ke~
véshé stabil szinvonalon &l1lt, a kozvetett addk jelentdsen
megemelkedtek, kiilondsen a gabelle és az aide. S habdr a kdz-
vetett adbkbdl széarmazd jovedelem megndvekedett Osszegének
egy része a Sully éltal a gazdag kereskedd8k rovésdra folyta-
tott prés-politika szémlédjéra irhaté, mégis, a kozvetett addk
novekedése sziikségszeriien hatdst gyakorolt a lakosség legsrze-
gényebb rétegeinek a helyzetére is, hiszen a kozvetett addk
természeteénél fogva ezek a rétegek jobban szenvednek ezekbdl,
mint a jémédu osztédlyok. Ezenkiviil a mindenki széméra leggyii-
1oletesebb sbadd beszedésének a mbébdja, a felvdsarldk lgynokei-
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nek az Onkényeskedése -~ akik az utolsé garast is kipréselték
a lakoss4gbdl - szintén sulyosan hatott a védtelen falusiak-
ra.

Végeredményben IV, Henriknek a parasztséggal szem-
ben kdvetett adépolitikédja révén valamennyl add végosszege
megnovekedett, csupén a taille stabilizdldédott, a kdzvetett
addk jelentdsen emelkedtek. Az adéfizetdk széménak a ndvelé-
sére irdnyuld intézkedések hatdstalanok maradtak. Ehhez hozzé
kell tenni, hogy a mocsarak kiszédritéséra, valamint a selyem-
hernyétenyésztés meghonositédséra tett kirdlyi intézkedések
olyan befektetéseket kioveteltek, amelyeket a parasztok tulnyo-
mbé tobbsége nem birt elviselni.

Kovetkezésképpen az édllam megelégedett az eréfeszi-
tések minimuméval, A sok huza-vona és pusztuléds utén a mezd-
gazdaség ujjésziiletése nem annyira a kormény gyémkodésénak,
mint inkébb a francia paraszt munkaszeretetének volt kosgon-
het8, amennyiben az lehet&éséget nyert arra, hogy valamelyest
névelje produktivitésat és phacratermelését. A XVII. szézad
elején azonban &4ltalédnos életkdriilményei megakadélyozték, hogy
lényegesen, gyokeresen s a maga teljes egészében megjavithas-
sa helyzetét. Az eredeti tdkefelhalmozds lassu eldhaladédsét
terheld feudédlis maradvényok kétszeres prést jelenbettek a
francia paraszt széméra, rendkiviili mértékben rontotték a
legszegényebb paraszti rétegek helyzetét, s vagy kisajatitot-
ték vagy pedig nagy nyomoruségban, a kisajdtités hatérén tar-
totték Bket. Ilyen korilmények kdzepette a parasztség legsze-
gényebb része igen érzékenyen reagdlt mindenfajta, akér a leg-
csekélyebb adbemelésre is, a paraszbtség pedig a maga egészé-
ben csupén mérsékelt addemelést volt képes elviselni. Ezek a
tények igen fontosak ahhoz, hogy megértsiik a parasztsédg hely-
retét akdr kdzvetlenil IV, Henrik halédla utén, akdr Richelieu
biboros uralma idején.

A parasztség széles tOmegeinek egyre novekvd elsze-
dényedése akadélyozta a merzdgazdasédg produktivabbd vélédsat. A
XVII. szézad elején ez annyira elterjedt jelenséggé vélt, hogy
felkeltette a kortdrsak figyelmét is. "A mi paraszbjaink
- irta A. Montchrétien, - elkorcsosulnak és helyzetiik naprél
napra rosszabbodik. Ez megmutatkozik a féldeken is éspedig a
mi hibédnkbédl... Nem hibértathatjuk ezért sem az id6jérast,
sem az égi jelek kéros hatédsét ... £0ldiink terméketlenségének
valédi oka - a parasztok szegénysége.™ [10] Ugyanezen szerzd-~
nél érdekes utalésokat talédlunk a francia parasztok tomeges
kivédndorléséra Spanyolorszégha, azokra a termékeny vidékekre
(Valencia, Murcia, Sevilla, Granada), amelyek a morok kiiizése
utén, a XVII, szézad elején néptelenek voltak. A sganyol
grandok bérbe adték foldjeiket a francia bevéndorloknak, el~
léttak Bket jészéggal és felszereléssel, s amellett a berleti
dij jelent8sen alagsonyabb volt, mint Franciaorszéghan.
Montchrétien szavai szerint abban az id8ben a kiviéndorlék
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szdma elérte a 200.000 f6t. [11] Ez az akkoriban igen magas
szém bizonyos mértékig magyariazza a korabeli tengerentuli
francia gyarmatosités gyengeségét.,

A parasztsdg volt az egyediili kdvetkezetesen anti-
feudédlis oszbtédly. Ezzel mindent megmondottunk. Ennek kovetkez-
tében a parasztsdg nem léphetett semmiféle, még ideiglenes
Jjellegii szOvetségre sem, sem a nemességgel, sem a nemesek ¢so-
portjaival. Sem Guise, sem a hugenotta vezérek nem rendelkez~
tek paraszti kapcsolatokkal a vallds~hdboruk idején. A polgér-
ség pedig kisérletet sem tett arra, hogy élére &lljon az anti-
feuddlis paraszti mozgalmaknak, O csak erds vérosfalain beliil
érezte magét tobbé-kevésbé magabiztosan, ahol még engedelmes-
ségben tarthatta alattvaléit, E falakon kiviil egy més szocié-
lis vilég kezd6dott, melynek belharcaiban a polgérség nem me-
részelt résztvenni. Termésrzetesen a polgarsig gazdasdgi hatéa-
sa a feuddlis faluban 6éridsi volt. A polgdrsagnak a paraszti
felkelésekkel szemben tanusitott tudatos magatartédsa azonban
- lényegében véve - mindig tagadd volt. Arra nem volt médja,
hogy lebirja ezeket a paraszti mozgalmakat, mivel a polgarség
befolyésa alatt 4116 egyetlen er8, a plebejusok ereje, ehhexz
nem volt megfeleld, a vérosi polgéri milicia pedig erre gyen-
ge volt. Ezenkivil ezek a mozgalmak - a polgérséig széméra
veszélyes mbédon - hatédgt gyakoroltak a varosi lakésokra is.
Att4l az 1dét6l fogva pedig, hogy a polgérség feuddlis jara-
dékok megvédséarldsdval kezdett beépiilni a falusi kozdsségbe,
vagyis attél fogva, hogy a paraszti megmozdulésok az & vagyo-
nét is kezdték fenyegetni, a paraszbtok harca irénti ellenszen-
ve csak er&sddhetett. S valbéban, a XVI. szazadi paraszti fel-
kelések torténete azt mutatja, hogy e felkelések valamennyi
szakaszdban a polgérség nem csupdn hogy nem 411t az éliikre,
de nem is témogatta azokab., Méasképp nézték e felkeléseket a
plebejusok. A plebejusok szimpatizdltak e felkelésekkel és
témogatték azokat. Ez a téamogatds azonban az esetek legtdbb-
jében passziv volt. A szovetségesek mindegyikének megvoltak
a maga érdekszférdi, ezenkiviil pedig az addkivetés sajatos
volta kovetkeztében kiilonbhozd mértékben szenvedbtek az egyik
vagy a mésik ad6tol, marpedig az esebtek tulnyombd tSbbségében
a paraszti és plebejus~-felkelések alapvetd oka az adbdkivetés-
ben keresendd. Eppen ezért a plebejus és paraszti felkelések
nem mindig zajlottak le idében és térben egyiitt. Ezenkiviil a
XVI. széazadban a plebejusok &dltaldban még nem csupédn a polgéar-
s4g er8s hatédsa alatt 4llottak, hanem a feudédlis nemesség is
hatott rajuk, s harcukat a valléasi ideolégia tette nehézke-~
sebbé és elkodositetté, A parasztok kdvetelései és programjai
kozvetlenebbil tiikrozték osztalyérdekeiket, hisz a feuddlis
kizsakményolasnak, mint olyannak a felszémoléséra irényultak.
A parasztsag tarsadalmi-gazdasédgi kovetelései a polgéri téar-
sadalom elB8hirndkei voltak s a parasztsag &ltal a feudalis
kizsdkményoléds ellen folytatott harc objektive eldsegitette
annak felszémolésat, a polgédri viszonyok megerdésddését,
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Amilyen mértékben vélt egyre inkébb drutermelévé a
paraszti gazdaség, a parasztség olyan mértékben keriilt egyre
é6lesed® ellentmondésba az egész feuddlis rendszerrel, -~ a-
mely mint minden vérét kiszivd é16sdi nehezedett ré, - s o-
lyan mértékben tette egyre pontosabbéd sajat programjit. Ez a
program a XVI. széazadban még dltaldban az uj addk eltdrlését
kovetelte, mig a feudédlis szolgdltatésok maradhattak tovébbra
is a korébbi szinvonalon. Azonban az é&rak viharos forradalmé-
nak a feltételei kozott ezek a mérsékeltnek tiind kdvetelések
valéjéban a kizsékményolésnak olyan jelentékeny, reédlis csok-
kentését jelentették, amely gyakorlatilag a kizsékményolést
a minimumra széllitotta volna le. Eppen ezért ha a paraszti
koveteléseket a konkrét torténelmi koriilmények kdzepette vizs-
géljuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy e kivetelések va-
16di jelentésége sokkal nagyobb volt, semmint azt az elsd pil-
lantéara gondolnénk. [12] A XVI. szézadi paraszti felkelések
eredményeképpen a falvakban megsziint a feudélis eldnyomulés.

A foldesuri jéradék a korébbi, azaz a realisra csdkkentett
szinten maradt. Azonban a sziiletett nemességet a hattérbe
szorité abszolutisztikus &llam maga valt a feudédlis fliggdség-
ben 6186 parasztok legf8bb kizsékményoldjavéa. Egyidejiileg pedig
nem csak nem akadédlyozta az uj-nemesi foldbirtokossédg klalaku-
l4s4t, hanem inkébb segitette azt, a mértéktelen addkkal tonk-
retéve a legszegényebb parasztokat, akiknek kisajétitésa ké-
pezte az uj foldbirtoklas alapjét. Eppen ezért természetes,
hogy a parasztsdg ellenéllédsa a XVII. szazadban egyre kifeje-
zettebben adbellenes jelleget kellett, hogy 0ltsdn. Ezzel
egyidejlileg a paraszti mozgalmak az egész feudédlis-abszolu-
tisztikus éllam ellen kezdtek irényulni, fenyegetve annak
egész létét.

A XVII, szazadeleji franciaorszégi tarsadalmi-gazda-
sédgi viszonyok rendkiviil bonyolultak és sokrétiiek voltak. U-
talnunk kell arra, hogy a francia té4rsadalom két alapvetd
részre bomlott. Az egyik részt az uralkoddé osztélyhor tartozd
¢soportok képezték. Abban az idbben ez a rész alkotta a na-
gyobb erdt, azonban az orszdg jovdjét nem ez hordozta. Egé-
szében elmulésra itélt osztély volt, amely egyméssal ellensé-
geskedd frakciékra tagolédott. Koziilik a feuddlis fénemesség,
a sziilebett nemesség és a fbpapség reakcids rétegek voltak,
az uj nemesség és a magasabb rangu tisztvisel8k azonban még
nem meritették ki az utolsé cseppig viszonylag progressziv le-
het8ségeiket, béazisul szolgédlva az er6sddd abszolutizmus szé-
méra. De a kozeljovdben nekik is el kellett veszitenidk vi-
szonylag haladdé jellegiiket. Az osztdlyon beliili csoportharcok
az abszolutizmuskorabeli nemesi osztdly kialakulési folyama-
t4t tilkrozték, azon osztédlyét, amely a kozépkori lovagi rend-
b8l és az elnemesedd polgari rétegekbdl nyerte tagjait. Ez a
kiizdelem a feuddlis jaradék szétosztédséért, a hatalomért és a
gazdagségért folyt és teljesen természetes, hogy a mérleg ser-
peny6jét azok az elemek nyomtdk le, amelyek képesek volbak
alkalmazkodni a megvéltozott gazdasédgi viszonyokhoz és gazdél-
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kodésukban alkalmazni tudbték a kapibtalizmushoz &abtvezetd uj
kizsdkményolasi formékab.

A mésik részt a polgérok, a plebejusok és a paraszt-
ség alkotték. Ok hordozték magukban az orszég jovdjét, &k,
akik mindennapi, észrevétlen munkélkodésukkal aktivan rombol-
ték a feuddlis téarsadalom alapjait, elékészitvén a tarsadal-
mat arra, hogy a fejlédésnek kovetkezd, magasabb szakaszéba
lépjen. Természetesen szerepiik ebben a folyamatban nem volt
azonos, amint hogy abban az id8ben kiilonb6zd volt viszonyuk
is az uralkodé feudélis rendhez. A vérosi és falusi dolgozbk
egyarént arra torekedtek, hogy ledobJék véllaikrdl a kizsék-
ményolés nehéz jérmét. A polgérség viszont - 1lévén maga is
kizsédkmanyold osztdly -~ egyelbre még alkalmazkodott a fenn-
4116 rendhez, téamaszra lelve benne sajét gazdaségi tevékeny-
ségéhez s felhasznédlva annak erejét ahhoz, hogy hatalmat meg-
erfsitse a bérmunkésok felett. Eppen ezért abban az iddben
ezeknek a progressziv erSknek a politikai Gsszefogédsa még le-
hetetlen volt. A parasztok és a plebejusok egyedil folytatbték
harcukat az abszolutisztikus éllam ellen, ez pedig mind ujabb
és ujabb vereségre itélte Sket. Hangsulyoznunk kell azonban,
hogy e kitarté kiizdelem révén lehetetlen lett volna mér visz-
szatérni a korébbi, Onmagukat tulélt viszonyokhoz, kdvetke-
résképpen a kiizdelem a fenndlld.viszonyok tovabbi rombolését
Jjelentette.

Részlet A.D. Ljublinszkaja,
"Franciaorszég a XVII. szé~
zad elején (16L0~1620)" c.
kOnyvéb6l. Leningrdd, 1959.

94~102« le
Jegyretek

[1] Pontosabban nem maga a taille.csbdkkent, hanem az ahhoz
csapott tovébbil szolgéltatéds (grande crue). Err8l a to-
vébbi szolgéltatdsrdl szdltak a kirdlyi rendelkezéseks
40~50 %-kal csOkkentve azt, Az add Osszegének egésrzét
illetéen a csOkkentés mértéke természetesen lényegesen
kisebb volt.

[2] Clamagéran, Histoire de 1’imp0t en France, t, II. Paris,
1868. 360+ p.; a szémok maguk Sullytdl valdk.

[3] J. Mariéjol, Henri IV. et Louis XIII. Paris, 191l. 59 1.;
Ugyanazokat a Sullytdél vett adatokat hasznalja, de a
tallle egylk Osszetevd részének (a tallon~nak) a figye-
lembe vétele nélkiil, ami megengedhetetlen, hisz minden
szémitésnédl és Osszehasonlitésnél az add %eljes Osszegét
kell figyelembe venni,



[4]

[5]

[el
[71
[8l

[91

[10]1

[11]
[12]
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Ezek az adatok hozzédvetdlegesek, mint majdnem minden
adat ebbdl a korszakbdél, hisr teljes pontossédgra nem
tarthatunk igényt. A Sullynédl talédlhaté adatokat iratok
segiteégével ellenérirzték. J. Permezel, La politique
financiére de Sullya, Lyon, 1935. dltal idézett adabtok
lényegében véve megegyeznek ezekkel. -

P. Raveau, L’agriculture et les classes paysannes. Pa-
ris, 1926.; ugyancsak t8le, La crise des prix am XVI®
sidcle en Poitom, (Revue Historigue t. 162. 1929. 1-44.
268-293.1.); H. Hauser, Recherches et documents sur
1’histoire des prix en France de 1500 a 1800. Paris,
1936.; A 8l. lapon vald téblézatban, amely a liwre atla-
gos vésarld értéket mubtatja, hiba van, amelyet (Raveau
adatai alapjén) ki kell javitani: 1950-~1598 = 9,83;
1599-1602 = 12,653 1603-1629 = 11,60.

Az éhinséges évek kivételével.
J, Permezel i.m. 48. 1l.

Ilyen rendeleteket méar korébban is kiadtak, de mindig
eredményteleniil.

J. Permezel i.mu 56=57. l.

A. Montchrétien, Traicté de 1’économie politique. Avec
introduction et notes par Th. Funck-Brentano. Paris,
1889.

U.0. 317-318. p.

Fentebb mér szdéltunk arrél, hogy a XVI. szérad folyamén
4-5-gzdrdosen csdkkent a reglis penioridlis jaradék. Ha
az adbk a korébbi szinten maradtak volna, ugy ez hozzé-
vetélegesen hasonld mértékii csdkkenésiiket jelentette
volna.
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BABEUF TARSADAIMI ESZMEINEK KIALAKULASA

A XVIII. szézad 80-as éveinek elsd felébdl nem ma-
radt semui olyan dokumentum, amely fényt vetne Babeuf vilég-
néretének alakulésarg. Az ezt kbvetd évekre vonatkozdbdan azon-
ban, kerdve 1785-t81, rendkiviil érdekes forréds 4ll rendelke-~
zésiinkre, Babeuf levelezése Dubois de Fosseux-val, az arrasi
akadémia titkéraval. Ezt a levelezést elsdizben 1884-ben
V. Advielle publikélta. [1]

Advielle 39 levelet kozdlt Babeuftél és 61 olyan
levelet, amelyet Dubois de Fosseux irt 8hozzéd. MAr ebbdl az
arédnybél is kitilinik, hogy Advielle nem rendelkezett Babeuf
valamennyi levelével. Advielle az eredetik alapjén publiké&l-
ta Dubois levelelt, mig Babeuf védlaszait azoknak a fogalmazé-
soknak a nyomén, amelyeket Babeuf ~ szokésa szerint - Dubois
leveleinek a hé%oldaléra irt. A végleges forméba Odtott, le-
tisztézott levelek nem édlltak Advielle rendelkezésére, 8 pub-~
likécidéjédban 6 maga is utalt a nyilvénvaldé hidnyokra.

Amint arra méar utaltunk, L. Berthe és G. Dorval csu-
pén a kozelmultban taldlta meg Dubols de Fosseux kastélydban
Babeuf eredeti leveleit, igy azokat is, amelyek nem &lltak
Advielle rendelkezésére, s amelyek teljes kiadédsat csupén :
196l~ben készitette eld a Francia Forradalom Torténete Intéze-
te, s amelyben Babeuf 59 levele kapott helyet. [2]

E levelezésnek fontos kiegészitdje az a Marx-Lenin
Intézetben a kozelmultban taldlt érdekes és rendkiviil részle-
tes vélasz, amelyet Babeuf adott Dubois hozzd intézett, 1786«
junius 1-én kelt levelére. [3] Ez az igen tartalmas, s teljes
egészében a legégetdbb téarsadalmi kérdéseknek szentelt irat
az egyik legértékesebb darabja Babeuf irdsos hagyatékénak,

Ferdinand Dubois de Fosseux (1742-1817) nagybirto-
kos, az arrasi akadémia titkéara, a legnagyobb ember volt, aki-
vel élete addigi sorén Babeuf taldlkozott: Arras véros polgér-
mestere, Pas de Calais direktériumi elndke. A forradalom elsd
ével alatt Dubols meglehetésen kdzismert résztvevbje lett az
arrasi jakobinus téarsasédgnak. Igaz, amikor 1792 Jjunius 20-én
a girondistdk Péarizsban tlintetést szervezmtek azért, hogy ez-
zel nyomést gyakoroljanak XVI, Lajosra, Dubois egy idére
Jobbra toldédott és aldirta a tiintetdk ellenl nyilatkozatot,
jéllehet, ezutén is folytatta levelerését Maximilien Robes-
pierre-el, az arrasi Akadémia volt tagjéval (1785-ben "kancel-
lé4r™, 1787 elején elndk), és témogatta annak 4lléspontjat a
kirédly ellen folytabtott per folyamén. [4] Dubois, a liberédlis
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nemes, btermészetesen nem vAlt "szilard" jakobinussi. 1794
mérciusédban Darthé, Babeuf késd8bbi téarsa, Arrasbél igy irt ré-
la Robesplerre-hez: "Dubois, az egykori elndk, intrikusnak és
becsvégyonak, egyszoéval nemesembernek mutatkozott™. [5]1 Nem
sokkal Thermidor 9 elétt Dubols de Fosseux~t letartéztattdk,
[6] ennek ellenére a fordulat utén hatalomra keriild thermido-
ridnusok is barétsidgtalanul viselkedtek vele szemben, A ™bal~
ratolédéds" idején, azaz Fructidor 18 utén a demokrabtikus ele-
mek témogatték bekeriilését az Otszédzak Tandcséba, TBbbek ko-
z6tt a volt robespierrista és babeufista M.A. Jullien ajén-
lotta 8t, azt irvén, hogy ™Dubols de Fosseux jelent8s igazga-
tédsi képességekkel rendelkerik, egy idSben beliigyminiszternek
is Javasolték és teljes mértékben alkalmas az ilyen feladatok
véllaléséra™. [7] Jelent6s politikai szerepet (miutén Parirzs-
ba utazott és a hadiigyminisztériumban dolgozott) Dubois a ké-
sbbbiek sorédn nem jétszott, azonban a mér idézett adatokbdl
is kideriil, hogy személyében Babeuf els8 izben talélkozott
egy olyan nem mindennapi emberrel, aki széles latokbrrel ren-
delkezett s aki mind a tudomény, mind az irodalom terén tdjé-
kozbddva volt a legfrisebb eseményekrdl,

Cseppet sem furcgsa, hogy Babeuf mohén kapott e kap-
geolat utén axgrt, hogy bﬁviése ismereteit, konyv- és folyd-
iratbeszerzési lehetdéségeit. Babeuf - kiilondsen levelezésiik
-elg8 idejében - rendkivil szivesen fogadta Dubois minden
olyan tandcsdt, amely egy-egy uj mi megismerésére irdnyult,
igyekezett azokrdl beszamolni s kitartdan emlékerztette leve~
lez8partnerét -~ amennyiben az megfeledkezett volna réla, -
hogy kiildje el a megigért kopyvet. "Eget a végy, hogy elol-
vasgam az On 28 sz, levelében emlitett, s cimik utén itélve
rendkivill érdekes miveket™ =~ irta 1787 junius 27-én, - Meg-
bocsédtja~e On azt a h8 végyamat, hogy mindent megismerjek és
megléssak?”™ [8] Fennmaradt azoknak a kdnyveknek a jegyrzéke,
amelyeket Dubois de Fosseux kiilonbozd idSkben kiildott szémé-
ra, 8 amelyek rendkiviill érdekl&édésérél tanuskodnak. [9]

Baheuf leveleinek ténusa nem csupén finoman udvari-
as, tlkrdzve a XVIII, szdzad szellemét, hanem néha hdédold,
ami természetes volt abban a levelezésben, amelyet egy kisvé-
ros szerény levéltdrosa folytatolt ez egyik legnagyobb fran-
ciaorszégl megye székhelyének akadémial titkédrdval., A dies-
végy (le faible de gloriole), amellyel Babeuf atyjat védolta,
id8nként az & sajat levelezésében is megnyilvénult. Nem vélet~
len, hogy amikor Dubols kozOlte vele az Akadémiénak azt a ha-
térozatédt, hogy évenként két alkalommal "tiszteletbeli akadé-
mikusokat™ fognak vélasztani, Babeuf (1787 junius 28-8n) azt
vélaszolta, hogy ezen dontés léattdn "merészkedik remélni,
hogy ha nekil valaha (mivelhogy sohasem szabad elkeseredni és
semmi sem elérhetetlen ax ember széméra) sikeriitne valami fi-
gyelemremélt 6t alkotnia, & kész lesz kiharcolni annak engedé-
lyezését, hogy csatlakozhasson azokhoxz, akik a tisztelt tér-
saméghoz tartézandbéség tisztességérél dlmodoznak™, [10]
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Ez a tulzott szerénység, Babeufnak - kiilonOsen az
elsd idékben megnyilvénuld - ama torekvése, hogy hangsulyoz-
za ismeretei csekély és korlétozott voltét, nem szabad, hogy
megtévesszenek benniinket. Babeuf sohasem felejtette el, hogy
Dubois de Fosseux személyében neki jéllehet, hogy felvilédgo-
sult és liberdlis, de mégiscsak feuddlis "béréval™ van dolga.
"n nemes =~ irta Duboisnak 1786~ban, - és az On &sei elég
szép vagyont hagytak Onre™. [11] Babeuf a leveleiben teljesen
indokolt évatosségot tanusitott, dllandbéan mintegy visszafog-
va onmagdt. "On megérti, =~ hangsulyozbta ugyanabban a levelé-
ben, - hogy mindannak a tudatéban, amitdl félni ajanlatos,
sem a sziikséges kifejezéseket nem alkalmazhatjuk a legérdeke~
sebb kérdésekrbl szdld beszélgetésiinkben, sem helyesen megol-
dani nem tudjuk azokat™, [12] Eppen ezért a levelezés nem
nyujt tokéletes képet Babeuf igazi nézeteir8l, Ennek ellené-
re mégis nem egyszer megtdrtént, hogy tiirelme elhagyta Babeuf-
ot, avagy pedig az a véagya, hogy - meglehet elséizben ~ meg-
ossza valakivel h8n szeretett eszméit, feliilkerekedett az éva-
tosségén.

Ilyen az az 1786 juniue 1-én kelt levél is, amelyetb
a Marx-Lenin Intézet archivuméban talédltunk. Ebben bétran bi-
rélja a franciaorszégi btarsadalmi viszonyokabt és jelentdsen
b6éviti ismereteinket sajat térsadalmi nézeteird8l a forradalom
elbestéjén,; Minden jel szerint éppen ez a batorsédg és nyilt-
ség késztette Babeufot, hogy visszatartsa a levelet. 1786 ju-
ning 22-én mésik levelet irt (ez fennmaradt Dubois irattéré- .
ban); [13] amelyben ugyanazokat a kérdéseiket érintette, de
sokkal mérsékeltebb és évatosabb hangnemben. E két levél Osz-
szehasonlitésa mutatja, hogy Babeuf milyen szigoru belsdé cen-
rurénak vetette aléd sajat leveleit, E levél elemzése - az
egész levelezéssel egyitt vizsgdlva - lehetdvé teszi szémunk-
ra, hogy sokkal vilégosabban és pontosabban végigkdvethessiik
Babeuf kommunisztikus nézeteinek a klalakulését, azok legkez~-
detibb stédiuméban.

A levelezés meginduléséhoz arz arrasi Akadémia éltal
1785 épriliséban meghirdetett pélyézat szolgdlt, amelynek té-
méja a kovetkezd volt: "Haseznos-e Artois-ban felosztani a gaz-
daségokat és a foldbirtokokat, s igenldé vélasz esetén milyen
hatédrokat kellene megszabni e felosrztas sordn". [14] 1785 no~
vemberében Babeuf elkiildte a pélyézatra sajét javaslatait,
Azt puszbén formdlis okok miatt (a megadott hatéridén tul ér-
kezett be s fel volt tiintetve a szerzd neve, holott a verseny
anonim volt) nem fogadtédk el. Errdl értesitette Dubois Babeuf-
ot 1785 december 6-én kelt els®d levelében. A pélyamiivet eddig
nem sikeriilt megtalélni, azonban az abban fejtegetett eszmék~
re Babeuf néhény hoénappal késbébb visszatért, [15]

A gazdaségok felosztésénak rendkiviil nehéz és fon-
toe kérdése nem csupén Babeuf figyelmét vonta magéra, A pélyé-
ratra Delegorgue iigyvéd &ltal bekiildott pédlyamiivet kiildnosen
figyelemremélténak taldlta A. Young, jelezve, hogy az a nagy-
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birtok és jelentés foldbtulajdon védelmezdi &ltal vallott néze-
teknek a legvilédgosabb és legpontosabb kifejtése. "Lehetetlen,
- irta Young, - hitelesebb és a valésagnak jobban megfeleld
érveket felhozni a nagygazdasédgok és a gazdag foldbirtokosok
védelmében, mint azok, amelyek az "Enciklopédisdban" szerepel-
nek, és senki nem fejtette ki jobban ezt a kérdést, mint
Delegorque”. [16] Mind A. Young, mind més kortérs szerzék,

pl. Dumont de Courset picardiai agrondémus témogatték azt a
Delegorque Altal kifejtett nézetet, hogy ™a falusi munkés
boldogabb, mint az a foldmiives, akinek adnénak egy kis darab
foldet, hogy megmiivelje azt". fl?] A gazdasédgok felosztésit
tagad6 e nérzetek vilégos kifejezései voltak a kapitalista
védllalkozéi szellemnek, a mezdgazdédlkodds és a nagybirtok
"angliai™ rendszerének.

Anngl figyelemremélt bbb, hogy Babeuf harcbaszéllt
Delegorque nézeteivel. Felhédboritotta 8t, hogy midén az Aka-
démia megismerkedett Delegorque-nak a bhirtokfelosztédst ellen~-
z6 iratéval s az azt partolé Delestré du Terrage-éval, megelé-
gedett azzal, hogy jévéhagyta mind az egyik,mind a mésik mun~
két, annak ellenére, hogy néreteik szdges ellentétben 4lltak
egyméssal.

A Delegorqueval folytatott polémidval indul az az
1786 juniusi levél, amely mintegy credo-ja Babeufnek, elvi
deklarédcidja. A gazdaségok koncentracidjédnak (réunion des
fermes) a kérdése egyik legégetdbb kérdgse volt a picardiai
parasztsédgnak a XVIII. szérad utolsdé harmaddban, Babeuf a
nagybirtok leghatarozottabb ellenzéjeként lépett fel,

A birtokok mind erételjesebb koncentrécidjéban
Babeuf sulyos veszélyt latott a parasztsigra, s8t még a merzd-
gazdasdgl munkésokra nézve is. "Ha a jérésban hérom vagy négy
legnagyobb birtokos (cultivateurs en chef) a maga kezében
tartja a teriilet miivelését, akkor konnyen elboldogulnak csekély
bérmunkéval. Bebizonyitést nyert, hogy ilyen esetben a lakos-
ség tobbi része nem taldl magénak teret a mezégazdasigban,még’
akkor sem,ha készek arra,hogy mésoknak dolgozzanak., Kénytele-
nek éppen ezért az iparhoz folyamodni."[18] A jémédu parasztség
szerepgnek a megndvekedése arra késztette Babeufot, hogy 6va-
kodjék. Csak "a gazdag foldmiivelSk™~-nek 411 m6édjukban birtokot
bérelni, s az ilyen gazdaségok fenntartésa "egyfajta monopbli-
umot teremt a mezdgazddlkodésban a legkevésbé népes osztaly
széméra. Ez egyre ndvekvd vagyoni kiilonbségekherz vezet. A nagy-
gazdédk Ovakodni fognak a gazdag termést8l: hogy pedig megfizet-
hessék a bérleti dijat, elkezdenek kereskedni a terméhnyel és
foldjeiken a lehet® legkevesebb embert fogjak alkalmazni,
csdkkentve munkabériiket is, akar egészen a nulldra csbkkentve
azt, ha az egyéltalan lehetséges volna., S mi lesz akkor a fa-
lusi lakosok hatalmas tObbségével, akik mar gyermekkoruk o6ta
mintegy OsztdnOsen arra hivatottak, hogy foldmiiveld munkéval
foglalkozzanak ... Reszketek, amikor eme visszaélések végzetes
és elkeriilhetetlen kovetkezményeire gondolok...™ [19]1 A falusi
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szegény nép kdrében érleldédd sulyos elégedetlenséget tiikrdzve
Babeuf azzal vadolta a gazdékat, hogy az &érak novekedésére
szémitva bezmérjédk magtéraikat s tokéletesen megfeledkeznek
arrél, hogy a napszémosok és mindazok, akik segitettek nekik

az aratésnél, el vannak-e latva megfeleld mértékben gabonéval.

Egyidejlileg azt kivénta bizonyitani, hogy a gazdék
tulnyomd tobbsége egydltaléan nem tokéletesiti a fOoldmivelést.
"Egyes gazdédk felvirégoznak, = irta - ez a felvirégrés a-
zonban sokkal inkébb a szerencsével, semmint a fO0ldmives hoz-
zéértésével magyarézhatd; az esetek legtobbjében ez a felvi~
régzés azoknak a napszémosoknak a gabondjéval és inségével
folytatott spekuléci$ eredménye, akik nekik dolgoztak™. [20]
Altaléban azok, akiket a nagybirtokosok szivesen létnak bérls-
gazdaként, elenyészden keveset torddnek a foldmiivelés tokéle~
tesitésével. "Ezek a legelvetemiiltebb, legelszantabb, legra-
vaszabb, legdurvébb emberek, a legraffindltabbak az elfekvd
é4ruk cseréje vagy eladdsa sorén, a leghitvédnyabb toltelékei
minden vésérnak és kocsménak. A vérosban ezek inbtrikusok, a
faluban a legravaszabb selmék, akik rendelkeznek a véarosi nép
mindén tulajdonségival, de hijjéval vannak erényeinek™. [21]

Babeuf a leghatérozottabban sikraszéllt a felosz~
tés, a nagygazdasdgok feldarabolédsa mellett. Ugyanakkor a
legnagyobb mértékben figyelemre méltd, hogy 1786-ban (1) ka=-
tegérikusan tiltakozott a gardasédgok véget nem érdé osztddésa
ellen, "elporladésuk™ ellen., "Osztani ~ ez nem egyenldé a rom-
boléssal, Meggy6zb6désem szerint minden alkalommal, amikor a
felosztés mér tulzottéd vélik, azaz minden alkalommal, amikor
az parényi parcellék létrehozését eredményezi, mér inkébb ve-
szélyes, mint hasznos". [22]

Azok az elképrzelések, amelyek Delegorquet és Youngotb
vezérelték a mezdgazdasédgi nagyiizem eldnyeinek az ecsetelésé-
nél, nem voltak idegenek Babeuf széméra sem. Hatérozottan ész-
lelte és gyakran kifejtette ezt a gondolatot a Dubois-val
folytatott levelezésében, hogy a merdgarzdalkodas szinvonala
mind egész Franciaorszégban, mind szilkebb hazdjédban, Picardié-
ban, még igen alacsony. Figyelemremélt6, hogy Babeuf ellenerte
a héromnyomésos foldmiivelést, valamint az ezzel szoros kapcso-
latban 4116 ugart.

Mindezideig senki nem forditott figyelmet arra,
hogy ama hérom téma kozdtt, amelyeket Babeuf 1787-ben java—~
solt az arrasi Akadémidnak pélyédzat kiiréséara, azon a hires-
86 VALt kérdésen tul, hogy lehetséges—e létrehozni a tokéle-
tes egyenléség tarsadalméat, - amirdl késébb fogunk besrélni,
szerepelt ar ugar megsziintetésének a témédja is. "Nem tévely~-
gés~e =~ fogalmazta meg Babeuf kérdését, ~ hogy minden évhen
megezokésbdl ugarban hagyjék az elsbosztdlyu, avagy egyszerii-
en a megmunkdlésra alkalmas foldek egyharmadédt? Igenld véalask
esetén elméletileg meghatérozanddék 1. azok az elénydk, ame-
lyek e szokés felszémolésédnak nyomén bekdOvetkeznének, figye-
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lembe véve azoknak a kiadésoknak a novekedését, amelyek az uj
foldmiivelési médszerekkel jarnénak; 2. a legelfogadhatébb
intézkedések annak érdekében, hogy minden egyes foldmiives al-
kalmazza ezeket az uj mbédszereket™, [23]

Elismerve, hogy a legubtobbbi évek sorén valamelyest
javult a merbgazdaségl médszerek szinvonala, Babeuf 4llandé-
an hangoztatta, hogy még igen sok a teendd. 1 parasztok rit-
kén és kedvetlenil alkalmarzdk a jé példédt., "Egy és ugyanazon
vidék egyik vagy mésik keriiletében az egyik helyen jobban mii~
velik meg a foéldet, mint a mésik helyen, habér nincs koztik
semmi kiilonbség. ..."™ [24]

A nagygazdasigok bbévitése -~ Babeuf meggybzbdése
szerint - egyéltalédn nem biztositja a mezbgazdasdg javulé~
sét, hanem a legjobb esetben is csupén "borzaszté visszaélés™.
De a gazdasédgok tulzott elaprozddédsa parédnyi parcellékksd ugy-
szintén "csak a nyomorusigos foldmilveléshez vezet és semmi~
vel sem jéarul hozz4 a nyomor kikiisz6bdléséhez ... A £f6ld, a-
melyet ilyen médon elapréztak, ahelyett hogy anyénk lenne,
csak mostohdnkké véalik™. Ez "a mezbgardasdg hanyatlédséhoz®
vezet. [25] Babeuf =~ sajét kifejezése szerint - a nagygaz-
dagégok széméra a kiutat, az "alternativét" a "kollektiv gaz-
daségok"™ (fermes collectives) rendszerében létta. Ezt a rend-
szert védelmezte mind 1785. évi emlékirataiban, mind az 1786
juniusdban kelt levelében.,

"in kollektiv gazdaséggal helyettesitem =~ fejti ki
Babeuf eszméjét, - azt a gazdasédgot, amellyel egy véllalkozd
rendelkezett. 50, 40, 30, 20 ember fog egyiitt élni, mint
egyetlen kozosség tagjai (en associés) ezen a birtokon, amely
koriil =~ lévén még széttagolbtak - kordbban csak tengddtek;
a nyomorb4l gyorsan elérkeznek a jéléther (&4 1’aisance)", Vi-
légosan és meggydzden fejtegette az ilyen kollektiv gazdaség
minden eldnyét, "Ott, ahol az emberek sokaséga Osszefog, hogy
kozos erdvel érje el a koézos célt, szikségszeriien mindig ko-
z0s vezetés van, amelyet a legértelmesebbre, a legtapasrtal-
tabbra, a legbecsiiletesebbre biznak; mindegyik figyelemmel
kiséri a mésikat és kolcsonds versengés (émulation) folyik:
valamennyien elitélik a koOnnyelmiiséget, a kiilonféle kéros
szokdsokat; mindegyik ligyel arra, hogy ne taléaljék &t lgyet-
lennek avagy gondatlannak; egﬁenranguak k6zott a gazda mindig
jelen van és mégsincs sehol. Ha valaki beteg, senki nem szen-
ved emiatt, sem a felesége, sem a gyermekek, sem a iazdaség,
mivel valamennyien megkettozik akkor akbtivitédsukat és mind-
egyik szivesen magéra véllal egy kls tObbletmunkat; semmiféle
srerencsétlenség, még a haldleset sem képez akaddlyt, semmi
sem hétréltat. A lowakat mindig é4poljék, a bikékat mindig- Sr-
zik, a tehenekre 4llandban ligyelnek és fejik 8ket; ha megbe-
tegszik a gazdasszony, a baromfiudvar nem megy tonkre, ebben
a testvéri kozosségben mindegyik helyettesitheti a masikat
(dans cette communauté fraternelle tout le monde Se supplie

mutuellement )., [26]
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Az apré, szétbtagolt gazdasédgok minden gyengédjét to—
kéletesen ismerve, Babeuf meggytzben mutatja be a kollekbtiv
gazdasiag elbnyeit, ™Mindannyian - mindenben a jobbra tore-
kedve ~ azzal a nagyobb odaadédssal kezdenek majd dolgozni,
hogy senkinek sem jut eszébe a mésikat a férfiasség hianyé-
val védolni, mindannyian nagyobb tudédssal rendelkeznek majd,
tekintve, hogy husz kogonyéban mindig t6bb van, mint egyben.
A magényosan gazdélkodé gazda, amig neki kell dsni a godro-
ket, a leveret®d éarkokat, neki kell nyirni a bokrokat, vetni,
kaszélni, begyiijteni a gabondt, a szénét vagy a szalmét, el-
csépelni a termést, kétszer is meggondolja, amig az erszényé-
b1 pénzt vesz el8 a napsfémosok kifizetésgre; gyakran hol-
napra halasztja azt, amit ma kellene megcsinédlni, kozben pe-
dig beédll a rossz id6 s az, amit elhalasztott, minddrokre el-
vész, A kollektiv gazdaségban mindent idejében végeznek el,
mindig megvan a szilkséges mennyiségli ember bédrmely munka el-
végréséher."

Ugyanakkor a kollekbtiv gardaségok ~ Babeuf meggys-
r8dése szerint - elbsegitik a termd8fold jobb kihasznélését
is: ott, ahol elényisebb gabonaféléket termeszteni, ott gabo-
na fog Eeremni; ahol a term$fold inkébb alkalmas a len ter-
mesztésére, ott lent fognak termelni; ..." Egyetlen jombédu
gazdaség IZp a srzegény gazdaségok sokasédgédnak a helyére, A
kollektiv gazdasfgok megteremtése utén nem léatunk tSbbé nyo-~
morusigos, szutykos, kimeriilt Oregasszonyokat, olyanokat
akikre rossz rénézni, akik az utak mentén vézna, sovény tehe-
neket legeltetnek, mert azt remélik, hogy kevéske kis tejet
adnak majd nekik; nem lébunk tobbé ehezd anyédkatb, akik sajét
egészeéglket 4ldozzék fel és 1dének eldtte megdregsrzenek a-
miatt, hogy a vérosl gyerekeknek kénytelenek eladni sajét te-
jiket,™ [271

Babeuf reméli, hogy a "testvéri kozdsségek™
(communautés fraternelles) hozzéjérulnak majd a falusi lakos~
gsag erkolcsi felfogédsénak a megvaltorzédséhor 1s; "Minthogy kd-
z0s eskiivel kotelezettek, tobbet fognak segiteni és keveseb-
bet fognak Artanl egymésnak® eltiinnek azok a gonosz gondola~-
taik, amelyeket a magdnyosség érlel és amelyeket sdtétben va-
lésitanak megs Az 4llandé érintkezés kdvetkeztében minden gya~
nus gondolat, minden rossz cselekedet napvilégra keril ..

Sok ol6itélet és kéros babona azon nyomban eltiinik, mivel ott,

ahol az emberek Osczefognak azért, hogy egyidtt éljenek, hama~-

rosan az értelem veszi At az uralmat; az értelem meivilégosit-
ga ggett t?kéletesiti 8ket, hatalmat nyer felettiik és uralja
ket™. L28

Tékéletesen nyllvénvald, hogy Babeufnek ezek a gon-~
dolatai rendkiviil érdekesek. G. Lefbbvre nemegyszer leszigez-
te, hogy meggybzBdése szerint a babeufistékndl a kommunizmus
soha nem lépett tul a felosztéson, A IX. Nemrzetkdzi Torténész
Kongresszuson tartott elbadésédban ("Babeuf kommunizmusénak e-
redete™) Lefébvre kijelentette: "Babeuf nem értette meg, hogy
a felosztédsban megnyilvédnuld kommunizmusa kommunizmust kove-
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telt a termelés terén is ... Habdr Babeuf feltételezte a ja~-
vak adtadését a nemzetnek, semmi sem akaddlyozta volna azt,
hogy a javakat magénszemélyeknek adjék &t termelésre. Egyide-
jlileg egy ilyen dontés Osszebékitette volna az igazségos £6ld-
felosztést a parasztoknak azzal az 6hajdval, hogy sajat tulaj-
donukban é116 folddarabbal rendelkezzenek avagy azt sajét ke-
zilkkel miiveljék meg. Babeuf kommunizmusa nem a termelés kom-
munizmusa volt". Lefebvre-nek erzenkiyiil ugy tiint még, hogy a
me zégazdaség jovéjének a kérdése, az, hogy a parasztok &4ltal
kapott telkek hamarosan kevésnek fognak bizonyulni a novekvd
1§kosség széméara, "nem vonta magdra Babeuf figyelmét™. [29]

Mi viszont ugy léatjuk, hogy mér 1785-1786 sorén
Babeuf teljes hatérozotisidggal védelmerte a kozbs, kollektiv
gazdélkodédsi méd eldnyeit és jOl létta a tulzott fEld-"apré-~
z6dés" negativ kdvetkezményeit, mindazokat a hiényosségokat,
amelyek "a f£Old individudlis megmiivelésével™ kapcsolatosak.
A f6ld megmunkélédsa sok-sok erbfeszités egyesitését koveteli,
"felaprézni a foldet egyenld parcellékra mindenki kdzt, ez
azt jelenti, hogy elvetjiik mindazoknak az elényoknek a leg-
tobbjét, amelyeket a kOzds munka nyujt". [30]

Kovetkezésképpen mér tiz esztendével "az egyenld—
ség nevében szdtt Osszeeskiivés" létrejotte elétt Babeuf nem
-gsupén a "felosztéds", hanem a termelés probléméjét is felve-~
tette, s tOkéletesen egyértelmiien a kollektiv, nem pedig az
individuédlis gazddlkodds mellett nyilatkozott. Igaz, & ugy
képreltte, hogy "a kollekbtiv gazdaségok™ résztvevdi bérleti
dijat fognak fizetni a f6ld tulajdonosénak: ™Azok, akik bir-
tokolnak, tovébbra is birtokolni fognak™, A kollektiv gazda-
ségok tagjal tobbéves elszémoléds alapjén ki fogjék szémitani
a vérhatg termésétlagot és az atlagos gabonadrakat, majd en-
nek alapjén fogjék meghatérozni a bérleti dijak mértékét, A
bérleti dijat pedig, a tizedhez hasonlban, a kollektiv ter-
mésb86l fogjék leadni, Babeuf azt is bizonyitani prébéalta,
hogy a bérlet uj rendje megfelel a birtokosok érdekeinek is:
"a kollektlv gazdaségok™, pontosabb, rendszeresebb és megbiz~
hat6bb fireték lesrnek. 5 csupén amellett szdllt sikra, hogy
a bérleti szerrbdések hatédrideje lehetbleg minél hosszabb
legyen., "Feltétlenil srziikségesek a hosszulejaratu szerzfdé-
sek; Ordk idbre sréld szerzbédések még jobbak lennének; a leg-
el6ny6sebb kovetkezményekkel jérnénak mind a gazdaségot kozmo-
sen bérlék (co-fermiers), mind a foldtulajdonosok széméra,
minden falu és minden paraszt széméra.™ [31] A bérleti felté-
teleket 20 évnél hamarabh nem lehetett volna feliilvizsgélni.
1790~ben, mér a forradalom utén, az egyhdzi vagyon kidrusité-
sédval kapcsolatban Babeuf ismételten visszatért -~ a picardiai
falvak széméra oly sulyos ~ kérdésére a hosszulejdratu bérle-—
teknek .

] Habér Babeuf Ievelében feltételezte a kollektiv gaz-
dagégok résztvevdl és a foldbirtokos kdzti szivélyes megegye-
zéet, a foldtulajdonos fennmaradédséaval kapcsolates Allésfog-
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lalésa mégsem ilyen egysrerii. Hangsulyozva, hogy ez a megegye-

zés elOnyds a nagybirtokosok széméra, azon nyomban, igaz,

igen 6vatos formédban azt is megjegyzi, hogy "nem akarja meg-

kérdéjelezni a nagy magéntulajdon torvényességét, azaz nem

akar a nagygazdaségok kapesédn radikélis elhatérozédsra jutni,

mivel ez esetben a na%ygazdaségoknak az elve lenne kitéve ta-
g

madédsnak. Mar tul ké avagy még tulsdgosan korai érinteni
ezt a témaE.™ [32]

Mi felelt meg tehé&t Babeuf igazi néreteinek? Tény~-
legesen ugy vélte, hogy mar késd felvetni a tulajdon kérdését
és hogy meg kell békélni a fennédll$ térsadalmi viszonyokkal,
avagy feltételezte, hogy a kérdést fel kell vetni, csak még
korai? A Dubois-val folytatott egész levelezése az utdbbi
mellett szél.

A tulajdon és a tulajdon éltal a fennélld tarsadal-

mi viszonyokra gyakorolt hatés kérdése - amint azt rogton
létni fog juk, - kOzponti helyet foglalt el gondolataiban,
Babeuf mélyen elitélte a fenndlld "sajnélatramélté" téarsadal-
mi rendet. "Minden értelmes, arzar igarzségérzettel rendelkezd
lénynek pirulnia kell az elmult nemredék, és felhdborodnia a
jelen nemzedék miatt, amely még arra sem képes, hogy legalébb
lmodozzon valami jobbr6l azon nemzedék széméra, amely uténa
kdvetkezik." [33] Babeuf teljes egészében - V.P, Volgin meg-~
4llapitédsai szerint - a XVIII, szédzadi haladb gondolkoddk
széméra kozds tételbdl indult ki, vagyis abbél, hogy az embe-
ri téarsadalom létének ax értelme az, hogy valamennyi tagja
sréméra biztositsa a legjobb kﬁrﬁlményeket, a legteljesebb
megelégedést, [34] E tekintetben természetesen a XVIII. szé~
zadi természettudoményi és jogi ismeretek talajén &11t. Eszre
kell azonban venni elgondolésaiban bizonyos eredetiséget, bi-
rzonyos. sajétosat is.

Babeuf =~ természetesen -~ racionalista, aki rend-
kivili jelentéséget tulajdonit az értelemnek és a felvilégoso-
désnak, Ervei rendkiviil konkrét jellegiiek, s szemei eldtt 41~
landban ott lebegett a nép rettentd nyomorénak redlis képe,
amellyel t6bbé nem lehetett megbékélni, Eppen ezért felhébo-
ritottdk 6t az arrasi Akadémia &4ltal meghallgatott egyes koz—
leményekben hangoztatott dltalénos fejtegetések az emberi
"megelégedettség™ lényegérdl, hisz e kOzleményekr8l szdld be-
srdmoldjat Dubois de Fosseux elkiildotte széméra, 1786 junius
1-én. "Monsieur de Galamez =~ irja Babeuf -~ itéletet mond a
mezelégedettségrél, mint olyan ember, aki soha nem szenvedett
inséget. Megelégedettség! Kérdezzék meg, miben is 411 ez, at-
t61l, aki szenved az éhségtél, a hidegtdél, a rettenetes fé-
radtsggtoél, a sajét tudatlansagétol!.,. Kissé sokan irnak a
megelégedettségrol azért, hogy ezzel gyonyodriiséget szerezze-
nek Onmaguknak, elvonjék magukat a smmittevéstdl, de az adott
témardl zengett idillek és pasztorédlék a mi eldvarosaink mun—~

késainak a sbhajaitél téavol keletkeznek, Tavol a mi falvalnk
akodinak lélekbemarkold panaszaité}". !
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G. Lefebvre-nek tokéletesen igaza volt, amikor hang-
sulyozta, hogy Ruosseautdl és hil tanitvényatdél, Buonarottitél
eltéréen - akik tisztén morédlis argumentumokbdél indultak
ki -~ Babeuf kiilonds érdekl&édést tanusitott a fizikail munkét
végzbk mindennapi életkoriilményei irént és ebben a tekintetben
"pozelebb A1lt Marxhoz". [36]

Ezzel kapcsolatban érdekes az a vélasz, amelyet
Babeuf adobtt Duboisnak a pompéra vonatkozé kérdésére. A kor-
tédrsak tobbeégétdl eltérben &t nem tisztén mordlis jellegii
motivumok vezérelték. Babeuf a fényiizés elleni tiltakozédst
tulzottnak taldlta. A fényilizés nem a falvakban terjed, - ez
valbéban veszélyes lenne az erkolcsdkre nézve, —~ hanem ¢supén
a vérosokban, "a r&érd emberek korében™. Ennek eredményeképpen
marad fenn és fejlédik ax ipar és a kereskedelem. Ha megsemmi-
sitik a fényiizést, mi lesz azzal a sok emberrel, akik széméra
a fényiizés a mindennapi kenyeret biztositja? Mi% fog tenni a
pénzével az a sok nagytisztviseld és vagyona kamataibol €18
gazdag? Foldet fognak vésérolnl és ilyen médon végérvényesen
megfoszbjék a foldmiiveseket minden tulajdonuktél. Igaz, az
idék folyamén e kérdésben megvéltozott Babeuf véleménye,
azonban jellemzd ré, hogy fenti &llésfoglaléséban nem &lbtalé-
nos erkdlcsei nérzetek verzérelBék, hanem "a sregény osztdlyok"
tokéletesen konkrét érdekei.

Még akkor is, amikor Babeuf a XVIII, sréazad &ltalé-
nos terminoldégiéjébél indult ki, mér a 80-as években némileg
més, mindig tokéletesen redlis tartalmat kolcsonzdtt annak.
Eppen ezért a természeti jog lényegének az értelmezése terén
is eltér Babeuf megkOzelitése a XVIII. szézadl nagy gondolko~
dék megkdzelitési médjatoél, pedig vilégnézetének alakulédsa

az 6 erds hatédsuk alatt ment végbe. Igy pl. Babeuf tOkéletesen
feleslegesnek tartotta =~ amint mondotba - "a szézadok mélyé~-
re ereszkedni™ azért, hogy meghabérozrzuk, milyen is volt az
6sk6zﬁssé§i "természeti Allapot™, s abbbdl vezessiik le az embe~
ri egyiittélés norméit., Azt irta: "Az ember termésrzetes jogail
Hiszr er ezerszeresen és exerszeresen ismeretes!,.. Az ember
természetes jogal ~ ez nem més, mint az élethez valdé Joga
(droit de vivre) ... Ez a jog & legmagasabbrendi Jog (droit
par excellence), szent, sérthetetlen, s megsérteni ezt a jo-
got azt jelenti, hogy & legsulyosabb biintényt kovet jik el™.

[371

WAy élethez vald jog" - ez nem arra vald Jog, hogy
"a bolesbt8l a sirig sinylédjiink és tengbdjiink, nyomorban és
inségben”, [38] A tarsadalomnak biztositania kell az ember
szémara "az élether vald jogot", de "nem a megcsonkitottat,
nem a szennyes virre, a vordoshagyméra és a fekebe kenyérre
korlétozott ;jogot, amit oly gyakram létunk picardiai falvaink
tobbségének tdzegmocsaral kozt, ahol pedig oly sok a gazdag
POldesur &8 a cso%ZIans kast8ly. Az egyéb jogokkal dsszevet-
ve arz élethez vald jognak kell a legkevésbé kiébrénditoénak
lennie™. [391.
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Babeuf elismeri, hogy "az élethez vald jogot™ mun-
kédval kell biztositani., Mint a XVITII-XIX. szézadi utdpista
szocializmus més képviseldi, 8 is teljes erbvel hangsulyozba
a munkakodtelességet, A semmittevést, a munka elhéritését
Babeuf a legsulyosabb biinnek tekintette, s nem véletleniil
hangoztatta, hogy az egyetlen biincselekmény, amelyre vonat-
kozbdan meg kell drizni a legsulyosabb biintetést, a halalt,
az a munka megtagadédsa. [40]

De a jelenkori tarsadalom nem csupén arra kénysze-
riti az embert, hogy "kettd helyett dolgozzék azért, hogy
megkapja ... a tokéletesen kevés, durva és a szerverzetére ka-
ros ennivaldét"™, nem csupén arra kéarhoztatja az embert, hogy
nyomorogjon, rosszul 0lt6zkddjék, nyomoruségos koriilmények
kozott lakjék és semmiféle segitséget se kapjon, amikor el-
veszti egészségét, hanem mér arra sem képes, hogy munkaval
léssa el. Milyen megelégedettségrél és "arz elethez vald mifé-
le jogrél" lehet szd akkor, amikor "a munka és a nyomor meg-
91i az embert, aki az elébbi segitségével nem keriilheti el az
atobbit™, [41]

Mivel ma%yarézhatjuk, hogy a téarsadalom nem képes a
lakossdg alapvetd tobbsége széméra biztositani az alapvetd
"természeti jogot", "az élethez vald jogot"? A XVIII. szédzad
élenjard gondolkoddéit kovetve, elsésorban J.J. Rousseau "Az
egyenldtlenség keletkezéséM-nek erds hatasa alatt Babeuf a
tarsadalom e bajait a tulajdon fejldédésével kapcsolja Ossze. .
Babeuf mindenekelétt - a red oly jellemz6 hévvel -~ a feuda-
lis tulajdont itéli el. "Mint feudista kancellar kénytelen .
vagyok tudni, hogy miként alakult ki a mi nagybirtokaink na-
gyobb része és miként ment &t azok kezére, akik most birjék
azokat. A legrégibb cimek legtobbje csupén egy-egy egetverd
igazségtalansag és borzalmas rablés szentesitése. Olyan tor-
vény, amelyet karddal és tiizzel kényszeritettek s munka népé-
re, a parasztokra, akik, hogy életiiket mentsék, annak, aki
6ket megrabolta, az &ltaluk felszantobtt f£olddel egylitt rendel-
kezésre bocsatotték sajat életiiket is ... EBzek az egyszeri em-
berek jobbdgyokka valtak, vagyis ny4jjé, olyannd, mint az a
barom, amely korébban az Ovék volt, de amely tdbbé mar nem az
dvék." [42] A jobbagyot nyugodtan lehetett kinozni és meg is
lehetett O0lni. Bar soha sem lakott jol, mégis teljesen kime-
ritették a munkéval ... Amikor pedig munkaképtelen és nyomo-
rék lett, az elkeriilhetetlen sors vart ré: nyomorogni az ut
szélén, amig ki nem lehelte lelkét egy éarok partjén vagy va-
lahol az erdében, tavol kedveseitdl, akik képtelenek voltak
rajta segiteni, minél tavolabb a bardééktdél vagy az apatség-
tol, hogy az oszladozé hulla szagédt ne érezzék." [43]

Ezen "ellopott tulajdon" (propriété volée) keletke-
zése tokéletesen vilégos Babeuf széméra. A feudistaként el-
t61tott id6 - s ezt a Dubois-val folytatott levelezése bizo-
nyitja - mér akkorra a feuddlis tulajdon legmeggyézbdésesebb
és legkérlelhetetlenebb ellenségévé tette 6t. S bar Babeuf
igyekezett visszafogni temperamentumét, ez az ellenséges maga-
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tartédsa szémtalanszor megnyilatkozott leveleiben. Igy pl. mi-
dén a feudédlis kbddexek és a kor sgerinti Orokosddési jog ke-
letkezését fejtegette Dubois-nak, 1787 julius 8-én igy irt:
"Amikor ezeknek a szerencsés rabloknak sikeriilt a maguk szé-
mara nagy vagyont biztositani, csupéan félig voltak elégedet-
tek. Durva lelkilk szenvedett a gondolattdl, hogy a jovében

ez a vagyon szétaprozdédhat az Orokosok kozott és nem bizbtosit-
ja a tulajdonosai széméra az ostoba fontoskodés lehetéségét.
..+ Ime az ugynevezett nemesség, valamint a térsadalomban
fellelhetd valamennyi rend kozti felhéborité kiilonbség kelet-
kezése. Az, aki kevésbé volt kegyetlen és hitszegd, ... csak
szolga és mésok megvetésének targya lehetett. Innen ezek a
furcsa kbédexek, amelyek a hatalombitorlok széméra igazolést
nyujtottak cimeikhez és torvényesitették rablésaikat.™ [44]

A feudélis tulajdon irént érkett e hatéartalan gyii-
16let hozza kbzel egyméshoz Babeufot és Mesliert. Mig azon-
ban HMeslier srzémérg a feudélis tulajdon volt a dominéns s az
képerte btédrsadalombirdlaténak a 1ényegét, addig Babeuf a feu-
délis vzgyonon kivil a tulajdon egyéb forméit is birélatnak
veti alé.

Ilyen jellegii elmélkedéseiben sokban ismétli Rous-
seant. Végigkiséri a foldmiivelés fejlbédése és a tulajdon ki~
alakulédsa kozobtti kapcsolatot, Babeuf kiemell a tulajdonnak
azt a fajtajat, amelyet & "srzerény" tulajdonnak (propriété
modique), ™az eléreléatds és a munka gyermekének™ nevez, Fi-
gyelmét azonban ennél jobban magdra vonja "a becsvéagydé tu-
lajdon"™ (propriété ambitisuse). "Amennyiben a tulajdon koz~-
vetlen megnyilatkorzédsa az élethez vald jognak, kifejezéje
mindannak, ami a legtermészetesebb, az nem kevésbé tisztelet-
reméltdé, mint maga ez a jog, mivel az csupén a munka eleme,
annak az egyetlen eszkoznek az eleme, amely adva van az em-~
bernek azért, hogy ez a jog ne legyen csupén vélt és illnzori-
kus." Létezik azonban a tulajdon olyan mértéki felhalmorbddésa,
amely meghaladja az eredetl jog minden mértékét. Ezt a "tulaj-
don iranti éhséget™, ezt az "arany-éhséget™, Babeuf a legége-
t8bb és ugymnakkor a legundoritébb szenvedélynek tartja. ™A-
mint feléled ez azx étvéagy, egyre erdsebbé és elszantabbd vé-
lik mindaz Altal, amit megszerex: hatdsa alatt a tulajdon
mintegy olajfoltéé védltozik, amely egyre terjed és egyre ha-
tédrtalanabb méreteket Olt; iehete len megéllapitani, hol &4l1-
lapodik meg, és lehetetlen valamiféle elfogadhaté magyarédza-
t4t adni ennek a terjedésnek. S minél inkébb magéval ragadja
a tulajdonost ez a szenvedély, annél inkébb tbrekszik arra,
hogy ... mindent elkeritsen, mindent magéhoz ragadjon, min-
dent magéhoz vonjon - a slkségokat, a dombokat, a vdlgyeket,
mindent, amit ceak & szeme 1lét, mindent birni akar ... S ha
téle fiiggne, ar egész £0ldgolydt magéhoz ragadnd™, [45]

A foldmiiveléstél lassanként kiilonvaltak az egyéb
foglalkozésok, amelyek szintén lehetdséget nyujtottak “az
élethez vald jog™ biztositéséra., Megjelaentek "az egy kashdl
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valé méhek™ - az ipar, a kereskedelem, a kézmiivesség, & miivé-
sget. "Az élethez vald jog"™ eldbb a csere utjén, majd késbbb

a pénz segitségével realizalddott és akkor megjelentek a tu-

lajdon és a gazdagsdg uj forméi."Gazdagok lettek a gyar, a

manufaktura, valamilyen ipar révén; gazdagok lettek ar arany,
az exiist, & brilliéns révén, sdt a papirpénz révén, ami mind-
azt képviselte, amit csak meg lehetett szerezni™.

S éppen akkor vette kezdetét a foldbtulajdonnal foly-
tatott kereskedelem. A vérosok felvésaroltdk a falvakat. "Ez
volt & nagy vagyonok keletkezésének az ideje, a nagy vagyono-
ké, amelyeket felerészben szereztek, felerészben zsékményol-
tak érmény utjén, s amely nagy vagyon mindig és mindeniitt On-
kényuralkodé és mindent felfalé volt, s amely hatalmas f6ld-
darabokat rabolt el a foldmiivesekt&l, csupén azért, hogy ét-
végy4t kielégitse ... Minden inség, a vagyonnal valé minden
visszaélés, minden szemrehényés, amelyet vele szemben tenni
lehet, a nagy vagyon ekkori kialakulésaval vette kezdetét.”
Babeuf véleménye szerint a nagy vagyon a forrésa mindannak a
tarsadalmi nyomoruségnak, ami a f0ldon taldlhatdé. ™A nagy va-
gyon =~ irta Dubois de Fosseux-hoz -~ feltaldlta és érzi a
fehérekkel és a rabokkal iizott kereskedést, eladja és megve-
szi az embereket; tudatlanséggal nyomja el Sket Moszkoviéban,
Litvéniéban, Lengyelorsraghan, Németorszégban és mint szénan-
dé barmot hajtja &t &ket egyik orszégbél a mésikba, megfoszt-
va Sket hazatél, csalédtél, kotottségektdl, emlékektdl, a
sziiléfoldre, a kedvesekherz valod visszatérés reményétéle ... 4
nagy vagyon a gyarmatokon, az iiltetvényeken tobb ostorcsapést
juttat a négereknek, mint falat kenyeret™. [46]

A nagy tulajdon (vagyon) fejlédése irtodzatos egyen-
16tlenséghez vezetett. A téarsadalomban "visszabtaszité elosz-
tés" alakult ki, "amely wellett egyesek ezerszer, tizezerszer,
Otvenezerszer tobbel rendelkeznek, mint amennyi & legbbkexziibb
srémités szerint is szilkkséges volna szamukraj mésok  pedig
szézszor, kétszéazszor, héromszézszor, oOtszazszor, kilencsréz~
szor kevesebbel, mint amennyi sziikséges volnaj egyesek joné-
hény szorosan tobbel rendelkeznek, mint amennyl sziikséges vol-
na a spémukra; a tobbiek pedig =~ s ezek mennyisége megszém-
lélhatatlan - sokkal kevesebbel, mint ami szémukra seiikséges
volna, avagy éppen semmivel sem rendelkeznek. Minél inkébb no-
vekszik a lakosség, anndl inkébb megnivekszik azoknak 8 sxéma,
akik nyomorra vannak itélve, a gardagség pedig egyre inkébb
eiy meghatérozott kisebbség kezén Osszpontosul, mely kisebb-
ség a csucson All."™ [47]

Kialakulésénak kezdeti stddiumédban a tulajdon fejlé-
dése nem talélt ellendllésra. Akkor még nem sértett semmiféle
"természeti jogot", "nem fejlédott annak rovéséra™, nem érin-
tette azt. De amikor mar nem maradt "egyetlen darabka szabad
£61d sem, amikor a tulajdon mér mindenre kiterjedt, szemmel
léthatoévéa valt, hogy az nem csup rintette az €lether valod

jogét mindazoknak, akik nem rendelkexztek egy darabka fdlddel,
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hanem teljes egészében felfalta 6ket. Kivetke zésképpen, a tu-
lajdonnak az élethez vald jogot kell biztositani."™ [48] A kii-
10nb06z8 formékban jelentkezd tulajdon valt "az egyetlen és
legf6bb munkaadévad". A tulajdon szolgaltatja a munkadt mind-
azok széméra, akik azzal nem rendelkeznek, akik azt igény-
lik... A tulajdon nem teheti meg, hogy ne foglalkoztassa azt
az embert, aki akar dolgozni". [49] Babeuf mindezen fejtege-
tései mogiil kirajzoldédik a XVIII. szédzad 80-as éveinek redlis
valéséga Picardiaban, a parasztsig borzasztd elfdldtelenedése
és pauperizéléuédsa, a kapitalista manufaktura (a nagy vagyo-
nuak, mint "az egzyetlen munkaaddék™), az ipari nehézségek és a
munkanélkiiliség, melyek kovetkeztében azok, "akik igénylik a
munkat"™, nem tudnak munké&t szerezni.

Amennyiben pedig a tulajdon fejlédése akadédlyozni
kezdte az ember alapvetd jogénak a megvalbdsulésat, ez a tu-
lajdonjog megsziint sérthetetlennek lenni., Ezt a -~ széméra
rendkivil fontos -~ gondolatot Babeuf teljes hatarozottsag-
gal fogalmazta meg. "Az élethez vald jog, ami megfelel mind-
annak, amit az emberi lény fejlddése és fennmaradésa megkove-
tel, megelézi a tulajdonhoz vald jogot, a feltételes jogot™
(droit de convenance ou de tolérance) [50]1; éppen "elényben
van (prime) a tulajdonjoggal szemben™. "A természetes jog, az
Elethez vald jog a sziiletéstdl kezdve létezik s ez abszolut
Jog; minden egyéb jog - csak feltételes". [51] A térsadalom,
amelyben a tulajdon fejlédése azt eredményezte, hogy "egész-
séges emberek kénytelenek akaratuk ellenére tétlenkedni és
ilyen médon meg vannak fosztva az élethez valé jogtdél, az a
tarsadalom erkolcstelen, jellemtelen és tokéletesen felbomld-
ban van". [52]

4 Egy ilyen téarsadalmi renddel nem lehet megbékiilni,
"Elni =~ a szoénak abban az értelmében, amit jelentenie kell,
- ez olyan jog, amely felette 41l mindannak, amit ezidélg az
emberek értelmesen avagy hibasan a jog elnevezéssel illettek;
ebb8l kovetkezik, hogy azt kdvetelni, témogatni, megérizni és
minden lehetséges eszkozzel helyredllitani kell. Ravaszséag
avagy erdszak,semmi nem lehet itt torvényes. ... Az élethexz
valdé jog magaban hordja azt az abszolut jogot, hogy harcol-
junk mindaz ellen, ami igy vagy amugy ellenzi vagy akaddlyoz-
za e jog valéravadltdsiat. Témadni - ebben az esetben annyit
jelent, mint védekezni'. [53]

Babeufnak semmi kétsége sincs azirant, hogy az
adott tarsadalmi rend nem maradhat fenn a korébbi forméban.
"Nem kell ahhoz jovendémondénak lenni, hogy elére léssuk: el-
jon az az id8, amikor az ilyen szomoru szavak, mint inség,
¢savargok, nyomoruségosak avagy mezitlébasok (va nus pieds),
amelyeket olyan lenérlen vagnak hozzd minden szegény ember-
hez, akarmilyen becsiiletes is az, mindorokre eltlnnek szdta-
rainkbél". [54] Ugyanezt fejtegeti juniusi levelének elsd
soraiban: "Higyje el nekem, hogy mindent le kell rombolni,
mindent &t kell alakitani, amig alapjédig le nem dontjiik -azt
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az épiiletet, amelyik nem alkalmas valamennyi ember boldogité-
sdra, s amig hozzé nem léatnak ahhoz, hogy az alapoktdl kezd-
ve ismét felépitsék azt, de tokéletesen uj terv szerint, a
szabad és a tokéletes fejlédés kovetelményeivel teljes Ossz~
hangban. [55] :

Kozeleg az idd, amikor a tulajdon megérzi, hogy
"gotét veszély" fenyegeti. Babeuf igen pontosan fogalmazza
meg ennek okait: "Elrémité ardnytalansédg mutatkozik fentrél
a gazdagok és lentrdl a szegények kozt, egyesek helyzete oly-
annyira elnyom6, mésoké pedig olyannyira elnyomott, hogy a
szornyiliséges egyenldtlenség aldozatai kénytelenek tiltakoz-
ni ellene. Igy keletkeznek a reformeszmék vagy a felkelések
(de réforme ou de révolte), betoltik az agyakat, amelyeket
mar amugyis izgat és felhaborit az adott helyzet. Azok, akik
szenvednek, s azok, akik ilyen szenvedéseket nem élnek at,
de élénken egyiittéreznek a mésok boldogtalanségéaval, véadol-
jék a tulajdon magasméltéségu favoritjait". [56]

A nagy gazdaséigok felosztasénak a kovetelését témo-
gatva, Babeuf abban az "ujrafelosztéasnak™ csupén elsd kisér-
letét latta: ™A gazdaségok felosztésa csupdn a legjelentékte-
lenebb lépés, amelyet nekik (a nagybirtokosoknak, szerz®)
mindenekel8tt siirgdésen meg kell tenni." [57]1 Babeuf egyidejii-
leg sokkal radikélisabb térsadalmi reformok tervén is dolgo-
zik. Ugyanabban a levelében rémutatott: "Ett8l fiiggetleniil,
ha a rossz, amely mér most is elég hatalmas, még hatalmasab-
b4 vélik, Ossze kell beszélni (il y aura bien necessité de
s’entendre). Azok, akik birtokolnak, a tovébbiakban is fognak
birtokolni (ceux qui ont, auront). De a térsadalom széméra,
és az 6 sajat maguk széméra is, nem volna-e sokkal kedvezdbbb,
ha soha semmivel sem rendelkeztek volna és ha mindegyikiink
tokéletesen felujitott vilégban sziiletne meg, ahol minden kOo-
705 volna' (ou tout serait A prendre en commund. L58] Ilgaz,

abeuf azon nyomban hozzdteszi, hogy "minthogy ez nem 4ll
fenn és a tarsadalom épiiletét mem lehet alapjatél kezdve uj-
jéépiteni, torekedni kell azt alkalmassd tenni, ami van, to-
kéletesitve azt". [59] Ez a megjegyzés azonban nyilvénvaldan
nem felelt meg Babeuf valdédi nézeteinek és széndékénak,

A Dubois de Fosseaux-hoz 1786 juniuséban irt, de
el nem kiildott levélben talédlhatd igen mély gondolatok fényé-
ben érthetébbé valik Babeuf néhéany olyan levele, amelyeket ké-
g8bb irt az arrasi Akadémia titkaréhoz, s amelyeket annak ide-
jén Advielle publikalt.

1786 oktbober 26-4n Dubois kozolte Babeuf-vel, hogy
megismerkedett a mi tervezetével, mely a kdvetkezd furcsa ci-
met viseli: "A vilé4g teljes megvaltozédsénak az elbhirncke,
ami valamennyi ember jémédja, j6 nevelése és &ltaléanos felvi-
régrésa nyoman kovetkezik be avagy hazafias emlékirat terveze-
te a mindenfelé megtalélhatbé hatalmas nyomor okairdél és e nyo-
mor megsziintetésének az eszkozeirdl". Ennek az utépidnak a
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szerzéje, mint az nemrégiben a Fosseaux-kastélyban végzett
irattéri kutatésok sorén kideriilt, C.B. Collignon iigyvéd vokt,
akihez Dubois 16 levelet 1ntézett. Dubois meglehetésen leki-
csinyléen béant a tervezettel: "Mindennek igen komoly latszata
van, a valdéségban azonban nevetésre késztet". [60]

Babeuf tokéletesen mésképp reagédlt e kdzleményre.
"A vilég teljes megvéltoztatésénak..." a szerzdje nekem valéd-
ban eredetinek tinik, =~ vélaszolt 1786 november 5-én, - de
az 8 eredetisége tetszik nekem és tévol 4l1l t8lem, hogy eli-
téljem a nézetelt és széandékait, amelyekr&§l igen szeretnék
b6évebbet is tudni. A tObbség, minden jel szerint, ki fogja
gunyolni, de lehet, hogy akadnak olyam emberek, akik éppugy
mint &, ét vannak hatva az emberiességnek és a hazafiasségnak
ugyanazzal az érzésével." Babeuf kitartbéan és tobbszdr igye-
kerett elérni Dubois-ndl, hogy részletesen ismertesse az
"El8hirndk..." tartalmét. [611

Dubois magyarérzata csak sokéra érkezett meg. 1787
mérciusdban Dubois azzal a javaslattal fordult Babeufhosz,
hogy terjessze @ld az arrasi Akadémia é&ltal meghirdetendd
pélyézat soronkovetkezd téméit. Babeuf a mércius 21-én kelt
levelében hérom témét ajénlott. Az egyikrél - a héromnyomé-
sos foldmiivelés fenntartédsénak célszeriiségérdl - méar szdl-
tunk. A mésodik az addéteher-reformra vonatkozott, kapcsolat-
ban azzal a tervvel, amelyet akkoriban Babeuf készitett nAT-
land6é kataszter™ néven. A harmadik kérdés, amely mér hosszu
id8k o6ta magéra vonta Babeuf minden életrajzirdjénak a figyel-
mét, igy hangrott: "A napjainkig elért ismeretek Osszessége
mellett milyen lesz a nép helyrete, ha térsadalmi létesitmé-

nyei olyanok lesznek, hogy minden egyes tagja kozt a legklké-~
letesebb eszenl&ség fog uralkodni (la plus parfaite égalité),
ogy a told, amelyen é1, kiilon senkié sem lesz, hanem minden—
kié, és végezetul minden k0zos lesz, a kKulonfele ipari Germé-
EEE bezardlag. Az I1lyesfajta berendezkedést lehetdvé Teszi-e
a természetl gorveny’ Lehetséges-e, hogy egy ilyen tarsadalom
1étezzék és megvalbsithaték-e a tokéletesen egyenld elosztés
mbédsrerei?™ [62]1 Babeuf hozzaflizl, hogy mindezekkel a kerdé-
sekkel kapcsolatban kifejthette volna részletesebb elképzelé-
seit is, s amennyiben a "tudoményos térsulat™ javasolja eze-

ket a témékat, ugy 6 "feltétlenil megkisérli megvitatni™ azo-
kat. [63]

Egyidejiileg Dubois jdnéhany levélben (mércius 4, &p-
rilis 5, junius 8, 12, 16, 18, 21) a lehetd legironikusabb
stilusban ismertette az “Elohirnok..." szerzdjének javaslatait
s téplélkozésra, az 01t0zkddésre, a lakédsra, a nevelésre vo-
natkozban az elkdvetkerd, megujitott térsadalomban. Babeuf
egésren mésként nézte ezeket a terveket.

gxancsak ebben ar idében a levelexés sordn érintet-
ték az egységes torvényhoréds kérdését. Dubois panaszkodott,
hogy XVI. Lajos uralkodésanak kezdetén elszalasrztottdk art a
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pillanatot, amikor felvethették volna a "helyi jog", a szém-
talan provinciélis "szokés™ felszédmoldsanak és az egységes
kbédex bevezetésének a kérdését. Dubois széméara a legalkalma-
sabbnak II. Frigyes porosz kédexe tiint. Babeuf azonban kissé
korlatozottnak talédlta ezt a javaslatot, mondvén, hogy nem
alkalmas arra, hogy gyokerestol kiirtsa a rosszat, majd
Dubois nézeteivel az "Eléhirnidk™ szerz8jének a tervezetét
helyezte szembe. :

"Ez is és amaz is -~ irta 1787 julius 8-é4n Babeuf
a két tervezetrél, - mintha a kézjét szolgdlné. Vannak azon-
ban 4lmok és &lmok, paradoxonok és paradoxonok, és én nem tu-
dom, hogy a két gondolkodd koziil melyiket részesitsem elény-
ben. ... Az &ltalénos kédex apostola arra torekszik, hogy
minden rendii ember, minden orszégban egyenld jogokkal rendel-
kezzék az Orokség Eekintetében - ez igen j6 volna., De az &l-
talénos édtalakitédst elképzeld szerzd azt %Earja, hogy kilénb-
ség nélkiil minden egyes ember tOkéletesen egyenld arényban
részesiilne valamennyi, a £61ldon elképzelhetd jdbdél és eldny-
b8l - és ez szaémomra Sokkal jobbnak tiinik". [64]

Az egységes kbédex beverzetése "tulségosan enyhe
palliativnak hat egy ilyen hatalmas rossz ellen". ™A legcse-
kélyebb mértékben sem akadédlyozza meg azt, hogy az én gyerme-
keim szegényeknek sziilessenek és meg legyenek fosztva minden-
t81, mig a szomszédom, a milliomos gyermekei, mihelyt kinyi-
titott4ak szemiiket, méris b&ségben élhetnek. Nem akadédlyozza
meg azt, hogy a hatalmas vagyonédval hencegd szomszéd ne néz~
zen le engem azért,mert én szegény vagyok, a nyomor sulya le-
huz.”

Babeuf szembehelyezi ezzel az "ELShirnok™ szerzdjé-
nek a tervét. "Mennyire tetiszik nekem az dltalénos atalakités
szerzb8je. Milyen bosszant6, hogy nem fejtette ki a megvalési-
tds mbédozatait... Nyilvénvald, hogy terve mindenre kiterjed
és miutén terve megvaldsitést n%ert, nem tudom elképzelni
egyéb olyan biincselekmény lehet8ségét, amely biintetést érde-
mel, mint az egéez emberi térsadalomért végzett munka lebe-
cslilését, Feltételezhet8en mindehhez az szikséges, hogy a ki-
rélyok tegyék le koronédikat, és a cimekkel rendelkezd f£&k
mondjanak le el&jogaikrél, tisztelkrdl és cimeikrdl., Ez azon-

ban nem éllithat meg benniinket. Hogy a n forradalmat vég-
rehajthassuk, nagy véltozésokat Eeﬁ% vég%evInnI‘. [e5]

Babeuf az "Altalénos Atalakité™ terveit egybeveti
Rousseau nézeteivel, Elismeri az "Emil" srerzéjének hatalmas
é¢rdemeit, hisz & deritette ki, hogy a tulajdon keletkerése
eredményezte az emberiséget ért nyomort. De Rousseau elitélte
axz emberiség 4ltal elért egész tudoményos haladédst is. Rous-
seaunak az a torekvése, hogy a térsadalmat visszavezesse a
"természeti™, 8seredetl dllapotba, nem taldl témegatédsra

Babeufnédl, "Nekem ugy tiinik, hogy a mi Atalakiténk sokkal
tSbbet tesz, mint a genfi polghArtérs, akit én hajlamos vagyok
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iddnként tisztan 4dlmodozdnak tekinteni. O jol dlmodozott, de
a mi emberiink jobban &lmodozik, Mint az, & is ugy véli, hogy
az emberek tokéletesen egyenlbek, hogy kiilon-kiilon semmivel
sem kell rendelkezni®k, haszndlniok viszont mindent kozOsen
kell, ugy, hogy ha az ember a vildgra jott, egyik se legyen
gazdagabb a mésikndl és egyik se élvezzen kisebb tiszteletet
a kornyez8k részérdl. De ahelyett, hogy az erddk siirijébe
kild jenek benniinket, mint Rousseau ur, hogy ott a tdlgyek
alatt Ulvén az elsdé utunkba keriild kis érbél oltsuk szomjun-
kat és ugyanazon t0lgy alatt pihenjiink, amely alatt élelmet
taldlunk & magunk széméra, a mi Atalakitonk azt javasolja ne-
kiink, hogy napjéban négyszer étkezziink, igen mutatdsan 01t6z~
tet benniinket és mindegyikiinknek, azaz minden csaladatyénak,
szép, 1000 Lajos-aranyat érd hézat ad. ... Nos, ez gyonydri!
Vivat! Ami engem illet, kész vagyok az elsé telepesek kizdtt
elindulni ebbe az uj koztarsasigbal.

Részemrdl nincs semmi akadélya annak, hogy alkalmaz-
kodjam mindahhoz, amit megkdvetelnek., Csak boldogan és megelé~
gedetten élhetnék és nem kellene aggddnom sem a gyermekeim
sorsédért, sem a sajatomért.m

Erzzel kapcsolatban Babeuf a legmelegebb egyiittér-
zéssel nyilatkozik a fizikai munkét végzoékrdl, méghozzéd nem
csupén a parasztokrdél, de a munkasokrdl is. "Szémomra semmi
féradségot nem jelent az, hogy velem egyenléként kezeljem azt
a dolgozdét, aki engem megfésil, avagy elkésziti a labbelimet.
Ennek igy kell lennie. Avagy talén ezeknek a hasznos dolgozodk-
nak a létezése nem sziikségszerii-e; Ha izlésiik és természetes
hajlamaik révén ezt a foglalkozédst iizik, nem pedig a torvé-
nyek tanulméanyorzéséb, akkor talén a tarsadalomnak ugy kell
szemlélnie ezeket a személyeket, mint akik kevésbé érdekesek
azokndl, akiket hajlamaik és képességeik a birdi tisztség fe-
1é irényitottak? Nem lehet minden ember biré és azok, akik
birdok lettek, lehet, hogy kevesebbet dolgoztak azért, mint
joénéhény szerencsétlen munkéds - akihez a sors kegyetlen
volt - az egyszeri kézmiipar elsajatitéséért. Vagy talén
biin, ha valaki sziiletésekor nem kapott szerencsésebb hajla-
mokat ?" [67]

A harisnyagyéartés kozpontjédban é16 Babeuf-re jellem-
z8, hogy példaként olyan szakmat idéz, amelyik mindenképpen
tiszteletreméltd, azaz a harisnyék kotésével foglalkozd mun~
kédst: "0 csak a kotést tanulta meg. Csodds harisnydkat fog
kotni a parasztok, a szakécsok, a bortermeldk, a takécsok, a
szabdk, a csizmadidk, a borbélyok, a kémivesek, a jogészok
stb., széméra, azok pedig a maguk részérél biztositjidk széméra
a kenyeret, a jo étket, a bort, a ruhdt, a léabbelit, a hajépo-
lést, a lakéAst... Ha majd megalakul a mi uj Koztérsasagunk,
akkor minden egyes hasznos rend (més pedig akkorra feltehetd-
en nem marad) egyforma tiszteletnek fog Orvendeni". [68]

Babeuf életének majd minden kutatéja elismerte ezek~
nek a gondolatoknak a rendkivili elvi fontossédgét. Nem vélet-
len, hogy az 1786 juniusi levélben az a rész, ahol arrdl a
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tarsadalomr6l van szd, amelyben "minden k&zds lenne™ (tout
serait 4 prendre en commun), majdnem szészerint megegyezik a
pélyézati felhivésnak azzal a részével, ahol arrél a tarsa-
dalomrél esik sz6, amelyben "minden kozds lenne” (tout f£fit
commun), valamint azzal éppen az imént idézett gondolattal,
hogy "az emberek semmivel sem rendelkeznének kiilon-kiildn, de
mindent kdzOsen haszndlnénak™ (jouir de tout en commun).

Mér akkor Babeuf széméra az alapvetf feladat, mely-
nek megoldédsira torekedni kell; a teljes mértékben szocidlis
téarsadalom megvalésitésa volt. "Minden tdrvény koziil az elsd
..s 8z egyenléség hatalmas torvénye™. [69] "Az igazi civili-
zéciét ... csak a kiegyenlitddés hozhatja meg, a kiegyenli-
tédés eldsegiti a javulést és nem semmisit meg semmit azon
kiviil, ami akadélyozza a kiegyenlitédést™". [70]

Ilyen szellemben vizsgédlja Babeuf a nék egyenjogu-
sdganak a kérdését is, Az 1786 juniusi levél egyes ragyogd
oldalai Furierhez kdzelitik Babeufot. Hatalmas lelkesedéssel
ir arrél, hogy a ndéknek a férfiakkal egyenld jogokkal kell
rendelkeznidk. A ndk alérendelt helyzetét Babeuf "a legvisz~
szataszitbobb, a leggyaléazatosabb igazsédgtalanséagnak" tartja.
Ugy tekinti, mint ™az emberi nem egyik felének az Osszeeskii-
vését arra, hogy igédjéban tartsa a mésik felet", [71] amely
mésik fél azonban -~ tehetségét tekintve - hatérozottan sem-
miben sem kiilonbozik az elsd féltdl.

A n6k egyenldtlenségét eredményezd okok ~ Babeuf
véleménye szerint - sokban hasonlatosak azokhoz az okokhoz,
amelyek a feudélis urak uralmahoz vezettek, - vagyis a fizi-
kai erd, a fizikali fo6lény kulbusza.

Amibta azonban feltalédltédk a puskaport és a tiizfegy~
vert, a tisztén fizikai erd mar jelentdés mértékben veszitett
jelent6ségébdl. "Ha a mi nevezetes csaléddjaink geneolégiai fé-
jénak a gyokereit vizsgdljuk, kideriil, hogy az dsatya altala-
ban harcos volt, kinek érdeme hatalmas fizikai ereje volt,
~ ez volt nemességének az alapelve. Utédai azonban nem Sriz-
ték meg ezt az Orokséget, s igy az eldny, amelynek alapjén &t
nemessé tették, tObbé mér nem létezik..."

Amiképpen a nemesek uralma is csak az elditéletek-
nek kOszonheti 1étét és nem képes arra, hogy megcéfolja "a
filoz6fus érveit", aképpen a nék feletti uralom és a ndk jog~
fosztottssga is megsziintetendb. "Belenyugodni az egyenlétlen~
ségbe annyit jelent, mint beletordédni az emberi nem erkdles-
telenségébe™. Babeuf rendkiviili meggy6zd erdvel bizonyitja,
hogy a fenndllé viszonyok "megdlik a né léngelméjét", nem en~
gedik kibontakozni sokoldalu tehetségét. A gyakorlat bizonyit-
ja, hogy mindazokban az esetekben, amikor a nének lehetdvé
tették, hogy minden téren - a tudoményban, a politikéban, a
gazdédlkodédsban -~ kifejleszthesse magét, ragyogoénak mutatko-
zott, "Vagy talén mi magunk nem latjuk, - kidlt fel Babeuf, -
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hogy nap mint nap az asszonyok sikerre visznek olyan térgyalé-~
sokat, amelyek sorén férjeik, - még a legiigyesebbje is, -
vereséget szenvednek! Igen kivaldak lennének a diploméacisban,
Hény kereskedelmi véllalat virégzott fel az asszonyok irdnyi-
tésa alatt, - nem egy férfi 411t talpra vagyonilag és hozta
helyre hanyatldban 1évd iigyeit azutan, hogy az irényitést ba-
rétndjére bizta, aki eszesebb, vagy energikusabb volt, mint
6... Bgyéltalén nem kevés az ilyen médon irényitott gazdasé-
gok szZma. Haény asszony vélt férje tanacsaddéjavé, ... s fér-
juk egyetlen valamirevald dontést sem hoz anélkiil, hogy eldéze~-
tesen ne tanacskozna az asszonnyal™. [72]

Helyre kell &llitani a nbék jogait ~ vélte Babeuf,
"biztositani kell a nd széméra a szabadségot, amellyel & ép-
pen ugy rendelkezett, mint mi". Az egyenldtlenség eme legki-
rivobb megnyilatkozésénak az eltiintetése csupan 1épés a tel-
jes egyenléség megvalédsitasa felé: "Ismét eggyel kevesebb
megnyilvénulédsa az egyenldétlenségnek: igy lesz ez a tarsadal-
mi haladéds minden egyes gy6zelménél, egészen addig, amig t06-
kéletesen el nem tiinik mindenfajta egyenlétlenség. A haladés
- meggydzb6désem szerint - a kiegyenlitdédésben rejlik" (le
progrés n’est, je crois, que du nivellement™. [73]

Csak az egyenldség megvaldsitésa verzet el Maz élet-
hez vald jog" teljes biztositésahoz. A térsadalomnak sajat ma-
gédnak kell meghatéaroznia azokat a mértékeket, amelyek ezen
jog teljes megvalodsitésahoz sziikségzesek. A tarsadalomnak kell
kinyilatkoztatni a pontos mértéket (étalon), Osszhangban mind
az altalanos, mind a helyl erdtartalékokkal. Az élethez valéd
jog mindabbdél tevddik Ossze, amire az emberi szervezetnek &l-
landé jelleggel sziiksége van, amit igényel. Az élethez vald
jog minden egyes személy esetében egyenes aranyban &4ll az
életkorral. Fiiggetleniil nemétdl, minden felndtt egy egységnek
szamit, a 7 éven aluli gyermek 1/4, 10 éves korig 1/3, 14 éves
korig 2/3, 18 éves korig 3/4 egység." [74]1 Az "Ossztermék" el-
osztésénak éppen ugy kell végbemennie, mint a kollekbtiv gazda~
gédgokban, - egy részt a kozsziikségletek, valamint a tulajdo-
nosnak jérd rész fedezésére forditanak, az Osszes tobbit pedig
eladjék vagy becserélik, majd "elosztjéak valamennyi érdekelt
fél kozott™. Az iréanyitést az éltaluk védlasztott legtehetsé-
gesebbre bizzék...; nincsenek szolgdk, "csupén kozdsségi ta-
gok; a tulajdonos sem &ll a tO6bbinél magasabban". Babeuf meg
van gyb6zdédve arrdl, hogy egy ilyen rend teljes bbéséget képes
biztositani. "A gyenge, erdtlen, kimeriilt, elvadult, letargi-
4ba esett embereket felvéaltjék az "egészségesek, a vidémak,
az energikusak, az elevenek, a faradhatatlanok, az okosak,
akik telve vannak a versenyzés lézéaval". Velilk minden virégoz-
ni fog és ha ilyen korilmények kozott a vilég lakdsainak a
grama kétsrzer vagy héromszor annyi lesz, - amihez még évszé-
rzadok kellenek - az sem lesz akadédlya annak, hogy mindenki-
nek teljes mértékben biztositva legyen az élete." [75] A gaz-
dasdgi pesszimizmus eszméi egyédltalén nem jellemzdk Babeu%re.
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Ime nagy vonéasokkal felvézolva Babeuf térsadalmi
eszméi 1785-1787-ben, a Dubois de Fosseaux-hoz irt levelei
tikrében, Tokéletesen érzékelhetjik, hogy = jollehet még té-
volrél sem befejezett formédban - megfogalmarzédst nyert e leve-
lekben egy sor igen fontos, Babeuf vilégnéretét jellemzd esz-
me.

E vilégnézet kialakuléasa a XVIII. szazadi nagy gon-
dolkoddk erds hatédsa alatt ment végbe. A legcsekélyebb mérték—
ben sem vitathatd Rousseau igen jelentds hatéasa. Nem véletlen,
hogy 1786-ban keletkezett masodik emlékiratédban "Artois utjai-
rél és azok csdkkentésének fontossdgarol™ - annak latszdlag
tisztén technikai jellege ellenére - Babeuf sziikségesnek lat-
ta részletesen idézni az "Elmélkedéseket'" arz emberek kozotti
egyenlbétlenség kialakulédsarol és alapjairdél. [76] Ez a mii,
melyben -~ Engels szavai szerint - Rousseau tanitésa "majd-
nem széntszéndékkal szemlére bocsatja sajat dialektikus ere-
detét™ [77] hatalmas hatdst gyakorolt Babeufre; igen sokat
meritett beldle annak a kérdésnek a megértéséhez, hogy milyen
szerepet jatszott a tulajdon a térsadalmi egyenlétlenség ki-
alakuléséban. Ezen kiviil Rousseau més miivei is ismeretesek
voltak Babeuf eldétt, mindenekeldtt a "Tarsadalmi szerzddés™.

E mi egyik gondolatat, azt, hogy tokéletes tarsadalomnak csak
azt lehet tartani, amelyben "mindenki elegendbével és senki
tul sokkal-nem rendelkezne™, Babeuf gyakran idézte és mind-
annyiszor a "Tarsadalmi szerzédés™ "varédzs-szerének" nevez-
te. [78] Hasonlé figyelemmel tanulményozta az "Emil"-t. Gyer-
mekei nevelése soréan tokéletes pontosséggal betartotta az
abban lefektetett nevelési elveket.

Babeuf gyakran vetette Ossze Rousseau magatartését
a sajatjaval, az & sorsdt a magédéval. "En bizonyos mértékig
filoz6fus karakter vagyok - irta késdbb, 1793-ban a holland
Makerstrothoz, - 8 nem rendelkezem a francidk &ltalénos gyen-
géjével, a fecsegéssel, Ellenkez&leg, lakonikus vagyok, mint
egy spértai, gondolkodom, elmélkedem, épp ugy, amint a maga
idején Rousseau tette. Az 4ltalénos megelégedettség megvaléd~
sitéséhoz sziikséges médozatok kutatésa ~ mint neki, - nekem
is 4lland6 foglalatossdgom". [79] Middén 1791-ben Cpupé abbé,
a Torvényhozé Gyiilés tagja eldtt "visszahuzébdésdnak és zérko-
zottsdgdnak" az okait fejtegette, Babeuf megjegyezte, hogy sa-
jét beismerése szerint Rousseau sem tudta semmikép sem legydz-
ni jellemének az &llandé elmélkedésbdé6l fakadd ezen vonésait.
"§, on és én - irta Babeuf, ~ mi mindnydjan emlékeztetiink
egymésra. Mindannyiunkat egyetlen cél foglalkoztat." [80]

S bar Babeuf meghajolt Rousseau nagysiga elétt, a
biral6 szemével is nézte. Sajabt gyermekei nevelése kapcsén
irt eldsz6r Dubois-nak Rousseau "hitvilégédnak hatérairél",
valamint arrél az aggodalomrdl, amelyet Rousseau "furcsasé-
gai" véaltanak ki beldle. Az "Emil" szerzdje ugyanis, mint is-
meretes, nem tulajdonitott jelentéséget magdnak a tanulédsnak,
semmi elitélenddét nem latott abban, hogy Emilje csak 12 esz-
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tendés koréban tanult meg olvasni, Babeuf kétkedéssel fogad-
ta ezt. O kész lett volna arra,hogy négyesztendds kislényst,
Sophiet megtanitsa olvasni, "ha a genfi polgértérs véleménye
nem birt volna szémomra olyan nagy sullyal'. Babeuf ingado-
zott azonban sokkal komolyabb kérdésekben is. Igy pl. elve-
tette Rousseau "vissza a természethez" jelszavat. Amint azt
fentebb lathattuk, Rousseau szocidlis elképzelései kissé kor-
latozottaknak tilintek szémara. Duboishoz irott egyik levelében
ugy jellemezte Rousseaut, mint "tisztén idedlis eszmék szerzd-
jét", mig 8t magdt mindenekel8tt nem az "idedlis"™, azaz esz-
mei, hanem a"realis megelégedettség" érdekelte.

Rousseau mellett tokéletesen nyomonkdvetkezd hatést
gyakoroltak Babeufre a XVIII. széazadi tisztéan kommunisztikus
gondolkodék is. Az "Annales Historiques de la Révolution
frangaise™ haséabjain 1958-~ban Babeuf kommunisztikus eszméinek
a keletkezésérél folytatott vita sorédn Coét angol kutatd ki-
fejtette azt a feltételezését, hogy a babeufista eszmék ki-
alakuléiséra Morelly gyakorolta a legerdteljesebb hatéast. [81]
Nem rendelkeziink azonban semmi olyannal, aminek az alapjén
azt 4llithatnénk, hogy Babeuf a forradaiom eldtt ismerte ™A
termésret kodexét™. V.P. Volgin igen valésziniiblennek tartot-
ta ezt. [82] Ezzel szemben viszont tokéletesen céfolhatatlan
bizonyitékaink vannak arra, hogy mér 1789~ben ismerte Mably
miiveit és igen figyelmesen tanulményozta azokat.

Amint feljebb léttuk, Babeuf pédlyédzati téméul ajén-
lotta "a tokéletesen egyenld tgrsadalom" (égalité parfaite)
létrehozésinak a lehetdségét, ill. ennek kérdését., Az "égalité
parfaite" meghatéarozés, mint olyan cél, amelynek elérésére ax
emberiség minden er8feszitését Osszpontositani kell, elsd iz~
ben 1787~ben meril fel Babeufnél, majd a forradalom évei alatt
gyakran ismétl6dik. "Mennyire tévol vagyunk -~ irta 1791 ok~
tober 3-4n Coupéhoz - a tokéletes egyenlfségnek ettdl a pom-~
pés &lmatol (du fameux réve d’Egalité parfaite), amelyet pe-
dig oly lelkesedéssel rajzoltam meg ..." [83] 1793 tavaszédn a
torvényhozédssal foglalkozé terverzetének."A sansculotteok tor-
vényhozdsa avagy a tokélebes egyenldség" cimet adta. [84] A
"tokéletes egyenléség" mint az elérendé sajatos "végsd cél"
meghatérozésénak a szerzdje azonban ~ jéllehet sokszor emle-
gette -~ nem 8 volt. A vandSmei per soran mondott véddbeszé~
dében ramutatott arra, hogy ezt a meghatérozast Mablytél vet-
te és idézte azt a szmOvegrészt, amely mar a 80-as években oly
pontosan rogzbédott emlékezetében.

Mably "A torvényhozés avagy a torvények elvei™ c.

miivében 1776-ban igy irt: "Az embereknek egyenldség kell.
seink szémara a természet torvényt alkotott beléle és a ter-

mészet olyannyira vilégosan kinyilatkoztatta a széndékait,
hogy megkeriilni azokat lehetetlen, Valéban, ki tagadhat ja,
hogy kilépve az & 01éb6l a legtokéletesebb egyeldség allapo-
téban leledziink (la plus parfaité égalité). Nem egyenld szer-
veket adott-e a természet minden embernek, nem egyeld sziikség-
leteket és ugyanazt az értelmet? Talén azok a javak, amelyeket
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a természet a £61don elhintett, nem mindenki kozds javai-e?
Hol talélkoznak Onok az egyenldtlenség elvével? Teremtett-e
a természet mindenki széméra Orokletes magantulajdont (un
patrimoine particulier) ... Nem, nem 8 teremtette a gazdago-
kat és a szegényeket". [85] :

Mably hatésérdédl tanuskodik tobbek kozdtt az a
Babeuf irattéréban fennmaradt, 1789-ben "Az &llandé katasz-
ter™ irédsa kozben készitett feljegyzés: "Az emberek egyenld-
ségére vonatkozd Mably-idézet - a Champagne lakbihoz intézett
felhivés utolsé oldala™. [86]

A tarsadalmi problémékkal kapcsolatos elmélkedései-
re - minden valdsziniiség szerint - més gondolkoddék is ha-
tottak. 1791-b8l széarmazd feljegyzéseiben talalunk utaléso-
kat L.S. Mercier ismert utépidjéra, a "2440. év"-re, amely
akkoriban igen népszerii volt nemcsak Franciaorszégban, hanem
a németeknél is. [87] Elképzelhetd, hogy Babeuf méar a forra-
dalom elbtt ismerte ezt az utdpista irédst. Ezzel magyarézhatdé
az az érdeklddés, amelyet Mercier ujséga, az "Annales patrio-
tiques™ irént tanusitott, s amelyet a forradalom elsd pilla-
natédtél kezdve figyelmesen olvasott. [88]

A Dubois de Fosseux~hoz irt levelekben teljes vi-
légosséggal megnyilatkozd szimpétia a kommunisztikus tanok
iradnt semmiképp sem magyarézhatd "félig-meddig Osztonzés"
hozzéédllédssal. Amint feljebb léathattuk, ezek alapjat nem csu-
pén a Babeufot koriilvevd s a kezdeti kapitalista viszonyokrél
tanuskodé téarsadalmi valéség tanulményozésa, az emberi szen-
vedés irénti mély egyiittérzése képezi, hanem a XVIII. szazadi
haladé gondolkoddk nézeteinek igen alapos tanulményozésa is,
beleértve a kommunisztikus nézeteket valldkat, igy mindenek-
eldtt Mablyt. "Az egyenldség nevében" folyd mozgalom eljoven-
dé vezetbje éppenséggel t6le merithette -~ és minden jel sze~-
rint meritette is -~ "a tOkéletes egyenl6ség" (égalité par-
faite) eszméjét. Eppen ezért a forradalom elbestéjén mindosz-
sze egalitdridnusnak nyilvénitani Babeuf eszme-vilégédt sza-
munkra kevésnek tiinik.

V.P. Volgin, aki kitiin6éen elemezte az egalitéridniz-
mus és a szocializmus kozObtbti kiilonbséget, rémutatott, hogy az
egyenldsdi-felosztds eszméjére ar a torekvés jellemzd, hogy
"minden egyes egyén szémédra igyekszik biztositani valamiféle
individuédlis tulajdont, az egyenléséget a magéntulajdon alap-
jén. Az egalitérizmus célja az, hogy a termelés individualisz-
tikus jellegének megtartdsa mellett megszintesse annak indivi-
dualisztikus hibait., Ezzel ellentétben a szocializmus célja
"ennek az individualizmusnak a lekiizdése"™, a munka térsadalmi
srervezése segitségével, a termelés tarsadalmi eszkozelnek
alapjén™. [89]

A Babeuf 4ltal az 1785~1786-ban kidolgozott s a
"kollektiv gazdaségokra™ vonatkozd tervezet vilégosan tanus-
kodik arrél, hogy nem toérekedett az individudlis birtoklés
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fenntartésdra. "A magénbirtokléson alapuld egyenldség™ mér
régbéta nem képezte céljat. A munka térsadalmi szervezettségé-
nek az elényei toOkéletesen nyilvénvalodak voltak szédméra. A
"k5z0s" (en commun) birtoklds mér akkor alapvetd, meghatéro-
z6 téarsadalmi kritérium volt Babeuf széméra, hisz a "tokéle-
tesen egyenlé" tarsadalom létrehorédséra torekedett.

A francia forradalom elbestéjén Babeuf eszméi még
korantsem voltak teljesen kiforrottak, szémos kérdés még t0-—
kéletesen megoldatlan volt széméra. S mig mér annak idején
hat4rozott ellenzd8je volt minden "nagy vagyon"-nak, barmilyen
formédban is jelentkezett az, addig a "szerény tulajdon" ira-
nyéban (propriété modique) még nem foglalt el hatdrozott 41~
léaspontot, jollehet felfogta annak valamennyi hib&jét. Még
nem volt terve a kommunisztikus &talakitésokrdél, s ezért ar-
rél panaszkodott, hogy az "El6hirnok" szerzbje nem jeldlte
meg azokat az eszkozOket, amelyek segibtségével tervét megva-
lésibani o6hajtand. Végezetil pedig politikai eszméi legélta-
léanosabb forradalmi jelleget viseltek s azokban még majdnem
semni sem utalt arra, amivel az eljovendd "néptribun" beirta
nevét a kommunisztikus eszme torténetébe.

Csupén a francia forradalom sorén szerzett gazdag
tapasztalatok =~ s mindenekeldétt a jakobinus diktatura élmé-
nyeli - tették lehetbévé Babeuf széamara, hogy forradalmi-kom~-
munisztikus vilédgnézetének alakulédsi utjan megtegye a kdvet-
kez6, dontd lépést. A kommunizmus azonban ~ Albert Mathiexz
dllitésail ellenére ~ mar a forradalom eldtt sem volt puszta
"kiilsd homlokzat' Babeuf széméra, mivel mér akkor is a tér-
sadalom gyokeres atalakitésanak a tervei &llottak elmélkedé-
seinek a kozéppontjéban.

Dubois de Fosseux a Babeufhez intézett egyik le-
vélben a kovetkezd kérdést tette fel: melyik emberi jellemetb
kell eldnyben részesiteni, az érzékenyt (sensible) avagy a
kozombost (indolent). Babeuf 1786 november 5-én vélaszolt
Dubeisnak és levelében az érzékeny embert részesitette hata-
rozott eldnyben. A levél olvasésa kOzben kOnnyen meggy6zddhe-
tink arrél, hogy az igen sok Onéletrajzi beismerést tartalmaz.
Midén az érzékeld ember sulyos megprobaltatédsoknak teszi ki
lelkét, egyuttal olyan érzéseket is &tél, amelyek "minden
gyonyore ismeretlen a kozOnyos ewber kiegyensulyozott szive
sréméra™. Egyesek szamdara tokéletesen kodbeveszobnek tinik
az emberek nyomoruséga, ... masokat viszont 4llanddap gyotor
(fait le tourment de ses jours). Szdmomra ugy tinik, hogy az
egetek tobbségében az érzd ember huménus, az apabtikus viszont
vagy semmiben sem tinik ki vagy barbarnak bizonyul. Miceoda
ellentét mutatkozik ezen emberek magatartésa kozt életik leg-
szebb pillapataiban, amikor a honpolgéar, a hézastérs, az atya
kotelességelit teljesitik! Ezek az érvek elegenddek szémomra
ahhoz, hogy minden tovébbi elmélkedés nélkiil elutasitsam a
k0z0nyos ember durva nyugalmat". [90]



91

Babeuf nem tulzott, amikor arrél irt, hogy az 8%
koriilvevd nyomoruség létvénya (maux) ™&llandé tépelbdésre™
készteti. Ezek az érzések széamtalan esetben nyertek kifeje-
zést leveleiben. Babeufot nem csupén a franciaorszégi nép
szenvedése haboritotta fel. 3

Fentebb mar emlitettilk a "moszkoviai, litvéniai,
németorszagi™ parasztok helyzetével kapcsolatban kifejtett
gondolatait. Hasonldé felhédborodast véltott ki Babeufben a né~
gerek és gdltaldban a gyarmati lakosség helyzete. Sacynak az
amerikai négerekrdl sz0ld verséhez a kovetkezd megjegyzést
fiizte: "Amikor a néger elsd izben megszokik, levégjék a fii-
leit, mésodizben a lébszdrait (jarrets), harmadizben pedig
halédlra itélik. Megdobbenté: a torvény ezek utén feltételezi
a harmadik szokést (1ld. a négerekre vonatkozé kddexeket)."
[91] Mid8n Babeuf vieszakiildte Duboisnak a gyarmatokrél széléd
emlékiratot, csatlakozott a gyarmatokon végbemend "borzalmak"
és "kegyetlenségek™ ott megdrokitett "bétor és patetikus" el-
itéléséher. "De még ennél is szomorubb - irta Babeuf, - hogy
mindezeket a borzalmakat a mi legkdzelebhi testvéreink végzik,
akik elitélendd magatartédsukkal annak beismerésére kénysrzeri-
tenek benniinket,_hogy a foldgolyd tulsdé oldaldra mi magunk
vittik el a tarsadalmunkat megszégyenitd legborzalmasabb tu-
lajdonsédgokat., Az embernek az a benyomésa témad, hogy egyes
tulajdonséigainkr6l készek vagyunk lemondani, de csupéan ama
furcsa feltétel mellett, hogy elindulunk megrontani a foldet,
agely ?dd%g ... megbrizte Oseredeti artatlansédgéat és tisztaséa-
gét". [

Babeuf meg volt gydzédve arrdl, hogy mindezeknek a
"borzalmak"-nak, minden nyomoruségnak és igarzsédgtalanséagnak el
kell tiinnie, és hogy miel8bb fel kell virradnia "“az igazség
napjénak". "Mostanédban csoddlatos nézetek sziilettek =~ irta
Duboishoz 1786 november 27-én. - ... Mindenfelé igazségos esz~
mék keriilnek a hibékon nyugodottak helyére. A szent filozéfia
hajszélgyokereket eresztett mindenki szivében és olyan gyimdl-
csoket terem, amilyeneket c¢csak akarunk. Minden alapunk megvan
annak reménylésére, hogy végiilis 6 fog uralkodni mindeniitt és
az emberiség boldoguléséra eljd az 6 dicsd és Ordk, a megddn~-
tott kegyetlen fanatizmus és veszélyes babondk végretes eldi-
téleteinek romjain épiilé birodalma.™ [93] Babeuf meggydzddé-
ses felvilégosit6, aki mélyen meg van gybézbddve ezen legujabb
filozé6fia k6zeli gydzelmérdl, annak a filozéfianak a gybzelmé~
rdl, amelyik "olyannyira megfelel az emberi jogoknak, ...
amelyet én ugy szeretek, amely szézadunk biiszkesége és amely
boldogségot teremt minden elkdvetkezd nemzedék széméra." [93]
Az uj eszmék, a felvilégosodés eszméinek a feltétlen és mi-
eldbbi gybzelmébe vetett meggydzddés hatja &t egész levelezé-
sét: "0, elbitéletek, eléitéletek! Reszkessetek az értelem
hangja el6étt, amelynek mér idésebb voltéandl fogva is folényt
kell srzereznie veletek szemben. Remélni fogjuk, hogy ebben a
kevésbé boldogtalan szazadban egyre gyakrabban éri el, hogy.
kénytelenek legyenek ré hallgatni, végezetil pedig megsemmi-~
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siti a ti torékeny birodalmatokat, s a trént, melynek legf8bb
témaszai médr =~ szerencsére - meginogtak."™ [95]

Az "érzé embernek" ez a hatértalan lelkesedése, va-
lamint a "kiegyensulyozott™ Dubois bizonyos "apatikussiga" a
két levelezdépartner egyre erésodd elhidegiilését eredményezte.
A kezdeti szakaszban ez a levelezés rendkiviili érdeklédést
valtott ki Babeufben. Ez bizonyos fokig "intellektudlis érett-
ségének" a vizsgédja volt s 6 ezt a probat sikerrel kidllta.
Babeufot azonban kidbrénditotta a levelezés gyakorlati ha-
szontalanséga és Dubois tulzott bBbeszédiisége. A partnerek so-
kasdgéval folytatott levelezését Dubois dltaléban szamoxzta.
Ennek eredményeképpen tudjuk, hogy akadémiail titkérségénak el-
86 mésfél esztendeje alatt (1785 december 3 -~ 1787 méjus 15
kozott) 2988 levelet irt. 1788 mércius ll-re ez a szém 4819-
re emelkedett. [96]

Dubois =~ kiilonOsen levelezésilkk utolsé idészakaban -
egyre inkébb tett fel Babeufnek olyan kérdéseket, amelyek meg-
lepték egyrészt tarkasdgukkal, mésrészt - mindenekeldtt -
teljes értelmetlenségiikkel. E kérdések kozott szerepelt a ga-
bonadrakrél szb6ld tudésités, amit Babeuf készséggel és nagy
pontossiggal teljesitett, voltak kérdések a f6ld vonzésardl,
az audiométerrdl, a hajsiités hasznosségéardl, a fényiizés megje-

. lenésének az okairél, a magnetizmusrél, az elekbtromosségroél,
azokrél az okokrdl, amelyek a négerek bérének a szinét okoz-
zék, a legyek emésztésér6l, a vizimalmok keletkezési idejérél,
arrol, hogy mit konnyebb irni, tragédidt, vagy komédiat, na-

yobb~e a kiilonbséz a k0ltd és a proézairo koézt, mint a préza
és a kOltemény kozt. Levelet ir Babeufhoz azzal, hogy azt
nyujtsa at Rouen legélenjarbbb holgyének (la femme la plus
éveillée) és kéri, kozolje vele "valamennyi Rouen-beli hdlgy
leirésat",

Babeufet ez kezdte ingerelni. "On mintegy mulat
azon =~ irta 1787 szeptember 5-én -~ hogy probara teszi erd-
met és arra torekszik, hogy irgalmat kérjek Ontél. «.. Ming
barbar gyonyor ennyire megterhelni a sajdt gyengesége &altal
amugyis szenved® embert, Am én inkébb beismerem tudatlanségo-
mat, semhogy holmi &lerudiciéval hencegjek... és a legnevet-
gégesebb helyzetbe hozzam magam". [97] Eppen ekkor tdrtént,
hogy Dubois feladta szémdra a kdvetkezd kérdést: "Miért né-
gerek a négerek?" Ez ismételten felingerelte Babeufot:"Ugyan-
ennyl eredménnyel azt is kérhették volna t6lem, hogy beszél-
jek arabusul., Legutébbi levelemben mér kértem ont, kiméljen
engem é8 ne tegyen fel tObbé ilyen kérdéseket™. [981

Dubois ujabb levele ujabb kérdéseket tartalmazott.
"Most az elektromossdgrol!, a magnetizmusrdél!"™ - nyilvénva-
16 felhébor'odédssal véalaszolt Babeuf, aki azonban az adott
kérdésben némi jértassdgrédl tett tanubizonysdgot, azt hangoz-
tatvan, hogy a "magnetizmus" mint a betegségek gyoégyitésandl
alkalmazott gyodgyir éppen olyan tudoménytalan, mint a "mess-
merizmus™. [99]
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_ Minden tartézkodésa ellenére, annak sziikségessége,
hogy alkalmazkodjék ahhoz, amit maga "badinage"~-nak, azaz

konnyii, ragyog$, élcelddé stilusnak nevezett, s amit olyany-

nyira becsiilt Dubois, nyilvénvalban nyomasztotta Babeufdt.

Léthatban untatta azoknak a t6bb mint mésodrendil
irodalmi alkotédsoknak a birédlata is, amelyeket Dubois kiildott
hozzé. Nem &llhatta meg, hogy meg ne kritizalja azt a verset,
amelyet maga Dubois irt baratja, Taranget eskiivdjére, aki ma-
ga is igen termékeny, bar kozépszeri koltdé volt: "A miivet ko-
ronézbé vers ... igen monoton, jéllehet teljesen érhetd okok-
bél, ez pedig egyesekben azt a gyanut ébresztheti, hogy eme
x[lers]meéirésa a kolt6nek cseppnyi faradségéba sem keriult™.
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1787 nyarén és Oszén egyre ritkédbban ir Babeuf le-
velet. Ennek egyik oka az volt, hogy megbetegedett, majd meg-
halt Babeuf idésebb lénya, Sophie, ami a legsulyosabb csapést
jelentette széméra. Mar 1787 juliusédban, amikor a leénnyal a
szerencsétlenség tortént (mindkét csipdjét leforrazta) Ba-
beuf igy irt Devinhez: "Gondolja meg, mily kevéssé kegyes
hozzém a sors... Ugy tinik, hogy rossz csillagzatom banatrél
bédnatra vezet engem c¢sak azért, hogy mindazokat atélve képes
legyek elviselni az elkeriilhetetlen kovetkez8t, a még sulyo-
sabbat. De elég a bevezetésbdl, elég legyen csak annyit mon-
dani, hogy négy nappal ezeldtt legérzékenyebb részemet érte
csapas”. [101?

Ugyanezen év novemberében Sophie vératlan haléla .
teljesen elkeseritette Babeufot. Ezt megitélhetjik a Bougquet-
hez két nappal a temetés utédn, november 16-én irt levelébdl:
"Mindent elveszitettem, igen, biztosan mindent... Leényom,
édes gyermekem, dréga lednyom, bélvényon ... nem vagy tobbé!
«ss Te, aki ugy megfeleltél minden elképrelésemnek, akin min-
dig megpihentettem tekintetem; te, akit leggyonyoribb ajandé-
kaival &ldott meg a természetb... ie, kinek ifju szive, ugy
tint, oly sokat igért; te, kinek Oszintesége, esze, csoddla-
tos karaktere olyan szokatlanul nyilatkozott meg a korabeli
gyermekek kozott, kinek elevensége, ereje, egészsége olyan
lényt sejtetett, aki eldétt tisztelettel kellett volna megdll-
nia a kérlelhetetlen halédlnak... Te, te, te, 6 istenek, ...
lehet-e beletdr6dni a gondolatha? A te orcéd, vonédsod, arnyad
kdovet engem mindeniitt, hisz mindig velem voltél, hisz én min~-
dig a legtobbet veled foglalkoztam, hisz te voltél az életem,
szerelmem, istenségem". [102]

Ugyanez a végtelen bénat hatja &t a Duboishoz irott,
november 22-i levelet is. A leédny nevelésével kapcsolatos erd-
feszitésekre emlékezik itt: "Minden gondolatomat, minden pil-
lanatomat, minden figyelmemet a lelkemet Orvendeztetd dréga
lényre forditottam. Semmi sem vonhatott engem el. Nem eléged-
tem meg azokkal a kdnyvekkel, amelyek a kezem ligyében voltak,
azokkal a kozleményekkel, amelyeket a legifjabbkori fizikai
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nevelésr6l beszereztem, én személyesen akartam tandcskozni
azokkal, akikrél ismeretes volt, hogy 6k ... sikerrel foglal-
koztak hasonldé kérdésekkel ... (Ugy vélem, merészeltem volna
még az Emil szerzdjét is megkeresni, ha élt volna.)" [103]

A levél némén érzékelteti azt a lépést, amelyre
Babeuf =~ a mély gyész hatésa alatt - elszénta magdt; minden
jel szerint magahoz vette lednya szivének egy darabjét. "Ben-
géim =~ irta, - Orokre, igen, Orokre fogjétok érezni az el-
viselt szornyi szenvedés kovetkezményeit™. [104]

A szornyii szerencsétlenség, amely olyannyira megréz-
ta Babeufdt, bizonyédra csupén &bmenetileg szakitotta volna meg
levelez ését, ha nem csaldédott volna olyan nyilvénvaldan Du~
boisban. A levelezés megsziintének ez volt az oka. Dubois
Fosseux megkisérelte 1788 elején, hogy jonéhény levelével meg-
keresse Babeufot: ot levelére (januar 13, februar 3, 18, 25,
mércius 11) csupén egyetlen és rovid véalaszt kapott. Ezzel
meg is szakadt a levelezés.

Ez a szakitds azonban csupén egyetlen léncszeme volt
annak a kiilsé vilédggal vald konfliktusnak, amely Babeufdt ma-
géval ragadta., "Mindig arra torekedtem, hogy semmit se c¢sindl-
jak félig"™ - irta Babeuf Duboishoz levelezgsﬁk kezdetén, ka-
rakterének vonésait jellemezve., Az arrasi Akadémia titkarst
foglalkoztathatta az az Otezer levél, amelyet két év alatt
szébkiildott, levelezbtarsdt azonban "a szent filozéfia™ bevon-
ta annak a harcnak az arjéba, amely akkor egész Franciaorszé-
got elboritotta. ;

Részletek V.M. Dalin .
"Gracchus Babeuf" (Moszk-
va, 1963, 92-122. 1l.) c.
mivébdl s
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A Marx-Lenin Intézet Kozponti Partarchivuma (a tovébbi-
akban MLI KPA) f. 233, d. 654, A levél csak mésolatban
maradt fenn. V. Advielle kezeiraséval.

Gorrespondance de Maximilien et Augustin Robespierre.
Paris, 1926. (az orosz fordités G.8z. Fridland szer-
kesztésében megjelent Moszkvédban 1929-~ben). 141, 143,
l.; Ld. még a Duboishoz intézett 1793 dprilis 135-1i le-
velet. (L. Jacob, Une lettre inédite du conventionnel
Lebas. AHRF, 1925.) :
MLI KPA, f. 320. D.-J. d. 30/1, Arras, 29 Ventose, An
II (a levél mésolatban van megs.

A Ko6zjéléti Bizottség iratail kozt fennmaradt Dubois
kovetkez® jellemzése, amelyet Ventdse 11l-én dllitottak
Osszet "Dubois de Fosseuc, Ferdinand M.A. aki Arrasban
él, 51 éves, Miivelt ember, a forradalom elétt a legfan-~
tasztikusabban bébeszédii., Becsvégyd, egoista és a de-
partement elndke. Felvaltva hol iildozte, hol tamogatta
a papokat, szerkesztette a departement nyilatkozatat
az 1792 junius 20-1 események kapcsén, hatdsdval nagy-
ban hozzédjarult annak elfogadédsdhoz. Egészében véve
nagy intrikus." (L. Jacob, Joseph le Bon, II. Paris,
1934, 156.1.)

MLI KPA, f. 317, d. 912 és 913. "Candidats de 1’An VI"
("Ferdinand Dubois de Fosseux - ex-administrateur du
département du Pas-de Calais, demeurant & Arras, ayant .
de grands talents administratifs, désigné dans un temps
pour ministre de 1l’intérieur et bien capable d’en
remplir les fonctions".)

"Correspondance...", iOl. 1.

MLI, KPA, 94 B VII. -~ "Catalogue des ouvrages dont M.

de Fosseux, secrétaire de 1’Académie d’Arras, m’a promis
la communication depuis le 6. X. 1786." Ebben a jegyzék-
ben 25 kiilonb6z® cim van. Kozottik Delegorgue iigyvéd
"Memodr"-ja a gazdasdgok felosztdsdrdl és de Sacy kolte-
ménye az amerikail négerek rabsigarél, amely kiilondsen
felkeltette Babeuf érdekl&édését. A konyvek kozott van-
nak tudoményos mivek: "A szelek elmélete", beszéd az
aeronautarél - Pilatre de Rozier-r6l, Blanchard levelei
léghajobzéasi kisérleteirél, Renouard abbé géz~kisérletei,
Taranget, Masclet, De Saint, Roman versei és kdlteményei
mellett megemlitik Dupaty "Memodr™-jét a hérom kerékbe-
torésre itéltrél, "Jaques cousinjének véndorlasai-t, a
"Svédorszagi bolyongésok"-at Crignontdél, stb. Az aubo-
didakta Babeuf igen nagy jelentbséget tulajdonitott a
francia nyelvtan tanulményozdsénak. Eppen ezért hosszan
magéndl tartotta a Dubois 4ltal kiildott ™A francia nyelv
folybiratat", valamint Tournon kényvét a francia nyely
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elsajatitdsdnak uj mbédszereirdl., A folydiratbél Babeuf
kiirta Domergue érdekesnek tiind kdnyvecimét (Domergue a
folyébirat szerkeszt8je volt): "Leegyszeriisitett francia
nyelvtan" :("Grammaire frangaise simplifiée™ avec des
améliorations par M. Domergue. MLI KPA 2 B VII.)
Babeufnak a fighoz irott levelei méar a forradalom évei-
ben birzonyitjék, hogy Babeuf milyen figyelemmel és gon-
dossédggal tanulményozta a nyelvtant. A Dubois-val foly-
tatott levelezésében a szavak fonetikus hangzésédn ala-
puld helyesirdst alkalmazta, amelyet feltehetden Restif
de la Bretonne~t6l kdlesdnzotbt.

"Correspondance...", 104.1.

MLI KPA, d. 654, p. 1. Egyik levelében (1786. december
2) Dubois de Fosseux tréfalkozva panaszkodott arzokra a
nehézségekre, amelyek "a féltucatnyi gyerek és cseléd
utazédsainak" a kisérése sorédn addédnak a szdméra, kilo-
nosen azon médnidja miatt, hogy mindig 3~4.000 konyvet
akar vinni magévale.

MLI KPA, d. 654, 35. 1.
"Correspondance.«.", 6. L.
MLT KPA, 78 B. IX.

1786~ban Babeuf mésodizben vett részt az arrasi Akadé-
mia péalyarzatéan, ekkor a kovetkezd témaval: “Elbnyds-e
csokkenteni az utak szédmat az Artois-kOrnyéki falvak
teriiletén... Igenld valasz esetén feltiintetenddk a
csdkkentés sorén alkalmazandé eszkozOk™. Az adott témé-
ra vonatkozdé "Memodr"-t 1786 november 25-én kiildte el.
Ezt a ddtumot maga Babeuf irta a kéziratra. (MLI KPA,
96 B VII.) Advielle hibésan vélte, hogy ez a mésodik
"Memodr" azonos azzal, amit Babeuf 1785-ben kiildott és
amelyet kiadvényénak a legelején kozdlt. (V. Advielle,
i.me II. 1-14.1.)

A. Young, Voyages en France. Paris, 1931, 747. 1.
Delegorgue "Memor"-jét 1786~ban adtidk ki, "Mémoire sur
cette question: "Est-il utile en Artois de diviser les
fermes et exploitations des terres?" OQuvrage qui a
emporté le prix a 1'Académie d’Arras le 26 avril 1786"
cimen. Babeuf tobbszdr is kérte Advielle-~t, kiildje el
neki ezt a "Memo&r"~-t, amelynek tartalméyal kezdetben
csak az skadémiai u1691 jegyzdékonyvekbdl ismerkedett.
(MLI KPA 14 B VII. "Correspondance...™ 38. 1l.)

G. Lefebvre, Questions agraires au temps de la Terreur,
72~-7%. 8.

MLI KPA 4. 654, 2. 1.
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U.o. 11. 1.
U.o0.
U.o. 10.1l.
Ue0e 33 10
"Correspondance...", 155. l.
MLI KPA 42 B VII; "Correspondance...", 129. 1.
MLI KPA d. 654, 13, 18. 1l.
Tensrbapiks
U.0. 6. i.
Ue.0e 7. 1.
G. Lefebvre, Les origines du communisme de Babeuf
ggg?ugfg sur la Révolution frangaise". Paris, 1954.

MLI KPA d. 654, 44. l. ("L’émietter par parcelles
égales entre tous les individus, c¢’est anéantir la plus

- grande somme des ressources, qu’il donneroit au travail

combiné".)

U.0s 64 1la

MLI KPA d. 654, 8. 1. ("Je n’ai pas voulu mettre en
question la légitimité des grandes propriétés et arriver
ainsi & une solution radicale sur les grosses fermes
attaquées alors dans leur princige. I1 est ou trop tard
ou trop t6t pour un pareil sujet™.)

MLI KPA, d. 654, 9. 1.

B.II. Bonruu, PasBuTue OGmECTBEHHON MHCIM BO PpaHLuMN
B XYIII. Beke. M.I958. I26. CTID.

MLI KPA d. 654, 14, 1.

Buonarotti, Conspiration pour 1’Egalité. Paris, 1957.
Préface par G. Lefebvre, 16. 1.

MLI KPA, d. 654, 33-34., 1.
Uans 34013
U.0. 46. 1.
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MLI KPA d. 654, 35. 1. "Minden valdéban igazségos és
testvéri tarsadalomban az ilyen jellegii lustasag hallat-
lan lesz és ha nekem szabadna itt ugy igazébdl megvitat-
ni valamennyi kérdést, konnyen bebizonyithatnam, hogy
az volna az egyetlen bilincselekmény (transgression), a-
mely széméra fenn kellene tartani a haldlos biintetést™.
TS IGTIS S Sy
Usoe 90" 1s
U.0s 35, 1.
Hios 3336, 1,
"Correspondance"... 109-110. 1.
MLT KPA d. 654, 37-38. l.
U.o. 40-41. 1.
UeDs 43. 1.
U.o. 34. 1.
U.0., #5.. 1.
Ds0s 35e4ils
U0, 42, TS
U.o0. 46. 1l
U.o. 33-34, 1.
U.0. 46-47. l.
i S0
U.o. 43-44, 1.
U.0. 9. 1.
U.o. 44, 1.
U.0. 44. 1,
"Correspondance..,", 22-23. l.; Collignonra vonatkozban
1ld. Domanget recenziéjét. AHRF, 1962. No. 167. 116~117.
1l.; BEletrajzat eddig senki sem tanulményozta.
"Correspondance...", 29. l.; "A de Fosseux-nak igért
kdnyvek jegyzékében", amelyet Babeuf 1787 mércius 17-

én kiildott el, kérte, kdzdljon részleteket az "El8hir-
nok..." ¢. eredeti dolgozatbdl.
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MLI KPA 32 B VII; "Correspondance..." 71. l.

MLI KPA 32 B VII; Dubois azt vdlaszolta Babeufnek,
hogy "ez a kérdés igen fontos, elmélkedést igényel és
vitat valthat ki... Megfeleld idében felhasznaljuk..."
{Correspondance..." 74. 1.) :

"Correspondance..." 109. 1.

MLI KPA 95 B VII; "Correspondance..." 110. 1.
U.Da..i11e.1s

MLI KPA 95 B VII; "Correspondance...”" 11l1l. 1.

"Correspondance...” 111-112, 1l.; Babeuf érvei természe~
tesen nem hatottak Dubois de Fosseuxra. "Sajnos, ez (a
tervezet), amelyik mindannyiunknak tetszik, tokéletesen
gyakorlatiatlan, és minél tobbet elmélkedik felette az
ember, annél viligosabbé véalik, hogy ez - csak &lom.
Milyen kér! Paradicsom lehetne a £06ldon, erre pedig

nem vagyunk hi atottak." ("Correspondance...", 118.1.)
Ez azt bizonyitja, hogy nem helytédllé Jacobnak az a
feltételezése, hogy "Dubois de Fosseuc erdételjesen ha-
tott Babeuf kommunizmusanak a kialakulédsara™, (Ld. AHRF,
1936. No. 74. 170. 1l.)

MLI KPA d. 654, 33. l.
U.0. 28. 1.

U.0. 27.1.

U.o.

Us0. 22. 1.

U.0e 39. 1.

Uso0. 404 1.

MLI KPA 96 B VII; V. Advielle, Histoire de Gracchus
Babeuf. II. 5. 1.

Marx-Engels, Osszes miivei, 20. k. 143. l. (oroszul)

"L,e Tribun de peuple"”. No. 35.; Ld. még Babeuf brosu-
rédjat: Du systéme de la dépopulation ou la vie et les
crimes de carrier". Babeuf csak a forradalom utén is-
merkedett meg a "Példabeszédm™-del és egyik feljegyzésé-
ben "az elemzés gyongyszemének" neverte azt. (chef
d’oeuvre d’analyse), MLI KPA 26 B III,
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MLI KPA 76 B IV.

A. Espinas, La philosophie sociale au XVIII® siécle.
Paris, 1898. 404. 1.

AHRF, 1958. No. 150.

"Szamomra kétségtelennek tiinik, hogy a Dubois de
Fosseux-val folytatott levelezés idején Babeuf még nem
ismerte Morellyt"™ (B.V. Volgin levele a "Francia Ev-
konyv™ szerkesztbségéhez, 1957. okt. 8.)

MLI KPA 111 B VI (1791 oktéber 3), Babeuf a Coupéval
valdé taldlkozésaira gondol, 1791 6szén, amelyekrdl mér
tettiink emlitést.

MLI KPA 3 B II.

Mably, de la législation ou principes des lois.
Amsterdam, 1776. 57-58.1.

MLI KPA 9 B ITI; Ld. még Babeuf mtalédsait 1791 julius
17-1 jegyzeteiben Mablyra, a Mars-mezei kivégzés utén:
"A nép java - a legfébb torvény. Mably.™ MLI KPA 26 B
JT1.

S. Mercier, L’an 2240 ou réve s’il en fht jamais. 1772,
Babeuf jegyzetei, Ld. MLI KPA 45 B II.

A levéltérban megtalédlhatdék Babeuf jegyzetei Mercier
ujségai alapjéan. (Ld., pl MLI KPA 18, 19 B I)

B.ll. Boxrmm, SrajurapusMm M conuamnsM. "OUepru 1o
nerTopun comuanuama.™ . I935. 383. cTp.
"Correspondance...™ 28. 1.

MLI KPA 21 B VII.

"Correspondance..." 92. 1.

i, 36. i I8

MLI KPA 13 B VII; "Correspondance..." 3%2. 1.

MLI KPA 16 B VII; "Correspondance..." 48. 1.

Ezeknek a leveleknek a jelentds része korlevélféle volt
s a szPveg egy résre sztereotip felszd6lités, amelyet
minden levelezOnek megkiildtek, de minden egyes korlevél-

hez olyan mellékletet is csatoltak, amely csak az ille-
t8 cimzettnek szblt.

— MAGYAR ~
TUDOMANYOS AKADEMIA
~. KONYVTARA _.—
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A "Correspondance...”" kiaddéi igen nagy munkét végeztek,
melynek ereduényeképpen specidlis betiikkel szedték a
levélnek azt a részét, amelyet Dubois csak Babeufhoz
irt.

"Correspondance..." 134-135,. 1.

U.o. 137. 1. Az eredeti szdvegben az volt, hogy "6hébe-
ril" (hebreu). MLI KPA 46 B VII.

MLI KPA B VII; "Correspondance..."

"Correspondance.,."” 135. 1. A baloldali francia felvi-
l4gosit 6, Duloran, meglehetOsen lekezelden bédnt - a-
mint & mondotta -~ ™az artoisi irodalmi kocsma" miivei-
vel. (V. Advielle, i.m. I., VI. 1.); Duloranra vonatko-
zban 1ld. L.Sz. Gordon, HEexOTOpHE MTOIM M3yUYEHUA 3ampe—
lieHHOil auTe aTxgu anoxu HEOCBBLLSHHH BT0pas IOoJOBia

b B i) s Bexag. pannyscsui Exerogdux”, I959. il. I96I.
II3-118. cTp.

MLI KPA 16 B IV (1787 julius 13)
MLI KPA 12 B IV
"Correspondance...”" 147. 1.

U.o. Ld., még G. d’Essigny, Histoire de la ville de
Roys. 400-401. 1. "Neki (Babeufnek) voltak gyermekei,
akiket az "Emil"™ elveinek a szellemében nevelt. El-
vesztvén hatesztendds kislényat (Sophie 4 éves és 2 ho-
napos volt, szerzd), akit nagyon szeretett, elrejtette
6t, kiemel%e a szivét és felét megette azért, hogy

- mint mondotta, - az 6 dr4ga gyermeke visszatérjen

az B6sforréashoz; majd a mésik felét a mellére erdsitet-
te és sokdig hordta, Bn nem hinném el ezt, ha a tény
hitelességérdl nem gy6zott volna meg egy olyan ember,
aki mélté a bizalomra, s aki személyesen ismerte Ba-
beufot". Feltehetéleg ez az ember Devin volt, d’Essigny
konyvének a kiadbéja. S hogy d’Essigny elbeszélése tar-
talmazza az igazsédg magvat, azt bizonyitja Babeuf leve-
le is Duboishoz, valamint Devin t&bb levele és felesé-
gének tobb irésa, ™Az 4ldozat, amelyet On magéira vett,
ritkén eléforduld kot6désrdl tanuskodik™. (MLI KPA 58
B VI 1787 november 20.; Ld. még MLI KPA 97 B VI.)

"Correspondance..." 152-160. 1. Dorval hiradésa sze-
rint (privét levele) 1795-ben, az arrasi bortonben tar-
tbézkodvéan, Babeuf levelet intézett Duboishoz. Ez a le-
vél egy magéngyijteményben maradt fenn, melynek tulaj-
donosa mindezideig nem adott lehetéséget arra, hogy az-
zal megismerkedjiink.
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A TERMESZETT KORNYEZET BEFOLYASA A7 OROSZ-
ORSZAGI FOLDMUVELES KIALAKULASARA

Bér éltalénosan elfogadott tény, hogy a természeti
kdrnyezet, beleértve az éghajlatot is, befolyésolja az emberi
tarsadalmakat, erdsen eltérnek a vélemények arrdl, hogy milyen
mértékben torténhet ez. Bizonyos irék, igy féleg Ellsworth
Huntington nagy fontossédgot tulajdonitanak az éghajlat befo~
lyésénak még a legujabb idékben is, azt fejtegetve, hogy ez
nemcsak a foldrajzi vidékekben okozott véltozédsokat, de koz~
vetlen hatésa volt az emberi természetre is. Hunbtington azt
dllitja pl.: "... nyilvénvald, hogy az éghajlat valtozésai
megfeleld védltozédsokat hoztak létre nemcsak az emberi lakos-
ség megoszlésédban, de foglalkozésaiban, szokésaiban, jelle-
mében is,”" és azzal végzi, hogy "... az éghajlati véltozédsok
az egylk legfontosabb tényezdét jelentették az emberi haladés
utjénak a meghatirozéséban.™ [1] A tovédbbiakban kimutatja,
hogy a noméd életforma "hangsulyozottabbé tesz bizonyos vona-
sokat, igy az elszéntsédgot, vendégszeretetet, lustasigot, er-
kolcsl btisztességet, csalddi érzést" a kirgizek kozott, mig a
letelepedett, agrar-életformat folytatéd chantosoknél "... ugy
latszik, akaratgyengeségre vezetett, gydvasédgra, laza erkdl-
csdkre, és a sziilék és gyermekek koOzti azon kotelékek lazulé-
séra, melyek a felndvekvd generécid gondos nevelését kellene,
hogy eredményezzék." Hozzédteszi, hogy a jellemnek a fizikai
feltéfe%ektﬁl valb fiiggése feltehetben minden fajra vonatko-
zdkasfi2

Sokkal valésziniibb azonban, hogy a Huntington &ltal
felsorolt (vagy meg sem emlitett) jellemvonésok sokkal nagyobb
véltozatossédgban fordulnénak eld minden btérsadalmon beliil,
mint két akarmely téarsadalom Atlagédnak Osszehasonlitédsa ese-
tén, ha egyédltalan méd lenne ilyesfajta felmérésre. Tény,hogy
ezek a jellemvonésok mind megfoghatatlanok és alkalmatlanok
kozvetlen Osszehasonlitésokra olyan formédjukban, ahogyan a
kiilonboz6 tarsadalmakban léteznek, még akkor is, ha ezek a
tarsadalmak valamennyire hasonlitanak is egyméshoz®kornyeze-
tlkben, kultur&jukban. Es mig az éghajlat befolyédsa fontos
tényezd ugyan az emberi kornyezet alakitésédban, csak egyikét
teszi a szédmos fizikai és tédrsadalmi egyltthatoénak.

A noméd életforma példéul nemcsak az éghajlati vi-
szonyok filiggvénye, hanem egy bizonyos technikai szinten 4114,
bizonyos téarsadalmi strukturédk kodzt 616 emberi térsadalom vé-
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lasza a fizikai foldrajz, az éghajlat és a természetes vegeba-
cibé~-szabta feltételekre. E tényezdk Osszességét mérlegelni
kell ahhoz, hogy barmelyik befolyését valéban értékelni le-
hessen. Huntington kdvetkeztetéseit, igy é&ltalédban méar ezen

az alapon el kell vetni, fiiggetlenil azoktdél a részlet-ellen~
vetésekt8l, melyek bizonyos elméleti 4dllitédsaival kapcsolat-
ban felmeriltek, mint awilyen a Késpi t6 feltételezett szint-
-magassaga, vagy a steppék egyideji kiszéradésa.

Valbéban igaz, hogy a természetes kdrnyezet bizonyos
mértékig hozzédjérult ahhoz, hogy kialakitsa az emberek felfo-
gésat gazdasagi tevékenységikrdl épp ugy, ahogy bizonyos fokig
meghatédrozta azok hatérait is. A kontinentdlis éghajlat erds
véltozédsai Osztonzden hathatnak, mig az egyhangu téjkép el-
ernyeszt. Az oroszok szabadsagfogalma pl. visszabtilkrozheti a
nyitott steppék tégasségét felfogdsban épp ugy, mint hangrés-
ban (volja és pole), de ez nem jelenti azt, hogy ez az éghaj-
lati szabadsédg kovetkezménye, vagy annak tiikrozbédése, kdnnyebb
klimaviszonyok értelmében. Legfeljebb kdzvetleniil gyakorolhat
befolyést, annyiban, amennyiben a steppék maguk is éghajlati
és egyéb tényezdk eredményei. Valdjéban a steppék a széraz ég-
hajlati viszonyok kovetkezményei és sokkal kevésbé feleltek
meg a teriiletitkkon é1l6 koral népek agrartechnikéjénak, mint az
erdds steppék, vagy maga az erdd.

Azzal sem lehet érvelni, hogy az éghajlat valéban
javult a steppéken, de a névénytakardnak nem volt elég ideje
ré, hogy alkalmazkodjék hozzd. Céfolat réd, hogy a fés és er-
d6s steppéken gazdédlkodék kihuzoddédsa a steppékre az éghajla-
ti variaciék minden szakaszdban eléfordult a vidék irott tor-
ténetében. Ami t6bb, ma mér elfogadottnak 1latszé tény, hogy -
az utorsé Otezer évben a steppéket borité novényret megoszlé-
sédban nagyobb vé&ltozés nem tortént. [3] A nehéz addk, a rab-
szolgévé valés fenyegetése késztették az embereket a kdzépkor
folyamén, hogy elhagyjék csaladjukat, telephelyeiket és a
steppe torvényen kiviili véandoraivéd véljanak. Ez a mozgés a-
zonban valbjédban gazdaségi, tarsadalmi, politikail véltozéso-
kat tikroz, nem éghajlatbelieket. Ami tObb, az ilyen emberek
dltal kialakitott tArsadalmak nagyon is eltértek a korilottiik
hasonld térsadalmi és fiziografiai koriilmények kozt 618 noméd
térsadalmaktél gazdasédgi és tarsadalmi strukturéjukban egy-
arént, tovabbi érveket szolgdltatva arra, hogy elvessik a kli-
ma meghatéroz6 szerepérél formélt nézeteket.

Mésrészt viszont szovjet szerzdék hajlottak arra a
multban, hogy tagadjék a természetes kdrnyerzet fontosségat a
Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partja torténetének ezzel a
kérdéessel foglalkozb része alapjén; részben erre vezethetd
vissza, hogy olyan kevés figyelmet forditottak munkdikban a
foldrajzi héttérre, pedig kézenfekvd lett volna, hogy foglal-
kozzanak vele pl. a Szovjetunié mezbgamdasdgtorténe tében (Ma-
teriali po iszborii zemledelija SzSzSzR). [4] Ez a melldzés
bizonyos mértékig Osszetévesztésnek is tulajdonithaté; az a
tétel ugyanis, hogy "a foldrajzi kornyezetben bekdvetkezd bar-
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milyen mértéki valtozéds létrejottéhez évmillibdkra van szikség,
mig néhény szédz, vagy néhény ezer év is elegendd ahhoz, hogy
akar nagyon fontos vdltozésok létrejohessenek az emberi tér-
sadalmak rendszerében" alig alkalmazhaté az éghajlatra, bar,
némi erd8feszitéssel, a fiziografiai- kornyezetre réd lehet huz-~
ni; de ezen a teriileten is lényeges valtozéasok kovetkeztek be,
sokkal gyorsabban, mint ahogy az idézet sugallnéd. [5] A Yoldia
tenger kevesebb, mint 10.000 évvel ezeldtt volt a legnagyobb,
és az Ancylus tavat alig 6.000 évvel ezelétt a Littorina ten-
ger kovette. [6]

] Az éghajlatnédl azonban =~ és az éghajlat valéban ré-
sze kell, hogy legyen a foldrajzi kdrnyezetnek - a gyors és
nagyon széles skédldju hémérsékletvadltozdsoktdl eltekintve, me-
lyeket még hangsulyoznak a kontinentélis viszonyok az egyes
éveken beliil, az évi hémérsékletétlagok és csapadék-gorbék mu-
tathatnak évrél-évre véltozd eltéréseket, melyek bar egészen
kicsik, elegenddk lehetnek ahhoz, hogy fdleg, ha elég hosszan
tartéak, hogy alakitsanak a novényzeten. [7] Pl. a sub-boreé-
lis korszak hémérsékletét csak 4 F fokkal becsiilték magasabb-
ra, mint a mai hémérsékletet és ez a kiildnbség elég volt ah-
hoz, hogy lényeges véltozésokat hozzon létre a t&j képében és
a zbénék elkiilonilésében. [8] Az Atlagos évi eredményeken be-
1liili vAltozésoknak is nagy Jjelentésége lehet. A féknak nedves
altalajra van sziikségilk és eléggé csendes, nedves levegbre té-
len, hogy a pérologtatés ne legyen tul nagy; legjobban akkor
tenyésznek, ha télen a lehetd legnagyobb csapadékmennyiséget
kapjék. A fiinek ezzel szemben a tavaszi vegetacié idején van
sziiksége megfeleld mennyiségii csapadékra. Igy ugyanazon az
évi &tlagon beliil az évszakonkénti megoszlésban torténd vél-
tozédsok mas-més novényfajtédk novekedésének kedveznek. Ugyan-
akkor viszont a hosszu idészakokat feldleld kiegyenlitett
gorbék, hasonld okokbb6l, félrevezetdk lehetnek és csak nagyon
dltalénositott képet adhatnak a mozgédsok iranyardl.

Innen van, hogy mig a fiziogréafiai tényezbk viszony-
lag véltozatlanok maradtak az elmult 5.000 évben, az éghajlati
kilengések nagyon kiilonboztek és hozzdjarultak a novénytakard
megoszlédsdban bizonyos véltozésokhoz. Ilyen értelemben az ég-
hajlat: valbéban meghatérozta, vagyis korlatozta az emberi te-
vékenységet ott, ahol a technika szintje még nem volt elég
fejlett ahhoz, hogy felvegye a harcot a megvédltozott terme-
srettel. Nem olymbédon hatérozta azonban meg az emberi tevé-
kenységet, hogy a torténések rugdja lett volna. A ndvény- és
dllat 6vezetek hatidrai részei voltak annak a kdrnyezetnek, a-
mellyel az emberi térsadalmak szembeszélltak, hogy téplélékot,
felszerelést szerezzenek maguknak az e kdérnyezethez alkalma-
zott technik&ik segitségével, fokrél-fokra jutva el oda, hogy
"legybzzék a természetet azzal, hogy torvényeit megfigyelik".

Az éghajlati vAltozésoknak az dllat- és ndvényvilég
megoszléséaban okozott étalakité hatédsail a neolitikus korszak-
ban relative jelentdsebbek lehettek, mint a késébbi korszakban.
Azért tételezhetd ez fel, mert a neolitikus korszak =~ amely a
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foldmiivelésre irdnyuld legkorébbi erdfeszitések korszaka

volt ~ és a kOzépkori fejlettebb gazddlkodds kozotti idé-
szakban a népesség és a kornyezet kozOtti egyensuly lényege-
sen megvéltozott. Becslés szerint a népesség, egy foldterii-
let~egységet véve alapul, kb. harmincOtszdrdsére ndvekedett
azoktol a térsadalmaktoél, melyekben a mezbgarzdasdg csak ki-
egészitd szerepet jatszott azokig, amelyekben a harmas nyo-
mésra volt alapozva. Ha széles lehetOséget engediink is az i~
lyenfajta szémitésokndl a tévedéseknek, akkor is vilégos,
hogy az emberi népesség erdsen megnovekedett a neolitikus kor-
srzak és a kozépkor kdzott. A neolitikus korszakban a kis nép-
siiriiség, és a gylijtogetd tevékenységnek a foldmiiweléshezr ké-
pest viszonylagos nagyobb fonbtossédga arra vezethetett, hogy
nem hatoltak be tulsédgosan mélyen a természeti forrdsokba.
Termésretesen igaz, hogy az irtésos és égetéses gazddlkodés
hozott 1létre bizonyos wéltozést az ujranovd nodvénytakardban
a kiirtott teriileteken, és hosszabb idészakok alatt ezek a
véltozésok kumulédlédhattak, Altalédban azonban kis népsiiriiség
esetén, amikor a foldmiivelés még nem lévén dontben fontos,
nem igenyelt éllandd irtésokat, valésziniinek 14tszik, hogy az
éghajlati véltozdsoknak nagyobb fontossiguk volt, mint a ké-
go6bbi idékben.

A neolitikus korszakt6él kezdve az emberek tevékeny-
.sége egyre fontosabbd v4lt a novény- és 4llatvildg megoszlésé~
nak befolyésolésdban. Az irtd és égetd gazrddlkodds kumulativ
hatédsa nem véltoztatta 4t az erddt nyilt (fatlan) vidékké, de
a tolgyerddket lassan a rezgbnyéarfa, a nyirfa, a héars és a ju-
har véltotta fel. A fenyballomény, mely kdnnyen ég és nem tud
ujrahajtani a foldben maradt ronkokbdl, amellett még iiltetve
is nehéz ujratelepiteni, kiilonGsen sok kért szenvedett., A mar-
hatartéds, f6leg mivel az &llatoknak kemény telek idején sziik-
sége van levéltakarményra, szintén nagy szerepet jatszhatott
az erddirtasoknédl, ahogy ez késébb is nyomon kovethetd, ami-~
kor a nomadizmus fokozdédott és atalakuldsokat okozott a step-
pék novénytakardjéban. A foldek megmiivelésének novekedésével
az irtédsokat mér tudatosan végezték és ez nagyobb valtozédso-
kat hozott létre a novény- és éllatvilédghan.

Ha rétériink arra a foldrajzi kdrnyezetre, amelyben a
kijevi Rusz keletkezett, vilagos, hogy a téargyalt teriiletet é-
lesen elvélaszté vonalak nem hatdroljék koril. Nyugat felé az
észak-eurdpal siksdg nem képerz akaddlyt, kivéve sajét nagy
kiterjedését, elhuzdédik a Balti partok mentén egészen a Lado~-
ga téig; kelet felé szintén nince komoly foldrajzi akaddly az
Ural vonalédig; délen végiilis a Kaukérus, a Fekete-tenger és a
Kéarpétok szabnak hatért, mig az ésraki hatdrt az Eszaki Jeges-
~tenger alkotja. A Balti-tenger, az Ural, a Kaukézus, a Feke~-
te-tenger, az Eszaki Jeges-tenger mind kivil esnek a Kijevi
Rusz hatérain, az 4llam maga az eurdpai siksédg e végsd hats-
rain belil keletkezett.

E hatalmas teriileten beliil a £61ld szintje nagyobb-
résgrt 600 14bndl alacsonyabban fekszik. A Valdéj-hétsig egy-~
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része, északrdl dél felé haladva, délfelé majdnem az Azovi
tengerig, maximédlis szélességgel Mogiljov és Rjazany kozott,
helyenként 1600 lébnyira emelkedik. De ezek a magassagok nem
folytonosak, az ubazést nem akadédlyozzédk, mivel szémos széles
folybvolgy tori &t Gket. Mésik magasabb fennsik teriil el nagy~-
jéban Kazény és Sztalingréd kozott, de csak a Volga nyugati
oldalén, melynek, mint a legtobb orosz folydénak, magas jobb-
partja és alacsony balpartja van. Délnyugatra a Kérpébtok nyul-
vényai, majd északra és keletre a Poddliai hétség, ujabb ma-
gasabb fekvésii folddarabot képeznek, melynek egy része csak-
nem Kijevig terjed. Ezek az emelkedettebb terililetek, a kozep-
_orosz, a Volga-menti és a Podbliai hétsag az ember erddéirtd
tevékenysége kovetkeztében sokat pusztultak a vizmosédsoktdl.
Az egész teriiletet folydék héldrata boritja, kozéppontja Szmo-
lenszk és Moszkva kozott van. Errdl a kozponti teriiletr8l a
Nyugati Dvina. a Balti tengerbe omlik, a Lovat és a Mszta
az Ilmen téba, ahonnan viszont a Volhov folyik tovébb észak
felé a Ladoga toba. A Kljazma és a Moksa kelet felé omlik a
Volgéba, a Dnyeper délre a Fekete~tengerbe, arrdl a kozépsd
tertletr8l, melyrél az orosz krénikés azt irta, hogy itt he-
lyezkedett el az Okovszk erddség. [1l]

A teriilet domborzati btérképe sem kiiloniil el jobban
észrevehetd belsd vonédsaival, mint a hatérai. Ilyen nagy fold-
darab azonban mégsem lehet teljesen egységes; kiilonbozd vidé-
kekre oszlik ™... melyek mindegyike adottségok, jelenségek
egésze vagy csoportosuldsa, ahol a domborzat, éghajlat, viz,
talaj, novénytakar6, allatvilag sajétségai és bizonyos mérteée-
kig az emberi tevékenységé is egyetlen harmonikus egészbe ol-
vadnak 0sgze..."™ [12] Ha elfogadjuk ezt a meghatérozést, mint
a foldrajzi kornyezet atfogbd leirédsat, ezzel ismét meg fogjuk
erb6sitenl azt a kritiké4t, amelyet az adott kornyezetnek az
éymillidk sorén végbement valtozédsainak a felmérésére alkal~
maztunk. Kiilonosen az emberi tevékenység okozta védlbozéasok
jottek viszonylag gyorsan létre.

A teriiletet északr6l délre vidékek soréra lehet osz~
tani az éghajlat, a talaj, a novénytakard és birzonyos mértékig
a vizrendszer eltérései alapjan., Ezek a tényerzbk, termésrzete-
sen, nem azonos fontossdguak. Példaul, tekintettel arra, hogy
a teriilet domborzati térképe nagyjébdl azonos, az id6jarésnak
nagyobb fontosséga van, mint egyébként, mert ha a foldteriiletb
nagybbb kiilonbségeket mutatna, a domborzatbbdl kovetkezd vél-
tozésok nagyobb sullyal esnének a latba, mint a kirzédrélag axz
éghajlati zdéndknak tulajdonithatd véltozéasok. Mi tobb, nem
minden tényez®d vélbtozik i1d8ben ugyanolyan iitemben. Az éghaj~
latban bekOvetkez® vélbtozésok hatédséra a novénytakard elég
gyorsan atalakulhat, az &4llatok is elvéndorolhatnak a kedve-
zdtlen korilmények elél; de a talaj alkalmazkodédsa a novény-
takarbéban végbement véltozésokhoz sokkal hosszabb idét vehet
igénybe., Ennek ellenére, bar ezek a meggondolésok jelentbs mé—~
dositésokat hozhatnak 1létre minden képletben, az alébbi, no~-
vénytakarbéra alapozott felosztés nagyjébol vissrzatiikrdzi a
£ébb tényeztk vélborzésait. ;



108

A legészakibb részen van a tundra-vidék, amellyel
nem kell foglalkoznunk, mert kiviilesik a tanulményozott terii-
let hatérain., A tundrétdél délre teril el az erdés tajga-ove-
zet, ez fbleg lucfenybbél (Picea), vorosfeny8bdl, ezlstfenyd-
b8l (Abies), cédrusbdl 411, némi nyirféval, nyarféval és éger-
faval keverve, Az agyagos vidékeken tulnyomdé a lucfenyd, ez
arnyékot vet az erdei fenydre, megakadédlyozva az utdébbi ndve-
kedését, amely viszont a homok~ és tdzegtalajokon uralkodik[13].
Ez a tiilevelii erdé délfelé terjed addig a vonalig, mely Finn-
orszag déli hatdrai mellett vezet, a karéliai foldszoros mel-
lett, majd Novgorodtél délre, a Tihvin csatorndtdél ésrakra,
délre Bzsecktdl és délkeletre Jaroszlavltél, Ivanovon keresz-
til Gorkijig [14]. Ez a vonal nagyjébél egybeesik a tolgyove-
zet északi hatérédval, de valamelyes tdlgyet északabbra is le-
het talélni, a folybék volgyében és a homokvidékeken.

A tileveli erdd6tél délre kevert lombhullatdé fakbol
4116 erdd teril el, f6leg tolgyes, mely a Lublin mellett,
Pulauyt6l kiinduld vonalon Luckig és Zsitomirig, majd Kara-
csevig és Kalugdig huzoédik, onnan az Oka mentén halad tovébb
Rjazanyig és végil Gorkijig és Kazanyig ér. Nagyjébbdl ez a
lucfeny6~0vezet déli hatara, de erdei feny6t taldlhatunk joé-
val messzebb délen is, a Dnyeper és a Don homokvidékein, ahol
régen még sokkal nagyobb teriiletet foglaltak el [15]1. A homo~
kot szemcsés srerkezete alkalmasséa teszi arra, hogy megtartsa
a nedvességet és igy megfeleld életfeltételeket nyujtson ésrza-
ki novényeknek is, hogy azok délen tenyészhessenek, az északi
erd6ségekben pedig, a nagy esbzések vidékén, ugyaneren Ossze-
tétel miatt a nedvességfolosleg el tud szivéarognij; igy lehet-
séges, mint mér emlitettiik, hogy tOlgyek ndjenek északon is.A
két erddvidék talaja f6leg podsrzol és té8rzegkeverék, ehher
északon, novekvé mértékben, mocsdri korhadék keveredik. Ez a
vonal a déli hatéra az erddvidékeknek és egybeesik azzal az
éltaléban elfogadott vonallal, mellyel az eurépai Oroszorszég
északi és déli részét el szoktak valaszbani.

A kevert erd6k ékalaku teriiletétdl délre teriil el
az erdds steppevidék, mely egészen addig a vonalig terjed,
mely Kisinyovon keresztiil északkeleti irényban verzet a déli
Bugon keresztiil; innen kelet felé halad tovébb, Kirovgradbtoél
délre megy el, Dnyepropetrovszkon keresztiil; majd délkeletre
kanyarodik, hozy étfogja a Donyec-hétségot. Ezutén északnyu-
gati irényban halad Vorosilovgradon keresztiil és nagy ivet ir
le, hogy &atkeljen a Donon a Csernaja Kalitva torkolaténél.
Innen keletre halad a Volgéig, annak folyédsa mentén tovéabb
vonul egésrzen a Sramara folydig, mely aztan keletre kove-
ti [161. A teriilet £6 féja a t06lgy, mely fokozatosan, ahogyan
kelet felé haladunk, &tadja helyét a nyirfénak, hogy az Ura-
lon tul mér.alig legyen talélhatoé.

A fés steppevidék erd6i Altaléban tolgyb8l &llnak,
legaldbb egyféle térs-faval, ami rendszerint a hérs, de koris,
vagy juhar is lehet. Ehhez jonnek a cserjék, a mogyord, a ko-
zonséges és a bibircses kecskerdgd (Evonymus verrucosus Scop.,
E. Europaeus L.). Feltevés szerint a korai id6kben, mieldtt az
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. ember erddirté tevékenysége elkezddddtt, az egész teriiletnek
kb, 50 szézalékét erddk boritotték, ezek észmakon voltak a leg-
siiriibbek, fokozatosan ritkulva a steppehatarokig [171,

Az erdés steppék talaja édltaléban sziirke, vagy sotét-
sziirke kevert csornozjom (feketefdld), de egy fekete foldséav
teriil el Kijevtél nyugatra, kb. az 50, szélességi fokkal pér-~
huzamosan. Egy csik fekete f6ld a feketefdld-talajok nagy te-
riiletéb6l kinyulva, kOvetve a Dnyeper keleti partjat, szintén
megkozeliti Kijevet. Ma a fekete foldeket értékelik mezbgazda-
ségl talajként legtobbre, de a sziirke, féleg a vilégossziirke
erdei talajok is nagyon jék f£oldmiivelésre., Ezért volt olyan
fontos a régi idékben a szlirkefold-6vezet, mely az erdbdvezet
déli hatéara mentén vezet Rjazanytél majdnem Csernyigovig. Azt
tartjék, hogy az irtédsos és égetéses gazddlkodés a fék elpusz-
titédsdval intenziv tézegképrddésher vezetett és innen kerilt
a konnyi sziirke erdei £0ld a s6tétsziirkébe [181.

A korail idékben, néhény évszézaddal iddszémitésunk
eléttig, a steppére jelenleg jellemzd &allatfajték, pl. a step-
pei mormota (Marmota bobac), vagy a madarak koziil a kis tuzok
(Otis tetrax) jéval északabbra fordultak eld, mint jelenleg.
Ezzel szemben az erdds vidékekre jellemzd é&llatok, mint a mé-
kus, a rozsomék, a siiketfajd, a jévorszarvas sokkal délebbre
voltak fellelhet®k, mint jelenleg [19]1. A legtobb &llatfajta
vagy teljesen kihalt, vagy szémban csdkkent az emberi lakos--
ség novekedésével ardnyban, az emberi tevékenység ‘kévetkerzté~
ben., Ez a tevékenység vadltozédsokat okozott az &llabtok megosz=~
léséban is, akéar kozvetleniil, vadészat ubjén, akér kozvetve,
a novényviléaghan bekévetkeze%t médosulésok eredményeképpen.

A jévorszarvas példéul, bér szereti a siirii, lomb-
hullaté erdéket, fatlan terlileteken is keresztiil tud vonulni,
mig sok més &llat, melyeket azeldtt nagyon er8sen vadésztak,
pl. a szarvas, a rétvad, a vaddiszné és a bolény, az erddk és
tisztédsok vélbtakozését szeretik. A legtobb patéds széméra a
nyérfa, hegyikdris, fizfa, nyirfa hajtédsai és kérge a legfdbb
téli eledelt képerik; a makk és méas vad gylimGles fonbos része
a vaddisznb, szarvas, bdlény étrendjének. EbbSl addédik, hogy
az emberi tevékenység kovetkezmtében a novénytakardban bekdvet-
kezett valtozésokrél feltételezhetd, hogy az &dllatfajtdk meg=
oszlésara is hatédssal voltak. ’

Mésik fontos tényezd, mely a vad- és hazidllatok
megoszlésadt befolyédsolta, a hbétakard volt. Az a yonal, mely a
rigai 6bdlt81l délre Minszken tulig, majd délkeletre, kés8bb
teljesen délre fordulva Csernyigov alatt megy el, kelet felé
fordulva egészen a Volgélg tart, képezi a nyugati és déli ha-
térét annak a teriiletnek, melyet legalédbb 10 napig egy évben
30 cm magas hotakard borit[20]. Azon a vonalon tul, mely a La-
doga t6t61 délkeletre,Vlagyimiron keresztiil az Okéig tart,majd
keletre fordul, nagyjébél pérhuzamos délen az erddovezet déli
vonalédval, a hétakard tobb, mint 50 cm magas. A Leningréd~
~Szmolenszk~Penza vonal, mely é&btvégja az 50 cm~es hé vidékét
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és a 30 cm-es h&vidéknek kb. felét, lehatdrolja azt a teriile~
tet, melyet az év folyaméan legalébb 140 napig hoétakard borit.
A 30 cm-es teiiilet tobbi részén 100-140 napig tart a hétakard,
ahogyan délre is, egészen a Kijev-Sztalingréd vonalig.

A rénszaryas a hé aldl is tud élelmet szerezni, de
a tobbi 4llat erre kevésbé képes. A kirgiz lovak, melyeknek
keményebb a patéja, mint az istdllézott &dllatoknak, a 30 cm-
es hayat mér nehezen kapéljék szét és a 40 cm-es hotakard a
maximum, amit még a felnbtt &llatok szét tudnak kotorni. A
csikék nem tudnak élelemhez jutni, ha a hétakard 25 cm-nél ma-
gasabb. Amellett az é4llatoknak olyan hosszu és féradségos erd-
feszitést jelent az ehetd levelek eldkaparésa, hogy csak kevés
idejiik marad a pihenésre és nagyon kimeriilnek.

A marha nem a patdjaval kapélja szét a havat, hanem
orréval kotorja el. Csak akkor tud magénak élelmet szerezni,
ha a hé alatt magas fii van, és a hé nem vastagabb 20 cm-nél,

A birka és a kecske kb. ugyanezzel a hévastagsadggal tud bol-
dogulni, A kis hézisertések fedél nélkiil nagyon nehezen telel~
nek &t az erd6s zondkban [21].

Az erdds steppezdhédtdl délre a steppevidék folytato-
dik a Krim és a Kaukézus hegyes vidékei felé; keleti irdnyban
pedig a vonalig terjed, mely Groznijt, és Sztélingréadtol ke-
letre a Dont kotné oOssze. Ett61l a vonaltdl és a Volgabtdl ke-
letre, Sztélingrddtdl Szaratovig a félsivatag vidéke teriil el.

A steppe fiivei két f£6 csoportba tartoznak, az egyik
az alfafii (Stipag, a mésik a csenkesz (Festuca). Mindkét cso-
port éveld gyepet alkot, de a csenkesz nem olyan siirii és buc~
kéds, mint az alfafii és a novényzet ritkul, ahogy dél felé ha-
ladunk« A két £& csoport megoszlésa erbsen véltozd. Alfafii
viszonylag kevés terileten fordul eld a Szovjetunid eurdpai
részén, de nagyon gyakori az é4zsiai felében. J6 takarményt
szolgéltat lovak széméra és mieldtt felmagzik, jo legeldt is
ad, de kevésbé hasznos birkak, kecskék széméara, még kevésbé a
marhénak, A legjobb fajtédja a Stipa Lessingiana Trin., et Rupr.
mely a sotétbarna és a déli fekete foldeken talélhatd, meg a
szikes talajokon is. Kevésbé ehetd fajta a Stipa rubens Smirn.,
ez szintén eldfordul a fekete foldeken és a szikes talajokon,
de fontos, mert behatol az erdés steppevidékre is; a Stipa
Joannis Czelak viszont homokos talajokon talédlhatd egészen
messze lent, délen, a félsivatagos vidékeken is. Megemlitendd
még egy mésik fajta, a Stipa capillata L. Erésen elterjedt a
steppevidékeken, a fekete és a barna talajokon egyarént, és a
legjobb hizlald takarmény a noméd étrend fontos téplalékét
szolgéltatd tejeld kancék szémara, Birkét, kecskét azonban nem
lehet legelteni ezen a fiifajtéan ha viragjédban van, sem virag-
zés utén,ugyanis ez a fajta virégzés utén hosszu,hegyes toklé-
szu magot hoz,mely mélyen be tud furbédni a birka vagy kecske
huséba; az &llat ettdl megbetegszik,sokszor el is puszbtul [22].

A csenkesz hatalmas teriileteken terjedt el; fdéleg
Oroszorszég eurdpai részein fordul eld, de Eurodpédig is eljut,
behatol az északl erdés steppe-vidékre, a steppeteriilet észa-
ki sévjéba, és délkelet félsivatagos vidékeire.
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Ez a fiifajta volt az, mely megszakitatlan sévban

* folytatbédva az Uraltdél egészen a mai Roménidig; az &sidbkben
a lovas nomadoknak és csordgiknak széles utat szolgédltatott
Eurépa felé.

A c¢senkesz eurdpai Oroszorszédg minden vidékén eld-
fordul, ahogy Szibéridban és a Kaukdzusban is, A legtdbb faj-
ta azonban jobban szereti a nedvesebb réteket, a széarazségot
nem nagyon birja. A Festuca pratensis Huds. pl. mindegyik em-
litett vidéken megtalédlhaté a gazdag talaju, nedves réteken;
legeldének hasznéljék és sovény szénédnak, a marha a magjéat is
eszi, A Festuca rubra L. ezzel szemben az erddkben, vagy er-
d6s steppevidékeken fordul eld, leginkébb a vizes réteken;
Jé1 birja a taposést, és ha hossrabb ideig szolgél legeléil,
idével kiszoritja az egyéb fiiveket. KiilénGsen a birka szere-
ti. Mésik fajta, amit a birka igen kedvel, de a kecske és a
16 is legeli, a Festuca sulcata Hack, mely az erdds steppe-
~vidékt81l délre talédlhatbé, meg a steppén és félsivatag vidé-
keken isg cesak legeldnek hasznéljék [23]1. A csenkesz tehéat,
mely eurdpaibb fiifajta, mint az alfafii, eléfordul a nedvesebb
vidékeken; a birka és kecske széméra nagyon jé, a marhénak,
lovaknak kevéshé.

A stepgék nedvességhidnya kdvetkeztében, mely dél
felé egyre fokozddik, ritkulnak a fiicsomdék, "Minden fiicsomé-
b6l vastag gyokérkdteg hatol le a féldbe, és ez megakadédlyoz-
za a gyepképzd fiivek siiriibb megtelepedését. A gyepképzd fiivek
gyokérrendszerének egy érdekes jellegretessége van: a felszin
kozelében ezek a finom szdlakbél 4116 szdvedékek srmoros, siiri
hélézattal vonjédk be a talajt, hogy a legkisebb nyéri esd
nedvességét is fel tudjék haszndlni.™ [24]

A fiiveken kiviil széamos cserje is jellemzd a steppé-
re, igy a vadcseresznye (Cerasus fruticosus Pall.), a kokény
(Prunus spinosa L.), a torpemandula (Amygdalus nana L.), a
gyongyvesszd (Filipendula sp.), a zandét (Cytisus ruthenicus
Fisch.) a borséfa (Caragana frutescens C.D.). De épp a cser-~
jevilag az, amely a legtobbet kérosult az emberi tevékenység
kovetkezt ében, egészen a legujabb id8kig. Mig a gyepképzd fii-
vek, kilonésen az alfafii, nem megy tonkre az égetéstdl, a
cserjék tobbet szenvednek. Amellett az égetés nyilvéanvaldan
csokkenti a £81d nedvességmegtarté képességét és talén ez az
oka, hogy & cserjék a multban nem voltak képesek ujra megte-
lepedni,.

A legel® Allatok is sok kért tudnak tenni a bokrok-
ban, f8leg a magoncokban., A héziasitott csorddk 4ltal okozott
plsztitéshoz hozzdjérul még a vadédllatok okozta kir, igy a
vadnyulé, mely sok fanak, bokornak eszi a kérgét, gallyait,
gyokerelt. A stepperégcséldk, az erdei és mezel egerek, cic-
kényok, lirgék, horcsdgdk nemcsak eszik a fiatal bokrokat, de
kiédssdk a magokat is a £61db8l. [26] Amellett a vizsrzegény
steppéken ezek az éllabtok nedvességsrziikségletiiket a ndvények~
b8l elégitik ki és minden 1édusabb részt megesznek. Az égetés,
legeltetés, és a vadon 618 4llatok kéartevése kdvetkeztében a
steppéken ma sokkal kevesebb a c¢serje, mint a régi idékben.
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Az erdb, az erdds-steppe és a steppék kozti hatér-
vonalak véaltozésénak nagy jelent8sége van a korai merdgazda-
ség btorténetében, mert az elérhetd primitiv technikék az er-
d6s és a steppe vidékeken nem voltak hasznédlhatdéak. A legki~
emelked8bb példa az egyméstdl eltérd kozOsségekre - kiknek
életméd jat kornyezetiik és élelemszerzési technikéjuk alacsony
szintje determinédlja, - a déloroszorszégi nomddoké és a lete-
lepedett foldmiivelOké. A kijevi Allam széthullédsa a XII. szé~
radban és a tabtdr fennhatdség kiterjesztése a XIII. széazadban
nagymértékben annak is tulajdonithaté, hogy a foldrajzl ténye-
z6k mennyire befolyédsolték a kozOsség kialakulédsit az élelem-
szerzés eszkOzein, vagyls a sok évszézados alapvetd gazdasggi
tevékenységiikon keresztil.

Ha az ember messzebb nyul vissza a multba és megproé-
bédlja megvizsgédlni az elsd gazddlkodédsi kisérleteket, szembe-
4llitva a gyiijtogetéssel, azt lehetne varni, hogy ezekben a
koral id6kben a kornyezeti tényezd hangsulyosabb szerepet jat-
szott, mint a késBbbi torténelemben. [28]

A teriilet déli részein a neolitikus kulturdk viszony-
lag rovid életiiek voltak és hamar attértek a réz- és bronzkori
kulturékra., [29] Ez tortént példaul a Tripolje-i telepiilések-
kel a fés steppéken, ahol gyors fejlédés vette kezdetét és e~
gészen nagy kozosségek tartottak fenn magukat vegyesen gazdédl-
kod6 és gyujtogetd tevékenységgel., E kultura terjedése a
Dnyeszter és déli Bug kozotti vidékrdl északra, a Dnyeper fe-
16 és azon tul csak a mésodik és harmadik stédiumban a B/II
_ és C korszakban ment véghbe. Ebben a korszakban az éghajlat a

meleg o6ceéni férisbdl mér &balakult subboreédlisséd, ami széra-
zabb volt, mint a megelézd korszak. A Saki leletek, a megkd-
vesedett, lledékes lerakdéddsok sora a Krim félsziget délnyuga-
ti részén mutatjék, hogy milyen hirtelen csdkkenés tapasztal-
haté minden réteg vastagsdgaban ebben a korszakban; mindez vi-
szonylag gyors csapadékcsOkkenésre mutat., [30] A steppevidék
azonban- feltehet8en sokkal fésabb volt, mint ma, és helyenként,
arzt tartjék, az erddk elérték a Fekete-tenger partvidékét
dgve EBLT

Bezakon kozben a neolitikus kulturdk tovébb tartot-
tak, mint délen, némelyik egészen a Krisztus el8tti elsd év-
tizedig. Az északl neolitikus kulturdk épp ugy, mint a &éli-
ek, erdd, vagy erdd-steppe kulturdk. Az atlanti korszak ide~
jén egészen Kr.e. 2000, vagy 2500-ig az éghajlat nedves volt,
de meleg, és lassan V&lt szérarzabbd a kodvetkezd sub-boredlis
korszakig, Tolgy, juhar, hérs, szilfa, mogyord és a melegked-
veld novények, mint a mocséri gesztenye, a fehér és a sarga
vizili%ioT akkor északabbra tenyésztek, mint jelenlegi haté-
raik. [32 -

Ugy latszik, a Fatyanovo-i kultura azon a hatérvi-
déken fejlédott ki, ahol arz erddé és a steppe talélkozik, de a
fés vidéken belil maradt, mivel a sub~boredlis korszakban a
dé1i erd8hatér feltehetd8leg a Penrza, Kaluga, Moszkva és Tver
tartoményokon kereszbil vezetd venalon haladt. [33]
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Ez tartott majdnem a Kr. e. elsd évszdzadokig. A ka-
takomba és a Srubnaja kulturék alkobtjék talén az Osszekdtd
kapcsot délen a Tripolje~i telepiilés gyiijtogetd gazdéalkodd er-
dei életmédja, és a kimmerek steppei péasztorgazdédlkodésa ko~
zott a nyitott steppéken. E korszakok folyaméan, talédn a széra-
zabb sub-boredlis klima kOvetkeztében, a pésztorgazddlkodés
jelentdsége fokozbddott, és az igazi steppenomédok teljesen
kifejlesztették, Most mér a nyil és az ij] volt a jellemzd
fegyver, nem a fejsze.

A szkitédk a nedves sub-atlanti korszak beédllésa
eldtt jelentek meg, Kr. e, kb. 500 kdriil. [34]1 A csapadék fo-
"kozbddséval az erddk normélis koriilmények kozott elérenyomul~
tak volna a steppékre északrdl is és nyugatrél is a déli vol-
hiniai és podéliai héatség felé. [35] Mindenesetre az életkd-
riilmények rosszabbodésa, amit az erddvidékeken a fenydk tul-
tengése és més északi jelenségek mutatnak ebben a korszakban,
amikor a lucfeny® maximumét érte el és az erdei fenyd és a
nyir szaporodtak, mig az égerfa kiveszében volt, nem vezetett
a kevés]ismert szkita telepiiléseken a kontinuités megsxziinésé-
re. [36

Meg jegyzendd azonban, hogy mig a szkitékat &ltalé-
ban lovas népnek és steppei nomédoknak ismerik, telepiiléseik
erd6s vagy erdbé-steppe vidékeken fordulnak el8. [37]1 Vilégo-
san létszik Herodotosznak a szkitékré6l szb6ld leirédséban,
hogy a gordgok szémos ilyen torzset ismertek, egymastoédl elté-
ré gazdaségi berendezkedéssel., A nomad szkiték ideiglenes té~
borhelyeikr®8l nem hagytak maguk utén nyomot. Ezért nem lehet
megmondani, hogy a sub-atlanti klima megv4ltozott éghajlati
viszonyai hoztak~e létre vdltozést a nomad szkiték megoszlé-
séban., Az Osszefiiggés l4tszdlagos hiédnya esetleg annak a btény-
nek tudhaté be, hogy az erdd8k elbrenyomuldsa a folydk volgyé-
ben torténhetett, a volgyek kOzott széles steppevidékeket hagy-
va szabadon. Makkok és egyéb magok a Stipa steppefiivek kdzé
hullva csdkevényesen fejlédnek, igy az erdb8knek elészdr a ti-
pikustél eltérd steppeviszonyokat kellett a fiivek megritkuléd-
sédval létrehozniuk mieldétt behatolhattak volna szoros, Ossze-
kuszélt tomegiikbe, [38] A legujabb iddkben az erddé ujra elére~
hatol a steppéken (ott, ahol az ember nem akadélyozta ezt meg)
és ex az elbrenyomuléds ujra a folybévolgyeken keresztiil torté-
nike [39] Mi t&bb, a szkiték mér hasznédlték a vasat, igy o6k
jobban fel voltak szerelve az erddirtésra, mint elédeik. Ehhez
jén Allatélloményuk, mely legelészés kozben bizonyéra csdkken-
tette a beérd ceeme bék szémét, akar azzal, hogy megette dket,
akér, hogy letaposta; ert azonban nem kell tulértékelni, mivel -
ugy létszik, a 16 volt a £f8 4llat, mig a marha, birka és kecs-
kedllomény, mely tobbet &rt a magoncoknak vagy facsemetéknek,
jelentéktelenebb volt.

A sub-atlanti korszak Ota az éghajlati véltozasok
és az &atalakulésok a ndvényvilégban nem voltak tul nagyok,
idénként azonban egészen jelentds hullamzésok észlelhetdk.
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Pl. a Saki rétegek gorbéje hanyatlani kezd a Kr. e. 400-as
csucsértéktdl kezdve, Kr. u. 100 koriil ujabb csucspontot ér
el, majd a 300 és 700 kozti minimum utén éltalénos emelkedést
mutat a modern idékig, két kiilon csuccsal 800 és 1130 koriil.
Brooks kimutatta, hogy ha ezt a gorbét Osszehasonlitjuk a
Késpi tenger szintjérél ismert adatokkal, ez a két csucsérték
egy évszézaddal eldbbre hozandbé. [40] Azonban nem biztos,
hogy a Késpi tenger szintgének emelkedése csak a c¢sapadék nd-
vekedésének tulajdonithatd. Torténhettek véltozdsok az Amu
Darja 2edrének alakulésdban is és ez is befolyésolhatta a
szintet. :

A sub-atlanti kliméra koOvetkezd korszak, vagyis a
Kr. u. els6 szazadok (és talén a Kr.e. els8 szédzad is, ha
Sernandérnek igaza van) az a korszak, amikor a steppéken nagy
népvéndorlés indul meg. A gbétoktél eltekintve, akik a balti
partoktél, a Visztula torkolata vidékér6l indultak el az azd-
vi steppékre a Kr. u« III. szézadban, a vandorléasok tulnyomdb-
részt a IV. széazadban zajlottak le, kelet-nyugat irényban, az
alfafii~gyepes steppéken ét, amint azt az alénok, hunok, ava-
rok, bolgérok véndorlésa mutatja.

E moggésokat néha annak tulajdonitjdk, hogy e népek

eredeti steppe-lakodhelye kiszéradt, Feltételezik, hoi7 a szé-

. razség egész népeket kényszeritett arra, hogy Kormép-Azsidbdl
elvéndoroljanak, s Allataiknak uj legel&ket keressenek, Valé-
ban, a népvéndorlésokat sokszor a klimabeli vélbozésok fokmé-
réjének is tekintik, annak az elvnek alapjén, hogy "fokozott
esbzések idején népmozgédsok torténnek az olyan vidékekrsl,
melyek természetesen nedvesek, olyan vidékekre, melyek termé-
szetesen srérazak, mig a szérarzabb peribédusokban a mozgés el-
lenkez® irényu, a termésretesen nedves vidékeket foglaljék el
és a széraz vidékeket tobbé-kevésbé elhagyjék.™ [41%

Brook maga vilégosan kijelenti, hogy ennek az elv-
nek alkalmazédséhoz blzonyos feltételekre van sziikség, és azt
4llitja, hogy egyediil Mezopotémia az, hosszu, pontosan fel-
jegyzett torténetével és félsivatag~ és széraz vidékelvel, a-
hol ezek a feltételek tel jesen megtaldlhatidk,

A IV, szézadtél a IX,., szézadig a Sakl rétegek ala-~
¢sony csapadékszintet mutatnak és ha a Kr. u. 800~ra vélt
maximumot egy évszéazaddal elbbbre kell hozni, ez a széraxz
korszak még egy szaradig eltartott. A Kaspi %enger szgintjé~
ben véltozésokat mutatd feltételezett gorbe Kr. u. 100-t61
600-ig hanyatlik, és egészen 800~ig nem kdzeliti meg korébbi
szintjét. [42] Ebbél az tinik ki, hogy a steppei nomédok,
nyugat felé haladva, nem hagytédk maguk mdgdtt a széraz viszo-
nyokat. Lehet, természetesen, hogy megprbé6béalték elkeriilni, de
kiterjedt pésmtorgazdédlkodason alapuld életmédjuk a steppékre
kényszerithette 6ket, Ha ez igy lenne, ex azt jelentené, hogy
a nomédoknak nem sikeriilt gazdaségl berendezésiiket a megyvél-
tozott koriilményekher alkalmazni, legaldbb néhény évszézadon
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keresztiil., Mert végiil is a nomadok koziil legaléabb néhdny torzs
elhagyta a steppéket és az erddk védelmében uj életmbdot ala-
kitott ki: a bolgérok a VII, szdzadban a Kéma~-Volga egyesiilé-
sénél, mig testvéreik ugyanebben a korszakban-a Duna és a Bal-
kédn vidékén telepedtek le, az avarok pedig, egy évszézaddal
korébban, a Karpétoktél délre. : -

; Valbéjéban a noméd népvéndorlédsok kdvetkezményei sok-
kal fontosabbak, mint a népvéndorlédsok pontos okai. A nomad
pésztorgazddlkodéasrdl a némi pésztorkoddssal egybekdtott £old-
milvelésre valb attérés, mint az élelemszerzés £ médja, olyan
.radikélis valtozast jelentett ax életmédban, amit nem idézhe-
tett volna eld a steppe egyik részérdl a mésikra wald atval-
t4ds. A f6ldmiivelBk, akik a steppe hatarain éltek, korlétozott
technikédjuk kdvetkeztében csak nehezen tudtédk megmiivelni a
steppe talaj4t és nem tudtédk felvenni a versenyt & nomédok-
kal, Mikor a nomédok kezdtek behatolni a fés steppevidékekre,
a foldmiivel8k kénytelenek voltak északra visszahuzdédni, mé-
lyebben be az erd8s steppébe, majd magéba az erdfvidékbe. [43]

A kovetkez®é évszdzadok sorén az éghajlat nem muta-
tott nagy védltozést. Az antok korszaka, Pripjaty erdéditett
telepeié (gorodiscse) és a "™hosszu sir™ kulturdk, melyek mind
az elsd évezred kOzepe téjéra tehetdk, szédrazak maradbtak, A
Késpi tenger szintje és a Saki rétegeké a X. széraed elején
maximumot mutat, feltéme, hogy a Saki-gbrbét mbédositjuk. Ez-
alatt a korszak alatt azonban, ha a tdrzsnevek megvéltozdsé-
b6l kovetkeztetni lehet, nagy véltozésok johettek létre'a vi-
déket lakb népekben,

A VII. szézad kOzepén a kazar kagandtus Olelte fel
a Volga delta-vidékét; legnagyobb kiterjedésében elérte a
Donyec .-felsd folyéséat és a Dont, Voronyers magassédgédban, Et-
t81 a vonaltdél északra és keletre, de nem a nyilt steppén, a
Dnyepert8l nyugatra, szlév és finn népek laktak. Az Orosz
Krbénika adatait a torzsek megoszlédsérdl nagyjébdél megerésiti
az archaeolégia., Ahol eltérések vannak, azxok abbbél adédnak,
hogy élesen elvélaszthaté hatérvonal nincs a steppelakd és er-
d6laké népek kozdtt. Az erdés steppét és a steppét épp ugy,
mint a szlév és tiirk népeket ebben a korszakban egyméstél el-
vélaszt 6, északkeletr®l délnyugatra vezetd vonal durvén a Vo~
ronyezs, & Vrszkla mentén, majd felfelé a Dnyeperen a Rosig
haladt, 4tszelve a déli Bugot és végiil az utoébbi mentén a Fe-
kete~tengerig ért. E vonal vélasztdédvonalat jelentett két
alapvet8en eltérd gazdaségi rend, két élelemszerzd médszer,
két étrend kozott iss :

sl A fés steppék és az erddvidékek kozott a szlév és

egyéb torzsek helyezkedtek el; ezeket a Kijevi Ruszrél széld
krénikékbél és az archaeolégiail leletekb8l ismerjiike A kréni-
kék nemcsak a Kijevi Rusz felemelkedésével foglalkoznak, ha-
nem egy kés8bbi korszakkal is; ezeket a korszakokat ma Kijevi
Rusz-ként és Oorosz Allamként Jelolik, Az 6orosz Allam a régi
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kijevi &llam teriiletén alakult szlédv részfejedelemségek sz~
szességébbl 411t, [45]

Ha a Kijevi Rusz tOrzseinek megoszlésat Osszehason-
litjuk az borosz éllam részfejedelemségeinek megoszléséval a
mongol invéazid elétt, vilégosséd vélik, hogy kozben sok vélto-
zés torténhetetts De e véalbozasok inkédbb belsbk voltak, mint
klilsék, A steppék hatarai maradtak, még ki is terjedtek, ami-
kor a X~XI. szézadban a beseny8k, a noméd tirk népek egyike
‘nyugat felé haladva, dtkeltek a déli Bugon, a Dnyeszteren és
a Pruton, Ha 920 kériil ndvekedett volna a csapadék a steppé-
ken, az erdd ujra elérenyomult volna a steppe felé; de erre
az idére méar az emberi lakosség feltehetben elég siirii yolt a
hatérzbénédkban, és a foldmivelés elég lényeges ahhoz, hogy fel-
tartézbassa ezt a természetes folyamatot. A Saki rétegek gor-
béje és a Késpi tenger szintje hirtelen esést mutat ezutén a
maximum utén gs egy kb, négy évszézadon keresztiil tartd kdzbe~
esd idészak utén éri el ujabb, még magasabb maximumat. A be-
seny6k nyugat felé vald mozgésa tehdt Osszekapcsolhatéd talén
a maximélis csapadéku korszak uténi relativ szérazmséggal, bar
a két csucs kOzé esb sréaraz korszak azért nedvesebb lehetett,
mint az I, szédzad utén kdvetkezd korszak, Ennek tulajdonitha-
t6 talén a nomédok nyéjainak megndvekedése a nedvesebb kor-
szakokban, a vegetécidé fokozddésédnak hatdséra, és ha az éle-
lemb8ség kovetkezt ében az dllatok szémban megndvekedtek, az
elkovetkezd relativ szédrazség sokkal rombolébb hatédsu lehe-
tett; mint azonos szérazsdgi koriilmények a kordbbi korszak-—
ban. De akar ez a relativ szdrazsag okozbta a népvéndorlést,
akédr nem, az erdd elérenyomulésa a steppékre nem akadédlyozta
ezt a mozgést. Més okokat is fel lehet sorolni a migrécidk
magyarazatédras pl, a poloveci, vagy méas népek nyomdsabt, akik-
nek nyugat felé vald mozgését befolyédsoltdk a dzsungériai ka-~
punél bekdvetkezett vAltozdsok. [46] Mint a korédbbi népvéndor-
lésoknél, az okozat itt isfontosabb vokt az oknél, és ez ab-
ban is hasonlé volt, hogy a nomédok egyrésze letelepedett, a
régi nagyobb felosztés steppe és erdbés steppe kdzd6tt azonban
megmaradt

A Kijevi Rusz bteriiletén beliil a krénikés szémos
torzset sorol felj szerinte a szldvok eredetl hazdja a Kérpa-
tokon tul, a Duna mentén lehetett. [47]1 Leirja,

" ..+ hogyan jottek a szlévok és telepedtek le a
Dnyeper mentén és poljénoknak nevezték 8ket, és mésokat
drevljénoknak, mivel az erddkben telepedtek meg; mésok a
Pripjaty és a Dvina kozOtt telepedtek le és ezek voltak a
dregovicsok; ismét mésok a Dvinédndl telepedtek le és a Poladta
nevl folyé miatt, mely a Dvindba Omlik, neverték 8ket polocsé-
noknak, Es a szlévok (szlovének) letelepedtek az Ilmeny t6
mellé és ezt az & nevilkr8l nevezték el, és varost alapitottak,
amit Novgorodnak neveztek, Masok letelepedtek a Deszna mellett
és & Szeim mentén és a Szula mentén és azokat szeverjénoknak
nevezték.,™ [48]
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~Majd leirja a krivicseket, akiket a polocsénoktél szérmaztat,

és akik ",.. a Volga felsd folyédsa mentén telepedtek le, és
a Dvina fels6 folyésédnal és a felsté Dnyepernél - és varosuk
Szmolensgk..." [49]

Archaeolébgiai leletek bizonyitjédk a krénikds gltal
adott torzsmegoszlédst, némi kisebb médositéssal, és lehet6vé
tették bizonyos détumok kiszémitédsat, bizonyos mozgédsok kimu-
tatasidt is. [50]1 Ezek a mozgésok, ugy léatszik, nem esnek egy-
be sem az éghajlati véltozdsokkal, sem egyéb egyedi foldrajzi
tényezbkkel, A természeti feltételek kivetkeztében bizonyos
teriileten jobban meghonosodik egyik gazdaségi tevékenység,
mint a mésik. Pl. Niederle kimutatta, hogy egyes teriiletek,
mint a Poleszje mocsérvidéke, melyek alkalmatlanok voltak a
f6ldmiivelésre, j6 halészati lehetOségeket nyujtotbak; az
egyes vidékeknek kdriilményeiknek megfeleld, széleskorii gazda-
sdgl tevékenységet tulajdonivotts szerinte dllattartés is
szant6-vetd gazdédlkodds domindlt Volhinia és Podélia vidékén,
vadédszat, halédszat Poleszje koril, és mindez egyiitt, de féleg
vadészat Rusz kozépsd vidékén, [51]1 Tretyakov azt &llitja,
hogy a Zalezsszkoje Opolje szlév kolonizédcidjéat a Volga és
Kljazma kdzovt, Rosztovtdl délre elteriild sziirke £61d vidékén,
melyet eL8z8leg a finn mer jédk foglaltak el, a terililet termé-
kenysége vonzotta; de altalénos, vagy megkisérelt eldnyomuléds
a gsernozjom talajok felé nem észlelhetl ebben a korszakban.
[52]1 Valéjéban valosziniibbnek 1&atszik, hogy ez a vidék az er-
dés teriileten a nyilt f6ld vonzéerejét jelentette. A steppe-.
vidéken a fekete f5ldon vald bérmely eldnyomuldst megakadé-
lyozbtak volna & nomddok, ahogy a pereja-szlévok terjeszkedé-
sénél tortént, a Szula mentén. [53]

A korai kijevi fejedelmek tévoli hadjédratai, mint
Szvjatoszlévé a X. szézadban, teret engedtek a belsd fejlo-
désnek, és ez Osszefiliggésben van a fizikai kornyezetben 1ét-
rejové véltozésokkal is. De ez a belsd fejlédés nem annyira
a fizikai kornyezethben bekdvetkezd étalakulésoknak tulajdonit-
hat 6, mint annak, hogy irtésokra késrtette az emhereket, és
f£6ldjeik rendszeres megumiivelésére. A Fleming éltal felvetetut
nézet pl., mely arra alapozddott, hogy az erdbzénét késbén
foglalték el és hogy a steppék fekete foldje termékeny volt
még a korai gazddlkodédsi technikék mellett is, anakroniszti-
kusnak tiniks:

"A gteppeszéleken é16 szlévok, elgyengiilve fejedel~
meik pusztitd héboruitdl, a rabszolgasdg terjedésétdl és a
noméddok témadédsaitél félve, északra nyomulnak a zordabb erdd-
és mocsarvidékre; inkébb szembenérztek a nehérz természeti ko-
riilményekb8l adbédbé problémékkal, mint a régivel, a kozds ta-
tér ellenséz ellen harcolé fejedelemségek egyesitésének kér-
désével." [541

Az erdb~ és mocsArvidék azonban éppen nem lehetett
uj és barétsédgtalan a szlévok szémédra; minden valébsziniiség
szerint azt a vidéket jelenthette, ahonnan &seik széarmarztak.
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Téves 4llités azt mondani az erdé- és mocsdrvidékr8l, hogy
"itt telepedtek le a szlévok, miutén a termékeny steppét
tonkretették a noméd hordék,™ [55] A szlévok ter jeszkedésé-
nek a nomédok részérdl tdrtént feltartbdzbtatésa a fés vidék
szélén természetesen intenzivebb gazdélkodési médszerek beve-
retésére kényszeritett, Konnyebb volt, és rendszerint kevéshé
veszedelmes is addkat kirbni és szervezetbe kényszeriteni a
kozelben €18 népeket, mint koltséges hadsereget szerelni fel
és hosszu, kockarzatos hadjératra indulni, ismeretlen zsékmény
reményében, mely a hazafelé vezetd uton el is veszhet. A vi~
dék belsd fejlbédése a hatdrok megszilérduléséra vezetett, me-
lyek, bér soksrzor vitatobttak voltak szomszédos fejedelmek,
vagy vérosok kozOtt, mégis nagyjébol kijelolhetdk. [561 A
tény, hogy uj, tobbé-kevésbé szilard hatérok jottek létre, a
terlleten kialakulé uj politikai viszonyok diadalénak Jjele.
Az borosz 4llam és a szémos részfejedelemség kifejlédésével

a politikal kapcsolatok elmosték a csaléddi, vérségi kotelékek-
re alapozott torzsi srerveretet. A csalédoknak, torzseknek

is meglehettek a viszonylag szilédrd hatérai, de valoésziniinek
l4vszik, hogy olyan hatalmas teriiletek voltak gazdatlanok,
hogy keresni kellett sokszor a hatérokat. Mivel a fejedelem~-
ségek nemcsak téarsadalmi forméjukban tértek el a torzsektdl,
de fejlettebb gazdaségl rendszeriik is volt, nem lehet Bket
egyenlének venni, [57]

Ez volt tehébt az a vadltozd kornyezet, melyen belil
a keleti-szlév gazdélkodds kialakult. Azokon a zdénahatérokon
beliil fejlodott ki, melyek Jellegiikben viszonylag védltozatla-
nok voltak, de teriletben erbcen hullémoztak. A korai foldmii-~
vesek, akik széméra a gylijtogetés maradt gazdasdgi életiik
egylk f6 szektora, majdnem teljesen az erdﬁségek és fés step-
pék zéndjéra szorultak. Szilkség esetén téaplaléekukat megtalal-
hatték a fédk, bokrok gyiim6lcseiben, az &llatok, madarak, mé-
hek segitségével, melyek mind az erdbben éltek, és a nagyszé~
mu patakok halaibanj ezek a gyljtogetd tevékenységek megmarad-
tak a legkorébbi idékt6l kezdve, de a neolitikus kulturdk uj
vonésa volt a novények termesztése és azx 4llatok megszelidi-
tése. Az erddk természetes tisztédsai és a fds steppék kozotti
nyltott teriiLetek egyarént alkalmasak voltak erre; de hamaro-
san, s8t lehet, hogy mér kerdettdL fogva céltudatosan tiszto-~
gattak teriileteket, irtésos és égetéses garmdélkodds utjén.

Ebben a stédiumban a steppét nem nagyon tudték fel~
torni. A neolitikus termldknek nem volt alkalmas szerszémuk
arra, hogy kihasivsanak és megfordivsanak egy-egy é&sényomnyi
féldet; az Altaluk hasznédlt kapék, ésé-botok nem birkéztak
meg a flivek gyokérsrdvedékeivel. 1 koles volt axz egyediili
novény, amely alkalmas volt arra, hogy a nyilt steppéken el-
vessék. [58] A paleolit idékben a steppéken kéborléd 4llaph-
csordék, melyek vadészcsoportok széméra szolgéltattak élel-
met, rég eltlntek., Ha lett volna még ilyen csorda, a nomadiz-~
mus egy koral formadja fejlédott volna ki, ahol az ember a
csordék egyedill védelmezbje és egyben fogyasztdja. Ahogy axz
ember behatolt a steppék belsejébe, ugy nyomult be a folydk
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volgyébe is; kiilondsen a folybéparti homok konnyithette meg a
" neolitikus népek haladédsét, A folybévolgyek homokjén, ahogy
mar emlitettiik, északibb novények is megélvek aélibb vidéke-
ken, és délszakibb ndvények északon. Igy nemcsak fés, vizzel
ellatott folybésodkat alkottak, de a ndvénytakard is azonos
maradt hosszu téavolségokon keresztiil. 3

A f£6ldrajzi korilmények, féleg az éghajlati véalto-
nésok, melyek hatottak a ndvényvilégra, dllatvilégra, késdbb
pedig a talaj szerkezebtére is, ebben & stddiumban valoészinii-
leg jobban befolyésolték az emberi kozOsségeket, mivel ezek
szédm szerint kisebbek voltak, technikailag gyengébben felsze-
reltek, mint a késBbbi emberi térsadalmak,és nem voltak olyan
erdforrésaik, melyek sziikségesek ahhoz, hogy a megvaltozott
kornyezettel fel lehessen venni a kiizdelmet. Egy kis csoport,
csalédd, vagy nemzetség szabadsdga, melyev semmifele allam~
szervezet nem korlédbtoz, tulajdonviszonyok nem kStnek sem uré-
hoz, sem egy adott fdlddarabhoz, épp oly megtevesztd, mint a
létszblagos hajlékonysédg a primitiv szerszémok hasznédlatéban.
Ay egyszeri szohéat, vagy kopetekét voltak kénytelenek alkal-
mazni ott, ahol késébb a forgatd ekét, a borondv, a kultivé-
tort hasznédlhatték; de ezt alkalmazhatték olyan helyeken is,
igy sziklék, fék kozott, meredek lejt8kon, ahol az Oket ké-
s6bb felvdltd eszkozdk hasznédlhatatlannak bizonyultak volna.
[59] Ennek ellenére a szohéra alapozott fOldmiivelés bizonyos
szempontbdl sokkal korlétozottabb volt, mint a kés8bbi komp-
likAdltabb eljérédsok. Az eke kapcsolt részeivel tobb foldet |
tud alaposabban felszéntani, és nagyobb terméseredményt tud
elérni, mint a szoha s nemcsak azt tette lehetévé, hogy a fés
vidékeken uralkodévéd védljon a mezdgazdasdg, de legydzte a
steppéket is. A szorosan megszabott kOrnyezet hatérai kozil
vald kitorés szabaditotta meg az embert attdél, hogy minden
energidjét az élelemszerzésre forditsa.

Ugyanigy, a neolitikus idében az ember lakdhelye
sriikségképpen korlatozott volt technikédja alacsony szintje
miatt, mely noha hajlékony lehetett, hatéerejében erSsen
korlatozott volt. A csaldd vagy a nemzetség csaknem akadély
nélkiil vandorolhatott az erddk kozepette, de més életfeltéte-
lek kozott hosszabb ideig nem tudott fennmaradni, hacsak tech~
nik%it meg nem véltoztatta, Ha a kozOsségek nem akartdk, vagy
nem tudték felcserélni technikéikab, a valtoré éghajlati fel-
tételek réakényszerithették Bket, hogy régi torzshelyiiket el-
hagyjék, teljesen fiiggetleniil azoktdl a korlétozédsoktoél, me-
lyeket a fo6ldmiivelés vdltozé forméi rédjuk kényszeritettek.,

A neolitikus forradalom utén azonban, ugy létszik,
ezek az egyszeri életfeltételek nem sokéig maradtak meg. Az
emberl téarsadalmaknak még a fémeszkdzok lsmerete nélkiil is
sikeriilt, legalébbis valamennyire, hogy megkiizdjenek kdrnye-
retilkkel, Az éghajlati hullémzésok és azok kovetkezménye
kisebb fontosséguvé valt, mint amilyen azeldtt volt az emberi
tevékenyeégek meghatérordséban. Uj elrendezés jott létre, nem-
¢sak azéltal, hogy nagyobb létszému csoportosulédsok alakultak
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ki, amit talén az uj gazdédlkodéasi technikék tettek lehetbvé,

de azért is, mert az uj technikék egylk csoportja, az &llat-

tartésé, a vidék természetes feltételeinek megfelelden, lehe-
téséget nyitott arra, hogy a steppék mélyére behatoljanak, a-
helyett, hogy csak keresztiilmenjenek rajtuk a folyévolgyek és
az azokhoz kapcsoldédd novenytakard segitségével,

A novénytakard £6 megoszlésa azonban més szempont-
b6l fontos maradt. A tundra, tajga, erdés steppe és steppevi-
dékek Overzebteikkel befogjék a vizsgalt teriiletet, tul is men~
nek rajta, és a koral ember gazdasédgl tevékenységét ezeknek a
vidékeknek megfelelen sorolhatjuk be nagyjébdél hérom csoport-
ba, A tundra-népek gylijtdgetd gazdédlkodésa nagyjabdl egységes
volt Skandindyidtél Alaszkéig, és teljesen elkiiloniilt az er-
d8k és ar erd6s steppék gyiijtogetd és gazdédlkodd tevékenysé-~
gétél. [60] A nyitott steppéken pésztorkodd nomédok gazdasigi
tevékenysége élesen elvélt mindkett6t6l. Ehhez jon, hogy a
steppenomédok bizonyos mértékig felhasznélték a fés steppéket
is, f6leg azokon a vidékeken, ahol azok facsoportokbdél All-
tak, koztik meglehetds nagységu steppedarabokkal. Ugyanakkor
a fés steppe foldmiivesei, puszbtén konnyl, és ezért mozgathatd
felszerelésiikkel, feltehetben igyekeztek kihuzdédni a nyitott,
termékeny steppetalajokra, ha az lehetséges volt. A fés step-
pe tehéat szinhelye volt mind a nomadok, mind a foldmiivesek te-
vékenységének, igy kiilonds fontosséggal birt.

A novénytakard, a kilonbozd éghajlati és talajvi-
szonyok Ovezetei viszonylag nagy teriileteken egységesek vol-
tak, az erdd megoszolhatott tilevelld és lomboserdd Ovezetre,
de a teriileten ezek is zbénékat alkotnak. Eszakon az egységes
fenyberddk orokzold levelelkkel nem engedték, hogy a fény a
talajig hatoljon, mig a talaj felszinén elégazd gyokérrend-
szeriik kiszivta a fels® rétegekbdél a nedvességet. A vilégos-
sag és a viz tartdés hiénya megakaddlyozta, hogy gazdag alj-
novényzet fejlédjon. A délebbre elteriild, lomblevelii erddk
viszont olyan fafajtékbol dlltak, melyeknek lehulld levelei
bizonyos mennyiségi fényt étengedtek ott is, ahol a legsiiriib-
bek voltak, mélyrenyuld gyokérrendszerilk nem szivta ki a fel-
szini rétegeket; kovetkerésképp véltozabos, jékora ndvényekbdl
4116 aljnovényzetnek adtak lehetdséget kifejlédni. A steppék
- is két £6 tipusra oszthaték: az Azsidbol Burébdpsba huzdédd alfa-
fii~ovezetre, az erd6és steppe déli hatarvidéke mentén, és a
kevésbé Osszefliggd szaraz steppevidékekre dél felé. g

Ahogy az ember keletre és északra haladt, a fokozb~
déan kontinentélis jellegii éghajlat természetesen befolyésol-
ta tevékenységét, fOleg a gazdalkodést, és ennek kiilonleges
jelentbsége volt a felhalmozéds szempontjébdél. A felhalmozés
a gardélkod6é téarsadalmakban sokszor az allatallomanyra kon-
centrédlédik, de az eurdpai Oroszorszédg sok teriletén ez ne~
héznek bizonyult és nagyobb mértéki épitkezést, szénatartalé-
kok gylijtését igényelte.
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Az, hogy ezek a ziindk tovébb tartanak a vizsgélt
teriileten tul is, és teljesen hiényoznak a természetes haté-
rok, kiilsdleg azé jelenti, hogy nem volt akadédlya a terjesz-
kedésnek, mozgéasnak, akér a gylijtogeté életformérdl, akar az
extenziv, primitiv foldmivelésrdl és &éllattartédsrdl volt szé.
A népek konnyen AtkOltozhettek a zéna egyik réspébél a mésik-
ba, hacsak emberi ellenélléssal nem talélkoztak. Ez lehetdsé-
get teremtett kiilonbozé népek, kiilonbozé kulturdk széméra,
hogy konnyen keveredjenek egyméssal; és a keveredés termékeny
talajt nyujthatott uj talédlmanyoknak, hibiridizéciés elgondo-
lésoknak, Belsdleg ennél is tobbet jelentett, mert bizonyos
mozgékony sdgot adott a torzsi csoportok vagy éllamok kialaku-
lésénak minden zbénén beliil, Mivel a gazdaséig nagy jébol egysé-
ges volt és a technikdk nem mutattak nagy eltéréseket egyik
vidéktél a mésikig az egyes zéndkban, lehetséges volt barmely
kis csoport széméra, feltéve, hogy valami hathatés elénnyel
rendelkezett (pl. fegyverek, lovak, valami specidlis technika
monopéliuma, vagy majdnem-monopéliuma) hogy hatalmas teriile-
tekre vethessenek ki adét, mésrészt ugyanolyan gyorsan eset-
leg maguk is adé alé vettessenek. Kiilondsen vilégosan létszik
ez a steppéken, ahol a gyors véltozdsok a torzsneveken figyel-
het8k meg és ahol.olyan hatalmas csoportosulésok, mint a Ka-
zér Kaganébtus, ugyanolyan gyorsan jubtnak hatalomra, ahogy le-
hanyatlanak, vagy ahol a mongol csészérségnak lehetdvé véalt,
hogy Kina hatéraitél Lengyelorszégig terjedjen., Az erdbs step-
péken, melyeket mind ax erdd, mind a steppe befolyésolt,
ugyanez a tendencia volt észlelhetd, de ugy léatszik, nem tu-~
dott kifejlédni, taldn a viszonylagos népességnyomés miatt;
az erdéségek vidékén yiszont Novgorod korai kiterjedése ta-
pasztalhaté, mely el8revetette drnyékat a XVII. szézad elsd
felében az Uraltél a Csendes Oceénig tarté, rendkiviil gyors
terjeszkedésnek.

Késbbb, mivel a zdbénékon beliili mozgés nem hozott
nagyobb véltozédsokat az ember gardasédgi tevékenységében, ax
egyik zénébdl a mésikba valé &atvéndorlés tett sziikségessé
ilyen mbédosulésokat, Ha a nomédok elhagyték a steppéket és
tartésan betelepedtek az erdbékbe, gardasédguk megvaltozott,
és véglil tarsadalmi szervezetilk ugyanugy. Ugyanilyen valtozé-
sok kovetkeztek be, mikor az &llattartéds bevezetésével, és
f6leg a 16 megszeliditésével az erddk népel kijutottak a step-
pékre; uj technikéik lehetévé tették szémukra, hogy uj zénék-
ba koltozzenek, uj kornyezetbe, és ar elrenderzddés soran uj
tédrsadalmi rend alakult ki kozottik. Nem varatlan azért, hogy
a koral id6kben e teriileten ott volt a legnagyobb aktivités,
ahol a kiilonbozd kulturik és gazdaségok védltozatal a legjob-
ban keveredtek, az erd6k és steppék taldlkozéséndl, vagy sok-
szor ott, ahol mindkettdt folyd szelte 4t, mely tovébbi ele-
meket hozott ebbe az egyittesbe. Ilyen koriilmények kozott
jott létre Kijev azon a teriileten, amely azeldtt a Tripolje~i
kultura szinhelye volt és ott érte el hatérait, ahol a lovas
steppei népekkel talélkozott.
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Hamis utra vezetne azonban, ha ugy tekintenénk a
kijevi &llam hatterét, mint az erddk és steppe népei kozotti
41landb Osszelitkozmés szinhelyét. Mindaddig, mig bérmelyik
zénén belil elegendd volt a £6ld, kevés Osszelibkozésre kerll-
hetett sor, hiszen egyszeriibb volt tovébb menni és més helyet
foglalni el, azt hasznédlni a tovébbiakban. Vadészok kozott
valésziniibb, hogy torténtek OsczelitkOzések, és a novgorodi
keresked8k prémszerzd terjeszkedése inkédbb lehetett katonal
expedicidé-~jellegii, mint beékés kolonizécids tevékenység, de
ebben az esetben néha a térsadalmi fejlettség kiilonbdzd fokai
is kozrejétszhattak, Az erddés Bteppéken és a steppéken azon-
ban a szlév foldmiives és a btiirk noméd egyarént extenrziv gaz-
délkodést folytatott. Ahogy Sumner mondotta,

. M™nagyvadak és prémesdllatok mozgédsétoél eltekintve,
a helyvéltoztatd f£oldmiivelés is elésegitette a mozgést, és
az extenziv életmddok hosszu fennmaradédsa beleoltotta az
orosz néphe a f6ld szeretetét é4ltalédban, de nem egyik, vagy
mésik vidékhez kotve." [61]

Ez a kozombosség egy adott folddarab irént egyrészt a nagy
£61ldbbségnek tulajdonithatd, és az egyes zbénékon belll a
nagy darabokon keresztil valé egyformaségnak, melyet, ahogy
az ember kelet felé haladt, az éghajlat fokozbédd kemeénysége
hatérolt bizonyos mértékig, Csak késébb kOvetkezett be, a-
.hogy a lakossédg széménak nSvekedésével, a nemzetiségi szédlak
elsrakadéséval, a magén-foldtulajdon fogalménak fejlédésével
a megfelel6é f£Old nehezebben elérhetdvé vélt; és ahogy a btech-
nikék még fejlesztették és élénkitették ezeket a folyamabo-
kat, hogy az OsszeiitkOzések a kétfajta gazdasigil élet kozott
gyakoribb4d véltak.

Részlet RL,E.F. Smith
"The Origins of Farming in Russia™
(Paris, 1959.) c. miivéb8l. 14-38.
p.
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EGY KIEMELKEDO MODELL: A SZOVJETUNIO

Az oktéberi forradalom uj korszak kezdetét jelzi
Oroszorszédgban, mely hamarosan a Szocialista Szovjet Koztér-
sasdgok Unibéjéva tOmorillt, és uj édllam, uj térsadalom szerve-
zésének alapelveit fektette fel.

Szocialista éllam? Szocialista térsadalom? Ez volt
a kitizott cél, melyet egymést valtd nehéz korszakok utén
félig elértek. A Szovjetunid 1étét megerdsitd harcos kommu-
nizmus korszakét kdvette a NEP (uj gazdasdgpolitika) korsza-
ka, mely =~ az elvek atmeneti fellazitésaval - anyagi fel-
emelkedést tett lehetévé, majd az Gtéves tervek kora, az or=-
szég nagy fe jlédését vonva maga utén minden tartoményban, me-
lyet tragikusan szakitott félbe a mésodik vildghéboru és fa-
gyasztott meg egyidbére a sztédlinizmus - ezek a Szovjetunié
torténetének f&bb szakaszai 1917 és 1950 kozott. Rovid torté~
net, de eseményekben annyira gazdag, hogy fel kell vetni a
kér&éstx milyen mértékben alakitotta hét 4t a térsadalmat,
teremtett sajat civilizéelét, formélta ki a forradalmi ide-
4lt, a "kommunista embert"?

1. Az uj idedl

A paraszti gondolkozésmdd megvéltozdsa

A srovjet uralom legjellemrébb vonésa, hogy az 4l-
lam vett kézbe minden termelési eszkozt. Az lzemek 4llamosi-
tésa, a fOld kollektivizédlédsa nemcsak uj megélhetésgi médokab
teremtettek: lassan lassan az emberek gondolkozésmédjat is At-
alakitjék. Az egyénekben vald gondolkozést fokozatosan fel-
véltja a tarsadalmi gondolkozés., A yidéken nem ilyen mély a .
véltozés. A falukozGsség kétségteleniil hagyott hétra még most
is 616 emlékeket: de a paraszti egymést segités, az emberi
osszetartéds homélyos tudata a nehézségekkel, természeti csa-
pésokkal szemben, keveset szamitott az eg%éni gazdédlkodashow
valb ragaszkodds, a tulajdonjog nagyon erds érzése:mellett és
ex hosszu ideig az ellenségesség és ellendllés légkorét terem-~
tette a kolhozok szervezésével szemben és &llandd kompromisz-
szumokra kényszeritette a hatébsdgokat.

A forradalom, melyet a munkéssdg inditott el, a pa-
rasztoknak kdszdnheti, hogy diadalra jutott, akiknek effektiive
dtadta a foldet. A "harcos kommunizmus"™ - ez az elkeriilhetet-~
len és hathatés eszkbz a Voros Hadsereg és a varosok élelme-
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résének biztositéséra, inkébb &ltaldnos rekvirdlést jelentett,
mint kollektivizdlédst., A forradalomban sziiletett kollektiviz-
mus védlfajainak visszahuzédésa, a régi falusi kozOsségek fenn-
tartdsa vagy ujra feltinése, id8szakonként egyéni gazdédlkodés-—
sal is téarsulva, jellemzik a NEP korszakot, megszilarditva a
tulajdonjog szellemét egy olyan parasztséagban, mely tudatlan-
séga, a hagyoményokhoz vald ragaszkodédsa,korlitolt realizmusa
foly%én kevéssé volt alkalmas arra, hogy létrehozzon egy, az
orszég &ltalénos gazdasdgi fejlédésébdl kindvé agréarszocia-
lizmust. A korményrat pedig, melyre elsdsorban més, hatalmas
feladatok megoldésa vért, eleinte egyszeriien téamogatta a ko~
operécié kiilonbozd forméit és megprdébdlta kivilr8l vezetni be
a szocializmust a faluba a kereskedelmi mechanizmus és az ér-
rendsrzerek segitségével, beliilrdl pedig a propaganda, az Ok-
tatés fegyvereivel., De a f6ldjiktél megfosztott, vagy folddel
rosszul ellébtott parasztok cs6ddot mondtak a szocializmus felé
vezetd uton. Egy &llamositott ipar és egy, bar nem hatérozott
forméban, de egyéni birtokldson alapuld rendszer kozotti Osz-—
szeegyerztethetetlenség vilédgosabbd vdlt, amikor a NEP pozitiv
eredményei utén 1927-28~ban ujabb nehézségek léptek fel. Az
egylittmiikodésen alapuld, fokozatos szbvetkezeti politikat
Sztélin direktivéai alapjén erészakos kollekbtivizacid kovette.
Ujabb forradalom korszaka kovetkerzett, mélyebb, fédjdalmasabb,
hiszen a lakossdg Oriési tobbségét érintette, és kimélet nél-
kil vezetett be olyan mbédszereket, olyan szellemet, mely ide~-
gen volt a nép széméra.

A kolhoz lényegében nem egyszerii kollektiv termelé-~
si rendszer, mely kis, magénkézben tartott parcellék miivelé~-
sét is megengedte. Kozds termelési mdéd, ahol egy adott terv
keretein bellil egyes gsoportok tevékenysége kiilonll el és .
szervezett munkét vezet be, egy bérerzésen és eladédson alapuld
rendszert; magasabb szintli képzettséget igényel, tSbb kezde-
ményezd szellemet, sziikségessé teszi azonban egyben arz ered-
mények 4llandd ellendérzését, az ennek megfeleld intézkedése-
ket; lényegében a parasztsdgnak az dllam szolgdlatéra vald
mozgbsitéasat 2elenti, Beverzetése az oszbtédlyharc szellemében
ment végbe, felig szabad elhatérozéas alapjan, félig irédnyi-
tottan, eszkoze a kuléksdg ~ e homdlyos és pontosan kOr#l
nem haéérolt fogalom ~ elleni harc volt. Gazdaségi vonalon
- valé hatékonysédga a héboru eldttl korszakra vonatkozdban az
id8szakasz rovidségére vald tekintettel nem ibélhetd meg tar-
gyilagosan. De a legfontosabbat, a tédrsadalmi célt elérték:
19%37-~ben a Szovjetunidban 1évé, addig egyéni birtokot képezd
gazdasédgok 93 szazaléka kollektiv kezelésbe keriilt, 1940-re
96 szazaléka; a miivelhet® f£oldek majdnem teljes egészét kol-
lektiy gazdaségok munkélték meg.

A kényszerités eszkOze nem volt elegendd ahhoz,
hogy a védllalkozds sikeres voltardl me%gy6zz6n. Falun a sze-
génysorsu parasztok nagyrészének érdekeében &1l1% volna az uj
rendszer bevezetése, de nem mindig voltak tudatéban rogton
nem mubtatkozhaté eldnyeinek. A tehetésebb parasztok eltévoli-
tésa azt is jelentette, hogy nélkiilozni kellett ezentul azo-
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kat az embereket, akiknek yitathatatlan és mindenki éltal el-
ismert gazdaségl és térsadalmi értéke volt, Egy ligyeskedd, he-
lyileg befolyésos kisebbség rosszakarata, a nem annyira szak-
mai alkalmassdguk, mint a forradalomhoz valé téantorithatatlan-
séguk alapjan kivélasztott kolhoz-kéderek hozzé nem értéme
étmenetileg zavart és visszaesést jelentett. De a kolhozok
szervezése uj térsadalmi rétegeket termelt ki, akik lassan-
~lassan egyre tobb tapasztalatot szereztek; ehhez jérult az
iskolai oktatés, a munkéban kapott tapasztalatok; uj generé-
ci6 tagjal, akik a kolhozok bevezetése idején gyermekek vol-
tak, a mésodik viléghéboruban fiatal katonék, mér megszabadul-
tak a tradiciék nehezékétél és uj, més gondoikozésmédtél veze-
tett parasztségot alakitottak ki.

Igaz, hogy a médsodik viléghéboru folyamdn a kolhoz-
parasztok, visszaélve az ellenbrzés lazulédsédval, sokszor ki-
hasznélték a kozds féldeket és a maguk kezére, egyéni parcel-
l4ik javAra dolgoztak. Ez azonban nem vélt szokésséd. Az okba-
tés szintjének emelkedése, a mezdgazdasédg gépesitése, a nagy-
szému technikus és adminisztrétor bevonédsa a munkéba, a falu-
siak és vérosiak kozott az oktatés segibségével létrejott
kapcsolat mind megannyi uj vonéds, alkalmas arra, hogy a vidé~
ken is elterjesszék a véros szellemét, ahol a gondolkozdsméd
gyorsabban alakul 4t a haladés irényéban. Lényegében a kor-
ményzat a vidéken is tudatositotta a kdz szolgélaténak szel-
lemét, melynek alapja az egyforma bénésméd, ahol a fizetés
az egyetlen, vagy f0 megélhetési forrds, és shol a kommunis-
ta polgédr kotelességtudabtot érez az &llammal szemben.

A szocialista alapon 4116 kolhozok szervezete, me-
lyek széma olyan mértékben csokken, amilyen mértékben novek-
szik a mivelési &gaké, melyeket magukovan foglalnak,; csak egy
részét - igaz, a legfontosabb részét - 0Oleli fel az agréar-
foglalkozésuaknak. A forradalom kezdetén alapitott &llami
gazdaségok - szovhorok - 1éte, melyeknek 1953 és 1962 ko-~
" zott megkett6z8dott a széma, a jele annak, hogy itt is el-
hatalmasodott az a bl@rokratizmus, mely az ipar és kereskede~
lem teriileteit elozdnlotte.

A Szovjetunid éltalénos képe

Teriilete 22 400 000 km®
Népessége 1959-es népszémléléds 1963-as felbecsiilés
209 000 Q00 £6 224 800 000 £6

Etnikumok szerinti megoszlés:

Orosz 114 000 000 £&
Ukrén 37 000 000 f£8
Bjelorusz - 8 400 000 f6
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1959~es népszamlédlds 1963-as felbecsiilés

Vidékenkénti megoszlés

117 500 Q00 £& 124 000 Q00 £8&
42 000 000 f8 44 300 000 £6
8 000 000 £8 A 8 400 000 £6
A vérosi lakosség
megoszlésa
52 % 57 %
46 % 50 %
3L % ] 36 %
A hérom kdztarsaség
f6bb vérosai
Mpszkva (jelenlegi y : 3
teriiletével) 6 039 000 f6 6 354 000 £8
Leningréd 3 32L 000 f8 3 552 000 £8
Kijev 1 104 000 f8 1 248 000 £8
Gorkij 943 000 £8 1 042 000 £8
Harkov 934 000 £6 1 006 000 £6
Novoszibirszk ! 886 000 f& 990 000 £6
Kujbisev - 806 000 £6 901 000 f6
Szverdlovszk 779 000 £8 869 000 f6
Donyeck (volt
Sztalino) 6§9 000 £8 774 000 £8
Cseljabinszk : 689 000 f£6 767 000 £86
Dnyepropetrovszk 660 000 £8 738 000 £6
Ogyessra 629 000 f£8 709 000 f£8
Minszk 509 000 £8 644 000 £8

Kommunista ember?

UJ ember? A térsadalom kétségtelenil uj. Az a kap~
¢solat, mely az intézmények jAtékén keresztiil egy és ugyan-
azon ember tevékenységének klUlonbozd szektorai kdzidtt képrzése
idején létrejon, barmi legyen is végsé foglalkozésa, csdkken—
ti, sokszor teljesen el is mossa egy meghatéarozott térsadalmi
kategérighox vald odatartoréds érzését: az értelmiségi kdzme-
lebb keriil a kétkeri munkéshoz, a fels8hbség gyakorlédsa nem
horzza magévél a megvetést, vagy leereszkedést is.

i A funkcidk hierarchiéjéban a legfeliil helyet fogla-
16 verettket és technokratékat a politikai hatalom ellendrzi,
nincsenek a keziikben sem termel8esrkdzdk, sem Srokdlt vagyo-
nok, melyek esalddi dinasztidkat teremtenének. A gazdagodéds



131

lehetb&sége atmeneti, korlétozott, és Onmagéban nem lehet ha~
talom forrésa. Az emelkedés iranti végy természetesen nem
rérja ki a torekvést egy egyéni, konnyebb élet, a "gazdago-
dés™ utén ~ hogy egy nyugabton kdzhasznalatu kifejezéssel él-
jink - de egy olyan térsadalomban, -ahol mindeniitt kollektiv
srellem uralkodik, az egyén széaméra ez egyre inkébb egy tu-
lajdonképp sziikséggé vald kotelesség kifejerésévé valik, hogy
a magasabb helyre sorakozzon fel egy olyan hivatalos rendben,
ahol a hatalom gyakorlésa, a téarsadalmi hasznossédg tudata
fontosabbd kezd védlni, mint az anyagil érdek.

A szovjet polgér sziikebb végyai, a televirzid, mosb-
gép vésdarlésa, vagy akdr gépkocsié, nem térnek el az Atlagos
amerikai polgér végyaitél. De a Szovjetunidbban semmiféle kii-~
lonlegesen privilegizédlt tarsadalmi kisebbség példédja nem
késrteti a tomegeket arra, hoiy végyaikat olyan siker felé
iranyitsak, mely csak a penz €s a luxus fogalméban kristédlyo-
sodik ki, Az elszigetelt és ebbdl adbddban antiszocidlis nye-
részkedbket 1d6r6l-idére sujtoé blinbetések hozzédjarulnak ahhoz,
hogy az orsrzéagot egy olyan erkdlcsi felfogéds vonalén tartsék,
mely lassan-lassan mésodik természetté védlhat.

Ezen munkélkodik a korményzat teljesen egyformén
mindeniitt, az orszég egyik hatéréatél a mésikig., Igy a Szov-
jetunié minden nemzetiségét ugyanaz az dramlat sodorja magé—
val, bAr nem minden nehézség nélkiil, A forradalom kitGréséig
az elkésett kisérleteknek, hogy a méasfajta népekbdl &116 benn-
szlilott lakosségot asszimiléljék, kevés sikere volt. A forra-
dalom azonban az egész lakosség széaméra ugyanazokat az ideéd-
lokat 4llitotta fel, és azonos szabélyokat irt elé mindenki-
nek. Az a hivatalos gyakorlat, mely megengedi, s6t kdnnyebb-
ségi okokbdl kdtelezdvé teszl a nemzeti nyelv hasznélatit, a
batorités az egyes népek sajébos szellemének kifejezésre jub-
tatéséra, éppen nem akaddlyozték meg, s8t inkdbb elbsegitet-
ték a végbemend mordlis asszimilécié%, mely egyméshoz kapcsol-~
ta a szovjet lakosségot képezd, annyira véltozatos etnikumu
elemeket. Az integréciét a gazdasdgl fejlbdés eszkizeivel se-
gitik el8, mely Osszeérleli az emberi csoportokat, és a tani-
tdssal, mely azonos gondolkorésmédot, azonos életfelfogdst,
azonos: tédrsadalmi idedlt habtéroz meg. Ilyen szemponthdl ugy
tinik, az elmaradottabb kisebbségek, akikre jobban hat a ne-
velési rendsrzer, kevéshé dllnak ellen ennek az asszimilédcib~
nak, mint a fejlettebb népek; de ez talén az éghajlattal is
Ossrefiigg. Ma mér nem arrdl van szd, mint valaha, hogy egy-
szeriien egyméds mellé Allitsanak kiilonbozé népeket, akiket
a természet ébalakulésa, a gazdaségi és kulturdlis védltozésok
kétségtelenlil kdzelebb hoznak egyméshoz, anélkiil azonban,
hogy valbban egyesitenék 6ket. E morélis integrécibnak épp
az a sajadtosséga, hogy meghagyja, s8t erfsiti a kiildnbdzd
népek eredeti vonésait, Az élet hatterét, a nyelvet, a mivé-
szet kifejezéseit megbartjdk, s6t értéknek ismerik el.
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Igaz, hogy a kisebb lélekszému, elszértabban €16
népek pl. Szibériéban nem fogpak tudni sokdig ellendllni az
eloroszosodésnak, melyet ugyan egyéltalén nem erdltetnek, de
amélyet magébdél véllal az, aki emelkedni akar a hierarchia
rendjében, més szerepet is akar jabtszani, mint a helyi. De a
nem~szl4v népek a Kaukézusban (Ormények, georgiaiak, azer-
bajdzséniak) és Komép Azsidban (iizbégek, stb.% ugyanakkor,
amikor nemzeti jellegiikhOz ugy ragaszkodnak, ahogy a multban
nem tehették meg soha, nem %ondolkoznak mésképp a politikai,
térsadalmi, gazdaségi életrdél, mint a nyugati részek szlév
népei. Ilyen szempontbél a Szovjetunié oriési eurédzsiai kon-
tinensnek tekinthets, ahol uj civilizécié bolcsdéje ring.

Népek szovetsége: Ukrajna és Bjelorussrzia

Elérkezett mér az ideje, hogy objektiv itélet téar-
gyéva lehessen tenni a Szovjetunid szovetségi rendszerét. Ma
mér megvalésitja a szocialista élmot a testyérnépekrdl, aki-
ket egy demokratikus korményzat kozdssége fog egybe, mely
egyedil fogadhaté el egy nemzetek feletti fennhatdsagnak.

Hogy a szlév népeknél maradjunk, a tulsulyban
Moszkvéban székeld orosz kozponbti hatalom és a bjeloruszok
é¢s ukranok autonémigja koxotti Osszeegyeztethetdség problémé-
. ja kevésbé kiélezett volt az elbbbiek szempontjdbédl, akiknek
a nemzeti tudata még friss volt és akik hosszu ideig ide-oda
ceapbdtak, megosztédtak a kiilonbozd politikai rezsimek ko-
zobt; sulyos kérdés volt azonban a mésik két nép széméra, a-
kik egy évszazadon kereszbiil 4lltak ellen a céarizmus asszimi-
lécidés politikéjanak és értelmiségl rétegiikdn keresztiil rend-
kivil élénk fiiggetlenségi érzést briztek meg. Egy er8s emig-
récib, mely inkébb nemzeti és vallési okokbol, mint tarsadal-
mibél, ellenséges érziilettel viseltetett a szovjet rezsimmel
szemben, kiviilrél tartotta fenn az elviselhetetlen diktatu-~
rénak alévetett nép képét.

Tény az, hogy a szovjet habtésdgok hosszu ideig bi-
zalmatlanségot téplaltak az erds kozpontl hatalomnak aléve-
fett ukrajnal szovetséges kdztarsasiggal szmemben, amit a mult
igazolni is tudott. Nem Ukrajna volt-e az a teriilet, ahol a
bolsevik er8k és a fehér seregek Osszecsapésa a leghevesebb
volt? Es nem szakadt-e el, német segitségre témaszkodva?

A tradiciondlis nacionalizmust, mely ~ 1gaz, nem
régbta -~ teljes filiggetlenséget kivetelt és melyet a forra-
dalom éltal megsemmisitett osztélyok képviseltek, felvédlbtot-
ta a soknemzetiségii szovjet 4llamban fokrél fokra nagyobb sze-
rephez jutd népi nacionalizmus. A mésodik viléghéboru folya-
mén, amikor; a megszélléval szemben kifejlédott az ellenéllés,
meger8sddtek az Osszekdtd kapcsok, ugyanabban a hazafias szel-
lemben egyesitve oroszokat és ukranokat. A két kozOsség Ossze~
olvadésa egy iparositott Ukrajnédban, melynek kdzponti vonzésa
maga koré gylijtétte rovidesen az egész ukrén népet, horzdja-
rult ahhoz, hogy eltiintesse azt a szembendllédst, amely ma mér
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_a multé. A nacionalizmus f& eszkdze, a nyelv, ma mar tdbbé
nem egyszeriien megbtirt és gyanus fegyver, hanem az ukrén nép
egyéni 1étének elismert eszkOze. Az iskolal oktatds kétnyel-
vivé neveli az ukrénokat, a tanitéds az iskoldk tobbségében az
4ltalénos iskolatdl kezdve ukrdn nyelven folyik (vannak isko-
lék, ahol a tanités orosz, lengyel, moldvai, magyar nyelven
torténik), az orosz nyelvet pedig ezekben az intézményekben a
mésodik és nyolcadik év kdzott péarhuzamosan, azonos Oraszém-
ban tanitjék. A kdzelmultban nagy szémban megjelent ukrén
nyelvili tudoményos munkédk szaporodédsa tanusitja az ukrén kul-
tura vitalitését. 1

Mindennek valéban kedvezett az 1917-es forradalom.
P.H, Ticeina (sziil. 1891) kolteményei, melyeket a munkésok és
parasztok életének szentelt, V.N, Szoszjura (sziil. 1898) ver-
sei tele forradalmi lelkesedéssel, A.V. Holovko (sziil. 1897)
regényéi, a kommunisték szerepét festve a faluban, mér jelzik
a szocialista realizmus korszakéat, melyet Alexander Karnyejcsuk
dréméai (sziil. 1904), Natan Ribak regényei (sziil. 1913), Ril-~
szkij versei (szil. 1895) képviselnek. 1945 utén uj irdk tin-
nek fel, Alek Honcsar (sgziil. 1918), Jurij Janovszki (sziil.
1902),Aleksza Dovzsenko (szil. 1916), aki mint filmsezdvegird
még ismertebb. Az ukrén nép heroikus harca fiiggetlenségéért,
a polgérhéboru és a kiilhédboru eseményei, a szocialista épités
munkéja ihletik ezt az irodalmat, mely a szlév testvériség és
megbékélés jegyében sziiletett. !

1922~ben a forradalom uj &llamot hoz létre, melynek
torténeti alapjai birzonytalanok, de amelynek keretei lehetévé
teszgik a Minszk kSrnyéki bjelorusz nyelvi lakosség széméra,
hogy nemzetté véljanak.

A bjelorusz nép, sajétos nyelvjéréséval és népmivé-
szetével, a litvén nagyhercegség részét képerte, egyideig an~
nak hivatalos nyelvét is szolgéltatta (kiilonben erdsen kever-
ve lengyellel és ukrénnal), megoszlott.az orthodox valléds ko-
zott, mely Oroszorskéghoz huzta kdzelebb és a gdrogkatoliciz-
mus kdzdtt, mely Lengyelorszaghor kototte. A bjelorusz nép ha-
tarmenti helyzete miatt sokat szenvedett e két nagy éllam ko-
zott, melyek szembendlld befolyasa erdsen hatott az ariszto~
krécidra. Lényeges részét tette ki a XX. szagzadig szinte
irédstudatlan parasztsédg. A XVI. szérzadban a bjelorusz kultura
régi forrésaihoz nyult vissza a tudomény és vallés teriiletén,
Georgij Skorina munkdiban és kOvet6iében, Vaszilij Tjapin-
szkiPban (1540~1603) és Simeon Budnijéban, akik az orthodox
és lengyelellenes irdnyzatot képviselték.

A XIX. szézadban kezd8dott egy bjelorusz nemzeti é~
let ébredése,amikor nyelvjérésainak tanulményozésa,népmivésze-
ti elemeinek kutatésa, véglegesen kialakulé nyelve és irodal-
ménak éledése megerdsitették egyéni Létében, Ez az elészdr
nyelvi sikon torténd ontudatra ébredés egyldejii a XIX. sz,
mésodik felében egy uj értelmiség tevékenységével, amely
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Oroszorszdg forradalmi iréinak befolyésa alatt téarsadalmi és
politikai harcot folytatott a cérizmus ellen. 1905 6ta kikris-
t4lyosodik a nemzeti autonémia irénti végy. A bjelorusz nép-
nek ezentul megvannak sajat koltd, Janka Kupala. (1882-1942),
Jakub Kolas (1828~1956), Aloirza Paskievies ("Tiotka™, 1876-
1916), Maxim Bogdanovies (1891~1917).

Az oktéberi forradalom, melyet egészen a harmincas
évekig elhuzédd elkeseredett harc kdvet a nacionalista és
forradalmi irényrzatok kdzt, kiinduldépontja az orszédg gazdasé-
gl restaurédciéjénak és egy sajatos bgelorusz kultura fejlédé-
sének, mely a szovjet realizmus mellé sorakozik fel. Kupala
és Kolas tovébbra is irnak és velilk egyiitt a koltbék, regény-
irbk, dramaturgok egész serege, kozOttiik Kuzma Cserni, Janka
Mayr, Kondrat Kapriva (eziil. 1896), Petro Blebka, akiknek
"formdjukra nézve nacionalista, tartalmukat tekintve szocia-
lista" munkéi Bjelorusszia tragikus torténetét tiikrozik, me-
lyet két héboru szaggabtott, és hangsulyozza egyre fontosabb
helyét a Szovjetunid szldv népei kozdtt.

2. MTéarsadalmi és politikai realigmus

Szocialista kultura

A gondolkozésmédok lassan alakulnak ki, mindig ké-
s6bb, mint az emberi hatarozatok, melyek megvéltoztathatjék,
felkavarhatjék a gazdasdgl és tarsadalmi strukturgkat, de
tiirelemmel kell magukat felfegyverezniiik, ha diadalmaskodni
akarnak a szokés hatalma, az elbitéletek felett, Szovjetorosz-
orszég fenndllésa még nem egész félszéazados, 1917-ben axz uj
szervezet elméleti alapjal ¢sak épp megfogalmazédst nyertek,
gyakorlati alkalmazésuk csaknem egy évtizedbe keriilt. De itt
sokat Jelentett a kiizdelmet folytatd harcosok Gszinte lelke-
sedése, akik messianisztikus légkdrrel vették kdriil a hatéro-
ratokat; ez a lelkesedés alkalmas volt arra, hogy felkeltse a
kedvet az &éldozatvallalésra és réébresszen a polgéri kdteles-
ségtudatra a forradalmi elit korében. A Szovjetunid nemcsak
kényszer utjan jott 1lébtre; nemc sak egy uj, felvilégosodott
neodeszpotizmus eredménye; alapjait a léazas reménykedés, erd-
szak és hdsiesség légkorében vetették meg; kezdetétél fogva
" lnnepelte a kOltok serege, akik a forradalomban egy uj evan-
gélium megvalbsulédsdt 1létték, a vilég teljes dtalakulésdnak
elsd felvonédsat, melyet ettdl fogva a vér és tiiz Moszkvéban
felkelt csillaga vilégit meg.

A hatalmon 1év6 bolsevikok arra torekedtek, hogy
kommunista térsadalmat alapibtsanak, mellyel egyiitt jért a mult
teljes elvetése és egy marzi elveken alapuld uj térsadalmi
épilet felépitése. A mi minden teriiletre kiterjedt, - a rend-
grert tikroz6é kpmmunista kulburénak az uj gazdasédgi rendszer
és egy olyan téarsadalom alapjén kellett fejlédnie, amelyben
az osztédlyoknak el kellett tiinniiik.
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De a -forradalom elsd évei, melyek adéz polgérhébo-

" ruban teltek és ahol minden eréfeszitést a legsiirgésebb prob-
lémék megoldésdra kellett irdnyitani, kevés 138t hagytak a
mivészetek széméra. Csak a kOltészet - az az irodalmi mifaj,
melynek kedveznek a vélsdg korszakai és a torténelem meggyor-
sult menete - énekelte meg az Oroszorszégban végbement rend-
kiviili eseményeket., Blok (1880~1922), A "tirzenkettd"-vel, -
Belij (1880-1934),Jeszenyin (1895-1925), Volosin (1877-1932)
voltak a legkiemelkeddbbek e koltdk komil, akik romantikus
légkort teremtettek a forradalom kemény tényei koré.

EzenkOzben azonban a kormanyzat nem tévesztette szem
eldl, hogy szilkség van egy, a munkésosztély szilkségletét és
kotelességeit kifejezd proletér miivészetre, mely az uj felada-
tokat és az uj rendszer eredményeit Abrézolva, realizmuséval
minél szélesebb kordkre hat. A kommunista pértban Lunacsar-
szkij és Bukharin vették keziikbe a miivészi termelés és kiadés
szervezésének teljes munkdjét, azzal a céllal, hogy uj tehet-
ségeket serkentsenek munkdra, és anyagi eszkOzdket bocséssanak
rendelkezésiikre ahhoz, hogy kifejezhessék magukat.

Itt valdban a kultura teljes megvaltoztatésénak ki~
sérletér6l van szd: cenzura van, teljes hallgatést parancsolva
azokra az irékra és mivészekre, akik tArsadalmi ezérmazésuk
vagy gondolkozédsmbédjuk miatt gyanusak lehetnek; kegyekben ré-
szesitik az ujonnan érkerdket, akiket nem annyira valddi érté-
kilk alapjén itélnek meg, mint igéreteik, politikail véleményiik
alapjén. Igazségbtalanség lenne azonban az irodalmi kéderek e
nagy feltorését teljesen a propaganda és érdek kategéridjéha
helyezni. E neofiték nagyrészét a forradalmi hit inspirélja, a
végy, hogy részt vegyenek a nagy mii épitésében; sokszor koze-
pes munkéik egy mozgédsban 1lévé vilégot tarnak fel eléttiink, a-
hol a perspektivék végtelenek, amely az irdk széméra méltén
igér bizonyos kifejezésbeli szabadsdgot, a keresés lehetbségét
a kiilonb6zd irényokban, A proletér irodalom korszaka nem a
konformizmusé, elfordulva, legalébbis létszbdlag, a burzsod
kulturdtdl.

Realizmus és igazség: irodalom,
festeszet, zene

A forradalom kezdete elkeseredett harc korszaka ,
volt a kiilonboz6 iskolék irdnyzatal kozott, meghatérozni igye-
kezve egy idedlis proletédr mivészetet. A hatalom még nem fog-
lalt 41lést ezen a teriileten, mely a kisérleti korszakban csak
az értelmiségiek egészen kis csoportjéat érdekelte: Allést fog-
lalt azonban a szélsbséges irodalmi csoportok torekvéseivel
szemben, akik tagadni igyekeztek a burgzsod polgéri multat,
Lunacsarszkij, az Orosz Kodztérsasédg kulturdlis néphiztosénak
szavaivals "Proletdr mlivészetet kivénni egyszerre; annyi,
mint csodékban hinni."™
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A kommunista part, annak tudatéban, hogy a nemzet
kulturédlis Orokségét nem szabad lebecsiilni, szabad versenyt
engedélyezett az irodalmi irényzatok kibontakozédsénak. A leg~
kiilonboz8ébb ihletési forrashdédl téaplélkozd munkédk felsorakoza-
g4t léathatjuk, ezek néha figyelemreméltdak, néha kdrepesek,
de mindegyikeé az események nyomésa hatérozza meg és a forra-
dalom perspekbivédi. A kOlt6k és prérairdk £6 feladaténak a
harcos és békés forradalmi valdség, a hbsdk tetbtei, a munkés
és paraszt mindennapi életének leirésa létszott, sokszor nyers,
er8teljes formédban, a "srocialista irémyu naturalizmus" eszko-
zeivel. De mig némelyek ellenségességbdl, meggybztdésbbél, kon-
formizmush6l, vagy tehetségtelenséghdl az egyéni érrzelmek e-
lemzése sordn hideg és unalmas politikai bizonygatésokba me-
riilnek, mésok, mikor az é16 embert akarjék festeni, minden
féjdalmaval és Ordmével egyiitt, visszakanyarodnak az orosz
pszicholégiai regény tradicidjahoz.

Az uj rendszerhez leginkébb kotédé irdk, a kommunis-
ték és az "utitdrsak™, ~ épp azért, hogy a menetelésben lévd
forradalom.kezébe irodalmi fegyvereket adjanak - a korilmé-
nyekhez igarzodé targyakat és formakat keresnek. A folklér, a
népi nyelv teljes sulyédval nehezedik a kOltészetre és prézéara
egyaréant, Azzal az illuzérikus szandékkal, hogy nem annyira
ket értsék meg, hanem Ok értessenek meg valamit mésokkal, az
irdék nagymértékben hasznédljék az argot-t, a tédjnyelvek kifeje-
zéseit; az irodalmi nyelv részben gazdagszik, részben romlik,
mert srziikségét érzi, hogy az igarzat adja vissza, a népet adja
vissza. Atmeneti, rovid korszak, mely sok munkét tett olvas-
hatatlanné és meritette 8ket gyorsan a feledésbe.

Az utca, a mezbk, a politikai gylilések, a kaszér-
nyak, egyszéval a nép nyelvének széls6séges hasznélata a leg-
eredetibb alakok 4brazolésénédl mély nemzeti érzést hozott fel-
szinre, kulturédlis, nem politikal tartalommal tdltve, - -ex
Osztonzi az Unid kilonbozd népeinél az irodalom fejlesztésére
adott éllami témogatésokat.

Ezekben az években, amikor a forradalom sorsa d&lt
el, amikor a sziikség kényszeritette a politikai hatalmat ar-
ra, hogy a terror eszkozeit alkalmarzza és ugyanakkor relative
rugalmas politikét folytasson, az irodalmi alkotés a konfor-
mizmus és lézadés, vagyis inkébb a szabadség hangsulyorésa
kozott ingadozott. A Pétervéart 1921-ben alakult fiatal irdk-
bél 4116 csoport,a "Szerapion testvérek", akiknek lelke Jev-
genyij Zamjatyin (1184-1937) volt, képviseli ezt az 4llésfog-
lalédst a fiiggetlenség mellett, ebben az irdnyban fejl6édott a
korszak néhany legjobb iréja: Ivanov (1895-1963), Tyihonov
(1896), Fegyin (1892), sth., Arra torekedve, hogy jol irjanak
és tiszteletben tartsédk az igazségot, olyannak festették a
srovjet tarsadalmat, amilyen; a még nagyon fiatal forradalom
hatéséra alig édtalakulva, tulkapésokkal, igazsédgtalansédgok-
kal tele, és kritikéjukat gyakran a szatira vagy a humoros
elbeszélés formédjédba 0ltoztették. E hangulatnak koszdnhetiink
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sok ismert munkdt Zoscsenko (1893-1958), Katajev (1897), Ilf
(1897=1937) és Petrov (1907-1942) tollébél, (A tizenkét szék),
és més, mar régebben a rezsim vonalén 4116 irdoktdl, mint
Majakovezkij (1893-1930): A poloska.

A szovjet irodalomban azonban hamarosan uralkoddvé
véalik egy &ltalédnos vonéds, midta 1925 koriil a belsd kormény-
zat megszilérdult, a politikai fiiggetlenség elismertnek 1&4%t-
szotbs az uj strukbturdk kialakulésa tragikus éveinek friss
emlékei, melyeket annyi emberdldozat kisért, arra késztették
az irdkat, hogy ha nem is mérleget készitsenek, de legaldbbis
felvessék az egyén és a kollektiv tarsadalom kozotti konflik-
tus probléméjét.

A kétely vonédsa - a szabadsag egy formgja - felz
tiinik Jurij Olesa (1889-1960) regényeiben (A vggﬁ , Paszter-
nak (1890-1960) szimbolista verseiben, akinek a hivatalos
kritika épp burzsod individualizmusét hényta szemére, Ugyan-—
igy Babel nyers realizmusétél dthatott munkéiban (A lovashad-

sereg), Fegyin regényeiben (A fivérek), Leonovéban

‘Q‘rﬁorzok) és Pilnyakéban (1894-1937) (A Volga a Késpi téba
om ol a pszicholégiai elemzés és ax emEeri 1gazsdg kere-
sése felfedik az uj vilédgba beilleszkedni prébélé egyén kin-
14déséb. Azonban majdnem mindegyik az emberek kozOsségét ma-
gasztalja fel és a szocializmust, melyb8l sziikségképp boldog-

sdguk megvaloésul.

Elérkeztiink az elsé Gtéves terv kiiszdbére, mely ki-
vétel nélkiil minden tevékenységi dgat a szocialista épités
felé iranyit, mindent a kdzvetlen sziikségesség, a forradalmi
hasznosség szempontjainak rendelve alé. Ekkor emelkedik tel-
jesen érvényre a K.P. Kozponti Bizottségédnak 1925 juniusi ha-
téarozata, mely kijeldlve a péart feladatait a forradalmi ideo-
légidéért folytatott harcban, kijelentette, hogy az irodalom-
nak "formédjéra nézve nemzetinek, tartalméé tekintve szocialis-
ténak™ kell lennie. A tarsadalmi igény tehéat minden sulyéval
rénehezedik az irodalomra, A tery misztikus és az osztéaly-
harc =~ e szornyli kiizdelem vidéken a kulékok megsemmisitésé-
re - az uj irdk legtobbjét egyforma munkék irdsédra ihleti
melybdl kialakulnak a harmincas éyekben a szocialiata épihés
hésének tipusai, melyek egy uj térsadalom reményeire létszot-
tak felelni.

Az elsé Stéves terv korszaka tobb mint hérom évig
tart6é irodalmi stagnécié ideje volt, ennek probdlt végetvetni
1932-ben a K.P. Bizottsédga és 1934~ben a szovjet irdék elsd
kongresszusa. A véllalkozds célja kétségtelenil az volt, hogy
megprébalja Osszeegyeztetni az alkobtés szabadségét és a tér-
sadalmi kotelességet. Az 1928-ban kiilf6ldr8l visszatérd Gorkij
eréfesritései (1868~1936) és az irdszovetségbe hamarosan beol-
vadé nem kommunista "utitéars'™ irék folytonos visszahatésa el-
lenére is a szovjet irodalom pértirodalommé vélt. Az az eré-
feszités azonban, hogy eredeti kulturat teremtsenek és egyben



138

leirjak azokat az embereket, akik a szovjet élet uj feltéte-
lei kozdtt sziilettek vagy nevelkedtek, a legjobb irdék munkai-
nak nagysédgot és méltésédgot ad. A mindennapi hésok tipusai,
akik teljesen a kommunizmus Ugyének adjék magukat, ennek szen-
telve minden igyekeretiiket, felédldozva létiiket, még gondolata-
ikat is, noha a valéségos életben minden bizonnyal ritkék,
mégsem voltak puszta irodalmi fikecidk. Osztrovszkij (1904-
1936), Korcsaginja Az acél megedzik-ben, Solohov (1905-)
Davidovja az Uj barazdat srzant az eke-ben "a kommunista em-
"ber™ példait adjék, amilyenné az Uzemekben és a vidéken el-
kezd8dott nagyszeri kollektiv munka fejlesztették. A Szovjet-
uniét képerzd testvéri koztarsasigok més, kozepes irbdi részérdl
az e tipusok tulségosan hirzelgd uténzésa bizonyéra elleplez~
ték a tényt, hogy ezek a modellek valdéban léteztek, és hogy a
szovjet irodalom egyforma, monolitikus jellege Osszhangban
volt egy olyan térsadalom tényleges egységével, ahol az osz-
télyok eltiindben voltak és ahol arz individualizmus lassan &t-
adta a helyét egy kollektiv életfelfogésnak.

Tény, hogy azok a regények, melyek az embert irjak
le, amint a természettel kiizd, a mindennapi feladatokkal, és
aki kGtelességének tekinti az épités munkdjét, nagyrész lep~
lezik a valdsuzgot. Feladatuk, hogy felébresszék a kezdeménye~-
zés srellemét, batoritsdk azr er6feszitéseket; a szerzé, ezubon
_kapcsolédva be a kollektiv munkéba, magasztalja a nagy gondo-
latokaty a nagy érzelmeket; az akaddlyokkal csak annyiban to~-
rédik, hogy bemutassa torékenységiiket az emberi akarattal
szemben; optimista, a sikert énekli meg; nem vAltoztatja meg
teljesen az igazsagot, de gyakran megkerili azb.

Az irét azonban a kotelességként red rétt realizmus
sziilkségképpen arra kényszeriti, hogy a tarsadalmat a maga va-
lbésfgéban mutassa be. De szocialista idedl felé fordult ember
gybrelme az életben harc nélkiUl nem érhetd el. Az irdnak széd~
molnia kell a srzocilalista térsadalom fejlédésének lehetbdségei~
vel és le kell irnia ellentmondésait. Targyal realizmusa, a
helyzetek realizmusa arra vezmetik, hogy pontosabb képet adjon
az emberekr&l, foglalkozési csoportokrdl, a kihivott ellendl-
lésokrél, visszhangokrél.

De ebben a sziintelen harcban hol jelenbkezik ~ ha-
csak nem kivételképpen - az uj ember? A szornyii 40-44~es hé-
pboru, mely pusrztévéd és mészérszékké alakitotta &bt az eurdpai
Orosrorsrédg leggazdagabb vidékeit, kozvetlen, energiaérls fel-
adatok elé Allitotta am oroszokat., A 1étért &s a rendszer meg-
tartdséért folytatott harc gydzelmes népet hagyott hétra, ez
azonban elféradt a kiizdelemben. A megtizedelt fiatal generécid
mér nem ismerte a forradalmi korszak felemeld lelkesiiltségét,
pusztén arra végyott, hogy ujra élhessen, hogy jobban élhes-
sen, hogy kikeriilje agzokat a fajdalmas fesziiltségeket, melyek
a két megeldrd évtizedet jellemezték. Sztalin kemény uralma,
aki Oregkori eltévelyedésében elviselhetetlenné tette ext azm
ertltetett menetet a jobb jovd felé, egyideig elleplezte a



139
gondolkozésmbédok megvaltozdsat, a visszatérést a tradicioné--

lis embertipus felé; e folyamatot kényelmetlen magyarédzattal
"enyhiilésnek™" nevezik.

Az uj ember kialakulhat-e -mésként, mint a békében?
A héboru uténi szovjet irodalom, a hartok, a névtelen h&sdk,
a balsorsokkal sujtott katonédk végtelen szenvedéseinek, "az
ember sorsédnak™ leirédséval a héborus konyvek tradicidjét ko-
vette. Az ujraépltés azonban ujra elétérbe hozta axokat a ré-
gi problémékat, melyeket mér megoldottak a polgérhédboru élhar-
cosal. Ismét kifeszitették a vezérfonalat, amelybe kapaszkodva
igyekszik a tulélé emberiség ujra megtaldlni az Ordmet abban,
hogy szocializmusban élhet, ahogy a kommunista Voropajev, P.
Pavlenko (1889-1951) regényében, A boldogség-ban. Az ujraéle-
dés e légkdorében a természetes keretek, az erdd, a mezdk, ma-
ga az lzem is poétikus jelleget adnak bizonyos munkéknak, me-
lyek az emberben kibékitik a kotelesség: kemény parancsolé
szavéat és ar érzékenység, az érrzelmek igényét. (Leonov: Az
orosz erd8). Es egy Ilja Ehrenburg sokégu munkasségan, melyet
a koztarsasagi Spanyolorszéghan és Franciaorszégban 4télt é1-
mények hatnak &t (P4ris eleste), emlékiratainak freskéjén ke-
resztil a Szovjetun egy évszézadénak egész irodalmi és
tdrsadalmi élete elénk térul,

A héboru sériilései, meztelenre vetk&ztetve a gyen-
geségeket, az ellentéteket, szembenéllésokat, arra kényszeri-
tette a fenndlld uralmat, hogy Osszefogjon ax egységesités
kedvéért és részben elsdporte a konformizmust. A hédboru utdni
korszak realizmusa, mely elmélyiiltebb képet fest a tarsadalom-
r6l, kapcsolatban van az 1930-as évek realizmuséval, de t0bb
gondot fordit a pszicholégial igazség keresésére. Mélységben .
is novekedett. Kocsetov, Granyin, Gorbatov, Ribakov, Szobko
regényeiben mér nemcsak a "nemes" iparédgak, mint a vaskohé~
szat, fens8bbséget és kerdeményerd erdt kifejtd mérndkei és
_kéderei szerepelnek, de a legegyszeriibb dolgozdk, bényésrok,
sofférdk, hajéépits &acsok, usrédlyhajék tengerészei is. A t0~
megek emberének megjelenése az irodalomban élesebben vilégit-
ja meg azt a tévolsidgot, mely elvAlasztja az &Atlagos szovjet
embegt a kivételes szoclalista h8stél, az idealis szovjet em-
bertdls

A festészet

A srovjet festészetet ugyancsak a realizmus hatja é&t,
kotve a politika és tdarsadalom életének eseményeihez, a forra-
dalom torténetének héseihez. E hésok nemcsak élwonalbeli sze=
mélyiségek, hanem a legegyszeriibb emberek, kdzharcesok, mind-~
azok, akiknek cselekvd ereje a szoclalirmus épitését szolgdl~
ja. Megfontolva, "mi a legjobb, a leghaladdébb™, konkrét formé-
ban fejezve ki a kommunizmus céljait, tanité ereje, térsadal-
mi értéke van; lényege, hogy a nép megértse és hogy minden
pusztén értelmi befogadési erdfeszités nélkiil kdzvetleniil has~
son a szivre, a lélekre.
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A figurativ miivészet befejezett, de tradicionélis
formékban, konnyen felismerhet® témékat nyujt. Optimista
megtestesitdje az erbételjes, energikus, hatarozott emberti-
pusnak, aki tudatéban van felel@sségérzetének és az elérendd
célnak. A munka az iizemben és a foldeken, a sport, a minden-
napi élet sugallja f& téméit, A hivatalos szikséglet igényei-
nek megfeleldéen megsokszorozzé a forradalom vezetdinek kép-
mésiat; e mifajban, mely régl tradicidkon alapszik, A.Geraszi-
mov volt az 1930-as évek kiemelkedd mestere.

A mésodik vilaghéboru a torténelmi targyak keresése
felé iranyitotta a festészetet, melyekben ujraéled az orszég
h8si multja, s ebbdl a szemlél& a nemzetl bliszkeség hasznos
érzelmét meritheti. De a régi vagy ujabb torténelem nagy sze-~
mélyiségei egyre inkébb dtadjédk helyiket a népnek, munkésok-
nak, parasztoknak, kabtondknak, napl tevékenységiik kozepette.

A forma figurativ marad. Az absztrakt miivészet meg-
rzavarja az embert, még nem szdl a népl tOmegeknek, akik meg-
toltik a muzeumokabt és meg akarjak érteni azt, amit léatnak.

Ez a kultura nagyobb mértéki elterjedésének az é4ra. Ami elma-
radottnak létmzik, az valdjéban folytatdsa annak a népnevelé~—
si és oktatési politikéanak, amelyet 1919-ben Lenin igy haté-
rozott meg K. Zetkinnel folytatott beszélgetésében: ™A szov-

- Jet miivészet a nép tulajdona kell, hogy legyen." Nem arz a fon-
tos, hogy a miivészet néhiény széz, esetleg néhény ezer embernek
hozron valamit, azokhoz kell, hogy szbéljon, akiknek milliéi al-
kot jék a szovjet népet., A miivészet a népé.

Ugyanakkor azonban a fest8k kozott is feltiinik mér
egy uj generécid, azoké, akik amellett, hogy hiiek maradnak az
immér klasszikusséd véalt térgyakhoz, hajlanak ré, hogy elhagy-
jék az akadémikus formalizmust, eredetit keressenek, amit a
liberélisabb légkOr mér eltiir es ami méar megfelel egy egyre
nagyobb szému, kifinomulbabb kOzOnség izlésének.

A zene

A forradalom nem szakitotta meg az orosz zenetdrté-
net dicsbséges utjat; uj inspirdcidt adott széméra; uj, "hési
é8 konstruktiy™ témékat tizott déje, az elé a nehéz probléma
elé éllitva a zeneszerznbket, hogy "minél nagyobb szému kozdn-
ség széméara érthetdek maradjanak anélkiil, hogy tulsédgosan le—
ereszkednének nivédjéra, anélkiil, hogy a miivészi kifejezés esz-
kozeit leegyszeriisitenék." (Hofman). 1918 6ta két név uralko~
dik e téren: Szergej Prokofjevé (1891-1953) és Dimitrij Sosz-—
takoviceé (sziil. 906).

. Spergej Prokofjev, akl mér hires volt és akirdél,
mint avangardista zeneszerzdr6él, sokat beszéltek Oroszorszég-~
ban mér az elsd viléghdboru kiliszdbén, a Sgkita szvit szerzdje
(1916) 1919 és 1933 kozott kUlféldon miikodotts palyafutését
megszakitotta 1927~ben egy diadalmas hazalatogatés a Szpvjet-
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unibéba. Munkésséga hazdjéba vald visszatérése utédn is épp oly
termékeny maradt: Koncertek, szimfénidk, szonédték, balebttek,
filmzene, szimfdnikus mesék, oratériumok sorakoznak egymés
mellé; tomérdek, védltozatos mestermii, melyek 1934~t81l kezdve
bekapcsolédnak az események sordba és hozzdjarulnak a nemzeti
idedl kiépitéséhez, a szocializmus épitéséhexz.

Dimitrij Sosztakovics életmiive (szimfénidk, ezekbdl
a Tizenharmadikat Jevtusenko Bahij Jar-jdra irta; koncertek,
oratoriumok - koztik az Erdd dala) a hazét szolgédlja, a tér-
sadalmi harcokat, a béke nagy munkédjét. Operdjét, a népsrzerii
témékra irt Katyerina Izmailova-~t, a héboru elétti orosz tér-
sadalom karrIka%urEﬂEE, 1934-e8 leningrédi befejezése utén
Sztéalin betiltotta. Az "enyhiilés korszaka" rehabilitélta a
milvet. Jobban bekapcsolédott a politikai életbe, mint Prokof-
jev, ugyanakkor, mint az, Oszintén igyekezett egy olyan alko-
témivészet felé, ahol a kotelesség néha nehezen egyeztethetd
Ossze ezemélyiségének szabad kifejezésével. Mint Prokofjevet,
1948~ban 6t is a "formalista és népellenes irényzat"™ vadja
sujtotta.

Munk éik™ koziil nem mindig azok a legjobbak, melyek
hivatalos rendelésre késziiltek, nem Prokofjev Cantaéa—ja,
melyet az oktéberi forradalom 20. évforduldjéra irt Marx, Le-
nin, Sztéalin szﬁve%eire (1937), sem Sosztakovics Oda Sztédlin-
hoz cimi dalkdlteménye (1938). De e zeneszerz8k értéke nem-
csak munkéik esztétikai. értékében rejlik. Népsrzeriiségiik 1é~
nyege a lelkesedés, melyet nem az esztétdk kdorében, de a to-
megekben keltenek. Ilyen szempontbbé6l Prokofjev utolsé lizene-
te, a Béke gérdéja, felidézve a hazat sujbtotta balsorsot, az
ujjéépités munkEgEt, azok kozé a zenemiivek kozé sorakozik,
melyek nemcsak hatni akarnak, de nevelni is.

Nemzet i hagzomg%i és forradalom az

odalomban es filmmuveszetben

A forradalom elsd évei nem kedveztek a torténelem
hagyomény os nemzeti héseinek, akiknek tettei elhalvényultak
abban a természetes folyamatban, mely a vulgérmarxizmus elemi
képletét kovettes A 20-as évek szovjet torténetirésanak élhar-
cosa, Pokrovszkij széméra Nagy Péter csak ziillétt kicsapongéd
volt, eszkdz a kereskeddosztdly kezében. De a h6sdk nagyon ha-
mar ujra elfoglalték helyiiket a nemzetl multban, még meg is
néttek, abban a mértékben, amilyenben tetteik a haladdst szol~
géltédk és amennyiben a tdrténelmet irdnyitva az élbtalénos fej-
18dés iranyéaba mutattak, aminek az Oktéberi Forradalmat tekin-
tették. A h8sok immér nem csupén az uralkodbéosztédlyok képvi-
seléi voltak, akik kirzsdkméanyolték az alacsonyabb osziédlyokat
és akad4lyt jelentettek a népi felszabaditéds elétt, melynek
fébb szakaszait a torténelmen keresztiil a parasztlézaddsok ké-
pezték. Ezek a haladésra vald torekvést képviselték, a kozjoét

tartotték szem elétt, ami a fejlédés porzibtiv elemévé valt.
Leger&szakosabb, legdnkényesebb cselekedeteik 1s igazolést
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nyertek, kozvetett uton igy igazolva a £0lottik itéletet hozé
szovjet rendszer keménységét, mely ugy érezte, 8 is azokkal

az eszkozokkel é1, réd is illik Lenin Nagy Péterrdl mondott
magasztalé dicsérete, aki, szerinte, "barbar eszkozdket alkal-
mazott, hogy Oroszorszédgot kiemelje a barbarsédghél™.

A kiemelkedd® h&sOk nevel mellé igy sok més név is
felsorakozott, akiket azeldétt mint izgatékat, bandavezéreket,
rablévezéreket becsméreltek; Bolotnyikov, Sztenyka Razin,
Pugacsov neve, akik a paraszthordédk vagy fellérzadt kozékok
¢1én megremegtették a céri trdént. A legszerényebb népelemek
csatlakoztak igy a fejedelmekhez és az arisztokrédcia legki-
emelkeddbb képviseldihez abban a nagy torténelmi kdrképben,
melyen az elsd Otéves terv O6ta a nacionalizmus és a szocia-
lizmus kibékiilt egyméssal.

Ezt a multszemléletet tilikrozte a torténelemtanitis,
az irodalom. De nem annyira a nagy munkékat kell ide sorolni,
mint amilyen Alexej Tolsztoj Nagy Péter-e, melynek els® hérom
kotete 1929-30~ban, 1933-34-ben, ~45~ben jelent meg, mint
inkébb a megszémlédlhatatlan brosurdt az ifjuség és a nagyko-
zOnség széméra, akit a kdzokbtatés rohamos fejlddése mér meg-
tanitott arra, hogy olvasson és megértse hazaja torténelmét
az iskolédban és az iskolén kivil. A moszkvai fliggetlenség vé-
déi a németek, lengyelek, torokok ellen, = a XVIII., XIX.
szézad nagy btébornokai, admirélisai, - fejedelmek, akiknek
részben nagységat koszonheti Oroszorszég, képezték az 1940
utén megsokasodd rovid életrajzok targyat, amikor a Szovjet-
unié ismét elszént hargra kényszeriilt fennmaradéséért.

A forradalom elsd, zaklabtott éveitdél kezdve a Sztéa~
lin uténi korszakig a vonal megszakitds nélkiil halad Oroszor-
szég torténeti multjanak atfogd szemlélete iranyéban, melyet
az irodalom tikrdz, és, még hatdsosabban, a filmmivészet:; Ez
utébbi, &dllamositva, pénziligyi nehézségeit 61 megszabaditva,
épp ugy, mint az irodalom, a propaganda eszkozévé valt, anél-
kil azonban, hogy olyan mértékben elnyomta volna a tehetsé-
geket, Ellenkezdleg, a husras évek forradalmi alkotd légkoré—
ben a legmerészebb kezdeményerzések elérkeztek ahhoz a "szov-
jet robbanédshoz" (Sadoul) mely az uj filmtechnika remekmiivét,
* Binstein csodédlatos Pabyomkin cirkdlé-jét adta a vilégnak, az
1905-0s8 forradalom egyik kegdramaibb epizdédjat orokitve meg,
és Pudovkin (1928) Vihar Azsidban c¢. meghaté filmét. Ahogy az
irodalom, a film is térgyat a szocialisba realizmus jegyében
a jelen és a mult politikai és térsadalmi realitésaiban keres-
te, dicsbitette a torténelmi tettek nagyséagat, a fiiggetlen-
ségért, szabadségért vivobt harcokat. Nemzeti és forradalmi
vezérek, kimagasld hosdk, uralkodék ihlették a nagy filmmii-
vészekeé, Einsteint éAlexander Nzevszkig; 1938. és a befeje-
zetlen Rettenetes Iv , Pudovkint (Szuvorov, 1941,
Nahimov admirdlis 19%45), és a kisebbeket: Petrovot (Nagy Pé-
ter, 1937) &s Donszkojt (Gorkij trilégia, 1938-4D.)
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A film is kitermelte h&és-tipusdt, hogy példaképévé

" védljék a felndvekvd generdcidknak: Vasziljev (1934) Csapajev-e,
a polgédrhéboru partizénh6se, népszerii figura lett; ugyancsa

az 1925-41 kozott bemutatott trildégia Maxim-ja, egy szovjet
munkés az elsd vildghéboru és a forradalom alatt. A szovjet
filmmiivészeket "a lelkek mérnokeinek™ kezdték nevezni. Bizo-
nyos, hogy az els® Otéves terv folyamén még inkébb, mint az
irodalom, a filmszinhézak akéar véndoroltak, akar helyben ma-
radtak, a nemzeti kultura demokratikus és népszerii eszkozévé
véltak a varosokban, majd a vidéken is. Nemcsak a feln8tteket
srolgédltak; az eredetileg igazi szovjet specialitést jelentd
gyermek~mozik egészitették ki a hagyoményos meséket és dllat-
torténeteket feldolgozd béséges gyermek~irodalmat. A mozi ke~
resztiil-kasul &dthatotta a Szovjetunid minden szivetséges kozm—
tarsaségédt. A nyugati és kaukdzusi tartoményok hamar kitermel-
ték sajat filmiréikat, mint Ukrajna Dovzsenkot, Sevcsenkot (a
Bogdan Hmelnickij =~ 1941 -~ szerzdjét, a XVII. szazad egyik
nagy orosz felkelését idézve fel),a bjelorusszok Dzigant,
Spieszt,stb.,a gruzok Csiaurellit (Berlin eleste, 1944).

A mésodik viléghéboru uj térgyat nyujtott a nemzeti
biiszkeség megerésitésére, mint Ermler Dontd fordulat-a (L945)
mely azt a jelenetet hozza szinre, amikor a szovjet generdli-
sok elhatérozzék Sztélingréd megvédését. Az eseményeket magu-
kat Petroy mutatja be A sztélingrédi csaté-ban (1949). Sev-
csenko a maga részérdl a krimi utkozetet jeleniti meg Harma-
dik csapés dimen (1959). A Szovjetunié 4ltal Atélt tragikus .
események megsokszorozték a héborus filmek gyértésdt, de a
filmtermelés Osszképe is épp ugy a nemzeti dicséség felidézé-
se felé frényul, a béke iigyét szolgédlja, a szabadségét és ha-
ladését; az ember pszicholdgial tanulményozédsét tizi ki célul,
akl bér nem belsd vélsdgok nélkiil, de felsorakozik az uj szev-
jet térsadalomba; a rendszer eredménmyeit irja le; ujabb teri-
lete végiil a spscialisték és egy nagyszému, tudoményos isme-
retterjesztésre éhes kozonség sréméra szbdld technikai bemuta
tésok.

3. Mult és jové

Hivd nép, kereszténységéb8l kivetkdzdtt
nep? :

Egy tarsadalomnak a marxizmus elvei alapjém vald
megszerverése ateizmussal jér. A szocialista épiltés harci
korszakéban az orthodox egyhaz, mely elkotelezte magéat a cé-
rizmus mellett, és amely egészében ellenséges volt az uj rend~
srerrel szemben, sulyos csapédsokat szenvedett. A papségot meg-~
tiredelték és szétszérték, a kolostorokat, papneveldéket be-
csuktédk; a téritdi tevékenység tiltva volt; a valléds teljesen
uj helyzetbe keriilt. Ugyanakkor engedményeket kapott az orosz
nép hagyoményos hite, mely kevésbé volt feltiinb.
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A mésodik viléghaboru folyamén azonban a nemzeti
erék Osszefogésa nagyobb liberalizmust tett sziikségessé, és
a rendszer megszildrdulésa mér megengedhette két egymassal
szembendll) és Osszeegyeztethetetlen ideolégia egyiittélését
mindaddig, mig ez a gazdaségi és térsadalmi alapokat nem ve-
srélyezteti. Milyen mértékben keresztény ujra, vagy keresz-
tény még mindig az orcsz nép? Egy nehezen megvalésithatd ob-
jektiv vizsgélat tudna csak vélasrzolni a kérdésre. Most csak
feliiletes megfigyeléseken alapuld, birzohytalan értékeléssel
kell megelégedniink.

N. Struve ugy gondolja, hogy a Szovjetuniot lakéd
eredetileg 160 millié orthodox koziil kétharmadot keresztel-
tek meg (igaz, a mésodik viléaghédboru alabtt megsréllt teriile-
teken ez kobelezd volt), és hogy a szovjet gyermekek tSbbsé-
gét most is megkeresztelik., Az 1960-ban nyitva 1évé 20.000
templomot lédtogaté hivek nagy széméra alaporva ugy becsiili,
hogy a Szovjetunidéban legalébb 40 millidé gyakorlé orthodox
keresztény van, az orthodox eredetii népesség 25 szézaléka és
a megkereszteltek t6bb, mint egyharmada.

Azonban a vallésukat gyakorldék nagyrészét asszonyok
teszik ki, idések, nyugdijasok, héziasszonyok, betegek. Es
hogy magyarazhaté a ragaszkodés az linnepek megiiléséhez, me-
lyek elvesztették mér valldsi jellegiiket, de alkalmat adnak
a parasrtnak lakomék, ivésratok bartéséra? Az orthodox vallés
szémos munkaszineti napot irt eld és a munkamegsrzakitést je-
lentd vallési szertartdsok sokasdgét az a véad érte a régi
Oroszorszégban, hogy alééssa az orszdg gazdasédgl tevékenysé-
gét. A szovjebt kormanyzatnak harcolnia kellett olyan szoké~
sok ellen, melyekhez a parasztség most is ragaszkodik.

Nagy tomegek keresik fel a régi zarédndokhelyeket,
kiilonosen a zagorszki Szent Szerge] Szentharomségét. Azonban
a vallédsi hagyoményt fdleg azok a kihald nemzedékek drzik,
amelyek a szazad els® negyedében sziilettek. A fiatalok zOme
kozombosnek létszik; metafizikai nyugtalansédgok nem zayarjék.
Cpak a jovd tudja megmondani, ez csak torténeti kisérlet
lesr~e, vagy a gondolkozésmdéd mély megvéltozdsédt jelenti.

A visszaszoritott egyhéz kdzben megtaldlta egységét.
Azon csoddlkozzunk-e vajjon, hogy a szektédk eltiindben vannak,
vagy azon, hogy fennmaradtak, s némelyiket az &dllam is elis-
meri? Ez az eset a Régi Hivdk kiilonféle kozosségeiben, melyek
kiilonGsen nagy szémban vannak a nyugati vidékeken (Bjelorusz-—
gezia, Ukrajna), de amelyek 1-2 millié hivénél tobbet nem fog-
lalnak magukba, Az orthodoxokon kiviil Szovjetoroszorszégban
gsrémtalan mennonita, baptista, evangélikus, adventista cse—
port van. Ezek a tovébbélések, ahogy az uj szektak allitéla~
gos feltinése is a szovjet rezsim alatt, kisebbségi jelensé-
- gok, melyek Onmagukban érdekesek, mint az individualista
pazicholégia megnyilvénulésai, de sem erejiik, sem jelent&sé~
gilk nincs a valléasi kozOmbOsség nagy éaradatéval szemben, mely
a srovjet népet jelenleg magéval sodorja. 4
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Népmiivészet

A harmincas évek folyamén ujra kezd6dott a népmiivé-
szeti hagyoményok éledéses a haziipari szdvetkezeteket ujra
feldllitotték, ezek egy része éféleg, amelyek ruhézati cikke-—
ket, asztalnemiit dllitottak eld) beolvadt a gyériparba., A
népmiivészek képzése biztositotta véalt, ha nem is minden ne-
hézség nélkiil. A gyéartdsi eljardsok ugyanazok maradtak, de a
hagyoményos motivumok mellé a szocialista épités haladédsa &1-
tal sugallt térgyak is felsorakoztak. A palek-i muzeum-falu,

a falusi iparmiivészeti iskola papirmaséra festett lakkozott
dobozai, a mesék, legendédk kedves romanticizmussal &thatott
tradicidihoz tartottidk magukat, kidolgozésukban a mozgésokat,
szineket igyekeztek tokéletesiteni. De a msterai, fedoszkindi
srovetkezetek mai irodalmi témék feldolgozéaséval is foglalkoz~
tak, a szovjet fest8k festményeit, a mai paraszti életbdl vett
jeleneteket, a legujabb felszabadité héborukat &brézolbték;
akadémikusabb kivitelezési mbédjuk néha a hivatalos realizmust
tiikrozi.

Minden kézmiives kozpont ujra kezdte tevékenységét,
foldrajzi megoszlédsuk nem valtozott, Készitményeiket mindig
a helyli 1légkbr, a természetes forrédsok, a hagyoményok hatéa-
rozték meg. A famunkédk mindenfelé elterjedtek, f£6leg Ukrajna
nyugati részein, Zagorszk vidékén (jétékszerek, egymésba rak-
hatbé babék), Bodogorszk, Gorkij vidékén (fekete alapon arany-
nyal és vorossel diszitett edények). A rozmér- és mammubtcson-
tokat északon dolgoztédk fel. Az exiist filigrénmunka Kosztroma
specialitésa. A niello-miivészet (fémmetszés) ujrakezdédott
Velikij Usztjugban.

Ugyanakkor kialakult a kézmiivességnek a XX. szézad
elején mér jelentkezd uj irényrzata. Néhény gyartési cikk, igy
a fajétékszerek kivételével luxus-iparcikkek tinnek fel, maga~-
sabb el84llitési éron, egészében nem nagy mennyiség, kisebb-’

' szému vAaséarlokozonségnek szédnva, féleg a turistaforgalom, az
export céljaira. A szovjet gazdaségi gletben ez csak kis je-
lentéséggel bir. De ez a kézmiivesség a kormény témogatésaval
4llandbésit egy olyan népmiivészetet, mely abban a veszélyben
forgott, hogy végleg elsdprik. A hagyoményoknak ilyen megdr-
zése a népben rejld mély értékekre vall és Osszhangban van az
uj tdrsadalom felfogdsédban az ipari modernizmussal. A himzés-
ben leegyszeriisitették a régi motivumokat, de mindig felis-
merheték (mint a luxus-fehérnemiiknél, melyeknek gyédrtédsa mér
majdnem teljesen kikeriilt a kézmiivesség korébél). Valaha egész
hiedelem-vilégot jelenitettek meg (egy rombuszforma, kereszt-
betett végekkel fiatal hézasok szaméra éplilé hézat idézett
fel), ma vidékenként véltozbd uj formakkal gazdagodtak. Novgo-
rod koérnyékén fehér azsurral, geometriai mintékkal himezik az
asztalnemiit. Mstera virédgos diszitésekkel dolgozik, szines
himzéseket készit (Vliagyimir-oltés). Kaluga vidéke szines a~-
lapu, stilizélt éllatokat, movényeket &brazold himzéseirdl .
ismert. Minden vidéknek megvannak a maga himz8n8i, és eredeti
gyéartési tipusai. ¢ ; 3
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A varos uj képe

A forradalom Ota az orszédg &ltalénos képe megvélto-
zott. A polgérhéboru és a két viléghdboru altal okozott rombo-
lésok kétizben gllitotték az orszégot az ujraépités probléméa—~
ja elé, amit még sulyosbitobtt a demogréfiai nyomés és féleg
az ipari feglédés. A vidék a munkaalkalom vonzésdban a varos
felé éramlott. A véarosi lakosség srzézalékarédnya, mely a régi
rendsrer idején lassan emelkedett, 1920~ban 15 %-ra, 1963-~ban
52 %~ra ndtt. A régi varosok megnovekedtek, a berendezkedés
erbfeszitéseibbl uj vérosok sziilettek, a mezévérosok fontos
kGzpontokkéa véltak. A XIX. szézadban még hatalmas falunak ne-
vezett Oroszorszég ma o6ridsi vérosokbbél 4116 orszég, anélkil,
hogy kozben ~ héla a telepiiléseket elvéalaszté nagy tavolsa-
goknak, = »%ulzsufoltségot mutatna, ami szémunkra olyan isme-—
rés jelenség.

Kevés valtozés tortént a falvakban, ahol az izbé-k
(aprb6 fahézikok) domik~kéa (hézacskavd) alakultak, de ugyan-
olyan médon épitették O6ket. A véarosban azonban, és foleg a fé-
vérosban, az étalakuléds jelent6és. Az &llami szervek, kozintéz-
mények sokasodésa egyébként sziikségessé tette szémos kozépiilet
épitését és ezzel uj, hivatalos miivészetet hivott életre, Az
épitészeti lehet8ségek azonban korlétozottak voltak, mert a
.lehetd legolcsébban kellett épiteni, a lehetd leggyorsabban.
Eredetiség csak kivételképpen és szérvéanyosan jelentkezik. Az
anarchia 25 a polgérhéboru korszaka egyuttal a remény és az
ujitésokra irényulé erdfeszitések kora is volt, mely egészen
1935~-ig elhuzddott.

A "konstrukbtivizmus" ~ melyet kozmopolita jellege
miatt hamarosan félredllitottak - iddszakosan szakitott a ha-
gyoményokkal és megproébélta a funkciondlis stilust alkalmazni,
elegéns plasztikai kifejerésmdéddal. A korményzat azonban na-—
gyon gyorsan megteremtette az uj akademirzmust, az Epitészeti
Akadémia 1934~es alapitésa 6ta. A tradicidék feléledése, a még
alig urbanirzélédott paraszti tomegekkel leterhelve, akiknek
maradi szelleme a sajat koreibdl kitermelt technikusokon ke-
resztiil parkényratokkal, oszlopos erkélyekkel, oromzatos ka-
pukkal disziti szémos, a harmincas években emelt kozigazgabé~
gi vagy lakééplilet kiilsejét, a multhoz vald visszatérést je-
lent., A nagyrés, a tomeghatés megaloménidja hozott létre Szté-
1lin direktivéi alapjéh Moszkvéban vagz 15 6riédsi épiiletet, me-
lyek a vérosban itt-ott elszérva méreteiknél fogva a hatalmat
szimbolizdljék, akademizmusukkal pedig a tradicidkhoz valé ra-
gaszkodést, és melyeket hamarosan birdlni kezdtek nem annyira
stilusuk, mint kényelmeblen voltuk miatt, Az uj Lomonoszov
egyetem, magaslaton 1évén, Moszkva nyugati hajlata f£61é tornyo-
sulva, tipuga e nagyszabésu palotédknak, melyek épitését a mé~
sodik vilédghéboru utén abbahagyték. Ugyanazt a felfogést tiik-
rozl a moszkval metro is, melynek észszerli megoldéasdval, t6-
megszallitésra alkalmas voltéval olyan kevéssé van Osszhang-
ban tulpompés -disziitése.
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1945 ubtén a szilkség parancséra, hogy a lehetd leg-~
gyorsabban ujjéépitsék a lerombolt véarosokat és a vérosi la-
kosség széméra uj lakdnegyedeket létesitsenek, lemaradtak
ezek az elavult diszitési médok és az épitészet kiilsé egysze-
riiségre szoritkozott, mely azonban nem zéarja ki a lakésok bel-
s6 kényelmét. Az eredetiség nem az épiilet kiilsejében van, me-
lyek egyenként nézve jelentéktelenek, de a lakbdnegyedenként
funkcionélisan ¢sszesimuldé nagy egyiittesekben, melyek teljesen
dtalakitottédk a varosok képét. Szibéridtél (Wovoszibirszkkel)
Moszkvéig, (mely ériési teriilet kozpontjdvé vélt és ahol nyu-
gat felé, az uj egyetemen tul, 100.000 lakosu ikervéros sziile-
tett), az egész vérosi élet 4tvaltozik. Az épitési politikét
ma az a végy hatja at, hogy a lakosség mindennapi és térsadal-
mi 1étét megkdnnyitse. Ezen a teriileten a Szovjetunid ugyan-
azt az utat koveti, mint a Nyugat.

Hatalom és kisugdrzb hatés

Otven év alatt egy nagyon nagy hatalom jott létre,
melynek hatédsa ma kisugérzik a vilagba nemcsak irdi, miivészei,
és most » mar tudbdsai révén, de téarsadalmi és politikai idedl-
jénak terjedésével és gazdaségi erejével is. T&vol van mér az
az 1d6, pedig nemrég volt, alig 30 éve, hogy a "vesztegzérral"
korilvett Szovjetunid, nagyon nehérz korilmények kozdtt, fenn-
maradésédért kiizdott, eés az erd kiilsd képét mutatd belsd dik-
taturéja ellenére a kapitalista éllamokkal nem a valédi egyen-
Jjoguség alapjén téargyalt. A mésodik viléghéboru, eloszlatva
sok arra irédnyulé reménykedést, hogy a rendszer Osszeomlik,
prbébakdve volt sikerének és tartéssdgénak.

A vilégot egymés kozt megosztd két nagyhatalom egyi-
kévé véalva, melyeknek versengése a vilégiirre is kiterjed, az
iparositott Szovjetunid gepeket, felszereléseket, technikuso-
kat exportédl. Gazdasédgi élete Atszervezésén is dolgozik; itt,
a hatalmas teriileteken a sokszor ldzadb természet ellen vivott
kiizdelemben sziikség van hatalmas emberi erdfeszitésekre, sziik-
ség van a kapitalista &4llamokkal vald Arucserére, az elmara-
dott orszég megsegitésének politikédjdra, mely megsokszorozza
a vildg felé alakuld kapcsolatait és fellendilésének jele. Az
uj bratszki duzrzasztogét lizembehelyezése az Angaran, Kelet=-
szibéria jovendd ipari berendezkedésének béazisa, egyenértékii
Egyiptomban az asszuani gét felavatédsédval, mely szovjet téké-
vel, szovjet bechnikusokkal késziilt.

E feltOrésnek nem lenne a hagyoményosndl nagyobb
jelent 6sége, hatésa is lehetne esetleg étmeneti is, ha nem
szoclalista &llamrdél lenne szd, melynek alapelvei minden vi-
tét elhallgattatnak az emberek sorséra, a népek jovbjére vo=
natkozdban, Az egész politikal és tarsadalmi irodalmat a mar-
xizgmusra valé hivatkozés hatja 4at, ezzel gy6znek meg, ezt vi-
tatjék, ezt ismerik el. A Szoyjetunid azzal, hogy a szocia-
lizmust cselekvéssé véaltozbtatta, konkrét realitésséd tette azt.
Ma példaként 411, a fiatal &llamokat elfogadédsra szélitja fel,
a régi nemzetek konformizmusdt megrenditi.
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Fenyegetett szocializmus

A valdbban demokratikus oktatds utjén biztositott
tédrsadalmi elérehaladds lehetéségei a szilkséglethez kell,hogy
alkalmazkodjanak., A hatalmag er6forrésok kiaknézésa, az 6rié-
sl orszég felszerelése, egy gyorsan novekvd lakosség széméra
keretek édllitésa, az egyének mindig nagyobb sEémét emeli ve-
zetd és %obban dijazott funkcidékba. Az elhivatottsdg szava ke-
véshé erds ma; a novekvd igény a jolét, a siker irant, melyet
az érdek, az izlés, az egyéni eldéitéletek hatéroznak meg, uj
és uj akadélyokat képez a fejlédés és egy szocialista térsa-
dalom fenntartésa szaméra.

A nehézségek kevésbé észlelhetdk a kaderek felsdbb
rétegeinél, ahova egy kivélasztott kisebbség tud eljutni; re-
4lisabbakks vélnak a kozépkadderek tomegel szémara, ahol az ér-
telmiségi karrierek presrfizse azzal a kockérzattal jér, hogy
felborul az egyensuly az uténpdétlésban. Hruscsov elitélte a
fiataloknak a testi munkéval szembeni megvetd és arisztokrati-~
kus &llésfoglalédsat és a tulzott torekvést olyan foglalkozési
4gak felé, melyeknek szimboluma a "™bdr akbtatdska. Az "éretlen
értelmiségiek™ tultengése nagyon alkalmatlan akkor, amikor
-~ a mésodik vilédghéboru kdovetkeztében - megcsonkuit nemzedé=
kek keriilnek be a termeléshe.

De a gazdasagi szilikségsrzeriiség dltal indokolt tér-
gyilages meggondolédsok nem életbevégbak, Nagyobh veszélyt je-
lent a szoclalizmus gavﬁje szempont jébél a foglalkorzédshor ko-
tott térsadalmi felsObbrendiiség érrzésének az allandbésulédsa.
Igax, a rendszer kizérja uj oszbtélyok létrejottét, melyek 1ét-
alapjai a generdcibdkon keresztiil fenntartott Orok6lt helyze-
tek. Nem tudja azonban megakadélyozni az egyéni boldoguléshoxz
kotott mozgd "kaszbok™ kialakulésat, melyek meg akarjak véde-
ni szerzett elbnyeiket., A sziilék helyzete, az otthoni kdrnye-
zet el8térbe hoz, fbéleg a véarosokban, egy ténylegesen privile-
gizélt fiatalsé%ot, mely az egyetemi hallgatbék tObbségét teszi.
A moszkvai felsboktatési intézmények hallgatéinak 30-40 széza-
1éka munkés~ és kolhozparasztok gyermeke; ez az ardany jelzi a
fejlddést egy szocialista barsadalom kialakulésa felé, ugyan-
skkor azonban mutatja, hogy ezt a célt jelenleg még nem érte
el.

A grovjet torvényhorés igyekszik az orszdg valddi
griikségleteihezr igazodni, befolyédsolni a gondolkozésmddokat,
biztositani a feladatok szabad megosztését, Osszhangban a nem-
zeti érdekkel, ugyanakkor fejleszteni a munka méltdsidgdnak tu-
datat, legyen az értelmiségi vagy kétkérzi munka, egyszéval
Osszhangot tartani a jelen gaxzdaségil sziikségszeriiségével, eld-
készitve azt az ideédlis térsadalmat, ahol a diploma nemcsak a
foglalkorés“utlevele lesz, de a kul%ura bizonyitvénya is, mely
minden foglalkozdssal egyiitt jérhat. Tavoli perspektiva, még
alig megkezdett fejlédést tételez fel.
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Pillanatnyilag az iskolai refommok az 1936-08 alkot-
" méany 121. torvémycikkelye értelmében prébédljék eloszlatni a
kiilonbséget az értelmiségi munka és a kétkézi munka kozott,

az okbtatés szintjén, a lehetd legkorébban tarsitva azokat, és
meghosszabbitott kapcsolatot biztositva az egyén képzése és a
hivatésbeli élet kozott. Ez a szelleme az 1958 dec. 12-i t0r-
vénynek, Az, hogy a tizéyes iskolak ndvendékeit a legvéltoza-
tosabb kétkézi munkédkra osztjék be, az, hogy az egyetemi hall-
gatékat kényszeritik, hogy idejiik kis részét a termelésnek
szenteljék, nem annyira a gazdaségi tevékenységet akarja szol-
gélni és az &ltalénos hasznosségu orientdciodk elésegitését,
mint inkébb eszk0z szeretne lenni ahhoz, hogy uj felfogést
alakitson ki és szildrditson meg a munkaval és a foglalkozés~
sal kapcsolatban.

Ezek az erdfeszitések az emberi haladésba vetett
hitet tiikrozik. De az érrzelmek ereje, a hagyomanyos eldité~
letek nagyok. Més teriileten is megmutatkoznak. Igaz, a megbé-
kélés, vagyls az ujrabékélés a kiilonbozd népek kozott, akik a
multban egyméssal szemben &lltak, befejezett ténnyé vélt, A
Szovjetuni6 kiilonb6z8 népeinek nemzeti vonalon vald kiilonvé-
l4sa ma mér senkinek nem érdeke, elég a kulturédlis vonal.
Szlévok vagy nem szlévok, e népeket ma mér ténylegesen egye-
giti a szocializmus, Azokat a kilemelkedd személyiségeket,
akik a koOzépéhzsiai orszég torténelmének becsiiletére vélnak
és art gazdagitjék, ugyanugy megiinneplik, mint Nagy Oroszor-
szég héseit. A szovetségi kozt arsasdgok minisztériumai mér
nem kizérélagosan szlévok kezében vannak., A kiilonvédlés minden
veszélye elmult, a kozos feladat, melynek nem annyira a kiilon-
b6z6 koztarsaségok adminisztrécids hatéarai, mint egy egész
kontinens ad keretet, minden szovjet polgédr széméra valddi
egyenldséget biztosit, bérmi legyen is nemrzetisége. A kozmo~-
polita Moszkvéban a szédllodék folyosbdin sétdlé tatdrnak, fe-
jén a kis sapkéval, kezében teédskanndjéval, ugyanolyan jogai
vannak, mint az orosznak vagy ukrénnak. Ugy tinik azonban, a
zsidékkal szemben, akiket a cérizmus idején teriileten kivili
nemrze tiségnek tekintettek, tovébb él az antiszemitizmus szel-
leme; igaz, nem nagyon elterjedt, de lappang, egy régi, a je-
lenlegi helyzetben anakronisztikus mitosz utotermékeként,

Kilébésok

A rendsgzer hathatésséga ma mér nem kérdéses, Az or-
szég fejlbédése gyorsul. A tudomenyos haladés, a kutatésok fej-
lett stédiuma, a teéhnikal szakemberek o6ridsi elitjének kikép-
zése nyilvénvald jelei ennek. Elszigeteltségébdl kilépve, a
Szovjetunié bekapcsolddik a vitég vérkeringésébe, Edzponti
vonzberd, ugyanolyan jogcimmel, mint az Egyesiilt Allamok, de
més okokbél; befolyédsat kiterjeszti a vilédgra azzal, amit ki~
nédl. Egy étélt forradalom kemgny tapasztalatait, mely a 1ét
alapelveit, a térsadalom alapjait, az emberi kapcsolatok méd-
jalt vitatottd tette, tragikus tévedéseivel, sikereivel és
vissraeséseivel, fény- és éarnyoldalaival egyiitt ~ megfontolés
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térgyavé teszik a fiatal nemzetek és hasznositjék a forradal-
mi gyakorlatban. Kivéve a népi demokratikus orszégokat, ahol

az uj rendszerek nem jottek volna létre hatérozott segitsége

nélkil, ideolégiai befolyédsénak hirtelen és spontén terjedése
a vildg hatérain keresztik a legjellemz6bb vonédsa e hatalom~

nak, mely 1étét nagyrészében a szocializmus megszilirdulédsé-

nak koszonheti.

De az ember mindebben? A kommunista ember? A békés
egymésmellettélés politikéja, a rendszer liberalizdlédésa a
stabilizéci6é jele, a mozgés megkapaszkodédsdé., A srocialista
halmozéds eredményei, az életszinvonal emelkedése, a kollektiv
j6lét novekedése vajjon paradox mbédon nem fogjak-e fékezni,
megédllitani a gondolkozésmdbédok lassu és nélkiilézhetetlen &t-
alakuldsat? A passzivitésbdl, nyereségvégybdl eredd ellendllé~
sok, az anyagi érdekeltségen keresztiil az aktivitésra vald
serkentés elégtelensége kOnnyen meggyorsithatja a termelés
minden szintjén, az édrucserében, a szolgéltatésokndl az embe-
ri természet e =~ javithatbd, de milyen mértékig javithaté? -~
kényszer reakcibéit, melyek arra irényulnak, hogy a szabadség
és a kényszer e véaltozd Jatékat legybzzék, kikiiszOboljék.

A srzocializmus alapjainak szilérdséga végs®é fokon
az emberi "erényekt6l™ fiigg, attdl, hogy milyen mértékben
azonositjék magukat egy értékrendszerrel, melyet eddig egy~—
szeriien elfogadtake.

Résrzlet Portal, R.
francia szerzd .

Périrzsban kiadott

"Slaves™ c. konyvébdl
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LENIN BS AZ IPARI STATISZTIKA

Az 4tfogd Ordkséghben, mellyel Lenin a marxista tu-
doményt gazdagitotta és kijeldlte utjat a jovében, fontos he-
lyet foglalnak el a statisztikal kérdések. Lenin széméra a sta-
tisztikai analizis fontos eszkozt jelentett a tédrsadalmi meg-
ismeréshez, a vizsgélandd jelenségek, folyamatok térsadalmi-
-gazdaségl sajébtossédgainak tisztézédsshoz. Mesterien értett
hozzé, hogy segitségével felfedje és magyardzza a téarsadalmi-
~gazdaségi torvényszeriiségeket, vilégossa tegye a kdlcsonds
okozati Osszefliggéseket a jelenségek kozott, meghatdrozza a
fejlédés tényezdit. Gazdaségi analirziseiben példamutaté in-
terdiszciplindris Osszevetésben taldlkoznak a politikai gaz-
daségtan szakmai eredményei a tudoményos statisziikdéval. Le~
pin mindig.szem eldétt tartotta a mennyiség és mindség elva-
lasrthatatlan egységét, a kvantitativ tények, kvantitativ vo~
natkozédsok nédla szilérd témaszal a térsadalmi jelenségek, fo-
lyamatok kvalitativ oldalénak. : b

Tobb kotetre rugna, ha alaposabban akarnénk megvizs-
gélni Lenin érdemeit a statisztika fejlesztésében - olyan ter-
jedelmet tenne ki, mint a most sajtd alatt 1évo haromkotetes
szovjet tanulmény, "Lenin és a mult statisztikéaja."™ [1]1 Az
alébbi fejtegetés célkitiizése sokkal koriilhatéroltabb: csak
néhény szemponttal foglalkozhat, azokkal, melyeknek kiildnds
jelentésége van a polgéri statisztikédval folytatott vitéban,:
és amelyek sajdt tudoményos munkémban fontos szerepet jatsza-
nak.

Mit kivéan Lenin az ipari statismtikétol?’

"Statisztika és szociolégia"™ [2] ¢. alapvetd munké-~
jéban Lenin kiemelte azokat a pozitiv és negativ szempontokatb,
melyek érvényesek a statisztikéra dltalédban, kilonds mértékben
pedig az ipari statisztikéra. "... Meg kell prébalni, hogy
exakt és vitathatatlan tényekbdl olyan alapot fekbtessiink le,
melyre épiteni lehet, mellyel Ossze lehet vetni mirden ’&lta~-
lénos érvényii’, vagy °’példaként tekinthet &’ Allitést, melyek-
kel egyes orsrzdgokban manapsdg olyan megszémlélhatatlan téve-
dést kovetnek el. Hogy ez valdban alapul srolgédlhasson, ahhoxz
nem egyedi tényeket kell kiragadni, hanem vizsgédlni kell az a-
dott kérdésre vonatkozd egész egyiittest, kivékel nélkil, ki-
l6nben felmeriil a gyanu =~ méghozzd teljesen alapos gyanu, =
hogy a tényeket céltudatosan vélogabték ki, vagy &llitotték
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Ossre, és ezek nem az objektiv Osszefliggéseket, a torténeti
jelenségek objekbtlv kGlcsOnhatésat tlkrozik, hanem egy ’szub-
jektiv’, mesterséges manipulécidéval éllunk szemben, egy talén
piszkos gy igazolédséra," [3]

Lenin széméara a statisztika, mint a strukturék és
fejlédési folyamatok analizisépnek objektiv alapja, fontos
fegyver volt a polgéri &llésfoglalédsokkal szemben folytabtott -
vitédban, Hogy feladatéat jol teljesitse, anyagédnak megtémadha-
tatlannak kell lennie, Ezzel Lenin kihuzta a talajt polgéri
ellenfelei 1léba aldl. Elzarta eldlikk a lehet&séget, hogy nyu-
godtan halésszanak a tilosban, vagyls frarzeolégidk mdgé san-
colva magukat, egyoldaluan kivélaszbtobtt példédkkal zsonglérkod-
jenek, statisztikai manipulécidkba bocsabtkozzanak.

Hogyan Jjut el azonban az ember olyan statisztiké-
hoz, mely alkalmas arra, hogy Lenin kivénalmai szerint exakt,
'konkrét’ anyagot szolgéltasson?

l. Hogyan gyilijtsiik Ossze a tényeket? ~ kérdi Le~-
nin, -

2. hogyan 4llapitsuk meg a tények kozottl Ossze-
fiiggéet és a kdlcsonds egyméasrahatast? [4]

Az els®é kérdéssel Lenin mér 1898 augusztusaban fog-
lalkozott "Gyéar- és lizemstatisztikénk kérdéséhez" c. cikké-
ben. Egy orosz professzor, Karysev tollédbol ugyanabban az év-
ben Moszkvéban "Anyag az orosz népgazdasaghoz. L. Gyar- és
lizemiparunk a tizenkilencedik szérad kozepén" cimmel megjelent
publikéciérél adott fejtegetésel a hajdani hivatalos orosz
gyér- és lizemstabtisztika kritikéjaéhoz vezették. A "Jegyrék az
orosz birodalom gyéarairél és lizemeirdl az 1894-95. évben" c.,
a Kereskedelmi és Manufaktura Osztély &ltal Osszedllitott sta-
tisztikai kimutabtésra irt kritik&jabdél megtudjuk, méig is tar-
t6 érvénnyel, mi}yen célkitiizéseket kell felédllitani adabtok
gylijtésénél és kozreaddséndl, milyen elvek, mbédszerek, techni-
kai eljérésok alapjén torténjék ez. A szébanforgéd statisztikail
kimutatéds mér technikai~formai szempontbél is kiilondsen hid-
nyos volt. Elsésorban programmfelfektetése volt elégtelen,
ugyhogy Lenin kénytelen volt magéravéllalni ar alapkérdések
tisztézésat. Tény, hogy e statisztika Csszedllitoi széméra
elég szégyen volt, hogy Leninnek kellett Oket arra figyelmez-
tetni, hogy az elemi statisztikai metodikéhoz hozzatartozik a
begylijbott anyag "sommézésa", ha nem akarjuk, hogy M... széam-
halmazokbél 4116 hatalmas tomeg nyersanyag" maradjon csak. Le~-
nin hangsulyozza tovédbba, hogy egy statisztikabdél, melynek je~
lent8s mértékben hozzé kellene jarulnia "A kapitalizmus sorsa
Oroszorszéghan® ¢. kérdésre adandoé vélaszhoz, nem hiényozhat
az Oroszorszéghan el84llitott &ruk mennyisége, és az elBalli-
tésukra forditott "munkamechanizmus", holott ez tortént. [61
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Lenin szerint "... egy értékes statisztikal Osszedl-
lit4dsnak mindenekfelett két fontos elbfeltétele™ van:

1. helyes programm, mely pontosan kdrvonalazza a
védllalkozés céljéb; -

2. annak ellendrzése, mennyire lehet a gyiijtott sta-
tisztikai adatokra témaszkodnij; [71

e két eléfeltételher pedig még
3. terminoldgiai meggondolésok
is jérulnak.

A fentiek értelmében elsérendii feladat, hogy az
ipari kapitalizmus genezise analirdlésanédl elengedhetetlenil
tiszbézzuk a késbi XVIII. és a XIX. szézad ipari statisztiké-
jéban kodzponti helyet foglald terminusok, a "manufaktura™ és
a "gyér" fogalmat. Lenin nagy szolgélatokat tett a manufaktu-
ra fogalménak messzemend tisztérzédséval és a gyér fogalménak
pontos koriilhatéroléséval.

Nagyjelent6éségii dolog tehét, hogy sok, szémos or-
szégban rendkiviil fontos kapitalista véllalkozédsi formétb,
amelyet "a decentralizdlt manufakturdk" kategbéridjéba sorol-
tak, és amelyet, tobbnyire hamisan, a kereskedelmi tdke fiigg~
vényeként kezeltek, szigoru logikéval analizédlt és axz ipari
t6kéhez kapcsolt. L8]

Erzzel Lenin a marxi tanok alapjén alkotdéan tovébb- .
fejleszbette a mindennemii jelenség kozti kontinuitéds tézisét,
mely az ipartorténet teriiletén szoros és elkeriilhetetlen Osz-
szefiiggést jelent az ipar egymdst kdvetd forméi kozdtt. Ezt
az Osszefiiggést a kovetkezd mdédon ismertette: "Az ipar kapita-
lista forméinak fejlddésében a manufakturdnak nagy jelentOsé-
ge van: Osszekotd kapocs egyrészt a kézmiivesipar és a primi-
tiv t6keformék kozt folytatott kisérutermelés, mésrészt a gé-
pi nagyipar (a gyar) kozott."™ [91 "A kapitalizmus fejlodése
Oroszorszégban™ ¢, munkdjdban ugyancsak hangsulyozta, utaléas-
sal az orosz viszonyokra, hogy "a kisdrutermelés alapvetd iré-
nya"™ egybeesik a kapitalizmus fejlédésével, féleg a manufaktu-
réak kiépiilésével, a manufaktura pedig "szemeink elétt alakul
4t hatalmas lendiilettel gépi nagyiparrd." [10]1 Ilyen elméleti
és terminolégiai alapokra vémaszkodva lehetdévé véalt az utdkor
marxista-leninista kutatésai széméra, hogy szorosan tartva
magukat a rendelkezésre &llbé tényanyaghoz, kimutasadk a kis-
srutermelésnek a munkamegbsztésos kooperécid (a manufaktura)
felé valdé fejlédésében a kontinuitést, pl. Szészorszégban.[1l]

Rendkiviil fontosnak bizonyult a gyar fogalménak
tiszt4zésa, mivel Oroszorszégban "... a hivatalos statiszti-
k&ban és féleg az irodalomban... & gyé4r fogalmén azt a tobbé
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kevéshé nagyipari véllalkozést értették, mely tdbbé-kevéshé
nagyszému bérmunkéssal dolgozott™ [12]1, ahogy azt a német pol-
géri torténészek és nemzetgazdaszok 6ta tudjuk, hivjék &ket
Karl Biichernek, Georg Jahnnak, vagy bérkinek. A marxi tanités
alapjén Lenin szdméra "... a gépi (gyé4ri szinti) nagyipar csak
egy bizonyos, mégpedig a legmagasabb foka a kapitalizmusnak

az iparban. E stadium alapvetd, tényleges megkiilonbdztetd ?e—
le az, hogy a termelésbe gépek rendszerét Allitja be.™ [14
Lenin széméara er a pontos terminolégia eléfeltétele és meto-
doléglai kiindulépont ja annak, hogy épp oly precizen, jéza-
nul elvélasszuk az ipar manufaktura-stédiumat az ipar gyér-
stédiumdatél, mert csak igy ™... lehet megérteni a kapitaliz-
mus felforgatd, elérevivd szerepét™, mert a manufakturshbdél a
gyérra valé atmenet teljes technikal 4t4llést jelent, mely ki~
szoritja a kézmives mesterek évszéazadon keresztiil megszerzett
kériligyességét", és amelyet kétségtelenlil "a térsadalom terme-
lési viszonyainak legradikalisabb 4t4llésa, a termelésben fog-
lalkoztatott kilonbozb csoportok egyidejii Osszekapcsolésa, a
tradicidéval vald teljes szakitéds, a kapitalizmus legsdtétebb
oldalainak kiélezddése, kiteljesedése, ugyanakkor a munkanak
a kapitalizmuson keresztil atfogbd térsadalmasitasa™ kovet.[151

A spekulécidé Lenin egyéniségétdl épp oly tévol 411lt,
amennyire ellentmond a t0rténelmi materializmus mdédszereinek
-is. Ez megléatszik a gyér fogalméanak terminolégiai kezelésében,
a sok értelmezés kozil a megfeleld elfogaddsdban. Lenin itt
nem id8beli és térbeli vonatkozésok nélkiili "szabadalmat"™
akar nyujtani =~ ez végililis a Lenin tanaival teljesen Ossze~
egyeztethetetlen formalizmust és dogmatizmust jelentett vol-
na -, hanem definiciéit a hajdani konkrét véllalkozédsi viszo-
nyokra alapozta, épp oly gondos, mint pontos analizis igényé-
vel. E definicidk mindegyikét alkotdban kell alkalmazni, ilyen
feltételek alapjén sarokkdvévé vélnak a marxista-leninista
ipartorténeti kutatdsoknak a multban, jelenben és jovdben.

. Lenin széméra a gyar ~ ahogy Marx széamara is - a
kapitalista termelés szinhelyét jelentette, ahol gépi munkéra
véltot tak 4t és a kétkézri munkdt kikiiszobolték; kiterjedt te-
hét mindarra, ami a nagyipar ellenképében jelentkezett a kis-
iparral, vagyis haziiparral, manufakburdkkal, vagy kézmiiipar-
ral szemben. A gyarak nagyobb ipari véllalkozdsok voltak, [16]
amelyek elkiilonllnek mind a kézmiipari lUzenektél, mind a
kusztériparoktél, azaz a tobbnyire vidéki orosz héziipartél.

0tt, ahol a helyzet ezt lehetdvé tette, Lenin, a
konkrét eseteket véve alapul, pontos meghatirozdsokat igyeke-
zett felédllitani a gyér fogalméra. A gdzgépek alkalmarésat,

a munkaerdk koncentracidjénak folyamatat,. vagy ezek struktu-
géjét vette/fel kritériumként, egyedi vagy kombindlt formé-
ukban.

Ahogy méar eddig is utaltunk ré, ezek a kritériumok
esetrél-esetre véadltozd sullyal estek a labtba. Voltak ugyanis
olyan termelési helyek, ahol a gépl erdk alkalmazédsa nem volt
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jelentdés, mert a kifejezett termelési folyamat, az anyagfel-.
hasznédléds fizikal és kémiai technikai tapasztalatok alapjén
nyugodott., Az ilyenfajta termelbiizemeket, mint amilyenek pl.

a bényatermékeket feldolgozb lzemek, melyeket. mi "banyaiizemek-
ként" jelziihk, Lenin statisztikal gyakorlatéban, teljes jog-
gal, szintén a gyarakhoz sorolja. [18]. . :

4 Lenin széméra a terminolégial vilédgosség elérése

soha nem volt Oncél, hanem eszkOziil szolgdlt a pontos és meg-
gy6zé bizonyitdsi eljérés kidolgozéséhor. Ezen az alapon adott~
nak tekinti, hogy a hajdani orosz statisztikédban az "ilzem"
(zavod) és a "gyar" (fabrika) terminolégiai szinonimékként
szerepeltek, Abban is mester volt Lenin, hogy a lehet8ség ha-
téaréig ki tudjon aknédzni elégtelen forr&sokat, ugyanakkor a-
zonban j6zan és reédlis érzéke volt annak felméréséhez, hol
‘végzbdnek erzek a hatérok.

Lenin széméra egy joél kidolgorzott statisztikénak
épp oly fontos eléfeltétele volt a kiemelés technikéja, mint
a fogalmi vilédgosség, mely ha nem is kizarblagosan, de nagy
mértékben a terminolégia tisztézédsdban tlikrdzddik. Szerinte
a legfontosabh a kiemelési téblazabtok céltudatos Seldllitésa,
a gyujtendd adatok helyes csoportositésa, ahol & a kevés, re-
lative hihetd, teljes és egyértelmii adatnak adta az els8bbsé-
get a sok toredékes kétes vagy Osszehasonlitésra alkalmatlan
adattal szemben. Ilyen mbédon feldllithatunk "csoporttabellé~
kat™, vagyis Ma kilonbozd szempontok alapjén felbontott, vagy
a kiilonbozd szempontokat egyesitd kombindlt tabléazatokat"™, és
mindkét kategériara sziikség van. Az ilyen tabellék feldllité-
s4dra Leninnek egészen sajédtos elképzelésel voltak és ebbdl
adbédbéan teljesen konkrét direktivékat adott.

x Lenin szerint tehat egy gyérstatisztikénak, mint az
egyes Uzemégakra vonatkozd csoporttédblézatnak egy torzslap
~ adatai alapjén a kovetkezé felosztést kell alkalmaznias

1. Telephely

2 zemcsoportok

3. A dolgozdk széma

4, A munkagépek fajtéga
5« A termelés mennyisége

mig a "mindezen ismérvek alapjén végzett csoportosités" a gyéar~
statisztika kombinédlt tabelléiban "nem korlébtozhatja magét az
egyes csoportok vagy alcsoportok iizemi termelésének szémada-
taira™, hanem "minden csoportot feltétlenil ki kell egésziteni -
a munkésokra vonatkozbd szédmadabtok és a termelési érték kimuta-
tésaval, vagyis a gbzgéppel végrett termelés és a kizdrdlag
‘kézimunkéval végzett termelés adataival." [19]

A gyarstatisztikéra felvett fenti eldéfeltételekkel
Lenin ebben az Omszefiiggésben mindjart koérvonalazbta "az lizemi
felmérésére"” vonatkozb, Osszehasonlitva sokkal messzebbmend,
sokkal nagyobb teljességet igénylé kovetelményeket is. Ez "vé-
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laszt kell, hogy adjon az iizem torténetére, a kdrnyezd iizemek
és a kornyez® lakosséggal kapcsolatos viszonyéara, a kereske-
delmi vonatkozésokra, a nyersanyagokra és segédanyagokra, a
termelés mennyiségére és minbségére, a munkabérekre, a munka-
idére, a miiszakokra, az éjjeli és a tuloérékra, stb. vonatkozd
kérdésekre is." [20]

Lenin gyérstatisztikéra és lizemi felmérésekre vonat-
kozb kdveteléséi nemcsak a hivabtalos ipari statisztika javité-~
g4t szolgéld alapelvek lefektetését célozték, hanem kutatdasi
t4blézatok feldllitésat is lehetdvé tették, mellyel egy adott
orszégban egy adott gyér genezisét vissza lehet adni, beleért-
ve termeléer6i minden fontos kategéridjénak fejlbédését, terme-
lési viszonyait, munkésai és az osztédlyharc helyzetét, ahogy
ez az egyes lizemagakban tilikrozédik. Az ipari kapitalizmus
mikrostrukturdjénak ilyen analizisével képet kapunk a gyartol
kezdve az egész ipar konjunkturafejlédéséré6l is, A cikk szer=-
r8je egy ilyen, Lenin alapjén készitett kutatéasi téblézat-
~rendszert &llitott fel a széaszorszégi gyaripar fejlédésére
vonatkozdban 186l-ig, melyben 170 kérdépont alapjén feldolgo-
zott minden ott lébtesiilt gyarvéllalkozédst, [21]

A napjaink ipartorténeti munkélataihoz adott hatal-
mas lendiilether Lenin még egy tovébbi, épp oly fontos eredmé-
_nye jérul: Lenin a szézadforduldra nemcsak kiharcolta a sta-
tisztikal adatok technikal kerzelésének tudoményos szintjét,
de a kiilonbdzé forrésok szémadatainak mesteri mébdszerével tor-
ténd feldolgozdsdaval ahhoz a konkrét, szémszerii eredményhez
jutott, hogy 1885 és 1894/95 kozott Oroszorszéagban a gyérak
széma az ipari termelésnek méar észlelhetd koncentrécids folya-
mata ellenére, Karysev &llitéséval szemben, emelkedést mubtat
[22]1, ahogy, ugyancsak Karysev &llitéséval szemben, a fenti
évtized sorén az orosz Ossznépességnek a gyériparban vald
részvétele szintén fokozbddott. Lenin harca azonban mindenek—
elétt a statisztika azon meghamisitédsai ellen irényult, az el-
len a helytelen felhasznélésa ellen, amivel a "népiesek" él-
tek, akik ugy éllitotbtdk be a kapitalista fejlédést Oroszor-
szégban, mint ennek ax orszégnak meg nem feleldt, mint "leté-
rést az utrél™. Lenin szembefordult azzal a védekezési mdd-
dal, mely a szémokkal és a terminolégidval valé manipuldeié-
val jért. Es ahogy azzal, hogy annakidején felismerte az Osz~
srefliggést az egyoldaluségtdédl mentes terminolédgia és az egy-
oldaluségtbdl mentes statisztika kozott, kortérsaival szemben
sikrasz4llt és ilyen vonatkozésban kri%ikét is gyakorolt kony-
vek folott, [254 ugy kell nekiink is ma az 8 példédja nyomén ké-
szenlétbe helyezkedni Georg Jahnnal és azokkal a polgéri tor~
ténészekkel és nemzetgardészokkal szemben, akik az iizem formé-
inak kontinuitésérdl és a fejlbdésilkben végbemend kvalitativ
véltozédsokrdl szbdld marxista~leninista tézis manipulécidjaval
kétséghe akartédk vonni a statisztikai bizonyités 1ehet65ggét.
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Hogyan alkalmazza Lenin az ipari
statisztikat?

Lenin harca a statisztika helytelen felhasznélésa
ellen egyben harc volt azokkal a hamis elméletekkel szemben
is, melyek ezt a téves felhasznélést elészor lehetdvé tették.
Igy nyilvénvalévé vélik, milyen jelentbéséget kap nemcsak a
terminolégia (bizonyos mértékben a fogalom értelmezése), mint
a konkrét elmélet alapkdve, hanem a tedria egész épiilete is
a statisztikéban., Elmélet nélkiil sem tudoményos statisztika,
sem tudoményos torténet irds nem lehetséges. [27]1 Lenin elmé-
lete a torténelmi materializmus elmélete, annak egy alkatré-
sze. Lenin a térsadalom rendszerjellegébél indul ki, mely az
objektiv térsadalmi torvényekben jut kifejezésre. ™A kapita-
lizmus fejlédése Oroszorszégban™ c. munkdjéban - ahogy elst-
ként Marx is a T8kében - ezt a rendszerekben vald gondolko-
rést egy hazéjéban végbemend tarsadalmi étalakuléds analizisé-
re irényitja, egy kialakulé, uj tarsadalmi strukburéra, és
ennek az étalakulédsnak feltéarédsdban és bemutatéséban kiildnle-
ges szerepet tulajdonit a statisztikénak. Az egyik térsadalmi
forméb6l a mésikba vald &tmenet &brézolédséndl a marxista te-
4ria irényitéséra” tamaszkodva eljut egy bizonyos heurisztiké-
ig, a genezis probléméinak és Osszetevéinek felméréséher a
termelés Osszteriiletén, (a termelderbknek éppugy, mint a ter-
melési viszonyokénak, igy a felépitményt befolyédsold minkét
tényezbnek), és azt, amennyire a rossz hivatalos statisztika
egyéltalén megengedte, szémadatokbdél vezette le és szémokkal -
témogatta meg. Lenin munkédja az Oroszorsrzagban lejétszddod
folyamatokra, az elért szintekre, a strukburékra, Osszefiig-
gésekre vonatkozdan szémos tablézatot és diagrammot tartalmaz.
Céljat, melyre ebben a munkéban minden részletkutatésa iré-
nyult, az elsd kiadéds eldsravéban a kovetkezOkben ismertettet
"Kivénatosnak létszott, hogy analizéljuk és megkiséreljiik &b-—
rézolni a kapitalizmus egész fejlédési folyamatat a maga Osz—~
srességében,™ [30] Kovetkezésképp Lenin arzal kezdi munkéjatb,
hogy a jobbdgyfelszabaditds és az agrérvéllalkozoék és dolgo=
zbk kozti differencidlédésnak, a kapitalista piac kialakulé-
sét meghatéroz6 folyamatnak analizisével lefekteti az elméle-
ti alapokat és ehhez tanulményt csatolt a foldbirtokosoknak
a robotgazdalkodésrdl a kapitalista gazdédlkodésra vald abtté-
résérbl és az arutermel®d agrérgazdélkodés novekedésér6l. A 8
fejezetet feldleld kdnyv tovébbi hérom fejezetében ezen az a-
lapon elemzi a kapitalizmus elsté stédiumait az iparban, a ka=
pitalista manufakbturét és a héziipart, a nagyipar fejlddését
és a belsd piac kialakulését. Ahogy ez a tartalmi éttekintes
is mutatja, feldllitja az Oroszorszégban kialakulé kapitalis-
ta rendszer Osszefiiggéseinek teljes generzisét. A tovébbiakban
csupén egy rész-rendszert akarunk targyalni. "A gépi nagyipar
fejl8dését™ (7. fejezet) az dltala kidolgomptt iparstatiszti-
kai médszer alapjén,

Kezdjiik forréskritikéjaval és az &ltala feléllitott
statisztikai csoportokkal és vizsgéljunk meg ennek alapjén
néhényat abbél a 19 statisztikal téblézatbél, melyeket e 7.
fejeretéher csatolt«
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Az els6 a Lenin &ltal kozreadott téblézatokbbdl hé~
romszor Ot, vagy héromsror hat év adatait btartalmazza az
eurdpai Oroszorszag gyérainak és lizemeinek termelési értékére
és munkédsal létszéméra vonatkozban. Lenin tudatosan és de-
monstrativen tar az olvasd szeme elé egy latszdlag ellentmon-
désos tényt: a téblézat ugyanis 1879-t81 1890-~ig a termelés
noévekvé értéke mellett észrevehetd visszaesést mutat az iize-
mek és a munkésok szaméban - és Lenin rémutat, hogyan johe-
tett létre ez az ellentmondéds. A hivatalos statismtika kiildn-
bozd i1ddkben, kiilonféleképp hatarolta kdriil a gyarak kisiizemi
termelését.

A mésik vizsgédlt tédblazaton, mely két hivatalos for-
réson alapsrzik, ismét meghOkkentben bizonyitja a hivatalos
anyag teljes elégtelenségét. A két statisztika a gyhrak szé-
méndl 267 széralékkal, a munkésok szaménal 11,9 szézalékkal
a termelési értéknél 15,2 szézalékkal tér el egyméstodl. [321

A harmadik és negyedik téblézat kimondottan Gssze-
targozik, A harmadikban az 1866~t61l 1890~ig terjeddé idbszak-
ra vonatkozban épp ily erdteljes visszaesés mutatkozik a "gyé-
rak" Osszlébtszéméban, itt a gyapjuszovoéket véve alapul, ame-
lyeknél, mint Lenin két nagy gyér fejlédésével kapcsolatban
erre az id6re kimutatja (G« téblézatg, e szintén csak lébszé~
lagos, és csaldéka kép azért jon létre, mivel a harmadik t4bLé~
zatban, teljesen indokolatlanul, a "kontor'" gyérak (olyan iize-
mek, melyek a munkét hézon kivil teljesitik vagyis kiadjék a
"szovOszobAk™-nak, olyan iizemeknek, melyek évi 2,000 rubelnél
kevesebb termel 68l értékkel dolgoznak) 1s szerepelnek, és ezek
széma ebben az id8ben rohamosan visszafejl8dott, a'kéé fent
emlitett, Lenin &ltal példaként felhozott gyérban pl. telje-:
sen a nulléra esett vissza, Megfeleldé képet a hivatalos sta~
tisztikéban a gépi nagyiparrdl a textiliparédgban csak ugy le-
hetne kapni ~ amire Lenin utal - ha a mechanikus szdvészé~
kek szémit lehetne alapul venni. [33] .

Az a termelési &g, melyrdél a hivatalos statisztika
a legkevésbé kielégitd adatokat nyujtja, az élelmiszeripar,
kiilonosképpen pedig az 6rlémalmok kategbéridjaj ezeknél "a leg~-
magasabb fokot érte el az adatok kuszéltséga", keriiletrél-ke-
- riiletre teljesen valtozodak, és Onkényesen hol gézmalmokként,
vagy léerbvel hajtott malmokként keriltek he a statisztikai
felvételbe., Lenin, hogy a gépesedés generisét statisztikailag
hozzéférhetové tegye, a gyédr ismertetdjeként kikoti, hogy leg~-
aldbb egy gorgépnek részt kell vennie a termelésben; igy egy
13 évb6l &ll6 idészakra vonabtkozdan megbizhaté statisztikai
kimutat éshoz jut, mely szerint az eurdpai Oroszorszédg 50 tar~
tomény éban emelkedd szémot mutatnak a gézmalmok, munkésai .
ugyanugy, és termelési érbékilk is, [34] Mig az els® négy tab~
lérzat adatail els®sorban Lenin kritikéja illuszbtrécidjaként
voltak érdekesek, az O0tdodik téblézat a fenti vonatkozésban
csoportositdsa miatt figyelemremélt6., [35] Lenin el8szdr egy
id6beli csoportositast emel ki (a gézmalmok szamét a kiraga-
dott 1866, 1890 és 1892 évre vonatkozban &llitotték Ossze),
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uténa két szempont alapjén Osszedllitott téArgyit (eldsmdr a

" munkésok szémédt, mésodszor a termelés értékét véve alapul).
Lenin téblézatal ilymédon lehetéséget nyujtanak rd, hogy fi-
gyelemmel tudjuk kisérni e hérom jelenség szamszeri emelkedé-
sét, és egyenként is tanulményozni tudjuk Sket (ebben az 1d8-
szakban mind a hérom novekszik, igy a gézmalmok szima 1897-
t61 1892-ig 292 széaralékkal emelkedik, a benniik foglalkozta~
tott munkésok széma 227 szézalékkal, termelési értgkuk 277
szagalékkal). Arra is médot nyujtanak, hogy mindhérom jelen-—
ség akkori helyzetét, strukturdjét szinkronisztikus kereszt-
metszetben figyelemmel kisérhessiik, ellenérizni tudjuk - a~-
hogy az a kiemelt években végbement - a hérom tényezd krono-
légial hosszmetszetében a struktura véltozdsait, amibél pl.
kideriil, hogyl879~ben egy gézmalomra 17,7 munkés és 104.16l =
5.896 rubel termelési érték esett munkédsonként, mig 1890-ben
egy gbzmalomra 16,1l munkéds és majdnem ugyanaz a termelési ér—
ték, vagyls 103.823 = 6,458 rubel esett munkésonként, 1892-re
a megfeleld szamok 14,9 munkés és 100.323 = 6.754 rubel mun~
késonkénti termelési értéket Jjeleztek. Ez a Lenin 4ltal rend-
szerbe foglalt, és igy statisztikailag haszndlhatévé tett
orosz malomstatisztika lehetévé teszi, hogy kimondjuk az ered-
ményt: a gbzhajtésu Orldmalmokban a termelési érték a vizsgélt
13 éyben nem malmonként, hanem munkésonként 14,6 szdzalékkal
eme lkedett.

A hatodik téblézat a csoportositéds tovéabbi gazdagi-
tését jelenti: az iddbeli és targybeli csoportokat helyi kri-
tériumok egészitik ki (az egész Orosz Birodalomra, majd az
Uralra és a déli részre vonatkozd adatok Osszessége és csopor-
tokba &llitésa), aminek alapjén Lenin az Ural tulszarnyaléd i
nyersvas~termelését kvantitative Osszehasonlitva a délivel,
végiil a nyersvastermelés mellé bevon egy masodik, az elsével
sroros Osszefiiggésben és kibernetikai vonatkozésban 1évd tény-
beli momentumot, a készéntermelést. A tdrgyi, idbbeli, és
helyre vonatkoz6 megkiilonhoztetések segitségével ez a hat téb-
lézat maximumat érte el az akkori statiszbikdban elméletileg
és elvben egyéltalén lehetséges eredményeknek.

Lenin munkédja 7. fejezetében ilyen differenciédlt,
egyben nehéz, az olvasd elé bizonyos igényeket 411it6 moddon
tovédbbl tébléazatokat ad. Mindegyikben megmutatkozik Lenin
miivészete, ahogy az objektiv ipartorténeti folyamatokat miné-
ségl és mennyiségi sajatossédgalk kombinédciéjéval be tudta mu-
tatni. Az iemérvek rendszerének mesteri analizisével, ezeknek
az analiziseknek ugyancsak élenjérd szintézisével Lenin meg-
donthetetlen bizonyitékat adta Oroszorszég egyértelmiien kapi-
talista fejlbédésének, Ugyanakkor leleplezte =~ a védllalkozés
tédrgydnak hatérait messze tulhazadd erével - a ™mély, és min-
den idékre érvényes tarsadalmi ellentmondést, mely nyilvénva-
16vé teszi e gazdaségl rendszer torténeti szempontbdl multbe-
1i jellegét és ennek keretein beliil a térsadalmi termelésnek
Osszehasonlithatatlan, ardnytalan fejlédését a kapibtalizmus-
ban.”
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Ez a megédllapitésa nemcsak "A kapitalizmus fejlédé—
se Oroszorszégban" c., munkédjédra érvényes, hanem ugyanugy egyéb
munkéira is, kiilondsen ~ ha politikai aktualitésat tekint-
jik -~ "Imperializmus™ c, miivére. [38] Mesteri befejezésében
Lenin itt sajét fegyverével sujt vissza a burzsodziéra: az
egész vildg elstt feltérja az imperializmus lényegét és bizo-
nyité eljérédsénak alapja épp a polgéari statisztika volt; olyan
kiindulépont, melyet a Kapital vitatéi sem megdonteni, sem ki-
forgatni nem tudtak. X

Lenin nemcsak vilégraszdld jelentdségi politikus is
volt, de  magasrangu btudés is. Példamutatbéan testesitette
meg & tudomény és a politika gyiimGlestzd szintézisét. Amel-
lett, nem utolsésorban, jelentds terminolégial és médszerta-
ni eredményekkel gazdagitotta a gazdasdgtorténetet. Ahogy Marx
és Engels, 6 is példaképlink gazdasdgtorténeti munkédsségunkban,
éppen azért, mert a tények és Osszefliggések exakt kutatédsét
pértos értékeléssel kotdtte Ossze.

Rudolf Forberger
(Drezda) eléadésa
Budapesten, 1971-ben
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JELENTES AZ OSTERREICHISCHE 0ST- UND SUDOSTEUROPA
INSTITUT (OSZTRAK KELET- ES DELKELETEUROPAT INTH-
ZET) 1970. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az Osterreichische Ost- und Siidosteuropa-Institut
13 év 6ta arra torekszik, hogy kutassa, rogzitse és objektiv
forméban ébrézolja a fejlédési tendencidkat azokban a kelet~
és délkeleteurdpal orszégokban, melyeknek lakdéit =~ kiilondsen
a hatérvidékeken - évszazadokon keresztil szoros gazdaségi
és kulturélis kapcsolatok fiiztek Ausztrishoz. A cél az osztrék
szempontok teljes szem elétt tartédsa mellett a hajdani kapcso-
latoknak a lehet8ségekhez képest a modern idéknek megfeleld
forméban vald ujraélesztése. Ennek értelmében nagy feladatok
hérulnak szémos rokonszakméra, a kozgazdaségtudoményra, jog-
tudoményra, térsadalomtudoményra, fdéldrajzra, torténelemre,
nyelvészetre. Az intézet munkaterve szorosan kapcsolédik az
osztrék egyetemek és f&iskolék programmjéhoz. A tudoményos
nemzetkozi egyiittmiikodés alapjén az Osterreichische Ost- und .
Stidosteuropa~-Institut fontos srerepet t6lt be Nyugat és Kelet
kozbtt. Kéteségteleniil kedvezett e torekvéseknek Ausztria sem-
leges helyzete.

Az Intézet, melyet 1970~ben az ujjédszervezett Bun-
desministerium fiir Wissenschaft und Forschung-nak (Tudomény-
és Kutatésiigyi Minisztérium) rendeltek ald, tevékenységét a
jelentés évében hérom f£6 vonalon folytatta, a kutatés, az ok-
tatds, és a Kkiilf51di kapcsolatok terén, A yégrett munka kéz-
zelfoghat6 eredményeként kiadvényok kozreadésa, dokumentéei-
Ok Ossreédllitésa, tanfolyamok rendezése, céltudatos tanulmé-
nyi témogatds keresztiilvitele, a kiilfoldi tudoményédgakkal va-
16 kapcsolatok intenziv épolésa, kirédndulésok, kozds szakkon-
ferenciék, el8adésok, nyilvénos viték rendezése sorolhatd fel.

Az elndOkségnek tovébbra is tagja maradt Dr. Heinrich
Drimmel tandcsos, miniszter. Az Intéret vezetése, ahogy alapi-.
tédsa 6ta mindig, most is Dr. Richard Plaschka egy. tanér kezé-
ben 6sszpontosult. A Dr. Hertha Firnberg miniszterasszony ve-
zet ése alatt 4116 Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung kébelén beliil az Intézet a féiskolai intérzményekkel
foglalkoxé I. osztély keretében Dr., Walter Brunner osztdlyve-
zetd aléd tartozik; e szekcid megfeleld részlegének vezetdjé-
vel, Dr, Otto Drischel tanéc¢sossal &llandé kapcsolatban 411.
Az Intézet emellett kapcsolatot tart e szekecidn beliil Dr,
Franz Reisenberger min, tanécsos csoportjaval és a kilfoldi
%&pcsolatok csoportjdval, Dr. Hans Nowotny tamécsossal az
len. :
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A jelentés a killonb6z8 munkateriiletek és részlegek
szerint tagoléddik, hogy igy lehetdvé véljék az Intéret teljes
tevékenységének részletes Attekintése. '

A. Kutatiéds

Az elg® munkateriilet, a kutatds, lényegében feldle-
11 az "Ostwietschaft und Ostrechtsabteilung"™ (Keleti gazdaség
és kele 0g 0Bz a), a "Geographische Abteilung" (Foldraj~
zi osztélyg, tovébba a "Zeitscﬁiifg und BucE’feIEenﬁ (Folybirat
- é8 kOnyvsorozatok), és a 0 und Regionaldokumenta—~
tionen™ (Konyvtér és teriiletl dokumentaciod) csoportokat, mint
a kutaté munka alapjait.

I. Ostwirtschafts- und Ostrechtsabteilung

Az Intéret e részlege Dr, Kurt Wessely professzor
vezetése alatt 4ll. Feladatanak tekinti, hogy szerkessze a
"Presgseschau Ostwirtschaft"-ot, kézreadja az "Osterreichische
Osthefte" gazdasdgtudoményi adalékait és a "Dokumentation der

Gosetrze und Verordnungen Osteuropas" (Keleteurdpa torvényei-
nek &s rendeleteinek doEumenEachﬁa) c. kiadvényt. (DGVO
1. Wirtschaftsredaktion der "Oster-
reichischen Osthefte

(Az Osterreichische Osthefte kdrzgazdaségi
részének szerkesztése.)

Megfeleld szerkesztdi atdolgoxzéds utédn szamos gazda—
sdgtudoményl érdekességii adalékot tesmnek hozzéférhetévé a |
szélesebb bel=- és kiilf0ldl olvasdkozOnség széméra. Az érdekelt
referensek kiilondllé ismertetéseket és Gmspmefoglald Attekinté-
seket hoznak az Osterreichische Osthefte-ben a fontosabb-kele~
ti garzdasigl irodalomrdél; az olvasbk &tfogd képet kapnak a te-
riilet legujabb eredményeir8l. A romén gazdasdgl srerkesztd,
Dr. Roman Moldovan professzor, a Romén Tudoményos Akadémia és
a bukaresti TArsadalom- és Politikal Tudoményok Akadémidjénak
rendes tagja, N. Ceaugescu romén adllamminisrter létogatésa
alkalméb6l kiilon mellekletet &llitott Ossze Roménia gazdaségi
fojlédésérél, A sroclalista orszigok szémos més ismert srerzd-~
jét is felkérték, hogy Ondlld tanulményokban és analizisekben
szémoljanak be sajat orszéguk garzdasdgi probléméirdl az Oster-
reichische Osthefte hasédbjain.

A csoportvezetdk egyéni munkidja kutatétevékenység-
b6l &ll, vizsgdldédésaik kozpontjédban a Kolcednos Gazdaségi
Segélynyujtési Tandcs éll. A KGST valutaprobléméirél, a pia-
con és a tervgazdalkodéson alapuld gazdasdgl rendszerii dlla-
mok kozti egyiittmiikodés kérdéseirél sz6lé beszémolébkat a fon-
tosabb szakkonferenciékrdédl szdld jelentések egészitik ki. Kii-
lontsen figyelemreméltd az a tajékoztatéds, melyet a SzU Minise-
tertanécsa gazdaségil és technikail bizottsdgédnak elndke, D.M.
Gvisliani adott, aki a technikai haladés, kutatéds és fejlbédés
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kérdéseivel foglalkozik. Ausztridban fokozott érdeklédést kel
" tett e beszémolé. Ezen keresztiil ujabb lehet8ségek nyiltak ar-
ra, hogy az Ostwirtschaftsabteilung (Keleti gazdaségi osztdly)
keretein beliil alaposabban tudjék e szektort feldolgozni.

. 2« "Presseschau Ostwirtschaft"
eleti gazdas szemle)

A havonta megjelend "Presseschau Ostwirtschaft™ az
osztdly munkajénak sulypontja. A folybiratot még jobban ki~
terjesztették, az eléfizetdk széma tObb mint 10 %~kal emelke-~
dett. Kiilondsen a kiilfdld mutat élénk érdekldédést, az uj elé—
fizeték zOme kilfcldiekbdl &ll.

Az &llandé mellékletekhez tartozik sok, kifejezet-
ten a Presseschau Ostwirtschaft széméra Osszedllitott statisz~
tikal kimutatéds. Ezek egységes rendszeriik alapjén jé attekin-
tést adnak a szocialista &llamok tObb éven keresztili termelé-
sérél és kiilkereskedelmiik fejl8désérdl, A dokumentécids jelle-
gl évi név- és targymutatbd megkOnnyiti a hasznélé sréméara a
sokréti tartalomban vald tajékozéddést,

3« "Dokumentation der Gesetrze und
Verordnungen Ostemropas (DGVOQ)

. gDokumentécié Keleteurépa tdrvényeirsl
- és rendeléeteir®l.)

E jelent8ségében ndévekv® dokumentdcid, mely Attekin-
tést ad a kelet- és délkeleteurdpai dllamok tOrvényeinek egyiit-
tes fejl6désérdl, széles kdérben folyik tovédbb., 1970~ben kiad~
ték a teljes 196%-@5 évfolyamot (3702 cimszd, melybdl 1969 de~-
cemberig csak 430 cimszé keriilt kiadésra), nyomtatésba keriilt
a teljes 1968-as évfolyam 3483 cimszéval és az 1969-es évfo-
lyam Ot fiizete 2384 cimszéval. Az ubolséd, 552 cimszavas fiizgt
srerkeszt ését még 1970-ben lezéartdk és 1971 elején kiadésra .
keriilt. Az 1970-es évfolyam elsd fiizetét 223 cimszbval szét-
kiildték, igy Osszesen 10,775 cimszavat adtak ki, vagy szer-
kesztetéek kiadésra készre. ‘

4, Az osztdly egyéb tevékenysége

Az 1970-es év folyamén is nagyszému disszertécid-
késrit 6t és f£6iskolal hallgatét lattak el tandccsal. Kiilonbo-
%8 hatbéségok, gazdasdgi korok részérdl érkezd szémos kérdést
vélaszoltak meg, ami a keletl gazdaségi problémék irénti ér-
dekl8dést bizonyitja. Ebben az Osszefiiggésben feladatul ka-
pott sok irédsbeli feldolgozést is a szocialista dllamok gaz~-
daségi élete kiilonbdz6 Againak egyes szakaszalrbl, fejlédési
tendencidirél. E feladatok megoldésénél alapvetd Jelentdségii- -
nek bizonyultak a hosszu, alapos kutatd munka sorén nyert ta-
pasztalatok és ismeretek, Hasznosnak bizonyulhattak azonban
személyes kapcsolatok, kiilf6ldi utazédsok is. Wessely profesz-
szor igy nemcsak vésérokabt és kidllitésokat keresett fel, mint
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Briinnben és Budapesten, de egész sor konferencidn is részt-
vett, melyekrél az "Osterreichische Osthefte" beszémolt. Meg-
emlitend8k itt pl. a CESES EKongressrusa Velencében, vagy az
Internationale Wirtschaftstagung der Sidosteuropa-Gesellschaft
- Munchen, (a muncheni Délkeleteurépal Tarsasag altal Majna-
—Frankfurtban rendezett nemzetkdzi gazdaségli napok), ahol az
egylittmiik6d és kérdéseit vitatték meg. Kiilondsen tanulsédgosnak
bizonyult az UNIDO &ltal Bukarestben rendezett szeminériumon
valé résrvétel, ahol az ipari dllamok és a fejlédd é&llamok ko=
zotti egzﬁttmﬁkﬁdés kérdésel keriiltek megvitatésra a tervgaz~
daséagra torekvé éAllamok szempontjal alapjén, Ez axz iilés épp-
ugy, mint a CESES~kongressrus, mely tobbek kozott a képzési
politika, a fejlddés és a kutatéds kérdéseivel foglalkozott,
réavilégitott a probléma aktuédlis jelentdségére.

A keleti garzdasdgi osztély eddigi kutatdsainak ered-
ményét a jugoszldv és romén gazdasédgl novekedésr8l ezenkivil
a Schriftenreihe des Vereins fiir Sozialpolitik (a tarsadalom-
politikal egyestilet kladvany sorozata) hasébjain adték kdzre.
Kériratban van az ugyancsak a Verein fiir Sozialpolitik é&ltal
inditott munka a nyereség szerepérdl a magyar gazdasédgi me-
chanizmusban. Késziil8ben van egy tanulmény az osztrék-kinai
gazdasédgi kapcsolabokrél, melyrdl méar Attekintést adtak a
Deutsche Gesellschaft fiir Osteuropakunde hamburgi iilésén. EL6~
készlUlet alatt &1L egy tanulmany a gazdasigli tervezésrél Romé-
nidban, ezenkivil médszeres vizsgédlat és kritikai kubatés tér-
gyavé kell tenni a fenti sroclalista éllamok uj terviddszaka-

Wessely professzor elbadésai koziil megemlitendbk a.
kovetkezdk: a magyarorszégi gardasédgi mechanizmusrél (Zur
Wirtschaftlichen Situation in Ungarn) beszélt a miinsteri plis-
pokség Katholisch-Soziale Akademie-jén; a Gesellschaft fiir
Wirtschafts- und sozlalwissenschaften - Verein fur Sozialpo-—
1itik, Igls, (Gazdasag~ és Tarsadalomtudomanyil Tarsaség -
Térsadalompolitikal egyesiilet) meghivésdra ™A profit helyzete
Magyarorszagon az uj gazdaségl mechanizmusban, Osszehasonlitva
a Szovjetuniéval™ cimmel tarbtott eldaddst, és a Jahrestagun
der Deutschen Gesellschaft fiir Qsteuropakunde (NZmet Kelet-
surdpakutatd Tarsasdg) évi Ulésén Hamburgban az osztrék~kinai
kereskedelmi kapcsolatokrél téjékoztabtott.

II. Foldrajzi osztély

A Dr, Josef Breu professzor vezetése alatt 4116
foldrajzi osztdlyt két £8 mikodési teriiletre osztjék:s az
"Atlas der Donauldnder" (A dunal &llamok atlasza) és az

"Ortsnamenstelle" (Helynév-~csoport).

1. A dunai éllamok atlasga

Az ™Atlas der Denauldnder~pnek Breu professzor a
fészerkesztdje, a technikai-kartogréfiai munkéakat F. Bures
korménytandcsos vezetl. A btérképeket a bécsi Bundesamt fiir
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Eich~ und Vermessungswesen (Mérték- és Mérésiigyi Hivatal)
nyomja. A jelentés évében az atlaszkiadés nagy lépéssel ha-
ladt eldre: az elsd fiizet bekeriilt a kdnyvkereskedelembe, A
kovetkezd térképlapokat foglalja magédban: topogréfial térkép,
A kiadéds, szintvonallal és arnyékolassal; Topografial GTérkeép,

adés, szines hypsometridval; domborrzati térkép; hypso-
gréfial vérkép; kozigazgabtédsi terlilebek.

Technikai~kartogréfial vonatkozédsban a kovetkezd
térképek vézlata készilt el: vArosok novekedése; korcsopor-
bok; gazdasdgi csoportok szerintl népesedés; villamosgazdél-
kodés; az ogszipar ekintése. erv sgerint e rkeplapok
az 1971=es &v mEsodIk fizet et alkotnédk. A tovébbiakban kidol-
gozésra keriilnek a hydrolégiai, ingavéndorléds, talajkihaszné-
1ési térképek és a Természetes vegebtacid LOrképének vazlata.

Az elmult év folyamén feléledt az egyiittmiikdodés a
dunai 4llamok egyetemeinek és tudoméngos akadémidinak £6ld-
rajzi intézeteivel. A gyakorlati segitség, melyet a térképek

szerkesztésége errdl az oldalrdl kapott, elsbésorban a térkép-
véazlatok lektorédlésébél 411%.

A jelentés évében az intérzeten beliil kdzvetlenil a
térképek elddllitésédval foglalkozott Reinhold Krallert, Dr.
Signe Klein és Dr. Lydia Drobil. Julius 1. éta az Intézethen
dolgozik kutatési Osztondijjal Dr., Fisi Lajos, a budapesti
egyetem kartogréfiai katedriajénak assrisztense,

2. Helynév-csoport

Az Intéret helynév-csoportja a jelentés évében 260
esetben adptt felviligositést a munkateriletéhez tartozbd hely-
nevekre vonatkozdban. A megkeresések csaknem minden esetben bel-
£61di tudoményos intézetektd8l eredtek. A helynév-csoport veze-
téje, Dr.Breu professzor 1970 mércius 5-én osztrék delegdtus-
ként résztvett a Standiger Ausschuss fiir geographische Namen
(A foldrajzi nevek &llandd vZlasztmanya) gonn - Bad Godesberg-
ben tartott ilésén, ahol a "Geographieduden™ (£6ldrajzi nevek
szbtéra) 2. kdtete széméara dolgozbtak fel adatokab.

Az Osztrék Tudoményos Akadémia és az Oktabéasiigyi Mi-
nisztérium meghizésédbdl Breu professzor ezenkiviil irédsbeli
érintkezésben 411t az Egyesiilt Nemzetek foldrajzi nevek szab-
vényositésédval foglalkozd részlegével, Mérciusban New Yorkban
delegélték az Egyesilt Nemzetek &ltal a foldrajzi nevek szab-
vényositéséra rendezett szakiilésre. Itt a németiil és hollandul
beszéld 4llamok képviseletében bevédlasztottdk az Egyesiilt Nem~
zeteknek a nem latin irédsoknak kartogréafiai célokra vald at-
irédséval foglalkozb munkacsoportjéba, mely eddig levelezés ut~-
jén bonyolitotta munkéjét; Breu professzor 6 korlevéllel ja-
rult ehhez eddig is hozgzé,
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Az Abteilung fiir Kartographische Ortsnamenkunde der
Osterreichischen Kartographigschen Kommission in der Uster—
Treichischen Geographischen Gesellschalb (Az Osztrak Foldrajzi
Tarsasdg Karbograrial BizotLseaganak Kartografiai Helynév-0Osz—
télya) vezetBjeként Breu professzor feladabtul kapta, hogy az
Egyesilt Nemzeteknek a f£oldrajzi nevek szabvéanyositédsidra vo-
natkozé javaslabtait keresztiilvigye Ausztridban. Az osztély
két Ulést tartott, ahol a foldrajzi nevek leirédséval foglal-
kozd kozponti és orszédgos szervek dontottek a sziikséges kozos
intézkedésekrél. Breu professzor ebben az Osszefiiggésben a
Burgenléndische Nomenklaturkommission (burgenlandi név-bizott-
s4g) Ot lilésén is réspbtvett. Ellatta ezenkivil a Mérték- és
Felmérésiigyi Hivatalban az UNO=~javaslabtok alapjén Osszedlli-
tott "Geographische Namenbuch Osterreichs™ (Ausztria foldraj=~
zi névkényVeg szerkesrb ését is. "

Az Osztrék Foldrajzi Térsasédg és az Qsztrédk Szab-
vényiigyi Intézet megbizbta Dr, Breu professzort, hogy képvisel-
Je Ausptridt a f0ldrajz szakteriiletnek a tizedes oszbtélyoré~
son beliili uj rendszerexésénél a Fachgruppe Geographie der
Internationalen Foderation fiir Dokumentation (Nemzetkozi do-
kumentdcids szovetség foldrajrzi szakcsoportja) mésodik iilésén
Bonn -~ Bad Godesbergben,

. A foldrajzi osztdly vezetdje a jelentés évében egész
sor szakiilésen vett ezenkiviil részt, igy a budapesti nemzetko-
zi kozlekedési térképkidllibéson és tandcskozéson, a dunai 41~
lamok atlaszai térképkidllitésén, a német, sydjcl és oszbrék
kartogréfusok 1970-es hécsi ﬁlésén, tovabbd tobb elbadédst tar-
tott, munkatérsként résztyett a szakma szémos kozleményében
és meghizésokat kapott tudoményos kirandulédsok veretésére is.
Elbadésai kOpil megemlitjik: "Carbogra and Topo " (Kar~
togréfia és helynévadés) az 5. nemretkozl karbografiail. konfe-
rencién Stresabans "A XVI. szézadl horvat betelepiilés az oszt-
rék-magyar hatérsdvban™ cimen a "Délmorvaorszég a XVI. és
XVII. szazadban és J.A, Comenius".konferencién Nikolsburgbans
"A horvidt telepiilés Burgenlandban és a hatéros teriileteken"

a zégrébi Délszldv Tudoményos és Mivészeti Akadémidng "A hor-
vét telepiilés a Réba és a Thaya korott™ cimmel a mogersdorfi
kulturtérténeti symposionon, és DePauw egyetem (Indiana, USA)
ujkori egyeteme sremeszhere keretében "Kelet-Kozép~ és Dé1-
-Kelet Eurépa foldrajzi héttere™ térgykSrben.

Breu professzor nyombtabésban megjelend munkéi koziil
elsésorban megemlitendd a konyv forméban napvilédgot lébtott
%Die Kroatensiedlung im Burgenland und in den anschliessenden
Gabieben™ (A horvébt telepililés Burgenlandban és a hatédrom vi-
dzkeken), tovébbé "Die Transkription in der Kartographie®
(Abirés a kmrtogréfisdban) a Grundsatzfragen der Kartographie-
ban, az Osterreichisghe Geographische Gesellschaft kiadédsé-
ban; "™Die Behandling der geographischen Namen in der Oster-

* reichischen staatlichen Kartographie™ (A f6ldrajzi nevek hasz-
nélata ar osxbrék édllami térképészetben); ™Die Amtliche Karto-
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graphie Osterreichs" (Ausztria hivatalos kartogréfisja) a.
Bundesamt fiir Eich~ und Vermessungswesen kiadésiban; "Die
Wirtschaft der Deutschen Demokratischen Republik™ (A Német
Demokratikus Koztéarsasdg gazdaséga), a L. Scheidl &ltal ki~
adott Geographie und Wirtschaftskunde-ban, és "Die Kroaten-
giedlung in Niederdsterreich und Siidméhren"™ (A horvét telepii-
1és Délausztridban és Délmorvaorszéaghan) Jikni Morava -~ Bréna
aégost, az Okresni archiv pro okres Bfeclav v Mikulové kiadé-
saban. » :

A kirénduldsok kOzil Breu professzor a bécsi egye-
tem Keleteurépal Intézete és Délkeletkutaté Intézete 4ltal
Jugoszldyidba és Albanidba rendezett tanulményut foldrajzi
vezetését vdllalta magéra. ;

IIT. Folydirat- és konyvsorozatok

1. "Osterreichische Osthefte"
(Osztrék Kelet-fiizetek)

Az Osterreichische Ost- und Stidosteuropa Institut
folydirata 1970-ig 12 évfolyammal, egy 404 oldalas gyijtemé-
nyes kotettel és egy 18 lapos kiilonnyomattal jelent meg. Tér-
gyalésra keriiltek a folybirat hasébjain kozép- és keletkozép,
86t délkeleteurdépai torténeti témék, a keleti kereskedelem
probléméi és éltaléban a Kelet- és Délkeleteurdbpéra vonatko~-
z6 gazdaségl tematika kdrébe esbd kérdések, méas szakteriiletek
egyes probléméival egyiitt., Irodalmi beszémoldk, konyv- és uj-
sédgismertetések, Jjelentések iilésekrdl és kongresszusokrdl e-
géozitették ki a filzetek tartalmét, dllandban t4jékoztatva
az olvasét a gazdaségi fejlédés ak%uélis kérdéseirdl. A szer-
keszt8ségben személyi védlbtoxés nem tortént: Dr. Thorvi
Eckhardt egyetemi docens a fészerkesztd, Dr. Kurt Wessely
prof. a gazdasigi szerkeszt8, Dr. Karlheinz Mack tudomanyos
- tanécsos a felelds szerkeszt&. A korrektorok Dr. Erika Salva-
berger és Dr. Wilhelm Zrounek voltaka.

2. Veroffentlichungen des Osterreichischen
08t~ und Sﬁaos%europa Instituts

(Az Osztrék Kelet- és Délkelet~Eurdpa
Intézet kiadvanyai) .

A "Veroffentlichungen des Osterreichischen Ost~ und
Slidosteuropa Instituts™ sorozatcim alatt =~ a szerkesztd Georg .
Rauchinger - 1959 éta a kovetkezd 7 kdotet jelent meg a Verl.
Hermann Bohlaus Nchf., Wien-Graz~Koln kiadédséban.

I, Otto Folberth: Der Prozess Stephan Ludwig Roth. Ein Ka-
pitel Nationalitédtengeschichte Siidosteuropas im 19.
Jhdt. (S.L. Roth pere. Egy fejezet Délkeleteurdpa nem-
rzetiségi torténetébdl a XIX. szdzadban.) 1959.
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II. Peter Burian: Die Nabtionalitdten in "Cisleithanien" und
das Wahlrecht der Marzrevolution 1848/49. Zur Problema-
tik des Parlamentarismus im alten Osterreich. (A Lajtén
inneni vidék nemzetiségei és az 1848/49-es forradalom
vélasztéasi jogae. A régi Ausztria parlamentarizmusénak
problematikéjéhoz.) 1962.

III. Richard Georg Plaschka: Cattaro - Prag - Revolte und
Revolution. Kriegemarine und Heer Usterreich-Ungarns im
Feuer der Aufstandsbewegungen Vom 1., Februar und 28. Ok~
tober 1818. (Cattaro - Préga ~ léradédsok és forradalom.
A haditengerészet és az osztrak-magyar hadsereg az 1918
fehruar 1-1 és oktdber 28-i felkelések tiizében.) 1963,
kifogyott.

IV-V. Robert A. Kann: Das Nationalitédtenproblem der Habsbur-
germonarchie. Geschichte und Ideengehalt der nationalen
Bestrebungen vom Vormérz bis zur Aufldsung des Reiches
im Jahre 1918. (A Habsburg-Monarchia nemzetiségi problé-
méja. A nemzetiségl torekvések tOrténete és eszmei tar-
talma az 1848 eldtti idékt8l a birodalom felbomléséig
1918~ban.) 1964.

VI. Christoph Thienen-Adlerflycht: Graf Leo Thun im Vormérz.
Grundlagen des bdhmischen Konservatismus im Kaisertum
Osterreich. (Thun Leo gréf az 1848 mércius elétti kor-
srzakban. A cseh konzervativizmus alapjai az oszbrék
cedszérsigban.) 1967.

VII. Helmut Slapnicka: Die sozialistische Kollektivperson.
Funktion und Struktur der juristischen Person 1n den
suropédischen Volksdemokratien. (A szocialista kollek-
tiv ember., A jogi személyek funkcidja és strukturdja
az eurépal demokrécilsakban.) 1969.

Az I-V, kotetek a "Verdffentlichungen der Arbeits-
gemeinschaft Ost™ sorozatcim.alatt jelentek meg.

3, Schriftenreihe des Osterreichischen Ost-
un osteuropa Instituts

(Az Osztrék Kelet- és Délkeleteurdpai
Intézet kiadvénysorozata)

A "Schriftenreihe des Usterreichischen Ost~ und Sld-
osteuropa-Instituts" sorozat elsbé két kotete =~ szerkesztd
Dr. Karlheinz Mack ~ 1967-ben jelent meg:

1. Y"Probleme der franzisko~josephinischen Zeit 1848-1916"
(A fefencjézsefi korszak probléméai 1848-1916.), kiad,
Friedrich Engel-Jdnosi és Helmut Ramplers

2. "Probleme zentraler Wirtschaftsplanung™ (A kdzpontosi-
tott tervgazddlkodds probléméi.) Kurt Wessely kiadésé-
ban.
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A jelentés évében megjelent a 3. kOtet: "Die Auf-

" 16sung des Habsburgerreichs. Zusammenbruch und Neuorientierung
im Donauraum" (A Habsburg-birodalom felbomlésa. Osszeomléds és
ujrarendez8dés a Dunatérségben.) Kiadbé Richard Georg Plaschka
és Karlheinz Mack. A téméval kapcsolatban kozel 60 torténész
szbélalt meg a kobtetben a Német Szovetségi Koztarsaséghdl,
Nagybiitanniébél, Franciaorszégbbél, Olaszorszégbédl, Jugoszlé-
vidbél, Ausztriébdl, Lengyelorsrighél, Roménidbdél, a Szovjet-
unidébél, Csehszlovékidbél, Magyarorszagrdl és az Egyesilt Al-
lamokbél, szinvonalas keresztmetszetet adva az 1918-ra vonat-
kozbd nemzetkdzi torténeti kutatésok eredményeirdl, (Ld. OOH
12, 1970565 D) -

IV. Konyvtér és teriileti dokumentécid

1. Az Intézet konyvtéra

A Dr, Wilhelm Zrounek &ltal vezetett intézmeti konyv-
tér irént kiilsd hasznélék részérdél is nagy az érdeklédés. A
kozel 8000 kotetet feldleld monogréafidkon kivil a konyvbérnak
kb. 500 ujségja és folybirata van, Csereviszonyban van a kdnyv-
tar 24, fdéleg eurdpai, de Eurdpén kiviili intézménnyel is és
kolcsdnzési forgalmat bonyolit le egyes nagykonyvtérakkal és
srakkOnyvbédrakkal.

2. Dokumentécié

8/ "Dokumentabtion der Gesetze und Verordnungen
Osteuropas” (DGVO)

(Keleteurdépa torvényeinek és rendeleteinek
dokument dcibja)

Ld; az Ostwirtschaftsabteilung 1. fejezete megfeleld szaka—
srét, A 24 féle hivabtalos kOzlonyt tartalmazd, folytonosan
novekedd Alloményu gylijtemény feldleli a Srzovjebunid, Lengyel-
orszég, Csehszlovékia, Magyarorszég, Roménia, Bulgédria, Jugo-
szlévia és a Német Demokratikus Kﬁz%érsaség hivatalos kozlo-
nyeit. .

b/ "Ortsnamenstelle™

A helynevekkel kapcsolabban g i fejezethen a "Foldrajzi
oszt&ly"™ bekezdést.

¢/ Regionaldokumentation zum Bereich Sowjetunion
A Sgovjetuniéra vonatkozé teriileti dokumenté~
.¢id

Ahogy évek hosszu sora 6ta, védlbtozatlanul tovébb folyik a szov-
jet kiadvényok Georg Rauchinger éltal torténd kiértékelése,
melyhez az anyagot elsdsorban az Intéret konyvtéra szolgédltat-
ja. A szakméba vég6 anyagra vonatkozd Jelentéseket a hivatalos
helyekre is tovébbkiildik. i
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Bs Képzés

A mésodik feladatkor, a képrzés sulypontja az Ost-
akademiere nehezedik. Az Ostakademie az Osterreichische Ost-
und Siidosteuropa-Institut oktatési intézménye. Vezetje Dkfm.
Ginther Weyrich, a hallgatbék nyelvtanulésat dr. Alfred Schmid
professzor, szakfeliigyeld iranyitja, Az Ostakademie esti tan-
folyamokat rendez hallgatoi, fgleg a bécsi f6iskolék didkjai
széméra, intenziv nyelvtanfolyamokat tart a keleti nyelvekbdl
és mellette Altalénos ismereteket nyujt Kelet- és Délkelet—
eurdpardl.

Az orosz, szerb-horvét és kinai nyelvtanfolyamokat
az elmult okbtatési évben kb. 90 hallgatd kereste fel. A tan-
folyamok &ltalédban heti 4 6rabél dllnak, az egyes csoportok
maximélis létszéma 15 f6. A gondosan kidolgozott btanterv mo-
dern nyelvi laborabtériumok berendezésével minden lehetbséget
megad a hallgatdknak, hogy intenziv munkéval megfeleld eredmé-
nyeket érhessenek el a keletl nyelvek elsajatitéaséban.

Az Ostakademie &ltal 1961l~ben alapitott Interna-
tionale Seminar fiir Ostsprachen (Keleti nyelvek nemzetkozi
Szeminariuma) HKisenstadtban 1970~ben tizedik alkalommal keriilt
megrendezésre, E tanfolyam keretében a bel- és kilfoldi féis~
kolai hallgatdk héromhetes egésznapos intenziv tanfolyamokon
kapnak lehet6séget arra, hogy keleti nyelvismereteiket kis
csoportokon belili beszédgyakorlatokkal fejlesszék. A szemind-
rium bel- és kiilfoldi szakkorokben jol ismert, az érdeklédés
irénta élénk. Az eisenstadti szemindriumon 1970~ben 97 hallga-
t6 vett részt, akiket 150 jelentkezd kozil vélogabbtak ki.

Pozitiv hatédsa van a szovjet hatdésdgok kozvetlen té-
mogatésédnak. A szeminériumon a moszkvai egyetem 4 lektora vett
részgt, és sikeriilt megnyerni az ismert szovjet eldadbmiivészt,
Iraklij Andronikov-ob egy vendégeldadéas-sorozaton valbd kozre-
miikod ésre.,

Az eisenstadti keleti nyelvek szeminédriuméban fenn-
4llé4sa tiz éve alatt 931 hallgatd (ezekbdl 667 kilfoldi, 20
orszéghb6l) vett részt a 3 hetes tanfolyamokon Burgenland fé-
véarosaban. A résztvevék 60 kiilonbozd egyetemrdl jottek. 22 e-
gyetemrdl 56 lekbtor vezetett Osszesen 140 kurzust, a lektorok
és hallgatoék kozul 137 szémarédny igen elénydsnek bizonyult.
Az eisenstadti keleti nyelvek szemindriuménak kiilonOsen ered-
ményes milkodése a magasan képzett lektorok rendkiviil nagy mér-
tékben tortént bevondsédra, az intenziv oktatdsi mébdszerekre,
az atfogd bantervre és ar egészen specidlis oktatdsi anyagra
vezethetd vissza, mely az Ostakademie Osszeéllitaséban Lobb
mint 1000 lapot kitevd 30 kotetbdl All.

A kéthetes "Russische Sprachseminar Dienten'™ 1967
6ta miikddik, helyt adva a hallgatok kivanséaganak, akik alkal-
mat kerestek ré, hogy egy ilyen intenziv tanfolyamot télen is
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fel tudjanak keresni. Ennél az oktatési intézménynél naponta
-5 6réds nyelvtanités folyik, ezt délutédn orosz nyelvii siokta-
tés lazitja fel; az Ostakademie elsdnek vezette be ezt a kom-
binéciét, mely nagy visszhangra talédlt a hallgatbék kdrében.

A februédri félévi sziinetben és husvétkor kéthetes tanfolyamo~
kat tartanak., 1970-ben Osszesen 93 hallgaté és 10 lektor vett
részt rajtuk. 1970-ben az Ostakademie kozremiikGdésével elké-
gziilt az uj Schmid-Kovécs orosz nyelvkonyv mésodik kotete.
Megjelenése 1971-re vérhaté, ugyhogy immér rendelkezésre fog
4l1lni a legujabb médszertani elvek alapjén Osszedllitott két-
kotetes oszbtrék-orosz tankodnyv. .

Kedvezben fejlédott tovédbb az elmult évben is a
MAPRJAL~al (Internationale Vereinigung der Russischlehrer,
Sitz in Moskau - orosz tanérok nemzetkdzi egyesiilete) vald
egyittmikodés. A Raach bei Gloggnitz~i székhézban az Ostaka-~
demie egyik oktatéja, Dr. Alfred Schmid professzor vezetésé-
vel iilést tartottak a németil beszéld orosz tandrok "Inter-
ferenz der deutschen Muttersprache beim Russischstudium"™ (A
német any elv hatésa az orosz nyelvtanulésban, 1ld. OOH 12,
1970. 4. ;?g. A MPRJAL végrehajté tanédcsénak bécsi ilésén le-
fektették a tovabbi munka alapjait e vilégszerte ismert orosz
nyelvtanitési egyesiilet széméra. Az Ostakademie tanulményi ve-
zet8je helyettes elndke a MAPRJAL-nak; Ausztria bhefolyésa az
intézményen beliil ezzel lényegesen jelent&sebbé valt, mint
amilyenre nagyséagabbél kovetkeztetni lehetne.

Nyelvtanités vonalén az Ostakademie min&ségileg erd-
sen javitotta az osztrédk hallgatok képzését, uj impulzust a-
dott a keleti nyelvek tanitésénak Auszbtridban és olyan intéz-
ményeket alapitott, melyek Nyugateurodpédban még igen ritkék.
Az irénta tanusitott nagy érdeklédés bironyitja a megkezdett
ut helyességét.

Cs Nempzetkdzi kapesolat ok

Az Intérzet harmadik feladatkdrében a nemzetkdzi in-
tegrédcié uj munkateriileteket nyitott a tudomény és kutatés
vonalén. Ahogy az Intézet alapitésa éta, az osztdlyt most is
Dr, Karlheinz Mack tud. tanécsos vezeti, munk&jéban iddnként
dr. Wilhelm Zrounekt6l kap segitséget.

1. Elbadésok rendexése

A jelentés évében 9 elbadést tartotbak. Egy osztrak
miniszter kivételével az eldaddk kiilfdldi szakemberek voltak,
négy torténész, hérom kozgazdész, egy foldrajrtudds.

Dr. Josef Jabloncky docens, Bratisglava: Ellenéllési
mozgalom és felkelés Szlovékidban 1944~ben. (1970. jan. 4.)

Dr. Alois Mock miniszter: Kulturélis kapcsolatok a
kﬁlf&lddgl, mint az osztrék kiilpolitika lényeges része, (1970.
febr. 2. e
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Dr. Pavel Pollak docens, Bratiglava: A munkésosztély
nemzetkozi témogatdsi akcidja a Szovjetunid széméra a harmin-
cag években. (1970. mérc. 3.)

Dr., Csikés-Nagy Béla prof., éllamtitkér, Budapest:
A m§gyar gazdasédgl mechanizmus tokéletesedése. (1970. épr.

Gentaro Hirozane prof. Tokio; Moszkva és Tokio kap-
¢solata a mésodik viléghéboru alatt. (1970. épr. 16.)

Dr. Erik Boettcher, Miinster: A konkurrens szocializ-~
mus - reform szélén, vagy rendszervdltozés? (1970. jun. 16.)

Dr. Dynko Toschev prof., Sofia: Gazdaségi reform
Bulgéaridéban. (1970. okbts 15.

Dr. Sulejman Bakarsié, Sarajevo: Bosznia és Her~
cegovina vérosai. (Kozos rendezésben az osztrék foldrajzi
tarsaséggal - 1970. okbt. 27.)

Dr. Josef Polisensky, prof., Praha: Jan Amos
Comenius hagyatéka. (1970. nov. 23.)

2. Ulések

A jelentés évében megkerzdddbtek a szakmai és rende-
zéel elbmunkélatok a Weissenbach am Attersee-ben 1971. é&pr.
19~23~ra tervezett kotetlen iilésre Die Wissenschaftsentwick-
lung und ihre Bedeutung fiir gesellschaftliche Sysfeme (A Ttu-
domany fejlddése és ennek jelentosége a tarsadalmil rendsze-
rekben) c. témérél. A konferencidb, az Intézet 14, szakiilését,
korosen remdezik az osztrék UNESCO-bizottséggal. A szekgid- és
plenéris iiléseken Nyugat és Kelet mintegy 40 tudésa vesz részt,
a kovetkezd targykorokbdl:

a/ Tarsadalombtudoménys "Kiilonbozé mdédszertani fel-
fogésok a szocioldégisban és ennek térsadalmi jelentésége.”

b/ Filozdéfias "Filozéfia és tudoményelmélet 68 tar-
sadalmi velej4rdik."

¢/ Pedagbgias "Pedagégia mint elérelédthatd vezetd
tudomény.“ i

Kozgardasédg: "A gazdasdgbudomény fejlddésének
Jelentosége a kilonbozd rendszerek gazdaségi folyamataban iy

3. QOszbondijak

Ahogy az elmult években, 1970-ben is érvényben volt
az 1965-ben kotott egyezmény egyrészrol az Osterreichische
Ost und Stdosteuropa Institut, mésrészrél a megfeleld ndgré-
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bi, budapesti, prégai, pozsonyi tudoményos intézetek kdzotti
tuddéscserérél. '

4. Egyibttmiikodés az oszbrik
NESCO-bizottsaggal

Toyébb fejlesztették az egyiittmikodést az oszbrék
UNESCO~bizotteégnak a térsadalombudoményokra vonatkozd szak-
bizottségdval, melynek dr, Mack tud. tanécsos szintén tagja.

Rendkiviil hathat6és volt dr. Wilhelm Weber profesz-.
szor sokoldalu témogatésa. Az UNESCO birzottség-~ és az Intézet
1970. jun. 15-~én kozOsen rendeztek vitaférumot az Internatio-
nal Education Year alkalmébél. "Die Expansion des Sekundar-
schulwesens und der Zugang zum Hochschulstudium” (A k&zépis-
kola felsd osztédlyal elvégzésének kiterjesztése és eljutéds a
féiskolai tanulményokig) c. témardl a kovetkezd szakemberek
tartottak elbadést: Dr. Agoston Gyorgy, szegedi egyetem, Ma~
gyarorszég; Dr. Oskar Anweller egy. tandr, bochumi egyetem,
NSzK; Dr, Vliadimir Filipovic, zégrébi egyetem, Jugoszlévia;
Dr, Marian Heitger, bécsi egyetem; Dr. Norbert Kutalek Peda-
gbgiai Akadémia, Wien. Az oktatési rendszerek felmérése a
képviselt orszégokban, a képzés kiszélesitésére vonatkozd
tervek, a nemzetkdzi egylittmiik6dés utjénak egyengetése az ok-
tatédsi intézmények kozobtt élltak a vita kozéppontjdban. (Ld.
00H 12, 1970. 5. p.) ;

Az UNESCO eurépai kulturédlis tanulményprogrammjé-
val kapcsolatban tervet kell felfektetni Kozépeurdpéra vonat-
kozblag, KeletkOzépeurbpéval a kozpontban. Az Intézetben mér
egy ideje folydé eldémunkélatok a jelentés évében két munkafo-
lyamattal bdviilteks Internationale Studienkonferenz - nemzet-
kozi munkakonferencia Béssben és az UNESCO 16. kozgyiilése ke-
retében, Parisban.

A jun. 16-én rendezett Studienkonferenz-en, ahol az
UNESCO képviseletében Dr, Guy S. Metraux, a "Conseil inter-
national de la philosophie et des sciences humaines" (CIPSH)
képviseletében vezértitkéara, prof. Sir Ronal Syme, és a "Study
Group on Balkan and South-~East European Cultures" képvisele-
tében prof., Dr. Emile Condurachi vettek részt, az Osterre-
ichische Ost~ und Siidosteuropa Institut statutum-tervezetet
nyujtott be. A konferencidn résztvevd tudbésok némi vita és
néhény véltoztatds utdn joénak itélték a tervezetet és érett-
nek arra, hogy tovabbitsdk korményaiknak.

A nemzetk6zi program elsd lépéseként a tanulményi
konferencia a hérom kdvetkezd munkatémét javasolta: '

a/ Egy kurrens, évenként bdvilé torténeti biblio=-
gréfia felédllitédsa a kozép- és kozépkeleteurdpal térségre vo-
natkozban. 4
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Y b/ TEgy kozds, Osszehasonlité gazdasédg- és tdrsada-
lomtorténet kidolgozésa kiilon hangsullyal a téarsadalmi struk-
turékra,

¢/ Tovébb folytatni az eddig is nemzetkozi egyiitt-
miikodésen alapuld "Atlas der Donauldnder™-t (Dunai dllamok at-
laszét), melynek fészerkesztbésége az Osterreichische Ost~ und
Sidostinstituthoz - tartozik. (Ld. A/II., "Foldrajzi részleg".)

A bécsl elézetes meghbeszélések alapjén az UNESCO
16, périsi KkoOzgyiilésén hatérozatok jottek létre, Dr. Mack
két albizottsdgl llésen vett részt Périsban és érintkezést
tart fenn a kulturélis osrtédllyal. Az elékészit® munkdk, me-
lyekbe M, Bammata igazgat6 és helyettese, M.N. Taha Hussein
is hathatésan bekapcsolédtak, eredményes voltéat bizonyitja,
hogy az uj tanulményi program felvételt nyert a "Draft Report
of the Programme Commisgion®~ba.

5. A DePauw egyetem szaktanulmény-~
rogram;a

Szémos eldkészité iilés ubtdn sikeriilt kidolgozni a
William Petrek prof., a DePauw egyetem (Indiana, Amerikai
Egyesiilt Allamok) dékénja kezdeményerzésére inditott szakta-
‘nulményprogrammot az osztrék egyetemi tandrok és a budapesti
Kiilfoldi Kulturédlis Kapcsolatok Intérzete s a Marx Kéroly Koz~
gardasdgtudoményi Egyetem korzremiikddésével. A John B. Wilson
prof. kiséretével Eurdpéba érkerzett 24 hallgatd széméra Dr.
Breu professzor &tfogd £oldrajzi bevezetése utén négy elba-
dést rendeztek:

Austria: Past and Present (Mult és jelen.) Dr. Fritz
Fellner egyetemi Gandr, salzburg, Grete Klingenstein egy. asz—
szisztenssel, Wien.

Politics of Eastern Eurocpe (Keleteurdpai politika)
Dr. Hans-Georg Heinrich egy. .asszisztens, Wien.

The Arts and Literatures of Eastern Europe (Kelet-
eurépa miivEszete &8s irodalma) Dr. Thorvi Eckhardt egy. docens,
Wien; Dr. Gottfried Scholz féiskolai tanar, Wien; Dr. Giinther
Wytrzens egyetemi tanéar, Wien.

East European Economic Relations (Keleteurépai gaz-
daségl kapcsolabok) Dr, Kurt Wessely prof., Wien.

A 10 héten 4t tarté elbadéssorozatot négyhetes sre-
mindrium kovette Budapesten, a hallgatbdk végezetiil tovébbi
kéthetes szemindriumon vettek részt Bécsben, Mivel a kurzus
végén a haligatéknak Auszbridban vizsgéb kellett tenniiik, a
félévet baszdmitjék az anya-egyetemen ds az Egyesiilt Allamok-
ban. A végzett munka hasznos voltéra vald tekintettel a DePauw
egyetemnek széndékéban 411 megismételni a bécsli és budapesti
elbadéssorozatob.

- =
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Az Intézet sokfelé 4gazd adminisztrdcidjét a jelen-
tés évében ismét Erich Helmer iranyitotta. A Bundesministe-
rium fiir Wissenschaft und Forschung megbizasébdl az Intézet
foglalkozott az "Osterreichische Komitee fiir die Versffent-
lichung der Ministerratsprotokolle 1848-1918" (Osztrék bi-
zottedg a minisztertandcsi jegyzbkonyvek kiadéséra 1848-1918)
k6z0s adminisztrécidjéval is. g

Ki kell emelni, hogy egy ilyen viszonylag kisszému
munkatérsi gédrdédval rendelkezd Intézet e sok feladatot fel-
0leld munkaprogrammot csak nagyon intenziv munkéval tudta
és tudja majd a jovdben is teljesiteni.

Richard G. Plaschka
kozleménye

Osterreichische Osthefte,
1971. 1. szémébdl
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EMLEKEZES HAROM NAGY SZOVJET TORTENESZRE

[Szergej Danilovics SZKAZKIN

Sulyos vesrteség érte a szovjet torténettudoményt.
1973 méarcius 1l4~-én elhunyt az egyik legnagyobb szovjet torté-
nettudés, a Szocialista Munka Hése, Szergej Danilovics Szkaz-
kin akadémikus.

Sz.D. Szkazkin 1890 oktéber 19 (7)-én sziiletett
Novocserkasszkban, katonacsalddban. 1915-ben elvégezte a
moszkvai egyetem torténelem-filolédgiai karat, majd ugyanott
az egyetemes torténeti tanszéken folytatta tanulményait, a
professzori cim elnyeréséért. 1919-ben kezdte meg tudoményos-
~oktatéi tevékenységét a Moszkvai Allami Egyetemen. Kezdetben
a tédrsadalomtudoméanyi, késébb az etnolégiai fakultédson miiko-
dott., 1935-t61 kezdve =~ az 1934~ben létrehozott - torténel-
mi fakultédson végzett élete utolsd percéig oktatd munkst.

A héboru elsd napjaiban - amely a toérténelmi fakul-
téds dékéni posztjén taldlta Sz.D. Szkazkint - belépett a
moszkvai népfelkeldk soraiba. Késbbb visszatért dékéni tiszt-
jéhez s 1943, végéig =~ az evakudcid sulyos koOriilményei ko=
zepette - Ashabadban, Szverdlovszkban, majd a Moszkvéba tor-
ténd visszatérés idején vezette a Moszkvai Allami Egyetem tor-
ténelmi fakultését, Mint a héboru elétt, ugy a héborut kdveto-
en is Sz.D. Szkazkin egyéb tudoményosintézményeknél is végrzett
oktatémunkét: igy a moszkvai véarosi Pedagégiai Féiskolan
(1935-1940), a moszkvai Filozéfiai, Torténeti és Irodalombtu-
doményi Féiskolén (MIFLI) az 1936-1940-es években, az SzKP
K.B. mellett miikodd Partféiskoléan (1935-1950), az SzKP K.B,
mellett miikoddé Tarsadalomtudoményi Féiskoldn (1945-1960). Mar
1937-t61 tudoményos fémunkatdrsa lett a Torténettudoményi In-
tézet kozépkor-torténeti szekcidjdnak, késdbb pedig a Szovjet
Tudoményos Akadémigdhoz tartozb Egyetemes Torténeti Intéretnek,
ahol élete végéig tevékenykedett, 1946-~1949 kOzott a Torténet-
tudoményi Intézet helyettes igazgatdja volt, 1959-t61l a Szov-
jet Tudoményos Akadémia Torténeti Osztélyénak vélasztményi
tagjae

Sz.D. Szkazkin olyan széles érdeklddési kori torté-
nészként ismert, aki a torténelem kiilonbozé periddusaival fog-
lalkozott. Leginkébb azonban a nyugabt-eurbdpail koézépkor érde-
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kelte. A tudbds alkotd pélydja szoros kapcsolatban &ll a szov-
jet marxista-leninista torténettudomény kibontakozéséaval és
fejlédésével. Folytatdja volt a forradalom eldtti haladd is-
koldnak és egyik kiemelkedd képviselb6je a szovjet torténészek
azon nemzedékének, melynek az a bonyolult, de megtiszteld fel-
adat jutott osztdlyrészil, hogy a merxista-leninista torténet-
szemlélet alapjén uj &brézolésat nyujtsa az emberiség egész
torténetének, a polgdri torténetiras mindenfajta védlfaja ellen
kiizdelmet folytasson az uj vilédgtorténet~koncepcidé elfogadéisé~
ért, népszeriisitse a szovjet tudoményt mind sajédt hazédjaban,
mind annak hatéarain tul. Hosszu és alkotasokban gazdag élete
folyamén bhecsiilettel teljesitette e fontos feladatokat. Az
elsdk egyike volt a szovjet torténettudoméany létrehozdi soré-
ban, s ugyszintén a reakeid, a sOtétség, a polgdri torténelem~
torzitds elleni harcban.

Sz.D. Szkazkin az egyik legnevesebb szovjet medie~
vista, s hosszu 1d6én keresztil a szovjet tudoményos medie- -
visztika elismert feje volt., A nemzedékéherz tartozbd, s a nyu-
gateurépai kOzépkor torténetével foglalkozbd szakemberekkel
egylitt a 30~as években résztvett a kozépkor atfogd marxista-
~-leninista torténet-koncepcidjénak a kidolgozésédban, s ez a
koncepcid tikroz8dott korabeli eléadéssorozataiban, az egye-
temi, féiskolai és iskolai tankOnyvekben, kés®ébb pedig "Axz
egye%emes torténet™ c. miiben,

Tivek hosszu sordn &t iranyitotta a szovjet medie-
visztika legfontosabb tudoményos centrumait, a Szovjet Tudomé-
nyos Akadémidhoz tartozd Egyetemes Torténeti Intézet (kordb-
ban Torténettudoményi Intézet) kozépkori torténeti osztélyét
(1961-t61), valamint a Moszkvai Allami Egyetem torténeti fa-
kultésédnak kozépkor-torténeti tanszékét (1949-t61). 1959~t81
felelds szerkesztdje lett a "Kozépkor™ (Szrednyie veka) c.
gylijteményes kotetnek, és 40 esztenddn keresztil résztvett a
szovjet medievisztika minden kollekbtiv munk&jdban, sét, szé—
mosnhak az irényitéja volt. A kozeépkor torténetére vonatkozd
két-kotetes egyetemi és fOiskolai tankOnyv valamennyi kiadé-
sédnak egyik szerzéje és szerkesztdje volt (1938~1939, 1952,
1954, 1966, stb.). Ugyanez vonatkozik az "Egyetemes torténet™
III. és IV. koteteire, O készitette ™A diplomécia torténete™
¢, mi I. kOtete széméra a nemzetkdzi viszonyok és a diplomé-
cia XVI-XVIII. szézadi torténetét &brézold fejezeteket, %yik
szerz8je és szerkesztOje yolt az "Itélia torténete” (1970
mii I, kotetének, s ugyszintén a "Franciaorszég torténete"
(1972) c. munka I. kotetének.

Blete utoled éveiben Sz,D. Szkazkin a tuddésok és
munkatédrsak jelentds kollektivajdaval kardltve, a SzTA Egye-
temes Torténeti Intézetében az eurdpai parasztsdg torténetét
hérom kdtetben &btfogd szintézis elkészitésén munkdlkodott;
egylk veretd szerkesztdje volt egy mésik kollekbiv munkalat-
nak is, amely ugyancsak az Intézetben késziilt s a kapitallz-
mus genezisének a torténetét kivanta feltéarni.
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Sz.D. Szkazkin tevékenysége egész folyamén széles-
korii, sokoldalu és gyimOlcsoézd kutatdé munkdt folybtatott. Tobb
mint 200 nyomtatdsban megjelent munkédja van, amelyek elsésor-—
ban a koézépkori Franciaorszag, Németorszag, Itédlia, Svéjc,
Spanyolorszéag torténetével, a kdzépkor egyes kérdéseivel fog-
lalkoznaks

Sz.D. Szkazkin kutatdsaiban kozponti helyet foglal-
tak el a kozépkori agrartorténet prolémai. Ugyanakkor igen
nagy figyelmet forditott a kelet-eurdpai, valamint az orosz-
orszégl agrartorténet kérdéseire is. Rendkiviil érdekelte pl.
a szibériai falukozdsség (obscsina). Kutatasaiban dllandoban
szem el6tt tartotta az orosz forrédsokat is. Az agrartorténet-
re vonatkozé szédmos irisédnak Osszegezését ™A nyugateurodpai
parasztsig torténete a kozépkorban™ (1968) c. kdnyv nyujtja.
E miiben a téarsadalmi-gazdaségi formécidkrdl nyujbtott marxis-
ta-leninista tanitds szemszogébél, mind elméleti, mind konk-
rét-torténeti adbrazolidsat nyujtja a kozépkori agrértoérténet
kdzponti kérdéseinek, Elemezte a feudalizmus kialakulédsénak
problematikédjat Nyugat-Eurdpdval kapcsolatban, a feudalizmus
kiilonbozd utjait; az drutermelés szerepét a feudalizmus ide~-
jén, az 4arutermelés hatdsat a tédrsadalom szocidlis strukbturé-
jara, valamint az antagonista osztélyok kdlcsOnviszonyéra,
elemezte a falukozbsségek és fejlddésiik probléméit, a feudé-
lis foldtulajdon jellegét és forméit, a nyugat- és kelet-eurd-
pai agréarviszonyok kiilonbdzé fejlédési utjait a XVI-XVIII.szé~
zadban, az osztalyharc probléméit, stb. E miive Osszegezi a
szovjet medivisték korabbi kutatédsait s egyben hosszu évekre
elére meghatéarozza a parasztségtorténeti kutatésok legfébb
iréanyét.

Sz.D., Szkazkin jelentds mértékben jarult hozzé a
kozépkori 4llam, tobbek kozdtt az abszolutizmus marxista-le-
ninista szempontu tanulményozéséhoz. A "Marx és Engels a nyu-
gateeurépai feudalizmusrél" (1941l) valamint ™Az abszolutizmus
probléméja Nyugab-Eurdbdpéban™ (1957) c. cikkeiben =~ nagy konk-
rét anyag alapjén - megalapozta a nyugabt-eurdpal absrolutiz-
mus azon koncepcidjat, amelyet annak idején még Marx K. és
Engels F., hatérozott meg, mondvén, hogy az - a feudédlis allam
utolsd megjelenési formédja, amely a feudalizmus bomlésa és a
kapitalizmus genezise idején jon létre. A szovjet torténészek
tobbsége egészen napjainkig ebb6l a koncepcidébol indul ki
konkrét kutatésai sorén.

A kdzépkori miivelddés~ és ideologia-torténet bonyo-
lult és finom kérdéseinek a kidolgozésa terén is Sz.D. Szkaz-
kin egyike volt a szovjet medievisztika uttoérdinek. Szémos
tanitvédnyénak az érdeklddését és erdfeszitését irdnyitotta er-
re a teriiletre s hozzéjéarult ahhoz, hogy az utolsd évek sorédn
a szovjet torténetirdsban jelentds helyet kezdtek elfoglalni
az ilyen jellegi témék. Maga is sokat foglalkozott az eretnek
és reformécibs tanok, a kabolikus vallés térsadalmi és eszmel
alapjaival, a paraszti ideolégia megnyilvénulédsaival (pl. "A
Dolcino felkelés torténelmi eléfeltételei™ ~ 1955. =~ "Fra
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Dolcino els§ lzenete"™ - 1955. stb.), az utolsd években pedig

-a Moszkvai Allami Egyetemen specialis elbadéassorozatot tar-
tott a kozéphori miivelddéstorténetrdl. Kiilondsen figyelemre
mélték - nem csupén konkrét-torténeti, hanem &ltalanos méd-
szertani szempontbél is - a renaissance és a humanizmus mi~-
velédés-torténetére vonatkozd munkéi, mindenekeldtt "A re-
naissance és a humanizmus torténetének mdédszertani kérdései-
ré1" ¢. nagyon fontos cikke (Szrednyie veka, XI. 1958.). E
cikkében Sz.D. Szkazkin feltarta a renaissance kultura osztaly-
gyokereit és korapolgéari lényegét s egyben felvézolta a kozép-
kori miivelddés- és ideolégiatorténet marxista megkGzeliésének
4ltalénos alapelveit. Hangsulyozba, hogy e megkozelitési méd
srerint elészOr a téarsadalom életét, a kiilonbozdé osztalyok
helyzetét kell tanulményozni az adott korban, majd ezt kove-
téen mindennek a tiikkrozd8dését az erkdlcs és az etika terén,

ezt koveti a mordl és etika tiikroz6dése a filozdéfial vilégné-
zetben s végiil az esztétikéban, Sz.D. Szkazkin kivéld miivé-
szettorténész volt, az életképek kitiing ismerdje, s mint ilyen,
mélyenszantd torténeti elemzését nyujtotta mind a renaissance,
mind més torténelmi korszakok miivészeti hagyatbékénak.

Sz.D. Szkazkin nagy érdeklédést tanusitott a nemzet-
kozi kapcsolatok torténete irant is, mindig Osszekapcsolva a-
zokat a nemzetkdzi arénén szereplé allamok uralkodd osztélyai~
nak a sziikségleteivel, valamint térsadalmaik osztélystrukturs-
jéval.

Tobb mint 6t évtizedes tudomédnyos és oktatdi tevé-
kenysége soran Sz.D. Szkazkin iskolabt teremtett a medievisz-
tika terén, egy sor sikeresen fejlédd irédnyratnak vetette meg
az alapjabt, igy pl. a miivelddés- és ideoldgiatorténet, a ko-
zépkori Itdlia, Spanyolorszag és Németalfdld kutatésa terén.

Sz.D. Szkazkin nagy figyelmet forditott az uj kor
tanulményozéaséara is. Tanulményokban foglalkozott a francia pa-
raszteég torténetével az 1789. évi forradalom eldestéjén
(1926, 1936); az & tollédbol szérmazik a levéltari forrésokra
épitett "Az osztrék-orosz-német szdvetség alkonya' (1928) c.
fundamentdlis monogréfia, amelyet napjainkig igen magasra ér-
tékelnek a szakemberek; miivei vannak a XIX. szarzadi Itélia
torténetébdl ("Cavour és Itdlia egyesitése", 1935.; a XVIII.
szézadi porosz torténetr8l ("II. Frigyes Kunersdorf utén",
1945.) stb. Tanulményozta a kelet-eurdépai "mésodik jobbdgy-
ség" kérdéseit is. Egyik szervez8je és aktiv résztvevdje volt
a szovjet koztérsasdgok évenként Osszelilé, s a kelet-eurodpai
agréarfejlédéssel foglalkozd szimpéziuménak, melynek munkéjé-
ban résztvettek a szovjet medievisték és szlavistak.

A torténelemnek bérmely korszakdval vagy probléméjéa-
val foglalkozott is Sz.D. Szkazkin, miiveit egyarant a mély el-
méleti tudéds, a szilédrd marxista-leninista metodolégia s a
gazdag anyagismeret jellemezte. Miveit ~ akdr az &ltala vizs-
gélt kérdéssel, akar a polgari médszertani elvek egészével
kapcsolatosan ~ a polgéri torténetirdssal valdé polemizédlési
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készség jellemezte. Sz.D. Szkazkinnak, mint torténetiroénak,
sajétos vondsa volt, hogy a mélyenszdntd, konkrét torténeti
elemzést mindig Ossze tudta kapcsolni a széleskori elméleti
és szociolégiai kovetkeztetések levondsédval, a torténelmi té-
nyeket és jelenségeket finom tollal; sokoldaluan &brézolta,
térgyalésuk sorén melldzte az egyoldaluségot s megvolt az a
ritka tulajdonséga, hogy a legbonyolultabb kérdésekrdl is
egysrzerii, taldlékony nyelven, felesleges sallangok és &altudo-
ményos, nehézkes terminolégia nélkil tudott beszélni. Sz.D.
Szkazkin gondolatvilédgét és irodalmi stilusét a kristdlytisz-
taség jellemezte. Alkotd tevékenységének e vonédsaival magya-
rérzhatd, hogy munkéi hosszuéletilek maradnak, nem Oregednek el
egyhamar,

Sz.D. Szkazkin sikerrel pérositotta a tudoményos
munkét a gyakorlattal, a szeretett tudomény miivelését az ok-
tatéssal, a népszeriisitéssel, publicisztikai tevékenységgel.
Elet éb81l t6bb mint 50 esztenddt t0ltott az egyetemi tanszé-
ken, amelyet élete utolsd napjéig sem hagyott el. Az évek so-
ran at tobbszéz, kilonboz6 profilu, igen magas szinvonalu fel-
késziiltséggel rendelkezd torténészt nevelt, tudoményos dolgo-
zbékat, egyetemi, féiskolai tanarokat, a tudomanyok doktorait
és kandiddtusait, sokezer kOzépiskolai tandrt. A tehetséggel
megéldott elbadd s a kezdd torténészek figyelmes iranyitdja
bdkezii volt tudoménya megosztésédban, avatott kézzel iranyi-
totta érdeklddésiket és tette tokéletesebbé kutatdsi mbdsze-
reiket. Igen sokat tett az iskolai tOrténelemoktatéds érdeké-
ben is. Allanddéan munkédlkodott egy-egy iskolai tankonyvon,
olvasbkdnyvon, a didkok vagy a tanédrok szdméara szolgdld sze-
melvénygyijteményen, hosszu éveken keresztiil (1946-1959) pe-
dig felelds szerkeszt6je volt a "Torténelemtanitds az iskolé-
ban™ ¢. folydiratnak; élete végéig vezetéje volt a "Szovjet
gyermekenciklopédia™ torténelmi szerkesztoségének; 1947 oOta
tényleges tagja volt a Pedagdgiai Tudoményok Akadémidjénak,
ahol szintén munkésségot fejtett ki; rendkiviili tehetséggel
népsreriisitette és terjesztette a torténelmi ismereteket, a
legegyszeriibb olvasdéval is meg tudta értetni a lebonyolultabb
torténeti problémékat, érdekesen és figyelmet lek6td moddon
tudott irni. Ilyen volt &, mint ember is - kozlékeny, joségos,
érdek16dd az emberek irant s soha nem sajnélta t8lilkk sem ere-
jét, sem idejét. Elevenség, egysreriiség és szerénység, fele-
lésségérzet és joéindulat - e tulajdonsédgok tették Sz.D. Szkaz-
kint mindazok vonzési centruméva, akikkel egyiitt dolgozott.
Képes volt arra, hogy az egyes kérdések vizsgdalatdndl a legkii-
16nbdz8bb koru és nézeteket valld személyeket Osszekovacsolja
a kollektiv munkéban, hogy bérmely kollektiv munk&lat sorén a
munka hevétdél fiitott, barédti hangulatot teremtsen s ez a si-
kernek mindig zéloga volt. Sz.D. Szkazkin lelkes hive volt a
tudoményos vitéknak, a torténettudomény terén felmeriild vités
kérdések alkotd, kollektiv elemzésének, Sajat felfogédsénak a
megvédése sorén meghallgatta és figyelmesen mérlegelte az
opponensek ellenvéleményeit., Polewizdldsét mindig az elviség
jellemezte.
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Sz.D. Szkazkin mint tudés, egyben kozéleti férfiu
is volt, aki szémos alkalommal, sikeresen képviselte a szov-
jet torténettudoményt mind a Szovjetunidban, mind az annak
hatérain kiviil rendezett nemzetkoz1 torténészkongresszusokon
és szimpdbziumokon.

Az SzKP és a szovjet kormény igen magasra értékelte
Sz.D. Szkazkin érdemeit s ezért két alkalommal nyerte el a
Lenin rendet, egyszer a Vords Zészld Munka érdemrendet, vala-
mint egyéb kitiintetéseket., Ugyszintén elnyerte az £1lami Di-
jat és a Szocialista Munka Hése kitiintetést. :

Sz.D. Szkazkin, a kivald tudds, a tehetséggel meg-
4ldott pedagébgus és tudoményszervezd, a ragyogd ember - mind-
orokké élni fog sziviinkben.

(Novaja i novejsaja isztorija,
-1973. 4. 8z4)

Alekszander Andrejevics GUBER

Sulyos veszteség érte a szovjet torténettudoméanyt:
1971 junius lo~&én, 69 éves koréban elhunyt Alekszander Andre-
jevics Guber akadémikus, -a nagy tudds és kozéleti férfiu, a
Szovjet Torténészek Nemzebti Bizottsdganak felejthetetlen el~
noke, a Nemze tkozi Torténettudomanyi Bizottsdg elndke, a
"Sgovjetunié-Indonézia Tarsasig" vezetdségének feje. A.A. Gu-
ber neve, a nemzetkOzi tudoményos kapcsolatok fejlesztése, s a
koloniallzmus elleni harc terén szerzett érdeme, ismeretes nem
csupén a Szovjetunidban, hanem annak hatarain tul is.

A,A, Guber.a 20-as években indult a tudoményos pé-~
lyén. Figyelmét az elsd perctdl kezdve az Oktdberi Forradalom
hatédsa alatt a gyarmati vilégban, ezen beliil elsbésorban Dél-
-Eelet-Azsidban lezajlé viharos események vonték magukra. Mi-
utéan 1925~ben elvégezte tanulmanyait az Orientalisztikai Fé-
iskolén, a Keleti Dolgozdk Kommunista Egyetemén dolgozott,
ahol elmélylilten foglalkozott Indonézia, a Fiilop-szigetek és
az indokinai orszagok fejlddésével. Valdjédban toretlen uton
jéarts akkoriban még nem voltak olyan marxista munkék, amelyek
figyelmének. kozéppontjadban ereknek a népeknek és orszégoknak
a nemzet i-felszabaditd mozgalma 4llott volna., A késdbbiek so-
rén A,A, Guber a latin-amerikai kontinens probléméi felé for-
dult, tekintve, hogy Labtin-Amerika az imperialista-ellenes
harc egyik legfontosabb szinterévé valt.
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A 30-as évek elején jelent meg A.A. Guber elsd na-
gyobblélegzetii munkéjas "Indonézia, Tarsadalmi-gazdasdgi le-
irés," 1937-ben jelent meg "A Fiilop-szigetek™" c.munkija,az el-
86 tudomanyos szovjet mii az adott orszdg torténetérdl. Nagy
érdeklédést keltett egyidejiileg az az életrajz, amelyet A.A.
Guber a Fiilop-szigeteken folyd felszanaditb mozgalom egyik hd-
sérél készitett. Az adott témakdrben folytatva munkésségat,
monogréafigdt irt "A Fiilop-szigeti Koztarsaség 1898~ban és az
amerikai imperializmus™ cimmel., (Bévitett kiadésa 196l-ben
létott napvilégot.) A.A. Guber miveivel sulyos csapist mért
a polgdri torténészek apologetikus kisérleteire, amelyekkel
szépitgetni prébélték az Amerikai Egyesiilt Allamok politiké-
jét a Fiilop-szigetekkel kapcsolatban. Guber bemutatta, hogy
az amerikai imperializmus elnyomta a fiilop-szigeti nép sza-
badségat.

T6bb évtizeden keresztil fejtett ki gyiimdlcsozd ok=-
tatéi tevékenységet. A héborut kovetd idbszakban a Moszkvai
Allami Egyetemen volt tanszékvezetd professzor, tevékenykedett
az SzKP K.B. mellett miik6dé Térsadalombtudoményi Akadémidn, ma~-
radék nélkil Atadva tanitvényainak tudésdt, felvértezve Oket
a kutatéds tudoményéval. Nem utolséd sorban A.A, Guber érdeme,
hogy a Szovjetunidban igen joé felkésriiltségi szakembereknek
egész sora foglalkozik a dél-kelet-édzsiai és a latin-amerikai
orszégok torténetével. Az egyetemi és féiskolai hallgatédk ez~
rei, akik nem hallgathattak A.A. Guber elbadésait, az &dltala
irt tankOnyvekb®l tanultak és tanulnak napjainkban is.

A.A, Guber a megfeszitett tudoményos kutatast és ok-
tatémunkadt Osszekapcsolta jelentds tudoméanyos-szervezé tevé-
kenységgel. Igy pl. 1954=1956 kozt a Szovjet Tudoményos Akadé~
mia Orientalisztikai Intézetének az igazgatdja volt. Ezen a
poszton tanubizonysdgdt adta a tudoményos problémék nagyvona-
lu megkdzelitésének s azon képességének, amely a bonyolult
feladatok megoldésédra hivatott kollektiva Osszekovécsolésédhoz
sziilkséges. 1956 végétdl 1962-ig A.A. Guber a "Novaja I novej-
saja isztorija" c. folydirat fészerkesztb8je volt. A.A. Guber
irényitotta egy sor nagyszabédsu kollektiv munkélat, tobbek ko-
z0tt az "Egyetemes torténet"™ VII, kotetének az elbkésziileteit.
Az utébbi években a Szovjet Tudoményos Akadémidhoz tartozd
Egyetemes Torténeti Intézeten bellil az amerikai orszégok uj
és legujabbkori torténetét tanulményozd oszbdaly vezetdje lett.

A,A, Guber kdzéleti tevékenységének mondhatni leg~
fontosabb teriilete a Szovjet Tudoményos Akadémia torténeti
osztédlya volt, amely 1953~ban levelezd, 1966~t61l pedig rendes
tagjavé vélasztotta. Hosszu éveken keresztil - 1957-t61 1971-
ig =~ az osztdly akadémikus~titkdrdnak helyetteseként aktivan
résztvett az akadémiai intézmények eredményesebb irényitédsi
mbédszereinek kidolgozéséban.

A.A, Guber rendkiviil elvhi tudés, s emellett rend-
kiviil kitart6, kornyezetével tapintatos ember volt. E tulaj-
donségai kiilondsen hasznosaknak bizonyultak akkor, amikor
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1957~ben élére &4llt a szovjet torténészek ujonnan megalakitott
Nemzeti Bizottsigénak s a SzU képviseléje lett a Nemzetkozi
Térténettudoményi Bizottségban. Kifogyhatatlan energidja, az

a képecssége, hogy higgadtan és méltésédggal védelmezze a mar-
xista torténettudomény pozicidit - népszeriivé tették 6t a leg-
srélesebb korokben. Mindennek elismeréseképpen A,A, Gubert
megvélasztottdk a Nemzetkdzi Torténettudoményi Bizottség elnd-
kévé. A szovjet tudoményos élet terén szerzett érdemei elisme-
réseképpen egyéb kitiintetések mellett kétszer nyerte el a Vo-
rés Zészl6 Rend érdemrendet.

Az emberek szézainak az emlékezetében, kikkel A,A,
Gubernek alkalma volt talélkozni, nem csupén ugy fog élni
mindorokké, mint szémos mii szerzdje, mint kivéld tudoményos
gzervezd és kozéleti férfiu, hanem mint olyan rendkiviili em-~
ber, akivel mindig Orom volt taldlkozni. Joéindulatu volt min-
denkihez, aki segitségre, tanédcsra, jé széra szorult.

(Voproszi Isztorii 1971l. 9. s%.)

Borisz Fjodorovics PORSNYEV

1972 november 26-én varatlanul elhunyt a kivald
szovjet tudds, az Allami Dij birtokosa, a torténet tudoményi
és a filozéfiai tudoményok doktora, professzor, a "Novaja i
novejsaja isztorija" ¢, folydirat szerkesztébizottségénak
alapitasatoél fogva tagja, Borisz Fjodorovics Porsnyev.

Pbétolhatatlan veszteség érte a térsadalomtudoményo-
kat: a torténettudomanyt, a filozéfiat, a politikai gazdasig-
tant, a té4rsadalmi pszicholégidt, az antropolégidt. Faradhatat-
lan munkés, kutaté tavozott az él6k sordbdol, olyan ember, akit
a gondolkozéds batorséga, a problémafelvetés széleskoriisége, a
kozérdeket szolgdld temperamentum vezérelt, aki lelkesen vé-
delmezte a marxista-leninista tudomény vivmanyait s kérlelhe-
tetlen volt az azzal szembenédlld torténethamisitdsok irant.
Kiv4dl6 pedagébgus, kitiind szbénok és vitapartner, olyan ember
tévozott el, aki a kutaték egész nemzedékét nevelte fel, aki
szémos fontos tudoményos munkdlat kezdeményezdje volt. Olyan
tudés tavozott el, kinek munkédit nem csak hazédjéban, de a
kiilf61don is messzemen® elismeréssel fogadtdk. Kiilonbozé ide-
gen nyelvekre leforditott cikkeivel és konyveivel, nemzetkOzi
kongresszusokon tartott felszdlalasaival B.F. Porsnyev méltd
médon képviselte a szovjet torténettudoményt.
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B.F, Porsnyev 1905 méarcius 7-én sziiletett Pétervi-

" ron.Elvégezte a moszkvai dllami egyetem tarsadalombudoményi

szakét, majd a Torténettudoményi Intézet aspirdnsa volt. Tu-
domanyos tevékenységének kezdete a feudalizmusrél a kapita-~
lizmusra vald &atmenet idején lejétsz6dd népi megmozduldsok tor-
ténetének a vizsgédlatdval kapcsolatos. Ez a téma egész életén
4t vissza~visszatéréd motivum maradt. 1940-ben megvédte "Népi
felkelések Franciaorszégban a Fronde elétt, 1623-1648" c. dok-
tori disszertdcidéjst. A munka 1948-ban jelent meg és Allami
Dijat kapott (1950). 1954~ben leforditotték német, majd 1963-
ban francia nyelvre. A mii a recenzidk egész sorat valtotta ki,
g a francia és egyéb kiUlfoldi kutatdékat az adott probléma ku-
tatéséara Osztondzte. B.F, Porsnyev a XVII, szézadi francia
torténetnek mintegy ismeretlen oldalat térta fel. A monogré-
fia noévelte a marxista-leninista torténettudomény tekintélyét
kiilf51don. B.F. Porsnyevet =~ érdemei elismeréseképpen - a
Clermont-Ferrand-i egyetem 1957-ben diszdoktorévéa avatta.

B.F. Porsnyev, felismerve, hogy a népi megmozdulédsok egyrészt
a torténelem fontos mozgatd erdéi, mésrészt nem csupén az or-
szég belsd, hanem kiilpol®tikéjéban is szerepet jatszanak, azt
a célt tiizte maga elé, hogy a harmincéves haboru idészakara
vonatkozdban elkésziti a torténelmi folyamatnak mintegy hori-
rontédlis metszetét, azaz a vilag képét az egyes orszigok és
események egyméssal valé szoros kapcsolatéban dbrézolja. Az
elképzelés megvalésitédsdhor sziilkség volt az eurdpai &dllamok
politikéjénak sokoldalu tanulményozéséra, az angol forradalom
vildgtorténeti~torténelmi jelentéségének a meghatdrozésédra, s
nem kevésbé a XVII. szézadi Burdbpa orszédgaiban folyd térsadal-
mi, politikai, és nemzeti~felszabadité harcok ndvekedését ki-
valtd okok és koriilmények meghatérozdséra. Az emlitett kérdé-
sek széleskdrii felvetéséhez a levéltari iratok, kiilonbozd
egyéb forrdsok és a szakirodalom kivaldé ismerete szolgdlt ala-
pul. Porsnyev kiilon érdeme volt annak a tényleges helynek a
meghatarozésa, amelyet az orosz 4llam az eurépai nagyhatalmak
rendszerében elfoglalt, tovdbbd annak a szerepnek a tisztézé-
sa, amelyet Oroszorszdg a harmincéves héboru sordn jabtszobt.

E problémékkal kapcsolatban = szémos tanulmény mellett -
"Franciaorszéag, az angol forradalom és az eurdpai politika a
XVII. sz. kOzepén" cimen 1970-ben monogréfist publikélt és
sajté ald készitette "Svédorszdg és a moszkvai dllam belépése
a harmincéves héboruba™ c. nagyterjedelmii kdnyvet.

B.F. Porsnyevy jelentds mértékben hozrzédjérult a tor-
ténelmi materializmus egyes kérdéseinek a kidolgorédsédhoz. Er-
r6l tanuskodnak "A feudalizmus politikai garzdasigbandnak véz-
lata™ (1956) valamnint "A feudalizmus és a néptomegek™ (1964)
¢. munkédk, Ez utébbi munkdért, amelyben a szerzd kisérletet
tesz arra, ho%y elméleti Osszegezését nyujtsa a feuddlis for-
mécié alapvetd probléméinak, valamint a feudalizmus genezisé-
vel s a feudélis formécidérdl a kapitalista forméciodra valéd
forradalmi &tmenet kérdéseinek, B.F. Porsnyev elnyerte a filo-
z6fiai tudoményok doktora cimet (1966).
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1963~ban B.F. Porsnyev tanulményciklusba kezdett
a barsadalmi pszicholégia kérdéseirdl,valamint a tarsadalmi
pszicholégia alkalmazasér o6l a torténettudomény terén. 1966~
ban "Té4rsadalmi pszicholébgia és torténelem™ cimen konyvet
publikélt. Ot évvel késbdbb szerkesztésében jelent meg a "Tor-
ténelem és pszicholégia” c. gyiijteményes kotete. Az emlitett
miivek révén B.F. Porsnyev jogosan véalt az adott teriilet egyik
legkivalobb szovjet szakértdjévé. A "Tarsadalmi pszicholégia
és torténelem" c., mii angol forditédsa nagy érdeklédést véaltott
ki a kilfoldi marxisték korében, a mi elsd fejerzetét pedig,
amelyben a szerz® V.I. Lenin nézeteit vizsgalja a tomegpszicho-
légia kérdéseivel kapcsolatban, szémos nyelvre leforditottak.

A torténeti folyamat filozdfiai kérdései, valamint
a torténelmi haladéds meggyorsithatéségénak a problematikéja
irdnti érdeklédés mér rég arra késztette B.F. Porsnyevet,
hogy az emberi tarsadalmak kialakulédsanak szentelje figyelmét.
Ilyen irényu munkésségénak az eredményeit nemrég "Az emberi
torténelem kezdeteirdl™ c. (sajtoéd ald rendezett) kutatésaban
Osszegezte, Antropoldgiai jellegii munkédinak a sordban jelen~
t6s helyet foglal el "A relictum hominidekr®l sz6lé kérdés
jelenlegi é4llapota™ (1963) c. monografidja.

B.F. Porsnyev hosszu éveken keresztil - tanitdjé-
nak, V.P. Volginnak a munkéssagét folytatva -~ nagy figyelmet
szentelt a tdrsadalmi gondolkodés, elsbésorban a szocialista
eszmék torténetének, A XVIII, szazad elsd felének francia
utépista szocialistdirdl sz6ld munkdi nem csupén eldsegitet-
ték ezen oOrokség tanulményozésat a Szovjetuniodban, hanem fel-
keltették irénta az érdeklédést magédban Franciaorszégban is.
B.F. Porsnyev tollébdl szérmazik a vilédg elsdé monografidja az
ismert francia forradalmi gondolkoddé és utdpista szocialista,
Jean Meslier eszméirél és életérdl (1964), Szerkesztésében
jelent meg "A szocialista tanok torténete" (1962, 1964) c. két
gylijteményes kotet, valamint "4 tarsadalmi gondolkodés torté-
nete" (1972) ce. %yﬁjteményes kotet egyik fejezete. Mindkét ko-
tet jelentds 1lépés volt az adott tematika kidolgozédsa terén.

Nagy munkét végrett B.F. Porsnyev "Az ujkor torté-
nete" (I, rész, 1640-1789) c¢. egyebtemi tankdnyv kidolgozésa
- gsorédn. A tankonyv hérom kiadést ért meg (1951, 1953, 1964) és
szémos idegen nyelvre leforditottak. 1929-t61l kezdve életének
utolsé napjéig B.F. Porsnyev jelentés erét forditott a tudomé-
nyos~-oktatd tevékenységre., Tevékenykedett a moszkvai egyete-
men, a Filozdéfiai, Torténeti és Irodalomtudoményi Fbiskolén,
(MIFLI), az SzKP K.B., mellett miikédé Tarsadalomtudoményi Inté-
zetben, a Szovjet Tudoményos Akadémia mellett miikodd Torténet-
tudoményi Intézetben, a moszkvail Teriileti Pedagdgiai Intézet~-
ben. Hosszu iddn keresztil tanszékvezetd professzor volt a
moszkvai 4llami egyetemen és a Moszkvai Teriileti Pedagodgiai
Féiskolan, osztédlyvezetd volt a Srzovjet Tudoményos Akadémia
Torténet tudoményi Intéretének nyugat-eurdpai ujkori osrtalyén,
a legutolsd években pedig a Szovjet Tudoményos Akadémidhoz tar-
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tozd Egyetemes Torténeti Intéreten beliil a tadrsadalmi gondol~-

" kodés fejlddés-torténetével foglalkozd osztdlyén.

Nagyon sok szovjet torténész és tédrsadalombudoményi
szakember elismeréssel emlékezik B.F, Porsnyev ragyogd eldadé—
saira és szeminédriumaira, lelkesedésére, a tudoményos igazsédg
irédnti odaadéséara. Kivételes tudésa, a kutatémunkéhoz valod
tehetsége, éles elméje, forrd energidja, alkotd szelleme, a
toretlen uton vald jarés soha el nem muld bhaja a térsak és
tanitvényok sorét vonzotta Borisz Fjodorovicshoz, aki jelen-
t8s munkét végzett a "Novaja i novejsaja iszbtorija" c. folyo-
irat szerkeszt&bizobttsdgéban is. Borisz Fjodorovics ragyogd
lapokat irt a szovjet tudomany torténetébe, s ez a mii tehet-
ségének Orok tanujava valik.

(Novaja is novejsaja isztorija,
1999 e =S )
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UJ KONYVEK

Isztorija na makedonszkiot narod. I-III. Szkopje, 1969. Nova
Makedonija, 346; 456; 490 p. -- Isztorija na makedonszkiot
narod. Szkopje, 1972 Proszvetno delo, 417 p. (A macedén nép
torténete. )

Az elsb6 nagyobb tudoményos Osszefoglalédsnak szént,
szémos szerz® &ltal irt héarom kotetes munka, valamint az en-
nek alapjén a szélesebb kOzOnségnek késziilt, négy szerzd &l-
tal irt Osszefoglaléds egyardnt az elsd jelent6és attekintése
a macedén torténélemnek. Jelentdségét éppen az adja meg, hogy
a sokéig a bolgérok, szerbek és gorogdk &ltal egyarént nemcsak
teriileti szempontbél, hanem etnikailag is a magukénak tekin-
tett macedéniai szlévok fejlédésérdl olyan egységes koncepcid-—
ban szémol be, amely minden korszakon keresztiil a macedénok
nemzeti kiilondllésénak a szempontjébbol térgyalja az eseménye-
ket.

A harom kotetes szintézis mér elsd kdtetében leszd-
gezi, hogy Macedbénia teriiletének csak 37,51 %-a tartozik ma a
Jugoszlévia keretében fenndllé Maceddn Népkoztarsasédghoz, ko-
z0l is egy térképet, amely megjeldli Macedbénia természetes ha-
téarait, és a tovabbiakban ezeken a hatérokon beliil targyalja
a macedbén nép fejlédését, olykor kitér az itt €16 egyéb nem-
. retiségek btoOrténetének egyes kérdéseire is.

Az elsdé kotet az 6skortdl a XVIII, sz. végéig mutat-
ja a teriilet és a nép torténetét. Az 6skort és a rabszolgatar-
t6 okort (Nagy Séandor maceddén birodalméval és a romai uralom-
mal egyiitt) csak roviden érintve érdemben harom részben foglal~
kozik az eseményekkel, az egylk a korai feudalizmus korét téar-
gyalja (a XI. sz. elejéig), a mésik a fejlett feudalizmus ko~
rat a torok uralomig, az utolsé a tordk uralom korszakat. Itt
is ragaszkodik a kotet természetesen a territoriédlis szempont-
hoz, ennek megfelelben gondosan elkiiloniti a fejldédést a bol-
gér torténelemtdl. A bolgér &llam megalakuldsédt a VII. sz. vé-
gén mint kilfoldi eseményt éppen csak megemliti, utal arra,
‘hogy Bizénc kozelsége megakadalyozta a maceddénok Onédlld élla-
ménak a kialakulésdt, bar ugyanakkor meg is védte a szléavokat
a bolgérok (vagyis a bolgér-tordkok) ellen. Sémuel &llaméban
létja a bolgéir &llam bukésa utéan létrejott elsd maceddédn &llam~
alakulatot, amely azutén Bizédnc fennhatdésédga aléd keriilt. A ko-
rabeli forréasok bolgér &llamnak nevezik ezt is, de ez csak a
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népnév Atvitelének tipikus esete (ahogy valamivel korébban
Konszbtantinosz tiirkoknek nevezi a magyarokat). A kordbbi bol-
gér uralom ellen a maceddéniai szlévok kezdettdl fogva lézadoz-
tak (itt a IX. sz. mésodik felének a kereszténység felvétele
ellen irényulé mozgalmairdél van szbd). Sémuel V. Gergely pépé-
t6l kapott koronédt, A bizénci, majd a szerb uralom ellen tobb
felkelés tort ki, Sztepan Dusan éllaménak felbomlésa utén he-
lyi feudédlis urak helyfedllitjék az Onéllésdgot, de 1371~ben
ennek a torck hédités vet véget. A tordk korszakot térgyald
részben kiilon fejezet foglalkozik a mohamedén és az albéan
kulturaval,

A mésodik kOtet a XIX. sz, elejétdl 1918~ig targyal-
ja a fejlédést, legnagyobb részében a Krimi héboru uténi kor-
szaktdél kezdve, amikor a maceddén nemzetl mozgalom mér egyre
vilédgosabban elvalik a bolgértdl. A San-Stefano~i Bulgéria
létrehozésat a kotet ugy értékeli, hogy az ellenkezett a ma-
ceddén nép Ondlléségi igényével. Kiilon fejerzetek vizsgédljék a
hérom szomszédos &llam, a goérog, a szerb és a bolgéir macedd-
niai propagandéjét, a srerz6k megéllapitdsa szerint a bolgar
propaganda volt a legerdsebb. A maceddn kiilonéllés gondolata
viszont éppen a bolgér propaganddval vald szembendllés révén
er6sddik meg. Nagy erdssége a kotetnek, hogy igen részletesen
térgyalja a szézadforduldétél kezdve a kiilonbdzd forradalmi

. srervezeteket, irényzatokat., Kiemeli, hogy az 1902-es Gorna
Dzsumaja-i felkelést a bolgér kormény &ltal pénzelt terroris-
t4k provokdltédk ki, az 1903-as nagy Illés-napi felkelést is
bolgér nyomésra inditotték meg, a macedén forradalmi mozgalom
vezetdi korainak taldlték, elhalasztésédt kivanték. Az 0nalléd
macedbén nemzet gondolatidt és az ebb8l fakadb igényt ©nallé,
vagy legalébb is egy balkéni foderacidn belil autondém &llam
létrehozéséra mar 1905-~t61 kimutatja a konyv. Az els®é Balkén-
~héboru idején a felkelésekben meggyengiilt maceddn nép dezor-
ganizélt volt, nem tudott ellendllni a szomszéd népek burzso-
4riidjénak, ezért kerililt sor harom résgre valé felosztéséra,
és ezt az 1918 utani rendezés is fenntartotta, bar a viléghéa-
boru végén a francidk foglalkozbak egy Onélld maceddédn &llam
feldllitédsanak a gondolatéval.

A harmadik kotet az 1918 ubtdni helyzetbdl indul ki,
zommel a Jugoszlévidhoz tartozd maceddn teriilettel foglalko-
zik, de kiilon részek mutat jak be tObb fejezetben a bolgdr és
gorog fennhatéség alatt 4116 maceddn tertletek sorsédt. A ma-
cedén nép érdekeit a Jugoszldv Kommunista Part képviselte,
bar 1920-ban még helytelen &lléaspontot foglalt el, amikor a
nemzeti kérdést pusztén burzsod lUgynek tekintette, 1924~ben
azonban mar a nemzeti Onrendelkerzés alapjara helyezkedett,
1934~ben a Komintern is hatérozatot fogadott el a maceddén nem-
zet Ondlld 1étérdl. Részletesen téargyalja a kotet a mésodik
vilédghéboru eseményeit, mind a macedén ellendllést, mind a kii-
16nbor6 megszdllé hatalmak intézkedéseit, utalva arz olasz és
a bolgér kormény kozti ellentétekre. Egyediil a Jugoszlédv Kom-
munista PArt foglalt 4114st kovetkezetesen a macedbédn nép on-
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4116sbga mellett, a GOrog Kommunista Part még 1944-ben sem
latta helyesen a macedén kérdést. A jugoszléviai Macedébnia
felszabadulésénak részletes, ill. egész Jugoszlévia felszaba-
dulésédnak véazlatos bemutatédséval zérul a kétetb.

Mindhérom kotet ad fejezeteket a gazdasdgi fejlédése
rél, de ezek kiilondsen a modern korszak vonatkozdsdban csak
igen vézlatosak, a tarsadalom strukturédjarél néhény éltalénos-
sédgon btul nem mondanak semmit, Nyilvén ezen a btéren a legna-
gyobbak a gyakorlatilag csak 1945 utén kibontakozé maceddn
torténetiréds hiényossdgai. Lényegesen tobbet tartalmaznak a
minden egyes korszakhoz csatolt kulturdlis fejezetek, a kozép-
korban jéformén minden miiemléket megemlitenek, az ujkori feje-
zetekben pedig a politikai eseményekkel a legszorosabban Gsz~
szefiiggd teriileteken (elsbésorban a sajtd vonatkozdsiban) ad-
nak részletes felvildgositédst. ZOmében azonban mégis féképp
politikai torténetet, eseménytorténetet kapunk, mar a korai
kozépkortél kezdve, a Bizénc elleni harcok részletes taglalé-
s4dtél a kiilonboz6é politikai csoportok sokszor egymést irtd te-
vékenységén keresztil az antifasiszta partizénharcokig.

A bolgar fejlddéstél vald elhatdrolddést igen kovet-
kezetesen viszi végig a héarom kdtet, még arra is utal, hogy
Dimit&r Blagoev 1917-ben a bolgir parlamentben kijelentette,
hogy 6 nem bolgér, hanem maceddéniai szlav, a koltd Nikola
Vapcarov pedig 1938-ban illegélis maceddédn kort szervezett.

Az egy kotetes munka az eldbb ismertetett hérom ko-
tet anyaga alapjén késziilt, annak periodirzdcibéjat, s6t nagy-
részt fejezetbeosztdsédt is kdvetve, csak kisebb részletek vo-
natkozéséban hasznositotta a kdzben elért ujabb eredményeket.
Ez a kotet nemcsak a szélesebb hazai kOzOnség szémdra késziilt,
hanem egyéb nyelveken is kiadjék, igy a macedbéniai nemzetisé-
gek nyelvén, meg a nagy vilagnyelveken a kiilf6ld tédjékoztaté-

~sa érdekében.

Nyilvénvald, hogy a maceddén torténetirés most abban
a fejlédési szakaszban van, amikor éppen sajat nemzeti sajé-
tossédgainak a kutatésat helyezi az elétérbe. Ennek tudhatd be,
hogy a:kdrnyezd népek fejlbédésérdl, vagy a XIX, szézadtdl kezd-
ve az eurdpai nagyhatalmak balkéni politikajardl legfeljebb
egy-két bekezdést taldlunk még a harom kotetes Osszefoglalés-
ban is, ¢supén a mésodik vilédghéborurdl szb6ldé utolsd részben
akad minden egyes alkorszak vonatkozédsédban rovid oOsszefogla-
14s a héboru egészérbl. A torténetiréasnak ez a befelé nézd,
csak a nemzeti szempontot érvényesitd latédsmédja ugy létszik
elkeriilhetetlen fejlédési szakasz. Az az eldnye megvan, hogy
pl. a munkdsmozgalom torténetét mindig a legszorosabb egység-
ben tudja térgyalni a nemzeti fejldédés egészével. Nyilvan a
tovabbi kutatédsok kiszélesitik majd a maceddén torténészek 1lé~
tokorét és érzékenyebbé teszi ket a szilkebb balkéni és a szé-
lesebb eurdpai fejlddési szélak kimunkélésidra is. ]

 NTEDERHAUSER EMTL
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Paiszig Hilendarszki: Szlayjano-b3lgarszka isztorija. Szofija,
1972 Balgarszki Piszabel, 269 p. (Szlév-bolgdr torténet.)

A hilendari kolostor szerzetesének 1762-ben irt
munkijat nemcsak az ujkori bolgdr torténetiréds kezdetének
szokték btekinteni, hanem a bolgdr nemzeti megujulési mozga~-
lom kiindulé pontjénak is. Sziiletésének 250. évforduléja al-
kalmébél az irodalomtorténész Petar Dinekov szerkesztésében
adtédk ki ujbol a nagykozOnség szdmara a munkét.

Dinekov rovid bevezetdje Osszegezi azt a keveset,
amit Paiszij életérdl (zommel éppen ebbdl a konyvbdl) tudunk,
majd ismerteti magét a konyvet és f& forrésait (amelyeket
Paiszij maga is megnevez), hangsulyozza Paiszij hazaszerete-
tét és demokratizmusét, a felvilégosodds hatésara is utal. Ma~-
g4t a munkat mai bolgir nyelven adja kozre, de fliggelékben né-
hény részletet az eredeti, egyhéri szlav elemekkel még &tszbtt
és pontosan meg nem &allapithatd bolgdr dialektusban. Ugyancsak
eredetiben kozli a kézirat késdbbi masoldinak és atdolgozbdi-
nak Paiszijra és munkégéra vonatkozé megjegyzéseit is iddrend-
ben, egészen Petko R. Szlavejkov és Hriszto Draganov 1842-es
mésolaténak eldszavéig. (Nyomtatésban, Paiszij nevének megje-
10lése nélkiil 1844~ben adta ki el6észor Hrisztaki Pavlovics
Budén). Az illusztraciodk az Athos-hegyi hilendari és rzografi
.kolostorok képét mutatjédk meg, Paiszij forrédsainak cimlapja-
it, néhény kozépkori bolgér miniaturat (fOéképpen az un. Ma-
nasszesz~féle évkonyvb8l) és néhany lapot a munka kéziratos
mésolataibdl,

Egészében a széles olvasdkozdnség igényeit kielégi-
ti a kiadvény, taldn érdemes lett volna a Paiszijjal foglalko~-
z6 legfontosabb irodalom bibliografidjéat is mellékelni.

NIEDERHAUSER EMIL

Az utépista szocialistdk. Bibliografia. (Osszedll. Lakos Ka-
talin.g Budapest, 197/3. Fovarosl Szabdé Ervin Kdnyvtér, 80 p.
A XV-XIX. szézad huszonkét neves gondolkoddjéardl,
az ubtébépista szocializmusrél, annak marxista értékelésérdl és
magyarorszégi hatésérél nyujt irodalmat a Févarosi Szabé Er-
vin Konyvtéar uj kiadvénya. Az Osszedllitd olyan teriilet fel-
térasdra véllalkozott, amelyrél korédbban - Tolnai Gyorgy
munkéjan kivil (Ld. 300« tébtel) - nem készilt bibliogréfia.
"Célja, =~ plvashatjuk a beveretdben - hogy felhivja a fi-
gyelmet el nem felejthetd miiveikre és arzok kritikéjéra, hogy
kedvet csinéljon egy hallatlanul izgalmas, eszmékben és el-
képrelésekben dus irodalmi berilet felfederzésére."
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] Ezeknek a valéban szines és kétségteleniil izgalmas
tanoknak mélténytalanul kevés figyelmet szentelnek napjaink-
ban. A marxizmus-leninizmus klasszikusai elismerték, értékel-
ték és felhasznélték az "elbfutédrok™ munkédssigéat, utdédbb azon-
ban e gondolkodék tevékenységét a puszta érdekesség szintjére

mindsitették vissza. Olykor a felséfoku szakoktatéds is csak
Saint-Simon, Fourier, Owen és Blanqui tevékenységével foglal-
kozik, Morus Tamés, Babeuf, Cabet nevét emliti. M&soknak

- Meslier abbéra, Weitlingre, Csernisevszkijre, Botevre gon-
dolunk els®ésorban -~ egyéb teriileten kifejtett munkésséga is-
meretes inkébb. A

1947 és 1973 kozott kevés olyan munka jelent meg,
amelyben magyar szerzd az utépikus szocialistédk munkéssdgi-
val, vagy munkésssguk és életik valamely teriiletével &atfogdan
foglalkozott volna. Gazdagabb a téma idegen nyelvii irodalma.
Ennek vélogatésédndl a bibliografus elsdsorban arra volt tekin-
tettel, mennyire hozzéférhetd a mii Magyarorszégon. Mint érde-
kességet jegyezziik meg, hogy az utdépista szocialistékrél mono-
grafikus feldolgozédsok els®ésorban Franciaorszdgban és Olasz-
orszégban jelenték meg. Viszonylag kevés a német nyelvii anyag.
Az angol nyelvi irodalom az utébbi években gyarapodott, mig :
az utépisték miiveihez legteljesebben -~ Osszegyiijtott vagy vé-
logatott kiadésban - orosz myelven férhet hozzd az olvasbd. A
régi, bevélt gyakorlat szerint a Févédrosi Konyvtérban Orzott
munkék raktéari jelzetét is kozdlte a szerzd.

Az &tfogd miveken kiviil bdévebben Thomas More, Tomma-
so Campanella, Frangois-No&l Babeuf, Saint~Simon, Owen, Fou-
rier, Wilhelm Weitling, Csernisevszkij munkésségénak magyar
és idegen nyelvi irodalmét idézi az Osszedllitd, kevesebb le-
hetdsége nyilott erre Gerard Winstanley, Denis de Vairasse,
Jean Meslier, Gabriel de Bonnot de Mably, Morelly, Thomas
Paine, Filippo Michele Buonarroti, Etienne Cabet, Theodore
Dézamy, Auguste Blanqui, Victor Considérant, William Morris,
Hriszto Botev és Edward Bellamy esetében.

Ay Osszedllité érdeme, hogy az ajénlott irodalomban
olyan miivekkel is taldlkozhatunk, amelyek az utépista szocia-
listéknak nem csak politikai, irodalmi tevékenységét vizsgdl-
jék, hanem més irényrzatokhoz, személyekher fiiz6ddé kapcsolatai-
kat is feltarjék.

Meggy6zddésiink, hogy e segédkonyv mindazoknak hasz-
néra lesz, akik ezzel a sajatos teriilettel ismerkedni és fog-
lalkozni kivénnak.

LANG PETER
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The Enlightenment. Ed. by Leonard M. Marsak. New York -~ Lon~-
don - Sydney - Toronto, 1972. VIII. 205. p. (A felvilégoso-
das.

A munka egy amerikai egyetemi segédkonyv-sorozat
(Major issues in history) egyik kotete., A segédkonyvek az el-
58 foku egyetemi oktatés széméra késziiltek, egy-egy kérdéskor
legfontosabb forrédsanyagét és késébbi interpretécidit adjék
kozzé, rovid bevezetdvel és magyarézatokkal.

A beverzetés a felvilégosoddst a "filozo6fusok" miivé~
nek tartja, akik a XVII. szézadi tudomédny eredményei alapjan
alakitottak ki uj vilégképet, amelynek £& jelszavai a termé-
szet, az értelem, az ember, a haladéds. A felvilégosodéds esz~-
méi ma visszavonuldéban vannak.

A konyv elsd, nagyobb része a forrdsszemelvényeket
k6zli harom csoportban. "Ertelem és természet"™ cim alatt
Montesquieu (Perzsa levelek, A torvények szelleme), Voltaire
(Filozbfiai szobtér,Levelek az angolokr6l) és Hume (Vizsgdléd-
dés az emberi értelemrdl) munkdaibdl kozdl rovid szemelvénye-
ket. A mésodik csoport "Ember és erkdlcs" cimen Diderot tobb
miivébdl és Kanttél (Az erkdlcs metafizikajénak megalapozésa),
a harmadik "Politika és haladés™ cimen Rousseau - - (A savoyai
plébanos hitvallédsa, A téarsadalmi szerzddés) és Condorcet -
(Az emberi elme haladésénak histériai véazlata) szemelvényeket
hoz.

A mésodik, rovidebb rész az interpretdcidkbdél ad
vélogatést, eldszor E. Cassirer konyvébél, amely a felvilédgo-
sodés filozofidjénak etikal jellegét hangsulypzta, és a ko- -
rébbi és késBbbi korszakoktél valod kiilonbséget az ész autoném
voltéba vetett hitben jelolte meg. -Utdna kébt-két ellentétes
interpretdcidt 411it szembe egyméssal. C.L. Becker azt alli-
totta, hogy a felvilégosodds még sokkal kozelebb &l1 a kozép-
korhoz, a XIII. szézadhoz, mint az ujkorhoz, mert ugyancsak a
hit alapjén &4ll. P. Gay Bexker konyvének kritikdjéban arra
utal, ha a XIII. és a XVIII. sz. kOzt nem taldlunk lényeges
fejlédésbeli kiilonbséget, akkor vajon egyéltalédban van-e 1é-
nyeges kiilOonbség. Becker tulhangsulyozta a formalis folyto-

- nosségot. Gay szerint a felvilégosodéds filozdéfusai sokkal mo=
dernebbek voltak,mint maguk gondolték. L.G. Crocker a felvi-
ligosodés relativizmusédban 14t ja minden modern térsadalmi baj
oké&t, ezzel szemben Ch. Frankel éppen arra utal, hogy a bajok
a felvilégosodéds megtagaddsébol fakadnak. Frankel Beckerrel
is yitatkozik, azt hangsulyozva, hogy a felvilégosodés nem
egyszeriien a Lereszténység szekularizélt ellenpérja.~

"Relevéns vagy irrelevéns" cimen Marsak rovid zéro-
szbban utal a felvildgosodéds jelentSségére, és itt emliti ro-
viden kapcsolatédt a francia, angol, részben a német burzsoézia
kifejlédésével, és a harom tipus kilOnbségét a torténeti szi-
tudcidnak megfelelden. Hangsulyozza korunk eltérését a felvi-
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lédgosodéds vezetd eszméitdl. A felvildgosodés szerinte valéd-
jéban kisérlet az uj természebttudomény alapjén egy uj etika
kiépitésére.

A srzemelvények j6l vannak megvélogatva (bar kétség-
telen, hogy még nagyon sok egyéb szemelvényt is lehetne hoz-
ni, de ez minden szemelvény-gyijteményr6l elmondhatéd ), az
egész interpretécié azonban sokkal inkdbb akdriil forog, mi a
felvildgosodds mondanivalédja a ma széméra, mint akoriil, ho-
gyan is jott létre és mi volt a szerepe a maga koréban. Holott
a torténész széméra ezek az utdbbi kérdések is legaldbb annyi-
ra érdekesek volnénak, mint a mai értelmezés.

NTEDERHAUSER EMIL

European Diplomatic History., 1815~1914. Documents and inter-~
pretations, Ed. by Herman N. Weill. New York, 1972. Exposition
Press, VII, 343 p. (Burdpal diplomédciatorténet. 1815-1914, Do-~
kumentumok és értelmezések,)

Az elsO8sorban egyetemi hallgatéknak szént dokumen-~
tum~-gylijtemény az eurépai kiilpolitika f£8 eseményeirél ad &t--
tekintést. A szerkesztd bevezetése szerint a nagykozonség szé-
méra is hasznos a mai amerikai kiilpolitika megitéléséhez. A
dont ést hozé személyek motivumainak bemutatésira és a kozvé-
lemény érzékeltetésére torekedett. Ezért kevés hivatalos
szerz6dés szovegét hozza, inkdbb leveleket, jelentéseket,
szemtanuk vallomésait, sajtévisszhangokat.

Az anyagot Ot nagy fejezetben csoportositja, mind-
egyikhez rovid bevezetd szoveget ad, amely Osszegezi az ese-
ményeket és a problémékat, utalva az egyes szemelvényekre
(6sszesen kbzel 200), majd a szemelvények ubtdn rdvid magyara-
r6 jegyretek koOvetkeznek, a lelbhelyre vald utalédssal.

Az 1. fejeret a bécsi kongresszust és a Szent Szo-
vetséget mutatja be, a bevezetd hangsulyozza Metternich ered-
ményes tevékenységét, viszont két késdbbi torténeti feldolgo=
zésb6l vett idézetek azt emelik ki, hogy Metternich és hozzé
hasonléan Castlereagh j6 diplomaték voltak, de rossz 4llam-
férfiak. A 2. fejezet a krfmi héboru diploméciai vonatkozédsait
térgyalja, a bevezetd arra utal, mennyire sziikségtelen volt
ez a héboru, senkl sem akarta, de a presztizs és az események
menete kényszeritette bele a szerspléket. A 3, fejerzet az
olasz egység kérdését vilédgitja meg 186l-ig, azzal, hogy ez
a krimi héboru egyik kovetkezménye volt. A 4. fejezet a német
egység kilalakulédsébt mutatja be 1871-ig, a bevezetb8ben céfolva
azt a hiedelmet, hogy Bismarck méar 186§-t61 pontosan megter-
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vezte az eseményeket. Végiil az 5. fejezet az els6é viléghdboru
elézményeit foglalja Ossze, az 1878-as San Stefanbé~-i szerzd-
dést8l és a berlini kongresszustdél az 1914~es juliusi vélsé-
gig. A bevezetd itt a német birodalom megalakuldsat tekinti
kiindulépontnak, a német gégot alapvetd motivumnak, bar hang-
sulyozza, hogy Bismarck a kettésszovetséget csak vedelmi jel-
legiinek tekintette, és nem volt hajlanddé Ausztria-Magyarorszég
agressziv politik4jat témogatni, amire viszont utdédai hajlot-
tak, A német és osztrék erdpolitikéban labtja tehét a viléghéa-
boru kitorésének £6 okét, a Monarchia Tisza Istvén ellenédllésa
miatt nem tudott olyan gyorsan cselekedni és az Antantot kész
tények elé &llitani, mint 1908-ban. Indokolatlannak tartja
Edward Grey megvéadolését azzal, hogy nem sejttette iddében
Anglia harckészségét, ugyanis Belgium megtémadédsa eldétt az
angol kiillgyminiszter a kozvéleményre vald tekintettel nem
kothette le magadt a héboru mellett.

A bevezetd szovegekkel lehetne vitatkozni (hogy csak
a legutolsé fejezet bevezetdjre utaljunk), a dokumentumok ki~
vélasztasédnadl pedig ugyancsak sok észrevételt lehetne tenni,
vagy hidnyolni a keleti kérdés targyaldsat 1853 elétt (a krimi
héboru kapceédn sem torténik utaléds az elBzményekre, kivéve
I, Miklés 1844~es londoni megbeszéléseit). A bevezetében tett
igérethez képest pedig keveselheti az olvasé a kdzvélemény
bemutatését, ez csak angol vonatkozédsban érdemleges (ahol még
Tennyson-verset is kozdl a szerkesztd), francia vonatkozésban
mér alig. Lehet persze, hogy a szerkesztdé ezzel akart arra
utalni, hogy a kozvélemény csak Anglidban tudott jelentds be-
folydst gyakorolni az eseményekre.

Nyilvénvald, hogy egy rovid kotetben tavolrdl sem -
lehet teljes képet alkotni, ugy btinik, hogy a térgyalt ot
probléma vonatkozésédban a dokumentumok egészében véve sokol-
dalu képet nyujtanak, elsd tajékozddasra alkalmasak. A rész-
letes targymutatd segiti a kotet felhasznédlésdt, de érzddik
a tovébbi tajékozbdast lehetdvé tevé bibliografia hianya.

NIEDERHAUSER EMIL

Raymond T. McNally: Chaadayev and His Friends. An Intellec~-
tual History of Peter Chaadayev and His Russian Contemporaries.
Tallahassee, Florida, 1971. The Diplomatic Press, 315 p. 1 tb.
(Csaadajev és orosz kortarsai.) ;

A XIX. szézad elsd felének orosz eszmetorténetét
mér régebben nagy szorgalommal és hozzaértéssel kutatd szerzd
ebben a konyvében az orosz liberalizmus egyik sajéatos, igen
nagy hatésu képvisel8jének az eszméit dolgozza fel. Reszletes
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életrajzét még 1931-ben Charles Quénet irta meg, McNally nem
ezt akarja ismételni. (B4r a nagy ember kicsinyes hétkOznap-
jainak felvillantéséat, amely Quénet-nél eléggé résrletes, tel-
jesen 6 sem tudja elkeriilni.) Quénet-hez képest azonban nem~-
csak az eszmel értékelésben hoz ujab, hanem sok eddig ismeret-~
len anyagot is kibényészott szovjet levéltdrakbdl és kézirat-
tédrokbél, kisebb, eddig ismeretlen kéziratokat és kiilonosen
sok levelet. Ezek alapjan lényegesen érnyaltabb képet tud ad-
ni Csaadajevr6l, f8képp nézeteinek fejlédésérdl. ;

A konyv széndékénak megfelelden ezért az életrajzot
csak az elsbé fejezetben targyalja, azutdn - a legrészleteseb-
ben - Csaadajev vitéjat a szlavofil elképzelésekkel, az orosz
nacionalizmus kritikéjét (amelyet kortérsai koziil oly sokan
rossz néven vettek t8le), a keresztény egyhdézakrbl vallott
felfogésat, Kiilén fejezetben targyalja a Csaadajevet ért in-
tellektuédlis hatédsokat, elsdsorban a két konyvtérédra és a
kdnyvekben tett bejegyzéseilre vonatkozé kéziratos munkék nyo-
mén, amelyeket ugyancsak Moszkvéban talédlt meg. Ebb8L vildgos,
hogy a francia felvilAgosodds és a német filozdéfia mellett (ez
utbébbin beliil Kantnak volt nédla nagy szerepe) kiildndsen La-
mennais hatott ré erbsen, de késbébbi balratolédédsét és repub-
likanizmusdt mér elitélte.

Csaadajev és a szlavofilek vitédjénak az értékelésé-
ben Mc¢Nally tObbszor utal a koztik 1lévé hasonlésédgokra, és eb-
ben igaza is van. Kevésbé hangsulyozza, hogy a népet legalédbb
elvben imédé (és gyakorlatilag a jobbégyfelszabaditésban is
tevékenykedd) szlavofilekkel srzemben az egyébként haladdbb
Csaadajev hatérozottan a kivélasztott elit uralménak a hive
volt, a tomegektd8l irtbdzott. Nagyon vildgosan mutatja ki !
McNally, éppen ujonnan feltért anyaga alapjan, hogy a katoli-
kus egyhéz értékelésében véltozott Csaadajev felfogédsa, késdb-
bi éveiben sokkal kritikusabb volt, és a pravoszlév egyhaz po-
zitivumait is értékelte (maga nem is hagyta el az egyhézat,
amit pedig mAr kortérsai koziil is tobben gyanitottak). Egyér-
telmiien a reformok hivét léatja a szerzd Csaadajevben. 1849-
b8l valé (eddig is ismert) két felhivését a parasztokhoz, a-
mely felkelésrél szél és a szegények mellett &l1 ki, McNally
irénikusként értelmezi: Csaadajev azt akarta megmutatni, mire
verzetne a felvilégosulatlan tomeg és a tudatlan alsépapség
esetleges Gsszefogésa. (Az egyik felhivéds forma szerint egy
falusi pap prédikécidja a parasztokhoz.) Ez az értelmezés per-
sze nagyon is vitathaté, hiszen a szerzd is utal ré, hogy
Csaadajev elrejtve tartotta ezt a kéziratot, de ugy, hogy
fennmaradjon az utdkor széméra. Nem érdektelen, hogy Csaada~-
jev 1849-ben helyeselte a magyarorszégi cari intervencidt,
azzal a megokoldssal, hogy Oroszorszég erkdlcsi kotelessége
rendet hozni a magyar népnek. Az intervencié kiilpolitikai ko=
vetkezményeivel kapcsolatban mér kritikus volt.

Végképp vitathatd azonban McNally Osszegezése, a-.
mely az orosz nyugatos irdnyzat két szérnyét kiilonbozteti meg.
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Az egyik a nyugatos (westerner): azokat nevezi igy, akik ugy
vélték, hogy Orosrzorszdg egyszeriien tobb fokkal elmaradt a
Nyugat mogdtt, de végll ungyanazon az uton fog tovébb fejléd—
ni, Ehhez a csoporthoz sorolja a dekabristékat, a Petrasev-
szkij~kor tagjait, a szézadveégi liberdlisokat és a mensevi-
keket.

A mésik szérny szerinte a nyugatositék (westerni-
zer), akik ugyan szintén a nyugati fejlddést tartottak eszmé-
nyliknek, mégis ugy vélték, hogy Oroszorszag sajitos adottsé~
gai miatt a fejloédés més utjén jut el a nyugati szinvonalra

- (ami Csaadajevnél és kétségteleniil még sokakndl az alkobtmé~
nyos monarchiét jelentette). Ez a nyugatosité irédnyzat McNally
szerint a Srzbankevics-korrel kezdédott, amelyben Belinszkij és
Granovszkij vett részt, a kOzpontot Herzen és Ogarjov kore je-
lentette, de ide szédmitja még Kavelint, Miljutyint, Goncsaro-~
vot és Turgenyevet, a két nagy irdt. (bsernisevszkijt viszont
a nyugatosok kozé sorolja). Mér a jelzett névsor is mutatja,
hogy a szerz6 nagyon is kiilonbozé &lléspontok képviseldit von-
ja itt Ossze mesterkélten, akiknek csak az indulédsban voltak
kozOs vondsaik. Még kevésbé lehet egyetérteni azzal, hogy a
nyugabtositokkal egy szélesebb csoportba vonja ©ssze McNally
a szlavofileket, a narodnyikokat és a bolsevikokat, azon az
alapon, hogy mindannyian az orosz fejl8dés sajatos vonésait

- hangsulyozték, mert ez ugyan igaz, csakhogy egészen més alap~
rél és egészen més kovetkeztetésekkel,

Nem érdekeltelen a konyv végén adott bibliografia,
amely a nalunk kevéssé ismert régebbi szovjet és az orosz
irodalmat, meg az angolszdsz irodalmat sorolja fel, ill.
Csaadajev munkéinak kiilonbozd kiadasait, nagy pontosséggal
(Csaadajev f£0 miivének, a nyolc filozdéfiai levélnek egyik, az
eredeti francia nyelvet hasznédlé kiaddsat éppen McNally tette
kozzé 1966~ban). Nagyon hasznos Csaadajev kéziratos miiveinek
és leveleinek felsorolédsa, az eredeti lelBhellyel és az eddi-
gi kiadésokkal, sok esetben (a leveleknél) rovid idézetekkel
is.

NIEDERHAUSER EMIL

Keith Hitchins: Studien zur modernen Geschichte Transsilvani-
ens, Klausenburg, 1971. Dacia, 135 p. (Tanulményok Erdély uj-
kori torténetéhez.) ;

Az eredetileg angol nyelvi tanulményok 1970-ben je-
lentek meg romén nyelven, azutén egy évvel késébb németiil is,
és a XIX. sz. médsodik felének erdélyi romén nemzetiségi moz-
galmat vildgitjak meg néhdny vonatkozdsban. Stefan Pascu el8-
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szava roviden ismerteti magukat a tanulményokat (a mésodik az
1967~ben Pozsonyban tartott nemzetkdzi konferenciédn hangzott
el), ugy létja, hogy a szerzd ugyan nem foglal &llést a poli-
tikai passzivitas vagy aktivitéds vitédjédban, de hallgatdlagosan
mintha a psszivitést helyeselné. :

Az elsd tanulmény Saguna abszolutizmus-kori tevé-
kenységét targyalja 1849-~1859 kozt, bevezetdben utalva a for-
radalom leverése utédn el64llt helyzetre, a roménokkal szemben
is ellenséges osrztrék magatartésra. A roménok kérvényekkel,
tiltakoz6 gylilésekkel szélltak szembe. Ezt a mozgalmat azon-
ban az osztrak hatéségok 1850-re elfojtotték, igy csak a kul-
turédlis tevékenység lehetdsége maradt meg., Ezutén Hitchins
ismerteti Paguna életrajzéat, egyhézi torekvéseit (az orthodox
érsekség felujitédsdt szorgalmazta). Leo Thun kozokbtatédsiigyi
miniszter lenézte, mint orthodoxot, igyekerzett rébeszélni axz
egyhézi uniéra. Jaguna 4llamsegélyt probalt szerezni az egy-
hédzi iskolék széméara, de ez nem sikeriilt. Igy egyhézi erdbdl
hozott létre iskolahaldzatot, 1858-ra 600 iskola miikddctt,
mig 1848 eldtt alig 100. 1853-t6l kezdve Telegraful Rom&n né-
ven sajét ujségot jelentetett meg. Loyalitésat az uralkodd
irédnt mindig megtartotta.

A kovetkez$ tanulmény a roménok &lléasfoglalését mu-
tatja meg az osztrék-magyar kiegyezés kérdésében, 1861-t81,
kiemelve az 1863-64-es erdélyi orszéggyilés fontossdgédt a ro-
mén mozgalom széméra. 1865-t06l azonban nyilvanvald, hogy a
korméanyzat a magyarokkal keresi a megegyezést. Mar ekkor ket-
tévalt a politikai akbtivitést és a passzivitést javallok té-
bora. Az erdélyi orszéggylilési vélasztasokat a roménok boj-
kott4lt 4k, béar a magyar arisztokratékkal vald megegyezés hoz-
hatott volna bizonyos elbdnydket. Az erdélyi unib kimondésa
utén az orszéggyiilési vélasztésokon a romén vélasztok nagyobb
része ismét nem vett részt, a kevés romén képviseld Erdély
autonémidja mellett széllt sikra, ezt kovetelte az 1868-ban
kiadott nyilatkozat (Pronunciament) is. Felvet6dott a terv,
hogy Lucien Bonaparte biborost vélasszék meg unitus érsekkeé,
hogy ezédltal megnyerjék III. Napéleon témogatédsdt. A mozga-
lom értelmiségi vezetdi a paraszti birtok megmentésén féra-
doztak, &ltaldban a kiegyezés utén helyzetiiket kétségheejto-
nek taldltédk. Az unitus érsek, Vissarion Roman nemzeti konfe-
renciédt javasolt az orszéggyiilési vélasztésok kérdésének meg-
vitatéséra, a konferenciat azonban forma szerint mér vilégi,
Ilie M&celariu hivta Ossze 1869. mércius 9-re, Hitchins fel-
sorolja az itt a politikai aktivités mellett felsorolt érve-
ket., A tObbség mégis a passzivitést valasztotta, ebben a pil-
lanatban még §aguna is helyeselte ezt. A mozgalom ezzel a vi-
1égi értelmiseg kezébe keriilt, mint Hitchins kifejezi, meg-
érett.

Az utolsé tanulmény a romén nemzeti mozgalom egyik
mésodrendii képviseldjének, Nicolae Cristeénak (1834-1902% a.
tevékenységét ismerteti, ujségcikkei, politikai rdpirata és
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napléja alapjén. A Jaguna témogatésa réven felemelkedd pa=
rasztfin 1865-83 kozt a Telegraful Rom&n szerkesztbje, a ro-
mén nép anyagi és kulturdlis felemelését tartja £6 céljénak.
Eleinte a romén-magyar kozeledés hive a szlavokkal szemben, a
magyar nemzetiségi politika azonban.fokozatosan elidegeniti.
Liberdlis, pap létére, és az aktivités szészodléja, mert a
passzivitésnak csak egy tombben €16 nemzetiség, mint a horvé-
tok esetében van véleménye szerint értelme. A passzivitéds mi-
att az értelmiség voltaképpen megszakitotta kapcsolatat a nép-
pel. Egységes nemzeti part megalakitésat silirgeti, nem akar
tudni a roménok kozt meglévé osztélyellentétekrdél. A mozgalom
vezet6jét az értelmiséghben léatja, amelynek be kell bizonyita-
nia, hogy a roménok jéléte a kormanynak is érdeke. A nemzeti-
ségi pértokkal vald egyittmiikodést nem javasolja., Erés kozép-
osztély megteremtésére és az addkkal sujtott, rosszul gazdédl-
kod6 parasztok megsegitésére torekszik, az egyhéz és a kezé-
ben 1évé iskolék autonémidjéra. A vélasztd6jog fokozatos ki~
terjesztését is kivéanja, az &ltalénos védlaszbtdjoghoz még szik-
ség van a nép nevelésére. Egy korményellenes cikke miatt az
érsek lemondatja a Telegraful Roman szerkesztésérél. Részt
vesz a memorandum Ossrzedllitésédban, ezért bortonre is itélik,
kiszabadulédsa utédn 1895-ben jelenteti meg "A& célnél"™ ¢. rop-
lapjat, ebben mér reménytelennek 1létja a magyarokkal vald tér-
gyalést, és Ausztria segitségére appellédl. Mintegy politikai
.végrendelete is ez a munka, a nemzetet fel kell késziteni
minden eshetdségre. Utolsd éveiben irt napléjéban erdsen bi~
réljs a nemzeti mozgalom vezetdéit személyes viszalykodésaik
miatt. A mozgalomra nem sok befolyésa volt, inkédbb mint pél-
dakép jelentds.

A tanulményok igen széleskori anyagra épitve jé ké-
pet adnak a romén mozgalom egyes kérdéseirdl, de tulsdgosan
az eseménytorténetre helyezve a hangsulyt. Cristea esetében
pl. az elmondottakbdl elég vilégos elképrzeléseink erdsen bur-
zsod jellege, ennek a kovetkeztetésnek a levonédsat azonban a
szerz® az olvaséra bizza.

NIEDERHAUSER EMIL

Keith Hitchins: Culturd gi nayionalitate In Transilvania.
Cluj, 1972. Dacia, 95 p. (Kultura és nemzetiség Erdélyben.)

Az erdélyi roménsédg torténetének ndlunk is jol is-—
mert szakértéje, Hitchins amerikai professzor ebben a kotet-
ben hérom tasnulményat tette kozzé. A hérmat Osszefogd vezérgon-
dolat, mint bevezet6jében hangsulyozza, az értelmiség szerepe
a nemzeti mozgalomban, ill. a papi értelmiség felvéltédsa a vi-
légi éltal. .
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Az elsd tanulmény Samuil Micu Clain példédjén az er-

-délyi romén felvilagosodést tadrgyalja. Megédllapitésa szerint
a felvilégosodés Kelet-Eurépédban mindeniitt a nacionalirzmussal
térsul. Ismerteti az erdélyi roménok egy részének csatlakozé-
sét a katolikus egyhérhoz abban a reményben, hogy ezzel sike-
riil a kozoktatéds javitasa, ROviden bemutatja az erdélyi "tri-
é4szt", azutén rétér Micu életének ismertetésére. Hangsulyozza
torténeti érdeklédését és azt, hogy mér modern értelemben vett
torténetird, nem kroénikéds. Elképzelése a romdnok tisztén ré-
mai eredetérdl persze hibéds. Micu a nyelv fontossdgét emelte
ki, felulr6l jovd reformokat véart., Térsadalomszemlélete még
patriarchélis (Isten és a csészér &llnak az élén), A roménok
politikai egyesitését nem kivéanta, mert ez ekkor irreédlis
volt.

A mésodik tanulmény a vilégi és egyhézi elem szere-
pét mutatja meg az erdélyi romén nemzeti mozgalomban 1830~
1869 kozt. A korszak a felvildgosoddsban gyokerezik, és a ro-
mantik4n &t a liberalizmusig jut el. F6 alakjai Simion Bgr-
nutiu és Andrei Paguna. Az 1850-as években a vildgi elem még
csekély, a folydiratok eléfizetéi zommel a papok kdziil keril-
nek ki. Az 1830~40-~es években méar nem torténeti, hanem termé-
szetjogi érvekkel harcolnak a romanok érvényesiiléséért.
Barnuf{iu a kor jeles filozdfusa, aki Kant nyomén halad. Az
emberi jogok egyenl&ségét a nemzetek kozbti viszonyra is ki~
terjeszti. A jelentkezd vilédgi értelmiség ekkor nem antikle~
rikélis, mert az elidegenitené a néptdél, de az egyhéz reform-
jéra torekszik. 1848-ban az unitus és az orthodox romén egy-
héz egyesitését siirgeti. Ekkor Saguna a nemzet vitathatatlan
vezetb8je, aki éppen nemzeti funkcibja miatt tartja fontosnak
az egyhézi szervezet er$sddését. Ugyanakkor korlatozza is a
papok politikai tevékenységét. Az 1850-60-as években éppen
ezért a vilédgi értelmiség szembekeriil vele, igyekszik elho6di-
tani t8le a vezetd szerepet. 1868-ban a vilédgiak bankot akar-
nak alapitani, $aguna az egyhézi autonémia biztositédsat létja
a legfontosabbnak. Az 1869-es romén nemzeti konferenciat mér
nem f8pap hivja oOssze, a papi értelmiség vezetdé szerepének ez~
zel vége. $agunédval ellentétben a vilagiak a politikai passzi-
vités mellett foglalnak &llést.

A harmadik tanulminy a roménok részvételét vilédgit-
ja meg az 1895-0s budapesti nemzetiségi kongresszuson, kimu-
tatva ennek eldzményeit 1849-t61l, ill. a politikai aktivitéds-
hoz val 6 visszatérés kisérleteit az 1880~-as évektél. A kizOs
kongresszust a romdnok sirgetik, a nemzetiségek kozti ellen~
tétek gabtoljék egyidbre megvaldsitasat, a horvatok nem is
vesznek részt, nehogy kdzjogi dllésukat ezzel veszélyerztessék.
Hitchins ismerteti a kongresszus eseménytorténetét, ramutat
arra, hogy a nemzetiségek ekkor mar nem kivéntdk a nemzeti
egyenjoguség torvényes deklardlédsat. A romén, szerb és szlo-
vék részvétellel megbartott kongresszus végrehajtd bizottsé~
got vélasztott, amely tovébb miikddott, 1899-re azonban a szer-
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vezet felbomlott. Hitchins elsdsorban erkdlcsi hatéasat hang-
sulyozza, politikai eredménye nem volt.

A széleskori levéltéari forrasokra, sajtbéanyagra té-
maszkodd, a romén feldolgozésokat is jol ismerd hérom tanul-
many hasznos képet ad a romen nemzetiségi mozgalom egy évsza-
zados fejlédésének néhény fontos kérdésérdl.

NIEDERHAUSER EMIL

George Woodcock; Anarchism. London, 1971. Penguin Books,
480 p. (Anarchizmus.)

A rendkiviil vilégos felépitésii kOnyv jo Attekintést
nyujt mind az anarchista eszmerendszerrél, mind az eszmerend-
szer torténeti kialakuldsérél, f6bb képviseléirbl. A kOtet mé~
sodik, s tulajdonképpen nagyobb részében az anarchista mozgal-
mak torténetével foglalkozik a szerzd. Viszonylag vézlatos ké-
pet rajzol az anarchistéknak az I., illetdleg a II. Inbterna-
cionédléban jétszobtt szerepérdl, vitdirdél, rovidebben szédl az
anarchisték kilon Internaciondléjéardl az 1870-es években, majd
arrél a kisérletr8l, amit az 1900~as évek elején tettek nem~
zetkozi szerverzetiik életrekeltésére. Ugyancsak keveset olvas-
hatunk ~ sajnos - az anarchizmus nemzetkdzi jelentkezésérdél
a II. viléghdboru utén, de ez részben talan annak tulajdonit-
haté, hogy a konyv tulajdonképpen utédnnyomdsa egy 1962-es ki-
adésnak, azaz a nagy "ujrajelentkezés" eldétt jelent meg.

G. Woodcock munkéjénak erbéssége az a négy fejexet,
amely az anarchista mozgalom jelentkezését a négy "f£6" or~-
szigban, Olaszorszaghban, Franciaorszédgban, Spanyolorszégban
és Oroszorszéghan btérgyalja. Emellett egy nagyobb fejezetben
vizsgédlja a mozgalmak kibontakozédsat a XIX. sz. végén és a
XX, szézadban Burdpa més orszdgaiban, Latin-Amerikéban és az
Egyesilt Allamokban. Ebben az &tfogd fejezetben gazdagabb a-
nyagot kozdl az angliai anarchizmus torténetérdl, jéval szegé-
ny ebb a skandindv és féként a holland anarchizmus bemutatésa
~ ami egyébként torténetileg nagyobb szerepet jétszott - s
nem esik szé a Balkénrdél, ahol pedig az apnarchirzmus ugyancsak
jelentkezett. A szerz8 ebben az iréséban Azsidra még nem tu-
dott ablakot nyitni, holott a japén "ébredésrdl" nyilvén hasz-
nos lett volna megemlékezni. Foglalkozik visront az anarchis-
ta és anarcho-szindikalista irdnyzat vitéival, nem eleget vi-
szont a gyakorlati anarchista problémékkal =~ els8sorban Spa-
nyolorszégban - az 1930-as években.

JEMNITZ JANOS



207

V.H. Rothwell: British War Aims and Peace Diplomacy, 1914~1918.
Oxford, 1971. Clarendon Press, IX, 315 p. (A brit hadicélok és
a brit békediplomdcia.)

A brit politika kutatdéit pératlan gazdag anyag var-
ja a Public Record Office-ban és a kiilonféle egyetemek, ala-
pitvényok kézirattéraiban. Igen sok fiatal torténész mar péa-
lyéjs. kezdetén olyan mennyiségii és értékii anyaggal talédlja ma-
gét szemben, amelynek az eredményes kiaknédrésa a tehetség mel-
lett komoly médszertani gyakorlatot, érett torténetirdi szem~
léletet igényelne. Ennek hijjén és kizérb6lag erre a forrés-
anyagra tamaszkodva olyan miivek sziiletnek, amelyek jérészt
csak a forrésok, az idérzetek ligyesen Osszedllitott gyiijtemé-
nyének tekinthetdk, kiegészitve néhény sietve levont konklu-
zibéval. Nem mintha feliiletességgel lehetne védolni ezeket az
"glsbkonyves™ szerzbdket:s a forrédsokat a legmesszebbmend tisz-
tességgel kezelik, lelkiismeretesen tanulményozzdk a vélasz-
tott téma szakirodalmét, csupén talan a védllalt feladat tul
nagy. Nemzedékeket foglalkoztatd vitékban bédrmilyen gazdag, de
mégis egyoldaluan politika~torténeti forrédsok alapjén perdon-
tének széant monografidkat nehéz irni. Az eredmény az lesz,
hogy a "hogyan tortént" kérdésére preciz, érdekes, joérészt hi-
teles vélaszokat nyujtanak, de a "miért" kérdése szinte fel
sem meriil, Ez jellemezte H. Elcocknak az 1919~es périzsi béke-
konferencidr6l nemrég megjelent (és a Vilggtﬁrténetben ismer-
tgﬁett) munkdjét, és jorészt ugyanez 411 Rothwell monogréfid-
jéra is.

Az elst viléghdboru alatt a békével kapcsolatos an-
gol elképzelések felderitésében a szerzdnek rendkiviil gazdag
~ eddig nagyrészt fel nem hasznalt, az utébbi években hozzé-.
férhet6vé vélt - forrésanyag &llt rendelkezésére. A jé érzék-
kel szelektélt szakirodalom mellett felhaszndlta valamennyi
szébajohetd minisztérium iratanyagét, a vezetdé politikusok,
hivatalnokok és katonék személyes hagyatékat, a korabeli saj-
56t viszont csak csekély mértékben. Mint maga is hangsulyozza,
csak a hivatalos dllamvezetés elképrelései és céljai érdekel-
ték, mivel ~— véleménye szerint - a nem-hivatalos érdekecso-
portok, publicistdk kivénsdgai igen kevéssé befolyédsoltak a
veret8ket, kbvetkezésképp az eseményeket. Egyik alapvetd meg-
4llapitésa, hogy a brit hadicélok konkrét megfogalmazésa, 11~
letve tobbszori médosit dsa nem valamiféle eldre kidolgozott
program tikrozédése volt, hanem &dllandéan kdvette a katonai
és diploméiciai eseményeket, alkalmazkodott az ezek &ltal te-
remtett uj helyzetekhez. Ezért fontosnak tartja a szerzd, hogy
a latszdlag szeszélyesen valtozd elképzeléseket Ossrevesse a
héboru katonai és diploméciai torténetével.

Rothwell a bevezetésben azt hangoztatja, hogy Nagy-
~Britannia vezetéi elétt a héboru sorén egyetlen cél lebegett:
Németorszég minden dron vald legydzése. Konyve egészében azon-
ban szémtalan adatot hoz fel arra, ami egyuttal munkédja zéréb-
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mondata is: "Az ember minduntalan azt tapasztalja, hogy az el-
86 vilédghéboru alatt a brit kiilpolitika igazdbdl csak a Brit
Birodalom érdekeivel torédott.”

A konyv szigoruan kronoldgikus sorrendben ismerteti
a hadicélokkal és békeprébédlkozésokkal kapcsolatos nyilvénos
deklaracibkat, az iratokban megnyilatkozdé belsd vitakat, a le-
velekb81 rekonstrudlhaté nézeteket. 1916. decemberéig nem ta-
14l részletes targyalést érdemld célokat, ett6l kezdve viszont
a kiilonféle békeakcidék (Wilson, a pépa, a Monarchia sok proé-
bédlkozésa stb.) és a régi vagy ujonnan megnyert szovetségesek
igényei szikkségessé tették annak tisztazdsat, minek az elérése
jelenti azt a minim&lis eredményt, ami nélkiil béke nem kithe-
té. Németorszaggal kapcsolatban a térgyalédsos béke lehetdsége
komoly forméban sosem meriilt fel, amikor 1918-ban német rész-
r8l erre komolyabb hajlandédédg mubtatkozott, akkor pedig egye-
nesen letagadtdk ilyen ajénlabtok meglétét, E mogdtt azonban
nem taldl tulzott, agressziv programot, s6t hangoztatja, hogy
a Németorszéggal kapcsolatos brit célok az egyértelmii katonal
gybzelemhez vald ragaszkodds mellett mindvéglg kitiintek mér-
sékletilkkel (nem engedve a francia elképzeléseknek), abbdl a
feltételezésbb6l indultak ki, hogy Németorszédg a héboru utén
is a kontinans legerésebb hatalma marad.

} A Monarchiédval és Németorszdg tobbi szovetségesével
kapcsolatban Rothwell szerint sosem volt dogmatikus az angol
élléspont. Igen sokdig tartotta magabt az a nézet, hogy a gyo-
zelem csak Németorszdg szovetségeseinek a levélasztésa révén,
kilonbékével érhet6é el, s ezért hajlandéak voltak komoly
kompromisszumokra is. Lloyd George kiilondsen meg volt gydzdd-
ve ennek sgrziikségességérdl, Kivételt egyediil Torokorszég képe-
rett, melynek arab teriileteit kiilonbozdé stratégiai~, gazdasé-
gi~ é8 presztizs-megfontolésokbél az antant, s elsbsorban
Anglia mér a héboru kezdetétdl fogva magénak szénta valamilyen
forméban. Ausztria-Magyarorszag nemzetiségeinek Onrendelkezé-
sével kapcsolatban a srzerz® szerint a brit hivatalos kdrdk
igen sok kételyt tépléltak, kétségbe vonték, hogy e népek tdbb
sége valoban teljes nemzetl fiiggetlenségre végyna, de a kérdés
ébrentartésédnak eldnyeit illetdleg egyetértés uralkodott, Csu-
pén arra kivantak vigyézni, hogy igéreteiket ne lehessen elko-
telezettségnek tekinteni, ahogy Lloyd George fogalmazta: "Egy
beszéd még senkit sem kotelez semmire," Rothwell hatérozottan
tagadja, hogy Wickham Steed, Seton-Watson és Namier kore je-
lentdsehben befolyésolta volna a hivatalos politika alakulé-
sét (holott Steed Northcliffe révén a legsziikebb kabinetben

is hallatni tudta szavéat, Seton-Watson és Namier pedig 1917~
18-ban felelds tanécsaddéi posztot toltott be), szerinte né-
rzeteik "csupédn a héboru utolsé hat hoénapjédban nyertek részle-
ges elfogadédst, amikor mar ugy latszott, hogy megsziint minden
remény a Moharchidval valé megegyezésre." (77.l.)

Szémos részletkérdésben fontos uj megéllapitésokat
hoz Rothwell kdnyve. A siiriin véltozd tervek részletesebb is-
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- mertetése helyett itt csak néhdny &ltalénosabb megfigyelést

- emlitenék., A kiilpolitikai jellegii dontések 1916~ig a kiillgy-
miniszter, Grey kezében voltak, Asquith miniszterelndk csak
igen kis mértékben folyt be ezekbe, de Lloyd George kormény-
alakitésédval nemcsak a miniszterelndk személyes befolyésa
ndtt meg nagy mértékben, de dltala sok alacsonyabb rangu ta-
nécsadbé is, emellett pedig a koaliciét domindld vezetd kon-
zervativ pérti politikusoké is. Ennél is fontosabb volt azon-
ban, hogy a katondk, els8sorban a vezérkari féndk, William
Robertson, don%d befolyédst gyakoroltak az eseményekre, készek
voltak akér az alkotmény felrugésédra is. Rothwell véleménye
szerint nélkililk a politikusokban jéval nagyobb lett volna a
haglandéség a megegyeréses békére., Fontos az is, mennyire
héttérbe szorult maga a kiilligyminisztérium Lloyd George kor-
ményzata idején, annak ellenére, hogy tevékenysége és 1létszd-
ma rendkivil felduzzadt.

A német gyarmatokkal kapcsolatos elképreléseket, az
arab mozgalmak és a cionisték témogatésénak problematikéjat
Rothwell szédndékosan csak igen rdviden érintette, hivatkozva
@ kérdésekrdl megjelent més munkékra, Viszont a Nemzetek Szo-
vetségével, illetve az uj nemzetkozi renddel kapcsolatos el-
képzelések igen sziikreszabott emlitése feltétleniil hidnyossag,
még akkor is, ha ez a kérdés kétségtelenlil a hivatalos kOro-
kon kiviili. baloldali irédnyzatokat foglalkoztatta a leginten-
zivebben, A gazdaségi hadicélokat a politikaiaktél elszakitva,
%ﬁlﬁntfejezetben térgyalja. Ezekrél szivesen olvastunk volna

Obbet is. :

Mindent egybevetve fontos és eredményekben gazdag
munkét irt Rothwell, de a forrésanyag kritikusabb és elmélyiil-
tebb kezelése esetén e targykorbdél maradandbébbb munkédt lehetett
volpna irni.

JESZENSZKY GEZA

Der Friede von Brest-Litowsk. Ein unveroffentlichter Band aus
dem Werk des Untersuchungsausschusses der Deutschen Verfassung-
gebenden Nabtionalversammlung und des Deutschen Reichstages,
Bearbeitet von Werner Hahlweg. (Quellen zur Geschichte des
Parlamentarismus und der Politischen Parteien. Erste Reihe,
Band.)a) Diisseldorf, 1971, Droste Verlag. (A breszt-litovszki
béke.

A weimari alkobtmény 34, paragrafusa értelmében 1919
augusztus 19-én létrejott bizottsdg feladata az volt, hogy
négy albizottsdgban tisztézza a hédboru kitorésének, elhuzdds~
sénak okait, valamint a héborus vereséget eléidézé tényerzd-
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ket, Munkédja eredményét nagyrészt elpusztitotték a fasiszta
korszakban, de megmaradt a 2. albizottsédg anyaga, s ebben egy
négy részre osztobt dokumentédcid a breszt-~litovszki fegyver-
szineti és békebdrgyalasokrdl. Az anyag nagy jelentbéségére va-
16 tekintettel hatéaroztédk el kiadését. A kiadvény gondozéséra
Prof. dr. Werner Hahlweg kapott megbizést.

A Jjelen kotet megjelenését a kiadé azzal indokolja,
hogy noha a mi dokumentumai mindenekel6tt kiilpolitikai jelle~
giiek, de a kor német belpolitikai viszonyaira is élénk fényt
vetnek.

A 2. albizottsdg s a vele sok tekintetben egyittmii-
k6dd 4. albizottsdg anyaga ~- Wilson elndk békekisérletének
dokumentécidéjén kiviil - mindméig nem keriilt publikélésra, s
ezért Orvendetes Hahlweg professzor munkédja, mellyel a bresz-
ti béketargyaldsokrdl szdéld anyagot a tudoményos nyilvénosség
széméra hozzaférhetévé tette.

A dr, Hahlweg &ltal irt bevezetd mindenekeldtt a
2. albizottsdg torténetét mutatja be., Elmondja, hogy a parla-
menti vizsgdloébizobtsdg 1919. auguszbus 21-én tartotta alaku-
16 Ulését. E bizobttségtdl nem tudoményos disszertécid készi-
tését varték, hanem azt, hogy szenvedélymentes targyilagos-
sdggal, btudomanyos alapossédggal, de mindenekeldtt politikai
szempontok alapjén tegye fel kérdéseit és vélaszolja meg azo-
kat a szédméra meghatarozott témakordn beliil. E feladat megol-
désa érdekében =~ mint Hermann Miiller kiilligyminiszter kifej=~
tette: a birodalmi kormény kész minden szilkséges iratanyag
rendelkezésre bocsatéséara, hangsulyozva, hogy a korméanynak
nem fiizédik érdeke az eldzé kormanyzat intézkedéseinek eltus-
solésahoz.

1919. szeptember 30~én a vizsgdloébizottsdg mésvdik
ilésén négy, képviselékbBl &1l16 albizottségot hoztak létre,
véglilis ezek végezték el a munka zdmét.

A 2. albizottségnak nyolc, id6énként cserélédd, s més
albizottsédgokban is miikodd tagja volt - valamennyien kiilonbozd
politikai pértok képvisel8i. Az albizottsaghoz tartozott még
tudoményosan képzett titkér, s résztvettek a munkédban szakér-
ték is. A titkdr feladata a vonatkozé akték felkutatésa, a
szakértdké pedig mindenekelbtt a vonatkozd szakirodalom ren-
delkezésre bocsatédsa volt.

A 2, albirottsédg tagjail kozil kiilonosen ismertek
voltak pl. dr. Rudolf Breitscheid és Ludwig Quessel, aki kiil~
politikai szakértéként mikodott. Dr. Otbto Hoetsch, a kelet=-
eurbpail tOrténet professzora a berlini egyetemen, a munkéla-
tok idején az orosz torténelem legjobb ismer®i kozé tartozott.

A 2. albizottsdg elsd iilését 1919. okbober 21-én
tartotta, s hamarosan munkéhoz is latott. Elséként Wilson
1916/17-e8 békeakcidjat vizsgélba, s ezzel kapcsolatos ered-
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ményeit 1920-ban kozre is adta. Az albizottsédg kovetkezd mun-
* kdja a lengyel kérdéssel foglalkozott, kilondsen az 1916 no~-
vember 5-i1 manifesztummal Osszefiiggd problémékat tanulmanyoz-
tédk; megkezdték a pépai békeakcidbval kapcsolatos munkdlatokat
is, de a kiilligyminisztérium ezek publikdlédsét -~ kiilpolitikai
komplikéciboktdl tartva — nem tartotta iddszeriinek, kiilondsen
vonatkozott ez a lengyel kérdés feltart iratanyagéra.

Az albizottség igy az orosz kérdés felé fordult, ha-
bér ezzel kapcsolatban is felmerilt a lengyel kérdéssel valé
szembekeriilés lehetésége. Ezért e kutatédsait is bizalmasan ke~
zelbék, a munkélat egyes lépéseit, eredményeit zédrt Uléseken
térgyalték meg.

Az orosz békelehet8ségek vizsgédlatéval kapcsolat-
ban a bizottség tagjai ugy nyilatkoztak, hogy a kilugyminisz-
tériumtél kapott anyag nem lehetett a vonatkozo teljes irat-
anyag; vagy sokkal tobb irat 411t rendelkezésre, vagy voltak
olyan mellékletek is, melyeket nem kapcsoltak az aktékhoz,
noha fontosséguk igen nagy.Dr. Quessel nézete az volt, hogy
Breszt~Litovszkban nem csupén az tortént, ami a kulugyminisz—
térium aktéibbél Riolvashatd, s végeredményben a kérdés vizs-
gédlata nem ugy zajlott le, hogy kijelenthet® volna: "Most
mindent tudunk..."

A 2+ albizottsdg arra t orekedett, hogy eredményeit
publikélja, de minden esetben olyan indokokkal héritotték el
e szandékéat, melyek el6l nem zérkézhatott el, s igy =~ mint °
mar emlltettuk, - c¢sak a Wilson-i békeakecid anyaga létott nap-
vilégot. Minden més anyaga =~ igy a jelen koteté is - csak
gépirdsos, sokszorositott példényokban kerult szétosztésra a
birodalmi kormany, a kulugyminisztérium és a bizottsag tagjai
kozott., Ezt az anyagot ma a bonni kiillgyminisztérium politi-~
kai levéltéra Orzi, s étnézése utédn képet kaphat a kutaté a
bizottsdg munkédjénak médszerérdl, forrédsbazisérdl, de arrdl
is, mennyire er6s hatést gyakoroltak tevékenységére a gyakor-
lati politikai szempontok., Mindezzel egyiitt Hahlweg szerint
az anyag a torténeti kutatéds széméra nagyon tanulsagos, eddig
kevéssé figyelembe vett forrédsanyagot kinél.

A breszti térgyaldsok anyagéra éttérve Hohlweg el-
mondja, hogy az anyag Osszedliitésa 1920-23 kOzott tortént. .

A 2, albizottsdg 4ltal készitett munka négy részre
tagolédott. A jelen kiadés a kiiliigyminisztérium politikai le~
véltéréban taldlhatd, feltehetden egyetlen megmaradt példé-
nyon alapul., A dokumentumok zome a Russland, Politisches Nr.l
sorozatbdl szérmazik, de vannak koOztik méds &llagokbé6l véloga-
tottak is, Hahlweg professzor véleménye szerint az iratanyag-
bél joél kdvethetdek a targyalésok £6 mozzanatai, fézisai, =&
az események héttere -~ f8leg német részrdl. Igy az albizott~
ség munkéja megkozelitben kimeritének tekinthetd.
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Kotetiink két £8 részre tagozddik. Kozli I./ a 2. al-
bizottsdg 1923. majus ll-i iilésének jegyzdkonyvét, és IL./ az
albizot tedg munkédjét a breszt-litovezki fegyversziineti és bé~
ketédrgyaldsokrél., Dr, Hahlweg a kiadvény eldkészitésekor a
szovegen korrekcidkat hajtott végre, igy pl. az egész irat-
anyagot kronoldégiai alapon rendezte &t, s az igy néhol meg-
tort Osszefliggéseket utalésokkal és visszautaldsokkal &lli-
totta helyre. Az iratokat folyamatos sorszémozédssal latta el,
és 7 fejezetre osztotta: 1/ 1917. nov. 8. ~ dec. 15;

2/ 1917. dec. 16. = dec. 273 3/ 1917. dec. 28 =~ 1918,  jan. 73
4/ 1918. jan. 9. - jan. 123 5/ 1918. jan. 13, - febr, 10Oj

6/ 1918. febr, 1l. - febr., 28; 97/ 1918. marc. 3, - aug. 28,
mert igy véleménye szerint az iratok jobban juttatjék kifeje-
zésre az eseményeket, a térgyaldsok egyes fézisait, Az Osszes
iratnak az eredetivel torténd egybevetése sorén megéllapithat~
ta, hogy a munkélat tobbé-kevésbé minden olyan &llagot feldlel,
ami a kérdés tanulményozdséhoz és megitéléséher sziikséges volt,
de sziikségesnek tartotta, hogy a 2. albizobttség &ltal készi-
tett anyagot értelemszerien kiegészitse részben a politikai
levéltar méds Allagainak anyagaval, részben a Staatsarchiv ide-
vonatkozé irataival, Ez utdébbiak kiilonésen tanulségosak, mert
nagyon érdekesen btlkrozik az oszbtrék-magyar &lléspontot, e ko-
rék kritikéjat, véleménykiilonbségeit a német szovetséges maga-
tartésdval kapcsolatban,

Megtaldljuk a kotetben a felhaszndlt levéltari anyag
jegyzékét, a felhaszndlt irodalom kilenc oldalon torténé fel-
sorolésat., Az irodalomjegyz ékb6l is kitiinik, hogy Professzor
Hahlweg igyekezett anyagédt minél tobb oldalrdél megvilégitani,
kiegésziteni, habér a jelrett irodalom igen nagy része nyuga-
ti forréskozléseket, monografidkat tartalmaz, a szovjet kuta~
tés nem igen kapott helyet =~ annak ellenére, hogy bevezet&-
jében kifejezi azt a véleményét, mely szerint a korabeli né-
met tényezdk nem ismerték fel az uj Oroszorszéaggal vald pozi-
tiv egyuttmiikodés lehetdségét a targyalédsok idejeén, azt, hogy
a nagy keleti szomszéddal a kOlcsonos érdekeken alapuld meg-
értéshez kellene eljutni. Amikor ezt megéllapitja, egyben hoz~-
zé&fiizi azt is, hogy a bargyalédsok idején a szovjet fél széles
14tokorii, konzekvens magatartést tanusitott.

Mellékleteiben a kotet kozli a 2. albizottsig hétra-
hagyott anyagénak mindméig kiadatlan jegyzékét, a breszti bé-
kével kapcsolatos eddigi kiadédsok felsorolésat és Cholm kor-
mény z6ség btérképvéazlatdt a politikai levéltérban Orzott pél-
déany alapjén.

A ter jedelmes kotet kezelését névjegyzék teszi kony-
nyebbé. L

RABATTI MAGDA
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Seeds of Conflict Series, l. Irredentist and Nationalist
Questions in Central Europe 1913-1939, 1. Austria, 2. Czecho~
slovakia., 3. Hungary. 4. Romania. Nendeln, 1973, Kraus re-

print. (A konfliktusok magjais 1. Irredenta és nacionalista
kérdések KOzép-Eurdopaban .3:&93%. 1. Buszbria, 2., Cseh-
szlovekia. 3. Magyarorszag. %#. Romania,

A hires reprint-készitd cég érdekes és ujszeri vél-
lalkozésa a két vilédghéboru kozdtti kOzép-eurédpai teriileti és
kisebbségiigyi vitédkkal kapcsolatos korabeli pamfletek és pro-
pagandairatok orszédgonkénti csoportosit dsban torténd kiadésa.
Ennek sorén elsésorban (de nem kizirdlag) a vilégnyelveken
megjelent rdpiratokat, felhivésokat gyijtotték Ossze, koztik
ritka, a nagyobb kdnyvtarakban is jérészt hianyzé irasokat,

A vélogatds =~ sajnos - nemcsak a teljesség kérdésében marad
el még a szerény ohajoktdél is, de a kivélasztott anyag fontos-
séga terén is, sbét olyan hibdkat is elkdvettek az ismeretlen
Osszedllit bk, hogy a tartalomjegyzékben Istvan, S, szerepel
Sréter Istvén helyett. Ugyszintén sajnédlatos, hogy a kivéalasz~
tott irédsoknak nem adjiék meg a pontos kiadédsi évét, sokszor
pontos cimét sem, illetve nem kozlik, hogy milyen kiadvényok-
b6l emelték ki. -

Az elsd két kotet Ausztridval foglalkozik. Ezekben
elstsorban 1919-1920-ban megjelent osztrék cikkek, pamfletek
talédlhaték, amelyek az osztrék-jugoszlév hatérral (£6ként
Dél-Karinthidvdl), vagy a Németorszédghoz vald csatlakozéssal
kapcsolatosak, (A Csehszlovékianak jutott németlakta teriilete-
ket az Anschluss vonatkozéséban targyaljék.) Erdekes még az
osztrédk gyarmati elképzelések 1917-es kifejtése is., A 30-as
évekbdl k0zOl néhény jellegzetes jobboldali irést.

; A Csehszlovékiardél késziilt kotet a cseh, szlovék,
német és magyar nacionalizmus egyméssal szembendlld érvrend-
szerét mutatja be., Szerepelnek benne a tescheni németek 1919~
1920~as sérelmei, csehszlovék-magyar hatérincidensek jegyzé-
konyvei, népszovetségi folyamodvéanyok, emigrdlt szlovékok iré-
sail sth.

Magyarorszéggal két vastag kotet foglalkozik. Habté-
sosnak szant ellentétként koveti egymést Scotus Viator (R.W.
Seton-Watson) 1908-as pamfletje a nemzetiségi perekrél, a
protestédns egyhéazak 1919-~es felhivésa Magyarorszég integrité-
sdnak fenntartésa érdekében, a rutén és a vend kérdés kifej-
tése, rémtorténetek az 1919~es "bolsevik terrorr6l", az angol
Munkéspért kiildottségének alaposan dokumentalt 1920-as megdl-
lapitésai a fehér terror tényérdl, majd szémtalan®angol, fran-
cia és magyar nyelvi rovidebb~hosszabb iréds, tanulmény a ma-
gyar hatérok revizibdjénak kérdésérél, e hatérok létrejottének
torténetérdl, a magyarok érdemekben gazdag torténelmérdl. El-
lensulyként kozlik a NépszOvetségnek 1922-ben benyujtott cseh-
szlovék panaszt a magyarorszégi szlovékok elnyoméasardl, és a
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Burgenlandra (Sopront is beleértve) vonatkozb osztrédk igények
néhény kifejtését.

A Roménidrdl készitett gyljtemény is hasonld téma-
korben mozog. A magyarorszégi roméan politikusok ellen az elsb
viléghéboru elétt folytatott perektél kezdve az Erdélyért,
Bessrzarédbidért és Dobrudzséért folytatott teridleti vita kii-
1onféle oldalrdl torténd megvilégitédsdig sorakoznak az érvek
a szbbanforgd teriiletek 1akossé%énak etnikai és vallési meg-
oszlésérél, a kisebbségek {ldozésérdél, a lehetséges megoldéa~
sokrél.

Sromoru olvasményt jelent a sok egyoldalu, ferdité-
sekben gazdag, ugyanakkor rengeteg, valdbban jogos, sulyos sé-
relmet, igazsdgtalanségot megvilédgitd, tagadhatatlanul forrés-
értékkel bird iréds, mely hatédsos és meggyozd érvekkel szolgdl
e térség valamennyi népének a nacionalizmus ellen.

JESZENSZKY GEZA

Arnold Reisberg: Februar 1934, Hintergriinde und Folgen. Wien,
1974. (1934, februdr. A hattér és a kovetkezmények.)

Az ismert osztrék szérmazdsn, hosszabb ideje a Né~
met Demokratikus Kozbtérsasdgban kutatd szerzé tobb jelentés
munkdt adott mér ki a nemzetkdzi munkdsmozgalom torténetébdl.
Ezuttal a 40. évforduld alkalmébdl nyult vissza a februdri
harcokhoz. Dimitrov alapjan ugyanis Reisberg megkérdéjelezi
annak jogosultsigdt, hogy felkelésrdl beszéljlink, mivel a fel-
kelésnek az a kritériuma, hogy a harcoldéknak vilégos és offen-
ziv célkitiizései legyenek, 1934 februdrjéban viszont deffenziv
harcok folytake

Reisberg konyvét a februdri harcok megindulédséval
kezdi, attekintést nyujt a bécsi keriiletenként folyd hadmiive-
letekrdl, a "Wallisch hadoszlop" utjéarol, a vidéki nagyvéro-
sokban folydé harcokrdl, a vereségrdl és megtorldsrdél. A végze~
tes kiizdelmek leirésa utén nyul vissza a harcok eldtorténeté~
hez.

A konyv e II, része az I. viléghéboru utolsdb esz~
tend8it 81l vilégitja meg az oszbrék szocidldemokrata pért, il-
letéleg a munkéstomegek akcidinak a torténetét - esetenként a
forradalmi akcidok elmaradését. E fejezetrészben a szerzé fog-
lalkozik az 1918~as év forradalmi megmozdulésaival, a kommu-
nista pért megalakulésdval, a korztérsasdg kikidltéasdval és a
szocialista célkitiizések feladéséval, Az 1920-as években kiildn
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fejezetet szentel az osztrédk fasizmus megerésodésének, az
1927~es esztendd tragédisdjanak, a Heimwehr tovébbi megerdsoc-
désének az 1920-as évek veégén, Dolfuss és a Heimwehr kapcso-
latédnak, A korményzat ellenforradalmi velleibésa erdsodésével
szembedllitja és bemutatja a szocidldemokrata mozgalom reagé-
lésat, a linzi program elfogadésat, de a programokkal szemben
a szerz® aléhuzza, hogy a gyakorlatban a pértvezetéség minden
fontosabb fordulépontnédl visszavonult, ami demoralizéldlag
hatott mind a tomegekre, mind a szocidldemokrata parttagokra,
A szerzd kiilon kitér a Schutzbund kialakitéséra, a Schutz-
bund szervezési alapelveire, amit elhibézottaknak itél, s
hangsulyozza, hogy a deffenziv taktika mindig a forradalmi
mozgalmak haldlat eredményezte.

A kStet harmadik részében Reisberg méar a februdri
harcok tanulségait elemzi, Ehelyiitt szdél a proletaregység-
front megbteremtésének kérdéseir6l, ideoldgiai és szervezeti
kérdésekr6l, igy az utébbiak k6z0tt a kommunistak szerepérdl,
a kommunista péart 12. pértkongresszusarél, az alulrdl kiala-
kitott egységfronbtrdél, a baloldali szocialistakrodl, akik ép-
pen ebben az iddében kerestek kapgsolatot a kommunistékhoz, a
szakszervezeti egység megteremtésérél, s termésrzetesen a
Kommintern VII. kongresszusérél, s arrél a harcrdl, ami mar
Ausztridban folyt az oszbrék népfront kialakitéisiért.

JEMNITZ JANOS

David Irving: The Rise and Fall of the Luftwaffe, The Life of
Luftwaffe Marshal Erhard Milch. London, 1974. Weidenfeld and
. Nicolson 451 p. + 25 illusztréacié. (A Luftwaffe fejldédése és
hanyatlédsas BE.Milch marsall élete.)

E. Milch, a német 1égi haderd marsallja Hitler meg-
itélése szerint olyan ember volt, aki nem ismert lehetetlent.
A szerzd konyortelennek jellemzi 8t, mésok egyoldalu s végte-
len energidju embernek ismerték, Hitler és Goring bizalmi em=-
bereként Milch megkisérelte a mésodik viléghédboru eldtt a né-
met légihaderdt ugy kiépiteni, hogy gyenge pontjai kivédhetdk
legyenek: kidolgozott egy tizéves tervet, amely egyarant szol-
gélta volna a légierd felszerelésének modernirzdlédsét és a ki-
képrés hatékonységat, Goring elképzeléseit "propaganda légi-
erd"~nek mindsitette és siirgette a vadaszrepilbék, féleg a
.hélégsugaras gépek széménak emelését, amely tervével elkeriil-
het6nek vélte a nyersanyagutdnpdétlés-keltette nehérzségekbdl
eredd veszélyes helyzeteket. A nédclk kezdett6l fogva kijéat-
szotték a Versailles-i szerzbédésnek a légierére vonatkozd til-
t6 rendelkezéseit és titokban képerzték pilétéikat. Kereskedel-
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mi célokat szolgdld légiforgalmukat pedig olyan gépekkel sze-
relték fel, amelyek bérmikor bombézdgépekké volbtak alakitha-
toke A héboru kezdetén Hitler a bombézodgépekbe vetette teljes
bizodalméb. Milch elképzelése és személye héttérbe kerilt.

A szerz® &ltal hasznédlt Milch-napld rémutat a mar-
sall céljain és egyéniségén tulmenden azokra a személyl és
szakmai egyenetlenségekre, amelyek a német légierd kiépitése
és felhasznéldsa korili vitékban és elképzelésekben felszinre
keriltek.

H. HARASZTI EVA
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toloi: 4 = (eskoslovensky Gasopis Historicky (Praha)

Gy = Casopis Matice Moravské (Brno)

HG = Historicky Casopis (Bratislava)

JGO0 = Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas (Wiesbaden)
Ulzs = Ukrainszkij Isztori¢snij Zsurnal (Kijev)

ZG = Zeltschrift fiir Geschichtswissenschaft (Berlin)

Egyetemes torténet

Burian, J.: R{m. Svdtla a stfny antického velkomdsta.
(Réma, Az antik nagyvéros fényei és é4rnyékai.)
éaha 1970. 280.
&CH, 1972. 4. 576~579.
Isme: Oliva, P.

Eultura stfedovéki. Nekolik pohledfi do stfedovéké kultury,
(A kOzépkor kulturéja. Néhény pillantés a kozépkori kulturéha.)
Praha, 1972, 2
Cum, 1972. 2-_. 563-365.

lopunes, B.%., ®panuusa, aHTAUCKafs PEBOIDIUA W eBpONelcKas MONHTUKA
B cepeznse 1T B.
(Franciaorszég, az angol forradalom és az eurbpai politika a
XVII. sz. kozepén.)
Moszkva, 1970. 390.
CCH, 1972. 3. 374-377.
Ism.: Hroch, M.

L'udovit Stir und die slawische Wechselseitigkeit.
(L’. Stur és a szléy kdlcaénbsségf%
HG, 1972472, 275-275.
Ism,: Pisc
Gyﬁjteményea kotet.

Horské-Vrbovéd, P.: Kapitalistické industrializace a stredo-evropska
spolecnost.
(A kapitalista iparosités és a kozmép~eurdpai térsadalom.)

raha, 1970. 233.
gCH 1972. 2.5 %,
Humbert-Droz, J.t Der Krieg und die Internationale. Die Konferenzen von
Zimmerwald und Kienthals.
(A héboru és az Internaciondlé. A zimmerwaldi és a kienthali
Eﬁﬁferenciék.)

, 1972. 3-4. 381-383. &
Ism.: Kojecky, Zd.
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Osztrék~lMagyar Monarchia,
Auszbria

Publikace materiélf mezindrodnich konferenc{ k déjiném habsburské
monarchie.
(Kiadvény, amely a Habsburg Monarchia torténetér8l rendezett
nemzetkdzi konferenciékon elhangrott elbadédsokat tartalmazza.
CH, 1972. 2. 267-269.
Ism.: KoPalka, J.

Hock, C., Bidermann, H.I.: Der Osterreichische Staatsrath (1760-1848).
(Az osztrék birodalmi tandcs [1760~18481.)
7ZG, 1972. 8. 1049.
Ism.: Becker, G.
Az 1879. évi kiadéds véltozatlan uténnyomésa.

v
Tkadledkové-Vantuchovad, J.: Cedi a Slovéci v nérodooslobodzovacom boji
do rakousko-uhorského vyrovnania 1867.
(Csehek és szlovédkok nemzeti felszabadité harca az 1867-es
osztrék-magyar kiegyezésig.)
Béatislava, 1970, 328.
HC, 1972. 1. 159-16l.
Ism.: Podrimavsky, M.

Der osterreichisch-ungarische Ausgleich 1867. Bratislava 1971,
(A nemzetkozi konferencidkon a téméval kapcsolatban elhangzott
rgferétumok, hozzészb6lésok, zérdkdzlemények gyiijteményes kotetea)
HC, 1972. 1. 109-121. - .
Ism,: Vantuch, A. - Tkadleckové, J.

Nové francouské préce k d&jiném Rakousko-Uherska.
j francia munka Ausztria-Magyarorszég torténetérél.)
H, 1972. 6. 909-912.
Lorant, A.: Le compromis austro-hongrois et 1’opinion publique
francaise en 1867. ¢, miivét P. Horskd ismerteti.

Horos, II.B., Junmovarus I'epManum ¥ ABCTpo-BeHIpmm ¥ mepBasf GaiKaHCKad

Bojina I9I2-I9I3 rr
(Németorszag es Ausztria-Magyarorszig diplomacidja és az elsd

balkén~héboru 1912~1913.)

(Moszkva, 1969.)

7ZG, 1972, 2. 229-232.

Ism.: Werner, E,

Részletes, tartalmi és értékeld ismertetés.

Kann, R.A.: Kaiser Franz Joseph und der Ausbruch des Weltkrieges.
Bécs, 1971, 23. :
(Ferenc Jbzsef csészér és a vilighéboru kitorése.)
ZG, 1971l. 5. 634=635.
Ism.: Klein, F.

Nové préce o zahrani®nf politice Rakouska-Uherska v l« svetoyé vélce.
(Uj munka az Ausztria-Magyarorszag kiilpolitikéjérol az I. vi-
léghéboru idején.)
Mekling, I.: Die Aussenpolitik des Grafen Czernin, Miinchen-
-Wien, 1969. 371. c. miivének ismertetése.

CH, 1972, 4. 575-576. i

Ism.: KriZek, J.
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Kalista, Zd.: Karel IV, Jeho duchovai tvéf.
5 (IV. Kéroly. Szellemi arculata.)
8@ s 1971 . 22555
H, 1972. 4. 579-583.
Ism.: Spévélek, J.

Csehszlovékia

Herman, K., Slé4dek, Z.: Slovanské politika Karla Kraméfe.
(K. Kraméf szlév politikéja.)
Praha, 1971. 92.
G, 1972. 3-4. 386-388.
Ism.t Harna, J.
A cseh burzsoé politikus koncepcidjét elemzi a XX. sz. elejé-
t81 egészen 19357-ig.

Cesar, J.: Revoluéni hnuti na venkov®& v &eskych zemich v letech 1918-1922,
éVigéki forradalmi mozgalmak a cseh orszégrészekben 1918-1922-
e. )
Praha, 1971.
s 1972. 1=2. 183-187.
Ism.: Slezék, L.

Perutka, J.: Robobtnické telovychovné hnutie na Slovensku.
(Munkés testneveld mozgalom Szlovékidban.)
Bratislava, 1971l. 248.
8BS, 1972. 1. 163.

Ism.: J.T.

Magyaror szgg

Ungarn-Jahrbuch. Zeitschrift fiir die Kunde Ungarns und verwandte Gebiete.
(Vol.l. 1969. 240 p. Mainz,
(Magyarorszag~évkdnyv. Magyarorszig és més teriiletek kubtatésé-
nak folydirata.)
JG0o, 1971. 4. 609~610.
Ism,: Barany, G. 3
Az évkonyvet Stadtmiiller, G. (Miinchen) publikélta, Bogyay T.,
Révész L. egylittmilkodésével. Megemliti Kovécs Endre, Spiesz, A.,
Domjén Th., Balla B. stb. irédsait.

Zemek, M,: Moravsko-uherské hranice v 10. a% 13. stoleti.
(PPispdvek k nejstarSim déjiném Moravy)
(A morva—magyar hatér a X. és a XIII. szézadban., [Adalék Morva-
orszég legrégibb torténetéhez.l)
gi;o, 1972. 127.
y 1972+ 3-4. 356-357.
Ism.: Chaloupka, G.

Krajéovie, M.: Slovenskd politika v strednej Burodpe 1890~190L.
(A szlovék politika Kdzép-Eurdpéban 1890~1901-ben.)
atislava, 1971. 304.
, 1972. 1-2. 176~177.
Ism,: Neéas, C.
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Zapletal, V1.: Podétky slovenského sociélnd demokratického delnického
hnut{ v Budapesti 1893-1900.
(A szlovék szociédldemokrata munkésmozgalom kezdete Budapesten
1893-1900. )
gégha, 1969, 105.
1972. 1. 124-~125.
Iem.: Kofalka, J.

Boros, F.: Magyar~csehszlovék kapcsolatok 1918~1921-ben.

3dapest 1970. 328.
1972. 1. 121-124.
Ism.: Kalinovéd, L.

Kozminski, M.: Polska i Vegry przed durga wojna swiatowa (Pazdz1ernik
1938 - wrzesien 19%9.) Z Dziejéw dyplomacji i irredenty).
(Lengyelorszég és Magyarorszag a mésodik viléghédboru eldtt.
%Zzg. gkt. -~ 1939, szept. A diplomécia és irredenta torténe-

1.

Wroclaw-Warszawa-Krakéw, 1970.
B8, 1972, 2. 285-293.
Ism.: Suéko, L.

Szovjetunid

Juurperro, B.l., Toprosad MOMUTUEE COBETCKOT'O TocyAapeTsa moene mepexona

(Muukay; szovjet kereskedelem kezdeteirdl. A srovjet éllam ke~
reskedelem-politikédja a NEP-re vald édtmenet utén c. kdnyv is~
mertetése,.)

, 1972, 2, 245-248.
Ism.: Srom, Fr.

Kravec, M.M.: Ivan Franko, isztorik Ukraini.

Lvov, 1971. 202.

UIZs, 1972. 6. 148-149,
Monogréfia & neves ukrén koltd irodalmi, politikai és tudomé~

nyos tevékenységérdél.
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A7 MTA TORTENETTUDOMANYI INTEZETBE UJABBAN BEERKEZETT KONYVEKROL

Egyetemes torténet

Guinsburg, Th.; The dimensions of history.

(A torténelem dimenzidi.)

Chicago, Rand McNally, Cu., 197Ll. 157.

A szemelvénygyiijtemény arra keres valaszt, hogy mi a torténelem
'elle§e, melyek Osszetevdi és mi az un. torténelmi "kihivés™
?chal ange), A szemelvényeket neves amerikal torténészek, pl.
Beard, Schlesinger és Hofstadbter irtak.

Amncuuos, g.o., licropuueckne 0COGEHHOCTH MEPBOGHTHOT'O MHUJICHUS.

bskori gondolkodés tdrténelmi sajidtossigai.)
Leningrad, Izd. "Nauka", 1971. 135.
A poszthumusz-k6tet szervesen kapcsolédik a szerzd egész munkés-
ségéhor, a tungurzokndl gyiijtott néprajzi anyagra épit, Osszeha-
sonlitva az ausztréliai, o6ceédniai, észak-amerikai népek téarsa-
dalmi és lelki életérdl kapott tudoményos anyagot. A gazdag ré-
gé:zeti anyagbdél a szerzd meggy6zd torténelmi kovetkeztetésekre
Jub.

Pynspesckmit, PeCoy ¥ Zp., ONpezenuTens S3HKOB MUDA IO NUCHMEHHOCTHAM.

(A vilég nyelveinek meghatéarozédsa az irasbeliség alapjén.)
Moszkva, Nauka, 1964. 375.

A kotet mintegy 200 nyelv teljes abc-jét, magyarézd szdveget,
minden tanulményozott nyelven, valamint az egyes nyelvek széar-
mazési klasszifikéeiéjét és foldrajzi eléfordulédsukat is koxli.

dunocofckue NpoGieMH MCTOPHYECKOll Hayku. Pez. I'ymmra A.B.

(A torténettudomény filozéfial probléméi.)

Moszkva, "Nauka™, 1969. 315. ;

A tanulménygylijtemény olyan kérdésekre igyekszik vélaszt adni,
mint a torténelem térgya és mbédszere, a torténelmi torvényszerii-
ség, ar egrakt mbédszerek és a torténettudomény, stb.

l'aarckmit xoHI'pecc mepBoro liHTepHammoHana, 2-7. IX. I872 r.

(Az I. Internacionélé hégai kongresszusa.)

Moszkva, Politizdat, 1970. 676.

A gyiijteményes kﬁte% az I, Internaciondlé 5., kongresszusénak
minden hivatalos. dokumentumét tartalmazza. Az eredeti dokumen=
tumok t6bbségét. most publikéljak elsd izben. Kiilon fejezetet
szenteltek a marxizmus megalapitéinak "Marx és Engels kézirati
hagyatékéb6l" cimmel. Az anyagokat az SzKP KB mellebtt miikddd
M:rxizmus-Leninizmus Intézetének Kozponti Partarchivuméban 8r-
zika g

Gerschenkron, A,: Europe in the Russian mirror. Four lectures in economic

history.
(Eurépa az orosz tikdrben. Négy gazdaségtorténeti esszé.)
Cambridge, Univ. Pr. 1970. 158,
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Mosse, G.L.: The culture of Western Europe. The nineteenth and twentieth
centuries. An introduction.
(Nyugat-Eurépa kulturdja. A XIX. és a XX. szézade Beverzetés.)
Wisc. McNally Co. (1966). 439 p. 2 t.

Anglia

Hector, L.C.: The handwriting of English documents.
(Az angol iratok kézirdsa.) ]
London, E. Arnold, 1958. 126. i
A paleorgrafiai tanulmény elemzi a régi kéziratok és feliratok
fajtéait, nyelvét, irds-fajtdit és a kiilonbozdé korokban hasznélt
roviditéseket, Osszefoglalja az 1500 eldtti és uténi jellegze-
tességeket és gazdag szemléltetd képanyagot mellékel.

Morton, A.L.: The life and ideas Robert Owen.
(Robert Owen élete és eszméi.)
London, Lawrence and Wishart, London, 1969. 239.
A konyv elsd felében Owen életét és az utépista telepiilések sor-
sét mubatja be, mésodik részében Owen sajat irésait olvashatjuk.

Porter, B.z Critics of Empire, British radical attitudes to colonalism in
4 frica.
(A birodalom kritikédja. A brit radikédlis magatartés az afrikai
. gyarmatosités irént.g §
London-Malbourne-New York, Macmillan-Martin Pr. 1968. 369.
A liberélisok, radikélisok és a munkés-szervezetek antikolonia-
lista harc4t mubatja be, kiilondsen Robson és Morel nézeteit vizs-
gélja alaposan.

Franciaorszég

Bestermann, Th.: Voltaire (Francois Mario Arouet. 2nd impr.. with some re-
yisions.)
London, Longman 1970. 637.
Voltaire élete eseményeinek és miiveinek kronoldgidjat kovetve
sokoldalu képet kapunk a felvildgosodéds e verzetd egyéniségérdl.

lren6epr, B.C., Poccua u llapuxckas KOMMyHA.
p'wm&uu&ésghnmimth
Moszkva, "Nauka'", 1971, 20l.
A tannlmény feldolgozza mind a céri Orosrorszég hivatalos reagé-
1és4t, mind a haladd orosz értelmiség és munkésség hangulatét a
Périzsi Kommlinnel kapcsolatban.
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-Németorszég -

Kitchen, M.: The German officer corps 1890-1914.
(A német tiszti hadtest.)
Oxford, Clarendon Pr, 1968. 242.
Mivel a jelzett évtizedek a militarista német kiilpolitika leg-
pregnénsabb korszakdra esik, igen jelent8s, hogy a kdnyv a had-
sereg és a tiszti hadtest belpolitikai szerepét vizsgélja, ér-
tékes uj forrédsanyag kozreadédsévala.

Gatzke, H,W.: Germ ’s drive to the west. (Drang nach Osten.) A study of
Germany’s Western War aims during the First world war.
(Wémetorszég expanzidés torekvései a Nyugat felé. Németorszég
nyugati héborus tervei az elsd viléghéborubany)

Baltimore, J, Hopkins Pr. 1960. 316.

A német haditerveket, majd a héboru éveiben a nyugati front
harca:énak alakulédsdt mutatja be a német kiilpolitika egészének
keretében.

Po3aHoB, I'.]l., [nan "BapGapocca®.
Moszkva, "Mezsdunarodniie Otnosenija"™, 1970. 136.
A "Barbarossa™ terv; hogyan késziilt a vilég bekebelezésének
terve.

-

Roménia

JeHUH ¥ PyMuHWA.
(Lenin és Roménia)
Buharsszt, Izd. Akademii, 1971. 196.
V.I., Lenin sziiletésének 100, évforduldjéara késkiilt ezt a tanul-
mény, amely a srézadfordulétél a felszabadulésig elemzi a romén
munkédsmozgalom torténetét, kiilonos tekintettel arra a kdzvetlen
és korvetett hatésra, amelyet Lenin és a leninizmus gyakorolt
Roménidra. ]

Spanyolorszég

Puzzo, D.A.: The Spanish Civil War. h
(A spanyol polgéarhéboru).
New York, Cincinnati, Toronto. Van Hostrand Reinhold Co. 1969
191 :
A kE.i:Lyv elsd részében a polgéarhéboru éveinek spanyol bel~ és
kiilpolitikéjat ismerteti, mésodik részében dokumentumokat kdzdl.

DaHHHMI .

Sz. Péterburg, 1851. XXV,

Emlék Ooroszorszég és a kiilfoldi hatalmak kdzotti diplomAciai
kapcsolatokréle

(1. rész: Osczekdttetések az eurdpai dllamokkal,) 1488-1594-ig,

HNaMATHUKA ZUNIOMATHYECKUX CHOmMeHEWil ZpeBHeft Poccu ¢ ZepxaBaMu MHOCT-
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liaxuaros, B.?., Kasaxckasg nacTOMmMEO-KOUEBaf OOWUHA.
(A kazah noméd-pésztor téarsadalom. A kialakulés, fejlédés és
felbomléds kérdései.)
Alma-Ata, Izd. Akademii Hauk Kazahszkoj SzSzR, 1964. 206.
A kotet gazdag levéltéari és irodalmi anyag alapjén vilégitja
me% 2 paraszti k6ltozkddés szerepét a kazah falzkdzdsség evolu-
ciéjéban.

PycCrO-MONZABCKOE 00EBOE COZPYXECTBO, 1787-1791 rr.
(Az orosz-moldva fegyverbarétség, 1787-~179l.)
Kisinev, Izd, "Kartja Moldovenjaszke", 1968. 116,
Bemutat ja az orosz kiilpolitika és az orosz-tdrdk héboru objek-
tiv torténelmi kdvetkezményeit a moldvai nép sorsédban és Orosz-
orszéggal kialakult kapcsolatéban.

Koprunos, I'.fl., Pyccro-QuHIAHZCKNE TAMOXEHHHE OTHOmMEHHA B KOHOE XlX. B.,
B Havane XX B,
(Az orosz-finn vémviszonyok a XIX. szézad végén - XX. szézad
elején.) ‘
Leningrad, "Nauka"™, 1971. 219.
Az elsdé monogréfia, a témardl. Az orosz és finn statisztikék
korrekt felhaszndldsa, értékelése és Osszehasonlitésa més, ko-
rabeli viszonyokkal teszi értékessé e tanulményt.

lirenc, M.B., KpecThaHCKOe zBMxeHume B Momuasuu B I9I7 T, ¥ NIPETBOPEHAE
. B XN3HP JIGHUHCKOI'O ZEKDeTa 0 3eMie,
(Az 1917-es moldvai parasztmozgalom és a f5ldrél széld lenini
dekrétum megvalésitésa.) J
* Kisinev, Izd. "Kartja Moldovenjaszke", 1970. 300.
A szerzb utolsé miive nemcsak a parasztmozgalom minden fézisén
vezeti végig az olvasét, hanem bemutatja a dolgozd nép szdvet-
ségének kialakulését.

BompocH HCTODHE COBETCKOI'O ofmecTsa B TpyZax B.M.lemmma. Pex. I'yces, K.B.

I IDe. $

A g%ovjet térsadalom kérdései V.I. Lenin munkéiban,)

Moszkva, Izd. "Miszl’", 1970. 285.

A cikkgylijtemény szerzdi a munkésosztély vezetbszerepe, a pol-
gérhéboru, a proletérdiktatura, valamint a munka szocialista
szervegése szempont jabdl kisérik figyelemmel Lenin elméleti mun-
késgégét.

Onsmanckuit, H.H., Puxcku#t mup. Komenm I9I8-mapr I92I r.
(A Rigai béke. A szovjet kormény kizdelmei a Lengyelorszéggal
kialakitand6 békés kapcsolatokért. 1918 vége - 1921 mérciusa.)
Moszkva, Izd. "Nauka", 1969. 259.
Az archiv anyagok felhasznédléséval késziilt monogréfia a szovjeb
kormény és a lengyel kordk politikdjét mutatja be.

Tepnenxmit, B.M., Axazeums Hayx Yxpamackoit CCP I9I9-I969,
(Az Ukrén SzSzK Tudoményos Akadémidja 1919-1969.)
Kijev, vid. "Haukova dumka™, 1969. 293.
Rovid torténelmi vézlat.
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USA

Perkins, V.L.: Crisis in agriculture. The agricultural adjustment ad-
ministration and the New Deal.
(Krizis a mez8gazdaségban, a mezbgazdaségot szabélyozé tdrvény
és a New Deal. 1933.) ;
Berkeley, Los Angeles, Univ. of California Pr. 1969. 254.
A New Deal tdrténetirbdja a roosevelti korményzat mezbgazdaségi
torvénykezését, s ennek eredményeit mutatja be a nagy gazdaségi
vélségot kdvet s 100 nap" reformintézkedései koréban.

Scott, A.M. - Dawson, R.H.: Reading in the making of American foreign
policy.
(Tanulményok az amerikai kiilpolitika irényitésarol.)
New York ~ London, Maxmillan Co. - Collier-Macmillan Lim. 1965.
VELI. 551,
A killpolitikai dontéseket meghoz6 Kongresszust és a végrehajtéd
szerveket, a mogdottik 4116 érdekcsoportosulésokat, valamint a
sajtoét és a kozvéleményt mutatja be.
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MAGYAR SZERZOK MUVEINEK
KULFOLDI VISSZHANGJA, 1972/I.

704 = beskoslovenab; basopis Historicky (Praha)
0o = Historicky 6asopis (Bratislava)
RRHE = Revue roumaine d'histoire (Bucuregti)

. = Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (Berlin)

Arat$, E,: Kelet-Eurébpa torténete a XIX. sz. elsd felében.
. 1971. 598.

H, 1972. 2s 750-752.

Iem.: Novotny, J.

Bécskai, V. (szerk.): Forrésok Budapest multjdbél 1868-1873.
. Bp. 197%. 33l.
ZG, 1972. 10. 1324.
Iam.x Tihanyi, J.
A kotet beosztését ismertetia.

Bonis, Gy.: A jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszégon.

Bp. 1971l. 48
HC, 1972. 4. 640-641.
Iem.: ()

Boros, F,.: llagya.r—csehszlovék kapcsolatok 1918-1921~ben.
Bs, 1970. 3
HC, 1972. 1. 121—124.
Ism.: Kalinové, L.

Csizmadia, A,: Rechtliche Beziehungen von Staat und Kirche in Ungarn
vor 1944,
dapest 1971l. 296«
HCG, 1972, 2. 153.
Ism.: Bianchi, L.

Diészegi, I.: Die Usterreichisch-Ungarische Monarchie in der internationa-
© len Politik im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts.
Bp, Akadémiai Kiad. 1970.
s 1972, 1. 124,
Ism,t I.0.

Granasztéi, Gy.: Computed-analysis of a medieval tax roll. In: Acta Hist.
agademiaes.. 1971.  Toma. XVII. 1~2. 8z, 13-25.
HC, 1972. 4. 629~630.
Ism.: L.S.

Kardos, J.: Az Eckhart-vita és a szentkorona-tans
Széradok, 1969, 1104-1117,
HC, 1972. 2. 275-285. 2
Ism : Karpat, J.

Kérolyi, K.: Gervena gréfka spomina.
(K4rolyi Katinka: A vords gréfnd emlékezika)
Bratislava, 1970. 291.
H, 1972. 4. 613.
Iam.: Y.P.
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Kiss, S.E.: A kirélyi generélis kongregécié kialakulésédnak torténetéhez.
In: Acta Univ. Szegediens., Acta Hist. XXXIX, Szeged 1971. 56.
B8, 1972. 4. 637-638.
Ism.: (M)

Kumorovitz, L.B.: Buda (és Pest) "févérossd™ alakulédsdnak kezdetei.
tanalményok Budapest multj&bél XVIII,
Bg. 1971, 7=57.
BCG, 1972, 1. 150-151.
Iem.: (M)

Makkai, L.: Les caracteres originaux de 1’histoire économique et sociale
de 1’Europe orientale pendant le moyen age.
Agta Historica, XIV. 1970. 3-4. 261~287.
HC, 1972. 2. 304~305.
Ism.: M. Ku.

Mérei, Gy.: A magyar polgéari pértok programjai (1867-1918).
g Bp. 1971. 384. s
HC, 1972. 4. 648.

Perényi, J.: Wirtschaftliche und soziale Umgestaltung in Ungarn unter der
; Tirkenherrschaft im XVI. und XVII. Jh. .
In: Otézky dejin vychodni a zépadni Evropy
(Kelet~ és Nyugat-Eurépa torténetének kérdései.)
Brno, 197l. 85-103.
HC, 1972. 4. 642-643.
Ism,: V.K. v

Radé, S.: Déra hlési.
(Déra jelenti.)
Bratislava, 1972. 505,
CCH, 1972« g. 800-801.
Ism,: Fic, V.

Demény, L.: Régi magyarorszégi nyomtatvényok 1473-1600.
(Vieilles impressions de livres de Hongrie 1473-1600.)
Akad. K., Bp. 1971, 928 + 869 illustrations.
RRH, 1972. 3. 511-516. .

Schdnwald, P.: A magyarorszdgi 1918-1919-es polgéri demokratikus forra-
dalom &llam~ és jogtorténeti kérdései.
Bp. 1969. 400.
HC, 1972, 1. 152~153.
Ism.: Hk. L.

Székely, Gy«: Gesellschaftlicher Vorgang Osteuropdischer Art zwischen
Mitte des XV. Jh. und 1514. Verlust des Ubersiedlungsrechts der
Leibeigenschaft = _in Ungarn.

In: Otézky d&jin vychodni a zépodni Evropy.
(Kelet- és Nyugat-Eurépa kérdései.)

Bgno, 1971, 53-67.

HC, 1972. 4. 638~639.

Cseh és magyar reziimével.

Ism,: P.R.

Tanulmény ok a magyar helyi Onkprményzat multjabdl.
Bp. 1971. 5lla
HC, 1972, 4. 621-628.
Ism.: Jo Karpab.
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Tokodi, Gy., Tarasenko, V.A,: Huszondt év torténetébél. Tanulményok Ma-
gyarorszig felszabadulésénak évforduldjéra.
Debrecen, 1970. 26l. ; :
7ZG, 1972. 10. 1333-1334,
Ism,: Tihanyi, J.
Ismerteti a 7 tanulményt.

Trencsén,yi;'g.ldapfel, I.: Von Homer bis Vergil. Gestalten und Gedanken der
ntike.
Berlin, 1969. 523.
(Homerost6l Vergiliusig. Az antikvités alakjai és gondolatai.)
ZG, 1971. 4. 578-579.
Ism.: Giinther, R.
Elismerd recenzid.

Az urbéres birtokviszonyok Magyarorszégon Méria Terézia koréban. I. kot.
Dunénbtul.
Bgdapest, 1970, 529. 12 térk,
HC, 1972. 1« 157-159.
Ism,: S.A.

Vargyai, Gy.: Katonai kdzigazgatés és korményzéi jogkdr 1919-1921.
88. 1971, 376.
HC, 1972. 2. 3104
Ism.: LeB. ~

. R. Véarkonyi, £.: Histdpriogréafiai torekvések Magyarorszégon a XIX. szézad-

ban.
Sgézadok, 1969, 5-6. 939-989.
HC, 1972, 1. 124-137.

Ism, 3 Karpat, Je.

Vass, B.: Beitrédge zur Handelsgeschichte der Stadt Vdc (Waizen) aus dem
16. Jahrhundert.
Agta orientalia XXIV, Bp. 1971. 1-30.
HC, 1972. 2. 314, 2
Ism.: V.Ka

Zsigmond, L.: A propos de la discussion sur la notion en 1’interprétation
de la demokrétie chrétienne. 3
Etudes historiques 1970. 535~550.
HC, 1972. 1. 152.
Ism.: av.
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KULFOLDI FOLYOIRATOK REPERTORIUMA 1972/1I.

Adi F = Anala de istorie (Cluj)

AHR = American Historical Review (Wew York)

BIHR = Bulletin of the Institute of Historical Research
toloi:4 = Qeskoslovensky éasppis Historicky (Praha)

G = éasopia Matice Moravské (Brno)

DDr = Der Donauraum (Wien)

EEQ = East European Quarterly (Boulder, Colorado)

EHR = The English Historical Review (London - New York - Toronto)
£B = HRtudes Balkaniques (Sofia)

HaT = History and Theory (Gravenhage)

HG = Historicky Gasopis (Bratislava)

BS = Historicke Studie (Bratislava)

ISz = Igaz Szb6 (Marosvéséarhely)

ISzSzSzR = Isztorija SzSzSzR (Moszkva)

JEH = The Journal of Economic History (New York)

JGO = Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas (Wiesbaden)
Korunk = Korunk -(Cluj-Kolozsvar)

LC = Lupta de Clasd (Bucuregti)

WNI = Novaja i novejsaja isztorija (Moszkva)

[0l4] = UOsterreichische Osthefte (Wien)

PP = Past and Present (London)

RRH = Revue roumaine d’histoire (Bucuregti)

SR = Slavic Review (Washington)

St = Btudii (Bucuregti)

UlZs = Ukrainszkij Ieztoricsnij Zsurnal (Kijev)

VI = Voproszi Isztorii (Moszkva)

Z£0 = Zeitschrift fiir Ostforschung (Makburg a/a L.)

G = Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (Berlin)
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Torténettudomany, Médszertan

Hobsbawm, E.J.: The social function of the past: some question.
(A mult térsadalmi szerepe: néhény kérdés.)
PP, 1972. méj. %. 3=~17.
A térsadalom muTt~érzete, - véltozédsai, dtalakulésa.

Abrams, Ph.: The sense of the past and the origins of sociology.
(A mult-érzet és a tarsadalombudomény kezdetei.)
PP, 1972. maj. 55., 18-32.
Médszerek a tudoményos szociolégia kialakitédséra.

Kramnock, I.: Reflections on Reyolution: Definition and Explanation in
Recent Scholarship.
HaT, t. XI. 1. 26-64.
Elmélkedések a forradalomrédl: az utébbi iddk tudoményos ma-
gyarézatai és definiciodi.

Bpoumneit, 0.B., 9THOrpafuueckoe U3yYeHHE HAPOZOB.
(A népek etnografikus tanulményozésas)
ISzSzSzR, 1972. 6. 61-70.

Zévodsk&, A.: Ke stavum obecné historiografie k historiografiim uménf,
egyetemes torténetirds és a miivészettorténetirds viszonya.)

, 1972, 1-2. 35-37.

Barzun, J.t History: The Muse and Her Doctors.
- (Térténelems A muzsa és akiket megihlet,) -
" AHR, t. 77, la 36~65.
A kulturatorfénet szférdjédban uj médszereket és uj kutatési te-
riileteket igényel.

Bifler R,: Vorkapitalistische Klassengesellschaft und aufsteigende Folge
von Gesellschaftsformationen im Werk von Karl Marx,
(A kapitalizmus eldtti osztédlytérsadalom és annak kovetkezménye,
a térsadalmi forméoidk Marx Karoly munkésségéban.)
7ZG, 1972. 5« 577-59%.
A hatvanas években nemzetkdzi vita alakult ki az "dzsiai terme-
lési médrolT, A szerzb leszdgezi, hogy ext elemezni csak a
marxi tételek figyelembevételével lehet.

North, D,C. - Thomas, R.P,: The Rise and Fall of the Manorial System: A
Theoreticai Model, -
(L foldesuri gazdasédg rendszerének felemelkedése és hanyatléba.
Egy elméleti model.)
JGH, t. 31, &#. 777-804.
A témét a XVI. szazad elejei Nyugat-Eurdpéban vizsgélja.

Mendels, F.F.: Proto~industrialization: The First Phase of the
Industrialization.
(Protoiparogités: az iparosités elsd fézisa.)
JGH, bt. 32. l. 241-262.
Mendels az ipari forradalom elsd szakaszét (XVII-XVIII. sz.)
nevezi proto-iparositésnak, s ennek menetét vizsgélja az adott
korszak Nyugat-Burébpéjéban.

Schaefer, D, -~ Weiss, Th.: The Use of Simulation Techniques in Hi-
storical Analysis. Railroads versus Canals,
(Az uténzési technika alkalmazésa a torténelmi analirzisben:
vasut kontra csatorna.) i
JGH, t. 31, 4. 854~855.
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A gazdaségtorténetben felhasznédlhaté valésziniiségszémitési un.
megoszlés~technikérél ir, s ezt alkalmarzrza a csabtorna-, és va-
sutépités koltségeinek a megédllapitdséndl.

Fogel, R.W.: Current Directions in Economic History.
(A gazdaségtorténet jelenlegi irényzatai.)
JGH, t. 32. 1. 1-3.
A Gazdaségtorténeti Térsasédg 31-ik évi kdzgyiilése a kvantitativ
torténeti analizis fontosségét emeli ki,

Wiles, P.: The Necessity and Impossibility of Political Economy. -
(A politikal gazdasagtan szilkségessége és 1ehetet1ensége.)
HeT, & XI. Ls 3~15«

Hidy, R.W.: The Road We Are Traveling.
(Az &dltalunk jart ut.)
t. 32, 1. 3-15.
A “&he Reinterpretation of American Economic¢ History" cimii
szintézis megirédséban hasznédlt gazdaségtdrténeti mbdszereket

ismerteti.

Ruml, V1.: K metodologickym otédzkém historiografie strany.
A pérttorténetirds médszertani kérdéseihez.)
CH, 1972. 2 625-630.

Hroch, M.: Komparatiyni metoda v marxistické historiografii. Moznosti a
meze jejiho vyuziti.
(Usszehasonlité médszer a marxista torténetirédsban. A médszer
sznélaténak lehet 6ségei és korlétai.)
CH, 1972. 5. 631-647.

Krél, V.: Historickd vdda v socialistické spolécnosti.
orténet tudomény a szocialista tarsadalomban.)
H, 1972. 5. 706-729.
Vitacikk.

Egyetemes torténet

Maccon, B.M., OGMEH ¥ TOProBif B NEPBOGHTHYD SMOXY.
A csere és a kereskedelem az éakorbau.)
VI, 1973. l. 78-9l.

Bridenthal, R.: Was there a Roman Homer? Niebuhr’s Thesis and its
Critics
(Volt-e‘rémai Homeros? Niebuhr tézise s annak kritikéja.)
HaT, t. 1ll. 2. 193-214.
Céfolja Niebuhr 1812~ben megjelent konyvének hipotézisét, mi-
szerint léterett a rémai néphagyoményokat megdrokité kol‘:

Strayer, J.R.: The Fourth and the Fourteenth Centuries.
(A negyedik és a tizennegyedik szazad.)
AHR, t. 77. l« 1-15.
Pérhuzamot von a kbt évezézad eurépail torténelme kozt, mind-
kett8ben az egész kontinensre kiterjedd krizisrdl beszél.
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Giinther, R.: Zur Entstehung des Feudalismus bel den Franken. Die rodmisch~
~germanische Auseinandersetzung im 4. und 5. Jahrhundert.
(A feudalizmus keletkezése a frankokndl. A rémai-germén ellen-
tétek a IV. és V. szézadban.)
ZG, 1972. 4. 427-443.

WBansH, E.A., ComumanbHas pOAbH CPEZHEBEKOBO#l DENMIMO3HOHA NPONATAHH.
(A kGzépkori vallésos propaganda szociélis szerepe.)
VI, 1973. 2. 124-137.
A V.I. 1969. 12, széméban megjelent munka folytatésa.

UncTos80H0B, A.H., 0 CTaAMATBHO-DETHOHANBHOM M3YUEHUH OyDPEyasHHX
pesompnuit XYI - XYIII BEeKoB B Expone.“
(A XVI-XVIII. szézadi eurdpai polgari forradalmak szakaszos,
regiondlis tanulmanyozéasérdl, ) .
NNI, 1973. 2. 86~99.
A polgéri forradalmakat az Osszehasonlité torténeti kutatéas
szakaszos médszerével is fontos tanulményozni.

Engelberg, E.: Nochmals zur ersten biirgerlichen Revolution und weltge~
schichtlichen Periodisierung,
(Még egyszer az elsd polgéri forradalomrédl és a vilégtdrténeti
geriodizéléarél. :
G, 1972. 10. 1285-1305, :
A burzsoézia. 1517-1536 kozotti elsé forradalma vilégtoérténeti
csomépontot képez a feudalizmusbél a kapitalizmusba vald Atme-
netbhen.

Zemek, M.: Nékolik poznémek k problematice 17-19. ‘stoleti.
(Néhény ?egjegyzés a XVII-XIX, szédrad torténetének problemati-
4jéhoz.,
y 19724 1=2, 74~76.

Zientara, B.: K niektorym terminologickjm otézkém problematiky tzv.
druhéno nevol?nictva.
(Az un. mésodik jobbégység problematikéjénak terminolégiai
kérdéséher.
BHS, 1972. 17. két. 175-177.
Viéa.

Vélka, J.3 K typologii "druhého nevolnictvi™.
(Adalék a "mésodik jobbégység" tipolodgidjéhoz.)
L 1972, 17. kote 179~189.
a.

Karpat, J.: Niekol’ko pripomienok k postaveniu poddanjch z historicko-
~prédvného hl’adiska. :
(Néhéany megjegyzés a jobbégysédg helyzetének torténeti~jogi
ggemponthbl vald vizsgélatbarol,)
, 1972y 17. k6z. 195~198.
Vita.

Makkai, L.: K otézke poroynévacieho sStiidia problematiky druhého
nevol’nictva.
(Aigéaogik jobbdgység Osszehasonlité btanulményozésénak kérdé-
sgihez,
HS, 1972. 17. kdt« 199-201.
Vita. ¢
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Maur, E.: Nékolik poznémek k metodice studia agrérnich ddjin stfedn{
. a vjchodni Evropy v obdobi pozdnfho feudalismu.
(Néhény megjegyzés Kozép- és Kelet-Eurdpa agrartorténete vizs-
gélatanak mbédszeréhez a késé feudalizmus iddészakéban.)
HS, 1972. 17. kot. 203-206.

Rutnar, F,: Nékolik porznémek k metodice vyzkumu poddanstvi a nevolnictyi.
(Néhény megjegyzés a jobbigység és a jobbdgyrendszer kutatésé-
nak médszeréhez,

, 1972. 17. kot. 207-209.

Bobifiska, C.: Niekol’ko poznémok o charaktere majerského hospodérenia v
obdobi neskorého feudalizmu.
(A késd feudalizmuskori majorsédgi gazdélkodés jellegének kér-
déséhez.
y 1972. 17. k6t, 211-213.

Duby, G.: L'Histoire des systemes de valeurs,
(EBrtékrendszerek torténete,)
Hal, t, XI. 1. 15-26,
A korail francia keresztény filoz6fidtél a kommunista morélokig
tekinti ét az erkdlcsi rendszerek alakulédsét.

ceEK0, A.A., AmepummancKas M (pamunysckad pesoxpnus XYIII Bexa.
oy s (A XVIIL. pazézadi a.mer%.pkai és francia forradalmak.)
VI, 1972. 1l. 62~8l. ’
Az dssrehasonlité médszer eszkdzeivel elemzi a torténelem két
jelentés eseményét.

Turezynski, E.: Nationalism and Religion in Easter Europe.
(Nacionalizmus és valléds Kelet-Eurdpéban.)
EEQ) 1972+ t, 5. 5’,~ 468~487,
A vallés és az egyhézak (gordgkeleti, rémal katolikus és pro-
testédns) szerepét vizsgédlja a kelet-eurépai orszigok nemzetté
vélésénak folyamatéban a XVIII-XIX. szézadban.

Tomaske, J.As: The Determinants of Intercountry Differences in European
Emigration: 1881~1900. :
(Az orszégok komtl kiilonbségek meghatérozdéi az eurdpai emigri-
c¢ibéban 1881~1900,)
JEH, t. 3l. 4« 840-~854,
A IfX. szézadvégi eurdpal emigrécié térsadalmi-gazdasdgi okait
vizsgélja,

Hanzens, E.ll., Co3gamwe Mamuecra HommymEmcTmueckol llaprum B cBere
HOBHX ITyOJHE o
(2 Kom;mnista. Kidltvény megalkotésa uj publikécibk megvilégité-
géban.
NNI, 1973. 2. 149-159,
A Kiéltvény meg jelenésének 125. évfordulédja alkalmébdl képet ad
a marxista és nem-marxista irodalomrél.

Klein, Fr.: Neuere Verdffentlichungen in der BDR zur Geschichte und Vor-
geschichte des ersten Weltkrieges.
(Ujabb kiadvényok az NSzK-ban az elsd viléghédboru tdrténetérsl
és el8tort énetérsl.)
ZG, 1972. 2. 203~216.
26 konyvet és clkket ismertet, amelyek 1960-1970 kozott jelen-
tek meg a témakdrben,
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Iincapes, 0.A., I'epuaHo-aBCTpUiicKUe NIaHH Ha Baikanax B TOAH NepBoil
MUDOBOA BOMHH.
(Németwoszbtrék tervek & Balkdnon az els¢ viléghéboru éveiben.)
NNI, 1973, 2. 72-85.
Ertékes levéltéri anyagok, (sok magyar~vonatkozésu is) teszik
teljesebbé a kialakult torténelmi képetb.

Ruge, W.: Maas7nbewegungen und politische Kréfte in Europa 1917 bis
1920/21.
(Tdmegmozgalmak és politikai erdk Eurépéban 1917-t81 1920/21-ig.)
ZG, 1972. 3. 302=324,
A ﬁagy OktOberi Szocialista Forradalom hatésa az eurdpai orszé-
gokra.

Zarcev, J.: Georgi Dimitrov - the theorist, inspirer and organizer of the

united front.
(G.D., az egységfront teoretikusa, sugalmazbja és megszervezd-

jes
EB, 1972. 8. 24~-40.
A Komintern VII. kongresszusénak alapkérdései.

flsukoBa, A.A., Mamas AHTaHTa ¥ IPOGHEMH KOIIEKTUBH
. 5 ; Off 6e30macHOCTH
: B BocTouHOM EBpome B 1933-1934 rr.
(A K%S—Antant s a kollektiv biztonség probléméi Kelet-Eurlpé-
ban. y
NNI, 1972, 6. 84-98.
1933-34 diploméciai erdfeszitései, mandverei Kelet-Eurdpéban.

flapoBa, A.A. OGESOB&HMG Manoft AHTQHTH.
(A Kis-Antant megalakulésa.)
VI, 1972. 1ll. 45-61.

Jahnke, K.H.: Der Kampf gegen den Missbraugh der Olympischen Spisle 1936.
(Az olimpiai jétékok meggyalézédsa elleni harc 1936~ban. )
72G. 1972. 8. 987~1010.
A svéd, francia, cseh és német antifasiszta szervezetek cikkel
és roplapjai a hitleri eszme ellen; 15 dokumentum.

Simion, A,: Les conditions politiques du diktat de Vienne (30 aotit 1940).
(A bécsi dontés politikai feltételei [1940. aug. 30.1.)
RRH, 1972. 3. 447-472.

Richter, K.: Zwei sowjetische Neuerscheinungen iiber die Vorgeschichte des
zweiten Weltkrieges.
(Két uj szovjet kiadvény a mésodik viléghéboru el8tdrténetébdl.)
ZG, 1972« 4, 458-466.
Részletes isuwertetés két szovjet kiadvényrél: I.D. Ovszjani: A
titok, amely alatt a héboru sziiletett; a mésodiks egy dokumen-
tumkotet, amely a Szovjetunidnak a békéért folytabtott harcét
dokumehtélja 1938 szeptember ~ 1939 augusztus kozdtt.

Eunun, O.A., O mpoOneMax ucTOpUM BTOPOA MMPOBOH BOHKHH.
NNI, 1973s 2. 3-19. i
A mésodik viléghaboru torténetérdl  szdéld 12 kotetes ml mod-
spertani, alkotéi szemléletérdl, gondjairdl téjékoztab.

Khol, A.A,: Die Einigung Europas: Perspektiven und Prognosen.

(Euréga egyesitése: perspektivék és prognézis.)

Dbr, 1972. . 71-86.
Mi lenne az elkdvetkezd tiz évben az eurbdpai tandes feladatba,
hogy kozelebb keriiljon Eurépa a gazdaségl és politikai integré-
cibhoz. .
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Stover, R.: Responsibility for ‘the Cold War - A case Study in Historiecal
Responsibility.
(]zelg]ibgség a hideghéboruért: tanulmé.n.y a torténelmi felelds-
ségr
HaT, t. 11. 2. 145-179.
A szerzd a hideghéboru historiogréfidt ismerteti, a felel8sség
kritériumait elemzi és tovébbi kutatésokra buzdit.

Nemzetkozi konferencidk

Ciertz, H.: Die Geschichte Russlands in der imperialistischen Ost-
forschung.
(Oroszorszég torténete az imperialista keletkutatésban.)
ZG, 1972, 345-346
Berlin 19 1.;]unius 5-—4. Konferencia a kijevi Rusz és a Nagy
Oktbberi Szocialista Forradalom marxista értékelésérdl szovjet
68 keletnémet torténészek részvételével.

Matschke, K1.P.: 14, Internationaler Byzantinistenkongress in Bukarest.
(14. nemzetkdzi byzantinolégiai kongresszus. )
ZG, 1972. 5. 597-600.
Buka.rest 9'71. srept. 6-12.

- Yoigt, G..BYierte Tagung der Historikerkommission der DDR und der VR
ulgarien.

(Az NIK és a Bolgér Népkoztérsasdg torténész-birzottségénak
negyedik tudoményos iilésszaka,)

7ZG, 1972. 4. 480-482.

Szbfia, 1971 okt. Téma: a jelenlegi polgéri és revizionista
torténetirds £8 koncepcidéi és hamisitédsai.

Nichita, Paraschiva: Colocviile romdno-maghiare de la Budapeste gi
Bucurepti din 1971.
gA romén-~magyar torténész vegyesbizottsdg 1971. évi budapesti
8 bukaresti kollokviumai,)
Agi, 1972. 1. 159-~161.

Symposium der Historikerkommission der UdSSR und der DDR.
(A Szovjetunid és az NIK Torténész~bizottsdgénak szimpéziuma.)
726G, 1972. g 603-604.
Berlin, 1972. febr, 1-2. Téma: A szocialista vivményok védelmé~-
nek torténelmi sziikségszeriisége.

Birendei, D.: La deuxi®me réunion de la commission mixt;e roumano-
-hongroise d’histoire.
(A magyar-romén vegyesbizottsdg mésodik ulése )
RRH, 1972, 4. 710-711l.
Bukarest, 1972, febr, 8-11.

Romén-magyar torténész kollokvium a feudalizmusrél a kapitalizmusra valé
dtmenet korszakérédl.
Korunk, 1972« 9. 1355~1371.
Bukarest, 1972. febr, 8-11l. A romé.n-magyar torténész vegyesbi~
zotteég f1ze,



Kéniger,

Wessely,

Peyfuss,

Suttner,
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Hoe ~ ogek, G.: Tagung der Historikerkommission der DDR und
der Re

(Az ND1§ 68 a cséhszlovék torténészbizottsdg tudoményos iilés-
szaka.

ZG, 1972. 8. 1011~1013,

Préga, 1972, mérc. 20-21.

K.: Steuerfragen im ungarischen Wirtschaftsmechanismus, Oster-
reichisch-ungarisches Okonomengesprédch, Budapest, 23.-25. April
1972.

(Az addézés kérdései a magyar gazdasédgi mechanizmusban. Osztrék-
-magyar kozgazdésrok konferencidja.

00, 1972. 3. 319-32l. ;

Budapest, 1972, épr. 23-25. Az akadémia Kozgazdasdgtudoményi
Intiézete dltal rendezett konferencidrél rovid ismertetés.

M.D.: Marxistische und nichtmarxistische Historiographie in
und iber Bulgarien heute. Wissenschaftliche Konferenz der
llilgllgarischen Historischen Gesellschaft, Sofia, 20.-21. Mai
72

(Marxista és nem~marxista torténetirés Bulgéridban és Bulgérié-
rél ma, A Bulgar Térténeti Tarsulat tudoményos konferencidja.)
00, 1972. 3. 321-326.,

ROvid beszamolé az elhangzott elbadésokrdl és korreferdtumok-
rél., Smkéfia, 1972. médjus 20-21.

E.Ch.: Staatsideen in der Geschichte. Forschungsgespréch, ver-
anstaltet vom Internationalen Forschungszentrum fiir Grundfragen .
der Wissenschaften, Salzburg, 18. bis 2l. Juli 1972.

Ay éllam-gondolat a torténelemben. Kutatési megbeszélés, |ame-
et az Interpationales Forschungszentrum fiir Grundfragen der

Wissenschaften renderzett. -~ 3 :

00, 1972. 3, 326-327. !

Saizburg, 972. jul. 18~21, Osztrék, nyugatnémet és arab torté-

nészek elbadasat ismerteti rdviden,

Mezindrodni konference o d&jindch zévodi v Mad’arsku,

emzetkdzi lzemtorténeti konferencia Magyarorszégon.)

H, 1972- 6- 955"'959" v
A konferencia csehszlovék résztvevéje, Otokar Kéna ismerteti a
konferencia eredményét és ;jelenf;&eégéé.

Anglia

Charles~Edwards, T.M.j; Kinship, status and the origins of the hide.

(gérgégi kapcsolat, térsadalmi helyzet és a telekegység erede-~

Q.
PP, 1972, aug. 56+ 1=33.

S-é. 8z. Germén-kelta modellek az angolskész térsadalmi struk-
tura kialakulédséban.

8mith, D.: The rolls of Hugh of Wells, bishop of Lincoln 1209-35.

(Hugh of Wells, lincolni piispok iratai 1209-35-b&1l.)

BIHR, 1972. t. 45. 1l2. 155-196.

Egg:kes adalékokat Bzolgdltat a kdzépkori angol egyhér torténe-
Ze i
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Logan, F.D.: Thirteen London Jews and conversion.to Christianity: problems
of apostasy in the 1280s. /
(13 londoni izraelita s 4ttérésiik a kereszténységre, az aposzbé-
zia probléméi az 1280-as években.) -
BIHR, 1972. t.45. 112. 214~230.
A kdzépkori antiszemita és anti-pépista dokumentomat elemzi.

Critchley, J.S.: The early history of the writ of judicial protection.
(A jogi védelem és birdsigi lefoglalés torténete a XIII-XIV.
szézadban. )

BIHR, 1972. t.45. 112. 196-214,
A kozépkori kirdlyok védelmi jogat elemzi.

Jones, M.: The ransom of Jean de Bretagne, count of Penthievre: an aspect
of English foreign policy 1386~8.
(Jean de Bretagne, Penthievre gréfjénak véltségija: ax 1386-8
évi angol kﬁlpoliéika egy aspektusa.)
BIHR, 1972. %.45., 1ll. 7-27.
Azzal az ellentéttel foglalkozik, melyet a gréf kiszabaditésa,
a francidk és az angolok kozdtt fovabb élezett.

Hanham, A.: Richard III., Lord Hastings and the historians.
(III. Richard, Lord Hastings és a torténészek,)
EHR, 1972, &, . « 233-249. :
III. Richard hatalomra jutését uj adatokkal magyarézza, bebi-
zonyitja, hogy Lord Hastingst nem 1483 junius 13=én hanem juni-
us 20-én végezték ki. f

Cameron, A.: A Nottinghamshire quarrel in the reign of Henry VII,
(Egy nottinghamshirei vita VII. Henrik uralkodésa alatt.)
BIHR, 1972. t.45. 1ll. 27-38.
Két nemesi csaléd Pemutatéséval a korabeli politikai erdviszo-
nyomat vizsgédlja.

Brenner, R.: The Social Basis of English Commercial Expansions 1550~
1650,
(Az angol kereskedelmi expanzid térsadalmi alapja, 1550-1650.)
JEH, t.32. 1. 361-385.
Henri Pirenne-vel vitabtkozva az adott id¥szak angol kereskedel-
mének kiterjedését nem csak a placi és kereskedelmi viszonyok-
kal, hanem téarsadalmi okokkal 1s magyarézza,

Croft, P.: Englishmen and the Spanish Inquisition, 1558~1625.
(Angolok és a spanyol inmkvizicié 1558-1625, )
EHR, 1972, t. LXXXVII. 343. 249-269.
A szerzd céfolja a feltéfelezést, miszerint a Spanyolorszégban
tartozkodé angol keresked8ket és hajésokat a spanyol inkvizieid
ildozte volna.

Diskuse o vxtaz%ch mezi anglickou spolednost{ a vzdélénim vy 16. a 17.
stoleti.
(Vita az angol térsadalom és a XVI-XVII.szézadl miivel8dés ko~
gétti kapcsolatokrél. )
CH, 1972, l. 95-99.

Lamont, W.: Richard Baxter, the Apocalypse and the Mad Major.
(Richard Baxter, az Apokalipszis és az Oriilt Ornagy.)
PP, 1972, méj. 55. 68~90,
XViI. srpézadl angol protestantizmus.
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Webster, Ch.: The authorship and significance of ’Macaria’.
(A ’Macaria’ szerzdsége és jelentdsége.)
PP, 1972. aug. 56, 34-48.
A HossSzu Parlamenthez 164l-ben benyujtott, térsadalmi-politikail
reformokat siirgetd utoépista ropirat elemzése - a puritén mozga-
lom szerepe az angol btudoményos fejlBdésben. -

Antler, Steven D.: Quantitative analysis of the Long Parliament.
(A Hosszu Parlament kvantitativ analyzise.)
PP, 1972. aug. 56. 154~157.
Az angol polgér oru térsadalmi oOsszetébteléhez.

Morrill, J.S.: Mutiny and discontent in English provincial armies 1645-
164

CLézé%és és elégedetleuség a vidéki angol csapabtokban. 1645-
1647.

PP. 1972. aug. 56. 49-74.

A mésodik polgérhéboruval fenyegetd 1646-47-es belsed krizis
mozgatdi. i

Stradling, R.A.: Spanish conagiracy in England, 1661-1663.
(Spanyol Osszeeskiivés Anglidban 1661-1663.)
EBR, 1972. t. 87. 24%. 269~287.
Az GOsszeeskiivés korulményeit és diploméciai hatterét vizsgédlja.

Anstey, Rs: A re-interpretation of the abolition of the British slave
Y trade 1806-7.
(A brit rabszolgakereskedelem megsziinésének uj interpretélésa.)
. EBR, 5.87, 343. 304-333, :
Eric Williams t6rténész véleményével széll vitéba.

Allen, D.: The Rgée of the London trained bands in the Exclusion Crisis,
1678~1681. s
(A Londonban kiképzett csoportok srerepe arz 1678-1681-es "Ki-
tiltési krizis™~ben.)
EHR, 1972. t. 87. 2&2.28?-}04. )
Az 1678-8l. évi un. "pépista Osszeeskiivés"-sel foglalkozik.

Sanderson, M.; Litoracy and social mobility in the industrial revolution
in England.
(Irni-olvasnl tudés és térsadalmi mobilités az iparl forradalom
idején Anglidban,
PP, 1972. aung. 6, 75~104.
Lancashire~i szémadatok alapjan az iskolérzottség emelkedd és
hanyatlé gorbéje egymastoél fliggetlen gazdaséagl novekedés és tAr~
sadalmi mobilités a vonatkozé korsrakban.

Mccloskey, D.N.: The Enclosure of Open Fields Preface to a Study of its

! Imp:ct on the Efficiency of English Agriculture in the Eighteen
Century.
(A szabad £foldek bekeritése: el8szb egy tanulményhoz, mely a be-
keritésnek az angol XVIII, szarzadi mezOgazdasig hatékonység éra
gyakorolt hatésadt vizsgélja.)
JEH, %.32. l. 15=36.
A bekeritések, a mezdgazdasfgi termelés és a bérletl dijak
kapcsolatat vizsgédlja.

Synder, H.L.: Party configurations in the early eighteenth century house
of commons.
(Pértalakulésok a kora~btizennyolcadik szézadi képviseldhézban.)
BIHR, 1972, t.45. lll. 38-~73.
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Ujonnan felfedezett korabeli vélasztési jegyzékek alapjén vizs-
gélja a péartvisronyok alakuléséb.

Glassey, L.K.J. - Landau, N.: The commission of the peace in the eighteen
century: a new source.
:(]é bgkebiréi tiszbteég a XVIII, szérzadban: egy uj forrés a.le.p-
n.
BIHR, t.45. 112. 247-266.
4 kancellar ZItal kinevezett békebirok iratanyaga alapjén
szolgédltat adalékokat a téméhoz.

Kelly, P.: Radicalism and public opinion in the ’general election of
1784,

8
(Radikalizmus és kozvélemény az 1784-~es &ltalénos vélasztéson.)
BIHR, 1972. t.45. 1ll. 73-89.
A kiilonbozs radikéTis mozgalmak parlamenti reformkoveteléseit
vizsgélja.

Parsissen, T.M.: The revolutionary party in London 1816~20.
A londoni forradalmi pért 1816~20~ban.)
BIHER, 1972. t.45. 1ll2. 266~286.
A papdleoni haboruE—t' kdvetd korszak radikélisainak tevékem]sé—
gét mutatja be.

Brendon, P.: Newman, Keble and Founde’s Remains,
(Newman, Keble és Founde "TGredékei".)
EHR, t.87. %_lfj 1972. 697-717.
Az oxfordi tisztelendd, Richard Hurrell Founde 1839-ben Newman
és Keble &ltal kiadott "Toredék"-eirdl.

Close, D.: The rise of the Conservatives in the age of refom.
(A konzervativok felemelkedése a "reformok korésban".
BIHR, 1972. t.45. 11l. 89-~104.
A kongervatly péart parlamenti tagjainak megvéltozott helyzetét
vizsgédlja 1832~1841., kozdtt.

Gallaway, L.E. - Vedder, R.K.: Emigration from the United Kingdom to the
United States 1860~1913.
(BEmigrécid az Egyesiilt Kirélységbbél az USA-ba 1860-1915 )
JEH, t. XXXI. 4. 885-898.

Henriques, U.R.Q.: The rise and decline of the separabe system of prison
discipline,
(Az glkﬁlﬁnit& rendszer elterjedése és bukésa a bdrtonbiintetés-
ben.
PP, 1972. febr, 54. 61-93,
Bortonrefomok a XIX, széradi Anglidban,.

Spender, J.A. - Boyle, R.: The formation of Campbell~Bannerman’s
government in December 1905,
(A Campbell~Bannerman kormény megalakitésa 1905-ben.)
BIHR, 1972, t.45. 112. 283-303.
Az 1905—ben alakulﬂiberélis kormény létrejottét térgyalja.

Stubbs, J.0.: Lord Milner and patriotic labour 1914-18.
(Lord Milmer ég a ha.za.fias munkésmozgalom 1914~ 1918. )
EHR, 1972. %.87. .
A Brit Dolgozdk Lap a, vagy mésnéven a Nemzetl Demokrata- és
Munk éspértnak az eled viléghdéboru éveiben kifejtett tevékeny-
ségérdl és Lord Milner szerepérél.
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Bisceglia, L.R.: Norman Angell and the ‘pacifist’ muddle.
(Norman Angell és a ’pacifista’ felfordulés.)
BIHR, 1972. b.45. 11l. 104-122.
A cikk a brit internacionalistéknak a NépszOvetség oldalén
folytatott kiizdelmeivel foglalkozik.

MacDonald, C.M.: Economic appeasement and the German "moderates™ 1937~
L

(Gazéaségi enyhiilés és a német "mérsékeltek™, 1937-1939.)

PP, 1972. aug. 56. 105-135. R 3

A Ghamberlain-kormany gazdaségi egyiittmilkddésre irényulé kdze-
ledési kisérlete Németorszag felé.

Anronu Hzen: CTPaHMIH AHTAMACKOR AUNIOMAINH. ;
(Anthony Eden, avagy az angol diplomécia lapjal.)
VI, 1975, 1. * 125-TA9,
A 11, szémdban kezdett tanulmény befejezd része.

Ausgztria

Mally, A.K.: Der Begriff n"sgterreichische Nation™ seit dem Ende des 18,
Jahrhunderts.
(Az "osztréak nemzet" fogalma a XVIII, szézad végétsl.)
DDr, 1972. 14%. 48-66.
Elemzi a -XIX, szézadi patrioték nemzeti nézeteit.

Ostwirtschaft und Ostforschung am Osterreichischen Historikertag. 11.
Osterreichischer Historikertag und 9, Osterreichischer Archiv-
tag, Innsbruck, 4.-8. Okbtober 1971.
(Keleti gazdaség és ostforschung az oszbtrék torténész kongresz-
gzuson. 1l. osebtrék torténészkongressrzus, és 9. oszbrék levél-
téros kongresszus, Innsbruck, 1971l. oktdber 4~8.)
00, 1972. 1l. 104106,
Rovid Osszefoglald a 11 szekcidban végrett tandcskozésrdl.

Plaschka, R.G,: Im Zeighen rzwischenstaatlicher Zusammenarbeit. Tétigkelits-
bericht des Osterreichischen Ost- und Sidosteuropa-Instituts fiir
das Jahr 1971.
(Az 41lamkozi egyiittmiikddés gegyéban. Tajékoztatd az Oszbrék
Kelet- és Délkelet-Eurédpa Intézet 1971. évi mikodésérdl.)
00, 1972. 1. 89~103,
A srokésos beszémold az Intézet 1 éves teyékenységérdl.
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Bulgéria

Dinekov, P.: L’école littéraire de Tarnovo.
A tarnovoi irodalmi iskola.)
s 1972. 8, 5-14
XIV. szézadi bolgér kultura - Euthymus pestriarka munkésséga.-

Szohany, P.Sz.: Georgij Dimitrov - i sztanovlennja radjanszko-bolgar-
szkogo szpivrobitnigtva.
(G. Dimitrov és a szovjet-bolgér agyuttmukodes létrejotte.)
UIZs, 1972. 6. 70-77.

Nedev, N,: Georges Dimitrov -~ perte-drapeau de la lutte contre le
fascisme au procés de Leipzig.
(G.D., a fagizmus elleni harc zaszlévivéje a lipcsei perben.)
EB 19'72. 8. 5=23.
ﬁeiuhatag 1933. febr. 27-i felgyujtésaval kapcsolatban emelt
v

Kravesenko, VaV.: Szolidarnoszt trudjascsih Radjanszkoj Ukraini z G.
ﬁimitrovim pid csasz Legpcigszkogo proceszu,
(Szovjet-Ukrajna dolgozdéinak szolidaritédsa Dimitrov G. lipcsei
pere sorén. f
Uizs, 1972..6‘ 78~81,

Evtimov, K.: Georgij Dimitroy - budivnik novoj, szocialiszticenoj
Bolgarii,
(G. Dimitrovy - az uj, szocialista Bulgéris épit&je.)
UlZs, 1972. 6+ 64~69.

Racev, St.: Georges Dimitrov et la lutte armée des peuples balkaniques
durant la deuxi®me guerre mondiale.
(GeD. és a balkéni népek fegyveres harca a mésodik viléghéboru
folyamén.)
EB, 1972. 8. 122-141.

- Csehszlovékia

Dekan, J.: Vel?ké Morava a problematika staromoravskej nérodnosti.
(A Nagy Morva Birodalom és az 6~morva nemzet problematikéja.)
HC, 1972. 2. 175~185.

Nekuda, V,: Hmotné prameny k d8jiném Moravy.
Szﬁrvaorezég torténetének anyasgi forrésai.)
2 1972- l-go 35"54-

Dostél, B.: Pornémky k pravékym a ranfstfedovikym d8jiném Moravy.
é:ngjegxzések Morvaorszdg Okori és korakdzépkori torténetéhez.)
1972. 1-2. 28-32.

Hosék, L.: Patrocinium sy, Petra jako doklad pro vjvoj moravskjych sidel.
(SzE;yPéger patrociniuma, a morvaorszégl telepiilések fontos
okm

Om, 1972. 3~4. 524-528.
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Jané¥ek, J.: St¥{bro a ekonomika Seskjch zemi ve 13. stoletf.
A cseh orszégrészek eziistje és gazdaséga a XIIT, szézadban. )
CH, 1972. 6. 875-906.

ObrSlik, J.: Tyviiréi a materidlové pfedpoklady pro sepséni déjin Moravy.
16~19. stoleti.
A XVI-XIX., szézadl morvaorszégl torténet megirésénak alkotd
s anyagi feltételei,)
Cum, 1972. 1-2.160-162.

Poliéensb}, J.: Metodologické a metodické problemy studia d&jin Moravy
v 16~19. stoleti.
(A XVI-XIX. szézadi morvaorszdgl torténet tanulményozédsinak
Setodolégiai és médszertani probléméi.)
MM, 1-2. 22~27. .

Mat¥jek, F.: K otézrce phipouténi moravskjch poddanych piidd za feudalismu.
(A morvaorszégl jobbégysdg £5ldhozkotésének kérdéséhez a feuda-
lizmus koréban.)

S, 1972. 17. kot. 219-224.

Vita-hozzészblés.
Polidensky, J.~ Snider, F,: Zmény ve slofeni Geské Blechty v 16. a 17.
stoleti
(Vé.lbozésok a cseh nemesség Osszetételében a XVI, és a XVII.
ggézadban.) :
H, 1972. 4. 515-526.

Jirések, J.3 Nevolnictvf v eskjych zemich.
(A jobbégyrendszer a cseh teriileteken.)
HS, 1972. 17.kdt. 215-218.
Vita - hozzészdlés,

Dokompil, L.: Studium popula’éniho vyvoje v protostatistickém obdobi.
(A protosbatisztikai id8szakban lezajlott népesedési fejlddés

gmulmény ozésa.)
, 1972. 1-2. 86-88.

Mat8jek, F.: Otdzky ¥yvoje m&st a feuddlnich panstvi v 17. stoleti.
(A vérosok és feudédlis uradalmak fejl6désének kérdése a XVII.
rézadban. )
, 1972+ 1-2. 83~85.

Voldén, V.xtK studiu ekonomickych pom&ru moravski'ch vy prvé poloving 17.
stoleti.
(A morvaorszégl gazdasédgi viszonyok tanulményorzdsa,a XVII, sz,
186 fele.)
MM, 1972. 1-2. 89-91l.

Kfivka, J.: PendZni vysledky méSt’anskjch hospoddfstvi v 18. stoleti.
polgéri gazdasédgok pénziigyi eredményei a XVIII. szézadban.)
H, 1972. 6. 839-874.

Eod{, J.: Problém druhého nevolnictvi v Seskych zemfich v obdobi pozdniho
feudalismu.,
(A mésodik jobbdgység probléméja a cseh teriileteken a késd fe-
udalizmus idészakéban.)
HS, 1972. 17. kb« 63-68.
Korreferétum, A



245

Sympérium o triednych bojoch z& feudalizmu, ;
(Szimpézium a feudalizmuskori . osgté.lyharcokrél.) (1971. dec.

7584
B, 1972. 2. 325-327.
Ism,: Suchy, M.

v
Sindelé®, B.: K charakteru vjrovnich pomérli na Moravé v letech 1781-1848.
(Adalék a termelési viszonyok jellegének kérdéséhez Morvaorszig-—
8:.]1‘11 1781-1848 kozdtt.)
s 1972, 1l~2. 60-70.

Janék, J.: Morava v druhé polivn® 19. stoleti a polétkem 20. stoleti,
Morvaorszég a XIX. sz. elsd felében és a XX. sz. elején.)
y 1972. 1-2. 94-101.

éesték, M.: Chorvatské otézka v deské politice (1860-1864),
orvat kérdés a cseh politikéban. 1860~1864.,)
, 1972. 1. 39-70.

gesték, M.: Chorvatské a Seskd politika v letech 1865-1866s
; orvat és cseh politika 1865~1866-ban.)
H, 1972. 3. 309-338.

Nehybl, J.: PFételska-korespondence Jana Vondrafka s FrantiSkem BartoSem,
J, Vondréfek bariti levelezése F, Bartofsal.)
MM, 1972. 3-4. 329-337. i
F. Barto#- Nyelvész, néprajzos és a "Oasopis Matice Moravské
szérkesztdjének J. Vondré¥ek filozéfussal és nyelvésszel valé
levelezése 1869-1879 kozott.

Korské, P.: Pokus o vyuzZiti ra.kouslq"ch statistik pro studium spolodenského
rozvrstveni &eskjch zem{ v 2, polocind 19. stoleti.
(Kisérlet az osztrék statisztikéknak a cseh teriileteken véghe-
mend térsadalmi rétegzbdés vizsgédlaténdl vald felhasznéléséra
S_XIII. szézad masodik felében.)
CH, 1972. 5. 648-676.

Mainug, F.: 0d femesla k tovérnd.
&Mkémiﬂputél a gyérig.)
, 1972. 1-2. 56-69.

Vanék, B.: K problematise zpracovéni d&jin potraviné.i"ského prﬁmyslu.
Az élelmiszeripar torténete; feldolgozésénak probléméi.)
s 1972. 1-2. 136-139.

k4 v
Horejsek, J.: Zivnostenské banka a Lublafskd iivérni banka.
Iparbank és & Ljubljanai Hitelbank.) °
H, 1972. 6. 803~818. .
Az 1918-192T kozdtti kapcsolatok elemzése.

Havrének, J.: Moraveké skolstvi v druhé poloviné 19, stoleti.
A morvaorsrégi oktatésiigy a XIX. szérad mésodik felében.)
s 1972 1~2. 117-125.

Kolejka, J.: "Moravekéd otézka" v Seském nérodnd politickém hnuti druhd
poloviny 19. stoleti.
(A "morva kérdés" a cseh nemzeti politikail mozgalomban a XIX,
gﬁﬁzad mésodik felébeny)
y 1972, 1=2. 102-109.
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Kodedové, O.: Némezdni pracovanf sily v zem8delské malov§r0b5 v Bechéch
koncem 19, a pofétkem 20. stoleti.
‘(Bérmunkaerd a mezdgazdaségi kisiizemekben Csehorszégban a XIX.
Szézad végén és a XX. szézad elején.)

CH, 1972. 20. évE. 4. 485-514.

Beran, J.: I. a IIT. t#{da Besgké akademie v8d a um&ni v letech 1891-1914.
(A cseh tudoményos és milvészeti akadémia I. és III. Osztélya
8%1—1914-ben. )
, 1972. 20, évf. 4. 457-484,
A térsadalom- és nyelvtudoményok osztélydnak a mikddését és
jelent&ségét targyalja.

Kravadek, F.5 K jedné progresivni tendenci v!/vo;]s Moravy pred prvni
gvetovou vélkou.
(Morvaorszég fejlédésének progressziv tendencidja az elsb vi-
4ghéboru eldtt.)
, 19724 1-2.128-130.

Hronskd, M.: K otézke §dasti slovenskych dobrovol’nikov na pbsadzovén{
Slovenska ¥eskoslovenskym vojskom (nov. 1918. = marec 1919.)
(A szlovék Onkéntmsek részyvétele Szlovékidnak a csehszlovék
katonasdg 4dltal tortént megszéllédsédban - 1918. nov. =~ 1919.

mg.rc.)
BE, 1972, 4. 541-583.

Harna, J.: Ceskoslovenské strana socialistické ve v14dé a v parlamentd.
(1918-1922).
(A Ceehszlovék Srzocialista Part a korményban és a parlamentben.
& 18-1922.)
H, 1972. 3. 285~308.

Deyl, Zd.: K problematice socidlnino vivoje Ceskoslovenska v 1. 1918-1938.
(Adalgk C§ehsz1nvékia srogidlis fejlédésének probléméjéhoz 1918-
58=ban.
é H, 1972. 5. 677~705.

Lacina, V1.: Repafské oblast v Seském zem&ddlstvi 1920 af 1930.
(Cukorrépa termel® teriilet a cseh merdgazdaségban 1920-1930~

8%?{;)1972. T,

Jeredfiék, B.: Morava 1918-1938.
gﬁrvaorszég 1918~1938.)
, 197, 1-2. 109-113.

Harpa, J.: Krize Jeskosloveskéhoz nérodniho soglalismu a brnénslu" sjexd
strany nérodn& socialistické v r. 1926.
(A csehszlovék nemzeti srocializmus vélséga és a nemzeti sro-~
mlista pért 1926~ban megbartott brnéi kongresszusa.)
y 1972 3-h. 238-256.

Netas, O,: Oikénskd otémka v protektoratd v letech 1938~19424
A cigény-kérdés a protektordtus iddszakédban 1938-1942~ben.)
y  1972. 3=4. 305-315,

PeBa, V.: Filmové prameny k osvobozeni Jeskoslovenska 1944-1945.
sshezlovékia LO44-~1945-08 felszabadulésénak filmforrésai.)
H, 1972. 20. évf. 4, 425-456,
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Fit, Va3 Vysadkové skupina Wolfram.
A Wolfram ejtBernyds csoporta)
, 1972. 3-4. 257-281. :
A csehszlovdk polgéri emigrécidé &ltal kiildott egyetlen nyugati
cggpgitkéamelyre 1944-1945-ben a partizénmozgalom megsrerveré-
8 zték.

Pefa, V.: gé.rodnd osvodonena_cld boj a pold4tky budovéni socialismu na
orave.
(Nemzeti felszabadité kiizdelem és a szocializmus épitésének
ezdete Morvaorszégban.)
, 1972. 1-2. 114-116.

Hejl, F.: Misto Moravy ve vyt;véfeni stfedoevropské obchodni vazby.
(Morvaorszdg helye a kozépeurdpai kereskedelmi kapcsolatok ki-
ﬁkitésﬁban.)

, 1972. 1-2. 81~83.

Brodesser, S.: Spravani vjyvoj Moravy,.
orvaorszég igazgatédsénak fejlédése.)
, 1972, 1-2. 131-133,

Srna, Z.: N8kolik poznémek k problematice moravskoslezské divadelni
historiografie.
(Néhény megjegyzés a morva-sziléziai szinhaztorténetirés prob-
ematikédéhoz.g .
s 1972, 1-2.38-40.

Jordén, F.i Stav spracovéni a perspekbtivy studia d§jin Moravz.
(A mt))rva torténet feldolgozédsénak jelenlegi helyrzete és tévlia-
ai. ;
s 1972. 1-2.5-17.

Bartof, J.3 Vzbtah regionédlniho bédéni k zpracoyéni déjin Moravy.
(A regiondlis kutatésok és a morva toérténet feldolgozédsa kozotti

mc solat.
y 1972, 1-2.17-21.

Jelébek, R.: Aktuélni problemy a ikoly nérodopisu na Moravé,
A morvaorszégi néprajz aktudlis probléméi és feladatal.)
, 1972, 1-2. 41-44,

Dohnal, M.: Problémy d¥jin zem¥d¥lstvi a venkovského 1idu v obdobi
pordnino feudalismu.
&fbldmﬁvelés ¢s a falusl nép torténetének probléméi.)
y 1972. 1-2.45-55.

Bakala, J.t K n8kterym obtdzkém vztahu d&jin ;jilniho' Slezska k d&jiném
Moravy . ’
g;)léll-Szilézia 68 Morvaorszég torténetének néhény kérdése.)
, 19720 1=2.71~73.

Machrek, J.: Problémy a @koly zpracovédni d&jin Moravy.
orvaorszég torténete; feldolgozésénak probléméi és feladatail.)
¢ 1972, 12 77=80. < i

Urfus, V.: K otézce "zemského vlastenectvi" na Moravé.
"hazasreretet™ kérdéséhez Morvaorszégban.)
, 1972, 1-2. 92~93.



248

s&kora, Jat V&znam studia d8jin Moravy z hlediska d¥jepisného vyuc':'ovéni.
(Morvaorszég torténete; tanulményozédsénak jelentdsége a torté-
&eﬂ]&emtanités srempont jdbdl.)

y 1972, 1=2. 134=135.

Kubilek, J.: SouBasny stav a vjhledy bibliografie k moracskym d&jiném.
A morvaorszdgl torténet bibliografidjénak jelenlegi helyzete
g tévlatai.)
, 1972, 1=2. 140-143,

Verbik, A.: Soudasny stav a perspektivy zpfistupndni archivniho materiélu
ve Stéatnim archivu v Brne.
(A brnbéi Allami Levélbérban 1évé levéltéri anyag hozzéférhetdsé~
8;1'( helyete és tavlatai.)
s 1972, 1-2.144-148,

Turek, A.: Soudasny stav zpfistupndni archivniho materidlu k d&jindm
Moravy ve Stétnim srchivu y Opav&.
(Az opavai Allami Levéltérban 1év8, Morvaorszég torténetére
8onatkoxé levéltari anyag jelenlegi hozzéférhetésége.)
MM, 1972, 1-2. 149-153,

Vrbata, J.: Moravskéd problematika ve fondech Stétniho dst¥edniho archivu
v Praze.
(Morvaorszégi problematika a Prégai Kozponti Allami Levéltér

mdjaiban.
’ 19720 l-_‘:g-154"159-

'Grobelrﬁ, é,: Kkvizkumu narodn& politického v§voje p& Moravé a ve
lezsku.
(Adalék a morvaorszagi és sziléziai nemzeti politikal fejlédés
utatésshoz.)
g 19724 1=2. 226-226.

Sulitkova, L«: Prehl?ad bédania o moravsb}ch mestéach za roky 1959~1970.
(Attekintés a morva vérosokrél folytatott kutatdsokrdl 1959-
1970 kozotta)
HC, 1972. 4. 585-612.

Voldén, Ve: © pramerné hodnot& #Hlechtickjch rodinnjch archivdl pro
marxistické stadium d8jin Moravy.
(A nemesi csalédi levéltérak forrés-értéke Morvaorszég torténe-
e tanulményozésénél.)
, 1972. 3-k4. 316-323.

Kfifek, J.éSNékteré problémy nafeho d%jepisectvi (K 20. yyrodi vzniku
AV

(Torténetirdsunk néhény probvléméja. A Csehszlovék Tudoményos
%gdémia megalakulésénak 20. évforduléjéra.)

y 1972+ 5. 730-745.
Vitacikk.

GOrdgorszig

Kyriakidou-Nestoros, A.: The theory of Folklore in Greece: Laographia
in its Contemporary Perspective. :
(A folklér elmélete Gordgorszéghan: a Laographia korabeli
szemlélete.)
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EEQ, 1972. t.5. 4. 487-505.
Mit értettek az Bkori Gordgorszagban a folklér elnevezés alatt
s mit neveznek folklérnak ma.

Thikulas, V.G.: Georgl Dimitroff und die kommunistische Bewegung in
Griechenland wdhrend der zwanziger Jahre.
(G.D. és a kommunista mozgalom Gordgorszégban a huszas évek
folyamén. )
EB, 1972. 8. 79-90.

Jugoszlévia

Pavlowitch, K.St.: The Constitutional Development of Serbia in the
Nipneteenth Gentury.
(Szerbia alkotményos fejl6dése a XIX. szdzadban,)
EEQ, 1972. t.5. 4. 456-468.
1804~t61, az elsB XIX. szézadi tordkellenes felkelést&l kezdye,
az alkotmény megalkotésén ét (1807) 1903-ig kdveti nyomon Szer-
bia fejlddését, az utébbi id8pontban szerinte mér kifejlett
parlamenti demokrécia volt az orszégban.

Zivojinovic, D.R.: The Nitti Government and the Problem of Montenegre.
(A Nitti kormény és Montenegre kérdése.)
EEQ, 1972. t.6. l. 62~92.
Kifejti, hogy a Nitti korménynak milyen elképzelései voltak az
adriai rendezésre vonatkozbéan s mit hatérozott a versaillesi
békekonferencia Montenegro sorsérél.

Diordievié, B,: L’é6cho du proeés de Leipzig en Yougoslavie. 1933~1934.
A lipcsel per yisszhangja Jugoszléviédban.)
B, 1972. 8. 104~114.

Petrovich, M.B.: Yugoslayia: Religion and the Tensions of a Multi-Na-
tional State.
(Jugoszlédvia: vallés és a soknemzetii orszéz fesziiltségei.)
EEQ, 1972. t.6. 1. 118~136.
A jugoszlév édllamsrdvetség probléméirdl ir, az 1950~es évektdsl
napjainkig.

Vubié, N.: Arbeitslosigkeit und Konjunktur in Jugoslawien.
Munkanélkiikiség és konjunktura Jugoszléviédban.)
0, 1972. 3. 253~264.
Részletes szémadatokkal illuszbrélja a mai Jugoszlévidban 1évé
munkgnélkﬁliséget, és elemzi ennek okait és sulyos ‘kOvetkezmé-~
nyeit.
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Lengyelorszég

Zytkowyoz, L.: K niekborym analogidm agrérneho vjvoja na Slovensku a v
Pol’sku v obdob{ neskorého feudalizmu.
(Adalék a szlovékiai és a lengyel agrérfejlddés néhény anald-
gééjéhoz-a kés8 feudalizmus iddszakéban.).
HS, 1972. 17. kot. 191-194.

Vita-horzészélés.

Zytkowyuz, L.: Uvahy o ograrnom systéme v Pol’sku od 16. do 18.
storobia. !
(Lengyelorszéag agrar-rendszere a XVI, szdzadtoél a XVIII. szé-
zadig.

HS, 1972. 17. kdt. 79~95.
Korreferétum.

Cienciala, A.M,; Marxism and History: Recent Polish and Soyiet Inter-
Kretations of Polish Foreign Policy in the Era of Appeasement.
n Evaluation.
(Marxizmus és torténelem: Az enyhiilés korszakédnak lengyel kiil-
politikdjéra vonatkoz, nemrég elhangrott lengyel és szovjet
interpretdciok. )
EEQ, 1972. t.6. 1. 92~118. ;
Lengyelorszéag és Németorszédg héboru el8tti kapcsolatairél és
az ebben az id8szakban érvényesiild lengyel kiilpolitikérél a
szovjet és lengyel torténészek véleményét foglalja Ossze.

Magyarorszag

Perényi, J.: Vyvoj mad’arského "nérodného povedomia” v 1l~13. stoleti.
magyar "nemzeti tudat™ fejlédése a XI-XIITI, szézadbans)
BG, 1972, 1. 1-17.

Ratkos, P.3 Obtézky vyvoja slovenskej nérodnosti do zaciatku 17. storogia.
(A szlovék nemzetiség fejlbdésének kérdései a XVII. sz. elejé-

ié')
HG, 1972. 1. 19-64,

Alexanderscu-Dersca Bulgaru, M.M.: Projets d’organisation de la
Transylvanie sous la domination des Habsbourg (1602-1604).
(A Hahagurg fennhatésdg aléd tartozd Erdély organizécibs
tervei.
RRH, 1972. t.ll. 2. 251~264. i
% Habsburg szisztdma célja Erdélyt a birodalom véd8béstydjévéa
enni.

Varsik, B.: K otézke prvého nevol'nictva na Slovensku.
(Az elsd jobbAgysdg kérdéséher Szlovékidban.)

HS, 1972. 17.kot. 169=173.
Vi%a—hozzészélés.

N. Kiss, L'é K niektorym otédzkam agrérneho vyvoja v Uhorsku v 16-18.
storoci.
( A XVI-XVIII, szézadl magyarorszagl agrérfejlédés néhény
kgrdéséhez.)
HS, 1972, 17. kot. 225~228,

Vi%a-hozzészélés.
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Spiesz, A.: Slovensko v provese feudalizécie v 16-~18. storoci.
(Szlovékia a feudalizmus XVI-XVIII, szézadi folyamatéban.)
HS, 1972. 17. kot. 47-61,

Horvéth, P.: Hospodédrsko-sloecenské a prévne pomery poddanského
obyvatel’stva na Slovensku v 16-18 steéroci.
(A jobbégysig gardasédgi-térsadalmi és jogi helyzete Szlovékid~
bgn a XVI-XVIII. szézadban.)
HS, 1972. 17. kot. 27-47.

Sedlék, F.: K niektorim obézkém hospodérského a sociélneho vyvinu
poddanych na Slovensku v 16-18. storo¥i.
(A jobbégység gardaségli és szocidlis fejlddésének néhény kér-
gsséhez Szlovékidban a XVI-XVIII. szézadban.)
s 1972+ 17. kot. 129-143.
Vita-hozzészdlés.

Ratkos, P.: Vyvoj feudédlnej renty na Slovensku v 16~18. storoci.
(A feuddlis jaradék fejlédése Szlovékidban a XVI-XVIII, szézad-

ban. )
HS, 1972. 17. kdb. 9-26.

Kazimir, S.: Niekol’ko poznémok k vﬁvoju vzt?ahu poddanc']ch k trhu na
Slovensku v 16 a¥ 18. storo&i.
(Néhény megjegyzés a jobbdgysdg placi viszonydnak fejlddéséhez
Szlovékidban a XVI, és a XVII. széazadban.)
HS, 1972, 17. kdte 155-160.

Vita~hozzészblés. g

5piesz, A.: O kritéridch mestskosti na Slovensku v obdob{ neskorého
feudalizmu«
(A véarosiasség kritériumai Szlovékidban a késbfeudalizmus
id6szakéban.) ’

BG, 1972. 4. 503-524.

Marsina, R.: Bédanie o dejinéch stredovekych miest na Slovensku.
kozépkori védrosok torténetének kutatésa Szlovékidban.)
HC, 1972. 2. 187-204,

Suchy, M.: Postavenie miest na Slovensku v 16~18. storo&i.
(A vérosok helyzete Szlovékiéban a XVI-XVIII. szézadban.)
HS, 1972, 17. kot. 149-154,

Vi{;a.-,-houészélés.

Mad’arskéd konferencia o dejinéch miest (Gyér 1971).
(Sagyar vérostdrténeti konferencia, Gydr, 196l. mérc.)
HC, 1972. 1. 170~171.

Konferencia o dejinéch stredovekych miest na Slovensku.
(Szlovékia kozépkori vérosainak torténetérdl 1971. okbt. 5-7-én
L¥ceén megrendezett konferencia.)
BC, 1972. 1. 169~170.

Erceg, I.: Prehl'ad agrédrnej struktury Chorvéatska a Slavénie v 17. a 18.
storoci. i,
(Horvétorszdg és Szlavénia agrérstrukturdja a XVII, és a XVIII.
sgézadban.)

y 1972. 17. kot. 111-117.
Korreferdtum,
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Kirilly Zsigmondné: K otézke predpokladov existencie druhého nevol’nictva
na Slovensku a v Mad’arsku.
(A mésodik jobbégysédg létezése feltételeinek kérdéséhez Szlové-
kidban és Magyarorszégon.)
HS, 1972. 17. kot. 229-232.
Vita~hozzészélés.

Makkai Lésmlés Najnovgie vjsledky bédania o obdobi neskorého feudalizmu
v Mad’arsku.
(A magyarorszégi kés®é feudalizmus koréra yonatkozé kutatésok
lggujabb eredményei.)
HS, 1972. 17. kdt. 69=77.
Korreferétum.

Rebro, K.: K niektorym otézkém prévneho postavenia poddanﬁch na
Slovensku y obdobi neskorého feudalizmu.
a gobhégység jogi helyzetének néhény kérdéséhez Szlovékidban
a_késd feudalizmus koréban.)
H 1972. 17. kot. 145-148.

Viéa—hozzészélés.

Vozér, J.: Postavenie bangkého robotnictva na Slovensku v obdobi
neskorého feudalizmu.
(A banya~munkéssdg helyzete Szlovékidban a késb feudalizmus
kgréban.)
, 1972. 17. kot. 161~167.
Vita~hozzészdlés.

Bodogae, T.: Le privildge commercial accordé en 1636 par G. Rékéczi
aux marchands grecs de Sibiu. J
(A szebedi gdrdg keresked8knek Rékéczi Gy. éltal adoményozott
kereskedelmi privilégium)
RRE, 1972. 4. 647-653.,

Spira, Th.: The Development of Magyar National Awarenes Religion and
Education before the "Vormidrz".
(A magyar nemzeti tudat fejlédése. Vallés és nevelés a mércius
elétti iddkben.)
00, 1972. 3. 272~281.
Az 1790/92~es orszéggyliléstél tdrgyalja a Magyarorszigon folyéd®
nyelvi és nevelési mozgalmakatb.

Spira, Th.: The Growth of Magyar National Awarenese. The Impact of
Education and Religion before the Age of Reform.
(A magyar nemzeti tudat ndvekedése., Az okbtabtés és a valléds ha-
tésa a reformkor el&tt.)
00, 1972. 1. 49-60.
Elemzi a reformécié hatését, az ellenreformécié és a német nyely
rendelet nemzetietlenité politikéjét. A két ratio educationis
a nemzeti tudat kialakitésédban éridsi szerepet jétszott, nemcsak
a protesténs, de a kabolikus egyhézi iskolék is &ttértek a ma-
gyar nyelvii oktatésra, s igy alapjévé védltak =~ tObbek kdzdtt ~
a magyar nyelvii irodalom megjelenésének is.

Handlery, G.: Revolutionary Organization in the Context of Backwardness:
Hungary’s 1848.
(Forradalmi szervezet: Magyarorszag 1848-a.)
EEQ, 1972. t.6. l. 44~62.
Azt vizsgélja, hogy-az 1848, évi maiyar forradalom mennyiben
valésitotta meg a tarsadalmi fejlddés kovetelményeit,
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Deme, L.: The Soaiet% for Edualit,y in the Hungarian Revolution of 1848,
(Az %gyenl ségl Térsulat az 1848-as magyarorszégi forradalom-
ban. ‘

SR, 1972. méarcius, 71-88, :

A kiadott forrédsok, ujségok és magyarorszagli feldolgozésok
alapjgn ismerteti a Térsulat torténetét megalakuldsétédl meg-
sziint éig,

Ranca, I.: Antecedente politice ale adundrilor najionale de la Blaj din
30 aprilie si 15 mai 1848.
(A balézsfalvai 1848 édprilis 30-i és méjus 15-1 nemzetgyiilések
politikai eldzményei.)
St. 1972. 3. 583-594.

Korbuly, D.: Der ungarische Adel im 19. Jahrhundert,
A magyar nemes a XIX. széazadban.
0, 1972. 1. 37-48.
Erdekes Osszefoglald és értékeld cikk a magyar nemesség mint
oszbaly torténeti utjérél. Kilondsen hangsulyozza, hogy a ma-
gyar nemesség fogalma soha nem jelentett gazdaségi és politikai
hatalomban egységes osztélyt: gazdaségl hatalma és politikai
élléasfoglalésa differenciédlt.

Eddie, S.M.: The Terms of Trade as a Tax an Agriculture: Hungary’s Trade
with Austria 1883-1913, .
(A kereskedelem feltételei, mint a mezdgazdasédgra kivetett adé:
Magyarorszég és Ausztria kereskedelme 1883-1913.)
JEH, t.32. 1. 298-316.
Magyarorszag és Ausztria keéreskedelmét vizsgdlja.

Reith, Th.J.: Fabrikwirtschaft in Ungarn.
(Gyéripar Magyarorszégon.)
00, 1972. l. 23-36.
Rovid leirds az egyes ipardgakrél.

Hitchins, K.3 The Rumanian Question in Hungary. Aurel C. Popovici and the
Replicd. ]
A romén kérdés Magyarorszégon. Aurel C. Popovici és a Replica.)
0, 1972. 3. 282-289. .
Az un. Memorandum-mozgalom keretében késziilt el a ReplicX c.
ropirat is, amelyet 1892-ben kezdtek el nyombtatni. A szdveg
végsd megformélésat Popovici-ra bizték, Igy nyombatték ki négy
nyelven: roménul, francidul, németiil és olaszul. A Replicd fo-
gadbtatésa Magyarorszégon.

Zuberec, Vl.: Formovanie slovenského agrérného hnutia v rokoch 1900~1918.
(A szlovék agrérmorzgalom kialakulédsa 1900~1918.)
HG, 1972. 2. 205-246.

Boia, Lucian: Contributii privind mjscarea nationald a romé@nilor din
Transilvania fn anii 1910~1914.
(Adalékok az erdélyi roménok nemzeti mozgalméhoz 1910-1914.)
St, 1972. 4. 783=804.

Pod.rimavsld M.: Osgkér Jészi a nérodnostnd otérzka. .
(Jészi Oszkér és a nemzetiségi kérdés.)
HG, 1972. l. 65-88.
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Paskuj, Z.A.: Politika madjarizacii ukrainszkogo naszelennja na Zakarpabtti
v 1939~1944, rr,
(Az ukrén lakosség magyarositéséra irdnyulé politika Kérpétal-
jén, 1939-1944~ben.)
UIZs, 1972. 4. 98-103«
Gzzdag helyi és budapesti levéltéari anyagra témaszkodd kdzle-
mény . 4

Spira, Th,: Neuere historische Zeitschriften in Ungarn. Eine Ubersicht
iiber finf Jahrgange der wirtschaftsgesehichtlichen Periodika.
(Ujabb torténeti folydiratok Magyarorszégon. Attekintés gazda-
ségtorténeti periodiksk 5 évfolyamérdl,)
00, 1972. 3. 310-317.
A magyar torténeti folybiratokat ismertetve, a magyarorszégi
és Magyarorszégon kiviili agrartorténetirésrdl, a szakba végéd
folybiratokrél ad részletes attekintést.

Németorszag

Miiller-Mertens, E.: Der Stellingaaufstand. Seine Tréger und die Frage der
politischen Macht,
(A stellinga~felkelés, Hordozdl és a politikai hatalom kérdése.)
ZG, 1972, 7. 818-842.
A é41/42~8 3. évi szész parasztfelkelés szocidlis héttere és
tartalma. £

Hubatsch, W.: Der Johanniterorden in Ost- und Westpreussen.
(A johannita-rend Kelet- és Nyugatporoszorszégban.)
z£0, 1972+ 1. 1~19. y
XIIT-XX. szazad.

Epperlein, S.: Stddtebiinde und Feudalgewalten im 13. Jahrhundert.
Vérosok szdvetsége és feuddlis hatalmak a XIII. szézadban.)
72G, 1972+ B+ 694-718.
Viéacikk g Bundokba tomoriil vérosok és a feudédlis hatalmak ko~
zotti kapesolatokrédl. Errdl a témérdl a német torténetirésben
egyméssal teljesen ellentétes koncepcidju irdsok jelentek meg.
A szerzd kimutatja, hogy a XIII. széaradban a koréprajnai véro-
sok témogabték a kiralyl hatalmat.

Benninghoven, Fr.: Das Stadtbuch Schwetz 1374~1454s
(Schwetz véroskonyve 1374-1454.)
Zf0, 1972« l. 42-69.
A porosz vArosédllamok koziil csupén hatnak maradt fenn véros-
konyve a XIV. szazadbdl. Ezek egyike Schwetz.

Garanin, I.N.: Symposium in Vologda zu Problemen der Deutschen Geschichte.
(Szimpézium Vologdéban a némebt tOrténelem probléméirdl.)
7ZG, 1972. 5. 600-602.
Vologda, 1971, okbt. I4=16. Kb, 300 szovjet torténész részvételé-
vel. A targyaléds kozpontjédban a német torténet XV-XVI, smézadi
probléméi és a fasiszta periddus elemzése &allt.

Schultz, H.: Bauerliche Klassenkédmpfe zwischen friihblirgerlicher Revolu~-
tion und Dreissigjahrigem Krieg,
Paraszti oszbtdlyharcok a koral polgéri forradalom és a harmine~
ves héboru kozotti idészakban.)
ZG, 1972+ 2. 156=173.
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A srétezért parasztfelkelések a német teriileteken a XVI-XVII,
szézadban eleve kudarcra voltak itélve. Jelentdségiik abhan all,
hogy hajtéerdi voltak a tdrténeti fejlédésnek.

Brauer, H.: Zur frithen biirgerlichen Geschichtsschreibung in Zwickau im
XVI. Jahrhundert,
(Korai polgéri torténetiréds Zwickauban a XVI. szédzadban.)
ZG, 1972. 5. 566-576.

Arnold, U.: Luther und Danz
Y (Luther és Danzig.
Z£0, 1972. 1. 94-121.
1. ZLuther hatésa 1525-ig részben a wittembergi egyetemen tanu-
16 didkok révén.
2. Kozvetlen kapcsolat egy 1526~ban a vérosi magisztrétushoz
irt levél révén.

Rhode, G.: Ein Brief des "Tatarenschrecks'" Bernhard von Prittwitz an
Herzog Albrecht von Preussen.
(Bernhard von Prittwitz levele a "tatarveszedelemr6l™ Albrecht
porosz herceghexz.)
Zf£0, 1972. 1. 121-133.
Az 1547 junius 15~i levél, a szerzét nemcsak iréként hanem gaz-
daségi szakemberként mutaéja be.

Heitz G.3 O agrérnom vyvoji vo vychodonemeckych krajinéch v obdobi
> neskorého feudalizmu.
(A kelet~német orszégrészek agréarfejlédésérbl a késé-feudalip-
mus id6szakéban.)
HS, 1972, 17« kot. 97=102.
Korreferdtum.

Pflanze, O.: Toward a Psychoanalytic Interpretation of Bismarc.
(Bismarc pszihoanalitikus interpretélésa irényédban.)
AHR, t. 77, 2+ 419-445.
Pszichoanalitikus megkdzelitéssel Bismarc hatalomvégyédval ma-
gyarézza érvényesiilését.

Berdahl, R.M.; New Thoughts on German Nationalism.
(Uj gondolatok a német nacionalizmusrél.)
AHR, t.77. L. 65-8l.
El:gedetlen a kérdés eddigi feldolgozéséval, uj problémékat
vet fel.

Yogler, G,: Friedrich Engels zur internationalen Stellung der deutschen
friihbilirgerlichen Revolution.
(Friddrich Engels a korapolgéri német forradalom nemzetkdzi
helyzetéhez )

1972. 4. 444—457

Viéa arrél a kérdésrél, hogy a német paraszthéboru, a lutheri
és kélvini reformécid mennyiben korapolgéri forradalom, és mi-
lyenek voltak a nemzetkdzi kihatésai., Ezzel kapcsolatban fel-
meril az eurépai torténet periodizécidjénak kérdése.

Gundermann, I.: Die Anfénge des westpreussischen Konsistoriums in Danzig.
A nyugatporosz konsistorium kezdetei Danzigban.)
Z£0, 1972, l. 134~148.
Leirja és elemzi a nyugatporosz részhez tartozd Danzig hivatali
berendezését az alkotmany megjelenése utan, (1877.)
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Gutsche, W,: Mitteleuropaplanungen in der Aussenpolitik des deutschen

Jarausch,

Imperialismus vor 1918.

(Kozépeurbpa~tervezetek a német imperialista kiilpolitikéban
1918, elétt.)

ZG, 19724 D5 533=549.

Bethmann Hollweg birodalmi kancellar mér 1914 szept. 9-én "A
politika irényelveil a békekotéskor™ c, tervezetében kidolgozta
a német hegeménia alatt milkédd un., kozépeurodpa-tervezetét. Ez-
zel a gazdaségi inbegréciéval kivénta volna ellensulyozni az
USA gazdaségzi hegeménidjét Eurdpédban,

KoHos Goopsration or Interventon? Kurt Riezler and the Failure
of German Ysbtpolitik, 1918.
(Egylittmiik3dés vagy beavatkozés? Kurt Riezler és a német keleti
politika csédje, 1918.)

SR, 1972, junius. 381-~398.

Megtaldltdk Kurt Riezlernek a moszkvai német kovetség elsd tit-
kérénak napldéjét. Ennek felhasznéléséval ravilégit a német kiil-
politikai vezetésen beliili ellentétekre és.a szovjet korménnyal
vald btargyaliasokras

Haferkorn, K.: Politik und Geschichte in rechtssozialdemokratischen Publi~

kationen iiber die Weimarer Republik.

(Politika és torténelem a jobboldali szocidldemokratéknak a
weimari koztarsasdgrél szdéld publikacidiban.)

ZG, 1972+ 4. 405~426.

Az NSzK-ban a hatvanas évek elejéig megjelent e térgyu munkék
kozos vonésainak értékel ése.

Tjulpanov, S.I.: Der ideologische Kampf gegen den Faschismus im Grossen

Vaterlédndischen Krieg.

(Ideolégiai harc a fasizmus ellen a nagy honvéd8 héboruban.)
ZG, 19724 2+ 174~199.

15 eredeti dokumentum, amelyeket a német kabondk kdzé jubtattak
el.

Wermke, E.: Schrifttum zur Geschichte von Ost~ und Westpreussen 1970.

(Kelet~ és Nyugabporoszorszédg torténetérdl megjelent munkék
1970~ben.)

ZG, 1972 1« 183-198.

Rgvid bibliogréfia a megjelent német- és lengyel nyelvii munkék-
rél. %

mE

V. Historiker-Kongress der DDR einberufen.

(Oeszehivtak az NDK torbténésseinek V. kongresszusét.)

7ZG, 1972 4. 487-488.

1972 dec. 12-15.Téméjasa német nép torténete a vilégtorténelem
folyamatéban.

Zum V. Historikerkongress der DDﬁ. Thesen zu den Referaten in den Arbeits~

kreisena

 (Az NDK V, torténészkongresszusa. A referdtumok tézisei a munka-

kordkbens )

ZG, 1972. 10. 1228~1284,

6 munkakor bvartalmazza a német torténelmet a német nép kialaku-
1lé4s4t6l a szocialista vilégrend fejlédéséig.
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Benser, G.: Das deutsche Volk und die Siegerméchte. -
: (A német nép és a gydztes hatalmak,)
ZG, 1972. 2. 133~155.
Az NDK megalakitésa.

Heitzer, H.: Neue Probleme der Erforschung der Geschichte der DDR.
(Az NDK torténete kutatdsdnak uj probléméi.)
ZG, 1972+ 8. 954~966. -
Az SzKP 1969-ben tartott XXIV. kongresszusa megéllapitotta a
kapitalizmusbél a szocializmusba valé étmeneti kor alapvetd fo-
lyamatét. E vilégméretii védltds folyamabdban kell yizsgélni az
NDK legujabb torténetét is.

Bartel, H, - Schmidt, W.: Neue Probleme der Geschichteswissenschaft in
der DDR. Zur bisherigen Auswertung des VIII. Partei-tages der
SED durch die Historiker.
(A torténettudomény ujabb probléméi az NDE~ban. A torténészek
eddigi értékelése a NSzEP VIII. kongresszuséardl.)
ZG, 1972. 7. 797-817.
Tézgyalda a munkésosztialy és a part vezetdszerepét, a szocia-
11t a tudat kialakitésat, az ellenséges ideolégiék elleni har-
cob.

Uhlig, J.: 20 Jahre Museum fiir Deutsche Geschichte.
(20 éves a Német Torténelem Muzeuma.)
7G, 1972. %. 873-875.
1972 jan. 18-én iinnepelte a muzeum fennédllésédnak 20 évforduld-—
jéte. Bz alkalombél rovid Osszefoglalét kozdlt a muzeum tudomé~
nyos munkéssdgérdl, az ez alatt az idészak alatt szervezett ki~
11itésokrdl és nemzetkozi tudomémy os konferencidkrédl.

Qlagzorszég
(Tt4lia)

Goldthwaite, R.A.: The Florentine Palace as Domestic Architecture.
firenzei palota, mint az otthon-épités példdja.)
AHR, 1972+ %477« 4. 977~1013.
A firenzei f8uri paloték bemutatéséval azt elemzi, hogy hogyan
jutnak kifejezésre az épitészetben az életvitel és a térsadalom
véltorédsai,

Stephens, John N,: Heresy in medieval and renaissance Florence.
(Eretnekség a kozépkori és renaissance Firenzében,)
PP, 1972. febr. « 25=60.
Feldolgozza a cathar és a fraticelli-mozgalom résrletes Lorté-
netét, uj adatokkal gazdagitva a Firenge térsadalmi és intel-
lektbudlis életérdl alkobtott eddigi képet.

Portugélia

Kyeyurun, 0.M. HexoTopie 0cOGeHHOCTN MOPTYranseroro Gammama
VI, 1973+ 2. 54-70s g e b g
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Roménia

Binder, P.: $tefan Mailat (circa 1502-1551), boier romdn gi nobil
trangilvBnean. Date despre romanitatea lui,
(Majlat Istvén, romén foldesur és erdélyi nemes. Adatok romén-
ségardl.)
St, 1972. 2. 301-310.

Alexanderscu-Dersca Bulgaru, M.M,: Projets d’organisation de la
Transylvanie sous la domination des Habsbourg (1602-1604).
(A Habsburg fennhatéség aléd tartiozd Erdély organizdciés tervei,)
RRH, 1972. 2. 251-264, 5
A cél: Erdélyt a birodalom véd8bastyédjévéd tenni.

Mihordea, V.: Obligafiile locuitorilor dependenfi, rumfnii i vecinii
fafa de visterie.
(A fliggd helyzetben 1évd lak 6sok, & jobbégyok és a szomszédok
kotelezettségei a kincstirral szembend)
St, 1972. 1. 61-80.
A roméniai” feudalizmus XVII, szézadt6él megszildrduld képérdl
ad szémot, az &llami terhek ndvekedésérdl, ami magyardzatot ad
arra, hogy miért voltak a feuddlis birtokosokkal szemben a pa-
rasztok kotelezettségei alacsonyabbak, mint a szomszédos orszé-
gokban.

§erban, C.: Despre cultura ordgeneascd in farile rom&ne in evul mediu.
(A vérosi kultura a romén teriileteken a kdzépkorban.)
St, 1972. 4. 743-766. X

Constantinescu, I,: Contribuyii la istoria relayiilor agrare £n perioada
destrimdrii feaudalizmului. Arendarea pe baza dreptului de pro-
timisis (pereemfiune) in Moldova,

(Adalékok az agréarviszonyokhoz a feudalizmus felbomlésa idején.
Az eléviilt jog alapjén kialakult bérlet Moldovéban.)
Sty 1972. 2. 241-256.

Serban, C.: Eyolupjia concepfiilor despre republica %4n constiinfa poprului
Roman. (sec. XVI-XIX,
(A koztarsasdgrdl alkotott koncepcid fejl8dése a romén nép
ontudatédban, XVI-XIX. széazad,)
5%, 1972. 6. 1159-1174,

V. Firoiu, D.: Romén kortérsaségi eszmék a multban.
Korunk, 1972. 12. 1774~1778.

Szabb M.: Eoztérsasdgl jellegii szervezkedési kisérlet Erdélyben.
Korunk, 1972, 12. 1779-1783.
Isar, N.: Un iluminist necunoscut din epoca de la 1821: Stolnicul
Voinescu,
(Egy ismeretlen ember, aki a felvilégosodéds hive volt,
Voinescu asztalnok.)
St, 1972. 1. 125-136.

Columbeanu, S.: Aspecte ale istorie navigafiei 1n Romania (din cele
maivechi timpuri pind la tratatul de la Adrianopol - 1829).
(A roméniai hajoézés torténetébdl. [A legrégebbi 1d6ktd8l az
1829=-e8 egzezményigl.)
8ty 1972, 4. 910700,
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Penelea, G.: Contracte fn comertul extern al zé.'rii Rom#negti (1829-1858).
Havasalfdld kiilkereskedelmi szerzddései, 1829-1858.)
Sty 1972. 4. 767-782.

Kovéch Géza: Avram Iancu és 1848 tanulségai.
Korunk, 1972. 9. 1333-1340.

Pascu, S.: Avram Iancu. .
St, 1972. 4. 661-678.

Netea, V.: Avram Iancu %in istoriografia romind,
Avram Iancu & romén torténetirédsban.)
t, 1972, 4. 679~700.

Abrudean, P,: Lupta pentru apdrares memoriei lui Avram Iancu.
(Harc Ayram Iangu emlékének megdrzéséért,)
St, 1972. 4. 701-718.

Pascu, $.t Ayram Tancu ~ "Craiul Munfilor".
(Avram Iancu - "A Hegyek Kirdlya",)
LCy 19724 8. 62-72,

Bugur, M.: Avram Iancu: mit gi erou literar.
(Avram Iancu: irodalmi mitosz és hds.)
LC, 1972. 8. “73-80.

Ghirija, Gre: Periodicul bucuregtean "Nafionalul" (%857-1861) gi proble-
mele Trancilvaniei.
(A "Nemzet™ cimii bukaresti periodika és Erdély probléméi.)
S, 1972. 1, 81-96,
Az eggyesildst témogaté lap kiilonds figyelmet szentelt az erdé-
1yi roménok helyzetének,

Kellog, F.: Convenpia comerciald din 1875, un pas cdtre independenfa?
(Az 1875-0s kereskedelmi egyezmény ugy tekinthet8, mint elsd
1lépés a fliggetlenség felé?%

St, 1972. 5. 989-1004.

Iacog, I. - Porfeanu, A.: Pozifia antimonarchica a miscarii muncitoregti
gi socialiste la sfirpitul secolului al XIX-lea i $nceputul
secolului al XX~-lea. ;

(A munkés, valamint a szocialista mozgalmak monarchlaellenes
magatartédsa a XIX. szézad végén és a XX, szézad elején.)
St, 1972« 64 1175~1198. .

Iordache, A.: Primele masuri legistabtive pentru protejarea gi incurajarea
industriei nafionale. Legea din 1887. I
(Els8 torvényes intérzkedések a nemmetl ipar témogatdséra és bé-
toritéséra, Az 1887-es torvény.) 3
st, 1972. 1, 97~110,

Birdeanu, N.: Porturile Romfniei fn a doua jumatate & secolului al
XIX~lea.
(Roménia kikotéi a XIX.szizad mésodik felében.)
St, 1972. 2. 315-324. e

Aryay, L.3 Szathméri Pap Kéroly, az ember.
" "Korunk, 19724 5. 749-755.
A mult szézad romén-magyar kapcsolabtainak érdekes figurédja.
Nemcsak fest®, hanem a fejedelmek belsbé tandcsosa a bukaresti
udvarnél. Feljegyzései, valamint pélyédja vizsgdlaténél a kora-
beli térsadalmi viszonyokrdl is képet kapunk. i



260

Metea, 0.: Un épisode de la lutte pour 1’unité politique du peuple
roumain,
(A romén nép politikai egységéért folyd harc egy epizéddja.)
RRH, 1972. 4. 665-680.,
Badea Cartan pészbor agitéciés tevékenysége, perbefogésai,
1895-19100

Iosa, M.: "Notele politice™ ale lui Ion Bianu gi $nsemnitatea lor.
(Ton Bianu Politikal jegyzetei, és azok jelent&sége.)
St, 1972. 1. 111-124.
Igen értékes Ion Bianunak, a Nemzeti Liberélis Pért képviseld-
jének 1906-~1914 kozdtt irott jegyzete, mind péartja, mind Romé-
nia bels®d politikai életét illetben, kiilonOsen a haborut mege-
16z6 idé&szakbana

Scurtu, I.: Migcarea t&rdnist¥ din Rom&@nia pin& la 1907.
(A roméniai parasztmozgalmak 1907-ig.)
St, 1972. 3. 529-550.

Munteanu, N.Ge.: Reorgenizares migcirii sindicale din Romfnia (1918-1921).
(A roméx)liai srakszervezeti mozgalom ujjészervezése 1918-1921
kozOt b,
Adi, 1972, 2. 88~96.

sandru, D.jEvolujia lucrérilor de expropriere gi improprietirie operate
1n baza legilor de reforma agrarad din 1921. :
(A kisajatitési és a foldosztd munkélatok az 1921-es agrér-
reform alapjén,)
St, 1972. 2. 283-=300. ~

Bitoleanu, I.: Lupta partidelor politice pentru guvernare iIn decembrie
1921 - ianuarie 1922
(A politikai parbtok harca a vezetésért 1921 decembere és 1922
janudr kozott.)
St, 1972. 4. 805~822.

Ilie, C.: Lupta fntregului popor pentru apfrarea independenyei nafionale
a patriei fn conceptia Pértidului Comunist Roman. (1921-1940.)
(Az egész nép harca a haza fliggetlenségének megbrzéséért, az
RKP szellemében.)
Adi, 1972. 2. 26~32.

Pula, I.: Relajiile comerciale externe ale Rom&niei Intre anii 1932-1939.
(Roménia kereskedelmi kapcsolatai 1932-1939 kozdtt.)
St, 1972. 3. 551-572.

Atanasova, P.: Geogrges Dimitrov et le mouvement ouvrier et socialiste
roumain. :
(G.Dimitrov és a romén munkés- és szoclalista mozgalom,)
EB, 1972, 8. 91-103.

Partidul Comunist Romdn, in fruntea miacirii antifasciste. 1934-1944,
(A ngé.n Kommunista Pért, az antifasiszta mozgalom 61én, 1934~
1944,
Adi, 1972, l. 99-121.

Jordéky, L.: A bécsi ddntés a Lorténettudoményban.
Korunk, 1972. 1l. 1687-1691.
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Ionita, GhﬁI'é Din activitatea.studenjilpr democrapi si antifascist din
oménia. ]
(A roméniai demokratikus és antifasiszta didkok tevékenysége.

St, 19720 ln 5—28. ;

Liveanu, U.: Partidul Comunist Rom&n gi monarhia. (1944~1947,)
(A Romén Kommunista P4art és a monarchia,)
St, 1972. 6. 1229-1256.

Jordéky, L.,: Jbézsa Béla.
) ISz, 1972, 2. 227-284.
Az erdélyi kKommunista mértir, a magyar tanécskortirsasdg részt-
vevéje, a négfront és a romén-magyar kozeledés hivének irodalmi
és publicisztikai irédsairél szél a tanulmény.

Mik6, I.s Levélvéltés Jozsa Bélaval 1943-ban.
(G411 Jénos bevezet&jével.)
Korunk, 1972. 3. 414-427.

Babici, I.: Manifestations internabtionalistes du mouvement révolutionnaire
de la jeunesse de Roumanie durant la période de 1’entre-deux-
~guerres.

(A romén forradalmi ifjuségi mozgalom internacionalista mani-
fesztécibéi a” két héboru kdzbti korszakban,)
RRH, 1972. 1. 109~123. b

 Partidul cimunist Romén - condug@torul revoluyiei democrat-populare (1944-

(A Romén Kommunista P&rt - mint a népidemokrabikus £
vezet8je. 1944-1947.) 5 b h) T
Adi, 1972. 3. 972903,

Degan, V. - Morar, R. - Morea, V.: Transformari n viata t¥r&nimii.
(Véltozésok a parasztség életében,)
LC, 1972. 2. 97-105.

Smultea, I.J.: Ideology and Political Continuity in Eastern Eiurope: The
Case of Romania,.
(Ideolggia és politikail kontinuitéds Kelet-Eurépdban: Roménia
esete.
BEQ, 1972« t«5. 4. 505-537.
A mésodik viléghdboru uténi korszak kelet-eurépai "egységfront-
Ja&t" vizsgédlja, s benne a szoclalista Roménia helyzetét.

Gall, E.: A jovOkutatéds nemzetiségi vonatkozésai.
Korunk, 1972, 8. 1112-119.

Spanyolorszég -

Hrbata, Fr.: Cesta Spandélské Falangy k moci.
spanyol Falang utja a hatalomhoz.)
HC, 1972. 2. 247-261,
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MacKay, A.: Popular movements and pogroms in fifteenth~century Castile.
(Népi megmozdulésok és pogromok a XV. szézadl Castilidban.)
PP, 1972. méj. y 3264,
75id6k és abbtérfek a tarsadalmi nyugtalanség és krizisek foku-
széban.

Szoyjetunié

(Oroszorszig)

Conrad, Kle: Litauen, der Deutsche Orden und Karl IV. 1352-1360.
(Litvénia és a német lovagrend és IV. Karoly. 1352~1360.)
%£0, 1972. l. 20-424
A litvanok Keresztségfelvételének a torténete.

Donnert, E.,: Neue sowjetische Forschungen zur Wirtschafte- und Handels-
geschichte Nordrusslands am Beginn der Neuzeit.
(Ujabb szovjet kutatésok Egrakorosrzorszag garzdasédg- és térsada-
lombdrténetérdl az ujkor kezdetén.)
7G, 1972, 3. 347-349. ;
A XX, szazad huszas éveiben jonéhény monogréfia jelent meg Eszak-
oroszorszég XV-XVI. szazadl kereskedelmérdl., Ujabban N,E. Noszov
ujra felvetette a témét és nj kubatésokkal ujabb eredményekre
jutott. Jelent8s &llomés volt e téren az 1971. évi leningrédi
nemzetkozi gazdaségtorténész kongresszus is. i

Tuxonos, K0.A., Peozanshasa peHTa B leHTpansHO# Poccum.
(A feuddlis jéradék Kozép-Oroszorszigban a XVI, sz. végén, a
XVII. sz. elején.) .
VI, 1972. 10. 41-57,
Részletes adabtokkal illusztrélt gazdaségl és téarsadalomtorténet.

Mankov, A.GE: K otazke "druhého vydania® nevol’nictva v Rusku v 16-17.
storoci. :
("A mésodik jobbdgys#gm kérdéséher Oroszorszéghan a XVI-XVIT.
szazadbana)
Korreferatum.
HS, 1972. 17. kot. 103~110.

Knaxenxasd, E.A., DeTp I. —= uner Opannysckofi Axazemunm Hayx.
(A Francia Tudoményos Akadémia tagja - I. Péter.)
VI, 1972« 12. 199~203.
A tggoményﬁ3rténeti érdekesség apré résrleteit irja le nagy
gonddal. d

Barton, H.A.: Russia and the Problem of Sweden.Finland 1721-~1809.
(Oroszorszég és a svéd-finn probléma 1721-1809.
EEQ, t.5. 4« 1972. 431-456.
Nagy Péter Oroszorszéga a baltikumi teriiletekért Svédorszég-
gal versengett, s mivel Finnorszég nagy része a napdleoni hé~-
boruk végéig svéd fennhatéség alatt 411f, igy svéd-finn prob-
lémérdl kell beszélni.
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Donnert, E.: Aufklédrung und antileibeigenschaftlisches Denken in Russ-
land in der zweiten H&lfte des 18. Jahrhunderts.
" (Felvilégosodés és jobbagysag-ellenes gondolkodéds Oroszornszég—
ban a XVIII. szézad mésodik felében. -
ZG, 1972. 8. 976-987.
A Ragyisgsevvel megindult felvilédgosult gondolkoddk nérzeteinek
Osszegezése,

Mathes, L.: Pirogoy and the Reform of University Government, 1856-1866.
(Pirogov és az egyetemi igazgatés reformja 1856-1866.)
SR, 1972. méarcius, 28-51,
Pirogovnak az egyetemek &dtszervezésére vonatkozd javaslatait
targyalja, kimutatva, hogy az adott idészakban ezen javaslato-
kat nem valésitottéak meg, de az elkdvetkezd években az orosz-
grszégi egyetemi vitékban Pirogov érvei nagy sullyal szerepel-
ek,

depesura, T.l'., BeTymmTensHas CTAThA K NyCIMKAIME 3aNECKE O BHyTDPEHHEM
NONOXEHUM ZopedopMeHHO Poccnu.
(Bevezetd és a rerorm-kor elétti orpszorszégi belsé helyzetrsl
sz616 fel jegyzés kozlése.) :
VI, 1973. 3. 108-1l6.
A konzervativ nemes, A,D. Vaszilov, 1851l-ben 345 oldalon figyel-
mezteti a monarchia urait a romld erkdlesdkre és a gazdaségi
problémékra. i

llonos, U.0., JuGepaibHoe ABEREHUE NPOBHHLMANBHOTO ZBODAHCTBA B IEDPHOZ
TIOATOTOBKM M NpoBexeHns pefopuH I86I roza.
(& vidéki nemesség liberédlis mozgalma az 186l-es reform eléké-
szitésének és életbeléptetésének koraban,)
VI, 1973. 3. 36-50.
A vidéki nemesi liberdlis mozgalom programjardl és taktikéja-
r6l, kiilonos tekintettel a tveri radikélisok reformmozgalméra.

ki : -78 ToZAX.
Saxecoxull, Csley SROGHAS Boftag o Tammapax 3. I870:78 roa

VI, 1972, 12, 107-125.
Politikai 8s hadtdrténeti szemponthél vilégitja meg a cérizmus
expanziés védllalkozédséts

Long, W.J.: Russian Manipulation of the French Press, 1904-1906.
A Pfrancia sajt6 orosz manipulédcibéja 1904-1906.)
SR, 1972. junius, 343-354.
Az orosz kormény anyagilag mér régédta tédmogatta a francia saj-
tot. Mikor 1904 koriil az orosz-francia viszony megromlott, ezen
anyagi témogatést &llandébbd tették, hogy ezzel a két orszég
k6z0tt1i viszonyt megjavitsék, A szerz8 érdekesen térja fel a
sajté .anyagi témogatédsa és az Oroszorszégnak nyujtott francia
kOlecs6nok kozotti viszonyt.

Dolejei, A.: Rolnické otézka a agrérni program SDDSR v prvni ruské
revoluci.
(A paraszt-kérdés és az Orosz Szocidldemokrata Munkéspért agréar-
-8rogramja az elsd drosz forradalom idészakéban.) °
GCH, 1972. 2. 141-172.

Rowney, K.D.t Higher Civil Servants in the Russian Ministry of Internal
Affairs: Some Demographic and Career Characteristics, 1905-1916.
(Magas beosztédsu kozhivatalnokok az orosz Beliigyminisztériumban;
Néhény demogréfiai és karrier jellemz® 1905-~1916.)
SR, 1972. marcius, 101-110.
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A magasbeosztésu hivatalnokok viszonylag sziik térsadalmi c¢so-
porthél kerdltek ki, s tudatosan késziiltek pélyédjukra.

Hammen, 0,J.: Marx and the Agrarian Question.
(Marx és az agrarkérdés.)
AHR, 1972. t,77. 3. 679-705.
Marx "A munkésoszbély helyzete Anglidban'™ ¢, lréséban foglalko-
zik az agrarproletéridtus kérdésével, a szerzd a marxi gondola-
tot interpretélja s utal arra, hogy az 1917-es oroszorszégl for-
radalomban hogyan valésultak meg ezek az elvek.

Tuve, E.J.: Changing Directions in Russian-American Economic Relations,
1912~1917.
(Véltz))zé irényok az orosz-amerikai gazdaségi kapcsolatban 1912-
1917« s
SR, 1972. marcius, 52-70. 1l.
1912 és 1917 komott szinte teljesen ellentétiikbe csaptak &t az
orosz-amerikai kapcsolatok. Az ellenérzések, amelyek kiilondsen
amerikai részr8l voltak meg, eltilntek, s a kapcsolab igen in-
tenziv lett. A szerz6 kimutatja a %azdaségi kapcsolatnak a vi-
léghéboruval vald szoros Osszefiiggését.

Kolejka, J.: Nérodnostni otézka v programu Komunistické strany Sovetského
syazu v letech 1917-1922.
(A nemzetiségi kérdés a Szovjetunié Kommunista Pértja program-
4ban 1917-1922-ben, )
, 1972. 3=4. 209-237.

AnomknE, 0.0., ¥ Zp., MexxyEapozHOe SHaueHWe 00pasoBamus u pasBuTHa CCCP.
(A Szovjetuni6 megalakulésénak és fejlédésének nemzetkdzi je-
jelentdsége.) A
VI, 1972. 12« 3-13.

MonknEa, T.l., PecnyOiukaHcKue chea3zu CoBeTOB B zekadpe 1922 roza.
(A korbarsasdgi Tandos-kongresszusok 1922 decemberében.)
VI, 1972. 1l2. 126-~139.
A sremtanuk elbeszélései alapjén ismerteti az eseményeket.

Tamxus, #U.C., Mexzyrapopmoe sHauerue oopasosamua CCCP.
(A Szovjetunié megalakulésénak nemretkozi jelenhdsége.)
NNI, 19724 6« 37-46.

Kyrymews, 0.C., [poGneun usyuesus ucTopum coszanzs CCCP.
(A Szovjetunié megalakulédsét tanulményozd torténettudomény
problémai,)
ISzSzSzR, 1972+ 6. 1l-21.
A témét historiogréfiai, mbédszertani aspektusbél vizsgélja.

PomaHOBCKEl, H.B., HexoTopue mpoGneMn oGpasosanusa CCCP B HoBelimeit
OypXyasHOii ucTopuorpapuu,
(L Szovjetunié megalakuléséval kapcsolatos problémék a legujabb-
kori polgéri torténetirésban.)
VI, 1972. 12. 26-39.

Garibdzsanjan, G.B.: Iszbtoricsna dolja vodrodzsenogo virmenszkogo nar odu «
(Az ujjasziiletett ormény nép torténeti sprsforduldja.
UIZs, 1972+ 6. 20-30. p
A SzU megalakulésérédl.
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Misko, D.I.: Ucsaszt radjanszkoj Ukraini v utvorenni SzRSzR.
(Ukrajna részvétele a SzU létrehozéséban.)
UIZs, 1972. 1l. 15-25.

Vel?kost’ a sila zjednotenia. K 50 v§roc1u vzniku SSSR.
(Az egyesiilés nagységa és ereje. Az SzSzSzR megalakulésanak 50.
Sforduléaéra-)
1972. 4. 493-501.
M. KropllaE szerkeszt8ségi cikke.

K¥fZek, J.: Internacion&lnf vyrdcf. ZamySleni nad 55. vyrocim VRSR a 50.
vyro&im vzniku SSSR.
(Egy nemrzetkdzi évfordulé. Elmélkedés a NOSzF 55. és az SzSzSzR
megalakulésénak 50. évforduldjérél.)
, 1972. 6. 793-802,

Axraussn, A.A., TpyxaHoBCKui#t, B.I'., UOpasoBarme CCCP um coseTcras

HEUHAA NMOJINTUES
? Szovjetunio megalakulésa és a szovjet kiilpolitika.)

1SzSzSzR, 1972. 6. 42-60.
A szovjet hatalom diplomécidja napjainkig.

Majcruit, .M., I'.B. Unuepus.
(Georgij Vagziljevics Csicserin - sziiletésének 100. évforduléd-
jéra.
NNI, 1972. 6¢ 122-129.
1872. SzU kiiligyminisztere volt.

Tévol-Kelet

ApoGor, B.T'., [lapTusanckas Bo#iHa B llpmMopse B I922 r ¢
(Pargizanharcok a Tavolkeleti Kozt arsaség partvidékén 1922~
ben.

VI, 1972. 1ll. 104~110.

®eznoToB, B.w. Ha zanbHEX NOZACTYNAX K kipacx-xouy lurepy.
Voroe Pityerhez vezetd tévoli utszakaszon,)
VI 1972, 10, 111~124,
A polgérhéﬁ'rus Oroszorszédg katonai, politikai gyotrelmei,
gy bzelmeis i

Backuna, Ji.f., Y4CIEHHOCTH M COCTAB HANMOHANBHHX OTDAAOE PAaGOUETo
xaacca CCCP,
(A munkésosztély srémszeri és nemzetiségi Ossrzetétele a Szov-
jetuniéban. Az 1926-~08 Osszovetségi népszémlélédsi adatok alap-

dén,)
ISESZSER, 1972, 6. 133-145.

Aszpcos, U.D., HaxanyHe BTOpO# MmpoBpoit Bomm.
(A mésodik viléghaboru elbéestéjénd)
VI, 1972. 10. 98~110.
Aészovjet belpolitikai és diploméciai helyzet a 30-as évek
végén,
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BonkoTpyoeuxo, .., Boenpunacu u aprcHacxerme B BOB.
(A Nagy Honvédd héboru hadianyag és tiizérségi ellétobttséga.)
VI, 1972. 1l. 82-91.
Szémszerii adatok.

Lemescsuk, M.M.: Druzsba narodos SzRSzR - odin z virisalnih fakbtorov
peremog na frontah Velikoj Vitcsiznjénog vojni,
(A SzU népeinek barétsédga - a Nagy Honvéddé Héboru frontjain ada-
tott gybézelmek egyik dontd tényezdbje.)
UIZs, 1972. 6. 10-19.

Bracht, W,: Die Grundlagen der "Breschnew-Doktrin" und deren Bedeutung
fir Ost-Mitteleuropa.
(A "Brezsnyev-doktrina™ alapelvei és jelentésége Kelet-Kozép-
eurépa széméra.) .
DDr, 1972. 1/2. 1-29.

Multih, G.M.: Isztoriko-partijna nauka v reszpublici piszlja XXEV zizdu
. K

PRSz.

(A parttorténeti tudom az ukrédn koztarsasagban az SzKP
XXIV. kongresszusa utén.

UIZs, 1972. 7« 13-23.

Armstrong, A.J.: Tsarist and Soviet Elite Administrators.
4ri és szovjet elit adminisztrétorok.)

R, 1972. mércius, 1-28.

A l:a.nulmé.ng a céari rendszer és a Szovjetunié kozigazgabtédsédban
dolgozd vezet8ket hasonlitja Ossze. Kimutatja a kiilonbséget a
térsadalmi eredetben, de valamiféle kontinuitést 14t mindkét
kozigazgatés szereplZSinél. Mint érdekességet mutatja ki, hogy
az orosz és a szovjet kozigazgatésban egyarént alacsonyabb a
jogi végzettségiiek arénya, mint a Nyugaton.

Torokorszig

Hovannisian, R.G.: The Armenian Question in the Ottoman Empire.
(Az armén kérdés az ottomén birodalomban.)
EEQ, 1972. t.6. 1l. 1~27. .
A XVI, szézadban I. Selim szultédn Arménidt a torok birodalom-
hoz csatolta, az armén kérdés azdéta van napirenden; ennek ala-
kulédsét vizsgédlja a cikk egész az elsd vildghdboru kitoréséig.

Velikov, St.: Georges Dimitrov et quelques questions du mouvement ouvrier
en Truquie. .
G.D. és a tOrokorszégi munkésmozgalom néhény kérdése.)
BB, 1972. 8. ll5-122.

USA

Shepherd, J.F. - Walton, G.M.:%rade, Distribution and Economic Growth in
Colonial America. ;
(Kereskedelem, elosztés és gazdaségl ndvekedés a kolénidlis Ame-
rikéban.)

JEH, t.32. 1. 128~146.
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A XVII. szézad kOzepétdl a Fiiggetlenségi Héboruig terjedben
vizsgdlja a tengerentuli kereskedelem szerepét a 5yarmatok"
gazdasdgi fejlédésében.

Jones, A.H.: Wealth Estimates for the New England Colonies About 1770.
(A New England-i kolénidk vagyoni helyzetének felbecslése az
1770-es években.)

JEH, t.32. 1. 98-128.
A koléniék gazdasdgi helyzetét és a jovedelemeloszbtést anali-
zdljék.

Mocusker, J.J.: Sources of Investment Capital im the Colonial Phila-
delphia Shipping Industra.
(A kol()miélis Philadelphia hajéipari tékebefektetéseinek for-
rasai.
JEH, t.32. l. 146-158.
A XVIIT, szézadi Amerikéban a hajéipar vizsgdlatéval rémutat
a Fiiggetlenségi Héboru gazdaségi okaira is.

Smith, D.S.: The Demographic History of Colonial New England.
(A koléniélis New England demogréfiai torténete.)
JEH, t.32. 1. 165-184.
A XVIII. szdzadi New England nagyaranyu demogréfiai novekedésé-
nek okait kytatja.

Soltow, L.: Economic Inequality in the United States in the Period
from 1790-186
(Gazdasédgi egyenlétlenségek az Egyesiilt Allamokban 1790-1860 )
JEH, t. XXXI. 4. 822~840.

Grimsted, D.: Rioting in its Jacksonian Setting.
(A ja.cksoni korszak felkelései.)
t. 77. 2. 361~398.
Jaokson mésodik elnOksége alatt 1835-ben Baltimore-ban és
Washingtonban felkelések tortek ki. Ezek koriilményeit, okait
vizsgélja.

Vinovskis, M.A.: Mortality Rates and Trends in Massachusetts Before

860.

(Halandésdgi arédny és tendencidk Massachusetts-ben 1860 eldtt. )
JEH, t. 32. 1. 184-216

A XVIT és XVIII. szézadi haland6ségi adatok értékelését elhanya-
golték a XIX. széaradihoz képest, ezt pbtolja most a tanulmény.
Massachusetts-ben 411 a legprec:{zebb adat rendelkezésre, azért
ezen &llamban vizsgdlja a problémat.

Freehling, W.W,: The Founding Fathers and Slavery.
(A honalapit6 abtyék és a rabszolgaség.
AHR, t.77. 1. 81-94.
Begebben a Torténészek azt 4llitottdk, hogy az amerikai "hon-
alapité atyak" sikertelenil bér, de mindent megtettek a rab-
szolgatés eltorléséért., Ujabban azt 411itjék, hogy semmit sem
tettek ennek érdekében. Freehling mindkét végletet tagadja s
igyeksrzik felderiteni, mi is tortént valdjéban.

Roll, R.: Interest rates and Prics Expectations During the Civil War.
(Kamatlébak és aralakulédsok a Polgéarhédboru idején.)
JEH, t.32. 2. 476-499.
1861 és 1865 kozStt az Egyesiilt Allamok északi teriileteinek
t6zsdei viszonyait vizsgalja.
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Paludan, P.S.: The American Civil War Considered as a Crisis in Law and
Order.
(Az amerikai polgérhédboru, mint a torvény és rend krizise.)
AHR, 1972, t.77. 4. 1013-1035
A polgérhanoruval foglalkozdé szakirodalom &ltal eddig elhanya~-
golt kérdéssel foglalkozik: azt kutatja, hogy milyen térsadalmi
er8k jarultak hozzd az unid sziikkségességének felismeréséhez.

McManus, J.: An Economic Analysis of Indian Behavior in the North Ame-
rican Fur Trade.
(Az indidnok szerepének gazdasigi analizise az észak-amerikai
prémkereskedelemben.)
JEH, t.32. 1. 36-54. x
Az indidn tOrzsek szerepének eddig nem vizsgélt kérdéseit kutat-
ja a XIX, szézad eleji amerikai prémkereskedelemben.

Asher, E.,: Industrial Efficiency and Biased Technical Change in American
and British Manufacturing: The Case of Textiles in the Nine-
teenth Century.

(Ipari hatékonység és eltérd technikal véltozésok az angol és
amerikai gyériparban: A textilisdk helyzete a XIX. szédzadban.)
JEH, t.32., 2, 431-443,

Az amerikai ipari hatékonysig okat keresi az adott idoszakban.

Landes, W.M. - Solmon, L.C.: Compulsory Schooling Legislation: Az Economic
Analysis of Law and Social Change in the Nineteenth Century.
(Az iskolakdtelezettségi torvényhozéds: a XIX. szézadi torvények
és téarsadalmi véltozésok gazdaségi analizise.)
JEH, t.32. 1. 54-92.
Vizsgélja az Egyeslilt Allamok utébbi 100 éves torténetében az
iskoléztatdsra és a gyermekmunkéra vonatkozd torvényhozést s
rémutat a Dél elmaradott helyzetére,

Engerman, S.L.: Some Economic Issues Relating to Railroad Subsidies and
the Evaluation of Land Grants.
(Néhény eredmény a vasuti szubvencidkkal és a jubttatott foldek-
kel kapcsolathan.) -
JEH, t,32. 2. 443-464,
A XTX. szérad mésodik felében az amerikai fold- és vasut-szubven-
cidk gazdasigi-térsadalmi hatédséaval foglalkozik.

Mayhen. A.: A Reappraisal of the Vauses of Farm Protest in the United
States 1870-~1900.
(Az Egyesiilt Allamok-beli farm~tiltakozésok okalnak ujraértéke~
lése, 1870-1900.)
JEH, $.32. 2. 464-476.

Zevin, R.B.: Az Interpretation of American Imperialism.
(Az amerikai imperializmus interpretécidja.)
JEH, t.32. 1. 316-36l. ¢
Bizonyitja az imperializmus létezését, definidlja és bemutatja
a XIX. széazadvégi és XX, szézadi Amerikéban.

Gramm, W.F.: The Real Balance Effect in the Great Depression.
(A nagy depresszibé-korszak pénziigyi mérlegének hatésai.)
JEH, $.32. 2. 499-520.
Pénziigyi mérleg az USA-ban az 1930-as években.
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Nélevka, V1.3 Spojené staty a Argentina v letech druhé svétové VAalky.
éAz Egyesiilt Allamok és Argentina a mésodik viléghéboru éveiben.)
CGH, 1972, 2. 173-205.

Hamby, A.L.: The Vital Center, the Fair Deal and the Quest for a Liberal
Political Economy.
(A vitélis centrum, a "fair deal"™ és a liberédlis politikai gaz-
daségtanért folytatott kiizdelem.)
AHR, 1972. t.77. 3. 653-679. ';
A tanulmany Truman elndk "fair deal™ politikéjat elemzi s ki- :
mutatja, hogy mennyiben volt ez a roosevelti "new deal" politi-
ka folytatésa.

Polreichové, H.: Soufasné prouniy v historiografii Spojenjych statil
a.meric!dch a spoledenské liloha historie. I.
(Jelenlegi éramlatok az Amerikai Egyesiilt £1lamok térténetirsss-

ban és a tgrténelem térsadalmi szerepe.)
I, rész, § H, 1972. 3« 339-373.
II. rész, H, 1972, &. 52'7—547-

Kraditor, A.S.: American radical historians on their heritage.
(Amerikai radikélis torténészek Orokséglikrdl.)
PP, 1972. aug. 136~153.
Alapbévedések a ortenetuas kérdésfelvetéseiben.

Latin és Dél-Amerika

Martiner - Alier, V.: Elopement and seduction in nineteenth-~century Cuba.
(Szoktetés és csdbitds a XIX, szézadi Kubédban.)
PP, 1972. méj. 55. 91~129.
Tarsadalmi rend és morédlis értékrendszer Kubdban, Osszehasonlit-
va més, FOoldkozi tenger vidékl tarsadalmakkal.

Scobie, J.,R.: Buenos Aires as a Commercial-Bureaucratic City 1880-1910.
(Buenos Aires, mint kereskedelmi-biirokrata véros 1880~1910.)
AHR, 1972. t.77. 4. 1035-1074,
Gazdag statisztikal anyag felhasznéléséval mutatja be, hogyan
véalt domindlévé az lzlebti élet. . |

Seidel, R.N.: American Reformers Abroad: the Kemmerer Missions in South ‘j
America, 1923-31, 3
(Amerikai reformerek kiilf6ldon, a délamerikai Kemmerer misszié ’
1923-31.)

JEH, t.32. 2. 520-546.
Kemmerer a dollér-~diplomécia keretében gazdaségi és pénriigyl ‘
terveket készitett a délamerikai orszégok fejlesztésére. »

Kossok, M.: Gemeinsamkeiten und Besonderheiten in der kolomialgeschicht-
lichen Entwicklung Latein-Amerikas.
(Sajébos és kozds vondsok Labtin-Amerika gyarmattorténeti fejlé-
désében. )
ZG, 1972+ 6+ 669~694.
A kubai forradalom hatésa Latin-Amerika népeire.
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Afrika, Tévol-Keleb

Sheridan, R.Be: Africa and the Carribbean in the Atlantic Slave Trade.
(Afr%ka 65 a Karib szigetek az atlanti rabszolgakereskedelem-
ben.

AHR, t.77. 1. 15-36.
A neverzett Teriiletekr8l kiindulé rabszolgakereskedelmet Afrika
és a Karib szigetek gazdasdgi helyzetével magyarézza.

Loth, H.: Das kaiserliche Deutschland und die friihe antikoloniale Be-
wegung in Afrika.
(A csészéri Németorszag és a korai antikolonidlis mozgalmak
Afrikéban.) :
7ZG, 19724 3+ 325~344.
A "Dokumentdcié™ rovatban., 6 jelentés 1896-b6l a zanzibari
konzuldtustdl a német kiilligyi hivatalnak, a helyi mozgalmakrol.

Cesar, J,: Indie v politice britského impéria.
ndia a brit birodalom politikdjéban.)
H, 1972. 4. 548-574.

Balkrishna, G.G.: Gyndhi and History.
(Gandhi és a tdrténelem.)
HaT, t.1l. 2. 214-226.
Gandhi emberkdzpontu koncepci6jéval sajat er8szak-ellenes fi-
loz6fiédjat témasztotta ald a torténetirasban.

. Smith, R.B.: The development of opposition to French rule in Southern
- Vietnam., 1880~1940.
(A francia fennhatéséggal szembeni ellendllds kialakulédsa
Dél~Vietnamban. 1880~1940.)
PP, 1972. febr. E%i 94-129. :
Kollabordns elit kialakulésa, gazdasdgi vélbtorés, uj politikai
eszmék bedramlésa, az ellendllési szerverzetek kifejlédése.

—" MAGYAR ~
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