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AZ ELSO ANGOL-MAGYAR TORTANESZ-
TANACSKOZASROL

1977, éprilis 25-29-én zaj-
lott le Londonban, a londoni e-
gyetem torténeti intézetének ta-
nécstermében az elsd angol-ma-
gyar torténész konferencia.Mind-
két részrél 4-4 elBadéds hangzott
el. Az elsé napon Pach Zsigmond
P&l akadémikus tartott eldadést
"A magyarorszégi agréarfejlédés
’elkanyarodésa’ a nyugat-eurépa-
itél a XV-XVII. szézadban" cim-
mel,

A mésodik napon T.C. Smout,
az edinburghi egyetem tanéra "A
skét nemzet és az angol nemzet
1603 6ta™ cimmel, és az azbéta
fiatalon elhunyt Arat6 Endre e-
gyetemi tanér ™Az Osztrék-Magyar
Monarchia, Németorszig és Orosz-
orgzéag nemretiségi mozgalmainak
kiilonb6z8 formdi a XIX. szézad
mésodik felében" cimmel adott e=
16, A kOvetkezé napon R. J, W,
Evans, az oxfordi Brasenose Col-
lege tanéra beszélt a "Vallés és
kirédlyhliség a XVII. sz. Magyar-
orszagon" témérol és Makkai
Lészlo elbadéasa hangzott el:'Pu-
ritanizmus . és modernizécib Ma-
gyarorszégon a XVII. szézadbanm.
A, R. Bridbury,a londoni egyetem
kozgazdasagi és politikatudomé-
nyl karénak tanédra "Kozépkori
vérosok ~ néhiény Osszehasonlités
Anglia és a kontinens kozott®
cimmel adott eld. Az utolsd na=-
pon két, a mésodik viléghéborn



témakorébe tartozbd eléadés hang-
zott el. Juhész Gyula "Az 1943~
as béketapogatézésok néhény
probléméjé"-rol szé6lt, C.A. Mac-
artney pedig "A Magyarorszéggal
kapcsolatos angol politika a mé-
sodik viléghaboruban" c. témérol
tartott referdtumot.

Az eldadésok altaléban
szakért6k szilk korében hangzot-
tak el, de minden alkzalommal sok
hozzészélést, kérdést és vitét
véaltottak ki. A magyar elbadésok
esetében inkdbb a tovabbi t&jé-
koztatéast elésegité informécibs
kérdések vetddtek fel, az angol
elbadésok esetében viszont mér
tobb volt a kritikai megjegyzés
és a vita. Hozzd kell még tenni,
hogy ezek a vitédk koréntsem vol~
tak egyoldaluan "nemzeti™ Jjelle=~
giiek, az angol torténészek épp-
ugy vitatkoztak egymés kozott,
ahogy a résztvevé magyar torté-
nészek is eltérd nézeteket han-
goztattak tobb kérdésben. A vi-
ték minden esetben magas tudomé-
nyos szinvonalon folytak és két-
ségteleniil eldsegitették az &l-
léspontok kOlcsonos tisztézasat.

Mint 1léthaté, a tematika
igen széleskorid volt, a kozép-
kort6él a XX. szazadig terjedben
szémos témat Olelt fel -~ és téa-
volrdl sem csupén a magyar-angol
kapcsolatok problematikajat.

Az alébbiakban az angol e-
elbadésok koniil Zettét kozliink.
T. C. Smout eldadasa a skét nem-
zeti fejl6désrbl jénéhény vonat-
kozédsban a magyar fejlbédésre em-
lékeztetd problémékat is felvet
és néhany keérdésben éppenséggel
a magyar résztvevdéktd8l varta az
eldadd is ezek megvédlaszolésat,
Magyar részr6l a hasonléségok
mellett elsésorban a nagyon is
lényeges eltérd vonésokat han-
goztatték.



A magyarul kitiinden beszélé
R.J.W. Evans, aki nemrég jelen-
tés monografidt publikadlt II.
Rudolf csaszar korardl, a XVII.
szézadl magyar torténelem forré-
sainak és kés6bbi szakirodalmé-
nak paratlan ismeretérdl tanus-
kodott, El6adésa ugyan t6bb kri-
tikai megjegyzést valtott ki, de
hozzdértését mindenki elismerte
és az altala felvédzolt problémé-
kat és megolddsi javaslatokat
figyelemreméltbénak tartotta.

-Ugy véljik, nem lesz ha-
szontalan a két angol eléadéas
magyar nyelven valé kdzlése, a
szakemberek t&jékoztatédsa érde-
kében.

Niederhauser Emil

MTA Torténet-
tudoményi Intézet



VALLAS £S KIRALYHUSEG ]
A TIZENHETEDIK SZAZADI MAGYARORSZAGON

Az 1620-as évek Kkoriil dont6é vélbtozés ment végbe a
k6zépeurdpai Habsburg-korményzat ideolégiai arculatén. Lénye-
gét a kovetkezd jelmondatban lehetne Osszefoglalni: a katoli-
cizmus azonos a kirélyhiiséggel. Az uj magatartésra az Gszton-
zés magétél az uralkoddtdél, az 1619-ben, élete 42. évében roé-
mai ceészérrd vélaszbtott II., Ferdinédndtol eredt és kozvetlen
tanécsaddéitél, akik kozott kiemelkedd helyet foglaltak el a
jezsuiték, pl. a kirédlyi gyoéntatd, Guillaum Lamormaini. Fer-
dinénd uralkodésa végén a vallédsi és politikai orthodoxia a-
zonossagat magasztos formaban szogezte le egy, Lamormaini tol-
léval Osszedéllitott, nagybefolyédsu konyv, Ferdinandi IT Vir-
tutes. "Ofelsége szivesebben €1 pusztén kenyéren és vizen,
minthogy tovébb tirje a heretikusok Isten és egyhéza elleni
sértégeit" - hangrzik az egyik jellegretes kijelentés, mint a
keresztény uralkodé fogalméhoz fliz6d6 ésrégi, tipikus bopos
és egyben buzditéds az azonnali cselekvésre,

Az musztriai Habsburgok torekvései, hogy erkolcsi és
vallési abszolutizmust er6szakoljanak alattvaldikra, ekkor in-
dultak meg, és e kiizdelmet még idészeriibbé tette és egyben ne-
hezitette az a tény, hogy semmiféle kozeli kiladtds nem volt
ré, hogy bérmely mésfajta abszolutizmust létre tudjanak hozni
annyira sokszinl, egyenetlen birodalmukban. Tény, hogy a biro-
dalom kOzponti korményzati szervel az egész tizenhetedik szé-
zad folyamén végig gyengék maradtak. Az uj politika kier&sza-
kplésa és keresztiilvitele a harmincéves héboru alatt és utén
nemcsak a dinasztia katonai erejétdl fiiggott, hanem az uj ad-
minisztrécié lojélis hiveinek segitségétél - a piispoki kartél,
a tartoményi arisztokrécidtol, egy hathatés ellenreformécid
helyi lelkes hiveitdl.

Utélag vizsgélva, ez a terv elég logikusnak tiinik:
a cuius regio eius religio elve &dltalanosan elfogadott tétel
volt a koraujkori Eurdpaban és a Habsburg csaldd mindkét é&ga
gondosan vi%yézott hirnevére, hogy megingathatatlan szovetség-
ben 411 a roémai egyhérzzal. A maga idejében azonban mindez nem
alapult egyértelmi politikai kalkulécidén. Nemcsak, hogy a ren-
delkezésre &l16 kabtolikus bézis nagyon korlétozott volt és az
arra valb épités kifejezetten spekulativ, de a mésik oldalon
a kirdlyhii protesténsok jelentds széma més cselekvési vonalab -
is nyitva hagyott. A korébbi Habsburg uralkoddék valédjéban nem
azonositotték magukat szorosan az ellenreformécibval: I. Fer-
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dinénd, II. Miksa, II. Rudolf, MAtyés egyarént protesténsokat
is alkalmazott adminisztrécidés tisztségekre és tandcsadbdként.
Az 1590~-es évekig eretnekiilddzésre nem keriilt sor, eltekintve
néhény szélsbséges esett6l; még akkor is szorvényos Jelenség
maradt, kivéve a jovendd II. Ferdindnd fennhatbséga aléd esd
teriileteket, Stajerorszégob, Karinthiét, Krajndt., A protestan-
sok, féleg lutherdnusok iranti szimpdtia tartalékai.megmarad-
tak az 1618~20-~as valségos évekig, flleg a nemesség és az ér-
telmiségi réteg koOrében; a dinaszbtia gyodzelmének egyik f& oka
az volt, hogy Alsbausztria, Morvaorszag és a tobbi tartomény

- vonakodott a cseh felkeldk harciassdgéhoz hasonld magatartést
tanusitani.

Nem kétséges, hogy Ferdinadndnak eltokélt széndéka
volt, hogy programjét magyarorszégi kirdlységéra is kiterjesz-
sze. Lamormaini élt egy ideig a lajbténtuli teriileten, ahogy
Ausztriéban és Csehorszégban is; mind 6, mind ura, lehetséges-
nek érezték az egész Habsburg Orodkség egyesitését. III. Ferdi-
nénd nem ok nélkil rendelt egy nagyobb festménysorozatot a po-
zsonyi kirélyi palota széméra, atyja jezsuiték éltal helye-
selt erényeit ébrézolandb. A szélesebbkdrii Habsburg ellenre-
formécid voltaképpen akkor kezdédott Magyarorszégon, amikor a
hatérozatlan IT. Rudolfnak azt btandcsolték, mérje fel helyzete
erbésségét az 1603-1604~es évek folyamén egy kiemelked®d protes-
téns féurral és egy egyontetiien protestans szabad kir. véros-
sal szemben. Ahogy az eredmény mutatja, rosszul vélasztottak
meg a bterepet: kovetkezményeképp forgédszélként témadt fel az
ellendllés, amely makacsul kélvinista vezérével Bocskai Ist-
vénnal az élén nemcsak Erdély autonémidjét erbsitette ujra
meg, de arra 1s rékényszeritette a kirélyt, hogy mélyrehatsd
vallési engedményekbe menjen bele a megmaradt keresztény Ma-
gyarorszégon. Szent Istvén orszégéban soha ingatagabbnak nem
tintek a Habsburg hatalom alapjai.

III., Ferdinéndot nem téantoritotta meg ez az ellen-
é4llés. Ugyanugy érzéketlen maradt az irdnt a kilondsen erds
kirdlyhi tomb irédnt is, akit a tizenhetedik szédzad elején még
mindig meg lehetett volna nyerni. Vallédsi vonatkozésban Ma-
gyarorszég éveken &t feltiiné engedékenységet élvezett: Mohécs
uténi politikal szétdaraboltsédga ellenére, vagy talén éppen
azért, az egyhérzszakadds tényének elfogadasa lassabban ment
itt végbe, mint majdnem mindeniitt mésutt Eurdpéban., Még az
1603~-1604~es események utén is, az id6sebb protesténs politi-
kusok, mint pl., Thurzé Gyorgy, az 1609 és 1616 kozotti évek-
ben az orszég nédora, tovabbé rokona, Szaniszld, aki 1622 és
25 k0z6tt ugyanezt a méltoségot viselte, kifejezett tisztele-
tet tanusitottak a kirédlyi hatalom irant. A rendi jogok fé te-
oretikusa, Révay Péter az élén 4llt a Matyds csészért témoga-
t6 csoportnak. A lutherdnus vérosok szirmazdsuk szerint tobb-
nyire német pelgérai haboztak, hogy Bécs ellen forduljanak-e.
Humanisték, mint a kOltd Rimay és az emblemista Lackner igye-
keztek azonositani g Habsburgokat kedvelt neo-sztoicista filo-
z0fidjuk alapvetd uralkoddéd~fogalmaval.

A TII, Ferdinand éltal életbeléptetett uralkodédsi
rendszer kihuzta a talajt a mérsékeltek aldl. Nyilvénvalé,
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hogy hajthatatlanséga csak meg nem alkuvést hivhatott ki a ma-
sik oldalon. Mindez az erdélyi kédlvinizmus malméra hajtotta a
vizet, mely ezzel ezentul az egész Magyarorszag lelkiismereté-
nek képviseldjévé valt azok eldott, akik ellendlltak a Habs-
burg koveteléseknek. Erdély, a torténelmi Magyarorszég keleti
része, mely elkiiloniilt t6le és a tOrok hoédités kdvetkezménye-
képp fejedelmi stétusra emelkedett, a felszinen eltéré, de a-
lapjéban eléggé hasonld egyhézi fejldédést mutat, mint az or-
szdg megmaradt részei. Erdély is a vallési tiirelem elvét gya-
korolta a XVI. szédzadban, s6t még tovébb is ment azzal, hogy
ezt belefoglalta alkotményédba is., Ezzel azonban még nem érveé-
nyesiilt itt nagyobb mértéki vallési tiirelem, mint méshol, a-
hogy pedig feltételezhet® lenne; inkébb ugy lehetne értelmez-
ni a jelenséget, hogy a teoldgiai vitdk élesebbek voltak itt.
Mindenesetre nehezebb volt visszavonni a tiirelem engedménye-
it; a megéallapodéds irésba fektetve tovéabb élt. 1600 utén a-
zonban szelleme eltorzult. A gyakorlatban valaszbtott kélvi-
nista fejedelmeinek egész sora sajét vallédsi ideolégiét ala-
kitott ki ez alatt a korszak alatt; az 1l606-ban Bocskaival
ujitésként jelentkezd, majd éllamvallésséd vald kadlvinizmus
hamarosan orthodox jelenségnek szémitott Bethlen Gébor és a
két Rékoczi Gyorgy alatt. A katolicizmus elerdtlenedett, fur-
csén elszigetelt fiiggetlen helyzetbe keriilt, némileg hasonlé-
an a németalfoldi tartoményokon beliili tetszhalédléhoz; luthe-
rénus valléds a szész vérosokban gépies gyakorlattd szorult
vissza; az unitériusoktél megvontak minden politikai befo-
lyést vagy a megujités erejét. Ez a fajta kélvinizmus a feje-
delem és prédikétorai kezében harcias fegyverré fejlédott, de
Erdély népei korében kevésbé véalt éltalénossé, inkAbb a vidék
elmaradottsédga kovetkeztében, mint a széndék hiédnya miatt.

A magyarokhoz intérzett kozvetlen hivd szava pamfletekben,
mint Alvinczi Imre Querela Hungariae-ja, nagyjébdl egybeesett
Ferdinand trénralépésével. :

A felekezetkozi elszént kiizdelem folytatédott az e-
gész 17, szézadon keresztiil. A szédzad végére a Habsburg ellen-
reformécib, ha nem is teljes, de jelentés sikereket ért el.
Majdnem a teljes arisztokrécia, sok kOzépnemes, jelentés széa-
mu polgér, vagy alacsonyabb rangu értelmiség visszatért a ka-
tolikusok aklédba a fennhatdsédguk ald tartozb teriiletek pa-
rasztsdgéval; az eretnek vallésgyakorlatot fokozatosan visz-
szaszoritotték arrdl a legmagasabb pontjérdl 1640=ben, amikor
Erdély a leger6sebb nyomést gyakorolta; végiil Erdélyt magét
is bekebelezték és a rémai katolikus vallés uj életre kelt.

A teljes programmot azonban nem tudték végrehajtani; az 1670-
es évek centralizédlé terveit, melyek célul btizték ki, hogy
gyokeresen kiirtanak minden "hiitlenséget" a magyar fliggetlen-
ség minden megnyilvénuléséval egyiitt. Ennek ellenére az éllam-
egyhéz mérlege kielégitd képet nyujtott és a protestantizmus
jovbbeni teljes megsemmisitése pl. elképzelhetdé lehetéségnek
létszott. Az eredmények Kollonics biboros pélyafutésén mérhe-
t8k fel: egy Ausztridba letelepedett horvét csaléd magyaror-
szégl sziiletémii ivadékaként I. Lipét homo regiusa, elndke a
Magyar Kamarénak, majd az egész birodalomra kiterjed8, ennek
megfeleld intézménynek, késobb pedig annak az ad hoc bizott-
ségnak, melynek dont6é szerepe volt a torokoktél visszanyert
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teriilleteken kOvetendd politika meghatérczésédban. Kollonics
alakja nagyjabél Osszekapcsolni létszik a magyarorszéagi kato-
licizmust a dinasztia nemzetek feletti ambicidival,

De a Habsburgok helyzete valéjéban nem volt annyira
szilérd, sem elért eredményeik olyan dontéek. Mert ha az ural-
kodok azonositotték is a katolicizmust a kirélyhiiséggel, a-
lattvaléik, féleg magyar alattvaldik nem gondolkoztak szikség-
képpen igy. Mé&s szavakkal, a Lajtén tuli ellenreformécid e-
gyéltalédn nem bizonyult azonosnak a Habsburg konszoliddcid-
.val. A két oldalnak nyilt érdek-alapon lehetett egymésra sziik-
sége; ez nyilvénvald, hiszen Magyarorszég fépapjai = ellen-
tétben a birodalom tObbi részével - még mindig hangaddék vol-
tak az orszég fO6 kOzigazgatasi szervei, a kirdlyi tanécs és a
kancelléria sessioiban. A papségnak épp ugy érdekében 41lt,
hogy megtartsa a befolyésnak, a jovedelmi forrésoknak e fo-
gédzoépontjait, mint ahogy ennek megfeleléen a Habsburgok szé-
méra fontos volt hajlithaté tanécsosokat alkalmazni. A megin-
dulé katolikus éledés, egészen korai korszakéban, 1600 eldtt,
minden bizonnyal a helyi udvar mellé huzddott, pilispokei azon~
ban alkalmazkodtak II. Miksa és II. Rudolf humanista kdrnye-
zetéhez. De ez az udvar éppugy lehetett erdélyi is, mint Habs-
burg: sok vezetd egyhdzi férfi ugyanolyan készséggel szolgdl-
ta a katolikus Z4polyaiakat és Bathoryakat is; kOzben viszont
a gyakorlati politikai szOvetség novekvd ellentéteket leple-
zett, ahogy az ellenreformécid erdsodott, hiszen azt egyre
jobban ellenkezd szellem hatotta &t. A legélesebb vélbtozds az
1606~1609-es "testvérvisz4ly" idején kovetkezett be, a nagy
alkotméanybeli véltozés korszakédban, amikor az ismerds hatar-
koveket felboritottdk és a legyengilt dinasztia gyakorlatilag
teljesen torvényes szivetségre lépett a protestédnsokkal az e-
gész birodalomban. Magyarorszég katolikusai akkor rékénysze-
riilltek, hogy harcoljanak Onmagukért és a kétségbeesés uj ere-
jével utasitsanak vissza minden kompromisszumot. Feliiletes
paradoxon csupan, hogy bar egy évtizeden beliil a Habsburgok
maguk is a harciassag politikajéhoz fordultak, a korébbi har-
ménia sohasem &llt teljesen helyre. )

A katolikus ujjééledés bizonyos vonalai kUlf6ldrdl
kaptak tépladlékot. A rémai Collegium Hungaricum az 1580-as
évek ota komoly létszamban nevelt fiatal papokat; a jezsui-
ta rend, mely mér 1600 elétt 6ta a4llandd tevekenységet foly-
tatott Magyarorszigon, névleges kiiizetése ellenére épp olyan
befolyast gyakorolt Itédliédbdl és az uj graci egyetemrdl, mint
Bécsbdl; a tridenti reform szelleme egyhédzmegyei és tartomé-
nyi zsinatok hatérozataiban nyert meger6sitést. Misszids te-
vékenység indult meg még Erdély koves talajén is, jezsuiték
és ferencrendiek félig clandestine tevékenysége segitségével.
A kulcs-személyiség az erdélyi sziiletésli Pazmény Péter, aki-
nek hivatalos palyafutésa a jezsuita gyontatotdl és tanitod-
t61 kardinédlisig és primésig ugyanazokat az éveket fedi
(1599~t61 1637-ben bekdvetkezett haléliig), mint II. Ferdi-
nandé. Nagyrészt Pézmény felelds az Onkéntes megtéréseknek
ezekre az évekre es® nagy hazai hulléméért, f£6leg arisztok-
rata korokben.
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Ez a fejlemény semmiképpen nem volt azonos a csé-
szar hatalménak kiterjedésével. Egyrészt joggal nevezhetd
"supramonarchikusnak" : a rémai kath. egyhéz nemzetkdzi tevé-
kenysége koreébe tartozott, melynek hatésugara tulment a Habs-
burg birodalom hatérain. ﬁe az internaciondlis vonzéas is
nyilvanvaldan korlétok kozott maradt, pl. a szerzetes- és kol-
dulérendek (klveve talédn a ferenceseket) viszonylag gyengék
maradtak. Még jellegzetesebben a magyar katolicizmusnak "sub-
monarchikus" jellege is volt, hangsulyozottan nemzeti szine-
zete. Két egymédssal szorosan rokon hullémot ismerhetiink fel
benne: egy klerikélis és egy vilégi aramlatot.

A klérus f£6 célja az volt, hogy amennyire lehet,
helyreallltsa az egyhézkeriileti és plébénia-életet az orszég-
nak széméra hozzéférhetd részeiben. Csak sajat szellemi mon-
danivaléjuk vonzdéva tébtelével tudték szolgdlni materislis ér-
dekeiket. A dont6 lendiiletet itt megint Pazmény adta. Senki
nem olvashatja nemzeti nyelven elbadott hitvitéit vagy leve-
lezését anélkiil, hogy ki ne hallja belbéle erés patriotizmusa
csengését. Erezziik sebzett blszkeségét és tirelmetlenségét,
amikor protesténs kritikusok egyhéaza romlésénak tulagdonlt-
Jék a kozeépkori kiralysag bukasat, érezziik elégedettségét, a-
mikor monumentélis teolbgiai értekezese, Az Isteni igazségra
vezérld kalauz cafolatéra az egyetlen komoly probélkozds egy
wittenbergli német professzortél eredt. Pazmény hadjératst
folytattak utdédai az esztergomi érseki székben: a magyar ko-
zépnemesi eredetii Losy, Lippay, Szelepcsényi, Széchenyi, akik
mind tisztéban voltak vele, hogy nyédjukat csak népszerii vona-
nalon kozelithetik meg. A magyar és mé4s helyl nyelveken eld-

.adott hitvitézd és hitbuzgalmi katolikus irodalom egyre bd-
vilt.

Mindazonédltal a donté kiizdelem vélbozatlanul poli-
tikai sikon zajlott - ahogy az 1606-1608~as évek tapasztala-
tai azt elbre jelezték is. A protesténsok elleni politikai
tédmadés az 1670-es években hégott tetéfokdra: egyik képvise-
16je ennek~Barsony Gyorgy piispok egy sokat vitatott pamflet-
je, Veritas toti mundo declarata, melyet elészor l671l-ben a-
dott kozre. Barsony hé&romszoros érvvel kel ki a tovabbi tole-
rancia ellen: a protestansok megsértették a katolikusokra ru-
hézott szent jogokat; torvénytelenll ujitédsokat szentesitet-
tek hitvallésukban; egyebként pedig az 1608-as és 1647-es val-
lédsi hatérozatokat sohasem a teljes diéta fogadta el ( a klé-
rus rendje mindig téavol maradt), ezért tehdt érvénytelenek.
Ez az alléspont teljesen atlatszd elfogultségot arul el: a
dontd ellenérveket nem is kell ismételnem. Barsony, mint cim-
zetes véradi piispok, a Habsburg sas nélkiil nem boldogulhatott;
nem véletlen, hogy a klerikédlis hadjérat csucspontja egybee-
sett a dinasztia abszolutista kisérletével, és a kélvinista
prédikétorok, akiket rendkiviili birdéségok itéltek el, hogy a
Foldkozi tenger gédlyain pusztuljanak el, egyarant éldozatai
voltak mindkét kampénynak. Szembeszdk6 azonban, hogy Bérsony
mennyire egy alkotmény betiiszerinti értelmezésére alapozza
érvelését, amely alkotmanyt ugyanakkor a Habsburgok is meg-
prébéalnak hamisan magyarézni. A katolikus egyhéz is azonosi-
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totta az eretnekséget a hiitlenséggel; de inkabb a Magyaror-
szég irénti hiitlenséggel, mint az uralkodéaa iréntiéval.

A vilégi katolikus rendek, akiknek élén a tulnyomb-
részt attért nagy mégnéds csalddok &dlltak, hasonld magabartast
tanusitottak. A tizennyolcadik szézad elején nyilvénvald ve-
zet6jlik Esterhdzy Miklos volt (1582-~1643%), akit kisnemes=ko-
raban nyer vissza az egyhéz a protestantizmustél 1600-ban, és
aki élete utblsd husz éve soran a kirglység legmagasabb mél-
téségéig, a palatlnussaglg emelkedik. Esterhdzy a katolikus
yallés kotelékével megsz11arditott alkotményos oligarchikus
rendszert témogatta és e valléas teoldgidjaban igen jértas
volt; kidllt a torokok elleni, és fbleg az erdélyiek elleni
aktlv harc mellett. Utb6dai hasonld utat kovettek, Zrinyi Mik-
16st6l kezdve, aki az 6szintén nemzeti érzésd, torokellenes
politika apostola volt a szézad kozepén, Wesselényi Ferenc-
cel és Nadasdy Ferenccel folytatva, Esterhédzy Pélig, Miklés
fidig, aki ugyancsak palatinus volt és a magyar rendek pri-
vilégiumainak témogatoja az 1681-t61 kezdddd hédrom viharos
gvtizeden keresztiil.

E pért és a fOpapség céljai fedték egyméast. Ester-
| hézy Pézménnyal vald kooperédcidja hozta létre a nagyszombati
jezsuita egyetemet, koOzOsen nyujtobttédk hozzd a kezdeményezést
és az anyagi javakat. Nédasdy, aki az 1640-es évek soran Es-
terhézy Osztonzésére tért 4% a kabtolikus hitre, egyik legki-
emelked6bb harcosa volt az egész ellenreformécidés korszak-
nak. Esterhézy P&l szémos munkdbt &llitott Ossze és adott ki

a Maria-tiszteletrdl és jobbégyai zomét zaréndokutra vezette
Mariazellbe. De itt is sok volt a fesziiltség: Pdzmény levelei
sérelmekkel vannak tele a vilédgi hatalom ellen kiilonboz6 U-
gyek miatt, az egyhézi birtokoktdl kezdve a kiilpolitika iré-
nyitésédig és ezek az ellentétek tovébb huzddnak, hogy késébb
elmérgesedjenek. De még igy is, az arisztokracidnak t6bb ko-
z0s pontja volt a fépapséggal, mint a Habsburg udvarral, a-
hol alig akadt magyar mégnés, aki igazén otthon érezte vol-
na magét, és ahol nagyon kevésnek adatott igazi feleldsség.
Batthyany Adémnak, aki az ellenreformécié egyik oszlopa volt,
az 1629-es atterese és 1659~ben bekovetkezett halgla kozotti
korszakban, meglep8en kevés kapcsolata volt Béccsel, bar bir-
tokai nem nagy tévolsagra estek onnan és hivatalos levelel-
nek legtobbje valami elegedetlensegre vilégit ra. N&édasdy,
akinek birtokai a févéroshoz még kozelebb teriiltek el, még
kegyvesztettebb volt.

A XVII.sz.~]1 magyarorszégi katolicizmus torténeté-
nek tehat tobb fészerepl6éje volt, tObbé- kevéshé ellentétes
érdekekkel. Bonyolult, ellenpontra komponédlt négyes, sok ben-
ne a kettés szdlam is. Bécs és Réma a szélsd hangfekvésekben,
az egyhézi és vilégi rendek a kozbensbben. Ez, kedvez®d koril-
mények kozott, széles lehetdséget nyujbtott a Habsburgoknak
és a magyar katolikusoknak, hogy legalédbbis ugyanazt a dalla-
mot jatszédk. Nyilvanvald, hogy harmbébnidt lathatunk a hiiséges
szolgédknak biztositott jutalmakban is: hitbizoményok, cimek,
mélt6sédgok, katonai parancsnokségok a mégnésok széméra; fo-
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godzopontok a pozsoayi kirédlyi adminisztrécidban a pélyédjukon
emelkedd papoknak. Még finomabban mutatkozik mindez a nemzeti
szenbtek kulbtuszaban, kiilondsen Szt. Istvaneban, aki olyan ké-
zenfekvben egyesitette magéban az orszég elsd kirdlységa és a
kereszténység elsd elémozditdja érdemeit. II. Szilveszber pé-
pédnak az 6t és a tovébbi magyar kirdlyokat egyhdzi ligyekben
apostoli hatalommal vald feltételezett felruhézdsédnak hiteles-
ségét a megtémadhatatlan papi tekintély hangjédn jelentette ki
a jezsuita Inchofer Rémédban és Bérsony plispok. Istvédn ki-
rély széleskOrii népszeriiséget élvezett, mint vilédgi hés és
jémbor példakép. Ugyanigy érpadhézi rokona, Szt. Lészld is;
1634 jun. 29-én IIT. Ferdinénd egy Szt. Lészld tiszteletére
tartott bécsi linnepségen szénoklatot hallgatott végig, melyet
az ifju Zrinyi Miklés tartott, mieldtt ellovagolt, hogy a
nordlingeni csatéban hézénak dicsﬁséget szerezzen. Bizonyos
katolikus kezdeményezéseket mind a négy oldal egyarént tamo-
gatott: az egyesités programmjét, mellyel az ukranokat, romé-
nokat és szerbeket Roéma fennhatosaga széméra akarték megnyer-
ni, miutén a pépasdg Lengyelorszédgban meginditotta, Atvették
egyedl magyar mégnasok is, akiket az egyhazkeruletek puspokel
is segitettek és Bécs is tamogatott, egészen addig, amig az
1690~es években pozitiv eredménnyel végrddott.

Az ilyen modus vivendi megteremtéséhez és az erdk
egyesitéséhez a legnagyobb Lokest a kiils® nyoméds adta. Ez el-
s@sorban a kdlvinista Erdélyt jelentette és Kozép Magyaror-
szégnak azokat a részeit, melyek az erdélyi befolyas ald es-
tek. Erdélyben is lngatag volt az egyensuly az egyenldtlen
er6k kozott, melyek mind az egyhézi kontrollra torekedtek.

A kAlvinizmus is négyes szerkezetii ellenpontot képezett: a
fejedelem, a nemesi rend, a fOpapség és az alacspnyabb rangu
papsag; a hadmiiveletek ugyanolyan sablonjat, az ideiglenes
szovetségek ugyanolyan alakulését mutatja.A kélvinistdknil
természetesen nem volt internacionédlis vonalon a papségnak
teljesen egyenertéku megfeleldje, de Erdélyen belul az 1630-
as, le40-es években egy csoport, radikalis szellemili papok ve-
zetése mellett, kezdte dbtvenni a puritén mozgalom nemzetkozi
ideologiajat: mutatis mutandis itt is egy kiviilr8l irényitott
szellemi éramlat vonzésaval van dolgunk. E szézad elején Zo-
vanyi Jend elemezte a magyar puriténok theolégisdjat; ujabban
Makkai professzor tanulményozta gazdasdgi és térsadalmi héb-
teriiket. Itt csak a politikai fontossagukra utalhatok.

Teény, hogy szemben az angliai modellel, az erdélyi
puritanizmus Jlent8s uralkodéi tamogatasra szamithatott. Az
egész mozgalom Bethlen Gébornak a papség irént gyakorolt kegye-
ib61l fejl6dott ki: uralma (1613-1629) nemessé emelte Sket, bta-
mogatta kiadvényaikat, finanszirozta kiilfdldi utazédsaikat. E
politika egyik célja az volt, hogy léngold és népszeri k4lvi-
nizmust épitsen ki, nemcsak a Habsburgok kijétszaséra, de a
hazai egyhézi vagy nagybirtokos rendszerrel szemben is, és
Bethlen utéda, I. Rakéczi Gyorgy (1l613-1648 kozt fejedelem)
ugyanezt a strateglét kovette. Tamogatta a legkiemelkeddbb
puritdn aktivistékat: Bisterfeldet mint tudést és diplomatét,
Medgyesit mint udvari prédikébtort, Tolnai Dalit mint a séros-
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pataki kollégium rektorat; isteni fejedelmiik irénti tudatos
engedelmességgel viszonoztédk kegyeit. Noha 1645-re Rakéczi
mar megriadt programmjuk esetleges velejéarditdl (£6leg a most
Tolnai Dali éltal hangoztatott szigoru kritik4tél a feudilis
intézmények ellen) a presbiterianizmust tovébbra is a hatal-
mas vilégi témogatdék ellensulyénak tekintette és a puriténok
mindig jé fogadtatésra talédltak feleségénél és fiatalabb fié-
nédl, Zsigmondnél.

Zsigmond fivére, II. Rékéczi Gyorgy (fejedelem 1o48-
-1658) ellene fordult a reformereknek ~ kiilonds mdédon angliai
botot talélt iitlegelésiikre, I. Kéroly elmenekiilt kaplénja,
Isaac Basire személyében. Felélesztette a szovetséget a nemes-
séggel és ismét életbeléptette a 16. széazad rendelkezéseit a
vallédsi ujitésok ellen. Komoly iilddzésre nem keriilt sor, még
a nyilt puriténokkal szemben sem; az udvar koézben feltiind ér-
dekl6dést tanusitott egy éramlat irént, soraiban mérsékeltek-
kel és radikélisokkal egyarént: a kiliasztikus mozgalom irént.
Apokaliptikus joéslatok és az eurdpai protesténs keresztes hé-
boru eszméje a Habsburg-rémai Antikrisztus ellen adtédk a 1o~
kést Rékéczi Gyorgy elhatérozésénak, hogy 1657-ben vakmerd
héboruba bocsétkozzon Lengyelorszig ellen. Katasztréféalis ki-
menetele okozta, hogy Erdély 1622~ben t0rok hiibérbirtokké
siillyedt és bér kOzben a presbiterianus rendszer bizonyos mér-
tékig érvényre jutott, a puritanizmus tovabbi politikai cél-
jait hajoétorésre vitte.

Ezek a surldédésok Magyarorszig keleti hatérain vi-
szonylag sziik keretek kozott mozogtak - a tévolesd fejedelem-
ség és a hozzé csatolt, vagy a Rakocziak magénbirtokaként hoz-
zé4 kapesoldédd teriletek arra hajlottak, hogy az egyéni jaté-
kok sodréban hamarosan 4ttorjék az ideolégisk kereteit. 1660-
ra a kédlvinizmus bézisa mar tulségosan lesziikiilt ahhoz, hogy
fenyegesse a kirélysdgnak a keresztény Magyarorszég f0lé kiter-
jesztett hatalmét. A Habsburgok talédn még kérordmmel is szem=-
1é1ték a puritén buzgalom mésfelé huzd hatésédt, amely nemcsak,
hogy megingatta a protestantizmus hajojét, de még joslésokra
is okot adott, hogy vonzdbereje novekedésével forditott arény-
ban 411 a lehet6ség, hogy mint reédlis ellenfél, fog fellépni.
Erdély bukéséval azonban alattomosabb veszedelem korvonalai
bontakoztak ki: ahogy a protesténs fenyegetés csdkkent, egye-
netlenség robbant ki a tévolabbi nyugaton a katolikus téboron
beliil. Amikorra felnétt Magyarorszégon ‘az ellenreformécioés
generécid mésodik nemzedéke, az a generacid, amelytdél mind IT.
Ferdinédnd, mind P4zmény nagy dolgokat vért, a dinasztia és az
orszég kozotti viszony nyilltan ellenségessé ‘fajult. Az elkovet-
kezd otven év egy Osszeeskiivést és két fegyveres felkelést ho-
zott, az elsdt és utolsot katolikusok vezették, a kSzbensdt
szémottevd katolikus erd is témogatta.

Az ellenségeskedés a féurak oldalérél indult és az.
u.n. Wesselényi-Osszeeskiivéssel kezdédott, ezzel a komikusan
elszémitott és hatédrozatlan coup de main-nel, amely megszakit-
va 1664 és 1671 kozott zajlott le. Wesselényi nddornak valdjé-
ban kevés kOze volt a védllalkozéshoz, Jjérészt a Zrinyiek hiv-
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ték életre, az 1l664-ben meghalt Miklés és fivére, Péter, akik
a csészéri politikaval kapcsolatos anyagi és érzelmi sérelme-
iket Osszekapcsolték a valléasos nemzeti egység gondolatival,
amiben valamennyire a velencei kOztarsasédghoz fizéd6é szoros
kapecsolataiknak is része lehetett - mindez olyan mértékben
megzavarta a kiilfoldi kortérsakat, hogy a csalédot gyakran
ténylegesen protesténsnak konyvelték el. Az Osszeeskivést ké-
s8bb Nédasdy Ferenc orszégbird hangszerelte - jobban, mint a-
hogy a torténészek &ltalédban tartjék. Nddasdy rossz sajtét ka-
pott az utdkortdl, kihangsulyoztdk nagyratorését és gégjét,
mig a Zrinyieket védte fizikai h8siességik és irodalmi hirne-
vik. Pedig Nadasdy kordnak egyik legeszesebb embere volt és a
nemzeti tradicidk értelmes védelmezdje. Nem utolsésorban buz-
gb katolikus is volt, aki a legf6bb nemzeti feladatot az el-
lenreformécid keresztiilvitelében latta. 1665~0s létogatésa Ré-
maban, vallésos nyilatkorzatai, a szervitédknak és més szerze-
tes rendeknek nyujtott témegatédsa mind a Habsburgokbél vald
fokozb6dé kiédbréndulasa éveibdl szérmazik, Niddasdynédl a vallé-
808 meggybzbdés természetesen nem okozdja volt a lézadédsnak;
de nem is kototte 6t a dinasztidhoz. A pédpa természetesen e-
roteljes 6vést emelt, hogy megmentse a kivégzéstbé§l, amikor az
Oosszeeskiivést leleplezték; ugyancsak logikus, hogy a mélyen
vallédsos Lipét megelégedett azzal, hogy miséket mondasson N&-
dasdy lelkilidvéért és erdteljes propaganddt folytasson hirne-
ve befeketitésére, ahogy Bécs is szembeszegiilt a westfaliai
békével kapcsolatos rémai tiltakozdssal.

A Habsburgok megragadték a Wesselényi-Osazeeskiivés
nyujtotta lriligyet, hogy felboritsak Magyarorszég 6si politikai
berendezkedését. Az, hogy Pozsonyban osztrék Guberniumot 41-
litottak fel, még komolyabb ellendllédst valtott ki, ismét az
arisztokrécia vezetésével. Noha a soronkOvetkezd lézadbd ve-
zér, Thokoly Imre kélvinista volt, mozgalma sokat meritett a
katolikus elégedetlenségekbdl, féleg amikor Thokdly elvette
Zrinyi Péter leényat, Ilonét. Noha 168l-re az udvar besziin-
tette abszolutista politiksjat, a felkeldk, akik a kovetkezd
két év folyamén végigrohanték az orszégot, elészor szinte 41~
talénos rokonszenvvel talédlkoztak.

A harmadik és legjelent&sebb felkelést II. Rakéczi
Ferenc vezette, bedllva a Béccsel szembeszegiild katolikus ma-
gyar hadverzérek szinte apostoli sordba. Zrinyi Ilonénak az
1670~1671~e8 események egyik fOkolomposdval, I. Rékéczi Fe-
renccel kotott elsd hézasségébdl szérmazd fiaként az ifjabb
Ferenc anyal nagysziilei kozil az egyik résztvevbje volt a
Wesselényl Osszeeskiivésnek, a mésik névére egy Osszeeskiivének,
apal vonalon val6é felmendi pedig a konzervativ, kélvinista
II. Rékéczi Gyorgy és Bathory szililetési felesége, aki férje
haléla utén az ellenreformécidé egyik legfanatikusabb harcosé-
nak bizonyult. I. Rékéczi Ferenccel a kerék teljes fordulatot
tett a korai 1700-as években: ahogy 16. szédrzadi Béthory eld-
dei, 6 1s koOtelességtudd fia volt a rémai egyhéznak - gyémja,
Kollonics, a jezsuitaknél neveltette -~ aki nem létott tobb
szerves Osszefiliggést a jémborség és a katolikus csészér i-
rinti hiség kozott, mint ahogy az utdébbi sem latott ugyana-
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zokban az években, a spanyol Orokosodési héboru idején, a
Jémborsédg és a péapa iranti tisztelet kozott. Rakéezi, ez a
végig érdekes figura, elhajlédsét a kozépeurdpai orthodoxid-
tél még alédhuzta azzal, hogy a Habsburg hatalom magyarorszégi
megdont ésére irédnyuld torekvéseinek bukésit kovetden, a maga-
~védlasztotta srzémiizetés ével alatt sévargd janzenizmusba me-
riilt.

Mig ezeknek az ellenzéki kiizdelmeknek természetsze-
rilen magas méltésédgokat betoltd vildgi vezérek 4lltak az élén,
széleskorii egyhdzi joévéhagyésra is szémithattak. Lippay ér-
sek szerepe a Wesselényi Ossrzeeskiivés kezdetén a torténelmi
dokumentumok hiényos volta ellenére kétségen felil 411, a di-
nasztia ellenl kirohanésai hozzajérultak ahhoz, hogy feltii-
zeljék a nép elégedetlenségét a tordkkel kotott vasvéari béke
feltételei miatt. A kOvetkezd évtized folyamén az egyhézi hi-
erarchia méltatlankodva utasitotta vissza azt a Habsburg-té-
zist, hogy Magyarorszég eljétszotta alkobtményos Jjogait: Sze-
lepcsényl primés nem fogadta el, hogy a gubernium diktédljon
neki, P&lffy Tamés kancelldr pedig heves vitédba szAllt oszt-
rék megfeleléjével, Hocherrel. Még Lip6ét kegyence, a fél-ma-
gyar szérmazésu Sinelli TImre kapucinus is mérsékletet tani-
csolt. 1685~t81 kezdve Szelepcsényl utéda, Széchenyi Gydrgy
(1592-1695) utolsd tuléléje =~ rendkiviili tulélés, ha elfoga-
dott sziiletési ddtuma valdban helyes - annak a generéeibnak,
amely még isperte a korai ellenreformécid vérmes reményeit -
igyekezett lehetdségel szerint 6rizni a szabadsédgjogokat.
Amikor a Rakéczi szabadsagharc kirobbant, Széchenyi unokades-
cee, P4l kalocsal érsek kozvetitenl prébalt a két oldal ko-
z0tt = rajta mérhetd fel az a sulyos elkotelezettségil krizis,
ahova sok magasabb és alacsonyabb rangu pap jutott, nem zarva
ki-ebb6l a jezsuita rend magyar tagjalt sem. Egyedul Kollonics
é4llt szilérdan a bécsi hatalom oldalén és 6t olyan szivb@8l
megvetette kollégél legtdbbje, hogy Lipbét egyiddre &thelyezte
6t a bécsujhelyl osztrék egyhézmegyébe. Erdekes tény, hogy az
az egyediill két egyhédzi férfi, aki a 17.sz. vége felé aktivan
témogatta a Habsburgok politikai céljait: Kollonics és Johann
Kaspar Ampringen, a pozsonyl Gubernium elsd és egyetlen igaz-
gatéja a csészéri célkitiizések mellett, kiilondsen elkdtelezett
lovagrendek tagjal voltak ( az els® a mialtai lovagoké, a mé-
sik a német lovagrendé).

Mindent egybevetve, az egyhéz és dllam kozdtt pont-
és ellenpont-viszonylata sokkal finomabban volt megszéve,
mint ahogy azt e tanulmény érzékeltetni tudja. A papi védett-
ségek életfontosségu kérdésében, féleg addzés terén, a magyar
fépapok az 1680~as években Bécs és Réma szivetségével taldl-
ték magukat szemben, amikor mind Lipdét, mind II. Ince pépa
Bunvisl és Marco 4’ Aviano koveteiken keresztiil anyagi alapo~
kat kerestek a tordk héboru folytatéséhoz. Egyik vélaszukat
érdemes megemliteni: a Franciaorszégban akkoriban kihirdetett
négy gall articulus nyilvénos visszautasitését. Vildgos, hogy
ez arz allésfoglalas Osszhangban 411t mind a Habsburgok, mind
a pédpa XIV. Lajos elleni harcaval; méasrészt viszont, az eldzd
évi viharos soproni diéta fényében, nem azt adta-e tudtul az
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osztréak dinasztiédnak, hogy az ‘erastianizmus minden formé-
jéat magyarorszédgi katolikus alattvaldéi kidtkozédssal fogadjék?
Feltiiné, hogy a salzburgi hercegérsek irt még ald hasonld i-
roményt, de sehol méshol KOzép~Eurépéban nincs erre analébgia.
Erdekes dolpg az is, hogy az 1680-as években mutatkoztak elsd
jelei egy elképrzelhetd kirélyil kozeledésnek a magyar protes-
tédnsok felé, amikor a csészéar, megljedve attdél, hogy a feleke-
zetil problémék tartdésan holtpontra jutottak, békepirti eire-
nista tandcsadéjét, Rojas y Spinolat kiildte el, hogy kilaté-
sokat nyujtson a megegyezésre.

Ekkor kezd8dott a kiizdelem, nem a doktrinédk felett
(mint a korszak janzenizmuséval vald vita), nem is szervezeti
kérdésekben (mint a korszak puritanizmusaval vald ellentét)
de a hatalomért és ellenbrzésért és ez a harc intenzivebbé
vélt, ahogy 1638 utén az uj magyar &llam korvonalai kibonta-
koztak. Végiil, amikor mar minden harcképes elem kimeriilt,
1711-ben kompromisszum jott létre a dinasztia és a Réakoéczi-
~felkelés vezetdinek legtobbje kozott. Ez a megegyezés, me-
lyet két katolikus féur = az udvar részérdl Palffy Jénos, az
orszégérdol Karolyi Sédndor - KkOzotti térgyalédsok otvoztek osz-
sze, VI. Kéroly alatt, harmonikusabb korszakot vezetett be,
mely az l74l-es orszéggyiilés Méria Terézia irénti nagy szoli~
daritési gesztusédban jutott tetO6fokdra és szilard egyittmiiko-
désre héborui alatt. A protesténsokra ismét erbs nyomés nehe-
zedett és az enyhiilés legszerényebb jelei is, ahogy pl. az
1731=es Carolina Resolutio, azonnali katolikus tiltakozést
viltott ki. Magyarorszag kiengesztelhetetlen rétegeit tovébb-
ra is szorosan azonosibtottédk a kédlvinizmussal - nem annyira a
nyugati részeken (ahol gyengébb volt a hitélet), vagy Erdély-
ben, (mely téavol esett és eléggé koriilbastydztédk a helyi auto-
némigk); inkédbb a két orszégrész kozott, a Tispza vidékén, ’
melyre a puritanizmus mér eredetileg ranyomta bélyegét és a-
hol a nyugateurdépai modellek tovébbra is érvényesitették be-
folyasukat. II. Jozsef 178l-es tirelmi rendelete tul keveset
nyujtott és tul késdn érkezett ahhoz, hogy lefegyverezze eze-
ket a tradiciokat; ezektdl egyenes ut vezetett az 1790~9l-es
viharos diétén a protestédns sérelmek eléadéséhoz, sét, ugyan-
akkor, a protesténs Hohenzollerek felé vald kdzeledéshez. A
magyarokat nem hagyta érzéketleniil Szilézia pérhuzama, a Habs-
burg tartomédnyok egyetlen olyan orszégédé, ahol az ellenrefor-
mgc%é, Bécs minden igyekezete ellenére, nem tudott teljesen
célt érni.

Még dontdbb szakadék rejlett azonban magéban a ka-
tolikus szerverzetben, amely szerint Joézsef tirelmi rendelete
tul sokat engedett meg és amelynek rejtett fesziiltségei mér
anyja, Méria Terézia halédla eldtt felszinre keriiltek, Mint a
17. széradban, ezek most is akkor meriiltek fel, amikor a pro-
testantizmus (ebben az esetben Poroszorszég) nem jelentett
tobbé fenyegetést és amikor az 1764~65~0s diéta, épp sziz év-
vel a Wesselényi-féle zilirzavar kirobbanédsa utén, bizonyos ki-
bontakozés~-félét kinédlt annak a torténetnek, amelynek vazla-
tat adtam. Az lirligy egy kis konyv volt, amelyet az udvari
kOnyvtéaros, a trencséni Adam Franz Kolldr irt, és amely vizs-
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gédlat tédrgyéava tette a magyar egyhéz 4ltal feltételezetten
Szent Istvénnak adott, és legujabban MAria Terézia dltal ujra
eletbeléptetett "apostoli" jogok elméleti és torténeti vonat-
kozésait. Erdekes helyzettel &llunk szemben: egy miivelt latin
munka, a birodalom egyik legtanultabb embere tollébél, maga a
cime (De Originibus et Usu perpetup potetatis legislatoriae
circa sacra Apostolicorum Regum Hungariae) elég horzzé, hogy
elijessze a legtobb olvasét, egy jémbor csészérnd jévéhagyé-
séval szentesitve, mely egy plispok altal felfedezett, és elé~
sz0r egy Jjezsuita éltal kinyombtatott okiraton alapszik és a-
mely a méltatlankodéds olyan viharédt véaltotta ki, hogy a ka-
tolikus tulsulyu rendek nyllvénos elégettetését kovetelték.
Mert Kollar lehengerld fordulatot taldlt: az "apostolim™ ha~
talmat ki lehet terjeszteni a szokésos ligyeken tul is, elsb-
sorban a papi addéztatésra, a tiirelemre, sét, analégiaként, a
vildgl rendek privilégiumait is fenyegetheti.

Ezt a konfliktust valéjéban el lehetett sim{tani:
Kollér kOnyvét elégették Magyarorszégon; szerzéje jelképesen
visszavonta allitésait. De a szakadék veszedelmesen mély volt
abban a tarsas viszonyban, amely a Habsburg monarchiét barokk
hatalméra emelte. Szimbolikusan, mikGzben Kolldr tagadta a
tridenti zsinat hatérozatainak torvényes érvényét Magyarorsza-
gon, egy érsek a nagy zsinat monumentadlis jeleneteinek meg-
festését rendelte meg, tele klasszicizédld részlettel, hogy
Egerben pompés uj -szeminériuma falalt diszitse e sorozattal.
Mind stilus, mind tartalom szempontjédbél messze jutottunk a
dinasztia pozsonyi fellegvArédban a Virtutes Ferdinandi II.
képsortél. A szobanforgé érsek egy Esterhdzy- volt, az orszég
elsé féuri csaléddjénak sarja; ahogy az a hercegpriméds is, aki
ITI. Jézseffel a legmakacsabbul szembeszegiilt, egy Batthyény
volt, az orszég gazdaség f&s elbkeléség szempontjédbdl mésodik
csaléadjénak tagja. A reformédlé Habsburgokat mind az egyhari,
mind a vilédgi hierarchia magéra hagyta Magyarorszégon, pedig
hosszu 1dén &t legbiztosabb témaszai voltak az Orokolt biro-
dalmuk legvitatottabb részében. Ha keressiikk a dédtumot, amikor
a nemzetek feletti monarchia felmorzsolédésa, ha lassan is,de
megkezd 6dctt, 1765-0t tekinthetijik a legismer6sebb mérfold-
konek « ;

R. J. W. Evans




A SKOT ES AZ ANGOL NEMZET 1603 UTAN

Skécia és Anglia =~ Magyarorszég és Ausztria - nyil-
vénvald, hogy szembeszok®d hasonléségok és szembeszokd eltéré-
sek vannak a két orszég torténetében az utolsd négyszéz év so-
rén. Egyik péArhuzam az 1707-es Angol-Skoét Unid és az 1711l-es
srzatméri béke kozott van (az 1722-es Pragmatica Sanctioval)s;
mindkét béke elismerte a kisebb orszég polgéri és vallédsi jo-
gait, mindkett8t hosszu korszak kovette, melynek soran a dua-
lisztikus térsasviszonyt a két partner kGlcsonds megelégedés=-
gsel nézte. Eltérés kozottilkk, hogy Skéciénak nem sikeriilt har-
cos nacionalista mozgalmat kifejlesztenie, amilyen a magyaror-
szégi volt 1820 utén. Valdtlanség lenne azt &llitani, hogy
nem voltak 19. szézadi skét nacionalisték, de Kossuthjuk min-
den bizonnyal nem volt és a forradalmi léng szele nem ért el
idéig. Nincs most széndékomban részletezni vagy magyarézni e
pérhuzamokat és eltéréseket: ezt a feladatot talén hasznosabb
lenne kés@bbre hagyni. Jelenlegi feladatom az, hogy a ténye-
ket korvonalazzam Skécidnak Anglidhoz fiiz6dé viszonyéval, hogy
ebbdl némi tanulségot lehessen levonni.

A 17. srzézadban az angol-skét kapcsolatot két korona
160%~as uniéja hatérozta meg, amely akkor jott létre, amikor
Erzsébetet VI. Jakab skét kirdly kovette a trénmon, akibdl I.
Jakab angol kirdély lett és aki udvartartésédval Londonba kol-
t6z0tt. Ahogy a Habsburg Pragmatica Sanctioban, e két kirély-
ség kOzott is a Stuart dinasztia volt az egyetlen formélis
_ hid: eleinte Jakab szivesebben fogadott volna eg{ incorpora-

tiv unidét, egyetlen parlamenttel és egyetlen dllammal,de az
angolok azonnal elutasitotték ezt a gondolatot, =~ ez alkalom-
mal éppugy, mint még Ot izben a tovébbiakban, amikor az 1704-
ig terjed®é korszak folyamén akér a skoOtok, akdr az uralkodd
felvetette azt - nem sok kedviik volt hozzé, hogy privilégi-
umaikat, gazdaségukat vagy birodalmukat az északi hatéraikon
616 szegény kiilfoldiekkel megoszzék, legfeljebb akkor, ha més
médon nem lehet Skécidt kézben tartani.

A két orszég kapcsolata a 17. széradban nagyon val-
tozb volt, a kirdly uralkodéi képességeitdl fiiggben. I., ill.
VI. Jakab, finom érzékkel éatlétva a skét politika miikodését,
igen sikeresen uralkodott északon, Skécidban bOlcs és erés
kirédlyként tartotték szémon, ami kilonds ellentétben &llt az-
zal, hogy Anglidban tehetetlen hirében &llt. A két kirdlység
kozti hatérvidéket, amely hosszu szézadokon keresztiil bandi-
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ték és torvényen kiviiliek er8ditménye volt, lecsendesitette,
biztonsdgossé tette a forgalom széméra: a kereskedelem fel-
lendiilt, a véarosok fejlédtek. Ugyanakkor Skéciéban a parlamen-
ti privilégiumok terén nem tortént az angliai fejlédéssel Osz—
szehasonlithaté véltozés, mert a kiraly Skécidt nagyjédbdél ma-
géntanédcsén keresztil korményozni tudta és a nemességet és az
egyhézat inkébb hizelgéssel, mint kényszeritéssel irédnyitotta.
Semmiféle hatérozott ertéfeszités nem tortént, hogy a skét in-
tézményeket az angolokéhoz tegyék hasonlévé és bér a kiilpoli-
tika teljesen London kezében volt, mivel Jakab nem inditott
héborut, ebb6l nem szérmazott hébtrény Skécia szédméra sem.

Egyik ntéda sem korményozott olyan sikeresen. Mind-
nyéjan tudjuk, I. Karoly milyen harcban &llt angol parlament-
Jével, de gyakran elfelejtjiik, hogy az elsé héborut, amelyet
brit £61ldon kellett vivnia, skét alattvalédi ellen viselte, a-
kiket teljesen elidegenitett azzal, hogy megprébalta a skét
istentiszteletl formakat az angliaiak szerint &talakitani és
megkisérelte, hogy visszasrzerezze a jogot, hogy az egyhézi.
foldekb8l jovedelmet huzzon, amit elddei mér a reformécid 4ta
dtengedtek a foldbirtokos osztédlyoknak. Az 1638~165l-es é-
vek zlirzavaréval részben Osszeesett, részben kovette azt egy
gazdaséagi visszaesés korszaka, rossz aratés, jérvényok, a kiil-
kereskedelmi feltételek rosszabbodésa és maga a héboru kovet-
kezményeként. Ezutédn kovetkezett, hogy Anglia Cromwell Oliver
vezetésével leverte Skocidt és egy évtized jott, amely karddal
kikényszeritve meghozta az incorporativ uniét Anglidval, mi-
vel adott id6ben Skoécia fékentartasara ez létszott a legjobb
utnak; az eseményeket gazdaségi fellendiilés halvény jelei ki-
sérték. ;

Nem tudjuk megmondani, vajon hosszu tévon mennyi-
re vélt volna be ez az elrendezés, mert a rovid epizdéd 1660-
ban hamar végetért II. Kéroly restauracidjéval és Anglia és
Skécia ujra visszatért a koronék unidjéanak pusztén dinaszti-
kus kapcsolatéhoz. A kovetkezd fél évszédzad sorén azonban a
korondk unidja a gyakorlatban egyre rosszabbul és rosszabbul
Vélt be. Egyrészt Anglia agresszivebb éllammé kezdett véalni:
az Egyesiilt Németalfoldek ellen folytatott hérom héboruban,
melyet hosszu kiizdelem kOvetett az angol uralkoddk és XIV. La-
Jos kozott, Anglia konfliktusokba sodorta Skécidt legjobb kiil-
kereskedelmi partnereivel. Es a kirélyi tengerészet, teljesen
szembeszOk8en, védte az angol hajékat, de hagyta, hogy a ské-
tokét kaldzok fosztogassék. Méasrészt Anglia merkantil &4llam
lett; megszavazta a Navigation Act-ot és az 1660-as torvényt
és ennek kOvetkezményeképp elzérta a skét hajdk el6l a lehe-
t8séget, hogy arut széllitsanak, vagy kereskedelmet folytas-
sanak az angol gyarmatokkal; adokat vetett ki vagy més megszo-
ritésokat rétt a skoét vészonra és marhéra, megakaddlyozva ez-
zel a skoét exportédléokat, hogy angliai vargabetiivel nyerjék
vissza azt, amit a héboruk és az eurdpai kilengések egyéb té-
nyezti miatt elveszitettek. Harmadszor, 1695 és 1702 kozott
éles angol-sk6t perpatvar témadt afelett, joga van-e Skécié-
nak, hogy megalapitsa sajat nem-~eurépai kereskedelmi térsaség-
gét és egy gyarmatot Darienben, a panamai f&éldszoroson. Két-
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ségtelen, hogy a kaland a skét lgyetlenség és rossz tervezés
miatt kudarcba fulladt, vagy mert az angolok mindent megtet-
tek, ami hatalmukban &l1%t, hogy megakadélyozzék a jogok érvé-
nyesitését, nehogy azok valahogy utjéba &lljanak az angol
prosperitésnak. Negyedszer, kiilonésen 1689 utén, a skét parla-
ment kezdett tObb hatalmat és initiativét magéhoz ragadni, de
mindent nehezitett és korlétozott az a tény, hogy a kirély
skéciai miniszterei,nyilvénvaldan a westminsteri angol minisz-
térium bébjai voltak. Az uralkodd ¢s sok kereskedelmi és poli-
tikai érdekeltség Skocidban) léatta, hogy egyik kiut az lenne
az &llandé fesziiltséghdl és a szembeszokd gazdasédgi stagnécid-
bél, ha szorosabb politikai unidét Llétesitenének, amellyel e-
gyetlen parlament, egyetlen birodalom, egyetlen vémrendszer
jérna. De az angolokat tovébbra sem érdekelte ez a megoldés.

Elmondhatjuk tehét, hogy a tizenhetedik szézad vé-
gére a koronaunid kezdeti igeéretét, hogy szilardabb békét és
fokozbddbd anyagi prosperitést fog hozni alaposan meghamisitot-
tédk: az 1690-es évekre mér kiilhaborukat vont maga utén, bel-
88 brit politikai konfliktusokat és sulyos kereskedelmi dep-
resszidt az északi kirédlységban. A szézad utolsd évtiredében,
ahogy az els® kettdben is, a skotok nagy szémban emigréltak
Irorszégha, f6leg Ulsterbe: ez arra vall, hogy Irorszégot a
jobb gazdaségi lehet®ségek orszégénak tartotték, mint Skoéciat.
Skocia és Irorszag egyrant szemmellébthatdéan szegényebbek ma-
radtak, mint Anglia.

" E problémék megoldéséhoz tobb ut vezetett volna. A
sko6tok kiizdhettek volna filiggetlenségiikért; megprobélhatték
volna az uniét szovetségi alapon Abtalakitani, amilyen az 1867-
es ogztrék-magyar kiegyezés lett, vagy ugy, hogy az angol mi-
niszterek befolyésa csOkkent volna. Vagy kinlédhattak volna
tovébb, ugy, ahogy addig, belenyugodva csatlési helyzetiikbe,
a "boldog szegénység" egy fajtdjéba, ahogyan azt egy dllam-
férfiuk kifejezte. Lényegében a problémét 1707-ben a parla-
mentek unidja oldotta meg, amely létrehozta az egy kirélysé-
got, egy zészldt és egy parlamentet, sko6t tagokat is iktatva
be Westminsterbe. Nem akarok tulségosan belemenni a részle-
tekbe, miért alakult ez igy: alapjéban azért tortént, mert a
skotok azzal fenyegetéztek, hogy az akkori uralkodd, Anna ki-
rélyné haléla utén kiilon vélnak, hacsak jobb feltételeket nem
kapnak az angolokt6l, az angolok szerint pedig a skoét fiigget-
lenség, vagy akér a szOvetségi unid egy lazédbb forméja is tul
nagy fenyegetést jelentett katonai bizbonsédguk széméra. Nem
kétséges, hogy az angolok a vesztegetést és a politikai nyo-
més egyéb forméit is igénybevették, hogy révegyék a skoét kép-
viseldket, hogy az unidra szavazzanaks; ugyancsak alig vonha-
t6 kétséghbe, hogy a skot parlamenti tagok maguk is borsddztak
a polgarhéboru és a kiilsé héboruk gondolatatol, mely bekovet-
kezhetett volna, ha szakitanak a koronék unibjaval, és hogy
azb képzelték, a parlamentéris unidval jobb gazdaségi felté-
telekhez jutnak.

Az 1707-es Unié legérdekesebb vonésa kiilonlegesen
finoman Osszetett volta, Egyetlen éAllamot teremtett, de meg-
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hagyott két egyhézat, az episzkopélis protesténs egyhézat
Angliéban és a presbiteriénus protesténsat Skéciéban; egyet-
len parlamentet hozott létre, de meghagyott kétféle torvény-
rendszert, a szokésjogon alapuld angliait és a rémai Jogra é-
piilt skdéciait; egyetlen vémrendszert alakitott ki; a skdotokat
bevette az egyetlen hajoézési rendszerbe és egyetlen birodalom-
ba, de megengedte a skét vérosoknak, hogy megtartsanak bizo-
nyos kivéltségokat és nem vonta vissza azoknak az egyéneknek a
jogait, akik kiilonleges gazdaségi koncesszidkat kaptak a ré-
gi sk6t parlamentt8l. Nem tortént kisérlet arra sem, hogy meg-

‘véltoztassédk a skot pénziigyl vagy oktatésiigyi intézményeket.

Ilyen mbédon a skot kozéposztdly karrier-modelljeit ~ papok,
igyvédek, kereskeddk, tanitdék pélyédjét - nem fenyegethette
angol hatéarsértés. Es ahogy a 18. szédzadi parlamentek a mo-
dern torvényekhez képest csak nagyon kis mértékben avatkoztak
be a mindennapi életbe, Anglia beleszblésa Skocia ligyeibe az
unié uténi szédzadban igazén nagyon csekély volt. A politikai
figgetlenséget még minimédlisabban érintette, azontul, hogy a
westminsteri korményzat kinevezett egy de facto politikai
igyvezet6t, elészdr az Argyll nagyhercegeket, késdbb magasabb-
rangu torvenyes tisztségviselOket. A parlamentek unidjébol
szarmazé gazdaségl eldényok a 18. szézadban nem voltak azonnal
érezhet®k, de elég szilardaknak bizonyultak, amikor bekdvet-
keztek. 1740 el6tt Skocia fejlbdése csak lassu ilitemii volt.
Utédna azonban az angol piacnak a skét marha iranti novekvd
igényeib6l ered6 haszon észrevehetéen Aradni kezdett észak
felé, egyre tObb mezdgazdaségi befektetést hozva magéval, e-
melve a farmok jovedelmét, magasabb haszonbért téve lehetdvé.
Hogy kinyilt az ut arra, hogy résztvehessenek az angol biro-
dalom kereskedelmében, végre meghozta gyiimdlcsét, amikor
glasgowi keresked8k kototték meg a nagy szerzddéseket a vir-
giniai dohény széllitéséra a francia gazdaszovetség széméra
(French Farmers’ General?): ennek eredményeként Skbcia egész
nyugati r észén gyorsabb iitemiivé vélt a gazdaségi élet vérke-
ringése. A legnagyobb fontosséga talén annak volt, hogy Ské6-
cia 1740 utén elészdr ° tapasztalhatta, milyen eldnydket je-
lenthet egy sikeres textilipar egy szegényebb gazdasdgi élet-
ben: a gyarmati és angliai igények éltet®d Osztonzésére virag-
zott a vészonipar; serkentéen hatott ré az emelkeds hazai i-
gények stimulusa is, a novekvd mezbgazdaségi és varosi jove-
delmek kovetkezménye. Négy vagy ot skét csaladbdl legaldbb
egy jovedelmet huzott beldle.

Ilyen koriilmények kozott nem csodélkozhatunk, hogy
a skétok elfogadhatoénak talalték az 1707-es megegyezés fel-
tételeit. Tény, hogy felhagytak a kisérletekkel, hogy megin-
gassédk a hajot: a jakobita Osszeeskiivések és felkelések (Osz-
szesen négy, bar csak kettd volt ebbd8l jelentds) kevés vissz-
hangra taléltak, a felfdldi gael torzseken kiviil, és még ezek
kozott is a ki-sebbség engedelmeskedett csak Charles Edward
Stuart herceg fegyverbehivéséra 1745-ben. A skét .-értelmiség
nagyjébol ugy reagélt az uniéra, hogy megproébélta az angolo-
kat sajat jétékukban megverni: az angolok hiresek voltak me-
z8gazdasagi reformjaikrdl, igy a reformok lettek a skét bir-
tokos osztély vesszéparipéi is; az angolok hiressé véltak
Isaac Newton révén, igy a Hume, Smith és munkatérsai altal
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g¢letrehivott skot felvilédgosodéast elsésorban az sarkallta,
hogy olyan rendszeres és &ltalénos érvényi torvényeket fedez-
zenek fel a filozdéfidban és a térsadalomtudomédnyokban is, mint
amilyeneken a newtoni fizika alapszik; az angolok az épité-
szetben, festészetben kozelebb voltak az eurdpai divathoz, igy
a skoét épitészek, pl. Adam, és sok festd is azon igyekezett,

~ hogy még ennél is fokozottabban uténozza az itéliai eredeti-

eket.

Mésrészt viszont, azt hiszem, Ovakodnunk kell attol,
hogy tul sokat tulajdonitsunk az Act of Union-nak. Egyrészt
nem vilégos, hogy a skétok 1870 és az ipari forradalom elétt
gazdaségi vonatkozédsban jobban élltak-e, mint az irek, akik-
nek gazdaségbtorténete szintén kitiiné héromnegyed évszézadot
mutat ki, noha pusztan gyarmati viszonyban &lltak Nagybritan-
nidval. Mésrészt a skot fejlédés sok eredménye helyi forréso-
kon alapult, mint pl. XVII. szézadb6l Orokolt’ kitiind oktatdsi
rendszere, mely a skot siksag széméra a miiveltség magasabb
fokat nyujtotta, a tehetiségek elé hosszabb iskolai létrat &l-
litott, mint Anglia. Es az Uni6 azért is jol bevélt, mert az
angolok intézményeik terén tavolrdl sem voltak imperialisték:
otven évvel az uni6 utén sem tortént komoly proébélkozés arra,
hogy megvéltoztassék a torvényeket, a vallasi vagy oktatédsi
rendszert Sko6cidban, az angliai mintéhoz egyeztetve.Mindaddig,
amig a skétok elégedettek voltak, az angolok Orommel engedték
4t nekik a sajét Ugyeik feletti tényleges irényités igen Je-
lent8s részét. E

1780 és az elbszor gyapjura, majd vasra alapozott -
ipari forradalom megindulésa utén a vélbtozés iiteme igen meg-
gyorsult mindkét orszégban, és biztos, hogy Skécia ezen a
ponton kezdte meg maga mogott hagyni Irorszégot. Mig Irorszég,
egyre novekvd népességével megterhelve, szén vagy ércbényék
nélkil, olyan mezbgazdasédggal, mely az igényeket nem volt ké-
pes, vagy nem volt hajlandé kielégiteni, menedéket talélt az
orckségek osztésédban és a krumplitermesztésben, Skoécia (kivé-
ve arz északnyugati felvidéket) szaporodd lakossagét fontos
nyersanyagokon (gyapot), vagy természeti eréforrésain (szén
és vas) alapulé iparokban foglalkozbtatta és &btalakitotta gaz-
délkodéasat, mig az Eurdpa egyik legtermékenyebb mezbgazdasé-
gévé valt.

A valédi iparosodés elsd féazisa Skoécidban, modhat-
ni, nagyjéb6l 1780-t61 1850-ig terjedt. Az Unioé keretei ko-
zott zajlott, és az a kdnnyedség, amellyel a tdke és a tech-
nolégiak pl. a gyapotipar korai korszakédban délrdl északra
gradtak, mutatja, hogy csak segitséget kaphatott t8le. Mind-
azonéltal a skét ipari forradalom legtobb erdforrésa és kez-
deményezése skét eredetii volt és skoébtok maguk is jelentés szé-
mu Vé&llalkozést exportédltak Angliéba - James Watt esete a
birminghami Soho miiveknél csak egyik legismertebh a szémbtalan
példa kozbtt. A puszta becsatlakozés az er6sebb lendiiletii an-
gol gazdaségi életbe nem tehetett, és nem is tett Onmagéban
dontd véltozést; ahogy Irorszégnak is meg kellett tanulnia,
amikor 180l-ben odakapcsolddott Nagybritannia Unidéjéhoz, hogy
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az alkotménybell véltozésok kisebb kiildnbséget tesznek a gaz-
daségi perspektivéhoz vezetd bérmely uton is, mint ahogy azt
a politikusok képzelni szerették volna.

1840-ig az iparosodas tapasztalatal észrevehetden
csokkentették a szakadékot a sk6t és angol jovedelmek kozdtt
a foldbirtokosok és a magasabb kozeposztély esetébeh; nem e-
sik tObbé sz6 a lerongyolddott skét lordokroédl, akik kordbban
Londonban a nevetség targyal voltak. A munkésosztalyok s ki-
sebb keresked6k széméra a tapasztalat vegyesebb eredményekkel
Jérts kevés bizonyiték van arra, hogy 1790 és 1840 kozdtt a
nép nagyobb részénél estek volna g reglkeresetek, és ha sok
munkés a lét legalsd szintjén dGcogott is, ez sem volt rosz-
szabb helyzet, mint amilyenben Oseik voltak. Ennek ellenére
természetesen erésddtek a téarsadalmi fesziiltség jelei - az
1790=~es Paineite- tuntetesek, az 1820-as rzavargésok, az 1834-
es Great Reform Bill elBestéjén a demonstrécidk, a glasgowi
gyapotsztréjkok, a chartisték, stb. Jellemzd mbdon az elége-
detlenség a férfiak szavazojoga és alacsonyabb addk irénti
igényben nyilvénult meg, Onkorményzatot azonban nem kovetel-
tek, béar néhény csoport cime (the United Scotsmen) és sok
felterjesztés nyelvezete (pl. a kOzépkori hés, William
Wallace emlékét idézve) sziiletd nemzeti tudatra vall.

Erdekes mbédon az egyediill alkalom, amikor ebben a
korszakban az angolok igazén beletapostak a skét -brzékenység-
be, 1826-ban tortént, amikor egy meggondolatlan t&rvényjavas-
lat azt 1nditvényozta, hogy a skdt bankgyakorlatot hozzék ko-
z08 nevezbre az angol rendszerrel és vonjék ki az 1 fontos
bankjegyeket a forgalombdl - 6riési volt a felzudulés, élén
Sir Walter Scottal, ennek sorén a skét kozéposztédlyok propa-
ganda és nyilvénos gyllések utjén védték pénzligyi intézménye-
iket és az ligy valoéban olyan fordulatot vett, mintha a skét
szabadségjogok forognédnak kockén. Westminster visszaténcolt
és ujra helyredllt az Gsszhang.

A kovetkezd vizsgdlt korszak 1850-t6l az elsd vi-
léghéboruig terjed - olyan korszak, amelyben Skocia sikeres
nehézipart folytatott és amelyben a munkasok redlhérei két-
ségteleniil rohamosan emelkedtek. Talédn soha nem volt még
olyan kis kiilonbség az egy fére esd jovedelemben Anglia és=
Skocia k6zott, mint az elsé viléghéboru eléestéjén. Mindez
persze nem volt tokéletes ~ az ipari fejlédés kiegyensulyo-
zatlan volt, a nyomornegyedek probléméja sulyosabb, mint
Angliéban és a kivéandorlésok szintje is sokkal magasabb. Mé-
gis olyan korszak volt ez, amelyben a munkésosztély emelked®
igényei kielégiiltek - és ha &tnéztek a hatéron, azt Lléthat-
tak, hogy csOkken a kiilonbség. Ilyen vonatkozédsban kevés pa-
naszra lehetett okuk az Unid keretei kozott, f6éleg, ha meg-
gondolték, hofy Gladstone Angliaja védlasztodjogobt adott nekik,
Cobden Angliija szabadkereskedelmet, ezzel kedvez6 feltételek
kozott szerezhettek maguknak hajokért olcsd élelmet, és
Disraeli Anglidja olyan viléagbirodalmat szilérditott meg,
amelyben szerencsét prébalhattak, ha nem érezték jo6l magukatb
otthon,
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Mégis ez volt az a korszak, amikor az 1707-es unid
els6 fesziiltségeli mutatkozni kezdtek. Egyrészt a parlament
fokozott mértékben kezdett beleszdlni mindenki iigyébe: az ipa-
rosodéssal ujabban mindenfajta &llami beavatkozés jért, gyar-
torvény, koOzegészségi torvények, banktorvények, nevelési tor-
vények, szegénytorvények, majd alakulni kezdtek a joéléti &l-
lam kezdetel az els®é vilédghéboru eldestéjén. Amikor azonban
- Westminster figyelme Skoécia felé fordult és megprobélt megfe-
leld torvényeket kialakitani, ezt sokszor iligyetleniil c¢sinél-
ta, nem ismerve a skét torvényeket és a skét térsadalmi fel-
tételeket. Az sem segitett ebben, hogy egy korébbi idészakban,
tisztébb korményzat cimén, megsziintették a skét manager 4114-
sét - azt a 18. szézadi juhészkutyat, aki békezii tamogatés
segitségével Osszeterelve tartotta a skét parlamenti bagokat
a minisztérium mégott és aki ugyanakkor tandcsokat adott a
minisztériumnak, mit kellene csinélnia Skéciéban.

A fokozbédd kormény-~beavatkozas és tudatlansédg kombi-
nécidéja felkeltette sok helyi vikbtoridnus intézmény vezetdsé-
gében az aggodalmat az igazségszolgéltatés, az egyhiz, az e-
gyetemek és néhfiny iizem vonaléan és aggodalmuk nacionalista
format 01t6tt. Ahol az édramlat bazisai a legszélesebbek vol=
tak, ott volt a legenyhébb és csak azt kivénta, hogy a west-
minsteri parlament neverzzen ki egy skét dllambitkérségot,
melynek legyen helye a korményban és erre bizzék a skét ligyek
intézését, &llandd jelleggel, sajat hivatalnokgérdéja segit-
ségével; ezt 1855-ben megszavazték és az &llambitkérnak hama-
rosan hivatalt &llitottak fel Edinburghban és Londonban egyas
rént. O0tt, ahol a mozgalom alapjai a legvékonyabbak voltak,

- bizonytalan és akadémikus formét ©ltott, a kelta peremvidék
irénti romantikus rajongéssal és megproébélva bizonygatni,
hogy Skoécia igazi szive a Felfold. De ez a hullédm sohasem
vélt erdszakosséd: és itt a kiillonbség Irorszéggal, hogy ne is
beszéljink Magyarorszagrél, valoban szembeszoké. Az egész 19.
szézad folyamédn a skotok megmaradtak erds, talédn felfokpzott
nemzeti tudatot é&pold népnek, és elérték, hogy mbédositést
csikarjanak ki korményzati formédjuknak Londontél -~ de sohasem
inditottak fiiggetlenségiikért valamiféle paraszti (gyokér-rog-
valdéség?) hadjératot. Még a liberdlisok "Onkorményzatot min-
denfélé" torvényjavaslatail is, melyek Nagybritannia széméra
1913~ben és l4-ben szOvetségl alkotményt koveteltek, kevés
lelkes kovetére talaltak Skdécisban.

1914-t61 kezdve a huszadik szdzad megint alapvetéen
mésként alakult. A skétok életnivéja tovédbbra is emelkedett,
még a két héboru kozottl depresszid nehéz éveiben is, de (egé-
szen a legutébbi Ot évig) kerdett lemaradni az angliaihoz ké-
pest. A skot ipar kevésbé volt virdgzd (megintcsak mindaddig,
mig a nemrégiben felbtart olajforrésok uj életet nem fecsken-
deztek sok Agéba), a munkanélkiiliség magasabb, az emigrécié
nagyobb lett. Amikor a kirdlység kébt fele kozotti kiilonbség
fokozo6dni kezdett (ha nem is sokkal), az emberek elkezdték
kérdezgetni, nem boldogulnénak-e jobban kiilon-kiilon. Az elsd
viléghéboru eldtt voltak mér a munkésok kozott nacionalistiék;
maga a héboru eldtérbe hozta John Macleant, a glasgowi szoci-
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alista vezetét és nevelét, akit Lenin konzulédvé nevezett ki,
és aki élete vége felé niovekvd lelkesedéssel péartolta a skét
fiiggetlenség ligyét. De csak az 1930-as években kdvetkezett
be, majd ujra a késéi 1940-es, utébb 1960-as években, hogy
széles és népszeri nacionalizmus fejlédott ki a munkésoszté-
lyon beliil: még most is ( ahogy a skét nemzeti péart véltozéb
mértékben kapott tamogatésa mutatja) bizonytalan és illékony
eré, melyet a munkéspéart, &llandé devolmciés inditvényai se-
gitségével, visszaterelni remél sajat vdlasztéi sorgba.

Vannak azonban egyéb tényezbk is a modern naciona-
lizmus mogott, melyek talédn még erdsebb vonzberdt jelentenek
a kozéposztédlyok széméra, mint a munkdsosztélyokéra. A kor-
mény olyan mértékben megndvelte beleszblésdt a mindennapi é-
letbe, hogy a viktoridnus korszak beavatkozési kisérletei el-
torplilnek mellette; egyre inkébb ugy alakul a helyzet, hogy
egy olyan bilirokrdgia korményoz, mely, noha nagyrésze tényle-
gesen az edinburghi skét dllambtitkéarsag hivatalaiban helyez-
kedik el, csak a Londonban késziilt hatérozatokért felel. A
korménytol vald elidegenedés érzése sok nyugati ember szémé-
ra kozos, de Skéciédban, tOrténeti okokbdl, a nemzeti gondo-
lat fokuszaba keriilhet és vagy filiggetlenséget, vagy nagyobb
foku Onkorményzatot kovetelhet, mint egy eddig még ki nem
proébslt, tehdt reményteljes orvosségot.

Talén ugyanilyen fonbtos tényezdé a vdllalatok ndvek-
v6 nagységa. Egészen 1870-uténig szinte lehetetlen volt egy
skot Uzletet Skobcidn kiviil iranyitani, mivel a kiilfdlddel a
kommunikéciés eszkOzbk nem voltak elég jok. Egészen a husza-
dik szézadig a Clyde hajoéépitd véllalat gyédrainak tulnyomd
tobbsége =~ a skét gazdasédgi élebt kirakatlzemei - c¢saladi
térsulédsokbdl &llt; a skoét bankok filiggetlenek voltak, és a
skét tengerentuli befektetéseket é&ltalédban hazai tArsaségok
irényitotték Edinburghban, Aberdeenben vagy Dundaeben. A hu-
szadik szdédzadban azonban az a gyakorlat kerekedebt feliil,
hogy a skét lizleti élet egyre nagyobb hényada valamely lon-
doni, vagy akér new.yorki véllalat egyik &géavé vélt. Sokszor
a legmodernebb, leghathatésabb ipari lizemeket irdnyitjédk i-
lyen médon - az olaj, vegyipar, autéipar, elektronikus
ipar teriiletén -~ de nem tagadhatd, hogy a skét igazgatd é-
lete (ahogy a munkésoké is) Skoécién kivilr8l kap irényitést,
olyan méftékben, amelyre a multban nem volt példa. Es ha 1lét-
szémfelesleg van, vagy gazdaségi visszaesés kovetkezik be,
gyakran a marginélis skot gyérakban csdkkentik a munkaerék
szémat, vagy a termelést, és magétél értddik, hogy ezzel e-
gyitt jar a kiilf6ldi vagy angol kontrollra vald nacionalista
visszaltés. Ugyanigy, ha Osszehasonlitva a skét kézben 1évé
cégekkel, a kiilf5ldi érdekeltségi véllalatok sikeresebbnek
bizonyulnak, azaz az eldbbiek lemaradnak az lzleti élet-
ben, hasonld jellegii ellenérzés téamad.

Kovetkezésképp az 1970-es évekre elérkeztiink egy
olyan helyzethez, amelyben - légalébbis a felszinen - sok-
kal er6sebb elégedetlenség él az Anglidval vald unidbval szem-
ben, mint héromszéz év alatt béarmikor, és szémolni kell egy
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nagy vélasztoberejii skot nemzeti pérttal, amely a szavazatok
cca 30 srzérzalékéra szamithat és amely nyiltan azt a politi-
két vallja, hogy fiiggetlen skot &llamot kell létrehozni. A
huszadik szézadi skét nacionalizmusnak vannak azonban olyan
sajétos vonédsail, melyekkel kilonbGzik a legtdbb més, Ossze-
hasonlithaté mozgalomtbél. Elészdr is megmaradt teljesen eré-
szak-mentesnek. Skociéban az egyéni erészakos csalekmények
szintje magas, a politikai erGszakosségé azonban olyan ala-
c¢sony, mintha nem is létezne. Mésodszor a skoét nemzeti péart
sok, talan legtobb szavazdja azt hirdeti, nem fiiggetlenséget
kivén - ha arra szavaz, azért teszi, hogy igy csikarjon ki
Westminstert8l engedményeket, melyek tobb hatalmat vagy pros-
peritést fognak Skécia széméra adni, de oda nem jutnak el,
amit egy igazi nacionalista szabadségnak nevezne. Harmadszor,
a modern skét nacionalizmusban a kulturédlis nacionalizmus ki-
fejezés tartalmi toltése nagyon nem vilégos; nincs kialakult
programm, hogy a skétokat skotabbid tegyék nyelv, irodalom,
nevelés, vagy barmi més terén. A nacionalizmus eszméje az
utolsd évtizedekben inkébb a zsebekre, mint a lelkekre hat és
az a romantikus, kulturédlis nacionalizmus, mint a Hugh Mac-
diarmid-féle koltBké és a két héboru kozotti korszakban, 14t-
hatolag halott. Ezt a hérom faktort Ossze lehet kapcsolni és
végsb6fokon mindez azt jelentheti, hogy a skét nacionalizmust
konnyen le lehet fegyverezni, ha a kormény el tudja érni,
hogy visszatérjen a prosperités.

Ez a gyors atfutés a skét és angol torténelem négy
évszézadén keresztil elkeriilhetetleniil rendkivil feliiletes
lehetett csak. Vannak azonban bizonyos kérdések és pontok,

‘melyeket szeretnék felvetni magyar barataimnak, sajét torté-
nelmilkkel kapcsolatban, és megvitatni, vajjon milyen perspek-
tivékat nyitnak ezek a mienk széaméra.

Eloszor, nalunk a 18. szazadi megegyezés létrejotte
inkébb tekinthetd ugy, hogy az erbsebb partnernek, Anglidnak
szliksége volt arra, hogy biztositsa hatérvidékét egy mellette
1év6 gyenge ilitkoz6Allammal szemben, semmint erészakos imperi-
alista vagy dinasztikus akcidnak, melynek célja a szomszéd
4llam beolvasztésa lett volna. Eppen ezért nem tortént haté~
rozott er6feszités, hogy a skot intezményeket azonos nevezd-
re hozzék az angliaiakkal, mivel egy ilyen akcid értelmetlen
is lett volna. - Mik az azonosségok és eltérések a Magyaror-
szédggal kapcsolatos Habsburg és osztrédk politikéban a Pragma-
tica Sanctio elétt?

Mésodszor, hogy Skoécidban bizonyos megelégedettség-
gel nézték a 18, szédzadi megegyezést, bizonyéra kapcsolatban
volt a kovetkez6 szézad koril az uténa kovetkezd gazdaségi
prosperitéssal. Ez a prosperités részben, bér semmiképp sem
teljesen, az Unibnak kOszoOnhetd. Mondhatjuk-e azt, hogy azt
az elégedettséget, mellyel a 18. szézadban Magyarorszagon a
Habsburg uralmat nézték, szintén a gazdaségi prosperités erd-
sitette és indokolta? Ha igy van, kinek a prosperitésarél
van s8z6 és a korszak politikal berendezkedésének lehet-e ezt
valamilyen médon tulajdonitani, vagy valamely més, vele vé-
letleniil egybees®d faktornak?
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Harmadszor, az a tény, hogy Skoécidban nem sikeriilt
kifejleszteni egy agresszivebb jellegii, 19. szézadi naciona-
lizmust, ugy tlnik, legalébb részben gazdasagi élete folyto-
nosan emelkedd trendjének tudhaté be es a sajat szegénysége
és az angol gazdagség kOzOtti szakadék csOkkenésének, mely e-
lejét vette minden olyan érzésnek, hogy anyagi eldnyokkel
jéarna, ha egyediil lennének. Hogyan érvényesiilt ennek ellenke-
z6je az Ausztria és Magyarorszég kozotti viszonylatban, va- ~
gyis milyen mértékben kaphatott Kossuth és a tdbbi naciona-
lista azért témogatdst, mert a Habsburg birodalom egyéb ré-
szein gazdasagilag gyorsabb fejlodést lattak, mint Magyaror-
szégon? Milyen mértékben érezték azt, hogy a bécsi rendelke-
zések utjét &411jék a pest-budai gazdaségi lehetbségeknek?

Negyedszer, a skét nacionalizmusnak sohasem volt
szilédrd kulturdlis bézisa, mellyel elkiilonithette volna magat
Angliétoél; eltekintve egy szerény gael-nyelvii kisebbségtél,
mely a nacionalisték egy kis részét tette ki, a skotok zome
csak angolul ért; a valléasi hanyatlédssal az egyhéz egyre ke-
vésbé jelent kilovagolhatb megkiildnboztetést - és kiilonben is,
az angolok sohasem torekedtek arra, hogy skét egyhédzi mérti-
rokat csindljanak; a skoétok ma dltaléban més ujsigot olvas-
nak, gyermekeik més iskolai vizsgékon esnek at, amikor 17 é-
vesek lesznek, és szémukra hérom helyett négy évig tart, hogy
undergraduate fokot nyerjenek el az egyetemen - de ezek kis
részletek ahhoz, hogy nemzetet lehessen bel&liik kinevelni.

Ha a magyar nacionalizmusban tobb volt a kulturédlis, mint a
gazdaségi tényezd, az létszik-e vajjon valdsziniinek, hogy a
modern skét nacionalizmus kisérlete, hogy pusztén gazdasagi
sérelmekb8l nemzeti tudatot épitsen ki, olyan, mintha téglat
akarna csindlni szalma nélkiil? Ha egyszer jobban kisiit a nap
a gazdaségi életre, elkeriilhetetlenul Gsszeomlik vajjon a
struktura?

Utoljéra, szémomra nem vildgos, milyen kapcsolatok
vannak a kozponti korményzat beavatkozédsai és a periferikus
nacionalizmus k0zdtt. Vajjon a magyar torténelem alatémaszt-
ja-e azt a feltételezést, hogy egy kOzponti biirokrécia novek-
v ereje, mely OsszeiitkGzésbe kerilt a 19. szézadban a kozép-
osztédlyok és foldbirtokosok helyi erejével az élesen elkiilo-
nilt tartoményokban, robbanést véaltott ki, mert fenyegetni
létszott az utdbbi karriersablonjait és privilégiumait? Ha ez
igy van, akkor a 19. szézadi skét nacionalizmust taldn az kés-
leltette, hogy az angol korményzat, bar kénytelen volt fokozéd
dban beleavatkozni az iparosodo gazdasédgi életbe, ezt csak
nagyon o6vatosan, kis lépésekkel tette, mely senkit sem fenye-
getett tulségosan; most pedig, elveszitve laisser faire gatléa-
sait, ugyanazt a polgéari ellenérzést véltja ki, amelyet gét-
léstalan korményok széz évvel ezeldétt Eurdpa legnagyobb részé-
ben kivéltottak?

Természetesen nem ezek az egyediili utak, melyeket
érdemes lenne felderiteni, de talén el lehetne rajtuk indulni.

T. C. Smout






A LENGYEL TORTENETTUDOMANY UTJAI ES EREDMENYET
1945 ~ 1975

A lengyel torténetirds az elmult 30 év sorén jelen~
tés mennyiségi novekedést tud felmutatni. [1] Tény, hogy fej-
1l6désének egyetlen korszakdban sem keletkezett ennyi, a len-
gyel torténelemmel foglalkozbé munka. A 20, szazaddal foglal-
koz6 torténeti irodalom lényegében 1945 utén indult meg. A
marxizmus is az 1945-75~08 évek sordn itatja &t a lengyel
historiogréfidt. Tételel épp ugy érvényre jutnak a tudoményos
munkik eredményeiben, a jelentés szémban felsorakozb elméleti
fejtegetésekben, ahogy a torténészképzés folyamatdban is. A
torténetiréds, 1939~es helyzetéhez képest, uj problémék felé
fordult, elsésorban a legujabbkori torténettel kapesolat-
ban ~ fokuszéba a két hédboru kozotti periddus, a mésodik vi-
léghéboru, majd a Lengyel NépkoOztérsasdg korszaka kerilt -
olyan kérdések jutottak elétérbe, melyeket a torténettudomény
eddig nem résresitett kelld figyelemben, mint pl. a népi to-
megek felsrzabaditdé harcainak torténete, vagy a baloldali &ram-
latok szerepe a nemzeti szabadségmozgalmakban, az idegen ura-
lom idején. A torténettudomény fejlédésébbdl, és a torténeti
folyamatnak a rokon tudoményokkal kozdsen tOrténd , sokoldalu
megkozelitésére vald igyekezetbél addédbdan uj kérdések meriil-
tek fel. Kutatdsok indultak pl. a garzdasagi strukturékra,
a tédrsadalmi fejlédés specifikus sajatsigaira, a tédrsadalmi
strukturédkra, féleg az osztélyok és rétegek kialakuléségra,
mozgésaira vonatkozban. A térsadalmi strukbturik kutatédsdval
organikus Osszefliggésben, ugyanakkor intenzivebbé véltak a
térsadalmi tudat fejldédésére vonatkord virzsgédlatok. Ezt tiizte
ki célul a Lengyel Tudoményos Akadémia Torténettudoményi In-
tézete &ltal koordindlt torténeti kutabtdsi programm, "A len-
gyel tarsadalom, vélbtozésok strukburijédban és térsadalmi tu-
datéban" témakorben.

A tovébbiakban a lengyel torténettudomény fejlédé-
sére uj kutatési médszerek beverzetése a jellemzé, ~ ezek a
tradicionélis médszerekhez viszonyitva ujak. Ide tartoznak a
més tudoményok, pl. a szocioldégia vagy a statiszbtika 4ltal
kifejlesztett ismeretkategdridk és mbédszerek, melyek a rokon
diszciplinédkkal kOz0s érintkezd pontokon, a koztik 1évé szo-
ros Osszefliggés alapjédn, ugyanarzon jelenségek kutatédsinal a-
dbédnak: ide tartoznak azonkiviil a technikal fejlédés 4ltal
életrehivott uj médszerek is, mint pl. a tomegjelenségek
gszémbeli felmérése. [2]
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Fejlédésének szocialista feltételek kozdtt eltelt
30 éve alatt a lengyel torténettudomédny tobb fézison ment ke~
resztiil. Az els6é fazis idején, 1945~48 kozott a lengyel tor-
ténettudomany azzal foglalkozott, hogy a hdboru okozta vesz-
teségeket legaldbb részlegesen pétolja. A "Kwartalnik His-
toryczny™ héboru uténi elsé évfolyamai a nekrolégok és visz-
sraemlékezések hosszu sordt hozzék. Az egyetemi tanirok 28
szézalédka életét vesztette, nagymennyiségii értékes levélta-
ri anyag semmisiilt meg. De hamarosan uj egyetemek, uj kuta-
tési intézmények jottek létre, uj tudomédnyos munkdk léttak
napvilégot. A mésodik vilaghéboru el6tti korszakhoz képest
gyakrabban képezték vizsgidlat térgyat a lengyel~német kapcso-
latok a korakozépkortél a modern korig. Fellendiiltek a nyuga~-
ti lengyel teriiletekre és népességiik torténetére vonatkozd
kutatésok a korakozépkortél kezdve a legujabb korig. Fokozott
figyelemmel indultak meg a kutatdsok a lengyel &4llam kezdete~-
ire vonatkozblag; er6ésodd ¢rdeklédés tamadt az elsd Piastok
dllama irant, melynek teriilete nagyjabdél a mai 4dllam teriile-
tének felelt meg. A roviddel a héboru utén megkezdett munksk,
mint K. Bowmiahski, K. Tymieniecki, G. Labuda kutatésai, a-
hogy az archeolégusoké is, a kovetkezd években eredményesen
folytatédtak. Eleinte még csak a hédboru eldtti torténeti
szemléletméd érvényesiilt, A tudoményos élet vezetd pozicidit
akkoriban még a héboru eldtti kéderek foglalték el.

Lengyelorszdg szocialista fejlédésének megindulésa,
~ kiilondosen 1948 6ta az Egyesiilt Lengyel Munkéspart vezetésé-
vel a nép ideolégial meggydzéséért folytatott harc, - a tor-
ténettudomanyon beliil is uj fézist hozott, gyorsitott médszer-
tani és szervezeti valbtozésokkal; kb. az l953-as évekre ala-
kultak ki a méig is érvényes tudoményos modellek. Elkezdddott
(féleg a tudoményos folydiratokban keriilt elétérbe) az eddigi
moédszertani elvek felett a torténeti materializmus 4lléspont-
jardél gyakorolt kritika korszaka. A torténettudomény médszer-
tani és organikus atsrzerverzése csak egy része volt a lengyel
tudoményos életben minden vonalon bekovetkezd étalakulasi
folyamatnak, mely 1951~ben, a Lengyel Tudoményok Elsé Kong-
resszusédval és a Lengyel Tudoményos Akadémia 1952~es megala-
kulgsival kezdédott.

E folyamat <része volt a lengyel torténészeknek
a Varsdé melletti Otwockban, az 1951~52~es évek forduldjén
megtartott elsé mbédszertani konferencidja, ahol lengyel tudéd-
sok és funkciondriusok és a Szovjetunidé vendégtorténészei
szerepeltek referatumaikkal. Ez volt az &ttorés pillanata, a-
hol a torténészek nagyrésze kinyilatkoztatta, hogy médszeré-
ben marxista &lléspontra fog helyezkedni. Az egykori nyilat-
kozatokban, a vonatkoz6 irdsmiivekben sok volt a leegyszerii-
sités, nem hidnyoztak az elhamarkodott itéletek, a dogmatiz-
mus, a tudoménytalanség, érezhet6 volt a tapasztalatlanség
az uj szervezetek munk&jdban, mindenki részérél nagy eréfe-
szitésekre volt sziikség. Sok volt még a hiba. De a fordulat
tartalmi lényege idétallénak és megdonthetetlennek bizonyult.

A TLengyel Tudoményos Akadémia Torténettudoményi In-
tézetének 1953 jan. l.~-1 megalakulédsaval lezérult a torténet-



31

tudomény strukturédlis ujjészervezése, A Torténettudoményi In-
tézet kiemelkedd szerepet jétszott a Lengyel Népkoztérsaség
historiografiéjaban, mert a féiskolai alkalmazésban &116 pro-
fesszoroknak és docenseknek a maindl j6éval nagyobb része foé-
iskolai munkédja mellett az Intézetben is dolgozott. Ma mér az
az elv érvényesiil, hogy mindenki csak egy intézmény keretében
miikodik és a feladatokat felosztjédk ezek kozdtt. E munkameg-
osztés keretében az Intézet azokat a =~ féleg kollektiv mun-
kakat - vette &at, melyekkel a féiskolédk nem tudtak megbir-
kozni. :

Az Intézet elsbrendii feladata Lengyelorszag tobbko-
tetes torténetének kidolgozésa volt. E munka elvégrzésére az
elémunkédlatok, tovébbéd a Pomerdnia és Spilézia torténetére
vonatkozé kutatésok lekdtve tartottak a Torténettudoményi In-
tézetben a legtevékenyebb lengyel torténészek nagyrészét,
1956=57~ig. Sok hasznos eredményre jutottak. A gyakorlatban
kideriilt, hogy olyan korszakokra vonatkozban, melyeket a his-
toriografia mindeddig kevéssé intenziven kutatott, az uj kor-
ra és a legujabb korra, hosszabb elbmunkédlatokra van sziikség,
mint ahogy eredetileg elkezdték. Ehhez specialistdknak kel-
lett beérniok.[3] TIlyen igényeket azonban hbénapok, sét két-
~hérom év leforgésa alatt sem lehet kielégiteni. Csak 1975-
ben sikeriilt a kb&zben megjelent elsdé harom kotet utdn a két-
régzes £1921~t81 1939~ig terjedd) negyedik kotetet nyomdéba
adni; az utolsd kdteten (1939~1945) még folynak a munkdlatok.

Az Otvenes évek kdzepe éta mar revidedlni lehetett
a torténetirés utolsé Ot évének leegyszeriisitéseit és sike~
rilt legyézni a dogmatizmust. A lengyel marxista torténészek
felhasznélték a polgéri torténetirés haladd eredményeit, azo-
rosabb kapcsolatba léptek a kiilfoldi torténészekkel és uj
médszereket vezettek be a torténeti kutatésba. A torténettu-
domény tovébbl fejldédésének legjellemzdbb vonédsa a hatalmas
mennyiségli novekedés és az attérés bizonyos témék monografi-
kus kutatéséra, féleg a 19, és 20, szérzadra vonatkozban. Tar-
talmas és folyton ndvekvé tudoményos irodalom fejlédott ki
Lengyelorszégnak a két héboru kozottl torténetéreé vonatkozd-
an, ahogy a mésodik viléghéborura is. Megkezdddtek a térsa-
dalmi strukturdk fejlédéséyel kapcsolatos kutatésok, ahogy
elétérbe keriilt a gazdasédgtorténet is, elsésorban a birtok-
torténet; ezenkiviil elmélyliltek a vizsgédlatok a régi lengyel
kulturéra és a vallédsos és politikai ideoldbgiéra vonatkozban
is. Sok lengyel torténész érdeklédése ugyanakkor a torténet-
iréds mbédszertani probléméi felé fordult. Jelentdés haladés mu-
tatkozik itt is. Az egyetemes torténet irénti érdeklédés is,
mely hosszu ideig héttérbe szorult a Lengyelorszég torténe-
tére vonatkord tanulményok mogott, ebben az idében hozta el-
86 gyimolcseit.

A lengyel torténettudomény jelenlegi fejlédési fa-
zisa az 1968~70-es években kezd6dott. Minden tudoményédghan az
volt a cél ebben az iddben, hogy rendszerezzék a kubatési
tematikét és kiemelt problémdkra koncentrialjék a munkdlato-
kat. A torténettudoményban is elétérbe 4llitottédk az alapve-
téen jelentésnek itélt problémékat. Igy a Lengyel Tudoményos
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Akadémia Torténettudoményi Intézete az 1971~75~08 években ki~
dolgozni kivéanta a lengyel 4llam és téarsadalom torténetét, to-
vabba a lengyel kulbtura torténetét. Ezek a valtozédsok sbruk-
turilis dtalakitésokat tettek sziikségessé az Intézetben, me-
lyeket 1970~ben végre is hajtottak. Kiilonbozd okokbdl valto-
zott az egyetemek belsé strukturidja is; autondém tanszékek he-
lyett intézetek jottek létre, melyeknek moédjéban &1l Jjobban
koordindlni a tudoményos és didaktikai tevékenységet. A tudo-
ményos tervek jobban kapcsolédtak az obtéves tervkorszakokhoz.
Az 1976~1980-as évekre vonatkozé kutatési programm, amelynek
végrehajtasdra az Akadémién, az egyetemeken, a féiskolédkon és
intézetekben tevékenykedd tudésok legnagyobb részének erdi
osszpontosulnak, féleg a lengyel nép torténetének feldolgozé~-
gara irényul a korakbzépkortél napjainkig, kiilonos tekintet-
tel a térsadalmi strukturdk és a tarsadalmi tudat alakulésé-
ra.

£ +

A torténettudomény fejlédésének a tudomédnyos ered-
mények a mércéi. A figyelmet itt a komplex jellegu munkék fe-
1é kell forditanunk, elsésorban a lengyel torténet vonatkozd-
séban (a Lengyel Tudoményos Akadémia Torténettudoményi Inté-
zete.) A "Lengyelorszag torténeté'" -nek megirédsa és sajtd alg
keriilése a vége felé kozeledik. Ezzel pérhuzamosan halad a
"Sgilézia torténete" és "Pomerania torténete" .c. kdbtet. Meg-
jelent az "Allam és jogtorténet Lengyelorszéigban az 1975=0s
éyig", az "Attekintés a mezégazdassg torténetérsl", az "Atte-
klntés a katonai torténetrél 1864-ig", "A lengyel paraszteég
torténete" és az "Attekintés a lengyel parasztmozgalmak tor-
ténetérél", két kdétetben. [51 Egyetemes torténeti munkdk is
napvilégot léttak, az antik korra, a kozépkorra, a 16. és 17.
srézadra, az 1789-1870-~es korszakra, az 1871~1918-as korsrzak-
ra vonatkozban, [6] tovébba Osszefoglald munkédk Etidpia,
Bulgéaria, Kina, Dénia, Anglia, Franciaorszég, Litvéania, Auszt-
ria, Roménla, Oroszorszag, SvedorEZag, Csehszlovékia, Torok-
Orszég yarorszéag, az Egyesiilt A1lamok, a Német Birodalom
(1871-1945% torténeterél. . Krasuski) [7j Ezenkivil megje-
lent egy lengyel gazdasggtortene . Problematikéjét egy~
szer mar felfekbette J. Rutkowski 1950~ ~ben, a "Lengyelorszég
gazdaaagtorténete" ¢. munkdjaban. Az egyes korszakokra vonat-~ .
koz6 Osszefoglalé.ébrézolasok koziil a legismertebb St. Kie-
niewicz munkéja. "Lengyelorszag torténete 1795-1918", Lol
Toyébbi abttekinté abrazolést ad T. Dowiab (Lengyelorszég,
mint a kozépkori Eurépa egyik aliamaS, W. Wyczanski (Lengyel-
orszég, mint a nemesi demokrdacia megtestes . bepkowski
(Lengyelorszég - egy modern tarsadalom szuletéaes TR
M. Bogucka (A régi Lengyelorszég). [11]1 H. Samsonowicz kGz~-
reaHo%E egy Okor-torténetet, egy kozépkor-torténetet, egy két-
kotetes ugkor~tortenetet és egy Lengyelorszég torténetét
1795-1ig. Az 1795-~1918~as éveket J. Skowronek - K, Gronowski
dolgozték fel. Elékészités alatt 411 tobbek kozott egy kozép-
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kori lengyel kulturtorténet és egy lengyel histogréfia-torté-
net, mindkettd a Lengyel Tudoményos Akadémia Torténettudomé-
nyi Intézetében, ahogy késziilében van egy hétkdtetes munka is
a lengyel munkédsmozgalom torténetérdl (a Tarsadalomtudoményok
F6éiskoléjénak Munkésmozgalmi Intézete munkdja.)

Jelent6s eredményeket értek el a lengyel torténet
egyes probléméinak kutatésédban., [12] A lengyel &llam kezde-
teire vonatkozdé kutatémunkékhoz kapcsoldédott a szlavok torté-
netének kutatédsa is a korai 1déktél kezdve, amely munkélatok-

_ ra még 1949~ben, a Tudoményos Akadémia megalapitésa eldtt
felszblités tortént; a lengyel 41llam fenndllédsédnak 1000. év-
forduldéja adott ré Osztonzést. E feladatok megoldédsara kardlt-
ve sorakoztak archeologusok és torténészek, H. Lowmiadski,

K, Tymieniecki, G. Labuda mellett a torténész K. Gieysztor,

. Kurbnis, K. Buczek, T. Dowiat, stb. Egy munkacsopor DE~
Talkozott a német jogalapon tortend kolonizécidbval, a vAros-
torténettel, a térsadalom kozépkori torténetével (tobbek ko-
zott S, Trawkowski, Z. %aczmarczzk, B. Zientara, S. Piekar-
czyk, T, Lalik.) Tovaé utatasl teruletet jelentett az
egyesiilt lengyel &llam ugraalapitésa a 14, szézadban és a
Jagello=kirdlysag kiépitése, kiilonOsen az Allam egyesitése
(J. Baszkiewicz) és a harcok a keresztes lovagrendekkel
(5.M, Kuczynski ~ M. Biskup). A kulburtorténettel kapcsolatos
kitat&sok Equnésen a Jage%lo-eg etem 600~as évforduldja al-
kalméval kaptak lendiiletet (1964), ahogy a Copernicus év
)1973) alkalméval is. [13] Kutatésok folytak a gazdaségtor-
ténet, f6leg a mezdgazdaségtorténet terén, a nemesi koztérsa-~
ség korszakéban (16~18. sz.). Az eredmények alapul szolgél-
hatnak Lengyelorszég térsadalmi és politikai fejlédésének
felméréséhez és jellemzéséhez. A. WEczadski, J. Topolski,

L. Zytkowicz, A. Waerzynczykowa Gobbe orott L1¥] az ura-

alma orténetével foglalkoztak, M. Maiowiat, A. Maczak,

M. Bogucka, W. Rusifiski, S. Hoszoecki GObbek Kozott a keres-

edelemmel é8 kézmuvesseggel L15], W. Kula és J. Topolski

[16] a feudélis gazdaségl rend elméTeti problémdit vizegal-

ték. Vitatott kérdése a tarsadalomtorténetnek a schlachta,

(a lengyel nemesség) szerepe a térsadalomban és jellemzéi
(A. Wyczadski, J. Maciszewski). Sokak figyelme fordult a pa-

raszteag helyzete, strukturdja kutatédsa felé (K. Orzechowski,

J. Gierowski, S. Baranowskl, stb.); kutatésok folytak Len-

gyelorszag térsadalmi rendjeének jellemzdire a nemesi demokré-
cia és magnésoligarchia idején. (A. Wyczafski, W. Crzaplifski,

7. Radwadski, A. Kersten, H. Olszewski, J. Maciszewski,

. Glerows S. Sok munka a politikatorténetet valaszbotta btar-
gyBul, 1gy a svédek és kozdkok elleni héborut, (M. Crapidski,
A, Kersten, Z, Wéjcik), ahogy az északi héborut is (J. EIerow-
sk1). Rutatasokat szenteltek a lengyelorszégi szarmata barokk
kulturénak, melynek hatterét a reformécid és ellenreformécid
képezte. (H. Barycz, J. Tazbir), [17]

Fontos kutatési teriiletet jelentett a felvilégoso-
dés, mely nemcsak az ideolbgiatorténet és a téarsadalmi tudat
szempont jébol érdekes, de a polibikai torténet szempontjébél
is. Igy B. Lesnodorski, E. Rostworoski, J. Michalski és
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J. Kowecki [18] a reformécids mozgalmakat tanulményozték
zaniszlo Agost uralkodédsénak idején és a Kosciuszko felkelés
korszakéban (1974).

Az idegen uralmak 1795-1918 kozotti, tobb alkorszak-
ra tagolt idejére vonatkozdan kiilonbozé problémék keriiltek a
kutatéds eléterébe (igy pl. mésok voltak a feltételei a keleti
orszégrészek és a Lengyel Kirdlység fejlddésének, mésok a po-
senl nagyhercegség, Pomerdnia vagy Szilézia viszonylatéaban,
1emét més uton haladt a fejldédés 1848~ig Krakkéban, més uton
Galicidban vagy a tescheni teriileten).

1948 o6ta sok munka targyalja a lengyel teriileten
1946-48-ban végbement eseményeket (tObbek kozott S. Kienie-
wicz, de M. Zychonowski és M., Tyrowicz is.) W. Bortnowski,

J. Dutkiewicz, W. Zajewski, T. iegkowski tobbek kozott a no-
vemberi felkelés Eorgénefével is foglalkozik. A 19, szédrad
mésodik nagy nemzeti felkelését (1863~64) szintén szédmos len~-
gyel, 88t szovjet tudés is kutatta. S. Kieniewicz [19] Ossze-
foglald térténetet adott kdzre. A napoleoni haborukra vonat-
koz6 munkédk keretein beliil, melyeknek historiogréafidjat

A, Zahorski [20] foglalta ©ssze, W. Sobocifski és M. Senkows-
ka-Gluck a Vars6i Nagyhercegség torténetével foglalkoztak.

A Lengyel Tudoményos Akadémia Torténettudoményi
Intézetében, ahol T, fepkowski mér korédbban foglalkozott a
munkésokkal, R. Koiodziejczyk pedig a polgérsaggal a 19. szé-
zad els6é felében, a W. Kula vezetése alatti szerzéi kollekbti-
va Osszefoglalé képet dolgozott ki a téarsadalmi strukturék
fejl6désérél a Lengyel Kirédlység teriiletén a 19. sz. elsd fe-
lében (az 1863-as felkelésig). Az Akadémia Torténettudoményi
Intézetében és a féiskoldkon falubtorténettel foglalkozbd mun-
kék jottek létre, feldolgoztak a kezdéd8 irarpsodés torténe-
tét Lengyelorszégban, a 19. sz. elsd felében (tobbek kozdtt
J. Jedliecki) [21] aki e korszak lengyel schlachta-rétegének
torténetet is megirta, elkésziilt Galicia torténete (S. Kie-
niewicz, K. Grzybowski), a porosz bteriilettel Cz. Luczak fog~
TaTkozott, az ipar és kézmiivesség torténetét Nagylengyelor-
szégban a 19. srzérzadban W. Jakdbczyk adta kozre. [22]

EE

: A két hdboru kozotti korszak irént az érdekldédés
kiilondsen 195¢ utén ébredt fel: hamarosan kiépililt a Lengyel
Tudoményos Akadémia keretein belil az erre a korszakra vonat-

kozd kutatgsi kozpont (Cz. Madajczyk, T. Jedruszczak, M. Droz-
dowki, J. Zarnowski, stb.) [23

A mésodik viléghéboru évek 4ta kutatés bargyat ké-
pezl minden kutatédei kozponbtban, igy a Lengyel Tud. Akadémia

Torténettudoményi Intéretében (Cz. Madajczyk, ujabban
E, Duraczydski) és a Hadtorténetl Intézefben. A diplomdcia-
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torténetre vonatkozbéan fontos helyet foglalnak el W.T. Kowals-
ki kozleményei. [24]

A Lengyel Népkoztérsaség torténetével ugyancsak min-
den egyetemi, intézeti és fdiskolai kutatéds kdzpont foglalko-
zik. A F. Ryszka altal vezetett kollektiva (H. Jedruszczakova,
K. Kerstenowa, H. Siabek, T. Szarota) a Lengyel Tudomanyos
Kyadémia Torténettudomanyi Intézetében ~ ez egyike a legfon-
tosabb helyeknek, ahol Lengyelorszag legujabbkori torténetét
kutatjék - a népkoztéarsasig elsd éveinek gardasig- és tarsa-
dalomtorténetét vizsgédlja. Ez adja ki az egyetlen, negyedéven-
ként megjelend folyodiratot Lengyelorszagban, mely a lengyel
torténettel és vildgtorténettel foglalkozik a 19, sz« utolsd
évtizedeitdl a jelenig terjed6é korszakra (Dzieje Najnowsze).
Ebben az intézetben, mely fontos bézisa a kutatédsoknak és
hasznos vitdknak, késziil a "Lengyelorszag Torténete" is. Az
itt kiadott munkak csak kis hényadat jelentik a legujabb kor-
ral foglalkozé irodalomnak, a nagyobbik rész az egyetemektdl
.szérmazik, féleg Poznafbb6l, Katowicebdl, Wrociawbdl, a kato-
wiceli Slaski Instytut Naukowy-bol, az opolei Instytut Slaski-
b6l, és tovébbi kutatédsi helyekrdl, mint a Katonapolitikai
Akadémia és a Katonatorténeti Intézet. Sulyt helyeznek a poli-
tikatorténetre is. Az elsd vilaghaboru idejével és a két hé-
boru korszakkal, tovabbéd a mésodik viléghéboruval foglalkozd
munkdk k6zos targyat képezi az a kérdés, hogy a 19. szézad
hetvenes-kilencvVenes éveiben kialakult politikai téborok, me-
lyek, mint tOmegszervezetek, 1945-ig tovabb éltek, ezekben
az id6szakokban hogyan miikodtek. E poltikai szervezeteknek ku-
tatédsa 1956~ben indult meg erdteljesebben, Emellett tovdabb
folytatédtak a munkédlatok a Lengyel Kirédlységban és Litvénié-
ban a szocidldemokrécia torténetének kutatéséra, Lengyelor-
szé4g Kommunista Partjénak torténetére, (J. Kowalski, F. Swi-
etlikowa, W, Najdus, stb.) folytattég a Lengyel Szocialista
Part torténetének feldolgozésat (H. Zarnowska, T. Radyka,

J. Holzer, A. Leinwand, A, Tymieniecka, J. Zarnowski, L. Zia-
Ja, A. Reiss, stb.). Megerdsodott az érdeklddes az u.n. nem-
zeti munkasmozgalom irént (T, Monasterska) [25]1, lankadatla-
nul folytatédott a parasztmozgalmak kutatésa (ezzel foglalkoz
nak tudésok, mint K. Dunin-Wasowicz, W. Stankiewicz, J. Bor-
kowski, J. Szaflik [26] vizsgaljak a Pilsudski tabor keérdé-
Seit (az u.n. Janacjat), a nemzeti demokréciét (EnDe) és az
ezzel rokon csoportosulédsokat (M. Orzechowski, R. Wapidski és
J. Terej) [27]1, tovéabba a keresztany demokratakat és a hoz-
74juk kapcsolédd mozgalmakat. (B, Krzywobiocka).

Az agrérkérdéssel foglalkozé munkék féleg az agrér-
strukturédk fejlédési iranyait vizs%éljék a Jjobbégyfelsrabadi-
t4s utén, (K. Groniowski, R. Chomac¢), a két haboru kozdtt
(M. Mieszcrzankowski) s a masodik viléghdboru utan (H. Siabek).
[28T MN&s torténészek a technikai forradalomra koncentrglta
kutatédsaikat és az ipari fejlédésre 1914-ig (J. Eukasiewicz,
I, Pietrzak-Pawiowska), btovabbd a kébt haboru kozotti gazdasa-
g1l életre (Z. Landau, J. Tomaszewski, M. Drozdowski). [29] °
Elemezték tObbek kozott a harmincas évek masodik felének gaz-
daségpolitikédjat és annak kovetkezményeit. Véleménykiilonbség
mutatkozott a kiilpolitika, a nemzetiségi politika egyes kérdé-
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el megitélésében, és més teriileteken, igy pl. egyes politi-
kai péartok szerepének értékelésénél, a Pilsudski-té&boréndl, a
tébor baloldalénak felmérésénél, ahogy az u.n. nemzeti, nacio-
nalista és fasiszta pértok torténetének feldolgozédséndl. Em-
litésre érdemes egy uj kutatési irény: a téarsadalom tSrténe-
tének, strukturéjénak, az osztédlyok és rétegek torténetének
virzsgédlata. Ezen a teriileten megindult a lengyelorszégi mun-
késosztédly torténete &tfogd ébrazolésénak Osszefoglald kiada-
sa (S. Kalabifski és a Lengyel Tudoményos Akadémia Torténet-
tudomédnyl Intézetének munkacsoportja.) Az elsd kotet elsd ré-
sze (a 19. szézad hetvenes éveiig) most jelent meg. Vizsgédlat
térg%ét képezi a munkésosztaly strukturédja a szdzadforduldn
(A. Zarnowska). [30]1 EKutatjék az intelligencia strukturijst
1918~1939 kozott; nagy, Osszefoglald ébrazolés késgiil a tar-
sadalom torténetérdl Lengyelorszégbag ugyanezekben az évek-
ben, osztdlyairdl és rétegeirdl (J. Zarnowski). A legkdzelebbi
években a multban elhanyagolt kulturtorténet mellett a térsa-
dalomtdrténet lesz a legfontosmabb kutatési teriilet.

A mésodik viléghédboru terjedelmes irodalmabdél kie-
melkedik Cz. Madajczyk kétkotetes munkdja a fasiszta Németor-
Sz4g megszZBLLlAsl reniszerérﬁl Lengyelorszagban, amit a szerzd
egész Burépéra vald kitekintéssel térgyal, tovébbéd E. Durac-
zyfski munkéi a nem-kommunista szervezetekr8l, a londoni emig-
r%cIBs korményrdl és az orszégon beliil a veliik egyetértdk ta-
borér6l. Fenti szerz6 J. Terejjel kozdsen az eurépai ellen-
4llési mozgalmakrél is ekintést adott. [31]

A lengyel historiogréfia jelenleg egyik jellemzd
vonésa, hogy a lengyel problémékat széles nemzetkdzi héttér
elétt targyalja.lgy kozelitik meg térgyukabt a két vilaghabo-
ru kozotti korszak lengyel kiilpolitikédjédval foglalkozd munkék,
[32] a Lengyelorszig és szomszédai, tovabbd a Kozép-kelet-en-
répail orszégok kozottli kapcsolatokra vonatkozd kutatésok és a
20. szérad torténetét vizegdld munkék (a J. Zarnowski vezetése
alatti munkagsoport a Lengyel Tudoményos Akadémia Torténettu-
doményi Intézetében); ilyen a lengyel-szovjet kapcsolatok tor-
ténete (a Lengyel Tudoményos Akadémia szocialista orszédgokkal
foglalkozé intézetében, L. Bazylow vezetésével), és a lengyel-
német kapesolatok feldolgozésa (Nyugati Intézet, L. Krasuski.)
H. Batowski (Krakkdé) tobb kdtetet adott kdzre az 1938-30-es
&vek diploméciatorténetérsl.

Az akadémial Torténeti Intéret és a wroclawi egye-
tem o fasizmus lényegét kutatjédk. (Fr. Ryszka), és a két hé-
boru koz6ttl korszakban a koézép-kelet-eurdpai dikbtaturdk tor-
ténetét., [33]

A TLengyel Tudoményos Akadémia Torténettudomédnyi In-
téretében, T, Leekowski vezetésével dolgozd munkacgoport
mely Latin Amerika Gorténetével foglalkozott, most Azsia tor-
ténetére is kiterjeszti kutatégsait.

Jellemzd még a jelenlegi lengyel historiografidra a
vilégtorténet rendszeres kutatésa, a tdrsadalomtorténetre vo-
natkozd rendszeres kutatédsok megszervezése, a bizonyos korsza-
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kok vagy problémakorck &tfogd ébrézolédsara vald torekvés, az
igyekezet uj moédszerek bevezetésére (pl. a matematikai moéd-
szerek alkalmazdéséra a népesség, a gazdasag- vagy tarsadalom-
torténet kutatésédnédl) és a torténészek moédszertani tovabbkép-
zésére. A legujabbkori torténet terén mindenekelétt a politi-
kai partok toOrténetének szélesebb dbrézolésédra torekszik, a
fasizmus és a diktatura=rendszerek (koztiikk a Sanacja-rendszer)
pontosabb meghatérozéséra, az osztdlyok és rétegek kutatésé-
ra kulturtorténet és térsadalomborténet terén, hangsullyal a
munkésosztédlyokra, az intelligenciéra és a parasztségra; a
Lengyel Népkoztésraséghak nemzetkozi Osszehasonlité médszer
alapjén, magas tudomédnyos nivét jelentd torténetét akarja ad-
ni; a 19. és 20. szézad kulturtdrténetére a torténészekkel
akar uj kutatédsi moédszert kidolgoztatni; a nemzetkdzl kapcso-
latok torténetének &tfogd, tudoményos &brérzolésédval, a poli-
tikai, gazdaség- és eszmetorténet leird dbrérolésardl az elem-
z6 &brazolésmbédra vald dttéréssel akar uj utat mutatni.

A monografidk mellett a tudoményos viték kiszélese-
dését szolgaljék a tudoményos folydiratok, tovébbd a torténe-
ti forréskiadésok. A "Kwartalnik Historyczny™ mellett (negyed-
évenként megjelend torténeti folydirat a Lengyel Tudoményos
Akadémia Torténettudoményl Intézete kiaddséban); nemzeti je-
lentésége van még az ugyancsak évenként négyszer megjelend
folybéiratnak, a "Przeglad Historyczny"~nek (Torténeti Szemle),
melyet a varsdi egyetem ad ki. Emlitésre méltb emellett axz
évente négyszer megjelend "Studia Historyczne" (Torténeti Ta-
nulményok, Krakkd). A legfontosabb szaklapok a "Dzieje Naj-
nowsze" (Legujabb torténet) mellett az évente négyszer meg-
jelend "Wojskowy Prreglad Historyczny" (Katonapolitikai Szem-
le), a "Z pola walki" (A kiizd6térrdl - a munkésmozgalom tOr-
ténetérdl) és az évkOnyvek "Rocznik dziejéw spolecznych i
gospodarczych'" (Térsadalom-~ és garzdaségbtorténeti évkonyv,
Poznan), a "Roczniki dziejéw ruchu ludowego" (Evkonyvek a pa-
rasztmozgalmak torténetébdl, Poznan), a "Roczniki historii
czasopidmiennictwa polskiego" (Evkdnyvek a lengyel ujségirés
torténetébél) és a félévenként megjelend "Crasopismo Prawno-
~Historyczne" (Jogtorténeti Szemle, Poznap).

A mésodik vilédghédboru utén a lengyel torténet sok
kozépkori, ujkori és legujabbkori forrésnak kritikai kiadésa
l4tott napvilégot.A "Monumenta Poloniae Historica" keretein be-
1il a kozépkorra vonatkozbéan jelentek meg diplomécial kédexek,
arab utazdk feljegyzései Lengyelorszégrél, tovébbé évkony-
vek, krénikék. [34] Az ujkorra szérzédval rendezték sajtd als
a forréskiadvényokat, pl. a kirdlyi uradalmak 16-18. szédzadi
szémadédsait, a referendérius-birdéségok aktédit (a kirdlyi ura-
dalmakban a jobbégyérdekek foérumét); a kis Sejm akbtéit, a zsi-
nati statutumokat (Concilia Poloniae), az egyhézi és kirélyi
uradalmak leltérait, birjgégi konyveket, dllamférfiak és tudéd-
sok levélvéltésait, forrésokat a lengyelorszégi peformécid
torténetéher. [35]1 A 19. széradra és a 20, szézad elejére vo-
natkozdan publikélésra keriilt kiemelkedd forradalmérok és de-.
mokraték levélvéltésainak és iratainak rendkiviil fontos, sok-
kotetes sorozata (lengyel-szovjet kiadés, lengyel részrél a



38

Tudoményos Akadémia Torténettudoményi Intézetének kiadésa), a
janudri felkelés torténetére vonatkozd levéltari dokumentumok
kiadédsa (1863-~1864), a Varséi Nagyhercegség allambtandcsdnak
jegyzbékonyvei, a Lengyel Kirédlyedg és Litvénia terliletérdl a
szocidldemokrécia torténetére vonatkozé iratgyiijtemények, és
a lengyel szocialista pért balszarnyénak iratai, az 1905-07-
es forradalomra vonatkozd egész sor kdtet, a lengyelorszagi

" munkdsosztély torténetére vonatkozd forrésok. [36] Az elsd
viléghdboru utéani korszakra megjelent egy tobbkotetes doku-
mentumkiadvany a lengyel-német kapcsolatokrél, 1917-t61l nap-
jainkig, a Documenta Occupationis Teutonicae, és szémos kiad-
vény az 1939-1945=0s évekre vonatkozdéan, a lengyelorszagi mun-
k4standcsok iratai, a Lengyel Kommunista Part partnapjaira

és konferencidira vonatkoz6 iratanyag, parasztemlékiratok
1939~1948~bél. A legérdekesebb kiadvéanyok kozé tartozik Ig-
nacy Paderewski [37] politikal levéltarénak kozreadédsa.

. Speciélisan fontos és nagyon értékes a torténeti ku-
tatésok és arz Ossznemzeti kultura szémira a mar a mésodik vi-
léghéboru elétt elkezdett, és a Lengyel Tudoményos Akademia
TSrténettudoményi Intézete &4ltal folytatott lengyel életraj-
zi lexikon. :

A lengyel tudomény nemzetkozi viszonylatban jelen-
tés helyet foglal el. Allandé kapcsolatot tart elsdsorban a
szocialista orszégok torténészeivel. A nemzetkozi kapcsola-
toknak tulajdonitott fontossdgra példdk az iddnkénti nemzet-
kozi torténészkongresszusok alkalméval kozrebocsédtott kiadvé-
nyok és kiilondsen a Lengyel Tudoményos Akadémia Torténettudo-
ményi Intézetének folydirata, az Acta Poloniae Hisbtorica
(1958 6ta). Ezek mellett a kiadvényok mellett még sok lengyel
torténész munkédja kerilt publikdlésra bel- és kiilf5ldon egy-
arént. [38] 2

Janusz Zarnowski

Zeitschrift filir Geschichts-
"wissenschaft, 25 Jg. (1977)
No. 8. 958-966.
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(A torténeti tanulményok fejlédése Lengyelorszagban 1945-1968,
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LENGYELORSZAG VARQSAT
AZ UJKOR KEZDETEN

(A szociotopografiai fejldédés véazlata)

A l6. szézadban Lengyelorszég népességének mir csak-
nem 25 %-a varoslaké volt. A varosiadéds foka azonban tartomé-
nyok szerint véltozott; olyan orszégrészek mellett, melyek-
ben az Ossznépességnek tdbb mint 30 %~a vérosi lakos volt
(Nagylengyelorszég, Kislengyelorszég, Pomerénia) voltak olyan
videkei is, ahol ez alig haladta meg a 10 %-ot (Mazovia),
vagy még azt sem (a keleti vidékek,) [1] Altaldban ugy szé-
mitjék, hogy a 16. sz. mésodik felében, az u.n. lenggel koro-
na teriletén és a kirdlyi Poroszorszagban t6bb mint 700 vé-
ros és véroska volt. [2] Ezek kozil azonban csak 8 volt
10 000-nél tobb lakosu: Danzig (a 16. sz. végén 40.000, a 17.
sz. els®é felében 60-70.000 lakos), Krakké (cca 28.000), Posen,
c¢ca 20.000, tovébbé Thorn, Elbing, Lublin, Varsd és Lwow.
Jelent8s kozpont volt a litvén nagyhercegségben Wilna, a 17.
sz. kbzepén 20.000 lakossal. KGzepes nagységunak szémitottak
a 4-5,000 lakosu vérosok (Sandomierz, Kazimierz, Dolny, Gne-
sen, stb.) A vérosok t8bbségének 500-2.000 lakosa volt.

Az uj vérosok alapitésa folyamatban volt és kiilo-
nosen a 1l6.sz.-ban és a 17. sz. elsd felében igen élénken
zajlott. Tulnyombak voltak a mégnésok és a gazdag nemesek-
~alapitotta vérosok, [3] nagy uradalmak kdzpontjaként, ezek
kereskedelmének bonyolitéséra és kézmives-eszkozokkel vald
ellétaséra szénva, (Gtogdw, Cegiow, Atanisiawbdw, Szezuczyn,
stb.) [4] vagy kis termeld koOzpontokként alakultak ki (a szi-
1ézidb6l bevéndorolt szovéktdl lakott kis szovévarosok -
Wschowa, Leszno, Rawicz, Bojanowo, sth.) [5& vagy uradalmi
székhelyek forméjéban (a 16. Sz végén Zamobt és Zdikiew, a
17. sz. elején Bia¥ystok és Radzyna). [6]1 Kiralyi vérosok
Ujonnan torténdé alapitésa ritkébban fordult eld; fbleg a ke-
leti koronauradalmakban volt ilyenre eset, ahogy pl. a lit-
véniai nagyhercegi teriileteken is, ahol egy specifikus véros-
tipus alakult ki, élesen kirajzolédd mezégazdaségi Jelleggel,
g naigbif;?kok gazdéalkodési kozpontjaiként (Augustéw, Knyszyn,

uraZ).

A 16. és 17. sz. elsb fele kedvezd korszakot jelen-
tett a lengyel vérosok fejlédésére és gazdagodédsira. Kilsns-
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sen megndtt azoknak a vérosoknak a jelentésége,melyeknek va-
lamilyen része volt a gabona és més mezbgazdasdgi termények
exportjéban (kiilonosen Danzig, de a Visztula mentén fekvd vé-
rosok is, Krakké, Sandomierz, Kazimierz, Dolny, Varso, és a
mazoviai varosok, tovébbéd Wiockawek, Thorn, stb.) kOzllik is
az orszégon beliili nagy &tmend kereskedelem kozpontjai és az
évi vaséroké (Posen, Lublin, Lwéw). A fejlédés lendiiletében

a zokkend elsd jelei, Osszefiliggésben az uradalmi robotgazdél-
kodas érvényre jutésaval és a nemesség vérosellenes politika-
javal (a kézmilvescikkek felvevépiacénak csOkkenése, a polgé-
rok kiszoritésa a gabonakereskedelemb8l) mar a 17. sz. elsd
felében kezdtek mutatkozni. A 17. sz. kGzepi héboruk, jarvé-
nyok, tiizvészek kovetkeztében a krizis tovabb élesedett. Ez
gzamos varos tonkretételével jart (sokat 80-90 %-ban lerom-
boltak, a svéd héboruk utén a vérosi lakosség csokkenését
60-70 %-ra becsiilik). [8] Visszaesés kovetkezett be az urba-
nizécié folyamatéban, lényegében azért, mert sok lengyel va-
rosban a kézmiivességet kiszoritotta a mezbgazdasédg, a kertésaz-
kedés és az éallattenyésztés. [9]

A varosi lakossag képz&désénél a dont6é szempont a
jogi tényez®d volt, az embereket az uten osztdlyozték, hogy
rendelkeztek~e varosi joggal, vagy nem. A 16-17. szézadban
sok vérosban indult meg az az irényzat, mely korlatozni proé-
b4lta a varosi jogok adomanyozasat (vagyoni kategéria, adok
emelése, bizonyos etnikai és vallédsi csoportok kizérésa), re-
lativ csdkkenést okozva a vérosi Osszlakossighoz képest a pol-
gérok széméban, 80 %-26l 60 %-ra vagy még annédl is kevesebb-
re. [101 Ezzel jért a polgérség vagyondban mutatkozb erés
differencialdédéas és jelentds mértékii feltorés a plebejusi ré-
tegekb8l (sok varosban, féleg a nagy kereskedé~kozpontokban,
mint Danzig és Posen, mar a lakossag 30-40 %-#t tették ki.)
Mindehhez hozzédjarult még a nemesség egyre fokozddd varosi
ingatlanvésérlésa, és az u.n, mellékjogok kialakuléasa, vagyis
a varosi biraskodési jog aléd nem es® nemesség és klérus bir-
toklésa (latinul: jurisdictiones, lengyeliil: jurydiki), A k&-
zépkorban elvbél csak a polgaroknak volt joga arra, hogy a vé-
rosokban ingatlannal rendelkezzenek. De mér akkor is voltak
enyhit® kivételek e szabdly alél, pl. a févarosban, Krakkoban
mér a l4. és 15, szézadban bizonyos ingatlanok nemesek kezé-
ben voltak. [111 Az 1550 évi alkotmény engedélyezte a nemesek
széméra, hogy "a véarosokban épitési telkeket, hézakat, rakta-
rakat vésédrolhassanak, azzal a feltétellel, hogy a varosok &l-
tal rdjuk rott adot véallalni fogjék™. [12] Ahogy ismeretes,
ezt a feltételt késébb nem teljesitették, koOzben viszont vil-
lémsebesen szaporodtak a nemesek varosi ingatlanai. A 16. sz.
forduléjén sok vérosban a nemesség mér a lakossdg 10-15 %-4t
képezte. [13] Ugyanakkor erésen megszaporodtak az egyhéziak
kezén maradd véarosi ingatlanok is. Az ellenreformécid, a hi-
vk széméra létesitett nagymennyiségi uj alapitvényéval, az
egyhézi birtoklés kiilondsen gyors fejldédési korszakét jelen-
tette a véarosokban. [14]1 Ezt a kérdést Krakkéd példédjéabdl is-
merjilk a legjobban. [15]1 1580-ban a vérosfalakon belil a
teriilet 46 %~-a még a krakk6éi polgdrok kezében volt; 18 % volt
a nemesek kezén. Az egyhéz birtokédban a véarosi teriiletnek kb.
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35 szézaléka volt. A 16. szézad utolsé negyede és a 17. szé-
zad elsé fele ujabb novekedést hozott az egyhézi birtokokban
(Krakkéban tSbb mint 20 uj egyhézi alapitvény létesiilt ebben
az id6ben.) Ennek eredményeképp 1667-ben Krakkéban az elsd
helyet az egyhdzi birtoklas foglalta el (a varosfalakon be-
1ili teriilet 55,01 szézalékéval), a polgarsagé mar csak

27,77 szézalék volt (a varosi koOzépiiletekkel egyiitt!), a te-
rilet tobb mint 16,69 szézaléka pedig a nemesség kezén volt.
[16] Mig Krakkéban a klérus kifejezett offenzivéjénak lehe-
tink tanui, Varsé =~ 1596 éta az orszég fdvérosa - elsésor-
ban a fdnemességet és a nemességet vonzotta magdhoz (noha az
egyhézi birtoklés novekedése itt is jelentés volt.) [17]

A l6. és 17. sz. folyamén a nemesek tulnyomérészt az eldva-
rosok felé terjeszkedtek, tekintettel az é4véros, sét az uj-
véros korilhatéarolt, sziik teriiletére és az ezzel jard kényel-
metlenségekre; [18] ez dontéen befolyédsolta Varsé fejlddé-
gét e korszakban és a kiilvdrosok nagy lendiilettel torténd
kiéplilésében jutott kifejezésre, jellegiikre a magnésok és ne-
mesek szémtalan palotéja nyomta ra bélyegét. [19] A 17. sz.
végéig a telkek 50 %-a itt a papség, a fbnemesség és a nemes-
ség birtokéba jutott. [20] A polgérsédg-lakta varsdi 6~ és
ujvéros csak kis réadés volt az udvarhdzak és a palotédk sok-
szorosan terjedelmesebb tomegéhez, koztiik a szémos templom-
mal. Hasonld jelleget, mégnés és nemesi paloték tomegébdl
4116 telepiilés képét Olti magéra ebben az id6ében Lwow. Ezek
tomege sokszorosan feliilmulja az eredeti véros teriiletét,
mely starosta-székhely, kerileti gyililések, évi vésérok szipn-
helye, magéhoz vonzva az Ukrajnédbdl beédramlé nemeseket. [21]
Gyors emelkedés észlelhetd a 16. szézadban és a 17. sz. elsd
felében Lublinban is a nemesi és egyhézi ingatlanok terén
(itt tartjék a sejmek és keriiletek gyiiléseit, 1578 6ta a ko-
ronabiréség lléseinek székhelye) [22], ugyanigy Posen (sta-
rosta székhely, keriileti gyililések, évi vésérok székhelye)
[23]. A nemesi-egyhézi invézié ellen hathatésan csak a ki-
rédlyi Poroszorszég erds vérosai védekeztek, erds témaszt ta-
lédlva az egyhézi javak fejlédését korléatozd reformécid gyé-
zelmében. A kirdlyi Poroszorszégban nemes el&szOr csak 1663-
ban kap jogot, hogy véarosi teriileteken raktérakat vagy hason-
16 ingatlanokat véséroljon, [24] tehét csaknem 100 évvel ké-
sébb, mint a lengyel korona teriiletein. Ilyenfajta szerzemé-
nyek terjeszkedésére itt sokéig csak nagyon ritkan akadt
példa.

Milyen kovetkezményekkel jart a polgéarség ingatla-
nainak csokkenése a vérosokban? A jelenség kétségtelenil a
polgérség vereségét jelentette, mely anndl is fédjdalmasabb
volt, mert sajat teriiletét vették el tdle, azt a bastyat,
ami =~ gyakorlatilag is és a térsadalmi felfogés szerint
is -~ a kozépkorban a csak sajat polgérai széméra szént,
fallal koriilvett, monopolisztikus jogokkal felruhézott és az
egész kornyékkel szemben privilegizélt helyzetet élvezd vé-
rosi teriilet volt. A nemesség beszivargdsa a véarosokba azt
eredményezte, hogy a polgér a 16-17 szézadban mar nem érezte
magat sajéat varosa urénak, még ott sem, ahol nem magénvéro-
sokrél, hanem nagy kirélyi kOzpontokrél volt szé. Ami tobb,
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az olyan vérosok, mint Krakké, Varsd vagy Lwoéw ebben a kor-
szakban kezdik polgéari jellegiiket elvesziteni, fokozatosan
teljesen més tarsadalmi-topografiai képet Oltenek: egyhézi
objektumok és tobbé~-kevésbé pompéds feudélis paloték Osszessé-
gévé védlnak. A legnagyobb lengyel varosokban (a kirédlyi Po-
roszorszég kivételével) sajétos véarosfejldédési és feudaliza-
16dési folyamat indul meg, mig a koézép- és kisvérosokban,
melyekben sok polgéar létalapjét a f£Oldmiivelés képezte, az ag-
rérosodés tor el6bbre. [25] Egyébként mindkét jelenség u-
gyanazon folyamat két oldalat jelenbi.

E folyamat fontos kdvetkezménnyel jart a vérosok
tarsadalmi strukturdjéra nézve. A tradiciondlis,a kozépkor-
ra jellemz& (bér még e korszakban is kicsit sematikusnak szé-
mité) felosztés a hérom csoportra: a patriciusséagra, a (szém-
ban legnagyobb) kozOnséges polgarségra és a plebejusi rete-
gekre [26] a 16~17. szézadban eltinni létszik. A vérosok
tarsadalmi strukturédjénak fejldédését leginkébb befolyésold
donté tényezd volt a véarosi jogokkal nem rendelkez® lakosok-
nak gyorsan novekvd széma [27]1, ezeket azonban nem lehet,
ahogy a kozépkorban tortént, a plebejusi rétegekkel azonosi-
tani, mert ezek egészen més jogi, tarsadalmi, anyagi status-
hoz tartozb emberek voltak. Egészében azonban legaldbb két
kiilon csoportot kell itt megklilonbGztetniink: a/ az egyhdézi
és a vilégi feudédlis urakat, féleg az utdbbiakat, akik most
nem olvadtak be a polgérségba, mint a 14~15. szézadban, ha-
nem kiterjedt, nem produktiv enklavekat (mintegy idegen tes-
teket, Szerk.s képeztek. Ezeknek az osztalyidegen elemeknsk
a varosokba telepedése fel kellett, hogy robbantsa a régi
hierarchidt és a kOzépkori véarosra jellemzd téarsadalmi struk-
turédt; e csoportnédl az a koriilmény, hogy nem birt polgéarjo-
gokkal, nem pejorativ megkiilonboztetést, hanem privilegizélt
helyzetet jelentett. Ide tartozik, hogy e csoport mellé hama-
rosan felsorakoztak a télikk fiiggd helyzetben 1évdé emberek -
~ udvari személyzet, cselédség, céhekbe nem tartozd kézmiive-
sek, &rusok, hasonlok, akik feuddlis patronétus alatt foly-
tatték tevékenységiiket, Ez a mésodik csoport szémbeli megnd-
vekedését jelentette, vagyis b/ a véarosi plebsét (akiket
gyakran szegényeknek neveztek, noha ez kockédzatos leegyszeri-
sités), melyben most nem, mint a kGzépkorban, a kézmiivesek
keriiltek élre, hanem a mégnésok, nemesek, patriciusok &altal
foglalkoztatott cselédség [28], tovébbé az illegélis, céhen
kivili kézmiivesek, szatécsok, akik a vérosi céhek tagjai szé-
mara konkurrencidt jelentettek, a nemesek témogatéséat élvez-
ték, ezek hézdban éltek, tovébbéd a mindenféle lézeng8 népség,
koldusok stb. akik a korhézak, kolostorok koré zérkoztak fel.
Ennek az anyagilag, térsadalmilag és jogilag nagyon egyenlét-
len csoportnak csak egyetlen kozOs nevezdje volt, az a tény,
hogy gazdaségilag és intézményileg nagyobb részben a nemes-
ségt6l és az egyhéziaktél, kisebb részben a polgérségtol
fiiggtek (iparossegédek, kilonféle napszémosok, teherhordék,
kereskeddinasok, stb.)

E probléméval filigg Ossze az elOvérosok fejlbdése a
16. 68 17. szézadban és a vérosi joghatéségnak alé nem vetett
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nemesi birtokosok és az u.n. mellékjogok (libertationes et
jurisdictiones) kérdése. [29] Ez a kérdés, sajnos, még igen
kevéssé nyert kidolgozést. Még nincs birtokunkban a mellék-
jogok pontos és kielégité definicidja. Nincs vilégos &llés-
foglaléas a lengyel vérosok torténetében betdltott szerepiikrél
sem, korébban az a vélemény volt tulsulyban, hogy a mellékjo-
gok fontos tényezdt jelentettek a vérosok hanyatléséban.
Ujabban az a felfogés, hogy bar a mellékjogok szétrobbantot-
ték az egységes vérosl organizmust, mégis olyan elemet jelen-
tettek, mely felfrissitette a konzervativ céhek, testiiletek
é4ltal meghatérozott, erdsen megkGtott viszonyokat. [30] Formé-
lis jogi és térsadalmi szempontbol a megitélés csak egyértel-
mi lehet. A nemesség éa a papség részérbél torténd merev szem-
bendllés, a makacs probédlkozés, hogy tomegesen megtagadjék a
vérosi jogok kOzé vald beilleszkedést és a vérosi telektulaj-
donnal jaré terhek magukravételét, felboritotta az autonom
vérosi oOnkorményzatot, csdkkentette a véarosi kassza bevétele-
it és felkavarta a véros tradiciondlis térsadalmi rendjét.
Gazdaségi szempontbdl a dolog més képet mutat -~ itt a mellék-
jogok fejlbédése nem vélaszthaté el egy mésik, sok szempontot
feloleld kérdéstél: az elévarosok 16~17, szazadi &ltalénos
fejléaésétdl,

Ez a fejlédés mar a kozépkorban megkezdddott, még-
hozzé abbbél a tépyb6l addéddan, hogy a kisebb vérosokban csak
nagyon kis teriileteket vettek kériil véarosfalakkal vagy f£old-
fallal; csak két varos, Krakké és Danzig rendelkezett yéros-
falain beliil csaknem 100 hektéaros teriilettel, [31]1 Thorn és-
Elbing cca 40 hektaron teriilt el [32]1, Plock, Posen és Lwdw
21l hektéron, Sandomierz 16 hektéaron, a varséi O6véaros 12 hek-
téron (a varsdéi ujvéros 14 hektér volt, ezt azonban nem vette
fal koril), Lublin terillete csak 7 hektéar volt, Gnesené 6 hek-
tér. [33] A vérosi népesség novekedése az épitkezéseknek a
vérosfalakon kiviili kiterjesztésére kényszeritett, melyek
egyébként a 16. szézadban elveszitették stratégiai jelentésé-
giket, egyre inkébb rombadéltek. [34] Szimbolumét léthatjuk
ebben a kozépkori gétikus véaros végének, ennek a kornyékétdl
hatérozottan elvédlaszbtott teriiletnek, mely biztonség és el8-
Jogok zbénédja volt, a polgdr jelentéségének, autonomidjénak,
elbkelé tarsadalmi stébtusénak léthaté jele. A 16 és 17 szé-
zadban a véarosfalak elveszitették hajdani jelentéségiiket:
mér csak védelmet nyujtanak a fedél nélkiilieknek, hozzdépité-
sekkel csufitjék el Oket, szémos magénkaput tornek rajtuk,
melyeket a véarosi szervek mér nem ellenériznek - ezzel a va-
roskapu szerepe, mint a kornyékkel vald érintkezés sziiréje,
véget ért. A varosfalak karbantartésa, felujitésuk, vagy uj,
nagyobb erdditmények épitése nem ment minden ellendllés nél-
kiil, részben az anyagiak hidnya, részben pedig a nemesség ko-
zombOssége vagy ellenkezése miatt. [35] Varsdt 1621-23-ban
vették koriil az u.n. Zsigmond-fallal, melynek azonban nem volt
nagyobb katonai vagy vérosépitési jelentésége. [371 Valdja-
ban ujkori er6ditményeket a 17. sz. elsdé felében Lengyelor-
szégban ¢sak a porosz varosok épitettek: Danzig, [38] Elbing
[39]  és Thorn. [40] :
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Szociotopogréafiai szempontbdél e véllalkozésok mind-
egyikének egy fontos jelent8sége volt: hatalmas teriileteket
csatoltak az elévérosokbdl a véros belteriiletéhez, melyekben
mir abban az id6ében az Osszlakosség fele (Posen, Lublin,
Gnesen, Sandomierz) vagy még nagyobb része (Vars6, Danzig)
61t. Mércéje volt ugyanakkor annak a nagy ugrésnak, mely a
kozépkor 6ta a véarosok térbeli fejlédésében végbement. Igy
nétt pl. tobb mint kétszeresére Danzig uj er6ditéssel koril-
vett teriilete, meghaladva a 200 hektért, duplézdédott meg
Thorn és Elbing teriilete és tullépte a 80 hekbtéart, [411 vagy
Varsé 17. szézadi, varfallal koriilvett teriilete, 125 hektért
olelve fel, ami tizszeres novekedést jelentett. [42] Még azt
is szem eldtt kell tartani, hogy az uj erdditések nem Glelték
fel az egész beépitett teriiletet, ugyhogy a vérosok teriileti

 megnovekedése valdjéban sokkal nagyobb volt. Jogi-szervezési
szemponth6l azonban igen kedvezbtlen kOriilmények kozott ment
végbe. Az ujkori véros természetes célja az Onédlld kdzépkori
kozség integréciéja volt =~ ott, ahol ez még létezett - és
egy egységesen zért, erds, adminisztrativ-tarsadalmi-gazdasé-
gi szervezet létrehozésa. Ez a folyamat Lengyelorszéghan csak
a kiralyi Poroszorszég beriiletén indult meg. Danzighban, Elb-
ingben és Thornban az Onédllé kozségek jogi-szervezési szem-
pontbbl is vérossé valé zérk6zésa mér a 15. szazadban végbe-
ment. [43] Ezzel szemben mindkét varsdbéi koOzség (az 6varos
és az ujvéros) és a hérom krakkdéil kozség (Krakks, Kazimiersz
és Kleparz) még a 18. szézadig is megtartobtta Onélloéségét.
A lengyel korona vérosaiban ezenkiviil éppen a 16-17. szazad-
ban kovetkezett be a vérosi szervezetek tovébbi felaprézddé-
sa, melynek sorén a falak k&zé szoritott véaroskdzponbtot ko-
riilvevd szémos eléyéros a mellékjogok koszorujévé alakult &t,
valégéban egyhézi vagy vilé%i magénvarosokkd védlva, sajat on-
korményzattal, sajat joghatdsédggal, nem ritkan sajat tanédcs-
hézzal, évi vésérokkal, kézmives-srerverzetekkel, sth. [44]
Csak részben lehet s mellékjogokat ugy tekinteni, mintha a
varossal konkurrdld telepiilések lennének, és ez a hajdani
vérosi forrésokbdél meritett felfogésnak tulajdonithatéd. Maga
az a.tény, hogy egy véaros mellett elévérosok alakultak, és
ebb81 az &talakuléshdél mellékjogok addédtak, a véros terjesz~
“ kedési erejének, demogréfiai-gazdaségi fejlOdésének bizonyi-
téka és mantatéja volt; az el6vérosok mellett fontos termelé-
si bézisok voltak, a vAros gazdaségépnak kiegészitésére. [45]

A 16, &8 17. szérzadban uj, fontos elem jelentkezett:
fejlédési lehetBség a kézmiivesség és kereskedelem széméra., A-
hol a céhek,testiilebek korlétozasai mar nem érvényesiiltek,ott
keresztiiltorték a gazdaségi élet kOzépkori monopbdliumait. Gya-
korlatban még keveset tudunk errél. Az elévéarosokban uralkodd
konkrét viszonyokab, kiilonGsen a mellékjogokat (ezekrs nézve a
forrésok nagyon szegényesek) eddig még nem vizegaltdk meg olyan
fokon, hogy pl. tobbet lehessen mondanli a korai kapitalizmus
itteni fejl6désérél (kivéve Danzigot, de e kérdés még ott is
tovébbi kubatdsokat igényel.) Ugy tiinik azonban, hogy mér ma
i1s megkockéztathaté az az 4llités, hogy Lengyelorszéghan a
16~17. szézadban az elbvérosoknak legalébb két tipusa alakult
ki: a/ a f8leg a termelésre és kereskedésre koncentralt
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"ujkori" tipusu eldvéarosok, ahol a foldmiivelésnek, kertgaz-
délkodésnak kevés jelentbsége volt, (elsdsorban a kirdlyi
Poroszorszég nagy varosain, Danzig, Thorn, Elbing, ahova a
korakapitalista termelés koncentrélddott, hémorok, kalapécs-—
malmok, paszoménykésziték Danzigban, Thorn mindkét tava ko-
ril az ipari hajozés) [46]1; b/ a feudédlis székhely koril a-
lakult elévéros, kert- és foldmiiveléssel, ahol a termelés
csak mellékes volt és az uraségi székhely sziikségleteinek a
kielégitését szolgélta (malmok, sdrféz8k, szolgdld kézmiives-
~mihelyek). Ez az elévéros-tipus uralkodott a lengyel korona
nagyvérosaiban, f6leg Varséban, Lwéwban, Lublinban. [47]

E két irényba halad6 gazdaségi fejlBdés kétvégényu jogi-szer—
vezésl fejlbédéssel jart egylitt. A kirdélyi Poroszorszég erés
vérosal nem engedték a sajat kozelilkben magénvérosi létesit-
mények kialakuldsat (kivételt képezett itt Schottland hely-
ség Danzig kozelében, mely a kozépkor éta a culmi piispokok
tulajdona volt és a 16~17. szézadban kiilondsen élénk fejlé-
désnek indult.) A lengyel korona vérosaiban viszont a véros-
falak korildtti terlletek tulnyomdé részben a nemesség, az
arisztokrécia és a papség kezében voltak. Ez akadélyozta az
ujkori vérosok fejldédési folyamabtét, visszafogta az egységes,
erés, zArt varosi organizmusok kialakulésat. A mellékjogok
ugyan kiegészithették volna a vérosi gazdaségi életet, fejlé-
dési bézisai lehettek volna a céhek kotelékeibdl kiszabadult
termelésnek, azonban mégis korlétoztdk a kirdlyi vAarosok On-
korményzatat, autonomidjédt, jelentds visszaesést okozva a
polgérség széméban, szemben azoknak az embereknek a novekvd
létszédméval, akik kozvetleniil fiiggtek a feudélis uraségtoél.
A mellékjogok Lengyelorszégban ugyanolyan szerepet jétszottak,
mint a maganvérosok. Nem a polgérségot erésitették, hanem a
nemességet és az arisztokréaciat. [48]

A szociéltopogréafiai véltozésok a kozépkorban ala-
pitott vagy ujonnan létesiilt vérosokban a falakon belil je-
lentéktelenek voltak. E vérosokban még a 16. és 17. szézad-
ban is az el8z8 korszakokb6l Orokolt tervrajz volt érvény-
ben. Ez a kozépkori alapokb¢l sakktdbla-forméban alakult ki,
tobbé~kevésbé kozpontilag elhelyezett plactérrel (Varsé,
Krakké, Lublin, Posen, Sandomierz, Gnesen, Plock stb.) vagy
a tengeri kikotdkre, és részben a folyami kikdt8kre jellemzd
tervrajzzal a merdleges, és a parttal péarhuzamosan futd ut-
cédkkal, melyskb6l egy szélesebb a piactér szerepét toltdtte
be (Danzig, Elbing, Thorn). [49] Ez a térbeli elhelyezkedé-
8l rend csekély valtozésokkal Allhatatosan folytatédott és
szézadokon &t uralkodott. Mindez azonban semmiképpen nem Jje~
lenti azt, hogy a kozépkori véros szocidétopogréfiai modelljé-
nek Osszkeépe semmit nem médosult, és hogy az ujkorra jellemzé
formék el6szér csak az uj, XVI-XVII. szazadban alapitott vé-
rosokban kezdenének feltinni. A kOzépkorban alapitott vérosok
tervét egy elBre elgondolt, ideélisnak vélt rend alapjan fek-
tették fel. Az alapgondolat nem az ecsztétikal hatésokra valé
torekvés volt, (mint a renaissance és a barokk idején), hanem
funkciondlis megoldésok realizélésa. Ezen tul a korszak tar-
sadalmi hierarchidjédnak fokméréjét is jelentette. Vé;ﬁl pedig
nemesak az utcahélézat gondos kialakitéséarol volt szd, sem
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a teleknagységro6l, mely a haszonélvezd tdarsadalmi helyzetétdl
fiiggott, %50] hanem arrél, hogy az etnikai és foglalkozés
szerinti csoportokat bizonyos adott védrosnegyedekben, vagy
adott utcékban helyezték el. Kozépen, a piactér koriil, laktak
a nagykeresked®k; itt hosszu parcellakat (10 x 30, vagy 20x40
m) alakitottak ki, nemcsak a reprezentativ polgérhéz, hanem a
hate6é udvar részére is, ipari melléképiiletekkel, raktarhézak-
kal, stb. [51] ' Bizonyos utcékat csak kézmiives betelepeddk
részére széntak, akik kisebb parcellékkal is megelégedtek;
innen adédnak a nevek: Hentes utca, Pék utca, Szové utca,
Cipész uteca, stb. [52] Ilyesfajta eszmei rend természtesen
nem maradhaéott meg zavartalan éllapotban egy eleven vérosban
évtizedeken, évszédzadokon keresztiil. Eladés, csere, Orokoso-
dési felosztésok révén bizonyos utcék ingatlanai olyan embe-
rek kezére keriiltek, akik eltérd foglalkozésokat liztek, vagy
més testiiletekhez tartortak. Csak ott, ahol ez a termelés
technikai igényeivel Osszefiiggdtt, jottek létre és fejlbdtek
kiilonosen intenziven az ilyen negyedek éppen a 16. szézadban
tovébb: malmok és kallék a folyok mentén, kotélverdk és a
hajéépitéssel kapcsolatos egyéb kézmiivesek munkahelyei, a te-
herszéllité kozpontok, Danzig és Thorn kozelében, a festé- és
cserzémithelyek, nehézkes gyédrtési, termelési eljarésaik miatt
zért csoportokban, az elévérosokban, stb. A kis kézmiives mii-
helyek tulnyom6 része azonmban, f8leg a szolgiltaté~jellegiiek
(szabbk, cipészek, pékek, aranymiivesek, Onték) feltehetden
még a l4. és a 15, sz. folyamén is az egész véros teriiletén
oszlott meg: ez vonatkozik a kis boltokra is, noha épp a 1l6.
széradban a nagy raktédrhézakkal, f6leg gabonatérolokkal meg-
rakott véarosnegyedek intenziv kiépitése sziikségszerlien bekO-
vetkezgtt. (Panzig, Thorn, Sandomierz, Kazimierz és részben
Varsb.

Mindent egybevetve azonban a koncentrécidé folyama-
ta mégis sokkal gyengébb volt, mint az ellenkezd irényu spon-
tén fejlédés. A danzigi, thorni, varséi 6~ és ujvérosbeli, a
lublini, kakkéi kézmives ubtcédk nevének az analizise mutatja,
hogy az itt elhelyezked® ingatlanok kiilonb5zd iparégakat mi-
veld speciélis kézmiivesek és kereskeddk tulajdonai voltak, az
utcék tehét elveszitették "foglalkozés szerinti"™ jellegiiket.
[53] Sokkal hangsulyozottabhan érvényesiiltek az etnikai kap-
csolatok, f8leg, ha azokat vallési kotelékek is erdsitetteék.
Példék erre a zsidbd utcédk és egész zsidd negyedek, melyek sok
vérosbhan szigoruan elkiiloniilt gettdkat alkottak, [541 Lwodw-
ban, ahol a polgérség gyorsan ellengyelesedett, az Ormény és
rutén vérosnegyedek még a 16~17. szédzadig megbtartotték speci-
fikus jellegiiket. [551 Danzighban az elOvéarosok egy része vi-
légosan magén viselte a holland-mennon jelleget.

Egészében le kell szdgezni, hogy a kozépkori véaros
nidaglis" rendje mar a 16. sz. kOzepén meglehetdsen felborult
és a véarosok fejlddése a lakdk keveredése alapjén alakult to-
vébb. Ez egyébként szorosan kapcsoldédott az egyes véarosok de-
mogréfial fejlddéséhez, amely rédnyomta bélyegét az épitkezeés
tipusaira.Jellegzetes ismertetdjel a 16-17. szézadban (a la-
késhidny jegyében) az egyre szorosabb és magasabb beépitési
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méd a vérosfalakon beliil (4ltaléban 2-3 emeletes hézakkal).
[56]1 -A lakéhéz atalakulésa az egy~ és kétszintes szobasor-
r6l a héromszintesre sok esetben végét jelentette az egycsa-
lédos kozépkori polgérhéznak és kezdetét a tobbecsaléddos hé-
zaknak. [57] Ezt az Orcklések is elGsegitették, melyek egyet-
len véarosi ingatlant sokszor 6, -7 vagy 8 felé osztottak, ko-
zottilik sokban mar egyméssal rokonségban nem is 1évd-csalédok
laktak. Elterjedt a tetészékben, pincékben vagy melléképiile-
tekben 1év0 helyiségek kiadédsa a lakéstalanoknak, akik ezzel
bejarést nyertek a gazdag polgérok, sokszor a patriciusok hé-
zéba is és igy a csak patriciusok részére szant vérosrészek-
ben (pl., a piactéren) laktak. [58] Mindez sziikeégképpen alé-
ésta a kozépkori vérosi hierarchiét, melyben a lakéhely szo-
rosan Osszefliggott a polgéar tarsadalmi stétusdval és ennek
kifejezbjeként tekintették. i

A tObbcsalédos lakéhéz gyakran a fejlett ujkori vé-
rosra jellemz® bérhézzé véltozott. Erdekes, hogy még a nemes-
ség és a papsdg is bérhéz-jelleget adott vérosi lakdhézainak
és ettél kezdve szokéssi vAlt lakasok bérbeadésa a lakéstala-
nok széméra. [59] Ezzel szemben a fejlett ujkori vérosra
annyira jellemz® szegény negyedek a lengyel vérosokban a 16-
~17. szézadban még csak csiréjukban voltak meg. [60] Alé kell
huzni viszont egy mésik jellegretességet: Lengyelorszég sok
nagy varoséban "rendi negyedek" kezdtek kialakulni, ahova a
nemesség és a papsag szokatlanul siiriin telepedett. be. -Ilyen
"papi" jellege volt pl. Krakkéban a "Grodzki-Quartal™-nak a
17. sz. kozepén (a terlilet 71,69 szézaléka a papsédg birtoké-
ban volt) [61]l; arisztokrata negyed volt Varséban a 17. sz.
kOzepén a krakkéi elévéros. [62] Az ilyen természetii tomorii-
lések nagy vérosrészeknél huzték ald a nem-polgéri jelleget.

A vérosi élet formédldédéséra erds befolyést gyako-

rolt mér a kOzépkor é6ta a centrum modellje, vagyis a piactér

a tanécsnézzal, a kGzelben a templommal, a vérosi mérleggel,
-a posztocsarnokkal, a nagybilincses pellengérrel - ez volt a
kozéppontja a hivatalos, a vallési és a gazdaségi életnek.

A piactér fogalma szabad, boltokkal be nem épitett feliilet
forméjéban, a kozépkorban még nem volt meg; elészor a re-
naissanceban jelentkezik a perspektiva, az uj esztétikai szem-
pontok hirdetésével. Sok eurdpai vérosban jottek akkor létre
ujkori jellegii terek, szabad, a perspektiva szabdlyai alapjén
kialakitott feliiletek, legfeljebb egy emlékmiivel, esztétikai
hatést keltve és bizonységot adva a véros nagységérél, pompés
voltérél. A lengyel vérosok piactere a 16. és 17. szézadban

- a kdrnyezd polgérhézaknak a renaissance és barokk korszaké-
ban szokédsba jott gazdag bels®é kiképzése és az e korszakban
emelt pompés tandcshézak és posztdécsarnokok kivételével -~ to-
vébbra is megtartotték kozépkori, célszeri jellegiiket. Az ujon-
nan alapitott -vdrosokban is a piactereknek, impozéne méreteik
ellenére, [63] toObbségiikben tisztén funkciondlis jellegiik
volt: nagyobb szému kereskedd lakossédg és nagyobb Arumennyiség
elhelyezését kivénték szolgédlni, Osszefiiggésben a kereskedelem
remélt fejloédésével és nem szerverzebtt, esztétikus véArosépitési
szempontokat tartottak szem el6tt. (Kivételt képez itt Zamost.)
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A lengyel vérosok legtobb piacterét a 16. és 17. szézadhan
boltokkal, véséri boédékkal, kenyér- és husszékekkel épitették
tele, és a varsdéi piacon még.nagyobb lesz a zsufoltsédg, ami-
kor az arisztokratédk a varosba jonnek és a kiséretiikk széméra
itt 41litjék fel a tébori konyhékat. [64] Ilyen silany takol-
ményokt6l elesufitva, a piacterek esztétikai és perspektivi-
kus értékei nem érvényesiilhettek. A 17. sz. elején kezdbdnek
az elsd elkoltozések ezekr6él a teriiletekrdl; a danzigi piac-
tér, (Diugi Targ - Hosszu piac) megszabadulva a kis szatécs-
izletekt6l, bbédéktél, amir6l korabelil ébrézolésokbél értesil-
hetiink, az 1606-1633 kozbtti években megkapja szép Neptun-
~kutjét és az u.n. "Kirdalyi ut" reprezentativ szakaszévé vé-
lik, két végén pedig az Aranykapu (Ziota Brama) és a Z6ld ka-
pu (Zielona Brama) egyideji felédllitéséval monumentélis jel-
leget ©lt. [65] Hasonld jellegii mésik tér kezd a 17. szazad
negyvenes éveiben Varséban kialakulni. 1643-ban kirdlyi pa-
rancsra lebontottédk a Krakkéi kapu elétti hézakat, igy meg-
kapték a sziikséges teret az elsé vars6éi emlékmii, a Zsigmond-
~o8zlop felédllitésshoz. [66]

A vérosi épitkezésben ebben a korszakban véltozésok
kezdenek végbemenni, uj jelleget adva a 16-17. szézadi len-
gyel vérosok Osszképének. A kOzépkori épitkezés egyik Legfdbb
jellegzetességét képerik kétségkiviil a templomok, magasan ki~
emelkedve a polgérhézak és a szerényebb gétikus tanécshézak
vonala f6lé. A 16. szérzadban a lengyel varosokban rovid virég-
zési 1d6 kovetkezik be a vildgi épitkezésben, mely kétségki-
viil Osszefliggdtt az akkori polgérség gazdaséagi prosperitésé-
val, tovabbé a reforméciés mozgolédésok és a renaissance be-
torésével @ korbe. Gazdag, terjedelmes irodalom foglalkozik
a tanécshézak, posztécsarnokok és szémos patriciushdz épité-
sével, melyek a lengyel vérosokat a renaissance uj kdntosébe
0ltoztették. Ez a jelenség egyébként fontos vonatkozédsokkal
van tele nemcsak a miivészettorténet, -hanem a szociogréfia
vonalén is. Az épitkezés nemcsak ellnyOs és biztos pénzbefek-
tetést jelentett (a 16. szézadban a lengyelorszégi vérosi
polgéroknak korlétozott lehetdségeik voltak ezen a téren,
foldbirtokok vétele tilos volt szamukra) de hangsulyozta a
befektetd tarsadalmi rangjét, "elOkeldségét" [67]1 is. Tete-
mes tékéket fektettek a hézak belsd kiképzésébe és miivészi
térgyak vételébe, melyeknek értéke, ahogy a 16-17. szédzad
folyamén a vérosi ingatlanoké is, gyorsan novekedett; ugyan-
akkor az aranyt6l roskadozé homlokzatok a tulajdonosnak, a
héz lakojénak téreadalmi helyzetét hirdették, az eldkeld tar-
sadalgi rang bizonyitékai voltak. A polgérsdg élénk épitd te-
vékenységét igy nemcsak gazdaségi joléte szimptoméjaként
kell tekinteni, de mint magas tarsadalmi stétusénak materiéd-
1lis kifejezdjét is, elfoglalt helyiliket ezzel is fitogtatni
akarték.

A 17. sz.-ban a polgérséag épitési tevékenységében
bekdvetkezt hanyatléds a legtObb vérosban a szédzad elsbd felé--
ben megkezdddik; az a jelenség, hogy a vérosépitési-épitésze-
ti kezdeményezéseket a nemesség és arisztokrécia ragadta ma-
géhoz, kétszeresen sulyos problémékat rejt magéban. Az ellen-
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reformécié idejére jellemzd a lengyel varosokban, hogy az é-
pitétevékenységet a nemesség és a papsédg veszi at. Sok temp-
lom, képolna, kolostor létesiil ebben az iddben, mint a nemes-
ség és foénemesség alapitésai, (részben gazdag polgéroké is),
rényomva a vérosi épitészetre korszakuk bélyegét. Ennél az
épitdé tevékenységnél a 17. sz. kGzepétdl a £8 hangsuly a vé-
rosi hatédségok székhdzédrol, a tandcshézrbél a templomra vagy a
féurak palotéjéra tolédik, melyek magasra emelkedtek a polgé-
rok mindig szerényebb, gyakran romosodni kezd® épitményei k&-
ziil. [68] Sok 16-18. szézadban alapitott vérosban a polgéri
épitkezés kérdra nagyon erésen érvényesiil ez az arénytalan-
sag. Nagy Lengyelorszég ipari jellegi uj alapitésal (a posz-
t6sz6v8, lenszov®é kozpontok, mint:Koscian, Wschowa, Bojanowo,
stb.) nem jelentenek ‘tipikus péld4t erre a korszakra. Az ujon-
nan alapitott vérosok zOme a nemesi nagybirtokok koézéppontja-
ként jott létre, hogy kézmiives cikkekkel elégitsék ki a vidék
igényeit, els8sorban azonban azért, hogy a foldek és erdbk
termékelnek forgalmét felélénkitsék. Alalprajzuk a hagyoménycs
sakktdbla-formdt mutatja, csak a piactér kap nagyobb mérete-
ket (pl. Stoczek, Mazovidban, 1540 kdriil 140 x 120 m-es piac-
térrel rendelkezett, Jeruzal piactere ugyancsak Mazovidban

az 153%-as években 120 x 100 m=-es volt), amellett a piactér.
korili ‘beépitési vonalak és a kivezetd utak szabédlyosabban
helyezkedtek el. [69]

Az olasz urbanisztika hatéséara azonban, Osszefiig-
geésben a téralakités rendissance koncepcidjéval, a gazdag
nemesek és fdurak kezdeményezésére mar a 16. sz. elsd felé-
ben prébélkozésok torténtek a lengyel varosok mésfajta ala-
kitéséra (Sandomierz, Lewartow). Az elsé szimmetrikus véros-
tervet 1570-ben Giwdwban (ma Gtogdw) valésitottédk meg. [70]
Ezt kovette a féuri székhely-varosok kiépitése, melyek az o-
lasz palazzo in fortezza tipus mellé sorakoztak fel. (ZamoBt
1579, Zdtkiew 169%4)., Ezen a terilileten a legnagyobb és uttord
véllalkozés volt az blasz Bernardo Morando &ltal épitett
Zamost, arisztokrata nagybirtokkozpont, melyet Jan Zamoyski
kancellér rerzidencigjéval egylitt négyszogii béstyarendszer
vett koriil. A véros rendkiviil szabadlyos, derékszogii parcellé-
zési rendet mutat. A palotéval lezért hosszanti tengelye ké-
pezi a f6 kozlekedési utat, kettévégva a kozéppontban elhe-
lyezkedd nagy piacteret. A kereszt-tengelyt az az utca adja,
mely a nagy piacteret a szimmetrikusan elhelyezkedd két ki-
sebb térrel: a Sé-térrel és Viz-térrel Osszekototte. A nagy
piactér északi oldalén emelték a tanicshézat; a meghatérozott
normék alapjén kiépitett tér kozepe szabadon maradt. A kiilsd
részen, a palotéval szemben, emelkedik az egyetemi templom és
a Zamoyski Akadémia éplilete, és a véros tulajdonképpeni négy-
zetén kivlil az etnikai és vallési szempontok alapjén diffe-
rencidlédott lakosségnak kézmiives vagy kozdsségi és kulturé-
lis célokat szolgdld épliletei. A nagy, reprezentativ feudé-
lis palota, az ellenreforméci6 egyetemi temploma. és az elit
széméra létesiilt akadémia a véros polgéri épiiletei folé ma-
gasodtak. [71] A vérosnak és a polgérségnak a nagy féuri re-
zidencidval szembeni alérendelt helyzete még vilégosabban ér-
vényesiilt két mésik, a 18. szézadban alapitott székvérosban,
Biatystokban és Rydzynaban. [72]
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E korszak uj alapitésu varosainak egyik jellegzetes
tipusét képezik az u.n. agréarvarosok Podlachidban és a 1lit-
vénial nagyhercegi birtokokon, melyek a 16. sz. kdzepén Zsig-
mond Agost &ltal megvaldsitott foldreform sorén nyertek ala-
pitést. Ilyen médon jottek létre Augustdw, Knyszyn, Suraz vé-
rosok és még tobb més, sugéralaku vagy hosszanti csik formé-
ju tervek alapjén, melyeket laza, foldszintes beépités, a
- pnagy piactér és a sok foldmiivelésre és kertmiivelésre alkalmas
parcella jellemez. Ezek nagy latifundiumok kodzéppontjét keé-
pezték, lakéi foldmiiveléssel,. allattenyésztéssel foglalkoz-
take [73] Emlitésreméltdé a korszak uj alapitésu varosainak
egy mésik tipusa, mely a 17. szézadi ellenreformécioéval e-
gyuttjérd, fokozédd vallésossaggal filiggott Ossze. A mégnésok
4ltal alapitott bucsujarodhelyekrél van itt szé, Kdlvériahe-
gyekkel (Kalwaria Zebrzydowska, Kalwaria Wejherowska), me-
lyeknek kozéppontjét a szakrélis épililetek képezik (kegytemp-
lomok, kolostorok, ké&polnék keresztutjai) mig a kdréje épilt
véaroska elsd8sorban a nagyszému bucsujéré széméra létesiilt.
L7741

A 18. sz.-ban, a felvilégosodés korszakéban, Ossze-
fiiggésben a gazdaségi fellendiiléssel, uj éramlatok kezdenek
érvényesiilni Lengyelorszég vérosépitésében, munkaprogramm
jon létre, azzal a céllal, hogy a polgérség helyzetét uj a-
lapokra fektesse és javitsa, mindenekelétt pedig a vérosi
viszonyokat tisztogassa, (az u.n. J6 Rend Bizottségok). Var-
s6, mely mar t8bb mint 100 000 lakost szémldl (1792) hamaro-
san a lengyel vérosok élére keril és ujkori eurdpai févaros-
sé alakul, az 4dllami, térsadalmi-politikai, gazdaségi és kul-
turélis élet kozpontjévé valik (a gazdaségl élet, a pénzigyi
vilédg és a kézmiivesség fejlédése). Jellemzbk az ebben a kor-
gzakban a lakosség téarsadalmi-foglalkozésbeli strukturdjaban
beélld véltozédsok; a foldmiiveléssel Osszefliggé foglalkozésok
minimélisra esnek vissza (2-3 %), az €lre keriil az ipar, kéz-
miivesség és kereskedelem (tSbb mint 40 %), tovébbd a kdzszol-
gélatok (hivatalmokok, katonasag 30 %) és a szabad foglalko-
zésok, vagyis a modern értelmiségi réteg csiréi (17 %). Az
arisztokraték palotdi, hatalmas vérudvaraikkal és kertjeikkel,
ahogy a mellékjog féllg falusi jellegii beépitései is, kicsit
hétramaradnak a gyorsan lendiiletbe jovdé vérosodési folyamat-
ban, mely az egyre siiriibb és magasabb épitkezésben, a mindig
szémosabb bérhézban, stb. keriil kifejezésre. E korszak palo-
tél az olasz vérosi paloték tradicidéjéhoz csatlakoznak, mér
nem torik meg az utcaképel, a beépitési vonalhoz tartjék ma-
gukat, ahogy a polgérhézak is, melyek a maguk részérél te-
kintélyes kiilsejiikkel egyre inkébb kozelednek a palotékhoz.
(Pl. a hires Tepper-féle bankhéz.,) [75]

Varsét, teljesen modern kapitalista vérosséd vald
étalakuléséban, -~ ahogy a tobbi lengyel véros kiemelkedését
is a stagnécidbdél - visszavetette Lengyelorszég felosztésa
és az ©ndlld é&llami 1ét elvesztése.

Fenti édttekintést a lengyel véarosoknak az ujkor
kezdetén mutatkozé térsadalmi-topografiai fejlodésérbl sziik-
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ségképpen rovidre fogva, leegyszeriisitve kellett felvézolnom.
Igyekeztem, hogy elsOsorban azokat a vonatkozésokat emeljem
ki, melyekben a lengyel vérvsok elbtérnek a nyugateurdpai vé-
rosok fejlédésétdl, attdl a fejlédéstél, mely a 16=17. szé-
zadban més gazdasédgi-térsadalmi feltételek kozott ment végbe.
Az a koncepcid, mely szerint az Elba Eurdpét térsadalmi rend
és gazdaségi élet szempontjabol két tipusra osztja, a véarosok
vonatkozésédban is meger6sitést nyert. A vérosok és a polgar-
ség fejlédése mindig hébtorszaguk és kornyeretiik fejlédésével
van szoros Osszefiiggésben. Osztonzi azok fejlédését és ugyan-
akkor képviseli is azt.

Maria Bogucka
(Lengyelorszég)
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[17] W. Szaniawska, Mieszkancy Warszawy w latach
1525~1655 (Vars$ lakosséga az 1525-1655 években), Rocznik
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pitésében), Biuletyn Historii Szturki, XIX. kot. 1967. No. 3,
285-316. V6. még E. Szwankowski, Ulice i place Warszawy (Var-
g6 utcéi és-terei), 2. kiad. Warszawa 1970.
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1733), in: Szkice Nowomiejskie (Vézlatok az ujvérosrél) War-
gzawa 1961, 65 8 kOv.; E. Szwankowski, Ulice i place Warszawy..
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rozwojem przedmiesc Warszawy w 2 polowie XVII w. (Tylman von
Gameren felllvizsgélata és felmérése rubtéban Varsd utcédirdl
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ezek széma 96-ra nétt, Ld. Dzieje Lublina, Proba Syntezy
(Lublin t0rténete, egy szintézis kisérlete) 1. kot. Lublin
1965485,1195=97, "115,
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J. Mika, Opisy i lustracje Poznania, z XVI-XVIII w. (Poznan
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6 8. kOv. le, bar megdllapitésat sok kritika érte, pl. E.
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a 15. Bz. elejélg); Warszawa 1973, 38-39, 213, 526. p.
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277, 373.

[35] A vgroserbditések a polgérsédg megszilérdité-~
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I. kot. 95, Dziesiec wiekow Poznania a.a«0. 74, Dzieje Wiel-
kopolski, a.a.0. 467, M. Friedberg, Krakéw a.a.0. 204, 226,
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korlébozés) in: Studia wczesnosredniowieczne (Korakozépkori
tapulményok) V, Warszawa 1969.

[51]1 M. és E. Gasiorowski, Torun a.a.0. 37 s kove.;
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1912, 55~56 és Lwéwban, vO. A. Czlowski, i.m. IX-X,
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[56] V6. Dzieje Lublina 8+8+0., 1. 115; J. Kowaslki,
R. Massalski, J. Stankiewicz: Rozwoj urbanistyczny ... a.a.0,
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Dzieje Lublina a.a«0« I. kOb., 114 s kove é8 Dzieje Wielko-
polski a,a.0., 463; H. Jasiensk Dawna kamienica Krakowska, jej
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"Mostowa™ és "Bolesc" utcédknak. A. Berdecka, Rozwoj Nowej War-
szawy w XV i XVI w. In: Szkice Nowomiejskie (Az ujvéros fejlé-
dése Varsbban a 15. és 16. sz.-ban. In: Ujvérosi vézlatok)
Warszawa 1961, 27-54, A. Berdecka, O. Puciata, J. Rutkowska,
H. Szwankowskas: Ulice Starego Miasta «.. 2.a.0. 6, 19,

E. Szwankowski, Ulice i place Warszawy ... &8.a.0. 121.

[61] M. Niwinski, Stanowy podziaZ ... @a.a2.0. 559
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a.2.,0. 28 8 kOv.

[63] Pld. Jeruzal~-nak, melyet 1533-ban alapitottak,
100 x 120 m~es pilactere volt, az 1540 koril alapitott Stoczek-
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miast magowieckich ... a.a.0. 36l, mig a varsdéi 6véaros piacte-
re ¢sak 90 x 73 m volt. A Berdecka, Ulica Starego Miasta a.a«0.

[e4] J. U. Niemcewicz, Zbior pamietnikow ... a.a.O,.
Bd. II, Warszawa 1822, 138, 160, 16l; A. Berdecka, Ulice
Starego Miasta e¢.s @a.23.0. 12-13.

[65] J. Kowalski, R. Massalski, J. Stankiewicaz:
Rozwoj urbanistyczny «.. 8.3¢0« 194 s kov.

[66] K. Konarski, Warszawa ... 3.2.0. 398.

[67] W. Krassowski, Przeslanki gospodarcze progra-
mow architektonicznych (Az épitészetl programm gazdaségi fel-
tételei) in: Sztuka okolo r. 1600 (A mivészet 1600 koril),
Warszawa 1974, 130.

[68] VGO. A, Milobedzki, Zarys dziejow architektury
w Polsce (A lengyelorszégi épitészet torténeti attekintése)
Warszawa 1968, 135 8 kOv. 5

[69]1 S, Herbst, Miasta i mieszczanstwo ... a.a.0.
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[70] F. Koutla, Glowow, renesansow miastechko
(Glowéw, egy reneszénsz véroska), "Biuletyn Historii Sztuki"
XVI, 1954/1.
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[711 S. Herbst, Zamosc ... a.a.0. passim.

[72] ‘W. Trzebinski, Dzialalnosc urbanistyczna ...
a.8.0. 73 B8 kov, és 110 8 kiovVe

[73] - S. Alexandrowicz, Powstanie i rozwoj miast
woj. podlaskiego (XV - plerwsza polowa XVII w.) (A podlaviai
vajdaség vérosainak létrejotte és fejlédése - a 15. szézadtsl
a 17. sz. elsd feléig), "Acta Baltico-Slavica™, I. kot. 1964
ud, Zaludnienie miasteczek Litwy i Bialorusi w XVI i plerw-
sze] polowie XVIT w. (A kisvérosok népessége Litvénidban és
Fehéroroszorszégban a 16. szézadban és a 17. sz. elsd felé-
ben), in: "Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych"
XVII. k6t. 1965. 35-67. - :

[74]1 W. Kalinowski, City development ... @a.a.Os
48, :

[751 S. Konarski, Warszawa ... 8.8.0, 119 s kov.



A 19. SZAZADI LENGYELORSZAGI
TARSADAIMI STRUKTURAK ES A NEMZETI ONTUDAT VIZSGALATA

: A 19. srézadi lengyel torténetre vonatkozd kutata-

soknak sajétos vonatkozédsal vannak, tekintettel az orszég ko-
rabeli politikai helyzetére. Tudvalévd, hogy a hajdani Len-
gyel Koztarsasédgot a 18, sz. végén felosztotték Oroszorszég,
Poroszorszédg és Ausztria k6zott. A hérom rész mindegyike szaz
géven keresztiil més-mas fennhatdsédg alatt volt. A korszakkal
foglalkoz6 torténész tehat mindenképpen sulyos nehézségekbe
itkozik. Igaz, ho%y a nemzeti fliggetlenségért folyd harcokat,
a kiilonboz& ideoldgiék és a kultura torténetét az egész or-
szégra kiterjedben lehet yizsgélni. Ezzel szemben a gazdaség-
torténet, a térsadalomtorténet, az intézmények torténete o-
lyan folyamatok fiiggvénye, melyek a kiilonbdzé tartoményokban
erésen eltérnek egyméstél. Még az ugyanazon hatalomnak aléve-
tett teriilet kiilonbozd vidékei kozott is jelentdsek az elté-
rések: igy Orosz-Lengyelorszighban, a Kongresszus fennhatésé-
ga alé esd teriilet és Litvénia koOzott, vagy Porosz-Lengyel-
orszégban Pomerédnia, Poznan és Szilézia vonatkozésédban. Egy-
méssal pérhuzamos, de semmiképpen nem azonos folyasmatokkal
talédljuk magunkat szemben: Ez a magyarézata annak, hogy Len-
gyelorszéghban a gazdaség- és a tarsadalomtorténet terlletén,
a regiondlis kutatés a 19. sz. vonatkozéséban el8bbre van,
mint az étfogd tortémet.

A felosztés korszakdnak komoly kutatéséra az elsd
alapokat a 20. sz. elején fektették le és e munkdlatok ered-
ményesen folytatédtak a két héboru kozotti korszakban. A szak-
embereket és a naiykézénséget ekkoriban a nemzetl felkelések
é8 a lengyel kérdés nemzetkozi vonésal érdekelték. 1945 utén
észravehet fordulat kovetkezett be a lengyel torténetiréds-
ban. A kutaték figyelmét ekkor az ideoléglék elemzése kdtotte
le, érdeklédésiik az agréarproblémék, valamivel késbbb pedig a
munkésmozgalom felé fordult. Napjainkra a helyzet kiegyen=-
sulyozobttabbd vélt:s kutatésok folynak Lengyelorszégban az
iparra és kereskedelemre, a megoszté hatalmak lengyel poli-
tikAjéra, a felkelésekre, a politikai pértok kozotti kiizdel-
mekre vonatkozdan. Azt azonban megéllapithatjuk, hogy vagy
tiz év 6ta divatnssd vélt az a hullém, amely a kutatodkat a
tarsadalmi problémék felé irényitja.

Itt kozbe lehetne vetni, hogy lényegében mindenfaj-
ta torténelem térsadalomtorténet. Pontosabban meghatérozva
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tehét az uj kutatési irédnyzat, amely a t4rsadalom tanulményo-
z68é4t tlzte maga elé, a tarsadalmat Osszetevd kiilonbozd réte-
geket vizsgalja, és azt, hogyan viszonyultak ezek koruk don-
té kérdéseihez. Két egymédstdl eltérd kutatdsi célkitiizést kell
itt vajjon megkiilonboztetniink: egyrészt a tarsadalmi rétegek
vizsgédlatét, mésrészt a mentalitédsokét? Minden bizonnyal, hi-
szen més~més médszerekrdl lesz szbd: kvantitativ médszereket
haszndlunk a strukturék tanulményozésédnil, a hagyoményosan le-
iré mbédszert a magatartédsok elemzésénél. Tisztéban kell azon-
ban lenniink azzal, hogy a torténész szédméra mindez nem més,
mint ugyanazon probléma két vetiilete. A mult tanulményozédi
széméra a tarsadalom strukturija csontvédz - abban killonbozik
egy természettudoményl téroléban szemlére kitett példénytol,
hogy élland6 fejlddésben van. E csontvaz rekonstrudlésa hasz-
nos és sziikséges munka lehet. Azonban tudni kell feléleszte-
ni is, hogy mozogjon, érezzen és gondolkozzék.

A lengyel torténészek IX,., kongresszusén, 1963-ban
tortént, hogy Witold Kula és Jerzy Jedlicki kutatési prog-
rammot terjesztett eld a Lengyel Birodalom tarsadalmi struk-
turédinak tanulményozéséra, a janudari felkelést [1] kozvetle-
niil megelézd korszakban. Az 1815-ben alapitott Lengyel Kirdly-
ség magaba foglalta az orszég Oroszorszég fennhatbsédga alatti
kozépsd részeit, Vars6 féviarossal. A nemzeti fiiggetlenmségért
vivott harcoknak itt yolt a kOzpontja; a garzdasédgli fejlédés
is gyorsabb volt ezen a teriileten, mint a tobhbi vidéken. Ami
a januéri felkelésnek nevezett 1863~i mozgalmat illeti, ez
tobbé~kevésbé egybeesett az ipari forradalommal, a jobbégy-
s4g korszakdnak végével és a zsidd emancipdcidval; forduld-
pontot jelentett a nemzeti kiizdelmek torténetében is. A kuta-
tédsok elsd célpontjédba tehét az a lengyel tartomény keriilt,
mely legfontosabbnak latszott, fenndllésénak egy donté kor-
szakéban: amikor a még feuddlis jellegi rendi tarsadalom pol-
géri térsadalommé kezdett étalakulni.

A vitéra bocsiabtott munkaprogramm célul tiizte ki to-
vébbé az éatvadltozésban 1évd, régi téarsadalmi rétegek tanulmé-
nyozését: a nemességét, a tehetdésebb vérosi polgéirségot és a
szegényebb plebset, a papsdgot, a parasztsigot ~ ahogy a ki-
alakuléban 1évé uj rétegeket is: a foldbirtokosokat, a nagy~-
és kispolgérséagot, az intelligenciét, a fiiggetlen kistermel§-
ket, az ipari és mezdgazdaségi proletéridtust. Minden ilyen
csoportndl megvizsgédlandd volt =~ kiindulépontul véve a 19.
8z. kOzepét -~ megbegsiilheté létszémuk, téarsadalmi eredetiik,
felosztésuk, karrier-lehetéségeik, fejlédésiik irénya, és, a-
mennyire lehetséges, a tédrsadalomban betdltott szerepiik, gon-
dolkozésmédjuk, szokésalk. A feladat igen nehéznek tint, te-
kintettel a korsrzak statisztikal forrédsainak kevéssé hasz-
nédlhaté yvoltara, amihez még hozzédjarult, hogy a legubtébbi hé-
boru folyamén nagymennyiségii Levéltari anyag pusztult el,
Mésrészt ez a forrésszegénység mentséget Jjelenthetett a kis-
létszému kutatécsoportnak arra, hogy kevésbé igényes, kevée-
bé pontos, de megvalésithatd munkamddszereket vessenek be:

a nem tul gazdag, de eddig ki nem aknézott forrésokban vég-
zett prébafurésokat.
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. Az akkor szervezett csoport tizenhérom éven keresz-
til miikodott, egészen 1976 végéig, elészor Witeld Kula, késdbb
Janina Leskiewigz verzetése alatt. A Tudoményos Akadémia TOr-
téneti Intézetének alig tiz &llandb munkabtérsa tartozott hoz-
zé, akikhez kb. ugyanennyi més intézetekher tartozd Onkéntes
kuéaté ceatlakozott. Eredményeiket hét monogréafién lehet le-
mérni, amihez még vagy hat gylijteményes kdtet jarul, cca husz
cikkel. [2] Most van sajté alatt egy nagy, kollektiv munka:
Térsadalmi véltozésok a Lengyel Kirdlységhban, 1815-~1864 cim-
mel. A részletmunkék tobbek kozott a régi nemesség felbomlé-
séval foglalkoznak (J. Jedlicki) [3]1, axz értelmiségi réteg
sriiletésével (R. Crzapulis) [4], a zsidbéség emancipécidjéval
(A. Eisenbach) [51, Varso véros kulbturédlodédsi folyamatéval
[6]1, vagy a kispolgérsézra vonatkozé kiilonboz8 problémékkal.
Néhény kozintézmény személyi fondjalt dolgoztak fel; Varsod
' véroe polgérjoggal kapcsolatos akbtéit és a varosi jegyzdség:
iratait; a birodalom kézigazgatédsa Altal lefolytatott kiilon-
bdz8 vizsgélatok anyagéat; statisztikail kiadvényokat (ahogy
mér emlitettilk, nagyon egyenetlen értékkel); igen nagyszému
sajtécikket #és brosurédbt, A rendelkezésre 4ll6 anyag és a vizs-
gélt targykordk szempontjébdél ezek a kubtatésok nem lehettek
teljesek. Azonban a mar emlitett kollektiv munkéval készilt
szintézis szémba kellett, hogy vegyen minden akkor létezd tér-
sadalmi csoportot, ideértve arzokat is, melyekre nézve csak
hiényos dokumentdcié 11t rendelkezésre.

A véltozbban 1évé tarsadalomrdédl az e kutatésoknak
kOoszonhet6en kialakult kép sok szempontbdl megerésiti, néhol
meggyengiti a réla mindeddig ragyjébdl intuitiv alapon kiala-
kitott elképzeléseket. Ez a széz év eléttl Kozép~lengyelorszé~

i téarsadalom rendkiviil véltozatos. A régi nemesség, vagyona

8 tédrsadalmi szerepe, eltéré ideoléglal felfoghsa alapjén
vagy tiz csoportra oszthaté. A varosi népesség vonatkozésédban
ugyanez a jelenség tapasztalhatd, a parasztokéban pedig még
inkébb. A tArsadalmi mobilités igen nagys a deklasszélodés
folyamata azonban gyakoribb, mint a térsadalmi felemelkedésé.
A foldbirtokosok uj osztélya a régi nemességnek csak egészen
szerény btoredékét foglalje magéban -~ a meggazdagodott polgér-
ség visrzonylag jelentéktelen beszivérgédséval. A nagypolgér-
ség egyrészt zsidd, mésrészt német eredetii keresztény, csak
kavés kozottilk a lengyel smérmazédsu. Az intelligencia rétege
lassan alakult ki, kezdetben a mér t6bb generécid éta de~-
klasszélédott nemesi elemekb8l, de jelentd8s polgéri szérma-
zéau, vagy kilfoldi eredeti beiitéssel. Az egyilk legfontosabb
adat: a parasztséé koréb6él csak nagyon kevesen keriiltek be a
munkésosztélyba, ©s még sokkal ritkébban az u.n. felvilégo-
sult omztédlyok soral kozé. A 19. sz. utoled harmadédban azon-
ban megvéltozik mindez.

Jerzy Jedlicki, mérlegre téve ezirényu kutatésail
aredményeit, egy-évvel ezeldétt kozzétett cikkében [7] rému-
tat, milyen veszélyekkel jérhat, ha a térsadalmi rétegeket ku-
taté torténész tomeges rendii forrédsokat hasznédl fel, statisz-
tikal Ossreirdsokat, a polgérséggal kapcsolatos aktékat, a
tisztvisel8k személyi iratait. Eldszoris az igy kapott kép
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viszonylag nem elég vilégos és csak tavolrél felel meg az elé-
zetes elképzeléseknek: az osztélyok vilédgns elkiilonitése hew-
lyett mindig talélunk kOzbens® rétegeket, étmeneti fokokat.
Mésrészt a tomegforrésok csak korlétozott informécidkat tar-
talmaznak. Igy pl. egy adott tédrsadalmi testiilet személyi i-
ratain keresztil (egy egyhézkeriilet papséga, egy tisztikar,
bényészok vagy vasutasok szervezetei) megédllapithatjuk a vizs-
gélt egységnek karrier-lehet&éségei és térsadalmi hovatartozé-
sdguk, apjuk foglalkozédsa kozti Ossrefiiggést, srziiletési he-
lyik, iskolai végzettmégiik befolyéasat. Az ilyenfajta kutaté-
sok, melyeket olyan kdnnyii megsokszorozni, valdjéban nem té-
Jjékoztatnak a befutott karrierek valédi mozgatéirdl, még ke-
vésbé a kérdéses emberek mentalitédsérdl.

A.Kula éltal beinditott csoport munkédja a 19. szé-
zad térsadalmi strukturédinak tanulményozédsa terén uttorbének
szémitott. Azdta ezek a kutatésok megsokszorozédtak, de ugyan-
akkor szét 1s forgécsolédtak. Kutatodk csoportjai egyméstdl
fliggetleniil 1Aattak hozzé kiilonbozd térsadalmi rétegeknek,
Lengyelorszég kilonbozé tartomédnyainak tanulményozésdhor.

Ezek a kutatédsok Joél haladnak, de t4volrél sincse~

nek egymédssal koordinélva. 1973~ban a Lengyel Tudoményok II.
Kongresszusa lefektette a kutatésok ujjészervezésének alapja-
it. Az anyagi témogatés, a nyersanyagbefektetés, a nyomdakdlt-
ségek, a kutatoék mozgésitésa terén bizonyos szému probléma,
melyeket a népgazdasédg és a nemzeti kultura szempontjédhél el-
sédleges fontossdgunak minésitettek, elsbbbséget kapott. Apré-
lékosan kidolgozott hierarchia szerint osztélyoztdk a kutats-
8l célok egymée uténi sorrendjét: az elsbddleges fontosségot
élvezd "korményszinti" problémék; a "kulcsproblémék" — még e-
zek is nagyon fontosak; az adminisztrécid kiilonboz6 ggait é-
rinté "polyminiszteridlis" problémék; problémék, melyeket e-
gyetlen intézet kutat, a sajat koltségén; végiil, az értéklét-
ra legalsé fokain helyezkednek el a kiilonb6z6 kutabték egyéni
probléméi. El8relédthaté volt, hogy a gyakorlatban az exakt
tudoményok és technikai tudoményok fogjédk kisajétitani a leg-
magasabban kédolt, legjobban dotalt helyeket. Igéret hangzott
el azonban, hogy néhény '"kulcsproblémét" a humén tudoményok
is kapnak; hosszu megbeszélések utén a torténészek széméra
korvonalaz6dott egy "minisztériumkozi" problémakér, a kovetke-
z0 cimen: ™A lengyel.térsadalom strukturdinak és mentalitésa-
inak fejlédése.™ E "IIL.1" szédmmal jelzett kutatési programmért
a Tudoményos Akadémia Torténeti Intézetére hérult a fele~
léaség. Szabad kezet kapott, hogy bekapcsolja az egyetemek,
levéltérak, konyvtérak és egyéb srakintézmények munkatérsait.
Nem minden nehérség nélkiil, megédllapodtak végiil egy részle=~
tes tervben, felsorolva a vizsgédland$ tirgyakat a kozépkortédl
kezdve a legujabb korig - végiil, két vagy hédrom évi elbkésri-
t6 tandcskozésok utédn kb. egy éve munkdhoz kezdtek. Ekkor de-
rilt ki, hogy-a kutatésok megterverzése és kGzpontositésa on-
magéban kitind Otlet ugyan, de a gyakorlatban nehezen keresz-
tilviheté. A sok folosleges kiadéds kovetkeztében a fenti
"IIT,1" problémakorre eldirényzott hitelek észrevehetd8en csok-
kentek, a kutatésok irényitéit elboritotta a kérdbivek, sza-
bélyzatok, elszémolésok halmaza ~ rdviden,a munka lényege pa-
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pirhegyek alatt veszett el. Ennek ellenére azonban bizonyos
kutatési csoportok az uj rendszernek koszdnhetden érdekes
munkéba kezdhettek és, Parkinson torvénye ellenére, talén vé-
glg is tudjék majd 6ket vinni. :

A fentemlitett "III.1" problémakdr, ahogy méar mand-
tuk, Lengyelorszég torténetének ezer évét foglalja magéban.
- Térjiink ré4 ebb8l most a 19. szézadra és a kilonbozdé téarsadal-
mi csoportok tanulményozédséra a felosztds korszakéban.

A szaktorténészek &ltal ma leginkébb elhanyagolt
osztdly a f£oldbirtokosoké. Ezt a hajdani térsadalmi hierachi-
édban olyan fontos csoportot, mint retrogrédd és eltiinésre i-
télt jelenséget, napjainkban kevés figyelemre méltatték. Igaz,
hogy tanulményozték a nagybirtokok gazdaségi szerepét, kutat-
ték bizonyos latifundiumok igazgatését [8] és a koznemesség
korének ideoldgidjét. [91 Azonban semmi nem tortént, vagy a-
1lig valami a foldbirtokosok széménak megédllapitésédra a kilon-
b6z8 tartoményokban, kiilonbozd korszakokban, nem vizsgélték
e csoport térsadalmi eredetét és nemreti Osszetételét, ahogy
nem probalték felmérni az orszég életére gyakorolt befolyé-
g4t sem, szémokban kifejezve, és nem csak megkdzelitdleg. Az
erre vonatkozd forrédsok bbévelkednek, ha nem is teljesek, vagy
nem is nagyon pontosak. A kutabtédsok szervezdél mindazondltal
helyet biztositottak a 19. srézadi £6ldbirtokosréteg vizsgé-
laténak; az els6 eredményekre arzonban még egy ldeilg vérnunk
kell.

Rendelkezésiinkre &4ll ezrel szemben egy nemrégiben
megjelent jé munka, H, Chamerska toll&db6l, a kisnemességrol
(nemesi szérmarzésu kistermel8krdl) a Lengyel Kirdlyséag teri-
letén [10] =~ ez kiindulépontul szolgélhat a tovéabbi kutata-
sokhoz.

Valamivel t&jékozottabbak vagyunk a nagypolgérség
terén, féleg Varsd és Lédz vonatkozédsédban. Erdekes monogré-
fidk jelentek meg e csoport genezisérél, gazdaségil befolyésa
kifejlddésérdl és a nagypolgarok mindennapl életér8l [11]

(R. Kolodziejczyk, I. Thnatowicz). Néhény életrajz is &ll
rendelkezésiinkre az ipari és pénzarisztokrégcia uttoréirél.[12]
Egy, még kiadatlan doktori értekezés kiindulépontul a varséi
véroshéza aktdibol emelt ki egy sorozatot. Az ezen a listén
srerepld 2600 polgdrt vizsgélta itt egy tobb mint 80 pontot
tartalmazé kérdéiv alapjéns: Az igy nyert adatok szémolégép-
be keriiltek., Ugy létszik azonban, -hogy az elektronikus oré-
kulum &ltal megéllapitobtt korrelécidk, néhény kivételtél el-
tekintve, nem kiilonosebben meglep&ek. Mindenesetre arra nem
adnak vélaszt, milyen jellegzetes tulajdonségok segitették
elére a vars6éi polgéhrségot - vagy ellenkezd esetben, vezettek
bukésukra.

A kispolgéhrség sokkal kevésbé feldolgozott teriile-
tet jelent. Ez annak a tényezbnek tudhaté be, hogy a "kispol-
gérség" fogalménak meghatérozésa nagyon pontatlan, e kordn
beliil nagyon nagy kiilonbségek észlelheték keresrztények és zsi-
dbk, lengyelek és németek kozott; feltiindek a kiilonbségek egy-
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azon tartomény szomszédos vidékei kOzdtt, még nagyobhak a nagy
és kisvérosok kOzott. Kevés forrés 411 rendelkezésre, és a
kvantitativ jellegliek nem alkalmasak az egyik vagy mésik tar-
tomény, egyik vagy mésik korszak kozdtt Osszehasonlitésra.
Kutatésainkat, sokkal inkébb, mint bérmely més térsadalmi ogz-
tdly esetében, a kiilonbozé vérosok vagy vidékek részletes ta-
nulményoréséval kell kezdeniink. Pillanatnyilag nagyon kevés
ilyen munka &11 rendelkezésiinkre: néhény elévilt tanulmény
Nyugatgalicidrél [13], két jo munka Poznan kézmiiveseirdl,

(Z. Grot, L. Trzeciakowski) [14] egy, még nyombatésban meg

nem _jelent dokbori értekezés a varséiakrédl; végiil egy mod-
szertani szempontb6l és kOvetkeztetéseiben igen sikeriilt ana-
lizis a Lengyel Kirdlysédg északkeleti részének ~ e tartomén
legelmaradottabb vidékének -~ mezbvarosairél. [15]1 (E. Koeczyh-
ska). Itt kell megemliteniink, mekkora nehézségekkel jar a len-
gyelorszégi zsiddé népesség torténetének kutatédsa, Vitathatat-
lan, hogy a zsiddék nagy tobbsége, kulturédja, hite, ideolédgi-
é4ja vonatkozédséban mindig elkiiloniilt maradt a keresztény la-
kosségt6l. Mindamellett azonban &llandéan szorosan belekap-
c¢solbédott az orszég gazdasagl életébe. Nem fogjuk tudni re-
konstruélni az elmult szdzad lengyel tArsadalménak modelljét,
ha szémitédson kivil hagyjuk a zsidéség tényezdjét.

Kétségteleniil az intelligencia az a tarsadalmi ré-
teg, amelynek szémlédjéra a legtobb tinta fogyott Lengyelor-
széghan. Mi sem "természetesebb ennél, hiszen ehhez az.osztély-
hoz tartoznak azok, akik hivatésukul vélasztjék, hogy a jelen
és mulé térsadalmi probléméit tanulményozzék; becsiiletbeli
kotelességliknek tekintik tehdt, hogy tanulményaikban béséges
teret biztositsanak annak a kornek, amelynek tagjait képezik.
Nem akarok most kitérni arra, milyen kettés jelentése lehet
az "intelligencia'" meghatérozédsédnak: vonatkozhat az entellek-
tliellek elitjére és vonatkozhat a nem kétkezi dolgozbk Osszes-
ségére, amerikal szdléasméd szerint a "fehérgallérosokra". A
lengyel torténészek és szocloldégusok k6zdtt most az az ural-
kodo irédnyzat, hogy az intelligencia koOrébe soroljék mindazo-
kat, akik intellektudlis munkdval keresik kenyeriiket, bele-
értve a szabadfoglalkozésuakat, a mivészeket, technikusokat,
de a hivatalnokok nagyrészét is, a papségot, stb. Nem hang-
sulyozom ujra azt a jolismert tényt, hogy e térsadalmi réteg
kikristélyosodésa a gazdasagi fejlddésiikben Nyugat-Euroépsahoz
képest elmaradott orszégokra jellemzd.

Lengyelorszédgban mér vagy harminc éve folyik a vita
az intelligencia eredetérél. Egy, a negyvenes és Otvenes é-
vekben nagyon népsrzerii tézis szerint (J. Chatasidski) [16],
ez a réteg a parasrztedg emancipédcidja kovetkeztében tdnkre-
ment nemesség soraibbdl verbuvélédott; eszerint semmi kozossé-~
ge nincs a nzppel, és ami még rosszabb, Orokdlte a gyészos
emlékezeti szlachta névhez fiizédé minden foltot. Egy ennyire.
szélsbséges koncepcidét, a forrésokkal vald Osszevetés ubtén,
helyesbiteni kell, Igaz ugyan, hogy a parasztok emancipéciod—
Jja, féleg Orosz—Len%yelorszégban, kivetett a nyereghél, =~ a-
hogy akkoriban mondtak ~ nagyszamu f£6ldbirtokost, akik nem
tudtak alkalmazkodni az uj kapitalista gazdasédgl rendhez. Ezek,
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vagy erzek gyermekei tehét a véarosokban novelték a nem kétkerzi
munkésok sordt. Masrészt viszont a kiilonbozd foglalkozési cso-
portok kialakulédsa, melyek azutén késébb beolvadtak az intel-
ligencia soraiba, messze megeldzte az 1864~es agréarreformot.

E csoportok nagyrésze a régl nemesség koziil véalt ki a 19. sz.
kozepén, de méar tobb generécié Ota deklasszélddott. ELég nagy
szézalék kozrendld is volt kozottiik, sokszor idegen eredettel,

© 68 a nem nemes (tObbek kbzott zsidd szérmazédsu) elemeknek ez

a bedramlésa a szézad vége felé hangsulyozottabbd véalt. Ez vi-
léglik ki teljesen egyértelmiisn a Lengyel Kiralység intelli-
gencidjéval foglalkozd legujabb munkdkbél. [17]1 (R. Czepulis,
J« Leskiewiczowa, J. Zurawiczka, H, Kiepurska). Ami a galicia-
it illeti (I. Homola) [181, ez a 19. sz. elején alakult ki,
osztrék hivatalnokok ellengyelesedett utédjaibdl; a kovetkerzd
generacidkban mar a parasztok fial 1s egyre szémosabban tiin-
tek fel kozOttiik. Poznanban az intelligencia hangsulyozot-
tan megdrizte kispolgari jellegét, mig Felsé Szilézidban soha
nem tagadta plebejusi eredetét.

Az elmult éveszézad intelligencidjéra, annak Ossze=-
tételére, tarsadalmi helyzetére és mentalitéséra irdnyuld ku-
tatdsokat nagyon megkdnnyitették a kiilonbozd foglalkozédsi cso-
portokra vonatkoz6 részletanalizisek. Igy rendelkezéslinkre
éllnak mér az éllami hivatalnokokkal, a katolikus papokkal, a
tanitdkkal, az orvosokkal, a szinészekkel foglalkozb munkék,
Lengyelorezég egyik vagy mésik részén, ebben vagy abban a kor-
szakban. [19] Csak fubtdélag érintek egy dokbtori értekezést a
galiciai feminizmusrél 1880~1914 kOzdtt =~ az elsd feministék,
ahogy tudjuk, az intelligencia korébe tartoztak. Késziilében
yannak més, hasonlé természetii monogréfiék is, és ha néha elé
is fordul ugyan, hogy & sematizmus hib4jéba esnek és kevéssé
eredetiek, mégis értékes fogddrépontot jelentenek, mely lehe-
t6vé teszi majd a kozeljovében, hogy az egész intelligencia
gtrukturdjat rekonstrudlni tudjuk. A fentieken kiviil fonbos
progléma még e csoport politikai szerepe is, de erre majd még
rétérek.

Térjiink &t kOzben a parasztségra. MAr beszémoldnk
elején jeleztiik, hogy ez a héboru uténi elsé években rendki-
viil divatos kutatési teriilet volt. Akkoriban a tobbség elsé~-
gorban a parasztsignak a nemesség elleni oszbélyharcait ta-
nulménypzta. A hires 1826~08 galiciai "jacquerie"™ mellett [20]
més, kevésbé kOzismert eseteket tartak fel a feuddlis kizsédk-
ményoléds elleni paraszti ellenallds kOrébdl Lengyelorszég Kkii-
16nbozé részein [21] (S. Sreniowski és tanitvényai.) E vies-
gélatok tovébb folytak az elkdvetkezd években egészen a szé-
zad végéig és az 1905-06s forradalomig terjedbéen [22] (H. Bro-
dowska). Nyilvénvald, hogy a falu és a kastély kozdtti minden-
nemii Osszeiitkozés leirdséban helyet kell, hogy kapjon a vidé-
ki lakosség mentalitésénak elemzése is, Mésik kubatdsi hullém
a 19. sz, kozepén végrehajtott agrérreformok felé irdnyult,
felszémolva a jobbagyrendszert és a robotot, Abtengedve a pa-
rasztoknak f£6ldjiik tulajdonjogét. E reformok torténetével
részletesen foglalkozott Orosz-Lengyelorszag vonatkozéséban
[231 K. Groniowski és Porosrz-Lengyelorszég bizonyos részei-
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re [24]1 W. Jakébeczyk; sokkal feliiletesebben érintették a
kérdést Galicidval kapcsolatban., Az efajta reformmal foglal-
kozé minden munka az adott vidék agrérstrukturéjébél kell,
hogy kiinduljon az emancipécid elétti korszakban, hogy végiil
konkluzioként eljusson ahhoz a képhez, amit a reform kovet-
kezményeként ugyane vidék mutat. Ebb8l kovetkezik, hogy az
emancipécié torténetirdi sziikségképpen a parasztsdg struktu-
réja felé fordultak, mivel ezt a strukturdt, ugy tinik, be~-
folyésolta a foldek kiosztédsa a falvak lakéi kozott. Itt u-
jabb médszertani problémék és vitathatd kérdések meriiltek fel.

Ismert tény, hogy a feudilis korszakban és a robot-
gazdélkodds idején a falu strukbturdja nagyrészt a féldesur
Joakaratédnak volt filiggvénye. A jél ellébtott parasztok aranya
az egy talpalatnyi folddarabra szorult kistermeldk és a gaz-
dasagl cselédek szdma az uradalom azilkségletei szerint ala-
kult ki; ez az arény egyik vidékt6l a mésikig v4ltozott, de
minden birtoktipuson beliil viszonylag stabil maradt. Ezt az
egyensulyt felboritotta a fokozatos Atmenet a robotgazdédlko-
désb6l egy modernebb gazddlkodédsi rendszer felé. A kormény-
zat dltal kikényszeritett agrérreform a megosztott Lengyel-
orszég minden csonkjédban més-més alapokon osztotta fel a fol-
deket. UJ korszak kezd8dott, ahol az agrarstrukturdk a gaz-
daségi erdk szabad jatékédnak megfelelBen alakultak.

E strukturédknak a reform ubténi fejlbédésével szamos
tanulmény foglalkozott [25] (W. Styé, S. Borowski, R. Chomaé,
J, Borkowski, stb.), meglep6é eredményekre jutva. Lenin tézi-
sel szerint, melyeket az orosz vidék fejl6édésére alapozotbt
az 1861 és 1890 kozotti korszakban, a kapitalizmus a paraszt-
84g polarizéciéjat vonja maga utén: a falut felosztja egy
fliggetlen termeldékbdl 4116 kisebbség (kuldkok) és egy agréar-
proletaridtus vagy fél-proletaridtus koézott. Ezt a fajta fej-
18dést nyomon lehetett kdvetni Porosz Lengyelorszég bizonyos
résrzeiben, az orszég egyéb vidékein azonban nem voli észlel-
heté. Voltak szerzbk, akik egészen odédig mentek, hogy azt &l-
litotték, hogy a lengyel falu fejlédésének dontd vondsa az
emancipécié utédn nem a polarizécid volt, hanem az ellenkezé~
je, a strukturédk uniformizédlddtak; a kozépgazdasigok szama
megndvekedett a nagy és aprdé birtokok rovésara. A vita té-
volrél since még lezérva; az mindenesetre biztosnak létszik,
hogy a gazdaségi tényezbk befolyésa mellett szdmos korilmény
Bz6lt még kOzbe, a demografial nyoméds, az urbanizdldédési fo-
lyamat, az Amerikéba vald kivéndorlés, a nagybirtokok felap-
rézbdasa, a gabonadrak gorbéje = és, Porosz<lengyelorszég te-
riiletén, ehhez jarult még a lengyelek és németek versengése
a foldtulajdonért. Az adatok alapjén el kell fogadnunk, hogy
Lengyelorszagban az agrarstrukturék nem egyetlen fejlédési
modell, de négy vagy Ot szerint alakultak. Benniinket azonban
itt nem annyira az agrarstrukturdk érdekelnek, mint az agréar-
népesség struktursdja, ami egyédltaldban nem ugyanaz a dolog.
Nem elég pusztén megdllapitani, hogy adott vidéken hektérok-
ban mérve mekkora szédrzalékot tettek ki az ilyen és ilyen ki-
terjedésii gazdasédgok. Tudnunk kell elképzelni azt is, hogy
gy, Ot vagy tiz hekbtér birtoklédsa milyen életnivédt, milyen
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térsadalmi presztizst jelentett, ezen vagy azon a v1deken,
ebben vagy abban a korszakban. Nagyon tavol vagyunk meg attol,

hogy az err8l a térgyrél kialakult eldzetes elképzeléseinket
Ossze tudjuk vetni a szamadatokkal. Minden lengyel vidéken
voltak gazdagabb parasztok, gzlkebb keretek kozt él6k és nyo-
morgbke De egyik vidékt6l a masikig észrevehetben kiilonbdztek
e térsadalmi hierarchia gazdaségi feltételei.

Vlzsgalauk meg véglil a munkésosztédlyt. Természetes,
hogy problémdik a népi Lengyelorszég kubatési programmjéban
kiemelt helyet kaptak. A héboru uténi elsé években csaknem
minden tortenettudomanyl kozpontban kutatdsok indultak a he-~
lyi ipari proletéridtus irédnyéban. A 16d%i kozpont Jart az
g¢len a textilipar munkésségédnak szervezésére vonatkozd mono-
gréfiasorozatéval és forraskiadvanyaival 1820=t61 kezdédden
[26] (W. Casirowska, C. Missalowa). Vars6 is kovette a pél-
dét: 1956-ban jelent meg "A munkésosztdly kezdetei-re vonat-
koz6 elsd véazlat, [27] T. Lepkowski tolldbél. Hasonld munkd-—
latok indultak a sosnowieci nehéziparra, [29] a bialystoki
korzet textilipardra ~a Jelenlegi Lengyelorsrég északkeleti
részén [30]1, stbs 1962 és 1972 kozott nyolc vaskos kdtet la-
tott napvilégot "Forrédsok a lengyelorszagi munkésosztély tor-
ténetéhez" cimen, az 1864 és 1914 kozotti korszakot Olelve
fols . tall

Mindez csak kezdet volt. 1970-bhen S. Kalabinski, a
Tud., Akadémia Torténettudomanyi Intézetében a munkisosztily
torténetével foglalkozd munkacsoport vezetdje, munkatervet
fektetett fel, hdrom £6 Gtargykor szerint csoportositva:

1. Forrésok a munkésosztély toborzésara, kialaku-
lédsénak mechanizmusara, statisztikai és demografial analizi-
sére,terilet szerinti megoszléaséara, strukturgjéra és Osszeté-
telére vonatkozodan.

2. A munkésosztaly térsadalmi, politikai és Jjogi
helyzete, termeléi tevékenysége, a munkésok életfeltételei,
szokésai, kulturdja. i

3., A munkésosztély tarsadalmi, nemzeti és politi-
kai tudatédnak fejl6dése, mozgalmi harcénak kiterjedése és
formédi, Atitatbdésa a szocialista ideolégidval, a szocialis-
ta partok sziiletése és tevékenysége. [32]

Ez az igényes programm- jelenleg hét tanulménykote-
tet tud a mérlegre tenni "A lengyel munkasosztaly" cimen.
Egyikiikben pl. ot cikk foglalkozik az anyagi helyrzettel Orosz-
Lengyelorszag kiilonboz8 részeiben és egy habtodik tanulmény
Fels6 Szilézia munkésosztélyénak strukturdjéval. Ugyanebben
a sorozatban az agréarproletirigtusra (a gazdaségi cselédek-
re) vonatkozd cikkek is talalhatok, és néhény mésik tanulmény
a munkés-folklorisztikdval foglalkozik. E dolgozatok kb. fele
az 1914 elétti korszakot targyalja.

A kérdéses sorozat egy tovédbbi nagy szintézis szé-
mira valé anyaggylijtésnek tekinthetd. A srzerkesztdk azonban
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nem akarték késbdbbre halasztani ez utoédbbi munka elkészitését,
1974~-re mér megjelentették az elsd kdtetet "A lengyel munkés-
osztdly torténetének kézikonyvé"-t, 850 lapon. [33]1 A beve-
zetés hangsulyozza, hogy egyelére csak vazlatrél van szbd; min-
denesetre hatalmas munka, hiszen ez az elsb kotet csak a mun-
késosztaly elétorténetével foglalkozik, 1870~ig. Tekintettel
arra, hogy a kifejezett munkésmozgalom Lengyelorszéigban csak
ezutén a dédtum utan kezdd8dott, magédtol értddik, hogy a kérdé-
ses kotet majdnem kizardlag a munkésosztdly verbuvalddéséval
foglalkozik és életfelteteleivel. Hat fejezetre oszlik, kiilon-
boz6 szerztk tollabdél, és Lengyelorszag kiilonbozd videkeit
térgyalja. Lenyegeben azt lehet mondani, hogy regionglis tor-
ténetek szembesitésével van itt dolgunk ~ és valdjédban nehéz
is lett volna mésképp eljarni, hiszen ezek az elétorténetek
minden ipari kOzpontban egyméstél fiiggetlenll zajlottak le.
Egyedil a kotet utolsd fejezete, egyike a legérdekesebb cik~
keknek (W. Karwacki) foglalkozik a munkésok kulturéjéval, é-
letmédjukkal, nemzeti tudatukkal az egész orszég viszonylaté-
ban.

E hatalmas "kézikOnyv'" mésodik fejezete Jjelenleg
sajt6é alatt van, ez az 1900-ig terjedd korszakot fogja magé-
ba foglalni, Az ezért a nagy munkgért felel6s munkacsoport
most &11it Ossze, kiilonb6z6 forrdsok alapjén, egy kartotékot
a harcos munkés~aktivakrél (rendéreségi iratok, kiilonbtzé péar-
tok irattérai, szemelyl vizsgélatok, kiadott emlekiratok kér-
iratok). Ezek az egységes szempontok alapjén felallitott kar-
totékok szémolébgépek segitségével lesznek felhasznidlhaték. Az
eredmény, mint mindig, most is attol fog fiiggni, milyen ter-
mésrzetli kérdéseket lehet majd feltenni ezeknek az uj munka-
eszkozOknek.

E munkagsoport nagyon eredményes tevékenységéhez
széljegyzetként két uj kOnyvet szeretnék itt megemliteni, e-
gyéni kutaték munkdit, melyeket problémafelvetésiik és munka-
mbédszeriik miatt figyelemremélténak tartok. Egyik kozidlik
A, Zarnowska munkdja, A munkésosztaly a Lengyel Kirdlységban,
1870~1914,[ 341 A konyv hat fejezete egymés uténi sorrendben
térgyalja: a munkésok helyretét az orszég tarsadalmi és fog-
lalkozédsok szerinti strukturiajéban; a proletiridtus nemzeti-
gégi Osszebételét; toborzbdésat; téarsadalmi mobilitdsat; csa-
14di helyzetét; képzettségi fokét. E fonbtos és eddig mégis el-
hanyagolt targyak mindegyiknél az alapadatokat, amennyire le-
hetséges volt, téargyak szerint csoportositotték, téblézatokba
osztva, gorbékkel &brézolva. Az aprélékos munka nyomén képek
bontakoznak ki: képek, milyen lehetett az &tlagos munkéds az
ipar ilyen vagy olyan &géban, ilyen vagy olyan Varosban, adott
korszakban. A képeken lehet talén vitatkozni, de meglepd,
mennyire véltozabtosak és végiil meggy&znek, eppen, mert eldre
nem létottak. A mésik munka F. Tych konyve a Lengyel Munkésok
Uniéjérél [35]1, Orosz~Lengyelorszég egyik els8 titkos szoci-
alista szervezkedésérdl, mely csak harom évig élt g1889 -1892)
és alig pérszéz harcos aktivét szamlélt. A konyv £0 érdeme
két fejezetében koncentrgldédik: az egyik az, mely a vezetd
gérdadval foglalkozik, a mésik azzal, hogy milyen uton-mdédon
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terjesztették a munkAsség korében a partot. Osszehasonlitva
kozel kétezaz tag életrajzat, a szerzd azt probalja me%érteni,
milyen munkéstipust vonzott a szocializmus ebben az iddben,
amikor torvényen kivil volt és keményen harcoltak ellene a
~lengyel birtokososztdlyok és a cérista csenddrség. Szamtalan
konyvet irtak Lengyelorszégban a kiilonbozd munkéspértok ideo-
légidjarol és takbtik4djarsl: sokkal kevesebbet foglalkoztak vi-
szont Ossrzetételiikkel és harcos tagjainak pszicholégiijaval.

Itt térnék ré a tanulményok mésodik teriiletére, a

19, szérzadi lengyel tarsadalomra, azon beliil a mentalitésok
tanulményozésira. A torténész feladata itt sokkal nehezebbé
valik, nemcsak, mert kevés a forras, de azért is, mert nehéz
ezeket magyardzni. Sziikkségtelen ismételten hangsulyozni a kii-
1lonbséget emberek és foglalkozéds kozOtt; rovidesen rétérek a
sajétos lengyel adottsédgokra. A kiinduldpont ujra csak az,
hogy Lengyelorszag leigéazott orszdg volt és hogy ennek kovet-
keztében a politikai életet szémtalan béklyé szoritotta. Az a
forrésfajta, amit egyébként a kiilonbozd tarsadalmi osztélyok
elemzésénél mindig felhasznédlnak: a sajté és a valasztésok
eredményei Lengyelorszégban csak részlegesen szolgédljék a
- célt., A sajtét a 19. sz. folyamédn végig cenzura ellenérizte
Orosz-Lengyelorszégban, Porosz- és Osztrék Lengyelorszégban
pedig egészen a hatvanas évekig. Szabad sajtordl csak Galici-
4val kapcsolatban lehet beszélni, 1865-t61 kezdve. Mindeniitt
masutt meg kell tanulni olvasni a sorok kozdtt. Az elmult
szézad sajtojaval foglalkozé tanulményok terén jelentés ered-
mények mutathaték fel, [36]1 de a vonatkozd munkék els8sor-
ban az uralkodécsoportok és az intelligencia ideolégidjét ele-
-merzték, az elbfizetbkét és az olvasdkét figyelmen kivil hagy-
tak. Foglalkoztak azonban néhény néplap falusi levelezdivel.
[37]1 Ezek egyszeri emberek voltak, a legtObbszor nem néztek
tovéabb a templomtorony éArnyékénal. Mégis a harcos parasztok
elécsapatat jelentették - érdemes volt megédllapitani, hényan
lehettek, honnan toborzddtak, hogyan fejezbték ki magukatb.

Ami a vélasztésokat illeti, ezek Lengyelorszéag ko-
zépsd részén, 1808 és 1831 kozdtt szavazdi rendszer alapjén
miikddtek. Az erre vonatkoz6 dossziék, melyek elég hianyosak
is, nem teszik lehetdvé a vélasztok magatartésédnak mélyebb
elemzését, -~ annal is inkébb, mert a valasztésok a fenndllé
uralkodési rendszer elég erds nyomésa alabtt zajlottak le. [38]
Poroszorszagban 1848 6ta sravartak,az altalénos vélasztésokat
(a nék kivételével) 1871 ota vezették be, Ausztridban 1861~
ben kezdddtek a vélasztéasok és az édltalanos szavarzbdjog 1907-
tél volt érvényben. Az Orosz Birodalomban csak 1906~ban vé~-
lasztotték meg az elsd dumékat és akkor is nagyon kevéssé
egyenld szavazél jogok alapjén. Ezeknek a vélasztésoknak e-
redményeit szémtalanszor feldolgozték mér, [39] de az igy
nyert kovetkeztetéseket fenntartédssal kell fogadnunk az aléb-
biak miatt. A porosz fennhabtésag alatti teriileteken a vélasz-
tdsok idején mindennél elébbrevalé érdek a germanizmus elleni
védekezés volt. Vagy a lengyel, vagy a német jeldltre szavaz-
tak, a tobbi szempont érdektelen volt. Felsd Szilézia kivé-
telt képezett: itt a kilencvenes évektél kerzdve német és len-
gyel nacionalisték, katolikusok és szocialistak Utkoztek Osz-
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sze és ezen az ertsen iparositott vidéken a rendkiviil gyakori
és véaltakozd eredményii vélasztésoknak a tanulményozésa nagyon
tanulségos [40] (K. Orzechowski). Erdekes munka késziilt az
osztrék-sziléziai Cieszyn keriiletben lezajlott valasztésok-
r6l [41], ahol a lakossag lengyelekbdl, németekbbl és cse-
hekb8l éllott, de itt is minden egyébnél nagyobb sullyal es-
tek latba a nemzeti szempontok. Ami Galicigt illeti, a valasz-—
tésok eredményét sokszor meghamisitotta a hatalmon 1évé part.
Erdemes szémba venni a népil, a szocialista vagy ukran jelol-
tek gydzelmét Galicidban: ezek az eredmények azonban csak
részben tikrozik a védlasztok valédi magatartésst. Végiil, olyan
okokb6l, amit tul hosszu lenne megmagyarézni, az 1906~1911
kozotti vélasztésok 6ta a Lengyel Kiralység teriiletén a na-
cionalista pért vitt el minden manddtumot és ennek ujra csak
semmi koze -nem volt az orszag lakosségénak nagyon sokféle po-
litikal meggy6zddéséher.

Kltaléban leszdgezhetjilk, hogy 1820 és 1870 k&zott
a patriéta elem két irdny kozott oszlott meg: az egyik "mér-
sékeltnek" vallotta magédt, a mésik demokraténak; "fehérekrsl"
és "yOrosekrdél" is beszéltek. A szb modern értelmezése szerin-
ti politikal partok csak a szézad végén alakultak meg: ebben
a korszakban konzervativokat, nacionalistékat, népieseket
(parasztpartiakat) szocialistékat talédlhatunk Lengyelorszég-
ban, kozottiik sok aloszbtdllyal és hasadéssal, nagy regiona-
lis kiilonbségekkel. E csoportok és csoportocskédk nagyrészérdl
mér monogréfidk késziiltek, megprébdlték felmérni minden eso-
port hatoésugarat és tagsdga lébtsziméat -~ de nagyon nehéz e be-
folyésok mértékét szamokban kifejezni. Ne felejtsiik el, hogy
Orosz~Lengyelorszédgban a baloldali pértok 1914~ig a fold a-
latt miikodtek.

Még egy politikailag szigoru korlatokkal teli rend-
gzerben is rekonstruédlni lehet magénlevelezések, bizalmas
naplok, visszaemlékezések segitségével a miivelt osztélyok
gondolkozédsm6djat. ElsSsorban a vidéki és vérosi néptomegek
gondolkozaesmédjét lenne fontos megismerni. A tomegek, nagy
tobbséglikben, egészen a srézad kOzepélg analfabébék voltak
és Orosz-Lengyelorszégban sokkal tovabb azok maradtak, mint a
méeik két tartoményban. Nagy évatosssggal kell kezelnink a
felsébb osztélyok tanusdgét a nép emberének gondolkozidemdbdd-
Jérdél - és ez a legkevesebb, amit mondhatunk. Az utébbi idé-
ben sok kutatas folyt a paraszt- és munkés-folklér teriiletén,
ugy tekintve, mint a mentalités egyik fokméréje, de az e té-
ren nyert kovetkerztetések nem létszanak bizonyitd erejiinek.
Széréval, s6t ezrével vizsgdltak meg a parasztok sérelmeit és
panaszalt a hatéségokhoz a nagybirtokosok tulkapédsai miatt
intézett feliratok alapjén. Ritkén lehet teljes bizonyomsig-
gal megédllapitani, milyen fokban lehettek pontosak az itt el-
mondott esetek, vagy milyen fokban lehettek &észinték azok az
emberek = legtObbszor kozvebitdé személyek -~ akik ezeket a
sz0vegeket fogalmaztdk. Parasztok vagy munkédsok altal irt
visszaemlékezések csak a 20. szérzadtédl kezdve kezdenek hna-
gyobb srzémban eléfordulni; a régebbi keletiiek, melyek még a
robot korszakéban nyulnak vissrza, ritkék kovetkezésképp nem
tekintheték &ltaldnos érvényiinek.
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A lengyel nép mentalitésa irént érdekl6dé politi-
kugsok = és késdbb a torténészek - figyelmét féleg két nagy
probléma kototte le: a nép osztédlytudatanak és nemzeti tuda-
tdnak mértéke. Az elsd kérdés latszbdlag egyszeriibben volt meg-
oldhaté. Nyilvénvald volt, hogy a feudalis korszakban a jobbéa-
gyok érdekei szemben 4llottak uraikéval, és hogy az emancipé-
cié utéan konflikbusoknak kellett kitdrni a nagy—-és kisbirto-
kosok, a parlagi nemesek és a garzdaségl cselédek kozott, és
- természetesen - a kapitalistédk és a munkésok kozobt. Igy
most mar csak az volt a feladat, hogy felmérjék az osztaly-
harcok kiterjedését és fesziiltségét minden vidéken, minden
korszakban, hogy abbdl kovetkeztetni lehessen a parasztok és
munkésok novekvd osztalyontudatéra. Ez meg is tortént. Ma mér,
hédla szémos lelkiismeretes munkédnak, elég pontos képilink van
a robottal szembeni paraszti ellendllési mozgalmakrél, az e-
mancipécié uténi minden tovébbi harcrél és fbleg az erddék és
legelék hasznélatba vételérdl [42] (Ha Brodowska); végil,
természetesen, minden sztrédjkmozgalomrdél, legyenek azok ipa=-
riak vagy agrér-jellegiiek. [43] (S. Kalabinski, W. Najdus).
A szakszervezeti mozgalmak tanulmanyozésa kevésbé célraverze-
t8nek bizonyult, annil az oknél fogva, hogy Orosz-Lengyelor-
szégban, vagyis az orszég legjobban iparosodott részében a
munkésszervezkedések tiltottak maradtak, egészen a benniinket
érdekld korszak végéig.

Az osztélyharcok e jelenségeinek tanulményozédsa né-
ha zavarbaejt6é eredményekre vezet. Ami pl. az agrarkonflik-
tusokat illeti, bizonyosnak létszik, hogy inkébb politikai
tényezdk valtottdk ki &éket, mint az életkoriilmények megnehe-
zedése. A parasztsdg minden alkalommal, amikor a feudédlis
rendszer inogni kezdett, felkelésbe tort ki. Az emancipéecid
uténi korszakban a népi mozgalmak sorén nem a legelnyomottabb
szegény nép ragadta magahoz a kezdeményezést, hanem inkébb a
jobbmédu parasztség. Nem azokon a vidékeken bizonyultak a fel-
kelések a legradikélisabbaknak, ahol a nagybirtok tulsulyban
volt, inkébb ott, ahol a nagybirtokok elszértabban fekiidtek
és ahol kezdett ¢sOkkenni a jegyzd hagyomédnyos befolyésa a
falusiakra« Az ilyenfajtia megfigyelések igen haszhosak, meg~-
hatérozzék a paraszti emancipécio elkeriilhetetlen feltétele-
it nemcsak jogl és gazdaségil vonalon, de politikal és pszichi-
kai tekintetben is. Ami a munkésmozgalmat illeti, meglepd e-
redmények mutatkoztak, amikor a kilonbozd szocialista partok
tageégdt prébéltak egyméstél elhatédrolni. Az arédnyok a kiilon-
bozé korszakokban vidékek szerint is sokat véltozbak, de pl.
Varséban a szocialista SDKPiL balszérnyénak a széazad elején a
legtobb tagja a kézmiivesek kOréb8l szarmazott, mig a mérsékel-
tebb szérny (PPs) a nagy Ulzemekben tudta megvetnl a 1ébét.

Térjink ré befejezésiil a nemzeti probléméra, ami a
felosztottedg korszakén végig megszallva tartotta a lengyel
politikai gondolkozégt és ami még mindig megszéllva tartja
korszakunk torténészeit. A 19, szézadi lengyel patridték sze-
mében nyilvénvalé volt, hogy az orszég nem szabadulhat meg az
idegen igéatél, csak az orszég minden lakosénak tomeges és iga-
zl témogatésa mellett. Ez a témogatés azonban minden volt,
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csak nem biztos. Egyrészt a lengyel anyanyelvi lakosség egyiitt
lakott a németekkel, ukranokkal, fehér oroszokkal, litvanok-
kal, zsidékkal. Eszrevehetéen érvényesiilt az ozmbézis folyama-
ta is: voltak elnémetesedd vagy eloroszosodd lengyelek, német
vagy zsidé csoportok viszont sokszor belesimultak a lengyel
kulturéba. Még ennél is dontébb volt, hogy a lengyel népi to6-
megeket sokdig kOzOmbdsen hagytédk a hazafias idedlok. Mindig
is az volt a vélemény, hogy a parasztok passzivitésa vagy el-
lenségessége az egyik f& ok, ami miatt a lengyel nemzeti fel-
kelések nem verzettek sikerre.

Nem meglepb, hogy a kiilonbdz® tarsadalmi csoportok
nemzeti tudaténak probléméja é&llandéan foglalkoztatta a torté-
nészeket. [44] Hogy e nemzeti tudat milyen foku lehetett,
azt csak a.csoportok es egyének magatartdsa, viselkedése alap-
Jén lehetett meghatéarozni, kiilondsen krizisek idején. A tor-
ténetiras szerencséjére ezek a krizisek nem hidnyoztak: 1794
és 1864 kozott hét nagyobb felkelés volt Lengyelorsziagban,
tovabbé egy forradalom, az 1905-~0s. Az Osszeeskiivések és for-
radalmi szervezkedések a kOzbeesd idékben is szinte megszaki-
tatlan sorban kovetkeztek egymés ubtén. Az Osszeeskiivések vagy
felkelések barmelyikével foglalkozbd torténész szembe kell,
hogy taladlja magét az égetd problémdval: milyen volt a kiilon-
bozé tarsadalmi csoportok magatartésa ezzel vagy azzal a nem-
zeti felkeléssel szemben? [45] Lassanként egész mbédszertan
alalkult ki minden ilyen mozgalomban valé részvétel meghatd-
rozésara: névsorokat készitettek a harcos akbtivékrdl, a szim-
patizénsokrél, a politikai elitéltekrdl, a becsiilet mezején
meghaltakrél, a lehetOségek szerint térsadalmi hovatartozbsi-
guk alapjén osztalyozva. A viszonylag nyugodtabb korszakokra
rendelkezésre dllnak a kiilonboz6, tobbé~kevésbé poltikai jel-
legl szervezetek tagnévsorai, vagy egy adott célra vald gyij-
tés aldiroi. Minden kutat6é, aki valaha' azzal szérakozott,
hogy efajta anyagot prébé&ljon feldolgozni, ismeri a munka ne~-
hézségeit: hogy mennyire nem egyszerii legalabb megkdzelitd
pontosséggal megallapitani az egyének t érsadalmi hovatartozé-
ségat. De ha sikeriilt is végre feldllitania kartotékrendsze-
rét, a szerzd még mindig csak feladata legelején van. Mert mit
jelent az, ha fel tudja sorolni, hogy pl. 1863~ban, ilyen és
ilyen szervezkedésben mondjuk 20 ember a nemesség korébe tar-
tozott, 40 az intelligencidhoz, ugyanannyi volt a kézmiives és
50 a paraszt? Milyen volt a kiilonbozé térsadalmi csoportokhoz
tartozb résztvevék szézaléka az adobtt vidéken az egész csoport
Ossrességéhez képest? Vagy menjiink tovébb: ha a parasztok 5
szédzaléka ragadott fegyvert, ez Vajon nem jelent-e tobbet,
mint a keriilet févérosédban a gimnazistdk 50 Brédzalékénak a
részvétele? Mas gondolatsorra térve 4bt: jelentdés szému parasz-
tot taldalunk a letartéztatottak, deportdltak, a felkelés so-
rin megdltek kozott. Mi késztette ezeket arra, hogy résztve-
gyenek a mozgalomban? A helység foldesurdnak vagy plébanosé-
nak a nyomgsa? Vagy valami agitibtor demagég igéretei? Valoédban
elhitték, hogy a nemzeti kormény majd f£&ldet ad nekik? Vagy
annyira gyiilolték az oroszokat, mint elnyomékat? mint idege~—
neket? mint eretnekeket? Vagy csupén egyszeriien lengyelnek
érezték magukat? Nem minden esetben kOnnyii t6rténeti szempont-
bél kielégitd valaszt adni ezekre a kérdésekre.
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A lengyel nemzeti filiggetlenségi mozgalmak torténé-
srei jelent6s munkaval jarultak hozzé e problémék tisztézdsé-
hoz. Nem folyamodtak mindnyéjan azonos eljéréshoz és nem ju-
tottak mindnyédjan azonos eredményre. Eszrevételeikbél talan
kialakul majd egy é&ltalénos kép =~ ez is felilletes lesz, a
dolgok természeténél fogva. A térsadalmi strukturdk és menta-
litésok tanulményozédsa az utbébbi idbében nagy helyet foglal
el a lengyelorszagi torténeti kutatésokban. Elképzelhetd,
hogy része van ebben a nyugaton Osszetallozott ujdonségok i-
rénti bédmulatnak is. De nagyon hamar meggy&ztiik magunkat,
hogy e problémék nagyon fontosak az egész torténeti folyamat
megértéséhez és = ami még lényegesebb -~ ahhoz, hogy az el-
hanyagolt, szinte megvetett torténettudomény megbecsiilését
helyreéllitsuk a modern térsadalomban. Most nem Hérek ki més~
ra, csak a 19, szdzadra vonatkoz6é kutatésokra: nemcsak azeért,
mert ez a korszak engem személyesen érint, de azért is, mert
a kutaték nagy széménak érdeklddése ide koncentrdlédott. E-
gyébként nem ok nélkiil: a 19. szérzad zéart és befejezett kor-
szak, amit szinte minden elézetes elfogultség nélkiil lehet
vizsgédlni. Mésrészt elég kozel van a méhoz ahhoz, hogy meg-
érje a féradségot, hogy azt kutassuk benne, amit Taine miivé-
nek cime utén igy lehetne nevezni: a jelenlegi Lengyelorszag
kezdetei. A feladat nem kOnnyi, idébe fog keriilni. Boldog
lennék, ha méar bemutathatném egy, az egész lengyel térsada-
lom Ossrzességének Adtalakulésarol szolod na%y munkénak tézise-
it a megosztéasok e korszakéban. E munka meég elkészitésre var.
Az azonban tény, hogy nagyszému torténész kapcsoldédik a prob-
léméhoz, és remélem, hogy vé&llalt feladatukat sikeresen fog-
Jjék megoldani.

Stefan Kieniewicz
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A7 OKTATAS SZEREPE A TARSADAIMI VALTOZASOKBAN:
A LENGYEL BRTEIMISEG A 19. SZAZADBAN

A spélesebb értelemben vett oktatéstorténetbe nem-
csak az iskclahélézat strukturéjénak, megszerverésének, a ta-
nulék létszéménak, a tantestiilet Osszedllitédsanak, nivédjénak,
az oktatédsi programmok kérdéseinek, pedagodgiai kézikOnyveknek
é8 koncepcidknak a vigsgélata tartozik, hanem lényeges résge
az is, hogy milyen funkcidja volt az oktatasnak a térsadalmi
valtozasok folyamatdban. [1]

Milyen szerepe volt az iskolék vildgénak, a tanuldk
és az oktatoék korének, milyen volt a gyakorlati okbtatés szint-
je, milyen rétegek széméra volt ez az oktatds elérhetd, mi
volt a funkcidja a 19, sz. tarsadalméban, ahol a megdontott
feudaligmus helyén uj tarsadalmi strukbtura kezdett kibonta-
kozni. A kérdésekre adandd valasz lengyel viszonylatban az
édltalédban "értelmiségnek™ neverett tédrsadalmi réteg torténe-
téhez kapcsolodik.

A kapitalizmus fejlédésének megindulédsa 6ta e réteg
sajétos jelenséget alkot az elmaradottabb orszdgokban. Létre-
jottét a 19. szazadban Burdpa azon orszégaiban figyelhetjik
meg, ahol a robotrendszer még gatat szabott a térsadalmi ha-
ladésnak, a 20. szwzadban pedig a harmadik vilég orszégaiban.
Egyre szélesebb kOrokben terjed az adott réteg irénti érdek-
16dés, ahogy azt a szémos, nemcsak lengyel, de orosz, német,
amerikai, francia torténeti, srocioldgiai, nyelvészeti munka
is mutatja. [2] A legutébbi iddben, a tarsadalmi strukturak
valtozdsait elemzd tanulményok sokasodédséaval az ilyen termé-
ggetii munkédk kore még szélesebbé valt.

Tulajdonképpen mit is jelent ez az "értelmiség" ki-
fejezés, amelyet csaknem 150 éve hasznédlnak a szlév orszégok-
ban? A kérdésre a véalasz nem egyszeri, mert ez az "értelmiség"
torténeti fogalom. Csak meghatérozott torténeti rendszerben
van funkcibja, konkrét kronolégiai és teriileti kotottségei
vannak. Képzett értelmiségi dolgozodk minden fejlett téarsada-
lomban vannak, de csak sajétos koriilmények kozott képeznek a
nemzeten beliil elszigetelt, szorosan Gssgetartozd egyiittest.

Hogy elkeriiljik az "intelligencia™ kérdésében foly-
tatott viték sorén felmeriilé tipikus félreértéseket, magénak
a szbnak a magyarérzatéval kell kezdeniink. Kialakuléasa kezde-
tén spociolégiai tartalma, ahogy tudjuk, elvont pszicholégiai
fogadmat jelentett, meghatérozott intellektudlis vonésok
egylittesét foglalva magédba.
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Lengyeliil az "intelligencja" szé jelentése a fran-
cia "intelligence™, "intellect", "intelligencia® szavaknak
felel meg. Bz a sz6 tehat, melyet eleinte az intelligens em-
ber meghatérozédsdra hasznéltak, lassacskén uj tartalommal bé-
vilt: azonos szellemi tipust képviseld kollektivat jelentett.

Nyugat-BEurépédban az "intelligencia" szé szociold-

gial tartalma nem v&lt Altalénossd. A francia, német, olasz
beszélt nyelvben épp ugy, mint az irodalomban (elég emlékez-
tetnink itt K. Mannheim, T. Geiger, J. Schumpeter, végil A.
- Gramsci nevére) sokszor foglalkoznak intellektuellekkel, de
az "intelligencia" kifejezés csak mint szinonim fogalom je-
lentkezik, és igy is nagyon ritkan. Az entellektiiellek kul=-
turédlis értékkel rendelkezd lények. [3] it

Entellektiiellek, kulturdlis elit -~ e fogalmak Eurd-
pa keleti részén is érvényesek. A mult szdzad negyvenes éyei-
t6l kezdve azonban emellett elterjed az "intelligencia™ kife-
Jezés is, egy kiilon térsadalmi réteg megjelolésére. Uj tar-
sadalmi realitast fejez ki és ennek befolydsa alatt fejlédik
tovébb., Oroszorszédgban a hangsuly elssorban az ideolégiai
és politikai funkcidéra keriil - az intelligencia azokat az em-
bereket jelenti, akik fellédzadnak a céri rezsim ellen. [4]
Elsbsorban azonban Lengyelorszag az, ahol az intelligencia
egészen a mai papig szamos elmélyiilt és részletes torténelmi
munka targyat keépezi, bar sok vele kapcsolatos kérdés még meg-
oldatlan, vagy vitatott.

Az intelligencia keletkezése, az alakulésat és
strukturdja belsé véltozdsait kisér6 folyamat, a tarsadalmi,
politikai és kulturélis életben bet6ltott funkcidi Lengyelor-
szdg felosztasa idején épp ugy, mint a vilaghéboru, a figget-
len lengyel é&llam ujjészililetése utén, e kérdések és még szémos
més probléma érdeklédést ébresztettek, torténelmi munkdkra ih-
lettek, vitédkat inditottak a sajtdéban; és ahogy ez legtdbbsgzor
torténik a politikai jellegii nyilvénos vitéknal, a leszirt k&-
vetkerztetések csak hatrédltattak maganak a jelenségnek a megis-
merését. j :

Ezen nem kell csodélkozni. A lengyel ‘intelligencia
kiilondll6 tarsadalmi rétegként torténd korai kialakulédsa, ma-
gédra véllalt szerepe nemcsak a kiilonbdzd tudés és alkotd k-
rok érdekloédését ébresztette fel, de a politikusokét és a
kultura zészlévivéiét is. Jellemzd igy, hogy az intelligencia
kérdésében kirobbant szenvedélyes vitak sokszor sorsanak
legddnt8bb pillanataiban lobbantak fel, példaul az elsé, majd
a méasodik viléghdborut kdveté évek sorén.

1946~ban jelent meg Jozef Chatasihksi ™A lengyel ér-
telmiség tarsadalmi genealégidja™ [5] c. konyve, a probléma
kiilonb6z6 oldalait megvildgitd, évekig tartd vita és szémos
tanulmény kiindulépontjaként.

Egy sor, az orszég széméra végretesen kéartékony em-
ber, a kapitalizmus laké&jai, természeténél fogva srzervilis
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réteg, a haladés élcsapata, a nemzet politikai élcsapata, rab-
szolgaséganak évei alatt vezetbje - ime a legszélsésegesebb
vélemények, melyek az intelligencidnak a multban elfoglalt
szerepével, magatartéséval kapecsolatban kifejezésre jutottak.
Apok azonban, akik gyalézzék épp ugy, mint azok, akik dicséi-
tik, az intelligencidban kiilén tarsadalmi réteget létnak. E
kiilonélléség kritériumait tekintve a torténészek véleménye
eléggé hasonlit egyméshoz; csupén a szerzdk ideolodgiai hozzé-
4llédsa jelent némi kiilonbséget bizonyos vonésok jelentéségé-
nek kihangsulyozéséaval. [6] Altaléban megegyeznek abban,

hogy az intelligenciét, mint térsadalmi reteget, az alébbi vo-
nésok jellemziks:

1. A munka tarsadalmi megszervezésében elfoglalt
meghatérozott helye: a szakositott értelmiségi
dolgozb.

2. A hivatés gyakorléséhoz elkeriilhetetlen felté~
telt jelentd képrettség szintje.

3, Jovedelmeinek jellege és mértéke; anyagi lété-
nek alapjét a napi munkajéért kapott dijazéds ké-
pezi.

4, BEgymashoz hasonld életmbédja és a "jolnevelt em-
berek" kozosségéher kotd, koriilhatérolt téarsa-
dalmi élete. Bizonyos szerzbk szerint a jélne-
veltség volt a legfdbb vélaszfal, mely az in-
telligenciét elkiilonitette a népi tomegektdl.

5. A belsd Osszetartozés érzése:s tagjaiban él a
meggybz6dés, hogy meghatérozott helyet foglal-
nak el a tarsadalmi struktura keretein beliil.

6. Ertelmiségi voltuk tudata; annak tudata, hogy
mésok, mint az ket koriilvevd térsadalmi kOrok.

Az emlitett vondsok kozott a két elsé mindenképpen
objektiv jellegii; ebbél adbédik, hogy az intelligencia torté-
netére vonatkozd kutatédsaink soréan kiinduldbdpontként éltalé-
ban a gyakorolt hivatésokat vizsgaljuk és a dolgozdk egy bi-
zonyos kategéridja &ltal szerzett képrettség fokat. Terméspe-
tes, hogy itt értelmiségi dolgozékrél van szd, és e fogalomba
beletartoznak a szabad foglalkozdasuak is. Bizonyos, hogy az
"grtelmiségi dolgozd" kifejezés nem mindig teljesen vilégos,
ahogy azok a hatarok sem tokéletesen meghatérozottak, amelyek
a dolgozdk més kategériditol elvalasztjéak dket.

Ha ma azt mondjuk, hogy képzettsége és a firetéssel
jéré értelmiségi munkdja tesgzi lehetdvé, hozy az értelmiséget
elkiilonitsiik a tarsadalom tObbi részétdl, nem sokban tér el
véleményiink azokétol, akik immar csaknem széz éve megfigyeldi
e réteg smiiletésének. "Az 1773-as orszéggylilésnek Isten eldtt
felelnie kell majd azért, amiért fizetést Allapitott meg bi-
zonyos tisztségekért, nemzetiinkben eddig ismeretlen, uj osz-
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tdlyt hozva ezzel létre: a szalonok koldusait. Az ilyen embe-
rek annakidején szolgédlték a hazét és kozben a sajat kenyeri-
ket ették; ma viszont egyre tObben vannak azok, akik Snmagu-
kat szolgaljak, de a haza kenyerét eszik" - allapitaa meg a

nemesi privilégiumok vedelmezoae a 18. sz. vége felé. [2] "A
tudomény ok, hogy kozelebbrdl megmagyardzzuk mondanivalodnkat,

nem képeznek rendet, de blzonyos moédon helyettesitik azt azok
szémara, akiknek mas rendjik nincs és olyan megkiilonbOztetést
nyujtanak, melyet sokszor a rangjuk révén magasabb helyen al-
16 emberek nem képesek elnyerni™ - irja mér valaki 1802-ben.

-[8]

Mindkét idézett velemeny a felvilagosodas szézadéa-
b6l vald és ez nem a véletlen miive. Noha a kortarsak felfoga-
gédban az intelligencia elkiiloniilésének a tudata csak a 19.
sz. kozepe utan jelentkezik, &ltaléban megengedik, Stefan
Kieniewicz professzor véleményéherz csatlakozva, hogy kezdete-
it a felvilégosodés szédzaddban kell keresni, vagyis az utolsd
lengyel kiraly, Poniatowski Szaniszlo-Agost uralkoddssnak
idején.

A lengyel 4llam akkoriban gazdaségilag elmaradott,
politikailag és katonailag gyenge orszégot jelentett. Polgar-
sédga szinte egyédltalédn nem volt, nemességének nagy része f£old-
birtokat 6l megfosztva, deklasszalttd valt, elszegényedett. E
szegény nemesség &s a varosi polgérsdg kis hényada eldtt az
iskolék fejlodésével és a képzebtt dolgozdk irdnti igény ndve-
kedésével uj perspektivak nyiltak.

Ilyen viszonyok kozott indult ﬁaz intelligencia ko~
rai torténete".

A 18. sz. végén csupén 6-8 ezer fére rugott azoknak
az Osszlétszédma, aziket "értelmiségi dolgozd"-ként lehetett
meghatérozni és csak a tovébbi feledés sorén jutnak el oda,
hogy "intelligencié"~-nak lehet Oket nevezni. A legtdbb eset-
ben .tanult hivatésok helyett inkéabb csak kenyerkeresetul
szolgéld foglalkozédsokrol beszélhetiink.

Brdemes felfigyelniink itt egy uj.jelenségrez a 18.
sz. utolsd negyede Ota kereslet és kinélat kezd jelentkezni
a sajtoban értelmiségi dolgozdk foglalkoztatdsa irant. [9]

A tanult dolgozdk a még mindig érvényes rendi ta-
golédés kereteibe sorolbédnak be, de a £6 fokrdl-fokra a kép-
zettség szintje lesz, megkonnyitve a pélyékon vald felfutést,
eltordlve a hagyoményos tarsadalmi korlétokat. ‘A lengyel &4l~
lam Osszeomlésa utén alapitott Tudoményok Baratainak Térsasé-
ga magaba foglalta az orszéag kiilonboz6 rendeinek, a fénemes~
ség, a nemesség, a polgdrsag koreinek intellektuadlis elitjét.

1795-t61 kezdve Ausztria, Poroszorszédg és Oroszor-
szédg politikaja hatédrozza meg a lengyel élet kereteit.
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A Poroszorszég-megszéllta teriileten a lengyel nem~-
zetbeliekre vonabkozb megkiilonboztetd politika pgazdaségi fel-
lendiilégsel és az okbabtds fejlédésével jéart egyiitt, mely itt
gyorsabb Utemben haladt, mint Lengyelorszdg 50bbi részében; e
vidékr8l kevesebben toborgzédtak a lengyel intelligencia sorai-
ba, de mindenesetre e kevés is a véarosi polgérsédg koreibdl
keriilt ki. [101

Az Auszbtria &ltal elfoglalt, gazdassgi szempontbdl
elmaradottabb vidékeken a mult szazad kozepétdl kezdve lehe=~
tett intelligencia létezésérdl, mint térsadalmi rétegrdél be-
szélni. Az Osztrék-Magyar Monarchia keretein beliili autondmia
korszaka (1867-1914) lehetdséget adott szémukra, hogy részt-
vegyenek a kozigazgatésban, hogy gyors iitemben emeljék tagjaik
képrettségi szintjét, utat nyitva a paraszt fiatalsag eldtt a
tarsadalmi emelkedéshez. A parasztsignak a tisztségviselék so-
raiba vald szamobttevd bedramlésa jellemezte Galicia intelli~-
genciajat a 19~20. széazad forduldjén, ahogy késdbb is. [11]

A tarsadalmi véaltozédsok folyamatéban és e réteg ki-
alakulédséndl egészen sajébtos szerep jubt az Oroszorszag altal
elfoglalt terileteknek., Az intelligencia fejldédésének perio-
dizdcidja ugyancsak az itt lejatszddd politikal eseményekher
kot6dik.

Az intellizencia korai torténetének mésodik szaka-
sza magéba foglalja a Varséi Nagyhercegség fenndllésédnak és
a lengyel kirdlysag autondmisajanak a korszakét (1807-1830).
Az dllamapparétus, a hadsereg, az okbtatés és a tudoményok mo-

.dernizalasabdl eredd sziikségletek emelték a hivatalnokok és
tisgtségviseldk presztizsét és a kiilonbozé szinten oktatokét,
az elemi iskoladktdél a nemrégiben alapitott varséi egyetemig.

A harmadik korszak, az 1831-1914~es évek folyamén
ar intelligencia a lengyel kirglység politikai autondémiéjénak
fokozddd felszémoldasa kozepette szambeli novekedésével kiilon
réteggé alakult. Ezzel magyarazhaté, hogy az intelligencia
fejlddésének lengyel varisnsa tipikusnak mondhaté a sajat,
onéllé éllaméatdl megfoszbott téarsadalom alakulésdban. Az in-
telligencia szémban megnovekszik és ar a tény, hogy létét fe-
nyegettetve érzi az allamhatalomtél, hozzdjérul belsé megszi-
lardulésdhoz.

Ez a réteg a dolgozdk kiilonboz6, egyre vilégosabban
meghatarozhat 6 csoportjait szivja magaba, melyek a hivatésuk-
kal jard képzésiik révén kiloniilnek el egyméstdl. Nyitott cso-
portokrél van itt szd, a testiilleti elemek, ha mutatkoznak is
benniik, sokkal csekélyebb szerepet jatszanak itt, mint a regi
mesterségbeli testiileteknél.

Két vildghdboru hatérolja az intelligencia fejlodé-
sének negyedik korszakat. Ezek alatt az évek alatt nemcsak a
tarsadalmi keveredés szekborat képezte, de tul ezen, ha fo-
galmazhatunk igy, egy egész nempet keveredését. Ellentétben
a btovabbra is lakbhelyiikhoz kotott parasztokkal és foldbrito-
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kosokkal, a valtogatlanul stabil kispolgarséggal és az ipari
munkéssédg kotott verbuvaldsi teriiletével, a sziiletében 1évd
édllamigazgatds, a kozigazgatas, a hadsereg, a tanitési rend-
szer spéles korokbdl toborozta tagjait. Nemecsak a régi lengyel
teriiletekrdl kikeriil® szakemberek sorakoztak itt fel, hanem
olyanok is, akik Oroszorszég vagy Ausztria belsejébdl érkez-
tek. A hadsereg tisztikara olyan lengyel tisztekbdl &llt, a-
kiknek szolgdlata a viléghéboru idején hérom nagyhatalom had-
seregei kOzott oszlott meg.

"Lengyelorszég héarom kiilonbdzd vidéke egyetlen al-
lamszervvé vald atalakulédsdnak folyamatandl sokoldalu és ha-
talmas erbfeszitésre volt sziikség. ... a tédrsadalom és a kdz-
igazgatds eréfeszitésére ..." Alapjéban véve az intelligencia
erdfeszitésér6l volt szd. [12]

Létének otodik korszakéban,a népi Lengyelorszaghban
az intelligencia megérhette léte hivatalos szentesitését. A
héboru utén a pért- és a korményszervek felhivégsai a munké-
sokhoz, a parasztokhoz és az értelmiségi dolgozdkhoz szbltak.
Ay értelmiség, térsadalmi eredetét, foglalkozédsbeli struktu-
réjét, képrettségének jellegét tekinbve nagyon eltér attél a
régi téarsadalmi rétegtdl, melyet "a jolnevelt emberek értel-
miségi gettodjaként" hataroztak meg. Kiilonbozik téle térsadal-
mi helyzeténél., fogva . éppugy, wmint betdltott szerepe folytan.

De térjlink vissza a 19. szédzadhoz. A hdboru utéan a
tarsadalmi strukbturdkkal foglalkozd tanulményok tobbnyire az
orszdg kozépsé részeire, vagyis az 1815-1864-es évek Varsdi
Nagyhercegsége és a lengyel kiralység teriileteire irényitot=
téak figyelmiiket. Altaldban az e vidékekre vonatkoz6 forré-
sokra témaszkodva hatérozzuk meg a lengyel intelligencia fej-
18désének és strukturajanak jellegét. %15]

A megmaradt forrasanyag szémos probafurést tett le-
hetdvé ezen a teriileten. Feldolgozésra keriilt a polgéri &llam
kozigazgatasi iratanyaga, féleg a hézassaglevelek, melyek le-
hetévé tették, hogy meghatarozzak azoknak a téarsadalmi teri-
leteknek a hatéarait, ahonnan a hédzasulanddok és tanuik kike-
riiltek. Az &llamigazgatés, a magénvallalkozédsok kiilon iratai,
az oktatok és a papsag névjegyzékeil a hivatasos karrierekre,
a tarsadalmi eredetre és a dolgordk képrettségére viléagitottak
ré. Mindez médot adott arra, hogy meghatérogzhassuk a nemesi
cimek és az iskolai diplomék szerepét a tarsadalmi eldrejutés
lehet éségeiben., A torvényrendeletek, az iskolal stabtisztikak
rédvilégitanak, milyen mértékben befolyésolta az d&llampolitika
az egyén sorsgt. Az emlékirabtok és a szépirodalom alapvetd
forrédsanyagot nyujt a tarsadalmi tudat tanulményozéséhoz.

E forrésanyag fényében vilégosan korvonalozédik az
értelmiségi dolgozdk kilonbozd kategoridinak kvantitativ fej-
16dési folyamata, ahogy az uj foglalkozési csoportok fokoza-
tos kialakulésa is, ahol az elbérejutds alapjat a képzettség
jelentette. Pérhuzamosan kezd kirajzoldédni az intelligencia
tagjainak helyzete is, mely kOzOs mindazok széméara, akik eh-
hez a kategoridhoz tartoznak.
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A legszembeszOkObben .az intelligencia strukturdjéa-
ban tikroz6dik az egész btérsadalom &talakulédsi folyamata., Kii-
16n6s figyelmet érdemel a fejldédés menete, az egyes foglalko-
zési csoportok és kvanbtitativ sulyuk alakulésa, tagjainak to-
borzési teriilete, képrzettségiik szintje, tarsadalmi helyzetiik.

A kbghivatalnokok és a magasrangu kogzbtiszbtviselOk
alkotjak e réteg alapjat, képzettség szempontjabdl pedig a jo-
gészoké a tulsuly.

Az 1807-ben alapitott Varséi Nagyhercegség fejlett
kozigazgabtasi rendszert hivott életre. A nemesség, mely min-
dig kész volt arra, hogy hivatalt vallaljon, véaltozatlanul
rossz szemmel nézte & dijazdssal jard &llami tisztségeket.
Hozzészokott, hogy =~ amint akkoriban mondtédk - "sajat kenye-
rén szolgalja a hazat". A tollforgatd Kajetan Kozmian, sze-
rény foldbirtok tulajdonosa és a varsdi nagyhercegség &llam-
tanacsénak tagja, elmondja emlékirataiban, hogy mikor néhény
hénapi munka utén az altiszt egy zsékocskat hozott, havi fi-
ret ésével, elvorosédott, mint akit meg akarnak rontani, ugy
érezte, alkalmazottbdl zsoldossd vélt. [14]1 A nemesség nehéz
anyagi helyzete azonban, melyet beliilrdl még fokozott a de-
mografiai folyamattal jaré felaprozddés, hamarosan ravette
6ket, hogy elfogadjék a fizetéseket. A kopigazgatasi pélya
tipikus elhelyezkedési terilete lett a vidékrdl bekoltdzd ne-
mességnek.

Az 1830 novemberi felkelés leverése utdn a kodzszol-
gélat mar nem jelentette tObbé térsadalmi presztizs és hata-
- lom forrését, anndl kevéshé, mivel a lengyelek széméra a koz-
igazgatési szamérlétra legalacsonyabb fokai maradbtak csak el-
érhetdek. [151

A tisztviseldk mellett a mésodik csoport, melynek
léte az dllamon alapult, a tisztikar volt. A 19, szézad folya-
mén a lengyeleknek csak az 1807-1831 kozotti korszakban volt
sajét nemzeti hadserege; ennek létrejottét megeldzte az Ité-
lidban alakult légidk rovid, de jelentdés epizddja. E hadsereg-
ben nem voltak nemesi eredethez kapcsolodd kotottségek vagy
el8jogok. A lengyel kirdlysdg idejen a fegyelem szigoru tisz-
teletbentartisa meggyengitette a még érvényben 1évd tarsadal-
mi megosztést. A novemberi felkelés bukésa utén a katonatisz-
tek sorsa emigréacib, vagy deportédlés lett. [161

A taniték sorsa hasonlitott a tisztviseldkéhez. Az
orszég politikai helyzete befolydsolta az & helyzetiiket is.
A harmincas évek 6ta, ahogy bezarult eldttik a magasabb isko-
ldkba valdé jutés lehetésége, a tarsadalmi hierarchia egyre
alacsonyabb fokaira szorultak vissgza és a legalacsonyabb
' helyre keriiltek az értelmiségi dolgozdk sordban. [171 A 19..
sz. folyaméan a pedagbgusok csoportjén belil létrejott legje-
lentésebb véltozédsok a kovetkezdk voltak: 1./ a testiilet
vilédgivéa vélésa a 18. sz. kozepe 6ta, a jezsuita rend felosz-
latéséaval a papség részvételének megsziinése kovetkeztében és
az 1773~ban a Nemzeti Nevelés Bizottsdga dltal felallitott
tanitétestiilet létrehozésa. ]
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2./ Az otthoni tanités szerepének csdkkenése, en-
nek lassu folyamata;

3./ a magéniskolédkban torténd okbtatds fontosséd vé-
lésa.

A papség ugyancsak tartés elemét képezte az értel-
miség foglalkozésbeli strukturéjénak. Erdekes jelenség, hogy
a felvilagosodéds szédzadédban ag értelmiségi elit ideoldgidja-
nak elvilégiasodésa ellenére a papség tovéabbra is aktiv kul-
tura~alakit6 és politikai szerepet jabtszott. Politikai &llé4s-
foglalédsukat meghatérozta, hogy magas kozméltdsdgokat toltot-
tek be, a plispOkok a régi kortarsasigban automatikusan szené-
torok lettek. A 19. sz. eleje Ota azonban, az egész Eurbdpéban
uralkod6 irényzatoknak megfeleléen, az egyhéz az &llammal
szemben aléavetett helygzetbe keriilt, és fiiggd helyzetét még
sulyosbitotta javainak elkobzésa és az eljovenddé szolgélatai-
ért jaré firzetésének az éllamkincstérra vald adtruhézédsa, Po-
litikai befolyédsénak elvesztése és a nevelésben vald szerepé-
nek gyengiilése egyiitt jart a fegyelem megerésocdésével és az
intézményi kotelékek szorosabbé vélédsaval az egyhéz kebelén
belil. Az egyhdz elkiiloniilt a térsadalomtdél, kaszt-jelleget
O0ltott, kiilon csoportot képezett. Az egyhézi hivatéds, melyet
f6leg a kisnemesség és a polgérség fiai vélasztottak (a pa-
rasztok tOmeges beczdnlése csak a 20. szézad folyamén észlel-
heté) kevéssé vonzé pélyévé valt, ahogy a papség névsoraira
alapozott részletes kutatésok is bizonyitjék. [19]

A magénvédllalkozédsok alkalmazottai féleg a gazdasé~-
gi tevékenységhez kapcsolddd, belse jében heterogén, képzett-
ségét és tarsadalmi eredetét tekintve igen differencidlt,
foldrajzilag szétszoért kategériat jelentettek. Ezek mellett
sorakoztak a nagybirtokok intézdi, akik elég nagy létszamot
képviseltek és rendszerint nemesi eredetiiek voltak. A fo6ld-
birtokosok nagy tobbsége nem bizott azokban, akik "kézi kony-
vekb8l tanultak meg a gazdélkodast"™, és koreikben még mindig
a nemesi eredet volt a legjobb ajanldlevél azok szamgra, akik
alkalmazést kerestek. -

Képzettségiik jellegénél fogva kiilon kategériédt je-
lentettek a technikusok. Jellemzd az orszég elmaradottségéra,
hogy ez a specidlis foglalkozéasi tipus még a 19. sz. mésodik
felében is ritkaségszéamba ment.

Lengyelorszégban, nem lévén ennek semmi tradicidja,
a miiszaki pélyadknak semmi presztizse nem volt -~ a 18. és 19.
sz. fordulbdjénak kiemelked6é épitészei tobbnyire- kiilfoldiek
voltak. Csak a pozitivizmus volt az, amely vezérszavéul tizte
ki az addig érvényben 1évé értékhierarchia &dtalakitésat, di-
csbitette a technikai munkat és annak végrehajtoit.

Az orvosokat nem képrzettségiik hidnya akaddlyozta ab-
ban, hogy beleolvadjanak a lengyel intelligencia soraiba, ha~
nem Kkiilfoldi vagy zsidd eredetiik. A 18. sz. végén a lengyel
nevii =~ tObbnyire polgéri szédrmazédsu ~ orvosok kisebbségben
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vannak. Id6ével emelkedni kezd az e péaly&ra 1ép6é lengyel nem-
zetiségiiek széma, és egyre tobben lesznek a nemesi szérmazasu
orvosok is. :

A gybgyszerészekre, allatorvosokra, sebészekre még
az egész szézad folyamén rénehezedik a hagyomény, hogy mester-
embernek tekintik 8ket, a foglalkozasukkal jard képrés inkébb
gyakorlati, mint elméleti jellege kovetkeztében.

: A kulturét kozvetleniil alakitd elemek kozott az el-
86 helyet az irodalmérok foglaltak el. A romantikus irodalom
dént 6 szerepe elvélasgzthatatlan az emigrécidétdél és a lengyel
kirélységon beliil gyakorolt befolyésatol. A publicisték szama
a sgzézad kozepe Ota nétt, a sajté fejlédése kovetkeztében, az
irék a rendszeresen megjelend folydiratokra tamaszkodtak, de
az irodalmi korok természetes fejlédésének gatat szabott a
szigoru cengzura és az, hogy kilfoldi munkékhoz hozzédjutni le-
hetetlenség szémba ment.

A fest6k emelkedtek a tédrsadalom szemében, ami rész-
ben a mesterségbeli képzettséget nynjtéd iskolénak koszonhetd,
részben azonban munkdik hazafias targyanak is. A két felkelés
kozotti korszakban szakitottak a régi céhes tradiciodkkal, de
még alig egy fél szézaddal ezeldétt is, csak a nagyon kimagas-
16 tehetség, vagy, még gyakrabban, a kilfcldi eredet volt az
egyetlen eszkOz a testiilethez vald tartords kikeriilésére.

Még Jjobban torekedtek a miivésznek kijard pozicid
elérésére a zenészek és a szinészek. Csak néhény elszigetelt
esetben sikeriilt egyeseknek, hogy képezzék magukat és kitor-
jenek a nyomorban €16 szinészek megvetett korébél. A szeren-
csétlenek, a rossz utra tévedtek talédltak itt menedékre, to-
vébb4a a torvénytelen sziiletésiliek, az iskolakeriil¢ fiatalok,
megalkotva igy, a korszak egy emlékirdja szerint, "az elkese-
redettek légidjat™.

3 Talén nem lesz haszontalan, hogy a fent elmondottak
kiegészitésére [20] alshuzzuk az adott téarsadalmi réteg, az
intelligencia kialakuléséhoz kapcsolédd folysmat legfontosabb
vonésait.

Az intelligencia felé iranyuld, és a multban is
irdnyult érdeklédés nem &llt arényban szémbeli fontosségaval,
mely sajdtosan csekély volt. Kialakulésénak elsd évszérada
6ta létszama a szémbavett népességnek még egy szézalékat sem
tette ki, de mindig egy kicsit gyorsabb litemben emelkedett,
mint az egész orszég népességének Osszlétszéma.

Szémbeli novekedése pérhuzamos volt foglalkozéasi
strukturdja fejlédésével,mely jé iltemben haladt, héla egy-
részt bizonyos szakmék civilizécids szerepénck, mésrészt més
ujonnan létrehozott foglalkozdsi csoportok kialakulésanak.

Az egész szézad soréan a termelésben foglalkoztatot-
tak (a foldmiivelés kivételével) és a szabad foglalkozésuak
minimalis szézalékot jelentettek az értelmiségi dolgpzék sora-
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ibans Az értelmiség helyzetét tulnyomd részben az allamtodl
vald anyagi fiiggés és a szolgédlati fiiggés hatérozta meg. Ilyen
fliggésben éltek a hivatalnokok, a fdétisztviseltk, a hadsereg
tisztikara, az oktatési kar nagyrésze, az orvosok testilete,

a kulturdlis inbtézmények alkalmazottai és még a papség is.
Csaknem széz éven Reresztil e fliggés egy idegen és ellenséges
hatalomnak valé kiszolgédltatottsagot jelentett.

Az értelmiségi dolgozdk kdzepes, sgerény fizetése,
kardltve azzal a tOrekvéssel, hogy csalddjuknak megfeleld
életfeltételeket teremtsenek, hozzédjarult az értelmiségre
jellemzd csaléadtipus kialakuléséhoz. Ez a modell, mely mai
ujségirdi nyelven kifejezve a 2 + 2 leegyszeriisitett képlet-
tel jeldlhet® (vagyis sziilék és két gyermek) elsésorban a pol-
gérsag korében valt &ltaldnossé.

Az intelligencia nem a nemesi rend folytatésat kép-
viselte, shogy ezt annakidején egy vitédban &llitotték. Bar az
értelmiségi dolgozdk korébe jelentdés volt a nemesség, féleg a
kisnemesség €és az elszegényedett nemesség bedramléasa, kialaku-
lésanak folyamatédban az onmaguk soraib6l vald utanpédtléas volt
a dont6, ami f6leg bizonyos foglalkozédsi csoportokon beliil
volt szembetiiné, igy a hivatalnokok, az orvosok, az lgyvédek,
miivészek koreiben. Az értelmiség tagjai féleg a varosiakbol
keriltek ki, a parasztség kevéssé volt soraikban képviselve.
Az okbtatés fellendiilésének korszakéban, a 19, sz. elején, a
Nemzeti Nevelési Bizottsag és az altala létrehozott intézmé-
nyek tevékenységének eredményeként kezdiink veliik taldlkozni.

Az értelmiség, téarsadalmi eredete kiilonbozbésége ré-
vén, viszonylag erts tarsadalmi véltozédsok sarkalatos pontjé-
va valt, Itt megdbltek a feuddlis korlatok, s az uj struktura
is csak nagyon gyengén jubott érvényre; itt elmosbdtak a vi=-
dék és a szarmazés szerinti kiilonbségek. KilonOsen intenziv
volt e folyamat a frissen alakult foglalkozési csoportok ke-
belén beliil. Az értelmiség a més nemzethez tartozdkat is ma-
géba fogadta. Tarsadalmi és kulturélis alkalmazkodésuk gyorsa-
s4za a politikailag annyira kedvezdtlen korilmények kdzepette
magara vonta az érdeklédést és csodédlkozdsba ejtette a kKUlfol-
di megfigyeldket. [21] g :

Az orszégon beliil nehezen elnyerhetd, vagy elérhe=
tetlen képzést igényld foglalkozési csoportok nemzeti szem-
pontbél idegen elemeket vonzottak be.

A Varsbéban 1845 és 1861 kozOtt kotott hérasségok
Osszességének vizsgdlatébol lesziirt eredmények illuszbrélhat-
jék a térsadalmi felcserélddést. A hivatali alkalmazottak
vagy szabadfoglalkozésuak koréb6l kikeriild uj harasok kozil
40 szazalék folytatta atyja foglalkozésat, 27 szdzalék kézmi-~
ves-kereskedd tradicidéju csaléddokbdél kerilt ki, 13 szézalék
vidéki eredetii (foldbirtokosok, bérldék, mezdgazdasagi munkésok
fiai), 11 szézalék kiildnbozd masodlagos mesterséget gyakorld
kispolgéri széarmazés, és csak 2 szézalék a paraszt. [22]
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Az intelligencia korében az irodalmi képrettségiiek
hatalmas tdbbsége meghatérozta e réteg kulturédlis funkciodjat.
Ezzel péarhuzamosan a felsObb iskolédk és a tudoményos int ézmé-
nyek hiénya okozta, hogy a kulbtura aktiv iranyitéi kozott kii-
1lonGsen jelentds szerepet jatszottak az irodalmérok a korszak
legnagyobb részében. E ténynek egyébként még tobb oka is van.
Az intelligencia kialakulésa egybeesik azzal a korszakzal,
amikor Eurdpéban a romanticizmus uralkodott. Eurépa 19. szé-
zadi politikai torténete &t- meg 4t van szbéve kOltéspettel
és irodalommal, részben alkotbéinak a politikai eseményekben
vald egyéni részvételéb8l addddan, részben az akkor. létrejovd
irodalmi miivek funkcidja kovetkeztében, melyeket kiilondsen
fontos propagandaeszkoznek tekintettek. [23]1 Elég néhény ki-
emelkeddé nevet emlitenilink, Victor Hugoét Franciaorsgzégban,
Adam Miczkiewiczét Lengyelorszégban, Pet6fi Séndorét Magyar-
orszégon, késébb Gabriele d’Annunzioét Olaszorsgzdgban, hogy
vilégosan kirajzolédjék eldttiink a politikus-ird alakja. Mesz-
szemend bekapcsolddas a politika tevékenységébe, harc a ne