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A TORTENETI TENY: STRUKTURA,
FORMA, TARTALOM

Ugy vélem, hogy amikor a torténettudomény megismerd
funkcibéira terelédik a sz6, nincs még egy kovetelmény, ame-
lyet oly kitarté &llanddéséggal ismételne az elméleti szocio-'
légia, mint az, hogy a torténettudomény - az éltala tanulmé-
nyozandb valébség &brézolésakor ligyeljen a konkrétségra. [1]

Ez az igény teljesen jogos, mivel a torténeti ismeret-anyag-
nak magénak is ez a sajatos jellemz8je. [2] A kérdés csupén
az, hogy az ismeretelmélet és a tudoményos logika nyelvén mit
jelent ez a meghatérozés, Milyen ismeret-anyag szolgél ré a
"gonkrét" elnevezésre? Amikor torténeti ismeret-anyagrél van
sz6, a "konkrétség" fogalma azonos-e a "faktogréafia™ fogalmé-
val? Végiil pedig a valéségnak milyen metszetét (szintjét) kell
tanulményozni és milyen médon kell azt reprodukédlni a torté-
neti kutatas sorédn ahhoz, hogy eredményei megfeleljenek a jel-
zett kovetelménynek, azaz hogy az objektumot "a maga teljes
konkrétsagéaban™ &brédzoljak? Ezek azok a kérdések, amelyek a
torténettudomény alkalmazott mbédszertandnak a keretein beliil
azon egységes sz0ovevénnyé dllnak Ossze, amelyet "torténeti
tény" néven ismeriink.

Paradox m6édon hangzik, hogy a torténettudoménynak
éppen ezzel az 6seredeti fogalméval, azzal a fogalommal kap-
csolathban, amelyet még nem is olyan régen oly egyszeriinek és
"magétol értetddének™ tartottunk, zajlik ma az élénk vita, s
résztvesznek abban orszégunk filoz6fusai és torténészei
is. [3] Miel8tt azonban a napjainkban folyé viték lényegét
érintenénk, sziikséges =~ ha roviden is - kitérniink a kérdés
torténetére.

I.

Ha 4ttekintjiik azt a gondolati (tartalmi) evoluci-
6t, amelyet az elmult széz eszbendé sorén a polgéri metodoléd-
gusok milveiben a "torténeti tény" kategdédridja megtett, ugy
kénytelenek vagyunk arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az
adott teriileten végbement fordulat =~ a maga mélységét te-
kintve - mutatis mutandis csupén azzal a folyamattal vethetd
egybe, amely a XIX~-XX., szézad forduléjén a természettudomé-
nyok terén az "anyag" kategéridjédban ment végbe. Valédban, a
XIX. szézad 60-80-8 éveiben a pozitivista beé&dllitottségu tor-
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ténetiréds a torténeti ismeretek forrédsainak a kérdése tekin-
tetében éppen olyan spontén-naturalisztikus &lléspontot fog-
lalt el, mint a vele korabeli természettudomény a természet-
tudoményos ismeretek forrédsair6l. [4] A kérdés lényegét ha-
tértalanul eleminek, &tléatszdéan vilégosnak, minden kétséget
kizédronak tekintették. A korabeli polgéri historizmus lénye-
gében véve abbdl a meggy6z6désbdl indult ki, hogy a torténet-
tudomény térgya (vagyis a torténeti tények ugy nevezett vila- -
ga) a megismerést végzd szubjektumtdl filiggetleniil és rajta
kivdlalloan létez8 objektiv realités, azaz ilyen vagy amolyan
médon napjainkig "megbrz6dott" és "fennmaradt" "torténelmi
valbésag", amely az elstdleges forrésokban nagyrészt kozvet-
len és egyenes mbédon "rogzit8dott", majd "elfekiidt". Més szb-
val: az els8dleges forrédsok nem mésok, mint a torténész 4ltal
torténd felhasznédlésra vérd, szémbtalan és sokféle "kész" tor-
téneti tényt tartalmazd téroldk. [5]1 Jelentds mérbékben for-
mélis szabélyok és procedurék meghatérozott sorénak a betar-
tésa mellett =~ amit Gsszességében a forréds kiilsd és belsd
kritikédjénak nevezhetiink, - a "tOrténeti tények" maguk te-
szik lehetévé a torténész széméra az elmult torténelmi kor-
szakok "valbségénak™ a rekonstrudlését. [6]1 Més szavakkal:

a torténeti forrasokban benne rejlik mindaz, ami a torténész
széméra sziikséges ahhoz, hogy megoldja a reé var6 megismeré-
si feladatokat s amit téle vérnak nem més, mint az, hogy maxi-
mélis mértékben kikapcsolja a torténeti alkotésbdl az ™En"-t,
a forrédsonkiviilli ismereteknek ezt a hordozéjét.

A XIX., szézad 60-80-s éveinek pozitivista torténet-
irését jellemzd, lényegében véve spontén-naturalisztikus s
egyldejlileg objektivista pozicibébdl a kdvetkezd ismeretelmé-
leti kOvetkeztetések adédtak:

1. A torténeti tény, azaz az ilyen vagy amolyan
mbédon dokumentélt esemény, (amelyhez végsd soron a térténeti
16t minden jelensége tartozik), = a torténeti ismeretek ob-
Jjektiv és egyetlen forrésa. A tény elemi (tovébbé oszthatat-
lan), az egyéb tényektdl elkiiloniilt (id8ben és térben ponto-
san elhatérolédik azoktél), tartalmét tekintve megvéltoztatha-
tatlan (mivel tartalma egyszer s mindenkorra rogzitédott). A
torténetirb legfontosabb feladata -~ megéllapitani a tények
autentikus voltat,

2. A torténeti emlékek egyszer s mindenkorra meg-
adott szému torténeti tényt tartalmaznak. Az elsédleges for-
résoknak az autentikusség probajat kidllt kozlései - magénak
a torténeti valésédgnak a fragmentumai, amelyek készek arra,
hogy étvigyék Gket a torténeti miibe.

3. A torténeti tények szinte az objektiv igazség-
nak maga a torténelem éltal elékészitett "téglécskéi™, ame-
lyekbél a torténettudoménybgn felépiil magédnak az igazségnak
- az éplilete« S a torténész minél tobb ilyen "téglécskat™ gyiijt
Ossze munkéjéban, annédl jelentOsebb a summézott igazség, az-
az a mi tudoményos értékes Az igazség széméra az egyetlen ve-
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szélyt nem a tények, hanem azok a torténészek jelentik, akik
akarva-akaratlan eltorzithatjék vagy ™zavarossé tehetik" a
tény vilégos igazsédgét. Innen addédik a kovetelmény: amennyi-
re az lehetséges, "a kutatd személyét ki kell kapcsolni a ku-
tatandé anyagb6l™, azaz ki kell kapcsolni meggy6zbédését és
illuzidbéit, szimpétidjat és antipétisjat, elképzeléseit és
torekvéseit a kutatés anyagébdl. Legjobb az a torténész, aki
az olvasbékat "magukra hagyja a tényekkel™., A végkOvetkeztetés
pedig: a tények magukért beszélnek. [7] A torténettudomény

- a tény tudoménya. S amint a tény - az elmélettdl eltérd-
en - pemmit sem tételez fel, ugy a torténettudomény sem
"agyal k%" semmit, nem "enged meg" semmit, s nem "éltaléno-
sit". [8

Ezek voltak azok a végsbd kiovetkeztetések, amelyek
a torténeti tény és -~ ennek megfeleléen - a torténeti isme-
ret, mint kozvetleniil érzékelhetd ismeret, probléméjénak pri-
mitiv-szenzualista fejtegetésébbl adédtak. [9]1 S ebbdl a fej-
tegetésb®él addédott annak a lehetdsége, hogy a torténeti és a
természettudoményos ismeretek ismeretelméleti és logikai ter-
mészetét teljes mértékben azonositsék. A torténetli tény és a
természettudoményos tény - tokéletesen egynemiiek. Egyenld mér-
tékben objektivek és megbizhatbéak s mindkét esetben a tudomé-
nyos igazség "utolsd oszthatatlanjat" testesitik meg. [10]

Ugyanakkor a XIX. szézadi pozitivista szociolédgia,
amely gyakorlatilag a torténelem megismerd funkciéit a szo-
ciolégia funkcibéival cserélte fel, egyéltalén nem szamolt a
tényekkel, mint olyanokkal. Spekulativ miiveiben a torténeti
tény pusztén az illusztrécid szerepét kapta (magéban a torteé-
neti kutatésban bet5ltdtt konstruktiv funkcibéja helyett). Mas-
részt a pozitivista torténetirdas, amely "a torténelem viléa-
gét" naiv médon a forrésanyag prizmajéan keresztil felfoghato
vilégnak tekintette, a torténeti kutatés procedurajét teljes
mértékben azonositotta a természettudoményos kisérlettel és
ilyen alapon kovetkeztetéseit a természettudoményos kovetkez-
tetések (tdSrvények) példédjéara alkotta meg. [11]

Minden nyilvénvald elméleti-megismerési gyengéje
mellett a pozitivista torténetiréds a benniinket érdeklé kérdés-
ben tiszteletben tartotta az objektivizmust: a tényeket, ame-
lyekkel a torténetiréds dolgozik, nem keverte Ossze a megisme-
‘rést végzd szubjektum "kisérletével™, sOt, egyenesen szembe-
éllitotta a tényeket azzal; tovébbé a tényeket olyannyira ob-
jektiveknek nyilvénitotta, hogy lényegében véve a pozitivista
torténetiréds nem tett kiilonbséget a torténettudoményi tény
68 a torténelmileg valdségos tény kozott. Ezen utdbbit az el-

s6dleges forrésbbdl kiemelvén a torténész "egyenesen és kdzvet-
" leniil™ étviszi azt a sajat miivébe s kdzben nem véltoztatja
meg sem annak a torténeti léncolatban elfoglalt helyét, sem
szerepét és jelent&ségét. Béarhogyan volt is, a "régi" poziti-
vizmusnak a torténeti tény természetével kapcsolatos naiv-
~naturalisztikus nézetei azt a széles kOrben elterjedt meg-
gy6zbdést erbsitették, hogy a torténettudomény - az éltala
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feltdrt ismeretanyag természeténél fogva - képes rekonstru-
&lni és valbjéban rekonstruédlja is az emberiség multjénak ob-
jektiv képét. [12]

Azonban éppen a XIX. szézad utols6é harmaddban a pol-
gari torténetirésban erdteljesen kezdett hallatni magdrdl egy
teljesen ellentétes tendencia. Megtestesitéje, aki a XX. széa-
zadban a legnagyobb hatést gyakorolta az ilyen irényu torté-
netiréds evolucidjéra, W, Dilthey volt. [13]

Nézet-rendszerében a torténeti tény koncepcidja
szubjektiv-idealista értelmezést kapott. Azok a tények, ame-
lyekkel a torténettudomény operdl, élesen kiilonbGznek a ter-
mészettudoményos tényektél: ezen utébbiak az érzékszervek Al-
tal torténé kozvetlen valdség-reprodukélés eredményei,mig az
eldébbiek egyédltalan nem az objektiv valéségot tikrézik, hanem
csupén "torténeti tanusdgtételek™, amelyek sorédban az esemé-
nyek szemtanuinak u.n. "protokoll jellegii 4llitésai™ elvesz-
nek az egészen kozvetett tudésitésok tomegében. Ha pedig a
torténetli tények hatalmas tObbsége nem alkotja a kdzvetleniil
érzékelheté ismeret eredményét, hanem csupédn a tradiecidé "ta-
nuségtételét", akkor a tények rekonstrudlédsa sorén a torté-
nész szerepe lényegesen kiilonbSzik a természettudoményos ku-
taté feladatatdél. Arrédl van szd, hogy a torténeti tradicidt
(a szemtanuk "protokoll jellegii 4llitasaitél"™ eltéréen) a
torténész nem tudja egyenesen és kozvetlenil rekonstruédlni
(mér csak azért sem, mert a torténeti érdeklbdése més siku).
A torténeti tradicid aktiv magatartést kovetel a torténész-
tél, azaz "kritikat", "elbiralést"™, "vélogatést", més szbval:
az anyag értékelését. Viszont minden értékeléshez meghatéro-
zott kritériumokra van sziikség (amelyek esetében az sziikséges,
hogy kivil dlljanak az értékelend® anyagon), kdvetkezésképpen,
a torténész nem csupédn a nem-torténeti ismeretekbdl meritheti
azokat (absztrakt-filozéfiai, vallési-etikai ismeretekbdl,
stb.). Ilyen mbédon a torténeti tények megalapozottséga a leg-
szigorubb filiggéshen &l1 azoknak az értékeléseknek a kritériu-
maitb6l, amelyeket a torténész anyagéval szemben alkalmaz. [14]
Mindezek kovetkeztében a Dilthey Altal alkalmazott "a torté-~
netl ratio kritikaja"™ a figyelem kOzéppontjéba helyezte a
"belsd kisérlet™ problémajét, vagyis a torténetird intuitio-
jét, mint a torténeti tény ismeretelméleti és logikail termé-
szetének a megismeréséherz sziilkséges dontd eléfeltételt. A
torténeti tényt mereven szembedllitottédk a természettudomé-
nyos ténnyel, mint tudati tényt az érzékelhetb-targyi jelle-
glivel, mint a "belsdé kisérlet" alkotdsat az okilag megmagya-
rézhatéval, mint intuitiv-megsejtenddt a raciondlisan megis-
merhetével, [15]

Nem nehéz meggy&éztdni arrél, hogy Dilthey inter-
pretédlasdban a torténetl tények vilédga =~ a pozitivista értel-
mezéshez képest - mennyire elszegényesedett, mennyire felol-
dbédott a szubjektumban., Ebben egyébként nem volt semmi varat-
lan: a torténeti tények vilégénak &tvéltomédsa a "szellem" al-
kotédsédvéa (és ennek megfelelden a torténelem &tvéltozésa a
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"srellemrd8l szblé tudoménnyé") egyenes kdvetkezménye volt an-
nak, hogy a jelenségek gazdag halmazénak torténeti szemléle-
téb%l kiiktattédk a tarsadalmi individuum gyakorlati, anyagi
tevékenységét, s az események objektiv-torténeti, ok-okozati
Osszefliggését, lényegében véve felcserélték a kutatd személy
irracionélis~pszicholégiai motivacidjaval. [16]

Ha nem kétséges az, hogy Dilthey "térsadalombtudomé-
nyi metodolégiéjéban™ a poziéivizmus naiv reakciéjét kell 1lét-
nunk a torténeti megismerés szférédjdban, akkor egyidejiileg
azt is el kell ismerniink, hogy ez a szubjektiv idealizmus és
az irracionalizmus irényébdél jott reakcid volt. Mindezek ko~
vetkezt ében a torténeti tény elveszitette egy sor fontos vo-
nését: objektiv realitését, azaz elsbdlegességét, elhatarolt-
ségét a megismerést végzd szubjektumtdl, tartalmi fiiggetlen-
ségét sajat "értékelésétdl", autentikussagét, verifikalhatéd-
ségét, megismétldédhetd voltat, stb. [17]

Ilyen mbédon egyrészt a torténelem viléga lesziikiilt
és a szellemi vilég tényeivé véalt, mésrészt megismerését a
szubjektiv idealizmus és az irracionalizmus poziciéibél fej-
tegették. A tOrténeti megismerést egyenlévé tették az intui-
tioval, az &téléscel, a megismerést végzd személy benyomédsai-
val, a hermeneutikéval (értelmezéstannal, Szerk.).

Egyldejiileg a torténeti tény, mint kategbdria, pozi-
tivista-racionalisztikus értelmezésének Dilthey &ltal kezde-
ményezett kritikédja felvetette a torténeti megismerés speci-
fikus volténak a kérdését is: a tOrténeti megismerés ettdl
kezdve nem tudott megbékélni a "torténeti tény"™ "naturalisz-
tikus" koncepcidéjaval, ami olyannyira jellemezte a szenzua-
lista-empirizmus képvisel6it. A pozitivista metodolégia alap-
veté probléméjét, azt ugyanis, hogy miként kell a tényekrdl
dttérni a kovetkeztetésekre, azaz az édltalénos torténeti tor-
vények megfogadlmazédséra, (ami magukat a tényeket illeti, a-
zok "kitermelése" valami magétél értet6dd dolognak tunts
most gyodkeresen feliilvizsgédlték: miként éllapithatdédk meg ma-
guk a torténeti tények, (amennyiben azokat ki kell emelni a
hosszu lefutésu tradicidk egymésrarétegzbddésébdl), egyédlta-
léban milyen mértékben ismerhetd meg a torténeti mult, milyen
a torténeti ismeret strukturéja? [18]

- Windelband és Rickert befejezték a természettudomé-
nyok és a "szellemrdl sz6ld tudoményok"™ k6z0tt emelt, dthatol-
hatatlan védlaszfal felhuzésédt. [19] Azon meggyéz8dés helyére,
hogy a torténeti tény az "maga a torténelmi valédsag", a két-
kedés lépett, s8t, hamarosan a hatéarozott tagadésa ezen utédb-
bi megismerhet®ségének. Az empirikus realités és az "értékek"
szféréjanak éltaluk igényelt dualizmusédbél kiindulva a neo-
kantiénusok - a marburgi és a freiburgi iskola képvisel6i -
elutgsitotték a torténeti tényeket, mint olyanokat, amelyek
a kutat6 személytél filiggetlen tartalommal, objektiv igazség-
gal rendelkeznek. [20] Nézeteik szerint a tdrténeti tények,
lényegiiket tekintve megismerhetetlenek. Amennyiben pedig a



10

tények csupén a jelenségek szintjén figyelhetdk meg, nincs is
értelmiik, irracionédlisak a maguk végtelenségében, Végeredmény-
ben csak azok vélnak koziilik torténeti tényekké, amelyek
"szamunkra" a "miivel6dés tényének"™ a jelentdségevel birnak,
ami viszont csak ugy érheté el, ha az emlitett jelenségeket
az "értékek" kozé soroljuk. [21]1 S habéar Rickert elismerte
az "értékek" abszolut jelentOségét és ezzel egyiitt mintegy
elismerte azok objektiv, torténelem-feletti 1étét, ennek el-
lenére "az értékek kozé vald besorolési" procedura a maga
teljes egészében szubjektiv volt. Végeredményben a tdrténeti
valosag alkotdjavé maga a torténész lépett eld, az értékek
hordozdja. [22] KoOvetkezésképpen a neokantianizmus - jelez-
vén azt, hogy a polgéri historizmus a védlsédg Bzakaszdba 1é-
pett, - egyben annak a szb szoros értelmében utolsd szava is
volt. Azonban valamennyi szubjektiv-idealista és irracionélis-
megéllapitésa ellenére a neokantianizmus a torténeti kutatés
.logikéjénak szémos fontos kérdését meghatérozta, igy tobbek
k6zott a torténeti tény specifikuménak a problémédjat. Amint
azt az egész XX, szédzad tapasztalata bizonyitotta, (a nem-
-marxista historizmus terén) a neokantianizmus helyére 1épé
egyetlen "iskola™ sem volt képes - lényegében véve - kisza-
kitani magdt a neokantidnus meghatérozédsok koréb6l. Igy pl.
amikor a jelenkori angol torténész, E. Carr, aki egészében
véve tavol &l1 a Rickert-féle metodoldgiatodl, a benniinket
érdekl® kérdésben azt irta, hogy: "az alapveté torténeti té-
nyeket nem valamiféle sajétos tulajdonsédgok alapjén vélaszb-
juk ki, amelyek ezeket a tényeket Onmagukban jellemeznék, ha-
nem a torténész a priori elhatarozésai alapjan'™ - akkor a
neokantiédnus dogmét ismételte meg., [23]

Nyilvénvald, hogy a torténeti tény objektiv tartal-
ménak a tagadédsa a torténelem tudoményos megismerhetbségének
az alapjait éssa alé. Annak kovetkeztében, hogy a torténeti
tény probléméjénak a sulypontjét az objektiv valbdsdg szféré-
jébol Atvitték a végtelen kédoszbbl végeset alkotd tudat szfé-
réjéba (azaz a torténeti tények vilégaba(, a "torténeti tény"
fogalmét egyenldévé tették a "kulturdlis tény" fogalméval,
azaz az adott torténelmi meglétés, perspektiva tényével, az-
zal a ténnyel, amelyet az adott kutatéds széméra kivélasztot-
tak, mint a "kultura"™ "értékeinek", "jelzéseinek" a rendsze-
rét, stb. Mindezek nyomédn a XX. szazadi polgéari torténeti
gondolkodést a végletes relativizmus hatotta at. Valéjéban,
ha a torténeti tényt megfosztottédk szémos olyan tulajdonségé-
t61l, amellyel a XIX. szwzadi pozitivista beédllitottségu tor-
ténetirds felruhézta azt, s amelyek révén teljesen azonosit-
hatbé volt a természeti ténnyel (oszthatatlan, elhatarolt,
stb.), ha a tdrténeti tények abszolut tobbsége nem sajét "ér-
zékelheté kozvetlenségében'™ tarult a kutaté elé, hanem elhu-
z6d6 és ingatag torténelmi tradiciok forméjéban, s végezetiil,
ha ezen tények jelentése, tovébba strukturdja rendkivil er6-
sen filiggbvé véalt a torténetird "érték-eszméjétol™, "tervé-
t61", az adott torténeti "megléatéstol™, akkor a torténeti
tény, mint objektiv-—torténeti valédsédg "metafizikdava"™, "neo-
realizmussa" valik, stb. Ugyanakkor =~ a relativistik néze-
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tei szerint - a torténeti ismeret-anyag nem tekinthetd tob-
bé a valéség tikrozdédésének, olyan igmeretnek, amely valami-
féle, a megismerést végzd szubjektum elétt és t6le fiiggetle-~
niil létezett objektiv alapon nyugszik. A torténeti ismeret
nem tarthat tobbé igényt édltalénos érvényre és nem alkothatja
részét az objektiv igazsédgnak.

Nyilvénvald, hogy nem okozott nagy nehézséget az
ilyen jellegii szkepticizmustdél étmenni a torténelem, mint tu-
domény teljes tagadésénak a platformjéra. Ez a lépés meg is
tortént. 1926-ban Becker amerikai szociolégus és metodolégus
"Mi is a torténeti +tény" cimmel elbadést tartott, amelyben
kifejtette a torténeti tény prezentista koncepcidjét. [24]

A torténetiré olyan valodsagot kutat, amelyik mér nem létezik.
A természet jelenségeitél eltérben ez a valdség egyszeri és
megismételhetetlen volt. Ezt a valdségot nem lehet "kisérlet™
utjén ismét felidézni, amennyiben nem léteznek mér e valdsag
létrehozbéi és hordozbdi. Ilyen esetben tehdt - tette fel a
kérdést Becker - mit is tanulményoz a torténész? Az elmult
dolgok "nyomait" tanulményozza, (a "tényeket"), amelyek on-
magukban hijjén vannak minden rationak és jelentésnek. Mind
értelemmel, mind jelentéssel a torténetird ruhédzza fel azo-
kat. S mi a végkovetkezbetés? A torténeti tény nem més, mint
illuzibé. A ténynek semmi kOze sincs a torténelemhez, mivel
nem a muttrél, hanem a jelenrdl, a torténetird koréarél tanus-
kodik; ez az, ami a jelenben létezik s nem az, ami a multban
volt. Egyetlen széval: az ugy nevezett "torténeti tények"
szovedéke nem més, mint a torténetird alkotésa. A torténet-
iré "meglétésan" tul nincs torténelem. [25]

Ezen az uton Becker nem egyediil jéart, A tOrténeti
tény kategérisdjénak szélsOségesen relativista értelmezése
divattéd vélt., Az ismert francia torténész, az "Annales" c.
folydbirat egyik alapitéja, L. Febvre is hédolt a divatnak.
"Az egész épitmény (vagyis a tény torténeti rekonstrukcidja,
B.) széthull, amint csak hozzéérnek™. [26] Karl Heussi német
metodolégus a torténeti tényben csupén a torténész "4lléas-
pontjéat™ létta. [27]1 Minden egyes korszak egy és ugyanazon
tényben valami egészen mést fog latni és a kialakitott véle-
mények kOziil egyik sem inkébb igaz, mint a médsik. Egyetlen
véleménytél sem lehet mést varni, mint azbt, hogy belsbleg el-
lentmondés~-mentes legyen. Minden egyéb tekintetben (vagyis
tartalmét illetben) a vélemények egyenranguak. Néhény évvel
kés6bb honfitérsam, Th. Litt az egy és ugyanazon tényrdl a
torténetirédsban egymést kovetd vélemények léttén (amelyek ré-
adésul egyetlen nemzedék életében kOvetkeztek be), arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy: "Nem a tény, hanem az elditélet
vezeti a torténetirdt.m™ [28]1 Més szbdval: a két lehetséges
kGvetkeztetés koziil =~ hogy ugyanis a torténettudoményban
vagy nincs objektum (avagy még radikélisabban - a torténelem
igazi objektuma egyéltalén nem a mult, hanem a jelen, a szub-
jektum), vagy a torténeti perspektiva a torténeti megismerés-
ben Osszehasonlithatatlanul fontosabb szerepet jétszik (amint
a megismerés egyik fokér6l haladva eléri a mésik fokot), mint
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a természettudoméanyokban, - a polgéri torténetiréds az elébbit
vélasztotta. Nyilvanvald, hogy a rickerti torténeti metodolé-
gia befe jez6 akkordjat a prezentizmus jelentette. Ebben a per-
gpektivéban a torténeti igazség problémédja ugy jelentkezett,
mint aminek semmi kGze sincs a tanulményozandd térgyhoz (a-
mely egyébként lényegében véve megismerhetetlen), hanem kizé-
rélag ahhoz tartozik, amit a jelenben a szubjektum a multrél
eldtért. Ilyen mbédon a torténeti megismerés prezentista kon-
cepcidjéban a "szubjektum tapasztalata™ teljes mértékben el-
foglalta a tdrténeti tény helyét. A tanulményozandd valdségos
probléma nem a mult, hanem a "mult meglétésa". Minden valésé-
gos torténelem =~ jutott el a végkdvetkeztetéshez B. Croce, -
mindig szubjektiv. Az mindig is csak "jelenkori torténet" ma-
rad. Alapjédban helyesebb itéletet alkotni a torténetird kora-
rél, mint "a torténés idejérdl™. [29]1 Végkovetkeztetése
pedig: "A torténelem az, amit a tOorténetird csinal". A finé-
1é pedigs az objektiv folyamat logikédja helyett - a torténeti
elbeszélés logikéja; a torténeti folyamat tartalma helyett

-~ az adott multhoz intézett kérdéseink tartalma; a torténeti
tény helyett - torténeti fantom, amelyet torténelemnek nevez-
nek 8 amely &dllanddbéan kisiklik kezeink koOziil a maga végtelen-
ségében s amely éppen ezért alkalmas arra, hogy ugy élljon
elénk, mint az egyik vagy mésik torténetirébdnak éppen "ugy tii-
né" valami, [30]1 A torténelem, mint objektum, az az, amit a
szubjektum megalkot., "Nem létezik olyan torténeti realités,
amelyik megelbzte volna a tudoményt s amelyet ezen utébbinak
kellene rekonstruélnia' - kozli a jelenkori francia filozéfus,
R. Aron. [31] Hasonlé véleményen van nézeteinek osztéja,

A, I. Marrou: "A torténelem - a megismerést végzd szubjektum,
a torténetirb alkotd erdfeszitéseinek az eredménye™. [32]
Magétdl értetddik, hogy a relativizmus csupén egyik irényzata
a jelenkori nyugati torténetfilozéfianak. A nem-marxista tor-
téneti gondolkodésra gyakorolt befolyésa azonban lényegesen
szélesebb, mint nyilt hbédoléinak kore. Végeredményben a tor-
téneti tényre vonatkozd jelenkori szubjektivista koncepcibkat
a kovetkezbkben Osszegezhetjik:

1. A torténettudomény nem cumulativ jellegii, azaz
nem halmoz "ismeretet ismeretre™, mivel hijjén van a reélis
objektumnak (a mult rejtve van eldliink és elérhetetlen a meg-
ismerés széméra); a torténettudomény objektumét a szubjektum
4ltal hozzuk létre. Az u.n. torténeti tény - a torténetird
sziileménye, s ez egyiitt véltozik a kubtatd személy "torténeti
meglatésénak™ a véltozésaval. Eppen ezért értelmetlen dolog a
torténettudomany fejlédésérél beszélni, mivel az uj "meglé-
téds" puszbtén csak elveti a régit, mint sziikségtelent. Az 1d6-
ben vizsgdlt torténeti ismeret-anyag nem més, mint a kildnbo-
z6 retrospektivék szakadatlan valtozésa, amelyek mindegyike
hasonlé mérbékben viszonylagos és mindegyiket felvaltja egy
méskk. [33] Ime, miért van az, hogy a torténelmet vég nélkiil
dbhuzzék és ujrairjék.

2. A mult legfontosabb tényei =~ a szellemi té-
nyek - teljességiikben megismerhetetlenek. Pl. schasem fogjuk
megtudni azt, hogy milyen gondolatok foglalkoztatték Caesart,
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amikor étlépte a Rubicont. Mindaz, ami hozzaférhetd a torté-
netirb széméra, nem méas, mint kiils® esemény - meehanikus cse-
lekvés, és nem tobb, A torténelem értelme pedig az elsbben,

s nem az utdébbiban rejlik.

Kovetkezésképpen a szellemrdl sz6lé tudoményokra
nem alkalmazhatd a visszatiikrozédés-elmélet. A torténész szé-
méra csak az marad hétra, hogy vagy "beleélés" utjén megki-
sérli megragadni a tény értelmét, azaz végeredményben a sajat
"tapasztalatédra™ hagyatkozik, vagy pedig racionédlisan meg-
konstruélja azt, ugyanannak a tapasztalatnak az alapjén. Mind
az egyik, mind a mésik esetben a "mult rekonstruélésa™ csupén
"interpretédlédsi tipus" lesz, azaz a torténelemnek olyan tar-
talommal (értelemmel) vald megtéltése, amely nem a multra, ha-
nem a jelenre vonatkozik. Ha pedig ez igy van, vonja le a ko-
vetkeztetést E. Callot, ha a "tény-apparatus" kialakitésa tel-
jes mértékben attdl az "érték-rendszertdl" fiigg, amelyet a
torténész magéénak vall, akkor érthetetlen, miként tarthat
igényt a torténettudomény arra, hogy feltérja a valbségot.
Minden tekintetben ésszeriibb volna, ha a torténettudomany tu-
datosan megelégedne a metafizikus ontoldgist kizard relati-
vizmussal. [34]

II.

Nem nehéz meggyd6z6dni arrdl, hogy a torténeti tény
természetére vonatkozd kérdés csupén megvéltoztatott forméban
t0rténd megismétlése a filozofia alapkérdésének a gondolkodés
és a lét viszonyérél. Az a kOrilmény pedig, hogy a jelenkori
pclgéri historizmus ezt a kérdést a szubjektiv idealizmus, az
agnoszticizmus és a relativizmus szemsz0géb6l nézi, minden-
nél vilégosabban tanuskodik arrél, hogy mennyire igaza volt
V. I. Leninnek akkor, amikor még a szézad elején a fenti né~-
zeteket vallbkkal folytatott vitéban igy irt: a relativizmust
tenni meg a megismerés-elmélet alapjévé, azt jelenti, hogy
elkeriilhetetlenil abszolut szkepticizmusra, agnoszticizmusra
és szofisztikéra itéljilk magunkat. [35]

Mindamellett a torténeti tény ismeretleméleti és
logikai természetér6é6l folytatott vita olyan objektiv nehéz-
ségeket is feltéart, amelyek kapcsolatosak a kérdés megoldé-
sdvals Az egyik ilyen nehézség a terminolédgia differencidlat-
lansédgéban rejlik, ami a fogalmak édllandb Osszekeverését ered-
ményezi. A "torténeti tény™ kategéridjét alkalmazzék a torté-
nelmi esemény megjeldlésére (azaz az objekbtiv valdsdg "tényé-
nek" a megjeldlésére), a forrés kozlésére (vagyils az ilyen
vagy amolyan médon tikrozott "tény"-re), s végil annak a koz-
lésnek (tanuségtételnek) a megjeldlésére is, amelyik kidllta
az autentikusség prbébajat és ezédltal torténebttudoményi tény-
nyé vélt. Jelentés mértékben innen erednek a marxista torté-
nészek kOrében a benniinket érdekld kérdésben tapasztalhatd
"eltérések"™ (hiszen egy pillanatra sem kétséges, hogy a kii-
1onb6z6 meghatérozésokat alkalmazb szerzdk kovetkezétesen
marxista &lléspontot foglalnak el). Igy pl. amikor azt a meg-



14

hatérozést olvassuk, hogy "... A torténeti tény, mint a for-
rasok alapjén rogzitett multbeli esemény, az objektiv és szub-
jektiv elemnek olyan dialektikus egysége, amely megvan mind
magéban a torténeti valdségban, mind az azt visszatbilkrozd tu-
datban", [37] akkor nem vilégos, hogy milyen "tényrdl" is
van sz, amennyiben itt az elemzend® fogalom fentebb emlitett
hérom értelmezési aapektuséat Osszekeverték. Mindenekeldtt,

ha olyan "tények"-rél van szd, amelyek, mint objektiv-torté-
neti realitéds, léteztek mér a megismerést végzé szubjektum
(torténetird) eldétt is, és t6le filiggetleniil, akkor felmeriil

a kérdés: a realitéds valamennyi "ténye" valdban "az objektiv
és a szubjektiv elem egysége'"? Példdnak okaért mit tegyiink

az olyan viszonyokkal, amelyek az ember akaratdtél és tudaté-
t6l fiiggetlenil alakulnak ki, mint a létfenntartésra irédnyuléd
tevékenységének eredményei, azaz az anyagi, térsadalmi viszo-
nyok teriiletérdl szarmazd "tények". [38] Mit kezdjiink a ter-
mészeti-torténeti tényekkel, amelyeknek hatalmas szocidlis
kdvetkezményiik volt ("a nagy éhinség"™ 1315-1317-ben, himl8-
jarvény a XIV. szézadban, stbh.)? Tovébbéd, az a korilmény,
hogy a torténeti tény meghatérozéséba bevonjék a "forrdsokat"
is, arrél tanuskodik, hogy az egész problémét més sikra he-
lyezik. Ténylegesen, a tény, az objektiv- torténeti realitas
helyett a forrésban tiikrozéd6é "tény"™ tédrul elénk. Ebben az
esetben pedig a probléménak teljesen més aspektuséval &llunk
szemben, amennyiben j6l ismeretes, hogy a forrésban a torté-
neti valdség csak tilkrozédik, méghozzéd lépten-nyomon csak kdz-
vetetten, deforméltan, kiemelten, fragmentumként, egy szbval:
az adott esetben nem a valébsaggal &llunk szemben, hanem annak
tobbé-kevéshé adekvat tikrozédésével, Végezetil pedig a tor-
téneti tény elemzendd meghatérozésabdl hidnyzik a "torténeti
tény" fogalménak harmadik értelmezése, éspedig az, hogy "tor-
ténettudoményi tény". Ez abbdél a megfogalmazésbdl adddik

hogy "a torténeti tény, mint a forrésok alapjén régziteté
multbeli esemény...". Ki rogzitette? Természetesen, a torté-
nész! Ebben az esetben azonban mér nem annyira a tény konsta-
télésardl van szd, mint inkébb tartalmi vonatkozasardl, meg-
fejtésérdl, értelmezéserél, bevonésérdl abba az Osszefligg és-
~rendszerbe, amelytdl a jelentése fiigg. Vildgos, hogy a "té-
nyeknek" ezt a sokféleségét egyontetiien ugy jellemezni, mint
az objektiv és a szubjektiv elem egységét, végtelen pontat-
lansag.

Kovetkezésképpen a fogalmak differencidlatlanséga
az alapvet® akaddly azon az uton, amely az értelmezésiikkel
kapcsolatos alkotd vitékhoz vezet. Ve I. Lenin szisztemati-
kusan megkiilonbdztette: az objektiv valdéség tényeit, mint a
tarsadalomtidomédnyok kiindulési anyagéat és a tudomény ténye-
it, mint a megismerés eredményét. [39] Ez az elvi kiildnbség,
természetesen, kddbe vész akkor, amikor egyetlen meghatéro-
zésban megkisérlik Osszegezni nem c¢supén a visszatiikrozenddt
és a visszatiikrozést, de maganak a visszatikrozédési folyamat-
nak a lényegét is.

- A fentebb felhozott példédk ismételten arré6l tanus-
kodnak, hogy az é&ltalunk vizsgélt probléma - idészerii. Nyil-
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vénvald, hogy mielétt hozzédkezdenénk magénak a kérdésnek a
behat6é vizsgédlatéhoz, meg kell @llapodnunk a kovetkezbkrdl.
"A torténeti tényt"™ a jovében "torténeti ténynek" nevezziik;
az elsbdleges torténeti forrésban rogzitett tényt "a forrés
kOzlésének™"; végiil, azt a "forrés-kozlést", amelyet tudoma-
nyosan verifikéltunk és amelyet a torténész atgondolt s ezzel
tudoményos ténnyé avatott, "tudoményos-torténeti tény'"-nek
fogjuk nevezni.

Kovetkezésképpen az, hogy a torténeti tényt olyan
objektiv realitésnak ismerjiik el, amelyik fiiggetlen az &6t
megismerd szubjektumtdl, azaz elsbédleges, s a tudoményos-tor-
téneti tényt pedig mésodlagosnak, az elsd tiikrozédésének, a
megismerési folyamat eredményének tartjuk, nem més, mint a
filpz6fia alapkérdésének materialista megoldédsa a historiz-
mus terén. A torténeti tény - torténeti valdsédg-"fragmen-

tum" - meghatérozd, sajétos vonésa befejezettségében, kime-
rithetetlenségében,'egxszer s mindenkorra ado volt Ban, 28
valtoztathatatlansagaban rejlik. A tudomanyos-tortene tény
meghatarozd sajatosséga - a befejezetlensége, tartalmi val-

toztathatéséga, a végtelen gazdagodasra és fejlodésre vald
képessege - Earbltve a torténettudomény haladéséval. [40]

A "torténeti tény"™ fogalma -~ az elsd pillantésra -
szigoru egyediséget &8s elEatéroltségot fejez ki (térben, id6-
ben és tartalmi tekintetben). A redlis tdrténeti folyamatban
a torténeti tény ugy &ll elénk, mint a folyamatossédg egy moz-
zanata, mint a k6lcsdnds kapcsolabtok bonyolult halézaténak
egyetlen csombpontja.

A jelenségek ecsemény-szintjén a torténeti tények
egyszeri, egynemii jelzdbojék a torténelem folyamatéban. A
"lényeg" szintjén - nyilvénvaldan - az ilyen események bo-
nyolultsédga, befogadbképessége, objektiv jelentdsége éppen
annyira kilonbdz6, mint amennyire belathatatlanok a térsadal-
mi élet hatéarvonalai. Ebb8l elkeriilhetetleniil kdvetkezik, hogy
hiba lenne torténelmi ténynek tekinteni azt, ami a torténelem-
b6l éppen csak hogy kifejez valamit, (a kortérsak vagy a ké-
s6bbi tOrténetirdk értékelése szerint)., S felmeril az a kér-
dés is, hogy mi az, ami torténelmileg, szocidlisan vagy kul-
turédlis tekintetben kifejez valamit? Napoleon gondolatai és
gondjai valamint a Parizs-kornyéki névtelen #Acs gondolatai és
gondjai, Napoleon "iigyei"™ és ugyanannak a névtelen &csnak a
mindennapi élete - killonb6z6 fontosségu események a torténe-
lem meghatérozott metszetének contextusiban., S mi tobb, a
téarsadalomtorténet szamara a masodik joval fontosabb az elsé-
nél. Ha az emberi kivéncsiség megérzott volna szémunkra aprd
kis tuddsitésokat legalabb egyetlen périzsi édcs mindennapjé-
r6l, olyanérdl, aki Napoleon kortérsa volt, ahelyett, hogy
halhatatlannéd tette a bitodalom létrehozéjat, a torténet-tu-

domény, mint tudomény, sokkal jobban jért volna.

Kovetkezésképpen potencidlis torténeti ténynek te-
kinthet8k a szociédlis jelentésii események mind, a térsadalmi
élet sokféle jelensége, a szocidlis vilég teljes végtelensége,
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amelyet torténeti valdségként jeldliink, fiiggetleniil az adott
jelenség és esemény jelentésének és paraméterének skdlajatédl,
akér megragadtédk azok a kortédrsak képzeletét, akar szémukra
észrevétlenil zajlottak. Sziikséges ismételten hangsulyozni,
hogy a torténelem kimerithetetlensége Onmagéban fejlik s egyél-
talén nem a megismerést végzd szubjektum viszi azt be a torté-
nelembe. Magétol értetddik, hogy a torténeti perspektiva, a
torténelmi tapasztalat (a torténelem menete) kiszélesiti a
torténelmi visszapillantést s a torténészek egymést vdltd nem-
zedékei széméra lehetdvé teszi, hogy mind ujabb, korébban ész-
re nem vett jelenségeket, Osszefiiggéseket, szabdlyos ismétlé-
déseket, stb. fedezzenek fel. Nyilvanvald, hogy a torténeti
meglétés ilyen jellegii gazdagodésénak a gondolata csak elhomé-
lyosulhat, (s6t, mi tobb, eltorzulhat) ha azt "a jelen vissza-
vetitése a multba" fogalom segitségével értelmezik.

A térsadalmi élet szférdinak heterogén jellegébdl
kOvetkezik a torténeti tények megfelelé klasszifikélésénak
a szilkségessége., Igy megkiilonbGzbetiink pl. gazdasésgi, szociéa-
lis, politikail, stb. tényeket. A valamely év oktéber 8-&n
Amiensben tapasztalt gabonadrak jelentésiiket tekintve éppen
olyan fontosak a gazdaségtorténetben, mint egy utcai tintetés
Périzsban valamelyik évben a szociélis torténet, vagy az ural-
kodbé dinasztia cseréje a politikai torténet széméra., A térsa-
dalmi élet béarmelyik, emlitett szférdjéhoz tartozéd torténeti
tények Osszességén belil sziikséges tovabbi megosztést végezni
(példénak okéért, a gazdaségtorténet tényeit feloszthatjuk
a/ az agrartorténet, b/ az ipartorténet, ¢/ a széllités
kereskedelem és pénziigy, d/ a demografia tényeire, stb,.).

Mint mér emlitettilk, a neokantidnus torténetmetodo-
légia egyik postulatuma (kﬁveéelménye) a torténeti tény (ese-
mény, Jjelenség, stb.) megismételhetetlen, "unikdlis"™ jellegé-
nek az elismerése volt. Ezt ugy érték el, hogy elbszdr: a
torténész nézbpontjét tudatosan lesziikkitették a térsadalom
szellemi életének a szféréjéra, mésodszor: éppen olyan tuda-
tos médon mellbzték az anyagi élet szférédjat, mindenekelétt
pedig a termelési és térsadalmi viszonyokat, amelyek pedig
egyedil nyujtanak lehet®séget arra, hogy a kiilonbo%d népek
torténetében észrevehessik az ismétlédéseket. [41]1 A figye~-
lemnek az esemény-jellegii tényekre torténé Osszpontositésa
8 a btérsadalmi strukturédkhoz fiizéd6é "genetikus kapcsolataik"-
nak a figyelmen kivil hagyésa (a tOrténeti események kiszaki-
tédsa azoktdl a térsadalmi Osszefliggésekbdl, amelyek azokat
létrehozt ék, éppen ugy, mint a torténelmi személyiségek "meg-
szabadit ésa" tevékenységiik tarsadalmi kOriilményeitdl) [42]
régen leleplezddott méar, mint az ordité antihistorizmus meg-
nyilvénulésa a torténeti megismerés objekbtuménak a megkdzeli-
tése sordn. Még Marx utalt réa, hogy a torténelemnek a szemé-
lyiség szemsz0géb8l vald u.n. "vizsgédlata™ mogott gyakran az
a torekvés rejlik, hogy figyelmen kiviil hagyjék, elnézzék
(zu ﬁberseheng éppen azokat a kiilonbségeket, amelyekben a tér-
sadalmi viszonyok testet Oltenek. A térsadalom nem individuu-
mok Osszegezése, hanem azoknak az Osszefliggéseknek és viszony-
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latoknak az Osszessége (Beziehungen, Verhiltnisse), amelyek
k0zt az individuumok egyméskozt megvannak, Ha azt &llitjuk,
hogy a tarsadalom szemsz0gébdl nézve nem létezik rab és pol-
gér, hanem csak emberek vannak, akkor nyilvénvald, hogy ilyen
min6ségben azok kiviil é&llnak a térsadalmon. Az, hogy valaki
rab vagy polgér - tarsadalmi meghatérozottsédg (Bestimmungen),
az A és B k0zotti emberi viszony. "A" mint olyan, nem rab.
Rab csupén a térsadalomban és a téarsadalom &ltal. [43] Méas
szbvals a "torténeti objekbum" specifikumdt abszolutizdlva
a neokantiénizmus tudatosan Osszekeverte a tépgyt, miht empi-
rikus és passziv egyediséget és a tényt, mint torténelmi Osz-
szefiiggést, folyamatot, szilkségszeriiséget, minek kovetkezté-
ben elveszett ennek a specifikumnak maga a lényeget a térsa-
dalmi Osszefliggések, kapcsolatok meghatérozd jellege a tér-
sadalmi~-torténeti objektum alakulédséban. Més szbéval: dialek-
tikus-materialista szemszOgb8l nézve az empirikus megfigyelés
szintjén a torténeti tény "egyedisége" nem jelent nagyobb
akadélyt az &ltalénos és a torvényszerii kideritésének az ut-
jéban, mint a térgyak, jelenségek, események "egyedisége" a
természetben. S ha ilyen szemszOgb6l prébéljuk meghatdrozni
a "torténeti objektum" specifikumét, az azt jelenti, hogy nem
tiaztézzuk, hanem inkédbb misztifikéljuk a kérdést. Nem kétsé-
ges azonban, hogy az empirikus megfigyelés szintjén meg kell
kiilonbOztetni unicum-jellegii tényeket {a kOnyvnyomtatéds fel-
talédldsa, IV. Henrik meggyilkolésa, stb.) és tomeges jellegii
tényeket, statisztikal tényeket (az édrak mozgésa, népesség,
sztrajkmozgalom, stb.).

Végezetiil pedig attdl az id6tartamtél fiiggden, a-
me lynek folyamén az adott esemény végbemegy, megkilOonbozte-
tink: pillanatnyi eseményeket, ciklikusan ismétl6d6 eseménye-
ket (periddusokat), valamint olyan eseményeket, amelyek ro-
yidebb vagy hosszabb idétartamuak, (jelenségek, folyamatok).
Eppenséggel az, hogy iddtartamukat tekintve az események ku-
10nb5z6 jellegiek, elvezet benniinket a torténeti ¥Hény belsd
strukburédjénak a kérdéséhez. A szemléletesseég kedvéert hérom
példat allitunk egymés mellé az osztalyharc torténetébél:
egyéni tiltakozédsi aktus - népfelkelés ~ szocidlis forrada-
lom. Nyilvénvald, hogy az emlitett cselekmények koziil az el-
86t, az egyéni cselekvés eredményét jogos "egyszeriinek" ne-
vezni, eltérben a mésik kett6tdl, amelyek tomegmegmozdulés
eredményei s amelyeket - az elsdvel Osszevetve - "bonyo-
lultnak™ tarthatunk (jbéllehet, hatalmas kiilOonbségek vannak
koztik a bonyolultsdg fokét illetben). Ha azonban figyelmeseb-
ben vet jik egybe ezeket a példékat, kitiinik, hogy maga a "bo-
nyolult™ fogalom tovébbi elem&ésre szorul. Mindenekel6tt nyil-
véanvald az, hogy a torténelemben egyszerii események nincsenek.
Bonyolultséguk mértékét azoknak az Osszefliggés-tényezbknek a
széma hatérozza meg, amelyek résztvesznek az események alaki-
téséban. Tovébbé, az esemény lehet tobbé vagy kevésbé bonyo-
lult, attél fiiggben, hogy a/ mennyire huzédik el térben és
idében, b/ mennyi a széma azoknak az Osszefliggéseknek, ame-
lyek az eseménnyel kapcsolatosak, azaz hogy mennyi a széma
azoknak az eseményben fellelhetd, azzal egyitthaté vagy '"ke-
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resztezé" "tényezbknek"~folyamatoknak, térsadalmi szféréknak,
amelyek ezeket a cselekvéseket eldidézték, létrehoztak.

Kovetkezésképpen maga a torténeti valdsdg szerte-
dramlik kilonb6z6 bonyolultségu, idétartamu tényekbe - "csmo-
mépontokba™, amelyek kiilonbozé mélységben tartalmazzék a ben-
nilk kikristélyosodott térsadalmi rérétegzédések "tartalmat"
(térfogatat). Annak ellenére, hogy a "fejlédésben 1év8 objek-
tumokban" valamennyi hatér elmosodott, a bonyolult Osszetéte-
1i tények, események térben és idében elégzé meghatérozott
hatéarokkal rendelkeznek és nem kevésbé pontosan meghatérozha-
té-a helyiik a tarsadalom torténetében. Minden esetre az "ese-
mények" szintjén még az olyan bonyolult tények is, mint a hé-
boru és a forradalom, tobbé-kevésbé pontosan elhatéroltak
mind id6ben, mind térben. [44] A tOrténeti tény strukturdjé-~
nak az elemzése, azonban nem meriilhet ki ennyiben.

Ismeretes, hogy a toérténelmi folyamat dualista jel-
legii, mivel két szférédban zajlik, amelyek, jbéllehet, meghata-
rozott médon kdlcsOnviszonyban vannak egyméssal, azonban
egyéltalén nem esnek egybe: a torténelmi folyamat objektiv
kibontakozédsédnak a szférejéban, amelyet "objektiv valésagnak™
neveziink 8 a torténelmi folyamatot btiikkrdzé tudat szférdjéban,
amely mint térsadalmi tudat jelentkezik s amely, sziikségsze-
rilen, tOobbé vagy kevésbé szubjektiv. A torténeti folyamat ezen
‘kettOsségének a figyelembevétele vezet el azoknak az objektiv
tényeknek a megkiilonboztetéséhez, amelyek torvényeknek ala-
rendelt természeti-torténeti folyamatként testesitik meg a
tarsadalmi mozgédst s ez a folyamat nem csupén nem fiigg az em-
berek akaratétél, tudatéatol és széndékatdl, hanem ellenkezd-
leg, meghatdrozza akaratukat, tudatukat, széndékukat és a "tu-
datuk tényeit™ (az ideoldgiai, szociélis-pszicholégiai, stb.
tudati tényeiket). Més széval ~ hangsulyozta V. I. Lenin -

(a birélat) kiindulédsi pontja semmiképpen sem lehet az eszme,
hanem csak a kiils6, objektiv jelenség. A hirdlatnak abban
kell &llnia, hogy az adott tényt egybeveti és Osszehasonlitja
nem az eszmével, hanem mésik ténnyel. [45]

. Amint az adott megdllapitésbél kdvetkezik, a mate-
rialista kritika tényekként csupén objektiv jelenségeket fo=-
gad el (természeti-torténeti jellegii eseményeket), amelyek az
ember "akaratatol és szandekatdl" fliggetleniil alakulnak (ebbdl
adbdik a tény és az eszme ellentétes volta)s A torténelem ob-
jektiv elemzését csak ilyen jellegii tényekre témaszkodva le-
het elérni. [46]

Eddig a struktura - a kialakulési kdzeg szemszogé-
b6l vizsgédltuk a torténeti tény klasszifikdlésédnak a problé-
méjét, azonban, nem kétséges, hogy az emlitett fundamentélis
és végsd ellentétben a tény-esemény ugy &1l elénk, mint a kii-
16nb6z8 arényokban Osszetev6dd olyan végtelen mennyiségeknek
a végsb eredménye, amelyek egyrészt a természeti-torténeti
sziikségszeriiség, mésrészt a tudatos dontések, célmegvédlaszté-
sok elemei.
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Engels Bloch~hoz irott 1890. szept. 21-22~i levelé-
ben hangsulyozta: Ilyen médonm végtelen mennyiségii, egymést
keresztezd erd létezik, ... és e talédlkozésokbdl egy kozos
eredmény sziiletik: a torténetl esemény. [47]

Amennyiben a polgéri torténelemrél, mint olyanrél
van szb, nyilvénvald, hogy térgyi vonatkozédsban magvat éppen
az ilyen tény-csomdbdpontok, s a kiillonboz6é erdknek olyan taldl-
kozési pontjai alkotjék, amelyek a véges (anyagi) feltétele-
zettség hatéarain bellil és annak talajén érvényesiilnek. Az el-
mondottakbél kOvetkezik, hogy a torténeti tényeknek "geneti-
kai" hovatartozédsuk szerint torténé klasszifikélésa (a terme-
18 erdk torténetéhez, a gazdaségtorténethez, a politikai tor-
ténethez, stb. tartozd tények) egyédltalén nem jelenti azt,
hogy megismerhetOségiik csak az emlitett hatérokon beliil le-
hetséges. A valbségban egy és ugyanazon torténeti tény a tér-
sadalom elmult életének- kiilonb6zé aspektusét vilégithat ja
meg. A feladat csupén az, hogy megtanuljuk feloldalni (elol-
vasni) rejtjelzett jelentésiiket. Igy pl. a kOzépkori kereske-
détéarsasédgok strukturédja nem csupédn kereskedelem-torbéneti
tény, hanem a tsaladtorténetre és a csaléadi életmédra is fényt
vet, stbs A hitel torténete - fontos bizonyiték a morédlis-eti-
kai problémék vonatkozésédban, stb. A bintetdé-jogi eljérésok
torténete nem csupén jogtorténeti tény, hanem a térsadalmi-
~torténeti pszicholégia torténetére is vonatkozik, stb.

Ha a tGbb, mint "kOzOnséges", azaz mindennapi ese-
mények a megismerés vonatkozéséban olyannyira sokrétiiek, ak-
kor kOnnyen elképzelhetjiik, hogy ilyen szempontbdél milyen ha-
tértalanul befogaddbdképesek az olyan események, mint a tomeg-
megmozdulésok, forradalmak, s a torténész széméra a kiilonbozd
Jellegii informécidknak milyen térhézét jelentik.

A torténeti tény mértékbeli kiilonbozéségének (bonyo-
lultségl fokénak) a konstatdléséban, abban, hogy a kiildnbdzd
tények =~ a térsadalom, mint egész vonatkozésédban - Kkiilonfé-
le tartalmi informécith hordoznak, tikrézédik a torténetl
tényrdl kialakitott jelenkori elképzelések egyik jellemzd
sajétosséga, szemben azzal a régi pozitivizmussal, amelyik
teljes mértekben figyelmen kiviil hagyta a torténeti tény
strukturédjénak problémédjét és a torténeti tényt teljes mérték-
ben a természettudoményos ténnyel azonositotta., A torténeti
tény természetének emlitett specifikumét nem szabad azonban
a megismerést végzd szubjektumnak, a szubjektum "“programjé-
nak", "meglétésénak" tulajdonitani. A kutatéi hipotézisek és
koncepcidk csupén a tényekkel kapcsolatos - szélesebb vagy
sziikebb kori - itéletalkotédsban jatszanak szerepet, s nincs
befolyédsuk a torténeti tények - mint olyanok - objektiv tar-
talméra, A valdban tudoményos hipotézisek révén jobban meg-
érthetiink olyan régi, hosszabb id6 6ta ismert tényeket, vagy
felfedezhetiink olyan uj torténeti tényeket, amelyeket koréh-
ban nem vettiink észre; a szubjekbtiv értelmezésii hipotézisek
viszont a végtelenségig elszegényesithetik és eltorzithatjék
a tényeket, sét, magdnak a ténynek a "koddé vélésdhoz", "meg-
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semmisiiléséhez" is vezethetnek, ha azok "alkalmatlanné" vél-
nak az ilyen hipotézisek szaiméra,

Kovetkezésképpen, nem a torténész megléatésatdl fiigg
a torténeti tény kiilonbozb-mértékiisége (bonyolultsigi foka),
strukturélis komplikéltsaga. A torténeti tény fontos sajatos-
séga az, hogy kétféle formédban jelenik meg a kutatd eldtt:
1/ adekvat jelenségek formédjédban, azaz a lényeg jelentkezé-
sében, 2/ illuzidként, vélt jelenségként. (Ilyen pl. a kapi-
talizmus idején a térsadalmi viszonyok térgyi forméja, épp-
ugy, mint a feudalizmus idején ezen viszonyok "kizdrélagosan"
személyi formdja, stb.) Kovetkezésképpen a létszllagos tények,
avagy "az atvéaltozott realitédsok" viléga az az akadély, ame-
lyet a kutatoénak mindannyiszor le kell gyéznie, ha a mdgot-
tik rejtézé targyak valddi lényegéhez hozzéd akar férkbzni.
Mellesleg a létszdlagosség, a maga részérdl, szintén két for-
méban jelentkezik: 1/ objektiv forméban, vagyis amikor magé-
nak a folyamatnak a menete kovetkeztében "&tformgléddik™,
"fantasztikus formét"™ Olt, és 2/ szubjektiv forméban, amikor
a térsadalmi viszonyok, jelenségek, események "fejikre &llit-
va", "megforditva" keriilnek érzékelésre.

Az "“agtvaltozott forméak™ megértésének a f6 nehézsége
sokuk objektiv jellegében rejtézik. Igy pl. az aru-fétisizmus
lényegének a megzértése még nem GéAvolitja el, nem sziintetil meg
magéb a fétisizmust, mint objektiv gazdaségi tényt. Més szd-
val:s az adott esethen az emberek kOzotti tarsadalmi viszonyok
éppenséggel olyanoknak tiinnek, amilyenek azok a valdségban.
[48] A latszblagosség objektiv jellegét Lenin is hangsulyoz-
za a hegeli "A logika tudoménya" jegyzetelése kOzben: Nem gon-
doljuk-e, hogy objektiv a létszat is, mivel benne rejlik az
objektiv vilag aspektusainak egyike? Nemcsak a Wesen, hanem a
Schein is objektiv, A szubjektivnak az objektivtdl vald meg-
kiilonboztetése létezlk, azonban annak is megvannak a maga ha-
térai. [49]

Ebben a "misztikus", "mésodik realitésban", mint is-
meretes, a f£0ld hozza a jéradékot, a téke hozza a profitot,
stbe A munka tarsadalmi formaja, mint a termek sajatos vonésa,
szembekeriil a munka hordozbéjéval. A létszdlagossdg misztifi-
kglésa, Utéargyiasitésa™, institutionalizélédsa - mindez a 1lat-
szblagosség objektiv létezésérdl tanuskodik. Igen tanulségos
az édru~ és a vallésl fétisizmus kozotti parhuzam: az ember
“"realisan létezdkként™ fogad el fantasztikus édbrézolésokat
g felruhézza azokat az életbdl vett vondsokkal. Milyen kiildn-
h6z8 azonban genetikal természetik! Marx a "mésodik realités-
hoz" tartozbd ezen tények lényegét a £6ld - foldjaradék,
téke - szédzalék, munka -~ munkabér hérmas példédjén térta fel.
Ebben a formulédban a térsadalom &altal birt gazdaség vélt for-
rédsait olyan médon képzelik el, hogy teljes egészében elfedik
ennek a gazdaségnak az egyetlen és tényleges forréasat, azaz
a kapitalista termelési médra specifikusan jellemzd értéktobb-
let forméjét. Az értéktobbletet ligyesen eltévolitjédk. Erre vi-
szont csak azért keriilhet sor, mivel a kilonboz6 s egyméssal
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O0ssze nem vethetd szférékhoz tartozd ezen formuldk részei

~ meghatérozott médon - egy egységes térsadalmi szervezeten
beldl alé~ és mellérendeltségi viszonyban 4llnak egymaskdzt,
bizonyos helyre besoroltak, minek kovetkeztében olyasvalami
keriil 6sszehasonlitdsra, ami ugy aranylik a mési khoz, mint
Marx kifejezésével élve "példéul a jegyz6 &ltal kirbtt vam,

a cékla és a zene". [50]1 A tdke - az nem téargy, hanem a tér-
sadalom meghatérozott torténelmi forméjanak tarsadalmi terme-
lési viszonya, misztikus térsadalmi formédja a torténelmileg
kialakult termelési folyamat egyik tényezdjének. Vele egy sor-
ban foglal helyet a £6ld, mint olyan, nem szerves ftermészet.
Végil a hérmas tagoldédésu példa harmadik tagjaként jelentke-
zik egy bizonyos absztrakcid, azaz a munka, amely hijjén van
mindenfajta térsadalmi meghatérozottsdgnak, elvont, s magénak
az életnek, mint olyannak a kifejezdje és bizonyitésa.

Az ilyen "természeti" és ostoba forméban a kapita-
lista termelési viszonyok valéban prima facie jelennek meg
eléttiink.Ilyen eltorzitott forméban a kapitalista viszonyok
édltal magulkkal-ragadott, kozvetlen termeldk eldtt jelentkez-
nek a dolgok. A toke, a f0ldtulajdon és a munka a gazdagség
hérom els6dleges forrédsaként &ll eldttiink, s e hérom tényezd-
b6l tev6dik Ossze szerintilk a naponta létrehozott érték hérom
kiilonboz6 alkotd része. [51]

Azonban nem csupén arrél van szd, =~ mondja Marx, ~
hogy a mindennapi tudat igy fogja fel a dolgokat, hanem a ka-
pitalista termelési mbé6dnak arrdl a specifikus vondsérdl, amely
a valosag “feareéllitését", az objektive létezd misztifiksla-
sat jelenti., Marx mar a kapitalista termelési méd legegysze-
riibb kategobéridinak.a vizsgédlata sorédn utalt arra a misztifi=-
kdl6 jellegre, amelyik a térsadalmi viszonyokat e dolgok (az
dru) sajatosséggévé véltoztatja és ami még vildgosabb, magukat
a termelési viszonyokat is btarggyéd, (pénzzé) alakitja. [521

_ Azonban "az elvardzsolt és elvaltoztatott vilag",
~ a tarsadalmi viszonyok lényegének misztifikdlt vildga -
nem csupén a kapitalista termelési méd jellemzd vonédsa. Talén
a feudélis termelési viszonyokat, az egész feudédlis rendet a
maga teljes egészében nem "fejetetejére &llitva™ érzékelik-e
maguk a kortérsak (valamint a késb6bbi korok torténetiréi),
nincs~e eltorzitva, elfedve, s a jogi formuldk révén olyan
mértékben misztifikélva, hogy lényege még a benne élék szémé-
ra sem tarsadalmi termelési mdédnak tiinik, hanem "irényitési
m6d" -nak, nem specifikus tulajdon-viszonyokat 1l&tnak, hanem
személyi kapcsolatokat, ™embernek emberhez vald viszonyat",
vagyis olyan Jjogi formulékat, amelyek valéségos lényege rejt-
ve marad el6ttik. Talén a feudédlis foldtulajdont nem ugy kép-
zelik-e ebben a "fejetetejére &llitott forméban", mint "jus-
sot", mint a szolgédlat fejében kapott "juttatasként'" a feuds-
lis jéradékbdél vald részesedést, az uralkodd osztdlyhoz vald
vazallusi tartozést, stb., Végezetil pedig a "személyek kozotti
viszonyt" nem képzelik-e olyannyira minden gazdaséigi tartalmat
nélkilozének, vagyis olyannyira absztrakt-dltalédnosnak (ebben
a térsadalomban mindenki fiigg6, a paraszt is, az ur is, a
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lelkész is, sth.), hogy csupén nagy munkéval sikerll felfe-
dezni osztaly-vizvélasztokat, vagy talén egyédltaléan nem is
sikeriil. Egy széval: a prima facie~t fogadjék el "tényként",
a léatszatot, nem pedig a jelenség lényegét. A klasszikus
bkori tarsadalomban is sok olyan misztifikécidval talédlkoz-
~hatunk, melyek objektiv magyarézattal rendelkeznek.

Sajnos, az osztélytarsadalom valéségdt misztifikalo
"L ényeknek' ez a rétege teljes egészében figyelmen kiviil ma~-
rad a "torténeti tény" probléméjénak az elemzése sorén. Ezzel
egylitt az Osszes t0bbi tényt ~ ahelyett, hogy tartalmi utke-
resésre a "mélybe" irédnyitandk, hogy a jelenségtdl a lényeg
felé haladjanak, a misztifikélt, "atvéltozott" forméktdél a
tényleges viszonyok irédnyédban, - a valdésdg egysiku, egyérbté-
kii, dimenziétlan jegyeivé véltoztatjék.

Kovetkezésképpen a "torténeti tény" - ez az objek-
tiv valobsagnak olyan "csomdbdpontja™, "fragmentuma', "Osszefiig-
gése" (vagyis torténelem, mint res gestae), amely a maga 1lé-
tében és Jjelentésében fiiggetlen az 6t megismerd szubjektum-
t6l, = s torténeti ismeret igazi fundamentuma, kiindulési
pont ~ a tudoményos tarsadalom-elmélet valdszga. A torténe-
lem materialista értelmezése =~ hangsulyozta Marx és Engels -
feltérta a torténelem tényleges alapjét. [54]1 A térsadalmi
megismerés objektiv-torténeti fundamentumdt &llandb jelleggel
kiemelte V. I. Lenin, A marxizmus ~ irta, - semmi méson nem
alapul, mint ... a torténelem és a valbéség tényein. [55] Més
osszeflggésben Lenin hangsulyozta, hogy pontos és vitathatat-
lan tényekb8l kell kiindulni, [56] Innen ered Lenihnek az a
kovetelménye, hogy rendszeresen és alaposan tanulményozzuk a
valbéség tényeit, mivel csupén a pontosan és vitathatatlanul
bizonyitott és tudoményosan megédllapitott tények szolgédlhat-
nak kiindulési alapul a tudoményos elmélet és a politika szé-
méra.

ITI.

A torténeti megismerési folyamat dialektikéjéban
a marxizmus teéridja feltétlenil vallja a valdéség primatusat,
azaz a btorténeti tények elsbdlegességét., A torténeti tények,
azonban, nem mechanikusan "keriilnek bevonésra™, "jutnak be"
a tudoményba. A formélis adatok kivételével (dabtumok, pro-
tokoll-jellegii 4llitésok) a torténeti tényeket ahhoz, hogy btu-
doményos tények legyenek, ki kell valogatni, verifikalni, tar-
talmukat fel kell tarni. Ugyanakkor, azonban, talélkozunk a
benniinket érdekld kategédria szubjektiv aspektuséval, vagyis
a tudoményos-torténeti megismerés specifikuménak a jellemzé-
sével, mint feladattal. A tOrténettudoményi tény - mésodla-
gos, azaz a torténeti ténynek, "fragmentumnak', az elmult ob-
jektiv valdésagnak tObbé vagy kevésbé adekvat tikrozddése a tu-
datban. Ebben az értelemben is a tudoményos-torténeti tény
azonos a btermészeti-torténeti ténnyel. Ha azonban a torténeti
tény, mint objektiv realités, elvben nem kilonbdzik a termé-—
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szettudoményos ismeretek forrésatdél (vagyis ugyanolyan mérték-
ben szembenéll a szubjektummal, mint t8le fiiggetlen els®édleges-
sel, akkor ez egyédltalén nem jelenti azt, hogy a torténeti
megismerési folyamat abszolut mértékben megegyezik a termé-
szettudomanyos megismerési folyamattal. Kezdjik azzal, hogy
amennyiben elmult térsadalmakrél van szd, a torténeti esemény
nem figyelhetd meg és nem rekonstrualhatd (igaz, a természet-
tudomény egy sor teriiletén is, a geolbgidban, az égitestek
keletkezésével foglalkozé tudoményban, a paleontoldgisban ta-
lalkozunk hasonlé szitudcidkkal, azonban azzal a kiilonbséggel,
hogy a kozvetett megfigyelés szaméra itt hozzéférhetéek az
"esemény" kozvetett eredményei, termékei; a térsadalom-torté-
net hijjén van ennek a lehetéségnek s meg kell elégednie csu~-
pén a vonatkozé "kGzlésekkel",) Kovetkezésképpen a torténész
és a torténeti tény koGzott helyet foglal a torténeti forras,
mint az ilyen vagy amolyan forméban "rogzitett" multbelli ese-
mény« Igy pl. a modern természettudomény szémos teriiletén a
tanulményozandé jelenség és a kutatéd kdzé ékelddik a miiszer,
amely nélkiil a megfigyelést nem lehet elvégezni., De ez csak

a kiilsd hasonl6sédg. A miszer regisztréalja, rogziti vagy egyéb
mbédon észleli a természet jelenségeit, a miiszert tovabba a
kutatési programnak megfeleléen készitik el, visszatiikrozési
képessége a kutatotol fiigg (a kutatési technika szintjétdl).

A torténeti forrédsokat viszont az események szemtanui ¥sajat
programjuk" szerint "&llitotték Ossze™, nem beszélve arrél,
hogy ezek az "Osszedllitok™ gyakran tudatosan tiizték maguk

elé célul az utdédok félrevezetését. Minden més egyéb mellett B
a torténeti forrésok a kiilonboz6 rendii "tényeket" teljesen !
egyenlétlen arényban, az eredetit nem tiikr5z6 "mértékben", az

objektiv valéségot deformélva és fragmentumokban &ériztB8k meg.

Ahnak kideritése, hogy valéjéban mirél is tuddsit az adott

forrés, hogy a "tudésité@sban™ milyen mértékben &s milyen for- e
méban van jelen az igazi tény, mi és milyen médon deforméld-

dott a "tény"-ben pusztén a rogzités sorédn (jelzbé-rendszer),

a rogzités helye és idépontja révén, s végezetil, a tuddbsitas

szerz6i révén [57]1 - egy széval: a kdlcsdn-viszony problémé-

ja a/ "az elmondott" dolog s a k6zdtt, amit mondani akartak,

b/ a tartalom és a jelenség kozdtt - az egyik legfontosabb

probléma a forrésismeretben. Ebben van az elvi kiilénbség a

valoseg kozvetitése tekintetében egyrészt a torténeti forrés,

masreszt a termeszettudomanyos muszer réven. Kovetkezeésképpen

a torténettudomanynak nem az egész tanulményozandé valdsag

"teljes sokretiiségével™ van dolga, hanem csupédn a kisebb vagy

nagyobb valéség-fragmentumok visszatiikrozése érhetd el a szé-

méra, Tovédbbéd, amennyiben a torténész kiilonbozb kozvetitési

fokozatok réven talélkozik a tiikrozott valdosaggal, annyiban

a tudomanyos-torténeti ténnyel kapcsolatos egész probléma le-
egyszeriisitése az az elterjedt vélemény, amely szerint &lli- i
toélag "maga a valdség" &1l elénk, "beszél"™ a forrésokban. Is- |
meretes, hogy a torténész - képletesen kifejezve - egy sor
reagenst kénytelen felhaszndélni ahhoz, hogy a valéség vissza-
tlikrozédését megbtisztithassa a kiilonboz8 zavar6 rérétegzédé-
sekb6l, és szémos eljérést kénytelen végigcsinélni, hogy va-
lamiféle (kGzvetett) mddon behelyettesithesse a hiényzd lénc-
szemeket.,
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A torténeti forrasok fragmentum~jellege, a mult je-
lenségeinek kozvetett tolmécsolésa, e Jjelenségek rdgzitesi
mbédja a forrédsokban - mindez kiilonds fontosségot ad a tudomé-
nyos absztrakcibnak a torténeti-tudoményos tény megdllapitési
folyamatéban. [58] A torténeti kutatdsban a tiszta indukcids
médszer éppen olyan haszontalan, mint a tiszta absztrakcio.
[591 A ‘tudoményos-torténeti tény kibontédsi folyamatdban ha-
talmas az &éltalédnos szociolbdgiai elmélet szerepe, mivel az el-
mélet képezi a torténeti képzbdmény dokumentdlt alapjét végig-
gondolé folyamat végs® konkluzidjét. Az élbtalénos elmélet és
az empirikus tény kozOtt, azonban, ott taléljuk ezen utbdbbi
"fordit 4si" zénéjat, vagyis az empirikus tény tartalménak le-
forditdsét az egyedi nyelvrél a sajéatos nyelvre, ami a torte-
nettudomanyban fellelhet® Osszegezés (&ltalénositéds) legmaga-
sabb fokanak tekinthetd. A ™valamivel kapcsolatos" koncepcid,
amely kezdetben probléma-hipotézisként jelentkezik, a forrés-
ban foglalt kozlésekkel vald "Osszetalédlkozdés" soran fokoza-
tosan verifikalddik, forméat véltorztat s a torténeti képzéd-
mény elméleti alapjavé véalik. Ez a megalapozés hatérozza az-
téan meg végsdé fokon az egyes dokumentdlt tények helyét a "bi-
zonyitékok"” rendszerében. Kovetkezésképpen, nem lehet tudomé-
nyos-torténeti ténynek tartani azt a kozlést, amelyet a for-
résbél pusztén &btirtak a torténeti miibe, hanem csupén azt a
tényt, amelyet a kelld Osszefiiggésbe helyeztek. Més szdvals
a tudomanyos-torténeti tény - koncepcionélis tény, azaz
olyan tény, amelyet beliilrl &that a torténeti elmélet vilé-
ga. S ilyen értelemben a torténettudoményi tény éppen olyan
ismeretelméleti és logikai természetii, mint a természettudo-

manyos tény.
e

Ismeretes, hogy még nem is olyan régen az emlitett
kétféle tény koz6tti kiilonbséget a kOvetkezbkben Osszegezték:

l. a torténeti tények megfigyelhetetlenek, a fizi-
kai tények - megfigyelhetdks

2. a torténeti tényeket kisérlet utjén nem lehet
reprodukdlni s ezért nem verifikélhatok; a természettudomé-
nyok &ltal tanulmanyozott tények kisérlet utjén reprodukélha-
toks;

3. a torténeti tények tulzottan toredékes és kivé-
lasztott jellegiiek (kiilonGsen az oOkori torténette vonatkozd-
an), kOvetkezésképpen nem elegendbek Gtorvényszeriiségek kimu-
tatédséhoz; a természettudoményban a tények széma gyakorlati-
lag végtelen. Kovetkezésképpen: stabil kolcsOndsségi viszo-
nyok kimutatésa nem litkozik akadélyokba.

4, a torténeti tények "Mértékitélet"-~orientéltak,
torténeti "tényekként" vald megjelenésiik is, végsd soron,
koncepciondlis sémakt6l, kivélasztési rendszerektdl, stb.
fiigg, melyek létrehozdi - az "alkoték™. A természettudoményos
tények szabadok az ilyen jellegil tehertételtdl, fliggetlenek
a szubjektiv elemtdl, a tudati formaktol.
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A szembeédllitést még hosszan folytathatnénk, azon-
ban ennyi is elegend®d ahhoz, hogy eligazodjunk lényegiiket és
megalapozot tsggukat illetden.

A tOrténeti és a természettudoményos tények fenti
szembedllitésa sorén, kétségkivil, kitiint az egyiket és a
mésikat jellemzd specifikum, azonban olyannyira mértéktele-
nil eltulzottan (mind az adott probléma jelenlegi szemszdgé-
b6l nézve magédban a természettudoményban, mind a tudoményos
térsadalomkutatés szemszogéb8l), hogy teljes mértékbén ellent-
mond a tudoményok jelenkori rendszerében uralkodé tendencié-
nak.

Kezdjiik a torténeti tények megfigyelhetetlenségével,
111, a fizikai tények megfigyelhetéségével. Mindenekelétt is-
meretes, hogy a jelenkori torténet tényei kdzvetlenil megfi-
gyelhetdk, ami pedig a mult tényeit illeti, azok valdéban nem
figyelhetOk meg, =~ a kozvetlen szemlélést értve ez alatt.
Amint arrdl mér szd volt, a mult tényeit "kozvetve" figyelhet-
jik meg, a "torténeti forrésok" révén, amelyeket ugy jellemez-
hetiink, mint kiilonboz6 ("kilonb6zd planu™) és "pillanat"-fel-
vételek tObbé-kevésbé szakadatlan sorozatét, amelyeken renge-
teg, gyakorlatilag felhasznédlatlan (jollehet fragmentum-jel-
legii) informécié talédlhaté az adott tédrsadalom mikSdésének
és fejlddésének kiilonbozd aspektusairdl, legaldbbis attédl a
perct6l kezdve, hogy az adott tarsadalom a civilizdcid szaka-
széba lépett. - Mésrészt napjainkban a természettudomény te-
rén is intenziven fejlédik egy sor tudoményos diszciplina (e-
lemi részecskék fizikédja, asztrofizika, stb.), amelyekben az
objektum =~ azaz a jelenségek adott csoportja =~ szintén
csak kozvetve figyelhetd meg, azaz a miiszerek jelzései révén
(az dltaluk rajzolt” gorbéken, pillanatfelvételeiken, stb.).
[60] Egy szbéval: ha a torténészek és példédnak okéért a fizi-
kusok nem kiilon, hanem "™kerek asztal mellett" vitatnédk meg ezt
a problémat, nem volna nehéz arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy ez a szembedllités (legalabbis a Jelenkori természettudo-
mény néhény teriilete tekintetében) tObbé mér nem létezik.

Hozzévetblegesen hasonldképpen 4ll a torténettudo-
mény és a természettudomény szembedllitédsa a "reprodukalés"
kritériumét illetben is. A torténész valdban nem képes arra,
hogy az egyik vagy a mésik orszég, vagy az egyik vagy a mésik
periédus valamiféle "torténeti tényét" kisérlet utjén reprodu-
kdlja. Azonban, mint ismeretes, a geoldégusok sem képesek re-
konstruédlni sajét tudéményuk szémos "tényét", s az evolucids
biolégia, pl. nem képes megfigyelni a jelenkori lények kiala-
kulési folyamatat (igy tobbek k0zott az ember kialakulését a
majombél). Az ilyen diszciplindk két olyan médszerrel rendel-
keznek azonban, amelyek pétoljék szdmukra a hiényz6 laborato-
riumot. Az egyik médszer - elméleti mébdszer - a tudoményos
absztrakcié ereje, amely lehetévé teszi, hogy behatolhassunk
az elélink elzért és a megfigyelés széméra nem rekonstruédlha-
t6 folyamatokba. A mésik médszer a torténettudomédnyban a t6r-
téneti-GOsszehasonlité moédszer néven ismeretes. Segitségével
jelentés mértékben kitégul a torténeti megfigyelés tere, mi-




26

nek kovetkeztében a kiilonbdz6 régidkban megfigyelhetd stadi-
dlis-hasonlé és egymést kovetd folyamatok kolcsOnOsen megma-
gyardzhatjék és kiegészithetik egymést: a) megtalélhatokké
védlnak a folyamat hiédnyzé léncszemei s végiil b) rekonstrudl-
hatékka vélnak az evoluciés fokozabok.

Ilyen médon a torténeti tények tudoméanyos "rekon-
struédlhatatlanséga™ a torténetiréds széaméra nem jelent nagyobb
akadélyt az objektiv igazség megkoOzelitése soran, mint az a
nehézség, amellyel szémos természettudoményos agazat taldlko-
zik a maga utjén, amikor tényei hasonld sajatosséggal rendel-
keznek.

A tudoményos-torténeti tény és a természettudoma-
nyos tény Osszevetése sorén az elébbi valodségos specifikumét -
a negyedik szembeéllités ragadta meg. Ennek lényegét azonban
teljes egészében kiforgatta a neokédntianizmus, [61]1 Rikkert
és szémos kovetdje, tagadvén, hogy a torténetirds a torténeti
fejlédés objektiv torvényeirdl szb6lé tudomény, azt igyekezbtek
bizonyitani, hogy a torténetiréds - a tények tudoménya. A rik-
kerti torténet-metodolégidban azonban a "tény" olyan kategd-
ria, amely teljes egészében szubjektiv és mulékony, amennyi-
ben a torténettudomény tény anyagét "kulturdlis értékek" meg-
hatérozott rendszerének tekinti. Ennek ellenére éppenséggel
az ilyen, a maga egyediségében és Osszevethetetlenségében ab-
szolut "tényt" nyilvénitottédk a torténész dltal létrehozandd
"mii korondjénak™, a torténettel foglalkozd tudomény "céljénak
és lénye%ének". A marxista torténetfelfogésban a torténeti
megismer és fundamentuménak tekintett "tudoményos-torténeti
tény" nem Sncélu a tudomény széméra, jb6llehet sokkal inkébb
"tiszteletbeli" helyet biztositanak széméra a torténeti el-
beszélésben, mint amilyen szerepet a tény a természettudoma-
nyos megismerésben jétszik. A tudoményos-torténeti tény fun-
damentdalis jelentdsége abban van, hogy az az eltiint és rekon-
strudlhatatlan realitést tikrdzi, mig a természettudoményos
tények édltalidban mentesek az ilyen "behelyettesité" szerep-
t6l., Tovébbé, amint arr6l méar szb volt, az események szint-
jén a torténeti tények egyszeriek és megismételhetetlenek,
azonban a tarsadalmi strukbtura szintjén a megismétlédés tere -
~ 6rigsi. Ami a természeti tényeket illeti, azok nem csupén
ismét18dnek, de a kisérletek sorén gyakorlatilag végtelen
szémban rekonstrudlhaték. Ennek ellenére a tények tudoményos
jelentésége az Ossrzevetésre keriild ismeretégakban azonos. Kii-
16nbozéségiik csupén az elméletalkotés stédiuméban érzékelhetd.
A természettudoményos kutaté széméra ebben a stédiumban a
tény - csupén témasz, alapozés, &llvényzat a végkdvetkeztetés
elnyeréséhez, A végkovetkeztetés elvégzése utén a tudoményos
tények Onmaguktodl elveszitik jelentéségiiket, az "é&llvényzatot"
szétezedik, mivel mér akadélyozza a "tiszta elmélet" kialaki-
téasét. Més a tény szerepe a torténettudoményos megismerésben:
midén a kutatd az elmélet felé torekszik, kénytelen maximélis
mértékben megdérizni a mult "érzékelhetd" tényanyagalt, maga a
Tény a torténés belsd logikBjakent kenytelen 3e%enEEezni, a
torténelmi torvényszeriiség megjelenési formédjaként. Kovetke-
résképpen a torténész széméra a tudoményos tény =~ egyideji-
leg jelenti az alapozést, de magénak a tudomanyos megismerés-




27

nek (ismeretnek) a megtestesiilését is. Ezért van az, hogy a
Torténész olyan nagyra érteékel minden egyes autentikus tényt.
Minél t6bb ilyen tényt rendez el a k3lcsdnds Osmzefliggések
rendszerében, anngl valészinlibb nem csupédn a torténész végko-
vetkeztetése, de annak a lehet&ésége is, hogy megkdzeliti a je-
lenségek és folyamatok lényegét.

Ezzel kapcsolatban meg kell vizsgédlnunk a tudomé-
nyos-torténeti tény (ideiglenes) érték-orientéltségat. Fen-
tebb mar volt sz6 arrdél, hogy a "valdéségos torténelem" kutaté-
sénak az utjan ("hogyan is volt ez valdéjaban") hérom "jérhaté
ut", hérom féle tipusu kivélasztés létezik: 1/ a tények kivéa-
lasztésa a "regisztrélésuk" pillanatéban, vagyls a torténeti
forrésok "alakulésakor"; 2/ az i1d6 édltal végzett szelektédlés
=~ az "&l6 torténelem" behatolédsa a levéltarakban elfekvd tor-
ténelembe, és 3/ a tények szelektélésa a torténeti kutatas
sorén. A torténeti forrésok érték~orientéltsdgénak objektiv
inditékair6l fentebb mér széltunk. Most a forrédsokban eléfor-
duld értékorientédltség néhény forméjét szeretnénk felidézni.

A "dokumentélt tények" értékorientéltséga mindenekeldétt megmu-
tatkozik a térsadalmi élet kiilonbozd szférédira vonatkozébdan
benniik talélhaté tények egyméshoz valé arényéban, (anyagi ter-
melés példénak okéért egyrészt, hédborus hadjératok mésrészt).
Ezek az arédnyok majdnem teljes pontosséggal tiikrdzik azt az
értékhierarchiét, amely az "Osszedlliték™ tudatéban é1t, pl.

a krénikairé tudatéban, stb. Tovabbs, ugyauebbﬁl a meggondo-
1ésb6l kiindulva a forrésok "kozléseiben™ legalébbis két as-
pektust kell figyelembe vennitink: 1/ a vilég, amilyenként az
tudatukban 61 (kiilsé, nyilvénvald); 2/ a vilég, amilyenként
az a "tudatalattijukban" jelentkerzett (belsé, ontudatlanul-
~gkaratlanul nyilvanitott, "szémitédsba nem vett", més jelzd-
~rendszerben rogzitett, a szokésok, az etikai normék nyelvén
rogzitett, stb.). Az els6é esetben nyilvénvald, hogy a "kodzlé-
sek" az adott tarsadalmi réteg "értékorientdltségat™ fogjék
magukon viselni (a forrésokat "Osszedlliték"™ rendi hovatarto-
zbséga szerint), a mésik esetben viszont az értékorientsltss,
kultur-antropologiai jellegii lesz (etnosz, hagyoményok, stb.).
Az "ideoldgial értékek" meghatérozték azt, amit lattak.

Igy &ll a kérdés a tények szelektdlédséval regiszbré-
lésuk pillanatéban. Sajnos, nem tudunk kitérni a forra-
sokban az 1d6-tényezd altal végzett mégiscesak véletlenszerii
"vélogatés" esetére,4dttériink arra a kérdésre, amely a torténe-
ti kutatéds sorén végrzett tény-szelektédléssal foglalkozik.

Ismeretes, hogy a torténettudomény azért, hogy le-
gy6zhesse a torténeti forrésok "létrehozdinak" "szubjektiv
megléatésalt", évszdzadok alatt kialakult fegyvertéarat vesz
igénybe, amelyet "a forrés belsé és kiilsé kritikéjénak" nevez.
Azonban a torténeti kutatés objektivitésénak a problémdjét ez-
zel még nem meritettik ki, hisz az leginkébb annyira élesen,
ha nem még élesebben jelentkezik a Jelenkori torténeti kutatés
folyamén. Hivatkozva arra, hogy a kiilonboz® korszakokban kii~
10nb6z8 volt az emberek térsadalmi tudaténak a jellege, kiildon-
bozbek voltak reakcidéik, magatartésuk, érték-orientécidjuk, a
Jjelenkori polgéri historizmus képviseldi az adekvét torténmeti
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megismerés elvi lehetetlenségének a "megalapozésén" féradoz-
nak. Mivel pedig =~ mondjék, - a korszakok egyméstél eltérd
nyelveken beszélnek, amelyeken nem csak ugyan azok a fogalmak
jelentenek egészen mést, de eltérd magénak a gondolkodésnak is
az egész felépitése, a torténész a kovetkezd vélasztés eldtt
41ll: vagy teljes mértékben "kivonja magédt™ korédnak intellektu-
4lis kOzegébdl és megkisérli, hogy az 6t érdekld kor nyelvén
"szbdlaljon megm, vagy elismerve az elmult idék elvi megismer-
hetetlenségét, koztudottan szubjektiv s a sajét kordnak a nyo-
mait hordozé alkotédst produkél a "torténeti témé"-rdl, ami az
u.n. torténeti szociolégidban bevett gyakorlat. Azonban az,
amit a polgéri historizmus a jelentés és a nyelv problémédjé-
nak tart, a valdségban az objektivitéds kritériuménak a problé-
méja a torténeti kutatédsban, amelyhez viszonyitva minden més
probléma, igy a "korok eltérd nyaelvének" a problémédja is, als-
rendelt s tévolr6l sem végzetes jelentdségii.

Végsé soron igy Osszegezhetd a "toérténeti tény"™ fo-
galma koril zajlé viték lényegee.

Milyen uton érheti el a tOrténész az objektum adek-
vat megismerését ? Honnan tudhatjuk, hogy a torténeti mult i-
lyen, vagy amolyan rekonstruélésa objektiv jellegili, azaz tob-
bé-kevésbé hitelesan 4llitja elénk az objektumot, mint funk-
cionéld és fejl6dd rendszert ? Ismeretes, hogy 0ssz-filozbfi-
al vonatkozédsban erre a kérdésre kimerit6 vélaszt csak a dia-
lektikus-materialista megismerés-elmélet adott, [62]1 amely
elveti a vulgéris materializmus &ltal a torténeti megismerés
sorén alkalmazott passzivitést (szemlélédést), a "kritikai fi-
lozéfia™ agnoszticizmusdt és szubjekbivizmusét a forrédsok és
az ismeretek tartalmi értelmezésénél.

Ami a marxista-leninista visszatiikrdzédési elmélet
specifikus torténeti-megismerd aspektusét illeti, annak tisz-
tézdsa érdekében a kovetkez® kérdésekre Osszpontositjuk f£i-
gyelmiinket:

1. a tudoményos-torténeti tény és a torténeti tény
kOlcsonviszonyas;

2. a "tudoményos ismeret" meghatérozésénak a lénye-
ge szocidlis-~toérténeti contextusban;

3. a tudoményos~torténeti tény, mint az objektivy és
a szubjektlv dialektikus egysége;

4, a torténeti tapasztalat, mint a torténeti isme=
retek hitelességének kritériuma.

Kezdjiik elemzésiinket az elsbé emlitett kérdéssel. Is-
meretes, hogy a marxista torténet-metodolégidban a "tudomé-
nyos-torténeti tény"™ és a "torténelml tény" szembedllitésa
belsd (Jéllehet kdzvetett) Osszefiiggést rejt magédban a "méso-
lat" és az "eredeti", a torténeti valésag "tikrozbdése™ és ma-
ga a valésdg kdzt. Ez pedig azt jelenti, hogy e két poléris
kategoéria kozt egyrészt elvi kiilonbségek vannak, mésrészt nem
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kevésbé fontos azonosség. Ha az elsbre gondolunk, ugy nyilvén-
valbé, hogy az ismeretek rendszerében helyet foglald "tény" és
annak "eredetije", vagyis "a valésédgos torténetben helyet fog-
lalé tény™ ugy kiilonbOznek egyméstodl, mint elsédleges és mé-
sodlagos, mint objektiv és szubjektiv, mint objektum és szub-
jektum, kilonboznek tovébba a "torténés" helyét és idépontjat,
a forréshan tortént "regisztrédlédsuk" helyét és idépontjat il-
letéen egyrészt, s tudoményos rekonstruédlésuk helyét és idé-
pontjét tekintve mésrészt. Az elsé esetben a tényt - ha elte-
kintiink a forrédsbbél eredd korrekcidétdl - az objektiv valésé-
got irdnyité torvények hatérozzék meg, a mésodik esetben vi-
szbnt a tudoményos megismerés torvényei. Végezetill eltérnek
egymast6l "tartalmuk" térfogata tekintetében is. A materialis-
ta széméra, - hangsulyozta V.I. Lenin, - a vildg gazdagabb,
élettelibb, sokoldalubb, mint amilyennek tiinik, [62 stb.

Ami pedig a hasonléségot illeti, ugy elsbsorban a tartalmi ha-
sonlbsagrél kell beszélni, més szoédval arrdl, hogy az egyiknek
a masik Altal vald tikrozése adekvét, azaz az objektiv igaz-
s4grb6l kell szb6lni. Az objektiv igazség, mint ismeretes, nem
az ismeret és a valéség azonosségéanak a kifejezddése, hanem
utaléds arra, hogy az elsd a mésodikkal tobbé~kevésbé Osszhang-
ban van, megkOzeliti egymést, "egybeesik”.

Ilyen mbédon a torténeti megismerés sorén is a torté-
neti valéség gondolati, tudoményos rekonstrudlésardédl van szd
(s nem a valésdgérdol, mint olyanérdl): vagyis nem az objektum
és az objekbtum gondolati kdépidjénak az azonosségérdl. A maxi-
mum, amire a materialista alapokon 4116 kutatd torekedhet, az
az, hogy a gondolati kép maximélis mértékben megkdzelitse a
valbéségot, tudva tudvén, hogy a kettdé sohasem fog egybeesni.
Ebben rejlik a megismerés haladésa éltaléban és a torténeti
megismerésé kiilonosen.

Az objektiv igazség, kovetkezésképpen, semmiképpen
sem filigg a szubjektumtél, az emberiségtél, [64]1 A tudattoédl
fiiggetleniil létezd torténeti létnek a tudat Altal torténd .
visszatiikrozése ~ a tudoményos-torténeti tény meghatérozéd vo-
nésa, lényege.

Nyilvénvald, hogy a torténeti metodoldgia keretein
beliil mér nem az objektiv igazség, mint olyan, elismerésérél
van szé, hanem arrél, hogy elképzelheté-e objektiv igaz tor-
téneti ismeret, s ha igen, akkor milyen eszkozdkkel és milyen
uton kGzelithet® meg. Amint mér emlitettiik, ez a ~ nem csu-
pén a tudomény, de a tarsadalom egésze szaméra - rendkiviili
fontosségu kérdés gyakorlatilag nem létezik a jelenkori pol=-
géri historizmus széméra. Széméra a torténeti ismeret igaz
voltédt a torténész "nyelvének"™ logikal ellentmondéds-mentessé-
ge jelenti. A polgéri historizmusban nincs semmi, ami ne fiig-
gene a szubjektumtél. Az objektiv igazsdg kritériumétol meg-
fosztott jelenkori polgéri historizmus magénak az objektiv
igazségnak a kategoridjét "metafizikanak"™ "spekulécidnak"
nyilvénitja. [65]

Az agnoszticizmus és szubjekbtivizmus hasonld meg-
nyilvénulédsal ellen a maga idején kikelt V.I. Lenin a "hazai"
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empiriokritikusokkal folytatott harcban: Megvolt-e a foldnek
az a torténete, amelyet a geoldégia ad eld ? .. va%y talén et-
t61 a kérdést6l illik tartdzkodnl ? -~ mondotta. A Tovébbiakban
pedig Lenin, immér az emberiség torténetérdl szbdlva, lényegé-
ben megismétli ugyan azt a kérdést a torténelemmel, mint a
historiogréfia térgyéval kapcsolatban. Dilhring =~ mondotta Le-
nin =~ a tudoményok, s kiilondsen a torténettudomény legbonyo-
lultabb kérdéseivel kapcesolatban jobbra-balra dob4lddzott az
olyan szavakkal, mint végsé, ubtolsd, Ordk igazség. [67]1 Ugyan
akkor a torténettudoményban az objektiv igazséghoz vezetd ut
nehezebb és bonyolultabb, mint a természettudoményban. Minde-
nekel8tt a torténettudomény a maga utjén két olyan, csak ré
jellemz6 probléméval taldlkozik, amelyek abbdl a momentumbél
erednek, hogy a torténelemben akarattal és tudattal felruhi-
zott emberek cselekszenek. [68] ElészOr: ez az emberi csele-
kedetek szubjektiv céljénak és objektiv tartalménak a megkii-
10nboztetési probléméja. Ez azonban még nem minden. A termé-
szettudoménytol eltérben a torténeti kutatéds az objektiv igaz-
sédghoz vezetd uton taldlkozik magédnak a kutatdnak a "pozicid-
jéval", e pozicid problémédjéval, amelyet megterhel (orientdl)
a torténelmileg meghatérozott térsadalomhoz, a meghatérozott
osztédly~kozeghez vald tartozéds, a meghatérozott filozbdfiai is-
kola, stb, egyetlen szbéval a partatlan, "az ideolégidtél fiig-
getlen", osztalyok felett &4116, "éltalédnos emberi" torténettu-
domény lehetetlenségével, Amennyiben az elsd két problémérédl
fentebb mér szbdltunk, a harmadikrél pedig késébb fogunk, csu-
pén a kOvetkezd megjegyzést tessziik. Ahhoz, hogy a torténeti
gondolkodés igaz legyen, ahhoz, hogy tartalma nem szubjektiv,
hanem objektiv legyen, a térsadalmi-torténeti gyakorlat kri-
tériuméra kell tédmaszkodnia. [69]

Feuerbachr6l széld téziseiben Marx arrdl irt, hogy
az a kérdés: rendelkezik~e az emberi gondolkodéds térgyi igaz-
séggal, - egyaltalén nem elméleti, hanem gyakorlati kérdés.
[70] Az élet szempontja, a gyakorlabt szempontja kell, ho a
megismerés—~e lmélet eIsg ts a%apvef3 szempontja Tegyen, hangoz-
tatta Lenin Marxnak Feuerbach-hal kapcsolabtos elsO Gezisérdl
szélva., [71]1 A torténelmi gyakorlat (beleértve a kutatéds gya-
korlatat is) az egyméssal szembendlld szubjektumot és objek-
tumot a megismerési folyamatban realizilandé dialektikus egy-
séggé alakitja. Mas szoéval: benne rejlik a téargy vizsgédlata-
val kapcsolatos objektivités elvének lényege. A tOrténész sza-
méra ez az elv a koyetkezbkben foglalhatb Ossze:

a/ A tarsadalom torténetét filiggési (suborditanio)
kapcsolatok rendszereként kell tanulményozni, mely Osszefliggé-
sek a btérsadalom-torténet "véges" és anyagi feltételezettsggé-
nek az alapjén hozzék létre annak funkciondlését és fejlédé-
sét. A garzdaségi valdsig talajéara helyezett fogalom objektiv
tartalmat nyer.

. b/ A tudomény pértosségénak az slve, azaz a tudo-
ménynak az a képessége, hogy annak a térsadalmi osztélynak
az &lléspontjén Alljon, amelyiknek az objektiv-torténeti hely-
zete megnyitja az utat a torténeti kutatésban a legkdvetkeze-
tesebb, forradalmi-birglé é&lléspont elb8tt. Eppen ezért a marx-
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ista torténetirédsban a partosség elve - a torténeti megisme-
rés objektiv volténak a %aranciéja. Ott, ahol a torténésznek
ellentétes tarsadalmi erdk kiizdelmét kell dbrézolnia =~ irta
Plechanov, -~ menthetetleniil egyiitt fog érezni az egyikkel,
vagy a mésikkal. Ilyén tekintetben a torténész szubjektiv lesz.
Ez a szubjekbtivizmus azonban nem fogja megakadélyozni 8t ab-
ban, hogy tokéletesen objektiv tOrténész legyen. Legalébbis

ha nem torzitja el azokat a redlis gazdaségi viszonyokat, ame-
lyek talajén néttek az egyméssal kiizd6é tarsadalmi erék. tou1

Eppen ezért volt az, hogy a marxizmus elséként dek-
larélta a maga pértosségét, ami az adott esetben egyenld a
tudoményos objektivitéssal. Ismeretes, hogy Leninnél kdvetke-
zetesebben senki sem védelmezte a partosség elvét a térsada-
lomtudoményban, de senki sem kovetelte meg néla jobban a tor-
téneti igazségot. Abszolut pontosséggal azt kell irni, ami
van, = irta. Nem elismerni azt, ami van - nem lehet; f75] az
maga kényszeriti ki a maga elismerését; [76]1 a torténelemnek
az abszolut céfolhatatlant kell végsd kovetkeztetésként leir-
nia, a ténylegesen megéllapitottat ~ irta. [771

¢/ Végezetiil kOvetkezik a megismerés teljességének
elve,. Lenin meghatérozédsa szerint a vizsgédlat objektiv jel-
lege nem példédkat jelent s nem kitérdket, hanem Gnmagéban vé-
ve a térgyat.

Ismeretes, hogy Lenin haraggal viseltetett a "pél-
dékkal jétszdok™ irént, akik Onkényesen "kiragadték™ a "kiilon-
b6z8 tényecskéket". A tények =~ irta Lenin -~ ha egésziikben
ha Osszefiliggéseikben vessziik 8ket, feltétleniil bizonyito ere-
ji dolgok. Az aprd kis tények, ha az egészb8l kiragadjék azo-
kat, ha Onkényes és részletjellegiiek, akkor csak: jatékszerek.
[79]1 Ilyen mbédon Leninnek azt a kdvetelményét, hogy pontos,
vitathatatlan tényekbdl 4116 alapra kell épiteni, nem ugy kell
értelmezni, mint egyedi tények egyszerii Osszegezését, hanem
mint olyan teljességet, amely csak akkor jon létre, ha a sziik-
séges Ossrzefiiggések Osszességének az alapjén vizsgéljuk -az a-
dott eseményt. [80]

Ebben rejlik tehét annak a lenini meghatérozésnak a
lényege, amely szerint ahhoz, hogy az elméleti analizis iga-
zén tudoményos legyen, nem szabad azt absztrakt spekulécidra
alapozni, hanem csak a pontos tanulményozéséra annak, ami az
emberiség torténeti fejlddése sorén valdjédban végbement. [81]

Azonban ha a téarsadalmi-torténeti gyakorlatot te-
kintjiik is az objektiv igazség kritériuménak, ez nem jelenti
e kritérium abszolutizédlését. Mind a valdsédg, mind a valdsé-
got tikrdzé tudat minden jelensége téarsadalmi gyakorlat, a-
mely magén viseli az 1d6k nyomét. A tarsadalom mind magasabb
fokra hégd fejldédésével kardltve a tarsadalmi gyakorlat foko-
zatosan minbségileg uj torténeti fokozatokat ér-el.

Ez pedig azt jelenti, hogy az adott kritériumra té-
maszkodd torténeti megismerés, amely elvben biztositja az em-
beriség multjét &brézold, objektiven igaz kép rekonstrudlését,



Z2

minden egyes korszakban csupén megkOzelitdleg és korldatozottan
hii képét nyujtja a valdségnake.

A torténeti meglétéds dllanddé kisrzélesedési folyama-
ténak az objektiv alapga a torténeti tény kimerithebtetlen gaz-
dagsédgéban-, a torténeti tény végtelen sokoldaluségéban, Osz-
szefiliggései sokrétiségében rejlik, kovetkezésképpen a tOrté-
neti tény megismerési hatérainak a végtelenségében. Az a ko-
riilmény pedig, hogy minden egyes korszak a maga igényeinek
megfelelden uj tényeket "sugall™ a kutatonak, tovéabba a té-
nyek uj kolcsonds Osszefiiggéseit, egyédltalén nem szolgédlhat
éryiil a relatiyizmus és a szubjektivizmus szdméra a torténeti
megismerésben. Ebben a tekintetben a torténeti megismerés sem-
miben sem kiilonbozik a természettudoményostdl, ugyan olyan ak-
tuglis, cumulativ, s az igaz a torténettudoményban éppen ugy
"aprédonként" 411 Ossze, mint az igaz a természettudoményban.
Tovabbmenve, a torténeti perspektivék valtozédsa meggybzden
bizonyitja a torténeti tény kimerithetetlenségét. Eppen ezért
a megismerés elbrehaladésa az abszolut igazsdg felé - végte-
len folyamat, amelyben a nem~teljes, az egyoldalu, a nem elég-
gé mély és a nem teljes ismeret~anyagot felvéltja a teljesebb,
a sokoldalubb, a mélyenszéntébb, [82]1 A valéséi tudoményos
megismerésének egyre mélyildé volta - ime a torténelem, mint
tudomény, haladédsénak a lényege.

Ebb&él kovetkezik, hogy az igazség probléméjéval ta-
lédlkozb torténész elkeriilhetetleniil felfedezl a tudoményos-
~torténeti tény bonyolult strukturédjat, amely tikrdzi a foga-
lom és a targy, a szubjektum és az objektum, az igazsag és a
tévedés dialektikéjat. A fogalmi appardtus szerepe o6riédsi a
torténeti kutatésban. Ezzel magyardzhaté a torténeti megisme-
rés folyamaténak az ellentmondésosséga, azaz a fogalmak bizo-
nyos, ideiglenes megmerevedése a torténetirédsi gyakorlathoxz
képest, illetve az az eset, amikor a fogalmak megeldzik a his-
toriogréfidb. A dominglé fogalmak tokéletesitése, e fogalmak
4llandb "osszevetése™ a kutatédsi gyakorlattal s a kutatés e-
redményeivel - ime az ub, amelyen behatolhatunk a torténeti
korszakok lényegét nyujtd rétegekbe.

Végezetil vélaszolnunk kell a kOvetkez® kérdésre:
az emberiség multjdnak az 1d8 folydséval valtozd képe ™a tor-
ténelem ujrairasat jelentl-e minden egyes nemzedék Altal",
azt jelenti-e,hogy a torténeti kutatds javithatatlanul "kon-
junkturélis', "szubjektiv", "az ideiglenes igényeket szolgdl-
Ja" avagy ebben a tényben csak az adott kor tarsadalmi gyakor-
lata és a torténettudomény elképzelésel kOlcsOnhatésdnak spe-
cifikuma tikrozodik.

Ismeretes, hogy nemcsak a vilégrol alkotott torté-
neti felfogés valtozik fokozabtosan, hanem valamennyi tudomény,
igy a fizika, a kozmogénia (az égiéestek keletkezésével fog-

~lalkoz6 tudomény), a biolégia, stb. szintén fokozatosan feliil-
vizegdlja nem csupén az emlitett kép részleteit, hanem a ké-
pet is, a maga teljes egészében. Azonban senkinek sem jut e-
srébe, hogy az ilyen "forradalmi Atalakitést", és felilvizs-
gélést ugy tekintse, mint e tudoményok szubjektiv volténak

az igazolésat, mint annak az igazolésat, hogy ezek a tudomé-
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nyok nem képesek objektiv ismereteket nyujtani a térgyroél.
Akkor hét ebben az esetben a hasonld jellegii feliilvizsgédléso-
kat a torténettudoményban miért értelmezik az emlitett médon?

Ebben =~ meggylézddésiink szerint - két koriilmény a
hibés., El8szdr, egy objektiv koriilmény: a térsadalmi fejlddés
osszehasonlithatatlanul gyorsabban megy végbe, mint a termés
szetl elemek fejlédése, kOvetkezésképpen az adott teriileten
folytatott gyakorlat viszonylag hamarabb, sokkal hamarabb
nyujt érveket az objektum tudoményos dbrézolésdnak a felil-
vizsgéléséhoz, mint a termésrettudoményban. Eppen ezért a tor-
téneti megismerésben a torténeti perspektiva szerepst u kell
tekintenink, mint az ismeretek objektiv jellegit er3siﬁg té-

8706, A mdsodik korulmeény szuEEe V: az akarva-akaratlan
a kizBdkményold osztélyok nézeteit biikkr6zé torténetirés elke-
riilhetetlenil magén hordja az ideiglenes, konjunkturédlis jel-
legii "érdek" "értékek" nehezékeit. [84] Ilyen esetekben a
torténeti problematikéat toményen antihistorikus érdekekben
hasznéljék fel. A marxista historiogréfia, amely nyiltan elis-
merl a maga pértosségédbt, lényegébél adbddbéan hivatott arra,
hogy igazén tudoményosan, objektiven &brérzolja a népek torté-
neti tapasztalatait, Ilyen Jelleggel a szempontok felililyizs-
gélésa csak Ossztudoményos érdekid lehet.

Kovetkerésképpen, ha viszonylag gyorsan véltozik is
a mi torténeti megléatésunk, ha a mult 4llandéan mind ujabb és
ujabb arcéat térja elénk, ez csupén azt jelenti, hogy a mi tdr-
téneti tapasztalatunk ééfogébb és elmétyiiltebb lett. Amennyi-
ben a torténeti forrédsok &ltal nyujtott esemény-tények széma
viszonylag korlédtozott, viszont a hatérteriileti tények, Ossze-
fiiggések széma végtelen, u%y éppen az uj, korédbban ismeretlen
osszefliggések, léncolatok és atmenetek feltarédsédban fog leg-
féképpen megmutatkozni a torténeti ismeretek terén a haladés.

M. A. Barg

cikke az "Wctopua CCCP"
c. folybéirat 1976. 6. széa-
méban (46-71.1.)

Jegyretek

[1] "dunocodcHan 3HuuKnoneauA”, T. 2. cTtp. 368.,
"A torténelem, - tudomény, amely ezt a folyamatot tanulmé-
nyozza, (azaz a térsadalmi fejldédés folyamatét, B.) a maga
konkrétsédgéban és sokrétiiségében."

% 2] BoWe: NNatuni, -MCB 4 Toar 824 2425 CTP+'s
"A torténelem nem a jelenségek, folyamatok és tények absztrakt
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lényegét tanulményozza, hanem azok konkrét kibontakozését, a
maguk kOlcsonhatéséban és alakvéltozéséban".

[3] B. Hoconanoe, ®axTu Ta ix ponb B ictopinim po-
cnigwenni. "Yup. icTtpo, wypHan”, 1963. Ho. 2., H.M. J[opoweHHo,
Npo6nema ¢aHTa B MCTOPHYBCHOM MO3HaAHHUM. N. 1968., C. Cu4es,
WCcToOpHYECHMIH GAKT M ero MAeonorvM4ecHoe 3HaveHue. "Tpyas MAKUT",
y, I1. sun. 282. M. 1968., .M. MBaHoe, H Bonpocy 0 MOHATHH
"$aHT" B MCTOpMYECKOW HayHwe. "Bonpocus uctopuu”, 1968. Ho. 2.,
B.C. bubnep, HMcTopu4ecHuH $aHT KaH ¢parMeHT NeVCTBUTENLHOCTH,.
C6. "WcTounuxoeegexwue”. M. 1969., A.A. Mypesuy, HYto Takoe
ucTopudecHuit ¢anT? Tam we: A.U. Ysapos, HcTopuueckui $anT Hau
38eMEeHT Tepouu. "Y3 Hanuuuuckoro neg. uuc-a”, T. 91. 1871.,
B.W. Canos, HUcTopu4ecHui GaHT ¥ cCOBpeMEHHaAA OypMya3Has WCTOPHU-
orpa¢us. "Hosaa W Hosewwas ucTopua”, 1973. Ho. 6.

[4] H. Mapxc, ®. 3urensc, Co4. T. 20. ctp. 513 u
cneaw .

[51 Igy pl. a XIX. szézad utolsé harmadédban leg-
jelentésebb orosz kozép-kor-kutatéja, P. G. Vinogradov a
XVII-XVIII. szézadi erudisték munkéit ugy értékelte, mint "ha-
talmas adat-gylijteményeket", mint olyan dokumentélt kozlése-
ket, amelyeket joformén egyédltalén nem dolgozbtak fel. (Ld.
"WccnegosaHWA No couuMansHoW ucTopuu Aurawum”, CMN6. 1887. cTp. o 4

[6] W. Wenbo6oc wu W. Nlanrnya, BeepeHue B HU3y4veHue
wctopuu. CMN6. 1899. ctp. B88.

[7] Innen ered Ranke ismert megfogalmazésa: csak
egyetlen feltétellel lathatjuk olyannak a multat, amilyen az
a valéséagban volt, ha minél k&zelebbrél és minél pontosabban
kovetjiilk a tényeket. (Ld. Sémmtliche Werke, Bd., 33-34. Lpz.
1879, S. VII,) Majdnem szészerinti ismétlésnek tiinik F. de
Culange credoja: Tanulményozni kizérdlagosan és kozvetleniil
a szOvegeket, a maguk legaprébb részleteiben, csak annak
higyjiink, amit azok mutatnak és hatérozott mdédon téAvolitsuk
el a multbbl a jelenkori eszméket." (Ld, PocTens ae Hynauw,
WcTopua 06uecTBEHHOrO CTPOA ApeBHel ®paHuuu, T. 3. CN6. 1807.
CTP. XETST
Erdekes és meglep® mbédon azonban sem egyikiiknek, sem mésikuk-
nak nem sikeriilt meglétnia azt, ami a torténelemben ™valébban
tortént™. Ranke jelentés szerepet fulajdonitott a nacionalis-
ta tendenciéknak és a providentiakizmusnak (gondviselésnek,
Szerk.), mig F. de Culange sokkal inkébb, mint kortérsai ko-
zlil bérki is, egy eleve elfogadott koncepcidt kovetett miivei
megalkotédsakor, mely koncepcié érdekében ~ finoman mondva -
kevés tisztele%et tanusitott a torténeti tények irént. (Ld.
Nn.r. Bunorpagos, ®ucTens ge Hynauw, "PyccHas mucne”, HH. I.
1890.

[8] M.A. Huccenb, CyasGa ctapov gaunemms. M. 1874,
CTPe 1725
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[9] M.A. Huccens, Cyaw6a cTapo# aunemms. M. 13974,
cTp. 72.

[10] F.T. Boknb, HcTopua uueunusauuu B AHrauu. T. I.
Cne. 1862. crtp. 62., Cp. A. Munns, Cuctema norunu. M. 1914,
CTp. 54,

[11]1 Meg kell kiilonbbztetniink egyrészt a tarsadal-
mi evolucids folyamat pozitivista értelmezésének szubjektiv-
~idealista alapjait, mésrészt a pozitivista torténetirés
konkrét-torténeti kutatésait. Szemben a providentialis histo-
rizmus eseményelbeszéld alkotédsaival, a megismerésre iranyuléd
optimizmustél &thatva és a strukturslis jellegii folyamatokra
iranyitva figyelmét, ez &tfogd tdrténeti képeket hozott létre,
amelyek j6 alapul szolgéltak aztén messzemend kdvetkeztetések
és tanulségok levonédsédray Elegend8, ha megemlitjiik Lamprecht,
Briicher, P. G. Vinogradov, M. M. Kovalevszkij, D. M. Petrusev-
"szkij, €s mésok munkdit. Magétdél értetsddik természetesen,
hogy a XIX. szézadvégl pozitivista torténetirds Atfogéd biré-
lata - nem célja a jelen tanulménynak. Jelen esetben megelég-
sziink annyival, hogy utalunk arra: ez a torténetirés figyel-
men kivill hagyta a torténeti tény specifikumét, és ezzel e-
gyitt a torténeti tapasztalat szerepét a torténeti megismerés-
ben.

[12] B.C. CrtenuuH, CospeMeHHH NO3UTHBM3M M 4acTHuE
HayHu. Muucu, 1963.

[13] W, Dilthey, Einleitung in die Gesiterwissen-
schaften., I. Bd., Lpz., 1883., G. Simmel, Die Probleme der Ge-
schichtsphilosophie. Bpz., 1892.

[1#] W. Dilthey, Id. mii, S, 8ls, M.A. Huccens, Yxaa.
co4. 75-76.

[15] W, Dilthey, Id. md, S. 9, 25, stb.
LI61 - . ott, So-AT1%

- [171 Azt a meggy8zBdést, hogy a természeti jelen-
ségekhez hasonléan a torténeti tények is ismétlddnek és igy ]
lehet6séget nyujtanak arra, hogy felismerjiik a torvényszeri-
séget a "soronkovetkez®séglkben™, tobben osztottéke «..

[18] M.A. Huccenb, YHa3a. cou. 76-77. c1p.

[19] W. Windelband, Geschichte und Naturwissen-
schaft, 3. Aufl, Straseburg, 1904., . Puxeept, lpanuus
ECTECTBEHHO-Hay4YHoro o6pa3pBaHuA NoHAHuWM, CMN6. 13904,

[20] . Punkept, ®unocodua uctopumu. CMN6. 1908. 55.
cTp.
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[21] A neokantidnusok véleménye szerint a torténeti
tények kultur-torténeti értéke egyediségiikben, nem-ismét16d46
voltukban rejlik. Ebb&él addédott a feladat: a torténelem, mint
individualizéld tudomény (idiogréafia) metodolégidjénak a ki-
dolgozédsa., (Ld. . PuxHepT, ®unocopus ucTopuu. cTp. 27-28.

22 [« PuunepT, [paHuub eCTECTBEHHO-Hay4Horo ob6pa-
30BaHMWA NOHATHH. cTp. 121.

[23] E. Carr, What is History? New York, 1962.
pa 184

[24] A prezentizmus =~ a polgéri torténetfilozd-
fia szubjektiv-idealista irényzata. Tagadja a torténeti isme-
retek objektiv jellegét., A torténettudoményt ugy tekinti, mint
amely a jelenkori elképzeléseket, érdekeket, ellentmondésokat -
vetiti vissza a multba, stb.

[25] Becker eléadasa hérom évtizeddel késbbb je-
lent meg, "What are Historical Facts?", "The Western Po-
litical Quarterly™, III, Nos« 3. 1955,

[26] L. Febvre, Combats pour 1’Histoire. P. 1953.
Pe 8Ba 2

[27]1 Karl Heussi, Die Krisis des Historismus. Tiib.
1922. S. 56.

[28] Th. Litt, Wege und Irrwege des geschichtli-
chen Denkens. Miinchen, 1948 S. 12,

[29]1 B. Croce, Theoria e Storia della Storio-
graphia, Bari, 1927. p. 4.

[30] E. Callot, Ambiguites et Antinomies e
1’histoire. P. 1962. p« 50,

[311] R. Aron, Indotruction & la philosophie de
1’histoire. P. 1948. p. 38-39.

[32] A. I. Marrou, De la Connaissanse Historique.
Py 1954. pe 7.

[33] "A jelen tényei vagy a mult eseményei - irja
az U.hn. kritikai torbénetfilozéfia képviseldje, E. Callott -
nem a phaenomenok mogott rejtézé noumenonok (Kant filozdéfigjéa-
ban az Onmagéban vald, megismerhetetlen, Szerk.) vilégardl
tudésitanak, hanem csupén a kodzvetlen tapasztalatok jelen-
Tikeeo"™ Es Callobt, Id. mii, ps 50.

[34] E. Callot, Id. mi, p. 50.
[ 35] 2:B.« Ws: -Aennn ,NCC, Fei 185 ETp-»138.

[36]1 U.ott
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[37]1 T.M. Wcnamoe, Ywaa. co4. cTp. 78.

- [38]1 B.W. Neuun, NCC, T. 1. cTp. 136-137.
A kiindulési pont nem az "eszme"™ és a "kivélasztas", hanem
az objektiv jelenség.

[591 "B Nedud, TIEC,. T, 4. Crps. 101, 124, 1593

[40] Hegel észrevehetden megkiilonbdztette egymés-
t6l a torténelem objektiv oldalét (folyamatdt) és annak szub-
Jektiv oldalét (tudoményt), middn megkiildnbdztette a "Histo-
ria rerum gestarum"~ot a "res gestae"-t6l. Ld, Mereas, Cou. T.
8. M. 1836 "erp. 98.

Egy sor tényez® egylitthatédsa folytédn a torténeti
visszatekintés véltozik és gazdagszik: 1/ gazdagodik a for-
rés-bézis 2/ szélesedik a torténeti kutatasok szféréja,

3/ ismétlédnek a torténeti szituécidk, 4/ uj tdrténeti tor-
vényszeriiségek keriilnek megéllapitésra, 5/ a tdrténeti kor-
szakok véaltjék egymést, 6/ a tudoményos és a miiszaki forra-
dalom lehetévé teszi, hogy uj informécidkat nyerjiink a koréb-
ban tanulményozott adatokbdél avagy azokbdl a momentumokbdl,
amelyek a hagyoményos kutatédsi mddszerek mellett figyelmen
kivil maradtak, stb.

[41]1 B.HW. NleHuw, NCC, T.1. cTp. 137.

[42] E. Rotchacker, Logik und Systematik der Geis-
teswissenschaften, Miinchen, 1952. S. 73,

[43]1 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politi-
schen Okonomie. Berlin, 1953. S, 375ff.

[44]1 A polgéri irodalomban, amely a tdrténeti
igénnyel kapcsolatos probléma ontologiai és ismeretelméleti
oldalét Osszevonja, mind a mai napig nem vélaszolték meg azt
a kérdést, hogy az ilyenfajta bonyolult tényeket lehetséges~-e
"egyedi eseményeknek" tekinteni. Mint ismeretes, & neokantig-
nusok gatérozottan tagadtdk az ilyen események "realitésat™
és ugy tekintették azokat, mint a tudat szervezd szerepének,
konceptuélis tevékenységének a produktumét, stb. A redlis
val6éségban a héboruk csatékbdl, felvonulésokbdl, és elvonulé-
sokbdl éllnak, a forradalmak pedig a legkiilonfélébb események
tomegébbl, stb. /T. PurkepT, [paHuub... ctp. 321./

Ugyanakkor a neopozitivizmus teljességgel elvonatkoztatja ma-
gét a "tények" torténeti strukturédjénak a problémajétoél, ameny-
nyiben az egyetlen, ami elemzendd - az "a nyelvi tény", "a

tény heurisztikus jelentése", a kozlések logikai strukturg-

ja, stb. Igy vagy amugy, valamennyi tény - nem més, mint "ra-
cionélis" gondolati koncepcib. (Ld. Schiitz A., Der Sinnhafte
Aufbau der Sozialen Welt. Wien, 1960. S. 11 ff.)

LSl SBoUT Nennn, [ ACC, S Tols c10. 167,

[46] U. ott. Ez, természetesen egyéltalén nem je~-
lenti azt, hogy a materialista torténet-kritika "lebecsiill a
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tudati tényeket™, hanem azt jelenti, hogy "™az objektiv jelen-
ségekkel valo" Osszevetésben azok mint mésodlagosak, mint
"rendszeren~feliild116k" jelentkeznek« Ehhez jérul még, hogy
az antagonista osztélytérsadalmakban az emberek majdnem soha-
sem tudtak eldre latni szociélis tevékenységiik végsd kovet-
kezményeit és éppen ezért nem is tudtdk elképzelni maguknak
azoknak a téarsadalmi viszonyoknak az Osszességét, amelyekben
< éltek. (Ld. B.W. Jlewun, NCC, T.1. cTp. 136./ 3

[47] H.Mapkc, ®©. 3urensc, WabpaHHue nucema. M. 1847.

GTP s 8234

[48] H. Mapwc, ®. 3urensc, Co4. T. 25. 4. II. cTp.
380.

[49] B.W. Newun, NCC. T. 29. cTp. 89-90.

[501 H.Mapxc, ®. 3ureasc, Co4. T. 25. 4. II. CTp.
380.

[511 H. Mapuc, ®. 3Wreasc, Co4. T. 25. 4. II. cTp.
382¢

L5271 ¢ Sempr =394

L5351 erns B3k

|5 = e e i - o

L55¥ Bt NoHuH,= TICE, Tercd o CTPs A11.
[561 “* BiM. Nekiun, NEC, T.30.:c7p. 3504

[571 Amennyiben irésos forrésokrdl van szb, ugy
apok a valésag "kozvetitésének" kétféle formidjat testesitik
meg: mint ismeretes, az irésbeliség egy meghatérozott réteg
monopoliuma. Ezt a réteget dthatotta:t 1/ az adott etnosz
tudata, az adott etnosz historizmusénak a mértéke, az etnosz
kritériuma azzal kapcsolatban, hogy valami "méltd" vagy "nem
mélté" a tarsadalmi emlékezés széaméra - "az elsbdleges kivé-
lasztas™; 2/ éathatotta tovébb4d a csoport-tudat (funkciondlis
vagy osztalyjellegii), amely az emlékezésre "mélto"™ mésodla-
gos kivélasztést végezte, Osszhangban a csoport (osztély)-
"_érdek"-kel. Hgyébként a "dokumentélt tény"™ egész problema-
tikéJjat nem bhajtjuk térgyalni az adott tanulményban. A tudo-
ménynak ez a fontos problémédja speciédlis tanulményopzést igé-

nyel,.

[58] H. Mapkc, ®. 3nrensc, Co4. T. 23. cvp. 6.
"A gazdaségi formécigk elemzésénél nem alkalmazhatjuk sem a
mikroszkopot, sem a kémiai reakciét kivaltd anyagokat. Mind
-ezt, mind amazt az absztrakcidé ereje kell helyettesitse".



[59]

39

Lde ple C. ®panx, O4yepun meTogonoruun ObuecteeH-

HBX HayHh. M. 1922, cTtp. 101. u cnea.,
A. Danto, Analitical philosophy of history. Cambr. 1965. p.

109.

-1965,

Itt az irdsos forrésokrdl van szb. Ami az anyagi
kultura emlékeit illeti, azok, mint ismeretes, messze tullép-
nek az adott kronoldgiai hatérokon.

[601

[611
[62]
[63]
[64]
[65]

BE. Heapos, Hnaccudurkauyua wayw. T. 1-2. M. 1861-

5152 crps

B.W. JNleswun, NCC, T. 18. cTp. 343. u cneg.
ctp. 130.

cTR. . 124,

K. Bock, The Acceptance of Histories. Ber-

keley-Los Angeles, 1956,p. 86. ff.

[66]
[671
[e81

1955. cTp. 423,

AEHWA .

[e91
[70]1
[711
[72]
[731

L74]
TasAs M.

[751
[76el
[771
[78]
L7291
[80]

B.H. Jlewun, NCC, T. 18. cTp. 134,
cTp. 135,

H. Mapuc, ®. 3urensc, HabpaHHoe nucema. M.

B.WU. Nleunn, NCC, T. 29. cTp. 19 u cnen.
H. Mapuc, ®. 3urensc, Co4. T. 3. cTp. 1.
B.W. Nlewun, NCC, T. 18. crtp. 145,

T. 1. crp. 455.

T. 1. cTp. 455,

l.B. MNnexaxHos, W3BpaHHue dunocodcHue npou3se-
1956. .cTp. 671,

B.H. NleHnn, MNCC, T. 38. crTp, 159.
cTp. 161.

cTp. 154.

T« 29, CTp. 202,

T. 30. cvp. 350.

Cp. N.H. Harau, 0 cneuyuduHe NPUMEHEHWUA HPHUTEPHUA

NPBHTHHW B MCTOPHYECHOW HayHe. "llpaHTUHa - HPUTEpHUH HCTUHE"., M.
1960. cTp. 241 u cnegp.
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[811 B.W. Newun, NCC, T. 4, cTp. 36.

[821 1, 18. ctp. 137.

[83]1 Az ilyen jellegii "kisérletekr&l™ Lenin a ko-
vetkezbket irta: "... szélsbségesen érdekes kis példéja annak, '
hogy milyen eltorzultan képzelik el valéjédban a megfigyelendd
tényeket a helytelen elmélet fényében". ncc, T. 3. ctp. 209.

[84] Osszekeverni a nyilvénvaldan szubjektivista
8 nyilvéanvalbdan a "konjunktura" gltal dikt&lt torténelem-
dtirési kisérleteket a torténettudomany fejlédési folyamata-
val - talén csak akkor lehet, ha "kivilrdl" szemléljik azt.



STRUKTURALIZMUS,

STRUKTUR ALIS-MENNYISEGI MODSZEREK
A JELENKORI TORTENETTUDOMANYBAN

Az SzKP XXV. kongresszusa, mid6én igen magasra érté-
kelte a tudomény szerepét a szovjet térsadalom fejlédésében,
felhivta a szovjet tudésokat, tegyék atfogdbbé és elmélyiil-
tebbé ~ mind gyakorlati, mind tudoményos tekintetben - a
legaktudlisabb 1rédnyzatok és problémék kutatésidt. Fontos fel-
adatok vérnak a tédrsadalomtudoményokra, igy a torténettudo-
ményra is.

A feladatok sikeres megoldédsséhoz elengedhetetlen a
torténettudomény eszmei-elméleti, tudoményos-mbédszertani
szinvonalédnak az emelése, a tOrténeti zutatés médszerének a
tokéletesitése, a polgéri és revizionista szociolégia és tor-
ténetiras fokozott biralata.

Az elméleti és a médszertani kérdések mindig fontos
helyet foglaltak el a tudomédnyban, azon belil a torténettudo-
ményban. A tudoményos fejlédés jelen szakaszdéban, azonban,
klilondsen megndétt az érdeklédés a tudomanyos megismerés elmé-
lete és modszertana irént. Ez egy sor ténnyel magyarézhaté.
Elész0r: a tudoményos-technikal forradalom viszonyai kozdtt,
a tudoményok differencidlédédséval, uj megismerési teriiletek
keletkezésével és kivélésédval pérhuzampsan megfigyelhetd az
integrécié intenziv folyamata, az egyes tudoményok Osszefond-
désa és egybeolvadésa, a felhalmozott ismeretek Osszegerzésére
torekvd szintézis megndvekedett szerepe. Mésodszor: uj elvek
és mbédszerek, uj tudoményégak keletkeznek és terjednek el wmind
szélesebb kdrben s mindannyiuknak Ossztudoményos jelentésége
és alkalmazési lehetésége van., Elegendd itt utalnunk a kiber-
netika megndvekedett szerepére, az informécib-elméletre, a
rendszeranalizisre, a kutatés mennyiségi médszereire. [1]
Mindezek a jelenseégek hatést gyakorolnak a torténettudomény
fejldédésére i1s. Végezetiilt a mélyenszéntd eszmei-médszertani
vélsdg korat 616 jelenkori polgéri torténetirdsban kivéléan
érzékelheték azok a tendenciak, amelyek arrél tanuskodnak,
hogy a tudébésok legjobbjai kiutat keresnek a valségbdl. Az ut-
keresés mindenekelé6tt a torténeti megismerés metodolégidjanak,
a torténeti kutatéds mbddszereinek a tokéletesitése terén fo-
lyike

Az elmondottak Osszességilikben a figyelem kozéppont-
jéba helyezik a torténettudomény mbédszertani probléméit. A
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megndvekedett érdeklédésrdl tanuskodik az a szémos publiké-
cié, [3] vita és eszmecsere, amely mind a Szovjetunidban,
mind annak hatérain tul fellelhet6. A médszertani problémék
jelent6s helyet foglaltak el az 1975 augusztusédban San Fran-
ciscoban megtartott XIV. nemzetkSzi torténészkongresszus mun-
kéjéban is. [2] =

A torténettudomény médszertani probléméinak széles
korébdl a jelen tanulményban csupén a strukturalizmussal s a
kutatéds strukturélis-mennyiségi mdédszerével kapcsolatos kér-
déseket kivénjuk érinteni, Az alébbi kOriilmények indokoljék
azt, hogy éppen ezeket a kérdéseket vélasztottuk ki az elem-
zés széméarai

El6szor:s a jelenkori polgéri torténetirédsban a
rendkiviil széles kdrben elterjedt strukturalizmus a térténe-
ti megismerés terén olyan mdédszertan igényével 1ép fel, amely
4llitélag alkalmas arra, hogy a polgéri torténetirdst kivezes-
se a valséghbbl s valésagos tudoménnyéd véltozbtassas. A struktu- -
ralisték véleménye szerint az eszkdz, amely lehetdvé teszi
az adott feladat megoldésat, a kutatés termeszettudoményos
6s mindenekeldtt strukturélis-mennyiségi mbédszere.

Ezzel kapcsolatban a szovjet torténészeknek vilégos
elképzelésekkel kell rendelkeznidok arrél, hogy mit 1is jelent
a torténeti megismerés strukturalista moédszere, mi a helye a
polgéri torténetirés médszertanédban, valéjéban mennyiben jé~
rul hozzéd a polgéri tOrténetirés eszmei-mbédszertani vélségé~
nak a lekiizdéséhez s miként viszonylik a torténeti ‘megisme-
rés marxista metodolégiéjséhoz, Napjainkban minderrdl véle-
ményt alkothatunk egyrészt azoknak a kilindulési elveknek az
alapjén, amelyek a strukturalizmus bézisét képezik, mésrészt
a meglévd torténetirdi gyakorlatbdl is, mindenekelétt azokbdl
az eredményekb8l, amelyekre a polgéri tuddsok a strukturélis-
-mennyiségi mbédszerek segitségével jubtottak a torténeti kuta-
tasok soran.

Mésodszors mint ismeretes, a strukturdlis-mennyi-
ségi kutatédsi mbédszereket széles korben alkalmazzék a marxis-
ta torténészek is. Sét, éppen a tudoményos megismerés marxis-
ta metodolégiéja volt az, amelyik elséként jeldolte ki a struk-
turélis és mennyisézi kutatédsi mbédszerek helyét és szerepét a
téarsadalmi élet kutatésédban, megnyitva igy elétte a szélesko-
rii alkalmazés lehet®ségét. Kovetkezésképpen, annak Osszeha-
sonlitésa, hogy a polghri és a marxista torténészek milyen
elvek szerint alkalmazzék a strukturédlis-mennyiségi mébédszere-
ket, nem csupén a polgérl torténetirés helyes megkdzelitési
mbédjénak a kidolgozésa szempontjabol fonbtos, hanem azért is,
mert nagy jelent8sége van a strukturdlis- és mennyiségi mébd-
szerek . felhasznélésén alapuld marxista torténeti kutatésok
gyakorlata széméra is.

Mindezt figyelembe véve a jelen tanulmény szerzdi
azt tiizték ki maguk elé célul, hogy az adott kérdésben Ossze-
gezzék a szovjet kutaték megfigyeléseit és kivetkeztetéseit.,
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Magétdl értetddik, hogy az ilyen széles problémakdrt érintéd
Osszegezés semmi esetre sem tarthat igényt teljességre, hanem
csupén elsd® lépésnek tekinthetd, A tanulmény két részbdl é1ls
az elsd rész a torténeti meglismerés strukturalista metodolé~
gidjét vizsgédlja, bemutatja annak alapvetd tartalmét, tisztéz-
za helyét a polgéri torténeti metodolggiéban, tovébbéd ismer-
teti viszonyat a marxizmushoz. A mésodik rész azokra a kiilonb-
ségekre hivja fel a figyelmet, amelyek a strukturilis-mennyi-
ségi mbédszerek alkalmazésa sorén a polgéri és a szovjet tor-
ténetirdk kutatésaiban megfigyelhetbk.

Mint ismeretes, a strukbturalizmus metodolodgidjat
francia tudbésok dolgozték ki és 6k is vitatték azt a legak-
tivabban. Ugyanakkor a strukturédlis-mennyiségi médszereken
alapuld gyakorlat az USA-ban folytatott torténeti kutatdsok-
ban vélt a legelterjedtebbés Ezzel magyarézhatbé a szerzbk
nagy érdeklédése az adott kérdésre vonatkozé francia és ame~-
rikal irodalom irént.

I.

Mieldtt rétérnénk a vizsgédland6 probléma lényegére,
utalnunk kell a torténeti megismerés elméletének és metodoléd-
gléjénak néhény olyan éltalénos kérdésére, amelyekrd8l az aléb-
biakban szé lesz, Ismeretes, hogy minden tudoményos megismerés
alapja egy bizonyos elmélet és metodolégia. A torténeti megis-
merés elmélete azoknak az eszméknek és megdllapitdédsoknak az
Osszessdgs, amelyek nyomén a maguk teljes egészében feltérul-
nak a tarsadalmi fejl6dés toOrvényszeriiségel és vonédsai. Az el-
mélet - az ismeretek koncentrécidja« Az elmélet Osszegezi a
térsadalmi, azon belill a tudoményos gyakorlat alapvetd ered-
ményeit. [3] A marxizmus ismeret- (és &ltaléban térsadalom
~ismereti) elmélete a torténelmi materializmus., A polgéri
torténeti ismeret-elmélet az idealizmus és a vulgér-materia-
lizmus.

Médszer alatt a térsadalmi élet jelenségeinek a meg-
ismerését szolgald éltalanos elveknek, utaknak, mbédozatoknak
és fogésoknak az Osszességét értjik. L médszer% éltaléban azo-
nositjék a metodolébégiéval, holott a kettd nem egészen ugyanaz.
A metodolégia - nem csupén mbédszer, hanem a mbédszerrb6l szdld
tanités, vagyis annak a médszernek az elmélete, amelynek fel-
adata az ismeretek egyik vagy mésik terén alkalmazott mbédsze-
rek altalédnositésa és megalapozésa. A meghatérozott médszert
megalapozb megéllapitéasok Osszessége alkotja a mbédszer konk-
rét metodolégisjét.

A megismerés mbédszere zét, egyméssal szoros kapcso-
latban &116 elembdl, a szubjektiv és az objektiv elembdl te-
yédik Ossze. P« V. Kopnyin meghatérozésa szerint ™a médszer
azoknak az objektiv torvényszeriiségeknek a megismerését hord-
ja magéban, amelyek alapjén létrejonnek a megismeréshez és a
gyakorlati cselekvéshez szilkséges fogésok, ill. fogés-rendszew
rek. A megismert torvényszeriiségek alkotjék a médszer objektiv
oldalét, a torvényszeriiségek alapjén létrejové kutatési és
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jelenség~atalakité fogésok pedig a szubjektiv oldalt. [4]1 A
médszer objektiv része a megfeleld ismeret-elméletre témasz-
kodik, s éppen ezért szoros kapcsolatban &ll az ismeret-elmé-
lettels Kettéjiik kSz6tt egységnek kell lennie. Az elmélet és
a mbédszer egysége kovetkezetesen Olt testet a marxizmusban,
ahol a torténelmi materializmus elméletének teljes mértékben
megfelel a dialektikus mébdszer,

Az elmélet és a médszer egysége - dialektikus. A
mbédszer kidolgozésshoz az elmélet szolgédl alapul. A médszer
célja uj ismeretek szerzése, ami pedig az elmélet gazdagodé-
sgt szolgélja.

A tudoményos - s igy a torténeti megismerés modd-
szereinek az Osszessége rendkivil sokréti és sokszintii. Ezek
a kovetkezdks dltalénos filozéfiai, éltalédnos tudoményos,
speciélisan tudoményos és rész-. avagy konkrét tudoményos
médszerek. Valamennyi mbédszer-kategoéria egyméssal kapcsolatban
4ll, hiszen az objektiv valésagban létezik &ltalédnos, kiilonds
és egyedi kolcsonkapcsolat.

A tudoményos megismerés filozdéfial mobédszerének alap-
vetd kiilonbsége a megismerés egyéb szintjeivel szemben "nem
az, hogy mindenhol alkalmazazak'"™ (vagyis az univerzélis jel-
leg, Szerzé), hanem az, hogy célja megkisérelni feltérni an-
nak a mozgésnak a torvényét, amelyet az emberi gondolkodés
végez az igazsag felé vezetd uton", [5]1 A filozdfiai mbdszer
célja - a maga egészében feltéarni a tudoményos megismerés fo-
lyamatét, meghatérozni fejl6dési tendencidit, elésegiteni uj
médszerekkel vald gazdagodésatb.

Altalénos-tudoményosak azok a mbédszerek, amelyeketb
szémos tudoményban alkalmazhak. Az ilyen médszerek kdzé tar-
tozik pl. a formédlis-logikai, az induktiv, a deduktiv, a
rendszerezd, a kibernetikai, sthb. Ezek a filozdéfiai mdodszer-
t61 annyiban kiildnbGznek, hogy nem a maga teljes egészében
fogjék &t a megismerés folyamatét, hanem csupédn annak egyes
aspektusaira, tendencigira terjednek ki.

A speciglis-tudoményos médszerekhez tartoznak azok,
amelyeket az egyes tudomanyok terén alkalmaznak. Pl. a torté-
neti-osszehasonlit6 mbédszert jollehet egy sor tudomény alkal-
mazza, az mégis, elstsorban a torténettudomény sajatja.

A rész-, vagy konkrét-tudoményos médszerek az egyik
vagy a méslk tudomany terén kutatandd konkrét jelenségek és
folyamatok tanulményozéséara szolgédlnak.

Van olyan vélemény, amely szerint a sziik kOGrben al-
kalmazott médszerex (az adott esetben a speciédlis- és a kon-
krét tudoményos) csupén mebtodikék. [4] Ezzel aligha lehet
egyetérteni. A mbédszer és a metodika kOzotti kiilonbség nem
az alkalmazas diapasonjéban rejlik.
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A médszer meghatérozza a megismerés azon elveit és
utjait, mdédozatait és fogésait, amelyek gyakorlati realizals-
sa lehetetlen meghatérozott szabZlyok és procedurék nélkiil.
Az ilyen kutatédsi szabélyoknak és proceduréknak a kidolgozésa a
metodika. Minden médszer meghatérozott metodikéra épiil, de a
kett8 nem azonos, hanem a metodika a médszernek csupédn egyik
komponense.

Végezetiil, mindennemi kutatéds elvégzéséhez sziiksé-
gesek a megfeleld eszkozbk és felszerelések, természetesen
tégan értelmezve azokat, azaz nem csupén mint anyagi eszko-
zoket. Ezek Osszessége alkotja a tudoményos kutatéds techni-

kéjét.

Ilyen mbédon a tudoményos megismerés mdédszere =~ bér-
mely szintjén vizsgédljuk is, - hérom komponensbdl tevddik
Osszes

konkrét metodolédgiébbdl, azaz annak a mbédszernek az
elméletébdl, amelynek alapjen meghatérozésra keriilnek a vizs-
galand6 objektum megismerésének az elvei és utjai, a médozatai
és fogésaij

a hetodikébél, amely meghatérozza a megismeréshesz
szilkséges modozatok &8 fogisok realizdlésénak a szabdlyait
és procedurgit;

a technikébdl, amely a kutatéshoz sziikséges eszko-
zok és felszerelédsek oOsszességébdl &ll.

A megismerés mbédszerét alkotd valamennyi komponens
szoros kapcsolatban &l1 egyméssal. Ez a kOlcsonkapcsolat dia-
lektikus, mert fentr6l lefelé s lentr6l felfelé is hat. Eppen
ezért a megismerési médszerck fejlesztésére és tokéletesité-
sére befolyést gyakorol valamennyi komponens. Pl. uj kutaté-
si technika alkalmazédsa megkOveteli a megismerés konkrét me-
todolégisdjenak az elmélyitését, a metodlka tdkéletesitését.

A tudoményos megismerési médszer éltalédnos hatésossagit az
hatédrozza meg, hogy 1/ az alapjéat képez6 elmélet milyen
mértékben és milyen mélyenszantdoan térja fel a tanulményozan-
dé objektum alapvetd lényegét és torvényszeriiségeit, 2/ hogy
a mbédszert alkotd komponensek milyen harmonikusan illeszked-
nek egyméshoz és milyen mértékben adekvat jellegiliek.

Ez az a néhény eldzetes szempont, amelyre figyelem-
mel kell lenniink akkor, amikor értékeljilk a strukturalizmus
és a strukturédlis-mennyiségi médszerek lényegét, tovabbé meg-
hatédrozzuk helyilket a jelenkori torténettudoményban.

A jelenkori polgéri torténettudoményban a torténeti

megismer és metodolbgidja terén a legelterjedtebb a szubjekti-
vista irényzat. A torténeti megismerés objektumait itt az
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egyes események jelentic és mindenekel6tt azok individuédlis
és meg-nem-ismétl6d6, egyedi aspektusai és vonésal. Eppen
ezért ez az irényzat az esemény-torténetiréds nevet kapta,.

A szubjektivista torténetiréds megismerési metodoléd-
gidjanak a lényege ismeretes, Ezért csupén emlékeztetni sze-
retnénk az alapelveire azért, hogy a tovébbiak sorédn vilégo-
sabban tiinjenek el® azok a vonésok, amelyek t6le a torténeti
megismerés strukturalista metodolégidjat megkilontoztetik.

A szubjektivista torténetirés képviselbéli ~ abszo-
lutizédlva egyrészt az individuélisat és az egyszerit (a nem-
~-iemét16d6t), mésrészt a térsadalmi életben a véltozés és a
mozgéds momentumét - a torténeti fejlédésben tagadjédk a bel-
g6 Osszefiiggés és az objektiv torvényszeriiséz jelenlétét. Ha
a torténész -~ a szubjekbtivisték szerint - alkalmazza is a
torvényszeriség fogalmét, az nem tSbb, mint tisztén gondolati
kategbria. Ugy vélik, hogy a torténeti kutatés gyakorlatéban
a torténész csupédn bemutathatja, hogy "valami miként volt",
megéllapithatja az eseménydk kovetési rendjét, tovébbé fel-
térhatja az eseményekben résztvevd személyek cselekvéseinek
mobtivumait és kozvetlen okait. Ugyanakkor a motivécidk és az
okok forrésait, rendszerint, individuédlis~pszicholégiai, vagy
a térsadalmi életen kiyiilédllé tényezOkben (ple a természeti-,
geografiai, biolégiai, pszichikai, stbe.) keresik, vagyis a
magyarazat és az lnterpretécid szubjektiv-idealista vagy
vulgéris,materialista bézison nyugszik.

Ilyen médon a szubjektum, az individualités s a
szubjektum cselekedeteinek egyszeri (nem~-ismét16d8) volta és
véltozékonyséaga, -~ ime a szubjektivistéak véleménye szerint a
torténeti megismerés legfébb tartalma és objektuménak sajé-
tosséga.

Mésrészt, a torténeti megismerés folyamatéban dontd
szerepet juttatnak a megismerést végzé szubjektumnak., Az is-
meret-elmélet és modszere teljes egészében a szubjektumnak
van alédrendelve és hijjén van béarminemi objektiv tartalomnak.
A térsadalmi megismerés jelenkori polgéri metodolégiéjéban a
megismerést végzd személy szerepének abszolutizédlédsa az egzisz-
tencializmusban érte el a tetéfokét. Az egzisztencialistak
- tObbek k6zOtt egyik legkiemelkedObb és legjelesebb képvise-
1¢jik, Paul Sartre, - a tudoményos megismerés filozdéfiajsban
abbél indulnak ki, hogy a tudoményos ismeretek alapja nem az
objektiv vilég, hanem a megismerést végzé szubjektum szellemi
alkotésa.Az iember -~ az egzisztencialisték véleménye szerint -
lényeg (bels® tartalom) nélkiil 1ép a vilégba. A vildg - az él-
mények lavingja s az ember maga alakitja ki a vilédg lényegéts
az 6t korilvevd vilég képe - a megismerést végzd szubjektum
értelmének a terméke.

= A szubjektumnak, mint az ismeretek forréasénak és
létrehozbéjénak a transzcendentédlis, eredeti felfogbképessége
alkotja sajat abszolut szerepének alapjét. [7]
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A tOrténeti megismerés polgari metodolégiajéban a
szubjektiv irényzatra jellemz& vondsok a legkifejezettebben
a prezentizmusban jelentkeztek, amely széles korben elterjedt
a jelenkori polgéari torténetirésban. A prezentizmus a multat
azonositga a jelennel s a jelent ugy vizsgélja, mint a mult
megismerésének egyetlen bazisat. Amennyiben a mult eseményei
individugdlis jellegiiek, nem-ismét18ddek, a forrasokban vald
tikrozodésiik pedig teljes mértékben szubjektiv, annyiban a
multat, mint objektiv dolgot, megismerni lehetetlen s a tdr-
ténész csupén & jelen alapjan alkothat magénak arrél itéle-
tet. A prezentizmus egyik megalapitéja, Carl Becker amerikai
térténetird még 1926-ban igy irt: "A tények egész szovedéke
é¢s kOlcsOnkapcsolata - a torténész alkotésa, Ezeknek a té-
nyeknek semmi koziik Bincs a torténelemhez. Azok - a valdbség.
A torténetirdén kivil nincs torténelem." [8]

A prezentizmus a mult tudomenyos megismerését a
torténész éltal a multrdél alkotott szubjektiv elképzeléssel
helyettesiti. S a torténetird vagy megprédbédlja atélni a mult
eseményeit, vagy racionalista mbédon rekonstrudlja azokat.
Mind az egyiket, mind a mésikat sajat tapasztalatai alapjéan
teszi, a torténetird tapasztalata pedig - a jelen. Ilyen mé-
don a tortérielem, mint tudomény megsziinik. Helyét a torténész
éltal a multr6l alkotott elképzeléskaleidoszkop foglalja el.
Annyi féle torténelem van, ahény torténetiré., Ezekben az el-
képzelésekben nincs és nem is lehet helye a tudoményra jel-
lemz6 béarmiféle folyamatosségnak és mozgésnak. A régi elkép-
zeléseket egyszeriien elvetik s helyiiket ujak foglaljak el,
amennyiben az egyes torténetird személyes tapasztalata - in-
dividuélis.

Természetes, hogy ilyen megkOzelitésben a torténeti
kutatésok csupén_leird jellegiiek lehetnek, Gyakorlatilag a
nulléval egyenld igy a torténeti kutatésban az elmélet és a
metodolégia meghatéarozbd szerepe. A torténeti kutatis mbdsze-
rei kizérdélagosan olyan szubjektiv kategériékksa véaltoznak,
amelyeknek =~ az &ltaldnos tudoményfejlédéssel péarhuzamos -
tokéletesitése, a tokéletesités szikségessége kizéart dolog
lesz, a tOorténeti ismeret igaz volténak a megéllapitédsi lehe-
tésége pedig megsziinik.

A torténeti megismerés szubjektiv-relativista meto-
doldgidaja mar régen mély vélségba sodorta a polgéri torténet-
tudoményt, a jelenkori prezentizmus pedig teljességgel zsdk-
utcét jelent a széméra., Ilyen megkOzelitésben a torténelem
gyakorlatilag elvesziti a térsadalmi haladésban betdltott tu-
doményos-megismerd és neveld funkcidit.

Az emlitett vonésok és tendenciak dominédlésa a leg-
ujabbkori polgéri torténetirdsban elégedetlenséget kellett,
hogy keltsen a haladdé polgéri tudbdsok korében, arra késztetve
6ket, hogy kiutat keressenek abbbél a zsskutcébdl, amelybe a
polgéri torténetirds keriilt. A kiut-keresés sziikségessége an-
nél is inkébb nyilvénvalévé véalt, mivel a polgéri torténet-
iréds vélsédga a marxista torténetirés sikeres fejlédése idején
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zajlik, akkor, amikor a mésodik viléghaborut kovetéen a mar-
xista torténetirés pozicldél a vilag torténetirdséban megerd-
sodtek és megsokasodtak, a polgéari torténetirdsra gyakorolt
hatésa pedig er6s6dott. Mindez el6feltétele volt annak, hogy
a polgari torténetirdk a strukturalizmus felé forduljanak.

-

A strukturalizmus, mint a tudoményos megismerés me-
todolbégisaja, nem egységes valami, hanem az irényzatok egész
sorét foglalja magaban. Ezeket az irdnyzatokat az kapcsolja
egybe, hogy koziilik valamennyi a struktura vizsgélatédt tekin-
ti a megismerési folyamat kozponti momentuménak, vagyis maga
a strukturalizmus - gyiijtéfogalom.

A strukturalizmus a XX. szézad elején a nyelvtudo-
manyban sziletett., Megalapitéja svajci tudds volt, aki felve-
tette a nyelvrendszer eszméjét, amelynek kidelgozéasa nagy si-
kereket eredményezett a nyelvtudoményban. A strukturalizmus
a nyelvtudomanybdl kezdett &btterjedni més tudoményégakba (az
irodalomtorténetbe, a pszicholégisaba, stb.), a XX. szazad ko-
zepét8l pedig megkezdte behatolasédt a torténettudoményba,
Amint arrdl mar sz6 volt, a tudoményos megismerés struktura-
lista metodolégiajén a legaktivabban a francia tuddésok dol-
goztak., E munkdban kiemelkedd szerepet jatszott az ismert
francia etnografus, C. Lévi~-Strauss, aki sokat tett a struktu-
ralizmusnak a torténettudomanyban vald elterjesztése érdeké-
ben is. [9] Nem véletlen az a tény, hogy a francia tudédsok
tettek legtobbet a strukturalista metodolégia kidolgozésa ér-
dekében, A tudoményos megismerés polgari metodolégidjéban a
strukturalizmus mint a francia egzisztencializmus &ltal a
végsbkig fokozott szubjekbiv ideoldégia antitézise jelentkezett.
A haladd polgari tuddésok a torténettudomény terén nem fogadhat-
ték el azt a szubjektivista &llaspontot, amely a torténeti
megismerés szférajat az individudlis és a nem-ismét1l6dd tanul-
ményozéséra szikiti, abszolutizédlja a megismerést végzd szub-
jektum szerepét, tagadja objektiv ismeretek 1étét, szembedl-
litja a természettudoményt és a tarsadalomtudoményt s kizarja
a pontos mbdszerek alkalmazésédnak a lehetdségét a torténeti
kutatésban.

A kiutkeresést abbél a zsakutcédbdl, amelybe a tor-
téneti megismerés szubjektiv-relativista metodologidja a tor-
ténettudomanyt sodorta, az adott metodolébgia alapvetd nézete-
inek a birélatéval, s a torténeti megismerés uj elveinek a
kidolgozéasaval kellett kezdeni. Az, hogy milyen irényban
folyt ez a kritika, milyen elveket vetett fel s milyen uton-
~médon probélték realizalni azokat - meglehetésen vilédgosan
nyomonkovethetd Lévi-Strauss-nak az 50-60-s években megjelent
milvei sorozatédban, s mindenekel&tt "Strukturédlis antorpolégia”
c. mupkéjdban (1958). [10] A konyv megjelenése utan hatalmas
irodalom létott napvilégot a strukturalizmusrdl és a torténe-
ti megismer ésre vonatkozd metodolébégidjardl. C. Lévi-Strauss
alapeszméi azonban "klasszikusak" maradtak, s éppen ezért a
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jelen cikk szerz6i =~ a tOrténeti megismerés strukturalista
metodologiédjénak a lényegét taglalva -~ lényegében véve az
munkéjéra tamaszkodnak.

A torténeti megismerés uj metodolégisjanak a kere-
sése sorén a szubjektiv-relativista megkodzelités ellenzbi ab-
b6l a torekvésbd8l indultak ki, hogy a legnagyobb mértékben el
kell tavolitani a szubjektiv mozzanatot mind a térsadalomtu-
doményi megismerés objektumébdl, mind magébél a megismerési
folyamatbhél. "A tudat =~ irta C. Lévi-Strauss - ugy jelent-
kezik, mint az emberrél sz6l6 tudoményok burkolt ellensége,
mind a meifigyelendé objektum irént immanens, s a spontanei-
tést vallo aspektuséban, mind a tudést jellemzd reflexid (a
tudat tudatosulésa) aspektuséban™, [11] A strukturalisték
arra torekedtek, hogy a hagyoményos polgéri filozéfia téve-
déseit és elditéleteit legybzzék s a térsadalmi élet tanulmé-
nyozésat "a metafizikus kézmivességhb®él és a szentimentédlis-
-politikai fecsegésb6l tudomannya" véltoztassék. [12]

Ilyen médon vetve fel a kérdést, a strukturalisték-
nak mindenekeldtt a tarsadalmi élet azon jelenségeire kellett
rémutatniok, amelyek - meggyOzbdésiik szerint - mentesek
voltak a szubjektiv momentumtbé6l és amelyekre azok résztvevéi
nem gyakoroltak tudatos befolyést, A tarsadalmi élet ilyen
Jelenségének avagy kifejez8désének tartjak a strukturdkat.
Ilyen mbédon a torténeti megismerés objektuméban a szubjektum
domingldé helyét elfoglalta a struktura.

A strukturalistéknak, természetesen, létniok kel-
lett, hogy nem minden egyes térsadalmi struktura mentes a
szubjektiv rédhatédstol. Eppen ezért, - azt az elvet vallva,
hogy a megismerés objeztumébdél el kell tavolitani ezt a momen-
tumot, - 1létrehoztak az u.n. Onbtudatlan (tudat nélkiili)
strukturék kategoériéjét, s ezeknek a tanulmanyozdsat tették
meg a torténész £ feladatévé. A kutaté, - mutatott ra
CeLévi-Strauss, - fo6képp a téarsadalmi élet Ontudatlan ele-
meinek az elemzését" végzi, [13] s a téarsadalmi élet tanul-
ményozésa sorén mindenekelétt az "ontudatlan strukturék teljes
Osszességét™ kell felderitenie. [14] Az ilyen struktursak ta-
nulményozésa révén a torténetird széméra lehetévé valik, hogy
megértse és megmagyarézza a torténeti fejlodés sok més egyéb
aspektusét és jelenségét is, mivel az emberek Ontudatlan cse-
lekvése "akér az Okorban,akér napjainkban™ mindig ugyanazokat
a formékat ©lti, s "egy tipus strukturdi megismétlB8dhetnek a
tér és az 1d6 legkiilonb6z6bb szintjein™., [15] Eppen ezért
elegendé, =~ hangsulyozza C. Lévi-Strauss, - ha minden egyes
intézmény és minden egyes szokés alapjéban feltérjuk az Onbtu-
datlan strukturdat, mivel 1gy megkapjuk més intézmények és més
szokédsok megalapozott interpretédléséanak az elveit™. [16]

A strukturalisték véleménye szerint a térsadalmi
életben az Ontudatlan strukbturék Osszessége meglehetésen At-
fogd. Ilyen strukturék jellemzik a hézassagi, rokoni és csalé-
di kapcsolatokat, a mitoszok és mondék, a szokésok és hagyomé-
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nyok rendszerét, a killonboz6 tipusu térsadalmi intézménye-
ket, stb.

A gazdaségi fejlédés, - vélte C., Lévi-Strauss, -
szintén "jelent6s mértékben az Ontudatlan miiveletek tdrténe-
te", [17]1 Véleménye szerint a torténeti jelenségek minden
jelent6sebb Osszessége mogott meghatarozott Ontudatlan struk-
tura rejlik, Mésrészt, mindezek a strukturak ilyen vagy amo-
lyan médon Osszefliggnek a leginkabb globélis, u.n. ontudat-
lan mentélis strukturakkal. Ezek azok a strukturgk, amelyek
kifejezik az embecek elképzeléseit a térrdl és az idérdl.

Amint létjuk, az "“ontudatlan" elve kozponti helyet
foglal el C. Lévi-Strauss elképzeléseiben a torténeti s &l-
talédban a tarsadalmi megismerés objektumérél. Végsd soron ez -
az elv hatérozza neg a struktura lényegének, alapvetd tulaj-
donségainak strukturalista értelmezését, amely szerint a tuda-
tos, szubjektiv réhatéstol mentes térsadalmi struktura - har-
monikus és belsd ellentmondésoktdl mentes; elemei és sajéatos-
sézal kdlcsdndsen kiegyensulyozottak és egyméssal Osszefliggd-
ek. A struktura semmi olyat nem tartalmaz magéban, ami vala-
mennyire is lényeges mértékben transzformélhatnéd azt s még
kevésbé tartalmaz olyat, ami szétrombolhatné., A struktura
minéségl megvaltozéasat vagy pusztulését csak a rajta kiviil
al1l6 (kiils®é) tényeztk és hatésok okozhatjék, A strukturalis-
ték széméra az ontudatlan torténeti strukturék nem csak ugy
jelentkeznek, mint az emberek sokrétii, s bonyolult, ellent-
mondésos viszonyok kozt zajld, tarsadalmi gyakorlatdnak ak-
tiv hatésatél mentes, fiiggetlen valamik, hanem mint olyanok,
amelyek holmi 8seredetiek, eredendéek az emberek tevékenysé-
ge és térsadalmi viszonyaik terén.

Ilyen médon pldjék meg a strukbturalisték a torténeti
megismerés kérdését, valamint azon utét, amelyen haladnak
azért, hogy e megismerésb8l eltéavolitsdk a szubjektiv tényezdt,

Amint arra mér utaltunk, a strukturalistak mésik
feladatukat abban latjék, hogy a maximélisan lehetséges mébdon
kikapceoljék a szubjektiv momentumot a tarsadalmi élet megis-
merési folyamatébol. A feladat megoldésat abban létjék, hogy
a téarsadalomtudoményokban, s igy a torténettudoményban megho-
nositjék a természettudomanyok, az egzakt tudoményok mbédszere-
it, A szubjektivizmust birélva igy irt Lévi-Strauss: "Mi nem
tehetjik azt, hogy az egzakt és a természettel foglalkozd tu-
doményokat az egyik oldalon helyezziik el, mig a szociélis~- és
humén jellegiieket a mésik oldalons... Szellemét tekintve csak
az egzakt- és a természettudoményok megkdzelitése a tudomé~-
nyos és erre torekszenek a humén tudoményok is, amikor az em-
bert ugy tanulményozzék, mint ennek a vilégnak a részét".[18]
Hangsulyozta, hogy "a struktura-kutatéds jelentdségét éppen az
a remény hatérozza meg, hogy az adott tekintetben fejlettebb
tudoményok megfeleld modellekkel és modszerekkel léthatjék el
a térsadalomtudbsokat™, [19]
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A strukturalisték nézete szerint az a £8 médszer,
amelyik lehetévé teszi, hogy a téarsadalmi élet kutatésa tudo-
ményos szintre emelkedhessék s amely mindenekeldtt lehetévé
teszi a struktura-tanulményozédssal jaré feladat megoldéséat,
az a modellalkotés. "A struktura-kutatdsok feladata ~ mondot-
ta Lévi-Strauss, - modellek segitségével tanulményozni a szo-
ciélis jelenségeket". [20] :

A modell fogalma éppen olyan k&zponti helyet foglal
el a strukturalistédknédl, mint a struktura fogalma. A struk-
tura-kutatéds £6 feladata -~ olyan modell megalkotésa, amely
jellemz8 a strukbturéra s igy a modell hozzésegit az objektum
strukturédjanak a megismeréséhez. A struktura és annak lényege
c¢sak a modell megalkotésa és tanulményozésa nyoméan valik vi-
lagossé és ismertté. Mésképp szdlva: a struktura nemcsak gya-=
korlatilag fiiggetlen minden realitéstél s a térsadalmi élet-
t0l, hanem a megismerése is csak ugy torténhet, hogy a kutatd
absztrakt moédon elemzi a modellt. A modell, amely eredetileg
konkrét adatokra épiilt, elszakad azoktbél s Snédlldan funkcio-
nél, azaz a megismerés forrédsavé védlhat anélkiil, hogy a rea-
litast igénybe kellene venni. Lévi-Strauss ezzel kapcsolatban
utalt arra, hogy alaptalan lenne a konkrét tények alapjénm el-
készitett modellt "kevésbé hasznosnak vélni analog modell meg-
konstruédléséhoz a civilizécié torténetének a keretein belil,
mint azt a modellt, melynek alapjét olyan adatok képezik,
amelyeket kozvetleniil errdl a teriiletrél meritettek™, [21]
Ilyen mbédon pl. az Okori vagy a kOzépkori adatok alapjén meg-
konstruélt modell &llitélag nem kevéshbé hatédsos eszkdze az
uj- és legujabbkori analog jelenségek strukturéjénak a kuta-
téséndl, mint a megfeleld konkrét adatok elemzése.

A legujabb metodikai és technikai eszkozokkel fel-
szerelt modell-készités a strukturalisték széméra a torténmeti
megismerés alapvetd médszere., A megismerés legf8bb elve és
utja - a pzinkron-elemzés., A kutatas ezen utjat azzal magya-
rézzédk, hogy a torténeti fejlédés ~ mint folyamat, - @&Ili-
télag megismerhetetlen. Lévi-Strauss megéllapitotta, hogy
szociédlis viszonyok lényegét lehetetlen megérteni azon a kbze-
gen kivil, amelyben ezek a viszonyok léteznek, Az adott kGze-
get (kornyzetet) felmérd legfontosabb tényezbtk: a tér és az
id6. Azonban "a kiilonboz6 térsadalmak -~ strukturéjuktol fug-
g8en - a legkiilénbdz8bb mbédon értelmezték ezeket a véaltozé-
sokat", [22] A kiilonbozd tarsadalmak természete minbségileg
eltérd jellegii» Eltéré elképzeléseik vannak az idér6l, a tér-
r6l, a mértékrdl, az események kiilonbozd gyakoriségban tor-
ténnek, ™A kritériumok végtelen védlasztéka lehetdé6vé teszi,
hogy végtelen mennyiségii, s egyméstél eltérd adatsort konstru-
&ljunk™, [23} Végeredményben ezek a civilizéacidk Osszevethe-
tetlenek. Eppen ezért - meggy6z6dése szerint - a térsadalmi
élet, mint folyamat, diakrénikusan nem ismerhet® meg, hanem
csak szinkronban, min% az egyidejuleg létezdé rendszerek osz-
szessége.

Igaz, Lévi-Strauss elismeri, hogy a térsadalmi élet
egy sor aspektusa "diakrénikus strukturéval rendelkezik",
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azonban ezek tanulményozédsét lényegesen bonyolultabbnak tart-
ja, mint a szinkron-strukturgkét. [24] Ilyen médon Leévi-
~-Strauss, bar elvben nem tagadja a térsadalmi fejldédési folya-
mat tanulményozésédnak a lehet8ségét, vitathatatlanul eldnyben
részesiti a redlisan lehetségesnek és hatésosnak tartott
szinkron-elemzést, mivel "a szinkron-jelenségek olyan viszony-
lagos homogenitéssal rendelkeznek, ami megkdnnyiti e jelensé-
gek kutatését, szemben a diakrénikus jellegii jelenségekével™.
[25] Szémos strukturalista elvben ugy véli, hogy a térsadal-
mi élet jelenségeit csak szinkronban lehetséges tanulményozni.

Ime a torténeti megismerés strukturalista metodold-
gidja, ha csupén annak alapvetd lényegét kivénjuk Osszegezni.

Uj irényzat megjelenése a torténeti megismerés pol-
géri metodolégiajéban, méghozzd olyané, amelyik fellépett a
polgéri torténeti gondolkodés uralkodé eszméi ellen, természe
tesen élénk vitékat és eszmecseréket véltott ki. E vitédk kez-
detben a lpgaktivabban Franciaorszdégban folytak [26], majd
széles koOrben elterjedttée véltak.

A strukturalizmusrél folytatott vitédk kozéppontjé-
ban olyan kérdések &lltak, mint a strukturalizmus lényege,
helye a torténeti megismerés Jjelenkori metodolégiajéban, a
strukturalizmus viszonya egyrészt a torténeti megismerés pol-
gari metodolégiédjénak uralkodd, szubjektiv-relativista irany-
zataihoz, mésrészt a marxizmushoz. [27]

Ami pedig a torténeti megismerés strukturalista me-
todolégiaja és a szubjektiv-relativista metodoldgia kdlesdn-
viszonyét illeti, egy sor fontos momentum tekintetében kide-
ril a strukturalizmus kétségtelen folénye. A strukturalizmus
azzal, hogy a torténeti kutatés legfdbb objektumédnak a tarsa-
dalmi strukturékat teszi meg, megnyitja az utat a térsadalmi
élet tomegjelenségeinek, azaz a tomegre vonatkozd torténeti
forrésoknak és adatoknak a tanulményozésa elétt. Ennek nyomén
az eseménytdorténet, az individuélis és a nem-ismét16d6 tanul-
ményozésa megsziinik a polgéri torténetiréds egyetlen feladata
lenni,

A strukturalizmus =~ ezeknek a strukturdknak az
objektiv jellegét hirdetve - lehetségesnek tartja, hogy a
torténész bizonyos tOrvényszeriiségeket és belsd Osszefiliggése-
ket fedezzen fel a térsadalmi jelenségek korében, tovébba,
hogy teljességiikben vizsgédlja azokat. Rz a torekvés pedig,
hogy a megismerés folyamatédbdél kikiiszoboljék a szubjektiv mo-
mentumot, lehet6évé teszi igaz és objektiv ismeretek szerzését
a multr6l, Mésképpen szblva:s a strukturalizmus bizonyos mér-
tékig helyreéllitja a torténelmet, mint tudoményt.

Végezetil az, hogy a strukturalisték elismerik va-
lamennyi tudoményég egységét s céljuk az, hogy a torténettudo-
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minyba &tvigyék az egzakt-, és a természettudomanyok médsze-

reit, a torténetirok "fegyvertardnak" a tokéletesitését ered-
ményezi (ez a fegyvertar az eseménytorténetirdknal csak a le-
irédsra korlétozédik), kibévitve igy a térsadalmi élet jelen-

ségeinek a megismerési lehetdségét.

Kovetkezésképpen a strukturalizmus, mint a torténe-
ti megismerés metodoldbgiéja, feltétleniil lépést jelent elbre
a szubjektiv-relativista metodoloégidhoz képest.

Brthetd, hogy a strukturalizmus szembenallésa a
szubjektivizmussal és a relativizmussal, ezen iréanyzatok
képviseldinek a vélaszreakcidit valtja ki: széles korben bi-
rédljak a strukturalizmust, mindenekeldtt arra irdnyitva a
kutatdék figyelmét, hogy a strukturalistéknil a struktura
felfalja az embert és annak individualitését.

A szubjektivist dknak nem felel meg az, hogy a
strukturalisték kivonjék a torténetird £6 figyelmének koré-
b8l a téarsadalmi élet individuélis és egyedi jelenségeit,
azaz az eseménytorténetet. Igy E. Sestan a XIV, Nemzetkézi
Torténészkongresszuson elfogadhatatlannak tartotta "a struk-
tura-torténet szészbldéinak azt az igényét, hogy a struktura-
~torténetet ugy tekintsék és ugy fogadtassék el veliik, mint
az egyediil "valédi"™ torténelmet, amely méltd arra, hogy ta-
nulményozzék és kutassék, elvetvén az eseménytorténetet".[28]

Kétségbevonjék a természettudoményos médszerek béar-
miféle széleskori alkalmazédséanak és a modell-alkotésnak a le-
hetéségét a torténeti kutatésok terén, mondvén, hogy az erre
alkalmas forrésok &llitdlag korlébtozottak, tovébbéd nehéz, il-
letve lehetetlen a téarsadalmi élet szémos jelenségének a fel-
mérése, stb. [29]

Ha arrél a biralatrél szélunk, amellyel a szubjek-
tivistak illetik a strukturalizmust, ki kell emelniink, hogy
e kritika hijjén van a konstruktiv szellemnek. Ugyszintén
tudnunk kell, hogy e birélatot a polgari szocioldgia és tor-
ténetiréds konzervativ erdi gyakoroljék.

Ilyen médon =~ a torténeti meglsmerés szubjektivie-
ta metodolégisjaval vald Osszevebtésben - a strukturalizmus
ugy jelentkezik, mint a polgéri torténeti gondolkodés uj, s
bizonyos mértékig haladd irényzata.

Més a strukturalizmus és a marxizmus viszonya. Eb-
ben a vonatkozésban a strukturalizmus ugy Jjelentkezik, mint a
polgéri tudomény egyik irényzata, amely a tudoményos-, s igy
a torténeti megismerés metodolégidjét tekintve elmarad a
marxizmus mogott.

Maga a strukturalizmus keletkezése - azaz a téarsa-
dalmi megismerés szubjektivista metodolégidjénak korlédbtozott-
ségén és tarthatatlanségéan tullépni 6hajté kisérlet - a mar-
xizmus irénti ellenszenv jegyében tortént. Ennek nem mond el-
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lent az a tény, hogy a torténeti megismerés strukturalista
metodolégiajénak a klalakulédsa és fejlédése nem mehetett végbe
a marxizmus befolyédsa nélkiil. Lévi-Strauss példdul nyiltan el-
ismerte, hogy a struktura fogalmét "Marxtol és Engelstdl kdl-
csdnozte". [30] Mellesleg 6t, mint polgari tuddst, egyébként
is a marxizmus irdnti vonzdédés Jjellemezte, jollehet, meglehe-
tésen leegyszeriisitve és vulgérisan értelmezte azt. Hasonld
4lléspontot foglal el sok més strukturalista is. Egészében vé-
ve azonban a strukturalizmus nem csupén objektive, hanem szub-
Jjektive is szembendll a marxizmussal s szamos strukturalista
harcol is ellene. Igy pl. Lévi~Strauss tanitvénya, Lucien
Sébag specidlis monografidt szentelt a marxizmus megcéafolédsé-
nak, bizonyitand6, hogy azt a strukturalizmussal kell felcse-
rélni ("Marxizmus és strukturalizmus™), [31]

Egészében véve a strukturalizmus eszmei~osztalybe-
4llitottsdgdt =~ némi tulzéssal - Paul Sartre szavaival ugy
jellemezhetnénk, mint ™az utolsé akaddlyt, amelyet a burzsoé-
zia Marx-szal szemben témaszt." [32]

A tOrténeti megismerés strukturalista metodolébgidjé-
nak korlétolt és tarthatatlan volta a marxizmussal vald Ossze-
vetésben elsbdsorban e metodoldégia mechanikus és dialektikatlan
jellegében mutatkozik, tovébbé abban, hogy e metodologia el-
méleti alapja - az idealizmus.

El6szor: a strukturalizmus - a térsadalmi élet je-
lenségeit a struktura-kutatésra sziikitve - e Jjelenségek bo-
nyolult Osszefiiggésébdl csupén egyetlen komponenst emel ki,
figyelmen kiviil hagyva egyben a torténettudomény objektuménak
azt a sajébosségét, hogy a tarsadalmi életben a legfontosabb
szerepet az emberek tudatos, aktiv és célirényos tevékenysége
jétsza. A torténeti valdéség, mint ismeretes, "nem egyéb, mint
a sajét céljait kovetd ember tevékenysége". [33]

Mésodszor:s a strukbturédkat osztédlyoktdl mentes, sbét
nem-szocidlis kategéridknak tekintve, amelyek az emberek tar-
sadalmi tevékenysége tekintetében transzcendentédlis és 8s-
eredeti (eredendd), meghatarozott funkcid nélkiili, s a térsa-
dalmi fejlédéssel pérhuzamosan valtozd jelenségek, a sbtrukbtu-
ralizmus a strukturédkat ugy &llitja elénk, mint holmi egyszer
s mindenkorra adottakat, amelyek harmonikusak, s mentesek mind
az ellentmonddsoktél, mind a belsé mozgatd erdktél. )

Végeredményben a térsadalmi élet a belsd tOrvénysze-
riiségekkel és Osszefiggésekkel bird folyamatbdl egyméstdl fiig-
getlen strukturédk halmazéva vélika.

Harmadszor: A strukturalistédk = middn abszoluti-
z4dljék a térsadalmi élet jelenségeinek a szinkronelv alapjén
tortén6é tanulményozésat,- gyakorlatilag megfosztjék a torté-
nettudoményt attél a lehetdségétdl, hogy megoldhassa egyik
legfontosabb feladatiat: bemutassa a torténeti fejlddés felfe-
1é iranyuld progressziv utjat. Ez a fejlédés a tarsadalmi-gaz-
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daségi formacidk valtésénak btermészettudoményos folyamatédbol
az 6seredeti (eredendd) és véaltozatlan struktursk torténeté-
ben tett kirédndulédssé valik.

Negyedszer: a téarsadalmi élet jelenségeinek a meg-
ismeréséhez egyediil alkalmas médszernek csupan a formélis-lo-
gikai fogésokat és az ezeken alapuld modell-alkotést tartva,
tovédbba a lényegi-minbségi analizisre a sziikségesnél kevesebb
figyelmet forditva, a strukturalizmus a megismerés folyamatét
nem csupén sematizalja és formalizédlja, hanem magaban hordja
annak a lehet&éségét is, hogy nem értékeli kelléképpen és fi-
gyelmen kiviil hagyja az elmelet vezetd szerepét ebben a fo-
lyamatban, azaz alapul szolgalhat ama régi inditvanyokhoz,
amelyek célja a tudomény megfosztédsa az ideolébgiatol, a péar-
tos-osztédlyjellegii megkGzelités kikiiszobOlése,

Végezetiil, 6t6dszo6r: a strukbturalizmus nem képes
arra, hogy legybzze a torténelem, mint tudomény szubjektiv-
‘~relativista felszamolésédt., A tOorténeti tény a strukturalis-
ték szemében is absgtrakcid, kivélasztésat pedig a tOrténet-
ir6 hatérozza meg. Eppen ezért, =~ amint Lévi-Strauss is mon-
dotta, - a torténelem "sohasem egyszerii torténet, hanem
olyan torténet, amelynek célja van™, [34]

Ime a strukturalizmus £8 vonésai, ha a tédrsadalmi
megismerés marxista metodolégidjénak a szemszogébbl kivanjuk
megkdzelitenis Most forditsuk figyelmiinket azokra a leglénye-
gesebb momentumokra, amelyek az érintett problémak tekinteté-
ben a leginkébb jellemzbek a téarsaualmi megismerés marxista
metodoldgidjara.

Mindenekeldtt ki kell emelniink a torténeti megis-
merés objektuménak marxista megkOzelitését, s ennek a szub-
jektiv-strukturdlista megkGzelitéstb8l vald elvi kiilonbozbse=
gét. Mig a strukturalizmus és a szubjektivizmus a térsadalmi
8let jelenségei kOzil erre helyezi a £6 hangsulyt, addig a
marxizmus figyelembe veszi e jelenségek teljes, bonyolult
Osszességét. A marxizmus tovabbéd megkoveteli, hogy e jelensé-
geket a/ torténetileg, b/ egyméssal vald kapcsolatukban,
¢/ 8 a konkrét torténeti gyakorlattal Osszefiliggésben vizsgél-
Jjék.

Az ilyen jellegii megkGzelités elényei vitathatatla-
nok. Valbban, az objektiv valbésédgban az események, a struktu-
ra és a fejloédés szoros kOlcsOnkapcsolatban éllnak egyméssal.
Minden egyes torténeti esemény egyrészt magéban hordja a spe-
cifikus és a nem~ismét16d6 elemeit, mésrészt ugyanakkor az &l-
talénos és az ismétl6d6 elemeit is, amelyek szoros kapcsolat-
ban édllnak a strukturaval és a fejlédéssel., Tovébbé, minden
egyes térsadalmi strukturénak megvannak a maga funkcidi s
minden egyes térsadalmi struktura magédban hordja a mozgés és
a fejlédés elemeit. Végezetil: a mozgési és fejlédési folya-
matnak is megvan a maga strukturédja. Eppen ezért a tOrténeti
kutatés targyat csupén a teljesség igényével lehet megkdzeli-
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teni. E megkOzelités révén vadlik lehetségessé az egyedinek és
az &éltalénosnak az egységben és kGlcsdOnkapcsolataikban vald
szemlélete, ahelyett, hogy az egyedit és az altalénost, az
ismét16d6t és a nem-ismétlédot, a véletlent és a torvénysze-
riit, a statikust és a dinamikust egyméssal szembedllitanénk.

A strukturalista felfogastél elvben kiilonbdzik a
tarsadalmi strukbturék megismerésének marxi értelmezése, A
strukturak a kiilonboz6 mértékben ‘bonyolult, meghatéarozott tar-
sadalmi rendszerek sajatjai, amelyek jellemzik e rendszerek
felépitését, valamint a rendszert alkot6 elemek és sajatossi-
gok kdlcsonkapcsolatait és egyiitthatésat. [36] Ez azt jelen-
ti, hogy a strukturdk nem eredendd, 6seredeti és transzcenden-
télis, hanem konkrét-torténeti, szocidlis~-osztdly-jellegi je-
lenségek. A strukturédk jellegét meghatérozd tényezbk valtoznak
s ez a strukturdk véltozédsét eredményezi. A téarsadalmi életben
nem létezik olyan struktura, amelyik véltozatlanul vonult vol-
na végig kiilonbozé korszakokon és civilizécidkon., Tovébbéd, a
valtozést eldidézd erdk nem kivilrél érintik ezeket a struktu-
rékat, hanem magukban a strukturédkban rejlenek. Végezetiil: a
térsadalmi strukturék hatalmas Osszességén beliil megfigyelhe-
té mind maguknak a strukturdknak, mind az azokat alkotd ele-
meknek a meghatarozott hierarchifja és kdlcsonds aléd-mellé-
~-rendeltsége. Ezen alé-mellé-rendeltségi viszony alapjét a
felépitménynek a bazistdl vald fliggése alkotja. Az események,
a strukturék és a fejlddés szoros kdlcsonkapcsolata megkove-
teli, hogy a téarsadalmi élet jelenségeinek tanulményozésa
sorén mind a szinkron, mind a diaszinkron megkdzelitést is
alkalmazzuk, mivel e kettd szembedllitésa indokolatlan, vi-
szont a kettd kozil az egyik abszolutiziédlésa - téves.

Végezetil széljunk a modell-alkotésrél, mint a
struktura-kutatéds alapvetdé médszerér6l, A marxizmus nem csu-
pén a torténeti megismerésre vonatkozd kiilonb6z6é metodolédgiai
irényzatoknédl kordbban kezdte tanulményozni a tarsadalmi
strukturédkat (elegendd utalni a kapitalista termelési méd
elemzésére Marx és Lenin miiveiben), hanem els6ként dolgozta
ki a tarsadalmi élet jelenségeinek a megismerését szolgdld
modell-alkotési médszert. A marxizmus mulhatatlan értékd hoz-
zdjérulédsa az adott moédszer kidolgozésédhoz (olyan hozzéjéru-
ldsa méghozzé, amelyet csupan a tudoményos fejlédés jelen
fokéan tudunk igazén értékelni) - a modell-alkotéds két szaka-
szénak a klilonvélasztésa., Az els® kozilik a tarsadalmi élet
kutatandé jelenségeinek a belsd természetét elemzd, az adott
elemzésen alapuldé lényegi-minéségi modell megalkotésa. A méa-
sodik - a formélis-mennyisegi (avagy téagabban a formélis-lo-
gikai) modell megalkotasa, amelynek célja az, hogy a matema-
tikai feldolgozésra vard mennyiségi értékek rendjében kife-
jezze a lényegi-mindségi modellt. A modell-alkotésban donté
szerepet jatszik annak lényegi-mindéségi szakasza, amelyet pe-
dig a strukturalistdk igen gyakran figyelmen kivil hagynak,
holott csakis annak alapjén épithet6 fel a formélis-mennyisé-
gi modell és csakis annak alapjén nyerheti el helyes inter-
pretaléasat.
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A torténészek széles kdrben alkalmaznak szémos
~ Marx és kiilonosen Lenin &ltal kidolgozott - 1lényegi-miné-
ségi modellt, gyakran nem is sejtve, hogy modellrdl van szd.
Az ilyen modellek sorédba tartoznak pl. a monopolkapitalizmus,
az osztélyok, a forradalmi helyzetek, a feudédlis és a kapita~
lista termelesi moéd jegyei, a foldesuri gazdas&ag robot-, ill.
kapitalista rendszerii iUzemeltetésének a jegyei, stb. Az emli-
tett lényegi-mindéségi modellek koziil szémos napjainkban a
szovjet torténészek széméra alapul szolgédl a formélis-mennyi-
ségi modellek kidolgozésghoz.

Ilyen mbédon a strukturalizmus és a marxizmus torté-
neti-megismerési metodolégidja minbégileg kiilonbdzik egymés-
t6l. A strukturalisték a maguk legjellemz®dbb alkotésaikban a
marxizmus materialista dialektikéjédval a torténeti megismerés
mechanikus, objektiv-idealista metodolégisjéat éllitjék szem-
be.

A tudoményos megismerés strukturalista metodolégis-
Jénak a forrédsai Kant transzcendentdlis filozéfidjédban rejle=
nek, méghozzé abban az aspektuséban, amely a megismerési meto-
dus fontos szerepét hangsulyozza. [37] Lényegét tekintve,
azonban, ez a metodoldégia a jelenkori pozitivizmusnak a téarsa-
dalmi élet jelenségeinek a szférdjéra alkalmazott valfaja. A
strukturalizmust, mint a tudoményos megismerés metodolégidjat
a neopozitivizmusnak ahhoz a vélfajéhoz sorolhatjuk, amelyik
a logikail pozitivizmus elnevezést kapta, Mint ismeretes, a
pozitivizmus a pozitiv, pontos, empirikus tudoményos ismere-
tekre forditja a £6 figyelmet, a természet-, és a térsadalom-
tudoményok egységére az adott vonatkozédsban. A pozitivizmus
ilyen mindségében mindenekeldtt a tudoményos megismerés mdd-
szere, azaz a mbédszerrdl sz6ld tanités, nem pedig egységes
filoz6fiai doktrina, amely a metodolégidt meghatérozott megis-
merées-elmélettel péarositané. A pozitivizmus rendkiviil hetero-
gén ismeretelméletre témaszkodik, kezdve a szubjektiv idea-
lizmustél egészen a vulgér-materializmusig. A strukturalizmus
szintén a médszerre helyezi a f6 figyelmet, amint azt Lévi-
~Strauss kifejtette., Igy pl. visszautasitva a strukturalizmus
sziik voltdra vonatkozdé szemrehényasokat, rémutatott arra, hogy
"a strukbturalizmus -~ nem filozdéfiai doktrina, hanem médszerm.
[38] A strukturalizmus metodolégidja sem témaszkodik valami
egységes ismcretelméletre, s éppen ezért ugy kell tekinteniink,
mint a neopozitivizmus egyfajta megjelenési formédjat. Mind-
ezek kOvetkeztében a strukturalizmus csak egészen mérsékelt
médon viszi elbbbre a torténeti megismerés polgéari metodold-
giéjat és nem képes legybzni a polgéari torténebtirés eszmei-
~metodoloégial valsédgét.

A marxizmus és a strukturalizmus k6z6tt fenndlld
gyokeres kiilonbségek kovetkeztében hibés minden olyan kisér-
let, amely a kett® kombinécidjét, Osszepérositésat tizné ki
célul. [39] S éppen igy helytelen a torténeti megismerés
strukturalista metodoldgiédjénak egylk vagy mésik megéllapité-
sét kritikAtlanul elfogadni és bevonni a marxista metodolébgia
fegyvertéardba. [40]
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% Ime - a strukturalizmus torténeti megismerés-meto-
dolbgiajénak a lényege, ha az dltalédnos elvek és alaptételek
gszemszOg ébdl vizsgaljuk. Ez a metodoldgia képezi a struktura-
lizmus, mint torténeti-megismerési médszer alapjét. Ezen tul-
menden a strukturalizmus is, mint minden egyes mbédszer, megha-
térozott metodikét és kutatédsi technikdt foglal magéban. Alta-
léban ez mennyiségi, s Altalédban a formélis-logikai elemzést
szolgald metodika és technika. El kell azonban ismerni, hogy
a strukturalistdk ezen a téren is Jjelentds eredményeket értek
el é5 elBbbre vitték a torténeti kutatédsok metodikdjéat és
technikéjét. Azonban, mint a tovébbiak sordn latni fogjuk,
a strukturalista metodolégia korlétai miatt ez a metodika és
technika nem jér mindig a megfeleld hatésosséggals

Miutén tisztéztuk a strukturalizmus lényegét és he-
1yét a torténeti megismerés metodologidjéban, megnézzik, mit
is jelent a jelenkori polgérl strukturalista tdrténetiras s
milyen irényban halad a strukturédlis-mennyiségi médszerek al-
kalmazésa.

II.

A jelenkori strukturalista torténetiréds nem egysé-
ges., Az adott iranyzat képviseldi =~ jéllehet osztjék a tor-
ténetl megismerés strukturalista metodolégisdjénak az alapel-
veit (ami tulajdonképpen alapot teremt ahhoz, hogy ilyen
irédnyzat létezzen a torténetirésban), =~ kiilonbozd elméletek-
re btamaszkodnak a téarsadalmi élet jelenségeinek a magyaréza-
tédnél., Az elméletek diapasonja meglehetésen szélest a szocid-
lis-gazdasdgi tényezBk &ltal a torténeti fejlédésben jétszott
szerep meghatérozd jellegének az elismerésétdl kezdve egészen
addig, hogy a térsadalmi élet jelenségeit csupén az abban
résztvevd egyedek pszicholégidjaval magyarézzek, vagyis a ma-
terialista megkdzelitéstdl kezdve (ami, természetesen, nem a
marxista értelemben vett materializmus, hanem naivan realista
vagy vulgéris) eljut a szubjektiv-idealista, irracionalista
megkozelitésig. Egyidejlileg az utébbi id6ben egyre szélesebb
korben terjed a torténeti fejlbédésben az egyik vagy mésik té-
nyez®d éltal jétszott szerep pluralista megitélése, amikoris
a konkrét torténeti szitudcidtdl és a vizsgdlandd jelenseégek
jellegét8l fiiggben barmelyik tényezd meghatérozé befolyésat
lehetségesnek tartjék.

Ertheté, hogy mindenekel8tt a torténetirdk térsa-
dalmi-poiitikai pozicibéja hatérozza meg azokat a kiilonbsége-
ket, amelyek a strukturalistdk korében a torténeti ismeret-
~elmélet kérdésében tapasztalhatok. A strukbturalista torténet-
irgs leginkébb haladé képviseléihoz a demokratikus beédllitott-
ségu torténetirdk tartoznak, akik a tarsadalmi-gazdaségi té-
nyezb6k vezetd szerepét elismerik.

Kiilondsen figyelemre mélté ez az irényzat a jelen-
kori francia és svéd torténetirdasban, Képvisel6éi soréban olyan
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ismert tuddsokat talélunk, mint -E. Le Roy-Ladurie és F, Furet
Franciaorszégban, C. Andre Svédorszégban, akik sokat tettek
azért, hogy a torténettudomény felhasznélja az uj kutatési
médszerekets [41] Ennek az irényzatnak a képviselBje
Cs Lévi-Strauss is« A tOrténeti fejléuésben elmaradott népek
szellemi életét vizsgélva Lévi-Strauss nagy jelentéséget tu-
lajdonit a szocialis-gazdaségl tényez8k szerepének a torténe-
ti folyamatban s demokratikus, a faji elbitéletektdl mentes
pozicidbdl kozeliti meg ezeknek a népeknek a torténetét.

A strukturalista historiogréfia adott irényzatanak
a képviseldi =~ jellemzd mbédon - igen nagy figyelmet fordi-
tanak a tarsadalmi élet tOmeg-jelenségeinek =~ igy a szocid-
lis-gazdaségi és szocidlis-politikai jelenségeinek - a vizs-
gélatédra. A marxizmus befolyésa ndluk érz8dik a legerdtelje-
sebben, s éppenséggel a strukturalista torténetirés éltalunk
vizsgélt irényzatehoz filiz6dnek elstsorban a jelenkori polgéri
torténettudomény meghatérozott sikerei. Ezek nem csupén a
torténeti kutatds uj médszereinek a kidolgozéséban és uj, to-
meges tény-adatok felhalmozéséban jelentkeznek, hanem a tdr-
téneti fejl6dés egy sor jelenségének az elemzésében s az elem-
zések alapjén nyert konkrét megfigyelésekben és végkovetkez-
tetésekbens Az adott irényzat torténészei torekszenek a leg-
inkébb arra, hogy elbtévolodjanak a polgéri torténetiréds ha-
gyoményos elveitél és képvisel6itél s kiutat taldljanak abbdl
a véalségh6l, amelyben ez a torténetirdas van.

Ellentétes poziciét foglalnak el a strukturalista
torténetirédsnak azok a képviseléi, akik abbél indulnak ki,
hogy a torténeti fejlédés menetére az egyes személyek pszichi-
kai strukburédja gyakorolja a meghatérozé befolyést, Amint arra
V. I, Szalov helyesen utal, a jelenkori polgéri torténetirés-
ban a pszichoanalizis elterjedését "jelentds mértékben elBse~
gitette az, hogy a torténészek nem forditottak elegendd fi-
gyelmet a szocidlis pszicholégia probléméira, minek kovetkez-
tében meghatérozott vacuum (légiires tér) jott létre, amelyet
aztén megtoltott a pszichoanalizis™. [42] Ennek az iranyzat-
nak a képviseléi tokéletesen meghatérozott térsadalmi-politi-
kai és eszmel pozicidkbdl indulnak ki s végsd soron reakcids
kovetkeztet ésekre jutnak.

Ennex az irényzatnak a lényegét vilédgosan kifejtette
a Journal of Modern History specidlis széménak szerkesztdje.
A szémot az adott probléménak szentelték, "A pszicho-historia
kihivéast jelent a torténeti diszciplina széméra. A pszicholé-
gia és kilondsen a pszichoanalizis széleskori fejlédése az el-
mult 75 esztend® sorén arra kényszeritett benniinket, hogy fe-
lilvizsgéljuk az emberi cselekvés motivécidinak az alapvetd
kérdéseit, TObbé nem heszélhetiink meggyézddéssel az ésskerii-
ségrél az individudlis, az insbtitutiondlis és a kollektiv ma-
gatartésban", [43] A torténeti jelenségeknek az egyes szemé-
lyiségek Ontudatlan pszichikai strukturédjéval val 6 magyaréza-
ta mindenekel6tt csak azt a célt szolgélhatja, hogy a torté-
neti folyamatban elkendbézzék az anyagi-, és szocidlis-osztély-
~tényeztk donté szerepét.
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Jb6llehet a pszichoanalizis nem Orvend tulzott elis-
merésnek a polgari torbénetirdk korében, azt mégis egy sor
fontos torténeti jelenség vizsgdlatanal igénybe veszik. Bgyik
ilyen eset a fasizmus torténetes A jelenkori polgéri "Hitler-
~irodalom" jelent®s mértékben a pszichoanalizisen alapszik.

A Fithrer irracionalizmuséra és pszichikai anomdlidjéra hivat-
kozva elkend6zik a német fasizmus lényegének, szocidlis-gazda-
ségi, szocidlis-politikai természetének a kérdését. [44]

Nyilvénvald a tudoményos tarthatatlansédga azoknak a
megéllapitésoknak, amelyek a torténettudoményban meghatérozd
szerepet szannak a strukturalista és bérminemii més pszicho-
analizisnek. Hasonléképpen nyilvéanvaldé a pszichoanalizis an-
timarxista bedllitottséga is. Ez azonban nem jelenti, hogy a
torténettudoményban nincs hely a pszicholégiai tényezd szé-
méra, A marxista torténészek figyelmesen tanulményozzék a
szociélis, demzeti, professzionalis (a foglalkozéssal Ossze-
fiiggdé) és az individuélis pszicholébégia szerepét a torténeti
fejlédésbens V. I. Lenin utalt arra, hogy ha tomegekkel van
dolgunk, ill. a tomegek torténetének a tanulményozésaval,
"tudni kell megérteni a tomeget alkotd minden egyes réteg,
foglalkozés, stb. pszicholégidjanak a sajétosségait, sajatos
vonésait™, [45] A marxista torténészek - midén elismerik a
pszicholégiai tényez8 fontos szerepét a térsadalmi fejlédés-
ben és mid6én elismerik, hogy a legujabb- kutatési mbédszerek
alapjan kell vizsgélni azokat, akkor - abbél indulnak ki,
hogy ezeknek a tényeknek természetes szocidlis-~gazdaségl
és osztaly-politikal meghatérozottsédguk van. [46]

Igy fest a polgari strukturalista torténetirds ket
szélsbséges adramlata, amelyek e torténetirés felfogését an-
nak a torténeti-ismeretelméletnek a szemszOgébOl ébrézoljék,
amelynek alapjéan a strukturalista elvek és a strukturélis-
~mennyiségi médszerek alkalmazésra keriilnek. A strukturalista
torténetirésban avagy amint azt &dltalédban emlegetik a kGlfdl-
di irodalomban, "™az uj torténelemben" a kovetkezé probléma-
~témairényzatokat 1lelhetjiik fel: "uj" gazdaség-torténet,
"yj" politika-torténet, "uj" demogréfiai- és szocidlis tor-
ténets

Valamennyi irényzat a legszélesebb korben az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban érvényesiil. Ezt egyrészt az ameri-
kai tOorténeti kutatésok &ltalénos fellendiilésével, méasrészt
a polgéri torténettudoményban az elmult évtizedekben jelentke-
726 bizonyos tendencidkkal magyarézhatjuk. 1962-ben az Ameri-
kai Torténelmi Térsulat specidlis bizottségot szervezett an-
nak tanulményozéséra, hogy milyen lehet&éségei vannak a meny-
nyiségi médszerek és a computer-technika alkalmazasénak a
torténeti kutatédsokban. Ugyanebben az évben létrehozték a
levéltéari adatok gylijtésével és gépi feldolgozasaval foglal-
kozd centrumot - a "Politikai kutatésok egyetemkdzi konzor-
ciumét" a michigani egyetem mellett. 1974 elejére mar tobb
mint 11 millié perfordélt kértyat Griztek ebben a sajétos gé-
pi archivumban, amelyek ké6dolt informécidkat tartalmaznak a
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kiilonb6z6 népszamlalésokrdl, a kongresszusi vélasztésokroél,
stb. A torténészek széles korben felhasznédljak ezeket az anya-
gokat, 1969-1974 k0zOtt a begylijtott adatok széma meghaladta

a 36 millié perforélt kartyat. [47]

Ismeretes, hogy 800 amerikai egyetemen és féisko-
1lé4n folytatnak torténeti kutatédsokat mennyiségi és gépi méd-
szerek segitségével., KiilOndsen néhény egyetemen folynak igen
széleskdri és elmélyiilt kutatésok ilyen jelleggel: Michigan,
Harvard, Chicago, Prinston, Stanford, Pittsburg, Iova, stb.
Ugyszintén széles korben folyik az uj kutatési médszerekhez
ért6 torténészek kiképzése is. Egy sor torténész-folyodirat
részben vagy egészben a cliometrikus cikkek publikélésara
411t 4t (mindenekeldétt a Journal of Economic History; egy
sor uj specialis, cliometrikus folyodoirat jelent meg) a leg-
fontosabb ezek sordoan az "Uj mbédszerek a torténeti kutata-
sokban” (Historical Methods Newsletter). [48]

A metodolégia terén a strukturalizmus, a kutatési
médszerekben pedig a tomeg-adatok mennyiségil elemzése és a
modell-~alkotés képezi az alapjat a jelenkori amerikai polgé-
ri torténetirasban széles korben elterjedt ™uj", vagy "tudo-
ményoa" tOocrténeti irényzatnak. Hangsulyoznunk kell, hogy a
legujabbkori torténetirésban a "tudomény" (science), a "tu-
doményos" (scientific) kifejezeések édltalédban a természettudo-
ményokkal és a pontos mennyiségi mbédszerekkel vald azonossé-
got fejezik ki.

Az alébbiakban megismerkediink a strukturalistdk né-
hény legjellemz&ébb kutatéséval, azért, hogy szemléletes képet
nyerjink a strukturalista torténetirdas alapvetd vonésairél.
Az "uj gazdaségtorténet™ atyjaiként az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban az 50-s évek mésodik felében A, Conrad és J. Meyer
tiintek fel. [49] Az elmult tizendt esztendd sorén az ameri-
kai gazdaségtorténet elemzésében széles korben eltberjedtek
a strukturélis~mennyiségi mbédszerek; igen sok publikécid és
kutat ési eredmény latott napvilégot. [501]

Az "uj" gazdassgtorténet alapelveit R. Fogel miivei
tikrozik a legjobban, "Az uj gazdaségtorténet metodolédgiai
sajétosséga =~ fejti ki R, Fogel - a mérési aspektusban rej-
1lik s abban, hogy elismeri a mérés és az elmélet kozotti szo-
ros, bels6 kapnsolatot". [51] R. Fogel utal arra, hogy "az
uj gazdasagtorténet fundamentdlis metodolégiai vonédsa -~ az a
probélkozésa, hegy megalapozott hipotetikus-deduktiv modellek
forméjéban nyujtson magyardzatot a mult gazdassagi fejlodésé-
r61", Ebben rejlik a "gazdaségtorténetnek tudoményos mbdsze~
rek alapjén torténé megkonstruélésa'. [52] Ezeknek a model-
leknek "kontrafaktikus", imitélt, azaz irredlis és nemlétezd
szitudcidkat kell jellemeznidk és a torténésznek ~ a mester-
séges szitudcidknak a valdsédggal torténd Osszevetése soran -
kell meglétnia (&llitolag), hogy "igy™ vagy "nem igy" ment
végbe a fejlédés. Az ilyen Jjellegii gazdasag-torténeti modell-
alkobtas példajat maga R. Fogel szolgédltatja azzal a munkéjé-
val, amelyben a vasutak szerepét vizsgédlja az Amerikai Egye-
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slilt Allamok gazdaségi fejlddésében a XIX. szazad mésodik fe-
lében. [53]1 A szerzd mesterséges, "kontrafaktikus" szitudci-
6t elemez: milyen lett volna az USA gazdasdgi fejlodése az
adott iddpontban, ha nem lettek volna vasutak. Bonyclult
szamitédsok utjén kivéanja kideriteni, hogy mennyi volt az a
"t4rsadalmi megtakarités", amelyet a vasutak eredményeztek. ¢

“R. Fogel szémitésail az ilyen jellegi "megtakarités™ jelen-
téktelenségérdl vallottak, Eppen ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vasutak nem gyakoroltak valamennyire is jelen-
t6s befolyést a gazdaségi fejlédésre, Az &altalédnos végkovet-
keztetés az, hogy a térsadalmi fejlodés vizsgalata sorén a
torténészeknek nem kell nagy jelent6séget tulajdonitani a mii-
szaki fejlesztésnek és felfedezéseknek.

B e s T

R, Fogel e koOvetkeztetésének a tarthatatlanséga
nyilvédnvalds. Amint birdldéi jogosan megjegyezték, R.-Fogel a
szémitdsok .imit4dlt modelljének a megalkotdsakor sok tényezdt
nem vett figyelembe, Ez nem is torténhetett mésképp, hisz a
sokrétii torténeti valdség realitésénak a behelyettesitése
egy mesterséges szituédcidval ~ még a legtokéletesebb elemzé-
sl eljéaréas mellett is - olyan fontos tények figyelmen kiviil
hagyésat és eltorzitését kell, hogy eredményeczze, amelyek a
valésédgban megvoltak. F., Redlich polgéri gazdaségtorténész
jogosan jegyezte meg, hogy az ilyen modell-alkotés sorén a
torténésznek nem a torténelemme]l,hanem esupén egy "guasi-tor-
ténelemmel+ (l4tszblagossal) van“dolga. [54]

Nem csak R. Fogel, hanem sok més polgéri torténész
is helyesli a reélis, torténeti valébségtdl elszakibott s a
térsadalmi fejlédés valamiféle realizédlatlan lehetéségeivel
és potencidival kapcsolatban nem 8116 kontrafaktikus, imité-
ciés (avagy ahogyan még nevezik: simulatios) modellek megal-
kobtését. Az ilyesfajta modell~alkotds forrédsa az a felfogés,
amely lehetségesnek tartja a modell elszakitasét a valosagtol
g amely felfogés ~ amint arrdél mér sz6 volt, - a struktura-
lizmue sajétja, s amely =~ a maga végsd formajéban - oda ve=-
zet, hogy a torténeti valosdgot a torténetird fantdzidja valt-
Ja: - fel.,

Az imitélt modell-alkotés =~ minden divabtosséga el-
lenére - nem terjedt el széles kdrben a polgéri torténeti
kutatédsokban. A strukturalista torténetirds figyelmének £6
téargya tovébbra is a torténeti fejlédés reédlis menetének a
tanulményozédsa, A szocidlis-gazdasgg~-torténet terén végzett
ilyen jellegii kutatomunka gyenge és erds oldalait joél tlikro-
zi R, Fogel és S. Engerman nagy port felvert konyve: "Time
on the Cross. The Economics of American Negro Slavery", (Az
amerikai néger rabszolgaség probléméi). [55]

Az amerikai torténeti problémék sorédban a rabsag
torténete a legintenzivebben kutatottak kozé tartozik. [56]
Az Amerikai Egyesiitt Allamok torténetirédséban a legkilonbo-
z8bb pozicibdkbol kiindulva végzik a vonatkozd kutatasokatb.
R. Fogel és S. Engerman vitathatatlan érdeme a konyv témé&jan
tul annak demokratikus és faji elditéletektdél mentes bedlli-
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tottsdga. A szerzbk azt tizték maguk elé célul, hogy "nem
csak a feketéknek, hanem a fehéreknek is bemutassék a torté-
nelemne& eddig elOliik eltitkolt részét: a feketék &ltal a ne-
héz korilmények k6z0tt elért eredmények kronikajat"™, [571]

_hozzéjearulésukat az USA torténeti fejldédésehez.

A szerz0k hatalmas munkat végeztek annak érdekében,
hogy feltarjék a kiilonb6zo forrésokat, feldolgozzék és elemez-
zék a Dél ililtetvényes gazdasdgaitb, valamint a rabok helyzetét
és életét jellemz6 adatokat, kezdve kizsékmanyolésuk intenzi-
tésaval és végezve csaléddi koriilményeikkel, miivelédésiikkel
és orvosi ellatottségukkal.

A munkat a computer-technika és a mennyiségi elem-
zés szémos, kilonbdz®, legmodernebb mdbédszerének a széleskori
alkalmazéséval készitették. Az elvek, a metodika és a techni-
ka, valamint a megfeleld szémitésok végeredményeinek a kifej-
tése megtoltotte a munka egész médsodik kdtetét. E1l kell is-
merniink az uj mbédszerek alkalmazésénak magas szakmai szinvo-
nalét. A mennyiségi elemzésnek R, Fogel és S. Engerman &ltal
kidolgozott metodikéja és technikédja - kiilonOsen pedig az
ismeretlen adatok kiszémitésédnak és extrapolélédsénak a mbéd-

- ja - sikerésen alkalmazhaté egy egész sor szocidlis-gazda-

s4gi feladat megoldédsénédl, Més széval: a mi metodikai-techni~
kai oldala nem-csekély Onélld tudoményos értékkel bir.

Ugy véljiik, hogy egy sor fontos szémités végered-
ménye - annak ellenére, hogy nem minden adat volt megbiz-
hat6, - aligha véltozik meg radikélisan az elkdvetkezd ujra-
szémitésok és finomitésok utén, Igy ~ tobbek kGzott - alig-
ha cé4folhatd az egyik legfObb szamités, amely azt bizonyitja,
hogy a Dél rabszolga~tartd ililtetvényeinek a jovedelmezbsége
lényegecsen meghaladta az Eszak kapitalista farmjainak a jove-
delmezdségét (35 %-kal). [58] A kutatésba bevont adatok gazda-
godédséval a konkrét mutatdészam -~ valédsziniileg - ponbtosabb
lesz, de méds nem torténik,

Mindezek ellenére azonban, R. Fogel és S. Engerman
alapvetd kovetkeztetései hibasak. Megdllapitdsaik lényege a
kovetkez6: elbészdr - amennyiben a rabszolgaségot a gazdaségi
felvirégzés idején szémoltak fel, alapjét nem szocidlis-gaz=
daségi, hanem morélis-etikai tényezOk alkottdks Mésodszor -
megédllapitjék, hogy a polgérhédboru nem javitotta meg a rabok
helyzetét és nem gyorsitotta meg az orszég iparositésat. Vé-
giil - 8 ez a legfontosabb, - azt &llitjék, hozy a rabszolga-
tarté rendszer a maga gazdasagi lényegét tekintve nem kildn-
b6zott a kapitalistéatdl, hanem csupén kozépkori forméja volt,
a rabok pedig hasonlitottak a polgérhéboru eldestéjének gyéri
munkésaira. [59]1

Mi vezette a szerzbket az ilyen kovetkeztetésekre
és mik e tévedések okai? Mindenekelétt el kell vetniink egyes
amerikai torténészeknek azt a prébédlkozését, hogy a mennyisé-
gi elemzés metodikéjédban és technikéjédban keressék ezeket a
hibédkat, ill.forréskutatési tévedésekkel magyarézzédk azokat,
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hiszen éppen a forréskutatésban, az adatok kritikai Osszeve-
tésében és ellenbrzésében, feldolgozédsuk és elemzésiik metodi-
kéjaban és technikajéban rejlik R. Fogel és S. Engerman mun-
kadjanak erds oldala, Eppen ebben a vonatkozédsban nyujtanak
p9zitiv ujat a szociélis-gazdasagtorténet tanulményozédsa te-
rén.

A munka gyengéinek a gyokere mésutt van - annak a
konkrét metodolégianak a hibés voltéban, amelynek alapjén
feléllitottak és megoldobtték magdt a problémat, Az adott me-
todolbgia elméleti alapjat a polgéari politikai gazdaségtan
eszméi alkotték, éltalanos metodoldgiai elvei pedig a struk-
turalizmusban gytkereznek., Ez vezetett oda, hogy egyrészt
nem kevés erdfeszitést forditottak az anélkil is kézenfekvd
megéllapitésok kiszémitédsdra és bizonyitédséra, mésrészt nem-
végeztek el olyan szémitdsokat, amelyek nélkil pedig nem le-
het boldogulni. Eppen ezért a szerzdk kovetkeztetései nem a
konkrét adatok elemzésé b8l kovetkeznek, hanem a helytelen
elméleti és metodoldgiai kiindulési tételekbdl.

Mivel R. Fogel és S. Engerman munkaja klasszikus
megtestesilése azoknak a hibdéknak, amelyek a legjobb széndék-
kal tervezett s a legujabb mbédszereken nyugvd, de eklektikus
elméleti megkbzelitésen és a strukturalizmus metodoldgidjén
alapulé kutatéasban eléfordulhatnak, az alédbbiakban részlete-
sen kitériink a munka néhédny momentuméra.

Mindenekel6tt szdélnunk kell a szémitésokrdl. EL6-
sz0r: a szerzbk igen nagy figyelmet forditanak annak a nyil-
vénvalé ténynek a bizonyitésara, hogy az ililtetvényesek szémé-
ra a rabszolgamunka hatédsosabb volt, mint a szabad munkésok
munkéja. Ha a rabszolgamunka nem lett volna olyannyira kifi-
zet6dd az lltetvényeseknek (még a rabok beszerzésére és el-
tartésara forditott kiadésok mellett is) és nem hozott volna
még igy is nagyobb hasznot szémukra, mint a szabad munkésok
kizsdkményolésa, akkor az iiltetvényeken alkalmazott rabszol-
gék intézménye nem is jott volna létre., A szémitédsoknak itt
nem az a rendeltetése, hogy bizonyitsak a rabszolgamunka ren-
tabilis voltéat az liltetvényesek széméra, hanem az, hogy bemu-
tassédk, milyen mértékben volt kifizet&dd6bb a szabad ember
munkéjénédl., A szerztk &ltal végzett sok-sok szémitésbol a leg-
érdekesebbek azok, amelyek bemutatjék, hogy az liltetvényesek-
nek a rabszolgamunka fele annyiba kerlilt, mint a szabad mun-
kédsok munkédja. [60] Ebben rejlik az egész liltetvényes rab-
szolgasdg kialakulasénak a titka, valamint azé is, hogy miért
maradt fenn olyan sokéig €s miért az liltetvényesek ellenére
szamoltéak azt fel.

Mésodszor: a rabszolgamunka és a szabad ember &l-
tal végzett munka termelékenységének az Osszevetése sorén
lényegében véve feleserélik a tézist. A termelékenységrél an-
nak a profitnak az alapjan alkotnak itéletet, amelyet Délen a
rabszolgatarté iiltetvények, Eszakon pedig a kapitalista far-
mok hoztak, holott a rabszoliamunka és a szabad ember &ltal
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végzett munka viszonylagos tarsadalmi rentabilitésérél nem
lehet itéletet alkotni, ha figyelmen kiviil hagyjuk a munka
termelékenységét, azaz az egy termékegységre jutd munkaréfor-
ditéast. Figyelembe kell venni a rabok ill. a szabad munkésok
4ltal végzett munkédnak nem csak a mennyiségét, hanem az in-
tenzitéasat is.

Hasonléképpen hibét koOvetnek el annak a szémitésnak
a soran is, melynek célja bemutatni, hogy a rabszolga "‘jove-
delme tSbb volt, mint az a jovedelem, amelyet szabad munkés-
ként vagy kis farmerként élvezett volna. A jovedelmet itt sem
a lélekszémmal kell osztani, hanem a munkaradfordités egysé-
gével, Csakis igy nyerhetiink megalapozott viszonylagos adato-
kat a rabszolgék és a szabad munkésok helyzetére vonatkozdban.

Harmadszors a szerzbk helyesen igen nagy figyelmet
forditottak a rabszolga-kizsédkményolds normadjédnak a kimutaté-
séra, Helytelenek azonban azok a tételek, amelyekbdl a kérdés
megoldésa sorédn kiindultak. Elvetették Marxnak azt az ismert
tételét, amely szerint a kizsékményolés fokat, azaz norméjat
az értéktobblet és a munkabér kozti viszony hatérozza meg.
Tették ezt azért, mivel ez a megdllapitds -~ &llitdlag - nem
teszi lehet6évé, hogy figyeclembe vehessék a rab életének kiilon-
b6z6 szakaszaiban a kizsékményolési norma valtozédsait, Megal-
kottak igy sajét formulédjukat. Itt R. Fogel és S, Engerman
mindenekeldtt figyelmen kiviil hagyjék azt a tokéletesen nyil-
vanval6é tényt, hogy akér a rabszolga, akér a jobbédgy vagy a
szabad munkéds kizsékményolédsi normé&jat csupén egyetlen mbdon
lehet meghatérozni - mégpedig ugy, hogy Osszevetjik a rabszol-
gatart6, a foldesur vagy a kapitalista éltal kisajédtitott mun-
ka-, ill. termékarényt azzal, amelyet a termeld kap. Csupén
ha Osszevetjiik azt, amitdél megfosztotték a termeldt azzal,
amit kapott, éllapithatjuk meg a kizsédkményoléds ratédjét. A
szerzdk &ltal végzett szédmitésok valamiképpen inkébb az iil-
tetvényesek profit-ratéajat fejezik ki, semmint a kizsékményo-
14s rétédjat. Itt is - minden alap nélkil -~ a szamitésokba
bevonjék a rabszolgék beszerzésével kapcsolatos koltségeket,
holott annak, hogy milyen mdédon és milyen kGltségek révén
vélt az Ultetvényes a rabszolga munkaerejének a tulajdonosévé
(avagy a foldesur a jobbégy-paraszt, vagy a kapitalista a
gyér munkaerejének a tulajdonosévé) semmi kOze sincs az adott
munkaerd kizsékményolésén alapuld termelési folyamathoz. Az
értéktobblet rédtét csakis a termelési folyamat kOltségeinek a
figyelembe vételével szabad kiszeémitani, Az emlitett tévedé-
sek kovetkezbtében a szerzdknél elenyészden csekélynek mutat-
kozik a rabszolgédk kizsakményolédsl norméjas mindossze 12 %.
Ha a szerz6k komolyan megvizsgaljék ezt a mutatét, - még ak-
kor is, ha nem veszik figyelembe azt, amit fentebb mondot-
tunk, - kénytelenek elgondolkodni azon, hogy az ilyen ala=-
csony kizsékményoldsi norma mellett (amikoris a profit-rété-
nak még alacsonyabbnak kellett lennie) az ililtetvényes hogyan
érte el azt, hogy & DéL mezbgazdasédga 35 %-kal volt hatéko-
nyabb, mint az Eszaké, holott ennek az "effektivitésnak",
azaz pontosabban jovedelmez&ségnek az alapjat végsé fokon a
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terméktobbletnek az a viszonylagos mértéke alkotta, amelyet

az illtetvényesek kaptak. Avagy miként egyeztessiik Ossze a 12
%-os8 profitratéval azt, hogy ~ a szerzdk szémitésai szerint -
a rabszolgamunkéb6l fakadé 30 millidényi profitbédl magukra a
rabokra minddssze 6 millié jutott. [61] Itt nem stimmel va-
lami.

Ami pedig a szerzdknek azt a megéllapitését illeti,
hogy Marx meghatérozésa bizonyos korlétok kozé szoritott, ez
egyszeriien félreértés, Marx formuldja alapjén nem csak egy
napra vonatkozban szémithatjuk ki a kizsékményolés norméjét,
- amint a szerzék javasgpljédk, - hanem bérmely iddétartamra
és akérhény kizsékmeanyoltra vonatkozdan.

Ilyen mbédon-amig nem késziilnek el a rabszolgék és a
szabad munkédsok viszonylagos munka-termelékenységére és jove-
delmére vonatkoz6 ~ fentebb emlitett - szémitésok, tovébbé
amig nem hatérozzék meg ezen utodbbiak resdlis kizsékményolési
norméjat, addig a szerzobknek az a végkdvetkeztetése, hogy a
Dél mezbgazdaséga gazdaségl tekintetben hatékonyabb volt,
mint az Eszaké, hogy a rabszolgaség elnyomb lényegérdl szdld
elképzelések tarthatatlanok s hogy a rabszolgaség felszémolé-
s4t morglis-etikal tényezbk eredményezték - teljességgel
megalapozatlan, Ezek a kovetkeztetések csak formélisan kovet-
keznek a konkrét adatok elemzésébdél, valdjéban pedig a hibés
elméleti kiindulésil tételek kovetkezményei.

Elfogadhatatlan az a kovetkeztetés is, hogy a rab~-
szolgamunkéra alapozott Ultetvényes rendszer - lényegét te~
kintve - azonos a kapitalizmussal. A tévedés alapja itt az,
hogy a termelés iiltetvényes-, ill. kapitulista rendszerének
az elemzését a strukturalista megkOzelités szellemében vég-
zik, azaz bels8leg harmonikus, egyszer s mindenkorra adott és
véltozatlan strukturédknak tekintik azokat, méghozzé szinkron-
~jellegii Osszevetésiik alapjén (a XIX. szézad derekén), Ebb8l
adédik, hogy a hangsulyt ezek aru-, pénz~ és vallalkozdéi jel-
legének az Osszevetésére helyezik, figyelmen kiviil hagyva a
réjuk jellemz®d osztalyellentéteket, a termelési viszonyokban,
a fejlbédés tendencigiban és lehetdségeiben rejld gyokeres kii-
lombségeket, stb, A szerz6k figyelmen kivil hagytédk azt a ko-
rilményt, hogy még az liltetvényes széméra is "a rabszolgamun-
ka a csak primitiv munkét igényld s természetes mbédon termé-
keny talaju hatalmas térségeken™ valt be, s hogy "a nem any-
nyira a talaj termékenységétél, hanem inkébb a befektetebt
t6két6l, a munkét végzd személy iskolérottsdgatdl és kezde-
ményeztkészségétdl fliggd intenziv kulturék ellentmondanak ma-
génak a rabszolgasédg létezésének™., [62] A szerzék a munkéban
fel sem vetik a rabszolgamunka és a termelési-technikai, va-
lamint kulturélis haladési lehet&ség kOlcsdnviszonyénak a
kérdését, a rabszolgaség fékezd szerepét a haladés utjén.
Roviden szblvar azoknak az eltévelyedéseknek, elszémitésok-
nak, és hibéknak a vilédgos esetével é&llunk szemben, ami a
konkrét-torténeti kutatésok terén alkalmazott strukturalista
metodolégla, a torténeti megismerés idealista és vulgéris-ma-
terialista elméletének a kovetkezménye.
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Mésrészt R. Fogel és S, Engerman munkéja arrdl ta-
nuskodik, hogy a konkrét adatok legtokéletesebb feldolgozési
és elemzesl médszerel sem tévolithatjék el és még csak nem is
enyhithetik az elmélet és a metodolégia korlatait és gyengéit.

Ilyen médon a maguk elé nemes tudoményos feladatot
tizé szerzBk (t.1. bemutatni a négerek hozzéjaruldsét az USA
torténeti fejlodéséhez) olyan végkovetkeztetésekre jubtottak,
amelyek meglehetédsen tévol éllnak a probléma valdban tudomé-
nyos megoldésétdl. A négerek valdban jelent6s mértékben hoz-
zéjérultak az emlitett fejlbdéshez, azonban eredményeik nem
abban &lltak, hogy valamelyikiik felvitte a felvigyézobségig,
s nem abban, hogy valamiféle ismeretlen er§ révén az lltet-
vényeseket atyal gondoskodésra késztették, hogy évenként
egynél kevesebb korbédcsiitést osszanak ki, hanem abban, hogy
a négerek munkéja hatalmas anyagl értékeket hozott létre s
kegyetlen kizsékményolésuk nyomén ment végbe az eredeti t6-
kefglhalmozés é¢s az lpar nagy megugrésa a Rekonstrukeciét ko-
vetden.

A konfliktus-mentesség strukturalista eszméje meg-
akadédlyozta a szerzdket abban, hozy megértsék a polgéri hala-
dés ellentmondédsosshgét, amit -~ meggybzdédésiink szerint - a
legvilégosabban éppen a kapitalista Amerika demonstrédlt. Az
igazséghoz hiven elismerve, hogy a polgéarhéborut kdvetden a
négerek anyagi helyzete javult, és rémutatva arra, hogy a né-
gerektd8l elfordultak tegnapi szOvetségeseik, a szerzdk az
adott tézis koncepcionédlis tartalmét abban 1létjék, hogy cé-
folni kell a polgérhéboru fontos szerepét az USA szociédlis-
~gazdasdgi fejlodésébens

Ilyen médon R. Fogel és S. Engerman monogréfiéja
mindenekelétt a-strukturalista torténetirés egyik vélfajat
képezd ™uj" gazdaségtorténet elméleti-metodoldgiai hiényossé-
gait és gyengélt demonstrélta, Maga R, Fogel a "Borténelemben
alkalmazhaté mennyiségi mbédszerek végességérbl" [63] kezdett
mér beszélni, ami -~ meggydzbdésiink szerint - a mésik véglet,
ami pedig nem a cliometria gyengéivel magyarézhatd, hanem
azoknak a lehet6ségeknek a korlétaival, amelyek hatért szab-
pnak a mennyiségi mbébdszerek sikeres alkalmazésénak =~ a polgé-
ri gazdaségi elméletek és a strukturalista metodoldgia alap~-
jén torténd - gazdaségtorbténeti kutatésokban. Ezt kezdik meg-
érteni a legeifrelétoébb polgéri tudésok is. Igy pl. Ds North
a "Beyond the New Economic History™ (Az uj gazdaségtorténeten
tul) c. cikkében, az "uj" gazdaségtorténet korlétairédl szblva,
lényegében véve a strukturalista-mennyiségi torténetirés
tarthatatlanségat fejti ki. [64]

A strukturalista-mennyiségi médszerek mélyen beha-
toltak az USA politika~torténet kutatésdba is, Ezt jelentiés
mértékben elésegitette a politikal prognézisok irénti igény,
tovébbé a behaviourista (a tudat jeleneégeit tagadb s az em-
beri viselkedést a fiziolégia szemszOgébOl vizsgéld elmélet,
Szerk.) pszicholégia és szociolégia erésédd befolyésa a pol-
géri torténetirésra. Az USA~ban az "uj" politika-torténet be-
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folyésos irényzattéd vélt, amely legjelentésebb sikereit "a
nép &ltal a vélasztésok sorédn tanusitott magatartés" elemzé-
sével érte el., [65] Kibonbtakozéséban nagy szerepe volt

L. Bensonnak. Még 1957-ben nagy tanulményt publikélt, amely-
ben élesen biralta "az amerikai politika~torténetirédsban hosz-
gzu ideje uralkodb impresszionista médszert". E66]1 "Az im-
presszionista médszer ~ irta L, Benson -~ kiilonosen ki van
téve annak a veszélynek, hogy széndékosan eltorzitja az ese-
ményeket és egyoldaluvé véalik, mivel a leggyakrabban és jéval
nagyobb mértékben azok a forrésok maradnak meg és keriilnek
felhasznélésra a tuddésok &ltal, amelyek az elithez tartozd
csoportok nézeteit tikrozik". f67] Ehelyett a szerzé a
"szisztéma-adatok™ felhasznidlését javasolja, amelyek tobb re-
ménnyel biztatd eredményeket nyujtanak.

Az elkovetkez® években az amerikai politika-torté-
net~kutatdk, miutén semmi olyan szenzécibésat nem publikéltak,
mint R, Fogel és S. Engerman kdnyve volt a gazdasdgtorténet-
rél, bizonyos elbrelépést tettek a politikai mikrostrukturék
és mikroszitudcidk tanulményozésa terén, mennyiségi modelle-
ket alkalmazva a néptomegek &ltal a vélasztésok idején tanu-
sitott magatartéds elemzéséhez.

" Az ™uj" politika-torténet fontos helyet szén a pér-
tok torténetének, Az amerikai politikai pértok torténetének
elsd, kezdeti korszakardél szbld, terjedelmes miivében J, Main
érinéi a metodus és a metodolégia kérdését, majd struktura-
lista szellemben mindent a computer szaméra Osszeédllitandd
program technikéjéval magyaréz. [68]

Az "uj"™ politika-torténet képvisel6i é&ltal készi-
tett munkék fontos vonédsa az a torekvés, hogy elemezzék olyan
csoport-strukturék "politikal magatartésat", amelyeket gyak-
ran csupén Onkényesen megvélogatott kritériumok alapjén ala-
kitottak ki, a politikai folyamatban résztvevdk osztély-hova-
tartozédsénak a figyelembe vétele nélkiil, s amelyeket csupén
egyetlen =~ jéllehet fontos - politikai szemszogb8l vizsgdl-
jék - barmiféle vélasztéas vagy szavazas esetén. Az elemzésre
kijelolt struktura légiires térbe keriil, mivel a jelenség
"pontosségéra" és "tisztasdgéra"™ torekvé hajszédban, az "im-
presszionizmus" szémiizését bhajtva, az "uj-politika-torténé-
szek™ elkallédnak a masodrendii részletekben, nem ragadjék
meg a politikai folyamat lényegét, joéllehet torekszanek arra,
hogy alkalmazzédk a szisztéma-megkOzelitést és a mennyiségi
médszereket. P, Kleppner a "Beyond the New Poplitical History"
ce cikkében fédjlalja, hogy az adott irényzat torténetirdi
tulzott mértékben foglalkoznak "az egyediben (unikélisban)
gyokerezé részletekkel és bizonytalanul érzik magukat az el-
mélet és a torténeti interpretécid kérdéseiben".

Demokratikus motivumok, az elitizmustél vald elté-
yolodés, a néptomegek tevékenységének a bemutatéséra irényu-
16 toregvés =~ ime az "uJ" szocidlis torténet legfontosabb
vonésai. [70] Az USA torténetében a tomegek altal jatszott
szerep iréanti figyelem fokozbédésa megmozgatta az egész ameri-
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kai torténetirédst. Az "uj" szocidélis torténet hozzésegit ah-
hoz, hogy teljesebben léssuk az amerikai nemzet kialakulési
folyamatat, mivel az adott irényzathoz tartozé torténészek
milveikben figyelmesen elemzik a bevéndorlés problémdit, a be-
véndorldék alkalmazkodédsét az urbanizécidé viszonyaihoz, s
ugyszintén foglalkoznak valamennyi lehetséges faji-etnikai
struktura funkcionéléséval az USA-ban.

Az "uj" szocidlis torténet nagy figyelmet szentel
a csalédnak, mint a téarsadalom egyik fontos sejtjének., Ezt a
tort éneti demogréfiai irényzatot olyan kiemelked6é kutatoék
képviselik, mint J. Demos, Ph. Greven és sok més szerz6. [71]
Az irényzat széles korben elterjedt a kiilfoldi torténetiréas-
ban, amirél itéletet alkothatunk pl. abbdl a gylijteményes ko-
tetb6l, amelyet a cambridgei egyetem mellett miilkodé s a né-
pesedés és a szocidlis strukbturék torténetét tanulményozd cso-
port vezetdje, P« Laslett tett kozzé, [72] s amelyben Anglia,-
Franciaorszég, Szerbia, Japan s a gyarmati Amerika csaléad-
-strukturdjat vizsgélja a XVII., szézadtél kezdve a XX, szazad
elejéig. A milben az Osszehasonlité-torténeti és a mennyiségi
elemzés szervesen Osszefonbdik.

A miiben figyelmet érdemel a szerzbknek az a torek-
vése, hogy konkrét-torténeti mbédon demonstréljék a struktura-
lista metodolégia egyik alaptételét, - az Ontudatlan struktu-
ra, azaz éppenséggel a csalad-struktura eredend6ségét, belsd
stabilitésédt és véltozatlansagat. A tervezett kutatédsok leg-
f6bb feladata mindenekeldtt annak ellenbrzése volt, hogy a
férjbél, feleségb86l és gyermekekbdl &ll6, s napjainkra oly
jellemzo csaléd kialakulédsa mennyiben fiigg Ossme az iparosi-
tés kezdeteivel. Az alapvetd végkOvetkeztetés az, hogy a ki-
csiny, sejtszerii csalédd mindig és mindenkpr a csaléd egyetlen
vagy uralkoddé forméja volt. "Nincs semmi nyoma annak, ~ irja
Ph, Laslett, - hogy a tradicionélis paraszti vilég nagy, ki-
bévitett, egyiitt €16 csalad-csoportja adta volna &t a helyét
a jelenkori ipari térsadalom piciny, sejtszerii hézastérsi-
~gazdaségl egységének". [73] Ph. Laslett feltételezi, hogy
Angliéban sohasem léteztek nagycsalédok. A szerzOk hangsulyoz-
zék, hogy a tanulményozott orszégok koziil egyediil Japénban
létezett nagycsalédd, azonban ott is =~ bels® sejtek forméaja-
ban - kiscsaléddokra bomlott. Egészében véve =~ hangzik a vég-
kovetkeztetés, -  a csaldd-sejt volt az uralkodd az egyéb or-
szégokban és volt az egyetlen az angol-~szész orszégokban., [74]

A szerz6k - ugy tiinik, - készek lennének elismer-
ni a csalédd-struktura és a torténeti valdsédg més aspekbtusai
kozotti kapcsolatokat. Igy pl. Ph. Laslett igy ir: "Még Ke-
let-Eurobpéban is a gazdélkodési csoportnak (Ph. Laslett kizé-
rbolag gazdasagi egységnek tekinti a csaladot, B.) Onmagéban
véve nincs kulturdlis értékes Sokkal inkébb a mezdgazdaségi
gyakorlat, a foldfelosztési és ujrafelosztési szokésok kiegé-
szitd koriulménye..." Egészében véve azonban nem ismeri el
azt, hogy a csaléd strukturéja és evolucidja a szocidlis-gaz-
daségi rendnek, e rend véltozésainak a fiiggvénye. [75]
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Eléttink &4l1 tehdt az ismételt példédja annak, hogy
a strukturalista metodolégidhoz vald ragaszkodés miként ve-
zet nyilvénvalbéban hibés kovetkeztetésekre., Egyidejiileg azonban
pozitiv tényezdként kell elismerni azt, hogy a széles kdrben
elterjedt csaléd-struktura~kutatés révén a tomeg-jellegii tor-
téneti deokumentécidénak a torténetirdék éltal korédbban nem
haszndlt egész sorét vonték be a tudomény korébe (pl. a lakos=-
ség-0sszeirdsok elstdleges forrésait, a sziiletésre, a halélo~-
zésra, a hézasségkotésre, a belsd véandorlésra vonatkozd adato-
kat, stbs), tovébbé feldolgozésuk és elemzésiik sorén alkalmaz-
tdk a mennyiségi- és gépl mbédszereket. Fontos szerepet jéatszik
ebben a Ph, Laslett Altal vezetett kutaté-csoport.

Egészében véve a strukturalista irényzathoz tartozd
torténészek mind a nagyobb struktura-objektumok (véros, faji-
-etnikai csoportok, szervezett mozgalmak, tOmeg, stb.), mind
a kicsiny csaléd-sejtek megkOzelitésekor objektive korlétok
kdzé szoritottak, - sajét metodoldgial lehet8ségeik korlétai
kovetkeztében. Midén jelentts mértékben hozzédjérulnak a nép-
tomegek torténetérdl szb6ld ismeretek bbévitéséhez, nincsenek
abban a helyzetben, hogy behatoljanak a polgéri térsadalom
szocidlis strukbturdjénak a lényegébe. Ebben akadélyozza Oket
az a strukturalista metodolégia, amelyik elszegényesiti még
azoknak a tuddésoknak a kutatoéi tevékenységét is, akiket pedig
radikélis~-demokratikus motivumok irédnyitanak.

Igy fest a strukturalista torténetiréds helyzete,
fejlédésének alapvet®d aspektusait tekintve. Midén értékelni
kivédnjuk jelen helyzetét, figyelemmel kell lenniink egy sor
momentumra. Mindenekeldtt azokra az alapvetd vonésokra, ame=-
lyek éppenséggel strukturalistaként jellemzik ezb a torténet-
irést:

El8sz6r: Bérmely probléma kutatédsa sorén a figyel-
met a megfeleld strukburédk tanulményozésédra forditja. E struk-
turédkat a torténeti megismerés fentebb emlitett strukturalis-
ta metodolégidjénak a szellemében térgyalja, azaz olymnokként,
mint amelyek fliggetlenek, zértak és ellentmondéds-mentesekys Eb-
b8l kovetkezik a torténeti feltételek és valtozédsok figyelmen
kiviil hagyésa, az az antihistorizmus, melynek szemszGgébdl
végzik ezeknek a strukturéknak az elemzését. )

Mésodszor: A torténeti kutatéds folyamén a f£& hang-
sulyt azokra a strukturélis-mennyiségi médszerekre helyezik,
ame lyek alapjén feléllitjék a tanulményozandé strukbturék mo-
delljét. A lényegi-mennyiségi elemzés probléméjét nem értéke-
1lik eléggé avagy teljes mértékben melldzik. Ennek kdvetkezbé-
ben az elméleti és a metodoldgiai kérdéseket igen gyakran az
uj kutatési médszerekkel kapcsolatos médszertani, st techni-
kai momentumok helyettesitik.

Harmadszor: A modell-alkotés, a mennyiségi elem-
zés, sth, utjén torténd strukbtura-elemzés alapul szolgél ah-
hoz, hogy az elvégzett kutatésokat - a hagyoményossal Ossze~
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vetve -~ ujaknak nevezzék, olyanoknak, amelyek = &llitdlag -
uj torténettudoményt hoznak létre (a "matematikai"-torténel-
met, avagy az "uj" gazdaség-, politika-, szocialis-, s egyéb
tdréénetet). Ugy velik, hogy ilyen mbédon gydzhetd le a ha-
gyoményos polgéri torténetirés vélsédga, a torténelem pedig a
természettudoményokkal azonos, egzakt tudoménnyéd vélik.

Mésképp szdlva: a jelenkori polgéri szerzdk
konkrét-torténeti kntatédsaiban ilyan vagy amolyan mértékben
megmubtatkozik a torténeti megismerés strukturalista metodo-
légiédjénak a széles korhen alkalmazott gyakorlati realizélésa.

Nyilvénvald tovébbé, hogy a strukturalista torténet-
irés bizonyos uj vonésokkal és tendenciékkal ruhézta fel a
polgéri torténetirédst, megtorve igy a szubjektiv-relativista,
prezentista, leird jellegii, eseménytorténetirés hosszantarté
uralmat.

Béviilt a torténeti kutatésok tematikédja., Itt kilo-
nosen fontos a tomeg=-jellegii szocidlis~-gazdaségi, szocidlis-
~politikai és torténeti-demogréfiai Jelenségek tanulményozésa.
Elemzésiik tOmeg-torténeti forrédsok és adatok felhasznédlésat
tette szilkkségessé, ami a tomegre vonatkozd torténeti forrdsok
probléméjénak a felvetését eredményezte. [76]

Uj, magasabb szintre léptek a torténeti kutatés
konkrét médszerei; a kutatds metodikéja és technikéja, A gé-
pi torténeti informécids anyag hatalmas tomegét gylijtotték
egybe. Széles kidrben alkalmazzék a konkrét-torténeti adatok
feldolgozésénak mennyiségl és gépl mdédszereit. Kidolgozzék
a torténeti jelenségek mérésének, valamint a hidnyzé mutatodk
kiszémitésédnak a metodikéjét és technikéjat. Sokat tettek a
kiilonboz6 jegyek (Jjelek) és vondsok kOzti kdlcsonkapcsolat
kideritési médszerei, 8 ugyszintén a modell-alkotés terén.

A tédrsadalmi élet egy sor jelenségével kapcsolatban formé-
lis~logikal és mennyiségi modelleket készitettek.

Mindez pozitiv jellegii hozzéjérulés a torténettudo-
mény fejlesztéséhez, Ha azonban a polgéri torténettudomény
fejlédésének éltalénos perspektivéibdl indulunk ki, akkor e
hozzédjéruléds - a maga konkrét jelent6sége ellenére - igen-
~igen mérsékelt.

El6szor: A strukturalista torténetiréds nem érte és
nem érhette el £6 céljéb, a polgéri torténettudomény védlsédgé-
nak a legyézéset, melybe a szubjektiv-idealista eseménytorté-
netirés sodorta Ot, s ugyszintén nem érte s nem érhette el
"uj" egzakt torténettudomény létrehozésdt sems Az a vélsag,
amely hosszu idé 6ta éthatja a polgéri torténetirédst, az min-
denekeldtt eszmei-metodolégiai valség, amelyet nem lehet le~
gy6zni sem a torténeti megismerés szubjektivista metodolégié-
jénak a részleges feliilvizsgéléséaval, sem a torténeti kutatés
médszereinek a tokéletesitésével, amire pedig a strukbturalis-
ték a £8 hangsulyt helyezik. A vélségbdél kivezetd ut csakis a
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torténeti megismerés polgéri elméletének és metodolbgidjénak
a dialektikus-materializmus szemszOgébOl torténd radikélis
felilvizsgédlésédban rejlik.

Mésodszor: A torténeti kutatédsok sorén a legujabb
mbdszerek széleskOri alkalmazésa a polgéri torténetirdknal
igen gyakran nem hozza meg a vart hatast. Tovabbsd -~ amint
ladthattuk is, - gyakran téves eredményekre vezetnek ezek a
kutatasok., Ennek oka egyéltalén nem magukban a legujabb ku-
tatési mbédszerekben rejlik, hanem abban, hogy azokat korlatok
kozé szoritott avagy telJesen hibés elmelet és metodolégia
alapjan hasznaljék.

Harmadszor: Szertefoszlottak a strukturalistak
kezdeti szivarvanyos reményeil a torténettudomény gyors mate-
matlzélasat, a formalizélt megkOzelitést, a mennyiségi mbd-
szerek és a computerek mindenhatodsagdt illetben. A tOrténeti
kutatds kilonbdzd teriiletein az uj mbédszerek alkalmazési ta-
pasztalata nyilvanvalévé teszi azt a tényt, hogy semmiféle
konkrét kutatési médszer nem lehet globélis és mindenhaté, s
hogy a mennyiségi médszernek is, mint minden més mdédszernek,
a hatégsos tevékenységi zbdnédja veges.

Ilyen mbédon a torténeti megismerés strukturalista
metodolégiéjanak a korlatozott voltabdél elkeriilhetetleniil
kovetkezett a struizturalista torténetiras besziikiilése.

Fontos még az a kérdés is, hogy e torténebtiréas kép-
viseldi maguk milyen mértékben ismerik fel a torténetirésuk
korlétait, ugyanis ez jelent6s mértékben meghatérozza evolu-
cidjukat is. E tekintebtben a helyzet jelenleg a kOvetkezd:
azok koziil, akik a torténettudoményt a strukturdlis-mennyi-
ségi médszerek alapjaira kivénjék atdallitani, egyre tobben
kezdik megérteni, hogy ezek a mbédszerek nem mindenhatdak és
nem univerzélisak. Igy pl. F. Furet réamutat arra, hogy "van-
nak a torténeti valdsédgnak olyan fejezetei, amelyeket ez
(vagyis a mennyiségi torténelem, B.) természeténél fogva nem
képes kutatni, amelyeket még meg sem kGzelithet, akar a szi-
tudciés okok kOvetkeztében (olyanok, mint a tény-adatok pdtol-
hatatlan elvesztése), akér olyan fundamentélis okok miatt,
mint a kutatandé jelenség abszolut minéségi természete.

A mennyiségi és a gépi mbdszerek sok hive beismeri,

hogy alkalmazéasuk eredményessége azoknak az elméleti és meto-
dolégiai alapelveknek a helyességétél fiigg, amelyekbdl a tor-
ténetird kiindul, Erre hivta fel a figyelmet a XIII. Nemzet-
kozi Torténész Kongresszuson Moszkvéban J. Schnelder francia
torténész, valamint a két svéd tudéds, C. Andre és S. Lundquist
[78] Nagy figyelmet szenteltek az elmélet és a metodolégia
szerepének a mennyiségi médszerek alkalmazésa esetében az
1973-ban Svédorszézban megtartott, s "A torténelem és a
computer" témaval foglalkozd nemzetkdzi konferencién, A
wisconsini egyetem professzora, J. R. Hollingsworth "a torté-
neti analizishez sziikséges elmélet-alkotds néhény probléméja"
cimii elbadésaban hangsulyozta, hogy ™a mennyiségi elemzés a
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felhasznélt koncepcibktél fiigg és nem foghatunk hozzé egysze-
rien az adekvat méréshez, ha el8zetesen nem dolgoztuk ki az
dltalunk megmérésre szant anyag meghatérozasénal alkalma-
zand6 pontos mértéket™ [79]. A szerzb ~ pluralista szellem-
ben jellemezve a torténeti megismerés jelenlegi elméleteit

és metodolégidjat, ~ az alabbi végkdvetkeztetésre jutott.
"Nem tételezhetjilk fel, hogy a szociélis tudoményok a kdzel-
jovdben nagy sikert érnek el az elmélet-konstrudlés szinvona-
lénak a megkdzelitése terén™. [80]

Jo R. Hollingsworth meggondolécsai tipikusak az
olyan polgéri torténészek kdrében, akik megértik az elmélet
és a metodolégia fontos szerepét a torténeti megismerésben,
elégedetlenek ezek jelenlegi &llapotédval, de nem mennek to-
vdbb anndl, hogy az elmélet és a metodoldgia fontosségéra
felhivjek a figyelmet, birédljék a meglévd elméleteket és uj
elméletek keresésére oOsztondznek. KGvetkezésképpen nem képe-
sek legy6zni a strukturalizmus, mint torténeti-ismereti meto-
dolégia - korlétait és gyengéit. Enélkiil pedig nem lehetnek
hat ésosak az uj, strukturédlis-mennyiségi és gépi kutatasi
médszerek sem. Mindenesetre azért pozitiv jelenségnek tekint-
hetd az elmélet és a metodolégia fontos szerepének a felfogé-
sa, tovédbbd a - mégoly szerény - oprébalkozéas is ilyen
irényban.

Csak uj elméleti és metodolégiai megkdzelitések
keresése eredményezhet valamiféle elbrehaladédst. A struktu-
ralista torténészek utkeresését viszont™ nehezitik mind a tér-
sadalmi-politikai, mind az ismeretelméleti tényezdk. Ezen
utobbiak lényegét jol demonstrélta az emlitett svédorszégi
konferencidn a helsinki egyetem professzora, E. Allardt, aki
J. R.Hollingsworth elbadéséhoz kapcsolédd hozzészéléséban ugy
Jjellemezte annak. dllégpontjat, mint pozitivistdt, megmutatva
egyben korlétait is. Erdekesek voltak kritikai megjegyzései
is a polgéri tOrténészek més elméleti~-metodolégiai megkdzeli~
téseivel kapcsolatban is. Nem keriilte meg a marxizmust sem.
Igy pl. kijelentette, hogy "a torténeti materializmus a magya
rézatnak fontos, de nenéz formaja". A szerz8 a nehézséget ab-
ban létja, hogy "itt a konkrét torténeti leirdsokban a causa-
lis (oki) és a motivécibés elem is mindig jelen van™. [81]
Méeképpen mondva, E. Allardt nem érti, a torténeti fejlédésben
miképp kapcsolédhat Ossze a termelési méd meghatérozd szerepé-
nek az elismerése azzal, hogy az ember maga csinédlja a torté-
nelmet, azaz miként lehet egyidejiileg figyelembe venni mind
az objektiv, mind a szubjektlv tényez6k szerepét. Eldttiink
él1 tehét annak az igen nagytuddsu és utkeresd torténésznek
a kélvaridja, annak minden kinjéval egyiitt, aki nem sajati-
totta el a dialektikét. Ha a formédlis logika szemszOgébdl
vizsgdljék a marxizmust, akkor az nehérzzé és érthetetlenné
valik még az olyan tuddsok szaméra is, akik pedig igyekeznek
eligazodni benne.

Ilyen médon a polgéri torténetirék uj médszer és uj
metodolégia keresésére irdnyuld torekvéseirdl szdlva, s pozi-
tivként értékelve azokatb, nem szabad azt gondolnunk, hogy ez
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az utkeresés egyenes uton a marxizmushoz vezet, nem beszélve
arrb6l, hogy ma még igen sziikk azoknak a strukturalista torté-
netiréknak a kore, akik elismerik az elmélet és a metodolédgia
fontos szerepét és éppen ezért az untkereséssel foglalkoznak.
Tulnyomé tobbségiik az empirizmus talajén &all és az elméleti
és metodolbégial problémék szémukra a formalis-logika, vala-
mint a mennyiségi-gépi elemzés metodikai és technikal problé-
méiban meriilnek ki. Eppen ezért a polgéri torténetirds esz-
mei-metodolégiai vélsédgdnak a legybzésére irdnyuld belsd po-
tencidk még igen korlétozottak.

A strukturalista-mennyiségi médszerek - és ami a
legfontosabb koztiik, - a modell-alkotéds teljesértéki alkal-
mazésa csak a torténeti megismerés marxista elméletének és
metodolégidjénak az alapjén lehetséges. Fentebb mér kifejtet-
tik a tédrsadalmi strukturék elemzésének marxista megkdzelibé-
sét jellemzd alapelveket, Most rdviden arrél szerenénk szdl-
ni, hogy a strukturalista-mennyiségi médszereknek (elsbsorban
a hazai torténet kutatésa terén) a szovjet torténészek éltal
tortént alkalmazésa milyen eredményekkel jért. Egyidejileg
érintiink néhény metodolégiai kérdést is. 382]

- Mivel a torténeti kutatésok sorédn a mennyiségi mod-
szerek alkalmazésanak kOzponti problémédja a modell-alkotés,
mindenekeldtt azokrdl a modell-tipusokrdl szdlunk, amelyek az
ilyen kutatésok sorén felhasznélésra keriilhetneks. A tOrténeti
modellek sokféleségét hérom tipusba sorolhatjuk: tény-model-
lek, kontrafaktikus alternativ modellek és kontrafaktikus imi-
tdlt modellek. A tény-modellek esetében a mennyiségi értékek-
nek, a kolcsdnviszonyoknak és kolcsdnkapcsolatoknak a mate-
matikai apparédtus ilyen vagy amolyan eszkOzeivel kifejezett
rendszerei tikrozik a térsadalmi életben valédsdgosan létezd
jelenségek és folyamatok lényegét. Nyilvanvald, hogy a torté-
nésznek az ilyen Jjellegi modellek megalkotédséra kell toreked-
nie,

A kontrafaktikus~-alternativ modellek - olyan model-
lek, amelyek olyan jelenségek és folyamatok hipotetikus &lla-
potat jellemzik, amelyek széméra a torténeti valbdsédgban voltak
bizonyos lehetéségek, azonban ezek a lehetdségek ilyen vagy
amolyan okok kovetkeztében nem realizéldédtak. A tOrténészeknek
jogukban &ll az ilyen modellek megalkotésa is, azonban a mo-
dell-alkotés sorén a ténylegesen megvolt lehetOségekre kell
témaszkodniok, s a realizélt alternativa megmagyarézéséra
kell orientéldédniok. Az ilyen modell ragyogd példéjét talél-
hatjuk V. I. Leninnek a XX. sz« elejl Oroszorszég agrértorté-
netére vonatkozé munkédjédban, amikor az agrérfejlédés redlis
menetével szembehelyezte az% - a valdsédgban gyokeredzd - al-
ternativét, hogy milyen lett volna a fejlédés a foldesuri
fdldbirtokok felszémolésa esetén. [83]

A kontrafaktikus-imitélt modellek mesterséges, reé--
lisan nem létezett és ehhez soha lehet6séggel nem bird torté-
neti szituédcidkat rajzolnak, Ezeket a torténeti kutatéds so-
rén ~ minden jel szerint =~ csak mint kivételeket lehet al-
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kalmazni. Az ilyen modellek &ltal nyert adatok interpretélésa
igen nagy O6vatosségot igényel.

A modell-~alkotéds terén a szovjet torténészek a red-
lis folyamatokat és jelenségeket tiikrozé modellek alkotésénak
az utjan jérnak.

A modell-alkotésban a legfontosabb szerepe a két
szakasz meghatérozésénak van: a lényegi-minéségi-, és a for-
mélis-mennyiségi szakaszénak., A szovjet torténészek abbbdl in-
dulnak ki, hogy mindenekeldtt a lényegi-minéségi elemzés ha-
tdrozza meg azt, hogy a modell milyen mélyenszéntdan és meny-
nyire teljesen tilkrozi a tanulményozanddé jelenséget, vagyis
az, hogy az &ltalénos és a konkrét elméleti és metodolégiai
megkOzelités milyen mértékben teszi lehet6vé a vizsgédlandd
objek tum lényegének a modellben vald adekvéat tikrozddését,
Figyelembe kell venni azt is, hogy hiéba ismeri valaki jél
az elméletet és a metodolégiét, az még nem vezet automatiku-
san a lényegi-min6ségi modell helyes megalkotésdhoz, nem ve-
zet a tanulményozandé jelenség elemzéséhez. Sok erbfeszités-
be keriil; mig megismerjiik a kutatés objektuméb, tisztédzzuk
helyét és szerepét a megfeleld korszak torténeti fejlbdésének
az egész menetében, stb. Ezt azért kell hangsulyozni, mivel
nem egy gyakorlatlan tortémnésznek az az illuzidbdja, hogy az uj
kntatédsi médszerek alkalmazédsa megkOnnyithetl és csokkentheti
a tanulményozandb jelenségek és folyamatok eldzetes tanulmé-
nyozésdval kapcsolatos ertfeszitéseket. A gyakorlat az ellen-
kez6jeér6l tanuskodik. A legujabb médszerek sikeres alkalmazé-
séhoz tObb er6feszitést kell tenni a megismerés terén, mint a
megszokott megkOzelitési méd esetén és ez teljesen torvény-
szerii. :

A formélis-mennyiségi modell-alkotés stédiuméban
a legfontosabb a lényegi~mindségi modellnek teljesen megfe-
leld mennyiségi elemzési mbédszerek kivédlasztésa és kidolgo-
zésa, Ez esetben a torténésznek teljesen vilédgosan el kell
képzelnie e mbédszerek logilkai lényegét. Enélkiil nem lehet el-
donteni azt a kérdést, hogy mennyire helyesen rekonstruéljék
a jelenségek lényegét és nem lehet interpretélni a kapott
eredményeket sem. Sok egyenld feltétel kozil ki kell vélaszta-
ni a leginkébb reményt nyujté és legegyszeriibb modszereket.
Alapjéban véve a szovjet torténészek mér ismert mennyiségi
elemzési mbédszereket alkalmaznak, azonban uj médszereken is
dolgoznak.

A modell-alkotés és éltalédban a mennyiségi médsze-
rek alkalmazésa esetében fontos jelentésége van a felhaszné-
lésra keriilé adatok reprezentativ jellegének. Ezeknek repre-
zentélniok kell mind a tartalmat (a2 megfeleld mutaték megfe-
leld Osszevélogatésa révén) és a nagységrendet - tomeges jel-
legii adatok alkalmazésa esetén megfeleld szému kivédlasztott
adat utjén. A kutatés sorédn megnOvekszik a forréds-ismerti
szempontok jelentdsége is (az adatok hitelessége, pontosséga,
teljessége, egytipusu volta, Osszevethet&sége, stba).
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A metodolégiai, metodikai és technikal kérdések
egész sora kapcsoldédik a torténeti jelenségek és folyamatok
megmérésének a problémédjéhoz. Ez a kérdés specidlis vizsgdlé-
déast igényel.

A mennyiségi mbédszerek alkalmazédsa alapjén a szov-
jet torténészek altal végzett konkrét kutatdsok kozil megem-
litjiik hérom probléma kidolgozéasdt. Az elsd kozililik a szovjet
munkésosztdly szocidlis strukturdjét vizsgédlja a hatalomra-
jutésat kovetdé elsbd periddusban. [84]1 Ez a munkdlat mindenek-
eldtt azért érdekes, mivel sikeriilt megoldani a hatalmas meny-
nyiségii dokumentécidés adat vélogatésos feldolgozdsét. Ilyen
adat-tomeget jelentett pl. az 1918. évi szakszervezeti Ossze-
iréds forrésanyaga, amely tObb mint egymillidé blankettét, s
minden egyes blankettédn tobb mint 60 adatot tartalmazott., A
kisérleti kivélasztéas elemzése nyomén meghatérozték azokat a
kivédlasztési arényokat, amelyek biztositottédk valamennyi alap-
vetd mutatd tekintetében az adatok reprezentativ jellegét., A
kisérlet sorén meghatarozték ezeknek a mutatéknak a korét is.
Ezt kovetben a tipikusan mechanikus kivélaszbtés utén elvégez-
ték a sziikséges valogatésokat és végrehajtottédk feldolgozésu-
kat és elemzésiikét., Végeredményben az Osszes anyag mindOssze
1 %~énak a tanulményozéségval sikerilt feltarni a munkésosz-
taly strukturajat az Osszeiras &altal érintett egész teriileten.
Az elvégzett munka jelentésége a torténeti kutatésokban a meny-
nyiségi médszerek alkalmazésat illetden az, hogy bebizonyitot-
ta a nagytomegii torténeti adatok kivélasztdsos feldolgozésénak
és elemzésének a lehet®ségét és kidolgozbta az ilyen feldolgo-
zés metodikéjét és technikéjét.

A mésodik ilyen munkédlat a kapitalizmus idején
vizsgélta az oroszorszégil foldesuri gazdélkodés szocidlis-
~gazdaségi rendjét. [85] Mivel a forréasok nem tartalmaztak
olyan szisztematikus adatokat, amelyek lehetévé tették volna
a foldesuri gazdaség szociédlis tipusédnak a kozvetlen meghaté-
rozésat (kapitalista vagy robotoltaté), a feladat az volt,
hogy megtaléljuk a rendelkezésre &ll6 adatoknak az olyan fel-
dolgozési mbébdszereit, amelyek lehet®vé teszik ennek a tipus-
nak a meghatérozését., Az elemzés alapjédul a Nemesi FOld-Bapk-
nél 6rzott, s a foldesuri birtokok leirédséban foglalt adatok
szolgaltak. Ezek tobb tucat adatot (mutatét) tartalmaznak a
foldesuri birtokokra vonatkozdan. A foldesuri birtok kapita-
lista. vagy robotoltatd jellegérdl szbé6ld lenini meghatérozédsok
alapjan =~ ami lényegében véve ezek lényegl-minéségi modell-
jének felel meg - végrehajtottuk a majdan elemzésre keriild
adatok kivélasztésdat, Az eredmény a foldesuri gazdaség két
tipusét tiikkroz6 korrelécids modellek megalkotésa volt, amely
modellek pontosan feltédrtdk a koztlk fenndlld kiildnbsegeket.
Igy bebizonyitést nyert az, hogy redlis lehetésége van annak,
hogy feltdrjuk a térsadalmi élet fontos aspektusait és voné-
sait 2kkor is, ha hiényoznak az azokra jellemzb kozvetlen
mutatoks.

A harmadik munkilat az Ossz-oroszorszégi agréréru
és kapitalista piacénak a kialakulési folyamatét vizsgélta.[86]
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A torténeti kutatéds mdédszere szempontjab6él a feladat olyan
utak és mbédok megtaldlésédban rejlett, amelyek "lathatova" és
a konkrét-torténeti kutatés széméra hozzaférhetdkké tehetik

a szocidlis-gazdaségi fejl6dés mélyben zajld és rejtett tor-
vényszeriisézeit. Konkréten az érték-torvény jelentkezését kel-
lett feltarni és megfigyelni hatését az egységes Ossz-orosz-
orszégi agréarpiac kialakuléséra. A kiilonboz® mennyiségi (min-
denekeldétt a korrelécits) édrelemzési mdédszerek az alapvetd
mezbgazdaségi termékek, a £f6ld, az igéds &dllat és a munkaerd
esetében lehetdévé tettek azt, hogy teljesen "nyilvénvaldan"
felfedezzilk az érték-torvény érvényesiilését és végigkovessiik
az adott alapon az egységes Ossz-oroszorszagi agréarpiac ki-
alakulését.

Magétol értetédik, hogy az emlitett munkédlatok té-
volr6l sem meritik ki azoknak a torténeti probléméknak a ko-
rét, amelyeket a mennyiségi médszerek alkalmazésa révén a
szovjet torténészeknek sikeriilt megoldaniok. Csupén némi el-
képzelést nyujtanak az ilyen jellegii kutatésok széles diapa-
sonjarél, s azt is csupén a szociglis-gazdasag~torténet vo-
natkozéasaban., Igaz viszont, hogy a mennyiségi moédszerek ezen
a btéren terjedtek el a leginkéabb, bar alkalmazzik azokat a
torténeti-~demografiai, torténeti~szociolédgiai, mivelddés~tor-
téneti és més jelenségek tanulményozisénil is, valamint narra-
tiv forrésok textolégiai és stilisztikai elemzésénél.

A mennyiségi mdédszerek alkalmazésdnak valamennyi
teriiletén a szovjet torténészek a lényegi-minbéségi megkdze-
lités meghatarozd szerepébdl indulnak ki és éppen ezért a
legfdbb figyelmet a mennyiségi elemzés elméleti és metodold-
giai probléméira forditjsk. A torténeti kutatésok sorén a
mennyiségli mbédszerek alkalmazésénak a marxista megkdzelitése
ebben kiildnbozik a strukturalistédk megkGzelitésétdl. Erthetd,
ha ez semmi esetre sem jelenti azt, hogy eldszdr: a mennyiségi
mbédszérek alkalmazédsanidl & szovjet torténészeknek nincsenek
meg a maguk nehézségel és &ldozatai, mésodszor: hogy a szov-
jet torténészeket nem érdekli az, hogy a strukturalista tor-
ténetirads miként alkalmazza a gyakorlatban ezeket a mbdszere-
ket., S ha ennek a gyakorlatnak csupédn negativ eredményei len-~
nének, akkor is volna értelme a tanulményozisinak, akkor is
érdekes lenne. Egyébként, amint arrél mér szédltunk, a torté-
neti kutatédsokban a mennyiségi mbédszerek alkalmazésa pozitiv
eredményeket hozott a strukturalistédknil és e médszer alkal-
mazésénak vannak erés oldalai. Eppen ezért amikor a szovjet
torténészek feltédrjak a strukbturalizmus metodolégiai gyengé-
it, valamint az azokbdl eredd téves szamitdsokat és hibdkat
a mennyiségi médszerek alkalmazésa sorén, egyidejileg gondo-
san kell, hogy tanulményozzék, kritikailag &tgondoljak és
sziikség esetén alkalmazzédk mindazt a pozitivumot, amit e méd-
szerek alkalmazédsa a polgéari torténetirédsnak nyujtott.

Itt mindenekeldtt a kiilonb6z6, tomeges jellegii ada~-
tok formalizélésa, kédolédsa és a gépi-torténeti-informécids
adattomeg létrehozésa terén szerzett tapasztalat érdemel fi-
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gyelmet, de a megfeleld informécids keresd renéazerek kidolgo~
zésa is, a jelzett informécié felhasznédléséhoz.

Brdekl6désre tarthat szémot ugyszintén azoknak az
eljérésoknak az Osszessége, amelyek segitségével kiszamitjék
a hiédnyz6 adatokat, kideritik a kiilonbozd mutatdk k6lesdnkap-
csolatait, az ilyen vagy amolyan matematikai médszerek segit-
ségével elkészitik a mennyiségi modelleket (regresszids és
faktor-elemzés, linedris programozas, stb.) Figyelemre méltok
tovabbd az elektronikus szémitédgépek széméra Osszedllitott
algoritmusok és blokk-sémék.

Végezetil figyelembe kell venni azoknak a probléma-
~felvet éseknek #s probléma-vizsgédlatoknak az eredményeit is,
amelyek még nincsenek eléggé kidolgozva a szovjet torténet-
irésban., Ezek - a torténeti demogréfia, s mindenekeldtt a
csaléd-struktura kérdései, a szocidlis pszicholégia, az urba-
nizécidé és a szocidlis fejlédés s ezen belill a szociédlis mo-
bilités, stbs«

A polgéri torténetirds &ltal a metodika és a tech-
nika terén elért eredményeket sikerrel alkalmazhatjuk és gaz-
dagithatjuk a torténeti megismerés marxista elméletének és
metodolégidjénak az alapjén.

Ime =~ ezek azok az alapvetd kérdések, amelyeket
a torténettudomanyi kutatésokndl alkalmazott strukturalista
metodolégidval és strukturdlis-mennyiségi médszerek kel kap-
csolatosan célszeriinek tiint érinteni az adott cikkben.

I. D. Kovalcsenko, aks. lev. tag,

N. V. Szivacsov (Hcrtopua CCCP,
1976. 5. 60-92.)
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A NAGY OKTOBERI SZOCIALISTA FORRADALOM
A LEGUJABB SZOVJET TORTENETIRASBAN

A szovjet torténettudomény hagyomanyos, kozponti
téméja ~ az Oktdberi Forradalom. Az elmult évtized legujabb
eredményeinek dttekintésekor igazodni kivénunk ahhoz az ér-
telmezéshez, amely a szovjet torténetirésban érvényesiil, az-
az vizsgilbédésunk kOrébe bevontuk a forradalom t5rténe lmi
" el6feltételeinek témakdrét, az 1917-es forradalmi év kutaté-
séban sziiletett eredményeket, a szovjet hatalom végleges gyo-
zelméért folytatott osztélykiizdelmek, a polgérhédborus idészak
historiogréfidjat. A téma szovjet torténeti irodalma gazdag.
Ezért elengedhetetlen bizonyos vélogatés. Szemlénk sorén el-
tekintiink az oroszorszédgi szocialista forradalom kiilsd fel-
tételeinek, nemzetkdzl politikai vonatkozédsainak érintésétol.
Nem kivénunk foglalkozni - mégha vitathatdé is ez a sziiki-
tés -~ a nemzetiségi politika kérdéskoOrével. Meg sem kisérel-
jik az egyes szovjet kOztérsasdgok eredményeinek a bemutata-
sét,

Ha dltaléban akarjuk jellemezni a szovjet torténet-
tudomény 4ltal megtett évtizedes utat - s ez az Oktdberi
forradalom vizsgélatédra is érvényes - akkor a megeldzd 1dd-
szak f6 tendencidit kell emlékezetiinkbe idéznilink. Mindenek
elbétt az 1950-es évtized mésodik felétdél kibontakozd oldbdési
folyamatot, amelynek sorén a szovjet torténetirés megszaba-
dult a dogmatikus, sematikus felfogés béklyditdl. Ujabb len-
diletet adott ennek a folyamatnak az SzKP Kozponti Bizottsé-
génak a téarsadalomtudoményok fejlesztésére vonatkozd, 1967-
es hatérozata., Ami a kutatoémunka dinamizmusat illeti, a fél-
¢vszézados jubileum kiilon fejezetet jelentett a szovjet histo-
riogréfia fejlbédésében, Az é&ltalunk attekintett idészak kez-
detén ez a "kiilon fejezet™ éreztette hatédsét, A mi szempon-
tunkb6l is igen figyelemre méltd kutatési eredmények sziilet-
tek a Lenin centenarium alkalméb6l., Bemutatdsuktd6l azonban
most eltekintiink.

Természetesen - mint latni fogjuk -~ a szovjet
torténettudoményon belll vannak_polémigk, az &ltalunk vizs-
gélt kérdéskdrt illetéen is. Ezek a v1taﬁ konstruktlvak
egészséges kutatdl szellemet tikrdznek, elosegltlk az okto-
beri forradalom torténetének, nemzetkozi és nemzeti jelentd-
ségének egyre teljesebb, adekvat feltérésdt. Komoly tudomé-
nyos eredményekre tamaszkodd érvek konfrontédcidja soran bon-
takozik ki egyre érnyaltabb, sokoldalubb, meggy6zdbb kép az
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1917~es év torténelmi eléfeltéteirél. Régi, politikail megfon-
tolédsoktél sem mentes vitédk derenghetnek fel a szovjet torté-
netirds fejlodését figyelemmel kisérdk emlékezetében, amikor
a tobb szektorrél esik szd. Tulajdonképpen az oroszorszéagi
szocialista forradalom egyetemessézével és sajatszeriiségével
fligg Ossze ez a magyarul nehezen kifejezhetd kategéria. "A
kapitalista Oroszorszég torténetének kérdései., A tdbbuklédu-
ség (tobb szektor) problematikéja." (Szverdlovszk, 1972.) [1l]
cimli tanulménykotet szerzéi - M. Ju. Geftyer, Ku N. Tarnov-
szkij, V. V. Adamov és mésok - az orosz gazdaségban a tobb
szektor jelenlétét, s ennek alapjén a térsadalmi-politikail
viszonyok kiilondsségét hangsulyozték., Sajatosnak értékelték

a kapitalizdlédés oroszorszégi folyamatat. A monopolkapitalis-
ta szakasz kialakuldséban eltdlozték az &llam gazdaségi sze-
repét, valamint a kiilfoldi tdéke jelent8ségét. Az orosz impe-
rializmusnak ez a sajétosséga - szerintilk - pérosult & gaz-
daségi szerkezetben, a politikal strukturéban jelenlévd feu-
délis jellegii maradvényokkal. Mindezek egyiitt adtdk a XX. sz.
eleji orosz gazdaségi-térsadalmi viszonyok jellegzetességét,
amelyre - Tarnoyszkijék szerint - a legini két téarsadalmi
forradalom koncepcibja épiilt. A kotet szerzfi ugy vélik,

hogy a korszak Oroszorszégéban ténylegesen meglévd gazdaségi
folyamat - az "ipari™ kapitalizmus fejlédése, mikozben egyre
meghatérozbébb szerepe lesz a monopol tdékének, bar a feuddlis
maradvényok is jellegadd elemként funkcionédlnak, Tarnovszki]
azzal érvel, hogy az orosz monopol téke =~ az oktobrista t6-
ke - nemcsak rombolta a kapitalizmus elétti (patriarchélis,
feudalis) és a korakapitalista uklédot (szektort), hanem kon-
zervalta is.A vele Osszefonédéd latifundiumokon ugyan tékés
jellegii érutermelés folyt, de fennmaradt a paraszti ledolgo-
zésl rendszer, Tehat érlelédtek a szocialista forradalom fel-
tételei, bar nem vesztette el aktualitédsét a polgéri demokra-
tikus forradalom sem. Ervelése sorén Tarnovszkij A. M. Anfi-
mov konyvére is hivatkozobtt. [2] A szovjet agrartorténészek
doyenje 14 ezer nagybirtok adatait elemezte monogréfigjéban.
BEzek a magénnagybirtokok teriiletének 78 szézalékédt Olelték
fels Anfimov kovetkeztetése szerint feudélis-rendi vonésok
jellemezték ezeket a birtokokat, gazdélkodasuk korszeriitlen
volt, Parasztbérlok miivelték, a ledolgozési rendszer biztosi-
totta szémukra a munkaer® dontd hényadét.

A kotet élénk visszhangra talélt. A szovjet pért-
torténeti folyéirat hasébjain K. G. Levikin - a moszkvai
egyetem docense -~ és szerzbétarsai hataroltédk el magukat a
"$0bbukléduség" koncepciétdla [3]1 A legbekintélyesebb szov-
jet torténész folydiratban I. V. Kuznyecov vitatkozott Tar-
novszkijékkal. [4 Véleménye szerint helytelen a kiilonbozd
termelési-méd-elemek egyilittélését, s ennek alapjén egy sajé-
tos gazdaségi, tarsadalmi rend, a "tobbukléduség" meglétét
hangsulyozni, mivel =~ véli - a szocialista forradalom eld-
feltételei szempontjadbdl donté kapitalista, monopolkapitalis-

‘ta jelleg kidomboritésa a marxista torténetirés feladata.
Joggal 1gényli a fogalmak pontos tartalmi meghatérozésat, a
kiilonb6z6 ukladok kOlcsdnhatéds-mechanizmusédnak kidolgozésatb,
de alaptalanul félti a marxizmus formécibd~elméletét,
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¢ A szocialista forradalom kdzvetlen téarsadalmi fel-
tételeinek kutatédsa eredményezte "Az orosz proletaristus. Ar-
culata, harca, vezetd szerepe™ (Moszkva, 1970) cimii tanulmény-
kotetet, amely szintén élénk visszhangot valtott ki. [5]
Szerz6i torténetszocioldgiai médszerek segitségével kivantak
plasztikus képet rajzolni a céri birodalom munkésséigérdl,
mint osztédlynak a formélddédsardl és az Onkényuralom ellen
kiizd6 mozgalomban betdSltott szerepérdl. Megkisérlik nyomon
kovetni, milyen hatéassal volt a korményzat ill. a burzsoézia
"népmiivel6" tevékenysége a munkéstomegek kulturdlis és szel-
lemi arculatéra. E fogalom értelmezése, kritériumai kérdésé~
ben eltérd vélemények alakultak ki, Végiilis a tudatossag, a
politikai nézetek, pszicholégia, erkdlcs, kulturéltsag, a
szervezettség, az életmbéd valtak az arculat paramétereivé
L. M, Ivanov, K. N. Tarnovszkij és M. Sz. Volin élléspontjé-
nak megfelelden.

A kotet tanulményai alapjéan megéllapithatjuk: szé-
zadunk els6 évtizedében az orosz proletéridtus nagy része
tudott irni-olvasni, de kulbturdlisan elmaradott volt. Igaz,
torekedett az ismeretek megszerzésére., Mentalitédsénak leg-
fontosabb sajétosséga helyzetével vald elégedetlenség, a for-
radalmiség.” Az orosz munkésosztédlyon beliil el kell kiiloniteni
egy Ontudatos réteget, amely szervezeti kapcsolatban &llt a
szociédldemokrécidval. Tulajdonképpen 6k ragadték magukkal az
oszt4ly tomegeit, amelyeknek csak homélyos képzetiik volt a
szocializmusrdl és az érte folytatanddé harcrél. De fogékonyak
voltak a forradalmi propaganda irént, ami Osszefliggdtt az
oroszorszagi kapitalizmus, monopolkapitalizmus durva, kora-
kapitalisztikus kizsékményolési sajédtosséagaival, amint ez
Jus Ja Kirjanov, V, V. Adamov és K, N. Tarnovszklj éllaspont-
jébél kitiint. Megoszlott a szovjet kutatdk véleménye arrdl,
mikor vélt az orosz proletéridtus "Onmagéban valoé"™ osztéalybdl
"Onmagédért valdé" osztéllyd. Az osztalycélok tudatosulésa,
vagy a pért megalakulédsa-e a kritérium? Egyesek az 1890-es
évtized derekéat jelolték meg az "Onmagdért valdva™ vélas ide-
jéneks Voltak, akik Lenint interpretdlva 1902-re, a rosztovi
tintetések idejére tették ezt a forduldpontot, Végilis M. Sz.
Volin és V. F, Siskin &lléspontja kerekedett feliil, miszerint
az 1905-~1907-es forradalomban érett "Onmagéért vald"™ osztaly-
ly4 az orosz proletéridtus, A megelbz6 évtized az érlelédés
folyamatét jelentette, A proletériatus forradalmi erkdlcsé-
nek vizsgédlata sorédn Vy F. Siskin a munkésok szociélis hely-
zetét, a mentalitésukra hatd, a paraszti multban gyodkerezd
erkolcsi elemeket, az uralkod6 osztédlyok morélis kisugérzasat,
a forradalmi harc tapasztalatait és a lenini bolsevikok tevé-
kenységét elemezte. L. M., Ivanov, és Ju. I. Kirjanov vélemé-
nye szerint a kérdés kutatésakor a forradalmi népiesség (na-
rodnyikizmus), a demokratikus értelmiség és az eurépai munkés-
mozgalom hatdsét is figyelembe kell venni. A paraszti Oroksé-
get tobben is pozitivan értékelték. Véleményiik szerint a szé-
zadforduld Oroszorszégéban az &tlagos paraszt kidllta az Osz-
szehasonlitést az édtlagos munkéssal a csalédhoz, a munkéhoz
vald viszony, az életmbéd tekintetében és a kollektivizmus is
fontos ismérve volt.



88 2

A gzbban forgé tanulménykotetrél =~ az ellentmondé-
sos fogadtatés miatt is - vitat rendeztek a Szovjetunid Tudo-
ményos Akadémigja Torténettudoményi Intézetében., Ennek sorén
f8ként Ju, I. Kirjanovot biralték, akl lebecsiilte az 1950-es
évek kOzepét megeléz6 1dészak vonatkozdé kutatési eredményeit,
nem sulyénak megfelelden kezelte az lzemtdrténeti vizsgdald-
déast. Tanulminya szociolégiai kOzpontu, s ezzel -~ biraloi
gzerint - depolitizédlt képet nyujt az orosz proletariatus-
rél., [6] Elemz6bb kritika latott napvilégot a szoyjet péart-
torténeti folydiratban. [7] Szerz6l szerint a vitatott kotet
tanulményai nem emelik ki megfelelben az orosz proletéridtus
és harci tapasztalatainak jelent6ségét. A polgéri értékelések-
kel vélik egybecsengeni mindazt, amit a proletéridtus szémé-
rél, szervezettségérdl, milveltségi fokérol kifejtettek. Hié-
nyoljék a forradalmisag, a koncentréltség, az internaciona-
lista vonésok, a part, a szovjetek (tanédcsok) megfeleld érté-
kelését.

Az Oktoberi Forradalom historiografidjan beliil
- 8 igy az eldfeltételek kutataséban is - kiilon fejezetet
jelent I. I. Minc munkéssdga. Az éltalunk vizsgalt 1d6szak-
ban hérom kotetes nagymonograflat Jjelentetett meg a témérol.
A szovjet torténettudomény félévszazados eredményeit szinte~
tizélta. [8] A csaknem ezer oldalas els6é kotet d6va int az
elsb viléghéboru forradalmi valségot teremté hatésénak tulér-
tékelésétdl, Minc akadémikus elhatérolja magét attdl az dllés-
pontt6l, amely eltulozta Oroszorszég fliggbségét a killfoldi t6-
két8l. Nem osztja azok véleményét sem, akik az orosz fejlédés
sajatossagara, kulonosségere alapozzék az 1917-es forradalmak
torténelmi eldofeltételeirdl kialakitott &lléspontjukat.

Minc miivének médsodik kotete az 1917-es forradalmi
évet Oleli fel. [9] A kézelmultvalapos és szinvonalas rész-
tanulmanylra épitve sok uj ismeretet nyugt a kdnyv a szovae-
tekrél, mint valdségos hatalmi tényezdkrél, a februartél ju-
liusig tergedo id6szakra vonatkozban., UJ megvilégitésba he-
lyezi a szerzd a Demokratikus tanécskozés és az Elb6parlament
kérdésében folytatott bolsevik taktikéat, amely ellentmondésos-
séga miatt megzavarta a balra tolédéd tomegeket. Nagy teret kap
a miben a polgéri torténetirédssal valéd polémia. Kiilonosen a
Trockij szerepének tulértékelésére irdnyuld torekvések céafola-
téra fordit nagy gondot. Ujabb kutatési eredmények alapjén
vizsgdlja a Szmolnijban tartott, oktdber 25-i kSzponti bizott-
ssgi lUlést, ahol &llést foglaltak a kormény elnevezése, Ossze-
tétele és vezetéje kérdésében.

A februér és oktdber kOzotti szakasz szémos kérdé-
sében viték folytak a szovjet torténészek kozott. Ezekben
kOzponti szerepet kapott "Az Onkényuralom megddntése™ c. ta-
nulménygyijtemény. [101 P. V. Volobujev cikke kapcsén az
Osztonosség és tudatosséag viszonya, arédnya véltotta ki a po-

.1lémidt. A szerzd az 1917-es februiri eseményekben a tomegek
0sztonds megmozdulését létja. Vitapartnerei - Do M. Kukin,
Je. D, Csermenszkij és mésok - a bolsevik sejtek tevékenysé-
gét, mint a tudatosség elemét értékelik a februéri forradalom
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mozgatd rugdjaként, s a viborgil eseményekre hivatkoznak. [11]
Ellenvetéseket véalfott ki T. P, Lejberov &lléspontja, aki sze-
rint a polgéri demokratikus feladatok megoldéséban pozitivan
értékelhetd szerepet jatszottak a keriiletkdziek, a baloldali
eszerek és az internacionalista mensevikek, A cérizmus poli-
tikai rendszere és a burzsoédzia kOzotti ellentétek értékelé-
sét illetéen is megoszlottak a vélemények., Egyesek tulhangsu-
lyozték a cérizmus és a liberélis ellenzék szembendlléséat,
Mésok ezt ugy itélték meg, mint amibdl a burzsoédzia forradal-
misédgara lehet kovetkeztetni. Volobujev kifejtette, hogy a
Progressziv Blokkba tomoOrilt erdk féltek a forradalomtédl, s

a vélségba jutott cérizmussal vald szembeforduldsuk ellenére
a monarchia fenntartését akartédk., Nem egyezett Volobujev és
Csermenszkij véleménye abban a kérdésben sem, hogy az agrér-
kérdés vagy a héboru és béke kérdése-e a februéri forradalom
mozgatd tényezbje. Volobujev szerint a békevéagy jelentette a
legfontosabb tomegmozgdsitd erét, de természetesen az agrér-
forradalom aktualitésa is megmaradt.

Az Oktdberi Forradalom eléestéjének a kutatéséban
termeszetszeriileg koOzponti helye van az orosz munkésosztély-
nak. L. Sz. Gaponyenko kOnyve az lizem- és &dgazattorténeti,
valamint a regionédlis jellegii tanulményok eredményeit szinte-
tizédlja. [12] Monogréfidjénak latdszOgébe a nagyipari munkés-
ség mellett, minden egyéb iparban foglalkoztatottat és bér-
munk&bdl €16t bevont. Errdl az alapr6l elemezte az orosz pro-
letaridtus szémat, koncentréltsagat, tédrsadalmi szérmazas,
foglalkozés szerinti Osszetételét, teriileti megoszlésat és
szociélis viszonyait. A munkausok szociélis helyzetének érté-
kelése soran utalt arra a vitéra, amely a szovjet szakiroda-
lomban a kérdésrdl foilyt. A szovjet torténészek tobbsége sze-
rint az 1917-es évben tovébb romlott a munkésok szocidlis
helyzete, ami forradalmasodésuk egyik alapveté komponensét
képezte, Vannak azonban, akik egyes iparégakban a bérszinvo-
nal emelkedését mutattédk ki a februart kovetd idészakban, s
ennek alapjén megkérddjelezték a szociélis helyzet és a for-
radalmi aktivitéds kozotti kozvetlen Osszefliggést, A tovébbi
kutatéds igényével érinti L. Sz. Gaponyenko az orosz munkésség
elsd viléghéboru alatti fluktuécidjédnak a kérdését. Kovetkez-
tetése szerint megkOzelitdleg 20 szédzalékét érintették a be-
hivésok. A helyiikre a falvakbdl be6zdnlé uj ipari munkaerd a
paraszteag felé tette nyitottabbd az orosz proletariatust,
ami elésegitette szOvetségl politikdjédnak hatékonyabbd valé-
sét. A bevonulék a hadsereg forradalmasitéséban jétszottak
komoly szerepet a forradalmak elbestéjén.

Egyre tobb tanulmény, konyv jelenik meg a szovjet
kutaték tollébdl, amely a proletériétus forradalmi szervei-
vel, szervezeteivel foglalkozik. A szovjetek kialakulésa,
politikai Osszetétele, szerepe vizsgédlatan tul olyan kérdése-
ket is megvilégitanak, mint a kiilonb6z6 politikai pértok, a
szovjetek és az alkotményozd gyiilés problémédja. O« N. Znamen-
szkl] tanulménya szerint a bolsevik sejtek &ltal befolyésolt
tomegekben 1917 februérja soran nem talalt visszhangra az
alkotmanyozd gyiilés kovetelése. [13] A kadetok, az eszerek
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és a mensevikek &4llitotték eldtérbe ezt a kérdést, akik a
szovjeteket csak Abtmeneti politikai forménak tekintették, ame-
lyeket az alkotményozb gyiilés utén felvéltanak majd a polgé-
ri-demokratikus parlamentarizmus intézményei. Az emlitett .
irényzatok politikai sulyénak cstkkenésével,a szovjetek bol-
sevirzédlédéséval parhuzamosan hébtérbe szorultak a parlamen-
taris 1lluzibék és a szovjet koOztér sasédg lenini jelszava mo-
gott sorakoztak fel az orosz forradalmi tomegek, ami talajta-
lanng tette a polgéri és mérsékelt, kispolgéri szocialista
pértoknak az alkotményozd gylilésre épitd politikajét.

Az orosz munkéssig lUzemi bizottsdgai az Onkényura-
lom megdodntése sorén jottek létre, TomoSritették a gydrak bér-
rabszolgéit, képviselték érdekeiket a tdkésekkel szemben, s
a forradalmi munkésség szerveiként jelentek mege A probléma
gazdag irodalommal rendelkezd kutatéasi eredményei sorédban uj-
szerii torekvést testesit meg M. L. Itkin cikke. [14] Azt a
folyamatot kiséri végig, amelynek sorén a kezdetben elszige-
telten milk6d6 iizemi bizottsdgok teriileti vagy égazati elv
szerint tomoriiltek. A politikal pértok =~ elsésorban a bolse-
vikok -~ és a szakszervezetek segitették eld ezt a folyama-
tot. Az lizemi bizottségok vérosok szerinti Osszefogésa, a
bolsevikok befolyédsénak er6sddése ezeken a magasabb szervezt-
dési szinteken fontos eszkGze lett a burzsoédzia elleni harc-
nak, s eldkészitette az orosz munkéssédgot a hatalom gyakorléa~
séra, amennyiben a munkésellendrzés kOzpontjaivé fejlesztette
az lUzemi bizottségokat.

A munkédsellendrzés témakorében is egyre tobb szov-
jet szerz® publikél. V, I, Szelickl]j kOnyve Osszegezte az
ujabb kutatési eredményekets [15] Kezdetben elsBsorban az
elosztés szférgjdban érvényesiilt az ellendrzés, ami a hébo-
rus és forradalmi kérilmények kozott erésen megromlott ellé-
tédsi helyzettel magyardzhatoe« A bolsevikok politikéja olyan
kérdéssé tette a munkédsellenbrzést, ami nem csupén az oszbtély
ontudatos elemeit, de egészét bevonta a burzsoédzia gazdaségi
és politikai hatalma ellen folytatott harcba, a szocialista
forradalom gybzelméért vivott kiizdelembe. A munka és tdke el-
lentétének tovébbmélyiilése a juliusi események utén azt is
bebizonyitotta, hogy nem elég az elosztéas szférédjéra kiter-
jeszteni a munkésellenbrzést, a termelés irédnyitését kell ke-
zébe vennie a forradalmi osztélynak. T, A, Ignatyenko munkéja
a kérdés historiogréfidjét elemezte. Megédllapitésa szerint
helytelen az a tendencia a szovjet torténetirédsban, amely
tulértékeli a munkésellenérzés jelentdségét az 1917 oktdberét
megel6zé 1d6szakban., [16]

Ertelemszeriien sulyénak megfelelben kezelik a szov-
jet torténészek a munkés-paraszt szdvetség kérdését a forra-
dalmi, 1917-es esztendd vizsgélata sorén. N. A, Kravesuk
konyve a parasztmozgalom fejlédését téargyalja. [17]1 Utal a
kérdésben folyd periodizéciods vitéra, amely Osszefiigg a pa-
raszti osztédlyharc forméirdbdl zajld polémidval is. Egyes kuta-
t6k a parasztsédg nagybirtok-ellenes harcét mindvégig erdsza-
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kos jellegiinek itélik, mésok a békés jellegii eszkozOkre hiv-
jék fel a figyelmet, a kiilonboz6 f6ld-, és parasztbizottségok
megalakulésédra, tevékenységére. A F6 Foldbizottség szerepének
¢rtékelésére vallalkozott N. V. Kutnyakova. [18] Véleménye
szerint ez az Ideiglenes Kormény éltal létrehozott intézmény
fékezte az agrérforradalom kibontakozését. Helyi szerveit
azonban magéval ragadta a tomegek forradalmi hangulata. Az
egész intézményen beliil az eszerek politikai szerepe dominialt,
aklk polgéri szOvetségeseik forradalmat fékezd és paraszt to-
megeik forradalmasodé nyomésa kozé keriiltek, s emiatt alkal-
matlanokkéd védltak az agrérforradalom kibontakoztatédséra. Ez

a feladat igy a bolsevikokra hérult, a munkés-paraszt szdvet-
ség Jjegyében,

A céari hadsereg bomlésa, demokratizéldédésa, forra-
dalmasodésa fontos szerepet jatszott az 1917-es forradalmak
gyb6zelmében. L. Sz. Gaponyenko szerkesztésében dokumentum
gyijtemény jelent meg a fronton 1évd egységek korédben kibon-
takozott forradalmi mozgalmakréle [19]1 A katonai bizottsé-
gok, a katona-tandcsok Osszetételének alakulésédt, a hatéro-
zatok radikalizélédését, mint a bolsevik befolyés erésodését
bizonyité tényezodket sorakoztatjak egymés utén az Gsszeéllités
készitéi. A _kiadvéanyt jol egészitl ki A. M. Andrejev munkéja,
amikor a hétorszédgban &llomésozd katonai alakulatok politikai
szerepét elemzi. [20] A koOnyv figyelemre méltd megédllapitésa,
hogy a honvédd jJelszavak hatésa nem csupén a burzsoé propagan-
da eredménye volt, A katonédk zOmét Jjelenté paraszti elem a hé-
boru gybtzelmes befejezését foldigénye kielégitésének feltétele-
ként értékelte, s ez a kOriilmény ndvelte a honvédd jelszavak
hatékonységét.

A matrozbdknak a forradalomban jétszott szerepe koz-
ismerts A szovjet torténeti kozgondolkodédsban szinte legendék
veszik kOriil. A pagy szému tudoményos igényi elemzés koziil
Sz. Sz. Heszin kOnyve a teljességre torekvés igényével emelke-
dik ki. [21] Az egész orosz flotta -~ a tengeri és folyami -
&lloményét vizsgélja. Egyetért a korébbi feldolgozésok alap-
jén kialakult véleménnyel, amely szerint a fegyvernemek koziil
a flotta &lloményéban volt a legjelentdsebb az ipari munkésok
arénya. Nem lehet azonban ennél a fegyvernemnél sem a prole-
tar elem tulsulyardél beszélni.Més kérdés, hozy a matrbzok ko-
zott hatékonyabbnak bizonyult az egykori szervezett munkésok
szervezd és politikal felvilégositdé munkédja. Ennek a ténynek
a magyardzatét egyebek kozott abban létja a szerzd, hogy a
‘tobbi fegyvernemtél eltérben a flotta Alloménya kodzvetleneb-
biil érintkezhetett a nagyvérosok civil lakossigéval. A regio-
nélis és szociédlis aspektusu teljességre torekvés mellett
Sz, Sz. Heszin monogréfiédja ujszerii azért is, mert nem csupén
a bolsevik politikai befolyés alakulését vizsgélja, hanem az
Ideiglenes Kormény, a mérsékelt kispolgéri szocialista péartok
és az anarchisték politikal munkéjét is. Kovetkeztetése nem
tér el lényegesen a korébbi értékelésektdl, amennyiben a
burzsoédzia, a mérsékelt kispolgéri irédnyzatok nem tudték meg-
nyerni a matrézokat 1917-ben. A radikélis, forradalmi politi-
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kail pértok mdgott sorakoztak fel. A kronstadtiak méar 1917 mé-
jusédban ugy dontottek, hogy csak a Petrogradi Szovjet utasi-
tédsainak engedelmeskednek, Ezt a tényt azonban Heszin nem
egyértelmien pozitivan itéli meg. Az anarchista balosség is
szerepet jatszott a kronstadbtiak m&jusi hatérozatdban, nem
csupén a forradalmiség.

Szovjetunib~-szerte konyvsiker lett a legendéas "lett-
~10vészek"~r6l sz6l6 monografia. [22] TForradalmasodésuk folya-
matédban 1917 médjus 1l7-e jelentette a forduldbdpontot, Rigéban
tartott mésodik kongresszusukon hoztak hatérozatot arrdl, hogy
csatlakoznak a bolsevikok politikai platformjdhoz. 1917 Oszé-
t81 mindig a legkiélezettebb katonai, politikai helyzetekben
tiintek fel, gyakran sulyos veszteségeket szenvedtek, de min-
dig a legrettenthetetlenebb katondknak bizonyultake. 1

Az Oktbéberi Forradalom historiogréfisdjén belil so-
kat vitabtott kérdés a szocialista forradalom gybézelme Moszkvé-
ban. A legujabb szovjet torténetirédsban A, Ja. Grunt és V. A,
Kondratyev miivei taglaljék a legalaposabban az 1917 oktdberi
moszkval eseményeket, amelyeket azonban nem mindig azonos mé-
don értékelneks [23] A régi kérdésre, hogy "Lehetett volna
Moszkvéban kezdeni?" ma mar a kutaték tobbsége igennel felel.
A feltételek ugyanis adottak voltak, csak a Moszkval Szovjet
vezet6inek a hatérozatlansédga tette bonyolulttéd a helyzetet.
Ez a vélemény tikroz8dik A, Ja. Grunt munkéiban is. Vélemé-
nye szerint a moszkvai tandcs nem késziilt fel a felkelésre,
békés eszkOzokkel torekedett a hatalom megszerzésére, s csak
az ellenforradalmi er®k nyilt fellépését kovetden hivta és
vezette harcba a tomegeket. Ez az élléspont azokat a kérdése-
ket is megvélaszolja, amelyek a moszkvai események jellege
koril felmeriiltek: a munkasosztaly felkelésérdél van-e szb,

a szovjet hatalom megterembtése érdekében, vagy az ellenfor-
radalmi felkelés leverésér6l a szovjet hatalom védelmében.
Grunt az utébbi vélemény mellett érvel, Kondratyev yiszont
azt bizonyitja, hogy mér oktéber 25~én déleldtt elhatarozbték
az offenziv akcidt.

Eltekintink az 1917-es forradalmi év szakirodalmé-
nak tovébbi taglalésédtodl. A fentiek is érzékeltethették, mi-
lyen sokrétien tédrja fel a szovjet torténettudomény az Okto-
beri Forradalom torténetét. Ha lehet, még gazdagabb a polgér-
héborus éveket vizsgdld irodalom. Egyre inkébb uralkoddbvé
véalt az a felfogéas, amely szerint a polgérhéboru éveiben az
Oktéberi Forradalmat el6idéz® osztélyellentétek csaptak Osz-
sze. BElbrebocsatjuk azonban, hogy a szovjet hatalommal szem-
bendllé erdkrdl nem ad elég differencidlt képet a szovjet
torténetirds, megosztottségukat, egymés ellen is folytatott
harcukat nem hangsulyozzék eléggé. Ezt a fogyatékosségot igé-
ri feledtetni L. M. Szpirin kodnyve: "Osztéalyok és pértok
Oroszorszégban a polgérhédboruban" cimmel, amelyben ~ a ko=
rébbi publikécidktél eltérben - a katona-politikai problé-
mék helyett a politikail harc kérdéseire helyeztdik a hang-
suly. Meggy®8zben bizonyitja, hogy a partok és tomegeik el-
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szakadtak egyméstdél. Ez nagyban hozzdjérult a polgéri és a
mérsékelt, kispolgéari szocialista irényzatok politikai elszi-
getelédéséhez.

Az ellenforradalom nemcsak nyiltan, katonailag, nem
is csupén politikailag lépett fel a szovjet hatalommal szem--
ben. Szabotézs és terrorakcidk is nehezitették a proletérdik-
tatura megszildrditését. Az ezek megelézésére, megtorléséra
életre hivott szervezetek eddig homélyban hagyott tevékenysé-
gét mutatja be A, I, Alekszejev tanulménya. [25] A Rendkivii-
1i Bizottség (cseka), az élelmezési-, az ut- és gyarbrségek
1917-1918 fordulbéjén alakultak, majd 1919 sorén koordinald-
dott a tevékenységiiks 1920 utan fokozatosan csdkkentették
létszémukat, Ugyancsak kevés figyelmet szentelt eddig a kuta-
tés a forradalmi bizottsdgoknak. A polgarhédborus kdrilmények
kozepette a szovjetekben testet 61t6 kdzvetlen demokracia
szilkségképpen héttérbe szorult. A forradalmi bizottssgok a
gazdasagi, politikai és katonai kérdések megoldésédban tiintek
ki hatérozottségukkal, A centralizmust erdsitették, Kiildndsen
a forradalom kdzpontjaitdél téavolesd teriileteken jatszottak
fontos szerepet. [26]

A.polgéarhdboru idészakénak kutatasiban kiemelkedd
Jjelentdséze van Je. G. Gimpelszon munkéssaginak, Konyve je-
lent meg a szovjetek 1918-1920 kozdtti tevékenységérbl. [27]
Ebben elsBként adott 4&tfogd elemzést a szovjetek partossze-
tételének alakulédséardl, dllast foglalva az egypart-rendszer
megszilérdulésdrdl folytatott tudoményos vitédban is. Miive
kozéppont jéba a proletérdiktatura hatalmi szerveinek gazdaség-
szervez® és kulturédlis felvildgositd tevékenységét dllitotta,
valamint azt kisérte figyelemmel, hogyan mozgdsitotték a to-
megeket a szovjet hatalom megvédéséért. A korébbi értékelé-
sekt61l eltérben Gimpelszon ugy véli, hogy 1918 végén még nem
beszélhetiink a sZovjet hatalom megszilérdulédsarél. A szovje-
tek véltozatlanul a demokratizmust testesitették meg, a for-
radalmi 1ddszak kézvetlen demokrécidjét igyekeztek ébren tar-
tani pl. a partokon kiviilie« szédméra rendezett konferenciak
forméjéban, de a polgérhéborus viszonyok kOzepette bhatatla-
nul héttérbe szorultak a Part kdzvetlen iranyitd tevékenysége
és a forradalmi bizottségok életrehivésa kovetkeztében.

Gimpelszon kutatédsai a korszak talédn legfontosabb
problematikéjat, a hadikommunizmust is érintik. [28] A pol-
gérhéboru idején folytatott gazdasédg~ és téarsadalompolitika
értelmezése, értékelése kOriil - mint ismeretes - élénk vi-
ta folyt a szovjet tOorténészek korében. A kutatbébk egy része
tudatosan alkalmazott, a szocializmus épitését célul tizd
gazdaségpolitikai koncepcidt latott a hadikommunizmus rend-
szere mogott. Gimpelszon véleménye szerint a polgérhédborus
koriilmények &ltal kikényszeritett intézkedések rendszerérdl
van sz6, amelyeket a szovjet hatalom vezetett be, amelyek
azonban csak utélag élltak Ossze koncepcidévéa. Gimpelszon,
aki a hadigazdélkodés jellegét kivéanja hangsulyozni, az
ipar~politika térgyaléséval kezdte kdnyvét. Kritikusai - akilk
a koncepcid oldalardl kdzelitenek a probléméhoz - az agrérpo-
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litika taglalésénak adnénak elsbébbséget. Elésegiti a konyv
annak az egyoldalu értékelésnek a mbébdositését is, amely sze-
rint elhanyagolték volna a termelés szférdjéat, csak az el-
osztési viszonyok sikjén torekedtek volna a szocializmus be~
vezet ésére, A hadikommunizmust vizsgéldk egy része kispolgé~
ri hatéasként értékelte a kialakult koncepcidéts, Buharin és a
kozgazdész Larin korabeli irésaira, a torténész Pokrovsekij,
valamint az irodalmér Polonszkij memoédrjéra hivatkoztak. Méa-
sok szerint azért helytelen ez az értékelés, mert még Lenin
sem tudta mindig pontosan felmérni a hozott intézkedések ko~
vetkezményeit., Gimpelszon monogréfidja szerint a termékcsere
nem szoritotta ki teljesen az éru és pénzviszonyokat. Téves~-
nek itéli azt az értékelést, hogy a munkabér politikéban az
egalitérisnus elvek domindltak. Fontos kovetkeztetése a
konyvnek, hogy a hadikommunizmus Jellegi intézkedések csak
egy faktorat képezték a szovjet hatalom gazdaségpolitikéjé-
nake

A szocialista forradalom eredményeként hatalomra
jutd munkésosztély vizsgélaténak nagy teret szentelnek a pol-
garhéboruval foglalkozb szovjet torténészek is. Je. G. Gim-
pelszon egyik tanuilménya az ipari munkésség széménak alakulé-
sét elemzi. [29] A forrésbézis egyenetlensége miatt keriilték
el hosszu ideig a kutatdék ezt a témat, A cikk az 1918-as és
1920~as Osszeirasok adataibbdl épitkezik. Megéllapitésa sze-
rint a héboru alatt nétt az ipari munkésok szédmaz 1913: 3,1
millié, 1917 elején: 3,6 millid. Az Oktdberi Forradalom
gydzelmét kovetben ~ a foldreform, a vérosok ellédtédsi gond~
jai, a gazdaség nehézségei kovetkeztében -~ erdteljesen csdk-
kenni kezdett a szémuk. Az 1918-as Osszeirés mar csak 2,5 mil-
1i6 ipari munkést regisztrélt. A fémiparban a hadiipari meg-
rendelések elmaradédsa, a textiliparban a nyersanyaghiény okoz-
ta az erbteljes elédramlést. 1920 koOzepéig tartott ez a tenden-
cia, amikor kb, 1,2 millié ipari munkést foglalkoztattak a
héboru és polgérhaboru sujtotta orszég lzemei. 4

A munkésosztélynak az uj hatalmi szervekben betol-
t6tt szerepe is hagyoményosan vizsgélt témédja a szovjet tor-
ténészeknek. G« A, Trukan a péart, a szakszervezetek, a szov-
jetek, az iizemi bizottsézok, a Vords Géarda Osszetételét ele-
mezte, a szovjet hatalom intézményrendszerében betdltott sze-
repiiket is szem elétt tartva. [30]1 Adatai szerint a bolsevi-
kok partjéban 1917 oktdéberében 57 % volt a munkésok arénya,

s ezek tobbsége vezet®d pozicidba keriilt a gybzelmet kdvetben.
Hasonld mobilités érvényesiilt a 30 édgazatl szakszervezet 3,5
milliés tagségénak a soraiban. A 41 korményzdség és teriilet
123 szovjetje kozil 1918-ban 55 a munkésség vezetése alatt
4llt. A forradalom gydzelmét kovetd évben az lizemi bizottsé-
gok széma 1200-rb6l 4400-ra emelkedett, s, jelentOsen megnétt
hat 4skoriik ise 1917 oktdéberében a Voros Garda 150 egysége kb.
75 ezer harcost szémlélt. 1918 tavaszara ezek a mutatdk 387-
‘re, 11lly 250 ezerre emelkedtek., A gybztes proletaridtus tehat
glfgglalta a gazdaségl és politikail irényités parancsnoki hid-
ait.
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A polgérhéboru idészakanak kutatdéi foglalkoznak az
élelmezési politika kérdéseivel, [31] a munkés-paraszt szo-
vetség alakuléséanak vizsgélatdaval, [32] ezen beliil a szegény-
paraszti bizottségok (kombedek) szerepével. [33] Egyre tobb
publikécid 1a&t napvilagot a mérsékelt, kispolgari szocialista
partok felbomlésérdl, politikai csédjérdl. [34] V. V. Garmiza
monogréafigja pl, a kiilonboz®d eszer kormanyok Osszeomlését
térgyalja. [35] Szocidlpolitikéjuk elemzése alapjén vonja le
kovetkeztetéseit: tévedés 1918 tavaszéan az un, demokratikus
ellenforradalomr6l beszélni, A harmadik utasség kezdett8l kép-
telenség volt, igy a szovjet hatalom elleni minden fellépés a
polgéri ellenforradalmat szolgélta.

Ugy vélem, ez a terjedelmessége ellenére is csak
vézlatos éttekintés bizonyitja:s a szovjet torténetirés, esz-
meileg és médszertanilag kiforrott, egyre teljesebb forrés-
bézisra témaszkodik, s egészséges szakmai vitdk sorén egyre
teljesebb, alaposabb képet nyujt a vilédgtorténelmi sorsfordu-
16, Lenin Oktbbere torténetérdl. Nemzeti és nemzetxdzi jelen-
téségéhez méltd figyelmet forditanak a szovjet torténészek a
vilég elsd gybztes szocialista forradalma kutatédsénak. Ez a
tevékenység.nemecsak Oktéber historiogréfidjat gazdagitja,
nem csupén a szovjet torténettudomény fejlodését segiti eld,
de termékenyitden hat éltalédban a marxista torténettudomény-
ra, s6t a marxizmus-leninizmus forradalomelméletének tovébb-
fejlesztésében is jelentds szerepet kap.

Menyhéart Lajos
(Debrecen KLTE)
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A MAGYAR NEPKOZTARSASAG TORTENETENEK TANULMANYOZASA
A SZOVJETUNIOBAN

EREDMENYEK ES PERSPEEKTIVAK

(A magyar-szovjet torténész vegyeshizottsédg iilésén,
Moszkvéban, 1977 méjusédban elhangzott eldéadés
roviditett szdvege)

A szocialista vilégrendszer kialakulésa 6ta eltelt
tobb mint harminc esztendé sorédn a - szbcialista orszégok
szakembereivel egyiittmiik6dd ~ szovjet tudbdsok szémos, atfogd
Jjellegii munkét jelentettek meg ezen orszégok torténetérdl.
Ezek sorédban jelentds helyet foglalnak el azok, amelyek a
Magyar Népkoztarsassdg torténetével foglalkoznake eaees

A Szovjetunitban a magyar torténet tanulményozésa
szorosan Osszefonddott a szovjet torténettudomény kiilonbozb
édgazataival. A tudoményos-kutaté munka méreteit, ill, a prob-
lematika aktudlis jelle%ét tekintve hérom korszakot kiilénboz-
tethetiink meg a magyar torténet kutatédsdban a felszabadulés
utén. .

Id6rendben haladva az els® korszak 1945-t81, azaz
a felszabaduléstél az 1950-es évek végéig terjed. Ekkor
folyt az egyes Bzocialista orszégok torténetére specializé-~
16d6 szakemberek felkészitése, igy a magyar-szakosoké is.
Az egyes akadémiai intézetekben és egyetemi tanszékeken
(Moszkvéban, a kiilonboz®d koztarsasédgokhan) kisebb tudods-kol-
lektivék alakulbtak. A Magyar Népkoztérsasdg torténetével kap-
csolatos kérdések tanulmédnyozédséval elsbsorban a SzUTA Torté-
nettudoményi Intézetének Ju.A. Piszarjev éltal vezetett osz-~
tédlya, a lvovi édllamil egyetem uj- és legujabbkori tanszéke
- M.F., Lebovics professzor irényitéséval, valamint az ungvéri
egyetem egyetemes torténeti tanszéke kezdett foglalkozni. A
torténészeken kiviil kozgazdészok és filozéfusok is a magyar
torténet felé fordultak.

Ebben a szakaszban a £8 figyelmet az agrérviszonyok
tanulményozésa kototte le. Ez - minden jel szerint - azzal
magyarézhaté, hogy az agrérreform végrehajtésa igen nagy je-
lentéségii volt Magyarorszég torténetében. 1945-ben jelent meg
A. Gurevics és Ja. Levin tanulménya, amelyben a magyarorszégl
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foldreform elsd eredményeit méltattédk, [3] a felszabadulés
10. évforduléjara pedig B.V. Gorbacsov publikiglt tanulményt
ugyanerrél a témardl. [4] A magyarorszégi agréritalakulés
egyes kérdéseit érinti az a cikk, amelyet 1949-ben L. Markov
és Ju. Szizov publikélt "A demokratikus Magyarorszag eredmé-
nyei" cimmel. [5]

Ezek a munkdk a téménak fbéleg a gazdasagi aspektu-
sait tartotték szem elbtt és figyelmen kivil hagynak olyan
kérdéseket, mint az osztilyharc élezddése a reform végrehaj-
tésa idején, a népi~demokratikus &llam politikai eréscdése,
az egyes partok 4llésfoglalédsa a kérdésben, stb.

Az adott téma Osszegezését nyujtja A.I. Puskas:
"Harc Magyarorszég agrarviszonyainak atalakitéséért, 1944-
1948" c¢., (Moszkvéban 1959-ben megjelent' munkaja.A monografia
az agrérreform megvalbsitésénak torvényszeriiségeit, a Magyar
Kommunista Part irdnyité szerepét elemzi a reform végrehajta-
sa sorén, bemutatja a kiilonb6zb, s a reformmal szemben &llést-
foglaldé polgéri és reformista partok pozicidéit. A munka befe-
jez6 részében a mezbgazdaség szocialista é&tszerverésének a
sziikségességérdl szd6l. Minden tulzés nélkil &llithatd, hogy
az adott monografia az egyik legjobb azok koziil, amelyeket a
SzUTA Torténettudoményi Intézete megjelentetett az eurdpal
népi demokratikus orszégok agrarreformjaira vonatkozbéan. A
SzUTA Torténettudomédnyi Intézetében kisebb csoport létesiilt,
amelynek tagjai Magyarorszag torténeteére mpecializdlédtak.
Tagjai: T.M. Iszlamov, A.I. Puskas, L.N. Nyezsinszkij, V.P.
Susarin.

Az 1950-s években jelentek meg az elsd étfogJ Jjelle-
gii munkék a felszabadult Magyarorszég torténetérdl: I.Sz. La-
ponogov, L[6]1 Sz.G. Zavolzsszkij, [7] V.Sz. Bajkov, [8]
N.V. Volkov, [9] #és mésok kisebb munkéi, Govébbéd "A szabad
Magyarorszég 15 éve"™ / c., Moszkvédban 1960-ban megjelent ta-
nulménykotet. A kisebb fiizetek, valamint az njsédgcikkek sora
nagy vonédsokban Osszegezte az elért eredményeket, érintette
a srovjebt-magyar egylubttmiikodés egyes aspektusait.

A SzUTA Nemzetkozi kapcsolatok intézete dltal ki-
adott tanulménykotet - a magyar torténet kutatésa terén az
50~e8 évek végén a szovjet torténetiréds gltal elért legjelen~-
t6sebb eredménynek tekinthetd. Az egyes tanulményok a legkii-
10nbozébb kérdéseket érintik: az iparfejlédést, a mezbgazda-
ség és a kulturdlis élet alakulédsét (N.N. Popov, V.A. Krjucs-
kov, P.N. Drozdov cikkel), a kiilkereskedelmet és a kiilpoliti-
két (P.A. Grusin, M.N. Petrov cikkei), a népidemokratikus &l-
lam fejl8dését (G.B, Barabas cikke), A tanulménykotetben 1&t-
hatjuk a szovjet torténetirds elsd kisérletét arra vonatkozéd-
an, hogy a Magyar Népkozbtérsasdg torténetében bemutassa a part
szerepét (Sz.G.-Zavolzsszkij). A tanulménykotet alapgondola-
tat P.N. Fedoszejev akadémikus cikke nyitotta ("Erdés és meg-
bonthatatlan a szovjet és a magyar nép barétséga".). A kotet
grerz6i elemzik, miként alakult a Magyar Népkoztérsasag viszo-
nya az egyéb baréti orszégokkal, s nem csupédn az eredmények-
rél szb6lnak, hanem a nehézségekrdél is.

|
‘!
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Az 1950-s8 évek végén jelentek meg az els6 olyan
munkék, amelyek objektiven értékelték az 1956. évi magyaror-
szégl ellenforradalom okait és ismertették a leverését kovetd
idészak torténetét. V.L. Iszraeljan és N.N. Nyikolajev, [10]
P. Krujkov [11l] ujségcikkeire gondolunk, tovébbé K. Danilov,
A, Medvegyev és I. Pomelov [12] irésaira Magyarorszéag gazda-
ségi és politikal konszolidécidjérél, a Szovjetunidbhoz, ill.

a barati szocialista orszégokhoz fiizddd kapcsolatainak az erd-
s6désérél 1957-1960 sorén. Ezzel kapcsolatban ki kell emel-
niink L.N. Nyezsinszkij ™Magyarorszég munkisosztdlya = a szo-
cializmus épitésének verzetd ereje az orszigban" c. munkdjét.
Ez a munka vetette meg az alapjét annak az uj és meglehetfsen
aktudlis kutatédsi téménak, amelynek kOzéppontjédban a munkés-—
osztély &ll.

Egy sor pozitiv vonédsuk ellenére az emlitett miivek
tobbsége elsbésorban népszerii-tudoményos jelleget viselt, és
kevéssé vizsgalta az elmult 30 év bonyolult, magyarorszagi
probléméit. Az egyéb, f6leg a szlédv szocialista orszégokhoz
viszonyitva =~ nyelvi nehézségek miatt - a magyar vonatkoza-
su tudoményos kutatésok megszervezése viszonylag elmaradott
volt.

A szocialista orszégok torténetével, igy a Magyar
Népkoztérsasédg torténetével foglalkozd torténetirds kozds vo-
nésa volt a kutatési tematika szilk keresztmetszete, a belsd
fejlédéssel kapcsolatos szémos kérdés egyoldalu értékelése, a
baréti szocialista orszégokkal vald egyiuttmikddésrél szdld
munkédk hiénya, stb.

Idérendben haladva a mésodik periddus a 60-s éveket
0leli fel. saeaet

Az 1960-8 évek elején léatott napvildgot M. Uszije-
vies [13] munk&dja, a Szocialista Vilédggazdasagi Intézet gon-
dozéséban, amelyben a szerzd gondosan elemzi a szocialista
ipar fejlddését, a mezbgazdassg szdvetkezeti jellegi dtalaki-
tésa sorén elért eredményeket. M. Uszijevics feltérja a ndve-
kedés nehézségeit is, jellemzi a felmeriilt hibékat. A mono-
grafia éltaléban gazdaségtorténeti jellegili és éppen ezért az
dltalénos torténeti kérdések abban nem kaptak helyet.

M. Uszijevics munkéjét egésziti ki az ungvéri egye-
tem torténészel 4ltal készitett kollektiv munka, [14] vala-
mint V.L. Iszraeljan és L.N. Nyezsinszkij miiveinek [15] z&-
rb fejezete.

Az 1960-s években megjelent monografidk kozll a két
legsikeriiltebb a legujabbkori magyar torténet két specialis-
tédjénak a tolla aldl keriilt ki: szerzbik L.N, Nyezsinszkij és
A,I, Puskas. KozGsen irt monogréfidjuk a népi-demokratikus
hatalom megsziléarditéséért, a proletar-diktatura gybzelméért
folytatott bonyolult peridédus harcait ismerteti, azaz az 1944-
1948 évekre terjed ki, [16]1 mig az L.N. Nyezsinszkij &ltal
készitett mésodik munka =~ amely egyben doktori disszerticid-
ja is volt, = az 1948-1962-s éveket 6leli fel. L.N. Nyezsin-
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szkij és A.I. Puskas monogréfidl a szovjet torténetirésban e-
16sz0r vetnek fel olyan kérdéseket, mint a magyar nemzeti
front szerepe az orszég életében, a szocialista demokratizmus
fejlédése, az 1956-8 ellenforradalom tanulségal, stb. ....

A szocialista orszégok gazdaségi fejlédését az a
négykotetes kollektiv munka térgyalja, amelyet G.M. Szorokin
ak. lev. tag vezetésével a SzUTA Szocialista vilédgrendszer
gazdaségl intézete készitett. [18]1 Az elséd hérom kotet érin
ti a szocialista épités kezdeti szakaszédnak kérdéseit Magyar-
orszégon; s8z6 esik a népl demokratikus rendszer kialakulésé-
nak torvényszeriiségeirdl, a szoclalista vilgérendszer kibonta
kozésérbl, a nemzetkozl szocialista munkamegosztésrél, ill. a
termelés nemzetkdzi szoclialista megosztésérdl. A negyedik ko-
tetben specidlis fejezet targyalja a magyar gazdaségi élet
fejlédését az elmult husz esztenddben, a szovjet-magyar gaz-
daségi~ és tudoményos miszaki egyilittmiikddés fejlbédését és erd
sodését. [19]

A magyar torténet kérdései helyet kaptak szémos
gylijteményes kotetben és folydiratcikkben is. Ezek soréban
megemlithetjik a SzUTA Torténettudoméanyi Intérzetének munka-
tarsai éltal készitett "Forradalmi mozgalmak és a szocializ-
mus épitése Magyarorszagon"™ cimii, Moszkvédban 1963-=ban megje-
lent tanulménykotetet, valamint az ungvéri egyetem é&ltal 1970
ben publikalt tanulménykotetet "Magyarorszég uj- és legujabb-
kori torténete" cimen. [201]

Az 1960~s évekbén mintegy tucatnyi cikk jelent meg
a "Voproszi Isztorii", a "Novaja i novejsaja isztorija", az
"Ukrainszkij Isztoricsnij Zsurnal™, a "Pitannja novoj i novit
noj isztorii"™ (az ukrén FelsSoktatési Minisztérium &ltal ki~
adott tanulménykotet) hasdbjain. Szerzékként vagy a szovjet
olvasék &ital mar korédbbrél ismert szakemberek jelentkeztek,
vagy olyan uj nevek, mint a lvovi egyetem tanédra, G.N. Kipa~-
renko, az ungvéri egyetem tanérai: I.M. Gorvat, I.G. Povhan,
A.V. Piszarjev, fiatal kijevi tudésok: L.Ja. Zrezarceva, Ju.lN
Lavrinenko, a drogobicsi tanérképzd foéiskola tanéra, P.I. Ha-
lusz, stb, Az emlitett irésok uj vonédsa, hogy azokban szé e-
gik a kulturalis forradalom és a magyar kiilpolitika kérdései-
r8l, a Magyar NépkOztérsaség nemzetkozi tekintélyének ndveke-
désér6l. ... Ezeket a kérdéseket a legrészletesebben M.I. Or-
lik targyalja "A Magyar Népkoztérsaség. Kiilpolitika" c.,
Moszkvéban 1962-ben megjelent konyvében. A 60~s években je-
lentek meg az els® cikkek és &tfogd munkdk a magyar miiveld-
désr6l. Részben érintette az ilyen jellegii kérdéseket A, Ar-
noldov, [2%] N. Goncsarov, [22] B. Kobzar és V. Csepel-
jev [23]1 munkaja.-A népoktatés kérdését a legteljesebben
V.V. Gomonaj monogréfiéja targyalja. [24] ... A kulburélis
forradalom egyes aspektusait érinti G.A. Geraszimova monogré-
fidja a magyar sajt6é fejlédésérbl. [25] «..

Magyarorszég felszabadulésénak huszadik évforduléd-
jéra jelent meg az elsd srovjet torténeti munka V. Fomin tol-
16b6l a magyar néphadsereg megteremtéséré6l. ..., [26]
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: Végezetil megemlitendé, hogy ebben a korszakban is
igen sok cikk, monogréfia és tanulménykotet jelent meg a
szovaet-magyar egylttmiikodés fejlédésérél. Elstként P. I.
Drozdov munkéjat emlitenénk a szovjet-magyar kapcsolatok-
r6l, [27] melynek utolsd fejezete a héborus évek torténetét
targyalaa. Evente tObb tanulményt publikalt az ungvari egye-
tem docense, V. I. Hudanics, aki a szovjet-magyar gazdasagi,
tudoményos-miiszaki és kulturéalis egyuttmikodés kérdéseit vizs-
gélja. [28] Tudomanyos kutatéasainak eredmenyekeppen készilt
el doktori disszertacidja, amelyben az utolséd6 20 év szov;et-
-magyar egylttmiikGdését vizsgalja. ...

Ugyanezzel a téméaval kapcsolatban értékes anyagokat
tartalmaz az a tanulménykotet, amelyet szovjet és magyar tu-
d6sok, valamint &dllamférfiak kOzOsen készitettek Magyarorszéag
felszabadulésanak 20. évforduldja alkalmébdél. [29] Szovjet
részrdl a gyijteményes kotetben szerepel V, N. Remeszlo aka-
démikus, P, N. Fedoszejev akadémikus, L. M. Gatovszkij ak.
lev. tag. A tanulmanyok ismertetik a magyar ipar, mez6gazda-
ség és mivelddés fejlédését az elmult 20 évben, érdekes ada-
tokat k6zdlnek a szovjet-magyar egyuttmiikodésrdl. A SzU kil-
kereskedelmi minisztere, N. Sz. Patolicsev és a SzU marsallja,
R. Ja. Malinovszkij is szerepel a kotetben. ...

1970-ben jelent meg O. Ruszin monografigdja a szov-

jet-magyar gazdaségi egylttmikddésrdl. [30] A mii az egész
héboru uténi korszakot feldleli. Olyan kérdéseket érint, mint
a nepgazdasagl tervek Osszehangolésa, a termelés spe01a11za—
lésa és a cooperatio, a kiilkereskedelem fejlédése, a tudomé-
nyos-miiszaki egyilittmiikodés, népgazdasdgi objektumok kozds 1é-
tesitése, kOz0s gazdaségi véllalkozasok létrehozésa és tevé-
kenysége, stb.

Mind tudoményos, mind politikai tekintetben fonto-
sak azok a munkék, amelyeket a 60-8 években az Ukran SzSzK
Torténettudomanyi Intézete és a kijevi egyetem publikalt.

Itt azokra a kollektiv munkékra gondolunk,' amelyekben az Ukrén
SzSzK részvételét vizsgédljék a SzU és a szocialista orszégok
kozOtti egyiittmilkodésben, s amelyeket I. N. Melnyikova ak.
lev. tag [31] ¢és a kijevi egyetem professzora,; I. Sz. Dzjubko
készitettek eld sajté aléa. Ezekben a munkdkban ~ a szovjet-
-magyar egyittmikddés keretén belil - vizsgéljak az Ukran
SzSzK szerepét. A szerzdk érintik a békéért és a nemzetkozi
blztonsagert folytatott kiizdelem, az ukrén-magyar gazdaséagi,
tudoményos és kulturélis kapcsolatok kérdéseit. Ilyen jellegi
Ju. N. Lavrinenko monogréfisja is, amelyben az Ukran SzSzK
részvételérdl ir a szovjet-magyar gazdasagi kapcsolatokban [35]
valamint a Kijevben 1964-ben (sok magyarorszégi szerzd, Adém
Magda, Kovéacs Endre, Mayer Maria, Nagy Zsuzsa részvételével,
Szerk.) kiadott "Ukrén-magyar torténelmi kapcsolatok" kotet
Megemlitendd még a Kijevben 1970 ~ben megjelent "Erésodik a
testvéri egylttmikodés" c. kdtet, ea.

A magyar torténet kutatasanak harmadik periddusa az
1960-70~8 évek forduldjén kezdo6dott és napjainkban is tart.
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Jellemzd vonésai: az elméleti kérdések tisztézasa, a fejlédés
torvényszerii és specidlis vonésainak a feltardsa. ...

Az 1970-s évek elsd felében zajlott kiilonboz6 nem=-
zeti és nemzetkOzi vitak nagy figyelmet szenteltek a szocia-
lista korszak torténetének. Igy pl. hat elméleti vita anyagdt
kozli "A jelenkori szocializmus elméleti és gyakorlati problé-
mai" c. Prégaban 1973-ban kiadott kotet. A SzU és a barati
szocialista orszégok tuddbdsai fontos elméleti jellegii munkat
publikaltak "A fejlett szocialista tarsadalom: lényeg, az
é¢rettség probléméi, a revizionista koncepcidk biralata" ci-
men. (Moszkva, 1975.) Az 4ltalénos elméleti -~ de Magyaror=
szagot is érinté - kérdéseket felvetd szerzOk sordban emlit-
hetjik a kovetkezbket:V, I. Zujev, [34] I. V. Dudinszkij,
[351 A. P. Butenko, [36] P. M. Alampijev, O. T. Bogomolov,
Ju. Sz. Sirjajev, [36]  N. Ja. Bromlej, Je. M. Zsukov, L. N.
Liszieln, sth, [58l.

Magyarorszag torténetével kapcsolatosak azok a mun=
kak is, amelyek a KGST és a varséi szerz0dés kérdéseivel fog-
lalkozhak. [39] ...

Részletesen foglalkozik Magyarorszag, s részben a
szocialista korszak torténetével a Moszkvaban 1972-ben megje-
lent "Magyarorszég torténetec. III. kotete, melynek szerzoi:
L. N. Nyezsinszkij, A. I. Puskas, V. A. Krjucsenko, V. O.
Gomonajs esse

Az 1970-s évek elsd felében latott napvilégot az
ellenforradalom korszakéval foglalkoz6 munka P, P. Bezusko
[40] tolléabél. Ezt egészitik ki kiilonbdz6 szempontokbdl G. I.
Smanyko, [41]1 és I. M. Gorvat [42] cikkei.

A magyar vonatkozésu szovjet torténetirdasban fontos
helyet foglalnak el G. N. Kiparenko [43] ¢és B. I. Lukacs [44]
monografiai. Kutatésaik £6 témédja: az MSzMP agrarpolitikaja,
a dolgozd parasztsédg és a munkésosztély szovetsége. G. N. Ki-
parenko a mezbgazdaség szoclalista atalakitésdért folytatott
kiizdelem teljes idoszakét feldleli, ... mig B. I. Lukacs mono-
grafiaja az 50-~-s évek végével, a 60-s évekkel foglalkozik. ...
Hasonl6 a témaja F. P. Ilku [45] cikkének is.

Ugyanebben az_id6szakban indultak a magyar munkés-
osztély torténetét tanulményozd munkélatok, hérom f6 centrum-
ban., Ezek: a Nemzetkozi Munkésmozgalom-torténeti Intézet, a
Szocialista Viléggazdasdgi Intézet valamint a Szlavisztikai
és Balkénisztikai Intézet. A legbtermékenyebb szerzodk: N. G.
Turko és B. I. Zselicki. [46] Ertékes szempontokat tartalmaz
a magyar munkésosztédly strukturajérdl K. I. Mikulszkij [47]
monografidja. A munkésosztialy Osszetételében végbement mennyi-
ségi és min6ségi valtozésok allnak a szerzb figyelmének koz-

- pontjédban. Az ukréan tudbésdk koziil bekapcsoldédtak a munkésosz-
taly torténetének a kutatdsdba az Ukrén SzSzK Tudoményos Aka-
démidja keretében mikodd Torténettudoményi Intéret ungvéri
részlegének munkatarsai, G. I. Smanyko és P. I. Halusz.
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Az 1970~s évek elsd felében egy sor brosura és fo-
lyoirat-cikk jelent meg Magyarorszég felszabaduldsénak 30. év-
forduldéjaval kapcsolatban. ... 81

A komplex programm elfogadésa uj lehetb6ségeket nyi-
tott meg a szovjet-magyar egyiittmikodés sokoldalu fejlesztése
széméra. A 70-s évek elsd felében a szovjet torténetirds olyan
uj mivekkel gazdagodott, amelyek a politikai, gazdaségi, tudo-
manyos-miszaki és kulturdlis egylittmiikédés tapasztalatait, ill.
fejlesztését targyaljék. Az adott témaval kapcsolatban t5bb
irést publikéltak a Szocialista vilégrendszer gazdasagi inté-
zetének, a Nemzetkdzi Munkésmpzgalom-torténeti intézetnek, a
kiilonb6z6 egyetemeknek a munkatédrsai. ... Az Ukran SzSzK Tor-
ténettudoményi Intézetében folyd munkélatok Ukrajna szerepét
vizsgdljak a szovjet-magyar egyiubttmilkodésben. 1972-ben 1latott
napvilégot az Intézet ungvéri részlege &ltal publikdlt mii,[49]
amely feldleli Magyarorszég 1945-75 torténetét, s gazdag tény-
anyag alapjén mutatja be Ukrajna részvételét a szovjet-magyar
egylittmiikodés valamennyi teriiletén. A korébban kiadott munkék-
nadl sokkal bbévebben térgyalja az ipari véllalatok, a termelé-
szovetkezetek és éllami gazdasagok, a milvelédési intézmények,
pért- és tandcsi szervezetek kapcsolatait. swe

A Nagy Gy6zelem 30. évfordulbjara jelent meg az Uk-
rén SzSzK és a szocialista orszagok kapcsolatait méltatd mé-
sodik kotet, amely az 1960-s évek mésodik felét oleli fel.
Cime: "A baréatsag és testvériség orszggutjén". [50]1 A kultu-
rélis egylittmikodés szamos uj vonésat mutatja be az Ukrén
SzSzK Tudoményos Akadémidjédhoz tartozé Torténettudoményi Inté-
zet éltal 1975-ben publikalt "Miivel6dés az eurépai szocialista
orszagokban™ c. gyljteményes kotet. A kotetben foglal helyet
A. A, Kerekes-Nagy tanulménya: "A népi értelmiség kialakulésa
Magyarorszagon, 1945-1948", valamint E. P. Csejpes irdsa: "A
miivelédési rendszer alakulésa a Magyar Népkoztéarsaséghan a
szocialista #épités uj szakaszéban",.

Kilon szeretnék szbdlni azokrdl a munkékrdl, amelyek
a magyar-szovjet hatédrmenti kapcsolatokkal foglalkoznak. Kii-
1ondsen emlitésre méltok e tekintetben az ungvari "Karpatok"
kiad6é éltal publikélt munkék, amelyek Karpétalja és Szabolcs-
-Szatmér megye termelési, tudoményos-miszaki és kulturdlis
jellegii kapcsolatait mutatjék be. A péart-, és gazdasdgi veze-
t6k, tudésok altal irt gylijteményes kotetek sordt emlithetjiik
itt. [51-57]1 ... A két orszéag tudods-kapcsolatainak a fejlesz-
téséhez nagy mértékben jérult hozzé az 1968-ban létrehozott
magyar-szovjet torténész vegyesbizottssg.

A fentebb elmondottak alapjén megéllapithatjuk,
hogy az elmult 30 esztenddben a szovjet torténészek sokat
tettek a magyar torténet tanulményozésa terén: 4 &tfogd jel-
legii, kollektiv munk&t publikéltak, 15 monografigt, 7 temati-
kus tanulménykotetet, tobb tucat brosurét és mintegy 100 cik-
kete aes

I. M. Grancsak
(Ungvér, éallami egyetem)
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TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOMUNKA
A SZUTA SZIBERIAI RESZLEGENEL

A, P. Okladnyikov akadé-
mikus, a novoszibirszki Tor-
ténettudoményi, filoldbgiai és
filoz6fiai Intézet igazgatod-
jénak, a magyar-szovjet tor-
ténész vegyesbizottsédg szov-
Jjet tagozata elndkének, 1976.
6ta a MTA tiszteletbeli tag-
Jjanak a szives meghivésa nyo-
man 1974, majd 1976 Oszén
Szibéridban keriilt sor a ve-

gyes-bizottség tudomény os
konferencidira,

A kialakult szivélyes
szibériai-magyar torténész

kapcsolatok 4&polésat, a ma-
gyar kozonség tajékoztatgsat
kivédnja szolgédlni az -alébbi
iras, amelyben V.V. Aleksze-
jev h. igazgatd szamol be ro-
viden a vezetése alatt 4116
Intézet tevékenységérdl.,

Szerk.

A novoszibirszki Tudoményos Centrumhoz tartozd 23
intérzet sorédban a Torténettudoményi, filolbgiai és filozdfiai
Intézet egyike a legifjabbaknak: 1966 6ta &l1l fenn. Vezet&je
a SzU Allami Dijéval kétszer kitiintetett neves tudods, A.'P.
-Okladnyikov akadémikus.

Az Intézetben 1 akadémikus, 17 tudoményok doktora
és 39 kandidatus tevékenykedik. Az Intézetnek 17 osztélya,
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ill. részlege van, ahol a kOvetkez® teriileteken folylk a ku-
tat6 munka: a SzU- (Oroszorszég) torténete; a térsadalmi fej-
16dés valamint a térsadalmi-gazdasagi formécib-valtas torvény-
szerusegel, egyetemes milvelddéstorténet; a v1laglrodalom fej-
16désének torvényszeriiségei; a nyelv funkcionidlésdnak és feJ-
16désének torvenyszerusege1° a jelenkori természettudomény
filozéfiai kérdései; a konkrét téarsadalomtorténeti kutatasok
probléméi.

Az Intézetben tevékenykedd tuddésok egyik legf8bb
eredmenye, az Otkotetes "Szibéria torténete™ c. mi (228 nyom-
tatott iv terjedelemben), széles korben ismert mind a SzU-ban,
mind annak hatdrain tul, s elnyerte a SzU Allami Dijat. Ezen-
kivil =~ csupén az elmult évek soréan - az Intézet tudébsai
cca 600 monpgrafisat, brosurédt, tanulményt publikéltak, tobb
mint 1500 nyomtatott iv terjedelemben, tobbek k0z0tt népszeri-
~tudoményos irodalmat a széles olvasbékOGzOnség szaméra, orosz
és egyéb nyelven.

Az Intézetben széleskOri expedicids tevékenység
folyik, els®tsorban az archeoldgusok, valamint az arcehografu-
sok, nyelvészek, tOrténészek és szocioldgusok részvételével.
Régészeti kutatasok folynak pl. Novoszibirszk korzetében, a
Bajkal-tén tuli teriileten, az Amur folyd vidékén, a Tavol-Ke-
leten, az Indigirke folyénél, a sarkvidéki jakut-£51don, va-
lamint a Mongol Népkoztérsasagban.

Az expediciodk kutatémunkéja nyoméan gazdag anyag
tanuskodik Sziberia és Kozép-Azsia torténeti multjarol, né-
peinek sajatos kulturaaarol az egyetemes miivel 6déstorténet-
ben elfoglalt helyérél. Az archeolqgusok végigkisérték azt az
utat, amelyet az Eszak-, és KOzép-Azsiét benépesitd ember meg-
tett. Az Altaj-hegység korzeteben A, P. Okladnyikov akadémi-
kus kutatésai révén napvilégra keriiltek egy mintegy 100 -

- 150.000 éves kultura nyomai. Mongdlidban elsbé6izben fedez-
ték fel a fenti kulbturédra emlékeztetd telepiilés nyomait. A
felsé-paleolit, neolit, bronz és vaskorbdl szérmazé - eddig
1smeretlen -~ kulturék nyomait sikeriilt feltarni Szibéridban
és a Téavol-Keleten. Mindez egyiittvéve jelentésen megvéltoz-
tatta az Eszak- és Kozep-Az51a korai torténetérdl alkotott
korédbbi képet. ‘

A tévol-keleti koOzépkori civilizéciék tanulményo-
zéséaval foglalkozb kutatdsok jelentds mértékben jérulnak hoz-
zé& az itt élt népek torténetének az dbrdzoléasdhoz. A vaskor-
b6l szérmazd és az Amur kozépsd folyédsanidl elteriild telepii-
lések és temetkezési helyek feltéarédsa (A, P. Gyerevjanko és
E. I. Gyerevjanko) nyomén uj mbédon vethetjik fel a tunguz-
-mandzseu problémét. Ma mér nem kétséges, hogy nem a déli, ha-
nem az északl torzsek jéatszotték az alapvetd szerepet a
tunguz-mandzsu népek kialakuléséban, konkréten a mandzsuriai
tajgak tunguzai. [1]

A feudalizmuskori Szibéria-torténet kutatédséara ira-
nyulé munka kozéppontjaban az orosz beteleplilés és gazdaségi
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kezdeményezés kérdése &ll, a kiilonbozd térsadalmi csoportok
tudatanak a problematikaja, valamint az orosz lakosség miive-
16déstorténete. Igen érdekes eredmények sziilettek a mezbgaz-
daség és az agrérviszonyok, (L. M. Ruszakova), a szibériai
varosok (0. N. Vilkov) és az orosz milvelédéstorténet kutatésa
terén (A. N. Kopolov). [2]

Az archeogréfiai részleg (vezetdje N. N. Pokrovszkij)
tevékenysége sorén bebizonyitotta, hogy az orszég keleti ré-
szén, a XVIII, széazadban, a XIX. szézad els® felében sajétos
paraszti irodalom létezett, amely kapcsolatban 411t a XVIII.
szazadi egyhéazellenes paraszti tomegmozgalmakkal. Figyelemre
mélté az, hogy az archeogréfiai kutatisok igazoltédk a mult-
szazadi demokratikus torténetiras allitasat, amely szerint
az orosz parasztsédg antifeudédlis ideolégiaval rendelkezett.

A kapitalizmus korszakaval foglalkozd kutatésokban
fontos helyet foglal el a téarsadalmi és forradalmi mozgalmak
problematikéja, szoros kapcsolatban az Ossz-orosz felszabadi-
t6 mozgalmakkal, valamint a szibériai politikai szémiizottek
torténetével.

A kapitalizmus~korabeli szibériai falvak és a pa-
rasztség torténete szorosan Osszefiigg a szibériai agrérforra-
dalommal. Nagy figyelmet forditanak a szibériai falvak szek-
toraira, azok kdlcsbnviszonyara, a parasztok kereskedd-kapi-
talista, valamint kisarutermeld tevékenységére, a falusi ke-
reskedelmi és hitel-életre, a kiilfoldi téke szerepére a szi-
bériai falu kapitalista fejlédésében, a parasztsédg osztaly-
-tagoz6ddséra, valamint regionsalis sajatossagaira. [3]1 A tu-
dbésok mindehhez felhasznéljek az elektroénikus  szémitdgépek
dltal feldolgozott statisztikai adatokat.

A kapitalizmuskori szibériai ipar, valamint az ipa-
ri proletaridtus torténetére vonatkozd anyagok Osszegylijtése
soran a tudobsok a f0 figyelmet arra Osszepontositjak, hogy
milyen hatést gyakorolt a szibériail vasut a t8j gazdaségi éle-
tére, ipari forradalmara, a proletariatus kialakuléséra. A
szibériai vasutvonal kiépitése szélességében fejlesztette itt
a kapitalizmust, el6segitette a vidék kolonizécidjét, erdsi-
tette az orosz és a vilégpiachoz, valamint a t6ke-forrésokhoz
fiiz8d8 gazdasdgi kapcsdlatokat., A proletaridtus kialakulési
folyamatat meggyorsité szibériai vasut kiépitése utén a mun-
kaer6~-piac alapvet6 tényez6i az &ttelepiilé szegény paraszbtok,
valamint az eurdpai Oroszorszég kilonbozd vidékeirdl érkezett
jovevények voltak. Tanulményozzék a nyugabt-szibériai vasuta-
sok, a vizi uton torténé szallitésban, valamint a feldolgozd
iparban dolgozbk helyzetét., Mindehhez széles korben igénybe
veszik a statisztikail mobdszereket.

Szémos tudbds foglalkozik Szibéria 1917 utéani tor-
-ténetével. A kutatasok négy f6 iranyban folynak: a szibériai
iparfejl6dés torténete, a munkésosztaly kialakulésa és fejlé-
dése; a parasztsdg és a mezbgazdaség torténetey a kulturdlis
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fejl6dés; a nemzeti~-allami fejlédés és a nemzetiségl viszo-
nyok torténete.

A, Sz. Moszkovszkij [4] munkéi 4brézoljék a szibé-
riai munkédsosztaly kialakuldsat és fejlédését. Miiveiben
- hatalmas tényanyag elemzése alapjén - a szerz® bemutatja a
szibériai ipar helyzetét a polgérhéboru befejezése utén, az
iparvéllalatok helyredllitésat és rekonstrukcibéjat, a kozleke-
dés és a széllitas helyzetét, a szibériai ipar fejlédését az
elsd Otéves tervek idején. A £6 figyelmet a munkésosztaly
problémédira forditja. A szerzd elemzi a szibériai munkésok
létszémvéltozasat és Osszetételének alakuldsat, a munkastome-
gekékulturélis-tecbnikai, valamint életszinvonalénak az emel-
kedését,

I. I. Komogorcev [5] napjainkban vizsgélja a szi-
bériai ipari fejlédés és a munkasesztély problémdit. Gazdag
forrésanyag alapjén elsbként térja fel a tudbsok ama tevé-
kenységét, melynek célja - Szibéria természeti kincseinek a
kiaknézésa.

K kutatésokban jelentds helyet foglal el Szibéria
villamositésédnak a torténete. Az adott problémakdrt komplex
m6édon kutatjék. [6]

N. J. Guscsin [7] monogréfidi a szibériai mezdgaz-
daség és parasztség probléméit targyaljék, részletes képeft
nyujtanak arrél a bonyolult osztélyharcrél, amely-a kapitaliz-
musrdél a szocializmusra valé 4dtmenet idején a szibériai fal-
vakban folyt,.

Ve L.-Szoszkin monogréafiai [8] azokrdl a fontos
eredményekr6l tanuskodnak, amelyeket Szibéria miivelédéstorté-
netének az ébréazolédsa terén sikeriilt elérni.

A novoszibirszki tudomédnyos centrum tudésai altal
végzett kutatomunkéban fontes helyet foglal el a szibériai
nemzetiségi korzetek fejlédésének a vizsgélata. Ebben a te-
kintetben a legfigyelemreméltébbak Z. V. Gogolev munkéi. [9]

A szerzé a jakut tarsadalmi fejlédés vizsgélaténak az alapjén
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szocializmus épitése Jakut-
£61don egyidejiileg a forradalmi~demokratikus jellegii felada-
tok megoldédsét jelentette.

Az Intézet torténeti részlegeinek a figyelmét nap-
jainkban =~ a kubtatési tematika sokrétiisége ellenére - két
kapitélis munka elOkészitése koti le: a szibériai munkésosz-
tély, ill. a parasztsédg torténete, keletkezésiiktél napjainkig.

A szibériai népek torténetével foglalkozbd kutatod-
munka, =~ amely természetesen kiterjed az orosz nép torténe-
tére is - tovabb& a helyi intézményekkel és szervekkel ki-
épitett szilédrd kapcsolat eredményeképpen, az Intézet kezde-
ményezésére, egy sor korzetben és nemzeti koztérsasdgban fel-
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mérésre keriiltek és &llami megdévéasban részesiilnek a torténeti
és kulbturélis emlékek. A novoszibirszki tudoményos centrum
korzetében szabadtéri torténeti-épitészeti muzeum (skanzen)
létesitése van folyamatban. E skanzen kialakitéséval &llt szo-
ros kapcsolatban az az expedicid, melynek célja a Jakutfoldon
talélhatbd, s rendkiviil érgékes 6-orosz kulturélis emlék, az
1700~ban épiilt Szpaszo-zasiverszki templom torténeti-épitésze-
ti leirésa volt. A templom az Indigirke folydé partjén, a sark-
vidékhez kozeli orosz véarosban, Zasiverszkben épiilt. Szémos
egyéb értékes kidllitasi térgyat is sikeriilt megmenteni az
Akadémiai Véaros muzeuma széméra.

1967 6ta az Intézetben tevékenykedik a szibériai
népek torténetét és kulturdjét bemutatd akadémiai muzeum.
Gyijteménye tobb-tizezer értékes téargybdl &ll.

Az Intézet nyelvészei sikerrel &poljék az ural-al-
téji nyelvek kutatéséban vilédghirnévre szert tett orosz isko-
la klasszikus hagyoményait, irédnyzatait, Elséként emlithetjiik
V. V. Radlov akadémikus tanitvanyait: E. I. Ubrjatovat és
V. M. Nadeljajevet. Munk&ik, amelyek els®sorban a tiirk-,
részben jakut- és mongol-kutatédssal foglalkoznak, ismertek
mind az orszégban, mind az orszég hatédrain tul. Tuddbsaink je-
lent6és munkét végeztek a kisérleti fonetika, valamint a szi-
bériai népek akadémiai szbétérénak az Osszedllitésa terén. (Fi-
gyelmﬁ% kiterjedt a tirk, a mongol és a tunguz-mandzsu népek-
re is.

Figyelemreméltbéak a szibériai dialektolégia terén
végzett kutatésok, amelyek hozzésegitenek ahhoz, hogy teljes
mértékben megértsilk a szibériai oroszok etnogréfiai szerepét,
tovébbé azt a hatést, amelyet az orosz nép Szibéria egyéb né-
peire gyakorolt. Befejez6dott az a sokéves munka, melynek cél-
ja az orosz nyelv, valamint a szibériai 6slakés népek nyelve
kozottl kOlcsonds kapcsolatok és a téarsadalmi funkcidk kol-
csonhatésénak a vizsgadlata volt. A munkédlat sorédn bebizonyo-
sodott az a tendencia, amelynek eredményeképpen szémos, kiilo-
nosen jelentés lélekszamu més~nyelvi nép fokozatosan attért
az orosz nyelv hasznélatéra. A kutatés nagy érdeklédést val-
tott ki mind a tudbdsok, mind a gyakorlati emberek korében.

Fontos kutatésok folynak a szibériai orosz iroda-
lomtérténet témakdrében. E kutatésok eredményeképpen a XVII.
szazadtél kezdve egészen napjainkig ébrézoljék a tuddsok azt
az irodalmi folyamatot, amely az orszégnak e tévoli sarkéban
véghbement, tovébba mindazt, amivel az orosz irodalom hozzéjé-
rult Szibéria kulturdjéhoz. Az adott kutatémunka fébb eredmé-
nyeit a nyomtatésra elékészitett kétkotetes "A szibériai
orosz irodalom torténete™ c. munka tikrozi.

Az Intézet filozéfial részlege azoknak a fundamen-
t4lis probléméknak a kidolgozésaval foglalkozik, amelyek a
természet-, és a tarsadalomtudoményok fejloédésében a jelen-
kori ideoldbgiai harc kapcsén jelentkeznek. Egyik legfontosabb
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feladata: erbsiteni a természettudoményok, a tecdhnika, vala-
mint a térsadalomtudoményok terén miikodd tuddsok kapcsolatait.
Kutatésaik alapvetd irényzatai: a determinizmus probléméi a
természet= és a téarsadalombtudoménybkban, a tudoményos megis-
merés logikéja és metodolégidja.

A szociolbgiail részleg széleskorien tanulmanyozza
a szibériai és a tavol-keleti népek kulturdlis fejlédésének
és térsadalmi mobilitédsédnak a problémédit, amelyek nem csupén
tudoményos Jjelentdségilek, hanem kdzvetleniil kapcsolbéddnak a
gyakorlathoz, a lenini elveken nyugvd szovjet nemzetiségi po-
litika aktudlis probléméinak a megoldéséhoz. [10] Ugyszintén
tanulméanyozzék a fiatalsag szakmail orientécidéjénak szocidlis
aspektusait.

Az Intézet kutatdi aktiv tudoményos-ismertetd tevé-
kenységet is folytatnak. A felolvasésokon kivil elméleti kon-
ferencidk, tematikus estek, u.n. hangosujségok, kiréndulésok,
réadibé- és TV-elbadasok, ujsédgcikkek szerepelnek a programjuk-
ban.

Az Intézet alkotja a bézisat. a novoszibirszki Allami
Egyetem humén-fakultésénak. Az egyetemes torténeti tanszék
vezet6je A, P. Okladnyikov akadémikus, az intézet igazgatdjas
a SzU torténete tanszék vezetdje a tort. tud. dokbora, N. Ja.
Guscsin; A f£6 kurzusok majdnem mindegyikét az Intézet tudédsai
tartjék: a tort. tud. doktorai, A. P. Gyerevjanko, V. L.
Szoszkin, I. I. Komogorcev, A, Sz. Moszkovszkij, a tort. tud.
kandidédtusai L. M. Gorjuskin, N, N. Pokrovszkij, a fil. tud.
doktora A. I. Fjodorov, a fil. tud, kand. Ju. Sz. Posztnov,
a fil. tud. kand. V. V. Celiscsev és mésok. Az egyetemi hall-
gaték tudoményos munkéssiga szorosan kapesolddik az Intézet
problematikéjéhpz.

Jelentés munka folyik az Intézet konyvtéréban, amely
mintegy 70 ezer kOtet konyvb6l és folydiratbdél &ll. Maga a
k6nyvéallomény rendkiviil sokrétii, amennyiben egy sor viléghiri
Szibéria-kutaté és specialista magénkOnyvtérét is magéban
foglalga (A« I. Andrejev, Sz. E, Malov, V. K. Jacunszkij,
M. A. Szergejev, V. I. Sunkov, Sz. V. Kiszeljov, A. I. Go-
lubcov, Sz. P. Obnorszkij, és mésok).

Az Intézet munkatérsail egyre er6sddd kapcsolatokat
tartanak fenn a kiilorszégok tuddésaival. Az Intézet egy sor
munkéja megjelent kilfoldon: pl. Japénban az Otkotetes
"Szibéria torténete". A. P. Okladnyikov "A jakutfdld torté-
nete™ ¢, mivét kiadta az észak-amerikai Arktisz-Intézet, az
"Onenn 30n0Twe pora” kotete pedig megjelent a Német Szovet-
ségi Koztarsaségban és Japénban. Ugyancsak Japénban léttak
napvilédgot A. P. Gyerevjanko és R. Sz. Vasziljevszkij cikkei,
a Német Demokratikus Koztérsasagban pedig A. P. Okladnyikov,
A, N. Kopoliv és V., Sz. Szoszkin irésai.

: Az Intézet tuddsal nemzetkdzi kongresszusokon,
szimpoziumokon, konferenciakon vesznek részt. 1970-ben a mun-
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katérsak egy csoportja résztvett a moszkvai Nemzetkozi Tor-
ténészkongresszuson, s ugyszintén a mongolisték Ulén-Batorban
megrendezett kongresszusén. 1973~ban az Intézet tuddbdsai részt-
vettek a XV. Filozéfus Vilégkongresszuson Vérnéban, a IX. Nem-
zetkozi antropolébdgiai és etnografiai kongresszuson Chicagoban
s ugyszintén a szovjet-magyar szimpdziumokon 1974-ben és 1976-
ban. 1974 nyarén az Intézet archeoldgiai expedicidja (A. P. g
Okladnyikov, A. P. Gyerevjanko, R. Sz. Vasziljevszkij, V. E.
Paricsev, A. K. Konopackij) az amerikai régészekkel kozdsen
dolgozobtt Alaszkéban és az Aleutékon, 6sszel pedig a Koreai
Népi Koztarsasédghan. A. P. Okladnyikov a magyar-szovjet tor-
ténész vegyesbizottséz szovjet tagozaténak az elndke, 1974-
ben =~ a vegyeshizottség szervezésében - a novoszibirszki
tudoményos centrumban keriilt megrendezésre a természeti kor-
nyezet racionédlis felhasznélésédnak és megOrzéséhek probléméai-
val,s e problémak torténeti aspektusaival a tudoményos-tech-
nikai forradalom idején foglalkozd szovjet-magyar szimpdzium-
ra, Az 1976 06szén tartott kozos tudoményos konferencia téméja
a magyar internacionalisték részvétele volt a szovjet hatalom
gyb6zelméért és megszilérditésédért folytatott kiizdelemben a
Tévol-Keleten és Szibérigban, 1917-1922. kozott.

- A szibériai és a magyar torténészek legkdzelebbi
tudomanyos Osszejovetelére 1978 tavaszén Magyarorszégon keriil
sor, amikoris a "Természet, ember, haladés" problématikajat
fogjék megvizsgalni, a legrégibb id6ktdl napjainkig.

Az Intézetet kilfdldi tuddbdsok,klilorszagok dllami in-
tézményeinél tevékenykedd szakemberek, ujsédgirdk is felkere-
sik. Harom hétig dolgozott az Intézetben az ismert amerikai
kelet-kutatd, O. Lattimor professzor. Az Intézet vendége volt
a lengyel tudés-asszony, D. Dobrowolska, szocioldgus és etno-
gréafus, a LTA Filozéfiai és szociolégiai intézetének docense.
Csupén 1973 folyamén 10 orszagbdl keresték fel az Intézetet
vendégek, az NDK-bél, Csehszlovékisbol, az USA~bb6l, Japanbdl,
Vars6ébél, Franciaorszégbél, stb.

Tudomanyos kapcsolatokat tart fenn az Intézet Ma-
gyarorszaggal, a Német Demokratikus Koztérsaséggal, Kubaval,
az USA-val, Ausztrigval, Japénnal, Kanadgdval, Svédorszéggal,
Franciaorszaggal, Finnorszéggal és egy sor més orszaggal. Az
Intézet munkatérsai tudoményos elbadésokat tartottak Ausztrid-
ban, Mongéliaban, Japénban, a Német Demokratikus Koztérsaség-
ban, Lengyelorszagban, Bulgériéban, stb. Kiilondsen szorosak
az Intézet kapcsolatai a Mongol Népkdztérsasédg tudoményos in-
tézményeivel. Mongblia végtelen sikségain immér hosszu évek
6ta dolgozik ~ A. P. Okladnyikov akadémikus vezetése mel-
lett - a szovjet-mongol régészeti expedicid. Asatésaik és
eredményeik nyomén uj fényben térul elénk Kozép-Azsia torté-
nete, s ugyszintén az 6si mongol torzsek kapcsolata a Bajkéa-
lon~-tuli, fels6~ és kozép-Amur-menti torzsekkel.

Osszegezésiil megdllapithat juk, hogy az Intézet tu-
dbésai a tarsadalombtudoményok kardindlis problémédinak a megol-
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désén féradoznak, vilédg-szinvonalu tudoményos eredményeket
érnek el, aktivan résztvesznek a tudoményos ismeretek ter-
Jjesztésében. d

V. A, Alekszejev
az Intézet h., igazgatdja
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AZ NDK TORTENETIRASA A NEMET IMPERTALIZMUSROL

Az NDK tOrténészei nagy
figyelmet forditanak a német
imperializmus tanulményozé-
séra. Ezt tikrozi az a gaz-
dag irodalom is, melynek vé-
logatott bibliogréfi&djaval
kivénunk segitséget nyujtani
a téma irédnt érdeklddé ma-
gyar szakembereknek.

Egyidejiileg kivonatosan
ismertetjik az ErfurtMolls-
dorfban 1976. X. 12-13-én
rendezett, s az adott témé-
val foglalkozb torténészkon-
ferencién elhangzott német
eldadasokat.

- Szerk.
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Az Erfurt - Mollsdorfban 1976. X. 12-13-én
megrendezett torténész-tandcskozéson elhang-
zott német eléadédsok kivonatos ismertetése.

Prof. Dr. W. Gutsche: A gazdaség és politika viszo-
ny énak kutatési problém&l & német imperializmusban c. téméval
foglalkozotte.

A gazdaség és politika, kiilondsen azonban a monopol-
téke és az éllam mikddési mechanizmusénak feltérésa igen bo-
nyolult és fontos feladat, mivel egyes polgéri torténészek
igyekeznek szétvélasztani a gazdaséagot a politikétél, s vitat-
Jék az imperializmusnak a monopolkapitalista gazdaségban rej-
16 gyodkereit.

A gazdaség és politika viszonyéra vonatkozé kutaté-
soknak, amelyek a szézadforduléra és az elsd vilédghéboru kdz-
ti idészakra terjednek ki, a monopolizélédédsi folyamatnak a
politikail fejltdésre vald kihatédsaira, kiiloncsen pedig az osz-
télyszerkezetre, a politikai pértok rendszerére és szovetsé-
geseire, az édllamapparétusra, a kulturédra, ideolégidra, bel-
és kiilpolitikéra, valamint szémtalan més teriiletre kell kiter~
Jednidk, de legfbképpen az er8szakos terjeszkedésre valé étme~
net, a stratégia és a taktika, a héborus célok Osszefiiggései-
nek vizsgédlataira, nem utolsésorban pedig az uralkodé oszté-
lyoknak a munkésosztéllyal szembeni elnyom6 torekvéseire. Kii-
1ondsen ki kel]l emelni azt, hogy a Német Birodalom uralkodd
osztédlyainak szerkezeti kérdéseit is meg kell egyszer vitatni.
Ezt az is siirgeti, hogy a Junkerek és a burzsodzia osztélyait
sokéig majdnem azonositotték, ami helytelen, s kiigazitandé.
Ennek kutatési felbtétele az, hogy a Junkereknek a monopolka-
pitalista befolyés alatt végbemend dtalakulésén beliil, phrt-_
Jalkkal egyilitt megkiilonboztetett figyelemben kell részesiilniok
a burzsoézléval vald egybeolvadds idbszakéban. PN

ElsSsorban a monopoltéke és az dllam kO6zotti miikodé-
sl mechanizmus folyamatédnak elemzése hianyzik, valamint annak
vizsgalata, melyek az er$sddd monopolburzsoézia éllamapparé-
tusra gyakorolt ndvekvé befolyésénak kiilonbozé konkrét forméi,
s az ezt gétld tényezbks Itt is hidnyzanak a behatd részletta-
nulményok, Csupén utalni kell a monopoltéke és az &llam egyiitt-
miikod ésének kiilonbozd médozatédra a német imperializmus gazda-
ségl terjeszkedése esetében 1914 elttt. Hasonlban sziikséges a
német imperializmus sikeres gazdaséagl terjeszkedése Osszefiig-
géseinek vizsgalata (pl. a francia bényaipar felszivésénél,
vagy a héboru eldtti terjeszkedés és a héborus politika bel-
st Osszefliggése). Az is figyelemre méltd, hogy a német impe-



124

rializmus ebben az id8szakban er6sen fiiggott kiilgazdasédgi
feltételekt8l, ami eldmozditotta kiilonds agresszivitését, s
aminek szintén voltak torténelmi elbzményei. Az imperialista
német &llam a junker-polgéri kizsékményolési blokk hatalmi
eszkOze volt, amelyben a monopolburzsoédzia folyamatosan er6-
s6dik a Junkerekkel szemben. Ugyanakkor az éllam =~ a szov~-
jet és a NDK torténészei szerint -~ nem csupédn eszkdz (in-
stancia) az osztédlyok kozdtt, Az Adllam az uralkoddé oszbélyok
csoportjainak és éramlatainak kiilonboz6 kiildnérdekeit médosi-
totta. Helyesnek blzonyul Engels megédllapitésa, hogy bar az
dllam nagyban és egészben koveti a termelés mozgését, de
benne rejld viszonylagos Onélldéségénédl és Onmozgéséndl fogva
visszahat a termelés feltételeire és menetére.

Megvizsgélandé tehét, mekkora volt a német imperi-
alizmus éllaménak viszonylagos Ondlléséga 1917 eldtt, egyfe-
161 sajét késébbi fejlédési szakaszainak, mésfel8l més élla-
mok viszonylatéban, Mennyiben volt 1917 elbétt az dllam erés
gazdaségil hatalméra, a munkésoszbtaly fokozédd nyoméséra és
més antimonopolista erdkre visszavezethetd? Milyen mdbédon be-
folyésolta az allam Onélléségat a két uralkodd osztély léte?
Mi volt a szébanforgé id6szakban az imperialista Osszérdek,
amelyet az &llam étvett, s amelyb8l létrejott? E kérdés meg-
vélaszolésénil gondosan meg kell kiilonboztetni az objektiv
gazdaségi kényszeriiségeket az Osszérdekekre vonatkozd szub-
jektiv elképrzelésektéls Bizonyos munkélatok ebben az irényban
mar elkésziiltek.

Az imperializmusba valé étmenet &talakulédsi folya-
matéba tartoznak a polgéri partok és szOvetségek rendszerében
végbemend véltozasok is, amelyek az uralkodd osztélyoknak az
uj stratégidval és takbtikéval szemben témasztott kOvetelésé-
vel kapcsolatban vannak. Az uralkodd osztélyok politikajénak
alkalmazkodédsa az osztélyharc uj feltételelhez olyan ellent-
mondésokat tartalmaz, amelyeket az elkdvetkez® imperializmus
kutatésban erésebben kell figyelembe venni. Szémos részlet-
kérdést tehet még felsorolni, koOziiliik olyanokat, amelyekre
vonatkozblag részletelemzések is vannak, Ezek kozé tartozik
az ipari monopdliumok és a bankt8ke viszonya., Pontosabban e
két erd koziil melyiken keresztiil érvényesiilnek erbteljesebben
az Osszimperializmus stratégiai és taktikal szempontjai.

A finédnckapitalizmuson beliili vezetészerep problé-
méjat szintén nem szabad éltalénositani, vagy egyoldaluan ke-
zelni. Az azonban helyesnek tiinik, hogy "az ipari Osszefogé-
sokon beliil az ipari véllalatok sulya nd a nagybankokkal
szemben™, de ez a szerep véltakozhat, s bankmégnédsok és az
ipari nagyrészvényesek személy szerint sem azonosulnak. Ta-
1é4n inkébb azt kellene nyomat ékosabban hangsulyozni, hogy a
finénct8ke nem az ipari és a banktéke konglomerédtuma, hanem
a két elem mindéségileg uj kapcsolata.

Hiényoznak fontos tanulményok a korszakban végbeme-
né nemzetkdzi monopol- és tékeOsszefonddésokra vonatkozblag,
kiilondsen azokra, amelyekben a német finénctbke is résztvett.
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Erdekes ebbél a szempontbdl a franciaorszégi német, s a német-
orszagl francia tdékebehatolds, valamint mindkét részrél az
ezek korléatozésdra irédnyuld torekvések.

Hianyoznak tovébbéd az imperialista ideolégisdk meg-
nyilvénulési forméira vonatkozd vizsgdédlatok is, amelyek ezek-
nek a monopolkapitalista termeléviszonyokban rejld gyokereit
elemzik. Ugyancsak igen hasznos volna, ha a kilonbozd jelsza-
vak hétterét kutatnék ki, mint pl. a német élettérhiény, vagy
német ércszegénység, ami héditésokra Osztonzott.

Végeredményben megéllapithatb, hogy a politikai-
~torténeti vizsgédlatoknak a jovében sokkal erétel jesebben
kell gazdasédgtorténeti, irodalomtorténeti, filozodfiai és kul-
turtorténeti szempontokat figyelembe vennidk és forditva.

Dr. B. Kaulisch azt az éles kiizdelmet elemezte,
amely az egyes kapitalista csoportok kdzdtt zajlik az éllam
jellegének kialakitésdért, sajatos érdekeik érvényesitéséért
a tobbi - ugyancsak imperialista csoportok rovéséra., Ter-
mészetes, hogy ez a kiizdelem ~ az elbadd szerint - alédren-
delt helyet foglal el az osztédlyharc kdvetelményeivel szem-
ben, Ezért is igyekszik a burzsodzia befolyését a teljes &4l-
lami tevékenységre kiterjeszteni, kiilonGsen pedig a parlament-
re ill., a Birodalmi Gyiilésre Osszpontositani. Ebben a tOrek-
vésben =~ a szerz6 szerint -~ két mozzanat figyelhetd meg:
Els®sorban az, hogy mindazokat az értelmiségi képviseléket
(jogészokat, ujségirdkat, stb.), akik nem voltak kdzvetlen
kapcsolatban a gazdaségi élettel, iparosokkal, bankérokkal
és a kereskedelem lizletembereivel valtsédk fel, Mésodsorban
- de az eltbbib8l is kovetkezben arrdl volt szbd, hogy a nagy-
birtokos - junker elemeket, s azok érdekeinek érvényesiilését,
amennyire lehet, visszaszoritsédk. Ugyanakkor a szociéldemokra-
ta birodalmi képvisel6k széménak emelkedésével a burzsoédzia
parlamenti képviselete is hatalmi kérdéssé lett, ami széméra
a junkerekkel folytatott kiizdelemnél is fontosabb volt.

Amid6n a burzsoédzia egyre nagyobb figyelmet szen-
telt annak, hogy az éllamszervezet kiilonboz6 teriiletein minél
szélesebb befolyéshoz Jjusson, a monopolburzsoédzia képviseléi
érdekeik feltétlen érvenyesitésére a parlament megkeriilésétdl
sem riadnak vissza. Ebben ndvekv®d gazdasigi hatalmuknak nem-
csak mennyiségi, de min8ségi vonatkozésban is uj érvényesilé-
si forméi jutottak kifejezésre, Kdzvetlen befolyés szerzésére
iranyuld torekvésiik az &llamszervezet viszonylagos Onéllésé-
gét is érintette. Az &llami biirokrécia ugyanekkor ~ habér
tudatéban volt az ipar és kereskedelem érdekképviseletében
viselt szerepe fontossagénak - igyekezett védekezni hatalma
csorbitédsa ellen - fOképpen az Osszimperialista érdekek egyez~-
tet ésére vald tekintettel.
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Reinhold Zilch a német bankok héboru eldtti kény-
szerkartellizéléséval és ennek okalval foglalkozott. Kiindu-
lédsa az volt, hogy a héboru éles vélasztdvonalat jelent a ka-
pitalizmus pénzgazdélkodésénak rendszerében, amennyiben a hé-
boru pénziigyi elékészitése az aranyalap Osszeomlésat segitette
eld.

l. Az aranyfedezeti rendszer a monopolkapitalizmus-
hoz valé étmenet iddszakéban képtelen volt a gazdaségi fejlo-
déssel lépést tartani, Az aranybtartalékok ndvekedése messze
elmaradt a forgalom koOvetelményeitdl. A kapitalizmus egyenldt-
len fejl6dése az egyes orszégok nemzetl aranytartalékaiban
igen nagy’ kiilonbségeket hozott létre. A banktdke koncentréciso-
ja és centralizécidja a monopolképzbdés folytén a XIX, szézad
vége 6ta visszafejlesztette a pénzintézetek liquiditését. Az
dllam fokozott pénziigyi befektetésekre kényszeriilt, a hagyo-
ményos bevételek egyenlétleniil folytak le, s a német toékepilae
gyengének bizonyult. A monopoliumok az ipari kapitalistéknak
nagyobb profitrétéat bizbtositottak, mint az &llampapirok, ame~ _
lyeknek a diszkontidlésédban és lombardizédlédséban alkalmazott
korlétozés a kOzponti jegybank részéré6l zavardlag hatott. A
liquidités helyzete a tdkeelhelyezést és a magas édrakat is
rontotta. A bankok hosszulejaratu hitele, amely a monopolka-
pitalizmusban a befektetés finanszirozésédban tipikussé vélik,
inflécionisztikusan hatott, mert az igy keletkezett kodnyvelé-
si pénz mogott nem 4llott rendelkezésre ugyanekkora termeld-
képes fedezet.

2. Az aranyfedezeti rendszert a német illetékes
kOrok dogménak tekintették.

3. A német Jegybank ezért rendszabédlyokat hozott a
liquidités javitésdra (ple az ultimo lombard drégitésa).

4, Ugyanerzzel egyidében a Birodalmi Kormény a tdéle
viszonylag fliggetlen kOzponti jegybankot a héboru pénziigyi
elékészitésére igyekezett felhasznélni., Minthogy azonban az
uralkodbosztélyok nem értették eléggé a haéboru és a gazdaség
Osszefiiggéseit, a pénziigyl héboru-elékészités tervezésében
csupén rovid fegyveres OsszeiitkOzésre készililtek szémszeriien

folényben 1lévd ellenféllels

5« A marokkéi vélség és a Balkén-héboruk tapasz-
talataibdl kiindulva megerdsitették a kozponti jegybankot,
hogy a fokozott Osszegek kibocséjtéséra fokozza a bankjegyek
menny iségét. Itt talélkoztak az aranyfedezetl rendszer mdbddo-
sitédsdra irdnyuld torekvések a héboru pénziigyi elékészitésé-
nek sziikségességével, ami a birodalmi bankjegyek torvényes
fizetési eszkOzzé nyilvénitéséhoz vezetett. (1909). Az uj
pénz kedvezd fogadtatdasa melldzhetévé tette a parlamentnek
kezdetben biztositandbé jogébt a bankjegykibocséjtas korléto-

- zhséra. (Titkos alapot nem hoztak létre.) A készpénz nélkili
fizetési forgalom novekedése fokozta a pénzligyi rendszer ru-
galmassédgat, novelte a Birodalmi Bank aranyalapjét, kialakult
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a modern csekkrendszery A kiilf6ldi aranyat a Birodalmi Bank
igyekezett magéhoz vonni és kész volt &lloményédnak védelmében
a népgazdaségot magas kamatokkal terhelni, De a héborus elé-
késziiletek k6zé olyan intézkedések is tartoztak, amelyekre
csak héboru kitorése esetén keriilhetett sor. Ilyen volt az
aranyfedezet teljes felfiiggesztése, a birodalmi értékfelhal-
mozés és az eziisttartalék.

6. A villémhéborus koncepcié kivételes fede-
zetl eszkozOk igénylése mellett a villamhéborus kon-
cepcionak rendelte aléd az &llamhéztartéast. Ide tartozott a
k6lcesondk és az addk megkiilonboztetésének politikai szempont-
ja, amely mellett a pénziigytechnikai vonatkozésok héttérbe
szorultak. A megalapozott éllamadésség a tervezett héboru
imperialista jellegének felelt meg. A vezetd monopolisték,

a kormény €s a vezérkar abb6él indult ki, hogy a legy8zott or-
szégok magas kértéritéssel terhelheték meg. A kdzponti jegy-
bankokkal vald egyetértésben inflécibés jellegii papirkibocséj-
tést hatéroztak el, vita térgyat csak a leplezés médja ké-
pezte.

7« A pénziigyi héboru-elbkészitésben az 1912, év
alkotta a hatérvonalat. A legreakcibésabb csészéri korok de-
cemberben elkeriilhetetlennek tartottédk a héborut. Az édllami
és katonai vezetés 1914 kOzepére helyezték a kirobbantés idé-
pont jéat.

8. A kozponti jegyintézet és a bankmonopdliumok
erdviszonyai a Birodalmi Bankot kOz0s akcibkra kényszeritették,
amennyiben az az aranyfedezési rendszert és a pénziigyi héboru-
elbkészités hatédsosségét nem akarta veszélyeztetni.

9. A.kényszerkartellizédléshoz egy sor megfeleld
elbéfeltétel é&llott rendekkezésre.

10. A héboru tényleges kitdrése alapot teremtett
az elkdvetkez® évek é&llammonopblista szabédlyozéséhoz.

11. A német imperializmus a gazdaségi héboru eléké-
szitése sorédn a bankrendszer véltozésai mellett sem folyamo-
dott magénkapitalista rendszabélyokhoz.

Horst Benneckenstein: A német finédnctdke kiizdelme
a birpdalmi petroleummonopdliumért 1897-1917 kozott.

A német banktdkének kiilondsen az olajipari teriile-
ten alapitott és uralma alatt tartott véllalatai részét al-
kotték annak a folyamatnak, amely a bank- és az ipari téké-
nek finédnctékévé alakuléséhoz vezetett.

1, A finénctdke és az édllam viszonya a piacokért
é8 a nyersanyagforrésokért folytatott kiizdelemben a petroleum-
elhelyeczés, a nyersolajforrésok kutatédsa és az olajfinomités
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teriiletén viszonylag korédn elmélyiilts« A német téke korédn kezd-
te kisérleteit, hogy az &llamot bevonja a belfdldl olajipar
felépitésébe, valamint az olajtermékek és a petroleumelhelye-~
zésébe (A XIX. sz. 80-as éveig.

2. A Standard 0il Cos koncentrélt témadédsa a bel-
£61di verseny kiszoritaséra a német petroleumpiacon csak
1890-ben, a Német-Amerikai Petroleumtérsasdggal (DAPG) érte
el a tetdpontjat. Ett6L kezdve az olajért folytatott kiizdelem
elvalaszthatatlan a terhes amerikai konkurrenciéval folyta-
tott kiizdelemtdl.

3. A németorszigi petroleumbehozatal és nagyke~
reskedelem monopdlizélésa a Standard 0il Co, részérfl az ame-
rikai troszt és a német téke kozOtbti verseny kiélezbdéséhez
vezetett a XX. szézad elején. Ez a kiizdelem a vilég gazdasé-
gi felosztéséért folytatott harcot véltotta ki, A monopol-
burzsoézidnak az &dllamra gyakorolt ndvekvd befolyésa iddsza-
kéban az amerikai verseny visszaszoritésa ezen gazdaségi kd-
roknek a junker-burzsoéd dllamszervezettel vald értékkozOssége
kialakulését idézte eld, A német toke ellentéte a nemzetkdzi
monopbéliumokkal ugyanekkor a német nagybankok viszonylagos
gyengeségét tikrozte, ami a petroleumérdekeltségeket arra
késztette, hogy az &llamot a termeldfunkcidék bizonyos rész-
funkcidbéinak 4tvételére Osztdndzzék.

4, A német banktéke sajétossaga volt az a kisérlet,
hogy megszerezze az uralmat a nyersolajért és nyersanyagfor-
résokért folyé harcban. A szézadfordulon a monopolbankok kép-
viselték a legmagasabb toékekoncentrdciét a német gazdaségl
¢letben. A német monopolbankok az olajipari véllalkozésgikon
keresztil ipari kapitalistékkd& védltak. A romén olajiparban
megszerzett dontd részesedésiik (Steaua Romana) témaszpontté
vélt a szamukra, s fokozta aktivitésukat a német és surédpai
olajpiacon. A Birodalmi kormény jéindulatuan témogatta az
expanziv olajpolitikét, ami alapot adott arra, hogy a Standard
0il Co.-~val folyé konflikbtust egy birodalmi petroleummonopo-
liumon keresztiil az &llamapparétus segitségével dontsék el a
sajat Jjavukra.

5. Az els6 viléghdboru eloétt egyre jobban kirajzo-
16dott a német financtéke petroleumérdekeltségeinek és a jun-
ker-burzsod imperializmus f8expanzidés irényvonala a balkéni
8llamok és a kozelkelet felé« Az olaj f61l6tti uralom mint ha-
talmi tényez®d az imperialista hatalmak kiizdelmében nemcsak
korlétozott gazdaségi célokat kovetett, hanem ugyanekkor a
német imperializmus f&é stratégiai céljainak gazdaségi alapjait
is megteremthette az els® vilaghéboru idészakéban.

6. Azok a nehézségek, amelyeket a porosz kereske-

delmi miniszter a Deutsche Erddl AG-nak (Diskonbto Gesell-
*schaft) az olajrészvényeknek berlini toézsdére vald bocséj-
tésa sorén témasztott, mutatja, hogy az éllam, mint az Ossz-
imperialista érdekek séférja, milyen kiildonleges hatalmi esz-
kozoket vesz igénybe a vele ellentétes részérdekeltségekkel



129

szemben. A Disconto-Gesellschaft ellenéllésa a Petroleummono-
pollal és a vele kapcsolatban 1évé Standard 0il Co-val szem-
ben az elsé viléghéboru eldétt részben a rajna-westfédliai ne-
hézipari kordknek az éllamositési rendszabdlyokt6l vald fé-
lelmével fiigg Ossze. Ezt pedig a szocidldemokrdcia kdzremiiko-
dése veltotta ki, a birodalmi petroleummonopoliumra vonatkozé
torvényjavaslat megalkotéséndl., Az els®d viléghdboru kitorésé-
ig a német finénctdke egyetlen csoportjédnak sem sikeriilt az
olajpolitikéra vonatkozé kiildnérdekeit a birodalmi kormény
segitségével keresztil vinnie.

Gs Birk a német imperializmus egyik propaganda
szervezetével, a flotta-egyesiilet (Deutsches Flottenverein)
szerepével foglalkozotts. AbbdOl a tényb8l kellett kiindulnia,
hogy a bismarcki korszaktdl eltérben a német imperializmus
a vilégpolitika felé fofdul, ezért meg kellett kisérelnie,
hogy a tomegek érdeklddését is ebbe az irényba terelje, s ez-
zel is elforditsa az osztélyharctéls E cél érdekében az addi-
gl szellemi és ideolégiai tomegbefolyésolés rendszerét  és tar-
talmét is meg kellett véltoztatni, olyan irényban, hogy a né-
met ter jeszkedés széméra tomeghézist teremtsenek, A tomeg- és
a szoclélpszicholégia minden eszkdzét igénybe vették, hogy
irigységet és gyiiloletet ébresszenek pl. Angliéval szemben,

s hogy "Németorszég megkérositédsat™ mindenki személyes kéro-
sodésénak tekintse. Az imperialista propaganda a német vilég-
hatalom status-szimbolumévé tette a csédszari flottét, a nagy
befektetéssel folytatott flottapropagandét a bel- és kiilpoli-
tika minden teriiletével kapcsolatba hozta, s igyekezett az
egyes osztdlyok minél nagyobb részét a tengerek, a flotta és
a gyarmatok probléméi felé terelni. Ezzel bizonyos érzelmi
kapcsolatot is teremtettek ezekkel, ami hozzéjérult ahhoz,
hogy a tomegex figyelmét eltereljék a hétkdzmapi gondjaiktoél.

Osszeéllitotta

Gonda Imre

MTA Torténettudoményi
Intézet



HITLER POLITIKAI TANULOEVEI
BS A MUNCHENI TARSADALOM
1919-1923

Mérleg-készitési kisérlet
az ujabb kutatésok segitségével

Hitler Adolfrél bizonyéra ritkén irtak olyan sokat,
mint éppen az elmult hat év folyamén. ROviddel egymés utén
két uj, nagyra méretezett életrajz lébtott napvilégot a Szo-
vetségl Koztarsaségban, amelyek rogton egész "Hitler-hullé-
mot" véltottak ki, Hogy azutén ez a népszerii hullédm, amely a
"német nép" egykori Mvezérét"™ tette érdeklédése téhrgydvé, ok-
vetleniil jelentdsen gazdagitotta volna a Hitler~kutatést is,
az vitathat6. Legalébbis a két nagy életrajz sem Gsztonzést
nem adott, sem ujat nem hozott. Az egyik 1/ mindazt, amit
mér eddig is ismertiink, bémulatosan vélasztékos mdédon terje-
delmes és nagyszabdsu festménnyé alakitja, a mésodiknak 2/ a
szerzbje sajat kutatésainak kiszélesitésére szoritkozik, a-
nélkil, hogy az eddigi kutatéssal sokat torédne - és ezzel
tobb kérdést vet fel, mint amennyit megvédlaszol. Emellett
mindkét életrajz tulsigosan Hitler személyére Osszpontosul és
ezéltal miikodésének és hatédsdnak lényeges eléfeltételei ész-
revétlenek maradnak.

Ezekhez képest a kutatés szédméra nagyobb érdekkel
birnak az Egyesiilt Allamokban megindult olyan irényu probél-
kozésok, hogy a Hitler-jelenséget pszihoanalitikus médszer-
rel kdzelitsék meg. Mindenesetre itt fennédll az a nagy veszély,
hogy a spekulativ vizsgélédés teriiletére siklanak &t, mivel
az egyéni fejlédés torténetének lélektani vizsgélatéhoz szlk-
séges életrajzi adatok és tények éppen a fiatal Hitler eseté-
ben kiilondsen gyéren éllnak rendelkerzésre. Megbizhatd, tér-
gyilagos forrésok hiényéban az elemzést végrnbk ezért gyakran
g8 oly mértékben témaszkodnak Hitler sajét kijelentéseire,
hogy eredményeik csak fenntartésokkal &1l1jék meg helyiiket a
torténetkritikéval szemben. [3]

A torténetirdt kiilonben is kevésbé érdeklik a Hitler
gyermekkoréra vonatkozd torténetek, vagy anyjéhoz vald viszo-
nya, mint inkébb szellemi-politikai fejlédésének évei és kor-
nyezet ének befolyésa ennél a folyamatnédl. Az életének 20-35
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éve, vagyis az 1909 és 1924 kodzé es8 idbészak a donts, ez brde-
melné a legfbébb figyelmet. [4]

Fiiggetleniil a Hitler~hullémt6l, az utbbbi 1dbben
igy erésen elétérbe keriilt Hitler politikai kornyezetének
torténeti kutatésa, kiilonGsen a huszas évekre vonatkozban;
egész sor fontos részlettanulmény [5] foglalkozik kiilonssen
a héboru uténi elsé idészak nemzeti mozgalméval, a NSDAP kez-
deti éveivel és Hitler felemelkedésével a partban. Ezeknek és
més bajor torténeti munkdknak kSszonhetd, hogy ma mér sokkal
vilégosabb képlink van arrél, mi tortént politikai téren Ba-
Jororszégban az 1918-1919-es forradalom alatt és utén. Hiszen
a kormény és a tartoményi gyiilés politikéja, ahogy a torté-
nelmi kézikOnyvekbe bekeriilt [6], csak egyik oldala volt an-
nak, ami akkor Bajororszégban és Miinchenben tortént. Legalébb
ugyanolyan, s8t a kés8bbi fejleményekre még dont8bb fontos-
séggal birt a nemzeti szdvetségeknek a hivatalos vonalon ki-
viil legétezédé politikéja. Csak egy ilyen, ésszeriitlen végya-
kozéstol és fapatizmustdél terhelt, kddos politikai 1égkdrben
tudott egy olyan pért, mint a NSDAP gyokeret verni és egy o-
lyan ember, mint Hitler, politikussé vélni.

Ennek a mésodik politikai szinpadnak a felderitése
Bajororszégban lényegesen hozzéjérul Hitler életrajzénak ki-
egészitéséhez és mindenekelétt lehetévé teszi, hogy jobban
meg tudjuk vélaszolni azt a kérdést, amely megitélésiink sze-
rint az egyik alapvetd probléma ennek az embernek az élettor-
ténetében: ho%yan is volt lehetséges, hogy ez a teljesen is-
meretlen kis JOrvezet®é néhény évy leforgésa alatt egy nemzeti
mozgalom élén a hires Ludendorff tébornok mellett A411t? Mi-
lyen koriilmények és feltételek kOzdtt ment végbe felemelkedé-
se? Milyen volt-viszonya a tédrsadalomhoz, amelyben és amely~-
lyel egyiitt élt, és milyen volt az ellenhatés, amit ebbdl ki-
valtott? 3

Hitler kezd® politikal lépéseit Miinchenben Ernst
Deuerlein kutatésai 6ta [7]1 jol ismerJiik, ugyhogy itt csak
roviden kell ezeket vézolnunk. A kOzben mar majd harmincadik
évét elért, foglalkozésnélkiill osztrédk a héboru befejezése
utén is a német hadseregben maradt. Mint katonédnak, biztosit-
va volt széméra a széllés és ellatés és tudta, mihez kell tar-
tania megét. Elsd hiteles politikail tevékenysége besugd szol-
gélatokban 411t egy katonai vizegdloébirzottség részére, amelyet
a tanécsuralom megdontése utdn édllitottak fel Miinchenben.
Feladata az volt, hogy mint "felvigyézé", kommunisték vagy
més szimpatizénsok utén kutasson, akik a tanécskorményzathoz
csatlakoztak és most el akartak tiinni. Az olyan megéllapité-
sokat, hogy 1919 elején maga is szocildldemokraténak vallotta
volna magét [8], ma mér igen nehér volna ellenbrizni. A fel-
vigyéz6i szolgédlatot Hitler ldathatdélag el8ljérdi megelégedé-~
sére teljesitette, mert roviddel uténa nemzeti szellemi Al-
lampolitikai gondolkodésra neveld "felvilégosité tanfolyam-
rg" kildték. Ott mint serény vitézé tint fel [9], 1919 nya-
rén 6t magéat is mint "V-lgynokot™ a té&jékoztaté-parancsnok-
séghoz rendelték és kozben a lechfeldl katonal téborban al-
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kalma nyilt, hogy a szénoklédsban gyakorolja magét. Mind a
miincheni "felvilégosité tanfolyamon', mind pedig lechfeldi
tevékenysége alatt kGzelebbr6l megismerkedett a német nacio-
nalista politikai elképzelésekkel egészen az Ossznémet és an-
tiszemita irényzatig, amelyeket legalédbbis Jjérulékként mér
bécsi korszakéban [10] 4tvett és a héboru alatt is bajtérsa-
ival szemben képviselt. [11] Az 1918-1919-es pasewalki, ber-
lini és mincheni tapasztalatok. =~ hogy ezeket valami hallu-
cinédcibés réébredés élménye véltotta-e ki, vagy sem [12] =~
mindenesetre felfokoztédk politikai érdeklédését. Az elvesz-
tett héboru miatti sulyos csaléddés és keseriiség és a forrada-
lom kiilontsen fogékonny4 tették nacionalista, kommunistaelle-
nes és antiszemita jelszavak irént. Mint a szivacs, szivta
ezeket magédba és minden alkalommal visszhangozta.

Hitler tehé&t 1919 nyarén részesiilt elészor valami-
féle rendszeres politikail "iskblézésban". Nem szabad politi-
kai palydjénak ezt a kiindulbé-pontjét lebecsiilni. Itt ébresz-
tették ré a politikai propaganda és "felvilégositéas™ jelentd-
ségére is. Szemmelléthatolag kiilonosen hatottak ré Gottfried
Feder eldadésai; kézzelfoghatd pénzpolitikai témpontot nyuj-
tottak antiszemitizmusa széméra. Biztosan nagyon korén elol-
vasta Feder vitalratdt: "Kiéltvény a kamat-rabszolgasédg meg-
torésére”. [13] Mindenesetre Feder felfogésa és egy hang-
sulyozottan fajgyilold antiszemitizmus mér az elsd politikai
dokumentumban kifejezésre jut, amit Hitler tollédbél ismeriink:
ez vélasz egy, a zsidbkérdésre vonatkozd levélbeli megkere-
sésre [14], amire felettese, Karl Mayr szézados, a muncheni
(IV.) ceoportparancsnokség hirk©zl8 és tédjékoztatd osztélyé- |
nak vezetdje kérte fel. Mayr nagyon kedvelte Hitlert és rend-
kiviill feladatokkal bizta meg; a zsiddékérdésrél szdld levél
is elismerést hozott Hitlernek.

Néhény nappal azeldtt, szeptember 12~én Mayr meg-~
bizta, vegyen részt a német munkéspért egyik gyiilésén. Ezt a
partot 1919 januérjéban Anton Drexler géplakatos [15] ala-
pitotta a Thule-T4rsaség Ossznémet és népi bedllitottségu
tagjainak er8s témogatéséval, hogy a munkésség korében a né-
pli gondolabtért harcoljon.

Miinchen mér az els® viléghéboru alatt egyik £6 agi-
téciés kozpontja lett a Bethman Hollweg és kovetdinek politi-
kéja elleni harcban dllandéan er$scdé nacionalista és Cssz-
német mozgalomnak; ezzel egyitt igen hamar a népi antiszemi-
tizmus kozpontja is lett.

Paul Nikolaus Cosemann az éltala kiadobtt tekinté-
lyes és befolyésos "Sliddeutsche Monatshefte™ folydéiratot tel-
jesen a "nemzeti ligy" szolgélatéba &llitotta [16], ami a po-
litikai és katonai eseményeknek egyre ébréndszeriibbé vald
fekete-fehér szinii dbrédzolédsdban jutott kifejerésre; ezt nem-
retl "felvilégosités"~nak neverték, Kiadbjénak zsidd szérma-
zésa aellenére a folydbiratot rejtett antiszemitizmus is &tha-
totta. [17] Tekintettel erre a magatartédsra a héboru kezde-
te 6ta, Cossmann széméra természetes volt, hogy a folybdirat-
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ban az Ossznémet Szovetség [18] és a Német Hazafias Part [19
politikéjét és haborus célkitiizéseit témogassa.

Még sokkal er6sebb mértékben tette ezt Julius F.
Lehmann kiadé [201, aki 1897-ben egyik alapitoéja volt az
Ossznémet Szdvetség miincheni helyi csoportjénak és mint né-
met iskolaegyesiilet tagja mér a héboru eldtt nagy tamogatdja
volt a nemzeti kdveteléseknek kiilf6ldon. Sok pénzt keresett
orvosi szakkonyvek készitésével és ezt azutédn a nemzeti pro-
pagandéba fektette. A J. F, Lehmann kiadévéllalat a héboru
alatt és utén szédmtalan nacionalista, népi és antiszemita
ropiratot és kdnyvet jelentetett meg; az el8bbieket azutén a
nemzeti szdvetségek igen olcsén, vagy teljesen ingyen ter-
Jesztették a nép kozott. 1917-t61 kezdve a J. F. Lehmann ki-
adé megjelentette a "Deutschlands Erneuerung" (Németorszag
megujhodésa) cimii folydéiratot, a "német nép szémara" készilt,
radikélis népi bedllitottségu havonta megjelendé sajtoétermé-
ket, amelynek kiaddéi kozott az akkor kiilonben mér sulyos be-
teg Houston Stewart Chamberlain [21], a fajelmélet hirdeté-
je, Heinrich Class igazségligyi tandcsos, az Ossznémet szovet-—
ség elndke- és tobb tanér srzerepelt, koztiik Georg von Below
és Dietrich Schéfer torténészek. Lehmann kiadé Grosshesselohe
melletti hédza a héborus és a héboru uténi években sok Ossz-
német és népi bedllitottségu ember taldlkozbhelye volt.

Hangsulyozottan antiszemita irdédsok széméra 1919 &p-
rilis 1~én kiilon létrehozték a "Deutscher Volksverlag"~-ot
(német népi kiadd) és Lehmann addigi munkatérséra, Ernst
Boepple~re biztédk. Boepple hamarosan a DAP tagja lett és néla
jelent meg Drexler programmirata: "Politikai ébredésem". [22]

A miintheni Ossznémet mozgalomnak egy mésik vezetd
alakja Max von Gruber egyetemi tanér [23], az Egészségiigyi
Intéret vezetbje volt., Mint az 1916 juliusédban megalakitott
"Népi bizottsdg Anglia gyors legydzésére" alapitd tagja és
elsd elndke, Gruber &llt az élén annak a kildottségnek, amely
1916 augusztus 5-én emlékiratot nyujtobtt &t IIT Lajos bajor
kirédlynak; az irat Németorszag &ltal végrehajtandd szélesko-
ri teriiletbekebelezéseket, korlétlan tengeralattjéré-héborut
és egyuttal a Bethmann Hollweg~kormény feloszlatését kivéan-
ta, [24] Az Ossznémet szOvetség igen tevékeny tagjaként
ugyanakkor benne volt a "Diirer-szovetség" =~ a Ferdinand Ave-
narius éltal a "miivészet megdrzésére" alapitott, széles kor-
ben elterjedt, nemzeti-szociélis és reformista szellemi kul-
turédlis mozgalom, amely azonban a héboru alatt ugyancsak erdé-
sebben politizdlt és német nemzeti, majd népi irdnyba toléd-
dott [25] -~ 6 vezet6ségében, térstulajdonosa volt a "Siiddeut-
sche Monatshefte™ (délnémet havi lapok) folydéiratnak és tars-
kiadéja a Lehmann-féle "Németorszég megujhodésé®-nak. A nem-
zeti integrécidénak ez a képviseldje természetesen eldadéso-
kat tartott a IV. csoportparancsnokségnak Mayr szédzados &ltal
szervezett tanfolyamain is. Mind Julius F. Lehmann, mind pe-
dig Max von Gruber vezet® tagja volt a német hazafias pért
mincheni csoportjénak, utdébbi harmadik elnoke is volt., [26]
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Ahogy sok kOzéposztélybeli polgér szocidlis helyze-
te rosszabbodott a héboru alatt és az Osszeomlés ut&n, ugy
nétt ezek fogékonységa az antiszemita jelszavak irént, ame-
lyek egyre radikélisabbd valtak. [27] M&r 1918 novemberétél
kezdve nagyobb mértékben tiintek fel Miinchenben antiszemita
nyomtatvédnyok. A polgérség és a tandcs-mozgalom kozti ellen-
tétek kiélezbdésével az 1919-es év elsd hoénapjaiban ez a pro-
paganda fokozdédott. Az antiszemitizmus Osszekapcsolddott a
"bolsevikektd1l" vald félelemmel (ezek k&zé soroltak majdnem
mindenkit, aki nem utasitotta el teljesen a tandcsok gondola-
tat) és ezéltal hatésa fokozddott.

A miincheni Ossznémet és antiszemita mozgalom egy
kozpont jat képezte a népi "Germén~-rendekbdl" [28] 1917-ben
kinétt Thule-Térsasédg, egyfajta péholyszerii népi térsadalmi
klub. Elnoke, az akkoriban igen vagyonos bardé Rudolf von
Sebottendorff (aki kalandos életpéalydt futott be) [29]1, 1918-
ban ki tudta bérelni egy sportklub helyiségeit a "Négy évszak-
hoz" cimzett feuddlis szédlloddban a Térsasédg szémira és a
"Miinchner Beobachter"™ (Miincheni Figyelé) megvésérlésaval a
miincheni népi mozgalomnak sajat lapot tudott biztositani. A
Thule~Téarsaség [30] tagjai kozOtt szémos olyan név szerepel,
aki Miinchen népi és nemzeti szocialista mozgalméban szerepet
visz: ilyen tobbek kozott Julius F. Lehmann kiadé, Gottfried
Feder, Karl Graf Bothmer és Dietrich Eckart publicisték és
irék, Karl Harrer ujségird (aki az Osszekottetést tartotta
fenn Drexler péartjéval, a DAP-pal), Dr. Paul Tafel mérndk,
Friedrich Krohn fogorvos, Hermann Bauer gimnéziumi tandr (ké-
s6bb Bajororszég Egyesiilt Hazafias Szdvetségeinek elndke),
Wilhelm Rohmeder volt vérosi iskolaligyi tanécsos, tovébbé
Hans Frank, Rudolf Hess és Alfred Rosenberg didkok. [31]

A forradalmi- és tanécskorszakban a Thule-Térsaség
konspirativ médon ellenforradalmi irédnyban tevékenykedett,
megprébélt antimarxista polgérdrséget feldllitani és Onkénte-
seket szolgédltabtott a Sebottendorff &ltal Treuchtlingenben
létrehozott Oberland Szabadcsapatok széméra. Ez néhény tag
elfogatésahoz és megdléséhez vezetett a Voros Hadsereg embe-
rei részérél. [32]

1919 méjus 31-én a "Minchner Beobachter" 12 pontban
kozolte a nepiek politikai programmjat [33]1, amely mér erésen
hasonlitott a nemzeti szocialista pért programmjéhoz és t&bb
pontjéban nyilvénvaldan erdsen magén viselte Gottfried Feder
elképreléseinek nyomait a kamatos tékérél. [34] 1919 augusz-
tusédban az ujséag a "Volkischer Beobachter" (Népi Figyeld) ne-
vet kapta; akkoriban hetente kétszer jelent meg.

1919 .éprilisa 6ta a "Miinchner", illetve "Volkischer
Beobachter" hasébjain a "Német nép véd- és dacszdvetsége" mel-
lett is toboroztak; ezt kevéssel azeldtt az Ossznémet szdvet-

- 8ég hangsulyozottan antiszemita tagjai alapitotték. [35]
1919 szeptemberében életrehivték a Német nép véd- és dacszd-
vetségének miincheni helyi csoportjit, amely hamarosan anti-
szemita kOzéposztédlybell tekintélyes emberek valamiféle egye-
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siiletévé fejlédott. Elsd elndke kezdetben D. Wilhelm Rohmeder
varosi tanligyi tanécsos (egyidejlileg a Deutscher Schulverein
(Német Iskolaegyesiilet) elndke) volt, 1920 tavasza 6ta Willi-
bald von Zetzschwitz ligyvéd, igazségligyi tanécsos; tagjai
(1919 novemberében mér kb. 1500~-an voltak, 1920 juliuséban
majdnem 4000-en) kozé tartoztak természetesen Julius F. Leh-
mann kiadé és Ernst Boepple; a "Deutschlands Erneuerung" (Né-
metorszég megujhodédsa) cimi folyéirat fészerkesztéje Dr. Erich
Kithn, az antirepublikénus bajor Ordnungsblock (tomoriilés a
rend védelmére) akkori vezet8je Dr. Paul Tafel mérnok; egy
gyérigazgaté: Ferdinand Wiegand, egy ir6: Dr. Alois Dallmayr,
tobb ligyvéd, egy nyomdatulajdonos - egyszéval majdnem minden
olyan elem, amely Minchenben a népi gondolatot magééva tette.

A véd- és dacszOvetség élénk, Osszejovetelekben és
agitécidban nyilvédnuld tevékenysége fokozddd radikédlissa vé-
léshoz és széamos antiszemita kiZengéshez vezetett 1919 novem-
bere~ decemberében, amelyekben elsésorban fanatizadlt didkok
vettek részt. Ennek az agitécidés hullédmnak mintegy csucspont-
Jét Jelentette a Szdvetség egy nagy nyilvéanos rendezvénye
1920 januéarjéban a miincheni Kindl-Pincében, 7000 koriili részt-
vevével, amely az elsd antiszemita tomeggyllés volt Miinchen-
ben. A szbnokok éles témadésai a zsidéség és a birodalmi kor-
ményzat ellen a hallgatéség izgatottsdgat annyira felfokoztdk,
hogy zavargés-szerii jelenetekre keriilt sor. A vitédban fellé-
pett a vérosszerte ismert egész néppérti szobdnok-géarda, de e~
zenkiviil még egy addig meglehet&sen ismeretlen ember is: a
birodalmi hadsereg katonédja, Adolf Hitler. Hitler itt tapasz-
talta elészdr, milyen agitéciés sikere lehet Miinchenben egy
antiszemita tomeggylilésnek.

Hitler 1919 szeptemberében felvetette magat Drex-
lerrel a Német Munkéspértba és késznek nyilatkozott, hogy
mint propagandafénok miikddjon a pért érdekében - bizonnyal
nem f£olottese, Mayr szézados jévéhagyésa nélkil, hiszen to-
vébbra is a birodalmi hadsereg IV csoportparancsnoksiga tajé-
koztatd osztédlyédnak szolgélatéban éllt. Hitler tehét propa-
gandatevékenységet folybtatott a kis, akkoriban alig o6tven ta-
got szédmléldé pért széméra, szervezbe a rendezvényeket és ezek-
hez meghivékat hordott szét. [37] Természetesen bajtéarsai
kozott a kaszérnyéban is toborozott! Mayr maga is kiildott ka-
tondkat a DAP (munkéspért) Osszejoveteleire. De a hallgaték
széma csak lassan nétt. 1919 oktdber 16-ra elsd izben adbtak
ki meghivést a "VOlkischer Beobachter"-ben megjelent hirdetés
utjén egy nagyobb Osszejovetelre a Wiener Platzon 1év8 Hof-

' brauhauskeller-be (s6rczé pincehelyiség); lll-en jottek osz-
sze. Az ismert Dr. Erich Kihnt nyerték meg f£6 szbdnoknak; u-
téna Hitler is beszélt koriilbeliil fél érén 4t - most elészdr
adta 4t magét az extézisig mend érzelmes, agitécids monologi-
z8lés irénti szenvedélyének és szabad folyést engedett fana-
tizmusénak. A kozOnségre gyakorolt hatés boldoggd tette, mert
bebizonyitotta széméra, hogy tud beszélni, képes a hallgaté-
s4got vardzséval megejteni és elragadni ~ még sokkal nagyobb
mértékben, mint a katondk kozott a lechfeldi téborban és a
laktanyéban.
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Amint az eddig meglehetésen kevés kapcsolattal ren-
delkez8, gatak kOzott mikoddé Hitler észrevette, hogy a nyil-
vénosség el8tt is tud beszélni és megtapsoljék, ez bizonyéra
az elsb igazi sikerélmény volt életében, egy oOntudata szémé-
ra lényeges dologban. Most mér kedvét lelte a politikéban és
elhatérozta, hogy megmarad mellette. Annédl is inkébb, mert ez
a tevékenység megszabaditotta a tovabbi tOprengésektdl, mihexz
is kezdjen mint civil, a katonasdg kotelékeébdl véarhatd elbo-
csstésa utén. [391 Tehédt ennek az 1919-es évnek az észén,
nem pedig mar a pomeraniai hadikdrhézban sziiletett meg elha-
térozésa, hogy "politikus lesz" - mégpedig olyan politikus,
ahogy 6 értelmezte, vagyis els8sorban propagandista. Hamaro-
san mar az szerepelt a nyllvénos partosszejovetelekrdl szdld
rendéri jelentésben, hogy hivatdsos propagandaszénokkéd akar
valni. Mindenesetre nagy becsvigyat mutatott most ezen a té-
ren és azzal a kOvetelésével, hogy a péart nagyobb erével lép-
jen fel a nyilvénosség elétt, a munkéspérton beliil is igen
gyorsan befolyédshoz jutott. Drexler felvette, mint propagan-
daf6nokot, a part munkablzottsédgéba; minthogy sok 1dét szen-
telt ennek és nagy energidt vetett be, Hitler rovodesen még
jobban kiépitette &llését a DAP-ban. [41]

Mindazonidltal Hitler a DAP ezutén kovetkezd nyilvé-
nos gyilésein sem lépett még egyediili szbdnokként fel; legtobb-
nyire nagyobb sulyu neveket kindltak fel a népiek korébél.

Az uj péart, amely népi-nemzeti gondolatokat és antiszemita
Jjelszavakat terjesztett a kisemberek: munkasok, katondk, hi-
vatalnokok és kiskeresked®k kozott, orilt a Thule-Térsaséig és
a német nép véd- és dacszovebsége tekintélyes tagjai részérdl
adott novekvd tamogatédsnak. Az akkoriban tartott majdnem min-
den DAP-rendezvény jelenléti ivein feltiinik néhényuk neve.
Nagy eszmei befolyéast gyakorolt a filatal partra Gottfried Fe-
der és Dietrich Eckart ird, egy antiszemibta folydirat, az
"Auf gut deutsch"™ (Jj6 németséggel) kiadbéja. Eckart mindensk-
elétt szélekorl tarsadalmi kapcsolatai miatt is hasznos volt
a part széméra. [42] Miutén Hitler 1920 januédr 7-én &télte

a német nép véd- és dacszOvetségének nagy antisrzemita gyiilé-
sét, partbeli bardtainak meggondolésa ellenére keresztiilvitte,
hogy a DAP részére is ilyen tomeggylilést szervezzenek. Erre
1920 februdr 24~én, a Platzl-on 1évé Hofbrduhaus disztermében
keriilt sor; &llitélag mintegy 2000 hallgaté vett részt rajta,
kOztiik mindenesetre a baloldali paértok szémos képviseléje is,
ugyhogy zajos zavargésok fordultak elé. Mint £6 szdénok, a véd-
és dacszovetségbell fellépésérdl és irésaibbdl ismert polgéri
politikus, Dr. Johannes Dingfelder orvos [43] beszélt. Hitler
nevét a meghivd plakét meg sem emlitette. Mégis felsrdlalt
Dingfelder utén és ismertette partja uj programmjét, amely
ettdl kezdve a "Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpar-
tei™ (nemzeti szocialista német munkéspért) nevet vette fel.
A programm 25 pontjat Drexler fogalmazta meg és Hitler szer-
kesztette., [44]

4 Szellemi keresrztapa Dietrich Eckart, Gottfried Fe-
der és Paul Tafel volt, mindhérman immér a part serény tagjai
vagy témogatdl. A véd- és dacsrzovetségben és més népi szerve-
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zetekben ismertté véalt emberek egész sora lépett be 1920 elsd
hénapjaiban a NSDAP-ba és tdmogatta eszmeileg és pénziigyileg:
Lehmann és Boepple kiaddék, Dr. Erich Kithn, Wiegand igazgatd
(6 lett a part elsé titkéra), Krohn, a starnbergi fogorvos.
Itt erds személyi befolyés mutatkozik a német népi véd- és
dacszbvetség és a NSDAP hangadb rétegeiben. A német népi és
nemzeti szocialista agitécidé és a mindkettd &lbal kdzbsen ter-
Jesztett hirek, hogy a zsidék pét élelmiszeradagokat kapnak,
1920 mérciusédban antiszemita tiintetésekre vezettek Miinchen
belvérosédban. A német nép véd- és dacszovetségének 1920 apri-
lis 8~4n tartott gylilésén felhivés hangzott el a zsidd ilizle-
tek bojkottaléséra. [47]1 Ezeknek a kdzds agitécids és sze-
mélyi fellépéseknek kovetkezménye (Hitler a szdvetség kiilon-
bdz6 Osszejovetelein is beszélt) az volt, hogy a két szerve-
zet megnyilatkozédsait gyakran Osszecserélték (még a sajto- és
rendérségi kozleményekben is). A véd- és dacszdvetség kiadva-
nyai 1920 &prilis 6ta folyamatosan tudésitottak a NSDAP tevé-
kenységérél, felhivtak a péart tamogatédsira és ajanlottak ira-
sait. De 1921 kdzepe 6ta érezhetdvé valt a versengés érvénye-
siilése €8s ez bizonyos elkiiloniilésre vezetett. Az NSDAP ugyan-
is =~ héla Hitler buzgalménak - sokkal élénkebb tevékenysé-
ge és erbsebb agitécidja révén feliilkerekedett, a szovetség
szervezeti gyengeségét is kihasznilta és tulszérnyalta ezt a
k0zonségre gyakorolt vonzberejével. Ez arra vezetett, hogy a
véd- és dacszOvetség majdnem valamennyi vezetd tagja fokoza-
tosan a NSDAP tagja is lett. A NSDAP lassu felemelkedése
1920~ban tehat ugy ment végbe, hogy tudatosan témaszkodott a
német népi véd- és dacszdvetség antiszemita propaganddjira és
versenyben volt vele. [48] Hitlernek ezekben a kezdeti idék-
ben mindenekeldétt az volt a fontos, hogy a partot és jelsza-
vait ismertté tegye és feltiinést keltsen. A NSDAP ezévi igen
siiri rendezvénymisordban (1920 &prilisétdél kezdve majdnem min-
den héten egy vagy két nyilvénos Osszejovetel, négy, siiriin
egymésra kdvetkez6 naggyllés a miincheni Kindl-pincében minden
alkalommal tGbbezer hallgatéval, 1920 szeptemberében) Hitler
messze a leggyakrabban szerepl®d szdénok volt. [49] Hamarosan
ugy ismerték, mint a leghatésosabb agitétort a zsidék, a szo-
vetségesek, a versaillesi szerz6dés és az egész berlini biro-
dalmi korményzat ellen és ennek kovetkezményeként az érdekelt
korokt8l meghivésokat és témogatéast kapott.

Hitler poltikai gondolkodésénak fejlédése az utdbbi
evekben alapos kutatésok targyét képezte. [50] Ebben a kezde-
ti 1id6szakban elképrelései messzemenéleg egyeztek az Ossznéme-
tek jelszavaival. Abban, amit Hitler 1919 és 1923 kozott el-
mondott vagy leirt [51]1, semmi eredeti gondolat nem fordul
eldé. Beleolvastak [52], felkaptdk, legfeljebb még radikali-
sab?é tették értelmét, polibtikai hitvallédssd stilizéltak &ab.
.55

Heinrich Klass hires csészérkodnyvének [54]1 elolva-
sésa utén elismerte, hogy az mindazt tartalmazza, ami a német
nép széméra fontos és szilkséges. [55] Csak a "Mein Kampf'-
ban fejtett ki mér Hitler részben més és messzebbre mend el-
képzeléseket. Korai beszédeinek f6 tartalmét a versaillesi
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szerz6dés elleni agitécid képezte; kovetelte feltétlen elve-
tését, még erdszakos uton is. Hevesen hirdette a t8rdofésrdl
87616 legendat. Mint az egész nemzeti tébor Bajororszéagban,

6 is Német-Ausztria odacsatolésit kivénta; éppugy, mint a
gyarmatok visszaadédsét népességpolitikai és gazdaségi indoko-
1é48sal. Ebben meriilt ki 1923-ig az orszég és £6ld igénylésé-
nek hangoztatésa; az "mélettér" kivetelése Keleten csak késdbb
kerilt mellé. [55a] Oroszorszéggal szemben inkébb vérakozd
4lléspontra helyezkedtek, reménykedtek a "zsidé bolseyizmus"
megszintetésében és uténa lehetséges szlvetségest lattak ben-
ne - a "hagyomanyos ellenség", Franciaorszég és Anglia ellen.
De mar akkor is minden politikai agitécid egyetlen kozponti
motivumnak: a zsidésdg elleni kiizdelemnek volt aldrendelve.
Itt Hitler kezdett6l fogva [56] a durva antiszemitizmus leg-
é¢lesebb hangjét vette &t Theodor Fritsch iskolégétél és a
Deutscher Volksverlag (német népi kiladévédllalat) pamfletjei-
bél. Mar a Hofbrduhaus disztermében tartott 1920 augusztus
13-i nagy beszédében [57] alkalmazta a "parazita nép" meta-
féréjat, amelynek egyedil a haléllal lehet gétat vetni. [58]
Emellett Eckart és Feder koveteléseil, hogy "a zsiddkat va-
lasszék le a nép testérdl"™, még mindig tobb &rnyalattal embe-~
riesebben hangzottak.

1920 marcius 31-én Hitler kilépett a birodalmi had-
seregh8l, hogy egészen a partmunkénak szentelje magédt, de a-
zért nem szakitotta meg kapcsolatait a birodalmi hadsereg ko-
reivel. 1920 tavaszén, tehdt nyilvénvaldan méar leszerelése
utén, Hauptmann szédzados magival vitte Hitlert az Ernst Rohm
dltal alapitott jobboldali radikalis beéllitottségu "Eiserne
Faust" (Vastokol) tiszti klub Osszejoveteleire. Ezdltal szoro-
sabb személyi kapcsolatba keriilt Rohmmel. [59]1 MAr el&ébb is
ismerniiik kellett azonban egymést, hiszen Rohm 1919 éta tagja
volt a DAP-nak, amelyet  a lehet®séghez képest téamogatott és
tagokat gyljtott széméra. Ernst Rohm vezérkari szédzadost 1919-
ben az onkéntesek és a poléérérség felszerelésével bizték meg
és ennek révén tapasztalt és befolyésos emberré lett a bajor
politikéban; kés6bbi milkodése alatt a 7. (bajor) hadosztily
vezérkaréban is fenntartotta befolyédsat a politikdban és nagy
szerepe volt a nemzeti szovetségek kialakuléséban. Osszekdt-
tetései és pénzszerzési lehetbségei Hitler és a NSDAP széméra
éppen ebben a kezdeti idészakban felbecsiilhetetlen értékiiek
voltak. A kapcsolatfelvétel és egyiittmiikodés méds nemzeti szo-
vetségekkel, mindenekeldétt a nem kifejezetten népi szinezetbii-
ekkel, a pért elsd két esztendejében majdnem kizérélag RoShm
kezében futott Ossze.

A pért mésik nagy témogatdéja és egyuttal "cégére"
polgéri irényban ezekben az években a mér emlitett Dietrich
Eckart volt. Atyai jébarat-féléje lett Hitlernek, aki nem-
csak szellemi téren tanult sokat t6éle, hanem a téarsadalmi é-
rintkezés és fellépés terén is. 1923%-ban azonban kettejlik kap-
csolata érezhetben hiivosebbé vélt. Eckart is nagy szerepet
jétszott, mint a péart pénzszerz6je. [60] A NSDAP pénziigyi
helyzete az 1920-as és 21l-es évben egyédltalén nem volt ré-
zsédsnak nevezhet6é. A tagdijak nem sokat hoztak, egyik naprél
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a mésikra éltek és messzemenden fliggtek a népi taborbsl vald
hatalmas témogatdék juttatasaitdél - ilyen volt példaul Dr.
Gottfried Grandel vegyész és gysros, Eckart egyik baritja,
aki ennek "Auf gut deutsch" cimii folydiratédhoz is pénzigyi
témogatédst nyujtott, 1920-ban belépett a partba és ezzel a
véd- és dacszovetségben 1évd hiveit is kezdte a NSDAP~ba von-
zani. [61] Ezeknek az éveknek més pénziigyl tédmogatéi voltak
még Simon Eckart sorfézdetulajdonos, néhény kis bolttulajdo-
nos és a méar emlitett tagok: Feder, Dr. Dingfelder és Leh-
mann. [62] A versaillesi szerzfdésr6l készilt 3000 brosurét,
amit Lehmann kiadé 1920 juniuséban szdllitott a partnak, a

a birodalmi hadsereg csoportparancsnokségénak t4jékoztaté
osztélya (vagyis Mayr szézados munkahelye) fizette ki. [63]
1920 decemberében azutédn a bajor korzeti hadseregparancsnok-
ség Berlinb8l is azt jelentette, hogy "a nemzeti szocialista
munk éspért élénk gyililekezd tevékenysége ... teljesen hazafi-
as szellemben eredményesen" hat. [64]

A Kapp-féle puccs alatt, 1920 mérciusédban a mar sok-
szor emlitett Mayr szézados, Kapp egyik legelszéntabb hive
Bajororszégban, Dietrich Eckartot és Hitlert Berlinbe kiildte,
hogy Kappot a bajororszégi helyzetrdl téjékoztassdk. Mikor
azonban ezek odaérkeztek, a puccs mar Osszeomlott. [65]
Ugyanazon év szeptemberében Mayr a mér Svédorszégban emigré-
cibéban é16 Kappnak ezt irta a NSDAP-rél: "A nemzeti munkés-
pértnak kell a bézist szolgédltatnia az erds rohamosztag szé-
méra, amiben reméliink., A programm kétségkivil még kissé této-
va és talén hiényos is. Ki fogjuk egésziteni. Csak az a biz-
tos, hogy mégis mar igen sok kovetdt gyiujtottink a zészld ala.
Mar tavaly julius 6ta igyekszem ... a mozgalmat erésitenis...
Igen buzgd fiatal embereket &llitottam be a munkédba, Igy pél-
déul egy bizonyos Hitler ur mozgatd erdvé véalt, elsbrangu
népszbénokké. A mincheni helyi csoportban tobb mint 2000 ta-
gunk van, holott 1919 nyarén még szarzan sem voltak"™. [66]

Ha bizonyos joggal lehet azt mondani, hogy Rohm és
Eckart volt az, aki révén Hitler "befutobtt"™ [67], azért mel-
lettiik Mayr szédzadost is meg kellene emliteni. Valébébban &k hér-
man voltak Hitler politikal pédlyafutésénak bébai.

1920/21-ben azonban a birodalmi hadsereg tisztjei
és a bajor tartoményi politikusok széméra a polgérbrségek és
més nemzeti egyesiiletek sokkal fonbtosabbak voltak, mint a
NSDAP. Egészen més nagységrendi poltikai hatalmi tényezbket
jelentettek. A bajor polgdrdrségi alakulatoknak 1920 elején
korilbeldl 260,000 tagjuk volt, 1921 kozepén, feloszlatasuk
idején mér tSbb mint 350.000 [68]1 A tanécskoztérsasag utén
visszahatésként szinte hisztérikus félelem témadt a bolseviz-
must6l és a marxizmustdl és a parasztok, valamint a kozéposz-
tély "népi felfegyverzéséhez" vezetett; a felzédrkébzés a
versaillesi szerz6dés és a "yoros" berlini korményzat elleni
frontba, szabdlyos "nemzetdr-ideolbgiat™ [69] teremtett, a-
mely teljesen az Ossznémet nacionalisban és a konzervativ
rendi &llam gondolatédban gyokerezetts a polgérérségnek kel-
lett volna a "bajororszégl rendfenntarté sejtet™ megvédelmez~-
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ni. A felosztasuk koriili harc hatalmasan megnovelte a nemzeti
szenvedélyeket. Nyomukban Escherich erdészeti tanédcsos, Kanz-
ler foldmérd és Pittinger egészségligyi tandcsos homédlyos vagy
félhivatalos szervezetei sajét egyéni polititkdjukat szbtték.
Mikor Dr. Otto Pittinger, a "Bajororszag és Birodalom Szdvet-
gég" alapitéja és vezetdje 1926 augusztusédban hirtelen meg-
halt, a szociildemokrata "Miinchner Post" ugy méltatta, mint
"a hazafias mozgalom igazi vezérét Bajororszégban". [70]

A polgéarérség alakulatainak feloszlatésa 1921 nyarédn a volt
katondk és tisztek jelentékeny potencidljét szabaditotta fel;
ezek jobban szerették a katonal tevékenységet a civil életnél
és most uj munkateriiletet kerestek. Igy azutén ez a mindmeg-
annyi kis vezér nekidllt szémtalan uj nemzeti és népi egyesii-
letet alapitani, amelyek egymést igyekeztek feliilmulni kato-
nads és radikalis magatartésban. [71] Mig a mérsékelt "haza-
fiag" egyesiileteket, mint példaul a "Bajororszdg és Birodalom
Szovetségét" a polgérdérségi alakulatok utddaként valamiféle
hangsulyozottan bajor fémjell honvédelmi szervezetnek lehetett
tekinteni, ezek a radikélis csoportok, amelyeket Rohm késébb
a harci szovetségek munkakOzOsségévé igyekezett tomoriteni,

a weimari kOztarsasag egész "rendszerét" és ezzel egyitt el-
s6sorban a berlini korményzatot tamadték.

Véletlen lehetett ugyan, illetve a parton belili
fejlédéssel lehetett Osszefliggésben [72]1, hogy a nemzeti
szocialista rendfenntratd szolgalatbbol éppen 1921 augusztus
elején jott létre az SA,de "kétségkiviil a fegyveres alakulabok
feloszlatéasa lényeges elé6feltétele volt az SA gyors kiépité-
sének, persze éppolyan erdsen az Oberland-szabadcsapat és az
egykori Ehrhardt tengerészbrigdd maradvényainak egyidejiileg
végrehajtott feloszlatédsa is kozrejatszott. A forradalmi szel-
lemii ifjuség (a szabadcsapatbél és a brigddbbl) ... az uj SA-
ba ment &t..." [73]

Bajororszéag tartoményi politik&jénak szinterén Hit-
ler 1920/21-ben még nem jétszott komoly szerepet. A NSDAP ki-
épitésében tudatosan Minchenre és Fels6-Bajororszég néhény
helyi csoportjéra korlatozta magét. Ha ezen a korzeten kiviil
mint szdénok fellépett, ezek csak vendégjatékok voltak.

Az akkori Miinchenben a NSDAP egy volt a sok népi-
-nemzebti csoport ko6zt és messze nem a legerésebb; de héla moz-
gatéjénak és hajtberejének: Hitlernek, felililmulta a tobbit el-
szantségban és radikalizmusban. A tekintélyes emberekben el-
ismerést keltett, ahogy Hitler eredményes "dobosként" nacio-
nalista jelszavaikat a nép kozt elterjesztette. Az agitdcids
gyllések latogatottséga egyre nétt. A tagsédg (1920 junius vé-
gén a NSDAP 1100 tagobt szémléalt, 1921 augusztusdra 3300 volt
a létszém) mindammellett csak kis részben 411t munkdsokbdl;
a gyiilésekr6l sz6l6é rend6ri jelentések [74]1 és a tag- és
jelenléti listdk megmaradt részei egyértelmiileg igen magas
srérzalékat mutatjdk a kozéposzbéAlybeli tagoknak: egy olyan ko-
zéposztalyénak, amely a novekvd inflécid folyamén egyre inkébb
elszegényedett és aggodalmassad vélbt: iparosoknak és kiskeres-
ked8knek, emellett sok volt katondt és didkot tilntetnek fel.
[75] Egy megmaradt els8, 1920 majus 29~-ig vezetett tagnévsor,
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amely persze csak 675 nevet tartalmaz, Maser szerint [76]
csak 2,9 % tanulatlan munkést tintet fel, ezzel szemben 27 %
szakmunkést és iparost (iizlettulajdonosokat is), 14,6 % hiva-
talnokot és alkalmazottat (koztik akadémikusokat iss 1555 %
kereskeddt, 7,2 % didkot és 5,2 % katonai személyt. Az egyik
oldal mésolata, ahol a H beti szerepel (bizonyéra Hitler ne-
ve miatt, amely ott, mint az elsd id6kben gyakran, "Hittler'-
nek van irva) [77]1 példéul sorrendben a kovetkezd foglalko-
zésokat tartalmazza: "gyéros, inas, lakatos, direktrisz, bu-
torasztalds, kereskedd, orvos, gyaros, orvos, mivészi fémdn-
téde-tulajdonos, elektromos szereld, ird (igy Jjeldlte magét
Hitler), katona, kereskedd, fétitkéar, tetéfedd, kereskedd,
bankleltérvezetd, kereskedelmi iskola tulajdonosnéje, ujség-
irb, 6rvezetd, kereskedd neje, illatszerboltos, kereskedd,
festd neje, banktisztviseld, okl. mérndk, irnok, szereld, or-
vos neje, orvosjeldlt, tanonc". Ezek majdnem végig jbé polga-
ri foglalkozésok.

Hogy a munkéssig, sét Miinchen lakosségénak egész
alsb rétege és a kispolgérség nagyrésze a tanécskorszak ta-
pasztalatai ellenére, vagy még inkébb a rékovetkezd reakecid
tapasztalatai miatt [78] nem kovette a nacionalista jelsza-
vakat, azt megmutatjék az 1920 junius 6-an egyidében megtar-
tott orszéggyilési és tartoményi védlasztdsok eredményei: a
mincheni vérosi keriiletben ugyan a hérom baloldali part sza-
vazatainak arédnya 9 %-al csokkent 1919-hez képest, mégis e~
gylttesen tobb mint 46 %-kal a vezetdé irényzat maradtak (USP:
20,4 %, SPD: 18,8 %, KPD: 7,2 %); a Bajor Néppart Miinchenben
31,7 %-ot ért el, a német nacionalista Bajor Kozéppart csak
10 §tafto?ényi gyilés), illetve 11,3 %-ot kapott (orszéggyi-
1és). 79

Gustav von Kahr miniszterelndk konzervativ kormény-
zésa alatt a Kapp=~puccs utén Bajororszég a Birodalom nemzeti
"rendfenntarté sejtjéve" vélt és ezzel mégnessé a jobboldali
radik4dlisok széméra. Ekkor uj emberek csatlakoztak a NSDAP-
hoz. Az egyik legfontosabb a part tovébbi fejlédése szémé-
ra a német-balti Max Erwin von Scheubner-Richter volt [80];
1920 novembere 6ta a NSDAP tagjaként hamarosan Hitler egyik
legszorosabb politikai munkatérsa lett. Mérndoki szakképzett-
séggel birt; a hédboru alatt a féhadiszdllédson tevékenykedett,
utédna orosz emigrédns kOrdkben; Kapp hirszolgdlati £énokéil
szemelte kij;a meghiusult puccs és atmeneti letartéztatés u-
tén Bajororszégba telepedett at. A NSDAP-hoz Alfred Rosen-
berg révén csatlakozott [81] (akit Rigébdél ismert).
Scheubner-Richter és Rosenberg (aki, mint Dietrich Eckart
munkatérsa, mar 1919 o6ta benn volt a partban) mindketten sa-
jat tapasztalatukb6l ismerték az orosz kommunista forradal-
mat: 8k voltak ezekben az években Hitler legbefolyésosabb
kiilpolitikai tandcsaddéi.Az & szaémlédjukra irhaté a NSDAP éles
antikommunista irényvonala (amely Drexlernél még nem &1ll%
fenn) és a bolsevizmus feltétlen egyenlévé tétele a zsidbsiag-
gal [82]. Rosenberg Eckartot és Hitlert még az ugynevezett
"Cioni bolcsek Jegyzbkonyvével™ is megismertette, a zsidd vi-
légméretii Osszeesklivés megrogzott elkeéepzelésével [83].
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Scheubner-Richter révén a pért kapcsolatba keriilt vagyonos
orosz emigréns korokkel is, amelyek szivesen adtak anyagi té~
mogatéast egy harcosan antikommunista szervezetnek.

Rosenberg és Scheubner-Richter m&r 1920/21-ben Hit-
ler szorosabb kornyezetéhez tartoztak - de nem személyes ba-
réti klikkjéhez, amely majdnem &llanddan kisérte és mér akko-
riban szabélyos torzsasztalt alkotott a Viktualienmarkton
(élamiszerpiac) 1évd Neumayr kévéhézban [84]. Szerepet jét-
szott itt Hermann Esser [85], akil mint Mayr szézados egészen
fiatal sajtoéoreferense jott Hitlerhez és most mint ujssgird
és propagandista, képességeit a NSDAP szolgélataba &llitotta -
nagy demagébg tehetség volt és veszedelmes revolver-ujségirod,
de értett hozzé, hogy Hitlert és a partot véarosszerte beszéd
tédrgyavé tegye. Ellentétét képezte ebben a korben a kissé fél-
szeg, de nagyon ligybuzgd, idealista és Hitlerhez odaadédssal
ragaszkod6 Rudolf Hess, akkoriban a miincheni egytem hallgaté-
ja és Karl Haushofer geopolitikus asszisztense, Max Amann,
aki a héboru alatt 6érmester volt Hitler ezredében és Christi-
an Weber, ez az 6si bajor nyerseséggel viselked6 locsiszér és
héziszolga is a térsaséghoz tartozott =~ hogy csak egy-két o-
lyan nevet emlitsiink, akik kés6bb fontos szerephez jutottak a
partban., Hitler széméra akkoriban minden bizonnyal fontosabb
volt az 4dllamvasutakndl tevékenykedd Theodor Laubdck kormény-
tandcsos [86]1, aki 1920 4priliséban a rosenheimi helyi cso-
portot (az elsét Miinchenen kiviil) megalapitotta, és akit 1922-
ben Minchenbe helyeztek &4t. Laubdck és felesége azonban az el-
86 id6kben Hitler szémara szivesen felkeresett és gyakran i-
génybevett vendéglatét jelentett. LaubOckék lakédséban a part-
vezet6ség sok megheszélést tartott és Laubockné szémtalanszor
vendégelte meg Hitlert kavéval és kalécshegyekkel.

Egyéltalan, ebben az id6ben Hitler igen gyakori ven-
dége volt jobb anyagi koriilmények kozott €16 partbeli barita-
inak és ezek ugyszolvén eltartottédk. Elsésorban kévéra és ka-
léesra sz0l6 meghivésaival szoktatta solleni hézéhoz egy isko-
laigazgatd Ozvegye is, akit azért a partban hamarosan "Hitler-
~anyukéanak" neveztek el [87]1. Hitler pénziigyi helyzete az
1919~21~es években nagyon 4ttekinthetetlen maradt. Sajat be-
vallédsa szerint azokbdl a tiszteletdijakbbél élt, amiket mint
gzénok més szervezebeknél kapott; de Rohm, Eckart és a pért
més tamogatoéi biztosan személyesen is ellétték pénzzel. Sajat
sziikeégleteire nem is volt sokra sziiksége: igen szerényen be-
rendezett albérleti szobéban lakott (a Thierschstrasse-ban)
[88], kevés fontossédgot tulajdonitott a jo ételeknek (nem
tekintve a kalécsok tomegét) és sok szemtanu bizonységa sze~
rint majdnem két évig mindlg ugyanabban a vedlett két 6ltdny~-
ben és ballonkabdtban szaladgélt.

: Amikor nem voltak pértosszejovetelek, ahol beszél--
nie kellett, cimbordival éjszakédkon &t kavéhdézakban {ildogélt.
- Klilonben is a csapongd bohem szerepében tetszelgett, aki ugyan
dtvette az agitécidt a part érdekében, egyébként azonban ke-
veset t0Or6dott srzervezeti kérdésekkel, a partbizotteédgi ilé-

seken rendszertelenil vett részt, tobbnyire igen pontatlan
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volt és gyakran még a fontos megéllapodasokat sem tartot-
ta be.

Ez természetesen hamarosan fesziiltségekhez vezetett
az igen korrekt és serény Drexler partelndkkel. Ha més pért-
tagok birdlték Hitlernek ezt az &llhatatlan viselkedését és
miivészies alliirjeit =~ és ez a leggyakrabban 1921 és 23 kO-
z6tt tortént -, egy sztar izgatott érzékenységével reagélt.
Es alapjéban valdéban a part sztérja is volt, aki a hallgabtok
tomegét odavonzotta.

Mint eféle sztar-szénok fejtette ki akkoriban a leg-
nagyobb becsvigyat. 1920/21-ben Hitlernek nem az volt a fon-
tos, hogy funkcidhoz jusson a pértvezetésben; kizérblag pro-
pagandistédnak latta magdt "Németorszdg megujulésa" érdekében,
népi-nemzeti értelemben. Kiildetése sajat szavaival "a nép fel-
vil4dgositésa"™ volt "széles tomegében" [89]. Vilédgnérete he-
lyességérdl meggybzbdve, fanatizmusédnak és buzgalménak "kimé-
letlen bevetéssel™ szabad utat engedett, hogy a tomegeket
szintugy erre az utra téritse. [90] Mert a kitiizott célokatb:
a belgd és-kiilsé ellenség leverését és a német hatalom nj ki-
bontakozésat csak azutén lehetett elérni, ha mar a tomegeket
megnyerték a mozgalomnak. Egy szervezet kiépitését és vezebté-
gét Hitler akkoriban nem tekintette feladaténak.

De amikor 1921 nyarén més, ugyancsak a népi gondo-
lathoz k6t6d6 és addig a NSDAP versenytarsaiként szerepld
csoportosulédsok, mint a Német Szocialista Part és az Augsbur-
ger Werkgemeinschaft (augsburgi munkakozosség) azt a kivénsé-
got fejezték ki, hogy a NSDAP-pal Osszeolvadjanak, Hitler min-
den eszkOzzel kiizdott ez ellen. Ezek &ltal a teljesen masképp
felépitett és szervezett partok &ltal, amelyek sok, de tobb-
nyire igen kicsi helyi csoportra forgdcsolédtak széjjel és
még arra is készek voltak, hogy a parlamentéris elv révén
prébéljanak érvényesiilni, Hitler veszélyeztetve latta elkép-
zelését a hatalom tomegagitécid utjén vald megszerzésérdl és
kategorikusan kovetelte ezeknek a csoportoknak a feleszlaté-
g4t és tagjaik egyenkénti felvételét a NSDAP-ba. Emiatt nagy
vélsdg tort kiapértban. [91] Amikor a vezetdbizottség ellen-
411t koveteléseinek és a. t0bbi csoporttal talédlkozésrdl tar-
gyalt Augsburgban Hitler téavollétében, olyan dih és csa-
16dés fogta el, hogy odadobta az egészet és kilépett a NSDAP-
bbl. Ezzel a pért abba a veszélybe keriilt, hogy elvesziti
legfontosabb propagandistéjat és vele egyiitt biztosan a hivek
nem jelentéktelen részét is. Dietrich Eckart kdzvetitésére
ezért a bizottsédg arra az egylittes elhatérozésra jubtott, hogy
enged Hitlernek és elfogadta visszatérésének feltételeit a
partba. Hogy a jov6ben az ilyen, felfogésédval ellentétben al-
16 fejleményeket elkeriilje és ellenldbasait és esetleges ver-
senytérsait kikapcsolja, Hitler most az els® elndki helyet
kovetelte "diktéatori jogkorrel egy akciébizottsédg azonnali
Oosszedllitéséra, amelynek a part kiméletlen tisztogatésat ...
kell végrehajtania™. Az ujonnan kidolgozott alapszabdlyzat
hangsulyozta, hogy az elnok egyediil feleldés a NSDAP sorséért.
Ahogy Albrecht Tyrell [92] ujabban meggyézben kifejtette,



144

Hitlernek ez az eljéréasa nem eldére kiterverzett taktikabdl e-

redt, hogy igényét a pért diktétori vezetésére érvényesitse,

hanem szenvedélye diktélta, arra a fenyegetd kildtésara, hogy
agitécidés tevékenységének szerverzeti bézisa megsziinik.

Mert Hitlernek elsésorban ez volt a szivigye. Sajat
meggyozodese szerint akarta meghatérozni a part ideoldbgiai vo-
nalédt és az ebb8l kdvetkezd akcidkat.A part vezetése mésodren-
di kérdés volt szaméra. Sajat felf ogésanak megfeleloen meggy -
zéssel,népszeriiséggel akart tekintélyt szerezni., Minél tobb ta-
got szerzett a mozgalomnak agitéciojaval, anndl erésebbé valt
ott a sajat 4llésa. A meggy8z6dés érzelmi szédlakkal kototte
a kovetéket az ilyen "vezérhez". De Hitler "diktatori jogkore"
akkoriban csak a part politikal irédnyvonaldrdél alkotott el-
képrzelésel végrehajtésara korlatozddott. Lathatdlag még ekkor
sem érdekelte, hogy maga vegye kezébe a pért szorosan vett
vezetését. Miutan Hitler az uj alapszabdlyzat segitségével
(amelyet 1921 julius 29~én tartott taggylilésen 534 szavazat-
tal egy ellenében elfogadtak), a pérton beliil mint elsd el-
nok biztos All4st teremtett magénak, amely a jovére nézve a
kellemetlen néreteltérésektél megkimélte [93]1, a tovabbiak-
ban igen keveset tor6dctt a péarton beliill szervezéssel és
ezt olyan munkatérsaira hagyta, akik bizalmét élvezbék. Max
Amannt, az egykori érmestert talédlta erre a legalkalmasabb
embernek. 1921 szeptemberetol kezdve ugyan Hitler irta ala
a partvezetbség korleveleit és kozléselt a helyi csoportok-
hoz, de 1922 &észén ezt is ujra abbahagyta. [94]1 Ha tehat 1921
nyara 6ta a NSDAP-ban gyakrabban haszndltdk a "Filhrer" kife-
jezést, elsbésorban Esser, Eckart és Hess, ebben nem volt sem-
mi kiilonds, mert més péartokban és csoportokban és minden nem-
zetl szovetségnél is "vezérekr6l"™ beszéltek. [95] Amennyire
akkoriban valamilyen "vezér'"-tudat kialakult, ez elsésorban
mozgatdél, agitébori értelemben tortént és kevésbé a part dik-
tatorénak értelmében, ahogyan ez a partkrizis alkalmaval
Rudolf Hessnek Hitler ellenfeleihez intézett szavaibdl is ki-
deriil: "HAt valdéban vakok vagytok és nem 1latjatok, hogy ez az
ember az a verzéregyéniség, aki egyediil tudja a harcot végig-
vinni? Azt hiszitek, hogy nélkiile is Osszezsufolbédnénak a t0-
megek a Krone-cirkuszban?" [96]

Mindenekelétt a Hitler koriili fiatalok ~ Hess, Ro-
senberg, Esser - 1inké&bb voltak Hitler, mint a pért elkotele-
zettjei. Most fokozatosan elkezdték a partujsdgban és beszé-
deikben Hitlert a "Fiihrer" megjeloléssel felruhézni. [97]
Mikor egy évvel késdbb (1922 oktodberében) az olasz Duce nagy
sikerét lnnepelhette, teljesen tudatosan ugy hirdették Hit-
lert, mint a "mi Ducénkat'". Ellentmondott volna Onbecsiilésé-
nek, ha Hitler nem vallalta volna ezt a szerepet. Késébbi on-
gbrézolisa a "Mein Kampf'-ban és a NSDAP fejlddése 1924 utén
sokszorosan arra vezetett, hogy a diktatérikus Fithrer-felfo-

- gést a korai idékre is atv1gyek. [98] De a péart és Hitler
torténetének pontos ismerete 1924 elOtt nem engedi meg, hogy
mér kezdettdl fogva, vagy mér 1921 nyarén céltudatos "hata-
lomra torekvést" tulajdonitsunk neki.
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A tOmegekért vivott harcban az agitétor ekdzben uj
51kereket ért el. El6szbr is 1921 elején a "Volkischer Beo-
bachter" a NSDAP partlapja lett. A megvésarléasdhoz sziikséges
pénzdsszegeket Dietrich Eckart és Dr. Gottfried Grandel augs-
burgi jegyzd kezességével sikeriilt felhajtani. 60.000 biro-
dalmi mérkat (a szilkséges készpénz felét) Rohm és Mayr kdzve-
titésével von Epp tébornok adoményozott a hadsereg egyik pénz-
alapjébdél! [99]1 Hitler most elkezdett vezércikkeket irni a
Volkischer Beobachter részére; 1921 janudr elsejétdl kezdve
megjelentek az ujségban hirmagyarézatai a napi eseményekrdl -
- de méjus végén, amikor a partban a nézeteltérések elkezdéd-
tek, elég hirtelen ujra abbahagyta. [100]1 Ezentul mér csak
beszédeit nyomtatték ki.

1921 februér 3-én a NSDAP igazi nagy tomeggyiilést
hirdetett Minchen legnagyobb helyiségében, a Krone cirkusz-
ban. [101] Miutén Miinchen nemzeti szovetségeinek kozds tlin-
tetését a szOvetségesek jovatétel irdnti kovetelésel ellen
nem sikeriilt Osszehozni, Hitler kihasznédlta a kedvez® alkal-
mat egy kiilon felvonulédshoz, a népi tiltakozés élére &llt és
azon az estén tobb mint hatezer ember sorakozott mogéje. [102]
Ez utén a siker utén gyakrabban vélasztotta a cirkusz épiile-
tét agitdcidja férumdul; a partkrizis idején is, 1921 juliusi-
ban ott mutatta meg vonzerejét, mint a tomegek "felvilégosi~-
t6ja", vagy inkébb félreVezetoge. Egész sor tanuségtételiink
van arrol, milyen nagy hatést tettek beszédei éppen a nemzeti
bedllitottségn miivelt polgérsédgra. Joachim Fest Kurt Liidecke-
nek egyenesen lelkes beszémolbéjat idézi. [103] Hasonloval
taldlkozunk Ernst Hanfstaengl visszaemlékezéseiben [104] és
-~ csak allg valamivel kés&ébb - Karl Alexander von Miillernél.
[105] Ez példéul arrdl is beszémol, hogyan jelent meg lelke-
sen Karl Escherich miincheni egyetemi tanér, erdézoolbgus,
NSDAP tag és Escherich, a véderdszervezet vezet6jének fivére,
intézetének egész személyzetével egyitt Hitler gyiilésein.
[106] Hitler vonzereje lényegében abban rejlett, hogy kézzel-
foghatébb médon és a kisemberek nyelven tudta klfegezni azt,
amit minden nemzeti réteg érzett és amirdl dlmodott. A mér
emlitett Ossznémet érzelmi orvos és fajegészeégilgy-kutatd Dr.
Max von Gruber professzor 1927-ben a multra visszatekintve
kijelentettes "Polgéri korokben csak Orommel nézték, hogy
Hitler megvalésitja, ami szamukra elérhetetlen: kovetdkre ta-
141l a kisemberek kozott és elzérja az utat a szocialdemokra—
cia elél; emellett azonban szem elél tévesztették az 8 sajat
demagbgidjénak sikeréb6l eredd veszélyeket. Az 6rddgot Bel-
zebubbal kergették ki.™ [107] Moser v. Filseck wiirttembergi
kovet Miinchenben 1922~ben jelentette korményénak von Knilling
miniszterelndk aldbbil nyilatkozatdt: ™A sajnédlatos az, hogy a
nemzeti szocialisték a polgarség széles kdreiben a legnagyobb
rokonszenvet keltik és ezek t8lik vArjék boldogulésukat".
[108]

A "polgérségnak" ezek a "széles rétegei" legnagyobb-
részt a régl vagy az uj kozéposztédlyhoz tartoztak. [109] Méar
azéltal is, hogy az els®é viléaghédboru alatt és utén ezeknek a
néprétegeknek szocidlis helyzete egyre inkébb rosszabbodott,
[110] novekedett fogékonységuk a radikélis jelszavak irént.
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Az ezekben a polgéri kordkben tulnyomban uralkoddé nemzeli kon-
zervativ magatartéstél és rejtett zsidbéellenes hangulattol
gyakran mar csak egy kis lépést kellett tenni a népi téborig.
A forradalmi- és tanécskorszak kivéltotta reakcidban éppen
Bajororszégban a kozéposztélyt,; mint mér emlitettiik, &dthatot-
ta a félelem a "bolsevizmust6l™; a berlini szociéldemokrata
szocializélési tervezetek a kozbtérsaség els6é éveiben nem se-
gitették eld ennek lekiizdését. ™Az ipari kOzéposztély nagy ré-
sze széméra a monarchia vége és a halédlos ellenségként tekin-
tett szocidldemokraték hatalomatvétele valbdban egyet jelen-
tett azzal, hogy létik alapfeltétele véalik kérdésessé." [111]
s a kisiparosok és alkalmazottak rétege volt az, amely meg-
takaritott pénze elvesztésével a legtobbet szenvedett az in-
flécid kovetkezményeitdl, Komolyan vettek olyan szocidldar-
winista jelszavakat, mint a "Kiizdelem a 1létért". [112] Az
egyre inkébb fokozbédd inflécidval szemben ezekben a kdérdkben
katasztréfahangulat és pédnik bontakozott ki; mér igen hamar
hallatték szavukat, amely tekintélyes vezetést kivént és fo-
kozatosan el8készitették a talajt a radikélis kdveteléseknek.
Az ipar inflécibés nyereségei gondoskodtak arrdél, hogy az erb-
teljes antikapitalista hangok se hiényozzanak. [113]

- Ebben a helyzetben az olyan "kozéposztély~ideoldbgu-
sok", mint Feder, Dingfelder és Tafel jelszavai Miinchenben
nyitott fiilekre talédltak. Hiszen a borzekapitalizmus ellen
kiizdottek és egydltalédn, az 4llam kozponti feladataként je-
161ték meg a kozéposztély fenntartésat és védelmét. [115]

A nemzeti szocialista pértprogramm kevés térsadalompolitikai
kovetelése egyértelmiileg kOzéposztalyjellegi. Maga Hitler 1s
tudatosan a kozéposztédlyhoz szdlt elsbsorban: "A harcosoknak
a kOzéposztaly soraibdl kell jonniiik... A gyokértelenekre van
gzilikségiink mint harcosokra a jovendd Németorszdg ujraépitésé-
hez". [116] Hogg ez a hivés nem maradt eredménytelen, megmu-
tatjék a koral NSDAP tagnévsoral és gyiilései hallgatdinak Osz-
sretétele. [117]1 Az 1920 és 1924 kozti Miinchen esetében nyu-
godtan lehet "A kozép szélséségességérbl™ beszélni Lipset té-
telének értelmében. [118]

Azonban akcidra kész magatartésa és forradalmi jel-
szavai ellenére 1s az 1919~1923~as években a NSDAP nem volt
forradalmi pért, [119] hanem sokkal inkébb ellenforradalmi.
Nemzeti zészlé alatt, a rendédllam gondolaténak hirdetdivel és
egy erds véderd kovetelbdivel szOvetségben lépett fel a demok-
ratikus haladéson féradozd Berlin ellen. A héttérben vagy a
tudat alatt lappangd, ki nem fejezett indokolésok voltak: a
kivanség a kiilsd és bels8 vereség eltorlésére és lézadés a
modern nyugati vildg ellen. Az osztélyfelfogés elleni és egy
népi kozOsség melletti felhivésoknak ilyen kOriilmények kozott
inkébb restaurédciés és reakcids jellegiik volt. Mindenesetre
az akkori kovetdk tédbora ilyen értelemben fogta fel. A NSDAP
azért taldlt hivekre, mert erzeket a jelszavakat a leghatéro-
zottabban és radikédlisabban képviselte, nem pedig forradalmi
fellépés kovetkeztében.

Az akkori Miinchen egész naclonalista téboréban senki
nem volt, aki a polgérségnak a népi iidvozité lzeretet olyan
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monoménids megszéllottsdggal és missziondriusi buzgdséggal
prédikélta volna, mint Hitler. Nem riadt vissza attdél, hogy
sajat mozgalmét Jézus Krisztus miikédésével ne hasonlitsa Osz-
sze: "Kicgsik vagyunk ugyan, de valaha is egy ember feldllt
Galiledban, és ma tanitésa az egész vilégon uralkodik. Nem tu-
dom magamnak Krisztust mésképp elképzelni, mint szbkének és

k ékszemiinek, de az Ordogot csak a zsidé poféval.™ Igy beszélt
a Rosenheim helyi csoport egyéves fennédllésdnak linnepségén.
[120]1 Agitécidés monoldgjai éppugy az Onmaga, mint a tomegek
meghblivolésének mémorét jelentették.

Emellett azonban Hitler akkoriban teljesen tudaté-
ban volt képességel hatdrédnak. Az Ossznémet "Deubsche Zeitung"
fészerkesztd8jével, Max Maurenbrecherrel szemben 1921 madjusé~-
ban egy interjuban hangsulyozta, hogy & nem az a vezér és &l-
lamf érfi, "aki a ziirzavarban elsiillyeddé hazét meg tudnéd men-
teni. 0 valdban az agitédtor, aki ért ahhoz, hogy tomegeket
gylijtson Ossze. De & nem az az épitész, aki az uj éplilet terv-
rajzét és vézlatat képszerilen vilédgos mbédon létja szemével és
nyugodt szilérdséggal, alkotd munkédban tudja az egyik kdvet a
mésikra helyezni. Neki arra van sziiksége, hogy egy nagyobb
ember &lljon mogotte, akinek parancséra témaszkodhat.” [121]
Hasonléan nyilatkozott 1922~ben Moeller van den Brucknak:
"Nem vagyok tobb, mint dobos és gyiijté." [122]1 Tegalédbbis az
1923~as torésig tehdt Hitler az eljovend®é birodalom propagan-
dist4jénak, nem pedig dikbtétorénak létta magét. "Az a felada-
tunk, hogy a diktétornak, ha eljon, olyan népet adjunk, amely
érett a széaméral" - jelentette ki 1923 m&jusédban [123] és
még a népbiréség eldtt a perben is 1924 februérjéban hang-
sulyozta: "Sohasem beszéltem arrdl, hogy az elsd helyet kivé-
nom, hogy a politikai harcot én vezetem...™ [124] Ebben az
idében csupén az ut elékészitdje akart lennl egy nemzeti ve-
zér srzéméra, de a jobboldal széles kOreinek a vezérrdl alko-
tott elképzeléseit és végyait az & személyére ruhdzték, mint
a legkiemelked®&bb harcosra.

A nemzet dobosa irénti jéindulat nemcsak a vérosi
polgérségra korlétozédott, hanem hivatalos részrél is kife-
jezésre Jjutott. A miincheni rendérf6ndk, Ernst Pohner és osz-
télyvezet8je Frick rendérfbtanédcsos mér kezdettdl fogva nem
gorditett akadélyokat a NSDAP ténykedései elé, hanem még a
zajos fellépéseknél, szembenélld csoportok Osszejoveteleinek
széndékos megravarédsénil és a még hevesebb kihégédsoknédl is
szemet hunyt, és a péart ellen izgatéds, a hézi vagy kdzrend
megzavarésa miatt tett feljelentéseket egyszeriien elhallgat-
tatta. Pohner késébb a Hitler~pOrben egészen nyiltan kijelen-
tette: "Véd6é keziinket a pérton és Hitler uron tartottuk, mert
abban Németorszédg megujulésédnak csirdjét Llattuk." [125]

Mondhatnénk ugy, hogy a magasabb politikai felava-
tést akkor kapta meg Hitler, amikor 1921 méjus l4~én a bajor
miniszterelnok, Gustav von Kahr egy NSDAP-kiildottséget (koz-
tik Drexlert, Hesst és Hitlert) fogadott és a t4jékozbdd meg-
beszélés befejezéseként azt a széndékét nyilvénitotta, hogy
"Talén alkalomadtéan Hitlerrel mégegyszer akar majd beszélni,
sziikebb korben". A serény Hess széméra ez inditék volt, hogy
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a miniszterelnokhoz intézett hosszu- iratban mesterének kime-
ritd, hizelg®d arcképét rajzolja meg. [126]

Ugyancsak Hess volt az, aki korilbeliil ugyanabban
az 1dében az elsd kapcsolatot létesitette Hitler és Luden-
dorff kozdtt. Ez ubtébbi az Osszeomlott Kapp~puccs utén ugyan-
csak Bajororszégba vonult vissza és ekkoriban egy villéban
lakott, Minchentél délre. A kdzte és Hitler kozti kapcsolatok
megteremt ésérdl az irodalomban a legkiilonfélébb véltozatok
keringenek. Ludendorff maga igy ir: "E1jott még hozzém - épp
azokban a napokban lehetett (1921 majus) -~ Rudolf Hess ur,
friss, fiatalos ember. Beszélt nekem a Nemzeti Szocialista
Német Munkéspértrdl, amely nemrégen alakult, szabadségvégy-
rél és kért, hogy vezériiket, Adolf Hitler urat is fogadjam.
Beleegyeztem és kevéssel utobb hédzamban megismertem Hitler
Adolf urat duzzadd akaraterejével, és uténa széles kOrben
beajénlottam..."™ [127] Ludendorff mir akkoriban a nemzeti
tébor jelképes alakja volt és ajénlédsa Hitler széméra termé-
szetesen igen nagy nyereség, tekintélye emelésére.

A Kapp-véllalkozéds egy mésik Bajororszégha menekiilt-
jével, aki ugyancsak nagy szerepet jatszott a nemzeti védszo-
vetségekben, Hitler mér 1920 decembere 6ta OsszekOttetésben
volt: Ehrhardt széazados volt ez, a hasonnevi brigéd parancs-
noka. Itt valésziniileg Rohm volt a kSzvetité. A128]

Hitler és Eckart berlini utazéséanak 1921 juniuséban
bizonyéra mindenekelétt az volt a célja, hogy a févarosban
uj pénzforrédsokat szerezzen és igy a pértlap fenyegeté ¢csdd-
jét elhéritsa. Az Eckarttal barédti yiszonyban 4110 és az i-
parban tevékenykedd Dr. Emil Grasser néhény hoénap ota tagja
volt a péartnak és most felhaszndltédk, mint pénzszerzd ligynd-
kot. [129]1 De az eredmény akkoriban még nem volt nagyon je-
lentés. Csak a NSDAP er6sodé tevékenységével a nemzeti hareci
szovetségekben, és az ezzel Jjard elismeréssel és félhivatalos
dtértékeléssel, az 1922-es év folyamén éramlottak a pénzosz-
gzegek 1s gazdagabban. A péart részesedett azokban a pénzse-
gélyekben, amelyeket ipari korok és vagyonos egyének a "vords
veszély" lekiizdésére a nemzeti védszOvetségeknek és vezéreik-
nek, elsbésorban Ludendorffnak juttattak. [130] Ezek a pén-
zek Scheubner~Richter féradozédsai révén, a bajor Iparszovet-
gégnél verzetett gylijtések [131]1, balti németek (féleg Seid-
litz bardéé) és Kyrill nagyherceg részér8l juttatott befize-
tések ubtjén jottek Ossze. [132] Gassner 1922 médjusédban el-
érte, hogy Hitler kétszer beszélhetett a berlini "1919-es
Nemzeti Klub"-ban. [133] A neki kOszdnhet® adoményozdk ko-
z0tt olyan nevek szerepelnek, mint Borsig, Siemens és a maléa-
takédvé-gyéros Richard Franck (a Vildghéborus Konyvbtar alapi-
t6ja Stuttgartban) [134]. A nemzeti kdrdkben igen hires
Hellmuth von Miicke sorhajéhadnagy, 1921 6ta NSDAP-tag, 1922~
es Egyesllt Allamokbeli eldaddékorutja utédn 500 dollart adott
a Volkischer Beobachter témogatésdra. [135]1 A szembenilld
sajtéban, els8sorban a szociéldemokrata "Miinchner Post".ban
dllandéan uj és uj hireszteléseket t4laltak fel a NSDAP pénz-
beli témogatoéirdl. [136]1 Nagy vitat valtott ki az a gyanu,
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hegy francia pénrzek is befolytak a késObbi puccsisték kezei-
hez, melynek hullémai egészen a francia képviselOhédzig verdd-
tek. A volt szerkesztOk, Georg Fuchs és Hugo Machhaus 1923 Ju-
niusdban lefolytatott hazadrulési perében deriilt ki, hogy
kozvetitésiikkel a mar ismert Karl Mayr szézados (ez a hattér-
ben 4116 alak!) tobb mint 90.000 arany mérkat kapott Richert
ezredes francia iigynoktél, amit hazafias egyesiiletek pénz~
térédba tovébbitott. [137] Tekintettel Mayrnak a NSDAP-irénti
rokgnszenvére, nagyon lehetséges, hogy az is kapott valamit
beldle.

Rendéri kozleményekb8l mindenesetre kimutathaté,
hogy Svéjcbdél jelentbés Osszegek érkeztek a nemzeti szocialis-
ték kezeihez. Csak Dr. Gassner &llitélag 33.000 svédjci frank-
ot hozott &t 1923-ban, [138] Tekintettel a Németorszégban
dulé inflaciéra, az ilyen stabil devizadsszegek kiilonGsen ér-
tékesek voltak. A wiirttembergi kovet Miinchenben 1922 novem=-
berében tObbszdr is megjegyezte jelentéseiben, hogy a NSDAP
szemmelldthatélag ragyogbdan el van létva pénzzel. [139] Hi-
szen a most mér gazdagabban éramld pénzadoményokhoz nem Je-
lentéktelen targyi értékek is jarultak, mint felszerelési kel-
lékek, autok és fegyverek, miket ROhm az SA-nak, mint més nem-
zetl védszovetségeknek is, titkos fegyverrakbtarabél juttatott.
[140]1 Rohm 1923 januar 6ta a birodalmi hadsereg titkos té-
borszerparancsnoksédgédhoz volt beosztva, ahol a feloszlatott
polgérérségek fegyvereit és felszerelési téargyailt Osszegyij-
totték és téroltak. [141]1 Ezzel olyan kulcspozicidhoz jutott,
amely "a nemzeti mozgalom aktivista irényzaténak az év folya-
mén nagy hasznara valt." [142]1 Az 6 koOzremiikGdése vagy leg-
alébb fedezete nélkiil ekkor mér nehezen lehetett volna pucs-
csot rendezni Bajororszégban.

A nagyhangu fellépésével Miinchen politikai szinpa-
dénak sztérjavé lett Hitler ezutén mér olyan embereket is
biivkorébe vont, akik szérmazésukra, képzettségilkre és vilég-
néretilkre nézve erbsen elitdttek kornyezete tobbi részétél.
Reventlow gr6f népi politikus [143] 1922 auguszbtusédban beve-
zette a pértba Kurt Liidecke kereskedét, ezt a sokat ubazott,
vagyonos fiatal urat, akl téarsadalmi kapcsolatail és anyagi
juttatésail révén igyekezett hasznossid tenni magét a pértban,
de a régi gérdénil bizalmatlanségba lUtkozott, A tovébbiakban
Hitler magén~-kiiligyminiszter-féléje lett, 1922 oktdéberében
felvette az elsd kapcsolatot Mussolinivel (rdviddel ennek
"Marcia su Roma"-ja (rémai bevonulédsa) eldtt), és 1923-ban
Hitler megbizésabdl beutazta Magyarorszégot és Olaszorszéagot.
[144] TLideckével majdnem egyiddben keriilt a pérthoz Ernst
Hanfstaengl, egy tekintélyes miincheni miikereskedécsalédnak az
Egyesiilt Allamokban felndtt és a Harvard-egyetemen végzett
sarja. A nemzeti ligy irénti lelkesedésbdél csatlakozott Hit-
lerhez, de emellett megprébédlta, hogy ennek politikail 14té6-
kOrét nyugat felé kiszélesitse és Rosenberg szerinte &rtal-
mas befolyédsénak gétat vessen - ez azonban nem nagyon sike-
rilt. [145] Még fontosabbéd valt Hanfstaengl Hitler széméra
azéltal, hogy néhény miincheni nagypolgdri hérzba bevezette és
erzel, hogy ugy mondjuk "szalonképessé" tette. Az 1922-es év
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végén tehét Hitler mAr nemcsak a nemzeti szocialista ligy mel-
lett még mindig elkdtelezett Julius Lehmann kiadd hézéba vagy
Gottfried Federhez volt bejératos, hanem Erna Hanfstaenglnél
is kavérzott Karl Alexander von Miillerrel és feleségﬁvel és
Alban Schachleitner benedekrendl apéttal (aki azutan, néhény
hénappal késébb, nyllvénosan 4dldotta meg a SA zészloit) [1471.
Bechstein zongoragyéros és felesége, akik télidbben rendsze-
resen Miinchenben laktak, meghivtédk Hitlert vacsoréara a
"Bayerischer Hof" szédllbbeli lakoszbtédlyukba, vagy berchtes-
gadeni vidéki hézukba. [148] Ezek a meghivésok persze anya-
gilag is gyiimblecsdzbek voltak a paArt és maga Hitler széméra;
Bechsteinné még kolcednt is folyésitott a partnak ékszerek
forméjéban és feladaténak tartotta, hogy Hitlernek térsadal-
mi kort teremtsen. Anyédskodési kisérleteiben hamarosan ver-
senytérsra talglt Elsa Bruckmannban, az Ossznémet-antiszemi-
ta érzelmii Hugo Bruckmann kiad6é [149] feleségében, akinek
kiadésdban Houston Stewart Chamberlain konyvel megjelentek,
akit kiilonben Hitler 1923 oktoberében Wahnfriedék bayreuthi
hézéban fel is keresett (Bechsteinék vezették be) [1501 és
aki ezutén lelkeshangu- levelet irt neki. [151] Bruckmann-né,
griiletett Cantacuzdne gréfné, estélyeire mindenkit meg szo-
kott hivni, akinek neve volt Miinchenben és széméra érdekesnek
tint. A hédz politikai bedllibtottségét nézve igy Hitler sem
hiényozhatott, mert amellett még Wagner-tiszteletiikben is
egymésra talgltak. Bruckmann-né nem sokkal ezutén mér rend-
szeresen meghivta Hitlert, ha olyan vendégei voltak, akik
hasznéra véalhattak, akadr nagyiparosokrél, akér arisztokraték-
rél, katondkré6l vagy tudésokrdl volt szbd. [152]1 Ezeknek a
magénkoroknek befolydsét és jelent6ségét Hitler palyédjénak
elsd éveire gyakran alédbecsiilik.

Igy Hitlert, akir8l ekkor mér mindenki hallott, nd-
vekv6 kivédncsisédggal hordoztédk kOril a nagypolgérség bizonyos
nemzeti érzelmii kOreinek szalonjaiban. Mulattak furcsa megje-
lenésén, frakkban, esdkabédtban, pisztollyal és kutyakorbécs-
¢sal, ligyetlen fellépésén és felszegségén.Odaadénak és aléa-
zatosnak mutatkozott, mihelyt magasabb katonai rendfokozatok-
kal keriilt szembe. Bizonytalanségét és kapcsolatainak hiényos-
ségét itt is 4llanddé monologizéléssal prébélta elpalédstolni.
"Fanatikus, de kozonséges" ~ igy jellemezte egy hallgatéja,
aki ilyen hézl korben talékozott vele. [153] Rossbach, az
egykoril szabadcsapat~vezér is igen j6l jellemzi visszaemlé-
kezéseiben Hibtlert a huszas évek elején:

"Egyike vagyok annak a kevés é18 embernsk, aki Adolf
Hitlert abban az i1dében 1smerte, amikor még nem volt més, mint
5z6n0K... AbbSLl az 1d6b61l igy ismerem: puha, de kemény akar
lenni; félmiivelt, de arra végylk, hogy egyetemes miveltségii
legyen; bohém, akinek katondvé kellett véalnia, ha igazi ka-
tonédkra akart hatni tekintélyével. Olyan ember, aki nem bi-
zott Onmagdban és lehet6ségeiben, ezért tele volt a kisebbsé-
- gl érrzés gétlésaival mindazokkal szemben, akik mér vitték va-
lamire, hogy tulszérnyaljék. Buzgd és bizonytalan, amellett
gyakran goromba volt, amikor ugy érezte, korlétok kozé szorit-
jék. Sohasem volt igazi ur. Késébb, frakkban sem.
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- ROhm erre az értelmes, puha,de megszéllott emberre
felhurta az SA csizmédjét és meneteltetni kezdte...™ [154]

Az 1921-es év éta ndvekedett a SA fontossé%a a péart
széméra és Jjelentés tényezbévé vélt a nemzeti szOvetségek erd-
viszonyainak alakuléséban. Ha eredetileg majdnem kirzérdlag
csak mint teremdrcsapat és az ellenpértok Osszejovetelein
mint zavaré komandé lépett fel, most RShm szorgalmazéséra
szabélyos katonail kiképzést kapott, 1921 augusztuséban Ehr-
hardt szézados Klintzsch hadnagyot az SA-hoz rendelte ki az~-
zal a feladattal, hogy SA harci alakulatot képezzen ki. [155]
Zsoldjat tovébbra is az Ehrhardt~brigédon keresztiil kapta.
Mikor 1923 tavaszan Hermann Goring a NSDAP~hoz csatlakozott,
réruhdztéak a SA verzetését. Hitler el volt ragadtatva ettél

az uj szerzeménytél: "Ragyogd! Egy hires harci repiild és még-
hozzé érdemkereszt~tulajdonos! Kiemelkedd propagandal Azon-
kivil pénze is van és egy krajcéromba sem keriill Ez nagyon
fontos," [156] Mindenesetre J6 SA-vezet® és nemzeti szocia-
lista nem lett Goringb8l. A NSDAP-~ban féleg esélyt létott ar-
ra, hogy érvényesiilési végyét és energisait kiélje. [157]

Hitler maga mint partelndk csak a SA f£6lotti pa-
rancsnoksédgot btartotta meg, de ennek felépitését és kiképzé-
sét széndékosan az Bhrhardt és Rohm &ltal rendelkezésre bo-
ceétott katonai szakembereknek engedte &t. [158] Mert csak
igy ismerték el a SA~t nemzeti védegyesiiletnek és igy tudott
egyenranguként fellépni a hasonnevii szabadcsapatbél Dr. Weber
41tal létrehozott "Oberland-Szovetséggel™ (Bund Oberland),
Heiss szézados "Birodalmi Lobogé" (Reichsflagge) szavetséié-
vel, a hazafias keriileti egyesiiletekkel és més, tObbé-kevés-
bé félkatonal csoportokkal. Az egyik ujabb hazafias tiltakozd
tintetés alkalmédyal a miincheni Konigs-platzon, 1922 augusztu-
sédban, az SA elészor lépett fel nyilvénosan, mint zért ala-
kulat, horogkeresztes zészlék alatt és Hitler egyenrangu térs-
ként beszélt a tobbi szdvetségli vezetd mellett. [159] Az e-
gész nemzeti tébor elégedetlen volt groéf Lerchenfeld minisz-
terelndk mérsékelt, Berlinbardt politikédjéval és Kahr vissza-
helyezését kivéanta. Nem idegenkedtek attdél, hogy a bajor kor-
ményt puccsal dontsék meg. [160] Moser von Filseck kovet be-
szémolt egy beszélgetésérb§l Schmelzle adllambtanédcsossal: "Kii-
londsen a nemzetl szocialistékndl ériési a csatlakozdk széma,
és réluk mindent fel lehet tételezni. A szociéldemokrécia sok
hivét elvesztette a nemzeti szocialistékkal szemben és vezé-
rikk, Hitler &llitbélag egészen megragadd egyéniség. Igy egyél-
taldn nem lehetetlen, hogy ezek itt a kdreljovében puccsal
prébédlkoznak majd, és ehher ilirligylil haszndljék fel a ndvekvd
drégaségot." [161]

A NSDAP azért egyediil mindenesetre tul gyenge lett
volna egy ilyen véllalkozéshoz. Csak a tObbi nemzeti védszo-
vetséggel egyiitt, nem pedig nélkiiliik vagy elleniik léphetett
volna fel 68 1923 novembere elétt nem is voltak ilyen szén-
dékai, Az 1922/23~as év fordulbéjén a NSDAP-nak korilbelil
20.000 tagja lehetett. [162] Pittinger "Bund Bayern und
Reich"~je (Bajororszég és Birodalom Egyesiilet) ehhez képest
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ugyanabban az id6ben biztosan tobb mint 50.000 tagot szam-
14lt, koztilk tobb mint 30.000 katonai szolgédlatra alkalmas
elemet. [163] A SA embereinek szamabt, akiket Hitler 1922
végén felmutathatott, Bennecke kereken ezerre becsiili. "Nem
volt ez egy polgérhéborus hadsereg és nem is Jjelentett lénye~
ges hatalmi tényezdt a bajor viszonyokhoz képest. Az "Ober-
land"™ és "Birodalmi Z&szld" védszOvetségek mar Osszetételiik-
nél fogva is =~ a kiszolgdlt katondk messze tulsulyban vol-
tak - valamint fegyverzetikre nézve is egészen més jelentd-
séggel birtak hatalmi politikai meggondolésok széméra, mint
az SA." Az SA jelent8ségét sajat tdbordban és sajtdjéban e-
résen eltuloztak. [164]

A harci szovetségek egy Rohm &ltal szervezett kozos
katonai gyakorlatédn a Miinchen melletti Forstenrieder Parkban,
1923 mércius 25-én, Osszesen 2928 ember vett reészt, kiziilik
1300~an az SA-hoz tartoztak. [165] Az, hogy a birodalmi had-
sereg tényleges tisztjei szabdlyos kiképz6 tanfolyamokat ren-
deztek a védszovetségeknek, abban az idében Bajororszégban
magatoél értet6ddé volt. Lovag von Epp tébornok 1922 december-
ben egy emlékiratban ezt irta: "A Kahr-kormény alatt a polgé-
ri és paraszti kOrokben felébresztett nemzeti erék Hitler
nemzetli szocialista mozgalma révén a munkdskordkben (!) erds
szovetségesre taldltak. MindenekelS6tt azonban Bajororszigban
a birodalmi hadsereg volt erés témasza és hordozdja a nemzeti
mozgalomnak kezdettdl fogva. A bajor lakosséag felépitése, e-
rés szervezete és felfegyverzése elképzelhetetlen a bajor bi-
rodalmi hadsereg tetterds témogatédsa nélkil." [166]

A NSDAP természetesen azon igyekezett, hogy a nem-
zetl kOrck minden megmozdulésabdl kivegye részét. Kiillonodsen
kedvezd alkalmat nyujtottak novekvé erejének és harcképessé-
gének bemutatésdra az ugynevezett "Német Napok", a hazafias
mozgalom nagy lnnepségei felvonulésokkal, beszédekkel és té-
bori istentiszteletekkel, amelyeknek gyakran félhivatalos szi-
nezetiik volt, minthogy résztvettek rajtuk a Wittelsbach-hiz
képviseldéi és a régi hadsereg egykori magasrangu tisztjei
éppugy, mint a helyl hatésédgok kepviseldi és gyakran magas-
rangu hivatalnokok és tényleges tisztek is. A Coburg~i "Német
Napra" 1922 oktober 14/15-én a német nép véd- és dacszovetsé-
gének srzervezbbizottsdga meghivta Hitlert, vegyen részt egy
kis kiildottséggel. A NSDAP erre Osszekaparta egész rendelke-
zésre &116 pénzét, kilonvonatot bérelt, tobb mint 800 ember-
rel Coburgba utazott és menetoszlopban hangos zenével vonult
végig a varos utcdin. [167]1 Ezzel szabilyos utcai harcot pro-
vokalt a felingerelt baloldaliakkal., Céljét azonban elérte: el-
s6 fellépése észak-Bajororszégban igy feltiinést keltd tiinte-
téssé valt, és a frank teriileten sok népparti széméra alka-
lommé, hogy a NSDAP~ba &tlépjen; igy 1922 oktdéber 20-&n Ju-
lius Stericher "Deutsche Werkgemeinschaft"~jénak legtobb tag-
jéval egyitt Nirnbergben belépett a NSDAP-~ba. [168]

Hatésos fellépések megrendezésére Hitler és emberei
mér akkoriban is nem megvetendd készséget drultak el: miutén
a legtobb nemzeti szervezet a "Bajororszig Egyesiilt Hazafias
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Szovetségei -be (Vereinigte Vaterldndische Verbdnde Bayerns,

VVVB) tomoriilt Kahr tiszteletbeli elndksége és a Thule-Téarsa-
sggbeli Bauer gimnérziumi tanér vezetése alatt, 1922 november

9~én a szovetségek nagy kozOs gylilését rendez%ék meg a Hof- -

bréduhaus nagytermében. "Mikor Hitler a terembe lépett, olyan

hangos "Hell"-livoltéssel koszontotték, hogy mindenki felgllt,
mert feltételezte, hogy Ludendorff jelent meg." Igy szdélt a

"Miinchner Post" beszémoldbéja. [169]

Ludendorffot ugy tekintették, mint a radikélis
jobboldal nagy verzérét, amig ez nem kifejezetten bajor-mo-
narchista szellemii. De még Rohm is egyiitt tudott dolgozni ve-
le és ugyanakkor a Wittelsbach-hézbeli Rupprechtet jogszerin-
ti kirédlyénak tudta tekinteni. ROhm 4llanddban mint kiegyenli-
t8 és Osszehangold mikkodott a hébttérben. Szorgalmazdséra Jjott
létre 1922 decemberében a szorosabb egyiittmiikodés a NSDAP és
az Oberland Szévetség kozott (amelyhez akkoriban TLudendorff
a legkOzelebb 41l1lt) és 1925 februérjéban sikeriilt megalapita-
nia a Hazafias Harci Szovetségek MunkakozOsségét (Arbeits-
gemeinschaft de Vaterldndischen Kampfverbdnde) [170], amely-
ben a legharcosabb védszervezetek léptek szdvetségre: NSDAP,
Bund Oberland [171]1, "Reichsflagge" [1721, "Wiking" [1731
és az "Alsbébajor Harci Szovetség" (Kampfverband Niederbayern)
[174]1.. A katonal vezetést Krieber f8hadnagy, a bajor polgar-
érség és az Escherich-~féle Onvédelmi srzervezet egykori torzs-
parancsnoka vette &t; a politikai vezetést Dr. Christian Roth
vette 4bt, aki mint német nacionalista az 1920/21-~es Kahr-kor-
ményban igazségligyminiszter volt. De lényegében Hitler kezde-
ményezésére a harci szovetségek 1923 majus elsején megprbébél-
ték az Oberwiesenfelden fegyveres demonstrécidval tudatosan
provokédlni a kormédnyt és a munkdsségot - mintegy "féprdba-
ként" egy puccshoz. De Knilling miniszterelndk erélyes maga-
tartédsa és a hadsereg egységeinek készenlétbe helyezése révén
sikeriilt megakadélyozni -a nagyobb Osszetiizéseket a médjus else-
jét lnnepld szocialistékkal. Az akciét Hitler nagy csaldbdésé-
ra le kellett fujni. [175]1 Ekkpr tobb hétre Berchtesgadenbe
vonult vissza Eckarthoz, f6ként mivel biintetd eljérdst is in-
ditottak ellene rendzavarésért, [176] Ekkor Scheubner-Rich-
ter vette 4t a tObbi szdvetséggel vald koordindcidt.

Bizonyos karp6étlést nyujtott ezért a felsiilésként
tekintett véllalkozédsért a "Német Nap" Niirnbergben, 1923 szep-
tember 1/2-~én, amely alkalmat adott egy nagyszabédsu fellépés-
hez: bajor Lajos Ferdinédnd herceg és Ludendorff mellett, aki
lelkesit6 szézatot intézett a népher, Hitler vette at a véd-
szovetségek felvonulését. [177]1 De a szdvetségeknél tovébbra
is megmaradt a csorba hirnevén, Rohm megbizédsédbél a munkakd-
z0sség politikai pro%rammjaként éprilisban beterjesztett "né-
pl kidltvéany"~6ét elutasitotték. [178] Az egyes szovetségek
koztl nézeteltérések sraporodtak [179], a munkakodzdsség tul
laza, kevéssé cselekvbképes szervezetnek birzonyult. Ezért
R6hm és Scheubner-Richter a NSDAP, a Bund Oberland és a
"Reichsflagge" egy "Német Harci Szovetség"-be (Deutscher
Kampfbund) valé szorosabb tomdrilést szorgalmazta. Ez a "Német
Nap" alkalméval, szeptember 2-&n alakult meg; a katonal veze-
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tést ismét Kriebel vette &t, Scheubner-Richter pedig ligyveze-
t6 lett. [180] De Rohm Hitlert akarta a szervezet élére jubt-
tatni és hosszu siirgetés utén meg is szerezte szeptember 25-
én a tObbi szovetségi vezetd beleegyezését ahhoz, hogy a po-
litikai vezetést Hitlerre ruhédzzédk (mindenesetre tudomésul
kellett vennie ehhez a "Reichsflagge" szovetség elszakadédsit).
[181]

Ezzel Hitler Bajororszig legiitéképesebb és legra-
dikélisabb szervezetének vezére lett. De ezzel még semmikép-
pen nem volt ennek korlédtlan diktétora, ahogy a nemzeti szoeci-
alista propaganda beéllitotta. A Volkischer Beobachter All&4-
g4t az egész népl mozgalom vezéri rangjavé alakitotta at, ami
ugyan erésen novelte Hitler Ontudatédt a tobbi szovetségi ve-
zetdvel szemben, de nem felelt meg a valdségnak [182] ~ annak
ellenére, hogy ezekben a hénapokban a NSDAP-ba vald belépések
széma nagyon megnovekedett. Hogy ujonnan szerzett &llését erd-
sen tulbecsiilte, az késbébb a novemberi eseményeknél megmutat-
kozott,

Mér az elsé évben, a rémail hatalométvétel utén,
Hermann Esser kiadta a jelszét: Németorszédg Mussolinijét A-
dolf Hitlernek hivjak! [183] Kozben térgyalésokat folytatott
olyan hires nemzeti férfiakkal, mint von Seeckt tébornok [184]
és Tirpitz tengernagy [185] (bér ezek eredménytelenek marad-
tak) és az egész nemzeti mozgalom hajtéerejének érezte magédt.

Alig hogy a harci szovetség élére keriilt, Hitler
megprobédlta a hangulatot feltizelni: mér a rékdvetkezd utani
napra tizennégy egyldejlileg tartanddé tomeggylilést &llitott
be, mozgésitotta SA osztagait és az Osszes nemzeti szovetsé-
gek harckészségéhez fordult. [186] Miinchenben egymést érték
a puccsrdl sz6l6 hiresztelések. Az egész nemzeti tébor a pol-
gérhéborut vérta. A bajor kormany azonnal vélaszolt, kihir-
detve a rendkiviili 4llapotot és von Kahr urat &4llami fébiz-
tosnak rendelte ki diktatori teljhatalommal. Ez, ahogy a
wiirttembergi kovet irta, rdgton igen kedvezben hatott; a har-
¢ci szdvetségen kivil valamennyi tobbi Kahr oldaléra &llt,
holott azeldétt mér azon a ponton voltak, hogy mind dtmennek
Hitler téborédba". [187]1 Kahr kinevezésével ugy latszott,
Bajororszéag széméra beteljesiil a nemzeti ~diktatura
oly régbéta hangoztatott kivénsaga.

Kahr késznek nyilatkozott a harci szovetséggel e~
gylittmiikodni. De a térgyalédsok elhuzdédtak. [188] Hiszen a
kovetendd politikardl vald elképzelések tulsédgosan kiilonboz~-
tek egyméstdl. A hazafias szGvetségek oktober 6/7-i talélko-
z6jén Bambergben heves nérzeteltérésekre keriilt sor a Kahr mo-
gott 4116 "Bajororszég és Birodalom" (Bayern und Reich) Szé-
vetség és a NSDAP kozott. A csalédott Hibtler szemére hényta
Kahrnak, hogy nem 6 az alkalmas ember nemzeti forradalom vég-
rehajtésara, nem "igazi politikus". Kahrnak "fel kellett vol-
na korbdcsolnia a népet, az egész baloldali sajtét nemcsak
be kellett volna tiltania, hanem meg kellett volna semmisite-
nie, a tartoményi gyililést szétkergetnie, a képviseldéket mint
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a-szerencsétlenségért feleldseket letartbdztatnia, Berlin felé
vonulnia™! [189] Hitler széméra persze a politika agitdcid-
bél és erbszakos fellépésbb6l &llt, nem térgyalédsok folytatéa-
84bdl. ;

Kétségtelen, hogy Kahr oszbtotta Bajororszag széle-
sebb nemzeti koreinek azt a felfogését, hogy a problémdk meg-
oldését a Birodalomban is megvaldsitandé nemzeti diktatura
hozhatja csak meg; és ha azt ott sajidt erb6bb8l nem lehet elér-
ni, Bajororszégnak kell el8l haladnia és adott esetben "Ber-
linnek vonulnia™. Ebben egyetértett Hitlerrel. De reményét a
birodalmi hadsereg parancsnokéba helyezte. Mikor Seisser no-
vember 3/4~1 berlini kiildetése révén megtudta, hogy ennek téa-
mogatédsiara legalédbbis kezdetben nem lehet szémitani, vérako-
z6 élléspontra helyezkedett. Von Lossow bajor tartoményi pa-
rancsnok von Kahr felhatalmazéséval oktober 24-én folytatott
tédrgyalésain, ahol a védszivetségek koOzremiikodésérdl és a ba-
jor birodalmi hadseregbe vald beosztésukrdl volt széd egy
"Berlin felé vonulés" esetére, a nemzeti szocialistédk nem
voltak képviselve. [1901

Kahr és Lossow habozédsa Hitlert arra a fenyegetés-
re inditotta, hogy a harci szdvetség majd ondllbdan cselek-
szik, VezetOsége elhatérozta, hogy a legkGzelebbl adandd al-
kalmat felhasznédlja arra, hogy a mozgalom kerekeit miikkddéshe
hozza és Kahrt cselekvésre 0sztondzze. Ezt az 1923 november
8-1 tiintetés hozta meg. Ennek az ugynevezett "puccsnak" torté-
netével itt médr nem foglalkozhatunk. [191] Az esti sakkhu-
zés Biirgerbrédukeller (s0roz6)-ben minden ismert leirés sze-
rint valdéban nagyon hasonlitott egy szinhé&zi fellépéshez,
[192] Tekintve Kahr és Lossow bizonytalan magatartésit az e-
18zetes megbeszéléseken, Hitler részérél puszta szerencsejé-
ték volt az egész: messze tulbecsiilte SA-ja és a harci szo-
vetség sulydt. A rékovetkezd napon délben tartott propaganda-
felvonuléds mér inkébb csak kétségbeesés-sziilte lépés volt, de
bizonyos értelemben Hitler politikai pélyafutédsénak csucs-
pontja 1is: az egykori 8rvezetd most a hires hadvezér oldalén
vonult.

A per a miincheni népbirodsédg elétt 1924 februdr-mér-
ciuséban még egyszer nagyszabédsu agitécidés alkalmat nyujtott
Hitlernek. [193] A nyilvénos térgyalésock térsadalmi esemény-
nek szémitottak; az emberek tlilekedtek, hogy részt vegyenek
rajbtuk. A vddlottak beszédel szdszerint lekozdlve jelentek
meg & nagy ujsagokban. Az itélethirdetés nemzeti iinneppé vélt.
"Az egész dolog propaganda a német népl mozgalom széméra™ Jje-
lentette ki Knilling a wirttembergi kovetnek. [194] Hatését
egy hénappal késbbb a bajor tartoményl gyiilési valasztésok
eredményein lehetett felmérni: a népl tomoriilés a legerdsebb
pért lett Minchenben, a véaros teriiletén a szavazatoknak majd-
nem 35 %-&t kapta; az Osszes baloldali pArtok mér csak 33 %-
ot értek el (VSP: 17 %, KPD: 16 %), a Bajor Népphrt 20 %~ot
és a mérsékelt jobboldal (DVP: 1,3 %, DNVP: 4,2 %) Gsszesen
5,5 %~0ot. A birodalmi gyililési vélasztésokon méjus 4-én a
helyzet nem volt sokkal jobb (a népi tomoriilés majdnem 29 %-
ot kapott. [195]



156

Az az ember, akinek ez a vélasztési eredmény jelen-
tékeny részben kOszonhetd volt, ezalatt vérfogsédgban Ult
Landsbergben. Az, hogy a radikalis népi irényzatnak ilyen si-
kert juttatott osztédlyrészil, hittéritéi buzgalménak, szdnoki
adottsagainak és meggy6zd6 erejének tulajdonithatdéd. Fanatikus
elszéntséga és minden mést felilmuld agitéacidja révén néhany
v alatt - részben mésok nyoméséra, részben sajét érvényesii-
1ési végyatél hajtva - egy mozgalom élére kerilt, amely a-
zokban az években szdmbalan szervezeti forméban és ideoldgiai
jétékmodorban lépett fel ~ NSDAP csupén ezek legtomdrebb for-
méja volt.

A hangsulyozottan nemzeti beéllitottség a német,
igy a bajor polgérség széles kdreiben is mér az els® vilég-
hédboru elétt magétoélértetdédd volt. Ez a nacionalizmus a hé-
boru kitorésekor és folyamén érte el felemelkedését és kitel-
jesiilését. A vereségnek és kovetkezményeinek "nemzeti gyalédza-
téaval" szemben olyan felindulésokig fokozbddott, amelyek most
mér a gyanithaté belsé ellenség ellen fordultak =~ a baloldal
forradalmi kisérletei ellenhatédsaként - éppen Bajororszégban
kiilonosen nagy mértékben antimarxista és antiszemita vonéso-
kat Oltottek. Széles korben elterjedt az a felfogés, hogy a
zeidék "a mi szerencsétlenségiink™ és a szocidldemokratdk mind
"haradruldk'", hiszen "internacionalista médon™ gondolkodnak
és sajtéjukban olyan dolgokat fednek fel, aminek az "ellen-
ség" elél rejtve kellene maradniuk.

Ez az alaphangulat Bajororszéag polgérai, vérosi és
falusi lakosségéban erbsen hozzédjérult ahhoz, hogy a nemzeti
irdny képviseldi, a védszivetségek és a NSDAP, ugy élhettek,
mint "hal a vizben" és hogy széls®séges megnyilvénulédsi formé-
ik is inkébb elismerést, mint elitélést véaltottak ki. Ennek a
még mérsékeltnek szémitd politikai kdrdkben is elterjedt Al-
léspontnak ékesszblé példdjat mutatja egy interpellécidéra a-
dott vélasz, amelyet a SPD nemzeti szocialista tulkapésok mi-
att 1922 novemberében nyujtott be a bajor tartoményl gyiilé-
sen. A korménypért: a Bajor Néppart részér8l Fritz Schiaffer
képviselé olyan beszéddel vélaszolt ré, ami mar nagyon kozel
411t a nemzeti szoclalisték véddiligyvédi szdénoklatdhoz. Mivel
mintaszerlien kifejezi ezt a magatartést, szémoljunk be rbla
részletesen:

"A polgarérség meghalt. De nem halt meg, hédla Is~-
tennek, az a gondolat, amely vilégrahozta, nem halt meg, héla
Istennek, az onvédelem gondolata, a lakosség egyhangu Ossze-
tartédsa, amely még ma is é1l népiinkben és kifejezésre jut a-
zokban a szdvetségekben vagy szervezetekben is, amelyek a ha-
za gondolatét fennen akarjék hirdetni.... Koszontjiik a haza-
fias szellemet, amely a hazafias munkara indul". Schidffer to-
vabbi beszéde folyamén kijelentette, hogy "neki és partjénak
persze szintén vannak meggondolésal a nemzeti szoclalista
mozgalommal szemben." Espedig mindenekeldtt a programmjéban
1évd szoclalista és egységes vonédsok miatt; hiényolja benne
tovabbéd némiképp az "erkOlcsi vilégnézetet"™, az "erkolcsi
gondolatot". Antiszemita mozgalom ellenben "német hazénkban
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mindig is volt". Ez ellen nem lehet rend6ri erészakkal ered-
ményre jutni. Hiszen a zsidbknak azt vetik szemiikre -~ "ne fir-
tassuk, hogy joggal vagy igazségtalanul™ - hogy 6k teremtet-
ték meg a nemzetkdzi marxizmust. A versaillesi békeszerzddés-
sel szemben azonban az egész német népben az a gondolat fo-
gant meg, hogy "az Internacionédléba, & nemzetkdzi marxizmus-
ba vetett tévhit elérulédsa volt a német hazafias gondolatnak
és hogy ebb&l az érulédsbbél borzalmas vetés ndtt ki a német

nép széméra. Ki nem akarja hat megérteni, hogy ennek kovetkez-
tében a megmozduléds ez ellen e nemzetkdzi marxizmus ellen i-
lyen elsOpré erejivé védlik a német népben és hogy ezt a meg-
mozdulést mér nem lehet megfékezni? Ki nem akarja hét megér-
teni, hogy éppen ebbdl uj, fiatal mozgalom sarjad, amelynek
‘sajébtos jellegrzetessége az antimarxista vonéds?... Ezen a pon-
ton mi teljesen egyetértiink ezzel a mozgalommal..,.." [196]

Az itt lek6zolt felfogéds csak fokokban tért el Max
v. Gruber egyetemi tanarétdédl, Rohmeder taniigyi tanécsosétoél,
hogy csak néhény kiilonosen tekintélyes embert emlitsek, akik
nem nézték rossz szemmel, micsoda hévvel képviselte ez a Hit-
ler a nemzeti iligyet, és segitettek utjat egyengetni.

A kis foglalkozésnélkiili katona szinte véletlenil
keriilt a politikai pélyéra, inkébb ugy kiildték oda. Héla
Bécsbbl magéval hozott és a forradalmi i1dékben meger6sddott
népi-nemzeti alapfelfogésénak, tOrés nélkil illeszkedett be-
le a milncheni mozgalomba., Az 1918-as vereség nemzeti megréz-
kédtatdsa ugyanakkor Hitler személyes megrézkédtatésa is volt
és igy a nemzetl sors megtestesiilésének érezhette magét. Fa-
natizmusa, tettereje, virtuébdz agitétori tehetsége és a helyes-
1és hulléma népszeriivé tették. A propagandasikerrel egyiitt
n8tt igénye a vezetésre is.

Pértfogdi erbteljes témogatésa nélkiil azonban bizonyéra csak
partszénok, "toborzbligynok" maradt volna. Az Eckart és Feder-
féle ideolébgusok Oriiltek, hogy benne vilégnézetiik hatékony
propagandistdjéra talédltak, a tisztek, mint Mayr vagy Rohm
megbanulték értékelni agitéciojénak hatderejét és meggyézd
hatését. Taldn 1923 novemberéig Hitlerben csak "szerszémot",
hajtberét lattak a nemzeti mozgalom széméra. Sajét nemzeti
heviikté1 indittatva témogatték ezt az embert és ehhez pénz-
igyi alapot talédltak hatalmas lUzletembereknél és nagyiparo-
soknél - de nem azért, mint ha megbizédsukbdl jértak volna el,
vagy t6lik fiiggtek volna, hanem mert egyértelmii, erés érdek-
kozosség 4llott fenn koztiik "Németorszég megujulédsa™, egy ha-
talmas birodalom visszagllitésa tekintetében. Felismerték,
hogy ez a Hitler hatékonyabban tudja érdekeiket és jelszava-
ikat a kispolgérséig és a lesiillyedt kOzéposztély tomegeihez
kozvetiteni, minthogy maga is ebb&l a rétegbél keriilt ki. A
létért vald aggodalom, amely gazdasdgi vonatkozésban Bz in-
flécibd ideje alatt gyorsan novekedett ezekben a kordkben,
igen fogékonnyd tette 8ket az efajta nacionalista radikaliz-
mus jelszavai irant.

De Hitler nem volt az a nagy, zsenidlis ember, aki
onmagét a nemzeti mozgalom élére helyezte. Mint sokan mésok,
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Ludendorffot létta ebben a szerepben és nyomdokaiba lépett,
mintaképének tekintette, Onmagét pedig "dobosnak", Az erds
ideoléglai megrogzottség adta meg agitécidja &titd erejét és
a korabeli kedvez® koriilmények kozOtt meghozta széméra a t6-
megek csabtlakozését. Hatalmas erdk vitték eldére és tebték vé~
giil a legharcosabb kiizd6 szervezeték vezet6jévé.

Csak amikor a meghiusult puccskisérlettel Osszeom-
lott bizalma Ludendorffban, fejlédott ki benne az a becsvé-
gyé torekvés, hogy ezt félredllitsa és £56léje keriiljon. [197]
Most médr komolyan gondolt arra Hitler, hogy maga vegye &t a
nemzet vezet ését és a tobbi szbvetségtbdl teljesen fiiggetlen
szervezetet épitsen ki magénak, amely £0lott diktébtor mbddjé-
ra rendelkezhet. Landsbergben volt ideje, hogy levonja a ko--
vetkeztet éseket politikal tanuldéveib8l és papirra vesse hit-
vallését és Jjovendd programjét.

Hitler felemelkedésének kOriilményei ma vildgosan
végijtekintheték, a kutatésok kés8bbi sikereire is kelld
fényt vetettek. Minthogy ezeknek nagyrészt kilsé tenyezok
szolgdltak alapul, amelyek igen egyoldalu személyes képessé-
gel kibontakozését elésegitették, az olyan jelzBkkel, mint
torténelmi nagység, zsenialités, vagy éppen démoniség, éppen
Hitlerrel kapesolatban igen évaéosan kellene bénni, Eppugy
nem lehet olyan kizérdélagosan azonositani a nemzeti szocia-
lizmussal sem, ahogy ez olyan sokszor tortént.

A nemzeti szoclalizmust semmiképpen nem Hitler te-
remtette meg, mar elétte is létezett és nélkiile is tovAbb élt
volna - mint szélséjobboldali csoportosulés mésok alatt., Hit-
ler fanatizmusa segitette hozzéd radikélis &tiitd erejéhez és
vilédgnézetileg és politikailag a kizérdlagosség igényével
t0ltotte el, ami a kdévetdk nagy tomegére talélt, Hitler fel-
lépése és sikere tehdt nem "ilizeml balesete™ volt a német
torténelemnek, hanem sajnélatos megvalésulésa legszélsdsége-
sebb fejlédési lehetbségeinek 1918 utén. Hogy ezt ma vilégo-
gabban 14tjék, mint az 1945 uténi elsd évtizedekben, az egy
jézan felismeréseckkel elérehaladd torténettudomény érdeme.

Hellmuth Auerbach

Jegyzetek

: [x] Erésen étdolgozott és kibévitett megfogalma-
zésa egy elbadésnak, amelyre 1974 mérciusdban a périzsi Német
Torténeti Intézetben, majd kiilonbdzd francia egyetemeken és
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végiil, 1976 janudrjaban, Miinchenben, a Historischer Verein
von Oberbayern (Felsdbajororszéagi Torténeti Egyesiilet)~ben
keriilt sor.

o [1] Joachim C. Fest: Hitler, Eine Biographie (H.
Eletrajz), Frankfurt a.M./Berlin (Ullstein Kiadég 19733 v.0.
hozzé Hermann Graml: Probleme einer Hitler-Biographie, Kri-

tische Bemerkungen zu Joachim C. Fest (Egy H.-életrajz prob-
1éméi, kritikal észrevételek J.@.F.-hez) e folybiratban, 22

(19743, 76-92 1. Fest Onmagéban véve kitiing életrajza sajné-
latos médon tulségosan elvonatkoztatja Hitler személyiségét

kornyezetétél; a kozbevetett elmélkedd szemléldédések gyenge

pétlékot nyujtanak a politikail torténésbe vald konkrét beso-
rolés helyett.

Ezt a problémét jobban oldja meg Alan Bullock
régebbi életrajza (Hitler, Eine Studie iiber Tyrannei (H. Ta-
nulmény a zsarnokségrél). Ennek a kdnyvnek 1971-~ben megjelent
uj német, "teljesen Abtdolgozott kiadésa™ mindenesetre az
1964-es angol kiadéson alapul és legalébbis a jelen tanulmény-
ban térgyalt korszakra nézve sajnos nem veszi tekintetbe az
azbta megjelent irodalmat.

[2] Werner Maser: Adolf Hitler, Legende, Mythos,
Wirklichkeilt (A.H. Legenda, mitosz, valdsag) Miinchen/Esslin-
gen (Bechtle Kiadé) 1971, 5.~ik étdolg. és bdvitett kiadas
1975, A konyv tulajdonképpen csak egy életrajz toredékeit
nyujtja, mert Hitler teljes politikai életutjat csupédn egy 12
oldalas széraz idérendi téblédzat mutatja be, Csak az 5. kia-
dést egésziti ki egy Osszefoglald fejezet "A politikus™ cim-
mel.

[3] Mint ennek a lélektani-torténeti irényzatnak
eddig legfontosabb kiadvényét kell emliteniink Rudolph Binion
kOnyvét: Hitler among the Germans (H. a németek kozott) New
York/Oxford/Amsterdam (Elsevier kiadé) 1976. Binion elfogad-
haté lélekelemzd levezebését adja Hitler a német birodalom
helyreéllitéasédra irdnyuld programja két £6 Osszetevéjének; a
zsidék megsemmisitésének és az "élettér" megszerzésének. Hit-
lernek a politikéba vezetd utjénédl és célkitiizésénél mint az
ezeket kivaltd tényezbét fogja fel Hitler trauma-okozta hallu-
cinécidéit a pasewalki katonai kérhézban, gézmérgezés-okozta
ideiglenes vaksédga alatt., Ez ubtin a rédébredés utén szerinte
Hitler egy més ember lett, De ennek bizonyitékaként Binion
csak Hitler sajét kijelentéselt tudja felhozni; ezenkivil
Hitler ideoldbgiai programjénak ismertetése nincs torténetileg
a kelld mbébdon differenciédlva, amikor megkiilOonbdztetés nélkiil
és idérendet nem tekintve ddéz az 1920-24 kozti évek beszéde-
ib8l és a "Mein Kampf"-bdél. Hitlernek a nyilvénossédg elétti
fellépését sajnos csak annyiban vonja bele a kutatésba, ameny-
nyiben ez fontosséggal bir propagandéja hatéséra.

Binion tézise magéévéd teszi John Toland: Adolf
Hitler (Garden City, N.Y., 1976) cimi népszeri, a teljes mé-
sodkézi irodalom és szémos interju felhasznédléséval irt, de
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kritika nélkiili és Hitlert teljesen elkiilonitve szem1léld kony-
vét is. Bz a terjedelmes kOnyv nyujtja a legtobb részletet Hit-
ler magénéletéb6l, amit eddlg Osszegylijtottek.

Robert Payne életrajza:t The Life and Death of
Adolf Hitler (A.H. élete és haléla) New York (Praeger Publ,)
1975, olyan sok fantéziasziileményt tartalmaz (példéul Hitler
angliai tartézkodésarol 1912/13-ban) hogy tudoményosan semmi-
képpen nem lehet vita tédrgyévé tenni.

Robert G.L. Waite pszicholbgus~torténész uj ta-
nulménya: The psychopatic god Adolf Hitler (A.H. a pszychopata
isten), New York, 1976, jelen cikk nyomdéba adédsakor még nem
volt hozzéférhetd.

[4] Helyesen utalt erre nemrég nyomatékosan Karl-
-Dietrich Bracher; v.0. K«D« Bracher, Zeitgeschichtliche Kon-
troversen, Um Faschismus, Totalitarismus, Demokratie (Kortor-
téneti viték, fasizmusrél, totalitarizmusrél, demokréciérél)
Miinchen, 1976, 94 és kal.

[5]1 Mindenekel&étt meg kell emliteni: Hans Fenske:
Konservativismus und Rechtsradikalismus in Bayern nach 1918
(Konzervativizmus és jobboldali radikalizmus Bajororszégban
1918 utén), Bad Homburg v.d.H. (Gehlen Kiadé) 1969; Horst G.W.
Nusser; Konservative Wehryerbdnde in Bayern, Preussen und Os-
terreich 1918-3%3%, mit einer Biographie von Fostrat Georg
Escherich 1870-1941 (Konzervativ védszdvetségek Bajororszég-
ban, Poroszorszégban és Ausztriéban 1918-33, G.E. erdbtané-
csos életrajzéval 1870-1941) I.k (szﬁvegg, IT.ks (Okménytér-
~-fiiggelék, forrésok és irodalom Jegyzéke), Miinchen (Nusser
Kiadés) 19733 Uwe Lohalm: VOlkischer Radikalismus, Die Ge-
schichte des Deutschvdlkischen Schutz- und Trutz-Bundes 1919-
-1923 (Népi radikalizmus; A Német Nép Véd- és DacszOvetségé-
nek torténete 1919-1923%), Hamburg (Leibniz kiadés) 1970;
Wolfgang Horn: Filhrerideologie und Parteiorganisation in der
NSDAP (1919-1933) (Vezér-ideolébégia és pértszervezés a NSDAP-
ban), Diisseldorf (Droste kladés) 19723 Albrecht Tyrell: Vom
"Trommler™ zum "Fihrer™, Der Wandel von Hitlers Selbstver-
stdndnis zwischen 1919 und 1924 und die Entwicklung der
NSDAP (A "dobos"-t6l a "vezér"-ig, Hitler Ontudaténak atvél-
tozésa 1919-1924 k5zott és a NSDAP fejlédése), Minchen, (Wilh.
Fink kiadés) 19753 Gerhard Schulzs Aufstieg des Nationalsoci-
alismus, Krise und Revolution in Deutschland (A nemzeti szoci-
alizmus felemelkedése, véalség és forradalom Németorszégban),
Frankfurt a.M./Berlin (Ullstein kiadés) 1975. Schulz srzéles-
kOriien ébrézolja a nemzeti szocializmust és ennek szellemi és
politikal elézményeit, de ezen belil csak futdlag foglalkozik
a part felemelkedésének els® éveivel 1919-1923 kozott.

A nemzeti szoclalizmus elbzményeinek és elsd
.idejének torténete tovébbra is behatd kutat ésok térgyét képe-
zi. Bzek Osszességén bellil nagyobb munkiék vérhatdk a belétha-
t6 jovbben. Ilyeneks Charles Sidman (kansasi Egyetem): Natio-
nalsozialismus und Volkische Bewegung, Die Jahre der Entfal-
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tung (Wemzeti szocializmus és népi mozgalom. A kibontakozés
évei) (elékésziiletben Duncker és Humblot-ndl, Berlin):
Reginald H. Phelps (Harvard Egyetem): Bayern zwischen 1916
und 1924 (Bajororszag 1916 és 1924 kozott) és Ellic Howe
(London): Philipp Stauff und der Germanenorden (P.S. és a
germén rend); tovébbi késziilében 1&v6, részletkérdésekre vo-
natkozé munkékra jelen tanulmény folyamén utalunk majd.

[6] TIgy Albert Schwarz a Bajor torténelem kézikony-
vében (Handbuch der bayerischen Geschichte) IV.k.: Das neue
Bayern 1800-1970 (Az uj Bajororszég) Miinchen (C.H, Beck kia-
dés) 1974, 587 és kk.l.: Die Zeit von 1918 bis 1933 (Az 1918-
1933 koOzti idészak) tobbszdr emliti ugyan a nemzeti szovetsé-
geket Bajororszagban, de nem elemzi ezeket pontosabban, a
"nemzeti szocialista lzelmeket" (458 1.) bagatellizédlja és
a polgérbrségek belpolitikai sulyét alig veszi tekintetbe;
Rohmot el®szOr az 1924 évi per ismertetésével kapcsolatban
emliti, Pedig Ernst Deuerlein méar 1962-ben a Hitler-puccs
dokumentéciéjéhoz irt bevezetésében vilégosan utalt a politi-
ka ket sikjénak egyenldé fontosségara az akkori Bajororszag-
ban. ]

[7] Mindenképpen helyénvald itt még egyszer &ltala-
ban kiemelni ennek a sajnos oly kordm elhunyt torténésznek ér-
demeit a Hitler-kutatésban; mindenekel6tt a harom alapvetd do-
kumentécid=-gylijteményts Hitlers Eintritt in die Politik und
die Reichswehr (Hitler belépése a politikéba és a birodalmi
hadsereg) ebben a folydéiratban, 7 (1959) 177-227 l.; Der Hit-
ler-Putsch, Bayerische Dokumente zum 8/9 November 1923 (A
H.~-puccs, bajor dokumentumok 1923 november 8/9-hez) bev. és
kiad. E. Deuerlein, Stuttgart 1962; Der Aufstieg der NSDAP
in Augenzeugenberichten (A NSDAP felemelkedése szemtanuk be-
szémolbéiban), kiadta és -bev. E.D., Disseldorf 1968 (dtv-zseb-
kOnyv formédjéban is, 1040 sz.); tovébbd Ernst Deuerlein: Hit-
ler, Eine politische Biographie (H. Politikai életrajz) Miin-
chen, 1969 (List-zsebkinyv, 349 sz.); ez legaldbbis Hitler
koral korszakéra nézve még ma is a legjobb életrajzi ébrézo-
lés!

[8] V.0. Ernst Toller: Eine Jugend in Deutschland
(Ifjuség Németorszégban), Hamburg 1963 (Rowohlt-zsebkdnyv 583)
148 1. és Deuerlein, A Hitler-puccs, 30.1.

[9]1 V.0. ennek leirését Karl Alexander v. Miiller-
nél: Mars und Venus, Erinnerungen 1914 bis 1919 (M. és V.
Vieszaemlékezések 1914-1919) Stuttgart 1954, 338 és k.l.

[10] V.O. Deuerlein: Hitler (7. jegyz.) 23 é8 k.l.;
Fest: Hitler (l. jegyz.) 65 és k.l.; a legkimeritébben &bré-
zolva: William A. Jenksnél Vienna and the Young Hitler (Bécs
és a fiatal H.), New York (Columbia Univ. Press. kiadésa)
1960; kétségteleniil erbésen befplyédsolték Hitlert bécsi kor-
szakéban a Schonerer-mozgalom német nacionalista, katolikus-
ellenes és (faji értelemben) antiszemita eszméi; v.O. errSl
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most Andrew G., Whiteside nagy munkédjéat: The Socialism of Fools,
Georg Ritter von Schonerer and Austrian Pan-Germanism (Az 6~
riiltek szocializmusa. G.R«v.S. és az osztrék péngermanizmus)
Berkeley (Univ. of California Press kiadésa) 1975

[11] V,6. Fest. Hitler, 105 és k.l. Még ha Binion-
nal egyebtértve Hitler zsidbgyiilGletének kezdetét a pasewalki
katonai kérhézban atélt feltehetd politikai raébredésének é1-
mény ében létjuk is, mér el8bb is antiszemita gondolatkdrt kel-
lett magéba szivnia, ami most nyiltan kitort beldle. De az a
fanatizmis, ami ettdl fogva Hitlert jellemezte, feltehetdleg
Pasewalkbdél ered.

Egy Eberhard Jéackel és Axel Kuhn gondozéséban
késziilé (és elérelathatoélag az Institut fiir Zeitgeschichte
kiadvénysorozatdban 1978-ban megjelent) kiadvényban: Adolf
Hitler, Sa@mtliche Aufzeichnungen bis 1924 (AH. Szémos fel-
jegynés 1924-ig) Hitlernek a lechfeldi téborban tartott hé-
rom eléadésat s egy vita-hozzaszélédsat idézik 1919 augusztu-
sébbl.

[12] V.8, Binion (3. jegyz.). Ezzel szemben azon-
ban hangsulyozni kell, hogy a gondolat, miszerint a zsidék a
felelbsek Németorszég vereségéért, nem el6szbr Hitlernél ol-
tott format. Elétte mér megirta ezt Eckart, Feder és mésok.

[13] Gottfried Feder mérnok és épitési vadllalkozd
antiszemita és kapitalistaellenes jelszavait a kOzéposztély
megmentésére, amelyek akkoriban széles kOrben ugyanolyan
visszhangra taléltak, 1919 tavaszén majdnem egyidejileg je-
lentette meg Dietrich Eckart "Auf gut deutsch" (J6 németség-
gel) cimi uszité lapjéban és az ismert "Suddeutsche Monatshef-
ten"-ben (Délnémet havi fiizetek)., Feder elképzeléseirdl 1.
Fenske (5. jegyzs), 287 és k.l., Federrdl disszertacidé készil
Manfred Riebetdl (Niirnberg).

[14] L. Hitler levelét Adolf Gemlichhez, 1919 IX.
16-r6l; nyomtatésban megjelent E. Deuerlein dokumentécidjéban
jelen folybiratban (l., 7.8z. jegyz.), 203 és k.l. Ugyanott,
178 lapon, kozelebbi adatok Karl Mayrrdl.

[15] Drexlerr8l v.0. Reginald H. Phelps: Anton
Drexler - Der Griinder der NSDAP (A.D. - a NSDAP megalapitéja)
Deutsche Rundschau 87 sz. (1961) 1134-1143 1l.; Werner Maser:
Der Sturm auf die Republik, Friihgeschichte der NSDAP (Roham
a koztérsaség ellen, a NSDAP korai tdérténete) Stuttgart (Db,
Verlags-Anstalt kiadasa) 1973, 141 és k.l, A birtokéban 1évd
Drexler-hagyatékot Deuerlein sajnos mér nem tudta kiadyvany
céljara felhasznédlni; egyes szakaszok beléle: Der Aufstieg
der NSDAP (A NSDAP felemelkedése) c, munkéban (l. 7 jegyze)
56 68 Kala

[16] Err8l részletesen szél Wolfram Selig: Paul
Nikolaus Cossmann und die Siddeutschen Monatshefte von 1914-
1918. Ein Beitrag zur Geschichte der nationalen Publizistik im
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Ersten Weltkrieg (P.N.C. és a S.M. 1914-1918-b6l. Adalék a
nemzeti publicisztikédhoz az elsd viléghéboruban. (Dialogos,
Zeitung u. Leben, uj sorozat, 3.k.), Osnanbriick (v.5. A.Fromm)

1967.

[17]1 V.5. Selig, 66 és k.l. és Fenske (l. 5.jegyz.)
292 éS kels

[18] Alfred Kruck: Geshichte des Alldeutschen Ber-
bandes 1890-1939 (Az Ossznémet Szdvetség torténete) Wiesbaden
1954, mellett, l. most a sokkal konkrétabb, szélesebb forrés-
anyagra épildé értekezést Brewster S. Chamberlainté§l: The Enemy
on the Right, The Alldeutsche Verband in the Weimar Republic
(A jobboldali ellenség. Az A. V. a weiméri koztarsasédgban)
Ann Arbor, Mich. (Univ. Microfilms Xerox Co.) 1973.

[19] V.8, Dirck Stegman: Die Erben Bismarcks, Par-
teien und Verbé@nde in der Spadtphase des Wilhelminischen Deut-
schlands, Sammlungspolitik 1897-1918 (Bismarck Orokosei. Pér-
tok és szOvetségek a vilmosi Németorszéz késbi korszakéban,
Osszpontosité politika) Kdln (Kiepenheuer et Witsch kiadés)
1970, 497 és k.l. Stegmantél hamarosan nagyobb monogréfia vér-
haté errél a pértroél.

[20] Julius F. Lehmann politikai tevékenységének
kritikal vizsgédlata igen kivénatos lenne, de aligha lesz vég-
rehajthaté, amig a kiaddévéllalat fenndll és az alapitéd hagya-
téka a birtokéban van. Kis betekintést nyujt Melanie Lehmann
(kiadta): Verleger J.F. Lehmann, Ein Leben im Kampf fiir Deut-
schland, Lebenslauf und Briefe (J.F.L. kiadb. Egy életen &t
harcban Németorszégért. Eletpélydja és levelei) Miinchen, 1935,
é¢s az emlékcikkek a "Deutschlands Erneuerung™-ban, 19 sz.
(1935) 5. fiizet, A kiaddéi politikérél: Gary D. Stark: Der Ver-
leger als Kulturunternehmer: Der J.F. Lehmanns Verlag und
Rassenkunde in der Welmarer Republik (A kiadé mint kulturélis
véllalkozb6: a J.F.L, Kiadd és a fajkutatés a weimari koztér-
saségban) Archiv f. Gesch. d. Buchwesens 16 (1976) 291-318 1l.;
V.6l még Lohalm (l. 5.jegyz.) 48 l. és Klaus Bergmann: Agrar-
romantik und Grossstadtfeindschaft (Agrarromantika és nagyvé-
rosellenesség) (Marburg. Abh. z. Polit. Wiss. Bd. 20) Meisen-
heim a., Glan (Anton Hain kiadés) 1970, 176 és k.l.; Hans Jir-
gen Lutzhoft: Der Nordische Gedanke in Deutschland 1920-1940
(Az északi gondolat Németorszégban) (Kieler Histor Studien,
14.k.) Stuttgart (E. Klett kiadé) 1971, 30 és k.l. é8 tSbb-
szor (Az északl irodalom épolésshoz a kiadd &ltal).

[21] Sajnos a mal napig még hiényzik egy kielégité
munka Houston Stewart Chamberlain miikodésér6l; remélni lehet,
hogy Geoffrey G. Field Chamberlainr8l és-a Bayreuth-i korrél
Fritz Stern professzorhoz (Columbia Univ., New York) késziild
disszertdcidéja pdtolja ezt a hiényt; v.0. Gerd-Klaus Kalten-
brunner roévid vazlatédt a Propheten des Nationalismus (A nacio-
nalizmus pr6fétéi) cimi, Karl Schwedhelm gondozéséban kiadott
kotetben (Miinchen, List kiadas) 1969, 105-123 1, Winifred
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Schiiler: Der Bayreuther Krejs von seiner Entstehung bis zum
Ausgang der Wilhelminischen Ara, Wagnerkult und Kulturreform
im Geiste volkischer Weltanschauung (A bayreuthi kdr keletke-
zését6l a vilmosi kzorszak végéig. Wagner-kultusz és kulturé-
lis reform a népi vilégnézet szellemében) Miinster (Aschendorff
kiadas) 1971, 112-127 és 252-267 l. ébrézolédsa sajnos alig tér
ki a politikai kdvetkezményekre; éppigy nagyon szikszavuan
E.J. Young: Gobineau und der Rassismus, Eine Kritik der ant-
hropologosichen Geschichtstheorie (G. és a.fajelmélet. Az
antropolégikus torténetelmélet kritikéja) (Archiv fiir vergl.
Kulturwiss., 4.k.) Meisenheim a. Glan (A. Hain kiadas) 1968,
242 és ke, 307 €8 k.le

[22] Else Boepple kozlései, amiket Dr, Wiesemann
ur volt szives rendelkezésemre bocsébtani; v.0. Falk Wiese-
mann: Die Vorgeschichte der nationalsozialistischen Macht-
ibernahme in Bayern 193%2/1933 (A bajororszégi nemzeti szocia-
lista hatalométvétel elézményei) (Beitr, z. ein. histor.
Strukturanalyse Bayerns im Industriezeitalter (Adalékok Ba-
jororszég torténeti strukturalis elemzéséhez az ipari korban®
(12, k.) Berlin (Duncker et Humblot k.) 1975, 70. la

- [23] Grubert, aki 1853-ben sziiletett, 1902-ben
Bécs6bl Miinchenbe hivtak és nyilvén méar a Schonerer-mozgalom-
hoz is kdzeldllt. 1903-ban tagja, majd roviddel uténa elnoke
lett a bajor lakésegyletnek, majd "vezére egy véarospark-mozga-
lomnak Miinchen széméra™ (K.A. Miiller); mér a héboru elétt ki-
adott egy konyvet (Atiltetés, &tordklés és fajegészségiigy"
cimmel és a huszas években J.F. Lehmannal egyiitt az eugeneti-
ka kérdéseire forditotta figyelmét (v,6. ehhez G.,D. Stark
(20.jegyz.) 297 és k.l.); 1923-ban a Bajor Tudoményos Akadé-
mia elnokévé vélasztottédk., V.O0. személyiségének jellemzését
Karl Alexander v. Miillernél: Im Wandel einer Welt, Erinnerun-
gen (Egy viléag véltozéséban; Visszaemlékezések) 3.k. 1919-
1932; kiadta Otto A.v. Miller, Minchen, 1966, 245-251 1, Gru-
ber politikai miik6dése is megérdemelne behatdébb &bréazoléste.

[24] L. Willy Albrecht: Landtag und Regierung in
Bayern am Vorabend der Revolution von 1918, Studien zur ge-
sellschaftlichen und staatlichen Entwicklung Deutschlands von
1912 bis 1918 (Tartomanyi gyiilés és kormény Bajororszégban az
1918~as forradalom elbestéjén. Tanulményok Németorszag térsa-
dalmi és &dllami fejlédéséhez 1912-t61 1918-ig) (Beitr. z.ein.
histor. Strukturanalyse Bayerns... 2.k.) Berlin (Duncker et
Humblot kiadés) 1963, 164 és k.l.,; Dirck Stegmann: Die Erben
Bismarcks (B. Ordkodsei) (l. 19.jegyz.) 468 és k.l.

[25] L. most err8l Gerhard Kratzsch igen szép, ala-
pos munkédjét: Kunstwart und Diirerbund, Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Begildeten im Zeitalter des Impersialismus (Mi-
vészetpértolas és Direr-szovetség. Adalék a milvelt réteg tor-
ténetéhez az imperializmus koréban), Gottingen (Vandenhoeck
et Ruprecht kiadés) 1969; a szovetség novekvd politizédlésé-
rol n.0. 364 és Kk.le
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; [26] A hazafias péart bajororszagi szovetségének
alapitésardl v.0. Albrecht (24. jegyz.) 286 é8 kela

[27] V.6. ehhez mindenekeldtt Werner Jochmann:
Struktur und Funktion des deutschen Antisemitismus (A német
antiszemitizmus szerkezete és szerepe) Juden im Wilhelmini-
schen Deutschland 1890-1914 (Zsiddbék a villamoskori Német or-
szégban) kiadta Werner HE. Mosse, Tibingen (J«CeB. Mohr ki-
adés) 1976, 389-477 l.; u.a.: Die Ausbreitung des Antisemi-
tismus (Az antiszemitizmus kiterjesztése) Deutsches Juden-
tum in Krieg und Revolution 1916-1925 (A német zsidésédg a hé-
boruban és a forradalomban) kiadta Werner E. Mosse és Arnold
Paucker, Tiibingen (ebenda) 1971, 409-510 Ll.

[28] A Germén-rendhez &ltalaban Lohalm (5.jegyz.)
6l 1. és Rudolf von Sebottendorff: Bevor Hitler kam, Urkund-
liches aus der Frithzeit der nazionalsocialistischen Bewegung
(Mieldtt Hitler jott. Okményanyag a nemzeti szocialista moz-
galom els® idejéb8l) l. kiadas Miinchen, 1933, 33 és k.l.

[29] Sebottendorff életét nagy tudoményos alapos-
séggal vette vizsgédlat alé Mr. Ellic Howe, London; 1975 mér-
cius 6-én Minchenben, a Carl Friedrich von Siemens-Alapitvény-
ban eldadést tartott Sebottendorffrél és a Thule-Térsasédgroél
és egy kOnyvon dolgozik a népi mozgalomrdbl, - Sebottendorff
konyvében (28. jegyz.) persze a Thule-Tarsaség tevékenységét
jelent6sebbnek &llitja be, mint amilyen a valéségban volt,
hogy kimutassa, hogy a nemzeti szocialista mozgalmat nem
csak Hitler teremtette meg (ezért a konyvet 1934~ben be is
tiltotték); de azért 1918/19-~ben tevékeny miikodése folytédn
jelentdés befolyésra tett szert, ami azonban erfsen vissza-
esett, amikor Sebottendorff 1919 végén ujra elhagyta Min-
chent.

[30] Kritikail ébrézolédst adott kozzé Reginald H.
Phelps: "Before Hitler came", Thule-Society and Germanen Or-
den ("™Mielétt Hitler jott". Thule-Térsasdg és Germén-rend)
Journal of Modern History 38 (1963), 245-261l 1.3 a Thule-Té&r-
sasédggal kapcsolatos nagyobb kutabtédson dolgozik Hermann Gilb-
hard, Miinchen.
‘ [31]1 Sebottendorff személynévsorénak adatai (Bevor
Hitler kam, 221 és k.l.) kimutathatélag hidnyosak és részben
hamisak.

[32] A Thule-tagok tevékenységével a forradalmi-
és tanédcskorszakban részletesen foglalkozik értekezésében
Heinrich Hillmayr: Roter und Weisser Terror in Bayern nach
1918, Ursachen, Erscheinungsformen und Folgen der Gewalt-
tatigkeiten im Verlauf der revolutiondren Ereignisse nach
dem Ende des Ersten Weltkrieges (Vordos és fehér terror Bajor-
orszégban 1918 utén. A forradalmi események folyaman az elsf
yilédghéboru vége utén elkovetett erdszakos cselekmények okai
megjelenési forméi és kOvetkezményei) Minchen (Nusser kiadéss

1974.
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- [33] Sajnos még hianyzik egy nagyobb Osszefoglald
tanulmény a népi ideolégiédrdl (de v.0. 5.jegyz.) Ezért hadd
utaljunk itt Max Wundt régebbi, -programmatikus iréséra:
Deutsche Weltanschauung, Grundziige. vOlkischen Gedankens (Né-
met vilégnézet, A népi gondolkodés alapvonésai) Miinchen (J.H.
Lehmann kiadés) 1926. V.0. még Bergmann: Agrarromantik (l. 20.
jegyz.) 211 és k.l. és Kratzsch: Kunstwart und Direrbund (1.
25. jegyz.) 16l és k.l. fejtegetéseit, tovébbéd Martin Broszat
rovid véazlatédts Volkische Weltanschauung und nationalsocialis-
tische Kampfbewegung (Népi vilégnézet és nemzeti szocialista
harei mozgalom) as Der Nazionalsozialismus, Weltanschauung,
Programm und Wirklichkeit (A nemzeti szocializmus. Vilégnézet,
program és valoswg) c. kotethen, Stuttgart 1960, 21-46 1. és
a bibliogréafidt Armin Mohler konyvében: Die Konservative Re~
volution in Deutschland 1918-1932 (A konzervativ forradalom
Németorszdgban) teljesen dtdolg. és bévitett 2. kiadés, Darm-
stadt - (Wiss, Buchgesellschaft kiadésa) 1972, 131-138, 211-227,
552399 la

Dietrich Bronder konyvet Bevor Hitler kam,
Eine historische Studie (Miel6tt Hitler jott. Torténetl ta-
nulmény) Hannover 1964, kissé diletténs kisérlete egy rendsze-
res eszmetdrténetnek erdsen igazold célzattal,

[34] Sebottendorff szerint (28. jegyz.) az ott a
171 és k. lapon k6zG6lt programmot mint felhivést a német-szo-
cialista péart megalakitdsédra mar 1918 karécsonyén kinyomtat-
ték a Germén-rend dltalédnos rendi hiranyagéban.

[35] Errdl a harcos népi-szovetségrdl ma mér ren-
delkezésiinkre &ll Uwe Lohalm igen J6, részletes munkéja (veo.
5.jegyz.), a mincheni fejl6dés ébrézolédsa, amelybél itt mesz-
szemenden meritiink, 283-304 l.

[36] A Német Nép Véd- és DagszOvetségének Didkcso-
port j&t Miinchenben az 1919 nyéril szemeszterben alapitotték és
1919 végén mar 900 tagja volt, 1920 juliuséban ezek széma
1800~ra ndtt -~ tobb egyesiilet testiileti csatlakozésa révén;
VeOs Lohalm, 168 és k.l.

[37]1 Hitler kezdeti korszakéra nézve a DAP-NSDAP-
ban 1919/20~ban v.0., Georg Franz-Willing: Die Hitlerbewegung,
Der Ursprung 1919-1922 (A Hitler-mozgalom, Eredete 1919-22)
Hamburg 1962, és Werner Maser: Die Friihgeschichte der NSDAP,
Hitlers Weg bis 1924 (A NSDAP koral torténete., Hitler utja
1924~ig) Frankfurt a.M. 1965, két régebbi kdnyve mellett még
mindenekeldtt Tyrell pontos és meggydzé munkéjét (l. 5.jegyz.)
17 é8 kel., valamint Festét (v. l,Jjegyz.) 171 és k.l. A korai
Hitler-kutatassal kapcsolatos minden érdemiik mellett, amit
Franz-Willing és Maser a rendelkezésre &ll6 akbtédk és més do-
kumentumok alapjén a part torténetének elsd felderitésére foly-
tatott kubikusmunkéjukkal szereztek, mindkét munkat azért még
erbsen befolyésoljék a nemzeti szoclalista Ondbrézolésok: az
elsdt nyilvénvaldban igazold torekvésében, a mésodikat abban,
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hogy sokszorosan kritikédtlan mbédon témaszkodik a "Mein Kampf"-
ra és Hitler més kijelentéseire. Ezenfeliil az ujabb kutatés
Masernél gyakori megbizhatatlanséigokat tapasztalt a részletek-
ben; v.06. pl. Joachim Leuschner ismertetését a Neue Politische
Literatur 11 (1966) sz.-ban 243 és k«l. és Tyrell észrevétele-
it, 11, 38 1. és tobb helyen, valamint Fest, 1051 1, Noha Ma-
ser A NSDAP korai torténete uj kiadésénak eldszavéban (Der
Sturm auf die Republik"™ (Roham a kdztérsassdg ellen) (1. 15.
jegyz.) azt irja, hogy a kOnyv "nemcsak 1965 és 1973 kozti
Hitler~-kutatésaim eredményeit tartalmazza', a valbségban nem
més, mint a régi kiadés csak néhény sorral mdédositott, lapra
ng?gyezﬁ ujranyomésa; még a bibliogréfiét sem korszeriisitet-
ték A

[38] Dr. Erich Kiilhn a "Deutschlands Erneuerung"
(Németorszédg megujulésa) folydirat fészerkesztbje, elbzbleg
pedig egy kereskedelmi véllalat jogtandcsosa volt Gorlitzben
(M. Lehmann, V.0 20. jegyza).

[39] A belépést a politikéba mint menekiilést igen
taléléan magyarézza Fest (l. Jegyz.) 172 és k.l Binion (3.
jegyz.) sajnédlatos mbédon nem tér ki Hitler konkrét életkoriil-
ményeire és cselekedeteire 1918 utan.

[40] A rend6ri ellendrzbszolgélat jelentésében az
1919, XI. 13-én tartott DAP-rendezvényrbél, Deuerleinnél,
Hitlers Eintritt iem. (le 7o.jegyz.) 206 l.; v.0. még Fest,
174,1.

[41] A nyilvénosséz elott végzett munkéval kapcso-
latos els® nézeteltérésekrdl a partban v,0. Tyrell (5. jegyz.)
28 és kal. ]

[42] Dietrich Eckartrél 1. kiilondsen Margarete
Plewnia: Auf dem Weg zu Hitler, Der "vyOlkische™ Publizist
Dietrich Eckart (A Hitlerhez vezetd uton. A "népi" publicis-
ta: Dietrich Eckart) Bréma (Schonemann kiadés) 1970; ehhez
kritékailag Tyrell, 191 és 194 l.; v.0. még Fenske (5. jegyz.)
278 és k.l.

[43] Johannes Dingfelder elképzeléseirdl egy élla-
milag irényitott, a sziikségleteket fedezd gazddlkodésrdl 1.
Fenske, 282 és8 k.l.

[44] A pértprogram keletkezésérdél l. mindenekeldtt
Tyrell, 83 &8 k.l.

[45] Paul Tafel épitészmérndk, a Bajor rendfenntar-
t6 tomorilés tarsalapité6jéra és elnokére, és egy szakmai ta-
nécskdztdrsaség védelmezdjére vonatkozbdlag 1. Fenske, 286 és
kela

[46]1 Dietrich Eckart tagsidga a NSDAP-ban nem bizo-
nyithaté (l. Plewaia, 66. l.).
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[47] Részletes jelentések ezekrdl-az eseményekrdl
Miinchen véros 1920 évi krénikédjanak egy mellékletében (gép-
irdsos kézirat a Miincheni Vérosi Levéltéarban) V.0. még a
Minchner Neueste Nachrichten ¢. lap, 102 sz. 1920, III. 9,
2.1 ("Politik und Strasse" [Politika és utcal); 110 sz, 1920.
III. 13, 3. olds ("Die Polizei warnt vor der Politik der
Strasse™ [A rend6rség 6v az utca politikajatéll); 136. sz.
1920 IV. 64, 6 L. (A miincheni Zsidé Frontharcosok Szdvetségé-
nek nyilt levele Bajororszég szabad éllam korményéhoz, amely
igy kezdbdik: "Miinchen sok hénapja mér hihetetlen zsiddelle-
nes uszités torzshelye-...™) 138 sz. 1920. IV. 7. Altalénos
mutaté (melléklet) 5.1l. ("Koéser tej"). A helyi részben majd-
nem naponta részletesen tudbdsitottak az élelmiszerellédtés
probléméirdl.

[48] L. Lohalm (5. jegyz.) 303 L.

[49] L. Reginald H, Phelps dokumentéciiijét: Hitler
als Parteiredner im Jahre 1920 (Hitler mint péartszdénok 1920-
ban) jelen folydirat ll. sz, (1963) 274~330 1.

[50]  Giinter Schubert régebbi munk&éja: Anfdnge na-
tionalsopzialistischer Aussenpolitik (A nemzeti szocialista
kiilpolitika kezdetei) K6ln 1963, utan, most l. mindenekel6tt
Eberhard Jackel: Hitlers Weltanschauung, Entwurf einer Herr-
schaft (Hitler vilégnézete. Egy uralom terve® Tiibingen (Rai-
ner Wunderlich kiadés) 1969 és Axel Kuhn: Hitlers aussenpoli-
tisches Programm, Entstehung und Entwicklung 1919-1939 (Hit-
ler kiilpolitikai programja. Keletkezése és kifejlédése)
Stubttgart (E. Klett kiadés) 1970; a gyarmati kérdésré6l Klaus
Hildebrand: Vom Reich zum Weltreich, Hitler, NSDAP und kolo-
niale Frage 1919-1945 (A birodalomt6l a vilédgbirodalomig. Hit-
ler, a NSDAP és a gyarmabti kérdés) Miinchen (Wilh. Fink kiadés)
1969, 70 és k.l. Jochen Thiesnek a miivész és a politikua léto-
mésainak Osszevetésében eredeti és izgatd, egyenként azonban
mégis kissé mesterségesen felépitettnek hatd abrézolésa:
Architekt der Weltherrschaft, Die "Endziele"™ Hitlers (A vi-
lédguralom épit6éje. Hitler "Végs®d céljai') Diisseldorf (Droste
kiadés) 1978, az 1924 elotti id6szakra semmi ujat nem ad.

V.0, ezzel kapcsolatban még Detlev Grieswelle: Propaganda der
Friedlosigkeit, Eine Studie zu Hitlers Rhetorik 1920-1933 (A
békétlenség propagandidja. Tanulmény Hitler retorikéjérdol)
Stuttgart (Ferd. Enke kiadés) 1972.

[51]1 Hitler 1924-ig terjeddé Osszes feljegyzéseinek
kiadését Jdckel és Kuhn késziti eld; eléreléthatdlag 1978-ban
jelenteti meg az Institut fiir Zeltgeschichte. Werner Maser
Konyve: Hitlers Briefe und Notizen, Sein Weltbild in hand-
schriftlichen Dokumenten (Hitler levelel és jegyzetei, Vilég-
képe a kéziratos anyagban) Disseldorf (Econ kiadés) 1975,
szamos hibdja miatt csak elévigyézattal hasznélhaté felj v.0O.

-Hitlers Handschrift und Masers Lesefehler, Eine notwendige Be-
richtigung (Hitler kézirésa és Maser olvasédsi hibéi. Fontos
helyesbités) ebben a folyéiratban, 21 (1973) 334~336 1.
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[52]1 Hasonlitsuk Ossze mondjuk a "Deutschlands
Erneuerung™ folyéirat 1919-1923-as évfolyamainak tartalmét;
széamtalan tartalmi parhuzamot tartalmaznak Hitlernek ebben
az 1d6ben tartott beszédeivel. Ilyen vonatkozasban Binion &b-
rézolésa (l. 3.jegyz.), amely tulségosan szorosan Hitler trau-
m&jéhoz igazodik, tul egysiku és a hitleri gondolatvilég ere-
detiségének tulbecsiiléséhez vezet.

[53] Késébb 6 maga megirta ezt a "Mein Kampf"-ban:
"Ezért sajat feladatomat f8leg abban létom, hogy egy éltalé-
nos vilégnézet széleskdrii és megformédlatlan anyag#bdl azokat
az alapeszméket kihémozzam és tObbé-kevésbé dogmatikus formé-
ba Ontsem, amelyek vilédgos koriilhatéroltségukban alkalmasak
arra, hogy azokat az embereket, akik elkOtelezik magukat mel-
lettiik, egységesen Osszefogjak, Mé&s széval: a Nemzeti Szocia-
lista Német Munkéspart egy &ltalénos népl vilégkép gondolat-
menetéb8l &tveszi a lényeges alapvondsokat, ezekbdl -~ tekin-
tetbe véve a gyakorlati valédségot, a kort és a rendelkezésre
4116 emberanyagot a maga gyengeségeivel - politikal hitval-
lést alkot, amely a maga részérdl nagy embertomegeknek igy
lehetdvé vélt szoros szervezeti felsorakoztatédsa dltal maga
teremti meg az eldfeltételeket e vilégnézet gybzelmes kihar-
coléséhoz." Adolf Hitler: Mein Kampf, 2.k. Die nazionalsozia-
listische Bewegung (A nemzetil szocialista mozgalom) Miinchen
1927, 14 és k.l. (a késBbbi, egykotetes kiadésban 423 és k.
1l.); idézve Jéckelnél is: Weltanschauung, stbh. 93 és k.l.

[54]1 Daniel Frymann (Heinrich Class élneve): "Wenn
ich der Kaiser war’" (Ha én lennék a csészér) Leipzig 1912.

[55] . Classal kapcsolatos kijelentések Hitlernek
1920~ban Berlinben néla tett létogatédsa alkalméval (Kruck sze-
rint, 192 1.); Chamberlain (18. jegyz.) 217 1. azt irja, hogy
a létogatédsra 1920 augusztuséban valésziniileg Miinchenben ke-
riilt sor). Kruck azon &llitésainak (193 1.) hogy Hitler tudni
sem akart Classnak a zsidéség ellen meghirdetett harcérél,
ellentmond Hitler tényleges magatartésa.

[55a] TLudendorff befolyéséra valésziniileg elészdr
1921-ben tiint fel (v.06. 127.jegyz.), de 1924 elétt nem dombo-
ritottédk ki.

[56] A Gemlichnek irt levél és az 1920-bél fenn-
maradt beszédek nézetem szerint amellett szélmak, hogy az an-
tiszemitizmus kezdett6l fogva kdzponti helyet foglalf el Hit-
ler vilégnézetében, és nem csak 1924~t81 kezdve a Main Kampf-
ban, ahogy Jdckel (66 és k.le.) értelmezi. Binion (l. 3.jegyz.)
elfogadhatéan utal arra, hogy tulajdonképpen Hitler egész po-
litikai tevékenysége az antiszemita magatartésbél indult ki.

[57] L. Reginald H. Phelps dokumentécidjéts: Hit-
lers "grundlegende™ Rede iiber den Antisemitismus (Hitler
"alapveté" beszéde az antiszemitizmusrél) ebben a folydirat-
ban, 16 (1968) 390-420 1.
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[58] U.os 412 l. V.0, ehhez Alexander Bein: "Der
jidische Parasit" (A zeidé parazita) ebben a folyéiratban 13
(1965) 121-149 1.

[59] L. Maser:Sturm (15. jegyz.) 191 l.; Ernst
Réhm: Die Geschichte eines Hochverrdters (Egy hazaaruld tor-
ténete) 2. kiadés Miinchen 1930, 100 1, Rohm szerepérdél a po-
litikéban &ltaléban és a DAP/NéDAP-ban kiilOonGsen va0. Fenske
(5. jegyz.) étfogbdan; Heinrich Bennecke: Hitler und die SA
(H. 68 a SA) Miinchen 1962, 22 é8 k.l.j Fest (l.jegyz.) 189 1.;
Tyrell (5. jegyz.) 197 l., Harald P. Fuchs 1977-ben (Nusser
mincheni kiadéséban) Ernst Rohm politikai életrajzéat mutatja
majd be.

[60] L. Plewnia (42. jegyz.) 66 és k.l.; Ernst
Molte: Der Faschismus in seiner Epoche, Die Action frangaise,
Der italienische Faschismus, Der Nationalsozialismus (A fa-
sizmus a maga koréban. Az Action frangaise, az olasz fasiz-
mus, a nemzeti szocializmus) Miinchen 1963, 403 és kale; eh-
hez kritikailag Tyrell, 194 1.

[61]1 V.5, Tyrell, 110 1.
-[621 V.6, Franz-Willing (37. jegyz.) 179 és k.l.
[63] U.o. 190 l.

[64] Maser, Sturm (15, jegyz.) 255 l. é8B k.

[65] U.o. 217 1,3 Plewnia (42. jegyz.) 65. l.

[66] Idézve Dirk Stegmannédl: Zwischen Repression
und Manipulation, Konservative Machteliten und Arbeiter- und
Angestelltenbewegung 1910-1918, Ein Beitrag zur Vorgeshichte
der DAP/NSDAP (Visszafojtéds és kezelés, Konzervativ hatalmi
kivéltségosok és munkés- és hivatalnokmozgalom 1910-1918. Ada-
16k a DAP/NSDAP elézményeihez) Arhic fiir Sozialgeschichte 12
(1972) 413 1.

Karl Mayr maga késtbb a SPD-be lépett, vezetd
ember lett a reichsbanni Fekete~Piros-Arany-ban (v.0. Karl
Rohe: Das Reichsbanner Schwartz-Rot-Gold, Diisseldorf, 1966,
149 és kel.) és mint ilyen, Hitler heves birédléja. 1955-ban
Périzsba emigrélt. 1941-ben a Current History cimii amerikai
folybéiratban névtelen cikk jelent meg, amely a cime alapjén
szemmelléthatélag Mayrtdl szarmazik: I was Hitler’s Boss, By
a former officer of the Reichswehr (Hitler f6ndke voltam. A
birodalmi hadsereg egy volt tisztjét6l) (I.ke 3 sz., 193-199
1.) amely Hitlertdl minden értelmi és szervezdl képességet el-
yitat. Mayr igy kezdi jellemzéséts "Tizendt hénapon &t napon-
ta érintkeztem Hitlerrel és azt hiszem, éppoly jél, ha nem
jobban ismerem ezt a kiilonOs embert, mint bérki més. Ismertem,
még mieldtt a vezetd dlarcét-kovetelie és magéra vette, néha
még az ugynevezett kdrnyezetét alkot6 embereket is. Az elsd
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vilédghaboru utén egyszeriien csak egyike volt annak a sokezer
volt katonénak, akik az utcadkat réttédk munkét keresve... Eb-
ben az id8ben Hitler kész volt bérkinek az oldaléra &llni, aki
baréatségosnak mutatkozott volna irénta. Sohasem volt meg ben-
ne az a "halél vagy Németorszég"-féle mértir-szellem, amit
késébb olyan sokszor hasznéltak, hogy reklémozzék vele. Epp
olyan készségesen dolgozott volna egy zsidé vagy francia mun-
kaadénak, mint egy ériénaks Mikor el8szdr talélkoztam vele,
féradt kobor kutyshoz hasonlitott, amely gazdét keres. Akér-
hogy is irjék most le a képzeletgazdag irdk, abban az idében
teljesen k6zOmbG6s volt a német nép és ennek sorsa irént."™

[67] Ezt mondja Karl Dietrich Bracher: Die &eut-
sche Diktatur, Entstehung, Struktur, Folgen des Nationalso-
zialismus (A német diktatura, A nemzeti szocializmus kelet-
kezése, szerkezete és kOvetkezményei) Koln (Kiepehneuer et
Witsch kiadés) 1969, 96.l. Mindazonédltal Hitlernek mint "a
politikailag befolydasos héttérben 4116 emberek eszkozének"
Stegmanndl a levélidézet kapcsén szerepld értelmezése 66.
jegyz.) szerintem er8sen eltulzott.

[68] A polgérbrségeken beliil és az ezek, valamint
a rajuk kovetkezd nemzeti szdvetségek érdekében folytatott
politikénak leggobb ébrézolését Fenske nyujtja (5. jegyz.);
adatok a polgarOrcsapabtok szamérdl u.o. 83 68 kKele V.0
Horst Nusser (l. 5.Jjegyz.) anyagban gazdag, de formailag saj-
nos elégtelen munkédjét, amely kildndsen Georg Escherich te-
vékenységét emeli ki,

[69] L. "Des deutschen Wehrmanns Bekenntnis™ (A
német harcos hitvallésa) a "Heimatland"™ ¢. folyéiratban
Fenskénél, 273 és k.ls

[70] Idézve Femskénél, 143 1.

[711 V.5. Fenske, 143 és k.l. és (az 1923-as évre)
Nusser, 234 és k.l.; Denerlein, Hitler-Putsch (l. 7.jegyz.)
50 és kele; Harold J. Gordon jr.: Hitlerputsch 1923, Macht-
kampf in Bayern 1923 bis 1924 (Hitler-puccs 1923, hatalmi
harc Bajororszagban 1923-t61 1924-ig, Frankfurt a.M. (Bernard
et Graefe kiadés) 1971, 87-113 1. (bé&r forrésokkal telezsu-
folt, de kritikétlan ébrézolés, v.0. Wolfgang Horn ismerteté-
sét Neue Polit, Lit. 18 sz. (1975) 202 és kel,).

[72] V.O6. Fenske 77 l., illetve Bennecke (l, 59.
Jegyz.) 28+ L.

[73] Helyesen éllapitja ezt meg Fenske, 78 1l. Az
"Oberland"~ra vonatkozdban kiilondsképpen Hans Jiirgen Kuron
disszertéacidéja: Freikorps und Bund Oberland (Szabadcsapatok
és az Oberland Szdvetség) filoz. disszertécid Erlangen 1960
(dissz.nyomda); Eberhardtrél 1. Gabriele Kriiger: Die Brigade
Eberhardt (Az E.-brigéd) Hamburg (Leipniz kiadés) 1971.
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[74]1 Egy 1920 IX. 20-én tartott NSDAP-gyiilésrdl
8z6l6 jelentésben olvashatés "... t0bb mint 2000 személy, leg-
nagyobbrészt alkalmazottak, kozéposztélybeliek és jobb munkéa-
sok, koztik kb, 20-30 % n6 ..." Deuerlein dokumentécidé: Hit-
lers Eintritt in die Politik (Hitler belépése a politikaba)
(GG s TG e

[75] V.0: Michael H. Kater: Zur Soziographie der
frilhen NSDAP (A korai NSDAP szociografisdjéhoz) ebben a folyod-
iratban, 19 (1971), 124~159 1, Az ennek a kutatédsnak alapjéul
szolgdld tagnévsor-maradvany kb, 4800 névvel a NSDAP-ot mint
az alsdébb kozéposztély partjat mutatja be, béar 1923 november
elejérdl vald és igy nem jellemzb az 1919-1923 kozotti teljes
fejlédésre (l. erre Tyrell, 233 l., 52. jegyzs). Ez &1l a
Gordonnal szerepldé adatokra is (1. 7l.jegyz.), aki (75 és
k.l.) azt &llitja, hogy l923-ban nagyszému munkés tartozott
a NSDAP-hoz és ehhez egy sor, legnagyobbrészt kevéssé bizo-
nyité ereji tanuségot idéz; a fiiggelékben (569 és k.l.) le-
k0zolt, 1126 pérttag foglalkozésat tartalmazd jegyzék azon-
ban a kdzéposztalybeliek 6ridsi tobbségét és feltiinben sok
szellemi foglalkozasut tintet fel., A korai NSDAP szoclélis
Osszetétel ének mennyiségi elemzése varhatd mintegy 13.000 sze-
mélyi adat alapjén Jirgen Genuneittél (A nemzeti szocializmus
hamburgi kutatékozpontjéban), akl egy értekezéssn dolgozik
"Sozialgeschichtliche Probleme der Entstehung, Organisation
und Ideologie der NSDAP 1919 bis 1923 (A NSDAP keletkezésé-
nek, szervezetének és ideolégisjénak tarsadalomtorténeti kér-
dései 1919-23).

[76]1 Maser, Sturm (l. 1l5.jegyz.) 255. l.

[77]1 Kozzétéve a "Vom 9 November 1918 zum 9 Novem-
ber 1923, Die Entstehung der deutschen Freiheitsbewegung"
(1918 november 9-t861 1923 november 9-ig. A német szabadség-
mozgalom keletkezése) c. félhivatalos pértiratban, Albert
Reich festémiivészt6l. O.R. Achenbach szdvege, Miinchen 1933,
44 1,

[78] V.6 errdl Hillmayr (l. 32.jegyze) 158 és k.l.
A miinchei lakossédg alsObb rétegeiben a tandcskoztarsasédgot nem
talélték olyan rettenetesnek; a leverésekor folyé harcok is
csak egyes varosnegyedeket érintettek. A katonauralom, a meg-
szigoritott rendéri rendszabélyok és a tartés rendkiviili dlla-
pot intézkedései sulyosabban nehezedtek rajuk.

[79] V.6. a Miinchener Neueste Nachrichten c. lap
1920 junius 9.-i szémét és Dietrich Thrénhardt: Wahlen und po-
litische Strukturen in Bayern 1843-1953%, Historisch-soziolo-
gische Untersuchung zum Entstehen und zur Neuerrichtung eines
Parteiensystems (V4lasztésok és politikai strukturék Bajoror-
szégban 1843-1953. Torténeti-tarsadalomtudoményi vizsgélat
egy péartrendszer keletkezésével és visszadllitaséval kapcso-
latban) Diisseldorf (Droste kiadés) 1973, 175 L.
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[801 Scheubner-Richterrél és Hitlerre gyakorolt
befolyasarol v.0. mindenekeldétt Walter Lagueur: Deutschland
und Russland (Németorszag és Oroszorszag) Berlin (Propylden
kiadés) 1965, 62 és k.l.

[811 Rosenbergrél u.o. és Robert Cecil monogréafié-
ja: The Myth of the Master Race, Alfred Rosenberg and Nazi
Ideology (Az uralkodb faj mitosza. A.R. és a naci ideolégia)
London (B.T. Batsford) 1972.

[82] Cecil kimutatja (79 és k.l.), hogy Dietrich
Eckartnak Hitler elképzelései forrdésaként értékelt brossuré-
jas "Der Bolschewismus von Moses bis Lenin, Zwiegespréche
zwischen Adolf Hitler und mir" (A bolsevizmus Mbzestdl Leni-
nig, Pérbeszédek A.H, és kOztem) (Minchen 1924) tartalmilag
messzemenden megegyezik Rosenberg évekkel korédbban kozzétett
irgdsaival. Ennek a brosurénak értékelésére l. még Plewnia
(1. 42.jegyz.) és Tyrell (5. jegyz.) 194 l., 70. jegyz.

[83] Az ujabb antiszemitizmus ezen aldpvetd irésa
eredetére, és hatésanak torténetére vonatkozdlag l. Norman
Cohn: Die Protokolle der Weisen von Zion, Der Mythos von der
judischen Weltverschborung (A sioni bOlcsek Jegyzokonyve. A
zsidé viléag-Osszeeskiivés mitosza) Koln (Kiepenheuer et Witsch
kiad.) 1969; fogadtatédsdéro6l a nemzeti szocializmusban 1. kiilo-
nosen 228 és k.l.

[84] Ehhez 1. Ernst Hanfstaengl: Zwischen Weissem
und Braunem Haus, Memoiren eines politischen Aussenseiters
(A Fehér és a Barna Héz kOzott. Egy politikai kiviilélld emlé-
kezései) Minchen (Piper kiadés) 1970, 49 és k.l.

[85] Réla 1. elsdsorban Maser, Sturm (l. 15.jegyz.)
199 és k.l. -

[86] L. Hanfstaengl, 51, 56 l. és passim; Tyrell
(5. Jjegyz.) 227 1, 9. Jegyz.

[87] Carola Hoffmann; ré vonatkozélag 1. Hanf~-
staengl, 64 l.; Fest, 199 1.

[88] Leirésat 1. Hanfstaenglnél, 52 L.

[89] Igy pl. 1920 VI. 1ll-i beszédében, v.O.
Phelps dokumentdécidjat, 1963, l. 49. jegyz.

[90] Mindjért a "Mein Kampf" méasodik kotetének el-
s6 fejezetében (1927-es kiadés 1 l., 1933 és k. kiad. 409 1.)
Hitler igy ir a "vilégnézetrdl és partrdl"™: "Magéatdl érteté-
dé volt, hogy az uj mozgalom csak akkor remélhette, hogy a
sziikséges fontosségot és a kelld erdt ehhez a gigészi kiizde-
lemhez megszerezheti, ha sikeril az els® napt6l kezdve hivei
szivében azt a szent meggy6zb6dést ébresztenie, hogy éltala
nem uj vélaszbasi jelszot erdszakolnak ré a politikai életre,
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hanem elvi fontosségu uj vilégnézetet &dllitanak szeme elé.™
(Kiemelések Hitlert6l). V.0. még sSchulz, Aufstieg (l. 5.jegyz.)
218 és k.la :

[91]1 A NSDAP 1921 juliusi krizisérél 1. most elsd-
sorban Tyrell (l. 5.jegyz.) 95 és k.l.

[92] U.o. 106 és k.l.

[93] Megfeleld intézményes intézkedések voltak hi-
vatva megkimélni attél, hogy "gyiildletes vitékba kelljen bonyo-
lédnia, a pért helyes irényvonaléra vonatkozd eltérd vélemé-
nyekkel, és ehelyett lehetdévé tenni szdméra, hogy az ilyen és
egyéb nézeteltéréseket a tekintély erejével dontse el. Majdnem
minden fontos rendelkezés sajat személyes dilemméjénak pecsét-
Jét viselte, és nem tulzéds azt mondani, hogy az alapszabély-
zatban lefektetett uj NSDAP-vezetés szerkezete teljesen Hitler
személyes munkastiluséhoz, s6t életstiluséhoz volt szabva."
Tyrell, u.o., 133 1. Az alapszabéalyzat nyomtatédsban kdzdlve
Albrecht Tyrellnél (kiad6): "Fithrer befiehl..., Selbstzeug-
nisse aus der "Kampfzeit" der NSDAP, Dokumentation und Analy-
se" (A Fihrer parancsolta..., sajéat tanuvallomésok a NSDAP
"harcos korszakab6l". Dokumentécié és elemzés) Diisseldorf
(Droste kiad.) 1969, 31 és k.l.

[94]1 L. Kuhn (50. jegyz.) 60 l.; a pértszervezésrél
sz6l6 4, sz. kOrlevél nyomtatésban kozdlve Tyrellnél, Fihrer
befiehl, i.m. 29 és k.l.

[95]1 A vezetés probléméjardl a demokratikus té&bor-
ban l. pl. Cort Geyer irését: Filihrer und Masse in der Demokra-
tie (Vezetd és tomeg a demokrécisban) Berlin 1927, akinek kije-
lentéseire az igazi vezér megszédllottségéardl és szuggesztiv
erejér6l Schulz 1s utal (5. jegyz.) 881 1.

[96] Idézve Tyrellnél (5. jegyz.) 124 1.
[97] V.6. Horn (5. jegyz.) 52 és k.l.

[98]1 TIgy Franz-Willing és Maser régebbi munkéi mel-
lett még az ujabb parttorténeti munkdk is: Joseph Nyomarkay:
Charisma and Factionalism in the Nazi Party (Karizma és szek-
téesdg a nécl pértban) Minneapolis (Univ. of Minnesota Press
kiadésa) 19683 Dietrich Orlow: The History of the Nazi Party,
1919-1933 (A néci péart torténete) Pittsburgh (Univ. Press kia-
dés) 1969 és Horn (l. 5.jegyz.). Nézetem szerint Bracher (1s
67. Jjegyz.) is tul messrzire megy, amikor (90 1.) Hitler '"ha-
tartalan érvényesiilési végyat™ a "korlatlan hatalom igényével™
teszi egyenldvé; éppen a korai idészakra ez még nem &l1.

[99] A Volkischer Beobachter megszerzésének torté-
-netére Maser, Sturm (15. jegyz.) 258 és k.l. és Plewnia (42.
Jegyz.) 68 és k.l. munkéin kiviil, 1. a fliggeléket Tyrellnél
(5. Jegyz.) 175 68 kil.
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[1001 V.5. Kuhn (50. jegyz.) 60 L.

[1011 A cirkuszvéllalat lzletvezetdje &llitdlag
parttagja volt a NSDAP-nak és a porondot viszonylag alacsony
kOlcsdndijért bocsatotta a péart rendelkezésére (Toland sze-
rint [1. 3.jegyz.]l 109 1.).

[102]1 L. Franz-Willing (57. jegyz.) 156 l. és
Deuerlein, Hitler-Putsch (7. jegyz.) 37 l.

[103] V.6, Fest (l. jegyz.) 223 l.; Eurt G,W,
Leudecke: I knew Hitler, The Story of a Nazi who escaped the
Blodd Purge (En ismertem Hitlert. Egy néci tortenete, aki meg -
menekiilt a véres tisztogatéastdl, London 1938, 22 és k.l.

[104]1 Hanfstaengl (84. jegyz.) 36 és k.l.

[105] Miiller, Im Wandel... i.m. (23. jegyz.) 144
és Kole; K.A.v. Miller viszonyard6l a nemzeti szocializmushoz
lésd most Christoph Weisz: Geschichtsauffassung und politi-
sches Denken Minchener Historiker der Weimarer Zeit (Beitr.
z.8. histor. Strukturanalyse Bayerns. Bd. 5) (A weiméri idék
miincheni torténészeinek torténetfelfogédsa és politikai gondol-
kodasa [Adalékok Bajororszég torténetl strukturdlis elemzésé-
hez. 5.k.]1) Berlin (Duncker et Humblot kiad.) 1970, kiildnbsen
49 és k., 263 és k.l. és az ott megadott irodalom,

[106] Miiller, Im Wandels.. i.m. 15511

[107]1 Idézve: Deuerlein, Hitler~Putsch, 45 1, és
Deuerlein, Hitler (l. 7.jegyzs) 167 1. Ekesszéld megvilégités
Bracher utaléséhoz azokra az ismétldds félreértésekre, hogy
Hitlerb®él hasznot lehet huznij v.0. Bracher (67. jegyz.)

9% .1

[108] L. Politik in Bayern 1919-1933, Berichte des
Wirttembergischen Gesandten Carl Moser von Filseck (Bajoror-
szégi polltika 1919-1933, C.M,F. wirttembergi koOvet jelenté-
sei), kiadta és magyarézta Wolfgang Benz, Stuttgart (Dtsch.
Verlag-Anst. kiad. % 1971, 115 és kels

[109] A "régi™ kOzéposztalyhoz tartoztak az akkori
felfogés szerint a kisiparosok, kiskereskedék és a parasztség,
az "uj" kozéposztédlyhoz az alkalmazottak, hivatalnokok és sza-
bad foglalkozésuak. V«0. Die Verelendung des Mittelstandes,
Beitr. z. Statistik Bayerns (A kozéposzbtély elszsgényedése,
Adalék Bajororszag statisatikédjshoz) 106. fiizet, Kiadta a Ba-
jor All. Statisztikai Hivatal, Miinchen 1925; ebben részletes
adatok az uj kozéposztialy aovedelem— és vagyonveszteségeirdl
az inflécié kovetkeztében.

[110] A kozéposztély nagyrészének kezdddd elszegé-
nyedésérdl mér az elsd viléghéboru alatt éppen Bajororszégban,
V.0e Karl-Ludwig Ay: Die Entstehung einer Revolution, Die
Volksstimmung in Bayern wédhrend des ersten Weltkrieges (Egy
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forradalom keletkezése. A néphangulat Bajororszéghban az elsd
viléghdboru alatt) (Beitr. z.e. histor. Strukturanalyse Ba-
yerns... l.k.) Berlin (Duncker et Humblot kiad.) 1968, f6leg
97 és k.l.

[111]1 Heinrich August Winkler: Mittelstand, Demok-
ratie und Nationalsozialismus, Die politische Entwicklung von
Handwerk und Kleinhandel in der Weimarer Republik (K&zéposz-
t4aly, demokréacia és nemzeti szocializmus. A kisiparosség és
kiskereskedelem politikai fejl6dése a weimari koztarsaségban)
Koln (Kiepenheuer et Witsch kiad.) 1972, 65 l.; szocializdlé-
gi tervekrdl u.o. 72 l. Ezzel péarhuzamosan megvolt legaldbbis
a felszin alatt a koOzéposztédly tiltakozd ellenkezése a munkés-
ség stétuszinak felemelésével szemben; emellett "a térsadalmi
irigység és gyllolet széles hullédma témadt fel"™ az igazi vagy
vélt héborus nyerészkeddk és "zsidd uzsordsok™ ellen; V.O.
Martin Broszat: Soziale und psychologische Grundlagen des Na-
tionalsozialismus (A nemzeti szocializmus térsadalmi és lélek-
tani alapjai) a Deutschland - Wandel und Bestand, Eine Bilanz
nach hundert Jahren (Németorszag - Véltozés és éllandéség.
Mérleg széz év elmultdval) c. kOtetben; kiadta E.J. Feucht-
wanger, Frankfurt (Suhrkamp kiad.) 1976, 129-154, elsésorban
144 és k.l.

[112] Hiényzik még eddig a szociéldarvinista elkép-
zelések kihatédsainak kell6 é&brézolésa a németorszégi politiké-
ra; V.0. Hans-Glinter Zmarzlik: Der Sozialdarwinismus in Deut-
schland als geschichtliches Problem (A szociéldarvinizmus Né-
metorszéagban mint torténetl probléma) e folyébiratban, 11
(1963) 246-273 sz«; a szerzdnek ebben bejelentett nagyobbmé-
reti kutatédsa sajnos még nem jelent meg.

[113] V.3. Winkler (1lll. Jegyz.) 76 és k.l.j ennek
kOvetkezt ében éppen Miinchenbél kilonOsen "drasztikus hangok™
érkeztek (u.o. 76 1.).

[114] Schulz szerint (5. jegyz.) 175 és K.l«; az
emlitettek mind a hdrman a DAP/NSDAP els® éveiben a pértossze-
joveteleken a legfontosabb és legvonzbbb szbnokok kdzé tartoz-
tak, mivel sokkal kézzelfoghatdébban foglalkoztak, mint példéul
Hitler, a hallgatéség gazdaségl és tarsadalmi érdekii kérdései-
yel - ha mindjart zavaros és elavult megoldédsi Javaslatokkal
is; V.0. Fenske (5. jegyzs) 280 és kal., aki joggal a mozgalom
"srelleml vezetdinek™ nevezl bketb.

[115] Fenske, 290 l.; V.0, még Hermann Esser Tyrell-
nél (5. jegyz.) 233 l. idézett koveteléseit a német kisiparos-
ség és kérzmilvesség megmentésére: a nagykapitalistgkkal ™a kis-
emberek szOvetkezeteit™ kell szembedllibani.

[116]1 1Idézve Hornnal (5. jegyze«) 91 l., a VOlki-
- scher Beobachter 1922 VIII, 30-i szémébodl.

[117] A péart tagségénak szerkezetér6l 1. fentebb
19 és kele3 "~ a hallpgatésédghban is tulnyomé szému a hanyatld
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kozéposztdly, minden rétegében~" irja K.A. v. Miller, Im Wan~
delee. 1eme (23. jemy.) 144 L.

[118] Erre a korai iddszakra a fogalom szerintem
még Jjobban alkalmazhaté, mint a NSDAP kés6bbi fejlédésére;
V.0. Seymour Martin Lipset tObbszor kiadott értekezését: Der
"Faschismus", die Linke, die Rechte und die Mitte (A "fasiz-
mus™, a baloldal, a johboldal és a kozép) a Theorien iiber den
Faschismus (Elméletek a fasizmusrdél) c. kdtetben, kiadta Ernst
Nolte, Koln (Kiepenheuer et Witsch kiad.) 1967, 449-491 1, és
Heinrich August Winkler kritikai 4llésfoglaléséab: Extremismus
der Mitte? Sozialgeschichtliche Aspekte der nationalsozialis-
tischen Machtergreifung (A kOzép szélsbségessége? A nemzeti
szocialista hatalométvétel térsadalomtorténeti vonésai) ebben
a folyéiratban, 20 (1972) 173-191 1.

[119] Ilyen értelemben érvel pl. Gordon (71. jegyz.)
akil a mozgalom jelszavait tulségosan kritikatlanul szdszerint
veszi, és nyoméban K. L. Ay a Zeiltschrift fiir bayerische Lan-
desgeschichte c. lap 37 (1974) sz. 663 l.

[120]1 VGlkischer Beobachter 1921 IV. 28, 3 l.: "A
Nemzeti Szoclalista Német Munkaspért egy éve Rosenheimben".

[121] Max Maurenbrecher; Adolf Hitler. Deutsche
Zeitung, 1923 XI. 10 (esti kiadés), id. Plewnia (l. 42.jegyz.)
85 1.

[122] Id. Rudolf Pechel: Deutscher Widerstand (Wé-
met ellenéllas) Erlenbach-Ziirich 1947, 280 l., és onnan az
irodalom tobbszor atvette.

[123] VOolkischer Beabachter 1923 V. 6/7, id. Ty~
rell (5. jegyzes) 157 1.

[124] Tyrell 272 l., 125 jegyz.

[125] Id. Plewnia (42. jegyz.) 70 l.; Pohnerhez
v.0. Fenske (5. jegyz.) 140 és k.l.

[126] A levél nyomtatésban megjelent Deuerleinnél,
Aufstieg der NSDAP (l. 7.jegyz.d 132 és k.l.

[127] TLudendorff tébornok: Vom Feldherrn zum Welt-
revolutiondr und Wegbereiter Deutscher Volksschopfung, Meine
Lebenserinnerungen von 1919 bis 1925 (A hadvezértél a vilég-
forradalmérig és a német nép meglteremtése utjédnak eldkészitd-
jéiges Visszaemlékezéseim életemre 1919 és 1925 kozott) Miinchen
1940, 16l l.; Ludendorff Hitlerhez vald viszonyérdél v.0. Horn
(5. Jjegyz.) 118 és k.l. Sajnos még hiényzik politikai tevé-
kenységének alapos vizsgédlata a huszas években; v.5. még Gert
Borst értekezéset: Die Ludendorff-Bewegung 1919-1961, Eine
Apalyse monologer Kommunikationsformen in der sozialen Zeit-
kommunikation (A Ludendorff-mozgalom 1919-1961. A monoldg
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kozlésformék elemzése a szociédlis id6kommunikécidban) Miinchen,
filoz.dissz. 1969 (Disszert. nyomda).

Binion (l. 5.jegyz.) igen nagyra értékeli Lu-
denforff befolyését Hitlerre, Allitdélag roviddel Ludendorff-
nadl tett elsb, 1921 méajusi létogatésa utén éllitotta fel Hit-
ler el8szdr kovetelését tobb teriilet és £f6ld irant Keleten,
mint a német nép ellédtésénak alapfeltételét, és ezek az igé-
nyek pontosan megfeleltek azoknak az annexids kdveteléseknek,
amelyeket Ludendorff a Brest-litowski béketargyalésok alkalma-
vyal éllitott fel (v.d, Binion, 40 és k., 59 és kil.). 1923
végéig Ludendorffot kimondatlanul az egész népi ellenzéki moz-
galom vezérének tekintették (v.06. kb, az egykori szabadcsapat-
8s SA-vezetd Franz Pfeffer c. Salomon feljegyzéseit, Inst.f.
Zeitgeschichte irattéra, ZS 177/I), és Hitler is igy tekintet-
te (Binion, 115 és k.l.).

[128] L. Kriiger (73. Jegyz.) 105 1.

[129] - Gansserrél 1. Plewnia (42. jegyz.) 70 és
kele3 Tyrell (5. Jegyz.) 259 l.

- [130] V.b6. Franz-Willing (37. jegyz.) 191 1l.; Ma-
ser &llitésa (1l5. jegyz.) 396 l., hogy Fritz Thyssen 100.000
arany markét juttatott Hitlernek nem szerepel igy sem Bullock-
n&l, sem méshol; ebben az esetben is Ludendorff volt az étve-
v83 Ve0. Fritz Thyssen: I paid Hitler (Fizettem Hitlert) Lon-
don 1941, 113 és k.l.

[131] V.. Aust kereskedelmi tanécsos kijelentését
Deuerleinnél, Hitler-putsch (7.jegyz.) 63 l.

: [132] L. Franz-Willing (37. jegyz.) 191 1l.;
Laqueur (80. jegyz.) 72 1.

[133] V.6, Tyrell (5. jegyz.) 259 l.; a meghivés
Hitler elbadéséra nyomtatédsban kozGlve Tyrellnél, Fiihrer be-
fiehless (L. 93.jegyz.) 46 1. S

[134]1 V.0. Fest (l. jegyz.,) 241 1l,; Plewnia (42.
jegyz.) 70 és k.l.; Franz-Willing, 192 és k.l.

[135] Tyrell (5. jegyz.) 143 1.

[136] Példaként arra, miféle, gyakran nagyon sze-
mélyes, de mégis kOzvetett mbédon igyekezett Hitler felt éte-
lezhetd rokonszenvez® elemeket céljainak megnyerni, hadd idéz-
zilk egy 1922-b8l kelt levelét a mér emlitett Laubdcknéhez:
"Tgen tisztelt LaubOckné asszony! Ma Miinchenbe érkezik Berlin-
b8l egy bizonyos v. Baudissin gréf ur. Ez az ur Berlinben
esetleg fontos lehet a mozgalom széméra., Miutén megkért engem,
hogy széllésrél gondoskodjam széméra, sulyt helyeznék ré, hogy
ugy legyen elszéllésolva, hogy kelléen meg lehessen dolgozni.
Tehét ha lehet nem hotelben, hanem magénhézban kiilondsen régi
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pérttagoknédl. Lehetséges volna, nagységos asszonyom, hogy On
ezt az urat feleségével elszéalléasolja? Ha igen, kérném szives
értesitését. Tisztelettel A. Hitler", Idézve Tyrellnél (5.
jegyz.) 267 és k.l.

[137]1 Erre a porre és a francia kisérletekre nézve,
hogy a bajororszigi eseményekre befolyést gyakoroljanak, v.GC.
mindenekelétt Fenske (5. jegyze)l34 és k.l.; Nusser (5.jegyz.)
204 és5 k.le; Georges Bonnin: Le Putsch de Hitler & Munich en
1923, Les Sables-d’0Olonne (A Hitler-puccs Miinchenben 1923-ban,
a S.d'0. (Bonnin kiadéds) 1966, 195 és ka.l., itt kivonatot is
hoz a képviseldhéz 1923 XI. 30-i vitajérdl, ezt német fordi-
tésban 1. fiiggelékben Nusserhez 33 és kul. A francia befolyés
pontosabb vizsgdlata csak az ldevonatkozé francia akték alap-
jén vélik majd lehctségessé - de éppen ezek a részek &llitdlag
csak toredékesen maradtak meg a méasodik viléghdboru utén.

[138] V,0. Franz-Willing (37. jegyz.) 196 1.

[139] L. Benz, Politik in Bayern (108. jegyz.)
113 és k.l.

[140] Franz-Willing, 187 1.

[141] A téborszerparancsnokségro6l 1, Nusser (5.
jegyz.) 250 és k.l.3 Gordon (7l. Jegyz.) 148 és k.l.; Fenske
(5. Jeeyz.) 186 1,

[142] Fenske, 187 l.

[143]1 A népi érzelmii Ernst zu Reventlow gréf kap-
csolatédt a nemzeti szocialistékkal Maser, Sturm (15. Jjegyz.)
191 és k.l. szerint R6hm hozta létre.

[144] Err8l Kurt Leudecke emlékiratai (l. 103.
jegyz.); V.0, még Schubert (l. 50. jegyz.) 138 és k.l.

[145]1 V.6. errdl Ernst Hanfstaengl emlékiratait
(L. B4ejegyzs)e

[146] Erna Hanfstaengl sajédt kdzlése szerint (film-
re felvette Eva Hassenkamp a bajor televizidé sutidébéprogramja
részére; misbrra keriilt 1976 VIII. 27-én) v. Miicke sorhajé-
hadnagy megkérte, témogassa a szegény SA-tagokat és igy keriilt
kapcsolatba Hitlerrel. Ernet Hanfstaengl azt irja, 6 ismertet-
te meg Hitlert névérével (u.o. 43 1.).

[147] Va.0. leirésat KeA. v. Miillernél, Im Wandel...
(23. jegyzs) 129 1.3 a zészlészentelésrél Hanfstaengl, 109 és
Kele

[148] Bechsteinékhez Dietrich Eckart vezette be
Hitlert, 1. Plewnia (42. jegyz.) 69 l.; v.0. még Hanfstaengl,
48 b8 kyle; Franz-Willing (37. jegyz.) 192 1.
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[149]1 Hugo Bruckmannrél v.6. Otto Frh. v. Taube:
Stationen auf dem Wege (Allomésok az uton) Heidelberg 1969,
435 1.

[150]1 Hitler kapcsolatairél Bayreuthtal és Wahn-
fried-hézzal l. Winifred Wagner kozléseit Schiilernél, Der
Bayreuther Kreis (2l. jegyz.) 85 l., és a "Winifred Wagner...
6s a Wahnfried-héz torténete 1914~1975" c. dokumentumfilmet
Hans-Jirgen Syberberg rendezésében (bemutattak 1976 VIII. 14-
én az oszbrék televizid 2. programjaban), amely igen alaposan
adja vissza Hitler viszonyét Richard Wagnerhez. Hermann Rau-
schning elétt Hitler 4llitodlag egyszer kijelentette, hogy csak
Richard Wagnert ismeri el mozgalma el8futdrédnak (idézve u.o.).

[151]1 A levél lekOzOlve: Houston Stewart Cham-
berlain: Briefe 1882-1924 und Briefwechsel mit Kaiser Wilhelm
II (Levelek és levélvaltas II. Vilmos csészérral) 2.k. Min-
chen 1928, 124-126 1. Syberberggel folytatott filminterjujéban
Winifred Wagner idézi ezt a levelet és kijelenti, hogy ez ké-
pezte Hitlerhez vald viszonyanak alapjat.

[152] Ezt irja Fest (l. jegyz.) 199 l.; Hanfstaengl,
48 1.3 Franz-Willing (37. jegyz.) 182 l.; K.A. v, Miiller, Im
Wandeless (23. jegyz.) 299 és k.l. Miiller mindenesetre arra
vél emlékezni, hogy Hitler kapcsolata a Bruckmann-hézzal csak
1924~ben, vérfogsédga idején kezdédott. Ennek ellentmondanak
més kozlések és az utalédsok Hugo Bruckmann bucsuztatdéiban a
Volkischer Beobachter és a Mincher Neueste Nachrichten 1941
IX, 5.~1 szaméban, amelyek szerint "a Filhrer legkordbbi kove-
t8ihez"tartozott. A landsbergi vérfogségbdél vald elbocsétésa
utén Hitler az elsd napokat a Bruckmann-hédzban toltotte; kap-
¢solataik eszerint mér meglehet®sen szorosak lehettek.

[153]1 V.0. &ltalénos jellemzéséf Festnél, 197 és
kels; Miiller, Im Wandel..,. 129 1l. és a vonatkozb szOvegrésze~-
ket Ludeckénél és Hanfstaenglnél.

[154] Gerhard Rossbach: Mein Weg durch die Zeit,
Erinnerungen und Bekenntnisse (Utam az idén &b. Visszaemlé-
kezések és vallomasok) Weilburg/Lahn 1950, 215 1.

[155] L. Fenske (5. jegyz.) 158 és k.l.; Bennecke
(59. jegyz.) 28 és k.l.

[156]1 Franz-Willing (37. jegyz.) 133 l., Luedecke
utén (103. jegyz.) 129 l.

[1571 Igy ir Hanfstaengl (84. jegyz.) 88 és k.l.;
l. még Leonard Mosley: GOring, Eine Biographie, Mit ein.
Einf. von Wolfgang Jacobmeyer (G. Eletrajz. W.J. bevezetésé-
vel) Miinchen (Desch kiadéas) 1975. A Rohm és Goring kozOtt mér
a korai években fennélld versengésre utal Karl Mayr, I was
Hitler?s Boss (l. 66.j€8YZ«)a
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[158] Az SA semmiképpen mem volt "Hitler személyes

feremtménye", ahogy Franz-Willing (37. jegyz.) 137 és k.l. be-

4llitja. Az SA indulésérél, amelyet tulnyomd részben volt ka-
tondkbdl és tisztekbdl Allitottak ossze, l. édltalénosségban
Bennecke (59. jegyz.) 25 és ke.l. Ehrhardtnak és Rbhmnek az

volt az érdeke, hogy tovébbi fegyveres szervezetet &llitson
fel; Hitler azon féradozott, hogy bekebelezze a pértba, de
1924-ig az SA messzemenden onédlld maradty v.6. Horn (5. Jegyz.)
72 €8 ke, 137 é8 k.l.

[159] Bajororszég Egyesiilt Hazafias SzOvetségeinek
(Vereinigte Vaterlindische Verbidnde Bayerns [VVVB1) tiltakozd
gyiilése 1922 augusztus 16~&n; 1. lelkes leirését Luedeckenél
(103. jegyz.) 21 és k. l., aki azonban az eseményt tévesen
augusztus ll-re teszi.

[160]1 Az ugynevezett R6hm~Pittinger-Osszeeskiivés,
amelynek a Lerchenfeld-kormany elleni mésodik nagy tintetés-
sel augusztus 25~én kellett volna kirobbannia, V.6, Deuer-
lein, Hitler-Putsch (7. Jjegyz.) 42 és k.l,; Fenske (5.jegyz.)
182 és k.l. Minthogy a kormény ellenrendszabédlyai kovetkezté-
ben Pittinger "Bund Bayern und Reich"-jének és a tobbi szdvet-
ségnek fegyveres Orséget a kornyékrél nem lehetett Miinchenbe
szédllitani, a Minchenben er®sebben Osszpontositott SA tartot-
ta kezében az akcidt,

[161] Idézi Benz, Politik in Bayern (l. 108.
jegyz.) 108 1l

[162] A taglétszamalakulds pontosabb kibontakozé-
sat lathatélag még nem lehetett megéllapitanij 1922 januér
végén a NSDAP-nak &llitélag kb. 6000 tagja volt, 1923 novem=-
berben t6bb mint 55,000, akikb®l kb, 35.000 19235 februar és
november k6zott lépett-volna be, Az irodalomban igen sokszor
a Maserndl (Sturm, 463 1) emlitett, 1923 novemberi tagnévsor
végsd, 55.787-es szamadatébdl indulnak ki anélkil, hogy te-
kintetbe vennék azt a koriilményt, hogy a szémlélédst "optikai
okokbé1l" 501-nél kezdték; v.O. Kater, Soziographie (75.jegyz.)
128 1.3 Tyrell (5. jegyz.) 199 1. L. még az adatokat Hans
Volznél: Daten zur Geschichte der NSDAP (Adatok a NSDAP torté~
netéhez) Berlin 1934 (és szamos kés8bbi kiadégs) 4-8 1.

[163] Gordon szerint (71l. jegyz.) 106 1.
[164] Bennecke (58.jegyz«) 45 é8 kil.
L1651 Ueo. 57 és kil,

[166] TIdézi Deuerlein, Hitler-Putsch (7. Jjegyz.)
51 1. és Bennecke, 46 1. Eppre éltaldban 1, Wiesemann (22.
jegyz.) 74 és k.l. A bajor birodalmi hadsereg befolyésardl
a belpolitikéba Bajororszégban és a Birodalomban 1919 és 1934
k6zott Bernd Steger/Miinchen a kozeljov8ben jelentet meg egy
g¢rtekezést.
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1671 V.0« Lohalm (5. Jjegyzs) 264 és k.l.; Maser,
Sturm (15. jegyz.) 357 és k.l., és az igen élénk szemtanu-be-
szémolét Luedeckenél (103. jegyz.) 85 és kul.

[168] Deuerlein, Hitler-Putsch (7. jegyz.) 46 1.

[169] Idézi Franz-Willing (37. jegyz.) 223 l.; a
VVVB-hez v.06. még Deuerlein, Hitler-Putsch, 53 és k.l. Luden-
dorffrb6l v.d. fentebb, 127. jegyz.

[170]1 U.o., 59 és k.l.; Maser, Sturm, 377 és k.l.;
Fenske (5. jegyz.) 188 és k.l.

[171]1 Az "Oberland"~rdél v.6. Kuron és Gordon mér
emlitett (73.jegyz.) értekezéseit (71. jegyz.) 95 és k.l.

[172] V.0. Gordon, 96 és k.l.; Fenske, 166 és k.l.

[173] Gordon szerint, 100 és ke.l., 8z Eberhardt
Brigédkovetdinek szervezete,

[174] Mint "Bund Unterland" is el8fordul, a "Bund
Bayerns und Reich"-t81 kiilonélld szdvetség; v.O. Gordon,
91 és kel

[175] V.8. a leirdsokat Benneckenél (59. jegyz.)
60 é8 k.ls. (eszerint a harci szovetségekbdl legfeljebb 2000
ember gyiilt Ossze az Oberwiesenfeld-en); Deuerlein, Hitler~
~Putsch, 56 és k.l.} Fenske, 191 és kelej egy rendbri jelen=
tés Deuerleinnél, Aufstieg der NSDAP (7. jegyz.) 170 és k.l.

[176] A Bayernbund (bajor szdvetség) egy 1921 szep-~
temberl gyiilésének szétugrasztésa miatt Hitler mar 1922 VI,
24, és VII. 27. k0zott ilt a stadelheiml foghézbany V.0«
Deuerlein, Aufstieg der NSDAP (A NSDAP felemelkedése) 145 és
Rale

[1771 V.o6. Maser, Sturm (15. jegyz.) 419 és kelsg
Deuerlein, Hitler-Putsch (7. jegyz.) 67 és k., 166 é8 k.l.
(lelkesen egyetérté renddrségi jelentés); Ludendorff (l. 127.
Jjegyz.) 238 és kel (a beszéd szovegévelg; 1, még a Nussernél
(5. jegyz«) 22 és k.l. fiiggelékben k6z0lt beszédet, melyet a
Német Nap alkalmébdl az elesettekrdl vald megemlékezésnél mon-
dott el egy katolikus pap, mint hat dsos példajat a szdvetségek
harcos népl hadi-ideolégiéjénak.

[178] Kivonatok ebb8l RShmnél (1. 59.jegyz.) 175
68 kelej VeO. még Horn (5. jegyz.) 1l és k.1,

[1791 L. Horn, 112 éB-'k4l.
[180] V.06. Bennecke (59.jegyz.) 72 és8 k.l.

[181]1 Uso., 79 és k.ls; Horm, 124 1.3 Euron (v.73.
Jegyz.) 174 és k.l.
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[182]1 V.6, Horn, 119 és k.l.

[183] VGlkischer Beobachfer 1922 XTI, 8, id. Wiese-
mann (l. 22,jegyz.) 18 la

[184] V.5. Hanfstaengl (84. jegyz.) 116 és k,l.;
Hans Meier-Welcker, Seeckt, Frankfurt a.M. 1967, 361 1.

[185] V.6. Georg Franz-Willing: Krisenjahr der Hit-
lerbewegung 1923 (A hitleri mozgalom vélségos éve, 1923)
Preuss. Oldendorf (K.W. Schiitz kiadas) 1975, 109 1.

[186] L. Fenske (5. jegyz.) 206 l.

"[187]1 Benz, Politik in Bayern (1. 108.jegyz.)
131 l. A politikai hangulat felizgatéséhoz és a radikélis
irédnyzatok feltoréséhez jelentdsen hozzédjérult az éllanddan
rosszabbodb gazdaségi helyzet is, 1923 &szén az inflécid teté-
fokét érte el, még az egy fére esd napil élelmiszersziikséglet
drai is tulhaladték médr a milliardot. A teljesen zavarossé
vélt pénzpiac a kereskedelem és ipar széméra minden pénziigyi
tervezést lehetetlenné tett és erfsen visszavetette a terme-
lést, Miinchenben példéul az egész 1923-as év folyamén a magén
és kOzlileti épiltdtevékenység majdnem teljesen leéllt. A mun-
kanélkiliek széma ezekben a hdbénapokban gyorsan ndtt - és ez-
zel egyitt a belépések is a radikélis fegyveres szOvetségekbe
és partokba; mindenekeldtt a NSDAP és a SA huzott ebbdl hasz-
not.

[188] V.0. Fenske 207 és k.lej; Gordon (71. Jegyz.)
193 és kuels; 6s az idevéagd dokumentumokat Deuerleinnél, Hit-
ler-Putsch (l. 7.jegyze).

[189] 1Idézi Tyrell (l. 5.jegyz.) 159 1.

[190] V.6. Fenske 215 és k.l,3 Deuerlein, Hitler-
~-Putsch, 85 és k.1, és 257 és k.l. A bajororszédgi birodalmi
hadsereg bels®é helyzetér$§l roviddel a puccsklisérlet elétt v.
ossze Thilo Vogelsang dokumentéciéjétt: Die Reichswehr in Ba-
yern und der Miinchner Putsch 1923 (A Birodalmi Hadsereg Ba-
jororszégban és a miincheni puccs 1923-ban) ebben a folybirat-
ban, 5 (1957) 91-101 1.

[191]1 Hadd utaljunk a kozben igen nagyszamuvéa ndtt
irodalomra, els®sorban Deuerleinre, Hitler-Putsch (l. 7.jegyz.)
Gordonra (l. 7l.jegyz.) és Hanns Hubert Hofmann még koréntsem
tulhaladott ébrézolégéras Der Hitlerputsch, Krisenjahre deut-
scher Geschichte 1920-1924 (A H.-puccs. A német torténelem vél-
s4gos éveis 1920-1924) Miinchen, 1961l. A puccs el8zményeinek uj
4brézolédsa Franz-Willingt8l (l. 185.jegyz.) éppolyan kritikét-
lan és védelmezd Jellegii, mint korébbi munkéja. V.0. még a saj-
totuddsit és~-gylijteményts Hitler-Putsch im Spiegel der Presse,
Berichte bayerischer, norddeutscher uns auslédndischer Zeitun-
gen lber die Vorgédnge im November 1923 in Originalreproduktio-



184

nen (A H.-pucce a sajtéd tilkrében. Bajor, északnémet és kil-
£61d1 ujségok tuddbdsitésai az 1923 novemberl eseményekré6l ere-
deti reprodukcidkban) kiadia Hellmut Schoner, Miinchen (Karl

Lipp kiadés) 1974.

[192]1 Egy igen élénk szembtanu-vallomés Miillernél,
Im Wandele.. (23. jegyz.) 160 és k.l,

[193] V.0. a dokumentéciét Deuerleinnél, Aufstieg
der NSDAP (l. 7.jegyzs) 203 és kal.

[194] Benz, Politik in Bayern (108. jegyz.) 155 L.

[195] A Minchner Neueste Nachrichten 1924 IV. 7.
(tartoményi vélasztésok) és 1924 V. 5-i (orszéggyiilési vélasz-
tédsok) szamaiban kézzétett hivatalos eredmények alapjén kiszé-
mitott szézalékos adatoke. L. még Thranhardt (79. jegyz.) 128
es key 172 €8s kul.

[196] A Bajor Tartoményi Gyiilés térgyalésai, III
ilésszak 1922/23, gyorsirésos tudésitésok, VII k, 177-181 1.
A beszédet részben idézi Wiesemann is (1. 22.jegyz.) 19 1.

[197]1 Ezt az elméletet nagyon hihetben fejti ki
Binion (l. 3.jegyz.) 144 é8 kel
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Banner, J. - Béna, I,: Mittelbronzerzeitliche Tell-Siedlung bei Békés.
(Bpe Akadémiai Kiadb, 1974. 156)
(Kozépkori Tell-teleplilés Békés mellett.)
Rec.: Menke, Manfred., =
Sof, 1975. 34. 318-320.

Almési, J.: Abriss der Geschichte der Deutsthen in Ungarn.
(A magyarorszagl németek torténetének vézlata.)
(Lehrbuchverlag, Budapest, 1974, 144.)

Rec.: Wolter, Heinz.
2G, 1976. 6« 728.

Andics, E.: Metternich und die Frage Ungarns.
(Metternich és a magyar~kérdés.)
Bp. Akadémiai Kiadé 1973. 514.
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Ism.3 Alan Sked, London School of Economics.

H, 1975. 198. 14l.

Talén ez a kotet a legfontosabb munka Metternich belpolitikéjéd-
r6l a viléghéborn 6ta. A szerzd sok uj dokumentum alapjén kimu-
tatja, hogy Metternich valéban nagyon aktiv szerepet jétszott
az osztrék birodalom beliigyeiben és hogy az osztrék és az ame-
rikai interpretécidkkal ellentéthen torekvései nem egy még job-
ban foderéciés jellegii birodalom kialakitéséra irényultak.

A kdonyv kerek egész és a dokumentumok az alapos kutabtémunkét
bizonyitjék, A kotet méltdé kdvet8je Andics E, Kossuthrél, a
Habsburg-Romanoy szovebségr8l és az 1848-1849-es forradalomrdél
irt munkéinak.

Balassa, I.: Az ecke és a széntés torténete Magyarorszégon.
Budapest 1973. 630.
Recys Ms Ko =
G, 1976. 4. 616-617.
Eréékesnek tartja a munkdt a szlovék torténészek széméra is.

Bartha, A.: Hungarian Soclety in the 9th and 10th Centuries.
(A magyar térsadalom a IX. és X. szézadban,)
(Bp. 1975. 147.
Rec.: Bogyay, Thomas.
Sof, 1976: XXXV. 315-316.
Rendkiviil gazdag dokumentécién alapszik a munka, azonban a tu-
doményos apparédtus 1967-nek felel meg. Utal Boba Imre, Vajay
Szabolcs munkéira (Wiesbaden, Haga). Sajnélatos, hogy a szerzd
nem ismertette az uj eredményeket. Ennek ellenére az uj angol
kiadés a torténettudomény nyeresége.

Berend, T. I.3 A szocialista gazdaséé fejl8dése Magyarorszégon, 1945-
1

968.

(Bp. 1974. 237.)
Rec.: Bédy, Paul,
Sof, 197631 XXXV. 336-337.
E munka az 1973-ban publikélt, 1944-ig tarté gazdaségi fejlédés
folytatésa. Tartalmazza a munkatarsak (Szakdcs Séndor, Munkécsi
Borbéla, Nédasi Magda és Hetényi Istvén) eredményeit is.
Az olvasbé mind torténelmi, mind gazdaségpolitikai informécidét
nyer a konyvb&l.

Berend, I, T. - Rénki, Gy.: Economic development in East-Central Europe in
the 19th and 20th centuries.
(Gazdaségfejlédés Kozép~Kelet-Eurdpéban a XIX-XX, szézadban.)
New York - London, Columbia Univ, Pr. 1974. XIII, 402.
Ism.3 CASS, 9. 19753 1l. 128-129.

= Stanley Z. Pech, Univ. of British Columbia.
Magyarorszigon hagyoménya van az Osszehasonlité torténetirds-
nak, amelyet az 1950~es években ujraélesztettek. A szerzbk min-
den kelet-eurépal orszégnak figyelmet szentelnek, ugyanakkor
hangsulyozzék az &ltalénos tendenciskat az egész réglét illeté-
en, Sok az Osszehasonlités Nyugabt-Eurdpéval is.

Berend, Ts I. - Rénki, GZ.: Hungary. A Century of Economic Development.
(New York, 1974. 263.%
(Magyarorszag. A gazdaségi fejlédés egy szézada.)
Rec.: Zorn, W. =~
VESW, 1975. l. 126-127.
A tanulmény sokban hozzéjérul a gazdaségi véltozésok modern in-
terpretécidjéhoz.
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Berend, T. I. - Rénki, Gy.: Hungarys a century of economic development.

(Magyarorszég fejlédésének szdz éve.):

Newton Abbot, Davis and Charles, 1974. 263.

Ism.: Alice Teichova, University of East Anglia.

H, 1975. 199. 332-333.

Az eddig mezdgazdaségl héttérként kezelt Kelet-Eurdpa II, vi-

léghéboru uténi gazdaségtorténete irént megnétt az érdekldédés.

Berend, T. I. - Rénki, Gy.s3 Gazdasdg és téarsadalom, Tanulményok hazénk
és Kelet-Eurdpa XIX-XX. szézadi torténetérdl.
(Bpe 1974. 665.)
Ism.t Benda Gyula,
Sof, 1976: XXXV. 333-335.
A szerz6k a XIX-XX., Sz, kOzép- és kelet-eurdpal gazdaségtorté-
net legkivélébb tudésal Magyarorszagon. Utalnak a magyar gazda-
ség kelet-eurdpai jellegére, amely a fejlett cseh és a kevéshbé
fejlett balkéni kozott &ll.

Berend,T. I. ~ Rénki, Gy.: Hungary. A Century of Economic Development.
(New York, 1974. 263-%
(Magyarorszég. A gazdaségi fejlédés évezazada.)
Ism.: Sundhaussen. Holm.
JGO, 1976. 2. 294-296.
1974-ben Berend - Rénki két munké&jét adték ki angol forditasban.
Mindkét munka Osszefoglald jellegiis

Berend, T. I. - Rénki, Gy«t A Century of Economic Development.
(New York, 197%. 263.)
(A gazdaségi fejlbédés egy évszézada,)
Z0, 1976, 3. 555=556.
A kdnyv jelentds hozzéjérulés a kelet-kdzép-eurdpail térség
legut6bbi széz évének jobb megértéséhez,

Berend, T. I.: A szoclalista gazdasdg fejlédése Magyarorszégon., 1945-
1968
Bp. Kossuth K. - Kozgazdaségi és Jogi K. 1974. 237 p.

Berend, T. I. - Rénki, Gy.: A magyar gazdaség széz éve.
Bp. Kossuth K., - Kozgazdaségi és Jogl K. 1972. 329.p.

Berend, T, I. - Rénki, Gy.: Hungary: a century of economic development.
Nationaleconomic hisbtories series.
Newton Abbot, Devon, Engl. David and Charles, New York, etc,
1974. 263 p.

Ism,: William O. McCagg ~ Michigan State Univ. USA.

SR, 34. 1975: 4. 857-858.

A legmeghizhat3bb magyar gazdaségtorténet, mely bérmely nyel-
ven eddig megjelent, Richard Allen angol forditésa is sikeriilt.

Bertényi, I.t Die Geschichte der Institution des Judex Curiae in den
achtzigen Jahren des XIV. Jahrhunderts.
In.: Annales Univ. scient. Budapestiensis, Sectio historica
XV, Budapest é974- 35=55.
Ism.t (M) - HC, 1976, 4. 621,
Kifogésolja, hogy a szerzb6 a neveket a modern magyar névhasz-
nélat alapjen kozli, s az eléforduld helynevek is magyarul sze-
repelnek.



v 188

Comenius and Hungary.
(Comenius és Magyarorszég.) :
Ed. E. Foldes:<~- L. Mészéros., Bp. Akad. K. 1975. 175. p.
Ism.: R. J« W. Evans, Oxford Coll.
H, 1975, 198. 127. s
A kotet egy 1970-es konferencia anyaga. Ertékes attekintést ad
Comenius sérospataki éveirdl (1656-54).

Comenius and Hungary. Essays.
Foldes, E. - Mészéros, I. (szerk.) Budapest, 1973. Akadémiai
Kiadé, 240 p.
7ZG, 1975« 8. 975.
Ertékelés nélkiil.

Diészegi, I.3 Két viléghdboru arnyékéban. Nemzetkozi kapcsolatok torténe-
te 1919~1939.
Budapest 1974. Gondolat, 342,
Ism.: Ladislay, Deék
HE, 1976. 4. 604-606.
A munka pozitiv értékelése.

Didszegi, I.s Osterreich-Ungarn und der franzosisch-preussische Krieg
1870~1871.
(Bps Akadémiai Kiadd, 1974. 311 p.)
(Ausztria-Magyarorszédg é8 a francia-porosz héboru 1870-1871.)
Ism.s Hausler, Wolfgang.
Sof, 1975. 34. 306~307.
A konyv német kiadésa révén kiilf6ldén is megismerhetik a magyar
vezetd korok politikai gondolkodését az 1870~s években.

Désa, R-né: A MOVE: ezy jellegzetes ﬁagyar fagiszta szervezet, 1918-

944,
Bps Akad. K. 1972. 228 p.
Ism.: Nicholas M., Nagy Talavera -~ California State Univ. USA
SR, 1975. 2. 6357-638.

A nem-nyugati tipusu, reakciés, dzsentri-majmolé kozéposztély
émely a fasizmus melegégya) reagélésa a XX. szézad kihivéséra.
dvozli a magyar torténészek torekvéseit, hogy ezzel az érzé-

keny korszakkal foglalkoznak.

Etudes historiques hongroises 1975. publiées & l’occasion du XIVv® Congrés
international des sciences historiques par la Commission na-
tional de historiens I-II.
Budapest, 1975. Akadémiai Kiad., 1975. 663, 630. Dp.
Ism.t Kopcan, V.
CCH, 25. 1977: 2. 281~285.
Pozitivan értékeli. A kotet Atfogd képet ad a magyar torténet-
irés jelenlegi helyzetérdl, eredményeirdl. Hasznbsnak tartja a
két kotet végén megjelent annotélt bibliogréfiai anyagot is.

Fligedi, E.: Uram, kirélyom ...3 a XV, szézadi Magyarorszég hatalmasai.
Bp. Gondolat, 1974. 253 p.
Ism.: Alexander Baran - University of Manitoba, USA.
SR, 1975. 4. 852-853.
A kOnyv nagyon tanulségos, a szerzd ismeri térgyébt, vilégosan
ir, meggy®8zben érvel. Objektivitésra torekszik. Jelentékeny
statisztikai, demogréfiai anyaggal dolgozik, térképek és fotok
egészitik ki a kOtetetb.
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Galéntai, J.: Magyarorszég az elsé viléghéboruban l9l4~1918.
Budapest 1974, 454 p., 4 bérk,
Ism.: VoDa HG, 1975, 4. 628-629.
Brtékes hozzéjarulés gz I. viléghaboru torténetéhez. A dualiz~
mus, valamint Szlovékia torbénetének a kutatésénél hasznos és
figyelemre méltd munkénak tekinti.

Hadrovics, Le3 Schrifttum und Sprache der burgenléndischen Krpaten im
XVIIT. und XIX, Jahrhundert.
(Wien: Verlag des Osterr. Akademie d. Wissenschaften 1974, 564.)
(A burgenlandi horvétok irésbelisége és nyelve a XVIII, és XIX.
szézadban.)
Ism.: Eunnert, Heinrich.
Sof, 1975. 34. 310.

Gergely, A.: Széchenyi eszmerendszerének kialakulésa, (Ertekezések a tor-
ténetl tudoményok kOréb6l. Uj sorozat. 62.
(Akadémiai Kiadé, Bp, 1972. 177 p.)
Ism.3 Gottas, Friedrich.
MIOG, 1975. l-2. 233-236.
Fiatal kutatd elsdé munkédja. Mivel magyarul Jjelent meg, sajnos
csak kevés ember széméra hozzéférhetd.

Gergely, J : Giesswein Séndor politikai pélyaképéhez.
Magyar Tudoményos Akadémia Filozdfial és torténettudoményi
osztélyan&k O0zleményei, 1974. 2. 259-287. ps
Ism.: M-ra HC 1975. 4. 626-627.
Rovid tartalmi ismer¥etés.

Hoffmann, T.3 Néprajz és feudalizmus, Tanulményok.
(Bp. 1975« 392 p.)
Ism.,: Farag6 Tamés.
Sof, 19763 XXXV, 327-328.
A szerz6 észreveszi a mélyebb Osszefliggéseket, A kiilf6ldi szak-
irodalom kivélé ismer8je. Iddbeli érdekl8dése 6riésis a neoli-
tikumt 6l az 1970~es évekig terjed, téméjédban a Kozel-Kelettdl
az Uralig, ill. az Atlantl Oceén szigetvilégétol a paraszti la-
kéhéz-belsdkig, Esszéinek egyik legnagyobb értéke egységes és
egyben komplex létésmédja.

Horvéth, J. - Székely, Gy. (szerk.): Kozépkori kutféink kritikus kérdé-
sei.
(Bp. 1974. 385 p.)
Ism.: Bogyay, Thomas,.
Sof, 1976t XXXV. 312~314.
Rendklvuli tartalmas kotet, amely az utébbi évek magyar kozép-
korkutatédsénak legfontosabb produktumai k6zé tartozik.

N. Kiss, I.: Die wirtschaftlichen Voraussetzungen der schnellen Beweg-
lichkeit ungarischer Truppen im XVII; Jahrhundert.
(A magyar csapabtok gyors mozgathatéségénak gazdaségi feltéte-
lei.

uMI0G, 1975. l-2. 154-163.

N. Kiss, I.: Bauernwirtschaft und Warenproduktion in Ungarn vom XVI. bis
zum XVIII, Jahrhunderts.
(Parasztgazdaség és édrutermelés Magyarorszégon a XVI, szézad-
t6l a XVIII, szézadig.)
Kdln, 1974 22 p
ZAA, 1975+ 2. 261—262.
Figyelemrem lténak tartja az "agréarvéarosok™ sze"epét.
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Kopeczi, B, - H, Baldzs, B,3 (szerk.): Paysannerie frangaise, paysannerie
hongroise, XVI€-XX® siscle.
(Budapest, Akadémial Kiadé 1973. 319 p.)
(Francia parasztség, magyar parasztség a XVI-XX. szézadban.)
Ism,s Kirély Béla - Pastor Peter, :
Sof, 1975, XXXIV. 316-317.
A gagyar-francia torténészek mésodik kollokviumén elmondott 16
el adés.

Kubinyi, A.: Die Anfénge Qfens.
(Buda kezdetei.)
(Berlin, 1972, 11l p.)
Ism.: J. M,
JdGO, 1975. 2. 294—296
A véroskutafésnak e munka egyikx "™csucspontja".

Métrai, L.t ATeuaMm W 3MOUMOHANLHAR WHIHb.
(Az érzelmi élet és az ateizmus,)
VF, 1977. 2+ 96-1004
Az ateista™ gondolkodés torténelmi tabléjét a kevésbé ismert
magyar kulturtdrténeti hivatkozédsokkal gazdagitja.

T, Mérey, K.t A gazdasagl és térsadalmi viszonyok fejlddése Somogy megyé-
ben a dualizmus koraban. ;
Pécs 1974. 138 p«

T. Mérey, K t A parasztssg élete és sorsa a somogymegyeli Hunyady-birto-
kon, 1767-1867.
In,: Somogyi Almanach 22. Kaposvér 1975. 87 p.
Ism.: vé& HC 1975. 23. 4. 632-633.
A cikkeket a szlov torténészek széméra is értékesnek tartja.

Moravesik, Gy.: Einfiithrung in die Byzantinologie.
Budapest, 1976, Akadémiai Kiadé, 185 p. 9. tébl.
Ism.: V. K,
HG,1977, le 124,
Tartalmi btekintés.

Nagy, Zs. L.t A budapesti liberélis ellenzék, 1919-1944, Ertekezések a
torténeti tudoményok korébdl. UJ sor. 59.
Bp, Akade K. 1972+ 178 p.
Ism.: Nicholas M. Nagy-Talavera, California State Univ..USA
SR, 1975, 3. 638,
A két viléghéboru k6zotti, zOmmel zsiddé kOzéposztély gyenge On-
védelmi harcédt irja le a reakciés kozéposztdly agressziv tevé-
keny:égével szemben, a fasiszta dramlatokra adott liberdlis vé-
laszt.

Palotés, Est A Balkén-kérdés az osztrék~magyar és az orosz diploméciléban
a XIX, Bzézad végén.
(Bps 19724 233,) °
Ismass Zobel, Olga,
Sofy 1976. « 291-292.
Palotés munkédja nj forrésbédzison nyugszik: bécsi és moszkval
levéltéri anyagon.

Rézsd, Gy:¢ Die Feldzlige des Konigs Matthias Corvinus in Niederdster-
relch 1477-1490.
(Militirhistorische Schriftenreihe 24, Wien, 1973 34 p.)
(Corvin Métyés kirely hadjératai Also-Aueztriaba 1477 1490 )



E91-

Ism,: Haller, Brigitte.-
MOSA, 1975, 28. 493-494,
Ertékes adatokat azolgéltat.

Rézsbd, Gye: Magyar torténetébrézolds a XVII. szézadban.
Bp. Akadémiai Kiad6é 1973. 188 p.) <
sm.: v. Bogyay, Thomas.
Sof, 1975. 34. 322-323.

Sik, E.: Aufzeichungen eines Diplomaten.
(Egy diplomata feljegyzései.)
(Milit&rverlag der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin,
1975. 462 p.) -
Ism,: Hoppner, Siegfried.
ZG, 1976. 7. 839-840.
Sik E. visszaemlékezéseinek harmadik kotete. Az 1946-t61 1961-
ig terjedd emlékeit irja meg kdtetében,

Sinkovics, I.3 La diplomatique en Hongrie.
In: Annales Univ. scient. Budapestiensis, Sectio historica
XV. Budapest 1974. 237-256.
Ism.3 (M) HC 1976. 4. 623-624.
Tartalmi ismertetés,

Soziologie und Gesellschaft in Ungarn., Aus dem Ertrag des ersten Jahr-
zehnts der neueren ungarischen Soziologie.
Hrsg. u. mit einer Einl. vers. von Bé&lint Balla. Enke Verl.
Stuttgart, 1974.
(Szociolégia és tarsadalom Magyarorszégon. Az uj magyar szocio-
l6gia elsd évtizedének termésébdl.) 3
1. Historische Entwicklung und sozialer Wandel.
(Torténeti fejlbédés és tarsadalmi véltozés.)
VIII, 160 p.
2. Marxistische Soziologie, Politik und Planung.
(Marxista szociolébgia, politika és tervezés.)
VIII, 128 p.
3. Familie, Jugend und Bildungssystem.
(Csaléd, ifjuség, oktatési rendszer.)
VIIE, +1867 ps -
4, Vom Agrarland zur Industriegesellschaft.
(Agrérorsz 4gbél ipari térsadalom lesz.)
VIII, 154 p.
Ism.: IRSH, 1975: 2. 306-307.

Spira, Gy.: A Hungarian Count in the Revolution of 1848.
(Bp., Akadémiai Kiad6é, 1974. 346 p.)
(Egy magyar gré6f az 1848-as forradalomban,)
Ism.: Silagi, Denis.
Sof, 1975. 34. 327-328.
4 10 éve megjelent "1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a"
angol forditésa.

Spira, Gy.: A negyvennyolcas nemzedék nyoméban,
(Bp. Magvet Kiadé, 1973. 394 p.)
Ism.3 Kirély Béla
Sof, 1975« 34. 325-327.
Jelen konyvében tobb torténész 48-értékelésére reflektél:
Molnér Erik, D. Rapant, V. Cherestegin.
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Spira, Gy.: A Hungarian Count in the Revolution of 1843.
Budapest, 1974. Akad. Kiad6, 345 p.

ésm.: Ts Vo. ;

CH, 1977. 2. 295.

Tarbalmi &tEekintés.

Tardy, L.t Régl magyar kovetjérésok Keleten.
(Bp. Akadémiai Kiad6, 1971. 221 p.)
Ism.: v. Bogyay, Thomas.
Sof, 1975, 34. 321-322.

Tilkovszky, L.s P&l Teleki (1879-1941). A Biographical Sketch.
(Budapest, Akadémiai Kiadd, 1974. 70 p.)
(Teleki Pa&l [1879-1941]1. Eletrajzi vézlat.)
Ism.: Hass, Hanns.
Sof, 1975. 34. 330-~331.
Tilkovszky Teleki-életrajzénak roviditett kiadésa.

Szabd, I.:éA magyar mez8gazdasdg torténete a XIV. szézadtdl az 1530-as
vekig,
Budapest, 1975, 100 p.
Tom.: A.G. - B8, 1977. 2. 136-157.
A munkét pozitivan értékeli, kiilondsen a benne foglalt rendki-
viil gazdag adatmennyiséget, téblézatokat, valamint a ezerzf él-
tal alkalmazott ©Osszehasonlit6é médszert.

Szabb, I.: A magyar mezbégazdaség toérténete a XIV. szézadtol az 1530-as
évekig.
(Bp. 1975. 100 p.)
Ism.: Fiigedi Erik.
Sof, 19763 35. 328-330.

Szab6, I.: A magyar mezbgazdasdg torténete a XIV. szézadtél az 1530-as
évekig.
Bp. 1975, Akadémiai Kiad. 100 p.
Ism.: Hunyadi Istvédn (magyar szérmazésu francia)

RHES, 1976. 1. 135-136. ;

Szabd, I.xéA magyar mezbgazdaség torténete a XIV. szézadtol az 1530-as
vekig.
Budapest, 1975, 100 p.
Ism.: A.G. = HC, 1977. 1. 136-137.

Szakécs, K.: A magyarorszigi foldmunkésok orszégos szdvetségének jellege,
szervezeti kiépiilése és tomegbefolyédsa 1906-1907.
Parttorténeti Kpzlemények, 2L, 1975. 3. sz. 51-79.

Ism.: M-ra, - HO, 1976. 4. 625.
Tartalmi ismertetés.

Székely, Gy.: Die Rolle der gross- und kleinstddte im osteuropdischen
Fernhandel (XIV~XVII. Jahrhundert).
In: Annales Univ. scient. Budapestiensis, Sectio historica XV,
Budapest 1974. 57-68.
Ism.t M. - HC, 24, 1976: 4. 621-622,
Csak vézlatos tartalmi é&tTekintés, de az az érzése, mintha ez
a rovid cikk egy hosszabb lélekzetii tanulmény vézlata lenne.

Tokody, Gy.: Der preussisch - deutsche Konservatismus und die Frage der
blirgerlichen Republik im Jahre 1918-1919.
Studia Historica Academae Scientiarum Hungaricae 120.
Budapest 1975, .28 pe.
Tsm.: D.M. - GGH, 1977. 2. 301.
Tartalmi éttekintés.
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Urbén, A.: A nemzeté6rség és honvédség szervezése 1848 nyarén.
Bp. Akad. Kiadé, 1973. 426, 8 p.
Ism.: Deak, Istvén - magyar szérm. Columbia Univ. USA
SR, 1975. 2. 420-421,
A szerz6 a budapesti egyetem docense, aki sok vidéki levéltér
anzagét felhasznélta. Meggy8z6en érvel, bér néhol sok a rész-
let.

Urbén, A.: A NemzetOrség és a Honvédség szervezése 1848 nyaran.
(Bp. 1973. 426 p.)
Ism.: Tihanyi, J.
ZG, XXIII, 1975. 6. 726.

Nagy forrésanyag alapjén megirt mii.

Véczy, P.: A frank héboru és az avar nép.
Szézadok 108. 1974, 1041-106l. p.
Ism.: P.R. - HE, 1976. 4. 615-616.
Az avar uralomnak a Duna-medencében vald megsziinésére vonatko-
z6 uj nézeteit a szerzbnek komplettebb forméban kellett volna
dokumentédlnia, s a torténelmi események térgyaldsdt mér 788-t61
kezdve adnia. Hidnyos a recenzor szerint Kéroly udvari képlénja
fennmaradt levelezésének felhasznélésas bar a cimben
"avar nép" szerepel, a szerzd csakis az avar uralkodé
réteg tazjaira forditja figyelmét.

Varga, L.: A Magyarorszégi Szociédldemokrata Pért ellenzéke és tevékenysé-
ge 1906~1911.
(Budapest, Akadémiai Kiadé, 1973. 218 p.)
Ism.: Toth, Adalbert.
Sof, 1975. 34. 331-333.

Vérkonyi, A. R.: A pozitivista tOrténetszemlélet a magyar torténetirds-

ban.

2 vols. Tudoménytorténeti tanulményok.

Bp. Akad. Kiadé, 1973.

1. A pozitivista torténetszemlélet Eurépéban és hazai értéke-
lése 1830-1945. 309 p.

2. A pozitivizmus gyokerei és kibontakozésa Magyarorszégon,
1850-1860. 521 p.

Isms: Thomas Spira - Univ, of Prince Edward Island, USA

SR, 1975. 4. 854-856. :

A két kote¥T érdekes olvasmény azoknak, akiket a XIX. sz.-i

nyugati térsadalom ideolégiai atalakulédsa érdekel.



KULFOLDON MEGJELENT,
MAGYAR VONATKOZASU MUVEK

Kudera, M,: Slovensko po pade Vel’kej Moravg. Studie o hospodéarskom a
socidlnom vyvine v IX-XIII. storoéi.
(Szlovékia a Nagy~-Morva Birodalom bukésa utén. Tanulményok a
IX~XIII. szézadi gazdaségi és térsadalmi fejlbédésrél.)
Bratislava 1974. 450 p., 54, képmell. X
Ism.: L. Su Ceskoslovensky Casopis Historicky 1975. 4. 597.

UcTopur BeHrpuu. B Tpex Tomax.
?ﬂagyarorszég torténete hérom kotetben.)
Moszkva, 1971, 1972, 1973. 643, 598, 965 p.)
Ism.: J. M. Bak
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 1975. 2. 291-292.
Nagyszabésu véllalkozédsnak itéli. Kiilonosen Ertékesnek tartja a
XVIII. sz. mésodik felének azt a részét, ahol bécsi orosz ko-
vetek jelentenek a Monarchia helyzetérdl.

Bak, J, M,: Konigrum und Sténde in Ungarn im XIV-XVI. Jahrhundert.
(Wiesbaden, 1973. 195 p.)
Quellen und Studien zum Geschichte des Ostlichen Europe, 6.)
(Kir4lység és rendek Magyarorszégon a XIV-XVI. szézadban.)
Ism.: Nehring, K.
Siidostforschungen, 1975. 34. 321.
Hozzéjarulds a késékozépkori magyar jog- és térsadalomtOrténet-
hez. A bevezetd tédjékoztatést ad a magyar kOzépkorkutatéds hely-
zetérdl. A fiiggelékben a téméra vonatkozd legujabb magyar iro-
dalomjegyzék talélhatb.

Bak, J. M.: Konigtum und St#dte in Ungarn in XIV-XVI. Jahrhundert. Quel-
len und Studien zur Geschichte des 3stlichen Europa, vol. 6.
Wiesbaden, Steiner, 1973. 195 p.

Ism.: Imre Bard - magyar széarm, Honolulu Community College, USA
Slavic Review, 1975. 4. 852. S
A University of British Columbia professzora 1962-es gdttingeni
disszertéaciojéaval kezdte a magyar kozépkor tanulményozéséat. A
kotet mély forrésismeretet, historiogréfiai és anyagbeli ismere-
tet tiikrdz. A bevezetd, a jegyzet, a fiizgelék a legjobb hozzéfér-
het8 alapmunka azoknak, akik nem olvasnak magyarul. A mi £6 té-
méja a magyar rendi édllam fejl6dése 1301-1547 kozott.

Egy uj kiadés feldlelhetné a kelet-eurépai éllamok Osszehasonli-
t6 tanulményozésat.

Pohl, A.: Ungarische Goldgulden des Mittelalters (1325=1540).
(Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt 1974, 50 pa)
(A kOzépkor magyar aranyforintja [1325-15401.)
Ism.; Kunnert, Heinrich.
Stidostforschungen, 1975. 34. 320-321.
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Folberth, O.: Gotik in Siebenbiirgen. Der Mesiter des Mediascher Altars
und seine Zeit. 2
éWien, Miinchens Verlag Anton Schrott and Co, 1974. 147 p.)
Goétika Erdélyben, A mediési oltér mestere is kodra.)
Ism.: v. Bogyay, Thomas. :
Sidostforschungen, 1975. 34. 406-407.
A mester a bécsi Schotten-oltér mesterei koziil vald, és Medid-
son telepedett le. A munka Entz Géza és Genthon Istvén kiildnbo-
z6 munkzira hivatkozik.

Suchy, M.: Déjiny Levode 1.
(Lécse torténete 1:)
KoBice, 1974., 404 p. 7
Ism.: A.C. - Ceskoslovensk) Casopis Historicky, 1975. 6. 908-
909.
A véros kozépkori torténete, 1848-ig.

Zrebenjy, A.: Z feudélnych dejin Krupiny (Prispevok k politick&m,
hospodérskym a kulturnym dejiném mesta).
(Korona feudéliskori torténetébdl, [Adalék a véros politikai,
gazdaségl és kulturalis tdrténetéhezl.)
Martin, 1974.,188. p. , ;
Ism.: M.P, - Ceskoslovenskjy Casopis Historicky, 1975. 4. 604-
6054

Rﬁiiéka, V.: Skolstvo na Slovensku v obdobi neskorého feudalizmu.
(Az oktatésiigy Szlovékiédban a késbé-feudalizmus idészakéban.)
Bratislava ]1974. 410 p., 13 fotomell. S
Ism.3 Kuf., Geskoslovensky Casopis Historicky, 1975. 4. 607.
1526-t61 a Méria Terézia korabeli reformok idejéig.

Holék, J.: Beda osudenym. Ako sa za feudalizmu sudilo na Slovensku.
(Jaj az elitélteknek. Hogyan birdéskodtak a feudalizmus idején
Szlovékiéban.)

Martin 1974., 272 p., 79 k¢pmell. ¥
Ism.: L.Su - Ceskoslovensky Casopis Historieky, 1975. 2. 276.

Gockenjan, H.: Hilfsvolker und Grenzwédchter im mittelalterlichen Un-
garn.
(Wiesbaden, 1972 261 p.)
(Hatérdr és segitd népek a kdzépkori Magyarorszégon.)
Ism.: J.M. Bak.
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 1975. 2. 293-29%4.
Tartalmi ismertetés.

Bérenger, J.: Les "Gravamina" Remonstrances des diétes de Hongrie de
1655 _a 168l. Recherches sur les fondaments du droit d’Etat au
XVII® sidcle.

(Az 1655-1681 magyar orszéggyiilés sérelmei, Kutatésok a magyar
éllamjog alapjair6l a XVII. szézadban.)

(Parie, Presses Universitaires de France 1973, 331 p.)

Ism.: Benda Kélmén.

Siidostforschungen, 1975. 34. 323-325,

A Rennes-i egyetemi tandr mésfél évtizede foglalkozik a
Habsburg-Monarchia torténetévels A 100 bevezetd oldal ébrézol-
ja a hédromfelé szaklbtott orszéz demogréfiai, etnikal és vallé-
si képét, jellemzi a térsadalmi, vagyoni és hatalmi viszonyo-
kat., A konyv mésodik része latin nyelven publikélja a rendek--
sérelmeit az 1655, 1659, 1662, 168l. orszéggyiilésekrbél. !
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Méfidka, V.: Orden und Ehrenzeichen des Osterreichisch-Ungarischen Mo-
narchia. :
(Schroll, Wien~-Miinchen 1974. 304 p.)
(Rendjelek és kitiintetések az osztrék-magyar monarchigban.)
Ism.: Jager-Sunstenau, Hanns.
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung, 1975. 1-2. 250-242.

Felsorolja az egyes kitiintetésfajtakat 1757-t061.

Dejiny techniky v Ceskoslovensku (do konce XVIII. stoleti.)
(A technika torténete Csehszlovékidban a XVIII. szazad végéig.
Praha 1974, 668 p. :
%sm.: eresnik, B.
asopis Matice Moravské 1975. 1-2. 177-179.

Z dejin vied a techniky na Slovensku.
(A tudomény és technika torténetéb8l Szlovékiéban.)
VII. k6t. Bratislava 1974. 536 1.
Ism.: Heprich Janus
D&jiny ved a techniky, 1975: 2. 106-108.
XVIII-XIX.sz. :

Gollner, C.: Regimentele graniceresti din Transilvanie 1764-1851.
(Bucuresti: Ed. Militard 1973. 230.)
(Hatérér-ezredek Erdélyben 1764-1851.)

G6llner, C.: Die Siebenbiirgische Militérgrenze. Ein Beitrag zur Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte 1762-1851.
(Miinchen, Oldenbourg Verlag 1974, 264.)
(Az grdélyi katonai hatér. Térsadalom és gazdasagtorténeti ada-
lék.
Ism.: Ghermani, Dionisie.
Stidostforschungen, 1975. 34. 394.
A szerzé felhasznilta az aradi, kolozsvari, a budapesti és a
bécsi levéltérak anyagait, valamint a helyi sajtot.

Barany, G.: Stephen Széchenyi and the Avakening of the Hungarian Na-
tionalism. 1791-1841.
(New York, 1968. 487 p.)
(Széchenyi Istvén és a magyar nacionalizmus keletkezése.)
Ism.: Burian, P.
Historische Zeitschrift, 1975. 2. 465-467.
Tartalmi ismertetés.

Kés, K.: Népélet és néphagyomény.
(Bukarest, Kriterion, 1972. 274 p.)
Isme: Col.
Forschungen zur Volks- und Landeskunde, 1975. 18. 126-127.
Osszefoglalja a népélet, a néphagyomény minden egyes &géb.
Sajnélja, hogy nincs romén és német nyelvi reziimé,

Hehn, P. N.: The origins of modern Pan-Serbism - the 1844 na¥ertanije
of Ilija Garasanin: an analysis and translation.
(A modern pén-szerbizmus eredete - Ilija GaraSanin nalertanije-
je 1844-ben., Elemzés és fordités.)
East European Quarterly, 1975. 2., 153-171l.
A szerb &llamférfi munkadjénak ez az elsd nyugati forditésa.

Revoluce 1848-1849 ve stfedni Evropd. Sbornlk referatu z mgzinérodniho
vedeckého symposia historikd v Bechyni 10-11. z&rl 1973.
(Az 1848-1849-es forradalom Kozép-Eurépéban. 1973. szept. 10-
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11-én Bechyd-ben, & nemzetkdzi torténész tanacskezéson elhang-
zott elbadésok gyiijteményes kotete).

Praha 1974. 227. p.

Ism.: Gawrecki, D. Slezsky sbornik, 1975. 2. 144-145,

Revoluce 1848-1849 ve stfednl Evropé. Shornik referétl z mezinarodniho

Toth, A.:

Toth, A.:

Toth, A.:

védeckého symposia historikii v Bechyni 10-~11l. z&¥i 1973.-

(Az 1848~1849-es forradalom Kozép-Eurbpédban. 1973. szept., 10-
11-én Bechyhn-ben tartott nemzetkozi tudoményos torténész szim-
pbzium.)

Praha 1974._ 226 p. * 3

Ism.: V.P. Ceskoslovensky Casopis Historicky, 1975. 4. 607-608.

Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn 1848-1892,
(Miinchen: R. Oldenbourg Verlag 1973, 383 p.)

(gértgk és orszaggylilési vélaszbésok Magyarorszégon, 1848-
1892.

Ism.: Révész Lészlo.

Siidostforschungen. 1975. gﬁ. 328-329.

A pértok torténete keretében a szerz6 képet ad Magyarorsziég
politikai életér8l és az orszéggylilési vélasztésokrdl.

Parteien und Reichstagswdhlen in Upgarn, 1848 bis 1892.
(PArtok és parlamenti vélaszbtédsok Magyarorszégon 1848-1892.)
Munich, Oldenbourg Verl. 1973. 383 p.

Ism.: Alan Sked - London School of Economics

History, 1975. 199. 324-325.

"Az els6 mi, mely megkisérli a vélasztésok modern elemzésével
megmagyardzni az 1848 és 1892 kozotti magyar péartrendszert és
feltérképezni a vélasztékat."

Parteien und Reichstagswahlen in Upngarn 1848-1892.

(Partok és orszéggyiilési vélaszbdasok 1848-1892-ben.)

Miinchen 1973. 383 p.

Ism.: Potemra, M.

Historicky Gasopis, 1975. 4. 606~610.

Eszmeileg és médszertanilag a nyugatnémet, francia torténeti
és politolégiai irodalomra, illetve a korabeli magyar politi-
kai irodalomra és a jelenlegi tOrténeti irodalomra témaszkodd
munka legnagyobb érdemének a recenzor a szerzdnek azt a kisér-
letét tekinti, hogy a korabeli politikai élet bizonyos jelen-
ségeinek értékelésénél a szociolébgiai és a geogréafiai mbdszert
igyekszik felhaszndlni.

Brusatt, A. (kiad.): Die Habsburger Monarchie 1848-1918.

Band l.: Die Wirtschaftliche Entwicklung. (Verlag d. Oster-
reichischen Akademie d. Wissenschaften, Wien, 1973, 666 p.)

(A Habsburg-Monarchia 1848-1918., I, kot.: A gazdasédgi fejlé-
des.)

Ism,t Kropf, Rudolf.

Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsfor
schung, 1975. 1=2. 239-240.

A kdtet 14 tanulménya a Monarchia gazdasédgi fejlédését mutatja
bes

Die Habsburger Monarchie 1848-1918,

Bd. l. Die Wirtschaftliche Entwicklung. Ed. by Alois Brusatti.
Vienna, Verl, d., Ost. Akad., d. Wiss. 1973. XXII, 666 pe.

Tam.: Alan Sked - London School of Economics,

History, 1975. ;%3. 324.

A tervezett 9 kotet a Monarchia életét 1848 és 1918 kozott ki-
vénja végigkisérni,
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Brusatti, A.: Die Habsburger Monarchie 1848-1918.
Bd. 1. Die wirtschaftliche Entwicklung.
(Wien, 1973, 666 p.)
(é H§bsburg—Monarchia 1848~1918. I. kot.s A gazdaségi fejlé-
des,
Ism.: Franz, G. 2
Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie, 1975. 1.
120. :
Egy kilenc kdtetesre tervezett munka els8 kdtete. Kiemeli Berend
T, Ivéan - Rénki Gyorgy jolsikeriilt fejezetét (485-499.l1.), a ma-
gyar mezdgazdasagrol, amelybdl kitetszik, hogy Magyarorszégra
vonatkozban t0bb statisztikal adat &1l rendelkezésre, mint az
Osszmonarchia széméra. :

Wandruszka, A. - Urbanantisch, P.: Die Habsburger-Monarchie 1848-1918.
Bd.II«: Verwaltung und Rechtswesen.
(Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Wien, 1974. 792 p.)
(A Habsburg~Monarchia 1848-1918. II. kObt.: Kozigazgatés és jog.)
Ism.t Becker, Gerhard.
Zeitechrift fiir Geschichtswissenschaft, 1976. 9. 1065-1066.
A tényanyag ellentmond R.A, Kann amerikai torténész koncepcid-~
jénak, amely szerint: a Monarchia 1918-~ban a legjobb uton volt
afelé, hogy nemzetek felettli dllam legyen.

Problémy nérodniho a socialistického hnuti v d8jinéch (eskosloyenska a
Jugoslévie od roku 1867 do konce XIX. stoleti, Sbornik praci
z védeckého zasedénl Yeskoslovensko-jugoslévské historické
komise v Banské Bistrici 10. a 1l. 9. 1973.
(A nemzetl és szocialista mozgalom probléméi Csehszlovékia és
Jugoszlévia torténetében 1867-t6l a XIX. sz. végéig, A csehszlo-
vék-jugoszléy torténész-bizottsdg 19734 szept. 10-11-én Besz-
tercebédnyén tartott tudoményos (ilésén elhangzott elbadédsok gyij-
teménye?g
Praha 1974. 300.
gsm.x Harna j.

asopis Matice Moravské, 1975, 1-2. 140-142.

Hennuru, B.M.: Counmanuctuueckoe pabouvee psumenue 8 Bewrpuu /1873-1890/.
(Moszkva, 1975« 263 p.
Ism.¢ Sternberg Ja. I.
Voproszii Isztorii 1976s 10. 169-171.
Az els® monogréfikus szovjet feldolgozés a mult szézadi magyar
munk ésmozgalom torténetérdl.

Karaman, I.; Privreda i drudtvo Hrvatske u XIX. stoljecu.
(Zagreb, 1972. 265 p.)
(Gazdaség és térsadalom Horvébtorszégban a XIX. széradban.)
Ism.t Schneider, Sibylle.
Vierteljahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,
1975s 4s 557-559.
A kotet 16 tanulményt tartalmaz.

Déjiny mad’arského revoli&niho hnutd.
(A magyar forradalmi mozgalom torténete.)
Praha 1974, 747 g. 5
-Ismet J.T« - Hisborickj Casopis, 1975. 4. 620-621l.
A magyar torténész kollektiva &ltal megirt héromkdtetes munka
cseh nyelvii forditésénak rovid tartalmi ismertetése.
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Urban, Zd.: Problémy slovenského nérodniho hnuti na konci XIX. stoleti.
Acta Universitatis Carolinae. Philosophica ét historica.
Monographia XXXVII-1971.

Praha 1972, l7g Pe
L

ésm.: Kolafa, 4
eskoslovensky Casopis Historicky, 1975+ 5. 755-760.

Valiani, Ls: The end of Austria-Hungary.
(Az Osztrék-Magyar Monarchia vége.)
London, Secker and Warburg, 1973. XIII, 574 p.
Ism.: F.R. Bridge - kiilf, - University of Leeds

" History, 1975. 199. 327.
Az 1966-0s milanol olasz kiadéds forditésa. Felbecsiilhetetlen

értéki munka a tuddés széméra.

Tajték, L.t Nérodnodemokratické revolucia na Vychodnom Slovensku v roku
1918. 2
(Népidemokratikus forradalom Kelet-Szlovékiéban 1918-ban,)
Bratislava 1972. 159 p.
ésm.: Urban Zd.,

eskoslovensky Casopis Historickj, 1975. 3. 415-418.

Marosi, I.: A Marosyésérhelyi Kemény Zsigmond Térsaség leveleslédédja.
(Bukarest, Kriterion, 1973. 614 p.)

Ism.: G.A.0. -
Forschungen zur Volks- und Landeskunde, 1975. l. 124.

A két vilédghdaborn kozdtti korszak.

Fenyo, M.: Hitler, Horthy, and Hungary. German-Hungarian Relations,
1941-1944.
(New Haven and London: Yale University Press 1972. 279 p.)
(Hitler, Horthy és Magyarorszég. Német-magyar kapcsolatok,
1941-1944,)
Ism.: Sundhaussen, Holm
Stidostforschungen, 1975. 34. 336-337.
A szerz® hatalmas forrésanyagra témaszkodik: a német kiliigy-
minisztérium, az OKW, az OKH és més kabtonal levéltérak anyagé-
ra, Kézhez kapott bizonyos magyar levéltéri anyagot is. Féleg
a kiilpolitikai kapcsolatok elemzése.

Zaharia, Gh., - Vaida, L. (szerk.): Rezistenfa antifascista in partea de
Transilvaniei.
(Az antifasiszta ellenéllés Erdély északi részén.)
(Cluj-Napoca, Dacia, 1974. 254 p.§

Ismat LaG.
Forschungen zur Volks- und Landeskunde, 1975. 2. 121.

Az elsd kisérlet a Horthy-diktatura reédlis &brézoléséra.

Korvig, B.: The myth of liberations East-Central Burope in U.S. diplomacy
and politics since 1941,
(A felszabadulés mitosza: KGzép-Kelet Eurdpa és az USA diplo-
mécidja, politikéaja 1941 6ta.)
(London, John Hopkins Univ, Pr. 1973. XI, 316 p.)
Ism.: Antony Po}jonsky - London School of Economics,

History, 1975. 200. 49l.

Kammler, J.: Politische Theorie von Georg Lukécs., Struktur und histori-
scher Praxisbezug bis 1929.
(Lukécs Gydrgy politikai elmélete, 1929-ig.)
Luchterhand, Darmstadt, Neuwied, 1974 382 p.
International review of social history, 1975. 1. 143-~144.
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Mindszenty, J.: Erinnerungen,

(Emlékiratok.)
(Ubers, aus dem Ungarischen v. J. Vecsey und F, Eisenring.
Wien: Ullstein/Propylden Verlag 1974. 438 De )

Berlin, Frankfurt,
Ism.: Silagi, Denls.
Sudostforschungen, 1975. 34. 333-335.
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