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A TÖRTÉNETI TÉNY: STRUKTURA,

FORMA, TARTALOM

Úgy vélem, hogy amikor a történettudomány megismerő 
funkcióira terelődik a szó, nincs még egy követelmény, ame
lyet oly kitartó állandósággal ismételne az elméleti szocio
lógia, mint az, hogy a történettudomány - az általa tanulmá
nyozandó valóság ábrázolásakor ügyeljen a konkrétságra. [ 1]
Ez az igény teljesen jogos, mivel a történeti ismeret-anyag
nak magának is ez a sajátos jellemzője. L2] A kérdés csupán 
az ,  hogy az ismeretelmélet és a tudományos logika nyelvén mit 
jelent ez a meghatározás. Milyen ismeret-anyag szolgál rá a 
"konkrét" elnevezésre? Amikor történeti ismeret-anyagról van 
szó, a "konkrétság" fogalma azonos-e a "faktográfia "  fogalmá
val? Végül pedig a valóságnak milyen metszetét (szintjét)  kell 
tanulmányozni és milyen módon kell azt reprodukálni a törté
neti kutatás során ahhoz, hogy eredményei megfeleljenek a j e l 
zett követelménynek, azaz hogy az objektumot " a  maga teljes 
konkrétságában" ábrázolják? Ezek azok a kérdések, amelyek a 
történettudomány alkalmazott módszertanának a keretein belül 
azon egységes szövevénnyé állnak össze, amelyet "történeti 
tény" néven ismerünk.

Paradox módon hangzik, hogy a történettudománynak 
éppen ezzel az őseredeti fogalmával, azzal a fogalommal kap
csolatban, amelyet még nem is  olyan régen oly egyszerűnek és 
"magától értetődőnek" tartottunk, za jl ik  ma az élénk vita, s 
résztvesznek abban országunk filozófusai  és történészei 
is .  [31 Mielőtt azonban a napjainkban folyó viták lényegét 
érintenénk, szükséges - ha röviden is - kitérnünk a kérdés 
történetére.

I .

Ha áttekintjük azt a gondolati (tartalmi) evolúci
ót, amelyet az elmúlt száz esztendő során a polgári metodoló- 
gusok müveiben a "történeti  tény" kategóriája megtett, úgy 
kénytelenek vagyunk arra a következtetésre jutni,  hogy az 
adott területen végbement fordulat - a maga mélységét te
kintve - mutatis mutandis csupán azzal a folyamattal vethető 
egybe, amely a XIX-XX. század fordulóján a természettudomá
nyok terén az "anyag" kategóriájában ment végbe. Valóban, a 
X IX .  század 60-80-s éveiben a pozitivista  beállitottságu tör-
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ténatirás a történeti ismeretek forrásainak a kérdése tekin
tetében éppen olyan spontén-naturalisztikus álláspontot fog
lalt e l ,  mint a vele korabeli természettudomány a természet
tudományos ismeretek forrásairól. [4-] A kérdés lényegét ha
tártalanul eleminek, átlátszóan világosnak, minden kétséget 
kizárónak tekintették. A korabeli polgári historizmus lénye
gében véve abból a meggyőződésből indult k i ,  hogy a történet- 
tudomány tárgya (vagyis a történeti tények úgy nevezett vilá
ga) a megismerést végző szubjektumtól függetlenül és rajta  
klvalállóan létező objektiv realitás, azaz ilyen vagy amolyan 
módon napjainkig "megőrződött" és "fennmaradt" "történelmi 
valóság", amely az elsődleges forrásokban nagyrészt közvet
len és egyenes módon "rögzítődött", majd "e lfek ü d t " .  Más szó
val: az elsődleges források nem mások, mint a történész által 
történő felhasználásra váró, számtalan és sokféle "k é sz "  tör
téneti tényt tartalmazó tárolók. [51 Jelentős mértékben fo r 
mális szabályok és procedúrák meghatározott sorénak a betar
tása mellett - amit összességében a forrás külső és belső 
kritikájának nevezhetünk, - a "történeti tények" maguk te
szik lehetővé a történész száméra az elmúlt történelmi kor
szakok "valóságának" a rekonstruálásét. [6] Más szavakkal: 
a történeti forrásokban benne rejlik  mindaz, ami a történész 
számára szükséges ahhoz, hogy megoldja a reá váró megismeré
si feladatokat s amit tőle várnak nem más, mint az, hogy maxi
mális mértékben kikapcsolja a történeti alkotásból az "En"-t, 
a forrésonkivüli ismereteknek ezt a hordozóját.

A XIX. század 60-80-s éveinek pozitivista  történet
írását jellemző, lényegében véve spontén-naturalisztikus s 
egyidejűleg objektivista pozícióból a következő ismeretelmé
leti következtetések adódtak:

1. A történeti tény, azaz az ilyen vagy amolyan 
módon dokumentált esemény, (amelyhez végső soron a történeti 
lét minden jelensége tartozik),  - a történeti ismeretek ob
jektív és egyetlen forrása. A tény elemi (továbbá oszthatat
lan ) ,  az  egyéb tényéktől elkülönült (időben és térben ponto
san elhatárolódik azoktól), tartalmát tekintve megváltoztatha
tatlan (mivel tartalma egyszer s mindenkorra rögzítődött). A 
történetiró legfontosabb feladata - megállapítani a tények 
autentikus voltét.

2 .  A történeti emlékek egyszer s mindenkorra meg
adott számú történeti tényt tartalmaznak. Az elsődleges for
rásoknak az autentikusBág próbáját kiállt közlései - magának 
a történeti valóságnak a fragmentumai, amelyek készek arra, 
hogy átvigyék őket a történeti műbe.

3 .  A történeti tények szinte az objektiv igazság
nak maga a történelem által előkészített "té g lá c s k é i " , ame
lyekből a történettudománybjin felépül magénak az igazságnak 
az épülete. S a történész minél több ilyen "téglécskát" gyűjt 
össze munkájában, annál jelentősebb a summázott igazság, a z 
az a mü tudományos értéke. Az igazság számára az egyetlen ve
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szélyt nem a tények, hanem azok a történészek jelentik , akik 
akarva-akaratlan eltorzíthatják vagy "zavarossá tehetik" a 
tény világos igazságát. Innen adódik a követelmény: amennyi
re az lehetséges, " a  kutató személyét ki kell kapcsolni a ku
tatandó anyagból", azaz ki kell kapcsolni meggyőződését és 
illúzió it ,  szimpátiáját és antipátiáját, elképzeléseit és 
törekvéseit a kutatás anyagából. Legjobb az a történész, aki 
az olvasókat "magukra hagyja a tényekkel". A végkövetkeztetés 
pedig: a tények magukért beszélnek. [71 A történettudomány
- a tény tudománya. S amint a tény - az elmélettől eltérő
en - semmit sem tételez f e l ,  úgy a történettudomány sem 
"agyai k i"  semmit, nem "enged meg" semmit, s nem "általáno- 
s it " .  [8]

Ezek voltak azok a végső következtetések, amelyek 
a történeti tény és - ennek megfelelően - a történeti isme
ret, mint közvetlenül érzékelhető ismeret, problémájánál! prl- 
mitiv-szenzualista fejtegetéséből adódtak. L91 S ebből a f e j 
tegetésből adódott annak a lehetősége, hogy a történeti és a 
természettudományos ismeretek ismeretelméleti és logikai ter
mészetét teljes  mértékben azonositsák. A történeti tény és a 
természettudományos tény - tökéletesen egyneműek. Egyenlő mér
tékben objektivek és megbizhatóak s mindkét esetben a tudomá
nyos igazság "utolsó oszthatatlanját" testesítik meg. [101

Ugyanakkor a X IX .  századi pozitivista  szociológia, 
amely gyakorlatilag a történelem megismerő funkcióit a szo
ciológia funkcióival cserélte f e l ,  egyáltalán nem számolt a 
tényekkel, mint olyanokkal. Spekulatív müveiben a történeti 
tény pusztán az illusztráció szerepét kapta (magában a törté
neti kutatásban betöltött konstruktív funkciója helyett) .  Más
részt a pozitivista történetirás, amely "a  történelem vilá 
gét" naiv módon a forrásanyag prizmáján keresztül felfogható 
világnak tekintette, a történeti kutatás procedúráját teljes 
mértékben azonosította a természettudományos kísérlettel és 
ilyen alapon következtetéseit a természettudományos következ
tetések (törvények) példájára alkotta meg. [ 11]

Minden nyilvánvaló elméleti-megismerési gyengéje 
mellett a pozitivista  történetirás a bennünket érdeklő kérdés
ben tiszteletben  tartotta az objektivlzmust: a tényeket, ame
lyekkel a történetirás dolgozik, nem keverte össze a megisme
rést végző szubjektum "kísérletével" ,  sőt, egyenesen szembe
állította a tényeket azzal;  továbbá a tényeket olyannyira ob- 
jektiveknek nyilvánította, hogy lényegében véve a pozitivista 
történetirés nem tett különbséget a történettudományi tény 
és a történelmileg valóságos tény között. Ezen utóbbit az e l 
sődleges forrásból kiemelvén a történész "egyenesen és közvet
lenül" átviszi  azt a saját müvébe s közben nem változtatja 
meg sem annak a történeti láncolatban elfoglalt helyét, sem 
szerepét és jelentőségét. Bárhogyan volt is ,  a "r é g i "  po zit i 
vizmusnak a történeti tény természetével kapcsolatos naiv- 
-naturalisztikus nézetei azt a széles körben elterjedt meg
győződést erősítették, hogy a történettudomány - az általa
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feltért ismeretanyag természeténél fogva - képes rekonstru
álni és valójában rekonstruálja is  az emberiség múltjának ob
jektiv képét. [121

Azonban éppen a X IX .  század utolsó harmadában a pol
gári történetirásban erőteljesen kezdett hallatni magéról egy 
teljesen ellentétes tendencia. Megtestesitője, aki a XX. szá
zadban a legnagyobb hatást gyakorolta az ilyen irányú törté
netirás evolúciójára, W. Dilthey volt. [131

Nézet-rendszerében a történeti tény koncepciója 
szubjektiv-idealista értelmezést kapott. Azok a tények, ame
lyekkel a történettudomány operál, élesen különböznek a ter
mészettudományos tényéktől: ezen utóbbiak az érzékszervek ál
tal történő közvetlen valóság-reprodukálás eredményeidig az 
előbbiek egyáltalán nem az objektiv valóságot tükrözik, hanem 
csupán "történeti  tanuságtételek", amelyek sorában az esemé
nyek szemtanúinak u .n .  "protokoll jellegű állitásai" elvesz
nek az egészen közvetett tudósítások tömegében. Ha pedig a 
történeti tények hatalmas többsége nem alkotja a közvetlenül 
érzékelhető ismeret eredményét, hanem csupán a tradíció "ta- 
nuságtételét", akkor a tények rekonstruálása sorén a törté
nész szerepe lényegesen különbözik a természettudományos ku
tató feladatától. Arról van szó, hogy a történeti tradíciót 
(a szemtanuk "protokoll jellegű állításaitól" eltérően) a 
történész nem tudja egyenesen és közvetlenül rekonstruálni 
(már csak azért sem, mert a történeti érdeklődése más s iku ) .
A történeti tradició aktiv magatartást követel a történész
től, azaz "k r itik á t " ,  "e lbírálást " ,  "válogatást", más szóval: 
az anyag értékelését. Viszont minden értékeléshez meghatáro
zott kritériumokra van szükség (amelyek esetében az szükséges, 
hogy kivül álljanak az értékelendő anyagon), következésképpen, 
a történész nem csupán a nem-történeti ismeretekből merítheti 
azokat (absztrakt-filozófiai, vallási-etikai ismeretekből, 
s t b . ) .  Ilyen  módon a történeti tények megalapozottsága a leg
szigorúbb függésben áll azoknak az értékeléseknek a kritériu 
maitól, amelyeket a történész anyagéval szemben alkalmaz. [14] 
Mindezek következtében a Dilthey által alkalmazott "a  törté
neti ratio kritikája" a figyelem középpontjába helyezte a 
"belső kisérlet" problémáját, vagyis a történetiró intuitio- 
ját, mint a történeti tény ismeretelméleti és logikai termé
szetének a megismeréséhez szükséges döntő előfeltételt.  A 
történeti tényt mereven szembeállították a természettudomá
nyos ténnyel, mint tudati tényt az érzékelhető-tárgyi jelle- 
güvel, mint a "belső kisérlet" alkotását az okilag megmagya- 
rázhatóval, mint intuitiv-megsejtendőt a racionálisan megis- 
merhetővel. [ 15]

Nem nehéz meggyőződni arról, hogy Dilthey inter 
pretáláséban a történeti tények világa - a pozitivista  értel
mezéshez képest - mennyire elszegényesedett, mennyire fe lo l 
dódott a szubjektumban. Ebben egyébként nem volt semmi várat
lan: a történeti tények világának étváltoaésa a "szellem " a l 
kotásává (és ennek megfelelően a történelem átváltozása a
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"szellemről szóló tudománnyá") egyenes következménye volt an
nak, hogy a jelenségek gazdag halmazának történeti szemléle
téből kiiktatták a társadalmi individuum gyakorlati, anyagi 
tevékenységét, s az események objektiv-történeti, ok-okozati 
összefüggését, lényegében véve felcserélték a kutató személy 
irracionális-pszichológiai motivációjával. [16]

Ha nem kétséges az .  hogy Dilthey "társadalomtudomá
nyi metodológiájában" a pozitivizmus naiv reakcióját kell lét 
nunk a történeti megismerés szférájában, akkor egyidejűleg 
azt is el kell ismernünk, hogy ez a szubjektív idealizmus"és 
az irracionalizmus irányából jött reakció volt. Mindezek kö
vetkeztében a történeti tény elveszitette egy sor fontos vo
nását: objektiv realitását, azaz elsődlegességét, elhatárolt- 
ságát a megismerést végző szubjektumtól, tartalmi független
ségét saját "értékelésétől" ,  autentikusságát, verifikálható- 
ságát, megismétlődhető voltát, stb. [ 17]

Ilyen  módon egyrészt a történelem világa leszűkült 
és a szellemi világ tényeivé vált, másrészt megismerését a 
szubjektív idealizmus és az irracionalizmus pozícióiból f e j 
tegették. A történeti megismerést egyenlővé tették az intui- 
tioval, az átéléssel, a megismerést végző személy benyomásai
val, a hermeneutikával (értelmezéstannal, S zerk .) .

Egyidejűleg a történeti tény, mint kategória, pozi- 
tivista-racionalisztikus értelmezésének Dilthey által kezde
ményezett kritikája felvetette a történeti megismerés speci
fikus voltának a kérdését is :  a történeti megismerés ettől 
kezdve nem tudott megbékélni a "történeti  tény" "naturalisz- 
tikus" koncepciójával, ami olyannyira jellemezte a szenzua- 
lista-empirizmus képviselőit. A pozitiv ista  metodológia alap
vető problémáját, azt ugyanis, hogy miként kell a tényekről 
áttérni a következtetésekre, azaz az általános történeti tör
vények megfogalmazására, (ami magukat a tényeket i l l e t i ,  a- 
zok "kitermelése" valami magától értetődő dolognak tűnt; 
most gyökeresen felülvizsgálták: miként állapíthatók meg ma
guk a történeti tények, (amennyiben azokat ki kell emelni a 
hosszú lefutásu tradíciók egymásrarétegződéséből), egyálta
lában milyen mértékben ismerhető meg a történeti múlt, milyen 
a történeti ismeret struktúrája? [18]

Windelband és Bickert befejezték a természettudomá
nyok és a "szellemről szóló tudományok" között emelt, áthatol 
hatatlan válaszfal felhúzását. [191 Azon meggyőződés helyére 
hogy a történeti tény az "maga a történelmi valóság", a két
kedés lépett, sőt, hamarosan a határozott tagadása ezen utób
bi megismerhetőségének. Az empirikus realitás és az "értékek" 
szférájának általuk igényelt dualizmuséból kiindulva a neo- 
kantiénusok - a marburgi és a freiburgi iskola képviselői - 
elutasították a történeti tényeket, mint olyanokat, amelyek 
a kutató személytől független tartalommal, objektiv igazság
gal rendelkeznek. [201 Nézeteik szerint a történeti tények, 
lényegüket tekintve megismerhetetlenek. Amennyiben pedig a
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tények csupán a jelenségek szintjén figyelhetők meg, nincs is 
értelmük, irracionálisak a maguk végtelenségében. Végeredmény
ben csak azok válnak közülük történeti tényékké, amelyek 
"számunkra" a "művelődés tényének" a jelentőségével birnak, 
ami viszont csak úgy érhető el ,  ha az említett jelenségeket 
az "értékek" közé soroljuk. [21] S habár Rickert elismerte 
az "értékek" abszolút jelentőségét és ezzel együtt mintegy 
elismerte azok objektiv, történelem-feletti létét, ennek e l 
lenére "a z  értékek közé való besorolási" procedúra a maga 
teljes  egészében szubjektív volt. Végeredményben a történeti 
valóság alkotójává maga a történész lépett elő, az értékek 
hordozója. [22] Következésképpen a neokantianizmus - je le z 
vén azt, hDgy a polgári historizmus a válság Szakaszába lé 
pett, - egyben annak a szó szoros értelmében utolsó szava is 
volt. Azonban valamennyi szubjektiv-idealista és irracionális 
megállapítása ellenére a neokantianizmus a történeti kutatás 
logikájának számos fontos kérdését meghatározta, igy többek 
között a történeti tény specifikumának a problémáját. Amint 
azt az egész XX, század tapasztalata bizonyította, (a  nem- 
-marxista historizmus terén) a neokantianizmus helyére lépő 
egyetlen "iskola "  sem volt képes - lényegében véve - k isza
kítani magát a neokantiánus meghatározások köréből. így pl. 
amikor a jelenkori angol történész, E .  Carr, aki egészében 
véve távol áll a Rickert-féle metodológiától, a bennünket 
érdeklő kérdésben azt irta ,  hogy: "a z  alapvető történeti té
nyeket nem valamiféle sajátos tulajdonságok alapján választ
juk ki, amelyek ezeket a tényeket önmagukban jellemeznék, ha
nem a történész a priori elhatározásai alapján" - akkor a 
neokantiánus dogmát ismételte meg. [23]

Nyilvánvaló, hogy a történeti tény objektiv tartal
mának a tagadása a történelem tudományos megismerhetőségének 
az alapjait  ássa alá. Annak következtében, hogy a történeti 
tény problémájának a súlypontját az objektiv valóság szférá
jából átvitték a végtelen káoszból végeset alkotó tudat szfé 
rájába (azaz a történeti tények világába(, a "történeti  tény" 
fogalmát egyenlővé tették a "kulturális  tény" fogalmával, 
azaz az adott történelmi meglátás, perspektíva tényével, a z 
zal a ténnyel, amelyet az adott kutatás számára kiválasztot
tak, mint a "kultura" "értékeinek ",  "je lzéseinek" a rendsze
rét, stb. Mindezek nyomán a XX. századi polgári történeti 
gondolkodást a végletes relativizmus hatotta át. Valójában, 
ha a történeti tényt megfosztották számos olyan tulajdonságá
tól, amellyel a XIX. szt-zadi pozitivista  beállítottságú tör
ténetírás felruházta azt, s amelyek révén teljesen azonosít
ható volt a természeti ténnyel (oszthatatlan, elhatárolt, 
s t b . ) ,  ha a történeti tények abszolút többsége nem saját " é r 
zékelhető közvetlenségében" tárult a kutató elé , hanem elhú
zódó és ingatag történelmi tradíciók formájában, s végezetül, 
ha ezen tények jelentése, továbbá struktúrája rendkívül erő
sen függővé vélt a történetiró "érték-eszméjétől", "tervé 
től" ,  az adott történeti "meglátástól", akkor a történeti 
tény, mint objektív-történeti valóság "metafizikává", "neo- 
realizmussá" válik, stb. Ugyanakkor - a relativisták néze-
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tel szerint - a történeti ismeret-anyag nem tekinthető töb
bé a valóság tükröződésének, olyan ismeretnek, amely valami
féle, a megismerést végző szubjektum előtt és tőle függetle
nül létezett objektív alapon nyugszik. Á történeti ismeret 
nem tarthat többé igényt általános érvényre és nem alkothatja 
részét az objektív igazságnak.

Nyilvánvaló, hogy nem okozott nagy nehézséget az 
ilyen jellegű  szkepticizmustól átmenni a történelem, mint tu 
domány teljes  tagadásának a platformjára. Ez a lépés*meg is 
történt. 1926-ban Becker amerikai szociológus és metodológus 
"Mi is a történeti tény" cimmel előadást tartott, amelyben 
kifejtette a történeti tény prezentista koncepcióját. [24]
A történetiró olyan valóságot kutat, amelyik már nem létezik . 
A természet jelenségeitől eltérően ez a valóság egyszeri és 
megismételhetetlen volt. Ezt a valóságot nem lehet "k ísérlet "  
utján ismét fe lidé zn i ,  amennyiben nem léteznek már e valóság 
létrehozói és hordozói. Ilyen esetben tehát - tette fe l  a 
kérdést Becker - mit is tanulmányoz a történész? Az elmúlt 
dolgok "nyomait" tanulmányozza, (a "té n y ek e t " ) ,  amelyek ön
magukban hijj'án vannak minden rationak és jelentésnek. Mind 
értelemmel, mind jelentéssel a történetiró ruházza fe l  azo
kat. S mi a végkövetkeztetés? A történeti tény nem más, mint 
illúzió .  A ténynek semmi köze sincs a történelemhez, mivel 
nem a múltról, hanem a jelenről,  a történetiró koráról tanús
kodik; ez az ,  ami a jelenben létezik s nem az , ami a múltban 
volt. Egyetlen szóval: az úgy nevezett "történeti  tények" 
szövedéke nem más, mint a történetíró alkotása. A történet
iró "meglátásán" túl nincs történelem. [25]

Ezen az utón Becker nem egyedül járt ,  A történeti 
tény kategóriájának szélsőségesen relat iv ista  értelmezése 
divattá vált. Az ismert francia  történész, az "Annales" c. 
folyóirat egyik alapitója, 1 . Jebvre is  hódolt a divatnak.
"Az egész építmény (vagyis a tény történeti rekonstrukciója,
B . )  széthull, amint csak hozzáérnek". [26] Kari Heussi német 
metodológus a történeti tényben csupán a történész "á l lá s 
pontját" látta. [271 Minden egyes korszak egy és ugyanazon 
tényben valami egészen mást fog látni és a kialakított véle
mények közül egyik sem inkább igaz, mint a másik. Egyetlen 
véleménytől sem lehet mást várni, mint azt ,  hogy belsőleg e l 
lentmondás-mentes legyen. Minden egyéb tekintetben (vagyis 
tartalmát illetően) a vélemények egyenrangúak. Néhány évvel 
később honfitársam, Th. L itt  az egy és ugyanazon tényről a 
történetírásban egymást követő vélemények láttán (amelyek rá
adásul egyetlen nemzedék életében következtek be), arra a kö
vetkeztetésre jutott, hogy: "Nem a tény, hanem az előítélet 
vezeti a történetírót." [28] Más szóval: a két lehetséges 
következtetés közül - hogy ugyanis a történettudományban 
vagy nincs objektum (avagy még radikálisabban - a történelem 
igazi objektuma egyáltalán nem a múlt, hanem a jelen , a szub
jektum), vagy a történeti perspektíva a történeti megismerés
ben összehasonlíthatatlanul fontosabb szerepet játszik (amint 
a megismerés egyik fokáról haladva eléri  a másik fokot),  mint
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a természettudomány okban, - a polgári történetirés az előbbit 
választotta, nyilvánvaló, hogy a rickerti történeti metodoló
gia befejező akkordját a prezentizmus jelentette . Ebben a per
spektívában a történeti igazság problémája úgy jelentkezett, 
mint aminek semmi köze sincs a tanulmányozandó tárgyhoz (a- 
mely egyébként lényegében véve megismerhetetlen), hanem kizá
rólag ahhoz tartozik, amit a jelenben a szubjektum a múltról 
előtért. Ilyen módon a történeti megismerés prezentista kon
cepciójában a "szubjektum tapasztalata" teljes  mértékben e l 
foglalta  a történeti tény helyét. A tanulmányozandó valóságos 
probléma nem a múlt, hanem a "múlt meglátása". Minden valósá
gos történelem - jutott el a végkövetkeztetéshez B. Croce, - 
mindig szubjektív. Az mindig is  csak "je lenkori  történet" ma
rad . Alapjában helyesebb Ítéletet alkotni a történetíró koré
ról ,  mint "a  történés idejéről" .  [29] Végkövetkeztetése 
pedig! "A  történelem az ,  amit a történetiró c s in é l " .  A f in á 
lé pedig: az objektiv folyamat logikája helyett - a történeti 
elbeszélés logikája; a történeti folyamat tartalma helyett
- az adott múlthoz intézett kérdéseink tartalma; a történeti 
tény helyett - történeti fantom, amelyet történelemnek nevez
nek s amely állandóan kisiklik  kezeink közül a maga végtelen
ségében s amely éppen ezért alkalmas arra, hogy úgy álljon 
elénk, mint az egyik vagy másik történetirónak éppen "úgy tű
nő" valami. [301 A történelem, mint objektum, az az ,  amit a 
szubjektum megalkot. "Bem létezik olyan történeti r ea litá s ,  
amelyik megelőzte volna a tudományt s amelyet ezen utóbbinak 
kellene rekonstruálnia" - közli a jelenkori francia f i lozófu s ,
H. Áron. [311 Hasonló véleményen van nézeteinek osztója,
A. I .  Marrou: "A  történelem - a megismerést végző szubjektum, 
a történetiró alkotó erőfeszítéseinek az eredménye". [32] 
Magától értetődik, hogy a relativizmus csupán egyik irányzata 
a jelenkori nyugati történetfilozófiának. A nem-marxista tör
téneti gondolkodásra gyakorolt befolyása azonban lényegesen 
szélesebb, mint nyilt hódolóinak köre. Végeredményben a tör
téneti tényre vonatkozó jelenkori szubjektivista koncepciókat 
a következőkben összegezhetjük:

1. A történettudomány nem cumulativ jellegű , azaz 
nem halmoz "ismeretet ismeretre", mivel h ijjén  van a reális  
objektumnak (a múlt rejtve van előlünk és elérhetetlen a meg
ismerés száméra); a történettudomány objektumát a szubjektum 
által hozzuk létre. Az u .n .  történeti tény - a történetiró 
szüleménye, s ez együtt változik a kutató személy "történeti  
meglátásénak" a változáséval. Éppen ezért értelmetlen dolog a 
történettudomány fejlődéséről beszélni, mivel az uj "meglá
tás" pusztán csak elveti a régit ,  mint szükségtelent. Az idő
ben vizsgált történeti ismeret-anyag nem más, mint a különbö
ző retrospektivék szakadatlan változása, amelyek mindegyike 
hasonló mértékben viszonylagos és mindegyiket felváltja  egy 
másik. [331 íme, miért van az ,  hogy a történelmet vég nélkül 
áthúzzák és újraírják.

2 .  A múlt legfontosabb tényei - a szellemi té
nyek - teljességükben megismerhetetlenek. P l .  sohasem fogjuk 
megtudni azt, hogy milyen gondolatok foglalkoztatták Caesart,
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amikor átlépte a Bubicont. Mindaz, ami hozzáférhető a törté
netiró számára, nem más, mint külső esemény - mechanikus cse
lekvés, és nem több. A történelem értelme pedig az elsőben, 
s nem az utóbbiban r e j l i k .

Következésképpen a szellemről szóló tudományokra 
nem alkalmazható a visszatükröződés-elmélet. A történész szá
méra csak az marad hátra, hogy vagy "beleélés"  utján megkí
sérli megragadni a tény értelmét, azaz végeredményben a saját 
"tapasztalatára" hagyatkozik, vagy pedig racionálisan meg
konstruálja azt, ugyanannak a tapasztalatnak az alapján. Mind 
az egyik, mind a másik esetben a "múlt rekonstruálása" csupán 
"interpretálási tipus" lesz,  azaz a történelemnek olyan tar
talommal (értelemmel) való megtöltése, amely nem a múltra, ha 
nem a jelenre vonatkozik. Ha pedig ez igy van, vonja le a kö
vetkeztetést E .  Callot, ha a "tény-apparátus" kialakitása tel 
jes mértékben attól az "érték-rendszertől" függ, amelyet a 
történész magáénak vall ,  akkor érthetetlen, miként tarthat 
igényt a történettudomány arra, hogy feltárja  a valóságot. 
Minden tekintetben ésszerűbb volna, ha a történettudomány tu
datosan megelégedne a metafizikus ontológiát kizáró r e l a t i 
vizmussal. L34]

I I .

Nem nehéz meggyőződni arról, hogy a történeti tény 
természetére vonatkozó kérdés csupán megváltoztatott formában 
történő megismétlése a f i lo z ó f ia  alapkérdésének a gondolkodás 
és a lét viszonyéról. Az a körülmény pedig, hogy a jelenkori 
polgári historizmus ezt a kérdést a szubjektív idealizmus, az 
agnoszticizmus és a relativizmus szemszögéből nézi, minden
nél világosabban tanúskodik arról, hogy mennyire igaza volt 
V .  I .  Leninnek akkor, amikor még a század elején a fen t i  né
zeteket vallókkal folytatott vitában igy irt :  a relativizmust 
tenni meg a megismerés-elmélet alapjává, azt je le nt i ,  hogy 
elkerülhetetlenül abszolút szkepticizmusra, agnoszticizmusra 
és szofisztikára Ítéljük magunkat. L351

Mindamellett a történeti tény ismeretleméleti és 
logikai természetéről folytatott vita olyan objektiv nehéz
ségeket is  feltárt , amelyek kapcsolatosak a kérdés megoldá
sával, Az egyik ilyen nehézség a terminológia d ifferenciálat
lanságéban r e jl ik ,  ami a fogalmak állandó összekeverését ered 
ményezi. A "történeti tény" kategóriáját alkalmazzák a törté
nelmi esemény megjelölésére (azaz az objektiv valóság "tényé
nek" a megjelölésére), a forrás közlésére (vagyis az ilyen 
vagy amolyan módon tükrözött "tény"-re),  s végül annak a köz
lésnek (tanuságtételnek) a megjelölésére is , amelyik kiállta 
az autentikusság próbáját és ezáltal történettudományi tény- 
nyé vélt. Jelentős mértékben innen erednek a marxista törté
nészek körében a bennünket érdeklő kérdésben tapasztalható 
"eltérések" (hiszen egy pillanatra  sem kétséges, hogy a kü
lönböző meghatározásokat alkalmazó szerzők következétesen 
marxista álláspontot foglalnak e l ) .  így p l .  amikor azt a meg
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határozást olvassuk, hogy " . . .  A történeti tény, mint a for
rások alapján rögzített múltbeli esemény, az objektiv és szub
jektív elemnek olyan dialektikus egysége, amely megvan mind 
magában a történeti valóságban, mind az azt visszatükröző tu
datban", [37] akkor nem világos, hogy milyen "tényről" is 
van szó, amennyiben itt az elemzendő fogalom fentebb említett 
három értelmezési aapektusát összekeverték. Mindenekelőtt, 
ha olyan "tények"-ről van szó, amelyek, mint objektiv-törté- 
neti realitá s ,  léteztek már a megismerést végző szubjektum 
(történetiró) előtt is , és tőle függetlenül, akkor felmerül 
a kérdés: a realitás valamennyi "ténye" valóban "az  objektiv 
és a szubjektív elem egysége"? Példának okáért mit tegyünk 
az olyan viszonyokkal, amelyek az ember akaratétól és tudaté
tól függetlenül alakulnak ki, mint a létfenntartásra irányuló 
tevékenységének eredményei, azaz az anyagi, társadalmi viszo
nyok területéről származó "tények". [38] Mit kezdjünk a ter
mészeti-történeti tényekkel, amelyeknek hatalmas szociális 
következményük volt ( "a  nagy éhínség" 1315-1317-ben, himlő- 
járvóny a X IV .  században, stb .)?  Továbbá, az a körülmény, 
hogy a történeti tény meghatározásába bevonják a "forrásokat" 
is ,  arról tanúskodik, hogy az egész problémát más sikra he
lyezik . Ténylegesen, a tény, az objektív- történeti realitás 
helyett a forrásban tükröződő "tény" tárul elénk. Ebben az 
esetben pedig a problémának teljesen más aspektuséval állunk 
szemben, amennyiben jól ismeretes, hogy a forrósban a törté
neti valóság csak tükröződik, méghozzá lépten-nyomon csak köz
vetetten, deformáltan, kiemelten, fragmentumként, egy szóval: 
az adott esetben nem a valósággal állunk szemben, hanem annak 
többé-kevésbé adekvét tükröződésével. Végezetül pedig a tör
téneti tény elemzendő meghatározáséból hiányzik a "történeti 
tény" fogalmának harmadik értelmezése, éspedig az ,  hogy " t ö r 
ténettudományi tény". Ez abból a megfogalmazásból adódik, 
hogy " a  történeti tény, mint a forrésok alapján rögzített 
múltbeli ese m é n y . . . " .  K i  rögzítette? Természetesen, a törté
nész! Ebben az esetben azonban már nem annyira a tény konsta- 
tálásáról van szó, mint inkább tartalmi vonatkozásáról, meg
fejtéséről ,  értelmezéséről, bevonáséról abba az összefüggés- 
-rendszerbe, amelytől a jelentése függ. Világos, hogy a " t é 
nyeknek" ezt a sokféleségét egyöntetűen úgy jellemezni, mint 
az objektiv és a szubjektív elem egységét, végtelen pontat
lanság.

Következésképpen a fogalmak differenciálatlansága 
az alapvető akadály azon az utón, amely az értelmezésükkel 
kapcsolatos alkotó vitákhoz vezet. V .  I .  Lenin szisztemati
kusan megkülönböztette: az objektiv valóság tényeit, mint a 
társadalomtudományok kiindulási anyagát és a tudomány ténye
it ,  mint a megismerés eredményét. [39] Ez az elvi különbség, 
természetesen, ködbe vész akkor, amikor egyetlen meghatáro
zásban megkísérlik összegezni nem csupán a visszatükrözendőt 
és a visszatükrözést, de magának a visszatükröződés! folyamat
nak a lényegét is .

A fentebb felhozott példák ismételten arról tanús
kodnak, hogy az általunk vizsgált probléma - időszerű. Nyil-
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vénvaló, hogy mielőtt hozzákezdenénk magának a kérdésnek a 
beható vizsgálatához, meg kell állapodnunk a következőkről.
"A  történeti tényt" a jövőben "történeti ténynek" nevezzük; 
az elsődleges történeti forrásban rögzitett tényt " a  forrás 
közlésének"; végül, azt a "forrás-közlést", amelyet tudomá
nyosan verifikáltunk és amelyet a történész átgondolt s ezzel 
tudományos ténnyé avatott, "tudományos-történeti tény"-nek 
fogjuk nevezni.

Következésképpen az ,  hogy a történeti tényt olyan 
objektiv realitásnak ismerjük e l ,  amelyik független az őt 
megismerő szubjektumtól, azaz elsődleges, s a tudományos-tör
téneti tényt pedig másodlagosnak, az első tükröződésének, a 
megismerési folyamat eredményének tartjuk, nem más, mint a 
f ilpzó fia  alapkérdésének materialista megoldása a h istoriz 
mus terén. A történeti tény - történeti valóság-"fragmen
tum" - meghatározó, sajátos vonása befejezettségében, kime
ríthetetlenség ében, egyszer s mindenkorra adott voltéban, és 
változTjathatatlanségaban r e j l ik .  A tudományos-történeti tény 
meghat ér ózó sajátossága - a befe.ie zetlensége, tartalmi vál
toztathatósága. a végtelen gazdagodásra és fejlődésre való 
képessége - karöltve a történettudomány haladásával. [40]

A " történeti tény"  fogalma - az első pillantásra - 
szigorú egyediséget és elhat ér oltságot fe je z  ki (térben, idő
ben és tartalmi tekintetben). A reális történeti folyamatban 
a történeti tény úgy áll elénk, mint a folyamatosság egy moz
zanata, mint a kölcsönös kapcsolatok bonyolult hálózatának 
egyetlen csomópontja.

A jelenségek esemény-szintjén a történeti tények 
egyszeri, egynemű jelzőbóják a történelem folyamatéban. A 
"lényeg" szintjén - nyilvánvalóan - az ilyen események bo
nyolultsága, befogadóképessége, objektiv jelentősége éppen 
annyira különböző, mint amennyire beláthatatlanok a társadal
mi élet határvonalai. Ebből elkerülhetetlenül következik, hogy 
hiba lenne történelmi ténynek tekinteni azt ,  ami a történelem
ből éppen csak hogy k ifejez  valamit, (a kortársak vagy a ké
sőbbi történetírók értékelése szerint ) .  S felmerül az a kér
dés i s ,  hogy mi az, ami történelmileg, szociálisan vagy kul
turális tekintetben kifejez  valamit? Napoleon gondolatai és 
gondjai valamint a Párizs-környéki névtelen ács gondolatai és 
gondjai, Napoleon "ügyei"  és ugyanannak a névtelen ácsnak a 
mindennapi élete - különböző fontosságú események a történe
lem meghatározott metszetének contextusában. S mi több, a 
társadalomtörténet száméra a második jóval fontosabb az első
nél. Ha az emberi kíváncsiság megőrzött volna számunkra apró 
kis tudósításokat legalább egyetlen párizsi ács mindennapjá
ról, olyanéról, aki Napoleon kortérsa volt, ahelyett, hogy 
halhatatlanná tette a biiodalom létrehozóját, a történet-tu
domány , mint tudomány. sokkal jobban járt volna.

Következésképpen potenciális történeti ténynek te
kinthetők a szociális jelentésű események mind, a társadalmi 
élet sokféle jelensége, a szociális  világ teljes  végtelensége,
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amelyet történeti valóságként jelölünk, függetlenül az adott 
jelenség és esemény jelentésének és paraméterének skálájától, 
akár megragadták azok a kortársak képzeletét, akár számukra 
észrevétlenül zajlottak. Szükséges ismételten hangsúlyozni, 
hogy a történelem kimeríthetetlensége önmagában f e j ü k  s egyál
talán nem a megismerést végző szubjektum viszi  azt be a törté
nelembe. Magától értetődik, hogy a történeti perspektíva, a 
történelmi tapasztalat (a történelem menete) kiszélesíti a 
történelmi visszapillantást s a történészek egymást váltó nem
zedékei számára lehetővé teszi ,  hogy mind ujabb, korábban ész
re nem vett jelenségeket, összefüggéseket, szabályos ismétlő
déseket, stb. fedezzenek f e l .  Nyilvánvaló, hogy a történeti 
meglátás ilyen jellegű gazdagodásának a gondolata csak elhomá
lyosulhat, (sőt, mi több, eltorzulhat) ha azt "a  jelen vissza- 
vetitése a múltba" fogalom segítségével értelmezik.

A társadalmi élet szféráinak heterogén jellegéből 
következik a történeti tények megfelelő klasszifikálásának 
a szükségessége. így megkülönböztetünk pl.  gazdasági, szociá
lis ,  po litikai ,  stb. tényeket. A valamely év október 8-án 
Amiensben tapasztalt gabonaárak jelentésüket tekintve éppen 
olyan fontosak a gazdaságtörténetben, mint egy utcai tüntetés 
Párizsban valamelyik évben a szociális történet, vagy az ural
kodó dinasztia  cseréje a politikai  történet számára. A társa
dalmi élet bármelyik, említett szférájához tartozó történeti 
tények összességén belül szükséges további megosztást végezni 
(példának okéért, a gazdaságtörténet tényeit feloszthatjuk 
a /  az agrártörténet, b/ az ipartörténet, c/ a szállítás, 
kereskedelem és pénzügy, d/ a demográfia tényeire, s t b . ) .

Mint már említettük, a neokantiánus történetmetodo
lógia egyik postulatuma (követelménye) a történeti tény (ese
mény, jelenség, stb .)  megismételhetetlen, "unikális "  jellegé
nek az elismerése volt. Ezt úgy érték el , hogy először: a 
történész nézőpontját tudatosan leszűkítették a társadalom 
szellemi életének a szférájára, másodszor: éppen olyan tuda
tos módon mellőzték az anyagi élet szféráját, mindenekelőtt 
pedig a termelési és társadalmi viszonyokat, amelyek pedig 
egyedül nyújtanak lehetőséget arra, hogy a különböző népek 
történetében észrevehessük az ismétlődéseket. [41] A f ig y e 
lemnek az esemény-jellegü tényekre történő összpontosítása 
s a társadalmi struktúrákhoz fűződő "genetikus ka pc so la ta id 
nak a figyelmen kivül hagyása (a történeti események kiszaki- 
tésa azoktól a társadalmi összefüggésekből, amelyek azokat 
létrehozták, éppen úgy, mint a történelmi személyiségek "meg
szabadít ása" tevékenységük társadalmi körülményeitől) [42] 
régen lelepleződött már, mint az orditó antihistorizmus meg
nyilvánulása a történeti megismerés objektumának a megközelí
tése során. Még Marx utalt rá, hogy a történelemnek a szemé
lyiség szemszögéből való u .n .  "vizsgálata" mögött gyakran az 
a törekvés re jl ik ,  hogy figyelmen kivül hagyják, elnézzék 
(zu übersehen) éppen azokat a különbségeket, amelyekben a tár
sadalmi viszonyok testet öltenek. A társadalom nem individuu
mok összegezése, hanem azoknak az összefüggéseknek és viszony-
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latoknak az összessége (Beziehungen, Verháltnisse) ,  amelyek 
közt az individuumok egymásközt megvannak. Ha azt állítjuk, 
hogy a társadalom szemszögéből nézve nem létezik rab és pol
gár, hanem csak emberek vannak, akkor nyilvánvaló, hogy ilyen 
minőségben azok kivül állnak a társadalmon. Az, hogy valaki 
rab vagy polgár - társadalmi meghatározottság (Bestiramungen), 
az A és B közötti emberi viszony. "A" mint olyan, nem rab.
Bab csupán a társadalomban és a társadalom által. [43] Más 
szóval: a "történeti objektum" specifikumát abszolutizálva 
a neokantiánizmus tudatosan összekeverte a térjyt, miTat empi
rikus és passziv egyediséget és a tényt, mint történelmi ösz- 
szefüggést, folyamatot, szükségszerűséget, minek következté
ben elveszett ennek a specifikumnak maga a lényege: a társa
dalmi összefüggések, kapcsolatok meghatározó jellege a tár
sadalmi-történeti objektum alakulásában. Más szóval: dialek
tikus-materialista szemszögből nézve az empirikus megfigyelés 
szintjén a történeti tény "egyedisége" nem jelent nagyobb 
akadályt az általános és a törvényszerű kiderítésének az út
jában, mint a tárgyak, jelenségek, események "egyedisége" a 
természetben.. S ha ilyen szemszögből próbáljuk meghatározni 
a "történeti  objektum" specifikumát, az azt jelenti ,  hogy nem 
tisztázzuk, hanem inkább misztifikáljuk a kérdést. Nem kétsé
ges azonban, hogy az empirikus megfigyelés szintjén meg kell 
különböztetni unicum-jellegü tényeket (a  könyvnyomtatás f e l 
találása, IV .  Henrik meggyilkolása, s tb .)  és tömeges jellegű  
tényeke^, statisztikai  tényeket (az árak mozgása, népesség, 
sztrájkmozgalom, s t b . ) .

Végezetül pedig attól az időtartamtól függően, a- 
melynek folyamán az adott esemény végbemegy, megkülönbözte
tünk: pillanatnyi eseményeket, ciklikusan ismétlődő eseménye
ket (periódusokat), valamint olyan eseményeket, amelyek rö- 
yidebb vagy hosszabb időtartamúak, (jelenségek, folyamatok). 
Éppenséggel az, hogy időtartamukat tekintve az események kü
lönböző jellegűek, elvezet bennünket a történeti feény belső 
strukturájának a kérdéséhez. A szemléletesség kedvéerlfhár om 
példát állítunk egymás mellé az osztályharc történetéből: 
egyéni tiltakozási aktus - népfelkelés - szociális forrada
lom. Nyilvánvaló, hogy az említett cselekmények közül az e l 
sőt, az egyéni cselekvés eredményét jogos "egyszerűnek" ne
vezni, eltérően a másik kettőtől, amelyek tömegmegmozdulás 
eredményei s amelyeket - az elsővel összevetve - "bonyo
lultnak" tarthatunk (jó llehet ,  hatalmas különbségek vannak 
köztük a bonyolultság fokát il lető e n ) .  Ha azonban figyelmeseb
ben vetjük egybe ezeket a példákat, kitűnik, hogy maga a "b o 
nyolult" fogalom további elemaésre szorul. Mindenekelőtt n y il
vánvaló az, hogy a történelemben egyszerű események nincsenek. 
Bonyolultságuk mértékét azoknak az összefüggés-tényezőknek a 
száma határozza meg, amelyek résztvesznek az események alakí
tásában. Továbbá, az esemény lehet többé vagy kevésbé bonyo
lult ,  attól függően, hogy a /  mennyire húzódik el térben és 
időben, b /  mennyi a száma azoknak az összefüggéseknek, ame
lyek az eseménnyel kapcsolatosak, azaz hogy mennyi a száma 
azoknak az eseményben felle lhető ,  azzal együttható vagy "k e 
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resztező" "tényezőknek"~folyamatoknak, társadalmi szféráknak, 
amelyek ezeket a cselekvéseket előidézték, létrehozták.

"Következésképpen maga a történeti valóság szerte- 
áramlik különböző bony olultságu, időtartamú tényekbe - "c s o 
mópontokba", amelyek különböző mélységben tartalmazzák a ben
nük kikristályosodott társadalmi rárétegződések "tartalmát" 
(térfogatát).  Annak ellenére, hogy a "fejlődésben lévő objek
tumokban" valamennyi határ elmosódott, a bonyolult összetéte
lű tények, események térben és időben eléggé meghatározott 
határokkal rendelkeznek és nem kevésbé pontosan meghatározha
tó a helyük a társadalom történetében. Minden esetre az " e s e 
mények" szintjén még az olyan bonyolult tények is ,  mint a há
ború és a forradalom, többé-kevésbé pontosan elhatároltak 
mind időben, mind térben. [44] A történeti tény struktúrájá
nak az elemzése, azonban nem merülhet ki ennyiben.

Ismeretes, hogy a történelmi folyamat dualista j e l 
legű, mivel két szférában zajlik ,  amelyek, jóllehet, meghatá
rozott módon kölcsönviszonybán vannak egymással, azonban 
egyáltalán nem esnek ejzybes a történelmi folyamat objektiv 
kibontakozásának a szférájában, amelyet "objektiv valóságnak" 
nevezünk s a történelmi folyamatot tükröző tudat szférájában, 
amely mint társadalmi tudat jelentkezik s amely, szükségsze- 
rüen? többé vagy kevésbé szubjektív. A történeti folyamat ezen 
kettősségének a figyelembevétele vezet el azoknak az objektiv 
tényeknek a megkülönböztetéséhez, amelyek törvényeknek a lá 
rendelt természeti-történeti folyamatként testesitik  meg a 
társadalmi mozgást s ez a folyamat nem csupán nem függ az em
berek akaratétól, tudatétól és szándékétól, hanem ellenkező
leg, meghatározza akaratukat, tudatukat, szándékukat és a " t u 
datuk tényeit" (az ideológiai ,  szociális-pszichológiai, stb. 
tudati tényeiket). Más szóval - hangsúlyozta V . I .  Lenin - 
(a birélat)  kiindulási pontja semmiképpen sem lehet az eszme, 
hanem csak a külső, objektiv jelenség. A bírálatnak abban 
kell á lln ia ,  hogy az adott tényt egybeveti és összehasonlítja 
nem az eszmével, hanem másik ténnyel. [451

Amint az adott megéllapitásból következik, a mate
r ia l is ta  kritika tényékként csupán objektiv jelenségeket f o 
gad el (természeti-történeti jellegű eseményeket), amelyek az 
ember "akaratétól és szándékétól" függetlenül alakulnak (ebből 
adódik a tény és az eszme ellentétes vo lta ) ,  A történelem ob
jektiv elemzését csak ilyen jellegű tényekre támaszkodva le 
het e lérni .  [46]

Eddig a struktura - a kialakulési közeg szemszögé
ből vizsgáltuk a történeti tény klasszifikálásának a problé
máját, azonban, nem kétséges, hogy az említett fundamentális 
és végső ellentétben a tény-esemény úgy áll elénk, mint a kü
lönböző arányokban összetevődő olyan végtelen mennyiségeknek 
a végső eredménye, amelyek egyrészt a természeti-történeti 
szükségszerűség, másrészt a tudatos döntések, célmegvélaszté- 
sok elemei.
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Engels Bloch-hoz Írott 1890. szept. 21-22-1 levelé
ben hangsúlyozta: I l ^e n  módon végtelen mennyiségű, egymást
keresztező erő létezik , . . .  és e találkozásokból egy közös 
eredmény születik: a történeti esemény. [471

Amennyiben a polgári történelemről, mint olyanról 
van szó, nyilvánvaló, hogy tárgyi vonatkozásban magvót éppen 
az ilyen tény-csomópontok, s a különböző erőknek olyan talál
kozási pontjai alkotják, amelyek a véges (anyagi) feltétele- 
zettség határain belül és annak talaján érvényesülnek. Az e l 
mondottakból következik, hogy a történeti tényeknek "g e n e t i 
kai" hovatartozásuk szerint történő klasszlfikálósa (a terme
lő erők történetéhez, a gazdaságtörténethez, a politikai  tör
ténethez, stb. tartozó tények) egyáltalán nem jelenti azt, 
hogy megismerhetőségük csak az említett határokon belül le 
hetséges. A valóságban egy és ugyanazon történeti tény a tár
sadalom elmúlt életének különböző aspektusát világíthatja 
meg. A feladat csupán az ,  hogy megtanuljuk feloldalni  (e lo l 
vasni) rejtjelzett  jelentésüket. így p l .  a középkori kereske
dőtársaságok struktúrája nem csupán kereskedelem-töriéneti 
tény, hanem a családtörténetre és a családi életmódra is fényt 
vet, stb. A hitel története - fontos bizonyiték a morális-eti
kai problémák vonatkozásában, stb. A büntető-jogi eljárások 
története nem csupán jogtörténeti tény, hanem a társadalmi- 
-történeti pszichológia történetére is vonatkozik, stb.

Ha a több, mint "közönséges^, azaz mindennapi ese
mények a megismerés vonatkozáséban olyannyira sokrétűek, ak
kor könnyen elképzelhetjük, hogy ilyen szempontból milyen ha
tártalanul befogadóképesek az olyan események, mint a tömeg
megmozdulások, forradalmak, s a történész számára a különböző 
jellegű  infoin ációknak milyen tárházét jelentik .

A történeti tény mértékbeli különbözőségének (bonyo
lultsági fokénak) a konstatálásában, abban, hogy a különböző 
tények - a társadalom, mint egész vonatkozásában - különfé
le tartalmi információt hordoznak, tükröződik a történeti 
tényről kialakított jelenkori elképzelések egyik jellemző 
sajátossága, szemben azzal a régi pozitivizmussal, amelyik 
teljes mértékben figyelmen kivül hagyta a történeti tény 
struktúrájának problémáját és a történeti tényt teljes mérték
ben a természettudományos ténnyel azonosította. A történeti 
tény természetének említett specifikumát nem szabad azonban 
a megismerést végző szubjektumnak, a szubjektum "programjá
nak", "meglátásénak" tulajdonítani. A kutatói hipotézisek és 
koncepciók csupán a tényekkel kapcsolatos - szélesebb vagy 
szükebb körű - Ítéletalkotásban játszanak szerepet, s nincs 
befolyásuk a történeti tények - mint olyanok - objektiv tar
talmára. A valóhan tudományos hipotézisek révén jobban meg
érthetünk olyan régi,  hosszabb idő óta ismert tényeket, vagy 
felfedezhetünk olyan uj történeti tényeket, amelyeket koráb
ban nem vettünk észre; a szubjektív értelmezésű hipotézisek 
viszont a végtelenségig elszegényesithetik és eltorzíthatják 
a tényeket, sőt, magának a ténynek a "köddé válásához", "meg
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semmisüléséhez" is vezethetnek, ha azok "alkalmatlanná" vál
nak az ilyen hipotézisek száméra.

Következésképpen, nem a történész meglátásától függ 
á történeti tény különböző-mértéküsége (bonyolultsági foka ),  
strukturális komplikáltsága. A történeti tény fontos sajátos
sága az, hogy kétféle formában jelenik meg a kutató előtt:
1/  adekvát jelenségek formájában, azaz a lényeg jelentkezé
sében, 2 /  illúzióként, vélt jelenségként. (Ilyen pl.  a kapi
talizmus idején a társadalmi viszonyok tárgyi formája, épp
úgy, mint a feudalizmus idején ezen viszonyok "kizárólagosan" 
személyi formája, s tb . )  Következésképpen a látszölagos tények, 
avagy "az  átváltozott realitások" világa az az akadály, ame
lyet a kutatónak mindannyiszor le kell győznie, ha a mögöt
tük rejtőző tárgyak valódi lényegéhez hozzá akar férkőzni. 
Mellesleg a látszólagosság, a maga részéről, szintén két fo r 
mában jelentkezik : 1/  objektiv formában, vagyis amikor magá
nak a folyamatnak a menete következtében "átformálódik", 
"fantasztikus  formát" ölt, és 2/  szubjektív formában, amikor 
a társadalmi viszonyok, jelenségek, események "fejükre állit- 
va", "megfordítva" kerülnek érzékelésre.

Az "átváltozott formák" megértésének a fő nehézsége 
sokuk objektiv jellegében rejtőzik .  így p l .  az áru-fétisizmus 
lényegének a megértése még nem távolitja el ,  nem szünteti meg 
magét a fétisizmust, mint objektiv gazdasági tényt. Más szó
val: az adott esetben a^ emberek közötti társadalmi viszonyok 
éppenséggel olyanoknak tűnnek, amilyenek azok a valóságban. 
[481 A látszólagosság objektiv jellegét Lenin is hangsúlyoz
za a hegeli "A  logika tudománya" jegyzetelése közben: Nem gon
doljuk-e, hogy objektiv a látszat is ,  mivel benne rejlik  az 
objektiv világ aspektusainak egyike? Nemcsak a Wesen, hanem a 
Schein is objektiv, A szubjektívnak az objektivtől való meg
különböztetése létezik , azonban annak is megvannak a maga ha
tárai. [491

Ebben a "m isztikus " ,  "második realitásban",  mint i s 
meretes, a föld hozza a járadékot, a tőke hozza a profitot, 
stb , A munka társadalmi formája, mint a termék sajátos vonása, 
szembekerül a munka hordozójával, A látszólagosság m is z t i f i 
kálása, ötárgyiasitása", institutionalizálása - mindez a lát- 
szólagosság objektív létezéséről tanúskodik. Igen tanulságos 
az áru- és a vallási flsFisizmus közötti párhuzam: az ember 
"reálisan  létezőkként" fogad el fantasztikus ábrázolásokat 
s felruházza azokat az életből vett vonásokkal. Milyen külön
böző azonban genetikai természetük! Marx a "második rea litá s 
hoz" tartozó ezen tények lényegét a föld - földjáradék, 
tőke - százalék, munka - munkabér hármas példáján tárta f e l .  
Ebben a formulában a társadalom által birt gazdaság vélt f o r 
rásait olyan módon képzelik el ,  hogy teljes  egészében elfedik 
ennek a gazdaságnak az egyetlen és tényleges forrását, azaz 
a kapitalista termelési módra specifikusan jellemző értéktöbb
let formáját. Az értéktöbbletet ügyesen éltávolitják. Erre v i
szont csak azért kerülhet sor, mivel a különböző s egymással
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össze nem vethető szférákhoz tartozó ezen formulák részei
- meghatározott módon - egy egységes társadalmi szervezeten 
belül alá- és mel lérendeltségi viszonyban állnak egymásközt, 
bizonyos helyre besoroltak, minek következtében olyasvalami 
kerül össze hasonlit ásra, ami úgy aránylik a másikhoz, mint 
Marx kifejezésével élve "például a jegyző által kirótt vám,
a cékla és a zene". [50] A tőke - az nem tárgy, hanem a tár
sadalom meghatározott történelmi formájának társadalmi terme
lési viszonya, misztikus társadalmi formája a történelmileg 
kialakult termelési folyamat egyik tényezőjének. Vele egy sor
ban foglal helyet a föld , mint olyan, nem szerves természet. 
Végül a hármas tagolódású példa harmadik tagjaként jelentke
zik egy bizonyos absztrakció, azaz a munka, amely hijján  van 
mindenfajta társadalmi meghatározottságnak, elvont, s magénak 
az életnek, mint olyannak a kifejezője és bizonyitása.

Az ilyen "természeti" és ostoba formában a kapita
lista termelési viszonyok valóban prima facie  jelennek meg 
előttünk.Ilyen eltorzitott formában a kapitalista viszonyok 
által magúkkal-ragadott, közvetlen termelők előtt jelentkez
nek a dolg ok . 'A  tőke, a földtulajdon és a munka a gazdagság 
három elsődleges forrósaként áll előttünk, s e három tényező
ből tevődik össze szerintük a naponta létrehozott érték három 
különböző alkotó része . [ 51]

Azonban nem csupán arról van szó, - mondja Marx, - 
hogy a mindennapi tudat igy fogja fel  a dolgokat, hanem a ka
pitalista  termelési módnak arról a specifikus vonósáról, amely 
a valóság " fejreállitását" . az objektive létező m isztifikálá
sát je le nt i .  Marx már a kapitalista termelési mód legegysze
rűbb kategóriáinak.a vizsgálata során utalt arra a m is zt if i 
káló jellegre , amelyik a társadalmi viszonyokat e dolgok (az 
áru) sajátosságává változtatja és ami még világosabb, magukat 
a termelési viszonyokat is  tárggyá, (pénzzé) a lak it ja .  [52]

Azonban "a z  elvarázsolt és elváltoztatott v ilág",
- a társadalmi viszonyok lényegének m isztifikált világa -
nem csupán a kapitalista termelési mód jellemző vonása. Talán 
a feudális termelési viszonyokat, az egész feudális rendet a 
maga teljes egészében nem "fejetetejére  óllitva" érzékelik-e 
maguk a kortársak (valamint a későbbi korok történetírói), 
nincs-e eltorzitva, elfedve, s a jogi formulák révén olyan 
mértékben misztifikálva, hogy lényege még a benne élők számá
ra sem társadalmi termelési módnak tűnik, hanem "irányítási  
mód"-nak, nem specifikus tulajdon-viszonyokat látnak, hanem 
személyi kapcsolatokat, "embernek emberhez való viszonyát", 
vagyis olyan jogi formulákat, amelyek valóságos lényege r e j t 
ve marad előttük. Talán a feudális földtulajdont nem úgy kép
zelik-e ebben a " fe jetete jére  állított formában", mint "jus- 
sot", mint a szolgálat fejében kapott "juttatásként" a feudá
lis  járadékból való részesedést, az uralkodó osztályhoz való 
vazallusl tartozást, stb. Végezetül pedig a "személyek közötti 
viszonyt" nem képzelik-e olyannyira minden gazdasági tartalmat 
nélkülözőnek, vagyis olyannyira absztrakt-általánosnak (ebben 
a társadalomban mindenki függő, a paraszt is , az ur is ,  a
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lelkész is ,  s t b , ) ,  hogy csupán nagy munkával sikerül f e l f e 
dezni osztély-vizválasztókat, vagy talán egyáltalán nem is 
sikerül. Egy szóval: a prima facie-t fogadják el "tényként", 
a látszatot, nem pedig a jelenség lényegét, A klasszikus 
ókori társadalomban is sok olyan misztifikációval találkoz
hatunk, melyek objektiv magyarázattal rendelkeznek.

Sajnos, az osztálytársadalom valóságát misztifikáló 
"tényeknek" ez a rétege teljes egészében figyelmen kivül ma
rad a "történeti  tény" problémájának az elemzése során. Ezzel 
együtt az összes többi tényt - ahelyett, hogy tartalmi útke
resésre a "mélybe" irányítanák, hogy a jelenségtől a lényeg 
felé  haladjanak, a m isztifikált,  "átváltozott" formáktól a 
tényleges viszonyok irányéban, - a valóság egysiku, egyérté- 
kü, dimenziótlan jegyeivé változtatják.

Következésképpen a "történeti tény" - ez az objek
tiv valóságnak olyan "csomópontja", "fragmentuma", "összefüg
gése" (vagyis történelem, mint rés gestae), amely a maga lé 
tében és jelentésében független az őt megismerő szubjektum
tól, - s történeti ismeret igazi  fundamentuma, kiindulási 
pont - a tudományos társadalom-elmélet valósaga. A történe
lem materialista értelmezése - hangsúlyozta Marx és Engels - 
feltárta a történelem tényleges alapját. [54] A társadalmi 
megismerés objektiv-történeti fundamentumét állandó jelleggel 
kiemelte V. I .  Lenin, A marxizmus - irta , - semmi máson nem 
alapul, mint . . .  a történelem és a valóság tényein. [551 Más 
összefüggésben Lenin hangsúlyozta, hogy pontos és vitathatat
lan tényekből kell kiindulni.  [56] Innen ered Leninnek az a 
követelménye, hogy rendszeresen és alaposan tanulmányozzuk a 
valóság tényeit, mivel csupán a pontosan és vitathatatlanul 
bizonyított és tudományosan megállapít ott tények szolgálhat
nak kiindulási alapul a tudományos elmélet és a politika szá
mára.

I I I .

A történeti megismerési folyamat dialektikájában 
a marxizmus teóriája feltétlenül vallja a valóság primátusát, 
azaz a történeti tények elsődlegességét. A történeti tények, 
azonban, nem mechanikusan "kerülnek bevonásra", "jutnak be" 
a tudományba. A formális adatok kivételével (dátumok, pro- 
tokoll-jellegü állítások) a történeti tényeket ahhoz, hogy tu 
dományos tények legyenek, ki kell válogatni, verifikálni,  tar 
talmukat fe l  kell térni. Ugyanakkor, azonban, találkozunk a 
bennünket érdeklő kategória szubjektív aspektusával, vagyis 
a tudományos-történeti megismerés specifikuménak a jellemzé
sével, mint feladattal .  A történettudományi tény - másodla
gos, azaz a történeti ténynek, "fragmentumnak", az elmúlt ob
jektív valóságnak többé vagy kevésbé adekvét tükröződése a tu 
datban. Ebben az értelemben is a tudományos-történeti tény 
azonos a természeti-történeti ténnyel. Ha azonban a történeti 
tény, mint objektiv realitás, elvben nem különbözik a termé-
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szettudomány os ismeretek forrásától (vagyis ugyanolyan mérték
ben szembenéll a szubjektummal, mint tőle független elsődleges
sel, akkor ez egyáltalán nem jelenti azt, hogy a történeti 
megismerési folyamat abszolút mértékben megegyezik a termé
szettudományos megismerési folyamattal. Kezdjük azzal ,  hogy 
amennyiben elmúlt társadalmakról van szó, a történeti esemény 
nem figyelhető meg és nem rekonstruálható (igaz ,  a természet- 
tudomány egy sor területén is ,  a geológiában, az égitestek 
keletkezésével foglalkozó tudományban, a paleontológiában ta
lálkozunk hasonló szituációkkal, azonban azzal a különbséggel, 
hogy a közvetett megfigyelés számára itt hozzáférhetőek az 
"esemény" közvetett eredményei, termékei; a társadalom-törté
net hijján  van ennek a lehetőségnek s meg kell elégednie csu
pán a vonatkozó "k ö z lé s e k k e l " .)  Következésképpen a történész 
és a történeti tény között helyet foglal a történeti forrás, 
mint az ilyen vagy amolyan formában "rögzitett"  múltbeli ese- 
mény. így pl.  a modern természettudomány számos területén a 
tanulmányozandó jelenség és a kutató közé ékelődik a műszer, 
amely nélkül a megfigyelést nem lehet elvégezni. De ez csak 
a külső hasonlóság. A műszer regisztrálja , rögziti vagy egyéb 
módon é szle li  a természet jelenségeit, a műszert továbbá a 
kutatási programnak megfelelően készitik e l ,  visszatükrözési 
képessége a kutatótól függ (a kutatási technika szintjétő l) .
A történeti forrásokat viszont az események szemtanúi “ saját 
programjuk" szerint "állították össze", nem beszélve arról, 
hogy ezek az "összeállítók" gyakran tudatosan tűzték maguk 
elé célul az utódok félrevezetését. Minden más egyéb mellett 
a történeti források a különböző rendű "tényeket" teljesen 
egyenlőtlen arányban, az eredetit nem tükröző "mértékben", az 
objektiv valóságot deformálva és fragmentumokban őriztlk meg. 
Ahnak kiderítése, "hogy valójában miről is  tudósit az adott 
forrás, hogy a "tudósításban" milyen mértékben és milyen fo r 
mában van jelen az ig azi  tény, mi és milyen módon deformáló
dott a "tény"-ban pusztán a rögzítés során (jelző-rendszer), 
a rögzítés helye és időpontja révén, s végezetül, a tudósítás 
szerzői révén [57] - egy szóval: a kölcsön-viszony problémá
ja a/  "az  elmondott" dolog s a között, amit mondani akartak, 
b/ a tartalom és a jelenség között - az egyik legfontosabb 
probléma a forrásismeretben. Ebben van az elvi különbség a 
valósig közvetítése tekintetében egyrészt ~ t ö r té n e t i  forrá s , 
másrészt a természettudományos műszer reven. Következésképpen 
a történettudománynak nem az egész tanulmányozandó valóság 
"te l je s  sokrétűségével" van dolga, hanem csupán a kisebb vagy 
nagyobb valóság-fragmentumok visszatükrözése érhető el a szá
mára, Továbbá, amennyiben a történész különböző közvetítési 
fokozatok révén találkozik a tükrözött valósággal, annyiban 
a tudományos-történeti ténnyel kapcsolatos egész probléma le 
egyszerűsítése az az elterjedt vélemény, amely szerint á llí 
tólag "maga a valóság" áll elénk, "b eszél "  a forrásokban. I s 
meretes, hogy a történész - képletesen kifejezve - egy sor 
reagenst kénytelen felhasználni ahhoz, hogy a valóság vissza
tükröződését megtisztíthassa a különböző zavaró rárétegződé- 
sekből, és számos eljárást kénytelen végigcsinálni, hogy va
lamiféle (közvetett) módon behelyettesíthesse a hiányzó lánc
szemeket.
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A történeti források fragmentum-jellege, a múlt je 
lenségeinek közvetett tolmácsolása, e jelenségek rögzítési 
módja a forrásokban - mindez különös fontosságot ad a tudomá
nyos absztrakciónak a történeti-tudományos tény megállapitási 
folyamatában. L581 A történeti kutatásban a tiszta indukciós 
módszer éppen olyan haszontalan, mint a tiszta absztrakció.
[59] A tudományos-történeti tény kibontási folyamatában ha
talmas az általános szociológiai elmélet szerepe, mivel az e l
mélet képezi a történeti képződmény dokumentált alapját végig
gondoló folyamat végső konklúzióját. Az általános elmélet és 
az empirikus tény között, azonban, ott találjuk ezen utóbbi 
"fo rd itá s i "  zónáját, vagyis az empirikus tény tartalmának le
fordítását az egyedi nyelvről a sajátos nyelvre, ami a törté
nettudományban fellelhető  összegezés (általánosítás) legmaga
sabb fokának tekinthető. A "valamivel kapcsolatos" koncepció, 
amely kezdetben probléma-hipotézisként jelentkezik, a forrás
ban foglalt közlésekkel való "összetalálkozás" során fokoza
tosan verifikálódik, formát változtat s a történeti képződ
mény elméleti alapjává vélik. Ez a megalapozás határozza az
tán meg végső fokon az egyes dokumentált tények helyét a "bi- 
zonyitékok" rendszerében. Következésképpen, nem lehet tudomá
nyos-történeti ténynek tartani azt a közlést, amelyet a fo r 
rásból pusztán átírtak a történeti műbe, hanem csupán azt a 
tényt, amelyet a kellő összefüggésbe helyeztek. Más szóval! 
a tudományos-történeti tény - koncepcionális tény, azaz 
olyan tény, amelyet belülről áthat a történeti elmélet v ilá 
ga. S ilyen értelemben a történettudományi tény éppen olyan 
ismeretelméleti és logikai természetű, mint a természettudo
mányos tény.

•
Ismeretes, hogy még nem is olyan régen az emlitett 

kétféle tény közötti különbséget a következőkben összegezték!

1. a történeti tények megfigyelhetetlenek, a f i z i 

kai tények - megfigyelhetők;

2 . a történeti tényeket kisérlet utján nem lehet 
reprodukálni s ezért nem verifikálhatok; a természettudomá
nyok által tanulmányozott tények kisérlet utján reprodukálha

tók;

J>. a történeti tények túlzottan töredékes és kivá
lasztott jellegűek (különösen az ókori történetre vonatkozó
an ) ,  következésképpen nem elegendőek törvényszerűségek kimu
tatásához; a természettudományban a tények száma gyakorlati
lag végtelen. Következésképpen: stabil kölcsönösségi viszo 
nyok kimutatása nem ütközik akadályokba.

4 .  a történeti tények "értékitélef '-orientáltak , 
történeti "tényékként" való megjelenésük is ,  végső soron, 
koncepcionális sémáktól, kiválasztási rendszerektől, stb. 
függ, melyek létrehozói - az "alkotók".  A természettudományos 
tények szabadok az ilyen jellegű tehertételtől, függetlenek 
a szubjektív elemtől, a tudati formáktól.
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A szembeállít ást még hosszan folytathatnánk, azon
ban ennyi is  elegendő ahhoz, hogy eligazodjunk lényegüket és 
megalapozottságukat illetően .

A történeti és a természettudományos tények fenti  
szembeállitása során, kétségkívül, kitűnt az egyiket és a 
másikat jellemző specifikum, azonban olyannyira mértéktele
nül eltulzottan (mind az adott probléma jelenlegi  szemszögé
ből nézve magában a természettudományban, mind a tudományos 
társadalomkutatás szemszögéből), hogy teljes mértékbén ellent
mond a tudományok jelenkori rendszerében uralkodó tendenciá
nak.

Kezdjük a történeti tények megfigyelhetetlenségével, 
i l l .  a f i z i k a i  tények megfigyelhetőségével. Mindenekelőtt i s 
meretes, hogy a jelenkori történet tényei közvetlenül megfi
gyelhetők, ami pedig a múlt tényeit i l l e t i ,  azok valóban nem 
figyelhetők meg, - a közvetlen szemlélést értve ez alatt .  
Amint arról mór szó volt, a múlt tényeit "közvetve" figyelhet
jük meg, a "történeti  források" révén, amelyeket úgy jellemez
hetünk, mint különböző ("különböző plónu") és "p illanat "- fe1- 
vételek többé-kevésbé szakadatlan sorozatát, amelyeken renge
teg, gyakorlatilag felhasználatlan (jóllehet fragmentum-jel- 
legü) információ található az adott társadalom működésének 
és fejlődésének különböző aspektusairól, legalábbis attól a 
perctől kezdve, hogy az adott társadalom a civilizáció  szaka
szába lépett. - Másrészt napjainkban a természettudomány te
rén is intenziven fe jlő dik  egy sor tudományos diszciplína (e- 
lemi részecskék f i z ik á ja ,  asztrofizika , s t b . ) ,  amelyekben az 
objektum - azaz a jelenségek adott csoportja - szintén 
csak közvetve figyelhető meg, azaz a műszerek jelzései  révén 
(az általuk rajzolt'görbéken, pillanatfelvételeiken , s t b . ) .
[60] Egy szóval: ha a történészek és példának okáért a f i z i 
kusok nem külön, hanem "kerek asztal mellett" vitatnák meg ezt 
a problémát, nem volna nehéz arra a következtetésre jutni,  
hogy ez a szembeállitás (legalábbis a jelenkori természettudo
mány néhány területe tekintetében) többé már nem létezik.

Hozzávetőlegesen hasonlóképpen áll a történettudo
mány és a természettudomány szembeállitása a "reprodukálás" 
kritériumát illetően is .  A történész valóban nem képes arra, 
hogy az egyik vagy a másik ország, vagy az egyik vagy a másik 
periódus valamiféle "történeti  tényét" kisérlet utján reprodu
kálja. Azonban, mint ismeretes, a geológusok sem képesek r e 
konstruálni saját tudémányuk számos "té ny ét " ,  s az evolúciós 
biológia, pl. nem képes megfigyelni a jelenkori lények k iala
kulási folyamatát (igy többek között az ember kialakulását a 
majomból). Az ilyén diszciplínák két olyan módszerrel rendel
keznek azonban, amelyek pótolják számukra a hiányzó laborato- 
rlumot. Az egyik módszer - elméleti módszer - a tudományos 
absztrakció ereje, amely lehetővé teszi ,  hogy behatolhassunk 
az előlünk elzárt és a megfigyelés számára nem rekonstruálha
tó folyamatokba. A másik módszer a történettudományban a tör- 
téneti-összehasonlitó módszer néven ismeretes. Segítségével 
jelentős mértékben kitágul a történeti megfigyelés tere, mi
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nek következtében a különböző régiókban megfigyelhető stadi- 
ális-hasonló és egymást követő folyamatok kölcsönösen megma
gyarázhatják és kiegészíthetik egymást: a) megtalálhatókká 
válnak a folyamat hiányzó láncszemei s végül b) rekonstruál- 
hatókká válnak az evolúciós fokozatok.

Ilyen  módon a történeti tények tudományos "rekon- 
struálhatatlansága" a történetirás számára nem jelent nagyobb 
akadályt az objektiv igazság megközelítése során, mint az a 
nehézség, amellyel számos természettudományos ágazat találko
zik a maga utján, amikor tényei hasonló sajátossággal rendel
keznek.

A tudományos-történeti tény és a természettudomá
nyos tény összevetése során az előbbi valóságos specifikumát 
a negyedik szembeállítás ragadta meg. Ennek lényegét azonban 
teljes egészében kiforgatta a neokántianizmus. [61] Rikkert 
és számos követője, tagadván, hogy a történetirás a történeti 
fejlődés objektiv törvényeiről szóló tudomány, azt igyekeztek 
bizonyítani, hogy a történetirés - a tények tudománya. A rik- 
kerti történet-metodológiában azonban a "tény" olyan kategó
r ia ,  amely teljes egészében szubjektív és mulékony, amennyi
ben a történettudomány tény anyagét "kulturális  értékek" meg
határozott rendszerének tekinti. Ennek ellenére éppenséggel 
az ilyen ,  a maga egyediségében és összevethetetlenségében ab
szolút "tényt" nyilvánították a történész által létrehozandó 
"mü koronájának", a történettel foglalkozó tudomány "céljának 
és lényegének". A marxista történetfelfogásban a történeti 
megismerés fundamentuménak tekintett "tudományos-történeti 
tény" nem öncélú a tudomány számára, jóllehet sokkal inkább 
" t is z t e le t b e l i "  helyet biztosítanak számára a történeti e l 
beszélésben, mint amilyen szerepet a tény a természettudomá
nyos megismerésben játszik . A tudományos-történeti tény fun
damentális jelentősége abban van, hogy az az eltűnt és rekon- 
struélhatatlan realitást tükrözi, mig a természettudományos 
tények általában mentesek az ilyen "behelyettesítő" szerep
től. Továbbá, amint arról már szó volt, az események sz in t 
jén a történeti tények egyszeriek és megismételhetetlenek, 
azonban a társadalmi struktura szintjén a megismétlődés tere -
- óriási.  Ami a természeti tényeket i l l e t i ,  azok nem csupán 
ismétlődnek, de a kísérletek sorén gyakorlatilag végtelen 
szómban rekonstruálhatók. Ennek ellenére a tények tudományos 
jelentősége az összevetésre kerülő ismeretégakban azonos. Kü
lönbözőségük csupán az elméletalkotés stádiuméban érzékelhető. 
A természettudományos kutató számára ebben a stádiumban a 
tény - csupán támasz, alapozás, állványzat a végkövetkeztetés 
elnyeréséhez. A végkövetkeztetés elvégzése után a tudományos 
tények önmaguktól elveszítik  jelentőségüket, az "állványzatot" 
szétszedik, mivel már akadályozza a "t i s z t a  elmélet" k ialakí
tásét. Más a tény szerepe a történettudományos megismerésben: 
midőn a kutató az elmélet felé  törekszik, kénytelen maximális 
mértékben megőrizni a múlt " ér zékelhető" t e nyanyagát, maga a 
tény a történés belső logikájaként kénytelen jelentkezni, a 
történelmi törvényszerűség megjelenési formájaként. Követke
zésképpen a történész száméra a tudományos tény - egyidejű
leg jelenti  az a lapozás t , de magának a tudományos megismerés
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nek (ismeretnek) a megtestesülését i s .  Ezért van az, hogy a 
tört énész olyan nagyra értékel minden egyes autentikus tényt. 
Minél több ilyen tényt rendez el a kölcsönös összefüggések 
rendszer ében,annál valószinübb nem csupán a történész végkö
vetkeztetése, de annak a lehetősége is ,  hogy megközelíti a j e 
lenségek és folyamatok lényegét.

Ezzel kapcsolatban meg kell vizsgálnunk a tudomá
nyos-történeti tény (ideiglenes) érték-orientáltságát. Fen
tebb már volt szó arról, hogy a "valóságos történelem" kutatá
sénak az utján ("hogyan is  volt ez valójában") három "járható 
ut", három féle tipusu kiválasztás léteziki 1/  a tények kivá
lasztása a "regisztrálásuk" pillanatában, vagyis a történeti 
források "alakulásakor";  2/  az idő által végzett szelektálás
- az "é lő  történelem" behatolása a levéltárakban elfekvő tör
ténelembe, és 3/  a tények szelektálása a történeti kutatás 
során. A történeti források érték-orientáltságénak objektiv 
inditékairól fentebb már szóltunk. Most a forrásokban előfor
duló értékorientáltség néhány formáját szeretnénk felidézn i .
A "dokumentált tények" értékorientáltséga mindenekelőtt megmu
tatkozik a társadalmi élet különböző szféráira vonatkozóan 
bennük található tények egymáshoz való arány óban,(anyagi ter
melés példának okáért egyrészt, háborús hadjáratok másrészt). 
Ezek az arányok majdnem teljes  pontossággal tükrözik azt az 
értékhierarchiát, amely az " összeóllitók" tudatéban élt, pl .  
a krónikairó tudatéban, stb. Továbbá, ugyanebből a meggondo
lásból kiindulva a források "közléseiben" legalábbis két as
pektust kell figyelembe vennünk: 1/  a világ, amilyenként az
tudatukban él (külső, nyilvánvaló); 2/  a világ, amilyenként 
az a "tudatalattijukban" jelentkezett (belső, öntudatlanul- 
-akaratlanul nyilvánított, "számításba nem vett", más je lző 
r en dszer be n  rögzített, a szokások, az etikai  normák nyelvén 
rögzített, s t b . ) .  Az első esetben nyilvánvaló, hogy a "k ö zlé 
sek" az adott társadalmi réteg " értékorlentéltségét" fogjók 
magukon viselni  (a forrásokat "összeállítók" rendi hovatarto- 
zósóga szer int ) ,  a másik esetben viszont az értékorientáltság 
kultur-antropológiai jellegű  lesz (etnosz, hagyományok, s t b . ) .  
Az "ideológiai  értékek" meghatározták azt ,  amit láttak.

így áll a kérdés a tények szelektáláséval regisztrá
lásuk pillanatéban. Sajnos, nem tudunk kitérni a forrá
sokban az idő-tényező által végzett mégiscsak véletlenszerű 
"válogatás" esetére, áttérünk arra a kérdésre, amely a történe
ti  kutatás során végzett tény-szelektálással foglalkozik.

Ismeretes, hogy a történettudomány azért, hogy le
győzhesse a történeti források "létrehozóinak" "szubjektív 
meglátásait", évszázadok alatt kialakult fegyvertárat vesz 
igénybe, amelyet " a  forrós belső és külső krltikójónak" nevez. 
Azonban a történeti kutatés objektivitásának a problémáját ez
zel még nem merítettük ki, hisz az leginkább annyira élesen, 
ha nem még élesebben jelentkezik a jelenkori történeti kutatés 
folyamén. Hivatkozva arra, hogy a különböző korszakokban kü-s 
lönböző volt az emberek társadalmi tudaténak a jellege , külön
bözőek voltak reakcióik, magatartásuk, érték-orientációjuk, a 
jelenkori polgári historizmus képviselői az adekvét történeti
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megismerés elvi lehetetlenségének a "megalapozásén" fáradoz
nak. Mivel pedig - mondják, - a korszakok egymástól eltérő 
nyelveken beszélnek, amelyeken nem csak ugyan azok a fogalmak 
jelentenek egészen mást, de eltérő magának a gondolkodásnak is 
az egész felépítése, a történész a következő választás előtt 
áll :  vagy teljes mértékben "kivonja  magát" korának intellektu
ális közegéből és megkisérli, hogy az őt érdeklő kor nyelvén 
"szó laljo n  meg", vagy elismerve az elmúlt idők elvi megismer
hetetlenségét, köztudottan szubjektív s a saját korénak a nyo
mait hordozó alkotást produkál a "történeti  témé"-ról, ami az
u .n .  történeti szociológiában bevett gyakorlat. Azonban az, 
amit a polgári historizmus a jelentés és a nyelv problémájá
nak tart, a valóságban az objektivitás kritériumának a problé
mája a történeti kutatásban, amelyhez viszonyítva minden más 
probléma, igy a "korok eltérő nyelvének" a problémája is ,  alá
rendelt s távolról sem végzetes jelentőségű.

Végső soron igy összegezhető a "történeti tény" f o 
galma körül zajló viták lényege.

Milyen utón érheti el a történész az objektum adek- 
vát megismerését ? Honnan tudhatjuk, hogy a történeti múlt i- 
lyen, vagy amolyan rekonstruálása objektiv jellegű, azaz töb- 
bé-kevésbé hitelesen állítja  elénk az objektumot, mint funk
cionáló és fejlődő rendszert ? Ismeretes, hogy össz-filozófi- 
ai vonatkozásban erre a kérdésre kimerítő választ csak a dia- 
lektikus-materialista megismerés-elmélet adott, [62] amely 
elveti  a vulgáris materializmus által a történeti megismerés 
sorén alkalmazott passzivitást (szemlélődést), a "k r i t ik a i  f i 
lozófia" agnoszticizmusét és szubjektivizmusét a források és 
az ismeretek tartalmi értelmezésénél.

Ami a marxista-leninista visszatükröződési elmélet 
specifikus történeti-megismerő aspektusét i l l e t i ,  annak t i s z 
tázása érdekében a következő kérdésekre összpontosítjuk f i 
gyelmünket :

1 . a tudományos-történeti tény és a történeti tény 
kölosönviszonya;

2 . a "tudományos ismeret" meghatározásénak a lénye
ge szociális-történeti contextusban;

3 . a tudományos-tőrt éneti tény, mint az objektiv és 
a szubjektív dialektikus egysége;

4 .  a történeti tapasztalat, mint a történeti isme
retek hitelességének kritériuma.

Kezdjük elemzésünket az első említett kérdéssel. I s 
meretes, hogy a marxista történet-metodológiában a "tudomá
nyos-történeti tény" és a "történelmi tény" szembeállitása 
belső (jóllehet közvetett) összefüggést rejt magéban a "máso
lat" és az "e re d e ti " ,  a történeti valóság "tükröződése" és ma
ga a valóság közt. Ez pedig azt jelenti ,  hogy e két poléris 
kategória közt egyrészt elvi  különbségek vannak, másrészt nem
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kevésbé fontos azonosság. Ha az elsőre gondolunk, úgy nyilván 
való, hogy az ismeretek rendszerében helyet foglaló "tény" és 
annak "e r e d e ti je " ,  vagyis " a  valóságos történetben helyet fog 
laló tény" úgy különböznek egymástól, mint elsődleges és má
sodlagos, mint objektiv és szubjektív, mint objektum és szub
jektum, különböznek továbbá a "történés" helyét és időpontját 
a forrásban történt "regisztrálásuk" helyét és időpontját i l 
letően egyrészt, s tudományos rekonstruálásuk helyét és id ő 
pontját tekintve másrészt. Az első esetben a tényt - ha elte 
kintünk a forrásból eredő korrekciótól - az objektiv valósá
got irányitó törvények határozzák meg, a második esetben v i 
szont a tudományos megismerés törvényei. Végezetül eltérnek 
egymástól "tartalmuk" térfogata tekintetében is .  A materiális 
ta számára, - hangsúlyozta y . I .  Lenin, - a világ gazdagabb, 
é lettelibb, sokoldalúbb, mint amilyennek tűnik, £62] stb.
Ami pedig a hasonlóságot i l l e t i ,  úgy elsősorban a tartalmi ha 
sonlóságról kell beszélni, más szófcal arról, hogy az egyiknek 
a másik által való tükrözése adekvét, azaz az objektiv igaz
ságról kell szólni. Az objektiv igazság, mint ismeretes, nem 
az ismeret és a valóság azonosságának a kifejeződése, hanem 
utalás arra, hogy az első a másodikkal többé-kevésbé összhang 
bán van, megközeliti egymást, "egybeesik " .

Ilyen módon a történeti megismerés során is a törté 
neti valóság gondolati, tudományos rekonstruálásáról van szó 
(s nem a valóságéról, mint olyanéról): vagyis nem az objektum 
és az objektum gondolati kópiájának az azonosságáról. A maxi
mum, amire a materialista alapokon álló kutató törekedhet, az 
az, hogy a gondolati kép maximális mértékben megközelítse a 
valóságot, tudva tudván, hogy a kettő sohasem fog egybeesni. 
Ebben r e jl ik  a megismerés haladása általában és a történeti 
megismerésé különösen.

Az objektiv igazság, következésképpen, semmiképpen 
sem függ a szubjektumtól, az emberiségtől, [64] A tudattól 
függetlenül létező történeti létnek a tudat által történő . 
visszatükrözése - a tudományos-történeti tény meghatározó vo
nása, lényege.

Nyilvánvaló, hogy a történeti metodológia keretein 
belül már nem az objektiv igazság, mint olyan, elismeréséről 
van szó, hanem arról, hogy elképzelhető-e objektiv igaz tör
téneti ismeret, s ha igen, akkor milyen eszközökkel és milyen 
utón közelíthető meg. Amint már említettük, ez a - nem csu
pán a tudomány, de a társadalom egésze száméra - rendkívüli 
fontosságú kérdés gyakorlatilag nem létezik  a jelenkori pol
gári historizmus száméra. Szémára a történeti ismeret igaz 
voltét a történész "nyelvének" logikai ellentmondás-mentessé
ge je le n t i .  A polgári historizmusban nincs semmi, ami ne füg
gene a szubjektumtól. Az objektiv igazság kritériumétól meg
fosztott jelenkori polgári historizmus magának az objektiv 
igazságnak a kategóriáját "metafizikának" "spekulációnak" 
nyilvánítja . [651

Az agnDSzticizmus  és szubjektivizmus hasonló meg
nyilvánulásai ellen a maga idején kikelt V . I .  Lenin a "h azai "
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empiriokritikusokkal folytatott harcban: Megvolt-e a földnek
az a története, amelyet a geológia ad elő ? . . .  vagy talán et 
től a kérdéstől i l l ik  tartózkodni ? - mondotta. A továbbiakban 
pedig Lenin , immár az emberiség történetéről szólva, lényegé
ben megismétli ugyan azt a kérdést a tört énelemmel, mint a 
historiográfia tárgyával kapcsolatban. Dühring - mondotta L e 
nin - a tudományok, s különösen a történettudomány legbonyo
lultabb kérdéseivel kapcsolatban jobbra-balra dobálódzott az 
olyan szavakkal, mint végső, utolsó, örök igazság. [671 Ugyan 
akkor a történettudományban az objektiv igazsághoz vezető ut 
nehezebb és bonyolultabb, mint a természettudományban. Miafle- 
nekelőtt a történettudomány a maga utján két olyan, csak rá 
jellemző problémával találkozik, amelyek abból a momentumból 
erednek, hogy a történelemben akarattal és tudattal felruhá
zott emberek cselekszenek. [68] Először: ez az emberi csele
kedetek szubjektív céljának és objektiv tartalmának a megkü
lönböztetési problémája. Ez azonban még nem minden. A termé
szettudománytól eltérően a történeti kutatás az objektiv igaz
sághoz vezető utón találkozik magának a kutatónak a "p o zíc ió 
jáv al" ,  e pozició problémájával, amelyet megterhel (orientál) 
a történelmileg meghatározott társadalomhoz, a meghatározott 
osztály-közeghez való tartozás, a meghatározott f i lo z ó f ia i  i s 
kola, stb, egyetlen szóval a pártatlan, "a z  ideológiától füg
getlen",  osztályok felett  álló, "általános emberi" történettu
domány lehetetlenségével. Amennyiben az első két problémáról 
fentebb mér szóltunk, a harmadikról pedig később fogunk, csu
pán a következő megjegyzést tesszük. Ahhoz, hogy a történeti 
gondolkodás igaz legyen, ahhoz, hogy tartalma nem szubjektív, 
hanem objektiv legyen, a társadalmi-történeti gyakorlat k r i 
tériuméra kell támaszkodnia. [691

Feuerbachról szóló téziseiben Marx arról irt ,  hogy 
az a kérdés: rendelkezik-e az emberi gondolkodás tárgyi igaz
sággal, - egyáltalán nem elméleti, hanem gyakorlati kérdés.
[70] Az élet szempont,] a, a gyakorlat szempontja kell ,  hogy a
megismerés-elmélet elsc1 es ala pvető szempontja legyen, hangoz
tatta Lenin Marxnak Feuerbach-.aal kapcsolatos első téziséről
szólva, [71] A történelmi gyakorlat (beleértve a kutatás gya
korlatát i s )  az egymással szembeaálló szubjektumot és objek
tumot a megismerési folyamatban realizálandó dialektikus egy
séggé a lakitja .  Más szóval: benne re jl ik  a tárgy vizsgálatá
val kapcsolatos objektivitás elvének lényege. A történész szá
méra ez az elv a következőkben foglalható össze:

a /  A társadalom történetét függési (suborditanio) 
kapcsolatok rendszereként kell tanulmányozni, mely összefüggé
sek a társadalom-történet "véges" és anyagi £eltételezettségé- 
nek az alapján hozzák létre annak funkcionálását és fe jlő d é 
sét. A gazdasági valóság talajéra helyezett fogalom objektiv 
tartalmat nyer.

b/ A tudomány pártosságának az elve, azaz a tudo
mánynak az a képessége, hogy annak a társadalmi osztálynak 
az álláspontján álljon, amelyiknek az objektiv-történeti hely
zete megnyitja az utat a történeti kutatásban a legkövetkeze
tesebb, forradalmi-biréló álláspont előtt. Éppen ezért a marx



31

ista történetirásban a pártosság elve - a történeti megisme
rés objektiv voltának a garanciája. Ott, ahol a történésznek 
ellentétes társadalmi erők küzdelmét kell ábrázolnia - irta 
Plechanov, - menthetetlenül együtt fog érezni az egyikkel, 
vagy a másikkal. Ilyen  tekintetben a történész szubjektív lesz. 
Ez a szubjektivizmus azonban nem fogja megakadályozni őt ab
ban, hogy tökéletesen objektiv történész legyen. Legalábbis 
ha nem torzitja  el azokat a reális gazdasági viszonyokat, ame
lyek talaján nőttek az egymással küzdő társadalmi erők. [741

Éppen ezért volt az, hogy a marxizmus elsőként dek
larálta a maga pártosságát, ami az adott esetben egyenlő a 
tudományos objektivitással. Ismeretes, hogy Leninnél követke
zetesebben senki sem védelmezte a pártosság elvét a társada
lomtudományban, de senki sem követelte meg nála jobban a tör
téneti igazságot. Abszolút pontossággal azt kell irn i ,  ami 
van, - i r t a .  Nem elismerni azt, ami van - nem lehet; [751 az 
maga kényszeríti ki a maga elismerését; [761 a történelemnek 
áz abszolút cáfolhatatlant kell végső következtetésként leír 
nia, a ténylegesen megállapitottat - irta .  [771

c/ Végezetül következik a megismerés teljességének 
elve. Lenin meghatározása szerint a vizsgálat objektiv j e l 
lege nem példákat jelent s nem kitérőket, hanem önmagában vé
ve a tárgyat.

Ismeretes, hogy Lenin haraggal viseltetett a "p é l 
dákkal játszók" iránt, akik önkényesen "kiragadták" a "külön
böző tényecskéket". A tények - irta Lenin - ha eg észükben, 
ha összefüggéseikben vesszük őket, feltétlenül bizonyitó ere- 
jü  dolgok. í z  apró kis tények, ha az egészből kiragadják azo
kat, ha önkényes és részletjellegűek, akkor csak. játékszerek. 
[791 I lye n  módon Leninnek azt a követelményét, hogy pontos, 
vitathatatlan tényekből álló alapra kell épiteni, nem úgy kell 
értelmezni, mint egyedi tények egyszerű összegezését, hanem 
mint olyan teljességet, amely csak akkor jön létre, ha a szük
séges összefüggések összességének az alapján vizsgáljuk -az a- 
dott eseményt. [801

Ebben re jl ik  tehát annak a lenini meghatározásnak a 
lényege, amely szerint ahhoz, hogy az elméleti analízis  iga 
zán tudományos legyen, nem szabad azt absztrakt spekulációra 
alapozni, hanem csak a pontos tanulmányozására annak, ami az 
emberiség történeti fejlődése során valójában végbement. [811

Azonban ha a társadalmi-történeti gyakorlatot te
kintjük is az objektiv igazság kritériuménak, ez nem jelenti  
e kritérium abszolutizálását. Mind a valóság, mind a valósá
got tükröző tudat minden jelensége társadalmi gyakorlat, a- 
mely magán viseli az idők nyomát. A társadalom mind magasabb 
fokra hágó fejlődésével karöltve a társadalmi gyakorlat foko
zatosan minőségileg uj történeti fokozatokat é r 'e l .

Ez pedig azt jelent i ,  hogy az adott kritériumra tá
maszkodó történeti megismerés, amely elvben biztosítja  az em
beriség múltját ábrázoló, objektiven igaz kép rekonstruálását,
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minden egyes korszakban csupán megközelítőleg és korlátozottan 
hü képét nyújtja a valóságnak.

A történeti meglátás állandó kiszélesedési folyama
tának az objektiv alapja a történeti tény kimeríthetetlen gaz
dagságában-, a történeti tény Végtelen sokoldalúságában, ösz- 
szefiiggései sokrétűségében r e jl ik ,  következésképpen a törté
neti tény megismerési határainak a végtelenségében. Az a kö
rülmény pedig, hogy minden egyes korszak a maga igényeinek 
megfelelően uj tényeket "sug all "  a kutatónak, továbbá a té 
nyek uj kölcsönös összefüggéseit, egyáltalán nem szolgálhat 
érvül a relativizmus és a szubjektivizmus számára a történeti 
megismerésben. Ebben a tekintetben a történeti megismerés sem
miben sem különbözik a természettudományostól, ugyan olyan ak
tuális, cumulativ, s az igaz a történettudományban éppen úgy 
"apródonként" áll össze, mint az igaz a természettudományban. 
Tüvábbmenve, a történeti perspektívák változása meggyőzően 
bizonyltja a történeti tény kimeríthetetlenségét. Éppen ezért 
a megismerés előrehaladása az abszolút igazság felé  - végte
len folyamat, amelyben a nem-teljes, az egyoldalú, a nem elég
gé mély és a nem teljes ismeret-anyagot felváltja  a teljesebb, 
a sokoldalúbb, a .mélyenszántóbb. [82] A valóság tudományos 
megismerésének egyre mélyülő volta - ime a történelem, mint 
tudomány, haladásának a lényege.

Ebből következik, hogy az igazság problémájával ta
lálkozó történész elkerülhetetlenül felfe de zi  a tudományos- 
-történeti tény bonyolult struktúráját, amely tükrözi a foga
lom és a tárgy, a szubjektum és az objektum, az igazság és a 
tévedés dialektikáját. A fogalmi apparátus szerepe óriási a 
történeti kutatásban. Ezzel magyar ázható a történeti megisme
rés folyamatának az ellentmondásossága, azaz a fogalmak bizo
nyos, ideiglenes megmerevedése a történetirási gyakorlathoz 
képest, illetve az az eset, amikor a fogalmak megelőzik a h is 
toriográfiát. A domináló fogalmak tökéletesitése, e fogalmak 
állandó "összevetése" a kutatási gyakorlattal s a kutatás e- 
redményeivel - ime az ut, amelyen behatolhatunk a történeti 
korszakok lényegét nyújtó rétegekbe.

Végezetül válaszolnunk kell a következő kérdésre: 
az emberiség múltjának az idő folyásával változó képe " a  tör
ténelem újraírását jelenti-e minden egyes nemzedék á lta l " ,  
azt jelenti-e, hogy a történeti kutatás javithatatlanul "kon 
junkturális" , "szubjektív " ,  "a z  ideiglenes igényeket szolgál

ja" avagy ebben a tényben csak az adott kor társadalmi gyakor
lata és a történettudomány elképzelései kölcsönhatásának spe
cifikuma tükröződik.

Ismeretes, hogy nemcsak a világról alkotott törté
neti felfogás változik fokozatosan, hanem valamennyi tudomány, 
Így a f i z i k a ,  a kozmogónia (az égitestek keletkezésével fog- 
lalkozó tudomány), a biológia, stb. szintén fokozatosan fe l ü l 
vizsgálja nem csupán az említett kép részleteit ,  hanem a ké
pet is ,  a maga teljes egészében. Azonban senkinek sem jut e- 
szébe, hogy az ilyen "forradalmi átalakítást", és fe lü lv izs 
gálást úgy tekintse, mint e tudományok szubjektív voltának 
az igazolását, mint annak az igazolását, hogy ezek a tudomá-
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nyok nem képesek objektiv ismereteket nyújtani a tárgyról. 
Akkor hát ebben az esetben a hasonló jellegű  felülvizsgáláso
kat a történettudományban miért értelmezik az emlitett módon?

Ebben - meggyőződésünk szerint - két körülmény a 
hibás. Először, egy objektiv körülményi a társadalmi fejlődés 
összehasonlíthatatlanul gyorsabban megy végbe, mint a termés 
szeti elemek fejlődése, következésképpen az adott területen 
folytatott gyakorlat viszonylag hamarabb, sokkal hamarabb 
nyújt érveket az objektum tudományos ábrázolásának ar f e lü l 
vizsgálásához, mint a természettudományban. Éppen ezért a tör
téneti megismerésben a történeti perspektíva szerepét ug.yHEeTT 
tekintenünk, mint az Ismeretek objektiv jellegét erősítő t£^ 
nyezot. 1  második körülmény szubjektív: az akarva-akaratlan
a kizsákmányoló osztályok nézeteit tükröző történetírás e lke
rülhetetlenül magén hordja az ideiglenes, konjunkturális j e l 
legű "érdek" "értékek" nehezékeit. [84] Ilyen esetekben a 
történeti problematikát töményen antihistorikus érdekekben 
használják fe l .  A marxista historiográfia, amely nyíltan e l i s 
meri a maga pártosságát, lényegéből adódóan hivatott arra, 
hogy igazán tudományosan, objektiven ábrázolja a népek törté
neti tapasztalatait .  Ilyen  jelleggel a szempontok fe lü lv izs 
gálása csak' össztudoményob  érdekű lehet.

Következésképpen, ha viszonylag gyorsan változik is  
a mi történeti meglátásunk, ha a múlt állandóan mind ujabb és 
ujabb arcát tárja elénk, ez csupán azt je le n t i ,  hogy a mi tör
téneti tapasztalatunk átfogóbb és elmélyültebb lett . Amennyi
ben a történeti források által nyújtott esemény-tények száma 
viszonylag korlátozott, viszont a határterületi tények, össze
függések száma végtelen, úgy éppen az u j ,  korábban ismeretlen 
összefüggések, láncolatok és átmenetek feltárásában fog leg
főképpen megmutatkozni a történeti ismeretek terén a haladás.

M. A . Barg 
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tól a történelem objektiv oldalát (folyamatát) és annak szub
jektív oldalát (tudományt), midőn megkülönböztette a "H istó 
ria rerum gestarum"-ot a "rés  gestae"-tól. Ld. P e r e f l b ,  C o h . T. 
8. M . 1935 .  C T p .  50.

Egy sor tényező együtthatása folytán a történeti 
visszatekintés változik és gazdagsziki 1/  gazdagoáik a for- 
rás-bézis? 2/  szélesedik a történeti kutatások szférája,
3 /  ismétlődnek a történeti szituációk, 4 /  uj történeti tör
vényszerűségek kerülnek meg állapításra, 5/  a történeti kor
szakok váltják egymást, 6/  a tudományos és a műszaki forra
dalom lehetővé teszi ,  hogy uj információkat nyerjünk a koráb
ban tanulmányozott adatokból avagy azokból a momentumokból, 
amelyek a hagyományos kutatási módszerek mellett figyelmen 
kivül maradtak, stb.

[41] B.M.  /leHMH, nCC, T .1 .  CTp. 137.

[421 E .  Rotchacker, Logik und Systematik dér Geis- 
teswissenschaftan. München, 1952. S. 73.

[431 K .  Marx, Grundrisse dér K r itik  dér Politi- 
schen Ökonomie. Berlin , 1953. S, 3 75 ff .

[44] A polgári irodalomban, amely a történeti 
igénnyel kapcsolatos probléma ontologiai és ismeretelméleti 
oldalát összevonja, mind a mai napig nem válaszolták meg azt 
a kérdést, hogy az ilyenfajta  bonyolult tényeket lehetséges-e 
"egyedi eseményeknek" tekinteni. Mint ismeretes, a neokantiá- 
nusok határozottan tagadták az ilyen események "realitását" 
és úgy tekintették azokat, mint a tudat szervező szerepének, 
konceptuális tevékenységének a produktumét, stb. A reális  
valóságban a háborúk csatákból, felvonulásokból, és elvonulá
sokból állnak, a forradalmak pedig a legkülönfélébb események 
tömegéből, stb. /T .  P m h k g p t , r p a H H q u . . .  c T p .  3 2 1 . /

Ugyanakkor a neopozitivizmus teljességgel elvonatkoztatja ma
gét a "tények" történeti struktúrájának a problémájától, ameny- 
nyiben az egyetlen, ami elemzendő - az "a  nyelvi tény", "a  
tény heurisztikus jelentése " ,  a közlések logikai struktúrá
ja, stb . így vagy amúgy, valamennyi tény - nem más, mint " r a 
cionális" gondolati koncepció. (Ld. Schütz A . ,  Dér Sinnhafte 
Aufbau dér Sozialen Welt. Wien, 1960. S. 11 f f . )

[451 B.M.  /leHMH, nCC, T . 1 .  CTp. 167.

[46] U. ott. Ez ,  természetesen egyáltalán nem je 
lenti azt ,  hogy a materialista történet-kfitika "lebecsü li  a
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tu d a t i  té n y eke t " ,  hanem azt  j e l e n t i ,  hogy " a z  objektiv  j e l e n 

ségekkel való" összevetésben azok mint másodlagosak, mint 
"rendszeren- feliilá llók "  je le n tk e zn e k .  Ehhez já ru l  még, hogy 
az a n tag on ista  osztálytársadalmakban az emberek majdnem soha

sem tudták előre lá tn i  s z o c iá l is  tevékenységük végső követ
kezményeit és éppen ezért  nem is  tudták e lk é p z e ln i  maguknak 
azoknak a társadalmi viszonyoknak az ö sszességét ,  amelyekben

- éltek . (L d .  b .H . TleHHh , Í1CC, T . 1 .  cTp • 1 3 6 . /

£47]

ct p • 423.

H.MapKC, 0 .  3Hre;ibC, HaöpaHHbis nncbna. M. 1947

380 .

£48] H. MapHC, $ .  SHre/ibc, Co h . T. 2 5 .  m . I I .  cTp.

£49] B .H .  /leHMH, nCC. T. 29 . CTp. 89-90.

380 .

£50] H.Mapwc, ct>. 3Hre/ibC, Co h . T . 25 .  h . I I .  cTp.

382 .

£51] Hl. MapHc, $ .  SHre/ibc, Co h . T . 25. h . I I .  CTp.

£52] c t p . 394 .

£53] ct p . 383.

£54] T. 3. c T p . 38.

£55] B .H .  /1b h m h , nCC, T. 1. ct  p . 411 .

£56] B .H .  JIb h m h , nCC, T . 30 .  CTp. 350 .

azok a
£57]

valóság

Amennyiben Írásos forrásokról  van szó ,  úgy 

"k ö zv e títé sé n e k "  kétféle  formáját t e s t e s í t ik
meg: mint ismeretes, az Írásbeliség  egy meghatározott réteg 
monopoliuma. Ezt a réte ge t  áthatotta : 1 /  az  adott etnosz

tudata , az adott etnosz  historizmusának a mértéke, az etnosz 
kritérium a azza l  kapcsolatban , hogy valami "m é ltó "  vagy "nem 

méltó" a társadalmi emlékezés számára - " a z  e lső d le g e s  k ivá 
l a s z t á s " ;  2 /  áthatotta  továbbá a csoport-tudat ( fu n k c io n á lis  
vagy osztály j e l l e g ű ) ,  amely az emlékezésre "m é ltó "  másodla

gos k iválasztást  végezte ,  összhangban a csoport (o sztá ly )-  
"~ é rd ek "- k el .  Egyébként a "dokumentált tény "  egész problema
tik áját  nem óhajtjuk t á rg y aln i  az adott tanulmanybán. A tudo
mánynak ez a fontos  problémája s p e c iá l is  tanulmányozást i g é 

nye l .

15 8 ]  H .  M a p H c ,  <t>. S H T B / i b C ,  C o h . T .  2 3 .  c T p .  6 .
"A  gazdasági  formációk elemzésénél nem a lkalm azhatjuk  sem a 
mikroszkopot , sem a kémiai reakciót kiváltó  anyagokat .  Mind 

■ezt, mind amazt az  a b sztra kc ió  ereje  kell  h e l y e t t e s í t s e " .



[ 5 9 1  L d » P l *  C .  t í p a H K ,  C N e p u k t  n e T o f l o n o r n n  O Ö t n e c T B e H -  
h u x  H a y w .  M .  1 9 2 2 .  C T p .  1 0 1 .  m c / i e , q . ,
A. Danto, Analitical philosophy of history. Cambr. 1965. p . 
10$.

Itt  az Írásos forrásokról van szó. Ami az anyagi 
kultura emlékeit i l l e t i ,  azok, mint ismeretes, messze túllép
nek az adott kronológiai határokon.
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- 1 9 6 5 .
[60] B. Keflpos, H/iaccM<|>MKauMH HayK. T. 1-2. M. 1961-

[61] 51-52. CTp.

[62]  B .H .  JIb h m h , nCC, T. 18 .  CTp. 3 43 .  h c/iefl.

[63] CTp. 130 .

[64] CTp. 124 .

[65] K .  Bock, The Acceptanoe of Histories . Ber- 
keley-Los Angeles, 1 9 5 6 .p. 86. f f .

[66]  B .M . /Ig h m h , nCC, T. 10. CTp. 134 .

[67]  CTp. 135.

[68]  H. MapKC, <í>. 3Hrejibc, M3ÖpaHHue nncbria. M,
1955 . CTp. 423 .

[69]  B .M . /leHMH, (ICC, T. 29 .  CTp. 19 m c/i6,q.

[70]  H. MapHC, 0. SHrejibC, Com. T .  3 .  CTp. 1.

[71]  BÍM. / I b h k h ,  nCC, T. 10 . CTp. 145 .

[72]  T. 1 . c t P . 455 .

[73] T. 1. c t P .  455 .

[ 7 4 ]  r . B .  r i / l e x a H O B ,  M3ÖpaHHhlB Í H J I O C O l C K H B  npOH3BS- 
flBHMB. T. 1 . M. 1956 .  CTp. 671 .

[75] B .M . JIb h m h , nCC, T .  38 .  CTp. 159.

[761 CTp. 161 .

[771 CTp. 154.

[ 7 8 1  T .  2 9 .  CTp. 2 0 2 .

[791 T . 30 .  CTp. 350 .

[80]  Cp. yi.H. Haraw, 0 cn bljm mhb npHMBHBHMfl HpHTepMn
flpaKTHHH B MCTOpMHBCHOM HayKB. "ílpa KT MH3 - KpMTBpMM MCTMHbl". M.

1960 . CTp. 241 h  c/ie,q.
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L 8 1 ]  B . M .  ü g h h h ,  nCC,  T .  4 ,  C T p .  3 6 .

£82] t .  18. c T p .  137.

[83]  Az i ly e n  j e l l e g ű  "k i s é r l e t é k r ő l "  Le n in  a kö
vetkezőket i r t a :  " . . .  szélsőségesen  érdekes kis  p éldája  annak, ' 

hogy milyen e lto rzu lta n  képzelik  el  valójában  a megfigyelendő  

tényeket a helytelen  elmélet fé n y é b e n " ,  ncc , T. 3 .  c t p .  209 .

[84]  összek ev ern i  a nyilvánvalóan  s z u b je k t iv ist a  
s nyilvánvalóan  a "k o n ju n k tú ra "  által  d ik t á lt  történelem- 
á t irá s i  kísérleteket  a történettudomány f e j l ő d é s i  folyam atá
val - talán  csak akkor le h e t ,  ha " k i v ű l r ő l "  szem léljük  a z t .



STRUKTURALIZMUS,

STRUKTURALIS-MENNYISÉGI MÓDSZEREK 
A JELEIKORI TÖRTÉNETTUDOMÁNYBAN

Az SzKP XXV. kongresszusa, midőn igen magasra érté
kelte a tudomány szerepét a szovjet társadalom fejlődésében, 
felhívta a szovjet tudósokat, tegyék átfogóbbó és elmélyül
tebbé - mind gyakorlati, mind tudományos tekintetben - a 
legaktuálisabb irányzatok és problémák kutatását. Fontos f e l 
adatok várnak a társadalomtudományokra, igy a történettudo
mányra is .

A feladatok sikeres megoldásához elengedhetetlen a 
történettudomány eszmei-elméleti, tudományos-módszertani 
színvonalának az emelése, a történeti Kutatás módszerének a 
tökéletesitése, a polgári és revizionista  szociológia és tör
ténetírás fokozott bírálata.

Az elméleti és a módszertani kérdések mindig fontos 
helyet foglaltak el a tudományban, azon belül a történettudo
mányban. A tudományos fejlődés jelen szakaszában, azonban, 
különösen megnőtt az érdeklődés a tudományos megismerés elmé
lete és módszertana iránt. Ez egy sor ténnyel magyarázható. 
Először: a tudományos-technikai forradalom viszonyai között, 
a tudományok differenciálódásával, uj megismerési területek 
keletkezésével és kiválásával párhuzamosan megfigyelhető az 
integráció intenzív folyamata, az egyes tudományok összefonó
dása és egybeolvadása, a felhalmozott ismeretek összegezésére 
törekvő szintézis  megnövekedett szerepe. Másodszor: uj elvek 
és módszerek, uj tudományágak keletkeznek és terjednek el mind 
szélesebb körben s mindannyiuknak össztudományos jelentősége 
és alkalmazási lehetősége van. Elegendő itt utalnunk a kiber
netika megnövekedett szerepére, az információ-elméletre, a 
rendszeranalizisre, a kutatás mennyiségi módszereire. [ 1] 
Mindezek a jelenségek hatást gyakorolnak a történettudomány 
fejlődésére is .  Végezetül: a mélyenszántó eszmei-módszertani 
válság korát élő jelenkori polgári történetírásban kiválóan 
érzékelhetők azok a tendenciák, amelyek arról tanúskodnak, 
hogy a tudósok legjobbjai  kiutat keresnek a válságból. Az út
keresés mindenekelőtt a történeti megismerés metodológiájának, 
a történeti kutatás módszereinek a tökéletesítése terén fo 
lyik.

Az elmondottak összességükben a figyelem középpont
jába helyezik a történettudomány módszertani problémáit. A



42

megnövekedett érdeklődésről tanúskodik az a számos publiká
ció, IJ] vita és eszmecsere, amely mind a Szovjetunióban, 
mind annak határain túl fellelhető . A módszertani problémák 
jelentős helyet foglaltak el az 1975 augusztusában San Fran
ciscóban megtartott XIV. nemzetközi történészkongresszus mun

kájában is .  [2]

A történettudomány módszertani problémáinak széles 
köréből a jelen tanulmányban csupán a strukturalizmussal s a 
kutatás strukturális-mennyiségi módszerével kapcsolatos kér
déseket kívánjuk érinteni. Az alábbi körülmények indokolják 
azt, hogy éppen ezeket a kérdéseket választottuk ki az elem
zés számára:

Először: a jelenkori polgári történetírásban a
rendkivül széles körben elterjedt strukturalizmus a történe
t i  megismerés terén olyan módszertan igényével lép fe l ,  amely 
állítólag alkalmas arra, hogy a polgári történetirást kivezes
se a válságból s valóságos tudománnyá változtassa. A struktu
ralisták véleménye szerint az eszköz, amely lehetővé teszi  
az adott feladat megoldását, a kutatás természettudományos 
és mindenekelőtt strukturális-mennyiségi módszere.

Ezzel kapcsolatban a szovjet történészeknek világos 
elképzelésekkel kell rendelkezniük arról, hogy mit is  jelent 
a történeti megismerés strukturalista módszere, mi a helye a 
polgári történetirás módszertanában, valójában mennyiben já 
rul hozzá a polgári történetirás eszmei-módszertani válságá
nak a leküzdéséhez s miként viszonylik a történ eti ‘megisme
rés marxista metodológiájához. Napjainkban minderről véle
ményt alkothatunk egyrészt azoknak a kiindulási elveknek az 
alapján, amelyek a strukturalizmus bázisét képezik, másrészt 
a meglévő történetírói gyakorlatból is ,  mindenekelőtt azokból 
az eredményekből, amelyekre a polgári tudósok a strukturélis- 
-mennyiségi módszerek segítségével jutottak a történeti kuta
tások során.

Másodszor: mint ismeretes, a strukturális-mennyi-
ségi kutatási módszereket széles körben alkalmazzák a marxis
ta történészek i s .  Sőt, éppen a tudományos megismerés marxis
ta metodológiája volt az ,  amelyik elsőként jelölte ki a struk
turális  és mennyiségi kutatási módszerek helyét és szerepét a 
társadalmi élet kutatásában, megnyitva igy előtte a széleskö
rű alkalmazás lehetőségét. Következésképpen, annak összeha
sonlítása, hogy a polgári és a marxista történészek milyen 
elvek szerint^alkalmazzák a strukturális-mennyiségi módszere
ket, nem csupán a polgári történetirás helyes megközelítési 
módjának a kidolgozása szempontjából fontos, hanem azért is , 
mert nagy jelentősége van a strukturális- és mennyiségi mód
szerek . felhasználásán alapuló marxista történeti kutatások 
gyakorlata számára is .

Mindezt figyelembe véve a jelen tanulmány szerzői 
azt tűzték ki maguk elé célul, hogy az adott kérdésben össze
gezzék a szovjet kutatók megfigyeléseit és következtetéseit.



43

Magétól értetődili, hogy az ilyen széles problémakört érintő 
összegezés semmi esetre sem tarthat igényt teljességre, hanem 
csupán első lépésnek tekinthető. A tanulmány két részből áll! 
az első rész a történeti megismerés strukturalista metodoló
giáját vizsgálja ,  bemutatja annak alapvető tartalmát, t isztá z
za helyét a polgári történeti metodológiában, továbbá ismer
teti  viszonyát a marxizmushoz. A második rész azokra a különb
ségekre hivja fe l  a figyelmet, amelyek a strukturális-mennyi- 
ségi módszerek alkalmazása során a polgári és a szovjet tör
ténetírók kutatásaiban megfigyelhetők.

Mint ismeretes, a strukturalizmus metodológiáját 
francia  tudósok dolgozták ki és ők is  vitatták azt a legak- 
tivabban. Ugyanakkor a strukturális-mennyiségi módszereken 
alapuló gyakorlat az USA-ban folytatott történeti kutatások
ban Vált a legelterjedtebbé. Ezzel magyarázható a szerzők 
nagy érdeklődése az adott kérdésre vonatkozó francia és ame
rikai irodalom iránt.

I .

Mielőtt rátérnénk a vizsgálandó probléma lényegére, 
utalnunk kell a történeti megismerés elméletének és metodoló
giájának néhány olyan általános kérdésére, amelyekről az aláb
biakban szó lesz .  Ismeretes, hogy minden tudományos megismerés 
alapja  egy bizonyos elmélet és metodológia. A történeti megis
merés elmélete azoknak az eszméknek és meg állapításoknak az 
összessége, amelyek nyomán a maguk teljes  egészében feltá rul
nak a társadalmi fejlődés törvényszerűségei és vonásai. Az e l
mélet - az ismeretek koncentrációja. Az elmélet összegezi a 
társadalmi, azon belül a tudományos gyakorlat alapvető ered
ményeit. [31 A marxizmus ismeret- (és általában társadalom 
-ismereti) elmélete a történelmi materializmus. A polgári 
történeti ismeret-elmélet az idealizmus és a vulgár-materia
lizmus.

Módszer alatt a társadalmi élet jelenségeinek a meg
ismerését szolgáló általános elveknek, utaknak, módozatoknak 
és fogásoknak az összességét értjük. A módszert általában azo
nosítják a metodológiával, holott a kettő nem egészen ugyanaz. 
A metodológia - nem csupán módszer, hanem a módszerről szóló 
tanitás, vagyis annak a módszernek az elmélete, amelynek f e l 
adata az ismeretek egyik vagy másik terén alkalmazott módsze
rek általánositása és megalapozása. A meghatározott módszert 
megalapozó meg állapítások összessége alkotja a módszer konk
rét metodológiáját.

A megismerés módszere két, egymással szoros kapcso
latban álló elemből, a szubjektív és az objektiv elemből te
vődik össze. P .  V . Kopnyin meghatározása szerint "a  módszer 
azoknak az objektiv törvényszerűségeknek a megismerését hord
ja magában, amelyek alapján létrejönnek a megismeréshez és a 
gyakorlati cselekvéshez szükséges fogások, i l l .  f ogás-rendsze.- 
rek. A megismert törvényszerűségek alkotják a módszer objektiv 
oldalát, a törvényszerűségek alapján létrejövő kutatási és



44

jelenség-étalakitó fogósok pedig a szubjektív oldalt. [4] A 
módszer objektív része a megfelelő ismeret-elméletre támasz
kodik, s éppen ezért szoros kapcsolatban áll az ismeret-elmé
lettel .  Kettőjük között egységnek kell lennie. Az elmélet és 
a módszer egysége következetesen ölt testet a marxizmusban, 
afiol a történelmi materializmus elméletének teljes mértékben 
megfelel a dialektikus módszer.

Az elmélet és a módszer egysége - dialektikus. A 
módszer kidolgozásához az elmélet szolgál alapul. A módszer 
célja uj ismeretek szerzése, ami pedig az elmélet gazdagodá
sát szolgálja.

A tudományos - s igy a történeti megismerés mód
szereinek az összessége rendkívül sokrétű és sokszintü. Ezek 
a következők! általános f i lo z ó f ia i ,  általános tudományos, 
speciálisan tudományos és rész-, avagy konkrét tudományos 
módszerek. Valamennyi módszer-kategória egymással kapcsolatban 
áll, hiszen az objektív valóságban létezik általános, különös 
és egyedi kölcsönkapcsolat.

A tudományos megismerés f i lo z ó f iá i  módszerének alap
vető különbsége a megismerés egyéb szintjeivel  szemben "nem 
az, hogy mindenhol alkalmazzák" (vagyis az univerzális j e l 
leg, Szerző),  hanem az, hogy célja megkísérelni feltárni an
nak a mozgásnak a törvényét, amelyet az emberi gondolkodás 
végez az igazság felé  vezető utón". £51 A f i lo zó f ia i  módszer 
célja - a maga egészében feltárni a tudományos megismerés f o 
lyamatát, meghatározni fejlődési tendenciáit, elősegíteni uj 
módszerekkel való gazdagodását.

Általános-tudományosak azok a módszerek, amelyeket 
számos tudományban alkalmaznak. Az ilyen módszerek közé tar
tozik pl. a formális-logikai, az induktív, a deduktív, a 
rendszerező, a kibernetikai, stb. Ezek a f ilo zó f ia i  módszer
től annyiban különböznek, hogy nem a maga teljes egészében 
fogják át a megismerés folyamatát, hanem csupán annak egyes 
aspektusaira, tendenciáira terjednek ki.

A speciális-tudományos módszerekhez tartoznak azok, 
amelyeket az egyes tudományok terén alkalmaznak. P l .  a törté- 
neti-összehasonlitó módszert jóllehet egy sor tudomány alkal
mazza, az mégis, elsősorban a történettudomány sajátja .

A rész-, vagy konkrét-tudományos módszerek az egyik 
vagy a másik tudomány terén kutatandó konkrét jelenségek és 
folyamatok tanulmányozására szolgálnak.

Van olyan vélemény, amely szerint a szűk körben a l 
kalmazott módszerek (az adott esetben a speciális- és a kon
krét tudományos) csupán metodikák. [4] Ezzel aligha lehet 
egyetérteni. A módszer és a metodika közötti különbség nem 
az alkalmazás diapasonjában r e j l ik .



A módszer meghatározza a megismerés azon elveit és 
útjait, módozatait és fogásait, amelyek gyakorlati realizálá
sa lehetetlen meghatározott szabályok és procedúrák nélkül.
Az ilyen kutatási szabályoknak és procedúráknak a kidolgozása a 
metodika .  Minden módszer meghatározott metodikára épül, de a 
kettő nem azonos, hanem a metodika a módszernek csupán egyik 
komponense.

Végezetül, mindennemű kutatás elvégzéséhez szüksé
gesek a megfelelő eszközök és felszerelések , természetesen 
tágan értelmezve azokat, azaz nem csupán mint anyagi eszkö
zöket. Ezek összessége alkotja a tudományos kutatás techni- 
k áj át.

Ilyen módon a tudományos megismerés módszere - bár
mely szintjén vizsgáljuk is ,  - három komponensből tevődik 
össze:

konkrét metodológiából, azaz annak a módszernek az 
elméletéből, amelynek alapján meghatározásra kerülnek a v izs 
gálandó objektum megismerésének az elvei és utja i ,  a módozatai 
és fogásai;

a metodikából, amely meghatározza a megismeréshez 
szükséges módozatok és fogások realizálásának a szabályait 
és procedúráit;

a technikából, amely a kutatáshoz szükséges eszkö
zök és felszerelések összességéből á ll .

A megismerés módszerét alkotó valamennyi komponens 
szoros kapcsolatban áll egymással. Ez a kölcsönkapcsolat#dia
lektikus, mert fentről lefelé  s lentről felfe lé  is  hat. Éppen 
ezért a megismers-si módszerek fejlesztésére  és tökéletesíté
sére befolyást gyakorol valamennyi komponens. P l .  uj kutatá
si technika alkalmazása megköveteli a megismerés konkrét me
todológiájának az elmélyítését, a metodika tökéletesítését.
A tudományos megismerési módszer általános hatásosságát az 
határozza meg, hogy 1/  az alapját képező elmélet milyen 
mértékben és milyen mélyenszántóan tárja fe l  a tanulmányozan
dó objektum alapvető lényegét és törvényszerűségeit, 2/  hogy 
a módszert alkotó komponensek milyen harmonikusan illeszked
nek egymáshoz és milyen mértékben adekvát jellegűek.

Ez az a néhány előzetes szempont, amelyre figyelem
mel kell lennünk akkor, amikor értékeljük a strukturalizmus 
és a strukturális-mennyiségi módszerek lényegét, továbbá meg
határozzuk helyüket a jelenkori történettudományban.

A jelenkori polgári történettudományban a történeti 
megismerés metodológiája terén a legelterjedtebb a szubjekti- 
vista irányzat. A történeti megismerés objektumait itt az
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egyes események jelentik és mindenekelőtt azok individuális 
és meg-nem-ismétlődő, egyedi aspektusai és vonásai. Éppen 
ezért ez az irányzat az esemény-történetirás nevet kapta.

A szubjektivista történetirés megismerési metodoló
giájának a lényege ismeretes. Ezért csupán emlékeztetni sze
retnénk az alapelveire azért, hogy a továbbiak során világo
sabban tűnjenek elő azok a vonások, amelyek tőle a történeti 
megismerés strukturalista metodológiáját megkülöntöztetik.

A szubjektivista történetírás képviselői - abszo
lutizálva egyrészt az individuálisát és az egyszerit (a nem- 
-ismétlődőt), másrészt a társadalmi életben a változás és a 
mozgás momentumát - a történeti fejlődésben tagadják a bel
ső összefüggés és az objektiv törvényszerűség jelenlétét . Ha 
a történész - a szubjektivisták szerint - alkalmazza is a 
törvényszerűség fogaimét, az nem több, mint tisztán gondolati 
kategória. Úgy vélik, hogy a történeti kutatés gyakorlatéban 
a történész csupán bemutathatja, hogy "valami miként volt" ,  
meg állapíthatja az eseményék követési rendjét, továbbá f e l 
tárhatja az eseményekben résztvevő személyek cselekvéseinek 
motívumait és közvetlen okait. Ugyanakkor a motivációk és az 
okok forrásait ,  rendszerint, individuális-pszichológiai, vagy 
a társadalmi életen kívülálló tényezőkben (pl. a természeti-, 
geográfiai, biológiai, pszichikai,  s t b . )  keresik, vagyis a 
magyarázat és az interpretáció szubjektív-idealista vagy 
vulgáris,materialista bázison nyugszik.

Ilyen  módon a szubjektum, az individualitás s a 
szubjektum cselekedeteinek egyszeri (nem-ismétlődő) volta és 
változékonysága, - ime a szubjektivisták véleménye szerint a 
történeti megismerés legfőbb tartalma és objektumának sajá
tossága.

Másrészt, a történeti megismerés folyamatában döntő 
szerepet juttatnak a megismerést végző szubjektumnak. Az is- 
meret-elmélet és módszere teljes egészében a szubjektumnak 
van alárendelve és hijján  van bárminemű objektiv tartalomnak.
A társadalmi megismerés jelenkori polgári metodológiájában a 
megismerést végző személy szerepének abszolutizálása az eg zisz 
tencializmusban érte el a tetőfokát. Az egzisztencialisték
- többek között egyik legkiemelkedőbb és legjelesebb képvise
lőjük, Paul Sartre, - a tudományos megismerés filozófiájában 
abból indulnak ki, hogy a tudományos ismeretek alapja nem az 
objektiv világ, hanem a megismerést végző szubjektum szellemi 
alkotása.Az ;ember - az egzisztencialisták véleménye szerint - 
lényeg (belső tartalom) nélkül lép a világba. A vilég - az él
mények lavinája s az ember maga alakítja ki a vilég lényegét; 
az őt körülvevő vilég képe - a megismerést végző szubjektum 
értelmének a terméke.

A szubjektumnak, mint az ismeretek forrásának és 
létrehozójának a transzcendentális, eredeti felfogóképessége 
alkotja saját abszolút szerepének alapját. L7l
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A történeti megismerés polgári metodológiájában a 
szubjektív irányzatra jellemző vonások a legkifejezettebben 
a prezentizmusban jelentkeztek, amely széles körben elterjedt 
a jelenkori polgári történetírásban. A prezentizmus a múltat 
azonosítja a jelennel s a jelent úgy vizsgálja, mint a múlt 
megismerésének egyetlen bázisát. Amennyiben a múlt eseményei 
individuális jellegűek, nem-ismétlődőek-, a forrásokban való 
tükröződésük pedig teljes  mértékben szubjektív, annyiban a 
múltat, mint objektiv dolgot, megismerni lehetetlen s a tör
ténész csupán a jelen alapján alkothat magának arról Ítéle
tet. A prezentizmus egyik megalapítója, Carl Becker amerikai 
történetiró még 1926-ban igy irt :  "A  tények egész szövedéke 
és kölcsönkapcsolata - a történész alkotása. Ezeknek a té
nyeknek semmi közük sincs a történelemhez. Azok - a valóság.
A történetírón kivül nincs történelem." [8]

A prezentizmus a múlt tudományos megismerését a 
történész által a múltról alkotott szubjektív elképzeléssel 
helyettesit! .  S a történetiró vagy megpróbálja átélni a múlt 
eseményeit, vagy racionalista módon rekonstruálja azokat.
Mind az egyiket, mind a másikat saját tapasztalatai alapján 
teszi ,  a történetiró tapasztalata pedig - a jelen. Ilyen mó
don a történelem, mint tudomány megszűnik. Helyét a történész 
által a múltról alkotott elképzeléskaleidoszkop foglalja  el .  
Annyi féle történelem van, ahány történetiró. Ezekben az e l 
képzelésekben nincs és nem is lehet helye a tudományra j e l 
lemző bármiféle folyamatosságnak és mozgásnak. A régi elkép
zeléseket egyszerűen elvetik s helyüket újak foglalják  el, 
amennyiben az egyes történetiró személyes tapasztalata - in 
dividuális .

Természetes, hogy ilyen megközelítésben a történeti 
kutatások csupán.leiró jellegűek lehetnek. Gyakorlatilag a 
nullával egyenlő igy a történeti kutatásban az elmélet és a 
metodológia meghatározó szerepe. A történeti kutatás módsze
rei kizárólagosan olyan szubjektív kategóriákká változnak, 
amelyeknek - az általános tudományfejlődéssel párhuzamos - 
tökéletesitése, a tökéletesítés szükségessége kizárt dolog 
lesz, a történeti ismeret igaz voltának a megállapítási lehe
tősége pedig megszűnik.

A történeti megismerés szubjektiv-relativista meto
dológiája már régen mély válságba sodorta a polgári történet- 
tudományt, a jelenkori prezentizmus pedig teljességgel zsák
utcát jelent a számára. Ilyen megközelítésben a történelem 
gyakorlatilag elveszíti  a társadalmi haladásban betöltött tu
domány os-megismerő és nevelő funkcióit.

Az emlitett vonások és tendenciák dominálása a leg- 
ujabbkori polgári történetírásban elégedetlenséget kellett , 
hogy keltsen a haladó polgári tudósok körében, arra késztetve 
őket, hogy kiutat keressenek abból a zsákutcából, amelybe a 
polgári történetirás került. A kiut-keresés szükségessége an
nál is inkább nyilvánvalóvá vélt, mivel a polgári történet
irás válsága a marxista történetirás sikeres fejlődése idején
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za jl ik ,  akkor, amikor a második világháborút követően a mar
xista történetirás pozíciói a világ történetirásában megerő
södtek és megsokasodtak, a polgári történetirásra gyakorolt 
hatása pedig erősödött. Mindez előfeltétele volt annak, hogy 
a polgári történetírók a strukturalizmus felé  forduljanak.

A strukturalizmus, mint a tudományos megismerés me
todológiája, nem egységes valami, hanem az irányzatok egész 
sorát foglalja  magában. Ezeket az irányzatokat az kapcsolja 
egybe, hogy közülük valamennyi a struktura vizsgálatát tekin
ti a megismerési folyamat központi momentumának, vagyis maga 
a strukturalizmus - gyűjtőfogalom.

A strukturalizm us  a XX. század e le jé n  a nye lvtudo

mányban s z ü le te tt .  M egalap ító ja  s v á jc i  tudós volt ,  a k i  f e l v e 
tette a nyelvrendszer  eszm éjét , amelynek kidolgozása nagy s i 
kereket eredményezett a nyelvtudományban. A strukturalizm us  

a nyelvtudományból kezdett á tte r je d n i  más tudományágakba (az 
irodalom történetbe , a psz icho lógiá ba ,  s t b . ) ,  a XX. század kö
zepétől pedig megkezdte behatolását a történettudományba.
Amint arról már szó volt, a tudományos megismerés struktura
lista  metodológiáján a legaktivabban a francia tudósok dol
goztak. E munkában kiemelkedő szerepet játszott az ismert 
francia etnográfus, C. Lévi-Strauss, aki sokat tett a struktu
ralizmusnak a történettudományban való elterjesztése érdeké
ben i s .  [ 9] Nem véletlen az a tény, hogy a francia tudósok 
tettek legtöbbet a strukturalista metodológia kidolgozása ér
dekében. A tudományos megismerés polgári metodológiájában a 
strukturalizmus mint a francia egzisztencializmus által a 
végsőkig fokozott szubjektív ideológia antitézise jelentkezett. 
A haladó polgári tudósok a történettudomány terén nem fogadhat
ták el azt a szubjektivista álláspontot, amely a történeti 
megismerés szféráját az individuális és a nem-ismétlődő tanul- 

J mányozására szűkíti, abszolutizálja a megismerést végző szub
jektum szerepét, tagadja objektiv ismeretek létét, szembeál
lít ja a természettudományt és a társadalomtudományt s kizárja 
a pontos módszerek alkalmazásának a lehetőségét a történeti 
kutatásban.

A kiútkeresést abból a zsákutcából, amelybe a tör
téneti megismerés szubjektiv-relativista metodológiája a tör
ténettudományt sodorta, az adott metodológia alapvető nézete
inek a bírálatával, s a történeti megismerés uj elveinek a 
kidolgozásával kellett kezdeni. Az, hogy milyen irányban 
folyt ez a kritika, milyen elveket vetett fel  s milyen uton- 
-módon próbálták realizáln i  azokat - meglehetősen világosan 
nyomonkövethető Lévi-Strauss-nak az 50-60-s években megjelent 
müvei sorozatában, s mindenekelőtt "Strukturális antorpológia" 
c. munkájában (1958 ) .  L101 A könyv megjelenése után hatalmas 
irodalom látott napvilágot a strukturalizmusról és a történe
ti megismerésre vonatkozó metodológiájáról. C. Lévi-Strauss 
alapeszméi azonban "klasszikusak" maradtak, s éppen ezért a
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jelen cikk szerzői - a történeti megismerés strukturalista 
metodológiájának a lényegét taglalva - lényegében véve az ő 
munkájára támaszkodnak.

A történeti megismerés uj metodológiájának a kere
sése során a szubjektív-relativista megközelítés ellenzői ab
ból a törekvésből indultak ki, hogy a legnagyobb mértékben el 
kell távolítani a szubjektív mozzanatot mind a társadalomtu
dományi megismerés objektumából, mind magából a megismerési 
folyamatból. "A  tudat - irta C. Lévi-Strauss - úgy jelent
kezik, mint az emberről szóló tudományok burkolt ellensége, 
mind a megfigyelendő objektum iránt immanens, s a spontanei
tást valló aspektusában, mind a tudóst jellemző reflexió  (a 
tudat tudatosulása) aspektusában". [11] A strukturalisták 
arra törekedtek, hogy a hagyományos polgári f ilo zó f ia  téve
déseit és előítéleteit legyőzzék s a társadalmi élet tanulmá
nyozását " a  metafizikus kézművességből és a szentimentélis- 
-politikai fecsegésből tudománnyá" változtassák. [12]

Ilyen módon vetve fel  a kérdést, a strukturalisták
nak mindenekelőtt a társadalmi élet azon jelenségeire kellett 
rámutatniok, amelyek - meggyőződésűk szerint - mentesek 
voltak a szubjektív momentumtól és amelyekre azok résztvevői 
nem gyakoroltak tudatos befolyást. A társadalmi élet ilyen 
jelenségének avagy kifejeződésének tartják a struktúrákat. 
Ilyen módon a történeti megismerés objektumában a szubjektum 
domináló helyét elfoglalta  a struktura.

A strukturalistáknak, természetesen, látniok kel
lett, hogy nem minden egyes társadalmi struktura mentes a 
szubjektív ráhatástól. Éppen ezért, - azt az elvet vallva, 
hogy a megismerés objektuméból el kell távolítani ezt a momen
tumot, - létrehozták az u .n ,  öntudatlan (tudat nélküli) 
strutturék kategóriáját, s ezesnek a tanulmányozásét tették 
meg a történész fő feladatévá. A kutató, - mutatott ró
C.Lévi-Strauss, - főképp a társadalmi élet öntudatlan e le 
meinek az elemzését" végzi, [131 s a társadalmi élet tanul
mányozása sorén mindenekelőtt az "öntudatlan struktúrák teljes 
összességét" kell felderítenie .  [14] Az ilyen struktúrák ta 
nulmányozása révén a történetíró számára lehetővé válik, hogy 
megértse és megmagyar ózza a történeti fejlődés sok más egyéb 
aspektusét és jelenségét is ,  mivel az emberek öntudatlan cse
lekvése "akár az ókorban,akár napjainkban" mindig ugyanazokat 
a formákat ölti, s "egy típus strukturál megismétlődhetnek a 
tér és az idő legkülönbözőbb sz in t je in " .  [15] Éppen ezért 
elegendő, - hangsúlyozza C . Lévi-Strauss, - ha minden egyes 
intézmény és minden egyes szokás alapjában feltárjuk az öntu
datlan struktúrát, mivel igy megkapjuk más intézmények és más 
szokások megalapozott interpretálásának az e lv e it " .  [16]

A strukturalisták véleménye szerint a társadalmi 
életben az öntudatlan struktúrák összessége meglehetősen át
fogó. Ilyen  struktúrák jellemzik a házassági, rokoni és csalá
di kapcsolatokat, a mítoszok és mondák, a szokások és hagyomé-
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nyok rendszerét, a különböző tipusu társadalmi intézménye

ket, stb.

A gazdasági fejlődés, - vélte C. Lévi-Strauss, - 
szintén "jelentős mértékben az öntudatlan műveletek történe
t e " .  [17] Véleménye szerint a történeti jelenségek minden 
jelentősebb összessége mögött meghatározott öntudatlan struk
túra r e j l ik .  Másrészt, mindezek a struktúrák ilyen vagy amo
lyan módon összefüggnek a leginkább globális, u .n .  öntudat
lan mentális struktúrákkal. Ezek azok a struktúrák, amelyek 
k ifejezik  az emberek elképzeléseit a térről és az időről.

Amint látjuk, az "öntudatlan" elve központi helyet 
foglal el C. Lévi-Strauss elképzeléseiben a történeti s ál
talában a társadalmi megismerés objektumáról. Végső soron ez • 
az elv határozza neg a struktura lényegének, alapvető tula j
donságainak strukturalista értelmezését, amely szerint a tuda
tos, szubjektív ráhatástól mentes társadalmi struktura - har
monikus és belső ellentmondásoktól mentes; elemei és sajátos
ságai kölcsönösen kiegyensúlyozottak és egymással összefüggő- 
ekl A struktura semmi olyat nem tartalmaz magában, ami vala
mennyire is lényeges mértékben transzformálhatná azt s még 
kevésbé tartalmaz olyat, ami szétrombolhatná. A struktura 
minőségi megváltozását vagy pusztulását csak a rajta  kivül 
álló (külső) tényezők és hatások okozhatják. A strukturalis
ták számára az öntudatlan történeti struktúrák nem csak úgy 
jelentkeznek, mint az emberek sokrétű, s bonyolult, e lle n t 
mondásos viszonyok közt zajló, társadalmi gyakorlatának ak- 
tiv hatásától mentes, független valamik, hanem mint olyanok, 
amelyek holmi őseredetiek, eredendőek az emberek tevékenysé
ge és társadalmi viszonyaik terén.

Ilyen módon oldják meg a strukturalisták a történeti 
megismerés kérdését, valamint azon utét, amelyen haladnak 
azért, hogy e megismerésből eltávolítsák a szubjektív tényezőt.

Amint arra már utaltunk, a strukturalisták másik 
feladatukat abban látják, hogy a maximálisan lehetséges módon 
kikapcsolják a szubjektív momentumot a társadalmi élet megis
merési folyamatából. A feladat megoldását abban látják, hogy 
a társadalomtudományokban, s igy a történettudományban megho
nosítják a természettudományok, az egzakt tudományok módszere
i t .  A szubjektivizmust birálva igy irt Lévi-Strauss: "M i  nem 
tehetjük azt, hogy az egzakt és a természettel foglalkozó tu
dományokat az egyik oldalon helyezzük e l ,  mig a szociális- és 
humán jellegűeket a ipáslk o l d a l o n . . . .  Szellemét tekintve csak 
az egzakt- és a természettudományok meg közelítése a tudomá
nyos és erre törekszenek a humán tudományok is ,  amikor az em
bert úgy tanulmányozzák, mint ennek a világnak a r é s z é t " . [18] 
Hangsúlyozta, hogy "a  struktura-kutatás jelentőségét éppen az 
a remény határozza meg, hogy az adott tekintetben fejlettebb 
tudományok megfelelő modellekkel és módszerekkel láthatják el 
a társadalomtudósokat", [ 19]
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A strukturalisták nézete szerint az a fő módszer, 
amelyik lehetővé te s z i ,  hogy a társadalmi élet kutatása tudo
mányos szintre emeIkedhessék s amely mindenekelőtt lehetővé 
teszi a struktura-tanulmányozással járó feladat megoldását, 
az a modellalkotás. "A  struktura-kutatások feladata - mondot 
ta Lévi-Strauss, - modellek segítségével tanulmányozni a szó 
oiális jelenségeket". [20]

A modell fogalma éppen olyan központi helyet foglal 
el a strukturalistáknál, mint a struktúra fogalma. A struk- 
tura-kutatás fő feladata  - olyan modell megalkotása, amely 
jellemző a struktúrára s igy a modell hozzásegít az objektum 
struktúrájának a megismeréséhez. A struktúra és annak lényege 
oaak a modell megalkotása és tanulmányozása nyomán válik v i
lágossá és ismertté. Másképp szólva: a struktura nemcsak gya
korlatilag független minden realitástól s a társadalmi élet
től, hanem a megismerése is  csak úgy történhet, hogy a kutató 
absztrakt módon elemzi a modellt. A modell, amely eredetileg 
konkrét adatokra épült, elszakad azoktól s önállóan funkcio
nál, azaz a megismerés forrásává válhat anélkül, hogy a rea
litást igénybe kellene venni. Lévi-Strauss ezzel kapcsolatban 
utalt arra, hogy alaptalan lenne a konkrét tények alapján e l 
készített modellt "kevésbé hasznosnak vélni analóg modell meg 
konstruálásához a civilizáció  történetének a keretein belül, 
mint azt a modellt, melynek alapját olyan adatok képezik, 
amelyeket közvetlenül erről a területről meritettek". [21] 
Ilyen módon pl.  az ókori vagy a középkori adatok alapján meg
konstruált modell állitólag nem kevésbé hatásos eszköze az 
uj- és legujabbkori analóg jelenségek struktúrájának a kuta
tásánál, mint a megfelelő konkrét adatok elemzése.

A legújabb metodikai és technikai eszközökkel f e l 
szerelt modell-készités a strukturalisták számára a történeti 
megismerés alapvető módszere, A megismerés legfőbb elve és 
útja - a szinkron-elemzés. A kutatás ezen útját azzal magya
rázzák, hogy a történeti fejlődés - mint folyamat, - á l l i 
tólag megismerhetetlen. Lévi-Strauss megállapította, hogy 
szociális viszonyok lényegét lehetetlen megérteni azon a köze 
gén kivül, amelyben ezek a viszonyok léteznek. Az adott köze
get (környzetet) felmérő legfontosabb tényezők: a tér és az 
idő. Azonban "a  különböző társadalmak - struktúrájúktól füg- 
goen - a legkülönbözőbb módon értelmezték ezeket a változá
sokat", [22] A különböző társadalmak természete minőségileg 
eltérő jellegű .  Eltérő elképzeléseik vannak az időről, a tér
ről, a mértékről, az események különböző gyakoriságban tör
ténnek. "A  kritériumok végtelen választéka lehetővé teszi ,  
hogy végtelen mennyiségű, s egymástól eltérő adatsort konstru 
áljunk". [23} Végeredményben ezek a civilizációk összevethe- 
tetlenek. Éppen ezért - meggyőződése szerint - a társadalmi 
élet, mint folyamat, diakrónikusan nem ismerhető meg, hanem 
csak szinkronban, mint az egyidejűleg létező rendszerek ösz- 
szessége.

Igaz ,  Lévi-Strauss elismeri, hogy a társadalmi élet 
egy sor aspektusa " diakrónikus struktúrával rendelkezik " .
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azonban ezek tanulmányozésát lényegesen bonyolultabbnak tart
ja ,  mint a szinkron-strukturékét. [24] Ilyen  módon Lévi- 
-Strauss, bár elvben nem tagadja a társadalmi fejlődési  folya 
mat tanulmányozásának a lehetőségét, vitathatatlanul előnyben 
részes iti  a reálisan lehetségesnek és hatásosnak tartott 
szinkron-elemzést, mivel "a  szinkron-jelenségek olyan viszony
lagos homogenitással rendelkeznek, ami megkönnyiti e jelensé
gek kutatását, szemben a diakrónikus jellegű jelenségekével". 
[251 Számos strukturalista elvben úgy véli, hogy a társadal
mi élet jelenségeit csak szinkronban lehetséges tanulmányozni.

íme a történeti megismerés strukturalista metodoló
giája , ha csupán annak alapvető lényegét kivánjuk összegezni.

Uj irányzat megjelenése a történeti megismerés pol
gári metodológiájában, méghozzá olyané, amelyik fellépett  a 
polgári történeti gondolkodás uralkodó eszméi ellen, természe
tesen élénk vitákat és eszmecseréket váltott k i .  E viták kez
detben a legaktivabban Franciaországban folytak L26] ,  majd 
széles körben elterjedtté váltak.

A strukturalizmusról folytatott viták középpontjá
ban olyan kérdések álltak, mint a strukturalizmus lényege, 
helye a történeti megismerés jelenkori metodológiájában, a 
strukturalizmus viszonya egyrészt a történeti megismerés pol
gári metodológiájának uralkodó, szubjektiv-relativista irány
zataihoz, másrészt a marxizmushoz. £273

Ami pedig a történeti megismerés strukturalista me
todológiája és a szubjektiv-relativista metodológia kölcsön- 
viszonyát i l l e t i ,  egy sor fontos momentum tekintetében kide
rül a strukturalizmus kétségtelen fölénye. A strukturalizmus 
azzal ,  hogy a történeti kutatás legfőbb objektumának a társa
dalmi struktúrákat teszi  meg, megnyitja az utat a társadalmi 
élet tömeg jelenségeinek, azaz a tömegre vonatkozó történeti 
forrásoknak és adatoknak a tanulmányozása előtt. Ennek nyomén 
az eseménytörténet, az individuális és a nem-ismétlődő tanul
mányozása megszűnik a polgári történetirás egyetlen feladata 
lenni.

A strukturalizmus - ezeknek a struktúráknak az 
objektiv jellegét hirdetve - lehetségesnek tartja, hogy a 
történész bizonyos törvényszerűségeket és belső összefüggése
ket fedezzen fel  a társadalmi jelenségek körében, továbbá, 
hogy teljességükben vizsgálja  azokat. Az a törekvés pedig, 
hogy a megismerés folyamatéból kiküszöböljék a szubjektív mo
mentumot, lehetővé teszi  igaz és objektiv ismeretek szerzését 
a múltról. Másképpen szólva: a strukturalizmus bizonyos mér
tékig helyreállítja a történelmet, mint tudományt.

Végezetül az ,  hogy a strukturalisták elismerik va
lamennyi tudományág egységét s céljuk az ,  hogy a történettudo
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mányba átvigyék az egzakt-, és a természettudományok módsze
reit ,  a történetírók " f  egy vertár ának" a tökéletesítését ered
ményezi (ez a fegyvertár az eseménytörténetíróknál csak a le 
írásra korlátozódik), kibővítve igy a társadalmi élet jelen
ségeinek a megismerési lehetőségét.

Következésképpen a strukturalizmus, mint a történe
ti  megismerés metodológiája, feltétlenül lépést jelent előre 
a szubjektiv-relativista metodológiához képest.

Érthető, hogy a strukturalizmus szembenállása a 
szubjektivizmussal és a relativizmussal, ezen irányzatok 
képviselőinek a válaszreakcióit váltja kis széles körben bí
rálják a strukturalizmust, mindenekelőtt arra irányitva a 
kutatók figyelmét, hogy a strukturalistáknál a struktura 
f e l fa l ja  az embert és annak individualitását.

A szubjektivlst áknak nem felel  meg az, hogy a 
strukturalisták kivonják a történetiró fő figyelmének köré
ből a társadalmi élet individuális  és egyedi jelenségeit, 
azaz az eseménytörténetet. így E .  Sestan a XTÍ. Nemzetközi 
Történészkongresszuson elfogadhatatlannak tartotta " a  struk- 
tura-tör ténet szószólóinak azt az igényét, hogy a struktura- 
-történetet úgy tekintsék és úgy fogadtassák el velük, mint 
az egyedül "valódi"  történelmet, amely méltó arra, hogy ta
nulmányozzák és kutassák, elvetvén az eseménytört énetet".[28]

Kétségbevonják a természettudományos módszerek bár
miféle széleskörű alkalmazásának és a modell-alkotásnak a le
hetőségét a történeti kutatások terén, mondván, hogy az erre 
alkalmas források állítólag korlátozottak, továbbá nehéz, i l 
letve lehetetlen a társadalmi élet számos jelenségének a f e l 
mérése, stb. [291

Ha arról a bírálatról szólunk, amellyel a szubjek- 
tlvisták illetik  a strukturalizmust, ki kell emelnünk, hogy 
e kritika hijján van a konstruktív szellemnek. Úgyszintén 
tudnunk kell , hogy e bírálatot a polgári szociológia és tör
ténetirás konzervatív erői gyakorolják.

Ilyen módon - a történeti megismerés szubjektivls- 
ta metodológiájával való összevetésben - a strukturalizmus 
úgy jelentkezik , mint a polgári történeti gondolkodás uj ,  s 
bizonyos mértékig haladó irányzata.

Más a strukturalizmus és a marxizmus viszonya. Eb
ben a vonatkozásban a strukturalizmus úgy jelentkezik, mint a 
polgári tudomány egyik irányzata, amely a tudományos-, s igy 
a történeti megismerés metodológiáját tekintve elmarad a 
marxizmus mögött.

Maga a strukturalizmus keletkezése - azaz a társa
dalmi megismerés szubjektivista metodológiájának korlátozott
ságán és tarthatatlanságán túllépni óhajtó kísérlet - a mar
xizmus iránti ellenszenv jegyében történt. Ennek nem mond e l 
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lent az a tény, hogy a történeti megismerés strukturalista 
metodológiájának a kialakulása és fejlődése nem mehetett végbe 
a marxizmus befolyása nélkül. Lévi-Strauss például nyiltan e l 
ismerte, hogy a struktura fogaimét "Marxtól és Engelstől köl
csönözte". [30] Mellesleg őt, mint polgári tudóst, egyébként 
is a marxizmus iránti vonzódás jellemezte, jóllehet, meglehe
tősen leegyszerüsitve és vulgárisán értelmezte azt. Hasonló 
álláspontot foglal el sok más strukturalista i s .  Egészében vé
ve azonban a strukturalizmus nem csupán objektíve, hanem szub- 
jektive is szembenéll a marxizmussal s számos strukturalista 
harcol is ellene. így pl.  Lévi-Strauss tanítványa, Lucien 
Sébag speciális monográfiát szentelt á marxizmus megcáfolásá
nak, bizonyítandó, hogy azt a strukturalizmussal kell felc se 
rélni ("Marxizmus és strukturalizmus"), [31]

Egészében véve a strukturalizmus eszmei-osztálybe
állítottságát - némi túlzással - Paul Sartre szavaival úgy 
jellemezhetnénk, mint "az  utolsó akadályt, amelyet a burzsoá
zia  Marx-szal szemben támaszt." [32]

A történeti megismerés strukturalista metodológiájá
nak korlátolt és tarthatatlan volta a marxizmussal való össze
vetésben elsősorban e metodológia mechanikus és dialektikátlan 
jellegében mutatkozik, továbbá abban, hogy e metodológia el
méleti alapja - az idealizmus.

Először: a strukturalizmus - a társadalmi élet j e 
lenségeit a struktura-kutatásra szükitve - e jelenségek bo
nyolult összefüggéséből csupán egyetlen komponenst emel ki, 
figyelmen kivül hagyva egyben a történettudomány objektumának 
azt a sajátosságát, hogy a társadalmi életben a legfontosabb 
szerepet az emberek tudatos, aktiv és célirányos tevékenysége 
játsza . A történeti valóság, mint ismeretes, "nem egyéb, mint 
a saját céljait követő ember tevékenysége". [33]

Másodszor: a struktúrákat osztályoktól mentes, sőt
nem-szociális kategóriáknak tekintve, amelyek az emberek tár
sadalmi tevékenysége tekintetében transzcendentális és ős
eredeti (eredendő), meghatározott funkció nélküli, s a társa- 
dálmi fejlődéssel párhuzamosan változó jelenségek, a struktu
ralizmus a struktúrákat úgy állit ja  elénk, mint holmi egyszer 
s mindenkorra adottakat, amelyek harmonikusak, s mentesek mind 
az ellentmondásoktól, mind a belső mozgató erőktől.

Végeredményben a társadalmi élet a belső törvénysze
rűségekkel és összefüggésekkel biró folyamatból egymástól füg
getlen struktúrák halmazává válik.

Harmadszor: A strukturalisták - midőn abszoluti
zálják a társadalmi élet jelenségeinek a szinkronelv alapján 
történő tanulmányozását,- gyakorlatilag megfosztják a törté
nettudományt attól a lehetőségétől, hogy megoldhassa egyik 
legfontosabb feladatét: bemutassa a történeti fejlődés f e l f e 
lé irányuló progresszív útját. Ez a fejlődés a társadalmi-gaz-
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daségi formációk váltásának természettudományos folyamatéból 
az őseredeti (eredendő) és változatlan strukturál történeté
ben tett kirándulássá vélik.

Negyedszer: a társadalmi élet jelenségeinek a meg
ismeréséhez egyedül alkalmas módszernek csupán a formális-lo
gikai fogásokat és az ezeken alapuló modell-alkotóst tartva, 
továbbá a lényegi-minőségi analízisre a szükségesnél kevesebb 
figyelmet fordítva, a strukturalizmus a megismerés folyamatát 
nem csupán sematizálja és formalizálja, hanem magában hordja 
annak a lehetőségét is ,  hogy nem értékeli kellőképpen és f i 
gyelmen kivül hagyja az elmélet vezető szerepét ebben a fo 
lyamatban, azaz alapul szolgálhat ama régi indítványokhoz, 
amelyek célja a tudomány megfosztása az ideológiától, a pér- 
tos-osztályjeHegü megközelítés kiküszöbölése.

Végezetül, ötödször: a strukturalizmus nem képes
arra, hogy legyőzze a történelem, mint tudomány szubjektiv- 
-relativista felszámolásét. A történeti tény a strukturalis
ták szemében is  absztrakció, kiválasztásét pedig a történet
író határozza meg. Éppen ezért, - amint Lévi-Strauss is  mon
dotta, - a történelem "sohasem egyszerű történet, hanem 
olyan történet, amelynek célja van". [34]

íme a strukturalizmus fő vonásai, ha a társadalmi 
megismerés marxista metodológiájának a szemszögéből kívánjuk 
megközelíteni, Most fordítsuk figyelmünket azokra a leglénye
gesebb momentumokra, amelyek az érintett problémák tekinteté
ben a leginkább jellemzőek a társaualmi megismerés marxista 
metodológiájára.

Mindenekelőtt ki kell emelnünk a történeti megis
merés objektumának marxista megközelítését, s ennek a szub
jektív-strukturalista megközelítéstől való elvi különbözősé
gét. Mig a strukturalizmus és a szubjektivizmus a társadalmi 
élet jelenségei közül erre helyezi a fő hangsúlyt, addig a 
marxizmus figyelembe veszi e jelenségek teljes , bonyolult 
összességét. A marxizmus továbbá megköveteli, hogy e jelensé
geket a /  történetileg, b/ egymással való kapcsolatukban, 
c/ s a konkrét történeti gyakorlattal összefüggésben vizsgál 
jék.

Az ilyen jellegű  megközelítés előnyei vitathatatla
nak. Valóban, az objektiv valóságban az események, a struktu
ra és a fejlődés szoros kölcsönkapcsolatban állnak egymással. 
Minden egyes történeti esemény egyrészt magéban hordja a spe
cifikus és a nem-ismétlődő elemeit, másrészt ugyanakkor az él 
talénos és az ismétlődő elemeit i s ,  amelyek szoros kapcsolat
ban állnak a struktúrával és a fejlődéssel .  Továbbá, minden 
egyes társadalmi struktúrának megvannak a maga funkciói s 
minden egyes társadalmi struktura magában hordja a mozgás és 
a fejlődés elemeit. Végezetül: a mozgási és fejlődési  folya
matnak is  megvan a maga struktúrája. Éppen ezért a történeti 
kutatés tárgyát csupán a teljesség igényével lehet megközeli-
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teni. E megközelítés révén válik lehetségessé az egyedinek és 
az általánosnak az egységben és kölcsönkapcsolataikban való 
szemlélete, ahelyett, hogy az egyedit és az általánost, az 
ismétlődőt és a nem-ismétlődőt, a véletlent és a törvénysze
rűt, a statikust és a dinamikust egymással szembeállítanánk.

A strukturalista felfogástól elvben különbözik a 
társadalmi struktúrák megismerésének marxi értelmezése. A 
struktúrák a különböző mértékben bonyolult, meghatározott tár
sadalmi rendszerek sajátjai,  amelyek jellemzik e rendszerek 
felépítését, valamint a rendszert alkotó elemek és sajátossá
gok kölcsönkapcsolatait és egy ütthat ását. L36] Ez azt jelen
t i ,  hogy a struktúrák nem eredendő, őseredeti és transzcenden
tális ,  "hanem konkrét-történeti, szociális-osztály-jellegü je 
lenségek. A struktúrák jellegét meghatározó tényezők változnak 
s ez a struktúrák változását eredményezi. A társadalmi életben 
nem létezik  olyan struktura, amelyik változatlanul vonult vol
na végig különböző korszakokon és civilizációkon. Továbbá, a 
változást előidéző erők nem kivülről érintik ezeket a struktú
rákat, hanem magukban a struktúrákban rejlenek. Végezetül: a 
társadalmi struktúrák hatalmas összességén belül megfigyelhe
tő mind maguknak a strukturáknas, mind az azokat alkotó ele 
meknek a meghatározott hierarchiája és kölcsönös alé-mellé- 
-rendeltsége. Ezen alá-mellé-rendeltségi viszony alapját a 
felépítménynek a bázistól való függése alkotja. Az események, 
a struktúrák és a fejlődés szoros kölcsönkapcsolata megköve
teli ,  hogy a társadalmi élet jelenségeinek tanulmányozása 
sorén mind a szinkron, mind a diaszinkron megközelitést is 
alkalmazzuk, mivel e kettő szembeállitása indokolatlan, v i 
szont a kettő közül az egyik abszolutizálása - téves.

Végezetül szóljunk a modell-alkotésról, mint a 
struktura-kutatás alapvető módszeréről. A marxizmus nem csu
pán a történeti megismerésre vonatkozó különböző metodológiai 
irányzatoknál korábban kezdte tanulmányozni a társadalmi 
struktúrákat (elegendő utalni a kapitalista termelési mód 
elemzésére Marx és Lenin müveiben), hanem elsőként dolgozta 
ki a társadalmi élet jelenségeinek a megismerését szolgáló 
modell-alkotási módszert. A marxizmus múlhatatlan értékű hoz
zájárulása az adott módszer kidolgozáséhoz (olyan hozzájáru
lása méghozzá, amelyet csupán a tudományos fejlődés jelen 
fokán tudunk igazán értékelni) - a modell-alkotás két szaka
szának a különválasztása. Az első közülük a társadalmi élet 
kutatandó jelenségeinek a belső természetét elemző, az adott 
elemzésen alapuló lényegi-minőségi modell megalkotása. A má
sodik - a fórmalis-mennyiségi  (avagy tégabban a formális-lo- 
gikai)  modell megalkotása, amelynek célja az, hogy a matema
tikai feldolgozásra váró mennyiségi értékek rendjében k ife 
jezze a lényegi-minőségi modellt. A modell-alkotásban döntő 
szerepet játszik annak lényegi-minőségi szakasza, amelyet pe
dig a strukturalisták igen gyakran figyelmen kivül hagynak, 
holott csakis annak alapján épithető fel  a formális-mennyisé
gi modell és csakis annak alapján nyerheti el helyes inter
pretálását.
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A történészek széles körben alkalmaznak számos
- Marx és különösen Lenin által kidolgozott - lényegi-minő
ségi modellt, gyakran nem is  sejtve, hogy modellről van szó.
Az ilyen modellek sorába tartoznak p l .  a monopolkapitalizmus, 
az osztályok, a forradalmi helyzetek, a feudális és a kapita
lista  termelési mód jegyei, a földesúri gazdaság robot-, i l l .  
kapitalista rendszerű üzemeltetésének a jegyei, stb. Az emlí
tett lényegi-minőségi modellek közül számos napjainkban a 
szovjet történészek száméra alapul szolgál a formélis-mennyi- 
ségi modellek kidolgozáséhoz.

Ilyen módon a strukturalizmus és a marxizmus törté
neti-megismerési metodológiája minőégileg különbözik egymás
tól. A strukturalisták a maguk legjellemzőbb alkotásaikban a 
marxizmus materialista dialektikájával a történeti megismerés 
mechanikus, objektiv-idealista metodológiáját állitják szem
be.

A tudományos megismerés strukturalista metodológiá
jának a forrásai Kant transzcendentális filozófiájában  r e jle 
nek, méghozzá abban az aspektuséban, amely a megismerési metó
dus fonto-s szerepét hangsúlyozza. [373 Lényegét tekintve, 
azonban, ez a metodológia a jelenkori pozitivizmusnak a társa
dalmi élet jelenségeinek a szférájára alkalmazott válfaja . A 
strukturalizmust, mint a tudományos megismerés metodológiáját 
a neopozitivizmusnak ahhoz a válfajéhoz sorolhatjuk, amelyik 
a logikai pozitivizmus elnevezést kapta. Mint ismeretes, a 
pozitivizmus a pozitiv ,  pontos, empirikus tudományos ismere
tekre forditja  a fő  figyelmet, a természet-, és a társadalom
tudományok egységére az adott vonatkozásban. A pozitivizmus 
ilyen minőségében mindenekelőtt a tudományos megismerés mód
szere, azaz a módszerről szóló tanitás, nem pedig egységes 
f i l o z ó f ia i  doktrína, amely a metodológiát meghatározott megis- 
merés-elmélettel párositaná. A pozitivizmus rendkivül hetero
gén ismeretelméletre támaszkodik, kezdve a szubjektív idea
lizmustól egészen a vulgár-materializmusig. A strukturalizmus 
szintén a módszerre helyezi a fő figyelmet, amint azt Lévi- 
-Strauss kifejtette .  így pl. visszautasitva a strukturalizmus 
szűk voltéra vonatkozó szemrehányásokat, rámutatott arra, hogy 
"a  strukturalizmus - nem f i lo z ó f ia i  doktrína, hanem módszer". 
[38] A strukturalizmus metodológiája sem támaszkodik valami 
egységes ismeretelméletre, s éppen ezért úgy kell tekintenünk, 
mint a neopozitivizmus egyfajta  megjelenési formáját. Mind
ezek következtében a strukturalizmus csak egészen mérsékelt 
módon viszi  előbbre a történeti megismerés polgári metodoló
giáját és nem képes legyőzni a polgári történetirás eszmei- 
-metodológiai válságét.

A marxizmus és a strukturalizmus között fennálló 
gyökeres különbségek következtében hibás minden olyan kísér
let, amely a kettő kombinációját, összepárositésát tűzné ki 
célul.  [39] S éppen igy helytelen a történeti megismerés 
strukturalista metodológiájának egyik vagy másik megállapítá
sát kritikátlanul elfogadni és bevonni a marxista metodológia 
fegyvertáréba. [40]
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íme - a strukturalizmus történeti megismerés-meto
dológiájának a lényege, ha az általános elvek és alaptételek 
szemszögéből vizsgáljuk. Ez a metodológia képezi a struktura
lizmus, mint történeti-megismerési módszer alapját. Ezen túl
menően a strukturalizmus is, mint minden egyes módszer, megha
tározott metodikát és kutatási technikát foglal magában. Álta
lában ez mennyiségi, s általában a formális-logikai elemzést 
szolgáló metodika és technika. El  kell azonban ismerni, hogy 
a strukturalisták ezen a téren is jelentős eredményeket értek 
el és előbbre vitték a történeti kutatások metodikáját és 
technikáját. Azonban, mint a továbbiak során látni fogjuk, 
a strukturalista metodológia korlátai miatt ez a metodika és 
technika nem jár mindig a megfelelő hatásossággal,

Miután tisztáztuk a strukturalizmus lényegét és he
lyét a történeti megismerés metodológiájában, megnézzük, mit 
is jelent a jelenkori polgári strukturalista történetirás s 
milyen irányoan halad a strukturális-mennyiségi módszerek a l 

kalmazása.

I I .

A jelenkori strukturalista történetirás nem egysé
ges. Az adott irányzat képviselői - jóllehet osztják a tör
téneti megismerés strukturalista metodológiájának az alapel
veit (ami tulajdonképpen alapot teremt ahhoz, hogy ilyen 
irányzat létezzen a történetirásban), - különböző elméletek
re támaszkodnak a társadalmi élet jelenségeinek a magyaráza
tánál. Az elméletek diapasonja meglehetősen széles! a szociá
lis-gazdasági tényezők által a történeti fejlődésben játszott 
szerep meghatározó jellegének az elismerésétől kezdve egészen 
addig, hogy a társadalmi élet jelenségeit csupán az abban 
résztvevő egyedek pszichológiájával magyarázzák, vagyis a ma
ter ialista  megközelitéstől kezdve (ami, természetesen, nem a 
marxista értelemben vett materializmus, hanem naivan realista 
vagy vulgáris) eljut a szubjektiv-idealista, irracionalista 
megközelitésig. Egyidejűleg az utóbbi időben egyre szélesebb 
körben terjed a történeti fejlődésben az egyik vagy másik té
nyező által játszott szerep pluralista megítélése, amikoris 
a konkrét történeti szituációtól és a vizsgálandó jelenségek 
jellegétől függően bármelyik tényező meghatározó befolyását 
lehetségesnek tartják.

Érthető, hogy mindenekelőtt a történetírók társa
dalmi-politikai poziciója határozza meg azokat a különbsége
ket, amelyek a strukturalisták körében a történeti ismeret- 
-elmélet kérdésében tapasztalhatók. A strukturalista történet
irás leginkább haladó képviselőihöz a demokratikus beéllitott- 
ságu történetírók tartoznak, akik a társadalmi-gazdasági té
nyezők vezető szerepét elismerik.

Különösen figyelemre méltó ez az irányzat a jelen
kori francia  és svéd történetirásban. Képviselői soréban olyan



59

Ismert tudósokat találunk, mint E .  Le Boy-Ladurie és F. Furet 
Franciaországban, C. Andre Svédországban, akik sokat tettek 
azért, hogy a történettudomány felhasználja az uj kutatási 
módszereket. [41] Ennek az irányzatnak a képviselője 
C. Lévi-Strauss i s ,  A történeti fejlődésben elmaradott népek 
szellemi életét vizsgálva Lévi-Strauss nagy jelentőséget tu
lajdonit a szociális-gazdasági tényezők szerepének a történe
ti folyamatban s demokratikus, a f a j i  előitéletektől mentes 
pozícióból közelíti meg ezeknek a népeknek a történetét.

A strukturalista historiográfia adott irányzatának 
a képviselői - jellemző módon - igen nagy figyelmet fordí
tanak a társadalmi élet tömeg-jelenségeinek - igy a szociá
lis-gazdasági és szociális-politikai jelenségeinek - a v izs 
gálatára. A marxizmus befolyása náluk érződik a legerőtelje
sebben, s éppenséggel a strukturalista történetirés általunk 
vizsgált irányzatához fűződnek elsősorban a jelenkori polgári 
történettudomány meghatározott s ikerei.  Ezek nem csupán a 
történeti kutatás uj módszereinek a kidolgozásában és uj, tö
meges tény-adatok felhalmozásában jelentkeznek, hanem a tör
téneti fejlődés egy sor jelenségének az elemzésében s az elem
zések alapján nyert konkrét megfigyelésekben és végkövetkez
tetésekben. • Az adott irányzat történészei törekszenek a leg
inkább arra, hogy eltávolodjanak a polgári történetirás ha
gyományos elveitől és képviselőitől s kiutat találjanak abból 
a válságból, amelyben ez a történetirás van.

Ellentétes pozíciót foglalnak el a strukturalista 
történetírásnak azok a képviselői, akik abból indulnak ki, 
hogy a történeti fejlődés menetére az egyes személyek pszichi
kai struktúrája gyakorolja a meghatározó befolyást. Amint arra 
V. I .  Szalov helyesen utal, a jelenkori polgári történetírás
ban a pszichoanalizis  elterjedését "jelentős  mértékben előse
gítette az, hogy a történészek nem fordítottak elegendő f i 
gyelmet a szociális pszichológia problémáira, minek következ
tében meghatározott vacuum (légüres tér) jött létre, amelyet 
aztán megtöltött a pszichoanalízis" .  [42] Ennek az irányzat
nak a képviselői tökéletesen meghatározott társadalmi-politi
kai és eszmei pozíciókból indulnak ki s végső soron reakciós 
következtetésekre jutnak.

Ennek az irányzatnak a lényegét világosan kifejtette 
a Journal of Modern History speciális számának szerkesztője. 
A számot az adott problémának szentelték. "A  pszicho-historia 
kihívást jelent a történeti diszciplína számára. A pszicholó
gia és különösen a pszichoanalizis  széleskörű fejlődése az e l 
múlt 75 esztendő sorén arra kényszeritett bennünket, hogy f e 
lülvizsgáljuk az emberi cselekvés motivációinak az alapvető 
kérdéseit. Többé nem beszélhetünk meggyőződéssel az ésszerű
ségről az individuális , az institutionélis  és a kollektív ma
gatartásban". [43] A történeti jelenségeknek az egyes szemé
lyiségek öntudatlan pszichikai struktúrájával való magyaráza
ta mindenekelőtt csak azt a célt szolgálhatja, hogy a törté
neti folyamatban elkendőzzék az anyagi-, és szociólis-osztály- 
-tényezők döntő szerepét.
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Jóllehet a pszichoanalízis nem örvend túlzott e l i s 
merésnek a polgári történetírók körében, azt mégis egy sor 
fontos történeti jelenség vizsgálatánál igénybe veszik . Egyik 
ilyen eset a fasizmus története. A jelenkori polgári "Hitler- 
-irodalom" jelentős mértékben a pszichoanalízisen alapszik .
A Eührer irracionalizmusára és pszichikai anomáliájára hivat
kozva elkendőzik a német fasizmus lényegének, szociális-gazda
sági, szociális-politikai természetének a kérdését. [44]

Nyilvánvaló a tudományos tarthatatlansága azoknak a 
megállapításoknak, amelyek a történettudományban meghatározó 
szerepet szánnak a strukturalista és bárminemű más pszicho
analízisnek. Hasonlóképpen nyilvánvaló a pszichoanalizis  an- 
timarxista beállítottsága is .  Ez azonban nem je le nt i ,  hogy a 
történettudományban nincs hely a pszichológiai tényező szá
mára. A marxista történészek figyelmesen tanulmányozzák a 
szociális ,  nemzeti, professzionális (a foglalkozással össze
függő) és az individuális pszichológia szerepét a történeti 
fejlődésben. V . I .  Lenin utalt arra, hogy ha tömegekkel van 
dolgunk, 111. a tömegek történetének a tanulmányozásával, 
"tudni  kell megérteni a tömeget alkotó minden egyes réteg, 
foglalkozás, stb. pszichológiájának a sajátosságait, sajátos 
vonásait" .  [45] A marxista történészek - midőn elismerik a 
pszichológiai tényező fontos szerepét a társadalmi fe jlő dés 
ben és midőn elismerik, hogy a legújabb- kutatási módszerek 
alapján kell vizsgálni azokat, akkor - abból indulnak ki, 
hogy ezeknek a tényeknek természetes szociális-gazdasági 
és osztály-politikai meghatározottságuk van. [46]

így fest a polgári strukturalista történetirás két 
szélsőséges áramlata, amelyek e történetirás felfogásét an
nak a történeti-ismeretelméletnek a szemszögéből ábrázolják, 
amelynek alapján a strukturalista elvek és a strukturális- 
-mennyiségi módszerek alkalmazásra kerülnek. A strukturalista 
történetírásban avagy amint azt általában emlegetik a külföl
di irodalomban, "a z  uj történelemben" a következő probléma- 
-témairányzatokat lelhetjük fe l :  " u j "  gazdaság-történet,
" u j "  politika-történet, " u j "  demográfiai- és szociális tör
ténet.

Valamennyi irányzat a legszélesebb körben az Ame
r ik a i  Egyesült Államokban érvényesül. Ezt egyrészt az ameri
kai történeti kutatások általános fellendülésével, másrészt 
a polgári történettudományban az elmúlt évtizedekben jelentke
ző bizonyos tendenciákkal magyarázhatjuk. 1962-ben az Ameri
kai Történelmi Társulat speciális bizottságot szervezett an
nak tanulmányozására, hogy milyen lehetőségei vannak a meny- 
nyiségl módszerek és a computer-technika alkalmazásának a 
történeti kutatásokban, Ugyanebben az évben létrehozták a 
levéltári adatok gyűjtésével és gépi feldolgozásával fo gla l 
kozó centrumot - a "P o l it ik a i  kutatások egyetemközi konzor
ciumát" a michigani egyetem mellett. 1974 elejére mór több 
mint 11 millió perforált kártyát őriztek ebben a sajátos gé
pi  archívumban, amelyek kódolt információkat tartalmaznak a
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különböző népszámlálásokról, a kongresszusi választásokról, 
stb, A történészek széles körben felhasználják ezeket az anya
gokat. 1969-1974 között a begyűjtött adatok szájna meghaladta 
a 36 millió perforált kártyát. [471

Ismeretes, hogy 800 amerikai egyetemen és főisko
lán folytatnak történeti kutatásokat mennyiségi és gépi mód
szerek segítségével. Különösen néhány egyetemen folynak igen 
széleskörű és elmélyült kutatások ilyen jelleggel:  Michigan, 
Harvard, Chicago, Prin&ton, Stanford, Pittsburg, lova, stb. 
Úgyszintén széles körben folyik  az uj kutatási módszerekhez 
értő történészek kiképzése is .  Egy sor történész-foly óirat 
részben vagy egészben a cliometrikus cikkek publikálására 
állt át (mindenekelőtt a Journal of Economic Historv; egy 
sor uj speciális, cliometrikus folyóirat jelent meg) a leg
fontosabb ezek soráüan az ".Uj módszerek a történeti kutatá
sokban" (Historical Methods Newsletter) .  [48]

A metodológia terén a strukturalizmus, a kutatási 
módszerekben pedig a tömeg-adatok mennyiségi elemzése és a 
model1-alkotás képezi az alapját a jelenkori amerikai polgá
ri  történetirásban széles körben elterjedt " u j " , vagy "tudo
mányos" történeti irányzatnak. Hangsúlyoznunk kell .  hogy a 
legujabbkori történetirásban a "tudomány" (science), a " t u 
dományos" (s c ien t if ic )  kifejezések általában a természettudo
mányokkal és a pontos mennyiségi módszerekkel való azonossá
got fe jezik  ki.

Az alábbiakban megismerkedünk a strukturalisták né
hány legjellemzőbb kutatásával, azért, hogy szemléletes képet 
nyerjünk a strukturalista történetirás alapvető vonásairól.
Az "u j  gazdaságtörténet" atyjaiként az Amerikai Egyesült Á l 
lamokban az 50-s évek második felében A. Conrad és J .  Meyer 
tűntek fe l .  [ 4 9 ] '  Az elmúlt tizenöt esztendő során az ameri
kai gazdaságtörténet elemzésében széles körben elterjedtek 
a strukturális-mennyiségi módszerek; igen sok publikáció és 
kutatási eredmény látott napvilágot. [50]

Az " u j "  gazdaságtörténet alapelveit B. Fogéi müvei 
tükrözik a legjobban. "Az uj gazdaságtörténet metodológiai 
sajátossága - f e j t i  ki E .  Fogéi - a mérési aspektusban r e j 
lik s abban, hogy elismeri a mérés és az elmélet közötti szo
ros, belső kapcsolatot". [ 51] B, Fogéi utal arra, hogy "az  
uj gazdaságtörténet fundamentális metodológiai vonása - az a 
próbálkozása, hogy megalapozott hipotetikus-deduktiv modellek 
formájában nyújtson magyarázatot a múlt gazdasági fejlődésé
r ő l " .  Ebben rejlik  a "gazdaságtörténetnek tudományos módsze
rek alapján történő megkonstruálása". [52] Ezeknek a model
leknek "kontrafaktikus", imitált, azaz irreális és nemlétező 
szituációkat kell jellemezniök és a történésznek - a mester
séges szituációknak a valósággal történő összevetése során - 
kell meglátnia (á ll itó la g ) ,  hogy "ig y "  vagy "nem igy" ment 
végbe a fejlődés. Az ilyen jellegű gazdaság-történeti modell
alkotás példáját maga B ,  Fogéi szolgáltatja azzal a munkájá
val, amelyben a vasutak szerepét vizsgálja az Amerikai Egye-
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sült Államok gazdasági fejlődésében a X IX . század második f e 
lében. [531 A szerző mesterséges, "kontrafaktikus" szituáci
ót elemez: milyen lett volna az USA gazdasági fejlődése az 
adott időpontban, ha nem lettek volna vasutak. Bonyolult 
számítások utján kivánja kideriteni, hogy mennyi volt az a 
"társadalmi megtakaritás", amelyet a vasutak eredményeztek.
E. Fogéi számításai az ilyen jellegű "megtakarítás" jelen
téktelenségéről vallottak. Éppen ezért arra a következtetésre 
jutott , hogy a vasutak nem gyakoroltak valamennyire is  jelen
tős befolyást a gazdasági fejlődésre. Az általános végkövet
keztetés az, hogy a társadalmi fejlődés vizsgálata során a 
történészeknek nem kell nagy jelentőséget tulajdonítani a mű
szaki fejlesztésnek és felfedezéseknek.

R» Fogéi e következtetésének a tarthatatlansága 
nyilvánvaló. Amint birálói jogosan megjegyezték, R. Fogéi a 
számítások imitált modelljének a megalkotásakor sok tényezőt 
nem vett figyelembe. Ez nem is  történhetett másképp, hisz a 
sokrétű történeti valóság realitásának a behelyettesítése 
egy mesterséges szituációval - még a legtökéletesebb elemzé
si eljárás mellett is  - olyan fontos tények figyelmen kivül 
hagyását és eltorzitását kell, hogy eredményezze, amelyek a 
valóságban megvolta'k. F . Redlich polgári gazdaságtörténész 
jogosan jegyezte meg, hogy az ilyen modell-alkotés során a 
történésznek nem a történelemmel,hanem csupán egy "quasi-tör- 
ténelemmel"(látszólagossal) van^dolga. [54]

Nem csak R. Fogéi, hanem sok más polgári történész 
is helyesli  a reális ,  történeti valóságtól elszakított s a 
társadalmi fejlődés valamiféle realizálatlan  lehetőségeivel 
ég potenciáival kapcsolatban nem álló kontrafaktikus, imitá
ciós (avagy ahogyan még nevezik: simulatios) modellek megal
kotását. Az ilyesfajta  modell-alkotás forrása az a felfogás, 
amely lehetségesnek tartja a modell elszakitását a valóságtól 
s amely felfogás - amint arról már szó volt, - a struktura
lizmus sajátja, s amely - a maga végső formájában - oda ve
zet, hogy a történeti valóságot a történetiró fantáziája  vált
ja f e l .

Az imitált modell-alkotás - minden divatossága e l 
lenére - nem terjedt el széles körben a polgári történeti 
kutatásokban. A strukturalista történetirás figyelmének fő 
tárgya továbbra is a történeti fejlődés reális menetének a 
tanulmányozása. A szociális-gazdaság-történet terén végzett 
ilyen jellegű kutatómunka gyenge és erős oldalait jól tükrö
zi R. Fogéi és S. Engerman nagy port felvert könyve: "Time 
on the Cross. The Economics of American Negro Slavery", (Az 
amerikai néger rabszolgaság problémái). [55]

Az amerikai történeti problémák sorában a rabság 
története a legintenzivebben kutatottak közé tartozik. [56]
Az Amerikai Egyesült Államok történetirásában a legkülönbö
zőbb poziciókból kiindulva végzik a vonatkozó kutatásokat.
R. Fogéi és S. Engerman vitathatatlan érdeme a könyv témáján 
túl annak demokratikus és f a j i  előítéletektől mentes beálli-
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tottsága. A szerzők azt tűzték maguk elé célul, hogy "nem 
csak a feketéknek, hanem a fehéreknek is  bemutassák a törté
nelemnek eddig előlük eltitkolt  részét: a feketék által a ne
héz körülmények között elért eredmények krónikáját", [571 
hozzájárulásukat az USA történeti fejlődéséhez.

A szerzők hatalmas munkát végeztek annak érdekében, 
hogy feltárják a különböző forrásokat, feldolgozzák és elemez 
zék a űél ültetvényes gazdaságait, valamint a rabok helyzetét 
és életét jellemző adatokat, kezdve kizsákmányolásuk intenzi
tásával és végezve családi körülményeikkel, művelődésükkel 
és orvosi ellátottságukkal.

A munkát a computer-technika és a mennyiségi elem
zés számos, különböző, legmodernebb módszerének a széleskörű 
alkalmazásával készítették. Az elvek, a metodika és a techni
ka, valamint a megfelelő számítások végeredményeinek a k i fe j 
tése megtöltötte a munka egész második kötetét. E l  kell i s 
mernünk az uj módszerek alkalmazásának magas szakmai színvo
nalát. A mennyiségi elemzésnek B. Fogéi és S. Engerman által 
kidolgozott metodikája és technikája - különösen pedig az 
ismeretlen adatok kiszámításának és extrapolálásénak a mód
ja - sikerésen alkalmazható egy egész sor szociális-gazda
sági feladat megoldásánál. Más szóval: a mü metodikai-techni
kai oldala nem-csekély önálló tudományos értékkel bir.

Úgy véljük, hogy egy sor fontos számitás végered
ménye - annak ellenére, hogy nem minden adat volt megbiz- 
ható, - aligha változik meg radikálisan az elkövetkező újra
számítások és finomitások után. így - többek között - a l ig 
ha cáfolható az egyik legfőbb számitás, amely azt bizonyítja, 
hogy a Dél rabszolga-tartó ültetvényeinek a jövedelmezősége 
lényegesen meghaladta az Észak kapitalista  farmjainak a jöve
delmezőségét (35 %-kal). 158] A kutatásba bevont adatok gazda 
godásával a konkrét mutatószám - valószinüleg - pontosabb 
lesz, de más nem történik.

Mindezek ellenére azonban, B, Fogéi és S. Engerman 
alapvető következtetései hibásak. Megállapitásaik lényege a 
következő: először - amennyiben a rabszolgaságot a gazdasági 
felvirágzás idején számolták fe l ,  alapját nem szociális-gaz
dasági, hanem morális-etikai tényezők alkották. Másodszor - 
megállapítják, hogy a polgárháború nem javitotta meg a rabok 
helyzetét és nem gyorsította meg az ország iparosítását. Vé
gül - s ez a legfontosabb, - azt állitják , hogy a rabszolga 
tartó rendszer a maga gazdasági lényegét tekintve nem külön
bözött a kapitalistától, hanem csupán középkori formája volt, 
a rabok pedig hasonlítottak a polgárháború előestéjének gyári 
munkásaira. L593

Mi vezette a szerzőket az ilyen következtetésekre 
és mik e tévedések okai? Mindenekelőtt el kell vetnünk egyes 
amerikai történészeknek azt a próbálkozását, hogy a mennyisé
gi elemzés metodikájában és technikájában keressék ezeket a 
hibákat, ill .forráskutatási tévedésekkel magyarázzák azokat,
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hiszen éppen a forráskutatásban, az adatok kritikai összeve
tésében és ellenőrzésében, feldolgozásuk és elemzésük metodi
kájában és technikájában rejlik  R. Fogéi és S. Engerman mun
kájának erős oldala. Éppen ebben a vonatkozásban nyújtanak 
pozitiv újat a szociális-gazdaságtörténet tanulmányozása te

rén.

A munka gyengéinek a gyökere másutt van - annak a 
konkrét metodológiának a hibás voltéban, amelynek alapján 
feléllitották és megoldották magét a problémát. Az adott me
todológia elméleti alapját a polgári politikai gazdaságtan 
eszméi alkották, általános metodológiai elvei pedig a struk
turalizmusban gyökereznek. Ez vezetett oda, hogy egyrészt 
nem kevés erőfeszítést fordítottak az anélkül is kézenfekvő 
megállapítások kiszámítására és bizonyítására, másrészt nem 
végeztek el olyan számításokat, amelyek nélkül pedig nem le 
het boldogulni. Éppen ezért a szerzők következtetései nem a 
konkrét adatok elemzéséből következnek, hanem a helytelen 
elméleti és metodológiai kiindulási tételekből.

Mivel R. Fogéi és S . Engerman munkája klasszikus 
megtestesülése azoknak a hibáknak, amelyek a legjobb szándék
kal tervezett s a legújabb módszereken nyugvó, de eklektikus 
elméleti megközelitésen és a strukturalizmus metodológiáján 
alapuló kutatásban előfordulhatnak, az alábbiakban részlete
sen kitérünk a munka néhány momentumára.

Mindenekelőtt szólnunk kell a számításokról. E lő 
ször: a szerzők igen nagy figyelmet fordítanak annak a nyil
vánvaló ténynek a bizonyítására, hogy az ültetvényesek számá
ra a rabszolgamunka hatásosabb volt, mint a szabad munkások 
munkája. Ha a rabszolgamunka nem leit volna olyannyira k i f i 
zetődő az ültetvényeseknek (még a rabok beszerzésére és e l 
tartására fordított kiadások mellett is )  és nem hozott volna 
még igy is nagyobb hasznot számukra, mint a szabad munkások 
kizsákmányolása, akkor az ültetvényeken alkalmazott rabszol
gák intézménye nem is jött volna létre. A számit ásóknak itt 
nem az a rendeltetése, hogy bizonyítsák a rabszolgamunka ren
tábilis  voltát az ültetvényesek számára, hanem az, hogy bemu
tassák, milyen mértékben volt kifizetődőbb a szabad ember 
munkájánál. A szerzők által végzett sok-sok számításból a leg
érdekesebbek azok, amelyek bemutatják, hogy az ültetvényesek
nek a rabszolgamunka fele annyiba került, mint a szabad mun
kások munkája. [60] Ebben rejlik  az egész ültetvényes rab
szolgaság kialakulásának a titka, valamint azé is ,  hogy miért 
maradt fenn olyan sokéig és miért az ültetvényesek ellenére 
számolták azt fe l .

Másodszor: a rabszolgamunka és a szabad ember ál
tal végzett munka termelékenységének az összevetése során 
lényegében véve felcserélik a tézist .  A termelékenységről an
nak a profitnak az alapján alkotnak Ítéletet, amelyet Délen a 
rabszolgatartó ültetvények, Északon pedig a kapitalista far 
mok hoztak, holott a rabszolgamunka és a szabad ember által
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végzett munka viszonylagos társadalmi rentabilitásáról nem 
lehet Ítéletet alkotni,  ha figyelmen kivül hagyjuk a munka 
termelékenységét, azaz az egy termékegységíe jutó munkaráfor
dítást. Figyelembe kell venni a rabok i l l .  a szabad munkások 
által végzett munkának nem csak a mennyiségét, hanem az in 
tenzitását is .

Hasonlóképpen hibát követnek el annak a számításnak 
a során is ,  melynek célja  bemutatni, hogy a rabszolga 'jöve
delme több volt, mint az a jövedelem, amelyet szabad munkás
ként vagy kis farmerként élvezett volna. A jövedelmet itt sem 
a lélekszámmal kell osztani, hanem a munkaráforditás egysé
gével. Csakis igy nyerhetünk megalapozott viszonylagos adato
kat a rabszolgák és a szabad munkások helyzetére vonatkozóan.

Harmadszor: a szerzők helyesen igen nagy figyelmet
fordítottak a rabszolga-kizsákmányolás normájának a kimutatá
sára. Helytelenek azonban azok a tételek, amelyekből a kérdés 
megoldása során kiindultak . Elvetették Marxnak azt az ismert 
tételét, amely szerint a kizsákmányolás fokát, azaz normáját 
az értéktöbblet és a munkabér közti viszony határozza meg. 
Tették ezt azért, mivel ez a megállapítás - állítólag - nem 
teszi  lehetővé, hogy figyelembe vehessék a rab életének külön 
böző szakaszaiban a kizsákmányolási norma változásait. Megal
kották igy saját formulájukat. Itt  K . Fogéi és S . Engerman 
mindenekelőtt figyelmen kivül hagyják azt a tökéletesen nyil
vánvaló tényt, hogy akár a rabszolga, akár a jobbágy vagy a 
szabad munkás kizsákmányolási normáját csupán egyetlen módon 
lehet meghatározni - mégpedig úgy, hogy összevetjük a rabszol 
gatartó, a földesur vagy a kapitalista által kisajátított mun 
ka-, i l l .  termékaránjt a zza l ,  amelyet a termelő kap. Csupán 
ha összevetjük azt, amitől megfosztották a termelőt azzal,  
amit kapott, állapíthatjuk meg a kizsákmányolás rátáját. A 
szerzők által végzett számítások valamiképpen inkább az ül
tetvényesek profit-rátáját fe jezik  ki, semmint a kizsákmányo
lás rátáját. Itt  is - minden alap nélkül - a számításokba 
bevonják a rabszolgák beszerzésével kapcsolatos költségeket, 
holott annak, hogy milyen módon és milyen költségek révén 
vélt az ültetvényes a rabszolga munkaerejének a tulajdonosává 
(avagy a földesur a jobbágy-paraszt, vagy a kapitalista a 
gyár munkaerejének a tulajdonosává) semmi köze sincs az adott 
munkaerő kizsákmányolásán alapuló termelési folyamathoz. Az 
értéktöbblet rátát csakis a termelési folyamat költségeinek a 
figyelembe vételével szabad kiszámítani. Az említett tévedé
sek következtében a szerzőknél elenyészően csekélynek mutat
kozik a rabszolgák kizsákmányolási normája: mindössze 12 %.
Ha a szerzők komolyan megvizsgálják ezt a mutatót, - még ak
kor i s ,  ha nem veszik figyelembe azt, amit fentebb mondot
tunk, - kénytelenek elgondolkodni azon, hogy az ilyen a la 
csony kizsákmányolási norma mellett (amikoris a profit-rátá
nak még alacsonyabbnak kellett lennie) az ültetvényes hogyan 
érte el azt, hogy a Dél mezőgazdasága 35 %-kal volt hatéko
nyabb, mint az Északé, holott ennek az "e ffek t iv itá sn ak " , 
azaz pontosabban jövedelmezőségnek az alapját végső fokon a
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terméktöbbletnek az a viszonylagos mértéke alkotta, amelyet 
az ültetvényesek kaptak. Avagy miként egyeztessük össze a 12 
%-os profitrátával azt, hogy - a szerzők számításai szerint - 
a rabszolgamunkából fakadó 30 milliónyi profitból magukra a 
rabokra mindössze 6 millió jutott. [61] I tt  nem stimmel va
lami.

Ami pedig a szerzőknek azt a megállapítását i l le t i ,  
hogy Marx meghatározása bizonyos korlátok közé szorított, ez 
egyszerűen félreértés. Marx formulája alapján nem csak egy 
napra vonatkozóan számíthatjuk ki a kizsákmányolás normáját,
- amint a szerzők javaseljék, - hanem bármely Időtartamra 
és akárhány kizsékm&nyoltra vonatkozóan.

Ilyen módon amíg nem készülnek el a rabszolgák és a 
szabad munkások viszonylagos munka-termelékenységére és jöve
delmére vonatkozó - fentebb említett - számítások, továbbá 
amig nem határozzák meg ezen utóbbiam reális kizsákmányolási 
normáját, addig a szerzőknek az a végkövetkeztetése, hogy a 
Dél mezőgazdasága gazdasági tekintetben hatékonyabb volt, 
mint az Északé, hogy a rabszolgaság elnyomó lényegéről szóló 
elképzelések tarthatatlanok s hogy a rabszolgaság felszámolá
sát morális-etikai tényezők eredményezték - teljességgel 
megalapozatlan. Ezek a következtetések csak formálisan követ
keznek a konkrét adatok elemzéséből, valójában pedig a hibás 
elméleti kiindulási tételek következményei.

Elfogadhatatlan az a következtetés is ,  hogy a rab
szolgamunkára alapozott ültetvényes rendszer - lényegét te
kintve - azonos a kapitalizmussal. A tévedés alapja itt az, 
hogy a termelés ültetvényes-, 111. kapitalista rendszerének 
az elemzését a strukturalista megközelítés szellemében vég
zik ,  azaz belsőleg harmonikus, egyszer s mindenkorra adott és 
változatlan struktúráknak tekintik azokat, méghozzá szinkron- 
-jellegü összevetésük alapján (a XIX . század derekán). Ebből 
adódik, hogy a hangsúlyt ezek áru-, pénz- és vállalkozói j e l 
legének az összevetésére helyezik, figyelmen kívül hagyva a 
rájuk jellemző osztályellentéteket, a termelési viszonyokban, 
a fejlődés tendenciáiban és lehetőségeiben rejlő gyökeres kü- 
lömbségeket, stb. A szerzők figyelmen kivül hagyták azt a kö
rülményt, hogy még az ültetvényes számára is " a  rabszolgamun
ka a csak primitív munkát igénylő s természetes módon termé
keny talajú  hatalmas térségeken" vélt be, s hogy " a  nem any- 
nylra a talaj termékenységétől, hanem inkább a befektetett 
tőkétől, a munkát végző személy iskolázottságétól és kezde
ményezőkészségétől függő intenzív kulturák ellentmondanak ma
génak a rabszolgaság létezésének". [62] A szerzők a munkában 
fel  sem vetik a rabszolgamunka és a termelési-technikai, va
lamint kulturális haladási lehetőség kölcsönviszonyának a 
kérdését, a rabszolgaság fékező szerepét a haladás utján. 
Röviden szólva: azoknak az eltévelyedéseknek, elszámitésok- 
nak, és hibáknak a világos esetével állunk szemben, ami a 
konkrét-történeti kutatások terén alkalmazott strukturalista 
metodológia, a történeti megismerés idealista  és vulgáris-ma
terialista  elméletének a következménye.
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Másrészt E .  Fogéi és S. Engerman munkája arról ta
núskodik, hogy a konkrét adatok legtökéletesebb feldolgozási 
és elemzési módszerei sem távolíthatóák el és még csak nem is 
enyhíthetik az elmélet és a metodológia korlátait és gyengéit

Ilyen  módon a maguk elé nemes tudományos feladatot 
tűző szerzők ( t . i .  bemutatni a négerek hozzájárulását az USA 
történeti fejlődéséhez) olyan végkövetkeztetésekre jutottak, 
amelyek meglehetősen távol állnak a probléma valóban tudomá
nyos megoldásától. A négerek valóban jelentős mértékben hoz
zájárultak az említett fejlődéshez, azonban eredményeik nem 
abban álltak, hogy valamelyikük felv itte  a felvigyázóságig, 
s nem abban, hogy valamiféle ismeretlen erő révén az ültet
vényeseket atyai gondoskodásra késztették, hogy évenként 
egynél kevesebb korbácsütést osszanak ki ,  hanem abban, hogy 
a négerek munkája hatalmas anyagi értékeket hozott létre s 
kegyetlen kizsákmányolásuk nyomán ment végbe az eredeti tő
kefelhalmozás és az ipar nagy megugrása a Bekonstrukoiót kö
vetően.

A konfliktus-mentesség strukturalista eszméje meg
akadályozta a szerzőket abban, hogy megértsék a polgári hala
dás ellentmondásosságát, amit - meggyőződésünk szerint - a 
legvilágosabban éppen a kapitalista Amerika demonstrált. Az 
igazsághoz hiven elismerve, hogy a polgárháborút követően a 
négerek anyagi helyzete javult, és rámutatva arra, hogy a né
gerektől elfordultak tegnapi szövetségeseik, a szerzők az 
adott tézis  koncepcionális tartalmát abban látják, hogy cá
fo ln i  kell a polgárháború fontos szerepét az USA szociális- 
-gazdasági fejlődésében.

Ilyen  módon E .  Fogéi és S. Engerman monográfiája 
mindenekelőtt a-strukturalista történetirás egyik válfaját 
képező "u j "  gazdaságtörténet elméleti-metodológiai hiányossá
gait és gyengéit demonstrálta. Maga E, Fogéi a "történelemben 
alkalmazható mennyiségi módszerek végességéről" [631 kezdett 
mér beszélni,  ami - meggyőződésünk szerint - . a másik véglet 
ami pedig nem a cliometria gyengéivel magyarázható, hanem 
azoknak a lehetőségeknek a korlétaival, amelyek határt szab
nak a mennyiségi módszerek sikeres alkalmazásának - a polgá
r i  gazdasági elméletek és a strukturalista metodológia alap
ján történő - gazdaságtörténeti kutatásokban. Ezt kezdik meg 
érteni a legelőrelátóbb polgári tudósok i s .  így p l .  D. Uorth 
a "Beyond the Uew Economic History" (Az uj gazdaságtörténeten 
túl) c. cikkében, az " u j "  gazdaságtörténet korlátairól szólva 
lényegében véve a strukturalista-mennyiségi történetirás 
tarthatatlanságát f e j t i  ki. [64]

A strukturalista-mennyiségi módszerek mélyen beha
toltak az USA politika-történet kutatáséba is .  Ezt jelentős 
mértékben elősegítette a politikai prognózisok iránti igény, 
továbbá a behaviourista (a tudat jelenségeit tagadó s az em
beri viselkedést a f iz io ló gia  szemszögéből vizsgáló elmélet, 
S zerk .)  pszichológia és szociológia erősődő befolyása a pol
gári tört énétÍrásra. Az USA-ban az "u j "  politika-történet be
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folyásos irányzattá vélt, amely legjelentősebb sikereit "a  
nép által a választások során tanúsított magatartás" elemzé
sével érte e l .  L653 Kibontakozásában nagy szerepe volt 
L .  Bensonnak. Még 1957-ben nagy tanulmányt publikált, amely
ben élesen bírálta "az  amerikai politika-történetirásban hosz- 
szu ideje uralkodó impresszionista módszert". [-66] "Az im
presszionista módszer - irta L .  Bensőn - különösen ki van 
téve annak a veszélynek, hogy szándékosan eltorzitja  az ese
ményeket és egyoldalúvá válik, mivel a leggyakrabban és jóval 
nagyobb mértékben azok a forrósok maradnak meg és kerülnek 
felhasználásra a tudósok által, amelyek az elithez tartozó 
csoportok nézeteit tükrözik". [673 Ehelyett a szerző a 
"szisztéma-adatok" felhasználósát javasolja , amelyek több r e 
ménnyel biztató eredményeket nyújtanak.

Az elkövetkező években az amerikai politika-törté- 
net-kutatók, miután semmi olyan szenzációsat nem publikáltak, 
mint E, Fogéi és S. Engerman könyve volt a gazdaságtörténet
ről, bizonyos előrelépést tettek a politikai mikrostrukturák 
és mikroszituációk tanulmányozása terén, mennyiségi modelle
ket alkalmazva a néptömegek által a választások idején tanu
sitott magatartás elemzéséhez.

Az "u j "  politika-történet fontos helyet szón a pár
tok történetének. Az amerikai politikai  pórtok történetének 
első, kezdeti korszakáról szóló, terjedelmes müvében J .  Main 
érinti a metódus és a metodológia kérdését, majd struktura
lista  szellemben mindent a computer számára összeállítandó 
program technikójóval magyaráz. [683

Az "u j "  politika-történet képviselői által készí
tett munkák fontos vonása az a törekvés, hogy elemezzék olyan 
csoport-strukturák "p o lit ik a i  magatartását", amelyeket gyak
ran csupán önkényesen megválogatott kritériumok alapján a la 
kítottak ki, a politikai folyamatban résztvevők osztály-hova
tartozásának a figyelembe vétele nélkül, s amelyeket csupán 
egyetlen - jóllehet fontos - politikai  szemszögből vizsgál
ják - bármiféle választás vagy szavazás esetén. Az elemzésre 
k ijelölt  struktura légüres térbe kerül, mivel a jelenség 
"pontosságára" és "tisztaságára" törekvő hajszában, az "im 
presszionizmus" száműzését óhajtva, az "uj-politika-történé- 
szek" elkallódnak a másodrendű részletekben, nem ragadják 
meg a politikai  folyamat lényegét, jóllehet törekszenek arra, 
hogy alkalmazzák a szisztéma-megközelitést és a mennyiségi 
módszereket. P .  Kleppner a "Beyond the New Political History" 
c. cikkében fá j la l ja ,  hogy az adott irányzat történetírói 
túlzott mértékben foglalkoznak "az  egyediben (unikálisban) 
gyökerező részletekkel és bizonytalanul érzik magukat az e l 
mélet és a történeti interpretáció kérdéseiben".

Demokratikus motívumok, az elitizmustól való eltá
volodás, a néptömegek tevékenységének a bemutatására irányu
ló törekvés - ime az " u j "  szociális történet legfontosabb 
vonásai. [703 Az USA történetében a tömegek által játszott 
szerep iránti figyelem fokozódása megmozgatta az egész ameri
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kai történetirést. Az " u j "  szociális történet hozzásegít ah
hoz, hogy teljesebben lássuk az amerikai nemzet kialakulási 
folyamatát, mivel az adott irányzathoz tartozó történészek 
müveikben figyelmesen elemzik a bevándorlás problémáit, a be
vándorlók alkalmazkodását az urbanizáció viszonyaihoz, s 
úgyszintén foglalkoznak valamennyi lehetséges faji-etnikai 
struktura funkcionáláséval az USA-ban.

Az "u j "  szociális  történet nagy figyelmet szentel 
a családnak, mint a társadalom egyik fontos sejtjének. Ezt a 
történeti demográfiai irányzatot olyan kiemelkedő kutatók 
képviselik, mint J .  Demos, Ph. Greven és sok más szerző. [71] 
Az irányzat széles körben elterjedt a külföldi történetirás- 
ban, amiről Ítéletet alkothatunk pl. abból a gyűjteményes kö
tetből, amelyet a cambridgei egyetem mellett működő s a né
pesedés és a szociális struktúrák történetét tanulmányozó cso
port vezetője, P .  Laslett  tett közzé, [72] s amelyben Anglia, 
Franciaország, Szerbia , Japán s a gyarmati Amerika csaléd- 
-strukturáját vizsgálja  a XV II .  századtól kezdve a XX. század 
elejéig . A műben az összehasonlitó-történeti és a mennyiségi 
elemzés szervesen összefonódik.

A műben figyelmet érdemel a szerzőknek az a törek
vése, hogy konkrét-történeti módon demonstrálják a struktura
lista  metodológia egyik alaptételét, - az öntudatlan struktu
ra, azaz éppenséggel a család-struktura eredendőségét, belső 
stabilitását és változatlanságát. A tervezett kutatások leg
főbb feladata mindenekelőtt annak ellenőrzése volt, hogy a 
férjből, feleségből és gyermekekből álló, s napjainkra oly 
jellemző család kialakulása mennyiben függ össze az iparosí
tás kezdeteivel. Az alapvető végkövetkeztetés, az, hogy a ki
csiny, sejtszerü család mindig és mindenkor a család egyetlen 
vagy uralkodó formája volt. "Hincs semmi nyoma annak, - irja  
Ph. Laslett , - hogy a tradicionális paraszti világ nagy, k i 
bővített, együtt élő család-csoportja adta volna ét a helyét 
a jelenkori ipari társadalom piciny, sejtszerü hézastérsi- 
-gazdasági egységének". [73] Pb-* Laslett felté te lez i ,  hogy 
Angliában sohasem léteztek nagycsaládok. A szerzők hangsúlyoz
zák, hogy a tanulmányozott országok közül egyedül Japánban 
létezett nagycsalád, azonban ott is - belső sejtek formájá
ban - kiscsaládokra bomlott. Egészében véve - hangzik a vég
következtetés, - a család-sejt volt az uralkodó az egyéb or
szágokban és volt az egyetlen az angol-szász országokban. [74]

A szerzők - úgy tűnik, - készek lennének elismer
ni a család-struktura és a történeti valóság más aspektusai 
közötti kapcsolatokat. így pl.  Ph. Laslett igy ir :  "Még Ke
let-Európábán is a gazdálkodási csoportnak (Ph. Laslett  kizá
rólag gazdasági egységnek tekinti a családot, B . )  önmagában 
véve nincs kulturális értéke. Sokkal inkább a mezőgazdasági 
gyakorlat, a földfelosztási  és ujrafelosztási szokások kiegé
szítő körülménye..."  Egészében véve azonban nem ismeri el 
azt, hogy a család struktúrája és evolúciója a szociális-gaz
dasági rendnek, e rend változásainak a függvénye. [75]
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Előttünk áll tehát az ismételt példája annak, hogy 
a strukturalista metodológiához; való ragaszkodás miként ve
zet nyilvánvalóan hibás következtetésekre. Egyidejűleg azonban 
pozitiv tényezőként kell elismerni azt, hogy a széles körben 
elterjedt család-struktura-kutatás révén a tömeg-jellegű tör
téneti deokumentációnak a történetírók által korábban nem 
használt egész sorét vonták be a tudomány körébe (p l .  a lakos- 
ság-összeirésok elsődleges forrásait ,  a születésre, a halálo
zásra, a házasságkötésre, a belső vándorlásra vonatkozó adato
kat, s t b . ) ,  továbbá feldolgozásuk és elemzésük során alkalmaz
ták a mennyiségi- és gépi módszereket. Fontos szerepet játszik 
ebben a Ph. Laslett által- vezetett kutató-csoport.

Egészében véve a strukturalista irányzathoz tartozó 
történészek mind a nagyobb struktura-objektumok (város, faji- 
-etnikai csoportok, szervezett mozgalmak, tömeg, s t b . ) ,  mind 
a kicsiny család-sejtek megközelítésekor objektíve korlátok 
közé szorítottak, - saját metodológiai lehetőségeik korlátai 
következtében. Midőn jelentős mértékben hozzájárulnak a nép
tömegek történetéről szóló ismeretek bővítéséhez, nincsenek 
abban a helyzetben, hogy behatoljanak a polgári társadalom 
szociális  struktúrájának a lényegébe. Ebben akadályozza őket 
az a strukturalista metodológia, amelyik elszegényesiti még 
azoknak a tudósoknak a kutatói tevékenységét is ,  akiket pedig 
radikális-demokratikus motívumok irányítanak.

így fest a strukturalista történetirás helyzete, 
fejlődésének alapvető aspektusait tekintve* Midőn értékelni 
kívánjuk jelen helyzetét, figyelemmel kell lennünk egy sor 
momentumra. Mindenekelőtt azokra az alapvető vonásokra, ame
lyek éppenséggel strukturalistaként jellemzik ezt a történet
írást:

Először: Bármely probléma kutatása sorén a f ig y e l 
met a megfelelő struktúrák tanulmányozására ford itja .  E struk
túrákat a történeti megismerés fentebb említett strukturalis
ta metodológiájának a szellemében tárgyalja, azaz olyanokként, 
mint amelyek függetlenek, zártak és ellentmondás-mentesek. Eb
ből következik a történeti feltételek és változások figyelmen 
kivül hagyása, az az antihistorizmus, melynek szemszögéből 
végzik ezeknek a struktúráknak az elemzését.

Másodszor: A történeti kutatás folyamán a fő  haíig-
sulyt azokra a strukturális-mennyiségi módszerekre helyezik, 
amelyek alapján felállítják  a tanulmányozandó struktúrák mo
d elljét .  A lényegi-mennyiségi elemzés problémáját nem értéke
lik eléggé avagy teljes  mértékben mellőzik. Ennek következté
ben az elméleti és a metodológiai kérdéseket igen gyakran az 
uj kutatási módszerekkel kapcsolatos módszertani, sőt techni
kai momentumok helyettesitik .

Harmadszor: A modell-alkotás, a mennyiségi elem
zés, stb . utján történő struktura-elemzés alapul szolgál ah
hoz, hogy az elvégzett kutatásokat - a hagyományossal össze
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vetve - újaknak nevezzék, olyanoknak, amelyek - állítólag - 
uj történettudományt hoznak létre (a  "matematikai"-történel- 
met, avagy az " u j "  gazdaság-, politika-, szociális-, s egyéb 
történetet). Úgy vélik, hogy ilyen módon győzhető le a ha
gyományos polgári történetirés válsága, a történelem pedig a 
természettudományokkal azonos, egzakt tudománnyá vélik.

Másképp szólva: a jelenkori polgári szerzők
konkrét-történeti kutatásaiban ilyan vagy amolyan mértékben 
megmutatkozik a történeti megismerés strukturalista metodo
lógiájának a széles körben alkalmazott gyakorlati realizálása

Nyilvánvaló továbbá, hogy a strukturalista történet 
irás bizonyos uj vonásokkal és tendenciákkal ruházta fe l  a 
polgári történetírást, megtörve igy a szubjektiv-relativista, 
prezentista, leiró jellegű , eseménytörténetirás hosszantartó 
uralmát.

Bővült a történeti kutatások tematikája. Itt  külö
nösen fontos a tömeg-jellegű szociális-gazdasági, szociólis- 
-politikai és történeti-demográfiai jelenségek tanulmányozása 
Elemzésük tömeg-történeti források és adatok felhasználását 
tette szükségessé, ami a tömegre vonatkozó történeti források 
problémájának a felvetését eredményezte. [761

Uj,  magasabb szintre léptek a történeti kutatés 
konkrét módszerei! a kutatás metodikája és technikája. A gé
pi történeti információé anyag hatalmas tömegét gyűjtötték 
egybe. Széles körben alkalmazzék a konkrét-történeti adatok 
feldolgozásának mennyiségi és gépi módszereit. Kidolgozzák 
a történeti jelenségek mérésének, valamint a hiányzó mutatók 
kiszámításának a metodikáját és technikáját. Sokat tettek a 
különböző jegyek (je lek ) és vonások közti kölcsönkapcsolat 
kideritési módszerei, s úgyszintén a modell-alkotás terén.
A társadalmi élet egy sor jelenségével kapcsolatban formá- 
lis-logikai és mennyiségi modelleket készítettek.

Mindez pozitív jellegű hozzájárulás a történettudo
mány fejlesztéséhez. Ha azonban a polgári történettudomány 
fejlődésének általános perspektíváiból indulunk ki ,  akkor e 
hozzájárulás - a maga konkrét jelentősége ellenére - igen- 
-igen mérsékelt.

Először: A strukturalista történetiráB nem érte és
nem érhette el fő célját , a polgári történettudomány válságé
nak a legyőzését^ melybe a szubjektiv-idealista eseménytörté- 
netirás sodorta őt, s úgyszintén nem érte s nem érhette el 
"u j "  egzakt történettudomány létrehozását sem. Az a válság, 
amely hosszú idő óta áthatja a polgári történetirást, az min
denekelőtt eszmei-metodológiai válság, amelyet nem lehet le 
győzni sem a történeti megismerés szubjektivista metodológiá
jának a részleges felülvizsgálásával, sem a történeti kutatás 
módszereinek a tökéletesítésével, amire pedig a strukturalis
ták a fő  hangsúlyt helyezik. A válságból kivezető ut csakis a
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történeti megismerés polgári elméletének és metodológiájának 
a dialektikus-materializmus szemszögéből történő radikális 
felülvizsgálásában r e jl ik .

Másodszor: A történeti kutatások során a legújabb
módszerek széleskörű alkalmazása a polgári történetíróknál 
igen gyakran nem hozza meg a várt hatást. Továbbá - amint 
láthattuk is ,  - gyakran téves eredményekre vezetnek ezek a 
kutatások. Ennek oka egyáltalán nem magukban a legújabb ku
tatási módszerekben r e jl ik ,  hanem abban, hogy azokat korlátok 
közé szorított avagy teljesen hibás elmélet és metodológia 
alapján használják.

Harmadszor: Szertefoszlottak a strukturalisták
kezdeti szivárványos reményei a történettudomány gyors mate- 
matizálását, a formalizált megközelitést, a mennyiségi mód
szerek és a computerek mindenhatóságát illetően. A történeti 
kutatás különböző területein az uj módszerek alkalmazási ta
pasztalata nyilvánvalóvá teszi azt a tényt, hogy semmiféle 
konkrét kutatási módszer nem lehet globális és mindenható, s 
hogy a mennyiségi módszernek is ,  mint minden más módszernek, 
a hatásos tevékenységi zónája véges.

Ilyen módon a történeti megismerés strukturalista 
metodológiájának a korlátozott voltából elkerülhetetlenül 
következett a strukturalista történetirás beszűkülése.

Pontos még az a kérdés is ,  hogy e történetirás kép
v iselői maguk milyen mértékben ismerik fel  a történetírásuk 
korlátait, ugyanis ez jelentős mértékben meghatározza evolú
ciójukat i s .  E tekintetben a helyzet jelenleg a következő: 
azok közül, akik a történettudományt a strukturális-mennyi
ségi módszerek alapjaira  kívánják átállítani, egyre többen 
kezdik megérteni, hogy ezek a módszerek nem mindenhatóak és 
nem univerzálisak. így pl.  E. Furet rámutat arra, hogy "van
nak a történeti valóságnak olyan fe je ze te i ,  amelyeket ez 
(vagyis a mennyiségi történelem, B . )  természeténél fogva nem 
képes kutatni, amelyeket még meg sem közelíthet, akár a s zi 
tuációs okok következtében (olyanok, mint a tény-adatok pótol
hatatlan elvesztése), akár olyan fundamentális okok miatt, 
mint a kutatandó jelenség abszolút minőségi természete.

A mennyiségi és a gépi módszerek sok hive beismeri, 
hogy alkalmazásuk eredményessége azoknak az elméleti és meto
dológiai alapelveknek a helyességétől függ, amelyekből a tör
ténetíró kiindul. Erre hivta fel  a figyelmet a X I I I ,  Nemzet
közi Történész Kongresszuson Moszkvában J .  Schneider francia 
történész, valamint a két svéd tudós, C. Andre és S .  Lundquist 
L78] Nagy figyelmet szenteltek az elmélet és a metodológia 
szerepének a mennyiségi módszerek alkalmazása esetében az 
1973-ban Svédországban megtartott, s "A történelem és a 
computer" témával foglalkozó nemzetközi konferencián. A 
wisconsini egyetem professzora, J .  B. Hollingsworth "a  törté
neti analízishez szükséges elmélet-alkotás néhány problémája" 
cimü előadásában hangsúlyozta, hogy " a  mennyiségi elemzés a
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felhasznált koncepcióktól függ és nem foghatunk hozzá egysze
rűen az adekvát méréshez, ha előzetesen nem dolgoztuk ki az 
általunk megmérésre szánt anyag meghatározásánál alkalma
zandó pontos mértéket" £79]. A szerző - pluralista szellem
ben jellemezve a történeti megismerés jelenlegi elméleteit 
és metodológiáját, - az alábbi végkövetkeztetésre jutott. 
"Keni tételezhetjük fe l ,  hogy a szociális  tudományok a közel
jövőben nagy sikert érnek el  az elmélet-konstruálás színvona
lának a megközelítése terén". [80]

J .  E. Hollingsworth meggondolásai tipikusak az 
olyan polgári történészek körében, akik megértik az elmélet 
és a metodológia fontos szerepét a történeti megismerésben, 
elégedetlenek ezek jelenlegi  állapotával, de nem mennek to
vább annál, hogy az elmélet és a metodológia fontosságára 
felhívják a figyelmet, bírálják a meglévő elméleteket es uj 
elméletek keresésére ösztönöznek. Következésképpen nem képe
sek legyőzni a strukturalizmus, mint történeti-ismereti meto
dológia - korlátait és gyengéit. Snélkül pedig nem lehetnek 
hatásosak az u j , strukturális-mennyiségi és gépi kutatási 
módszerek sem. Mindenesetre azért pozitív jelenségnek tekint
hető az elmélet és a metodológia fontos szerepének a felfogá
sa, továbbá'a - mégoly szerény - próbálkozás is ilyen 
irányban.

Csak uj elméleti és metodológiai megközelítések 
keresése eredményezhet valamiféle előrehaladást. A struktu
r alista  történészek útkeresését viszont' nehezítik mind a tár
sadalmi-politikai, mind az ismeretelméleti tényezők. Ezen 
utóbbiak lényegét jól demonstrálta az emlitett svédországi 
konferencián a helsinki egyetem professzora, E. Allardt, aki 
J . B.Hollingsworth előadásához kapcsolódó hozzászólásában úgy 
jellemezte annak, álláspontját, mint pozitivistát, megmutatva 
egyben korlátait is .  Érdekesek" voltak kritikai megjegyzései 
is  a polgári történészek más elméleti-metodológiai megközelí
téseivel kapcsolatban is .  Nem kerülte meg a marxizmust sem. 
így pl .  kijelentette, hogy "a  történeti materializmus a magya
rázatnak fontos, de nehéz formája". A szerző a nehézséget ab
ban látja , hogy " i t t  a konkrét történeti leírásokban a causa- 
lis  (oki) és a motivációs elem is mindig jelen van". [81] 
Másképpen mondva, E. Allardt nem érti, a történeti fejlődésben 
miképp kapcsolódhat össze a termelési mód meghatározó szerepé
nek az elismerése azzal ,  hogy az ember maga csinálja a törté
nelmet, azaz miként lehet egyidejűleg figyelembe venni mind 
az objektiv, mind a szubjektív tényezők szerepét. Előttünk 
áll tehát annak az igen nagytudásu és útkereső történésznek 
a kálváriája, annak minden kínjával együtt, aki nem sajátí
totta el  a d ialektikát . Ha a formális logika szemszögéből 
vizsgálják a marxizmust, akkor az nehézzé és érthetetlenné 
válik még az olyan tudósok számára is ,  akik pedig igyekeznek 
eligazodni benne.

Ilyen módon a polgári történetírók uj módszer és uj 
metodológia keresésére irányuló törekvéseiről szólva, s pozi
tívként értékelve azokat, nem szabad azt gondolnunk, hogy ez



az útkeresés egyenes utón a marxizmushoz vezet, nem beszélve 
arról, hogy ma még igen szűk azoknak a strukturalista törté
netíróknak a köre, akik elismerik az elmélet és a metodológia 
fontos szerepét és éppen ezért az útkereséssel foglalkoznak. 
Túlnyomó többségük az empirizmus talaján áll és az elméleti 
és metodológiai problémák számukra a formális-logika, vala
mint a mennyiségi-gépi elemzés metodikai és technikai problé
máiban merülnek ki. Éppen ezért a polgári történetirás esz- 
mei-metodológiai válságának a legyőzésére irányuló belső po
tenciák még igen korlátozottak.

A strukturalista-mennyiségi módszerek_ - és ami a 
legfontosabb köztük, - a modell-alkotás teljesértékü a lka l
mazása csak a történeti megismerés marxista elméletének és 
metodológiájának az alapján lehetséges. Fentebb már k ifejtet 
tük a társadalmi struktúrák elemzésének marxista megközelíté
sét jellemző alapelveket. Most röviden arról szerenénk szól
ni, hogy a strukturalista-mennyiségi módszereknek (elsősorban 
a hazai történet kutatása terén) a szovjet történészek által 
történt alkalmazása milyen eredményekkel járt. Egyidejűleg 
érintünk néhány metodológiai kérdést is .  L82l

Mivel a történeti kutatások sorén a mennyiségi mód
szerek alkalmazásának központi problémája a modell-alkotás, 
mindenekelőtt azokról a modell-tipusokról szólunk, amelyek az 
ilyen kutatások során felhasználásra kerülhetnek. A történeti 
modellek sokféleségét három tipusba sorolhatjuk! tény-model- 
lek, kontrafaktlkus alternatív modellek és kontrafaktikus imi
tált modellek. A tény-modellek esetében a mennyiségi értékek
nek, a kölcsönviszonyoknak és kölcsönkapcsolatoknak a mate
matikai apparátus ilyen vagy amolyan eszközeivel kifejezett 
rendszerei tükrözik a társadalmi életben valóságosan létező 
jelenségek és folyamatok lényegét. Nyilvánvaló, hogy a törté
nésznek az ilyen jellegű  modellek megalkotására kell töreked
nie .

A kontrafaktikus-alternativ modellek - olyan model
lek, amelyek olyan jelenségek és folyamatok hipotetikus álla
potát jellemzik, amelyek számára a történeti valóságban voltak 
bizonyos lehetőségek, azonban ezek a lehetőségek ilyen vagy 
amolyan okok következtében nem realizálódtak. A történészeknek 
jogukban áll az ilyen modellek megalkotása is ,  azonban a mo
dell-alkotás során a ténylegesen megvolt lehetőségekre kell 
témaszkodniok, s a realizált  alternatíva megmagyarázására 
kell orientólódniok. Az ilyen modell ragyogó példáját talál
hatjuk V .  I .  Leninnek a XX. s z .  e le ji  Oroszország agrártörté- 
netére vonatkozó munkájában, amikor az agrárfejlődés reális  
menetével szembehelyezte azt - a valóságban gyökeredző - al
ternatívát, hogy milyen lett volna a fejlődés a földesúri 
földbirtokok felszámolása esetén. [831

A kontrafaktikus-imitált modellek mesterséges, reá- • 
lisan  nem létezett és ehhez soha lehetőséggel nem biró törté
neti szituációkat rajzolnak, Ezeket a történeti kutatás so
rén - minden jel szerint - csak mint kivételeket lehet al-
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halmazai. Az ilyen modellek által nyert adatok interpretálása 
igen nagy óvatosságot igényel.

A modell-alkotás terén a szovjet történészek a reá
lis  folyamatokat és jelenségeket tükröző modellek alkotásénak 
az utján járnak.

A modell-alkotásban a legfontosabb szerepe a két 
szakasz meghatározásának van: a lényegi-minőségi-, és a for 
mális-mennyiségi szakaszénak. A szovjet történészek abból in 
dulnak ki, hogy mindenekelőtt a lényegi-minőségi elemzés ha
tározza meg azt, hogy a modell milyen mélyenszéntóan és meny
nyire teljesen tükrözi a tanulmányozandó jelenséget, vagyis 
az, hogy az általános és a konkrét elméleti és metodológiai 
megközelités milyen mértékben teszi lehetővé a vizsgálandó 
objektum lényegének a modellben való adekvát tükröződését. 
Figyelembe kell venni azt is , hogy hiába ismeri valaki jól 
az elméletet és a metodológiát, az még nem vezet automatiku
san a lényegi-minőBégi modell helyes megalkotáséhoz, nem ve
zet a tanulmányozandó jelenség elemzéséhez. Sok erőfeszítés
be kerülj mig megismerjük a kutatás objektumát, tisztázzuk 
helyét és szerepét a megfelelő korszak történeti fejlődésének 
az egész menetében, stb. Ezt azért kell hangsúlyozni, mivel 
nem egy gyakorlatlan történésznek az az il lú z ió ja ,  hogy az uj 
kutatási módszere-k alkalmazása megkönnyítheti és csökkentheti 
a tanulmányozandó jelenségek és'folyamatok előzetes tanulmá
nyozáséval kapcsolatos erőfeszítéseket. A gyakorlat az ellen
kezőjéről tanúskodik. A legújabb módszerek sikeres alkalmazá
sához több erőfeszítést kell tenni a megismerés terén, mint a 
megszokott megközelítési mód esetén és ez teljesen törvény
szerű.

A form-ális-mennyiségi modell-alkotés stádiuméban 
a legfontosabb a lényegi-minőségi modellnek teljesen megfe
lelő mennyiségi elemzési módszerek kiválasztása és kidolgo
zása. Ez esetben a történésznek teljesen világosan el kell 
képzelnie e módszerek logikai lényegét. Enélkül nem lehet el 
dönteni azt a kérdést, hogy mennyire helyesen rekonstruálják 
a jelenségek lényegét és nem lehet interpretálni a kapott 
eredményeket sem. Sok egyenlő feltétel közül ki kell választa
ni a leginkább reményt nyújtó és legegyszerűbb módszereket. 
Alapjában véve a szovjet történészek már ismert mennyiségi 
elemzési módszereket alkalmaznak, azonban uj módszereken is 
dolgoznak.

A modell-alkotés és általában a mennyiségi módsze
rek alkalmazása esetében fontos jelentősége van a felhaszná
lásra kerülő adatok reprezentativ jellegének. Ezeknek repre- 
zentálniok kell mind a tartalmat (a megfelelő mutatók megfe
lelő összevélogatása révén) és a nagyságrendet - tömeges j e l 
legű adatok alkalmazása esetén megfelelő számú kiválasztott 
adat utján. A kutatás során megnövekszik a forrés-ismerti 
szempontok jelentősége is  (az adatok hitelessége, pontossága, 
teljessége, egytipusu volta, összevethetősége, s t b . ) .
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A metodológiai, metodikai és technikai kérdések 
egész sora kapcsolódik a történeti jelenségek és folyamatok 
megmérésének a problémájához. Ez a kérdés speciális vizsgáló
dást igényel.

A mennyiségi módszerek alkalmazása alapján a szov
jet történészek által végzett konkrét kutatások közül megem
lítjük három probléma kidolgozásét. Az első közülük a szovjet 
munkásosztály szociális struktúráját vizsgálja a hatalomra- 
jutását követő első periódusban. [84] Ez a munkálat mindenek
előtt azért érdekes, mivel sikerült megoldani a hatalmas meny- 
nyiségü dokumentációs adat válogatásos feldolgozását. Ilyen 
adat-tömeget jelentett pl.  az 1918. évi szakszervezeti össze
írás forrásanyaga, amely több mint egymillió blankettát, s 
minden egyes blankettán több mint 60 adatot tartalmazott. A 
kisérleti  kiválasztás elemzése nyomán meghatározták azokat a 
kiválasztási arányokat, amelyek biztosították valamennyi alap
vető mutató tekintetében az adatok reprezentativ jellegét.  A 
kísérlet során meghatározták ezeknek a mutatóknak a körét is .  
Ezt követően a tipikusan mechanikus kiválasztás után elvégez
ték a szükséges válogatásokat és végrehajtották feldolgozásu
kat és elemzésükét. Végeredményben az összes anyag mindössze
1 %-ának a tanulmányozásával sikerült feltárni a munkásosz
tály struktúráját az összeirás által érintett egész területen. 
Az elvégzett munka jelentősége a történeti kutatásokban a meny- 
nyiségi módszerek alkalmazását illetően az ,  hogy bebizonyítot
ta a nagytömegű történeti adatok kiválasztásos feldolgozásának 
és elemzésének a lehetőségét és kidolgozta az ilyen feldolgo
zás metodikáját és technikáját.

A második ilyen munkálat a kapitalizmus idején 
vizsgálta az oroszországi földesúri gazdálkodás szociélis- 
-gazdasági rendjét. [851 Mivel a források nem tartalmaztak 
olyan szisztematikus adatokat, amelyek lehetővé tették volna 
a földesúri gazdaság szociális típusának a közvetlen meghatá
rozását (kapitalista vagy robotolható), a feladat az volt, 
hogy megtaláljuk a rendelkezésre álló adatoknak az olyan f e l 
dolgozási módszereit, amelyek lehetővé teszik ennek a típus
nak a meghatározását. Az elemzés alapjául a Nemesi Föld-Bank
nál őrzött, s a földesúri birtokok leírásában foglalt  adatok 
szolgáltak. Ezek több tucat adatot (mutatót) tartalmaznak a 
földesúri birtokokra vonatkozóan. A földesúri birtok kapita
lista  vagy robotoltató jellegéről szóló lenini  meghatározások 
alapján - ami lényegében véve ezek lényegi-minőségi modell
jének fe le l  meg - végrehajtottuk a majdan elemzésre kerülő 
adatok kiválasztását. Az eredmény a földesúri gazdaság két 
tipusát tükröző korrelációs modellek megalkotása volt, amely 
modellek pontosan feltárták a köztük fennálló különbségeket, 
így bebizonyítást nyert az, hogy reális  lehetősége van annak, 
hogy feltárjuk a társadalmi élet fontos aspektusait és voná
sait akkor is ,  ha hiányoznak az azokra jellemző közvetlen 
mutatók.

A harmadik munkálat az össz-oroszországi agráráru 
és kapitalista piacának a kialakulási folyamatát v izs g á lta .[86]
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A történeti kutatás módszere szempontjából a feladat olyan 
utak és módok megtalálásában r e jle tt ,  amelyek "láthatóvá" és 
a konkrét-történeti kutatás számára hozzáférhetőkké tehetik 
a szociális-gazdasági fejlődés mélyben zajló és rejtett  tör
vényszerűségeit. Konkréten az érték-törvény jelentkezését kel
lett feltárni  és megfigyelni hatását az egységes össz-orosz- 
országi agrárpiac kialakulására. A különböző mennyiségi (min
denekelőtt a korrelációs) árelemzéei módszerek az alapvető 
mezőgazdasági termékek, a föld , az igás állat és a munkaerő 
esetében lehetővé tették azt , hogy teljesen "nyilvánvalóan" 
felfedezzük az érték-törvény érvényesülését és végigkövessük 
az adott alapon az egységes össz-oroszországi agrárpiac k i
alakulását.

Magától értetődik, hogy az emlitett'munkálatok tá
volról sem meritik ki azoknak a történeti problémáknak a kö
rét, amelyeket a mennyiségi módszerek alkalmazása révén a 
szovjet történészeknek sikerült megoldaniok. Csupán némi e l 
képzelést nyújtanak az ilyen jellegű kutatások széles diapa- 
sonjáról, s azt is  csupán a szociélis-gazdaség»-tört énét vo
natkozásában. Igaz viszont, hogy a mennyiségi módszerek ezen 
a téren terjedtek el a leginkább, bár alkalmazzák azokat a 
történeti-demográfiai, történeti-szociológiai, müvelődés-tör- 
téneti és más jelenségek tanulmányozásánál is ,  valamint narra- 
tiv források textológiai és s t i l is zt ik a i  elemzésénél.

A mennyiségi módszerek alkalmazásának valamennyi 
területén a szovjet történészek a lényegi-minőségi megköze- 
lités meghatározó szerepéből indulnak ki és éppen ezért a 
legfőbb figyelmet a mennyiségi elemzés elméleti és metodoló
giai problémáira forditjá k .  A történeti kutatások sorén a 
mennyiségi módszerek alkalmazásénak a marxista megközelitése 
ebben különbözik a strukturalisták megközelitésétől. Érthető, 
ha ez semmi esetre sem jelenti  azt, hogy először: a mennyiségi 
módszerek alkalmazásánál a szovjet történészeknek nincsenek 
meg a maguk nehézségei és áldozatai, másodszor: hogy a szov
jet történészeket nem érdekli az, hogy a strukturalista tör
ténetirés miként alkalmazza a gyakorlatban ezeket a módszere
ket. S ha ennek a gyakorlatnak csupán negativ eredményei len
nének, akkor is volna értelme a tanulmányozásának, akkor is 
érdekes lenne. Egyébként, amint arról már szóltunk, a törté
neti kutatásokban a mennyiségi módszerek alkalmazása pozitiv 
eredményeket hozott a strukturalistáknál és e módszer alkal
mazásénak vannak erős oldalai .  Éppen ezért amikor a szovjet 
történészek feltárják a strukturalizmus metodológiai gyengé
it, valamint az azokból eredő téves számításokat és hibákat 
a mennyiségi módszerek alkalmazása során, egyidejűleg gondo
san kell, hogy tanulmányozzék, kritikailag átgondolják és 
szükség esetén alkalmazzék mindazt a pozitivumot, amit e mód
szerek alkalmazása a polgári történetírásnak nyújtott.

Itt  mindenekelőtt a különböző, tömeges jellegű ada
tok formalizálása, kódolása és a gépi-történeti-információs 
adattömeg létrehozása terén szerzett tapasztalat érdemel fi-
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gyeimet, de a megfelelő információs kereső rendszerek kidolgo
zása i s ,  a jelzett információ felhasználásához.

Érdeklődésre tarthat számot úgyszintén azoknak az 
eljárásoknak az összessége, amelyek segítségével kiszámítják 
a hiányzó adatokat, kideritik a különböző mutatók kölcsönkap- 
csolatait, az ilyen vagy amolyan matematikai módszerek segít
ségével elkészitik a mennyiségi modelleket (regressziós és 
faktor-elemzés, lineáris programozás, s tb . )  Figyelemre méltók 
továbbá az elektronikus számitógépek számára összeállított 
algoritmusok és blokk-sémák.

Végezetül figyelembe kell venni azoknak a probléma
felv etésekn ek  és probléma-vizsgálatoknak az eredményeit is, 
amelyek még nincsenek eléggé kidolgozva a szovjet történet
írásban. Ezek - a történeti demográfia, s mindenekelőtt a 
család-struktura kérdései, a szociális pszichológia, az urba
nizáció és a szociális fejlődés s ezen belül a szociális mo

b ilitás ,  stb,

A polgári történetirés által a metodika és a tech
nika terén elért eredményeket sikerrel alkalmazhatjuk és gaz
dagíthatjuk a történeti megismerés marxista elméletének és 
metodológiájának az alapján.

íme - ezek azok az alapvető kérdések, amelyeket 
a történettudományi kutatásoknál alkalmazott strukturalista 
metodológiával és strukturális-mennyiségi módszerekkel kap
csolatosan célszerűnek tűnt érinteni az adott cikkben.

I .  D. Kovalcsenko, ak» lev. tag,

N. V . Szivacsov (McTopwn CCCP, 

1976. 60-92.)
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A HAGY OKTÓBERI SZOCIALISTA FORRADALOM 
A LEGÚJABB SZOVJET TÖRTÉHETÍRÁSBAN

A szovjet történettudomány hagyományos, központi 
témája - az Októberi Forradalom. Az elmúlt évtized legújabb 
eredményeinek áttekintésekor igazodni kivánunk ahhoz az ér
telmezéshez, amely a szovjet történetírásban érvényesül, az
az vizsgálódásunk körébe bevontuk a forradalom történelmi 
előfeltételeinek témakörét, az 1917-es forradalmi év kutatá
séban született eredményeket, a szovjet hatalom végleges győ
zelméért folytatott osztályküzdelmek, a polgárháborús időszak 
historiográfiáját. A téma szovjet történeti irodalma gazdag. 
Ezért elengedhetetlen bizonyos válogatás. Szemlénk sorén e l 
tekintünk az oroszországi szocialista forradalom külső f e l 
tételeinek, nemzetközi politikai  vonatkozásainak érintésétől. 
Nem kivánunk foglalkozni - mégha vitatható is ez a szűkí
tés - a nemzetiségi politika kérdéskörével. Meg sem kísérel
jük az egyes szovjet köztársaságok eredményeinek a bemutatá
sát.

Ha általában akarjuk jellemezni a szovjet történet
tudomány által megtett évtizedes utat - s ez az Októberi 
forradalom vizsgálatára is  érvényes - akkor a megelőző idő
szak fő tendenciáit kell emlékezetünkbe idéznünk. Mindenek 
előtt az 1950-es évtized második felétől  kibontakozó oldódási 
folyamatot, amelynek sorén a szovjet történetirás megszaba
dult a dogmatikus, sematikus felfogás béklyóitól. Ujabb len
dületet adott ennek a folyamatnak az SzKP Központi Bizottsá
gának a társadalomtudományok fejlesztésére vonatkozó, 1967- 
es határozata. Ami a kutatómunka dinamizmusát i l le t i ,  a f é l 
évszázados jubileum külön fejezetet jelentett a szovjet histo
riográfia fejlődésében. Az általunk áttekintett időszak kez
detén ez a "külön fe je ze t "  éreztette hatását, A mi szempon
tunkból is  igen figyelemre méltó kutatási eredmények szület
tek a Lenin  centenárium alkalmából. Bemutatásuktól azonban 
most eltekintünk.

Természetesen - mint látni fogjuk - a szovjet 
történettudományon belül vannak,polémiák. az általunk vizs 
gált kérdéskört illetően  is .  Ezek a viták konstruktívak, 
egészséges kutatói szellemet tükröznek, elősegítik az októ
beri forradalom történetének, nemzetközi és nemzeti jelentő
ségének egyre teljesebb, adekvét feltárását. Komoly tudomá
nyos eredményekre támaszkodó érvek konfrontációja során bon
takozik ki egyre árnyaltabb, sokoldalúbb, meggyőzőbb kép az
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1917-es év történelmi előfeltételről. Bégi, politikai megfon
tolásoktól sem mentes viták derenghetnek fel  a szovjet törté
net ir ás fejlődését figyelemmel kísérők emlékezetében, amikor 
a több szektorról esik szó. Tulajdonképpen az oroszországi 
szocialista  forradalom egyetemességével és sajátszerűségével 
függ össze ez a magyarul nehezen kifejezhető kategória.. "A 
kapitalista Oroszország történetének kérdései. A többukládu- 
ság (több szektor) problematikája." (Szverdlovszk, 1 9 7 2 . )  El] 
cimü tanulmánykötet szerzői - M. Ju . Geftyer, K . N. Tarnov- 
szk ij ,  V .  V. Adamov és mások - az orosz gazdaságban a több 
szektor jelenlétét, s ennek alapján a társadalmi-politikai 
viszonyok különösségét hangsúlyozták. Sajátosnak értékelték 
a kapitalizálódás oroszországi folyamatát. A monopolkapitalis
ta szakasz kialakuláséban eltúlozták az állam gazdasági sze
repét, valamint a külföldi tőke jelentőségét. Az orosz impe
rializmusnak ez a sajátossága - szerintük - párosult a' gaz
dasági szerkezetben, a politikai struktúrában jelenlévő fe u 
dális jellegű maradványokkal. Mindezek együtt adták a XX. sz. 
e le j i  orosz gazdasági-társadalmi viszonyok jellegzetességét, 
amelyre - Tarnovszkijék szerint - a lenini két társadalmi 
forradalom koncepciója épült. A kötet szerzői úgy vélik, 
hogy a korszak Oroszországéban ténylegesen meglévő gazdasági 
folyamat - az " ip a r i "  kapitalizmus fejlődése, miközben egyre 
meghatározóbb szerepe lesz a monopol tőkének, bér a feudális 
maradványok is jellegadó elemként funkcionálnak. Tarnovszkij 
azzal érvel, hogy az orosz monopol tőke - az októbrista tő
ke - nemcsak rombolta a kapitalizmus előtti (patriarchális, 
feudális )  és a korakapitalista uklédot (szektort),  hanem kon
zerválta is .A  vele összefonódó latifundiumokon ugyan tőkés 
jellegű  árutermelés folyt,  de fennmaradt a paraszti ledolgo
zás! rendszer. Tehát érlelődtek a szocialista  forradalom f e l 
tétele i ,  bér nem vesztette el aktualitásét a polgári demokra
tikus forradalom sem. Érvelése során Tarnovszkij A. M. Anfi- 
mov könyvére is hivatkozott. [2] A szovjet agrártörténészek 
doyenje 14 ezer nagybirtok adatait elemezte monográfiájában. 
Ezek a magánnagybirtokok területének 78 százalékét ölelték 
f e l .  Anfimov következtetése szerint feudális-rendi vonások 
jellemezték ezeket a birtokokat, gazdálkodásuk korszerűtlen 
volt, Parasztbérlők művelték, a ledolgozás! rendszer biztosí
totta szánukra a munkaerő döntő hányadát.

A kötet élénk visszhangra talált .  A szovjet párt
történeti folyóirat hasábjain K . G. Levikin - a moszkvai 
egyetem docense - és szerzőtársai határolták el magukat a 
"többukláduság" koncepciótól. [31 A legtekintélyesebb szov
jet történész folyóiratban I .  V. Kuznyecov vitatkozott Tar- 
novszkijékkal. [4] Véleménye szerint helytelen a különböző 
termelési-mód-elemek együttélését, s ennek alapján egy sajá
tos gazdasági, társadalmi rend, a "többukláduség" meglétét 
hangsúlyozni, mivel - véli - a szocialista forradalom elő
felté te le i  szempontjából döntő kapitalista, monopolkapitalis
ta jelleg kidomborítása a marxista történetirés feladata. 
Joggal igényli a fogalmak pontos tartalmi meghatározását, a 
különböző uklédok kölcsönhatás-mechanizmusának kidolgozását, 
de alaptalanul fé l t i  a marxizmus formáció-elméletét.
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A szocialista  forradalom közvetlen társadalmi f e l 
tételeinek kutatása eredményezte "Az orosz proletáriátus. Ar
culata, harca, vezető szerepe" (Moszkva, 1970) cimü tanulmány 
kötetet, amely szintén élénk visszhangot váltott ki. [5] 
Szerzői történetszociológiai módszerek segítségével kívántak 
plasztikus képet r a jzoln i  a cári birodalom munkásságáról, 
mint osztálynak a formálódásáról és az önkényuralom ellen 
küzdő mozgalomban betöltött szerepéről. Megkísérlik nyomon 
követni, milyen hatással volt a kormányzat i l l ,  a burzsoázia 
"népművelő" tevékenysége a munkástömegek kulturális és szel
lemi arculatára. E fogalom értelmezése, kritériumai kérdésé
ben eltérő vélemények alakultak ki. Yégülis a tudatosság, a 
politikai  nézetek, pszichológia, erkölcs, kulturáltság, a 
szervezettség, az életmód váltak az arculat paramétereivé 
L . M, Ivanovj K .  N. Tarnovszkij és M. Sz .  Volin álláspontjá
nak megfelelően.

A kötet tanulmányai alapján megállapíthatjuk: szá
zadunk első évtizedében az orosz proletáriátus nagy része 
tudott irni-olvasni, de kulturálisan elmaradott volt. Igaz,  
törekedett az ismeretek megszerzésére. Mentalitásának leg
fontosabb sajátossága helyzetével való elégedetlenség, a for- 
radalmiság.'Az orosz munkásosztályon belül el kell különíteni 
egy öntudatos réteget, amely szervezeti kapcsolatban állt a 
szociáldemokráciával. Tulajdonképpen ők ragadták magukkal az 
osztály tömegeit, amelyeknek csak homályos képzetük volt a 
szocializmusról és az érte folytatandó harcról. De fogékonyak 
voltak a forradalmi propaganda iránt, ami összefüggött az 
oroszországi kapitalizmus, monopolkapitalizmus durva, kora- 
kapitalisztikus kizsákmányolási sajátosságaival, amint ez 
Ju. J .  Kirjanov, V. V. Adamov és K. N .  Tarnovszkij álláspont
jából kitűnt. Megoszlott a szovjet kutatók véleménye arról, 
mikor vált az orosz proletáriátus "önmagában való" osztályból 
"önmagáért való" osztállyá. Az osztálycélok tudatosulása, 
vagy a párt megalakulása-e a kritérium? Egyesek az 1890-es 
évtized derekát jelölték meg az "önmagáért valóvá" válás ide
jének. Voltak, akik Lenint interpretálva 1902-re, a rosztovi 
tüntetések idejére tették ezt a fordulópontot. Végülis M. Sz. 
Volin és V. F . Siskin  álláspontja kerekedett fe lü l ,  miszerint 
az 1905-1907-es forradalomban érett "önmagéért való" osztély- 
lyá az orosz proletáriátus. A megelőző évtized az érlelődés 
folyamatét jelentette . A proletáriátus forradalmi erkölcsé
nek vizsgálata sorén V , F .  Siskin a munkások szociális hely
zetét, a mentalitásukra ható, a paraszti múltban gyökerező 
erkölcsi elemeket, az uralkodó osztályok morális kisugárzásét 
a forradalmi harc tapasztalatait és a lenini  bolsevikok tevé
kenységét elemezte. L .  M. Ivanov, és Ju .  I .  Kirjanov vélemé
nye szerint a kérdés kutatásakor a forradalmi népiesség (na- 
rodnyikizmus), a demokratikus értelmiség és az európai munkás 
mozgalom hatásét is  figyelembe kell venni. A paraszti öröksé
get többen is pozitivan értékelték. Véleményük szerint a szá
zadforduló Oroszországéban az átlagos paraszt kiállta az ösz- 
szehasonlitást az átlagos munkással a családhoz, a munkához 
való viszony, az életmód tekintetében és a kollektivizmus is 
fontos ismérve volt.



A szóban forgó tanulmánykötetről - az ellentmondá
sos fogadtatás miatt is - vitát rendeztek a Szovjetunió Tudo
mányos Akadémiája Történettudományi Intézetében. Ennek során 
főként Ju . I .  Kirjanovot birálták, aki lebecsülte az 1950-es 
évek közepét megelőző időszak vonatkozó kutatási eredményeit, 
nem súlyának megfelelően kezelte az üzemtörténeti vizsgáló
dást. Tanulmánya szociológiai központú, s ezzel - birálói 
szerint - depolitizált képet nyújt az orosz pr ölet ár iátus
ról . [6] Elemzőbb kritika látott napvilágot a szovjet párt
történeti folyóiratban. [71 Szerzői szerint a vitatott kötet 
tanulmányai nem emelik ki megfelelően az orosz proletár iátus 
és harci tapasztalatainak jelentőségét. A polgári értékelések
kel vélik egybecsengeni mindazt, amit a proletériátus számá
r ól ,  szervezettségéről, műveltségi fokáról kifejtettek . Hiá
nyolják a forradalmiság, a koncentráltság, az internaciona
lista  vonások, a párt, a szovjetek (tanácsok) megfelelő érté
kelését .

Az Októberi Forradalom historiográfiáján belül
- s igy az előfeltételek kutatásában is - külön fejezetet 
jelent I .  I .  Minc munkássága. Az általunk vizsgált időszak
ban három kötetes nagymonográfiát jelentetett meg a témáról.
A szovjet történettudomány félévszázados eredményeit szinte
tizálta .  [8] A csaknem ezer oldalas első kötet óva int az 
első világháború forradalmi válságot teremtő hatásának túlér
tékelésétől. Minc akadémikus elhatárolja magét attól az állás
ponttól, amely eltúlozta Oroszország függőségét a külföldi tő
kétől. Nem osztja azok véleményét sem, akik az orosz fejlődés 
sajátosságára, különösségére alapozzák az 1917-es forradalmak 
történelmi előfeltételeiről kialakított álláspontjukat.

Minc müvének második kötete az 1917-es forradalmi 
évet öleli  fe l .  [91 A közelmúlt alapos és színvonalas rész
tanulmány ir a épitve sok uj ismeretet nyújt a könyv a szovje
tekről, mint valóságos hatalmi tényezőkről, a februártól jú
liusig terjedő időszakra vonatkozóan. Uj megvilágításba he
lyezi a szerző a Demokratikus tanácskozás és az Előparlament 
kérdésében folytatott bolsevik taktikát, amely ellentmondásos
sága miatt megzavarta a balra tolódó tömegeket. Hagy teret kap 
a műben a polgári történetírással való polémia. Különösen a 
Trockij szerepének túlértékelésére irányuló törekvések cáfola
tára fordit nagy gondot, üjabb kutatási eredmények alapján 
Vizsgálja a Szmolnijban tartott, október 25-i központi bizott
sági ülést, ahol állást foglaltak a kormány elnevezése, össze
tétele és vezetője kérdésében.

A február és október közötti szakasz számos kérdé
sében viták folytak a szovjet történészek között. Ezekben 
központi szerepet kapott "Az önkényuralom megdöntése" c. ta
nulmánygyűjtemény. [10] P .  Y. Volobujev cikke kapcsán az 
ösztönösség és tudatosság viszonya, aránya váltotta ki a po
lémiát. A szerző az 1917-es februári eseményekben a tömegek 
ösztönös megmozdulásét látja . Vitapartnerei - D. M, Kukin,
Je .  D. Csermenszkij és mások - a bolsevik sejtek tevékenysé
gét, mint a tudatosság elemét értékelik a februári forradalom



mozgató rugójaként, s a viborgi eseményekre hivatkoznak. [11] 
Ellenvetéseket váltott ki i .  p .  Lejberov álláspontja, aki sze
rint a polgári demokratikus feladatok megoldáséban pozitívan 

.  értékelhető szerepet játszottak a kerületköziek, a baloldali 
eszerek és az internacionalista mensevikek. A cárizmus poli 
tikai rendszere és a burzsoázia közötti ellentétek értékelé
sét illetően is megoszlottak a vélemények. Egyesek túlhangsú
lyozták a cárizmus és a liberális ellenzék szembenállását. 
Mások ezt úgy Ítélték meg, mint amiből a burzsoázia forradal- 
miségára lehet következtetni. Volobujev kifejtette , hogy a 
Progresszív Blokkba tömörült erők féltek  a forradalomtól, s 
a válságba jutott córizmussal való szembefordulásuk ellenére 
a monarchia fenntartását akarták. Nem egyezett Volobujev és 
Csermenszkij véleménye abban a kérdésben sem, hogy az agrár
kérdés vagy a háború és béke kérdése-e a februári forradalom 
mozgató tényezője. Volobujev szerint a békevágy jelentette a 
legfontosabb tömegmozgósitó erőt, de természetesen az agrár- 
forradalom aktualitása is megmaradt.

Az Októberi Forradalom előestéjének a kutatásában 
természetszerűleg központi helye van az orosz munkásosztály
nak. L .  S z . . Gaponyenko könyve az üzem- és ágazattörténeti, 
valamint a regionális jellegű  tanulmányok eredményeit szinte
t izá lja .  [12] Monográfiájának látószögébe a nagyipari munkás
ság mellett, minden egyéb iparban foglalkoztatottat és bér
munkából élőt bevont. Erről az alapról elemezte az orosz pro- 
letáriátus számát, koncentráltságát, társadalmi származás, 
foglalkozás szer int i  összetételét, területi megoszlását és 
szociális viszonyait .  A munkások szociális  helyzetének érté
kelése során utalt arra a vitára, amely a szovjet szakiroda- 
lomban a kérdésről folyt .  A szovjet történészek többsége sze
rint az 1917-es évben tovább romlott a munkások szociális 
helyzete, ami forradalmasodásuk egyik alapvető komponensét 
képezte. Vannak azonban, akik egyes iparágakban a bérszínvo
nal emelkedését mutatták ki a februárt követő időszakban, s 
ennek alapján megkérdőjelezték a szociális  helyzet és a fo r 
radalmi aktivitás közötti közvetlen összefüggést, A további 
kutatás igényével érinti L .  Sz .  Gaponyenko az orosz munkásság 
első világháború alatti  fluktuációjának a kérdését. Következ
tetése szerint megközelitőleg 20 százalékát érintették a be
hívások. A helyükre a falvakból beözönlő uj ipari munkaerő a 
parasztság felé  tette nyitottabbá az orosz proletariátust, 
ami elősegítette szövetségi politikájának hatékonyabbá válá
sát. A bevonulók a hadsereg forradalmasításában játszottak 
komoly szerepet a forradalmak előestéjén.

Egyre több tanulmány, könyv jelenik meg a szovjet 
kutatók tollából, amely a proletáriátus forradalmi szervei
vel, szervezeteivel foglalkozik . A szovjetek kialakulása, 
politikai  összetétele, szerepe vizsgálatán túl olyan kérdése
ket is megvilágítanak, mint a különböző politikai  pártok, a 
szovjetek és az alkotmányozó gyűlés problémája. 0 .  N. Znamen- 
szkij tanulmánya szerint a bolsevik sejtek által befolyásolt 
tömegekben 1917 februárja során nem talált visszhangra az 
alkotmányozó gyűlés követelése. £ 133 A kadetok, az eszerek
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és a mensevikek állították előtérbe ezt a kérdést, akik a 
szovjeteket csak átmeneti politikai formának tekintették, ame
lyeket az alkotmányozó gyűlés után felváltanak majd a polgá
ri-demokratikus parlamentarizmus intézményei. Az említett •  
irányzatok politikai súlyának csökkenésével, a szovjetek bol- 
sevizálódfisával párhuzamosan háttérbe szorultak a parlamen
táris illúziók és a szovjet köztársaság lenini jelszava mö
gött sorakoztak fe l  az orosz forradalmi tömegek, ami talajta- 
lanná tette a polgári és mérsékelt, kispolgári szocialista 
pártoknak az alkotmány ózó gyűlésre épitő politikáját.

Az orosz munkásság üzemi bizottságai az önkényura
lom megdöntése során jöttek létre. Tömöritették a gyárak bér
rabszolgáit, képviselték érdekeiket a tőkésekkel szemben, s 
a forradalmi munkásság szerveiként jelentek meg, A probléma 
gazdag irodalommal rendelkező kutatási eredményei sorában ú j
szerű törekvést testesit meg M. Xi, Itk in  cikke. [14] Azt a 
folyamatot kiséri végig, amelynek során a kezdetben elszige
telten működő üzemi bizottságok területi vagy ágazati elv 
szerint tömörültek. A politikai  pártok - elsősorban a bolse
vikok - és a szakszervezetek segítették elő ezt a folyama
tot. Az üzemi bizottságok városok szerinti összefogása, a 
bolsevikok befolyásának erősödése ezeken a magasabb szervező
dési szinteken fontos eszköze lett a burzsoázia elleni  harc
nak, s előkészítette az orosz munkásságot a hatalom gyakorlá
sára, amennyiben a munkásellenőrzés központjaivá fejlesztette 
az üzemi bizottságokat.

A munkásellenőrzés témakörében is  egyre több szov
jet szerző publikál. V. I .  Szelickij könyve összegezte az 
ujabb kutatási eredményeket. [151 Kezdetben elsősorban az 
elosztás szférájában érvényesült az ellenőrzés, ami a hábo
rús és forradalmi körülmények között erősen megromlott ellá
tási helyzettel magyarázható. A bolsevikok politikája olyan 
kérdéssé tette a munkásellenőrzést, ami nem csupán az osztály 
öntudatos elemeit, de egészét bevonta a burzsoázia gazdasági 
és politikai  hatalma ellen folytatott harcba, a szocialista 
forradalom győzelméért vivott küzdelembe. A munka és tőke e l 
lentétének továbbmélyülése a juliusi  események után azt is 
bebizonyította, hogy nem elég az elosztás szférájára kiter
jeszteni  a munkásellenőrzést, a termelés irányítását kell ke
zébe vennie a forradalmi osztálynak. T . A. Ignatyenko munkája 
a kérdés historiográfiáját elemezte. Megállapít fisa szerint 
helytelen az a tendencia a szovjet történetírásban, amely 
túlértékeli a munkásellenőrzés jelentőségét az 191? októberét 
megelőző időszakban. [16]

Értelemszerűen súlyának megfelelően kezelik a szov
jet történészek a munkás-paraszt szövetség kérdését a forra
dalmi, 1917-es esztendő vizsgálata során. N. A. Kravcsuk 
könyve a parasztmozgalom fejlődését tárgyalja, [171 Utal a 
kérdésben folyó periodizációs vitára, amely összefügg a pa
raszti  osztályharc formáiról zajló polémiával i s .  Egyes kuta
tók a parasztság nagybirtok-ellenes harcát mindvégig erősza-
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kos jellegűnek Íté lik ,  mások a békés jellegű, eszközökre hiv- 
ják fel a figyelmet, a különböző föld-, és parasztbizottségok 
megalakuláséra, tevékenységére. A Fő Földbizottság szerepének 
értékelésére vállalkozott N ,  V. Kutnyakova. [18] Véleménye 
szerint ez az Ideiglenes Kormány által létrehozott intézmény 
fékezte az agrérforradalom kibontakozásét. Helyi szerveit 
azonban magéval ragadta a tömegek forradalmi hangulata. Az 
egész intézményen belül az eszerek p olitikai  szerepe dominóit, 
akik polgári szövetségeseik forradalmat fékező és paraszt tö
megeik forradalmasodé nyomása közé kerültek, s emiatt alkal
matlanokká váltak az agrérforradalom kibontakoztatására. Ez 
a feladat igy a bolsevikokra hárult, a munkás-paraszt szövet
ség jegyében.

A cári hadsereg bomlása, demokratizálódása, forra- 
dalmasodása fontos szerepet játszott az 1917-es forradalmak 
győzelmében. L .  Sz. Gaponyenko szerkesztésében dokumentum 
gyűjtemény jelent meg a fronton lévő egységek körében kibon
takozott forradalmi mozgalmakról, [191 A katonai bizottsá
gok, a katona-tanácsok összetételének alakulásét, a határo
zatok radikalizálódésát, mint a bolsevik befolyás erősödését 
bizonyító tényezőket sorakoztatják egymás után az összeéllités 
készitői. A.kiadványt jól egésziti ki A. M . Andrejev munkája, 
amikor a hátországban állomásozó katonai alakulatok politikai 
szerepét elemzi. [20] A könyv figyelemre méltó megállapitésa, 
hogy a honvédő jelszavak hatása nem csupán a burzsoé propagan
da eredménye volt. A katonák zömét jelentő paraszti elem a há
ború győzelmes befejezését földigénye kielégítésének feltétele 
ként értékelte, s ez a körülmény növelte a honvédő jelszavak 
hatékonyság át.

A matrózoknak a forradalomban játszott szerepe köz
ismert. A szovjet történeti közgondolkodásban szinte legendák 
veszik körül. A nagy számú tudományos igényű elemzés közül 
Sz. Sz .  Heszin könyve a teljességre törekvés igényével emelke
dik ki. [21] Az egész orosz flotta - a tengeri és folyami - 
állományát vizsgálja . Egyetért a korábbi feldolgozások alap
ján kialakult véleménnyel, amely szerint a fegyvernemek közül 
a flotta  állományéban volt a legjelentősebb az ipari munkások 
aránya. Nem lehet azonban ennél a fegyvernemnél sem a prole
tár elem túlsúlyáról beszélni.Más kérdés, hogy a matrózok kö
zött hatékonyabbnak bizonyult az egykori szervezett munkások 
szervező és politikai  felvilágosító munkája. Ennek a ténynek 
a magyarázatát egyebek között abban látja a szerző, hogy a 
többi fegyvernemtől eltérően a flotta állománya közvetleneb
bül érintkezhetett a nagyvárosok civil  lakosságéval. A regio
nális és szociális aspektusu teljességre törekvés mellett 
Sz. Sz. Heszin monográfiája újszerű azért is ,  mert nem csupán 
a bolsevik politikai  befolyás alakulását vizsgálja, hanem az 
Ideiglenes Kormány, a mérsékelt kispolgári szocialista  pórtok 
és az anarchisták p olitikai  munkáját is .  Következtetése nem 
tér el lényegesen a korábbi értékelésektől, amennyiben a 
burzsoázia, a mérsékelt kispolgári irányzatok nem tudták meg
nyerni a matrózokat 1917-ben. A rad ikális ,  forradalmi p o l it i 
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kai pórtok mögött sorakoztak fe l .  A kronstadtiak mér 1917 má
juséban úgy döntöttek, hogy csak a Petrográdi Szovjet utasí
tásainak engedelmeskednek. Ezt a tényt azonban Heszin nem 
egyértelműen pozitívan Ítéli meg. Az anarchista balosság is 
szerepet játszott a kronstadtiak májusi határozatában, nem 
csupán a forradalmiság.

Szovjetunió-szerte könyvsiker lett a legendás "lett- 
-lövészek"~ről szóló monográfia, [22] Forradalmasodésuk folya
matában 1917 május 17-e jelentette a fordulópontot, Rigában 
tartott második kongresszusukon hoztak határozatot arról, hogy 
csatlakoznak a bolsevikek politikai platformjához. 1917 őszé
től mindig a lég kiélezettebb katonai, politikai helyzetekben 
tűntek fe l ,  gyakran súlyos veszteségeket szenvedtek, de min
dig a legrettenthetetlenebb katonáknak bizonyultak.

Az Októberi Forradalom historiográfiáján belül so
kat vitatott kérdés a szocialista forradalom győzelme Moszkvá
ban. A legújabb szovjet történetírásban A. Ja . Grunt és V. A, 
Kondratyev müvei taglalják a legalaposabban az 1917 októberi 
moszkvai eseményeket, amelyeket azonban nem mindig azonos mó
don értékelnek, [23] A régi kérdésre, hogy "Lehetett volna 
Moszkvában kezdeni?" ma már a kutatók többsége igennel fe le l .
A feltételek  ugyanis adottak voltak, csak a Moszkvai Szovjet 
vezetőinek a határozatlansága tette bonyolulttá a helyzetet.
Ez a vélemény tükröződik A , Ja .  Grunt munkáiban i s .  Vélemé
nye szerint a moszkvai tanács nem készült fel  a felkelésre , 
békés eszközökkel törekedett a hatalom megszerzésére, s csak 
az ellenforradalmi erők nyilt fellépését követően hivta és 
vezette harcba a tömegeket. Ez az álláspont azokat a kérdése
ket is megválaszolja, amelyek a moszkvai események jellege 
körül felmerültek: a munkásosztály felkeléséről van-e szó, 
a szovjet hatalom megteremtése érdekében, vagy az ellenfor
radalmi felkelés  leveréséről a szovjet hatalom védelmében.
Grunt az utóbbi vélemény mellett érvel. Kondratyev viszont 
azt bizonyítja , hogy mér október 25-én délelőtt elhatározták 
az offenziv akciót.

Eltekintünk az 1917-es forradalmi év szakirodaimé
nak további taglalásától. A fentiek is érzékeltethették, mi
lyen sokrétűen tárja f e l  a szovjet történettudomány az Októ
beri Forradalom történetét. Ha lehet, még gazdagabb a polgár
háborús éveket vizsgáló irodalom. Egyre inkább uralkodóvá 
vált az a felfogás, amely szerint a polgárháború éveiben az 
Októberi Forradalmat előidéző osztélyellentéték csaptak ösz- 
sze . Előrebocsátjuk azonban, hogy a szovjet hatalommal szem
benálló erőkről nem ad elég differenciált képet a szovjet 
történetírás, megosztottságukat, egymás ellen is folytatott 
harcukat nem hangsúlyozzák eléggé. Ezt a fogyatékosságot Ígé
ri  feledtetni L . M. Szpirin  könyve: "Osztályok és pártok 
Oroszországban a polgárháborúban" címmel, amelyben - a ko
rábbi publikációktól eltérően - a katona-politikai problé
mák helyett a politikai  harc kérdéseire helyeződik a hang
súly. Meggyőzően bizonyítja, hogy a pártok és tömegeik e l 
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szakadtak egymástól. Ez nagyban hozzájárult a polgári és a 
mérsékelt, kispolgári szocialista irányzatok politikai e ls z i 
getelődéséhez.

Az ellenforradalom nemcsak nyiltan, katonailag, nem 
is csupán politikailag  lépett fel  a szovjet hatalommal szem
ben. Szabotázs és terrorakciók is  nehezítették a proletárdik
tatúra megszilárdítását. Az ezek megelőzésére, megtorlására 
életre hivott szervezetei eddig homályban hagyott tevékenysé
gét mutatja be A. I .  Alekszejev tanulmánya. [251 A Rendkívü
l i  Bizottság (cseka) ,  az élelmezési-, az ut- és gyárőrségek
1917-1918 fordulóján alakultak, majd 1919 során koordlnáló- 
dott a tevékenységük. 1920 után fokozatosan csökkentették 
létszámukat. Ugyancsak kevés figyelmet szentelt eddig a kuta
tás a forradalmi bizottságoknak. A polgárháborús körülmények 
közepette a szovjetekben testet öltő közvetlen demokrácia 
szükségképpen háttérbe szorult. A forradalmi bizottságok a 
gazdasági, politikai és katonai kérdések megoldásában tűntek 
ki határozottságukkal. A centralizmust erősítették. Különösen 
a forradalom központjaitól távoleső területeken játszottak 
fontos szerepet. £26]

A-polgárháború időszakának kutatásában kiemelkedő 
jelentősége van Je .  G. Gimpelszon munkásságának. Könyve je 
lent meg a szovjetek 1918-1920 közötti tevékenységéről. [27] 
Ebben elsőként adott átfogó elemzést a szovjetek pártössze
tételének alakulásáról, állást foglalva az egypárt-rendszer 
megszilárdulásáról folytatott tudományos vitában is .  Müve 
középpontjába a proletárdiktatúra hatalmi szerveinek gazdaság
szervező és kulturális felvilágositó  tevékenységét állította, 
valamint azt kisérte figyelemmel, hogyan mozgóéitották a tö
megeket a szovjet hatalom megvédéséért. A korábbi értékelé
sektől eltérően Gimpelszon úgy véli, hogy 1918 végén még nem 
beszélhetünk a szovjet hatalom megszilárdulásáról. A szovje
tek változatlanul a demokratizmust testesítették meg, a for 
radalmi időszak közvetlen demokráciáját igyekeztek ébren tar
tani pl. a pártokon kivülie<t számára rendezett konferenciák 
formájában, de a polgárháborús viszonyok közepette óhatatla
nul háttérbe szorultak a Párt közvetlen irányitó tevékenysége 
és a forradalmi bizottságok életrehivása következtében.

Gimpelszon kutatásai a korszak talán legfontosabb 
problematikáját, a hadikommunizmust is  érintik . [28] A pol
gárháború idején folytatott gazdaság- és társadalompolitika 
értelmezése, értékelése körül - mint ismeretes - élénk v i 
ta folyt a szovjet történészek körében. A kutatók egy része 
tudatosan alkalmazott, a szocializmus építését célul tűző 
gazdaságpolitikai koncepciót látott a hadikommunizmus rend
szere mögött. Gimpelszon véleménye szerint a polgárháborús 
körülmények által kikény szeritett intézkedések rendszeréről 
van szó, amelyeket a szovjet hatalom vezetett be, amelyek 
azonban csak utólag álltak össze koncepcióvá. Gimpelszon, 
aki a hadigazdálkodás jellegét kívánja hangsúlyozni, az 
ipar-politika tárgyalásával kezdte könyvét. Kritikusai - akik 
a koncepció oldaláról közelítenek a problémához - az agrárpo
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lit ika  taglalásának adnának elsőbbséget. Elősegíti a könyv 
annak az egyoldalú értékelésnek a módosítását is ,  amely sze
rint elhanyagolták volna a termelés szféráját, csak az el 
osztási viszonyok síkján törekedtek volna a szocializmus be
vezetésére. A hadikommunizmust vizsgálók egy része kispolgá
r i  hatásként értékelte a kialakult koncepciót. Buharin és a 
közgazdász Larin korabeli Írásaira, a történész Pokrovszkij, 
valamint az irodalmár Polonszkíj memoárjára hivatkoztak. Má
sok szerint azért helytelen ez az értékelés, mert még Lenin 
sem tudta mindig pontosan felmérni a hozott intézkedések kö
vetkezményeit. Gimpelszon monográfiája szerint a termékcsere 
nem szorította ki teljesen az áru és pénzviszonyokát. Téves
nek Ítéli  azt az értékelést, hogy a munkabér politikában az 
egalitáriánus elvek domináltak. Fontos következtetése a 
könyvnek, hogy a hadikommunizmus jellegű intézkedések csak 
egy faktorét képezték a szovjet hatalom gazdaságpolitikájá

nak.

A szocialista  forradalom eredményeként hatalomra 
jutó munkásosztály vizsgálatának nagy teret szentelnek a pol
gárháborúval foglalkozó szovjet történészek is .  J e .  G. Gim
pelszon egyik tanulmánya az ipari munkásság számának alakulá
sát elemzi. 1293 A forrásbázis egyenetlensége miatt kerülték 
el hosszú ideig a kutatók ezt a témát. A cikk az 1918-as és 
1920-as összeírások adataiból építkezik. Megállapítása sze
rint a háború alatt nőtt az ipari munkások száma: 1913: 3 ,1
m illió ,  1917 elején: 3 ,6  millió. Az Októberi Forradalom 
győzelmét követően - a földreform, a városok ellátási  gond
ja i ,  a gazdaság nehézségei következtében - erőteljesen csök
kenni kezdett a számuk. Az 1918-as összeírás már csak 2,5. mii 
l ió  ipari  munkást regisztrált. A fémiparban a hadiipari meg
rendelések elmaradása, a textiliparban a nyersanyaghiány okoz 
ta az erőteljes eláramlést- 1920 közepéig tartott ez a tenden 
cia, amikor kb, 1 ,2  millió ipari munkást foglalkoztattak a 
háború és polgárháború sújtotta ország üzemei.

A munkásosztálynak az uj hatalmi szervekben betöl
tött szerepe is hagyományosan vizsgált témája a szovjet tör
ténészeknek. G. A. Trukan a párt; a szakszervezetek, a szov
jetek, az üzemi bizottságok, a Vörös Gárda összetételét ele
mezte, a szovjet hatalom intézményrendszerében betöltött sze
repüket is  szem előtt tartva. L301 Adatai szerint a bolsevi
kok pártjában 1917 októberében 57 % volt a munkások aránya, 
s ezek többsége vezető pozícióba került a győzelmet követően. 
Hasonló mobilitás érvényesült a 30 ágazati szakszervezet 3 ,5  
milliós tagságának a soraiban. A 41 kormányzóság és terület 
123 szovjetje közül 1918-ban 55 a munkásság vezetése alatt 
állt .  A forradalom győzelmét követő évben az üzemi bizottsá
gok száma 1200-ról 4400-ra emelkedett, s. jelentősen megnőtt 
hatáskörük is .  1917 októberében a Vörös Gárda 150 egysége kb. 
75 ezer harcost számlált. 1918 tavaszéra ezek a mutatók 387- 
re, i l l ,  250 ezerre emelkedtek. A győztes proletariátus tehát 
elfoglalta  a gazdasági és politikai irányítás parancsnoki hid 
j a i t .
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A polgártLáboru időszakának kutatói foglalkoznak az 
élelmezési politika  kérdéseivel, [31] a munkás-paraszt szö
vetség alakulásának vizsgálatával, [32] ezen belül a szegény
paraszti bizottságok (kombedek) szerepével. [33] Egyre több 
publikáció lát napvilágot a mérsékelt, kispolgári szocialista 
pártok felbomlásáról, politikai  csődjéről. [34] V. Y .  Garmiza 
monográfiája p l .  a különböző eszer kormányok összeomlását 
tárgyalja. [35] Szociálpolitikájuk elemzése alapján vonja le 
következtetéseit: tévedés 1918 tavaszán az un. demokratikus 
ellenforradalomról beszélni. A harmadik utasság kezdettől kép
telenség volt, igy a szovjet hatalom e lle n i  minden fellépés a 
polgári ellenforradalmat szolgálta.

ügy vélem, ez a térjedelmessége ellenére is csak 
vázlatos áttekintés bizonyítja: a szovjet történetírás, es z 
meileg és módszertanilag kiforrott, egyre teljesebb forrás- 
bázisra támaszkodik, s egészséges szakmai viták során egyre 
teljesebb, alaposabb képet nyújt a világtörténelmi sorsfordu
ló, Lenin Októbere történetéről. Nemzeti és nemzetközi jelen
tőségéhez méltó figyelmet fordítanak a szovjet történészek a 
világ első győztes szocialista  forradalma kutatásának. Ez a 
tev ékeny ség. nemcsak Október historiográfiáját gazdagítja, 
nem csupán a szovjet történettudomány fejlődését segíti elő, 
de termékenyitően hat általában a marxista történettudomány
ra, sőt a marxizmus-leninizmus forradalomelméletének tovább
fejlesztésében is  jelentős szerepet kap.

Menyhárt Lajos

(Debrecen KLTE)
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A MAGYAR NÉPKÖZTÁRSASÁG TÖRTÉNETÉNEK TAMJIMÁNYOZÁSA 
A SZOVJETUNIÓBAN

EREDMÉNYEK ÉS PERSPEKTÍVÁK

(A magyar-szovjet történész vegyesbizottság ülésén, 
Moszkvában, 1977 májusában elhangzott előadás 

rövidített szövege)

A szocialista világrendszer kialakulása óta eltelt 
több mint harminc esztendő során a - szbcialista  országok 
szakembereivel együttműködő - szovjet tudósok számos, átfogó 
jellegű munkát jelentettek meg ezen országok történetéről. 
Ezek sorában jelentős helyet foglalnak el  azok, amelyek a 
Magyar Népköztársaság történetével foglalkoznak.............

A Szovjetunióban a magyar történet tanulmányozása 
szorosan összefonódott a szovjet történettudomány különböző 
ágazataival. A tudományos-kutató munka méreteit, 111. a prob
lematika aktuális jellegét tekintve három korszakot különböz
tethetünk meg a magyar történet kutatásában a felszabadulás 
után.

Időrendben haladva az első korszak 1945-től, azaz 
a felszabadulástól az 1950-es évek végéig terjed. Ekkor 
folyt az egyes szocialista  országok történetére specializá
lódó szakemberek felkészitése , igy a magyar-szakosoké is .
Az egyee akadémiai intézetekben és egyetemi tanszékeken 
(Moszkvában, a különböző köztársaságokban) kisebb tudós-kol- 
lektivák alakultak. A Magyar Népköztársaság történetével kap
csolatos kérdések tanulmányozásával elsősorban a SzUTA Törté
nettudományi Intézetének Ju .A .  Piszarjev által vezetett osz
tálya, a Ivovi állami egyetem uj- és legujabbkorl tanszéke 
M .P . Lebovics professzor irányításával, valamint az ungvári 
egyetem egyetemes történeti tanszéke kezdett foglalkozni.  A 
történészeken kivül közgazdászok és filozófusok is a magyar 
történet felé  fordultak.

Ebben a szakaszban a fő figyelmet az agrárviszonyok 
tanulmányozása kötötte le . Ez - minden jel szerint - azzal 
magyarázható, hogy az agrárreform végrehajtása igen nagy j e 
lentőségű volt Magyarország történetében. 1945-ben jelent meg 
A. Gurevics és J a .  Levin tanulmánya, amelyben a magyarországi
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földreform első eredményeit méltatták, 131 a felszabadulás 
10, évfordulójára pedig B .V .  Gorbacsov publikált tanulmányt 
ugyanerről a témáról. [4] A magyarországi agrárátalakulás 
egyes kérdéseit érinti az a cikk, amelyet 1949-ben L .  Markov 
és Ju. Szizov publikált "A  demokratikus Magyarország eredmé

nyei" óimmal. [51

Ezek a munkák a témának főleg a gazdasági aspektu
sait tartották szem előtt és figyelmen kivül hagynak olyan 
kérdéseket, mint az osztályharc éleződése a reform végrehaj
tása idején, a népi-demokratikus állam politikai  erősödése, 
az egyes pártok állásfoglalása a kérdésben, stb.

Az adott téma összegezését nyújtja A . I .  Puskás:
"Harc Magyarország agrárviszonyainak átalakításáért, 1944- 
1948" c . ,  (Moszkvában 1959-ben megjelent munkája.A monográfia 
az agrárreform megvalósitásának törvényszerűségeit, a Magyar 
Kommunista Párt irányitó szerepét elemzi a reform végrehajtá
sa során, bemutatja a különböző, s a reformmal szemben állást- 
foglaló polgári és reformista pártok pozioióit .  A  munka befe
jező részében a mezőgazdaság szocialista átszervezésének a 
szükségességéről szól. Minden túlzás nélkül állítható, hogy 
az adott monográfia az egyik legjobb azok közül, amelyeket a 
SzUTA Történettudományi Intézete megjelentetett az európai 
népi demokratikus országok agrárreformjaira vonatkozóan. A 
SzUTA Történettudományi Intézetében kisebb csoport létesült, 
amelynek tagjai Magyarország történetére specializálódtak. 
Tagjai :  T .M .  Iszlamov, A . I .  Puskás, L .N ,  N yezsinszkij , V .P .  
Susarin.

Az 1950-s években jelentek meg az első átfogó je l le 
gű munkák a felszabadult Magyarország történetéről: I . S z .  La- 
ponogov, [6] Sz .G .  Zavolzsszkij , [?] V .S z .  Bajkov, [8]
N .V .  Volkov, [ 9] és mások kisebb munkái, továbbá "A  szabad 
Magyarország 15 éve" /  0 . ,  Moszkvában 1960-ban megjelent ta
nulmánykötet. A kisebb füzetek, valamint az újságcikkek sora 
nagy vonásokban összegezte az elért eredményeket, érintette 
a szovjet-magyar együttműködés egyes aspektusait.

A SzUTA Nemzetközi kapcsolatok intézete által k i 
adott tanulmánykötet - a magyar történet kutatása terén az 
50-es évek végén a szovjet történetirés által elért legjelen
tősebb eredménynek tekinthető. Az egyes tanulmányok a legkü
lönbözőbb kérdéseket érintik: az Iparfejlődést, a mezőgazda
ság és a kulturális élet alakulásét (N .N . Popov, V .A .  Krjucs- 
kov, P .N .  Drozdov cikkel) ,  a külkereskedelmet és a külpoliti
kát (P .A .  Grusin, M .N .  Petrov cikkei),  a népidemokratikus ál
lam fejlődését (G .B . Barabas cikke). A tanulmánykötetben lát
hatjuk a szovjet történetirés első kisérletét arra vonatkozó
an, hogy a Magyar Népköztársaság történetében bemutassa a párt 
szerepét (Sz .G ,- Zavolzsszkij) .  A tanulmánykötet alapgondola
tát P .N .  Fedoszejev akadémikus cikke nyitotta ("Erős és meg
bonthatatlan a szovjet és a magyar nép barátsága".) .  A kötet 
szerzői elemzik, miként alakult a Magyar Népköztársaság viszo
nya az egyéb baráti országokkal, s nem csupán az eredmények
ről szólnak, hanem a nehézségekről i s .
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Az 1950-s évek végén jelentek meg az első olyan 
munkák, amelyek objektiven értékelték az 1956. évi magyaror
szági ellenforradalom okait és ismertették a leverését követő 
időszak történetét. V .L .  Iszraeljan  és N .N .  Nyikolajev, [10] 
P .  Krujkov [111 újságcikkeire gondolunk, továbbá K .  Danilov 
A. Medvegyev és I .  Pomelov [121 Írásaira Magyarország gazda
sági és politikai  konszolidációjáról, a Szovjetunióhoz, i l l .  
a baráti szocialista  országokhoz fűződő kapcsolatainak az erő 
södéséről 1957-1960 során. Ezzel kapcsolatban ki kell emel
nünk L .N .  Nyezsinszkij "Magyarország munkásosztálya - a szo
cializmus építésének vezető ereje az országban" c. munkáját. 
Ez a munka vetette meg az alapját annak az uj és meglehetősen 
aktuális kutatási témának, amelynek középpontjában a munkás
osztály áll .

Egy sor pozitív vonásuk ellenére az említett müvek 
többsége elsősorban népszerű-tudományos jelleget viselt ,  és 
kevéssé vizsgálta az elmúlt 30 év bonyolult, magyarországi 
problémáit. Az egyéb, főleg a szláv szocialista  országokhoz 
viszonyítva - nyelvi nehézségek miatt - a magyar vonatkozá
sú tudományos kutatások megszervezése viszonylag elmaradott 
volt.

A szocialista  országok történetével, igy a Magyar 
Népköztársaság történetével foglalkozó történetírás közös vo
nása volt a kutatási tematika szűk keresztmetszete, a belső 
fejlődéssel kapcsolatos számos kérdés egyoldalú értékelése, a 
baráti szocialista  országokkal való együttműködésről szóló 
munkák hiánya, stb.

Időrendben haladva a második periódus a 60-s éveket 
öleli f e l .  . . . .

Az 1960-s évek elején látott napvilágot M . Uszije- 
vics [131 munkája, a Szocialista  Világgazdasági Intézet gon
dozásában, amelyben a szerző gondosan elemzi a szocialista 
ipar fejlődését ,  a mezőgazdaság szövetkezeti jellegű átalakí
tása sorén elért eredményeket. M. Uszijevics  feltárja  a növe
kedés nehézségeit i s ,  jellemzi a felmerült hibákat. A mono
gráfia általában gazdaságtörténeti jellegű  és éppen ezért az 
általános történeti kérdések abban nem kaptak helyet.

M. Uszijevics  munkáját egészíti ki az ungvári egye
tem történészei által készített kollektív munka, [14] vala
mint V .L .  Iszraeljan  és L .N .  Nyezsinszkij müveinek [151 zé
ró fe je ze te .

Az 1960-s években megjelent monográfiák közül a két 
legsikerültebb a legujabbkori magyar történet két specialis 
tájának a tolla alól került ki: szerzőik L .N .  Nyezsinszkij és 
A . I .  Puskás. Közösen irt monográfiájuk a népi-demokratikus 
hatalom megszilérditósáért, a proletár-diktatúra győzelméért 
folytatott bonyolult periódus harcait ismerteti, azaz az 1944 
1948 évekre terjed ki, [16] mig az L .N .  Nyezsinszkij által 
készített második munka - amely egyben doktori disszertáció
ja is volt, - az 1948-1962-s éveket öleli  f e l .  L .N .  Nyezsin-
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szkij és A . I .  Puskaa monográfiái a szovjet történetírásban e- 
lőször vetnek fel  olyan kérdéseket, mint a magyar nemzeti 
front szerepe az ország életében, a szocialista demokratizmus 
fejlődése, az 1956-s ellenforradalom tanulságai, stb. . . . .

A szocialista országok gazdasági fejlődését az a 
négykötetes kollektiv munka tárgyalja, amelyet G.M. Szorokin 
ak. lev. tag vezetésével a SzUTA Szocialista  világrendszer 
gazdasági intézete készített. [18] Az első három kötet érin
ti a  szocialista épités kezdeti szakaszénak kérdéseit Magyar- 
országon; szó esik a népi demokratikus rendszer kialakulásá
nak törvényszerűségeiről, a szocialista  vilgárendszer kibonta
kozásáról, a nemzetközi szocialista  munkamegosztásról, i l l .  a 
termelés nemzetközi szocialista  megosztásáról. A negyedik kö
tetben speciális fejezet tárgyalja a magyar gazdasági élet 
fejlődését az elmúlt húsz esztendőben, a szovjet-magyar gaz
dasági- és tudományos műszaki együttműködés fejlődését és erő
södését. [19]

A magyar történet kérdései helyet kaptak számos 
gyűjteményes kötetben és folyóiratcikkben i s .  Ezek soréban 
megemlíthetjük a SzUTA Történettudományi Intézetének munka
társai által készitett "Forradalmi mozgalmak és a szocializ 
mus épitése Magyarországon" cimü, Moszkvában 1963-ban megje
lent tanulmánykötetet, valamint az ungvári egyetem által 1970- 
ben publikált tanulmánykötetet "Magyarország uj- és legújabb- 
kori története" cimen. [201

Az 1960-s években mintegy tucatnyi cikk jelent meg 
a "Toproszi I s z t o r i i " ,  a "Novaja i  novejsaja i sz to r i ja " ,  az 
"Ukrainszkij Isztoricsnij  Zsurnal" , a "P itannja  novoj i novit- 
noj iszto r i i "  (az ukrán Felsőoktatási Minisztérium által ki
adott tanulmánykötet) hasábjain. Szerzőkként vagy a szovjet 
olvasók által már korábbról ismert szakemberek jelentkeztek, 
vagy olyan uj nevek, mint a Ivovi egyetem tanéra, G .N . Kipa- 
renko, az ungvári egyetem tanórai: I .M .  Gorvat, I .G .  Povhan,
A .V . .P i s z a r j e v , fiatal  kijevi tudósok: L . J a .  Zrezarceva, Ju.ll. 
Lavrinenko, a drogobicsi tanárképző főiskola tanéra, P . I .  Ha- 
lusz, stb. Az emlitett Írások uj vonása, hogy azokban szó e- 
sik a kulturális forradalom és a magyar külpolitika kérdései
ről, a Magyar Népköztársaság nemzetközi tekintélyének növeke
déséről. . . .  Ezeket a kérdéseket a legrészletesebben M . I .  Őr
lik tárgyalja "A  Magyar népköztársaság. Külpolitika", c . ,  
Moszkvában 1962-ben megjelent könyvében. A 60-s években j e 
lentek meg az első cikkek és átfogó munkák a magyar művelő
désről. Készben érintette az ilyen jellegű kérdéseket A. Ar- 
noldov, [211 N. Goncsarov, [22] B. Kobzar és V. Csepel- 
jev [23] munkája. A népoktatás kérdését a legteljesebben 
V .V .  Gomonaj monográfiája tárgyalja. [24] . . .  A kulturális 
forradalom egyes aspektusait érinti G .A . Geraszimova monográ
fiá ja  a magyar sajtó fejlődéséről.  [25] * • •

Magyarország felszabadulósónak huszadik évforduló
jára jelent meg az első szovjet történeti munka V .  Fomin to l
lából a magyar néphadsereg megteremtéséről. . . .  [26]
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Végezetül megemlítendő, hogy ebben a korszakban is 
igen sok cikk, monográfia és tanulmánykötet jelent meg a 
szovjet-magyar együttmüködés fejlődéséről . Elsőként P .  I .  
Drozdov munkáját említenénk a szovjet-magyar kapcsolatok
ról, [271 melynek utolsó fejezete a háborús évek történetét 
tárgyalja. Évente több tanulmányt publikált az ungvári egye
tem docense, V. I .  Hudanics, aki a szovjet-magyar gazdasági, 
tudományos-műszaki és kulturális együttmüködés kérdéseit v izs 
gálja. [28] Tudományos kutatásainak eredményeképpen készült 
el doktori disszertációja , amelyben az utolsó 20 év szovjet- 
-magyar együttmüködését vizsgálja . . . .

Ugyanezzel a témával kapcsolatban értékes anyagokat 
tartalmaz az a tanulmánykötet, amelyet szovjet és magyar tu
dósok, valamint államférfiak közösen készítettek Magyarország 
felszabadulásának 20 .  évfordulója alkalmából. [29] Szovjet 
részről a gyűjteményes kötetben szerepel V. N. Bemeszlo aka
démikus, P . N. Fedoszejev akadémikus, L .  M. Gatovszkij ak. 
lev. tag. A tanulmányok ismertetik a magyar ipar, mezőgazda
ság és művelődés fejlődését az elmúlt 20 évben, érdekes ada
tokat közölnek a szovjet-magyar együttműködésről. A SzU kül
kereskedelmi minisztere, H .  Sz. Patolicsev és a SzU marsallja,
B. Ja .  Malinovszkij is  szerepel a kötetben. . . .

1970-ben jelent meg 0 .  Buszin monográfiája a szov
jet-magyar gazdasági együttműködésről. L30] A mü az egész 
háború utáni korszakot f e lö le l i .  Olyan kérdéseket érint, mint 
a népgazdasági tervek összehangolása, a termelés specializá- 
lása és a cooperatio, a külkereskedelem fejlődése, a tudomá
ny os-tnüszaki együttmüködés, népgazdasági objektumok közös l é 
tesítése, közös gazdasági vállalkozások létrehozása és tevé
kenysége, stb.

Mind tudományos, mind politikai tekintetben fonto
sak azok a munkák, amelyeket a 60-s években az Ukrán SzSzK 
Történettudományi Intézete és a kijevi egyetem publikált.
Itt  azokra a kollektiv munkákra gondolunk, amelyekben az Ukrán 
SzSzK részvételét vizsgálják a SzU és a szocialista országok 
közötti együttműködésben, s amelyeket I .  N. Melnyikova ak. 
lev. tag [31] és a k ijevi  egyetem professzora, I .  Sz. Dzjubko 
készítettek elő sajtó alá . Ezekben a munkákban - a szovjet- 
-magyar együttmüködés keretén belül - vizsgálják az Ukrán 
SzSzK szerepét. A szerzők érintik a békéért és a nemzetközi 
biztonságért folytatott küzdelem, az ukrán-magyar gazdasági, 
tudományos és kulturális kapcsolatok kérdéseit. Ilyen jellegű 
Ju. N. lavrinenko monográfiája is, amelyben az Ukrán SzSzK 
részvételéről ír a szovjet-magyar gazdasági kapcsolatokban,[35] 
valamint a Kijevben 1964-ben (sok magyarországi szerző, Ádám 
Magda, Kovács Endre, Mayer Mária, Nagy Zsuzsa részvételével, 
S zerk .)  kiadott "Ukrán-magyar történelmi kapcsolatok" kötet. 
Megemlítendő még a Kijevben 1970-ben megjelent "Erősödik a 
testvéri együttmüködés" c. kötet, . . .

A magyar történet kutatásának harmadik periódusa az 
1960-70-s évek fordulóján kezdődött és napjainkban is tart.
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Jellemző vonásai: az elméleti kérdések tisztázása, a fejlődés 
törvényszerű, és speciális vonásainak a feltárása. . . .

Az 1970-s évek első felében zajlott különböző nem
zeti és nemzetközi viták nagy figyelmet szenteltek a szocia
lista korszak történetének. így pl.  hat elméleti vita anyagát 
közli "A  jelenkori szocializmus elméleti és gyakorlati problé
mái" c. Prágában 1973-ban kiadott kötet. A SzU és a baráti 
szocialista országok tudósai fontos elméleti jellegű munkát 
publikáltak "A fejlett szocialista  társadalom: lényeg, az 
érettség problémái, a revizionista koncepciók birálata" ci- 
men. (Moszkva, 1975 0  Az általános elméleti - de Magyaror-» 
szágot is érintő - kérdéseket felvető szerzők sorában említ
hetjük a következőket:V. I .  Zujev, [34] I .  V. Dudinszkij,
[35] A. P. Butenko, [36] P« M. Alampijev, 0 .  T. Bogomolov, 
Ju. Sz. Sirjajev, [36] N. Ja . Bromlej, J e .  M. Zsukov, L .  N. 
L is z ic in ,  stb. [38].

Magyarország történetével kapcsolatosak azok a mun
kák is, amelyek a KGST és a varsói szerződés kérdéseivel fog 
lalkoznak. [39] • • •

Részletesen foglalkozik Magyarország, s részben a 
szocialista korszak történetével a Moszkvában 1972-ben megje
lent "Magyarország története"c. I I I .  kötete, melynek szerzői: 
L .  N. Nyezsinszkij, A. I .  Puskás, V. A. Krjucsenko, V .  0 . 
Gomonaj. . . .

Az 1970-s évek első felében látott napvilágot az 
ellenforradalom korszakával foglalkozó munka P . P. Bezusko 
[401 tollából. Ezt egészitik ki különböző szempontokból G. I .  
Smanyko, [41] és I .  M. Gorvat [42] cikkei.

A magyar vonatkozású szovjet történetírásban fontos 
helyet foglalnak el G. N . Kiparenko [43] és B. I .  Lukacs [44] 
monográfiái. Kutatásaik fő témája: az MSzMP agrárpolitikája, 
a dolgozó parasztság és a munkásosztály szövetsége. G. N. K i 
parenko a mezőgazdaság szocialista átalakításáért folytatott 
küzdelem teljes időszakát fe lö leli ,  . . .  mig B. I .  Lukacs mono
gráfiája az 50-s évek végével, a 60-s évekkel foglalkozik. . . .  
Hasonló a témája F. P . Ilku [451 cikkének is .

Ugyanebben az^időszakban indultak a magyar munkás- 
osztály történetét tanulmányozó munkálatok, három fő centrum
ban. Ezek: a Nemzetközi Munkásmozgalom-történeti Intézet, a 
Szocialista Világgazdasági Intézet valamint a Szlavisztikai 
és Balkánisztikai Intézet. A legtermékenyebb szerzők: N. G. 
Turko és B. I .  Zselicki.  [46] Értékes szempontokat tartalmaz 
a magyar munkásosztály struktúrájáról K .  I .  Mikulszkij [471 
monográfiája. A munkásosztály összetételében végbement mennyi
ségi és minőségi változások állnak a szerző figyelmé'nek köz
pontjában. Az ukrán tudósók közül bekapcsolódtak a munkásosz
tály történetének a kutatásába az Ukrán SzSzK Tudományos Aka
démiája keretében működő Történettudományi Intézet ungvári 
részlegének munkatársai, G. I .  Smanyko és P . I .  Halusz.
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Az 1970-s évek első felében egy sor brosúra és f o 
lyóirat -cikk jelent meg Magyarország felszabadulásának 30 .  év
fordulójával kapcsolatban. . . .  [48]

A komplex programm elfogadása uj lehetőségeket nyi
tott meg a szovjet-magyar együttmiiködés sokoldalú fejlesztése 
számára. A 70-s évek első felében a szovjet történetirás olyan 
uj müvekkel gazdagodott, amelyek a p o lit ik a i ,  gazdasági, tudo
mányos-műszaki és kulturális együttműködés tapasztalatait, i l l .  
fejlesztését tárgyalják. Az adott témával kapcsolatban több 
Írást publikáltak a Szocialista  világrendszer gazdasági inté
zetének, a Nemzetközi Munkásmozgalom-történeti intézetnek, a 
különböző egyetemeknek a munkatársai. . . .  Az Ukrán SzSzK Tör
ténettudományi Intézetében folyó munkálatok Ukrajna szerepét 
vizsgálják a szovjet-magyar együttműködésben. 1972-ben látott 
napvilágot az Intézet ungvári részlege által publikált mü,[49] 
amely fe lö le l i  Magyarország 1945-75 történetét, s gazdag tény
anyag alapján mutatja be Ukrajna részvételét a szovjet-magyar 
együttműködés valamennyi területén. A korábban kiadott munkák
nál sokkal bővebben tárgyalja az ipari  vállalatok, a termelő- 
szövetkezetek és állami gazdaságok, a művelődési intézmények, 
párt- és tanácsi szervezetek kapcsolatait. j r.

A Nagy Győzelem 3 0 .  évfordulójára jelent meg az Uk
rán SzSzK és a szocialista  országok kapcsolatait méltató má
sodik kötet, amely az 1960-s évek második felét  öleli f e l .
Címe: " A  barátság és testvériség országútján". [501 A kultu
rális  együttműködés számos uj vonását mutatja be az Ukrán 
SzSzK Tudományos Akadémiájához tartozó Történettudományi In té 
zet által 1975-ben publikált "Művelődés az európai szocialista 
országokban" c. gyűjteményes kötet. A kötetben foglal helyet 
A. A . Kerekes-Nagy tanulmánya: "A  népi értelmiség kialakulása 
Magyarországon, 19^5-19^8",  valamint E. P .  Csejpes irása: "A 
művelődési rendszer alakulása a Magyar Népköztársaságban a 
szocialista  Ipités uj szakaszában".

Külön szeretnék szólni azokról a munkákról, amelyek 
a magyar-szovjet határmenti kapcsolatokkal foglalkoznak. Kü
lönösen említésre méltók e tekintetben az ungvári "Kárpátok" 
kiadó által publikált munkák, amelyek Kárpátalja és Szabolcs- 
-Szatmár megye termelési, tudományos-műszaki és kulturális 
jellegű kapcsolatait mutatják be. A párt-, és gazdasági veze
tők, tudósok által irt gyűjteményes kötetek sorát említhetjük 
itt .  [51-571 . . .  A két ország tudós-kapcsolatainak a f e j l e s z 
téséhez nagy mértékben járult hozzá az 1968-ban létrehozott 
magyar-szovjet történész vegyesbizottság.

A fentebb elmondottak alapján megállapíthatjuk, 
hogy az elmúlt 30 esztendőben a szovjet történészek sokat 
tettek a magyar történet tanulmányozása teréns 4 átfogó j e l 
legű, kollektív munkát publikáltak, 15 monográfiát, 7 temati
kus tanulmánykötetet, több tucat brosúrát és mintegy 100 c ik 
ket. ...

I .  M. Grancsak 
(Ungvár, állami egyetem)
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43  T . H .  HnnapeHKO, BopoTbÖa y r o p c b H o i  c o M ia / i ic T M H -  
HOÍ pOÖÍTHHMHOÍ n a p T Ü  3a COMiaJliCTHHHBi nepBTBOpBHHH C ij lbCHO -  
r o  ro o n o f la p c T B a . J lb s iB ,  1 9 7 3 .

44 6 .M .  / ly H a n ,  C0103 p a ő o n e ro  H/iacca n HpBCTbHHCTBa 
b coMHa^HCTHHBCHOH BsHrpMH, 1 9 5 7 - 1 9 7 0 .  H .  1 9 7 4 .

45 n.  K^Hy, 3aBepmaioinMH 3Tan npe06pa30BaHHR ce /ibCHo-
r o  xoaHHCTBa, b BHP. H .  1 9 7 3 .

46 H.  TypHO, 0 HBHOTOpbIX TBHflBHUMHX B paSBMTHH BBH-
r a p c H o r o  p a ő o n e r o  H jia c c a .  PaÖosHH K / i ac c  m cobpbmbhhum r m p .  1 9 7 2 .  
H o .  4 .  5 2 - 5 7 .  C T p . ;  Mo/ioflbis paÖoHHB Bb h t p h m . PaöOHMH HJiacc m 
COBpBMBHHUM MMp. 1 9 7 3 .  Ho .  2 .  1 6 1 - 1 6 7 .

47  H . H .  MuKyjibCHMH, HjiaccoBaH CTpywTypa oÖmecTsa b 
CTpaHax coL(Ma/iM3Ma. M. 1 9 7 6 .

48  B s H r e p c H a R  H a p o ^ H a R  P e c n y Ö / i M H a .  C n p a B O H H M H .  M.
1 9 7 4 . ;  cp.n. T apoi HHHH i d j i r x  y r o p c b K o r o  H a p o f l y .  M. 1 9 7 5 . ;
, / I .C.  f l rof lOBCHHM,  H apo ^H on  Bb h t p m h  - 30 /i b t . M.  1 9 7 5 . ;  C . A .
MaflHBBCHHH, H .M .  MapHHBCHy, M .A .  MyHTHH, CoMHajlHCTHHBCKHií M H -  

T8pHai4H0HaiiH3 M b flBHCTBMM. Hhujhhbb, 1 9 7 5 . ;  B . fy CB B , BBHrpMR:
30 neT öopböbi sa MHp m coum^hsm. M. 1 9 7 5 . ;  A . H .  nywHaw, B . H .
íflB J1ML4HM , BHP B rojjbl CTpOHTBJIbCTBa COL(Ma J1H3 Ma . HoBaR H HOBeí i -  
ujaR HCTopHR, 1 9 7 6 .  H o .  2 .  1 3 9 - 1 5 0 .  CTp.

49 y « p a ÍH C b H a  PCP b paflRHCbHo-yropcbKOMy c n i s p o ö i T -  
h H14T b . H .  1 9 7 2 . ;  O t b .  ps f l .  H .M . TpaHHaH, ÜTfl.  rjiaBbi hhmtm Ha-  
nHcajiw: B .M .  Xy^aHMH, n . M .  X a j iy c ,  A .B .  X j iaH T a ,  T . H .  UiMaHbHO,
M.M.  TpaHMaH, E . M .  PycMH,  3 . f i .  H ennsu j ,  m f l p .

50  Ha M a r ic T p a / in x  f l pymön i  őpaT Bp cT B a . yn acT b  y n -  
pa iH C b H O i PCP y  cnispoöiTHMMTB Pa^RHCbHoro Coraay 3 3BponsMCbHH-  
mm coLtia/iicTMHHHMH HpainaMM / 1 9 6 6 - 1 9 7 0 / .  H . 1 9 7 4 .

51 3f l o f i yTHH ÖpaTBpcTaa. y w r o p o f l ,  1 9 6 7 .
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52 y  H a c  i  b  c y c i f l i e .  y w r o p o f l ,  1 9 5 0 .

53 Apym6oio m í u h í .  y m r o p o f l , 1 9 6 3 .

54 I  ÖpaT ÖpaTy p y Hy  n o f l a a . y w r o p o f l ,  1 9 7 0 .

55 M n p ,  f l p y w ö a ,  ö p a T e p c T B O . y w r o p o f l ,  1 9 7 2 .

56 T . I .  UJriaHbHO, MÍL(Ha a h  h p m u f . y » r o p o f l ,  1 9 7 5 .

57 B .  E e / i o y c o s ,  S f l H a H H B .  y w r o p o f l ,  1 9 6 6 .

58 Ts naTMKa Mcc/ ief lOBaHHi í  no H C T O p H H  M B W f l y H a p O f l H O T O

p a Ő O H B T O  M HaLlMOHanbHO-OCBOÖOflHTe/lbHOrO flBHWBHMH B 1976-1980 r r .  
M. 1976. c t p • 50-52.

59 M e w f l y H a p o f l H o e  C o B e m a H H e  K O M M y H H C T M H G C K M X  m p a ö o -  

h h x  napTH M . TlcKyMeHThi m M a T e p H a íu .  M. 1970. 303. C T p .



TÁRSADALOMTUDOMÁNYI KUTATÓMUNKA 

A SZUTA SZIBÉRIAI RÉSZLEGÉNÉL

A. P .  Okladnyikov akadé
mikus, a novoszibirszki Tör
ténettudományi, f i lo ló g ia i  és 
f i lo zó f ia i  Intézet igazgató
jának, a magyar-szovjet tör
ténész vegyesbizottság szov
jet tagozata elnökének, 1976. 
óta a MTA tiszteletbeli  tag
jának a szives meghivása nyo

mén 1974, majd 1976 őszén 
Szibériában került sor a ve
gyes-bizottság tudományos
konferenciáira.

A kialakult szívélyes 
szibériai-magyar történész 
kapcsolatok ápolásét, a ma
gyar közönség tájékoztatását 
kivánja szolgálni az alábbi 
Írás, amelyben V .V .  Aleksze- 
jev h. igazgató számol be rö
viden a vezetése alatt álló 
Intézet tevékenységéről.

Szerk.

A novoszibirszki Tudományos Centrumhoz tartozó 23 
intézet soréban a Történettudományi, f i lo ló g ia i  és f i lo z ó f ia i  
Intézet egyike a legifjabbaknak: 1966 óta áll fenn. Vezetője 
a SzU Állami Dijával kétszer kitüntetett neves tudós, A . P .  
■Okladnyikov akadémikus.

Az Intézetben 1 akadémikus, 17 tudományok doktora 
és 39 kandidátus tevékenykedik. Az Intézetnek 17 osztálya,
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i l l .  részlege van, ahol a következő területeken folyik a ku
tató munka: a SzU- (Oroszország) története; a társadalmi f e j 
lődés valamint a társadalmi-gazdasági formáció-vált ás törvény 
szerűségei; egyetemes művelődéstörténet; a világirodalom f e j 
lődésének törvényszerűségei; a nyelv funkcionálásának és f e j 
lődésének törvényszerűségei; a jelenkori természettudomány 
f i lo zó f ia i  kérdései; a konkrét társadalomtörténeti kutatások 
problémái.

Az Intézetben tevékenykedő tudósok egyik legfőbb 
eredménye, az ötkötetes "Szibéria  története" o. mű (228 nyom
tatott iv terjedelemben), széles körben islert mind a SzU-ban 
mind annak határain túl, s elnyerte a SzU Állami Diját . Ezen- 
kivül - csupán az elmúlt évek során - az Intézet tudósai 
cca 600  monográfiát, brosúrát, tanulmányt publikáltak, több 
mint 1500 nyomtatott iv terjedelemben, többek között népszerű 
-tudományos irodalmat a széles olvasóközönség száméra, orosz 
és egyéb nyelven.

Az Intézetben széleskörű expediciós tevékenység 
folyik , elsősorban az archeológusok, valamint az arcehogréfu- 
sok, nyelvészek, történészek és szociológusok részvételével. 
Régészeti kutatások folynak pl. Novoszibirszk körzetében, a 
Bajkól-tón túli  területen, az Amur folyó vidékén, a Távol-Ke
leten, az Indigirke folyónál, a sarkvidéki jakut-földön, va
lamint a Mongol Népköztársaságban.

Az expediciók kutatómunkája nyomán gazdag anyag 
tanúskodik Szibéria  és Közép-Ázsia történeti múltjáról, né
peinek sajátos kultúrájáról, az egyetemes művelődéstörténet
ben elfoglalt  helyéről. Az archeológusok végigkísérték azt az 
utat, amelyet az Észak-, és Közép-Azsiát benépesitő ember meg 
tett. Az Altéj-hegység körzetében A. P. Okladnyikov akadémi
kus kutatásai révén napvilágra kerültek egy mintegy 100 -
- 150 .000  éves kultura nyomai. Mongóliában elsőizben fe d e z 
ték fe l  a f e n t i  kulturéra emlékeztető település nyomait. A 
felső-paleolit, neolit, bronz és vaskorból származó - eddig 
ismeretlen - kulturék nyomait sikerült feltárni Szibériában 
és a Távol-Keleten. M indez ,együttvéve jelentősen megváltoz
tatta az Észak-, és Közép-Ázsia korai történetéről alkotott 
korábbi képet.

A távol-keleti középkori civilizációk  tanulmányo
zásával foglalkozó kutatások jelentős mértékben járulnak hoz
zá az itt élt népek történetének az ábrázolásához. A vaskor
ból származó és az Amur középső folyásánál elterülő telepü
lések és temetkezési helyek feltárása (A. P .  Gyerevjanko és 
E. I .  Gyerevjanko) nyomán uj módon vethetjük fel a tunguz- 
-mandzsu problémát. Ma már nem kétséges, hogy nem a d é li ,  ha
nem az északi törzsek játszották az alapvető szerepet a 
tunguz-mandzsu népek kialakulásában, konkréten a mandzsuriai 
tajgák tunguzai. L13

A feudalizmuskori Szibéria-történet kutatására irá
nyuló munka középpontjában az orosz betelepülés és gazdasági
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kezdeményezés kérdése áll, a különböző társadalmi csoportok 
tudatának a problematikája, valamint az orosz lakosság műve
lődéstörténete. Igen érdekes eredmények születtek a mezőgaz
daság és az agrárviszonyok, (L. M. Ruszakova), a szibériai 
városok (0 .  N. Vilkov) és az orosz művelődéstörténet kutatása 
terén (A. H. Kopolov). [21

Az archeográfiái részleg (vezetője H . H. Pokrovszkij) 
tevékenysége során bebizonyította, hogy az ország keleti ré 
szén, a X V I I I .  században, a XIX. század első felében sajátos 
paraszti irodalom létezett, amely kapcsolatban állt a X V I I I .  
századi egyházéilenes paraszti tömegmozgalmakkal. Figyelemre 
méltó az, hogy az archeográfiái kutatások igazolták a mult- 
századi demokratikus történetírás állítását, amely szerint 
az orosz parasztság antifeudális ideológiával rendelkezett.

A kapitalizmus korszakával foglalkozó kutatásokban 
fontos helyet foglal el a társadalmi és forradalmi mozgalmak 
problematikája, szoros kapcsolatban az össz-orosz felszabadí
tó mozgalmakkal, valamint a szibériai politikai  számüzöttek 
történet ével.

A kapitalizmus-korabeli szibériai  falvak és a pa
rasztság története szorosan összefügg a szibériai  agrárforra- 
dalommal. Hagy figyelmet fordítanak a szibériai  falvak szek
toraira, azok kölcsönviszonyára, a parasztok kereskedő-kapi
talista , valamint kisárutermelő tevékenységére, a fa lu s i  ke
reskedelmi és hitel-életre, a külföldi tőke szerepére a s z i 
bériai falu  kapitalista fejlődésében, a parasztság osztály- 
-tagozódására, valamint regionális sajátosságaira. [3] A tu
dósok mindehhez felhasználjak az elektronikus- számitógépek 
által feldolgozott statisztikai adatokat.

A kapitalizmuskori szibériai ipar, valamint az ipa
ri  proletariátus történetére vonatkozó anyagok összegyűjtése 
során a tudósok a fő figyelmet arra összepontositják, hogy 
milyen hatást gyakorolt a szibériai vasút a táj gazdasági éle
tére, ipari forradalmára, a proletariátus kialakulására. A 
szibériai vasútvonal kiépitése szélességében fejlesztette  itt 
a kapitalizmust, elősegítette a vidék kolonizációját, erősí
tette az orosz és a világpiachoz, valamint a tőke-forrásokhoz 
fűződő gazdasági kapcsdlatokat. A proletariátus kialakulási 
folyamatát meggyorsító szibériai vasút kiépitése után a mun
kaerő-piac alapvető tényezői az áttelepülő szegény parasztok, 
valamint az európai Oroszország különböző vidékeiről érkezett 
jövevények voltak. Tanulmányozzák a nyugat-szibériai vasuta
sok, a v iz i  utón történő szállításban, valamint a feldolgozó 
iparban dolgozók helyzetét. Mindehhez széles körben igénybe 
veszik a statisztikai módszereket.

Számos tudós foglalkozik Szibéria 1917 utáni tör
ténetével. A kutatások négy fő irányban folynak: a szibériai 
iparfejlődés története, a munkásosztály kialakulása és f e j l ő 
dése; a parasztság és a mezőgazdaság története; a kulturális



fejlődés;  a hemzeti-állami fejlődés és a nemzetiségi viszo
nyok története.

A. S z .  Moszkovszkij [41 munkái ábrázolják a szibé
r ia i  munkásosztály kialakulását és fejlődését. Miiveiben
- hatalmas tényanyag elemzése alapján - a szerző bemutatja a 
szibériai  ipar helyzetét a polgárháború befejezése után, az 
iparvállalatok helyreállítását és rekonstrukcióját, a közleke
dés és a szállítás helyzetét, a s zibéria i  ipar fejlődését az 
első ötéves tervek idején. A fő figyelmet a munkásosztály 
problémáira fordítja. A szerző elemzi a szibériai  munkások 
létszámváltozását és összetételének alakulását, a munkástöme
gek kulturális-technikai, valamint életszínvonalának az emel
kedését.

I .  I .  Komogorcev [51 napjainkban vizsgálja  a s z i 
bériai ipari fejlődés és a munkásosztály problémáit. Gazdag 
forrásanyag alapján elsőként tárja fel  a tudósok ama tevé
kenységét, melynek célja - Szibéria természeti kincseinek a 
kiaknázása.

Á kutatásokban jelentős helyet foglal el Szibéria 
villamosításának a története. Az adott problémakört komplex 
módon kutatják. [61

N. J .  Guscsin 171 monográfiái a szibériai mezőgaz
daság és parasztság problémáit tárgyalják, részletes képet 
nyújtanak arról a bonyolult osztályharcról, amely a kapitaliz
musról a szocializmusra való átmenet idején a szibériai f a l 
vakban folyt,

V .  L .  -Szoszkin monográfiái [81 azokról a fontos 
eredményekről tanúskodnak, amelyeket Szibéria művelődéstörté
netének az ábrázolása terén sikerült elérni.

A novoszibirszki tudományos centrum tudósai által 
végzett kutatómunkában fontos helyet foglal el a szibériai 
nemzetiségi körzetek fejlődésének a vizsgálata. Ebben a te
kintetben a legfigyelemreméltóbbak Z .  V. Gogolev munkái. [91 
A szerző a jakut társadalmi fejlődés vizsgálaténak az alapján 
arra a következtetésre jut ,  hogy a szocializmus épitése Jakut- 
földön egyidejűleg a forradalmi-demokratikus jellegű felada 
tok megoldását jelentette .

Az Intézet történeti részlegeinek a figyelmét nap
jainkban - a kutatási tematika sokrétűsége ellenére - két 
kapitális munka előkészítése köti le: a szibériai munkásosz
tály, 111 . a parasztság története, keletkezésüktől napjainkig.

A szibériai  népek történetével foglalkozó kutató
munka, - amely természetesen kiterjed az orosz nép történe
tére is  - továbbá a helyi Intézményekkel és szervekkel k i 
épített szilárd kapcsolat eredményeképpen, az Intézet kezde
ményezésére, egy sor körzetben és nemzeti köztársaságban fel-

113
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mérésre kerültek és állami megóvásban részesülnek a történeti 
és kulturális emlékek. Á novoszibirszki tudományos centrum 
körzetében szabadtéri történeti^épitészeti muzeum (skanzen) 
létesitése van folyamatban. E skanzen kialakításával állt szó 
ros kapcsolatban az az expedició, melynek célja a Jakutföldön 
található, s rendkivül értékes ó-orosz kulturális emlék, az 
1700-ban épült Szpaszo-zasiverszki templom történeti-épitésze 
t i  leírása volt. A templom az Indigirke folyó partján, a sark 
vidékhez közeli orosz városban, Zasiverszkben épült. Számos 
egyéb értékes kiállítási tárgyat is sikerült megmenteni az 
Akadémiai Város muzeuma számára.

1967 óta az Intézetben tevékenykedik a szibériai 
népek történetét és kultúráját bemutató akadémiai muzeum. 
Gyűjteménye több-tizezer értékes tárgyból áll .

Az Intézet nyelvészei sikerrel ápolják az ural-al- 
táji  nyelvek kutatásában világhírnévre szert tett orosz isko
la klasszikus hagyományait, irányzatait. Elsőként említhetjük 
V. V. Eadlov akadémikus tanítványait: E .  I .  Ubrjatovát és 
V. M. Nadeljajevet. Munkáik, amelyek elsősorban a türk-, 
részben jakut- és mongol-kutatással foglalkoznak, ismertek 
mind az országban, mind az ország határain túl. Tudósaink je 
lentős munkát végeztek a kísérleti fonetika, valamint a s z i 
bériai népek akadémiai szótárénak az összeállítása terén. (Fi 
gyelmük kiterjedt a türk, a mongol és a tunguz-mandzsu népek
re i s . )

Figyelemreméltóak a szibériai dialektológia terén 
végzett kutatások, amelyek hozzásegítenek ahhoz, hogy teljes 
mértékben megértsük a szibériai oroszok etnográfiai szerepét, 
továbbá azt a hatást, amelyet az orosz nép Szibéria egyéb né
peire gyakorolt. Befejeződött az a sokéves munka, melynek cél 
ja az orosz nyelv, valamint a szibériai  őslakos népek nyelve 
közötti kölcsönös kapcsolatok és a társadalmi funkciók köl
csönhatásának a vizsgálata volt. A munkálat során bebizonyo
sodott az a tendencia, amelynek eredményeképpen számos, külö
nösen jelentős lélekszámú más-nyelvü nép fokozatosan áttért 
az orosz nyelv használatéra. A kutatás nagy érdeklődést vál
tott ki mind a tudósok, mind a gyakorlati emberek körében.

Fontos kutatások folynak a szibériai orosz iroda
lomtörténet témakörében. E kutatások eredményeképpen a X V I I .  
századtól kezdve egészen napjainkig ábrázolják a tudósok azt 
az irodalmi folyamatot, amely az országnak e távoli sarkéban 
végbement, továbbá mindazt, amivel az orosz irodalom hozzájá
rult Szibéria kultúrájához. Az adott kutatómunka főbb eredmé
nyeit a nyomtatásra előkészített kétkötetes "A  szibériai 
orosz irodalom története" c. munka tükrözi.

Az Intézet f i l o z ó f ia i  részlege azoknak a fundamen
tális problémáknak a kidolgozáséval foglalkozik, amelyek a 
természet-, és a társadalomtudományok fejlődésében a jelen
kori ideológiai harc kapcsán jelentkeznek. Egyik legfontosabb
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feladata! erősíteni a természettudományok, a technika, vala
mint a társadalomtudományok terén miiködő tudósok kapcsolatait. 
Kutatásaik alapvető irányzatai: a determinizmus problémái a 
természet*- és a társadalomtudományskban, a tudományos megis
merés logikája és metodológiája.

A szociológiai részleg széleskörűen tanulmányozza 
a szibériai  és a távol-keleti népek kulturális fejlődésének 
és társadalmi mobilitásának a problémáit, amelyek nem csupán 
tudományos jelentőségűek, hanem közvetlenül kapcsolódnak a 
gyakorlathoz, a lenini elveken nyugvó szovjet nemzetiségi po
litika  aktuális problémáinak a megoldásához. [10] Úgyszintén 
tanulmányozzák a fiatalság szakmai orientációjának szociális 
aspektusait .

Az Intézet kutatói aktív tudományos-ismertető tevé
kenységet is folytatnak. A felolvasásokon kivűl elméleti kon
ferenciák, tematikus estek, u .n .  hangosujsógok, kirándulások, 
rádió- és TV-előadások, újságcikkek szerepelnek a programjuk
ban.

Az Intézet alkotja a bázisát, a novoszibirszki Állami 
Egyetem huínán-fakultásának. Az egyetemes történeti tanszék 
vezetője A .  P .  Okladnyikov akadémikus, az intézet igazgatója; 
a SzU története tanszék vezetője a tört. tud. doktora, N. Ja. 
Guscsin; A fő kurzusok majdnem mindegyikét az Intézet tudósai 
tartják: a tört. tud. doktorai, A. P . Gyerevjanko, ? .  L .  
Szoszkin, I .  I .  Komogorcev, A. Sz. Moszkovszklj, a tört. tud. 
kandidátusai L .  M. Gorjuskin, N. N. Pokrovszkij, a f i i .  tud. 
doktora A. I .  Fjodorov, a f i i .  tud. kand. Ju .  Sz. Posztnov, 
a f i i .  tud. kand. V. V. Celiscsev és mások. Az egyetemi hall
gatók tudományos munkássága szorosan kapcsolódik az Intézet 
problematikáj áhpz.

Jelentős munka folyik az Intézet könyvtárában, amely 
mintegy 70 ezer kötet könyvből és folyóiratból áll. Maga a 
könyvállomány rendkivűl sokrétű, amennyiben egy sor világhírű 
Szibéria-kutató és specialista magánkönyvtárát is magában 
foglalja  (A . I .  Andrejev, Sz. E . Malov, V. K .  Jacunszkij,
M. A. Szergejev, V . I .  Sunkov, Sz. V. Kiszeljov , A. I .  Go- 
lubcov, Sz. P .  Obnorszkij, és mások).

Az Intézet munkatársai egyre erősödő kapcsolatokat 
tartanak fenn a külországok tudósaival. Az Intézet egy sor 
munkája megjelent külföldön: pl. Japánban az ötkötetes 
"Szibéria  története". A . P ,  Okladnyikov "A  Jakutföld törté
nete" c. müvét kiadta az észak-amerikai Arktisz-Intézet, az 
"O/ieHb 30J10TH8 p o r a ” kötete pedig megjelent a Német Szövet
ségi Köztársaságban és Japánban. Ugyancsak Japánban láttak 
napvilágot A. P .  Gyerevjanko és B. Sz. Vasziljevszkij cikkei, 
a Német Demokratikus Köztársaságban pedig A. P .  Okladnyikov,
A. N .  Kopoliv és V, Sz .  Szoszkin Írásai.

Az Intézet tudósai nemzetközi kongresszusokon, 
szimpóziumokon, konferenciákon vesznek részt .  1970-ben a mun-
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katársak egy csoportja résztvett a moszkvai Nemzetközi Tör- 
ténészkongresszuson, s úgyszintén a mongolisták Ulán-Bátorban 
megrendezett kongresszusán. 1973-ban az Intézet tudósai részt- 
vettek a XV. Filozófus Világkongresszuson Várnában, a IX .  nem
zetközi antropológiai és etnográfiai kongresszuson Chicagóban 
s úgyszintén a szovjet-magyar szimpóziumokon 1974-ben és 1976- 
ban. 1974 nyarán az Intézet archeológiái expedíciója (A. P . 
Okladnyikov, A. P .  Gyerevjanko, R. Sz. V asz il je v szk ij , V . E . 
Paricsev, A. K*. Konopackij) az amerikai régészekkel közösen 
dolgozott Alaszkában és az Aleutákon, ősszel pedig a Koreai 
Népi Köztársaságban. A . P .  Okladnyikov a magyar-szovjet tör
ténész vegyesbizottság szovjet tagozatának az elnöke, 1974- 
ben - a vegyesbizottság szervezésében - a novoszibir szki 
tudományos centrumban került megrendezésre a természeti kör
nyezet racionális felhasználásénak és megőrzéséhek problémái
v a l ^  e problémák történeti aspektusaival a tudományos-tech- 
nikai forradalom idején foglalkozó szovjet-magyar szimpózium
ra, Az 1976 őszén tartott közös tudományos konferencia témája 
a magyar internacionalisták részvétele volt a szovjet hatalom 
győzelméért és megszilárdításáért folytatott küzdelemben a 
Távol-Keleten és Szibériában, 1917-1922. között.

A szibériai és a magyar történészek legközelebbi 
tudományos összejövetelére 1978 tavaszán Magyarországon kerül 
sor, amikoris a "Természet, ember, haladás" problématikáját 
fogják megvizsgálni, a legrégibb időktől napjainkig.

Az Intézetet külföldi tudósok, külországok állami in 
tézményeinél tevékenykedő szakemberek, ujságirók is felke re
sik. Három hétig dolgozott az Intézetben az ismert amerikai 
kelet-kutató, 0. Lattimor professzor. Az Intézet vendége volt 
a lengyel tudós-asszony, D. Dobrowolska, szociológus és etno
gráfus, a LTA F ilozófiai  és szociológiai intézettnek docense. 
Csupán 1973 folyamán 10 országból keresték fel  az Intézetet 
vendégek, az NDK-ból, Csehszlovákiából, az USA-ból, Japánból, 
Varsóból, Franciaországból, stb.

Tudományos kapcsolatokat tart fenn az Intézet Ma
gyarországgal, a Német Demokratikus Köztársasággal, Kubával, 
az ÜSA-val, Ausztriával, Japánnal, Kanadával, Svédországgal, 
Franciaországgal, Finnországgal és egy sor más országgal. Az 
Intézet munkatársai tudományos előadásokat tartottak Ausztriá
ban, Mongóliában, Japánban, a Német Demokratikus Köztársaság
ban, Lengyelországban, Bulgáriában, stb. Különösen szorosak 
az Intézet kapcsolatai a Mongol Népköztársaság tudományos in 
tézményeivel. Mongólia végtelen sikságain immár hosszú évek 
óta dolgozik - A. P .  Okladnyikov akadémikus vezetése mel
lett - a szovjet-mongol régészeti expedíció. Ásatásaik és 
eredményeik nyomán uj fényben tárul elénk Közép-Ázsia törté
nete, s úgyszintén az ősi mongol törzsek kapcsolata a Bajká- 
lon-tuli, felső- és közép-Amur-menti törzsekkel.

összegezésül megállapíthatjuk, hogy az Intézet tu
dósai a társadalomtudományok kardinális problémáinak a megöl-
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dásán fáradoznak., világ-szinvonalu tudományos eredményeket 
érnek e l ,  aktivan résztvesznek a tudományos ismeretek ter
jesztésében.

V. A . Alekszejev 
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AZ NDK TÖRTÉNETÍRÁSA A NÉMET IMPERIALIZMUSRÓL

Az NDK történészei nagy 
figyelmet fordítanak a német 
imperializmus tanulmányozá
sára. Ezt tükrözi az a gaz
dag irodalom is ,  melynek vá
logatott bibliográfiájával 
kivánunk segitséget nyújtani 
a téma iránt érdeklődő ma
gyar szakembereknek.

Egyidejűleg kivonatosan 
ismertetjük az Erfurt-Molls- 
dorfban 1976. X .  12-13-én 
rendezett, s az adott témá
val foglalkozó történészkon
ferencián elhangzott német 
előadásokat.

Szerk.
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Az Erfurt - Mollsdorfban 1976. X .  12-15-én 

megrendezett történész-tanácskozáson elhang

zott német előadások kivonatos ismertetése.

B . /

Prof . Dr . W. Gut sche: A gazdaság és politika viszo
nyának kutatási problémái a német imperializmusban c. témával 
foglalkozott .

A gazdaság és politika , különösen azonban a monopol
tőke és az állam működési mechanizmusának feltárása igen bo
nyolult és fontos feladat , mivel egyes polgári történészek 
igyekeznek szétválasztani a gazdaságot a politikától, s vitat
ják az imperializmusnak a monopolkapitalista gazdaságban r e j 
lő gyökereit.

A gazdaság és politika viszonyára vonatkozó kutatá
soknak, amelyek a századfordulóra és az első világháború köz
t i  időszakra terjednek ki, a monopolizálódás! folyamatnak a 
p o lit ik a i  fejlődésre való kihatásaira, különösen pedig az osz- 
tólyszer kezetre, a politikai  pártok rendszerére és szövetsé
geseire , az államapparátusra, a kulturára, ideológiára, bél
és külpolitikára, valamint számtalan más területre kell kiter
jedniük, de legfőképpen az erőszakos terjeszkedésre való átme
net, a stratégia és a taktika, a háborús célok összefüggései
nek vizsgálataira, nem utolsósorban pedig az uralkodó osztá
lyoknak a munkásosztállyal szembeni elnyomó törekvéseire. Kü
lönösen ki kelj. emelni azt ,  hogy a Német Birodalom uralkodó 
osztályainak szerkezeti kérdéseit is  meg kell egyszer vitatni. 
Ezt az is sürgeti, hogy a Junkerek és a burzsoázia osztályait 
sokéig majdnem azonositotték, ami helytelen, s kiigazítandó. 
Ennek kutatási feltétele  az ,  hogy a junkereknek a monopolka
p italista  befolyás alatt végbemenő átalakulásán belül, párt
jaikkal együtt megkülönböztetett figyelemben kell részesülniük 
a burzsoáziával való egybeolvadás időszakában.

Elsősorban a monopoltőke és az állam közötti működé
si mechanizmus folyamaténak elemzése hiányzik, valamint annak 
vizsgálata, melyek az erősödő monopolburzsoézia államappará
tusra gyakorolt növekvő befolyásénak különböző konkrét formái, 
s az ezt gátló tényezők. I tt  is  hiányzanak a beható részletta
nulmányok. Csupán utalni kell a monopoltőke és az állam együtt
működésének különböző módozatára a német imperializmus gazda
sági terjeszkedése esetében 1914 előtt .  Hasonlóan szükséges a 
német imperializmus sikeres gazdasági terjeszkedése összefüg
géseinek vizsgálata ( p l .  a francia  bényalpar felszívásénál, 
vagy a háború előtti  terjeszkedés és a háborús politika  bel
ső összefüggése). Az is  figyelemre méltó, hogy a német impe
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rializmus ebben az időszakban erősen függött külgazdasági 
feltételektől, ami előmozdította különös agresszivitását, s 
aminek szintén voltak történelmi előzményei. Az imperialista 
német állam a junker-polgári kizsákmányolási blokk hatalmi 
eszköze volt, amelyben a monopolburzsoázia folyamatosan erő
södik a junkerekkel szemben. Ugyanakkor az állam - a szov
jet és a HDK történészei szerint - nem csupán eszköz (in- 
stancia) az osztályok között. Az állam az uralkodó osztályok 
csoportjainak és áramlatainak különböző különérdekeit módosí
totta. Helyesnek bizonyul Engels megállapítása, hogy bár az 
állam nagyban és egészben követi a termelés mozgását, de 
benne rejlő  viszonylagos önállóságénál és önmozgásánál fogva 
visszahat a termelés feltételeire és menetére.

Megvizsgálandó tehát, mekkora volt a német imperi
alizmus államának viszonylagos önállósága 1917 előtt, egyfe
lől saját későbbi fejlődési szakaszainak, másfelől más álla
mok viszonylatában. Mennyiben volt 1917 előtt az állam erős 
gazdasági hatalmára, a munkásosztály fokozódó nyomására és 
más antimonopolista erőkre visszavezethető? Milyen módon be
folyásolta az állam önállóságát a két uralkodó osztály léte? 
Mi volt a szóbanforgó időszakban az imperialista összérdek, 
amelyet az állam átvett, s amelyből létrejött? E kérdés meg
válaszolásánál gondosan meg kell különböztetni az objektiv 
gazdasági kényszerűségeket az összérdekekre vonatkozó szub
jektív elképzelésektől. Bizonyos munkálatok ebben az irányban 
már elkészültek.

Az imperializmusba való átmenet átalakulási folya
matába tartoznak a polgári pártok és szövetségek rendszerében 
végbemenő változások is ,  amelyek az uralkodó osztályoknak az 
uj stratégiával és taktikával szemben támasztott követelésé
vel kapcsolatban vannak. Az uralkodó osztályok politikájának 
alkalmazkodása az osztályharc uj feltételeihez olyan ellent
mondásokat tartalmaz, amelyeket az elkövetkező imperializmus 
kutatásban erősebben kell figyelembe venni. Számos részlet- 
kérdést tehet még felsorolni ,  közülük olyanokat, amelyekre 
vonatkozólag részletelemzések is  vannak. Ezek közé tartozik 
az ipari  monopóliumok és a banktőke viszonya. Pontosabban e 
két erő közül melyiken keresztül érvényesülnek erőteljesebben 
az összimperializmus stratégiai és taktikai szempontjai.

A fInánckapitalizmuson belüli vezetőszerep problé
máját szintén nem szabad általánosítani, vagy egyoldalúan ke
ze ln i .  Az azonban helyesnek tűnik, hogy "az ipari összefogá
sokon belül az ipari vállalatok súlya nő a nagybankokkal 
szemben", de ez a szerep váltakozhat, s bankmágnások és az 
ipari nagyrészvényesek személy szerint, sem azonosulnak. Ta
lán Inkább azt kellene nyomatékosabban hangsúlyozni, hogy a 
finánctőke nem az ipari és a banktőke konglomerátuma, hanem 
a két elem minőségileg uj kapcsolata.

Hiányoznak fontos tanulmányok a korszakban végbeme
nő nemzetközi monopol- és tőkeösszefonódásokra vonatkozólag, 
különösen azokra, amelyekben a német finánctőke Is résztvett.
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Érdekes ebből a szempontból a franciaországi német, s a német 
országi francia tőkebehatolás, valamint mindkét részről az 
ezek korlátozására irányuló törekvések.

Hiányoznak továbbá az imperialista ideológiák meg
nyilvánulási formáira vonatkozó vizsgálatok is ,  amelyek ezek
nek a monopolkapitalista termelőviszonyokban rejlő gyökereit 
elemzik. Ugyancsak igen hasznos volna, ha a különböző jelsza 
vak hátterét kutatnák ki, mint pl, a német élettérhióny, vagy 
német ércszegénység, ami hódításokra ösztönzött.

Végeredményben megállapítható, hogy a politikai- 
-történeti vizsgálatoknak a jövőben sokkal erőteljesebben 
kell gazdaságtörténeti, irodalomtörténeti, f i lo zó fia i  és kul
túrtörténeti szempontokat figyelembe venniök és fordítva.

Dr. B. Kaulisch azt az éles küzdelmet elemezte, 
amely az egyes kapitalista csoportok között zajlik  az állam 
jellegének kialakításáért, sajátos érdekeik érvényesitéséért 
a többi - ugyancsak imperialista csoportok rovására. Ter
mészetes, hogy ez a küzdelem - az előadó szerint - aláren
delt helyet foglal el az osztélyharc követelményeivel szem
ben, Ezért is igyekszik a burzsoázia befolyását a teljes ál
lami tevékenységre kiterjeszteni,  különösen pedig a parlament 
re 111 .  a Birodalmi Gyűlésre összpontositani. Ebben a törek
vésben - a szerző szerint - két mozzanat figyelhető meg: 
Elsősorban az, hogy mindazokat az értelmiségi képviselőket 
(jogászokat, újságírókat, s t b . ) ,  akik nem voltak közvetlen 
kapcsolatban a gazdasági élettel, iparosokkal, bankárokkal 
és a kereskedelem üzletembereivel váltsák fe l .  Másodsorban
- de az előbbiből is  következően arról volt szó, hogy a nagy- 
birtokos - junker elemeket, s azok érdekeinek érvényesülését, 
amennyire lehet, visszaszoritsék. Ugyanakkor a szociáldemokra
ta birodalmi képviselők számának emelkedésével a burzsoázia 
parlamenti képviselete is hatalmi kérdéssé lett, ami számára 
a junkerekkel folytatott  küzdelemnél is  fontosabb volt.

Amidőn a burzsoázia egyre nagyobb figyelmet szen
telt annak, hogy az államszervezet különböző területein minél 
szélesebb befolyáshoz jusson, a monopolburzsoázia képviselői 
érdekeik feltétlen  érvényesítésére a parlament megkerülésétől 
sem riadnak vissza. Ebben növekvő gazdasági hatalmuknak nem
csak mennyiségi, de minőségi vonatkozásban is uj érvényesülé
si formái jutottak kifejezésre . Közvetlen befolyás szerzésére 
irányuló törekvésük az államszervezet viszonylagos önállósá
gét is  érintette. Az állami bürokrácia ugyanekkor - habár 
tudatában volt az ipar és kereskedelem érdekképviseletében 
viselt szerepe fontosságának - igyekezett védekezni hatalma 
csorbítása ellen - főképpen az összimperialista érdekek egyez 
tetésére való tekintettel .
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Beinhold Zllch a német bankok háború előtti  kény- 
szerkartellizálésévaT Fs ennek okaival foglalkozott. K iindu
lása az volt, hogy a háború éles választóvonalat jelent a ka
pitalizmus pénzgazdálkodásának rendszerében, amennyiben a há
ború pénzügyi előkészítése az aranyalap összeomlásét segítette 
elő.

1. Az aranyfedezeti rendszer a monopolkapitalizmus- 
hoz való átmenet időszakában képtelen volt a gazdasági f e j lő 
déssel lépést tartani. Az aranytartalékok növekedése messze 
elmaradt a forgalom követelményeitől. A kapitalizmus egyenlőt
len fejlődése az egyes országok nemzeti aranytartalékaiban 
igen nagy'különbsége két hozott létre. A banktőke koncentráció
ja  és centralizációja a monopolképződés folytén a X IX .  század 
vége óta visszafejlesztette a pénzintézetek liquiditésát. Az 
állam fokozott pénzügyi befektetésekre kényszerült, a hagyo
mányos bevételek egyenlőtlenül folytak le, s a német tőkepiae 
gyengének bizonyult. A monopoliumok az ipari kapitalistáknak 
nagyobb profitrátét biztosítottak, mint az állampapírok, ame
lyeknek a diszkontáláséban és lombardizálésában alkalmazott 
korlátozás a központi jegybank részéről zavarólag hatott. A 
l iquidités  helyzete a tőkeelhelyezést és a magas árakat is 
rontotta. A bankok hosszúlejáratú hitele , amely a monopolka
pitalizmusban a befektetés finanszírozásában tipikussá vélik, 
inflécionisztikusan hatott, mert az igy keletkezett könyvelé
si pénz mögött nem állott rendelkezésre ugyanekkora termelő
képes fedezet.

2. Az aranyfedezeti rendszert a német illetékes 
körök dogmának tekintették.

3 .  A német jegybank ezért rendszabályokat hozott a 
liquidités  javítására (pl* az ultimo lombard drágítása').

4 . Ugyanezzel egyidőben a Birodalmi Kormány a tőle 
viszonylag független központi jegybankot a háború pénzügyi 
előkészítésére igyekezett felhasználni.  Minthogy azonban az 
uralkodóosztélyok nem értették eléggé a háború és a gazdaság 
összefüggéseit, a pénzügyi héboru-előkészités tervezésében 
csupán rövid fegyveres összeütközésre készültek számszerűen 
fölényben lévő ellenféllel*

3. A marokkói válság és a Balkán-háborúk tapasz
talataiból kiindulva megerősítették a központi jegybankot, 
hogy a fokozott összegek kibocsájtáséra fokozza a bankjegyek 
mennyiségét. Itt  találkoztak az aranyfedezeti rendszer módo
sítására irányuló törekvések a háború pénzügyi előkészítésé
nek szükségességével, ami a birodalmi bankjegyek törvényes 
f ize té s i  eszközzé nyilvánításéhoz vezetett. (1 9 09 ) .  Az uj 
pé"nz kedvező fogadtatása mellőzhetővé tette a parlamentnek 
kezdetben biztosítandó jogát a bankjegykibocsájtás korláto
zására, (Titkos alapot nem hoztak l é tr e . )  A készpénz nélküli 
f ize té s i  forgalom növekedése fokozta a pénzügyi rendszer ru
galmasságát, növelte a Birodalmi Bank aranyalapját, kialakult
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a modern csekkrendszer^ A külföldi aranyat a Birodalmi Bank 
igyekezett magához vonni és kész volt állományának védelmében 
a népgazdaságot magas kamatokkal terhelni, De a háborús elő
készületek közé olyan intézkedések is  tartoztak, amelyekre 
csak háború kitörése esetén kerülhetett sor. Ilyen volt az 
aranyfedezet teljes felfüggesztése, a birodalmi érbékfelhal- 
mozós és az ezüsttartalék.

6 . A v illémháborus koncepció kivételes fede
zeti eszkozok igénylése mellett a villámháborus kon
cepciónak rendelte alá az államháztartást. Ide tartozott a 
kölcsönök és az adók megkülönböztetésének politikai  szempont
ja ,  amely mellett a pénzügytechnikai vonatkozások háttérbe 
szorultak. A megalapozott államadósság a tervezett háború 
imperialista jellegének fele lt  meg. A vezető monopolisták,
a kormány és a vezérkar abból indult ki, hogy a legyőzött or
szágok magas kártérítéssel terhelhetők meg. A központi jegy
bankokkal való egyetértésben inflációs jellegű papirkibocsáj- 
tást határoztak e l ,  vita  tárgyát csak a leplezés módja ké
pezte,

7 .  A pénzügyi háboru-előkészitésben az 1912. év 
alkotta a határvonalat. A legreakciósabb császári körök de
cemberben elkerülhetetlennek tartották a háborút. Az állami 
és katonai vezetés 1914 közepére helyezték a kirobbantás idő
pontját.

8 .  A központi jegyintézet és a bankmonopóliumok 
erőviszonyai a Birodalmi Bankot közös akciókra kény szeritették, 
amennyiben az az aranyfedezési rendszert és a pénzügyi háboru- 
előkészités hatásosságát nem akarta veszélyeztetni.

9 . A- kényszerkartellizáláshoz egy sor megfelelő 
előfeltétel  állott rendelkezésre.

10. A háború tényleges kitörése alapot teremtett 
az elkövetkező évek állammonopólista szabályozásához.

11. A német imperializmus a gazdasági háború előké
szítése során a bankrendszer változásai mellett sem folyamo
dott magánkapitalista rendszabályokhoz.

Horst Benneckenstelni A német finánctőke küzdelme 
a birodalmi petroleummonopóliumért 1897-1917 között.

A német banktőkének különösen az olajipari terüle
ten alapított és uralma alatt tartott vállalatai részét a l 
kották annak a folyamatnak, amely a bank- és az ipari tőké
nek finánctőkévé alakulásához vezetett.

1. A finánctőke és az állam viszonya a piacokért 
és a nyersanyagforrásokért folytatott küzdelemben a petróleum- 
elhelyezés, a nyersolajforrások kutatása és az olajfinomítás
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területén viszonylag korén elmélyült, A német tőke korén kezd
te kísérleteit, hogy az államot bevonja a belföldi olajipar 
felépítésébe, valamint az olajtermékek és a petroleumelhelye- 
zésébe (A XIX. sz. 80-as évei).

2 .  A Standard Oil Co. koncentrált támadása a bel
föld i  verseny kiszorítására a német petroleumpiacon csak 
1890-ben, a Kémet-Amerikai Petroleumtársasággal (DAPG) érte 
el a tetőpontját. Ettől kezdve az olajért folytatott küzdelem 
elválaszthatatlan a terhes amerikai konkurrenciával folyta
tott küzdelemtől.

3 .  A németországi petroleumbehozatal és nagyke
reskedelem monopélizálósa a Standard Oil Co. részéről az ame
rikai  tröszt és a német tőke közötti verseny kiéleződéséhez 
vezetett a XX. század elején. Ez a küzdelem a világ gazdasá
gi felosztáséért folytatott harcot váltotta ki. A monopol- 
burzsoéziénak az államra gyakorolt növekvő befolyása idősza
kában az amerikai verseny visszaszorítása ezen gazdasági kö
röknek a junker-burzsoá államszervezettel való értékközössége 
kialakulásét idézte elő . A német tőke ellentéte a nemzetközi 
monopóliumokkal ugyanekkor a német nagybankok viszonylagos 
gyengeségét tükrözte, ami a petroleumérdekeltségeket arra 
késztette, hogy az államot a termelőfunkciók bizonyos rész
funkcióinak átvételére ösztönözzék.

4 .  A német banktőke sajátossága volt az a kisérlet, 
hogy megszerezze az uralmat a nyersolajért és nyersanyagfor
rásokért folyó harcban. A századfordulón a monopolbankok kép
viselték a legmagasabb tőkekoncentrációt a német gazdasági 
életben. A német monopolbankok az olajipari vállalkozásaikon 
keresztül ipari kapitalistákká váltak. A romén olajiparban 
megszerzett döntő részesedésük (Steaua Bomana) támaszponttá 
vált a számukra, s fokozta aktivitásukat a német és európai 
olajpiacon. A Birodalmi kormány jóindulatuan támogatta az 
expanziv olajpolitikát, ami alapot adott arra, hogy a Standard 

O il  Co.-val folyó konfliktust egy birodalmi petroleummonopo- 
liumon keresztül az államapparátus segítségével döntsék el a 
saját javukra.

5. Az első világháború előtt egyre jobban kirajzo
lódott a német finánctőke petroleumérdekeltségeinek és a jun- 
ker-burzsoé imperializmus főexpanziós irányvonala a balkáni 
államok és a közelkelet fe lé .  Az olaj fölötti  uralom mint ha
talmi tényező az imperialista hatalmak küzdelmében nemcsak 
korlétozott gazdasági célokat követett, hanem ugyanekkor a 
német imperializmus fő stratégiai céljainak gazdasági alapjait 
is  megteremthette az első világháború időszakéban.

6 .  Azok a nehézségek, amelyeket a porosz kereske
delmi miniszter a Deutsche Erdői AG-nak (Diskonto Gesell- 
schaft) az olajrészvényeknek berlini tőzsdére való bocséj- 
tása sorén támasztott, mutatja, hogy az állam, mint az össz- 
imperialista érdekek sáfárja, milyen különleges hatalmi esz
közöket vesz igénybe a vele ellentétes részérdekeltségekkel
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szemben. A Disconto-Gesellschaft ellenállása a Petroleummono- 
pollal és a vele kapcsolatban lévő Standard Oil Co-val szem

ben az első világháború előtt részben a rajna-westféliai ne
hézipari köröknek az államosítási rendszabályoktól való f é 
lelmével függ össze. Ezt pedig a szociáldemokrácia közreműkö
dése váltotta ki, a birodalmi petroleummonopoliumra vonatkozó 
törvényjavaslat megalkotásénál. Az első világháború kitörésé
ig a német finénctőke egyetlen csoportjának sem sikerűit az 
olajpolitikára vonatkozó különérdekeit a birodalmi kormány 
segítségével keresztül vinnie.

G, Birk a német imperializmus egyik propaganda 
szervezetével, a flűtta-egyesület (Deutsches Plottenvereln) 
szerepével foglalkozott . Abból a tényből kellett kiindulnia, 
hogy a bismarcki korszaktól eltérően a német imperializmus 
a világpolitika felé  fofdul ,  ezért meg kellett kisérelnie, 
hogy a tömegek érdeklődését is  ebbe az irányba terelje ,  s e z 
zel is elforditsa az osztályharctól. E cél érdekében az addi
gi szellemi és ideológiai  tömegbefolyásolás rendszerét és tar
talmát is  meg kellett változtatni, olyan irányban, hogy a né
met terjeszkedés száméra tömegbázist teremtsenek. A tömeg- és 
a szociálpszichológia minden eszközét igénybe vették, hogy 
irigységet és gyűlöletet ébresszenek p l .  Angiiéval szemben, 
s hogy "Németország megkérositését" mindenki személyes káro
sodásának tekintse. Az imperialista propaganda a német világ- 
hatalom status-szimbólumévá tette a császári flottát , a nagy 
befektetéssel folytatott flottapropagandét a bel- és külpoli
tika minden területével kapcsolatba hozta, s igyekezett az 
egyes osztályok minél nagyobb részét a tengerek, a flotta  és 
a gyarmatok problémái felé  tereln i .  Ezzel bizonyos érzelmi 
kapcsolatot is  teremtettek ezekkel, ami hozzájárult ahhoz, 
hogy a tömegek figyelmét eltereljék a hétköznapi gondjaiktól.

összeállította

Gonda Imre

MTA Történettudományi 
Intézet



HITLER POLITIKAI TANULÓÉYEI 
ÉS A MÜNCHENI TÁRSADALOM

1919-1923

Mérleg-készitési kísérlet 
az ujabb kutatások segítségével

Hitler Adolfról bizonyára ritkán Írtak olyan sokat:, 
mint éppen az elmúlt hat év folyamán. Röviddel egymás után 
két uj ,  nagyra méretezett életrajz látott napvilágot a Szö
vetségi Köztársaságban, amelyek rögtön egész "Hitler-hullá- 
mot" váltottak ki. Hogy azután ez a népszerű hullám, amely a 
"német nép" egykori "vezérét" tette érdeklődése tárgyává, ok
vetlenül jelentősen gazdagította volna a Hitler-kutatést is, 
az vitatható. Legalábbis a két nagy életrajz sem ösztönzést 
nem adott, sem újat nem hozott. Az egyik 1/ mindazt, amit 
mér eddig is  ismertünk, bámulatosan választékos módon terje
delmes és nagy3zabásu festménnyé alakítja , a másodiknak .2/ a 
szerzője saját kutatásainak kiszélesítésére szorítkozik, a- 
nélkül, hogy az eddigi kutatással sokat törődne - és ezzel 
több kérdést vet fe l ,  mint amennyit megválaszol. Emellett 
mindkét életrajz túlságosan Hitler személyére összpontosul és 
ezáltal működésének és hatásának lényeges előfeltételei  ész
revétlenek maradnak.

Ezekhez képest a kutatás számára nagyobb érdekkel 
bírnak az Egyesült Államokban megindult olyan irányú próbál
kozások, hogy a Hitler-jelenséget pszlhoanalitikus módszer
rel közelítsék meg. Mindenesetre itt fennáll az a nagy veszély, 
hogy a spekulatív vizsgálódás területére siklanak ét, mivel 
az egyéni fejlődés történetének lélektani vizsgálatéhoz szük
séges életrajzi  adatok és tények éppen a f iatal  Hitler  eseté
ben különösen gyéren állnak rendelkezésre. Megbízható, tár
gyilagos forrósok hiányában az elemzést végzők ezért gyakran 
és oly mértékben támaszkodnak Hitler saját kijelentéseire, 
hogy eredményeik csak fenntartósokkal élljék meg helyüket a 
történetkritikéval szemben. [31

A történetírót különben is  kevésbé érdeklik a Hitler 
gyermekkoréra vonatkozó történetek, vagy anyjához való viszo
nya, mint Inkább szellemi-politikai fejlődésének évei és kör
nyezetének befolyása ennél a folyamatnál. Az életének 20-35



éve, vagyis az 1909 és 1924 közé eső időszak a döntő, ez érde
melné a legfőbb figyelmet. £4]

Függetlenül a Hitler-hullámtól, az utóbbi időben 
igy erősen előtérbe került Hitler  politikai  környezetének 
történeti kutatása, különösen a huszas évekre vonatkozóan; 
egész sor fontos részlettanulmény £51 foglalkozik különösen 
a háború utáni első időszak nemzeti mozgalmával, a NSDAP kez
deti éveivel és Hitler  felemelkedésével a pártban. Ezeknek és 
más bajor történeti munkáknak köszönhető, hogy ma már sokkal 
világosabb képünk van arról, mi történt politikai  téren Ba
jorországban az 1918-1919-es forradalom alatt és után. Hiszen 
a kormány és a tartományi gyűlés politikája ,  ahogy a törté
nelmi kézikönyvekbe bekerült £6], csak egyik oldala volt an
nak, ami akkor Bajorországban és Münchenben történt. Legalább 
ugyanolyan, sőt a későbbi fejleményekre még döntőbb fontos
sággal birt a nemzeti szövetségeknek a hivatalos vonalon ki- 
vül lejátszódó p o lit iká ja .  Csak egy ilyen, ésszerűtlen vágya
kozástól és fanatizmustól terhelt, ködös politikai  légkörben 
tudott egy olyan párt, mint a HSDAP gyökeret verni és egy 0- 
lyan ember, mint H it ler ,  politikussá válni.

Ennek a második politikai  színpadnak a felderítése 
Bajorországban lényegesen hozzájárul Hitler  életrajzának ki
egészítéséhez és mindenekelőtt lehetővé teszi ,  hogy jobban 
meg tudjuk válaszolni azt a kérdést, amely megítélésünk sze
rint az egyik alapvető probléma ennek az embernek az élettör
ténetében: hogyan is  volt lehetséges, hogy ez a teljesen i s 
meretlen kis c5rvezető néhány év leforgása alatt egy nemzeti 
mozgalom élén a hires Ludendorff tábornok mellett állt? M i 
lyen körülmények és feltételek  között ment végbe felemelkedé
se? Milyen volt -viszonya a társadalomhoz, amelyben és amely- 
lyel együtt élt, és milyen volt az ellenhatás, amit ebből ki
váltott?

Hitler  kezdő politikai  lépéseit Münchenben Ernst 
Deuerlein  kutatásai óta £71 jól ismerjük, úgyhogy itt csak 
röviden kell ezeket vázolnunk. A közben már majd harmincadik 
évét elért , foglalkozósnélküli osztrák a háború befejezése 
után is a német hadseregben maradt. Mint katonának, biztosít
va volt számára a szállás és ellátás és tudta, mihez kell tar
tania megát. Első hiteles  politikai tevékenysége besúgó szol
gálatokban állt e gy  katonai vizsgálóbizottság részére, amelyet 
a tanácsuralom megdöntése után állítottak fel  Münchenben. 
Feladata az volt, hogy mint "fe lvigy ázó ",  kommunisták vagy 
más szimpatizánsok után kutasson, akik a tanácskormányzathoz 
csatlakoztak és most el  akartak tűnni. Az olyan megállapítá
sokat, hogy 1919 elején  maga is  szociáldemokratának vallotta 
volna magát £81, ma mér igen nehéz volna ellenőrizni .  A f e l 
vigyázói szolgálatot H it ler  láthatólag elöljárói megelégedé
sére teljesítette ,  mert röviddel utána nemzeti szellemű ál
lampolitikai gondolkodásra nevelő "felvilágosító  tanfolyam
ra" küldték. Ott mint serény vitázó tűnt fel  £9], 1919 nya
rán őt magát is  mint "V-iigynököt" a tájékoztató-parancsnok
sághoz rendelték és közben a lechfeldi katonai táborban a l 
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kalma nyílt, hogy a szónoklásban gyakorolja magát. Mind a 
müncheni "felvilágosító  tanfolyamon", mind pedig lechfeldi 
tevékenysége alatt közelebbről megismerkedett a német nacio
nalista politikai elképzelésekkel egészen az össznémet és an
tiszemita irányzatig, amelyeket legalábbis járulékként már 
bécsi korszakéban [10] átvett és a háború alatt is bajtérsa- 
ival szemben képviselt. [11] Az 1918-1919-es pasewalkl, ber
lin i  és müncheni tapasztalatok. - hogy ezeket valami hallu- 
cinációs ráébredés élménye váltotta-e k i ,  vagy sem [12] - 
mindenesetre felfokozták politikai érdeklődését. Az elvesz
tett háború miatti súlyos csalódás és keserűség és a forrada
lom különösen fogékonnyá tették nacionalista, kommunistaelle
nes és antiszemita jelszavak iránt. Mint a szivacs, szivta 
ezeket magába és minden alkalommal visszhangozta.

Hitler tehát 1919 nyarán részesült először valami
féle  rendszeres politikai "Iskblázésban". Keni szabad p o l it i 
kai pályájának ezt a kiinduló-pontját lebecsülni. I tt  ébresz
tették rá a politikai propaganda és "fe lv ilég osités "  jelentő
ségére is .  Szemmelláthatólag különösen hatottak rá Gottfrled 
Feder előadásai; kézzelfogható pénzpolitikai támpontot nyúj
tottak antiszemitizmusa száméra. Biztosan nagyon korén e lo l 
vasta Feder vitairatát! "Kiáltvány a kamat-rabszolgaság meg
törésére". [13] Mindenesetre Feder felfogása és egy hang
súlyozottan fajgyűlölő antiszemitizmus már az első politikai  
dokumentumban kifejezésre jut, amit Hitler  toliéból ismerünk: 
ez válasz egy, a zsidókérdésre vonatkozó levélbeli megkere
sésre [14 ] ,  amire felettese , Kari Mayr százados, a müncheni 
( I V . )  csoportparancsnokság hírközlő és tájékoztató osztályé
nak vezetője kérte f e l .  Mayr nagyon kedvelte Hitlert ée rend
kívüli feladatokkal bízta meg; a zsidókérdésről szóló levél 
is elismerést hozott Hitlernek.

Héhény nappal azelőtt, szeptember 12-én Mayr meg
bízta, vegyen részt a német munkáspárt egyik gyűlésén. Ezt a 
pártot 1919 januárjában Anton Drexler géplakatos [ 15] ala- 
pitotta a Thule-Társaség össznémet és népi beállítottságú 
tagjainak erős támogatásával, hogy a munkásság körében a né
pi gondolatért harcoljon.

München mér az első világháború alatt egyik fő agi- 
téciós központja lett a Bethman Hollweg és követőinek p o l it i 
kája e lle n i  harcban állandóan erősödő nacionalista és össz
német mozgalomnak; ezzel együtt igen hamar a népi antiszemi
tizmus központja is  lett .

Paul Nikolaus Cossmann az általa kiadott tekinté
lyes és befolyásos "Süddeutsche Monatshefte" folyóiratot tel
jesen a "nemzeti ügy" szolgálatéba állította [16 ] ,  ami a po
l i t ik a i  és katonai eseményeknek egyre ébrándszerübbé való 
fekete-fehér szinü ábrázoláséban jutott kifejezésre; ezt nem
z e t i  "felvilégositás"-nak nevezték. Kiadójának zsidó szárma
zása ellenére a folyóiratot rejtett antiszemitizmus is átha
totta. [171 Tekintettel erre a magatartásra a háború kezde
te óta, Cossmann száméra természetes volt, hogy a folyóirat-
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6an az Össznémet Szövetség [18] és a Német Hazafias Pért [191 
politikáját és háborús célkitűzéseit támogassa.

Még sokkal erősebb mértékben tette ezt Julius F. 
Lehmann kiadó [20 ] ,  aki  1897-ben egyik alapitója volt az 
össznémet Szövetség müncheni helyi csoportjának és mint né
met iskolaegyesület tagja már a háború előtt nagy támogatója 
volt a nemzeti követeléseknek külföldön. Sok pénzt keresett 
orvosi szakkönyvek készítésével és ezt azután a nemzeti pro
pagandába fektette. A J .  F .  Lehmann kiadóvállalat a háború 
alatt és után számtalan nacionalista, népi és antiszemita 
röpiratot és könyvet jelentetett meg; az előbbieket azután a 
nemzeti szövetségek igen olcsón, vagy teljesen ingyen ter
jesztették a nép között. 1917-től kezdve a J .  F .  Lehmann k i
adó megjelentette a "Deutschlands Erneuerung" (Németország 
megújhodása) cimü folyóiratot, a "német nép számára" készült, 
radikális  népi beállítottságú havonta megjelenő sajtótermé
ket, amelynek kiadói között az akkor különben már súlyos be
teg Houston Stewart Chamberlain [2 1 ] ,  a fajelmélet hirdető
je , Heinrich Class igazságügyi tanácsos, az össznémet szövet
ség elnöke- és több tanár szerepelt, köztük Georg von Below 
és Dietrich  Scháfer történészek. Lehmann kiadó Grosshesselohe 
m elletti háza a háborús és a háború utáni években sok össz
német és népi beállitottságu ember találkozóhelye volt.

Hangsúlyozottan antiszemita Írások számára 1919 áp
r i l i s  1-én külön létrehozták a "Deutscher Volksverlag"-ot 
(német népi kiadó) és Lehmann addigi munkatársára, Ernst 
Boepple-re bizták. Boepple hamarosan a DAP tagja lett és nála 
jelent meg Drexler programmirata: "P o l it ik a i  ébredésem". [22]

A müncheni össznémet mozgalomnak egy másik vezető 
alakja Max von Gruber egyetemi tanár [231 ,  az Egészségügyi 
Intézet vezetője volt. Mint az 1916 júliusában megalakított 
"N épi  bizottság Anglia  gyors legyőzésére" alapitó tagja és 
első elnöke, Gruber állt az élén annak a küldöttségnek, amely 
1916 augusztus 5-én emlékiratot nyújtott ét I I I  Lajos bajor 
királynak; az irat Németország által végrehajtandó széleskö
rű területbekebelezéseket, korlátlan tengeralattjáró-hóborut 
és egyúttal a Bethmann Hollweg-kormény feloszlatását kíván
ta , [24] Az össznémet szövetség igen tevékeny tagjaként 
ugyanakkor benne volt a "Dürer-szövetség" - a Ferdinand Ave- 
narius által a "művészet megőrzésére" alapított, széles kör
ben elterjedt, nemzeti-szociális és reformista szellemű kul
turális mozgalom, amely azonban a háború alatt ugyancsak erő
sebben politizált  és német nemzeti, majd népi irányba toló
dott [25] -. vezetőségében, társtulajdonosa volt a "Süddeut- 
sche Monatshefte" (délnémet havi lapok) folyóiratnak és társ
kiadója a Lehmann-féle "Németország megujhodásá"-nak. A nem
zeti integrációnak ez a képviselője természetesen előadáso
kat tartott a IV .  csoportparancsnokságnak Mayr százados által 
szervezett tanfolyamain i s .  Mind Julius  F . Lehmann, mind pe
dig Max von Gruber vezető tagja volt a német hazafias párt 
müncheni csoportjának, utóbbi harmadik elnöke is volt. [26]
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Ahogy sok középosztálybeli polgár szociális helyze
te rosszabbodott a háború alatt és az összeomlás után, úgy 
nőtt ezek fogékonysága az antiszemita jelszavak iránt, ame
lyek egyre radikálisabbá váltak. [27] Mér 1918 novemberétől 
kezdve nagyobb mértékben tűntek fel  Münchenben antiszemita 
nyomtatványok. A polgárság és a tanács-mozgalom közti e lle n 
tétek kiéleződésével az 1919-es év első hónapjaiban ez a pro
paganda fokozódott. Az antiszemitizmus összekapcsolódott a 
"bolsevikektől" való félelemmel (ezek közé soroltak majdnem 
mindenkit, aki nem utasította el teljesen a tanácsok gondola
tát) és ezáltal hatása fokozódott.

A müncheni össznémet és antiszemita mozgalom egy 
központját képezte a népi "Germán-rendekből" [28] 1917-ben
kinőtt Thule-Társaság, egyfajta péholyszerü népi társadalmi 
klub. Elnöke, az akkoriban igen vagyonos báró Rudolf von 
Sebottandorff (aki kalandos életpályát futott be) [2 9 ] ,  1918-
ban ki tudta bérelni egy sportklub helyiségeit a "Négy évszak
hoz" cimzett feudális szállodában a Társaság száméra és a 
"Münchner Beobachter" (Müncheni Figyelő) megvósérléséval a 
müncheni népi mozgalomnak saját lapot tudott biztosítani.  A 
Thule-Társaság [30] tagjai között számos olyan név szerepel, 
aki München népi és nemzeti szocialista mozgalmában szerepet 
visz: ilyen többek között Julius F. Lehmann kiadó, Gottfried 
Feder, Kari Gráf Bothmer és Dietrich Eckart publicisták és 
irók, Kari Harrer újságíró (aki az összeköttetést tartotta 
fenn Drexler pártjával, a DAP-pal), Dr. Paul Tafel mérnök, 
Friedrich Krohn fogorvos, Hermann Bauer gimnáziumi tanár (ké
sőbb Bajorország Egyesült Hazafias Szövetségeinek elnöke), 
Wilhelm Rohmeder volt városi iskolaügyi tanácsos, továbbá 
Hans Frank, Rudolf Hess és Alfréd Rosenberg diákok. [31]

A forradalmi- és tanácskorszakban a Thule-Társaság 
konspirativ módon ellenforradalmi irányban tevékenykedett, 
megpróbált antimarxista polgárőrséget felállítani  és önkénte
seket szolgáltatott a Sebottendorff által Treuchtlingenben 
létrehozott Oberland Szabadcsapatok szóméra. Ez néhány tag 
elfogatésához és megöléséhez vezetett a Vörös Hadsereg embe
rei  részéről.  [32]

1919 május 31-én a "Münchner Beobachter" 12 pontban 
közölte a népiek politikai programmját [33J) ameiy már erősen 
hasonlított a nemzeti szocialista pórt programmjéhoz és több 
pontjában nyilvánvalóan erősen magán viselte Gottfried Feder 
elképzeléseinek nyomait a kamatos tőkéről. [34] 1919 augusz
tusában az újság a "Völkischer Beobachter" (Népi Figyelő) ne
vet kapta; akkoriban hetente kétszer jelent meg.

1919 .áprilisa óta a "Münchner", illetve "Völkischer 
Beobachter" hasábjain a "Német nép véd- és dacszövetsége" mel
lett is  toboroztak; ezt kevéssel azelőtt az össznémet szövet
ség hangsúlyozottan antiszemita tagjai alapították. [35]
1919 szeptemberében életrehivték a Német nép véd- és dacszö
vetségének müncheni helyi csoportját, amely hamarosan a n t i 
szemita középosztálybeli tekintélyes emberek valamiféle egye-
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sületévé fejlődött. Első elnöke kezdetben D . Wi.lh.elm Rohmeder 
városi tanügyi tanácsos (egyidejűleg a Deutscher Schulverein 
(Kémet Iskolaegyesiilet) elnöke) volt, 1920 tavasza óta Willi- 
bald von Zetzschwitz ügyvéd, igazságügyi tanácsosi tagjai 
(1919 novemberében már kb. 1500-an voltak, 1920 júliusában 
majdnem 4000-en) közé tartoztak természetesen Julius E .  Leh- 
mann kiadó és Ernst Boepple; a "Deutschlands Erneuerung" (Ké
met ország megújhodása) cimü folyóirat főszerkesztője Dr. Erich 
Kühn, az antirepublikánus bajor Ordnungsblock (tömörülés a 
rend védelmére) akkori vezetője Dr . Paul Tafel  mérnök; egy 
gyárigazgatós Ferdinand Wiegand, egy irós Dr. Alois Dallmayr, 
több ügyvéd, egy nyomdatulajdonos - egyszóval majdnem minden 
olyan elem, amely Münchenben a népi gondolatot magáévá tette.

A véd- és dacszövetség élénk, összejövetelekben és 
agitációban nyilvánuló tevékenysége fokozódó radikálissá vá
láshoz és számos antiszemita kilengéshez vezetett 1919 novem
bere- decemberében, amelyekben elsősorban fanatizált diákok 
vettek részt. Ennek az agitációs hullámnak mintegy csúcspont
ját jelentette a Szövetség egy nagy nyilvános rendezvénye 
1920 januárjában a müncheni Kindl-Pincében, 7000 körüli részt
vevővel, amely az első antiszemita tömeggyülés volt München
ben. A szónokok éles támadásai a zsidóság és a birodalmi kor
mányzat ellen a hallgatóság izgatottságát annyira felfokozták, 
hogy zavargás-szerü jelenetekre került sor. A vitában fe l lé 
pett a városszerte ismert egész néppárti szónok-gárda, de e- 
zenkivül még egy addig meglehetősen ismeretlen ember is :  a 
birodalmi hadsereg katonája, Adolf H it le r .  Hitler itt tapasz
talta előszűrj milyen agitációs sikere lehet Münchenben egy 
antiszemita tömeggyülésnek.

Hitler 1919 szeptemberében felvetette magét Drex- 
lerrel a Kémet Munkáspártba és késznek nyilatkozott, hogy 
mint propagandafönök működjön a párt érdekében - bizonnyal 
nem fölöttese, Mayr százados jóváhagyása nélkül, hiszen to
vábbra is  a birodalmi hadsereg IV  csoportparancsnoksága tájé
koztató osztályénak szolgálatában á llt .  Hitler tehát propa
gandatevékenységet folytatott a kis, akkoriban alig ötven ta
got számláló párt számára, szervezte a rendezvényeket és ezek
hez meghívókat hordott szét. 1371 Természetesen bajtársai 
között a kaszárnyában is toborozott! Mayr maga is küldött ka
tonákat a DAP (munkáspárt) összejöveteleire. De a hallgatók 
száma csak lassan nőtt. 1919 október 16-ra első izben adtak 
ki meghívást a "Völkischer Beobachter"-ben megjelent hirdetés 

utján egy nagyobb összejövetelre a Wiener Platzon lévő Hof- 
bráuhauskeller-be (söröző pincehelyiség); 111-en jöttek ösz- 
sze. Az ismert Dr . Erich  Kühnt nyerték meg fő szónoknak; u- 
tána Hitler  is beszélt körülbelül fél órán át - most először 
adta át magét az extézisig  menő érzelmes, agitációs monologi- 
zálés iránti szenvedélyének és szabad folyást engedett fana
tizmusénak. A közönségre gyakorolt hatás boldoggá tette, mert 
bebizonyította száméra, hogy tud beszélni, képes a hallgató
ságot varázsával megejteni és elragadni - még sokkal nagyobb 
mértékben, mint a katonák között a lechfeldi táborban és a 
laktanyában.
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Amint az eddig meglehetősen kevés kapcsolattal ren
delkező, gátak között maködő Hitler  észrevette, hogy a nyil
vánosság előtt is tud beszélni és megtapsolják, ez bizonyára 
az első igazi  sikerélmény volt életében, egy öntudata számá
ra lényeges dologban. Most már kedvét lelte a politikában és 
elhatározta, hogy megmarad mellette. Annál is  inkább, mert ez 
a tevékenység megszabadította a további töprengésektől, mihez 
is kezdjen mint civil ,  a katonaság kötelékéből várható elbo
csátása után. [39] Tehát ennek az 1919-es évnek az őszén, 
nem pedig mér a pomerániai hadikárhézban született meg elha
tározása, hogy "politikus  lesz" - mégpedig olyan politikus, 
ahogy ő értelmezte, vagyis elsősorban propagandista. Hamaro
san mér az szerepelt a nyilvános pártösszejövetelekről szóló 
rendőri jelentésben, hogy hivatásos propagandaszónokká akar 
vélni. Mindenesetre nagy becsvágyat mutatott most ezen a té
ren és azzal a követelésével, hogy a párt nagyobb erővel lép
jen fe l  a nyilvánosság előtt, a munkáspárton belül is  igen 
gyorsan befolyáshoz jutott. Drexler felvette ,  mint propagan
dafőnököt, a párt munkabizottságába; minthogy sok időt szen
telt ennek és nagy energiát vetett be, H itler  rövödesen még 
jobban kiépítette állását a DAP-ban. [41]

Mindazonáltal Hitler  a DAP ezután következő nyilvá
nos gyűlésein sem lépett még egyedüli szónokként fe l ;  legtöbb- 
nyire nagyobb sulyu neveket kínáltak f e l  a népiek köréből.
Az uj párt, amely népi-nemzeti gondolatokat és antiszemita 
jelszavakat terjesztett a kisemberek! munkások, katonák, h i 
vatalnokok és kiskereskedők között, örült a Ihule-Társaség és 
a német nép véd- és dacszövetsége tekintélyes tagjai  részéről 
adott növekvő támogatásnak. Az akkoriban tartott majdnem min
den DAP-rendezvény jelenléti  ivein  feltűnik  néhányuk neve.
Nagy eszmei befolyást gyakorolt a f ia ta l  pártra Gottfried Ee- 
der és Dietrich Eckart iró , egy antiszemita folyóirat, az 
"Auf gut deutsch" (jó németséggel) kiadója. Eckart mindenek
előtt szélekörü társadalmi kapcsolatai miatt is  hasznos volt 
a párt számára. [42] Miután Hitler  1920 január 7-én átélte 
a német nép véd- és dacszövetségének nagy antiszemita gyűlé
sét, pártbeli barátainak meggondolása ellenére keresztülvitte, 
hogy a DAP részére is  ilyen tömeggyülést szervezzenek. Erre 
1920 február 24-én, a Platzl-on lévő Hofbráuhaus dísztermében 
került sor; állítólag mintegy 2000 hallgató vett részt rajta , 
köztük mindenesetre a baloldali pártok számos képviselője is, 
úgyhogy zajos zavargások fordultak elő. Mint fő szónok, a véd
és dacszövetségbeli fellépéséről és Írásaiból ismert polgári 
politikus, Dr. Johannes Dingfelder orvos [43] beszélt . Hitler 
nevét a meghivó plakát meg sem említette. Mégis felszólalt  
Dingfelder után és ismertette pártja uj programmját, amely 
ettől kezdve a "Hationalsozialistische Deutsche Arbeiterpar- 
tei" (nemzeti szocialista  német munkáspárt) nevet vette fe l .
A programm 25 pontját Drexler fogalmazta meg és Hitler  szer
kesztette. [44]

Szellemi keresztapa D ietrich  Eckart, Gottfried Ee- 
der és Paul Tafel volt, mindhárman immár a párt serény tagjai 
vagy támogatói. A véd- és dacszövetségben és más népi szerve-
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zetekben ismertté vált emberek egész sora lépett be 1920 első 
hónapjaiban a NSDAP-ba és támogatta eszmeileg és pénzügyileg: 
Lehmann és Boepple kiadók, Dr .  Erich. Kühn, Wiegand igazgató 
(ő lett a párt első titkára),  Krohn, a starnbergi fogorvos.
Itt  erős személyi befolyás mutatkozik a német népi véd- és 
dacszövetség és a NSDAP hangadó rétegeiben. A német népi és 
nemzeti szocialista  agitáció és a mindkettő által közösen ter
jesztett  hirek, hogy a zsidók pót élelmiszeradagokat kapnak, 
1920 márciuséban antiszemita tüntetésekre vezettek München 
belvárosában. A német nép véd- és dacszövetségének 1920 ápri
lis  8-án tartott gyűlésén felhivás hangzott el a zsidó üzle
tek bojkottálására. [47] Ezeknek a közös agitációs és sze
mélyi fellépéseknek következménye_(Hitler a szövetség külön
böző összejövetelein is beszélt) az volt, hogy a két szerve
zet megnyilatkozásait gyakran összecserélték (még a sajtó- és 
rendőrségi közleményekben i s ) .  A véd- és dacszövetség kiadvá
nyai 1920 április  óta folyamatosan tudósítottak a NSDAP tevé
kenységéről, felhívtak a párt támogatására és ajánlották Írá
sait .  De 1921 közepe óta érezhetővé vált a versengés érvénye
sülése és ez bizonyos elkülönülésre vezetett. Az NSDAP ugyan
is - hála Hitler buzgalmának - sokkal élénkebb tevékenysé
ge és erősebb agitácioja révén felülkerekedett, a szövetség 
szervezeti gyengeségét is kihasználta és túlszárnyalta ezt a 
közönségre gyakorolt vonzóerejével. Ez arra vezetett, hogy a 
véd- és dacszövetség majdnem valamennyi vezető tagja fokoza
tosan a HSDAP tagja is lett . A NSDAP lassú felemelkedése 
1920-ban tehát úgy ment végbe, hogy tudatosan támaszkodott a 
német népi véd- és dacszövetség antiszemita propagandájára és 
versenyben volt vele. [48] Hitlernek ezekben a kezdeti idők
ben mindenekelőtt az volt a fontos, hogy a pártot és je ls za 
vait ismertté tegye és feltűnést keltsen. A NSDAP ezévi igen 
sűrű rendezvénymüsorában (1920 áprilisától kezdve majdnem min
den héten egy vagy két nyilvános összejövetel, négy, sűrűn 
egymásra következő naggyülés a müncheni Kindl-pincében minden 
alkalommal többezer hallgatóval, 1920 szeptemberében) H itler  
messze a leggyakrabban szereplő szónok volt. [49] Hamarosan 
úgy ismerték, mint a leghatásosabb agitátort a zsidók, a szö
vetségesek, a versaillesi  szerződés és az egész berlin i  biro
dalmi kormányzat ellen  és ennek következményeként az érdekelt 
köröktől meghívásokat és támogatást kapott.

Hitler  poltikai gondolkodásának fejlődése az utóbbi 
években alapos kutatások tárgyát képezte. [50] Ebben a kezde
ti időszakban elképzelései messzemenőleg egyeztek az össznéme- 
tek jelszavaival .  Abban, amit Hitler 1919 és 1923 között e l 
mondott vagy leirt [5 1 ] ,  semmi eredeti gondolat nem fordul 
elő. Beleolvastak [ 5 2 ] ,  felkapták, legfeljebb még r ad iká li 
sabbá tették értelmét, politikai hitvallássá stilizálták át. 
[531

Heinrich Kiáss hires császárkönyvének [54] elolva
sása után elismerte, hogy az mindazt tartalmazza, ami a német 
nép számára fontos és szükséges. [55] Csak a "Mein Kampf"- 
ban fejtett  ki már Hitler  részben más és messzebbre menő e l 
képzeléseket. Korai beszédeinek fő tartalmát a versaillesi
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szerződés elleni agitáció képezte; követelte feltétlen  elve
tését, még erőszakos utón i s .  Hevesen hirdette a tőrdöfésről 
szóló legendét. Mint az egész nemzeti tábor Bajororszégbán, 
ő is Hémet-Ausztria odacsatolásét kivánta; éppúgy, mint a 
gyarmatok visszaadását népességpolitikai és gazdasági indoko
lással.  Ebben merült ki 1923-ig az ország és föld igénylésé
nek hangoztatásai az "é lettér "  követelése Keleten csak később 
került mellé. [55al Oroszországgal szemben inkább várakozó 
álláspontra helyezkedtek, reménykedtek a "zsidó  bolsevizmus" 
megszüntetésében és utána lehetséges szövetségest láttak ben
ne - a "hagyományos ellenség", Franciaország és Anglia ellen. 
De már akkor is minden politikai  agitáció egyetlen központi 
motivumnak: a zsidóság elleni  küzdelemnek volt alárendelve.
Itt  Hitler kezdettől fogva [56] a durva antiszemitizmus leg
élesebb hangját vette át Theodor Fritsch iskolájától és a 
Deutscher Volksverlag (német népi kiadóvállalat) pamfletjei- 
ből. Mér a Hofbrauhaus dísztermében tartott 1920 augusztus 
13-i nagy beszédében [571 alkalmazta a "p araz ita  nép" meta- 
f órój ét, amelynek egyedül a halállal lehet gátat vetni. [58] 
Emellett Eckart és Feder követelései, hogy " a  zsidókat vá
lasszák le a nép testéről",  még mindig több árnyalattal embe- 
riesebben hangzottak.

1920 március 31-én Hitler  kilépett a birodalmi had
seregből, hogy egészen a pártmunkának szentelje magát, de a- 
zért nem szakitotta meg kapcsolatait a birodalmi hadsereg kö
r eive l .  1920 tavaszén, tehát nyilvánvalóan mér leszerelése 
után, Hauptmann százados magéval vitte Hitlert az 'Ernst Rohm 
által alapított jobboldali radikális beéllitottségu "Eiserne 
Faust" (Vasököl) t is zt i  klub összejöveteleire. Ezáltal szoro
sabb személyi kapcsolatba került Röhmmel. [591 Már előbb is  
ismerniük kellett azonban egymást, hiszen Rohm 1919 óta tagja 
volt a DAP-nak, amelyet a lehetőséghez képest támogatott és 
tagokat gyűjtött száméra. Ernst Röhm vezérkari századost 1919- 
ben az önkéntesek és a polgárőrség felszerelésével bizták meg 
és ennek révén tapasztalt és befolyásos emberré lett a bajor 
politikában; későbbi működése alatt a 7- (bajor) hadosztály 
vezérkaréban is fenntartotta befolyását a politikában és nagy 
szerepe volt a nemzeti szövetségek kialakulásában. Összeköt
tetései és pénzszerzési lehetőségei Hitler  és a HSDAP számára 
éppen ebben a kezdeti időszakban felbecsülhetetlen értékűek 
voltak. A kapcsolatfelvétel és együttműködés más nemzeti szö
vetségekkel, mindenekelőtt a nem kifejezetten népi szinezetü- 
ekkel, a párt első két esztendejében majdnem kizárólag Röhm 
kezében futott össze.

A párt másik nagy támogatója és egyúttal "cégére" 
polgári irányban ezekben az években a mór említett Dletrich 
Eckart volt. Atyai jóbarát-féléje lett Hitlernek, aki nem
csak szellemi téren tanult sokat tőle, hanem a társadalmi é- 
rintkezés és fellépés terén is .  1923-ban azonban kettejük kap
csolata érezhetően hűvösebbé vált. Eckart is  nagy szerepet 
jétszott , mint a pórt pénzszerzője. [60] A HSDAP pénzügyi 
helyzete az 1920-as és 21-ee évben egyáltalán nem volt ró
zsásnak nevezhető. A tagdijak nem sokat hoztak, egyik napról
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a másikra éltek és messzemenően függtek a népi táborból való 
hatalmas támogatók juttatásaitól - ilyen  volt például Dr. 
Gottfried Grandel vegyész és gyáros, Eckart egyik barátja, 
aki ennek "Auf gut deutsch" cimü folyóiratához is pénzügyi 
támogatást nyújtott, 1920-ban belépett a pártba és ezzel a 
véd- és dacszövetségben lévő hivelt is kezdte a HSDAP-ba von
zani.  [61] Ezeknek az éveknek más pénzügyi támogatói voltak 
még Simon Eckart sörfőzdetulajdonos, néhány kis bolttulajdo
nos és a már említett tagok: S'eder, D r .  Dingfelder és Leh- 
mann. [62] A versaillesi  szerződésről készült 3000 brosúrát, 
amit Lehmann kiadó 1920 júniusában szállított a pártnak, a 
a birodalmi hadsereg csoportparancsnokságának tájékoztató 
osztálya (vagyis Mayr százados munkahelye) fizette  k i .  [631
1920 decemberében azután a bajor körzeti hadseregparancsnok- 
ság Berlinből is azt jelentette , hogy " a  nemzeti szocialista 
munkáspárt élénk gyülekező tevékenysége . . .  teljesen hazafi
as szellemben eredményesen" hat. [64]

A Kapp-féle puccs alatt ,  1920 márciusában a már sok
szor emlitett Mayr százados, Kapp egyik legelszántabb hive 
Bajorországban, D ietrich  Eckartot és Hitlert  Berlinbe küldte, 
hogy Kappo't a bajorországi helyzetről tájékoztassák. Mikor 
azonban ezek odaérkeztek, a puccs mér összeomlott. [651 
Ugyanazon év szeptember ében Mayr a mér Svédországban emigrá
cióban élő Kappnak ezt irta  a NSDAP-ról: "A  nemzeti munkás
pártnak kell a bázist szolgáltatnia az erŐB rohamosztag szá
mára, amiben remélünk. A programm kétségkívül még kissé této
va és talán hiányos i s .  Ki  fogjuk egészíteni. Csak az a b i z 
tos, hogy mégis már igen sok követőt gyűjtöttünk a zászló alá. 
Mór tavaly julius óta igyekszem . . .  a mozgalmat e r ő s í t e n i . . . .  
Igen buzgó f iata l  embereket állítottam be a munkába. így pél
dául egy bizonyos H it ler  ur mozgató erővé vélt, elsőrangú 
népszónokké. A müncheni helyi csoportban több mint 2000 ta
gunk van, holott 1919 nyarán még százan sem voltak". [66]

Ha bizonyos joggal lehet azt mondani, hogy Rohm és 
Eckart volt az, aki révén Hitler  "befutott" [67] ,  azért mel
lettük Mayr századost is meg kellene említeni. Valóban ők hár
man voltak Hitler  politikai  pályafutásának bábéi.

1920/21-ben azonban a birodalmi hadsereg t is zt je i  
és a bajor tartományi politikusok száméra a polgárőrségek és 
más nemzeti egyesületek sokkal fontosabbak voltak, mint a 
NSDAP. Egészen más nagyságrendű poltikai hatalmi tényezőket 
jelentettek. A bajor polgérőrségi alakulatoknak 1920 elején 
körülbelül 2 6 0 .0 0 0  tagjuk volt, 1921 közepén, feloszlatásuk 
Idején  mér több mint 350 .000  [68] A tanácsköztársaság után 
visszahatásként szinte hisztérikus félelem támadt a bolseviz- 
mustól és a marxizmustól és a parasztok, valamint a középosz
tály "népi felfegyverzéséhez" vezetett; a felzárkózás a 
versaillesi  szerződés és a "vörös" berlini  kormányzat elleni  
frontba, szabályos "nemzetőr-ideológiát" [691 teremtett, a- 
mely teljesen az össznémet nacionalisban és a konzervatív 
rendi állam gondolatéban gyökerezett: a polgárőrségnek kel
lett volna a "bajorországi rendfenntartó sejtet" megvédelmez-



ni. A felosztásuk körüli harc hatalmasan megnövelte a nemzeti 
szenvedélyeket, nyomukban Escherich. erdészeti tanácsos, Kanz- 
ler földmérő és Pittinger egészségügyi tanácsos homályos vagy 
félhivatalos szervezetei saját egyéni polititkájukat szőtték. 
Mikor Dr .  Ottó Pittinger, a "Bajorország és Birodalom Szövet
ség" alapitója  és vezetője 1926 augusztusában hirtelen meg
halt, a szociáldemokrata "Münchner Post" úgy méltatta, mint 
"a  hazafias mozgalom igazi  vezérét Bajorországban". L70]
A polgárőrség alakulatainak feloszlatása 1921 nyarán a volt 
katonák és tisztek jelentékeny potenciálját szabadította fe l ;  
ezek jobban szerették a katonai tevékenységet a civil  életnél 
és most uj munkaterületet kerestek. így azután ez a mindmeg
annyi kis vezér nekiállt számtalan uj nemzeti és népi egyesü
letet alapitani, amelyek egymást igyekeztek felülmúlni kato
nás és radikális magatartásban. [711 Mig a mérsékelt "h aza 
f ias "  egyesületeket, mint például a "Bajorország és Birodalom 
Szövetségét" a polgárőrségi alakulatok utódaként valamiféle 
hangsúlyozottan bajor fémjelü honvédelmi szervezetnek lehetett 
tekinteni, ezek a radikális csoportok, amelyeket Rohm később 
a harci szövetségek munkaközösségévé igyekezett tömöriteni, 
a weimári köztársaság egész "rendszerét" és ezzel együtt e l 
sősorban a berlini kormányzatot támadták.

Véletlen lehetett ugyan, illetve a párton belüli 
fejlődéssel lehetett összefüggésben £72], hogy a nemzeti 
szocialista  rendfenntrató szolgálatból éppen 1921 augusztus 
elején jött létre az SA,de "kétségkívül a fegyveres alakulatok 
feloszlatása lényeges előfeltétele volt az SA gyors kiépíté
sének, persze éppolyan erősen az Oberland-szabadcsapat és az 
egykori Ehrhardt tengerészbrigád maradványainak egyidejűleg 
végrehajtott feloszlatása is közrejátszott. A forradalmi szel
lemű ifjúság (a szabadcsapatból és a brigádból) . . .  az uj SA- 
ba ment é t . . . "  [731

Bajorország tartományi politikájának szinterén H it 
ler 1920/21-ben még nem játszott komoly szerepet. A NSDAP k i 
építésében tudatosan Münchenre és Felső-Bajor ország néhány 
helyi csoportjára korlátozta magét. Ha ezen a körzeten kivül 
mint szónok fellépett, ezek csak vendégjátékok voltak.

Az akkori Münchenben a NSDAP egy volt a sok népi- 
-nemzeti csoport közt és messze nem a legerősebb; de hála moz
gatójának és hajtóerejének: Hitlernek, felülmúlta a többit e l 
szántságban és radikalizmusban. A tekintélyes emberekben el
ismerést keltett, ahogy Hitler eredményes "dobosként" nacio
nalista jelszavaikat a nép közt elterjesztette . Az agitóciós 
gyűlések látogatottsága egyre nőtt. A tagság (1920 junius vé
gén a NSDAP 1100 tagot számlált, 1921 augusztusára 3300 volt 
a létszám) mindammellett csak kis részben állt munkásokból; 
a gyűlésekről szóló rendőri jelentések L7^1 és a tag- és 
jelenléti  listák megmaradt részei egyértelmüleg igen magas 
százalékát mutatják a középosztálybeli tagoknak: egy olyan kö
zéposztályénak, amely a növekvő infléció folyamán egyre inkább 
elszegényedett és aggodalmassá vált: iparosoknak és kiskeres
kedőknek, emellett sok volt katonát és diákot tüntetnek fe l .  
[751 Egy megmaradt első, 1920 május 29-ig vezetett tagnévsor,
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amely persze csak 675 nevet tartalmaz, Maser szerint [76] 
csak 2 , 9  % tanulatlan munkást tüntet f e l ,  ezzel szemben 27 % 
szakmunkást és iparost (üzlettulajdonosokat i s ) ,  14.6  % hiva 
talnokot és alkalmazottat (köztük akadémikusokat i s ;  1 3 ,3  % 
kereskedőt, 7 ,2  % diákot és 5 ,2  % katonai személyt. Az egyik 
oldal másolata, ahol a H betű szerepel (bizonyéra Hitler ne
ve miatt, amely ott, mint az első időkben gyakran, "H itt ler "  
nek van irva) t773 például sorrendben a következő foglalko
zásokat tartalmazza: "gyáros, inas, lakatos, direktrisz, bú
torasztalos, kereskedő, orvos, gyáros, orvos, művészi fémön
töde-tulajdonos, elektromos szerelő, iró (igy jelölte magét 
H it le r ) ,  katona, kereskedő, főtitkár, tetőfedő, kereskedő, 
bankleltárvezető, kereskedelmi iskola tulajdonosnője, újság
író, őrvezető, kereskedő neje, illatszerboltos , kereskedő, 
festő neje, banktisztviselő, oki. mérnök, Írnok, szerelő, or 
vos neje, orvosjelölt, tanonc". Ezek majdnem végig jó polgá
r i  foglalkozások.

Hogy a munkásság, sőt München lakosságának egész 
alsó rétege és a kispolgárság nagyrésze a tanécskorszak ta
pasztalatai ellenére, vagy még inkább a rákövetkező reakció 
tapasztalatai miatt Í78] nem követte a nacionalista jelsza 
vakat, azt megmutatják az 1920 junius 6-án egyidőben megtar
tott országgyűlési és tartományi választások eredményei: a 
müncheni városi kerületben ugyan a három baloldali párt sza
vazatainak aránya 9 %-al csökkent 1919-hez képest, mégis e- 
gyüttesen több mint 46 %-kal a vezető irányzat maradtak (USP 
2 0 ,4  %, SPD: 18 ,8  % ,  KPD: 7 ,2  % ); a Bajor Néppárt Münchenben 
3 1 ,7  %-ot ért el ,  a német nacionalista Bajor Középpárt csak
10 (tartományi gyűlés), illetve 1 1 ,3  %-ot kapott (országgyű
lé s ) .  [793

Gustav von Kahr miniszterelnök konzervatív kormány 
zása alatt a Kapp-puccs után Bajorország a Birodalom nemzeti 
"rendfenntartó sejtjévé" vélt és ezzel mágnessé a jobboldali 
radikálisok számára. Ekkor uj emberek csatlakoztak a NSDAP- 
hoz. Az egyik legfontosabb a párt további fejlődése számá
ra a német-balti Max E r iin  von Scheubner-Richter volt [801;
1920 novembere óta a NSDAP tagjaként hamarosan Hitler egyik 
legszorosabb p olitikai  munkatársa lett .  Mérnöki szakképzett
séggel birt;  a háború alatt a főhadiszálláson tevékenykedett 
utána orosz emigráns körökben; Kapp hirszolgálati főnökéül 
szemelte k i ;a  meghiúsult puccs és átmeneti letartóztatás u- 
tán Bajorországba telepedett át. A NSDAP-hoz Alfréd Rosen- 
berg révén csatlakozott [81] (akit Rigából ismert). 
Scheubner-Richter és Rosenberg (aki, mint D ietrich  Eckart 
munkatársa, már 1919 óta benn volt a pártban) mindketten sa
ját tapasztalatukból ismerték az orosz kommunista forradal
mat: ők voltak ezekben az években Hitler  legbefolyásosabb 
külpolitikai tanácsadói.Az ő számlájukra irható a NSDAP éles 
antikommunista irányvonala (amely Drexlernél még nem állt 
fenn) és a bolsevizmus feltétlen egyenlővé tétele a zsidóság 
gal [821 .  Rosenberg Eckartot és Hitlert még az úgynevezett 
"C ioni  bölcsek Jegyzőkönyvével" is megismertette, a zsidó vi 
lágméretü összeesküvés megrögzött elképzelésével [831-
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Scheubner-Richter révén a pért kapcsolatba került vagyonos 
orosz emigráns körökkel is ,  amelyek szivesen adtak anyagi tá
mogatóst egy harcosan antikommunista szervezetnek.

Rosenberg és Scheubner-Richter már 1920/21-ben H it 
ler szorosabb környezetéhez tartoztak - de nem személyes ba
ráti klikkjéhez, amely majdnem állandóan kisérte és már akko
riban szabályos törzsasztalt alkotott a Viktualienmarkton 
(éM m iszerpiac)  lévő Ueumayr kávéhézban [8 4 ] .  Szerepet ját 
szott itt Hermann Esser [851 , aki mint Mayr százados egészen 
fiata l  sajtóreferense jött Hitlerhez és most mint ujságiró 
és propagandista, képességeit a NSDAP szolgálatába állította - 
nagy demagóg tehetség volt és veszedelmes révolver-ujságiró, 
de értett hozzá, hogy Hitlert  és a pártot városszerte beszéd 
tárgyévé tegye. Ellentétét képezte ebben a körben a kissé f é l 
szeg, de nagyon ügybuzgó, idealista  és Hitlerhez odaadással 
ragaszkodó Rudolf Hess, akkoriban a müncheni egytem hallgató
ja és Kari Haushofer geopolitikus asszisztense. Max Amann, 
aki a háború alatt őrmester volt Hitler  ezredében és Christi- 
an Weber, ez az ősi bajor nyerseséggel viselkedő lócsiszár és 
háziszolga is a társasághoz tartozott - hogy csak egy-két o- 
lyan nevet említsünk, akik később fontos szerephez jutottak a 
pártban. Hitler szánéra akkoriban minden bizonnyal fontosabb 
volt az államvasutaknál tevékenykedő Theodor Iiauböck kormány- 
tanácsos [861, aki 1920 ápriliséban a rosenheimi helyi cso
portot (az elsőt Münchenen kivül) megalapította, és akit 1922- 
ben Münchenbe helyeztek ét. Lauböck és felesége azonban az e l 
ső időkben Hitler száméra szivesen fölkeresett és gyakran i~ 
génybevett vendéglátót jelentett . Lauböckék lakásában a párt- 
vezetőség sok megbeszélést tartott és Lauböckné számtalanszor 
vendégelte meg Hitlert kávéval és kalácshegyekkel.

Egyáltalán, ebben az időben Hitler  igen gyakori vén- 
dége volt jobb anyagi körülmények között élő pértbeli baráta
inak és ezek úgyszólván eltartották. Elsősorban kávéra és ka
lácsra szóló meghívásaival szoktatta solleni házéhoz egy isko
laigazgató özvegye is ,  a,kit azért a pártban hamarosan "Hitler- 
-anyukának" neveztek el [871 .  Hitler  pénzügyi helyzete az 
1919-21-es években nagyon áttekinthetetlen maradt. Saját be
vallása szerint azokból a tiszteletdijakból élt, amiket mint 
szónok más szervezeteknél kapott; de Rohm, Eckart és a párt 
más támogatói biztosan személyesen is ellátták pénzzel. Sajót 
szükségleteire nem is volt sokra szüksége: igen szerényen be
rendezett albérleti szobéban lakott (a Thierschstrasse-ban) 
[88] ,  kevés fontosságot tulajdonított a jó ételeknek (nem 
tekintve a kalácsok tömegét) és sok szemtanú bizonysága sze
rint majdnem két évig mindig ugyanabban a vedlett két öltöny
ben és ballonkabátban szaladgált.

Amikor nem voltak pártösszejövetelek, ahol beszél
nie kellett, cimboráival éjszakákon ét kévéhézakban üldögélt. 
Különben is  a csapongó bohém szerepében tetszelgett, aki ugyan 
átvette az agitációt a párt érdekében, egyébként azonban ke
veset törődött szervezeti kérdésekkel, a pártbizottsági ülé
seken rendszertelenül vett részt ,  többnyire igen pontatlan



volt és gyakran még a fontoa megállapodásokat sem tartot
ta be.

Ez természetesen hamarosan feszültségekhez vezetett 
az igen korrekt és serény Drexler pártelnökkel. Ha más párt
tagok birélták Hitlernek ezt az állhatatlan viselkedését és 
művészies allűrjeit  - és ez a leggyakrabban 1921 és 23 kö
zött történt -, egy sztár izgatott érzékenységével reagált.
És alapjában valóban a párt sztárja is volt, aki a hallgatók 
tömegét odavonzotta.

Mint eféle sztár-szónok fejtette ki akkoriban a leg
nagyobb becsvágyat. 1920/21-ben Hitlernek nem az volt a fon
tos, hogy funkcióhoz jusson a pártvezetésben; kizárólag pro
pagandistának látta magát "Németország megújulása" érdekében, 
népi-nemzeti értelemben. Küldetése saját szavaival "a  nép fel
világosítása" volt "s zé les  tömegében" [891 .  Világnézete he
lyességéről meggyőződve, fanatizmusának és buzgalmának "kímé
letlen bevetéssel" szabad utat engedett, hogy a tömegeket 
szintúgy erre az útra téritse . [90] Mert a kitűzött célokat: 
a belső és-külső ellenség leverését és a német hatalom uj k i 
bontakozását csak azután lehetett elérni,  ha már a tömegeket 
megnyerték a mozgalomnak. Egy szervezet kiépitését és vezeté
sét Hitler  akkoriban nem tekintette feladatának.

De amikor 1921 nyarán más, ugyancsak a népi gondo
lathoz kötődő és addig a NSDAP versenytársaiként szereplő 
csoportosulások, mint a Német Szocialista  Párt és az Augsbur- 
ger Werkgemeinschaft (augsburgi munkaközösség) azt a kívánsá
got fejezték ki, hogy a NSDAP-pal összeolvadjanak, Hitler  min
den eszközzel küzdött ez ellen .  Ezek által a teljesen másképp 
felépített és szervezett pártok által, amelyek sok, de több
nyire igen kicsi helyi csoportra forgácsolódtak széjjel és 
még arra is  készek Voltak, hogy a parlamentáris elv révén 
próbáljanak érvényesülni, Hitler  veszélyeztetve látta elkép
zelését a hatalom tömegagitáció utján való megszerzéséről és 
kategorikusan követelte ezeknek a csoportoknak a feloszlatá
sét és tagjaik  egyenkénti felvételét a NSDAP-ba.' Emiatt nagy 
válság tört ki a pártban. [91] Amikor a vezetőbizottság ellen
állt követeléseinek és a többi csoporttal találkozásról tár
gyalt Augsburgban Hitler  távollétében, olyan düh és csa
lódás fogta el ,  hogy odadobta az egészet és kilépett a NSDAP- 
ból. Ezzel a párt abba a veszélybe került, hogy elvesziti  
legfontosabb propagandistáját és vele együtt biztosan a hívek 
nem jelentéktelen részét i s .  Dietrich Eckart közvetítésére 
ezért a bizottság arra az együttes elhatározásra jutott, hogy 
enged Hitlernek és elfogadta visszatérésének feltételeit  a 
pártba. Hogy a jövőben az ilyen, felfogásával ellentétben á l
ló fejleményeket elkerülje és ellenlábasait és esetleges ver
senytársait kikapcsolja, Hitler  most az első elnöki helyet 
követelte "d iktá to r !  jogkörrel egy akcióbizottság azonnali 
összeállítására, amelynek a párt kíméletlen tisztogatását . . .  
kell végrehajtania". Az újonnan kidolgozott alapszabályzat 
hangsúlyozta, hogy az elnök egyedül felelős  a NSDAP sorséért. 
Ahogy Albrecht Tyrell [92] újabban meggyőzően kifejtette ,
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Hitlernek ez az eljárása nem előre kitervezett taktikából e- 
redt, hogy igényét a párt diktátori vezetésére érvényesítse, 
hanem szenvedélye diktálta, arra a fenyegető kilátására, hogy 
agitációs tevékenységének szervezeti bázisa megszűnik.

Mert Hitlernek elsősorban ez volt a szívügye. Saját 
meggyőződése szerint akarta meghatározni a párt ideológiai vo
nalát és az ebből következő akciókat .!  párt vezetése másodren
dű kérdés volt számára. Saját felfogásának megfelelően meggyő
zéssel , népszer üséggel akart tekintélyt szerezni. Minél több ta
got szerzett a mozgalomnak agitációjával, annál erősebbé vált 

ott a saját állása. A meggyőződés érzelmi szálakkal kötötte 
a követőket az ilyen "v ezé rhez" .  De Hitler  "diktátori jogköre" 
akkoriban csak a párt politikai irányvonaláról alkotott e l 
képzelései végrehajtására korlátozódott. Láthatólag még ekkor 
sem érdekelte, hogy maga vegye kezébe a párt szorosan vett 
vezetését. Miután Hitler az uj alapszabályzat segítségével 
(amelyet 1921 jullus 29-én tartott taggyűlésen 534 szavazat
tal egy ellenében elfogadtak), a párton belül mint első e l 
nök biztos állást teremtett magának, amely a jövőre nézve a 
kellemetlen nézeteltérésektől megkímélte [9 3 ] ,  a továbbiak
ban igen keveset törődött a párton belüli szervezéssel és 
ezt olyan munkatársaira hagyta, akik bizalmát élvezték. Max 
Amannt, az egykori őrmestert találta erre a legalkalmasabb 
embernek. 1921 szeptemberétől kezdve ugyan Hitler  irta alá 
a pártvezetőség körleveleit és közléseit a helyi csoportok
hoz, de 1922 őszén ezt is újra abbahagyta. L94] Ha tehát 1921 
nyara óta a NSDAP-ban gyakrabban használták a "Führer" k ife 
jezést, elsősorban Esser, Eckart és Hess, ebben nem volt sem
mi különös, mert más pártokban és csoportokban és minden nem
zeti szövetségnél is "vezérekről" beszéltek. [95] Amennyire 
akkoriban valamilyen "vezér"-tudat kialakult, ez elsősorban 
mozgatói, agitátori értelemben történt és kevésbé a párt dik
tátorának értelmében, ahogyan ez a pártkrizis alkalmával 
Rudolf Hessnek Hitler ellenfeleihez intézett szavaiból is ki
derüli "Hét valóban vakok vagytok és nem látjátok, hogy ez az 
ember az a vezéregyéniség, aki egyedül tudja a harcot végig
vinni? Azt hiszitek, hogy nélküle is összezsúfolódnának a tö
megek a Krone-cirkuszban?" [961

Mindenekelőtt a Hitler körüli fiatalok  - Hess, Ro- 
senberg, Esser - inkább voltak H it ler ,  mint a pórt elkötele
zettjei .  Most fokozatosan elkezdték a pórtujságban és beszé
deikben Hitlert a "Führer" megjelöléssel felruházni. [971 
Mikor egy évvel később (1922 októberében) az olasz Duce nagy 
sikerét ünnepelhette, teljesen tudatosan úgy hirdették H i t 
lert, mint a "mi Ducénkat". Ellentmondott volna önbecsülésé
nek, ha Hitler  nem vállalta volna ezt a szerepet. Későbbi ön- 
ábrázolása a "Mein Kampf"-ban és a NSDAP fejlődése 1924 után 
sokszorosan arra vezetett, hogy a diktatórikus Eührer-felfo
gást a korai időkre is átvigyék. [98] De a párt és Hitler 
történetének pontos ismerete 1924 előtt nem engedi meg, hogy 
már kezdettől fogva, vagy mér 1921 nyarán céltudatos "h ata 
lomra törekvést" tulajdonítsunk neki.
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A tömegekért vivott harcban az agitátor eközben uj 
sikereket ért el . Először is  1921 elején a "Völkischer Beo- 
bachter" a NSDAP pártlapja lett .  A megvásárlásához szükséges 
pénzösszegeket Dietrioh Eckart és Dr. Gottfried Grandel augs- 
burgi jegyző kezességével sikerült felh ajtan i .  60 .000  biro
dalmi márkát (a szükséges készpénz fe lé t )  Böhm és Mayr közve
títésével von Épp tábornok adományozott a hadsereg egyik pénz
alapjából! [99] Hitler  most elkezdett vezércikkeket irni a 
Völkischer Beobachter részére; 1921 január elsejétől kezdve 
megjelentek az újságban hírmagyarázatai a napi eseményekről -
- de május végén, amikor a pártban a nézeteltérések elkezdőd
tek, elég hirtelen újra abbahagyta. [100] Ezentúl már csak 
beszédeit nyomtatták ki.

1921 február 3-án a NSDAP igazi  nagy tömeggyülést 
hirdetett München legnagyobb helyiségében, a Krone cirkusz
ban. [101] Miután München nemzeti szövetségeinek közös tün
tetését a szövetségesek jóvátétel iránti követelései ellen 
nem sikerült összehozni, H itler  kihasználta a kedvező a lkal
mat egy külön felvonuláshoz, a népi tiltakozás élére állt és 
azon az estén több mint hatezer ember sorakozott mögéje. [102] 
Ez után a siker után gyakrabban választotta a cirkusz épüle
tét agitációja  fórumául; a pártkrizis idején í b , 1921 júliusá
ban ott mutatta meg vonzerejét, mint a tömegek "felvilágosi- 
t ó j a " , vagy inkább félrevezetője . Egész sor tanuságtété lünk 
van arról, milyen nagy hatást tettek beszédei éppen a nemzeti 
beállitottságu müveit polgárságra. Joachim Fest Kurt Lüdecke- 
nek egyenesen lelkes beszámolóját id é z i .  [1031 Hasonlóval 
találkozunk Ernst Hanfstaengl visszaemlékezéseiben [104] és
- csak alig valamivel később - Kari Alexander von Müllernél. 
[1051 Ez például arról is  beszámol, hogyan jelent meg lelke
sen Kari Escher-ich müncheni egyetemi tanár, erdőzoológus,
NSDAP tag és Escherich, a véderőszervezet vezetőjének fivére , 
intézetének egész személyzetével együtt Hitler  gyűlésein.
[106] Hitler  vonzereje lényegében abban rejlett ,  hogy kézzel
foghatóbb módon és a kisemberek nyelvén tudta kifejezni  azt, 
amit minden nemzeti réteg érzett és amiről álmodott. A már 
említett össznémet érzelmű orvos és fajegészségügy-kutató Dr .  
Max von Gruber professzor 1927-ben a múltra visszatekintve 
kijelentette: "Polgári körökben csak örömmel nézték, hogy 
Hitler  megvalósítja, ami számukra elérhetetlen: követőkre ta
lál a kisemberek között és elzárja  az utat a szociáldemokrá
cia elől;  emellett azonban szem elől tévesztették az ő saját 
demagógiájának sikeréből eredő veszélyeket. Az ördögöt Bel
zebubbal kergették k i . "  [107] Moser v. Pilseck württembergi 
követ Münchenben 1922-ben jelentette kormányának von Knilling  
miniszterelnök alábbi nyilatkozatát: "A  sajnálatos az, hogy a 
nemzeti szocialisták a polgárság széles köreiben a legnagyobb 
rokonszenvet keltik és ezek tőlük várják boldogulásukat".
[108]

A "polgárságnak" ezek a "széles  rétegei" legnagyobb
részt a régi vagy az uj középosztályhoz tartoztak. [1091 Már 
azáltal is ,  hogy az első világháború alatt és után ezeknek a 
néprétegeknek szociális helyzete egyre inkább rosszabbodott, 
[110] növekedett fogékonyságuk a radikális jelszavak iránt.
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Az ezekben a polgári körökben túlnyomóan uralkodó nemzeti kon
zervatív magatartástól és rejtett zsidóellenes hangulattól 
gyakran már csak egy kis lépést kellett tenni a népi táborig.
A forradalmi- és tanácskorszak kiváltotta reakcióban éppen 
Bajorországban a középosztályt, mint már említettük, áthatot
ta a félelem a " bolsevizmustól"; a berlini szociáldemokrata 
szocializálási  tervezetek a köztársaság első éveiben nem se
gítették elő ennek leküzdését. "Az  ipari  középosztály nagy ré
sze számára a monarchia vége és a halálos ellenségként tekin
tett szociáldemokraták hatalomátvétele valóban egyet jelen 
tett azzal ,  hogy létük alapfeltétele válik kérdésessé." [111] 
És a kisiparosok és alkalmazottak rétege volt az ,  amely meg
takarított pénze elvesztésével a legtöbbet szenvedett az In 
fláció következményeitől. Komolyan vettek olyan szooiáldar- 
winista jelszavakat, mint a "Küzdelem a létért" .  [112] Az 
egyre inkább fokozódó inflációval szemben ezekben a körökben 
katasztrófahangulat és pánik bontakozott k i ;  már igen hamar 
hallatták szavukat, amely tekintélyes vezetést kívánt és f o 
kozatosan előkészítették a talajt a radikális  követeléseknek. 
Az ipar inflációs nyereségei gondoskodtak arról, hogy az erő
teljes antikapitalista hangok se hiányozzanak. [ 11.3]

Ebben a helyzetben az olyan "középosztály-ideológu
sok", mint Peder, Dingfelder és Tafel  jelszavai  Münchenben 
nyitott fülekre találtak. Hiszen a börzekapitalizmus ellen 
küzdöttek és egyáltalán, az állam központi feladataként je 
lölték meg a középosztály fenntartását és védelmét. [115Í 
A nemzeti szocialista pértprogramm kevés társadalompolitikai 
követelése egyértelmüleg középosztályjellegű. Maga Hitler  is 
tudatosan a középosztályhoz szólt elsősorban: "A  harcosoknak 
a középosztály soraiból kell jö n n iü k . . .  A gyökértelenekre van 
szükségünk mint harcosokra a jövendő Németország újraépítésé
hez" . [116] Hogy ez a hivás nem maradt eredménytelen, megmu
tatják a korai NSDAP tagnévsorai és gyűlései hallgatóinak ösz- 
szetétele. [117] Az 1920 és 1924 közti München esetében nyu
godtan lehet "A  közép szélsőségességéről" beszélni Lipset té
telének értelmében. [118]

Azonban akcióra kész magatartása és forradalmi j e l 
szavai ellenére is  az 1919-1923-as években a NSDAP nem volt 
forradalmi párt, [119] hanem sokkal inkább ellenforradalmi. 
Nemzeti zászló alatt, a rendállam gondolaténak hirdetőivel és 
egy erős véderő követelőivel szövetségben lépett fe l  a demok
ratikus haladáson fáradozó Berlin ellen. A héttérben vagy a 
tudat alatt lappangó, ki nem fejezett indokolások voltak: a 
kívánság a külső és belső vereség eltörlésére és lázadás a 
modern nyugati világ ellen .  Az osztályfelfogés elleni és egy 
népi közösség melletti felhívásoknak ilyen körülmények között 
inkább restaurációs és reakciós jellegük volt .  Mindenesetre 
az akkori követők tábora ilyen értelemben fogta fe l .  A NSDAP 
azért talált hívekre, mert ezeket a jelszavakat a leghatáro
zottabban és radikálisabban képviselte, nem pedig forradalmi 
fellépés következtében.

Az akkori München egész nacionalista táboréban senki 
nem volt, aki a polgárságnak a népi üdvözítő üzenetet olyan
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monomániás megszállottsággal és misszionáriusi buzgósággal 
prédikálta volna, mint H it le r .  Nem riadt vissza attól, hogy 
saját mozgalmát Jézus Krisztus  működésével ne hasonlítsa ösz- 
sze: "K ic s ik  vagyunk ugyan, de valaha is egy ember felállt  
Gallleában, és ma tanítása az egész világon uralkodik. Nem tu
dom magamnak Krisztust másképp elképzelni, mint szőkének és 
kékszemiinek, de az ördögöt csak a zsidó pofával."  így beszélt 
a Rosenheim helyi csoport egyéves fennállásának ünnepségén. 
[120] Agitációs monológjai éppúgy az önmaga, mint a tömegek 
megbűvölésének mámorát jelentették.

Emellett azonban H itler  akkoriban teljesen tudaté
ban volt képességei határénak. Az össznémet "Deutsche Zeitung" 
főszerkesztőjével, Max Maurenbrecherrel szemben 1921 májusá
ban egy interjúban hangsúlyozta, hogy ő nem az a vezér és ál
lamférfi, " a k i  a zűrzavarban elsüllyedő hazát meg tudná men
teni. Ő valóban az agitátor, aki ért ahhoz, hogy tömegeket 
gyűjtsön össze. De ő nem az az épitész, aki az uj épület terv
rajzát és vázlatát képszerűen világos módon látja szemével és 
nyugodt szilárdsággal, alkotó munkában tudja az egyik követ a 
másikra helyezni. Neki arra van szüksége, hogy egy nagyobb 
ember álljon mögötte, akinek parancsára támaszkodhat."  [121] 
Hasonlóan nyilatkozott 1922-ben Moeller van den Brucknak:
"Nem vagyok több, mint dobos és gyűjtő."  [122] Legalábbis az 
1923-as törésig tehát Hitler  az eljövendő birodalom propagan
distájának, nem pedig diktátorénak látta magét. "Az  a felada 
tunk, hogy a diktátornak, ha eljön, olyan népet adjunk, amely 
érett a számára!" - jelentette ki 1923 májusában [1231 és 
még a népbiróség előtt a perben i s  1924 februárjában hang
súlyozta: "Sohasem beszéltem arról, hogy az első helyet kívá
nom, hogy a politikai harcot én vezetem .. . "  [124] Ebben az 
időben csupán az ut előkészítője akart lenni egy nemzeti ve
zér számára, de a jobboldal széles köreinek a vezérről alko
tott elképzeléseit és vágyait az ő személyére ruházták, mint 
a legkiemelkedőbb harcosra.

A nemzet dobosa iránti  jóindulat nemcsak a városi 
polgárságra korlátozódott, hanem hivatalos részről is  k i fe 
jezésre jutott . A müncheni rendőrfőnök, Ernst Pöhner és osz
tályvezetője Frick rendőriőtanécsos már kezdettől fogva nem 
gördített akadályokat a NSDAP ténykedései elé, hanem még a 
zajos fellépéseknél, szembenálló csoportok összejöveteleinek 
szándékos megzavarásánál és a még hevesebb kihágásoknál is 
szemet hunyt, és a pórt ellen  izgatás, a házi vagy közrend 
megzavarása miatt tett feljelentéseket egyszerűen elhallgat
tatta. Pohner később a Hitler-pörben egészen nyiltan k ijelen
tette: "Védő kezünket a párton és Hitler  uron tartottuk, mert 
abban Németország megújulásának csiráját láttuk."  [1251

Mondhatnánk úgy, hogy a magasabb politikai  felava 
tást akkor kapta meg H it ler ,  amikor 1921 május 14-én a bajor 
miniszterelnök, Gustav von Kahr egy NSDAP-küldöttséget (köz
tük Drexlert , Hesst és H it lert )  fogadott és a tájékozódó meg
beszélés befejezéseként azt a szándékét nyilvánította, hogy 
"Tálén alkalomadtán H itlerrel  mégegyszer akar majd beszélni, 
szükebb körben". A serény Hess száméra ez indíték volt, hogy
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a miniszterelnökhöz intézett hosszú iratban mesterének kime
rítő, hizelgő arcképét r ajzolja  meg. [126]

Ugyancsak Hess volt az, aki körülbelül ugyanabban 
az időben az első kapcsolatot létesítette Hitler  és Luden- 
dorff között. Ez utóbbi az összeomlott Kapp-puccs után ugyan
csak Bajorországba vonult vissza és ekkoriban egy villában 
lakott, Münchentől délre. A közte és Hitler  közti kapcsolatok 
megteremtéséről az irodalomban a legkülönfélébb változatok 
keringenek. Ludendorff maga igy ir :  "E ljö tt  még hozzám - épp 
azokban a napokban lehetett (1921 május) - Rudolf Hess ur, 
f r is s ,  fiatalos ember. Beszélt nekem a Nemzeti Szocialista  
Német Munkáspártról, amely nemrégen alakult, szabadságvágy
ról és kért, hogy vezérüket, Adolf Hitler  urat is  fogadjam. 
Beleegyeztem és kevéssel utóbb házamban megismertem Hitler 
Adolf urat duzzadó akaraterejével, és utána széles körben 
beajánlottam .. ."  [1271 Ludendorff már akkoriban a nemzeti 
tábor jelképes alakja volt és ajánlása Hitler  számára termé
szetesen igen nagy nyereség, tekintélye emelésére.

A Kapp-vállalkozás egy másik Bajorországba menekült
jével, aki ugyancsak nagy szerepet játszott a nemzeti védszö- 
vetségekben, Hitler  már 1920 decembere óta összeköttetésben 
volt: Ehrhardt százados volt ez, a hasonnevű brigád parancs
noka. Itt  valószinüleg Böhm volt a közvetítő. Á128]

Hitler  és Eckart berlini utazásénak 1921 júniusában 
bizonyára mindenekelőtt az volt a célja ,  hogy a fővárosban 
uj pénzforrásokat szerezzen és igy a pártlap fenyegető csőd
jét elhárítsa. Az Eckarttal baráti viszonyban .álló és az 1- 
parban tevékenykedő Dr . Emil Grasser néhány hónap óta tagja 
volt a pártnak és most felhasználták, mint pénzszerző ügynö
köt. [1291 De az eredmény akkoriban még nem volt nagyon j e 
lentős. Csak a NSDAP erősödő tevékenységével a nemzeti harci 
szövetségekben, és az ezzel járó elismeréssel és félhivatalos 
átértékeléssel, az 1922-es év folyamán áramlottak a pénzösz- 
szegek is gazdagabban. A párt részesedett azokban a pénzse
gélyekben, amelyeket ipari  körök és vagyonos egyének a "vörös 
veszély" leküzdésére a nemzeti védszövetségeknek és vezéreik
nek, elsősorban ludendorffnak juttattak. [130] Ezek a pén
zek Scheubner-Richter fáradozásai révén, a bajor Iparszövet
ségnél vezetett gyűjtések [131] ,  balti németek (főleg Seid- 
litz  báróé) és K yrill  nagyherceg részéről juttatott be fize 
tések utján jöttek össze. [132] Gassner 1922 májusában e l 
érte, hogy Hitler  kétszer beszélhetett a berlini "1919-es 
Nemzeti Klub"-ban. [133] A neki köszönhető adományozók kö
zött olyan nevek szerepelnek, mint Borsig, Siemens és a malá- 
takóvé-gyáros Richard Franck (a Világháborús Könyvtár a lapi
tója Stuttgartban) [134] ,  A nemzeti körökben igen hires 
Hellmuth von,Mücke sorhajóhadnagy, 1921 óta NSDAP-tag, 1922- 
es Egyesült Államokbeli előadókörutja után 500 dollárt adott 
a Völkischer Beobachter támogatására. [135] A szembenálló 
sajtóban, elsősorban a szociáldemokrata "Münchner Post".ban  
állandóan uj és uj híreszteléseket tálaltak fel  a NSDAP pénz
beli támogatóiról. [136] Nagy vitát váltott ki az a gyanú,
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hegy francia pénzek is  befolytak a későbbi puccsisták kezei
hez, melynek hullámai egészen a francia képviselőhézig verőd
tek. A volt szerkesztők, Georg Fuchs és Hugó Machhaus 1923 ju 
niusában lefolytatott hazaárulás! perében derült ki, hogy 
közvetítésükkel a mér ismert K ar i  Mayr százados (ez a háttér
ben álló a lak !)  több mint 90 .000  arany márkát kapott Richert 
ezredes francia ügynöktől, amit hazafias egyesületek pénz
tárába továbbított. [137] Tekintettel Mayrnak a NSDAP iránti 
rokonszenvéré, nagyon lehetséges, hogy az is  kapott valamit 
belőle.

Rendőri közleményekből mindenesetre kimutatható, 
hogy Svájcból jelentős összegek érkeztek a nemzeti szocialis 
ták kezeihez. Csak Dr . Gassner állítólag 3 3 .00 0  svájci frank
ot hozott át 1923-ban. [138] Tekintettel a Németországban 
dúló inflációra, az ilyen stabil devizaösszegek különösen ér
tékesek voltak. A württembergi követ Münchenben 1922 novem
berében többször is  meg-jegyezte jelentéseiben, hogy a NSDAP 
szemmelláthatólag ragyogóan el van látva pénzzel. [1391 H i 
szen a most már gazdagabban áramló pénzadományokhoz nem j e 
lentéktelen tárgyi értékek is járultak, mint felszerelési  kel 
lékek, autók és fegyverek, miket Rohm az SA-nak, mint más nem 
zeti védszövetségeknek is, titkos fegyverraktárából juttatott 
[1401 Hötun 1923 január óta a birodalmi hadsereg titkos té- 
borszerparancsnokságához volt beosztva, ahol a feloszlatott 
polgárőrségek fegyvereit és felszerelési  tárgyait összegyűj
tötték és tárolták. [141] Ezzel olyan kulcspozícióhoz jutott 
amely "a  nemzeti mozgalom aktivista irányzatának az év folya
mán nagy hasznára vá lt ."  [1421 Az ő közreműködése vagy leg
alább fedezete nélkül ekkor már nehezen lehetett volna pucs- 
csot rendezni Bajorországban.

A nagyhangú fellépésével München politikai színpa
dának sztárjává lett Hitler  ezután mér olyan embereket is  
bűvkörébe vont, akik származásukra, képzettségükre és világ
nézetükre nézve erősen elütöttek környezete többi részétől. 
Reventlow gróf népi politikus [1431 1922 augusztusában beve
zette a pártba Kurt Iiüdecke kereskedőt, ezt a sokat utazott, 
vagyonos f ia ta l  urat, aki társadalmi kapcsolatai és anyagi 
juttatásai révén igyekezett hasznossá tenni magét a pártban, 
de a régi gárdánál bizalmatlanságba ütközött. A továbbiakban 
Hitler  magén-külügyminiszter-féléje lett, 1922 októberében 
felvette az első kapcsolatot Mussolinivel (röviddel ennek 
"Marcia su Roma"-ja (római bevonulása) előtt) ,  és 1923-ban 
Hitler  megbízáséból beutazta Magyarországot és Olaszországot. 
[144] Lüdeckével majdnem egyidőben került a párthoz Ernst 
Hanfstaengl, egy tekintélyes müncheni mükereskedőcsaládnak az 
Egyesült Államokban felnőtt és a Harvarű-egyetemen végzett 
sarja. A nemzeti ügy iránti lelkesedésből csatlakozott H it 
lerhez, de emellett megpróbálta, hogy ennek politikai látó
körét nyugat felé  kiszélesítse és Rosenberg szerinte ártal
mas befolyásénak gétat vessen - ez azonban nem nagyon s ike
rült . [1451 Még fontosabbá vált Hanfstaengl Hitler  számára 
azáltal, hogy néhány müncheni nagypolgári házba bevezette és 
ezzel, hogy úgy mondjuk "szalonképessé" tette . Az 1922-es év
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végén tehát Hitler  már nemcsak a nemzeti szocialista ügy mel
lett még mindig elkötelezett Julius Lehmann kiadó házába vagy 
Gottfried Federhez volt bejáratos, hanem Erna Hanfstaenglnél 
is kávézott Kari Alexander von Müllerrel és feleségével és 
Albán Schachleitner benedekrendi apáttal (aki azután, néhány 
hónappal később, nyilvánosan áldotta meg a SA zászlóit) [1471* 
Bechstein zongoragyáros és felesége, akik télidőben rendsze
resen Münchenben laktak, meghivták Hitlert vacsorára a 
"Bayerischer Hof" szállóbeli lakosztályukba, vagy berchtes- 
gadeni vidéki házukba. [148] Ezek a meghívások persze anya
gilag is  gyümölcsözőek voltak a párt és maga Hitler  száméra; 
Bechsteinné még kölcsönt is  folyósított a pártnak ékszerek 
formájában és feladaténak tartotta, hogy Hitlernek társadal
mi kört teremtsen. Anyáskodési kísérleteiben hamarosan ver
senytársra talált Elsa  Bruckmannban, az össznémet-antiszemi- 
ta érzelmű Hugó Bruckmann kiadó [149] feleségében, akinek 
kiadáséban Houston Stewart Chamberlain könyvei megjelentek, 
akit különben Hitler 1923 októberében Wahnfrledék bayreuthi 
házéban fe l  is keresett (Bechsteinék vezették be) £150] és 
aki ezután lelkeshangu levelet irt neki.  [151] Bruckmann-né, 
született Cantacuzkne grófnő, estélyeire mindenkit meg szo
kott hivni, akinek neve volt Münchenben és száméra érdekesnek 
tűnt. A hóz politikai beállítottságét nézve igy Hitler  sem 
hiányozhatott, mert amellett még Wagner-tiszteletükben is 
egymásra találtak. Bruckmann-né nem sokkal ezután mér rend
szeresen meghívta Hitlert , ha olyan vendégei voltak, akik 
hasznára válhattak, akár nagyiparosokról, akár arisztokraták
ról, katonákról vagy tudósokról volt szó. [152] Ezeknek a 
magánköröknek befolyását és jelentőségét H it le r  pályájának 
első éveire gyakran alábecsülik.

így Hitlert , akiről ekkor már mindenki hallott, nö
vekvő kíváncsisággal hordozták körül a nagypolgárság bizonyos 
nemzeti érzelmű köreinek szalonjaiban. Mulattak furcsa megje
lenésén, frakkban, esőkabátban,, p isztollyal  és kutyakorbócs- 
csal, ügyetlen fellépésén és félszegségén.Odaadónak és alá
zatosnak mutatkozott, mihelyt magasabb katonai rendfokozatok
kal került szembe. Bizonytalanságát és kapcsolatainak hiányos
ságét itt is állandó monologizéléssal próbálta elpalástolni. 
"Fanatikus, de közönséges" - igy jellemezte egy hallgatója, 
aki ilyen házi körben talékozott vele. [153] Rossbach, az 
egykori szabadcsapat-vezér is igen jól jellemzi visszaemlé
kezéseiben Hitlert a huszas évek elején:

"Egyike vagyok annak a kevés élő embernek, aki Adolf 
Hitlert abban az időben ismerte, amikor még nem volt más, mint 
szón ok .. .  Abból az időből igy ismerem: puha, de kemény akar 
lenni; félmüveit, de arra vágyik, hogy egyetemes műveltségű 
legyen; bohém, akinek katonává kellett válnia, ha igazi  ka
tonákra akart hatni tekintélyével. Olyan ember, aki nem bi- 
zott önmagéban és lehetőségeiben, ezért tele volt a kisebbsé
gi érzés gátlásaival mindazokkal szemben, akik mór vitték Va
lamire, hogy túlszárnyalják. Buzgó és bizonytalan, amellett 
gyakran goromba volt, amikor úgy érezte, korlátok közé szorít
ják. Sohasem volt igazi  ur. Később, frakkban sem.
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Böhm erre az értelmes, puha,de megszállott emberre 
felhúzta az SA csizmáját és meneteltetni k e z d t e . . . "  [1541

Az 1921-es év óta növekedett a SA fontossága a párt 
számára és jelentős tényezővé vált a nemzeti szövetségek erő
viszonyainak alakuláséban. Ha eredetileg majdnem kizárólag 
csak mint teremőrcsapat és az ellenpártok összejövetelein 
mint zavaró komandó lépett f e l ,  most Böhm szorgalmazáséra 
szabályos katonai kiképzést kapott. 1921 augusztuséban Ehr- 
hardt százados Klintzsch  hadnagyot az SA-hoz rendelte ki az
zal a feladattal ,  hogy SA harci alakulatot képezzen ki. [1551 
Zsoldjét továbbra is  az Ehrhardt-brigédon keresztül kapta. 
Mikor 1923 tavaszán Hermann Göring a HSDAP-hoz csatlakozott, 
ráruházták a SA vezetését. H itler  el volt ragadtatva ettől 
az uj szerzeménytől: "Bagyogó! Egy híres harci repülő és még
hozzá érdemkereszt-tulajdonos! Kiemelkedő propaganda! Azon
kívül pénze is van és egy krajcáromba sem kerül! Ez nagyon 
fontos ."  [156] Mindenesetre jó SA-vezető és nemzeti szocia
lista  nem lett Göringből. A NSDAP~ban főleg esélyt létott ar 
ra, hogy érvényesülési vágyát és energiáit kiélje .  [1571

H itler  maga mint pártelnök csak a SA fölötti pa
rancsnokságot tartotta meg, de ennek felépítését és kiképzé
sét szándékosan az Bhrhardt és Böhm által rendelkezésre bo
csátott katonai szakembereknek engedte át. [158] Mert csak 
igy ismerték el  a SA-t nemzeti védegyesületnek és igy tudott 
egyenranguként fellépni  a hasonnevű szabadcsapatból Dr . Weber 
által létrehozott "Oberland-Szövetséggel" (Bund Oberland), 
Heiss százados "Birodalmi Lobogó" (Beichsflagge) szövetségé
vel, a hazafias kerületi egyesületekkel és más, többé-kevés- 
bé félkatonai csoportokkal. Az egyik ujabb hazafias tiltakozó 
tüntetés alkalmával a müncheni Königs-platzon, 1922 augusztu
séban, az SA először lépett f e l  nyilvánosan, mint zárt a la 
kulat, horogkeresztes zászlók alatt és Hitler  egyenrangú társ
ként beszélt a többi szövetségi vezető mellett. [1591 Az e- 
gész nemzeti tábor elégedetlen volt gróf Lerchenfeld m inisz
terelnök mérsékelt, Berlinbarát politikájával és Kahr vissza
helyezését kivánta. Nem idegenkedtek attól, hogy a bajor kor
mányt puccsal döntsék meg. [160] Moser von ü l é s e k  követ be
számolt egy beszélgetéséről Schmelzle éllamtanócsossal: "K ü 
lönösen a nemzeti szocialistáknál óriási a csatlakozók száma, 
és róluk mindent fe l  lehet tételezni.  A szociáldemokrácia sok 
hívét elvesztette a nemzeti szocialistákkal szemben és vezé
rük, H itler  állítólag egészen megragadó egyéniség. így egyál
talán nem lehetetlen, hogy ezek itt a közeljövőben puccsal 
próbálkoznak majd, és ehhez ürügyül használják fe l  a növekvő 
drágaságot." [161]

A NSDAP azért egyedül mindenesetre túl gyenge lett 
volna egy ilyen vállalkozáshoz. Csak a többi nemzeti védszö- 
vetséggel együtt, nem pedig nélkülük vagy ellenük léphetett 
volna f e l  és 1923 novembere előtt nem is  voltak ilyen szán
dékai. Az 1922/23-as év fordulóján a NSDAP-nak körülbelül 
20 .000  tagja lehetett. [162] Pittinger "Bund Bayern und 
Relch"-je (Bajorország és Birodalom Egyesület) ehhez képest
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ugyanabban az időben biztosan több mint 5 0 .000  tagot szám
lált, köztük több mint 30 .000  katonai szolgálatra alkalmas 
elemet. [1631 A SA embereinek számát, akiket Hitler  1922 
végén felmutathatott, Bennecke kereken ezerre becsüli. "Nem 
volt ez egy polgárháborús hadsereg és nem is  jelentett lénye
ges hatalmi tényezőt a bajor viszonyokhoz képest. Az "Ober- 
land" és "Birodalmi Zászló" védszövetségek már összetételük
nél fogva is - a kiszolgált katonák messze túlsúlyban vol
tak - valamint fegyverzetükre nézve is  egészen más jelentő
séggel birtak hatalmi politikai  meggondolások számára, mint 
az SA ."  Az SA jelentőségét saját táboréban és sajtójában e- 
rősen eltúlozták. [164]

A harci szövetségek egy Röhm által szervezett közös 
katonai gyakorlatán a München melletti Forstenrieder Parkban, 
1923 március 25-én, összesen 2928 ember vett részt, küzülük 
1300-an az SA-hoz tartoztak. [165] Az ,  hogy a birodalmi had
sereg tényleges t iszt je i  szabályos kiképző tanfolyamokat ren
deztek a védszövetségeknek, abban az időben Bajorországban 
magától értetődő volt. Lovag von Épp tábornok 1922 december
ben egy emlékiratban ezt irta: "A  Kahr-kormány alatt a polgá
ri  és paraszti körökben felébresztett nemzeti erők Hitler  
nemzeti szocialista  mozgalma révén a munkáskörökben ( ! )  erős 
szövetségesre találtak. Mindenekelőtt azanban Bajorországban 
a birodalmi hadsereg volt erős támasza és hordozója a nemzeti 
mozgalomnak kezdettől fogva. A bajor lakosság felépitése , e- 
rős szervezete és felfegyverzése elképzelhetetlen a bajor b i 
rodalmi hadsereg tetterős támogatása nélkül ."  [166]

A NSDAP természetesen azon igyekezett, hogy a nem
zeti körök minden megmozduláséból kivegye részét . Különösen 
kedvező alkalmat nyújtottak növekvő erejének és harcképessé
gének bemutatására az úgynevezett "Német Napok", a hazafias 
mozgalom nagy ünnepségei felvonulásokkal, beszédekkel és tá
bori istentiszteletekkel, amelyeknek gyakran félhivatalos szí
nezetük volt, minthogy résztvettek rajtuk a Wittelsbach-héz 
képviselői és a régi hadsereg egykori magasrangu t isztjei  
éppúgy, mint a helyi hatóságok képviselői és gyakran magas
rangu hivatalnokok és tényleges tisztek is .  A Coburg-i "Német 
Napra" 1922 október 14/15-én a német nép véd- és dacszövetsé
gének szervezőbizottsága meghivta H it ler t ,  vegyen részt egy 
kis küldöttséggel. A NSDAP erre összekaparta egész rendelke
zésre álló pénzét, különvonatot bérelt, több mint 800 ember
rel  Coburgba utazott és menetoszlopban hangos zenével vonult 
végig a város utcáin. [167] Ezzel szabályos utcai harcot pro
vokált a felingerelt baloldaliakkal. Célját azonban elérte : e l 
ső fellépése észak-Bajor országban igy feltűnést keltő tünte
téssé vált, és a frank területen sok néppárti száméra alka
lommá, hogy a NSDAP-ba átlépjen; igy 1922 október 20-ón Ju- 
lius Stericher "Deutsche Werkgemeinschaft"-jának legtöbb tag
jával együtt Nürnbergben belépett a NSDAP-ba. [168]

Hatásos fellépések megrendezésére Hitler és emberei 
már akkoriban is nem megvetendő készséget árultak el: miután 
a legtöbb nemzeti szervezet a "Bajorország Egyesült Hazafias
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Szövetségei"-be (Yereinigte Vaterlandische Verbande Bayerns, 
TVYB) tömörült Kahr t iszteletbeli  elnöksége és a Thule-Társa- 
ságbeli Bauer gimnáziumi tanár vezetése alatt ,  1922 november 
9-én a szövetségek nagy közös gyűlését rendezték meg a Hof- 
bráuhaus nagytermében. "Mikor Hitler a terembe lépett, olyan 
hangos "Heil"-üvöltéssel köszöntötték, hogy mindenki f e lá l lt ,  
mert feltételezte , hogy Ludendorff jelent meg." így szólt a 
"Münchner Post" beszámolója. [1691

Ludendorffot úgy tekintették, mint a radikális 
jobboldal nagy vezérét, amíg ez nem kifejezetten  bajor-mo- 
narohista szellemű. De még Eöhm is együtt tudott dolgozni ve
le és ugyanakkor a Wittelsbach-házbeli Rupprechtet jogszerin
ti  királyának tudta tekinteni. Röhm állandóan mint kiegyenlí
tő és összehangoló működött a háttérben. Szorgalmazására jött 
létre 1922 decemberében a szorosabb együttműködés a HSDAP és 
az Oberland Szövetség között (amelyhez akkoriban Ludendorff 
a legközelebb állt ) és 1925 februárjában sikerült megalapíta
nia a Hazafias  Harci Szövetségek Munkaközösségét (Arbeits- 
gemeinschaft de Vaterlándischen Kampfverbande) [ 170] ,  amely
ben a legharcosabb védszervezetek léptek szövetségre: NSDAP, 
Bund Oberland [1712, "Reichsflagge" [1 7 2 ] ,  "Wiking" [ 173] 
és az "Alsóbajor Harci Szövetség" (Kampfverband Hiederbayern)
[ 1 74 ] . .  A katonai vezetést Krieber főhadnagy, a bajor polgár
őrség és az Escherich-féle önvédelmi szervezet egykori törzs- 
parancsnoka vette át( a politikai  vezetést Dr .  Christian Roth 
vette ét, aki mint német nacionalista az 1920/21-es Kahr-kor- 
mányban igazsógügyminiszter volt. De lényegében Hitler  kezde
ményezésére a harci szövetségek 1923 május elsején megpróbál
ták az Oberwiesenfelden fegyveres demonstrációval tudatosan 
provokálni a kormányt és a munkásságot - mintegy "főpróba
ként" egy puccshoz. De Knilling  miniszterelnök erélyes maga
tartása és a hadsereg egységeinek készenlétbe helyezése révén 
sikerült megakadályozni a nagyobb összetűzéseket a május e lse 
jét ünneplő szocialistákkal. Az akciót Hitler  nagy csalódásá
ra le kellett fú jn i .  [175] Ekkor több hétre Berchtesgadenbe 
vonult vissza Eckarthoz, főként mivel büntető eljárást is  i n 
dítottak ellene rendzavarásért. [176] Ekkor Scheubner-Rich- 
ter vette át a többi szövetséggel való koordinációt.

Bizonyos kárpótlást nyújtott ezért a felsülésként 
tekintett vállalkozásért a "Hémet Hap" N-iirnbergben, 1923 szep
tember 1/2-án, amely alkalmat adott egy nagyszabású fellépés 
hez: bajor Lajos Eerdinánd herceg és Ludendorff mellett, aki 
lelkesítő szózatot intézett a néphez, H itler  vette át a véd- 
szövetségek felvonulását. [1771 De a szövetségeknél továbbra 
is megmaradt a csorba hírnevén. Röhm megbízásából a munkakö
zösség politikai  programrajaként áprilisban beterjesztett " n é 
pi kiáltvány"-át elutasították. [178] Az egyes szövetségek 
közti nézeteltérések szaporodtak [1791, a munkaközösség túl 
laza, kevéssé cselekvőképes szervezetnek bizonyult. Ezért 
Röhm és Scheubner-Richter a HSDAP, a Bund Oberland és a 
"Reichsflagge" egy "Hémet Harci Szövetség"-be (Deutscher 
Kampfbund) való szorosabb tömörülést szorgalmazta. Ez a "Hémet 
Hap" alkalmával, szeptember 2-án alakult meg; a katonai veze-
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tést ismét Kriebel vette át, Soh.eubner-Eich.ter pedig ügyveze
tő lett .  [180] De Rohm Hitlert akarta a szervezet élére ju t 
tatni és hosszú sürgetés után meg is  szerezte szeptember 25- 
-én a többi szövetségi vezető beleegyezését ahhoz, hogy a po
l it ik a i  vezetést Hitlerre ruházzák (mindenesetre tudomásul 
kellett vennie ehhez a "Reichsflagge" szövetség elszakadását). 
[181]

Ezzel Hitler Bajorország legütőképesebb és legra
dikálisabb szervezetének vezére lett. De ezzel még semmikép
pen nem volt ennek korlátlan diktátora, ahogy a nemzeti szoci
alista  propaganda beállította. A Völkischer Beobachter állá
sát az egész aépi mozgalom vezéri rangjává alakította át, ami 
ugyan erősen növelte H itler  öntudatét a többi szövetségi ve
zetővel szemben, de nem fele lt  meg a valóságnak [182] - annak 
ellenére, hogy ezekben a hónapokban a NSDAP-ba való belépések 
száma nagyon megnövekedett. Hogy újonnan szerzett állását erő
sen túlbecsülte, az később a novemberi eseményeknél megmutat
kozott.

Mér az első évben, a római hatalomátvétel után, 
Hermann Esser kiadta a jelszót: Németország Mussolinijét A- 
dolf Hitlernek hivjék! [1831 Közben tárgyalásokat folytatott 
olyan hires nemzeti férfiakkal,  mint von Seeckt tábornok [184] 
és Tirpitz  tengernagy [1851 (bár ezek eredménytelenek marad
tak) és az egész nemzeti mozgalom hajtóerejének érezte magét.

Alig  hogy a harci szövetség élére került, Hitler  
megpróbálta a hangulatot feltüzelni:  már a rákövetkező utáni 
napra tizennégy egyidejűleg tartandó tömeggyülést állított 
be, mozgósította SA osztagait és az összes nemzeti szövetsé
gek harckészségéhez fordult .  [186] Münchenben egymást érték 
a puccsról szóló híresztelések. Az egész nemzeti tóbor a pol
gárháborút várta. A bajor kormény azonnal válaszolt, k ih ir 
detve a rendkívüli állapotot és von Kahr urat állami f ő b iz 
tosnak rendelte ki diktétori teljhatalommal. Ez, ahogy a 
württembergi követ irta ,  rögtön igen kedvezően hatott; a har
ci szövetségen kivül valamennyi többi Kahr oldalára állt, 
holott azelőtt mér azon a ponton voltak, hogy mind átmennek 
Hitler  táboréba". [1871 Kahr kinevezésével úgy látszott, 
Bajorország számára beteljesül a nemzeti diktatúra 
oly régóta hangoztatott kívánsága.

Kahr késznek nyilatkozott a harci szövetséggel e- 
gyüttmüködni. De a tárgyalások elhúzódtak. [188] Hiszen a 
követendő politikáról való elképzelések túlságosan különböz
tek egymástól. A hazafias szövetségek október 6/7-i találko
zóján Bambergben heves nézeteltérésekre került sor a Kahr mö
gött álló "Bajorország és Birodalom" (Bayern und Reich) Szö
vetség és a NSDAP között. A csalódott H itler  szemére hányta 
Kahrnak, hogy nem ő az alkalmas ember nemzeti forradalom vég
rehajtására, nem " i g a z i  politikus ".  Kahrnak " f e l  kellett vol
na korbácsolnia a népet, az egész baloldali sajtót nemosak 
be kellett volna tiltania ,  hanem meg kellett volna semmisíte
nie, a tartományi gyűlést szétkergetnie, a képviselőket mint
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a-szerencsétlenségért felelőseket letartóztatnia, Berlin felé  
vonulnia"! [189] Hitler  száméra persze a politika agitáció- 
ból és erőszakos fellépésből állt ,  nem tárgyalások folytatá
séból.

Kétségtelen, hogy Kah_r osztotta Bajorország széle
sebb nemzeti köreinek azt a felfogásét, hogy a problémák meg
oldásét a Birodalomban is  megvalósítandó nemzeti diktatúra 
hozhatja csak meg; és ha azt ott saját erőből nem lehet elér 
ni, Bajorországnak kell elől haladnia és adott esetben "B e r 
linnek vonulnia". Ebben egyetértett H it le rr e l .  De reményét a 
birodalmi hadsereg parancsnokéba helyezte. Mikor Seisser no
vember 3 /4-i  berlini küldetése révén megtudta, hogy ennek tá
mogatáséra legalábbis kezdetben nem lehet számítani, várako
zó álláspontra helyezkedett. Von Lossow bajor tartományi pa
rancsnok von Kahr felhatalmazáséval október 24-én folytatott 
tárgyalásain, ahol a védszövetségek közreműködéséről és a ba
jor birodalmi hadseregbe való beosztásukról volt szó egy 
"Berlin  felé  vonulás” esetére, a nemzeti szocialisták nem 
voltak képviselve. [190]

Kahr és Lossow habozása Hitlert  arra a fenyegetés
re inditotta, hogy a harci szövetség majd önállóan cselek
szik. Vezetősége elhatározta, hogy a legközelebbi adandó a l 
kalmat felhasználja  arra, hogy a mozgalom kerekeit működésbe 
hozza és Kahrt cselekvésre ösztönözze. Ezt az 1923 november 
8-1 tüntetés hozta meg. Ennek az úgynevezett "puccsnak" törté
netével itt már nem foglalkozhatunk. [1911 Az esti sakkhu- 
zás Bürgerbráukeller (söröző)-ben minden ismert leírás sze
rint valóban nagyon hasonlított egy szinházi fellépéshez,
[1921 Tekintve Kahr és Lossow bizonytalan magatartását az e- 
lőzetes megbeszéléseken, H itler  részéről puszta szerencsejá
ték volt az egész: messze túlbecsülte SA-ja és a harci szö
vetség súlyát. A rákövetkező napon délben tartott propaganda- 
felvonulás mér inkább csak kétségbeesés-szülte lépés volt, de 
bizonyos értelemben H itler  politikai  pályafutásának csúcs
pontja is :  az egykori őrvezető most a hires hadvezér oldalén 
vonult.

A per a müncheni népbiróság előtt 1924 február-már
ciuséban még egyszer nagyszabású agitéciós alkalmat nyújtott 
Hitlernek. [1931 A nyilvános tárgyalások társadalmi esemény
nek számítottak; az emberek tülekedtek, hogy részt vegyenek 
rajtuk. A vádlottak beszédei szószerint leközölve jelentek 
meg a nagy újságokban. Az Ítélethirdetés nemzeti ünneppé vélt, 
"Az  egész dolog propaganda a német népi mozgalom számára" j e 
lentette ki Knilling  a württembergi követnek. [194] Hatását 
egy hónappal később a bajor tartományi gyűlési választások 
eredményein lehetett felmérni: a népi tömörülés a legerősebb 
párt lett Münchenben, a város területén a szavazatoknak majd
nem 35 95-át kapta; az összes baloldali pártok már csak 33 %- 
ot értek el (VSP: 17 %, KPD: 16 % ) ,  a Bajor Néppárt 20 %-ot 
és a mérsékelt jobboldal (DVP: 1 ,3  %, DNVP: 4 ,2  %) összesen 
5 ,5  %-ot. A birodalmi gyűlési választásokon május 4-én a 
helyzet nem volt sokkal jobb (a népi tömörülés majdnem 29 %- 
ot kapott. [1951
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Az az ember, akinek ez a választási eredmény jelen
tékeny részben köszönhető volt, ezalatt várfogságban ült 
Landsbergben. Az, hogy a radikális népi irányzatnak ilyen s i 
kert juttatott osztályrészül, h ittéritői buzgalmának, szónoki 
adottságainak és meggyőző erejének tulajdonítható. Fanatikus 
elszántsága és minden mást felülmúló agitációja révén néhány 
év alatt - részben mások nyomására, részben saját érvényesü
lési vágyától hajtva - egy mozgalom élére került, amely a- 
zokban az években számtalan szervezeti formában és ideológiai 
játékmodorban lépett f e l  - NSDAP csupán ezek legtömörebb fo r 
mája volt.

A hangsúlyozottan nemzeti beállítottság a német, 
igy a bajor polgárság széles köreiben is  mér az első világ
háború előtt magétólértetődő volt. Ez a nacionalizmus a há
ború kitörésekor és folyamán érte el felemelkedését és k ite l 
jesülését. A vereségnek és következményeinek "nemzeti gyaláza
tával" szemben olyan felindulásokig fokozódott, amelyek most 
már a gyanitható belső ellenség ellen fordultak - a baloldal 
forradalmi kisérletei ellenhatásaként - éppen Bajorországban 
különösen nagy mértékben antimarxista és antiszemita vonáso
kat öltöttek. Széles körben elterjedt az a felfogás, hogy a 
zsidók "a  mi szerencsétlenségünk" és a szociáldemokraták mind 
"hazaárulók", hiszen "internacionalista  módon" gondolkodnak 
és sajtójukban olyan dolgokat fednek fe l ,  aminek az " e l l e n 
ség" elől rejtve kellene maradniuk.

Ez az alaphangulat Bajorország polgárai, városi és 
fa lu s i  lakosságában erősen hozzájárult ahhoz, hogy a nemzeti 
irány képviselői, a védszövetségek és a NSDAP, úgy élhettek, 
mint "hal  a vizben" és hogy szélsőséges megnyilvánulási formá
ik is inkább elismerést, mint elitélést váltottak k i .  Ennek a 
még mérsékeltnek számitó politikai  körökben is  elterjedt ál
láspontnak ékesszóló példáját mutatja egy interpellációra a- 
dott válasz, amelyet a SPD nemzeti szocialista  túlkapások mi
att 1922 novemberében nyújtott be a bajor tartományi gyűlé
sen. A kormánypárt: a Bajor Néppárt részéről Fritz Scháffer 
képviselő olyan beszéddel válaszolt rá, ami már nagyon közel 
állt a nemzeti szocialisták védőügyvédi szónoklatához. Mivel 
mintaszerűen k ifejezi  ezt a magatartást, számoljunk be róla 
részletesen:

"A  polgárőrség meghalt. De nem halt meg, hála I s 
tennek, az a gondolat, amely világrahozta, nem halt meg, hála 
Istennek, az önvédelem gondolata, a lakosság egyhangú össze
tartása, amely még ma is  él népünkben és kifejezésre jut a- 
zokban a szövetségekben vagy szervezetekben i s ? amelyek a ha
za gondolatét fennen akarják h i r d e t n i . . . .  Köszöntjük a haza
fias  szellemet, amely a hazafias munkára indul" .  Schaffer to
vábbi beszéde folyamán kijelentette, hogy "n e k i  és pártjának 
persze szintén vannak meggondolásai a nemzeti szocialista 
mozgalommal szemben." Éspedig mindenekelőtt a programmjóban 
lévő szocialista  és egységes vonások miatt; hiányolja benne 
továbbá némiképp az "erkölcsi  világnézetet", az "erkölcsi 
gondolatot". Antiszemita mozgalom ellenben "német hazánkban



157

mindig is  volt" .  Ez ellen nem lehet rendőri erőszakkal ered
ményre jutn i.  Hiszen a zsidóknak azt vetik szemükre - "ne fir  
tassuk, hogy joggal vagy igazságtalanul" - hogy ők teremtet
ték meg a nemzetközi marxizmust, A versaillesi békeszerződés
sel szemben azonban az egész német népben az a gondolat fo 
gant meg, hogy " a z  Internacionáléba, a nemzetközi marxizmus
ba vetett tévhit elárulása volt a német hazafias gondolatnak 
és hogy ebből az árulásból borzalmas vetés nőtt ki a német 
nép számára. Ki  nem akarja hát megérteni, hogy ennek következ 
tében a megmozdulás az ellen  e nemzetközi marxizmus ellen i- 
lyen elsöprő erejűvé válik a német népben és hogy ezt a meg
mozdulást mér nem lehet megfékezni? Ki  nem akarja hát megér
teni, hogy éppen ebből u j ,  f ia ta l  mozgalom sarjad, amelynek 
sajátos jellegzetessége az antimarxista v o n ás? ,. .  Ezen a pon
ton mi teljesen egyetértünk ezzel a m ozgalommal... ."  [196]

Az itt leközölt felfogás csak fokokban tért el Max 
V. Gruber egyetemi tanárétól, Rohmeder tanügyi tanácsosétól, 
hogy csak néhány különösen tekintélyes embert említsek, akik 
nem nézték rossz szemmel, micsoda hévvel képviselte ez a H i t 
ler a nemzeti ügyet, és segítettek útját egyengetni.

A kis foglalkozásnélküli katona szinte véletlenül 
került a politikai  pályára, inkább úgy küldték oda. Hála 
Bécsből magával hozott és a forradalmi időkben megerősödött 
népi-nemzeti alapfelfogásának, törés nélkül illeszkedett be
le a müncheni mozgalomba. Az 1918-as vereség nemzeti megráz
kódtatása ugyanakkor H itler  személyes megrázkódtatása is  volt 
és igy a nemzeti sors megtestesülésének érezhette magát. Fa 
natizmusa, tettereje, virtuóz agitétori tehetsége és a helyes 
lés hulláma népszerűvé tették. A propagandasikerrel együtt 
nőtt igénye a -vezetésre i s .

Pártfogói erőteljes támogatása nélkül azonban bizonyára csak 
pártszónok, "toborzóügynök" maradt volna. Az Eckart és Feder- 
féle ideológusok örültek, hogy benne világnézetük hatékony 
propagandistájára találtak, a tisztek, mint Mayr vagy Röhm 
megtanulták értékelni agitációjának hatóerejét és meggyőző 
hatását. Talán 1923 novemberéig Hitlerben csak "szerszámot", 
hajtóerőt láttak a nemzeti mozgalom számára. Saját nemzeti 
hevüktől indittatva támogatták ezt az embert és ehhez pénz
ügyi alapot találtak hatalmas üzletembereknél és nagyiparo
soknál - de nem azért, mint ha megbízásukból jártak volna el 
vagy tőlük függtek volna, hanem mert egyértelmű, erős érdek- 
közösség állott fenn köztük "Németország megújulása", egy ha
talmas birodalom visszaállítása tekintetében. Felismerték, 
hogy ez a H itler  hatékonyabban tudja érdekeiket és jelszava
ikat a kispolgárság és a lesüllyedt középosztály tömegeihez 
közvetíteni, minthogy maga is  ebből a rétegből került k i .  A 
létért való aggodalom, amely gazdasági vonatkozásban az in 
fláció  ideje alatt gyorsan növekedett ezekben a körökben, 
igen fogékonnyá tette őket az efajta nacionalista rad ika liz 
mus jelszavai  iránt.

De H itler  nem volt az a nagy, zseniális ember, aki 
önmagát a nemzeti mozgalom élére helyezte. Mint sokan mások,
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ludendorffot látta ebben a szerepben és nyomdokaiba lépett, 
mintaképének tekintette, önmagét pedig "dobosnak". Az erős 
Ideológiai megrögzöttség adta meg agitóciója ót üt ő erejét és 
a korabeli kedvező körülmények között meghozta száméra a tö
megek csatlakozását. Hatalmas erők vitték előre és tették vé
gül a legharcosabb küzdő szervezetók vezetőjévé.

Csak amikor a meghiúsult puccskisérlettel összeom
lott bizalma Ludendorffbán, fejlődött ki benne az a becsvá
gyó törekvés, hogy ezt fé lreállitsa  és föléje  kerüljön. [1971 
Most mér komolyan gondolt arra Hitler ,  hogy maga vegye ét a 
nemzet vezetését és a többi szövetségtől teljesen független 
szervezetet épitsen ki magának, amely fölött diktátor módjó
ra rendelkezhet. Landsbergben. volt ideje ,  hogy levonja a kö-' 
vetkeztetéseket politikai tanulóéveiből és papírra vesse h i t 
vallásét és jövendő programját.

Hitler felemelkedésének körülményei ma világosan 
véglgteklnthetők, a kutatások későbbi sikereire is kellő 
fényt vetettek. Minthogy ezeknek nagyrészt külső tényezők 
szolgáltak alapul, amelyek igen egyoldalú személyes képessé
gei kibontakozásét elősegítették, az olyan jelzőkkel, mint 
történelmi nagyság, zsenialitás, vagy éppen démoniság, éppen 
Hitlerrel kapcsolatban igen óvatosan kellene bánni, Éppúgy 
nem lehet olyan kizárólagosan azonosítani a nemzeti szocia
lizmussal sem, ahogy ez olyan sokszor történt.

A nemzeti szocializmust semmiképpen nem Hitler te
remtette meg, mér előtte is  létezett és nélküle is  tovább élt 
volna - mint szélsőjobboldali csoportosulás mások alatt .  H i t 
ler fanatizmusa segítette hozzá radikális átütő erejéhez és 
világnézetileg és politikailag a kizárólagosság igényével 
töltötte e l ,  ami a követők nagy tömegére talált .  Hitler f e l 
lépése és sikere tehát nem "üzemi balesete" volt a német 
történelemnek, hanem sajnálatos megvalósulása legszélsősége
sebb fe jlő dé si  lehetőségeinek 1918 után. Hogy ezt ma világo
sabban látják, mint az 194-5 utáni első évtizedekben, az egy 
józan felismerésekkel előrehaladó történettudomány érdeme.

Hellmuth Auerbach

Jegy zetek

[xl Erősen átdolgozott és kibővített megfogalma
zása egy előadásnak, amelyre 1974 márciuséban a párizsi Német 
Történeti Intézetben, majd különböző francia egyetemeken és
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végül, 197.6 januárjában, Münchenben, a Historlscher Véréin 
von Oberbayern (Felsőbajorországi Történeti Egyesületiben  
került sor.

[1] Joachim G. Pest: H itler ,  Eine Biographie (H. 
É le tr a jz ) ,  Frankfurt a .M . /B e r l in  (Ulletein  Kiadó) 1973> v .ö .  
hozzá Hermann Graml: Probleme einer Hitler-Biographie, Kri- 
tische Bemerkungen zu Joachim C. Pest (Egy H.-életrajz prob
lémái, kritikai  észrevételek J .C .F»- hez) e folyóiratban, 22 
(1 9 74 ) ,  76-92 1» Pest önmagában véve kitűnő életrajza sajná
latos módon túlságosan elvonatkoztatja Hitler  személyiségét 
környezetétől! a közbevetett elmélkedő szemlélődések gyenge 
pótlékot nyújtanak a politikai  történésbe való konkrét beso
rolás helyett.

Ezt a problémát jobban oldja meg Alán Bullock 
régebbi életrajza (Hitler, Eine Studie über Tyrannei (H. Ta
nulmány a zsarnokságról). Ennek a könyvnek 1971-ben megjelent 
uj német, "te ljesen  átdolgozott kiadása" mindenesetre az 
1964-es angol kiadáson alapul és legalábbis a jelen tanulmány 
bán tárgyalt korszakra nézve sajnos nem veszi tekintetbe az 
azóta megjelent irodalmat.

[2] Werner Maser: Adolf H itler ,  Legende, Mythos, 
Wirklichkeit (A .H . Legenda, mitosz, valóság) München/Esslin- 
gen (Bechtle Kiadó) 1971» 5*-ik átdolg. és bővített kiadás 
1975. A könyv tulajdonképpen csak egy életrajz töredékeit 
nyújtja, mert Hitler  teljes  politikai  életútját csupán egy 12 
oldalas száraz időrendi táblázat mutatja be. Csak az 5 .  k ia 
dást egészíti  ki egy összefoglaló fejezet "A  politikus" cim- 
mel.

[3] Mint ennek a lélektani-történeti irányzatnak 
eddig legfontosabb kiadványát kell említenünk Budolph Binion 
könyvét: Hitler  among the Germans (H. a németek között) New 
Xork/Oxford/Amsterdam (Elsevier kiadó) 1976. Binion elfogad
ható lélekelemző levezetését adja Hitler a német birodalom 
helyreállítására irányuló programja két fő összetevőjének; a 
zsidók megsemmisítésének és az "élettér" megszerzésének. H i t 
lernek a politikába vezető utjánál és célkitűzésénél mint az 
ezeket kiváltó tényezőt fogja  fe l  Hitler trauma-okozta hallu- 
cinációit a pasewalki katonai kórházban, gázmérgezés-okozta 
ideiglenes vaksága a latt .  Ez útin a ráébredés után szerinte 
Hitler egy más ember lett . De ennek bizonyítékaként Binion 
csak Hitler saját kijelentéseit  tudja felhozni;  ezenkívül 
Hitler ideológiai  programjának ismertetése nincs történetileg 
a kellő módon differenciálva , amikor megkülönböztetés nélkül 
és időrendet nem tekintve idéz az 1920-24 közti évek beszéde
iből és a "Mein Kampf"-ból. Hitlernek a nyilvánosság előtti  
fellépését sajnos csak annyiban vonja bele a kutatásba, ameny 
nyiben ez fontossággal bir propagandája hatására.

Binion tézise magáévá teszi John Toland: Adolf 
Hitler  (Garden City, N .T . ,  1976) cimü népszerű, a teljes má
sodkézi irodalom és számos interjú felhasználásával irt, de
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kritika nélküli és Hitlert teljesen elkülönítve szemlélő köny
vét i s .  Ez a terjedelmes könyv nyújtja a legtöbb részletet H i t 
ler magánéletéből, amit eddig összegyűjtöttek.

Róbert Payne életrajza! The L ife  and Death of 
Adolf Hitler  (A .H . élete és halála) New York (Praeger P u b l . )  
1975> olyan sok fantáziaszüleményt tartalmaz (például Hitler  
angliai tartózkodásáról 1912/13-ban) hogy tudományosan semmi
képpen nem lehet vita tárgyává tenni.

Róbert G .L .  Waite pszichológus-történész uj ta
nulmánya: The psychopatic god Adolf Hitler  (A .H . a pszychopata 
i ste n ) ,  New York, 1976, jelen cikk nyomdába adásakor még nem 
volt hozzáférhető.

[4] Helyesen utalt erre nemrég nyomatékosan Karl- 
-Dietrich Bracher; v .ö .  K .D .  Bracher, Zeitgeschichtliche Kon- 
troversen, Um Faschismus, Totalitarismus, Demokratie (Kortör
téneti viták, fasizmusról, totalitarizmusról, demokráciáról) 
München, 1976, 94 és k .l .

[5] Mindenekelőtt meg kell emlitenis Hans Fenske: 
Konservativismus und Rechtsradikalismus in  Bayern nach 1918 
(Konzervativizmus és jobboldali radikalizmus Bajorországban 
19Í8 után), Bad Homburg v .d .H .  (Gehlen Kiadó) 1969; Horst G.W. 
Nussers Konservative Wehrverbánde in Bayern, Preussen und Ös- 
terreich 1918-33, mit einer Biographie von Fostrat Georg 
Escherich 1870-1941 (Konzervatív védszövetségek Bajorország
ban, Poroszországban és Ausztriában 1918-33, G .E .  erdőtaná
csos életrajzával 1870-1941) I . k  (szöveg), I I . k .  (Okmánytár- 
-függelék, források és irodalom jegyzéke), München (Nusser 
Kiadás) 1973! Uwe Lohalmt Völkischer Radikalismus, Die Ge- 
schichte des Deutschvölklschen Schutz- und Irutz-Bundes 1919- 
-1923 (Népi radikalizmus; A Német Nép Véd- és Dacszövetségé
nek története 1919-1923), Hamburg (Leibniz kiadás) 1970; 
Wolfgang Horn: Führerideologie und Parteiorganisation in dér 
NSDAP (1919-1933) (Vezér-ideológia és pártszerve zés a NSDAP- 
ban), Düsseldorf (Droste kiadás) 1972; Albrecht Tyrell: Vöm 
"Trommler" zum "Führer", Dér Wandel von H itlers  Selbstver- 
standnis zwischen 1919 und 1924 und die Entwicklung dér 
NSDAP (A "dobos"-tói a "vezér"-ig. Hitler  öntudatának átvál
tozása 1919-1924 között és a NSDAP fejlődése ),  München, (Wilh. 
Fink kiadás) 1975; Gerhard Schulzi Aufstieg des Nationalsoci- 
alismus, Krise und Revolution in  Deutschland (A nemzeti szoci
alizmus felemelkedése, válság és forradalom Németországban), 
Frankfurt a .M . /B e rlin  (Ullstein  kiadás) 1975« Schulz széles
körűen ábrázolja a nemzeti szocializmust és ennek szellemi és 
politikai előzményeit, de ezen belül csak futólag foglalkozik 
a párt felemelkedésének első éveivel 1919-1923 között,

A nemzeti szocializmus előzményeinek és első 
idejének története továbbra is beható kutatások tárgyát képe
z i .  Ezek összességén belül nagyobb munkák várhatók a belátha
tó jövőben. Ilyenek: Charles Sidm'an (kansasi Egyetem): Natio- 
nalsozialismus und Völkische Bewegung, Die Jahre dér Entfal-



tung (Nemzeti szocializmus és népi mozgalom. A kibontakozás 
évei) (előkészületben Duncker és Humblot-nál, Berlin):
Reginaid H. Phelps (Harvard Egyetem): Bayern zwischen 1916 
und 1924 (Bajorország 1916 és 1924 között) és Ellic  Howe 
(London): Philipp  Stauff und dér Germanenorden (P .S .  és a 
germán rend);  további készülőben lévő, részletkérdésekre vo
natkozó munkákra jelen tanulmány folyamán utalunk majd.

L6] így Albert Schwarz a Bajor történelem kéziköny
vében (Handbuch dér bayerischen Gesch.icb.te) I V . k . : Das neue 
Bayern 1800-1970 (Az uj Bajorország) München (C .H . Beck k ia 
dás) 1974, 587 és k k . l . :  Die Zeit von 1918 bis 1933 (Az 1918- 
1933 közti időszak) többször emliti ugyan a nemzeti szövetsé
geket Bajorországban, de nem elemzi ezeket pontosabban, a 
"nemzeti szocialista  üzelmeket" (458 1 . )  bagatellizálja  és 
a polgárőrségek belpolitikai súlyát alig veszi tekintetbe; 
Röhmöt először az 1924 évi per ismertetésével kapcsolatban 
emliti. Pedig Ernst Deuerlein már 1962-ben a Hitler-puccs 
dokumentációjához irt bevezetésében világosan utalt a p o l it i 
ka két sikjának egyenlő fontosságára az akkori Bajorország
ban.

[71 Mindenképpen helyénvaló itt még egyszer általá
ban kiemelni ennek a sajnos oly korán elhunyt történésznek ér
demeit a Hitler-kutatásban; mindenekelőtt a három alapvető do
kumentáció-gyűjteményt: H itlers  Eintritt in  die Politik  und 
die Reichswehr (Hitler belépése a politikába és a birodalmi 
hadsereg) ebben a folyóiratban, 7 (1959) 177-227 1 . ;  Dér Hit- 
ler-Putsch, Bayerische Dokumente zum 8 /9  November 1923 (A
H.-puccs, bajor dokumentumok 1923 november 8/9-hez) bev. és 
kiad. E. Deuerlein, Stuttgart 1962; Dér Aufstieg dér NSDAP 
in Augenzeugenberichten (A NSDAP felemelkedése szemtanuk be
számolóiban), kiadta és bev. E . D . ,  Düsseldorf 1968 (dtv-zseb- 
könyv formájában is ,  1040 s z . ) ;  továbbá Ernst Deuerlein: H i t 
ler, Eine politische Biographie (H. Politikai  életrajz) Mün
chen, 1969 (List-zsebkönyv, 349 s z . ) ;  ez legalábbis Hitler 
korai korszakára nézve még ma is a legjobb életrajzi ábrázo
lás!

[8] V .ö .  Ernst Toller : Eine Jugend in Deutschland 
(Ifjúság Németorsz ágban'!, Hamburg 1963 (Rowohlt-zsebköny v 583)
148 1. és Deuerlein, A Hitler-puccs, 3 0 . 1 .

[91 V .ö .  ennek leirását Kari Alexander v. Müller- 
nél: Mars und Venus, Erinnerungen 1914 bis 1919 (M. és V. 
Visszaemlékezések 1914-1919) Stuttgart 1954, 338 és k .l .

[101 V .ö .  Deuerlein: Hitler (7 . j e g y z . )  23 és k . l . ;  
Pest: Hitler (1 .  j e g y z . )  65 és k .l . }  a legkimeritőbben ábrá
zolva: William A. Jenksnél Vienna and the Young Hitler (Bécs 
és a f ia ta l  H . ) ,  New Xork (Columbia Univ. Press, kiadása)
1960; kétségtelenül erősen befolyásolták Hitlert  bécsi kor
szakában a Schönerer-mozgalom német nacionalista, katolikus
ellenes és ( f a j i  értelemben) antiszemita eszméi; v .ö .  erről

*
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most Andrew G. Whiteside nagy munkáját: The Socialism of Fools, 
Georg Bittér von Schönerer and Austrian Pan-Germanism (Az ő- 
rültek szocializmusa. G .B .v .S .  és az osztrák pángermanizmus) 
Berkeley (Univ. of California Press kiadása) 1975.

£11] V .ö .  Fest. Hitler , 105 és k . l .  Még ha Binion- 
nal egyetértve Hitler zsidógyülöletének kezdetét a pasewalki 
katonai kórházban átélt feltehető politikai  ráébredésének él
ményében látjuk is, mér előbb is antiszemita gondolatkört kel
lett magéba szivnia, ami most nyiltan kitört belőle. De az a 
fanatizmus, ami ettől fogva Hitlert jellemezte, feltehetőleg 

Pasewalkból ered.

Egy Eberhard Jáckel és Axel Kuhn gondozásában 
készülő (és előreláthatólag az Institut fúr Zeitgeschichte 
kiadványsorozatában 1978-ban megjelenő) kiadványban: Adolf 
Hitler , Samtliche Aufzeichnungen bis 1924 (A .H .  Számos f e l 
jegyzés 1924-ig) Hitlernek a lechfeldi táborban tartott há
rom előadását és egy vita-hozzászólásét idézik 1919 augusztu

séból.

[12] V*ö, Binion (3 .  j e g y z . ) .  Ezzel szemben azon
ban hangsúlyozni kell, hogy a gondolat, miszerint a zsidók a 
felelősek Németország vereségéért, nem először Hitlernél öl
tött formát. Előtte már megirta ezt Eckart, Feder és mások.

[131 Gottfried Feder mérnök és épitési vállalkozó 
antiszemita és kapitalistaellenes jelszavait a középosztály 
megmentésére, amelyek akkoriban széles körben ugyanolyan 
visszhangra találtak, 1919 tavaszén majdnem egyidejűleg j e 
lentette meg Dietrich Eckart "Auf gut deutsch" (Jó németség
gel) cimü uszitó lapjában és az ismert "Süddeutsche Monatshef- 
ten"-ben (Délnémet havi füzetek ).  Feder elképzeléseiről 1. 
Fenske (5 . j e g y z . ) ,  287 és k . l .  Federről disszertáció készül 
Manfred Biebetől (Nürnberg).

[141 L .  Hitler  levelét Adolf Gemlichhez, 1919 IX .  
16-ról} nyomtatásban megjelent E . Deuerlein dokumentációjában 
jelen folyóiratban (1 .  7 ,s z .  j e g y z . ) ,  203 és k . l .  Ugyanott,
178 lapon, közelebbi adatok Kari Mayrról.

[151 Drexlerről v .ö .  Beginald H . Phelps: Anton 
Drexler - Dér Gründer dér NSDAP (A .D .  - a NSDAP megalapítója) 
Deutsche Rundschau 87 sz, (1961) 1134-1143 1 .}  Werner Maser:
Dér Sturm auf die Bepublik, Frühgeschichte dér NSDAP (Botiam 
a köztársaság ellen, a NSDAP korai története) Stuttgart (Dt. 
Verlags-Anstalt kiadása) 1973, 141 és k . l .  A birtokéban lévő 
Drexler-hagyatékot Deuerlein sajnos már nem tudta kiadvány 
céljára felhasználni} egyes szakaszok belőle: Dér Aufstieg 
dér NSDAP (A NSDAP felemelkedése) c. munkában (1 .  7 je g y z .)

56 és k . l .

[16] Erről részletesen szól Wolfram Selig: Paul 
Nikolaus Cossmann und die Süddeutschen Monatshefte von 1914- 
1918. Ein Beitrag zűr Geschichte dér nationalen Publizistik  im
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Ersten Weltkrieg (P .N .C .  és a S .M . 1914-1918-ból. Adalék a 
nemzeti publicisztikához az első világháborúban. (Dialogos, 
Zeitung u. Leben, u j sorozat, 3 . k . ) ,  Osnanbrück (v .ö .  A.Fromm) 

1967.

[17] V .ö .  Selig , 66  és k .l .  és Fenske (1 .  5 . j e g y z . )  
292 és k . l .

[18] Alfréd Kruck: Geshichte des Alldeutschen Ber- 
bandes 1890-1939 (Az össznémet Szövetség története) Wiesbaden 
1954, mellett, 1. most a sokkal konkrétabb, szélesebb forrás
anyagra épülő értekezést Brewster S . Chamberlaintől! The Enemy 
on the Right, The Alldeutsche Verband in  the Weimar Republic 
(A jobboldali ellenség. Az A . V. a weimári köztársaságban)
Ann Arbor, Mich . (Univ. Microfilms Xerox Co .)  1973.

[19] V .ö .  Dirck Stegman! Die Érben Bismarcks, Par
téién und Verbánde in dér Spátphase des Wilhelminischen Deut- 
schlands, Sammlungspolitik 1897-1918 (Bismarck örökösei. Pár
tok és szövetségek a vilmosi Németország késői korszakában, 
összpontositó politika) Köln (Kiepenheuer et Witsch kiadás) 
1970, 497 és k . l .  Stegmantól hamarosan nagyobb monográfia vár
ható erről a pártról.

[20] Julius  F . Lehmann politikai  tevékenységének 
kritikai  vizsgálata igen kívánatos lenne, de aligha lesz vég
rehajtható, amig a kiadóvállalat fennáll és az alapitó hagya
téka a birtokában van. K is  betekintést nyújt Melanie Lehmann 
(kiadta) 1 Verleger J .E .  Lehmann, Ein Leben im Kampf für Deut- 
schland, Lebenslauf und Briefe ( J .E .L .  kiadó. Egy életen át 
harcban Németországért. Életpályája és levelei) München, 1935, 
és az emlékcikkek a "Deutschlands Erneuerung"-ban, 19 sz. 
(1935) 5- füzet .  A kiadói politikáról: Gary D. Stark: Dér Ver
leger als  Kulturunternehmer: Dér J .F .  Lehmanns Verlag und 
Rassenkunde in dér Weimarer Republik (A kiadó mint kulturális 
vállalkozó: a J . E . L .  Kiadó és a fajkutatás a weimari köztár
saságban) Archív f .  Gesch. d. Buchwesens 16 (1976) 291-318 1 . ;  
V .öl  még Lohalm (1 .  5-jegyz.)  48 1. és Klaus Bergmann: Agrar- 
romantik und Grossstadtfeindschaft (Agrárromantika és nagyvá- 
rosellenesség) (Marburg. Abh . z .  Polit .  Wiss . Bd. 20)  Meisen- 
heim a. Glan (Anton Hain kiadás) 1970, 176 és k . l . ;  Hans Jür- 
gen Lutzhöft: Dér Nordische-Gedanke in Deutschland 1920-1940 
(Az északi gondolat Németországban) (Kieler Histor Studien,
1 4 .k . )  Stuttgart (E. Klett kiadó) 1971, 30 és k .l .  és több
ször (Az északi irodalom ápolásához a kiadó á lta l) .

[21] Sajnos a mai napig még hiányzik egy kielégitő 
munka Houston Stewart Chamberlain működéséről; remélni lehet, 
hogy Geoffrey G. Field Chamberlainről és- a Bayreuth-i körről 
Fritz Stern professzorhoz (Columbia Univ . ,  New York) készülő 
disszertációja  pótolja ezt a hiányt; v .ö .  Gerd-Klaus Kalten- 
brunner rövid vázlatát a Propheten des Nationalismus (A nacio
nalizmus prófétái) cimü, Kari Schwedhelm gondozásában kiadott 
kötetben (München, List kiadás) 1969, 105-123 1. Winifred
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Schiller: Dér Bayreuther Kre^s von seiner Entstehung bis zum 
Ausgang dér Wilhelminischen Ara, Wagnerkult und Kulturreform 
in Geiste völkischer Weltanschauung (A bayreuthi kör keletke
zésétől a vilmosi korszak végéig. Wagner-kultusz és kulturá
lis reform a népi világnézet szellemében) Miinster (Aschendorff 
kiadás) 1971, 112-127 és 252-267 1 . ábrázolása sajnos alig tér 
ki a politikai  következményekre; éppigy nagyon szűkszavúan 
E . J .  íoung: Gobineau und dér Rassismus, Eine Kritik dér ant- 
hropologosichen Geschichtstheorie (G. és a .fajelmélet. Az 
antropológikus történetelmélet kritikája) (Archív für vergl. 
Kulturwiss.,  4 . k . )  Meisenheim a, Glan (A. Hain kiadás) 1968, 

242 és k . ,  307 és k . l .

[22] Else Boepple közlései, amiket Dr, Wiesemann 
ur volt szives rendelkezésemre bocsátani; v .ö .  Ealk Wiese
mann: Die Vorgeschichte dér nationalsDZialistischen Macht- 
übernahme in  Bayern 1932/1933 (A bajorországi nemzeti szocia
lista hatalomátvétel előzményei) (Beitr . z. e in . histor. 
Strukturanalyse Bayerns im Industriezeitalter  (Adalékok Ba
jorország történeti strukturális elemzéséhez az ipari korban1* 
(12. k . )  Berlin (Duncker et Humblot k . )  1975j 70 .  1.

[23] Grubert, aki 1853-ben született, 1902-ben 
Bécsőbl Münchenbe hivták és nyilván már a Schönerer-mozgalom- 
hoz is közelállt .  1903-ban tagja, majd röviddel utána elnöke 
lett a bajor lakásegyletnek, majd "vezére egy vérospark-mozga- 
lomnak München számára" (K .A .  Müller) ;  mér a héboru előtt k i 
adott egy könyvet (Átültetés, átöröklés és fajegészségügy" 
cimmel és a huszas években J .E .  Dehmannal együtt az eugeneti
ka kérdéseire fordította figyelmét (v .ö .  ehhez G .D . Stark
( 2 0 . j e g y z .)  297 és k . l . ) ;  1923-ban a Bajor Tudományos Akadé
mia elnökévé választották. V .ö .  személyiségének jellemzését 
Kari Alexander v. Müllernél: lm Wandel einer Welt, Erinnerun- 
gen (Egy világ változáséban; Visszaemlékezések) 3*k . 1919- 
1932; kiadta Ottó A .v .  Müller, München, 1966, 245-251 1, Gru- 
ber politikai működése is megérdemelne behatóbb ábrázolást.

[24] L . Willy Albrecht: Landtag und Regierung in 
Bayern am Vorabend dér Revolution von 1918, Studien zűr ge- 
sellschaftlichen und staatlichen Entwicklung Deutschlands von 
1912 bis 1918 (Tartományi gyűlés és kormány Bajorországban az
1918-as forradalom előestéjén. Tanulmányok Németország társa
dalmi és állami fejlődéséhez 1912-től 1918-ig) (Beitr. z .e in .  
histor. Strukturanalyse Baye rn s . . .  2 . k . )  Berlin (Duncker et 
Humblot kiadás) 1966, 164 és k . l . ;  Dirck Stegmann: Die Érben 
Bismarcks (B. örökösei) (1 .  1 9 . jeg y z .)  468 és k . l .

[25] L. most erről Gerhard Kratzsch igen szép, a la 
pos munkáját: Kunstwart und Dűrerbund, Ein Beitrag zűr Ge- 
schichte dér Begildeten im Zeitalter des Impersialismus (Mü- 
vészetpártolás és Dürer-szövet ség. Adalék a müveit réteg tör
ténetéhez az imperializmus koréban), Göttingen (Vandenhoeck
et Ruprecht kiadás) 1969; a szövetség növekvő politizálásé
ról u .o .  364 és k .l .
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[26] A hazafias pért bajorországi szövetségének 
alapításáról v .ö .  Albrecht (24. jegyz .)  286 és k . l .

[271 V .ö .  ehhez mindenekelőtt Werner Jochmann: 
Struktur und Funktion des deutschen Antisemitismus (A német 
antiszemitizmus szerkezete és szerepe) Juden im Wilhelmini- 
schen Deutschland 1890-1914 (Zsidók a villamoskor! Hémetor
szágban) kiadta Werner E .  Mosse, Tübingen ( J .C .B ,  Mohr k i
adós) 1976, 389-^77 l . i  u .a .s  Die Ausbreitung des Antisemi- 
tismus (Az antiszemitizmus kiterjesztése) Deutsches Juden- 
tum in Krieg und Revolution 1916-1925 (A német zsidóság a há
borúban és a forradalomban) kiadta Werner E . Mosse és Arnold 
Paucker, Tübingen (ebenda) 1971, 409-510 1.

[28] A Germán-rendhez általában Dohaim (5 . j e g y z . )
61 1 . és Rudolf von Sebottendorff: Bevór Hitler kam, Urkund- 
liches aus dér Frühzeit dér nazlonalsocialistischen Bewegung 
(Mielőtt Hitler  jött. Okmányanyag a nemzeti szocialista moz
galom első idejéből) 1. kiadás München, 1933, 33 és k .l .

[291 Sebottendorff életét nagy tudományos alapos
sággal vette vizsgálat alá Mr. E llic  Howe, London; 1975 már
cius 6-án Münchenben, a Carl Friedrich von Siemens-Alapítvány
ban előadást tartott Sebottendorffról és a Thule-Társaságról 
és egy könyvön dolgozik a népi mozgalomról. - Sebottendorff 
könyvében (28 .  jeg y z .)  persze a Thule-Társaság tevékenységét 
jelentősebbnek állitja  be, mint amilyen a valóságban volt, 
hogy kimutassa, hogy a nemzeti szocialista mozgalmat nem 
csak Hitler  teremtette meg (ezért a könyvet 1934-ben be is 
t iltották );  de azért 1918/l§-ben tevékeny működése folytán 
jelentős befolyásra tett szert, ami azonban erősen vissza
esett, amikor Sebottendorff 1919 végén újra elhagyta Mün
chent .

[30] K ritikai  ábrázolást adott közzé Reginaid H. 
Phelps: "Before Hitler came", Thule-Society and Germanen Or- 
den ("Mielőtt Hitler jö t t " .  Thule-Társaság és Germán-rend) 
Journal of Modern History 38 (1963 ) ,  245-261 l .j  a Thule-Tár- 
sasággal kapcsolatos nagyobb kutatáson dolgozik Hermann Gilb- 
hard, München.

* [ 3 H  Sebottendorff személynévsorának adatai (Bevor
Hitler kam, 221 és k . l . )  kimutathatólag hiányosak és részben 
hamisak.

[32] A Thule-tagok tevékenységével a forradalmi- 
és tanácskorszakban részletesen foglalkozik értekezésében 
Heinrich Hillmayr: Roter und Weisser Terror in Bayern nach
1918, Ursachen, Erscheinungsformen und Folgen dér Gewalt- 
tatigkeiten im Verlauf dér revolutionáren Ereignisse nach 
dem Ende des Ersten Weltkrieges (Vörös és fehér terror Bajor
országban 1918 után. A forradalmi események folyamán az első 
világháború vége után elkövetett erőszakos cselekmények okai, 
megjelenési formái és következményei) München (Husser kiadás;

1974.
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£331 Sajnos még hiányzik egy nagyobb összefoglaló 
tanulmány a népi ideológiáról (de v .ö . 5 » je g y z .)  Ezért hadd 
utaljunk itt Max Wundt régebbi, _programmatikus Írására: 
Deutsche Weltanschauung, Grundziige völkischen Gedankens (Né
met világnézet. A népi gondolkodás alapvonásai) München (J .H .  
Lehmann kiadás) 1926. V .ö .  még Bergmann: Agrarromantik (1 .  2 0 .  
jegyz .)  211 és k . l .  és Kratzsch: Kunstwart und Dürerbund (1 .
25. je g y z .)  161 és k .l .  fejtegetéseit ,  továbbá Martin Broszat 
rövid vázlatátj Völkische Weltanschauung und nationalsocialis- 
tische Kampfbewegung (Népi világnézet és nemzeti szocialista 
harci mozgalom) a: Dér Nazionalsozialismus, Weltanschauung, 
Programm und Wirklichkeit (A nemzeti szocializmus. Világnézet, 
program és valósig) c. kötetben, Stuttgart 1960, 21-46 1. és 
a bibliográfiát Ármin Mohler könyvében: Die Konservative Ee- 
volution in  Deutschland 1918-1932 (A konzervatív forradalom 
Németországban) teljesen átdolg* és bővített 2. kiadás, Darm- 
stadt (Wiss. Buchgesellschaft kiadása) 1972, 131-138, 211-227, 

332-399 1.

Dietrich Bronder könyve: Bevor Hitler kam,
Eine historische Studie (Mielőtt Hitler jött .  Történeti ta
nulmány) Hannover 1964, kissé dilettáns kisérlete egy rendsze
res eszmetörténetnek erősen igazoló célzattal,

[34] Sebottendorff szerint (28. jeg yz .)  az ott a 
171 és k. lapon közölt programmot mint felhívást a német-szo
cialista  párt megalakítására már 1918 karácsonyán kinyomtat
ták a Germán-rend általános rendi híranyagában.

135] Erről a harcos n é p i■szövetségről ma már ren
delkezésünkre áll Uwe Lohalm igen jó, részletes munkája (v .ö .
5 . j e g y z . ) ,  a müncheni fejlődés ábrázolása, amelyből itt mesz- 
szemenően merítünk, 283-304 1 .

[36] A Német Nép Véd- és Dacszövetségének Diákcso
portját Münchenben az 1919 nyári szemeszterben alapították és
1919 végén már 900 tagja volt, 1920 júliusában ezek száma 
1800-ra nőtt - több egyesület testületi csatlakozása révén; 
v.ö, lohalm, 168 és k . l .

[371 Hitler kezdeti korszakára nézve a DAP-NSDAP- 
ban 1919/20-ban v .ö .  Georg Franz-Wllling: Die Hitlerbewegung, 
Dér Ursprung 1919-1922 (A Hitler-mozgalom, Eredete 1919-22) 
Hamburg 1962, és Werner Maser: Die Frühgeschichte dér NSDAP, 
Hitlers Weg bis 1924 (A NSDAP korai története. Hitler útja 
1924-ig) Frankfurt a.M , 1965, két régebbi könyve mellett még 
mindenekelőtt Tyrell pontos és meggyőző munkáját (1 .  5 . jegyz.") 
17 és k . l . ,  valamint Festét (v .  1 , jeg yz .)  171 és k .l .  A korai 
Hitler-kutatássál kapcsolatos minden érdemük mellett, amit 
Franz-Willing és Maser a rendelkezésre álló akták és más do
kumentumok alapján a párt történetének első felderítésére fo ly 
tatott kubikusmunkájukkal szereztek, mindkét munkát a^ért még 
erősen befolyásolják a nemzeti szocialista önábrázolások: az 
elsőt nyilvánvalóan igazoló törekvésében, a másodikat abban,
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hogy sokszorosan kritikátlan módon támaszkodik a "Mein Kampf"- 
ra és Hitler  más kijelentéseire . Ezenfelül az ujabb kutatás 
Masernál gyakori megbízhatatlanságokat tapasztalt a részletek
ben; v .ö .  pl .  Joachim Leuschner ismertetését a Neue Politische 
Literatur 11 (1966) sz.-ban 243 és k . l .  és Tyrell észrevétele
it ,  11, 38  1. és több helyen, valamint Fest, 1051 1» Noha Ma
ser A NSDAP korai története uj kiadásénak előszavában (Dér 
Sturm auf d ie  Bepublik" (Boham a köztársaság ellen) (1 .  15. 
jegyz .)  azt ir ja ,  hogy a könyv "nemcsak 1965 és 1973 közti 
Hitler-kutatásaim eredményeit tartalmazza", a valóságban nem 
más, mint a régi kiadás csak néhány sorral módosított, lapra 
megegyező újranyomása; még a bibliográfiát sem korszerűsítet
ték!

£38] Dr. Erich Kühn a "Deutschlands Brneuerung" 
(Németország megújulása) folyóirat főszerkesztője, előzőleg 
pedig egy kereskedelmi vállalat jogtanácsosa volt Görlitzben 
(M. Lehmann, v .ö .  20 .  j e g y z . ) .

L39] A belépést a politikába mint menekülést igen 
találóan magyarázza Fest (1 .  jegyz .)  172 és k .l .  Binion (3. 
jeg y z .)  sajnálatos módon nem tér ki Hitler  konkrét életkörül
ményeire és cselekedeteire 1918 után.

[40] A rendőri ellenőrzőszolgálat jelentésében az
1919. X I .  13-án tartott DAP-rendezvényről, Deuerleinnél, 
Hitlers Eintritt  i .m . (1 .  7 . jeg y z .)  206 1 . ;  v .ö .  még Fest, 

174 .1 .

[41] A nyilvánosság előtt végzett munkával kapcso
latos első nézeteltérésekről a pártban v .ö .  Tyrell (5 . je g y z .)  
28 és k .l .

[42] Dietrich Eckartról 1. különösen Margarete 
Plewnia: Auf dem Weg zu H itler ,  Dér "völkische" Publizist 
Dietrich Eckart (A Hitlerhez vezető utón. A "népi" publicis
tái Dietrich  Eckart) Bréma (Schönemann kiadás) 1970; ehhez 
kritikailag Tyrell ,  191 és 194 1 . ;  v .ö .  még Fenske (5 .  je g y z .)  
278 és k . l .

[431 Johannes Dingfelder elképzeléseiről egy álla
milag irányitott, a szükségleteket fedező gazdálkodásról 1. 
Fenske, 282 és k .l .

[44] A pártprogram keletkezéséről 1. mindenekelőtt 
Tyrell, 83 és k .l .

[45] Paul Tafel épitészmérnök, a Bajor rendfenntar
tó tömörülés tórsalapitójára és elnökére, és egy szakmai ta 
nácsköztársaság védelmezőjére vonatkozólag 1 .  Fenske, 286 és 

k .l .

[46] Dietrich  Eckart tagsága a NSDAP-ban nem bizo
nyítható (1 .  Plewnia, 66 .  1 . ) .
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[47] Részletes jelentések ezekről az eseményekről 
München város 1920 évi krónikájának egy mellékletében (gép
írásos kézirat a Müncheni Városi Levéltárban) V .ö .  még a 
Münchner Neueste Nachrichten c. lap, 102 sz .  1920. I I I .  9,
2 .1  ( "P o lit ik  und Strasse" [Politika és utca]);  110 sz.  1920. 
I I I .  13, 3 .  old, ("Die Polize i  warnt vor dér Politik  dér 
Strasse" [A rendőrség óv az utca politikájától]) ;  136. sz.
1920 IV .  6 . ,  6 1. (A müncheni Zsidó Frontharcosok Szövetségé
nek nyilt levele Bajorország szabad állam kormányéhoz, amely 
igy kezdődik: "München sok hónapja már hihetetlen zsidóelle
nes uszités tö rzshely e- .. . " )  138 sz. 1920. IV . 7- Általános 
mutató (melléklet) 5 .1 .  ("Kóser t e j " ) .  A helyi részben majd
nem naponta részletesen tudósítottak az élelmiszerellátás 
problémáiról.

[48] L .  Lohalm (5 .  jeg yz .)  303 1.

[49] Xi. Reginaid H. Phelps dokument áciüj ót: Hitler  
als Parteiredner im Jahre 1920 (Hitler mint pártszónok 1920- 
ban) jelen folyóirat 11. sz.  (1963) 274-330 1.

[50] Günter Schubert régebbi munkája: Anfánge na- 
tionalsozialistischer Aussenpolitik (A nemzeti szocialista  
külpolitika kezdetei) Köln 1963, után, most 1. mindenekelőtt 
Eberhard Jáckel: Hitlers Weltanschauung, Entwurf einer Herr- 
schaft (Hitler világnézete. Egy uralom terveő Tübingen (Rai- 
ner Wunderlich kiadás) 1969 és Axel Kuhn: H itlers  aussenpoli- 
tisches Programm, Entstehung und Entwicklung 1919-1939 (H it 
ler külpolitikai programja. Keletkezése és kifejlődése) 
Stuttgart (E. Klett kiadás') 1970; a gyarmati kérdésről Klaus 
Hildebrand: Vöm Reich zum Weltreich, H itler ,  NSDAP und kolo- 
niale Frage 1919-1945 (A birodalomtól a világbirodalomig. H it 
ler, a NSDAP és a gyarmati kérdés) München (Wilh. Fink kiadás"* 
1969, 70 és k . l .  Jochen Thiesnek a művész és a politikua láto
másainak összevetésében eredeti és izgató, egyenként azonban 
mégis kissé mesterségesen felépítettnek ható ábrázolása: 
Architekt dér Weltherrschaft, Die "Endzie le "  Hitlers (A v i 
láguralom épitője. Hitler "Végső c é l ja i " )  Düsseldorf (Droste 
kiadás) 1978, az 1924 előtti  időszakra semmi újat nem ad.
V .ö .  ezzel kapcsolatban még Detlev Grieswelle: Propaganda dér 
Friedlosigkeit, Eine Studie zu Hitlers  Rhetorik 1920-1933 (A 
békétlenség propagandája. Tanulmány Hitler  retorikájáról) 
Stuttgart (Férd. Enke kiadás) 1972.

[511 Hitler 1924-ig terjedő összes feljegyzéseinek 
kiadását Jackel és Kuhn késziti  elő; előreláthatólag 1978-ban 
jelenteti meg az Institut für Zeitgeschichte. Werner Maser 
Könyve: Hitlers  Briefe und Notizen, Sein Weltbild in hand- 
schriftlichen Dokumenten (Hitler levelei és jegyzetei. Vilóg- 
képe a kéziratos anyagban) Düsseldorf (Econ kiadós) 1975, 
számos hibája miatt csak elővigyózattal használható fe l ;  v .ö .  
Hitlers  Handschrift und Masers Lesefehler, Eine notwendige Be- 
richtigung (Hitler kézírása és Maser olvasási hibái. Fontos 
helyesbítés) ebben a folyóiratban, 21 (1973) 334-336 1.
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152] Hasonlítsuk ossza mondjuk a "Deutschlands 
Erneuerung" folyóirat 1919-1923-as évfolyamainak tartalmát; 
számtalan tartalmi párhuzamot tartalmaznak Hitlernek ebben 
az időben tartott beszédeivel. Ilyen vonatkozásban Binlon áb
rázolása (1 .  3 . j e g y z . ) ,  amely túlságosan szorosan Hitler trau
májához igazodik, túl egysiku és a h itleri  gondolatvilág ere
detiségének túlbecsüléséhez vezet.

L531 Később ő maga megírta ezt a "Mein Kampf"-ban: 
"Ezért saját feladatomat főleg abban látom, hogy egy általá
nos világnézet széleskörű és megformálatlan anyagéból azokat 
az alapeszméket kihámozzam és többé-kevésbé dogmatikus formá
ba öntsem, amelyek világos körülhatéroltségukban alkalmasak 
arra, hogy azokat az embereket, akik elkötelezik magukat mel
lettük, egységesen összefogják. Más szóval: a Nemzeti Szocia
lista  Német Munkáspárt egy általános népi világkép gondolat- 
menetéből átveszi a lényeges alapvonásokat, ezekből - tekin
tetbe véve a gyakorlati valóságot, a kort és a rendelkezésre 
álló emberanyagot a maga gyengeségeivel - politikai  h itva l 
lást alkot, amely a maga részéről nagy embertömegeknek igy 
lehetővé Vált szoros szervezeti felsorakoztatása által maga 
teremti meg az előfeltételeket e világnézet győzelmes kihar
colásához." Adolf H itler :  Mein Kampf, 2 . k .  Die nazionalsozia- 
listische Bewegung (A nemzeti szocialista mozgalom) München 
1927, 14 és k . l .  (a későbbi, egykötetes kiadásban 423 és k. 
1 . ) ;  idézve Jackelnél is :  Weltanschauung, stb. 93 és k . l .

[54] Dániel Erymann (Heinrich Olass álneve): "Wenn 
ich dér Kaiser wár’ "  (Ha én lennék a császár) Leipzig 1912.

1551 . Classal kapcsolatos kijelentések Hitlernek
1920-ban Berlinben nála tett látogatása alkalmával (Kruck sze
r int , 192 l . ) j  Chamberlain (18 .  jegyz .)  21? 1. azt ir ja ,  hogy 
a látogatásra 1920 augusztusában valószinüleg Münchenben ke
rült sor) .  Kruck azon állításainak (193 1 . )  hogy Hitler tudni 
sem akart Classnak a zsidóság ellen meghirdetett harcéról, 
ellentmond Hitler  tényleges magatartása.

[55a] Ludendorff befolyására valószinüleg először
1921-ben tűnt fe l  (v .ö .  1 2 7 . je g y z . ) ,  de 1924 előtt nem dombo
rították ki.

[561 A Gemlichnek irt levél és az 1920-ból fenn
maradt beszédek nézetem szerint amellett szólnak, hogy az an
tiszemitizmus kezdettől fogva központi helyet foglalt el H i t 
ler világnézetében, és nem csak 1924-től kezdve a Main Kampf- 
ban, ahogy Jáckel (66 és k . l . )  értelmezi. Binion (1 .  3 . je g y z . )  
elfogadhatóan utal arra, hogy tulajdonképpen Hitler egész po
lit ik a i  tevékenysége az antiszemita magatartásból indult k i .

[571 L* Reginaid H. Phelps dokumentéciójót: Hit- 
lers "grundlegende" Bede über den Antisemitismus (Hitler 
"alapvető" beszéde az antiszemitizmusról') ebben a folyóirat
ban, 16 (1968) 390-420 1.
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[58] U .o .  412 1 . V .ö ,  ehhez Alexander Bein: "Dér 
jüdische Parasit" (A zsidó parazita) ebben a folyóiratban 13 

(1965) 121-149 1 .

[59] Xi. Maser: Sturm (15* jeg yz .)  191 l .j  Ernst 
Röhm! Die Geschichte eines Hochverraters (Egy hazaáruló tör
ténete) 2 .  kiadás München 1930, 100 1. Röhm szerepéről a po
litikában általában és a DAP/NSDAP-ban különösen v .ö .  Eenske 
(5- je g y z .)  átfogóan; Heinrich Bennecke! Hitler  und die SA 
(H. és a SA) München 1962, 22 és k . l . 5 Fest ( 1 . jeg yz .)  189 1 .  
Tyrell (5 .  je g y z .)  197 1» Harald P . Fuchs 1977-ben (Nusser 
müncheni kiadásában) Ernst Röhm politikai  életrajzát mutatja 

majd be.

[60] L .  Plewnia (42. jeg y z .)  66 és k . l . ;  Ernst 
Molte: Dér Easchismus in seiner Epoche, Die Action frangaise, 
Dér italienische Easchismus, Dér Nationalsozialismus (A f a 
sizmus a maga korában. Az Action fran9aise , az olasz f a s i z 
mus, a nemzeti szocializmus) München 1963, 403 és k . l . ;  eh
hez kritikailag  Tyrell, 194 1.

[61] V .ö .  Tyrell ,  110 1.

[62] V .ö .  Franz-Willing (37 . je g y z . )  179 és k .l .

[63J U .o .  190 1.

[64] Maser, Sturm (15. jegyz. ) 255 1. és k.

[65] U .o .  217 1 .5  Plewnia (42 . j e g y z . )  65 .  1 .

[66] Idézve Dirk Stegmannál: Zwischen Repression
und Manipulation, Konservative Machteliten und Arbeiter- und 
Angestelltenbewegung 1910-1918, Ein Beitrag zűr Vorgeshichte 
dér DAP/NSDAP (Visszafojtás és kezelés. Konzervatív hatalmi 
kiváltságosok és munkás- és hivatalnokmozgalom 1910-1918. Ada 
lék a DAP/NSDAP előzményeihez) Arhic für Sozialgeschichte 12 

(1972) 413 1.

Kari Mayr maga később a SPD-be lépett, vezető 
ember lett a reichsbanni Fekete-Piros-Arany-ban (v .ö .  Kari 
Rohet Das Reichsbanner Schwartz-Rot-Gold, Düsseldorf, 1966,
149 és k . l . )  és mint ilyen, Hitler heves birálója. 1933-ban 
Párizsba emigrált. 1941-ben a Current History cimü amerikai 
folyóiratban névtelen cikk jelent meg, amely a címe alapján 
szemmelláthatólag Mayrtól származik: I  was H i t l e r ’ s Boss, By 
a former officer of the Reichswehr (Hitler főnöke voltam. A 
birodalmi hadsereg egy volt t isztjétől)  ( I . k .  3 s z . ,  193-199 
1 . )  amely Hitlertől minden értelmi és szervezői képességet el 
vitat. Mayr igy kezdi jellemzését: "Tizenöt hónapon ét napon
ta érintkeztem Hitlerrel és azt hiszem, éppoly jól, ha nem 
jobban ismerem ezt a különös embert, mint bárki más. Ismertem 
még mielőtt a vezető álarcát - követeibe és magára vette, néha 
még az úgynevezett környezetét alkotó embereket is . Az első
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világháború után egyszerűen csak egyike volt annak a sokezer 
volt katonának, akik az utcákat rótták munkát keresne . . .  Eb
ben az időben Hitler kész volt bárkinek az oldalára állni ,  aki 
barátságosnak mutatkozott volna iránta. Sohasem volt meg ben
ne az a "h a lé i  vagy Németor szég"~f éle mértir-szellem, amit 
később olyan sokszor használtak, hogy reklámozzék vele. Épp 
olyan készségesen dolgozott volna egy zsidó vagy francia mun
kaadónak, mint egy áriának. Mikor először találkoztam vele, 
fáradt kóbor kutyához hasonlított, amely gazdát keres. Akár
hogy is Írják most le a képzeletgazdag Írók, abban az időben 
teljesen közömbös volt a német nép és ennek sorsa Iré n t ."

[67] Ezt mondja Kari Dietrlch Bracher: Die deut- 
sche Diktatur, Entstehung, Struktur, Eolgen des Nationalso- 
zlalismus (A német diktatúra. A nemzeti szocializmus kelet
kezése, szerkezete és következményei) Köln (Kiepehneuer et 
Witsch kiadás) 1969, 9 6 .1 .  Mindazonáltal Hitlernek mint "a  
politikailag befolyásos háttérben álló emberek eszközének" 
Stegmannál a levélidézet kapcsán szereplő értelmezése 66. 
jeg y z .)  szerintem erősen eltúlzott.

[68] A polgárőrségeken belül és az ezek, valamint 
a rájuk következő nemzeti szövetségek érdekében folytatott 
politikának legjobb ébrázolésát Feneke nyújtja (5 . jegyz .)}  
adatok a polgérorcsapatok számáról u .o .  83 és k . l .  V .ö .
Horst Nusser (1 .  5 . je g y z . )  anyagban gazdag, de formailag saj
nos elégtelen munkáját, amely különösen Georg Escherich te 
vékenységét emeli ki.

[69] L .  "Des deutschen Wehrmanns Bekenntnis" (A 
német harcos hitvallása) a "Heimatland" c. folyóiratban 
Fenekénél, 273 'és k .l .

[70] Idézve Fenekénél, 14-3 1.

[71] V .ö .  Fenske, 143 és k . l .  és (az 1923-as évre)
Nusser, 234 és k . l . j  Deuerlein, Hitler-Putsch (1 .  7 . j e g y z .>
50 és k . l . 5 Harold J .  Gordon j r . :  Hitlerputsch 1923, Macht- 
kampf in Bayern 1923 bis 1924 (Hitler-puccs 1923, hatalmi 
harc Bajorországban 1923-tól 1924-ig, Frankfurt a .M . (Bemard 
et Graefe kiadós) 1971, 87-113 1 . (bér forrásokkal telezsú
fo lt ,  de kritikétlan ábrázolás, v .ö .  Wolfgang Horn ismerteté
sét Neue P o lit .  L it .  18 s z .  (1975) 202 és k . l . ) .

[721 V.ö. Fenske 77 1 ., illetve Bennecke (1. 59.
jeg yz .)  28 .  1.

[73] Helyesen állapítja ezt meg Fenske, 78 1. Az 
"Oberland"-ra vonatkozóan különösképpen Hans Jürgen Kuron 
dlsszertációjas Freikorps und Bund Oberland (Szabadcsapatok 
és az Oberland Szövetség) f i l o z .  disszertáció Erlangen 1960 
(dissz.nyomda); Eberhardtról 1. Gabriele Krüger: Die Brigádé 
Eberhardt (Az É.-brigád) Hamburg (Leipniz kiadás) 1971.
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[74] Egy 1920 IX .  20-én tartott NSDAP-gyülésről 
szóló jelentésben olvasható: " . . .  több mint 2000 személy, leg
nagyobbrészt alkalmazottak, középosztálybeliek és jobb munká
sok, köztük kb. 20-30 % nő . . . "  Deuerlein dokumentáció: H i t 
ler s Eintritt  in  die Politik  (Hitler belépése a politikába)
( 1. 7 . j e g y z . )  215 1*

[75] V .ö .  Michael H. Kater: Zűr Soziographie dér 
frühen NSDAP (A korai NSDAP szociográfiájához) ebben a folyó

iratban, 19 (1971 ) ,  124-159 1* Az ennek a kutatásnak alapjául 
szolgáló tagnévsor-maradvány kb. 4800 névvel a NSDAP-ot mint 
az alsóbb középosztály pártját mutatja be, bár 1923 november 
elejéről való és igy nem jellemző az 1919-1923 közötti teljes 
fejlődésre (1 .  erre Tyrell, 233 1 « , 52. j e g y z . ) .  Ez á l l a  
Gordonnál szereplő adatokra is (1 ,  71. j e g y z . ) ,  aki (75 és 
k . l . )  azt é ll it ja ,  hogy 1923-ban nagyszámú munkás tartozott
a NSDAP-hoz és ehhez egy sor, legnagyobbrészt kevéssé bizo
nyító erejű tanúságot idéz; a függelékben (569 és k . l . )  le
közölt, 1126 párttag foglalkozásét tartalmazó jegyzék azon
ban a középosztálybeliek óriási többségét és feltűnően sok 
szellemi foglalkozásút tüntet fe l .  A korai NSDAP szociális 
összetételének mennyiségi elemzése várható mintegy 13.000 sze
mélyi adat alapján Jürgen Genuneittől (A nemzeti szocializmus 
hamburgi kutatóközpontjában), aki egy értekezésen dolgozik 
"Sozialgeschichtliche Probleme dér Entstehung, Organisation 
und Ideologie dér NSDAP 1919 bis 1923" (A NSDAP keletkezésé
nek, szervezetének és ideológiájának társadalomtörténeti kér

dései 1919-23).

[76] Maser, Sturm (1 .  1 5 . je g y z . )  255 .  1.

[77] Közzétéve a "Vöm 9 November 1918 zum 9 Novem
ber 1923, Die Entstehung dér deutschen Preiheitsbewegung"
(1918 november 9-től 1923 november 9-ig. A német szabadság
mozgalom keletkezése) c. félhivatalos pértiratban, Albert 
Beich festőművésztől. O .K .  Achenbach szövege, München 1933,
44 1.

[78] V .ö .  erről Hillmayr (1 .  3 2 . jeg y z .)  158 és k .l .  
A münchei lakosság alsóbb rétegeiben a tanácsköztársaságot nem 
találták olyan rettenetesnek; a leverésekor folyó harcok is 
csak egyes városnegyedeket érintettek. A katonauralom, a meg
szigorított rendőri rendszabályok és a tartós rendkívüli álla 
pot intézkedései súlyosabban nehezedtek rójuk.

[79] V .ö .  a Münchener Neueste Nachrichten c. lap
1920 junius 9 .-i számát és Dietrich Thranhardt: Wahlen und po- 
litische Strukturen in Bayern 184a-1953, Historisch-soziolo- 
gische Untersuchung zura Entstehen und zűr Neuerrlchtung eines 
Parteiensystems (Vélasztások és politikai struktúrák Bajoror
szágban 184cí-1953. Történeti-társadalomtudományi vizsgálat
egy pártrendszer keletkezésével és visszaállításával kapcso
latban) Düsseldorf (Droste kiadás) 1973, 175 1«
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[80] Scheubner-Richterről és Hitlerre gyakorolt 
befolyásáról v .ö. mindenekelőtt Walter Laqueur: Deutschland 
und Kussland (Németország és Oroszország) Berlin (Propyláen 
kiadás) 1965, 62 és k . l .

[81] Rosenbergről u .o .  és Bobért Cecil monográfiá
ja: The Myth. of the Master Race, Alfréd Rosenberg and Nazi 
Ideology (Az uralkodó faj  mitosza. A .R .  és a náci ideológia) 
London (B .T .  Batsford) 1972.

[82] Cecil kimutatja (79 és k . l . ) ,  hogy Dietrich 
Eckartnak Hitler  elképzelései forrásaként értékelt brossuró- 
ja: "Dér Bolschewismus von Moses bis Lenin , Zwiegesprache 
zwischen. Adolf Hitler  und mir" (A bolsevizmus Mózestől L eni
nig. Párbeszédek A .H .  és köztem) (München 1924) tartalmilag 
messzemenően megegyezik Rosenberg évekkel korábban közzétett 
Írásaival. Ennek a brosúrának értékelésére 1. még Plewnia 
(1 .  4 2 . j e g y z . )  és Tyrell (5 .  jeg y z .)  194 1 . ,  70. jegyz.

[83] Az ujabb antiszemitizmus ezen alapvető irása 
eredetére.és hatásának történetére vonatkozólag 1. Norman 
Cohn: Die Protokolle dér Weisen von Zion, Dér Mythos von dér 
jüdischen Weltverschbörung (A sioni bölcsek jegyzőkönyve. A 
zsidó világ-összeesküvés mitosza) Köln (Kiepenheuer et Witsch 
k iad .)  1969; fogadtatásáról a nemzeti szocializmusban 1. külö
nösen 228 és k .l .

[84] Ehhez 1. Ernst Hanfstaengl: Zwischen Weissem 
und Braunem Haus, Memoiren eines politischen Aussenseiters
(A Fehér és a Barna Ház között. Egy politikai  kívülálló emlé
kezései) München (Piper kiadás) 1970, 49 és k .l .

[85] Róla 1. elsősorban Maser, Sturm (1 .  1 5 . j e g y z .> 
199 és k . l .

[86] L .  Hanfstaengl, 51, 56 1. és passim; Tyrell 
(5 . j e g y z . )  227 1, 9 .  jegyz.

[871 Carola Hoffmanni rá vonatkozólag 1. Hanf
staengl, 64 1 . ;  Fest, 199 1.

[88] Leirását 1. Hanfstaenglnél, 52 1.

[891 így pl.  1920 V I .  11-i beszédében, v .ö .
Phelps dokumentációját, 1963, 1. 49. jegyz.

[90] Mindjárt a "Mein Kampf" második kötetének e l 
ső fejezetében (1927-es kiadós 1 1 . ,  1933 és k. kiad. 409 1 . )  
Hitler igy ir a "világnézetről és pártról": "Magától értető
dő volt, hogy az uj mozgalom csak akkor remélhette, hogy a 
szükséges fontosságot és a kellő erőt ehhez a gigászi küzde
lemhez megszerezheti, ha sikerül az első naptól kezdve hivei 
szivében azt a szent meggyőződést ébresztenie, hogy általa 
nem uj választási je lszó t erőszakolnak rá a politikai életre,
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hanem elv i  fontosságú uj világnézetet állítanak szeme e l é . "  
("Kiemelések H it lertő l ) .  V .Ö .  még Schulz, Aufstieg (1 .  5 . jeg yz .)  
218 és k .l .

[911 A NSDAP 1921 juliusi  kríziséről 1. most első
sorban Tyrell (1 .  5 . je g y z .)  95 és k .l .

[92] ü .o .  106 és k .l .

£931 Megfelelő intézményes intézkedések voltak h i 
vatva megkímélni attól, hogy "gyűlöletes vitákba kelljen bonyo
lódnia, a párt helyes Irányvonalára vonatkozó eltérő vélemé
nyekkel, és ehelyett lehetővé tenni számára, hogy az ilyen és 
egyéb nézeteltéréseket a tekintély erejével döntse el .  Majdnem 
minden fontos rendelkezés saját személyes dilemmájának pecsét
jét v iselte , és nem túlzás azt mondani, hogy az alapszabály
zatban lefektetett uj HSDAP-vezetés szerkezete teljesen Hitler  
személyes munkastílusához, sőt életstílusához volt szabva." 
Tyrell, u . o . ,  133 1» Az alapszabályzat nyomtatásban közölve 
Albrecht Tyrellnél (kiadó): "Führer b e f i e h l . . . ,  Selbstzeug- 
nisse aus dér "Kampfzeit" dér NSDAP, Dokumentation und Analy- 
se" (A Führer p aran cso lta . . . ,  saját tanúvallomások a NSDAP 
"harcos korszakából". Dokumentáció és elemzés) Düsseldorf 
(Droste k iad .)  1969, 31 és k . l .

£94] L . Kuhn (50 .  jeg y z .)  60 1 . ;  a pártszervezésről 
szóló 4 , sz.  körlevél nyomtatásban közölve Tyrellnél, Führer 
befiehl, i .m .  29 és k . l .

£952 A vezetés problémájáról a demokratikus tábor
ban 1. p l .  Cort Geyer Írását: Führer und Masse in dér Demokra- 
tie (Vezető és tömeg a demokráciában) Berlin 1927, akinek k ije
lentéseire az igazi vezér megszállottságáról és szuggesztiv 
erejéről Schulz is utal (5 .  je g y z .)  881 1.

£96] Idézve Tyíellnél (5 .  je g y z .)  124 1.

£971 V .ö .  Horn (5 .  je g y z .)  52 és k .l .

£98] így Franz-Willing és Maser régebbi munkái mel
lett még az ujabb párttörténeti munkák is :  Joseph Nyomarkay: 
Charisma and Factionalism in the Nazi Party (Karizma és szek- 
tásság a náci pártban) Minneapolis (Univ. of Minnesota Press 
kiadása) 1968; Dletrich Orlow: The History of the Nazi Party,
1919-1933 (A náci párt története) Pittsburgh (Univ. Press kia
dás) 1969 és Horn (1 .  5 . j e g y z . ) .  Nézetem szerint Bracher (1 .
67* jeg y z .)  is  túl messzire megy, amikor (90 1 . )  Hitler  "h a 
tártalan érvényesülési vágyát" a "korlátlan hatalom igényével" 
teszi egyenlővé; éppen a korai időszakra ez még nem áll.

£991 A Völkischer Beobachter megszerzésének törté- 
•netére Maser, Sturm (15. j e g y z . )  258 és k . l .  és Plewnia (42 .  
jeg yz .)  68 és k .l .  munkáin kivül, 1. a függeléket Tyrellnél 
(5. j e g y z . )  175 és k .l .



[100] V .ö .  Kuhn (50. jegyz.) 60 1 .

[101] A cir kuszvéllalat üzletvezetője éllitólag 
párttagja volt a NSDAP-nak és a porondot viszonylag alacsony 
kölcsöndijért bocsátotta a párt rendelkezésére (Toland sze
rint [1 .  jegyz .]  109 1 . ) .

[102] L . - Franz-Willing (57* jegyz .)  156 1. és 
Deuerlein, Hitler-Putsch (7 .  jegyz .)  37 1.

[1033 V .ö .  Fest (1 .  jegyz .)  223 l . S  Kurt G.W. 
Leudecke: I  knew H it le r ,  The Story of a Házi who escaped the
Blodd Purge (Én ismertem H it le r t .  Egy náci története, aki meg
menekült a véres tisztogatástól, London 1938, 22 és k .l .

[104] Hanfstaengl (84 .  jegyz .)  36 és k .l .

[105] Müller, lm W andel . . .  i.m . (23. jegyz .)  144
és k . l . ;  K .A .v .  Müller viszonyéról a nemzeti szocializmushoz 
lásd most Christoph Weiszs Geschichtsauffassung und politi- 
sches Den-ken Münchener Historiker dér Weimarer Zeit (Beitr. 
z».e. histor. Strukturanaly se Bayerns. Bd. 5) (A weimóri idők 
müncheni történészeinek tört éne tfelfogésa és politikai gondol 
kodása [Adalékok Bajorország történeti strukturális elemzésé
hez. 5 » k . ] )  Berlin (Duncker et Humblot k iad .)  1970, különösen 
49 és k . ,  263 és k . l .  és az ott megadott irodalom.

[106] Müller, lm W andel . . .  i .m . 153 1.

[107] Idézve : Deuerlein , Hitler-Putsch, 45 1. és
Deuerlein, Hitler  (1 .  7 .j e g y z s )  167 ! •  Ékesszóló megvilágitás 
Bracher utalás'óhoz azokra az ismétlődő félreértésekre, hogy 
Hitlerből hasznot lehet huzni;  v .ö .  Bracher (67. jegyz .)

93 1.

[108] L .  Po lit ik  in Bayern 1919-1933, Berichte des 
Württembergischen Gesandten Carl Moser von Filseck (Bajoror
szági politika 1919-1933. C .M .F .  württembergi követ jelenté
s e i ) ,  kiadta és magyarázta Wolfgang Benz, Stuttgart (Dtsch. 
Verlag-Anst. k iad .)  1971, 115 és k .l .

[109] A " r é g i "  középosztályhoz tartoztak az akkori 
felfogás szerint a kisiparosok, kiskereskedők és a parasztság 
az " u j "  középosztályhoz az alkalmazottak, hivatalnokok és sza 
bad foglalkozásúak. V .ö .  Die Verelendung des Mittelstandes, 
Beitr. z. Statistik Bayerns (A középosztály elszegényedése. 
Adalék Bajorország statisztikájához) 106. füzet .  Kiadta a Ba
jor Áll .  Statisztikai  Hivatal ,  München 1925; ebben részletes 
adatok az uj középosztály jövedelem- és vagyonveszteségeiről 
az infláció következtében.

[110] A középosztály nagyrészének kezdődő elszegé
nyedéséről mór az első világháború alatt éppen Bajorországban 
v .ö . Karl-Ludwig Ay: Die Entstehung einer Revolution, Die 
Volksstimmung in Bayern wahrend des ersten Weltkrieges (Egy

175
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forradalom keletkezése. A néphangulat Bajorországban az első 
világháború alatt) (Beitr. z .e .  histor. Strukturanalyse Ba- 
y e r n s . . .  l . k . )  Berlin (Duncker et Humblot k iad .)  1968, főleg 
97 és k . l .

[111] Heinrich. August Winkler: Mittelstand, Demok- 
ratie und Nationalsozialismus, Die politische Entwicklung von 
Handwerk und Kleinhandel in  dér Weimarer Bepublik (Középosz
tály, demokrácia és nemzeti szocializmus. A kisiparosság és 
kiskereskedelem politikai fejlődése a weimári köztársaságban) 
Köln (Kiepenheuer et Witsch kiad .)  1972, 65 1 .}  szocializáló- 
si tervekről u .o .  72 1. Ezzel párhuzamosan megvolt legalábbis 
a fe lszin  alatt a középosztály tiltakozó ellenkezése a munkás
ság státuszának felemelésével szemben; emellett "a  társadalmi 
irigység és gyűlölet széles hulláma támadt f e l "  az igazi  vagy 
vélt háborús nyerészkedők és "zsidó  uzsorások" ellen; v .ö .  
Martin Broszat: Soziale und psychologische Grundlagen des Na- 
tionalsozialismus (A nemzeti szocializmus társadalmi és lélek
tani a lapja i)  a Deutschland - Wandel und Bestand, Eine Bilanz 
nach hundert Jahren (Németország - Változás és állandóság. 
Mérleg száz év elmúltával) c. kötetben; kiadta E . J .  Feucht- 
wanger, Frankfurt (Suhrkamp k iad .)  1976, 129-154, elsősorban 
144 és k .l .

[112] Hiányzik még eddig a szociáldarvinista elkép
zelések kihatásainak kellő ábrázolása a németországi politiká
ra; v .ö .  Hans-Günter Zmarzlik: Dér Sozialdarwinismus in Deut
schland als  geschichtliches Problem (A szociáldarvinizmus Né
metországban mint történeti probléma) e folyóiratban, 11 
( 1963) 246-273 s z . ;  a szerzőnek ebben bejelentett nagyobbmé- 
retü kutatása sajnos még nem jelent meg.

[113] V .ö .  Winkler (111 .  je g y z .)  76 és k . l . ;  ennek 
következtében éppen Münchenből különösen "drasztikus hangok" 
érkeztek (u .o .  76 1. ) .

[114] Schulz szerint (5 . j e g y z . )  175 és k . l . ;  az 
emlitettek mind a hárman a DAP/NSDAP első éveiben a pártössze
jöveteleken a legfontosabb és legvonzóbb szónokok közé tartoz
tak, mivel sokkal kézzelfoghatóbban foglalkoztak, mint például 
Hitler , a hallgatóság gazdasági és társadalmi érdekű kérdései
vel - ha mindjárt zavaros és elavult megoldási javaslatokkal 
is ;  v .ö .  Fenske (5 . jeg yz .)  280 és k . l . ,  aki joggal a mozgalom 
"szellemi vezetőinek" nevezi őket.

[115] Fenske, 290 1 . ;  v .ö ;  még Hermann Esser Tyrell- 
nél (5 . j e g y z . )  233 1. idézett követeléseit a német kisiparos
ság és kézművesség megmentésére: a nagykapitalistákkal "a  k is 
emberek szövetkezeteit" kell szembeállítani.

[116] Idézve Hornnál (5. jeg y z .)  91 1*, a Völki-
• scher Beobachter 1922 V I I I .  30-i számából.

[117] A párt tagságának szerkezetéről 1. fentebb 
19 és k . l . ;  a hallgatóságban is túlnyomó számú a hanyatló
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középosztály, minden rétegében-" irja K .A. v. Miiller, lm Wan- 
d e l . . .  i .m . (2 3 .  j e g y . )  14-4 1.

[118] Erre a korai időszakra a fogalom szerintem 
még jobban alkalmazható, mint a NSDAP későbbi fejlődésére; 
v .ö .  Seymour Martin Lipset  többször kiadott értekezését: Dér 
"Faschismus", die L inké, die Eeohte und die Mitte (A " f a s i z 
mus", a baloldal, a jobboldal és a közép) a Theorien iiber den 
Faschismus (Elméletek a fasizmusról) c. kötetben, kiadta Ernst 
Bolté, Köln (Kiepenheuer et Witsch kiad.) 1967, 449-491 1, és 
Heinrich August Winkler kritikai  állásfoglalását: Extremismus 
dér Mitte? Sozialgeschichtliche Aspekte dér nationalsozialis- 
tischen Machtergreifung (A közép szélsőségessége? A nemzeti 
szocialista hatalomátvétel társadalomtörténeti vonósai) ebben 
a folyóiratban, 20 (1 9 72 )  173-191 1.

[1191 Ilyen értelemben érvel pl. Gordon (71 .  jeg yz .)  
aki a mozgalom jelszavait  túlságosan kritikátlanul szószerint 
veszi, és nyoméban K .  L .  Ay a Zeitschrift für bayerische Lan- 
desgeschichte c. lap 37 (1 974 )  sz. 663 1.

[120] Völkischer Beobachter 1921 IV . 28 ,  3 1 . :  "A  
Nemzeti Szocialista Német Munkáspárt egy éve Eosenheimben".

[121] Max Maurenbrecher: Adolf Hitler. Deutsche 
Zeitung, 1923 X I .  10 (e st i  kiadás), id .  Plewnia (1 .  4 2 . jegyz.") 

85 1.

[122] I d ,  Rudolf Pechel: Deutscher Widerstand (Né
met ellenállás) Erlenbach-Ziirich 1947, 280 1 . ,  és onnan az 
irodalom többször átvette.

[1231 Völkischer Beobachter 1923 V. 6 / 7 ,  id . Ty
rell  (5- jeg y z .)  157 1*

[124] Tyrell 272  1 . ,  125 jegyz.

[125] Id .  Plewnia (42. jegyz .)  70 1 . ;  Pöhnerhez 
v .ö .  Fenske (5 .  j e g y z . )  140 és k .l .

[126] A levél nyomtatásban megjelent Deuerleinnél, 
Aufstieg dér NSDAP (1 .  7 « jeg yz .ő  132 és k . l .

[1271 Ludendorff tábornok: Vöm Feldherrn zum Welt- 
revolutionar und Wegbereiter Deutscher Volksschöpfung, Meine 
Lebenserinnerungen von 1919 bis 1925 (A hadvezértől a világ- 
forradalmárig és a német nép megteremtése utjának előkészítő
jé ig .  Visszaemlékezéseim életemre 1919 és 1925 között) München 
1940, 161 1 . ;  Ludendorff Hitlerhez való viszonyéról v .ö .  Horn 
(5 . jeg yz .)  118 és k . l .  Sajnos még hiányzik politikai tevé
kenységének alapos vizsgálata a huszas években; v .ö .  még Gert 
Borst értekezését: Die Ludendorff-Bewegung 1919-196Í, Eine 
Analyse nonologer Kommunikationsformen in dér sozialen Zeit- 
kommunikation (A Ludendorff-mozgalom 1919-1961. A monológ
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közlést orrnak elemzése a szociális időkommunikációban) München, 
f i l o z .d i s s z .  1969 (Disszert. nyomda).

Binion (1 .  5 . jeg yz .)  igen nagyra értékeli Lu- 
denforff befolyásét H itlerre . Allitólag röviddel Ludendorff- 
nál tett első, 1921 májusi látogatása után állította fe l  H it 
ler először követelését több terület és föld iránt Keleten, 
mint a német nép ellátásénak alapfeltételét, és ezek az igé
nyek pontosan megfeleltek azoknak az annexiós követeléseknek, 
amelyeket Ludendorff a Brest-litowski béketérgyalások alkalmá
val állított fel  (v .ö .  Binion, 40 és k . ,  59 és k . l . ) .  1923 
végéig Ludendorffot kimondatlanul az egész népi ellenzéki moz
galom vezérének tekintették (v .ö .  kb. az egykori szabadcsapat- 
és SA-vezető Franz Pfeffer c. Salomon feljegyzéseit ,  I n s t . f .  
Zeitgeschichte irattára. ZS 1 7 7 /1 ) ,  és Hitler  is igy tekintet

te (Binion, 115 és k . l . ) .

[128] L .  Krüger (73 .  jeg y z .)  105 1.

[1293 Gansserről 1. Plewnia (42 .  jeg yz .)  70 és 
k . l . ;  Tyrell (5 .  jegyz ,)  259 1*

[130] V .ö .  Franz-Willing (37. j e g y z . )  191 1 . ;  Ma
ser állitása (15 .  jeg y z .)  396 1 . ,  hogy Fritz Thyssen 100 .000  
arany márkát juttatott Hitlernek nem szerepel igy sem Bullock- 
nél, sem máshol; ebben az esetben is  Ludendorff volt az átve
vő; v .ö .  Fritz  Thyssen! I  paid Hitler (Fizettem H itlert )  Lon

don 1941, 113 és k .l .

[131] V .ö .  Aust kereskedelmi tanácsos kijelentését 
Deuerleinnél, Hitler-putsch ( 7 . je g y z .)  63 1.

[132] L .  Franz-Willing (37 .  j e g y z .1) 191 1 . ;
Laqueur (80 .  jegyz .)  72 1.

[1331 V .ö .  Tyrell (5 .  jeg y z .)  259 1 . 5  a meghívás 
Hitler előadására nyomtatásban közölve Tyrellnél, Führer be- 
f i e h l . . .  (1 .  93*jegyz .)  46 1.

[134] V .ö .  Fest (1 .  jeg y z .)  241 1 . ;  Plewnia (42. 
j e g y z .)  70 és k . l . ;  Franz-Willing, 192 és k . l .

[135] Tyrell (5- jegyz .)  143 1.

[136] Példaként arra, miféle, gyakran nagyon sze
mélyes, de mégis közvetett módon igyekezett Hitler fe lté te 
lezhető rokonszenvező elemeket céljainak megnyerni, hadd idéz
zük egy 1922-ből kelt levelét a már említett Lauböcknéhez: 
"Igen  t isztelt  Lauböckné asszony! Ma Münchenbe érkezik Berlin
ből egy bizonyos v. Baudissln gróf ur. Ez az ur Berlinben 
esetleg fontos lehet a mozgalom száméra. Miután megkért engem, 
hogy szállásról gondoskodjam száméra, súlyt helyeznék ró, hogy 
agy legyen elszóllásolva, hogy kellően meg lehessen dolgozni. 
Tehát ha lehet nem hotelben, hanem magánhézban különösen régi
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párttagoknál. Lehetséges volna, nagyságos asszonyom, hogy Ön 
ezt az urat feleségével elszállásolja? Ha igen, kérném szives 
értesitését. T isztelettel  A. H itler " .  Idézve Tyrellnél (5 .  
jegyz .)  267 és k . l .

[137] Erre a pörre és a francia kísérletekre nézve, 
hogy a bajorországi eseményekre befolyást gyakoroljanak, v .ö .  
mindenekelőtt Fenske (5 .  je g yz .)134  és k . l . ;  Nusser ( 5 . je g y z . )  
204 és k . l , ;  Georges Bonnin: Le Putsch de Hitler a Munich en 
1923, Les Sables-d’ Olonne (A Hitler-puccs Münchenben 1923-ban, 
a S .d 'O .  (Bonnin kiadás) 1966, 195 és k . l , ,  itt kivonatot is 
hoz a képviselőház 1923 X I .  30-1 vitájáról, ezt német fordi- 
tásban 1, függelékben Nusserhez 33 és k . l .  A francia befolyás 
pontosabb vizsgálata csak az idevonatkozó francia akták alap
ján válik majd lehetségessé - de éppen ezek a részek állítólag 
csak töredékesen maradtak meg a második világháború után.

[138] V .ö .  Franz-Willing (37. jegyz .)  196 1.

[139] L .  Benz, Po lit ik  in Bayern (1Ö8. jeg y z .)
113 és k . l .

[140] Franz-Willing, 187 1.

[141] A táborszer parancsnokságról 1. Husser (5 . 
jegyz .)  250 és k . l . ;  Gordon (71 .  jegyz.) 148 és k . l . ;  Fenske 
(5 . j e g y z . ) 186 1 .

[142] Fenske, 187 1.

[143] A népi érzelmű Ernst zu Reventlow gróf kap
csolatát a nemzeti szocialistákkal Maser, Sturm (15. je g y z .)  
191 és k . l .  szerint Röhm hozta létre,

[144] Erről Kurt Leudecke emlékiratai (1 .  103. 
j e g y z . ) ;  v .ö ,  még Schubert (1 .  50 .  jegyz .)  138 és k .l .

[145] V .ö .  erről Ernst Hanfstaengl emlékiratait 
(1 .  8 4 . je g y z . ) .

[146] Erna Hanfstaengl saját közlése szerint (f ilm 
re felvette Éva Hassenkamp a bajor televízió sutidóprogramja 
részére; műsorra került 1976 V I I I .  27-én) v. Mücke sorhajó
hadnagy megkérte, támogassa a szegény SA-tagokat és igy került 
kapcsolatba H it le rr e l .  Ernst Hanfstaengl azt ir ja ,  ő ismertet
te meg Hitlert  nővérével (u .o .  43 1 . ) .

[147] V .ö ,  leírását K .A .  v, Müllernél, lm W an d el . . .  
(23. jeg y z .)  129 1 . ;  a zászlószentelésről Hanfstaengl, 109 és 
k .l .

[148] Bechsteinékhez Dietrich Eckart vezette be 
H itlert , 1. Plewnia (42 .  jegyz.^  69 1 . ;  v .ö .  még Hanfstaengl, 
48 és k . l . ;  Franz-Willing (37 .  jegyz.) 192 1.
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[149] Hugó Bruckmannról v .ö .  Ottó Frh. v. Taube: 
Stationen auf dem Wege (Állomások az utón) Heidelberg 1969,

435 1 .

[150] Hitler kapcsolatairól Bayreuthtal ée Wahn- 
fried-házzal 1. Winifred Wagner közléseit Schillernél, Dér 
Bayreuther Kreis  (21. j e g y z . )  85 1 . ,  és a "Winifred Wagner .. .  
és a Wahnfried-ház története 1914-1975" c. dokumentumfilmet 
Hans-Jiirgen Syberberg rendezésében (bemutatták 1976 V I I I .  14- 
én az osztrák televizió 2 .  programjában), amely igen alaposan 
adja vissza Hitler viszonyát Bichard Wagnerhez. Hermann Rau- 
schning előtt Hitler állitólag egyszer kijelentette, hogy csak 
Bichard Wagnert ismeri el mozgalma előfutárának (idézve u . o . ) .

[151] A levél leközölve: Houston Stewart Cham
berlain: Briefe 1882-1924 und Briefwechsel mit Kaiser Wilhelm 
I I  (Levelek és levélváltás I I .  Vilmos császárral) 2 . k .  Mün
chen 1928, 124-126 1. Syberberggel folytatott filminterjujában 
Winifred Wagner idézi ezt a levelet és k ijelenti ,  hogy ez ké
pezte Hitlerhez való viszonyának alapját.

[152] Ezt i r ja  Fest (1 .  jeg y z .)  199 l*í Hanfstaengl, 
48 1 . ;  Franz-Willing (37- je g yz .)  182 1 . ;  K .A .  v. Müller, lm 
W an d el . . .  (23 .  je g y z .)  299 és k .l .  Müller mindenesetre arra 
vél emlékezni, hogy Hitler kapcsolata a Bruckmann-házzal csak 
1924-ben, várfogsága idején kezdődött. Ennek ellentmondanak 
más közlések és az utalások Hugó Bruckmann búcsúztatóiban a 
Völkisch'er Beobachter és a Müncher Neueste Nachrichten 1941 
I X .  5 .- i száméban, amelyek szerint "a  Führer legkorábbi köve
tőibe z"tartozott. A landsbergi várfogságból való elbocsátása 
után Hitler az első napokat a Bruckmann-hézban töltötte; kap
csolataik eszerint már meglehetősen szorosak lehettek.

[153] V .ö .  általános jellemzését Festnél, 197 és 
k . l . ;  Müller, lm W a n d e l . . .  129 1. és a vonatkozó szövegrésze
ket Ludeckénél és Hanfstaenglnél.

[154] Gerhard Bossbach: Mein Weg durch die Zeit ,  
Erinnerungen und Bekenntnisse (Utam az időn ét. Visszaemlé
kezések és vallomások) Weilburg/Lahn 1950, 215 ! •

[155] L .  Fenske (5 .  jeg yz .)  158 és k . l . ;  Bennecke 
(59. j e g y z . )  28 és k .l .

[156] Franz-Willing (37. jeg yz .)  133 1 . ,  Luedecke 
utón (103 . jeg yz .)  129 1.

[1571 így Hanfstaengl (84. je g y z .)  88 és k . l . ;
1. még Leonard Mosley: Göring, Eine Biographie, Mit ein.
E i n f .  von Wolfgang Jacobmeyer (G . É l e t r a j z .  W .J .  bevezetésé

vel)  München (Desch k iadós )  1975 .  A Böhm és Göring között mór 
a korai években fennélló  versengésre utal Kar i  Mayr, I  was 

H i t l e r ’ s Boss ( 1 .  6 6 . j e g y z . ) .
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[158] Az SA semmiképpen nem volt "Hitler  személyes 

teremtménye", ahogy Franz-Willing (37. jegyz .)  137 és k . l .  be
állítja .  Az SA indulásáról, amelyet túlnyomó részben volt ka
tonákból és tisztekből állítottak össze, 1. általánosságban 
Benneoke (59 .  j e g y z .)  25 és k . l .  Ehrhardtnak és Rőhmnek az 
volt az érdeke, hogy további fegyveres szervezetet állitson 
fe l ;  Hitler azon fáradozott, hogy bekebelezze a pártba, de 
1924-ig az SA messzemenően önálló maradt; v .ö .  Horn (5. jeg yz .)  
72 és k . , 137 és k . l .

[1591 Bajorország Egyesült Hazafias Szövetségeinek 
(Vereinigte Vaterlándische Verbánde Bayerns [W V B ] )  tiltakozó 
gyűlése 1922 augusztus 16-án; 1. lelkes leirását Luedeckenél 
(103. je g y z .)  21 és k. 1 . ,  aki azonban az eseményt tévesen 
augusztus 11-ra t e s z i .

[160] Az úgynevezett Bőhm-Pittinger-összeesküvés, 
amelynek a Lerchenféld-kormány elleni második nagy tüntetés
sel augusztus 25-én kellett volna kirobbannia. V .ö .  Deuer
lein , Hitler-Putsch (7 .  j e g y z . )  42 és k . l . ;  Penske (5-jegyz.) 
182 és k . l .  Minthogy a kormány ellenrendszabélyai következté
ben Pittinger "Bund Bayern und Eeioh"-jének és a többi szövet
ségnek fegyveres őrségét a környékről nem lehetett Münchenbe 
szállítani,  a Münchenben erősebben összpontosított SA tartot
ta kezében az akciót.

[161] Id é z i  Benz, Politik  in Bayern (1 .  108. 
jeg yz .)  108 1.

[162] A taglétszámalakulás pontosabb kibontakozá
sát láthatólag még nem lehetett megállapítani; 1922 január 
végén a NSDAP-.nak állítólag kb, 6000 tagja volt, 1923 novem
berben több mint 5 5 .0 0 0 ,  akikből kb. 35 .000  1923 február és 
november között lépett volna be. Az irodalomban igen sokszor 
a Masernál (Sturm, 463 1) említett, 1923 novemberi tagnévsor 
végső, 55.787-es számadatéból indulnak ki anélkül, hogy te-- 
kintetbe vennék azt a körülményt, hogy a számlálást "optikai 
okokból" 501-nél kezdték; v .ö .  Kater, Soziographie ( 7 5 . je g y z .)  
128 1 . ;  Tyrell (5 .  j e g y z . )  199 1. L. még az adatokat Hans 
Volznól: Daten zűr Geschichte dér NSDAP (Adatok a NSDAP törté
netéhez) Berlin  1934 (és számos későbbi kiadás) 4-8 1.

[1631 Gordon szerint (71. jeg yz .)  106 1.

[164] Bennecke ( 5 8 . jegyz.) 45 és k .l .

[1651 U« o. 57 és k .l .

[166] Id é z i  Deuerlein, Hitler-Putsch (7 .  je g yz .)
51 1. és Bennecke, 46 1. Eppre általában 1. Wiesemann (22 .  
jegyz .)  74 és k . l .  A bajor birodalmi hadsereg befolyásáról 
a belpolitikába Bajorországban és a Birodalomban 1919 és 1934 
között Bernd Steger/München a közeljövőben jelentet meg egy 
érte ke zést .
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[167] V .ö .  Lohalm (5 .  jeg y z ,)  264 és k . l . ;  Maser, 
Sturm (15 .  je g yz .)  357 és k . l . ,  és az igen élénk szemtanú-be
számolót Luedeckenél (103* jeg y z .)  85 és k . l .

[168] Deuerlein, Hitler-Putsch (7 .  jegyz .)  46 1.

[169] Idézi  Franz-Willing (37 .  je g yz .)  223 l . i  a 
VWB-hez v .ö ,  még Deuerlein, Hitler-Putsch, 58 és k . l .  Luden- 
dorffról v ,ö .  fentebb, 127. jegyz.

[170] U .o . ,  59 és k . l . j  Maser, Sturm, 377 és k . l . j  
Fenske (5 .  jeg yz .)  188 és k .l .

[171] Az "Oberland"~ról v .ö .  Kuron és Gordon mór 
említett ( 7 3 . jeg yz .)  értekezéseit (71 .  je g y z .)  95 és k . l .

[172] V .ö* Gordon, 96 és k . l . j  Fenske, 166 és k .l .

[173] Gordon szerint, 100 és k . l . ,  az Eberhardt 
Brigódkövetőinek szervezete.

[174] Mint "Bund Unterland" is előfordul, a "Bund 
Bayerne und Reich"~től különólló szövetség; v .ö .  Gordon,
91 és k .l .

[175] V .ö .  a leírásokat Benneokenél (59* .jegyz.)
60 és k . l .  (eszerint a harci szövetségekből legfeljebb 2000 
ember gyűlt össze az Oberwiesenfeld-en); Deuerlein, Hltler- 
-Putsch, 56 és k .l . j  Fenske, 191 és k . l . j  egy rendőri jelen 
tés Deuerleinnél, Aufstieg dér NSDAP ( 7 . j e g y z . )  170 és k .l .

[176] A Bayernbund (bajor szövetség) egy 1921 szep
temberi gyűlésének szétugrasztósa miatt Hitler  mór 1922 V I .
24 .  és V I I .  2 7 .  között ült a stadelheimi fogházbanj v .ö. 
Deuerlein, Aufstieg dér HSDAP (A NSDAP felemelkedése) 145 és 
k .l .

[177] V .ö .  Maser, Sturm (15. je g y z .)  419 és k . l . j  
Beuerlein, Hitler-Putsch (7 .  jeg yz .)  67 és k . ,  166 és k . l .  
(lelkesen egyetértő rendőrségi jelentés)j Ludendorff (1 .  127. 
jeg y z .)  238 és k . l .  (a beszéd szövegével); 1. még a Nussernél 
(5 . j e g y z .)  22 és k .l .  függelékben közölt beszédet, melyet a 
Német Nap alkalmából az elesettekről való megemlékezésnél mon
dott el egy katolikus pap, mint hatásos példáját a szövetségek 
harcos népi hadi-ldeológiájónak.

[178] Kivonatok ebből Röhmnél (1 . 5 9 * je g y z .)  175 
és k . l . j  v .ö .  még Horn (5 . je g y z .)  11 és k .l .

[179] L .  Horn, 112 és k .l .

[180] V .ö .  Bennecke ( 5 9 . je g y z .)  72 és k .l .

[181] U .o . ,  79 és k . l . ;  Horn, 124 l .j  Kuron (v .7 3 .  
jeg yz .)  174 és k .l .
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£182] V .ö ,  Horn, 119 és k .l .

£183] Völkischer Beobachter 1922 ü .  8, id . Wiese- 
mann (1 .  2 2 , j e g y z . )  18 1 .

£184] V .ö .  Hanfstaengl (84. jegyz .)  116 és k . l . j  
Hans Meier-Welckér, Seeckt, Frankfurt a.M. 1967 > 361 1.

£1851 V .ö .  Georg Franz-Willing: Krisenjahr dér Hit- 
lerbewegung 1923 (A h it le r i  mozgalom válságos éve, 1923)
Preuss. Oldendorf (K .W . Schütz kiadás) 1975» 109 1.

£186] Xi. Fenske (5 .  jegyz .)  206 1.

£187] Benz, P o lit ik  in Bayern (1. 1 0 8 . jegyz .)
131 1. A politikai  hangulat felizgatásához és a radikális 
irányzatok feltöréséhez jelentősen hozzájárult az állandóan 
rosszabbodó gazdasági helyzet i s .  1923 őszén az infláció tető
fokát érte el , még az egy főre eső napi élelmiszerszükséglet 
árai is  túlhaladták már a milliárdot. A teljesen zavarossá 
vált pénzpiac a kereskedelem és ipar száméra minden pénzügyi 
tervezést lehetetlenné tett és erősen visszavetette a terme
lést . Münchenben például az egész 1923-as év folyamán a magán 
és közületi építőtevékenység majdnem teljesen leállt. A mun
kanélküliek száma ezekben a hónapokban gyorsan nőtt - és e z 
zel együtt a belépések is  a radikális fegyveres szövetségekbe 
és pártokba; mindenekelőtt a NSDAP és a SA huzott ebből hasz
not .

£188] V .ö .  Fenske 207 és k . l . ;  Gordon (71. j e g y z . )  
193 és k . l . )  és az idevágó dokumentumokat Deuerleinnél, Hit- 
ler-Putsch (1 .  7 . j e g y z . ) .

£1891 Id é z i  Tyrell  (1 . 5 . jegyz .)  159 1.

£190] V .ö .  Fenske 215 és k . l . )  Deuerlein, Hitler- 
-Putsch, 85 és k . l .  és 257  és k . l .  A bajorországi birodalmi 
hadsereg belső helyzetéről röviddel a puccskísérlet előtt v. 
össze Thilo Vogelsang dokumentációját: Die Beichswehr in Ba
yern und dér Münchner Putsch 1923 (A Birodalmi Hadsereg Ba
jorországban és a müncheni puccs 1923-ban) ebben a folyóirat

ban, 5 (1957) 91-101 1.

£191] Hadd utaljunk a közben igen nagyszámúvá nőtt 
irodalomra, elsősorban Deuerleinre, Hitler-Putsch (1 .  7 .jegyz.^  
Gordonra (1 .  7 1 . j e g y z . )  és Hanns Hubert Hofmann még korántsem 
túlhaladott ábrázoláséra: Dér Hitlerputsch, Krisenjahre deut
scher Geschichte 1920-1924 (A H.-puccs. A német történelem vál
ságos évei: 1920-1924) München, 1961. A puccs előzményeinek uj 
ábrázolása Franz-Willingtől (1 .  1 85 .jeg yz .)  éppolyan kritikét- 
lan és védelmező jellegű , mint korábbi munkája. V .ö .  még a saj- 
tótudósitás-gyüjteményts Hitler-Putsch im Spiegel dér Presse, 
Berichte bayerischer, norddeutscher uns auslandischer Zeitun
gén über die Vorgange im November 1923 in Originalreproduktio-
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nen (A H.-puccs a sajtó tükrében. Bajor, északnémet és kül
fö ld i  újságok tudósitásai az 1923 novemberi eseményekről ere
deti reprodukciókban) kiadta Hellmut Schöner, München (Kari 
Lipp kiadás) 197^*

[1921 Egy igen élénk szemtanú-vallomás M a i le m é i ,  
lm W and el . . .  (23 .  jeg yz .)  160 és k . l .

[1931  V . ö .  a dokumentációt D e u e r le in n é l ,  A u fst ie g  

dér NSDAP ( 1 .  7 . j e g j z . )  2 0 3  és k . l .

[1941 Benz, Politik  in Bayern (108. jegyz .)  155 1.

[1951 A Münchner Neueste Nachrichten  1924 IV .  7 . 
(tartományi választások) és 1924 V .  5-i (országgy űlé si  v á las z 
tások) számaiban közzétett  h ivatalos  eredmények alap já n  k is z á 
mított százalékos  adatok, L .  még Thranhardt ( 7 9 .  j e g y z . )  128
és k . ,  172 és k .l .

[1961 A Bajor Tartományi Gyűlés tárgyalásai, I I I  
ülésszak 1922/23 , gyorsirásos tudósítások, V II  k. 177-181 1.
A beszédet részben idézi Wiesemann is (1 ,  2 2 . jeg y z .)  19 1.

[1971 Ezt az elméletet nagyon hihetően f e j t i  ki 
Binion (1 .  3 . jeg yz .)  144 és k .l .
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Banner, J . - Bóna, I» : Mittelbronzerzeitliche Tell-Siedlung bei Békés
(Bp. Akadémiai Kiadó, 1974. 156)
(Középkori Tell-telepiilés Békés mellett.)
Rec.: Menke, Manfred. - 
Sof, 1975. 318-520.

Almési, J .i  Abrlss dér Geschichte dér Deutschen in Ungarn.
(A magyarországi németek történetének vázlata.) 
(Lehrbuchverlag, Budapest, 1974. 144.)
Rec.! Wolter, Heinz.
ZG, 1976. 6 . 728.

Andics, E.s Metternich und die Frage Ungarns.
(Metternich és a magyar-kérdés.)
Bp. Akadémiai Kiadó 1973. 514.
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Ism.: Alán Sked, London School of Economics,
H, 1975- 128. 141.
Talán ez a kötet a legfontosabb munka Metternich belpolitikájá
ról a világháború óta. A szerző sok uj dokumentum alapján kimu
tatja, hogy Metternich, valóban nagyon aktív szerepet játszott 
az osztrák birodalom belügyeiben és hogy az osztrák és az ame
rikai interpretációkkal ellentétben törekvései nem egy még job
ban föderációs jellegű birodalom kialakítására irányultak.
A könyv kerek egész és a dokumentumok az alapos kutatómunkát 
bizonyítják. A kötet méltó követője Andics E. Kossuthról, a 
Habsburg-Bomanov szövetségről és az 1848-1849-es forradalomról 
irt munkáinak.

Balassa, I . i  Az eke és a szántás története Magyarországon.
Budapest 1973- 630.
Bee .: M. K. -
HŐ, 1976. 4 . 616-617.
Értékesnek~tartja a munkát a szlovák történészek száméra is.

Bartha, A .: Hungárián Soclety in the 9th and lOth. Centuries.
(A magyar társadalom a IX. és X. században.)
(Bp. 1975. 147.
Bec.s Bogyay, Thomas.
Sof, 1976! XXXV. 315-316.
Kendkiviil gazdag dokumentáción alapszik a munka, azonban a tu
dományos apparátus 1967-nek felel meg. Utal Boba Imre, Vajay 
Szabolcs munkáira (Wiesbaden, Hága). Sajnálatos, hogy a szerző 
nem ismertette az uj eredményeket. Ennek ellenére az uj angol 
kiadás a történettudomány nyeresége.

Berend, T. I .t  A szocialista gazdaság fejlődése Magyarországon, 1945- 
1968.
(Bp. 1974. 237.)
Eec.i Bódy, Paul.
Sof, 1976: XXXV. 336-337.
E munka az 1973-ban publikált, 1944-ig tartó gazdasági fejlődés 
folytatása. Tartalmazza a munkatársak (Szakács Sándor, Munkácsi 
Borbála, Nádast Magda és Hetényi István) eredményeit is.
Az olvasó mind történelmi, mind gazdaságpolitikai információt 
nyer a könyvből.

Berend, I .  T. - Bánki, Gy.s Economic development in East-Oentral Europe in 
the 19th and 20th centuries.
(Gazdaságfejlődés Közép-Kelet-Európában a XIX-XX. században.)
New Xork - Iiondon, Columbia Univ. Pr, 1974. X I I I , 402.
Ism.: OASS, 9. 1975i 1. 128-129.
Stanley Z . Pech, Univ. of British Columbia.
Magyarországon hagyománya van az összehasonlító történetírás
nak, amelyet az 1950-es években újraélesztettek. A szerzők min
den kelet-európai országnak figyelmet szentelnek, ugyanakkor 
hangsúlyozzák az általános tendenciákat az egész régiót illető
en. Sok az összehasonlitás Nyugat-Európával is.

Berend, T. I .  - Bánki, Gy.i Hungary. A Century of Economic Development. 
(New York, 1974. 263.5
(Magyarország. A gazdasági fejlődés egy százada.)
Bee .: Zorn, W. - 
VfSW, 1975. I* 126-127.
A tanulmány sokban hozzájárul a gazdasági változások modern in
terpretáció j ához.
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Berend, I 

Berend, I

Berend,T.

Berend, I

Berend, T

Bér end, T 

Berend, T

Bertényi,

. I* - Bánki, Gy.i Hungary! a century of economle development. 
(Magyarország fejlődésének száz éve.)
Newton Abbot, Davis and Charles. 1974. 263- 
Ism.: Alloe íeichova, University of East Anglia.
H, 1975. 125- 332-333.
Az eddig mezőgazdasági háttérként kezelt Kelet-Európa I I .  vi
lágháború utáni gazdaságtörténete iránt megnőtt az érdeklődés.

'. I .  - Kénki, Gy.j Gazdaság és társadalom. Tanulmányok hazánk 
és Kelet-Európa XIX-XX. századi történetéről.
(Bp. 1974. 6 6 5 .)
Ism.i Benda Gyula,
Sof, 1976: XXXV. 333-335.
A szerzők a XIX-XX. sz. közép- és kelet-európai gazdaságtörté
net legkiválóbb tudósai Magyarországon. Utalnak a magyar gazda
ság kelet-európai jellegére, amely a fejlett oseh és a kevésbé 
fejlett balkáni között áll.

I .  - Ránki, Gy.i Hungary. A Century of Eoonomic Development. 
(New York, 1974. 263.)
(Magyarország. A gazdasági fejlődés évszázada.)
Ism.i Sundhaussen. Holm.
JGO, 1976. 2 . 29^-296.
1974-ben Berend - Bánki két munkáját adták ki angol fordításban. 
Mindkét munka összefoglaló jellegű.

. I .  - Bánki, Gy.: A Century of Eoonomic Development.
(New York, 1974. 263 .)
(A gazdasági fejlődés egy évszázada.)
ZO, 1976. 2* 555-556.
A könyv jelentős hozzájárulás a kelet-közép-európai térség 
legutóbbi száz évének jobb megértéséhez.

. I .i  A szocialista gazdaság fejlődése Magyarországon. 1945- 
1968.
Bp. Kossuth K. - Közgazdasági és Jogi K. 1974. 237 p.

. I .  - Bánki, Gy.i A magyar gazdaság száz éve.
Bp. Kossuth K. - Közgazdasági és Jogi K. 1972. 329.P.

. I .  - Bánki, Gy.i Hungary: a century Df eoonomic development. 
Nationaleconomic histories series.
Hewton Abbot, Devon, Engl. Dávid and Charles, Hew York, etc,
1974. 263 p.

Ism.i William 0. McCagg - Michigan State Univ. USA.
SB, 34. 19751 4 . 857-858.
A legmegbízhatóbb magyar gazdaságtörténet, mely bármely nyel
ven eddig megjelent. Kichard Allén angol fordítása is sikerült.

I . :  Die Geschichte dér Institution des Judex Curiae in den 
achtzigen Jahren des XIT. Jahrhunderts.
In .! Annales Univ. scient. Budapestiensis, Sectio historica 
XT, Budapest 1974. 35-55.
Ism.i (M) - HC, 1976. 4 . 621.
Kifogásolja, hogy a szerző a neveket a modern magyar névhasz
nálat alapján közli, s az előforduló helynevek is magyarul sze
repelne k.
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Comenius and Hungary.

(Comenius és Magyarország.)
Ed. E. Földes - I . Mészáros. Bp. Akad. K, 1973. 175. p.
Ism .: B. J . W. Evans, Oxford Coll.
H, 1975. 198. 127.
A kötet egy 1970-es konferencia anyaga. Értékes áttekintést ad 
Comenius sárospataki éveiről (1656-54).

Comenius and Hungary. Essays.
Földes, É. - Mészáros, I .  (szerk.) Budapest, 1973- Akadémiai 
Kiadó, 240 p.
ZG, 1975. 8 . 975.
Értékelés nélkül.

D ió szegiü l.! Két világháború árnyékában. Nemzetközi kapcsolatok történe
te 1919-1939.
Budapest 1974. Gondolat, 342.
Ism.: Ladislav, Deák 
HŐ, 1976. 4. 604-606.
A munka pozitív értékelése.

Diószegi, I .i  Österreicti-Ungarn und dér französisch-preussische Krieg 
1870-1871.
(Bp. Akadémiai Kiadó, 1974. 311 p . )
(Ausztria-Magyar ország és a francia-porosz háború 1870-1871.) 
Ism.! Hausler, Wolfgang.
Sof, 1975. 24 . 306-307.
A könyv német kiadása révén külföldön is megismerhetik a magyar 
vezető körök politikai gondolkodásét az 1870-s években.

Dósa, E-né: A MOVEi egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet, 1918- 
1944.
Bp. Akad. K. 1972. 228 p.
Ism.i Nicholas M ., Nagy lalavera - California State Univ. USA 
SB, 1975. I .  637-638.
A nem-nyugati tipusu, reakciós, dzsentri-majmoló középosztály 
(mely a fasizmus melegágya) reagálása a XX. század kihívására. 
Üdvözli a magyar történészek törekvéseit, hogy ezzel az érzé
keny korszakkal foglalkoznak.

Études historiques hongroises 1975- publiées á l ’ occasion du XIV0 Congrés 
international des sciences historiques pár la Commission na- 
tional de historiens I-II.
Budapest, 1975. Akadémiai Kiad ., 1975. 663, 630. p.
Ism.! Kopcan, V.
CCH, 25- 1977s 2. 281-285.
Pozitivan értékeli. A kötet átfogó képet ad a magyar történet
írás jelenlegi helyzetéről, eredményeiről. Hasznosnak tartja a 
két kötet végén megjelent annotált bibliográfiai anyagot Is.

Fügedi, E.i Uram, királyom . . . !  a XT. századi Magyarország hatalmasai.
Bp. Gondolat, 1974. 253 P>
Ism.! Alexander Baran - University Df Manitoba, USA.
SE, 1975. 4 . 852-853.
A könyv nagyon tanulságos, a szerző ismeri tárgyát, világosan 
ir, meggyőzően érvel. Objektivitásra törekszik. Jelentékeny 
statisztikai, demográfiai anyaggal dolgozik, térképek és fotók 
egészítik ki a kötetet.
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Galántai,

Hadrovics

Gergely,

Gergely,

Hoffmann,

Horváth,

H. Kiss,

H. Kiss,

J . :  Magyarország az első világháborúban 1914-1918.
Budapest 1974, 454 p ., 4 térk.
Ism. I VoDa HŐ, 1975. 4. 628-629.
Értékes hozzájárulás az I .  világháború történetéhez. A dualiz
mus, valamint Szlovákia történetének a kutatásénál hasznos és 
figyelemre méltó munkának tekinti.

, Ii.s Schrifttum und Spraohe dér burgenlandischen Kroaten lm 
XVIII. und XIX . Jahrhundert.
(Wien: Verlag des österr. Akademie d. Wissenschaften 1974, 564.) 
(A burgenlandi horvátok Írásbelisége és nyelve a XVIII. és XIX. 
szézadban.)
Ism.: Eunnert, Heinrich.
Sof, 1975. 21* 310.

l.i Széchenyi eszmerendszerének kialakulása, (Értekezések a tör
téneti tudományok köréből. Uj sorozat. 62.)
(Akadémiai Kiadó, Bp, 1972. 177 p .)
Ism.: Gottas, Friedrich.
MIÖG, 1975. 1=2. 253-256.
Fiatal kutató első munkája. Mivel magyarul jelent meg, sajnos 
csak kevés ember számára hozzáférhető.

r.: Giesswein Sándor politikai pályaképéhez.
A'Magyar Tudományos Akadémia Filozófiai és történettudományi 
osztályának Közleményei, 1974. 2 . 259-287. p.
Ism.: M-ra HŐ 1975- 4 . 626-627.
Bövid tartalmi ismertetés.

T . :  néprajz és feudalizmus. Tanulmányok.
(Bp. 1975. 392 p .)
Ism.: Faragó Tamás.
Sof, 1976: XXXV. 327-328.
A szerző észreveszi a mélyebb összefüggéseket. A külföldi szak
irodalom kiváló ismerője. Időbeli érdeklődése óriási: a neoli- 
tikumtól az 1970-es évekig terjed, témájában a Közel-Kelettől 
az Uraiig, i l l . az Atlanti Óceón szigetvilágétól a paraszti la
kóház-belsőkig. Esszéinek egyik legnagyobb értéke egységes és 
egyben komplex látásmódja.

r .  - Székely, Gy. (szerk .): Középkori kútfőink kritikus kérdé
sei.
(Bp. 1974. 385 p .)
Ism.: Bogyay, Thomas.
Sof, 1976: XXXV. 312-314.
Rendkívüli tartalmas kötet, amely az utóbbi évek magyar közép- 
korkutatósénak legfontosabb produktumai közé tartozik.

: . :  Die wirtachaftlichen Voraussetzungen dér schnellen Beweg- 
lichkeit ungarischer Truppén im XVIIj Jahrhundert.
(A magyar csapatok gyors mozgathatóságának gazdasági feltéte
le i.)
MIÖG, 1975. 1=2. 154-163.

: . :  Bauernwirtschaft und Warenproduktion in Ungarn vöm XVI. bis 
zum XVIII, Jahrhunderts.
(Parasztgazdaság és árutermelés Magyarországon a XVI. század
tól a X V III, századig.)
Köln, 1974. 22 p.
ZAA, 1975. 2 . 261-262.
Figyelemreméltónak tartja az "agrárvárosok" szerepét.



Köpeczi,

Kubinyi, .

Mátrai, L

T . Mérey, 

T. Mérey,

Moravosik

Hagy, Zs.

Palotás, ] 

Rézsó, Gy,

5. - H. Balázs, É .i (szerk.): Paysannerie frangaise, paysannerle 
ttongrolse, XTn^-XX6 slécle.
(Budapest, Akadémiai Kiadó 1973* 319 P»)
(Francia parasztság, magyar parasztság a XVI-XX. században.) 
Ism.i Király Béla - Pastor Peter.
Sof, 1975. XXXIV. 316-317.
A ma gyár-franc la történészek második kollokviumán elmondott 16 
előadás.

L.i Die Anfange Qfens.
(Buda kezdetei.)
(Berlin, 1972, 111 p .)
Ism.i J . M, Bak.
JGO, 1975. 2 . 294-296,
A városkutatásnak e munka egyik "csúcspontja” .

• i Arénán h ariOMHOHa/ibHafl HíM3Hb.
(Ab érzelmi élet és az ateizmus.)
W ,  1977. 2 . 96-100.
Az ateista gondolkodás történelmi tablóját a kevésbé ismert 
magyar kultúrtörténeti hivatkozásokkal gazdagítja.

K.i A gazdasági és társadalmi viszonyok, fejlődése Somogy megyé
ben a dualizmus koréban.
Pécs 1974. 138 p,

K.i A parasztság élete és sorsa a somogymegyei Hunyady-birto- 
kon, 1767-1867.
In .i Somogxi Almanach 22. Kaposvár 1975. 87 p.
Ism.i vá HC 1975. 22- 4. 632-633.
A cikkeket a szlovák történészek számára is értékesnek tartja.

, Gy.i Einfiihrung in die Byzantlnologie.
Budapest, 1976. Akadémiai Kiadó, 185 p. 9. tábl.
Ism.i V. K,
HŐ ,1977. 1. 124.
Tartalmi áttekintés.

Ii.t A budapesti liberális ellenzék, 1919-1944. Értekezések a 
történeti tudományok köréből. Uj sor. 59.
Bp. Akad. K, 1972, 178 p.
Ism.i Hicholas M. Hagy-Talavera, Oaiifornia State Univ. USA
SE, 1975. 2- 658.
A két világháború közötti, zömmel zsidó középosztály gyenge ön
védelmi harcét Írja le a reakciós középosztály agresszív tevé
kenységével szemben, a fasiszta áramlatokra adott liberális vá
laszt.

S.l'A Balkán-kérdés az osztrák-magyar és az orosz diplomáciában 
a XIX, század végén.
(Bp. 1972* 233 .) '
Ism.i Zobel. Olga,
Sof, 1976. XXXV. 291-292.
Palotás munkája uj forrésbázison nyugszik! béosi és moszkvai 
levéltári anyagos.

I Die Eeldziige des Königs Matthias Oorvinus in Uiederöster- 
relch 1477-1490.
(Militarhlstorische Schrif tenreihe 24, Wien, 1973 34 p .)
(Corvin Mátyás király hadjáratai Alsó-Ausztriába 1477-1490.)

190
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lem.: Haller, Brigit te.
MÖSA, 1975. 28. 493-494.
Értékes adatodat szolgáltat.

Eázsó, Gy.: Magyar történetábrásolás a XVII. században.
(Bp. Akadémiai Kiadó 1973. 188 p .)
Ism.! v. Bogyay, Thomas.
Sof, 1975 . 322-323.

Sik, E . : Aufzeichungen eines Diplomáién.
(Egy diplomata feljegyzései.)
(Militarverlag dér Deutsoh.ec Demokratischen Bepublik, Berlin, 
1975. 462 p .)
Ism.: Höppner, Siegfried.
ZG, 1976. 2- 839-840.
Sik E. visszaemlékezéseinek harmadik kötete. Az 1946-tól 1961 
ig terjedő emlékeit irja meg kötetében.

Sinkovios, I .i  La diplomatique en Hongrie.
In : AnnaleB Univ. soient. Budapestiensis, Seotio historica 
XV. Budapest 1974. 237-256.
Ism.: (M) HŐ 1976. 4 . 623-624.
Tartalmi ismertetés.

Soziologie und Gesellschaft in üngarn. Aus dem Ertrag des ersten Jahr- 
zehnts dér neueren ungarischen Soziologie.
Hrsg. u. mit einer Einl. vers. von Bálint Balla. Enke Veri. 
Stuttgart, 1974.
(Szociológia és társadalom Magyarországon. Az uj magyar szoci 
lógia első évtizedének terméséből.)
1. Historische Entwicklung und sozialer Wandel.

(Történeti fejlődés és társadalmi változás.)
VIII, 160 p.

2 . Marxistische Soziologie, Politik und Planung.
(Marxista szociológia, politika és tervezés.)
V III, 128 p.

3. Pamilie, Jugend und Bildungssystem.
(Család, ifjúság, oktatási rendszer.)
V III, 186 p.

4. Vöm Agrárland zűr Industriegesellschaft.
(Agrárorsz ágból ipari társadalom lesz.)
V III, 154 p.

Ism.i IESH, 1975: 2 . 306-307.

Spira, Gy.: A Hungárián Count in the Eevolution of 1848.
(Bp. Akadémiai Kiadó, 1974. 346 p .)
(Egy magyar gróf az 1848-as forradalomban.)
Ism.: Sllagi, Denis.
Sof, 1975. 24 . 327-328.
A 10 é”e megjelent "1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a" 
angol forditása.

Spira, Gy.: A negyvennyolcas nemzedék nyomában.
(Bp. Magvető Kiadó, 1973. 394 p .)
Ism.: Király Béla 
Sof, 1975. 34. 325-327-
Jelen könyvében több történész 48-értékelésére reflektál: 
Molnár Erik, D. Eapant, V. Chereste^iu.



Spira, Gy.: A Hungárián Count in th.e Revolution of 1848.
Budapest, 197/+« Akad. Kiadó, 3^5 P-
I sm. :  T . V o •
CÖH, 1977. 2 . 295.
Tartalmi áttekintés.

Tardy, L . :  Eégi magyar követjárások Keleten.
(Bp. Akadémiai Kiadó, 1971. 221 p .)
Ism.: v. Bogyay, Thomas.
Sof, 1975.. 2Ü* 321-322.

Tilkovszky, L . :  Pál Teleki (1879-1941). A Biographioal Sketoh.
(Budapest, Akadémiai Kiadó, 1974. 70 p .)
(Teleki Pál £1879-1941]. Életrajzi vázlat.)
Ism.: Hass, Hanns.
Sof, 1975. 34> 330-331.
Tilkovszky Teleki-életrajzának rövidített kiadása.

Szabó, I . :  A magyar mezőgazdaság története a XIV. századtól az 1530-as 
évekig.
Budapest, 1975i 100 p.
Ism.: A.G. - HC, 1977. 2 . 136-137.
A munkát pozitivan értékeli, különösen a benne foglalt rendkí
vül gazdag adatmennyiséget, táblázatokat, valamint a szerző ál
tal alkalmazott összehasonlitó módszert.

Szabó, I . :  A magyar mezőgazdaság története a XIV. századtól az 1530-as 
évekig.
(Bp. 1975. 100 p .)
Ism.: Fügedi Erik.
Sof, 1976: 25. 328-330.

Szabó, I . :  A magyar mezőgazdaság története a XIV. századtól az 1530-as 
évekig.
Bp. 1975. Akadémiai Kiad. 100 p.
Ism .: Hunyadi István (magyar származású francia)
BHÉS, 1976. 1. 135-136.

Szabó, I . :  A magyar mezőgazdaság története a XIV. századtól az 1530-as 
évek ig •
Budapest, 1975t 100 p.
Ism.: A.G. - HC, 1977. 1. 136-137.

Szakács, K . :  A magyarországi földmunkások országos szövetségének jellege, 
szervezeti kiépülése és tömegbefolyása 1906-1907.
Párttörténeti Közlemények, 21 . 1975. 3. sz. 51-79- 
Ism.: M-ra, - HC, 1976. 4 . 625*
Tartalmi ismertetés.

Székely, Gy.: Die Eolle dér gross- und kleinstadte im osteuropáiechen 
Fernhandel (XIV-XVII. Jahrhundert).
In: Annales Univ. scient. Budapestiensis, Sectio historica XV. 
Budapest 197J* 57-68.
Ism.: M. - HC, 24. 1976: 4. 621-622.
Csak vázlatos tartalmi áttekintés, de az az érzése, mintha ez 
a rövid cikk egy hosszabb lélekzetü tanulmány vázlata lenne.

Tokody, Gy.: Dér preussisch - deutsche Konservatismue und die Frage dér 
bürgeiflichen Eepublik im Jahre 1918-1919*
Studia Historica Academae Sclentiarum Hungaricae 120.
Budapest 1975«y28 p.
lem.: D.M. - CCH, 1977. 2.' 301.
Tartalmi áttekintés.
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Urbán, A.

Urbán, A.

Váczy, P.

Varga, L.

Várkony i,

: A nemzetőrség és honvédség szervezése 1848 nyarán.
Bp. Akad. Kiadó, 1973. 426, 8 p.
Ism.: Deák,-István - magyar szárm. Columbia Univ. USA 
SR» 1-975. 2 . 420-421.
A szerző a budapesti egyetem docense, aki sok vidéki levéltár 
anyagát felhasználta. Meggyőzően érvel, bár néhol sok a rész
let.

: A Nemzetőrség és a Honvédség szervezése 1848 nyarán.
(Bp. 1973. 426 p .)
Ism.: Tihanyi, J .
ZG, XXIII. 1975. 6 . 726.
Nagy forrásanyag alapján megirt mii.

: A frank háború és az avar nép.
Századok 108. 1974. 1041-1061. p.
Iám.: P .R . - HŐ, 1976. 4 . 615-616.
Az avar uralomnak a Duna-medencében való megszűnésére vonatko
zó uj nézeteit a szerzőnek komplettebb formában kellett volna 
dokumentálnia, s a történelmi események tárgyalását már 788-tól 
kezdve adnia. Hiányos a recenzor szerint Károly udvari káplánja 
fennmaradt levelezésének felhasználása; bár a cimben
” avar nép" szerepel, a szerző csakis az avar uralkodó 
réteg tagjaira forditja figyelmét.

: A Magyarországi Szociáldemokrata Párt ellenzéke és tevékenysé
ge 1906-1911.
(Budapest, Akadémiai Kiadó, 1973. 218 p .)
Ism.: Tóth, Adalbert.
Sof, 1975. 3 4 . 331-333.

Á. R .: A pozitivista történetszemlélet a magyar történetírás
ban.
2 vols. Tudománytörténeti tanulmányok.
Bp. Akad. Kiadó, 1973.
1. A pozitivista történetszemlélet Európában és hazai értéke

lése' 1830-1945. 309 p.
2 . A pozitivizmus gyökerei és kibontakozása Magyarországon,

1830-1860. 521 p.
Ism.: Thomas Spira - Univ. of Prince Edward Island, USA 
SR, 1975. 4 . 854-856.
A két köte? érdekes olvasmány azoknak, akiket a XIX. sz.-i 
nyugati társadalom ideológiai átalakulása érdekel.



KÜUÖLDÖN MEGJELENT, 

MAGYAR VONATKOZÁSÚ MÜVEK

Kilóéra, M .: SlovenskD po pádé Vel’ kej Moravy. Studie o hospodárskom a 
sociálnom v^vine v IX-XIII. storoci.
(Szlovákia a Nagy-Morva Birodalom bukása után. Tanulmányok a 
TY-YTTT. századi gazdasági és társadalmi fejlődésről.)
Bratislava 1974. 450 p . , 5 4 ,képmell. ,
Ism.: Xi. Su CeskDSlovensky Casopis Historicky 1975. 4 . 597.

M c T o p H R  B e H r p M M .  B T p e x  T O M a x .

(Magyarország története három kötetben.)
(Moszkva, 1971, 1972, 1973. 643, 598, 965 p .)
Ism.: J. M. Bak
Jahrbücher für Gesch.ich.te Osteuropas, 1975* 2 , 291-292. 
Nagyszabású vállalkozásnak itéli. Különösen értékesnek tartja a 
XVIII, sz. második felének azt a részét, ahol bécsi orosz kö
vetek jelentenek a Monarchia helyzetéről.

Bak, J . M .: Königrum und Standé in Ungarn im XIV-XVI, Jahrhundert, 
(Wiesbaden, 1975* 195 p*)
Quellen und Studien zum Geschichte des östlichen Europe, 6 . )  
(Királyság és rendek Magyarországon a XIV-XVI. században.)
Ism.: Nehring, K,
Siidostforschungen, 1975* J54» 321,
Hozzájárulás a későközépkori magyar jog- és társadalomtörténet
hez. A bevezető tájékoztatást ad a magyar középkorkutatás hely
zetéről, A függelékben a témára vonatkozó legújabb magyar iro
dalomjegyzék található.

Bak, J . M .: Königtum und Stádte in Ungarn in XIV-XVT. Jahrhundert. Quel- 
len und Studien zűr Geschichte des östlichen Európa, vol. 6. 
Wiesbaden, Steiner, 1973* 195 P*
Ism.: Imre Bard - magyar szárm. Honolulu Community College, USA 
Slavic Review, 1975. 4. 852.
A University of British Columbia professzora 1962-es göttingeni 
disszertációjával kezdte a magyar középkor tanulmányozását. A 
kötet mély forrásismeretet, historiográfiai és anyagbeli ismere
tet tükröz, A bevezető, a jegyzet, a függelék a legjobb hozzáfér
hető alapmunka azoknak, akik nem olvasnak magyarul. A mü fő téw 
mája a magyar rendi állam fejlődése 1301-1547 között.
E^y uj kiadás felölelhetné a kelet-európai államok összehasonli- 
to tanulmányozását.

Pohl, A .: Ungarische Goldgulden des Mittelalters (1325-1540).
(Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt 1974, 50 p .)
(A középkor magyar aranyforintja [1325-1540].)
Ism.: Kunnert, Heinrich,
Siidostf orschungen, 1975* 34 . -320-321,
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Folberth,

Suchy, M.

Zreben$,

EŰzicka,

Holák, J.

Göckenjan

Bérenger,

0 . :  Gotik in Siebenbiirgen. Dér Mesiter des Mediascher Altars 
und seine Zeit.
(Wien, Müncheni Verlag Anton Schrott and Co, 1974. 147 p .) 
(Gótika Erdélyben. A mediási oltár mestere es kbra.)
Ism .: v. Bogyay, Thomas.
Südostf orschungen, 1975. ,34. 406-407.
A mester a bécsi Schotten-oltár mesterei közül való, és Médiá
son telepedett le. A munka Entz Géza és Genthon István különbö
ző munkaira hivatkozik.

: Déjiny Levoce 1.
(Lőcse története lí)
Kosice, 1974 .,404  p.
Ism.: A .C . - CeskoslDvensk$ Casopis Historlck$, 1975. 6 . 908- 
909.
A város középkori története, 1848-ig.

1 .: Z feudálnych dejin Krupiny (Prispevok k politickym, 
hospodárskym a kulturnym dejinám mesta).
(Korona feudáliskori történetéből. [Adalék a város politikai, 
gazdasági és kulturális történetéhez].)
Martin, 1974.y188. p.
Ism:: M .P, - Ceskoslovensk$ Casopis Historicky, 1975* 4 . 604- 
605.

ÍT.: í k o l s t V D  na Slovensku v obdobi neskorého feudalizmu.
(Az oktatásügy Szlovákiában a késő-feudalizmus időszakában.) 
Bratislava 1974. 410 p , , 15 fotomell. (
Ism.: Ku6 . Sesk D Slovensk J  Casopis Historicky, 1975. 4. 607. 
1526-tól a Mária Terézia korabeli reformok idejéig.

: Beda Dsudenym. Ako sa za feudalizmu sudilo na Slovensku.
(Jaj az elitélteknek. Hogyan bíráskodtak a feudalizmus idején 
Szlovákiában.)
Martin 1974., 272 p . , 79 kfpmell.
Ism.: L.Su - Ceskoslovensky Casopis Historicky, 1975- 2. 276.

, H .: Hilfsvölker und Grenzwáchter lm mittelalterlichen Un- 
garn.
(Wiesbaden, 1972. 261 p .)
(Határőr és segítő népek a középkori Magyarországon.)
Ism.: J.M . Bak.
Jahrbücher für Geschichte Qsteuropas, 1975 . 2 . 293-294.
Tartalmi ismertetés.

J . :  Les "Gravamina" Hemonstrances des diétes de Hongrle de 
1655 á 1681. Eecherches sur les fondaments du drolt d’État au 
XVIIe siecle.
(Az 1655-1681 magyar országgyűlés sérelmei. Kutatások a magyar 
államjog alapjairól a XVII. században.)
(Paris, Presses Universitaires de Francé 1973* 331 p .)
Ism.: Benda Kálmán.
Siidostf orschungen, 1975« 2Ü* 323-325*
A Rennes-i egyetemi tanár másfél évtizede foglalkozik a 
Habsburg-Monarchia történetével. A 100 bevezető oldal ábrázol
ja a háromfelé szakított ország demográfiai, etnikai és vallá
si képét, jellemzi a társadalmi, yagyoni és hatalmi viszonyo
kat. A könyv második része latin nyelven publikálja a rendek 
•sérelmeit az 1655> 1659» 1662, 1681. országgyűlésekről.



196

Meriáka, V . : Orden und Ehrenzeichen des Österreichisch-Ungarischen Mo
narchia.
(Schroll, Wien-München 1974. 304 p .)
(Rendjelek és kitüntetések az osztrák-magyar monarchiában.) 
Ism.: Jáger-Sunstenau, Hanns.
Mitteilungen des Instituts fiir österreichische Geschichts- 
forschung, 1975* 1-2. 250-242.
Felsorolja az egyes kitüntetésfajtákat 1757-tól.

í)ejiny techniky v Ceskoslovensku (do koncé XYIII. století.)
(A technika története Csehszlovákiában a XYIII. század végéig.) 
Praha 1974. ,668 p.
Ism.: Ceresnák, B.
Casopis Matice Moravské 1975* 1-2. 177-179*

Z dejin vied a technika na Slovensku.
(A tudomány és technika történetéből Szlovákiában.)
V II. köt. Bratislava 197^. 536 1.
Ism.: Henrich Janus
Déjiny ved a techniky, 1975: 2 . 106-108.
XVIII-XIX, sz.

Göllner, C . ; Regimentele graniceresti din Transilvanie 1764-1851. 
(Bucuresti: Ed. Militara 1973* 230.)
(Határőr-ezredek Erdélyben 1764-1851.)

Göllner, C . : Die Siebenbürgische Militárgrenze. Ein Beitrag zűr Sozial- 
und Wirtschaftsgeschichte 1762-1851*
(München, Oldenbourg Verlag 1974. 264.)
(Az erdélyi katonai határ* Társadalom és gazdaságtörténeti ada
lék.)
Ism.: Ghermani, Dionisie.
Südostforschungen, 1975* 39^*
A szerző felhasználta az aradi, kolozsvári, a budapesti és a 
bécsi levéltárak anyagait, valamint a helyi sajtót.

Bárány, G .: Stephen Széchenyi and the Avakening of the Hungárián Na- 
tionalism. 1791-1841.
(New York, 1968. 487 P«)
(Széchenyi István és a magyar nacionalizmus keletkezése.)
Ism.: Búrián, P.
Historische Zeitschrift, 1975* 2. 465-467.
Tartalmi ismertetés.

Kós, K . : Népélet és néphagyomány.
(Bukarest, Kriterion, 1972. 27^ P«)
Ism.: C .I .
Forschungen zűr Volks- und Landeskunde, 1975. 18. 126-127. 
Összefoglalja a népélet, a néphagyomány minden egyes ágét. 
Sajnálja, hogy nincs román és német nyelvű rezümé.

Hehn, P . N .: The origins of modern Pan-Serbism - the 1844 na&ertanije 
of Ilija  Garasanin: an analysis and translation._
(A modern pán-szerbizmus eredete - Ilija  Garasanin nacertanije- 
je 1844-ben. Elemzés és forditás.)
East European Quarterly, 1975. 2 . 153-171.
A szerb államférfi munkájának ez az első nyugati forditása.

Revoluce 1848-1849 ve stredni Evrope. Sbornlk referátu z mezinárodniho 
vedeckého symposia historiku v Bechyni 10-11. zári 1973.
(Az 1848-1849-es forradalom Közép-Európában. 1973* szept. 10-
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ll-én Bechyn-ben, a nemzetközi történész tanácskozáson elhang
zott előadások gyüjteményes kötete).
Praha 1974. 227- p.
Ism.: Gawrecki, D. Slezsky sbornik, 1975. 2. 144-145.

Revoluce 1848-1849 ve strednl Evropé. Sbornik referátü z mezinárodnlho 
védeckého symposia historikíá v Bechyni 10-11. záfí 1973*
(Az 1848-1849-es forradaloai Közép-Európában. 1973. szept. 10- 
11-én Bechyn-ben tartott nemzetközi tudományos történész szim
pózium.)
Praha 1974.,226 p.
Ism.: V .P . Ceskoslovensky Casopis Historicky, 1975. 4* 607-608.

Tóth., A . :  Partéién und Reich.stagswah.len in Ungarn 1848-1892.
(München: R. Oldenbourg Verlag 1973, 383 p .)
(Pártok és országgyűlési választások Magyarországon, 1848- 
1892.)
Ism.: Révész László.
Südostforschungen. 1975. 34. 328-329*
A pártok története keretében a szerző képet ad Magyarország 
politikai életéről és az országgyűlési választásokról.

Tóth, A . :  Partéién und Reichstagswáhlen in Ungarn, 184-8 bis 1892.
(Partok és parlamenti választások Magyarországon 1848-1892.) 
Munich, Oldenbourg Veri. 1973* 383 p.
Ism.: Alán Sked - London School of Economics 
History, 1975. 122- 324-325.
'*Az első mü, mely megkísérli a választások modern elemzésével 
megmagyarázni az 1848 és 1892 közötti magyar pártrendszert és 
feltérképezni a választókat

Tóth, A . ;  Partéién und Reichstagswahlen in Ungarn 1848-1892.
(Pártok és országgyűlési választások 1848-1892-ben.)
München 1973. 383 p.
Ism.: Potemra, M.
Historick^ Őasopis, 1975. 4 . 606-610.
Eszmeileg és módszertanilag a nyugatnémet, francia történeti 
és politológiai irodalomra, illetve a korabeli magyar politi
kai irodalomra és a jelenlegi történeti irodalomra támaszkodó 
munka legnagyobb érdemének a recenzor a szerzőnek azt a kísér
letét tekinti, hogy a korabeli politikai élet bizonyos jelen
ségeinek értékelésénél a szociológiai és a geográfiai módszert 
igyekszik felhasználni.

Brusatt, A. (k iad .): Die Habsburger Monarchie 1848-1918.
Bánd 1 .: Die Wirtschaftliche Entwicklung. (Verlag d. Öster- 
reichischen Akademie d. Wissenschaften, Wien, 1973. 666 p .)
(A Habsburg-Monarchia 1848-1918. I . köt.: A gazdasági fejlő
dés. )
Ism.: Kropf, Rudolf.
Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsfor 
schung, 1975* 1-2. 239-240.
A kötet 14 tanulmánya a Monarchia gazdasági fejlődését mutatja 
be.

Die Habsburger Monarchie 1848-1918*
Bd. 1. Die Wirt schaf tliche Entwicklung. Ed. by Alois Brusatti. 
Vienna, Veri. d. Őst. Akad. d. Wiss. 1973. XXII, 666 p.
Ism .: Alán Sked - London School of Economics,
History, 1975. 199. 324.
A tervezett 9 kötet a Monarchia életét 1848 és 1918 között kí
vánja végigkísérni.
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Brusatti, A .! Die Habsburger Monarchia 1848-1918.

Bd. 1. Die wirtschaf tliche Entwicklung.
(fián, 1973 . 666 p .)
(A Habsburg-Monarchia 1848-1918. I .  köt.: A gazdasági fejlő
dés.)
Ism.: Franz, G.
Zeitschrift für Agrargeschichte und Agrarsoziologie, 1975. 1. 
120.
Egy kilenc kötetesre tervezett munka első kötete. Kiemeli Berend 
T. Iván - Eánki György jólsikerült fejezetét (485-499.1.)) a ma
gyar mezőgazdaságról, amelyből kitetszik, hogy Magyarországra 
vonatkozóan több statisztikai adat áll rendelkezésre, mint az 
Összmonarchia számára.

Wandruszka, A. - Urbanantisch, P .: Die Habsburger-Monarohie 1848-1918. 
B d .I I , :  Verwaltung und Eechtswesen,
(Verlag dér Österreichischen Akademie dér Wissenschaften,
Wien, 1974. 792 p .)
(A Habsburg-Monarchia 1848-1918. I I .  köt.: Közigazgatás és j D g . )  

Ism.: Becker, Gerhard.
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, 1976. 9. 1065-1066.
A tényanyag ellentmond E.A. Kann amerikai történész koncepció
jának, amely szerint: a Monarchia 1918-ban a legjobb utón volt 
afelé, hogy nemzetek feletti állam legyen.

Problémy národnlho a socialistického hnuti v déjinách Öeskoslovenska a 
Jugoslávie od roku 1867 do koncé XIX. stoletl, Sbornlk praci 
z védeckého zasedáni íeskoslovensko-jugoslávské historické 
komise v Banské Bistrici 10. a 11. 9. 1973.
(A nemzeti és szocialista mozgalom problémái Csehszlovákia és 
Jugoszlávia történetében 1867-től a XIX. sz. végéig. A csehszlo- 
vák-jugoszláv történész-bizottság 1973. szept. 10-11-én Besz
tercebányán tartott tudományos ülésén elhangzott előadások gyűj
teménye.)
Praha 1974. 300.
Ism.: Harna j .
Casopis Matice Moravské, 1975. 1-2. 140-142.

me/lHMHM, E . H .  I Coi<MajiMCTHHecKoe p a ö o n e e  flBMWeHMe B BsHrpMM / 1 8 7 3 - 1 B 9 0 / .  
(Moszkva, 1975* 263 p.
Ism .: Sternberg Ja. I .
Voproszii Isztorii 1976: Ĵ O* 169-171.
Az első monDgráfikus szovjet feldolgozás a múlt századi magyar 
munkásmozgalom történetéről.

Karaman, I . !  Privreda i dru&tvo Hrvatske u XIX. stoljecu.
(Zagreb, 1972. 265 p .)
(Gazdaság és társadalom Horvátországban a XIX. században.)
Ism.: Schnelder, Sibylle.
Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,
1975. 4 . 557-559.'
A kötet 16 tanulmányt tartalmaz.
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