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A VILAGKAPITALIZMUS FELEMELKEDESE £S JOVO-
BENI USSZEOMLASA, AZ OSSZEHASONLITO VIZS~-
GALAT SZEMPONTJAI

Ha a kapitalizmus termelési mdéd, profit céljdbol
torténé piacratermelés, akkor szerintem meg kellene vizsg4l-
nunk, hogy volt-e vagy sem ilyen jellegii termelés (a fent em-
litett keresked6tékés korszakban, Szerk.). Kideriil, hogy igen,
és nem is jelentéktelen, Azonban ennek a termelésnek nagy ré-
sze nem ipari termelés volt. Eurdpdban a 16. széazadtél a 18.
széazadig az tortént, hogy egy foldrajzilag nagykiter jedésii
teriileten, Lengyelorszégtél dél és nyvgat felé végig a konti-
nensen és a nyugati félteke nagy részén is egy olyan viléggaz~-
daség alakult ki, mely egytipusu munkamegoszbtéson és féleg me-
zégazdasdgi termékek profitszerzés céljabdl piacra vald terme-
lésén alapult. Azt hiszem, a legegyszeriibb az lenne, ha ezt
agrér-kapitalizmusnak neveznénk.

Ez megoldand azt a problémét, melyet a bérmunka el-
ter jedésének, mint a kapitalizmus dontd ismérvének hangozta-
tésa jelent. Egy ember ugyanugy kapitalista akkor is, ha az
dllam segiti 6t abban, hogy alacsony béreket fizessen (akér
terményben is) és igy zsékményolja ki a munkaerdt, a munkést
pedig megakadélyozza abban, hogy més munkahelyet keressen.

A rabszolgasédgot és az ugynevezett mésodik jobbégysédgot nem
kell rendellenességnek tekinteni a kapitalista rendszeren be-
lil. Ellenkezdleg, az ugynevezett jobbagy Lengyelorszégban

és az indién egy spanyol encomienddn Uj Spanyolorszégban £5l-
desuraknak dolgozott ebben a 16. szazadi viléaggazdaségban,
akik"fizették" 8ket a piacra vald termelés fejében. Ebben a
viszonyban a munkaer$ arucikk (csak a rabszolgasag korszaké-
ban lehetett ennél is ink&bb az), és teljesen kiilonbdzik a
feuddlis jobbdgy munkaerejétél, pl. a 1ll. szazadi Burgundig-
ban, ahol a gazdas&dg még nem orientaldédott a vilagpiac felé,
és ahol (ezért?) a munkaerét nem adtédk-vették semmilyen ér-
telemben.

A kapitalizmus annyit jelent teh&t, hogy a munkaerd
arucikké véalik. A mezbgazdasagi kapitalizmusban azonban a bér-
munka csak az egyik formaja a munkaerd beszerzésének és kifi-
zetésének a munkaer6piacon. Rabszolgaség, (coerced cash-crop
production) kényszerii piacratermelés (az én terminusom a mé~
sodik jobbagységra), részesaratas és bérlet, mind-mind meg~
taldlhaté. Tul hosszu lenne itt kifejteni, milyen koriilmények
jétszottak kozre abban, hogy a vilédggazdas&gg egyes eltérd
adottsdgokkal rendelkezé teriiletei més-més termékek elddlli-
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taséra specializdlédtak. Err6l mér beszéltem mésutt, [35]

Amire most itt fel kell figyelniink, az az, hogy ez
a specializdcidé a viléggazdasag meghatérozott és kiilonbozd
teriileti egységeiben megy végbe. Ez a terileti specializécid
abbdél ered, hogy a piac irdnyitdéi megkisérlik a piacot norméa-
lis funkiciondldsébél kizOkkenteni, ha az nem eredményezi szé-
mukra a maximélis profitot. Annak érdekében, hogy a piacon ki-
viili szabédlyozdkat igénybe véve biztosithassanak maguknak ro-
vid-kifutédsu profitot, azokhoz a politikai hatalmakhoz fordul-
nak, melyeknek hatalméban &4ll befolyésolni a piacot - a nem~
zetéllamokhoz. (Az, hogy a fejlddésnek ebben a szakaszéban
miért nem fordulhattak a vérosédllamokhoz, hosszu fejtegetést
igényelne. Koze volt ehhez a katonai és hajozési technika
helyzetének, Eurépa tengerentuli terjeszkedési igényének a
15. szédzadban, ha a kiilonbozdé arisztokrata csalddok fenn
akarték tartani életszinvonalukat, bevételeik nagységét, és
ezen felill kozrejatszott az az éltalénos politikal szétzildlt-
sdg, mely a kozépkori Eurépat jellemezte.)

Tehat a helyi kapitalista osztalyok =~ az éaruterme-
16 foldbirtokosok (rendszerint a nemesség), és kereskeddk -
az dllamhoz fordultak. Nemcsak azért, hogy az megszabaditsa
8ket a nem piaccal kapcsolatos kényszeritd tényeztktdl, ahogy
a liberalis toOrténetirés ezt hagyoményosan hangsulyozza, ha-
nem azért is, hogy az &dllam szabdlyorza az uj piacot, az eurd-
pai vilédggazdasag piacét.

Véletlenek sorozata folytédn, torténeti, Okoldgiai
és foldrajzi tényezbk kovetkeztében, észak-myugat-Eurdpa jobb
helyzetben volt, mint a kontinens t0bbi része abbdl a szem-
pontbdél, hogy mezdgazdaséga jobban tudott specializédlédni és
néhény ipari &agazat is kapcsolédott hozzé, pl. textilipar,
hajéépités, fémfeldolgozéds, Igy €szak-nyugat-Eurdpa lett en-
nek a viléggazdasagnak a kozpontja, mely magasabbszinti mive-
lést igényld mezbgazdasédgi kulturédkra specializaldédott, melyek-
nek jobban megfelelt a bérleti rendszer és a bérmunka. (Ennek
okait megint csak hosszu lenne itt boncolgatni.) Kelet-Eurodpa
és a nyugati félteke periférikus teriiletté vélt és gabona,
nemesfém, fa, gyapju és cukor kivitelre specializéloédott,
melyek termelése viszont a rabszolgasédg és a robot kihaszna-
ldsén alapult. Eurépa Foldkozi-tengeri része fél-periférikus
édllapotra tett szert a viléggazdasédgon beliil, mivel nagy be-
fektetéseket igénylé ipari termékekre specializélédott, pl. a
selyemre, hitel- és pénziigyletekre, a mezbgazdaség terén pe-
dig ennek eredményeképpen résrzesmiivelésre és més teriile-
tekre vald kismért éki exportra.

A viléggazdaségban elfoglalhaté héromféle helyzet
- a kOzponti, periférikus és félig periférikus ~ koriilbelil
1640 koril stabilizalbédott, Hogy bizonyos teriiletek miért
tartoztak az egyikhez és nem a mésikhoz, megint csak hossza-
dalmas magyarézatot igényelne. [36] Az alapvetd az, hogy
é¢szak-nyugat-Eurépédban a kiinduldpontok csak csekély mérték-
ben tértek el egyméstol, a kiilonbozd helyi csoportok érdekei
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pedig egybeestek, igy erbés &llamalakulatok jottek létre, mlg
ezek az érdekek a periférikus teriileteken élesen eltértek és
nagyon gyenge &allamokat eredményeztek. Ha egyszer meg tudjuk
fognl az allamgepezetekben meglévd erokulonbseget megertauk

az "egyenl6tlen csere"™ [37] mikodését is, melyet az erds &al-
lamok erészakolnak a gyengékre, a kSzponti &llamok a perifé-
rikusakra. Igy a kapitalizmus nemcsak a tobbletterméknek a
tulajdonos &ltal a munkéastdél vald eltulajdonitésat jelenti,
hanem az egész viléggazdasdg tobbletének elsajatitédsat is a
kozponti teriiletek é&ltal. Es ez egyarant fenndllt a mezdgaz-
dasagi és az ipari kapitalizmusban is.

A korai kozépkorban nyilvanvaldan volt kereskede-
lem. Ez azonban vagy helyi jellegii volt és az ugynevezett ki-
terjedt majorgazdasagot 6lelte fel, vagy tavolsagi, luxuscik-
keket kozvetitd. Tomegcikkeket, fotermenyeket nem kozvetitet-
tek kozép~-tavon, igy 1lyen placra nem is termeltek. Késébhb,

a kozépkorban viléggazdasdg alakult ki tObb szinten és teru—
leten; az egyiknek a kozpontja Velence volt, a mésiknak a
flandriai és Hansa vérosok. Kiilonbozé okokbol sujtotték eze-
ket a kepzodmenyeket az 1300~1450 kozotti gazdasagl, demo~
grafiai és Okologiai visszahuzt tényezdk és c¢sak az eurdpai
munkamegosztés kialakulédsdaval gyokerezett meg végleg itt a
kapitalizmus 1450 utén,

A kapitalizmus kezdettdl ‘a:vilédggazdasdzok és nem
a nemgzetallamok szintjén jelentkezett. Téves azzal érvelni,
hogy a kapitalizmus csak a 20. szazadban terjedt el vilag-
szerte, bar ezt az érvet gyakran hallani féleg a marxistak
részér6l. Tipikusan ilyen érvelés Charles Bettelheimé, aki
Arghiri Emmanuelnek az egyenlétlen cserérél alkobott vélemé-
nyére a kovetkezdket valaszolja:

A kapitalista termelési méd vilégjelenséggé vélédsa nem-
csak abban nyilvénul meg, hogy kialakul a nemzetgazda-
ségok csoportja és komplex hierarchikus szerkezetet al-
kot, melynek van egy imperialista és egy aldévetett pod-
lusa, és nem is csak abban, hogy a kilonb6z6 nemzetgaz-
dasédgok kozott antagonisztikus viszonyok alakultak ki,
hanem abvan is, hogy a nemzeti korlétokat a nagytdéke
dllandban tullépi, kialakul a nemzetx6zi nagytdke, vi-
légcégek, stb. L[38]

Az ilyen hangvételi megjegyzések figyelmen kivil
hagyjék azt a tényt, hogy a todke soha sem engedte inspird-
cidi utjéba a nemgzeti hatdarokat a kapitalista vildggazdasg-
gon belul, és hogy a nemzeti hatgrok létrehozésa ilyen érte-
lemben =~ pl. a merkantiligmus - t0rténetileg .defenziv: jel-
legii volt, olyan orszégok tokéseinek a védekezd mechanizmusa,
melyek egy szinttel a rendszeren beliili legerdsebb orszag
mogott dllnak. Ilyen helyzetben volt Anglia Hollandidval
szemben 1660 és 1715 kozott, Franciaorszég Anglidval szemben
1715~-1815 kozott, Németorszag Nagy-Britannidval szemben a 19.
szérzadban és a Szovjetunibd az USA-val szemben a huszadikban.
Sok orszég hozott létre gazdaséagi orszaghatarokat, melyek
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kihat4sal gyakran tulmutatnak az eredeti elképrelésen. Igy a
folyamatnak ezen a szintjén ugyanazok a kapitalisték, akik
nemzeti korményaikat arra Osztokélték, hogy megszoritésokat
alkalmazzanak, most nyligdsnek érzik ezeket a megszoritésokat.
Ez nem a "nemzeti" tdke "nemzetkOzivé"™ tétele, hanem egysze-
rilen egy uj politikai sziikségszeriiség, melyet a kapitalista
korok bizonyos szektorai éreznek, amelyek mindig is maximdlis
haszonra toérekedtek a piacon, a vilaggazdasdg piacén.

Ha ez igy van, mi értelme van egyes orszégoknak a
strukturédban elfoglalt helyzetérb6l beszélni? Miért kell akkor
hérom lehetséges helyzetrdl beszélni, és beikbatni a félig pe-
riferikus helyzetet a kdzponti és periférikus jolismert fo-
galmai kozé? A kOzponti dllamok géperete felerdsdddtt annyira,
hogy a t8kés foldbirtokosok és kereskedd szOvetségeseik igé-
nyeinek megfeleljen. De ez nem jelenti azt, hogy ezek az &al-
lamgépezetek manipuldlhaté bédbok voltak., Nyilvénvald, hogy
minden szervezet rendelkezik birzonyos Ondllésédggal, fiiggetlen-
séggel azokt6dl, akik létrehoztak. Ennek két oka van. A létre-
hozott alakulat megteremti a maga hivatalnokait, akiknek a
karrier je és érdekeik megvalbésulésa az alakulat tovabbi erd-
sitésétdl fiigg, filiggetleniil kapitalista témogatéinak valtozd
érdekeitél. A kiralyok és a blrokratéak mindig is a hatalmon-
maradésra és személyes hasznuk novelésére torekedtek. Mas-
részt, az erds &allam megteremtése folyamén bizonyos "alkotmé-
nyos kompromisszumokat™ kellett koétni az &llamhatarokon belil
létez 6 més erbkkel és ezek =~ feladatuknak megfeleléen - ha-
térokat szabnak az &dllamgépezet-fenntarték manbverezési lehe-
t6ségeinek. Az a formula, miszerint az &llam "az uralkodé osz~-
tédly végrehajtd szerve", csak akkor érvényes tehdat, ha figye-
lembe vessziik, hogy a végrehajto szervek, bizottsdgok soha
sem pusztén az 6ket alkotd egyének akaratat btikrozik, amint
azt mindenki tudja, aki valaha is résgzt 'vett valamilyen szer-
vegzetben.

Az &llamgépezet megerdsddése a kozponti teriileteken
pérhuzamosan zajlott a periférikus teriiletek dllamgépezetei-
nek a hanyatlédsédval. A lengyel monarchia hanyatlésa a 16-17.
szédzadban j6 példa erre a jelenségre, [39] Ennek két oka
van. A periférikus orszagokban a kapitalista féldbirtokosok
érdekei ellentétesek a helyi kereskedd burzsodzia érdekeivel.
Az 8 érdekiik azt diktalja, hogy nyilt gazdaségot tartsanak
fenn a vilégpiaci kereskedelemb8l szérmazbé maximélis hasznuk
érdekében. Ez az export korlétlansigat és.olced ipari termé-
keket jelent a kozponbti orszagokbdl, Erdekiik még ezen felill
a keresked® burzsoédzia megsemmisitése és a kiilfoldi kereske-
dék elbnyben részesitése, akik nem Jjelentenek belsd politikai
fenyeget6 er6t. Igy az éllam szempontjébdél hidnyzik az a koa-
licié, ami a kOzponti orszédgokat éppen erdsitette.

A mésik ok, amely a wodern vilégrendszer kialakulésa
soran egyre inkabb elétérbe keriilt, az, hogy a kdzponti &lla-
mok gépezetének erds volta olyan funkcidkat termel ki, melyek
éppen a periférikus dllamok gyenge voltab6l erednek, azt kom-
penzdljak. Igy az utoébbiak sorsa a héboru utjén vald beavatb-
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kozés, szubvencidk és fejlbédésiikbe a diplomédcién keresztiil
torténé beleszdlés lesz.

Mindez eléggé nyilvéanvald, csak azért ismétlem el
én is, hogy két szempontra révilédgitsak. Nem nagyon lehet
ugyanis megmagyarézni a kiildénb6zd &llamgépezetek erds voltét
az ujkori vilégrendszer torténetének egy adott pillanatéban
a genetikus-kulturdlis fejlédés érveivel, hanem sokkal ink&abb
az adott orszégnak a vilédggazdaségban éppen akkor elfoglalt
helye alapjéan. Azt, hogy egy szerep, funkcié elsé pillantés-
ra kivénatos-e, gyakran egy véletlen donti el,mely kétségki-
viil részben a multban gydkerezik, részben pedig az akkori
foldrajzi helyzetben. De ha mér egyszer ez a véletlen adott,
a vilégpiac milkodése az, ami elmélyiti a kiilonbségeket, in=
tézményesiti 6ket és lehetetlenné teszi rajtuk foliilemelkedni
rovid idén beliil.

A mésik szempont, amit a kOzponti és periférikus
édllamok sgzerkezeti kiilonbségeivel kapcsolatban meg szeretnék
vilédgitani az, hogy ezeket a kiilonbségeket nem lehet megérte-
ni akkor, ha nem vesgiink tudomédst a harmadik tipusrél, a fél-
-periférikus helyzetii orszégokrdl., Ez nemcsak annak az ered-
ménye, hogy Onkénmyesen elvalasztjuk a jellegrzetességek egy~-
egy csoportjat, létrehorzvéan igy egy harmadikat. Logikénk nem~-
csak induktiv, mely a mutatégorbék Osszehasonlitédsa alapjén
érrzékeli egy harmadik kategédria 1étét, hanem deduktiv is. A
fél-periféridra sgiikség van a kapitalista viléggazdasédg zok-
kendmentes mikodéséhez. Mindkét fajta vildgrendszer - a vi=-
légbirodalmi a maga ujraelosztd gazdaségaval és a kapitalista
piacgazdasédg - egyenldtlen elosztédson alapul. Igy logikusan
felmeriil a kérdés, hogyan lehetséges politikailag egy ilyen
rendszer fennmaradésa, Miért nem kerekedik egyszerilen a ki-
rsékmanyolt tobbség a jogtalan elényodkkel rendelkezé kisebb-
ség f6lé? A torténelem agt mutatja, hogy ezeket a vilégrend-
gzereket a legritkabban rézta meg az egész rendszerre kiter-
jeddé, azt alapjaiban érinté felkelés. Mig a belsd elégedet~-
lenség Orokds volt, meglehetdsen sok id6é eltelt, amig a hata-
lom folyamatos ¢ sdkkenése sorén egy viléagrendszer lehanyat-
lott, és legalébb olyan gyakran kiilsé tényezd volt a dontd
ebben a lehanyatlésban.

Hérom f6 mechanizmus tette lehetdévé a vilégrendsze-
rek viszonylagos politikai stabilitésénak fenntartésat, ami
magét a rendszert és nem az azt vezetd egyes csoportokat il-
leti. Az egyik nyilvéanvaldéan a katonal erd Osszpontositdsa a
vezetd rétegek kezében. Ennek a mbédozatai a technikai fej-
lettség szerint természetesen vélbtozdak és nyilvédn megvannak
a politikai el6feltételei, de a nyers er6 kétségtelenil alap-
vetd.

A mésik hatédsmechanizmus a rendsgzer egészéhez vald
ideolégiai elkotelezettség dthatd ereje. Ezen nem a rendszer
ugynevezett "torvényesitését" értem, mert a legitimizédlés fo-
galméba beletartozik, hogy a rendsger alsbbb rétegei birzonyos
affinitést vagy lojalitéast mubtatnak az uralkodék irént, és én
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kétlem, hogy ez valaha is jelentékeny tényezd volt a vilég-
rendszerek fennmaraddsdban. Inkabb azt értem ezen, hogy a
rendszer torzskara, kéderei (széndékosan fogalmarzok ilyen té~-
gan) ugy érzik, hogy sajat jolétiik Osszefonddik a rendszer
fennmaradédséaval és vezetdinek ratermettségével. Ez olyan veze-
téség, mely nemcsak terjeszti a mitoszt, hanem hisz is benne.

De sem az erd, sem a vezeték ideoldgial elkotele-
zettsége nem lenne elég Onmagéban, ha nem oszlana ez a tobb-
ség egy nagyobb alsé és egy kisebb kozéps6é rétegre. Mind a
polarizdlédésra vald forradalmar felhivés, mely ezt tekinti
a véltozas stratégiajanak, mind pedig a liberédlisok politikéa-
jénak alapjat képezd egylttmiikodésre vald felszblitds ezt a
problémat tikrozi. Az import sokkal szélesebb korii, mint amit
a korabeli politikai problémék vizsgédlata feltiintetni probal.
Mindegyik vilégrendszernek természetes &llapota a héromrétegi
struktura megléte. Amikor ez a helyzet megvaltorik, szétesik
a vilégrendszer.

Egy vildgbirodalomban a kozépsé réteg kapja meg a
marginglisan kivénatos hosszutévu luxuscikk-kereskedelem fenn-
tart6janak szerepét, mig a felsd réteg a katonai gépezet kéz-
bentartésara kocentrédlja er6forrédsait, mely segitségével be
tudja gyijteni az adét; ami a felesleg ujraelosztésénak alap-
vetd modja. Azéltal, hogy a tobblet egy kis korlétozott ré-
szét a fels6 réteg a varosi elemeknek juttatja, akik a prae-
-kapitalista téarsadalmakban az els6dleges termeldk izolalt
csoportjai mellett a maguk politikai kohérzidjét egyediill meg
tudtak teremteni, gyakorlatilag megvésarolja a szervezett
felkelés potencidlis vezetd rétegét. Azdltal pedig,hogy ettdl
a keresked6-varosi koOzéprétegtél megtagadja a politikai jogo~-
kat, anyagi létében sebezhetévé teszi abban a pillanatban,
mikor pénziigyileg megerésodik annyira, hozy katonai erdét te-
remtsen maganak.

Bgy viléggazdasagban a kultura ilyetén rétegzédése
nem egyszeri, mert az egységes politikal rendszer hiénya mi-
att a gazdasdgi szerepkorok inkabb vertikélisan, mint hori-
zontalisan koncentrdlédnak a rendszeren beliil. A megoldés ek-
kor haromfajta dllam létrejotte - és benniik a kultura homoge-
nizélésa iranyéba hatd nyoméds: a kozponti &llamok felsd réte-
ge és a periféridlis dllamok alsé rétege mellett jelen kell
legyenek a kozépen elhelyezkedd fél-periféridlis allamok.

Ezeknek aztédn specidlis gazdagédsi szerep jut,
melynek az oka kevésbé gazdasédgi, mint politikai. Ugyanis
fel lehet vetni és joggal, hogy a vilégzgazdasédg, mint gazda-
sdgi rendszer, fél-periférikus &llamok nélkil is ugyanolyan
jo6l funkciondlna. Ez igaz, de politikailag kozel sem lenne
annyira stabil, mert polarizélt lenne. A harmadik réteg léte
pontosan azt jelenti, hogy a fels& rétegnek nem kell a t0b-
biek egységes ellenédlléséval szembenéznie, mivel a kozépsd
réteg egyarént kizsékményolt és kizsakményold. EbbSl az ko-
vetkezik, hogy a specifikus gazdaségi szerep nem a legfonto-
sabb és igy az ujkori vildgrendszer fejlbédésének torténeti
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szakaszai sorén véltozott is, Hamarosan targyaljuk ezeket a
véltozésokat is.

Hogyan illik h&bt bele ebbe a képbe az osztédlyok
vizsgélata? Es ebben a megfogalmazédsban mit jelent a nemzet,
nemzetiseg, nép és etnikai csoport fogalma? Eldszor is -~ a-
nélkiil, hogy most belebocsétkoznék a kérdésbe [40] - megelég-
szem annylval hogy ezek az utoébbi fogalmak ugyanazon jelen-
ség kiilonboz6 variacidéit takarjék, amit én etno-nemzetnek ne-
vezek.

Mind az osztédlyok, mind az etnikai csoportok, sta-
tusz-csoportok vagy etno-nemzetek V11aggazdasag1 Jelensegek
és az az elméleti zilirzavar, mely mikodéslk vizsgédlatdt jelle~
mezte, egyszeriien annak tudhaté be, hogy a vildggazdasédg nem-
zetédllamain beliil létezbnek fogtak fel Bket és nem a vildg-
gazdasédgban mint egységben helyezték el. Igy tényleg Prokrusz-
tész 4gyéavé véalt a probléma.

Mivel a gazdasagi tevékenység sokkal szélesebb kori
a kozponti allamokban, mint a periférién, az érdekcsoportok
is sokkal sokrétiibbek. [41]1 Igy tapasztalati tény pl., hogy
a vilég més té&jain nem léterzik olyan jellegii proletaristus,
mint Eurodpéban vagy Eszak-Amerikaban. Igy ezt kijelenteni
azonban zavartkelt6. Miutén az ipari tevékenység arénytalanul
koncentréldédik a vilag bizonyos részein, az ipari bérmunkéso-
kat meghatérozott foldrajzi elhelyezkedésben lehet legink&bb
megtaléalni. Erdekeiket mint csoportérdekeket a v11aggazdasag-

“hoz valdé kollektiv viszonyuk szabja meg. Azt, hogy mennyire

képesek ennek a vilédggazdasédgnak a politikai funkcionéléeét
befolyasolnl, az hatédrozza meg, hozy a lakosségnak mekkora
részére gyakorolnak hatést az egyes orszégokban. Sgzervegeti
forméikat is nagyrészt ezek a politikai hatérok hatérozzék
meg. Ugyanert elmondhatjuk akar az ipari tokésekr6l is. Az
osztélyok vizsgédlata tokéletesen meg tudja magyarédzni pl. a
francia szakmunkésok politikai helyzetét, ha figyelembe vesz-
szlik a viléggazdaségban elfoglalt helygzetiiket és érdekeiket.
Hasonlé a helyzet az etno-nemretek esetében. Az etnikai tudat
a kozponti terilileteken lényegesen més, mint a periférigkon,
mivel ezek az etnikai csoportok a v1laggazdasagban més osz-
tdly-helyzetet foglalnak el, [42]

Az etno-nemzeteknek és osztédlyok toredékeinek poli-
tikai harca a nemzeti hatdrokon belil a helyi politika napi
problémaja. De jelentdségiiket és kovetkezmenyelket csak akkor
érthetjik meg, ha szervezeti tevekenysegliket és politikai ki-
vénsédgaikat a viléggazdaség miikodésére vetitjik ki. Ez eldse-
giti ugyanakkor ennek a politikénak bizonyos értékrendbe, pl.
olyan fozalmak kOzé vald elhelyezését, mint "jobboldali" és
"baloldali.

A kapitalista viléggazdasédg miikOdéséhez tehat arra
van szikség, hogy a csoportok gazdaségi érdekeiket egy egysé-
ges vilégpiacon beliil valdsitsék meg ugyanakkor arra toreked-
ve, hogy ezt a piacot a maguk javdra &dbalakitsék az egyes &l-
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lamokra gyakorolt nyomés segitségével, mely &dllamok némelyike
sokkal er6sebb, mint a tobbi, de egyike sem tartja teljesen
kezében a vilé%piacot. Természetesen, kozelebbrdl nézve a dol-
gokat, fogunk talalni olyan korszakokat, amikor egy-egy é&llam
_Viszonylag nagyon erds, és olyanokat, amikor a hatalom jobban
eloszlik és a gyengébb &llamok is tégabb teret kapnak. Ilyen-
kor beszéliink a vildgrendszer relativ szorosségéardl vagy laza-
sagéar6l, mint egy fontos valtozérdl, és vizsgéljuk, hogy mi-
ért ciklikus ez a dimenzid, amint tObb évszézad torténete bi-
zonyitja.

Nézzilk most meg ennek a kapitalista viléggazdaségi
rendszernek a torténeti fejlédését és elemezzik, mennyiben
beszélhetiink ennek a folyamatnak elkiilonithetdé szakasgzairdl.
Az eurdbpai viléggazdasag kialakuldsa a "hosszu" 16. szézad
folyamén (1450-1640) egy bizonyos torténeti konstellécid ered-
ménye volt. Azokra a hosszu-tévu tendencidkra, melyek a "feu-
dalizmus véalségénak" csucspontjat jelentették egy gyorsabb
lefolyésu ciklikus vélsag kOvetkezett és ezen feliil klimati-
kus valtozés is. Mindez egy olyan dilemmé&t eredményezett, me-
lyet csak a munkamegosztés teriileti, foldrajzi értelemben va-
16 kiterjesztése utjen lehetett megoldani. Ezen kiviil a rend-
szeren beliili erbegyensuly is lehetdvé tette ezt. Igy megtor-
tént a foldrajzi terjeszkedés, mely demografiai terjeszkedés-
sel, novekedéssel parosult, és az arak felfutésaval.

Nem az volt elsésorban figyelemreméltd ebben, hogy
létrejott egy eurdpai viléggarzdasédgi rendszer, hanem az, hogy
ez tulélte a Habsburgok, f6leg V. Kéroly torekvését, hogy &t-
alakitsék vildg-birodalommé. A spanyolok torekvése, hogy mind-
ezt bekebelezzék, azért mondott c¢sb6dot, mert az elozé szézad
rendkiviil gyors gazdasédgi, demografiai és technikai robbané-
sa tulsdgosan megdrégitotta ezt a torekvést, féleg miutén a
castiliai gazdaséagi fejlédés sok kivénnivaldot hagyott maga
ut 4n szerkezeti szempontbdl. Spanyolorszédg nem tudta volna
fenntartani sem az adminisztrativ apparatust, sem a hadsere-
get, ami egy ilyen véllalkozéshor sziikeéges, csakugy, mint
a francigk, akiknek a torekvése még keyésbé volt reélis.

Amikor a Habsburgok vilagbirodalmi &lmainak befel-
legzett - és 1557-ben végleg -, a kapitalista viléggazda-
ség mar kialakult rendszer volt, melyet mar csaknem lehetet-
len volt kibillenteni egyensuilydb6l. Hamar egyensulyi helyze-
tet ért el més vilégrendszerekkel is, az ottomén és orosz vi-
lédgbirodalommal és az Indiai~6ceani kialakuléban 1évd vilég-
gazdasédgi rendszerrel. Az eurodpai viléggazdasédgon beliili &l~-
lamok vagy potencidlis &llamok mindegyike hamarosan belebo-
nyolédott a versenybe, amely az adminisztracidé kiépitésébdl,
az élland6 hadsereg felallitdsabdl, a kultura homogenizélésé-
bol és a gazdaségi tevékenység sokoldalubbd tételébdl Allott.
1640~re észak-nyugat-Eurdpa orszégai biztositotték maguknak
a kozponti teriileti stédtuszt, Spanyolorszég és az észak-olasz
véaroséllamok visszafejldédtek fél-periférikusséd, észak-keleb-
-Eurépa és Latin-Amerika pedig periférikussé valt. Ezen a
ponton a fél-periférikus statuszt egy fejlettebb, kiemelkedd
helyzetbdl vald visszafejlodés utjén érték el az orszégok.
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Az 1650 és 1730 kozotti megtorpands volt az, ami
rendszerszerte konsgzolidélta az eurdpai vilaggardaségot és
megnyitotta a modern viléggazdasag mésodik szakaszét. Ugyanis
a megtorpanéds korlatozta a gazdasdgi fejlédést, és a kevesebb
felesleg csak egyetlen kOzponti dllam fejldédéset tette lehe-
tévé. A gazdaségi harcot a merkantilizmus eszkozeivel vivtak,
mely a vildgpiactél vald részleges visszavonuléds és elszige-
telddés eszkOze volt olyan nagy teriileteken, melyek maguk is
hierarchikus rendbe szervezddtek, azaz a vilaggazdaségon be-
liili birodalmakban (ami nem agonos a vilégbirodalmakkal). Eb-
ben a harcban Anglia elészOr megsziintette Németalfold keres-
kedelmi primdtusét, azutén sikeresen kivédte Franciaorszidg
torekvéseit arra, hogy lépést tartson és utolérje Angliét.
Amikor Anglia kezdte felgyorsitani az iparosités litemét 1760
utén, a franciaorszégi kapitalista korok még egy ubolsd kisér-
letet tettek, hogy megtorjék a kialakuldban 1évd brit hegemé-
nidt. Ez a torekvés eldszor abban nyilvénult meg, hogy a fran-
cia forradalom lecserélte kadereit, azutan pedig Napoleon kon-
tinentélis blokadjéban. Mindkét esetben azonban kudarcot val-
lott.

Ekkor kezdddik a kapitalista viléggazdasdg harmadik
szakasza, mely mér inkéabb ipari,mint mezdbgazdasigi szakasz.
Ett8l kezdve az ipari termelés nem elhanagolhaté oldala a vi=-
lédgpiacnak, és a vilég Ossztermékébdl egyre nagyobb ardnyban
részesedik, s6t ami fonuosabb, a tobblettermékbdl is. Ez a
vilédgrendszerre nsczve egész sor kovetkezménnyel jér.

Elészor is az eurdpai viléggazdaséag tovébbi fold-
rajzi terjeszkedéséhez vezetett, és most mér feldlelte az
egész £oldgolyot. Ez részben tecanikailag vélt kivihetOvé a
hadédszat, és a kereskedelmi hajorzéds fejl6dése révén, ami kel-
18képpen olcsbévé tette a rendszeres kereskedelmet. De ezen
feliil az ipari termelés is megkovetelte olyan fajta és olyan
mennyiségii nyersanyag beszerzését, ami a korédbbi hatérokon
belil mar nem volt lehetséges. ElOszor mégsem az uj piacok
uténi kutatds volt az elsddleges szempont a ter jeszkedésben,
mivel kezdetben a régi hatérokon belil is addédtak még uj pia-
cok, amint azt létni fogjuk.

Az eurodpai viléggazdasdgi rendszer foldrajzi .ter-
jeszkedése més vilég~-rendszerck megsziintetését és a fennma-
rad6 mini-rendszerek bekebelezését vonta maga utén. Az addig
mésodik legfontosabb vilégrendsrzer, Oroszorszéag, fél-perifé-
rikus stétuszba kényszerilt vissza &dllamgépezetéenek (s hadse-
regének) ereje, valamint a 18. szézadban elért iparositési
szintje kovetkeztében. A latin-amerikai orszagok tokései
semmit sem tettek, hogy valtoztassanak periférikus helyrzetii-
kon. Pusztén Spanyolorszgg fél-periférikus sgerepének marad-
vényait kiiszobolték ki. Azsia és Afrika a periférikus teriile-
tek soraba olvadt bele a 19. széradban, béar Japén =~ allam-
gépezetének ereje, tartalékalapjanak kis volta (mely miatt a
vildg kapitalista eréi nem is nagyon érdeklédtek irénta) és
foldrajei elszigeteltsége, a kozponti teriiletekrél vald té-
volsiga miatt - gyorsan el tudott jutni a fél-periférikus
teriiletek soraba.
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Afrikénak a periférikus teriiletek kozé vald tarto-
tozédsa két okbdl is a rabszolgasédg megsziinéséhez vezetett vi-
ligszerte. Elész0r is a rabszolgénak haszndlt emberanyag,
azaz munkaerd most magéban Afrikédban kellett a piacratermelés
céljaira, mig a 18. széazadban az eurdpaiak éppen az ilyen
jellegii piacratermelést prébélték megsziintetni. [43] Masrészt
mihelyt Afrika periféridvé valt és nem a gazdasdgi vilégrend-
szeren kivil esé teriilet volt tObbé, a rabszolgamunka nem volt
mar gazdasdgos. Ehhez meg kell érteniink a rabszolgasédg gazda-
sédgtandt. A rabszolgék, akik a lehetd legkevesebb ellenszol-
gédltatést kapjék a munkédjukért, a legkevésbé produktiv munkét
szolgaltatjék és rovidebb is az életiik egyrészt az alultap-
141t ség és kegyetlen béndsméd, mésrészt a kisebb ellendllo-
képesség kovetkeztében. Ezen kivil, ha az otthonuktél nem
tul t4vol dolgoztatjdk és tartjék fogva 6ket, viszonylag ma-
gas a szOkési arany. Igy magas szédllitési koOltségeket kell
befektetni alacsony termelékenységi munka fejében. Ennek ak-
kor van gazdaségilag értelme, ha a vételar gyakorlatilag nul-
la. A kapitalista piacon a vésarlds mindig a valés értéken
torténik. Csak a hosszutévu kereskedelemben és nagy értékek
cseréjénél fordul eld, hogy a vételédr a vevd tarsadalmi rend-
szerében gyakorlatilag nulla legyen., Ilyen volt a rabszolga-
kereskedelem. A rabszolgékat alacsony é&ron vették (az egyed
eldallitédsi &ra cserélt tulajdonképpen gazdat) és nem a szo-
kdsos "lathatatlan" éron. Ez annyit jelent: az a tény, hogy
az emberek eltavolitdsa Nyugat-Afrikébol csckkentette a terii-
let termeld potencidjat, nem keriilt semmibe az eurdpai vilég-
gazdaségnak, mivel ezek a teriiletek nem voltak a munkamegosz-
téds részei. Természetesen ha a rabszolgakereskedelem teljesen
kifosztotta volna Afrikat a tovébbi rabszolgamunkaer&bsl, el-
kezd6dott volna Eurdpa szaméra a valods érték korszaka. De ezt
a pontot nem érték el a torténelem sorén az eurdpaiak. Miutan
viszont Afrika méar része volt a periféridlis terileteknek, a
rabszolgadk valds értéke oly mértékben megndétt, hogy sokkal
gazdasigosabbg valt bérmunkédt alkalmazni még a cukor- és gya-
potiiltetvényeken is, ahogy a 19. szézadi Karib-szigeteken és
mas rabszolgamunkdt alkalmazd teriileteken tortént.

Az 6ridsi uj teriiletek beolvasztésa a periférikus
teriiletek kozé a kiterjedt viléggardasdgon beliil azt eredmé-
nyezte, hogy més részek szerepében viszont eltolddéds kovetke-
zett be. Az Egyesiilt Allamok is, Németorszdg is (kialakulésa
utén) korabbi periférikus és fél-periférikus teriileteket egye-
gitett. Mindkét orszégban az ipar szerzett politikai tekin-
télyt, amint a periféridlis részek gazdasagilag vesztettek
fontossagukbbl a viléggazdasdg szempontjabol. A fél-periféri-
kus orszédgok a merkantilizmus utjén prébaltak kozponti or-
szagokké vélni, és igy hasonld szerepet t0ltottek be, mint a
késdi 17. és 138. szégadi Anglia és Franciaorszédg merkantil
torekvései, A fél-periférizus orszégok iparositési végyai
eltérd mértékben realizélddtak az elsd viléghdborut megelé-
z8 idészakra: teljes mértékben sikeriilt az USA-nak, részle-
gesen Németorszégnak és egyéltalén nem Oroszorszdgnak.
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A kOzponti &llamok belsd harcainak a Jjellege is
alapvetéen megvéltozott az ipari kapitalizmus korszakéban.
A kGzponti teriileteken az iparositas egyiittjart azzal, hogy
lényegileg minden mezdgazdasagi tevékenység visszafejlodott
(kivéve a 20. szézadi tovébbi gépesitést, ami a féldemiivelés
uj forméjét honositotta meg, mely olyan mértékben gépesitett
volt, hogy az "iparositott" vagy "ipari" jelz6t érdemli).
Igy mig 1700 és 1740 kozott Anglia nemcsak Eurédpa vezetd ipa-
ri exportére volt, hanem vezetd mezbégazdasagl exportdre is
- a gazdasdgot &tfogd megtorpanéds korszakdban volt ez a csucs-
pontjédn -, 1900-ra Anglia lakosségénak kevesebb mint 10 szé-
zaléka foglalkozott mezbgazdaséggal.

Az ipari kapitalizmus kezdetén a kdzponti teriiletek
ipari termékeiket a periféridk mezdgazdasizi termékeire cse-
rélték, igy lett Anglia 1815 és 1873 kozott "a vilag miihelye".
Még azokba a fél-periféridlis orszéagokba is, melyeknek volt
némi hazai ipara (pl. Franciaorszég, Németorsgzag, Belgium,
az USA), Anglia széllitotta iparcikk-sziikségletiik felét. Mi-
vel azonban az ubtoébbi orszégok merkantil torekvései elvagtak
Anglidt elhelyezd piacaitél, s6t versenytéarsaivéd véltak a pe-
riférikus teriiletek ellatésaban - mely verseny a 19. szézad
végére "Afrikdért valb tlilekedéssé™ valt - a vildgméreti
munkamegoszbtéds ujrarendez6dott és uj, specidélis szerepet biz-
tositott a kOzponti orscédgoknak: az ipari termékekkel vald
ellatas helyett a termeléshez sziikséges gépekkel vald el lé-
tédst és az infrastruktura kiépitését (ebben a korszakban f6é-
ként a vasutak kiépitését).

A gyéaripar fejlédése a kapitalizmus sorén eldszor
terembtett nagy létszému vérosi proletaridtust, és ekkor jott
létre elészor ennek kovetkeztében az, amit Michels "anti-ka-
pitalista tomegszellemnek" nevezett f44], mely aztén konkrét
szervezeti formékat 0ltott (szakszervezetek, szocialista
partok). Ez a fejlédési folyamat egy uj, fenyegetd tényezbt
jelentett az &llamok szémara és a kapitalista er®k szaméra,
mely olyan biztos hatést gyakorolt az elébbire, mint amilyen
a 17. szézadi antikapitalista foldbirtokosok bomlaszté ereje
volt az egyes teriileteken.

Ugyanakkor, amikor a kozponti &dllamok burzsodzidjé-
nak szembe kellett nézni a belsdé stabilitds ilyetén fenyege-
tettségével, szembe kellett nérznie a 19. szézad utolsdé harma-
dénak gazdaséagi vélségédval is, mely abbdl eredt, hogy a mezé-
gazdasagi termelés gyorsabban novekedett, mint a felvevdpiac
(ugyanez elmondhatdé a konnyiliipari termékekr6l is). Ennek a
feleslegnek egy részét el kellett volna adni valahol, hogy
a gazdasagi gépezet ujra simén miikodhessék. Azzal, hogy fel-
emelték a kozponti orszédgok ipari proletaridtuséanak a vésarléd-
erejét, a viléaggazdasag egyszerre két problémat ol szabadult
meg: a kereslet szilk keresztmetszetétél és a nyugtalanitd
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osztélyellentétekt6l a kozponti orszégokban, igy a térsadalmi
liberalizmustél és a joléti allam ideolégidjatol, ami éppen
akkor keletkezetta

Immanuel Wallerstein

(Részlet a Comparative Studies
.in Society and History 1974.4.
szémban megjelent tanulmény-

b6l.)
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A FEUDALIZMUSBOL. A KAPITALIZMUSBA.
ATMENET VAGY ATMENETEK?

Az ujkori vilégrol folytatobtt vitakban mindenutt
jelen van a feudalizmus és kapitalizmus fogalménak problémé-
ja, mint vitapont. Ezt a vitat szeretném végigkisérni most
és bemutatni, hogyan befolyasolja az "atmenet" cseppfolyds
fogalménak megitélését.

Hadd kezdjem a kapitalizmussal, Ugy vélem, harom
néz6pont hatérozza meg ennek a fogalomnak a hasznalatat, me-
lyek Adam Smith, Werner Sombart és Karl Marx nevéhez kothe-
t6k.

Adam Smith a The Wealth of Nations mésodik fejeze-
tének egy sokat idézett mondatédban kijelenti, hogy a munka-
mezosztads sziikségsmerli kovetkezménye "az emberi természet
bizonyos hajlandbéségénak arra, hogy elcseréljen egy megter-
melt vagy megszerzett dolgot egy mésikért." [1]

Ebb8l az &lléspontbbél logikusan kovetkezik, hogy
a kapitalizmus nem egyike a szémos, torténetileg egymést ko-
vet$ téarsadalmi és gazdasagi formécidnak, hanem olyasvalami
ami "természetszeriileg eléfordul"™. ("What comes naturally".s
Igaz, hogy léteztek a torténelemben politikai "rendszerek",
melyek kapcsoldédtak az ember ilyen hajlamaihoz, de ez a kap-
csolédés csak az emberi tudatlansagnak koOszOnhetd:

Igy fordul eld az, hogy barmely rendszer,mely megkisér-
1i - akar rendkivili témogatéds utjén is, - hogy a tar-
sadalmi t8kének nagyobb részét csébitsa egy bizonyos
ipardg felé, mint ami magdatél is oda aramlott volna,
vagy rendkivili megszoritasokkal tavol tartja egy bi-
zonyos iparagtél a kiilonben ott alkalmazandd tokét,
valbéjéban alaédssa azt a nagy célt, amit témogatni
széndékozik. Ahelyett, hogy gyorsitana, visszatartja

a tédrsadalom haladésat a valdédi gazdagséag és nagysag
fels, és novelés helyett csokkenti az orszég és a
befektetett munka &ltal termelt javak évi valdségos
értékét. [2]

Werner Sombart megkozelitése a The Quintessence of
Capitalism c¢. mivében meglepben eltérd ettél. Tavol &ll ab-
t6l, hogy a kapitalizmust az emberi természet tikrozdédéseé-
nek tartsa, az 8 pszicholégidja [3] az ellenkezd feltevéshdl
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indul ki. A kapitalizmus természetellenes:

A kapitalizmus elétti ember természeti ember volt,
olyan, amilyenné Isten alkotta; nem 411t a fejére és
nem jart négykézldb (ahogy ez manapsédg a gazdaségi
tevékenység soréan el6fordul). A kapitalizmus eldtti
ember szilérdan allt a két laban, és egyedil ezek se-
gitségével haladt eldére. Ezért gazdasédgi nézépontjat
éslkénnyﬁ meghatérozni: az emberi természetbdl fakad.
4

Bar a kapitalizmus természetellenes, ebb8l nem ko-
vetkezik egyenesen az, hogy jo vagy rossz. Megvannak a maga
értékei és hibdi, bar egyszer talan idejétmult lesz.

Bs mi lesz akkor, ha a kapitalista szellem elveszti
erejét a tovabb-terjeszkedésre? Ezzel itt ne foglal-
kozzunk. Lehet, hogy a vak 6riéds arra itéltetik,

hogy egy demokratikus civilizédcid szekerét huzza,
talédn ez lesz az istenek alkonya és az aranyat visz-
sza kell majd vinni a Rajna barlangjaiba. Ki mondhat~-
ja ezt meg elBre? [5]

Sombart alapvetd megdllapitédsa az, hogy a kapitaliz-
must a "kapitalista szellem" megjelenése tette lehetbvé, és
eme szellem mindenféle megnyilvénulésa "az egyénben rejlé
személyes tulajdonségoknak volt kOszonhetd"™. Ezen az alapon
Sombart két kovetkeztetést vont le az empirikus valédsdghodl:

l. Minden népben megvannak a kapitalizmushoz sziikséges tu-
lajdonségok ... 2. Ezek a tulajdonséigok minden népben elté-
r6 mértékben talélhatoédk. [6]

Marx élléspontja ett6l is kiilonbdzik. Széméra az
a kérdésfeltevés, ho.y a vallalkozb6i orientdltsdg "természe-
tes" vagy sem, metafizikus misztifikdléas volt. [7] Szerinte
az egyes ember gazdasédgi viselkedése a mdsik ember irdnyéban
az altala "termelési viszonyok"-nak nevezett egyiittes tiikro-
zédése volt, mely viszonyok a torténelem sorédn fejl6dtek ki.
Ilyen értelemben az emberi "természet" - amire az ember gaz
dasédgi tevékenységébdl kovetkeztetiink -~ az iddk soran véal-
tozott., Természetesen ez a védltozéds nem volt hirtelen vagy
Otletszeri, mivel:

Nincs olyan tarsadalmi rendszer, mely az el8tt pusz~-
tulna el, hogy minden adekvét termeldereje kialakul~-
na, és nem valtjak fel a régi termelési viszon%okat
uj, magasabb rendii termelési viszonyok, mig létiknek a-
nyagi alapjai nem fejldédnek ki a régi tarsadalmi rend
keretein belil. Az emberiség igy elkeriilhetetleniil
csak olyan feladatokat 4llit maga elé, amiket képes
is megoldani, hiszen alaposabb vizsgélat minden eset-
ben kimutatja, hogy a probléma maga is csak akkor me-
ril fel, ha a megoldéds anyagi feltételei mar jelen
vannak, vagy lezalébbis kialakulodban. [8]
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Marx széméra igy az volt a feladat, hogy megmagyaréz-
za a kapitalista termelési méd anyagi alapjainak kialakuléséat,
azt, hogy mi kiilonbOzteti meg ezt a tObbi termelési médtél,
valamint hogy mik voltak a torténelmi koOrilményei és médozatai
az egyes tarsadalmi rendszerek egyik termelési modbol a mésik-
ba valé atmenetnek.

Mit rejtenek magukban a feudalizmusb6l a kapitaliz~-
musba valé dtmenet kérdésének ezek az interpretédcidi? Smith
megkozelitési mbédja logikusan és elkeriilhetetleniil a probléma
irénti teljes érdekbtelenséghez vezetett. A kapitalizmus szémé-
ra puszbén pénzgazdélkodéast jelentett, az atmenet pedig vala-
mikor a torténelem el6tti id6kben jatszobdott le. Igy a vizs-
galt kérdés csak intellektudlis mii-probléma maradt vagy leg-
feljebb egy kis lébjegyzet a torténelem Whig interpretélésé-
ban. A gazdasagi szakembereket az egyetemes torvényszeriségek
érdekelték, és mihelyt a merkantilista gondolkodés maradvényai
eltiintek a kapitalista viléggazdaségbdl, a probléma megszint
politikai vitakérdés lenni. Ezek utan Smith kdvetdi, a "neo-
~klasszikus" kozgazdaszok megvetéssel fordultak el a torténeti
és "intézményes" adatoktoél.

A klasszikus koOzgazdészok és liberdlisok marxi kri-
tikaja a koriil az érvelés koril csoportosul, hogy "univerza-
1idik" - akar politikai jellegiliek (pl. az egyén jogai), akéar
gazdasagi (a piac Onszabdlyozésa), etikali (a kategorikus impe-
rativusz), vagy tudoméanyos (az empirizmus) - mind osztélyhoz
kot ottek, a téarsadalmilag dominéns csoport, a burzsoédzia
perspektivéinak tilkrdz6dései. Marx tObb elemzésiiket elfozadta
az elemgés szintjén, de édllitotta, hogy ezek torténetileg idé-
hGz kotottek és tévedés 6ket természeti tOorvénynek vagy Orok
igazségnak feltilintetni.

Igy a kapitalizmus koveti a feudalizmust, mivel
mindkett6 "Germészetes", ha ez alatt azt értjik, hogy torté-
neti egymésuténiségban kovetkeztek vagy egy torténeti sorba
illenek bele. Az "atmenet" maga is természetes volt abban az
értelemben, hogy az egyik termelési mdéd ellentmonddésainak
kulminéciojat jelenti, mely egy bizonyos ponton a térsadalmi
rend minéségi &dtalakulésdhoz vezetett.

Marxhoz hasonldéan Sombart szémara is torténeti valéd-
ség volt az &dtmenet. Nem értett azonban egyet Marxnak az osz-
talyellentétet a kOzéppontba &llitd véleményével. Megprobdlta
megmagyarazni (és kikerilni) az "elmaradotbsag" fogalméat ugy,
hogy magyardzaténak ne legyenek olyan szdrnyii politikai im-
plikéacidi. A marxi kritika hatésa azonban tul nagy volt ahhoz,
hogy figyelmen kiviil lehessen hagyni. Inkébb més irényba kel=
lett terelni. El kellett ismerni a kapitalizmus hibdit anél-
kiil, hogy ténylezesen elutasitotta volna a hibék okozb6jét. A
megoldés az lett, hogy a kapitalizmust természetellenesnek
tintette fel, mig a kapitalistat hésiesnek.

Mit tartott Sombart természetellenesnek a kapita-
lizmusban? Azt, hogy az emberek valdsziniileg feldldozték az
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ertékek (akar anyagi, fogyasztasi cikkek, akidr szellemiek)
azonnali élvezetét a hosszutavu gazdassgi elbnyokért. Bar ez
a nézbpont tényleg a kapitalizmus erds kritikdjahoz vezet,
(1d. Carlyle ellenkezését a "cash nexus", az anyagi, pénz-
lgyi viszonyok elsébbségével szemben) ugyanakior eldidézheti
azt is, hogy csoddljuk az egyént, aki a tehetetlen tomegbdl
kiemelkedik, a Prometheust, aki tizet lop az istenektdl, egy-
széval Schumpeter véllalkozbjat.

Mivel valoésziniileg mindig is voltak prometheusi
emberek és mivel tOrténeti sikereik mindig rovidéletiiek vol=-
tak, hogyan tudjuk megmagyarédzni a végsd sikert, a kapitaliz-
mus felemelkedését a nyugati vildgban? Ezt vilédgitja meg Max
Weber. Véazlatosan korvonalazva, Weber a kapitalista rendszer
megteremtését a kovetkez$ tényezbk torténetileg egyedi talal-
kozédsénak tulajdonitja: a technika bizonyos szintje, egy kii-
lonleges politikai keret (az "eurdpai feudalizmus"), és egy
szokatlan vallési tradicid (a "profétai) felelzvenedése a
protestantizmus forméjéban, kiilondsképpen a kdlvinizmus. Ez
a konstellécid tette lehetové a vdllalkozbi csoportok széma-
ra, hogy védelmi intézményeket hozzanak létre a veliik ellen-
séges erdkizel szemben. Igy nyer testet Sombart "természetel-
lenes" helyzete Weber kiilonleges konstelldcidjaban.

Ebben az Osczefliggésben térjlink vissza ismét az &t-
menet kérdéschez. Ki idézi el6 ezt az 4atmenetet, mivel ée mi-
kor? Azzal kell kezdeniink, hogy elkiilonitjiik az "atmenet" fo-
galménak héromféle felfogdsét, melyeket gyakran Osszekevernek.
Nem is annyira Marx és Weber, ezt meg kell mondani, hanem in-
kdbb azok, akik tanitvényaiknak valljék magukat. Oridsi kava-
rodés van ugyanis e fogalom hasznélata terén, mert hérom
igen kiilonb0z8 jelenségre is alkalmaztak és igy eltorzitottak
a téarsadalmi valtozéds torténeti interpretaciodjat.

ElsOként haszndljak az "étmenet" szbt a feudédlis
Burépa kapitalista viléggazdasédggs vald kezdeti dtalakulésé-
ra. A mésik értelmezés szerint a kiviilallé nem-kapitalista
rendszerek bekebelezését jelenti egymés utén a fejlédé és
természetszerileg terjeszked® kapitalista vildggazdassgba.
Harmadrészt pedig jelenti a munka proletarizaldédésat és a
£61ld kommercializédcidjat olyan bels8 terlUleteken is, amelye-
ket ezidaig a munka masfajta honordlédsénak és a fo6ld masfaj-
ta kézbentartéséanak a modszere jellemzett.

Nézzik eldszor az "atmenet"™ "klasszikus" értelme-
zését, a feuddlis Eurdpa viléggazdaséggsd vald "atalakulasat".
Egyetlen olyan pillanat volt a torténelemben, amikor egy uj-
rarendez6dd vilégrendszer [9] (ebben az esetben a feudalis
termelési méd alapjain) &talakult kapitalista vilédggazdasag-
gé. Ez Burdpdban tortént (ideértve az Ibériai félsziget ho-
ditdsait Amerikéban [?]1) 1450 és 1640 kozott. Kétségteleniil
voltak més korszakok is a torténelemben, amikor ugy tint,
hogy ilyen &talakulésok vannak késziilében, példaul a Fold-
kozi tenger medencéjében 1150 és 1300 kozott. Voltak ezen
kiviil hasonldé tendencidk més id8kben és més teriileteken is,



22

de kilonboz6 okok miatt minden ilyen korabbi "datalakulés" el-
vetélédott.

Egy ilyen jellegii "&talakuléas" nem zajlik le egy
nap, egy hoénap, egy év, vagy akar egy évtized alatt, ehhez
"4tmenet" sziikséges. Mikor Weber meg akarta témadni Marx
materialista torténetmagyardzaténak alapvetd feltevéseit,
pontosan ennek az egyedi "atmenet"-nek az okait valasztotta
csatatériil. A vita ismert,nem Ohajtom itt felidézni. Ami a
harmadik iskolat illeti, mlg az ujklasszikus kozgazdészok fé-
tyolt boritottak az egész kérdésre, a fejléddé vilég realita-
sai arra vezettek néhény mai Smith-kOvetot, hogy ujra meg-
vizsgdlja a problémét. Ennek eredményeképpen sziletett North
é¢s Thomas, The Rise of the Western World c. konyve, mely ujo-
nan ertelmez1 Smith nyomdokain a feudélis Eurdpa egyedl "at-
alakuléasat" kapitalista v1laggazdasagga. [10]

Marx az "atalakulést" azgal magyarézbta, hogy az
elézd (feudalis) termelési moéd ellentmondésai meztalaltak
megoldasukat az uj (kapitalista) termelési médban. Weber ma-
gyarérzata szerint létrejott a torténeti koriilmények olyan
egyedi egybeesése, melyek lehetdvé tették a kapitalista ér-
tékek fellilkerekedését, De hogyan tudja egy Smith-kovetd,
aki természetesnek tartja a kapitalizmust [11], Osszeegyez-
tetni ezt a nézetét azzal a felismeréssel, hogy a modern ka-
pitalista viléggazdasdg "uj és egyedi Jelenseg"? [12] Csak
ugy teheti ezt meg, ha elfogadja Weber magyardzaténak egy mo-
dositott valtozatat. Bar a kapitalizmus "természetes", az
ember természebte mindaddig nem tudott kiteljesedni, amig egy
egyedi konstellécid lehetévé nem tette "olyan intézményrend-
sger 6s vagyonjog létrehozését, mely a gazdasagl er6feszité-
seket olyan iranyba terelte, ahol az egyéni megtériilési réta
kozel keriilt a tarsadalmi megtérilési ratshoz". [13] De mi-
lyen konstelléacid tette ezt lehetdvé? A szerzdk itt egy olyan
véltozbhoz ragaszkodnak, melyrél elismerik, hogy kivil esik
a gazdasdgl élet korén: a népességhesz.

Mindent Osszevetve, a novekvd lakossig megteremtette
a kereskedelem alapjéat, a piac-gazddélkodés ebbdl ere-
d6é kiterjedése pedig pontosan olyan reakcidt valtobt
ki a kOzépkori gazdasagbbél, =~ még ha lassan is -
amilyet Adam Smith megjbsolt volna. [14]

Nincs viszont szerintem kellOképpen megmagyarézva
az, hogy a vilég miért csak egyszer huzhat hasznot a torténe-
lem soran ilyen hat ékony népesség-robbandsbél. [15]

Az "atalakulés"-rdél alkotott héromféle vélemény
igy meglehetésen vilédgosan elkiiloniil. Miért volt akkor oly
sok ziirzavar az "4tmenet" fogalma koriil? Azért, mert Marx
és Weber tanitvédnyai mesteriik egy bizonyos édtalakulésra ki-
dolgozott valaszat elméletté emelték, mely szerint az egyes
"tarsadalmak" =~ azaz az &ltaluk igy nevezett tulajdonképpe-
ni nemzetéllamok - kiilon-kiilon, egy-egy torténelmi szaka-
szon beliil abtalakulnak. Mig mind Marx, mind Weber 1&tta, hogy
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a feudédlis Eurdpa &atalakulédsa kapitalista viléggazdaségegd
egyedi esemény (bar tény, hogy mindkett6jik néhany megfogal-
mazésa helyenként nem egéssen egyértelmi e tekintetben), né-
zeteiket sokan mér arra hasznaltéak fel, hogy inkébb egy "fo-
kozatos fejlodés-parti", mint "vilégrendszer-parti" véleményt
tédmasszanak ald. [16] A weberi funkcionalistdk elfelejtet-
téek, hogy Weber soha nem Angliadt hasonlitotta GOssze Kinéval,
hanem Eurépat. [17] A marxi fejlédéstan hirdetdi viszont el-
felejtették, hogy Marx egyszerre beszélt "egyenlOtlen" és
"egyittes" fejlédésrdl. (Bar a szakaszossag elmélete kdzelebb
4ll a marxi és sombarti nézetekhez a kapitalizmusrdl, ami an-
nak torténeti jelenség jellegét illeti, de van egy oévatos
Smith-féle valtozata is. [18]1 North és Thomas azonban nyil-
tan elutasitja a szakaszossag elméletét. [19] ...

A szakaszossédg elmélete koriili zavarok miatt kény-
telenek vagyunk vizsgdlat ald vetni a mésik két olyan folya-
matot is, amelyekkel egylitt jéarni latszik az "&tmenet" fo-
galma., E két folyamat egyrészt a "bekebelezés", mésrészt "a
munka proletarizédldédésa"™ és "a £0ld kommercializdlédésa™. E
két folyamat tulajdonképpen nem vonja maga utédn a feudaliz-
musnak kapitalizmusséd vald "atalakuldsét", de része a kapi-
talista viléggazdasdg kifejlodesi folyamaténak, mely vilag-
gazdasdg a torténelem soran jelentds mértékben kiter jedt
extenzive ("bekebelezés") és intenzive egyarént ("a munka
folyamatos proletarizaldédésa"™ és "a f£old kommercializéléoda-
sam).

A "bekebelezés" fogalmén azt értjik, hogy uj teri-
leteket csatoltak foldrajzi értelemben a kapitalista vilag-
gazdasaghoz a 16. szédzadi "kezdeti" terjeszkedés utén, mely-
nek integréns része volt a feuddlis Eurdpa kapitalista vilag-
gazdasaggd vald "datalakulészban", Emlékeznlink kell arra is,
hogy a terjeszkedés nem volt folyamatos, hansm idénként rob-
banasszeri. Tovabba, 1900 koril ez a terjeszkedés tobbé-ke-
vésbé véget ért, mivel akkorra a kapitalista vilédggazdassg-
rél elmondhatjuk, hogy elterjedt az egész vilégon.

A "bekebelezectt" teriiletek teriileti egységként,
esetenként filiggetlen, esetenként gyarmatositott terilletként
kerliltek a kapitalista viléggazdasédgoa. A bekebelezés legtobb-
sz0r torténetileg ‘drémai volt, mivel rendszerint korabbi ural-
kod6éi hazak, filggetlen torténeti egységek legalédbb is részbe-
ni megaldzésaval jart. Valdjaban a torténészek &dltal észre-
vett drédmai véltozédsokat gyakran megeldzte egy kevésbé drémai
jellegii bekebelezés: az "informal empire", a "nemhivatalos
birodalom" létrehozésa. Néhény ujonnan bekebelezett teriilet
korédbban gazduasdgilag autonom vildgbirodalom volt, mint pél-
dédul Oroszorszéag, Torokorszédg és Kina. Masok egyméstol elkii-
16niilé, kezdeti dllapotban 1évé vilédggazdasagok voltak, mint
pl. az Indiai Ocedn és Nyugat-Szudén. Es voltak természete-
sen izolélt aprécska rendszerex a vilédg minden pontjén, féleg
Afrikaban és Oceédnidéban. A bekebelezett terilileteken 1létreho-
zobtt teriileti egységek némelykor tobbé-kevésbé egybeestek a
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korgbbi politikai hatérokkal, méaskor radikélisan eltértek
ezektbl. Gazdasdgi nézbpontbol az ilyen teriileteket rendsze-
rint mint a viléggazdasag periférikus teriileteit kebelezték
be. Elé6fordult azonban, hogy ha az illeté bteriilet erdsebb
dllamalakulattal rendelkezett, fél-periférikus elemmé valt
(pl. Oroszorszég) vagy hamarosan azzéd fejlédott (pl. Japan).

A bekebelezés ~ a mi spzdhasznélatunk szerint - a
kapitalista vildggazdasédg kifelé vald terjeszkedését vonta
maga utan, és igy elkeriilhetetleniil eljatszotta torténelmi
szerepét, amikor a terjeszkedés foldrajzi hatérai nem voltak
tovabb tolhatbék. A "munka proletarizélddésa" és a "£6ld kom-
mercializélédésa" viszont belsd folyamatokra utal a kapita-
lista viléggazdaséagon beliil, és ezért torténelmileg kevésbé
volt dramai vagy szakaszos és még most sem érte el onfejlé-
dése csucsat. HEs ebben az Osszeflggésben gyakorolta a legka-
rosabb hatédst a feudalizmus fogulma koriili gzirzavar a kapita-
lista viléggazdasdg milkodésének megérteésére, mégpedig féleg
a marxistak részérdl. Smith és Weber kovetdi ugyanis inkébb
a "hagyomanyos" jelz6t hasznaltdk a "feudélissal" szemben
mindenre, ami nem modern, azaz nem kapitalista. [20] A marxi
fejlédéselmélet kGvetéi azonban eléggé vilédgosan hasznéltak
a "feudalizmus" szot, mikor a kdézépkori Europa egy bizonyos
torténeti alakulatéara utaltak, és akkor is, amikor mésok a
"hagyoményos" szét alkalmaztédk volna. A feudalizmus fogalmét
egyarant alkalmazték csaknem minden nem-feudalis rendszerre,
melyekkel a kapitalista intézmények uj teriiletek bekebelezé-
se sordn taldlkoztak, és az olyan egységekre, csoportokra is,
melyek ellendlltak a munka proletarizélodasa és a fold kom-
mercializélédésa folyamaténak. [211]

Mindez a marxi kategbéridk eltévelyedd és antihi-
storikus megaelenltese. Ahelyett, hogy tagadnd, néhany &alli-
tolagos marxista még dicsekszik is ezzel. John Taylor példéa-
ul Paul Baran és André Gunter Frank elméletének cafolésa koz-
ben "Marx tokéletesen torténelmietlen problémafelvetéserdl"
beszél a Tékével kapcsolatban. [22] Igy néhany "marxista"
visszatér azokhoz a proudhoni univerzéliakhoz, melyeket oly
lazasan cafolt Marx A filozofia nyomoréban:

A gazdasigi kategérisk csak elméleti megfopalmazésai,
elvonatkoztatasai a téarsadalmi termelési viszonyok-
nake.a.

Ugyanazok az emberek, akik anyagi produktivitasuk-
nak megfeleld tarsadalml viszonyokat létesitenek,
megteremtik ezeknek a tarsadalml v1szonyoknak meg-
feleld elveket, eszméket, és kategéridkat is.

Igy ezek az eszmék és kategbériak ugyanannyira nem
kilsé produktumok, mint azok a viszonyok, amiket tik-
roznek, hanem torténetiek és dtmenetiek.

A termeléerdk ndvekedése, a tarsadalmi viszonyok le-
rombolédsa, eszmék létrehozédsa, mind-mind folyamatos.
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Az egyetlen &llandd a mozgés absztrakcidja: mors -
immortalis. [23]

Ez a magyarédzat lényeges annak a megértéséhez,
hogy miért nem szabad Osszekeverni a munka folyamatos prole-
tarizdldédésat és a £6ld folyamatos kommercializdlédasat a
torténetileg egyedi atmenettel a feudalizmusbdl a kapitaliz-
musba. Ha a feudalizmus formélis definicidéjat alkalmazzuk,
azt hihetjik, hogy a kapitalista viléggazdaségon beliil is
vannak még teriiletek, melyekre a feuddlis "termelési méd"
jellemz6. Itt azonban nem a foldbirtokos (land-controller)
és a termeld munkés formdlis viszonya a lényeges. Az ugyne-
vezett reciprok viszony (védelem a munkaszolgéltatédsért)
csak akkor jelent feuddlis termelési médot, ha ez hatdroz
meg és hoz létre mds téarsadalmi v1szonylatokat is. De ha
ez a viszony kapitalista vilaggazdasag keretein beliil léte-
zik, filggetlen irdnyitd szerepe eltinik. Atalakul a proletar
munka burzsod alkalmazésa egyik formédjavéd a kapitalista ter=-
melési méd egyik elemeként, melynek léte vagy nemléte a piac
kovetelményeinek megfelelben alakul.

Ezzel a nézettel szemben furcsa mbédon Marxot lehet
idézni, aki 1847-ben a kovetkezdket irta:

A kozvetlen rabszolgaség legaldbb annyira tamasza a
burzsoé iparnak, mint a gépek, a hitel, stb. A rab-
szolgaség nélkil nincs gyapot, gyapot nélkiil nincs
modern ipar., A rabszolgasdg adta meg a gyarmatok ér-
tékét, a gyarmatok pedig megteremtették a vilagkeres-
kedelmet, ami viszont a nagyipar eléfeltétele. [24]

Még furcsébb kimondanunk, hogy ez a nézet figyel-
men kiviil hagyja a termelési viszonyokat az ugynevezett cse-
re-viszonyok kedvéért és szintén Marx nevében, aki valédjéban
a kovetkez6t mondotta errdl:

Amikor (Proudhon) a munkamegosztasrol beszél, nem
tartja. sziiksézesnek a piac szbét megemliteni. Nem
volt-e azanban alapvet8en kiilonbdzd a l4-15. széza-
di munkamegosztas a 17. szézadtdl, hiszen az eldbbi
esetben nem voltak meg gyarmatok Amerlka nem léte-
zett még Eurdpa széméra és Kelet-A251a is csak Kon-
stantingpolyon keresztil, mig az utdébbiban mar ki-
fejlédtek a gyarmatbirodalmak? [25]

A kapitalista termelési méd nem a szabad £5ldbir-
tokldason és szabad munkén alapul. Sokkal inkébb egyesiti
magéban a proletdr munkét és kommercializalodott foldet a
bérfizetés és foldbirtoklds més forméival. A nem-proletari-
z8loédott munka és a nem-kommercializdlédott £old léte tobb
okbdl lényeges a kapitalista vilégpiacon az optimélis pro-
fit lehet8séginek megteremtésében. Az egyik ok az, hogy az
ilyenfajta kombindcid foldteriileteket rezerval az elsédle-
ges/primér termelés terjeszkedése szaméra alacsony drakon,
mely képes alkalmazkodni a piac kovetelményei szerinti gyors
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véaltozéasokhoz. A mésik ok az, hogy ilymdédon még a fellendiilés
id6északaban is van tartalék munkaerd. Figyelemre méltd, milyen
gyorsan eltiinnek a "hagyomanyos" korlabtok, mikor plusz munka-
erbre van sziikség. Harmadrészt a fentemlitett kombindcid csdk-
kenti a munkaerd &tlagérat azaltal, hogy a "hagyoményos" szek-
torokra héritja a mezdgazdasigi és varosi munkésok nagy részé-
nek gyerekkori és idéskori elldtasat. Ez kiilondsen érvényes
volt minden iddkben a viléggazdaség periférikus teriileteire,
¢s amint Samir Amin mondja, "még mindig nem sziint meg igazén"
a rendszer lényeges alkotérésze lenni. [26] TIgaz, a vilédg-
gazdasag hosszutavu folyamatos fejlédése mind tobb £61d mind
intenzivebb felhasznélését vonja maga utén még akkor is, ha
figyelembe vesszik a felhalmozés egymést kovetd kriziseit,
mint visszafogd tényezdt. Idével egyre kevésbé kifizetoéddvé
valtak a (renumeration) nem béren alapuldé médozatai, bar
részben még alkalmazzék 6ket. Amint Marx mondotta:

A lényeges kérdés nem a torténelem sordn létezett ki-
1onféle tarsadalmi formécidkban fenndlld gazdasédgi vi-
szonyok szerepe, még kevésbé az ezek egymasuténisaga
mint "fogalmaké" (ld. Proudhon) (ugyancsak zavaros
felfogas a torténelmi folyamatrél). A lényeg ezek hely-
zete a modern burzsod térsadalomban. [27]

Ugyanezt fogalmazza meg metaforikusabb forméban
Fernand Braudel: a modern viléag egy héromszintes épiilet -
az élet a maga anyagi valbsédgéban, a gazdasag és a kapita-
lizmus:

A gazdasagi élet révén kiemelkedhetiink a tudat alatti
mechanikus mindennapi rutin szintjérdl. A gazdasdgi
élet rendszere, szabdlyai azonban mindig kisérnsk
benniinket: a rézdéta és folyamatosan létezd munkameg-
osztas elkeriilhetetlen talalkozésokat és szeéetvéaléso-
kat eredményez, melyen az aktiv és tudatos mindenna-
pi élet alapszik a maga kis profitjaival, mikrokapi-
talizmuséval, mely nem visszataszité és alig megki-
16nbdztethetd a mindennapi rendes munkétol. Még ma-
gasabban, a fels® emeleten foglalhat helyet a kapi-
talizmus a maga o6ridsi &dgazataival, a koOzOnséges ha-
land 6 szemében gonosznak tiuné jatékaival. Megkérdez-
hetjik: mi kOze van ennek a bonyolult szerkezetnek a
létra aljan vegetald alszabtos kis életekhez? Talan a
legnagyobb %0ze, mivel feldleli O6ket magédban a jaték-
ban. [28]

Nem tudjuk megérteni a munka folyamatos proleta-
rizalédasanak és a fold kommercializaldédéasédnak kérdésat, ha
elfogadjuk a kapitalizmus Adam Smith doktrinaibdél fakado
definicibjét. Nem létezett és nem létezhetett szabad piac
a kapitalista viléggazdaségon beliil. A hipotetikus szabad
piac egy szellemi szlilemény és ugyanolyan szellemi funkci-
6t t0lt be, mint a surldédésnélkiili mozgds, mint egy olyan
mérce, amihez az eltéréseket viszonyitani lehet. Ehelyett
a kapitalistak a maximéalis profitra torekednek a vilagpia-
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con, és kihasznaljék =~ ahol csak megéri és ahol csak meg
tudjak teremteni - a Jjogi monopdliumokat és a kereskedelmi
meg kot ések més formait.

A kapistalizmus alapjat képezd keret térbeli ki-
terjedése folytan fejlédott ki, és ezen belil termeld tevé-
kenységének folyamatos gépesitése &ltal. A tOobblet-termeldk
folyamatosan bérek formdjaban (kizérélagosan vagy kap-
csolva olyan &arukhoz, amelyeknek a piaci értéke pontosan
klszamlthato) Sokan ugy érvelnek, hogy a kapitalizmus tipi-
kus vonésai a munka és a fold egeszenek drucikk-ként vald
Brtékesithetbésége és elerhatoseae, valamint minden termeld
tevékenységnek a termékfelesleg létrehozéasara és eltulajdo-~
nitéasédra vald irdnyultsédga. Tény, hogy ezek a tényezék foko-
zatosan egyre inkébb az elétérbe keriltek, de tulajdonképpen
a szabad és "nem-szabad" munka és £61d kombindcidja jellemzi
a kapitalista viléggazdaségot.

Amint a kapitalista vilédggazdasag megkozeliti a
piac maximélis kiterjedtségének a tényét, egyre inkabb
hangsulyozza a rendszer tarsadalmi, gazdasédgi és mindenek
felett politikai ellentmondésait. A kapitalizmus dgy végil
is lerombolja az "6t védelmerzd rétegeket" (Schumpeter kife-
jezésével élve), nyilvéanvalodva teszi kizsékmanyold jellegét
és ezdltal megteremti a folyamat lezdrdsénak tarsadalmi
alapjat, a kapitalizmusnak mint rendszernek a tulhaladasét.
Ez a folyamat nem automatikus, az elnyomott rétegek szerve-
zett ellenéllésa valtja ki. A lényeg azonban az, hogy a ka-
pitalizmusban magéban lezajld folyamatok &ssdk ald a rend-
szer politikai erejét.

Schumpeter megéllapitédséval fejezném be, akit a
kapitalizmus legkifinomultabb védelmeztjének tartok és aki
a legkeményebben tusakodott Marx kulcsérveivel:

Felfedeztiikk azt, amit més néz6pontbdl és =~ ugy hi-
szem - nem megfelelden megalapozva mar sokan felfe-
deztek: a kapitalista rendszerrel vele jar az On-
pusztitas, mely a kezdeti szakaszokban fejlédést
visszafogd tényezdként jelentkezhetb.

Nem fogom itt elismételni, hogyan jarulnak hozzéd eh-
hez az Onpusztitéshoz az objektiv és szubjektiv,
gazdaségi és gazdasdgon kivili tényezdk, feler@sitve
egymas hatésat. Azt sem akarom itt végigvezetni, ami-
nek nyilvanvaldénak kellene lennie és ami a kovetkezd
fejezetekben még nyilvénvaldbbé valik majd, vagyis
hogy ezek a tényezbk nemcsak a kapitalizmus Osszeom-
l4s4at érik el, hanem a szocialista civilizdcid fel=-
emelkedését is. Minden ebbe az iranyba mutat. A ka-
pitalista folyamat nemcsak lerombolja a sajét intéz~-
ményi Kkereteit, hanem meg is teremti egy uj lehetd-
ségét. A lerombolds talédn nem is a megfeleld szo,
inkabb dtalakulésr6él kellett volna beszélnem. A fo-
lyamat eredménye nem egy ir lesz, melyet barmivel
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meg lehet t0lteni. A dolgok és a lelkek ugy alakulnak
4t, hogy egyre inkabb befogadjék a szocialista élet-
format., Amint gyengiil a kapitalista struktura, ugy
valik egyre kevésbé lehetetlenné a szocializmus mint
terv. Mindkét szempontbél igaza volt Marxnak. Abban
is igazat kell adnunk neki, hogy a térsadalmi &tala-
kulédst, ami a szemiink eldétt jéatszdédik le, Ossze kell
kotni egy gazdaségi folyamattal, mely az elébbi £6
mozgatd ereje. Amit mi nem fogadunk el - ha helye-
sek a kovetkeztetéseink -, az mésodlagos fontosségu
csak, barmilyen fontos szerepet is jéatsghat a szoci-
alista hitvallésban. Végil is nincs is olyan nagy
kiilonbség ha azt mondom, hogy a kapitalizmus bukésa
sikerének tulajdonithatdé, vagy ha azt, hogy kudarcé-
nak. [29]

Ugy vélem, egyetértésben Schumpeterrel, hogy a ka-
pitalizmusbdél a szocializmusba vald atmenet korai szakaszét
¢ljiik, "ami a szemiink el8tt jatszodik™. Az egyik oka annak,
hogy erdexlodessel vizsgaljuk a "feudalizmusbdl a kapitaliz-
musba vald atmenct™ folyamatat azt, hogy szeretnénk megérte-
ni ezeknek a viszonylag ritza egyedi atalakulasoknak a mecha-
nizmusét. Ezt szem eldtt tartva fontos hangsulyozni, hogy
ezek az &talakuldsok nem nemzetédllami térsadalmakat, vagy
hasonlé alakulatokat érintenek, hanem vilagrendszereket
Ismétlem, ilyen nagysagrendii atalakulas nem megy végbe egy
nap, egy honap, vagy akér egy év alatt. Ktmenetrdl van ilyen
esetben szb6. Ez azt jelenti, hogy az &talakuléds sok részle-
ges véltozasbdl, kisebb-nagyobb atalakulésbbél &ll, beleértve
a mér meglévd allamalakulatokban a szocialista re551mek ha-
talométvételét, akik a még meglévd kapitalista vilaggazdasag
keretein belidl legjobb tudédsuk szerint proébaljék a szocia-
lista formékat és értékeket érvényre Juttatnl. Az ilyen erd-
~ fesritések az dtmenet folyamaténak részei. Nem feltétlenil
jelentik a min8ségi véltozas végtermékét. "Marx latomésa
helyes volt" -~ mondotta Schumpeter. De maga Marx 6vott ben-
niinket attél, hogy részletes joslésnak vegyiink egy latomést.
A jové majd felfedl, amit engediink felfednie a vald vilég
keretein beliil.

Immanuel Wallerstein

(Az American Historical Associ-
ation 1974. december 28-30-ig
konferencidjén elhangzott elé~-
adés javitott véltozata)
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A 14-16. SZAZADI ELELMISZERFOGYASZTAS TORTENETEHEZ

(Az 1973 oktéberében tartott francia gazdaséagtorté-
neti kongresszus "Elelmiszerfogyasztas szekcid" okt.
4,~-i lilésén elhangrott hozzédszdlédsok anyagabdl.)

Amikor hérom évvel ereldtt Egyesiiletiinkt8l megbi-
zast kaptunk az eurdbpai élelmisgerfogyasztésra vonatkozd ku-
tatédsok koordindléséra és felelds irdnyitéséara, és igy alka-
lom nyilt a széleskorii Annales-ankét megrendezésére "Anyagi
é¢let s bioldgiai viselkedés" [1l]l cimen, néhény eldzetes
célt tiztlink magunk elé:

- nagyjébol jegyzékbe szedni a szémbajohetd forra-
sokat;

- vélogatott bibliografidt késziteni a fogyasrztés-
ra vonatkor6 rendkivil b8séges korébbi, azaz
19. sz.-i irodalombdl;

- helyi és iddbeli véaltozésai alapjén definidlni
a fogyasztéas fogalmat;

- metodolégidt dolgozni ki a kilonbdzdé nagysag-
rendli kozOsségek tanulményozéséra;

- hosszu tévon széleskOri adatgyiijtésre Osztondz-
ni, hogy megprébéljunk kissé vildgosabban latni
a torténelmi kutatés e kiilonOsen kényes teriile-
tén.

A forrésok egyenlétlensége és heterogén természete,
melyre még hamarosan visszatériink, a kutaték foldrajzi meg-
oszbottsaga, a célkitizések sokfélesége, az adatgyljtés ter-
mészetében rejlé nehérzségek kozepette nem tudtuk a kitiuzott
célokat teljes mértékben elérni, és volt egy bizonyos pilla-
nat, amikor tulzott szétszoérddastdl kezdtiink bartani. A vizs-
gélt teriiletek némelyike ugyan marginélisnak tilinhetett is,
azonban a véllalkozésban résztvett harminc kutaté anyaga [2]
elsésorban és tulnyomban a 14-19. széapadok kozti élelmiszer-
fogyasztésra vonatkozott és foldrajzilag Franciaorszégra,
Svédjcra, Belgiumra és Lengyelorszégra terjedt ki.

Hogy fokozzuk e széndékosan révidre fogott besza-
molo osszefoglald jellegét, melybe beleolvasztottunk néhény,
még e %yﬁjtés megkezdése eldtt elért kutatasi eredményt
is, [3] anyagunkat az alébbiak szerint szeretnénk csoporto-
Sitani: a nemesség és a privilegizdlt osztdlyok képviseldinek
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¢lelmiszerfogyasztasa; a véarosok és a falvak, iskolai kozos-
ségek élelmezése; véazlat a f8bb élelmiszerek kronoldgiai fej-
16désprofiljardél. Ezen az alapterven kiviil, melynek némileg
katalégus-jellege van, (lényeges, hogy a szért adatokat témék
sgerint Osszegezziik), gondunk volt ré, hogy e beszémold sorén
kiemeljilk a legfontosabb problémékat, felvézoljuk a legszem-
bedt1ébb perspektivékat. [4]

1. A nemesek és a kivéltségok
elvezdi

Elképzelésiinkkel ellentében csak elég kevés érdekes
példénk van a 15-18. szazadi féuri fogyasztésra vonatkozdlag.
Az adatszegénység f6 oka a szédmadési konyvek hiényosségaiban
rejlik, melyek csak kivételes esetekben felelnek meg a véra-
kozésoknak., Brdekes jelenség, hogy az élelmiszerfogyasztésra
vonatkoz6 legalaposabb munkak, igy Pierre Charbonnier tanul-
ménya az Auvergne vidéki féurakrél a 14-15. szézadban, Louis
Stouff-é azarles-i piitpok hértartasardél ugyane korszakbodl,
Jacques Vedel munkéja Olive elnokr6l 1771-7%-bol szémadés-
kényveken alapulnak. Igaz ezzel szemben, hogy a széamaddskony-
vek alapjén megdllapithatjuk, hogy a kOltségvetésen belil mi-
lyen hényadot jelentenek az élelmiszer-kiadédsok és jobban meg
tudjuk fogni az élelemmel kapcsolatos adatokat.

A bemutatott anyag azért sem teljesen jellemzd,
mert kizérbdlag a déli vidékekre vonatkozik: Toulouse-ra, Albi-
ra, Arles-re, vagy keriild uton magéra Auchra. A forrés: kozép-
iskolai interndtus, melynek novendékei nagyrészt nemesi szér-
mazésuak. Kiterjed Auvergne-re is, ahonnan tébb forréasunk van.
Kétségtelen, hogy Sire de Gouberville héztartdsa Normandiat
is képviseli, de a forrés élelmiszer-vonatkozdsu adatai tul
pontatlanok, j6llehet sok van belBliik. Ami Saint-Martin des
Champs priorénak szémadésait illeti a 15. szédzadbbl, melyeket
Pierre Couperie dolgoz fel, ezek j6 évi keresztmetszetet ad-
nak, de sajnos, épp sulyos héztartdsi nehégségek idején, ill.
4ltalénos krizis-korszakban késziiltek. [5]

B¢ Mivel forrésaink &ltaldban csak a vasarolt cikkeket
tintetik fel, bizonyos dolgokat nem tudunk megfogni: a termé-
szetbeni szolgdltatésokat, adoményokat, stb. Fenti elégtelen-
ségei ellenére a bemutatott anyag nem erdektelen.

a/ A nemesek kiiloncségeirél és az élelmisger-
kiadasok mertékérdl a koltsegvetesben

Nézzik meg a kovetkezd tabléazatot:
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I. tablagat

Az élelmiszerekre vonatkozd kiadédsok szézaléka az
egész kOltségvet ésben
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Tournemire vérosi tanécsoes kiaddsaiban az élelmi-
grerekre esd hanyad minden birzonnyal aléértékelt. Ezzel szem-
ben, Pierre Charbonnier sgerint, G. de Mourol-nél ez a szagza-
16k tulbecsiiltnek tiinik. "Val6jédban (az élelmiszerkiadésok)
nagyrésze és a ruhézkodési kOltségek jelent6s hényada
Guillaume alkalmazottaira vonatkozik és burkolt fizetést je-
lent; més csoportosités alapjén a fizetésekre vonatkord kolt-
ségek keriilnének elsé helyre," Eredményeink tehat arra valla-
nak, hogy az élelmiszerkiaddsok viszonylag jelentéktelen he-
lyet foglalnak el a nemesek koltségvetésében. Ez nem meglepe-
tés, csak az eddigi adatokat erdésiti meg. A sokszor arényta-
lanul nagy 0ltozkodési kiadésok (Gouberville, Tournemire,
vagy, hozzétehetjik itt, Mme de Boyer Albiban) egy kiils6sége-
ket fitogtaté életmdédrbdl tanuskodnak, és ettél csak néhény
vidéki nemes tér el, aki kevéssé torddik a létszattal -
(Marquis de Saint-Lieux). [6] Az utazéds nagyon sokba keriil;

a 18. sz.-ban a Boyer csaléd adabtai megerdsitik Gouberville
példéjat, de sok nemes egyédltaldn nem utagik,csak kivételes
esetekben. Az ilizembentartési kdltségek jelentdés beruhézédsok-
ra vallanak, de a Délen ezt is erbsen fékerik a fiskalis szol-
galtatésok terhei.
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b/ A "nemesi" élelmiszeradatok legalébbis
kvalitativ vonatkozasban viszonylag val-
tozd jellege és relativ egyensulya

A rendelkezésiinkre &116 példak bizonyitjék, milyen
fontos helyet foglal el a nemesi héztartésok élelmiszerkiada-
saiban a hus és a bor, de a hal, sajt, tojas, fiiszer, cukor
is szinte mindig szerepel a vésarlési rovatban. Kiilonosen je-
lentés a bor szerepe e kOltségek kozott: 1830 koriil Vicben
és Mercurolban, a d’Auvergne gréfok udvardban 53,3 %-ot tesz
ki; 1410-ben Guillaume de Murol hérénédl 42,2 %-ot, 1429-30-
ban az arlesi pspdkségen 31 %-ot. Ez a szaralékarény elsbésor-
ban az ériési fogyasztasbol adddik: naponta személyenként cca
2 liter a d’Auvergne groéfok udvarédban. Ez az arény késébb ki-
sebb lesz; a 16. sz. 6ta Murol és de Turenne vicombte szémadé-
saiban a huskiadésok a bor mellé sorakoznak fel. A 18. sz.-
ban mér erésen tulhaladjék azt, ahogy Thix kastélydban Mme de
Bosredon kiadésai mutatjék. Ez a modell &ltaléanos: délnyuga-
ton a hus 50 %-ig mehet fel, ahogy ez Albi pilispokségében tor-
tént. A 16. sgazad 6ta Sire de Gouberville szémadésaiban a
huskiaddsok foglaljédk el az élelmisgzerkiadésoknak szinte tel-
jes mennyiségeéet.

Az Osszehasonlitas alapjan kétféle valtogzat mutat-
kozik: a husos és hustalan napok. Vic udvaréban, ahogy Murol-
nal is, tiszteletben tartjék e kiilonbséget, de Vicben a tojés-
fogyasztéas hustalan napokon sokkal nagyobb (személyenként na-
ponta 2 tojés), mint Murolban, ahol a hal, és kétségteleniil a
sajt a legfontosabb huspbétlék. Amellett a Vic-i udvar nagyobb
gazdagséga magyarazatot ad a Murolban hidnyzé édességek je-
lentkezésére.

A fogyaszbott husok kiilonbozbek és e kiilonféleséget
megtalaljuk de Turenne vicombte-nal 1532-ben: marha- és borju-
hus, birka, kecske, bérany, disgn6, harom eléggé hasonld ki-
adési rovatot képeznek. A védltozatossédgot még ndveli a barom-
fi és a vadhus. Kiilonbséget kell tovabba tenni a sbzott és
friss hal kozott, ezt néha még rak- vagy békahus egéspiti ki.
Sajt és vaj elég gyakran szerepel. A zoldségféle- és gyimdlcs-
fogyasztés azonban, ugy léatszik, gyenge volt. Az Arles-i piis-
pokségben - irja Louis Stouff - "a piispok familidrisainak
élelmiszerellatésa tulségosan is béséges volt, de aranylag
eléggé kiegyensvlyozott" - megtalédljuk a kiilonbozd fajta hu-
sokat, itt azonban erésen vezet a juhhus és ritkdbban fordul
eld a baromfi és a vad. Bojti napokon a hal és a tojés smoké-
so8 szerepét jatssza. Ha a glucidok mennyisége arédnytalanul
nagy is, a proteinek épp elegendbek, tul kevés agonban a 1li-
pid. ("élucid" a magyar szaknyelvben nem szerepel, feltehetd-
en a glycin amin6savrol van szb; protein = fehérjék; P =
vizben nem 0ldédbd, zsirsgzeri anyagok, Szerk.) Az egyensuly
tehét nem tokéletes, mivel az A és D vitaminok hidnyoznak és
a foszfor-kalciumjéarulék nem kielégitd. [7]

Nézziik meg most d’0live elndk toulousei hégztartéasat
1771-73-bél., Egyelére ne foglalkozzunk d’0live élelmiszer-fej-
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adagjainak kvantitativ vonatkozédsaival, amelyekre még vissza-
térink. Ez a héztartdas latszdlag kellemes és megnyugtatd véal-
tozatossagot mutat: egy év leforgédsa alatt minden hus eléfor-
dul, a marhahus tulsulya kétségtelen, 3:1 aranyban. Baromfi-
val legalébb egyszer hetente taldlkozunk az étrenden. Kétfaj-
ta tengeri hal (tdkehal 119 alkalommal és sérga tdékehal 24 iz-
ben szerepel) és két édesvizi hal (pisztréng 22 esetben és
ponty 2l-szer) kiilondscn gyakorta fordul eld, de taldlkozunk
szardiniaval, heringgel és olyan kiilonlegességekkel, mint a
béka (19 esetben), vagy az osztriga (négyszer). Ha a tejter-
mékek ritkan bukkannak is fel, a f6zelékfélék erdsen képvisel-
ve vannak (elsbsorban képoszta; bab, azutédn a sérgarépa, salé-
tédk, szbjabab, fehérrépa, hagyma, sbska, sparga) és sokszor
szerepel a gyumdlcs. Kevés fiszer fordul eld, talédlkozunk vi-
szont kévéval és cukorral. Ha azonban felmérjik és elemezzik

e taplalkozédsi rendet, (melyben a kenyér szerepe talédn aléér-
tékelt), bizonyos szempontbdl hiényokat észleliink, féleg li-
pidekben a mai fogyasztéasnak csupén 50 %-at teszik ki (Bl és

C vitaminokban). A b&séges halfogyasztéas ezzel szemben

d»0live elndk héztartédssdvan tobb joédot és foszfort biztosit,
enyhe kalciumelégtelenség mellett, ami a kalcium-foszfor egyen-
sulyt ingatja meg.

Wilhelm Frijhoff és Dominique Julia kutatésai a
molsheimi és auchi intern&atusokra vonatkozbéan, ahol elssor-
ban a kivéaltségos osztédlyok fiai nyertek elhelyezést, hason-
lbéan véaltozatos képet eredményeznek és kielégitd egyensulyrdl
vallanak. A szerz6k szerint a "protein- és lipidfogyasztés
itt ... erdsen meghaladja a kivant minimumot. A vitaminok nagy-
része kielégitden, s6t néha bGséges mennyiségben srzerepel a ki-
szamitott fejadagokban",kivéve talédn Auchban, ahol az A vita-
min "kicsit sziikOsen mutatkozik™ és a C vitamin is kevés.
Mindazondltal, ahogy mésutt is, "a foszfor-kalcium egyensuly-
ban nagy egyenetlenség észlelhetd".

Hosszu tavon tehdt, bizonyos elégtelenségek ellené-
re, a nemesség és fépapsdg téplalkozdsiara jellemzd a vélboza-
tossag keresése. Ha a gabonafélék mindeniitt tobb mint felét
teszik is ki a kalériafogyasztésnak (90 %-ot Arles-ben és a
18. Sz.-i inbternatusokban minden esetben tobbet 50 %-ndl) ez
a.tulzott mennyiségi fogyasztésnak tulajdonithatéd., Az eddi-
giekb®l lesziirt mésik tanulség a kovetkezb:

¢/ Megertsodik az a feltételezés, hogy a kozépkor
végén és a modern korszak elején, mondjuk 1%80-1550 korzott,
de kulonosen a 1b. szazadban, a fejadagok kivételesen magasak
voltak. Ime néhény szémadat:
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tablézat folytatésa

kald- :
datum | ria ﬁegf ?gﬁfe' bor hal tojas
értek | Y
Murol 1403-20 | 4 z5§ 1090| 600 |2 2 )
G
Arles 1429-42 | 4 500 | 1 170 | 305-315| 2,19
: (G &s M)

NB: "husfélék": &ltaldban mindenféle hus, husevdé napokon.
G: jours gras, husevd napok, M: jours maigres, b&jti napok.
A bormennyiségek literben vannak megadva. A kenyér és a hus
grammokban.

Megdobbenté, milyen 6riasi a kenyér, hus és bor
fejadag. Igaz ugyan, hogy pl. Arles-ben szembetiing a tejter-
mékek hidnya, [8] auvergnei uraink esetében azonban még ez
sem all. Ha Pierre Charbonnier becslése szerint, Murol és
Turenne szémaddsaibél kiindulva, az 1400 koriili téplélkozés
nagy vonalaiban tovébbra is megmaradt, feltehetjiik a kérdést:
vajjon a fejadagok megérizték ugyanezrt a szintet egészen az
Ancien Régime végéig? :

Auvergne-bél, sajnos, nem &llnak rendelkezésiinkre
ugyanazon hazakb6l szarmazb szamadésok. Ha Mme de Bosredon
¢s a Thix~-i kastély adataibOl kOvetkeztetiink, a borfogyasz-
téas (napi 1 liter), és a husfogyasztés (vagy esetleg hal, évi
100 kg fejenként) észrevehetden csdkkent, bar még igy is igen
magas nivot képvisel. Ezek csokkenését azonban kiegyenliti a
cukorfogyasztéas szemmelldthatd megnovekedése és kétségteleniil
a gylmolcsé, akkor, amikor a burgonya még nem jelent meg a
piacon. A kalériamennyiség csak nagyon kevéssé csokkenhetett.
Ezeket az eredményeket er6sitik meg a molsheimi és auchi in-
terndtusokra vonatkozd tanulményok. 1767-1768-ben (Molsheim-
ben) és 1773-1778-~ban (Auchban) a 12-18 éves if jak kaléria-
dblaga 4 284 és 3 367. A kenyéradag még mindig o6riési: 817
Molsheimben, 110 Auchban; a hus és baromfi mindkét esetben
meghaladja a napi 300 gr-ot. A tobb mint 120 gr tejtermékre
és tojasra vonatkozd adatok Molsheimben, a 80-ndl valamivel
tobbet kimutaté bejegyzések Auchban, e cikkek gyenge fogyasz-
tésara vallanak, de csaknem ez arz egyediili hidnyosséag: az
energiasziikségletekre mindeniitt béséges a federet.

A délnyugati vidékeken folytatott kutatésok
(d?0live elndk és az Albige-i nemesek) bizonyos kétségeket
é¢bresztenek. Pontosan ismerjilk az elndk &ltal személyesen
fogyasztott élelmiszermennyiségeket 1772-ben kenyérben, hus-
ban, halban, tojasban, olajban: ezekb6l az élelmiszerekbdl
az elnok atlagban 1 350 kaléridt fogyaszt, szemben a mai
1 534-es fejadagokkal. Napi husfogyasztésa,b6jti és husevd na-
pokat egylittvéve, &tlaghan nem tobb 128 gr-nédl. Felvetdédhet
azonban a kérdés, hogy kenyérfogyasztéasa (277 g) nincs-e alé-
értékelve? Részben ezen mulhat az egész fejadag szerény mére-
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te. Az Albige-i nemesek, akik taplélkozésdnak tanulményozéséra
m6éd nyilt, Osszehasonlité adatokat nyujtanak ugyanerre a kor-
szakra: ugyanezekb6l az élelmiszerekbdl, némi egyéb hozzészé-
mitésaval (nem tekintve a bort, cukrot, fézelékféléket és a
gylimdlesdt) "1500~2000 korili kaléria-atlaghoz jubunk™, mely-
nek a kenyér jelenti a felét és a hus a harmaddat. Bizonyosnak
latszik, hogy zsirfélékben és tejtermékekben elégtelenség mu-
tatkozott. Emlékezziink vissza, hogy ez utdbbiak hidnya fel-
tlint még az auchi és molsheimi bennlakdék csodélatosan bdséges
fejadagjéandl is. Az Ancien Régime téaplélkozésénak egyik legsu-
lyosabb elégtelensége viléglik itt ki.

Analizisiink tehét kérdésekkel zéarul, melyek egy azo-
nos térsadalmi csoporton beliili tédplélkozéasi kiilonbségek okat
keresik térben és id6ében., A rendelkezésiinkre 4116 példak to-
vabbi konkluzidk lesziirését nem teszik lehetdvé.

2. A segélyerzettek

l. Egy eldzetes kérdés: osztalyfogyasztist jelent
vajjon a segélyezettek elelmiszerfogyasztasa? A szegények
Osszessegenek, vagy a nép osszességenek fogyasztésat jelen-
tik? Mieldtt végleges valaszt kockéztatnank meg, tovébbi mun-
kék elkésziilésére kell még véarnunk. A védlasz bizonyéra az
lesz, hogy kiilonbséget kell tenniink id6 és tér alapjén. Azon-
ban hajlanédnk ré, hogy szinte mér most negativ vélaszt ad-
Jjunk.

Szémos érvvel tudnénk alidtémasztani ezt a kapasbdl
adott vélaszt. Némelyik csak egy-egy példéara vonatkozik: a
Hostel des Quinze-Vingts pl. kirdlyi alapitvény, irja Corinne
Beutler, mely Franciaorszag minden részében hirdeti mintain-
tézmény-jellegét, féleg a tehet&sebb osztdlyok korében, '"hogy
adoményokra késztesse a jotevdket és adakozdkat". Sok koérhéz-
ban visgont nehéz a kvantitativ eljarés alkalmazésa, mert nem
csupén a kérhéaz dpoltjai képezik arz ellétottak egyetlen cso-
portjat. Nemcsak egy koérhérzi konyha létezik; Genfben pl. ott
vannak az "elsd konyhak" a szegények szémdra; a "mésodik
konyhék™ a genfi polgéarok, véroslakdk és "més érdemes szemé-
lyek", a gazdaasszonyok és szolgéaldk ellétdséra, Viszont az
egész kérhézra vonatkozdan csak globdlis adataink vannak;
tudjuk, (az 177l-es rendelet alapjén), hogy a szegények csak
vasarnap kapnak husételt; a "szegény betegek" és a "mésodik
konyhéan™ étkezOk gyakrabban; a korhazon belil kétségtelenil
étkezési hierarchia tapasztalhat6é, de nem bizonyithatd, hogy
az "elsé konyhdk"™ étrendje a genfi egyszeri nép tédplélkozésa
nyomén alakult ki. A guadixi kirélyi menhely Andaluzidban,
Bernard Vincent tanulményénak targya, els8sorban ubtazdkat fo-
gad be, akik nem mind szegények.

Véalaszunk azonban (mely, ismétlem, ideiglenes), 4l-
talénosabb érvekre épiilt, melyek a kiilonbozd munkak olvasésa
alapjén alakultak ki: nevezetesen az élelmezés viszonylag
véltozatos voltdn, melyrdl mar 1409-1410-ben széamot adnak a
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Marseille~-i Saint Esprit koérhéz szémadésai:a koltségek 30 7%
ment kenyérre, 33,1 % husra, 12,6 % halra és tojasokra, 3,6 %
f6zelékfélékre és gyumdlcsre, 4,5 % fiiszerre, zsiradékra es
husra, 15,3 % borra.

Ugyanezt tanusitjék a guadixi kérhérzr beszerzései és
napi étrendje 1581-1582-ben. Ez a vélbtogzatosség (melynek meg-
vannak ugyan a hatédrai, de amelyet a népi téplélkozéshoz vi-
szonyithatunk, ha azt mez tudjuk valahol fogni) észlelhetd a
caeni kozkérhéaz étkeztetésében is 1725-ben, Marie-Josée
Villemon adatai alapjén. Nem is elhanyagolhatdé mennyiségben
szerepel itt a hérom fé élelmicikk (kenyér, hus és almabor)
mellett a vaj, a sajt Hollandigb6l vagy belfoldrél, a tojés,
a tékehal, a méz, a répa, a sgilva. Az Alba-i kérhéz széam-
adgsai (1700-1750) alatémasztjék ezt, igaz, hogy kevésbé pon-
tos adatokkal. Kéteégtelen, hogy csak a 19, szézadban észlel-
hetd (ld. G. Désert munk&it), hogy a véltozatosség nagyobd
lesz a népi osztdlyok téplalkozésdban, mint a kérhézak vagy
a menedékhelyek élelmezésében. Kétségteleniil vannak ellentmon-
d6 példék is, de ezekre szimitottunk. A Sept-Deniers-i és a
Lancefoc~-i téborok Toulouseban a pestis idejébdl, 1652-ben,
nem jellemzbek, noha ezek kiszdmitott kalériaszintje (2 536)
hasonld korilményekhez képest elég magas.

Végiil és mindenekfelett: "éhinség idején a korhér
meglep8en biztos menedéket jelentett". Ez a Pierre Chaunu-to6l
vett fenti idézet, mely a caeni kérhérz példédjan alapszik
1693-b61l, mint lathattuk, ugyanugy érvényee a tolulousei kbér-
hédrzakra is 1652-ben, vagyis a pestis és az éhinség kettés csa-
pésa idején. 163l-ben, a még sulyosabb inség idején, sikerilt
napi 400 g-nal tobb kenyeret biztositani a toulousei segélye-
zetteknek. Es agbéta is, a 17. sz. kOzepétél a 18. sz. végeéig,
valtozatlanul fenntartjék a napi 754 g-os kenyérfejadagot,
kivéve néhény nagyon rovid, atmeneti korszakot. Egyet kell
érteniink J. Vedel megjegyzésével: "A 13. sz. végén a koldusok
hatalmas tomege szivesen megelégedett volna e segélyezettek
glelmerésével.”

Ha a szabdlyozott élelmiszermennyiségek fogalma
(amit majdnem mindeniitt megtalalunk) lehetetlenné tesrzi is,
hogy minden szegényt elléssanak (és ennek aldtamasztéséra
csak ugy hemzsegnek a példak) az. intézmény élelmezési modell-
jére vonatkozban a legddntdbb érvet adja. Ahogy mér més
szerzbk is észrevették, nyomon kovethetd egy kialakult élel-
mezési politika. ...

2. Ilyen koriilmények kozott milyen a menhelyek
glelmezési rendje? A rendelkezésiunkre allo adatok alapjén
ezt elég konnyl megdllapitani: mennyiségi szempontbél nem
nevezhetd elégtelennek, inkdbb minéségi hidnyossédgai vannak
pénziigyi, kulturdlis okokbél kifolyélag (tekintettel e kor-
szak orvosi ismereteinek szintjéreg, vagy foldrajzi adottsa-
gok miatt (Guadixba pl. nem jutnak el halszéllitményok a
Sierre Nevada hegylénca &ltal képezett akadaly kovetkeztében,
a marhahust nem ismerik, és a mérok hatésara elharapdzott az
édességek kedvelése).
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Ez az élelmezési rend tehat lehetdvé teszi, hogy a
szegényeket tiirhetben téaplaljak a "szegény ételek"™ segitségé~
vel, melyekbdl kimarad a hus. A hérom f6é élelmegzési cikk a
leggyakoribb: els6sorban a kenyér (555 g nagonta fejenkeént
Caenben 1688-ban és 572 1725-ben, 702 g a Hotel Dieu St.
Jacques-ben Toulouseban 1752-ben és 754 g a Lagrave koérhézban
ugyanezen évben, 517-629 g kenyér a caeni és bayeuxi kérhdézak-
ban 1820-~1839 ko6zdtt; 420 g kenyér plusz a levesbe vald kenyér
Genfben a 18. szézadban. A husadag véarosi tipusu: Guadixban
1581~1582~ben napi 100~150 g ko0zott ingadozik; Toulouse-ban
1652-ben 76 g; a caeni korkoérhézban 44 és 97 kozOtt valtako-
zik, 90 lesz 1682-1696 kozott és 62 g 1725-ben; a caeni,
.bayeuxi, honfleuri koérhé&zakban 64 és 117 g kozott mozog 1820~
1899-ig. Végiil Genfben, ha az 1l6l3-as 180 g-os adag, vagy
1797-ben a 220-as &tlag nagyon magas nivot képviselnek is
ahhoz képest, hogy, ahogy mar jeleztiik az el8bb is, szegé-
nyekrdl van szb, l00-nél alacsonyabb adagot nem lehet elkép-
zelni. [9] Ami végiil a bort vagy almabort illeti: napi 37-
D5Scs

Ezek az, alapvetd élelmiszerek azonban mindeniitt més
és més élelmicikkekkel téarsulnak. J6 példa erre Guadix, ahol
k6zel 100 g széritott mazsolat fogyasztanak, tovédbbéd rendsze-
resen eldfordulnak itt a zdldségek, édességek is. Normandid-
ban a 19, szazadban, G. Désert szerint, lassu emelkedés ész-
lelhet6 a hus, vaj és tejmennyiségben; erésen felsrokik a
burgonya~- és rizsfogyasztids. Es arz egész szézad folyamén csak
egy hanyatlési periddust észlelhetiink, 1830-1855 kozott; ja-
vult a taplalkozés 18l0 és 1830 kozott, majd 1855~t81 a 20.
sz. elejéig ujra.

Nines sz6 arr6l, hogy leplezziik a menedékhelyek
glelmezésének hianyosséagaits; ha a kaléria-mérleg kielégitd-
nek tekinthetd is (Guadixban vagy Toulouse~ban a 17. szézad-
ban 2600 kaléria, Caenben 1752-ben 2 971 kaléria, a norman-
diai kérhézakban a 19, szézadban 2 - 2100 kaldéria), az egye~
netlenségek bizonyosak. Tul kevés a lipid, tul kevés az alla-
ti fehérje, tul kevés a kalcium. Es sulyos vitaminhiény ész-
lelhetd mindeniitt (A és C vitaminban). Barmi is legyen ennek
az oka, szivesen zarjuk le e részt Désert kérdésével: "Ha a
400~700 g kenyér, 40~70 g hus és 35-75 cl bor-fejadag nem is
teszi ki a testi munkés szémara sziikséges mennyisiget, nem
tagadhaté, hogy a fennmaradéshoz elegenddé. A fizetésébdl é16
fogyasztb, akinek hasonld adag minden nap nem &llhatott ren-
delkezésére mindenb6l, nem volt-e vajjon rosszabb helyzetben,
mint a "menhelyi ellatott?".

3. Véros és vidék
A/ A vérosok
Ez a fejezet csak azokkal a véarosokkal foglalkozik,

ame lyekre vonatkozban elegendd adat 4ll rendelkezésre ahhoz,
hogy tanulményorzhassuk bizonyos élelmiszerek fogyasrztasat,
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természetesen a legfontosabbakat. A vérosi védmadatok atkuta-
tésa ut én harom francia vérost emelhetiink ki a 19. szézadbol:
Chaumontot, Dijont és Toulouse~t, melyekhez hozzéadhat6, ha-
gsonlé forrésok alapjén, a flamand Gand a 19. sz. elsd felében.
Ha &tmeneti alapnak tekintjik ezt a sorozatot és megproébalunk
idében visszamenni, egyelére nem talédlunk mést, mint Toulouse-t
a 18. szazadban, Valladolidot a 16. szézadban (mindegyiknél
szémos hidnyossidg mellett) és mindenekfelett Romét, kétségte-
leniil az egyetlent, ahol hosszabb szakaszon, sét igen hosszu
tédvon kisérhetjlik nyomon a tédpléalkozds fe jlodését., Kihagytuk
azokat a vérosokat, melyeknél csak egy vagy két termék fogyasz-
tdsat ismerjiik pontosan egy adott korszakban: a husfogyasztést
Carpentras-ban, Genfben, Lisszabonban, Palermoban vagy a német
varosokban, mert ezekkel a véarosokkal majd még talélkozunk, ha
yvisszatérink az adott termék tanulményozésahoz.

Mindez azt jelenti, hogy a vérosi vém-adatok fel-
hasznédlédsanak vannak hatrenyai; elsésorban csak az élelmi-
szer~-kindlatot tiintetik fel, a készleteket és a tonkrement
mennyiségeket nem ismerjiik; mivel egy adott varos vonatkozé-
sédban globdlis mennyiségeket adnak, lehetdvé teszik az atla-
gok megédllapitdséat, ezek véltordsalt nyomon kovethetjik az
idében, de minél nagyobb véarosrél van szd, anndl kisehb ezek
tédrsadalmi jelent6sége. [10]1 Bizonyos termékek tovébbéd nem
szerepelnek a vérosi vamok adatai kozott, néha nagyon fonto-
sak, vagy talén a legfontosabbak is e korszakban: Chaumontban
épp ugy, mint Dijonban vagy Toulouseban a véarosi vémokon ke-
resztlil nem tudunk meg semmit a gabonafogyasztésrél, vagyis a
kenyérr6l. Gandnédl nincs meg e sulyos hiany, igy lehetdvé vélt
a kalériadtlag kiszamitésa. A vérosi véamok viszont révilégita-
nak bizonyos, nem élelmisger-jellegii cikkek, elsbsorban a ti-
zifa, épitési-fa fogyasztésdra is. Ha kifejezetten csak az
¢lelmiszerekre szoritkozunk, médot adnak (vagy adnénak) csak-
nem minden esetben az elfogyasztott italok, hus, tengeri hal,
olaj, gyiumdlcs és déligylimGlcs kiszémitésara. Természetes,
ahhoz, hogy bizonyos &tlagot tudjunk szamitani, legalébb meg-
korzelitéleg ismerniink kell a lakosség szémat és annak valtozé-
sait. Az eredményeket minden esetben csak nagységrendi szem-
pontbbl vehetjilk szémba.

Ami a 19, sz. fogyasgtést illeti, csak nagyon sze-
rény tanulsédg vonhatd le ezekbOl a hiényos adatokbél. Borfo-
gyasztés terén a francia vérosokban bizonyos stabilitésrol
vallanak, felteheté emelkedéssel Dijonban és Toulouse~ban (ha
eltekintiink az 18l0-es gyanus szémadattoél és az 1880 uténi
hanyatléstél [phylloxera?l(; az Ossz-husfogyasztésban emelke-
dést tapasztalhatunk, legaldbbis 1885-ig, melyet stagnélas
kovet (egészen 191l4-ig). Pusztén a nagyobb husfogyasztés
alapjén azonban nem kovetkeztethetiink Dijon és Chaumont maga-
sabb élelmiszerfogyasztésara Gand-dal szemben; az elkoltott
hal, vaj, Sajt, tojésmennyiségek helyredllithatjék az egyen-
sulyt; és tény, hogy Gandban ez a hérom élelmezési cikk, f&-
leg a vaj, 310 kaldéridt jelent a hus csupéan 250-es kalobrié-
jéval szemben. Ugyanugy Toulouse baromfifogyasztdsa révén
utolérheti Chaumont-t, sét Dijont is., Egyébként minden arra
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vall, hogy =~ ha Gregory King szémitédsaira témaszkodunk -
Anglia a 17. sz. 6ta Nyugat-Eurdpa elétt jér e cikkek fogyasz-
tédsa terén.

A vérosi vémok adatai még értékesebbé vélnak, ha
rovid tadvon tanulményozzuk 8ket, a krizisek szerinti ingado-
zast vizsgaljuk, és megprébdljuk nyomon koSvetni a helyettesi-
t6 cikkek szerepét (amilyen pl. Dijonban és Chaumontban a
s0r a bor pétléséra, a diszndéhus a mészéarszékek husai helyett,
stb.) A vérosi vamok tanulményozédsa emellett a fogyasztés kva-
litativ strukturdjéra vonatkozd ismereteinket is béviti, se-
gitségiikkel megéllapithatd bizonyos élelmiszerek megjelenése
vagy eltiinése. Igy Dijonban 1832-ben tiinik fel a makolaj,
1852~ben a szezémolaj, 1872~ben a pisrtécia-olaj., A narancs
csak 1872-ben szerepel elészor a dijoni varosi vamok listé-
jén, ezzel szemben a Spanyolorszéghoz kozeli fekvése mar sok-
kal eldbb rendszeressé tette fogyasztéasat Toulouseban, ahol
1855~t81 pl. 730 tonnés mennyiségek érkeznek és ezek iddével
még novekednek.

- II. tébléazat

Néhény adat a 19. sz, varosi fogyaszbtéséara vonatkozban

s Hus &1~ | Sertés~ | Gabona~
PP SR i S iy L TR £e18k
Liter | Litier kg kg gramm
B B E BE N
1811~1815|Chaumont | 173 6 43,2 18,3
“ |Dijon 109 8 62,6 1548
Toulouse | 231
Gand © 6,6 | 220 50 324
1831-1835{Chaumont 12 62,1 2155
Dijon 100 63 15,2
Toulouse | 148 48
Gand 2 143 46,1 22
1841-1845 {Chaumont | 177 26 62 2045
Dijon 145 16,6 6552 19
Toulouse
Gand %46 41155 39,2 353
1861-1865 [Chaumont 59,6 14,3
Dijon 157 7743 22,1
Toulouse | 150 : 50
1872~1876 |Chaumont 59,6 Sl6 . 7
Dijon 186 77 23,6
Toulouse | 177,5 63
1886~1890 |Chaumont | 182 65 1857
Dijon 166 72,4 22
Toulouse | 152,5 a0

E = évente, N = naponta, Forrasok: l. kov. oldalon
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A véarosi vémlisték forrasai hozzéasegitenek ahhoz
is, hogy a kiils® tényezbk fontossdgat megragadjuk az élelme-
zésben: Dijonban 1870-ig a hal nagyon darga luxuscikknek szé-
mit. A fogyasztés 22-55 tonna kozott mozog, a maximumot 1864-
ben éri el. Teljesen megvéltozik a helyzet eldészdr a vasutak
konstrukcibdjéval és a szallitasi tarifék csdkkenésével, majd
a vérosi kikidltésos halédrusitds bevezetéséel; 1883%~ban a fo-
gyasztas 189 tonnéra emelkedik, 1889-ben 238-ra. Igy tehét,
mivel az egy fejre esd haladag meghaladja a 4 kg-ot, a husfo-
gyasztés terén tapasztalhatd gyenge visszaesés egészen més
értelmet nyer. Ugyane jelenség észlelhetd Toulouse~ban, ahol
az 1853-1890 kozotti halfogyasztéds 212-r6l 543 tonnéra ugrik,
sokkal gyorsabban emelkedve, mint a lakossédg létszéma.

A strukturék ilyen modosulésdban alapvetd szerepe
van a széllitési feltételeknek; N. Merger pl. Chaumont ital-
elléatésdban észlel mbédosulésokat 1857 utén: a bor délrd8l jon,
a sor Elzész-Lotharingidébol.

Gand esetében, a 19. sz. elsd felére vonatkozodan,
kielégit 8 eredményekre juthatunk, mert a termékek sokfélesége,
melyekre adataink vannak, csaknem teljes téplalkozési képet
adnak: a gabonafélék és a burgonya, a husfélék és a hal, a
vaj és a sajt, a sor és bor kozel 2 435 kaléridt tesznek ki.
Elég kiegyensulyozobtt téplélkozéasrbdl van itt sz6, ahol a glu-
cidok, &llati és novényi fehérjék, lipidek megfeleld mennyi-
ségben szerepelnek. Mivel ezekben a felmérésekben a gyimoles,
a zoldségfélék és cukorfélék nem szerepelnek, a gandiak élel-
miszer-fejadagja kielégit6ének latszik. A burgonya, bor és sor
sulyponti helye a szokvényostdl eltérd jelleget ad a kozellé-
tésnak.

A 19, sz. elétti fogyasztasrdl spdlvas a kutatasok
eddigi 4llésa szerint médunkban &ll egy srzegény véros: Tou-
louse és egy gazdag: Roma példdjat tanulményozni.

a/ Toulouse

A 17-18. sz. hanyatlést jelent, bizonyos, részben
felmérhetd elszegényedést, Egy szegény véros fogyasztésat vims-
gélhatjuk.

J. Vedel kutatésai szerint ez a fogyasztas elészor
csaldka képet ad. Kozepes évben, abban az esetben, ha a tobb
mint 3/4 literes borfogyasztés 500 kaléridjét is szémitjuk,

a toulousei &atlag 2 839 kalbridt tesz ki a kenyér, hus és

bor alapjén; igaz, hogy ebb8l 2 200 a kenyérfogyaszbéasbdl adod-
dik. De nagyon hamar jpyilvénvaldk lesznek a kiegyensulyozat-
lan arédnyok: tul sok a glucid, hidny van lipidekben, tul nagy
menny iség fogy novényi fehérjébbél... folosleges, mértéken fe-
lili a celluloze fogyasztés, hiédnyosak az dsvényi anyagok,

Forrédsok: R, Laurent, L’octroi de Dijon au X1x°® sibcle. Pa-
ris, 1960; N. Werger és Ch. Vandenbroeke hozzészob-
lésai; J. Rumeau mémoire-~jai.
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vitaminok., Az &tlagos toulousei lakos, pusztan statisztikai
adatok alapjén, relative tiirhetéen ellétott, de sohasem jél-
tapléalt. Tegylik hozzd, hogy krizises években még illuzidja is
elgunik ennek az elegenddé fejadagnak: 1693-ban és 1709-ben a
kenyératlag 291 és 152 grammra esett; a bor eltiint; a hus-fej-
adag, mely addig is kicsi volt (évi 16 kg) még csokkent.
Ugyanazok az élelmiszerek, melyek rendes kdrilmények koOzott
tobb mint 2800 kaldériat tettek ki, most 1709-ben nem jelente-
nek tobbet 617-nél. SziikOs ellatéds és bizonytalan ellatéas!

b/ Roéma

Ime, az eldbbi ellentéte: a gazdag véros, Réma.
Olyan véros, melynek kivédltsdgos helyzete, minél hatrédbb me~-
gyunk az id6ében, a 19, sz.-t6l vissza a 1lo. sz.=-ig, anndl
szembeszokébbé vélik. A 19, szédzadban Réma mér nem més, mint
az olasz modell egyik példaja, kicsit javitott kiadésban.
Jacques Revel Réma esetében meglepd stabilitédst mutat ki ga-
bonafogyasztés terén a 16. sz. kozepétdl a 19. sz. elejéig.
Mivel a lakossédg &llandbdan ndveked8ben volt, az egy fére esd
adag csokkent fokozatosan: 290 kg a 16. sz. végén, 203 1695~
1700 ko6zott, 167 1791-95-ben. Husfogyasztéas terén J. Ravel
ugyancsak "hosszu, fokozatos csdkkenést mutat ki két évszaza-
don keresztil a rendelkezésre 4116 hus terén ... a 16. Sze
mésodik fele jelenti az optimumot ... 1600-t61 1800-ig az egy
fére esd adag Rémévan csaknem a felére zsugorodik". A romlés
a 18. szazadban vadlik a leginkébb nyilvanvalévéa, mivel a ter=-
melési krizis minden &llatkategéridra kihatott, de legjobban
a juhfélékre. 1800-ban, két évszédrados szegényedés ut én, Rbéma
elérkezik egy itéliai visrzonylatban &tlagos szinthez, Az
1600-1605~6s 38,3 kg-r6l 1767-70-re méar csak 21,2 kg jut egy
fére. Ez 20 %-kal tobb, mint a toulousei adag, de negyede a
genfinek, és sokkal kevesebb, mint a 19. sz.-ban tanulményo-
zott vérosokban. J. Revel azonban azt tartja, ezt a csokke-
nést részben kiegyenlitette a halfogyasztés fellendﬁlése:
tény, hogy 1692-99-ben Réméban 11 kg az egy fére esd mennyi-
ség évente, ami elég jelentds. Ugyanigy 1600-t6l 1680-ig ndtt
a borfogyasztés is (ez is kalodriakiegészitést jelent), stag-
nélt 1680-1760 kozt, majd ez utéan a dédtum utédn ujra sillyedt.
Ez a csokkenés azonban csak viszonylagos: az 1660-as fejen-
ként évi 270 1 minden bizonnyal tulzott volt; 1790-ben a 200 1
még mindig sok. Sulyosabbnak latszik a tejtermékekben és a
sajtmennyiségekben bekdvetkez® csOkkenés (az &llattenyészbési
krizis kOvetkezménye), és az olajfogyasztas esése: 4,5
1 1700 koriil, 3,8 1 a 18. sz. végén. Igy a "a 17-18, sz.-i
rémai élelmezés torénete egy kivaltsédgos helyzet leromlésé-
nak torténete'", Ez az &llitas annidl is megalapozottabb, mivel
J. Delumeau kutatédsain keresztil ismerjik a 16« sz.-i roémai
¢lelmezést. Igy Réma példédja, egyedi vonasai ellenére, még
jobban megerdsiti azt az elméletet, mely szerint a 16. sz.
volt Eurépa élelmezésében az utolso bdség-korszak, a 17-18.
széradok, egészen a 19. sz.-ig, a fokorddé sziikolkédés ide-
jét jelentették, Mar nemcsak Réma az, mely a 19. sz.-ban
kezd lemaradni. A pépai vérosokban a romlés térsadalmi ellen-
tétekkel jar: a Szent Péter szeminérium kiemelkeddé fejadagjai
1650~51, 1780-8l-ben is tartjak magukat.
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Valladolid helyzetével, mely, szerényebb szinten,
Réma példajéhoz hasonlithaté, most nem foglalkozunk.

B/ A vidék
A tényleges paraszti élelmiszerfogyésztéat, - az

Ancien Régime alatt épp ugy, mint a 19. szazadban, =~ nem
konnyli megfogni, egyrészt az Onellatéds miatt, mely majdnem
mindig kutathatatlan, mésrészt a hasznédlhaté szémadaskonyvek,
konyvelés csaknem tokéletes hiénya kovetkerztében. Roviden,
sokkal t0bb forréds &ll rendelkezésiinkre a véarosok, mint a vi-
dék vonatkozdsaban. Méssal kell tehédt helyettesiteniink ezeket:
korségi levéltarakkal, jegyzdileg meghatérozott jéradékokkal,
természetbeni fizetésekkel, haldlozési leltérakkal, bar ez
utbébbiak a legtSbbszor nem adnak pontos jegyzéket.az élelmi-
szertartalékokrdl. .

! Ebb8l a forrésanyagb6l kiindulva, az elért eredmé-
nyek féleg hérom kronolégiai korszakra vonatkoztathatok: a
14~15, a 16-18. és a 19. szézadra, de, véletlen folytén,
Brescia és Sgicilia esetében nagyobb perspektivék nyiltak

és tobb évszéradot lehet feldlelni.

L. Stouff, Osszegezve élelmiszerfogyasztési kutata-
sait, Provence té&plélkozésérdél ad szintézist. A 14-15., széza-
di Provence sok bort iszik (210 1 évente), hatalmas adag ke-
nyeret fogyaszt (évi 300 kg); a fétéplélék a szalonnds ké-
posztaleves, sz6jaleves, lencseleves, vagy akédr a husleves,
melybe belemartogatjék a kenyéradag nagy részét. Egy kis so-
zott hal; vagy sézott diszndhus, némi friss hus, talédn két-
szer egy héten (l473-ban a fogyasztas évi 26 kgS. A 14, sz.~-1
Burgundia, F. Piponnier kutatésainak térgya, nem tér ettdél a
modelltél, kivéve a tavi halészok esetében, kik 3 - 3 1/2 font
kenyeret esznek naponta és 1 vagy 2 liter bort vagy 18rét isz~-
nak. Ami a sziciliai paraszt-véroslakét illeti, a kenyérfej-
adagja évente 350-435 kg, a hus 16-26 kg, a bor 125-~313 1.

Igy ezek az eredmények Osszhangban vannak a kés® kozépkorra
jellemz® magas hus- és borfogyasztési &dtlaggal.

Eltekintve a lengyel példatodl, melyet A. Wyczanski
tanulméanyozott, [11]1 és amely egyedi sajétossédgokat mutat,
mert itt egy, a feudalizmus keretei kozott €16, Osszetett
téarsadalom fogyasztésardél van szb, a 16. szazadra, kiilonosen
a vége felé, a husfogyasztés jelent6s csOkkenése jellemzd. A
spanyol Bureba vagy harminc faluja tanulményozédsa utén J.
Brumont igen gyenge, 1,5 - 8 kg évi mészérszéki husfejadagrodl
szémol be, akkor, amikor Mojados mezdvérosuan, a régl Castili~
-&ban, 1560-70-ben 16,5 kg hust fogyasztanak (ebbdl 40 % a juh),
15,2 kg szaritott halat, 1,8 1 olajat; e két adott esetben
nincs eldzetes témaszpontunk, aminek alapjén megdllapithat-
nénk a csokkenést. Languedocra vonatkozblag, Le Roy Ladurie
kutatédsai alapjén, viszont .van fogédzdpontunk; a fOoldmunkésok
téplélkozésa itt 1480-t61 1590-ig fokozatosan rosszabbodott,
nem mennyiségben, hanem min6éségben. Ugyanugy Bresse-re (J.
Hémardinquer), vagy Szicilidra (Aymard és Bresc) vonatkozodlag
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is megéllapithatjuk a fejlédés irényéat. Bresse~ben 1590 és az
ezt kovetd évek sordn szemmelléthatd hanyatléds mutatkozik a
husfogyasztésban. Mindaddig egy munkés Ozvegye, nyugdij cimen,
egy teljes diszné felett rendelkezett. Késdbb mér csak 7 kg
soézott és sparitott szalonnat kap, kivételes esetekben friss
disznoéhust. Bz a szam még tovébb zuhan egészen a 3 kg alad
1630~-1730 kopott, ami a sertéstenyésztés sulyos krizisével ma-
gyarédzhatd, egyiddben a sédrak ismert felszOkésével. Ami a
bort illeti, az eltiinik a vidék élelmezésébdl.

Szicilidban a kenyérmennyiség marad az évi 200~-320
kg kozott, hédla a mezdgazdaségi munkéds természetbeni firzetése
kivételes véltozatlansédganak, amely, jegyerzziik meg, 1400~t61
1900~ig megingathatatlanul tartotta magat, rovid id6szakokban
napi 1,5 - 2 kg koz0tt mozogva., A borfogyasztés megmaradt ko=
rabbi szintjén, de a husfogyasztds csdkkenése szembeszokd: ha
elhagyjuk a varosokat, 1594-96 kozott 2-10 kg évi fejadagot
eredmeényez6 szémokat talédlunk, és 1535-40 utéan feltételeghe~
t6, hogy a hus teljesen kimarad a fizetett mezdgazdasdgi mun-
késok rendszeres élelmezésébdl.

Ugy léatszik, bizonyos pdétld-jellegii élelmiszerek
segitségével (hal, f6képp sajt), és a kevésbé dréaga kalérisk
(bor) nagyobb fogyasztésaval a sziciliaiak 1720 koril 137 1
bor, 240 kg fekete kenyér, 10 kg sajt, 8 kg hus (12-16 kg a
palermoi noviciatus napszémosal széméra) &tlaghoz jutottak.
Joval kedvezbtlenebb helyzetet mutatnak J. Revel adatai a
réomai agrérmunkésok esetében, de ez hasonlit a lauraguais-i
Verfeil mezévéaros lakbéiéhoz. Ami Gévaudan-t illeti, melyet
R.J. Bernard tanulményozott, itt egyre rosszabbodd élelmiszer-
helyzettel taldlkozunk, legalédbbis legszegényebb részében, a
Randonat-ban. Osszevetve a 17. sz. viszonylag kielégitd tép-
lédlkorésédval, a 18. sz. szembeszokdé csdkkenést mutat dllati
fehérjékben, ami a vaj- és sajtfogyasztés visszafejlbédésével
magyarézhato, minden bizonnyal a demogréfiai presszié kovet-
keztében visszaesd dllattenyészbtés hatésaként.

A 19. sz.-ra vonatkozdélag a Dél-Normandidra vonat-
koz6 kutatéasok (G. Désert), a tulnyomdérészben mezbgazdasagi
tevékenységet folytaté Cluny véroska adatai (P. Ponsot), és
Le Play szémadésai (C. Dauphin és P. Pézerat) egybehangzd
eredményre vezetnek. Ha a kevert foglalkozdsunak tekinthetd
Clunyban 1827 és 1849 koz0tt 20~50 kg hust esznek is fejen-
ként, a dél-normandiai parasztok husfogyasztasa javuld ten-
denciét mutat, mert Calvados, Manche és Orne megyékben 1830~
ban 9,7 kg és 1892-ben 21,4 kg. A szazad legvégén, minden
husfélét egybevetve, a dél-normandiai: parasztra 31 kg hus jut,
a véroslakd 54 kg-javal szemben. Koriilbellil ugyanezt taldl-
ték C. Dauphin és P, Pérerat a vidéki lakosség viszonylatdban
sajat terililetiikon, fejenként 26 kg hust, mig a napi kenyér-
fejadat 750 g-ot tesz ki és a burgonya egyre fontosabb szerep-
hez jut.
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C/ A fogyasztasi rendsger vidéki -
varosi viszony latban

A yidéki~vérosi fogyasztas kutatéséanédl alapvetden
fontos lenne, hogy olyan tanulményok késziiljenek, melyek nem
valasztjék el egyméstol a vérost és kornyezd vidékét; akér az
egyik, akar a masik elemet kapcsoljuk ki a rendszer egészéhbdl,
hamis képet kapunk a redlis fogyasztés kiértékelésénél. Tény,
hogy a kutatésok bebizonyitottédk, milyen vitathatatlan f0-
lényben van a vérosi tépldlkozés a vidéki folott és a 15.
szazradi a 19. szazadl rolott. A videk rosszul taplalkozik,
az Onellédtas ellenére, vagy annak kovetkeztében, lakosségat
a létfenntartdsi krizis-korszakok alkalméval teljes erével
sujtjék a megréazkédtatas csapdsal, és ezt még fokozza teljes,
vagy csaknem teljes pénztelensége. Normdlis korszakokban Ré-
méban, Palermbéban, Parisban és Toulouse-ban a kézmiives, a fi-
zetett munkés jobban él a négy vizsgdlt szézad mindegyikében,
mint a paraszt, mind az elfogyasztott élelem mennyisége, mind
a termékek valtozatossédga szempontjabol.

Noha a véros olyan zénabt jelent, ahol az elet dréga,
kétszer olyan dréga, mint a vidéken, élelmerzési szempontbdl
kedvez6bb helyet jelent, nemcsak azért, mert itt kolti el jo-
vedelmét az ipar, a kézmiivesség és a kereskedelem, hanem azért
is, mert jobb nivét képvisel. Igy &ll el6 az a helyzet, hogy
a vidéki ember torekszik a varosi élet felé: a vérosi kozpon-
tok felé aramld sziintelen bevéndorlésnak, mely részben idé-
szakos, résgben végleges, kettds rugoja van: a paraszt a vé-
rosba megy, egyrészt, hogy dolgozzon, mésrészt, hogy fogyasz-
szon. Mert ha nincs olyan szerencséje, hogy alkalmazést taléal-
jon magénak, vagyis olyan fizetést, mely lehetdvé teszi, hogy
fogyasszon, megmarad széméra a lehetéség, hogy koldulésra,
vagy segélyertetésre adja a fejét a legsotétebb korszakokban,

4, Kiilonleges esetek: az iskolai kOzOs-
sépek, kozepiskolai interndtusok és
lyceumok a 18~19. szazadban

Cécile Dauphin és Pierrette Pérzerat, valamint

Wilhelm Frijhoff és Dominique Julia referatumai érdekes Osz-
szehasonlitésra adnak alkalmat, ha nem is lehet teljesen vé-
gigvinni az egybevetést: az elst esetben a bemutatott anyag
nagy (vagy negyven lyceum), a mésodikban kisebb (négy inter-
natus), de az anyag teljessége lehetdvé teszi, hogy hianyta-
lan képet kapjunk, mérlegre téve a téplélkozés egészét: a ka-
lériamennyiséget, az energetikai felosztést, az élelmiszerek
dsvéanyi osszetéuvelét, a vitaminok arényét. A lyceumok vonat-
kozdsaban &ltalaban csak a kenyér- és husadagokat ismerjik,
bar néhény intézmény (pl. a strasbourgi lyceum) néhény adat-
tal ravilégit a lyceumi ndvendék egész élelmezésére.

Kezd jilk azzal, hogy ezeknek az iskolai koOrOsségek-
nek a novekdékei a tarsadalom kivéltsdgos osztdlyaibdl keril-
tek ki: nemes if jak, katonatisztek és gazdag polgéarok gyerme-




49

kel tanulnak az auchi, beaumont-en-auge-i és a molsheimi in-
ternédtusokban, vagy a toulousei cisztercitadk kollégiuméban,
mely kis cisztervita szeminarium-féle volt; a 19. szézadban

a polgarsag fiai a lyceumok novendékei., Mindkét esetben az a
tény, hogy e novendékek sziilei sokszor igen magas bennlakasi
dijat kell, hogy fizessenek, lesziikiti a szobanforgbd tarsa-
dalmi kort, és bér sok az Osztondijas, ezeket olyan kritériu-
mok alapjén véalasztjédk ki, amelyek nem véltoztatjék meg jelen-
tésen a helyzetet.

l. - Az élelmiszer-adagok olyan kivaltségos korre
vallanak, ahol az éhség ismeretlen fogalom. A kalériaérték
minden esetben messze feliilmulja az alapvetd sziikségletet:

3 900 Molsheimben, 4 400 Auchban, 4 800 Toulouse-ban a 18.
széazadban. A 19, sz.-1 lyceumokban ez a szint minden bizony-
nyal valamivel alacsonyabb lesz, de akkor is, amikor az élel-
mezés Osszetétele amugyis véltozatosabb lesz, a kenyér és a
hus maga &tlag 1 974 kalériat tesz ki. Brdekes kiilonben, hogy
az Bcole Normale Superleure—ben, ahol az ellédtés a legkivé-
l6bb mindéségii, a kenyér sokkal kisebb helyet foglal el, mint
a lyceumokban (L 257 kaléria a lyceumok 1 690 kalorlaja he-
lyett, és emlékezzilink vissza, a 18. sz. 2 000 vagy tobb kalo-
riéjéval szemben). Egészében véve, a lyceumi tanuldk egész
biztos legaldbb 3 500 kalérishoz jutottak és energetikai szem-
pontbbl sziikségletilk b&séges federetet kapott.

2 2 A busfegadag mindeniitt magas, s6t igen magas,
ha a baromfit és a vadat is szémitjuk; tSbb mint 500 g napon-
ta Auchban és Molsheimben; tobb mint 400 g a tolulousei cisz-
tercitéknal; 200 g koril a 19. sz.~-i lyceumokban. Ha csak a
husevd nagokat vessziik (az étrendek gondosan lgyeltek a pén-
teki béjtre, és a lyceumokban épp ugy, mint az internatusok-
ban, hetente egy mésodik b&jti napot is tartanak) elkepzel—
hetjilk az étkezéseket, melyek adagjali vetekednek a késdkOzép-
kor 1r1gyelt modelljével. Ez olyan mértékben igy van, hogy a
glucidok és protidok kGzti szokédsos egyenetlenség néha a for-
ditottjara billen, a fehérjék javéara. Erdekes mevflgyelnl,
hogy mindket fajta intézmény Osszkiadésaiban a kenyér és a
hus csaknem egyforma helyet foglal el (45-50 %~ot).

Diwyn i\ toaasnak és halnak sokszor az a szerepe, hogy
a heti b6jti napokon és a nagybdjt idején helyettesitse a
hust, igy fogyasztésuk szintje mércius-dprilisban éri el csu-
csat amikor a tojéds a legolcsbdbb. A szaritott tdékehal és a
szardlnla, a legolcsébb halfajtak, tulsulyban vannak a halfé-
1ék rovataban,

4. A 18, szézadban f8leg Auchban kimutatott tejter-
mék-hidny, ugy létszik, folytatdédik a 19. sz. lyceumaiban.
Ilyen vonatkozésban a sﬂxﬁbourgl lyceum szinte mlndennapl te-
Jeskédvéja vagy meleg teje hamis illuzidt kelthet és kivételt
képezhet., A Napoléon lyceum 1859-60-as étrendje, ahol a tejes-
kdyé csak vasdrnap szerepel, mutatja, hogy a tej még luxus-
¢cikk ebben a korszakban.
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C/ A fogyasztédsi rendspger vidéki -
vérosi viszonylabtban

A yidéki-varosi fogyasztés kutatasandl alapvetden
fontos lenne, hogy olyan tanulményok késziiljenek, melyek nem
valasztjék el egyméastdl a vérost és kdrnyez6 vidékét; akar az
egyik, akidr a mésik elemet kapcsoljuk ki a rendszer egészébdl,
hamis képet kapunk a redlis fogyasztés kiértékelésénél. Tény,
hogy a kutatédsok bebizonyitottak, milyen vitathatatlan £6-
lényben van a vérosi téplélkozés a vidéki folott és a 15.
szazadi a 19. szagadi folott. A videék rosszul taplalkozik,
ag Onellétés ellenére, vagy annak kovetkeztében, lakosségat
a létfenntartasi krizis-korszakok alkalméval teljes erdével
sujtjék a megrézkoédtatds csapédsai, és ezt még fokozza teljes,
vagy csaknem teljes pénztelensége. Normdlis korszakokban RO-
méban, Palerméban, Parisban és Toulouse~ban a kézmiives, a fi-
zetett munkéds jobban él a négy vizsgédlt szédzad mindegyikében,
mint a paraszt, mind az elfogyasztott élelem mennyisége, mind
a termékek védltozatossédga szempontjébol.

Noha a véaros olyan zoénat jelent, ahol az élet draga,
kétszer olyan dréga, mint a vidéken, élelmezési szempontbdl
kedvez®6bb helyet jelent, nemcsak azért, mert itt kolti el jo-
vedelmét az ipar, a kézmiivesség és a kereskedelem, hanem azért
is, mert jobb nivot képvisel. Igy &ll elé az a helyzet, hogy
a vidéki ember torekszik a vérosi élet felé: a vérosi kozpon-
tok felé araml6 sziintelen bevéndorlésnak, mely részben i1dé-
szakos, részben végleges, kettés rugoéja van: a paraszt a vé-
rosba megy, egyrészt, hogy dolgozzon, mésrészt, hogy fogyasz-
szon. Mert ha nincs olyan szerencséje, hogy alkalmazast taldl-
jon magénak, vagyis olyan fizetést, mely lehetdévé teszi, hogy
fogyasszon, megmarad széméra a lehetdség, hogy koldulésra,
vagy segélyeztetésre adja a fejét a legsotétebb korszakokban,

4, Kiilonleges esebtek: az iskolai kOzOs-
Sepek, kozepiskolal interndbtusok €s
lyceumok a 18~19. szézadban

Cécile Dauphin és Pierrette Pérerat, valamint

Wilhelm Frijhoff és Dominique Julia referatumai érdekes 0Osz-
szehasonlitésra adnak alkalmat, ha nem is lehet teljesen vé-
gigvinni az egybevetést: az elsd esetben a bemutatott anyag
nagy (vagy negyven lyceum), a mésodikban kisebb (négy inter-
natus), de az anyag teljessége lehetdévé teszi, hogy hiényta-
lan képet kapjunk, mérlegre téve a téaplélkozds egeszét: a ka-
lériamennyiséget, az energetikai felosztast, az élelmiszerek
4svényi osszetételét, a vitaminok aranyét. A lyceumok vonat-
kozéséban dltalaban csak a kenyér- és husadagokat ismerjik,
bar néhény intézmény (pl. a strasbourgi lyceum) néhény adat-
tal ravildgit a lyceumi ndvendék egész élelmezésére.

Kezd jiilk azzal, hogy ezeknek az iskolai kOzOsségek-
nek a novekdékei a téarsadalom kivéaltsigos osztdlyaibdél keril-
tek ki: nemes ifjak, katonatisztek és gazdag polgérok gyerme-
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kei tanulnak az auchi, beaumont-en-auge-i és a molsheimi in-
terndtusokban, vagy a toulousei ciszterciték kollégiuméban,
mely kis cisztervita szemindrium-féle volt; a 19. szézadban

a polgarséag fiai a lyceumok névendékei., Mindkét esetben az a
tény, hogy e novendékek szlilei sokszor igen magas bennlakasi
dijat kell, hogy fizessenek, lesziikiti a szbébanforgd tarsa-
dalmi kort, és bar sok az Osztondijas, ezeket olyan kritériu-
mok alapjén vélasztjak ki, amelyek nem valtoztatjék meg jelen-
t6sen a helyzetet.

l. - Az élelmiszer~adagok olyan kiv&ltsdgos korre
vallanak, ahol az éhség ismeretlen fogalom. A kalériaérték
minden esetben messze feliilmulja az alapvetd sziikségletet:

3 900 Molsheimben, 4 400 Auchban, 4 800 Toulouse-ban a 18.
szézadban. A 19, sz.-1 lyceumokban ez a szint minden bizony-
nyal valamivel alacsonyabb lesz, de akkor is, amikor az élel-
mezés Osszetétele amugyis véltozatosabb lesz, a kenyér és a
hus maga &tlag 1 974 kalériat tesz ki. Erdekes kiilonben, hogy
az Ecole Normale Supérieure-ben, ahol az ellédtés a legkivé-
l6bb mindségii, a kenyér sokkal kisebb helyet foglal el, mint
a lyceumokban (1 257 kaléria a lyceumok 1 690 kaléridja he-
lyett, és emlékezziink vissza, a 18. sz. 2 000 vagy tobb kaloéd-
ridjéval szemben). Egészében véve, a lyceumi tanuldk egész
biztos legalébb 3 500 kaléridhoz jutottak és energetikai szem-
pontbdél sziikségletiik bbséges fedezetet kapott.

2. A husfejadag mindeniitt magas, sét igen magas,
ha a baromfit és a vadat is szémitjuk; tObb mint 300 g napon-
ta Auchban és Molsheimben; t0bb mint 400 g a tolulousei cisz-
tercitdknal; 200 g koril a 19. sz.~-i lyceumokban. Ha csak a
husevé napokat vesszilk (az étrendek gondosan ligyeltek a pén-
teki bdjtre, és a lyceumokban épp ugy, mint az internétusok-
ban, hetente egy mésodik b&jti napot is tartanak) elképzel-
hetjiik az étkezéseket, melyek adagjai vetekednek a késbékozép-
kor irigyelt modelljével. Ez olyan mértékben igy van, hogy a
glucidok és protidok k®Gzti szokdsos egyenetlenség néha a for-
ditottjéra billen, a fehérjék javara. Erdekes megfigyelni,
hogy mindkét fajta intézmény Osszkiadésaiban a kenyér és a
hus csaknem egyforma helyet foglal el (45-~50 %=~ot).

3. A tojésnak és halnak sokszor az a szerepe, hogy
a heti b6jti napokon és a nagyb6jt idején helyettesitse a
hust, igy fogyasztésuk szintje mércius-é4prilisban éri el csu-
csat, amikor a tojés a legolcsébb. A szaritott tékehal és a
szardinia, a legolcsébb halfajtak, tulsulyban vannak a halfé-
1ék rovataban,.

4, A 18, szézadban f8leg Auchban kimutatott tejter-
mék-hiény, ugy létszik, folytatdédik a 19. sz. lyceumaiban.
Ilyen vonatkozédsban a siressbourgi.lyceum szinte mindennapi te-
jeskévéja vagy meleg teje hamis illuzidt kelthet és kivételt
képezhet., A Napoléon lyceum 1859-60-as étrendje, ahol a tejes-
kédvé csak vasarnap szerepel, mutatja, hogy a tej még luxus-
cikk ebben a korszakban.
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5. Ami ezekb8l az étrendekbdl hidnyzik, azok elsd-
sorban a novekedést elbésegitd anyagok, és ez nem elhanyagol-
hat6é szempont, tekintettel arra, hogy fiatal emberekrél van
szb. Bz jellemzi a kalcium-foszforadagokat, melyek nincsenek
megfeleld egyensulyban (bar nem annyira, mint a kérhézakban)
és bizonyos vitaminok, f&leg a Bg mennyiségét. Ez minden bi-
zonnyal érvényes a 18. sz. interndtusaira és feltételezhetd
a 19. sz.-i lyceumok vonatkozéséban.

6. Osszegezve: a 19. sz.-i lyceumok étrendje ride-
gebb, egyhangubb, egyszbéval kevésbé gazdag, mint a 18. sz.
internadtusaié. Ha valami uj vonés mutatkozik benne, az talén
a polgéri puritanizmus diszkrét hat ésa, mely szakitani akar
a régi arisztokrata térsadalom pazarabb szokasaival.

A f6bb élelmiszerek ...
és a tobbi

5.

Ami a kiilonbozdé élelmiszereket illeti, az ankét gagz-
dag adattdmeget hozott napvilégra, sokszor igen érteékeseket.
Ardta béséges kvalitativ és kvantitativ informécibés anyag &1l
rendelkezésiinkre a gabonafélékre, husra és borra (vagy potlé-
kéra, a sorre vagy almaborra) vonatkozbéan. Mindez komoly ered-
ménynek tekinthetd, ha tisztédban vagyunk vele,hogy ez a hérom
termék egészen a 19. szazadig tObb mint a felet tette ki az
g¢lelmezési koltségeknek, bérmely konyhdérél volt szd, sét, sok-
sgor 2/3-nél is tobbet. Adataink kiilonbozé méreti kozbsségek
fogyasztésara vonatkoznaks vidékek, vérosok, falvak, koérhézak,
és menhelyek, kolostorok, interndtusok, maganhéztartédsok élel-
mezésére. Bizonyos esetekben hosszutévu szémsorokat adnak a
15-19. sz. ko6zott. A szegény rokon mindenképpen a 17. sz.

Az ankét nemcsak az alaptermékeknek a megismerésé-
hez vitt kozelebb: ilyen a hal is, az olaj, a sé, a tejtermé-
kek, 88t a zoldségfélék és gylmbSlcs is, a burgonya, néha a
kavé vagy tea, vagy szémos megnevezhetetlen termék... az
"egyebek™. [12%

l. A kenyér. A kenyér mér eddig is gazdag torténe-
te még tovébb gazdagodik. A kenyér a tanulményozott példék
mindegyikében, az egyediili Tunisia kivételével, egészen 1914-
ig alapvetd szerepet Jjabtszik az élelmezésben. Tisztéban kell
lenniink vele, hogy a szdébanforgd kenyér sokszor kukoricake-
nyér (Kelet-Portugélia) [13]1, rozskenyér (Eszak-nyugat-Portu-
gélia, Burgundia, Auvergne, Lengyelorszég), vagy még gyakrab-
ban buzakenyér, mint Eurépa F6ldkozi tengeri vidékén. Azrzal
is tisztéban kell lenniink, hogy a kenyér szinte megoldhatat-
lan problémékat jelent a kalériaérték kiszémitédsa terén, a-
hogy ezt Jacques Vedel, Maurice Aymard és Henri Bresc is ki-
fejtették. Igy az 1621-23-as években egy "egy fontosnak mon-
dott kenyér"™ Eszak-languedochan és a varosbkban 501 vagy 672
g buzdt jelent, ha korpés kenyérr8l van szd; 965 g-ot Privas-
ban, ha fehér kenyérr6l. Az Orlési arédny a kutatott kenyerek
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vonatkozésédban hihetetlen mértékben valtozhatott, 45-50 %-rél
90-97 %-ra, asgerint, hogy fehér kenyérrél vagy korpas ke-
nyérrél volt sz6. Jacques Revel Rémaval kapcsolatban ugyan-
ilyen eredményre jut. Szicilidban, ahol a buza a csaknem
egyediili termék, ez az arany 70-75 % a fehér kenyérnél és 95-
98 % a korpésnél. Tehdt az élelmiszer-téblézatok elég nagy
kalériaelféréseket tehetnek lehetévé a "buza" és a kenyér ko-
z0tt, az utébbi minbsége szerint. Az lenne ideédlis, ha egy-
szerre édllndnak rendelkezésiinkre a kenyér-fejadagok és a buza-
fejadagok. Kétes esetekben inkédbb a szemesgabona-adatokat kel=-
lene venni, de Osszedllitésunk nem tud megbirkézni a buza-ke-
nyéradatok bizonytalanségaval.

Ez 1lévén a helyzet, mi lesz az eredmény? A rendel-
kezésiinkre 4116, 5 évszdzadra vonatkoz6 csaknem minden példa
napi 500 g és 1,2 kg kenyérfejadag kozdtt mozog. Maga Paris,
valtozatos téplalkozésa ellenére, R. Philippe és L. Bergeron
[14] adatai szerint, a 17. sz. elsb6 felétsl kezdve a restaurs-
cidig egy 500 g koriil mozgd kenyérfejadagot ismert., A csdk-
kenés, melyet a 19. sz.-ban észleliink, és amely nem &ltalé~
nos (300-350 Gandban, de a francia lyceumokban 183%2-~ben még
mindig 717 kg; 575 és 629 a caeni és bayeuxi kérhézakban
1820-24~ben), véltozatosabb élelmezésre vall, és ennek kovet-
keztében egy jobb taplélkozdsi egyensuly elkovetkezését je-
lenti. Ilyen vonatkozésban Gand vezet és a nagyon magas ke-
nyérfejadag megmaradésa (1,2 kg kb. a fizetett mezBgazdassézi
munké&soknél Szicilidban vagy Portugélidban) elmaradottségra
vall, vagyis épp ellenkez® jelentése van, mint amit jelentett
volna a 16-18. sz.-ban. A francia lyceumokban ugyanugy, mint
a normandiai kérhézakban a 19, szézadban a kenyérfejadag rend-
szeresen csOkken és itt sz6 sincs elszegényedésrél.

Egészen a 19. sz.-ig a fejadagot nem tekintették ki-
elégitének, ha az nem haladta meg a 700~800 g-ot. A kivéltsé-
gos osztalyok, ha tehetteék, ennél még tobbet fogyasztottak,
annak ellenére, hogy téplédlkozésuk nagyobb védltozatosségot
mutatott. De a norma, ugy léatszik, a két font kenyér, nem a
hérom: ez utoébbi feltételezést nem lehet elfogadni. Tény,
hogy a 14-15. szézadban, Louis Stouff felmérése szerint, a

rovencei adatok - kiveve a tretsi pépai studiumot, - meg-
aladjék a napi 1 liter buzét és F. Piponnier szerint a bur-
gundiai tavi halészok, (vagy a Saulx-de-Duc-beli bortondérok és
foglyok) fejadagja meghaladja ezt a szintet. Ervényes ez az
auvergnei urakra a 1l4~15. szédzadban épp ugy, mint a lengyel
féuri uradalmak személyzetére a 14. szigadban. Roméban a 16~
17. szézadi hosszu tédvon az &atlag 2 font koril mozog. Ugyan-
akkor a sziciliai adag alacsonyabb, de még mindig tobbet tesz
ki az 500 g-nél. Languedocban (J. Vedel) az 1651-1752 kozti
széz év olldja 585 és 800 g koril mozog minden vizsgalt eset-
ben, eltekintve a kivételes krizis-korszakoktél. A molsheimi
és auchi joltéplélt bennlakékndl a 18. sz.-ban maradnak a ma-
gas fejadagoks tobb mint 800 g.
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Nancy, Besangon 49 Orléans, Bordeaux 55

Amiens, Brest 50 Metz, Limoges,

Lille, Reims 51 Saint-Etienne 6l

Avignon 52 Chalon, Montpellier 63

Strasbourg, Toulouse 53 Rennes 67

Roues, Dijon, Tours, Paris 72
Lyon 54

A fenti tablézat utal e tanulmény egyéb rovataira,
igy kilon magyardzatra nem szorul. Megjegyezziik azonban, hogy
a l4-16. sz. mar jolismert magas szintje utén csokkenés ész-
lelhetd az Osszfogyasztésban, legaldbbis a déli vidékeken
(Réma, Palermo, Toulouse) [15] és a térsadalmi kiilonbségek
hangsulyozottabba véalnak. A 19. sz.-ban kovetkezik be a lassu
javulés, mely mésutt mér kordbban megkezd6dott (Genf, Paris).
Legaléabbis 1885-90-ig ez a helyrzet, ezutén azonban ujra csok-
kenésre kapunk példékat (Lisszabon, Porto), de Portugédlién
kiviil is.

E munkdk olvasédsa agzonban més észrevételeket is éb-
resrt: a 18. szazadtdl kezdve a mészérszékben levagott dlla-
tok széma tobbé nem jelsntés, mikSzben az &dllatonkénti suly-
4dtlag észrevehetden emelkedik; a husfogyasztés novekedése ro-
vid tavon esetleg agrérkrizisre vallhat (takarmanyhiany) mely
sietteti az 4llatok levégésédt. Ilyen vonatkozédsban A.M. Piuz
(Genf), N. Merger (Chaumont), C. Vandenbroeke (Gand) egybe-
hangz6 eredményekre jutnak. Ez a konjunktura tehdat hamarosan
az ellenkezd iranyba billenhet, a ritkédbba vélé hus érénak
emelkedésével; a sertéshus fogyasztéasdnak térsadalmi jelentd-
sége nyilvéanvald, legalabbis Franciaorszégoan. R. Laurent méar
megjegyezte Dijon-nal kapcsolatban: "a munkdés vésarloképessé-
gének minden emelkedése automatikusan hirtelen emelkedést je-
lent a sertéshusfogyasztéasban". Ezt a megjegyzést igarzoljak
a chaumonti, és ugy latszik, a cluny-i tapasztalatok a 19.
széazadban.

%3, A bor (vagy az ezt helyettesitd egyéb ital).
A késbkozépkor és az ujkor nagyon nagy fejadagjai azert is
meglepbek, mert a nagyvéarosok egyéni &dtlagai is ezt erdsitik
meg: Réméban hérom évszazad hosszu tévjén keresztil mindig
tobb a fejenkénti két hl-nél; 1720-ban Sgzicilidban fejenként
137 1, holott e vérosokban a nem ivdk széma (néi kolostorok)
nagyon jelent®s., A sokszor szennyezett viz fogyasztasaval jé-
ré veszélyek kétségteleniil nagy mértékben magyardzzék ezt a
jelenséget. A fejadagok fenntartésa a 17-18. szézadban, vagy
esetleg emelkedésiik (pl. Szicilia esetében) akkor, amikor a
kenyér- és husfogyasztas csdkken, ohatatlanul arra utal,
hogy kevésbé kOltséges kalériapotlékot kerestek. E fejadag
fanntartédsa vagy emelése (vagy a helyettesitd italé: tobb
mint 200 1 s6r Gandban a-19. sz. elején) azokban a varosok-
ban, ahol jelent6s munkéslakosség volt az ipari forradalom
elso évszazadatdl kezdve, megerdsitik a fenti hipotézist,
mely e fizetett agrarmunkésok esetére is érvényes.
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4. Egyéb élelmiszerek. Az egyéb termékeket, ugy,
hogy adataikat rendszerbe szedhessiik, szinte lehetetlen rész-
letesen megvizsgdlni. Csak néhany, a kutatédsok soran kiala-
kult, fontosnak tiind szempontra szeretnénk felhivni a figyel-
met.

a/ Kétségtelennek léatszik a feltiind hidny a tejter-
mékekben (tej, vaj, sajt) egészen a 19. sz. kOzepéig vagy még
tovabb, néhény kiveételes esettdl eltekintve, amilyenek az
Auvergne-i urak héztartédsai, Szicilia (de csak sajt terén),
Gand a 19. sz. elején, minden bizonnyal Svéjc berni vidéke
és Anglia. A felndttek szédméra is sulyos hidny még komolyabb
kovetkezményekkel jéart a gyermekekre nézve, sulyosbitva a
rossz kalcium-foszfor egyensulyt, ami folytonosan visszatérd
jelenség azdta, hogy az analizis pontos mértékekkel dolgozik.
Ime egy olyan taplélkozési rend, mely semmi gondot nem fordit
a gyermekek élelmerésére és egészen kis gyermekek esetében az
anya hiényos tépléalkozésénak is végzetes kodvetkezményei lehet-
teks Taldn itt az egyik mélyen fekvd oka a nagyon magas gyer-
mekhalandbség hosszu tévon vald megmaradéisénak.

b/ Lehetetlen itéletet mondani egy taplélkozési
rendrdl, amig meg nem bizonyosodtunk arrél, hogy alaposan
felmértik azt, még ha a legfontosabb élelmiszerek egészében
vagy részben hidnyoznak iss3 bizonyos esetekben a hal (Mar-
tigues de Le Play halészéanial), a sajt, a vaj vagy az olaj is
feljavithatnak egy téplélkozdsi rendet; szerintink nagyjelen-
téségii az a tény, hogy Portugdlidbvan a 19. sz. utolsd negye-
dében a fizetett mezbgazdaségi munkasok naponta 100 g oliva-
olajat fogyasztanak, és a gantiak jussdhoz tartozik &atlag
napi 30 g vaj; ez mindkét esetben sokkal tObbet tesz ki, mint
amit a vizsgzélt modelleknél eddig taldltunk.

¢/ Sziikkség lenne ré, hogy pontosan megédllapitsuk
és kvantifikdljuk az uj termékek szerepét. Ilyen a burgonya;
a 18. sz. végéig ismeretlen az auchi in¥érnatus bennlakédinak
aszbtalén, a molsheimi ndvendékek konyhajéan viszont egyre na-
gyobb tért hodit, egyik évtizedrdl a masikra megduplérzva a
mennyiségeket, egészen odaig, hogy végil 5 % kaldéridt jelent
e fiatal emberek tépléalkozésaban. A normandiai kérhézakban
ugyanagz a burgonya, melyet a 19. sz. elején még semmibe vet-
tek, a szdédzad végére az Ot legfontosabb élelmiszer kozott
foglal helyet és 1901-1910 kozott 4,25 % kalériahozamot kép-
visel, Anélkiil, hogy ezt a hozamot értékelni tudndnk, meg
kell jegyezniink, hogy évente 100 alkalommal szerepel a fran-
cia iskolésok asztalén 1867-69-ben, de még mindig kevesebb-
szer, mint a spéraz forzelékek. Gandban szOkik fel legmaga-
sabbra a burgonya fogyasztésa, mert évente fejenként 182 kg
fogy, vagyis az ismert zaldériamennyiség ‘15 %-at ez teszi ki,
és ; reédlis kalériamennyiségnek minden birzonnyal tdbb, mint
10 %-at.

d/ Nagyon lényeges pontosabban kiértékelni a sob
és a cukor szerepét és ebbdl kovetkezben hasznalatukat kvan-
tifikalni és datélni, mivel, mielétt az élelmiszerhiités kor-
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szaka elérkezett, ez volt a két alap-eszkdz arra, hogy rom-
land6 cikkeket tartés élelmiszerekké alakitsanak. Ilyen pers-
pektivéban a fogyasztésban létrejott minden emelkedés, vagy
ellenkezbleg, minden csotkkenés pozitiv vagy negativ eldremu-
tat6ként magyarézhaté a kovetkezd rovid periddus élelmerzésé-
re. Igy jobban megérthetjiik Richelieu Franciaorszégéban a s6-
drak o6ridsi emelkedését és ennek sulyos kovetkezményeit, me~
lyet alétémaszt E. Le Roy Ladurie és J. Récurat eléadésa-is.
Bs, ahogy egyébként J. Brancolini is alsdhuzta, figyelemremél-
té, hogy az egyetlen &llandd szerepld élelmiszerre vonatkozd
sérelem az &ltala tanulményozott panaszkonyvekben a séra vo-
natkozik.

6. A forrésprobléma

Kutatésaink soran és eredwményeink kiértékelése
kozben szémos forméban jelentkezett az idegesité forrésprob-
léma.A gazdasagtorténész szerencsébtlenségére, egészen a leg-
ujabb korig, nem &ll rendelkezésre els@bbséget érdemld "cor-
pus", gabonaédrfolyamjegyzékek, kikotéi szémadasok, kovezet-
vém, vagy tized-sorozatok, melyek lehetévé tennék, hogy fel-
mérjiik egy tarsadalmi kategéria vagy egy vidék élelmezesi
helyzetét egy adott korszakban, Ankétunk hozzédszb6lédsai mutat-
jék, és kézzelfoghatéan bizonyitjék, hogy a téplalkozdstor-
téneti forrésok rendkiviil véltozatosak, ritkén sorozat-jelle-

iiek, sokszor kdzvetettek (mint a fiskalis-eredetu forrasok,
varosi vémok, fogyasztasi addk, stb.), a véarosok vonatkozé-
sdban sokkal szémosabbak, mint vidéki viszonylatban, és ho-
mélyban hagyjék, legalabbis jérészt, az Ancien Régimet, a
munkésok-kézmivesek altal fogyaszto%t menny iségeket, nem is
beszélve a gyermek- és ifjusagi taplélkozésra vonatkozé ada-
tok rendkivil sulyos hidnyarél. Az e forrésok alapjén nyert
eredmények sincsenek mindig Osszehasonlitésra alkalmas egy-
ségekben kifejezve, sokszor "ezlistben" vannak kisulyozva és
mértéktani ismereteink jelenlegi helyzetében néha teljesen
lehetetlen kifejezni 6ket. Ez pedig, kevés kivétellel, arra
késztet benniinket, hogy a legnagyobb o6vatossigot ajanljuk a
téplélkozéasra, kalbéria- és vitaminfogyasztésra vonatkozé ana-
lizis-eredményeink Osszefoglalédsdaban, vagy legalabbis a felsd
és alsd hatart jelzd Osszedllitas-sorozatbtokkal kell dolgoz~-
nunk, minden esetben minimum 10 %-os megkOzelitési eltéréssel
kalkulélva.

Még mindig az a leggyakrabban alkalmazott eljérés,
hogy kiszamitsuk az élelmiszeradabtok kalériaértékét, de utal-
ni kell ennek korlétaira, mert a szémitésok az esetek nagy-
részében olyan szémokra vannak alapozva, melyeknél nagyok a
bizonytalanségi lehet6ségek. Tegyik hozzéa, hogy az élelmisze-
rek Osszetételére vonatkozd modern téblézatok alkalmazésa
tovéabbi tévedésekre ad lehetéséget: ezek a téblazatok az al-
talunk ismert &llati vagy ndvényi termékekre érvényesek és
nem az elmult szézadokéra, akér természetes formédjukban,
akar siiritmény alakjéban (széaritott, sbzott, kivonatos, stb.).
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A kapott eredményeket a legnagyobb 6vatosséggal lehet csak
felhasgnélni és csak nagyséigrendi t4djékoztatésra lehet Bket
alapul venni. Azzal, hogy megadjuk a feltételezett felsé és
alsé hatdrokat - a nélkildzhetetlen "villat" - szémot vet
az ember a lehetséges értékelési hibakkal is, melyek abbdl a
tényb6l kovetkezhetnek, hogy sok esetben adagjaink a rendel-
kezésre 4116 élelmiszerekre vonatkoznak, nem a ténylegesen
elfogyasztott mennyiségekre.

Ha félretessziik a mér joélismert vém-szamadasokat,
melyek rendkiviil hasznosak a glob&élis véarosi fogyasztas ta-
nulményozéséra, bizonyos forrésok megfelelobbnek latszanak
kutatésaink igényeihez, mint mésok.

A szémadési konyvek, vagy héztartési szémadéasok a
legtSbb esetben megtévesrtdek, mert nagyon ritzén szolgéaltat-
jék mindazt az adatot, melyek az egy fore esd adag kiszémité-
sénal nélkiilozhetetlenek. A hagyatéki leltéarak gltaléaban nem
veszik figyelembe a romlandé élelmiszereket, de, ahogy M.
Baulant olyan jol kimutatta, a nem-élelmiszerjellegii fogyasz-
téds tanulményozédséra jo adatokat adnak. Ami a jegyzdéi levél-
térakban szerepl® .tartasdijakat (nyugdij, kegydij) illeti,
ezeknek megvan az az 6ridsi eldnyiik, hogy rendkiviil pontosak
a szerzpdésben szerepld cikkek mennyiségére vonatkozdlag,. de
felvetddik a kérdés, milyen dokumentativ értéke lehet egy
élelmiszer-tartédsdijnak? Ha abban egyet is értink R. J.
Bernard-ral, hogy j6 képet adnak arrdl a téarsadalmi csoport-
rb6l, ahova a tartasdijban részesildé tartozik, mégis felmeril .
velik kapcsolatban néhény «érdés, Nem hagyjék-e vajjon ho-
mélyban, féleg, ha vegyesek, ahogy a tobbi dokumentum is, az
Onelléatésra vonatkozd részt? Azzal, hogy szerzddés térgyat.
képezik, sziikségképpen egy témogatott és egy tamogatd kozti
viszonybdl erednek, alévetve egy Jjegyzd dontésének: ebben az
esetben nem a létfenntartédsi minimumot fejezik-e ki vajjon,
az élethez nélkilozhetetlen mennyiséget, mely alatt mér joga
van az igazségszolgéltatédsnak kozbelépni? Kétségteleniil kibii-
nd mérvaddéi az eltartottak ellétédsdra vonatkozd helyi etiké-
nak, de nagyon gyakran eléfordul, hogy nem vesznek figyelembe
olyan helyzeteket, amikor masokkal "kozOs héztartasban" é1
valaki, ami az 6ne11atas bizonytalanségahoz vezet el benniin-
ket.

Tény, hogy kivéve a roémai és sziciliai leveltarak
nagyon szerencsés helyzetét, azok a forrésok, amelyek a leg-
gyakrabban nyugtanak adatokat az elfogyasztott mennyiségekre,
az élelmiszerek érara, a téplédlanddk létszéméra, rendsgerint
a vilégi vagy egyhézi kogzOsségek levéltdraibél kerililnek ki,
kiilontsen a kbérhézak és a menhelyek anyagabél. Itt méd van
a szémoléasra, kiszamitasra, felmérésre, és gyakran a "mind-
sitésre" is.

7. Kronolbgiai vazlat

E gyors attekintés utdn, ha nagyjébél fel akarnénk
vézolni az élelmiszerfogyasztds kronolégiai profiljat a 14.
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sk. és a 19. sz. vége kOzOtti korsgzakban, az alébbi kdvetkez-
tetésre juthatnank, a megfeleld é6vatossédzgal kezelve adatain-
kat, hiszen a tovabbi tanulményok még minden bizonmyal médo-
sitani fogjéak azokat.

a/ A 14, szézad végén, a 15, spazadban és a 16.
szérad els§ felében norméalis korilmények kozbtt a nép egészé-
nek téplélkozésa egészséges, eléggé biéséges, husban gazdag
yolt: a husevd Eurdpa korszaka ez, olyan husevé BEurdbpéé, mely
étkezéseit igen gyakran b&séges italozédssal kisérte.

b/ Ezutén kovetkezik a 16. szézad mésodik felének
nehéy korszaka: a husadag csOkken, néha teljesen eltiinik a
mindennapi étrendr6l, legalébbis a vidéki életben. Ez az
élelmisgerromléds nem egyforma mbédon sujtotta a vérosokat és
a vidéket. Ha a vidéket kozvetlenebbiil érintette is ez a hus-
ellétésban bekdvetkezett moédosulés, melyet nem tudott elegen-
déen kiegyenliteni a boradagok fenntartésa vagy ndvelése és
més, potld cikkek bevezetése, a véarosok sem jértak jobban,
szémukra is viszonylag sziikolkodé idd kovetkezik. Ez aldl a
szabaly alél kivétel Genf, Anglia, talén Flandria, és ma mér

tudjuk, hogy Magyarorszag.

Csak a 19. sz.~ban, és annak is inkdbb mésodik felé-
ben kovetkezik be Jjavulas a helyzetben, abban a korszakban,
melyet egészen a legutdbbi évtizedekig kiterjedéen J.~C.
Toutain tanulményozott a francia gazdasédgi élet kvantitativ
torténetét taglalé kotetben, melyet az orszég élelmiszerfo-
gyaszt dsdnak szenteltek az 1789 és 1964 kozé esd korszakban.
Ha szémot vetiink azzal a ténnyel, hogy a Toutain~-féle abtlag
orszégos atlag, melyben tulnyomé részt foglal el a vidék, az
4ltala adott szemok nem térnek el az ankétlink-eredményezte
adatokt6l: igy az 1789-91 kozti évtirzedre az atlag 552-704 g
kenyér naponta, 19 kg hus és 91 1 bor évente (ez a szém talan
egy kicsit alacsony),

Az 1845-54 kozti évtizedtdl kegzdve, J.C. Toutain
szerint "az adag novekedéce elbszor abbbl adodik, hogy az ed-
digi termékekbdl mennyiségileg tobbet fogyasztanak™, és
"cgak amikor mar eljutottak egy bizonyos kaléria-telitettségi
fokra (1880 koériil 3200), mely egyben az étlagos kaloéria-nivd
bizonyos felhalmoz6désdt is jelenti, jon létre némi mdédosu-
lé4s a fogyaszbott cikkek Osszetételében, vagyis véltozatosab-
bé4 védlnak a termékek. A 19, sz. médsodik felére jellemz& ered-
mények alapjén bizonyos Osszhang édllapithaté meg a Toutain
dltal megéllapitott modell (783 g kenyér naponta, 120 1 bor
évente, 35 kg hus évente), Dauphin és Pézerat Le Payra vonat-
kozb dtlaga és Désert also-normandiai eredményei [161 korott,
még ha a husadag (a Toutain-féle) tul magasnak tinik is ah-
hoz képest, amit a falusi fogyasztésroél tudunk a francia vi-
dékek legnagyobb részében.

Végeretiil, és ez nyilvédn nem lesz meglepd, az ankét
eredményeit bsszeve%ve:és a koréabbi munkékra visszatekintve,
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tovébbi kutatési perspektivékat szeretnénk feltérni és a ko-
vetkezd problémék megoldédsét szorgalmaznis

A/ Vigsgédlni kellene a gyermek- és ifjusédgi téplal-
kozés problémajét a 19. sz. végéig. Arra is sziikség volna,
ahogy az sok kutatodéban tudatosult is, hogy kiilonbséget tegyiink
a feln6tt téplalkozason beliil, és kiilon targyaljuk a ndkre
esd részt. Tragikus hiényok fognak feltérulni, olyan téaplélko-
zéasi modellek alakulnak ki, melyek tévolr6l sem felelnek meg
a gyermekek sziikségleteinek. De err8l egyelbre még csak benyo-
mésaink vannak. Kétségtelenlil hasznos lenne a téplélkozésnak
a csalddok nagységa szerinti vélbtozésait kutatni,melyre J.P.
Desaive tanulménya utal.

B/ A mésodik kérdés lenne, hogy megédllapitsuk az
Ancien Régime téplélkozési rendjének éltalanos jellemzditb.
E- teriileten talén biztosiabban mozgunk és amennyire egyélta-
lén altalénositani lehet, Nyugat-, Dél- és Kozép-Eurdpa vonat-
kozédsdban a kovetkezd téplalkozési rendet dllapithatjuk meg:

a kalériamennyiség kielégité, kivéve az inséges idoket,
ami a lakossag tulnyomd részét sujtd, visszatérd alul-
tépléltségi ¢iklusokat tételez fel a valdszinii hidnyok
kovetkeztébens .

a tédplélkozéds kiegyensulyorzatlan, a glucidok és a nové-
nyi fehérjék javéra, az allati fehérjék és a lipidek
kéréra; y }
egyenetlenség mutatkozik a foszfor-kalcium vonatkozésé~
ban a kalcium kéraraj i }

kifejezett a vitaminhidny a Bg és C vitamin terén, gya~
kori az A és D terén. Sajnos, a kvantifikécids felméré-
sekre vonatkozd eddigi kisérletek eredményei nem oldjék
meg a nehéz, ill, megoldhatatlan kvalitativ problémét.
Milyen fajta husrél van sz6? Az adagok, melyekkel dolgo-
zunk, kicsontozott, vagy csontos husra vonatkoznak?
Nyersre, vagy siiltre, sosra, vagy panirozottra? Es mi-
lyenek a sajtok, mekkora a zsirtartalmuk? Még mindig

nem tudjuk, hogy a fogyasztott hal friss volt-e, vagy
szaritott, az ubtbébbi kalériaértéke ugyanis, agonos suly=-
mennyisézek esetén, haromszorosa az elsbnek. Es emlékez-
zink vissza a "gabona-kenyér" kifejezés megoldhatatlan
kétértelmiiségére.

. C/ Harmadik pont: a tanulményok olvasésa kézenfek-
v6vé teszi, hogy tOobbféle taplédlkozédsi modell felédllitésa le-
hetséges. Elkiiloniil a dél-eurdpai tipus: Dél-Franciaorszég,
Spanyolorszég, kivéve a cantaberi z6nat és Olaszorszég. Itt
fehér bugzakenyeret taldlunk, juh, kecske, és féleg barény-
hust, kevés sertéshussal; bort nagy mennyiségben, oliva ola=-
jat; gyakorta szerepel a tojéds és ha lehetséges, a hal. Fon-
tos szerepe van a fiiszereknek, néha a sajtnak. Az arab konyha
befolyéséara novekedhet a cukorfélék kereslete. E dél-eurdpai



' 62

modellen kiviil L. Valensi felédllitja a maghrebi-modellt, ahol
a kenyér eltinik, helyébe a kdles-dara 1lép, de amelyben bizo-
nyos elemek, igy a Jjuhhus, az elébbire emlékeztetnek. De ez a
tuniszi modell, ahogy a tobbiek is, &llandé véltozédsban van.
Igy a cukorfogyasztas, melynek a 18, sz.-ban még nincs nyoma,
er6sen felugrik, ahogy a kévé, késébb a tea is. Ezen beliil is
sok jelentds elééres van benne, igy pl. a noméd és a helyhez~-
kotott életmdd viszonylatéban.

Més modellek is korvonalazhatok, ha nem is valnak
el egyméstol élesen, Portug@lidtol Lengyelorszagig, Kozép—
és Eszak-Franciaorszédgon kereszbtiil. A kenyér uj és uj forméa-
kat 6lt: a rozs, a zab, a kétszeres, a 16. sz. legvége éta
a kukorica is belekerﬁl; a marhahus kiszoritja a juhhust és a
szézadok folyamén eldétor a sertéshus; az almabor és a sor
konkurrélnak a borral, vagy at is védszik szerepet- a tejter-
mékek inké&bb hangot kapnak és-Eurdpa Atlanti 6cedni vidékein
a hal. A-16. sz.-1g talén kisebb mértékben, mint Délen (ez
azonban csak feltételezés), de tartésabban tartja helyét és
ugy tinik, a.1l8. sz. méasodik felétdél kezdve még valamennyire
eldre is tor.

D/ A téplélkozastorténész mindenkinél jobban elé-
segiti a biolégia és az orvostudomény haladésat, Maurice
Aymard, egy kongresszusi hozzészdlédsaban, joggal utalt erre.

A tObbé-kevésbé uj munkék arra Osztondznek, hogy folyton ujra-
vizsgéljuk médszereinket és eredmnényeinket, a létminimum meg-
hatérozésdval kapcsolatban épp ugy, mint az aminosavak elsdéd-
leges és masodlagos fontossédgaval, a kisgyermekek protein-
szikségletével kapcsolatban vagy arra vonatkozdan, hogy milyen
mértékben képesek a felnbttek az alkohol-eredetil kaléridk el-
égetésére?

Mindez kétségteleniil banélisnak tiinik, bér eredmé-
nyeink a sgerencsésebb esetekben olyan médszereken alapulnak,
melyek mér nem a levegdében lbgnak, De a téplélkozéstorténet
tovébbra is a torténettudomény szegény rokona marad és nem
képes olyan mértékben fejlédni, mint egyéb édgazatai, melyek
kedvezObb helyzetben vannak a szebb, Osszefiiggdbb, egyértel-
miibb forréslehetdségek miatt.

B. Bennassar -~ J. Goy cikke

az Annales 1975. 2~3. szé-
mabél. 404-430. L.
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sommation alimentaire en Europe au XVI® sidcle. Probldmes

. économiques- et sociaux".
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[12] Ld. J.P. Aron érdekfeszitd el6adéséat, infra,
p. 553, és Le Mangeur du XIX© sidcle (Paris, 1973) c. kdny-
vét.

[13] Ld. M. Halpern Pereira eldadését, infra,

p. 610:

[14] R. Philippe, "Une opération pilote: 1'étude
du ravitaillement de Paris au temps de Lavoisier", J.J.
Hémardinguer id. konyvében; Louis Bergeron, "Approvisionnement
ot consommation % Paris sous le Premier Bmpire™, in: Paris
et Tle-de-France, t. XIV. 1963.

[15] Ezzel kapcsolatban megjegyezzik, hogy Makkai
L. és Zimdnyi V. kutatési eredményei a 16-17. sz.-1 magyar-
orszagl olelmiszerfogyasztéssal kapcsolatban (sajté alatt)
hangsulyozzék, hogy a 17. szazadban is tovéabb tartott a hus-
fogyasztés rekord-nivéja. :

[16] Az 1840-es és 1852-es agréarankét ota G. Dé-
sert ugyane szémban kiadott cikkében 1840-re 20 kg nemzeti
fogyasztést ad meg, és 1852-re 23,3 kg-t, vagyis 12 év alatt
egy 16,5 %-os emelkedést. Erdekes azonban kutat 4sain keresz-
til tanulmanyozni a vidékenkénti eltéréseket.



TAPLALKOZASTORTENET ES GAZDASAGTORTENET

Lucien Febvre méltényolta volna az élelmiszerek

torténete irént mostanéban mutatkozd, frisskeleti érdeklé-
dést. Mar kevéssel a héboru eldtt felfektette az elvégzendd
kutatasok fébb vonalait, megjeldlte a kGzvetlen programmokat
torténészek és kutaték szdmdra, kozzétett néhény eldzetes
eredményt és M. Mage-vel kOzOsen elkészitette az étkezési szo-
késokra vonatkozd els® térképeket, megjeldlve azokat a teriile-
teket, ahol Franciaorszégban az ételek elkészitéséhez zsirokat
haszndltak. Ebben az idében kozdnsége féleg néprajzkutatokbol
411t és modelljeit geogréfusok dolgoztédk ki, mint Vidal de 1la
Blache (Des Genres de Vie, Annales de Geographie XX, 1911,)
A férési technikék tanulményozédsén keresztiil a donté fontos-
sdgu, 4lland6é tényerdk kutatdsat tiizte ki célul, melyekhez az
ember, mintsem hogy &talakitsa arzokat, inkébb maga alkalmaz-
kodott, és melyek csak nagyon fokozatosan véltozbak meg.

Az 1961 6ta meginditott és az Annales-ban kozzétett
kutatésok ujra elévették és rendszerbe foglalték a témét, en-
nek eredményeként sikeriilt néhény alap-problémét vilégosabban
definidlni és kidolgozni. Ezek védza még mindig a foldrajzi
tényer6kon alapszik, kétdimenziés perspektivéban mutatva be
egyrészt a f£6ld konkrét valdsdgat, mésrészt a jelenség térké-
pes &abréazolésat. Az anthropologusok és torténészek azonban e
korsgak folyaman egyarédnt afelé a néma és statikus belsé to6r-
ténet felé forditottdk figyelmilket, mely szerves része az em-
ber visélkedésének és szokdsainak, olyan mértékben, hogy tuda-
tosan mér nem is figyel r&, egy olyan belsd tOrténet felé,
melyet Lucien Febvre, majd, még rendszeresebben, Fernard
Braudel [1] fedezett fel és amely a tdrténelmet a legelemibb
formédjidban &brézolja. A tédplalkozastorténet tulmegy a gazda-
sagtorténészgnek a rovid tavrdl vagy éppen a hosszu tavrdl ki-
alakitott koncepcidéjén, torténelmi arényok kdzé vezetve ben-
niinket, ahol "a neolitikum agrirforradalma gllandbéan elétér-
ben 1évd realitdst™ jelent., A torténész lusta szemei eldtt
elvonulé rendszeres ismétl8dések csak akkor védlnak jelentés-
86, ha sikeriil széméra, hogy meghatédrozza az id6 és a hely
hatarait. 3

Egy ilyenfajta Osszetett, érdekes és igényes torté-
nelem ideélis terepet jelent az Annales szdmara. Felmeriilhet
azonban a kérdés: nem hidnyoznak-e vajon a sziikséges forrésok
a modern statisztika bevezetése elétti korszakb6l? Valbdjéban
megvannak a forrédsok és joél is ismertek, pusztén arrél van
8276, hogy ujra meg kell 6ket vizsgélni. A legbanélisabb for-
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résok is, melyeket gyakran félretolunk azzal, hogy nem végnak
a torténész érdeklédési korébe, gazdag informécids anyagot
tartalmazhatnak azzal kapcsolatban, amit az emberek ettek,
vagy azokkal az emberekkel kapcsolatban, akik ettek. Mindeb-
b6l forrés lehet, ad6dsszeirédsokbél, irodalmi szovegekbdl,
képzdmiivészeti alkotésokbol, amilyen pl. Jacopo Bassano fest-
ménye, melyen Ferdinand Braudel felfedezte az elsd villa &bréa-
zolédst 1599-b8l. De a gabonaszemek, a z0ldségfélék nyomai, a
salaktoredékek, széndarabok, melyeket a kdzépkori archaeolé-
gus véletleniil 4sott ki az &llati maradvanyok kozott, egy kas-
tély vagy templom helyett egy elhagyott falu nyomait kutatva,
egyarént forrégsanyagot jelentenek az ilyenfajta tanulményok
széméra. De vajon képes-e arra a torténész, hogy ilyen termé- .
szetii forrédsokat felhasznéljon vagy magyarazzon? Ha nem, an-
nél jobb, mert akkor a botanikus, az orvosszakértd, az étke-
zési szakember, az anthropolégus tandcsédhoz és segitségéhez
kell folyamodnia és az ilyen tapasztalatcsere csak nyereséget
jelenthet széméra.

Az e kutatésokkal jard egyik nagy veszély lehet
terméezetesen az a tény is, hogy ugyanazok a szavak kilonbo-
z6 korszakokban egészen mést jelenthetnek. De még ez is hasz-
nos lehet, mert ezek a véaltozd jelentések, amint azokat a nép-
rajrzosok és nyelvészek segitségével megfogtuk és meghatéroz-
tuk, olyan realitésrél tanuskodhatnak, melyek annyira fokrél-
fokra alakultak 4t, hogy az ember még azt sem tartotbta szik-
ségesnek, hogy uj szét talédljon elnevezésiikre. Példaul tovébb-
ra is "teriti" (to lay, to set) az asztalt, amikor az tobbé
régen nem deszkalap mar, melyet kecskeldbakra fektettek az
étkezések idejére, hanem szildrd butordarab lett beldle, mely-
nek megvolt a maga helye. Ugyanigy a francia "blé", az olasz
"grano" egyesszémban a buza méltdségat jeloli, elsOséget kapva
a tobbi gabonafélék felett, melyek, bér kevésbé alkalmasak ke-
nyér készitésére, mégis mindegyikbdl késziilt kenyér, vagyis a
tobbi "blés" és "grani" (gabonafélék, szemesek) folott, me-
lyek oly sokaig az ember napi téplélékét szolgédltatték. A ku-
korica, ez az erbszakos 16. szézadi jovevény, nyelvészetileg
mindig kiilfoldi marad, és a keresztény nyuga%on "indiai" vagy
"t5rok" bugzédnak, a Balkanon pedig "arab" vagy "egyiptomi" bu-
zénak ismerik.

Amikor az Annales 196l-ben meginditotta kutatasait,
az "anyagi élet" torténetének tanulményozédsénal disrzhelyet
engedett az élelemnek., Ez, Fernand Braudel sgerint, "elég jol
mutatja, mennyire kevés tudomésunk van az ember gazdaségi
¢letérdél és ami van, még az is csak élénk, de gyakran bizony-
talan intuiciodkon alapszik". [2] Tovébbi fazisok kovetkerztek
¢s Fernand Braudel "Civilisation matérielle et capitalisme"
c. mivében koriltekintden Listat allitott Ossze: lakas, oOl~-
tozkodés, életnivd, technikak, bioldgiai tényezdk - az
Annales pedig 1969-ben kiilon szémot szentelt e térgykorodknek,
"Tirsadalom és bioldgiail torténelem" cimen, Alig lendilt neki
az élelem~ és taplalkozastorténet, alig 10 év folyamén mér
két latszbélag ellentmonddsos vonalra tért ré, ahogy elérelat-
haté is volt méar a kezdet kezdetén: kvantitativ és ugyanakkor
kvalitativ uton is haladt tovébb.
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Azzal, hogy nemcsak a felsObb osztdlyok, hanem min-
den térsadalmi szekbor fogyasztésat pontosan kvantifikalték,
lehetségessé véalt a multra vonatkozdan rekonstruédlni a ma mar
ismerés felosztést az alaltéplalt emberiség és akozott a szii-
kebb csoport kozott, amelyik annyit eszik, amennyit bir, vagg
még anndl is tobbet. A multban ez a felosztéds durvén ugyanazo-
kat a foldrajzi terilileteket vélasztotta el egyméstél, mint ma.
De a "garzdag" orszégok tarsadalmén belll ezen az alapfelosz-
tédson belll tovabb is lehet menni, mert a paraszti és vérosi
tomegek kvalitativ vonatkozédsban mindig szegényesen tépléltak
voltak és az éhinségek rendszeresen sujtottadk 6ket. Szamokban
kifejezve a fogyasztés a tarsadalmi analizis kezében pdtolha-
tatlan szerszémmd vélik. E sgerszamot a gazdaségtorténész is
hasznélni tudja, bar a 19. sz. elétti korszakra a mezdgazda-
s4gi termelésre vonatkozd pontos adatok hijjéba uUtkozik és
legjobb esetben a trendekre vonatkozd indexekre kell témasz-
kodnia, amilyeneket pl. a tizedjegyrzékek alapjén lehet kiszé-
mitani, Ebb6l addédik a kisértés, hogy az akadédlyt ugy harit-
suk el, hogy az egyedi fogyasztéast beszorozpuk ag &altaléban
inkabb ismert Ossznépesség-szémmal, Ezt a mdédszert kovette
Deane és Cole a 18. sz.-i Anglidra vonatkozdlag [3]1, ezt a
médszert alkalmazték az Anclen Régime &llami szémadésaiban,
tovabba Vauban DI¥me Royale-jat kovetve a felvildgosodés kom-
gazdészai. Itt azonban szemos valtozat adbédik. Pl. Languedoc-
.ban a 16. szézadban a tized-ndvekedés szembeszOkden alatta
marad a demografiai ndvekedésnek, ez adta az alapot Le Roy
Ladurie~-nek, hogy feldllitsa hipotézisét a népi téplélkozas-
ban bekdvetkezett kvantitativ és kvalitativ hanyatlésroél,
amit egyéb forrédsok is megerésitettek., [4]

A szémok azonban nem 4rulnak el mindent és az éle-
lemtorténet, terjeszkedd célokkal, uj teriileteket kapcsolt
magéhoz, a "téplalkozasi érzékenységet™, vagy a "téplélkozés
psziho-szociolégidajat™, melyeknek nincsenek vilagosan kOriil-
rajzolt hatérai. De az élelem, még a napjaink joltédplélt vé-
rosaiban is, tulségosan is meg van terhelve régota 616, tar-
tés végyodasokkal és célokkal ahhoz, hogy pusztén materidlis
térgyként lehessen kezelni. At- meg &tszovik a vallédsi és tér-
sadalmi etikett bonyolult szdlai, az egyéni és kollektiv tar-
sadalmi szokéasok szivéhez Jjubunk el rajta keresztiil. Elvé-
laszt és egyben egyesit, Ami még fontosabb, ezek az impliké-
cibdk és jelentdségek sokszor, sok vonatkozdsban teljesen el-
kiiloniilnek a pusgfén materidlis tényezOktdl. Nézzilk meg pél-
déul, mennyire véltoznak az egymésra kdvetkezd szédzadok folya-
man a luxusnak szémitd cikkek az étkezésekben, ahogy a hajda-
ni ritkaségok kOznapi szintre siillyednek, vagy ahogy mostané-
ban visszatér a gazdagok asztaléra a sgegények tradiciondlis
eledele, a rogs, a korpakenyér.

Tiz évi munka utén, az élelmiszernek a torténelem~-
ben jatszott szerepével foglalkozd konferencia [5] eléesté-
jén hérom koényv jelent meg: az egyik egy kitiindé monogréfia,

a mésik kettd kollektiv tanulmény. Ezekbdl az Atlas des cul-
tures vivridres - Atlas of Food Crops [6] (EleImiszeratlasz -
haszonnOvények atlasza) a torténelem és foldrajz keresgztutjén
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4ll, évezredes 1d6léptékkel dolgozva "foldrajzi és kronoldgiai
leltérat ad egy "vilégtorténelmi atlasp" széméra. 18 térképen
nyomon koveti a fontosabb termesztett ndvények elterjedését

és fejlédését kiilonbozd iddkben és teriileteken; az uj gabona-
féléket; a bugéardl a rizsre és kukoricéra vald Atvaltést a
k6leskasén és hajdinakésan keresztiil; a négy f£6bb gyodkeres
terményt: a manidkét, az édesburgonyat, burgonyat és jam gyo-
keret =~ a cukornadat - azutan a négy £6 cserjekulturat, me-
lyek egyben mér bizonyos civilizécidés szintet is képviselnek:
a banént, a datolyat, az olajbogydét és a sz610t. Az Osszealli-
t4s nem johetett létre bizonyos leegyszeriisitések vagy bizony-
talanségok nélkiil, de a sgerzdk ezzel tisztéban vannak és to-
vabbil kutatédsokat fognak még végezni, Ezek a korlatozottsagok
lényegében tGbbnyire a nagysédgrendbdl addédnak, tekintettel ar-
ra, hogy a térképeket vilégviszonylatban rajzoltak meg, elke-
riilhetetlenek voltak bizonyos vidékenkénti tulegyszeriisitések.

De a ndvények utaztak és uj teriileteket héditottak
meg. Ritkédn fordult eld egy teriilet elhagyésa vagy az onnan
val6 visszahur6dés, ahogy a sz8lével tortént Eszaknyugat-Burd-
péban, kivéve, amikor az akklimatirzédcid lehetetlennek bizo-
nyult (pl. az édesburgonya eurdpai meghonosoddsénal). A késak
(cirok, ecsetparzsit [sloperucusﬁ) voltak az egyediili veszte-
sek, az ujkor kezdetén vald elterjedtségiikhoz képest &llandd
visszahuzddésbgn voltak, anélkiil, hogy sikeriilt volna valaha
is uj teriileteket héditaniuk, Az atlasz f6éleg a gyéztesekrdl
ad szémot, a dinamikus fajtakrél, melyeknek sikeriilt eredeti
hazéjuk hatérain tul, keresztiil-kasul elterjedni a nagyviléag-
ban. Semmi sem termésrzetesebb, mint ezek az utazésok, melyek
mind emberi aktivitéssal, emberi tervekkel fiiggtek Ossze.

A klima és a nap csak korlétokat szabott szémukra, de néha
még ezcket a korlatokat is &tlépték.

Ahogy meztalélték maguknak a megfelelé talajt, a
ndvények érvényesitették zsarnoki igényeiket, de sokszor, egy
még korai szakasgban, az ember kénysrzeritette ré O8ket, hogy
sajét igényeihez alkalmazkodjanak. Jélismert példa erre a
sz6lé, de a rigzs is eredetileg széaraz novény volt, mieldtt
ontozott termesztésben széles teriileteken elterjedt volna.

A gratfikus Abrézolésok még erésebben kidomboritjék,
milyen mértékben ugrédeszkédja volt a 16, szézad ezeknek a no-
vényvandorlédsoknak., E korszak elétt csak egy OCednon Abi vén-
dorléds tdrtént, a bandn koltozése, melyet véndorld melanériai-
ak hoztak &t a Csendes Ogednon. A novények rendszerint széraz-
£61d6n utaztak, vagy még gyakrabban a szérazfolddel ovezett
tengerek partmenti, helyi kereskedelmi utjain, a Foldkozi
tenger vagy a Karib tenger yidékén, vagy a szigetek léncola~
tén 4t, mint az indial srzigetek, vagy kontinentélis parti
utakon, és mig a rigs, a cukornad, és talén a jamgyokér Nyu-
gat-Afrikédba Indiédbbl érkezett, az indiai sorgum (késa) az
ellenkezd irédnyba utazott. A trépikus zénék korti kapcsolat-
tal parhuzamosan termelési kontinuités volt Agsia és Eurodpa
kozott, a kereszbtény korszak elétt ugyanazokat az érnyékolt
novénytermelési teriileteket eredményezve. Kozel-keleti hazé-
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Jébol elindulva a bugza és kisérdje, az arpa felsorakoznak
Egzak-Eurépa gabonafajtéi, a rozs s a zab mellé, melyek ed-
zettségiiknek kOszOnhették létiiket. Az 1500-as vilég azonban,
ahogy az ujkor kezdetén is, tovéabbra is kontinentédlis terme-
1ési csoportok alapjén oszlott meg. A rigs kései érkezése ki~
vételével a dontd befolyéds még mindig a neolitikus forradalo-
mé volt, a gyimoicsgyiijtégetd, halész- vadasz életmbddrdl a
termel6é gazdélkodésra vald attérésé, az ember és a téplald
novények kozti szdvetség jegyében - a ritka és igényes nové-
nyek szovetségében, mint az eurézsiai buza, az afrikai sorgum-
kédsa, az amerikai kukorica, vagy az &zsiai monszunok rirse.

Kolumbus felfedezései megnyitottak az Oceén ut jait
a novények vandorlasa elétt és attdl fogva ezek az eurdpai
uralom legkdzvetlenebb kifejezdivé véaltak. A buza és a csatléds
gabonafélék benépesitették Eurdpa minden iires részét, a szbld
és az olajbogyb egyiitt jért a spanyol kolonigdcibval. Eurodpa
azonban arra is képes volt, hogy sajat hasznéra szererrzen,
vagy més orszagokba &tvigyen novényeket, aszerint, ahogy cél-
jainak megfelelt. A cukornéddat, banant Amerikéba vitték, ahogy
tudjuk, Amerika novényeibdl viszont némelyiket, pl. az édes-
burgonyét, megkbéstolték, de nem volt inyiikre, igy otthagytak,
ahogy a cassavat is Azsia és Afrika széméra, mig mésokat, mint
a kukoricat vagy burgonyat, befogadtédk. A burgonyédt, melyet
az Andokon két évezrede honositottak meg, ujra visszatelepi-
tették Eszak-Amerikéba.

De még a vele kapcsolatban témaszthatd kritikék is
azt mutatjék, hogy az Atlasz elérte céljabt - tvagyis vitéat in-
ditott és gondolatokat ébresztett és vilagméretekben képet
nyujtott a fébb jelenségekrdl. Amennyire lehetséges volt, a
szerzbk a kisérleti termelést nem szémitottak ide =~ ennek
amugyis inkabb botanikai jelentdsége van, - c¢sak a végleges
meghonositést. Néha azonban szeretné az ember, ha konnyebben
kiilonbséget lehetne tenni a pusztén marginédlis vagy nagyobb
mértéki termelés kozott. Ez a kés6bbl térképeken lehet, hogy
ki fog tinni, de most meg kell pl. jegyezniink, hogy a kukori-
cédnak sohasem volt Szicilidban a Veneto~belihez hasonlithaté
helyzete, Ezt a problémét a szerzdk méar realizdlték és a ko-
vetkezé kotetekben helyesbiteni széndékozrzdk. Az Atlasz egész
Sor kiilonbozb ideji perspektivardl tajékoztat minden egyes
noyény esetében. Valdéjédban azonban a ndvények sohasem maguk-
tél utaznak; amellett nemcsak az embereket kisérik, de ugyan-
ugy egyéb novényeket is, utazasuk kozben egyik koveti a mési-
kat, vagy sokszor visszakergetik egymést, mint a kukorica és
koleskésa Burbdpaban. Amikor térsat valtoztattak, életmddjuk
is megvaltozott, de csak az volt a lényeg, hogy beillegzkedje-
nek egy termelési rendbe, mely véltozbd merevségi fokkal egy
miivelésiiket elésegité rotécids rendet alakitott ki. Csak ezen
az aron tudték kielégiteni az ember minden igényét, anélkiil,
hogy kimeritették volna a talajt. De ezek mogott a néha inga-
tag termelési térsitasok mogott, ezek kozott a kapcsolddésok
kozott, melyeket inkébb a sziikség és a tervspzeriiség hozott
létre, mint a kOlcsbnos alkalmasség, ott a téplédlkozéstorté-
netben alapvet® probléma - a téplédlkozdsi egyensuly problémé-
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ja. J6 és helyénvald térképet fektetni fel a cukornéd vagy
datolya elterjedéssrdél - de szeretnénk egy térképet a cukor
elterjedésérdl is. Es a novényi olajok hasznélatéra a zdld
oliva Foldkozi tenger vidéki és szilk kolonidlis elterjedésé-
rol rajrzolt térkép aligha lehet elegendé. De, ahogy J. Bertin
igéri, az Atlasz csak egy sorozat elsd darabja.

+ + o+

Louis Stouff monogréfiédja [7]1 ismerdsebb, biztosabb
teriiletre visz bennunket., Ha a tanulmany csak Provencera szo-
ritkozik, a szerz6 kimeritd és rendszeres kutatéasainak szinhe-
lyére, taléan eléggé lehatarolt marad, de nem ez az eset. A
munka csodélatosan eredeti és azonnali Osszehasonlitésokra
ad alkalmat a kornyezd orszégokkal, Itélidval és Spanyolor-
szaggal. Ezek az Osszehasonlitésok még jobban megdlljék a he-
lyiiket a szerz® szémos fontos levéltari felfedezése alapjan.
Egyik ezek kOziil a Garpentras-i mészérszék 1419-1479 kozotti,
80 éven keresztil teljes feljegyzés-sorozata, mely naprél-nap-
ra megadja az adatokat a levégott &allatok szemerdl, a kilon-
b6z8 allatok sulyarél, eladdsérdl. Az arles-i érsek héztarta-
séb6l is megvannak . a napi szémadédsok, (1l429-b8l) a trets-i
pépai Studiumbél ugyancsak (1364-65). Az ennyire hiteles ada-
tokat tartalmazé dokumentumok sziikségképpen hivatkozési ala-
pot fognak jelenteni a torténészek széméra. De mig Stouff e
széamokat jbozanul és éleslétéan felhasznédlja, ugyanakkor tisz-
téban van azzal is, milyen problémék elé &llitjak ezek a tar-
sadalomtorténészt. Mit ettek az emberek? - azaz mit evett a
mindenféle csoportba tartozd ember, minden térsadalmi osztély?
Hogyan ettek, hogy szerezték meg, hogy készitették el enniva-
léjukat? Példaul mikor a pékek, akik a kenyeret elkészitették
és meg is siitotték, kezdték elfoglalni az otthon dagasztott
kenyerekkel dolgozd kenyérsiitd kozkemencék helyét, az Onellé-
téds hattérbe szorult a piacgazdédlkodéssal szemben. E korszak-
ban azonban,mivel a kenyér éra szabdlyozva volt, a sulyprob-
léma kozponti kérdéssé vélt a mindennapi vérosi vitédkban és
sok térsadalmi Ossgetiizés térgya lett.

A kOnyv f6 érdeme azonban, amellett, hogy érdekes
dokumentumokat vonultat fel, az, hogy minden ujkorral foglal -
kozd torténész szaméara alapveté kérdéseket tesz fel és birzo-
nyos hatarig vélaszol is ezekre - vagyis, hogy mi az a legma-
gasabb téplalkozési szint, ahova a nagy jérvényok utan, a
14~15, szazadban eljutottak. Az elmélet szerint, ha kevesebb
volt az ember, kOvetkezésképp tObb kenyér jutott a tuléldk
széméra, tObb volt a hus is, mésgarsréki hus és vadhus egy-
arant, mivel elterjedtek a legeldk és erddk a gabonatermeld
teriiletek kérédra; magasabbak voltak az &arak, természetben
és pénzben egyaréant, a kevesebb munkaerd kovetkeztében. Ez a
téris klasszikussé vélt Nyugat-Eurébpa gazdasdgtorténetében a
15. szézadra nézve, de sehol nem taldl olyan erdés kvantitativ
témogatésra, mint Stouff kutatéasaiban, melyek eredményeképp
szamos tény ma mar vitathatatlannak latszik.
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Ami a kenyeret illeti és novekvd fonbtosséagét a napi
étrendben, a buza szézadokon &t tartd lassu és fokozatos
- kOzben azonban még mindig csak a gazdag asztalokra szorit-
koz6 - eldéretorésénél még meglepébb az 4rpa hirtelen lemara-
désa a 1l4. sz. kOgzepén. A népi taplalkozdsban a rozs és a két-
szeres veszi at helyét, féleg az egylutt vetett buza és rozs
keveréke., Ez a szomszédos Languedocban is bekOvetkezett, ahogy
kétségkiviil méshol is. A folyamat egyiitt jart a pék térsadal-
mi emelkedésével és a paraszti asztalon tradicionélis zabké-
sék és pabkésa-levesek részbeni elhagyésaval, a kenyér javéra,
még ha az durva és fekete volt is. A véaros tovébbra is a vi-
dék elétt jart és itt fehér kenyeret ettek. De ez a tarsada-
lom minden rétegét érinté kvalitativ fejlédés nem akadélyozta
meg az éhinség rendszeres vissgza-visszatérését. Provence vi-
déke gabonat exportédlt a kevésbé ellatott vidékekre, mint
Genua és Barcelona, viszont soksgzor maga is behozatalra szo-
rult a mogotte fekvd Burgundidbdél, mert a gabonatermeld terii-
letek mellett, melyek gyakran amugy sem tudték kielégiteni a
tulméretezett igényeket, ott voltak az egyéb teriiletek, a vé-
rosok és a hegyvidék, melyek rendszeresesn kevesebbet termel-
tek a kivantnadl. Ha a termés rosszul sikeriilt, vagy gyengének
bizonyult és nem voltak félretett tartalékok, az egész hosszu-
és rovidtavu arucsere rendszer, mely a jo években lehetévé
tette mindenki széméra a jollakést (fejenként 1 mazsa koriil)
megakadt és a helyi igények keriiltek elétérbe. Az eredmény
mindig ugyanaz volt, és kOltséges, csak a vérosok szdméara jo,
akik egyediil voltak képesek arra, hogy tartalékokat védsédrol-
janak és elkeriiljék az éhséget, bar e téren Stouff indokolat-
lanul optimisténak tinik. Elképzelhetd valbéban, hogy az egy
évszézaddal kés6bb oly tipikussa vald jelenség, az éhezd pa-
rasztoknak inséges id6kben a vérosba GzOnlése és a szamukra
valé élelmiszerkiosztés ismeretlen lett volna a 15, szézadban?

A kenyér mellett, mely rendsgzeresen kevesebb volt a
kelleténél és amelyet a szegényeknek naponta venniiik kellett,
mindig tobbet fizetve érte, mint a gazdagok, a bornak volt
nagy szerepe a népi téplédlkozédsban. A 15. sz. elején Car-
pentras lakosai k6z0tt csak 15 %-nak nem volt borkészlete,

De 1473 aug. végén a csalédok tobb mint a felének nem volt
mar gabona-tartaléka és csaknem a negyedének nem volt elegen-
ds é%elme, mely kitartott volna az évben. De a szegény évek-
ben is a borkészletek mindig meglepéen nagyok voltak, néha
épp elképesztbéek. 300-400~-as liter-fejadaggal is talélkozunk,
melyet mind mind meg kellett inni az év folyamén, mert nem
4llt el, bar az alkohol foka valésziniileg alacsony lehetett,
igy &rtalmatlan volt, és mindenesetre egészségesebb, mint a
mindig gyanus viz. A hatésédgok tisztaban voltak e helyrzettel:
pénzbevételeik alapjét a bortaksék képezték.

Marad tehat a hus, melyet minden mas cikknél nehe-
zebb kvantifikdlni. Hogyan eértelmezhetjilk a dokumentumokban
megadott sulyadatokat? hogy lehet szémbavenni a hézi végéso-
kat - pl. a szegény Oreg hézidisznét, vagy a baromfit, vagy
a vadat? E hagyoményos ellenvetések mindegyikére nem lehet
mindig megfelel6 valaszt adni, de azért némi elézetes konklu-
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zi6  lehetséges és tudunk elfogadhatd sgamokat hozni, leg-
alabbis egy minimum jelzésére, El8szOr is a méspérosok hédlo-
rata a falvakban 1500-ban épp olyan kiterjedt volt, mint négy
évszézaddal késBbb. A mészéaros feltilinése, még ha nem is adott
el mindennap hust, emelkedésre vall a husfogyasztésban és ar-
ra, hogy ez hétkoznapibb, ha nem is sziikségsgeriien mindennapi
¢lelmiszerré kezdett valni, ahelyett, hogy valami rendkivili
alkalmakra - pl. karacsonyra, vagy a foldeken végzett kiilon-
legesen nehéz munkdk idejére tartogatott cikk lett volna. A
mészarosra rott kotelezettségek valtozdak voltak a vidéktél
a faluig, a falutdl a vérosig emelkedve, ami kialakult fold-
rajzi és térsadalmi hierarchidra vall. Kimutathatoék az Ulnne-
pekre (karacsonyra és husvétra) esé, majd a heti, vagy heten-
ként kétszeri (vasérnapi vagy vasdrnapi- csitortoki) fogyasgz-
té4si modellek. Az egyhéz &ltal meghatarozott, évi 150 bdjti
nap természetesen kiesik. De a kOzségi hatosagoknak tudomést
kellett vennidk a husellédtés sziikségességérdl, nem hagyatkoz-
haftak pueztén a hézi végésokra, noha azok tovabbra is lénye-
gesek maradtak, féleg a husvéti barényok és gidék, a decemberi
sézott disznéhus, a baromfi. A mészéarosokat gondosan ellenériz-
ték, segitették, és tObbé-kevésbé kozvetlenil témogattéak is.
Nem kétséges, hogy =~ legalabbis a vérosokban - ezeknek az
¢rdeklédéseknek fiskélis okai is voltak, amiért a torténész
hélés lehet, mert a husaddk szolgédltatjék legjobb, kvantifi-
kécidéra alkalmas forrésait. i

Ezek a rendkivili carpentrasi mészarszék-szémadasok
lehetévé teszik, hogy rfelmérjik az &llatok sulyéat, a fogyasz-
téds és a kiilonbozé husfajték évszakhoz kotott jellegét, faj-
tajat (juh- és marhahus), mennyiségét, az egész piacra keriléd
hus Ossgzsulyét, és a nép széméra elérheté minimalis fejadagot.

Ez az utdébbi szém cca 26 kg holtsuly fejenként
~ vagyis az egész tetemet véve alapul - mely cca 20 kg vald-
di husnak felel meg, és ha nem szémitjuk a béjti napokat, ez
fejenként napi 100 gr-ot tesz ki. A 15. szézadon keresztil a
levéagott &dllatok széma alig tért el 15 %-nyit ettb8l az &tlag-
t6l s a havi novekedési és csOkkenési rend meglepben &llan~-
d6. Mondhatjuk vajon, - hogy a hus képerte a legstabilabb tép-
lalkozési cikket, Osszehasonlitva a gabonatermések drémai
rendszertelenségevel és a kenyérarak katasztroféalis valtozé-
saival? Valdéjaban a hus még mindig tul kis szerepet jatszott
és kalériaértéke joval alatta volt a gabondénak. De a 15.
szézadban a fogyasztédsi normék jok voltak.A késébbi szamok,
ha elmegyiink egészen az évi 19,3 kg-os abtlagig, melyet
Vaucluse megyében mutattak ki 1840-ben =~ noha Périsban ek-
kor mar héromszor ekkora volt az édtlag - fokozatos hanyat-
lédst mutatnak a 16. és 18. sz. korott, vagy éllandd alacsony
nivét, a "lesiillyedt szint" foldrajri kifejezéssel jelol
stagnalédst: 20-25 kg~-os optimumot & vérosok visgonylatdéban,
melyet sohasem léptek tul és melyet a vidék el sem ért soha.
Tégabb vonatkozésban ez megfelel a Benassar [8] féle szémok-
nak Valladoliddal kapcsolatban (melyek azonban nem veszik
szémitésba a béjti napokat) és a latsgzat ellenére nagyon ko-
zel jér Le Roy Ladurie languedoci szémadataihog (40-30 kg),
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melyek nem annyira az egész nép &dltalédnos &tlagdra vonatkoz-
nak, mint inké&bb egy mezbgazdasdgi dolgozdé felnétt férfimun-
kés fogyasztéséara, Sajnos, It4dlidra vonatkozban nem &llnak
rendelkezésre hasonld szémadatok, melyek segitségével kimutat-
hatnénk valami F6ldkOzi tengeri kvotat, és amelyet Osszehason-
lithatnéank a 2-2,2 mézsa kozdtt valtozd buzéval.

A torténész és a gapdasagtorténész széméara az olyan
napi realitasok, mint a hus, bor, hal vagy a hus, fontossaguk
ellenére konnyen puszta absztrakcidkkd valhatnak. De e sta-
tisztikai miiveletek utdn Souffnak sikeriilt visszatérni a min-
dennap realitésaihoz - vagyis a kicsi, de meghatérozhaté tér-
sadalmi csoportokhoz, amelyek a naponként vésarolt sulyokat
és mennyiségeket feltiintetd szamaddsokkal rendelkeznek. Tény,
hogy ezek az egyediili joérzan forrasok; messzemenfen tSbbet ér-
nek azoknzl a reszleteknél, melyek az agrarmunkédsoknak adott
élelmiszeradagokra vonatkoznak, vagy azokndl az élelmiszer-jd-
radékokndl, melyek inkébb természetbeni fizetések, mint a fo-
gyasztas valédi indexei. E tanulmény alapjén két fogyasgtasi
tipus kilonbdztetheté meg: ap egyik arisztokrata-szintii, bé-
séges, az arles-i érsek asztaldndl étkezbk étrendje (cca
4,500 kaléria), a mésik a trets-i pdpai Studium ndvendékeié
(2.600 kalérias mely elegendd, de kOgelebb van a norméhoz,
bér még egyhangu ismétl8édései mellett is talén kivélt sdgosnak
tekinthetdé. Az els® csoportnak drégabb és valtozatosabb volt
az étrendje, ezzel aranyban a borra és kenyérre esd koltségek
kevesebbek, mint a husra, halra, tojésra kiadott Osszegek. De
ezek a fogyasztok sokkal nagyobb mennyiségeket ettek: kétszer
annyi a kenyér és bor, és héaromszor annyi a hus, napi étkezé-
sk energiaszolgéltato tartalma azonban mindkét esetben nagy-
Jébdél agonos volt, azaz Arles-ben a kenyér nagyobb részt fog-
lalt el (91 %) mint Tretsben (80 %), ami Osszehasonlithaté a
genoval Gyobgyithatatlanok kérhéazra étrendjével 1608-9-bdl
(a kenyér 8l %), de jbéval magasabb, mint a paviai Borromeo
kollégiumban (53 % 16l4-ben). [9] Mindez elkeriilhetetlen egye-
netlenségeket eredményerett, a szénhidrétok tultengésével, az
édllati proteinek elégtelenségével, és komoly vitaminhidnnyal,
melyet még sulyosbitott a levesek elkészitési moédja =~ csak-
nem konyortelen egyformasdggal fétt képosztaleves - és a
friss z6ldségek teljes hidnya. De mit szémitottak ezek az
elégtelenségek, melyek kozil sokat més médon tudtak ellensu-
lyozni, a gyakorta fellép6é éhinségher képest?

A torténész olyankor talélja magat szemben diszcip-
linédja hatdraival, amikor sajab, igy elért eredményeit értel-
mezni proébédlja. Ilyenkor van szikség a bioldgus, a taplélko-
zési - és étrend-szakember segitségére, akik egyébként tavol-
r6l sem értenek egyméssal egyebt. Vilagosan léatszik ez az e
tanulményban kozolt és a fenti szakemberek segitségével Osz-
szedllitott kaldériaértéktéblédzatok bizonytalansagaibbél. De a
Stouff tanulményaval kapcsolatos kritika ugyanugy illik J.J,
Hemardinquer konyvére is, az 196l-ben inditott kutatés ered-
ményeir$l készitett, és az Annales-ban kGzreadott fébb mun-
kékat tartalmazé gylijteményes kotetre. [10] L. Stouff 100 gr
buzénak 360 kalériaértéket vél tulajdonitani, mely kozel &1L
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Morineau, Davies vagy Lane becsléséhez a hajokétszersiiltekkel
kapcsolatban (szintén cca 360 kaléria). De J.J. Hemardinquer
mér 280-nal szamol. Ez a 25 %-o0s eltérés gyakran eléfordul: a
buza és a kenyér kalériaértéke kozti kiilonbségnek felel meg.
Sulyosabbé valik azonsan mindez, ha egyéb téplélékokhoz nyu-
lunk, f£6leg olyanokhoz, melyek az étrendeket véltozatosabba
teszik. Ahogy jo6l tudjuk, a hus komplex problémékat jelent.
J.J. Hemardinquer 2~es koefficienset enged meg (p. 86), bizo-
nyos fenntartéssal, friss husok esetében, ahogy Morineau,
Filippi és Davies s6zott marhahusra alkalmazza ezt, ming Lane
a sbézott diszndhusnédl 7-es koefficineset vesz, ezzel szemben
pedig Stouff, ugy latszik, ragaszkodik az l-es koefficiens-
hez. Bor vonatkozdsidban az egyenlétlenségek még nagyobbak,
amit nem lehet csak az alkohol-szinttel kapcsolatos bizonyta-
lansggok rovéséra irni. Stouff 28 (Arles) és 45 (Trets) kald-
ria kozt ingadozik literenként, Lane 700-at vesz (p. 8l.),
mig J. Hemardinquer (p. 89) és J.P. Filippini (p. 97) cca
500~at.

Tovabbi példékat is hozhatnénk fel, de mar eddig
is kivilédglott, mennyire fontos lenne némi egységre torekedni.
Ez alapvetd kérdés, ha végig akarjuk vinni kutatésainkat és
vélaszt akarunk adni arra a probléméra, amely az ilyenfajta
kutat 4sok mogott huzdédik, még ha nem is mondjak ki konkréten,
¢s ez a kovetkezb: befolydsoltdk-e vajon az ember felépité-
sét a multban, pl. a 15-16. szézadban az étkezésbeli hianyos~
sagok testileg vagy szellemileg annyira, hogy bioldgial szem~-
ponthél kiilonboézott volna t8liink? Poitrineau (p. 152) azt
4llitja, hopgy igen, ez igy volt. Limogne vidéki parasztjai
srerinte a rosszultédpléltséag olyan szimptémaitoél szenvedtek,
ugyanazokkal a kovetkezményekkel, mint a mai India lakosai.
Ugyanigy, Le Roy Ladurie a késOkOzépkor tépldlkozdsbeli fel-
lendiilésének tulajdonitja, hogy felil tudtak kerekedni a jéar-
vanyon és az emberben a 1l6. széazad elején uj energidk ébred-
tek, hozzésegitve a tuléléshezr. Lynn White Burépa 10~1ll. szé-
zadi fejlédését Osszekapcsolja a héromnyomésos buzatermelési
rendszerben a bab és bors6d fellépésével, melyek mindegyike
novényi proteinek forrédsa (vagy inkédbb a liziné, a legalapve-
t8bb amino-savé, amelyb8l a buzédban kevés volt, béar annak més
protein-tulajdonségai vannak). Robert Philippe is kifejtette,
hogy a protein-hianyossdgokat lehetetlen bepoétolni, és ezek
kovetkezménye a betegségekre vald érzékenység, szellemi és
fizikai tompasiggal pérosulva; "az ujiték elsd donté tulajdon-
séga mindig az volt, hogy joél ettek"™. [11l] De ez talén tulsa-
gosan leegyszerisitett determinizmusként hathat?

Birzonyos fenntartésok ellenére is kétségtelen, hogy
az Annales kisérlete més teriileteken is értékes eredményeket
hozott. Az Osszegylijtott anyag kozott rendszeres leltarak van-
nak élelmiszerfejadagokrdl, beleértve a katonai, féleg tenge-
rész~fejadagokat, interndtusi és koérhézi étrendeket, vérosi
¢lelmiszerkészleteket. Ezek a kvantitativ forrédsok bizonyara
egész sor problémét vetnek fel, elsdésorban azt, hogy milyen
fokig képviselhetnek valbédi fejadatokat. Ha papiron fel is
voltak tiintetve, a gyakorlatban ritkan keriiltek kiosztésra,
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arra azonban joék, hogy bizonyos technikai problémékat illuszt-
réljanak - példaul, hogy hogyan lehetett friss hussal és zdld-
séggel ellatni a hajokat, ahogy arra.is, hogy térsadalmi rea-
litasokr6l valljanak. A szabad tengerész nemcsak, hogy olyan
hatalmas husadagban részesiilt, amit senkinek nem jutott eszé-
be a gédlyarabnak adni, de egész Pantagruel-szerii mennyiségii
bort és sort is kapott; ehhez jon, hogy ha ap étrendje egy-
hangu volt is, biztos lehetett benne, hogy annyit ehet minden
nap, amennyib bir, Tlyen értelemben a katonék adagja a népi
étkezés vonatkozaséban optimum-félét kell, hogy jelentsen.

A katondk, tengerészek és vérosok tehét mindig
- vagy majdnem mindig - hozzédjutottak ahhoz, hogy egyenek:
és a hatésédgoknak, akik az élelmet e privilegizdlt testiiletek-
nek eléteremtették, szintén szerepiik volt ebben az egységes-
ségben. De bekinteétel a forrésok némasédgéra, a vidék tovébbra
is nyitott kérdés marad. Az Onellétés foka még a ritkédn eléfor-
duld statisztikai adatokat is megbizhatatlanokké teszi. Lehet -
séges vajon, hogy a gyujtogetés és vadészat elegendd volt ar-
ra, hogy ellensulyozza a sulyosabb alultépléltsagot és kiilo-
nosképpen a mészarszéki hus alacsonyabb fogyasztésat? Elkép-
zelhet6, hogy a gazdagot a szegénytdl, a varost a falutdl el-
vélaszto tarsadalmi és foldrajzi hierarchia, ha lehetséges,
még tovabb merevedett. De vidéki viszonylatban is, az egyes
tédjak kozobtti kiilonbségek sokszor majdnem ilyen élesek lehet-
tek. Auvergne vonatkozédsdban Poitrineau 4llitja, hogy a sik-
ség €s a hegyvidék két biologiailag kiilonbozd emberfajtat ter-
melt ki, az egyik a rosszultdpléltség miatt elgyengilt, a méa-
sik nyers, majdnem vad, de tagadhatatlanul dinamikusabb, mert
jobban téplélt. Nivernais-ra G. Thuillier ugyanilyen kovet-
keztetésre jut. Ez arra készteti az embert, hogy kérdésessé
tegye az Ancien Régime taplélkozaséardl kialakult leegyszerii-
s5it6 elképreléseket, mely végiil is csak szaz éve szint meg,
Még az 1950-es években is, minden feltételezéssel ellentétben,
a francia yidék gazdag tovabbra is, de a kiilonbség a nyugati
vidék kozott, ahol tobb vajat, kenyeret és zdldségfélét ettek,
de kevesebb hust, és az ésgak kozott, még mindig fenndlld gaz-
dag hus-, tej- és vaj-étrendjével, visszaverzethet8 legalébbis
a 16, széazadig.

Ezek a térsadalmi és foldrajri ellentétek megakadé-
lyozték minden, a probléméat macro-gazdaségi vonalon megkdze-
1it8 kisérlet kifejlddését. A téplédlkozéds~ és élelemtorténész
még mindig kétyuban van, habozik, hogy a késgletekre koncent-
réljon-e, vagy a fogyasztésra, és csak lassan tudja elléatni a .
korgazdészt azokkal az adatokkal, amelyekre annak sziiksége
lenne., Végiilis az itt taldlt két soropat, a két dtlag becslés,
melyek kozil az egyik Périzsra vonatkozik a forradalom elé-
estéjén (pp 60-6l), a masik a vérosi fogyasztasra a mésodik
csészérsag idejéb6l, nem sokat kOszonhet a torténésznek,
~ ezek az egykori iligyintérdék, Lavoisier és Husson munkéi,
akik, akarcsak a modern statisztikusok, a hozzéférhetd ada-
tokra témaszkodtak. Datumokat azonban rogzithet a torténész-
~ példaul idézitheti a stimulald cikkek megjelenését és el-
terjedését, amilyen a tea vagy kavé ~ vagy megéllapithatja a
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nagyobb mutécidk bekOvetkezését, mint a 16, sz. elején a ku-
korica feltiinése, vagy késébb a burgonyéé. A valészinl fejlé-
dés férzisait is jelezheti, azokat is, melyek &ltalénosak,
mint a késé kozépkor, és azokat is, melyek elszigeteltebbek.
Meg tudja fogni a hanyatlés korszakait, legyen az pusztéan
kvantitativ, vagy kvantitativ és kvalitativ egyszerre, mint
amilyen a 19. szazadban a véarosok életnivojénak szembeszokd
zuhanésa, mellyel a kortérsak is tisztédban voltak és melyet
az anthropolégiai kutatésok is igazoltak a feliratok szintjé-
ig. R4 tud mutatni az éhhalédloréds csokkentésére a 18. sz. fo-
lyamén. De ugyanakkor mintha visszazsugorodnénak a tovébbi
kvantitativ kidolgozéds lehet8ségei, vagy legalébbié: még idd
kell hozzéjuk. Ez talédn az egyik oka, hogy érdeklddés ébredt
olyan problémék irént, mint amilyen a téplédlkozési tudat,
amely az étkezéseket, mint a térsadalmi érintkezés forméit
elemzi, és egylk korszakrél a mésikra valé atvéaltésra abban,
amit nélkiilozhetetlen minimumnak tartanak.

Vannak més kezdeményerések is, melyeket folytatni
lehetne, mint amilyen az ellentét a véros és falu kozott,
vagy a hegy és a siksdg kozdtt. Ezek helyi visgonylatban
mindenképpen fontosak és talédn mindeniitt megtalédlhatok. A 1é-
nyeg azonban az, .hogy ezeken tulmenjiink, hogy a nagyobb, nem-
zétkori ellentéteket meg lehessen gllapitani. A katonai és
tengerész-fejadagok Osszehasonlité térképét a 16. és 17. szé-
zadi Eurépa vonatkozéséban mar most meg lehetne rajzolni. Az
angol és holland tengerészek 3,500 (pp. 94-109), vagy akéar
5.000, 5.500 (pp. 93-100) kalériat fogyasztottak, szemben a
toszkén gélyarab 2.200 - 2.500 kaléridjavale. Ezek alapja
egyforma mennyiségii kenyér vagy kétsgersiilt volt, de az eldhb-
bi kétszer annyi hust kapott ées héromszor vagy négysger annyi
alkohol-kalériédt. Es hamarosan lehetségessé valik majd, hogy
a vérosi fogyasztésrb6l is Osszehasonlitd térképet lehessen
rajzolni, mivel egész sor dokumentum van, melyek az Olaszor-
szégra vonatkoz6 adatok hiényét pbétolni tudjak. Vajon egy
ilyen grafikon meger8siti~-e majd, hogy a 16. sz. elejétdl
kezdve Eszak -Eurdpa jart az élen? Erdemes lenne uténajarni.

Maurice Aymard

cikke a "The Journal of
European Economic History"
1973. l. szémévan, 207-219.1l.

Jegyretek

[1] Fernand Braudel, Civilisation matérielle et
capitalisme. Paris, A, Colin, 1967.

[2] Fernand Braudel, Retour aux enquétes,
Annales E.S5.C., 1961, p. 423.




|

9t

[3] Phyllis Deane and W,A. Cole, British Economic
Growth, Cambridge (University Press), 1962.

[4] Emmanuel Le Roy Ladurie, Les Paysans de
Languedoc, Paris, SEVPEN, 1966.

[51 A francia gazdasagtorténésgek szovebségének
mésodik kongresszusa (Deuxiéme Congres de 1’Association
Frangaise des Historiens Economistes), Paris, 1973 okt, 4-6.

[6] Jacq ues Bertin, Jean-Jacques Hemardinguer,
Michel Keul, W.G.L. Randles, Atlas des Cultures Vivridres -
Atlas of Food Crops, Paris - La Haye, Mouton, 1971.

[7] Louis Stouff, Ravitaillement et alimentation
en Provence aux XIV® - et XV€ sItcles, Paris - La Hye, Moubon,

1970.

[8] Bartolomé Benassar, L’alimentation d’une
ville espagnole au XVI€ sidcle. Quelques données sur 1’app-
rovisionnement et 1a consommation de Valladolid, Annales
E.5.C., 1961, pp. 728-40.

[9] Frank Spooner szémitésai, (Régimes alimentaires
d’autrefois: proportions et calculs en calories), Annales
E.S.C., 1961, pp. 568-574, M. Novelli, Bilanci alimentari in
Liguria all’inizio del Seicento, Rivista Infternazionale di
Scienze Economiche e Commerciali, 1955, tovébba G. Aleati és
C.M. Cipolla, Contributo alla storia dei consumi e del costo
della vita in Tombardia agli inizi dell’etl moderna, mventail
de I’histoire vivante, offert & Lucien Febvre, Paris, A.Colin,
1963, Vol. 11, pp. 317-341l., tanulményait kovetve.

[10] Pour une histoire de 1’alimentation, tanul-
manykotet, Jean-Jacques Hemardinquer szerkesztésében, Cahiers
des Annales, 28, Paris, A. Colin, 1970. Az Annales-ban megje-
lent, fenti cikkek is megtaldlhatok benne.

[11] Annales E.S.C,, 196l. pp. 549-552.



OSSZEHASONLITO MODSZEENA mxxsm,mbnmmmmﬁimn,
A MODSZER ALKALMAZASANAK LEHETOSEGEI ES KORLATAI

!

Tudoményunk alapvetd jellemvonésal korxé tartozik,
hogy a torténész =~ a tény tudomésul vételét8l fiiggetlenil -
ugra és ujra szembe talélja magét a kérdéssels kutatdél torek-
vésel, erbfeszitésel vajjon milyen cél elérését szolgéljék. Uj
tények megéllapitésérél, hitelesitésérdl, a mult eseményeinek
subtilisabb (behatébb, szerk.) és alaposabb rekonstrukciéjé-
rb6l, a tényeknek &ltalénos kategéridkba vald besorolésérdl és
a mér ismert torvényszeriiségek alapjén torténd rendszerezésé-
rél van~e sré? A torténész fekadata-e, és ha igen, mennyiben
az, az &ltalénos Osszefiiggések és tOorvénysrzeriiségek felismeré-
ge és pontos meghatérozésa? Az utbébbi két évtizedben ezek a
kérdések igen gyakran keriiltek a marxista torténész- és filo~-
r6fus-viték eléterébe. Az éltalédnosités funkcidjénak a torté-
nettudoményon beliili érvényesiilésére (igy a torténelmi mate~
rializmushor valé viszonyéra vonatkozd nézetek elsésorban a
Srovjetuniédban mentek &t érdekes fejlédésen, E fejlbédés kiin-
duld, s ma méar rég tulhaladott goziciéja az a néget volt, hogy
ax ﬁitalénos torvények vigsgélata és a kutatési mbédszerek meg-
hatérozésa a torténelmi materializmus feladata, mig a torté-
nettudoménynak a meglsmert tOrvények, torvényszeiiliségek alap-
Jjén csupén egyes események tanulményorzéséval kell foglalkoznia,
eroket kell szélesebb Osszefiliggésekbe helyernie, erédltal konk-
retizgédlva a torténelmi materialigmus kovetkeztetéseit. A tor-
tépneti megismerés valamiféle "kétvagényuségdb™ valld ilyen nE-
ret a torténettudomény kutaté-gyakorlatédban kitiing téptalajt
teremtett az elméleti igényesség 1rénti kovetelmény csdkkené-
séhez, a hagyoményos, leird tOorténeti munkék kongervéléséhoz.
Ez azﬁ Jjelenti, hogy erx a torténettudomény ugyan alkalmarta a
marxista terminoléglét, de csak olyan uj tények feltémdméra
korlétozbdott, amelyek a mér ismert éAltalénos Osszefiiggéseket
témasrtottdk alé,.

Az utébbi id8ben a marxista torténésgek és filozéfu-
sok egész sora kisérelte meg pontosabban meghatérozni a torté~
nettudomény térgyét, valamint a torténettudomény és a torté-.
nelmi materializmus viszonyét, E torekvések célja a kubatédi
munka elméleti szinvonalénak az emelése, mivel a kutatd mun-
kénak tévolrdl sem lenne szabad osupén ar egyes események fel-
tarédséra és leiddsdra szoritkoznia, i1lletve megelégednie a té~
nyeknek a mér adott dltalénos kategéridkba vald besoroléséval.
A srovjet torténészek és filozdéfusok eme elképrelése srerint a
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torténeti kutatéds feladata: a torténeti folyamatot, mint a
vizsgdlt objektum alkotd elemei kOzObtti torbténeti Seszefiiggé-
sek Osszességét reprodukédlni, a figyelemmel kisért objektum
fejlédésének mennyiségi és min&ségi oldalédt vizsgdlni, a fej-
18dés torvényelt, valamint az egylk torténelmi helyzethdl a
mésikba valé dtmenet torvénysrzerliségeit kutatni. [1]1 S6t,
néhény filozéfus egyre inkébb azt hangsulyogzza, hogy a torté-
nettudomény hivatésas a torténeti torvények feltédrédsa és fe-
liilvizsgélésa; ez a torténettudomény alapvetd feladata. [2]
Ennek a vitédnak a menetét médlunk csak alkalomszeriien kisérték
figyelemmel, pedig véleményem szerint ez a vita megérdemelné,
hogy behatébban foglalkozzunk vele,

Ha nem akarjuk, hogy a torténettudomény az ismeretek
mechanikus halmozésénak a szintjére degradédlédjék, -~ ami a
legjobb esetben is azt jelenti, hogy a torténelmi materializ-
mus elméleti sikon produktiv modon vegetdl; - akkor haladék-
talanul fel kell térnunk a munka médszertani szinvonalénak az
emeléséhez veretd utat. Igaz, mér szémtalanszor elhangrott,
hogy az ilyen utkeresés eléfeltétele a feliiletes ‘empirizmus
lekiizdése és a Jelenségek formélis osztdlyozdsardl a jelensé-
gek magyarératira-és dltalédnositéséra vald éttérés, Ebben az
esetben természetesen nem elégedhetiink meg a pozitivizmus kor-
szakénak silény médsrertani felsrereltségével, hiszen a kuta-
t61 gyakorlat egyetlen sajétos torténeti "médszere" ekkor az
a kovetelmény volt, hogy a jelenségek kutatésa és reprodukdlé-
sa 1d6érendi sorrendben torténjék, Minél gyakrabban tesgiink ki~
sérletet arra, hogy az egysrzerii adatgyijtés mbddszerét lekiizd-
Jik, ann&l égetdbben jelentkezik egy olyan munkamdbédszer, a
probléma-megkOrelitésnek egy olyan igénye, amely az é&ltaléno-
sitésra alkalmas ismeretek felhalmorédsét segiti eld, s amely a
azubgektivizmus és a mbédszertanil tévedés lehetd legminimélisabb
zatét rejti magéban.

Ez a cikk egy olyan rész-munkamédszer bemutatéséra
és magyarézabtéra tesz kisérletet, amelyet a torténész a torté-~
neti torvénysrzeriségek mélyebb, sokoldalubb megismeréséhez ve-
zet8 uton alkalmazhat, 8 Osztondsen gyakran alkalmaz is. Bz a
rész-munkambédszer pedig nem més, mint a probléma Osszehascnli-
t6 jellegii megkdzellitése. g

Az Osszehasonlité médszer azokhoz a munkamédszerek-
her tartozik, amelyeken nagyon jél1 illusztrélhatdédk nem csak a
hagyoményos torténeti munkékban, hanem sajnos, a marxista tor-
ténetirdsban is érvényesiild moédsrertani, s8t terminolégiail bi-
zonytalanségok. A médszer értelmének és hasznossdgénak a fel-
ismerését gétolja ax a koriilmény, hogy olyan megkdorelitésrél,
olyan médszerrdl van szd, amely nemcsak a torténettudoményi
kutat4s sajatja, hanem a térsadalomtudoményok egész sora &altal
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alkalmazott médszer is. Egy-egy tudoményédg néhény tudoményos
dolgozéjénak az Osszehasonlitb médszerrel kapcsolatban elfog-
lalt negativ 4lléspontja, rendsgerint a médszer meg nem érté-
sében rejlik, tulajdonképpen nem magét az eljérést, hanem in-
kébb azt a mbédot utasitjék el, ahogyan az Ogszehasonlité méd-
srert egy-egy rokon-tudoményég alkalmazrza. Eppen ezért hasznos
lesz, ha legel®dszOr azt vizsgdljuk meg, hogy a torténettudo-
many teriiletén milyen lehetéség kindlkozik az Osszehasonlité
mbédszer alkalmazédsara, EbbSL a szempontbdl a torténészek ko~
zott hérom, egyméastodl jelentdsen eltérd Allésponttal talélko-

zunk:

le A torténészek egyik csoportja a komparativ méd-
szert a jelenségek kozotti kolcsonds Osszefliiggések, két vagy
tobb fejlddési sor korotti két vagy egyoldalu hatas tisztéza~
séhoz vegetd ut kiinduld pont jaként értelmezi, Az Osszehason-
1it6 mbédszernek a hatasok puszta tanulményozésaként vald értel-
mezése természetesen a marxista torténésg, illetve torténet-
irés széméra elfogadhatatlan, hisgen ezt a polgérl Osszehason-
1it6 tudomény, - amely a kdlcsOnhatésok jelentéségét elsésor-
ban az irodalombtudoményban becsiilte tul, - lejératta. Egyéb-
ként gyakran innen ered az Osszehasonlit6é m&dszernek, mint tu-
doménytalan polgari "befolyéds-vizsgédlat"-nak az éltalénos,
megkiilonbdztetés nélkiili, elutasitésa., Kétségtelent a torté-
nész széméara nem lehet érdektelen, hogy miként ment végbe a
kiilonbozd terliletek fejlBdésének a kolcsonhatédsa, s az sem,
hogy az ilyen kOlcsdnhatds tanulmanyozéséndl az Osszehasonli-
t6 mbdszert kell alkalmazni, Ezen a helyen kellene emlitést
tennunk a marxista torténetirésban az ugynevezett hatérterii-
leti tematika irént mutatkorzb fokorott érdeklédésrdl, mely
esetben az érintker6 terliletek korztl kdlecsdnds vagy egyoldalu
hatésr6l van szb, Kinos félreértést jelentene azonban, ha a
torténettudomény, s féleg az egyetemes torténet feladaténak
csupén az ilyen hatésok és érintkerések tanulményorzédsét tar-
tanank. A torténettudomény a torténeti fejlodés £8 tényezdjé-
nek mar régen nem a hatésok és az eszmék migracibéjét tekinbi.
S8t, a hatédsok felismerése a torténetil kubtatés viszonylag egy-
gsrerii feladatai kozé tartozik, s elsésorban a forrédskritikék-
nél érvényesiil. Igy a hatésok érvényesiilésének megdédllapitésa a
torténetiroi szakma technikai lgye.

2., Amennyiben a 19« szézadtdél a nem-marxista torté-
netirésban az Osszehasonlités més értelmezésével is taldlko-
punk, akkor az nem més, mint olyan munkambédszerre vonatkozod
elképrelés, amelynek f% célja a jelenségek sajébtossdgainak és
egyediségének a meglsmerése, Ez a nézet a torténetl folyamat
idealista értelmezését rejti magdban, mivel a torténetl folya-
matot mint az egyedi események Ossrességét szemléli. Egyben
azonban olyan értelmegés is, amely a torténettudomény felada-
tat a kilonleges és egyediiléllé jelenségek feltéardasédban és ta-
nulményozésédban létja. Igy ple. Ernst Bernheim még a 20. szézad
elején az Osszehasonlité médszer szociolédglail értelmezésével
polemizélt (A. Combte, K. Lamprecht) és 6vott a tulzott Altalé-
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nosités veszélyétd8l, még ha el is ismerte, hogy bizonyos, ne-
verzetesen olyan fejlédési folyamatok kOzott, amelyek kiilonbo-
z6 idében és kiilonbozd helyen, egyméstél fiiggetleniil zajlot-
tak le, hasonlésédg federzhetd fel, [3] Amig azonban Bernheim
az Osszevetésnek legalébb a részbeni jogosségdt azért hajlan-
dé elismerni, mert abban a torténelmi hasonléségok feliemeré-
séhez vezetd utat 1létja, addig Wilhelm Dilthey =~ épp ugy mint
Ernst Troelsch, - az Osszehasonlitéds feladatét a torténelmet
alkotd egyedi jelenségek sajatosségainak a puszta feltédrdséban
létja. [4] A jelenlegi polgéri torténetirds ezeket arx ideia-
lista elképreléseket részben koveti, részben elveti, azaz az
Ossrehasonlit6é médszert akkor és ott részesiti elényben, ahol
a torténeti folyamabok egyedi, sajédtos elemeinek az elemzését
akarja megoldani. Ez a szemlélet dontd mértékben a Comparative
Studies in Soclety and History folyéirat elméleti és publiké-
cibés gyakorlatéban érvényesil. A folydirat 1958 évi évfolyamé-
nak egylk program-cikkében Sylvia L. Trupp az Osszehasonlitd
médsgerben latja a nemzeti sajdbtosséidgok megismerésének egyedii-
1i lehetséges és helyes utjat, Amellett elismeri, hogy az Osz-
szehasonlité médszernek rendkiviili jelentésége van a sajit nem-
retiink vagy éllamunk torténebtének az abrérzolédséndl megnyilvé-
nulé srziikkebli orientécid felszémolésédban, mivel nézete sze-
rint az Osszehasonlité médszer alkalmazédsa egyuttal a nemzeti
korlébtoltsdag lekilizdésére irdnyuld akaratot is kifejezi. [51
Ujabban Theodor Schieder tett kisérletet arra, hogy az Ossge-
hasonlité médszer individualizéld értelmezését kibdvitse az
~Altalénos objektiv Osszefiiggések megismerésével, s ezt ma mér
a marxista torténettudoménynak sem szabad figyelmen kiviil hagy-
nia. [6] A "sgzintetikus Osszehasonlités™ koncepciéja abbdl a
felismerésb8l indul ki, hogy az egyedi eseményekre vonatkozd
egyes adatok gylijtiését lehebtetlen elvégezni az osztalyozésra
és az éAltalédnositésra iranyuldé kisérletek nélkiil, Az Osszeha~
sonlitéds nédla elsésorban az é&ltalanosabb torténeti fogalom-ter-
- minolébégia megteremtésére és az egyedl jelenségeknek egy "maga-
sabb totédlis rendszerbe™ vald sorolédsdra irdnyuld torekvés ki-
fejezéses [7] Mindamellett kiilonbséget tesz a mzintézis "egy-
szeri" tipusa (amely az Osszehasonlité mdédszer alkalmagédséaval
Jut el egy "magasabbrendii fogalom"™, pl. a felvilégosult abszo-
lutizmus, leiréséhorz) és “bonyolul%" tipusa kozott, amelynél a
torténelml valésdg kiilonleges és egyedl vonésait figyelmen ki-
yil lehet hagyni és hozzéd lehet 1&btni ezeknek a Max Weber féle
tipus értelmében vald dltalénosi tédséhoz. Theodor Schieder azon-
ban mindkét esetben az individualizédld megismerés hivének vall-
ja magét. Schieder szintetizéld Osszehasonlitésénak végered-
ményben az eddig ismeretlen torténeti individualitésok (egye-
dl jelenségek, szerk.) kifejerésében kell kicsucsosodnia, s
uj, kvalifikéltabb tipusu témasszé kell vélnia abban a torek-
vésben, amely a torténelmi folyamat individualirzélédéséra iréd-
nyul, Elég betekintenlink azokba a torténeti munkékba, amelye-
ket Schieder a ™gzintetikus Osszehasonlitas® példamutatd alkal-
mazésaként tart szémong hogy rébukkanjunk ama torekvés buktatéd-
Jéra, amely az Ossze nem egyertethetének mechanikus kompromisz-
szum utJén torténd Osszevondsdban rejlik. Igy pl. Palmer, akit
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egy ébként Schieder képesnek tart arra, hogy az "absztrakt 4l-
talénosségot konkrét torténetl tartalommal tOltse meg" "A de-
mokratikus forradalom korszaka™ c. munkédjéban csupén az egyes
forradalmak és a forradalmak elétti helyzetek pérhuzamos tér-
gyaléséra, s kizérblag a hiteles dolgok ébrérzolédsédra torek-
szik és bar komoly eréfeszitéseket tesg arra, hogy arz egysze-
rii politikai események mélyébe hatoljon, de az Altalénos tor-
téneti Osszefliggések és alapvetd okozabtl kapcsolatok, viszo-
nyok feltémédséra vald torekvés nélkiil, [8] Ha ezt a terjedel-
mes munkét az angol marxista E, Hobsbawm terjedelemre jéval
szerényebb, de ugyancsak ezrzel a téméaval foglalkozbd, ™A for-
radalmak korsgaka™ c¢. btanulményéval vetjlik Ossze, akkor a
Palmer &ltal végzett szisztematikus adat~halmozés és az elem-
z6 jellegli, tényleges Osszehasonlitéas kozdtti alapvetd kiilonb-
gég kiilonosen szembetiiné, hiszen az az elemzf Osszehasonlités,
amelyet Hobsbawm végrett, a torténelmi torvénysrzeriiségek meg-—
ismerésére és feltérésdra torekszik. [9]

3. Hobsbawm eme Osszehasonlité-médszer-értelmerzés-
~tipuséval mér tudunk mit kezdeni, mivel & a torténelmi folya-
matra vonatkozb hagyoményos szemléletet mér kezdi tulhaladni,
8 a torténeti fejlédés korvetett vagy kodzvetlen vizsgélatandl
a marxista értelmezésb&l indul ki, EbbSl a szempontbdl az Osz-
szehasonlit6é mobdszeren azt a megkozelitési médot kell érteni,
amely a torténelmi jelenségek kozottl édltalénos Osszefiiggések

és okoza yiszonyok megha pzasara toreksgik, egésgen a tor-
v gzepusegek etve e viszonyok alapveto (lényeges) tipu-
salnak a meg ap salg. Az 1gy ertelmerze ossrehason

modszer~adta lehetdséget azonban teljes mértékben csak a mar-
xista torténetirés tudja kihasznédlni és hasznosan alkalmazni,
bér ezzel tévolrdl sem akarjuk art &llitani, hogy az Osszeha~
sonlité médszer fentebb emlitett két értelmezését (a kbleson-
~hatésok keresése, valamint a torténelmi jelenségek sajétossé-
gainak a meghatérozésa) ebb8l a szempontbdl megengedhetetlen-
nek és hasgnédlhatatlannak kell tekinteni. A késébbiek folya-
mén latni fogguk, hogy az Osszehasonlité mdédszer e résg-aspek-
tusait a torténelmi fejlédés marxista vizsgdlaténdl is fel le~
het haszndlni. Durva sematizélést kovetnénk el, ha arx Osszeha-
sonlité mbédszer alkalmazéséb és interpretdlésidt =~ mint az &1~
talédnos Osszefiiggések megismerésének és vizsgdlaténak mébdsze-
rét - csupédn a marxista tOrténetirdsra korlédtoznénk. Néhény
torténész médr a 19. szédzadban kisérletet tett az ilyen Altalé~
nositésra. F6leg A. Comte és a korabeli szociolégia nézet ébbl
indultak ki, nevezetésen abbdl, hogy lehetséges a térsadalmi
torténés "torvényszeriiségé"-nek a meghatérozésas. Igy a 19.
szégad Otvenes éveiben Henry Thomas Buckle megédllapitotta,
hogy a torténetudomény fejlédése elmarad a természettudomé-
nyok fejlédésétél, s e lemaradés felsrémolédsa érdekében java-
solta, hogy a jév&ben a torténészek is foglalkozzanak a térsa-
dalmi élet éltalénos térvényszerﬁségeinek a vigsgélatéval,

Bér azok az &ltalanos torvénysgeriiségek, amelyeket a termésret
és az ember, az emberi gondolkodés és cselekvés kozott fenndl-
16 hatésok (viszonyok) Osszehasonlitésa alapjén prébédlt megha-
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tédrozni, a szellem ({intellektus) els8dlegességét valld idea-
lista felfogés hatésa alatt dlltak, mégis ez a megkOrzelités

az Osszehasonlité médszer alkalmazésa teriiletén figyelemre
méltd elére haladést jelentett. [10]1 Bizonyos mértékig Arnyal-
tabb, de hasonldé nézetekkel és torekvésekkel taldlkozunk a
tOobb mint egy generdécidéval fiatalabb torténészeknél is. Ezek
kOzil emlitésre méltd a francia H. Taine és a német Karl Lamp-
recht, akit a konzervativ torténetirds a német torténelem uj
komparativ mbédon kiépitett koncepcibdjénak a létrehorzédséra tett
kisérlete miatt rendkiviil élesen témadott, s egész kisérletét
komolytalannak tartotta., A témadés inkédbb K. Lamprecht elméle-
ti tanulményait, mintsem a német torténelemrdél irt terjedelmes
szintetikus munkédjét érte. [11] Figyelemre méltd, hogy ama
szerzk egyike, akik a Lamprecht torténeti munkédjéban érvénye-
siilé koncepcidét birédlték és elutasibotték, éppen a mér emli-
tett E. Bernheim volt, akit a mi nem marxista torténészeink

- egészen a huszadik srzérad kOzepélg - a mddszertan klasszi-
kusénak tartotték, Mésrészt viszont az, hogy az Osszehasonlitd
médszert a 19, szézad torténészeil elfogadték, még tAvolrdl sem
jelenti, hogy az éltaluk végrett munka eredménye a jelenlegi
marxista torténetirds széméra maradékbtalanul elfogadhaté.

A torténetirdstoél eltérben az ugynevezett térsada-
lomtudoményok mér a 19. szédzadban is ugy tekintettek az Ossze-
hasonlité médszerre, mint a tudoményos médszertan magéatdl ér-
tet$d¥ elemére. Az adott tanulmény kereteit azonban tullép-
nénk, ha az Osszehasonlitd mdbédszernek a szociolbgidban, a po-
litikal tudoményokban és més tudoményagakban vald alkalmarasé-
nak behatébb tanulményorzéséra tennénk kisérletet., Ez a torté-
nésg széméra kiilonben sem lenne tulségosan hasgnos, mivel itt
az 1d6k folyaméan a historizmustdél vald elhajlés kerilt elétér-
be, s ez az elhajlés az absztrakt sémak javéra tortént. [12]
Ennek ellenére a konkrét kutatd munkéban egész sor olyan figye-

 lemre méltd kisérlettel taldlkozunk, amely mér a modern torté-
. neti fejlédésnek az elemzésére védllalkozik. [13] Egzek a ki-

. sérletek azonban a torténeti kutatésokra nem gyakoroltak kiilo-
nosebb hatédst. Viszonylag nagyobb visszhangot azok a munkék
kaptak, amelyek az Osszehasonlitd médszert az &llam-, és jog-
torténet feldolgozédsénél alkalmazték. Mivel ez a tudoményég a
viszonylag stabil Adllamjogi formékat és viszonyokat vizsgélja,
ezen a teriileten a marxista tudomény is élt az Osszehasonlitias
és &ltalénosités lehet8ségével, bar célja nem az dltalénos vi-
szonyok é8 Osszefliggések feltérédsa, hanem a tipolégirzélés,
pontosabban az egyes nagyobb civilizéciébés kdrzetek sajétossé-
gainak a meghatérordsa volt. A két viléghéboru kozott az Osz-
szehasonlité mbédszer alkalmazésénak klasszikus képviseldje

0. Hintze volt, aki ezen a mbédon hatérozta meg a nyugat-eurod-
pai képviseleti rendszer kiildnleges vonédsalt és végrehajtotta
a rendi térsadalmak tipolégizélését is. [14]1 Ez a tendencia
kiilénben az Osszehasonlit6 médszérnek a térsadalomtudoményok
terén vald felhaszndlésédnédl is tapasrzbalhato.

Mig a két viléghéboru kdzott elsbsorban a kubatédi
gyakorlatban talédlkozunk az Osszehasonlit6 moédszer alkalmazé-
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géra torekvé szémos flgyelemre méltd kisérlettel, addig a ha-
boru uténi idészak inkébb az Osszehasonlité médszernek a tu-
doményok, f8leg a torténettudomény mbddszertandban elfoglalt
helye irénti érdeklé6dés megnovekedését horbta magédval. Figyel-
minket itt azonban csak néhény jellemzé elméleti kovetkezte-
tésre fordithatjuk, vélogatdsunk els@sorban természetesen
azokra a tanulményokra, valamint kovetkeztetésekre szoritko-
zik, amelyekb8l a marxista torténész hasznos rész-ismeretekre
tehet szert, vagy amelyek a torténelmi materializmusbdél indul-
nak ki.

Az Osszehasonlité médszer meghatérozédsédra irényuld
nem~marxista kisérletek koOziil a leginkéabb figyelemre méltd
Duvergernek a téarsadalom-tudoményok mbédszertandrdl irt munké-
jas [15]1 Duverger az "Osszehasonlité technika™ szabélyainak
a meghatérozédsira tesz kisérletet, A kovetkerd szabdlyt &1llit-
ja fel: Osszehasonlitani csak hasonldé strukturédkat lehet, s
az Ossrzehasonlitédsra keriil6 jelenségek &ltalénos arculatuk te-
kintetében kozel kell, hogy &lljanak egyméshoz. Mindamellett
nem veti el az egyméstdl nagyon téavol Al16 és eltérd egységek
a-priori Osszehasonlitését sem, de egyuttal arra is figyel-
meztet, hogy az igy kapott eredmény minden valésziniiség sze-
rint nem sok haszonnal és tanulsédggal jér. Javasolja tovébbé
egyazon kategéria jelenségeinek a térsadalomban betoltott
funkciéjuk szempeontjabdél vald Ossrzehasonlitéséty ugyanakkor
kiilonbséget tesz az intézmények (parlamentek, szervezeti egy~-
ségek) és a funkcibk Osszehasonlitédsa kozott, mivel a funkci-
6k Ossrzehasonlitésa mér tipolégidjuk miatt is bonyolultabb
és nehérzkesebb, s amellett a funkcibk tipoldégidjénak feldlli-
tédsédra irdnyuld kisérletek (az intézmények tipoldgidjatol el-
térden) nagyon eltérnek egyméstdl. Duverger szerint a hasonléd
jelenségek Osszehasonlitésa nem meriilhet ki bels® hasonlésé-
guk hangsulyozéséban; sriikség van arra is, hogy téarsadalmi
osszefliggésiik is hasonld legyen. A térsadalmi Osszefiiggésen
Duverger egyrészt a "méretek Osszefiiggését" érti (csak azonos
sulyu jelenségek, hasonld méretek hasonlithaték Gesze, tekét
pl. a nagy és kis csoportok nem), mésrészt a "kulturdlis Ossze-
fliggéseket”, (a teljesen eltérd korszakok és civilizdcidk Je~
lenségei Osezehasonlithatatlanok). A célok szempont jébodl
Duverger arz Osszehasonlités targyénak kettés meghatérozédsat
javasolia, Gyakoribbnak a "hasonlbk Osszehasonlitésat" tartja,
g8 ezt tényleges Osszehasonlitésnak tekinti, amely az egymés~
hoz viszonylag korelalld, inkédbb intézményes jellegii jelensé-
geket, mintsem "funkciékat™, hasonlé téarsadalmi Osszefliggés-
ben 1évé jelenségeket vet Ossze. Az ilyen*hasonldék Osszehason-
litédsa™ utjédn nyert eredmény inkébb a jelenségek kozotti ki-
lonbségek meghatarozésdra és a feltevések igarzoléséra torek-~
szik. HEzzel szemben az eltérd jelenségek Osszehasonlitésa so-
rén (ar analogikus Osszehasonlitésra vonatkezd, fentebb emli-
tett kovetelményeknek megfelelden) az egyméstol lehetd legté-
volabb 4116, legeltérd8bb jelenségek Osszehasonlitéséra kell
torekednie; ezen az uton mindenekeldtt az Osszhangot (az egye-
zést), az egyméstol viszonylag tévol 4l16 jelenségek korStti
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hasonléségokat kutatjék. A cél a tipolégia meghatédrozésa, a
munka-hipotézisek és elméletek feléllitésa, megfogalmazésa.
Duverger nézetei elsGsorban ott tanulségosak és figyelemre
méltdak, ahol a szerzd az Osszehasonlités technikdjarél szél,
mivel a marxista torténészek széméra elfogadhatatlan az az
ahistorikus méd, ahogy Duverger a térsadalmi valéségot szem~-
1é1i, arrél nem is beszélve, hogy Duvergert egydltalén nem is
érdekli az egyes jelenségek torténeti fejlédésének a tSrvény-
szeriisége.

Médszertani problémékkal jelenleg foglalkozd, nem
marxista torténészek kOzil az Osszehasonlité mbédszert koriil-
vev6 nyugtalanitb csendet a mér idérzett Th. Schiederen kiviil
egy norvég torténész, Ottar Dahl torte meg, aki a torténeti
médszer kérdésével foglalkozd vézlatéban ap Osszehasonlitéd
médszert ~ nemcsak az egyedi, hanem az &dltalénos jelenségek
meghatérozésénél is - a térténettudomény teljesen Jogos mun-
kamédszerének tekinti, Nézetei koziil szémunkra a legink&bb
figyelemre méltd a mennyiségl és a mindségi Osszehasonlités
megkiilonboztetése.. Az elsé esetben statisztikai Osszehasonli-
tésrél van sz, amely nagyobb szému mennyiségi adat alapjén
~ mind statisztikailag, mind pedig fejlédésileg - az egyes
jelenségek kozotti egyeréseket és eltéréseket vizsgélhatja.
Minéségi Osszehasonlitéson Dahl ama jelenségek &ltalénos oko-
zatil. Osszefiiggéseinek a keresését (vagy a feltevésekrd8l szbld
meggyézﬁdésg§ érti, amelyek kiilonboz®é helyeken, minden kozvet-
len, kGlcsdnos Osszefiiggés nélkil tiintek fela f16]

A torténettudomany médszertandnak marxista értelme-
zésében az Osszehasonlité mbédezer elsésorban a lengyel GLOrté~
nészek munkédiban kapott jelentés helyet, A tudoményos vilégné-
zet kialakitéséhoz vezetd utkeresést Witold Kamieniecki-nek
nem sokkal a mésodik viléghéboru utén megjelent munkéjéban
vérolt gondolatok jelzik. [17]1 A srerr® ebben a munkédban ama
torténeti szemlélet mellett foglalt programsrzeriien &llést,
amely Altafénos Osszefiiggéseket keres és ezeket az Osszefiiggé~
seket az Osszehasonlité mdédszer segitségével kivénja feltérni,
Az Osszehasonlités két alapvetd feltételét allitotta fel:

l. csak azonos fejlédési fazisban 1évd jelenségeket lehet Osz-
szehasonlitani, 2, az Osszevetésnél a foldrajzi-éghajlati fel-
tételeket is figyelembe kell venni és hasonld éghajlati kdril-
mények mellett mutatkozd jelenségek fejlddését kell Osszeha-
sonlitani, Eltérd jelenségek torténeti fejlédésének egyezése
Hamieniegki szerint kétféle forrésbdél eredhet: az idegen min-
ték mechanikus 4tvételéb8l (vagyis a befolyésbdl), vagy a ro-
kon~-vonésok, de sohasem a fejldédési folyamatok agzonossigénak

a kifejezése. A mésodik esettel kapcsolatban a sperz6 a "szer~
ves hasonléség" megjelolést javasolja.

Witold Kula az Osszehasonlité médszer problematiké-
Jét a gazdaség-elemzés és a gazdaség~-torténet szemszogébdl
koreliti meg. Kiilonbséget tesz idbben és térben torténd osz-
szehasonlitas kozott. Az elébbl esetében a jelenségeket az id6-
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tengely kiilonboz®d helyein kell Ossrzehasonlitanis A térbeli
Osszehasonlitésnél az egyméshoz kézeldlld civilizécids szin-
vonalu jelenségek Ossrzevetését javasolja, de elismeri az egy-
méstél tavol esé jelenségek Osszehasonlitésénak a hasznossé-
gét is, azzal a feltétellel, hogy ebben az esetben a kutatd
pontosan, elére feldllitott kérdésekre keres vélaszt.

W, Kula elemzése annak a kérdésnek a tisztézéséra irényul,
hogy az Osszehasonlité médsgzer milyen mértékben tud a fejlett
és az elmaradott vilégrészek fejlddése kordtti viszony, illebt-
ve kapcsolat megismeréséhez hozzédjérulni, Figyelmet érdemld
Kula ama figyelmeztetése is, mely szerint tartézkodni kell axz
olyan Osszehasonlités alkalmazésétodl, amely megelégszik az in-
tézmények puszta megjelolésével (pl. a tbérzsde a 17. srzézadban
egésrzen mést jelentett mint a 20. szézadban), vagy merdben
eltéré torténelmi Osszefliggések arzonos jelenségeinek a kiilsd
hasonléségéval (pl. az uzsora a kozép~ és az ujkorban). [18]

Ay Usszehasonlité médszernek ujabban Jerzy Topolski
szentelt sokkal behatébb figyelmet, Mér miive bevezetd részé-
ben javasolja, hogy kilonbséget kell tenni a tények egyszeri
Osszehasonlitésa és az Osszehasonlité mbdszer kozbtts csak
akkor lehet Osszehasonlité médszerrdl beszélni, ha az Ossze=
hasonlités révén az okozatl Osszefiiggések tisztarzésédhoz, vagy
uj tények (valbéség) meghatérozédséhor akarunk eljutni. Minda-
mellett az ©sszehasonlité médszer két alapvets eljardsét kii-
16nbdzteti meg: 1le id8rendi Gsszehasonlitds. Kiilonboz6 kor=-
srakok egyazon teriiletét, etnikai egységek helyzetét hasonlit-
juk oseze, azért, hogy a tények ismeretét bdévitsiik, illetve
gontosabbé tegyiike 2. teriileti Osszehasonlités, ahol olyan

ényleges Osszehasonlité mbédsrer alkalmazésardl van szd, a-
melynek hérom altipusa van: a/ az ismeretlen tényeknek inter-
pretéciéjuk alapjén a per analogiam eljéréssal vald meghatéro-
zésay b/ ag okozati Osszefliggéseknek aliminéciés indukcidval
torténé keresése; ¢/ a tények kozottli viszonyokra vonatkozd
hipotéziseknek dedukcid utjén torténd hitelesitése. E két
ut6bbi eljérést azonban a gyakorlatban a torténészek egyesi-
tik., [19]1 Sajnos ar Osszehasonlité médszer technikai kérdé-
seire Topolski csak kevés figyelmet szentel.

Ay Osszehasonlité médszerrel kapcsolatban némi uta-
1é4st nélunk a pedagbgiai fakultés széméra készitett torténe-
lem tankonyvben talélunk, amelynek szerzdéli az Osszehasonlité
médszer értelmezését csak a per analogiam eljérésra korlétoz-
rék; a két vagy tobb hasonld mbédon végbemend fejlédési sor
Ossrehasonlitédséval pbétolni lehet az egyik vagy a mésik sorbdl
hiényzé léncszemeket, illetve a kiilonben alé nem témasztott
folyamatok és okozati Osszefliggések is megmagyarédzhaték. Ezen-~
kivil az Osspehasonlité médszernek a szintégis késritésnél és
a részismeretek hitelesitésénél betoltott jelentdségét is el-
ismerik. [20]

Osszefoglalva megéllapithat juk, hogy Lengyelorszég
kivételével a jelenlegi marxista torténetirds ag Osszehason-
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1lit6 médszerben rejlé lehet&ségek meghatirozéséra csak sze-
rény elméleti figyelmet szentel. A kutatéi gyakorlatban az
0sszehasonlité médszert ennek ellenére anndl gyakrabban hasz-
nédljék. A szémos munka koziil =~ a szemléltetés kedvéért -
legaléabb néhényat emlitiink. A szovjet tOrténetirdsban a poli-
tika~torténet teriiletén az Osszehasonlité szempontokat ujab-
ban B.F. Porsnyev alkalmazza, a tarsadalom-torténet teriiletén
pedig a forradalmi mozgalmak térsadalmi Osszetételének problé-
méjaval foglalkozd gyiijteményes kdtet szerzé6i gérdéja. [21]
Sajét torténetirésunkbdl vett példékra a konkrét Osszefiiggé~
sek kapcsén még visszatériink, Az Osszehasonlit6 médszernek

a marxista torténetirdsban valé alkalmazésarél szbdlva, befe-
Jezésképpen még arra a meglepd tényre sgeretnénk felhivni a
figyelmet, hogy akkor, amikor az Ossgzehasonlité médszer a tor-
téneészek erdeklddésének a homlokterébe keriil, koziiliik ezideig
még senki sem ismerte fel Leninnek az imperializmusrél irt ta-
nulményédban rejlé médszertani értéket, azt,.hogy e mii tipikus
példéja az Osszehasonlité médszer alkalmazidsédnak, a torténelmi
fejlédés torvényszeriiségeinek a megismerésénél. [22] Ezzel a
kérdéssel azonban .egy ©nélld tanulmény keretén beliil kellene
foglalkozni,

Egy vagy két objektum sikeres Osszehasonlitésshoz
az objektumokat azonos vagy hasonld mértékegység alapjén
(suly, keriilet, hossz stb.) kell csoportositani. S ez nemcsak
a térgyakra, hanem az emberi térsadalom egyes elemeinek az
Osszehasonlitéséra is vonatkozik. Itt is az Osszehasonlités
objektumainak vagy az objekbtumok bizonyos alkoté elemeinek
a viszonyok egyazon kategéridjéba vald besorolédsdbdl kell ki-
indulni, majd ennek keretén beliil az Osszevetés mértékének a

- meghatérozésdt elvégezni, mely mérték aztan olyan fé szempont-

té valik, amely szerint és amelyen beliil aztédn az Osszehason-
litést el lehet végezni. Az sem mindegy, hogy az Osszehason-
litéds mértékét 11l, alanyét a tarsadalmi élet mely szféréjé-
b6l vélasztjuk ki. Azt a puszta tényt, hogy az Osszehasonli-
tés tObb objektummal kapcsolatban elvégezhetd, még nem lehet
abszolutizélni és kielégitd kritériumnak tekinteni. Az ilyen
eljéréds ugyanis teljesen lényegtelen tulajdonségu szférabdl
szarmazé jelenségeknek a formédlisan egyezd tulajdonségok alap~-
Jén talélomra torténd kivélasztésdhoz verzethetne. Vagyis az
ilyen megkozelités semmiképp sem tudna hozzdjérulni a torté-
nelmi fejlédés sokoldalubb megismeréséhez. Igy pl. az Ossze-
hasonlités téargyénak a politikai rendszer kiilsd és formélis
vonésal alapjén vald kivélasztésa aligha tehetne hasznos szol-
gélatot e rendszer alapvetd hajtéerbinek és osztély-osszefiig—
géseinek az Osszehasonlitéséndl. A forradalmi események, tor-
ténések feliiletes szemlélete az OUsszehasonlibtés esetén a moz-
galom tipolégiai forméinak, de nem e mozgalom mélyebb tdrvény-
szeriiségeinek, hajtéerbinek és céljainak a megismeréséhez ve-
zet, Feldllithaté tehét az a szabdly, mely szerint az Ossze~
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hasonlités mértékét ugy kell megvédlasztani, hogy az: a/ a
t4rsadalmi valdéség lényeges elemeit ugy fejezze ki, hogy azok
minél kozelebb 4lljanak ahhoz a szférédhoz, amelybe az Ossze-
hasonlitédse objektumai gsnek, b/ tulajdonségaival azoknak a
céloknak feleljen meg, amelyeket az Osszehasonlitdé médszer
dltal el akarunk érni (az Osszehasonlité mbdszer céljénak a
kérdésével a késb6bbiek folyamén még foglalkozunk). Lenin az
imperializmus elemzésénél néhény Osszehasonlitési teriiletet
vélasztott, Az Osszehasonlitést a véllalabtok nagységéval kez~—
di, s i1gy jut el a termelés koncentrécidjénak a megédllapité-
sédhoz, de a bankok rendszerét, a findnctbke szerkezetét és a
t8kekivitelt is hasonldéképpen kdveti nyomon. Az Osszehasonli-
té4s nagy részét kvantitativ médon fejezi ki. Technikailag az
éssqehasonlités pontosséga szempontjédbél mindig elényds len~
ne, ha az Osszehasonlitanddé jelenségeket ugy vélasztanénk
meg, hogy azok legalédbb részben kvalifikélhaték, mennyiségi
nagységokban kifejezhetdk legyenek, vagy, hogy az Osszehason-
1ités eredményecinek a megfogalmarzdéséndl lehetdség nyiljék
azok felhasznédlésédra. Az ilyen lehetOségeket azonban mindig

a fennmaradt forrésok és a térsadalmi fejlddés jellege korlé-
tozza, vagyls az okozati Osszefiiggések megdllapit dsdhoz egy
onmagaban vett egysrzeri statisztikai adat nem mindig bizonyul
elegendbnek. Az Osszehasonlités mértékének a pontos meghaté-
rozésa azonban csak azubtan végerhetd el, miutén az Osszehason-
1litéds objektumainak az osztdlyozésa és meghatérozésa megtir-
tént és a célt kivélaszbottuk.

Ay Osszehasonlitandé objektum osztélyorédsénél és az
ilyen megkdzelités mértékének és céljanak a meghatdarozédséndl
két alapvetd csoportot, az Osszehasonlitésra keriild torténel-
mi valéség két alapvetd tipusat kell megkiildnbdztetniink, annak
ellenére, hogy az ilyen megkiilonbdrtetés a sematizédlds jelen~
t8s veszélyét hordozza magéban: a/ statispztikai valdségok,
olyan ismét18d6 események, jelenségek és strukturék, amelyek
egy bizonyos id®én keresztil min8ségi véltozédson nem estek &btj
b/ dinamikus valéségok, folyamatok, fejlodd kauzédlis viszonyok,
a viszonyok vAltozb rendszere. Mindamellett azonban tisztéban
vagyunk azzal, hogy a torténeti folyamat nem statisgztikai fo-
lyamat, hogy az ilyen felosztésnak tisztén technikai és segéds
~funkciéja van; a jelenségek két kategéridja kozotti kiilonbség
a valésdgban az, hogy az elsd esetben a jelenségek visgzonyla-
gos (relativ) vélbozatlanségdt, a masodik esetben pedig a je~-
lenségek valtozd elemét hangsulyorzzuk. Az Osszehasonlitésndl
ugyanazt a jelenséget egyszer dinamikusként sorolhatjuk, més-
kor pedig a jelenség statikus elemét hangsulyozzuk. Am az Osz~
szehasonlitdsra keriilt torténelmi jelenségek bérmely, tehat
ak4r egyik, akédr mésik elemét hangsulyozzuk, akkor is ezeket
a jelenségeket meg kell hatéroznunk, jellemezniink kell, s a
térténeti fejlédés &ltalénos Osszefliggéseibe a lehetd legpon-
tosabban be kell illesgteniink.

Az Osszehasonlités elvégzésénél kovetett célok
szempontjébol kezdett6l fogva két alapvetd osszehasonlité
megkoOzelités kozott kell kiilonbséget tenni:
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l. magyarédzd (fejtegetd) Osszehasonlités, amely az
okozatl Osszefligglsek magyaréréséra és tisztéza-
séra torekszik;

2. leir¢ Osszehasonlités, ahol a jelenségek egyezd

és eltérd vonasainak a pontos meghatérozésardl
van szé, mégpedig annak érdekében, hogy a vips—
gélt és az Osszehasonlitésra keriilt jelenségek
sajatos, kiilonleges és &ltalénos vonésait

- egészen a tipoldégidig - meg tudjuk Allapi~-
tani.

Természetesen minden magyardzatndl elengedhetetlen
az Osszehasonlitésra keriilé jelenségeknek a lehet8ségher ké-
pest minél pontosabb leirédsa és forditva, mar maga a pontos
leirés is magéba kell, hogy foglalja ~ legalébb részben - a
magyarézat csirédjét., Eppen ezért a két megkdzelitést nem le-
het egymést6l teljesen elszakitani, Az Osszehasonlitéds vala-
mennyi objektuménak esetében a magyarézd Osszevetés rendsze-
rint a viszonyok bonyolultabb komplexuméval szémol. Eppen
ezért ebben az esethen az Osszehasonlités mértékének a felis-
merése és megfogalmazésa mar nehezebb, de épp oly nehéz az
Ossrzehasonlités objektumainak a meghatérozédsa és kivalaszté-
sa is. Ez azt jelenti tehéb, hogy az esetek tobbségében a le-
ir6 Osszehasonlitast a magyardzd Osszevetés nélkiilozhetetlen
eléfeltételének és elb6fokénak kell tekinteni, A leiré és a
magyaraz6 Osszehasonlités alkalmazésandl agzonban kiildnbséget
kell tenniink aszerint is, hogy az Osszehasonlités objektumé-
nél melyik elemet, az éllandd, statikus, vagy pedig a vélto-
z6, dinamikus elemet akarjuk-e hangsulyozni. E két mutatéd
kombindciéjéval az Osszehasonlités négy alapvetd irdnyénak
és feladaténak a sémajét tudjuk kialakitani.

Az Osszehasonlitas objektumal az alébbl jellem~

ﬁisS§§iggs z8%t hangsulyozpék:
gblia statikus dinamikus

leird Osz- | a jelenségek kozotti az okogati viszony ti-

szehason~ egyezések és eltéré- pikus volta fokénak, a
lités sek egyszeri megélla- klilonbozd fejlédési
pitésa, egészen a ti- sorok kozotti kdleso-
polégidig nosségnek a keresése
magyarazé a sajabtossdg okait, a a tarsadalmi fe jlédés
ossreha- jelenségek kozotti kol- | dltaldnos torvénysze-
litéds csdnds, okozatl Ossze~ | riiségét keressiik,

filiggéseket keressiik

(meggy6zddiink réla
pontosabbé tesszﬁks
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A jobb megértés kedvéért két példédt szeretnénk be-
mutatni arra, hogy az Osszehasonlités fentebb emlitett irény-
ratainél hogyan alakul az objektum kivélasrtésénak és az ered-
mény megfogalmazésénak a lehetésége. Az Osszehasonlités minden
tipuséndl csak egy objektum-példéra és egy feltételezett ko-
vetkeztetés, illetve eredmény megfogalmagédsira korlébtozddunk.
A bemutatot& példak kozil azonban egyik sem tart igényt arra,
hogy a kutatési tervezet jellegét, a bemutatott feltételezett
kovetkertetéseket helyesen és pontosan meghatérozza.

Elsd példaként a kozép-, illetve kelet-eurédpai pa-
rasztség jobbdgy-sorba siillyedését emlitenénk. A jelenségek
statikus oldalédnak a hangsulyozdséndl a leird Osszehasonlités
az alabbi aspekbtust vélasgzthatja; pl. a pénzjéradék és a ro-
bot arédnya az Osszehasonlitott teriletek parasztségét sujtd
dsszes terheken beliil. A kapott eredmény a terhek mértékének
az alapvetd tipusait adja meg. Hasonloképpen més aspektust is
lehetne vélasztani, pl. a parasztsdg jogl helyzetét, a tulaj-
don-viszonyokat, stb, A fejldédés dinamikus oldalat hangsulyo-
z6 leirb Osszehasonlitésndl az alabbi lehetdségek kindlkoz~—
nak: a .majorségi gazddlkodss fejlédése és a robob
alkalmazésa ezen a terileten, A kutatds eredménye a ma-
jorségi gazdasdg tipoldgidja, amelyet az Ossrbtermelés fejlédé-
se és a termelést végzdé munkaerdék tipusa szempontjédbol vizs-
géltunk. A torténeti jelenség statikus oldalét hangsulyozd,
ma%zarézé osszehasonlitds pl. az alédbbi lehet: a paraszt jogi

elyzete, robot-terhei szemszdgébbl. Feltételezett kovetkez-
tetés: a paraszt nagyobb robot-megterhelése a paraszt jogi
helyzetének romléséval jar egylitt. A tarsadalmi valéség dina-
mikus oldalét hangsulyozd magyarazo Osszehasonlités pl. a ko-
Vebkezdé lehet: a robot novekedése és az uradalom &rutermelé-
sének a fejlddése kozotti viszony. Feltételezett kovetkezte-
tés: a merbgazdaségi termékek eladésénak novekvd lehetdsége
fokozta az uradalmak munkaerd irénti igényét. De ilyen felté-
telezett kovetkeztetésként felhozhatjuk a bérmunka alkalmaza-
sédnak, illetve a termelésben vald részesedésének novekedését
ige Az itt emlitett néhény példabdl is teljesen nyilvénvald,
hogy a magyaréz6 Osszehasonlitésnak nem kell minden Aron a
vizsgélt jelenség vagy folyamat sokoldalu és kimeritd tiszté-
zéséhoz verzetnie, féleg akkor nem, ha ar Osszehasonlités egyet-
len aspektusébdél indulunk ki. Itt azonban feltétlen hangsu-
lyozni kell: az Osszehasonlité médsger alkalmazédsénak, illetve
a benne rejl8 lehet8ségek felhasgndlésénak igen komoly korlé-
tai vannak.

Mig a fentebb emlitett néhény példa hasonld torte-
nelmi (térsadalmi) helyzettel rendelkezd teriileten végzett
Osszehasonlitést tételezett fel, tekintet nélkiil arra, hogy e
teriilet pontosan ugyanabban az id8pontban, vagy esetleg méskor
keriilt az adott torténelmi (téarsadalmi) helyzetbe, addig az
alédbbi esetben az Osszehasonlités példédjéul olyan teriiletet
véalasztunk, ahol az események azonos idészakban mentek végbe.
A kSzponti probléma ebben az esetben a nagy francia polgéri
forradalom euroépai vissghangja. '

N
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A, Statikus leird Osszehasonlités

Ay Gsszehasonlitéds aspektusa: milyen volt az egyes
europal orszégok (esetleg ezen orszagok egyes osztélyainak)
a reagélésa a Franciaorszagban végbement fejlédésrdl kapoth
hirekre.

Eredmény: a "vissghang"tipolégisja, amely ar infor-
mécidk egyszerl terjesztésétél a forradalmi akecidk kdzvetlen
hatésédig terjedd eseményeket foglalja magéba,

B, Az események dinamikus elemét hangsulyozdé leird Gssre-
hasonlités.

Ap Osszehasonlités aspektusai: a forradalommal kap-
¢solatos informécidk terjedése (vagy: az egyes teriiletek ki-
védlasztott csoportjai kdrében a francia forradalom eseményei-
vel kapcsolatban elfoglalt Alléspontok fejlédése).

Eredménys a nézetek alapveté irényzata, a forrada-
lomnak a forradalom egyes fézisal alapjén torténd értékelése.

C. Statikus magyarsazbd (fejtegetd) Osszehasonlités

Az Osszehasonlitéds aspektusa: a "yisszhang™ inten-
zltésa és a teriilet gazdasédgi-tédrsadalmi fejlddése komotti
kapcsolat.

Feltételezett eredmény: a francia forradalommal kap-
csolatban elfoglalt édlléspontok oka linedrisan nem fiigg a
virsgdlt egységek gazdaségl fejlédésének fokatdl,.

D. A fejl6dés dinamikus elemét hangsulyozd magyardzd
Osszehasonlitas

Az Osszehasonlitéas aspektusa: a forradalomrdl ka-
pott informécidk terjedése és a forradalom aktiv visszhangja
megnyilvéanulésa kozotti viszony alakulésa

vagys az Osszehasonlitott egységek belpolitikail
| fejlédés-dinamikéja és a forradalom irént megnyilvénuld ér-
dekl8dés intenzitésa kozotti viszony.

Feltételezett eredmény: a forradalom yisszhangja
azoknak a ceoportoknak korében volt er&sebb, amelyek a forra-
dalom menetérdl és a forradalom programjér6l pontosabb infor-
mécidét kaptak;

vagy:t a forradalom vlisszhangja ott volt er&sebb,
ahol a tényleges vagy vélt érdekellentétek bizonyos mértékig
Franclaorszégban megnyilvénuld ellentétekhez hasonld forméban
Jutottak kifejezésre.
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Talén felesleges kiilon hangsulyoznl, hogy itt csak-
is a tovébbi kutatds kiindulési alapjat jelentd, az Osszeha-
sonlités aspektuséra vonatkozd példédrél van szd, Igy is tel-
jesen nyilvénvalé, hogy az Osszehasonlités valamennyl tipusé-
nak jelent6ségét a kubtatéds térgyat képezd probléma hatérozza
meg. Minden a konkrét problématdél fiigg, vagyis attél, hogy a
négy tipus pérhuzamos vigzsgédlatdt tartjuk-e hasznosabbnak,
vagy épp ellenkez8leg, csupén az egyikb6l indulunk ki, s
ilyen esetben a tobbi tipus csak segéd-szerephez jut. Termé-
szetesen minden probléma - és agz Osszehasonlitéd megkdzelités
valamennyi tipusa esetében -~ egy egész sor Osszehasonlitési
asgektust vélaszthatunk, Ott, ahol tdbb jelenség Osszehason-
litésér6l van sgd, térgyi és technikai szempontbél is elé~
nyGsebb, ha kevesebb Gsszevetendbre, illetve aspektusra kor-
lébozzuk figyelmilinket, még akkor is, ha igy a té4rsadalmi gaz-
daségi valésagnak csak viszonylag srzilikebb metszetét vimsgédl-
hatjuk. Ugyanakkor kevesebb jelenség esetében t0bb lehetdség
nyilik az Osszehasonlités bOvitésére anélkiil, hogy munkénk az
dltalénos érvényi kovetkeztetések sorét gyarapitané.

Mindkét kozOlt példa esetében lényegében egyidejii
megkorelitést tételeriink fel., Természetesen ag Osszehasonlité
médszernek nem ez ag egyetlen lehetséges alkalmarédsa, A tor-
ténelmi esemény Osszehasonlité megkdzelitése azp id6 tengelyé-
ben kett8s lehets Osszehasonlithatunk.az idétengely mentén,
egy torténelmi folyamat keretében, vagy az i1dbétengelyre merd-
legesen, horizontédlisan, szinkron médon. Horizontédlisan: azt
jelenti, hogy a torténeti fejlédés egy szakaszib, egy egység
(orszég, teriilet) eseményeinek ar Osspzességét hasonlithatjuk
ossze egy méaslk egység fejlddésével. A torténész dltal vég-
zett alapvet® médszertani eljérédsok ~ megkGrelitések - egyi-
két alkalmazzuk akkor, amikor az Osszehasonlitést az id&éten-
gely, a torténeti cselekvés vertikdlis vonala mentén végerziik;
ilyen esetben ugyanis ugyanabban az orsgzégban egyazon fejlé-
dési sorban korédbban megtortént eseményeket a késObben bekd-
vetkezett eseményekkel vetjiik egybe és hasonlitjuk Ossze. Ter-
mészetesen itt olyan, egymashoz korvetleniil kapcsolddd jelen=-
ségekr8l és folyamatokrél lehet szd, ahol az egylk feltétele-
zi a mésikab, vagy olyan kozvetlen, kauzédlls visgzony nélkiili
srzakasgokrdél, ahol els®sorban a bekOvetkezett véltozmésokat
és nem pedig az okogzatl visponyokat vizsgédljuk. A vertikélis
Osszehasonlitéas, f8leg az a véltozata, amely ar egymést koz-
vetleniil kovetd folyamabtok okozati viszonyédnak a vizsgédlatéra
Osszpontosul, a torténészek (sajnos a marxista torténészek)
tobbeégének tudatéban ugy él, mint az Osszehasonlités alapve~-
té és leggyakrabban hasgnélt tipusa. Tulségosan hat az a pa-
radoxon, mely szerint egyetlen sajébtos torténész-médsrer ax
a megkOzelités, melynek sorén a korédbban megtortént eseménye-
ket a késbbben lezajlott eseményekkel vetjlik Ossze. Még erzen
a teriileten is érvényben van agz Osszehasonlitd médszernek mér
Fentebb idézett Bernheim~féle értelmerzése, Ez a komparatiy
médszert olyan probléma~-megkOzelitésnek tekinti, amelynek se-
giteégével egyik jelenségnek a mésikra valé befolydsébt, féleg
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ennek forrédsdt hatérozhatjuk meg, Azonban, amint mér emlitet-
tik, az Osszehasonlitést tavolrdl sem szabad csupén a hatésok
keresésére korlatozni, bér ezt a megkozelitési mbédot sem le-
het teljesen elvetni, még akkor sem, ha jo6l tudjuk, hogy az
igy szerzett lsmeretek értéke nem kielégitd, meglehetd8sen hid-
nyos, Az idérendi, vertikdlis Osszehasonlitéds a torténetirédi
munka alapvetd kovetelménye., Ezzel a kérdéssel résrletesen
foglalkoznl teljesen felesleges. Elég talén annyit megjegyer-
ni, hogy az Osszehasonlitéds aspektusénak és céljénak, de a
fejlddési mozzanatok pontos meghatérozédsénak a hiénya miatt
itt is gyakori a pontatlanség, s8t a fejlédés iitemének, illet-
ve a fejldédés minbségének a meghatérozésa is gyakran homélyos.

Az Osszehasonlités problematikédja bonyolultabb, ha
horizontélisan, az id6btengely mentén, merélegesen végezxziik,
Ugyanis az ilyen Osszehasonlitésnédl mér nem lehet egy jelen-
ség bérmely fejldédési szakaszéat egy mésik jelenség tetszés
szerinti fejlédési smrakaszéval Osszevetni, Eppen ezért itt a
torténész azzal a tGObbé-kevésbé jogos intelemmel talédlkozik,
amely az Ossgze nem egyeztethetd dolgok egybevetésétsl 6v. Er-
re éltalénossdgban azbt védlaszolhatjuk, hogy az Osszehasonlit-
haté6t mindig és mindeniitt ott hasonliéjuk O0s8ze, ahol az OBz~
szehasonlitas aspekbusét képesek vagyunk meghatérozni, ahol
ag objektumokat kozos nevezdére tudjuk hozni, (fiiggetleniil at-
t6l, hogy a torténeti fejlddés statikai vagy dinamikus elemé~-
rél van sz6) és ahol a horizontdlis médot be tudjuk tartani.

A horizontélls Osszehasonlitést két alapvetd moddon
végerphet jiks:

1., egyidejui (szinkron-) megkozelités~sel, ahol azok~
nak az egyezéseknek a megéllapitésardl van sgd, amelyek a kii-
10nb6z6 tarsadalmi egységek és strukburék kozott ugyanabban
az idében =~ legyen az egy év, vagy akér tobb éviized - fenn-
8lltaks Az ilyen horirontélis Osszehasonlités egyrészt ott
hasznosy ahol egy vagy tobb egység keriil kozvetlen politikai,
gazdaségl, illetve kulturédlis kapcsolatba, mésrésgt ott, ahol
a komparéciéval kiilonb6zd torténeti egységek ~ tekintet nél-
kil arra, hogy ezek egyméssal kdlcsonos Gsszefiiggésben vannak,
vagy sem ~ torténeti fejlbdési egyenlétlenségének a fokat
szeretnénk megéllapitani. Az elsd tipust torténetirésunkban
Josef Polibensky képviseli a késé~kozépkori eurbdpai orszégok
kogotti kapcsolat fejlédésének kérdésével foglalkozd néhény
cikkében [23], az utédbbi tipust legujabban J. Pur8 reprezen-
télja ar egyes, egyméstol fliggetlen torténeti jelenségek tor-
téneti fejlédési egyenetlenségének az ugynevezett aszinkronok
segitségével vald mérésének médszerérdl irott cikkében, [24]
Eppen a torténeti fejlédés nyilvénvald egyenetlensége miatt
nagyon gyakran nem marad més hétra, mint a térsadalmi rend-
szerek kiils® vonésalnak ~ nem pedig belsé viszonyainak - ag
Osszehasonlitési lehet8sége, természetesen, ha nem tudunk mit
kezdenl az olyan, egyméshoz kOlcsondsen kdzel &l1l6, jelensé-
gekkel, ahol az Ossrehasonlités aspektusa kdnnyen megétlapit-
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haté (pl. egyazon orszég, allam kilonboz® vidékeinek Osszeha-
sonlitésa), Az idérendi, horizontédlis Ossrehasonlitésndl

- hasonlé ok miatt - ugyancsak korlébtozott az Osspehasonli-
tés aspektusédnak a kivélasztésa., Igy pl. megengedhetd, hogy

az Ossrehasonlités aspektusit az Osszehasonlitésra kerild kii-
16nb8z8 orszégokban érvényesiild gazdasagi fejlédés teriileté-
r6l vélasszuk ki; teljesen indokolt tehat, hogy ezt ar aspek-
tust Josef Purd a kiilonbozd eurdpal orszégok ipardban alkalma-
zpott gbzmgépek teljesitményének a teriiletérédl vélasztotta. Ha-
sonléképpen az Osszehasonlités aspektusédul a munkédsosztély
széménak az alakulédsat is vélaszthatnénk, vagy a vérosok te-
lepiilési véltozédsait az ipari forradalom idészakéban, stb.
Ezzel szemben teljesen felesleges és haszontalan lenne, ha pl.
az 1840, év angol parlamentaripzmusét a kozép~eurbdpai parlamen~-
tarigmussal, vagy a kozvéleménynek a véddé-véampolitikéval kap-
csolatos Alléspontjéval vetnénk Ossze, mégpedig amért, mert

az llyen Osszehasonlitési aspektus a két kivédlasztott Ossze-
hasonlitési objektum kOzil csupén az egyikre alkalmarzhato.
Hasonlb esetek egész sordn &% legfeljebb pusztén annak a meg-
édllapitésara lennénk képesek, hogy a térsadalmi élet az adott
szférén beliil a fejlettségnek Malacsonyabb™ vagy "megasabb"
fokén &ll-e. A horizontdlls Osszehasonlités lehetséges és meg~
engedhetd eredményei tehdt csak ritkan hoznak uj és hasznos,
gyakrabban szegényes és triviédlis informéeidt. Az 1d6-hori-
zontédlis Osszehasonlitésnak a torténeti munka egyik teriiletén
azonban kodzponti jelentésége van és nélkiilozhetetlen kiindu-
1ési alapul szolgal, s ezt a nemrzeti vagy éllam-torténet szin-
tetikus feldolgozésa.

2. Eljutottunk ahhoz a felismeréshez, hogy az
idé~horizontédlis Osszehasonlitéssal, azaz a torténeti fejld-
dés szinkron-elemzésével el tudunk jubtni az egyes teriiletek,
térsadalmi egységek, éllamok, nemzetek egyenldtlen fejlbédési
fokénak a megéllapi%éséhoz. fa azonban meg vagyunk gyodzddve
arr6l, hogy minden torténeti ggysé% a torténeti fejlddésnek
ugyanazon alapvetd korszakain torvényszeriien végig megy, ugy
azxt a néretet is el kell fogadnunk, hogy a két egység fejlo-
dési szinvonaléban egyidejiileg megallapitott kiilOnbségnek az
egyezés, s koziilik mindkettdnek az id8tengely kiildnbozé he-
lyein All6 torténeti helyzet felel mege. [25]1 Egzéltal a to-
vébbi Ossrehasonlités feltétele is adva van méar, s ezt ana-
16g torténetl szitudeidk horizontélis Esszehasonlitdsdnak
nevezhetjuk. A tulajdonképpeni Osszehasonlités eldtt azonban
itt 1s nemcsak ar Osszehasonlitéds objektumait, hanem az ob-
jektumoknak azon elemeit is meg kell hatérozni, amelyek ese-
tében az Osszehasonlités aspekbtusdnak a kilvélasztésa mér si-
kerrel jéarhat. Més szavakkal ez agt jelenti, hogy az Osszeha-
sonlités objektuménak definicibéjéba ~ az Osszehasonlités ré-
vén kovetett cél szem eldtt tartédsdval - az objektumok perio-
digécibdjét is besoroljuk., Az analég torténeti szitudcidk le-
hetd legpontosabb meghatérozdsét biztosité helyes periodirzécid
alapvet8 feltétele annak, hogy agz Osszehasonlitéds révén helyes
eredményt érjiink el. Az analdg torténeti szitudcidk horirzonté-
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lis Osszehasonlitését a komparativ megkdzelités legfejlettebb
és legfontosabb tipusénak tekinthetjiik, fliggetleniil attél,
hogy a kutatéds targyét a valdésédz =~ a torténeti valésdg - di-
namikus vagy viszonylag statikus elemei képezik. Itt ugyanis
lehet6ség nyilik a torténeti fejlbédés lényeges és mély Ossze-
fliggéseinek a felismerésére, ezen Osszefiiggések &ltalénosité-
séra, s a torténetl fejlédés alapvetd torvényszeriiségel kozé
valé soroléséra. Ez az ut nem kOnnyi, hiszen gyakran sokolda-
lu eldkészitdé tanulményokat igényel, sét bator, alkotd szel-
lemet is feltételez. A jelenlegi torténetirésban az Osszeha~
sonlitésnak ezzel a tipusdval viszonylag csak ritkén talédlko-
zunk, S ez a hagyoményos marxista torténetirédsra is vonatko-
zik. A tOrténelemnek egyediildllé események Osszességeként va-
16 értelmerzése lehetetlenné teszi nemcsak az Eurépa kiilonbozs
helyein, hanem a més és méds iddben lezajlé folyamatok komotti
édltalénos kapcsolatok és Osszefiiggések felismerését is., Ezen
még a Schieder-féle "szintetirzdld Osszehasonlités"™ kategéria
sem véltoztat, mivel ez az ujitds is csak az egyes részletek
nagyobb kdrének - mégpedig kolcsdnds Osszefiiggésiik alapjén -
egységbe vald tomoritését tartja szem elétt., Egészen més a
helyzet a marxistd vagy a marxizmus befolyédsa alatt 4116 t6r-
ténetirédsnédl. A torténelml material izmus alapvetd elveinek a
kutatéi gyakorlatban valé érvényesitéséher éppen itt adéddik
lehet8ség, fiiggetleniil attél, hogy a mér eldbb meghatérorzott
torvényszeriiségek feliilvizsgaldsardl, vagy az addig meg nem
hatérozott, illetve meg nem dllapitott torvényszeri viszonyok
feltaréséardl, a torténeti fejldédés sokoldalu folyamatdban ér-
vényesiild egyedi (egyediil-&lld) és torvényszerii viszonyok fel-
ismerésér6l van-e. szb. [26] Az Osszehasonlitdéd médszer melld-
zése nemcsak abb6l fakad, hogy itt egy munkaigényes, nagy ko-
vetelményeket témaszté médszerrdl van szd, hanem abbsl is,
hogy a torténész munkéban a kronolégial leirdsoknak és felli-
letes sémék alkalmazésénak még mindig erés hagyoménya van.

Mindabbél, amit az Osszehasonlité médszerrél eddig
elmondtunk, az deriilhet ki, hogy alkalmazésa kizarblag az €=
gyetemes, s nem a nemzeti torténetiréds lgye. Ez az elképrelés
¢sak ugy helyes, ha eren azt értjiik, hogy az Osszehasonlité
médszer alkalmarzédsénak médja és az alkalmazott médszerek Osz-
szesség ében elfoglalt helye csupén egylke azoknak az alapvetd
kritériumoknak, amelyek alapjén a nemzeti és az egyetemes
torténet irédsdndl alkalmazobtt megkdzelitések kozott kilonbsé-
get tehetiink, Pontosabban, az Osszehasonlité médszer eldnye
az, hogy a nemgzeti 111. az egyetemes torténet tanulményozésé-
nél nemcsak az ™idegen™ nemzet tOrténetének szintézisére,
vagy nemcsak a rész~-témék monografikus feldolgozésédra torek-
szik. [27]1 Ebb8l viszont helytelen lenne arra kovetkeztetni,
hogy az Osszehasonlité médszer alkalmazésa a nemgeti tdrténet-
irés teriiletén ismeretlen és sziikségtelen. A megkdzelitési méd-
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dok koziil legalébb kettd olyan, amelynek a nemzeti torténet
szintetikus képének kialakitéséndl donté jelentdsége van és
amely az Osszehasonlité mdédszer alkalmazéséval szorosan Osz-
szefonédik. A nemzeti torténetr6l kapott kép ugyanis nyilvén-
vald absgtrakcld és a torténeti valdségot viszonylag legkife-
jez6bben ott tilkrozi, ahol olyan politikai események fejlédé-
sét elemzi, amelyek tobbé~-kevésbé egy kdzponthdl egy egész
nemgzet teriiletét befolyédsolték (természetesen minderzt csak
ott, ahol sajat uralkodé osrztéllyal rendelkezd nemzeti &llam
létezett). Amit szocidlis, kulturdlis és gazdaségi teriileten
nemgeti torténetnek neveziink, az annak az absztrahéld szemlé-
letnek az eredménye, amely egyes, gyakran jelentbsen eltérd
teriiletek fejlédésé%, jellemzd vonésait Osszegezi és mindazt
kivélasztja, ami a nemzeti fejldédés fézisainak a meghatérozé-
séndl alapvetd és lényeges. Mindezek a megkdzelitési mobdok
kisebb-nagyobb mértékben az Osszehasonlités alkalmazésat fel-
tételezik. Az Osszehasonlité médszer alkalmazédsa tehdt itt

is az egyerések és eltérések feltérédséara irdnyul, s ez lénye-
gében ama szabdlyok szerint torténik, amelyekkel mér fentebb
is talélkozbunk.

Az Osszehasonlitd médszernek a nemzeti torténet fel-
dolgozéséndl vald alkalmazési lehet8ségét azonban ezzel még
nem meritettiik ki, Eddig az Osszehasonlitédssal mint olyan meg-
kozelitéssel foglalkoztunk, amely bizonyos szabdlyok szerint,
két vagy tobb, pérhuzamosan végbemend torténetl folyamatot ha-
sonlit Ossze, s ezekben az Osszehasonlités egyformén fontos
objektumainak az Osszességét létja, Az ilyen pérhuzamos soro-
1és mellett az Osspehasonlités objektumait kilonbozd - elté-
r8 -~ jelentéségiieknek is lehet tekinteni, s ezeket is kdlesd-
ndsen valamiféle "hierarchigba™ lehet sorolni, s a "hierarchia"
fels® fokén egy teriilet fejlédése, az események Osszessége
4ll. Az eseményeknek ezt az Osszességét kOzelebbr8l ugy tudjuk
megmagyarazni, ha més egységekkel vetjliik Oket egybe, midltal
aztén egyben az Ossz-Gsszefliggésbeh elfoglalt helyiiket is meg-
hatérozhatjuk. Ebben az esetben tehét a nemzeti torténetnsk
4ltalénos Osszefliiggésekbe valé soroldsérdl van szd, amikor
azoknak az egységeknek a fejlédését, amelyekkel a nemzeti tor-
ténetet Osszehasonlitjuk, nem kell olyan behatébéan virsgélni,
mint a fentebb jellemzett Osszehasonlitd megkdzelitésnél. Eb-
ben az esetben mindenekel&tt egy birzonyos (nemzeti, orszéz,
foldrajzi) egységnek, mint egy srzélesebb, édltalénos fejlédési
folyamat alkoté elemének a fejlédésére korlébtozddunk. E folya-
mat néhény eleme =- héla a torténeti fejlédés torvénysperiisé-
geir®8l szerzett ismereteinknek -~ mér ismert, de a tobbit csak
ezuttal akarjuk jellemezni és meghatédrozni. Célunk mindenek~-
el8tt annak a feltérédsa, ami a vizsgélt egység torténetében
4ltalénos, kiilonleges és sajétos. Mindezekx a kovetkeztetések
teljesen magétél értetédd elvek, s feleslegesnek tiinhetne ple.
annak az indokolésa, hogy & nemzeti torténetet egy szélesebb
tdrsadalmi Osszefiiggés keretén bellil kell vizsgdlni, ha nem
tudnénk, hogy éppen ez az a teriilet, ahol az Osszehasonlités
lehet6ségének tényét nagyon elhanyagoltuk, vagy pedig a nem-
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reti sajétossdgok meghatdrozédsanal tulségosan egyoldaluan al-
kalmaztuk, Jellemz6 példa erre a két viléghéboru kozott Len-
gyelorszégban folytatott vita az Osszehasonlité médszernek a
18. szédgzadl lengyel torténet vigsgidlatéban vald alkalmagdsi-
nak a lehet6ségérél, Azok, akik Lengyelorszég felosztédséban
egyedilélld eseményt (vagyis a lengyel nemrzebten elkovetett
példédtlan sérelmet) léttak, elvetették az olyan Gsszehason-
lités lehetéségét, amely az egész problematikét a korabeli
Eurépa politikal viszonyainak és koncepciéinak az Osszefiiggé-
sébe sorolnd. [28] Az Osszgehasonlité médszernek, mint olyan
utnak a jelent&ségére, amely a tulajdon nemzetrdél alkotott
nacionalista 1lluzidék lekilizdéséhez vezet, el&szor, mér az el-
86 viléghéboru utén, az eurédpail polgéari torténetirds klasszi-
kusainak egyike, Henri Pirenne az 1923-ban Briisszelben tar-
tott III. torténész kongresszuson figyelmertetett, [29] ami-
kor azzal a nacionalista torténetirdssal polemizélt, amely az
6sszehasonlité médszert csak azért vetette el, mert alkalma-
zésa leleplerte volna a sajét nemzeti. torténet egyediildllésé-
gérél tépldlt illugidkat., Ez a kidltéds a maga koriban azonban
visszhang nélkil maradt, s a késbbbiek folyamén még a marxis-
ta torténetirés sem tért rd vissza,.

Ay Osszehasonlité médszer irdnt tanusitott novekvd
érdeklédésb6l, amely néhény esetben valamiféle divat-hullém
Jelleget is kap, helytelen lenne elhamarkodott, szélsbséges
kovetkeztetéseket levonnij ugyancsak helytelen lenne az is,

. ha ezzel a divat-hullémmal kritika nélkiil azonosulnénk, de

. ugyszintén nagy hiba lenne vélogatés nélkiil elvetni mindagt,

. amire hivatkozik. Eppen ezért e cikk célja: figyelmerztetni

- az Osszehasonlité megkOzelités alkalmazdsénak hasznos lehetd-
. ségeire és az adott mbébdban rejld veszélyekre. Léthattuk, mi-
. 1lyen szembetiind terminolégiai eltérés (egyenetlenség) van még
. azok kozott is, akik az Ossgehasonlitd mddszer alkalmazéséandl
| azonos vilédgnézetl pogicidkbbél indulnak ki, Az Osszehasonlité
| mbédszer alatt ma a munka-megkdzelitések egész skéaléjat értjik,
‘ amelyek kOziil néhény mér régesrég a torténeti kutatds magdtil
értet6dé eleme, néhényat pedig, épp ellenkezb8leg, a kutatdi

| gyakorlatban csak ritkédn alkalmaztak. Tul gyakran fordul eld,
| hogy Usszehasonlit6é megkGzelitésnek két vagy tobb egység pér-
| huzamos fejlédését tekintik, persze anélkiil, hogy azt Oesze-
| foglald elemzéssel lezéarnak, Méskor pedig az Osszehasonlité

| médszer terminusdval illetik arzokat a megkdzelitési médokat,
amelyek mér régdta a torténeti kutatds alapvetd elemei, s ez
els8sorban az egyazon egység kiilonboz6 fejlédési korszakainak
a diachron Osszehasonlitéséra, ill, egybevetésére érvényes.

| Az 1lyen megkOzelitéseket nem kellene arz Osszehasonlitd mod-
| srer terminuséba sorolni.

Az Ossrzehasonlité médszer, abban az értelemben,
ahogy azt a fentiek sorén jellemerztiik, hasznos eredményre ve-




98

rethet, de csak agzal a feltétellel, ha az Osszehasonlitd
megkozelités szabédlyainak az Osszességét betartjuk. Az Ossze-
hasonlitds targyat a leheté legpontosabban kell meghatérozni,
illetve btérsadalmi Osszefiliggésbe sorolni, az Osszehasonlités
aspektusat is megfeleléen kell kivélasztani, s 1tt elsésorban
az Osspehasonlitéds Altal kovebtebtt célt kell sgem eldtt tarta-
ni. A témavélasztédsndédl agz Osszehasonlitéds térgya és az Ossze-
hasonlitési aspektus visrzonyéra érvényes, hogy kevesebb Osz~
szehasonlitandd objektum esetében szélesebb aspektust vélaszt-
hatunk. Ezzel szemben t0bb objektum Osszehasonlitésanal kisebb
aspektusra kell szoritkozni, még annak &rén is, hogy igy a
tarsadalmi valéségnak arénylag nagyon sriik metsgetét, s azt is
csak elszigetelten sikeril vizsgdlnunk. Az Osszehasonlités
céljénak a meghatéarozésénédl figyelembe kell vennl az Osszeha-
sonlités targyat képerd terliletek jellegét. Az Osszeshasonli-
téds objektuménak a vizsgalatandl feltétleniil fel kell tenni
a kérdésts mit akarunk kihangsulyozni, a dinamikus elemeket,
folyamatokat, véltozdsokat, vagy pedig inkédbb a viszonylag
statikus elemeket, intézményeket, tényleges viszonyokat., To-
vé4bbé eldre tisztdzni kell, hogy az Osszehasonlitas célja a
jelenségek tipolégidjénak megismerése és meghatérorzédsa, vagy
pedig a térsadalmi fejl6édés &ltalénos szabdlyainak és torvény-
szeriségeinek a feliilvizsgalata, azaz leird vagy pedig magya-
réz6 =~ fejtegetd - Osszehasonlitast akarunk-e. 3
Ugy tlinik, hogy a tovabbi kutatasokat ille-
téen a legigéretesebb lehetdéségeket az analég torténe-
ti szitudcidk horizontdlis Osszehasonlitésa igéri.
Ugyanis a tarsadalmi fejlédés rész-~torvényszerisegeinek a sok-
oldalu megismerésére épp itt nyilik lehetéség, vagyis ez axz
az ut, amelyet a marxista torténetirés ezideig meglehetésen
melldézdtt, annak ellenére, hogy olyan megkOzelitési médroél
van szb, amely éppen a marxista tOrténész szémédra téarhatng
fel a komoly &ltalédnositd ismeretek felé vezetdt utat, féleg
az 4ltalsdnos és sajdbtos viszonyénak a téarsadalmi fejlédés
ogylk vagy mésik elemén belll vald meghatéarozédsénédl., Termé-
szetesen itt sem vérhaté, hogy az Osszehasonlitd méddszer pusz-
ta alkalmazésa alapvet6 fordulatot hoz a tudoményos kubatds-
ban., Befejezésképpen az Osszehasonlitd médszer felhasznélésé~
ban rejlé korldtokra mér fentebb leirt figyelmertetésen ki-
viil, hozzé kell még tenni, hogy alkalmazisa, flleg az egyete-
mes torténet esetében, tObbnyire az Osszehasonlitds egyes ob-
jektumainak, az Osszehasonlitott teriileti egységeknek, illet-
ve tarsadalmi csoportoknak a bels$ fejlédésérdl szerzett is-
meretek fejlettségi fokatdl fiigg: tehat a nemrzeti és helyi
torténeti ismeretek magas fokédra épit, Nem "tudoményos for-
dulatrél™ van szd, hanem az ezideig kell&éképpen nem mélté-
nyolt médszerek egylkében rejlé lehet8ségekre vald figyelmez-
tet ésrél, amelynek alkalmazédsa a tOrténeti fejlédés és a tor-
vényszeriségek pontosabb és mélyebb megismerését eredményerz-
heti. E médszer jelent8ésége szémunkra ma azért is aktuédlis,
mert lehet6séget nyujt arra, hogy eldbbre lépjiink azon az
uton, amely a torténettudomény hagyoményos értelmezésétdl
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- a multbell események egyszerii elbaddséatél - az emberi tar-
sadalom fejlédési folyamatalnak és torvénysgeriiségeinek elvo-
natkoztatott tudoményos elemzéséher, illetve ennek kdvetkere-
tes érvényesiiléséhez és alkalmazédséhoz vezet.

o M. Hroch _cikke a
Ceskoslovensky Gasopis Histo~
rigky o. folybirat 1972. 5.
sz&méb6l (631-647,. 1.)
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Deutsche Zeitschrift f. Geschichtswissenschaft N.F. Bd. 1.,
1894, 75« 68 kOV. pe, valamint az "Entwicklungsstufen der
deutschen Geschichtwissenschaft, Zeitschrift f. Kulturge-
schichte N.F, 6., 1898. 40, é8 kOv.p. btanulményrél van szb.
E két tanulmény koriil kibonbtakozott vitét és erre vonatkozé
bibliogré&fiét 1ésd Bernheimnél, Lehrbuch 717. és kOvep.

[12] Ezzel kapcsolatban vé. H. Eckstein: A per-
spective on comparative politics, past and present c. munkét
a Comparativ Politics gylijteményes kdtetben. A, Rader, Lon-
don 19630 9- és kove Pa

[13] Crane Brinton: The Anatomy of Revolution,
London 1939, Egéez sor tanulményhoz hasonlbéan a szociolégu-
sok err6l a tanulményrdl mintha teljesen megfeledkeztek vol-
na, illetve maga a torténettudomény soha fel sem federte. Tu-
lajdonképpen ebbe a kategériédba tartozik A, Toynbee: Study
of History ¢. munkédja is, amely mér megjelenése idején is in-
kébb a filozbfusokat, mintsem a torténészeket érdekelte.

[14]1 O. Hintrzes Weltgeschichtliche Bedingungen der
Represdntativverfassung, Historische Zeitschrift 143, 193l.,
l. é8 kOV. pe3 ugyands Typologile der stédndischen Verfassungen
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[16] ©O. Dahl: Grunntrekk i historieforskningens
metodelaere, 0slo 1967.,, 116. €8 kOves D« A "min8ségl™ Ossze-
hasonlités kérdésével foglalkozva példénak Dahl J. Schreiner:
Pest og prisfall i senmiddelalderen (Oslo 1948) munk&jat em-

MAGY}R. Cavi i e
qupOMAYY0S ARADEEE
KONYVTARA




101

1iti, amelyben a szerz® egy sor eurdpal orszég 14, szézad ko-
zepén kialakult helyretét hasonlitotta Ossze, hogy megédllapit-
sa a kolerajérvénynak eme orszégok garzdaségil fejlddésére gya-
korolt hatését, illetve eme orszégok gazdaségi fejlédésében
jétszott szerepét, Egyébként Osszehasonlitd jellege volt ama
hozrészbdlésok tOobbségének is, amelyek a 14, szdzadl ugyneve-
zett feudalizmus vélsdga probléméjéval foglalkoztake.

[17]1 Witold Kamieniecky: O metodzie poréwnawczej
w historii (Az Osszehasonlité médszer a torténelemben),
Kwartalnik historyczny LV, 1948. 3. és kOvs De

[18] Witold Kulaz Problemy i metody historii gospo-
darczej (A gazdaségtorténet probléméi és mbédszereil), Warszawa
1963., 8 ebb8l is elsbGsorban a XV. fejezet: Az Gsszehasonlité
médszer és dltalédnositdsok a gazdaségtorténetben, 68l. és
kOv. D,

[19] J. Topolskis: Metodologia historii, (A torté-
nelem mbédszertana), Warszawa 1968, 325. és kdv. pe Sajnos a
szerz® a koral 6korbdl vett torténeti példdkra hivatkozmik.

[20]1 Uvod do studia déjepisu (Bevezetés a torténe-
lem tanulményozésiba), Praha 1967. 78. p.

[211 V68.5.%. MNopwes: ®paHuua, AHFCAWICKAR PEBOAKLHMA

W esponentHah MonuTHHa B ceépeguHe 17 Bewa. !
(Franciaorszég, az angol forradalom és az eurdpal politika a
17. szézad kdzepén) c, milvének bevezetd fejezetét, Moszkva
1970. Tovébbé& az ™ HcTopWHO-COUMONOrUYECHHE MCCneaosaHua”

~ t ("Torténeti-szocioléglal tanulményok™) gylijteményes
koWet bevezetd cikkét, Moszkva 1970.5 B.A. Absxos: OF wuccne-
A40BaHUH COUMONOro-CTaTUCTHYECHKKMX METOA0B MpH HM3VYEHUHM QCBOSO-
QUTENLHOrO ABMMEHHA . Bl 2 i (A felsrabadité
mozgalom vizsgélata szociolégiai~-statisztikal médszerének ta-
nulményozésérdl), 5. és kOv« p.

[22] V,I. Lenin: Az imperialigzmus, mint a kapitalip-
mus legfelsébb foka, Lenin Mivei, 22, kot., HEgyébként Marx
Kronoldgial jegyretel is elékészitdé tanulmény akart lenni egy
egyideji Osszehasonlitéshoz,

[23] V0« legalédbb a "Nizozemské politika a Bilé
Hora™ (A németalfsldi politika és a Fehér hegy), Praha 1958.,
8 a legujabbat: "TYicetiletd vélka a evropské krize 17 sto-
leti™ (A harmincéves héboru és a 17. szézadl eurdpal vélség),
Praha 1970.

] [24] Josef PurS: Metoda mefin{ asynchronismu
nekterych historickjeh procesu, (Néhény aszinkron torténeti
folyamat mérésének mébdszere), éeskoslovensky Casppis Hi-
storicky, 1970, 18. évfe l. sz. 161l. €8 kdvV. p.



102

[25] A mennyiségileg meéhatérozhaté analég hely~-
zetre vonatkozé példét 1ésd J. Pur® fentebb emlitett cikkében,
mégpedig az aszinkron fejlédés kapcsédn koz6lt grafikonokban
(lé4sd a 192. oldalon a 4-es és az 5-0s grafikont).

[261 A méAr emlitett megkOzelitések koril elsbre a
példét Josef Purs: Komplexni revoluce moderni doby (A modern
kor komplex forradalma) c, cilkke szolgéltatja, Ceskoslovensky
fasopis Historicky 1971, 19. évf., 2. sz, 18l. 68 kOV. De;
mésikra magam tettem kisérletet a "Die Vorkdmpfer der natio-
nalen Bewegung bei den kleinen Volkern Europas, AUC Historica,
Monographia, XXIV., Praha 1968. c¢c. cikkemben,

[27] Egyes orsgégok vagy nemzetek torténetével
foglalkozé szintetikus és monogréfiai tanulményokat a szd min-
dennapi értelme szerint az egyetemes torténettel foglalkozd
munkék kozé soroljuk, de lényegiliket tekintye mdédszertanilag
ezek a tanulményok semmiben sem kiilonboznek arzoktdl a médszer-
tani megkOzelitésektdél, amelyeket a nemzeti tOrténet problémé-
jéval foglalkozé torténetl munkék megirdsénél alkalmazzék., E
megkdzelitésl mbébdok kivélasztédsdt mindkét esetben az egyetlen
zért és korilhatérolt teriilet fejlédésének meghatirozéséara
irényuld széndék hatdrozza mega. Az Osszehasonlitdé mdédszer al-
kalmazésa révén viszont a nemzeti torténetet egy tégabb fej-
18dési korbe kapcsolhatjuk és azzal egyeztethetjiik, vd. M,
Hroch: Misto &eského obrozeni v procesu formovéni nivodobJch
evropskych nérodii (A cseh felvilégosodés helye az ujkori eurd-
pal nemzetek kialakulésénak folyamatéban), AUC, Philosophica
et Historica, 1972., 47« &8 kOv. D

[28] A vitér6l W. Kulas problémy i metody (Problé-
mék és médszerek) c. munkdjéban (68l 68 kOV. pa.) Szémol be.
Ay Osmzehasonlitd mbédsger alkalmazésénak kérdésével foglalko-
zb munkéval Lengyelorszéghban N,A, Assorodobraj: ™Zagadnienie
rak robogczych w zaraniu industrialigdcji™ (Munkés kezek a ko=
ral iparosités idészakéban), Sprawozdaznia z posiedzieh Towa-
ezystwa Naukowego Warszawskiego, Wydzial IT., 7~9. fiz., 30.
és kov, p«, Warszawa 1935, »

[29] H. Pirenne: De la méthode COmparative en
histoire, amely a "Comptes rendu IITe Congres international
des sciences historiques-ben jelent meg, Bruxelles 1923. 25.
és kOv.pe Jellemzd, hogy ez a felszrblalés semmiféle visszhang-
re nem talélt a kongresszuson résztvevd cseh delegécid koré-
ben, Hasonld sorsra jubtott M. Blochnak 1928-ban megjelent cik-
kes "Pour une histoire cinparée des siciétes européennes”,
amely a Mélanges historiques I.~ben jelent meg, Paris 1963.




AZ UJKOR KOMPLEX FORRADALMA

le A probléma értelmegése

Az utébbi két évszazadban gyors litemben mozgésba
lendiilé s az emberi életet A&tforméld valtozdsok jelentésége
nem fejezhetd ki sem kronolégiai, vagy krénicés jellegii le~
iréssal, de még kevésbé szociologizédld dltaldnositésok Gssze-
gezésével, amelyek a torténelmi cselekmény értelmét a foldraj-
zi kornyezet Osszefliggéseibll és egyes fejlédési szakasrzok
torténeti kapcsolataib6l, Osszefiiggéseibdl kisgakitva probal-
Jak sgzemlélni. A jelent8s tOrténelmi tények Osszességének le-
het8 legtégabb koréb8l kell kiindulni, ezek Gsszefiiggését
azonban csakis olyan hosszabb idSkorszakok alapvetd fejlédé-
sl tendenciéinak héttere és kdlcsonds hatédsa alapjan érthet-
Juk meg, amelyekre az emberi életmdédd és gondolkodds viszony-
lagos egysége jellemzd. A kiteljesedett reneszénsztdl a je-
lenkorig terjedd idészakot ilyen értelemben nevezem agz ugjkor
komplex forradalménak. Eme &ltalanos forradalom szerkezete
85 mozgdsa a réseg-forradalmak egész sora interakcibéibdl te-
v6dik Ossze, s ezek a tarsadalmi fejlédés kiilonbozé terile-
teit aszinkron-mbédon érintik, mint ahogy ezt a tudomény os
és filoz6fiai forradalom, a polgari forradalom, tovébbs a
technikal, kommunikécidbs, mezdgazdasdgi, demografiai és vé-
gl az ipari-tudoményos forradalom hérom fézisa (az ipari,
technikai~tudoményos és tudoményos-technikai forradalom) is
bizonyitja. Amennyiben itt e hérom fézis vonatkorzdsdban az
ipari-tudoményos forradalom Osszevont bterminusét, mint maga-
sabbrendii fogalmat hasznélguk, ugy ez nem més, mint ag ala-
¢sonyabb fejlédési forméktol a magasabb fejlédési formékig,
az ipartél a technikéig, s btovébbé a tudoményig, az ipartél
mint termelést6l a technikédn &4t az iparig, mint alkalmazott
tudoményig terjedd torténeti folyamat f6 fejlédési tendenci-
éinak felfogéséara, megértésére iranyuld széndék kifejerése.

Az ujkor komplex forradalménak alapvetd megnyilvé-

nulésa tehat a dinamikus elvnek ayz eurdpal civilizacid gon-
dolk0dZe— B8 Earsadalom-§e31§d§se f8 terlleteibe vald fokKo-
zatos behatoldsa 65 ennek mas CivViliz&ciokon belUl valo Gter-

Jedése, Vagyis a szazadok dltal spentesitett hagyoményos tér-
Badalom relativ nyugalma helyébe a felgyorsult mozgés és val-
tozés korszaka lépett, mégpedig mind ag eszmék mozgdsa és 1lé-
nyeges politikal valtozésok, mind nagyobb mennyiségii aru és
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ember mozgésa, mind a mezdgazdaségl és iparl termelés techni-
kai fordulatai, véltozédsa, mind a népesség felgyorsult nove-
kedése, mind a szociélis és térsadalmi fejldédésben bekdvebt-
kezett alapvetd vAltozasok teriletén egyardnt. Az ujkor kom-
plex forradalménak elékészité id6északa a feudalizmus vélségé-
nak kezdeti fédzisa, amelyet egyes srzerzék meglehetdésen homé-
lyosan a feudalizmus "&ltalénos", vagy késébb a feudalizmus
"elsé" valségénak neveznek,s amely Eurdpa kiildnbozd teriile-
tein eltérdé intenzitéssal a 14. szédzadtdl bontakozott ki, [1]

Olyan mbédszert kell taldlni, amely e bonyolult tor-
ténelmi folyamat £6 jellemvonasainak megismerésére alkalmas
lenne, mivel itt nemcsak az ujkor komplex forradalma f& voné-
sainak (jegyeinek) megéallapitasérél, hanem ezeknek a korszak
tobbi jellegzetes vondsdval vald Osszefliggésérdl és az egyes
fejlédési szakaszok meghatirozésédrdél is szd van, Mindamellett
mar itt az elején meg kell mondani, hogy a probléma sulypont-
ja az ipari- forradalomtél a technikai~tudoményos forradalmon
4t a mostani tudoményos-technikai forradalomig terjedd fejlé-
désben van, s e tanulmény keretén beliil ezen alap-probléma
szemszOgébdl vizsgédljuk az ujkor komplex forradalma tobbi al-
koté eleméhez vald viszonyt. Ez a megkOzelitési mdd aztén
szlikségszeriien nemcsak a tovéabbi mérlegelés széttagolbdédsé-
ban, hanem abban a periodizécidban is visszatiikroz6dik, amely
az alapvetd fejlédést harom fézisra (szakaszra) bontja. Itt
tehdt nem az ujkor komplex forradalma valamennyl oldalénak, s
ezek torténelmi gyokerének (tudoményos forradalom, burzsod
forradalom) teljes feldolgozésérdél, hanem inkébb ag ipari for-
radalom kezdetétél terjedd idészaknak az ujkor komplex forra-
dalmaba valo besorolasarol és e folyamat egyes fazisainak meg-
hatérorzasardol és JjellemzpéserOl van SzO.

Az értekezés elsé résge az ipari forradalomnak a tu-
doményos, politikai (burzsod, esetenként szocialista), techni-
kal, demogréfiai, kommunikécidés és mezdgazdasdgi forradalom-
mal yalé oOsszefiiggését vizsgdlja. A figyelemmel kisért prob-
léma metszépontja mindenkor e forradalmaknak az ipari forra-
dalomhoz valdé viszonya lesz, 8 ehhez térnek vissza mindig
azok a bonyolult kombinédcidk, amelyeken belil a tudoményos,
politikai, technikai, demografiai, kommunikéciés és mezbgaz-
daségi fejlédés jelenségeinek és mozrzanatainak egész sora ha-
tott egymésra. Minden bizonnyal van itt még egy sor més ter-
mésgeti és térsadalmi jelenség, vagy azok egy-egy oldala, a-
mely e torténelmi fejlédés konkrét alakitéséban ugyancsak
részt vallalt. Sgémunkra azonban a torténelmi folyamat ama
rétegeinek és elemeinek van Jjelentdsége, mégpedig kiilonleges
jelent8sége, amelyek az ipari forradalom kialakuléséra rend-
kiviil jelentés hatést gyakoroltak, éppen ezért a f£6 hangsulyt
komplexusaik vigzsgélatéra, illetve az ipari forradalomhoz va-
14 viszonyuk vizsgalatara helyezzik. A figyelem ezideig ugyan-
18 éppen ezekre az egyes alkotd elemekre Osszpontosult és
igy jutottak el a kutatok a burzsoa, ipari, tudoményos, tech~
nikai, demogréafiai, kommunikécids, merzbgazdaségi (agréar) stb.
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forradalom koncepcidjéhoz, ugyanakkor az ipari forradalomnak
az ujkor komplex forradalma valamennyi alkobd elemével valod
ogszefiiggésének problémajat, s ezen Osszefluggéseknek az ujabb
Tejlodesi fazisokban vald alakulésa kérdését azonban ezideig
még senkl sem vette fel. A modern kor itt emlitett forradal-
mait eddig nem olyan dialektikus rendszernek értelmezték, a-
melyen beliil az al-~ és felépitmény alkotbelemeinek kdlesonds
viszonya egy dinamikusan véltozd strukturat képez. Ezen alko-
téelemek fiiggbsége torténelmileg egy bizonyos anarchia alap-
Jén fejlédott, kiilonbozd fézisokban eltérd jelentdséggel, s
végeredményben a gazdaségi fejlédés mozzanatainak, tényezbi-
nek hatésa érvényesilt.

Tgy jubunk el a mésodik kérdéshez, nevezetesen axz
ipari forradalomb6l a jelenlegi tudoményos—%echnikai forra-
dalom felé iveld ut £f6 fejlbédési féazisainak kérdéséhez. Az
elemzés alapjén megéllapithatd, hogy harom fé fazis léterett,
8 ezek egyes orszagokban az egyik fézisbdl a masik fazisba
val6 édtmenetnél epyrészrt fedték egymést, mésrészt kiilonbozé
orszégokban aszinkron mdodon, fazis-késéssel (késedelemmel)
mentek véghe. Ebben aztan az egyenldtlen fejlédés és a fej-
18d8 orszegok (gyarmati, elmaradott, fejletlen, stb.) késése
tikr6z6dik, Alébbi hérom f6 fézisrdbl van szd:

l. Ipari forradalom, amely Anglidban a 18. szarad
nyolcvanas éveinek (a korabbi munkék szerint hatvanas évei-
nek) ilején kezdbdott, majd az eurdpai kontinensre, agz Egye-
siilt Allamokra, Japénra és a tobbi orszagra is kiterjedt, s
a husradik szérad elejére, az akkor f8 ipari orszégoknak szé~
mité édllamokban be is fejezddott.

2« Technikai~tudoményos forradalom a 19. szazad
nyolcvanas éveinek kezdetétdl, s ez infenziven féleg Német-
orsz égban és az Egyesiilt Allamokban fejlédott, s a husgadik
szézad harmincas éveiben, a mésodik viléghéboru elbestéjén
tetézott }

3. Tudoményos-technikai forradalom, tudoményos
gyokerei a 19. s 20. sz. forduléjanak btudoményos felfede-
zéseiben rejlenek, azokban a felfedezésekben, amelyek gyoke-
res fordulabtot hoztak és amelyeket technikailag és gazdas&agi-
lag alkalmagni kezdtek és a mésodik vildghéboru befejezése
utén, tehdt a 20. szézad mésodik felétdl fe jldédnek.

Néhény széban itt kell érinteniink az egyes fejlé-~
dési fézisokkal kapcsolatban haszndlt terminusokat is. Az
"ipari forradalom" terminuséval szemben felmeriilt az az ironi-
kus ellenvetés, hogy ez kiilondsen j6 terminus, mivel az, amit
ezzrel a terminussal jeloliink sem forradalom, sem pedig ipari
forradalom nem volt. Itt azzal érveltek, hogy a szocidlis-gaz-
daségi fejlédésben nem létegnek forradalmi véaltozdsok, hogy
ebben az esetben csak folyamatos fejldédésrél lehet beszélni.
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Ebben az Osszefliggésben néhény més sgerzd a forradalom termi-
nus "vorés szinét"™ hangsulyozta, éppen ezért alkalmazédsét el-
utasitotta., Ma az a helyzet, hogy a tudoményos irodalomban ez
a terminus csaknem &ltalanosan elfogadott és csak az ipari
forradalom értelmezésének meghatérozéssban van eltérés, s né-
hény szerz6 a tobbi fézistél (az ugyneverzett mésodik ipari
forradalom, vagy az un. harmadik ipari forradalom) vald meg-
kiilonboztetés érdekében "az elsdé ipari forradalom™, "a klasz~-
szikus ipari forradalom", vagy "a kapitalista ipari forrada-
lom" megjelolést haszndlja, E tanulményban éltalam hasznélt
férisoknak klilonbozd terminusokkal vald jelolésére, ilyen
pét-terminolégiai megkiilonboztetésre nincs sziikség.

A mésodik fézis vonatkozédsaban a technikai-tudomé-
nyos forradalom fogalmét hasznélom, éspedig azért, mert ebben
a fazisban kulontsen kiemelkeddé szerepe van az uj technikénak
és mint termeld erd jelentds mértékben érvényesiil a tudomény.
Az "un. mésodik ipari forradalom™ terminus hasznélata ebben a
fézisban nem megfeleld, mivel ezzel a terminussal néha a je-
lenlegi tudoményos-technikai forradalmat jelolik, midltal csak
ujabb fogalom-gzavar keletkezik, s egenkivil ez a fejlodési fé-
zis més szinten ment yvégbe és eltérd vondsok més sajétos kom-
bindcidjéval rendelkezett, mint amilyenek az ipari forradal-
mat jellemzik., Mindamellett "a mésodik ipari forradalom" ter-
minusa inkébb a multra orientélédik, a technikai-tudoményos
forradalom fejlédése idészakéban, az akkori fejlédésnek az
ipari forradalom fordulatot jelenté véltozédsaival Osszehason-
litva keletkezett, terminolégiailag arz akkori fejlédési fézis
fontos oldalait azonban nem tudta kifejezni, s az ipari for-
radalomtél a technikai-tudoményos forradalmon &t a jelenlegi
tudoményos~technikal forradalomig iveld fejl6dést képtelen
volt &4tfogni. A tudoményos-technikai forradalom fogalma a hu-
szas és a harmincas években még nem tort be a térsadalom ma-
teridlis életébe, hiszen a tudomény uj felfedezései ekkor az
invencié szféréiban maradtak, s nem jutottak el az ujités
stéddiumédig. A tudoményos-kechnikai forradalom el&késziiletei-
nek sejtése csak néhdny szerzd gondolkod4dsdban, munkédjédban
fedezhetd fel (Krzsizsanovszkij, Coudenhove-Kalergi és mésok
munkéiban). [2] A "technikai-tudoményos forradalom" terminus
hasznélatédnak bizonyos hédtrénya egyrészt abban van, hogy a
technikénak mar az ipari forradalomban is kiemelked® szerepe
volt, s az ipari forradalomban az empirikus ismereteken ki-
vil a tudomény is szerephez jutott, mésrészt ez a terminus na-
gyon koOgzel &ll a harmadik féazis jeloléséhez, ahol mint isme-
retes, a tudoményos-technikai forradalom fogalmét hasznéljuk.

Amennyiben azonban a harmadik szakaszt. a tudomé~
nyos-technikai forradalom terminuséaval jeldljik, ugy az eld-
z6 féazistél ezt a fazist a tudomény szerepének a rendkiviili
hang sulyozésa kilonbozteti meg, hiszen ebben a fézisban a tu-
domény az elsd helyre keriil. A mésodik ipari forradalom ter-
minust a harmadik szakasz (fégzis) jeldlésére nem sartom meg-
feleldnek, mivel ezt a terminust gyakran a mésodik fazis Je-
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161ésénél hasznéljék, s itt igy igen komoly fogalomgzavar ke-
letkezike A . harmadik ipari forradalom ismét mind a hérom
fézist azonos terminussal jeloli, s megkiilonboztetésiik érdeké—
ben csak szémokat hasznidl, termésgzetesen az egyes fézisok tor-
ténelmileg sajétos vonédsainak kiemelése nélkiil.

Az ipari forradalomtél a technikai-tudoményos forra-
dalmon &t a tudoményos~technikal forradalomig terjed6 hérom
fézis sorrendjének jeldlése egyben annak a f6 fejldédési irgny-
vonalnak a terminolégiai kifejezésére is torekszik, amely a
természeti és a térsadalmi kornyezetnek ember &ltal yald mind
szélesebbkorii meghéditédsdra, a tudoményos kisérlettdél a tudo-
mény alkalmazéséig, a tudomanytdél -~ mint termeld potencidl-
t6l - a btudoményig -~ mint termelderbdig - vezetd ut megte-
remtésére irényul, Ez tehét nemcsak terminolégiai kérdés,
amelynek a megoldott probléma jellegéhez semmi koze sincs,
hanem olyan fogalmak tisztézésara irényulé torekvés, amelyek
a virzsgédlt torténelmi folyamat egyes szakaszainak klildnleges
jellegével szerves egységben &llnak.

Az ipari forradalommal kezd&dd korszakot az ujkor
komplex forradalma alkotbé-elemeként kell értelmerzniink, amely-
nek kezdeteli a reneszénszban, az uj tudoményos vilégszemlé-
letben és az embernek a yilégban elfoglalt helyében gyokerez-
nek. Ez agt jelenti, hogy magédt az ipari forradalmat és a
technikai~tudoményos és a jelenlegi tudoményos~technikai for-
radalom fézisait és azok kovetkezményeit az ujkor komplex for-
radalma Osszefliggéseiben vald sorolés nélkil nem tudjuk helye-
sen értelmezni, hiszgen az ujkor komplex forradalménak egyes
fontos fézisal az ipari forradalmat megelézték, s azt jelen-
tésen befolyésoltéak, Ez féleg a tudoményos forradalom kezdeti
srakasza, a feudalizmus vélséga, a burgzsoé forradalom, a demo-
gréfiai forradalom, de a mezbgazdaség forradalma is, Mindezek
az alkotbelemek Osszefiiggésben dlltak egyméssal s kiilonbozd
id6szakokban eltéré format Sltottek, més-més intenzitéssal
hatottak, az ipari forradalom iddszakat6él kezdve arzonban ezek
az alkotbelemek dinamikusabb forméban, eltérd gyorsaséggal
(akceleracidval) (ezek egyes orsrégokban és gazdaségi teriile-
teken beliil kiilonbdznek egyméstdl) és az ipari forradalmat
kibontakoztatd szocidlis~gazdaségi folyamaiokkal bonyolult
interakciéval kezdtek fejlédni.

Most pedig réatérek az egyes fézisok fogalom-megha-
térozéséra aztéan ar egyes forradalmak Osszefiliggéseinek vizs-
gélatéra és végiil a teriiletek férisos aszinkronizmusénak és
egyenldtlen fejlédésének vérzoléséra.

Az ipari forradaslom alatt a manufakbturélis és kézmii-
ipari termelésr a gyéri termelésre valb atmenetet értjik. A
gyéri termelés a munkagépek és uj kémiai-technolégiai folya-
matok felhasznédlédséval, illetve alkalmarzdséval magasabb terme-
lési szintet (termelést) ér el, melynek sorén egy bizonyos
fejlédési fokon az ipari forradalom egyetemes motorjainak, a
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kétiibemi gbérgépeknek az alkalmazasa kezd6dik. E folyamathan
kiilonleges jelentésége a gépl termelésnek van. Az ipari for-
radalomnak technikai, térsadalmi és gazdaségi oldala van.
Egyes szerzdk kiilonbséget tesznek a technikai forradalom és

a termelés forradalma kozott, s igy aztén a technikai forra-
dalomnak a termelési forradalomba, esetleg ipari forradalomba
valb étmenetérd8l beszélnek. Az ipari forradalom kezdetének

art a korszakot lehet tekinteni, amikor az iparban az uj gé-
pek, esetleg a kémiai-technolégial folyamatok hasgnélata, il-
letve alkalmazésa rendszeressé kezd vélni, s ag ipari forra-
dalom befejez8désének pedig azt a korszakot tekinthetjik, ami-
kor a f8 ipari 4gazatokban az elavult termelési formékkal =-a
manufakturs és kézmiipar - szemben & gyédri termelés keril
tulsulyba. A gyéri termelés uralkodéyéd vélésédnak mértéke az

az érték lehet, amelyet ennek az uj termelési forménak az alkal-
mazésa révén megtermeltiink.Az ipari forradalom befejezddése-
nek fontos mutatéja a gépeknek gépek &ltal vald eléallitésénak
-~ gyéartésénak - tulsulyba jutésa, Az uj termelési forma el-
terjedése a konstans t8ke erdscdésével szorosan Osszefonddott,
8 e t8ke-nbvekedésnek pl. a gdzgépek ipari teljesitményének

mutatbdjéval torténé kifejerését egyben ar ipari forradalom fej-

16dési iitemének és terjedelmének egyes idbészakokban és néhény
teriileten vald érvényesiilése mutatdjénak is tekinthetjiik, [3]

Az ipari forradalomnak néhéany fézisa volt s ez rend-
srerint a kezdeti sté&dium, a fejlédés, virdgzéas és befejerbdés
fézisa, Az ipari forradalom kezdeti stédiumét néhény szerrzd
elékészitdé stadiumnak tekinti, vagy néha, mint technikai for-
radalmat kiilon vélasztjék s igy az ipari forradalomba nem is
soroljék. Az ipari forradalom befejez6dését is gyakranm kilon-
bOzéképpen értelmezik, Rémutatnak arra, hogy a gyéri terme-
lésnek a £6bb ipari Agazatokban vald uralkoddéyé vélésa utén
is a hézi munka és a kézmiipari termel és jelentbés mértékben
fennmaradt, s ebb8l arra kovetkeztetnek, hogy egyes orspégok-
ban a gyérl termelésnek a f£8bb ipari égazatokban vald tulsuly-
ra Jutésa ellenére sem fejer8dott be ag ipari forradalom. Az
ipari forradalomnak ezzel a parttalan értelemzésével azonban
a fogalommal vald dolgozés lehetdségét ejtjik el, mivel ez a
koncepcié ag ipari forradalmat nem egy torténelmileg meghaté-
rozobtt és jellemzett szocidlis-gardaségi folyamatként értel~
mezi, hanem abban (az ipari forradalomban) a kézi munkénak
permanens, nem-megkiilonboztetett visszasporitédsdt 1latja, még-
pedig ar arényokra és ax egyes férisok gazdaségi jelentéségé—
re vald tekintet nélkiil. Akkor tehét mikor fejezbdne be az
ipari forradalom? Talén csak akkor, amikor a termelés folya-
matébbél mér ag utolsd kézmiives munkést is kisgoritottuk? [4]

Ay ipari forradalom befejerd féarisénak 1d&szakéban
a nyugati~ és kozépkontinentédlis Eurdpa élenjard ipari orszé-
gaiban az uj technikai-tudoményos forradalo% kezdett kibonta-
kozni, amelyre az elektrompos energiaval hajtott munkagépeknek,
robbané~motoroknak a f£6 ipari &gazatokban valé felhasgnélésa,
a nehéz-kémia fejldédése, a tokéletesitett munkagépek és tech~-
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nikai-kémiai folyamatok bevezetése jellemzé, az automatizdlés
és a futészallagon torténd gyéartés kezdebte, valamint a btudo-
manyos ismereteknek a gyakorlati termelésben vald szélesebb
alkalmazédsa €és mindezek érdekében az lizemekben és a gydrakban
az Uzemi szaklaboratériumok és kutaté-lizemegységek elterjedé-
se jellemzb. A termelBerdk uj fejlbédése a rész¥énytarsasdgok
felyirdgzéséban szervezett vallalkozdéi alapot kapott, A terme-
1éerdk mind fokorzottabb fejlédésével mér nem lehetett a kapi-
talizmus szabad konkurrenciéja idészakéban érvényesiild indivi-
dudlis magénvéllalkozés dltal szabott szilk korldtokon belil
megbirkézni. A technikai~-tudoményos forradalom kezdete ~ ag
ipari forradalom eredményeihegz szorosan kotédve - tOSbbek ki~
z0tt a kapitalizmus szabad versenyéb8l a kapitalizmus monopol-
-stddiuméba vald Atmenetének anyagi alapja is volt. [5] Nem
véletlen, hogy ez az atmeneti korszak, amely idében a 19. szé~
zad utolsbé negyedére esik, egyben annak a technikai-tudoményos
forradalomnak az elsé fézisa volt, amely Eurépéban és az Egye-
glilt Allamokban a 19. szazad hetvenes éveinek vélséga ubtén
kezd8dik és a mésodik vilédghaboru végéig tart. A technikai~
~tndoményos forradalom fézisabt azonban még részletesebben és
behatébban kell majd vigsgédlni, ugy tiinik azonban, hogy elsd
srakasza a hetvenes évek vélsdg-ciklusdnak végétdl a 19. és

a 20. sgérzad forduldjéig bartott, mésodik szakasza a harmin-
cas évek vélség-ciklusénak végéig, a harmadik pedig a mésodik
viléghdboru végéig.

Bar a j@lenleéi tudoményos~technikai forradalom tu-
domanyos felfederéseinek gyoOkerei a tudomany 19. szazad végi
fejlédésében rejlenek, mégis ugy vélem, a tudoményos~techni-
kal forradalom kezdetét csak a mésodik vildghdboru végétdl da-
tédlhatjuk, amikor ezek a tudoményos ismeretek -~ uj technikai
felfederésekkel egyiitt - a gyakorlatban szélesebb mértékben
keriiltek alkalmazésra. A tudoményos technikai forradalom jel-
lemzéséhez hozzétartozik az atomenergia felhasznélésa, az au-
tomatizédlas kiterjedése, a milanyag-termelés és az lizemanyagok
termelésének fellendiilése, vagyis mindazoknak, amelyek a koz-
mikus repiilést, a kibernetika fejlbdését és ezek gyakorlatban
valé alkalmarését lehetdwé teszik, a modern szémitoégépek és
logikai-informécids gépek felhasznélésa, valamint a tudomény-
nak a tarsadalmi termelderd8k fejlédésében betoltott dontd
szerepe, A tudoményos-technikal forradalom befejerbdését majd
az aubtomatéknak automatédk &lbtal vald autoreprodukcidja jelen-
ti, amelyet az ember az embernek az uj, a Foldrdl a Vilagmin~
denség felé toré  tarsadalmaban a sokoldalu fejlédés sziik-
ségleteinek megfelelden irényit.

¢ Az ipari forradalom a 18, széazad nyolcvanas éveltdl,
a technikal~tudoményos forradalom a 19, szédzad hetvenes évei-
nek vé%étél, a tudomanyos-technikai forradalom & 20, szézad

kozepét 81 fejl8dott, - 5 ez ar a hérom alapvetd fézis, amely-
nek sordn a modern ember a természet megh8ditéséra, a tudomény
technikai felhasznédlédséval a termelés és a tarsadalmi élet ra-
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cionalizéléséra, az ember sziikségleteinek kielézitésére és

uj sziikségletek kialakitéséra torekedett. Mindamellett itt a
meghédités egyre szubliméltabb formédirél, az empirikus isme-
retekt8l a tudomény egyre bonyolultabb ismereteinek technikai
alkalmagésérdél, a természettudoményok felhaszndlésdtol egészen
a térsadalomtudoményok felhasznédlésaig van szd.

Itt meril fel az ipari forradalom és az iparosités
yiszonyénak (kapcsolaténak) kérdése. Ap iparosités olyan &l-
talédnos jellegii tédgabb fogalmat jelent, amellyel rendszerint
az agrér és kégmiipari térsadalom-strukturébél a tulnyoméban
ipari, iparositott vagy ipari térsadalomra valé fokozatos
édtmenetet jeloljiik. Az iparosités koncepciéja viszont nem
fejeri ki, hogy ez az iparosités vajon mér a manufaktura kor-
szakéval kezd6dott-e el, s azt sem, hogy milyenek voltak az
iparosités egyes szakaszal, stb. Az iparosités egyes fézisa-
it néha aszerint kiilonbogzbtetik meg, hogy az egyik vagy a mé-
sik idészakban a nehéz vagy konnyliipar tulsulydrdl volt-e
szb, de ez a séma viszont nem mindegylk orsgzégra vonatkozik.
Néha abbdél indulpak ki, hogy az iparosités az ipari forrada-
lommal kerzd8dik, amellett azonban az iparosités periodirzédciot-
jénak kritériumail és a tobbi fézishoz vald viszgony is tisz-
tégatlan. [6] ”

Az ipari forradalom tanulményozédsa eddig féleg a
18.szé4zad kozepét6l a iparban alkalmarzott uj termelési modok
elemgzésére orientéldédott, ™Az iparl forradalom" cim alatt
megjelent néhédny munka a fogalommal Osszefonddott elméleti
kérdéseket teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta és csupén
annak a leirédsédhoz ragaszkodott, hogy mikor, hol hasznaltak
uj gépeket, ki volt az uj ilzem, véllalat tulajdonosa, mit
termeltek ott, hany munkést foglalkoztabttak stb, Az altalé-
nos sgzocidlis - gazdaségi fejlédéssel vald Osszefliggések
ugyancsak homélyban maradtak. Irtak a mezdgazdaségban bekovet-
kegett véltorésokrbl, a csatornék és vasutak épitésérdl stb.,
de a felvetett kérdések elméleti feldolgoréséara, egyes jelen-
gégek alapvetd Osszefiiggéseinek tisztérésa érdekében semmifé-
le érdeklédést nem tanusitottak. Az utdbbi iddben, féleg a
kiilf6ldi irodalom a mez8gazdasédgi, a demogréafiail forradalom
s a jelenlegi demogréfial robbanas kérdésének smentel figyel-
met, 1lrnak a kozlekedésben bekdvetkezett forradalmi véltozé-
sokr6l, stb., de nem tesznek kisérletet e forradalmak szinte-
tikus értelmezésére és olyan munka sem késgiilt el ezideig,
amely az ipari forradalmat és férisalt, a technikai-tudomé-
nyos forradalmat és a tudoményos-technikai forradalmat a tu-
doményos, btechnikai, politikail (burrzsoé, esetleg szocialista),
merbgazdaségi, kommunikdcibés, demogréfiai stb. forradalmakkal
valé Osezefliggésben magyarézné, Ugy bGiinhet, hogy igy a forra-
dalmak biivkOrébe esiink, hogy éppen az itt szdéba keriilbek nem
arzok, amelyek a modern térsadalom torténeti fejlbdésének va-
lamennyi oldalédt magukba foglalnék, hogy a diszkontinuitédsra
tulsdgosan nagy hangsulyt helyeziink, s a torténeti gselekvés
- kifelé nem annyira srzembetiiné, ennek ellenére mégis alapve-
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t6, dont6 - kevésbé vAltozd alsd adramlatdt figyelmen kiviil
hagyjuk, hogy e forradalmak sorozatéval és ama széndékunkkal,
hogy az ipari forradalommal val$ Osszefiliggéseket feltarjuk
tulajdonképpen a torténeti fejlédés kontinuitédsat arnyékoljuk
be, Ahhoz, hogy a tartésat, a maradandét megértsiik, vildgosan
és pontosan kell latnunk azt, ami és ahogyan vé&ltozik. Az ami
maradandé, tartoés,csak annak hitterében nyilvénvalé, ami vél-
tozik, a védltozd kdrvonalai az &dllanddé konturjainak ellentété-
ben rajzoldédnak ki.

A torténeti cselekvés valamennyi Osszefiiggésének
teljes tisztédzdsa azonban egyelére elérhetetlen., Az a tény,
hogy az ipari forradalomnak és a tObbi, a politikai, tudomé-
nyos, technikai, mezégazdaségi, kommunikacidés, demogréafiai
stb. forradalomnak figyelmet szenteltiink, annak a jele, hogy
a torténeti fejldédés e mozzanatai az ember széméra fontosak
voltak, a térsadalom életének alapvetd oldalait érintették
és nemcsak a kutatdék véletlen érdeklédése volt az, amely ép-
pen ezeknek a kérdéseknek a vigsgédlatéra irédnyult. Mi azonban
nem az egyes bpldalak elszigetelt tanulményozédsdra, hanem az
egész, nevezetesen annak a megértésére toreksziink, aminek az
ipari forradalomban referald jellege volt, Mi tehét a kovet-
kezbket kérdezziik: hogyan hatott a demogréfiai forradalom az
ipari forradalomra, az ipari forradalom konkrét lefolyésénak
hatédsai hogyan tlikrozédtek az egyes orszégokban végbemend de-
mogréfiail forradalmak egyes férzisainak kiilonleges (sajétos)
vonédsain, milyen volt a burzsod és az ipari forradalom, az
ipari forradalom és a tudoményos, technikai és a kommuniké-
clés stb. forradalom interakcidja. Szemléletesen ezt a fela-
datot az alébbi viszonyok alapjén fejezhetjik ki. Benniinket
érdek1ld alapvetdé kérdés tehat az itt emlitett forradalmaknak
az ipari forradalomhoz vald viszonya, mindamellett sem az
ipari forradalmat, de a tobbi forradalmat sem szabad valami-
féle megkovesedett (petrifikélt),eltargyiasodott,egyszerii fe-

. noménként szemlélni, hanem ugy kell értelmezni, mint a viszo-
nyok bels&leg strukturédlt dinamikus rendszerét, s igy, 6 a fel-
édllitott matrica nemcsak egy holt sémét jelent majd. Epp el-

| lenkez6leg, maga az ipari forradalom is belsdleg ellentmon-

1 désos dinamikus folyamatokat takar. Egy masik tényezd, ame~
lyet ezzel kapcsolatban nem szabad szem eldl téveszteni, az

| a tény, hogy ezek a forradalmak egymésra nemcsak metszdpont-

q jalk mentén hatnak (pl. az ipari forradalomnak a tudoményos

| és forditva, a tudoményos forradalomnak az ipari forradalomra

| vald hatésas, hanem itt bonyolult kozvetett hatés is léterzik,

N amely hatést szemléletesen nemcsak egy héromdimenzids, hanem

| a bonyolult viszonyok kifejezésére alkalmasabb tObbdimenzié-
| ju séméval lehetne kife jezni, pl. ezzel az alébbi tipussal:

i
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Vagyis egy bo-
nyolult feladatro6l van
szb, a viszonyok e kom-
plex hélératénak a lehe-
t6 legtobb alapvetd koz-
vetlen és kozvetett Ossze-
fiiggést kell étfognia an-
nak érdekében, hogy az
ipari forradalom folyama-
tat igy a lehetd legtelje-
sebb formédban tisztézhas-
suk. Az &altalunk kozolt
séma a kozyetlen viszonyo-=
kat érinti, a valéségban
azonban mindegyik forra-
dalomnak valamennyi tobbi
forradalommal valbd kozve-
tett Osspefiiggését is meg
kell vizsgélni.

i A funkcionélis
kifejezés, amely az egyes
forradalmak jelolésére a
kezdBbetiiket hasznélja
fel és abbbl a kapcsolat-
b6l indul ki, hogy a P
(ipari forradalom) = £
(VIDBZK - tudoményos,
technikai, demografiai,
burzsoéd, mezdgardasdgi
[agrér] és kommunikécids
forradalom) + R, ahol az
R jelenti ' a megmaradd
tényerdék Osszességét, a-
melyet az ipari forrada-
lomra vald hatéds targya-
1éséndl figyelembe vett
forradalmak tipusaiban
nem ragadtunk meg. Ez a
funkecionédlis kifejerzés
leegyszeriisitve kifejez~-
hetné a kapcsolabok egyik
tipusat, de nem tudja
feldlelni az Osszefiiggé~
sek egész bonyolult kom~
plexumét.

Kezdjiik elészor
az emlitett forradalmak
é¢s az ipari forradalom
osszefiiggéseinek, mégpe-
dig kozvetlen Osszefiiggé-
seinek ismertetésével.



113
2. Ag ipari és a tudoményos forradalom

A széban forgé Gssgzefiiggésben a tudoményos forrada-
lom a torténelmi folyamatok széleskdrii Gsszességének sajétos
Jelensége volt, mivel a valésdgban a gondolkod asmédban bekd—
vetkezett éltalénos forradalmat felentette, amely a valldsi
hittel szemben az értelmi (észbeli) kutatést (vizsgalédést)
helyezte elétérbe. Ez tehdt olyan eszmei filozéfial forrada—
lom volt, amely tudoményos forradalomhoz vezetett. A hatarkd—
vet itt Bacon, Descartes, Galilei, Newton és més tudésok egész
sora jelentette., A kérdés pedig az, hogy vajon az ipari forra-
dalom kialakulésédban és folyamatéban hogyan érvényesiilt a tu-
domény és annak eredményei, de nemcsak eredményei, hanem a
tudoményos megkdzelités médjal és médszerei is, A tudbsok
egész sora azon az allésponton van, hogy az ipari forradalom-
ban a tudomény nem érvényesiilt, hogy ott csak az empirikus
lemeretek alkalmagésérél volt szbd. Altalédban azt hangsulyoz~
zék, hogy a feltalédlék tGbbnyire magasabb képrettség nélkiili
kdzonséges iparosok, vagy kilonbozd foglalkozédsu emberek ko-
réb8l keriiltek ki, akik a tudoményos gondolkodds elveit nem
alkalmazt 4k, Hogy ezek gyakran csak tervezbk és kiildnc kuta-
ték kovetdi voltak,akiket a perpetuum mobile feltaldlésénak
megszédllottsdga hajbott, akik kozé =~ nem is ritkén - Kkozdn-—
séges csalé kalandorok is keveredtek. Néhény szerzd kiemeli,
hogy ilyen egyénekkel =~ f8leg a 1l7. szédzadban és a 18, szézad
elsé felében - az uralkodéi udvarok kérnyékén gyakran lehe-
tett taldlkozni. [7] Kéteségtelen;erek az ipari forradalomban
alkalmazott felfedezések valbdban nagyon gyakran a gondolkodva-
~alkot$ iparosok és més személyek mindennapos termelési gya—
korlatéban sziilettek, akik minden tudoményos eldéképrzettség
nélkil szerették meg a kiilonbozd mechanizmusok felbtérdsdnak
izgalmas munkéjét. De nem szabad alébecsiilni a tudomény sze-
repét sem pl. olyan fontos felfederésnél, mint amilyen Watt
gbrgépe volt. [8] Nem szabad megfeledkezni a termelési gya-
korlattal szoros kapcsolatban 4116 s a termésgettudomény ok
kilonboz8 égazatait miiveld térsasdgok jelentéségérél, de ag
oktatés kiilonbozb tipusainak és fokalnak végsé srzerepérél
sem, hiszen ezek nemcsak a jové, az elkOvetkezenddé 1d6 felta-
1éléi, hanem a képzett munkésok szélesebb rétegei szaméra is
fontos tudoményos ismereteket nyujtotbtak. S ezzel kapcsolat-
ban fel kellene ismerniink a birminghami Lunar Society Jelen-
t6ségét [9], tagsédga tudoményos képrettségét, s alaposan
mérlegelniink kellene azt a tényt is, hogy soraiban egy egész
sor kiemelkedd ipari véllalkozbd volt, s végil megfeleld mbédon
értékelni agt, hogy kozdttiik taldljuk James Wattot is. Talal~
kozunk 1tt a matematika, mechanika, kémia és més tudomény tu-~
doményos miivelésével is. Wegewood, aki egy jol felszerel@,
szervezett, fazekas drut termeldé gyér tulajdonosa, egy kémial
laboratériummal is rendelkezik, amelyben a termelésben fel~"
hasznélt anyagokkal tudoményos kisérleteket folytatott, s a
kisérletekrdl rendszeres laboratériumi feljegyréseket készpi-
tett, élenjéré brit és francia vegyészekkel is tartott fenn
kapcsolatot, s a legujabb kémiai és més szakirodalmat is fi-
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gyelemmel kisérte. Tudés tarsasdgok egész sora szémos vidéki
brit vérosban miikodott, de a birodalom kereskedelmi ée admi-
nisztrativ kozpont jéban,Londonban miikédd konzervativ Royal
Society~nek ugyanakkor tavolr6él sem volt olyan szoros kapcso-
lata a fejléddé iparral,mint a vidéki téarsaségoknake.

A manufakturdlis termelés sokoldalu témogatéséra
irdnyuld széndék, amely Colbert Franciaorszégéban igen nyil-
vanvalbd volt, a tudoményos ismeretek alkalmazésédban is témo-
gatést nyert. A kémia tudoményos fejldédése Franciaorszégban
a 18, szézadban és a 19, szézad elején kiemelkedd szinvonalat
ért el, tragikus agzonban, hogy Lavoisier pere alkalméval, akit
guillotin &ltali halélra itéltek, éppen a torvényszék képvise-
16je szdjdbél hangzott el, hogy a forradalomnak nincs sziiksé-
ge tudoményra. Az ipari forradalom kezdeti szakasza Francia-
orszégban a tudomény témogatésa révén Napoleon idején uj Osz~-
tonz6 lendiiletet kapott, s ez els6sorban a haditechnikéban
és a kémial ismereteknek a vészonfélék klérral vald fehérité-
sének alkalmazdsanédl, valamint a cukorrépa feldolgozésénél
éryényesiilt. Chaptal vegyész, aki a.tudoményos kémia ipari
alkalmazésénak témogatésara egy sor igen fontos tudomé-
nyos publikéciét irt,  [10], Napoleon koréban miniszter
volt. A francia ipar helyzetér6l irott Jelentdés munkédjat 1817
és 1819~ben adta ki. Az ipari forradalom fejlédésével Ossze-
fiiggésben részletesebben kellene foglalkozni a francia okta-
t4s szervezete és fejlbdése kérdésével is, [11]

A technikai oktatds fejlesztésére, a matematika,
foldrajz, de mindenekeldtt a kémia miivelésére és ezeknek a
termelési gyakorlattal valé Osszefonddéséra Németorsgzégban,
amely Nagy Britannia mogott mértékben lemaradt, rendkivil
nagy figyelmet szenteltek.A kémia fejlesztése Németorszégban
f8leg Leibig és iskolédja érdeme volt, s a kés8bbiek folyamén
a kémia fejlesztése, mivelése teriiletén elsd helyre Németor-
szag keriilt.

Az ipari forradalom idején egy sor tanulményban te-
hét a modern raciondlis gondolkodéas érvényesiilt, fejlédésnek
indult a technikai oktatés, s a tudés tarsasédgok egész sora
alakult, amelyek kozil néhédny a termelési gyakorlattal is
szoros kapesolatba kerilt., Egenkiviil pedig még egész sor ipart
témogaté tarsasédg is alakult. Megkezd6dott a tudoményos isme-
reteknek a termelésben vald alkalmazésa, elvétve ugyan, de kii-
16nbozd lzemekben (gyédrakban) szaklaboratériumok alakultak,
amelyeket tudoményosan képrett szakemberek vezettek, mindenek-
eldtt a vegyészet, a kohészat teriiletén és ar é%elmiszeripa-
ri égagatokban. [12] A tudomény lépésrbl-lépésre tehdt mint
termeléerd kezdett érvényesiilni. Ez a technikai~tudoményos
forradalomban fejlédott ki és a jelenlegl tudoményos-techni-
kai forradalomban tetézd folyamat kezdetét jelentette.
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5. Az ipari és a technikai forradalom

A technikai forradalom szoros kapcsolatban 811 azm
ipari forradalommal. Amennyiben az ipari-tudoményos forradal-
mat olyan évsrarados folyamatnak tekintjik, amelymek egyes féa-
zisait az ipari, technikai-tudoményos és tudoményos technikai
forradalmat jelenti, ugy ebben az értelmezésben a technikénak
alapvetd, meghatérozé jelentésége van., Néhény koncepcidban
az ipari forradalmat a technikai forradalomra korlétozzék,
vagy azt egyesen azzal azonositjék, més esetben a technikai
forradalmat az ipari forradalom elOkészit® korszakénak tekin-
tik. [13] Ezeket a nézeteket majd egy részletesebb elemzés
elvégzése alapjén kell tisztazni. Ugy tiinik azonban, hogy
a technikai forradalmat nehezen lehetne mint kiildnleges tor-
téneti folyamatot elkiiloniteni, féleg akkor, ha az ipari for-
radalmat hérom alapvetd, mégpedig technikai, gardaségi és tér-
sadalmi oldal Osszességeként értelmezziik. Mésrészt a technikai
forradalmat olyan alapveté,sagétos,technikai valtozésok résg~
~0ssrességeként is értelmezhet jiikk, amelyek a termelés, a kdz~
lekedés, a kommunikécids eszkozok terén és masutt techni-
kai fordulatot idéztek eld, s a technikai-gazdaségi és tar-
sadalmi fordulatot jelent6 véltorzésokkal szorosan Osszefonbdd-
tak, vagyis azokkal, amelyeket agz ipari forradalom jellemvo~-
nésaiként tartunk szémon. EbbOL a szemszdgb8l az elleniitemii
gbrgép feltalalasdt és az ezzel Osszefiiggd technikai kérdések
elemzését a technikai forradalom probléma-korébe sorolnénk}

a termeléssel, eladéssal és a gépek felhaszndldsdval kap-
csolatos gazdasdgl kérdéseket (pl., a visszatérités kiildnleges
médja a Boulton és a Watt cég gbrgépel értékesitésénél, az
atmoszférikus gbézgépek és a viz hajté-ereje kozotti konkurren-
cia gagdasigi kérdései, stb.), a termelésnek és a munkésség-
nak a nagy ipari kodzpontokban és terileteken vald koncentraléd-—
désat, amelyet az uj hajtbenergia feltaldlésa, ill. felhasz-
nélésa tett 1lehetévé, az ipari forradalom tematikdjénak te=
kinthetnénk. Ennek az alléspontnak a jogosségat témasztja ald
egyébként az a tény is, hogy a garzdasédgtorténet mellett vi-
szonylag Onédlld szakégarzatként egyre intenzivebben fejlédik a
technika~tdrténeti kutatés, amelynek problematik&éajét korabban
a gazdasigtorténet egyik elemének tekintették.

A technikai forradalommal Osszefiliggésben a gép és a
yegyiparnak az ipari forradalomban betdltdtt jelentdségét kii-
16n ki kell hangsulyozni. Az ipari forradalom id&szakidban ki-
alakult gépipar valt els6sorban az uj termelési mbédok fegy~-
vertérdvé. Helyenként a "mechanikai esgkozok" termelési ha-
gyoményséhoz kapcsolédott, nevezetesen az Orék, vizikerekek,
zuzbkésziilékek, kiilonbozd szerszémok és szénto-eszkozdk ké-
szitéséhez, méshol pedig sor kerilt az els6, uj munkagépek-
kel felszerelt, illetve gérzgépekkel felszerelt gépgyéaraknak,
mint kész modern termelési-gazdas&agi egységek beinditésdra,

A gépeknek gépekkel torténd elésllitasa, gyértdsa, azonban
mindenhol nagy mindségl véaltozést, ugrést jelentett, s ennek
uralkodbévé valasat technikail szempontbél a gézhajtbderd meg-
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5
honosodéséval egylitt az ipari forradalom befejezddésénck meg-
nyilvénulésaként =~ jeleként - tekinthetjik.

A technikai forradalom problematikaja egy sor kér-
désben a tudoményos forradalom problematikéjédval érintkerzik,
s ez elsdsorban a kiilonbozé orszégokban més-més szerepet jat-
azb technikai okbtatés fejlédése vizsgélatandl figyelhetd meg.
A technikai oktatédsban eredetileg jobbédra az ut-, a hid-, az
er8ditmény épités és més katonai-mérnoki szakok dominéltak,
ahogy az pl. Franciaorszégban volt, s ezekhez a kés8bbiek
folyamén aztén més, az ipar igényeit és sziikségleteit figye-
lembe vevd, illetve az ipart szolgdld szakok kapcsolodtak. A
technikai oktatéds jelentéségét f6leg a 19. szédzad 20-as ével-
t81 a német orszégrészekben ismerték fel, s itt a technikai
okbtatds =~ féleg a 19. szézad mésodik felétsl - rohamos fej~
18désnek indult, ugyhogy a miiszaki okbtatés szinvonala tekin-
tetében Némeborszag az elsé helyre keriilt. Ezzel szemben Nagy
Britannidban a miiszaki szakokbatds hattérben maradt, s ennek
més tényezbkkel egyitt az:lett a kdvetkezménye, hogy a 19.
grézad végétbl a volt "vilag-mihelye" Németorszég mogott kez-
dett kunllognie. :

Gyakran és sokan mutattak ré, hogy a technikai for-
radalom megvaldsulését, amely fontos felfederések egész sora
gyakorlati alkalmazéséval kezd6dott el Nagy-Britannidban, a
skotok és angolok kiildnleges technikai adottséga tette lehe-
tévé, ax az adobttség, amely az uj gdézgépek és kiilonbozd ter-
meldeszkozdk feltalaléséban és felépitésében, a kohésgatban,
a termdtalaj mivelésénél, a textilgyértédsban és més iparéga-
ratokban felhasznédlt uj kémiai-technikal folyamatok alkalma-
réséban érvényeslilt, Hangsulyozbék tovédbbé, hogy més nemze-
tek polgarai, akik ezekebt ag uj munka~ és gbzgépeket sajst
sremeikkel 14ttédk, s az uj termelési eljaréasokkal megismer-
kedtek, képtelenek ezeket a gépeket maguk megszerkesrteni,
ossgedllitani, vagy a tokéletesitett munkafolyamatokat a gya-
korlatban otthon bevezetni, s hogy erre még a teljes miuszaki
rajrok, illetve termelési eljérésok pontos leirdsa alapjén
is képéeleneknek bizonyultak. Eppen ezért Nagy~-Britsnnién
kivil az uj gépeknek a gyértasi folyamatokba, vagyis a terme-
1ésbe valé allitésa, mikodtetése, illetve ezekkel a gépekkel
valéd termelés a brit munkésokra hérult, amennyiben néhény gép
kivitelére és a szakmunkdsok kivéndorléséra vonatkozé szigo-
ru tiltés ellenére =~ amely a harmincas évek elejéig volt ér-
yényben -~ sikeriilt kiilféldre jutniok. Ezek a hajlamok, ké-
pességek, készségek tagadhatatlanul megvoltak, de ugyanakkor
megmutatkozott az is, hogy & gépl termelés és az uj mechani-
kai és kémiai, technolégiai eljarésok felhasznélésa, illetve
alkalmazédsa Nagy~Britannidn kivil is gyorsan terjedt és vi-
szonylag gyorsan és més-més iddbell tavolségban, mas orsza~
gokban 1s ag ipar klilonboz8 égazataiban és a gépipar specié-
1is égazatéban is felnevel8dott megfeleld szému helyi szak-
képrett munkés-réteg.
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4, Ap ipari forradalom és a
kommunikacidés forradalom

Ay ipari forradalmat a kommunikéciés forradalom
kisérte, amelyet néha a kozlekedés forradalménak (kdzlekedési
forradalom, forradalom a kozlekedésben) is neveznek. En magam
a kommunikaciés forradalom tégabb fogalmdt hasznélom, mivel
ez a fogalom magédba foglalja mind a kdzlekedésben bekovetke-
zett mindségi valtozdsokat, mind pedig az informécidék gyors
kicserélédését (tavird, gépi nyomtatds) lehetdvé tevd Ossze-
kottetések és kapcsolatok eszkiOzeiben bekOvetkezett mindségi
véltozédsokat. ElGszdr a kozlekedés forradalma kérdésével fog-
lalkozunk., Néha csak a gdzvasutak épitését és kozlekedtetését,
illetve a folyami és a tengeri gézhajobzést tekintik a kozleke-—
dés forradalménak. Az ipari és a kommunikdciés forradalom ko-
zO0tti Osszefliggések dltalénos vizsgédlaténidl azonban a csator-
nahélézat kiépitését is figyelembe kell venni, mivel a csator-
nahélézat kiépitésének egyes orszagokban (pl. Nagy-Britannia,
Egyesiilt Allamok) a kdozlekedés anyagi gerincének kiépitésében
sajétos jelentésége volt, mert hisgen az ipari forradalom id8-
szakédban a csatornahélézat valt a piaci terjeszkedés £ bazi-
sévé. Nagy~Britannidban az ipari forradalom a vasuti hélézat
kiépitése elétt zajlott le. Hasonld szerepe, amilyet az ipari
forradalom idészakéban a tOobbi orszégban a vasutak toltottek
be, Nagy-Britanniéban a csatornahélézatnak volt, minthogy a
folyami és a partmenti hajéréds, illetve a nagy tengeri kikd-
ték rendsgerének kiépitése az addig t4volesd teriiletekkel va-
16 gyorsabb és olcsbbb Osszekottetést, kapcsolatot is leheté-
vé tette. Ezdltal nemcsak az erdteljesen fejl6dd nemzeti piac-
cal, hanem a novekvd kiilkergskedelemmel és a kialakuld vilég-
piaccal vald OsszekoOttetés intenzitédsa is erés6dott. A csator-
nék épitése Nagy-Britannidban még az ipari forradalom elétt
megkezd8dott, a gyari termelés novekedése, a szénszilkséglet,
illetve felhasznélés rohamos emelkedése, illetve a legkiilon-
boz6bb ipari termékek értékesitési lehetdségének javulésa
~ az eddiginél sokkal magasabb nyereséggel kecsegtetve - még
erbésebb Osztonzd 10kést adott a csatornaépitésnek. Néhény egy-
mést kdvetd hullémban, kiilonboz8 forréasbél szérmazd K nagyarényu
befektetések, beruhézésok megvalésulédséra kerilt sor, ami vi-
szont mér a konstans-tbéke szerepének ndvekedését jelentette
épp ugy, mint a késbobiek folyamén a vasutvonal és a vasuti
gép-, és kocsipark kiépitésénél tapaszbtalt befektetéseknél,
hiszen ez is egy nagyarényu komplex~befektetésl blokk formé-
jéban valdsult meg. [14]

Egyébként a kOzlekedés fejlodését segitette a szi-
lardalapu orszégutak épitésének a megindulésa is, amelyet a
koncesszidk adoményozédsa (turnpike acts) tett lehetédvé. [15]
A vasuti hélézat kiépitésére Nagy-Britannidban csak az ipari
forradalom befejezése utén keriilt sor, Minderz az ipar tovébbi
fejlédését nemcsak Oridsi mennyiségii dru gyors sgdllitéséval
és a munkaer® szabad mozgés-lehet6ségével, hanem azzal ag Osz-
tonzd erével is segitette, amelyet a vasuti hélégat épitése



118

mindenekeldtt a kohészat, a gépipar és a bényaszat fejlédésé-
nek adott. [16]

Az ipari forradalom fejlddése szempontjéabdol a csa-
tornahdlézat kiépitésének Franciaorszégban, Ausztridban és
Oroszorszégban sokkal kisebb jelent8sége volt, mint Nagy~-Bri-
tannidban. Az Egyesiilt Allamokhoz hasonldéan Franciaorsgégban
is forradalmi szerepe a vasuthédlézat kiépitésének volt, de
meg kell jegyezni, hogy az Egyesiilt A1lamokban néhény fontos
csatorna megépitése is kiilonleges jelentéséggel birt. [17]

B4r eme orszégok vasuti hélérzaténak kiépitésénél
fontos szerepet a stratégiai elképrelések kaptak, mégis a ma-
gas-épitkerzések, a véagéanyok, a talpfa-, mozdony, vagon, Ossze-
kot6~, és birtonségi berendezések, vasutédllomasok, hidak, vigz-
mentesitd csatorndk stb. épitésébe fektetett konstans-téke
gyors novekedése a kohészabt, a gépipar, az épitéipar és més
ipari &gazat tovébbi fellendiilését és fejlédését is elésegi~
tette. Az uj vasutvonalak épitése az addig gazdasédgilag elma-
radott teriiletek iparositédsédnak meginditését is lehetévé tet-
te, féleg agokét, amelyek elegendd nyersanyaggal és munkaer 6-
tartalékkal rendelkeztek, de a fejl6dd kapitalista piac vér-
keringésébe vald bekapcsoldédasukat eddig a nagy tévolség és a
rendkiviil kOltséges szallités akadédlyozta. Az ipari forradalom
fejl6édése a kohaszatban és a gépiparban lehetévé tette egy-
részt az uj, technikailag tokéletesebb kozlekedési rendsger
kiépitését, mésrészt ez a rendszer egyuttal nemcsak a nehéz-
ipar fentebb felsorolt égazatainak dinamikusabb fejléd ését,
hanem a tobbi ipardg erételjesebb fejlodését is elbmozditot-
ta, mégpedig mindenekeldtt a kozlekedés sebesség-gyorsitasa
(novelése), olcsbébbéd és rendsgeressé tétele révén, hisgen a
korlekedés tobbé mér nem fliggott oly nagy mértékben az idéjé-
rés viszontagségainak kitett utak dllapotatoél, s ezt kdvetden
a nagytévolségu tomegkOzlekedés megvalositésédra irdnyuld to6-
rekvés, orientalddés valt egyre inkébb meghatérozévé. Minda-
mellett az eurépal kontinens orsréagal agz élenjéré brit kohé-
szat és gépipar eredményeit is felhasznélhatték, hiszen a ho-
ni kohészat és géppark kifejlesrztése és termeld kapacitésénak
bbévitése elétt, vagyis a vasuti hélézat épitése elsd fézisé-
ban ezek a brit lizemek, véllalatok voltak azok, amelyek eze-
ket az orszégokat féképpen vassal, mozdonyokkal és vasuti vé-
gényokkal ellatték. [18]

Igy a koglekedési rendszer miisgakl és gazdaségi
szinvonala az egyes orszégok ipari forradalma menetében is
visszatiikrozédott, ugyanakkor az ipari forradalom egyes voné-
sail hatést gyakoroltak a kogzlekedési forradalom megvalodsulé-
sénak médjéra. Mindamellett a kozlekedési hélogzat kiépitésé- -
nek iitemére, éltalénos eredményeire az egyes orszagok foldraj-
zi koriilményeinek hatdésai is kiilonds mértékben érvényesiiltek.
Kozlekedés-foldrajzi sgempontbdél agz eurdpai Oroszorszég példé-
Jja kiilonOsen srembetiind, ugyanis ott a nagy kiterjedés és a
folyami dramlésok kedvezétlen irénya (tulsulyban északroél dél
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felé Aramld folydk vannak) valamennyi teriilet intenziv kdzle-
kedési és gazdasdgi Osszekapcsolédsa elé komoly akadédlyokat
4llitott, megnehezitette a Nyugattal vald kapcsolatok kiépi-
tését, de ar ipari forradalomnak egész Oroszorszég teriletén
valdé harmonikus fejlédése elé is komoly akadilyokat gorditett.
Nem szabad viszont arrdl a tényrdl sem megfeledkezni, hogy az
egymastol kOlcsondsen tévolesd kozpontok =~ gazdasédgi saja-
tosségaik figyelembe vételével =~ termékeinek tulsulyédt oOrié-
si tévolsédgokrol kellett széllitani, s ez a széllitdsi kolt-
ségek rendkiviili ndvekedését vonta maga utén, éppen ezért az
drunak a végsdé fogyasztbhoz vald eljuttatésa (ha ugyan a te-
riiletek egész sora még mindig nem a naturdlis termelés szint-
jén mozgott) térsadalmilag sziikséges nagyobb munkaréforditéds-
sal jart. Besgzédes bizonyitéka ennek minden bizonnyal az a
tény, hogy a 19. szézad végén a kOzlekedésnek Oroszorszég nem-
zeti termelésében vald részesedése 10-12 szédralék koriil moz-
gott, ugyanakkor a kisebb teriileti, de intenzivebb kOzlekedé-
sl héldbzattal és fejlett iparral rendelkezd orszégokban a koz~
lekedésnek a nemzeti termelésben vald részesedése 3-4 spara-
1ék koril volt. [19]

Ezrzel Osszefliggésben még egy kiilonds kérdésre, ne-
vezetesen az dllamnak a kOzlekedési rendsgzer kiépitésében be-
t6lt6tt szerepére kell még roviden kitérniink. Az orszégut és
csatornahédlézat kiépitése az ipari forradalom id&szak&éban
Nagy-Britanniéban magénszemélyek, egyesiiletek és tarsasagok
kezdeményegésére volt bizva. Az &llam ezekbe a munkédlabtokba
csak a koncesszidk adomanyozésaval avatkozott bele. Ezen a
téren Franciaorszégban, Németorszégban, Ausztridban és Orosz-
orszédgban az allamnak sokkal nagyobb beleszbdlésa volt, minda-
mellett itt féleg arrdl volt szd, hogy a védllalkozési teriile-
ten beliil, ahol a nyereségek gyors realirzdléséval lehetett
szémolni, mind a hazai, mind pedig a kiilfoldi t6ke bedramlé-

- sét srzabalyoztdk. Eppen ezért ezekben az allamokban bizonyos

osztalék fejében elényos feltételeket biztositottak, témoga-
tést és addkedvezményeket stb. is nyujtottak. Helyenként a
vasutak épitése, lzemeltetése kerzdettol fogva az &llami val-
lalkozés kezében volt, s az dllami vasutaknak a részvénytar-
sasagok kegébe vald dtadésdra, illetve eladdséra csak a késéb-
biek folyamén keriilt sor, méshol pedig a magénkézen 1évd vas-
utvonalak fokozatosan az &llam tulajdonédba keriiltek., Egyes
orszégok vasuthédlézatdnak kiépitésénél a kiilfoldi téke igen
jelent6s szerepet kapott.

Az uj kozlekedési hélézat kiépitésével pedig szoro-
san Osszefiiggott az uj kozlekedési espkozok fejlédése, illet-
ve kife jlesztése is, mindenekeldtt a gyors hirtovAbbitést le-
het8vé tevd vasuti téavirdvonalak és Onéalld tavird-Osszekdtte-
tések kiépitése. Fokozatosan a tenger-alatti Gtavirodkébelek
lefektetésére is sor keriilt, igy.lassan kiépiilt az egész vi-
ldg tévirbhaloézattal vald OsszekGttetése is. Az informécid-
~gradat gyors forgédsanak kiilonleges jelentOsége elsbsorban a
borzéken volt, hiszen a bOrzék miikodésében, fdéleg a nagy lz-
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letkotések elétt, a beérkezett gyors informécibnak létfontos-
sdgu jelentb6sége volt, mint amilyenek pl. a f0ld béarmely pont-
jénbl beérkezett tdjékoztatdsoknak volt az aratédsok eredménye-
irél, elemi katasztr6fakrél, a héborus tédmadédsok eredményei-
rél (kérardél), a fontos nyersanyagok érénak emelkedésérdl,
vagy éppen csokkenésérdl, de hasznosak volttak a politikai
fordulatokrdél és més jelentés eseményekrdl beérkezett hirek
is. A gazdaségi élet tempdjénak, a gépi kozlekedés és a keres-
kedelem tokéletes srerverzetének kiépitése révén valé felgyor-
sulésa megkOvetelte az olyan informéciod-édradat felgyorsulését
is, amely a géppel nyomtatott napilapok hasdbjain a mindenna-
pok egysreri olvaséjahoz is eljutott.

5. Az ipari és a megzbgardaségi
forradalom

A mezbgazdasdgi forradalom terminusabt méar tobb mint
szazotven éve hasgnédljuk, de a terminus hasgnélata még ma sem
mondhaté egységesnek. Néhény szerzb a mezbgazdaségi forrada-
lom terminuséval az angol mezdgazdaségnak, mindenekelétt még
az ipari forradalom el6tt bekOvetkezett valtozésait (koriilke-
rités és mas véltozasok) illeti, mig mésok e fogalmat
a kiilonbozb orszagok merbgazdasédgéban, az ipari forradalommal

drhuzamosan, vagy pedig késébb, a mezdgazdaség technikijédban
Es gazdasagaban az ipari Forradalom gazdaségi kovetkezményei-
ként bekovetkezett fordulatot jelentd véltozésokra terjeszti
ki. Az csak természetes, hogy e kiilonboz6 folyamatoknak egy-
azon terminussal vald jeldlése sziikségsgeriien zavart okoz
azoknak a jellemvonésoknak a meghatérozésénédl, amelyek egyes
szerzbk szerint a mezdgazdasédgi forradalomra jellemzbek. Eme
eltérd koncepcidk egyenes kOvetkezménye pedig a mezégazdaségi
forradalom és az ipari forradalom kGlcsOnviszonyanak az éltérd
értelmezése. Néhol az olvashatd, hogy a mezbgazdaséagil forra-
dalom megelbzte az ipari forradalmat, illetve az ipari forra-
dalom kivéltdja lett, méshol pedig olyan allitésokkal taldl-
kozunk, amelyek a két folyamat pérhuzamos lezajlésat bizony-
gatjék, vagyis tagadjdk, hogy e két folyamat ok-okozat kapcso-
latban 4llna egyméssal, Néhény szerzd olyan megéllapitésra
jutott, hogy a mezégazdaségi forradalmat az ipari forradalom
véltotta ki. Ezt az organikus fejlédés (mind a novény-, mind
pedig dllattenyésztésben) természetes folyamatéval szorosan
egybefonédd mezbgazdasagl termelés nagyobb &dllhatatosséga lo-
gikus kovetkezményének btekintik. Ugyanis a gépek és a tudomé-
nyos kémiai-technolégiail folyamatok felhasgnédlésén alapuld ra=-
cionalis termelés s az ipari termelés racionédlis elve a mezd-
gazdasagban jelent6s késéssel érvényesilt . Ezzel az &l-
lit4ssal szemben pedig azzal érvelnek, hogy a mezdgazdaségban
nemcsak az ipari termelés teriiletér6l ismert analdg elvek a-
lapjén (agrokémia, tokéletesebb gépek alkalmazdsa a mezdgazda-
gégban), hanem a bonyolultabb tudoményigak, mint amilyen pl.
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a biolégia (agrobiolégia, a genetikai ismereteknek az &llat-
tenyésztésben és novénytermesztésben valé felhaszndlésa) ered-
ményeinek az alkalmarzésaval is ésszerisitenek.

A kapitalizmus fejldédése a mezbgazdasdgban a kiildn-
b6z8 orszagokban eltérd médon ment végbe, s ennek alapjén a
mez8gazdaség kapitalista fejlédésében néhény tipust kiildnboz-
tethetiink meg, nevezetesen a klasszikus angol tipust, a po-
rosz utat, az amerikai farmer tipust, a francia parcella tu-
lajdonst stb., mindamellett ezek a tipusok a feudalizmus ag-
rérvisgonyainak jellegét6l és a kapitalista viszonyokra valéd
dtmenet m6djatol fiiggtek. Egyébként eszerint alakult a mezd-
gazdaségl forradalom néhény vonésa egyes orszégokban eltérd
médon, ill. a merzdgazdasédgi forradalom és az ipari forradalom
k6lcsonfejlédéséhez vald viszonyanak néhény jellemvondsa.

Talén legcélsgzeriibb az lenne, ha kiilonbséget ten-
nank a tégabb értelemben vett mezbgazdasédgi forradalom, ne-
verzetesen mé&r az ipari forradalom elétti angol mezbgazdasagi
fejlédésre jellemz® téarsadalmi-jogi valtozésokat is magéba
foglalé (azaz a bekeritéseket, amelyekre jéval az ipari for-
radalmat megeléz6 id6szakban is sor keriilt, de amelyek foko-
zott mértékl megvaldsulédséardl éppen az ipari forradalom ide-
Jjén beszélhetiink) mezbgazdasédgi forradalom, mésrészt a tulaj-
donképpeni mezbgazdaségi forradalom, vagy sziikebb értelemben
vett forradalom kozott. Itt a haromnyomésos gazdalkodéasrdl a
véltd gazdédlkodésra vald édbtmenettel, a takarményfélék (ldhe-
re, lucerna sth.) és kapésok (burgonya, cukorrépa) termeszté-
sére vald attéréssel, a vetésforgdk tokéletesitésével, az
egyre hatékonyabb miitrégyédk felhaszndlédséra, az istdllézd 41—
lattenyésztésre vald atmenettel, a széntbdeszkozok tokélete-
sitésével, a gépeknek a talajelokészitésnél, -vetésnél, a
£61d-, illetve a novények miivelésénél, betakaritéséndl, az
aratésnédl és a cséplésnél vald alkalmagéséra, s végiil a tudo~-
mény ecedményeinek a mezbgazdasédgi termelésben torténd fel~
hasgnélédsédra (a ndvények pedologidja, fiziologidja, agrokémia,
agrobiolégia, stb.) vald édttéréssel lehetne a jellemzést el-
végezni, A mepbgazdasagl forradalom egyes oldalait pedig a-
szerint kilonbdztetjik meg, hogy az a novénytermesztést, vagy
pedig az éllattenyésztést érinti, 8 maga a novénytermesztés
aztéan az egyes munkafolyamatok (széntés, vetés, a tenyészidd-
-alatti dpoléds, begyljtés, aratds stb.) tokéletesitése alap-
Jén ugyancsak tovébb tagolhatd.

A mezdgazdasédgi forradalom tégabb és sziikebb érte-
lemben valé megkilonbOztetése lényegében abbbl fakad, hogy a
mezdgazdasdgi forradalom fogalmanak tagabb értelmerzése magaba
foglalja nemcsak a termelési-technikai véltozésokat, hanem a
foldtulajdonban bekovetkezett valtozédsokat, térsadalmi-jogi
és osztélypolitikai, azaz az agrarforradalomra jellemzé val-
tozésokat is. Az angliai bekeritésekhez (enclosures) hasonlé
foityamatok més orszégokban is végbementek, de méretiik, s ha-
tésuk tekintetében ezek joéval kisebbek voltak és sem a mezd-
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gazdasag fejl6désében, sem magdban az ipari forradalomban nem
volt olyan nagy jelentdségiik, mint Anglidéban., [20] Ilyen
volt pl. a Mecklenburg vidéki parasztoknak foldjeikrdl vald
elkergetése (Bauernlegen) [21]1, a jobbagyok f£6ldt6l vald meg-
fosztésa a cseh orszdgrészekben a 18. szézadban (bebizonyoso-
dott, mégpedig Méria-Terézia korabeli nyilvéntartés Osszedlli-
tédsabbdl, hogy a £oldbirtokosok csupéan Csehorszégban 203.000
mérd (1 cseh mérd = 800 négyszogol) foldet vettek el a job-
bagyfoldekbél [22]1, s a jobbagyfoldeknek Magyarorszégon tOr-
tén6 tomeges lefoglalégsa [23] stb. Mindamellett ezek a fo-
lyamatok kiilonbozd orszégokban més és mas feltételek mellett
zajlottak le és kdvetkezményeik sem voltak mindenhol azonosak.
Angliéban ez egyrészt a foldnek a nagybirtokosok kezében vald
ossgpontosuldsat, a juhtenyésztés és a gyapjutermelés noveke-
dését, s néha a munkaerének a fejlédd ipar szémara torténd
felszabadulésat, vagyis az ipari forradalom fejlédésének ta-
mogatésat jelentette, ugyanakkor Magyarorszégon & jobbdgyok-
nak foldt8l vald megfosztdsa pl. erdsitette ugyan a nagybir-
tokosok foldtulajdonat és némi munkaerdt is felszabaditott,
de ez a felszabadult munkaeré az elmaradott agrérviszonyok,
kedvez8tlen - rossz - kOzlekedési korilmények, a kézmiipar-
é¢s manufaktura-termelés fejletlensége és a belsd piac gyenge-
sége miatt az iparban nem taldlt munkalehetéséget. Ugyanis
Bécs gazdaséag-politikaja miatt, (a szigoru vém- és pénzigyi
intézkedések életbeléptetésével Magyarorszagbh6l élelmiszer

és olcsé nyersanyag-bazist akart biztositani a birodalom nyu-
gati teriletei fejlddsé ipara széméara,) valamint a magyar ne-
messég sziklatokori gazdassg-politikéja miatt, (@démentességé-
hez, a vérosi kézmiipar és piac fejldédésének akaddlyoztatésé-
hoz és a kiilfoldi luxuséru atvételéhez stb. vald ragaszkodésa
miatt) a magyarorszagi ipar fejl6dése jelent6s mértékben le-
lassult. [24] TItt tehat az angol viszonyoktdl jelentésen el-
térd fejldédésrél volt szd, hiszen Anglidban egyrészt a £old-
nek a nagybirtokosok kezén, illetve a kereskedelmi és ipari
t6kének elsbsorban a keresked®ék,manufaktura-tulajdonosok ke-
zében vald felhalmozbdéséara, mésrészt a termelé-eszkoOzeiktdl
megfosztott termelderéknek a fejléd6é iparban vald koncentré-
lédéséara keriilt sor. Az eredeti tdkefelhalmozddéas folyamaté-
nak mindkét oldala Magyarorszégon még a 19, sgzéazad elsé évti-
zedeiben is egyméstodl elkiilonilve fejloédott, vagyis a munkés-
sagnak az iparba vald tomeges atozonlésére és a kapitalista
bérmunkdnak a gyari termelésben vald gyors elterjedésére itt
még ekkor nem keriilt sor. [25] Az utébbi idében megjelent cik-
kek egész sora azt probéalja bizonygatni, hogy Anglidban vég-
bement fejl6dés nem volt annyira egyenesvonalu, mint ahogy
azt eddig &llitottak, s hogy a bekeritések révén felszabadult
munkaerdé egy része tovabbra is a falun maradt és ott probalt
bérmunka-lehetéséget keresni magénak.

De térjlink vissza a sziikebb értelemben vett mez6-
gazdaségi forradalom, illetve a mez8gazdaségi forradalom és
az ipari forradalom kOlcsdnviszonyénak kérdésére. Nyilvéan-
valé:mindkét szféréban egy azonos elvnek a termeld-gyakorlat-
ba vald behatelésar6l van szd; a termelés éssreriisitésérdl,
az empirikus kezdetekbdl szérmazd, de a tudoményos ismeretek
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altal egyre jobban alatédmasztott uj ismeretek technikai alkal-
mazédsérdl beszélhetiink itt,

Az ipari forradalom konkrét lefolydséval a mezbgaz-
dasédgi forradalom tényezdinek egész sora &llt kdzvetlen kap-
csolatban, néhény tényezbje azonban az ipari forradalom le-
folyéséval csak kbzvetett Osszefiiggésbe keriilt. Talén kezdjiik
a héromnyomésos gazdédlkodasr6l a valtégazdédlkodédsra vald at-
menettel. E fontos termelési-technikai és szervezeti valtozés-
nak az ipari forradalomhoz vald viszonya néhény jol megfigyel-
het6 irédnyt tiikkrdz. Az ugarok feltdrése a juhok legeltetésére
szént legeldk korlétorzdsat, a nydjak széméanak apaddsat, a bel-
f61ldi gyapju-szdllitésok sziikségszeri csokkenését és azt je-
lentette, hogy a hazai gyapjuipar nyersanyag-sziikségletét na-
gyobb mértékben import utjan,féleg a tengerentulrél (Ausztra-
lia) behozott gyapjuval kellett fedegni. A valtogazdalkodés-
ra vald attérés a kapésfélék (mindenekeldétt a burgonya és cu-
korrépa) termesztésének bevezetését jelentette s ez az ipar
vonatkozésédban egyben a szesz- és cukoripar széméara szilkséges
nyersanyag-termelés novelését, a cukornad-termesztés hattérbe
szoritédsdt, a cukorrépa feldolgozésénal az uj termelési elja-
résok felé vezetd utak keresését vetette fel, illetve tiizte
napirendre. A cukorrépéb6l torténé cukorgydrtéds termelési,
technoldgiai folyamata aztédn nemcsak a vegyi-technikai eljé-
résok, hanem az uj munkagépek (pl. végégépek stb.) és hajté-
gépek alkalmazésa révén is tokéletesedett. Ugyanakkor ez az
iparédg a j6é minéségii trégya (a cukoripari hulladék) és takar-
mény-széllitmény ok (cefre, melasz, olajpogécsa, melaszpogé-
csa) révén aztén a mezbgazdasédgi forradalom fejldédésére is
visszahatott. Az ipari és a mezbgazdasédgi termelésnek ez a
szerves Osszefonbédésa mindkét teriilet termelés-intenzitisinak
fokogéséara, az ipari forradalom &ltal érintett mezbgazdaségi
termelésnek az ipari termelés ésszeriibb elveinek vald aléve-
tésére irényult. [26] Ebben arz értelemben szé6lt Franti¥ek
L. Rieger, a Malle nagybirtok tulajdonosaj} ebben az értelem~
ben beszélt a mezdgazdasdg és ipar-kapcsolatérdél, hiszen 6 a
mezdgazdasdgl termelés iparositésdra térgkedett, [27]1 de a
schwarzenbergi uradalom intérb6je, Josef Susta is, aki azt
hangoztatta, hogy magét az &llattenyésztést is az ipari hus-
termelés elveinek alapjén kell megszervezni. [28] A Eudomé-
nyos kutatdson alapuld racionélis termelés elveit J. Susta a
dél-csehorszégi halastavak haltenyésztésének megszervezésében
is alkalmazta, mindamellett a ponty tenyésztésénél sajat tudo-
ményos ismereteire is témasgkodott, s ezekr6l egy magas szin-
vonalu tudoményos értekezést is irt. [29]

Kétségtelen, a héromnyomésos gazdélkodésrdél a valtd-
gazdédlkodésra vald attérés a foldmiiveld(széntd-), de més me-
z6gazdaségi eszkdz ok, s6t igasallat -~16, OkOr - szaménak
szilkségszerii novekedését hozta magédval. Minderz a vassziikség-
let, vasigény novekedésében, mégpedig a mezbgazdasdgi eszko-
zok, szerszamok vas-alkatrészeinek, kerék és szekérabroncsok,
patkbék készitésénél, pajtak és kocsi~szinek épitésénél szik-
séges vasanyag felhasznalédséanidl is visspatilkrozddott. A mezd-
gazdasigi termelés intenzités-nOvelésének tehdt igen fontos
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szerepe volt a vastermelés emelkedésében. [30] Természetesen
nagyon nehéz megéllapitani, hogy egyes orszégokban kiilonbozd
idbszakokban a vas-felhasznéalas (vassziikséglet) névekedéséhez
milyen ardnyban jarult hozzéd a hadsereg, a kereskedelmi és
hadihajégyéartés, a fejlédd manufaktura termelés vasigénye, s
végil azt, hogy a vassziikséglet novekedésében milyen része
volt a mezbgazdasdgl forradalom fejl6dése els® fazisdban 1évé
mezdgazdaségnak. [31]

Egy mésik tényez6, amely a mezbgazdaségi forradalmat
az ipari forradalommal Osszekapcsolta,a mutrégyafelhasznélas
kiszélesitésének a folyamata volt, ami a vegyipar néhény é&ga-
zatdnak a fejlédését is elbmozditot ta, s a kozlekedéssel szem-
ben is magasabb kOvetelményeket témasztott, S véglil az uj me-
z8gazdaséagi gépek bevezetése mind a mezbgardasédg, mind pedig
a gépgyéartas uj 4gazatanak a fejlédését is erbsen Oszto-
noézte. A vagbgépek, daralogépek, jargényok, vetdgépek, arato-,
cséplégépek és lokomobilok (amelyeket a szantésnél, a cséplé-,
és més gépek, illetve berenderések hajtésédra hasgnaltak) ki-
16nb6z6 tipusai azt bizonyitotték, hogy a fabél késziilt mezd-
gazdasdgi esgkozOket, szerszamokat, berenderzéseket a mezbgaz-
daségban fokozatosan a vasalt, vagy teljesen vasbdl késgiilt
szerszémok és mezbgazdasdgi eszkornOk véltottédk fel, s helyen-
ként a régi mezdgazdasagi szerszémokat, felszereléseket On-
tott vasbol készlult, illetve vasalkatrészekkel ellatott szer-
sz émok, eszgkozok és felszerelések teljesen kiszoritottdk. A
gépgyértasban a textilipari gépek, bényészati és kohdszati
berendezések, az élelmiszeripari gépek és miiszerek,a gdézgépek
hajtodgépek és vasuti vagonok, s a kiilonb6zdé egyéb geépek
gyartédsén tul kinétt egy sajatos agazat, a gardaségi gép~-
gyéartéds - ahogy ebben az idében a mezdgazdasagban hasz-
nalt gép- és kilonborb berendezési térgyak gyartéséat nevez-
ték ~ Jjelentésége. De a vasiparral szemben uj kovetelése-
ket témasztott a vasbdl készililt kocsitengelyek hasz~-
nglatéra valé attérés, hiszen ez mér a sokkal nagyobb teher-
birdsu szekerek készitésére valb attérést is lehetdvé tette,
de ugyanezt jelentette a sarlb~hasznalatrdél a kasza-hasznélat-
ra valé attérés is. A kaszakabt elsOsorban a kisparasztok hasz-
nalték még akkor isy amikor a nagy~-, a kOzépbirtok, illetve a
garzdag paraszbtsédg is méar az aratd és végdgépek haszndlatéra
tért at. [3R]

A gépipar fejlodéséhez a mezbgazdasagi forradalom
még néhény mas tényezdje is kdzvetve hozzadjérult. Mar emli-
tettiik, hogy a héromnyomésos gazdédlkodésrdl a véaltogazdélko-
désra vald atmenet, a burgonya és a cukorrépatermelésnek a
vetésforgbkba vald dllitésa nagy mértékben Osztondzte az élel-
miszeripar, a szesz-, és a cukoripar fejlédéset is. De ezek
ar 4gazatok ugyanakkor a gépipar tovébbi fejlédését segitették
eld, mivel a fokozatosan gyarapod6 nyersanyag feldolgozésédhoz
uj gépek egész sorara, gbzgépekre, kabtlanokra, desztilléléd
berendezésekre, lepéarlé esgzkOzokre és egész sor més berende-
zésre volt sziikség, minek kovetkeztében a vassziikséglet, a vas-
felhaszndlés ujra csak tovébb emelkedett, s a gépipar e sajé-
tos égazata jelent8s mértékben btovébb bdviilt., A vetdteriiletek
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novelése, a gabonafélék terméshozamdnak emelkedése pedig a
malmok befogadokepessegenek fokozésédt igényelte, A patakok,
folyok és halastavak kis vizimalmai,amelyek a kogzelben 1éy0
mezbgazdaségl kornyék széméra tobbny1re bérbe 6roltek, s na-
gyobb helyeken pedig mar a kis vizimalmok arénylag magas Sz8-
ma sem volt képes a sziikséges gabonat megdrdlni, annil inkébb
nem, mivel ezek a malmok a mindenkori éghajlati korilmények-
t8l igen jelentds mértékben filiggtek - a nagy fagyok, vagy egy
alacsony vizallés esetén mikodésik erbsen korlatozva volt., A
varosokban ebben az iddben gyakoriak voltak a liszttel vald
speku1a01ok miatti elégedetlensegek viharos fellépések,
vagyis a néptomegek igy probaltak a liszt és a kenyerarak al-
land6 emelése ellen tiltakozni. Ez az &llapot a nagyobb ter-
melési kapacitédssal rendelkezd g6zmalmok lUzemeltetésére vald
dttérést silirgette, hiszen a gézmalom mar nem volt kitéve az
idéjarés viszontagsédgainak, s a malomipari termékek nagy to-
megben torténdé gyartéasara orlentalodhattak, annél is inkébb,
mivel a hengermalmok késObbi feltalidlédsa mar a malomipari ter-
melés lényeges emeleset tette lehetbvé. [33]

Az iparnak és a mezlgazdasagnak a torténelmi fealo-
désben elfoglalt viszonyét egyébként a mezogazdasagban és az
iparban alkalmazott lakosség arédnyéval is ki tudjuk fejezni,

s megédllapithatjuk, hogy az ipari forradalom fejl6dése a me-
zbgazdaségban alkalmazott lakossdg csdkkenésében is vissza-
tikrozdédik. Ebb6l a szempontbdl szembetind ~ Nyugatrol Kelet
felé haladva - a szakaszos eltoldédéds, hiszen Keleten a mezé-
gazdasédgban alkalmazott lakossédg magasabb aranya hosszabb ide-
ig fennmaradt.

6. Az ipari forradalom és a
demografial forradalom

Egy sor erszég népessége novekedésének tanulményo-
zéasa soran - s ehhez a 17. szézad végétdl mar forrédsok d4ll=
nak rendelkezésre ~ bebizonyosodott, hogy koriilbelil a 18.
szézad kOzepétdl kezdve a korébbi 1doszakokhoz viszonyitva,
(amikor a lakossag szama emelkedést mutatptt, stagnalt
vagy egyenesen csokkend tendenciat mutatott,)fokozatosan a
lakosség szamanak gyorsuld emelkedésére kerilt sor. Ezért a
lakosség reprodukcidéjdban bekovetkezett valtozédsokat, amelye-
ket elsbGsorban a haldlozédsi ardnyszém csokkenése és a késdb-
biek folyamén a tudatosan szabdlyozott szililetési ardnyszém
novekedése okozott,demogréafiai forradalomnak szokbék nevez~-
ni. [34] E jelenség okait kiilonbGzdképpen szokbék magyardz-
ni, minket azonban mindenekelétt a demogréfial és az ipari
forradalom kolcsdnos viszonya érdekel.

A halélozési arényszém csokkenését egyrésgzt az or-
vostudomény fejlédésével magyardzzék, amely a fertdzd (ragéa-
lyvs~-) betegségek elleni kilizdelem sikerességét, mindenekeldtt
a csecsemd- és gyermekhalanddésdg csOkkenését tette lehetvé,
de ide szamitjak az élelmiszerekkel vald jobb elléatést, a tap-
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lédlkozési és higiéniai koriilmények javulését (az egészségre
drtalmatlan ivévizy a nyitott lefolyodk, éarkok helyett a csa-
torndzas bevezetésey az utcdk rendszeresen torténd tisztita-
sa a nagyvérosokban, stb.). Egy mésik elmélet pedig mind a
vérosi, mind pedig a falusi lakosség gazdaségi és szocidlis
koriilményeinek javuléséra helyezi a hangsulyt, mivel az ipar,
a mezdgazdaség és a kOzlekedés fejlédésével egyre bévilt a
munkalehet6ségek kore és emelkedett a lakosség életszinvonala.
Mindkét elmélet szémos ellenvéleményt valtott ki. Sokan rému-
tattak arra, hogy az orvostudomény jotéteményét éppen a leg-
mostohdbb élet- és cgészségligyi korilmények kozott €16 lakos-
ség széles rétegei nem tudbtédk élvezni. De rémutattak arra is,
hogy a kapitalista ipar és mez8gazdaség intenziv fejlédése a
falusi és a vérosi lakosséigot egyaréant nyomoritotta, s a la-
kossdg széamos rétegének életszinyonala nem hogy nem emelke-
dett, hanem egyenesen csokkent, s az életszinvonal emeléséhez
a gazdassigi eldrehaladéds eldnyeit csak a nagybirtokosok, ke-
resked6k, ipari véllalkozdk, a jol szituédlt iparosok, hiva-
talnokok és a szabad foglalkozésuak néhédny csoportjénak vé-
kony rétege tudta felhasznélni. Kétségtelen,mindkét emlitett
tényerdnek ellentétes fejlédése volt, s a demogréfiai forra-
dalomra gyakorolt hatésuk mértékét hagyon nehéz megédllapita-
nle. N

A demogréfiai forradalom tovébbi fontos tényezdje
a sgziiletési arényszéam novekedése, amelynek nemcsak biolédgiai,
hanem tédrsadalmi-gazdasédgi okai is voltak, de a hézassagko-
tések arényszdménak emelkedése is hozzéjéarul. Ibt egy sor
olyan kOrilmény is hatott, mint amilyen pl. a jobbdgyok hdé-
ragsagkotésének az engedélyezése, a katonai szolgdlat hossza,
hédborus események, stb. A kilonbozd teriileteken
~ helyi koriilményeknek megfelelden - més és més volt a hé-
zassagra lép6 ndk és férfiak atlag életkora, ugyhogy a csalé-
di élet, a csalédi egyiittélés a nb6k termékeny korszakénak ro-
videbb vagy hosszabb id8szakéra esett. Ez persze a sziiletési
argdnyszém novekedését vagy csokkenését jelentds mértékben be-
folyésolta, mivel a hézastdrsi kapcsolatbbl szédrmazd sziileté-
sek aranyszéama csaknem dltaldnosan magasabb volt, mint a hé-
zasségon kivil sziiletett sziiletések arényszéma. A két sziile-
tési ardnyszém egymashoz vald viszonyét nemcsak biolégiai,
a gazdasigi-szocidlis tényezOk, hanem a csaléadnak a tarsada-
lomban elfoglalt helyzete =~ amelyet a torténelmi hagyomé-
nyok, a vallés és szocidlis-kulturélis koriilmények Osszessége
befolyéasolta - 1is meghatérozta.

Az &tlagéletkor novekedése a produktiv évek kitoléd-
déséaval jart egyitt, ami aztén a gazdaségi novekedést Oszto-
nozte, mésrészt viszont ez az improduktiv koru lakossdg szém-
arényanak az emelkedését is jelentette, ami miatt gazdasé-~
gilag kevésbé kedverd kor-Osszetételii lakosség kezdett ki-
alakulni. Ez pedig ismét befolyésolta mind az uj értékek
megtermelését, mind azok elosztését. [35]
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Amellett a demogréafiai forradalom egyes fézisainak
a fejl6édése a kiilonbozd orszégokban hasonléképpen zajlott le,
de eltértek egymastél azok az idészakok, amelyekben a demogra-
fiai forradalomra sor keriilt. Egyes orszégok fejldédésének Osz-
szehasonlitéséndl szembetiindé fazis-eltoldédés figyelhetd meg.

Az ipari forradalomnak a demogréafiai forradalomhoz
vald viszonyébt hérom probléma-korre osztjuk fel:

1. A demogréafiai forradalom mely tényezéi voltak
azok, amelyek az ipari forradalomra hatast gyakoroltak.

2. Az ipari forradalom folyamatainak a demografiai
forradalomra valé visszahatiasa.

3. Az egyes fézisok &altalénos kifejezésének problé-
méja és a koztik 1évé viszony megéllapitésénak lehetbsége.

A legfontosabb termelberd az ember.' A lakossag sza-
ma, fejlédésének alakulédsa a gazdasdgi novekedés &dltalénos
Osszesség ében mindenkor igen fontos tényezdt képezett. A de-
mografiai forradalom konkrét lefolyésénak éppen ezért igen
jelentés szerepe volt az ipari forradalom lezajlasénak folya-
matédban. [36] A 18. szézad mésodik felében és a 19. szazad
folyamén végbemend népesség-ndvekedés a £6 eurdpal orszégok-
ban sehol sem volt olyan nagy mértéki, hogy a lakosség nove-
kedés-liteme a novekvd nemzeti jovedelem felhasznédlédsara képes
lett volna, épp ellenkezdleg, nétt a tékebefektetés, ugyhogy
a lakossag bbvitett ujratermeldédésének a bbvitett gazdasdgi
ujratermelés, elsésorban az ipar bévitett ujratermelése meg-
felelt., Tarsadalmi méretekben a tékebefektetés nagysagara ha-
tédst gyakorolt az a tény is, hogy a munkésok &atlagéletkora
ebben az iddben még nagyon alacsony volt, korilbelil 35 év.
© Mindamellett a munkésség széles rétegei kora gyermeizkortdl
érett, viszonylag idés korig dolgoztak, s a nem dolgozé6 la-
kosség arénya, mely nagyrészt a produktiv lakossdg munkdjé-
nak eredményeib®l élt, viszonylag alacsony volt. Eppen ezért
a nemzeti jovedelemnek a kiilonb6zd &gazatokban dolgozé produk-
tiv koru lakosség és a termelési folyamaton kivilallé lakos-
sdg kozdtt vald felosztésdt nem nehezitette meg tulsdgosan. A
magasabb tékebefektetést aztan lehetdvé tette még az a tény-
szerii korilmény is, hogy a munkésséig, a dolgozdk tarsadalom-
biztositésara forditott Osszeg az ipari forradalom idé&szaké-
ban minimélis volt (térsadalombiztosités nem létezett, a se-
gélyezésre, tamogatésra szént Osszegeket is kizardlag maguk
a munkésok fedezték, mégpedig rendkiviil alacsony bérikbél.

Az ipari forradalomnak a lakossdg novekedésére gya-
korolt hatésa ellentmondésos volt egyrészt azért, mert a mun-
kalehet$ségek béviilésével a megnovekedett szému lakosség 1ét-
minimumét is képes volt biztositani, esetleg ugy, hogy a
bérszint biztositésa érdekében a férfin kivil a tobbi csalad-
tagnak is, a feleségnek és a gyermeckeknek is dolgozniok kel-
lett (az ugynevezett csaladi bérek kialakuléea), mésrészt vi-
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szont =~ f6leg az ipari forradalom elsé szakaszdban -, ami-
kor a munkessag szervezett ellendllésa révén kikénysgzeritett
gyéri (iizemi) torvényhozéds és més szocidlis (térsadalmi) viv-
many még nem érvényesilt, az ipari forradalomnak a népes-
ség szamnovekedésére gyakorolt hatédsa meglehetésen kedvezdtle-
niil alakult. Ez féleg az ipari munkésségnak a gyéri termelés
centrumaiban valé Osszpontosulésdban nyilvanult meg, ahol vi-
szont, mint ismeretes, nagyon kedvezétlen, egészségre rendki-
yil &rtalmas lakésviszonyok uralkodtak. Jogosak és a valoség-
nak teljes mértékben megfelelbek tehédt a szakirodalomban ta-
lélhaté megéllapitésok, hogy az ipari forradalom korszaka job-
bara a lakésinség korszakénak tekinthet6, amely inség termé-
szetesen elsbsorban a munkésségot sujtotta. A sok embernek a
kis, s0tét és nedves helyiségekben vald Osszezsufolddésa, a
jb, egészségre artalmatlan ivéviz, a friss levegd, alapvetd
higiéniai berendezések, alapmiiveltség hidnya, a gyenge, fizi-
kailag fejletlen, kiskoru gyermekek hosszu munkaideje, gyako-
ri betegségek, az orvosi segitség hidnya, vagy nem kielégitd
volta - mindez rendkiviil magas haland6ségi arényszémot ered-
ményezett., Mindamellett a szelldzetlen, rosszul, illetve alig
fiitott és gyengén kivildgitott, félig sotét mihelyekben, a
textilgydrak poros, vagy az egeszségre artalmas vegyi folya-
matait végzd__gyermekek, asszonyok és férfimunkasok
rendkivil hosszu munkaideje, . hiényos munkabiztonsdgi
berendezések ugyancsak a fentebb emlitett irédnyban hatottak,
vagyis a fiatalkoruak halédlozédsi aranyszamat emelték. A gyer~
mek-skrofuldézis, a munkésok tuberkuldzisa és gyakori sulyos
munkahelyi balesetek ugyancsak az elhalélozéasi szamot novel-
ték. Az egészségtelen kOrnyezetben dolgozb munkdsndk hosszu
munkaideje legyengitette a nék szervezetét, minek kovetkezté-
ben igen magas volt a halvasgziiletések széma, de igen Jjelentds
szézalékot ért el a csecsembhalandéséag, s a gyermekkori elha-
lélozésok is igen meredeken emelkedd gorbét mutattak. A szak-
ismeret vagy egyszeriien az orvosi segitség hidnya miatt nagyon
sok munkédsnd a sziilésbe belehalt, sokak egészsége sulyosan
vagy véglegesen megrendiilt, mivel a sziilés utén azonnal mun-
kéba kellett &llniok. Mindezek a negativ mozzanatok, amelyek
elsésorban a nagy ipari kozpontokban az ipari forradalom ki-
sér6 jelenségei voltak, akaddlyoztak a lakossag szémanak no-
vekedését, s ezdltal ebben a fézisban a demografiai forrada-
lom fejl6dését is akadédlyoztak. Hogy a lakossdg széma agz ipa-
ri forradalom kezdeti szakaszdnak kedvezbtlen korilmépnyeil el-
lenére is emelkedd tendencidt mutatott, az csak azért volt,
mert a sziiletések arényszéma igen magas volt, s igy a munkéas-
ség és hozzabartordik jelentds halélozdsi aranyszama ellené-
re is a népesség széménak emelkedésérdl beszélhetiink.

Eddig tehét a demogréafiai forradalomnak az ipari
forradalomra tett hatédsét vizsgdltuk. Most pedig iddézzink el
egy kissé annal a probléméandl, hogy hogyan lehetne a demogré-
fiai és az ipari forradalom &ltalénos fejlédési irényvonalétb,
s a kiilonbozé fejlédési szakaszokban koztik 1évé viszony -
kapcsolat - valtozésait kifejezni. E viszony fejldédése kiildn-
b6z6 orszagokban més és més volt, s nem ugyanabban az ido-
szakban ment végbe, vagyis ebben az esetben az egyes férzisok
aszonkronizmusédro6l kell beszélnink.
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Termeszetesen az lenne az ide&lis, ha a demografiai
forradalom egesz idészaka vonatkozéséban az Osszes f6 demo-
graflal mutatét - a lakossag dltalanos fejlodését, a sziile-
tési és halédlozési arényszém alakulasat, a hazassaLkotesek
az atlagéletkor alakulésat, a férfi és a néi lakossag arénys-
nak fejlédését, a lakosség korosszetételében bekovetkezett
véltozésokat, a produktiv kor &tlagmagasségat, a ndk reproduk-
cibds kordnak tartamét stb. - 1lehetne nyomon kovetni. Ezeket
a feJlode31 gorbéket pedig az ipari forradalom fejl6dése jel-
lemz6 mutatéival kellene egybevetniink. Az ilyen részletes
elemzés elvégrzését azonban akadédlyozza annak az anyagnak a
hiénya, amely az egyes orszéagok demogréafiai fejlédését, illet-
ve az ipari forradalom kiilonboz6é oldalainak a fejlédését doku-'
mentalna.

E fejlédési iréanyzatok Osszehasonlitédséra olyan ér-
dekes, értékes adatok &llnak rendelkezésiinkre Csehorszégban,
amelyek azoknak a nagységrendeknek a megdllapitasdt teszik
lehet6évé, legalabbis nagy vonalakban, amelyek az utébbi
id8ben "A lakosség™ és a gazdaségi novekedés" cimen a tudomé-
nyos érdekl6dés homlokterébe keriltek. 1754-t81 a lakosség
széménak novekedését Csehorszégban a lakosség- Osszeirasi -
népszémlélasi adatok alapjan kovethet jiikk nyomon, s az 1775-
1798 kozotti iddszak gazdasédgl novekedése mutatdojanak a szo-
vOszékek széméat tekinthetjlik, amely a manufakturak &altal ké-
szitett tablazatok alapjén hozzavetbdleg jél megdllapithatd.
Mivel ebben, az ipari forradalmat kozvetlenil megeldz6 1d6-
szakban az ipari termelésen beliil a helyi szikségletek kielé-
gitésén kivil a kiilféldi piac széamara termeld textilipar az
ipari. termelésnek tobb mint kilencven szdzalékét adta, a szi-
vbszékek szémét olyan steatégiai jelentéségi mutatdnak tekint-
hetjiik, amelyben a korabeli ipar &ltalénos fejlddési szintje
tikrozddott. [37] Ha a lakossédg széma és a termelésben hasz-
nadlt szovdszékek széma koOzti viszonyt kisérjik figyelemmel,
akkor mindket mennyiségnél hozzévet8leg olyan lineéris
(egyforma) feglod981 irényzatrél kapunk képet, amelyet legin-
kébb az y = a + bx + ¢ egyenlet-tipussal lehetne kifejezni,
ahol az "y" egy meghatérozott idészak szovisgzékeinek sza-
mat, az "a" az elézé idbszak szivészékeinek a szamat, a "b"
egy bizonyos 1d6k6z szOvOszék-gyarapodédsat, az "x" az idéko-
zOk szamat és a "c¢" pedig a kiegyenlitett lineédris vonaltdl
eltéré redlis helyzetet fejezi ki.A kor lakossédg-széménak fej-:
18dését is meg kell majd dllapitani. Ugy tinik, hogy itt is
egy lineédris progressziéval, esetleg egy mérsékelten emelkedd
exponenciglissal talaljuk szembe magunkat.

Az 1800-~1850 kozotti id6szak vonatkozasdban mar nem
tudauk ezt a viszonyt nyomon kévetni, mivel a gazdasagl nove -
kedesnek egyetlen egy olyan mutatoja sem all rendelkezésiink-
re, amely az 1par1 forradalom els6 két fazisat, azaz a forra-
dalom kezdeti és fejl6dd stéadiumét egy egynemii =~ homogen -
forrésanyag alapjan jellemezhetné. A harmincas évektd8l mér
fel lehetne hasznalni a gbzhajtast, de a gdz hajtderejének a
felhasznélésa az Otvenes évek elejélg nagyon lassu volt. Ep-
pen ezért az 1850~1902 kozotti idészakra korlédtozddunk, amely
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Csehorszagban az ipari forradalom felvirédgzésédnak és befeje-
z6désének id6szaka, azaz a sgabadversenyes kapitalizmusbdl a
monopol kapitalizmusba vald étmenet id6szaka. A demografiai
fejlodés mutatojéanak ismét a lakossédg Csszszéamét vesszik, s
az ipari forradalom fejl6désének mutatéja a gbézhajtéerd ipar-
ban valb alkalmazédsénak fejldédése lesz, mivel ebben az idében
a gbzgép volt a modern ipar egyetemes motorja (néhény teriilet
kivételével, ahol a fokozatosan fogydban 1év6 vizi-hajtoerdt
hasznalték, valamint ama esetek kivételével, ahol a figyelem-
mel kisért id6szak végén kis mértékben méar az elektromos haj-
téer6t hasgnaltak). Eppen ezért ebben az idészakban a gyari
termelés fejlédési, stratégiai mutatdjanak a gbzgépek ipari
termelését tekinthetjiik.

A rendelkezésre &ll6 forrédsanyag elemzéséb8l kitii-
nik, hogy a lakosség nGvekedésének a gyorsasaga ebben az idé-
ben az ipari forradalmat megel$zdé idbészakhoz viszonyitva je-
lentés mértékben fokozddott, a lakosség exponencidlisan nove-
kedett. A gazdasdgi mutatéd jellemzésére haszndlt gbz-hajto-
erd ipari elterjedése ennél még gyorsabb volt. Novekedését és
a novekedés ltemét az Y = abX exponencidlis egyenlet fejezi
ki, ahol az Y a gdzgépek egy bizonyos id6 alatti teljesit-
ményét, az ™"a" egy idtintervallum alatti teljesitmény nove-
kedését, a "b" a ndvekedés litemének egyiitthatojat és az
"x" pedig az intervallumok szémét jelenti. [38]1 A gazdaségi
novekedés exponenciélis temp6jét az ipari forradalom iddsza-
k&ban alatémasztja a szénbényészat fejlédési vonala és egy
sor mas mutatd is. Amellett a gazdasédgi novekedés tempdja
gyorsabb volt a demogréfiai novekedés lUteménél. Meg kell vigzs-
gélni, hogy ebben =~ a fixtbke ndvekedésén kivil - vajon
megnyilvénul-e a lakosséag életszinvonal emelkedése néhény ten-
dencidja is. Bgy ilyen kutatést tObb orszédgban lenne hasznos
elvégezni, mivel az Osszehasonlitds segitségével kdnnyebben
juthatnénk el az &ltalénos érvényli kovetkeztetések levonasa-

hoz.

Ugy vélem, csak hasznos lehet, ha az adott kor-
szak cseh gazdasdgi ndvekedésének mindkét, egyméstol ugyan
szézéves btavolsagra esb, azaz az 1775-1798 kozotti idoszak
szovészékeinek és az 1876-1902. id6szak hasgnédlatban 1évd
gbzgépeinek teljesitményi stratégiai mutatéja novekedési iite-
mét is Osszevet jik. Az elsb mutatd, amely nagyjédbol az ipari
forradalom elBestéjének az idészakat jellemzi, az elsd szakasz
(a 18. szézad nyolcvanas-kilencvenes éveinek forduléjdig). Ez
egy mérsékelten emelkedd exponencidlis ndvekedést tikroz,
amely a kovetkezd féazisban a stagnalésba torkollik, ugyhogy
erre az egész korszakra vonatkozd regresszids vonalnak mérse-
kelten emelkedd egyenes, esetleg valamelyest deformalt, egy
nagy széthuzott S-betiihdz hasonld, erbsen lelapositott gorbe
alaku forméja van. A masik mutaté, amely a csehorszégi gazda-
sdgi novekedés ltemét az ipari forradalom befejezésének, a
szabadversenyes kapitalizmusbdl a monopol-kapitalizmusba vald
dtmenet id6szakéban mutatja, az egyre gyorsuld exponencidlis
novekedést tikrozi (lédsd a 2-es szému abrat).
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7. Az ipari és a burzsod forradalom

Az ipari és a burzsoéd forradalom kozotti viszony
kérdésének tisztézésa részletes, sokoldalu kubatédst igényel.
Csak e két forradalom viszonyanak kérdésérél van sz, mivel
a szocialista forradalomra csak abban a korban keriilt sor,
amikor az ipari forradalom befejezésén kiviil mar a technikai-
~tudoményos forradalom jegyei is érvényesiiltek, ugyhogy mi
most a szocialista forradalom kérdését épp ugy figyelmen ki-
viil hagyjuk, mint a fejlédd orszégokban végbemend tarsadalmi-
~politikai forradalmak kiilonb6zd tipusait, amelyek méar a je-
lenlegi tudoményos-technikai forradalom vondsait és az ipari
forradalom néhény mogzzanatat is érvényesitik.

Az ipari forradalom elsd torténeti tipusa Nagy-Bri-
tannidban valésult meg, ahol az ipari forradalmat széz évvel
megel 6zve zajlott le a polgéri forradalom. Az észak-amerikai
angol gyarmatokon a fiiggetlenségi harc a 18. szérzad hetvenes
éveiben kezd8dott, s ez a burzsod forradalom alapvetd jellem-
vonésaival rendelkezett, s az Amerikai Egyesilt Allamok meg-
alakuléségval fejez6dott be, de ahol a rabszolgasédg az &éllam
déli részeiben tovébbra is fennmaradt és amelyet csak a 19.
szézad hatvanas éveiben az Eszaknak a DéLl ellen folytatott
hédboruja idején sikeriilt felszémolni. Az északi allamokban
az ipari forradalom tehét a gydztes polgari forradalom utani
korszakra jellemz® koOriilmények kG6zott ment végbe, a déli &l-
lamokban ugyanakkor az ipari forradalom a kapitalista rabszol-
gaséag korilményei mellett fejlédctt., Egr a polaritas az Egye-
siilt Allamok ipari forradalménak jellegében és a polgari for-
radalom fejlédési szakaszainak az egyes teriiletek konkrét ipa-
ri fejlédésére gyakorolt hatdséban is vilédgosan tlikrozédott.
Sajétosan alakult az ipari és a polgéri forradalom kozdtti vi-
szony Franciaorszégban, ahol az ipari forradalom els& hajtéa-
sait a polgéri forradalom és a koalicids héboruk gyors viha-
ra aratta le, s erb6sebb gyokereket az ipari forradalom csak
a tudomény és az ipar Napoleon &ltal vald témogatédsa, valamint
a francia ipart elényben részesit® kontinentélis rendszer id6-
szakéban eresztett. A Bourbon restaurdcié idején bekovetkezett
ujabb visszaesés utan az ipari forradalom fejlédésére csak a
19. szézad husgzas éveitdl keriilt sor. Franclaorszégrél tehdt
elmondhatjuk, hogy ott az ipari és a polgari forradalom fej-
18dése csaknem parhuzamosan ment végbe, igaz az ipari forra-
dalom fejlédése egy kis id6eldnnyel tortént, viszont a pol-
géri forradalom heves fellendiilése, a kibontakozé védelmi és

" hédité haboruk az ipari forradalom fejlédését is jelentés

mértékben lelassitottdk. A francia polgéri forradalom jellege
féleg az agréarkérdésben, azaz a parcelldknak és a kis foldtu- _
lajdonnak a nagybirtok rovésara torténd elterjedése azonban a
franciaorszégi ipari forradalom fokozatos fejlédésében, de
Franciaorszag egész btovébbi tédrsadalmi-gazdasdgi fejlédésében
is kifejezben érvényesiilt. [39]

fis milyen volt az ipari forradalomnak a polgéri for-
radalomhoz vald viszonya Németorszéagban? Itt az egyes teriile-



132

tek, nevezetesen a nyugat-német Rajna-menti, a sgészorszégi
és sziléziai, a bajororszégi déli és a kelet-németorszégi te-
rileteken lezajlott fejlédés kozott kell kiilonbséget tenni. A
polgéari reformok elsOsorban e teriiletek mezégazdasédgédban elté-
ré Utemben és kiilonb6z8 id6szakokban mentek végbe, a 19, szé-
zad elsd évtizedeiben kezdb6dtek, amellett a Rajna-menti terii-
letek viszonylatéban a francia éra polgéri forradalménak ha-
tdsait sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Az 1848-1849-es
. évek polgéri forradalma az egyes német orszégrészekben més és
més intenzitéssal zajlott le, de végeredményben vereséggel
‘végr6dott, éppen ezért a .polgéri forradalomnak, a forradalom-
ban résztvevd kiilonbozd osztalyok és rétegek &ltal kovetett
néhény célkitizését csak a hetvenes években, illetve Németor-
szégban az 1870-71l-es években t0rténd egyesitése utan,
- Bismarck fellilr6l végrehajtott forradalma teljesitette. Német-
orszég egyesitését mér ag 1818-t61l foganatositott vémszerz6-
désekkel kezdték elOkésziteni, amelyet aztéan az 1834-ben meg-
kotott vamszovetség, az 1348-1849-es és a hatvanas évek demok-
ratikus mozgalménak fejldédése a megindult egyesitési folyama-
tot jelentds mértékben meggyorsitotta. Sem a hetvenes évek
polgari reformjai, de a nemzeti egység megteremtése sem volt
képes Németorszégban a még mindig létez6 feuddlis maradvényo-
kat, amelyek elsbsorban a nagybirtokos junkerek, a csdszéri
udvar, a militarista kordok, a biirokracia stb. erds pozicidi-
ban nyilvénultak meg - felszamolni. Tekintettel arra, hogy
Németorszégban az ipari forradalom a 18. szédzad és a 19. szé-
zad fordulb6jatol a 19. szdzad hatvanas éveinek végéig vald-
sult meg, az ipari forradalom kezdeti fézisa és fellendiilése
a németorszégi teriiletek tObbségében 1848-1849-ig, tehdt még
a feudédlis tarsadalom uralma idején, a forradalmi események
dltal kiilonb6z6 mértékben érintett orszégrészekben zajlott
le, s ez a 19, szédzad kOzepéig & némebtorszégi ipari forrada-
lomnak vontatott fejl6édésén is visspatiikrézddott., Németorszag
eddigi torténeti fejlédéssvel Osszefiiggésben az egész gazda-
. ség, tehdt az ipari forradalom fejlédésében kiilCnleges szere=-
pet kapott az dllam, a biirokrédcia és egynéhdny ipardg (fdéleg
a hadsereg szempontjabdl lényeges ipardgak) 4dllami témogaté-
sa, illetve gazdaségi vallalkozds &llami szabdlyozésa. [40]

Ausztriéban, ahol a jobbdgység megsziintet ésére
egész sor korzetben 178l-ben keriilt sor, az ipari fgrrada—
lomnak a polgéri forradalomhoz valé yiszonya hgsoglo volt
mint Németorszégban, mindenekeldtt a cseh orszagreszekben,
némely alpesi orszégrészben, mint amilyen gl. Dél-Ausztria,
Karintia és Stéjerorszég és szak-olaszorszégi Fartomaqyokban.
A helyzetet Ausztria esetében a Monarchia iparilag fea}eg-
tebb nyugati részei és az agrér Magyarorszag k0zGtti kidlonb-
ség bonyolitotta. A Monarchia nyugati teruleyeln az ipari for-
radalom a 19. széazad hetvenes és nyolcvanas éveinek a ﬁordu-
16jén, tehdt nem sokkal a hetvenes évek polgéri reformjai
utén - amelyek Ausztridban a polgéari forradalom hulléménak
a befejezését jelentették - fejez6ddtt be, addig Magyaror-
szég fébb teriiletein az ipari forradalom kes&bb, csak a
nyolcvanas években fejez6ddtt be, s amellett Magyarorszag
kiterjedt teriiletei tovébbra is elmaradott agréar-jelleglek

maradtak.
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Az ipari és a polgéri forradalom kozotti fesziilt- |
ség Oroszorszagban még nagyobb volt, mint ahogy art Ausztria
és Németorszég esetében lattuk, hiszen Oroszorszégban a feu-
délis rendszer a jobbdgysagnak 186l-ben t0rténd megsziinteté-
séig fennallt, s Oroszorszégban a-polgéri forradalom megvaléd-
sitésara csak az ipari forradalom befejezése utén, méghozzéd
két hullémban, a sikertelen 1905-1907 és a sikeres 1917-es
forradalom utén kerilt sor, az utdbbi, tehdt az 1917-es pedig
mér a szocialista forradalom kdézvetlen eldjétékanak tekinthe-
t6. A gépeknek ag orosz iparban yalé tétova, lassu bevezebtése
- mar a 19, szazad elejétidol - f6leg a gyapjuiparban megfi-
gyelhetd. A harmincas évektél az ipari forradalom fe jlédése
Oroszorszég egész sor iparagazataban és teriiletén egyre szem-
betindbbé vélik, igaz, 186l-ig, vagyis a jobbdgyfelszabadi-
tédsig a feudélis viszonyok &ltal erdsen géboltan akaddlyok-
kal zajlik. Az oroszorszégi ipari forradalom és a polgéari
forradalom kOlcsOnviszonyadnak a tisztézésat bonyolitja az a
koriilmény, hogy az oroszorszagi ipari forradalom befejezddé-
sér6l az egyes kutatdk dltal elfoglalt nézetek igen eltérnek
egyméastoél. Mig egyes szerzdk az ipari forradalom befejezédé-
sének 1idészakat Oroszorszégban a jobbagység megsziintetésének
eldestéjére helyezik, [41] addig mésok az oroszorszégi ipar
fejlodésének fellendiilését az 1861l-t kovetdé idészakra helye=
zik és ezt a fézist egészen a nyolcvanas évekre teszik, [42]
s6t a szerzbtk k0z0tt vannak olyanok is, akik az ipari forra-
dalom befejez6dését Oroszorszéagban csak a szocialista iparo-
sités idészakdra helyezik. [43] En magam az ipari forrada-
lomnak Oroszorszég fébb ipari kozpontjaiban vald befejez6dé-
sét a kilencvenes évek fellendilésének iddszakéra helyegzem,
amikor a Witte-féle gazdaség~politika sorén az orosz ipar
fellendiilését szémos programszerii rendelkezéssel tamogatbtték
és Osztonozték.

A burzsod és az ipari forradalom viszonyénak kérdé-
se kilon figyelmet érdemelne Lengyelorszag (az orszig hérom
részre torténd szakitésa, s az egyenl6tlen fejlddésbOl szérma-
zd sajatos korilmények), Olaszorszag (az ipari-agrar Eszak és
az elmaradott agrar Dél kozdtti ellentét), Japan (a mejdzsi-
~féle reformoknak az ipari forradalomhoz vald viszonya), Kina
¢s a fejlédd orszégok viszonylatéban.

Amikor a polgéri és az ipari forradalom viszonyé-
nak fokozatos fejlédését az egyes eurdpal orszégok viszonyla-
tdban =~ Nyugabtrdl Kelet felé haladva - Osszehasonlitjuk,
arra a kovetkeztetésre jubtunk, hogy 1itt egy olyan jelenségre
keriilt sor, amely jelenséget az elsd fdzisban a polgari és
az ipari forradalom kozotti idétavolsédg fokozabtos csdkkenése,
a mésodik fézisban pedig az ipari és a polgéri forradalom
kOozotti tavolsdg ismételt novekedése jellemzi. Itt tehdt fo-
kozatos idébeni eltérés mutatkozik a két forradalom kozott,
mégpedig ugy, hogy a novekedés itt Nyugat-Kelet irényu.

E viszony szemléletes &brézolédsédra az l. szamu grafikon
tesz kisérletet, ahol nagyon jél 1latszik az az 1idé-
eltolédas (idbeltérés), amely az egyes orszagokban a
polgéri forradalom kirobbandsa és az ipari forradalom kezdete
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kozott (Nagy-Britannia), esetleg az ipari forradalom kezdete
é¢s a polgéri forradalom kezdete kozt6tt (a tobbi orszég) fenn-
411t. Mig Nagy-Britannidban a polgédri forradalom az ipari
forradalmat tobb mint széz évvel megeldzbte, addig Franciaor-
szdgban az ipari forradalom kdzvetleniil a polgarl forradalom
eldtt kezdddotte. Németorszéagban és Ausztridban a jobbégysa-
got 178l-ben sziintették meg, de itt a jobbégyviszonyok és ro-
botkotelességek (amelyeket helyenként pénzzel lehetett meg-
védltani) ennél tovébb, egészen a 19. szézad kozepéig fennma-
radtak. Ausztridban a helyzetet némiképp az ipari forradalom-
nak Magyarorszégon vald viszonylagos késése bonyolitotta, a-
hol ennek ellenére, éppen a Monarchia bonyolult soknemzetisé-
gl viszonyaira valé tekintettel az 1848-1849-es polgéari fopr-
radalom sokkal intenzivebb forméban zajlott le és csak az
orosz car katonai beavatkozéséval lehetett leverni. Oroszor-
szégban viszont a fontos ipari kozponbtok £6 ipari -dgazataiban
az ipari forradalom a polgari -forradalom eldtt ment végbe, s
az ipari forradalom fejlddésének id@szakéban keriilt sor

- 186l-ben - a jobbdgysdg intézményének felszémolésdra. A
polgéri forradalom Oroszorszégban roviddel az ipari forrada-
lom befejezése utén tort ki, de vereséget szenvedett, s az
1905-1907~es polgari forradalom utéan kerlilt aztan sor az ag-
rar-reformra, a viléghdborura, az 1917-es gybztes polgéari for-
radalméra, majd ugyanez év oktéberében a szocialista forrada-
lomra is. A polgéri és az ipari forradalom ko6zOtti bonyolult
viszony azonban éppen az egyes orszégok torténeti fejlodésének
sajabos korilményeire vald tekintettel sokoldalu vizsgédlatot
és mély Osszehasonlitd elemzést igényel.

8. Az ipari forradalom az egyes forra-
dalmak kOlcBONOS vViszonya Szemszogebdl

Fentebb mér utaltunk az ipari forradalomnak a tudo-
manyos, polgari, technikai, mez8gazdaséagi, kommunikécids és
demografiai forradalommal valé néhany fontos Osszefliggésére.
Most pedig néhény bonyolultabb viszonyra szeretnénk felhivni
a figyelmet, nevezetesen arra, amikor az ipari forradalom
egyes férzisaira gyakorolt kozvetett hatasrél, pl. a tudomény
fejlodését 6l a demogréafiai fejloédésen at, vagy a kommunikéaci-
6s forradalomt6l az agrér forradalmon &t az ipari forrada-
lomig stb. iveld kozvetett hatdsrdbdl beszéliink. Ezekre a vi-
gzonyokra az egyes forradalmak egyméshoz vald viszonydnak
szémbavételénél mér utaltunk. Itt tehat nem valamennyi forra-
dalomnak az Osszes tobbi forradalomhoz vald viszonyénak egy-
szerii kombindcibéjéroél van szd, hanem a kezdeményerzések (Osz-
tdnzések) bonyolult véltozdséardl, nevezetesen olyan kezdemé-
nyezések védltozasardl, amelyek az egyes forradalmak szférajé-
b6l érkeznek és a véltozdson mar dtesett kozvetitd hatésok
teriiletét képezik. Ki kellene épiteni valamennyi lehetséges
Osszekdotd (egyesitd) kapocs modelljét, a viszonyokat pedig
fontossédgi sorrendben kellene osztédlyozni, s legalabb a leg-
fontosabb Osszefliggéseket alapos vizsgédlatnak, tanulményozés-
nak kellene alévetni, Az ipari forradalom és a modern kor
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komplex forradalmat alkoté elemek kozti Osszefiiggések bonyo-
lult problémédjét csakis szisztematizalt metodoldgial nézdépont-
b6l lehetne megkOzeliteni.

a/ A tobbi forradalomnak az ipari forradalomhoz
valbd kozvetlen viszony: -~ tipusait az alébbi séméval lehet-
ne kifejezni:
kiinduld kezdeményezés (Osztonzés):
tudomanyos florss
technikai s
xazlekedési'k\.
mezbgazdasagi 8
demogréfiéi—':::::::;::::::::::::::::3

Lo " 2

polgari

ipari forradalom

b/ Az egyes forradalmak egymés kozotti, tovabbs
az ipari forradalommal vald egyszerii kozvetett Ogszefiiggései-
nek tipusait az aldbbi séméval fejezhetjik ki:

kiindulé kezdeményeczés (Osztonzés): a korililmény kdzvetitd
valtozéasa (transzformécid):

tudomanyos ¢———————» technikai &——————71par1 forradalom

kozle&edé51
mezégazdasagl
demografiai

polgari

¢/ Az egyes forradalmak egyméds kozotti és az ipari
forradalommal valdé bonyolult kétoldalu kozvetett Osszefiiggé-
seinek séméja kovetkezOképpen fejezhet § ki:

kiindulé kezdeményezés: a kezdeményezés kOzvebtitd véltozédsa:

tudomanyog e&————— = technikali «——* ipari forradalom
h%.‘ kozlekedési //E
mezbgazdasagi

demografiai
polgéari

Mindamellett valamennyi forradalmat mint kiinduléd
kezdeményezések (Oszbtonzések) forrasdt kell értelmezni, s a
tobbi forradalmat pedig mint az ipari forradalom konkrét tor-
téneti alakulédsat célzd kezdeményezések kozvetitd transzforma-
ci6jat kombindlni, de kOzben az ipari forradalomnak a tobbi
forradalomra valb visszahatésat is mérlegelni kell.
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A tudoményos forradalom &ltal az ipari forradalomra
gyakorolt kozvetett hatés bizonyitédséara vegyik pl. az orvos-
tudoménynak a demogréfiai tényezbék révén gyakorolt kozvetett
hatédsat. A himlé elleni védboltésok elter jedése korlatozta
e betegség jhrvanyos terjedésének a veszélyét, jelentdsen
csokkentette a halandésigot, s ez az izmosod6 ipari forrada-
lom széméra a szabad munkaeré-forrésok gyarapodédsét jelentet -
tea

Az ilyen kétfoku Osszefiiggést az alébbi viszonnyal
tudjuk kifejezni:

technikai —— kozleked.&—> mezbgazd. ¢—— ipari forr.
forr. forr. forrs

A kétitemli gézgépek bevezetése az ipari forradalom térhddi-
tédsénak egyik alapvetd megnyilvénulésa. A gbzgépeknek a vasuti
kozlekedésben vald megjelenése a koOzlekedési forradalom egyik
fézisat jelenti. A kozlekedési forradalom az Egyesiilt Allamok-
ban a Nyugat felé vald ter jeszkedést, valamint a mezégazdasagi
forradalomnak intenzivebb forméban tortén6 terjedését tette
lehetévé. A csatornahédlézat, a vasuti kozlekedés kiépitése,

a tengeri szdllitési lehetéségek bbviilése révén. az Egyesilt
Allamokban elért egyre magasabb terményhozamokbél, illetve
gabona-félékbél az eurdpai piacokra is kdnnyen lehetett szal-
litani, s ott a gabonafélék &aréanak leszoritasa, a munkaerd
olcsébbd tétele ujabb Osztonzd 1okést adott az ipari forrada-
lom fejloédésének. Ez ugyanakkor az eurodpai orszégok mezbgaz-
dasédgi forradalmaira is hatédssal volt, mivel az drakra gyako-
rolt nyomés egyrészt a gabonafélék termelésének intenzitésat,
masrészt az ugynevezett ipari ndyények (cukorrépa, burgonya,
stb.) nagyobb teriileten torténé termesztésére valo attérést
0sztondzte, s ez aztan ismét csak az élelmiszeripar tovébbi
fejlédését téamogatta. Amellett kOzbeesé léncszemként itt a
kOzlekedési forradalomnak (az Egyesiilt Allamok és Eurdpa
fejlédésére) és a mezbgazdasdgi forradalomnak (az Egyesiilt
Allamok és Eurdpa gabonatermelésére) az eurodpai vetésterii-
let-struktura megvaltoztatédsdra iranyuld (a kapésnovények
termesztési teriiletének novelése) kettbés kdlcsonds viszonyd~
r6l (hatédsardl) van szo.

Mindamellett a minden-mindennel Gsszefiigg végnélkii-
1i értelmezésb6l sem szabad kiindulnij az egyes viszonyok je-
lentdségét kilon is mérlegelni, elemezni kell. Léteznek bizo-
nyos elhanyagolhaté kritériumok is, amelyek lehetdévé teszik,
hogy a figyelemmel kisért Osszefliggések kozé csakis a jelen-
t6s viszonyokat soroljuk. De figyelembe kell venni azt a tényt
is, hogy e viszonyok &altalédnosan alkalmazott sémajét sem tud-
juk feléllitani, vagyis egy olyan sémét, amely valamennyi or-
szég ipari forradalménak valamennyi korszakdra érvényes le-
hetne.
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Megjegyzések az l. széamu tabléazathoz és az 1. szamu
grafikonhoz:

l., szému téblézat: Pur§, Jaroslav: Strukbtur und
Dynamik der industriellen Entwicklung in Bdhmen im letzten
Viertel des 18. Jahrhunderts, Jahrbuch fiir. Wirtschaftsge-
schichte, 1965., Teil. ITI., melléklet, 5. szému téblazat.;
Landesaufnahmstabelle iiber der Commercial Fabricata, Manu-
facta und Produkta im Konigreich Boheim pro Anno 1981, HKA
Wiep, Kommerz rot 795, fol. 481-524.; Purd, Jaroslav:
gouziti parnich,strojd ... (A gbérgépek felhasznalésa...),
eskoslovensky éasopis Historieky 1955, 3. evf. XLZ tabl.

l. sz, grafikon: Az ipari forradalom idészakéra
vonatkozban a grafikon kozolt hatarvonalai csak hozzavetble-
gesek, de tovabbi részletes kutatédsok alapjén ezeket majd
pontosabbd lehet tenni.

Ahogy az a grafikonon l&thaté, az ipari forradalom-
ra a Németalfoldon és Anglidban a polgari forradalmat kdveté-
en viszonylag késbén keriilt sor, Franciaorszégban a polgari
forradalom éppen akkor robbant ki, amikor ott az ipari forra-
dalom elsd kedvez® jelei kezdtek megnyilvénulni, Németorszag-
ban és Auszbridban a polgéri forradalomra az ipari forradalom
idészakdban keriilt sor, s Oroszorszéigban a polgéri demokrati-
kus forradalom csak az ipari forradalom befejezése utén rob-
bant ki.

Kisérlet a polgéri és az ipari forradalom asgzinkron
vonalai kozOtti metszbpont értelmezésére: Ez a metszdpont az
indusztrializmus (Saint-Simon, Dunoyer), szociolégia (Comte)
és tévolabbi kOvetkezményeiben a marxizmus kialakuldsat is
Jelzi, mivel ezek més-méas moédon itélték meg azokat a problé-
mékat, amelyek az ipari forradalom nyomén a tarsadalmak fej-
16désében felmeriiltek. A politika mellett el8térbe keril a
gazdaségtan, s els8sorban az ipari gazdaségtan. Alapvetd prob-
lémévé az ipari tarsadalom, s annak igazsagosabb elrendezése
valik.

Az ABDFH forma képletesen valamiféle homokérat fe-
Jez ki, amely a polgéri és az ipari forradalom kezdete k&zot-
ti tévolsédg valtozdséat &brézolja az egyes eurédpai orszégok-
ban. A "D" csomébpont jelzi, hogy a torténelmi sulypont a pol-
géri forradalomra helyezédik &t.

Az ECEGH forma valami olyan homokérat juttat esziink-
be, amelyen szembetiind a kiilonb0z6 eurodpai orszégok polgéri
forradalma és ipari forradalma k6zotti tdvolség véltozédsa.

Az "E" csombpontot itt ugy értelmezhetjilk, mint amely jelzi,

| hogy a hangsuly a szocialista forradalmon van.
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Ha a grafikonra pillantunk, valamiféle olyan id6-
-malom képe meril fel benniink, melynek igen széles garatja
van, Az elsd esetben a belsd (ABD) és az alsbé (DFG) rész a
szabalyosabb, szimmetrikusabb. A mésodik esetben a felsd tol-
csér (ACE) hirtelen sziikiil, s az E metszépontban elnyelés~
re, tulnyomésra keriil sor, az EGH alsdé rész pedig aranytala-
nul kicsi. Példédnk esetében ~ ebben az esetben Oroszorszég-
ban - tehat néhany alapveté probléma (az ipari, a polgari
demokratikus és a szocialista forradalom) megoldédsa aranyta-
lanul tovid idészakaszba préselédott.

J. Pur¥ cikke a

5eskoslovensky 5asopis Histo-
ricky c¢. folybéirat 1971. 2.
szémabol (181-212. 1l.)
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l. szamu tablazat

A gbzgépek teljesitménye a csehorszégi iparban

1775-1798-ban
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A szdvészékek alkalmazésa Csehorszégban
1775~1798-ban
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A polgéri (esetleg polgéri demokratikus)
forradalom és az ipari forradalom kozot-
Ti tavolsag valtozasa a fObb eurdpai or-

szagokban

a polgéri (esetleg polgéarl demokratikus) forrada-
lom kezdete

az ipari forradalom kezdete
az ipari forradalom befejerddése
az ipari forradalom id8szaka (tartama)

a torténelmi sulypont a polgéri forradalomro6l
az ipari forradalomra toldédik &t; a metszd-
pont ~

a torténelmi sulypontnak a polgéri és az ipari
forradalomrél a szocialista forradalomra vald
eltolédésénak metszdpontja

a polgéari forradalomnak az ipari forradalom
kezdete elétti idbeldnye

az ipari forradalomnak a polgéri (esetleg pol-
géri demokratikus) forradalommal szembeni 1idé-
eldénye

a polgari forradalomnak az ipari forradalom
befejezédése eldtti iddeldnye

az ipari forradalom befejez6désének id8eldnye
a polgéri demokratikus forradalom kezdebtével
szemben
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matikdjehoz), HOSAV, 1956. 4. évf. 61-63. p.
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leon kontinentélis zérlata csak meggyorsitotta, ag eurépai
né esggg (Eurépa népességének) fejlédéségen is uj korszak kez-
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A7 1879-ES NEMET-OSZTRAK KETTOS SZOVETSEG
£S A CSEHEK

A Német Birodalom és az Osztrék-Magyar Monarchia
kozott 1879. oktodber 7-én megkOtott szovetségl szerzddés 1ét-
rejottével, kialakuldséval foglalkozd torténésztél ma mér,
kilencven év tavlatabol aligha véarhaté, hogy az édltalénosan
hozzéaférheté diploméaciai levéltarakbél olyan anyaggal jelent-
gmnnwk,amely a meglévd forréds-alapot lényegesen befolyésolni

udné.

Ez a megédllapitds viszont semmi ujat nem mond, hi-
szen a kiilonbozd orszégok torténészeinek kdzvetleniil az elsd
vil4ghdboru kirobbanédsa utéan tett megdllapitésai, kovetkez-
tetései (miutén az eurdpai nagyhatalmak kilpolitikai levélté-
raib6l a nemzetkozi kapcsolabtok kordébbrél még nem ismert ko-
riilményeire és részleteire szamos "leleplezés™ keriilt nyilva-
nosségra) megegyeztek abban, hogy az osztrék-magyar kiiligymi-
niszter, grof Andréssy Gyula életérdl, tevékenységérdl Wert-
heimer &ltal irt terjedelmes életrajzi monogréfia [1] &ltala-
ban mar 1913-ban is &4tfogd képet adott azokrél a politikai
térgyalédsokrél, amelyek a német-osztrék szvetségi szerzbdés
aldirasat megelézték., [2] S8t mi t6bb, a Harmasszovetség
torténetérél 1914 janudrjdban befejezett munkédjénak elsd ré-
szében Singer viszonylag atfogd Osszefoglalést ad azokrdél az
informacidkrél, amelyek errdl a kettds egyezményrdél még a
diploméciai levéltéarak anyagénak hozzéférhetdévé tétele eldtt
keringtek. [3]

Eppen azért az eurdpai diploméciénak az 1871-el
kezd6dd btorténete irant a versmillesi békeszerzddések utéan [4]
megnyilvénuld fokorzott érdeklédés az 1879-es német-osztrak
kettés szovetségi szerzbdés torténeti kutatésa terén nem is
hozhatott lényeges valtozdst, hanem csak az addig kialakult
kép tovabbi elmélyitését és ujabb forrésokkal valé alatamasz-
téasat szolgdlhatta. Az 1879-1914 kozott Ausztria-Magyarorszag
gltal kotott titkos politikai egyezmények nyilvénosséagra hoza-
tala alkalméval 1920-ban Alfred F. Pribram bécsi professzor
tulajdonképpen csak az 1879. oktéber 7-i egyezmény szdvegét
- amely akkor mar tdbb mint harminc éve volt ismert - 51
Bismarck és Andréssy 1879. szeptember 24-i bécsi tanécskoza-
s4n készilt memorandummal és jegyztkOnyvvel, tovébbd az egyez-
mény meghosszabbitésérél sz6lé néhény roévid jegyzdkonyvvel,
valamint az egyezményt pontosabbd 6evd néhény aprébb. megjegy-
zéssel egészitette ki. [6]
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A német diplomaciai dokumentumok 1922-es hivatalos
kiadésdnak III. kotete teljes tartalméban kozli azokat az
alapvet$ levéltari anyagokat, amelyekre Wertheimer munkéja
megirésénél témaszkodott, s amely anyag az 1879-es német-
-osztrak kettds szovetségi szerzédés megkotésével kapcsolatos
legfontosabb forrésok gyiujteményét [7], valamint az egyezmé-
nyeknek az elkdvetkezendd években torténd meghosszabbitaséra
vonatkoz6 dokumentumainak gyljteményét [8] tartalmazza. Szémos °
memodr-kiadvéany mellett fontos forrds-jellegii kiadvényt,illet-
ve forréas-kiegészitést jelentett a késobbi évek soréan Hans
Goldschmidtnek Bismarckrdél és kozvetlen munkatarsairél irott
tanulménya [9] és Werner Frauendienstnek az egyezmény elétor-
ténetérdl irott tanulmanya. [10]

A két vilaghaboru kozotti Németorszagban azonban
¢lénk vita targyat képerték az 1879-es némebt-osztrék kettds
szOvetségi egyezmény kialakuldsaval foglalkozd publicisztikai
mérlegeléseken tul a diploméciai forrésok szolid kutatésén
alapul6 torténeti munkék is. Az igagz ugyan, hogy az egyes
nagyhatalmaknak az els6 viléghéboru kirobbantésaban jatszott
"blinos" vagy "artatlan" volta felett kibontakozott vita heves-
sége az 1914, évhez vald kozeledés aranyaban egyre inkabb fo-
kozbdott, mégis éppen Németorszédg politikadjénak védelmezdi
voltak azok, akik jelentés gondot forditottak arra, hogy
Bismarck 1871-1890 ko6zOtti nemzetkOzi politikail aktivitasét
a lehetdé legkedvezdbb megvilégitéasba helyezzék. [11l] Nem ter-
jedt el &ltaléanosan az a nézet sem, amelyet - ami talan
ugyancsak jellemzd - elsdsorban a Német Birodalom hatalmi
feltdorése idGszakdban védelmeztek, nevezetesen az a nézet,
hogy az 1879-ben megkotott kettds szovetségi egyezmény a bi-
rodalom megalakuldsat kdvetden Bismarck legjelent6ésebb (ha
ugyan nem a legfontosabb) cselekedeteinek egyike volt, hogy
Németorszég széméra ez volt a legkedvezdbb (ha ugyan nem
egyetlen lehetséges) hatalom-politikai kombinécid, amely a
frankfurti parlamentnek a "sziikebb" és '"tagabb" értelemben
vett szovetségrbl sz6ld gondolatdhoz kapcsolddik, s amely
majd a német "vilédgpolitika™ alapjéul szolgédld német "Kozép-
-Bur6pa” kialakulésat teszi lehet6vé; [12] s végeredményben
ehhez az értékeléshezr &llt kOgel lényegében a Bismarck kora-
beli német-oszbtrék szovetséggel foglalkozd egyetlen feldol-
gozés is. [13]1 Epp ellenkezdleg, elterjedtebb, s a német
torténetirdsban nyilvéan félhivatalosabb volt az a nézet, hogy
az 1879, oktober 7-én megkotott kétoldalu szdvetségi egyezmény
létrejottének nem szabad donté jelentdséget tulajdonitani, mi-
vel az Bismarcknak az eurdpai béke és egyensuly fenntartésé-
ért tett eréfespitései keretében az akkoriban szokésos "kabi-
fegipolitika" szémos eszkOzeinek csupan egyikét jelentette.

i

Egy ilyen jellegii vita évek multdn torténd értéke-
lésénél tobbnyire megmutatkozik, hogy sem az egyik, sem a ma-
sik fél kiélezett nézetével nem lehet teljes mértékben egyet-
érteni. A cseh publicisztika és az ujkori cseh torténetirés
mindenkor inkébb azokat a kovetkerztetéseket tamogatta, amelyek
az 1879-ben megkotott német-osztrédk szovetség, f6leg annak a
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Monarchia belpolitikai fejldédése szempontjabdl_ donté fordula-
tot jelenté fonbtossagdt hangsulyozték. Josef Susta értékelé- .
se szerint az 1879-es német-osztrédk szovetségi egyezmény

"... egy rendkiviil fontos, sorsddnté fejlédés kiindulé pontja
lett, mert az a valdsédgban ama bizonyos megdllapoddsok elsd
alapcikkelyévé valt, amelyek Eurbépat - a porosz példa nyo-
mén - két allig felfegyverzett téborra osztottak", bar maga
Bismarck személyesen sohasem tulajdonitott az egyezménynek
ilyen messzemend kovetkezményeket, s a_német politika tartés
alapjénak sem tekintette. [15] Josef Susta magyarézata az
1879~es német-osztrédk egyezménynek a Monarchia belpolitikai
fejldédésével vald sokzal fonbtosabb és mélyebb Gsszefiiggéseire
tapintott, mint ahogy az a német torténészek kdrében ebben az
idében megszokott volt., [16] Figyelembe kell venni azt is,
hogy a német birodalmi kancellér, 1885-1887 kozott nem bémo-
gatta az osztrédk-magyar Balkén-politikét, s arra torekedett,
hogy a német kiilpolitikét a Bécstdl vald esetleges egyoldalu
fiiggéssel szemben biztositsa. A Habsburg Monarchidval vald
szoOvetség - amelyben az alaphangot az erdésebb német partner
adnéd - azonban Bismarck kiilpolitikéjénak témpontja maradt
ebben a kritikus idésgzakban is.

A német birodalom 1871 uténi kiilpolitikai orienté-
cidéjaval kapcsolatos sok évig elhuzédd vitadban a marxista ku-
tatok altal kezdettdl fogva elfoglalt allaspont érvényesiilt,
nevezetesen, hogy a torténelmi kutatdsok a fontos kiilpoliti-
kai dontéseket ertsen befolydsold, sb6t néhény esetben azokat
egyenesen determindld szociadlis-gazdaségi tényezbdk figyelem-
be vétele nélkiil csak a felsgint érintik és nem tudnak a dol-
gok lényegébe hatolni. Az els$ viléghédboru eldtti nagyhatal-
mi politika "szociolégiai alapjainak" a vizsgdlatdval kapcso-
latban G.F.W, Hallgarten hatérozottan nem tudott egyetérteni
azzal az &llitassal, amely Bismarck 1890 elétti politikéja és
a k6zott, ami Németorszég kilpolitikédjédban ezutén kovetkezett
"abszolut ellentmondast™ latott. A politikai mbédszerekben és
nem a politika lényegében rejlé kiilonbségeket Hallgarten min-
denekeldtt a belpolitikai erdék gazdaségilag befolyasolt kon-
stelléciéjaval magyardzta, awelyek elsésorban az 1879-es véd-
vém-rendszer életbe léptetésénél élezddtek ki. [17] Ugyaneb-
ben az irényban, de ennél sokkal tovabb lépett Helmult Bohme,
hamburgi torténész, aki a "Németorszég nagyhatalommé vald &t-
alakuldsar6l"™ irott terjedelmes munkédjét éppen az 1879-1881-
es évekkel zarta le. A német nehéziparnak és bankoknak (Fel-
86-Szilézia - Berlin - Ruhr vidéke tengely) a porosz konzer-
vativ nagybirtokkal vald szOvetsége, amelyet 1879-ben erdsi-
tettek meg, Bohme értékelése sgzerint tartés alapot teremtett
az osztrék-magyar orientécidju német kilpolitika szaméra,[18]
A Németorszég és Oroszorsrég kozotti "elidegenedés"” mélyebb
térsadalmi-gazdasdgi okait, amelyek ezt az alapvetd osztrék-
-magyar orientécidju kiilpolitikét még csak tovéabb erfsitették,
a Német Demokratikus Koztarsaség torténetirésanak egyik nem-
rég megjelent munkdja is hangsulyozza. [19]

Az 1879-es német-osztrak szdvetsézi megédllapodédsra

. vonatzozé eddigi kutatasok eredményeinek, illetve az ezzel
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kapcsolatos polemikus vitéknak még az ilyen futdélagos attekin-
tése is hasznos kerete lehet véleményem szerint az &4ltalam vég-
zett fejtegetésnek is, amelyben az egyezménynek a két orsgzég,
elsdsorban a Habsburg Momrchia belpolitikai viszonyainak, il-
letve - a cseh szempontbdél nézve - a cseh téarsadalom nemgzet-
kozi helyzetének a 19. szazad utolsd évtizedeiben vald alaku-
laséara gyakorolt hatédsét, befolydsdt vizsgdlom. Széamomra ugy
tinik, hogy a Német Birodalom és Ausztria-Magyarorszég belséd
probléméinak az 1879-ben megkotott német-osztrék egyezményre
gyakorolt &ltalénos hatédsa sokkal lényegesebb volt, mint az a
korabbi diplomdciai kutatasokbdl tikrozddik, hiszeén ezek a
diploméciai kutatésok a hatést gyakran alébecsiilték. Ami a
német-osztréak szovetség mélyebb szocidlis-gazdaségi Osszefiig-
géseit illeti, magam inkabb Helmut BGhme és semmiképp sem bi-
r4aléi nérete felé hajlok, de tekintettel vagyok arra is, hogy
a szocidlis-gazdasézi tényezbk elsddleges jelentéségét hang-
sulyoz6 &dllésfoglalésok tényleges védelmezdi hogyan véleked-
nek e tényez8k hosszan-tart6 hatésdrdl; s tobbnyire az egyes
politikai dontéseknek sem volt kozvetlen gazdasédgi oka. [20]
E fejtegetés sorén figyelmemet el&észor Bismarcknak az Auszt-
ria-Magyarorszaggal vald szovetségi egyezmény I. Vilmos csé-
szar erds ellenzése ellenére vald érvényesitése érdekében ki-
fejtett szivds erbfeszitésére, mindenekelétt pedig e kiizdelem
1879. augusztus kozepe és okbtober eleje kozott lezajlott fébb
érveinek tisztézésara és ezek tégabb Osszefliggéseinek felta-
résara forditottam. A cikk mésodik részében pedig a német-
-~osztréak szovetségi egyezmény elsd évtizedébdl, fb6leg az 1885-
1888-as évekb6él vett néhény példa alapjén probaltam a kettds-
-egyezménynek a Habsburg Monarchia belsd hatalom-politikai
elrendezddésében jatszott nagy jelentdségére ramutatni.
o' e s

Amikor a Német Birodalom az 1870-1871l-~es gybztes
héborubél az eurdépai kontinens legerésebb dllamaként kerilt
ki, kiilpolitikéja lépten-nyomon szembe talalta magét a tobbi
nagyhatalomnak éppen az eurdpai eréegyensuly megérzése érde-
kében tett erdéfeszitésével, amelyek célja a német nagyhatalmi
torekvések befolydséanak, illetve azok tovéabbi kiterjesztésé-
nek a megakadalyozasa volt. Az 1875 éprilisdban és madjuséban
srerzebt tapasztalatok, amelyeket a német birodalmi kancellédr
akkor szerzett, amikor a brit és az orosz diplomécia képvise-
16i Berlinben Franciaorszéag esetleges tovébbi gyengitésével
kapcsolatban egyet nem értésiiknek adtak kifejerést, Bismarckon
tartés nyomot hagytak. [21] A német kiilpolitika £6 alapjéat a
kongzervativ és monarchista szolidaritéds szellemében ugyan to-
véabbra is a harom csészédr, azaz Németorszég, Ausztria-Magyar-
orszdg és Oroszorszéag szOvetsége jelentette, ugyanakkor azon-
ban a Balkénnal kapcsolatos osztrak-orosz ellentét ezt az
alapot komolyan veszélyeztette. Az 1875-1878-as évekbdl smar-
maz6 német diploméciai dokmmentumok a tobbé-kevésbé minden ol-
dalrél megnyilvénuld jogos bizalmatlanségrél szamolnak be.
Barmennyire is proébédlta Bismarck kancellér az 1878-as berlini
kongresszus elékészitése id6szakdban magét "becsiiletes al-
kuszként" olyannak feltintetni, aki a nagyhatalmak kozott fel-
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meriilt ellentétek elsimitédséra bérmikor kész joszolgélatait
felkindlni, mivelhogy Németorszég ot a Balkéanhoz ugymond semmi-
féle sajat érdek nem fiizi, [22] ennek ellenére a felkindlt né-
met szolgélatokat mégsem lehet teljesen Onzetleneknek tekinte-
ni. Bismarck 1878. november 2-an kelt fejtegetésében, amelyet
nem a kilféld, hanem a német kiiliigyi hivatal szaméra belsd
utmutatésnak szant, egészen nyiltan hangot adott meggybz6dé-
sének: "A btartés békének Keleten vald megteremt ése a német
érdekeknek ellentmond, mivelhogy meglévd foldrajzi helyzetiink
mellett a benniinket egytol-egylg gyulolo szomszédos nagyhatal-
mak minden bizonnyal keresnék és meg is talélnék azt az ala-
pot, amely &6ket Németorszég ellen egye51thefne... Allamtudo-
ményunk dicsésége lenne, ha a keleti fekélyt nyitva sikeriilne
tartanunk, s ezaltal a tobbi nagyhatalom egyesiilését megaka-
délyoznénk, s sajét békénket biztositanank.™ [23]

A nem egészen két hdénapos - pontosan az 1879.
augusztus 9-e és oktbber 3-a kozotti- - iddészak eseményeire
vonatkozban, azaz -attél a naptél kezdve, hogy Bismarck német
birodalmi kancelldr megfogalmazta azt a xérdést, hogy a német
politikénak Oroszorszég felé vald egyoldalu orientélédéséért
vajon magéra védllalhatja-e a felel6sséget [24]1 egészen addig
a napig,mikor I. Vilmos csaszértél a német-osptrék szovetségi
egyezmény alairédsdhoz vald beleegyezését kikényszeritették,

a torténeti kutatéds koriilbeliil husz olyan Bismarck-féle koz-
vetlen emlékirattal, rendelkezéscel, kijelentéssel és tavirat-
tal rendelkezik, amelyben az akkori német birodalmi kancelldr
széles kdrben és fokozott nyomatékkal prébélta a Habsburg
Monarchiaval valé szovetségi egyezmény halaszthatatlan megko-
tésének szliikségességét alatédmasztani és hangsulyozni. Hala
annak a koriilménynek, hogy a német csészéar és a német birodal-
mi kancellar az egész kritikus id6szak alatt nem egy helyen
tartézkodott, s igy kozvetlen személyes kapcsolatra kozottik
nem is kerilt sor [25], maradt fenn Bismarcktél hat, mégpe-
dig 1879. augusztus 24. és 31-én, valamint szeptember 5, 7,

15 és 24~-én kelt terjedelmes, tobb oldalt kitevd kozvetlen
irat, amelyek mind a mali napig érdemesek arra, hogy elolvasa-
sukat a torténészeken kivil mésoknak is ajénljuk. "Ezek a hi-
rek &s memorandumok, mint politikai iratok, de mint zart és
gondolkodva-indokolas példai is a modern dlplomac1a1 iroda-
lomban példa nélkil &llnak™ [26] - irja réluk William L. Lan-
ger a korabeli nemzetkOzi viszonyok torténetének egyik legjobb
ismeréje. Ennek ellenére mégis gondosan meg kell vizsgalni,

mi az, amiben Bismarck érvelése az eléz6 hoénapokban és évek-
ben kovetett iranyvonalat folytatja és mi az, ami valédban

ujat jelent benne.

",.. 1875 6ta szerzett tapasztalatok utén nem kite-
lezhetjiik el magunkat Oroszorszég vonatkozédsaban olyan mérték-
ben, hogy azutén minden csak az 6 tetszésén muljék, s minket
pedig Burdpén belil teljesen elszigeteljen" [27] irta Bismarck
1879. augusztus 15-én készlilt, s I. Vilmos csaszér elé terjesz-
tendd els6 utasitésaban, 1879. augusztus 31-én kelt, I. Vilmos
csészérnak tett elbterjesztésében Bismarck megemlitette, hogy
"azok a haboruk, amelyeket Ofelsépge 1864 6ta volt kénytelen
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folytatni azémos orszégban, s amelyek - sginte védlaszképpen

-~ a szOvebségek létrehorzésdra irényuld toérekvéseket inditot-
tdk el a nagyhatalmak kOrében, kikristélyositottak a koalici-
6k magvat s a hétéves héboru idbszakéban tulajdonképpen ezek
egyike akadédlyorzta Poroszorszégot felemelkedésében; "a biro-
dalmi kancellér itt példaként ismét "az 1875-06s komédiét"
emlitette., [28] Németorszédg nemzetkori politikai elszigete-
lédése lehet8ségének a létomdsa, amely 1875 utdn ujra korvonat
lagbédott, vagyis Ausztria, Franciaorszég és Oroszorszég koali-
ci6jédnak a kisértete Bismarck &ltalénos érvei kozott ezt kove-
téen igen fontos helyet kapott. [29] Ausztria nem elég eréds
ahhoz, hogy jelenlegi helyzetében egyediil tdmasz nélkiil marad-
jon", - irta Bismarck I. Vilmos csészérnak 1879. szeptember
15-én, "Amennyiben Ofelsége kitart azon elhatérozédsa mellett,
vagyis e témasznak Németorszég részérdl torténd biztositésat,
illetve nyujtésat elutasitja, Ausztria rovidebb vagy hosszabb
idén beliil kénytelen lesz ezt a témaszt Franciaorszéag vagy
Oroszorszéag oldalén keresni. S ezt a témaszt - csekély &ldo-
zat érén, de lehet, hogy anélkiil is - mindkét fé1 részérdl
elnyeri, s barmely esetben ezt a témaszt a harmadik hatalom-
hoz valo kdzeledés révén sikeriil majd megerdsiteni. Es igy
ujra csak az osztrék-francia-orosz szovetség vesrzélyének len-
nénk kitéve, amelynek kovetkeztében megint csak az elszigete-
16dés veszélyének tessziik ki magunkat." [30] Az I. Vilmos
csészarra gyakorolt egyre fokoz6dd nyomés idején Bismarck még
1879. oktéber 3-én is arra figyelmeztetett, hogy a német-
-osztrék szovetségi egyezménnyel kapcsolatban elfoglalt eluta-
sit6 dllésfoglaléséaval "Ofelsége teljesen hidbavaldan a hét-
éves héboru helyzetének megfeleld koriilményeknek tesz ki ben-
niinket." [31]

Ezek az érvek agonban 1879 6szén még semmi ujat nem
tartalmaztak. Amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk az 1866-0s
és az 1870-1871-es héboruk kozotti meglehetdsen sokat igérd
osztrék-francia egyetértést, amelynek megteremtésére féleg ax
akkori osztrék-magyar kancelldér és kiilligyminiszter Beust tore-
kedett, ugy 1874. februérjédban Bismarck azon meggydrddésének
adott hangot, hogy egy restaurédlt Franciaorszdg "minden vezetd
osztrék politikus szamédra rendkiviil hasznos tdmpontot és a
sakktablan olyan figurét jelentene, amely elleniink is hasznédl-
hato lehetne." [32] Gorcsakov orosz kancellér ama diploméciai
torekvésirbl, hogy Németorszagot Ausztridtdl elvélassza, Bis-
marck még 1876. november 10-i diktatuméban azt irta, hogy Gor-
csakov "ezen az uton Oroszorszégnak, Ausgtriénak és Francia-
orszéagnak még a hétéves héboru idejébdl széarmard régi porosz-
-ellenes szovetsége megteremtéséhez akar eljutni."™ [33] Még
joval az 1878. junius-juliusi berlini kongresszus elétt a né-
met birodalmi kancellar tisztédban volt azzal, hogy a pétervé-
ri politika Németorszég és Ausztria kOlcsonds Osszeveszitésé-
re torekszik, épp ugy, mint ahogy a bécsi politika is Orosz-
orszég és Németorszéag kolcsonds elidegenitése érdekében fejti
ki tevékenységét, ennek ellenére Bismarck reakcibja erre nem
az egyik vagy a mésik szomszéd konzervativ hatalommal vald
egyodalu szovetség kialakitésdra, hanem a kogztik vald kdzve-
tités megteremtésére Gsszpontosult. [34] A német-osztrak
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sz0vetség létrehozdsdrdl srdld dontés eldétt tobb mint-két év-
vel, 1877 juniuséban, amikor az egyik francia lap agzt irta
Bismarckrél, hogy "a koaliciék lidércédlma nyomja" (le cau-
chemar des coalitions), a német birodalmi kancelléar, miutén

ez a kijelantés nagyon megtetszett neki, ezt a sréfordulatot
igen gyakran ismételgette ezutan. [35] "... A neheztelésnek
ez a forméja a német miniszter széméra még sokéig, s talén
orokre jogos marad", kommentalta Bismarck. "Ellenink iranyuld
koaliciok Ausztria c¢satlakozédséaval talén a sokkal veszélyesebb
orosz-osztréak-francia alapon alakulhatnak ki, s a hérom hata-
lom kozil kettének egyméshoz vald kOzeledése a harmadik szé-
méra komoly alkalmat teremtene ahhoz, hogy érzékeny nyomast
gyakoroljon."™ [36] Bismarck &ltal 1879. augusztusédban és
szeptemberében hangoztatott, mégpedig a Németorszag esetleges
pemzetkozi politikai elszigetelddéseérdl hangoztatott érvek 1é-
nyegében semmiben sem kiilonboztek az eldozd, 1874-1877-ben tett
kijelenteseit6l és érveltdl, s talédn csak abban kiilonboztek,
hogy 1879 nyérutojén Bismarck Auszbtrianak a nemzetkozi témo-
gatés elnyerésére irényuld széndékét, valamint agz orosz poli-
Yika megbizhatatlan voltat még akutabb formahan hangsulyozta.

A nyomos érvek, &llitédsok mésodik hulléma, amellyel
Bismarck 1879 késé nyarédn I. Vilmos csésgért a német-osztrak
szOvetségi egyezmény sziiksézességének elismerése érdekében
probélta befolyédsolni, Orosgzorszag belsd fejlédésre vonatko-
zott, mindenekel6tt pedig az orosz car kozvetlen kdrnyegzetében
tomorild legmagasabb koroket érintette. S ez nem annyira az
orosz politika oly gyakran hangoztatott "hédléatlanséga" volt
azért a diploméciai téamogatasért, amelyet allitdlag Bismarck
a berlini kongressgzuson az oroszok &altal képviselt &lléspont-
nak nyujtott, [37] hanem inkébb azok az.orosrzorszégi tégabb
¢s mélyebb tarsadalmi véltozasok, amelyek nyilvan Bismarck
nyugtalansédgéat is kiyéltottak. 1879. szeptember 7-r8l széarma-
z6 terjedelmes kozvetlen kozleményben, amely I, Vilmos csé-
czér és IT, Séndor car talédlkozdsanak kedverd korilményeit ki-
vénta ellensulyozni [%8], a német birodalmi kancellér igen
messzire merészkedett akkor, amikor a "szlév forradalomnak
Sédndor cérra gyakorolt hatésérél", sét arrdl is irt, hogy ez
a car "a férfiak és a nbk valtakordo befolyédsénak hatéséra az
orosz politikét es a cari hatalmat a szlév forradalom szolgé-
latéba allitotta, s az orosz diploméaciét is ennek a sgzellemé-
ben irényitja™; ennél az értékelésnél a német birodalmi kan-
c2llér azokra az eseményekre hivatkozott, amelyek az 1877-
1878-as orosz-Lorok haborut megeldzték. "Szémunkra nem léte-
zik olyan lehetoség, amely a szlév forradalomnsk ezzel az
Geztdnoe, kiszamithatatlan erejével valo egyetértést biptosi-
tand..." [39] - témadta cseészdra konzervativ érziiletét Bige-
marck., A kOplemény néhény részében az orosz polltikét mint a
"szl4v napoleonizmus", mint a "szlév cérérizmus sovinizmusat",
mint "az orosgorszégi pénszlév forradalmi pért héborus szén-
dékait" jellemezte. [40] Amikor I. Vilmos csészér a kevésbe
megbizhaté Habsburg Monarchiéval szemben még mindig az Orossz-
orszéggal valo szovetséget részesitette elényben [411, 1879.
szeptember 15-én Bismarck azt a vélaskt adta, hogy ez a "ho-
dité és haborus szlav forradalommal™ valo szovetséget Jjelen-
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tené. [42] Bécsben folytatott térgyalédsai utén, 1879. szep-
tember 24-én tett jelentésében mintegy Andréssy véleményét
tolmécsolva a német birodalmi kancellér azt irja, hogy "az
eurdpai béke szempontjébdl a legveszélyesebb elrendezést még
mindig a Francia Koztérsaségnak a pénszlév forradalmak-régta
Oroszorszaggal vald szovetsége jelenti.™ [43] Talén Bismarck
érvei ezuttal sokkal inkédbb, mint eddig barmikor =~ éppen a
cimzettre vald tekintettel - a cimzettnek voltak szénva, mi-
velhogy I. Vilmos csészér semmiképp sem volt hajland6é lemon-
dani arrél a meggydz6désérdl, hogy a porosz allam legjobb ba-
ratja mindenkor a konzervativ Oroszorszég volt. Véleményem
szerint Bismarcknak az 1879-es német-osztrék szovetségi egyerz~
mény létrehozésa érdekében tett erdfeszitéseinek f6 okét éppen
ebbél kifolyblag nem lehet a "megvaltozott" orosz politikéban
keresni. Azok a tulzd kijelentések, amelyeket Bismarck a
"gzlav forradalomrdl" tett, nyilvén azért lettek ugy kihang-
sulyozva, mert altaluk akarta'I. Vilmos csészarnak bebizonyi-
tani, hogy Oroszorszég mér tavolrél sem olyan biztos védelme-
z6je a kongervativizmusnak, mint korébban volt. [44]1 Kiilon-
ben ebben a vonatkozésban 1879. augusztusdban és szeptemberé-
ben elfoglalt nézeteit ezuttal sem hangoztatta eldszor Bis-
marck. Mar 1876. augusztusédban és novemberében is nagy hang-
sulyt fektetett az "orosz nemzeti hangulat™ fokozddédsanak [45],
valamint mas tényezdk, pl. a hivatalos pétervari politikatol
"fiiggetlen™, német-ellenes szellemben miikoddé "erdk™ létének a
hangsulyozésara. [46] Az orosz politikaro6l 1877. januarjaban
készitett terjedelmes méltatésédban Bismarck azt irta, hogy
"egy évnél aligha tudja tovabb tartani azt a benyomést, hogy

a hivatalos Orosgzorszég iréntunk tanusitott magatartésa er6-
sen kifogésolhato™, s6t azt, hogy "Oroszorszagban vannak olyan
befolyédsos emberek, akik a parizsi korménnyal kardltve inkdbb
harcolnénak Németorszédg ellen, mint a tordkorszégi kereszté-
nyek védelméért."™ [47] A bécsi német nagykovet kdzvetitésével
Andréssy ugyancsak azt az lizenetet kiildte Berlinbe, hogy "a
német érdekhez tartozik az is, hogy a szlédv elemnek a Balkén
félszigeten a tobbi keresztény nemzetiség rovéséra torténd
tulségos megerdsddését ne engedje meg". [48] 1878. majusdban
a pétervari német nagykovet az oroszorszégi forradalmi hangu-
lat nyugtalanité fokozddasdrdl irt. [49] Bismarck azonban ép-
pen ebben a helyrzetben makacsul utasitotta el Andrédssy javas-
latat, aki 1878. marcius l-én Stolberg bécsi német nagykovet
el6tt Németorszéag és Ausztria-Magyarorszag kozotti szovetség
kérdését eleven szinekben, mint a "jov6é programjét" ecsetel-
te. [50]1 Eppen ellenkezdleg a "szlav forradalom" és a "nihi-
lizmus" olyan kifejezd megnyilvédnulésa, mint amilyen a II.
Séndor car elleni sikeres merénylet volt, Bismarckot 188l-ben
attél sem tartotta visspza, hogy az ugynevezett hérom csaszar
1873-b6l szarmazd szovetségét még sziléardabb formaban fel-
njitsa. [51]1 Az orosz problematika Bismarck szaméra csak
kedvezd lirligyként szolgédlt ahhoz, hogy segitségével allés-
pontjat I. Vilmos csédszar eldtt és részben a német kozvéle-
mény akaratdval szemben érvényesitse, illetve megerdsitse
[52], de nem jelentett olyan dontd tényezét, amely a német-
-ogztrédk szovetségi egyezménynek éppen 1879. augusztus 9. és
oktober 3-a kozotti megkotését befolyésolta. volna.
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Abban a vélaszban, amelyet a német birodalmi kan-
celléar Bilow kiillgyi &llamtitkéar és a bécsi német nagykovet
kOzvetitésével 1878. méarcius 6-én Andréssynak egy Oroszorszég
ellenes szovetséggel kapcsolatban tett javaslatara kiildott,
inkédbb azokra a korilményekre és feltételekre utal, amelyek
a Habsburg Monarchidval valb szovetséget a német kilpolitika
szaméra indokoltta teszik. Bécsbe kiildott kozlésében Bismarck
hangsulyozta, hogy véleménye szerint a titkos szovetségnek
semmi értelme sincs, mivel a nyilvénossdgra hozott német-
~osztrék megdllapodas "abban a pillanatban" provokativ hatést

védltana ki, s taléan Oroszorszégnak Franciaorsgzéiggal, sdt Olasz-

orszéggal vald szOvetségét segitené eld. Meggydzb6dése, hogy
egy ilyen szOvetség életrehivésédnak még nem érkezett el az
ideje, "Csakis az események fokozd6dd nyomésa késztethetné
Ofelségét (I. Vilmos csészdirt) arra, hogy egy ilyen jellegi
végleges dontést elfogadjon". Erdekelt volt abban, hogy az
esetleges német-osztrék szdvetséz megkOtésére, mely magdban
véve neki szemely sgerint sz1mpat1kus volt, "csakis szikség-
szerli nyomés alatt" keriljon sor, hogy az a széles kozvéle-
mény szemében ne egy "onkényes képzbdménynek, vagy kabinet-
-politika eredményének" tinjon. [53]1 Bismarck értelmegzése
szerint ez tehdét azt Jjelentette, hogy Németorszdz és a Habs-
burg Monarchia kozotti szovetséget mint tartdés kapcsolatot és
semmiképp sem mint a "kabinet-politika eredményét" kell élet-
be léptetni, mégpedig olyan helyzetben, amely Betlin és nem
Bécs széaméra eldnyods. [54]

Az Ausztria-Magyarorszéggal vald szovetség gondola=-
ténak a széles kozvélemény korében torténd népsperiisitésére
hivatkozott Bismarck I. Vilmos csészér meggydzése sorén is.
"Az osztrédk dllamhoz tObb k0zOs mozzanat kot benniinket, mint
Oroszorszéghoz. A német tdrzsi rokonsdg, torténelmi emlékek,
a német nyelv és a magyarok irantunk tanusitott érdeklédése
hozzédjérul ahhoz, hogy az oszbtrak szovetséget Németorszagban
népszeribbé és talén tartdsabbd is tegyék, mint amilyen az
Oroszorszéggal vald szovetség,"™ [55]1 irta Bismarck 1879.
augusztus 24-én. "Auszbtria biztosabb, mert azt a nép témogat-
ja és amellett szémunkra veszélytelenebb is... [56] igy ér-
velt tavirati stilusban Bismarck 1879. szeptember l-én. Amel-
lett néhény esetben "két német hatalomrdl" beszélt, [57]1 s
I. Vilmos csészar és az orosz politika megnyugtatésa érdeké-
ben az 1866 eldtti Német Szovetséggel vald hasonlésédgot hang-
sulyozta [581, ami viszont a Habsburg Monarchia széméra mar
kevésbé tiint elfogadhatoénak. [59] Kiilonosen figyelemre méltd
Bismarcknak a szOvetségl egyezmény esetleges felmondésa elle-
ni hatékony biztositékok kidolgozédséra tett javaslata, pl.
az, hogy a szovetségrdl szbld egyezményt mindkét birodalom
torvényhord testiiletének kellene jévahagynia. [60] "Részben
azért, hogy megdllapodasunk ezdaltal békeszeretdbb jelleget
kapjon, részben pedig az elkOvetkezendd egyetértés elbkészi-
téseként és alapjaként talén célszerii lenne egyuttal a két
birodalom k0zOtti kereskedelmi egyezményr6l és mas kOlcsonos
kapcsolatok megteremtésérél sz6ld kolcsonos biztositék elfo-
gadédséban is megéallapodéasra jutni" [61], lzente Bismarck a
német nagykovet, Reuss &ltal Andréssynak 1879. szeptember 17~
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én. A német birodalmi gylilés képviseldi eldtt Bismarck emli-
tést tett az Osgbtrék-Magyar Monarchidhoz valé koOzeledés gazda-
ségi és véam-terveirdl is, annak ellenére, hogy ezek és ag
ilyen vonatkozésu tervek kolcsOndsen jelentés ellentétekbe
itkoztek. [62] Kbdzvetleniil a szovetségl egyezrmény megkdtése
utén a német és az oszbrék ipari vdallalkozdk kozott megindult
intenziv térgyalédsckat is témogat ésban részesitette. [63]
Mindez alétémasztani létszik azt a kdvetkeztetést, hogy a né-
met birodalom felelds kOrei széméra az 1879-es német-osztrék
szOvetségl meghdllapodés valdban tobb volt egyszerii "kabinet-
~politikanal™. [64]

Azok eldtt a torténészek el 6tt, akik az 1879-es
oktéber 7-i német-osztrék kettds szbvetségi megdllapodéds lot-
rejottének kérdésével csakis a fennmaradt diploméciai doku-
mentumok alapjén foglalkoztak, rendszerint elsikkadt az a je-
lentds Osszefliggés, amely Bismarcknak e kililpolitikai megdlla-
podés érdekében kifejtett kezdeményezése és a német birodalmi
gyililésen 1879 nyaréan oly nehezen kivivott gydzelme kozott
fennéllt. [65] Mint ahogy Bismarcknak a kabtbdlikus egyhéz és a
politikai katolicizmus ellen 1871 utén Németorszégban t0rténd
fellépése is elvélaszthatat lan a nempetkozi aspekbusoktol
[66]1, épp ugy a junker nagybirtek és nehézipar érdekében vég-
rehajtott vém- és péngpiigyl reformoknak is teljesen nyilvénva-
16 kilpolitikai Osszefliggései és koOvetkezményei voltak. A be-
vezetett agrar- és ipari vémok azonban nemcsak a nagy kikoté-
vérosok kereskedelmi érdekelt kéarositotték és a kedvezd brit-
~-német kapcsolatok csorbitését jelentették, [67] hanem a
Németorszag és Oroszorszag kozotti gazdassgi és politikai kap
csolatok lényeges romléséban is visszatikrozédtek, féleg ak-
kor, amikor ezt az crosz export ellen irdnyuld més diszkrimi-
nécidés intézkedések is kovették. [68]1 A német nehézipar és
a rendkivil hagy befolyédssal rendelkezdé német birodalmi ban-
kok azonban épp ellenkezdleg tovébbra is a német toke-befek-
tetéseknek a Habsburg Monarchiaban tortend megtartéaséra tors-
kedtek, bar a védvémok kétoldalu beveretése a ket allam gaz-
dasédgl és kereskedelmi kozeledését Jelentos mértékben akadé-
lyozta, Amikor a német birodalmi gylilésbe torténd vélaszta-
sok ldején - 1879, Jjulius 12 - Bismarck korményénak a libe~-
rélis és a szocidldemokrata képviseldkkel szemben sikerilt a
katolikus centrum part témogatésat is megnyernie, akkor ez a
németorszégi katolicizmus elleni sikertelen kiizdelam létszat-
ra is teljesen nyilvénvald végét jelentette. A Habsburg Mo-
narchigval, mint hagyoményosan katolikus hatalommal vald kil-
politikai kOzeledés végeredményben a Berlinben lezajlott,
fenntebb mér emlitett belpolitikail véltozéds pérhuzamat is
jelentette, kihangsulyozva azgzal, hogy a katolikus centrum
mér 1879 eldtt is erésen hajlott a szoros német-osztrédk egyiutt-
miik6dés létrehozésara. [69]

Mindez azonban nem ad magyarazatot arra, hogy Bis-
marck birodalmi kancellér miért éppen 1879, augusztus 9., il-
letve augusztus 15-e [70] és oktdber eleje kozott fejtett ki
olyan mérhetetlen eréfeszitést annak érdekében, hogy a német-
~o8ztrédk szovetségil srerz6dés halaszthatatlan al dirédséhoz be-
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leegyerést nyerjen. Bismarck I. Vilmos csészérra gyakorclt
nyomésa ezuttal Osszehasonlithatatlanul nagyobb volt a koréb-
ban hangogztatott, lemondéssal fenyegetd ijesztgetésnél, s az
esetleg tartés csészéri ellendllds esetén ez a nyomés valéd-
sziniileg olyan komoly belpolitikail vdalség eldidézéséhez verze-
tett volna, amelyhez hasonlét a Német Birodalom tSbb mint
nyolc éves fennéllésa alatt méz nem élt at. [71]1 Nyilvén
valaminek hozza kellett jérulni ahnoz, hogy Bismarck Némestor-
szég kilpolitikai elszigetelddésének veszélyét az elézé hona-
pokhoz és évekhez képest sokkal kdzvetlenebbnek és akutabbnak
létta. A német birodalmi kancellart valaminek befolyasc inia
kellett akkor, amikor 1878 méarciuséatdél eltérben arra az al-
léspontra jubott, hogy a német-osztrédk szovetségi egyezmény
megkitésénck "alkalmas idészaka"™ éppen az emlitett hetekben
kovetkezett be., Az orosz-német kapcsolatok romlédsénak, amely-
hez 1879 nyaran maga Bismarck céltudatosan hozzajarult [72],
kétségkiviil "az események ama fokozott nyomasat™ kellett kep-
viselnie, amely egyedil lett volna képes I. Vilmos csészéart
az Ausztria-Magyarorszéggal vald szovetség szédméra megnyerni.
De van egy mésik id6egybeesés, amely taléan vélaszt adhat. ar-
ra a kérdésre, hogy a német-osgtrék szovetségi egyezmény meg-
kot éséhez valdé hozzajérulédst, illetve beleegyezést Bismarck
miért éppen 1879. augusztus 15-t61 kovetelte olyan siirgetéen.
1879. augusztus l2-én Ciszlajténia miniszterelnodke -Eduard
Taaffe lett; jelentds mértékben ezzel Osszefliggésben, ftehat
nemcsak egészségi okokbdél kifolydlag kérte az oszbtrék-magyar
kiilligyminiszter, gréf Andrédssy Gyula a kiilligyminiszteri tiszi-
ségbdl vals felmentéset. [73]

oo 1876-t61 Bismarck néhényszor utalt egy Bécsben miiko-
d6é "Andrassy-ellenes tabor"™ [74] tevékenységére, s arra az
orcez széndékra, amelynek celja "Andréssy hatalménak megdon-
tése, helyének pedig clyan valaki széméra vald szabaddd téte-
le volt, aki hajlandbé lesz majd egy Németorszég-ellenes dip-
loméciai koaliciéra lépni™ [75]1, vagy hajlanddségot mutbas
"Ausztria centralista és klerikalis elemeinek Franciaorszéggal
és Oroezorszéggal vald k6zOs német-ellenes konspirécidjanak”
létrehozésara., [76] Amikor a nagyhatalmak kOzotti viszony é-
lesedésével egyiddoben -~ 1878 elsé heteiben - ag osztrak-ma-
gyar kiliigyminiszter, gré6f Apndréssy Gyula esetleges lemonda-
sarél ezcld hirek kezdbtek terjedni [77], Bismarck egyik mél-
tatésdban, amelynek f& gondelatait a berlini osztrak-magyar
nagykovetnek kellett tovébbitani, megjegyezte: "Semmi bizto-
sitékunk nince arra vonatkozdbdan, hopy az Andréssy helyébe 1é-
p6é uj kiligyminiszter nem lesz~e valamelyik osztrék német-el-
lenes pért tagja, éppen ezért grof Andréssy Gyula kiilligymi-
niszter =~ aki irédnt bizalommal vagyunk - hivatalban marada-
sat kivanjuk." [78]1 Az osztrék-orosz Balkan-ellentétek ta-
gabb vonatkozésalval Osszefiigzésben ez a bécsi kiiligyminisz-
ter személyét illetd, nagyfoku bizalmatlansédg hozzéjarult ah-
hoz, hogy Bismarck a német diplomécia bécsi pozicidinak meg-
erdsodését még a némebt-osztrék szOvetsézl egyezmény létrejot-
te eldtt elérje. Ebben Jelentos helyet kapott az a kGlesonos
megdllapodés, amely az 1866-ban Oroszorszag és Poroszorszég
kozOtt megkotott parizsi békeszerz6dés egylk cikkelyének a
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felbontéasara vonatkozott, nevezetesen annak a cikkelynek az
eltorlésére, amely a Dénishoz csatlakozas kérdésében a
Schleswig északi részében tartand6 szabad védlasztédsok lebo-
nyolitésédra vonatkoz6 igéretet tartalmazta; a megdllapodést
1878. é&prilis 13-én irtek ala, s 1879. februér 4~én azgzal
hoztédk nyilvanossdgra, hogy datumét itt mér 1878. oktober 1l-
re valtoztattédk, mégpedig annak a kiilf6ldon elterjedt benyo-
mésnak agz eloszlatédsa érdekében, mintha az osztrédk-magyar &l-
lédspontnak a berlini kongresszuson Bismarck &ltal torténd
mérsékelt tamogatasédt mdr elbére honordlték volna. [79]

Bismarck 1879. augusztusébbél és szeptemberébdl szér-
mazd kodzvetlen jelentésének és memorandumanak némely kitétele,
amely "az osztrék revans-politika hiveire" [80], vagy azokra
a "katonai - konzervativ elemekre" vonatkozik, akiket "féleg
korébban Albrecht féherceg képviselt" [81l] még emlékeztethes
tett arra, ahogyan Bismarck korébban, még joval 1876 elétt
is, az oszbrak politikardl vélekedett. Azonban az sem volt
véletlen, hogy a német birodalmi Kancelldr e két megjegyzését
(az egyediilieket, amelyek I. Vilmos csésgérral 1879. augusz-
tusdban és szeptemberében folytatott levelezésben feltiintek)
[82] azon nyomban mérsékelte és cafolta azzal, hogy Andréssy
politikéja Bécsben sokkal befolyéasosabb és meghatérozdbb ere-
jui. [83] I. Vilmos cséaszérral vagy Manteuffel tabornokkal
szemben, akik a Habsburg Monarchiaval val6 szovetség elbnyeit
és hatranyait elsbésorba katonai szempontbé6l mérlegelték [84],
Bismarck egyértelmiien a javasolt szOvetségi egyezmény politi-
kai jelent6ségét hangsulyozta. Talén csak az problematikus,
hogy 6 maga egyéltalan nem hitt abban, amit az osztrék-magyar
térsadalmi és politikai viszonyok rendezett voltérdl hangogz-
tatott. [85] Nyilvan grdéf Andréssy Gyula személyével (akinek
lemondésra vonatkozé elhatdrozasara Bismarck még 1879. szep-
tember 21-24-i bécsi tartbézkodédsa eldétt is mint halaszthatat-
lan lépésre tekintett) fondbdtak Ossze Bismarck azon érvei is,
hogy Andréssy "még magéra vallalhatnéd az osztrék politika
irédnyvonalédnak szilérdan a Németorszag oludalédra torténd for-
ditésénak feladatét, hogy ezdltal az 6t hivataléban kdvetd
kiiligyminisztert is elkotelezze", [86] mivel a.németek ér-
dekében &1l "megakaddlyozni, hogy az osztrédk politika més ve-
zetés alatt a francia vizekre evezzen." [87]

De mit szé6ljunk ahhoz, hogy Bismarck 1879. szeptem-
ber 1-i nyomatékos siirgetése - tehdt nem egészen hérom hét-
tel a Taaffe-kormédny hatalomra jutésa utédn - azt a kovetker-
tetést tartalmazta, hogy "Ausgtria, amennyiben benniink témasz-
ra nem taldl, ellenséges befolyéds ald keriil™. [88] Bismarck
a német-osztrék szovetségért I. Vilmos csészéarral folytatott
harcédnak csupén a masodik felében kezdte az esetleges hatalmi
véltozasok hatédsdval szemben a hangsulyt a javasolt szovetsé-
gi rendszer tartds birztositéséra helyezni. "Fel szeretném ten-
ni Andréssy gro6fnak azt a kérdést", =~ irta a német birodalmi
kancellar a német bécsi nagykovetnek, Reussnak, - "hogy va-
jon mi lenne a véleménye arrél, ha a szerz6dés felmondésédnak
hatérideje egy vagy két év lenne, s ha ezt a felmondést csak
a birodalmi torvényhozés utjén, vagyis Németorszégban a Szo-
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vetségi Tanédecs és a birodalmi gylilés utjén lehetne jévahagy-
ni, s hasonlé médon torténne az Osztrdk-Magyar Monarchidban
is. A birodalmi képviseleti szervek és a nemzeti kGzvélemény
bevondsa mindkét birodalmat megkimélné "attél, hozy a sgerzé-
dés felmondésara akércsak egy miniszteri hangulat eredménye-
képpen keriiljon sor." [89] Koriilbeliil egy hdénappal a német-
~-osztrék szovetségil szerzédés aléirédsa utén Bismarck még egy-
szer "tisztdn akadémikusan" visszatért a "publici iuris szer-
z6dés" javaslatéhoz, "amely hivatalosan a két orszéag parla-
mentjére lett volna bigva", s magyarédzatképpen hozzatette:
"Nézetem szerint a kOzjelleg eldnye abban lenne, hogy mindkét
orszag, féleg azonban Ausztria-Magyarorszdag lakossdga szémira
nagyobb lehetdség nyilna meggydzddni a szerz6dés hasznosségé-
r6l, megszokni a szerzddés irénti bizalmat, s ez szilkkség ese-
tén mindkét hatalom széméra megkOnnyitené a kdlcsonds segit-
ség-nyujtést, mint ahogy ez abban az esetben mésképpen lenne,
ha a nagy tomegek errél a kapcsolatr6l csak akkor szereznének
tudomést, amikor a "casus foederis" [90] mar életbe lépett;
ez f6leg Ausztria-Magyarorszégra vonatkozik, ahol mindkét par-.
lamenttel, mint a szerz6dés &llandd hivével szémolok." [91]

A spovetségi szerzodes, amelyet 1879. oktdéber 7-én

Bécsben Andréssy oszbréak-magyar kiiliigyminiszter és Reuss né-
met nagykovet irt alé, nem a kabinet-politika megszokott ligye
volt. Kozvetlen német céljat Bismarck Bécsben 1879. szeptem-
ber 24-én I. Vilmoshoz intégett utolsé nagy memoranduméban
igy foglalta Ossze: "1l. Meg kell akadédlyozni azt, hogy elle-
niink irényuld éllel Oroszorszag-Franciaorszég és Ausztria-Ma-
gyarorszag szovetsége létrejojjon. 2. Meg kell akadélyozni,
hogy Németorszéggal szemben Ausztria akér Oroszorszéggal, akar
pedig Franciaorszdggal szovetségre lépjen." [92] Minden més
hattérbe szorult az elétt a feladat elott, amelynek célja a

Berlin érdekeinek ellentmondé Habsburg-Monarchia-beli politika
© kialakitisénak a megakaddlyozéasa volt. Schweinitz =~ az akkori
pétervéri német nagyzovet - magénfeljegyzésében, amelyben a
német-osztrék szovetség sziiksézességét indokolta, a szerzbdés
lényegét azzal magyarézbta, hogy "e szilédrd megédllapodéssal
magunkhoz léncoljuk"™ Ausztridbt. [93] Azonban Bismarck egész
hozzddllasabbl kideriilt, hogy ezuttal nemcsak a Habsburg Mo-
narchia kiilpolitikajardl volt szbé. Amikor 1879. szeptemberé-
ben a félhivatalos berlini Norddeutsche Allgemeine -Zeitung az
érdekek egyezésén alapuld dltalénos német-osztrédk megértésrdl
irt és azt bizonyitotta, hogy ez a "megallapodas" (Entente)
Ausztridnak biztositékot nyujt a "pénszlavizmussal" szemben,
[94] ugyanazokat a célokat szolgédlta. Az 1879. oktdber 7-i
szovetségi szerzédés hétterérél és feltételeirdl sz6ld sajto-
informéciék tulajdonképpen a kovetkezd két-hérom évben soka-
sodtak meg. [95]

Az 1879-es német-osztrédk szdvetségi egyezmény a
Habsburg Monarchia tovdbbi belpolitikai fejlédése szempontja-
b6l sorsdonté volt abban a vonatkozédsban, hogy a dualista
rendszert, a magyar arisztokréaciénak a birodalmi ugyekre gya-
korolt befolyésat politikailag jelentds tamogatasban részesi-
tette. A Németorszaggal kotott szdvetségi egyezmény és a dua-



162

lizmus az osztrak-magyar politikaban kolcsdndsen feltételezte
&5 kiegészitette egymast. [96] Németopszag és a Habsburg lo-
narchia egyes politikai korei az 1879. oktdber 7-i kettés szo-
vetségi egyezményben sajat helyrefilik megszilérditéasénak kedve-
206 eszkopét lattak. Mint ahogy maga Andréssy is érdekelt volt
abban, hogy Berlin politikajat tovéabbra is Bismarck és ne az
Orosporszég felé vald orientdlédas hive, Edwin Manteuffel [97]
vagy éppen a nemgzeti liberdlis iranyzat hatarozza meg [98],
ugy a német birodalmi kancellar, Bismarck sem probalta titkol-
ni, hogy az osztrék-magyar Kiilligyminiszbtérium élén sokkal szi-
vesebben latja grof Andréssy Gyulat, mint Josef Alexander Hiib-
nert, [99] vagy a bécsi katolikus orientdcié egy masik aivet.
Amikor Bismarck Andréssy lemondéasat mar nem tudta megakadé-
lyozni, legalabb arrdl zondoskodott, hogy Bécs politikajét a
maga széméra legmegfelel®6bb irdnyban szerz6désileg birztcsitsa.
Berlini orientécidjéval Ausztria Onként lemondott arrdl az
erkOlcsi-politikai befolyésrdl, amelyet f6leg a delnémet te
rileteken gyakorolt még azutan is, hogy 1866-ban =~ igzz nem
Snként - hatalompolitikai befolyasét elvesgtette [10Cl. Ez
aztan Bismarck a német belpolitikéban megfeleld mbdon ki is
tudta hasznalni. [101] Ezzel szemben Németorszag az 187Y9~ss
szOvetsézgl egyezménnyel hatékony eszkOrzhdz jutott a Habsburg
Monarchia belsd viszonyaiba valo beavatkozéshoz, amennyiben
fokozddd befolyést nyert azokra a nemgzeti és politikai irénjg
zatokra, amelyek berlini orientaciéja nem volt olyan egyertel-
mi, mint pl. a magyar arisgbokréeiée. [102]

X X X

Az elkdvetkezrd 35 év alatt, vagyis az elsé vildena-

boruig, a német birodalom és ap Oszbrék-Magyar Monarchia k&-
gott 1879. oktober 7-én megkotott snovetségi szerz6désnei sz
az egyetlen pontja valtozott meg, amely a szerzbdés titkos
voltéra, valamint érvényességének hatéridejére és felbonté-
sdra vonatkozott. [103] V4ltoztak azonban a német~osztrak
kapcsolatok korilményei és Osszeflggései, amelyeket nem lehel
figyelmen kivil hagyni akkor, amikor @ szovetség jellegét és
tevékenységét a megkotést kovetd években és évtizedekben vigs-
g2éljuk. E szoOvetségben rendszeresen visszatikror6dott mindkét
monarchia belpolitikai problemainak hatasa éppugy, mint = més
dllamokhoz fiz6d6 kapcsolatuk. Sok minden fliggdtt azokbtbl a
személyekt6l, akik Berlinben és Bécsben felelbsek veltak a
kiilpolitikéért. Véltozatlan maradt a szpovetségl szerrzddés
irott hatédrozata a kolcsonds segitseg-nyujtésrdl abban az e~
setben, ha a szovetségeket Orosgorszég vagy olyan orszagok
reszérol érné témadéds, amelyek Oroszorsgzéggal szovetkeznénsk,

szovetségnek mindkét orszag belpolitikai helyzetéhez vald
iratlan viszonya sem valtozott. A spoOvetséges partner belpo-
litikajanak a befolyésolési lehetéségével az 1879-es sperzd-
dés megkOtése utén azonban csak Némebtorszédg rendelkezett.
"Sajnalatra mélté, hogy Reuss nem tevékenyebb" - irta Herbert
Eismarck az akkori bécsi német nagykovetr6l 1884. november L-
én B. Bilownak. "Amiként a dolgok most &llnak, ugy nagykove-
tinknek, ha Bécsben megfelel® emberiink lenne, volteképpen
Ausztridban uralkodnia kellenes, azaz legalédbb ag obttani kiil-
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politikét meghatéroznia és iranyitania." [104] Feltételez-
het jiik, hogy a birodalmi kancellédr fia, aki abban az iddben
nagykovet volt Hégéban, majd 1886-1890-ben a Német Birodalom
Kiliigyi Hivatalédnak &llamtitkéra, Béccsel szemben eléggé el-
fogult volt és legfeljebb magédnlevélben nyilatkozott. Neherzen
képzelhetd el,azonban, hogy egy neves osztrédk diplomata hason-
lbéan nyilatkozott volna abban az idében Németorsgégroél.

Vajon milyen helyet foglaltak el ebben az egész prob-
lémakorben a csehek, a cseh nemzeti mozgalom és a cseh politi-
ka? 1879 el6tt Bismarck birodalmi kancellédr olyan értelmi meg-
jegyzést tett, hogy a csehek aktivitésa Ausztridban a német-
~osztrédk szdvetség javéra vélhatna. Ez még abban az iddszak-
ban volt, amikor Bismarck legnagyobb ellenségét a politikai
katolicizmusban létta, Erdeklddését akkor a "Politik" cimi
6cseh lapnak a Bécsben és dél-Németorszégban tartobtt katolikus
kongresszusok "nagynémet™ tendencidjdval szemben fellépd 1877-

~es majusi vitaja keltette fel. [105] Ehhez jéarult még a bécsi
német nagykovet hire a csehek IX, Pius elleni tiltakozd akcid-
ir6l, aki a lengyel és a magyar fOpapsdg hatdséra elitélte
Oroszorszégot az orosz-tordk héboru kirobbantésaért. [106]
".,.. Ez a csehorszagi mozgalom szamunkra nagyon érdekes le-
hetne" - fiizte ehhez Bismarck birodalmi kancelléar 1877. junius
14-én kelt instrukcidéjaban "... nevezetesen akkor, ha antikle-
rikalis szinezetet kapna s azt meg is bartand, mivel a kleri-
kdlis tulkapasoktél védett és mentes Ausztridval sokkal kdny-
nyebben élhetnénk egyitt bizalmas kapcsolatban; minden olyan
oszbtrék elem, amely elidegenedik a jezsuitizmustbl, megkonnyi-
tené intimitésunkat Ausztridval, megerésitené és emelné
Ausztridval vald kapcsolatunk értékét." [107] A cseh politi-
ka és az oszbrék konzervativ klerikdélis jobboldal kozotti el-
idegenedéshez flizdtt remények nem véltak valéra, [108]1 de
az Ocseh képviseldk belépését 1879-ben a birodalmi tanécsba a
birodalmi német érdekek szemszOgébdl sem értékelték még nega-
tivan. "Ha a kormanynak sikerilne a parlament &ltal jévéha-
gyott néhény, a cseh nemzet szdméra tett, engedménnyel a cse-
heknek a birodalmi tanécsban valé bentmaradédsat biztositania,
ebbdl érdekes eltolbéddsok kovetkeznének be a partokon beliil,
amelyek koziil elstsorban a lengyel csoport hatédsédnak gyengi-
1lését emelném ki", [109] vélekedett 1879. junius 30-an Reuss
nagykovetb.

A német kormény és bécsi diploméciai képviselete
kezdettdl fogva kedvezObtleniil szemlélt minden olyan politikai
lépést, amely a dualizmust és a ciszlajténiai német befolyés
tulsulyat érinthette volna. Reuss nagykovet politikai jelen-
tésel novekvd wértékben tikkrozték annak a német-osztrék kor-
nyeretnek a nérzeteit, amelyben a nagykovet és munkatérsai mo-
zogtak. [110]1 Ferenc Jozsef lnnepi fogadtatasat Pragéaban
1880 juniusaban Reuss méar eléggé rosszhiszemiien kommentalta:
"Jgy hodoltak a csészarnak, mintha annak korménya magéévé tet-
te volna szeparatista kivénsdgaikat. A csehizmus ugy tesz,
mintha gyézelmet aratna a nemzetiségi harcban, mintha a biro-
dalomban mér nem is beszélnének a dualigmusrél, s a fodera-
lizmus korszaka kdvetkezett volna be." [111] Bismarck német
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birodalmi kancelléar 1880. november 7-i memoranduméban réamuta-
tott, hogy "Kelet-Eurdpa széamara veszélyt" elsbsorban "a Cseh-
orszagig és Illiridig terjedd" "hajthatatlan szlav torzsek
forradalmi fejlédésének™ a lehetdsége jelenti. Az igy értelme~-
zett pénszlévizmus "a maga forradalmi céljaival" Bismarck sze-
rint "veszélyes" volt "mindkét német hatalom széméra, Auszgtri-
anak még inkabb, mint nekiink és leginké&bb maganak az orosz
cérizmusnak és dinasztiéjénak. A forradalmasodott szlévség,
¢lén az orosz céarral,  vagy anélkiil, mindig a kOztérsasagi
elemek szovetségese leszr, mégpedig nemcsak Franciaorszégban,
hanem Olaszorszégban, Spanyolorszégban és talan Angliéban is."
[112] Taaffe miniszterelndknek lehetdésége adddott arra, hogy
Kélnoky miniszter kozvetitésével dllanddan ismételgesse: mi-
sem &1l tavolabb tdle, mint Ausztriédt "a szléav befolyésnak"
alédvetni; [113] nem folytat "szlév politikét™ és nem érzi,
hogy egyoldaluan fiiggne a szlévoktoél, [114] de Ciszlajténia
egyes nemzetiségei kibékitésére tett torekvését és kozottik
val6é lavirozédsat Berlinben novekvdé bizalmatlanséggzal fogadték.

Bismarck agz oszbtrédk cséaszér. és az altala folytatott
politika feltétel nélkiili témogatdsat hagyoményosan elsésor-
ban az osztréak-németektdél véarta és kovetelte, s 1878-t6l az
ausztriai német liberalisok parlamenti vezéreinek birdlataval
sem fukarkodott, akik nem értettek egyet Bosznia és Hercegovi-
na okkupéci6jéaval és fokozatosan a korménnyal szembenélld el-
lenzékhez csatlakoztak. [115] Sohasem az egyes nemzetiségek-
nek tett politikai és &llamjogi engedményekkel, hanem az
"ausztriaiak" kOzOs vonédsainak konpervativ és dinasztiai ér-
telemben tO0rténé hangsulyozésaval kellett a német-osztrék
szOovetséget megszilarditani. ™... Nem spgabad azt a hatalmat
lebecsiilni, amellyel a Habsburg csészéri korona viseldje,
mint a Monarchia nemzetei kOzotti Osszekotd elem, rendelke~ -
zik," hangzott Bismarck egyik jovahagyott kijelentése. "Ami-
kor Ofelsége Ferenc Jozsef csédszér kozvetlenil az egyes tor-
zsekhez fordul Magyarorszégon, huszér-uniformisban (de soha-
sem honvéd-egyenruhéban) jelenik meg, Tirolban zergére vadé-
sziky Prégéban csehiil beszél, Bécsben a régi osztrak hazafi-
sédgra hivatkozva 1ép fel, s igy e részek kozil mindenki szi~-
lérdan mellette &ll majd, s 6 elegendd ertvel rendelkezik
ahhoz, hogy képes legyen minden téamadéssal szembeszédllni.
[116] A német-osztrék szovetség sziikségére hivatkozva Bis-
marck egy meg nem nevezett osztrékkal tortént beszélgetése
soran a 80-as évek kOzepén, az Osszefiiggések alapjén valod-
szinilileg 1885 elétt, hatérozottan az ausztriai szléavok irénti
érzelem-gazdagabb kapcsolatot ajénlotta, hasonléképpen ahhoz,
ahogy politikéja jé kapcsolatot tartott fenn Oroszorszéggal.
Ha a Németorszéggal vald szovetség szdméra az ausztriai nem-
-német nemzeteket tartésan meg akartédk nyerni, nem engedhet-
ték meg, hogy a "német és a szlév elem kOzé vélasztd fal"™
emelkedjék. Ez agonban semmikégp sem jelentette volna, hogy
a Habsburg Monarchién beliil 1étrehozandé cseh éllam megterem-
tésével egyetértettek volna: "... A Monarchia szétbomlaszta-
séra és a sgentvenceli korona felujitéséra bizonyara semmi
szlikség nincs, egy Bajororszég és Sgzilézia kozott elteriild
szldv éllam szémunkra bizonyédra kényelmetlen lenne."™ [1171
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A berlini politikédnak a Taaffe~korménnyal és a cse-
hekkel kapcsolatos kritikus &llésfoglalésa 1885-t61 kiélezé-
dott, amikor Bismarck kancelldr Németorszéagon beliil éles len-
gyel-ellenes kampanyt inditott, amely =~ Bismarck értelmezése
szerint - ugyancsak kapcsolatban volt a német-osztrak szo-
vetséggel. [118] A kiliigyi hivatal nyilvéntartésdaban a "die
Czechen-eket Bismarck mint uj, kiilonleges probléméat kisérte
figyelemmel, éppen ugy, mint mar hosszu éveken keresgtil a
lengyeleket. [119] Bismarck 1885. julius 7-i instrukcidja
sokkal élesebb szavakat tartalmazott, mint korébban, neveze-
tesen "hogy a miniszterek, akiket Ferenc Joézsef ezid6ben bi-
zott meg az ligyek irényitasaval, azzal nyerik meg maguk szé-
mara a parlamenti tObbséget, hogy fokozatosan engedményeket
tesznek a lengyeleknek, a cseheknek és més szlav torzseknek,
s hogy az ilyen belpolitikai irényvétel .a foderalizmushoz és
ennek kovetkeztében a Habsburg Monarchiénak egy sor kis faji
&4llamra vald széteséséhez vezet el."™ [120] Reuss nagykovet
1885. november 8-i jelentésében hasonl6é mdédon vélekedik, ne-
vezetesen, hogy Taaffe politik&dja nem a Monarchia fennmaradé-
sédhoz, hanem széteséséhez jérul hozzd. Erre vald tekintettel
az igazi "fekete-sdarga hagafiak" feltették neki a kérdést,
hogy egyéltalén Ausztria még megbizhaté szovetségese-e Német-
orszagnak. "SO0t az tortént velem" - irta Reuss,"hogy nyomaté-
kosan arra kértek, nyissam fel Ferenc Joézsef csdszér szemét,
mivel nem is sejti, hové juthat el a Monarchia ezzel a sze-
rencsétlen rendszerrel, s itt senkinek sincs mersze, hogy ezt
megmondja neki." [121]

1886 &szén Berlinben nagy gondot jelentett a német-
~-osztrak szovetségi szerzddés jellegének és tartalmanak pon-
tositésa, amely a magyar kormény (az ellenzéki politikusok,
de az egyes bécsi politikai kOrok) szémdra is megfeleld tém-
pontnak bizonyult az osztrédk-magyar expanziv balkéni politi-
ka széméra. [122] Ama eszkOzok egyike, amelyekkel a német
kormény Bécs és Budapest harci hangulatét mérsékelni proébal-
ta, a Habsburg Monarchia sulyos belpolitikai problémainak a
hangsulyozésa volt. A cssh politikusok nyilvénos megnyilatko-
zésairbl, amelyek szemben dlltak az Osztrék-Magyar Monarchia
balkéni kilpolitikajéval, Bismarck kancelléar 1886. november
21-én azt mondotta: "... Ezek a cseh tulkapdsok nem jelente-
nek megzlepetést amellett a segitség mellett, amellyel az
osztrédk kormany mai médszereivel aannak a faji gyiléletnek a
novekedéséhez és erdsddésihez hozzéjérul, amely a kilonbdzd
torzsek 0nallé hazafisagénak a kihangsulyozésédra és fejlesz-
tésére torekszik. Ennek kovetkeztében nagy gondot jelent ne-
kiink, hogy ez a tevékenység nemcsak a parlamentben és a saj-
toéban nyilvénul meg, hanem a lakosség életében és féleg a
hadseregben... A belsd hatalom jelenlegi rendszere kétségtele-
niil meggyengitette kifelé Ausztria Osezetartoé erejét és telje-
sit6é képességét; Ausztridnak, mint szdvetségesnek az értéke,
f6leg a dinasztidnak alérendelt orszégok Osszeforrott katonai
egységében rejlett." Bismarck nézete szerint a német hatalom-
nak kifejezett "érdeke", hogy "Ausztridban a faji gyuldlet -
¢5 a faji felbomlds tovabb ne folytatodjék." [123] Herbert
Bismarck, akkor mar a Kiiliigyi Hivatal titkéra, egy nappal ké-
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s6bb, 1886. november 22-én lefolyt beszélgetés sorén a Habs-
burg Monarchia belsd fejlédését illetéen hasonld "aggdlyokrol"
nyilatkozott: "Ausztridban a lakosség kiilonbozd csoportjai ko-
zOtt republikénus elemek dominélnak. Az olaszok és a délszlé-
vok mar régebben politikai radikalizmussal toltédtek fel, a-
mely a magyarok, csehek, lengyelek és roménok kozott is elter-
jedt és csak az a kotelék tartja Ossze.bket,amelyet az osztrék
ESéSfér személye e valamennyi torzs Osszefonddésdban jelent.
124

Mindamellett a lényeg az volt, hogy az osztrék bel-
politikanak a berlini legmagasabb kordkben torténdé ilyen faj-
ta értékelése nem korlétozddott csupédn belsd elmélkedésekre,
hanem =~ igen gyakran éppen az 1879-es német-osztrédk szovet-
ség sziikségességének nyilvénvald hangsulyozdséaval - kifeje-
z6en 1887-1888-ban keriilt felszinre, mégpedig néhény aprobnak
tlind, s Taaffe ciszlajtéanial miniszterelndk ellen iranyuld
incidensben. 1887. juliuséban tortént, hogy a majdnem kilenc-
ven éves I, Vilmos csészéar szokésos Badgasteinbe vezetd nyéri
utja sorén a tiroli helytartoé kozvetitésével bar4ti itidvozle-
tet kiildott Taaffenak, aki erre latogatdst tett a bécsi német
nagykovetnél, Reussndl, hogy kOszOnetet mondjon ezért a "meg-
tiszteld elismerésért és kitlntetésért." [125] Amikor errdl
Reuss jelentést tett Berlinnek és felhivta a figyelmet, hogy
Taaffe ebbb6l az ldvizletbdl az ausztriai ellenzéki német 1i-
berélisokkal szemben "politikai to6két" probal kovécsolni, ak-
kor Bismarck kancell&r igencsak diihbe gurult. Ujra megismétel-
te azon meggydzddését, hogy Taaffe belpolitikédja, amely az
ausztriai német elemmel szemben a "szlavségra" témaszkodik,
az osgbrék csédszarsag szeéméra végretes és veszélyes. S6t olyan
utasitést is adott Reussnak, hogy ne csak Kédlnoky killgymi-
nisztert, hanem Ferenc Jézsef csaszért is figyelmerztesse, ne-
hogy az a "téves benyomés"™ alakuljon ki, hogy a német hatalom
egyetért Taaffe politikajéval. "Elvileg -~ amint ezt (Reuss)
tudja - a velink barédti viszonyban &l16 Ausztria beliigyeibe
nem avatkozunk bele"™ - folybtatta Bismarck kancellar, "mégha
azon a nézeten vagyunk is, hogy Taaffe politikéja art az
Osztrak Monarchia érdekeinek. Ez a nézet, amelyet természete-
sen nyiltan nem hangoztatunk, téves lehet; azonban a mi meg-
gy6zbédésiinknek megfelel. De minden esetben elvarhatjuk, hogy
Ofelsége nevét reklédmként ne haszndljak fel meggydzddésiink
ellen." [126]

Néhény honappal kés6bb, 1887. novemberében tortént
ujra, hogy a Norddeutsche Allgemeine Zeitung, amelyet a ber-
lini korményhoz kozeldll kapcsolatai miatt a kormény hivata-
los lapjanak tekintették, egy bécsi levelet kozdlt, amely a
német birodalmi lapok jelentds részénél megnyilvénuld szoké-
sos témadd médtdl eltérden nem témadta Taaffe politikajat,
[127] s6t a ciszlajbténiai miniszterelnok és Kalnoky kiilligy-
miniszter jé egylittmiikodésére hivat kozott. A bécsi chargé 4’
affaires Monts kénytelen volt e cikk ellen panaszt emelni.
Ahogy 6 maga mondta "a Németorszéggal vald szovebség hiveit",
elsbsorban c¢sak a Taaffe-ellenes alkotményhi ellenzék kozdtt
lehetett megtalédlni, mig az oszbradk klerik&élisok Németorszag
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és Olaszorszéag ellen foglaltak &llést, a csehek és a szlové-
nek, akik "a ’konzervativ’ tobbség mésik f6 tényez6jét alkot-
Jak" az Oroszorszéggal vald szovebséget kivanjak (Németor-
szég helyett), s azt is ink&bb ma, mint holnap és a lengye-
lek sem rajonganak "a gyiilolt germénok bardtségaért". Bis-
marck kancelldr a lap fészerkeszt6je, Pindter eme megallapi-
tésédra nagyon éles szemrehényéssal reagélt: "A birodalmi kan-
celldr ur ... ezzel azt akarja mondani" - irtdk Bismarck
friedrichsruhei szédllédshelyérél a kiligyminisztériumba kil-
dott lizenetben, "hogy Pindternek léatnia kelle Taaffe rendsze-
re nem a mi baratunk; s amennyiben a Norddeutsche Allgemeine
Zeitung odéig siillyedne, hogy ellenségeinkkel egyuttmukéd-

ne (!), ugy vele minden kapcsolatunkat megszakitanénk és més
laphoz fordulnénk..." Reuss nagykovetnek kiildetett uzeneteben
Bismarck arra kérte Reussot, hogy Taaffenak a félhivatalos né-
met-birodalmi sajtéval vald alkalmatlan kapcsolataira ujra fi-
gyelmeztesse Kéalnokyt vagy magdt Ferenc Jozsef csészart is,
Ellenkezd esetben Bismarck azzal fenyegetédzott, hogy Berlin
egyenesen Taaffe~korményat téamadja, mivel az osgtrékok &lli-
télag nem kivanhatjék "hogy azt a benyomést keltsiik magunk-
r6l, mintha véll-vall-mellett haladnénk ezzel a tehetségtelen |
téarsasdggal."[128] Az 1887 év végén Bismarck a német kormany ~-k0
rok "grof Taaffe sajto-agitécidja miatti" nyugtalanségéra még
kétszer hivta fel Bécs figyelmét, de'"Taaffe Oroszorszag iréa-
nydban folytatott szlav politikéaanak veszélyes kovetkezme—
nyeire™ is figyelmeztetett. [129]

Nem is olyan nagyon konnyi egyértelmi véalaszt kapni
arra, illetve megéllapitani, vajon a bécsi német nagykovetség
dltal kiildott tendenciézus jelentések mennyire befolydsolték
Bismarcknak a Taaffe-korményhoz valdé viszonyét, vagy ellenke-
z6leg, a diplomatak éltal xészitett és tovébbitott jelentések
ténusa mennyiben alkalmazkodott ahhoz, amit Berlinben hallani
akartak, vagy esetleg a sajtbédban nyilvénossdgra akartak hoz-
ni. Monts gr6fnak, aki Reuss tavolléte alatt Bécsben mint
chargé d’affaires mikodott, a Taaffe-korméany kilenc éves
fenndllédsa 18387. augusztuséban alkalmat kindlt arra, hogy a
Habsburg Monarchia bels® viszonyait a német-oszbtrék szovetség
sziikségességének -a szemszogébdl vizsgalja. F6 gondja a dua-
lizmus fennbtartéséra irédnyult, hiszen "a német-osztrak szo-
vetség ennek alapjain nyugodotr", mlg a "foderalista szléav
Oroszorszav" a Német Birodalom széméara elfogadhatatlan lenne.
"Mint ahogy a Monarchia Olaszorszéaghoz vald viszony at mér ma
is a klerikaligzmus keseriti meg, az egész béke-liga rendszer
legnagyobb veszélyét a szlav Oroszorszégnak kell eléidéznie,
amit maga Taaffe gréf lépésrél-lépésre egyenget ig", [130]

- hangoztatta Monts. A cseh politikai viszonyok behato érté-
kelése sorén az orszag fokozddd "elcsehesedését" vagy "elszlé-
vosodésat" Monts nem az objektiv térsadalmi folyamatok, hanem
az egyének, vagy kisebb csoportok érdekeit szem eldtt tarto,

s grof Taaffe &ltal tett "engedmények" kovetkezményekent ér-
tékelte. Minthogy a cseh politikusok "leplerzetlenil egy

'cseh Magyarorszégot? kovetelnek, amit viszont a birodalom
dualista alkotménydnak a keretén belil egyetlesn ciszlajtéaniai
kormany sem tud nyujtani" Monts hatarozottan elutasitotta azt
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az elképzelést, mely .szerint e kovetelés teljesitésével sike-
riilhetne a cseh politikusokat a Monarchia szédméra megnyerni.
Ellenkezfleg, éles fellépést javasolt a cseh nemzeti mozgalom
ellen, ama remény védelme érdekében, hogy "Csehorszég a késéb-
biek folyamédn az marad, ami Taaffe, a klérus, az if ju-csehek
és az Ocsehek azarata ellenére ma is, az osztrék csaszarsig
tartoménya, s hogy a jelenlegi fejlédés, amelynek a Szent
Vencel szlav kiralysagénak megteremtéséhez és ezzel egyliitt a
Finis Austriae-hez kellene vezetnie, nem folytatdédik tovébb."
[1311 A berlini uralkodd korck a fenti értékeléssel vald
egyetértésiiket abban juttatték kifejezésre, hogy Monts jelen-
tését, amelyhez egy bevezetd részt csatoltak, félhivatalos cik-
ként a Kolnische Zeitung-ban hoztédk nyilvanosségra, vagyis
abban a lapban, amelyben 1871 utén Bismarck kormanya a maga
hivatalosnak nem nagyon mondhaté éalléspontjét igen gyakran
nyilvénosségra hozta. [132]

1888 6szén Bismarck német birodalmi kancellar ismét
azt a nézetet kezdte hangoztatni, amelyet még 1859 eldtt, a
frankfurti szovetségi nemzetgylilésben betdltott koveti tiszte
alatt fogalmazott meg és azdéta is mar néhédnyszor hangoztatott,
[133] nevezetesen azt, hogy "a nemzeti és nyelvi kiilonbozd-
ségek miatt" alkotményos rendszer "Ciszlajtéanidban lehetetlen,
nem valoésulhat meg". Abban az elmélkedésben, amelyet 1888. ok-
tober 6-én Friedrichsruheb6l a kiilligyminisztériumba azzal kil-
detett el, hogy az a Reuss nagykovetnek tovébbitandd hatéro-
zat alapjaul szolgaljon, Bismarck kijelentette: "... Ausztria-
nak, mégpedig a csészéri hatalom érdekében ~ az emberi ész
hatdrain belil - -allami fordulatra van sgiiksége, amennyiben
nem akarja magat bels6 veszélyeknek kitenni. Minden tovabbi
elodézéds csak nehezitené ezt a manévert, mivel a csészéar iran-
ti tisztelet a hadseregben és a vidéki lakosség korében mind-
inkébb csdkken és nem novekszik. E1lébb vagy uboébb ehhez mégis
csak hozzé kell fogni. A hiba abban van, hogy Ausztria a nem-
zetiségek szémdra - s ebben a német nempzetiség sem jelent ki-
vételt - a parlamentben és a publicisztikédban egyarant tul
nagy kifejezési lehetGségeket biztositott. Tiszta ’osztréakok?’
¢s nem németek, szlévok és lengyelek stb. nevelésére lett
volna sziikség." Bismarck nem volt biztos abban, hogy egy
ilyen &llami fordulat Gsszhangban lett volna e Ferenc Joézsef
csészér jellemével és akadtak volna-e ehhez megfeleld embe-
rek. "Civilben nagyon nehezen", jelentette ki és azonnal ja-
vaslatot is tett egy &allami fordulatot elbkészitdé mddszerre.
"Ha ezt akarndk, akkor élesebb konfliktusok eldidézésére
kellene torekednitk, majd pedig katonailag beavatkozniok."
[134] A fiatal német csészér, II. Vilmos =~ a birodalmi
kancelléarral egyetértésben - Taaffe irénti bizalmatlanségat
nyilvénosan is kifejezte akkor, amikor 1888. oktoberi bécsi
létogatédsa alkalméval az éllami dijak kiosztéaséndl Taafferdl
megfeledkezett, ugyanakkor szinte tilintetéleg a magyar minisg-
terelnokot, Tisza Kalméant kitintette. [135]1 "Ausgtridhoz va-
16 viszonyunk bomlaszté eleme a taaffeizmusban rejlik" - pro-
bédlta Bismarck ezt a lépést igazolni és megindokolni. "Csé~-
szér Ofelsége ... ennek ellenére ragaszkodik Ausgztridhoz, de
nem alacsonyodhat le annyira, hogy Taaffet kitilintesse. Ez nem-
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csak becsilet-sértd, hanem politikailag esztelenség is lenne",
[136] ~ irta Bismarck 1883. oktbober 24-én. Ausztridbdl és
Olaszorszagbél vald visszatérése utan Herbert Bismarck &llam-
titkdr a Habsburg Monarchia folytatéd6 széthullédséar6l drasz-
tikus kijelentést tett. [137]

A koOvetkezd hetekben Bécsben tett két német birodal-
mi diploméciai 1épés a cseh problematikat érintette. Az egyik
iriigyéil Ferenc Jozsefnek cseh kirdllyéd torténd koronédzésdra
vonatkoz6 elgondolds ismételt felmeriilése szolgalt. Errél a
cseh orsgzéggyiilés 1888-as oktoberi iilésén Frantifek Thun tett
emlitést. [133] Berlinben ugy vélték, hogy a Taaffe-kormany
a kovetelés hatérozott elutasitasédval habozik. "Ausztria ot-
tani belpolitikéjaval kapcsolatban ellenvetéseink voltak",
jegyezte be naplojéba 1888. november 12-én Alfred Waldersee
tabornok, a porosz hadsereg legf6bb szélldsmestere, 1889-t461
a vezérkar tisztje, aki a német csészar és a német birodalmi
kancellar koril tomoriild vezetd korokkel éllanddé kapcsolatban
dllott. "A csehek -olyan szemtelenek voltak, hogy egy préagai
koronazas kovetelésével alltak elé, ami utén nagyon hamar az
illetd orszégnak a birodalomtél vald levaléasa kovebkezne be.
Ha ez igy folytatédik tovéabb, akkor Auszbtria elészor fodera-
tiv 4llammé valik, majd teljesen szétesik. Kijelentettiik,
hogy egy fdderativ dllam szémunkra még inkébb szovetség- kep-
telen (weniger bindnisfdhig)". [139] Egy Friedrichsruheban
tartézkodd osztrak vendég elétt [140] Bismarck birodalmi kan-
cellar megerdsitette, hogy a bécsi diploméaciai lépést 6 maga
kezdeményezte: "Amikor Taaffe miniszterelndknél elhatéarozték,
hogzy Ferenc Jézsef csészért rabir jak arra, hogy Pragaban a
Szent. Vencel korondval megkorondztassa magat, 6va intettem a
lépés megtételétdl, anélkil persze, hogy ezzel Ausztria on-
rendelkezési jogat megsértettem volna. Ez a koronézés, amely-
nek tisztan csak vallési aktusnak kellene lennie, véleményem
szerint a vég kezdetét jelentené és belédthatatlan kovetksz-
ményekkel jéarna." [141] Néhény nappal kés6bb, 1838. november
21-én Bismarck sziikségesnek tartotta a bécsi német nagykovet,
Monts &ltal a bécsi politikai egyesiiletrél -~ a Jednota-rdél -
késziilt egészen jelentéktelen jelentésének a margdjéra megje-
gyezni, [142] hogy "amennyiben a Taaffe-féle politika egyik
kezével a szlévokkal, masikkal pedig a veliink vald szovetség
megtartésédra torekszik, ugy a veliink vald szOvetség elkeriil-
hetetleniil lagulni fog;" Reuss nagykovetet felhatalnaztak
hogy adand6é alkalommal Bécset erre figyelmeztesse és utalgon
arra, hogy ez "a Taaffe-féle politika gyiimdlcse™. [143]

Ez a néhény példa, amely féleg a cseh nemzeti moz-
galomra és a cseh politikéra vonatkozik, jol illusztrélja
azt a médot, ahogyan az 1879-es német-osztrdk szovetséget
Berlinben a Habsburg Monarchia bels6 viszonyaira alkalmazték.
Valésziniileg hasznos lenne az egyes példakat kozelebbrdl,
azoknak az id6~ és okozati Osszefiiggéseknek az alapjén ele—
mezni, amelyek a Német Birodalom akkori &ltalénos kil- és
belpolitikai viszonyaival,[144] a német-osztrédk szovetségli meg-
éllapodéas -tartalmanak nyilvénosségra hozatalaval és ponbo-
sabba tételével [1451, ' s magéval az osztrék-magyar kiilpoli-
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tika tendencidival stb. filiggtek Ossze. Nem tOreskedtem arra,
hogy az 1879-~es német-osztrak szovetségi szerzddés aldirdsat
koyvetd elsd évtized valamennyi problemagat teljes mélységében
feltérjam. Az arra valé utalédssal, ami bekovetkezett, csakis
azt a £6 végkovetkeztetésemet szerettem volna alétémasztani,
hogy a Németorszég és Ausztria-Magyarorszég kOzOott megkotott
megallapodas, szdvetség mar sziiletése pillanatédban is kivalt
a "kabinet- polltlka" szokvanyos megallapouasal koziil, s hogy
ez az egyezmény a berlini kormény szdmédra hatékony eszkozt
teremtett a Habsburg Monarchia belpolitikai fejlédésébe vald
beavatkozédshoz. Az osztrédk-magyar uralkodd kdroknek a szovet-
séggel kapcsolatban elfoglalt allaspontja 1879-ben kétségkivil
nem, de a késBbbiek sorén sem volt csupan passziv, amint azon-
ban a szovetséges partner belpolitikai problémaival kapecsola-
tos magatartis keriilt szdéba, abban a pillanatban a két szovet-
séges leheotéségei és ambicidl még sokkal kevésbé voltak egyen-
1léek.

Melléklet

Szilikségesnek tartom, hogy mellékletként eredeti
szovegben kozbljem Bismarck birodalmi kancelldrnak 1885. ju-
lius 7-én, a bécsi német nagykovet elétt tett figyelemre mél-
té kijelentését, amelyben Bismarck nemcsak Taaffenak a nemze-
tiségi megbékilésre vonatkozd politikédjat birélja, hanem az
ausztriai német liberdlisokat is éles kritikéval illeti.

Die am 21. v.M (Juni) in Wien abgehaltene Konferenz
der "Deutsch-Liberalen" veranlasst mich, auf das von Ew.pp.
mit dem Bericht vom 22. April d.J. eingereichte Manifest des
"Klubs der Vereinigten Linken"'zurilickzukommen. Insoweit als
das Letztere die schwierige Lage des deutschen Elementes
schildert, ist wenig dagegen zu sagen. Es ist richtig, dass
die von S.M. dem Kaiser Franz Joseph gegenwdrtig mit den Ge-
schdaften betrauten Minister sich einer parlamentarische Ma-
joritdt dadurch erkaufen, dass sie den Polen, Czechen und an-
deren slawischen Stédmmen [146] der Reihe nach Konzessionen
machen und dass diese Richtung der inneren Politik auf den
Foderalismus und in ihrer Verlédngerung auf den Zerfall der
Habsburgischen Monarchie in eine Anzahl kleiner [147] Rasse-
Staaten hinfiihrt. Es ist ferner richtig, dass deutsche Ele-
ment unter dem Ministerium Taaffe keinerlei Kongzessionen er-
halten, vielmehr an siener hergebrachten und wiinschenswerten
Bedeutung eingebiisst hat.

Dass die deutschen Einwohner gegen das herrschende
System, den Tauschhandel um Stimmen, gegen eine Art von Par-
lamentarismus, fiir den sie die Kosten tragen, sich zu wehren
suchen, ist natirlich. [148] Wenn aber dieselben Abgeordne-
ten, welche durch den Versuch, ihre parlamentarischen Doktri-
nen auf Kosten der Krone zu verkorpern, das gegenwdrtige Mi-
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nisterium moglich [19] gemacht und den Kaiser durch Versagung
deutscher Hilfe in diese Richtung gedrdngt [150] haben, wenn
diese jetzt unter dem omindsen Namenherbst neben die verschie-
denen Nationalitdts-Fraktionen noch eine deutsche stellen, so
kann man sagen, dass sie sich dadurch in derselben Richbtung
bewegen, welche sie dem Grafen Taaffe zum Vorwurf machen, die
Zerbrockelung befordern. Einzelne deutsche - liberale Blatter
in Osterreich sind schon seit der Konferenz so weit gegangen
zu verlangen, dass, um das Ubergewicht der Polen im Reichsrat
zu brechen, Galizien aus dem cisleithanischen Staatsverbande
losgeldst werde, was natiirlich [151] einen Protest der Ruthe-
nen zur Folge gehabt hat. [...]

Solange indessen die Filhrer sich nicht zu der Ein-
sicht bequemt haben, dass die aus dlteren Zustdnden in England
abgeleiteten Vorsteilungen von parlamentarischer Regierung,
die seit der Katholikenemanzipation nicht einmal mehr in Eng-
land zutreffen, auf Osterreich absolut unanwendbar sind, so-
lange werden wir fir sie auch als Kornblumen nicht mehr Sym-
pathie haben kOnnen, als zu der Zeit, da ich sie im Reich-
stage als Herbstzeitlosen bezeichnet habe. Ew. pp. werden mit
diesen Herren keine persodnlichen Beriihrungen haben, aber viel-
leicht Gelegenheit finden, ‘sich gegen Mittelspersonen im vor-
stehenden [152] Sinne zu dussern.

[PA Bonn, Osterreich 70., Bd. 20., A 5422/1885.]

Jiti Kofalka cikke a

éeskoslbvenskj éasopis
Historicky 1970. 2-3%. szé-
maba , 237-264. é.

Jegyretbek

[1] Eduard von Wertheimer: Graf Julius Andréssy.
Sein Leben und seine Zeit, ITI., kot. Stuttgart 1915., 9. fe-
jezet, Entstehungsgeschichte des deutsch-dsterreichisch-un-
garischen Biindnisses (225-267.p.); 10, fejezet: Bismarck in
Wien und Abschluss des Biindnisses (268-310.p.) Wertheimer,
aki sajat bevallédsa szerint magyar volt, de egész életében
Németorszég baratjénak vallotta magdt - terjedelmes miivét a
Magyar Tudoményos Akadémia megbizésébél irta.

[2] "Az egyes szerz6dések megkOtését elbkészitd
térgyaldsokr6l megbizhaté forrdasokon alapulé leirédssal ez-
ideig csak az 1879. oktéber 7-én megkotdtt német-osztrak-ma-
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gyar szerz8désrd8l (Wertheimer: Graf Julius Andréssy) rendel-
keziink" - irja Alfred Franpis Pribram: Die politischen Geheim-
vertrdge Osterreich-Ungarns 1879-1914, Wien-Leipzig 1920.
ITI.p. "... A szOvetség kialakulédsénak torténetérdl mar az el-
s6 viléaghaborut megel3zben, az ausztriai levéltari kutatéasok
alapjén Wertheimer &ltal 1914-ben megirt mii vilédgos képet
adott. Helge Granfelt: Das Dreibundsystem 1879-1916, Stockholm
1924., XIX.ps; "Az egyes pontatlansagoktdél eltekintve W(ert-
heimer) az egyes diploméciai aktdkat gondosan és teljes mérték-
ben felhaszndlta" - éllapitotta meg Hans Goldschmidt: Mitar-
beiter Bismarcks im aussenpolitischen Kamf, Preussische Jahr-
blcher 235 (193%4), 126.p. cimi mivében., Csak a mésodik vilég-
héboru befejezése utédn kezdett érvényesiilni a nemzetkdzi kuta-
tésban az a meggy6z6dés (amirdl kiilonben a cseh torténészek
kezdettél fogva meg voltak gydzédve), hogy Wertheimer tulbe-
csiilte Andréssyt, s a kiiligyminisztert nemcsak kedvezdébb meg-
vilédgitéasban, hanem sokkal befolyédsosabb személyként dbrézol-
ta, mint ahogy az a valébsdgnak megfelelt.

[3] Arthur Singer: Geschichte des Dreibundes,
Leipzig 1914. Az elsd vilaghdboru eldestéjének német nacio-
nalizmusa azonban Singer értékelésén még erbsebb nyomott ha-
gyott.

[4] Itt alapvetdé jelentdsiget a versaillesi béke-
szerztdés kozismert 231l-es cikkelye kapott, amellyel Németor-
szagot arra kényszeritették, hogy a héboru kirobbantésédért és
a héboruban okogott karokért magara védllalja a feleldsséget.

[51 Az egyezmény szdvegét a hivatalos kormény-
szervek Berlinben (Reichs - und Staatsanzeiger), Bécsben és
Budapesten 1888. februédr 3-én hoztdk nyilvédnossagra.

[6] Alfred F. Pribram, id. munka 3%-9, 28-29, s a
szovegben 118-119.p. E dokumentumok amerikai kiadasat az
Egyesilt Allamok késébbi elnoke, Archibald Cary Coolidge ké-
szitette eld (Alfred Frangzis Pribram: The Secret Treaties of
Austria-Hungary,1879-1914, vol. 1-2., Cambridge, Mass. 1920-
1921), ujabban reprint forméban New Yorkban adtak ki 1967-
ben.

[7]1 Die Grosse Politik Europdischen Kabinette
1871-1914, Sammlung der diplomatischen Akten des Auswadrtigen
Amtes (kiad. Johannes Lepsius - Albrecht Mendelssohn Bar-
tholdy ~ Friedrich Thimme), 3.k6t., Berlin 1922, 1~136.p.
(XIII.fej.: Deutsch-Osterreich-Ungarische Biindnis 1879); a
tovédbbiakban csak GP.

[8] GP 3 (1922), 249-259.p. (XVI. fejez.: Ver-
léngerung des Deutsch-Osterreich-Ungarischen Biindnisses
188%.); GP 18., 2.rész (1924) 483%-497.p. (CXXI. fejezet:
Das Protokoll {iber die Fortdauer des Deutsch-Osterreich-Un-
garische Biindnisses 1902).
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[9] Hans Goldschmidt: Mitarbeiter Bismarkes im
aussenpolitischen Kampf, II.rész "Das deutschdsterreichische
Biindnis", Preussiche Jahrbicher 235 (1934), 125-156.p.

[10] Werner Frauendienst: Biindniserdrterungen
zwischen Bismarck und Andréssy im Mérz 1878, a Gesambtdeutsche
Vergangenheit (Festgebe Heinrich von Srbik) c. gyijteményes
kotetben, Miinchen 1938. 353-362.p.

[11] Jellemz6, hogy az elsd vildghaboru torténeté-
vel kapcsolatban kiadott brit vagy osztréak kiadvényokkal
szemben a német diplomdciai dokumentumok kiadésa az egész
1871-t81 terjedd idészakot feldleli, éppen Németorszég. béke-
politikadjdnak igazolésédra. Ugyanezen okokb6l kifolydlag a 20-
as években a német torténészek ingeriilten felléptek minden
olyan kisérlettel szemben, amely Bismarcknak a nemzetkogzi
kapcsolatok teriiletén 1871 utén kifejtett tevékenységét més
megvilégitasba prébédlta helyezni, igy pl. felléptek azzal az
é¢rtelmezéssel szemben is, mely szerint Bismarck 1885 utén a
nemzetkozi fesgiiltség ~ természetesen mindenkor Németorszag
belpolitikai helyzetére vald tekintettel - tudatos eldidézé-
sére, fenntartédsidra torekedett. (Joseph Vincent Fiiller:
Bismarck’s Diplomacy at its Zenith, Cambridge, Mass. 1922.;
reprint New York 1967.) Elesen szembehelyezkedett ezrzel
Heinz Triitzschler von Falkenstein: Bismarck und die Kriegs-
gefahr des Jahres 1887, Berlin 1924., féleg 152-155.p.; Arnold
Oskar Meyer: Bismarcks Friedenspolitik, Miinchen 1930., 6. és
kov. p., stb., Bismarck megitélésével kapesolatban arénylag
kiegyensulyozott &lléspontot foglal el Wolfgang Winelband:
Bismarck und die europdischen Grossmédchte 1873-1885., Essen
1940, c. miivében, amelyben, a munka megjelenésének. ide jére
valé tekintet nélkiil, kitér Bismarcknak "konyortelen zsarnok-
ként" vagy pacifistaként vald egyoldalu abrézolésa elél (az
idéget az 1942-es 2. esseni kiadés alapjén).

[12] Ilyen értelemben Hermann Oncken: Das alte und
das neue Mitteleuropa, Gotha 1917.; Hermann Hass: Herrschaft
in Mitteleuropa, Bismarcks Biindnispolitik, Hamburg 19%3 (mér
maga a cim is Jellemzo, 8. 7spal £6 gondolata. "A pértokhoz
tartozé bomlaszté erdk ellen folytatott harcok kozepette
Bismarck létrehozott egy kozep-europal hatalmat.") Hasonlé-
képpen vélekedtex azok a szerztk is, akik a kés6bbi id8szak
vonatkozés éban meg voltak gy6zb6dve arrdl, hogy Németorszég
a kalandor osztrék-magyar politika fuggvenye volt., Ag 1879—
b6l szérmazbd szovetség pedig "a kOzépeurdpai hatalmak védd-
bastyédja volt az &éket esetleg jobbrél vagy balrél fenyegetd
veszéllyel szemben"™ irta pl. Friedrich Stieve: Die Tragodie
der Bundesgenossen. Deutschland und Osterreich-~Ungarn 1908—
1914., Minchen 1930., ll.p. c¢. munkéjéban.

[13] Eduard Heller: Das Deutsch - Osterreichisch -
ungarische Biindnis in Bismarcks Aussenpolitik, Berlin 1925.:
"... A két csédszarsag szovetsége valamivel tobb volt, mint
egy egyszeri szovetségi kapcsolat; Kozép-Eurdpa megvaldsula-
sanak egyik lehetséges formédja volt, Némebtorszégnak a Duna-me-
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dence teriileteivel valé egyesitését jelentette, s ebﬁen a
formédjéban az ujkori német torténelem kozponti probléméjénak
egyik fazisat jelentette.™ (l.p.)

[14] Hans Plehn: Bismarcks auswdrtige Politik nach
der Reichsgrindung, Minchen 1920.; Walter Platzhoff: Bismarcks
Blindnispolitik, Bonn-Leipzig 1920.; Otto Becker: Bismarcks
Biindnispolitik, Berlin 1923.; Karl Schiinemann: Die Stellung
Osterreich-Ungarns in Bismarcks Biindnispolitik, Archiv fiir
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lyek koziil William L, Langer: European Alliances and Align-
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[15]1 Josef Susta: Svétové politika v letech 1871-
1914, dil II. Trojspolek a francouzsko-ruské aliance (A vi-
lagpolitika 1871-1914~ben, II. kot. A hérmassmOvetség és a
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[16] ™... S abban az id8ben, amikor Bismarck és
Andréssy a késziild német-osztréak szévetség megteremtésérdl
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rodalmi tanécsba valé lépésével egy teljesen uj, a liberdlis
németség szamara kevésbé alkalmas irdnyvonal érvényesil majd,
amely végil talén a szlév elemnek a birodalom sorsaba vald
némi beleszb6lédsat 1is 1lehetébvé teszi. TLegaldbb is ettdél
félt Bismarck, anndl inkébb, mivel varhaté volt ... hogy az
osztrék-magyar kilpolitika irényitéaséban is véltozés kovet-
kezik be..." Uo. 44.p.

[17] George W.F. Hallgarten: Imperialismus vor
1914, I. k6t. Minchen 1951, a "Die soziologische Grundlagen
der Bismarckischen Aussenpolitik" c. rész, 157. és kov.p.

[18] Helmult Bohme: Deutschlands Weg zur Gross-
macht. Studien zum Verh&ltnis von Wirtschaft und Staat wdhrend
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[19] Sigfrid Kumpf-Korfes: Bismarcks "Dracht nach
Russland". Zum problem der sozialdkonomischen Hintergriinde
der russich-deutschen Entfremdung im Zeitraum von 1878 bis
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[20] Pl. Wolfgang Zorn: Wirtschafts-, und sozial-
geschichte: Zusammenhidnge der deutschen Reichsgriindungsrzeit
(1850-1879), HZ 197 (1963), 336.p.: "A kancellarnak 1879-ben
ugyan sikeriilt a Hauosburg Monarchiaval megkOtnie a kettds szo-
vetséget, de azzal a Habsburg Monarchiaval, amely 1878-ban is-
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gazdasédgi kozeledést vagy kimondott barédbtsdgot jelentene." A
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léan ir Helmut Bohme a mér fenntebb idézett munkédjéban, 590.
p.: "A koribbi évektdl eltérben Ausztria és Németorszag ko-
z0tt gazdasédg-politikai fesziiltség uralkodott, amely fesziilt-
séget a mindkét t£él részérdl ekkor életbeléptetett védvam-
~rendszerre vald atmenet valtotta ki."

[21] Osszefoglalva errdl léasd f8leg: Winifred
Taffs: The War Scare of 1875, Slavonic Review IX. (193%0-1931),
335-349, 632-649.p.; Reinhard Wittram: Bismarck und Gorcakov
im Mai 1875, Gottingen 1955.

[22] Errél legjobb attekintést (beleértve a témé-
val kapcsolatos 1962~-ig megjelent irodalom elemzését is) W.N.
Medlicott: The Congress of Berlin and After, A Diplomatic
History of the Near Eastern Settlement 1878-1880, 2.kiadés.
London 1963., 22. és kOv. p. cimli munkdja adja. Medlicott
mindenesetre hatéarozottan cafolja Bismarcknak azt az &llité-
sét, hogy az akkori diplomécial vélsédg id6szakaban a német
politika Oroszorszégot témogatta.

[23] Bismarck utasitésanak pontos szdvegét Manfred
Miller: Die Bedeutung des Berliner Kongresses fiir die deutsch-
-russischen Beziehungen, Borna-Leiprzig 1927 (ugyan abban az
idében Phil. Diss. Tibingen), 82-83%.p. cimii munkédjénak mel-
lékletében kozli.

[24]1 Orosgorszéz és a tobbi nagyhatalom kozotti
viszony romléséra valé tekintettel Bismarck kancellar kije-
lentette: "Sajnédlom a dolgok ilyen alakulédsdt - ebb6l kifo-
ly6lag azonban nap mint nap felmeril bennem a kérdés, vajon
véllalhatok~e felelbsséget csasgzérom eldétt azért a politi-
kéért, amelynek révén Oroszorsgégra vald orientélddason kiviil
minden més irényvételrél lemondunk, s olyan helyrzetbe keriil-
hetiink, melynek kovetkeztében teljes izoléltségunk a jovdében
kizédrbélag csakis Oroszorszag akaratatol fiiggne. "GP 3, 8.p.
Herbert Bismarck Radowitzhoz a kiiligyi hivatalba 1879. augucz-
tus 9., apja szavait idézéjelbe téve.

[25] Bismarck dokumentumai szeptember 15-ig Kis-
singenben iroédtak, augusztus 24-t81 Gastein osztrgk Udiiléhe-
lyen (a korabeli osztrék gyakorlat a Badgastein kifejezést
hasznélja), szeptember 21-tél 24-ig Bismarck Bécsben tartéz-
kodott, a Berlinbe valb visszabérése utdn sem talélkozott
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I. Vilmos csészarral, aki 1879. szeptember elejétél felvéltva,
agzaz egymast kovetden az oroszorszdzi Alexandrovban, a Kelet-
-Poroszorszég-i Kralovecben, ezutén Gdanszkban és Szczecinben,
lotharingiai Udil6helyen és végiil a Baden-Baden-i fiird6helyen
tartozkodott.

[26] William L. Langer: European Alliances and
Alignments, id. munka 180.p.

[271 GP 3, 13~1l4.p.
[28] Uo. 26-p.

[29] "Németorszég szaméra az osztrék-francia koze-
ledés azonban ugyanazokat a veszélyeket rejtette magéban,
mint az orosz-oszbtrék kdzeledés; mint ahogy az utdébbi, azaz
az orosz-osztréak kozeledés Franciaorszag csatlakozésdval ki-
egésziilhet, éppugy az elsd, azaz az oszbtrék-francia kozeledés
- éppen az orosz politika sgzeszélyées dontései miatt - bérmi-
kor Németorszédg ellen irédnyuld hérmasszovetséggé alakulhat.
Csakis az Ausztria és Németorszég kozdtt létrehozott tartoés
béke~-szovetség lenne és lehetne az, amely a hétévés haboru
id6szakébdl fenyegetd harmasszovetség kialakulésénak lehetd-
ségét meg tudnd akadélyozni." GP 3, 3l.p., Bismarck I. Vilmos
csészarnak 1873. augusztus 31-én. A német birodalmi kancellér
az Ausztriaval vald szOvetségben olyan biztositékot 1léatott,
amely "békénket nemcsak Oroszorszég, hanem Franciaorszég vo-
nat sozédsédban is meger8siti, s az ellenink iranyuld legveszé-
lyesebb koalicié =~ Franciaorszég, Oroszorszag és Ausztria
egyesiilésének - minden lehet&ségét lehetetlenné teszi." Uo.
56.p., I. Vilmos csészérnak 1879. szeptember 7-én.

[30] GP 3, 80.p.
[31] Uo. 108.p.

[32] GP 1 (1922), 240.p., Bismarck Reussnak, 1874.
februéar 28-én.

E551056GR 25(1922),£ 955 D

[34]1 Az akkori parizsi német nagykovet, a késébbi
birodalmi kancelléar, Chlodwig Hohenlohe-Schillingsfiirst 1876.
szeptember 29~-én Bismarck alébbi nérzetét jegyerzte fel magé-
nak: "Sokkal rosszabb lenne, ha Oroszorszég és Ausztria-Ma-
gyarorszégz kOlcsdndsen egymasnak iitkdznének. Ha semleges al-
laspontra hslyezkednénk, akkor ezt a sértést soha sem néznék
el nekiink. Ausztria teljes megsemmisitése szdmunkra semmi
eldnyt nem jelentene, igaz, a németeket ugyan annektélhatnank,
de a szlavokkal és a magyarokkal nem tudnénk mit kezdeni. Egy
Ausztria elleni haboruba Oroszorszaggal kOzdsen lépniink Né-
metorszag kozvéleményének ellendllédsa sem engedi meg." Denk-
wirdigkeiten des Filrsten Chlodwig zu Hohenlohe-Schillins-
first (Friedrich Curtius kiadésa), II.koOt. Stuttgart 1907.,
202. p.
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[35]1 Igy pl. a "Gedanken und Erinnerungen"-jében.
Bismarck: Die Gesammelten Werke, 15.k0t. (kiadta: Gerhard
Ritter - Rudolf Stadelmann), Berlin 1932., 394.p.

[36] GP 2, 154:p., Bismarck 1877. junius 15-i dik-
tétuma,

[37]1 Az orosz diplomatdk kogiil ezt elsésorban Petr
Suvalov gréf és késBbb Szaburov nagykovet is probéalta Bis-
marcknak bizonyitani. (GP 3, 3-7.p., 139-144.p.)

[38] Az orosz céarral Alexandrovban 1879. szeptem-
ber 7-én folytatott tandcskozésérdl I. Vllmos csészar terje-
delmes feljegyzést készitett.

[39] Az egyes idézeteket lasd a GP 3, 52, 53.p.

[40] Uo. 53, 57, 58.p. "Az eurdpai békét Napoleon \
bukésa oOta senki gem veszélyezbtette oly erb6sen, mint éppen a
szlav-barédt Oroszorszéag" - &llitotta Bismarck, uo. 57.p.

[41] Bismarck 1879. augusztus 24-i memoranduménak
margbdjéra tett megjegyzésében I. Vilmos csidszar kiemelte,
hogy "az Oroszorszéggal vald egyiittmikodést még mindig sokkal
biztonségosabbnak" tekinti, mivel "Auszbtria épp ugy mint
Franciaorszédg a megtorléds vagyardl még mindig nem mondott le!™
GP 3, 20.p. Figyelemre méltdak azok a megjegyzések is, amelye-
ket I. Vilmos csaszar Bismarck egyik 1879. szeptember 24-én
kelt utasitésa margédjdra tett, nevezetesen, hogy "a javasolt
egyezmény Oroszorszéagot feltétlenll Franciaorszég karjaba
kergeti", és egy sor més komoly ellenvetés is olvashato itt,
Uo. 98-99.p. Josef Susta: Sv8tova politika (Vilédgpolitika...)
id.munka, II.kO0t. 47.p. taléld megjegyzést tesz az akkor mér
oreg, tobb mint nyolcvan éves német csészar "kassgandrai elé-
érzetérol”.

{aal Cp A Rln,

[43] Uo. 93.p. I. Vilmos csészar altal ebben a vo-
natkozésban tett ellenvetések azonban teljescn helytdlléak
voltak.

[4%4] Goldschmidt: Mitarbeiter..., id. munka, 126.
pP. €2y sor més német torténészhez hasonldan kizdrdlag ezekbdl
az érvekb®dl indul ki és Bismarcknak az "orosz veszélyrél"
82616 manipuldci6it nem ismeri el. Ezzel kapcsolatban birald
dlléspontra helyezkedik Langer id. munka is 176.p.

[45]1 GP 2, 37.p., Bismarck altal 1876. szeptember
50-8n kibocséatott diktatum.

[46] Uo. 95.p. Bismarck Biilowhoz, 1876. november
10-én.

[47] Uo. 127.p., Bismarck Schweinitznek 1877. ja-
nuér 24-én.
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[48] Uo. 190-191.p., Stolberg Biilownak 1878. feb-
ruar l2-én.

[49] "Nagy féradozas dréan kozel szédz éve probalunk
a Nyugatrél jovd btanok és példék ellen védekezni, mivel jelen-
leg Keleten is egy uj forradalmi elmélet gyakorlati kurzusa
van kibontakozéban; ezck a nehézségek még csak tovébb fokozbdd-
nak. Szamunkra tehat anndl, hogy Batumi Oroszorszaghoz, vagy
Antari a Fekete Erédhoz keriil, sokkal fontosabb az, hogy a ha-
boru utan Oroszorszédg a nyugalom vagy az anarchia &llapotéba
keriil-e." GP 2, 309.p.

[50] PFrauendienst: Bindniserorterungen..., id.mun-
ka, 353.p.

[51]1 A héarom cséaszar szivetségének Bécs eldtt tor-
ténd indokolasénal a német birodalmi kancellar tagadta min-
dennemii "aggasztd széndék", "haborus ziirzavar" keltésére ira-
nyuld torzkvésnek a korabeli orosz politikaban vald jelenlé-
tét. GP 3, 159.p., Bismarck Reussnak 188l. januar 17-én.

[52]1 Az Oroszorszdz elleni német-osztrék kozos fel-
lépésnek a német kdzvélemény kdorében vald népszeriiségérdl
14sd: Karl Hatzfeld: Das deutsch-Osterreichische Biindnis von
1879 in Beurteilung der politischen Parteien Deutschlands,
Berlin 1933.; E.Macolm Carroll: Germany and the Great Powers,
1866-1914. A Study in Public Opinion and Foreign Policy, New
York 193%3., (reprint Hamden, Conn. 1966), 154. és kov.p.

[53] Frauendienst: Biindniserdrterungen... id.munka

358-359.p.

[54] Winckler: Die Aufhebung..., id. munka 478-
479.p., taldléan megjegyezte, hogy Bismarcknak 1878 mérciusé-
ban Andréssyhoz kiildott vélasza "az 1879 6szi német-osztrék
kétoldalu szovetségi megdllapodds megkotése idejének heteiben
folytatott német kiilpolitika megismerésének egyik, valdszini-
leg legfontosabb kulcsa! Mar a megéllapodas 'eléjatékéban’,
vagyis kordbban, mint ahogy a Berlin és Bécs kozOtti szovet-
ségl egyezmény megkOtésének ténye a nyilvénossédg elé kerilt
volna, az eljovendd szovetségi partnerck kozdtt teljes ereji
kiizdelem bontakozott ki a paritésrél és arrdél a kérdésrdl,
hogy e szdvetségi kapcsolaton beliil ki lesz a vezetd és ki
lesz -a vezetett."

551 25GP.<5, 20 .p.

L5611 4 Un 2 25 vipss

[57]1 Uo. 23, 30.p. (kétszer)

[58] ™Az Auszbtriéval valé védelmi szovetség" "a
Német Szovetség &ltal korédbban nyujtott kezességekért valod

karpétléasként" mutatkozott, "Ofelsége német politikaja lezé-
résat jelenthetné", probdlta Bismarck 1879. augusztus 31-én
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I. Vilmos csészért meggy6zni, sét "™az ezeréves Ossznémet tOr-
ténelmi kOzOsségre" is hivatkozott. GP 3, 27.p. Hasonlban
ugyanott 30, 84, 85.p. A félévszdzados német szovetségre vald
utalés fontos helyet kapott I. Vilmos csészir levelében is,
amelyet 1879. novenmber 4-én II. Sandor cérhoz irt. Uo. 126.p.

[59] ™Ami a régi szoOvetségi viszonnyal vald hason-
lbéségot illeti, a miniszternek komoly ellenvetése van ag el-
len, hogy az egyéltalén barmilyen mdédon is szbdba keriiljon. Az
6 csésrzéra mézgis csak Habsburg..." tolmacsolta Reuss Andréssy
vélemény ét 1879. szeptember 19-én Bismarcknak. GP 3, 90.p.

[60]1 S&ét, egy méas Osszefiiggésben Bismarck nagyon
is fenhéjdzdan és elutasitd mdédon tudott a képviseleti szer-
vekrél és magukrdél a képvieeldkr6l nyilatkozni. VG. Bascom
Barry Hayes: Bismarck on Austrian Parlamentarism, Austrian
History Yearbook II (1966), 55. és kov.p.

[61]1 GR 3, 85-86.p.

[62] Bismarck nézete sgerint egy ilyen megoldést
a vémoknak a harmadik &llammal szemben t0rténd tovébbi emelé-
se jelentette volna. Bohme: Deutschlands Wegses, id. munka.
28l.pa

[63] A Centralverband deutscher Industrieller kép-
visel6i Bismarckot folyamatosan t&djékoztattédk. Uo. 594-599.p.

[e4] "Ugy tinik, hogy itt egy id6é el6tti Kozép-
~Burépa tervrél (Mitteleuropapldne) volt szb, amely csak az
els® vilédghdaboru folyamén merilt fel"™, hangoztatja Erich
Z6llner: Geschichte Osterreichs, 3. kiadés, Wien-Minchen
1966, 422.p.

[65] Ezt Hallgarten: Imperialismus vor 1914.,
I.k0t., 179. és kOv. p. c. miivében, de Bohme: Deutschlands
Weg c. munkéjaban (530. és kdv.p.s hatérozottan érvényesiti,
illetve hangsulyozza.

[66]1 A nemzetkozi kapcsolatok vonatkozésaban Fran-
ciaorszéag kozvetleniil 1871 utédn a "forradalmi'" Olaszorszagtoél
s Németorszagtol eltérben még inkébb katolikus-konzervativ
hatalomnak tiint.

[67] DNem kis szerepe volt ebben Bismarck attol va-
16 félelmének, hogy I. Vilmos halédla és a trénon bekdvetke-
zett esetleges valtozds révén fokozddik majd az angol és li=-
berédlis befolyésnak a német politikara gyakorolt hatésa.

[68] Ezzel kapcsolatban 1ésd: Kumpf-Korfes: Bjis-
marcks "Draht nach Russland", id. munka, 5. és kov.p.; Dejiny
diplomécie (A diplomécia torténete), 2. kiadas, II.kot. Praha
1965. 116-118.p.
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[69] Erre vonatkozb példéakat Hallgarten emlit, id.
munka, I.k6t. 174, 189-19l.p.: a Habsburg Monarchidval vald
szOvetségben a katolikus centrum az 1866-ban bekdvetkezett
"jog eltorléséért torténé karpotlast" latta. (19l.p.)

[70] 1879. augusztus 15-én irott levél jelentdsége,
amelyet Herbert Bismarck apja megbizéséb6l Radowitznak a kiil-
igyi hivatalba kildoti, abban van, hogy az 1879, augusztus
9-i feljegyzéssel szemben - ezt a csdszér elé torténd ter-
jesztésre szénta. GP 3, 13-l4.p.

[71]1 Az 1879. szeptember 7-i memoranduméban Bis-
marck lemondéssal fenyegetett, s ezt a fenyegetést egy sor
més dokumentumban is megismételte, bar "az udvariassdghdl és
‘személyes érzésskbbl kifolydlag" ezt hivatalos iratba még nem
foglalta; ezt tette a porosz allami minisztérium 1879. szep-
tember 28-i ilése alkalméval is (GP 3, 105-106.p.). A Bis-
marck részérdl gyakorolt nyomés betetdzését a birodalmi kan-
cellédrnak Berlinbdl Baden-Badenbe 1879. oktéber 3-an kiildott
tévirata jelentette, amelyben a "Csdszar Ofelségétdl egy biz-
tos alternativa elbterjesztését" kdvetelte, nevezetesen azt,
hogy a csészéar "beleegyerzését még ma adja mez, mert holnap
mar ezyetlen egy miniszterrel sem rendelkezik. Kollegdim ve-
lem egyetértenek abban, hogy minden halasztéas csak a helyzet
tovabbi sulyosbodését jelenti." Uo. 109.p.

[72] A drasztikus gazdasdgi intézkedések mellett
ez a II. Séndor car altal 1879. augusztus 3-én, s 15-én irt
leveleknek, mint héboruval vald fenyeget6zésnek az interpre-
talédsa volt, amelyet pedig a cér és miniszterei (beleértve
azokat is, akik a Németorszdggal vald egylittmikodés hivei
voltak) mindenkor teljes hatérozottsédggal elvetettek.

[73] Ezzel kapcsolatban ldsd Wertheimer: Graf
Julius Andréssy, III.ko6t. 203.p., tovéabbd 211-212. p.

[74] GP 2, 35.p., Bismarck 1879. augusztus 30-i
diktébuma.

[75]1 GP 2, 129-130.p., Bismarck Schweinitznek
1877. januér 24-én.

[76] Uo. 154.p., Bismarck 1877. junius 15-i dik-
tatuma,

[77]1 Wertheimer: Graf Julius Andréssy, III.kot.,
78-79.p.

[78] GP 2, 18l.p., Bismarck 1878. februar 2-i
dikt4tuma. A bécsi német nagykovetet Bismarck arra kérte,
hogy Andréssyt "Ausztridhoz vald viszonyunk érdekében kitar-
tésra Osztondzze, s benniink vald bizalmét erésitse." Uo.
180.p.
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[791 "Véleményem szerint ezt Ausztriénal sohasem
értiik volna el, ha a nehérzségek pillanatét, vagyis az osztrak
nehézségek pillanatéat ki nem hasznédltuk volna, mégis nagy
megk onnyebblilést jelent szémunkra, hogy Ausztria, mint az V.
cikkely egyetlen szerzédé fele, mar nincs abban a helyzetben,
hogy ennek teljesitését a sgerz6dés alapjén rajtunk kovetelje
egy olyan esetben, ha netén Bécsben porosz-ellenes hangulat
uralkodna el és egy elleniink irdnyuld koalicid létrehozésa
fenyegetne. Izy aztén olyan helyzetbe keriilnénk, amely a né-
met nemzeti érziiletet megaldzd médon sértené..." - irta Bis-
marck 1879. januér 25-én. Bismarck und die Nordschleswigisch
Frage 1864-1879 (kiad., Walter Platzhoff - Kurt Rheindorff -
Johannes Tiedje), Berlin 1925., 447.p.

[80] "Béar az osztrék revans-politika hivei széaméra
az Orosgzorszéggal vald szCvetség meglehetésen vonzd lehetett,
mivel Franciaorszag csatlakozédséval ezt béarmikor meg lchetett
volna erésiteni, hogy ezédltal Németorszégra erds diploméciai
és politikai nyomést tudjanak gyakorolni..." GP 3, 26-27.p.,
Bismarck I. Vilmos cséaszéarnak 1879. augusztus 31.

[811 Uo. 39.p., Bismarck I. Vilmos csészérnak
1879. szeptember 5-én.

[82] A harmadik megjegyzést maga I. Vilmos csészdar
tette, mondandd6jét viszont egyaltalan nem mérsékelte. Uo. 20.p.

"... ezek a széndékok Andréssy megfontoltabb
politikéja miatt, amely jol ldtta, hogy Németorszag veresége,
vagy ellensegge valésa utén Ausztria-Magyarorszég nem tudna
fliggetlenségét Oroszorszéaggal, Franciaorszaggal és Olaszorszég-
gal sgzemben megvédeni, mégsem valésultak meg." GP 3, 27.p. Ha-
sonlbéképpen az 1879. szeptember 5-i memorandumban. Uo. 59.
41.p.

[84] "Das ist inégale!!" =~ kidltott fel I. Vilmos
csészar, amikor megtudta, hogy Ausztria-Magyarorszég még arra
az esetre sem kotelezte el magéat segitség nyujtéasara, ha Né-
metorszégot Franciaorszég megtédmadnid. GP 3, 99.p.; hasonlé-
képpen a 114-115.p. 1879. auguszbus 28-én Radow1tz Manteuffel
tébornok nézeteir6l az alébbiakat irta: "Az egész jelenlegi
helyzetben az egyetlen belsé ellenvetése az osztrédk szovetség
nem megfeleld megblzhatosaga és elégtelen erege mlatt meriilt
fel; az utébbi években tapasztalt minden szép és jb ellenére
nem bizik Ferenc Jézsefben, s az osztrédk hadsereg teljesitd
képessége irant sem taplél nagy reményeket." Goldschmidt:
Mitarbeiter..., id.munka, 144.p.

[85] "Téarsadalmi tekintetben a nagyhatalmak kOzil
talén Ausztria az, ahol legegészségesebb belsd viszonyok ural-
kodnak, s a csészari héz uralma valamennyi nemzetiség korében
sz1lard " GP 3, 42,p., Bismarck I. Vilmos csészérnak 1879.
szeptember 5-én.
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[86] Uo. 23.p., Bismarck &ltal 1879. augusztus 29-
én kiiligyi hivatalnak kiildott tévirata.

[87] Uo. 36.p., Bismarck I. Vilmos csdszirnak
1879. augusztus 31-én.

[83] Uo. 25.p. Abban az elkésziilt kérvény-tervezet-
ben, amelyben Bismarck a csészéri szolgdlatbol torténd felmen-
téseét kérte, egyenesen azt 4llitotta, hogy a német-osztrék szo-
vetség elfogadésa, vagy elutasitéasa ™... Poroszorszag valameny-
nyi 1866-t61 szerzctt vivménya szempontjédbdl létkérdéssé vél-
hat". Windelband, id.munka, 75.p.

[89] Uo. 72.p., Bismarck Reussnak 1879. szeptember
12-én.

[90]1 Azaz az az esemény, amely kivaltja a szovet-
ségi segitségnyujtés kotelezettségét.,

[911 GP 3, 129-130.p., Bismarck 1879. november 10-i
diktatuma.

[92] Uo. 96.pe. A tovébbi hérom pont Németorszég
elleni tamadés esetén legalabb Ausztria jéindulatu semleges-
ségének biztositédséra, Németorszég-ellenes orosz~francia szo-
vetség esetén ("Mamely veszély jelenleg a legfenyegetd8bb™)
Ausztria aktiv segitségére és az Ausgtria elleni orosz téama-
dés valobszini megakadélyogzésédra vonatkozott.

[93] "Politikénk feladata hazénkban a btartés békét
fenntartani. Ezt akkor érjik el, ha nem szigetelédiink el, s
az ellenséges koalicidk kialakulédsat megakadélyozzuk. Ilyen
koalicié lenne ellenségeink 1866-0s8 és 1870-1871l-es szovet -
sége, Ausgtriédé és Franciaorszégé, ha Andréssy baritunk visg-
szavonuldsa utén Ausgtria a francia befolyéds alé keriilne.

A félelem, hogy erre sor keriil, nem alaptalan, épp ellenkerzé-
leg, kilonbozbé jelek arra engednek kovetkeztetni, hogy egy
osgtrék-francia szovetség veszélye fenyeget... Ele nem Orosz-
0rszég ... €llen irdnyul. Ebben az értelemben tehédt a megdl-
lapodas voltaképpen Osszhangban van a kongervativizmus és az
orosz dinasztia érdekével." Briefwechsel des Botschafters
General v. Schweinitz (Wilhelm v. Schweinitz kiadés), Berlin
1928. 150-15l.p. 1879. auguszbus 16-an hasonld bejegyzést irt
napl6éjéba Hohenlohe nagykovet is: "Bismarck meggy6zott az
Ausztridval kotendd szovetség szilkségességérél. Azt mondja,
hogy az Orosrzorszég részérél fenyegetdé veszéllyel szemben
Ausztria nem maradhat magéra. Szovetséges utén fog nézni, ami
azt jelenti, hogy vagy Oroszorszdg, vagy Franciaorszég iréa-
ny dban. Szémunkra ez mindkét esetben az elszigetelddés veszé-
lyével jérna." Denkwiirdigkeiten des Fiirsten Chlodwig zu Ho-
henlohe Schillingsfiirst (Friedrich Curtius kiadéds), II.kot.
Stuttgart 1907. 275.p.

[94] Norddeutsche Allgemeine Zeitung 1879. szep-
tember 21.; Provincial - Correspondenz 1879. szeptember 24.;
idézi Carroll, 159.p.
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[95] J6l-informélt volt a Nord und Sid folydirat
1881, janudéri cikke (k&zli Carroll, 159.p.),, & szdvetségi
szerzbtdéscdl sz6ld "leleplezést" a KOlnische Zeitung 1882.
december 13-én kozolte (ehhez GP 3, 251l.D.).

[96] E kérdés tisztézésira a Pruskonémecksd politi-
ka ve vztahu k vyrovnan{ a k narodnim problémdm ve stfednd
. Evrop® (A német-porosz politika, az 1867-es kiegyezés és a
kozép-eurdpai nemzgti politika) cimil cikkemben tettem kisér-
letet, Historicky Casopis 1968. 16.évf. 2.sz. 195-207.p.

[97]1 VO. Ludwig Dehio: Edwin von Manteuffels poli-
tische Ideen, HZ 131 (1925), 41-7l.p. "De csak 1879 augusztu-
séban, amikor a kilpolitikai kérdések vonatkozédséban a csa-
szér és a birodalmi kancelldr kozott a legkomolyabb nézetel-
térésre keriilt sor, bighatott Manteuffel valbéban abban, hogy
az Orosgorsgzéghor vald viszony kérdésében kozel 411 a célhoz".
(69.p.) 3

[98] Azzal Ossgefliggésben, hogy I. Vilmos csésgéar
a Bismarckkal folytatott vita sorén a Frigyes fia javara tor-
ténd lemondasrdl gondolkodott, a Bécsben nagy tetszésnek nem
orvendd nemzeti liberdlis kombindcid redlisséd vélhatott volna.
Frigyes liberalizmusédval kapcsolatos illuzidk hamis voltardl
Ld.: Andreas Dorpalen: Emperor Frederick III. and the German
Liberal Movement, AHR 54 (1948), l.sz. 1-3l.p. cimi miivét.

[99]1 VG. Friedrich Engel - Janosi: Der Freiherr
von Hibner (1811-1892). Eine Gestalt aus dem Osterreich Kai-
ser Franz Josephs, Innsbruck 1933, f6leg 209.p. (Andréssy
lehetséges helyettesének, vagyis uj kiligyminiszternek 1879-
ben Hibnert tartja). Hilbner a francia katolikus korckkel vald
szoros kapcsolataval tint ki, s kilonleges bizalommal visel-
tetett IX, Pius és XIII. Le6 pépa irént. A hetvenes évekbdl
szarmazd német dokumentumokban nagyon gyakran ugy emlegetik,
mint aki, ha a kiiliigyminiszteri posztra keriilne, Berlin sza-
mara rendkiviil kellemetlen lenne.

[100]1 "™Akkor 1879 oktéberében Auszbtria-Magyarorszag
a német térségben gyakorolt hatalmi helyretérdl végérvényesen
lemondott és elismerte azt a német egységet, amelyet Porosz-
or szag a Habsburg Monarchia ellen folytabtott harcéaval kény-
sreritett ki", hangsulyozza Fritz Fellner: Der Dreibund, id.
munka, 2.kiadas, Wien 1960., 9.p.

[101]1 A szOdvetségi sperzb6dés aldirdsa utan Bismarck-
nak éppen kapoéora jott Pfretzschner bajor kiliigyminiszter ja-
vaslata, hogy "a bizonytalan helyzetre vald tekintettel" az
egyes német korményokat feltétlen informédlni kell. A birodal-
mi kancelldr ekkor el6szdr és egyben utoljdra egyetértett a
birodalmi tanédcs kiilligyli bizobttsdganak az Osszehivésaval...
"Bir a német szovetségesek (Bundesgenossen) a memorandum utan
még egy sokkal messzebb mend megédllapodast tételeznek fel, ez
nem okoz semmiféle kart, mivel ez a kordbbi iddkbdl sgdrmazd,
Ausztridval kozOsen kieszkOzdlt, s elleniink irdnyulé rosszin-
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dulatu intrikakat fogja elfojtani..." Goldschmidt: Mitarbei-
ter..., id. munka, 155.p. Holstein (lényegében Bismarck dikté-
tuma) Radowitznak 1879. oktober 12-én,

[102] Néhany osztrédk és cseh-német nacionalista
szerz® a német-osztréak szovetségi egyezmény "binéidl" rétta
fel, hogy a Taaffe korményzat idején Ciszlajténidban csdk-
kent a német befolyds, mégpedig azért, mert Bismarck &llitoé-
lag tulségosan is nagy diploméciai tekintettel volt Bécsre,

s nem akart az osztrak-németek érdekében nyilvénosan fellép-
ni. Ebben a vonatkozésban az a véleményem, hogy Robert Kann:
The Multinational Empire. Nationalism and National Reform in
the Habsburg Monarchy 1848-1918., New York 1950« (reprint New
York 1964.), I.k6t. 95.p. megjegyzése sokkal talélodbb: "Ha ez
a szovetség nem lett volna, akkor a liberdlis rendszer Ossze-
omldsa az oszbrék belpolitikéban a német centralista orienta-
ciét még uzyanabban az évben végérvényesen lezédrta volna. A
német helyzet ilyen irényu romlését Ausztridban a szOvetségi
egyezmény létrejotte azonban megakadélyozta. A német témoga-
tastol vald fliggés viszont fokozott hiiséget kovetelt a Monar-
chidto6l azon rendszer irént, amely a szovetségl egyezmény
egyedili biztositékat jelenthette. Ez viszont a birodalom
dualista &tszervezését jelentette, német-magyar vezetés alatt.
... Ennek eredménye féleg az volt, hogy a képviseleti Ausztri-
dban végbemen® politikai véltozédsok legfeljebb az ottani kor-
ményzatot rendezhették, de németellenes értelemben azt soha-
sem valtoztathattédk meg.™

: [103]1 Az 1879. oktoéber 7-i eredeti szerzb6dést ot
gvre kOtotték és automatikusan hdrom évre hosszabbitottdk
meg, akkor, ha ezt az érvényesség utolséd évében nem bontottak
fel (GP 3, 103-104.p.). Az 1883, mércius 22-én kel®t bécsi
jegyzbkonyv 1884. oktober 21-i hatallyal, azaz az elsd rati-
fikdldst kovetd Ot éves i1dészak lejartatol ot évre hosszabbi-
totta meg a szerzbé6dést és a felbontdsi hataridét a szerzdédés
lejarta el6tt két évre médositotta. (GP 3, 258-259.p.). Az
1902. junius 1-i uj berlini jegyzékonyv a sgzerzédés &llandd
automatikus meghosszabbitédsdt (“immer wieder") biztositotta.
Formélis szempontb6l érdekes az az aprbség, hogy szemben az
1879~es szerzbdéssel és az 188s-as jegyrdkonyvvel, ahol Fe-
renc Jézsef mindvégig csak mint osztrék csészér és magyar ki-
rély szerepel, az 1902. junius 1-i jegyzdkOnyv mér "osztrék’
csészarrél, cseh kiralyrol stb. és apostoli magyar kir&lyrol"
sz6l. GP 18, 2.rész, 496-497.p.

[104] Staatssekretdr Graf Herbert von Bismarck. Aus
seiner politischen Privatkor.espondenz. (Walter Bussmann kia-
das), GOttingen 1964., 268,p.

[105]1 Politik 1877. majus 3. (A nemzetiségi elvnek
"3 katolikus egyhdz magasabbrendii néz6pontja" alapjén torténd
elvetése elleni fellépés.); 1877. madjus 1ll-i esti kiadés
(a bécsi ultramontanistak szovetsége Miinchennel, Mainzzal és
a Rajna-menti Kolnnel).
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[106] Politisches Archiv des Auswdrtigen Amtes Bonn
(tovabbd PA) Osterreich 63, Bd, 13., A 3735/1877. Stolberg Bii-
lownak 1877. junius 8-&n. Stolberg arrél irt, hogy a cseh va-
rosok nem kivantak bekapcsoldédni a péapai jubileumi Unnepségek-
be, s hogy Préga kornyékén szimbolikusan elégették IX. Pius
képét: "A lébtszélag rég kialudtnak tind huszita tiiz még mindig
parézslik, s hogy az ultramonténok és csehek uni6ja természet-
ellenes volt, s ami a végrehajtast illeti, lehetetlen vallal-
kozas" - kommentilta a nagykovet.

[107]1 Uo. A 3811/1877.

[108] "Ugy latszik, hogy abbél az ellentétbdl, a-
mely a jobboldalhoz tartozd ultramontéanok és a csehek kozott
fenn&llt, mostanra csak kevés maradt, pedig az elmult évben
az elhunyt papa. Oroszorszég elleni kirohandsai idején ugy
tint, hogy az ellentét nagyon kiélezé6dik." PA Bonn, Oster-
reich 63. Bd. 17., A 1046/1878., Stolberg Biilownak 1878.
februar 38-éan. -

[109]1 PA Bonn, Osterreich 70. Bd 3., A 3690/1879.,
Reuss Bismarcknak 1879. Jjunius 30.

[110] 1880. &prilis 28-én kelt jelentisében Reuss
féleg arra figyelmeztetett, hogy a rendelkezések "tobbségiik-
ben csupén a létez® elbiréasokat Osczegezik'"; 1880. junius 5-
én megjegyezte, hogy "a Taaffe-minisztérium politikaja véle-
ményem szerint teljesen alaptalanul hozzdjérult ahhoz, hogy
a nemzetiségek kozti ellentetek, féleg Csehorszsgban ujra
felléngoltak..."; Jjunius 7-én arrdél a megérzésrdl irt, hogy
"ezzel a szlév elemnek nyujtott engedménnyel™ a németek Cseh-,
Morva-, és Stédjerorszégban ’'veszélyeztetve’ vannak." PA Bonn
Osterreich 70, Bd. 6., A 25%9/1880; Bd. 7., A 3408/1880,
4228/1880.

[111] ©PA Bonn, Osterreich 70., Bd. 7., A 3408/
1880; részben Eduard von Wertheimer: Bismarck in politischen
Kampf, Berlin 1930, 495.p. ("Bismarck und Graf Taaffe" c.
fejezet) is.

Pr12) iGRawy icleEa Y, 19.pd

[113] ©PA Bonn, Osterreich 70., Bd. 12., A 940/
1882., Reuss Bismarcknak 1882. februdr 17-én (Kdlnokyval tor-
tént beszélgetés utan).

[114] PA Bonn, Osterreich 70, Bd. 20., A 2170/
1885, Reuss Bismarcknak 1885. marcius 23-&én. (Taaffeval tor-
tént beszélgetés utan).

[115] Bismarck a német birodalmi gylilésen 1882.
junius 14-én a Herbst Eduard vezetése alatt 4116 ausztriai
német liberdlisokat az 6szi kikerics virédghoz hasonlitotta
(Herbstzeitlosen) "mivel soha semmit sem tettek megfeleld
id6ben", Bismarck szemilkre vetette, hogy "a part szélsbséges



186

képviseléinek tulzott doktrinér kovetelései miatt végil saj-
nélatra méltd helyzetbe kerlilnek, amikor a dinasztiat arra
kényszeritik, hogy fennmaradésa érdexében més péartokra és
elemekre tamaszkodjon, azt a dinasztiat, amelynek egész ha-
gyoményaval, anélkil, hogy bérmely nemzetisépget elényben ré-
szesitene, mégis a németekben kellene a legmegfeleldébb esz-
k6zt megtaldlnia az egész birodalom feletti hatalmédhoz."
Bismarck: Die Gesammalten Werke, 12.k&6t. (Wilhelm Schiissler
kiadas), Berlin 1929. 384.p. A német diploméciai iratokban
1878~ tol az ausztriai német liberalisok elleni hasonld kiro-
handsok egész soraval talélkozhatunk.

[116] PA Bonn, Osterreich 63, Bd. 10., A 6914/
1876.,Bilow Stolbergnek 1878. december 8-én. A német biro-
dalmi kancellérnak a német birodalmi gyllés kovetei eldtt
Ausztridra vonatkozO nem hivatalos, de a kdzvéleménynek szént
kijelentései Bécsben akkor nagy feltinést keltettek. Wert-
heimer: Graf Julius Andréssy, II. kotet, %66-368.p.

[117] Unterreduagen mit Bismarck (A v. Unger ki-
adas), I.kot. Berlin 1889., 205.p. Heinrich von Poschinger:
Also sprach Bismarck, II.kot. Wien 1911l. 428-429.p.

[118] Ehhez ujabban Joachim Mai: Die preussich -
deutsche Polenpolitik 1885-1887, Berlin 19263 Andrzej
Bro¥ek: Wysidlenia Polakéw na Gornym Slasku przez Bismarcka
(A lengyelek Bismarck altal vald kitelepitése Fels6-Szilézig-
ban) 1885-1887., Katowice 1963.; Helmut Neubach: Die Aus-
weisung von Polen und Juden aus Preussen 1885-1886., Wies-
baden 1967. "A lengyel kérdés egyetlen nehézséget jelent szo-
vetségink koOvetkezményeiben" - irta Bismarck Reussnak Bécsbe
1886, februar l-én; "Ausztria Osszhangban eddigi politiké-
javal valoészinlileg nem mond le arrdél, hogy Oroszorszaggal va-
16 héaboru esetén a lengyeleket felkelésre buzditsa és Galici-
aban nemzeti lengyel hadsereget hozzon létre. Az ilyen fej-
16dés szémunkra anndl veszedelmesebb, amennyiben a lengyel
elem Poznafi teriiletén és Nyugat-Poroszorszagban még mindig
erbsebb." Johannes Behrendt: Die polnische Frage und das
Osterreichisch-deutsche Biindnis 1885 bis 1887., Berlin 1927.,
1l.p.

[119]1 PA Bonn, Osterreich 84., Acten betreffend
die Crzechen.

[120] PA Bonn, Osterreich 70., Bd. 20., A 5422/
1885.

[121] Wertheimer: Bismarck..., 479.p.

[122] Bismarck ebben az id8ben tobbszdr is erdsen
birélé hangon nyilatkozott a budapesti politikusok azon t0-
rekvésérél, hogy haborut kell kezdeni Oroszorszag ellen. "A
maga ide jében megkOtottik a magunk titkos szerzddéseit
Ausztridval, mégpedig céljainak gondos megfontoléasaval, s
biztosan és hatérozottan kitartanénk mellette, ha Oroszorszég
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Ausztriat maga &éltal keltett provokéacidk nélkil tamadnad meg.
Nem engedhetjik meg magunknak, hogy a szerzbédésekkel a magyar
ambicidk vagy megtorld kedvtelések kielégitésének uszdélyéba
keriljink, s még kevésbé akizor, ha parlamenti part- és szems-
lyi harcokrol van szd,..." GP 5, (1922). 125.p. Rantzau fel-
jegyzése Bismarck nézetérdl, 1886. szeptember 23-an.

[123]1 PA Bonn, Osterrsich 84, Bd. l., A 14.167/
1886.

[124] GP 5, 79.p. Herbert Bismarck 1886. nov.
22-1 feljegyzese. :

[125] Ez a csészar és a tiroli helytartd beszélge-
tésébbl sziletett, amikor is I. Vilmos csészdr a helytartotol
tudta meg, hogy Taaffe 1871-1879-ben helytartd volt Inns-
bruckban. Wertheimer: Bismarck... id.munka, 498.p.

[126] Uo. 50l.p. I. Vilmos ezt jelentéktelen ligy-
nek tekintette és visszaubasitotta, hogy errél Ferenc Jbzsef-
fel targyaljon.

[127] ~"A jelenlsgi korményt tamogatd Norddeutsche
egy idézete felér a Kdlnische vagy a Nationalzeitung 10 (tiz)
Taaffe-ellenes cikkével..." - panaszkodott Monts Bécsbdl
1887. november 29-én. Wertheimer: Bismarck, idéz.munka, 502-
503.p.

[128] Uo. 504.p., Rantzaun Bisuwarck friedrichsruhei
széalléshelyér6l, 1887. december 2-an. £

[129] Uo. 504-505.p., Lindau Reussnak, 1887. de-
cember 12-én, Rantzau Reussnak 1887. december 22-én (mindkét
esetben Bismarck megbizésabdl). Csak mellékesen jegyezném
meg, hogy érdemes lesnne Osszehasonlitani hény félhivatalos,
az oszbrak politikat érintd nagyon is kritikus hangvételi
cikk jelent meg Bismarck kezdeményezésére Németorszagban (er-
rél lasd: Irene Fischer-Frauendienst: Bismarcks Pressepoli-
tik, Minster 1963.; Kurt Koszyk: Deutsche Presse im 19. Jahr-
hundert, Berlin 1966., 229. és kov.p.) és azt, hogy néhany
osztrak-német ellenzéki lapot, pl. a Deutsche Zeitungot (ez-
zel kapcsolatban lésd: Konrad Schilling: Beitrdge zu einer
ieschichte des radikalen Nationalismus in der Wilhelmischen
ra 1890-1909, Phil. Diss., K6ln 1968.) a német birodalmi a-
lapokbdél milyen btamogatasban reszesitettek.

[130] Wertheimer: Bismarck... id.munka, 150.p.
Monts Bismarcknakx 1883. augusztus 1l.

[131]1 PA Bonn, Osterreich 10l., Bd. 1., A 10.710/
1888., Monts Bismarcknak 1888. augusztus 25-én.

[152] KOlnische Zeitung, 1888. oktdber 23. A "Die

| Slawisierung Bohmens cimi cikk. Uo. elhelyezve. A 13.620/

1888.



188

[133] ™Amennyiben Ciszlajténia jelenlegi alkotma-
nya valdéban nem tud életképessé vélni, véleményem szerint
leginkabb az a kérdés meril fel, hogy egy formalis félrete-
vésnél nem volna-e hasznosabb ezt az alkotmanyt valamiképpen
mint alkotményos mumidt konzervélni"™, - irta Bismarck Schwei-
nitznek 1870. janudr 12-én. Nem tagadhatom annak a lehetdsé-
gét, de valdsziniiségét sem tudom megengedni, hogy az egységes
Ciszlajténia tartésan élet- és fejlédoképes. Az &llamok ko-
z0tt meglévd kiilonoségek, amelyek azaltal is fokozddnak, hogy
az orszagok kils® korvonalait csak nehezen lehet Osszetarta-
ni, az egységes miveltség hianya, s egyéltalan az orszégok
egész tortélemi komplexuma, amelyet csak a dinasztia tart
Ossze, mindez azokat a kételyeket téamasztja aléa, amelyek nem
biznak érdekek olyan kozOsségének a kialakitaséban, amely az
alkotményos és parlamentéis 1ét feltételét és éltetbelemét
jelentené." Bismarck: Die gesammelten Werke 6/b.kdt. (Fried-
rich Timme kiadés), Berlin 1931., 209.p.

[134]1 PA Bonn, Osterreich 70. geh., AS 1302/1888.;
részben Wertheimer: Bismarck..., id.munka is, 494.p.

[135] Ebben azok a korédbbi i1id6bdl szérmazd birdld
megjegyzések sem akadalyoztéak, amelyekkel Tiszét a kiillpoliti-
kéba valé beavatkozédsai miatt illették. Vo. GP 5, 126-127.p.,
Reuss Bismarcknak 1888. szeptember 24-én., Rantzau Bismarck
1886. oktodber %-i nézetérdl, 136.p. és mésok.

[136] Wertheimer: Bismarck..., id.munka, 512-513.
p. A kitiintetés odaitélése "annak a politikénak az elismeré-
sét jelentené, amelyet Németorszéag elitél", irta ujra Bis-
marck 1888. december 1-én.

[137]1 "Hogyan tudjuk (Ausztria) felbomlésat fel-
tartéztatni, amikor az "a rossz" "fentrdl" érkezik? Husz
(Jénos, szerk.) "sancta simplicitas"-&4t jelenleg a még koro-
nédzatlan bécsi Vencel radikalis kovetdi haszndédljak ki. Remé-
lem, Onok széméra ez nem Jjelent rejtélyt. Amennyiben azonban
a jezsuiték és Csehorszag velink Ausztridban au plus fin-t%
szeretne jétszani, ugy egész rendszeriinket radikélis véalto-
zésnak kell alédvetni." Staatssekrdter Herbert von Bismarck.
Aus seiner politischen Privatkorrespondenz (Walter Bussmann
kiadds), Gottingen 1964. 531l.p.

[138] Erre utal Adolf Srb: Politické d&jiny néroda
Geského od roku 1861 az do nastoupenf ministerstva Badenova
r. 1895 (A cseh nemzet politikai torténete 1861-t61 Baden mi-
niszterségéig, 1895-ig), Praha 1899., 738.p.

[139] Denkwiirdigkeiten des General-Feldmarschalls
Alfred Grafen von Waldersee (Heinrich Otto Meismer kiadas),
IT.k0t. Stuttgart-Berlin 1922., 181.1.

[140]1 A megbeszélést a Neue Freie Presse bécsi
napilap 1899. &prilis 5-1 széma kozdlte. "Ezek a kijelenté-
sek az igazségot hordozzék magukban, s a volt birodalmi kan-
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cellér azon nézeteinek felelnek meg, amelyeket t&le olyan
gyakran hallottunk," er6sitette meg a Hamburger Nachrichten
c. lap 1899. édprilisi (8-i) széma, amely lap Bismarck 1890-
ben t0rténd menesztése utédn nagyon kdzel &llt a volt birodal-
mi kancellérhoz.

[141] Uténnyomta Heinrich von Poschlinger: Also
sprach Bismarck, IIT.kot. Wien 191l., 43.p.

[142]1 Az egyesiilet oroszbarédt szimpatidjérol volt
sz6 benne, amelyet a Varsavszkij Dnevnik c. lap jegyzett fel.
PA Bonn, ésterreich 84,, Bd. 2., A 15.293/1888., Monts Bis-
marcknak 1388. november 19.

[143] Uo. A 15.377/1888., Friedrichsruheb6l Rot-
tenburg 1888. nov. 21-én; Herbert von Bismarck Reussnak
1888. november 30.

[144] Joseph Vincent Fuller: Bismarck’s Diplomacy
at its Zenith, Cambridge, Mass. 1922. reprint New York 1967.,
bizonyos mértékig elfogult lehet Bismarck ama tdrekvéseinek
ecsetelésénél, amelyekkel a trobnon varhatd védltozdsok idején
Németbrszig belpolitikai viszonyainak alakuléséra a kllpoli-
tikai valsaggal pro6obalt hatni, de semmivel sem egyoldalubb,
mint a Bismarckra vonatkozd egész német apologetikus iroda-
lom.

[145]1 GP 5, (1922), 269-290.p., Verdffentlichung
des Deutsch-Osterreichisch-Ungarischen Biindnisses; GP 6,
(1922), 53-87.p., Osterreichisch-Deutsche Besprechungen iiber
den casus foederis 1887-1858.

[146] Az eredeti "und anderen Slaven" helyett,
Bismarck sajéatkezii javitésa.

[147]1 Bismarck sajatkezi beirédsa, illetve betol-

désa.

[148] Az alabbi "und berichtigt" szavakat Bismarck
kihuzta.

[149] Az alabbi "und notwendig" szavakat huzta ki
Bismarck.

[150]1 Bismarck sajatkezii betoldédsa az "und" szdval
ke zdbédik.

[151]1 A fogalmazvanyban az alébbi "sofort" sz6
kihuzva.

[152] Bismarck az "in diesem Sinne" helyett javi-
tott.



A SZLAVISZTIKAT ES BALKANISZTIKAI INTEZET TEVEKENY -
SEGE A SZOVJET TUDQUANYOS AKADEMIA KERETEIN BELUL

(A Szovjet Tudoményos Akadémia 250. évforduléjéra)

1974~ben linnepli a Szovjetunid Tudoményos Akadémid-
ja 250. évforduldjéat. Az orsgzédg tudbdsal a tudomény minden te-
riiletén Jelentds eredményeket értek el az évforduldt megeld-
z8 1d6szakban, A SgUTA Szlavisztikai és Balkanisztikal Inté-
zete is hozzéjérult a tudoményos kutatédsokban felmutathatd
sikerekhez, A SzUTA jublleuma alkalmébdél hasgznosnak tinik el-
végezni az Intéret tevékenységének elemzését azért, hogy a
kitlizott tervek valéravdltésa érdekében tovébbi aktiv munké-
ra serkentsiik tudbdsainkat.

A SzUTA Splavisztikai és Balkanisztikai Intérzete
komplex tudoményos kutaté intézmény, melynek feladata a Ko-
zép-, és Dél-Kelet-Europét laké népek torténetének, miiveld-
déstorténetének és nyelvének tanulményozédsa. Létrehozédsakor
(1947) gsupén szlavisztikai jellegii volt az Intézet és éppen
ezért, érthet® médon, profiljat hosszu idén &t a szlaviszti-
kal problematlka hatéarozta meg. 1963~ban keriilt sor az Inté-
zet étszerverésére, A SgUTA Elncksége é&ltal 1970. junius 18-
4n elfogadott hatérozat szélesebbkorii feladatokat rétt az In-
téretre, igy Albénia, Ciprus, Gorogorszég, Magyarorszig, Ro=
ménia torténetének és miivelddéstorténetének a kutatédsét, va-
lamint az eurdépal TOrokorszég és a balkéni-srlév népek kapcso-
latalnak a feltérésat.

A jelen rovid Osszefoglalésnak nem célja az, hogy
a maga teljes egészében bemutassa az Intézet tudoményos te-
vékenységét, annak eredményet a munkatérsak publikécio6it,
annél is inkébb, mivel errdl korabban meglehetdsen reszlete—
sen (jéllehet nem a legaprébb részletekbe menden) szd volt.
[1] Itt csupén arra szoritkozunk, hogy az Intézet dltal a ko-
relmultban végrzett munka néhény, ~ megitélésiink szerint
fontos - mozzanatédt megemlitsiik, A f& figyelmet a kubtatésok
Jelenlegl élléséra s a tudoményos kutatés perspektivaira iré-
nyitjuka.

Az Intézet dltal megoldandd egyik igen jelentds
tudoményos-politikal feladat a szocialista tébor orszégai-
nak, ezek torténetének a tanulményordsa, Az Intézet kiadvé-
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nyal kett8s célt szolgélnak: népsrzeriisitenck, de egyben tu-
doményos igényeket is kielégitenek., Az Intézet kiadvanyail in-
formécidkkal szolgédlnak a szovjet olvasbkdzonség szémara azok-
nak a kozép-, és dél-kelet-eurdpal orszégoknak és népeknek a
tortenetérél és miivelédéstorténetérdl, amelyek a szocializmus
utjéra lépteks E miivek ilyen médon hozzéjérulnak a sgocialis-
ta orszégok kdlcsdnOs megértéséher, eszmei-politikai egységiik
formélédéas éhoz.

A fentebb jelrzett feladatok megolddsa sorén szémos
uj probléméval taldlkozik az Intézet. Igy pl.szilkségessé
valt a kozép-, és dél-kelet-~eurdpail orszégok torténetének és
mivel8déstortenetének marxista jellegi feldolgozédsa, ami egy-
idejlileg komoly jelent&§séggel birt a fiatal szocialista &lla-
mok marxista tudoménya szémara is.

Az Intézet a kovetkezd tobbkdtetes dtfogd munkdékat
publikéltas "Bulgdria torténete", 1-2., k. (Moszkva, 1954~
1955.); "Lengyelorszdg torténete", 1-3. k. (Moszkva, 1954~
1958.); "Vazlatok a népi Lengyelorszig tdrténetéhen",
(Moszkva, 1965.); "Csehszlovakia tdrténete™ 1-3, k., (Moszkva,
1963,); "Roménia torténete", 2-3. k. (Mosgkva, 1971.); "Ma-
gyarorszag torténete™, 1-3. k. (Moszkva, 1971~1972.).

A tortenészek fentebb felsorolt munkdi mellett meg-
emlitendék az irodalomtorténészek &atfogd miivei is: ™A bolgér
irodalom torténete, XIX-XX. sz.", (Moszkva, 1959.)3; "A cseh
irodalom torténete™, (Moszkva, 1963.); ™A lengyel irodalom
torténete™™, 1-2, k. (Moszkva, 1968~1969.); "A szlovék iroda-
lom torténete", (Moszkva, 1970,); specidlis tanulménykotetek
a Jugdszlaviaban €18 népek irodalombtdrténetérdl.

A fentebb felsorolt &tfogd munkék fontos alkotd
részét képezik a szovjet tudoménynak, anndl is inkdébb, mivel
hazénkban e mivek nyujtjédk a szocialista orszdgok népeinek
marxista torténetét és marxista miivelddéstorténetét. E munkak
szerves részét képerzik azoknak a széleskOri, komplex, szov-—
jet kutatésoknak, melyek célja a vilagtorténeti és a miiveld-
dés~vilagtorténeti folyamat bemutatésa.

Az Intézet tOrténészei kivették résziiket a kdzép-,
s dél-kelet-eurdpai népek btérsadalmi-politikai fejlédésével
kapcsolatos legfontosabb problémék megoldédsédbdél., A medievisz-
tika teriiletén pl. az Intézet munkatarsai jelent6s mértékben
hozzédjérultak a balti-szlév kozOeség, a szlav toponimika kér-
déseinek a megoldésshoz. Szamos munka foglalkozik a szlév ci-
vilizédcib bels®d forrésaival (szamobitnij iszbok), a korai
szlév dllamok osztélyjellegével, cafolva a szlav allamok ke-
letkezésének kiilorsgégi inditékairdl szdld kllonbdzé u.n.
"koncepciodokat".

Igen sokat tett az Intézet a kozép-, és dél-kelet-
~eurépal népek ujkori torténetének a tanulményozédsa terén, A
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legnagyobb figyelmet a kiilénbozd népek nemzeti~felszabadité
mozgalmainak, ill., a nemzetté~vélés folyamaténak a tanmlményo-
zéséra forditottuk. Az -adott problémakdrrel kapcsolatban pub-
1ikélt monogréfiék, tanulmanykotetek és cikkek szerves résgét
képezik a tudoménynake. Ezek a munkdk egy-egy orszég torténe-
tével foglalkoznak, de ugyanakkor ~ Onélld mi jellegiiket meg-
grizze, - elékészitik a talajt a komplex kutatédsok elvégzésé-
ez is. :

Az Intézet &ltal készitett szémos munka foglalkozik
azzal a hatédssal, amelyet a Nagy Oktéberi sgocialista forra-
dalom gyakorolt a kozép-, és dél-kelet-eurépail orszégok for-
radalmi mozgalmainak a fejlédésére, kutatjék a IT. viléghdbo-
ru idején kibontakozé felszabadité mozgalom kérdéseit, az eu-
répai orszégok torténeti és miivelddéstorténeti fejlbédésének
szémos problémédjét a szocializmus épitésének korszakédban.

Az irodalomtorténészek és a nyelvészek kubtatésal
jelentés. mértékben hozzdjérultak a szovjet filolébgia gazda-
godéséhorz. Igen fontosak pl. a 19~20. sgéradi irpdalomtorté-
neti folyamattal foglalkozb egyes munkék. Tuddsaink, a kUlfol-
di szlav iredalom gardag tapasztalatainak a felhasznédlésaval
kétségkiviil jelent6s mértékben horréjarultak a vilégirodalom
torténetén beliil a szocialista realizmus kibontakozédsénak és
fejlddésének a megvilégitésédhoz.

Az Intézet vezetd helyet foglal el a nyugati és a
déli szlévok nyelvének a tanulményorzéséban. Munkabtérsaink Jje-
lent8s miiveket készitettek a szléy nyelvek Osszehasonlité
nyelvtanérél, torténetérdl, dialektusairdl, grammatikai rend-
grerik strukbturéjénak tipoldgiai leirdsérol.

Az Intézet valamennyi szektora nagy figyelmet fordit
arzoknak a torténeti, mivelédéstorténeti és nyelvi kapcsolatok-~
nak a tanulményozésédra, amelyek a Szovjetunib népeit a kozép-,
és dél-kelet—eurépai népekhez flizik, Ez a téma a jovdében is
egyike lesz a legfontosabbaknak, mivel annak nem csupén tudo-
manyos, hanem felmérhetetlen térsadalmi~-politikai jelent&sége
van. A bédrmely téren mutatkozd ilyen jellegii kapcsolatok kom-
petens feltarédséhoz nem elegendd csupén az egylk tényerd is-
merete, hanem elengedhetetlen minimélisan két, de inkabb tobb
faktor tanulményozédsa.Igy pl.az orszagunk és Lengyelorsziag,
Magyarorszég, Bulgéria, Roménia kOzott fenndllott térsadalmi-
~politikai vagy miivelédéstorténeti (avagy a kubtatés céljébol
flgpd egyéb) kapcsolatok tanulményozédsa nem csupédn a hazai
torténet ill, mivelddéstorténet ismeretét kovetell meg, hanem
hasonlé mértékben tudni kell a lengyel, a magyar, a bolgér és
a roman torténelmet és mivelddéstorténetet is. Az Intéret ren~
delkezik az adott feladat elvégzésére alkalmas szakemberek-—
kel., Az &ltaluk irott, s az adott tematikdval foglalkozé mivek
az emlitett feladat silkeres megoldéséarél tanuskodnak.

Nincs szilkség arra, hogy itt felsoroljuk a torténe-
ti-, és miivelddéstorténeti kapcsolatokkal foglalkozd munkékat.
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Szémuk jelent8s és felGlelik mind az Okor és kozépkor, mind
az uj-, és legujabbkor torténetét, milvelddéstorténetét és
nyelvészetét. Arra csupén utalni szeretnénk, hogy éppen az
adott tematika terililetén sikerilt a SzUTA Szlavisztikai és
Balkanisztikal Intézetének szréles kOrben egylittmikdodni az
eurbpal szocialista orszégok kiilonbozd intézményeivel, Példa-
ként emlithetjiik a szovjet-lengyel, a szovjet-cseh-szlovék,

a szovjet-bolgér kapcsolatokkal foglalkozd tobbkotetes irat-,
és anyagpublikécidkat; tanulménykSteteket., A kOzOs munkékat
egyidejileg adjuk ki oroszul, valamint az érintett orszég
nyelvén.

Megemlithettilk volna &z Intégzet egyéb pozitiv ered-~
ményeit is, azonban az Intézet nem teljesitené a Szovjet Tu-
doményos Akadémia keretén beliil red rétt feladatokat, ha a
strukturdjénak megfeleld komplex kutabtési témékkal nem fog-
lalkozna. Eppen az a speciédlis vondasa az Intézetnek, hogy egy
kollektivdban tomoriti a kiilonbdzd orszagokkal és a kiilonbozd
tudomény dgakkal foglalkozd szakembereket, a torténésrzeket, a
miivel8dés~torténettel~, irodalomtorténettel és a nyelwészet-
tel foglalkozdkat. E szakemberek egyiittmunkdlkoddsa pedig he-
lyénvald, hisz kollektivédjuk nem mechanikus, hanem tudoményos
jellegii. Més kérdés az, hogy nem lehetne~e rogtdn hozzdélétni
sréleskorii, komplex kutatésok elvégzéséhez, A kOzelmultban
kerdtink ilyen jellegii kutatdsokba s ezek az Intézet tevé-
kenységének fontos, specidlis szinfoltjat képezik.

Mint ismeretes, hosszu 1d6n keresztil az Intéretben
majdnem kizérblag csupan egy~egy orszéag éllt a kutatas figyel-
mének a kozéppontjadban. Ez sriikségszeri fejl6dési szakasz
volt, amely nélkil nem Juthattunk volna el a szélesebbkori,
&tfogbbb Jellegi munkélatokhoz. Napjainkban méar elegendd ta-
pasztalattal rendelkeziink az egy-orszég-~centrikus kutatés
terén s éppen ezért megvan az alap ahhoz, hogy Attérjiink a
szintézis-alkotédsra. Ezt a 1épést nem csupén az Intéret pro-
filja teszi sziikségessé, hanem azoknak az uj feladatoknak a
hosszu sora is, amelyek a jelentdés tudoményos problémék szé-
leskorii, elmélyiilt és sokoldalu kutatését tizik ki célul. A
sgocialista orszégok tudoményos intézményeivel kiépitett,
egyre bdviild egylittmikodésiink is indokolja ezt a 1lépést,
hisz a szocialista orszédgokban mér olyan kvalifikélt marxis-
ta kéderek néttek fel, akik sikerrel tanulményozzék a hagzai
torténet és miivelédéstorténet probléméit. A 1lépés legfdbb
inditéka azonban annak sziikségessége, hogy feltérjuk és bemu-
tassuk a torténeti-, és miivelédéstorténeti folyamat kozos
torvényszeriiségeit. Ez pedig csupén a kiilonboz0 orszégok és
népek topténeti tapasztalatainak az Osszegezése utjén lehet-
séges, azag ag osszehasonlité torténetirds és a komplex ku-
tatéds révén. Ilyenképpen formalddik, alakul tehdt ap Intéret
uj funkciéja. A kutatas fentebb jelrett utjénak rendkiviili
fontosségat indokolja a szocialista orszégokkal folytatandd,
sokoldalu budoményos egylttmiikodés perspektivaja, melynek
megszervezésében jelentés szerep var az Intézetre,
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Az Osszehasonlitd, komplex tdrténeti kutatésokra
valy &ttérés nehéz és bonyolult folyamat. Nem a szokésos ta-
nulménykotetekrél van ugyanis szé, hansm egységes terv alap-
jén torténd kollektiv, monografikus jellegi kutatésokrdl,
ame lyek sorén a szerzdk felbtarjédk a rész és egész szerves
kapcsolatat, Megvallom 8szintén: nem kevés, "szuverenitédsat"
félté munkatars ellendllédsdt kellett lekiizdeni, akik a sajat
maguk &ltal vélaszbott, kilonbozd jellegi részlet-témék kuta-
tésadn dolgozbak. Pszicholégiai jellegii dttorésre is szilkség
volt. Az egy-egy orszégra irényuld kubatésokat egyéltalén
nem csdkzentve, hanen ellenkezlleg, inké&bb fejlesztve kell
az Intézetnek torekednie arra, hogy megtalalja a helyes
aranyt a széleskori, Osszeshasonlito-, komplex-jellegi munké-
latokkale Jelentds eredményeket értiink el a téren, de jelen-
t6sek még a gyengéink is.

Az Intézet vezetd munkatérsai a legjelentésebb
problémék kutatéséra Osszpontositjék eréfeszitéseiket. Ime
néhéany ezek soréb6l: "Népi-demokratikus és szocialista for-
radalmak a kozép-, és dél-kelet~eurdpai orszégokban™, ™A tér-
sadalmi-politikai és a szocidlis-gazdaségl fejlédés koros
torvényszeriiségel a kozép- és dél-kelet-eurdpal orszégokban,
a szocializmus épitésének az idején", ™A Szovjetunid, vala-
mint a kozép-, és dél-kelet-eurbdpal népek harca a szabadsé-
gért és fliggetlenségért a mésodik viléghédboru idején"™, ™A po-
litikai rendszer vélsédga és kiizdelem a munkésegységért és a
népfrontért a kdzép~-, és dél-kelet-eurdpai orszégokban a 20-
30~8 években™.

Napjainkban az emlitett, valamint egyéb, legujabb~-
kori témék kutatdsa terén intenziv munka folyaik, melynek
elsd eredményeit tlkrozik azok a cikkek, amelyek a kdzép-, és
dél-kelet-europai orszégokban végbement népi-demokratikus és
szocialista forradalmak torvényszeriiségeivel, valamint sajéa-
tos nemzeti vondsaival foglalkoznak., Az elért eredményeket
tlikrozik a kiilonb6z6 tudoményos konferencidkon elhangzott
eldadésok is. Sajnédlatos, hogy egyelére nem minden kutatés
oltheti a kollekbtlv monogréafia forméjat. Ezekben az esetekben
- minden jel szerint, -~ olyan munkdk ldtnak majd napvilégot,
amelyek megkozelitik az adott kutatési format.

A fentebb felsorolt munkédlatokat éltaldban tSrténé-
szek végrik, de vannak olyan problémakdrok is, amelyek egy
sor tudoményé4g Osszehangolt kutatédsébt igénylik. Ilyensk pl.
"A szlévok és més kOzbp-, és dél-kelebt-eurdpal népek etnoge-
nezise™, "A kozép-, és dél-kelet-eurdpai népek fejlédési tor-
vényszeriségei a feudalizmusrdl a kapitalizmusra valé atmenet
idején". E problémakorok kidolgozédsdban a torténészeken kivil
résztvesznek miivelédéstorténészek, folkloristak, irodalomtdr-
ténészzk, Egy sor tanulmény is megjelent mar az adott proble-
matika médezertani kérdéseir8l. Napjainkban a kiilonbdzd tudo-
ményagak szemszogéb8l vizsgdljéak a problémék egész sorat. Igy
pl."a kdzép-, és dél-kelet-surédpai népek fejlédési torvény-
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sreriiségei a feudalizmusrél a kapitaligmusra vald atmenet
idején" c. témakdrrel kapcsolatban a torténészek készitik eld
"Az Osztrék birodalom szléav népeinek nemzeti-felszabadité
mozgalmai a 18, sz, végétdél 1870-ig" ¢. munkét, amely mar ko-
zel &ll a befejezéshez, A munkédlat mbébdszertani szempontbédl is
fontos, mivel ~ mint ismeretes, -~ a tordk ill, az osztrék
birodalom hatérain belil é16 szlév és egyéb népek torténeti
sorsforduléi szorosan kapcsolbédnak egyméshoz. Ezek a kérdé-
sek nagy figyelmet igényelnek. A tOrténészek tanulményorzziék

a nemgeti Ontudat kérdését, a nyelvészek pedig a nemzetl nyel-
vek kialakulésit, mint olyan tényezBét, amely szerepet jét-
szott a nemzetek létrejotténél. A miivelédéstOrténészek és az
irodalomtorténészek a korép-, és dél-kelet~surdépal népek nem-
zeti kulturédjénak a kialakuldsat vizsgdljédk. Ilyen médon valéd-
sul meg a kiilonbdz6 tudoményédgak integrécidja.

Az irodalomtdrténészek kollektivéi a realizmus, a
romantizmus és egyéb irényzabtok és médszerek Osszehasonlitéd-
~typolégiai tanulményorédsaval foglalkoznak, A nyelvésgek fi-
gyelmét az etnogenezis problémédi kotik le, valamint ugyszin-
tén a balkénl nyelvek és a Kérpat-medence nyelvinterferenci-
i, A tudoményos erdfeszitések egyesitése a jelentds problé-
mék kidolgozésa érdekében, ime ar Intézet tevékenységének
jellemzd vonésa.

A legutbédbbl id8kben lépéseket tettiink annak érde-
kében, hogy a kiilonbozd tudoménysagakhoz tartozd szakemberek
kozOB erd8feszitésével megszerverzzik a szlavisztika és balka-
nisztika k0zOs probléméinak a feldolgozisat. A szlavisgzbtikai
6s balkanisztikai kutatésok médszertana, az ilyen jellegii ku-
tatdsok megszervezése az Intézeten beliil, valamint Osszehan-
golésa orszigos méretekben, az adott problematikédval foglal-
koz6 nemzetkozi férumokon vald részvétel - mind olyan fontos
feladat, amelyeket még tavolrdl sem oldottunk meg teljes mér-
tékben.

Az Intézet tudoményos tevékenységében jelentés hid-
nyossigok is btapasztalhaték. Egyes munkélatok nem készlilnek
el hatéridére, nem egy részlegnél nem szervezik meg pontosan
a kutatédsokat, ami pedig kllonOsen hétrényosan befolyédsolja
a komplex Jellegii munkét. A szlév népek etnogenezisének a
probléméja a Tudoményos Akadémia tOrténettudoményi osztédlyé-
nak a szintjén igényli a koordinécidét, de meglehet, hogy a
nyelv~, és irodalomtudoményi osztély szintjén is, amit pedig
ezidéig még nem tettilnk meg. A koordinécid kérdéseit megvi-
tatta a Szovjet Tudoményos Akadémia Elnokségének térsadalom-
tudoményi szekcidja egy specidlisan e célb6l Osszehivott lé-~
sen, Ennek ellenére mind a mai napig el6fordul a témék tobb-
groros kutatédsa és az intézetek egyméstdl elszigetelt tevé-
kenykedése, A rokon-intézményeknek maguknak kell foglalkozni-
ok a koordinécids problémék konkrét megoldéséval.

Még nem fejeztiik be azt a munkét, amelynek célja
az, hogy az Intézet jelentésebb kollektiv kutatdsai érdekében
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Osezpontositsuk az erdéfeszitéseket. Ez a munka még folytatés-

ra var, Az Intéget sokat tett a legujabbkori torténet problé-~

mainak a tanulményozésa érdekében, Kiilon figyelmet kell fordi-
tanunk a szocialista korszak torténetére, beleértve termé sze-

tesen a szocialista kultura tanulményozdsat is.

Meggy 6z6désiink szerint napjainkban az Intézet egyik
legfontosabb feladata: a kutaté-munka megszerverzése. A tudo-
ményos problémék sikeres kutatdsa érdekében figyelembe kell
venni minden tényezét: a vilégos, k6z0s célt, az egyes lénc-
szemekr8l alkotott pontos elképreléseket, =~ hisz a léncsze-
mek alkotjak végsd soron az "egészet", - a kutatds médoza-
tait és médszerét, a készitendd szintézisek szinvonalédt, a
munkét végrehajté kutatdk egyéni képességeit, stbs Minderrdl
alkalmam volt sz6lni mér egy kordbbli cikkben is. [2] Ittt
csupén ismételten hangsulyozni kivénom, hogy az Intézet min-
dent elkovet az ilyen Jjellegili szervezd-munka érdekében, Ezi
kivénja elBsegiteni az Intéret bézisén létesiilt két tudomé-
nyos tanédcs: ™A szlavisztika és balkanisztika komplex problé-
méival foglalkozd tudoményos tandcs™, valamint "A kOzép-, és
dél-kelet-surdpal orszégokban a szocializmus épitésével kap-
csolatos kérdésekkel foglalkozd tudoményos tanécs™, A "Sgov-
jet Bzlavisztika™ c. folybirat tevékenységét is ilyen irény-
ban kell mozgébdsitanunk.

S véglil: ami a legfontosabb -~ a dolgok irénti
élénk érdeklédés, elmélyliltség, egyéni feleldsség mind a
munka egészéért, mind annak sgzinvonaléért, E célt hivatot-
tak aztén szolgalni a spervezésnek az alkotbd gondolat Altal
életre~hivott kiilonb6zd forméi.

D.F. Markov beszémoléja

CoreTeorne CnasAHOBEOBHUE
1874, 3. szémaéban,
1-7. 1.

degyretek

[1] ©Ld. "™A SzUTA Szlavisztikai és Balkanisztikai
Intéretének 25 éve". Cosercuoe CnasaHoBedEHWE,
1972. le. BZs

[2] "Usszehasonlité-torténeti és komplex kutaté-
sok a térsadalomtudoményok terén." Bonpocs McTopuu,
19734 10. 8Zs
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A cikk megjelenése
6ta egyre szélesebbkori az al-
kotd egylittmikddés a Szlavisz-
tikai és Balkanisztikai Inté-
zet szakembereli és a magyar
torténészek kozott.

Igy pl. a kollektiv
alkotés jegyében zajlott Buda-
pesten, 1977. Jjanuéar 10-én az
a vita, amelyen a magyar tor-
ténészek széles kore fejtette
ki ismét véleményét a SzUTA
Szlavisztikai és Balkaniszti-
kai Intézete é&ltal készitett
s egyszer mar megvitatott, "Az
Osztrak Birodalom népeinek
nemzeti-felszabaditd mozgalma,
1790-1870" c. kézirat kotetei-
riol.

A tovébbi egyiittmii-
kodést szolgdljék azok az 1976
soradn kotott akadémiail egyez-
mények is, amelyek értelmében
a magyar és a szovjet torténé-
szek k0z08 kOtetet készitenek
a feudalizmusrél a kapitaliz-
musra vald &tmenet kérdéseirdél
Magyarorszégon, a fasizmus
problematikajar6l a két vilag-
hédboru kozott, valamint a ma-
gyar historiografia fejlédésé-
rél a Magyar Népkozbarsasag-
ban, ill. Magyarorszag torté-
netének kutatdsarél a Szovjet-
unidban.



A SzUTA SZLAVISZTIKAT ES BALKANISZTIKAI INTEZETENEK
EGYUTTMUKODESE A SZQCIALISTA ORSZAGOK TUDOMANY OS
INTEZMENYEIVEL

(A SZUTA 250, évforduldjéra)

A SzUTA Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetének
tevékenységében mindvégig igen fontos helyet foglalt el az
eurdpai szocialista orszédgok tudébdsaival vald egyiittmiikSdés.
Az Intéret a SzUTA és a szocialista orszégok akadémidi kozott
létrejott tervekkel, i1l. az Intézet &ltal elfogadott egyiitt-
miikk 6dési megéllapodasokkal osszhangban, ezek profiljénak meg-
feleléen alakitja nemzetkdzl tudoményos kapcsolatait a kiil-
£61di tudoményos intézményekkel.

Az Intézet dltal ~ elsbsorban az eurdpal szocialis-
ta orszégok tudésaival ~ 1létesitett tartdés nemzetkdzi kapecso-
latok révén lehet6ség nyilik a kOzép~, és dél-kelet- ~eurépai
népek torténetenek, muvelédéstorténeténe&, irodalménak és
nyelvének a mezfeleld szinti kutatéséra. E kapcsolatok fej-
lesztése révén ugyszintén lehetdévé valik a szocialista orszé-
gok tudbsainak Ossrefogésa a tudoményos és politikail tekinbet-
ben fontos szlavisrtikai és balkanisztikai problémék megoldé-
sa érdekében., E kapcsolatok végs®d soron a szocilalista integré-
¢ié tendenciédjat er8sitik, mely tendencia egyik legfébb tor-
vényszeriségét képezi a jelenkori szocialista egylittmikodés-
nek.

A legutébbi 1d8kig a szocialista orszégok tudoményos
intézményeihez fiiz6dé tudoményos intézeti kapcsolatok kétolda-
luak voltak. Az Intérzet gyakorlataban a nemzetkdzl tudoményos
egylittmiikodésnek tobb forméja alakult ki: olyan munkék koOzos
készitése (dokumentumpublikdcidk, tanulménykotetek, stb.),
melyek kdzpontl problémédjét a szovjet népek és az fntézet al-
tal tanulményorzott régibban €18 népek kozti kapcsolatok ké-
pezték. E munkédk kiilonboz6 aspektusbdl térgyaltak e témét. Az
egyluttmiikodés mésik formédjét a késrzlilé munkékkal kapcsolatos
kOlcsonos konzultdcidk jelentették, tovébbd a kész munkdk meg-
vitatédsa, kOz6s szimpbéziumokon és konferenciékon vald részvé-
tel, az eurdépal szocialista orszégok torténészeit és a srzovjet
toréenészeket 4tfogd bizottsdgok munkédjéban vald részvétel.

Az Intézet és a szocialista orszégok tudoményos in-
tézményel kozott fenndlld tudoményos egylittmilkédés terén koz-
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ponti helyet foglal el a kOzOs munkék készitése, mindenek-
elétt a szovjet-lengyel, a szovjet-csehszlovdk, és a szovjet-
~-bolgér kapcsolatokat ébrédzold tobbkotetes munkék kiadédsa. A
nevezett publikéciok megjelennek mind a Szovjetunidban, mind
az érintett orszédgokban, jelentésen hozzdjérulva a barati or-
szégokhoz fliz6dé szovjet kapcsolatok tovébbd az egylittmiikodés
meger 6s6d éséhez.

1963-ban jelent meg a "Dokumentumok és anyagok a
szovjet-lengyel viszony torténetéb61l" c. kOzOs szovjet-len-
gyel publikécié elsd kotete. A kOtet kiaddsdt a Szovjet Tudo-
ményos Akadémia és a Lengyel Tudoményos Akadémia egyiittesen
hatérozta el, kozOs szovjet-lengyel szerkesztd bizottségob
hozva létre. Szovjet részrél a SzUTA Szlavisztikai és Balka-
nisztikail Intézete kapott megbizést a kiadvény elbkészitésé-
re, egyidejiileg bevonva a munkélatokba az SzKP KB mellett
miik3d8 Marxizmus-leninizmus Intézetet, a szovjet miniszterta-
nédcs mellett miikodé Levéltédri Féigazgatdsdgot, valamint a
szovjet Killigyminisztérium mellett miikodé Tér%éneti-diplomé-
cial igazgatéségot. Lengyel részrdl a publikacidét a Lengyel
Tudoményos Akadémia Lengyel-szovjet kapcsolatok torténete in-
tézete késziti eld, bevonva a munkédlabtokba a Lengyel Egyesilt
Munkéspért KB mellett miikodé Térsadalombtudoményi Féiskolét,
valamint a Lengyel Népkoztérsasédg Allami Levéltérainak Féigaz-
gatésdgét. Napjainkig hét kotet latott napvilégot a "Dokumen~
tumok és anyagok a -szovjet-lengyel viszony torténstébdl" c.
sorozatbbdl. Ezek a kotetek a nagy oktdberi szocialista forra-
dalom, a két héboru kozti id8szak, valamint a német-fasiszta
megszédllék ellen folytatott kiizdelem idején ébrézoljédk a
szovjat-lengyel kapcsolatokat. Az ezutén kovetkezd kotetek a
népi~demokratikus rendszer kialakulésénak az idején, valamint
a szocialista épités idészakéban fogjak ébréazolni a SzU és
Lengyelorszég k6zott fenndlld kapcsolatokat és viszonyt. Az
emlitett kiadvény vilégos példaja a kiilonbdzd orszégok tudd-
sail kozotti egylittmiikodésnek. Ezek a tuddsok munkéssdgukkal
er8sitik baréti népeink egylittmikodését és kOzeledesel. A
"Dokumentumok és anyagok a szovjet-lengyel viszony torténe-
téb81l" ¢, sorozat széleskori tArsadalmi elismerésre talélt
mind a Szovjetunibéban, mind a Lengyel Népkoztérsaségban. A
miivel foglalkozé recenzidk egész sora tudoményos és politikai
tekintetben fontosnak nevezi a kiadvényt.

Az Intézetben megkezd6édtek a "Dokumentumok és anya-
gok a szovjet-cseh-szlovék viszony torténetébdl"™ c. sorozat mun-
kédlatal is., A sorozat I. kdtete 1973-ban létott napvilégot.
Négy kotet kiaddsat terverzziik. Szovjet részrél a kiadvényt a
SzUTA Szlavisgtikal és Balkanisztikai Intézete késziti, be-
vonva a munkédba az SzKP KB Marxizmus-leninizmus Intézetét, a
SzU minisztertandcsa mellett miikodd Levéltéri Féigarzgatdsé-
got, valamint a SzU Kiiliigyminisztériuma mellett miikddé Tor-
téneti-diploméciai Igazgabtéségot. Cseh-szlovék részrél a ki-
advényt a Csehszlovék Tudoményos Akadémia Cseh-szlovék~szov-
jet Intézete, valamint a Szlovék Tudoményos Akadémia Eurépai
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srociallsta orszégok torténete Intérzete késziti el16 a Cseh-
szlovék Kommunista Pért KB mellett miikod6 Marxizmus~leniniz-
mus Intézet, a Csehszlovédk Tudoményos Akadémia mellett miiko-
dd csehszlovék és vilagtorténeti Intézet, a Szlovék Tudomé-
nyos Akadémia mellett mikddé Torténettudoményi Intézet résp-
vételével, A kiadvanyt a Szovjet Tudoményos Akadémia és a
Csehszlovak Tudoményos Akadémia &ltal kotott megdllapodds
alapjén adjak ki, A publikécid célja az, hogy kiilonbozd as-
pektusbdl objektiv képet rajzoljon az 1917-1945 ko6zotti szov-
jet~csehszlovék viszonyroél.

Az I, kOtetr6l irott recenzid szerzéje megéllapit-
ja, hogy a mi ~ fontos és jelent®s eseménye a tudoményos
¢letnek, mivel abban elsbéizben keriiltek egymés mellé olyan
iratok, amelyek minden oldalrél és komplex mbédon vilégitjak
meg - 1917-t8l, a Nagy Oktéberi szocialista forradalomtdl
kezdve 1922 mésodik feléig a szovjet~csehszlovék viszony ala~
kulédsét. [21 Jelenleg folyik az Intézetben a II, kotet eld-
készitése.

Napjainkban az Intézet =~ bolgdér tuddsok kozremiiko-
désével -~ dokumentumpublikéciot készit el a szovjebt-bolgér
vigzony alakulédsérd6l 1917-1944 kozott.

Az 1950~-s évek végén kerdédott a szovjet és a len-
gyel torténészek kOzOs munkédja, melynek célja az 1863+ évi len-
gyel felkelés anyagainak kiadésa, tekintettel a 100, éves év-
forduléra. [3] Ez a tOobbkotetes kiadvény szintén a Szovjet
Tudoményos Akadémia és a Lengyel Tudoményos Akadémia korzott
létrejott megédllapodés alapjén késziilt. A kOtetek egy részét
a SzU-ban, mésik részét Lengyelorszédgban adtuk ki. A kozSlt
iratok a felkelést megeldzd idbészakban, valamint magénak a
felkelésnek az idején, tovabbéd az ukrén, a litvén és a belo-
rusz vidékeken észlelt forradalmi fellendiilés, majd felkelés
idején kialakult orosz-lengyel forradalmi kapcsolatokat mu-
tatjék be, tartalmazzék a felkelés résztvevdéinek a feljegyzé-
seit és vallomésait, stb, A SzUTA Srzlavisztikal és Balkanisz~
tikai Intézete hét kotetet tett eddig kozzé. A tobbi kotetetb
Lengyelorszagban Jjelentetik meg. Lengyelorszégban eddig 19
kotet latott napvilégot, Az Intézet munkatédrsal tovébbra is
folytatjék tevékenységiiket az adott munkéval kapcsolatban.
"Az 1863 évi felkelés. Anyagok és dokumentumok" ¢. kiadvény’
igen elismerd értékelést kapott mind a Szovjetunidban, mind
Lengyelorszégban., [4]

A szovjet és a bolgér torténészek egylttmiikdd ésének
jelent6s eseménye volt a "Bulgéria felszabadulésa a t0rdk iga
alol"™ ce. hérom kotetes kiadvany. [5]1 A munkédt a SzUTA Szla-
visztikai és Balkanisztikal Intézete, valamint a Bolgéar Tudo~
ményos Akadémia Torténettudomanyi Intézete készitette. A mun-
kdlatban résztvett még a SzU minisztertandcsa mellett miikodé
Levéltari Féigazgatésdg, a bulgéar Levéltdri Féigazgatoésag
(CGVIA) és a "Vaszil Kolarov"-rél elnevezett bolgér Népl Konyv-
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tér., A sorozat I. kOtete a délszlévok felszabaditd kilzdelmét
valamint Oroszorszég pozicldjét targyalja 1875-1877 kozott, a
II. kotet a bolgér nép nemzeti-felszabaditd harcét &brédzolja
agz orosz-tordk héboru idején 1877-1878 kozdtt, a III. kotet
képet ad Oroszorszdg, valaming a bolgdr nép harcdrdl a bolgér
4llam létrehozédsa érdekében. Az adott kiadvannyal kapcsolat-
ban megjelent szémos recenzi6é hangsulyozza, hogy a sorogzat
széleskorilen édbrézolja azt a segitséget, amelyet az orosz nép
nyujtott a szldav népeknek, bemutatja a délszlévok nemzeti-
~felszabadité kiizdelmét a 19, széazad 70-s éveiben, valamint
Oroszorszég szerepét Bulgéria felszabaditésaban., [6]

Az eurdpai szocialista orszégok tudébésai, valamint
a szovjet tudbdsok Altal készitett kozos kiadvényok mésik for-
méja a kOzOs tanulménykotet, joéllehet ez nem v&alt igen elter-
jedt gyakorlattia. Példaként emlithetjik a szovjet-csehszlovak
é4llamk6zi, diploméciai, gazdaségi és kulturédlis kapcsolatok-
kal foglalkozd tanulménykotetet, amely a két viléghéboru ko-
zotti periédust 6leli fel, L[71]

A szocializmust épité eurdpai orszégok torténetével
foglalkozb szintézisek készitése sordn [8] Intérzetiink munka-
térsal konzultédltak ki{lfoldi kollégélkkal és kOzOsen megvitat-
tdk az elkésziilt szovegrészeket. Az Intézet munkatérsai részt-
vesznek a szovjet-bolgédr, a sgovjet-magyar, a szovjebt-cseh-
szlovéak, a szovjet-lengyel és a szovjet-roman torténész ve-
gyesbizottségokban s ez a koriilmény lehetévé teszi szémukra,
hogy még szorosabb kapcsolatokat épitsenek ki e barati orsza-
gok torténésgeivel.

A szocialista orszégok irodalomtorténészeivel kiépi-
tett egyilibtmiikodést elsdsorban azok a problémék és feladatok
hatédrozték meg, amelyek megoldandé feladatként Allottak mind
Intézetiink, mind a szocialista orszégok irodalomtorténészei
eldtt., Azokban az években, amlkor a szovjet szlavista iroda-
lomtorténészek legfontosabb feladata a szlév irodalom~torté-—
netre vonatkoz6 alapvetd, atfogd mivek létrehorésa volt, s a
szocialista orszagokban szintén a harai irodalomfejlédési fo-
lyamat marxista koncepcib6jét kisérelték meg kialakitani, az
egyiittmiikddés fontos és gylimblcsdzd forméajavéd véalt a megiran-
dé munkak koordinalésa, valamint a lengyel és a szlovak iro-
dalomtdrténet [9] készitése sorén rendkiviil hasznos szerepst
jétszott a kiilonb6zd szléy orszagok vezetd irodalomtortené-
szeivel folytatott vita az irodalmi folyamat kulcspontjairoél.
E vitédkat a szovjet szakérték altal késpitett szintézisek
alapjén folytattuk. Az ilyen jellegii vita azért is nagyon fon-
tos volt, mivel az egyik vagy mésik szlév orsziag marxista
irodalomtorténete a Szovjetunidéban hamarabb késziilt el, mint
magéban az illetd orszégban. A vitédkat egyéni konzultécidk e-
gészitették ki, segitettiik egymdst a szemelvények kivélogata-
séban, a szovjet tudbésok lehetésézet nyertek arra, hogy kiilon-
boz8 kiilfoldl levéltérakban és kOnyvtérakban dolgozzanak. Az
els8ként a Sgovjetuniéban kiadott s a déli, valamint a nyuga-
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ti szlévok nemzetl irodalménak tOrténetét megvilégitd Ossze-
foglaldé munkdk elismerd visszhangra talaltak a tudoményos saj-
téban, [10] ami e kiadvényok aktudlis voltét bizonyitotta,
tanuskodott tovédbbéd a szovjet irodalomtorténészek megndveke-
dett tekintélyérdl, valamint a szlavisztika terén fejlédé, gyi-
moles6z6 tudoményos kapcsolatokrdl.

Ugyan ezekben az években intenziven fe jlédtek a tu-
doményos egylttmiikodés egyéb forméi is: a szovjet irodalomtor-
ténészek résztvettek kiilonbozé, kilfoldon megrendezett tudomé-
nyos konferenciékon, iilésszakokon, szimpbd6ziumokon. Egyidejileg
a szocialista orszédgok irodalomtorténésgzei résztvettek a Szov-
jetuniéban megrendezett hasonld jellegii iiléseken. A szovjat
irodalomtorténészek publikaltak a bolgér, a lengyel, a cseh-
szlovék, a jugoszlav tudomanyos kiadvényokban, a kilfdldi kol-
légék viszont a szovjet gylijteményes kotetekben, sorozat-ki-
advanyokban s ugyszintén a "Szovjet szlavisztika"™ c¢. folydirat-
ban., A tuddsok kOlecsOnOsen recenzidkat készitettek egymés mi-
veir6l, stb., Itt nincs lehetéséglink arra, s talédn nem is sziik-
séges, hogy felsoroljuk az Osszes ilyen jellegii egylittmikodé-
gl formét s az Osszes kOzOs publikécidét., [111 Itt csupén any-
nyit kivénunk megemliteni, hogy az egylittmikodésnek ezek a
forméi valamennyi szlév orszéggal fenndllnak s hogy e kapcso-
latok fejlesztésében az Intézet irodalombtirténészeinek a tobb-
sége résztvesz.

Azoknak a f6 iranyoknak a meghatérozédsa,amelyekben
lehetséges és célszerli a kiilonbozdé orszégok irodalomtorténé-
szeinek a k0z0s eréfeszitését egyesiteni, lehetdvé tette,
hogy hozzékezdjlink k6z6s tudoményos kutatdsokhoz, kétoldalu
(de 1id6vel tobboldalu) konferenciék szervezéséhez, kozds tu-
doményos publikécidk létesitéséhez, A lengyel irodalomtorté-
nésrekkel folytatott egylittmikodés soréan bevett szokassd valt
olyan tudoményos konferencidk szervezése, melyek téméjat ko-
réabban Osszeegyeztettilk s amelyek szarvez8je szovjet részrdl
a SzUTA Szlavisztikal és Balkanisztikai Intézete, lengyel
részrdl pedig a Lengyel Tudoményos Akadémia Irodalmi kutatd
intézete. A vitédkba bevontuk egyéb tudoményos intézmények
munkatérsait is. Az elsd vitdra 1967-ben keriilt sor Moszkvé-
ban. Ez a vita a lengyel forradalmi irodalom kérdéseivel fog-
lalkozott, valamint a lengyel-orosz irodalmi kapcsolatokkal a
20. szézad 20~-30-s éveiben. [12]1 Az adott konferencidn felme-
rilt problémék egész sorat 1970~ben vitattuk tovédbb, Varséban,
azon a konferencién, melynek témédja "Az irodalom és a forra-
dalom™ volt, s amely az orosz-lengyel és a szovjet-lengyel
irodalmi kapcsolatokat vizsgdlta a 20. szédzadban. 1972-ben
Mosgkvéban volt tudoményos konferencia, amely a lengyel roman-
tika, valamint a lengyel és a keleti szlév irodalmak kozmotti
kapcsolatok kérdéseivel foglalkozott a 19. szédzad elsd felé-
ben. [13] 1974~ben Varsbéban lesz konferencia a 19. szézadvé-
gi s a 20. szézadelejil irodalom problémairdl.

A szovjet és a bolgédr irodalomtorténészek - més
szakértdkkel egyutt - résztvettek azokon a kozds konferencid-
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kon, melyek téméja a kovetkezd volt: ™A bolgér szocialista
kultura kialakulédsa és fejl6édése™. Az els®é konferencidra Sgzé-
fiéban keriilt sor 1969-ben, [14]1 a mésodikra 1972-ben,
Moszkvéban. Igen aktivan résztvettek az Intézet irodalomtorté-
nészei azokon a kétoldalu szimpdéziumokon, amelyeket més tudo-
ményos intézmények szerveztek., Igy pl. az Intézet szakértéi
szamos elbadést tartottak a kdzbs cseh-szlovék-szov jet szim-
p6éziumokon Moszkvéaban, Prégéban és Pozsonyban. [15]

A kétoldalu tudoményos rendezvények szerverése so-
ran szerrzett tapasztalatok birtokdban 4ttérhettink a nem-
zetk6zi tudoményos egyliittmikddés atfogébb forméira. Az elsd
ilyen irényu lépésnek a Moszkvédban, 1971-ben megrendezett
konferenciat tarthatjuk, amely a szlév irodalmak Osszehason-
lit6=~typolégiai tanulményorésaval foglalkozott, s amelyen az
Intézet és més szovjet tudoményos intézmények irodalomtorté-
nészein kiviil résztvettek bolgér, lengyel, csehszlovék, német
és8 egyéb tuddsok is, Amint a kiadott anyagok bizonyit jék, [16]
a konferencia napvilégra hozta a tudoményos érdeklédés és ku-
tatds kOzOs vonésait, joéllehet, nem egy esetben a nehér és
megoldatlan kérdésekrdl is szd esett. A konferencia médszer-
tani vonatkozésban is el8relépést jelentett, lehet&vé tette
a végzett kutatdsok sordn elért eredmények Osszehasonlitésat,
s elbsegitette az 1lyen irdnyu er6feszitések koordindlését.
Igen fontos jelenség volt, hogy a konferencia elhatérozta a
szocialista irodalmak Osszehasonlité tanulményorzésat.

Megéllapithatjuk, hogy az utdébbi évek sorén kiala-
kultak azok a problémék, amelyek magukra vonJjédk a szovjet és
a kiilfoldi szlavista irodalomtorténészek figyelmét, amelyek
mind a Sgzovjetunidéban, mind az egyes orszégokban a kutatés
tédrgyaivs, a tudoményos egyiitbtmiilkodés objektumalvd valtak.

A kiilonbdzd orszéagok szléav irodalménak a torténetét
feldolgozb szovjet és csehszlovédk tudbdsok kilfoldi kollégéik
bevonéséval Készitenek tanulménykobteteket és végeznek kutaté-
sokat. Az elsd ilyen Jjellegii munka a "Cseh-orosz és szlovék-
-orpsz irodalmi kapcsolatok (a 18. szézad végétdél a 20. szé-
zad elejéig)" Moszkvéban jelent meg, 1968~ban, [17] A méso-
dik ilyen munka az orosz és a szlovék irodalmi kapcsolatokat
térgyalja s 1973~ban jelent meg Pozsonyban. [18]

Egy hasonléra tervezett munka, a szovjet és jugo-
szlév tuddsok dltal elkészitett és nyomdédba adott "Jugoszlév-
~orosz irodalmi kapcsolatok" c. tanulméinygyijtemény az alap-
jét képegi az orosz irodalom és a jugoszlév népek irodalma
kzott1 kapcsolatok egyiittes tanulményozdsédnak, Némileg ettdl
eltéré jelleget 0ltott a lengyel-orosz irodalmi kapcsolatok
koz6s tanulményozédsa. Az adott problémakdr tanulményozésa
pérhuzamosan és Osszehangolva folylk Lengyelorsgzédgban és a
Szovjetuniéban, Mindkét orszégban  kiadésra keriilnek az a-
dott téméval foglalkozd monogréfidk és tanulménygyijtemé-
nyek. [19] Amint feljebb mAir emlitettiik, a kapcsolat-proble-
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matika fontos helyet foglalt el a kozds tudomédnyos konferen-
cidkon 1ls. Olyan Jelentés és garzdag anyag keriilt feltérésra

é¢s tudoményos feldolgozésra, hogy aktuédlissé vélik az egyes,
alapvetd korszakoknak srentelt miivek elkészitése. A jovd fel-

adata pedig az orosz-lengyel irodalmi kapcsolatok egészének a

bemutatdsa, hisz e kapcsolatok igen lényeges befolyédst gyako-

roltak mindkét orsgédg irodalmi fe jL6désének szémos mozzanabé-

ra, A szovjet és a lengyel irodalomtorténészek kozds erbfeszi-
tésel nyomén elkésrziilhetnek ezek a munkék, napvilégot léthat-

nak ezek a kollektiv kiadvényok.

A szovjet irodalomtbrténészek jelentés mértékben
hozzéjérultak a bolgér-orosz irodalmi kapcsolatok kozds kidol=-
gozéséhoz, kiilondsen a szovjet korsgzakra vonatkozban, Errél
tanuskodnak a szovjet sgerzdék kiadvényai a bolgér tudoményos
sajtbébban, de a tudoményos konferencidk anyagai is. [20]

Tekintettel arra, hogy az irodalmi kapcsolatok tanul-
ményozésa gazdag, sokszor nehezen horzéférhetd anyag felkuta-
tédsat és Osszegyujtését teszi sziikségessé, igen nagy fontossdg-
ra tesz szert a bibliogréfial feltéréds, Az egyes kiilfoldi tu-
doményos intézményekkel vald egyiittmikodés keretében az Inté-
zet szémos munkatérsa végzett ilyen jellegi munkét. [211]

A szovjet irodalomtorténészek és a szocialista or-
szagok tudbésal dltal megvaldsitott egylittmiikodés igen nagyje-
lent8ségli a 20. szédzadl irodalmi problémék kidolgozésa terén.
Itt elsbsorban a forradalmi és szocialista irodalom, a torté-
neti~irodalom kérdéseirdl, a szocialista realizmus elméleti
és mbébdszertani probléméirol van szb. Az Intézet éltal készi-
tett, & a 20. szézadl irodalommal foglalkozd munkdk é1lénk
vissghangja bizonyitja, hogy mennyire fontos probléma ez a
testvéri orszégok tudésal széméra is. [22] Nem volt véletlen
tehét, hogy az adott problémakor kOzponti helyen szerepelt az
Intézet 4ltal rendezett kétoldalu tudoményos konferenciékon
s 8 szovjet tuddsok szintén nem véletleniil vesznek aktivan
részt a Jelenkorl irodalom kérdéseinek spentelt tudoményos
férumokon a szocialista orszédgokban. [23] A szocialista or-
szégok irodalménak 20, szézadl fejlédése, a forradalmak és a
szoclalista dtalakulés korénak irodalma olyan problémévé
valt, amellyel az Intéret szémos irodalomtorténésze foglalko-
zik napjainkban. Ez a problémakdor a nemzetkdzi tudoményos
egylittmiilkodés elsbébrendi feladatavé kezd valni. A koOzeli Jjové-
re tervezgzliik =~ a swzocialista orszéagok irodalombtorténészeivel
egylitt - kiilonb6z8 tudoményos véllalkozdsok végrehajtéséat;
széleskdrii véleménycserét, a mér elvégzett kutatédsok eredmé-
nyeinek az Osszegerését, a tovéabbil kubtatés szempontjainak a
felvézolésat, a nemgetkozri egylittmiikddés lehetségeinek a fel-
yérolésdt., A spovjet és a sgocialista orszagokban miikédd iro-
dalomborténészek korGs kutatédsaiban ez az irédnyzat tinik a
legfontosabbnak,

Majd husgz esgztendd éta eredményesen fejlédik az
egyittmikodés a Szlavisztikal és Balkanisztikai Intézet, vala-
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mint a Bolgér Tudomanyos Akadémia Nyelvészeti Intézete kozott.
Az elsd, egylttesen kidolgozott téma a dél-kelet-bulgéariai
helyi nyelvjérésok feldolgozédsa volt, valamint ™A bolgér dia-
lektusok atlaszéa"-nak (I, k.) elkészitése. Az err8l szbld
dontést 1955 oktboberében fogadték el s 1956~t61 a téma beke-
riilt a Szovjetunid és Bulgaria kozott megkotott tudoményos és
miiszaki egyuttmiikodési egyezmény tervébe. A munkédlatokat Sz.B,
Bernstein és Sz. Sztojkov professzorok vezették., A Sz.Sztojkov
professzor &ltal Osszedllitott Atfogd programm alapjan éveken
at tanulményozték a bolgér nyelvjarésokat. ("Anyag-gylijtési
program a Bolgér Nyelvi Atlaszhoz"™ ~ volt a program cime.) Az
1956~1959 kozott végrehajtott négy nydri expedicidban szovjet
részrél a kovetkezbd bolgér-szakos tuddsok vettek résgzt: Sz.B.
Bernstein, I.K. Bunyina, G.K. Venediktov, E.I. Demina, E,I.
Zelenyina, G.P. Klepikova, T.V. Popova, M.G. Rozsnovszkaja,
N.I.Tolsztoj, E.V. Csesko, I.E. Sein, b bulgér nyelvi atlasz-
ba bekeriild 404 lakott telepiilés kozil 203-at vizsgéltak

meg. [24F A gylijtott anyag feldolgozését, feltérképerését

és kommentélédsdt -~ Sz.B. Bernstein professzor vezetése a-
latt - a Szlavisztikai és Balkanisztikal Intéret 0t munka-
térsa végezte. (G.K. Venediktov, E.I. Zelenyina, G.Ps Klepi-
kova, T.V. Popova, E.V. Csesko, Osszedllitésra kerllt 143
térkép.) Az I, kotet Osszesen 277 térképet tartalmaz. Az At-
lasz bevezetd cikkét Sz.B. Bernstein és Sz. Sztojkov irték:

"A bulgér nyelvi atlasz sajétossédgai.és strukturaja"™ cimen.

Ez a hatalmas munka, amelyik tartalmazza egy sor bolgar dia-
lektus legfontosabb fonetikai, grammatikal és lekszikélis
sajatossidgénak az elterjedtségeét, tovabbéd rendkiviil értékes
adatokat nyujt mind a bolgér nyelv, mind a bolgér nép torté-
netérél, 1964-ben hagyta el a sajtot. [25] A mii gazdag vissz-
hangot véltott ki mind Bulgéridban, mind az egyéb orszegok-
ban. [26]

A srovjet és a bolgér dialektus-kutabtdék szoros e-
gyluttmiikodése kifejerzést nyert abban is, hogy a SzUTA Szla-
visztikai Intézetének ismert kiadvénya, az 1950. 6ta megje-
lend "Cikkek és anyagok a bolghr dialektolégisdhoz" (1-8. k.)

a két Inbézet komos kiadvénydvéa valt: a Szlavisztikail és Bal-
kanisztikai Intézet, valamint a Bulgér Tudoményos Akadémia
Bolgér Nyelvi Intézete kOzbs kiadvénya. Az 1952. évi 9. és

az 1962. évi 10. szémban mar a szovjet és a bolgér torténészek
cikkei szerepeltek.

A Szlavisztikail és Balkanisztikai Intézet, valamint
a Bulgar Tudoményos Akadémia Bolgér Nyelvi Intézete Altal el-
fogadott egylttmiikddésl tervbe 1964-ben uj problémdt vettek
fel: "A bolgér irédsbeliség emlékeinek tanulményozdsa és kia-
désa" cimen. Szovjet részrdl E.I. Demina vesz részgt a munké-
latokban, aki a 17-~18. szézadi ujbolgér ilrésbeliség emlékei-
nek a tanulményorzésédval foglalkozike. Ezek az u.n. damaskinok,
amelyek igen nagy tudoményos jelentdséggel birnak, 1lévén ki-
fejez6i annak az elsd kiséiletnek, amely arra irényult, hogy
népi alapon megteremtsék =~ a cirillikét kovetd peridédusban -
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az irott nyelvet Bulgériéban, Brdekesek tovabba azért is,
mivel elsbé izben tikrozik a maga teljes egészében a korabeli
616, bolgér nyelvet, annak valamennyi, territoriélis jellegii
strukbturédlis megjelenésében, A Bulgédr Tudoményos Akadémia Ki-
adbéja 1968-ban publikélta E.I, Demina munkéjénak I. kotetét
"Tihonravovezkij damaskin. Bolgarszkij pamjatnik 17. v.™ ci-
men, A miben Demina a tradiciondlis szlév és ujbolgér nyelven
irott damaskinok teljes anyaga alapjén elvégerzte Osszetevd-
~résgaik és sperkesztésiik Osszehasonlitd szovegvizsgdlatat. A
konyv feleldés szerkesztdje a Bulgér Tudoményos Akadémia leve-
lezé tagja, K. Mircsev volt. [27] E.I. Demina virzsgédlédésail
alapjén sikeriilt meghatérozni a damaskinokra jellemzd &llandd
cikkelyek modelljét (ami aztén a damaskinok osztdlyozdédsanak
az. alapja lett), sikeriilt fényt deriteni a damaskinok egyes
tipusai kozti kOlcsonds kapcsolat jellegére, az egyes tipuso-
kon beliil pedig meghatérozni az eredeti bolgar szOveg rekon-
struédlésénak a kritériumait. Ugyszintén sikeriilt megédllapita-
ni azokat a miiveket is, amelyek a damaskinokba forditésban
bekeriilt miivek elsédleges forréasai voltak, sth.

1972~ben jelent meg Sz6fidban az adott munka IT.
kotete, amely tartalmagta annak a tihonravovi damaskinnak a
teljes szovegét és paleogréfiai leirését, amelynek kézirata
a V.I. Leninrél elnevezett Allami Konyvtérban talédlhaté. [28]

E.I. Demina munkédja mind a Szovjetunidéban, mind a
Bulgéaridban megjelent recenzidkban és visszhangokban igen jo
kritikat kapott. Ugy tekintik, mind a 17-18. sgédzadi bolgér
nyelvészettel valaha is foglalkozni kivéandé nyelvészeti, iro-
. dalomtorténeti és kulbur-torténeti kutatéds alapjét. [291

A nemzetkOzi egyittmiikddési terv értelmében jelen-
leg folynak a munkélatok ™A tihonravovi damaskin, mint a né~-
pi alapon nyugvd 17, szézadi bolgér irott nyelv emléke" ci-
men.

"A bolgér irésbeliség emlékeinek tanulményozésa és
kiad4sa" problémakdrrel kapcsolatban E,V., Csesko vezetése a-
latt 1971 6ta dolgozik egy munkacsoport., A 13, szédzadbdél ill.
a 14. szézad elejérdl, a tirnovoi (?) iskoldbdl széarmazd ko-
zépbolgér emlék, a "Norovi Pszaltir" kiadédsét készitik eld.
Az a korszak, amelyben ~ feltételezhetden -~ srzérmazott ez a
kézirat, rendkiviil nagyjelent6ségi volt a bolgér nyelv torté-
netében, mivel az uj grammatikai rendszer, az analitizmus
korvonalai ekkor kezdtek hatérozott formét Glteni a népi t4j-
sz6lésokbans [30]

Az irésbeliségnek ezek az emlékei (koztilk a norovoi
pszaltir is) jollehet egyhdézi szlév nyelven sziilettek, mégis
igen fontos forrédsok azoknak a folyamatoknak & tanulményozésé-
hoz, amelyek a korabeli €18 nyelvben zajlottak. A norovoi
pegaltirral kapcsolatos munkédlatokat, a kommentéarok elkészi-
tését, a szb-, és forma-mutatdkat feltehetden 1974~re fejezik
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be. Ezt a nyelvemléket Bulgéridban fogjak kinyomtatni, a Bul-
gér Tudoményos Akadémia kiadbdjéanadl. (Felelds szerkesztd: a
Bulgég Tudoményos Akadémia levelez® tagja, K. Mircsev profesz-
SZOr.

1960~ban kezd8dott a nyelvtudoményi egyiittmiikddés a
SzUTA Szlavisztikai és Balkanisztikal Intézete, valamint a
Német Demokratikus Koztarsasdg Tudoményos Akadémidja mellett
miik6d6 Kozponti Torténettudoményi Intézethez tartozd luzsnicei
néprajzi kutatdé Intézet kozdtt (székhelye Bautzen), M.I, Jer-
makova és L.E. Kalinyin vettek részt a "Szerb-luzsicki nyelvi
atlasz" munkélataiban. Az 1960-~1961 évi expedicidk sorén [31]
az Also-LuZnice mentén, egy specidlis program alapjén
(Fragenbogen fiir den regionalen sorbischen Dialektatlas,
Bd. I. II, Bautzen 1958-1959.) tanulményozték a telepiilése-
ket. (A 61 kogiil 15-t,) Az itt gylijtott anyag bekeriilt az em-
litett Atlasz elsd hérom kotetébe. [32]

Az M,I, Jermakova és L.E. Kalnin &ltal a dialekto-
légial expedicidbk soran végzett nyelvészeti kutatésok alapjén
egy sor mii sziiletett, Mindenek eldétt L.,E. Kalnin monogréafié-
jét emlitjik:"Az alséluzsnicei nyelv hangzoi dialektus-kiilonb-
ségei™ (Moszkva, 1967.), amely tovabbi lépést jelent a hangzdi
dialektuskiilonbsézek elméleténck a kidolgozéasa terén, tekint-
ve, hogy azt elsd irzben alkalmaztédk a luzsnicel nyelvi anyag-
ra. [33] L.E. Kalnin ezenkivil tobb cikket is publikalt. [34]
Megemlitjik még M.I., Jermakova cikkét, amelyeket az alsdlu-
zeicki nyelv morfolégiai problémdirdél irt. [35] A dialekbu-
sokra vonatkoz6 anyagot jol felhasznalta kandidédtusi munkajs-
ban is, melynek cime: "A multidd egyszeri formdinak alkalma-
zésa a szerb-luzsnicei nyelvekben" (Mosgkva, 1964.) kézirat-
ban. (Ld. erre vonatkozdban a disszertécid téziseit is.)

: A Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézet két temati-
kus kotetet adott ki a spgerb-luzsnicei nyelvészeti problémékroél.
Mindkét kotet szerkesztdje L.E. Kalnin volt. [36] A kotetek-
ben a SzU és az NDK nyelvészei publikélték irésaikat. (Z. Mi-
halok, R. Lotzsch, L. Eichler.)

1966~ban Berlinben és Bautzenban nemzetkdzi szerb
konferencidra keriilt sor. Ezen résztvett Sz.B. Bernstein,
V.A, Dibo, M.I. Jermakova. El6adédsaik és hozzészbdlésaik meg-
Jelentek a "Beitrdge zur sorbischen Sprachwissenschaft" Bau-
tren, 1968, c. kotetben.

1960-ban tudoményos egyibttmiikodési szerztdést irt

ald a Csehszlovék Tudoményos Akadémia és a SzU Tudoményos Aka-
démidja. A feladat: az egykoOtetes Oszlav nyelvi szébér Ossze-
dllitdsa. Az alapot ehhez a Csehszlovék Tudoményos Akadémia
1,5 milli6é kartonja képezi, amelyet a nagy, héromkotetes 6-
szlév nyelvi szobér Osszedllitéséhoz gyujtottek. (Slovnik
jazyka staroslovénskeho, ses 1-24, Praha, 1956~1973.) A kar-
tonrendszer a 10~16. szézadban keletkezett 83 szlév nyelvemlék
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szbkincsét tartalmazza. Az egykoOtetes szétarat a legkiilonbo-
z8bb teriileteken dolgozb szlavisték hasznédlhatjék; kezdve a
nyelvészekt8l és befejerve a néprajzosokkal, Ugyszintén hasz-
nos a humén-egyetemek és tanarképzd féiskolék hallgabtdi szé-
méra is, ahol az 6szlév nyelv kitelez®d tantérgy« A szétérat
mindenki szamara értheté kiadvanynak tervezik, jollehet, szi-
goruan tudoményos szempontok alapjén kivénjadk elkésziteni.

Cseh részrél a Ceehszlovék Tudoményos Akadémia Szla-
visztikai Intépetének srpbtér-osztdlya kapcsoléddtt be a munké~
ba. A munkélat vezetéje J. Kurz akadémikus. A szovjet feletb
a SzUTA Szlavisztikal és Balkanisztikal Intézetének lexiko-
grafiai csoportja képviseli, Sz.B. Bernstein vezetése alatt.
1961-ben elkészitették, a SzU-ban és Csenhszlovékidban megvi-
tatték, majd elfogadték a készitendd Szdétar tervét. Elhata-
roztédk, hogy a 10~1ll. szézadbdl szérmazd, 15 u.n. bolgér-ma-
cedon és cseh-morva szerkesztési emlék szbdkincsét veszik be
a szbétérba, Meghatdrozték mind a szbétér, mind valamennyi szdé-
téri cikkely strukturédjét, megéllapitotték azokat az eszkdzo-
ket és alapelveket, amelyek segitségével feltarjék a szavak
jelentését. [37] A szétari cikkelyek kialakitéséra yonatko-
z6 instrukciét 1964-ben hagyték jové. Eszerint a szotar elsd
felének a cimszavait (cikkelyeit) az A-t6l az O betiiig a cseh
nyelvészeknek kellett megirniok (Préga, Brno). A SzUTA Szla-
visztikai és Balkanisptikai Intézete készitette az egyes cik-
kelyeket a P-betiit6l az abc végéig. [38] 1966~ban R.M. Zeit-
lin vitéra bocsatotta a késziild szétar "R"™ betijének kézira-
tédt. (L. CnaBancHan NEHCHHONOrMA WM NEHCHOrpadHA.
Tanulmanykotet. M. 227-268. old.)

Késbbb hosszabb sziinet kovetkezett be a munkélatban,
s az csak 1973-ban folytatdédott. Jelenleg a szdtéarkészitésben
résztvesz a Csehszlovadk Tudoményos Akadémia idegen~nyelvii
kabinetje részér6l E. Blagova, S. Gerodes, L. Patznerova; a
SzUTA Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézete részérdl R.M.
Zeitlin. Ugyszintén R.M., Zeitlin a szerkeszt6je azoknak a
cikkelyeknek, amelyeket a cseh szerztk készitenek. Az R.M.
Zeitlin &ltal készitett cimszavakat E, Blagova szerkeszti.
A szerzdéi munkat, 1978-ra kell befejezni. A tervek szerint az
6szlév nyelvi emlékek szbtarébt a Szovjetunidban fogjak kiadni.

Napjainkban 0lt testet a SzUTA és a Szlovék Tudomé-
nyos Akadémia kOzOtti egylittmiikddés. A Szlovédk Tudoményos Aka-
démia Nyelvészeti Tudoményos Kpollégiuménak a dontése értielmé-
ben a SzUTA Szlavisztikai és Balkaniszbikai Intézetében miiko-
dé nyelvészeti szektor munkatérsa, L.N. Szmirnov fog recenzidt
késziteni a Szlovék Tudomanyos Akadémia L. Sturrdl elnevezett
Nyelvtudoményi Intézete &ltal készitendd "Nagy szlovék-orosg
sz6t4r"-r6l, (Vel’kyslovensko- rusky slovnik.)

F8szerkesztdje: D. Kollar, az ismert szlovédk nyelvész. Elsé-
izben készilt ilyen Jjellegili akadémiai két-nyelvii szétédr. A
tervek szerint négy kotet keriil kiadésra, Osszesen 300 iv
terjedelemben. [39] A folydé évben L.N. Szmirnov hozrzékezdett
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az I. kotet kéziratanak a tanulményozdsadhoz. (A-t61 K-ig.)
Ezt a kobtetet 1974~ben kell nyomdaba adni.

A srzocialista orszédgok akadémidi kozotti egylttmii-
k6désr6l szédlva beszélniink kell arrél az annotédlt bibliogréfi-
ar6l is, amely a SzUTA Szlavisztikai és Balkanisztikai Inté-
zetében késziils Az erre vonatkozbd hatérozatot a Nemzetkozi
Szlavisztikal Bizottsédg hozta 1955-ben, belgradi iilésezése i-
dején. A munkédlatok 1956-ban indultak meg. Ebbe bekeriil vala-
mennyi, a SzU-ban kiadésra keriilé s a déli, a nyugati és a ke-
leti szlévokkal foglalkozdé nyelvészetl munka. 1964~t61 az
orosz nyelvre vonatkoz6 munkék nem keriilnek be a bibliografié-
ba, tekintve, hogy az ilyen jellegi gyiijtést a SzUTA Orosz
Nyelvtudoményi Intézetének a munkatédrsai végzik. A szlavisz-
tikal irodalom bibliogréfidjat rendszeresen kozli a "Rocznik
Slawistyczny" c. lengyel folydirat (Krakké), amely egyben nem-
zetkOzi nyelvészeti bibliogréfiai folybirat is. Fészerkeszt&-
je F. Slawsky professzor. A folydiratban megjelentek az 1953-
1971 kozott kiadott kdnyvek -adatai. [401]

1963-ig a bioliogréafiai munkét speciélis csoport
végerte G.K., Benediktov, (1956~1957) ill. I.E. Mozsajeva
(1958-1963) vezetése alatt. Napjainkban az Intézetben ezt a
fontos tudoméanyos munkét I.E. Mozsajeva végzi. Mozsajeva éven-
te 400-500 konyvet, ill. cikket ismertet. A cikkek a kiilonbo-
z6 folybiratokban, tanulménykotetekben vagy egyéb periddikus
kiadvényokban labtnak napvildgot (mint pl. az “Wueuue 3a-
nucku M), Ugyszintén étnézi a disszertdcidk téziseit, a szem-
le-rovatot és a recenzidkat is.
Az utbébbi idében még egy iranyban kezd kibontakozni
a SzUTA Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézete, valamint a
szocialista orszégok nyelvtudoményi intézményei kOzott az
egylittmikodés., Itt az "Osszkarpati dialekbtoldgiai atlasz" c.
nagyszabésu kollektiv munkérél van szd, melynek az a célja,
hogy tanulményozza a karpabti zona nyelvei és dialektusai kogz-
ti interferencia probléméit. A munk&élatra vonatkozd hatéroza-
tot a kérpati nyelvészet probléméaival foglalkozd nemzebkozi
szimpézium (Moszkva, 1973.) fogadta el, amelyen jelen voltak
a bolgér, a magyar, a német, a lengyel és a cseh-cszlovék nyel-
vészek, [41] A téma tudoményos jelent6ségét és aktudlis jel-
legét kiemelte a VII. Nemgetkozi Szlavista Kongresszus (Varsé,
1973, augusztus) hatérozata is, amely leszdgezi: arz emlitett
régidhoz tartozd orsrégok illetékes szakembereinek egylittesen
kell megoldaniok ezt a problémat. Az elkOvetkezd. tvek (1976~
ig) alapvetd feladata a helyi kérdbivek elkészitése (a Karpat-
-zbna egyes nyelveire és dialektusaira vonatkozban). Ezt ko-
vetéen kell elkésziteni az Atlasz altalénos kérdbiv-program-
jét. Két évet széannak a tervek szerint az anyag-gyiijtésre
(1977-1978), egy évet pedig a térképkészitésre (1979). A SzU
részérdl az Atlasz készitésében résztvesznek a. Szlavisztikai
¢s Balkanisztikal Intézet, a MSzSzK Tudoményos Akadémidjahoz
tartozd Nyelvtudoményi és Irodalomtudoményi Intézet munkatir-
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sai, az ungvéari és méas egyetemek munkatérsai, Sz.B. Bernstein
vezetése alatt. Lengyelorszég és Csehszlovékia részérdl a
munkélatban egy sor akadémiai intézmény és egyetem munkatér-
sai vesznek részt (Krakkd, Pozsony). Ugyszintén résgtvesz

a munkédban a Magyar Tudomenyos Akadémia Nyelytudoményi Inté-
zete, valamint a Bulgédr Tudomenyos Akadémia Bolgér Nyelvi In-
tézete.

A SzUTA és a szocialista orszédgok tudoményos akadé-
midi kOzti egylbttmikcdés keretében torténik a tudoményos szak-
emberek felkészitése, szakmai tovabbképrésik. Igy pl. 1968-
1971 kozott a SzUTA Szlavisztikal és Balkanisztikal Intérzet é-
ben végezte aspiranturédjét a szé6fiail egyetem filoldgiai fa-
kultésénak oktatéja, R. Pavlova (tudoményos vezetdje E.V.
Csesko). 1971 juniusédban védte meg kandidatusi disszertacio-
jat [42].

1972 decemberében a SzUTA Szlavisztikai és Balka-
nisztikai Intézet szlév nyelvészeti osztélyén dolgozd L.N.
Sgmirnov a Szlovak Tudoményos Akadémia L. Sturrél elnevezett
Nyelvtudoményi Intézetében megvédte doktori disszertécidjat.
[43] A hivatalos opponensek voltak: a Szlovédk Tudoményos
Akadémia levelezd tagja J. Ru¥icka, a filolbgiai tudoményok
dokbtora J. Mistrik professzor, a filoldgiai tudoményok dok-
tora F. Miko és a filolégiai tudoményok doktora J. Oravetz.
441

Az Intézet egyik tovédbbi feladata az, hogy a szo-
cialista orszégokkal tovabb fejlessge az egylittmiikodést,
mind kétoldalu, mind sokoldalu munkélatok formédjéban.

Sz.V, Vasziljev, G.P. Klepikova,
B.F. Sztahejev cikke

Cosetcrxoe CnasaHoBeaeHUe

1974. 4, szamébdl, 1l-25. 1.
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TORTENETI TEMAJU KIADVANYOK
A KINAI NEPKOZTARSASAGBAN

Mindazokban a marxista torténészekben, akiknek dra-
gék a kinai nép szocialista vivményai, alapos aggodalmat kel-
tenek a Kinai NépkOztérsasédgban ezyre nagyobb szémban megjele-
nd, nagyhatalmi sovinizmussal atitatott torténeti kiadvényok,
melyeknek célja: megindokolni a KKP maoista vezetéinek hege-
monisztikus aspirdcidit. Az a tény, hogy a Szovjetuniodval, a
szocialista vilégrendszerrel és a marxista-leninista tudomény-
nyal vivott ideolégiai harcban a maoistak egyebek kozott fel-
hasznédlhatjék a torténelmet is, egyéaltalén nem véletlen. Az
ujkori és legujabbkori torténelem maoista "&atdolgozasa"™ jelen-
tés helyet foglalt el Mao Ce-tung azon prébélkozédsaiban, me-
lyekkel a KKP-ra és a kinai népre kivénta eréltetni antimar-
xista, antileninista ideolébgidjat. A marxista torténészek fe-
lelbsségteljes, internacionalista feladata a torténeti fejlé-
dés maoista koncepcidjénak birdlata.

A Kinai Kommunista Péart internacionalista erdéi nem-
egyszer figyelmeztettek a nagyhatalmi sovinizmus novekvd ve-
szélyére. A KKP VIII. kongresszusénak hatdrozatai szdéltak er-
rél, a Zsemmin-zsibao 1956. dec. 29-1 sperkeszt6ségi cikke pe-
dig megjegyezte: "Jo6llehet orszégunk jelenleg gazdaségi és
kulturdalis tekintetben még mindig elmaradott, mégis, a felté-
telek megvaltozédsa esetén a nagyhatalmi sovinizmus tendencia-
ja kétségkivil jelentds veszéllyé valik, ha nem sikeriil minden
erével utjat allni." [11]

Mint ismeretes, nem sokkal a VIII. kongresszus utén
Mao Ce-tung csoportjénak sikeriilt megsemmisitenie annak haté-
rozatait és a partvezetdségre réerbltetnie sajat nézeteit. En-
nek ellenére tobb kivéald, kinai marxista torténész az egyre
novekvd soviniszta hullém ellenére tovébbra is védelmezte a
torténeti jelenségek osztaly-megkozelitését, o6va intett a
nagyhatalmi, nacionalista, torténelem-"modernizdéléstol". A
pekingi egyetem tanédra, Csen Po-can pl. ezt irta a Kuangming-
-Zsibao 196l. dec. 22-i széméban: "A nemzeti viszonyokat le-
irva, meg kell kiilOnbOgztetniink a kiilonboz6 nemzetiségi ural-
kodbosztédlyokat és népeket, de nem lehet azt &llitani, hogy a
népnek csak osztdlyontudata van, és nincsenek tisztén nemzeti
érzései és nézetei. Még most, a felszabaduléds utéan is, agité-
c¢idét folytatunk a han sovinizmus és a helyi nacionalizmus el-
len... Az osztélytarsadalom fennéllésénak korszakédban létezett
a nagyhatalmiség, a legrosszabb torténelmi hagyomany, amelyet
az osztélytarsadalomtél oOrokoltink.™ [2]
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A nagy han sovinizmus megnyilvénulésai ellen kiildn-
b6z8 forméban felléptek més ismert kinai torténészek is, pl.
Hon Vai-lu, Sang Jie, Vu Han, Teng to és mésok. A szigoru cen-
zura és a més nézetek képviselbinek kiméletlen iildozése miatt
a Kinai Népkoztéarsasagban sok kivald torténésznek rejtett har-
cot kellett folytatnia, torténeti allegoéridkat, parhuzamokat,
aesopusi nyelvezetet hasznélva, valamint a marxizmus-leniniz-
mus olyan tételeit propagéalva, melyeket a maoizmus elvetetbt.
Pl., Hou Vai-lu cikksorozatot k0zdlt Tang Sziang-cu (1550-1616)
drémair6r6l és kOltérdl. Ebben arra iranyitotta a figyelmet,
hogy ez az alkot6 milyen batran leleplezte a Ming dinasztia
idejében uralkodé viszonyokat.

A maoizmus elleni nyilt politikai harc elkeriilése
jellemezte ebben a korszakban nemcsak a torténészeket, de a
kinai pért- és dllam sok vezetdjét is, akik ilyen vagy olyan
médon figyelmeztettek Mao Ce-tung nacionalizmusénak a veszé-
lyességére, azonban a Mao-kultusz egyeduralménak koriilményei
k6z0tt nem merték ezt az irédnyzatot nyilt, alapvetd, elvi
birélattal illetni.

Amikor a KKP vezetéi a 60-as évek elejen kezdtek el-
térni a marxista-leninista elmélettél és gyakorlattdl, amikor
a KNK torténettudoményéban kezdtek nacionalista eszmék terjed-
ni, a szovjet torténészek felhivtak a figyelmet arra, hogy a
kinai tarsadalom fejlédési torvényszeriiségének analizise he-
lyett egyre inkébb a maoizmus széméra megfeleld megvilégités-
ban, szubjektiv médon interpretéaljédk Kindban a torténeti ese-
ményeket. Ebben az iddében tobb kinai torténész antimarxista
koncepci6jat illették indokolt és alapos biralattal a szovjéet
tudosok. A Mongol NépkOztérsaség tuddsai is élesen kritizal-
ték Csu Ku-csen, Han Zsu-ling és més kinai torténészek &altu-
doményos, a nagyhan sovinizmustél atitatott elméletét az
- Buropa és Azsia elleni tatér-mongol témadésok 4llitdlagos ha-
ladé jellegérdl. [3] 1966-ban Szun Jat-szennek, a Szovjet-
unibé nagy baratjénak, a kivald kinai forradalmi demokratéanak,
a Cing mandzsu dinasztia megdontéséért kizd6 kinai nép hoési
harca vezérének szizadik szliletésnapja alkalméabol szovjet
sinolégusok kollektivédja tanulménygyijteményt kozolt '"A
mandzsu uralom Kinéban" cimmel, amelynek cikkei a lehetéség-
hez képest teljesen és meggybzOen mutattéak ki az egyes kinai
torténészek altal megindokolni proébélt azon elméletek alapta-
lanségat, melyek szerint Kina meghdditésa a mandzsuk altal
haladd volt és a mandzsu uralkoddoknak ebben tOorténeti érde-
meik vannak. ;

Az 1966. kozepén megkezdddott "kulturforradalom"
lefékezte Kindban a térsadalombudoményok terén folyd tudoma-
nyos kutatésokat, ezen beliil a torténeti térgyu konyvek és
cikkek kiadésat. Megszakadt a torténeti folydiratok kiadésaj;
a torténelemtanités az iskolékban és az egyetemen a kéder-
képzés. Uldozni kezdték azokat a kivald kinail torténészeket,
akik nem értettek egyet a maoista vezetés nacionalista vona-
léval. A kinai "kulturélis forradalom" id&északénak eseményei
arra késztették a szovjet tudbésokat, hogy alaposabban tajéko-
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z0djanak a kinai tOrténettudoményban az 1949 utén kialakult
helyzetrél, _uj moédon szemléljék a KNK-ban az 50-60-as
években lefolytatott, torténeti problematikdju elméleti és
mbédszertani vitédk anyagétb.

Ezt a feladatot toltotte be a "Torténettudomény a
Kinai Népkoztarsaségban"™ (Mosgzkva, 1971) c. tanulménygyijte-
mény. A szerzdk megallapitotték, hogy mar a forradalom uténi
kinai historiogréfidban, azaz mar 1949-1959 kozott kisértet-
tek a megkOvesedett tradiciodk, a skolasztika, a dogmatizmus,
a "Mao Ce-tung eszmék™ egyre er6scdé kanonizécidja. Mindezek
mar fellelhet ok voltak a KKP VII. kongressgzusan, 1945-ben is.
A késObbi korszakban a kinai torténészeknek részt kellett ven-
nidk a "nagy ugrés"-ban és sok més politikai jellegii kampény-
ban, ami nagymértékben gatolta alkoté munkajukat. Az 1956-
'1958-as évek politikai kampényai sorén, amelyek ™a két ut har-
ca a torténettudoményban" elnevezést nyerték, kategoérikusan
kritizélni kezdték a Kina hatérain kiviili torténettudoményt,
a kilféldi torténészek munkéira valdé mindenfajta hivatkozast
az ortodox és kOvetendd uttoédl vald eltérésnek mindsitve,
mint "lebecsililését mindannak, ami kinai", mint a "kiilfold
elétt vald hajbokolast',

A kialakult politikai helyzet kovetkeztében 1959-
1965 soran a kinai torténettudomény lefekez6dott. Kifejezet-
ten hibés koncepcidju, idealista, nacionalista tartalmu miivek
jelentek meg (pl. a mongol hédités és Dzsingisz kén, a mandzsu
uralom és Kangszi, Kina "kiilonleges" szerepe a vilégtorténe-
lemben, a kinai parasztség "orok forradalmiséga"); megkezdd-
dott sok, Kina torténetében jelantds mozgalom és személy sze-
repének revizidja; a kinai csészarsdg fennhatésédga aléd keny-
szperitett kis népek asszimilédlésat, mint szémukra jotéte-
ményt, interpretaltak; "klasszikus"-nak nyilvanitottak minden
eszmét, ami kipnai; minden mbébdon felnagyitottéak Kina szerepét
a vilagtorténelemben; sok eseményt tisgtén konjunkturédlisan
kezdtek megvilédgitani. Egyes Okori és kozépkori uralkoddk he-
lyének és szerepének revizibjéhoz az alapot kétségkiviil poli-
tikai és nacionalista motivumok adték, az a torekvés, hogy
dicebiteék azokat a személyiségeket, akik a nagyhan biiszke-
ség szellemét erésitették. Igen jellemzd tiinet, hogy egyrészt
revigidénak vetették aléd a legtobb torténelmi személyiség érté-
kelését, méasrészt "erés egyéniségek" kezdtek felbukkanni: a
kGzponti hatalmat megalapoz6 csészérok, hadvezérek, miniszte-
rek, Dics6itik a kegyetlen héditokat is: Dzsingisz ként, Ku-
bilajt, Kangszit. Az &altalénos irédnyvéltédssal egyidejiileg a
kinai torténettudomény egyre inkébb elszigetel6dott a SZU és
a gzocialista orszéagok marxista tudoményatol.

A maoista vezeték altal elinditott "nagy proletér
kulturforradalom™ kozvetlen elézménye volt az a kampany, amely
Mao Ce-tung személyes ajénléséra indult, s amelyben Wu Hannak
Haj Zsuejrél szdld darabjait és torténeti cikkeit tették bira-
lat térgyévd, Wu Han torténeti dréméiban: "Haj Zsuej kigmnyol-
ja a csaczart" és "Haj Zsue] megkapja elbocsétasat", valamint
a Ming dinasztidnak mintegy 400 évvel ezelott élt eme tisztvi-
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seldjér6l szold szémos cikkében a kozépkori Kina béator és
megvesztegethetetlen politikai személyiségét &dbrézolta, aki
az udvar onkénye, a hivatalnokok jogtalanségai, a korrupcié
és a foldbirtokosok &ltal a paraszti foldek elrablésa ellen
lépett fel. Haj Zsuej mindezekért a tulkapédsokért €ia-cing
csészart tette felelbssé és tiltakozédsa jeléll kérte a csé-
szért: bocsdssa 6t el. 1965. nov. 10-én (vagyis 6 évvel

Wu Han Haj Zsuejr6l sz6lé alapvetd munkdédinak megjelenése
utén) Jao Ven-juan sanghdji ujségird, akinek kdzvetlen kap-
csolatai voltak Mao Ce-tung csaladjéval, a sanghdji Venekuen-
-bao c¢c. ujség hasébjain élesen megbirédlta Wu Han miveit, me-
lyekben a "nagy ugrés", a népi kommunik és Mao Ce-tung elleni
burkolt téamadast latott.

Jao Wen-jian cikkével kezdetét vette Wu Han miivei-
nek sorozatos birédlata. Azzal védolték, hogy Haj Zsuej életé-
rél1 és tevékenységérdl szoOlva valdjéban Peng To-huaj marsall-
ra gondolt, akit Mao Ce-tung a KKP KB 1959 julius-augusztusi
VIII. plénumén Lusanban eltévolitott a nemzetvédelmi minisz-
teri tisztségbdl, a "nagy ugréas" és a népi kommundk megalaki-
tédsénak nyilt birédlésa miatt. A Hongkongban 1968-ban kinaiul
és angolul kiadott "A Peng To-huaj lgy" c. dokumentumgyiijte-
mény idézte a KKP KB plénumén elhangzott szavait: "Nem fogok
tovédbb hallgatni. Haj Zsuej akarok lenni." Valésziniileg ezek
a szavak valtottdk ki Wu Han megvadolésat.

Lo Er-kang neves torténésznek Lin Sin-csengroél
52016 munkdit a "kulturédlis forradalom" vezérkaranak masik
f6 alakja, Csi Pen-jin téamadta meg élesen, mondvén: Lin
Sin-cseng, a tajping felkelés egyik neves vegére, kalméar lé-
lek, mivel elarulta a tajping &llam fejének, Hung Si-csiian-
nak az eszméit. A hunvejping roplapokon a "kulturélis forra-
dalom" idején rejtett analégidt véltek felfedezni a Lo Er-
~-kang munk&iban nagy szimpétiédval bemutatott Lin Sin-cseng és
a KNK elnoke, Liu Sao-csi kdzdtt, akit a "kulturélis forra-
dalom" idején "Mao eszméinek elarulédsa"™ miatt birdltak.

A "kulturélis forradalom" utén a soviniszta ideolo-
gia uralkoddé szerepet t0ltott be a KNK-ban, ami nemsokara a
torténettudomenyban is jelentkezett., A "kulturdlis forrada-
lom"™ &ltal okozott sokéves sziinet utén elséként kiadott tar-
sadalomtudoményi folyéirat, a régészeti profilu "Venin" (Anya-
gi kultura) elsé, 1972. janudri szamét mar annak a feltétele-
zésnek szentelték, hogy a mai Sinkiang-Dzsungéria teriilete és
a keleti turkesztén 6sid6k 6ta Kinéhoz tartoztak.

A Kuangming Zsibao c. ujség sajat tuddsitdja 1972.
I. 11-én igy irt a folydirat elsd széamanak megjelenése alkal-
mabol: "A "Venin" c. folybirat térgyalt széménak az a legfon-
tosabb tulajdonsédga, hogy szorosan kOot8dik a jelen helyzet-
hez." A Kuangmind Zsibao tudésitéja még energikusabban reali-
zédlja a "jelen helyzethez valé kdot6édést", amikor a Szovjet-
unid kinai teriiletek bekebelezésére irdnyuld étvégyardl ir.
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A kinai hegemdnia hangoztatésa és a SZU irénti el-
lenségeskedés hatja at azt az egyetemes torténeti cikksoroza-
tot, amelyet Si Csun a Hungesi 1972-es évfolyamaban (4 5, 6.
és ll szém) Jelentetett meg. Az irést a KNK minden ujségja
dtvette, s6t késébb 6ndllo brossuraban is publikaltak. A cikk
iréanyelv-jellegi volt és a kinai pértiskolahéloézatban tanul-
ményoztak.

Si Csun cikksorozata els® bekezdéseiben meghatéaroz-
za Kina eljovend®é szerepét a vilégpolitikéban: ™Az az idé,
amikor a foldon két szuperhatalom uralkodhatott, mér nem tér
vissza. Ilyen korban élve mindenképpen fel kell készilniink
egy olyan nagy harcra, amely sok specidlis vondsban kilonbo-
zik a korébbi ha.cforméktél. A mi szocialista Kinénk pedig,
amely gyozott a forradalomban, még nagyobb részt kell, hogy
vallaljon az egész emberiség sorsaban," [4] A kinai nepnek
a vildgforradalom iréanti feleldsségérdél sz6ld vezérmotivum
hatja 4t Si Csun minden cikkét. Vilégképét az osztédlyelemzés
teljes hiédnya, a dokbtriner sematizmus jellemzi. A maoisték
kiilpolitikai elméleteit ismétli. Si Csun Kinat a vilégforra-
dalom "f8 kdzpontjanak"™ nyilvénitja. Kinén kivil egyetlen or-
szégot sem nevez szocialistanak. Ami a Szovjetuniét illeti,
Si Csun egy tollvonédssal az imperialista orszagok kategoéria-
jéba utalja. A szocialista v1lagrendszer is teljesen eltinik,
a mult nagy torténelmi eseményei koOziil pedig a Nagy Oktoberi
szocialista forradalmat meg sem emliti.

Si Csun a vilag ideolégiai kozpontjénak nevezi Ki-
nét, hogy igy a "harmadik v1lag“ orszagainak természetes ve-
zetoaekent tintesse fel, ami Peking szerint a maoizmus hege—
méniajénak elsérendi biztositeka.

Si Csun szerint az egyetemes torténetben kiilonleges
szerepet jatszanak a héboruk. Igy probal "torténeti alapot"
tercmbteni a maoista vilégfejlédés-elmélethez, amely szerint
a haboruk és a vilédgkonfliktusok a forradalmi folyamat elséd-
leges stimulétorai és meggyorsito6i. Vilédgforradalmi fejlédési
sémajaban "nem veszi észre"™ sem a szocialista vilégrendszert,
sem az iparilag fejlett orszégok munkésosztélyéat, sem a nem-
zetkozi kommunista- és munkasmozgalmat.

Si Csun cikkeit az eurtpai népek iranti faji megkii-
10nboztetés, lenézés hatja at. Szerinte ezek a népek semmit
sem tettek az dltalénos torténeti haladésért. Si Csun verzidja
szerint a nyugati orszégok arzon tul, hogy semmivel sem jarul-
tak hozzéd a haladd torténelmi mozgalmakhoz, mindig az agresz-
szibét és a pusztitédst képviselték, mig Azsia, Afrika és La-
tin-Amerika - a gyarmati leigézéas el6tti évszazadokban, sbét
évezredekben - a kultura és a haladés egyediili képviseldje
volt., Si Csun mélyen hallgat a keleti orszédgok belsd, reakci-
6s erfirdl.

A Hungcsi 1973%. évi 5. széma is kG6zOlt egy iranyado
cikket (ez is minden kinai ujségban megjelent). A szerzd ez-
uttal Si Ping. A térgy: Kina torténete. "A tOorténeti tapaszta-
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lat figyelmet érdemel. Beszéljink egy kissé a Kina ujkori
torténetérsl sz6ld olvasmanyrdl™. A cikk f6 célja a maoista
sémék és dogmak megalapozésa az uj és legujabbkori kinai tor-
ténet terén, a nagyhan sovinizmus és az idegengyiilélet elhin-
tése, a Szovjetunionak és a forradalom el6tti Oroszorszégnak
mint Kina hagyomanyos, uj- és legujabbkori f6 ellenségének az
édbrézolésa, a kinai uj és legujabb korral foglalkozd szovjet
torténeti munkék diszkreditalédsa. Si Ping munkdja nem bartal-
maz érveld elemzést az emlitett konyvekrdl és szerzdik hibdi-
r6l. Mao Ce-tung nyomén Si Ping ignoralja a monopoliumok elét-
ti kapitalizmus és az imperializmus kozotti kilonbséget, tul-
zban itéli meg a kinai parasztség forradalmi lehetOségeit. Azt
allitja, hogy a tajpingok "sohasem kapituldltak a kinai nép

£f6 ellensége, az imperializmus el6tt"™, jollehet "nem ismerték
fel az imperializmus lényegét"., Ezzel elfeledi azt a tényt,
hogy az 1850-1864 kozotti idb6szak a monopdliumok elétti kapi-
talizmus kora volt.

Az ifjusédg nagyhan-soviniszta szellemii nevelését
szolgélja az a 9 brosurédbdl &8lld sorozat, amely a sanghdji
Zsenmin Csupan se kiaddbéndl 1973-ban jelent meg "V&logabott
konyvek Kina ujkori torténstér6l" cimmel. Wang Teng a Kuang-

. ming zsibao 1973. okt. 22-i széméban, "Nem sikeriil géatat vet-
ni a torténelem patakjénak" c. cikkében a sorozat megjelenését
idv6zblve igy irt: "az ilyen Jellegii brosursk megjelentetése
segiti a munkésokat, parasztokat, katonasédgot, kiilondsen pedig
az ifjuségot ... az Ontudat novelésében és Mao elnok proletar
forradalmi vonalaba vald bekapcsolddésédban.”™ Wang Teng eltor-
zitva &brézolja a 19, sz. 40-60-as éveinek orosz-kinai viszo-
nyét, recenzidjéban pedigz megismétli az emlitett brosurdk
szerzbinek a "Balhas t6t6l keletre és délre fekvd, torténeti-
leg Kindhoz tartozd" szovjet teriiletekre és a Szovjet Tévol-
-Keletre vonatkozd koveteléseit. Nem takarékoskodik a Szovjet-
uniéra szoéort ragalmakkal. A céri Oroszorszégnal is agresszi-
vebbnek &abrédzolja, mondvén, hogy a KNK teriiletére is igényt
tart. A szovjet torténészekrdl azt irja, hogy "a régi cérok
biintetteit mentegetik".

A nagyhatalmi hegemonizmust hangoztatd, nyiltan szov-
jetellenes, uj és legujabbkori kinai és egyetemes torténeti
tdrgyu cikksorozatok és ujra kiadott miivek arrél tanucskodnak,
hogy Kina torténetének maoista sémédja Peking egyik legfonto~
sabb politikai-ideoldgiai fegyvere mind az orszagban, mind a
nemzetkGzi porondon. A kinai vezetdék £6 célja vadltozatlan:

"Mao Ce~tung eszméit" a vilégtorténeti fejlddésrdl szbdld &l-
talédnos tudoményként jellemezni, s megindokolni Kina vezetd
szerepét a vilédg-forradalom jelenlegi szakaszéban.

A maoista ideoldbgusok elvetik az uj és legujabbkori
torténelem marxista-leninista periodizacidéjét, az olyan mér-
foldkoveket, mint az 1789-es francia polgari forradalom, a Pa-
rizsi Kommiin vagy a Nagy Oktéberi szocialista forradalom. Azt
allit jak, hogy a nagy vilédg-forradalmi valtozas "igazi kezde-
tét" a 19. szézadkOzepi kinai események jelentik; a kinai nép
els6é lépései a gyarmatositék elleni harcban. Ezt a mesgyét



222

azért vélasztottak, hogy "megdllapitsék": a 19, sz. kOzepén a
kapitalista Eurbpéban keletkezett, s vilég-forradalmi vélto-
zasr6l sz6ld marxi tebéridval egyidejiileg Kindban is létre-
Jjott a felszabadité harc "kiilonleges", "onmagatol keletkezd"
koncepci6ja. Mindez a "kinaizélt marxizmus" (Mao Ce-tung esz-
méi) objektiv feltételezését jelenti.

- X -

1974-ben a pekingi vezetés meginditotta a "Lin Piao

és Konfucins kritikaja"™ elnevezésii politikai kampényt. Lin
Piao széles korben bevonta a kinai torténészeket is. A kam-
pény soran torténetileg meg kellett indokolniok a "kulturalis
- forradalom" kilengéseit; Mao kultuszéat; a maoista messianiz-
must és Kina "nemgeti kiildetésé"-t; a SZU irénti ellenséges-
kedést; a vilédg vezetd szerepére iranyuld maoista torekvése-
ket. 1973-1974~-ben a kinai sajtbéban egyre-mésra jelentek meg

a Kina 6- és kozépkoréaval foglalkozb cikkek, amelyek dicsér-
ték a legista filoz6fiai és politikai iranyzathoz tartozd csé-
széarokat és éllamférfiakat, elitélve a konfucidnus filozdéfuso-
kat és politikusokat. Jellemz6 mdédon a cikkek szerzéi hallgat-
tak arrdl, hogy mind a konfucianizmus, mind a legizmus idea-
lista filoz6fiai és esgmei politikai iskola volt, amely a feu-
déalis uralkodé osztdly sziikségleteit elégitette ki.

A konfucidnusok és legistéak belsd harcénak felidé-
zésére Mao Ce-tungnak nemcsak azért volt sziiksége, hogy meg-
indokolja a politikai ellenségeivel vald leszamolast (Lin
Piaot, akit Mao a IX. kongresszuson hivatalos utédjénak ne-
vezett ki, most a konfucidnizmus hivének kezdték bedllitani),
hanem azért is, hogy nagyhatalmi pozicidban végrehajthassa
a kinai mult revizidjét, megteremthesse Kina és az egész em-
beriség torténetének uj, nagyhatalmi interpretdcidjat az ifju
kinai nemgzedék szémara.

1974 tavaezattdl a Lin Piaot és Konfuciust elitéld
cikkek 0z0ne dics8itette Csin Si-huang csészéar tevékenységét,
vette védelmébe véres terrorjat és elnyomdb politikéjat, di-
cs6itette 2 legizmus hiveit, stb., Egyre buzgdébban dicsérték
az emlitett Csin Si-huangot, valamint a Han dinasztia csészé-
rat, Wut (i.e. 156-87, uralk. i.e., 140-87), stb., A fenti ural-
kodok teriileti expanzibjénak dicsbéitéase nyilt szovjet- és
mongolellenes tartalommal bir, és burkolt ellenségeskedést
tartalmaz a KNK-gal szomszédos Koredval és Vietnadmmal szemben
is, ugyanis a kinai hadsereg ezekben az években elfoglalta
és hosszu id6ére megzszédllta ezeket az orszégokat. Hung Si-ti
Csin Si-hunangrél sz6l6 brosurédjéban mar 1972-ben megénekelte
annak héditd politikdjat. Az éltala megteremtett birodalmat
olyan "sokmillibés egységes éllamnak™ nevezte, "amely hazank
kiilonféle nemzetiségei kOzOs Ohajédnak volt a kifejezdje ebben
a tévoli korban." [5]
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1974, méjusédban a Zsenmin Zsibao kampédnyt inditott
a konfucianusok ellen, azzal vadolva &ket, hogy a nyugati Han
dinasztia idején kapitulédlni akartak Kina északi szomdéja,
Siung Nu (Hiung Nu, vagyis a hunok - A ford.) elétt. A cikk
kOzvetlen péarhuzamot vont az oOkori konfucidnusok és Lin Piao
k6zott, aki szintén mintegy Kina kapitulécidjéra torekedett
az északl szomszéd ~ a Szovjetunid - elbétt, Az ilyen cik-
kek megjelenése egyébként arrdl is tanuskodik, hogy a KNK-ban
a maoista kiilpolitikénak vannak ellenzéi is. Valdéjédban roéluk,
és nem az i.e. 3. széazadvan élt konfucidnusokrél ir, a Zsenmin
zsibao 1974, méjus 18-én."™ A konfucidnusok a Siung Nu elleni
védelmi hadjarat ellen léptek fel, ... Azt javasoltak, hogy
vonjék ki a csapatokat és sziintessék meg az Osszecsapésokat
a hatédron. A konfucidnusok azt tartotték, hogy két nagy &llam
kozott egyetértésnek kell uralkodnia, és javasoltak a hatar-
erdditmények leromboléssét és kOlcsOnGsen kedvezd feltétell
targyalédsok meginditését Siung Nuval. Ezen feliil reakcids po-
litikai szovetséget akartak kotni az. agresszorral - Siung Nu-
val." A Kuangming Zsibao, még jobban "modernizélva" a Kina és
Siung Nu k6zotti, i.e. 3. szédzadi kapcsolatok torténetét, és
egyértelmii utalasokat téve a SZU és a KNK kozott jelenleg
folybé hatériigyek téargyaléséra, 1974. jun. 28-i széméban igy
irt: "A konfucidnusok a joéakarat megnyilvénuléséra és Siung
Nuval békés megegyezésre torekedtek. Ellenezték a kabtonai
akcibokat és javasoltak: a két fél deklaraglja az erdszakrol
vald lemondést. A legistéak ugyanakkor "“hatarozottan a héboru-
ra készulBdtek, a Siung Nura mérendd csapds elbékészitésekor,
arra torekdtek, hogy héboru segitségével keriiljék el a haébo-
rut".

A maoistak &ltal dicsbitett masik személy a nyugabi
Han dinasztia katonai stratégédja, Cao Cao, aki - a kinai uj-
ségok szerint - "a Siung Nu elleni harcra sz6litott"; java-
solta: "aktivan késziljenek" a héaborura; gyijtsenek gabona-
tartalékot; nevel jenek a hatérok megerdsitéscben és kiépité-
sében jaratos katonékat; a népet telepitsék &4t az északi vé-
gek megerdsitéseére.

Cao Cao személyének és elméletének szervezett di-
csbitésérél tanuskodnak a kGzponti sajtd cikkei. Igy pl. a
pekingi hely6rség katonai egységeinek 6. ezredében 1évd "el-
méleti csoport"™ "Orséget teremteni, felkészilni a haborura,
ellenédllni a betolakoddnak'" cimmel a Zsemmin Zsibaoban 1975.
febr, 16-4n kozdlt cikket Cao Cao nézeteirdl és katonai cél-
jairél, hangsulyozva, hogy "ezek az eszmék segitenek a tovab-
bi héborus késziilédésben, a harcban az imperializmus és szo=-
cidlimperializmus diverzidéja és agresszidja ellen."

1974. december kozepén Pekingben ismét kaphatoé volt
a Li Si Jencin (Torténeti tanulményok) 1974-es szama. Csak
idvozolhettik volna a "kulturédlis forradialom" nyole évi sazii-
nete utéan ujbél megjclend legfdébb kinai torténeti folydira-
tot, ha a maoistédk nem t6lt0tték volna meg hasdbjait szovjet-
ellenességgel és nagyhatalmi hegemonizmussal. Az elsd szémban
mindjért hérom, més népeket lenézd, gdggel atitatott cikk je-
lent meg.
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Az egyik cikk pl. Si Jun-szin szerz6tél azt "bizo-
nyitja"™, hogy a Tavol-Kelet és a Csendes écedn partjénak 8si
népessége mindig kinainak tartotta magéat; "az Amur mindkét
partja kinai terilet".

Si Ju-szin évszézadokat és évezredeket ugrik at,
hogy megerésitse a kinaiak "Orokos" jelenlétének elméletét a
kinai dllamhatéarokon kiviili teriileteken.

Nem fér kétség ahhoz, hogy a kinai torténészek na-
gyon jol ismerik az &ltaluk kiforgatott tényeket, igy azt a
koriilményt, hogy az észak-keletet &brézold 17. szédzadi man-
dzsu és kinai térképek szamtalan ténybeli pontatlanségot tar-
talmaznak és arrél tanuskodnak, hogy szerz6ik nagyon keveset
tudtak a konkrét helysézekr6l. Az is széles korben ismert,
hogy a G.I. Nyevelszkij &ltal vezetett 1849-1855. évi Amur-
-menti expedicié a tengerparti teriileteken nem talélta nyomét
se a kinaiaknaxz.

Si Ju~szin cikke idealizélja a mandzsu uralmat Kiné-
ban, rézsaszinben tinteti fel a Cing dinasztia 268 éves ural-
mét a kinaiak és a Cing-csdszéarsdg teriiletébe erbszakosan be-
kapcsolt més nemzetiségek folott, idilli képet fest a Cing
uralom alatt é16 népek baratségarol.

A szovjet torténészek kimutattak a Cing édllam agresz-
sziv, hdéditd jellegét mind a ma&ndzsu betorése idején, . mind a
mandzsu hatalom megszilarditésa utéan. Ugyszintén leirtak a
Cing monarchia reakcids belpolitikéjat. Az 1966-ban publikalt
"A maadzsu uralom Kindban"™ c. cikkgylijtemény gazdag anyaggal
jellemzi Kina éc a kdrnyez®6 orszézok és népek meghdoditdinak
reakcidés bel- és kilpolitikajat.

A késbbbi években széamos szovjet szerz6 irt tanul-
ményt a mandzsu dinasztia idejének tOrténeti eseményeirdl és
folyamatairol.

Szun Jat-szen, a Singek uralmat megdonté kinai for-
radalom elismert vezére, még a mandzsu uralom idejében "hérom
népi alapelvé"-nek egyikét, a "nacionalizmust", igy magyaréz-
ta: "A mandzsuk &ltal leigdzott kinaiak hazdtlan néppé valtak.
ves Mindenki gondoljon arra az idére, amikor &llamunk elve-
szett", "amikor 6seink nem akartédk magukat a mandzsuknak alé-
rendelni". "Hunyjatok le szemeiteket és képzeljétek el az el-
keseredett Utkozeteket, mikor a vér patakokban cmlott és a
mez6t az elesettek testei boritotték, és akkor megértitek,
hogy 6seink lelkiismerete tiszta." - irta Szun Jat-szen. "Ha
pedig emlékeztek azokra az idékre, amelyek &llamunk bukésa
utédn kovetkeztek, amikor a mandzsu kormény minden mdédon csu-
fot iizott a han nempetbdl " ~ folytatta Szun Jat-szen -
"akkor latjatok, hogy mi, hanok, csak kiils6leg estiink &ldoza-
tul az idegeneknek, lélekben sosem egyeztiink ki az elnyomdink-
kal, és sokszor keltink fol elleniik." [6]
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A "Fan Cing" ("le a Cingekkel"™) minden népi mozga-
lom legelterjedtebb jelszava volt a 17. sz. hatvanas éveitdl
egészen 1912. februarjaig.

Marx Kéaroly munkéiban igen sok jellemzést talédlha-
tunk a kortédrs kinai rendszerr$l, vagyis a Cing monarchiérél.
"A forradalom Kindban és Eurépdban" c. vezércikkében (New York
Daily Tribune 1853. jun. 1l4.) azt irta: a Kindban mér kb. tiz
éve tartd kronikus felkelések "vallasi, dinasztikus vagy nem-
zeti" forméaban jelennek meg: Anglia, Franciaorszég és az USA
"segélyt probalnak nynjtani a mandzsu dinasztiénak". Marx
felhivta a figyelmet arra, hogy "az idegenek iranti gyilolet
és a birodalomb6l vald kizérésuk - egykor csupén Kina f6ld-
rajzi és néprajzi helyzetének a kovetkezménye - csak azoéta
valt politikai rendszerré, amiéta a mandzsu tatdrok meghddi-
totték az orszagot." [7] Marx ugyanezen cikiében nagyon ér-
dekes Osszehasonlitést talédlunk a mandzsuk politikédja és a
Habsburgok 1848-as politikédja kozott. A Cing cséaszarség Osz-.
szehasonlitésa a goknemzetiségi Habsburg birodalommal népei-
nek forradalmi felkelése idején, szamunkra nagyon értékes,
mivel jobban megértjik a mandzsu dinasztia reakcids nemzeti
politiké&jat. Mésik munkéjédban, a "Kinai lgy"-ben, amelyet a
Die Presse 1862. julius 7-i széma kozolt, Marx igy irt: "Kina,
ez az élé kovilet, forradalmasodni kezdett. ... Kindban egy
kilf6ldi dinas.tia van hatalmon. Miért ne témadna 300 év utén
egy mozgalom, e dinasztia megddntésére?" [8]

V.I. Lenin a Cing korményt jellemezve ™A kinai hébo-
ru" cimi mivében, (1900) azt irta, hogy a kinai nép szenved
"a barbar korménytol, amely az éhezd parasztbol adokat sajtol
ki és katonai ert6vel elnyom minden szabadségztorekvést." [9]
"Demokrécia és narodnyikség Kindban" c. cikkében (1912 julius)
Lenin kifejtette, hogy a kinai feuddlis rendszer politikai
kifejez6i ebben az elmaradott, mezdgazuaségi, félfeuddlis or-
szégban" ... a hilbérurak voltak -,mindannyian egyitt és kii-
10n-kiildén, élikon a csészarral mint a rendszer fejével". [10]

A mandzsu csészéarok uralménak Si Ju-szin-féle idea-
lizélésa tavol &ll a tudoménytdl s a maoistak nagyhatalmi,
egyeduralmi céljainak a "megalapozésat" szolgalja a KNK szom-
szédaival szemben.

Sz. L. Tyihvinszkij cikke a
"Nowe drogi" c. folydirat
1976. 2. szémabol (160-170. l.)
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FOLYOIRATREPERTORIUM 1974/II.

American Historical Review (New York)

Austrian History Yearbook (Houston, USA)

Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie (Cluj)
Acta Musei Napocensis (Cluj)

Blétter fiir Heimatkunde (Graz)

Canadian American Slavic Studies (Pittsburgh)
éasopis Matice Moravské (Brno)

East European Quarterly (Boulder, Colorado, USA)
Godisnjak Filozofskog Fakulteta u Novom Sadu (Novi Sad)
Historicky éasopis (Bratislava)

Journal of Economic History (New York)

Jugoslovenski Istorijski 6asopis (Beograd)

Journal of Modern History (Chicago)

Korunk (Kolozsvér)

Kwartalnik Historyczny (Warszawa)

Mitteilungen der Siidosteuropa-gesellschaft (Minchen)
Usterreichische Osthefte (Wien)

Past und Present (London)

Quaderni Storici (Roma)

Revue d’Histoire de la Deuxieme Guerre Mondiale (Paris)
Revue d'Histoire et Contemporaine (Paris)

Revue Roumaine d’Histoire (Bucuregti) =
Rivista Storica Italiana (Napoli)

Slavic Review (Washington)

Studia Universitatis Babeg-Bolyai (Cluj)
Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitat
(Rostock)

Torténettudomény,
népszeriisités

A.: Badania naukowe w instytutach historii AN ZSRR
(A tudoményos munka a Szovjetunid Tudoményos Akadéniéjénak tor-

&

éneti intézeteiben.)

KH, 1974. lx 105-109.
A torténetT kutatésok tudoményos megszervezése a szovjet akadé-

m

ién, az egyes koztérsasagokban miikodé torténettudoményl inté~

retek tevékenysége.
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Sorlin, P.: Clio % 1’écran ou l’historien dans le noir.
(Clio a vésznon, vagy az elkeseredett torténész.)
RHMC, 1974, 21, 252-278.
A t6rténelmi filmek problematikéja.

Nemzetkozi torténészbtandcskorzédsok

Kozminski, M.: Sesja Komisji Historycznej Polsko-Wggierskiej.
(A lengyel-magyar torténész vegyesbizottség lléses)
KH, 1974, 2. 453-454,
1973. jun. 10-13. Gdansk. Téma: a kozép-kelet-eurédpai orszé-
gokban jelentkezd fasiszta tendenciék és diktaturdk. Magyar
részrél Lackd Miklés a magyarorszégl fasiszta mozgalmakrol,
Tilkovszky Lérént a két haboru kozottl Magyarorszég nemzetiségi
politikajérdél adott eld. A vitéban résztvett Ormos Méaria és
Szokolay Katalin.

Kessler, W.: Tagung des Studienkreises fiir Kulturbeziehungen in Mittel-
und Osteuropa. Akademien, Wissenschaftliche Gesellschaften und
Hochschullen in Mittel- und Osteuropa (1750-1850),

(A Kelet~ és Kozép-Eurdpa kulturdlis kapcsolataival foglalkozd
tanulményi kor ilése., Akadémiék, tudoményos térsaségok és f6-
iskolék Kelet- és Kozép-Eurbépéban 1750-1850 kozdtt.)

MSG, 1974. L. 26-30, .

1973. szept. 24-29. Schonburg. Magyar részrél Sziklay Lészlé

a pest-budai szerb, szlovék és magyar irodalmi és tudoményos
térsasdgokrél, Halédsz Eléd pedig a komparatisztika moédszer-
tani kérdéssrél tartott eldadést.

Marsina, Re.: Rokovala Zeskoslovensko-mad’arskéd historické komisia.
(A csehszlovék-magyar torténész birottsdg iilése.
HC, 1974, 3. 480-482.
Beszémolb a cseh-szlovék-magyar torténész bizottség XI. iilésé-
rél. (Brné, 1974, épr. 1-5.§

Egyetemes torténet

Ferenczi I.s Uj tévlatok az erdélyi rézkor kutatédséban.
(Az Aranyosgyéresen feltért malomsir,)
Korunk, 1974. l. 127-135.
A girok anyaga azt bizonyitja, hogy a Keletrdl jott embercso-
port mér ismerte az éllattartést, apajogu térsadalomban és
térzsszovetségben élt.

Crisan, I.H.: Déspre arta "traeo-getied™.
(A trék-géta mivészetrdl,)
AITA, 1974« 1l7. 23=35.
A roméniai teriileteken feltéart i.e. 5-4, szézadi fémbél késziilt
tédrgyak diszitémovitumainak sokfélesége azt mutatja, hogy a
trék-géta miivészet nem volt egységes: szkita, gorog stb. moti-
vumok mellett uralkodé az éllatfigurék jelenlétes

Russu, I.I.3 Contribufii epigrafiee la istoria Daciei romane.
(Adatok a rfémai Déicia tSrténetéhez néhény felirat alapjén.)
ATIA, 1974. 17. 36-59. .

A thessalonikl feliratokat elemzi.
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Bodor, A,: Napoca - az ékori Kolozsvér.
Korunk, 1974. 8. 920-924.
Az egykori dék telepiilés, Napoca hogyan vélt rémai municipiummé.

Brown, E. AJ.R.: The tyranny of a construct: feudalism and historians of
medieval Europe.
(Egy szerkezet uralma: a feudalizmus és a kozépkori Eurdpa t0r-
ténetirédie)
AHR, 1974. 4. 1063-1088.
A feugalizmus, feud4dlis rendszer fogalma és tartalma a torténé-
szeknéla.

Urban, W.: Drogi rozwoju reformacji w Srodkowo-Wschodniej Europie.
(A reformécid fejlédésének utjai Kozép-Kelet-Européban.)
KH, 1974, 1. 19-32.
Lengyelorszégban és Magyarorszagon az antiklerikélis nemesség
a kalvini reformdcidét vélasztotta a 16. széazadban.

Donvito, L. - Rosa, M.3 Pauperismo, cgriti e assistenza pubblica in
Francia e in Italia nell’eta moderna.
(Pauperizmus, jotékonysag és kOzsegélyerés Franciaorszégban és
Olaszorszégban az ujkorbana)
S, 1974-1375- 27+ 9T4=0523
sszefoglaléds a legujabb kutatésok eredményeirél.

Mokyr, J.: The Industrial Revolution in the Low Countries in the first
half of the nineteenth century: a comparative case study.
(Az %pari forradalom a Németalf5ldon: Osszehasonlité vizsgéla-
tok.
JEH, 1974+ 2. 365-391.

Belgium és Hollandia osszevetése, névekedési modells

Thackray, A.: Natural knowledge in cultural context: the Manchester mo-
dels
(Természettudomény kulturdlis Osszefiiggésekben: a manchesteri
modells)
AHR, 1974. 3. 672-709.
A tudomény, technika és tarsadalom Osszefliggései. Az angol ipa-
ri forradalom és az eurépai tudoményos forradalom egymésrahat é-
sae

Cochran, Th.C.t: The business revolution.
(Az iizleti forradaloms)
AHR, 1974. 5. l449-1466.
Az ipari forradalom megkozelitése az izlet, a véllalkozdk szem-
pontjabol,

Degler, C.,N.t What ought to be and what was: women's sexuality in the
nineteenth century.
(Aminek lennie kellene és ami volt: a nbk szexualitésa a 19.
szézadban.)
AHR, 1974. 5. 1467-1490.
Orvostorténeti visszatekintés, angol, amerikal vonatkozésok.
A viktoériénus korszakrol alko&ott téves nézetek feliilvizsgélé-
sa.

Cairns, J«Cet A nation of shopkeepers in search of a suitable France:
1919-40.
(A kereskedd nemzet egy jobb Franciaorszagérts 1919-1940.)
AHR, 1974. 3. 710-743.
Angol - francia - német viszony.
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Egerton, G.Ws: The Lloyd George government and the creation of the League
of Nations.
(A Lloyd George kormény és a Népszdvetség megalakibésa )
AHR, 1974. 2. 419-444,
Mennyihen jBrultak hozzé a britek a Népszovetség 1étrejottéhez
és mi volt Lloyd George szerepe.

Korbonski, A.: The prospects for change in Eastern Europe.
(A véaltozés kilétésal Kelet-Eurdpéban.)
SR, 1974. 2. 219-239.
Kelet-Eurépa fogalménak probléméi, a "modernizdlbédéas™ fogalma,
politikai struktura, az Melit"™ stb.

Croan, M.: Some constraints on change in Eastern Europe.
(A véltozés korlétai Kelet-Eurdpéban,)
SR, 1974. 2.« 240-245,
Torténészvita.

Griffith, W.E.: The pitfalls of the theory of modernization.

] A modernizédléds elméletének csapdéi.)
SR, 1974. 2. 247-252,
Korbonski cikkével vita. A gazdaségi és térsadalmi erdk szere-
pe, az "elit"™ fejlbédése.

Korbonski, (A 3 Reply.

Vélasg.)
SR, 1974.1% 253-258.
vélasz Gr fith, valamint Croan cikkére., A bels® és kiilsd erdk

elemzése Kelet-Eurdpa fejlédésében. A gazdaségi tényerdk védel-
me. A modernizélédds nem kiilonéllé jelenség, hanem résye az é&l-
talénos folyamatnak.

A polgéri forradalmak Osszehasonlité vizsgélata

Schmidt, S.3 Die Revolution von 1848/49 als europdische Revolution.
(Az 1848/49, évi forradalom mint eurépail forradalom)
WZUR, 1974. 8. 483-488.
Az eurbpail forradalmak kdzds vonésai. A forradalmak verzetd ere-
Jje ar egyes orsrzégokban.

Schmidt, W.: Zum Vergleich der Revolutionen von 1848/49 in Europa.
(Az 1848/49. évi eurdpai forradalmak Osszehasonlitésa.)
WZUR, 1974. 8. 501-505.
Az 1848 tavaszén levert reakclés erbk 1848 Jjunius végétsl pozi-
cibéikat visszaszerezték, és ezzel egyidejiileg a néptomegek bal-
ra toloédtake.

Kossok, M.: Bemerkungen zur Frage des europdischen Charakters der Revo-
lution 1848/49.
(Meg jegyzések az 1843/49. évi forradalom eurdpai jellegének kér-
déséher.)
WZUR, 1974. 8. 507-510.

Becker, G.: Die Arbeiter in der franzdsischen und in der deutschen Revo-
lution - Gemeinsamkeiten und Unterschiede.
(Munkésok a francia és a német forradalomban. - Azonosségok
és kiilonbségek.)
WZUR, 1974. 8. 511-515.
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A proletéridtus mindkét orszég forradalméban hajtbéerd volt. A
kiilonbség: Franciaorszégban a proletaridtus Opédllé erdként sa-
Jjét kovetelésekkel lépett fel; Németorszégban mint a demokrécia
eléfutéara jelentkezett.

Zeise, R. - Zessin, H.: Zur Solidaritdt deutscher und ungarischer Revolu-
tionére im Friithjahr 1849.
(Német és magyar forradalméarok sgolidaritésa 1849 tavaszén.)
WZUR, 1974. 8. 525-527.
Magyar huszérok a dresdai barrikadokon, német forradalmérok,
kozottilk néhény tanonc harca Magyarorszégon a csészériak ellen.

Kittler, We: Zur vergleichenden Analyse biirgerlicher Revolutionen im Werk
Lenins.
@y polgéri forradalmak Osszehasonlito elemmése Lenin munkéssé-
géban.
WZUR, 1974. 8. 529-535. : 3
Kiindulé pont az NDK-ban folyé Osszehasonlité analizishez.

i Idéjérés-kutatés

Goldenberg, S.: Le climat et l'histoire. Contribution a une histoire du
climat dans les Pays Roumains aux 16° - 172 siecles.
(Az éghajlat és a torténelem. Adalékok a romén orszégok 16-17.
szézadi klimatorténetéhez.)
RRH, 1974. 2. 305-321.
Az id¢jérés torténetének kutatésa elsbésorban a gazdasdgtorté-
nészek széméra nyujt jelent6s segitséget. Forréasai elsésorban
a krénikék, vérosi feljegyzések, naplék. Kozli 1508-1699-ig az
erdélyi iddjérés alakulédsat a forrasok szerint, kiildn csoporto-
sitva az egyes id6jérdsi szélsbségeket.

Post, J.D.: A study in meteorological and trade cycle history: the
economic crisis following the Napoleonic wars.
(A meteorolégia és a kereskedelmi ciklusok vizsgédlata a napéleo-
ni héborukat kdveté gazdaségi vélség kapcsan.)
JEH, 1974. 2. 315-349.
Hogyan hat az iddjéarés, a vulkanikus tevékenység, stb. a terme-
lésre és a javak elosztéséra. Ar és 1d6jéarédsi mutatéo-téblézatok-
kal.

Népesség-torténet
‘u :
Sori, E.: Storia demografica.
(Népességtorténet,)

QS, 1974-1975. 27. 933-958.
Néhény uj demografiai tanulmény ismertetése.

Vérostorténeti kutatés

| Berengo, M.: La citth di antico regime.
i (A kSzépkor vArosa.)
“ QS, 1974=1975. 27« 661-692.
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A vérosok fejlédése a vérosédllamok és a territoridlis dllamok
kSzti kiizdelemben; a hatalom és az uralkodbosztélyok alakulésé-
nak nyugati és keleti modellje; a f&évéarosi szerepért vagy a
kornyezd vidék f£olotti fennhatosagért folyd vetélkedés a varo-
sok kdzott.

Caracciolo, A.: Dalla cittk tradizionale alla cittd nell’etd del capi-
talismo.
(A tradiciondlis vAarostél a kapitalizmus korszakanak varosdig.)
QB8, 1974-1975. ;Z- 695-710.
Az "ipari varos" definicié helytelen alkalmazédsa az utolsd két
évszazad soran kifejlédott nagyvérosra. A tradiciondlis véros-
tipust 61 vald eltérés lényege: Roma, Bologna, Ancona poldédja.

De Seta, C.: L’ideologia della cittd nella cultura pre-marxista.
(A véaros ideolégiéja a pre-marxista kulturégban.)
QS, 1974-1975. 27. 711-734. .
A véros, mint fizikai, gardaségi, térsadalmi realltés, a véro-
si- és agréartérsadalom kapcsolata Moore, Campanelle, Fourier,
Babeuf, Howard, Owen filozéfiéjéban. A vérostorténet specifi-
kus feladatai.

Gambi, L.t Il reticolo urbano in Italia nei primi vent’anni dopo
1’unificazione.
(A véroshélézat Olaszorszégban az egyesilés uténi elsd 20 év-

ben.)

QS, 1974-1975. 27. 735-760.

A centralista adminisztrécid és a vasuthélozat kilépiilése kovet-
keztében létrejové strukturdlis valtozésok 1860-80 kozott. Az
eddigi hierarchia &Atalakulésa.

Carozzi, C. - Mioni, A. - Rozzi, R.: Processo di crescitd urbana in un
gruppo di cittd padane (1880-1970 circa). Lineamenti di analisi
(A véarosi novekedés folyamata néhény Padua kdrnyékl vérosban.
Az elemzés £6 vonalai.)
QS, 1974-1975. %z. 761-784.
A velencei egyetem épitész-hallgatéibél alakult csoport kollek-
tiv kutatésal néhény északolasz véaros fejlédésének, demogréfiail
véaltorésainak, infrastrukturdi alakulédsénak, élelmiszerellébé-
sédnak felmérése.

Tafuri, M.3 Frederick Law Olmsted (1822~1903) e le origini del Planning
negli Stati Uniti. 2
(FoL. Olmsted és a planifikéacié kerzdetei az Egyesililt Allamok-

ban.)

QS, 1974-1975. 27. 785-802.

F.L. Olmsted munkésségdnak kulturélis jelent&sége, koncepcidja
a véarosi kozpontok, kilvéarosok és a kornyerz8 vidék alakitédsé-
val kapcsolatban.

Klingenstein, G.: Vienna nel Settecento. Alcuni aspetti.
(Bécs a Settecento folyamén. Néhény szempont,)
QS, 1974-1975. 27. 803-815.
Bécs viszonylag késb6i fejlédésének tényezdi, a 13. széazadban
bekGvetkezett politikai-kdzigazgatési konszolidécié kulturé-
lis-térsadalmi hatésa.

Burke, P.t Gli studi sulle citth in Inghilterra nei secoli 18-19.
¢ (Az angol vérosokra vonatkozd tanulményok a 18-19. srézadban.)
QS, 1974-1975. 27. 816-826.
Vérostorténeti tekintés., Fébb irédnyvonalak az angol ipari
véros tanulményozéséban.
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Bergeron, L. - Roncayolo, M.: "De la ville préindustrielle % la ville
industrielle.™ Essai sur l'historiographie frangaise.
("A preindusztriédlis vérostél az ipari vérosig." Tanulmény a
francia historiografiarél.)
QS, 1974-1975. %Z. 827-876.
A francia varostorténet altal kialakitott modellek, a kutatés
f6bb teriiletei: a vérosi strukbturék fejlédése; a demografiai
szektor; varos és térsadalom, a térsadalmi csoportok dinamikai
befolyésa; a vérosok formali alakulésa.

Trento, A.: Crescithd urbana e sviluppo subalterno in America Latina.
(Véarosi gﬁvekedés és alérendelt fejlédés Latin-Amerikaban.)
QS, 1974-1975. 27. 877-886.
A térgyra vonatkozd tanulménygyiijtemény ismertetése.

Dal Co, F.t Citth modello e controllo sociale. )
(Modell-véaroe és téarsadalmi ellendrzés.)
QS, 1974-1975. 27. 887-894,.
A kisérletképpen alapitott Pulmann véros példéjébol lesziirt ta-
pasztalatok elemzése.

Pavia, R.: "Cittd e societd civile": la questione delle origini.
("Véaros és polgéri térsadalom": az eredet kérdése.)
QS, 1974-1975. 27. 895-904.
A térgyra vonatkozé néhény ujabb munka kritikal ismertetése.

Technika-torténet

Robinson, E.H.: The early diffusion of steam power.
(A gbéz, mint hajtéerd elterjedésének korai idészaka.)
JEH, 1974. 1. 91-107.

Brittain, J.E.: The international diffusion of electrical power technology,
1870-1920.
(A villamosenergia felhasznélésénak elterjedése az iparban 1870-
1920.)
JEH, 1974. 1. 108-121.

Evenson, R.: International diffusion of agrarian technology.
(A mez8gazdaségi technolégiak nemzetkOzi elterjedése.)
JEH, 1974. l. 51-73.
Milyen tényeztk segitik eld az uj technika elterjedéset.

Aufhauser, R.K.: Slavery and technological change.
(A rabszolgaség és a technika fejlédése.)
JEH, 1974. l. 36.50.
Annak a nézetnek a céfolata, hogy a technika véltozésai fel-
tétleniil a haladést mutatjak.

Felix, D.: Technological dualism in late industrializers: on theory,
history and policy.
(A kés6n iparosodott orszégok technikai dualizmusa: elmélet,
torténelem és politika.)
JEH, 1974+ l. 194-238.
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Anglia

Sharp, A.: Edward Waterhouse’s view of social change in seventeenth-
-century England.
(E. Waterhouse felf,gésa a térsadalmi valtorésokrédl a 17. szé-
zadi Angliéban.)
PP, 1974. 62. 27-46.
E.W. (1619-1670) szociolégiai-irodalmi munkésségdnak uj érté-
kelése. A téarsadalmi mobilitésrél vallott néretel, Gssrzevetve
a kor éltalénos felfogéséval.

Beattie, J.M.: The pattern of crime in England 1660-~1800.
A biinozée mérve Angliédban 1660-1800.)
PP, 1974. 62. 47-95.
A biinozés gorbéje a kortédrsak véleménye és a birbségi forrés-
anyag feldolgozésa alapjéns A vagyon elleni biintettek ndveke-
dgsének Osszefiiggése a munkanélkiliség, a bérek, és arak prob-
léméival,

Edelstein, M,: The determinants of U.K., investment abroad, 1870-1913: the
U.S. case.
(Az Egyesiilt Kiradlység kﬁlfﬁldi befektetéseinek meghatérordi
1870-1913 kozdtt, az Egyesiilt Allamok esete.)
JEH, 1974. 4. 980-1007.
Az angol piac elszigeteltsége és az USA betdrése a piacokra.

Ausztria
(Osztrék-Magyar Monarchia)

Gordon, B,M.: The Challenge of Industrialization: The Catholic Church and
the Working Class in and around Vienna, 1815-1848.
(Az iparosodés mint kihivés, A katolikus egyhéz és a munkésosz-
téaly Bécsben és kornyékén 1815-1843.)
AHY, 1973-1974. 9-10. 123~142,
Ez az idészak az ipari forradalom kezdete Ausgtridban, az ipari
munkéssédg mordlis magatartdsa az ausztriai egyhézat problémék
elé &llitja.

Austensen, R.A.: Count Buol and the Metternich Tradition.
(Buol gréf és a metternichi hagyoményok.)
AHY, 1973-1974. 9-10. 174-193,
‘Az 1830-as években Ausztria badeni nagykovete, az 50-es évek-
ben kiiliigyminiszter.

Kimball, S.B.: The Mormons in the Habsburg Lands, 1841-1914,
(Mormonok a Habsburg birodalomban 1841-1914.)
AHY, 1973-1974. 9-10. 143-165.
A mormon egyhéz 1830-as megalapitésa éta nagy térité tevékeny-
séget fejtett ki a katolikus orszégokban is, igy arz iildozések
ellenére dacolt a hatéségokkal Ausztriéban is.
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Swoboda, W.W.: The Changing Views of Marx and Engels about the Natio-
nalities in the Austrian Monarchy, 1845-1855.
(Marx és Engels véaltoz6 nézetei a nemzetiségekrdl az Osztrék
Monarchidban 1845-1855.)
AHY, 1973-1974. 9-10, 3-28.
Alapos elemzés Marx és Engels nézetei alapjén.

Pefa, V.: Sjezd v Neuddrflu a socidlnd demokratické hnuti v Rakousku-
~Uhersku.
(A Neuddrfl-i kongresszus és a szociéldemokrata mozgalom Auszt-
a-Magyarorszégon.)
MM, 1974. 1-2. 33-46.

Urban, O.: K problemfim politické struktury Pfedlitavska a mo¥nostem
vznikajicfho organizovaného socialistického hnutd.
(Ciszlajténia politikai strukturajénak probléméi és a kialaku-

6ban 1év8 szervezett szocialista mozgalom lehetéségei.)
MM, 1974. 1-2. 80-83.

Jordan, F.: ZaloZeni rakouské sociélnf demokrécie a 8eské d8lnické hnutf,
(Az osztrék szociédldemokrata pért megalakulésa és a cseh mun-
asmozgalom,. )
MM, 1974. 1-2. 22-32.

Kolejka, J.s Narodnostn{ program v zafnaficfm, socialistickém hnutf v
Rakousku 1868-1874.
(Nemzetiségi program a kialakuléban 1évd szocialista mozgalom-
an Ausztriédban 1868-1874.)
M, 1974. 1-2. 84~97.

Dohnal, M.: Podétecni cesta ostravského d¥lnfctva k socialistickému
uv8dom3ni.
(Az osztravai munkésség elsé lépései a szocialista Ontudat felé
eretd ubon.)
MM, 1974, 1-2. 119-127.
A 19. sz. 60-as - 70-es évei.

Bakala, J.: K polatklm socialistického d8lnického hnut{ ve Slezsku.
A spocialista munkédsmozgalom kezdetei Szilériéban.)
MM, 1974. 1=2. 98-105.

Slndelar, B.: 0d plebejského k proletafskému t#{dnfmu vidom{.
plebejusi tudattél a proletar osztalyontudatig.)
MM, 1974. 1-2. 58~68.
Morvaorszag torténete.

NovotnJ, K.: K obtézce kolektivnfho y2dom{ ndseho délnictva v obdob{
fivelného d&lnického hnuti.
(Munkéssédgunk kollektiv tudata az Osztonds munkésmozgalom 1d8-
szakaaau.% :
Gumi, 1974. 1-2. 69-79.
Morvaorszag‘?"rténete.

Mategcek Jes Hospodéreke'a socidln{ pfedpoklady pocatecn{ho v§voje
d&lnického hnut{ v oblastech hornictvi a hutnictvi.
(A munkésmozgalom kezdeti fejl6désének garzdasédgi és szociélis
lofeltetelel a bényészat és a kohészat teriiletén.)
MM, 1974« 1=2. 152=159.
Morvaorszag “torténete.
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Spurny, F.: Pofdtky organizovaného d&lnického hnut{ na severnf Moravd.
srervezett munkdsmozgalom kezdetei Eszak—uorvaorszégban.)
, 1974. 1-2. 106~118.

Purd, J.i Hoag:déiské a sociéln{ pr¥dpoklady vzniku prvnf délnické strany
u nés,
(Az elsd munkéspért kilalakulésénak gazdaségi és sgocidlis fel-

mele.)
S lovi s Mo S aont
Morvaorszég torténete.

Brodesser, S.t Délnické otézka v politice moravskych mladolechfl.
éﬁ;nkéskérdés a morvaorszégi ifjucsehek politikéjéban.)
, 1974, 1-2, 128~136.
A 19, sz. vége.

Malf?, J.: Pokrokové hnut{ na Morav® a alnické hnutf.
morvaorszagi haladé mozgalmak és a munkésmozgalom.)
19744 1=2., 137-145.
[1897 19ep1 =

Kravédek, F.: "K¥est’ansky socialismus™ a d8lnfctvo na Moravé koncem 19.
a polétkem 20. stoleti.
(A "keresztény szocializmus™ és a morvaorszégl munkéssédg a 19,
Sﬁﬁ végén és a 20. sz« elején.)
1974+ 1-2. 146~ 151.

Pitronové, B.: Sociéln{ demokracie a halilské imigrace.
A srzociéldemokrécia és a galiciai bevéndorlés.)
, 1974, 1-2. 160-165.,
A 19, sz. 90-es évei.

Janék, J.: Dosavadn{ stav bédénf o dejinéch d®lnického hnut{ na Moravd
do roku 1914 a jeho vyhledy.
(Az 1914-1g terjedd morvaorszégl munkésmozgalom torténete, ku-
tatéednak eddigi helyzete és tovébbi kilédtésai.)
S, 1974. 1-2. 47-57.

Kojecky, Z.: Névrh na neutralizaci Rakousko-Uherska z kvEtna 1914,
(Ausztria-Magyarorszég semlegességére vonatkord javaslat 1914.
ggﬁusabél.)

y L974. 2-4. 321-340.

Grossfeld, L.: Sprawa Cheimszczyzny w 1918 r.
(A Cheim~vidék iigye 1918-ban.)
KH, 1974. l. 33=43,
Az 1918-as béketérgyalésok egy probléméja.

Redzid, E.t Stanovifte austrijske socijalne demokratije prema jugo-
slovenskom pitanju.
(Az osztrék szociédldemokraték &lléspontja a jugoszlév kérdés-

beg.)

JJE, 19744 3=4. 43=954

Mindenki a saJét utjét jérta.a vilédghéboru kiisxdbén, s er az
osztrék uralom végét, a jugoszlév és més nemrzetek sziiletését
Jjelentette Kozép- és Dél-Kelet Eurdpéban.
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Csehszlovékia

Fic, V.: Ceskoslovenské bur¥oézn{ emigrace a pripravy Slovenského
narodniho povsténi.
(A csehszlovék burzsod emigrécid és a Szlovék Nemzeti Felkelés
816készitése.)
MM, 1974+ 3-=4. 277-300.
1941-t81. -

v b4
Vardan, Z.: Komunistickj program PeSenf vztahu Cechl a Slovakh za
Slovenského mérodniho povsténi.
(A cseh-szlovék viszony megoldésénak kommunista programja a
zlovék Nemzeti Felkelés -idején.)
MM, 1974. 3-k. 239-252.

Straka, J.: Ml4de% v nérodooslobodzovacom boji na Slovenskus
(Az ifjuség részvétele a szlovakial nemzeti felszabadité harc-

Ne
i 1974, 3-4. 253-276.
1928-t61. 24

Mainug, F.: Rumunské arméda v boj{ch pfi osvobozenf Ceskoslovenska.
(A Romén Hadsereg a Csehszlovékia felszabaditéséért folytatott

8§§cokban.
s 1974« 3-=4, 301-320.

Franciaorszég

Le Goff, M.J.A, - Sutherland, D.M.G.: The Revolution and the rural
community in eighteenthcentury Brittany.
(A fgrradalom és a falusl kozOsségek a 18. szézadi Bretagne-
ban. :
PP, 1974, 62. 96-~119.
A francia vidék magatartésa a forradalmi berenderzkedéssel kap-
csolatban. Bretagne forradalomellenes &llésfoglalésas. A klérus
befolyésa a vidék térsadalméra.

Whitcomb, E.A.t Napoleon’s prefects.
(Napoleon prefektusai.)
AHR, 1974. 4. 1089~1118.
A modern francia helyl adminisztrécib megteremtése.

Cairns, J.C.t Some recent historians and the "strange defeat™ of 1940.
(Legujabb tdrténészvélemények és az 1940-es "kiilonss vereség.")
JMH, 1974. 1. 60-85.
A modern historiogréfia prébélkozésal az 1940-es francia Ossze-
omlés részletkérdéseinek tanulményorzéséra.

Jugosxlévia

Matijevics, L.t A Vajdaséagi kétnyelvii £6ldrajzi nevek néhény jellegzetes
csoportjarol. -
GFF, 1974+ 2. 533-54l.
A Vajdaség szerbhorvét és magyar névanyagét mutatja.



238

Mirnics, J.: Becse véros kiilteriileti névanyaga.
GFF, 1974. 2. 544-551.
Becse véros kiilteriilete f6ldrajzi neveinek nagy része magyar
eredetii (pl. Botra, Csik, Perlek, Jérds, Parlag).

Dinid-Knezevid, D.: Migracije stanovniBtva iz bliieg zaledja u Dubrovnik
u l4, veku.
(A lakosség migrécidéja a kozeli hétorszédgbél Dubrovanikba a 14.
szgzadban.
JIC, 1974. 1-2. 19-41.
A "Migrécidk a Balkén félszigetrdl Dubrovnikba" c¢. munka egyik
egyik fejerzete a cikk.

Raukar, T.: Dalmatinski grad i selo u kasnom srednjem vijeku.
(A _dalmat véros ¢s falu a kés&éi kozépkorban.)
JI8, 1974, 1-2. 4151,
Két tényez8 jatszott fontos szerepet: a horvat ill. szlév hat-
orszég, és az olasz Vérosok.

Hadzid, A.: Zna®aj muafijeta u razvitku gradskih naselja u Bosni u 16.

vijeku.

(A muafiet jelentésége a vérosi telepiilések fejlédésében Boszni-

éban a 16. sz.-ban.)

JIC, 1974. 1-2. 60-70.

A muafiet - tordk jogi terminus, a keresztény és mohamedén la-
kosség teljes vagy részleges felszabaditasa az &l-
lami és feudédlis rendszeres és rendkiviili kotele-
zettségek aldl

vakuf - kegyes alapitvény a mohamedénoknél.

Matkovski, A.: Migracii od selo vo grad vo Makedonlja od 16. do 19. vek.
(Mjgrécié a falubdél a vérosba Macedénidban, 16-19. sz.)
JIC, 1974. 1-2. 51-60. :

Poplararov, R.: Promeni vo makedonskite sela i gradovi vo 19. vek.
(1850-1878) .
(Véltozésok a maceddén faluban és vérosban a 19. széradban.
1850-1878.)
JIC, 1974. 1-2. 92-106.
Nagyfoku migracid a falubél a vérosba. A 19. sz. harmadik ne-
gyedében Macedbénidban 55-65 kisvéros keletkezett, melynek la-
koeséga tovébbra is foldmiiveléssel és &llattenyésztéssel fog-
lalkozott.

Alici®, S.A.: Prilog proudavanju polofaja sela i grada u Bosni u 19.
vijekua.
(Adalék a falu és véros helyzetének tanulményozéséhoz Bosznid-
bap a 19. sz.-ban. ,
JIE, 1974, 1-2. 79-92.

Hadzibegovié, J.: Promjene u strukturi agrarnog stanovnitva u Bosni i
Hercegovini. (1878-1914.)
(VEltozésok az agréar lakosség strukturédjédban Bosznidban és
Hegcegovinéba; 1878-1914,)
JIC, 1974. 1-2. 106~112.

Jankovid, D.: Radovi o jugoslovenskom pitanju u prvom svetskom ratu
objavljeniposlednje decenije (1965-1974).
(Az utbébbi tiz évben megjelent munkédk a jugoszlév kérdésrbl az
I. viléghéboruban,) 3
JIE, 1974. 3=4. 95-120.
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Jankovid professzor munkéja Istoriografija Jugoslavije III.
(1965-1974) kotetéhez késziilt, amely angol forditédsban is sze-
repelt a XIV. Nemzetkozi Tortennsz Kongresszuson San-Francisco-
ban. A szintézis még nem sziiletett meg, de az eredmények biz-
tatbak.

Lengyelorszég

Zaremska, H.: Zywi wobec zmariych. Brackie i cechowe pogrzeby w Kra-
kowie w 14 - pierwszej poiowie 16 w.
(Az é16k a halottak irédnt. Céhtemetések Krakkdéban a 14. szézad-
t6l a 16, sz. elsd feléig.)
KH, 1974. 4. 733-749.

Serwanski, M.: Kandydatura francuska do tronu polskiego za panowania
Zy muta Augusta.
(Franc1a jelolt a lengyel troénra Zsigmond Agost uralkodésa
idején.)
KH, 1974. 2..251-266.
1571 ben Medici Katalin a lengyel klraly névérét, Annédt Henrik-
kel, Anjou hercegével kivénta Osszehégzasitani, hogy igy Henrik
keriljon lengyel trénra., Ez a terv csak kés6bb valosult meg.

Voisé, W.: Pierwsza ksigzka o Polsce w jezyku francuskim (Z okazji 400
rocznicy)e.
(Az els6 francia nyelvii kOnyv Lengyelorszégrél - a megjelenés
400. évforduldjéra.)
KH, 1974. 2. 303-306.
Michel de Montaigne 1573-ban Pédrirzsban jelentette meg a lengyel
kirdlyok és fejdelmek torténetét. A kOnyv megjelenése Osszefiig-
gott a francia udvar lengyelorszégi orientécidjéval.

Stankiewicz, Z.: Zygmunt Wielopolski w okresie popowstaniowym. Z dziejéw
ugody.
(Zygmunt Wielopolski a felkelés utéani id6szakban. A kiegyerzés
torténetébdle)
KH, 1974. 2. 267-288.
Az 1863-64-es felkelés utén az arisztokrécia egy része,
Z. Wielopolski vezetésével a cari udvarral valo megegyezéest ke-
reste.

Magyarorszég

Pascu, S.3 Inceputurile Clujului medievals
(A kdzépkori Kolozsvér kezdetei.)
ATIA, 1974. 17. 60-78.
A véaros 9-13, szazadi torténetének forduldbdpontjait elemzi, kiild-
nGsen azokat a véltorzdsokat, amelyeket a magyarok bejovetele
véaltott ki. Ebben a tanulményéban is visszatér a véros nevének
eredetére, Pascu szerint legvaloésziniibb, hogy a latin eredeti
Clusa névb8l ered, mivel ilyen nevi svéjci és francia véros is
létezett. A 13. széazad legfontosabb eseménye a védros torténeté-
ben a tatdrjérés volt., Anonymus mellett Kardécsonyi-Borovszky
okménykiadvényaitL Mérki miivét, Vaczi Péter tanulményat is fel-
hasznédlja a szerzd.
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Pascu, S.: Cluj-Napoca - 1850 de ani de la conferirea statului de muni-
cipiu.
(Kolozsvér-Napoca - 1850 éve lett tdrvényhatéségi jogu véros.)
AITA, 1974. 1l7. 18-24.
Kolozsvéar legfontosabb torténelmi eseményei. A dédkok éltal la-
kott falut kedvez6 gazdasdgi, politikai, stratégiai fekvésénél
fogva 124-ben nevezték ki a rémaiak municipiummé. A 1légidk ki-
vonulédsa utén a Kis Szamos mellett é1lt tovéabb a lakosség. Erre
a 4-6, szézadi kiilOnbozbé régészeti leletek a legfontosabb birzo-
nyitékok. A 9. szézadban mér kialakult vérrendsger védte a vé-
rost, Neve a clausum (clusum - clusa - cluj) véltozésdbdél ala-
kult ki. A 18. szézadban jelentés fejlédésnek indult. Hasonld
fejlédést 1867 utan ért el. 1918 utan gazdasdgi, kunlturélis
kozponttd nétte ki magétb.

Vogel, S.: A Barcaség multjéabél.
Korunk, 1974. 10. 1103-111l.
Az orszégrész 13-19. szédzadl torténctébdl komdl részlebeket.

Kuzmik, J.: Stredoveky rukopisny zbornik stredoslovenskej proveniencie.
(Kozéperlovékial eredetii kozépkori kéziratos gyijtemény.)
BE, 1974. 2. 261-266.
Az esztergomi képtalan kdnyvtéra 6rzi azt a 15. szédzad eleji
66 lapos gyujteményt, melyben egyhézi énekek szerepelnek: 48
latin, 4 Ocseh, 2 német és 1 latin-német szdvegi. A 16. srzézad
eleji tulajdonos Révai Istvén.

Haselsteiner, H.: Das Widerstandsrecht der Stdnde in Ungarn.
A rendek ellendllési joga Magyarorszégon.)
0, 1974, 2. 123=136. ¢
Az 1545:XXXIII. t.c.-et tdrgyalja részletesen a cikk elsd fe-
jezetében. A II. fejezetben targyalja a tripartitumot és az
aranybullét.

Vyslouzil, J.: Das dlteste Olgemdlde, das die Hochzeit von Mitgliedern
des Kdrtner und Steiermdrkischen Adels am Kaiserhofe darstellt.
(A legrégibb olajfestmény, amely a csészéri udvarnél 1lévd ka-
rintia% és stéjerorszégi nemesség tagjailnak mennyegzbjét ébré-
Eolja.

BH, 1974. 2. 52-65.

A morvaorszézi Holesov (Holleschau) kastélyéban taldlhatd kép
érdekes magyar ikonogréfiai vonatkogzédssal bir: Sigismund von
Dietrichstein 1525. julius 22-én tartott eskiivéjén résztvett
Miksa ceészéaron kivil II. Ulészldé magyar kirély, fia, II. La-
jos, leédnya Anna, valamint Méria osztrék féhercegnd, II. Lajos
késébbi felesége. A kép aljén a jelenlevd személyek cimereit
is ébrézolta a festé.

Fenesan, C. - Giindisch, K.G.: Informafii privind istoria Transilvaniei
sec. 16-17. 1In calendarele lui Paul Eber.
(Néhény Erdélyre vonatkozé informécié a 16-17. széradi Paul
Eber kalendériuméban,)
AITA, 1974, 12« 79=97.
A kittenbergi sziiletésii Eber (1551) Wittenbergben Luther tanit-
vdnya, s mint ilyen, Erdélyben a nyugat-eurépai reformécié kép-
viseléjea

Dan, M.: Schimbul de mErfuri fntre Cluj ¢i Cracovia fn ultimul decerniu
al sec, lo.
(Kolozsvér és Krakkd kozotti aruforgalom a 16. szézad utolsd
évtizedében.)
AMN, 1974. XI. 151-168.
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Valentinitsch, H.: Hans Edelmann - ein steirischer Kaufmann und Unter-
nehmer zur Zeit des Dreissigjéhrigen Krieges.
(Hans Edelmann - egy stéjer kereskedd és véllalkoz6é a harmine-
éves héboru idején.
BH, 1974. 3. 80-88.
1635-ben torés jelentkezett a Magyarorszégrol Velencébe irdnyu~-
16 marhakereskedelemben, melyet a magyar arisztokrécia tartott
kézben. Hatalmas felvevdpiacot jeleantett viszont a harmincéves
héborutdél elpusztitott dél-Németorszdg. Ebbe a Magyarorszégrédl
kiindulé marha- és secrtéskereskedésbe kapcsolédott be Edelmann.
A cikk széamszerii adatokat k6zO0l korabeli dokumentumok alapjén a
hazénkbél Németorszéghba exportalt &llatokrél.

Pap, F.: Comertul transilvdnean al Clujului din prima jumitaté a sec., 17
®n registrele vamale.
(Kolozsvéar az erdélyi kereskedelemben a 17. szézad elso felében
a vémkimutatésok tikrében.)
AMN, 1974. XI. 169-184.
A véros fontoe kereskedelmi csomdépont volt.

Mareckové, M.: Majetkové pomdry bard&jovskych uciteld v prvé polovin&
17. stoleti,
bartfai Ganitoék vagyoni helyzete a 17. szézad elsd felében.)
s 1974. 3-4. 371-391l.

Pop, I. - Moldovan, L. REscoala faranilor din Saschiz 1673-1678.
(A szészkézdi parasztfelzelés,)
AMN, 1974, XI. 199-213.
Az erdélyi Bzészehg torténetének egylk fontos eseményét dolgoz-
za fel.

Bunta, M.: Clujul medieval %n gravuri.
(A kozépkorl Kolozevar metszeteken,)
AMN, 1974, XI. 184-197.
A torbk-ellenes harcok idején megnétt Eurdpa érdeklédése a dél-
keleti orszégok irént.

Vantuch, A.: O podobnosti nérodnostného vyvoja v Uhorsku a vo y
Francuzsku.
(A nemzetiségil fejlédés hasonléségérodl Magyarorszégon és Fran-
cjaorszagzban.)
HC, 1974. 2. 227-235.
Sziics Jenével vitdzva leszdgezi, hogy nem lehet pérhuzamot von-
ni a magyar és francia fealédes kozott, mert a xuzepkcLL magyar
dllam soknemzetiségii orszég maradt. Sokkal inkabk svdjci és
belga analdgiékat kellene keresni.

Jakb, Zs.s A torockél legenda sgiiletése. 1.
Korunk, 19744 12. 1241-1247.
A 15. szazadi kivéltesglevél, amelyre hivatkoznak, a valdség-
ban 18. szézadi hamisitvény.

Wessely, K.t The development of the Hungarian military frontier until
the Middle of the Eighteenth Century.
(A magyar katonai hatérérvidék fejlédése a 18. szézad kozepéig.)
AHY, 1973-1974. 9-10. 55-110.
Viszonylag kés6i kialakulédsa miatt eddig ezzel a torok elleni
védbvonallal nem nagyon foglalkoztake.
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Nistor, I.: Ideea ridivarii prin cultura a rom8nilor din Transilvania
glinditd %n cirtile tipdrite le sffrgitul secolului 18 gi
1nceputul secolului 19.
(Az erdélyi roménok kulturédlis felemelkedése: ennek tiikrozddése
a 18. széazad végi és a 19. széazad elejei konyvnyomtatésban.)
SUBB, Ser. historia l. 1974. 17-33.
Nistor a dékoromén eIméletet a koztudatban és a szakirodalomban
meghonosité Erdélyi Iskola torteénészeinek az elemzesére fektet
nagy sulyt.

Barany, G.: "Magyar Jew or: Jewisch Magyar?" To the question of Jewish
assimilation in Hungary.
("Magyar zsidb vagy zsid6 magyar?" A magyarorszégi zsidé asszi-
milécié kérdéséhez.)
CASR, 1974. 1. 1l-44,
A reformkori emancipécibs és asszimilécids torekvéseket vizsgdl-
ja, de kitér az 1843-1867 kozotlii idb6szakra is.

Gyémént, L.: Memoriul romfnilor din Ardeal din anul 1834.
(Az erdélyi roménok 1834-es beadvénya.)
AITA, 1974+ 17. 98-117.

Binder, P.: A brassb6i héromnyelvii publicisztika a testvériség jegyében.

(1837-1849.)
Korunk, 1974. 7. 861-866.
A Gagea de Transilvania, a Siebenbiirger Wochenblatt és a

Brassd6i Lap.

Vajda, L.: Interprinderea metalurgicg de la Zlatna intre anii 1848-1918.
(A zalatnai kohészati lzem 1848-1918 kozott.)
SUBB, Ser. historica, l. 1974. 77-102.
Az erdélyi bényészat fejlédése, a munkéssag bér és életszinvo-
nala.

Kovéssy, Z.: Pettfi-emlékex 1849-bdl.
Korunk, 1974. §. 857-96l.
Pet6fi életének két ismeretlen epizddjét térja fel a cikk a
szerz® csaladi hagyoményai alapjen:s Szijartd Anbtal eskiivéjén
vald részvétel és Woroniecki Miecistaw lengyel ezredessel vald
mésodik talédlkozésa.

Kérolyi, D.: Adun&rile rom3nilor din Cluj, Abrud, Clmpeni i Bistra in
primZvara anului 1848.
(A kolozsvéri, abrudi, topénfalvi és bisgbrai roménok gyiilése
1848. tavaszéan.)
ATTA, 1974. 17. 118-135.
A peticié készitdje, Ioan Buteanu, Vasile Buteanu és Vasile
Dragos igen szoros kapcsolatban &lltak Teleki Séndorral.

Egyed, A.: Az 1848-as forradalom kezdetei Héromszéken.
(Vézlatok a népi ellenéllés kibontakozdsénak elézményeihez.)
Korunk, 1974. 2. 311-319.
Nagy jelent6ségiinek tartja, hogy mind a hwromszéki katonal ren-
dek, mind a parasztsdg a forradalom kitorése utéan rdvidesen
egységbe tomorilt.

Mirel, M.: Miscarea paranilor de la Sfmihai %n anul 1850.
(A szentmihélyi parasztok felkelése, 1850.)
AMN, 1974. XI. 253-259.
A felkelés célja: a roménok jogokat kdveteltek maguknak a falu
vezetésében.
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Cipaianu, G. - Cipaianu, A.M.: Ziere maghiare din Transilvania gi Ungaria
des initiative si actiuni culturale ale romaniler din Monarchia
Habsburgica. 1860-1863.

(Az erdélyl és a magyarorszégl sajtdé a Monarchidban €18 roménok
kulburdlis kezdeményezéseirél és akcidirdl, 1860-1863.)
AMN, 1974. XI. 262~270.

Firoiu, D.V.: Locul dietei de la Sibiu (1863-1864) %n istoria politic¥ a
Transilvaniei.
(A szebeni diéta helye Erdély politikal tdrténetében.)
ANN, 1974, XI. 271-281,

Ardos, AJM.: Date privind participarea Transilvaniei la exporif{ia mondiala
de la Viena 1873.
(Erdély részvétele az 1873-as nemzetkdrl vilédgkidllitéson.)
ANN, 1974+ XI. 325-333.
Képet ad a kulonbhozd termékek fajtairdl, teriileti elosztésérél,
az értékesitésben és a termelésében résztvevék nemzetiségi meg-
osztésérdl.

Karpat, J.t Represie nérodnostnych prejavov v Uhorsku za dualizmu.
(Nemzetiségi elnyomés Magyarorszégon a dualizmus koréban.)
BE, 1974. 2. 237-244,
Ay 1878-as biintet8-torvénykdnyv 172. paragrafusa lehetdséget
adott a nemzetiségi megmozdulésok megtorléséra. A korabeli szlo-
vék sajtoé reagélésa.

Tajték, L.: Priemyselné rovelucia na Slovensku a jej sociélne dbsledky.
(gpari forradalom a szlovékoknél és szocidlis kdvetkezményei.)
HC, 1974. 3. 347-367. 2

Congdon, Le.: Endre Ady’s summons to national regeneration in Hungary,
1900-1919.
(Ady %udre felhivésa a nemzetl mezujulésra Magyarorszégon 1900-
1919.
SR, 1974. 2. 302-322.
Ady politikal cikkei és versei.

Roman, E.: Munich and Hungary: an overview of Hungarian diplomacy during
the Sudeten crisis. y
(Miinchen és Magyarorszég. Attekintés a magyar diploméciérél a
szudéta vélsdg idején,)
EEQ, 1974. l. 71-97.

Németorszég

Lidtke, V,Lst: Naturalism and socialism in Germany.
(Naturalizmus és sgzocializmus Németorszégban.)
AHR, 1974. l. 14-37.
A 19. szézad mésodik felében kevés értelmiségit vonzott a moz-
galom.

Neuburger, H, = Stokes, H.H.: German banks and German growth, 1883-1913:
an empirical view.
(Német bankok - német gazdaségi novekedés 1883-1913y Empirikus
vizgsgélat.)
JEH, 1974. 8. 710-738.
A bankok és az iparosodés.
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Tipton, F.B. Jr.: Farm labor and power politics: Germany, 1850-~1914.
(Merbgazdaségl munkaerd és nagyhatalmi politika: Németorszég
1850~1914. )

JEH, 1974. 4. 951-979.
A knnzervativ agrér vonal tulsulya hegyan vezetett a német btar-
sadalom labilitéséhoz és az elsé viléghéboruhoz.

Pietschmann, H.: Zum Einfluss der Revolution von 1905 bis 1907 in Russ-
land auf die deutsche Arbeiterjugendbewegung.
(Az 1905/7. évi oroszorszégi forradalom befolyésa a német mun-
kés ifjuségi mozgalomra.)
WZUR, 1974. 2. 109-11
Az croszorszagi forradalom szerepe a német munkés-fiatalség
mozgalménak balratoldédésédbane.

Scholze, S. - Staude, Fre.: Zum Anteil Clara Zetkins an der Entwicklung
der proletarischen Jugzendbewegung.
(2lar§ Zetkin befolyésa a proletér if jusédgi mozgalom fejlédé-
sére.
WZUR, 1974. 2. 117-122.
Karl Liebknecht és Clara Zetkin szerepe a szociédldemokrata pro-
letér ifjusédgi mozgalomban.

Wiederhoft, H.: Hermann Duncher und der ideologische Kldrungsprozess in
der revolutiondren Arbeiter jugendbewegung Deutschlands 1918.
(Hermann Duncher és ar ideoldgial tisztézbédési folyamat a német
forradalmi munkéds ifjuségi mozgalomban 1918-ban.)
WZUR, 1974. 2. 123-127.
Hermann Duncher a Spartakus~-csoport tagja volt. Szerepe a for-
radalmi munkés ifjuségi mozgalom balratolédéséban.

Elsen, H.: Die deutsche kummunistische Kinderorganisation - untrennbarer
Bestandtell der revolutiondren proletarischen Jugendbewegung. -
(A német kommunista mozgalom elszakithatatlan része.)
WZUR, 1974. 2. 137-142
1920 december 27-én Edwin Hoernle megalakitotta a kommunista
gyermekcsoportot, amelyet ax ifjuségi mozgalom eldiskolédjénak
széntake

Bois, J.P.t L' opinion catholique rhénane devant le séparatisme en 1923.
(A Rajna-videki katolikus kozvélemény a szeparatizmusrdl 1923-

ba
RHCM, 1974. 2l. 221-251.

Doke, Wes Zu den historischen Traditionen des Leninischen Komsomol bei
der internationalistischen Erziehung der aungen Generationen
der Jahren 1928 bis 1933.
(A lenini Komszomol torténelmi tradiciéja az ifju generéciék
nemzetkozi nevelésében 1928-1933.)
WZUR, 1974. 2. 149-155¢
Németorszag kommunista ifjuségi szdvetsége a nemzetkdzi osztély-
harc és a kommunista ifjusagi internacionale kiilonleges figyel-
met forditott mikodésére.

Jahnke, K.H.: Zum Anteil Ernst Thédlmanns an der Durchsetrung der Prinzi-
plen marxistisch-leninistischer Jugendpolitik in der KPD,.
(Ernst Thélmann részvétele a NKP marxista-leninista ifjuségi
politikéja elveinek keresztu1v1te1éhen )
WZUR, 1974. 2. l43-14
Erns% Thé lmann-nak kulonosen két beszéde jelentéss az 1932. okt.
21-1, és az 1932, november 15-i.
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Mitrovid, A.: Ergdnzungswirtschaft. O teoriji jedinstvenog privrednog
podru¥ja Tredeg Rajha i jugoistotne Evrope (1933-1941).
(A Harmadik Birodalom és Dél-Kelet-Eurdpa egységes gazdaségi
elméletérdl,)
JIC, 1974. 3=k, 5-43.
Az "Erganzungswirtschaft™: tézis arrél, hogy Dél-Kelet-Eurédpa
a Harmadik Birodalom kiegészitd gazdaségi teriilet évé véljék.

Miiller, Ret Im Kampf um die Einheit der Arbeiterklasse wurde die FDJ ge-
schaffen.
(A munkésosztély egységének harca sorén hozték létre a FDJ-t.)
WZUR, 1974. 2. 157-163.
Az 1935~ben alakitott FDJ-nek a hitleri fasizmus szétverése
utén igen jelent8s politikai szerep jubott.

Olaszorszég

Merlo, G.G.: La campagna del Piemonte centroorientale tra il 13 e il 15
secolo. -
(Nyugat-kdzép Piemont vidéke a 13-15. se. komott.)
QS, 1974-1975. 27. 905-913.
Piemont kozépkori agrértorténetével foglalkozd néhény ujabb
tanulmény kritikai elemzése.

Ostenc, M.: La jeunesse italienne et le fascisme 3 la veille de la se-
conde guerre mondiale.
(Az glaaz ifjuség és a fasizmus a mésodik viléghéboru eldesté-
Jjén.
RHDGM, 1974. 2%. 47-64,
A modern diktaturak pszicholégidja és arz ifjusége.

Borejsza, J.3 Wiochy a tendencje faszystowskie w krajach baktyckich.
(Olaszorszég és a fasiszta irényratok a balti éllamokban.)
KH, 1974, l. 44~75,
Mussolini &llama kiildnféle médon témogatta a litvénm, lett és
észt fasiszbta mozgalmakat. .

Schroder, J.: Les prétentions allemandes & la direction militaire du
thédtre italien d’ opération en 1943,
(Német kovetelések az olasz hadszintér vezérkardtél 1943-ban.)
RHDGM, 1974+ 94. 29-46.
A német-olasz viszony kiélezddése, Mussolini bukésénak elézmé-
nyel.

Roménia

Toma, Gh.: Nicolae Balcescu - concepfia asupra istoriei.
(N. Bdlcescu tdrténeti koncepcidja.)
SUBB, Ser, historia. l. 1974, 55-63.
Bileescu, a "demokrata forradalmér™ éllésfoglalésa az irodalom-
mal és a torténelemmel kapcsolatban: mindkett& a demokratikus
eszmék megvaldbésitésénak szolgédlatéban &ll.
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Glodariu, E.: Societati culturale rom&nesyi din Monarchia Austro-Ungari
g1 Academia Roman3.
(A kiilonbdz8 romén kulturélis térsaségok az Osztrék-Magyar Mo-
narchiéban és a Romén Akadémia.)
AMN, 1974. XI. 283-293.
K6zponti helyet foglal el az Astra tevékenységének bemutatésa.

Iancu, Ghet Desfésurarea s$1 rezultatele alegerilor parlamentare din no-
vembrie 1919 fn circumscripjiile Transilvaniei.
(Az %919—35 novemberi vélasztésok mencte és eredményei Erdély-
ben.
SUBB, Ser. historia. l. 1974. 101-131l.
Az 1919-es vélasztési torvény hozzédjérult a politikai élet mo-
dernizélédséhor, de a Gyulafehérvéri hatéroratokhor képest visz-
szaesést jelenéett, mivel a romén burzsoézia eltéavolodott a
demokratikus alapelvektél. A sgerzd beszémol a kiilonbG6zdé pér-
tok: SZDP, a Romén Nemzeti Part, valamint egyéb kisebb pértok
helyzetérél.

‘Balogh, E.: Negyvenéves nemzetiségpolitikénka.
Korunk, 1974. 7. 818-820.
A MADOéZ megalakulésénak évfordulédja,a Vésarhelyi Talédlkozd
(1937), az 1943%-as népfrontos év eseményei.

Asrbédy, J.t 1944 forr6 augusztusa.
Korunk, 1974, 7. 813~8l7.
Korunk, 1974. 8. 896-900.
Roménia kiugrédsa a héborubbl.

Bunta, P«t Az 1944 julius 13~14-1 titkos tanécskozédsrdle.
Korunk, 1974. 8. 893-895.
Bukarestben konspirativ talélkozé a RKP, a kirély kdzvetlen kir-
nyezete és a hadsereg kozott, amely véglegesen eldontotte a hé-
borubdél vald kiugrés id8pontjét.

Firoui, D,V,: Az édllamgéperzet jellege az 1944, augusztus 23. = 1945, mér-
clus 6, kOzotti id6szakbane.
Korunk, 1974. 6. 728-732.
A nép akcidi a reakcidés tObbségii korményok ellenére is jelentds
sikereket értek el.

Firoiu, D.V.: Az éllamgépezet fejlodéce 1944. augusztus 23. - 1947. de-
cember 30, kozott,
Korunk, 1974, 9. 972-976.
Jelentds lépéssel haladt elbre az é&llamgéperet megtisztitdsa, az
u% parlamenti rendszer kialakulésa, a gardaségi alapok megvélto-
résas

Cical¥, I.: 30 de ani de vietorii istorice sub conducerea Partidului Co-
munist Romfn.
(30 év telt el a Romén Kommunista Pért verzette torténelmi gybze-
lem 6ta.)
AITA, 1974. 17. 7-17.
1944, augusztus 23, nemzetkori vieszhangjéval foglalkozik.



Alexander,

247

Szovjetunid
(Oroszorszég)

J.T.: Catherine II, bubonic plague, and the problem of in-
dustry in Moscow.

(II. Katalin, a bubdpestis és a moszkvai ipar probléméja.)
AHR, 1974. 3. 637-67l.

Miért adott Katalin cérnd iparkitelepitési parancsot Moszkvébol?

Metzer, J.

A zsufolt gyérak, mint a jérvény fészkei.

: Railrcad development and market integration: the case of
Tsarist Russia.

(Vasgthélézati fejlédés és pilaci integrécid a céari Oroszorszég-
ban.

JEH, 1974. 3. 529-550.

A vasut, a mezbgazdaségli termelés, és a nemzeti piac.

‘Muchameshanow, M.: Aus der Geschichte der internationalen Zusammenarbeit

Bailes, K.

zwischen der sowjetischen und der deutschen Jugend in den Jahren
1918 bis 1923.

(A szovjet 8s a német fiatalsdg nemzetk 6zl egyiit tmilkdd ésének
torténete, 1918-1923.)

WZUR, 1974. 2. 129-135.

A Komszomol hatédsa az FDJ-re.

E.: The politics of technology: Stalin and technocratic
thinking among Soviet engineers.

(Politika a technikaban: Sztélin és a technokrata gondolkodésu
szovjet mérndkok.)

AHR, 1974. 2. 445-469.

A Szovjetunié értelmiségi politikéja a 30-as években.

usa

Gunderson, Ge.: The origin of the American Civil War.

(Az amerikai polgérhéboru okai.)
JEH, 1974. &. 915-950.
A rabszolgaség gazdasédgtana.

Maestro, M.: Il contributo di Filangieri al pensiero di Benjamin Franklin

in materia penale.

(Filangieri befolyésa B. Franklin blintet5jogi felfogéséra.)
RSI, 1974. l. 82~100.

Franklin jogtudoményi munkésséga, kapcsolata, levelezése
Filangierivela.

Diggins, J.P.: Getting Hegel out of history: Max Eastman’s quarrel with

Mapxism.

(Hegel kikiiszobSlése a torténelembdl: Max Estman néreteltérése
a marxizmussal,)

AHR, 1974. 1, 38-7l.

A 20. szézadi amerikai torténetfilozdfus Marx Hegel-felfogésat
megkiilonbozteti a sperinte helyes lenini felfogéstél. Trockij
"metafizikus illuziéi™ ellen harcol, melyeket Lenin egysger mar
megbirélt.
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MAGYAR SZERZOK MUVEINEK KULFOLDI VISSZHANGJA

CASS = Canadian-American Slavic Studies (Pittsburgh)
fole): = éeskoslovensky Casopis Historicky (Praga)

i = Historicky éasopis (Bratislava)

NNI = Hosasa u Hoselwas wctopur /Mocueal/

Sof = Siidostforschungen (Miinchen)

SR = Slavic Review (Washington)

NI = Bonpocw ucTopuu /Mocksa/

vsw = Vierteljahrschrift fir Sozial, und Wirtschafts-

geschichte (K&ln)

A magyar torténettudomény véalogatott bibliogréfisdja 1945-1968.
(Bp. 1971. 855. p.) ]
Recet Nehring, K.
Sof, 1973. t. XXXII. 376.
Tartalmi ismertetés.

Andics Erzsébet: Metternich und die Frage Ungarns.
Bp. 1973. Akad.ke 51l4s De .
Ism.3 Averbuh, R.A. -~ Gejlikman, E.L.
VI, 1974. 10. 190-192.

Araté Endret Chgrakteristické ctty madarske] "nérodnej™ ideolégie v 18.
storoti.

(A magyar "pemzeti" ideolégia jellemz8 vonésai a 18. szédzadban.)
Historicky §asopis 1971. 559-573,
Ism.: J.N. GCH, 1973. 1. 143.

Benedek, M.: Babits Mihély.
(Bg. 1969, 137 p. Irodalomtdrténeti kiskonyvtar. Magyar Irdk,

6.
Rec.: Silagi, Da - Sof, 1973. t. XXXTII. 392.
Tartalmi ismertetés.

Bbénis, Gye: A jogtudd értelmiség a Mohécs el8tti Magyarorszagon.
(Bps 1971« 446.)
Recu.3 Révész, L.
Sof, 1973, XXXII. 381-382.
A munka a szakembernek szél, aki ismeri a magyarorszégl kOzpon-
ti hivatalok funkciéjét. E vonatkozésban valosdgoe térhdza az
uj ismereteknek.

Boros, F,: Magyar-csehszlovék kapcsolatok 1918-1921.
(Bp. 1970. 329.)
Rec«3 Spira, Th.
Sof, 1973. XXXII. 338-389.
Magyar, cseh és szovjet levéltéari forrésokon alapszik. "Egyol-
dalu"=-nak itéli.



250

Cartographia Hungarica. I. Magyarorszég térképel a 16. és 17. srarzadbdl.
(Bpe. 1972. 11 l. és 10. térkép.)
Rec.: Nehring, K
Sof, 1973. XXXII 376=377.
Tarbalm. ismertetés. 4 helynevek kutatésa szempontjabdél kivélo
forrésanyag a 10 facsimile térkép.

Csapodi, Css: The Corvinian Library. History and Stoks.
(Bp. 1973. 516., 107. tanulmény.
mw.: Géacsové, A.
Hg 1974+ 3. 450-451.
Tartalmi ismertetés.

Diplomécial iratok Magyarorszég kiilpolitikédjéhoz 1938-1945. III. Magyar-
. orszég kiilpolitikdja 19%8-1939.
(gp. 1970. 809. :
HC, 1975. 1. 151=152.

Eperjessy K.t Varosaink multja és jelene.
(Bp. 1971. Miiszaki k. 308.)
Ism.: Wagner, Francis S.
SR, 1974. 1. 169~170.

Erdélyi, I. (kiad.): Ostjakische Heldenlieder aus Jérzsef Pépay’s Nachlass.
(Oszbtjék h8sdalok Pépay Joézsef hagyatékabdl.)
Rec. s Nehring. K.
Sof, 1973. XXXII. 39l.
A Pépay hagyaték kiaddsat idvozli. A sorozat elsé kotete csak-
ugy, mint az egéecr életmii a filolégia, néprajz és 6stdrténet
kivald forrédsae.

Farkas Dezs6t A Magyarorszégi Szocidldemokrata Part és az agréarkérdés
1900 és 1914 korzdtb.
(Bp. 1973. Akad. k. 290.)
Ism,: Mandrik, I.A, - Pavlenko, G.W.
NNI, 1974. 4. 212—214.

Foldes fva - Mészéros Istvén (ed). Comenius and Hungary: Essays.
(Comenius Magyarorszégon. Esszék.)
(Bp. 1973. Akad.k. 240.)
Ism.: Balogh, Eva S.
SR, 1974. 2. 380.

Gerevich, L.t The Art of Buda and Pest in the Middle Ages.
(Buda és Pest miivészete a kdzépkorban,)
(Bp. 1971. 146., 140 miivészi nyomat, 378 képpel.)
Rec,: Bogyay, Th.
Sof, 1973. XXXII. 390-391.
Reszletes ismertetés. Hangsulyorza, hogy az Arpédok korédban mi-
lyen erds a bizéncl hatés. A regisztert hiényolja; kifogésolja,
hogy a fordité a személyneveket modern helyesiréssal kozli, ami
félreértésre ad okot.

Gyimesi, S.: Az eurdpai véarosok a kapitalizmus kiliszobéne
uzazddok 1972. 281~303.
i
H, 1973- 2. 467,

Gy6rffy, Gy.: A beseny®k eurdpai honfoglalédsdnak kérdéséhez.
Torténelmi Sgzemle XIV. 1971. 3-4. 281-288.
HC, 1973. 3.475.
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Harmatta, J.: Studien in the History and Language of the Sarmatians.
(Szeged 1970. 131.)
gsm.x 0.Pa

H, 1973. 2. 270.

Heckenast, G.: Fejedelmi (kirélyi) szolgélénépek a korai Arpéd-korban.
(Bp. 19704 132.)
Rec.: Bak, J.M.
Sof, 1973. XXXII. 379-38l.
"Egész sor uj és fontos ismeretet rejt magéban." Szél a hasonléd
tipusu cseh és lengyel munkékrdél is, de azoknél tégabb horizon-
tunak itéli. "Ceterum censeo: egy fordités, amely ezeket az e-

redményeket a nemzetkdzi kutatés széméra hozzéférhetévé tenné,
feladata a Magyar Akadémidénak!™

Jemnitz, J.: The Danger of War and the Second International.
(Budapest 1972. 135.)

égm.x H.P.

H, 1973. 3. 470.

Kewény, Ge géborx Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. V, kotetb.
HC, 1973. 2. 269-300.

Kirély, P.: Der sogenannte Beutel Konig Stephans I. von Ungarn.
(Studia Slavica Hung, 17. 1971. 219-248.)
HC, 1973. l. l46.

Kolossa, T.: Der Zusammenhang einiger Probleme der Betriebsstruktur und
der Produktion in der Landwirtschaft Ungarns und Deutschlands
in der zweiten Halfte des 19, und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts.

ahrbuch fir Wirtschaftsgeschichte 1972/III. 179-196.)
H, 1973. 4. 6l6.

Kopeczi, B.: La France et la Hongrie au début du 18° sciecle.
(Akadémiai Kiadé, 197l. 624., 41 kép.)
Igm.: Vantuch A,
BE, 1973. 1. 131-134.

Kristé, Gyt 11-13, szézadi epikénk és az Arpéd—kori irédsos hagyomény .
(Ethnographia LXXXIII, 1972. l. 53-73.)
Igm.z Ku, M.
HC, 1973. 3. 477.

Kulcsér, P.: Bonfini magyar torténetének forrésal és keletkezése.
(Bp. 1973+ 251,.)
Ipmet Al.G.
Hg, 19744 3. 463-464.
Tartalmi ismertetéss

Mérei, Gy.: A magyar polgéari pértok programjai (1867-1918.)
(Bp. 1971. 383.)
Rec.: TOth, A,
Sof, 1973. XXXII, 386-388.
Megkérd8jelezi a 6 csoportha osztés elveit; kifogésolja, hogy
a fenti 6 csoportba nem vette be a szerz6 a szocléldemokrata
pért és a nemzetiségi péArtok programjait.

Ortutay, Gy«t Hungarian Folklore. Essay.
(Bpe 1972. 4304)
(Magyar folklor. Esszék.)
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Recyt Kretzenbacher, L.
Sof, 1973. XXXII. 392~393. 5 7
Ismerteti Ortutay Gy. pélyafutédsat, majd a tanulménykotetet.

Pach, Zs«P«3 BapumHa W HaeMHuil Tpya B NOMBUWMYBEM AOMEBHHANLHOM XO03AHCTBE
Bexrpun B XVI-XVII BB. Bonpocw ucTopuu,
1972. 9. 82-97.

Ism.x )
S, 1973. 3. 477-478.

Pamlényl Ervin (szerk.) Die Geschichte Ungarns.
(Bpe 197l. Corvina, 786,)
Ism.: Techové, Alice.
VSW, 1974, l. 119~122.

Sarlés, Be: Deék és Vukovicss Két igazségligy-miniszter.
(Bpe 1970, 108.)
Rec.t Kiraly, B,
Sof, 1973, XXXII, 385-386.
Sarlés életpélyéjét ismertetve rétér a kotet tartalméra. Kivé-
lénak tartja a két igarségiigyminiszter sgzereplésének leirésat
és értékelését a forradalom alatt. Ismerteti Dedk életét és pé-
lyafutését. Olyan miinek 1té11, amelyre a Jjelenkori magyar tor-
ténetirés biiszke lehet.

Spira, Gye (szerk.): Vita Magyarorszég kapitalizmuskori fejlédésérél.
(Bps 1971, 251.)
Recs: Paulinyi, A,
Sofy 1973. XXXII. 377-378.
Kivélé a kotet vitaszelleme. Sor kerillt az 50-es évek jellemzd
néreteinek étértékelésére, amely nem tér le a marxigmus &llés-
pontjar6l. A kotet fontos dokumentum a magyar torténettudomédny .
éramlatainak és vitédinak helyretér8l az 1970-es évek elején.

Srabadvéary, F. - Szbékefalvi Nagy Z.: A kémia torténete Magyarorszégon.
(Bp. 1972. 365.)
Igme: R.F.
HC, 1974. 3. 468-469.
Tartalmi ismertetés.

Szabé, I.t A falurendszer kialakulésa Magyarorsgagon. 10-15. szézad
(24kiad.
(Bps, 1971. 215.);
A kozdpkori magyar falu.
(Bp. 1969. 251.
Ism,: Gécsové, Aa
B, 1973. 1. 146-147.

Székely, Gy.3 Les facteurs économiques et politiques dans les rapporté de
la Hongrie et de Venise & 1’époque de Sigismonds Venezia e
Ungheria nel Rinascimento, Firenge 1973, 37-5l.
Me3 Jeda J
H, 1973« 4. 607-608.
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Srékely, Gye: Fakultdt, Kollegium, Akademische Nation-Zusammenhénge in
der Geschichbe der mit telenropdischen Universitédten des 14,
und 15. Jahrhunderts.

Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolandi
Eotvos nominatae, Sectio historica tomus XIII, Budapest 1972.,
47-784

55%"13521 u.ksoe-so7.

Szinai Miklés - Sziics Lészlé (ed): Bethlen Istvén titkos iratai.
(Bpe 1972. Kossuth k. 493.)
Ism.t Sakmyster, Thomas L.
CASS, 1974. l. 161-162,

Tardy, L.: Régi magyar kdvetjéras Keleten.
( ps 1971. 221.)
gm.x Duka, Na.
1975 ke L&D
A magyarok diploméciai erdfeszitései Keleten a tordkellenes
szovetsézesek megzszerzésére a 16, sz. végéig.

Tilkovszky, Lat Ju¥né Slovensko v rokoch 1938-1945.
(Dé1-Szlovakia 1938-1945-ben.)
(Bratislava 1972. 219.)

553;'1§§§?32. 800.

Ujvéry, Z.: Az agréarkultusz kutatésa a magyar és az eurdpal folkloérban.
(Debrecen, 1969. 285,)
Rece: Kretzenbacher, L.
Sof, 1973. XXXII« 395~395.
Kivélé anyaggazdag konyv, amely széleskorii Gsszehasonlitésra
ad lehetdséget a magyar és a szlav népek agrérkultuszérél. Ki-
vélban hasznosithatja a néprajz és a valléstorténet is.

Varga, J.t A jobbdgyfelszabadités kivivésa 1848~ban.
(Bp. 1971, 367.)
Rec.t Révész, La
Sof, 1973. XXXII. 3533-384.
A munkét dicséri, bar jonéhény kifogést tesz. Pl. a kdnyv szer-
kezete nem eléggé vilégos: a srorosan a téméhoz nem tartozd fe-
jezeteket rdviditeni kellene, midltal a konyv ébttekinthetébb
lenne. Dicséri a magyar és szlovékiai levéltérakban gyiijtott
hatalmas eredeti forrésanyagot.

Ziményi, Ve: A na%ymartoni keriilet gazdaség- és tédrsadalomtorténete a 16.
szazadtol 1767 ig.
(Szazadok 1972. 5-554)

égm.x AM
H 1973. 1. 142,
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EKULFOLDON MEGJELENT MAGYAR VONATKOZASU MUVEK
KULFOLDI VISSZHANGJA

Bayerle, Gustay: Ottoman diplomacy in Hungary: letters from the Pashas
of Buda.
(Torok diplomécia Magyarorszégon:a budai pasédk levelei.)
Bloomington, 1972. Indiana Univ. Publ. 204 p.
Ism.: Szakély Ferenc.
Slavic Review, 1974. 1. 167-168.

Kiraly, Béla K.: Hungary in the late eighteenth century. The decline of
enlihgtened despotism.
(Magyarorszag a késél 18, szédzadban. A felvilégosult despotiz-
mus hanyatlésa.)
New York-London, 1969. Columbia pr. 295 p.
Ism.: Low, Marion A.
Slavic Review, 1974. 1. 168-169.

Meshko, I.Ms: The Public-Political Movement and Social Thought in
Hungary at-the Turn of the 18-19 Centuries.
(Politikal népmozgalum és térsadalmi gondolkodés Magyarorszé&gon
a 18-19, szézad forduldjan.)
Lvov, 1971. Vyd. L’vivs’koho Univ. 188. pp.
Iem.: Basil Dmytryshyn. Portland State Univ. USA
American Historical Review 1974. 5. 1591-1592.
A korébban megjelent magyar munkakra éplil. Sokat foglalkozik a
haladé polgéri gondolkodékkal, pl. Berzeviczyvel, Széchenyivel
és Martinoviccsal. Elitéli a bécsi korményzat politikajét.

Pushkash, A,I. (ed): History of Hungary.
(Magyarorszég torténete.)
Vol. 3. Moscow, 1972. Nauka. 965 pp.
Ism,.: Paul N. Hehn. USA, State Univ. of New York.
American Historical ReV1ew (Washington) 1974. 5. 1591.
A két legérdekesebb fejezet az 1917-20 forradalmi korszakkal
és az 1956-al foglalkozd. 3

Radvanyl Jénos: Hungary and the superpowers.
(Magyarorszég és a szuperhatalmac,)
(Stanford, Calif. 1972. Hoover Inst. pr. 15%7.)
Ism.s Volgyes, Ivan.
CASS, 1974. 1l. 163-165.
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