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VADAI ISTVAN
Balassi, Rimay és Szenci Kertész Abraham

Az Istenes énekek kiadastorténetének Gj modellje, 1.

A kassai kiadasrol

Az Istenes énekek 1665-0s kassai kiadasa' mar eddig is sok fejtorést okozott a kutatok-
nak. A kassai nyomdasz ez idében Susanna Severini volt, a korabbi kassai nyomdasz,
Markus Severini 6zvegye, vagy ahogyan a nyomtatvany cimlapjan 6nmagat nevezi:
Severina 0zvegyné. Kiadasanak csak toredékeit ismerjiik, ezeket 1878-ban Pauer Janos
székesfehérvari pluspok aztatta ki egy ,régi konyvtablabol”. A nyomtatvanyrol szolo
els6 hiradas® idején még bekotetlen iveket Pauer 1881 végén bekottette, igy jott létre
az a kereken szaz levélb6l 4ll6 kotet, mely ma a Székesfehérvari Piispoki Konyvtarban
talalhat6. A konyvtar raktarabol tjabban el8kerilt még két levél (151-152, 377-378),
illetve egy mar korabban is ismert laphoz (80) tartozo részlet.®

A kiadas els6 részletes tartalmi leirasat Dézsi Lajos végezte el,* és mar 6 felhivta a
figyelmet arra a furcsa tényre, hogy noha a nyomtatvany els6 198 lapja szolgaian kove-
ti a rendezetlen bartfai kiadast, ett6l kezdve azonban oldalszamaiban jelent6sen eltér
téle. 94 lapnyi hiany utan a kassai kiadas a 301. lapon folytatédik, Am ezen a helyen a
bartfaihoz képest 71-gyel nagyobb lapszamokkal. A 323-362. lapok hidnya utan viszont
ez az eltérés mar csak 46. Mindekozben a bartfai és kassai edicio szovege nem tér el, ,a
két kiadas énekeinek sorrendje a toredékekben is megegyezik”. Dézsi arra kovetkeztet
ebbdl, hogy az elveszett lapokon a kassai kiadas 1j énekekkel is béviilt, és ,az énekek
sorrendje is némi valtozast szenvedett”.

A kiadas problematikaja ezutan lekeriilt a napirendrdl, a szakirodalom ugy kony-
velte el a kassai ediciot, mintha végig a bartfai utannyomasa lenne, igy az eliminatio
codicum descriptorum elve alapjan kizartak a szovegkritikai vizsgalatbol. Miutan ilyen
vizsgalodasok lényegében csak Balassi és Rimay verseire vonatkozodan torténtek, ez

1 RMNy 3197

2 SzaBO Karoly, Vegyes kiozlemények, MKsz, 3(1878), 336; UO, Régi magyar kényvészeti adatok: II-dik
kozlemény, MKsz, 4(1879), 122-123

3 SmoHAY Péter, Egy djra el6keriilt Balassi-téredékrél, MKsz, 128(2012), 263-268. A rovid kozleményen
tul haszonnal forgattam a szerzé publikalatlan szakdolgozatat, melyet volt szives rendelkezésemre
bocsatani: Balassi Balint Istenes énekinek 1665-0s kassai kiadasa, Szeged, 2013. E munka a részletesen
leirt konyvészeti adatok mellett kitér a lapok kiaztatasanak és bekotésének torténetére is. A dolgozat
lényegi megallapitasait foglalja 6ssze: SMoHAY Péter, A Balassi-szovegek leszarmazasarol a kassai toredék
kapcsan = Tanulmanyok Szilardfy Zoltan 75. sziiletésnapjara, szerk. SMOHAY Andras, Székesfehérvar,
Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum, 2012, 23-30.

4  Dfzs1 Lajos, Balassa és Rimay ,Istenes énekei™nek bibliographiaja, Bp., 1905, 5. sz., 15-23.
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tényleges hibat nem eredményezett, hiszen a kassai kiadas eleje, ahol az érintett ver-
sek olvashatok, valéban a bartfai hti lenyomatanak nevezhet6. A kassai kiadast csak
abban az esetben érdemelt emlitést, ha segitségével a bartfai kiadas hianyait lehetett
kiegésziteni. Mivel a bartfai edicié elsé masfél ive nem maradt rank, hianyzik beldle
Solvirogram Pannoniusnak, a rendezett kiadasok titokzatos alnevi szerkesztjének az
olvasohoz intézett el6szava. Ezt a Balassi-filologia és az Istenes énekek kiadastorténete
szempontjabol kiemelkedéen fontos el6szot egyediil a kassai kiadas érizte meg.

Am a kérdés nem pusztan szovegkritikai természett, kozelithetiink az Istenes éne-
kek kiadastorténete feldl is, és ekkor mar érdekes kérdés, hogy miképpen johetett 1étre
a furcsa lapszameltéréseket mutatd nyomtatvany. A kérdést Készeghy Péter probalta
megoldani,” és nézetlink szerint a lényeges 1épést ez tigyben meg is tette. Tablazatba
foglalta az Istenes énekek bartfai, 16csei, kolozsvari és kassai kiadasainak azon verseit,
melyek a kassaiban a 301. lapot kovetéen helyezkednek el. A lapszamok kozotti aranyo-
kat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kassai kiadas vegyes énekrésze
nem a bartfai rendezetlen kiadas tartalmanak felel meg, hanem a rendezett kiadasok
sorrendjéhez igazodik.

Készeghy megoldasa tokéletesen megindokolja a kassai kiadas 301. lap utani visel-
kedését, kovetkeztetésével is egyetértiink: a nyomtatvany vegyes énekrésze a rendezett
kiadasok vegyes énekrészét koveti. Az elmélet azonban nem magyarazza meg a 71 la-
pos ugrast. Készeghy ugy gondolta, hogy a kassai kiado a legels6, rendezetlen varadi
kiadast kovethette, éppen a kassai edici6 a bizonysag ra, hogy ebben Balassi és Rimay
versei még Osszekeverve szerepeltek, de a kiadvany vegyes része mar a varadi kiado,
Szenci Kertész Abraham altal atszerkesztve jelent meg. Arra a 71 lapra pedig, ami a
lapszamkiilonbséget okozza, azt a 18 Rimay-verset helyezné el, mely eddig a rendezet-
len kiadasokban nem jelent meg, a rendezettek anyagahoz viszont mar szervesen hoz-
zatartozik. Ez utobbi hipotézissel nem értiink egyet, egy tanulmanyfejezetben masféle
megoldast probaltunk javasolni.® Mint az alabbiakbdl majd kideriil, kifogasaink ugyan
megalltak, de a helyette javasolt tedria szintén elhibazott volt.

Készeghy elméletének masodik része a kassai kiadas egy eddig még nem emlitett
link, hanem kozben az ivjelzésekhez képest a szamozas is csuszik 4 lapszamnyit. Erre
a jelenségre Szentmartoni Szabd Géza figyelt fel” Készeghy pedig azt hangsulyozta,
hogy ez a lapszamozasbeli ,tévedés” nem befolyasolja a kiadasok szedésstirtiségére és
aranyaira vonatkozo6 szamitésait. Igy is van, a 300. lap el6tt cstiszas nem érinti a 300.
lap utani részre vonatkozo6 szamitasokat. Erinti viszont a 71 lapra bepétolandé verse-
ket, mivel igy 67 lapra kellene elhelyezni az altala javasolt énekeket, és ennyi helyre
mar nem férnek el. Tegytk most félre a kérdésnek ezt a részét, és nézziikk meg, hogy
Készeghy milyen lehetdségeket vazol fel a kassai kiadas létrejottére vonatkozoéan:

5 KOszeGHY Péter, A Balassi-szoveghagyomany néhany kérdésérdl, ItK, 89(1985), 76—-89.

6  VADAI Istvan, Hozzdszolas a Hozzaszolashoz = A szerelem kolt6i: Konferencia Balassi Balint sziiletésének
otodfélszazadik, Gyongyosi Istvan halalanak haromszazadik évforduléjan (Sarospatak, 2004. majus 26-29.),
szerk. SZENTMARTONI SzABO Géza, Bp., Universitas, 2007, 141-175.

7 K&szeGHy, i. m., 37. jegyzet.
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1) Volt egy korabbi, rank nem maradt nyomtatvany, melyet a kassai hiien kévet.
2) A kassai kiad6 6nalldan béviti, valtoztatja a bartfai nyomtatvanyt.
3) Részben a bartfait, részben az elveszett kiadast koveti.t

A masodik eset kizarhato, mert nem magyarazza meg, hogy a kiad6 valtoztatasai miért
harmonizalnak a rendezett kiadasok verssorrendjével. A harmadik eset sem valdszing,
hiszen joggal felvethetd, hogy egy rendezett kiadas birtokaban a kassai kiad6é miért
nem abbol kozli a kiadvany elejét. gy Készeghy az elsé esetre szavaz, szerinte Severina
ozvegyné forrasa egy rendezetlen, de Rimay 18 versével mar bdvitett, és vegyes ének-
részében mar atszerkesztett varadi kiadas lehetett.

Figyeljuk meg, hogy mindharom vazolt lehetség egyetlen kassai nyomtatvany-
rol beszél. Fel sem vetédik az a lehetéség, hogy a kiaztatott lapok esetleg tobb ki-
adasbol szarmazhatnak. Ennek egészen kézenfekvé okai vannak. Természetesen
nem az, hogy a székesfehérvari példany fizikailag egyetlen kotetet alkot, hiszen
ismert tény volt, hogy a konyvtablabol eldkeriilt toredékeket Pauer plispok kottette
egybe; hanem az, hogy igencsak valoszintitlen, hogy ugyanabbdl a kotéstablabol
egyszerre az Istenes énekek két kiilonboz6 kiadéasa keriilt volna el6, raadasul ugy,
hogy a rank maradt lapok kozott nincsen lapszamatfedés. Hianyokkal ugyan, de
koélcsonosen kiegészitik egymast. Onmagaban mar az is valdszinttlennek tinik,
hogy Kassan késziilt volna két kiillonboz6 kiadas. De nyilvan az is erdsiti az ,egyet-
len nyomtatvany™-elméletet, hogy a vegyes énekrész anomaliai ellenére a végén ott
szerepel az Istene eleibe felbocsatandé ahitatos imadsagok, vagyis az a fuggelék, mely
a bartfai kiadas végén is all.

E legutobbi érvet nyugodtan félretehetjiik, hiszen nem bekétott konyvrél, hanem
konyvtablabol kiaztatott lapokrol beszélink, igy a vizsgalt részek sorrendje nincsen
rogzitve. Az imadsagokat tartalmazo részt tekinthetjitk akar a kassai kiadas els6 egy-
ségéhez, akar a vegyes énekrészhez tartozo fiiggeléknek. Az els6 esetben a kassai ki-
adas a bartfai mintajara tartalmazna ezt a részt, a masodik esetben a vegyes énekrész
forrasaul tekintett nyomtatvany mintajara. Ez utébbihoz csak azt kellene feltenntink,
hogy Szenci Kertész Abraham rendezett kiadasai eleinte még ezt az imadsagoskényvet
kozolték, s csak utobb keriilt ennek helyére a 16csei és kolozsvari kiadasokbol ismert
Via Jacobzea.

Talan valoszinttlen, hogy egyetlen konyvtablabol két kiilonbozé Istenes énekek ki-
adas keriil el8, de ami valdszintitlen, az persze teljességgel nem lehetetlen. Probaképpen
vizsgaljuk meg, hogy mi sz6lna a ,két nyomtatvany™elmélet mellett! Az egyszeriiség
kedvéért jeloljiik a tovabbiakban a kassai kiadas bartfaival megegyez6 részét (A "~A"
+ 1-198) A-val, a vegyes énekrészt tartalmazo lapokat (301-394) B-vel, az imadsagokat
tartalmazé részt, mely kiilon lapszamozassal és 4j ivszamozassal van szedve (145-168),
C-vel.

8 Uo,87.

435



(1) Tipografia. A és B latszolag azonos tipografiaval késziilt. Azonos a formatum (12°)
és az ivfiuzetek terjedelme (12 levél = 24 lap). Azonos a lapok mérete és szedéstiikre,
mindegyiken 18 szévegsor helyezkedik el. Kiillonb6zik azonban az él6fej szedésmodja.
A-ban (Balassa Balintnak | Istenes Eneki),” B-ben ezzel szemben d6ltbetiis verzal megol-
dast talalunk (ISTENES | ENEKEK). Az éléfejet A-ban linea valasztja el a lap szovegétol,
B-ben ilyen elvéalaszté vonalat nem taldlunk. Onmagéban az a tény is komoly érv,
hogy A és B eltéré tipografiaju élofejeket hasznal. Ilyen kiilonbozéséget egyetlen mas
Balassi-kiadasban sem talalunk. Ha az éléfejeket Gsszehasonlitjuk az Istenes énekek
mas kiadasaival, rogton arra is gyanakodni kezdhetiink, hogy miféle mintat kovet a
kassai kiadas két fele: A szedésmoédja a bartfai kiadashoz igazodik (Balassa Balintnak
|| Istenes Eneki. || Kiilomb kiilomb féle | Istenes Enekek || Pécseli Imrének | Istenes Eneki),
B pedig a rendezett kiadasok éléfejhasznalatat koveti (BALASSA | ENEKI. || RIMAI |
ENEKI. || ISTENES || ENEKEK.).® A bartfai kiadasban ugyan nincsen elvalaszté vonal
az él6fej alatt, A bizonyara azért hasznal lineat, mert a két nyomtatvany rétalakja eltér
egymastol: a bartfai 8°, A pedig 12° alakd. A kibévitett él6fej segit a két kiadas szovegét
ennek ellenére szinkronban tartani.

Kiegészithetjiitk megfigyelésiinket azzal, hogy C-ben is kisbetiis kurziv éléfej all a
lapok tetején, melyet szintén linea valaszt el a lap szovegétdl. Az 6nallo cimlappal, sa-
jat nyomdai kolofonnal, kiilonallo ivjelzéssel és kiilon lapszamozassal megjelend fiig-
gelékek szedésmodja nem annyira kovetkezetes, hiszen akar 6nallé kiadvanyként is
forgalomba keriilhettek, mégis jelen esetben C éléfejei (Ahitatos buzgo | Imadsagok) A ti-
pografiai megoldasahoz igazodnak. Ez arra mutat, hogy C vélhet6en A fiiggeléke volt.

(2) Hangjelolés. A és B latszolag azonos hangjelolést. Eleve nem is szamithatunk arra,
hogy jelentds kiillonbséget talalhatnank, hiszen ha egyazon kiadashoz tartoznak,
akkor erre semmi ok sincsen, ha pedig két nyomtatvanyhoz, akkor is ugyanabban a
nyomdaban, kozel azonos id6ben szedhették 6ket. Egyetlen okbol 1éphet fel helyesirasi
eltérés: ha A és B kiilonb6z6 forrasokra mennek vissza, és legalabb az egyik esetben
a szed6 nem a sajat hangjelolési szokasaihoz, hanem a kovetett forrashoz igazodik."

Az eldzetes varakozassal ellentétben a két rész kozott szignifikans hangjelolésbeli
eltérést figyelhetiink meg. B igen gyakran c-vel jeloli a szovégi k-kat, és a k teljes haso-
nulasanal is ck-t hasznal. Csupan egyetlen példat idéziink, A gonosz természet megrom-
lasarol... kezdet(i vers 11. strofajat:

9  AKkisbetis kurziv irasmoédu él6fej hasznalata alol kivétel az A iven szerepl6 el8sz6 és az Elogiumok, ill.
az imadsagokra vonatkozo Index. A liminariak azonban nagyon gyakran kivételek, az Istenes énekek
tobbi kiadasaban is eltér ezek él6fejének szedésmodja, altalaban verzal vagy kiskapitalis.

10 Erre a ktlonbozdségre Vamos Hanna hivta fel a figyelmemet. A megfigyelt rend aldl a bécsi kiadas
az egyetlen korai kivétel: ott all6 verzal élofejeket talalunk. A rendezett kiadasok l6csei agan 1671-
t6l a kiskapitalis éléfejet hasznaljak. De ezekben a kiadasokban is mindig egyontetli a kiadvany
eljarasmoédja.

11 Elméletileg van még egy szoba johet6 lehetdség, ti. ha a nyomtatvany két részét kiillonboz6 szedd szedte
volna. Am ekkor nem tudnank megindokolni, hogy miért éppen az altalunk vizsgalt két rész hataran
valtjak egymast.
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Vadnac ollyac kic ajanlyac magokat,
Hizelkedo {zockal baratsagokat,

De ha ki veheti[c] toled titkodat
Meg-6lnec hiredben, hat 6d magadat.

A c-vel végz6d6 szavak szama éles kiilonbséget mutat A és B kozott. A 144 lapjan a latin
szovegektdl eltekintve csupan egyetlen ilyen jelolést talalhatunk, Rimay Janos Balint,
nemzetedben ki voltal Balassa... kezdet(i versének 4. soraban (A') a Kinec sz6 all. Ezzel
szemben B rank maradt 36 lapjan Osszesen 185 c-re végz6d6 szo szerepel, atlagosan
minden oldalon 5.

Az el6z6 ponthoz hasonléan most is kiterjeszthetjik a vizsgalatot C-re, és ismét azt
allapithatjuk meg, hogy A hangjel6léséhez igazodik, egyetlen esetben sem hasznal c-t
a szovégi k jelolésére.

(3) Preliminaridak. Egyetlen kiadvanyt feltételezve a 198. és 301. lap kozotti 4 lapszamnyi
csuszast a nyomdasz hibajanak kell tulajdonitanunk. Ha két lapszadmsorozat kozott
ilyen differencia mutatkozik, ez mar 6nmagaban is felveti a gyanut, hogy nem azonos
kiadas lapjait probaljuk egymashoz illeszteni. Két kiadvanyt elgondolva, az ivjelzéshez
képest 4 lapszamnyi eltérést egyszertien az okozhatja, hogy mashol helyezkedett el a
legels6 lapszam.

A-ban az 1-es lapszam az A " lapra esik, mert a cimlevél, az olvasohoz sz616 ajanlas
és az Elogiumok 0sszesen 9 levélnyit tesznek ki. Az A-ban 1év6 preliminaria 18 lapja igy
elfér a 24 lapos els6 ivfiizetben, de nem tolti ki azt teljesen: A ™" [cimlevél] + A "~A Y =
2 lap + 16 lap = 18 lap.

B lapszamaibdl és ivjelzéseibdl az kovetkezik, hogy az elsé szamozott oldalnak az
A-ra kellett esnie. Igy 6sszesen 14 lapnyi hely jut a preliminaridknak: A™ [cimlevél]
+AJ-AY=2lap + 12 lap = 14 lap. Ezen a helyen A preliminarii nem férnének el. Ha
azonban B-t a vegyes énekrészhez igazodoan rendezett kiadasnak tekintjik, rogton ki-
nalja magat a megoldas: cseréljitk ki a Solvirogram-el6szot a rendezett kiadasok élén
4ll6 Szenci Kertész Abraham-elészora! Ovatosan kell eljairnunk, mert a kiadvanynak ez
a része ravasz tipografiaju. A cimlevelet természetesen kiilon szamoljuk (2 lap), hiszen
az mindig azonos terjedelmd. A mintaul valasztott kolozsvari 1677-es kiadasban az
Elogiumok szévege 5 lapnyi.'? Készeghy lapszamokra vonatkozo6 szamitasaibdl tudjuk,
hogy az azonos szévegl részeknél B masfélszer szelldsebb, mint a kolozsvari, vagyis
B-ben ugyanez a rész pontosan 7,5 lapon férne el. A Szenci Kertész-el6sz6 azonban a
torzsanyagnal nagyobb betitipussal van szedve, laponként 18 soros a szedés, pontosan
ugy, mint a kassai kiadasban. Itt tehat nem szamolhatunk masfélszeres szorzoval, ez a
rész B-ben is 4,5 lapra eshetett. 2 + 4,5 + 7,5 = 14 lap.

12 A Szenci Kertész Abraham-féle Lectori Salutemet harom kolozsvari kiadas érizte meg (1669-1677, 1677,
1683). Azért valasztottuk az 1677-est, mert Készeghy Péter lapszamarany-szamitasai erre vonatkoznak.
A preliminaridk terjedelmére vonatkoz6 szamitasok a masik két kiadas alapjan szamolva is hasonld
eredményre vezetnek.
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Vagyis az A és B kozotti 4 lapszamnyi csuszast azzal tudjuk indokolni, hogy a
Solvirogram-el6sz6 majdnem kétszer olyan hosszi, mint a Szenci Kertész-féle Lectori
Salutem. B azzal sporol 4 lapot, hogy az A iven lapszam nélkiil elhelyezett preliminariak
ennyivel rovidebbek, tehat az ivjelzéshez képest 4 lappal korabban kezdheti el a lapsza-
mozast, mint A.

(4) Szedésstiriiség. A kolozsvari 1677-es kiadas és a B kozott fennallo masfélszeres arany,
mellyel az imént is szamoltunk, 1ényegében abbol fakad, hogy a kolozsvari kiadas lap-
jain 23-24 sor fér el, mig a kassaiban 18 sor. Olykor persze modosithatnak a pontos
aranyszamon a bels6 cimlapok, az eltér6 tipografiaju cimek, a zarodiszek vagy olyan
strofaforma, mely az egyik szedéstiikorben pontosan egész sorokat tolt ki, mig a ma-
sikban egy-két szotag miatt 4j sort kell beiktatni. Az arany statisztikai jellegt, ennek
ellenére az egész kiadvanyra vonatkozoan folyamatosan és meglepéen pontosan fenn-
all. Készeghy Péter tablazatanak els6 sorara pillantva példaul azt olvashatjuk le, hogy
Szepsi Csombor Marton Egekben lakozo szentséges haromsag... incipiti verse a kolozs-
vari kiadasban a 202. lapon, B-ben pedig a 303-on kezdédik. Vagyis egy egyszerti szor-
zéassal (202 x 1,5) megkapjuk B megfelel6 helyét. Ebb6l viszont az kévetkezik, hogy ez
az aranyszam nemcsak a vegyes énekrész lapszamkiilonbségeire érvényes, hanem on-
magaban barmely vers lapszamara is.”” gy az aranyossag az egész kiadvanyra, azaz B
rank nem maradt részére is fennall, ami csak akkor lehet igaz, ha B eleje is a rendezett
kiadasokhoz hasonlit, ha tartalma pontosan megegyezik a kolozsvari kiadasokéval. Ha
nem igy lenne, akkor a véletlen szamlajara kellene irnunk, hogy a vegyes énekrészben
megfigyelt masfélszeres arannyal szamolva a rendezett tipust B elé lapra pontosan oda-
fér egy rendezett kiadas éppen megfelels része.

Ezzel nemcsak azt lattuk be, hogy B forrasa egy kolozsvari tipusu (Rimay versei
el6tt rovid, verses summakat tartalmazo) kiadas lehetett, hanem azt is, hogy mi okozza
A és B kozott a 301. oldalnal fennall6 71 lapos kiilonbséget. Készeghy tulajdonképpen
rahibazott, hogy az a 18 Rimay-vers, mely a rendezetlen kiadasokban még nem sze-
repelt. Csakhogy ez nem a rendezetlen kiadasokat kovetéen, kiegészitésként fordult
el6 a kassai kiadasban, hanem B elveszett elsé része — mely nézetiink szerint teljes
egészében rendezett kiadas volt — éppen ezzel a 18 Rimay-verssel bévebb, mint a rende-
zetlenek. Elképzelésiink ott tér el, hogy Készeghy elméletéhez 16csei tipusu (Rimay ver-
sei el6tt hossza prozai argumentumokat tartalmazod) szévegforras kellett, a miénkhez
pedig kolozsvari. O egy rendezetlen kiadast bévitene tovabbi versekkel, mi egy teljes
egészében rendezett B kiadast képzeliink el.

(5) Szovegkritika. Hasonlitsuk Ossze A verseit a bartfai kiadas anyagaval! A részletes
szovegkritikai vizsgalat azt mutatja, hogy a két rendezetlen kiadas nagyon kozel all
egymashoz, igy vélekedett errdl a korabbi szakirodalom is. De ezt az allitast erésebben

13 Ez tautologia: barmely vers kezd6 lapszama felfoghat6 ugy, mint az 1-es lapszamt6l mért tavolsaga.
Vagyis ilyenkor is két vers kezdetének lapszamkiilonbségét mérjiik, a szoban forgo vers és a legels6 vers
tavolsagat.
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is kimondhatjuk. A bartfai kiadas és A tartalmaz kozos hibakat (errores coniuctivi).
Példaink az Epicédium nyitd versének utolso két versszakabol valok, ahol a Rimay-vers
vizsolyi 1596-0s kiadasara is timaszkodhatunk:

(Vizsoly) Am valtsa bar magat, s nyerje szabadsagat holtom hozé sebemmel
(Vizsoly) S azzal egybe vegye hiremet és nevemet.

A bartfai edici6 és A szovegében durva sajtohibat, szokihagyast talalunk:

(B4, Ka-A) Am valtsa bAr magat, s nyerje szabadsagat hollém hozé sebemmel
(B4, Ka-A) S azzal egybe hiremet és nevemet.

A példak szama konnyen szaporithaté. Olyan széveghelyet sem tul nehéz talalni, ahol
A szévege sajat hibat (errores separativi) tartalmaz. Példaul az Epicédium 5. versének
kezdete A-ban, illetve a tobbi kiadasban:

(Bé,Ba, Ko, L6)  Délos szigetébdl ez minap Diana
Jove Nyir foldére rongyoson, faradva

(Ka-A) Délos szigetébél ez minap Diana
Jove Nyir foldérél rongyoson, faradva

A bécsi, bartfai, 16csei és kolozsvari edicidkban a hitelesebb alak all, amit az ének el6tti
prozai argumentum igazol (Didna az vadaszasnak Isten Asszonya, Balassi Ferencnek
halalat hallvan, Délos szigetébdl ki-j6 a Nyirségre, sir, rettenetes atokkal illetvén a fol-
det). A hibat nyilvan az els6 sor szigetébdl szavanak analdgiaja okozta, a masold az
itemhataron belsé rimet hozott létre.

Am egyetlen olyan hely sincs, ahol a bartfai kiaddsnak lenne sajat hibaja A-val
szemben. Egyetlen olyan hely sincs, ahol A szovege a jobb. Ez pedig a szovegkritika
szabalyai szerint azt jelenti, hogy A a bartfai kiadas leszarmazottja."* A sajat hibai mi-
att nem lehet a masik kiadas forrasa, kozos forrasbdl pedig azért nem szarmazhatnak,
mert nehéz lenne elképzelni, hogy a bartfai kiadas dsszes meglévé hibaja ebbdl a kozos
6sb6l szarmazna (hiszen A is orokli 6ket), &m a szamos, olykor nyilvanvaléan hibas
szoveghely tovabborokitése kozben a kiadas egyetlen sajat hibat sem ejtett volna.

Vagyis helytelen az a korabbi allaspontom, hogy a kassai kiadas oldalagi rokona
lenne a bartfainak."”” Korabbi elgondolasom A gonosz természet megromlasarol... kez-
detd vers 17. szakaszara tamaszkodott, mely igy szerepel a bartfai kiadasban:

14 Paul Maas, Textkritik, Leipzig, B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, 1950% 6. Kilonosen fontos hangsu-
lyozni, hogy a sajat hiba nem lehet egyszeriien javithato alak, pl. felismerhet6 nyomdahiba. Emiatt
nem SToLL Béla magyar nyelvi szovegkritikai 6sszefoglalojat idéztik, mert ott éppen ilyen, konnyen
kiigazithato6 sajtohiban keresztiil mutatja be a Lachmann-modszer mikodését.

15 SINKA Zsofia, VADAI Istvan, Fatél az erd6t = Tanitvanyok, mesterek: Tanulmanyok Balazs Mihaly készon-
tésére, Szeged, 2008, 299-311.
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(B4) Lam hallottad régi paraszt beszédben,
A’ ki masnak vermet as életében,
Nem sok keriilheti el-életében,
Maga nyaka szakad belé éltében.

Ezzel szemben a kassai kiadasban, és vele teljesen megegyezden a rendezett kiadasok-
ban (a kolozsvari és 16csei tipusban egyarant) a kovetkez6képpen all:

(Ka-B, L6, Ko) Lam hallottad régi példa beszédben,
A’ ki masnak vermet as életében,
Nem sok keriilheti el életében,
Maga nyaka szakad belé véletlen.

Akarmelyik varians is a helyes, a kassai kiadas csakis akkor egyezhet meg a rendezett
ediciok alakjaval, ha nem a bartfaibol szarmaztatjuk le. A bokkend ott van a gondo-
latmentben, hogy hallgatélagos feltétel bujik meg benne: az ,egyetlen nyomtatvany”
hipotézise. Az idézett vers ugyanis nem az A, hanem a B részben olvashat6. A rende-
zett kiadason alapuld B természetesen tartalmazhat jobb alakot, mint a bartfai kiadéas.
Szenci Kertész Abraham a vegyes énekrész anyagat jorészt a rendezetlen kiadasokbol
orokli (ezért van nagyon kevés eltérés a bartfai és a rendezett kiadasok szévege ko-
zott), am az altala hasznalt rendezetlen forras természetesen nem kozvetleniil a bartfai
edicid, hanem annak valamelyik 6se. Ezért a bartfai kiadas sajat hibai nem 6roklédnek
a rendezett kiadasokba. Ez harmonizal korabbi okfejtésiinkkel: A a bartfai kiadas le-
nyomata, B viszont nem.

Az ,egy nyomtatvany” elméletet a fenti érvek alaposan meggyengitik, és bar elsére
igencsak valoszintitlennek téint, A+C-t és B-t két kiillonb6z6 kiadasnak tekinthetjiik.
Mar csak azzal kellene elszamolnunk, hogy miként keriilt egyetlen kotéstablaba két
kiilonboz6 kassai kiadas. Biztos valaszunk természetesen nincsen. Megkisérelhetjitk
viszont rekonstrualni azt a folyamatot, ahogyan a kotéstabla toltelékanyaga 6sszeallt.

El6szor is arra probalunk meg valaszolni, hogy miért selejtezték ki a szoban forgo
lapokat, miért lett bel6lik makulatara, majd kotéstablat er6sité papir. Smohay Péter
figyelt fel ra, hogy a nyomtatvany bizonyos levelei hibasan vannak korbevagva.'® Hét
olyan levél is van, melynek szélén oda nem vald ,karakteroszlop” lathat6 (80, 91, 93,
191-192, 311, Iméadsagok 363). A felesleges betlinyomatok nyilvan méas lapok szévegré-
szei, az ivek hibas korbevagasaval keriiltek jelenlegi helytikre. Smohay csak egyetlen
esetben azonositja azt a lapot, ahonnan a felesleges nyomat szarmazik: ramutat, hogy
a 80. lap (E,") jobb oldalan lathat6 idegen bettik a 101. laphoz (E ") tartoznak. Ez egy-
altalan nem véletlen, hiszen a két érintett levél szabalyos part alkot, ez az E ivfiizet
legkiilsé levélparja. Ebben az esetben nem is a korbevagas okozta a ,bettivandorlast™t,
hanem akkor valt le a levélpar fels6 rétege, amikor azt a konyvtablabol kiaztattak.

16 SMOHAY, Balassi Balint..., i. m., 13.
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A tovabbi estekben mar valoban az iv pontatlan, a szedéstitkkrot megcsonkito felva-
géasa okozza a hibakat. A 91. és 93. lapoknal, a lapok gerinc fel6li oldalara, ahol tehat
a levélparok levelei fizikailag Osszefliggnek, a lapokhoz nem tartozé bet(itéredékek
keriiltek.” Az 91. (E)) lap parja a 94. (E ), a 93. (E,") lapé pedig 92. (E."), a 94. és 92. lapok
azonban nincsenek meg A anyagaban. Mivel viszont tudjuk, hogy A szinte sorrdl sor-
ra, még a szavak elvalasztasat is pontosan betartva koveti a bartfai kiadast, segitségiil
hivhatjuk az ellen6rzéshez. A lapszéleken lathato betik mindkét esetben rendre meg-
talalhatok a bartfai kiadas imént meghatarozott helyein.

Kissé mas a helyzet a 191-192. (I,") levéllel. Ennek mindkét oldalan szerepelnek a
lapszélen felesleges bettitoredékek, de nem a gerinc fel6li szélen, hanem a metszés men-
tén, a rekto jobb oldalan, illetve a verzé bal oldalan. Ezek tehat nem a levélpar masik
tagjarol kertltek ide, hanem az iv egy masik levelérél. A 12° iv kilovését figyelembe
véve meghatarozhato, hogy ez az (I ') lehetett (a hajtogatas miatt fordul meg a rekt6 és
verz6 sorrendje). Ez a levél megint hianyzik a rank maradt anyagbo6l, de az el6z6 maod-
szerhez folyamodva feliithetjik a bartfai kiadast a 193-194. lapoknal, s a szedéstiikor
szélén valodban ott sorakoznak a megfelel6 bet(ik. Tehat az E ivhez hasonldan, az I-t is
pontatlanul vagtak fel, csak itt bizonyos lapok kiilsd, metszés fel6li széle esett ennek
aldozatul.

A anyaga utan vegyiik sorra C levélallomanyat. Az imadsagokat tartalmazo fiigge-
léknek csak a G ive maradt meg, de ebben is van szedéstiikrot érinté pontatlan vagas.
A 158. (G,") lap metszés feléli oldalan tjfent bettitéredékek lathatok. A korabbi eljarast
ismételhetjiik, az iv kilovése alapjan ezek a 147. (G,) laprol szarmaznak, és ez most
benne van C anyagaban. Am a megfelels oldal szedéstiikre teljesen ép, semmiféle hibas
vagas nem nyeste le a szélét! Vagyis bizonyos betlinyomatok egyszerre két kiillonboz6
helyen szerepelnek a kiadvanyban: a sajat helyiikon és egy masik lap metszés fel6li
szélén. Ez csakis ugy lehetséges, hogy C levelei a székesfehérvari példanyban nem egy-
azon G ivbél szarmaznak.

17 A Székesfehérvari Egyhazmegye honlapjan korabban kozzétett fotokon sajnos a lapszélek nem tanul-
manyozhatok, mert a képeket is korbevagtak. Erre az OSZK mikrofilmfelvétele is alkalmatlan, rossz
mindéségl, s6t meg is rongalodott. Eztton is koszondm Smohay Péternek, hogy a kassai kiadas jo
minéségi digitalis fényképfelvételét a rendelkezésemre bocsatotta.
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Kassa-C 147. és 158. lapja a két példanyban létez6 lenyomatokkal

Smohay ugyan nem sorolja fel dolgozataban, de a G iv egy masik lapjanal is megfigyel-
hetd ugyanez a jelenség. A 162. lap (G,") metszés feldli szélén a bal fels6 sarokban egy
kis bettitoredék, a lapszél kézepén pedig harom apré pontocska latszik. Ujfent az iv
kilévésére tamaszkodva hatarozhatjuk meg a szomszédos levélpart, illetve annak érin-
tett lapjat, ami jelen esetben a 163. lap (G,), vagyis a bekotott kényvben éppen soron
kovetkezé lap. Ennek jobb szélén felismerheté a fels6 sarok lapszama, ennek toredéke
kertilt at a megel6z6 lap sarkaba; a jobb oldali metszés kdzepén pedig éppen a megfe-
lel6 helyen, a 6-8. sorok végzdédnek olyan jelekkel (kétéjel, vessz6, kotéjel), amelyekbél
a masik levélen csak harom pontocska latszik. Nem érdemelne ennyi figyelmet ez az
eset, ha megint nem arrdl lenne sz6, hogy az érintett négy jel egyszerre két lenyomat-
ban létezik. Ez el6z6 megallapitasunkat tamasztja ala: a most emlitett levélparok a G
ivnek nem ugyanabbdl a nyomatabdl valok.

Még nyilvanvalobb a fenti megallapitas, ha az imadsagokra vonatkozé Index 2. ol-
daléra (G ;") pillantunk. Itt a lap kozepén apro, idegen laptoredék lathato, rajta harom
sz0 toredékei (oben és m ordjan). Ezek az érintett levélpar megfeleld lapjanak (G,") 5. és
6. sorabol szarmaznak (idoben és halalom ordjan). A G," lap szévege azonban teljesen
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ép, semmiféle sériilés nem érte. A helyzet megint ugyanaz, mint az el6bb: a szoveg-
részleteknek két kiillonb6z6 lenyomatat latjuk, csak most éppen nem lapszélen, hanem
az oldal kozepén. Az idegen bet(ik csakis a szoban forgd iv egy masik lenyomatarol
kertlhettek ide.

B anyagaban szintén vannak lapszéli bet(itoredékek, a 311. lapon a gerinc fel6li
sz€lén, a 363-on a metszés fel6lin. Nem maradtak rank azonban a megfelel6 levelek, és
olyan kiadvanyt sem ismeriink, melyet B sorrél sorra pontosan kévetne. A kolozsvari
kiadasok ugyan segithetnének, de a kiilonboz6 szedésstirtiségek miatt nem sikeriilt a
megfeleld szoveghelyeket meghatarozni.

A rossz helyre keriilt bettitoredékek azt bizonyitjak, hogy a kotéstablaba nem kii-
16nallo, szabalyosan levelekre vagott ivrészek keriiltek, hanem olykor nagyobb ivda-
rabok, levélparok vagy az iven egymas mellett elhelyezked6 levélszomszédok, illetve
azok részletei. Smohay is ugy latja, hogy az iveket a nyomdaban nem hajtogattak dssze,
a modern kotés készit6jérdl vagy Pauer Janos plispokrél pedig nehéz lenne elképzelni,
hogy a nyomtatvany szovegtiikrét hibas korbevagassal rongalta volna meg.

A kérdés csupan az, hogy a nyomtatast kovetden, a rendes munkafolyamat része-
ként vagtak fel pontatlanul az iveket, vagy felvagatlanul tették félre, és csak a kotés-
tabla készit6je darabolta fel — érthetéd modon kiillondsebben nem tigyelve a szedéstiik-
rokre. Hogy megvalaszolhassuk ezt a kérdést, szamot kell vetniink a kotet jelenlegi
allapotaban megfigyelhet6 lapsorrenddel. Smohay Péter szellemesen vilagit ra,” hogy a
kassai kiadasnak tobb olyan helye is akad, ahol a lapszamok vagy ivjelek hianya miatt
nem allapithaté meg konnyedén a helyes lapsorrend, de aki ceruzas szamozassal latta
el a lapokat (a konyvkétd vagy Pauer piispok) ilyenkor soha nem téved; harom esetben
viszont olyankor koti (kotteti) be rossz helyre a lapokat, amikor azok helyes sorrendje
a lapszamozas miatt nyilvanvald. Smohaynak részben igaza van, a kotéstablabol bizo-
nyara nem kiilonallo lapok keriiltek el6, hanem nagyobb egységek, levélparok vagy az
ivre egymas mellé szedett részek. Azt viszont nehéz megérteni, hogy ez hogyan vezet-
hetett mechanikus tévesztéshez.

A kovetkezb sorrendi hibakkal kell elszamolnunk: 24-23, 62-61, illetve 366-365—
364-363. Ez utobbinal a lapok raadasul rossz helyre lettek bekotve. Hogy a kovetkezd
gondolatmenet kovethetd és ellendrizhet6 legyen, bemutatjuk a kassai kiadas ivkilo-
vési tablazatat, melyet a kiadasrdl készitett fotok — késébb részletezendé — aprolékos
vizsgalata alapjan kovetkeztettiink ki. A tablazat az A ivre vonatkozik, de a kiadvany
tobbi ivére is érvényes:

18 SmoHAY szerint a konyvkoté mester Kubik Lérine székesfehérvari konyv- és papirkereskedé volt.
Balassi Balint..., i. m., 11.
19 Balassi Balint..., i. m.
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A bal oldali tablazat az iv el6oldala, ezen szerepel a jobb alsé sarokban a kiadvany
cimlapja (A"). Ha a két tablazat kozti fiiggéleges tengely mentén megforditjuk az ivet,
akkor a hatoldalan a cimlevél verzoja értelemszeriien a bal alsé sarokba keriil. A tab-
lazatok felsé soraban fejjel lefelé szerepelnek az A betik, ez jelzi, hogy itt a lapok is
igy helyezkednek el (az indexeket az attekinthet8ség miatt nem forditottuk meg). A le-
vélparok tagjait szaggatott vonalak valasztjak el egymastol. A kinyomtatott ivekrol
el6szor levagtak a bal oldali négy levelet (5, 6, 7, 8) a kett6zott vonal mentén — igy mar
mindkét darab szabalyosan hajtogathaté —, majd a kisebb fiizetet (a 2 egymasba hajtott
levélpart) a nagyobb fiizet kozepébe (a 4. és 9. levél k6zé) cstsztattak.

ZBAN EZARRNY R ARRAN 1 AR R AN RS A AR A

A AS A AT AR AS Ay §A12r A AT AY A

A 12° ivnek masféle kilovése is hasznalatos, aszerint valtozik meg a lapok elhelyezke-
dése, hogy milyen sorrendben végezziik a hajtogatast. Jelen esetben a nagyobbik ivrészt
elébb a fliggoleges, majd a vizszintes tengelye mentén hajtottak ketté, ekkor illesztették
helyére a bels6 két levélpart, végiil ismét figgbleges tengely menti hajtassal allt el6 a
teljes ivfiuzet, melynek a felsé és metszés felSli szélét még fel kellett vagni.

Hogy az iv kilovése éppen a fenti mdédon tortént, és nem mashogyan, azt a ki-
adasrol késziilt fotok aprolékos tanulmanyozasaval allapitottuk meg. Felismerhetd
példaul az ivek eredeti, vagas nélkili széle. Amikor az ivet szétvagtak, ferde, ives,
s6t néha cakkos vagasi vonalak alakultak ki. Sokat segitett a papir elszinezédése, a
kiterjedt voroses-barnas foltok, szuragasok és a papir kiilonb6zé sériilései, melyek
gyakran a vagasi vonalakat keresztezve megmutattak, hogy mely levélparok, milyen
allasban helyezkedtek el egymas mellett. A lapok fotoéit felhasznalva szamitégépen
elkészitettitk mind a tizenegy felvagatlan iv teljes képét, és ezen ellendriztiik, hogy
a lapok felismerhetd jellegzetességei igazoljak-e a kilovést, és méretitk, mintazatuk
illeszkedik-e egymashoz.
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Az A iv eldoldalanak rekonstrualt képe a harom jellegzetes szuragassal.
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Egy szuragas terjedési fazisai kiillonboz6 ivek egymaéssal érintkez6 helyein

A puzzle-jatékhoz hasonlithaté rekonstrukcei6 igazolta a fenti ivkilovési tablazatot, de jog-
gal felvethetd, hogy mi értelme van olyan mellékes dolgokat firtatni, hogy a nyomtatasi
folyamat milyen részlépésekb6l allt. A rekonstrukei6 eredeti célja az volt, hogy megértsiik a
hibas lapsorrend kialakulasat, és mint latni fogjuk, tényleg segit is ebben. Am az aprolékos
vizsgalat ekézben masra is ravilagitott, és egészen varatlan kovetkeztetésekhez vezetett.
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A lapok egyik latvanyos, konnyen azonosithato sériilése egy félkorives, vi-
szonylag nagyméretid szuragas. Tobb helyen is felbukkan a lapokon, kétségteleniil
mutatva, hogy ezek valamikor egymas kozvetlen kozelében helyezkedtek el. Am
a szuragta lapok jelenleg nem egymas mellett allnak. A rekonstrukcié kozben ki-
deriilt, hogy ez a sériilés minden iven egyetlenegyszer fordul eld, raadasul mindig
az ivnek ugyanazon a helyén! Ha az ivet ugy helyezziik el, hogy el6oldala néz
felfelé (kilovési tablazatunk bal oldali tablazata szerint), akkor ez a szuragas az
ivek egy részénél a 3. lapra esik, ahol pedig itt ép a papir, ott a 10. lapon talaljuk
meg tikorszimmetrikusan. Vagyis ez utobbi ivek a tobbihez képest hatoldalukkal
felfelé hevertek, ilyenkor ugyanis a 10. lap éppen a 3. f6l6tt helyezkedik el, és az iv
megforditasaval a szuragas szimmetrikus helyzete is magyarazatot nyer. A lapok
ilyen szisztematikus sériilése csak ugy képzelhet6 el, ha az iveket nyomtatas utan
nem vagtak fel, hanem felvagas nélkil hevertek viszonylag hosszabb ideig egyma-
son. (Elméletileg elképzelhetd lenne, hogy eleve sériilt, szuragta papirt hasznaltak
nyomdai levonatok készitéséhez, munkafazisok ellenérzéséhez, ezt azonban cafolja
a sériilések és ivszélek ellendrzése. A fotok nagyitasan olykor jol lathato, hogy
a sérilések a nyomtatas utan keletkeztek, mert a sziragas olyan papirrészleteket
mozditott el, melyeken egymashoz tartoz bettlirészletek helyezkednek el) A, B és
C ivei tehat a kassai nyomda raktaraban keriiltek egymas mellé, és ott nem is ki-
nyomtatasuk természetes sorrendjében taroltak Gket.

Szerencsés modon a 3. levélen talalhato, korabban emlitett félkorives szuragas
az R iv kivételével minden meglévé ivet érint, hol nagyobb, hol kisebb mértékben.
Az ivek tobbségénél a sériilés igen kiterjedt, nagyméretd, néha pedig csak aproé lyu-
kacskak jelzik. Ez alapjan azt is meg lehet hatarozni, hogy az ivek milyen sorrend-
ben hevertek egymason. Természetesen ehhez tovabbi jellegzetességeket is fel kellett
hasznalni. llyen példaul az eléoldalukkal felfelé elhelyezett ivek 1. lapjanak metszé-
se, ahol egy ivesen hajl6 szuragas igazit el, vagy az 5. lapon talalhat6 nagyobb lyuk.
Ez utobbiak nem minden iven talalhatok meg, de tablazatba foglalva 6ket pontosan
igazodnak a meghatarozott ivsorrendhez. A papir mas jellegzetességei, tovabbi apro
szuragasok, csonkulasok, a vordses barna elszinezddések terjedése szintén illesz-
kednek a kikovetkeztetheté rendhez. Természetesen egyaltalan nem biztos, hogy az
egymasra helyezett ivek koziil mindegyik rank is maradt. Az ivjelek szintén arra
mutatnak, hogy bizonyara hianyzik kéziilik néhany. A megmaradtak az alabbi rend
szerint illeszthet6k sorba:
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A kis tablazatokban sziirke szinnel jeloltik az iv meglévé lapjait. Figgetlenil attol,
hogy a lap megmaradt vagy elveszett, az iveken bejeloltiik a harom legjellegzetesebb
szuragas helyét. Lathato, hogy minden egybefiiggd sziirke rész elhelyezkedését azo-
nositja legalabb egy-egy papirsériilés. A tovabbi, aprobb ismertet6jegyektdl eltekintet-
tunk. A fuggéleges vastagitott vonal az ivkilovési tablazathoz hasonldan az 5, 6, 7. és 8.
levelet kiiloniti el, s itt most azt mutatja, hogy az adott iv eldoldalaval felfelé vagy lefelé
helyezkedik el. Lathato, hogy az els6 hét iv all egyféleképpen, a rakovetkezd 6t pedig
forditva sorakozik. A bal oldalon feltiintetett ivjelek kozil csak a G jellése igényel
magyarazatot. Az ivjelet megel6z6 i bet(i arra utal, hogy ez nem a kiadas A részéhez
tartozik, hanem a C-vel jelolt imadsagoskonyvhoz. Ahogyan ezt mar korabban meg-
allapitottuk, ennek az ivnek a lapjai nem egyetlen ivpéldanybdl szarmaznak, legalabb
két kiilonb6z6 lenyomat lapjai kertiltek bekotésre. A tablazatok mellett I. és II. jeloli a
két ivpéldanyt. Lathato, hogy ezek latszolag kiegészitik egymast, de a lapszélre keriilt
betiitoredékek és a sztiragasok is azt mutatjak, hogy egymashoz képest forditva allnak,
nem illeszthet6k egybe.

Ahogy korabban mondtuk, az ivek nem nyomtatasuk természetes sorrendjében he-
lyezkedtek el egymas utan. Vannak olyanok, melyek abécérendben allnak (O, Q,R - A,
B,C,D,E), de a H ésInem igazodik ehhez a rendhez. Ez utobbi két ivet raadasul méasféle
papirra nyomtak, de a fizikai sériilések szerint mégis a tobbivel egyttt taroltak. A kas-
sai kiadas B részének ivei (O, Q, R) ugyan egymas mellett talalhatok, az A rész ivei
azonban két kiilon tombben helyezkednek el. Az sem igazodik a természetes rendhez,
hogy mely ivek allnak elélapjukkal azonos iranyban: az A iv éppen forditva 4ll, mint
ahogy a rakovetkezdk alapjan varnank. Mindez arra utal, hogy az iveket nem tervezett
modon raktak félre, vagy ha igen, akkor ezt a rendet utdobb megbolygattak, A, B és C
ivei 6sszekeveredtek, és noha nyomokban felfedezhet6 bizonyos ivek egytivé tartozasa,
a teljes ivsorozat nem mutat szandékos sorrendet.

Kovetkez6 megfigyelésiink az lehet, hogy az ivekbél nem véletlenszertien maradtak
rank levelek. Ugy tinik, mintha a kényvtabla készitsje fiiggéleges csikokra szabdalta
volna az iveket. Ennélfogva egyiitt maradtak meg (vagy vesztek el) a kilovési tablazat
felsd, illetve als6 soraban szerepld levelek. Példaul ha elveszett az 5. levél, akkor bi-
zonyosan elveszett a 6. is, ha rank maradt a 9. akkor bizonyosan rank maradt a 12. is.
Ezek természetesen soha nem levélparok (azok a tablazatban nem egymas alatt, hanem
egymas mellett helyezkednek el), s6t éppen az az érdekes, hogy az ivek felszabdalasa a
levélparok egyiivé tartozasat teljesen figyelmen kiviil hagyja.

A papirlapok szétvagasa soran a szedéstiikrok 1ényegében épen maradtak, csak né-
hany esetben figyelhettitk meg, hogy szomszédos laptitkkrok szélét érintette volna a
vagas. Ez vélhetéen azért van igy, mert a konyvkotének éppen megfelel volt az ivrét,
éppen a lapok méretének megfelelé méretli papircsikokra volt sziiksége. A figgdleges
vagasokkal kapott papircsikok nem mindig egyetlen levél szélességtiek, a duplaszéles
csikokat kettéhajtottak, ilyen hajtasra kovetkeztethetiink a lapok szimmetrikus sériilé-
seibdl (pl. az A iv 11. és 12. lapjai kozott lathato ilyen a bemutatott foton), 4m a hajtasok
nem igazodnak a levélparok szokasos hajtasi helyeihez. Vizszintes tengelyt hajtasok
mutatjak (lasd az E iv 10. és 11. levele kozotti szimmetrikus sériilést), hogy a papir-
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csikokat vizszintesen is két részre vagtak, vagy kétfelé hajtottak, hogy a 12° alakot
megkozelitsék.

A modern kori kotés ezeket a hajtasokat majdnem teljesen eltiintette, hiszen a kii-
16nb6z6 helyre illesztendé leveleket kényszer(ien elvalasztotta egymastél. Am munka
kézben mégis igazodott ahhoz, hogy a levelek milyen médon tartoztak egymashoz. Es
ezen a ponton valaszolhatjuk meg azt a kérdést, hogy miért vannak a székesfehérvari
példanyban hibas sorrendben bekotott lapok.

Az ivek rekonstrudlasa ugyanis vilagosan bizonyitja, hogy legalabb harom esetben
az ivkilovés soran hiba tortént a kassai nyomdaban, és éppen a hibas mdédon bekotott
leveleknél. A 23-24. lapok a B iv 9. levelére esnek, a szedés soran pedig felcserélték a
rekto és verzo kilovési helyét. A hibas kilovést az iv szomszédos lapjainak mintazata
egyértelmtien igazolja. A modern kotéskor a helytelen sorrendet bizonyara a fizikailag
egybefiiggd B,-B, levélpar kényszeritette ki. Hasonl6 a helyzet a 61-62. lapoknal, ezek
a D iv 4. levelén talalhatok, szintén hibas kilovés miatt a rektd és verzo forditott rend-
ben 4ll. A hiba érdekes médon megint az iv ugyanazon a levélparjat (D,-D,) érinti, ez a
levélpar okozhatta a modern kotés lapsorrendjének tévesztését.

Kissé bonyolultabb a helyzet a 363-364-365-366. lapoknal. Ezek a Q iv 9. és 10. le-
velére esnek, és egymashoz képest, illetve az alattuk elhelyezkedd 11-12. levelekhez
képest helyes sorrendben 4llnak a rank maradt ivtéredéken. Am a sziragasok és pa-
pirelszinez6dések azt mutatjak, hogy ezt a négy levelet mégis hibasan 16tték ki, az iv
eléoldala és hatoldala keveredett 6ssze, igy a 9-10-11-12. levelet a 8-3-2-7. levél helyére
illesztették. Ebben az esetben a megmaradt ivrészletet nem vagtak fel levelekre, csak
négyfelé osszehajtottak. A modern kotés készitje csak felvagta a két ,levélpar” széleit,
nem igyelve arra, hogy ezek eredetileg kiilonb6z6 levélparokhoz tartozé szomszédos
ivrészletek. Ezzel azt is meg tudtuk indokolni, hogy a 363-364-365-366. lapok miért 4ll-
nak forditott sorrendben, és azt is, hogy miért keriiltek a 367-368-369-370. lapok mogé.
A fels6 ,levélpart” a 17. szazadban hajtogattak rossz sorrendben, elébb a fiiggbleges, s
utobb a vizszintes tengely mentén.

Ezzel sikeriilt megvalaszolnunk a hibas lapsorrendet, de kozben az is kideriilt, hogy
miért kertiltek a széban forgd ivek makulaturaba. Vélhetéen ezek az ivkilovés ellenér-
zésére szolgalo probanyomatok. Csak harom esetben lattunk tényleges kilovési hibat, de
ez nem mond ellent ennek a feltevésnek. Egyfel6]l nem maradtak rank a teljes ivek, csak
az A és H ivekrdl allithatjuk, hogy helyesen vannak kiléve, a tobbi esetleg a hianyzo
részein volt hibas. Masfel6l nemcsak a hibas kilovésrol szokas ellenérzé levonatot ké-
sziteni, hanem a hibatlanokrdl is. Ez az elgondolas valaszt ad arra is, hogy miért keralt
egymas mellé gyakorlatilag majdnem logikusan dsszefiiggé ivsorozat. Nem azért, mert
a ténylegesen nagy példanyszamban kinyomtatott ivekbdl valaki dsszegyujtogetett
egy-egy példanyt, igy létrehozva a teljes nyomtatvanyt (nyomdai miiszéval ezt hivjak
dsszehordasnak), hanem a nyomtatasi és ellen6rzési folyamat kovetkezménye az olykor
latszolag logikus rendet kovetd, valdjaban pusztan mechanikus sorrendben keletkezd
szemét.

Ha a fentebbi érvelést elfogadva ugy véljik, hogy a Székesfehérvaron 6rzott és szét-
vagott makulatira ivekbdl osszeallitott kotet A+C és B része két kiilonboz6 kiadashoz
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tartozott, akkor mindkét kiadas szovegkritikai allapotaval el kell tudnunk szamol-
ni. Az A+C résszel nincs is kiillonésebb gondunk, hiszen azt a korabbi vélekedésnek
megfelelden tovabbra is az 1660 koriili, rendezetlen bartfai kiadas leszarmazottjanak
gondoljuk. A B rész megitélésénél azonban az Istenes énekek rendezett kiadasait kell
szemiigyre venniink.

Els6 megkozelitésben B a kolozsvari kiadasok kozeli rokonanak tiinik, hiszen a ter-
jedelemszamitasok szerint ezekkel mutat helyes aranyossagot. A kiadvany élén ugyan-
ugy szerepelt szerkesztdi el6szo, mint ahogyan az 1669-1677 kozé datalt, az 1677-es és
1683-as kolozsvari kiadasok élén. Emiatt els6sorban ezeknek a kiadasoknak a szovegé-
vel kell 6sszevetniink a kassai B részét, hogy megallapithassuk a rokonsag fokat. Kont-
rollszovegként a rendezett kiadasok masik agat, a l6csei tipust kiadasokat hasznalhat-
juk, ezen beliil is a legkorabbi, 1666-0s, 1670-es és 1671-es ediciok lehetnek relevansak.

A szovegosszevetések soran tanacsos megkiilonboztetnink szubsztantiv és akciden-
talis eltéréseket.”” Azokon a helyeken, ahol B szévege rank maradt, a 16csei és kolozsva-
ri kiadasok 33 helyen térnek el a szoveg jelentését lényegében nem befolyasolé moédon
(e-z6, i-z6 és 6-z6 hangalakok, szavak kis- és nagybetiis kezdése, helyesirasi valtozatok;
példaul: felett — folott, Délre — délre, Kiraly — kiraly, a’ — az, kivannya — kévannya, faratsag
— faradsag). Elére varhaté modon az esetek dont6 tobbségében, 28 alkalommal B szo-
vege a kolozsvari kiadasok akcidentalis jegyeivel egyezik meg. Csak 5 olyan hely van,
ahol B a l6csei kiadasok alakjaival azonos. Ez utobbi esetek elsé pillantasra a kassai ki-
adas horizontalis variansainak tiinnek. Akcidentalis eltérésekrél 1évén szo, ez teljesen
elfogadhat6 arany, hiszen ezek a szévegjegyek linearis leszarmazasi rendet kovetve is
gyakran ingadoznak, igy példaul a szoban forgé kiadasok esetében akar a l6csei, akar a
kolozsvari agon beliil is kimutathato lenne hasonl6 arany instabilitas. Az akcidentalis
azonossagok és eltérések alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy B a rendezett kiadasok
kolozsvari dgahoz tartozik.

Azokon a helyeken, ahol B szévege rank maradt, a 16csei és kolozsvari kiadasok 18
helyen térnek el szubsztantiv médon, vagyis ugy, hogy a szoveg jelentése is megvalto-
zik. Két esetben, a Bitin testébdl s tomlocébdl... kezdet(i ének 3. és 4. versszakaban nem
tudjuk eldonteni, hogy melyik a helyes alak (artalmamra — artalmara, meg-ragad — el-
ragad). A Biin testébl s tomlocébdl... kezdet(i ének S. K. szerzdjelolésérdl sem tudjuk,
hogy honnan kertilt a 16csei kiadasokba. Mindenesetre ezeken a helyeken B az elséként
felsorolt, kolozsvari alakokkal egyezik meg. Hat olyan eset fordul el6, ahol B szintén a
kolozsvari variansokkal egyezik meg, és ezzel egyidejlleg a 16csei ag alakja hibasnak
vagy hianyosnak mindésitheté. Példaul Szepsi Csombor Marton Egekben lakozo szent-

20 Ezt a distinkciot elséként Walter Wilson GREG javasolta maig mérvadonak tekintheté szovegkritikai
tanulmanyaban: The Rationale of Copy-Text, Studies in Bibliography, 3(1950-51), 21. Noha egzakt defi-
niciét 6 sem ad, mégis nyilvanval6, hogy érdemes megkiilonboztetni a széveg jelentését is modositd
szubsztantiv variansokat és azokat a felszini moédosulasokat, akcidentalis eltéréseket (helyesirasi,
nyelvjarasbeli, tipografiai kiséréjegyek), melyek a jelentést lényegében érintetlentl hagyjak. Mig az
elébbiek a szovegtorténet soran kialakulasuk utan stabilan 6roklédnek, az utébbiak folyamatosan
valtozhatnak. A szubsztantiv eltérések koziil akar egy is perdontd lehet az érvelés soran, az akcidentalis
eltérésekroél altalaban csak statisztikai jellegi megallapitasokat tehetink.
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séges Haromsag... kezdetl versénél csak a l6csei kiadasokban hianyzik a notajelzés; az
A gonosz természet megromlasarol... kezdetd ének 23. szakaszaban a tisztességeknek sz6
helyett a versritmust elrontva tisztességnek all. E hat esetben tehat a 16csei agon tortént
romlas, B pedig a kolozsvari ediciok helyes alakjait 6rizte meg. Két olyan eset is van,
ahol a kolozsvari agon tortént hiba, és ez a kassai kiadas B részben is megjelenik.
Pécseli Kiraly Imre Paradicsomnak te szép fényes napja... kezdetd versének 5. szakasza-
ban a Juthassak, Uram, elodben kifejezésb6l kimaradt az Uram sz, a 22. strofaban pedig
egy s’ kotdszo hianyzik. E két eset a Lachmann-modszer értelmében kozos hibanak mi-
nésiil, kétségteleniil bizonyitja a kolozsvari kiadasok és B genetikai egyiivé tartozasat.

A fennmarado hét esetben azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a kolozsvari kiadasok
alakja hibas, B pedig a 16csei kiadasok helyes alakjat hozza! A felsorolasban délt beti-
vel emeltiik ki a helyes varidnsokat:

16csei ag és Kassa B kolozsvari ag
A gonosz természet 18.  nyelved néked igen nagy néked nyelved igen nagy
26.  Utalatos nevezettel illetnek Utélatos nevezettel
neveznek
Paradicsomnak te szép 15.  josaggal/ joszaggal igassaggal
18.  biinbol biintol
20.  benned bennem
21.  kép utalas kép mutatas
Pajzsa szegény fejemnek  12.  ne arthasson de arthasson

Ha kizarjuk a 16csei és kolozsvari kiadasok kozotti kontaminéciot, melyre a rendezett
kiadasok részletes (de most nem targyalandd) Gsszehasonitd vizsgalata is feljogosit,
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy B ugyan kolozsvari tipust kiadasbol készilt, de egy
olyan edici6 alapjan, mely minden ismert kolozsvari kiadasnal korabbi. Ebben az elve-
szett kiadasban még a helyes alakok szerepeltek a bemutatott hét helyen, igy B ezeken
a pontokon természetes mdodon azonos lehet a 16csei kiadasokkal, mikézben mas helye-
ken a kolozsvari helyes és hibas alakokat koveti. A kolozsvari agon csak B forrasat ko-
vetéen romlik el a szoveg a bemutatott helyeken, igy e tekintetben a késébbi kolozsvari
kiadasok eltérhetnek B-t6l, mikozben akcidentalisan és szamos esetben szubsztantivan
is kozeli rokonsagban allnak vele.

Ezen a ponton érdemes visszatérni arra az Ot esetre, amikor B akcidentalis elté-
réseket mutat a kolozsvari kiadasokhoz képest, vagyis a 16csei ediciok hangalakjait
és helyesirasi modozatait koveti. Fejtegetésiink korabbi részében ezeket statisztikailag
megengedheté mértékd horizontalis variansoknak tekintettitk. Ha azonban B valo-
ban a most bemutatott helyet foglalja el a kiadasok leszarmazasi rendjében, nincs is
szlikségiink ra, hogy ezt az ot esetet anomalianak véljik. B alakjai ugyanazért egyez-
hetnek meg a l6csei kiadasokban szerepl6kkel, amiért a hét, 16csei kiadassal egyezd
szubsztantiv varians. Ot esetben még nem valtozott meg a kdzds 6s, csak a B forrasaul
szolgalo kiadast kovetéen modosult a széveg.

452



A helyzet nagyon hasonlé ahhoz, ami korabban az 1669-1677 kozé datalt kolozsvari
kiadas felfedezésekor allt el6,' majd pedig a Matray-kodex Balassi-anyaganak ujraér-
tékelésekor fordult elé ismét.”> Mindkétszer korabbra kellett datalni a vizsgalt gyuj-
teményt, mint az 6sszes addig ismert kolozsvari kiadas. B esetében ugyanerre a ko-
vetkeztetésre jutottunk. Ahhoz, hogy pontosabb képet rajzoljunk a kiadastorténetrdl,
nemcsak B viszonyat kell tisztdznunk, hanem szamot kell vetniink az Istenes énekek
rendezett kiadasainak létrejottével és a varadi kiadasok iigyével.

Hany varadi kiadas volt?

Készeghy Péter az altala Szegeden megtalalt Istenes énekek-példany meghatarozasa
kozben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiadas kétségteleniil kolozsvari tipusu,
am tobb szoveghely is bizonyitja, hogy az ismert kolozsvari kiadasoknal olykor jobb, s
ezeken a helyeken rendre a 16csei kiadasok alakjaival egyezik. Az addig ismert kiadasi
datumu kolozsvari ediciok kozil az 1677-es a legkorabbi, ezért a szegedi toredék datala-
sanak ez a terminus ante quemje. A terminus post quem kérdése egy fokkal bonyolultabb.
Készeghy azért dont 1669 mellett, mert a nyomtatvanyt Veresegyhazi Szentyel Mihaly
kolozsvari nyomtatvanyanak tartja, marpedig ez a nyomda 1669-ben kezdte meg m-
koédését. Tudjuk azonban, hogy a varadi nyomda felszerelése Szenci Kertész Abraham
halala utan Kolozsvarra keriilt, tehat 1669-et megeléz6en is hasznaltak ezeket a nyom-
dai betiiket. Latszolag semmi akadalya annak, hogy varadi nyomtatvanyként hataroz-
zuk meg a szegedi toredéket. Készeghy ezt az eshetéséget harom indok alapjan veti el:*

(1) A varadi és kolozsvari nyomda felszerelése teljes egészében nem azonosithato.
Vannak olyan inicialék és metszetek, melyek csak a kolozsvari nyomda anyagaban
tinnek fel.

Ez az érv azonban gyengithetd. K6szeghy ugyan csak kolozsvari kiadasokbol tudta
adatolni az M, A és K inicialék hasznalatat, ez a megfigyelés azonban pontosithato,
Szenci Kertész Abraham tipografidjanak ma mar pontosabb leirasat is ismerjiik. Erde-
mes V. Ecsedy Juditnak e nyomdakészletre vonatkoz6 megallapitasait idézni:

21 KOszeGHY Péter, Balassi verseinek egy ismeretlen kiadasarol, ItK, 80(1976), 714-719.

22 VADAI Istvan, Balassi Balint istenes énekei a Matray-kodexben = ,Mielz valt mesure que ne fait estultie’:
A hatvanéves Horvath Ivan tiszteletére, szerk. BARTOK Istvan et al, Bp., Kronika Nova, 2008, 371-375.
Hasonl6 eredményekre jutott télink fuggetleniil és lényegében azonos idében K&szeGHy Péter is, vo.
Lemista téprengések: Balassi istenes énekeinek kiadasarol = Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics
Jozsefnek, Bp., Balassi-MTA ITI, 2009, 233-236 = U6, Balassi Balint: Magyar Amphion, Bp., Balassi, 2014,
207-213.

23 KO&szeGHY, Balassi verseinek..., i. m., 715. Ervelésének (3) pontjat, miszerint nehezen tételezhetd fel Szenci
Kertészrol afféle gondatlansag, hogy munkajabol szavak, sét olykor sorok maradnak ki, nem tartjuk
sziikségesnek cafolni. Ilyen hibat a késébbi kolozsvari nyomdaszrol, Veresegyhazi Szentyel Mihalyrol
ugyanugy nehéz (vagy éppen konny?) feltételezni. Quandoque bonus dormitat Homerus.
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Nyomtatvanyainak jellegzetes vonasa, amely mas hazai kiadvanyoktdl megkiilonboz-
teti, az tires kozept diszek (in. faktotumok) inicialéként valo alkalmazéasa (XX. tabla).
Miukodésének elsé hisz évében egyaltalan nem volt inicialéja. Az elsé inicialét (XVIIL
tabla, ,b” sorozat) Varadon 1659-ben alkalmazta Szenci Kertész, Bethlen Janos Innocentia
Transylvaniae cim( mivében, majd egy masik, kisebb méretii inicialé a Biblia lapjain
ttint fel (XVIL tébla, ,a” sorozat); ezt korabban egyik nyomtatvanyaban sem hasznalta.
Val6szint, hogy az 1659-1660-ban megjelend inicialékat (,a”, ,b”, ,c” sorozat) kifejezetten
a Biblia nyomtatasara szerezte be, valdszintileg joval korabban, mint 1659-ben, csak az
1657-t61 kezdve — éppen a Biblia nyomtatasa miatt — megcsappand szamu nyomtatva-
nyan nem hasznalta még fel. A ,.¢” és ,d” sorozat egymashoz igen hasonlitd, naturalis di-
szitésii betikbdl all, csak méretben és az egyes betiik diszitési modjaban tér el egymastol
kissé a két sorozat. Ez a két inicidlé-sorozat kiilonbozik a korabeli hazai nyomdak altal
hasznalt sorozatoktél, de nagyon hasonlé rajziakat lehet taldlni nem egy németalfoldi
nyomda termékein. Az inicialék azonban még megjelenésitk alkalmaval (1665-ben) sem
latszottak djnak, és allapotuk tovabb romlott, bar még Totfalusi is hasznalta ezeket a
szazad utolsé éveiben.*

A Szegeden el6keriilt Istenes énekek M, A és K inicialéi a ,,d” sorozathoz tartoznak, és a
fentiek szerint mar Szenci Kertész is hasznalta 6ket. Amikor Varadot elfoglaltak a t6-
rokok, 1659-ben a nyomda, felszerelésével egyiitt elébb Kolozsvarra, majd Szebenbe ke-
rilt. A szebeni korszakban bukkannak fel a ,,c” és ,d” sorozat inicialéi az itteni nyomda
1665-1668 kozotti kiadvanyaiban (példaul Komaromi Csipkés Gyorgy Igaz hit [...] cimt
mivének 1666-os kiadasaban, RMNy 3322).

Készeghy kitér a vizsgalt Istenes énekek-kiadas egy zarddiszére is, mely a toredék
A6b lapjan lathato. 1671 utani adatokat sorol arra vonatkozoéan, hogy ez a konyv-
disz tobb Veresegyhazi Szentyel Mihaly altal készitett kolozsvari nyomtatvanyban
megtalalhat6. Am a szoban forgd zarédisz mar korabban is eléfordul, Szenci Kertész
Abraham is elészeretettel hasznalta szebeni mtikodésének idején. Az RMNy cimlap-
fotéinak tandsaga szerint a disz mar 1663-ban felbukkan Bethlen Janos Erdély tor-
ténetérol szo0l6 munkajanak (Rerum Transylvanicarum libri gvatuor [...J; RMNy 3123)
cimlapjan.

Tehat Készeghy els6 érve alapjan nem zarhatjuk ki, hogy az Istenes énekek szegedi
toredéke korabban jelent meg, talan nem is Kolozsvarott, hanem még Szebenben, s ta-
lan nem is Veresegyhazi Szentyel keze alatt, hanem Szenci Kertész szerkesztésében. Igy
e kiadas helyes terminus post quemje 1665.

24 V.Ecsepy Judit, , A hires Szentzi Abraham nevezetes viradi typografiaja”, Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Evkdnyve, 1991-1993, 289-322. A ,c¢” sorozat legelsd, ,a™val és ,b™-vel egytitt torténé emlitése téves, a
.~ sorozat csak 1665-ben bukkan fel. A ,,¢” és ,d” sorozat olykor egy nyomtatvanyon beliil keveredik is
egymassal, pl. az Istenes énekek 1677-es kiadasaban az M és K inicialé a ,d” sorozathoz, az A viszont a
¢ -hez tartozik.

25 A zarddisz tovabbi cimlapokon is lathaté: RMNy 3128, RMNy 3129, RMNy 3242, RMNy 3252.
Veresegyhazi Szentyel Mihaly is hasznalja mar 1669-ben az RMNy 3539A cimoldalan.
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(2) ,A lécsei 1671-es és a pozsonyi 1676-os kiadas cimlapjarél tudjuk, hogy ezek a varadi
negyedik editio szerént nyomtattattak. A kolozsvari kiadasokban a Lectori Salutem amel-
lett bizonyit, hogy ezek a méasodik — vagy legalabbis nem az utolsd, a negyedik — varadi
kiadas alapjan késziiltek. Most vagy feltessziik, hogy a varadi kiado el6szor leroviditet-
te a versek feliratait (ahogy a kolozsvari nyomtatasu szévegekben is taldlhatok), majd
egy kovetkez6 kiadasban ismét visszatért a (l6csei kiadasokban meg6rzott) hosszu for-
mahoz — ami igencsak valdszintitlen; vagy abbol kiindulva, hogy a kolozsvari kiadva-
nyokban tiinnek fel el6szor a roviditett summak, a toredéket egyértelmien kolozsvari
kiadasunak tartjuk.”*

A Lectori Salutem — ha jol értjik Készeghy fentebbi gondolatmenetét — azért bizo-
nyitana, hogy a kolozsvari kiadasok nem az utols6 varadi kiadas alapjan késziiltek,
mert ha igy lenne, akkor ennek az utols6 varadi kiadasnak eldszoval kellett kezdddnie
(innen orokolhetik a kolozsvari kiadasok), de igy nem tudjuk megmagyarazni, hogy a
16csei kiadasok miért nem 6roklik az elészot.

Készeghy — érthet6 modon - el akarja kertilni azt a megoldast, hogy Varadon el6-
szOr hosszt summas rendezett kiadas jelent volna meg, azt kovetéen rovid summas, vé-
gl megint hosszi summas. A 16csei kiadasban olvashaté hosszi summak nyilvanvalo
rokonsagban allnak a Rimay-Madach-kédexben talalhaté hosszu argumentumokkal,
és nagyon valoszin(, hogy ezeket Szenci Kertész abbol a Rimay-verseket tartalmazo
kéziratbol vette, amelyet a rendezett kiadasok készitésénél felhasznalt. Igy az is nagyon
valoszint, hogy az elsé rendezett kiadasban a hosszi argumentumok szerepeltek.”
A hosszt argumentumokkal ellatott 16csei kiadasok pedig cimlapjukon valljak, hogy a
varadi negyedik edicio szerént késziiltek, vagyis ha nem akarjuk valtogatni a hosszu és
révid summas varadi kiadasokat, akkor az els6 rendezett ediciotol kezdve a negyedikig
mindegyik varadi kiadasnak hossztl argumentumosnak kellett lennie.

Készeghy Péter szerint a révid summas kiadasok mar mind Kolozsvaron lattak nap-
vilagot, s6t az inicialék és a zarddisz hasznalata alapjan ugy véli, hogy ezek Szenci
Kertész Abraham halala utdn, csak 1669-et kévetéen, Veresegyhéazi Szentyel Mihaly
nyomdajaban jelentek meg. Ebbdl kovetkezGen a kétsoros verses argumentumokat is
Versegyhazi Szentyel szerzeményeinek gondolja. Igy az 6 szamlajara kell irnia azokat

26 KO6szeGHY, Balassi verseinek..., i. m., 714.

27 A valészinii kifejezés persze nem jelent kétségtelen bizonyossagot. Bar az 1656 tajara datalt varadi
toredékrol a lapszamrekonstrukei6 alapjan én is azt gondolom, hogy hosszu summas kiadasbol szar-
mazik, v6. VADAI Istvan, Balassi-Rimay ,Istenes Eneki™nek elveszett kiadasairol, TtK, 95(1991), 63-73.
Sajnos ebbél még nem kovetkezik sem az, hogy a téredék valoban megjelent edici6 korrekturapéldanya
lenne, sem az, hogy ezt megel6z6en ne létezhetett volna korabbi (argumentumok nélkiili vagy rovid
argumentumos) rendezett kiadas. S6t, fennall az az eshet6ség is, hogy a révid verses summak nem
a nyomtatott kiadasok valamelyik szerkeszt6jétél valok, hanem azok éppigy a forraskéziratbol
szarmaznak, adott esetben lehetnek akar Rimay Janos, akar Madach Gaspar szerzeményei is! Erre
vallana, hogy nem egységes a versformajuk, és hogy példaul egysoros, rimteleniil végz6dé Balassi-sor
is akad koztiik. (Ez a hipotézis kiilon tanulmanyt érdemelne.) Ezek utan tulajdonképpen nincs valodi
akadalya annak, hogy a varadi kiadasok kétféle redakcioban jelentek volna meg, s noha furcsanak és
indokolatlannak t{inik, teljesen nem vethetjiik el a hosszi summas - révid summas — hosszi summas
kiadassorrendet sem.
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a helyesirasi és hangjelolésbeli jellegzetességeket is, melyek az Istenes énekek kolozsvari
tipusu kiadasaiban jelennek meg. Ezek kozil a legfelttindbb, hogy ezekben a nyomtat-
vanyokban az élettelen fénévre vonatkozd ki névmaéasok helyett kovetkezetesen mely
alakot talalunk. Hogy a legelsé ilyen tipusu kiadas a masodik vagy harmadik varadi
ediciora vezethetd vissza, azt nem tudjuk. Az els6 kiadas még rendezetlen volt, a ne-
gyedik pedig a fentebbi elgondolés szerint mar nem tartalmazott el6szot. A két kozbiil-
s6 edici6 egyarant szoba johet.

Készeghy Péter a varadi kiadasokra és a kolozsvari ediciok leszarmazasara vonat-
kozo 1976-0s elképzelését a kovetkezd sztemmaval dbrazolta:®

Varad 1.
------------------------------- rendezés
Varad II.
|
Varad III.
Varad IV.
Ldécse 1670 kolozsvari toredék
1669-1677
tovabbi 16¢csei tovabbi kolozsvari
kiadasok kiadasok

A (2) pont alatt kifejtett érvelés azonban elég konnyen megkeriilhets. A 16csei (és po-
zsonyi) kiadasok cimlapjan valéban ez olvashaté: a viradi negyedik editio szerént. Am
ebbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy mindannyian igazat allitanak. Ha ugyan-
is elképzeliink egy olyan korai (1666 el6tti) 16csei kiadast, mely a cimlapjan hirdeti,
hogy a varadi negyedik editio szerént késziilt, és elhagyja az el6szot — mondjuk azért,
mert nem akar mas nyomdasz tollaival ékeskedni —, valamint elhagyja a kotet végén,
a kezd6sormutaté utan allo Owenus-epigrammat,” akkor éppen egy olyan nyomtat-

28 KOszEGHY, Balassi verseinek..., i. m., 717. A rajzot csupan a varadi I. kiadassal egészitettiik ki, és a kés6bb
kozlend6 sztemmakhoz igazitva felcseréltiik a jobb és bal oldalt.
29 BARTOK Istvan bizonyitotta, hogy az Istenes énekek rendezett kiadasaiban szereplé Owenus-epigram-
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vanyhoz jutunk, mely minden tekintetben alkalmas ra, hogy a tovabbi 16csei (és pozso-
nyi) kiadasok 8séiil szolgaljon. E tovabbi kiadasok a cimlapjukon ekkor nem a forra-
sukat, hanem a redakci6 tipusat nevezik meg. Igy tehat megengedhetd, hogy a hosszu
summas negyedik varadi kiadas elé eldszot képzeljink.

Ezek utan az sem lehet bizonyos, hogy pontosan négy varadi kiadas késziilt, vagyis
hogy a negyedik varadi kiadas egyben az utolsé is lett volna a sorban Szenci Kertész
munkai kozil. Elméletileg ugyanis késziilhetett akar tobb (mondjuk 6t) varadi edicié is,
és ekkor a lécsei (és pozsonyi) kiadasok varadi el6zménye lehetett a negyedik, s mivel az
imént megengedtiik, hogy ez a kiadas még mindig hosszi summas legyen, semmi aka-
dalya annak, hogy Szenci Kertész csak ez utan, az 6todik kiadasban hozza létre a révid
summas kolozsvari kiadastipust. A szegedi téredék modositott post quemjét figyelembe
véve az els6 kolozsvari tipust kiadéas késziilhetett 1665-1667 kozott Szenci Kertész Ab-
raham szebeni miihelyében, de létrejohetett 1669 utan Veresegyhazi Szentyel Mihaly
kolozsvari nyomdajaban is.

Nincs azonban feltétleniil sziikség arra, hogy a varadi kiadasok szamat nyakra-fére,
indokolatlanul szaporitsuk. Szentmartoni Szabé Géza hivta fel a figyelmet arra, hogy
elegend6 csupan két varadi ediciot, egy rendezetlen és egy rendezett kiadast elképzel-
niink, hiszen a Szenci Kertész Abraham altal ismert, a Lectori Salutemben felsorolt ha-
rom rendezetlen kiadas utan a legujabb, rendezett edicié pontosan a negyedik a sorban.*
Az el6sz6 igy kezd6dik:*

Mlvel az Néhai, j6 hirrel nével tiindoklo vitéz Urnak, a’ Tekintetes és Na[gysa]gos Gyar-
mathi BALASI BALINTNAK Istenes Eneki; Amaz j6 emlekezeti, Istenben boldogual ki-mult
Néhai Nemes é[s] Nemzetes RimAI JaNOs ékes Enekivel annyira edgytivé voltak elegyed-
vén, az elébbi Bartfai, Locsei, sot még a’ Varadi elso ki-bocsatasban-is, hogy, mellyek
legyenek a’ meg-nevezet Ur elméjének Istenes rajzati, a’ mas f6 személynek viszont
idvességes talalmanyi, a’ ki ugyan gyakran olvasta légyen-is a’ két rendbéli munkat,
alig tudhatott (avagy ugyan nem-is) valasztast kozottok tenni.

Fuggetleniil attol, hogy a megnevezett bartfai, 16csei és varadi els6 kibocsatast tudjuk-e
azonositani, vagy sem, rank maradt-e, vagy sem, vilagos, hogy Szenci Kertész csupan

méak forditasai Szenci Kertész Abrahamtél szarmaznak, vo. A Rimaynak tulajdonitott Owenus-
forditasok, TtK, 86(1982), 632—-637. Tanulmanyaban nem tér ki arra, hogy a l6csei tipusu kiadasokban
megtalalhatok ugyan a cimlap verzoéjan és a Rimay-rész cimlapjanak verzojan szereplé epigrammak,
a kotet végén, a kezdésormutaté utan azonban csak a kolozsvari kiadasokban szerepel egy latin
nyelvii Owenus-darab. Ez a vers az elészoval és az eldszoban idézett két Owenus-darabbal egyiitt
nyilvan szerves része volt Szenci Kertész szerkeszt6i koncepcidjanak, tehat nehezen képzelhet6 el,
hogy a negyedik varadi edicié hagyta volna el. Igy ezt a csonkitast az elsd rendezett 16csei kiadés
szamlajara kell irnunk.

30 SzaBo Géza, Balassi Balint és Rimay Janos Istenes énekei [Kisérétanulmany a kolozsvari 1701-es Istenes
énekek-kiadas hasonmasahoz], Bp., Helikon, 1983, 27.

31 Az elészot a kolozsvari 1677-es kiadasbol idézziik, a korabbi kiadasok megnevezéseit vastagitassal
emeltiik ki.
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harom rendezetlen kiadast emlit.*? Ez lehetévé teszi, hogy a lécsei (és pozsonyi) rende-
zett kiadasok cimlapjan szerepld varadi negyedik editio szerént szovegrészt ugy értsiik,
hogy ez a legels6, immaron Balassi és Rimay verseit elkiilonit6 redakciora vonatkozik.
Szentmartoni Szab6 Géza észrevétele tulajdonképpen ,Occam borotvaja” tipusu érve-
lés: nincsen kényszerité ok arra, hogy egyéb adatokkal nem igazolhaté6 modon, sziik-
ségteleniil bévitsiik a varadi kiadasok szamat. Megengedhet az egyszeriibb megoldas,
hogy tudniillik csak két varadi kiadast gondolunk el. Ezt a varadi kiadasok szamat
csdkkentd javaslatot azéta szakmai konszenzus évezi. Ujabban Készeghy Péter hozott
ujabb szovegkritikai érveket, de 6 maga is elismeri, hogy ezek alapjan Szentmartoni
Szab6 Géza javaslata teljes bizonyossaggal nem utasithato el.”

Az ,Occam borotvaja” tipusu érvelés 6nmagaban is meggy6z6nek tiinik, raadasul
analog példa is talalhato ra, mely arrol tandskodik, hogy a korabeli nyomtatvanyok
valoban szamoztak igy a redakciokat. Szentmartoni Szabé Géza példaul Medgyesi
Pal Praxis Pietatisara hivatkozik, melynek 1678-as kiadasa ,hetedik” ediciénak nevezi
magat, noha a megel6z6 hat kiadas kiilonb6z6 helyeken jelent meg.** Hasonléan meg-
gy6z6 példa a Heidelbergi Katé 1650-es amszterdami kiadasa és ennek a forditasnak
a késébbi redakceidi. Ezek a sorszamozas tekintetében megfontolandé azonossagokat
mutatnak. A kiadassorozat torténetét részletesen targyalé Nagy Barna a redakciok
sorszamozasara és az ebbdl fakado kovetkeztetési lehetéségekre is kitér.> Jogosan
vethet6 fel ugyanis az a kérdés, hogy ha a Heidelbergi Katé 1656-os pataki kiadasa
cimlapjan a ,negyedik ilyen forman valé nyomtatas™nak nevezi magat, akkor hol
a megel6z6 harom: ,Ha az 1650-i amszterdami kiadast vessziik az elsének ebben a
sorban, az 1652-i varadi kiadast pedig masodiknak: hol van, hol volt a harmadik ilyen
forman valé nyomtatas?”*® Pavercsik Ilona kutatasai alapjan ma mar azonositani tud-
juk a ,hianyzo lancszem™et, egy korabban ismeretlen 16csei, 1654 koriili nyomtat-

32 Szentmartoni Szabé Géza 1983-as észrevétele ota tobb ponton is modosult az Istenes énekek kiadas-
torténetérél, azon beliil pedig a szoba johet6 rendezetlen kiadasok szamarol kialakult képtink. 1991-ben
egy el6dasban feltételeztem, hogy a bécsi 1633-as kiadas tulajdonképpen meg sem jelent, igy Szenci
Kertész joggal nem ismerte. V6. Vapai Istvan, krida = Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon LX. minden kor, a
fbszerkeszt6 K6szeghy Péter hatvanadik sziiletésnapjara (angyod térde — , Zstipra aggné”), szerk. BARTOK Istvan,
CsoOrsz Rumen Istvan, JANKoVICs Jozsef, SZENTMARTONI SzABO Géza, Bp., rec.iti, 2011, 116-120. Egy varadi
nyomtatvanytoredékrél bizonyitottam, hogy az az elsé rendezett kiadas korrekturapéldanyabdl valo; vo.
VADAL, Balassi-Rimay..., i. m. Tipografiai érvek alapjan megvaltozott a korabban 1635-1640 koriilinek vélt
rendezetlen bartfai kiadas datalasa, ma 1660 koriilinek tartjuk: V. Ecsepy Judit, Tipografiai vizsgalodasok
az ,Istenes énekek” koril, MKsz, 113(1997), 201-205. ElSkerilt egy toredék, melyet 1632-es bartfai
kiadéasként szonositottak: H. HUBERT Gabriella, Balassi Istenes énekeinek legelsé kiadasa?, MKsz, 111(1995),
169-172. Az 1j feltevések és adatok tehat tobb ponton jelentésen mddositottak a kiadastorténetrdl alkotott
elgondolasainkat, am Szentmartoni Szab6 Géza elgondolasa ezek tiikrében sem valt érvénytelenné.

33 KOszEGHY, Lemista toprengések, i. m., 233-236.

34 SzAaBO Géza, i. m.

35 NaGy Barna, A Heidelbergi Katé jelentkezése, torténete és kiadasai Magyarorszagon a XVI és XVIL
szazadban = A Heidelbergi Katé Magyarorszagon, szerk. BARTHA Tibor, Bp., a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1965 (Studia et Acta Ecclesiastica, 1), 17-91.

36 Uo., 62.
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vanytoredéket, mely pontosan beleillik a Nagy Barna altal felallitott hipotézisbe.”
A Heidelbergi Katé els6 tiz kiadasa jelen ismereteink szerint a kovetkez6 rendben
kovette egymast:

a cimlapon az el6széban
Amszterdam 1650
Varad 1652
Lécse 1654 k.
Patak 1658 negyedik ilyen forma
Patak 1667 6todik ilyen forma 6tod uttal
Kassa 1668 6todik ilyen forma 6tod uttal
Lécse 1669 az 6todik editio szerint hatod uttal
Kolozsvar 1671 hetedik ilyen forma heted uttal
Lécse 1674 az 6todik editio szerint hatod uttal
Kolozsvar 1675 heted uttal

A tablazatbdl leolvashato, hogy 1658-t6l kezdve a redakciok feltiintetik a cimlapju-
kon a sorszamukat. A 16csei kiadasok ,,0todik editio szerint” hivatkozéasa a redakcio
forrasanak sorszamat nevezi meg, de az eldsz6 vilagosan eligazit, ezek a kiadasok
hatodiknak tekintik magukat. Erdekes, hogy a két 16csei (1669, 1674), valamint a két
kolozsvari (1671, 1675) kiadas esetében a sorszam nem moddosul, vagyis a kiadé nem
tekinti a valtozatlan lenyomatot #j redakcionak. A korabbi kiadasok rendre modosi-
tanak a kiadvanyon, lerovidil az el8sz6, imaszovegekkel béviil a torzsszoveg, stilisz-
tikai valtoztatasok, apro, de szandékos modositasok, javitasok keriillnek a munkéaba.
A valtozatlan lenyomat gyakorlatilag megismétlése egy korabbi kiadasnak. Ilyen lo-
gika mentén értheté meg, hogy az Istenes énekek esetében miért allitja magarol tobb
16csei (és egy pozsonyi) kiadas is, hogy a varadi negyedik editio szerint készult. Azért,
mert egy olyan sorozat tagjai, melyek nem moédositanak a mintajukon.

Nyilvanvalo, hogy a Heidelbergi Katé esetében a kiadok nem a sajat nyomdajukban
eléallitott kiadasok szaméara utalnak, hanem a mu G6sszes kiadasara. Sét, sajat nyom-
dajuknak valtozatlan kiadasait szamozassal meg sem kiilonboztetik. Szenci Kertész
Abraham hasonld logikaval sorolja fel a megel6z6, bartfai és 16csei és varadi kiadast, e
legutdbbit pedig azért emliti, mert a legujabb, negyedik redakci6 attdl lényegesen eltér.
Mindezek alapjan elfogadhatonak tartom Szentmartoni Szabo Géza javaslatat, hogy az
Istenes énekek varadi kiadasainak szamat csokkentsiik kettére. Egy rendezetlen kiadas
jelent meg 16501656 kozott, és egy rendezett 1656 koriil. Az ebbdl fakado kovetkezmé-
nyek vizsgalata el6tt azonban érdemes folytatni a Heidelbergi Katé kiadastorténetének
vizsgalatat.

37 RMNy 2533. A Nagy Barna altal felsorolt kiadasok koziil viszont térélntink kell a pataki 1656-os kiadast,
mert ez fizikailag megegyezik a pataki 1658-assal (lasd RMNy 2791).
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Nagy Barna a kassai 1668-as kiadasrol ugy gondolja, hogy az némi tipografiai mo-
dositassal a pataki 1667-es mintajara késziilt, emellett bizonyit a cimlapjukon szereplé
azonos sorszam.*® A 18csei 1669-es kiadasrol pedig a kovetkezdket allitja:*

Kétségkiviil az el6z6 évi kassai kiadast vette mintaul. Tipografiailag szorosan azt koveti:
minden lapon, az 6rsz6ig menden, azzal egyezik a szovegmennyiség. A kurziv betiitipus
hasznalataban, illetve annak mell6zésében is ahhoz igazodik (pl. a bibliai idézeteknél).
Konyvdiszeit is ahhoz hasonléan allitja 6ssze. Ahol tipografiai eltérés van az utolsé pa-
taki és a kassai kiadas kozott, ott szemmel lathatéan ez utdbbival tart.

Ez a megallapitas teljesen kézenfekvének tlnik, csak az a gond, hogy a Heidelbergi
Katé kassai kiadasa talan meg sem jelent. Négy konyvtarban talalhaté meg hat hia-
nyos példanya, am kivétel nélkiil mindegyik csak az A ivfiizet konyvtablabol kiaztatott
toredéke. Onmagaban mar az is gyanus, hogy kényvtablabol keriiltek el, de egye-
nesen arulkodd, hogy mind ugyanazon iv lenyomatai. Nehezen képzelhet6 el, hogy
a 256 lapos nyomtatvanynak véletleniil mindig csak az els6 fiizete marad meg, sok-
kal konnyebb arra gondolni, hogy a rank maradt A ivek probanyomatok. Az Orszagos
Széchényi Konyvtarban 6rzott két példany koziil az egyik felvagatlan fél ivekbdl all.
A két példanyban pedig azonos helyen 1év6 szuragasok mutatjak, hogy az ivek valaha
hosszabb ideig hevertek a nyomda raktaraban makulatiraként. A két példany egyes
lapjai azonos médon csonkultak meg, akkor vaghattak le az aljukat, amikor végiil ko-
téstablaba kertiltek. Mindez kisértetiesen hasonlit az Istenes énekek kassai kiadasainak
torténetére. A Heidelbergi Katé probanyomatai persze nem bizonyitjak kétséget kizaro-
an, hogy a kiadvany nem latott napvilagot, ahogyan az Istenes énekek kassai kiadasairol
sem tudhatjuk, hogy végiil forgalomba keriiltek-e. Csak annyi tudhatd, hogy a meg-
1év6 toredékek nem elkésziilt munkabol valok. Vagyis e kiadasokat nem tekinthetjiik
kétségteleniil megjelent edicionak, legalabbis nagy 6vatossaggal kell kezelniink 6ket.

Megfontolasra érdemes, hogy milyen kiilonds parhuzam vonhat6 az Istenes éne-
kek B része és a Heidelbergi Katé 1668-as kassai kiadasa kozott. Mindkét nyomtatvany
Kassan készilt, az utobb emlitett, a megozvegyiilt Susanna Severini masodik férjének,
Tursch Davidnak a munkaja. Mindketté toredék, csak bizonyos iveit ismerjik. Mind-
ketts kotéstablabol keriilt els. Es meglepé médon mindkettét egy specidlis hangjels-
lésbeli azonossag jellemzi. A Heidelbergi Katé kassai kiad4asarol Nagy Barna éppen azt
jegyzi meg rosszalléan, hogy ,Kiilonos archaizalasnak latszik, hogy a sz6végi k-hangot
Tirsch David nyomdasz a legtobb esetben c-bettivel jelzi.™® Ugyanezt akar az Istenes
énekek B részérdl is irhatta volna.

Miel6tt e varatlan hasonlosagbol kovetkeztetéseket vonnank le, pontositsuk Nagy
Barna megfigyelését, a c bet(ik hasznalata csak a Heidelbergi Katé kassai kiadasanak kur-
zivan szedett részeire vonatkozik, csak a déltbetiis részeket érinti. Ez utan gondoljuk

38 Nacy Barna, i. m., 67.
39 Uo., 69.
40 Uo.
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végig, hogy mi lehet az oka az archaikus hangjelolésnek. Azért jeloli-e a kiado ¢ betiivel
a szovégi k-kat, mert ilyen a sajat, megszokott hangjelolése? Nyilvan nem, mert akkor ez
kiterjedne az allo bettikre is, nemcsak a déltekre. Az sem lehetséges, hogy a nyomda dolt
bettikészletében ne lenne elegendé k bet(i, hiszen az Istenes énekek A része ékesen bizo-
nyitja, hogy a kassai nyomdaban gond nélkil szedtek c-zés nélkiili dolt betis szoveget.
Az élétejben (Balassa Balintnak | Istenes Eneki) eléforduld két k azt mutatja, hogy ebb6l a
betiibdl ivenként legalabb 24 rendelkezésre allt. Ha viszont se nem egyéni hangjelolési
szokas, se nem technikai kényszer a délt betts szovegek szovégi c-zése, akkor nem lehet
mas, mint a forrasul szolgal6é nyomtatvany hatasa. Mivel a Heidelbergi Katé pataki 1667-es
kiadasa nem ilyen kiadas, Gjra kell gondolnunk a kiadvany kiadastorténetét.

Ha igaz, hogy a Heidelbergi Katé Kassan nem jelent meg, akkor az 1669-es 16csei
kiadas sem kovetheti szolgai modon, az 6rszavakig bezaroélag. Csak az képzelhetd el,
hogy mind a kassai, mind a 18csei kiadas egy harmadikat kovet szolgaian, csakis ez
magyarazhatja azonossagukat. De hol keressiik ezt a harmadik kiadast?

A valaszhoz végig kell tekinteniink a 17. szazad kozepének nyomdai hangjelolési
gyakorlatat. Ebben a munkaban sajnos nem segit Szathmari Istvan helyesiras-torténeti
munkéja, mely részletesen csak a 16. szazadi miihelyek szokasait targyalja, a kés6bbi
korszakokra nézve csak a tendencidkat jeloli ki, a nyelvtankonyvek allaspontjat mu-
tatja be. Azon tul, hogy a 17. szazadra a szovégi k hang c-vel torténd jelolése elt(inik,
sommasan csak annyit tudunk meg, hogy ,a katolikus helyesirasban Kaldi, a protes-
tansban Geleji Katona teszi végérvényesen a k-t e hang jelévé”* Ezért az RMNy cimle-
irasainak vizsgalatahoz folyamodtunk, végignéztiik, hogy az 1640 és 1670 kozti harom
évtizedben mely nyomdakra jellemz6 a szovégi k hang c-vel torténd jeldlése.

Olyan magyarorszagi nyomda, mely teljesen ezt a hangjel6lést hasznalna, ebben a
korszakban méar valéban nincsen. Harom olyan nyomda azonban van, ahol tobb kiilon-
boz6 kiadvanyban is felbukkannak a szovégi c-k. Az egyik ilyen a sarospataki nyomda,
itt a benniinket érdekl6 idészakban a kovetkezé nyomtatvanyok jelolik a szovégi k-t
archaikus moédon:

RMNy 2730 Patak 1657 MEpGyEsi Pal: Igazak sorsa e’ vilagon [...]

RMNy 2793 Patak 1657 MEeDGYESI Pal: Gyozkodo hit

RMNy 2794 Patak 1658 MEpGyYEsI Pal: Istenhez-valo igaz megteres |[...]
RMNy 2796 Patak 1658 MEDGYESI Pal: Sok jajjokban s’ banatos szivel ejtett |...]
RMNy 2868 Patak 1659 CzeGLEDI Istvan: Siralmas szarandoki jarasbol [...]
RMNy 2872 Patak 1659 NEUBART Christoph [...] uj és o kalendarioma

Jellemz6 mozzanatnak tekinthetd, hogy négy Medgyesi Pal-munka is szerepel a listan.
Ezek a halotti beszédek, prédikaciok Patakon jelennek meg el8szor, igy a hangjelo-
lés tekintetében csak arra gondolhatunk, hogy a nyomda a szerzéi kéziratot koveti.
Ugyanez igaz a Czeglédi-nyomtatvanyra is. Egyediil az 1659-es naptarkiadas az, ahol
egy korabbi nyomtatvany jelolésének tovabbélésére gyanakodhatunk.

41 SzATHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesiil6 irodalmi nyelviink, Bp., Akadémiai, 1968, 415.
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Szenci Kertész Abraham varadi nyomtatvanyainak esetében teljesen mas a helyzet.
A kovetkez6 kiadasok jelolik archaikus modon c-vel a szovégi k-kat:

RMNy 1914  Varad 1641 KERESzTURI Pal: Fel-sordiilt keresztyen [...]

RMNy 1980  Varad 1642 SIDERIUS Janos: Kisded gyermekeknec valo
catechismus |[...]

RMNy 1981  Varad 1642 Az Szent David profetanak ékes rytmusu
soltari [...]

RMNy 2253  Varad 1648 Laus podagrae

RMNy 2982  Varad-Kolozsvar 1659-61  Szent Biblia

Harom olyan kiadas is szerepel a listan, mely nyilvanvaléan egy-egy korabbi nyomtat-
vany alapjan jelenik meg ujra. A Siderius-katé a cimlapjan hivatkozik is Lipsiai Palra,
vagyis ez a redakci6 az egykori debreceni nyomdasz, Lipsiai Rheda Pal 1597-es kiadasat
koveti. E 16. szazadi munka fennmaradt téredéke ugyan nem mutatja a szévégi c-k
hasznalatat, de a két kiadas kozotti fél évszazad soran a Siderius-katé tobb kiadast is
megért, mara azonban ezek nagy része elveszett. Feltehet6 tehat, hogy Szenci Kertész
valamilyen, altalunk mar nem tanulmanyozhaté 17. szazadi katékiadas hangjelolé-
sét koveti. A Szenci Molnar-zsoltarkonyv és a Biblia esetében teljesen bizonyos, hogy
az els6 kiadasok még c-vel jelolték a szovégi k-kat, a varadi kiadoé hangjelolése pedig
ezekhez igazodik. Vagyis Szenci Kertész Abraham nyomdajanak helyesirasa, legalabb-
is részben, korabbi nyomtatvanyok kévetésével magyarazhato.

A kassai nyomda termékei koziil csak harom esetben figyelhetjiik meg a széban
forgo archaikus hangjelolést. Ezek a kovetkezok:*

RMNy 3033 Kassa 1662 SIDERIUS Janos: Kisded gyermekeknec valo catechismvs
RMNy 3034 Kassa 1662 Az Szent David profetanac ékes rythmusi soltarival
RMNy 3427 Kassa 1668 Keresztyén catechismvs [Heidelbergi Katé]

Erdekes modon megint a Siderius-katé az egyik ilyen nyomtatvany, noha egészen bizo-
nyos, hogy a kassai nyomdasz nem az 1642-es varadi edicié nyoman halad, kiadasanak
fuggeléke tartalmaban is mas. De a fentebbi gondolatmenet alapjan most is arra gya-
nakodhatunk, hogy egy korabbi (talan mégiscsak varadi) nyomtatvany hangjelolését
Orzi az 1662-es kiadas. Bizonyara ugyanez a helyzet a Szenci Molnar-féle zsoltarkiadas
esetében, hiszen a Siderius-katé rank maradt két példanya éppen a zsoltarkiadassal
egybekatve, kolligatumként 6rz6dott meg.

A kassai nyomda — mint lattuk — két esetben is korabbi (talain Szenci Kertész-
hez kothet6) forrasmunkabdl 6rokli az archaikus hangjel6lést. Okunk van tehat arra
gondolni, hogy a harmadik esetben, a Heidelbergi Katé kiadasanal is ez torténhetett.

42 It most értelemszeriien nem soroljuk fel az Istenes énekek kiadasat. Ez cimlapja (s6t a teljes A és C rész)
alapjan nem is jeloli a szovégi k-kat c-vel, csak a B rész, melyrél azonban nem tudjuk, hogy mikor
készilt. A kés6bbiekben természetesen éppen a datalas céljabol fogjuk hasznositani megfigyeléseinket.
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Am a rank maradt katékiadasok - a kassait természetesen leszamitva — egyike sem
jeloli a szovégi k-kat c-vel. A Nagy Barna altal feltételezett forras, a pataki 1667-es
edicié sem. Ha fenntartjuk azt a véleményiinket, hogy a kassai nyomdasz ebben az
esetben is szolgaian utdnoz egy masik redakciot, akkor azt kell feltenniink, hogy ez
a kiadas mara elveszett. De ha megfeleld nyomdahelyet keresiink az elveszett kiadas
szamara, szerencsére nincs tal sok valasztasunk. A pataki nyomdat épp az imént
zartuk ki, a 17. szazad kozepén pedig a kassai és pataki mellett csak Szenci Kertész
Abrahdm mihelyében fordul elé tobbszor is a széban forgd archaikus hangjelslés.
A kassai kiadas 1668-as datuma alapjan azonban mar nem varadi, hanem szebeni
nyomtatvanyra kell gyanakodnunk.

A nyomtatas helyének és idejének meghatarozasaban segitségiinkre lehet, ha szam-
ba vessziik Szenci Kertész Abraham latin nyelv(i katékiadasait is. Osszesen négy ilyen
van, az els6 ketté még a heidelbergi, a masodik ketté pedig a leideni latin kiadasokat
koveti:

latin nyelv( magyar forditas

Varad 1640 (RMNy 1860) Varad 1640 (RMNy 1863) heidelbergi tipus
Varad 1644 (RMNy 2087)

Varad 1652 (RMNy 2452) Varad 1652 (RMNy 2457) leideni tipus

Szeben 1666 (RMNy 3319)

Az RMNy 2087 leirasanal azt olvashatjuk, hogy ,Varadon 1640-ben és 1652-ben a
latin nyelvd heidelbergi katéval (1860 és 2452) azonos évben magyar nyelvd kiadas
is megjelent (1863, 2457). Ennek alapjan nem zarhato ki, hogy 1644-ben is napvilagot
latott itt a magyar katé, bar erre vonatkozé konkrét adat nem maradt fenn.” Teljesen
analég modon azt is feltehetjiik, hogy 1666-ban is hasonléan tortént a dolog, a latin
katé-kiadast ugyanabban az évben magyar forditas is kovette. A latin nyelv( katét,
ennek magyar forditasait, valamint az ugynevezett ,kisded katekizmus™t** Szenci
Kertész Abrahdm rendszeresen Gjra kiadta. Ha 1666-ban, Szebenben is megjelentette
a Heidelbergi Katé magyar forditasat, akkor a kiadastorténetet a kovetkezéképpen
gondolhatjuk el:

Szebenben 1666-ban napvilagot lathatott egy magyar nyelvl Heidelbergi Katé. Sor-
rendben ez ténylegesen az 6tddik redakcid, Szenci Kertész Abraham igy a valésagnak
megfelelden tiintethette fel a sorszamot. Ezt kovetéen 1667-ben Patakon e kiadas valtoz-
tatas nélkiil jelenik meg, a sorszam sem valtozik meg (ahogyan majd a kés6bbi 16csei és

43 Ezt a hollandbél forditott munkat elészor Szenci Kertész Abraham jelentette meg Varadon 1654-ben
(RMNy 2561), ezt kozli Gjra a pataki nyomda 1660-ban (RMNy 2935). Szenci Kertész 1665-ben tjra kiadja
Szebenben (RMNy 3248), és ezt a kiadast kozli tjra Veresegyhazi Szentyel Mihaly Kolozsvarott 1669-ben
(RMNy 2541). A tovabbi kiadasok nézépontunkbol mar érdektelenek. A ,kisded” katekizmus ugyanazt
a jellegzetes utvonalat jarja be: a varadi nyomda a kezdeményez6, a pataki az utanzé. Miutan Szenci
Kertész elhagyja Varadot, Szebenben is folytatja a kiadast, ezzel adva mintat a késébbi kolozsvari
kiadasoknak.
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kolozsvari kiadasok is eljarnak a szamozast illet6en). Még egy évvel késébb, 1668-ban
a kassai nyomdasz, Tursch David nyomtatja ki a katét a szebeni kiadas nyoméan, bar
lehet, hogy az A iv szedésénél tovabb nem jut. Teljesen szolgai, az érszavakig azonos
kiadast készit, még a szebeni kiadas szovégi c-it is megdrzi, és 6 sem valtoztatja meg a
sorszamot. Végiil Lécsén 1669-ben késziil ujabb valtozatlan, a szebeni nyomtatvanyt az
Orszavakig menden kovetd kiadas, mely cimlapjan mar az 6todik editio szerint kifejezést
hasznalja. E két utobbi redakcio, a kassai és a 16csei tehat azért hasonlit egymashoz,
mert mindkett nagyon hasonlit a szebenihez.

Elgondolasunkat megerésiti, hogy a pataki nyomdasz, Rosnyai Janos egyébként is
szivesen kovette Szenci Kertész munkait. Még az Elsevier-nyomda tolgyfas-szalagos,
NON SOLUS feliratti nyomdaszjelvényét is onnan veszi.** Az 1658-as pataki kiadas vél-
hetéen ugyanugy varadi redakciora, az 1652-esre megy vissza, mint a fentebbi gon-
dolatmenetben. Ami pedig a szovégi c-ket illeti, Nagy Barna is megjegyzi, hogy ez a
hangjelolés a Heidelbergi Katé kolozsvari kiadasaiban lelhet6 fel nyomokban,” vagyis
Veresegyhazi Szentyel Mihaly szintén a szebeni nyomtatvanyt kovethette. Nehéz len-
ne feltenni, hogy a kolozsvari nyomdasz, aki Szenci Kertész nyomdafelszerelését és a
megmaradt kinyomtatott anyagot 6rokli, szamos mas esetben is a szebeni nyomda ter-
mékeit adja ki djra, ebben az esetben mégis inkabb a kassai nyomdasz hangjeloléséhez
igazodna. A fenti gondolatmenet a kévetkez leszarmazasi rajzzal abrazolhato (a szag-
gatott vonalak mentén 6roklédnek a szovégi c-k, a kassai agon teljesen mechanikusan,
a kolozsvari agon szérvanyosan):

Szeben 1666

\

Patak 1667
Kassa-1668*

Lécse 1669 5

kolozsvari kiadasok

A Heidelbergi Katé kiadastorténetének vizsgalata utan visszatérhetiink az Istenes énekek
kérdéskoréhez. Eredeti kérdésiink az, hogy hany varadi kiadas is volt? Szentmartoni
Szab6 Géza javaslata, hogy csupan egy rendezetlen és egy rendezett kiadast feltételez-
ziink, helytallonak tinik. A Heidelbergi Katé példaja is azt mutatta, hogy a cimlapon
olvashato sorszamok nem egyetlen nyomda tevékenységére, hanem az adott mu 6sszes
redakcidjara vonatkoznak.

44 V. Ecsepy Judit, Szenci Kertész Abraham és ismeretlen nyomtatvanyai, MKsz, 105(1989), 21; U6, Az Elze-
vierek nyomdaszjegye Magyarorszagon, MKsz, 105(1989), 126-145.
45 NAGyY Barna, i. m., 69, 73.
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Ez alapjan megkisérelhetjiik Gjrarajzolni az Istenes énekek sztemmajat. Azt mar ko-
rabban belattuk, hogy a 16csei rendezett kiadasok csak akkor egyezhetnek meg egy-
massal a cimlapszévegben, tovabba az el6szo, illetve az utols6 Owenus-epigramma
elhagyasaban, ha ezek a kiadasok nem kozvetleniil a varadi rendezett ediciéra mennek
vissza, hanem egy olyan kozos 16csei kiadasra, melyben ezek a valtoztatasok elészor
megjelentek. A l6csei kiadasok vélhet6en nem linearis moédon szarmaznak le egymas-
bdl, erre az utal, hogy az 1666-os kiadas hibai nem 6roklédnek mechanikusan.*

Az ismert kolozsvari kiadasok szintén nem késziilhettek kozvetleniil a varadi ren-
dezett ediciobdl, hiszen az abban olvashat6 hosszi summakat egyontett modon rovid,
kétsoros, verses argumentumokkal helyettesitik. Abban is megegyeznek egymassal,
hogy a ki vonatkoz6 névmasokat rendre mely-re cserélik. Készeghy Péter azon a véle-
ményen volt, hogy ezt a két mozzanatot Veresegyhazi Szentyel Mihaly szamlajara kell
irnunk, hiszen a 16csei kiadasok tanisaga szerint e valtoztatasok a varadi nyomdaban
még nem kovetkezhettek be.”

Am a Heidelbergi Katé kiadasainak tanulmanyozasa ezt a véleményt is megingat-
ja! Nagy Barna a varadi 1652-es kiadas ismertetése soran az alabbi megjegyzést flizi
Szenci Kertész katékiadasahoz: ,[...] fejlédés jele, hogy a vonatkozé névmasnal, ami-
kor nem személyrél van szo, kovetkezetesen mely alakot hasznal az 6don ki helyett,
ami az amszterdami kiadasban nagyon gyakori sajatossag”*® Az altala felsorolt egyéb
hangtani mozzanatok is szinte pontroél pontra megegyeznek azzal, amit Készeghy Péter
a toredékes kolozsvari kiadas helyesirasarol mond.”” Képtelenség lenne azt gondolni,
hogy mikézben Szenci Kertész Abraham ilyen médon modernizélja a Heidelbergi Katé
szovegét, majd ezutan tobbszor is kiadja az Istenes énekeket, az abban 1évé teljesen ha-
sonlo helyesirasi modernizaciok téle figgetlenek lennének. Ebbél pedig az kovetkezik,
hogy a kolozsvari kiadasok e tekintetben (és vélhetéen a révid summak tekintetében
is) egy Szenci Kertész-nyomtatvanyra mennek vissza.

Ez a kolozsvari tipust el6szor megvalosito kiadas azonban valéban nem lehet
azonos a varadi rendezett kiadassal: késébbre, Szenci Kertész miikodésének szebeni
korszakara kell tenniink. Mint korabban lattuk, Szenci Kertész itt is aktiv, rendre
Ujra megjelenteti azokat a nyomtatvanyokat, melyeket korabban Varadon kiadott.
Frdekes modon a Véradi Biblidban, illetve ezt kovetéen a Heidelbergi Katé kikovet-
keztetett kiadasaban is a szovégi k-kat c-vel jeloli. E tekintetben a kassai nyomdasz,
Tiirsch David htiségesen kéveti. Es azt is tudjuk, hogy Tiirsch David egy kolozsvari

46 Csak a Balassi-részre vonatkozoban értékeli a kiadast, de megallapitasunkkal egybecseng Paradi Andrea
véleménye: PARADI Andrea, BalassiIstenes énekei a I6csei 1666-os kiadasban = Balassi Balint és a reneszansz
kultira: Fiatal kutatok Balassi-konferencidja, Budapest, 2004. november 8-9., szerk. Kiss Farkas Gabor, Bp.,
ELTE, 2004, 147-154. Csak részben értiink viszont egyet Horvath Viktor megallapitasaival: HORVATH
Viktor, Az Istenes énekek Il6csei és kolozsvari kiadasairdl, kisérétanulmany a halézati Rimay-kiadashoz,
rimay.hu/rimay_minor_beta.pdf. O a lcsei és kolozsvar kiadasok variansainak keveredésével is
szamol. Szerintiink a két kiadastipus kontaminacioja egyaltalan nem bizonyithato; az azonos variansok
létrejottéhez a kiadasok kozos 8sét, Szenci Kertész Abraham varadi kiadasat kell felel¢ssé tenniink.

47 KO&szeGHY, Balassi verseinek..., i. m., 715.

48 NAGY Barna, i. m., 60.

49 KOszEGHY, Balassi verseinek..., i. m., 715.
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tipust Istenes énekek-kiadast is hiiségesen kovet, mely ugyancsak c-vel jeloli a szovégi
k-kat. Kézenfekvé arra gondolni, hogy a kassai nyomdéasz mindkét mintaul szolgalo
nyomtatvinyt ugyanonnan szerezte be, nevezetesen Szenci Kertész Abraham nyom-
dajabol. A kassai nyomda maskor is gyakran tdmaszkodott varadi nyomtatvanyokra.
Ha igy tortént, akkor fel kell venniink Balassi és Rimay verseinek rendezett kiadasai
kozé egy szebeni ediciot is.

Ha arra tamaszkodunk, hogy Versegyhazi Szentyel Mihaly, a kés6bbi kolozsvari
nyomdasz az iniciadlék és konyvdiszek tekintetében szintén erre a szebeni kiadasra ta-
maszkodik, akkor Szenci Kertész kiadvanyanak mind a terminus post quemje, mind
terminus ante quemje meghatarozhat6. Korabban megallapitottuk, hogy a megfelel6
nyomdadiszeket 1665 utan hasznaltak Szebenben, de csak 1667 tavaszaig, mert ekkor
halt meg Szenci Kertész Abraham. Vagyis a most kikovetkeztetett rendezett szebeni
kiadas vélhetéen 1666-ban jelent meg. Pontosan akkor, amikor a Heidelbergi Katé kiko-
vetkeztetett szebeni kiadasa. Tursch David tehat azonos évben nyomtatott kiadasokhoz
juthatott hozza, konnyen lehet, hogy ugyanazon alkalommal.

A kolozsvari kiadasok — a l8csei ediciokhoz hasonldéan - szintén nem sorakozhat-
nak linearis rendben; erre szovegkritikai érvek utalnak, illetve egy inicialé hianya.
V. Ecsedy Judit korabban idézett megfigyelései, melyek Szenci Kertész nyomtatva-
nyainak konyvdiszeir6l tesz, azért is érdekes, mert a kolozsvari 1681-es kiadas A
inicialéja éppen olyan faktotum, mely Szenci Kertész Abrahdm varadi tipografiai
megoldasidhoz igazodik. Ez arra utal, hogy az 1681-es szedés nem a megel6z6 (vélhe-
téen 1677-es) kolozsvari kiadasra, hanem egy korabbi (talan a rekonstrualt szebeni)
ediciora tamaszkodik. Ez lehet a magyarazata annak, hogy az 1681-es kotet képes
elkeriilni a korabbi kiadasok hibait, igy példaul a szegedi toredék és az 1677-es ki-
adas durva sorkihagyasait is. Mindezek alapjan felvazolhatjuk az Istenes énekek 1j
sztemmajat, melyet a most kikovetkeztetett szebeni kiadassal egészithetiink ki:*’

50 Jelen tanulmany f6ként az Istenes énekek rendezett kiadasaira koncentralt. A felvazolt sztemma is csak
ezekre vonatkozik. Az Istenes énekek teljes kiadastorténetét egészében abrazold agrajz csak gondolat-
menetiink folytatasaban, a II. rész végén kap majd helyet.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
119(2015)

DEMETER JULIA

Az ,egymiives” Katona Jozsef elfeledett dramaja: a Luca széke

Katona Jozsef, a Bank ban ir6ja egymiives szerz6 — a nagykozonség és a szakma szama-
ra egyarant. A szamos, Bank banon kivili dramacim, amely az életrajzaban szerepel,
nem tobb, mint lexikalis adat, melyeket elnyelt az id6. Az 1810-es évek utan alig jatszot-
tak e szindarabjait,' s 6sszegytijtésiik, majd kiadasuk csupan az egymiives halhatatlan
szerzbnek szolt.

Katona Jozsef posztumusz megismerésének folyamata akar a Luca széke kéziratci-
meibdl is nyomon kovethet6, annal is inkabb, mivel a Bank ban szinpadi recepciotor-
ténete Osszeforrt az irodalmi elismertséggel. Ugyan a Bank ban szinhazi sikersorozata
csak az 1840-es évek kozepén indult,? szinhazi ismertsége korabbra datalhato. 1833-as
kassai 6sbemutatojat® kovetden 1839-ig hét eléadasa volt, szinhaztorténeti szempontbol
fontos varosokban (Kolozsvar, Debrecen, Buda, Pest).! igy érthet6, hogy a Luca széke
1838-as kézirata mar a Bank ban irdjaként azonositotta a szerz6t, az 1841-es Nemzeti
Szinhaz-beli el6adas (marcius 3-ai és 13-ai) szinlapjan pedig a Lucza széke cimu eredeti
dramat Irta Katona josef, a Bankban szerzgje.

A Katona-recepci6 kitiintetett draimaja természetesen a Bank ban volt és lesz, s ezen
kevéssé valtoztat Osszes vagy valogatott dramainak kiadasa: az iskolai oktatas és a
muvelt kozonség is egymives szerzének tudja Katonat.” Az egymiivességet erdsitette

A szerz6 az ELTE BTK nyugalmazott féiskolai tanara. A tanulmany az OTKA/NKFIH tobbszoros
tamogatasaval jott 1étre: a drama- és szinhaztorténeti kutatas a K 83599. sz., a Katona-kutatas a K 81791.
sz. program keretében.

1 Kerényi Ferenc 1837-ig terjedé szinlapkutatasa némileg arnyalja e képet: a 19. szazad els6 felében még
tobb Katona-darabot el6adtak, 1837-ig a legtobbszor a Mombelli grofokat és a Luca székét, utana azonban
gyakorlatilag csak ez utdbbit és a Bank bant jatszottak. KERENYI Ferenc, Katona Jozsef a magyar
szinpadok miisoran (1811-1837), ItK, 96(1992), 402-412.

2 KaroNa Jozsef, Bank ban (Kritikai kiadas), s. a. r. OrRosz Lasz10, Bp., Akadémiai, 1983, 519.

3 A szinlapon: ,Itt még soha nem adatott nagy Nemzeti Drama 5 Felvonasban. Szerzette Katona Jo’sef.”
(OSZMI, szinlapmasolat.)

4 KATONA, Bank ban, i. m., 517-521.

5 A Katonarol mint egymiives szerzérél vallott nézetet igyekszik tagitani szakmai korben Nagy Imre,

a Bank bant kozvetleniil megel6z6 muvek, igy részint a Ziska c. drama vizsgalataval, vo. Nacy Imre,

Katona Jozsef Ziska cimii dramajanak befogadastorténete, ItK, 116(2012), 167-188, de f6képp a Jeruzsalem

pusztulasa jelentéségét, kivételes dramai erényeit felmutatd elemzéseivel. V6. U6, A pusztulas

tragikus latomasa: Vilagkép, miifaj és tragikum oOsszefiiggései Katona Jozsef Jeruzsalem pusztulasa cimii

dramajaban, TtK, 89(1985), 514-520; U6, Nemzet és egyéniség: Dramairodalmunk az 1810-es években: a

hazafisag dramai, Bp., Argumentum, 1993, 185-196; U6, Katona Jozsef Jeruzsalem pusztulasa (1814) cimii

dramajanak befogadas-torténete, ItK, 118(2014), 118-134; U6, Magyar Lucretia (A nék elleni erészak témaja
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az a tény is, hogy a 20. szazadban Katona egyetlen mas dramajat sem jatszottak. A két
kivétel: a Jeruzsalem pusztulasanak ésbemutatdja egy 1952-es amatér eléadas volt, jat-
szottak tovabba Spird Gyorgy erdsen vitathatod atdolgozasaban.® A Luca széke 1918-as
eléadasara késébb tériink ki.

Az irodalomtorténet feladatanak tartotta a teljes Katona-életmi értékelését, a
mivek pontos idérendjének megallapitasat, parhuzamosan a minél pontosabb (mert
Katona esetében meglehet6sen rejtézkodd) életrajzi tényekkel. Ez a tudomanyos ér-
deklédés és szempontrendszer semmit sem valtoztatott azon az alapveté szandékon,
hogy Katona életrajza és miiveinek kronologiaja mind-mind egy részletes ,fejlédésre-
gény’-be illeszkedjék, ahol az egyenes vonalu fejlédés a Bank banban cstucsosodik ki.
Természetesen nem all szandékunkban letaszitani a Bank bant az életmu csucsarodl, a
megel6z6 éveket és miiveket pedig tovabbra is a tetdpontra késziilédésként értékeljiik,
de nem tartjuk sem szervetlennek, sem a f6 miihoz vezeté egyenes vonald utnak az
életmu allomasait. Katona egyes miiveirdl tehat nemcsak a Bank bannal valo viszonyi-
tas alapjan gondolkodunk.

A Bank ban el6tti dramaszovegek kritikai kiadasanak munkalatai sziikségessé tet-
ték, hogy minden darabot részletesen megvizsgaljunk, s igy 0j kritikai narrativat hoz-
zunk létre. A Luca széke nemcsak 6nallotlan, tigyetlen és valdszertitlen dramai kezde-
ményként olvashaté. Sikere, vagyis szini befogadas-torténete egy olyan dramaturgiai
és szinhaztorténeti szempontu olvasatot indokolhat, amely a korban sikeres szinjaték-
tipusok tovabbélésébol, hagyomanyozodasabol indul ki. A Luca széke nemcsak a Kato-
na-életmiiben képvisel kiilonos helyet nem-torténeti és nem-tragikus cselekményével,
hanem a 19. szazadi szinhaztorténetben is. A torténelem irant kivételes érdeklédést
mutatd Katonanak csupan két dramaja jatszodik kora jelenében: a Luca széke és a A ro-
zsa, vagyis a tapasztalatlan légy a pokok kozitt (a tovabbiakban: A rézsa) cimt vigjaték,’
s csak e két miive zarul egyértelmuen szerencsés fordulattal.

A szinhazi recepci6 hidnya aldl — a Bank banon kivil — a Luca széke a kivétel, melyet
az 1870-es évekig viszonylag rendszeresen és sikerrel jatszottak. Egyszersmind ,ka-
kukktojas” is az életmiiben, legalabbis a korabbi megkozelitések fényében. Altalaban
A rozsat emlitik az életmi egyetlen vigjatékaként, jollehet a Luca széke is szerencsés
kimeneteld, s felmutatja a komédia szamos, végkifejleten tuli sajatossagat — a szerep-
l6ket, a dialégusokat és a szituaciokat tekintve egyarant. A forrasok szerint csoporto-
sitott Katona-miivek soraban a négy regénydramatizalas, -atdolgozas kozott szerepel,®
de ez az egyetlen Katona-drama, melynek forrasa maig ismeretlen. A szakirodalom al-
talaban sziikszavu a darabbal kapcsolatban, legtobbszor egy-egy jelenségre példaként
hivatkozik ra. Igy példa a népies komikumra, a néprajzi vonasokra, a valészinttlen
cselekményre stb., s ezzel magyarazzak 19. szazadi népszertiségét is.

és a Bank ban harmadik felvonasa) = Dramak hatarhelyzetben, 1, szerk. BRuTovszky Gabriella, DEMETER
Julia, N. ToTH Anikoé, PETRES CsizmaDIA Gabriella, Nyitra, 2014, 275-299.

6  SpIRO Gydrgy, Csirkefej: Ot drama, Bp., Magvet6, 1987, US, Dramak I. — Atiratok I, Bp., Scolar, 2008.

7 BiRO Ferenc, Katona Jozsef, Bp., Balassi, 2002, 47.

8  Vo. Katona Jozsef osszes miivei, I-11, s. a. r., utdszo, jegyzetek Sort Andor, Bp., Szépirodalmi, 1959.
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A Luca széke rovid tartalma

A torténet Vérhanti grof kastélyaban, illetve a kozeli templomban és annak kriptaja-
ban jatszodik, karacsonykor, december 24. délutanjan és éjszakajan. Az e fizikai tér-
bél és idépontbdl induld cselekmény két szalon fut: a kastély alkalmazottai, cselédei
korében (alsd, popularis szint), valamint a grof koril (magas tarsadalmi és stilaris
szint). Karacsony 1évén, a cimad6 Lucaszék hasznalatara ketten is késziilnek. Kortés,
a grof mindenese, elédjeit kovetve, a hagyomany életben tartasa érdekében késziti el
a széket. Kortés fogadott fia, Martonka viszont nem hisz a babonaban, hanem azt épp
kihasznalni késziil. O ugyanis Kortés leAnyaba, Agneskaba szerelmes, s azzal akarja
kicsikarni Kortés beleegyezését a hazassagba, hogy azt fogja hazudni: a Lucaszékrol
épp Agneskat azonositotta boszorkanyként a templomban, s igy a kétségbeesett atya
oril majd, ha valaki — azaz Martonka — elveszi csufsagba esett leanyat. A cselekmény
masik szala a fiatal groffal, Lazarral indul, aki 6riltként bolyong 6t honapja, amiota
édesanyja, Rozina varatlanul meghalt. Hamarosan kideriil, hogy a grof Bertalannal,
az orvossal megmérgeztette hiitlennek vélt feleségét. Ujabb fordulat: Rozina nem halt
meg, mert az orvos méreg helyett altatot adott az asszonynak, és tetszhalottként vitet-
te a templom kriptajaba, ahol azota étellel és itallal latja el. A grof hiiséges szolgaja,
Jakab megerdsiteni latszik Lazar sejtését, hogy édesanyja nem természetes halallal
halt meg: Rozina halala utan nem sokkal ugyanis a Nagy Makszem nevii fogadéban
az orvos részeg inasa elfecsegte, hogy korabban, Bécsben a grof elhivta az orvost a
gyengélked6 Rozinahoz, akibe az orvos azonnal beleszeretett. Kézben, az orvos nem
részletezett mesterkedése kovetkeztében a grof egy Julidnna nevi szépséges, de férjes
udvari damat akart megszerezni az orvos altal készitett bajital segitségével; ezt Rozina
felfedezte, elmondta a fejedelemasszonynak, igy Julidnna megmenekiilt, a grofnak
azonban el kellett hagynia Bécset. AzOta az orvos Rozina elleni bosszura tiizelte a
grofot. A drama jelenében — f6leg Lazar viselkedése és gyanakodasa kovetkeztében —
ekkor jon el a pillanat, hogy a szerelmes orvos karacsony éjjelén kiszabaditsa és maga-
val vigye a kriptaban sinyl6d6é Rozinat. Kortés azonban mar este 11 érakor elfoglalta
helyét a templomban a Lucaszéken (egy kolduld cigany és egy kantalo tot deak tarsa-
sagaban), igy észreveszi a kriptaba tarto orvost, akit a Kortés altal riadéztatott Lazar
agyonlé. A falu népe boldogan koszonti Rozinat, a kastélyban pedig igen gyorsan tisz-
tazodik, hogy a grof féltékenysége alaptalan, mert az asszony nem volt hiitlen: nem
egy ismeretlen katonatiszt, hanem sajat batyja latogatta (volna) meg azon a hénapok-
kal korabbi éjszakan, amikor a grof eldontotte felesége megoletését. A templombeli
torténésekrdl mit sem tudva érkezik Martonka a Lucaszéke hamis torténetével, vagyis
hogy éjfélkor Agneskat pillantotta meg a boszorkanyok kozétt. Rogton kideriil, hogy a
cselre nem volt sziikség, mert Kortés eleve egymasnak szanta Martonkat és Agneskat.
A grof és Rozina szerelmi hazassaga helyreall. A drama végén, a kozos boldogsagban
valamennyien elismerik a Lucaszéke hasznos voltat.
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A Luca széke keletkezése

Katona 1809-1820 kozott élt Pesten, 1811-tél volt kapcsolata a masodik pesti szintarsu-
lattal: el6szor draméakat forditott szamukra, 1812-ben szinészként is csatlakozott hozza-
juk, s a tarsulat kényszeri feloszlasaig, 1815-ig egyttt maradt velik.

A Luca széke keletkezésérdl igen keveset tudunk. Katona 1812 karacsonyara irta,” a
pesti Rondellaban volt az 6sbemutaté 1812. december 26-an.'

A Luca széke fennmaradt kéziratai

Katona egyetlen dramajanak sincs autograf kézirata, igy a Luca székének sincs; fenn-
maradt viszont 6t kézirata és masolata, valamennyi a 19. szazadbol:

1) A’ Lutza széke Karatson Ejtszakdjan. Néz6 Jaték 3. Fel Vonasban irta: Katona Josef

Ez a legkorabbi (1822) és valoszinileg Katonahoz a leginkabb kothetd kézirat, ezért ezt
tekintjiik a késziil6 kritikai kiadas els6 szovegének. Solt Andor volt az els6, aki 1959-es
kiadasaban ebbdl kozolte a dramaszoveget.”

Akézirat cimlapjan Udvarhelyi Miklés sajatkezt possessor-bejegyzése (Udvarhellyi
Miklésémp) lathato, valdszin(i, hogy 6 volt a masoltatd, annal is inkabb, mert szen-
vedélyesen gyujtotte a dramakéziratokat. Udvarhelyi Miklos (1790-1864), a magyar
szinhéaz- és operatorténet kiemelkedd alakja a magyar irodalom torténetében is ki-
tintetett helyet szerzett azzal, hogy 1833. februar 15-én Kassan jutalomjatékaul va-
lasztotta Katona Jozsef Bank banjat (Mikhal bant jatszotta), kiemelve ezzel a dramat
a feledésbdl, s elinditva azt diadalatjan. Udvarhelyi 1810 koral allt szinésznek, 1813-
ban mar a masodik pesti szintarsulat tagja volt, vagyis onnan ismerhette Katonat,
de kapcsolatuk csak a szintarsulat feloszlasa utan, 1815-ben kezd6édott. Ekkor ,[e]
gy kis csapat, Loing Adam és Udvarhelyi Miklos vezetése alatt decemberben néhany
szekeren, a legnagyobb nyomorban és hidegben elindult Pestrél. Ruhazatukat még
indulas el6tt lefoglaltak a hitelezdk, ugy, hogy igazan rongyosan érkeztek Kecske-
métre”. Kecskemét varosa tamogatta 6ket, 1815. ,december 15-én a varosi tanacs a
jatszasi engedélyt megadta, s6t szinhazépitésre is hajlandénak nyilatkozott. [...] Az
bizonyos, hogy Katona Jozseftél jatsztak a ‘Borzasztd torony’-t, ’Az tistokos csillag*-
ot és 'Luca széké’-t. Udvarhelyi itt baratkozott meg Katonaval, aki neki Bank-banjat

9  WALDAPFEL Jozsef, Katona Jozsef, Bp., Franklin Tarsulat, 1942, 28.

10 Waldapfel szerint Katona ebben az el6adasban Lazar szerepét jatszotta, vo. uo., 12; a Katona révid (1812.
jan. 20. és 1913. aug, 19. kozé es6) szinészi munkassagat vizsgalé KErENYI Ferenc szerint szerint ez az
adat nem dokumentalhato; i. m., 400-402.

11 A cimlapon: Udvarhellyi Miklosémp Az els6 Jelenés ki hagyasa mellett meg engedtetik. Leg. Miskolc, 19. Jan.
1822. NBirro. m kzvel K Konyv. vizsg; OSZK Szinhaztorténeti Tar, L 12/1.

12 Katona Jozsef dsszes miivei, i. m., I, 680: ,A Luca széke egy 1822-bdl és egy 1841-b6l szarmazo kéziratos
sugopéldanyban maradt fenn; Abafi is, Bayer is a masodikat adta ki, amely pedig mar tébb helyen is
felhigitott valtozata az elsének. Mi a régebbi kéziratot kozoljik, azt, amely Udvarhelyi Miklosnak,
Katona szinésztarsanak és bizalmasanak példanya volt, s igy inkabb tekintheté Katona hiteles, eredeti
alkotasanak.”
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egy délutani 6raban atyjanak szovészékére tlve egy kancs6 bor mellett felolvasta.”?

A Bank ban felolvasasardl maga Udvarhelyi szamolt be 1860-ban."* A szakirodalom
azt feltételezi, hogy Udvarhelyi 1816-ban Kecskeméten Katona tobb dramaéjat is lema-
soltatta. Ha igaz e feltételezés, akkor az 1822-es cenzori bejegyzésii példany annak az
1816-o0s kéziratnak lehet a masolata, amelyet kozvetleniil Katona autograf példanya-
rol készithettek; ezért is gondoljuk, hogy e kézirat szovege all a legkozelebb Katona
elveszett autograf példanyahoz.

2) Lucza széke Karatson’ Ejtzakdjan Eredeti Mulattsagos vig Jaték 3 Felvon Irta: Katona
Jozsef a’ ,,Bank ban” irdja. Leirta Gonczy Sz. Samuel, 1838. Martius 27°"."°

E kéziratrol még lesz sz6, mert egyediilalloan szerkesztett, igyesen megroviditett
valtozat. Nem tudjuk, milyen szévegrdl és melyik tarsulat szamara késziilt. A maso-
16t, Gonczy Samuelt vagy Somat (?-Esztergom, 1870. augusztus 17.), bar szinészként is
mukodott, leginkabb sugoként ismeri a szinhaztorténet. A 19. szazadi sugok szinhazi
mindenesek voltak, 6k készitették a sugokonyveket, a szovegkonyveket, részt vettek a
jegyarusitasban és a szinlapok, plakatok készitésében, s6t szinhazi zsebkonyvek kiada-
saban. Gonczy el6szor Szegeden adott ki Jatékszini zsebkonyvet 1839-ben,' majd Pesten
1845-1866 kozott dsszesen huszonegy Nemzeti szinhazi zsebkonyvet, tarsszerkesztok-
kel.” E zsebkonyvekben vezetéknevét mindig Gonczyként irta, keresztnevét azonban
tobb formaban — Soma, Sdmuel, Samu - is hasznalta. 1839 el6tt nem tudunk Gonczyrél
semmit. A darab 1839-es pesti el6adasahoz az 1838. marciusi masolas kicsit korainak
tinik, rdadasul Gonczy csak 1843-t6]l miikodott Pesten.

A kézirat késobbi tulajdonosanak, Futd Janosnak a possessori bejegyzése (Fut6janos-éMP)
késébb keriilt a cimlapra, ahogyan a cimlapot kovetd levél szerepfelsorolasat is utdlag
egészitette ki ismeretlen kéz szinésznevekkel, melyek néhanya Futo6 Janos tarsulatabol
ismert. Futd és Gonczy esetleges kapcsolatarol semmit sem tudunk; minden val6szini-
ség szerint Futé tarsulata jatszotta a Luca székét, 1856 utan (ezt rogzitette egy 20. szazad
kozepi bejegyzés a kéziraton),” a Gonczy masolta szoveg alapjan. Futd Janos sziletési
helye és ideje ismeretlen, talan az 1860-as évek elején halt meg.”” Mivel nevét is alig

13 Az idézeteket lasd Liszka Béla, A kecskeméti szinhaz és szinészet miltja, kieg. HAjNOCzY Ivan dr. =
Katona emlékkonyv, a kolté halalanak szazados forduldjan kiadja a kecskeméti Katona Jozsef Kor,
szerk. HAJNOCzY Ivan dr., Kecskemét, 1930, 101-102.

14 Magyar Szinhazi Lap, 1860/26, 211. V6. Liszka-HAJNOCzY, i. m., 101-102.

15 OSZK Szinhaztorténeti Tar, MM 4863.

16 A Magyarorszagon megjelent szinhazi zsebkonyvek bibliografiaja: XVIII-XIX. szazad, 6sszeall. HANKIsS
Elemér, BErczELI A. Kéarolyné, Bp., Orszagos Széchényi Kényvtar, 1961, 326.

17 Uo., 101-106.

18 A 20.szazadibejegyzés alapjat a szerepek 1838-ban masolt listajahoz utdbb beirt szinésznevek képezték,
s a Szinhaztorténeti Tar munkatarsai a szinhazi zsebkonyvek tarsulati névsorai segitségével probaltak
azonositani a szévegkonyvek keletkezési idejét, tulajdonosait stb.

19 Futordl: SZINNYEL Jozsef, Magyar irok élete és munkai, Veszprém, Magyar Kényvkiadok és Konyvterjesztok
Egyestlése, 1980-1981%, III, 856-857; Magyar Szinmiivészeti Lexikon, -1V, A magyar szinjatszas és
dramairodalom enciklopédidja, szerk. SCHOPFLIN Aladar, Bp., 1931, 73; Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon,
f6szerk. SZEKELY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1994, 235.

472



Orizte meg a szinhaztorténet, kevéssé csodalhatjuk, hogy tarsulatanak legtobb tagja
szintén kimaradt a Magyar Szinmiivészeti Lexikon, s még inkabb a Magyar Szinhazmii-
vészeti Lexikon lapjairol.

3) Lucza széke. Drama 3 felvon. Irta Katona Josef. (Kiralyi Censurara kiildetett. Jan. 30
1841 Fancsy Rendez6)*

A cenzori engedély 1841. februar 23-an kelt Budan, a Nemzeti Szinhaz Fancsy Lajos
rendezésében 1841. marcius 3-an mutatta be, s marcius 13-an ismét eljatszotta. Az 1822-
es kézirattal nagy vonalakban egyezik, s f6ként szinhaztorténeti szempontok miatt
érdekes, mert az eléadashoz kapcsolodo, utdlagos javitasok fontos dokumentumai a
korabeli szinpadi probafolyamatnak, a kozonségigényhez valé alkalmazkodasnak és
az eléadasok jellegének. Solt Andor 1959-es kiadasat megel6z6en e kéziratrol kozolték
a Luca széke szovegét.”!

A tovabbi két kézirat id6beli sorrendjét nem tudtuk eldonteni.

4) Lucza széke vagy A lelkek karacsonyéjjelén. Szinmii 3 szakaszban Irta. Katona Josef
A cimlapon a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz bélyegz6i mellett Fehérvary Antal Kolozsvari
Nemzeti Szinhaz igazgatoja pecsét, a kemény boriton az 1880 felirat lathato. Fehérvari
Antal (1825-1901) 1843-t6l volt szinész, 1865-1879-ben Kolozsvart jatszott, majd ugyan-
itt igazgato is volt 1866-71 és 187479 kozott.

Egyedil e kézirat nyitojelenetében van egy kis komikus, egyben hangulati kiegé-
szités: a kartyazok mellett Bodoné, ,az 6rdogok nagyanyja” 6lmot 6nt, majd az ott 1évé
fiukkal és a leanyokkal elénekelteti a Csordapasztorok kezdet(i karacsonyi dalt. Az Esz-
tergomban 1850. december 26-an eléadott Luca széke szinlapjan ugyancsak feltiinnek a
més kéziratokrél hidnyzo szereplk: Bodoné, Enekls Angyal, Pasztorok, Tobb gyermekek
és Angyalok. Ezért elképzelhetd, hogy az 1880-ban bekdotott, s a helyesiras alapjan nem
sokkal korabban készitett kolozsvari kéziratot egy évtizedekkel korabbi, azota lappan-
g6 szovegrél masoltak. A lappangd kézirat — az esztergomi szinlapbol kovetkeztetve
— legkésébb 1850-ben késziilhetett.

Janovics Jend igazgatasa alatt a 1918. januar 19-ei kolozsvari eléadashoz e kéziratot
hasznaltak, a szereplistahoz (utdlag) fekete ceruzaval be is irtak a szinészneveket.

20 OSZK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. L. 12.

21 Katona Jozsef osszes miivei, 1-3, s. a. r. ABAFI Lajos, Bp., Wilckens F. C. és fia-Aigner Lajos, 1880-1881 (a
tovabbiakban: ABAFI), I, 1-55; Katona Jozsef: Luca széke, kiad. AIGNER Lajos, Bp., 1883 (a tovabbiakban:
AIGNER); Katona Jozsef valogatott munkai, szerk., bev. BAYER Jozsef, Bp., Wodianer és Fiai, 1907 (a
tovabbiakban: BAYER), 1-45; KaTONA Jozsef, Luca széke, KARAcsoNYy Sandor tanulmanyaval, Bp.,
Exodus, 1942 (a tovabbiakban: KARACSONY).

22 Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz Dokumentaciés Tara, Sz./2.008. sz. Itt mondok kdszénetet GAJDO
Tamasnak, aki felhivta a figyelmemet a Luca széke 1918-as kolozsvari eléadasara, tovabba SALAT-
ZAKARIAs Erzsébetnek, a Kolozsvari Magyar Szinhaz Dokumentaciés Tara létrehozdjanak és
vezet6jének a kézirat fotomasolataért.
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5) Lucza széke karacson éjjelén. vagy A’ sirbolt titka. Eredeti szinmii 3 Felvonasban. Irta
Katona Jozsef. a’ Bank ban szerzdje® A helyesiras alapjan a 19. szazad masodik felé-
bél, utolsé harmadabol vald. A boritén és a cimlapon Evva Lajos Budapesten, illetve
Rakosi Jené Népszinhaz felirata pecsétek, tovabba egy tobb ceruzas vonallal athazott
pecsét: Szuper Karoly szinigazgaté. A lap jobb felsé sarkaban kézirassal: Szuper Karoly
konyvtarabol.

Rékosi Jen6 (1875-1881) és Evva Lajos (1881-1897) az 1875-ben nyilt Népszinhaz egy-
mast kovetd igazgatoi voltak, s talan agy jutottak a kézirathoz, hogy fontolgattak az
el6adasat, de a Népszinhaz nem jatszotta a Luca székét.** Az athazott pecsét alapjan
Szuper Karoly lehetett a kézirat els6 tulajdonosa; az 1838-1892 kozott rendkiviil aktiv,
az orszag szinte valamennyi pontjan szinészként és igazgatoként megfordult Szuper
Karolynak nem volt kapcsolata a Népszinhéazzal. E kézirat is szinhaztorténeti szem-
pontbdl érdekes, mert — az 1838-astol most eltekintve — a masik harom kézirattol valod
(nem igazan jelent6s) eltérései egy megvaltozott kor kozonségének, szinhazanak izlését
tukrozik.

A Luca széke kiadasai és irodalma®

A Luca székével foglalkoz6 szakirodalom a 19. szazadban legtobbszor a darab eredetisé-
gét hangsulyozza. Ezen tul két tovabbi kérdésre dsszpontositanak a dramat vizsgalok:
a népiességre és a cselekmény két f6 szalara, e szalak Osszefiiggéseire. Lényegében
valamennyi elemz6 egyetért abban, hogy a népies alakok és a népies cselekmény bizo-
nyosan eredeti. Joval kés6bb, az elmult évtizedekben ismét tortént kisérlet a Luca széke
kanonba illesztésére.?

Az elsé Katona-Osszkiadast 1880-1881-ben jelentette meg Aigner (Abafi) Lajos,”’
ugyand kiilon is kozolte a Luca székét.?® Bayer Jozsef 1907-ben Katona valogatott mun-
kait adta ki, benne négy dramat, a keletkezés feltételezett sorrendjében: a Lucza széke,
a Jeru’salem’ pusztulasa, A rézsa és a Bank ban.”” A Luca széke kovetkez6 kiadasa jo-
val kés6bbi: 1942-ben Karacsony Sandor szoveggondozasaban és tanulmanyaval jelent
meg.** E kiadasok mind a Luca széke 1841-es datalasu kéziratat vették alapul. Solt Andor

23 OSZK Szinhéaztorténeti Tar, MM 2584.

24 V0. BErczeLl A. Karolyné, A Népszinhaz miisora (Adattar), Bp., Szinhaztudomanyi és Filmtudomanyi
Intézet, 1957 (Szinhaztorténeti Fiizetek, 20).

25 A Katona Jozseffel foglalkozé miivek teljes bibliografiajat — Hajnoczy Ivan konyvének (Katona Jozsef
életének és miiveinek bibliografiaja, A Varosi Konyvtar jegyzéke alapjan osszeall. HajNOczy Ivan,
SziLApy Karoly, Kecskemét, 1930) nyoman és adatinak felhasznalasaval — LiszTes Laszlo készitette
el: Katona Jozsef-bibliografia, Kecskemét, 1992. Anyaga a bibliografia megjelenéséig, 1992-ig teljes és
pontos.

26 Nacy Imre, Nemzet és egyéniség..., i. m., 147-150; U6, Magyar Lucretia..., i. m.

27 ABAFI-AIGNER, i. m.

28 AIGNER, i. m.

29 BAYER, i. m.

30 KARACSONY, i. m.
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volt az els6, aki szakitott e kiadasi hagyomannyal, és a drama legkorabbi — az 1822-
es cenzori engedélyd — kéziratanak szovegét rendezte sajtéd ala az 1959-ben megjelent
Katona-6sszesben.” Solt Andor munkéja az 1974-ben kiadott valogatas is, benne a Luca
székének ugyancsak az 1822-es kéziraton alapuld szévegével.*

A Magyar Klasszikusok 1953-as Katona-valogatasa nem tartalmazza a Luca székét,
csupan a bevezetében esik egy rovid emlités rola: ,német eredeti nyoman késziilt”.”*
A Magyar Klasszikusok-kiadas a korabbi valogatasokban is szereplé A rozsa, a Jeruzsa-
lem pusztulasa a Bank ban mellett a Ziskat kozolte feltehetd eredeti darabként. Orosz
Laszl6 1998-as valogatasaban ugyanezeket az — eredetinek tartott — dramakat kozolte,
de kiegészitette a Luca székével.** Valogatasa indokolt: ez az 6t mli Katona Jozsef eredeti
(vagy: eredeti-gyanus) dramadja, idérendben is ezek a legkés6bbiek, a legérettebbek.

A 19. szazad szaktudodsai tobbet és tobbszor emlitik a Luca székét, mint 20. sza-
zadi tarsaik. Bayer Jozsef négy dramabdl alléo valogatasanak indoklasakor a Bank
banhoz vezet6 utat kivanja felmutatni a négy darabbal: ,E gyijtemény négy dramaja
Katona dramairéi palyajanak fejlédési fokozatait akarja bemutatni legjellegzetesebb
miuveiben, els6, eredetinek jelzett dramajatol: Luca széktél, az utolsoig: Bank banig.
Ennek elsé felében sokfelé agazik el tevékenysége, a masodikban egyetlen dramaja-
nak kiigazitasara iranyul.”® Bayer a darab szinpadi bemutatéit hézagosan ismeri, de
lathatéan nem tartja rossz dramanak a Luca székét: ,évtizedeken at a magyar szinpad
els6 alkalmi darabja. [...] A magyar szinpadokon borzalmas cimeken adtak: Az él6
anya a sirban vagy Luca széke; majd Tizenkét ora — vigsaggal elegy érzékeny torténet
stb. A Nemzeti Szinhaz két izben is kisérletet tesz folajitasaval: 1841. marcius 13-an és
1844. december 20-an, de siker nélkiil. Kort és ir6t egyarant jellemz6 voltanal fogva
megérdemelné, hogy az utokor kegyelete, mint alkalmi darabot, kell6 kiegészitések-
kel halottaibdl foltamasztana.”™® Bayer a Luca székét Katona ,valdszinileg els6 ere-
Mombelli grofokkal — hozza kapcsolatba.*®

A 19. szazadi és a 20. szazad eleji szakirodalom altalaban ugyancsak eredetinek
tartja a Luca székét, s eredetiségének jelentdségét a Bank banhoz vezet6 ut fontos allo-

31 Katona Jozsef dsszes miivei, i. m., 825-880.

32 Katona Jozsef és Madach Imre valogatott miivei, K. J. muveit val., gond., jegyz. Sort Andor, M. I. mtiveit
val, gond., jegyz. NEMETH G. Béla, Bp., Szépirodalmi, 1974, 9-56.

33 Katona Jozsef valogatott mijvei, val., bev. MOLNAR Miklos, s. a. r. SoLT Andor, Bp., Szépirodalmi, 1953
(Magyar Klasszikusok), xiv.

34 Katona Jozsef valogatott dramai, s. a. r. Orosz Laszl6, Bp., Unikornis, 1998 (A Magyar Drama
Gyoéngyszemei).

35 BAYER, i. m., xxii.

36 Uo., XXiv—-xxV.

37 Uo., xiv, xxiv.

38 BAYER Jozsef, A magyar dramairodalom torténete: A legrégibb nyomokon 1867-ig, 1-2, Bp., MTA, 1897,
246-251. A Mombelli grofok eredetije Franz Hassaureck Der Vater und seine Sohne c., Bécsben 1807-ben
kiadott darabja. ,Abban all tehat a Mombelli grofok jelentésége, hogy ramutat azon termékek egyikére,
amelyekbdl els6 tapot meritett legnagyobb dramairénk. A méd, mellyel a forman beliil mozogni tudott,
nagy tehetségének jele, és a Lucza széke irodalmi értékének meghatarozasat is konnyebbé teszi.” Uo., 247.
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masaként lattatja. Heinrich Gusztav az eredetiséget a darab népies vonulatara szukiti:
a ,Luca székében a népjelenetek nagyobbrészt az 6 [Katona] eredeti toldaléka”.* Ere-
deti dramaként targyalja a Luca székét Gyulai Pal monografiaja is.** ,Sikerének oka
nemcsak bizonyos alkalomszeriiségében keresendd” — utal Gyulai a karacsonyi targyra
- ,hanem szerkezete jelességében is. A fiatal kolt sokat tanult, kertli a hosszadal-
massagot, célra siet, bizonyos dramai aranyossag- és takarékossagra torekszik. A mi
tartalma is tobb eredetiséget tanusit, amennyiben némi magyar genrerajzot talalunk
benne, bar a férész Shakespeare és Kotzebue hatasat arulja el.™

Az 1921-ben elhunyt Riedl Frigyes egyetemi eldadasait tanitvanyai csak 1940-ben
adtak ki,*” Riedl sz6vege azonban korabbi, a 19-20. szazad fordulojanak, a 20. szazad
elejének terméke. El6adasaiban Katona életrajzanak ismertetését kovetéen csupan
négy dramarol szolt: A rozsardl, a Jeruzsalem pusztulasardl, a Luca székérdl és a Bank
banrol - vagyis ugyanazon négy fontos és eredeti Katona-dramarol, amely Bayer 1907-
es valogatasaban is szerepelt. A Luca széke szinpadi sikerérél Riedl mar tobbet tud: ,ko-
zépfaju drama. Ennek igen nagy hatasa volt, még a hatvanas években is adtak, s ez volt
Katonanak legnépszertibb mive, miel6tt a Bank ban hirre emelkedett.™ Riedl a Luca
széke sikerének titkat a korabeli hatasok egyiittes és ezaltal eredetinek tarthaté keveré-
sében latja: ,Harom elem vegyulékébdl all. Az els6 Shakespeare-, a masodik Schiller-,
a harmadik Kotzebue-utanzat.™* Riedl szamara a Luca széke f6 érdeme, hogy ,el6z6je
a Bank bannak. El6szor latjuk ebben a dramaban, hogy Katona mennyire szereti mar
mint husz éves fiatalember a gondolatokban val6 elmélyedést, amit aztan a Bank ban-
ban annyira kimivelt, ami Banknak, a f6alaknak a fésajatsaga.” Riedl 6sszekapcsolja
a Luca széke és a Bank ban egyes kiils6dleges cselekményelemeit: ,eléfordul mar itt
a Melinda motivuma: az alomital. [..] Megvan mar Bank ban egyik fémotivuma: a
megcsalt férj tépelédése. Ugy, mint Bank ban késébb, tragikusan tépelédik itt minden
ok nélkil a grof felesége biinén. Végil latjuk az orvosban, kit megolnek, ki a darabnak
gonosz intrigansa, ki gyava, gonosz, idegen is, — Biberach és Ott6 alakjanak elére vetett
arnyékat.™

A 20. szazad folyaman fordulat allt be a Luca széke értékelésében: egyre kevésbé
sz6lnak rola eredeti dramaként. Horvath Janos ugyan fenntart még valamit az erede-
tiségbdl, szerinte a Luca székét Katona ,alighanem valami német rémregény alapjan,
s részben talan a Mombelli grofok példajara” irta.* ,Az efféle atdolgozasokat akkor
eredetinek mindsitették, s mint dramai miveket legtobbszor mai felfogasunk szerint

39 HEeINRICH Gusztav, Katona Jozsef és Bankbanja, irta Gyulai Pal, EPhK, 9(1883), 941.

40 Gyural Pal, Katona Jozsef és Bank banja, Bp., Franklin-Tarsulat, 1883.

41 Uo., 61-62.

42 RiepL Frigyes, A magyar drama torténete, 11, tanitvanyaival s. a. r. DR. SomoGy1 Ferenc, Bp., Szent Istvan
Gimnézium Arany Janos Onképz8kore, 1940; a Luca széke elemzése: 52-57.

43 Uo., 52.

44 Uo., 53.

45 Uo., 57.

46 HORVATH Janos [egyetemi el6adasaibol], Katona Jozsef: Jatékszini és dramairodalmi el6zmények; Katona
dramairoi kortarsai, Bp., Kokai Lajos, 1936, 20.
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is eredetinek tarthatjuk.™ Lathato, hogy Horvath elsésorban Bayer nyoman gondol-
kodott Katonardl, s a Luca székében 6 is a dramairé technikai fejlédésének jeleit fedez-
te fel. Bayerral ellentétben Horvath a Monostori Veronkaval rokonitja a darabot: ,Egy
kombinalé 1élekbuvar elsé 1épései ezek, a hozza még nem mélt6 alacsonyabb rendd
anyagban, izlésben. Hasonl6 okokbdl jelent nem koltéi, hanem csak technikai fejlédést
a Luca széke. Minden jel arra vall, hogy ezt is valami rémregénybdl dramatizalta.™®

Waldapfel Jozsef* kiemeli, hogy a Luca széke ,Katona egyetlen dramaja, amelynek
kozvetlen forrasat nem tudjuk” A rémregénybdl dramatizalas allaspontjat 6 fejti ki a
legrészletesebben, ahogyan a Luca székér6l is 6 ir a leghosszabban. Waldapfel az Euro-
paban a 18. szazad végén hoditd, borzongatd angliai regényirodalom vazlatos attekin-
tése utan a Luca széke hasonlé mozzanatait a dramaturgiai struktaran belil vizsgalja.*
Sz6l a megolt kisértd szelleme helyett hasznalt fordulatrél, amikor a halottrdl kideril,
hogy él — ez Rozina torténete —, tovabba az 6don kastély és a torténeti kornyezet helyett
a cselekmény jelenbe helyezésérél. Altalanossagban rokon vonds szerinte a rémregé-
nyekkel, hogy ,csupa titok oldodik meg”. A Waldapfel-elemzés érdekessége, hogy sze-
rinte Katona lélekabrazold képességének kibontasat a csak a kiilsé folyamatokat bemu-
tat6 forrasai akadalyozzak: ,Katona még mindig nem tudja mindazt elejteni sekélyes
forrasabol, ami egyre hatarozottabban jelentkez6 lélekabrazold szandékaval ellenke-
zik.™' Ennek legjobb példajat Lazar hamleti jeleneteiben talalja, s itt leli meg a magya-
razatot Vérhanti grof ellentmondasos viselkedésére is a harmadik felvonasban, amikor
»a férj lelkében kellene megoldasnak bekovetkeznie, kivalt, minthogy 6 maga sem volt
artatlan, és halalra szant nejét, ki most 6thonapi szornyd szenvedése utan el6keriilt,
az 6 blinei hajthattak a vélt botlas felé. De a férj [...] nem engesztelddik. [...] Katona
a legkilonb6z6bb tényezbket dsszehordja lelki fordulat el6készitésére, mégsem viszi
végig, bizonyara azért, mert ott van forrasaban a kész kiils6 megoldas [...]”.> Waldapfel
kiemeli azt az ,egészen hamis vilagot”, melyet ,Katona a szinpadon és mohon habzsolt
regényolvasmanyaiban megismert, miel6tt igazi emberismeretre szert tehetett volna™>
egyediil a népi alakokra és jeleneteikre nem all e hamissag. Itt jegyezziik meg, hogy a
szakirodalom, igy Waldapfel sem tud semmit Katona ,mohoén habzsolt” regényolvas-
manyairdl; mindez feltételezés, mivel vazlatos ismeretiink csupan a térténelem iranti
érdeklédésérol™ és az ezzel kapcsolatos olvasmanyair6l, tovabba a méasodik pesti szin-
tarsulat korében hasznalt, részben forditott dramakrél van. (Emlékezziink: Solt Andor
a Katona-o6sszkiadasaban® ugyancsak a Regénydramatizalasok, atdolgozasok cimi feje-
zetbe illesztette a Luca székét.)

47 Uo., 20.

48 Uo., 26.

49 WALDAPFEL, i. m.

50 Uo., 28-29.

51 Uo., 29-30.

52 Uo., 30-31.

53 Uo., 31.

54 Uo., 9-10; BirO, i. m., f6leg 17-23.
55 Katona Jozsef dsszes miivei, i. m.
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Szasz Karoly ,divatos német szellemben fogant silany rémdramak kozé” tartozo-
ként, ,nevetségesen rémletes és eléggé siiletlen meséji” darabként emliti a Luca székét,
mely ,csak egy tekintetben - t. i. néhany népies magyar alaknak szerepeltetésével — ér-
demel némi figyelmet”. Rosszalloan jegyzi meg, hogy ,évtizedeken at miisoron maradt
a vidéki szinhazakban”*

Karacsony Sandor az 6nallo kétetben kiadott Luca székéhez részletes bevezet6 tanul-
manyt irt,” melyet a Bank ban targyalasaval kezd, de nem a ,fejlédésregény” szempontjai
szerint, s6t egyenesen azzal szemben: ,hibatlan, klasszikus mt a Bank ban, de toretlen,
egyontést Katona egész oeuvre-je, tehat nincs 1ényeges kiilonbség Bank ban, Jeruzsalem
pusztulasa, Luca széke és a Rozsa kozott sem”® Karacsony, az érzékeny és igen jo szemi
elemz6 a Bank ban ,indogerman” olvasataban latja szinpadi és féleg kilfoldi sikertelen-
sége okat, s felveti, hogy az ,uraltaji” olvasatban talan eltlinnek ezek a hibak.” A tovab-
biakban Katona személyisége és vilaglatasa keriil a kozéppontba, mert a ,rideglegény™®
Katona ,végzetesen maganos lélek”, ,tragikusan idegen az emberek kozott”,* ezért jarja
at a tragikum a teljes életmivet: ,Katona teste és vére szerint élt tragikusan, ezért tragé-
diak életének gytimolcsei, ezért jelképezi életmiive mindeniitt a tragikumot s ezért tra-
gikus, valahanyszor dramat ir, driméjanak egész menete [...]".°* Ezért ,nincs kiilonbség
drama, vitézi szomorujaték, vigjaték és tragédia kozott”, s ,a Luca széke is ugyanennek
a tragikus életnek jelképes meséje”.®* Katona dramaiban senki nem érti a masik embert,
segymast érik a vele szemben ellenségesen idegen emberek” illetve ,[a] tragikus életnek
ezen a tablojan ott 4ll az ember maga, a tragikus ember, akit nem ért a tobbi ember”.®®
(Megjegyezzik, hogy a dramak parhuzamainak kimutatasaban kiilondsen érdekesek a
Jeruzsalem pusztulasardl szold részek.) Karacsony a bevezetés VI. fejezetében tér vissza
a tanulmany elején felvetett indogerman olvasat kérdésére, de mar kifejezetten a Luca
székével kapcsolatban: ,ha az indogerman drama szabalyai szerint szerfolott hibas és egy
csoppet sem eredeti Luca székét nézziik sajat torvényei érvénye alatt, megsemmisiilnek
az Osszes ellen felhozott »kifogasok«”. Nem a forrasok vagy a kettds cselekmény kérdése
az érdekes, mert ,az élet sem egyszovésti’.

A Luca székével szembeni kifogasokat Karacsony lathatéan Gyulai alapjan tekinti
at és veri vissza.”’ Az érzékeny dramaturgiai, de leginkabb lélektani megfigyelések-
bél mintha a szerkesztés léte vagy hianya deriilne ki az indogerman és az uraltaji
olvasat kiilonbségeként. Ugy véljiik, a szerkesztés hidnya mint magyar — raadéasul

56 SzAsz Karoly, A magyar drama térténete, Bp., Franklin Tarsulat, [1939], 55.
57 KARACSONY, i. m., 5-22.
58 Uo., 20.

59 Uo., 6.

60 Uo., 7.

61 Uo., 9.

62 Uo., 10.

63 Uo., 10-12.

64 Uo., 12.

65 Uo., 15.

66 Uo., 20.

67 Uo., 21.
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inneplend6 — sajatossag nem éppen hizelgé kovetkeztetés, és Katona dramaira biz-
tosan nem jellemz6. Karacsony a magyarsag fogalmat nyelvészeti analogiak segitsé-
gével probalja tisztazni, s igy gy6ztesen felilkerekedik a dramaturgiai fogalmakon:
»A magyar dramaban, mint minden egyéb magyar mutalkotasban transzcendens, te-
hat megmagyarazhatatlan a jelkép, csak kett6t tudunk rola: dszintén a miivész hus- és
vér-onmaga és sikerilt, mert a miélvezé maganak ismerte el, szolidaris vele. Bonyo-
dalmat, architektoniat ne keress e jelkép szerkezetében, mert a szerkezeti torvény az
egymasutanboél vagy az egyidejliségb6l oldozhatd ki [...]. Egyik felvonasvég sem all co-
niunctivusban, nincs féjelenet és nincs epizéd, mert a magyar ’szerkesztés’, a magyar
kompozicié, a magyar architektonia is mellérendeld, akarcsak a magyar grammatika
és nemcsak a magyar parasztdalban, hanem a magyar tragédiaban is.”® E hosszabb
idézetre sziikségiink volt, mert igy lathatd, hogy Karacsony nagyon is raérzett a Ka-
tona-dramaturgia sajatos slritettségére, a dramai egyidejiiség (és szinpadi megvalo-
sitasa) problémaira. Nagy kar, hogy a logika, a feszes gondolat és a fogalmi tisztazas
kovetelménye alol felmenti a sajat zagyva jelképisége: ,Eszméljiink ra, hogy magyarok
vagyunk Eurépaban, idegenek jelrendszeriink szerint. Azsia népe, de halas nosztal-
giaval lelkiinkben Eurépa felé. Eurépa nem ért benniinket meg, mig tendenciézusok
vagyunk s az 6 nyelvén selypitink feléje [...]".¢°

Talpassy Tibor ifjusagi Katona-életrajzaban sommasan megallapitja, hogy a Luca
székébdl ,ordit a kezdetlegesség”.”® Bir6 Ferenc Katona-monografidjaban’ a Luca székét
A rozsaval egyutt emliti, mivel csak e két darabja jatszodik a jelenben. A Luca szé-
két ,a Katona-életmii leginkabb valtozatos elemekbdl 4116 darabja™nak tartja, amelyet
yhangulatilag mégis sikeriil egységben tartania a szerzének”’” Bir6, bar réviden szol
a dramardl, tud a szinpadi sikereir6l, melyet indokoltnak is tart, sét kiemelten kezel
az életmtivon belil: ,[e]gyike azoknak a miiveknek, amelyek kiilonésen jol mutatjak,
hogy Katona milyen sok kihasznalatlan tematikus és technikai lehet6ség birtokaban
hagyta abba irodalmi tevékenységét”” Bird a cselekmény két szalanak dsszefonasaban
lathat6 kovetkezetlenségeken belill kiilon figyel Rozina sajatos dramaturgiai helyze-
tére: mivel a rohano katonatiszt nem is talalkozott Rozinaval, az nem is tudhat a grof
féltékenységét kivalto okrol, ezért talan a nézok sem értették teljesen a zar6 felvonas
torténéseit. ,Ez az els6 pillanat Katona életmiivében, ahol a dramakolté ragaszkodik a
ezt a viziot.”” Biro, aki monografiajaban részletesen foglalkozik Katona feltételezhetd
olvasmanyaival, nem tud rémregények vagy hasonldé mtivek olvasasarél (lasd alabb a
mi forrasairdl irottakat).”

68 Uo., 18.

69 Uo., 22.

70 Tavrrassy Tibor, A magyar szinjatszas héskora, Bp., Moéra, 1983, 72.
71 BIRO, i. m.

72 Uo., 47.

73 Uo.

74 Uo., 49.

75 Uo., 13-23.
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Az id6érend korabbi targyalasat kivanta volna, de a végére hagytuk a Katona-
életm tobb darabjat, igy a Luca székét is ,rehabilitald” Nagy Imre elemz6 tanulma-
nyait.”® O adja a Luca széke egyetlen modern elemzését.”” Nagy Imre a Katona-életmt
id6ével egyre fontosabba valo kérdésének tekinti az evilagi igazsagszolgaltatas lehet6-
ségét és annak feltételeként a helyes emberismeretet. E két kovetelmény Osszetarto-
zasat el6szor a Monostori Veronkaban, majd a Luca székében ismerte fel:” ez utobbiban
yhalalra itélnek egy artatlan embert, s az igazsagoszté hatalomnak ra kell dobbennie
szornyd tévedésére. Jova lehet-e tenni egy téves itéletet? Karacsonyi jatékrol 1évén
sz0, a sirbolt ajtaja ismét feltarulhat a méltatlanul elitélt el6tt, s a gyotré kérdés ked-
vez$ valaszt kap.””” A karacsony tehat engeszteld, vigjaték-konstruald tényezd, ,a
karacsonyéj varazsa nem teszi lehetévé egy intrikus huzamos tevékenységét™® Ro-
zinaval ,az igazsagszolgaltatas kérdése emelkedik a m{i homlokterébe”, az asszony
a drama kozépponti személye, akihez fliz6dnek a viszonyok, ,helyzete jellegzetes
aldozati szituaci¢”, s ennek megfelel6en a szoveg mogott tobb, misztériumjatékra uta-
16 konnotacio is felsejlik.*’ Nagy Imre szerint ,a mi egyik gyengéje éppen az, hogy
Vérhanti beillesztése a karacsonyi jaték befejez6 harmoéniajaba némileg erészakolt™
A megfellebbezhetetlen, am hamis itéletet hozé Vérhanti grof figuraja ,jelzi, hogy
tovabb er6s6dott Katonanal az indulatos hés” biralata.®* Ezért a drama alapkérdése,
hogy csokkenthet6-e az elvakult indulatok okozta kar.® A valasz a Luca székében ,az
a jatékos-ironikus analdgia, mely a Vérhanti-szalat a Kortés-szalhoz f(izi. Az otta-
ni apa-feleség-fia harmasnak itt apa-leany-véjelolt trié felel meg, mindkét esetben
»boszorkanysaggal« vadolnak egy artatlan nét, s ezt itt is, ott is az apa megtévesz-
tésével teszik.”®* Kortés tehat elhagyhatatlan eleme a dramaturgianak, s a vilagrej-
télyre adott valasz a babonas emberek naiv tisztasaga révén lehet pozitiv.¥® A Bank
banban a nék elleni erészak témajat vizsgalva, s az életmibeli el6zményeket kutatva
Nagy Imre a nérablas és a csabitasi szandék osszekapcsolasat is felfedezi, el6szor a
Monostori Veronkaban, majd joval szorosabb egyiittesként a Luca székében.*

A Luca széke szinpadi recepciotorténete

Katona Jozsefnek — a Bank ban mellett — legnépszer(ibb darabja épp a Luca széke volt, a
legtobbszor ezt jatszottak. A Magyar szinhaztorténet mégis mindossze egyszer emliti a

76 NAaGY, Nemzet és egyéniség..., i. m.; U6, Magyar Lucretia..., i. m
77 NAGY, Nemzet és egyéniség..., i. m., 147-150.
78 Uo., 147; U6, Magyar Lucretia..., 279.

79 Nagy, Nemzet és egyéniség..., i. m., 148.

80 Uo.

81 Uo.

82 Uo., 149.

83 Uo., 149-150.

84 Uo., 150.

85 Uo.

86 UG, Magyar Lucretia..., 279.
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dramat: a darab masodik, 1813. december 26-ai pesti el6adasat.” Az el6adasok dsszegyj-
téséhez felhasznaltuk a korai szinikritikakat,®® Vértesy Jen6 attekintését a 19. szazadi
szinlapokrol.®” Vértesy anyaganak nyoman Gyorgy Eszter,”” majd az 6 anyagat is fel-
hasznalva, Kerényi Ferenc” gytjtotte dssze az 1837 el6tti Katona-bemutatokat. E mivek
alapjan kozoljik a Luca széke el6adasait tartalmazo listat. Az alabbi listaban Gyorgy Esz-
ter és Kerényi Ferenc adataira kiilon nem hivatkozunk, csak a nadluk nem szereplé 1837
eldtti, valamint az 1837 utani adatok forrasat adjuk meg kiilon. Ahol az eléadas kritikaja
is rendelkezésiinkre all, ott megadjuk Kerényi kritikagytjteményének® lapszamait is.

87
88

89

90

91
92
93
94
95

Pest, Rondella, 1812. december 26., 6sbemutato

Pest, 1813. december 26.

Pest, 1814. februar 24.

Pest, 1814. méarcius 12.

Kecskemét, 1816. aprilis 15. el6tt

Hédmezévasarhely, 1816. oktdber 17. és november 13. kozott (Mester Franciska juta-

A A

lomjatéka)®

Komarom, 1819. november 8.

. Székesfehérvar, 1819. december 23.

9. Szombathely, 1820. junius 9.

10. Miskolc, 1822. januar 19. utan (az 1822-es cenzori engedélye alapjan feltételezziik)
11. Székesfehérvar, 1822. december 22.

12. Kolozsvar, 1822. december 27.

13. Székesfehérvar, 1823. december 26.

14. Balatonfiired (?), 1829, a Dunantuli Szinjatsz6 Tarsasag mtisoran

SO

15. Komarom, 1829, Fiil6p Janos Nemzeti Szinjatsz6 Koz Tarsasaga™
16. Miskolc, 1830. oktdber 3. (A borzaszto éjfél cimmel)

17. Pest, 1830. november 1.

18. Pest, Beleznai-kert, 1831. februar 17.°

19. Kassa, 1831. december 13.

20. Miskolc, 1831. december 22.

21. Kassa, 1833. januar 6.

Magyar szinhaztorténet 1790-1873, szerk. SZEKELY Gyorgy, KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 130.
KEeRrENYI Ferenc, A magyar szinikritika kezdetei 1790-1837, 1-3, Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiado,
2000 (Fontes).

VERTESY Jend, A Fancsy-féle szinlap-gytijtemény a M. N. Miizeum konyvtaraban, MKsz, 16(1908), 201-222;
U6, A Magyar Nemzeti Miizeum sugokonyvei, MKsz, 17(1909), 211-243.

GYORGY Eszter, Katona Jozsef miivei a szinpadon: 1811-1836; Szinlapkatalogus, Szinhaztudomanyi Szemle,
11(1983)/11, 145-156.

KERENYI, Katona Jozsef.., i. m.

KERENYI, A magyar szinikritika..., i. m.

SANDOR Janos, A szegedi szinjatszas kronikaja: Thespis szekerén 1800-1883, Szeged, Baba, 2007, 96-98, 103.
SZINNYEL i. m., 165.

Balogh Istvan naploja, s. a. r. BARNA Janos, Makd, 1928, 21.

481



22. Buda, 1833. augusztus 3. (jelenetek egy quodlibetben)”

23. Buda, 1833. december 20.””

24. Hodmezévasarhely, 1834. julius 1. (Ejjeli 12 6ra, vagy az elevenen eltemetett féleség [!]
cimmel)”®

25. Szeged, 1834. augusztus 24., (Tizenkét 6ra cimmel)®”

26. Beregszasz, 1834. szeptember 11.1

27. Esztergom, 1834. december 23.

28. Gyongyos, 1834. december 26.1"

29. Kiskunhalas, 1834. december 26.!%?

30. Kecskemét, 1835. szeptember 21. (Tizenkét 6ra cimmel)'*®®

31. Nagykallo, 1835. szeptember 6-23. kozott'

32. Miskolc, 1835. december 8. (Tizenkét 6ra cimmel)'®

33. Buda, 1835. december 20.

34. Kolozsvar, 1835. december 29.1%

35. Gyér, 1836. februar 14. (El6 anya a’ sirban, vagy Lucza széke cimmel)”’

36. Debrecen, 1836. november 8.!%

37. Baracska, 1836. december 13. (Lutza széke. Tantz cimmel)'*’

38. Esztergom, 1836, Abday Sandor tarsulata'’

39. Arad, 1838. december 23.1!

40. Kolozsvar, 1838. december 27.'*

41. Pest, Nemzeti Szinhdaz, 1841. marcius 3. (lasd az 1841-es dramakéziratot)

42. Pest, Nemzeti Szinhdaz, 1841. marcius 13. (lasd az 1841-es dramakéziratot)

43. Nagyvarad, 1841. junius 20. (Igy all a vilag. Egyvelegben: jelenet Lucza’ széke czimii
szinjatékbol; OSZK Szinhaztorténeti Tar, szinlap)
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97 Uo., 313.

98 Uo., 404.

99 Uo., 441.

100 Uo., 455.

101 Balogh Istvan napléja, i. m., 31.
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109 Balogh Istvan napléja, i. m., 39.

110 P1FKO Péter, 175 éves az esztergomi szinjatszas, a szinhazi élet kezdetei Esztergomban (1816-1849), Tata, 1991
(Komarom Megyei Muzeumok Kozleményeti, 4), 39.

111 Piroska Katalin, P1rRoskaA Istvan, Az aradi magyar szinjatszas 130 éve (1818-1948), 1, 1818-1905, Arad,
Irodalmi Jelen, 2012, 345.

112 FERENCZI Zoltan, A kolozsvari szinészet és szinhaz torténete, kiadja a kolozsvari szinészet szaz éves
jubileumat rendez6 bizottsag, Kolozsvar, 1897, 517.
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44. Esztergom, 1841'"

45. Pest, Nemzeti Szinhéz, 1844. december 20.'"*

46. Esztergom, 1850. december 26. (OSZK Szinhartorténeti Tar, szinlap)

47. Székesfehérvar, 1851. december 14.'%

438. Kolozsvar, 1860. december 26.; Kaldy Gyula kisér6zenéjével

49. Nagyvarad, 1861. majus—szeptember kozott (Egy sirbolt titka vagy Lucza széke cimmel)""”
50. Arad, 1862. december 26. Kaldy Gyula kisérézenéjével'®

51. Marosvasarhely, 1863. december 13. (OSZMI, szinlap-masolat)

52. Buda, Budai Népszinhaz, 1867. december 25.; Molnar Gyorgy tarsulata'®
53. Arad, 1873. december 29.'%°

54. Kolozsvar, 1918. januar 19.*#!

A Luca széke eleddig utolsé eléadasat a kolozsvari szinhaz igazgatdja, Janovics Jend
rendezte: 1918. januar 19-én, szombat délutan jatszottak, ugyanaznap este Erkel Ferenc
operéja, a Bank ban volt miisoron.'??

A Luca széke lehetséges forrasai

A Luca székének nem talaltuk meg kozvetlen forrasat, sét kozvetett forrasrol sem be-
szélhetiink. Katona Jozsef — szinészként, dramaforditoként, adaptatorként és 6nallo
szerzOként egyarant — benne élt a kor magyarorszagi szini vilagban, pontosan érzékel-
te a divatokat és iranyzatokat, ezért kiilonésen fontos, hogy szamba vegyiik mindazon
szerz6ket, szinjatéktipusokat, irodalmi miifajokat és modelleket, amelyek hatéssal le-
hettek a Luca székét ir6 Katonara — annal is inkabb, mert ezzel alaposabb tudast szerez-
hetiink a formal6dé magyar szinjatszasrol és szinhazi izlésrol.

A Luca székében tobb ponton is tetten érheté Shakespeare Magyarorszagon leg-
koréabbi kultusz-dramajanak, a Hamletnek a hatasa. A korabbi Katona-szakirodalom

113 PIFKO, i. m., 41.

114 BAYER, i. m., XXV.

115 Dr. CENNER Mihaly, Magyar szinészet Székesfehérvarott és Fejér megyében, Székesfehérvar, 1972, 146.

116 LaxaTtos Istvan, A kolozsvari magyar zenés szinpad (1792-1973): Adatok az erdélyi magyar nyelvii szinhaz
torténetéhez), Bukarest, Kriterion, 1977, 53, 126.

117 INDIG Ottd, A nagyvaradi szinészet masfél évszazada (1798-1944), Bukarest, Kriterion, 1991, 83, 286.

118 PIrosKA-PIROSKA, i. m., 72, 389.

119 MAryuszNE CsAszAR Edit, A Budai Népszinhaz miisora (Adattar), Bp., Szinhaz- és Filmtudoméanyi
Intézet-Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum, 1970, 22; Magyar Szinmiivészeti Lexikon, i. m., 111, 149.

120 PIROSKA-PIROSKA, i. m., 448.

121 IMRE Sandor, Dr. Janovics Jend és a szinhaz, Cluj—Kolozsvar, 1924, 232.

122 Az eléadas napja hibasan és zavarosan szerepel Janovics Jend visszaemlékezésének kései kiadasaban,
melyet K6t6 Jozsef rendezett sajtd ala: 1918. ,januar 16, szerda: Luca széke (Katona Jozsef); januar 16.
cstitértok: Bank ban (operafeldjitas)”, jan. 19-én pedig mas dramacim szerepel. JaANovics Jend, A Hunyadi
téri szinhaz, sz6v. gond., utdszo, jegyz. Koo Jozsef, Kolozsvar, Komp-Press, 2001, 321.
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szerint Katona Jozsef jatszotta Hamlet szerepét,'” s6t, Balog Istvan beszamolodja alap-
jan Malyuszné Csaszar Edit ezt biztosra veszi:** ,A Hamletet, mint egy stafétabotot,
Benkétdl vette at Katona.”'* Kerényi Ferenc ezzel szemben a bizonyitékok hidnyat
hangstlyozza: ,A Hamlet cimszerepének eljatszasat Balog emlitette, t6le vette at a Ka-
tona-irodalom. A pesti tarsulat dsszesen hatszor jatszotta Shakespeare tragédiajat, a
Schroder-féle felvilagosodaskori atdolgozasban, Kazinczy Ferenc forditasaban. Csak az
1812. marcius 10-i eléadas szinlapjat ismerjiik, ezen Katona kisebb szerepben sem ol-
vashato, a cimszerepet Lang Adam Janos alakitotta.”¢

Lazar (noha a Luca székében nem az apja, hanem anyja haladla miatt van az ériilet
hataran) valdoban hamleti figura. E hamleti rétegbe tartoznak az élet és halal nagy
kérdésein vivodd monoldgjai, ahol f6ként Hamlet III. felvonasbeli monolégjat (,To be,
or not to be...”) sejtjik a hattérben. Az 1822-es és az 1841-es kéziratban Lazar a ha-
lal utani 1étrél gondolkodva egy goresbe uitkozik (,Bizonyoson egy aroknak, egy nagy
aroknak kell lenni, amelybdl soha ki nem gazolunk — megakad — soha! de hat az ismét
mi, megint egy gorcs [...]7, 1/4), s itt felsejlik Kazinczy forditasa és az angol eredeti , Aye,
there’s the rub” kifejezése. Elképzelhet ugyanakkor, hogy mind az 1822-es, mind az
1841-es masol6 hibasan olvasta a gorcs szot. A Luca széke 1838-as variansanak isme-
retlen készitdje ugyanis a gorcs helyett az angol rubnak inkabb megfelelé gocs szot
hasznalja (I/3), s egyértelmisiti a Kazinczy forditotta magyar Hamlettel vald szoros
kapcsolatot. Katona nem ismerhette a Hamlet eredeti angol szovegét,'”” de rendelke-
zésére allt tobb német adaptacié. Nyilvan ismerte Friedrich Ludwig Schrodernek az
angoltol meglehetésen tavoli német valtozatat,”® amelyet Kazinczy forditott.'” Itt ki-
térét kell tenniink Kazinczy forrasaihoz, Schroder ugyanis kihagyta a rub forditasat
(»Sterben, schlafen. — Schlafen? Vielleicht auch traumen? Da, da liegts!”),"*® Kazinczy
kivalé megoldasaban viszont megjelenik az angol rub szot tokéletesen visszaadd gots:
»,Meg-halni, - el-alunni. — El-alunni? - talam almodni is! - Ez am a’ gots!”** Kazinczy
a Hamlet mas német valtozatait is tanulmanyozta, s a rub megfelel6jét a legelsé német
atultets, Christoph Martin Wieland forditasaban (1766) talalhatta: ,Sterben — Schlafen
- Doch vielleicht ist es was mehr — wie wenn es traumen wére? — Da stekt der Haken

123 V6. WALDAPFEL, i. m., 12.
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128 Hamlet, Prinz von Ddnnemark: Ein Trauerspiel in 6 Aufziigen; Zum Behuf des Hamburgischen Theaters,
in der Heroldschen Buchhandlung, Hamburg, 1777 (http://www.worldcat.org/title/hamlet-prinz-von-
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-7 (I11/2)."*2 Katona ismerte Kazinczy Hamlet-forditasat, ha pedig jatszotta is, akkor Ka-
zinczy szovegét tanulta be. Erre alapozta Malyuszné Csaszar Edit azt, hogy a ,Hamlet-
reminiszcenciak utan osszefiiggd részeket, pl. a Schroder-Kazinczy-féle Hamletbél” is
beemelt a Luca székébe."® Hangsulyozzuk azonban, hogy ilyen, 6sszefiiggd szovegré-
szeket nem talaltunk a draméaban.

Lazar ismeretelméleti, érzékeny tépelédései két iranyba mutatnak: az elsé felvonas-
ban egyértelm®i a Hamlet hatasa, mig a masodik felvonasban a kriptajelenetben az 6
szovegei joval felszinesebbek, mint a Hamletéi, ezért akar ironikus olvasatuk is lehet-
séges. A 18. szazadi szentimentalis sirkoltészet komoly és ironikus forrasként egyarant
kiemelhetd, s talan ide kapcsolhato a Vérhanti beszél6 szerepnév is.

A tetszhalalt okozé altatot, a kriptaba zart él6 embert a Romed és Fulia is inspi-
ralhatta.® A Romeé és Julia ugyancsak ismert volt: Christian Felix Weisse 1767-ben
megjelent német valtozatat Kan-Szabo Sandor forditotta 1786-ban, majd ez volt az els6
magyar nyelvii Shakespeare-el6adas Budan, 1793-ban.

Az artatlanul szenved hitves figurajat, Rozina alakjat a vitézi jatékra is visszave-
zethetjuk.'*

A hatborzongat6 kriptai jelenetek masik forrasa valamely 18. szazadi divatos goti-
kus regény vagy novella lehet;"*¢ a szakirodalom két ugyancsak 1812-ben irt Katona-
drama (A borzaszté torony és a Monostori Veronka) forrasaként is német rém- és lovag-
regényeket azonositott, s ennek alapjan tételezi a Luca széke alapjat is ,valami német
rémregény -nek.””” Mivel a Luca székével kapcsolatban mindig csak emlitették, de senki
sem fejtette ki az esetleges gotikus osszefliggéseket, alabb részletesebben kitériink Weé-
ber Antalnak a Bank bannal foglalkoz6 tanulmanyara, ahol sz6 van a gotikus elemek-
r6l. Wéber Antal szerint a gotikus fogalmanak a torténelmi atmoszférara utal6 kiillonos
eléfordulasai Barany Boldizsar Rostdjaban azt sejtetik, hogy Katona és kore ismerhet-
te a gotikus irodalom darabjait: ,Az a feltevés, hogy Barany Boldizsar, netan Kato-
na Horace Walpole és utanzoéinak avatott ismerdje lett volna, aligha igazolhato, noha
kétségbe vonni sincsen igazolhat6 okunk. E kor népszer(i irodalmaban, a legkilonbo-
z6bb kozvetitéseken keresztiil, kivalt német forrasokbol olyan szerteagazo irodalmi és
miuvel6dési anyag aramlik szét térségeinkben, hogy méreteit és dsszetételét voltakép-
pen nem ismerjik, érdemleges és széles teriiletet feloleld kutatasok e téren soha nem
folytak.”® Idézzlik tehat a Rostabdl a gotika, gotikus sz6 harom eléfordulasat: ,a’ szép
Disharmoniaba egymastol elallé Characterekre ’s [...] két szomort orszagnak képzeté-

132 William SHAKESPEARE, Hamlet, Prinz von Dinnemark, http://gutenberg.spiegel.de/buch/5597/1 (letéltés:
2015.03.23). Kazinczy lathatéan nem hasznalta Johann Joachim Eschenburg megoldasat: ,Sterben
- schlafen — Schlafen! vielleicht auch traumen - Ja, daran stopt sichs!” Willhelm SHAKESPEARS,
Schauspiele, 8, Mannheim (1778, http://books.google.hu/books?id=ZYNMAAAAcAAJ&printsec=frontc
over&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false; letoltés: 2015.03.23), III/1.
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re nézve, Idealsaga, Gothicaisdga — bamuland6”'* ,Banknak az Orémpalotaba véletlen
titkos viszsza megjelenése, tele magas szépséggel és gothisch™*’ ,Gothica festései a’
Hazanak”'! Barany Boldizsar lathatéan nem egyszerten a torténeti targyra értette a
kifejezést — ahogy Wéber felvetette —, hanem az erés ellentétetekre, kontrasztokra is,
figurak, szituaciok és felfokozott érzelmi allapotok szembenallasara. A tovabbiakban
Weéber a gotikust a Bank banhoz és a ,romantikus-nemzeti historizalasnak (kivalt a ke-
let-eurdpai tipusunak) kezdeti, megel6z6 periodusa™hoz kapcsolja,'** ezért a Luca széke
esetében eltekintiink a gotikus hatas tovabbi vizsgalatatol.

Mindenesetre a kor német Schauerromanjai és angol gothic noveljei koziil nem tu-
dunk olyanrdl, amelyet a Luca széke forrasaként azonosithatnank. Solt Andor 1959-es
kiadasa a Regénydramatizalasok, atdolgozasok fejezetbe sorolta a Luca székét, minden
bizonnyal valamely rémtorténetet feltételezve forrasként, azonban ezt a nézetet sem
tudjuk meger6siteni. Az atdolgozasok, forditasok Katona életmivének elsé részét
képezik, az utolsé alkotoéi évekbdl pedig az eredeti miivek sziiletését hangsulyozza
a szakirodalom. Az eredetiség kérdését egyébként furcsa fénytorésben mutatja fel
a regénydramatizalas, torténetfelhasznalas hangstlyozasa — mintha nem William
Shakespeare eredeti miiveiként tartanank szamon a legtobbszor irott forrasokra épii-
16 dramait.

A gotikus epika, a rém- és kisértethistoriak népszeriisége mas iranyban is alakult,
igy jott létre a 19. szazad elejének viharos gyorsasaggal terjedd, divatos Gj mifaja: a biin-
igyi torténet, amely ugyancsak erésen jelen van Katona dramajaban.

Nincs alapunk arra, hogy ne eredeti dramanak tekintstik a darabot, s nemcsak azért,
mert nem talaltuk meg a kozvetlen forrasat, forrasait. A két kéziraton (1838; 19. szazad
vége) is el6forduld eredeti jelz6 elgondolkoztatd, s — bar egyik sem autograf — akar meg
is erdsithet abban, hogy ne tartsuk adaptacionak. Kerényi Ferenc arra hivta fel a figyel-
met, hogy csupan négy Katona-drama — ugyancsak nem autograf — kéziratan szerepel
az eredeti jelz6: a Luca székén (1812), a Ziskan (1813), a Jeruzsalem pusztulasan (1814) és a
Bank ban els6 kidolgozasan (1815).% A Luca széke bevett dramai, szini megoldasai alapjan
gondolhatunk atvételre, a dramaturgiai megoldasok azonban a megszokott sajatossagok
Ujszer( alkalmazasai, melyek valoszinisitik Katona leleményét. A két dramaturgiai szal
Osszefonasa, komédia, bohozat és érzékenyjaték osszedolgozasa, a gotikus irodalom, a
blintigyi torténetek felhasznalasa messze tilmutat az esetleges forrasokon.

A szakirodalomban id6rél idére felmeriil Katona népiessége, a Lucaszékkel kap-
csolatos népszokasok és az alacsony figurak jeleneteivel indokolva: ,A Luca széke
parasztjeleneteiben a magyar élet ismeretét érezziik, kivalt egy kartyazo-jelenet

139 BARANY Boldizsar Rostdja = KATONA Jozsef, Bank ban: Kritikai kiadas, s. a. r. Orosz Laszlo, Bp.,
Akadémiai, 1983, 339.

140 Uo., 356.

141 Uo., 357.

142 WEBER, i. m., 33.

143 KeRrENYI Ferenc, Katona Jozsef dilemmai= A magyar irodalom torténetei 1800-t6l 1919-ig, f6szerk. SZEGEDY-
MaszAx Mihaly, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VEREs Andras, Bp., Gondolat, 2007, 185.
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stilusaban, egy kantalo tot deak és egy cigany szerepében.”** Katona ,valoszintileg

megfigyelte a népies jelenetek sikerét, és tapasztalati alapon alkalmazott ilyeneket
ott, ahol joszerével tehette” — emelte ki Malyuszné Csaszar Edit.'> Megjegyzését ala-
tamasztjak a Luca széke olyan eléadasai, ahol a szinlap népszinmiiként azonositot-
ta a darabot (Esztergom, 1850; Marosvasarhely, 1863). Horvath Janos Katona komi-
kum iranti érzékét emelte ki a Luca székével, épp a népiesnek mondott jelenetekkel
kapcsolatban."*¢ A hivatkozott jelenetekben azonban féleg az iskolai adaptaciokban
meghonositott eurdépai komédia, tovabba az iskolai bohozat és kozjaték tovabbéls
oroksége lathato. A kartyasok jelenetéhez korantsem volt szitkség mély népismeret-
re, rdadasul a 18. szazadi eurdpai vigjaték kedvelte és sokszor hasznalta a kartyas
figurakat. A ciganynak és a tot deaknak részben tanulatlansagra, részben hianyos la-
tintudésra és tort magyarsagra épit6 bohozati betétje ugyancsak az iskolai szinjaték-
hagyomanybdl ismert. A tét dedk éneke (Emlékezz meg, ember, végs6 dolgaidril...) az
iskolai szinpadrol ismerés kantalas-parodia, e szovegnek a karacsonyi templomban
végképp nincs helye: ismert egyhazi énekek, a memento mori téredékeibél all 6ssze,
lényege a szernyti halalra emlékeztetés lenne, a tot dedk azonban ezzel az énekkel
koldul - méghozza a cigany irigységétdl kisérve: sikerrel. Katona tehat sokkal inkabb
az iskolai bohozati hagyomanybdl meritett.

A Luca széke néprajzi forrasai

A Luca széke cime és cselekménye a magyar néphagyomany egyik jeles napjahoz, a
december 13-ai Luca-naphoz kapcsoldodik, s Katona igen otletesen hasznalja, de nem
annyira népi hagyomanyként, hanem megmosolyogtaté babonaként. A drama zar-
lata megbocsaté ginnyal emlékezik meg a jeles nap praktikus és hasznos voltarol —
nem a boszorkanyok felismerése, hanem a két szerelmespar egymasra taldlasa miatt.
A szakirodalom azért is hangsulyozza a néprajzi kapcsolatot, mert ugy tinik, Katona
dramaéja el6tt nincs irasos adat a Lucaszékével kapcsolatos magyarorszagi folklorha-
gyomanyrol,'’ tehat a jeles nap népszokasainak éppen Katona az egyik forrasa — és
nem forditva.

A Lucaszékével kapcsolatos boszorkany-felismeré hagyomanyok szerteagazoak, a
tovabbiakban csak azokkal foglalkozunk, melyeknek kéze van Katona draméajahoz.

A Luca napjan elkezdett Lucaszékén naponta csak egy miveletet volt szabad vé-
gezni, s e hosszadalmassagot hol tizenkét, hol tizenharom napos idészakként irjak
le. Katona a Roheim Géza magyarazta tizenkét nappal szamolhatott,"® mert a darab
egyértelmtien december 24-én délutan, este és a december 25-re virrado éjjel jatszo-

144 WALDAPFEL, i. m., 32. Lasd még: POR Anna, Népies hagyomanyok Katona Jozsef ,Luca széké™-ben, PIM
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dik. A nyit6 jelenetben a kartyazo cselédeket igy inti le Kultsar: ,Nono, bizony majd
Oszvevesznek egy par dion” (I/1). Valdban, ,az orszag sok helyén szokasos volt az éjféli
miséig diora kartyazni”*

Kortés ugyancsak a nyito jelenetben magyarazza el a Lucaszék hagyomanyat: ,ha
az ember Luca napjan elkezdvén egész karacsonig egy kis széket csinal, de minden
nap csak forgacsot kell elejteni, vagyés [!] egy vagast tenni, ezen székecskével osztan
karacson éjtszakajan punktum 11 6rakor menjen az ember a templomba, és a tornacba
iiljon ra, ekkor meglatja a boszorkanyokat.” A kitiintetett éjfélre késziild Kortés jokor,
11-kor elfoglalja helyét a templomban. Martonka jol ismeri az altala ostobasagnak tar-
tott babonat, melyet épp ki akar hasznalni: ,Latod, pro forma én is csinaltam egy Luca-
széket, annak az erejét ugyan nem hiszem, de lasd, legalabb hasznunkra fordithatom.
Majd midén 6 a templomba megy, én valami siirget6 dolog végett visszahivom, azomba
addig elmulik a 11 ora, és az 6 gondolatja szerént semmi ereje sem lész a Luca széké-
nek...” Kortés sietségének dramaturgiai oka is van, az, hogy koran érkezve rajtakap-
hassa a kriptaba szoké orvost, ezért Katona — logikusan - az éjféli mise eléttre helyezte
a Rozinat elszoktetni késziillé6 Orvos megjelenését, hiszen a mise alatt nem lehetne a
kripta és a templom kozott észrevétlen kozlekedni és nét rabolni.

A legtobb néprajzi leiras szerint — csaknem kizardlag a magyar hagyomany jel-
lemz6jeként — a boszorkanyok ismertetéjele a szarv.’ Katonanal azonban nem a szar-
vak a boszorkanysag bizonyitékai, hanem az oltarnak hatatforditas. Martonka terve
is errél szol: ,En azomba el szokom téle [Kortéstol], és vége lévén az ahitatossagnak,
nagy rémiiléssel azt hazudom néki, hogy tégedet azok kozt lattalak, akik, amint 6
mondja, mind hattal tilnek visszafelé.” A boszorkanyok tehat hattal tlnek az oltar-
nak. ,A délszlavoknal [...] a zsamolyt beviszik a templomba és raallnak, mikor a
pap az aldast mondja. A templomban 116 boszorkanyok hatat forditanak az oltarnak
és az ajto felé néznek.”™' Lukacs Laszl6 tobb magyarorszagi adatkozl6tsl idéz be-
szamolot az oltarnak hattal ilé boszorkanyokro6l.”®* Magyar teriileten valoszintleg a
Duna-Tisza kozére is jellemz6 volt az oltarnak hatat fordité boszorkany-sajatossag,
Katona tehat valoban talalkozhatott a hiedelemmel sziilévarosaban, Kecskeméten.
A sotét babona kérdése végigfut a draman. Az idésebb generaciohoz tartoz6 Kortés
a hiedelmekkel kapcsolatos allaspontjaban szembekertl a fiatalokkal, Martonkaval
és Agneskaval. Agneska kineveti: ,igysem ér az egész dolog egy pipat”. Martonka
ugyancsak nem hisz benne, de iigyes csellel ki akarja hasznalni. A drama végén
kideriil, hogy a Lucaszéke babonas és kinevetett hagyomanya mégis megmentette
a tetszhalott Rozina életét, visszahozta Vérhanti grof és Rozina boldogsagat, visz-
szaadta a mélabus Lazar életkedvét, vagyis a Lucaszéke nélkiil nem kovetkezhetett
volna a szerencsés végkifejletet. Nem egyértelmt, hogy Kortés is belatja-e a tradicio

149 Magyar Néprajzi Lexikon, 111, f6szerk. ORTUTAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1980, 61.

150 A ,magyar etnikum teriiletén kiviil a boszorkanyokhoz fiz6d6 hiedelmek alig emlékeznek meg a
szarvrol.” D16szeGI Vilmos, A samanhit emlékei a magyar népi miiveltségben, Bp., Akadémiai, 1958, 249.
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152 LuxAcs Laszlo A budapesti Néprajzi Mizeum elsé Lucaszéke, Valrol, 1868-bol, Szabadpart, 26. sz. http://
www.kodolanyi.hu/szabadpart/26/26_tarstud_lukacs.htm (letoltés: 2015.03.23).
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hiteltelenségét, azt, hogy ,a Luca széke hamissag”, de valamennyien egyetértenek a
hasznossagaban, Kortés szavaival: ,Mégis nem, aldott légyen az a mi helységiinkbe,
mert azaltal szabaditottuk ki 6t holnapi témlocébél a mi jo nagysagos asszonyunkat,
karacson éjtszakajan.”

A Luca széke dramaturgiaja

Bar alabbi rovid fejtegetésiinknek nem lehet célja a Bank ban elemzése, de felvetjik a
mu néhany, a Luca székével 6sszefiiggd kérdését.

Mint lattuk, a Luca széke irodalmanak jelentés részét képezi azon cselekményele-
mek felmutatasa, amelyek Katona mas dramaiban, de leginkabb a Bank ban cselek-
ményében megjelennek: egyrészt az afrodiziakum, illetve az altaté alkalmazasat, a
férjes asszony elcsabitasat vagy annak kisérletét emlitik — ezek kiils6édleges elemek,
motivumismétlédések. Masrészt ide tartozik a féltékenység szenvedélyének parancsol-
ni nem tudé férj bosszuja vagy bosszikisérlete — ez azonban mar tragédiakonstrualé
elem, vagy maga a tragikum. A Luca székében hatborzongatoéan végletes a férj szen-
vedélye, hiszen megoleti hitlennek vélt feleségét; amikor azonban kideriil a hiitlen-
ség vadjanak igaztalan volta, a végletes tett helyrehozhato, épp az orvos szenvedélye
okan, aki életben tartotta az asszonyt a kriptaban. Ezt a meglehetésen valosziniitlen
szituaciot a Lucaszék kortli bonyodalom teszi valdszer(ivé, karacsonyi jatékban el-
fogadhatéva. A Bank banban Katona nem annyira a féltékenység szenvedélyét, mint
inkabb a megrendiilést, illetve az udvar, a kilvilag felszarvazasrol valé véleményét
emeli ki a f6hésben, s a feltartoztathatatlan véghez nem Bank féltékenysége vezet, ha-
nem egyetlen megrendiilt pillanat elhamarkodott, szenvedélytdl vezérelt mondata (,Te
atkozott kis alvé...”); onnan pedig Bank a jovatehetetlenség érzésével megy, tamolyog,
Gertrudis megolésén at, a dramazarlatig. Bank utjanak lényege a jovatehetetlenség, a
bilin és btinhddés egy felbillent, igazsagtévé nélkiili vilagban — ez Katona tragikus vi-
lagképének legerdsebb bizonyitéka is, amely egyértelmiien megjelent mar a Jeruzsalem
pusztulasaban.

A Luca széke deriijét kivételes pillanatként kell értékelniink, s a leginkabb felting, hogy
sulyos tragédia-mozzanatokat transzponal komédidba. Ugyanez a furcsa der lathaté a
valoszintileg a Romeo és Julia ihlette kriptaszalban: Shakespeare-nél a véletlen indukalta
félreértés kettés ongyilkossagba forditja Julia vélt halalat, a tetszhalott Rozina viszont nem
egyszerten kiszabadul, hanem visszanyeri a teljes szerelmi boldogsagot is. A Luca székében
e derfit els6sorban nem a szerencsés végkifejlet igazolja, hanem a gyilkossaghoz vezetd, tal
erds szenvedély abrazolasa és a grof jellemzésének hidnya — noha nem teszi hitelessé.

A Luca széke cselekményelemeit Katona masik vigjatékaval, A rozsaval is dsszevet-
ve azt mondhatjuk, hogy a féltékenység és félreértés az eurdpai komédia alapsziizséje;
messze nem egyéni lelemény tehat a feltting egyezés a vigjatéki megoldast ado fiatest-
vér (katonatiszt, hadnagy) azonositasa, aki mindkét hiitlennek vélt né kdrnyezetében
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teljesen ismeretlen. Ezen tul Nagy Imre™* és Biré Ferenc™ A rézsaban szamos olyan

furcsa mozzanatot (Birénal ,talanyos utalast”) fedezett fel, amely mintha kifelé mutat-
na a szo6vegbdl, nem kapcsolodik a torténéshez, de sajatos, a komédiatol idegen, boron-
gos, talan tragikus hangulatot eredményez.

A Luca székével kapcsolatos alabbi dramaturgiai megjegyzéseinkben a dramaszo-
veg elsd, 1822-es cenzori bejegyzést kéziratanak jelenetszamaira hivatkozunk.”

A Luca széke két dramaturgiai szalon futtatja a torténetet, és remekiil fonja Ossze e
szalakat: egyfeldl egy olykor bohozatba hajlo, s6t bohozatra valto cselvigjaték, ifju szerel-
mesparral a kdzéppontban, masfeldl egy blintigyi torténettel 6sszefon6dd, majdnem tra-
gikus, de szerencsés kifejlet(i, érzékenyjatéki szerelmi torténet. E két szal — a Vérhantié:
sapa—feleség—fii harmas” és Kortésé: ,apa-leany—vojelolt trio” — osszefliggését nevezte
Nagy Imre jatékos-ironikus analogianak,'® s ebben az értelmezési mezében helyezte el
a drama viszonyrendszerét. A két analég dramai szituacio kozéppontja Rozina, illetve
Agneska. A két, cselhez folyamodo szerelmes — az Orvos és Martonka — kialto ellentéte
felkinalja azokat a mufaji lehetéségeket: a tragédia és a komédia szélséségeit, amelyeket
Katona végil elkeriil, és érzékenyjatékka simit. A két rokon helyzetet — a fent és lent
regiszterén tul - elvalasztja az a tény is, hogy az orvos és a Rozinahoz kapcsolod6 masik
figura, a gyilkos indulatu grof agressziv szerelmi haromszog részesei, éles ellentétben a
tiszta szivii Martonkaval. A parhuzamossag tobb értelemben is jellemzi a mtivet. A Kor-
tés-szalon beldl is fut analog szal, amelynek kozéppontja a Lucaszék, a hozza f(iz6d6
sajatos viszonnyal Kortés, illetve Martonka részérél. A magas és az alacsony tarsadalmi
statuszu figurak kilonos parhuzamait latjuk az id6s, jolelkd Flottiberg és Jakab, vala-
mint Vérhanti és Jakab patriarchalis viszonyaban, mikdzben e kapcsolat ellenpontja is
Vérhanti indulatossaga, 6nfejlisége. Az alacsony statuszi mellékes alakok (a cigany, a tot
deak, a Rozinat kdszontd parasztok) ellensulyozzak az orvos és a grof 6nzé gonoszsagat.
Az ellentét a magas statusziiaknal az életkorban is tetten érheté: a j6 Flottiberg ellentéte
anala egy generacioval ifjabb grof és az orvos. Ez utdbbi egy szélsdségesen abrazolt intri-
kus figura, a grof helyét azonban Katona a pozitiv végkifejlet érdekében lebegteti, vagyis
szélsOségek kozott tartja. E rendszerben Lazar az egyetlen maganyos, parhuzam nélkiili
figura, 6 dramaturgiai szempontbdl is egyediil van, s ez alland6 szentimentalis bemuta-
tasabdl, az irénia és az ellenpontozas teljes hianyabol kovetkezik.

Az eurdpai vigjaték legjellemz6bb topikus és dramaturgiai elemei megtalalhatok
a muben. Tipikus fiatal szerelmesek allnak a kozéppontban, hazassaguk érdekében a
fiu otletes cselt eszel ki a zord(nak vélt) atya ellen. A lany joézanabb, s e mozzanatot
tarthatjuk a Kisfaludy-vigjatékok (6nkéntelen?) megel6legezésének vagy parhuzama-
nak: elmozdulds ez a dramaturgiailag aktivabb fiatal néi szerelmes figura felé. Ag-
neska végig jozanabb Martonkanal, s a drama megoldasat hozo hirrel ugyan ketten
érkeznek, de nem véletlen, hogy Agneska kozli a Rozina artatlansagardl szl iizenetet.

153 Nagy Imre, Arachné széttese (A rozsa c. vigjatékrol), Szinhaztudomanyi Szemle, 29(1992), féleg: 52.
154 BiRO, i. m., 29-36, f6leg: 35.

155 Katona Jozsef 6sszes miivei, i. m., I, 825-880.

156 NAGY, Nemzet és egyéniség..., i. m., 150.
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A végkifejlethez hozzatartozik, hogy kideriil: az atya eleve egymasnak szanta 6ket,
tehat folosleges volt a csel a szerencsés megoldashoz. A csel a Lucaszékhez kapcsolodo
karacsonyi hiedelem, amely ostoba és nevetséges babonaként fogalmazodik meg. A 18.
szazad sotétséget elitélé vilaga, a babona leleplezése és kinevettetése valoszintleg di-
daktikus szerz6i szandék is, de dramaturgiailag tokéletesen indokolt: a drama két szala
e babonaban, helyesebben ennek leleplezésében ér ossze.

Ugyancsak jellegzetes, s Magyarorszagra a 18. szazad masodik felében, végén érke-
z6 vigjatéki szituacio a szerelmesparok megkettézése: egy lirai stilusréteget képviseld,
tarsadalmilag magasabb és egy, a humort is hozo6, tarsadalmilag alacsony szerelmespar
parhuzamaéval (s itt nyilvan kiillonosen er6s a bécsi népszinmiivek hatasa).

A Luca széke Gjitasa, hogy a magasabb szerelmespar torténetét a tragédia felé haj-
litja el, de érzékenyjatéki megoldast talal a tragikus végkifejlet elharitasara. A drama
sokféle miifaji meghatarozasa is jelzi, hogy Katona a korban divatos és kedvelt szinja-
téktipusokat 6tvozte — igyesen. A fennmaradt kéziratok sajat mitifajmegjelolései, igy
az 1822-es nézdjaték, az 1838-as eredeti mulatsagos vigjaték, az 1841-es drama, s végiil
a szazadvégi eredeti szinmii mind a tragédia és a komédia végpontjai kozott, sajatos
atmenetiségben azonositjak dnmagukat. A szinlapokon gyakori az érzékenyjaték meg-
jelolés. Az 1830. oktober 3-ai miskolci szinlapon a mulatsagos érzékeny familiai rajzolat a
maganvilagi, hétkoznapi, szerencsés kifejlet(i szerelmi targyat hangsulyozta.'”

A komikus és a tragikus elemek, szalak, szituaciok, figurak keverése egyértelmu
szakitast jelent a klasszicizmus dramaturgiajaval és szinhazi gyakorlataval: el6zmé-
nyeit megtalaljuk a kor bohoézataiban, lovagi és vitézi jatékaiban stb., vagyis mind-
abban a szini hagyomanyban, melyet Katona jol ismert, szinészként, forditoként és
adaptatorként egyarant alkalmazott — de talan nem tévediink, ha erételjesen és els6-
sorban Shakespeare hatasara vezetjiik vissza.

A Luca széke felsorolt pozitivumai mellett és ellenére, a néprajzi elemek, a csel-
vigjaték, a gotikus thriller, a krimi szalainak iigyes 6sszedolgozasaval szemben szol-
nunk kell a dramaturgiai hibakrol, kovetkezetlenségekrdl is, melyek — sajatos moédon
- ugyancsak Katona dramajanak eredetisége iranyaba mutatnak.

A dramat indit6 hosszas, kartyas életkép azt sugallja, hogy az alacsony statuszu,
perlekedé figurak az expozicidonak épp annyira informaciohordozoi, mint a kétféle-
képpen felmeriilé Lucaszéke a fabrikalo Kortés tevékenységében és a cselre késziilé
fiatal par terveiben. Ezért nem ugrik ki eléggé sem a Lucaszék, sem a furcsan visel-
kedd, bolondos urfi alakja, a néz6 tehat nem tudja biztosan, hogy e pontokbél indul
a cselekmény. Holott e stritett megoldas remek dramaturgiai feliités lenne, jelezve,
hogy a Lucaszék és a furcsa urfi adjak a cselekmény kiinduloépontjat, de ez csak akkor
mukodne, ha a kartyasok csupan a nyitojelenet hangulati hatterét adnak. Ha — mint
azt Katona Ilka-biralatabdl tudjuk - a ,hallgatonak torténet kell, nem késziilet””®

157 Mivel a Luca székét igen sokszor jatszottak a 19. szazadban, a fennmaradt szinlapok miifaj- és
szinjatéktipus megjeloléseit is érdemes lenne végigelemezni: sokat elarulna a szinhazak gyakorlatarol.

158 KaToNa Jozsef, Kisfaludy Karoly: Ilka, vagy Nandorfehérvar bevétele c. dramajanak biralata = Katona
Jozsef osszes miivei, i. m., 11, 56.
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akkor a kartyasok hosszas jatéka bizony a késziilet tartozéka. Az egész I. felvonas
szerkezetével hasonlé gondok vannak, mintha a szerzé nem lenne elég bator bele-
fogni a valdodi cselekménybe; vagy mintha ugy érezné, kozonsége nem érti a darabot,
ezért tobb modon - parbeszédben kozvetetten, illetve narracidéban kozvetlenil - el
kell ismételnie a helyzet sajatossagait, ahelyett, hogy az el6zmények izgalmas, mert
nem teljes részleteit adagolna fokozatosan. A kartyas nyitdjelenet utan a felvonas
elsé fele Lazaré, de gyasza, anyja halalat illeté gyanuja és tépel6dd, hamleti ériiltsége
szétaprozva, ismétlésekkel jelenik meg, t6bb jelenetben (I/3-6). A felvonas masodik
fele sikertltebb: pergé jelenetekben deriil ki a grof és az orvos viszonya, a krimi
elé6zmények és az orvos zsarolasa. A két felvonasrész kozé ékelédik Jakab elbeszé-
lése (I/7), amely tobb szempontbdl is elhibazott. Kicsi, de zavard hiba, hogy Jakab
»hat holnappal ezel6tt™i torténetet mesél a Nagy Makszem fogadobol, ahol sz6 kertilt
Rozina varatlan halalarél. A halaleset ugyanis a drama minden tovabbi részében
ot honappal korabban torténtként emlittetik. Ennél azonban fontosabb kérdés, hogy
az orvos ittas inasatol szarmazod, honapokkal a dramai jelen el6tti sulyos informa-
ciokkal Jakab miért nem rohant azonnal Flottiberghez és/vagy Lazarhoz, mi tartotta
vissza hat (vagy 6t) honapig? A gréf majdnem hazassagtoréshez vezetd bécsi flortjét
és az orvos tobb mint kétes szerepét Jakab mar a kozlés idépontjaban elég fontosnak
s talan a grofné halalaval 6sszefiiggének is talalhatta. Az orvos inasanak elbeszélése:

Még mikor a nagysagos ur Bécsbe lakott, akkor esmerkedett meg az urammal, akit is
beteg feleségéhez elhivott, a Doktornak a sokszori pulzustapogatas, pulzusdagadast oko-
zott, probalt, de nem silt el, ekkor alnoksaghoz fogott, — volt a fejedelemudvarba egy
Julianna nevezetl udvari dama, kinek szépségér6l még az irigységnek is dicsekedni kel-
lett, ehhez folyamodott tehat a doktor, és a grof szivét annyira vette, hogy végre egy sze-
relemitalnak foganatjahoz folyamodtak — ezt a nagysagos asszony még jokor észrevette,
és a fejedelemaszonynak hiriil adta, mellyel 6 a szép Juliannanak szerencsét, a férjének
pedig utalatot szerzett, melyért is kéntelen volt az udvart elhagyni; a grofban sziintelen
élesztette a doktor a nagysagos asszony ellen vald bosszuallast, de a nagysagos ur csak
komorkodott és hallgatott, mig végre itt a tiizijaték félben szakasztotta beszédiinket.

Jakab alakja nem teljesen tisztazott a dramaturgiaban. Katona valészintileg a ,régi hiv
szolgaja a grofnak” jellemz6 révén bizalmas, tehat kivételes szituaciokban is a grof ko-
zelében 1év6, a cselédek és a grof kozotti 6sszekotd dramaturgiai funkciot szant Jakab-
nak, aki igy fontos hattér- és el6zmény-informaciokhoz juttathatna a kozonséget. Ezt
az 6sszekotd dramaturgiai funkciot azonban Katonanak nem sikeriilt megteremtenie,
épp Jakab jeleneteit nem tudta beépiteni a dramai szerkezetbe, s Jakabnak végiil csak
toltelék jellegt, életszertitlen jelenetekben jut kiemelt szerep. A legjobb példa a III/5.
jelenet, amikor a grof Jakabbal osztja meg Rozina hiitlenségének torténetét, s Jakab
Rozina szerepét eljatszva gy6zkodi urat a megbocsatasrol. Ehelyett nyugodtan a grof
szemébe vaghatna az ittas inastél megtudott el6zményeket a grof tervezett hitlensé-
gérol. E jelenet megakasztja a torténéseket, holott ekkor éppen folosleges a késleltetés.
De nem egyszer(ien késleltet: Jakab mint (Rozinat a grofnak eljatszd) néimitator épp

492



az arra legalkalmatlanabb ponton hajlitana bohoézatba a darabot — akkor, amikor az
legerésebben nyit a tragédia felé.

A TI-II. felvonas tgyesebb az elsénél, bar a kovetkezetes sorrend ezekben is tobb-
szor megbillen. A II/1-2. r6vid, de annal fontosabb jelenet a két szal mesteri talalkozta-
tasa: a Luca székén uldogélé Kortés ekkor veszi észre a kriptaba lopodzé orvost.

A masodik felvonas legszervetlenebb jelenetsora a cigany és a tot deak bohozati
betétje (II/3-4-5). Az a tény, hogy a dradma valamennyi kéziratos valtozata megtartotta
e jeleneteket, azt bizonyitja, hogy a korabeli k6zonség még mindig kedvelte az efféle
alacsony humorforrast, melynek hasznalatat Katona szaméara a Shakespeare-dramak is
igazolhattak. E jelenetek a Luca székébe kevéssé illeszkednek, s egyarant foloslegesek a
cselekmény és a dramaturgia szempontjabol. Sikeriik azonban a szinpadon garantalt,
akarcsak a legtobb iskolai komédiaban.

Ugyanakkor a II/3-4-5. jelenetsor egészen mas, mert ellenpontoz6 értelmezésének
lehetéségét is felvetjitk: elképzelhetd, hogy a bohodzati betéttel a szerzé ki akarta emel-
ni, s egyszersmind ellenpontozni az utana kovetkezd, hatborzongato kripta-jelenetek
ijeszté hangulatat. A halal kozelsége, Lazar kriptabeli monolégja, mely erésen visz-
szautal az I. felvonas ugyancsak Lazar fogalmazta ontologiai kérdéseire, a 1ét és nem-
1ét kozott nem elhelyezhetd Szézattal folytatott parbeszéd (II/10-11) sulyos, tragikus
hangulatat két — osszefiiggd — burleszk mozzanat ellenstulyozza: egyrészt a tot dedk
kantalasa a szernyi halalrol, masrészt az egy orvos helyett két vélt latin tudor (a cigny
és a deadk) letartoztatasa, a paraszt figurak lételméleti indoklasaval: a karacsonyi jeles
napon ,meglehet, hogy egyik a lelke, masik a teste” (II/5). Amit itt ellenpontozasnak
neveztiink, megint csak analdgia, most ontologiai parhuzam, mely ismét a magas és
alacsony statuszu figurakat kozi 6ssze. Ha ellenpontozast, szélséséges és a klassziciz-
mus szamara 6ssze nem illeszthet6 tonusokat, aspektusokat feltételeziink, akkor ismét
hivatkoznunk kell Shakespeare-re, s kézenfekvd példaul a Hamlet siraso-jelenetének
ambivalenciajara gondolnunk.

AIL felvonas els6 négy jelenete Agneska boszorkanysagara kapcsol t, itt van a vig-
jatékban megszokott fordulat: a zord atya nem is olyan zord, eleve egymasnak szanta
a fiatalokat. A III. felvonasban is van néhany f6losleges, illetve kovetkezetlen részlet.
Ilyen Jakab mar emlitett n6imitacidja (III/5), majd a kovetkez6 jelenetben Rozina és a grof
kozotti konnyes emlékezés Rozina hajdani betegségében a grof onfelaldozo apolasara;
utébbira a torténet szerencsés megoldasahoz van sziikség, ellene mond viszont a grof
maskor oly hajthatatlan keménységének. Ez is arra mutat, hogy a legkevésbé hitelesen
megformalt dramai figura épp a grof. Széls6séges magatartasanak, dontéseinek indokait
kevéssé latjuk, pedig mégiscsak 6 lenne a kulcsa a torténéseknek, 6 akarta eltétetni lab
alol a htitlennek vélt feleségét. ,Fejem, szerencsétlen fejem” — reagal a grof ,elmentibe”
Rozina artatlansdganak hirére (I11/9), melyet Agneska bizonyit. E jelenet végén hallatszik
kiviilrél a l6vés: ,agyon akarta magat 16ni, midén mindeneket meghallott” - magyarazza
Martonka. A grof ongyilkossagi kisérletének nincs dramaturgiai alapja, a grofnak nincs
szovege sem a hirtelen feléledt lelkiismeret-furdalasrol, sem a bocsanatkérésrol, helyet-
te kétségbeesett melancholiaval egyhelybe all, s kegyesen annyit mond az altala csaknem
tonkretett, de most megbocsaté csaladnak: ,Az Isten nem engedte. Elek, hogy néktek
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egész boldogsagtok lehessek”. A grof és Rozina torténete illogikus, s6t megiratlan, hiszen
a grof bosszuszomja és elvetemiilt bosszuja nem egyeztethetd 6ssze Rozinaért valtozatla-
nul ég6 szerelmével. Az érzékenyjatéki fordulat tehat motivalatlan — ami nem meglepd,
hiszen ez a szinjatéktipus egyik legaltalanosabb ismertet jegye. Katona jo érzékkel nem
e bizonytalan és eréltetett ponton zarja a dramat, hanem Agneskaék valoéban szerencsés
sorsfordulataval, a babonat cselesen kihasznalé ifju szerelmespar boldogsagaval. Ez utob-
bi kovetkeztében a drama zarlata jol sikertilt, révid és frappans.

A Luca széke strukturaltsaga

A Luca széke kéziratai harom felvonasosak, s a legtobb fennmaradt szinlap ugyancsak
harom felvonasosként harangozza be a darabot. E felvonasok mindegyike - egy-két
jelenet eltérésével — nagyjabol azonos szamu jelenetre osztott.

A cselekmény helyszinei is hatarozottan harom részben strukturaljak a torténése-
ket: kezdiink (1) a grof kastélyaban, majd (2) a templom és a kripta kovetkezik, végiil (3)
a megoldas ismét a kastélyban.

A harom felvonasos struktura a krimiszal fel6l tekintve — centrumaban az orvos
mukodésével — is igazolhato. Az elsé felvonas torténései kovetkeztében az orvos el-
érkezettnek latja az idét Rozina megszoktetésére (lasd az els6 felvonas zarodjelenetét),
s ezt hajtana végre a masodik felvonasban, de Lazar megoli. Ezzel Lazar kiiktatta a
gonoszt, s annak hianya indokolja mind a tragédiaba tarto6 torténés — dramaturgiailag
motivalatlan - jora fordulasat, mind a cselekmény hirtelen ,kivilagosodasat”, vagyis
a drama tul gyors, elsietett vagy elnagyolt megoldasat. Lehetséges, hogy a harom fel-
vonasos szerkezetet épp gonosz (az orvos) kézéppontba allitasa tette Katona szamara
indokoltta, e szerkezet viszont nem hagyott helyet a grof alakjanak bemutatasara és
arnyalasara. A grof els6 felvonasbeli csokonyosségének és gyilkos szandéku gonoszsa-
ganak (hiszen Ggy tudja, feleségét ,eredményesen” gyilkoltatta meg!) oldodnia kellene,
am az els6 felvonasban elhagyjuk a grofot, s csak a harmadikban latjuk viszont, valto-
zatlan gonoszként, 6sszeomlasa igy el6zmény nélkiili.

A harom felvonasra osztas az 1810-es évek elején még korantsem volt olyan elter-
jedt, mint késébb. A Katona altal forditott, ismert és altalaban a kor szinpadain jatszott
darabok a legkiilonfélébb, de haromnal altalaban tobb felvonassal dolgoztak. Ezért
nem val6szind, hogy a Luca széke strukturajat ez a gyakorlat indokolta volna.

Két kisérlet a dramatugiai hibak javitasara?
Egy szinlap 1850-bdl
A Luca széke el6adasai igyekeztek kikiiszobolni a kovetkezetlenségeket, roviditeni a

terjengds szovegeket, kiegésziteni a néz6k szamara elsikkado fontos részeket. Errél ta-
nuskodnak a rendez6i bejegyzések a fennmaradt kéziratokon és — kozvetve — a szin-
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lapok is. Két olyan dokumentumot talaltunk, amely az emlitetteknél joval er6sebben
avatkozott be az eredeti dramaba.
Els6ként nézziik az Esztergomban 1850. december 26-an jatszott eléadas szinlapjat:'*

UJFALUSI SANDOR igazgatdsa alatt
elészor adatik
KARACSONY EJSZAKAJA
vagy Lucza széke a templom kiiszobén
Uj eredeti Népszinmii dalokkal Bankban szerzdje Katona Josef hasoncimii bevégzetlen mijve
utan szinpadra alkalmazta Komlosi Ferencz, zenéjét készitette Szerdahelyi

A szinlap nemcsak a szereposztast, hanem a drama beosztasat is megadja (modern
helyesirassal kozoljuk):

Eléjaték: A bilintett

1. szakasz: Oloméntés és betlehem

2. szakasz: Az 6rilt fia

3. szakasz: Luca széke a templom kiisz6bén
4. szakasz: A sirbolt titkai

5. szakasz: Feltimadt édesanya

E beosztas a szinvaltasok megoldasat jelzi. A szakaszok szerepléi nincsenek részle-
tezve, azokat egyetlen szereplista fogja at, de konnyen rekonstrualhato a feltételezett
tartalom. Az elsé szakasz a Lucaszékrél sz0l6 nyito jelenet, a hattérben a kartyazokkal.
A masodik szakasz Lazar és a grof, illetve az orvos és a grof 6sszecsapasait mutatja.
A harmadik nyilvan a karacsonyi éjféli misére varok (Kortés, tovabba a tot deak és
a cigany, majd tobb arra jaro) jelenete, a negyedik a kriptabeli szin, az 6tédik a grof
hézaban mindenkit szinre hozo zard szin, a félreértések elsimitasaval és a szerencsés
végkifejlet bemutatasaval.

A szakaszokat megel6z6 eldjaték kiilon szereplistat kozol, ot szerepl6vel: Vérhanti
grof, az orvos, Signora Delmonti Julia, Dienes és egy ,0smeretlen tiszt”. Az eléjatékot
nyilvan azért illesztették a darabhoz, hogy kikiiszobolje a szovegbeli utalasok bizony-
talansagait, illetve azokat a kovetkezetlenségeket, amelyek a Jakab kocsmabeli talalko-
zasanak elbeszélésébdl fakadnak. Azt feltételezziik tehat, hogy az el6jaték bemutatta az
elézményeket: egyrészt a grof Delmonti Julia iranti szerelmét és az orvos ténykedését,
tovabba a grof hazaban az ,6smeretlen tiszt” megjelenését és a grof félretajékoztatasat
Rozina vélt hiitlenségérél. Ezzel a kiegészit6 el6jatékkal tehat mindent érthetett a nézd,
és beavatottként izgulhatta végig az igazsag krimiszer( kideritését.

159 OSZK Szinhaztorténeti Tar. A szinlap szovegét modern helyesirassal idézziik. Meglep6, hogy befe-
jezetlenként harangozza be Luca székét. Az eldadas jutalomjatékszert, mert az ,aggszinész”, Kényves
Maté (1780-1866) felléptét kiilon kiemeli.
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Egy kilonos, rovid valtozat: a Luca széke 1838-as kézirata

Az el6z6ekben ismertetett szinlaprol csak kovetkeztetni tudtunk az el6adésra; a Luca
széke 1838-as kézirata azonban a teljes szoveget adja, méghozza fontos valtoztatasokkal.

A kézirat lényegében javitas nélkiili, gondos tisztazat. Nem tudjuk, hogy a tiszta-
zatot készité Gonczy Sz. Samuel kinek a szerkesztett, meghuzott szovegét masolta. Az
egyszerliség kedvéért Gonczyt fogjuk emlegetni, azt azonban hangsulyoznunk kell,
hogy semmi alapunk 6t tekinteni a szoveg szerkesztéjének. Egyes esetekben ugy ti-
nik, az 1838-as szerkesztd jol értett és értelmezett bizonyos kifejezéseket, amelyeket a
korabbi masolé 1822-ben rosszul olvasott vagy irt. (Emlitettiik a gores/gocs szot.) A ma-
solat egyértelmiien szinrevitel céljabol késziilt, hiszen a szereplistat egy nem utodlag
beszurt, hanem gondosan 6sszeallitott kelléklista koveti: ,Requisita: kartya, kis szék,
balta, ék, kis iiveg, tolvaj lampas, kulcs, ora, egy darab kenyér, két bilincs, faklya, pis-
logd mécs, korsé viz, harom toltott pisztoly, falon kép.”

Az 1838-as szoveg csaknem egyharmadaval rovidebb, mint a drama masik négy
ismert kézirata. A roviditések nem egyszertien kurtabb dramat, hanem megvaltozott
dramaturgiat eredményeznek. A rovidités igen jotékonyan jarult hozza a drama fe-
szesebbé tételéhez, a szerkeszt6 csaknem minden jelenetben réviditett: elhagyta az
ismétl6do, G informaciot nem hordozo dialogusrészeket, egyes jelenetek felcserélésé-
vel logikusabba tette az események sorrendjét, és ami a legfontosabb: néhany jelenet
elhagyasaval atalakitotta a dramat. Felmertl a kérdés: mennyi koze van az 1838-as
kézirat roviditéseinek az 1822-es datalasu széveg utodlagos, valamely szinpadi el6adas
elékésziileteit jelz6, rendez6i meghuzasaihoz? A valasz: Gonczy masolata nem vezet-
het6 vissza az 1822-es szoveg utdlagos javitasaira. Egyetlen, valoszintleg véletlen, mert
kézenfekvé egybeesés: a nyito jelenet szinpadra allitassal kapcsolatos, utélagos meg-
huzasa, a kartyas életkép kihagyasa egyezik az 1838-as roviditéssel.

Az alabbiakban az 1822-es szoveghez képest tortént leglényegesebb valtoztatasokat
tekintjiik at. (Az idézeteket modern helyesirassal kozoljik.)

Az ismeretlen szerkeszt6 az els6 felvonasba nyult bele a legradikalisabban. A hosz-
szu nyit6 jelenet életképébdl csupan a dramat feliitésszerden inditd kartyaszituacio
jelzését hagyta meg, hattérként. A kartyazo mellékalakok meg sem szoélalnak, a kar-
tyazasra utalé egyetlen szoveget a draimaban fontos szerepet betdlts Agneska mondja
(w,Adut! — vetnek rea — Makkot! — vetnek red — Tromfot! Aha! Milyen szépen kijott a
makk csakd.”). A nyitd jelenetben ezen tal csak Kortés Lucaszék-készitésérsl és Mar-
tonka Lucaszék-cselérdl esik sz6 — vagyis a cselekmény és a dramaturgia szempont-
jabol osszefiiggd, s mar itt két iranyban induldé kulcsmozzanatrdl, melyet nem zavar
iires parbeszéd a kezd6képben —, a Lazart jelz6 kiviil zorgés és ,gyilkos!” kialtas pedig
elinditja a krimiszalat is.

Kimaradt az 1822-es szoveg els6 felvonasanak 2, 7, 11. jelenete. E hizasok révén az
1838-as valtozat feszes dramaturgiaval épitkezik, az informaciokat gondosan és gazda-
sagosan adagolva.

A szituaciot az I. felvonas elsé 6t jelenetében kiépitette. Az elhagyott I/2. jelenet-
ben Jakab elmesélte a Grofnak Lazar furcsa viselkedését, Gonczynél viszont a nézék
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latjak a szinpadon, s ez utdbbi joval hatadsosabb és szinszertibb, mint a narracid. Az
I/2. kihagyasa kovetkeztében a nyito6 jelenet végén az Grfi kiviil zorgését rogton koveti
a grof sajat aggodalma fia miatt, s ugyane rovid szévegben, fontos informacioként el-
hangzik a Rozina név is. Ezutan szembesitettik a szinen Lazar és a grof, s beszélgeté-
siikbdl kezdenek sszeallni a néz6 szamara a korabbi informaciok, megerdsitve Lazar
révid maganjelenetével is. A szituacio kiépitését az I/5. jelenet teszi teljessé, Lazar és
Flottiberg hosszabb dialégusaval, melybe Gonczy beillesztette a Jakabbal folytatott ké-
s6bbi parbeszédekbdl a fontos részeket is; azokat tehat nem aprozta el, hanem egyszer
és egyszerre jutnak el a néz6hoz a fontos informaciok Flottiberg és Lazar beszélge-
tésébdl. A dramai szituacio kiépitése utan Lazar rosszullétével egyrészt felporgette a
cselekményt, masrészt — s ez a fontosabb — szinre hozta az Orvost.

Gonczy elhagyta Jakab leleplez6 torténetét a kocsmaban az orvos részegen fecsegd
inasanak hat honappal korabbi szavair6l (1822: 1/7), s ez dont6 valtozast hoz. Hogy bin-
tény van, az az els6 ot jelenet tobb utalasabol (Lazar gyandjabdl és anyja halalrél sz6lo
mondataibol) sejthet6, s a bizonyossagot az 1838-as valtozat I/7. jelenetében az orvos-
nak a grofhoz intézett mondatabol megtudjuk. ,[A] gazsagot a kakas is kivakarja” - fi-
gyelmeztet az orvos, majd egyetlen rovid szoveggel helyettesiti az 1822-es kézirat hosz-
szu elbeszélését: ,Az el6bb hozzam jott a szolgam, Dienes, és azt adja tudtamra, hogy
az Oreg, fiad, és Jakab igen titkoson beszélnek egymassal, én is tehat mindjart jottem, és
hogy miképpen tanulhassak ki a gyilkossagnak valoésagat.” Ez az utalas bizonyossa
teszi egy valamikori gyilkossag, s6t talan kettds gyilkossag tényét: ,Nem akarok tobbé
gaz dolgokon bibelédni, csak kett6t kovettem életembe, Julidnnan és feleségeden, az
hogy az orvos és a grof valaha szovetkeztek egy vagy két bin elkovetésére. Az orvos
motivacidjat (legalabbis szokésének és egy ,vélt halott” elvitelének tervét) az elsé felvo-
nas végén megtudjuk (I/8), rejtve maradnak viszont a bintény egyéb részletei: a grof és
az orvos bécsi praktikai, a grof flortje vagy kalandja Juliannaval, Julianna kiléte, s vé-
gl Rozina vélt hiitlensége, mely miatt a grof megrendelte a gyilkossagot. A kihagyott
bliniigyi dsszefliggések jo része csak egyszer hangzik majd el a szinpadon, méghozza
az 1838-as valtozat kripta-jelenetében (II/12). E jelenetben nincs révidités az 1822-eshez
képest, tehat az 1838-as valtozat az elézmények kihagyasaval e jelenetbe stritette a
krimi-informaciokat. Itt deriil ki az orvos Rozina iranti szerelme, a grof részérdl a gyil-
kossag megrendelése, a méreg helyett altato beadasa és az orvos nérablasi szandéka. Itt
hangzik el méasodszor a néz6 szamara az I/7. jelenetben még sehova sem kapcsolhaté
Julidnna név. A néz6 nyilvan csak Julianna masodik emlitését érti, a szerz6/szerkeszt6
viszont azt varja el t6le, hogy emlékezzen az I. felvonasban elhangzott, akkor még is-
meretlen névre, s6t a kontextusara is. (,A férjed, ha tudni akarod, azért akart megolet-
ni, mivel Julidnnaval vald torténetének altalad lett felfedezésébdl szarmazott bosszujat
hivségtelenséged oregbitette, melyet hat holnappal ezel6tt egy esmeretlen katonatiszt-
tel kovettél el. Ami a fiadat illeti, annak nem szitkség aldas, mert megbolondult. [...] En
kegyelmesebb voltam, mint a te férjed, a méreg helyett csak altatét adtam.” 11/12.) Az
1838-as szovegben tehat itt esik sz6 eldszor az ismeretlen katonatisztrél, akirél majd a
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II1/8. jelenetben tudjuk meg, hogy az artatlan Rozina batyja. (A grof féltékenységérél
az 1822-es szovegben mar a Julidnna-elzmény el6tt értesiiltiink, magatol a groftol:
~Eppen akkor jétt ki az ajton, mely a feleségem haloszobéjara vezet, egy katonatiszt”.
Az 1838-asban nincs hasonlé utalas.)

Az 1838-as II. felvonasban kevés a valtoztatas. A szerkeszté megtartotta a cigany
és a tot deak bohozati jelenetsorat (II/3-4-5), s valdszintileg nemcsak a szérakozta-
tas szandékaval. A bohozati betéttel (és a kicsit roviditett, félreértéses letartoztatassal)
késleltetni akart. Két rovid jeleneten valtoztatott. Elhagyta az 1822-es II/8. jelenetét,
amely behozta Martonkat a szinre, hogy Kortést hazahivja a boszorkanysag alhirével,
ezzel viszont foloslegesen megakasztotta a templombeli torténéseket. Ehelyett Gonczy
elérehozta az orvos révid monologjat (1838: 11/8), a I1/9. jelenetben pedig Jakab mar a
kriptaba vezeti Lazart.

A TII. felvonas els6 négy jelenete koveti az 1822-est, a felvonas tovabbi részébdl vi-
szont ismét jo dramaturgiai érzékkel huzott az ismeretlen szerkeszto.

Teljesen kihagyta az 1822-es III/5. jelenését (ahol Jakab ,eljatszotta” Rozinat az el-
érzékenyil6 grofnak), s ezzel nemcesak felporgette a dramai torténést, hanem megaka-
dalyozta, hogy az érzékenyjatéki megoldast hozo utolsé felvonas bohozatba forduljon
at. Ugyancsak kimaradt az 1822-es III/8. jelenete, amely elismételte a grof szamunkra
elutasito magatartasat, Lazar kétségbeesését, Flottiberg igyekezetét, s igy szintén meg-
akasztotta volna a felgyorsuld dramai torténést. (Rozinat és a magat megesaltnak tudé
grofot az 1838-as valtozat mar a ITI/5. jelenetében szembesitette.) A gyorsitast a dramat
zar6 jelenetek rovidsége is jelzi. A III/5. utani jelenetben a falu népe érkezik asszonya
idvozlésére, s e ponton ,robban be” Agneska és Martonka a grofné artatlansaganak hi-
rével: a haldokl6 Dienes mesélt a hat honappal korabbi latogatasrol, amikor Flottiberg
Vilhelm kereste volna Rozinat, a testvérét. E hirrel a krimi-szalon belil megoldodik a
grof oktalan féltékenysége, megbizonyosodunk arrél, hogy Rozinat hamisan vadolta
hiitlenséggel. Ezutan iktatja be az 1838-as szerkeszt6 a rovidke késleltetd jelenetet a
szinfalak mogott eldordiils 16véssel (I11/8). A zard jelenetb6l kells hirtelenséggel, meg-
lepetésként tudjuk meg, hogy Rozina artatlansaga mellé még a grof is életben maradt,
semmi akadalya tehat a szerencsés végkifejletnek. Az 1838-as valtozat sem javit a grof
megiratlan figurajan. Annyi kovetkezetlenség vetheté szemére az 1838-as szoveg szer-
keszt6jének, hogy a hizasok kovetkeztében magyarazatlanok a Juliannara és a bécsi
tartézkodasra vonatkozo, a szovegben részben bennmaradt (bennfelejtett?) utalasok.

Egy bizonyithatatlan és merész hipotézis

A korabeli kiadott vagy kéziratban maradt draméak kozos jellemzéje a bébeszédiiség,
az okkal vagy ok nélkiil nehéz felfogasinak tételezett nézdk tajékoztatasa hosszabb
narracioval, a drama feszességének, ritmusanak felaldozasaval. Ezt részben magya-
razza a kozonség felkésziiletlensége, a fejletlen szinpadi koriillmények kozotti kezdet-
leges szinészi utalasrendszer, a tobbértelmuség szinpadi jelrendszerének hianyossa-
ga. A kései Katona-dramak koziil a Jeruzsalem pusztulasa és a Bank ban éles ellentéte
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az emlitett b6beszédiségnek; e miveknél a szinpadon és néz6téren megvaldsithatat-
lan ,visszalapozas” nélkil kell(ene) a nézének sszeilleszteni a feszes dramaturgia
logika elemeit.

Példaként a Bank ban IV. felvonasabdl 1zidora beszamoldjat emlitjik, a drama III.
felvonasat — a Melindat durvan felelésségre voné Bank jelenetét — megel6z6 tortén-
tekrol:® kérdés, hogy mit takar Izidora ,[m]indent kivallottam” mondata, de valészi-
nt, hogy a porokrdl is szolt a vallomas. Ha igen, akkor Bank tudja, miért vallja magat
Melinda artatlannak, mégis, az udvar nyelvére gondolva, kimondja a mondatot (,Te
atkozott kis alvo...”), amely elinditja, s visszafordithatatlanna teszi Melinda 6riiletét.
Marpedig ennek kovetkeztében Bank 6nmagat nem tudja menteni, kiillondsen nem
felmenteni — azt azonban, hogy Bank tudott Melinda elcsabitasanak koriilményeirél
Izidoratol, csak a IV. felvonasbol tudhatja meg a néz6. A surités akkor is jol latszik, ha
Osszevetjiik a Bank ban végleges kidolgozasat az els6 valtozattal. Az elsében nincse-
nek porok (altatd és hevit6 szerek), ezért a IV. felvonasban Izidora sem szolgal e téren
leleplez6 magyarazattal, Bank felhaborodasa megmarad ,a hirnevet ért sérelemnél, a
lovagdramak konvencionalis becsiiletfogalmanak szintjét tartotta a torténetet. A ma-
sodik — a csabitas sikerét vilagossa téve — elmélyitette a becsiiletet ért sérelem tartal-
mat. Bank Melinda iranti szerelme is mas mindséget nyer, ha nem csupan a nevére
haruld, udvari szébeszéd keltette szégyent kell megbocsatania.”s' A végsé kidolgozas-
ban Biberach egyetlen mondata tudésit a porokrol (I. felvonas), melyekrél masodszor
Izidora szdl, a IV. felvonasban, ezaltal atértelmezve a drama korabbi pillanatat (a II.
és a IIL. felvonas kozott, valamint a III. nyitd szinében). Természetes és gyakori, hogy
a nézbk kés6bb értesiilnek a cselekmény részleteirdl, itt azonban a nézdének azt kell
tudatositania, hogy Bank, a porokrol sz6l6 fontos informacié birtokosa, ugy viselke-
dik, mintha nem tudna a Melindanak adott hevitérél, s ekkor reagal ,,a lovagdramak
konvencionalis becsiiletfogalmanak™* megfeleléen. Az els6 kidolgozasban is kiizdott
a felszarvazott férj konvencionalis reakcidja a szerelemmel, a masodikban azonban
ezen tul a porrdl sz6l6 informacio is fokozza Bank bizonytalansagat; egyértelmi uta-
las erre az ,Otto, s Melinda, egyarant oriiltek” gyandja. Hasonlé ingadoz6 gyanu
forrasa Bank szamara a Gertrudisnak adott altato. Mindezt a feszilt figyelm( nézének
,0ssze kell raknia”, emlékezve minden szoéra, mert csak igy tudja atértékelni és érteni
az 6nvadtol sujtott Bank helyzetét.

A kihagyasok, hizasok eredményeképp a Luca széke 1838-as, leroviditett kézirata
hasonloéan feszes dramat eredményezett — és minden szotagra tigyel6, igencsak szemfii-
les néz6t kivant. Az 1838-as szovegvaltozat felt@inden stirti dramaturgiaja igen nehézzé
tehette az el6adast, melyben sok szini és gesztus-utalas lehetett sziikséges a cselekmény
megértetéséhez. A Bank bannal ellentétben azonban a Luca széke nem a tragikum, az
Osszetett emberi szituaciok iranyaban mélyitett a stiritéssel, hanem a krimi izgalma
felé — s ezzel 4j szinjatéktipussal probalkozott az ismeretlen szerkeszt6.

160 A kritikai kiadasat hasznaltuk: KaToNA, Bank ban, i. m.
161 Orosz Laszl6, Katona elsé és masodik Bank banja, Forras, 12(1980)/4, 41.
162 Uo.
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A sziikszavusag, a dialégusokbol vagy még inkabb azok sejtetéseibdl kibontando
osszefiiggések, az el6zményekre, a torténésre és a figurakra egy-egy mondatos, mel-
lékesnek tling, de a megértéshez elengedhetetlen utalasok a Bank ban dramaturgiaja-
ra emlékeztetnek. Semmiképp nem a dramai eredmény, csupan a sirités foka alapjan
megkockaztatunk egy bizonyithatatlan feltevést. A Katona-dramakban az 1810-es évek
kozepétdl figyelhetjik meg a tomoritett, feszességet célz6 dramaturgiai megoldasokat:
vajon nem lehetséges, hogy 1815 koriil vagy utan (példaul Udvarhelyi Miklos 1816-os
kecskeméti tartdzkodasa és dramamasoltatasa idején) Katona atdolgozta, feszesebbé
tette az 1812-ben késziilt Luca székét, s b6 két évtizeddel késbbb, 1838-ban e kézirat vagy
annak egy masolata juthatott Goénczy Sz. Samuel kezébe?
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
119(2015)

GABORI KOVACS JOZSEF
Kemény Zsigmond utja a Pesti Hirlapig

A centralistak, a municipalistak és Széchenyi hivei vonzasaban

I Bevezetés

Kemény Zsigmond Pesti Hirlaphoz keriilésekor a szamos ajanlat kozil a centralista
lapét fogadta el, és ebben is a kdzpontositok eszméi mellett szallt sikra, holott ugyanitt
elméletileg municipalista elveket is hirdethetett volna.' A szakirodalom egy része Ke-
ményt a centralistak k6zé sorolja.? El6szor Szekfti Gyula mutatta be a centralistaknal
konzervativabb alkotoként,® és ugy latta, hogy az Eotvosékkel valo egytittmunkalko-
das soran ,sem vallotta teljes egésziikben nézeteiket”* Szekfi masodikként emlitett
megallapitasaval Rigo6 Laszlo, Szegedy-Maszak Mihaly és Feny6 Istvan is egyetért, bar
6k alapvetéen liberalis gondolkoddként tekintenek Keményre.’ Veliky Janos szintén a
reformkori liberalis csoportok kozott jelolte ki az iré-politikus helyét, mig Fehér M.

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének posztdoktori 6sztondijasa; a tanulmany irasa-

nak idején a Miskolci Egyetem predoktori 6sztondijaban részesiilt.

1 A centralistak fellépésének koriilményeit és a reformellenzék megyerendszert védelmez6 szarnyaval
folytatott polémiajukat a szakirodalom mar részletesen targyalta. Lasd pl. FENYO Istvan, A centralistak:
Egy liberalis csoport a reformkori Magyarorszagon, Bp., Argumentum, 1997, 251-323; GABoRI KovAcs
Jozsef, A centralistak szerepe az ellenzék egységesitésében, Szaz, 146(2012), 563-607.

2 Lasd pl. Papp Ferenc, Baré Kemény Zsigmond, Bp., MTA, 1922, 1, 219; BArLA Gyula, Kemény Zsigmond
f6bb eszméi 1849 elétt, Bp., Akadémiai, 1970 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 67), 132-136; ANTALFFY GYORGY,
Szalay Laszlo a reformkor politikai-jogi gondolkoddja, Bp., Kozgazdasagi és Jogi, 1983., 104; SzaBé Miklos,
A magyar nemesi liberalizmus: 1825-1910 = Szabadsag és nemzet, szerk. DENES Ivan Zoltan, Bp., Gondolat,
1993, 150-181, kiilonosen: 162, 174; KosARy Domokos, Kossuth Lajos a reformkorban, Bp., Osiris, 2002*
(Milleniumi Magyar Torténelem: Eletrajzok), 260; KecskemETI Karoly, A kontinentalis liberalizmus magyar
valtozata = Liberalizmus és nemzettudat: Dialogus Szabé Miklos gondolataival, szerk. DENESs Ivan Zoltan, Bp.,
Argumentum-Bibo Istvan Szellemi Mtihely, 2008 (Eszmetorténeti Kényvtar, 8), 223-240, kiiléndsen: 226;
ScHLETT Istvan, A politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon, 1, Bp., Szazadvég, 2009, 536-543.

3 SzexrU Gyula, ,Valahol utat vesztettiink”, bev., kiad. SzIGETHY Gabor, Bp., Magvet6, 1987 (Gondolkodd
Magyarok), 15.

4 Uo., 37.

5 FENYO, i. m., 354-363; R1G0 Laszlo, A hirlapiro Kemény (1837-1846) = KEMENY Zsigmond, Korkivanatok:
Publicisztikai irasok 1837-1846, kiad. R1c6 Laszld, Bp., Szépirodalmi, 1983 (Kemény Zsigmond Mivei;
a tovabbiakban: Korkivanatok), 465-501; BARLA Gyula, Kemény Zsigmond fébb eszméi 1849 elétt, TtK,
78(1974), 513-518, kiilondsen: 516; SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989,
316-317.

6 VELIKY Janos, Kemény és a politikai nyelvek a reformkor masodik évtizedében = A sors kisértései:

Tanulmanyok Kemény Zsigmond munkassagarol sziiletésének 200. évforduldjara, szerk. SZEGEDY-MASZAK

Mihaly, mts. DoBAs Kata, PINTER Borbala, Bp., Racio, 2014, 32-52.
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Istvan ,szabadelvi-konzervativ szellemiségi alkot6™nak nevezte 6t.” Jomagam Takats
Jozseffel egyetértve olyan konzervativnak vélem Keményt, aki ,a feudalis rendszer
megsziintetésére és a jogegyenlGségre nézve elfogadta a liberalis javaslatokat”, viszont
az atalakulast ,a torténeti alapbol kiindulonak, fokozatosnak, s a kiilonféle tarsadalmi
érdekeket figyelembe vevOnek szerette volna latni”* Takats megallapitasa természe-
tesen csak jogtorténeti szempontbol relevans, hiszen Kemény politikatorténeti meg-
kozelitésben semmiképpen sem tekintheté konzervativnak. A konzervativokkal valo
egyuttmiikodést ugyanis mereven elutasitotta, és eszmerendszeriikkel sem szimpati-
zalt. Politikatorténeti szempontbdl Keményt a centralista és municipalista csoportok
kozott allo liberalisnak tekintem.

II. Indulas és a Korteskedés — Kemény a kapcsolatfelvétel el6tt

Kemény a Kolozs megyei évnegyedes kozgytiléseken lépett fel elészor politikai téren,
1841-1842-ben. Itt a szabadelvii kovetutasitasok elfogadtatasaért szallt sikra.’ Politikai
tevékenységének igazi teriilete azonban az Gjsagiras volt. 1841 8szén az Erdélyi Hirado
koréhez csatlakozott, melynek 1842. januar 2-an egyik szerkesztgje lett. A lap tulajdo-
nosa és fészerkesztje a mérsékelten liberalis Méhes Samuel volt, de a tényleges szer-
kesztést Kovacs Lajossal és Szentivani Mihallyal k6zosen Kemény végezte 1843. junius
30-an tortént lemondasaig. Ez id6 alatt 6 hatarozta meg a hirlap altal kovetett eszméket,
és az ekkoriban megjelent 154 szambol 62-be 6 irta a vezércikket.”” Ezekben az irasok-
ban fejtette ki az erdélyi liberalis reform elvi alapvetését és sajat reformprogramjat is.
Urbérrendezés a jobbagyok terheinek fokozatos csékkentésével, majd megsziintetésé-
vel;' az adorendszer megreformalasa a kozterhek korszerd elosztasa utjan;” modern
polgari jogrend bevezetése;”® kozigazgatasi reform a gubernium és a helyhatosagok

7  FEHER M. Istvan, Forradalom és rendszervaltas: Kemény Zsigmond két politikai répirata mai szemmel = Uo.,
63-84, kiillonosen: 65.

8  TAKATs Jozsef, Modern magyar politikai eszmetorténet, Bp., Osiris, 2007 (Osiris Tankényvek), 56. Takats
arra is ramutatott, hogy Kemény egyik 1842-es cikksorozataban id. Szasz Karoly és Friedrich Karl von
Savigny nyoman a historiai iskola szellemében foglalt allast a kodifikacié mellett érvel$ Szalay ellen.
U6, Arany Janos szokasjogi gondolkodasa = T. ., Ismerds idegen terep: Irodalomtorténeti tanulmanyok és
biralatok, Bp., Kijarat, 2007, 202-233; Keményre nézve kilonosen: 219-220; US, Modern magyar..., i. m
55-56.

9  RIGO, i. m., 480; PAPP, i. m., 190.

10 RIG6, i. m., 481.

11 KEMENY Zsigmond, Iranyok, Erdélyi Hirado (a tovabbiakban: EH), 1842. febr. 11., 12. sz., 69-70; 1842. febr.
15., 13. sz., 75-76; U6, Utéhangok korjeleink fel6l, EH, 1842. febr. 18., 14. sz., 81-82; ua., Iranyok cimmel =
Korkivanatok, 43-56; U6, Adonkrol, EH, 1842. m4j. 20., 40. sz., 239-240; 1842. m4j. 24., 41. sz. 245-246; 1842.
maj. 31. 43. sz., 257-258; ua. = Korkivanatok, 82-115.

12 Lasd az el6z6 jegyzet adatait.

13 KEMENY Zsigmond, A’ valasztasi jogok cseréje fel6l, EH, 1842. jan. 25., 7. sz., 37-38; 1842. jan. 28., 8. sz., 45—
46;1842. febr. 1., 9. sz., 51; ua., A valasztasi jogok cseréje fel6l = Korkivanatok, 32-42; U6, Helyhatosagainkban
szényegre keriilendé kisebb és nagyobb targyak fel6l I-1II, EH, 1842. marc. 25., 24. sz., 143-144; 1842. marc.
29., 25. sz., 149-150; 1842. apr. 1., 26. sz., 150; ua. = Korkivanatok, 57-70; KEMENY, Adonkrol, i. m.; UG,

502



viszonyanak rendezésével és miikodésiik korszertsitésével egybekotve;™ sajtészabad-
sag;"” a magyar nyelv allamnyelvként valo elismertetése;'® tolerans nemzetiségi politi-
ka;"” unié®® voltak programjanak fébb pontjai. A magyarorszagi politikai csoportosula-
sok kozil ekkor eszmeileg leginkabb a reformellenzékhez allt kozel, igy nem csoda, ha
késébb, 1846-ban szivesen miikodott volna egyiitt vele Kossuth is.

Kemény az Erdélyi Hirad6 szerkeszt6i posztjardl valo lemondasa utan is a lap
cikkirdja maradt egészen 1845 végéig. 1843 juliusa és novembere kozott a Korteske-
dés és ellenszerei” cimu ropiratan dolgozott.*® E munka célja kezdetben a korteskedés
biralata volt, de a megvaldsitas soran szélesebb kor(i tarsadalmi és alkotmanyos re-
formtervvé bévilt. A ropiratot Kemény harom részre és négy flzetre tervezte. Az
els6 részben a korrupcié hatasaval, eszkozeivel és modszereivel foglalkozott, majd
megallapitotta, hogy a korteskedés akadalyozasa és szigoru biintetése nélkiil a tor-
vényhatosagi rendszer akkori alakjaban és jogkorével nem allhat fenn. A masodik
részben a korteskedés megsziintetésére tett javaslatokat kivanta elemezni, am az id6-
kozben Zalaegerszegen és Nagykarolyban tortént ujabb kicsapongasok miatt* félbe-
hagyta ezt a munkat, és az elére tervezettnél hamarabb kezdett hozza a sajat elképze-

Allapotunkrél, EH, 1842. aug. 9., 63. sz., 379; 1842. aug. 16., 65. sz., 391-392; 1842. aug. 23., 67. sz., 403-404;
ua. = Korkivanatok, 121-134.

14 KEMENY Zsigmond, A’ valasztasi jogok cseréje fel6l, EH, 1842. jan. 25., 7. sz., 37-38; 1842. jan. 28., 8. sz., 45-46;
1842. febr. 1., 9. sz., 51; ua., A valasztasi jogok cseréje fel6l = Korkivanatok, 32-42; U6, A tisztijitas kérdése
legtijabb kapcsolatai kozt, EH, 1842. apr. 8., 28. sz., 167-168; 1842. apr. 15., 30. sz., 179-180; ua., A tisztijitas
kérdése, legtijabb kapcsolatai kozt = Korkivanatok, 71-82; U6, Néhany cikk sajat iigyiinkben, EH, 1842. szept.
13.,73. sz., 439-440; 1842. szept. 16., 74. sz., 445; 1842. szept. 30., 78. sz., 469-470; ua. = Korkivanatok, 135-151;
U6, Szemelvényi eljarasunk fel6l I-III, EH, 1842. nov. 18., 92. sz., 551-552; 1842. nov. 22., 93. sz., 555; 1842. nov.
29., 95. sz., 567; 1842. dec. 2., 96. sz., 573-574; ua. = Korkivanatok, 181-197.

15 KEeMENY, Néhany cikk..., i. m.

16 KEMENY Zsigmond, Nyelviink iigyében I-VII, EH, 1842. okt. 14., 82. sz., 493-494; 1842. okt. 18., 83. sz., 499—
500; 1842. okt. 25., 85. sz., 509; 1842. okt. 28., 86. sz., 515-516; 1842. nov. 1., 87. sz., 521; ua. = Korkivanatok,
161-180; US, Még egyszer nyelviigyiinkben I-III, EH, 1842. dec. 23., 102. sz., 609-610; 1842. dec. 27., 103. sz.,
615-616; 1842. dec. 30., 104. sz., 621; ua. = Korkivanatok, 198-208; A. N. [U8], Nyilatkozat és folszolitas, EH,
1843. apr. 25., 33. sz., 193; 1843. apr. 28., 34. sz., 199-200; 1843. m4j. 2., 35. sz., 205-206; ua., Nyilatkozat és
félszélitas = Korkivanatok, 245-255; A. N. [UG], Két jelenet figyelmiinkre mélto, EH, 1843. maj. 19., 40. sz.,
235-236; 1843. m4j. 26., 42. sz., 247-248; ua. = Korkivanatok, 256-264; A. N. [U6], Kiralyfold — Szaszfold, EH,
1843. maj. 30., 43. sz., 253-254; 1843. jun. 2., 44. sz., 259-260; ua. = Korkivanatok, 265-273.

17 KeMENY Zsigmond, Vallomasok, EH, 1843. apr. 4., 27. sz., 157-158; 1843. apr. 7., 28. sz., 163-164; 1843. apr.
11., 29. sz., 169; ua. = Korkivanatok, 233-244; A. N. [KEMENY], Nyilatkozat és folszélitas, i. m.

18 KEMENY, Iranyok..., i. m., ill. Utéhangok kérjeleink fel6l, i. m.; U6, Helyhatésagainkban..., i. m.; A. N. [UG],
Fejtegetéseink 1ij sora, EH, 1843. febr. 3., 10. sz., 55.; ua. = Korkivanatok, 209-211.

19 KEMENY Zsigmond, Korteskedés és ellenszerei, I-1I, Kolozsvar, 1843-1844.

20 ToTtH Gyula, Utdszé = K. Zs., Valtozatok a torténelemre, kiad. TOTH Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1982
(Kemény Zsigmond Miivei), 564.

21 KeMENY Zsigmond, Korteskedés és ellenszerei = KEMENY, Viltozatok a torténelemre, i. m., 92-95. A Kemény
altal emlitett eset Nagykarolyban 1843. apr. 19-20-an tortént. Az eseményekrol lasd pl. a Pesti Hirlap (a
tovabbiakban: PH) tudositasait a Megyei dolgok rovatban: 1843. apr. 30., 243. sz., 285; 1843. m4j. 4., 244.
sz., 291-292; 1843. m4j. 7., 245. sz., 303-304. Az apr. 4-ei zalaegerszegi esetr6l a Pesti Hirlapban lasd: A.
N., Zala ’s az ad6, PH, 1843. apr. 13., 238. sz., 243-244; Megyei dolgok, 1843. apr. 13., 238. sz., 244-245.
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léseit taglaldo harmadik rész megirasadhoz.” A ropirat els6 két fizetének — melyek az
els6 két részt, illetve a harmadik elsé felét tartalmazzak — megjelenését kovetSen 6t
ért tamadasok miatt azonban felhagyott a ropirat irasaval, és megsemmisitette a még
meg nem jelent szévegrészeket.”

A korteskedés Kemény értelmezésében kett6s jelentéssel bir: el6szor ,hivatalra és
kovetségre eljuthatas végett hasznalt 1élekvasarlast” jelent, masodszor pedig ,elvek
megbuktatasara gyakorlatba vett eszkozt”.?* Kemény szerint ,a vesztegetés egyiitt jar
az alkotmanyos léttel”,» am Magyarorszagon a valasztaskori korrupcié botranyosabb
képet mutat, mint masutt. A bizonyitas soran a magyar valasztasi viszonyokat Kemény
az angollal és a franciaval hasonlitja 0ssze, és tobb olyan észrevételt tesz, melyeket
késébb, sajat javaslata kidolgozasakor is szem elétt tart majd. Ugy talalja, hogy ha-
zankban a valasztasra jogosultak kore joval szélesebb, mint Franciaorszagban, ami
mar énmagaban is noveli a vesztegetés veszélyét. Angliaban a valasztok kore széle-
sebb, mint Magyarorszagon, am ott a valasztasi térvény leginkabb a féldbirtokosok
megvesztegetésére ad alkalmat, csakigy, mint hazankban. A megvesztegethet6 angol
foldbirtokosok kore azonban Kemény szerint nem olyan széles, mint a magyaroké.
Mindemellett Franciaorszagban és Angliadban a magas vagyoni cenzus is erésen csok-
kenti az esélyét annak, hogy valaki pénzért probaljon meg szavazatokat vasarolni.
Raadasul Angliaban a megvesztegetét 500 font sterling biintetéssel sujtja a torvény.
Franciaorszagban és Angliaban tovabba ritkabban is tartanak valasztasokat, mint na-
lunk, s az emlitett orszagokban a megyék behatarolt hataskore is csokkenti az ingert a
valasztaskori megvesztegetésre. A korrupciohoz kothetd kicsapongasok esélyét pedig
Magyarorszagon az is ndveli, hogy itt nem csupan megvasaroljak a szavazatokat, ha-
nem le is itatjak a szavazdkat.?

Kemeény fejtegetéseib6l mar a ropirat elején sejthetd, hogy 6 az altala mintaul va-
lasztott angol és francia valasztasi rendszerhez hasonléan magas valasztojogi cenzus
bevezetését fogja javasolni, illetve, hogy szigorian biintetné a veszteget6ket. A francia
és angol megyerendszer targyalasa soran pedig mar arra is ramutat, hogy a megyék
hataskorének csokkentésével a korrupcio esélye is mérséklédik:

A francia kozpontositasi rendszerével elvont minden életet és béfolyast a helyhatdsa-
gok korébol. Az ottani megyék a kozkezelésnek onallas és sajat akarat nélkiili eszkozei;
kevés hazi pénztarrol és apré célokra — tobbnyire felsé helybehagyas mellett — rendel-
kezhetnek. Ennyi minden béfolyasuk. [...] A kéztandcs nyilvanos iiléseket sem tarthat,
proklamaciokat és korleveleket nem irhat [...]. Ezekbdl lathato, hogy Franciaorszagban a
megyei hivatalok bet6ltésekori korrupciora nincs sem inger, sem alkalom. Anglidban fej-

22 Az elbzetes elképzelést lasd: KEMENY, Korteskedés..., i. m., 14-15; PAPP, i. m., 210; ToTH, Utészo, i. m.,
564-565.

23 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1846. marc. 14. = KEMENY Zsigmond Levelezése,
kiad. PINTER Borbala, Bp., Balassi-ELTE, 2007, 69-75.

24 KEeMmENY, Korteskedés..., i. m., 17.

25 Uo., 29.

26 Az 6sszehasonlitast lasd uo., 31-39.
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lettebb municipal-rendszer van ugyan, de ennek is hataskore a politikus mozgalmakbani
szerepvitelre nem terjed ki, s nem szolgal a gazdagodasra konnyi eszkoziil. Tehat miatta
lélekvasarlas sem igen (izetik.”

Késébb Kemény maga is felsorolja a hazai térvényhatosagi rendszer hianyossagait.
A megyék ,igen apro részletekig lehatolag” fliggévé teszik maguktol a torvényhozast,
és a kovetutasitasok révén hatraltatjak a torvények hozatalat. A municipiumok a tor-
vények végrehajtasat is gatolhatjak, ha a helyi érdekek ugy kivanjak, és ezaltal a kor-
many munkajat ,a jolét karaval” is akadalyozhatjak. A megyékben a bir6é nem figget-
len - vagyis a hatalmi 4gak nincsenek egymastol elvalasztva —, és a képviselet eszméjét
helytelentl alkalmazzak a helyi forumokon, ugyanis a kisebbség kénytelen életét és
vagyonat alavetni a tobbség akaratanak. A megyerendszer mindemellett nem alkalmas
sem a katonai védelem, sem a megel6z6 tamadas megszervezésére.” A torvényhatosagi
rendszer hibainak felsorolasa utan azonban Kemény kijelenti, hogy 6 a municipalis
életet ,minden gyongeségei mellett is a rokonszenv erds kapcsaival” szoritja maga-
hoz.” Kénytelen ugyan elismerni, hogy a megyerendszer ellen felhozott ellenvetések
részben igazak, am ugy véli, e rendszer olyan erényekkel is bir, melyek ellenstlyoz-
hatjak a gyengeségeket. Rdadasul a torvényhatosagi rendszer rugalmas, ,minél fogva
sok hajlitast tiir szétpattanas nélkill, s beltermészete altal szép élet-igénnyel kecsegtetd
Jjovenddje van”°

Kemény a megyerendszert akkori allapotaban fenntartandonak véli, am jelzi, hogy,
a kicsapongasok veszélyeztetik e rendszert, mivel a korteskedés miatt a nemzet el-
vesztheti a torvényhatosagokba vetett bizalmat.> A megyerendszer hataskorét tehat
a korteskedés minimumra szoritasa érdekében sziikiteni kell.** Ez a torekvés Kemény
elképzeléseit a torvényhatosagok gyokeres reformjat kivano centralistak kivanataival
rokonitja. A centralistak a megyerendszert egyértelmten rossz organizacionak tar-
tottak, és ugy vélték, hogy az csupan kozigazgatasi funkciok ellatasara lehet alkal-
mas.”® A kozpontositokkal ellentétben Kemény a reformellenzék z6méhez hasonloan
a megyerendszert az alkotmany véddbastyajanak tekintette, azt alapvetden jo intéz-
ménynek tartotta, és a sziikséges reformokat e rendszerbdl kiindulva kivanta életbe
léptetni.’* Ugy vélte azonban, hogy e rendszer valtoztatasok nélkiil nem tarthaté fenn:

27 Uo., 37-38.

28 A megyerendszer hianyossagairol: uo., 57-62.

29 Uo,, 62.

30 Uo.

31 Uo., 64. Ezt a kijelentést kés6ébb is megismétli: uo., 80.

32 Uo., 82, 137, 174.

33 A centralistak altal kivant allamberendezkedés legkoherensebb kifejtése az 1845. nov. 18-an a
reformellenzékkel kotott kompromisszum elétt: L. J. [Irinvr Jézsef], Atalakuldsunk I-IV, PH, 1845. febr.
16., 431. sz., 104-105; 1845. febr. 20., 432. sz., 113-114; 1845. febr. 23., 433. sz., 123-124; 1845. febr. 27., 434.
sz., 131-132. A centralista eszméket legrészletesebben targyalja: FENYO, i. m.

34 A reformellenzék nézeteire lasd pl. VARGA Janos, Megye és haladas a reformkor derekan (1840-1843) =
Somogy megye multjabol, Kaposvar, 1981 (Levéltari Evkonyv, 12), 155-195; SzaBd Miklés, i. m., 150~
181, kulondsen: 159-162; PAjkossy Gabor, A polgari atalakulas elsé programjai — Széchenyi és Wesselényi
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[M]eggy6z6dve vagyok, hogy sajatsagos helyzetiink kozt alig kell valamit féltékenyeb-
ben érizni, mint municipiumunkat. Es éppen ezen erds hit birt ra, hogy répiratom elsé
fuzetében figyelmeztessem olvasdimat, miként eljott ideje municipiumaink kinévéseit
irtogatni, haladasunkkal és a jo kormanyzas lehetségével 6sszetitkozo tilterjeszkedéseit
korlatolni, s aztan a korrupci6 és nyers eré Augiasz-aklat szorgalmatosan és kitelhet6leg
elhordogatni; mert kiillonben szabadsagainkbol és mindenekf6lott a most emlitett si
intézménybél 6nbilineink kovetkezésében kirekediink.*

A megyerendszer fenntartiasara vonatkozo kijelentéseinek mar csak azért is hitelt kell
adnunk, mert Kemény a tisztan racionalis alapon megalkotott torvénykonyvet, vagyis
kodifikaciot szorgalmazo centralistakkal ellentétben a jogfolytonossagot hangsulyozo
historiai iskola hive volt.** A jogfolytonossag fontossagat Kemény a Korteskedés és el-
lenszereiben is kiemeli, amikor kifejti, hogy az adott koriilmények kozott semmi sem
lenne veszélyesebb, mint a megyei szerkezet ,egész 0szvegét két vagy harom napi vi-
tatas kockavetésére kitenni, s mit szazadok alatt forrasztott 6szve az id6, azt a perc
szeszélye szerint szétbontani és Gjraalkotni”?’” Ugyanakkor szerinte arra is tekintettel
kell lenni, hogy az adott pillanatban sziikségesnek latszo wjitasok a késébb felmeriilé
valtoztatasokat is lehetévé tegyék, vagyis ne egy ,csontmerev és bevégzett allapot idéz-
tessék elé”, hanem olyan valtozasok torténjenek, melyek id6vel ,tenyészni, csirazni,
viragot hajtani és gytimolcsoket teremni fognak™.?® Kemény tehat annak ellenére, hogy
a konzervativ jogszemléletd historiai iskola hive, elismeri a reformok sziikségességét,
és — mint az lentebb, javaslatai ismertetésekor lathatd lesz — mivében a tarsadalmi
atalakulas mellett 41l ki, ezaltal a konzervativokkal szemben egyértelmiien a reformel-
lenzékhez kapcsolodva. Fentebb idézett megallapitasai pedig arra utalnak, hogy az el-
lenzéki csoportok koziil elveiben leginkabb a centralistakhoz allt kozel; igaz, elképzelé-
sei tobb ponton megegyeztek a megyerendszert akkori allapotaban fenntartani kivano
reformellenzékiek kivanataival. Kemény ellenzéki csoportok kozotti helyzetét mutatja
az is, hogy mivében egyarant elutasitotta a foderativ torekvéseket és a ,centralizacioi
talvagyak™at.®

Kemeény szerint a korteskedés megfékezésére egyrészt ,célszer(i rendéri és biintetd”
szabalyokra van sziikség, melyeket az orszaggytilés és a megyék kozott jogkoriik figye-
lembevételével kell elosztani, és ezekrdl a diétan kell hatarozni.*®* A megvesztegetoket

munkai; A magyar liberalizmus — a magyar liberalis nacionalizmus = Magyarorszag torténete a 19.
szazadban, szerk. GERGELY Andras, Bp., Osiris, 2003, 194-197, 206-207.

35 KEMENY, Korteskedés..., i. m., 137. Kemény véleményét a megyerendszer fenntartasardl és
reformalhatosagarol lasd még uo., 57, 100-101.

36 A kodifikacioval és histériai iskolaval kapcsolatban lasd 8. jegyzet.

37 KEMENY, Korteskedés..., i. m., 173. A jogfolytonossag fontossagat Kemény mashol is hangsilyozza a
Korteskedésben: uo., 81, 158, 159, 176-177.

38 Uo., 176. A haladas sziikségességére Kemény mashol is utal a ropiratban: uo., 101, 137, 174. Kifejezetten
amellett érvel, hogy a valtozasoknak a kés6bbi reformokat is lehetévé kell tenniiik: uo., 94.

39 Uo., 176.

40 Uo., 81, 83-86.
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keményen biintetné, am ugy véli,"! hogy az elszegényedett nemesség szegénysége és
tudatlansaga miatt a biintetések ellenére is ki lesz téve a megvesztegetésnek,* ezért
a megvesztegetettekre nem szabna silyos buntetést.” Mindemellett olyan valtoztata-
sokat is szitkségesnek lat, melyek az adott pillanatban nem alakitjak at gyokeresen a
megyerendszert, de megvetik a késébb végrehajtando reformok alapjat.**

Kemeény a Korteskedés és ellenszereiben egyetlen konkrét szabalyjavaslatot fogalmaz
meg, melyben azt kivanja meghatarozni, kik rendelkezzenek a tovabbiakban tanacs-
kozasi és szavazati joggal a megyegytiléseken. E jogokban minden fél jobbagytelki al-
lomanynak megfeleld méretii allodiaturaval vagy egy egész jobbagytelek hasznalati
jogaval bir6 nemest, minden 400 forintnyi jovedelemmel biré honpolgart és vagyo-
ni helyzettdl figgetleniil minden értelmiségit részesitene, aki betoltotte 24. életévét.
Emellett lehetdséget biztositana a megyék szamara is, hogy valasztéjogot adjanak a
Ltorvény- és koziigy™-ekben megfelel6 jartassaggal bird, am vagyontalan honpolgarok-
nak. Ok térvényismeretiikrdl az évente kinevezett vizsgalé bizottsag elétt, magyarul
adhatnanak szamot.”” Kemény tehat képviseleti rendszer meghonositasara torekszik,*
ennek megfeleléen szavazati jogot biztositana a vagyoni, illetve értelmi biztositékot
nyujtani képes nemteleneknek is. A valasztojogot azért kotné cenzushoz, mert szerinte
ez akadalyozhatja meg, hogy az orszag érdekeit megitélni képtelen — emellett meg-
vesztegetheté — miiveletlen tomeg rossz dontések hozatalara kényszeritse a megye-
gytléseket.”” Elképzelése a vagyoni és értelmi cenzus tekintetében rokonsagot mutat
a centralista elvekkel.*® Ugyanakkor az, hogy Kemény a megyegytiléseken részt vevok
szavazati jogara vonatkozolag dolgozott ki javaslatot, egyértelmiien azt mutatja, hogy
6 a reformellenzék zomével megegyez6 modon tovabbra is megyei alapon szervezte
volna a politikai életet, mig a centralistak az orszaggytilésre kiildott képvisel6ket Gjon-
nan létrehozott valasztokorokben valasztottak volna.*

Mivel a Korteskedés és ellenszerei harmadik és negyedik fiizete nem jelent meg,
igy nem lehet tudni, Kemény milyen reformokat javasolt volna még. A ropirat egyes
pontjaibdl azonban kévetkeztethetiink a szerz6 altal kivant valtoztatasokra. Kemény
tobbszor is kiemelte a kovetutasitasok karos kovetkezményeit, igy ezeket az utasitaso-
kat minden bizonnyal (a centralistadkhoz hasonldan) eltérélte volna.™ Kifejtette, hogy

41 Uo., 121.

42 Uo., 167-168.

43 Uo., 169-170.

44 Uo., 81.

45 Uo., 97-98. Kemény a ropiratban mashol is érvel a jogkiterjesztés és a kvalifikacié mellett: uo., 87-89,
168, 172-173.

46 A képviseleti rendszerrél, ill. annak fajtairdl: uo., 101-161, 177-179.

47 Uo., 48-56, 103-123, 165-167.

48 A centralista véleményt lasd pl. E. [EOTVOs Jozsef], Népképviselet és annak akadalyai I-1II, PH, 1845. m4j.
1., 461. sz., 285; 1845. m4j. 2., 462. sz., 289; 1845. m4j. 4., 463. sz., 293.

49 Lasd példaul L J. [Irinv1 Jozsef], Atalakulasunk IV, PH, 1845. febr. 27., 434. sz., 131-132.

50 KEMENY, Korteskedés..., i. m., 57, 129-130, 142-145. A centralistak véleményét lasd példaul: L. J.
[IriNYI Jozsef], Atalakulasunk II, PH, 1845. febr. 20., 432. sz., 113-114; Sz. L. [SzaLAY Laszl6], Evenkinti
orszaggytlés, ’s utasitasi rendszer II, PH, 1847. febr. 28., 838. sz., 135.
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a torvényhatosagi rendszer gyakran hatraltatja a torvények végrehajtasat, amivel a
nemzet jolétének kiteljesedését akadalyozza, igy feltételezhetéen a municipiumok eh-
hez kapcsolodoé jogainak (véto, targyalas ala nem vétel, visszairas, vis inertiae, sza-
balyalkotas) korlatozasat tartotta volna célszerlinek.” Ez szintén a centralistakéhoz
kozelitette volna allaspontjat.® Kemény tobbi reformkivanatat viszont, melyekre a
Korteskedés megjelent sz6vegébdl kovetkeztethetiink, mar az egész reformellenzék el-
fogadta. A bir6i hatalmat egyértelmtien fiiggetleniteni kivanta a megyerendszertdl,”
és az allam feladatai k6zé sorolta a nem nemesek birtokviselési joganak biztositasat
és a népnevelést.** Ropirata elkésziilt részének végén, az addig irtak osszefoglalasa-
kor sajnalattal emlitette, hogy Magyarorszagnak nincs sajtétorvénye, nincsenek olyan
intézményei, ,melyek a pontos és erds végrehajtast a nemzet kozvéleményével 6ssz-
hangzasba hozzak”, és hogy a végrehajté hatalom nem felelds.” Vélhetéen tehat ezek
megvalositasat is sziikségesnek latta. Nem tudhat6 azonban, hogy Kemény az emlitett
valtoztatasok koziil az adott helyzetben melyeket tartotta kivitelezhetének, és igy tény-
legesen melyek megvalositasara tett javaslatot a ropirat megsemmisitett szakaszaiban.

Kemény nézetei tehat a Korteskedés és ellenszereiben csak részben egyeznek meg a
centralistakéival. A megyei rendszer kritikaja azonban ellentétben allt Kossuth poli-
tikajaval, akinek Pesti Hirlapjaban Kazinczy Gabor tamadta a Korteskedés és ellensze-
reit.”* Kemény egyik levelében maga emlitette, hogy partja legtekintélyesebb emberei
- koztuk Wesselényi is — békétlenkedtek vele, s 6 ennek hatasara hagyta félbe mtivét
és semmisitette meg a még kiadatlan részeket.”” Tudjuk ugyanakkor, hogy ez a ropirat
keltette fel Széchenyi érdeklédését iranta,’® tovabba, hogy az Akadémia is a Korteske-
désnek koszonhetben valasztotta levelezd tagjava 1843. oktober 7-én.”” A ropirat tehat
meglehetésen vegyes fogadtatasra talalt.

Papp Ferenc szerint Kemény ,mar 1843-ban ahhoz a politikai tarsasaghoz tartozott,
mely 1844 kozepén Szalay Laszlo, a Pesti Hirlap szerkesztéje, koril tomorilt”® Nincs
adat arra, hogy Kemény mar ekkor kapcsolatba Iépett volna a centralistakkal, s tajé-
kozatlansaga a Pesti Hirlap bels6 tigyeivel kapcsolatban is arra utal, hogy ekkor még
nem allt 6sszekottetésben Szalayékkal. Wesselényihez 1844. jalius 26-an irott levelében

51 KEMENY, Korteskedés..., i. m., 58. A vétéra: uo., 58, 154; a targyalas ala nem vételre és a visszairasra:
uo., 154; a vis inertiae-re: uo., 74, 154; a szabalyalkotas jogara: uo., 146. A szabalyalkotasi joggal jaro
problémakra a biintet6jogi szabalyok kapcsan is ravilagit: uo., 85-86.

52 A centralistak véleményét lasd pl. [SzaLay Laszlo], A’ Hirad6’ mult vasarnapi homilidjara rovid jegyzet,
PH, 1844. okt. 6., 393. sz., 683; L. J. [IRiNvY1 Jozsef], Atalakulasunk III, PH, 1845. febr. 23., 433. sz., 123-124.

53 KEMENY, Korteskedés..., i. m., 58-60, 169, 172.

54 Uo., 121.

55 Uo., 173-174.

56 K. G.[Kazinczy Gabor], A’ Kortesek Magyarorszagban I-1I, PH, 1844. jan. 4., 314. sz., 6-7; 1844. jan. 7., 315.
sz., 14-15. A konzervativ Vilag cikkirdja is ugy latta, hogy Kemény a megyerendszer gyokeres reformja
mellett agital: A. N., Korteskedés és ellenszerei, Vilag, 1843. okt. 14., 82. sz., 673.

57 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1846. marc. 14. = KEMENY, Levelezése, i. m., 69-75.

58 PaPp, i. m., 216.

59 Uo., 219; [B.] Kemény Zsigmond — Toldy Ferencnek, 1843. okt. 30. = KEMENY, Levelezése, i. m., 16.

60 Papp, i. m., 219.
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ugyanis felsorolta a tudomasa szerint a lapot szerkesztéket: ,,Szalai mellett munkatar-
sak Trefort, Eotvos, Lukacs Moricz, Szemere Berti és Pulszki”® A megnevezettek koziil
azonban Lukacs, Szemere és Pulszky Ferenc nem vettek részt a szerkesztésben, s a szer-
vezési feladatokban is csak Szemere nyujtott segitséget a centralistaknak.® Raadasul
Kemény a levélben maga is a két ellenzéki csoport kozott hatarozta meg helyét a poli-
tikai palettan: LEn talan inkabb vagyok az dsszpontositas védéje, mint te és Kossuth;
de mégis az uj Pesti Hirlap centralisalo szelleme folforralja véremet. Kedvem volna
egy kis toll-harczra®®® Mindemellett Kemény ekkoriban még egyértelmiien masfelé
orientalddott. Levelében arrol tudodsitotta Wesselényit, hogy cikkeket igért az Erdélyi
Hiradoba, és baratjat is arra kéri, hogy irjon e lapba.®* Ugyanakkor Kemény mar 1843-
ban tavolodni kezdett az ellenzék megyerendszert védelmezd szarnyatol, amit a Kor-
teskedés és ellenszerei jelzett. Nem sokkal azutan pedig, hogy a Pesti Hirlap 1844. julius
elején a centralistak kezébe keriilt, Kemény - aljel alatt — tamadast inditott az Erdélyi
Hiradéban Kossuth ellen;” igaz, a timadas nem Kossuth torvényhatésagi rendszert
partold elvei ellen iranyult. Kemény ekkor a Pesti Hirlap korabbi szerkeszt6jének a par-
tiumi megyékkel kapcsolatban publikalt irasara reagalt. Kossuth szerint e megyéknek
koveteket kellett volna kiildeniiik a magyar orszaggytlésre, mivel ez a diéta mar tor-
vénybe iktatta e megyék Magyarorszaghoz csatolasat, és a kiraly meghivolevelet is kiil-
dott ezeknek. Koveteik ennek ellenére nem jelentek meg a pozsonyi orszaggyilésen,
amiért a rendek perbe fogtak 6ket.® Kemény szerint azonban e megyék nem vonhatok
felelésségre, mivel Magyarorszaghoz csatolasuk csak akkor valna legitimmé, ha azt az
erdélyi orszaggyilés is torvénybe iktatna — addig Erdélynek tartoznak lojalitassal, és
csakis az erdélyi orszaggytilésre killdhetnek kovetet. Kemény még Wesselényinek sem

61 [B.] Kemény Zsigmond — [B.] Wesselényi Miklosnak, 1844. jul. 26. = KEMENY, Levelezése, i. m., 22-25.

62 Szemere segitségéhez: GABORI KovVAcs, A centralistak szerepe..., i. m., 575-583.

63 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1844. jul. 26. = KEMENY, Levelezése, i. m., 22-25.

64 Kemény ezt kovetéen még szamos alkalommal publikalt az Erdélyi Hiradéban: Marmy Odén [KEMENY
Zsigmond], Kérilményeink I-1V, EH, 1844. okt. 1., 79. sz., 467; 1844. okt. 4., 80. sz., 473; 1844. okt. 8., 81. sz.,
478; 1844. okt. 11., 82. sz., 485-486; ua. = Korkivanatok, 322-339; MaLmy Odén [U6), Igénytelen nézetek,
EH, 1844. nov. 26., 95. sz., 563-564; 1844. dec. 3., 97. sz., 575; 1844. dec. 6., 98. sz., 580-581; 1844. dec.
10., 99. sz., 587-588; 1844. dec. 13., 100. sz., 593-594; 1844. dec. 17., 101. sz., 599-600; ua. = Korkivanatok,
339-363; U6, Erintések, EH, 1845. jan. 14., 4. sz., 25-26; 1845. jan. 21., 6. sz., 41-42; 1845. jan. 28., 8. sz.,
57-58; 1845. febr. 4., 4. sz., 73-74; ua. = Korkivanatok, 364-387; GYERO Jend [UO], Polemia a Budapesti
Hirado ellen I-VIL, EH, 1845. aug. 22., 67. sz., 529-530; 1845. aug. 26., 68. sz., 537-538; 1845. aug. 29., 69. sz.,
545-546; 1845. szept. 2., 70. sz., 553-554; 1845. szept. 5., 71. sz., 561-562; 1845. szept. 9., 72. sz., 569-570;
1845. szept. 12., 73. sz., 553-577; Polémia a Budapesti Hirado ellen = Korkivanatok, 387-415; MaLmy Odon
[KEmENY Zsigmond], Kalaszok a’ hasonlité jogtan mezejérél I-1I, EH, 1845. szept. 23., 76. sz., 606—608;
1845. szept. 26., 77. sz., 615-616; 1845. szept. 30., 78. sz., 622-623; 1845. okt. 7., 80. sz., 639-640; 1845. okt.
10., 81. sz., 647-648; ua., Kalaszok a hasonlité jogtan mezejérél cimmel = Korkivanatok, 415-444. A Malmy
Odén és Gyerd Jend alnevek alatt megjelent cikkek szerzéjét Papp Ferenc azonositotta Keményben, i.
m., 276-278, 308-309.

65 K. [KEMENY Zsigmond], Szézat a’ Pesti Hirlapnak ,,Partium ’s Erdély czimii vezérczikkére, EH, 1844. jal. 9.,
55. sz., 323-324; 1844. jul. 16., 57. sz., 335-336; 1844. jul. 19., 58. sz., 341-342; 1844. jul. 26., 60. sz., 353-354;
ua., Szozat a Pesti Hirlapnak ,,Partium s Erdély’czimii vezérczikkére cimmel = Korkivanatok, 303-322. A K.
szigno alatt publikalt irasokat Papp Ferenc tulajdonitotta Keménynek, i. m., 279-280.

66 [KossuTH Lajos], Partium ’s Erdély, PH, 1844. jin. 27., 364. sz., 435.
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arulta el, hogy a szoban forgo aljeles irasok az 6 tollabol szarmaznak,” ami arra utal,
hogy a Korteskedés megjelenését kovetd felhaborodas a Kossuth-partiakétol eltéré elvei
titkolasara késztette Keményt.

II. 1. Politika és irodalom kozott

A centralistakkal rokon eszmék és a politikai elszigetel6déstol valo félelem is a koz-
pontositokkal vald kapcsolatfelvételre sarkalhattak Keményt. Forrasok hianyaban nem
lehet pontosan tudni, hogy ez mikor és hogyan tortént. 1845-ben azonban mar E6tvos
intézte Kemény Gyulai Pal cim( regényének kiadasat Hartlebennél.®® Ebbél arra kovet-
keztethetiink, hogy a kozeledésre végiil az erdélyi ir6 irodalmi tervei szolgaltathattak
indokot, ami azért is valdszinti, mert Kemény 1844. oktober 25-én Wesselényihez irott
levelében kijelentette, hogy révidesen végleg bucsut fog venni a politikai irodalomtol.*
Nem sokkal korabban mar tudatta Wesselényivel, hogy ,merében regény-irasra” adta
magat, és sajnalja a politikara pazarolt éveket, de az uniérél még lenne mondaniva-
l6ja. Ezek kifejtése el6tt azonban még kikérné Wesselényi véleményét, és mint irja,
semmire nem vagyik inkabb, mint baratjaval ,eszmét cserélni”, s nézeteit Wesselényié
altal ,igazitni ki”’® Az idézett mondat mutatja leginkabb a Korteskedés miatt Keményt
ért tamadasok hatéasat. A reformellenzék centralista és municipalista szarnya kozott
allo iro-politikus Wesselényiéhez kivanja igazitani véleményét, vagyis sajat nézetei
kifejtése el6tt tanacskozni kivan azokroél egy municipalista vezet6vel, s ha sziikséges,
eszméi megvaltoztatasara is hajlando. Szépirodalom felé fordulasanak tervét ez iranyua
érdeklédése mellett tehat foként politikai nézeteinek kiilonallésaga okozhatta. Ezt a
feltételezést erdsiti, hogy Kemény egyik levele tantisaga szerint 1844 végén még folya-
matosan dolgozott a Korteskedés III. és IV. fiizetén, 1845 tavaszan pedig két ropiratot
is ki akart adni az uniorél és az erdélyi urbérrél. Politikai visszavonulasa csak ezek
megjelenése utan lett volna aktualis.” 1845 januarjaban a tervbe vett mtivek sorat mar
néhany, Wesselényivel kozosen irott hirlapi cikkel is bévitette volna, és a Védegylet
mellett agitalt, mikozben fajlalta, hogy nem hivtak meg az ellenzéki vezet6k grof Mikes
Janosnal tartott gytilésére.”” A masodik ilyen gyiilésen viszont mar részt vett, amit jol
lathato elégedettséggel tudatott Wesselényivel, s hosszasan ismertette az ott torténte-
ket.”” Kemény 1844-45-6s irodalmi és politikai viszonyait az eddig irtakkal megegyez6
moédon mutatja be Wesselényihez 1846. marcius 14-én irott levelében:

67 Wesselényi a tamadasrol 1844. aug. 2-an keletkezett levelében szamol be Keménynek, s lathaton nem
ismeri a Kossuthtal polemizalé szerzé kilétét. [B.] Wesselényi Miklos — [B.] Kemény Zsigmondnak,
1844. aug. 2. = KEMENY, Levelezése, i. m., 26-27.

68 Uo., 46., 17. jegyzet.

69 [B.] Kemény Zsigmond — [B.] Wesselényi Mikldsnak, 1844. okt. 25. = Uo., 34.

70 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1844. okt. 17. = Uo., 32.

71 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1844. okt. 25. = Uo., 34.

72 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1845. jan. 19. = Uo., 36-37.

73 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1845. jan. 28. = Uo., 38-40.
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Partombdl a’ legjelesebb tekintélyek bekétlenkedtek ram. Nézeteim a’ felsé hazban ta-
laltak ittott viszhangra, az alsban épen nem. [...] [MJunkambdl az elajandékozattakkal
egyitt alig kelt el 500 példany [...]. Te, mint Palfytdl és Zeyk Jositol hallattam, nekik
jol lehordottal. [...]. Roszalasod és a’ fonnebbi okok természetesen a<b>rra birtak, hogy
munkammal f6lhagyjak [..]. Egyszersmint folhagyék a’ politikaval is. Csak sziikség-
b6l masoltam nehany vezérczikket ’s regényre forditim minden idémet. Még vagytam
ugyan — mint tudad veled egytitt rovid érintéseket késziteni az uniordl és urberr6l. De az
mar eszembe se jutott tobbé, hogy valaha kovet, journalista, vagy rendes ’s komolyabb
studiumu politikai ir6 legyek.™

Politikai ambiciéi azonban kés6bb tjjaéledtek, amit levelében a Wesselényivel és De-
akkal - tehat a reformellenzék megyerendszert védelmez6 szarnyanak két vezetdjével
— 1845. majus 5-15. kozott tortént zsiboi talalkozoval indokol, amelyenn az ellenzéki
vezet6k koziil Bedthy Odon, valamint Vérosmarty Mihaly is jelen volt.”” Kemény ma-
gyarazatat azonban az 1845. marcius 15-én Josika Mikloshoz irott levél cafolja, hiszen
mar ebben hosszabb tavu politikai tervekrél szamolt be. Kifejtette, hogy az Erdélyi
Hiradoba cikkeket szandékozik irni,”® és ha irobaratjatol regényt, illetve Kovacs Lajos-
tol vezércikkeket kap, ingyen is elvallalja e lap szerkesztését, azaz még fizetés nélkiil
is politikai palyan maradna. Mindez azért meglepd, mert Josikahoz irott leveleiben
pénziigyi zavarokkal indokolta politikai cikkei publikalasat.”” Ugyanakkor igaz, hogy
a lapba irt cikkeiért Kemény valoszintileg kapott volna honorariumot. Ennek mértéke
azonban jocskan elmaradhatott volna a szerkeszt6i tiszteletdijtol, raadasul a szerkesz-
tés a puszta cikkirasnal joval tobb idejét foglalta volna le. Szépirodalmi munkaira igy
kevesebb ideje maradt volna. A levél olvastan mégis azt kell gondolnunk, hogy a szi-
kosen é16 Kemény politikai ambicioi és partja érdekében mégis vallalta volna a pénz-
igyi nehézségeket. Ugy vélte ugyanis, hogy ,szabadelviinek oknélkiil hiresztelt <szer>
lapunk nem bir semmi irdnnyal”® igy ténylegesen szabadelvilivé kivanta formalni az
Erdélyi Hiradot. Aligha hiheté azonban, hogy a Korteskedés 6ta még az ellenzékkel is
felemas viszonyban 1évé Keménynek realis esélye lett volna arra, hogy megszerezze
a lap vezetését. A terv végiil meg is hiusult, aminek pontos oka homalyban maradt.
Kemény ugyanakkor gyanithatéan azért magyarazta politikai ambicioi Gjraéledését
a Wesselényivel és Deakkal valo talalkozassal Wesselényi el6tt, hogy politikai szerep-
vallalasi szandékaért részben baratjat tegye feleléssé, ezaltal politikai tervei fokozot-
tabb tamogatasara birja. Mindez azt is mutatja, hogy politikai terveit a municipalistak
tamogatasaval vélte megvalosithatonak, vélhetéen mivel tisztaban volt azzal, hogy a

74 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1846. marc. 14. = Uo., 69-75; az idézet: 70.

75 Uo., 69-75, 53-54, 1. jegyzet; PAPP, i. m., 304-306.

76 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1845. marc. 15. = KEMENY, Levelezése, i. m., 43-45. —
A cikkek meg is jelentek: KEMENY, Erintések, i. m; GYERS Jend [KEMENY Zsigmond], Polemia..., i. m.;
Marmy Odén [KeMENY Zsigmond], Kaldszok..., i. m.

77 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1845. marc. 15. = KEMENY, Levelezése, i. m., 43—-45; [B.]
Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1847. febr. 24. = Uo., 85-86.

78 Uo., 44.
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minddssze néhany f6bdl allo centralista csoporttal ellentétben a megyerendszer tamo-
gatodi széles tarsadalmi bazissal rendelkeznek.

A fentebb mar emlitett, Josikahoz irott levélben Kemény mar egy masik po-
litikai utat is felvazolt arra az esetre, ha az Erdélyi Hirad6t nem szerezheti meg.
,[E]n Pestre fogom kiildeni dolgozataimat. [...] [S]zerkeszt6ségem 6ta minden Erdé-
lyi torvényhatésag<gal>ban [...] nehany alkalmas egyénnel szorosabb 6smeretségben
vagyok. Konnyen szerezhetek tehat tudomast a’ legcsekélyebb mozgalmakrol is. Nem
volna ¢é tehat czélszerti, folytonos levelezésre kotelezni magamat Erdélyi viszonyaink-
rol?”” Egy magyar lappal valo kapcsolatfelvételt mar csak azért is sziikségesnek tart,
mivel ez a lap, ha az erdélyi viszonyokkal is foglalkozik, az ,unionak egyik leghatal-
masabb emeltyiijévé [értsd: elémozditdjava — G. K. J] lesz”. Nem tudja viszont, terve
milyen realitassal bir, illetve hogy melyik lappal probalhatna kapcsolatba 1épni, igy
Josika segitségét kéri. A Magyarorszag és Erdély kozotti unié a Kemény altal legfonto-
sabbaknak tartott kérdések egyike volt, melynek eldontésével sztikebb hazajanak érde-
keit kivanta szolgalni. Mar korabban tobb cikket irt a témarol, s késébb, Wesselényihez
irott egyik levelében a magyarorszagi lapokkal tervezett kapcsolatfelvétel okaul is az
uniot nevezte meg: ,[N]ekiink Erdélyi embereknek semmi sziikségiink nincs sem jobb-
ra sem balra dontogetni a’ centralisatioi kérdéseket; mig ellenben nagyon érdekiink-
ben fekszik, hogy a’ reactio’ emberei kényok szerint ne dogényozzenek, ’s hogy legyen
lapunk, mellyben meggy6z6déseinket és czafolatainkat elmondhassuk, — mellyben az
unionak, ezen egyetlen valtsagnak apostolai lehessiink™® Nem vilagos, hogy Kemény
valoéban mellékesnek tekintette-e ekkor a kozpontositas kérdéskorét, vagy csak igye-
kezett kiemelni a dontésében szerepet jatsz6 indokok koziil a Wesselényi szamara is
elfogadhato érvet.

A szoban forgd idészakban tehat Kemény folyamatosan dédelgetett politikai ter-
veket, igy valoszintinek tinik, hogy erre vonatkozé allitasai ellenére sem akart fel-
hagyni a politizalassal. 1846. marcius 14-ei levelével vélhetéen ismét csak arra kivanta
ravenni Wesselényit, hogy kovetté valasztatasahoz nyujtson segitséget. A levélben ki-
fejtette, hogy kénytelen valasztani a politika és az irodalom kozétt, ,mert megosztott
erével semmi fontosabbat” nem tudna eldallitani. Ezért, ha sikeril kovetté valasztatnia
magat, Kolozsvarrol iranyitja majd a Pesti Hirlap Erdély rovatat. Ha viszont nem va-
lasztjak kovetté, felhagy a politikaval, s Pestre koltozve végleg az irodalomnak szenteli
magat. A folyamatos pénzzavarban 1évé Kemény azonban Pestre koltozése esetén sem
hagyhatott volna fel a politikaval, mivel sziiksége lett volna a politikai cikkekért jaro
honorariumra. Ahogy Wesselényinek irta: ,otthonroli jovedelmem csak sziikségeim’
kielégitésére elég; minden, mi kissé tobb kényelemre van szamitva, nalam a’ literatura
altal fedeztetik. [...] [E]n 6rvendeni, élvezni szeretek, ’s <6romes> szivesen faradok a’
kényelemért. [...] Ennél fogva folytonosan kell munkalkodnam, hogy eleget szerezhes-
sek.”® Literatura alatt itt Kemény a politikai irodalmat érthette, hiszen els6 regénye, a

79 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Jésika Miklésnak, 1845. marc. 15. = Uo., 43-45.
80 [B.] Kemény Zsigmond — [B.] Wesselényi Miklosnak, 1846. marc. 15. = Uo., 69-73.
81 Uo., 71. Kemény pénziigyi gondjaira lasd még 77. jegyzet.
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Gyulai Pal csak 1847-ben jelent meg. Ezt az értelmezést erdsiti meg a fentebbi, Josikahoz
irott levélbél szarmazo idézet is, mely szerint Kemény ,viszonyainal fogva” kénytelen
idénként politikai cikkeket is irni.

IIl. Az Erdélyi Hiradotol a Pesti Hirlapig — a municipalistaktol a centralistakig

A magyarorszagi kapcsolatok kiépitése mar 1845 januarja 6ta foglalkoztatta Keményt,
hiszen mar ekkor irta Wesselényinek, hogy jové télre Pestre kivan koltézni.** Mind-
ehhez egyediil Josika segitségét vehette igénybe, hiszen kozeli baratai koziil egyediil 6
tartozkodott Pesten. Ezt meg is irta Josikanak, s kérte, hogy regényét, A hirlapszerkeszté
naplojat barmi aron adja el.” Josika azonban nem talalt kiadot a regény szamara,** ami
indokoltta tehette, hogy Kemény kovetkez6 regénye értékesitéséhez egy masik elis-
mert irotol is segitséget kérjenek. Erre még 1845 marciusa el6tt keriilhetett sor, mivel
Kemény e honap 15-én keltezett levelében mar utal arra, hogy Gyulai Pal cimi regényé-
nek Eotvos keres kiadot.® Erre valoszintileg Josika kérte fel Eotvost, hiszen Kemény
Hartlebennel E6tvos altal kotott szerzédését 6 juttatta el Keményhez.®

Az Erdélyi Hiradoval kapcsolatos remények meghitsuléasa is véglegesen a magyar-
orszagi lapok felé fordithattak Kemény figyelmét. A magyar lapok koziil leginkabb a
Pesti Hirlap lehetett alkalmas irasainak kozlésére, hiszen a reformellenzék zomével
val6 szembenallas ellenére az még mindig ellenzéki lapnak vallotta magat, és elveiben
is kozel allt az oppoziciohoz. Ezek az elvek tobb ponton is rokonsagot mutattak Kemény
Korteskedésben kifejtett eszméivel. Az irodalmi indittatasu kapcsolatfelvétel utan pedig
mar Eotvos személye is a Pesti Hirlap felé orientalhatta az erdélyi irot.

Kemény ahhoz a vitahoz is hozzaszolt, amely 1845 méarciusa és szeptembere kozott
zajlott a kozpontositok és a reformellenzék zome képviseldi kozott az osszefogas sziik-
ségességérol és lehetdségeirdl, illetve a centralizaciorol.’” Eotvosék a Pesti Hirlap, mig
a megyerendszert védelmez6 ellenzékiek az Erdélyi Hirad6 hasabjain fejtették ki néze-
teiket. Mivel a vita lefolyasat korabban mar részletesen ismertettem, itt csak a legsziik-
ségesebbekre szoritkozom.*® A t6bb mint fél évig huz6do polémia soran nyilvanvalova
valt, hogy mindkét fél az altala jonak tartott rendszer mentén képzelte el az ellenzéki
csoportosulasok osszefogasat. Az Erdélyi Hiradoé végiil nemet mondott a centralistak
kozeledési kisérletére. A lapot vezet6 Teleki Domokos az elutasitias okat a centralistak

82 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Jésika Miklosnak, 1845. jan. 28. = KEMENY, Levelezése, i. m., 38—40.

83 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1845. febr. 7. = Uo., 41-42.

84 Uo., 42.

85 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Jésika Miklosnak, 1845. marc. 15. = Uo., 43-45.

86 [B.] Wesselényi Miklés - [B.] Kemény Zsigmondnak, 1845. jul. 1. = Uo., 54-55.

87 GYERO Jend [KEMENY Zsigmond], Polemia..., i. m.

88 GABORI KovAcs, A centralistak szerepe..., i. m., 583-593; U®, Ellenzéki parttoredékek kiozeledése a publi-
cisztika utjan 1845-ben = A kincset csak faradsaggal hozhatjuk napvilagra: Tanulmanykotet baré Eotvos
Jozsef sziiletésének 200. évforduldjara, szerk. GANGO Gabor, Bp., ELTE E6tvos Jozsef Collegium, 2013,
261-271; ua. = A sors kisértései, i. m., 53-62.
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eszméikhez valo ragaszkodasaban jelolte meg, am irasai azt titkkrozik, hogy elveibél
6 sem volt hajlandé engedni.” A megegyezés elmaradasaban szerepet jatszhatott az
engedékenységével.

Kemény a két ellenzéki csoport allaspontjat Teleki valaszat kovetéen probalta ko-
zeliteni egymashoz. Erre a konzervativok és ellenzékiek kozotti viszony kiélez6dése
nyujtott lehetdséget és esélyt. A konzervativ Budapesti Hiradot szerkesztd Dessewfly
Emil ugyanis olyan kozos ellenségként tiint fel a politikai porondon, akivel szemben
sziikségessé valt az Osszefogas. Az ellenzéki csoportosulasok kompromisszumara
azonban a helyzet ekkor még nem érett meg, igy Kemény cikksorozata valasz nélkiil
maradt. Ugyanakkor e cikkek is azt mutatjak, hogy Kemény ekkoriban a két ellenzé-
ki parttoredék kozott allt. O ugyanis Teleki allasfoglalésa ellenére a municipalistak
lapjaban probalta kozeliteni az allaspontokat. Egy ilyen mandvert csakis az Erdélyi
Hiradoéban kisérelhetett meg egy olyan személy, aki a két ellenzéki csoportosulas ko-
zott allt. Egy Pesti Hirlap-beli iras ugyanis e lap reformellenzék zome altali elutasi-
tasa kovetkeztében nem kelthetett volna ilyen hatast még talan akkor sem, ha egy
municipalista vezet irta volna. Egy centralista pedig a koztiik fennallo ellentét miatt
nem védhette volna sajat csoportjat a municipalista lapban. Raadasul az utasitasok el-
torlésének elvével — melynek védelme igazolhatta volna Kemény centralista-partisagat
- nem foglalkoznak a cikkek, csak a verificatio orszaggytilésre bizdsanak kérdésével,
amit a municipalistak is sziitkségesnek tartottak.

Keményt tehat még ekkor sem sorolhatjuk a centralistak k6zé annak ellenére, hogy
cikksorozataban rokonszenvvel fordul E6tvosék felé. A centralista-municipalista vita-
ban ugyanis lathatéan nem akar allast foglalni. Mint a cikksorozat masodik darabja-
ban irja: JEn eddigi szavaimmal nem akartam sem dicséretet, sem gyalazatot mondani
a centralistakra; de egyediil annyit térekedtem bebizonyitani, miként Dessewfly Emil
grofigen feliiletesen fogta f6]1 kozelebbi éveink kiizdelmeit”?® Dessewfly szerint ugyan-
is a centralistak csakis azért fordultak a megyerendszer ellen, mert az ellenzék te-
vékenysége kovetkeztében megnétt a megyei kicsapongéasok szama.” Kemény viszont
ramutat, hogy a rendbontasok miatt a konzervativokat legalabb akkora felel6sség ter-
heli, mint az ellenzéket. E6tvosék megyerendszer ellen fordulasaban pedig a centra-
listak kiilfoldi olvasmanyai és a mult orszaggytilés torténései — tudniillik, hogy ott
tobb olyan eszme is felmerilt, melyet a kdzpontositasi tantol kdlesonoztek — nagyobb
szerepet jatszottak, mint a kicsapongasok. Kemény nem tagadja a megyerendszer hiba-

89 X. Z. [Gr. TELEkI Domokos], Kézpontositas és énvédelem, EH, 1845. jul. 29., 60. sz., 473-474; X. Z. [U6],
Kozpontositas és onvédelem II, EH, 1845. aug. 1., 61. sz., 461-462.

90 KEMENY Zsigmond, Polémia a Budapesti Hirado ellen = Korkivanatok, 395.

91 Kemény bevallasa szerint: D [DEssEwWFrYy Emil], A Pesti Hirlap legujabb vallomasai I-II, Budapesti
Hiradé (a tovabbiakban: BH), 1845. jul. 6., 210. sz., 13; 1845. jul. 8., 211. sz., 17; D [U&], A kézpontositok
tévedései, BH, 1845. jul. 11., 213. sz., 25-26; D [UG], Eszmetoredékek azon kérdés felett: vajjon leheté-¢é nalunk
az uj P. Hirlap szerinti ,parlamentaris kormany?”, BH, 1845. jul. 13., 214. sz., 29; D [U&], Lehetne-¢é rajtunk
igazitani?, BH, 1845. jul. 18., 217. sz., 41. - Kemény kihagyott egy cikket a felsorolasbol: D [U6], Mikép
lehet magunkon igazitanunk?, BH, 1845. jul. 17., 216. sz., 37.
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it sem, am ezeket csupan azért taglalja, hogy altaluk bizonyitsa a konzervativok és az
ellenzék egyenl6 felel6sségét a kicsapongasokban. A centralistak eszméivel tehat nem
mutat rokonsagot a cikk.

Annak ellenére tehat, hogy Kemény eszméi nem egyeztek minden ponton a cent-
ralistakéival, a magyarorszagi lapok kozill még mindig ez latszhatott a legalkalma-
sabbnak arra, hogy irjon bele. Magyarorszagon ugyanis Kossuth Pesti Hirlaptol valo
eltavolitasa ota a reformellenzék zomének nem volt politikai organuma,” igy ellenzéki
iranyultsagu politikai irdsok csak a centralista lapban jelenhettek meg. Valoszintleg
ezért probalhatta Kemény kozeliteni a két ellenzéki csoportosulast. Célja Eotvosék
rokonszenvének biztositasa mellett a centralista lap elfogadhatova tétele lehetett a
municipalistak szamara. Az Erdélyi Hiradé ekkor tehat mar nem cél, hanem csupan
eszkoz lehetett Kemény kezében, mellyel a Pesti Hirlaphoz valo kozeledését probalhatta
elésegiteni.

III. 1. Az Erdély rovat — Tervek és megvalosulas

Kemény a Hartlebennel 1845 tavaszan kotott alkut kévetéen is kapcesolatban maradt
Eotvossel, és rajta kereszttl a Pesti Hirlappal is. Wesselényihez 1845. november 7-én
irott levelének tantisaga szerint nemcsak arroél volt tudomasa, hogy az Erdélyi Hirado
nem fogadna el Wesselényi urbéri cikkeit, de arrol is, hogy a Pesti Hirlap igen.” Ugyan-
ebben az évben mar az is szoba keriilt, hogy Kemény a févarosi lap munkatarsa lesz.**
1846. januar 9-ei levelében pedig arrol ir Kemény Josikanak, hogy a Pesti Hirlapnal az
erdélyi dolgok szerkesztését at fogja vallalni, ha ,a’ hirlapirodalom szabadon fog mo-
zoghatni ’s ha valahol kovet” lehet.”” Nem lehet véletlen az sem, hogy Kemény korab-
ban ugyanabban a levélben irta le el6szor a pesti lapokkal kapcsolatos terveit, amelybdl
elészor értestiliink Eotvossel valo kapesolatarol. Az itt kifejtett gondolatmenet ugyan-
ugy az unioé eldsegitésének szitkségességével indokolja az Erdélynek szentelendd rovat
inditasat, mint Csengery a Pesti Hirlap Torvényhatosagi dolgok rovatanak elsé erdélyi
tudositasat felvezetd cikkében. Kemény szerint, mint irja: ,Magyar orszag nem Osmeri
hazankat. Az unionak egyik leghatalmasabb emeltytije fog lenni, ha talalkozik hirlap,
melly mind két honnak organjava <leend> valand a’ haladasi eszmék <re> koril és
olvasoit Erdély sok részben sajatsagos viszonyaiba is beavatja.””® Kemény korabbi publi-
cistai tevékenysége soran bizonyosodott meg arrol, hogy a magyarorszagiak nincsenek
tisztaban Erdély politikai, gazdasagi stb. koriilményeivel,” és emiatt tartotta fontosnak

92 Kossuth Pesti Hirlaptol valo eltavolitasarol és uj lap iranti kiizdelmérél bévebben lasd pl. A magyar
sajto torténete: 17051848, szerk. Kokay Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, I, 751-759 (a vonatkozo fejezetet
Kosary Domokos jegyzi); KOsAry, i. m., 304-311.

93 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1845. nov. 7. = KEMENY, Levelezése, i. m., 57-58.

94 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1846. jan. 9.; [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi
Mikl6snak, 1846, marc. 14. = Uo., 64-69, 69-75.

95 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1846. jan. 9. = Uo., 64-69.

96 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Jésika Miklosnak, 1845. marc. 15. = Uo., 43-45.

97 Lasd pl. fentebb Kossuthtal valé polémiajat 1844 nyaran.
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tajékoztatasukat. Csengery szintén Erdély érdekeivel indokolta a rovat meginditasat:
Jtestvéreink’ bajaira, tul a” kiralyhagon, legjobb, mondhatnok egyediili, gyogyszernek
az uniot ismerjiik. ’S nem alaptalanul. A’ kis Erdélynek erére van sziiksége, ’s erét
egyesilés ad.” A szerkeszt6 emellett azt is elismeri, hogy: ,[a] magyar lapokban Er-
délynek puszta nevén kiviil, melly a’ beliigyek’ czimlapjan all, eddig alig volt sz6 a’
testvérhonr6l.” Most azonban ,[a]” Pesti Hirlap [...] igérkezik, jév6re nézve jéva tenni
e’ hibajat”.’®

Hogy kinek az 6tlete volt e rovat, nem lehet tudni. Kemény fentebb idézett levelében
még nem koti konkrét laphoz a rovat tervét, igy benne valdszintleg a centralistak-
tol fuggetleniil merilt fel az Gtlet. Tény viszont, hogy mind 6, mind E6tvosék lattak
perspektivat a rovatban. Csengery 1845 novemberében — jelenlegi ismereteink szerint
Kemény segitsége nélkill - el is inditotta azt. Kemény Pestre koltozése azonban még
ezutan is varatott magara, pedig, mint Josikanak irta, kovetté valasztasara nem latott
sok esélyt.”” Politikai szerepvallalasra tehat Erdélyben mar nemigen nyilott elétte tér,
igy ilyen irdnyt ambici6i Pestre szélithattak. Erv lehetett a koltozés mellett iroi tevé-
kenységének folytatasa és a magyar févaros kozponti fekvése is. Egyik késébbi levelé-
ben irja, hogy aki

ir6 akar lenni, [...] kénytelen leend el6bb utobb Pestre koltozni; mert Pest a’ sz6 magasabb
értelmében capitulumma fog valni, miutan Istvan herczeg fejedelmi udvart szandekozik
tartani, és grof Széchenyi minden kozlekedesi tervet ugy készittet, hogy minden dere-
kasabb vonalnak Pesten legyen kiindulasi pontja. [...] Ezekb6l semmi sem vildgosabb,
mint h[ogy] nem kaphat Pesten kiviil; mert minden capitulum ignoralni szokta azon
tehetségeket, mellyeket magahoz nem vont.'”

Kemény ugyanakkor nem indulhatott el anélkiil, hogy erdélyi tigyeit lezarna. Emellett
magyarorszagi megélhetését is biztositania kellett, s a szamara szinte ismeretlen Pesten
még a koltozés elétt meg kellett kezdenie kapcsolatrendszere kiépitését. Utobbiakra
csak egy el6zetes pesti ut nyudjthatott alkalmat.

A szakirodalom szerint Kemény csatlakozasa a Pesti Hirlaphoz 1845 végén a no-
vember 18-ai ellenzéki konferencian hozott hatarozatok okozta bizonytalansag miatt
nem valosulhatott meg.'”" Ezen a targyalason ugyanis a résztvevik tobbsége amellett
foglalt allast, hogy az ellenzék erdit jobban 6ssze kell fogni, és ennek érdekében a Pesti

98 [CsENGERY Antal], [Erdélynek rovatot nyitni], PH, 1845. nov. 6., 568. sz., 302.

99 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Jésika Miklosnak, 1846. jan. 9. = KEMENY, Levelezése, i. m., 64—69.

100 [B.] Kemény Zsigmond - ifj. Szasz Karolynak, 1847. nov. 30. = Uo., 115-116. Lasd még Pa1s Dezs6, Kemény
Zsigmond és az irodalmi élet (Els6 kozlemény), ItK, 21(1911), 32-57, kiilondsen: 42-43.

101 PAPP, i. m., 314; MARTINKO Andras, Baré Kemény Zsigmond palyafordulata, Pécs, Kultura Kényvnyomdai
Mdintézet, 1937, 7; FENYO, i. m., 355. Rigd Laszlo nem részletezi a targyalas megszakadasanak okait,
de megfogalmazasa — 1846-ban ,az E6tvos vezette centralista csoport is megujitja egytittmikodési
készségét: koltozzon Pestre Kemény, és legyen a Pesti Hirlap bels6 munkatarsa” — azt sugallja, hogy
a centralistdk mondtak nemet Kemény ajanlatara. I m., 490. Barla Gyula szerint Kemény ,probalt
mindent, hogy a Pesti Hirlaphoz [...] bejusson”, de az ezzel kapcsolatos targyalasokat nem elemzi. I m.,
112.
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Hirlapnak djra az ellenzék kozos lapjava kell valnia. A konferencia eltiltotta a lapot
a centralista eszmék hirdetésétél, E6tvos és Trefort Agoston pedig megfogadta, hogy
egyeldre nem irnak a lapba. A Pesti Hirlap akkori szerkesztdje, Csengery Antal késébb
a lap 1846-o0s Ujévi szamaban kozos ellenzéki programot tett kozzé,'* és vallalta, hogy
a fontosabb kérdésekben konzultal az ellenzék vezetéivel (Batthyany Lajossal, Kossuth-
tal, Teleki Laszloval).'®® Véleményem szerint azonban a fentebb emlitett szakirodalmi
megallapitas téves, mivel a lap Erdély rovata még az emlitett targyalas el6tt, Kemény se-
gitsége nélkil indult meg, ami azt sejteti, hogy végiil Kemény nem vallalta a kozrem-
kodést. Erre az késztethette, hogy latta, a reformellenzék megyerendszert védelmezd
szarnya a kozeledési kisérletek dacara sem hajlandé szovetségre 1épni Eotvosékkel. Az
erdélyi politikaban szinte teljesen elszigetel6dott Kemény nem tehette kockara politi-
kai karrierje Gjrainditasanak lehetdségét azzal, hogy egy szintén elszigetelddni latszo
csoporthoz csatlakozik. Szorult helyzetébdl csak akkor kertlhetett ki, ha a centralis-
takkal kapcsolatban marad, am a lapban valo szerepvallalasat addig halogatja, mig az
ellenzéki csoportok viszonya nem rendezédik. Mindezt alatamasztja, hogy Kemény a
tovabbiakban is a Pestre koltozést tervezgette; ennek id6pontjat 1845. december 15-én
azonban mar 1846 telére tette.”* Mindemellett még 1846 januarjaban is a Pesti Hirlap
Erdély rovatanak atvételét tervezte.!”®

1846 februarjara mar lathatova valt, hogy Kemény elgondolasa helyesnek bizonyult.
Az ekkor tartott konferencian ugyanis az ellenzék feloldotta E6tvos és Trefort publika-
cios tilalmat, ami egyértelmuen jelezte a centralistak és municipalistak kozeledését.'¢
Ezutan mar nem lett volna akadalya Kemény Pesti Hirlaphoz szerz6désének. Raadasul
Csengerynek (két legjobb publicistaja elvesztése miatt) a két értekezlet kozotti idészak-
ban minden addiginal nagyobb sziiksége lett volna Keményre. Nem val6szin@ tehat,
hogy 6 utasitotta vissza Keményt, ha az erdélyi politikus sajat allitasaval megegyez6en
1845 decemberében felajanlotta szolgalatat."””

Kemény 1846. marcius 14-én Wesselényihez kiildott levelében szamol be az esemé-
nyekrél, am soraibol nem deriil ki, hogy melyik fél fiiggesztette fel a targyalasokat:
,EO0tvOs irja, hogy 6rommel adnak nekem részt a’ Pesti Hirlap szerkesztésébe és sza-
molnak arra, mikép a’ dietai tuddsitasokat vinni fogom. [...] Ezen altalanos megallapo-
dasrol részletekre akartunk térni, midén el6jovének a’ Biharmegyei események'® és a’

102 CsENGERY Antal, [Uj program], PH, 1846. jan. 1., 599. sz., 1.

103 A konferenciara lasd pl. FERENCzI Zoltan, Bar6 Eétvos Jozsef: 1813-1871, Bp., Athenaeum, 1903 (Magyar
Torténeti Eletrajzok), 119-120; FENYO, i. m., 323-324; GABORI KOVAcs, A centralistak szerepe..., i. m., 564,
598-602.

104 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1845. dec. 15. = KEMENY, Levelezése, i. m., 59-60.

105 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1846. jan. 9. = Uo., 64—69.

106 Az 1846 februari értekezletre lasd pl. FERENCzI, i. m., 119-120; FENYO, i. m., 324; GABORI KoVAcs,
A centralistak szerepe..., i. m., 564, 603-605.

107 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1846. marc. 14. = KEMENY, Levelezése, i. m., 69-75.

108 Bihar megyében az 1845. dec. 15-ei megyegyilés alkalmaval Tisza Lajos adminisztrator hivei fegyverrel
Gzték szét az ellenzéket. Az esetr6l Kemény ropiratot is irt, mely sajat koraban nem jelent meg. —
KEMENY Zsigmond, A Biharmegyei 1845. deczember 15-iki gyfilés leirasa, bev. kiad. FERENCZI Zoltan,
Budapesti Szemle, 116(1903), 322. sz., 127-141.
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Pesti Hirlap 0j alakitasat igen stirget6 szitkséggé tevék. [...] Eotvos és Trefort visszavo-
nult. [...] De még az 0j emberek nem allanak el6, ’s minden zavarban van. [...] Mi lesz az
én projectumammal is az isten tudja.”'® A levél keletkezésének idején mar feloldottak
Eotvos és Trefort publikacios tilalmat, igy elvileg nem volt akadalya Kemény csatlako-
zasanak. Kérdés persze, hogy Kemény tudott-e a februari hatarozatrol; erre vonatkozo
adat azonban nem ismert. Mindenesetre Kemény megfogalmazasa is azt sugallja, hogy
amig zavarosak a lap koriili iigyek, szeretne tavol maradni a szerkesztéstdl, és ugy
vélem, irodalmi érdekl6dése mellett ez lehetett a f6 oka annak, hogy munkéssaganak
sulypontjat egy idére irodalmi térre helyezte, és 1845 szeptemberétdl 1846 tavaszaig
ideje nagy részét Gyulai Pal cim( regényére forditotta.'”

IV. 1846 nyara — Kemény Pesten
IV. 1. Az alternativak megsokszorozodasa

Kemény 1846 aprilisaban Zsibora utazott Wesselényihez, és kisebb-nagyobb megszaki-
tasokkal 1846 végéig ott élt."" Innen indult el késébb pesti utjara, és Wesselényi kozre-
muikodése révén itt talalkozott Kovacs Lajossal, aki idékozben Széchenyi hivévé valt."*?
Széchenyi 1846-ban konzervativok és ellenzékiek bevonasaval egy olyan kozéppart
létrehozasara torekedett, melynek Deak lett volna a vezetéje,'”* és Jelenkor cimt lapjat
Fuggetlen néven e part lapjava kivanta tenni* Ennek élére Kovacs Lajos Keményt
ajanlotta. Széchenyi beleegyezett Kemény felkérésébe, igy Kovacs értesitette korabbi
szerkesztétarsat terveikrdl,"® akit azonban Wesselényi 6vatossagra intett Széchenyi
terveivel kapcsolatban !¢

Az addig csak az Erdélyi Hiradoban és a Pesti Hirlapban gondolkod6 Kemény elétt
ekkor tehat feltarult egy harmadik lehet6ség is, melyet révidesen ujabbak kovettek. Az 1j
ajanlatok kirajzoljak a reformellenzéken beliili térésvonalak egy részét. Jol latszik, hogy
a megyerendszert védelmezd reformellenzékiek az 1843-44-es és az 1847-48-as orszag-
gyilés kozott csak a centralistak ellen alkottak egységes arcvonalat, egyébként egy vagy
tobb, nagy tekintélyi személyiség koriil csoportosultak. E csoportok modern értelemben
vett politikai partot csak 1847. junius 7-én alapitottak, amikor az Ellenzéki Nyilatkozat
alairasaval létrejott az Ellenzéki Part. Az 1845. novemberi, illetve 1846. februari ellen-

109 [B.] Kemény Zsigmond — [B.] Wesselényi Miklosnak, 1846. marc. 14. = KEMENY, Levelezése, i. m., 69-75.

110 Papp, i. m., 319. Lasd még [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Jésika Miklosnak, 1845. dec. 15.; [B.] Kemény
Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1846. jan. 9.; [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak,
1846. marc. 14. = Uo., 59-60, 64-69, 69-75.

111 PaPp, i. m., 321, 323. - Kemény apr. 19-én érkezett Zsibora.

112 [B.] Wesselényi Miklos - [B.] Kemény Zsigmondnak, 1846. marc. 29. = Uo., 75-76.

113 RIGO, i. m., 490.

114 KEMENY, Levelezése, i. m., 78, 2. jegyzet.

115 KovAcs Lajos, Grof Széchenyi Istvan kozéletének harom utolso éve: 1846—1848 I, Bp., Franklin, 1889, 116-
119; Papp, i. m., 321.

116 [B.] Wesselényi Miklés - [B.] Kemény Zsigmondnak, 1846. marc. 29. = KEMENY, Levelezése, i. m., 75-76.
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z¢éki tanacskozasok azonban mar megvetették a késébbi ellenzéki sszefogas alapjat, és
a reformellenzéken beliil ekkoriban létrejott egy olyan politikai erd, mely alkalmasnak
latszhatott Kemény megnyerésére. Deak ugyanis — akirél Kemény cikkeiben tobbszor is
kifejtette, hogy 6t tartja legmegfelelobbnek egy esetleges ellenzéki part vezet6i posztja-
ra'” — Széchenyi helyett Kossuthot tamogatta. Ha hi akart volna maradni korabban han-
goztatott elképzeléséhez, Keménynek igy szintén Kossuth hivévé kellett volna szegddnie.
Erre buzditotta 6t Wesselényi is, aki az iré-politikus Pestre utazasa el6tt, 1846. julius
29-én Kossuthhoz sz016 ajanlélevelet is irt szamara.'® Kossuthhoz kapcsolhatta volna
Keményt a korabban mar emlitett elvi rokonsag is. Ugyanakkor a Keménynek ajanlatot
tevOk soraba lépett nemsokara grof Andrassy Gyula — a féuri ellenzék egyik vezére —, aki
az 6 vezetésével akart 6nallo lapot akart inditani,'” sét a konzervativ Budapesti Hiradot
szerkeszt6 Dessewfly Emil is megkornyékezte Keményt.'*

Kemény 1842-ben az Erdélyi Hiradoban tobbszor is a centralizacié ellen nyilatko-
zott,'”! és még a centralista Pesti Hirlap els6 néhany szamanak megjelenése utan is azt
irta egyik levelében Wesselényinek, hogy hirlapi vitaba kivan bocsatkozni E6tvossel a
centralizacié kérdésében.'” Mindezek ismeretében Kossuthék ugy gondolhattak, hogy
a Pestre koltozést tervezget6 Keménynek nem maradt mas valasztasa, mint az alkalmat
kihasznalva Kossuth hivévé szegddni. Erre az 1846. februari ellenzéki értekezlet utan
a Wesselényit a konferencia eseményeir6l levélben tajékoztatd Teleki Laszldo Wesselé-
nyin keresztiil fel is kérte Keményt. Teleki szerint Csengery szavat adta, hogy a lapot
az ellenzék vezetbivel konzultalva vezeti, és azon kérdéseket, melyekben nem érte-
nek egyet, ,nyilt kérdéseknek tekintendi melyekre nézve a pro és contra irt czikkeket
egyirant - és pedig taglalo jegyzetek nélkil — béveendi”. Az ellenzék megyerendszert
védelmez6 szarnyanak vezetéi — Batthyany Lajos, Deak Ferenc, Szentkiralyi Moric,
Kossuth Lajos, Klauzal Gabor, Bezerédy Istvan, Teleki Laszl6 — reménykedtek abban,
hogy ,a Pesti hirlap az ellenzék organuma leend”, és ,mindnyajan ugy talaltak hogy
igy mar a hirlap iigyét szellemileg lehet is kell is elémozditni”. Tekintélyesebb ismer6-
seiket pedig felszolitjak a lap tamogatasara. Teleki e dontés szellemében kérte Wesselé-
nyit, hogy irjon a Pesti Hirlapba, és erre Keményt is szolitsa fel. '

Teleki levelébdl kitinik: a reformellenzék zomének vezetdi ugy vélték, Kemény a
Pesti Hirlapban csakis a municipalistak eszméit népszertsitheti. Valoszinileg ezért

117 Mawmy Odén [KEMENY Zsigmond], Kériilményeink..., i. m.

118 Wesselényi Miklos Kossuth Lajosnak, 1846. jul. 29. = B. WEsSELENYI Miklos Kiadatlan levelei Kossuth
Lajoshoz: Harmadik kozlemény, kiad. FERENCzI Zoltan, TT, 4(1903), 321-354.

119 RIGO, i. m., 490; FENYO, i. m., 355; KEMENY, Napldja, i. m., 159-160. Ez utobbi szerint Andrassy Kemény
munkassagara alapozva egy 6nallo partot kivant volna létrehozni.

120 RI1GO, i. m., 490; FENYO, i. m., 355. - Kemény Napléjaban Dessewffy ajanlatat 1845-re, a Budapesti Hirado
szerkesztojével folytatott vitat kovets idészakra teszi. KEMENY, Naploja, i. m., 149.

121 KEMENY Zsigmond, A’ codificatio és historiai oskola, EH, 1842. jan. 4., 1. sz., 3-4; 1842. jan. 7., 2. sz., 7-8;
1842. jan. 11., 3. sz., 13-14; ua., A kodifikacié és historiai oskola cimmel = Korkivanatok, 18-32; U6, A’
valasztasi jogok cseréje fel6l, EH, 1842. jan. 25., 7. sz., 37-38; 1842. jan. 28., 8. sz., 45-46; 1842. febr. 1., 9. sz.,
51; ua., A valasztasi jogok cseréje fel6l = Korkivanatok, 32—42.

122 Léasd fentebb.

123 Teleki Laszlo Wesselényi Mikloshoz, OSZK Kt., Levelestar, 1846. febr. 19.
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szerették volna, ha az erdélyi ir6 e laphoz szerzédik, és nem zarhat6 ki, hogy a lap belsé
igyeirdl is téle vartak volna tajékoztatast.

IV. 2. Az alternativak megfogyatkozasa

Kovacs Lajos 1846 aprilisaban Zsibon vazolta Keménynek Széchenyi tervét.'” Kemény
pontos valaszat nem ismerjik; Wesselényi egyik levelében mindéssze annyit jegyzett
meg, hogy Kovacs nemrég jart nala.’*® Széchenyi 1846. majus 6-an Kovacs Lajoshoz irt
levelében igy reagalt a torténtekre: ,Nagyon 6rvendek mindannak, a mit 6n Kemény
Zsigmondrul ir. [...] Hogy On minden idében feljéhet és Kemény is kész magat velem
érintkezésbe tenni, — azon igen 6rilok [...] és fogom is hasznat venni. [...] Minden eset-
re a nyarnak jo részét Onokkel ohajtom télteni — részint a gézoson, melyre ezennel
meghivom Ont és Keményt, — részint Debreczenben és egész utam kozt.”'* Széchenyi
soraibol ugy tiinik, hogy Kemény nem zarkozott el az ajanlat el6l, s hajlandé volt ta-
lalkozni vele.

Wesselényi ugyanakkor 1846. majus 7-én arrdl értesitette Kossuthot, hogy Kemény
ynem fogja a horogra helyzett vords posztd utan tatni szajat”'¥” Kemény tehat mas
valaszt adott Széchenyinek, mint amelyet Wesselényi tudatott Kossuthtal. Késébb
Wesselényi is megérezhette Kemény egyre fokozodo érdeklédését Széchenyi irant,'
ezért hivhatta fel aggddva 1846. jinius 13-an Kossuth figyelmét Kovacs tevékenysé-
gére, aki tobb politikust is Széchenyi oldalara allitott. Kovacs ekkoriban tjra Zsibon
jart, és a levél keletkezése napjan hagyta el Wesselényi otthonat, ahol ujra talalkozott
Keménnyel,'” akit ez id6 tajt Széchenyi tobb mas hive is megkornyékezett.*® Kovacs
ekkor adta at Keménynek Széchenyi meghivasat Debrecenbe,” amit Kemény elfo-
gadott. Sajat bevallasa szerint azonban még Zsibon, a Széchenyi befolyasatol 6t 6vni
igyekvé Wesselényi kérdésére kijelentette, hogy koriilményei miatt nem fogadhatja
el Széchenyi ajanlatat, am szeretne megismerkedni Wesselényi egykori baratjaval.’*?
Ugyanakkor Wesselényi Ferenchez 1846. junius 15-én irt levelében nem adott egyér-

124 PApp, i. m., 321.

125 Wesselényi Miklos E6tvos Mihalyhoz, 1846. maj. 1., MOL, Mikrofilmtar, 10119, 134-135.

126 Széchenyi Istvan Kovacs Lajoshoz, 1846. maj. 6. = Grof SzECHENYI Istvan Levelei, kiad. MAJLATH Béla,
Bp., Athenaeum, 1891, III, 395-398.

127 Wesselényi Miklos Kossuth Lajoshoz, 1846. méj. 7. = WESSELENYI, Kiadatlan levelei..., i. m., 324-325.
Véleményét Wesselényi Deakkal is tudatta. — Baro Wesselényi Miklés Deak Ferenchez, 1846. maj. 21. =
B. WEsSELENYI Miklos Levelei Dedk Ferenczhez 1841-1850: Masodik kézlemény, kiad. Dr. FERENCzI Zoltan,
TT, 5(1904), 324-325.

128 ,Egy fuiggetlen (quasi vero) ujsag szerkesztésére nehdny gazdag uraink, mint bizonyosan tudom, jo
nagy osszeget tettek egybe. Kemény Zsigot akarnak szerkesztének meghorgaszni: kézalatti ajanlataik
fényesek.” — Baré Wesselényi Miklés Deak Ferenchez, 1846. jul. 20. = WESSELENYI, Levelei Dedk
Ferenczhez..., i. m., 326-327.

129 Wesselényi Miklos Kossuth Lajoshoz, 1846. jun. 13. = WESSELENYI, Kiadatlan levelei..., i. m., 325-326.

130 [B.] Kemény Zsigmond — [B.] Wesselényi Ferencnek, 1846. jun. 15., KEMENY, Levelezése, i. m., 77-78.

131 PaApp, i. m., 328.

132 KEMENY Zsigmond, A két Wesselényi = Baré Kemény Zsigmond Munkaibél, szerk., kiad. Gyurar Pal, Bp.,
Franklin Tarsulat, 1905 (Magyar Remekirok: A Magyar Irodalom Fémuvei, 32), 120.
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telmt valaszt arra a kérdésre, hogy Széchenyi mellé fog-e allni. Ugy gondolta, hogy
a dontés eldtt még értekeznie kell Széchenyivel.”® Wesselényi Miklos vélhetéen nem
ismerte a Wesselényi Ferenchez irott levél tartalmat, de a Keménnyel val6 beszélgeté-
sek soran mégis érzékelhette baratja elbizonytalanodasat. Nem lenne tehat meglepd,
ha Kemény allitasanak megfeleléen Wesselényi valoban pesti utazasra biztatta volna
baratjat — az utazas otlete ugyanakkor a naplo szerint Keménytoél szarmazott —, hogy
ott Eotvosékkel hirlapi tarca folott egyezkedjen.** Wesselényi ugyanekkor Kemény
kovetté valasztatasat is igyekezett eldsegiteni,”® és az indulasa el6tti napon Kossuth-
hoz sz016 ajanlolevelet irt a neves publicista szamara.””® Kemény naplojanak tanusaga
szerint a Wesselényi altal erre kért Bethlen Janos a néla tartott tanacskozason felve-
tette Kemény kovetségének lehetéségét, mire a résztvevék el is hataroztak, hogy ezt
kozerével elémozditani igyekeznek”.?’

Kemeény julius 30-an indult Pestre Zsiborol.*® Naploja szerint augusztus 1-jén Teleki
Laszlonal teazott, ahol Wesselényi Telekihez 1846. julius 29-én irott levelével egyetér-
tésben a kozép-szolnoki kovetség elvallalasara biztatta Telekit.”* Itt tudta meg Kemény
a Bethlen Janosnal tartott tanacskozas eredményét is.**® Teleki valaszat a feltett kérdés-
re Kemény nem jegyzi le naplojaba, de az ellenzéki vezetSk részér6l onmaga iranyaba
mutatott jéindulat és a veliik toltott kellemes orak — Telekinél allitolag Débrentei Gabor

133 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Ferencnek, 1846. jun. 15., KEMENY, Levelezése, i. m., 77-78.

134 Lasd KEMENY Zsigmond Naploja, kiad., bev. BENkS Samu, Bukarest, Irodalmi Konyvkiadé, 1966, 141. -
Kemény naplojanak hitelességét kérdésessé teszi, hogy a szerzé olyan megallapitasokat tesz az egyes
bejegyzésekben, melyeknek csak pesti utazasa utan lehetett tudatdban. Az aug. 10-ei bejegyzésnél
pl. megjegyzi, hogy Csengery pesti tartézkodasa alatt végig vezetbje volt; uo., 171. Mivel Kemény
aznap talalkozott elészér Csengeryvel, még nem tudhatta, hogy igy lesz. Ebbél biztosra vehetjik,
hogy a Naplé Kemény magyarorszagi tja utan sziletett meg. A keletkezés id6épontja azonban nem
hatarozhaté meg ennél pontosabban. Elképzelhets, hogy Kemény rogton Erdélybe valo visszatérése
utan vetette papirra emlékeit. Nem kizart azonban az sem, hogy a Naplé a szabadsagharc leverése utan
onigazolasi céllal keletkezett, mivel a Széchenyirél és Kossuthrol itt olvashaté gondolatok (lasd IV. 2.
Az alternativak megfogyatkozasa) szoros rokonsagot mutatnak Kemény szabadsagharc utan keletkezett
ropirataival. V6. KEMENY Zsigmond, Forradalom utan = K. Zs., Viltozatok a torténelemre, i. m., 181-
375; U6, Még egy sz6 a forradalom utan = Uo., 375-559. Nem lehetetlen viszont az sem, hogy Kemény
véleménye az emlitett személyekr6l mar 1846-ban a késébbi ropiratokkal megegyez6 iranyban alakult.
Mindenesetre az onigazolasi szandékot valdszintsiti, hogy a Naplo szerint Kemény csak Wesselényi
1846. julius 29-ei kérésére vallalta a jeloltséget az 1846-47-es erdélyi orszaggytilésre, holott leveleiben
mar 1845 decembere Ota tervezgette megvalasztatasat. V6. KEMENY, Naploja, i. m., 140-141; [B.] Kemény
Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, Pest, 1845. dec. 15.; [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak,
1846. jan. 9.; [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1846. marc. 14. = KEMENY, Levelezése,
i. m., 59-60, 64-69, 69-75. Jelenlegi ismereteink alapjan a Napl6 keletkezési idejének kérdése nem
dontheté el.

135 Wesselényi Miklos grof Bethlen Janoshoz, 1846. jul. 26., MOL Mikrofilmtar, 10119, 71-72; Wesselényi
Miklés grof Teleki Laszlohoz, 1846. jul. 29, MOL Mikrofilmtar, 10119, 88-89.

136 Wesselényi Miklos Kossuth Lajosnak, 1846. jul. 29. = WESSELENYI, Kiadatlan levelei..., i. m., 321-354.

137 KEMENY, Naploja, i. m., 146.

138 Uo., 144.

139 Wesselényi Miklos grof Teleki Laszlohoz, 1846. jal. 29., MOL Mikrofilmtar, 10119, 88-89.

140 KEMENY, Naploja, i. m., 146.
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és Weér Farkas is jelen volt — szintén Széchenyi ajanlatanak visszautasitasara 6szto-
nozhették.

Augusztus 3-an Kemény megérkezett Debrecenbe. Széchenyivel a kévetkezé napon
ismerkedett meg,'*' s napldja szerint elére elhatarozta, hogy legalabbis egyelére nemet
mond vendéglatoja ajanlatara.** Miel6tt augusztus 8-an utjat folytatta volna Pest felé,
Széchenyivel tobbszor is beszélt, azonban konkrét ajanlatot csak az elutazasa el6tti na-
pon kapott, mivel addig mindig tigyesen kitért ez el61.'** Beszélgetésiiket azonban ekkor
is tobbszor félbeszakitottak, igy Kemény még a teljes ajanlatot sem ismerhette meg.'**
Széchenyinek és az akkor szintén Debrecenben tartézkodé Andrassynak ugyanakkor
- ugy tlnik - csak altalanossagban valaszolt, mivel gy vélte, nem igérhet nekik olyat,
ami id6 eldtt megkotné a kezét."® A Naplo alapjan valoszind, hogy Kemény csak pesti
utja, a koriilmények megismerése és a lehetéségek koriiltekintd felmérése utan kivant
valasztani a lehet6ségek koziil. Ezt a feltevést Kovacs Lajos Széchenyirdl irott mive is
megerdsiti. Kovacs szerint Kemény ,ekkor még sokkal kevésbbé volt tajékozva a ma-
gyarorszagi — nem politikai, de személyi — viszonyokban, hogy sem egyszerre magat
elhatarozni birta volna. Ekkor még a kozott is ingott, vajjon nem egészen a szépiro-
dalmi palyat valassza-e mellzve a politikai journalismust. [...] O még varni akart. Mi
is kényszeriilve vartunk, de ha 6 hozzank all, lapunk 1847. januar elsején bizonyosan
megindul, mert mas akadaly alig volt.”*¢ Kovacs soraibol ugy tlnik, hogy Kemény a
magyarorszagi viszonyokban val6 jaratlansagara hivatkozva halogatta a valaszadast.
Ez az indok megerdsiti az altalam fentebb levont kovetkeztetést. Kemény meg akarta
varni, mig a magyarorszagi politikai viszonyok letisztulnak, és errél a jelek szerint
pesti utja soran kivant megbizonyosodni; a szamara tett ajanlatok koziil csak ezutan
valasztott volna. Eljarasat a magyarorszagi ut soran torténtek is igazoltak, hiszen en-
nek soran Andrassy Gyulatdl olyan ajanlatot is kapott, melyre jelenlegi ismereteink
szerint addig még utalas sem tortént.'"

Kovacs szerint Kemény ekkor még ingadozott a politikai és szépirodalmi palya ko-
zott. Fentebb Kemény valasztasi kényszerre vonatkozo allitasait cafolni igyekeztem.
Barhogy legyen is azonban, egyértelmt, hogy Kemény politikai szempontbol kényes
szituaciokban elészeretettel hangsulyozta politikai palyafutasanak folytatasaval kap-
csolatos kétségeit.

Kovacs lathatéan Keményt okolja a lap megindulasanak elmaradasaért. Kemény
vonakodasa azonban nyilvanvaléan nem az egyetlen oka volt a sikertelenségnek, hi-
szen a Deak koré tervezett 0j part vezéralakja is inkabb Kossuth mellé allt. Nem 1é-
tez6 partnak pedig lapot sincs értelme inditania. Nem lehet tudni ugyanakkor, hogy

141 Uo., 151; Grof SzEcHENYI Istvan Naploi, kiad. Dr. Viszota Gyula, VI, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1939 (Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai: Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkai, 15), 420.

142 KEMENY, Napléja, i. m., 155; 159-160.

143 Uo., 161-162.

144 Uo., 162-168.

145 Uo., 159-160.

146 KovAcs Lajos, Grof Széchenyi Istvan..., i. m., 119.

147 KEMENY, Napldja, i. m., 159-160.
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Kemény komolyan fontolora vette-e Széchenyi ajanlatat. Az események menete és az
eddig ismertetett adatok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy az erdélyi ird in-
kabb az ellenzékkel szimpatizalt, de a kortilmények pontos ismerete nélkiil nem akart
dontést hozni, s Gjonnan kialakult kapcsolatat sem kivanta elmérgesiteni a hirneves
arisztokrataval. Jellemz6 volt egyébként Kemény akkori magatartasara, hogy régi és
Uj ismerGseivel egyarant igyekezett jo viszonyt apolni, mivel nem tudhatta, hogy Pes-
ten kivel fog szorosabb kapcsolatot fenntartani. Mindemellett Széchenyi nyilvanvaléan
nagy hatast tett Keményre, aki még 1847-ben is rendszeresen megfordult nala,"*® és Szé-
chenyi 1847 majusaban Kemény Zsigmondon keresztiil akart megjelentetni egy cikket
a Pesti Hirlapban.'*

Az egyetlen lap, melynek az ajanlattevék koziil esélye sem volt Kemény megszer-
zésére, Dessewflfy Emilé volt. Kemény ugyanis Josika Mikloshoz irt egyik levelében
kifejtette, 6 nem ellenzéki lapba még biralatot sem kiild, mivel ,olly ember, ki politi-
kai palyan is folytonosan akar hatni hirlapban és orszaggyiilésen, ha az ellenzékhez
tartozik, sok szemrehanyasokra lehet kitétetve, <ha> midén Emil grof lapjat mozditja
el6”.° Ez az elvhiiséget hangsulyoz6 nyilatkozat ugyanakkor azt is jelenti, hogy a Deak
tamogatasat megnyerni nem tudo, a konzervativok felé sodrédé Széchenyinek az id6
muléasaval egyre kevesebb esélye volt arra, hogy Keményt maga mellé allitsa. Ezen még
a kilatasba helyezett huszezer forintos évi szerkesztéi dij sem tudott segiteni.’” Erv
lehetett ugyanakkor az ellenzéki lapok mellett az is, hogy — mint arrél Kemény pesti
tartozkodasa soran meggyézédhetett — az irdk tilnyomo tobbsége ellenzéki elveket
vallott. A kozéjiik valo beilleszkedést tehat alaposan megnehezitette volna, ha Kemény
egy konzervativ lap munkatarsa lesz. Ugyancsak kevés esélye lehetett Kemény maga-
hoz kotéséhez Andrassy Gyula lapjanak, hiszen az még nem létezett. Az elutasitas jele
is lehet, hogy Kemény mindossze egyszer tett emlitést az ajanlatrdl, és akkor is elég
szlikszavtan nyilatkozott réla.'

A Naplé szerint Kemény augusztus 9-én délutan érkezett meg Pestre.”” Sajat allitasa
szerint itt tartézkodéasa soran nemcsak az irodalmi, hanem a politikai élet nagysagai-
val is kotott ismeretségeket, baratsagokat. Az irodalmarok koziil Josikaval és Voros-
marty Mihallyal mar régebbrol ismerték egymast, igy nem lenne meglepd, ha Kemény
valoéban annyi id6t toltott volna velitk Pesten, mint a Napléban allitja. Tobbszor emliti
Uj ismerdsei kozott az irok kozil Petdfi, Palffy Albert, Pakh Albert, Czaké Zsigmond
és Irinyi Jozsef nevét, mig a lapszerkeszt6k koziil Petrichevich Horvath Lazart és Baj-
za Jozsefet. A fennmaradt forrasok sztikossége miatt még kovetkeztetni sem tudunk
arra, hogy a Kemény altal leirt talalkozasok és beszélgetések valoban ugy torténtek-e,
ahogyan a Naploban olvashatok. Valoszini azonban, hogy az emlitett irokkal és szer-

148 SzECHENYI, Napldi, i. m., VI, 548, 552, 572, 583, 608, 623.

149 Széchenyi Istvan Tasner Antalhoz, 1847. méj. 8. = SZECHENYI, Levelei, i. m., 523-524.

150 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1846. jan. 9. = KEMENY, Levelezése, i. m., 64—67. Kemény
napléja szerint Dessewffy biralatot kért téle, de a lehetséget elutasitotta. KEMENY, Napléja, i. m., 149.

151 Az ajanlott 6sszeg nagysagara lasd PApp, i. m., 322.

152 KEMENY, Napléja, i. m., 159-160.

153 Uo., 170.
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kesztb6kkel valoban talalkozott, hiszen ha Pesten folytatni szerette volna szépirodalmi
tevékenységét, mindenképpen meg kellett ismernie az ottani irodalmi viszonyokat. Ra-
adasul a Naploban emlitett irok jelentds része rendszeresen megfordult a Csengery altal
rendezett teadélutanokon,” melyeken sajat bevallasa szerint Kemény is részt vett.'”
Raadasul a felsorolt irok kozul Pakh és Irinyi ekkor mar a Pesti Hirlap munkatarsai
voltak, Pallfy pedig késébb lett az,*® igy a Csengeryvel targyalo Keménynek talal-
koznia kellett velitk. Hasonl6 a helyzet a Kemény altal emlitett politikai szereplékkel
is. Az ir6-politikus sajat bevallasa szerint mar a megérkezése utani napon felkeres-
te a centralistak koziil Csengeryt, Trefortot és Eotvost. A Kossuthnal tartott, illetve
az augusztus 18-19-ei ellenzéki konferencidkra ezutan mar az 6 révitkon juthatott be,
esetleg Kossuthén, akinek Wesselényit6l ajanlolevelet is hozott.””” A 19-ei értekezleten
ugyanakkor jelen volt Teleki Laszlo is; ez minden bizonnyal novelte Kemény komfort-
érzetét, és emlékeztethette korabban vallalt kotelezettségeire. Ugyanott pedig Pulszky
Ferenc felkérte Keményt egy ropirat megirasara, mely az unio kérdésével foglalkozna.'®
E felkérés és a konferencia-meghivasok minden bizonnyal azt a képzetet erésitették
Keményben, hogy az ellenzék szamit a kozremunkalasara. Ugyanezt a kovetkeztetést
vonhatta le abbdl is, hogy Csengery szinte allandé utitarsaul szeg6dott, és hogy tobb,
az ellenzékkel szimpatizalo ir6 és politikus — a centralistakon, Josikan és Vorosmartyn
kivil példaul Pet6fi, Czako és Palffy — szintén elGszeretettel mutatkozott a tarsasaga-
ban. Mindennek szerepe lehetett abban, hogy Kemény néhany napra tervezett pesti
tartozkodasa elhuzodott. Josika Miklos egyenesen arrél ir, hogy Keményt baratai le-
fogtak, ezért maradt tovabb Pesten.”” A Naplo tanisaga szerint irdja a centralistakat
rogton megszerette, s az augusztus 16-18-ai naplobejegyzés mar baratinak nevezte vi-
szonyat Eotvossel és Csengeryvel. Ennek nagy szerepe lehetett abban, hogy a szamos
ajanlat kozul a Pesti Hirlapét valasztotta — igaz, Pestre érkezése idejére mar legfeljebb
Csengery és Széchenyi lapja allhatott el6tte lehetséges alternativaként.

Ami Kossuth tamogatasat illeti: ugy tiinik, ez az eshetéség az augusztus 19-ei el-
lenzéki targyalason szertefoszlott. Kossuth viselkedését ugyanis Kemény a varosi iigy
kapcsan kidbranditénak talalta, és errél hosszasan irt is naplojaban:

Kossuth felhozvan, hogy 6 volt a koordinaciovali junctimnak elsé inditvanyozdja, azon-
ban most megtért, s kiilon akar belrendezést s még kovetkiildési torvényt. Ez eddig he-
lyesen és nemesen volt mondva. [...] Azonban - talan hogy a balsors jokor kiabranditson

154 Csengery teadélutanjair6l: SZANTS Gyorgy Tibor, Csengery Antal, Bp., Akadémiai, 1984 (A Mult Magyar
Tuddsai), 54-55; FENYO, i. m., 301.

155 KEMENY, Naploja, i. m., 184, 193.

156 Irinyi, Pakh és Palffy Pesti Hirlaphoz keriilésére lasd: FENYO, i. m., 283-284, 301-303, 303.

157 A konferenciak leirasat lasd KEMENY, Naploja, i. m., 177; 181-182; 188-193.

158 Uo., 189.

159 PaPp, i. m., 333; Josika Miklos Wesselényi Mikloshoz, 1846. aug. 15., MOL Mikrofilmtar, 8393; Josika
Miklés Wesselényi Mikloshoz, 1846. aug. 22., MOL Mikrofilmtar, 8393; Josika Miklos Wesselényi
Mikléshoz, 1846. aug. 26., MOL Mikrofilmtar, 8393.

160 KEMENY, Naploja, i. m., 171-173; 187.
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Kossuth organizalé tehetsége irant — Perczel megtamadja Kossuthot ezen valtozékony-
sagaért. S hogy e vadot elharintsa, mit tén Kossuth? Kimonda: hogy & azért allott ezen uj
javaslatra, mert el s hatra forgattatvan a varosi kérdés, reméli, hogy a cenzus kihull be-
l6le. Innon alkalmat veszen elmondani, hogy neki mi nézetei alkotmanyos fejlédéstiink
szitkséges stadiumairdl. Beszél egy oOraig igen szépen a legzoldebb dolgokrol. A népnek
tokéletes részvéte modjairdl az alkotmanyban minden cenzus nélkiil. A municipalis
szerkezetnek a felelésségre alapult képviseleti rendszerreli egyeztetésérél s mas szép
targyakrol, melynek legkénnyebbike is bajosabb a circuli quadraturanal. [...] Amulas

miatt mar azt se tudtam, hol 4ll fejem és a nemes gytlekezeté.'

Az elméleti megalapozottsagot nagyra tartd és az altalanos valasztojogot elvetd Ke-
mény érthetéen idegenkedett Kossuth itt hallott eszméit6l. Ha volt is addig esélye Kos-
suthnak, hogy maga mellé allitsa, ez most valdszintileg szertefoszlott. Széchenyirdl Ke-
mény ugyanakkor megallapitotta, hogy ,,6 a legirtoéztatobb zsarnok és a legkellemesebb
ember”'* A grofot praktikus fének talalta, mig a kornyezetében lévéket kontaroknak,
akik miatt tobbszor is bosszankodasra kényszeriilt Debrecenben.®® A legjobb benyo-
mast tehat érezhetéen a centralistak tették Keményre a pesti ut soran, akik szinte egy
pillanatra sem hagytak magara az erdélyi irot.

Wesselényi Kossuthhoz irt egyik levele szerint Kemény 1846. szeptember 1-jén
érkezett vissza Zsibora.** Azt, hogy mikor dontdtte el végleg, hogy a centralista
Pesti Hirlap munkatarsa lesz, és mikor irta ala szerz6dését, nem lehet tudni. A Der
Schmetterling mar 1846. szeptember 28-ai szamaban arrol tudosit, hogy Kemény a
Pesti Hirlap munkatarsa lesz.”® Nem tudjuk azonban, hogy a német nyelvi lap mi-
lyen forrasbol értesiilt errdl. Az elsé hitelesnek tliné hiradas Kemény elszerz6désérol
Ferenci Laszl6 Wesselényihez 1846. november 12-én irt levelében olvashaté. Ferenci
allitélag magatol Csengerytdl hallotta, hogy ,Kemény Zsigmond baroé télire s tehat
jovore a Pesti Hirlaphoz melléje j6”.! Keménynek és Csengerynek addigra tehat — ha
a szerz0dést nem is irtdk még ala — mindenben meg kellett allapodnia. Erre utal az
is, hogy Kemény els6 cikksorozata nem sokkal e kijelentés utan, 1846 novemberében
jelent meg a lapban.'”

Kemény dontésében a mar a Korteskedés és ellenszereiben megmutatkoz6 elvi azo-
nossag mellett szerepet jatszhatott a centralistak irant érzett személyes rokonszenve,
valamint a Csengery altal neki felajanlott mesésnek szamité honorarium, mely évi 24
cikkért tobb mint 1000 forintot jelentett.”® Ez a tiszteletdij pontosan megegyezett azzal,

161 Uo., 192.

162 Uo., 157.

163 Uo., 157-168.

164 Wesselényi Miklos Kossuth Lajosnak, 1846. szept. 3. = WESSELENYI, Kiadatlan levelei..., i. m., 328-329.

165 A. n., Baron sigm. v. Kemény, Der Schmetterling, 1846. szept. 28., 39. sz., 611. Lasd még FENY®, i. m., 355.

166 Ferenci Laszlo Wesselényi Miklosnak, 1846. nov. 12. MOL Mikrofilmtar, 8368.

167 KEMENY Zsigmond, Igénytelen nézetek az erdélyi tirbér irant, PH, 1846. nov. 26., 785. sz., 349; 1846. nov. 27.,
786. sz., 353-354; 1846. nov. 29., 787. sz., 357; ua. = Korkivanatok, 444-462.

168 Kemény ezzel kapcsolatos gondolatait lasd [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1847. febr.
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amennyit Eotvos és Trefort, tehat az orszag egyik legjobb irdja és kozgazdasza ka-
pott,’ amivel Kemény egyértelmiien a legnevesebb magyarorszagi hirlapirék soraba
emelkedett. Ezenkiviil Kemény tobb ellenzéki konferencian is részt vett, igy lathatta,
hogy a liberalisok milyen lazasan dolgoznak az Ellenzéki Part létrehozasan, mely el6-
relathatélag valamennyi parttéredékiiket egyesiteni fogja. Eppen ezért szamithatott
arra, hogy ha a centralistak és municipalistak kozti elvi vitak nem is fognak teljesen
elcsitulni, de mar korantsem iitnek meg olyan éles hangnemet, mint korabban. Emel-
lett az is varhato volt, hogy a lényeges kérdésekben 6sszhangba hozzak nézeteiket, igy
Kemény nem sokat kockaztatott azzal, hogy a hozza elveikben és személyiikben is ko-
zelebb allo centralistakat valasztotta munkatarsaiul. Annal is inkabb, mivel idékozben
biztossa valt, hogy a Pesti Hirlap a centralistak kezében marad, igy Kemény bizton
szamithatott cikkei megjelenésére és az értiik jar6é honorariumra.

Széchenyi lapja, a Jelenkor 1847 januarjaban munkatarsai neve kozt Keményét is
feltiintette," aki ez ellen a Pesti Hirlapban tiltakozott.””* Széchenyi szaméara ekkor val-
hatott nyilvanvalova, hogy az erdélyi irét nem csabithatja lapjahoz. Kemény Pestre
koltozésérol 1847. marcius 9-én tudodsitott a Pesti Hirlap;'7? a tényleges munkat az 4j
munkatars majusban kezdte meg. Pesti utazasa utan tehat tobb mint fél évet vart a kol-
tozéssel. E16szor az erdélyi orszaggytlés kovetvalasztasi proceduraja foglalta le,”* majd
ennek sikertelensége utan Zsibon Wesselényivel kivantak kozos dolgozatot késziteni
az uniorol.” November elején a Pesti Hirlapban november végén megjelent Igényte-
len nézetek az erdélyi urbér irant cimi cikksorozatan dolgozott.””” Id6kozben befejezte
a Gyulai Palt is, s végiil december 16-an hagyta el Zsibot."”® Ezt koveten tigyes-bajos
dolgai intézésével és nagybeteg édesanyja apolasaval volt elfoglalva, igy nem csoda, ha
csak 1847. marcius elején érkezett meg Pestre."””

Kemény Zsigmond Pesti Hirlaphoz kertilésében nagy szerepet jatszott tehat a neme-
si ellenzék tamogatasa, hiszen ez jocskan megkonnyitette szamara a kinalkozo lapok
kozotti valasztast. Ez még akkor is igaz, ha Kemény végiil nem az 6 oldalukon avat-

24.; [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1847. m4j. 11. = KEMENY, Levelezése, i. m., 85-86,
103-104.

169 Eotvos, Szalay és Trefort honorariumara vonatkozolag lasd uo.; Szerzddés Csengery Antal, Szalay LaszI0,
Trefort Agoston és baré Eétvos Jozsef kozott = SzaLay Laszlo Levelei, kiad. Szarar Gabor, Bp., Magyar
Irod. Intézet és Kényvnyomda, 1913, 113-114. Kemény véleményére lasd ezzel kapcsolatos gondolatait:
[B.] Kemény Zsigmond — [B.] Josika Miklosnak, 1847. febr. 24.; [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika
Miklésnak, 1847. méj. 11. = KEMENY, Levelezése, i. m., 85-86, 103-104.

170 A’ Jelenkor és Tarsalkodo szerkesztésége, A’ , Jelenkor” és ,Tarsalkodé” Programmyja, Jelenkor, 1847. jan.
2., 1.sz., 1.

171 KEMENY Zsigmond, Nyilatkozat, PH, 1847. jan. 22., 817. sz., 49.

172 Févarosi ujdonsagok, PH, 1846. marc. 9., 843. sz., 161.

173 Kemény Kolozs megyében kivanta megvalasztatni magat. KEMENY, Levelezése, i. m., 62.

174 PaAPpp, i. m., 337.

175 Wesselényi Miklos Kiss Karolyhoz, 1846. nov. 7., MOL Mikrofilmtar, 10119, 87-88; Wesselényi Miklds
Kiss Karolyhoz, 1846. nov. 8., MOL Mikrofilmtar, 10119, 95-96.

176 Papp, i. m., 340-341.

177 Uo., 341-342. — Kemény Wesselényihez kiildétt egyik levelében irja le az ez id6 alatt torténteket: [B.]
Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1847. febr. 9. = KEMENY, Levelezése, i. m., 82—84.

=

526



kozott a magyarorszagi politikai életbe, hanem a centralistakén. Ugyancsak hathatott
Keményre az irdbaratok véleménye, akik szintén ellenzéki kotédéstiek voltak. Mindez
ugyanakkor azt is mutatja, hogy 1845 novembere Ota a centralistak és a municipalistak
kapcsolata jelentésen javult. Kemény ugyanis, aki 1845 végén még nem mert szerepet
vallalni a Pesti Hirlap szerkesztésében, 1846-os pesti ttja alkalmaval mar nyiltan tar-
gyalt Csengeryékkel. A kozpontositokkal valo kapcsolat megujitasaban szerepet jatsz-
hattak azok a hirek, amelyek a centralistak és municipalistak kozeledésérdl érkeztek
Wesselényihez,'” s amelyeket 6 minden bizonnyal megosztott Keménnyel. Ha Kemény
az utazas el6tt még nem hatarozta el végleg, melyik lap ajanlatat fogadja el, a pesti
tapasztalatok mindenképp meggy6zhették arrdl, hogy a centralistakhoz kapcsolodva
kiléphet politikai elszigeteltségébdl — hiszen amellett, hogy hasonlé elveket vallo tar-
sakra tesz szert, a reformellenzék megyerendszert védelmez6 szarnya is szovetséges-
ként fog tekinteni ra.

178 Teleki Laszlo Wesselényi Mikloshoz, 1846. febr. 19., OSZK Kt., Levelestar.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 119(2015)

BOGNAR PETER

Pesti Gabor, az els6 magyar nyelven alkoté humanista kolt6

A bécsi humanista, Johannes Alexander Brassicanus koréhez tartozo6 Pesti Gabor 1536-
ban Bécsben kiadott Aesopus-forditasa' 185 prézai formaju mesét tartalmaz, ezekhez
csatol a szerzd egy-egy verses formaju tanulsagot. A tanulsagok versformaja szamos
tekintetben eliit a 16. szazad magyar nyelvi koltészetének verselési megszokasaitol.

1) A versek jellemz6en haromsorosak, tehat paratlan szamu sorbol épiilnek fel.

2) A sorok szotagszama szabalyozatlan, a legrovidebb sor 9, a leghosszabb 17 szotagos.

3) A tanulsagok nagy tobbsége végrimes, de a szerzé harom esetben bels6 rimes
sorokat is hasznal.

4) Harom vers tanulsaga hosszabbra nyulik, ezek rimszerkezete vagy tombszerd,
3-5 soros egységekbdl épiil fel vagy parrimes.

5) A megszokott morfémarimet olykor meglepéen kimunkalt fonémarim valtja
(példaul akar / vakar [30], szerencse / fereferencse / lencse [33), art / kart / akart [35], hattyi
/ fattyi / tarattyii [93], g6z / gy6z / f6z [101]).

Mivel a korabeli magyar nyelvii hagyomanyoktol idegen megoldassal sem a forditas
alapjaul szolgaldé mesegy(ijteményben,? sem a masik elterjedt, Steinhowel-féle kiadas-
ban® nem talalkozhatott, a tanulsagok metrikai szerkezetét a szakirodalom Pesti lele-
ményeként tartja szamon. Két megkozelités ismert, a dolgozat egy harmadik hipotézist
javasol megfontolasra.

A szerz6 az ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszékének tudomanyos segédmunkatarsa. A dolgozat
az OTKA 109127. sz. palyazatanak tamogatéasaval készult. A megfogalmazott hipotézis a szerzé
nagyobb, arégi magyar parrimkoltészet német vonatkozasait vizsgaléo gondolatmenetébe illeszkedik.

Ennek egésze varhatéoan az ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszéke altal kiadott Arianna Kényvek

Informaciotorténeti Poétika c., hamarosan utjara induld alsorozatanak koteteként jelenik meg.

A tanulmany els6 valtozatanak kritikus atolvasasaért a szerzé Forkoli Gabornak és Utasi Csillanak

tartozik koszonettel.

1 PEstI Gabor, Aesopi Phrygis fabulae Gabriele Pannonio Pesthino interprete: Esopus fabulaji, mellijeket
mastan wijionnan magijar nijelwre forditot Pesthij Gabriel, Bécs, Singrenius, 1536; Régi magyarorszagi
nyomtatvanyok, 1, szerk. Borsa Gedeon, HERvAY Ferenc, HoLL Béla, KAFER Istvan, KELECSENYI Akos,
Bp., Akadémiai, 1971 (a tovabbiakban: RMNy I), 17.

2 Pesti forrasat (valamelyik — Martin Dorpius elészavaval hagyomanyoz6d6 — 1531. vagy 1533. évi,
niirnbergi kiadas) Waldapfel Jozsef azonositotta. V6. WALDAPFEL Jozsef, Pesti Gaborrol, It, 25(1935),
14-20.

3 El6szor: HEINRICH Steinhowel, Vita et Fabulae, Ulm, Johann Zainer, 1476-1477; Gesamtkatalog der

Wiegendrucke (a tovabbiakban: GW) 00351. A kozépkori és kora ujkori Aesopus-hagyomany legjobb

magyar nyelvi attekintése: Utasi Csilla, Argumentum, fabula, histéria Heltai Gaspar miiveiben, Ujvidék,

Ujvidéki Egyetem BTK, 2013, 63-154.
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1. Kozéplatin sorfajtak keveréke

Waldapfel Jozsef szerint az Aesopus-forditas magyar nyelvli tanulsdgaiban Pesti
kozéplatin sorfajtak szabalytalan keverésével hozott 1étre egy, a korabeli magyar
ritmusérzék szamara megfelelé versformat. Koncepcidja szerint négy leggyakoribb
sorfajta (felez6 12-es, vagans 13-as, szapphoi 11-es, 8+6 osztasu 14-es) adja a sorok
csaknem haromnegyed részét, ezek egésziilnek ki az alap-sorfajtak médosult (r6vi-
dilt, bévalt vagy metszet nélkili) alakjaival, illetve harom rimes hexameterrel.*

Mivel a Waldapfel altal felismerni vélt sorfajtak a tanulsagokon belil jellemzéen
nem mutatnak szabalyos ismétl6dést, ez a hipotézis nem ellenérizheté. Minden beszéd-
szakasz hossza leirhat6 a beszédszakaszt alkoto6 szotagok szamértékével, de a kiilonbo-
z6 szotagszamu egységek szabalyos visszatérésének hianyaban ez a nyelvi jelenség a
metrikai szerkezet szempontjabol irrelevans.

2. X+N

A masik értelmezés Vadai Istvané. Vadai a harom belsé rimes sort tartalmazo verset
(7, 14, 149), mivel ezek esetleg ,mas rend szerint ritmizalandok”, kizarja a vizsgalatbol,
majd a fennmaradé 573 verssor koziil kivalogatja azt a 145-6t, amelyet vessz6 tagol.
A vesszdvel tagolt sorok alapjan Vadai ugy latja, hogy a Pesti altal hasznalt sorfaj min-
dig két részre bomlik: az elsé félsor szabad, a masodik kotott szotagszamu, jellemzéen
hat (,x+6-0s ritmus”), ritkabban négy, 6t vagy hét szotagos. Ezt a metrumot nevezi a
szerz6 ,Xx+N-es metrumnak”.’

Ha nemcsak a vesszével elvalasztott sorokat vizsgaljuk, hanem a kiadvany osszes
verssorat, a kovetkez6 eredményre jutunk. A bels6 rimes sorokat egy sornak szamitva
Pesti koltdi életmive 582 verssor, ezek a kovetkez szotagszam-eloszlast mutatjak (a sor
szotagszama [el6fordulas darabszamal): 9 [2], 10 [7], 11 [47], 12 [201], 13 [143], 14 [105],
15 [49], 16 [24], 17 [4]. A leggyakoribb sorhosszusag tehat a 12 szétagos, de a 12-es sorok
csak a teljes anyag alig tobb mint egyharmadat adjak. A szosziinetek a kovetkezékép-
pen alakulnak. Az els6 szotagtol az utolsé felé haladva (a szosziinetet megel6z6 szotag
sor elejétsl szamitott sorszama [az el6fordulas darabszamal): 1 [360], 2 [300], 3 [302], 4 [260],

4  WALDAPFEL, i. m., 60. Vele ért egyet: HORVATH Janos, A magyar vers [1948] = H. ]., Verstani munkai,
szerk. KorompAy H. Janos, Korompay Klara, Bp., Osiris, 2004, 481.; HORVATH Janos, Rendszeres magyar
verstan [1951] = Uo., 573; VARJAs Béla, Pesti Gabor = A magyar irodalom torténete, 1, {6szerk. SOTER Istvan,
Bp., Akadémiai, 1964, 298; Acs Pal, Pesti Gabor Fabulaforditasa = Esopus fabulai Pesti Gabor szerint, Bp.,
Magvetd, 1980 (Magyar Hirmondo), 211; BOGNAR Péter, Az 1536-o0s év verstorténeti vonatkozasai = ,,Mielz
valt mesure que ne fait estultie” A hatvanéves Horvath Ivan tiszteletére, szerk. BARTOK Istvan, HEGEDUS
Béla, SZEGEDY-MAszAK Mihaly, SZENTPETERI Marton, SELAF Levente, VEREs Andras, Bp., Kronika Nova,
2008, 63; UtAsI, i. m., 101.

5 VADAI Istvan, X+6 = Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszrvay Tunde,
NYERGES Judit, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet-Balassi, 2009 (Humanizmus és Gratulacio), 493,
497. Egyetértdleg idézi: Acs Pal, Pesti Gabor = Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon: Kozépkor és kora djkor,
IX, f6szerk. K6szEGHY Péter, Bp., Balassi, 2009, 147-148.
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5 [202], 6 [350], 7 [311], 8 [308], 9 [289], 10 [245] 11 [144] 12 [60], 13 [24], 14 [9], 15 [0], 16
[0]. Az utolsé szotagtol az els felé haladva (a szosziinetet megel6z6 szotag a sor végétsl
szamitott sorszama [az eléfordulas darabszamal): 1 [16], 2 [208], 3 [281], 4 [327], 5 [254],
6 [471), 7 [162], 8 [243], 9 [291], 10 [306], 11 [290], 12 [169], 13 [89], 14 [44], 15 [15], 16 [2].
Az attekintés jol mutatja, hogy Vadainak igaza van, a sorvég fel6l szamitott hatodik
szOtag minden mas poziciénal gyakrabban, 471-szer esik szokezdetre, ezek koziil 294
sor olyan tanulsagban fordul el6, amelyben a hatodik szétag el6tt mind a harom sor-
ban szésziinet figyelheté meg. A tanulsagoknak tehat tobb mint fele, 6sszesen 98 vers
értelmezhet6 ,x+6™-0s metrumu szévegként, az ,x+N-es versforma kovetelményeinek
még ennél is tobb, Osszesen 126 tanulsag — a teljes anyag majdnem 70%-a — felel meg.

A hipotézis érvényességét ugyanakkor csékkenti, hogy a Vadai altal megfigyelt —
onmagaban is nagy szabadsagot megengedé® — tendencia 59 versre, vagyis a korpusz
kozel harmadara sehogyan sem illik ra.

3. Népnyelvii disztichon

Waldapfel és Vadai elméletének kozos gyengéje, hogy a Pesti altal megvalositott vers-
format rokontalan megoldasként kénytelenek leirni. A szétagszamlalo sorfajtak sza-
balytalan keverése idegen a kozéplatin koltészet gyakorlatatol; az a versforma tehat,
amelyet Waldapfel leir, még akkor is tovabbi magyarazatra szorulna, ha a sorfajtak
meghatarozasa metrikai szempontbol elfogadhat6 volna. Vadai elméletével ugyanez a
helyzet. Ha Pesti Gabort rokontalan versforma kidolgozdjaként lattatjuk, joggal meriil
fel a kérdés, hogy milyen poétikai hagyomanyba illeszkedik a szerzé eredetiségre to-
rekvé megoldasa.

A kovetkez$ Osszehasonlitas azt igyekszik bemutatni, hogy a 16. szazad elejérdl
ismeriink Pesti verseihez jol illeszked6 poétikai — tehat metrikai és miifaji szempontbol
egyarant parhuzamként értelmezheté — modelleket, illetve a modellek egytittes hasz-
néalatara épiils, az Aesopus-forditassal tobb szempontbdl parhuzamba allithaté mivet.

3.1. Poétikai modellek

A dolgozat hipotézise szerint Pesti Gabor az els6 magyar nyelven alkoté humanista
kolto, aki az Aesopus-forditas tanulsagaiban a magyar nyelvl epigrammakoltészet for-
makulturajanak megteremtésére tesz kisérletet.” A kisérlet kettés mintat kovet.

6 A 24.mese Ertelme elvben megfelel az ,x+N"-es metrum ,x+4-es valtozatanak (,Mit az szilék mondnak,
abban légy | foglalatos, / Ugy leszen neked dolgod | hasznalatos, / Es te életed mindenkor | 4llhatatos”),
de ez a tagolas feltehetéleg inkabb a véletlen miive, mivel az els6 sor szintaktikai alapon egy 6 és egy 7
szotagos részre tagolodik.

7 Az Aesopus-forditas haromsoros tanulsagait Varjas Béla hasonl6é mifaji kérnyezethez koéti. E versek
mintha a latin alkalmi koltészetben olyannyira divatos epigrammakra emlékeztetnének, olykor a
mesétdl fiiggetlenil, 6nalldan is talald kifejez6i egy-egy erkoélesi igazsagnak, humanista eszmének.”
VARJAS, i. m., 298.
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A sorok szintjét meghatarozo metrikai réteg a rimes-ritmikus hexameter, a leoni-
nus. Mivel a magyar koltészet eszkoztaranak 1536-ban még nem része az idémértékes
versrendszer, az epigramma kotelez6 versformajat, a disztichont Pesti a hasonlé, rimes-
ritmikus sorfaj segitségével imitalja.

A tanulsagok metrikai szerkezetének masodik, a versegészet meghatarozo rétegét a
német parrimkoltészet adja. A rimes-ritmikus hexameterekbdl a szerzé metrikai érte-
lemben zart format igyekszik létrehozni, ezért a német koltészet altal kidolgozott for-
mat tekinti kovetendének, amelyben a parrimes szerkezet alapegysége, a rimes sorpar
egy zarosorral egésziil ki.

A fonémarimre valo torekvés — végiil - mindkét hagyomany fel6l értelmezhetd.

3.1.1. Leoninus

3.1.1.1. A szérvanyosan az antik koltészetben is el6forduld rimes hexameter (leoninus)
a 9. szazadtol valik népszerivé.® A sorfaj két leggyakoribb valtozataban a sorvég vagy a
cezurat megel6z6 félsor végével, vagy a kovetkezd sorvéggel alkot rimpart.

Mivel a 4. szazad tajan a latin nyelv elveszti a hosszi-rovid szétagoppozicio ter-
mészetes megkiilonboztetésének képességét, az idémértékes verselés fokozatosan
visszaszorul a tudds, iskolai versiras hatarai kozé. A népszeri koltészet e folyamattal
parhuzamosan kiépiil6, a hangsulyos és a hangsuilytalan szotagok ellentétén alapuld
versrendszere — szamos mas sorfaj mellett — a hexameter szerkezetét imitalva is létre-
hoz egy ahhoz hasonlé rimes sorfajt (ritmikus leoninus), amely mar nem idémértékes
verslabakbol, hanem hangsulyos titemekbdl épitkezik.’

Az \j sorfaj két leggyakoribb rimképlete tovabbra is az elsé és masodik félsort dsz-
szekotd belsd rim, illetve a sorokat parosaval rimelteté végrim. A két megoldas keve-
redhet. Az elsé magyar nyelvi leoninusként szamon tartott vers, az 1592-es kolozsvari
Cisio mez6gazdasagi segédlete (RPHA! 1480) olykor bels6 rimes (6, 8, 12-13), olykor
végrimes (4, 16), de legnagyobbrészt a két rimképletet a rimszavak fonetikai tartalma-
nak ismétlésével egymasba jatszo6 sorokbdl épil fel:

Vess buzat Egidii, arpat, zabot Benedicti,
Borsot Gregorii, lenczét, ledneket Philippi,
Hagyma magot Ambrosii, az mez6 zoldul Tiburtii,

8 T.V.F. BORGAN, Leonine Rhyme, Verse = The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetrics, eds. Alex
PREMINGER, T. V. F. BROGAN, Princeton-New Jersey, Princeton University Press, 1993, 687.

9 T.V.F BorGAN, Hexameter = Uo., 526.

10 Répertoire de la poésie hongroise ancienne, I-1I, eds. HOrRVATH Ivan, H. HUBERT Gabriella, FONT Zsuzsa,
HERNER Janos, Sz6nv1 Etelka, VADpar Istvan, GAL Gyorgy. RUTTNER Tamas, Paris, Le Nouvel Objet,
1992 (http://rpha.elte.hu/; a tovabbiakban: RPHA). Az altalam hasznalt kiadas: A régi magyar vers
repertoriuma, 3.2-es verzio, fészerk. HORVATH Ivan, szerk. H. HUBERT Gabriella, mts. FONT Zsuzsanna,
HERNER Janos, SzONYI Etelka, VADAT Istvan, szovegrogzités RUTTNER Tamas, programozas GAL Gyorgy,
Bp., 1979-1999.
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Azomban el io az kakuk, certissimus nuncius veris,
5 Kendert Vrbani, lent Viti, répamagot Kiliani,
Ruffi téli buzat, Assumptionis mes mehet ha tart,
[Pa]lanta magot Viti, vagd le az kaposztat Colomanni,
[Ab]don és Sennes fogad aratot, memor esto,
[Hust s6z Lamberti,] kolbaszt post festum Martini,
10 Ludot stis Osvaldi, saitot végy Vincula Petri,
Hordoz ollytt Sixti, meny firezni Bartholomei,
Fat végy si velis, bizony meg kelletic Michaelis,
Simonis és Iudae, szoktac mondani vae tibi nude,
Szobadot tapaszt Calixti, aszt fiicz be Natalis Christi,
15 Egyél diszno hust Blasii, legy idmbor per circulum anni,
Es 16l lehet dolgod most és tempore omni."

3.1.1.2. Az Aesopus-forditas tanulsagainak verssorai kozil harmat (7/1-2, 149/1) Waldapfel
aleoninus idémérték nélkiili, ritmikus valtozataként értelmez. Waldapfel e harom sor-
ra vonatkozoé hipotézise valdjaban minden probléma nélkiil kiterjeszthet6é a korpusz
egészére. Eszerint Pesti epigrammai hol a bels6 rimet és a végrimet egymasba jatszo
ritmikus leoninusokbél épiilnek fel (pl. 14):

J6 az kegyelmesség, mert vele az segétség,
Mint itt a kicsinség 16tt nagynak menetség,
Mikor az ellenség jelen volt mint inség.*

- hol viszont valtogatjak a kétféle megoldast (7):

Tortinik gyakorta, hogy kinek ember javat akarta,
Attol gonoszt vegyen, mert ez vilag igyen megyen,
Hogy a gonoszsagnak benne helye legyen.*

- hol pedig - és ez a kiadvany egészére jellemz6 képlet — a leoninusok kizardlag sor-
végi rimet kapnak:

11 CISIO magyar nyeluen és az égh iarasanac és czillagoknac kiillomb killomb természetinec follyasabol
valo practica, melybil gyermekeknec sziiletéseknec természetec és az napoknac miudblta meg ismertetnec,
az az magyar planetas konyw, Kolozsvar, Heltai, 1592 (RMNy 684), M3. Kiadva: Illyefalvi Istvan,
Cserényi Mihaly, Csaktornyai Matyas, Poli Istvan, Beythe Istvan, Baranyai Decsi Janos, Ceglédi Nyiri
Janos, Munkacsi Janos és ismeretlen szerzék historiai, Telegdy Kata verses levele, Fortuna sorsvetkonyv,
naptarversek, szerk. ORLOVSZKY Géza, Bp., Balassi, 2004 (Régi Magyar Kolt6k Tara: 16. szazad, 12),
586.

12 Acs, i. m., 45 (PESTL, i. m., 15v; RPHA 679). Ilyen még: a 149. mese tanulsaga (Acs, i. m., 165; PESTL, i. m., 73v-74r).

13 Acs, i. m., 39 (PESTL, i. m., 12v-13r; RPHA 2008).

532



A kakas minden bolond ember leszen,
Ki jo tudomant mint draga k6 nem veszen,
No azért a bolcseknél nem keveset teszen.'

A hipotézis elénye, hogy a kiadvany verseinek a szotagszam tekintetében szabalyos
ismétlédést nem mutato, tehat nem szotagszamlalo sorait egy, Pesti Gabor altal bizto-
san ismert, hasonl6 metrikai paraméterekkel rendelkez6 poétikai hagyomanyon belil,
szabalyosan ismétlédé strukturaként képes értelmezni.

3.1.2. Német parrimkoltészet

3.1.2.1. A német nyelvi, nem éneklésre, hanem felmondasra szant versek a 9-16. sza-
zadban parrimes, nem strofikus szerkezettiek. A hagyomany két sortipust alakit ki. Az
els6, szotagot nem szamlaloé megszokas a vizsgalt idészak folyaman végig kimutathato.
Az e csoportba sorolt versek egy részének sorhossztsaga sziikebb, 4-10 szétagos hatar-
értékek kozott mozog (9-11. szazad, majd a 12. szazad végétdl a 14. szazad elejéig tartd
id6szak), mas része ennyi kotottséget sem mutat (1070-1170 kozott, illetve a 14-16. sza-
zadban).” A masodik csoport a szbétagszamlalo sorfajtakbol épitkezé verseket foglalja
magaba. E hagyomany elterjedtsége idében joval korlatozottabb: a sorok szétagszama-
nak szabalyos visszatérését szem el6tt tartd verselési technika csak a vizsgalt korszak
legvégén, a 14-16. szazadban jelenik meg.'®

A német parrimes hagyomany a szabalyos rimszerkezetet olykor bokorrimes
részekkel gazdagitja. A bokorrimes egységeket a szakirodalom két tipusba sorolja.
Azokban az esetekben, amelyekben a rimsz6 a parrimes szerkezet hatarait meg-
haladé ismétlése nem mutat szabalyozottsagot (a, a, g, a, g, a...), rimhalmozasrél
(Reimhaufung) beszél, megkilonboztetve ettél az Gn. harmas rimet (Dreireim),
ahol a rimes sorpar csak egy azonos végz6désii sorral egésziil ki. Ez utobbi meg-
oldas el6fordul hosszabb szévegek belsejében (Des Teufels Netz, Minnende Seele,

14 Acs, i. m., 33 (PESTL, i. m., 10r; RPHA 16).

15 Andreas HEUSLER, Deutsche Versgeschichte mit Einschluss des altenglischen und altnordischen Stabreim-
verses, Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1956, II, 43-55, 74-99, 99-135; III, 26-48.

16 Uo., III, 48-60. A rimes hexameter- és a német parrimkoltészet hagyomanyait a dolgozat - az
attekinthet6ség kedvéért — kiilon kezeli. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy az elterjedt német
versforma és a leoninus Osszefiiggést mutat. Vannak, akik szerint mar az elsé német nyelvi rimes
vers — Otfrid von Weiflenburg Liber evangelioruma (9. szazad) - is a leoninus népnyelvi valtozataként
értelmezendd. A hagyomanyos megkozelitéssel, amely Otfrid versében parosaval rimel6é négyiitemes
sorokat lat, Paul Hormann fordul szembe. A Liber evangeliorum szerinte metszettel tagolt, hattiitemes
hosszu sort hasznal, amelynek mintaja a hexameter; vo. Paul HORMANN, Untersuchungen zur Verslehre
Otfrids, Freiburg, 1939. Az Otfrid-vers és a leoninus feltételezhet6 kapcsolatara elészor Friedrich
Maurer mutat ra: Friedrich MAURER, Uber Langzeilen und Langzeilenstrophen in der dltesten deutschen
Dichtung = F. M., Dichtung und Sprache des Mittelalters, Bern-Miinchen, Francke Verlag, 1971, 174-194.
A kérdéskor osszefoglalasahoz lasd még: Dieter BREUER, Deutsche Metrik und Versgeschichte, Miinchen,
Wilhelm Fink Verlag, 1981, 96-98; Werner HOFFMANN, Altdeutsche Metrik, Stuttgart, J. B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, 1967, 40-41.

533



1420 k.), szolgalhat metrikai hatarjel6l6ként (Rheinauer Paulus, 1100 koril; Sum-
ma theologiae [De sancta trinitate], 1120 kortl; Hermann von Sachsenheim, 1365-
1458),"” de a harmas rimmel kiemelt egység epigrammaként, 6nélléan is megjelen-
het.”® Ez utobbi felhasznalasi mod Pesti Gabor koltészetéhez tartalmi tekintetben
is kozeli példaja Hans Sachs allatmeséiben figyelheté meg. A farkas és a barany
— Pesti gydjteményében a masodik helyen szereplé — meséjének (Fabel des wolffs
mit dem lamb, 1531) haromsoros tanulsaga és elsé tiz sora:

17

18

19

Gewalt der geht gar offt fiir recht,

Als ir inn diesem beyspiel secht.

Das lamb dem wolff was viel zu schlecht.
Ains mals dranck ein wolff und ein lamb
Auf} einem pechlein beyde-samb;

Der wolff tranck oben aufl dem pach,
Das lamb tranck unden; der wolff sprach:
Lamb, du betriibst das wasser mir.

Das gut lamb sprach hinwider schir:
Wie kann ichs wasser triiben dir?

Fleust es doch von dir her zu mir!

Der wolf der sprach an alle scham:

Wie fluchst du mir, du zornigs lamb [...]"

A régi magyar verselés hasonlé megoldasara Vadai Istvan mutatott ra: VApar Istvan, +1: Metrikai
hatarjelolések a régi magyar versben, ItK, 95(1991), 351-369.

HEUSLER, i. m., II, 81; III, 28. A harmas rimre és rimhalmozas tovabbi eseteire is szamos példa:
Friedrich KAUFFMANN, Deutsche Metrik nach ihrer geschichtlichen Entwicklung, Marburg, N. G.
Elwert’sche Verlags-Buchhandlung, 1897, 61-62. A parrimet felvalto, metrikai zarlatként elhelyezett
rimhalmozas extrém esetét Fischarttol idézi, aki FI6h Hatz c. munkajanak utols6 17 sorat rimelteti
egyféleképpen.

Hans Sacus, Fabel des wolffs mit dem lamb = US, Werkem, V, hg. Adelbert von KELLER, Tibingen, H.
Laupp, 1870 (Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, 106), 80. Hasonlé példak: Fabel mit der
l6win und iren jungen = uo., 82; Fabel mit dem frosch und der mausf3 = uo., 84; Fabel = uo., 92.

A harmas rim tovabbi tipusai Hans Sachs kéltészetében: 1) Epigramma funkcioban: Die zwen und
sibentzig namen Christi = Hans SacHs, Werke, I, hg. Adelbert von KELLER, Tiibingen, H. Laupp, 1870
(Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, 102), 326; Der Abraham, Lott sampt der opfferung
Isaac = Hans Sacus, Werke, X, hg. Adelbert von KELLER, Titbingen, H. Laupp, 1876 (Bibliothek des
Litterarischen Vereins in Stuttgart, 131), 56-57. 2) Metrikai hatarjelol6 funkcioban: Romulus und Remus
=Hans Sacus, Werke, XX, hg. Edmund GoEeTzg, Tiibingen, H. Laupp, 1892 (Bibliothek des Litterarischen
Vereins in Stuttgart, 193), 140; Tragedi def$ fiirsten Concerti = Hans SAacHs, Werke II, hg. Adelbert von
KELLER, Tiibingen, H. Laupp, 1870 (Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, 102), 25; Fortunatus
mit dem wunschseckel = Hans Sacus, Werke, XII, hg. Adelbert voN KELLER, Tiibingen, H. Laupp, 1879
(Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, 140), 187; Tragedia mit 23 personen, von der strengen
lieb herr Tristrant mit der schonen kénigin Isalden = SAcHs, i. m., XII, 142; Comedi, der kénig Dagobertus
= Uo., 88. 3) Elbeszéld kolteményben, egy szereplé megszoélalasat elkiilonitend6: Die drey todten, so
Christus aufferwecket hat = SAcHs, i. m., I, 296, 26-28. 4) Szovegben funkcié nélkil: Kampff-gesprech
zwischen Jupiter und Juno = Hans SacHs, Werke, IV, hg. Adelbert von KELLER, Tiibingen, H. Laupp, 1870
(Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, 105), 29, 2-4.
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3.1.2.2. Hipotézistink szerint Pesti 185 versének a versegészet meghatarozo6 alapforma-
jat tehat a 115. mese tizennégy sorosra nyult tanulsdganak parrimes szerkezete 6rzi:

Istenek akaratjat senki nem tudhatja,

Es mit 6k akarnak, hatra nem hadhatja,

Azért mit 6k adnak, egy arant szeressik,

Hogy mit nem akarnank, azt el ne veszessiik,

Mert az anyanak, tortinik gyakorta,

Hogy az fianak, kinek javat inkabb akarta,

Az j6 halal az olyant 6 t6le el votte,

Es az més vilagra lelkét ropitette.

De nem tudom, miért az anyatél illyen mddon leszen,
Hogy ez illyen gyermekhez szerelmet nagyot teszen,
Talan ugyan csodaképpen meg érzi,

Es lelki dsmeret 6t arra vezérli,

Hogy az nagy szerelem egyszersmind ahhoz legyen,
Es annak utdna keservesen bucsut téle vegyen.2

A kotetre jellemz8, haromsoros forma e szerkezet zart, az epigramma miifajahoz il-
leszkedd valtozata. A hipotézis elénye, hogy nemcsak a kiadvany egészét meghatarozo,
haromsoros alapformat képes egy konnyen hozzaférhetd, egykort poétikai hagyoma-
nyahoz koétni, hanem az ett6l valo eltéréseket is.

3.1.3. Fonémarim

Mig a magyar nyelv a szavak grammatikai jelentését — az agglutinalé nyelvekre jel-
lemz6 modon - a szo6t6hoz illesztett toldalékok segitségével alakitja ki, addig a flek-
talo tipusba sorolhaté latin és német nyelv ugyanezt a széalakok megvaltoztatasaval
oldja meg. A kiilonbség verstani kovetkezménye, hogy mig a magyar nyelv hajlamos
lesz a morfémarim hasznalatara, addig a latin és a német nyelv(i verselési hagyoma-
nyokban ez a megoldas kevésbé valhat jellemzévé, a rim itt inkabb fonéma szintd
megfelelést jelent. Az Aesopus-forditas rimtechnikajaban megfigyelhetd, a fonéma-
rimet elényben részesité megoldas eszerint mind a latin, mind a német hagyomany
fell értelmezhet6.”

20 Acs, i. m., 130 (PESTL, i. m., 55v-56r; RPHA 601).

21 A Balassi el6tti anyagrol érdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a kozéplatin metrikai hagyomannyal
osszefiiggésbe hozhato versekben a fonémarim — aranyait tekintve - ritka jelenség, mig viszont azokban
a szovegekben, amelyek a német parrimkoltészet formai megszokasaival allithatok parhuzamba,
viszonylag gyakori. Talan az el6bbi hagyomany hatasaval magyarazhaté a 15. szazad végére datalhato
Matyas-emlékdal (Néhai valo jo Matyas kiraly, RPHA 1060) 4. versszakanak rimsorozata; vo. Kézépkori
magyar verseink, szerk. HoRvATH Cyrill, Bp., MTA, 1921% (Régi Magyar Kolték Tara, 1% a tovabbiakban
RMKT 1), 481:
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3.2. Sebastian Brant, Das Narrenschiff

A bazeli egyetem jogtudodsa, Sebastian Brant 1494-ben jelenteti meg Das Narrenschiff
(Bolondok hajoja) cimd, az elészot nem szamitva 112 fejezetbdl felépiils, fejezetenként
jellemzéen egy-egy emberi bolondsagot megjelenité verseskotetét.”” A fejezetek harom
részbdl allnak. A nyitott levélpar bal fels6 részén, tehat a verzo oldal tetején a targyalt
bolond tulajdonsagainak jellemz6en haromsoros 6sszefoglalasa all, ezt az epigrammat a
bolond fametszetes képe és egy, altalaban harmincnégy soros, de mindenképp valame-
lyik kovetkez6 rekt6 oldal aljan végz6dé parrimes vers koveti, amely részletesen kifejti
a bolondsagot. Az 6sszefoglald versek haromsoros alapformajatol az elsé kiadas nyolc
esetben tér el, az epigrammak itt négysorosak, koziilitk harom bokorrimes, 6t parrimes.”

Brant miive a szazadfordul6 legnépszertibb olvasmanyai kozé tartozik, 1536-ig szamos
kiadasa, kalozkiadasa jelenik meg, a latin forditast (Stultifera navis, 1497) rovid id6n beliil
francia, angol és holland koveti.** Az els6 fejezet tanulsaga és az epigramma latin forditasa:

Akkoron the lel oly igen draga,
theged kewanya che praga

meg herwadoz oth zep zeld aga,
nem kelemethes neky viraga

Inkabb az utdébbi megszokas latszik érvényesilni az 1476 utanra datalhaté Szabdcs viadalanak
(RPHA 245) olykor az eréltetettségig tiszta rimparjaiban; uo., 468, 1-6. sor:

De az fellywl mondot pal kenezy
Aroknak melyseget ygen nezy

Ki Sabach erews voltat elmelle
Honneg mynemw algyw kelmelle
Zorgosh megyen Nandorfeyer varra
Holy kyral errwl byzon hyrt vara [...]

tovabba a Nagyenyedi-kodex 1462 el6tt, ill. a Peer-kodext6l kiillonvalasztott toredék 1500 el6tt keletkezett,
parrimes csizidinak (RPHA 3041, 761) ehhez hasonlé soraiban; uo., 459:

Kys karachontol kerezth vyz
Lwth pal remethe mint nagh dyz [..]

vagy Heltai Gaspar 1571-1574 kozé datalhaté ginyversének hasonlé megoldasaiban (HELTAI Gaspar,
Poncianus csaszar historiaja, szerk. NEMESKURTY Istvan, Bp., Magyar Helikon, 1976, 159):

Ez konyvecskének szép példaiért,
Kik mutatjak bennek az alnok vért.
Ok is Istennek teremtett allati:

De altalok az érdeg igen vi [...]

22 Sebastian BRANT, Das Narrenschiff, Basel, Johann Bergmann von Olpe, 1494 (GW 5041).

23 Bokorrimesek: Uo., 99r, 153r, 146r; parrimesek: 112v, 128r, 129r, 151r, 155r.

24 Német nyelvl kiadasok (1536-ig, a teljesség igényével): Peter Wagner, Niirnberg, 1494 (GW 5042);
Michael Greyff, Reutlingen, 1494 (GW 5043); Michael Greyff, Reutlingen, 1494 (GW 5044); Johann
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Den vordantz hat man mir gelan
Dann ich on nutz vil biicher han
Die ich nit ly8, vnd nyt verstan®

Inter precipuos pars est mihi reddita stultos
Prima: rego docili fastaq[ue] vela manu.

En ego possideo multos, quos raro libellos
Perlego: tum lectos negligo: nec sapio.?

3.2.1. ElsGség

3.2.1.1. Pesti Gabor Aesopus-forditasanak forrasat Waldapfel Jozsef azonositotta. Az
el6sz6 hivatkozasabol kiindulva — amely a forditas alapjaul szolgalé munkat ,a leg-
kivalobb szerzék igen gazdag gyujteményébdl kivalasztott és nagy tudasu férfiaktol
Ujabban sorrendbe allitott™ gytjteményként hatarozza meg — Pesti forrasszovegét

25

26

27

Schénsperger, Augsburg, 1494 (GW 5045); Johann Griininger, Strassburg, 1494 (GW 5048); Johann
Gruninger, Strassburg, 1494 [1496?] (GW 5050); Johann Bergmann, Basel, 1495 (GW 5046); Johann
Schonsperger, Augsburg, 1495 (GW 5049); Hans van Ghetelen, Lubeck, 1497, niederdeutsch (GW 5053);
Johann Griininger, Strassburg, 1497 (GW 5051); Johann Schénsperger, Augsburg, 1498 (GW 5052).
Johann Bergmann, Basel, 1499 (GW 5047); Nikolaus Lamperter, Basel, 1506 (VD 16 B 7065); Nikolaus
Lamperter, Basel, 1509 (VD 16 B 7066); Matthias Hopfuff, Stralburg, 1512 (VD 16 B 7067); Ludwig Dietz,
Rostock, 1519 (niederdeutsch, VD 16 B 7077). Latin nyelvi kiadasok (1500-ig a teljesség igényével):
Johann Bergmann, Basel, 1497 (GW 5054); Johann Bergmann [Georg Stuchs?], Basel [Niirnberg?] (GW
5055); Johann Schonsperger, Augsburg, 1497 (GW 5056); Johann Griininger, Strassburg, 1497 (GW 5057);
Johann Bergmann, Basel, 1499 (GW 5061); Johann Bergmann, Basel, 1498 (GW 5062); Jacques Sacon,
Lyon, 1488 [1498?] (GW 5063); Geoffroi de Marnef, Paris, 1498/1499 (GW 5064); Nikolaus Lamperter,
Basel, 1506 (VD 16 B 7078); Nikolaus Lamperter, Basel, 1507 (VD 16 B 7079). Francia nyelvi kiadasok:
Geoffroi de Marnef, Johann Philippi, Paris, 1497 (GW 5058); Guillaume Balsarin, Lyon, 1498 (GW 5059);
Guillaume Balsarin, Lyon, 1499 (GW 5060); Geoffroi de Marnef [André Bocard?], Paris, 1499/1500 (GW
5065). Angol nyelvii kiadasok: Richard Pynson, London, 1509 = Encyclopedia of Literary Translatin into
English, 1, ed. Olive CLASSE, Fitzroy Dearborn, London-Chicago, 2000, 178; Wynkyn de Worde, London,
1509 = Uo. Holland nyelvi kiadas: Guy Marchant, Paris, 1500 (GW 5066).

Igazugyan, hogy akonyvismerete a Magyar Kiralysag teriiletén csak a 17. szazad elejétél mutathatd
ki — az els6 altalam ismert adat: Eisenstadt, 1619, vo. Lesestoffe in Westungarn, 11, Készeg (Giins), Rust
(Ruszt), Eisenstadt (Kismarton), Forchtenstein (Fraknd): 1535-1740, hg. Tibor GrULL, Katalin KEVEHAZI,
Kaéroly Kokas, Istvan MoNoOK, Péter Otvos, Harald PRICKLER, Szeged, Scriptum, 1996 (Adattar XVI-
XVIIL Szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 18/2), 186 —, de a bécsi humanistak kérében a mu
joval korabban ismert kellett hogy legyen; vo. pl. Zsamboky kényvtaranak latin nyelvi példanyaval:
Bibliotheca Joannis Sambuci: Samboky Janos kényvtara, szerk. GuLyAs Pal, Bp., magankiadas, 1941, no.
753; Gjra kiadva: A Zsamboky-konyvtar katalégusa 1587: Bibliothecae Ioannis Sambuci catalogus librorum
1587, szerk. MoNoOK Istvan, Szeged, Scriptum, 1992 (Adattar XVI-XVIIIL. Szazadi Szellemi Mozgalmaink
Torténetéhez, 12/2), 209.

BRANT, i. m., 4v. ,Bolond-tancban els6 én vagyok, / Mert kényv koréttem volna sok, / Mit nem értek s
nem olvasok.” (Ford. Marton Laszlo.)

Sebastian BRANT, Stultifera navis, [ford.] Jacob LocHER, Straflburg, Johann Griininger, 1497 (BSB-Ink
B-819 - GW 5057), B2v.

Acs, i.m., 7.
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valamelyik, az 1530-as évek elején megjelend, a leuveni klasszikafilologus, Martin
Dorpius elészavaval hagyomanyoz6dé niirnbergi kiadasban talalta meg.?® A kiadas-
tipus nem titkolt célja a kozépkor nyelvi és szemléletbeli tévedéseinek kigyomlalasa,
tovabba az antik mesehagyomany rekonstrualasa. Az el6sz6 szerzdje kiilon kitér arra,
hogy a kiadvany - a koézépkori hagyomannyal szembefordulva — nem parasztos ver-
sekben (carmine subrustice), hanem az antik hagyomanyt hten tolméacsolé prézaban
(prosa oratione) teszi hozzaférhetévé a fabulakat.”” Mivel Pesti valasztasa — a magyar
forditas el6szavanak tanisaga szerint — tudatos, s mivel a latin széveget htien, a hu-
manista stiluseszménynek megfeleld, disztelen prézaban forditja, Pesti munkajat az
irodalomtorténet az elsé magyar nyelvi, antik mintat kévetd, humanista kiadvanyként
tartja szamon.*

3.2.1.2. Ulrich Gaier szamos adattal igazolja, hogy a kortars humanistak Sebastian
Brant személyében az els6 német nyelven alkoté humanista koltét, az antik szatira
mifaji hagyomanyanak népnyelvi miiveldjét tisztelték.

Miivét Brant maga is szatiraként hatarozza meg, amikor Erasmus tiszteletére irt ko-
szontéversében A balgasag dicséretét és sajat munkajat azonos miifaji, csak tematikai kii-
lonbségeket mutatd szovegekként értelmezi.* Jacob Wimpfeling (1450-1528) a Narrenschiff
fejezeteit német nyelvi szatiraknak nevezi (,Sebastianus Brant [...] sathyras germanica
lingua scirpsit”), és a kiadvanyt iskolai hasznalatra ajanlja. Johannes Trithemius (1462—
1516) Brantot Dantéhoz hasonlitja, aki a komédia antik mtifajat népnyelven mivelte. A ki-
advany cimét biralva megjegyzik, hogy nem annyira bolondok kényvének, mint inkabb
Isteni szatiranak kellene nevezni a mivet (,ut non iure stultorum librum, sed divinam
potius satyram opus illud appellasset”). Brant tanitvanya, a munkat latinra fordit6 Ja-
cob Locher (1471-1528) ugyanezt a véleményt képviseli, szerinte a szerzé Gjszertisége mi-
att valasztotta a jelenlegi cimet (,potuisset praesens hic noster libellus, non inconcinne
satyra nuncupari: sed auctorem nouitas tituli delectavit”).*

Habar a szatirikus hajlam a kés6é kozépkort is jellemzi, a Brant miivét szatiraként
értelmez6 kortarsak egyértelmlien az antik hagyomannyal hozzak osszefiiggésbe a
Narrenschiffet. Locher a nagy antik szatirikusokra — Luciliusra, Horatiusra, Persiusra és
Juvenalisra — hivatkozik, s a Narrenschiff mintajat kévetd, a bolond nék témajat feldolgo-
z6 munkéajanak elészavaban Jodocus Badius (1462-1535) ugyanezt a kapcsolatot hangsu-
lyozza, amikor Persius Horatiusra vonatkozo szavaival jellemzi Brantot.*

28 WALDAPFEL, i. m., 14-20.

29 ,Ausus sum [...] fabellas Aesopicas rursus emittere, non carmine quidem illas subrustice scriptas, sed
prosa oratione nimis quam lepide concinnatas.” Idézi WALDAPFEL, i. m., 58.

30 Legutobb: HORVATH Ivan, A magyar vers a reneszansz és reformacio koraban = A magyar irodalom torté-
netei, I, szerk. JaANkoviTs Lasz16, OrLovszky Géza, Bp., Gondolat, 2007, 236-249.

31 Miga Narrenschiffakozonséges bolondokat (vulgares stultos) mutatja be, addig Erasmus miive az egyhaz
és az allam magas rangu rétegeit teszi guny targyava. Vo. Ulrich GAIER, Sebastian Brant’s “Narrenschiff”
and the Humanists, PMLA (Publications of the Modern Language Association of America), 1968, 268.

32 A cim Gaier szerint valoban félrevezetd, mivel a hajo aligha értelmezhet$ a miivet 6sszefogéd narrativ
allegoriaként, a Narrenschiff egységét — a szatirakra jellemz8 modon — sokkal inkabb a beszélé folyama-
tosan érzékelhetd jelenléte teremti meg. GAIER, i. m., 266—268.

33 Uo., 267.
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Mig a latin munkak népnyelvre forditasa gyakori, addig az eredetileg népnyelven
létrejott mivek latinra vald atoltetése ritkabb jelenség. Az a tény, hogy a Narrenschiff
esetében népnyelven késziilt munka valik — roviddel utébb — a tudés irodalom részéve,
azt mutatja, hogy a ml természetes kozege itt keresend.*

3.2.2. Metrikai Gjito

3.2.2.1. Pesti haromsoros verseinek metrikai szerkezetét Waldapfel a ,magyar nép” rit-
musérzékéhez valo igazodas igényével magyarazza. ,Nem lehet kétséges — irja —, mily
céllal foglalta Pesti a tanulsagokat rigmusokba. [...] Mas célja nem lehetett, mint az,
hogy konyvecskéjét kedvesebbé tegye a magyar nép szemében. Tudataban kellett tehat
lennie annak, hogy a rimes versikékre szivesen hallgat a nép s csak olyan versek-
kel allhatott el6, amelyek ritmikaja 1ényegében azonos vagy legalabb rokon azokkal,
amelyeket a nép ismer.”” Waldapfel hipotézisét ugyanakkor cafolni latszik az a tény,
hogy az Aesopus-forditas tanulsagai nem valnak népszertvé (az RPHA nyilvantartasa
szerint a 17. szazad végéig senki sem akad, aki a 185 epigramma koziil legalabb egyet
lemasolésra érdemesnek talalna), tovabba az is, hogy hasonl6 metrikai adottsagokkal
rendelkez6 versek a 16. szazad végéig csak elvétve fordulnak el6.** Az epigrammak
utoéletének beszédes hianya — éppen ellenkezéleg — arra enged kovetkeztetni, hogy
a tanulsagok kevéssé illeszkedtek a kortars befogadok megszokasaihoz, amit legkony-
nyebben a versforma egyediségével magyarazhatunk. Ha Pesti Gabort a népnyelvi
epigrammakoltészet formakultirajanak megteremtésén faradoz6 humanista koltéként
értelmezziik, ez az elszigeteltség a korszak magyar verstorténete fel6l konnyen érthet6-
vé valik. Az Aesopus-kiadas megjelenését, tehat az 1536-os évet megel6z6 id6szakbol az
RPHA nyilvantartasa szerint mindossze négy, az idémértékes verseléssel kapcsolatba
hozhat6 szoveg maradt fenn. A Laskoi Demeter altal lejegyzett, 1433 el6tt keletkezett
ima a latin eredeti rimes-idémértékes hexametereit rimtelen, szabad szoétagszamu és
ritmikai szerkezet( sorokkal adja vissza, a verses jelleget tipografiai megoldasok (sor-
tordelés, nagybetlis sorkezdet), illetve a sorok a hexametert imitalé hossza és aranyai

34 Uo.

35 WALDPAFEL. i. m., 58.

36 Ilyen azay-ugrocilevéltar epigrammaja, vo. Szegedi Kis Istvan, Sziraki Balazs, Armbrust Kristof, Madai Mihaly,
Sarlokozi Névtelen, Raskai Gaspar, Gyulai Istvan, Heltai Gaspar, Téke Ferenc, Szegedi Andras, Paniti Janos,
Szepetneki Janos, Szegedi Gergely, Pap Benedek, Barat Istvan, Nagyfalvi Gyorgy, Vilmanyi Libécz Mihaly, Békési
Baldzs és névtelenek énekei, szerk. SziLADY Aron, Bp., MTA, 1896 (Régi Magyar Koltok Tara, 6), 383; RPHA 98:

Angyalnak tetszik az ember ha véle szollasz,

De ha meghanyod veted magadban, latod 6tet hogy ravasz,
Dolgaiban valtozandé mint az tavasz,

Titkon téged igyan megmar mint az nagy kuvasz.

Es ilyen Armbrust Kristéf Gonoz azzonyembereknek erkelchekroel vallo aeneke (RMNy 80; RPHA 591;

kiadva: uo., 22-30). A vers sorainak szotagszam-eloszlasa (szotagszam [darabszamy]): 10 3], 11 [3], 12 [5],
13 [23], 14 [176], 15 [38], 16 [14], 17 [1], 20 [1].
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er6sitik.”” Ugyanilyen eredeti, minden metrikai és tipografiai kotottséget nélkiilozo
forditasa marad fenn a Kaposmérei Mérey csalad 15-16. szazad forduldjan keletkezett
jegyz6konyvében, amely a jaksics Demeter veszedelmérdl szolo éneket is megérizte.*
A Débrentei-kodex (1508) iddmértékes rendezettséget nem mutatd Argumentumos verse a
disztichon verslabait optikailag igyekszik elkiiloniteni egymastol: a paratlan sorszamu
szavakat piros, a parosakat fekete szin( tintaval irja.*® A Konyvecse az szent apostolok-
nak méltésagokrol (1521) egyetlen soros Lucanus-forditasa — végre — mintha tényleg
idémértékes rendezettséget mutatna.*® Az attekintés alapjan vilagossa valik, amit eddig
is tudtunk: az Aesopus-forditas megjelenésének évében a magyar koltészet eszkoztara-
nak még nem része az idémértékes versrendszer, azt 6t évvel késébb majd a kovetkezd
erazmista, Sylvester Janos fedezi fel. A dolgozat hipotéziseként megfogalmazott kisér-
let eszerint egyrészt a korabeli magyar verselési hagyomanyoktol idegen megoldas,
amely — masrészt — alig néhany év leforgasa alatt elavultta valik.

37 RPHA 3216. A verset kozli: HoLL Béla, Egy ismeretlen kozépkori iskolaskonyv és magyar verses nyelvemlék
1433-bol, MKsz, 100(1984), 3-23. A latin eredeti és magyar forditasa:

Corpus ave Domini, salus et reparatio mundi,
Salve sancta caro, te nunc indignus adoro,

Ut me digneris in tempore pascere mortis.

O panis vive, confer mihi gaudia vitae,

Per te mundetur mens, sensus puriﬁcetur.

Oh ystenek teste ydesegh ez vilagnak otalma

O tisteletes test ma tegedet miltathlan ymadlak

hug engwmeth meltas halalomnak ydeyn eltethny

Oh elethnek kenere ag ennekem ewrek hereneth [‘6rémet’]
Teged kerlek es wzunlak lelkemeth testemmel tiztohad

38 RPHA 1099. Kiadva: RMKT 1, 96. A latin eredeti és magyar forditasa:

O crux condigna super omnia ligna Benigna
tu me asigna ne moriar morte maligna.

O Dycheo kegelmes melthosagos keresth

ki menden fanal vagh nemesb:

the engem meg segez

hog ne haliach gonoz halallal.

39 RPHA 1376. Kiadva: uo., 118; Débrentei-kddex: Halabori Bertalan keze irasaval: A nyelvemlék hasonmasa
és bettihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, szerk. ABAFFY Csilla, T. SzaB6 Csilla, Bp., Argumentum-
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1995 (Régi Magyar Kodexek, 19), 128v. A kurziv szedés a piros, az
4116 a fekete szinre utal.

Testben | elmeben | halalra | itiletre | istennek | i6veti
ez negy | adventi || evangel- | ivmba | vagyon.

40 RPHA 881. Kiadva: Konyvecse az Szent Apostoloknak méltosagokrol, szerk. Korompay Klara et al., Bp.,

Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1985 (Régi Magyar Kodexek, 1), 24r.: Mel nagy volt roma: az 6
romlasa yelenty.

540



3.2.2.2. Az els6 német nyelven alkoté humanista — Gaier altal rekonstrualt — port-
réja feldl valik érthetévé az erésen tulzo kortarsi értékelés, amely Brant verstechnikai
ujitasat horatiusi jelentdséggel ruhazza fel.* Ulrich von Hutten 1510-es, a német huma-
nistakat koszonté versének (Ad Poetas Germanos) 219-224. soraban metrikai jitoként
tinnepli Brantot, aki a népnyelv(i szavakat (barbara verba) kotott mérték( verslabakba
(in numeros ligatos) rendezve 4j torvényt (nova lex) adott a német koltészetnek:

Branthus ab iis paulum semotus considet oris,
Qui Germana nova carmina lege fecit,

Barbaraque in numeros compellit verba ligatos,
Edit et ingenio carmina facta novo:

Pulchre illi latum classis deducta per aequor
Convehit insipidos quolibet orbe viros.*

A német szakirodalom egyetért abban, hogy a Hutten altal ,4j térvény™ként {inne-
pelt megoldas alatt a jambikus lejtés népnyelven valé6 meghonositasara tett kisérletet
kell érteni. Az el8sz6 és az elsé negyven fejezet 2036 sorat elemezve Andreas Heusler
ugyanakkor csak 233 (11,5%) jambikusként értelmezhetd sort talal, nem csoda tehat,
hogy megoldasat mar a kovetlen utokor sem tartotta kielégitének.*

4. Osszefoglalas

Pesti Gabor Aesopus-forditasanak 185 verse kevéssé illeszkedik a 16. szazad magyar
nyelvi versanyaganak metrikai hagyomanyaihoz. A jelenség magyarazatara eddig két
elmélet sziletett. Ezek legf6bb gyengéje, hogy 1) a feltételezett versformak nem mu-
tatnak szabalyos ismétl6dést, 2) hogy a vizsgalt metrikai szerkezetet mindkét elmélet
rokontalan megoldasként kénytelen leirni.

A dolgozat altal megfogalmazott hipotézis Pesti Gabort humanista koltéként lattat-
ja, aki a mesék tanulsagaban a magyar nyelvl epigrammakoltészet formakultirajanak
megteremtésén faradozik. Megoldasa kett6s mintat kovet. A sorok rimes-ritmikus he-
xameterek (ezzel magyarazhat6 a kétetlen szotagszam és az olykor megfigyelhet6 belsé
rim), a versegész viszont német mintaji harmas rim. A hipotézis elénye, hogy 1) meg-
sziinteti a versforma nyomaszt6 rokontalansagat, 2) a feltételezett metrum szabalyos is-
métlddést mutat.

A dolgozat Pesti Gabor Aesopus-forditasanak és Sebastian Brant Narrenschiff cim(
munkajanak 0sszehasonlitasaval zarul. Az 6sszehasonlitas két tertiletre koncentral:
1) Ahogyan a kortarsak szemében Sebastian Brant az els6 német nyelven alkot6 hu-

41 ,Dicar [...], princeps Aeolium carmen ad Italos / deduxisse modos.” Horatius, Carmina, I1I, 30, 10-14.

42 Ulrich voN HUTTEN, Egvitis Germani Opera Qvae Reperiri Potvervnt Omnia 3: Poemata cvm corollariis, hg.
Eduard BOckING, Lipsiae, Teubner, 1862, 78-79.

43 HEUSLER, i. m., III, 49-51. A német idémértékes verselés megteremtésére tett, 16. szazadi kisérletekrol:
BREUER, i. m., 154-161.
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manista koltd, gy Pesti Gabor forditasa a magyar nyelvid irodalom elsd, humanista
szerz altal kiadott verseskotete. 2) Miként Brant a német nyelv(i idémértékes verselés
meghonositdjaként vonult be a kortarsi koztudatba, ugy Pesti versei is értelmezhetdk
az idémértékes versrendszer népnyelvl imitacidjara tett kisérletként. A parhuzam azt
igyekszik bemutatni, hogy a 16. szazad elején konnyen hozzaférhet6 volt a Pesti kiad-
vanyaban felismerni vélt metrikai és mifaji konstrukcidhoz nagyon hasonlé megol-
dassal dolgoz6 poétikai modell.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
119(2015)

VADERNA GABOR

A kizokkent id6

Vorosmarty Mihaly Dessewffy Aurél cimii epigrammajanak keletkezésérol

Grof Dessewfly Aurél 1842. februar 9-én, hajnali fél hatkor, 34 évesen hunyt el pesti
lakasaban. Az ifju grof, aki ekkor mar komoly hivatali karriert tudhat maga mogott,
s 1841 ota a Vilag cim lap szerkesztdjeként folytatott heves sajtovitat Kossuth Lajos
Pesti Hirlapjaval,' januar 27-én még hosszu levelet intézett édesanyjahoz, februar 2-an
még megjelent a Pest varmegyei gytlésen.”? Halalanak hirtelensége megdobbentette a
kortarsakat, s annak értelmezése — legalabbis elsé korben — szorosan dsszekapcsolo-
dott a be nem futott palya, a félbehagyott politikai és gondolkodoi palyabol koncipialt
jovo leirasaival. A Vilag mar a halaleset napjan kozli az elsé nekrolégot (Dessewfly
hajnali fél hatkor halt meg, am a cikket feltehetéen mar el6készitették), amelyben az
ismeretlen szerz6 igy fogalmaz: ,Rovid ideig, de tiindokldleg és joltevdleg ragyogott
ezen elsé nagysagu csillag hazank egén.” Masnap a Pesti Hirlapban maga Kossuth em-
lékezik meg a politikai ellenfélrdl: ,Mennyi ész, mennyi akarat, mennyi tettvagy, milly
langol6 érzelem, mennyi remények ’s mi fényes jovendd voltak e’ névhez csatolva; ’s
néhany napi laz, és — vége mindennek! - Illy férfit sirjanal jeges kezekkel ragadja meg
ember kebelét a” semmiségnek érzete, s a” merész lélek szarnyaszegetten torpil el a’
mulandoésag mutatoujja el6tt.™

A kérdés mar csak az, hogy a jovendd elvesztegetésének e konkrét esetét miként ér-
telmezziik. A Dessewffyrdl kialakulo kép egyik alapformajat az édesapa, grof Dessew-
fty Jozsef maganlevelezésében talalhatjuk meg. (Itt természetesen magandokumentu-
mokrol van sz6, s talan ennek is kdszonhet6 a sarkosabb fogalmazas.) 1842 juniusaban
irja Dobrentei Gabornak cimzett fajdalmas levelében:

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetének adjunktusa. A tanulméany

az MTA Bolyai Janos Tudoményos Oszténdij taimogatasaval késziilt.

1 Dessewfly életérél, korabeli és kés6bbi politikai megitélésérél, konzervativizmusaroél szol6 irodalom
részletes bibliografidja: VADERNA Gébor, Elet és irodalom: Az irodalom tarsadalmi hasznalata grof
Dessewffy Jozsef életmiivében, Bp., Racid, 2013 (Ligatura), 65.

2 Azadatokat a Dessewfly Aurél 6ccsének, Dessewffy Marcellnek kozlései alapjan dolgozé Deak Farkas
publikéalta. DEAK Farkas, Grof Dessewffy Aurél életrajza, Pozsony, Stampfel Karoly, 1885, 22-24. Az
utolsé levél francia nyelvli szévege: Aus den Papieren des Grafen Aurel DESSEWFFY, gesammelt und
herausgegeben durch einige seiner Freunde und Gleichgesinnte, Erster Band: Vermischte Aufsétze und
Bruchstiickre aus Briefen 1835-1842, Pesth, Landerer und Heckenast, 1843, 136-138.

3 [Név nélkil: Gyaszhir], Vilag, 1842. febr. 9., 89.

4 KossutH [Lajos]: Halalozas, Pesti Hirlap, 1842. febr. 10., 93.
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A’ béhegedett bun kevésbé karczold ereje van a’ szomoru emlékezetnek, és igy jol esett a’
baratsag’ kés6bb vigasztalasa, mivel amaz igen szamos, nyomban a’ csapas utan érkezé,
a’ veszteség’ nagysagat még inkabb eltiintetvén, csak sajnosabban konyeztetés a’ mély
fajdalmat, melly eleintén még konycsoppek altal sem enyhiilhete, de minnyéjan

inania morti
Munera dant lacrymas, et caesi [!] pectora palmis,
Non auditurum miseras Phaétonta querelas
Nocte dieque vocant.

Es valéban tigy mint Phaéton a’ Nap® szekerét kevés iideig vezeté az elhunt, noha sze-
rencsésebben talan, tobb mas, még most is gyudjtani olykor inkabb hogysem melegiteni
igyeksz8 Faetontoskoddinknal.®

Az onfeji Phaeton sorsa azért torkollott tragédiaba, mivel elvetette az atyai tanacsot,
igy e levél nemcsak a fit, de az édesapa felel¢sségét is mérlegeli. Az id6 eldtt befeje-
zett élet itt egyértelm(en a rosszul felmért erd, a tul magasra torekvés kovetkezmé-
nye. Aurél fia - irja az apa Dobrenteinek - ,nem ismérte izgékonysagat, tulbecsiilé
vallainak erejét” s élete Osszegezhetd a kovetkez6 plasztikus hasonlatban (melyet az
emlékbeszédéhez adatokat kér6 Csaszar Ferencnek irt): ,A hiivelybél annyiszor sebe-
sen, és mindig nem kevés idére kirantott, s ismét nehezebben abba visszatolt szélesen
ragyogé kard éle, mar alkalmasint 6sszerongyolta volt a hiively belsejét.”” Bar tudjuk,
hogy Csaszar nem hasznalta fel megemlékezésében az apa levelét,?® s kevéssé valoszi-
nt, hogy barki ismerte volna a Dobrenteinek irott leveleket, a kortarsak és az utokor
is ugyanilyen keretek kozott emlékeztek vissza Aurél halalara. ,A gyonge test, a lelki
erdk tulfeszitése kovetkeztében osszeroskadvan, Dessewfly Aurél, a legszebb remények
kozepette, a haza és kiraly kipotolhatatlan veszteségére s minden partszinezet( hazafi
osztatlan, mély fajdalmara, révid betegség utan, ideglazban kimult” - olvashatjuk pél-

5  Grof Dessewfly Jozsef Dobrentei Gabornak, Szmihaly, 1842. jun. 4., MNL OL, P91 10. cs. 75. Az idézet:
Ovid, Met, 2,340-343. Magyarul:

a holtnak
mar nem hasznal6 konnyel, s verdesve melliik,
szolitjak Phaetont és s nap keseregve, akit mar
hangjuk nem serkent

Publius Oviprus Naso, Atvaltozasok: Metamorphoses, ford. DEVECSERI Gabor, Bp., Magyar Helikon, 1964, 49.

6  Grof Dessewfly Jozsef Débrentei Gabornak, Szmihaly, 1842. jun. 4., MNL OL, P91 10. cs. 75.

7 Grof Dessewfly Jozsef Csaszar Ferencnek, 1842. nov. = Grof DESSEWFFY Jozsef Levelei: 1812-1843, s. a. 1.,
jegyz. FERENCzY Jozsef, Bp., Méhner Vilmos, 1888, 310.

8  Grof Dessewfly Jozsef Dobrentei Gabornak, SzentMihaly, 1842. nov. 14., MNL OL, P91 10. cs. 75. Csaszar
emlékbeszéde csak késébb jelent meg: CsAszAR Ferencz, Emlékbeszéd grof Dessewffy Aurél lev. tag felett =
A’ Magyar Tudés Tarsasag’ Evkonyvei, Hatodik Kétet, Budan, A’ Magyar Kiralyi Egyetem’ Bet(iivel, 1845,
119-132.
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daul Szégyény Marich Laszlé visszaemlékezésében.” Evekkel késébb Csengery Antal
hasonléan 6sszegzi az ifja grof halalanak okait: ,Idegeit azonban elgyongité a test és
léleknek 6rok izgatottsaga.”

Korantsem meglepé a nagy lélek izgatott teljesitménye nyoman leépiil6 gyonge test
toposza. Az apa szempontjabol a mérték ezen elvesztése a fia onfejliségének kovetkez-
ményeként tint fel, egyéb visszaemlékezések az egyensily megbomlasanak érzékeny
toposzaval magyaraztak az esetet. Az életvitel és a test felélésének ez a veszélye nem-
csak az utdlagos magyarazatok visszatér6 eleme, de korabban — miként annyi kortarsa
- maga Dessewffy Aurél is ennek segitségével probalta meg értelmezni sajat életének
testi gondjait. A mindmaig legrészletesebb életrajz szerzdje, Ferenczy Jozsef példaul egy
baré Josika Miklosnak 1839-ben irott maganlevélbél idéz, s igy Dessewffy sajat szavait
hasznalja fel, hogy alatamassza a test és lélek kozotti ekkoriban kozhelyes 6sszefiig-
gést: ,Ich bin tiberhaupt seit einiger Zeit so fiirchterlich tiberreizt, alle meine Nerven so
iiberspannt, dass die kleinste neue Anregung mir das Gleichgewicht benimmt, das ich
['] nun nicht schlafen kann.”"

A Dessewffy-kultusznak egy masik aga lemond err6l az antropolédgiai elemrdl, s az
egyén helyett a politikai teljesitményt helyezi a kozéppontba. Igy tesz példaul Dessew-
fty fiatalabb 6ccse, Emil, aki jellemrajzaban a legfontosabb statuszférfiui erényekkel
ruhézza fel batyjat, de halalat csak véletlenszertien bekovetkezd sorstragédiaként ér-
telmezi.”” Ide sorolhaté grof Széchenyi Istvan is, aki Dessewfly Aurélnak helyet szant
felallitando ,idvleldé™jében (nemzeti panteonjaban). Széchenyi, aki szavait voltakép-
pen az altala egykoron megsértett apahoz intézi, szintén a haza érdekében tett aldozat
felél kozeliti meg az esetet. Az ide kapcsolodo jellegzetes Széchenyi-mondatot idézem:

Ha nincs is hatalom, melly t6le és t6liink elragadott fiat visszaadhatna, adjuk meg a’ bus
atyanak legalabb azon vigasztalast, mellyet adhatunk, ’s melly lelkes ember el6tt mint
6, nem lehet kozonyos; ’s emeljiik az elhunytnak tetemeit, a” haza koriil altaljAnosan
elismert érdemeket szerzett honfitarsaink kijelelendé diszhelyére; ’s korantsem azért,
mert Jozsefnek fia volt, hanem mert hiin dobogott szive honéért, ’s mert bar rovid itt
volta alatt, értelmi sulya 4ltal az 6rok valonak nem egy vilag-sugaraval ajandékoza meg
a’ hont, ’s kivalt utolsé orszaggyulésiink alkalmaval éjjel nappal faradva, minden fény-
keresés, hirkovetelés, és valodi koszonet nélkiil sikeresebben jarult kibékiilési tigytink

9  Id6ésb Sz6GYENY MARICH Laszlo orszagbiré Emlékiratai: ElsG kotet: 1836—1848. deczember 2., kiadjak fiai,
Bp., Hornyanszky Viktor Cs. és Kir. Udvari Kényvnyomdaja, 1903, 21.

10 CsENGERI Antal, Dessewffy Aurél = Magyar szénokok és statusférfiak: Politicai jellemrajzok, kiad. CSENGERI
Antal, Pest, Heckenast Gusztav, 1851, 281.

11 FERENczY Jozsef, Grof Dessewffy Aurél életrajza = Gréf DEsSEWFFY Aurél Osszes miivei, s. a. 1., életrajz,
jegyz. FERENCZY Jozsef, Bp., Méhner Vilmos, 1887, XXV. Vagy idézhetnénk az évrendben haladoé életrajzi
naplojegyzeteit, ahol az utolso, 1841-es bejegyzés ez volt: ,A’ sok munka egészségemet alkalmasint
ismét tonkre tette.” Adatok grof Dessewffy Aurél életéhez, maga az elhunyt altal irva = Néhany nevezetesebb
darab grof DEsSEWFFY Aurélnek hatrahagyott munkaibdl és orszaggyiilési beszédeibél, 6sszeszedte grof
DEsSEwFFY Emil, Pest, Landerer és Heckenast, 1843, 24.

12 DessewFry Emil, Jellemrajz = Koszort grof Dessewffy Aurél emlékének, flizék tisztel6i és barati, Pest,
Heckenast Gusztav, 1857, 1-48.
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szerencsés bevégeztéhez, és némelly életbevagdbb ott alkotott torvényeink végképi 1é-
tesitéséhez, mint nem egy, kinek ezen szerencsés és alig vart eredmények 6rvendetes
fordulata bitorilag felette szamos altal 16n tulajdonitva.”

A politikai eredmények értékelése természetesen mar tobbféle iranyba mutat. Dessew-
ffy Emil 6ccse jellemrajzaval az Aurél orokségeként atvett, akkoriban éppen altala
vezetett politikai iranyt kivanta megtamogatni;'* Széchenyi a haza érdekét sokkal al-
talanosabban értette (s némiképp a sajat és Dessewfly Jozsef szerepét is Gjra kivan-
ta pozicionalni);"” egyesek a Dessewffy Aurél utan széthulld konzervativ partrol el-
mélkedtek;* masok az 6rokséget méltd6 modon folytatd utdodokrol is megemlékeztek;”
megint masok a Dessewfly altal keresett kozéput hianyarol és az akarva-akaratlan a
kormanyzat mellé sodrodé konzervativizmusrol értekeztek,” s voltak, akik egészen a
vilagosi fegyverletételig pillantottak el6re.”

13

14

15

16

17

18

19

Udvlelde: Grof DEsSSEWFFY Aurél hatrahagyott némi iromany-toredékivel, irta és kozli grof SzECHENYI
Istvan, Pest, Trattner-Karolyi betiiivel, 1843, 122-123.

Szemléletileg rokon megkdzelités: WIRKNER Lajos, Elményeim: Néhany lap 1825-t6] 1852-ig terjeds,
nyilvanos palyam napléjegyzeteibél, Pozsony, Stampfel Karoly, 1879, 115.

Megjegyzem, a panteonizaci6 6tlete mar Széchenyi szévege elétt felmeriilt Dessewffy Aurél kapesan.
Philip Schlesinger Bécsben megjelentetett alkalmi kélteményében mar korabban megjelenik a gondolat:

Ein Pantheon, ja einen Gottertempel,
Wohin das Volk in seinen Stiirmen wallt,
Und hoffnungsvoll in drohenden Gefahren
Sich muthig einen Blumenhimmel mahlt;
Ja, einen Zauberborn, der Farb’ und Leben,
In Fesseln selbst der Freiheit Glick kann geben;
Ein segenreiches, gold’nes Volkspanier,
Mit dem die Fithrer ihre Kampfer werben,
Die alle schworen, thatenvoll zu sterben,
Den Helden gleich, zu Glanz und Ruhmeszier.

Philipp SCHLESINGER, Erinnerungen an Aurelius Grafen Deseoffy: (Gestorben am 9. Februar 1842.), h. n.
[Wien], Josef Stockholzer von Hirschfeld, 1842. A ritka nyomtatvany megtalalhato: OSZK 217.363.
Példaul HorvATH Mihaly, Huszondt év Magyarorszag torténelmébil: 1823-1848: Masodik kotet, Bp., Rath
Moér, 1886°, 276; Rtz Mihaly, Grof Dessewffy Aurél = R. M., Tanulmanyok, Bp., Pallas Részvénytarsasag
nyomdaja, 1909, 355. E megkozelités rokona a legutobbi nagyszabasu leirasa Dessewfly szerepének:
ScHLETT Istvan, A politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon 1, Bp., Szazadvég, 2009, 614-642.
Purszky Ferencz, Grof Dessewffy Aurél és tarsai = P. F., Jellemrajzok: Eotvis, Széchenyi, Dedk, Dessewffy
Aurél, Bp., Aigner Lajos, é. n., 61-84.

VARGA Janos, Helyét keres6 Magyarorszag: Politikai eszmék és koncepciok az 1840-es évek elején, Bp.,
Akadémiai, 1982, 141-185; ERDMANN Gyula, A kormanyzat el6késziiletei az 1839—40-es orszaggyfilésre =
A magyar polgari atalakulas kérdései: Tanulmanyok Szabad Gyorgy 60. sziiletésnapjara, szerk. DENEs Ivan
Zoltan, GERGELY Andras, PAjkossy Gabor, Bp., ELTE Bolcsészettudomanyi Kara, 1984, 204.

AsBOTH Janos, Dessewffy Aurél és Széchenyi Istvan = A. J., Jellemrajzok és tanulmanyok korunk torténetéhez,
Bp., Athenaeum R. Tarsulat, 1892, 96-119. Az ellentmondasos recepciorél — a kortarsaktol szarmazé
vélekedések florilegiumaval — lasd DENEs Ivan Zoltan, Koziiggyé emelt kivaltsagbrzés: A magyar
konzervativok szerepe és értékvilaga az 1840-es években, Bp., Akadémiai, 1989, 28-31.
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Osszefoglalva az eddigieket elmondhatjuk, hogy a Dessewffy Aurél halala koriil
kialakulé diskurzusnak harom elemét azonositottuk: eldszor — kozvetleniil a halaleset
utani reakciokban - az elvesztegetett, be nem teljesedett, s be sem teljesithet6 jovo fe-
letti szanakozast; a késébbiekben pedig a kozosség érdekében az egyéni élet mértékét
elvétd érzékeny hés tragikus bukasat; s végiil a hazaért vallalt aldozat politikai érté-
keit. A harom narrativ minta merében kiilonbozik egymastol: a kizokkent torténelem,
a testet legyir6 lélek egyéni és az aldozat mértékének megfeleld nagyszabasu bukas
tragédiaja mas-mas forrasokbol taplalkozik.

Voérosmarty Mihaly Dessewffy Aurél cimi epigrammaéja ezekhez a diskurzusokhoz
képest helyezhetd el. Miel6tt azonban a koltemény értelmezésébe kezdenénk, sziiksé-
gesnek latszik egy par sz6 annak széveghagyomanyozodasarol.

A kolteménynek eddig egy kézirata volt ismeretes: ez a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia Kézirattaraban talalhato, egy 20x12 cm nagysagu megsargult lapon.® Az autograf
tisztazatra valaki ceruzaval rairta, hogy ,,844. nyaron”. A kritikai kiadasban Toth Dezs6
ezt a datalast fogadja el, s erre a kovetkezd érveket hozza: 1) szerinte maga Vorosmarty
irta oda utdlag a datumot, hogy verseit kiad6 baratait, Bajza Jozsefet és Toldy Ferencet
eligazitsa; 2) a verset a késébbi, Vorosmarty életében és utana megjelent 6sszkiadasok is
ide helyezték; 3) e datalasnak volna politikatorténeti magyarazata is: ,Maga a szoveg sem
teszi nyilvanvalova, hogy kozvetleniil Dessewfly halala utan sziiletett, az 5. sor »most«-ja
vonatkozhat esetleg a 43-44-es orszaggytilésre is, amelynek konzervativ tabora ez idére
sokkal inkabb leleplezte mar magat, mint Dessewffy idejében.””" A harmadik érvvel nem
érdemes sokat foglalkozni: az ekkor mar Dessewfly Emil vezette konzervativok ,lelep-
lez6désére” vonatkozo torténészi allitas, mely mar a 19. szazadban felmeriilt, s utébb a
marxista torténetiras kedvelt narrativ poénja lett, ha igaz volna is, nem sokat nyomna a
latban a keletkezést tekintve, hiszen e ,leleplez6dés” semmilyen formaban nem mutatha-
to ki a versben. Az els6 és a masodik érv szorosan sszekapcsolodik: Toth valoszinileg
azért feltételezte, hogy maga Vorosmarty jegyezte ra a kéziratra a datumot, mert arra
gondolt, hogy ez a papirlap lehetett a Bajza-Toldy-féle els6 életmiikiadas alapszovege.
A kézirat alapjan elmondhat6 azonban, hogy valdszintileg nem Voérosmartyé a datalas, s
elképzelhet egy forditott Ut is: valaki (talan Gyulai Pal?) épp a kiadasok alapjan jegyezte
ra a papirlapra a vélhet6 datalast. Tovabb gyengiti Toth érveinek erejét, hogy a kritikai
kiadas a Bajza-Toldy-féle verskronologiat maga is esetlegesnek gondolja,?* s szamos vers
esetében a sajto ala rendezd feliil is irja az onnan sugalmazott keltezést.

A Dessewffy Aurél halalanak id6épontja és koltemény eltérd helye a Vorosmarty-
kotetek rendjében hosszabb tavon is zavarba hozta a Vorosmarty-filologiat. Az 1845-6s
els6, majd az ennek nyoman sziilet6 1847-es in. ,nemzeti kiadas” egyarant az 1844-re

20 MTAKKt, K 721/I. fol. 71r. A kritikai kiadasban még mas jelzeten: LK I. 71r. Nem tudom, mikor kerilt
a kézirat az archivumba, mindenesetre Brisits Frigyes katalégusaban még nem szerepel, v6. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Viérosmarty-kéziratainak jegyzéke, osszeall. Brisits Frigyes, Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1928.

21 A datalasrél lasd VOrOsMARTY Mihaly, Kisebb koltemények III: (1840-1855), s. a. r. TOTH Dezs6, Bp.,
Akadémiai, 1962 (Vérosmarty Mihaly Osszes Miivei, 3; a tovabbiakban: VMOM 3), 1962, 368-369; itt: 369.

22 Uo., 205.

547



datalhat6 koltemények kozé helyezik az epigrammat, egyéb epigrammak mellé (pél-
daul Hahnemann; Kolcsey).”® Gyulai Pal, amikor sajté ala rendezte a Vorosmarty-verse-
ket, el6szor tette szova a dilemmat, s egy igen furcsa textologiai megoldast valasztott.
A kolteménynek ugyanis megdrizte az eredeti helyét, s akarcsak elddei, 6 is az 1844-es
versek kozé illesztette, am egy jegyzetben jelezte kételyeit: ,El8szor hol jelent meg
nem tudom; masodszor M. M. kozt. Annyi bizonyos, hogy nem sokkal Dessewfly ha-
lala utan irta.”** A kritikai kiadas - lattuk — végiil az 1844-es datalast fogadta el, am a
zavar bizonyos tekintetben tovabbra is fennallt. Egyfel6l a kritikai kiadas utan sziile-
tett népszer( kiadasok atvették Toth Dezs6 datalasat, am a datum mogé illesztett kér-
déjelet mar megsporoltak, igy a feltételezett datalas ténnyé alakult at: ,1844 nyaran
(?)” helyett mar csak ,1844 nyaran” szerepel mind Martinké Andras, mind Horvath
Kéaroly amugy nagyon alapos és kortiltekint6 kiadasaiban.?® Masfel6l Toth Dezs6 Vo-
rosmarty-monografiaja, mely az életmi teljességének narrativ leirasara vallalkozott,
e kérdésben igen zavarba ejt6, s a helyzet kuszasagara jellemz6 filologiai hibat vétett.
Amikor Az uri holgyhoz cim( vers kapcsan az arisztokraciahoz valé viszony megval-
tozasat regisztralta (szerinte VOordsmarty ,az osztalyfelhaborodas felemelt hangjan
szOlt”), akkor emliti meg, hogy ,a konzervativ arisztokrata ellenzék 1844-ben elhunyt
vezérének, Dessewfly Aurélnak haldlara irt, respektussal is vegyes epigrammat”.?
Az uri holgyhoz datalasa eleve bizonytalan, hiszen az 1839-es datummal jelent meg
eredetileg az Athenaeum 1842. januar 4-ei szamaban.?”” Ebben az esetben Gyulai Pal
feltételezése miatt dataltak at a kolteményt 1841 végére, az elsé megjelenés elé. Gyulai
ezt irja rola: ,Az 1839. évszam ugy hiszem, csak azért volt odairva, hogy gyongitse
élességét, hogy gondoljak az illeték, régebben iratvan, a mostani viszonyokra mar ke-
vésbé illik. Biztos adat van ra, hogy Vorosmarty e kolteményét 1841-ben irta.”* Sajnos
a ,biztos adat™ot nem mondja meg, igy feltételezés marad, hogy a koltemény késébb
szliletett, mint ahova a szerz6 maga datalta, s Toth Dezs6 ismét egész politikatorténeti
krimit kreal e valtoztatas koré.” Akarhogy is van, ez a kdltemény vagy 1839-ben, vagy
1841-ben sziiletett, tehat semmiképpen sincs kozvetlen kapcsolatban a vagy 1842-ben,

23 VOROSMARTY Minden munkai, kiadak baratai Bajza J. és ScHEDEL Ferencz, Masodik kotet, Pesten,
Kilian Gyorgy’ tulajdona, 1845, 316; Nemzeti konyvtar: VOROSMARTY Mihal Minden munkai, Kiadak
baratai Bajza J. és ScHEDEL F.,, Masodik 6szves kiadas, Pesten, Kilidn Gyorgy tulajdona, 1847, 244.

24 VOROSMARTY Minden munkai, Rendezte és jegyzetekkel kisérte Gyurar Pal, Masodik kotet, Pest, Rath
Mor, 1864, 178; a jegyzet: 299. Késébb ezt szorol szora megismételte kovetkezd, mérvadoé kiadasaban:
VOROSMARTY Osszes munkai: Teljes kiadas, Rendezte és jegyzetekkel kisérte Gyurar Pal, Elsé kétet, Bp.,
Méhner Vilmos, 1884, 290; a jegyzet: 446.

25 VOROSMARTY Mihély Koltéi miivei, szoveggond. MARTINKO Andras, Bp., Szépirodalmi, 1987 (Nagy
Klasszikusok), I, 401; VOROSMARTY Mihaly Osszes kélteményei, s. a. r. HoRvVATH Kéroly, Bp., Osiris, 1998
(Osiris Klasszikusok), 446.

26 ToTH Dezs6, Vorosmarty Mihaly, Masodik, médositott kiadas, Bp., Akadémiai, 1974, 334. Ugyanez a hiba
az els6 kiadasban is szerepel: ToTH Dezs6, Vorosmarty Mihaly, Bp., Akadémiai, 1957 (Irodalomtorténeti
Kényvtar, 1), 339.

27 VOROSMARTY [Mihaly], Az dri holgyhiz. 1839, Athenaeum, 1842. jan. 4., 21-23.

28 VOROSMARTY' Minden munkai, i. m., 291.

29 VMOM 3, 252-254; a vers szdvege: uo., 32-35.
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vagy 1844-ben sziiletett Dessewffy Auréllal, amelynek hése raadasul — szemben Toth
allitasaval — nem 1844-ben halt meg.

E kis filologiai nyomozas tétje annak az eldontése, hogy Vorosmarty a Dessewffy
Auréllal kapcsolatos reprezentaciok koziill melyikhez csatlakozik.

A szovegnek létezik egy masik, eddig a Vorosmarty-filologiaban ismeretlen auto-
graf valtozata. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhato kézirat®
egy 11,5x14 cm-es sziirkésfehér papirkivagatra van irva, fekete tintaval.

Dessewfly Aurél

Kétes uton jartal, kevesekt6l értve ’s ha czélod
Nagy vala, elfedezé azt kor el6tti halal.

Dijzatlan ha jeles, meg nem biintetve ha vétkes,
Elve, temetve talany hagytad el a’ honi tért.

Nem veszténk-e nagyot? kérdjik most aggva magunkban,
’S @’ szent nemzetiség’ angyala stigja: Igen.

Vorosmarty.

Az akadémiai kézirat, a Bajza-Toldy-féle, valamint ez a valtozat szinte teljesen meg-
egyezik. Csak a kozpontozasban mutatkoznak eltérések, de ezekbdl nem allapithato
meg a szovegek egymasbol valo leszarmazasa.

Az tjonnan el6keriilt forras az apa, Dessewfly Jozsef levelezésének anyagaban ta-
lalhato, ahol a levélszerzok szerint csoportositva talalhatéo meg az anyag. Ez a levéltari
egység 1935-ben keriilt 4t Csehszlovakiabol, Fintarél (ma Fintice, Szlovakia) az Orsza-
gos Levéltar allomanyaba, s az 1960-as években Bakacs Istvan rendezte és katalogizalta
azt’' Nem valoszin, hogy a kézirat masutt szerepelt volna korabban, s Bakacs he-
lyezte volna ide (vannak olyan vegyes feljegyzéseket és kézirattoredékeket tartalmazé
fondok, ahova berakhatta volna), inkabb sejthetd, hogy eredetileg is Dessewfly Jozsef
levelezésének része volt. Ez pedig azt jelenti, hogy az epigrammat feltehetéen Voros-
marty kiildte el a gyaszolé apanak. Mivel Dessewfly Jozsef 1843. majus 1-én meghalt,
ugy sejthetd, hogy a fitl és apja halala kozotti b6 egy évben késziilhetett a vers, tehat
még 1844 el6tt. Az is valoszind, hogy a kolteményt Vorosmarty egyfajta részvétnyil-
vanitasként juttatta el az apahoz, s azért nem jelentette meg korabban, mivel e konkrét
funkci6 betoltésére egy publikacié nem annyira alkalmas, mint egy személyes kiilde-
meény. (Ne feledjiik, hogy bar Dessewfly és Vorosmarty feltehetéen nem igazan kedvel-
ték egymast, mégiscsak a Tudos Tarsasag — az Akadémia - tagjai voltak mind a ketten,
s egy efféle tragikus esemény nyoman, lehetett szamitani némi szolidaritasra.)*

30 Jelzete: MNL OL, P91 53. tétel, No. 64.

31 Lasd A Dessewffy csalad levéltara: Repertorium, 6sszeall. BAKAcs Istvan, Bp., Miivel6déstiigyi Minisz-
térium Levéltari Osztalya, 1967 (Levéltari Leltarak, 38: Magyar Orszagos Levéltar).

32 A Dessewfly Jozsef és Vorosmarty kozotti fesziilt viszonyhoz: VADERNA, i. m., 112, 138-139, 327. Kossuth is
hasonlé gesztussal élt: ,Ennekem grof Dessew ffy Aurel politicai ellenem volt; de épen mivel az volt,
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A koltemény ilyenforman nem biztos, hogy a politikai allaspontok fokméréjeként ér-
telmezhetd. Toth Dezs6 ,Vorosmarty epigrammajanak kétkedéssel, elismeréssel vegyes
hangjat” emliti, s mindezt a szerz és az elhunyt kozotti politikai nézetek disszonancia-
jaként értelmezi.*® Holott 1842-ben, kozvetleniil Dessewfly Aurél halala utan, az elsé re-
akciok mas tipusu érveket mozgositottak. A vers elején szerepl6 ,kétes ut” ugyanis valo-
szinlileg nem a "kétséges’, ‘gyanus’, 'vitathato’ értelemben szerepel itt, hanem egyszertien
azt jelenti, hogy az az ut, melyen Dessewffy elindult, nem lett bejarva, ezért a kimenetele
bizonytalan. A sorban szereplé ,ha” kot6sz6 sem csupan feltételt fogalmaz meg, hanem
egy finom ellentétre is utal (‘bar’ jelentésében), tehat Dessewfly célja bar ,Nagy vala”,
az id6 el6tti halal ezt a nagy célt semmissé teszi. A 3—4. sorok valoban ezt a dilemmat
fogalmazzak meg: Dessewfly ilyenforman ,talany” marad, mivel nem lehet tudni, hogy
sjeles™e vagy ,vétkes”, am ezt a kérdést az utolso két sor csattandja oldja meg. A varako-
zas (Erwartung) és felvilagositas (Aufschluss) kettésségére épitett szerkezet, mely Gotthold
Ephraim Lessing ota az epigramma legfontosabb formai sajatossaganak szamit,* itt arra
ad alkalmat Vorosmartynak, hogy egyértelmi valaszt adhasson: az aggddoé hazafiaknak
a ,szent nemzetiség’ angyala sugja™ Dessewfly halala igenis oriasi veszteség. Tehat ami
dilemmanak tiint fel a vers els6 felében (a kétes tton jard kor el6tti halalanak megitélési
nehézsége), a poentirozo zarlatban metafizikai meger6sitést kap: a kolté ily moédon maga-
nak a nemzetnek szavat mondja vissza nektink, amikor kételyeinket eloszlatja.

Vorosmarty verse felvillantja ugyan a Dessewfly-reprezentaciok harmadik lehe-
téségét, am Dessewfly itt nem aldozatot hoz, hanem a jovendét viszi magaval a sirba.
A koltemény datalasat illetden tehat nemcsak az szol amellett, hogy feltehetéen az apa
halala el6tt kellett irddnia, de az is, hogy a versben megfogalmazott dilemma rokona a
Dessewfly-diskurzus elsé valtozatinak (amennyiben a kizokkent id6 problémajat veti
fel). A Voérosmarty-vers azonban bizonyos tekintetben tovabb is fogalmazza a kérdést.
Azaltal ugyanis, hogy a ,nemzet angyala” valaszol a bardnak, voltaképpen nemcsak ar-
rol kapunk metafizikai megerdsitést, hogy Dessewffy Aurél koranak jeles személyisége
volt, hanem arrdl is, hogy a céljai valéoban nagyok voltak. Ily médon, bar a ,kor el6tti
halal” majdnem ,elfedezé” ezt a nagy célt, a bard fiilébe sugo angyal egyetlen szava an-
nak az ékes bizonyitéka, hogy az egyén halala 6nmagaban nem térolheti el, semmisitheti
meg azt. Bar az egyén nem jarta be utjat, a tagabb értelemben vett kozosség — épp a bard
megerésitésének hatasara is — kovetheti ezt az utat. A valasz nemhogy disszonans volna,
hanem éppen ellenkez6leg: Dessewfly Aurél halala nem eltorolt egy jovébeni lehetdsé-
get, hanem azaltal, hogy felmutatta és létrehozta azt, példat is mutatott.

mély tiszteletem, mellyel értelmi felsébbségének hodolék, nem elfogultsagbol eredett, s a’ kit igy tisztelék
életében, kit szeretni magamban 6sztont érezék, annak sirjanal mély banattal mondom: »legyen aldott
emlékezete!«” KossuTH, i. m.

33 VMOM 3, 369. Hasonloképpen tesz DENEs, i. m., 28.

34 Gotthold Ephraim LessiNG, Uber das Epigramm = G. E. L., Gesammelte Werke, Siebenter Band, [hg. Paul
Rirra], Berlin, Aufbau-Verlag, 1956, 7-51.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
119(2015)

Nyolcszaz esztendds a ferences rend

Tanulmanyok a rend lelkiségérél, torténeti hivatasarol és kulturalis-miivészeti

szerepérol

Szerkesztette Medgyesy S. Norbert, Otvés Istvan, Oze Sandor, Budapest, Magyar
Naplé Kiadé-Irott Sz6 Alapitvany, 2013 (Miivelddéstorténeti Mtihely — Rendtorténeti

Konferenciak, 8/1-2), 1314 1.

Az immar tizenegy éves multtal rendelke-
z6 Mtivel6déstorténeti Miihely nemzetko-
zi rendtorténeti konferenciait a ferences
renddel foglalkozé szimpoézium nyitotta
meg 2002. oktober 14-16-an Piliscsaban
A ferences lelkiség hatasa az ujkori Kozép-
Eurépa torténetére és kultiraja cimmel. Az
ott elhangzott eléadasok 2005 juniusaban
jelentek meg a mivel6déstorténeti so-
rozat elsé kotetében. Az elmult években
a konferenciak sorozatiban a jezsuita,
domonkos, palos, ciszterci, piarista és
bencés rend miivelddéstorténeti feltarasa
kovetkezett. 2009-ben Assisi Szent Ferenc
rendje alapitasinak nyolcszaz esztendds
évforduloéjat innepelte, igy hét év eltelté-
vel ismét a ferencesekrdl tartotak nemzet-
kozi tanacskozast Piliscsaban és Budapes-
ten, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kara és a Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola kozre-
mukodésével.

E szimpézium el6adasai tanulmény-
kotetként 2013-ban lattak napvilagot.
A hetvennégy irast tartalmazé gydjte-
mény (melynek minden tanulmanyét ter-
mészetesen nem lehet itt bemutatni) az
el6z6 ferences kotetb6l mar ismert targy-
korok szerinti csoportositast vette alapul.
Az els6 egységet a mai ferences rendta-
gok irasai alkotjak, cime: A rendi regula
és ferences teologiai iskola. A dolgozatok
egyik kozponti kérdése, hogy a ferences
eszmény hogyan tudta megérizni a regu-

la altal az eredetiségét. Vizsgaljak, hogy
Szent Ferencnek mint ,Eurépa egyik leg-
nagyobb szellemi épitdjének” az eredeti
szandékai hogyan egyeztetheték Ossze a
vilag kihivésaival és logikajaval (Franz
Lackner OFM, Ferenc: Regula ala helye-
zett meghivas, avagy a szeretet tartossaga,
ford. Varnai Jakab OFM, 24). Paul Zahner
OFM dolgozataban (ford. Dardczi Laszlo)
roéviden 6sszefoglalja a III. Honorius papa
altal jovahagyott Megerdsitett regulanak, a
Regulla bullatanak keletkezéstorténetét és
alapszerkezetét; ez a mai napig a kisebb
testvérek rendjének hivatalos regulaja.
A tanulmany kitér a szerkezeti felépité-
sére és regula jelentéségére, s a kés6bbi
kutatok munkajat megkonnyitve a Meg-
erdsitett regulaval foglalkozé legujabb
német nyelvi szakirodalmat is 0sszegzi
(40). A Regula bullata sz6vegének izgal-
mas hermeneutikai olvasatat Johannes
Schneider OFM tarja fel irasaban (ford.
Darodczi Laszlo), regulaértelmezése soran
tovabb is gondolja az elsé két tanulmanyt
abbdl a szempontbol, hogy mennyire te-
kinthet6 zart jogi vonatkozasu szovegnek,
vagy inkabb az evangéliumi életformahoz
szlikséges kulcsként értelmezheté-e.
Varga Imre Kapisztran OFM dolgo-
zataban (A ferences élet belsé problémai
a XIII. szazad masodik negyedében) a fe-
rences életforma egyik legalapvetébb
kérdéskorét, a szegénységet jarja korbe.
Azt vizsgalja, hogy miként tudtak 6ssze-
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egyeztetni a 13. szazadi muraszemenyei
ferencesek a mindennapi kolostori életet a
regulaval. A kozépkori magyar ferences-
ség eddigi kutatoi nem elemezték konkrét
példan keresztiil az életforma és koriillmé-
nyek kozotti fesziiltséget (90).

A kotet legterjedelmesebb blokkja a Fe-
rences rend- és kolostortorténet cimet viseli,
s a korai szazadoktol szinte napjainkig ter-
jed. A 13-16. szazadi ferences hazak vizs-
galata soran — a magyarorszagi kozépkori
egyhaz- és miivel6déstorténet szempontja-
bdl — megkeriilhetetlen a somogyi kozép-
kori ferences kolostorok anyaganak tanul-
manyozasa (99). Magyar Kalman Ferences
rendi, XIII-XVI. szazadi somogyi kolostorok
a torténeti és a régészeti kutatasok alapjan
cimd tanulméanyaban a cimben emlitett
teriileten 1évé korai ferences kolostorok
torténeti és régészeti anyaganak feltarasat
kozli. A szerz6 korultekinté gondossaggal
mutatja be a kolostorokat, ami kutatastor-
téneti névum, hiszen eddig szamszerten
nem tudtuk, hogy dsszesen hany kolostor
volt Somogyban. A dolgozatbdl azt is meg-
tudhatjuk, hogy a 13. szazadi kolostorala-
pitasokra a mez6varostol tavolabbi perem-
teriileteket valasztottak; az igali ferences
kolostor helyét példaul — a palosokra jel-
lemz6 modon — az erdében jelolték ki. Ta-
nulmanya végén a szerz6 képekkel illuszt-
ralja a konventualisok és az obszervansok
kozépkori kolostorainak elhelyezkedését
Magyarorszagon, illetve a dolgozatban be-
mutatott kolostorok és templomok régészeti
alaprajzait, térképeit, fényképeit kozli. Neu-
mann Tibor A soproni ferences kolostor a ko-
zépkor végén cimii tanulmanyabol a kolos-
tor Mohécs el6tti szamadasait, jovedelmeit,
kiadésait ismerhetjitk meg. A szamadas-
konyvek elemzésénél érdekes momentum,
hogy a kolostor kiadasai kozott mennyisé-
gileg elenyész6 az oklevél atirasa, liturgi-
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kus célra szant konyvadatot pedig egyalta-
lan nem talalunk.

E tematikus blokk egyik legkiemelke-
débb dolgozatanak Kertész Balazs A ma-
gyarorszagi obszervans ferencesek kronika-
janak szerzéségéhez cim( tanulmanyat
tartom. Gondos, koriiltekint6 filologiai
munkaval bizonyitja Laskai Osvat szer-
z6ségét. A rendtorténettel parhuzamosan,
vilagosan targyalja a kronika tartalmi,
id6beli egységeit és az obszervans szer-
zetesnek a vikaria életében betoltott eld-
kels helyét. A témaban mar elért kutatasi
eredményeket is rendszerezve attekinti
az Osvat-opust és az altala kimutatha-
t6 magyarorszagi historiografiai mavek
kozil felhasznalt kronikakat és geszta-
kat. Oze Sandor Torok veszély és ferences
apokaliptika a kora dujkori Magyarorsza-
gon cim( tanulméanyaban a ferencesek
szerepét elemzi az apokaliptikus torté-
netszemlélet formalédasaban. Ismerteti
Joachim de Fiore apat jovendoléseinek
modelljét és annak hatasat, 1évén hogy e
minta nagyban meghatarozta a ferences
torténetszemlélet késébbi fejlodését (198).
Kiilonboz6 aspektusokbol vilagitja meg a
ferences rend szerepét a torok hodoltsag
ideje alatt. Kitér a korabban Balint Sandor
altal elemzett ,Napbaoltozott Asszony”
abrazolasara és a torék hodoltsag viszo-
nyara is. Megallapitasa szerint az ,apoka-
liptikus félholdat a térok poganysag szim-
bélumanak is érzik, amelyen azonban a
Maria jelképezte kereszténység diadalt
fog aratni” (210). Horvath Jozsef a végren-
deleti hagyomanyokat ismerteti Adalékok
a gyori ferencesek XVIIL. szazadi miikodeé-
séhez cimi tanulmanyaban. A dolgozat
példakon keresztiill mutatja be a ferences
rend népszeriiségét a hagyomanyozottak
kozott. Ezzel a szerzé még inkabb meg-
erésithette egy korabbi megallapitasat:



LA szegények e korszakban altalanosnak
mondhaté tdmogatasa mellett nagy sze-
repe lehetett annak is, hogy a Magyar
Ispita kapolnajaban a gy6ri ferences rend-
haz 1786. évi feloszlatasaig a ferencesek
miséztek” (322). Gyulai Eva A minoritik
latvanyossagai a XVIII. szazadi Miskolcon
cimi munkajaban hianypotlo adatokat
kozol, hiszen sokaig mell6zott kutatasi
szempont volt a varosi tarsadalom és a
minoritak kapcsolata. ,,A minoritak meg-
jelenése Miskolc varostorténetét tekintve
valédi névumnak szamitott, ugyanis nem
mukodtek szerzetesek a kozépkori me-
zévarosban.” (326.) A minoritdk tnnepi
processioi és flagellans binbanati korme-
netei, az ahitatgyakorlat nem szokvanyos
reprezentacioi ujdonsagnak szamitottak a
lakossag korében. A barokk katolikus val-
lasossagra jellemz6 devocio a koztereket
is elfoglalta (346), s latvanyossaga mellett
a rekatolizacié egyik hatasos eszkozének
is bizonyult.

A kotet harmadik egysége, a Zene- és
liturgiatorténeti tanulmanyok fejezet bo-
villt a 2005-6s tanulmanykotet hasonlo
tanulmanycsoportjahoz képest. Erre Liszt
Ferenc sziiletésének 200. évforduldja is
okot adott. Kercza Asztrik OFM Assisi-béli
Szent Ferenc alakja a liturgiaban cimi ta-
nulmanyaban Szent Ferenc személyének
legfontosabb vonasait jarja korbe a litur-
giaban. Gondosan valogatott szovegkoz-
lésekkel mutatja be a rend alapitéjanak je-
lent6s helyét az imadsagos korpuszokban.
Kovacs Andrea dolgozataban az 1980-ban
el6keriilt csiksomly6i Cantionale részletes
elemzését olvashatjuk. A Muckenhaupt
Erzsébet tudomanyos eredményeire he-
lyesen tamaszkoddé tanulmany egyik
érdekes megfigyelése, hogy a kodex
scriptora egyetlen tételben sem emléke-
zik meg a dinasztikus magyar szentekrol:

»Az Gjabb kor szentjeit kizarolag Szent Fe-
renc képviseli” (548). Tanulmanya végén
a szerz0 kottapéldakat ad, és a Cantionale
felépitését is kozli.

B4 évtizede annak, hogy Hubert Ildi-
ko Szentes Mozes teologiai kézirataban
magyar nyelvii énekeket talalt. Kévari
Réka Népénekek Szentes Mozes kézirataban
(1751-1752) cim( tanulmanyéban e népéne-
keket pontositja, rendszerezi. Szentes Mo6-
zes nevével az un. Dedk—Szentes-kéziratban
is talalkozunk (592), ennek ,szoveges fug-
gelékében olvashatjuk a Szentes-kéziratban
1év6 énekeket” (593). A kutatd két kottas
népénekrdl ejt szot, s bettihiven atirt része-
ket k6z6l Szentes Mozes kéziratabol.

A ferences rendhez konfraterként kots-
dé Liszt Ferencre a ferences lelkiség mindig
is hatassal volt. Kovacs Imre tanulmanya-
ban Liszt: Cantico del Sol di San Francesco
d’Assisi (602) kantatajat veszi gorcs6 ala
recepcio- és kultusztorténeti szempontbol.
Kiilonboz6 aspektusbdl vizsgalja meg Liszt
Szent Ferenc-recepcidjanak rekonstrukcio-
jat. Dolgozataban a zeneszerz6 és a korabe-
li irodalom kapcsolatardl is olvashatunk.
Eckhardt Maria szintén Liszt és a ferencesek
viszonyaval foglalkozik. A zeneszerz6 ne-
veltetése, olvasmanyélményei, levelezései,
konyvtara, hagyatéka mind azt bizonyit-
jak, hogy milyen komolyan vette ,a lelki
testvériségét Assisi Szent Ferenc rendjével”
(629).

A kovetkez6 nagy egység cime a Fe-
rencesek és a megélt vallasossag. Ebben
a fejezetben is szamos szinvonalas irast
talalunk, melyek tobbségiikben a szak-
ralis néprajz targykorébe tartoznak. S.
Lackovits Emoke Ferences szentek XVIII.
szazadi oltalomleveleken cimi dolgozata-
ban alaposan megvizsgalja a fennmaradt
oltalomlevelek (breverlék) kialakulasat,
felépitését, képi abrazolasat, a népi valla-
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sossagban betoltott funkciojat. Az emlék-
anyagok kozotti kapcsolatokat is feltarja.
Munkajabdl kideriil, hogy az oltalomle-
veleken legnagyobb szamban ferences
szentek szerepelnek (Assisi Szent Ferenc,
Kapisztran Szent Janos, Paduai Szent An-
tal, Sienai Szent Bernardin, Solandi Szent
Ferenc). Ez Osszefiiggésbe hozhatd a fe-
rencesek népszertiségével a falusi kozos-
ségekben, a kozbenjard szerepiikben valo
feltétlen bizalmat, tiszteletet jelenti (687).
Horvath Sandor tanulmanyiban Maria
Agreda 17. szazadi spanyol Ferenc-rendi
szerzetesnd irasanak izgalmas recepciotor-
ténetét mutatja be. Az Isten misztikus va-
rosa cimd mu tobbszor kertlt a katolikus
egyhazban indexre, Roma hivatalos allas-
foglalasa a mai napig nem kristalyosodott
ki, bar tilalmait feloldotta. A Szliz Maria
életét bemutatd, misztikus monografiat
szamos nyelvre leforditottak. Magyaror-
szagi recepcidja mindeddig ismeretlen
volt, holott a ferencesek budai kényvtara-
bol még egy horvat kivonat is elékeriilt,
melyet Antun Bachi¢ forditott. Horvath
tanulmanyaban e konyvet ismerteti, mely
a hazai kutatasok latoszogébdl eddig ki-
maradt. Erdemes lenne a szévegek kozotti
viszony elemzése mellett a konyvek for-
réasait is a feltarni. Véleményem szerint ez
Ujabb kutatasi utakat nyithat meg a kil-
foldi misztikusok hazai recepciotorténe-
tének vizsgalatahoz.

E fejezet tovabbi tanulméanyai a feren-
cesek bucsdjarasokban, zarandoklatok-
ban betoltott szerepét targyaljak. Barna
Gabor dolgozata a gyongyosi Fajdalmas
Anya szeptemberi bucsujanak egyedi for-
majarol szamol be. A zarandokiinnep 6sz-
szekapcsolodott a hordozhaté kérmeneti
szobrok orszagos talalkozoéjaval. A hall-
gatéi munkéajara is tamaszkodd szer-
z6 elemzi az Unnep inditékait, hatterét,
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megjelenitését, s mindazt, ,ami a latvany
mogott van” (707). Vass Erika Bucstjaras
ferences kegyhelyekre a torténelmi Magyar-
orszagon cimd munkajaban a bucsujaras
passidhoz hasonl6 vonésait emeli ki. ,Ez
olyan elemekben nyilvanul meg, mint a
gyalogos vezeklés, a keresztut elvégzése,
a fesziilet megérintése és megcsokolasa, a
virrasztas vallalasa és a blinbocsanat ke-
resése.” (728.)

Az 6todik tematikus egységben (Feren-
cesek a képzémiivészet szolgalataban) szerep-
16 tizenkét irasbol harom a restauralassal
is foglalkozik. Tiiskés Anna francia nyel-
v dolgozata (amelyet — szemben a német
nyelvli szovegekkel — nem forditottak
magyarra) Toulouse-i Szent Lajos ikono-
grafiai atjat koveti végig; eredetileg el6-
adasként hangzott el 2010-ben Tours-ban.
Wehli Tiinde dolgozataban az Assisi-beli
ferences konvent konyvtaraban 6&rzott,
magyarorszagi szarmazasu kodex, egy
missale festett inicialéinak motivikus 6sz-
szefuggéseit, stilusparhuzamait tekinti at.
Az itt bemutatott kutatasi eredmények —
az Arpad-kori kényvfestészet inicialéinak
vizsgalata — kozelebb vihetnek minket a
korszak konyvfestészeti képének teljesebb
rekonstrualasahoz, kodikologiai feltara-
sdhoz is. A ferences spiritualitas ikono-
grafiara tett hatast vizsgalja Szabo Tekla
A ferences lelkiség szerepe Erdély XIV. szazad
elsé harmadaban cim( dolgozataban. Az itt
emlitett erdélyi freskok egyik érdekessége,
hogy olyan telepiiléseken allnak, ame-
lyektdl a ferences kolostorok viszonylag
nagy tavolsagra estek. Ez Osszefiiggésbe
hozhato a ferences rend korai elterjedésé-
vel, illetve IV. Béla testvére, Szent Erzsébet
alakjanak népszertiségével, kultuszaval is.
A legnépszertbb falképabrazolasok, me-
lyek a koldulérend lelkiségét reprezental-
jak, els6sorban Szliz Maria életét (Maria



koronazasa, mennybevétele, gyermeksége,
Képenyeges Maria), az utolso itéletet és a
Passiot mutatjak be. A szerzé a gelencei és
6raljboldogfalvai freskokat parhuzamba
allitja a korabeli abrazolasokkal, s kitér a
legfontosabb és legujabb nemzetkozi mi-
vészettorténeti kutatasok eredményeire is.

Gyertyéanos Eva tanulmanya Szent Er-
zsébet Assisiben fellelhet6 targyi emlékeit
veszi szamba. A 13. szazad derekatdl mar a
ferences szentek kozott tartjak szamon Ar-
pad-hazi Szent Erzsébetet. A hagiografia
és az ikonografia a ferences harmadrend
tagjaként tekint ra. IX. Gergely az Assisi
melletti Perugiaban iktatta a szentek sora-
ba (823). Abrazolasainak feltérképezése so-
ran megkerilhetetlen e helyszineken 1évé
anyagok rendszerezése. Igen Orvendetes,
hogy olyan emlékekrél is beszamol a szerz6,
melyekkel idaig alig vagy egyaltalan nem
foglalkozott a kutatas.

Esztergom a rendi kaptalanjai és ki-
magaslo szerzetesei (Temesvari Pelbart,
Tomori Pal) révén a torok uralom kezde-
téig a ferences rend egyik kozpontja volt.
A 140 esztend6ényi oszman fennhatosag
alatt az esztergomi ferencesek bazilikaja
romhalmazza valt. Prokopp Maria a 18.
szazad elején wjjaépitett templom szaza-
di ikonografiai programjat mutatja be.
A ferences Szent Anna-templom épités-
torténeti attekintése utan rekonstrualja
a templom 1717-1754 és 1754-1827 kozotti
oltarainak abrazolasat a protocollum fel-
jegyzései segitségével, valamint a neves
épitész és festémiivész, Lucas de Schram
1750-es terve alapjan.

A kotet hatodik nagy egysége a Lel-
kiség és irodalom: énekek, iskoladramak és
prédikaciok. K. Csizy Katalin tanulmanya
Szent Ferenc Cantico di Frate Sole alkotasat
egy késé antik szerz6, Iulianus Apostata
Hélioszhoz sz6016 Naphimnuszaval ha-

sonlitja Gssze. Elemzésében sorra veszi a
miuvek keletkezéstorténetét, felépitését és
kozos motivumait (Nap-szimbolika, pan-
teista szemlélet). A miivek rokonitasanak
alapja az, hogy ,a ferences lelkiségtél nem
allt tavol az antik el6zményekre visszate-
kinté sympatheia-felfogas” (924). Maczak
Ibolya 4j szempontokkal gazdagitotta a
minoritak nyirbatori templomaban lévé
Krucsay-oltar mtivel6déstorténeti hatte-
rének vizsgalatat. A Kelemen Didak mi-
norita szerzetes Utmutatasa alapjan ké-
szilt oltaron a passio6 részletes dbrazolasat
lathatjuk. Macczak Ibolya az ikonografiai
program kulcsat Didak Buzafejek cimi
prédikacios kotetében talalja meg. Itt sze-
repel az a nagypénteki prédikacio, amely
Krisztus szenvedéstorténetét részletezi; a
dolgozat kitér az oltar allitasanak izgal-
mas kortilményeire, a Krucsay-perre is.

A 2005-0s ferences tanulmanykétet-
hez képest jelen gyljteményben kevés a
klarisszak szerepét vizsgalo iras, ezért is
fontos Hubert Ildik6é tanulmanya, amely
Viragh Aloysia, egy nagyszombati klarisz-
sza apaca Unnepélyes fogadalomtételére
készitett, elmélkedésre és imadkozasra ser-
kentd, hiterésit6 kotetét mutatja be, hivat-
kozva a tanulmanyozott kotet szerzbjére,
Gyalog][i] Janosra vonatkozo korabbi kuta-
tasokat (Knapp Eva, Gabor Csilla, Tiiskés
Géabor). Az iskoladramakkal foglalkozo
értekezések kozott szerepel Medgyesy S.
Norbert Urnapi jaték Csiksomlyon, a XVIIL
szazadban cim( irasa. Az Grnapi procesz-
sziok megjelenitésének attekintése utan
kozli a Pro Festo Corporis Christi cim( tirna-
pi jatékot, melynek kézirata ugyanabban
a dramakotetben taladlhatd, amelyben az
hat6é eucharisztia-diskurzus. A szindarab
alapszovegének részletes filologiai eleme-
zése utan ismerteti a korabeli jezsuitak és
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piaristak eucharisztia-jatékait is. Irdsanak
egyik 6 érdeme, hogy éppigy feltarja a 18.
szazadi urnapi jatékok hasonlosagait és
Osszefliggéseit.

A kotet hetedik egységében konyvé-
szeti vonatkozasu. Muckenhaupt Erzsébet
mintaadé precizitassal dolgozta fel a csik-
somly6i ferences konyvtar Osnyomtat-
vany-gytjteményét. Irisaban beszamol a
paratlan értékd és viszontagsagos multa
bibliotéka kutatasanak 0j eredményeir6l,
kihivésairdl, feladatair6l. Az ésnyomtat-
vanyok vizsgalata soran megallapitja,
hogy az allomany létrehozasanak {6 célja
a ferencesek misszios tevékenységének és
lelkipasztori szolgalatanak segitése volt,
ugyanis a ,120 §snyomtatvany mind la-
tin nyelv munka és a kozépkori eurdpai
gondolkodas vilaganak, kulturajanak a
terméke. A mivek a kozépkori egyhazi
kultira csaknem minden agat képvise-
lik” (1151). A szerz6 a dolgozatban emlitett
konyvekrdl késziilt fotokat is kozzéteszi.

A zar6, nyolcadik egységben a kon-
ferencidhoz kapcsolddo kulturalis és lel-
kiségi programok leirasat olvashatjuk.

Radikale Reformation

Die Unitarier in Siebenbiirgen

A precizen szerkesztett, szinvonalas ki-
vitelezést kiadvany hasznalatat segiti a
tobb mint 6tven lapnyi személy- és hely-
névmutaté. Egyedil talan a szerzékre vo-
natkoz6 rovid biografiak koézlését hianyol-
hatjuk. A kotet meggy6z8en bizonyitja,
hogy az els6 ferences témaju konferencia
és az abbodl késziilt tanulmanygytjtemény
Ota eltelt években is komoly kutatasok
folytak a rend teologia- és lelkiségtor-
téneti, régészeti és tarsadalomtorténeti,
muvelédés-, irodalom- és muiivészettorté-
neti sajatossagairol. Indokolt tehat, hogy
a ferences rend eurodpai és magyarorszagi
szerepének, hivatasanak feltdrasa mind
nemzetkozi, mind hazai vonatkozéasban
a tovabbiakban is szamos szakteriilet ér-
deklédési centruméban kapjon helyet,
s egyre tobben végezzenek olyan, eddig
kevésbé preferalt kutatasokat, amelyek a
ferencesek mas szerzetesrendekkel valo
viszonyanak sokrétd, interdiszciplinaris
megkozelitésu feltarasat tizik ki célul.

Szamko Eszter
egyetemi hallgaté, DE

Herausgeben von Ulrich A. Wien, Juliane Brandt und Andras F. Balogh,

Koéln, Bohlau Verlag 2013, 397 1.

Az 1960-as évektl meger6sodé magyar-
orszagi antitrinitarizmus-kutatas forras-
kiadvanyok sokasagaban, nemzetkozi
kutatasokba valé sokiranyu bekapcsolo-
dasban, tanulmanykoétetekben mutatko-
zott meg. Dan Robert és Pirnat Antal ut-
toré munkai maig alapjat adjak a tovabbi
munkanak, a nyomukba 1épé Balazs Mi-
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halynak pedig meghataroz6 szerepe van
abban, hogy a magyar kutatas eredményei
(foként a Bibliotecha Dissidentium Kkotetei
révén) immar a nemzetkozi tudomanyos-
sag szamara is elérheték. A most ismerte-
tendé tanulmanykétet e trendbe illeszke-
dik, az Erdélyi Tanulmanyok Egyesiilete,
a miincheni Ludwig-Maximillian Egye-



temen mtikods Délkelet-Eurdpai Német
Kultira és Torténelem Intézet (Institut
fur Deutsche Kultur und Gesichte Siid-
osteuropas), valamint a kolozsvari Babes—
Bolyai Egyetem Német Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Tanszéke egyiittmiikodésének
eredményeként jelent meg.

A Kkotet, amely tizenhét tanulmanyt
foglal magaban, harom nagy egységbdl
épul fel. Az els6 rész fokuszaban az er-
délyi unitarizmus kezdeti fazisdhoz kot-
heté személyek és fejlédési folyamatok
allnak. A masodik tartalmi egység az uni-
tarius teologia néhany tanitasat bontja
ki. A zar6 tanulmanyok az unitarizmus
késébbi irodalmi recepcidjaval és néhany
aktualis problémajaval foglalkoznak.

Az el6szot Balazs Mihaly és Kesert Gi-
zella tanulmanya koveti: Der siebenbiirgische
Unitarismus. A szerz6k attekintik az erdélyi
antitrinitarizmus kutatastorténetét, s ssze-
hasonlitjak azt az unitarizmus lengyelorsza-
gi kutatastorténetével. Megallapitjak, hogy
alengyel kutatasok hamarabb kezdddtek el,
illetve dinamikusabban folytak, mint az itt-
honiak. Ennek hatterében bizonyos patriota
szellemiség allt, mivel a lengyel tudostarsa-
dalom (f6ként az elnyomas korszakaiban)
sajat szellemi el6képét, szabadsagvagyanak
jelétlatta a Sozzinik tanitasaiban. A modern
unitarizmus-kutatas kezdete Erdélyben a
Keresztény Magvet6 cimi folyoirat 1861-es
elinditasahoz kapcsolhato. Itt jelentek meg
eldszor unitarius egyhaztorténeti forrasok.
A két vilaghaboru kozotti idészakban meg-
tort a munka folyamatossaga. Az 1960-70-es
évek hoztak meg az wjabb fellendiilést. F6-
ként Pirnat Antal, Kesert Balint, Klaniczay
Tibor, Dan Robert és Varjas Béla kutatdi tel-
jesitményének koszonhetéen sok unitarius
mivet vettek fel régi magyar irodalmi for-
rasokat tartalmazo kotetekbe (RMKT XVIL
szazad, 4-5; RMPE 5 stb.). Az 1980-as évek-

ben immar maguk a tanulmany szerzéi is
bekapcsolodtak a kutatasba. A tudoméany-
torténeti szempont hangsuilyozasa mellett
a tanulmany arra keresi a valaszt, hogy az
erdélyi unitarizmus gondolkoddi mechani-
kusan kovették-e kiilfoldi mintaképeiket,
vagy szintetizaltdk azok gondolatvilagat.
A szerz6k allaspontja szerint David Ferenc
teologiaja Servet, valamint Lelio és Fausto
Sozzini tanitasai egyéni szintézisének te-
kintheto.

Cora Dietl tanulmanya (Eine Diskus-
sion der Trinitdt in der Komddie: Johann
Stammlers Dyalogus de diversarum gen-
cium sectis et mundi religionibus) Johann
Stammler kissingeni lelkésznek a Szent-
haromsagrol folytatott dramatikus vitat
tartalmazé muvét mutatja be. A széveget
1508-ban Augsburgban nyomtattak ki
els6é izben. Johann Stammler humaniz-
musa specialis, ugyanis nem akart sza-
kitani az egyhazi és a kozépkori irodalmi
hagyomanyokkal, hanem a kozépkori és a
humanista elemek sajatos médon lépnek
kapcsolatba egymassal gondolkodasaban.
E sajatos humanizmus forrasa Stammler
baratjanak, Jacob Lochernek a gondolat-
vilaga. Locher szamara a teologia és a
humanista koltészet szoros kapcsolatban
all. E két miveltségi szféra Osszefiiggé-
se féként a Dichtertheologe fogalméaban
ragadhaté meg, aki a Szentharomsagrol
sz0l0 tanitidst nem a racid, hanem a kol-
tészet eszkozeivel irja le. Stammler dia-
légusanak kozéppontjaban egy fogsagbol
hazaszokatt ifju all, aki rabsaga alatt elve-
szitette hitét, édesapja azonban szeretné
megtériteni. A mi szerepl6i kozti parbe-
széd csakhamar disputaciova alakul. En-
nek csucspontjan keriil meghatarozasra a
Szentharomsag-tan, amelynek magyara-
zatdhoz a mu szerepl6i a humanista kol-
tészetet hivjak segitségiil. A befejezésben
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viszont targyilagos prozaban, a skolaszti-
kus questio szerkezetét mintazva cafoljak
a kiilonféle szektak tévedéseit.

Meglep6, de mindeddig nem allt a
kutatas rendelkezésére életrajzi portré
David Ferencrél. Balazs Mihaly ezt potol-
ja Franz Davidis: Ein biografischer Abriss
cimd tanulmanyaval, amely korabbi ku-
tatasok eredményeit Osszegzi, és szamos
Uj forrassal gazdagitja azokat. David éle-
te soran tobb felekezettel is kapcsolatba
keriilt, amig neve Ossze nem forrott az
unitarizmus radikalis szarnyat képezé
nonadorantizmussal. Balazs ramutat, hogy
David még nem protestansként, hanem
mérsékelt reformerként érkezett Witten-
bergbe. Az életrajz a forrasok hianya mi-
att csak hidnyosan adatolhatd, de Balazs
meggy6z6 feltételezésekkel szolgal a Da-
vid Ferenc gondolkodasaban bekovetkezd
valtozasok okairdl. E valtozasok eredmé-
nyeképpen David Ferenc — Miguel Servet,
valamint Lelio és Fausto Sozzini tanitasai
alapjan — 6nallo teologiai szintézist hozott
létre. Ez 0 szemlélet(i értékelése az élet-
minek, amelyet a szakirodalom korabban
hajlamos volt az emlitett antitrinitarius ta-
nitasok puszta propagandajanak tekinteni.

Martin Rothkegel Iacobus Palaeologus
und die Reformation: Antireformatorische
Polemik in der verlorenen Schrift Pro Serveto
contra Calvinum cim( tanulméanya be-
mutatja, miképpen jutott el Palaeologus
a radikalis unitarizmusig. A szerz6 a
dolgozat elején jelzi, hogy Palaeologus
mas korabeli unitarius teologusokkal
ellentétben, nem a protestantizmus fe-
161 indult radikalis tézisei iranyaba. Te-
katolicizmusaban keresend6. A tanul-
many els6 szakasza a kutatas altal eddig
figyelmen kiviil hagyott forrasokat fel-
hasznalva felvazolja Palaeologus életraj-
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zat. Mivei szambavételekor megallapitja,
hogy 1570 el6tt sziiletett irasai ugyan el-
vesztek, de fennmaradtak olyan adatok,
melyekb6l két korabbi munkajara is le-
het kovetkeztetni. Az egyik a kerubok
angyali mivoltat vonja kétségbe, a ma-
sik pedig a muszlimok megtéritésének
gondolatat fejti ki. A tanulmany maéaso-
dik egysége a De tribus gentibus (1572)
cimi mi alapjan megallapitja, hogy
Palaeologus gondolatvilagaban a keresz-
tény és a muszlim vallas kozott nincs
feloldhatatlan ellentét. Erre utal a turci
Christiani fogalom, mellyel a reformator
a muszlimokat jeloli. Ezutan az 1575-ben
keletkezett Pro Serveto contra Calvinum
ciml mibél készult kivonat keletkezés-
torténetének bemutatasa és tartalmi is-
mertetése kovetkezik. Az irat valdéjaban
egy szakvélemény, amelyet Palaeologus
letartoztatasa utan II. Rudolf csaszar ké-
szittetett maganak Lambert Gruter és Jo-
hann Caspar bécsi és bécsujhelyi piispo-
kokkel Palaeologus irasarol. Rothkegel
szerint maga a md egy Servet melletti,
irodalmi értéket sem nélkiiloz6 véddbe-
széd lehetett. A tanulmany figgelékében
a Pro Serveto contra Calvinumrol készitett
kivonat teljes szovege olvashato.

Kruppa Tamas a Bathoryak vallaspo-
litikajat tekinti at Die Religionspolitik der
Bathorys in den 1580er Jahren: Ein Versuch
zur Verhinderung der protestantischen Reli-
gionspraxis cimmel. A tanulmany ravila-
git a fejedelemnek a katolikus restauracio
jegyében alkalmazott politikai eszkozeire.
A szerzo felhivja figyelmiinket olyan jelen-
ségekre, amelyek latszolag ellenkeznek a
Bathory altal folytatott, katolikus restaura-
ciot segitd egyhazpolitikaval. Ezek hatteré-
ben az erdélyi allam felekezeteken ativel
biztonsagpolitikai szempontjai allnak. Az
erdélyi uralkodé nem engedhette meg az



unitarizmus David Ferenc altal képviselt
radikalis aganak, a nonadorantizmusnak
az érvényre jutasat, hiszen az a valla-
si sulypont eltolédéasat jelentette volna.
Kruppa szerint Bathory ezzel a 1épéssel
kal és az Oszman Birodalommal szemben
hatarozta meg. Ez fontos volt, hiszen Er-
délyt tobbszor érte a torokosség vadja. Az
Leltorokosodés” elvi veszélyének meglétét
Markhazy Pal példajan keresztill szem-
lélteti a tanulmany, s a korabbi unitarius
egyhaztorténet-irashoz képest wjszerti ér-
tékelést ad Biandrata Gyorgy szerepérdl
David Ferenc perében. Utolso része Batho-
ry Istvan és Bathory Kristof politikajanak
protestans recepcidjat vizsgalja (Istvant
tulnyomorészt harci erényei alapjan jel-
lemezte, mig Kristofot a béke uralkodoja-
ként jelenitette a hagyomany).

Kesert Gizella a kolozsvari szasz uni-
tarius gytlekezet tobb mint szazétven éves
torténetérdl ad attekintést (Klausenburger
sdchsische Unitarier im 16./17. Jahrhundert.
Ein Entwurf). Megallapitja, hogy az eddigi
kutatas nem valasztotta el egymastol a ma-
gyar és a szasz unitarius kozosség torténe-
tét, igy a rajuk vonatkozo forrasok is erd-
sen atfedik egymast. A legfontosabb forras
természetesen Kénosi-Tézsér Janos és
Uzoni Fosztoé Istvan Unitario-Ecclesiastica
historia Transylvanica cimd kétkotetes
egyhaztorténete, amely a kozelmultban
magyar forditasban is megjelent (Az Erdé-
lyi Unitarius Egyhaz torténete I, ford. MAR-
kus Albert, Bp., Balassi, 2005; Az Erdélyi
Unitarius Egyhaz torténete II, ford. MAR-
kus Albert, Bp., Balassi, 2009). A korabbi
magyar nyelvl szakirodalom értékelése
soran a szerz6 felhivja az olvaso figyelmét
az adott munka elfogultsagaira (példa-
ul: Jakas Elek, Kolozsvar torténete, 1-111,
1870-1888). Alapos ismertetést kapunk

azokrdl a tényez6krél, amelyek kovetkez-
tében Kolozsvarott az unitarizmus gyoke-
ret tudott verni. Legmarkansabb koziilitk
a varosnak a szasz Universitastdl valo fig-
getlenedése és a két natio kozotti kiillonbo-
z6 hatalmi konfliktusok. Fontos megallapi-
tas, hogy az 1590-es évekig az unitarizmus
irdnyzatai azonos mértékben voltak jelen,
késdbb azonban a szaszok inkabb a mérsé-
kelt 4ghoz csatlakoztak. Ujdonsaga még a
tanulmanynak Valentin Radecke egyhaz-
szervez6 munkassaganak bemutatasa a
Disciplina ecclesiastica (Kolozsvar, 1626)
cim@ miivének elemzése alapjan.
Kolozsvar 17. szazadi tobbnyelviiségé-
vel foglalkozik Szegedi Edit Die Bedeutung
des Ungarischen und Sdchsischen im Klau-
senburg des 16. und 17. Jahrhunderts cim(
tanulmanya. A dolgozat a 17. szazad ele-
jén tapasztalhato kétnyelviiség alapjait
irja le. Kiindul6 forrasa Valentin Radecius
(Radecke) Kolozsvar plébanosava vald
megvalasztasanak 1622-es, a kutatas al-
tal eddig figyelmen kiviil hagyott jegy-
z6konyve. Ezen kiviil szamos mas forrast
is tekintetbe vesz, melyek jol tiikkrozik az
akkori nyelvi viszonyokat. A hétkéznapi
élet nyelve a magyar volt, a varosi jegy-
z6konyveket magyar nyelven vezették
1570-t6]l kezdédben, s naploikat még a
német polgarok is magyarul irtak. A né-
met megmaradt a hit nyelvének: a varosi
templomban a prédikaciok szasz nyelven
hangzottak el; unitarius énekeskonyve-
ket, katekizmusokat f6ként német nyel-
ven ismeriink ebbél a korbdl. A tébbnyel-
viiség biztositotta a politikai-tarsadalmi
egyensulyt Kolozsvaron a szaszok és a
magyarsag kozott. A varos annak ellené-
re sem valt egynyelviivé, hogy a szaszok
nagy része is magyarul nyilvanult meg a
hétkoznapokban. J6 példa erre David Fe-
renc személye, aki irasait magyar és latin
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nyelven fogalmazta meg, de magat a szasz
kozosség tagjanak tekintette.

A kotet masodik részének elsd ta-
nulmanyat Krista Zach jegyzi, Ein ig-
norierter unitarischer Kinderkatechismus
von 1620 aus Klausenburg cimmel, a mar
tobbszor emlitett Radeckének tulajdoni-
tott, 1620-ban kinyomtatott katekizmust
allitva a kozéppontba. A reformatus egy-
héaztorténet-iras érthetd modon sajat tor-
ténetére 6sszpontositott, s ezért a kutatas
az eddigiekben figyelmen kiviil hagyott
sok, mas felekezethez tartozd, nem ma-
gyar nyelv(, de fontos forrast, amelyek
nélkil Kolozsvar felekezeti helyzeté-
nek kialakuldsa nem érthet6 meg tel-
jes mélységében. Még nem keriilt sor a
Radeckének tulajdonitott katekizmus
alapos filologiai és tartalmi bemutata-
sara sem; ezt a munkat végzi most el a
tanulmany szerzéje. Megallapitja, hogy
a katekizmus cime Luther Kis katekiz-
musara utal, amelyet unitarius korokben
is elismertek. A Kis katekizmus anyaga
(Credo, Tizparancsolat, Miatyank) meg-
talalhaté6 Radecke munkéajaban is. A ko-
lozsvari katé szovege mérsékelt unitarius
felfogast sugall, egyszersmind izgalmas
problémakat vet fel; kérdés példaul, hogy
miért hianyzik mindkét rank maradt
példanybol a negyedik, 6todik és hato-
dik parancsolat. A szerzdség kérdése sem
tisztazott: sem az el6sz6, sem a cimlap
nem emliti Radecke nevét. Bar a szakiro-
dalom 6t tekinti szerz6ének, ennek filolo-
giai bizonyitasa még nem tortént meg.

Simon Jozsef tanulméanya (Aristotelis-
mus, Nominalismus und Trinitdtskritik: Die
philosophische Grundziige der Explicationes
locorum Veteris et Novi Testamenti von
Gyorgy Enyedi) Enyedi Gyorgy unitarius
plspok egzegetikai, filozofiai gyakorlata-
nak eléfeltevéseit vizsgalja és helyezi el a
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korszak hermeneutikai gondolkodasanak
torténetében.

Kovacs Sandor az unitarius trvacsora-
tan 16-17. szazadi értelmezéseit dolgoz-
ta fel: Das Abendmahl in der unitarischen
Liturgie des 16. und 17. Jahrhunderts. Két
eddig kiadatlan, kéziratos forrast is csa-
tol tanulméanyahoz. Dalnoki Nagy Mi-
haly traktatusa (Kolozsvar, 1650 koriil) a
nonadorantista  Urvacsora-magyarazat-
hoz all kozel. Ennek értelmében az trva-
csora és a keresztség csupan kiilsé jelek,
amelyek megtartasa adiaphoron. A ma-
sodik forras Szent-Ivanyi Markus Daniel
(Kolozsvar 1672) sz6vege. Kovacs megalla-
pitja, hogy Markus szakit a nonadorantista
hagyomannyal: szamara az urvacsora al-
dozati jellegt, s Jézus segitségiil hivasat és
imadasat vallja.

Gellérd Imre az Grvacsora-tan mai unita-
rius értelmezését mutatja be Die unitarische
Abendmahl-Liturgie cimmel A szertartas
soran Jézus személyiségének egészére em-
lékezik a hive és ez altal hite novekszik. Ez
onmegvaltoztatasra készteti, s az Istennel
és a jelenlévékkel valo kozosséget is meg-
valdsitja. A tanulmany nagy figyelmet
fordit a lelkésznek az Urvacsora alatt be-
toltott szerepére. A hiveknek tartott bib-
liadrak, ahitatok, a lelki felkésziilést segi-
tik el6. Az trvacsora-szertartas kozponti
elve a Jézus személyiségének egészére valo
emlékezés. Fontos, hogy az urvacsora vé-
tele a hivét emlékezésre 9sztonozze, s ki-
fejezze az Istennel és a kozosség tobbi
tagjaval létesitett szeretetkapcsolat kitel-
jesedését.

Gyémant Laszl6 tanulmanya (Der Sab-
batarismus in Siebenbiirgen) az erdélyi
szombatosok torténetét dolgozza fel a
kezdetektdl, a 16. szazad elejétél a maso-
dik vilaghaboru alatt bekovetkezett teljes
pusztulasig, kiemelve a kozosség legfon-



tosabb teologusait és tanitasaikat. A re-
formaci6 radikalis iranyzatanak terjedé-
sével egyutt Eurdpa-szerte kialakultak
judaizalé kozosségek, melyek az Otesta-
mentumot fogadtak el egyediili hitforras-
ként, elutasitottak Jézus isteni mivoltat és
a Szentharomsagot, elfogadtak viszont,
hogy Jézus a Messias, aki tjra el fog jonni,
és megvaltja azokat, akik az Otestamen-
tum szerint élték életitket. A kozosség
tagjai a korilmetélésen kiviil minden
zsido ritualis és étkezési szokashoz tar-
tottak magukat. Gyémant a szombatos
gondolatok erdélyi megjelenését Eossi
Istvan székelykereszturi nemes munkas-
sagahoz koti. A mozgalom els6 nagy te-
kintély( alakjaval, Péchi Simonnal pedig
részletesebben foglalkozik, a ra vonatko-
z6 szakirodalomrol alapos 6sszefoglalast
kapunk. Ezutan kovetkezik a szombato-
sok tldoztetésének bemutatasa az 1600-
as évek kozepét6l (Péchi Simon halala)
egészen a Habsburg-uralomig. Ekkor le-
hetéségiik nyilt attérni a zsido hitre, és iz-
raelita kozosséget hozhattak létre. Ennek
tagjait azonban 1944-ben deportaltak.
Bir6 Gyongyi Die Forschung zur
Geschichte der unitarischen Lesestoffe im
Siebenbiirgen des 16. bis 18. Jahrhunderts:
Quellen und Moglichkeiten der Rekonst-
ruktion cim@ tanulmanya az erdélyi uni-
tariusokra iranyuld olvasmanytorténeti
kutatasokkal foglalkozik. Forrasanyagat
az egykori unitarius kollégium konyv-
taranak anyaga alkotja, amelynek kuta-
toi el6szor a jegyzék- és katalogusszer(i
forrasokat tekintették at. Ennek eredmé-
nyeképpen harminchat konyvjegyzéket
regisztraltak, ezekr6l a Konyvtartorténeti
Fuzetek adtak tudositast. A konyvek kéz-
bevételével sor kertilt a posszesszori be-
jegyzések vizsgalatara, amelynek alapjan
szaznegyven torténeti magankonyvtarat

lehetett rekonstrualni. A kutatas tovabbi
lépése a Székelykereszturi Unitarius Gim-
nazium konyvtaranak feltarasa lesz.

Az altdorfi egyetem és a kolozsvari
unitariusok kozott kialakult kapcsolatrol
szamol be Balazs Mihaly Altdorf und die
siebenbiirgischen Unitarier cimi irasa. A 17.
szazad elején (1608) Altdorfban megjelent
egy kolozsvari unitarius fiatalokbdl allo
csoport, amelynek tagjai tanulas és dele-
gacios feladatok ellatasa végett érkeztek
ide. Balazs e kozosség jelenlétét a tizenot
éveshaborutkovetd, az unitariusokat sajtod
eseményekkel magyarazza. Az Altdortba
latogatd unitariusok kozil legrészlete-
sebben Varsolci Janos tevékenységével
és teologiai gondolkodasaval foglalkozik.
Erre vonatkozdan 1j forrasokat vonultat
fel. Bizonyitja, hogy az altdorfi unitarius
kozosség alapvetden szocinianus tanokat
vallott, gondolkodasukban azonban fel-
bukkantak ennél radikalisabb elemek is,
amit Martin Seidel révid itteni tartézko-
dasa tamaszt ala. Martin Seidel személye
azért érdekes, mert Origo et fundamenta
religionis christianae (1570) cimd irasat a
szakirodalom az egyik legradikalisabb
unitarus miként értékeli. Seidel irasa Ba-
lazs Mihaly érvelése szerint Péchi Simon
kérésére keriilt Erdélybe.

Az unitarizmus recepciotorténetével
foglalkozik Dukkon Agnes tanulmanya
(Die Erbschaft des Spdthumanismus: Der
gelehrte Kalenderverfasser David Frolich),
amelyben féként azt vizsgalja, hogyan je-
lent meg az unitarizmus a konfesszionalis
vitak korén kiviil mas vallasu értelmisé-
giek gondolkodasaban. J6 példa erre Da-
vid Frolich személye, akirél Dukkon tel-
jes szellemi arcképet rajzol. Az unitarius
egyhaz szempontjabol Frolichnek Medulla
Geographiae cimt, 1639-ben Bartfan nap-
vilagot latott irasa érdekes. Ebben Frolich
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megjegyzéseket tesz Erdély konfesszionalis
viszonyairdl és photinianusnak nevezi az
unitariusokat. E fogalomhasznalat azt bizo-
nyitja, hogy a fels6-magyarorszagi protes-
tantizmus nem rendelkezett jol kidolgozott,
mas felekezetekre vonatkozo, egyezményes
terminolégiaval.

A recepciotorténet-iras eddig Jokai
Mor Egy az Isten cimi regényét az unitari-
us egyhazat magasztalé minek tekintette.
Juliane Brandt Der unitarier — edler Wilder,
Biirger und Patriot: Betrachtungen zum Werk
Mor Fokais cimi tanulménya szerint azon-
ban a regénybdl kibonthat6 unitarizmus-
kép nem ennyire egysiki: az alapvetéen
pozitivnak abrazolt kép mogott egyes ese-
tekben irénia hizodik meg. Brandt szerint
ez mégsem valtoztatja meg alapvetéen a
mt jelentését, csupan modositja azt.

A kotet zaré tanulmanyaban az Er-
délyi Unitarius Egyhaz Gyftjtélevéltara-
nak torténetét dolgozza fel Molnar Lehel
Die Sammlungen des Zentralarchivs der
Unitarischen Kirche Siebenbiirgens cim-
mel. Az intézmény torténete a 18. szazad
elsé feléig vezethetd vissza. Létrejotte
az egyhaz adminisztrativ és dontéshozo
szervei atszervezésének koszonhetd, a
megnovekedett iratanyagot ugyanis el

A sors kisértései

kellett raktarozni. A dokumentumokat
eleinte a piispoki rezidencian, késébb az
Unitarius Kollégium épiiletében, végiil
az Unitarius Gimnéaziumban taroltak.
A levéltar anyaga az elsé vilaghaboru
ideje alatt, valamint a rendszervaltast
utan bévilt jelentésen. Az elsé vilagha-
borut kovetben sziiletett meg a Magyar-
orszagi Unitarius Egyhazi Mizeum ter-
ve. Ez azonban még ma sem valosult meg
politikai okok miatt.

A tanulmanykotet szamos 4j adattal
gazdagitja az elmult évtizedek erdélyi
unitarizmus-kutatasat, de tematikailag
is kib6viti azt: nem csupan a 16. szazadi
fénykort allitja kozéppontjaba, hanem ki-
terjeszti figyelmét a késdbbi évszazadokra
is. Az unitarizmusrdl valé gondolkodas
horizontjat is jelentésen szélesiti, hiszen
nemcsak a teologiai kiilonlegességek
vagy szlikebb egyhaztorténeti problémak
szempontjabdl tekint az anyagra, hanem
kulturalis antropologiai, altalanosabb
torténeti és filozofiai kérdéseket és szem-
pontokat is vizsgalnak és érvényesitenek
az egyes tanulmanyok.

Illner Balazs
doktorandusz, ME

Tanulmanyok Kemény Zsigmond munkassagarol sziiletésének 200. évforduldjara

Szerkesztette Szegedy-Maszak Mihaly, a szerkeszté munkatarsai Dobas Kata és Pintér

Borbala, Budapest, Racio, 2014, 419 1.

A sors kiillonds fintora, hogy Kemény
Zsigmond sziiletésének kétszazadik év-
forduléjardl azokon a kutatékon kiviil,
akik amugy is foglalkoznak az életmi-
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vével, senki nem emlékezett meg. Az itt
targyalt gytjteményes kotettel kozel egy
idében adta kozre Filep Tamas Gusztav
a Kemény 1846 utani publicisztikai ira-



saibdl késziilt valogatast, amely a Rigd
Lészlo altal kiadott, 1837 és 1846 kozotti
korszakot felolel6 valogatas folytatasanak
tekintheté. A kozreadott szovegek négy
ssulyponti” évbél valdk (1847, 1848 és
1860-61); v6. KEMENY Zsigmond, Eszmék
és jambor oOhajtasok: Valogatott publicisz-
tikai irasok, s. a. r. FILEP Tamas Gusztav,
Kolozsvéar, Kriterion, 2014. Az idei évre
athuzodva jelent meg Emlékezet és iroda-
lom cimmel a Studia Litteraria Kemény-
szama Bényei Péter, Gonczy Monika és S.
Varga Pal gondozasaban (2014/3-4), amely
az azonos cimmel 2014. juinius 12-13-4n a
Debreceni Egyetemen tartott tudomanyos
és emlékkonferencia el6adasainak szer-
kesztett valtozatat tartalmazza.

A tomegmédiumok éppen arrél a ma-
gyar gondolkodordl hallgattak kovetke-
zetesen, aki a 19. szazad derekan talan a
legtobbet tudott a tarsadalmi és politikai
nyilvanossag miikodésérdl, és aki éppen
ezt a tudasat allitotta a Pesti Naplo élén
a polgarosodas lehetségét megteremtd
deéki politika szolgalataba. Talan szokat-
lan moédon, de emiatt is szitkséges a kotet
ismertetését Dobas Kata zaré tanulma-
nyanak tanulsagaival kezdeni. A fiatal
kutaté a Kemény-centenarium szovegeit
elemzi. A Kisfaludy Tarsasag és a Magyar
Tudomanyos Akadémia tinnepségeire ké-
szilt emlékbeszédek — Berzeviczy Albert,
Beothy Zsolt, Rakosi Jend, Ferenczy Zol-
tan szovegei, s nem utolsésorban a kozos
kiindul6épontot jelenté emlékbeszéd, ame-
lyet Gyulai Pal 1879. majus 25-én olvasott
fel a Magyar Tudomanyos Akadémian -
tipologiai vizsgalatanal talan még beszé-
desebb az a ,seregszemle”, amely ezutan
kovetkezik. Papp Ferenc az Akadémia ta-
mogatasaval kiadja a pusztakamarasi csa-
ladi levéltarban 6rzott kéziratos hagyaték
addig ismeretlen szovegeit. A Hétben

Kosztolanyi tudosit a Kisfaludy Tarsasag
innepségérol, s ennek kapcsan emlékezik
meg Keményrél. A Protestans Szemlében
Ravasz Laszlo szentel cikket az irdnak,
politikusnak és lapszerkesztének; a ma-
rosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsa-
sag iinnepi antologiaval tiszteleg; az Uj
Nemzedék cimi lap pedig két részben ter-
jedelmes interjut kozol Szegedy-Maszak
Hugoval, aki 1860-t6l a Pesti Naplo mun-
katarsa, vagyis Kemény legendas szer-
keszt6i korszakanak els6 perct6l szemta-
nuja, Kemény baréatja volt.

Az elemzés az emlékbeszédek egy-
fajta kanonizaciés nyelvi gesztusaként
értelmezi azt a visszatéré retorikai el-
jarast, amely a kicsinyités és a nagyitas
egyidejliségével éri el hatasat: a multban
szliletett alkotas értékességét a jelen és
a jovo perspektivajanak szembeallitasa-
val érzékelteti. A mult alkotasa igy olyan
monumentumként jelenik meg a vissza-
emlékez6 jelen idejében, amely ellenall a
feltarulkozasnak, a jelen olvasdja szama-
ra csak részlegesen hozzaférhetd, s csu-
pan a fejlédés tavoli jov6 ideje teremtheti
meg azt a horizontot, amely a megértés
eseményét lehet6vé teszi — majd. A tava-
lyi bicentenarium aligha értelmezhetd
masképpen, mint az az elmult jov6, ame-
lyet az 1914-es év visszaemlékezbi sajat
jelentikkel allitottak szembe (és amelyet
Ferenczy Zoltan ,feledni sietéként” jel-
lemzett). A sors kisértései arrol gy6ézi meg
olvasdjat, hogy Kemény miifajukat te-
kintve egymastdl igen tavol esé szovegei
egyarant parbeszédképesek a jelennel, s6t
talan aktuéalisabbak, mint valaha. Imre
Laszl6 nagy ivi, szubverziv tanulmanya-
nak feliitése is ezt emeli ki: ,Kemény Zsig-
mond miiveinek Gjraolvasasa ijabban (is)
varatlan jelentésgazdagodassal jar, ami
legnagyobb iréink kozt is a legmaibbak
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soraba emeli.” (95.) Ez még akkor is igaz,
ha Kemény regényeit, kiilondsen pedig
esszéit ma sem olvassik tobben, mint
szaz évvel ezel6tt. Az invenciézusan 6sz-
szeallitott kotet egyfeldl valogat a korabbi
iddszak szakirodalmi termésébdl, masfe-
161 — amint arra Szegedy-Maszak Mihaly
utal az el6széban - 1j, kifejezetten a kotet
szamara irt tanulményokat is tartalmaz.
Az eredeti kozlés adatait sajnos nem
adjak meg a szerkeszték, pedig ez nem
lett volna haszontalan. Két tanulmany -
Fehér M. Istvan és Neumer Katalin irasa
— jelen forméajaban most olvashaté el6szor
nyomtatasban; egy-egy labjegyzet tisz-
tazza a viszonyt a korabbi szovegel6zmé-
nyekkel. Az Gjrakozlések azért is udvoz-
lend6k, mert az elmult évek tapasztalata
azt mutatja, hogy az egyetemi képzésbe
lényegesen nagyobb eséllyel kertilhetnek
be tematikus, gytjteményes kotetben sze-
repl6 irasok, mint folyoiratcikkek. A koz-
readok ugyanakkor reagaltak arra a vilag-
halénak készonhet6 (és egyre gyakoribb)
fejleményre is, hogy szamos fontos széveg
mar kéziratként, megjelenés el6tt pub-
likussa valik, vagyis kéziratként kertl-
nek ,hasznalatba”. Tematikus kereséssel
viszont a hagyomanyos adatbazisokban
nem (vagy nem koénnyen) talalhatok meg.
(Szajbély Mihaly Kemény és Jokai cimd ira-
sa az MTA oldalan, a ,Doktori el6adasok”
mentipont alatt, Kucserka Zsofia és Pintér

Borbala itt kozolt tanulmanyai pedig dok-
tori értekezésben, a PTE és az ELTE bol-
csészettudomanyi karanak adatbazisaban
voltak eddig, jobbara a szlikebb szakmai
nyilvanossag szamara elérheték.)

A kotet nemcsak kiilsejében reprezen-
tativ: szerzégardajat tekintve és temati-
kus értelemben, ,szinoptikus” latasmodja
okan is az. A valogatas els6 nyolc tanul-
manya az értekezd, politikus-publicista
Kemény oOrokségét targyalja, tizenegy
tanulmany a regényird életmiivével fog-
lalkozik. A hasonl6 szerkesztéi dontések
soha nem kockazatmentesek: a kiilonféle
mifaji és mas-mas diszciplinak érdek-
16désére szamot tartd tanulmanyok egy
kotetbe rendezése eredményezheti azt is,
hogy a valogatas végiil senkit nem szolit
meg. A bicentenariumi kotet esetében nem
ez tortént: a gyljtemény egyik legnagyobb
erénye éppen ennek a szinoptikus latas-
modnak koszonhet6, a tanulmanyok egy-
masutanjaban az életmi olyan belsé, talan
kevéssé szembeotld Osszefiiggéseire is ra-
pillanthat az olvasd, amire egy klasszi-
kus irodalom- vagy sajtotorténeti munka
esetében aligha volna esélye. A Kemény
értekezdi és/vagy publicisztikai munkai-
val foglalkoz6 tanulmanyok is tobbféle
nézépontbol és modszertannal vizsgal-
jak véalasztott targyukat. A torténettu-
domany, a filozofia, az eszmetorténet, a
muvel6déstorténet vagy az irodalomtu-

A t6bbi Gjrakozolt iras elsé megjelenései: BENKO Samu, Kemény Zsigmond miiveltsége, Utunk, 1975/50;

GABoORI KovAcs Jozsef, Ellenzéki parttoredékek kozlekedése a publicisztika utjan 1845-ben = Doktoran-
duszok Foruma Miskolc, 2010. november 10., szerk. FEKETENE PAL Eniké, Miskolci Egyetem, [2011], 16—
21; Thomas Ezekiel CooPER, Zsigmond Kemény’s Gyulai Pal: Novel as Subversion of Form, Journal of
Hungarian Studies, 5(2002), 16, 277-284; GONczY Monika, Az Ozvegy és leanya elektronikus kiadasanak
egy lehetséges valtozatarol: Mi torténik, ha egy kritikai kiadas igénye talalkozik egy inter-/kontextualis
olvasasmaéddal és a digitalizaciéval?, Studia Litteraria, 46(2008, ,Mozgdasban®), 78-95; Z. KovAcs Zoltan,
,Rogzott irany” és ,haziélet”: Kemény Zsigmond Férj és né és Kodképek a kedély lathataran cimii regényei
mint etikai narrativak, It, 2014/2, 175-185; HiTEs Sandor, Apokalipszis és torténetiség: a végidék nyelve
A rajongokban, Filologiai K6zlony, 2008/1-2, 98-115.
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domany érdekeltségeit szem el6tt tartod
irasok mindegyike igazolja azonban azt
a tézist, amely nem csupan Benké Samu
irasanak, hanem a kotet egészének egyik
tételmondataként aktualizalhato: ,A tor-
ténelemben uralkodé mozgastendenciak
tanulmanyozasa gyézte meg Keményt
arrdl, hogy kora leglényegesebb kérdése a
polgarosodas. Ez a nagy torténelmi prob-
léma s ezen belil az iparosodas, a terme-
lés gépestése, a varosiasodas, a gazdasagi
életpalyak publicisztikajanak gyakran
visszatéré témai. Egyetlen kortarsa sem
tekintett ezekre a problémékra alaposabb
politikai gazdasagtani iskolazottsaggal,
mint 6. Tudta, hogy a térténelmi haladas
iigye nem az eszmék, nem a filozéfia biro-
dalmaban dél el, hanem a termelésben, az
anyagi javak el6allitasaban.” (14.)

Ezt tAmasztja ala Filep Taméas Gusztav
tanulmanya is, amikor az el6szér Papp
Ferenc altal 1914-ben kiadott Historiai to-
redék kapcsan ramutat: Kemény szamara
a soknemzetiségli Erdély problémai nem
elsGsorban az etnikai sokszinilségbdl és
a kialakulé nemzettudat(ok) konfliktusa-
boél, hanem sokkal inkabb a szocialis és
gazdasagi fesziiltségek analizisébdl kiin-
dulva tlntek értelmezhetének. A Kemény
politikai publicisztikajat vizsgalo iras be-
hatbéan elemzi azokat a szévegdsszefiiggé-
seket, amelyekben az el6szor 1842 tijan
felbukkano, s Kemény politikai irdsait
mindvégig dominalé téma, a nemzetségi
kérdés a palya egyes szakaszaiban meg-
jelenik. Fehér M. Istvan a Forradalom utan
és a Még egy sz6 a forradalom utan kap-
csan vilagit ra arra a kettdsségre, amely
Filep elemzését olvasva Kemény politikai
publicisztikajara egészében Kkiterjeszthe-
tének mutatkozik. Retorikai és gondol-
koddi modszerét (és teljesitményét) Fehér
M. szerint az jellemzi, hogy nagyfoku

tudatossaggal igyekszik elkeriilni a rossz
kérdésfelvetéseket, vagyis amennyiben
komolyan vessziik, hogy ,,a filozofia a kér-
dezés miivészete” (64), ugy Kemény még
azokban a szovegeiben sem mond le a filo-
zofiai igényrol, amelyeket hagyomanyo-
san a ,realpolitika megtestesiiléseként”
tartunk szamon.

Politikai pragmatizmus és teoretikus
igény, a kérdések helyes megvalaszta-
sa és ad absurdum végiggondolasa tehat
egyszerre alakitja irasait, és éppen e két
igény vagy irany egyiittallasa teszi ¢ket
unikalissa. Veliky Janos idézi Kemény
Szemelvényi eljarasunk fel6l cimi irasabol
azt a passzust, amely ravilagit Kemény
ars poeticijara: ,[rJossz jelnek tartom,
midén minden nemzetben divatta valik
azon rivalgas, hogy a gyakorlati élet ki-
nevet minden tedriat. Hiszen mi egyéb az
elmélet, mint a tapasztalat altal szabaly
ala vont gyakorlat? Es a gyakorlat més-e,
mint alkalmazott elmélet? Azon kovete-
lés, hogy le kell mondani a teériardl, mert
a fonak tedridk nagy veszéllyel jarnak,
az emberiség kezébdl éppen ezen veszé-
lyek elleni orvosszert ragadja ki, s mivel
karos a tévelygés, tehat betiltja az igaz-
sag keresését.” (32.) Veliky szerint persze
Kemény politikai publicisztikajanak ha-
tasahoz mindenképpen hozzajarult, hogy
az értekez6 és az elbeszéld diskurzus ke-
veredik irasaiban (37), ennek mikéntjérél
Kucserka Zsoéfia kivalo elemzésébdl kap-
hat képet az olvaso. Kucserka a jellemrajz
mufajanak két csucsteljesitményeként
szamon tartott iras, A két Wesselényi Mik-
los, és a Széchenyi Istvan poétikai eljara-
sait vizsgalja. A jellemrajzok esetében
Imre Laszl6 azonban a regényszertség
funkcionalitasat emeli ki (101): az ,esszébe
oltott mélylélektani drama” a torténetird
Kemény egyik fontos modszertani eszko-
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ze, amely nélkilozhetetlen a torténelem
alakitoinak, a torténelmet alkotd cselek-
v6 személyeknek a megértéséhez. A forra-
dalom bukasat értelmez6 1850-51-ben irt
Kemény-szovegek (Forradalom utan, Még
egy sz0 a forradalom utan, A két Wesselé-
nyi Miklés, Széchenyi Istvan) Gjraolvasasa-
val Imre Laszl6 nemcsak azt a torténeti
kontextust tarja fel, amelyben Kemény
kompromisszumot nem ismer6, kritikus
és onkritikus elemzései hosszu évtizedek-
re sziikségszertien szorultak ki a hivata-
los nyilvanossagbol, de ravilagit Kemény
gondolkoddi attitiidjének az imént emli-
tett kettdsségére is. Gangd Gabor, amikor
a Forradalom utan igen alapos Osszeha-
sonlité vizsgalatara vallalkozik, Kemény
hires-hirhedt vitairatat hangsuilyozottan
nem politikai, hanem t6rténetiréi mun-
kaként vizsgalja, és legjelent6sebb elmé-
leti hozadékat nagyfoku eszmetorténeti
tudatossagaban jeloli ki, mikozben arra is
felhivja az olvasoé figyelmét, hogy maga a
szoveg tobbféle miifaj és 1atdszog elegyi-
tésébdl, utkoztetésébdl épitkezik. Gabori
Kovacs Jozsef cikke ugyan a Kemény-pub-
licisztika egy joval korabbi szakaszara, az
1844-1845-6s, Gyer6 Jend alnéven jegyzett
Polémia a Budapesti Hiradé ellen cimi, az
Erdélyi Hiradéban megjelent cikksoroza-
tara fokuszal, de mar ebben, a két ellenzé-
ki tabor, a centralistak és municipalistak
kozotti kozvetitészerep felvallalasaban is
az életmi késébbi sorsat eldonté gondol-
kodéi attittid megnyilatkozasat fedezhet-
juk fel.

Bar a tanulmanyokat a szerkeszték
nem rendezték blokkokba, a kotet maso-
dik, terjedelmesebb része annyiban elvalik
az els6tdl, hogy az itt olvashato tizenegy
tanulmany a regényir6 Kemény munkas-
sagaval foglalkozik. Gonczy Monika az
Ozvegy és leanya elektronikus kiad4dsanak
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lehetéségeit mérlegelé dolgozata, annak
ellenére, hogy szamos technikai és filo-
logiai kérdés tisztazasara is vallalkozik,
a regény kanonban tartasara, a jéovendd
olvasok megnyerésére is tobb megfon-
toland6 javaslatot tesz. Szegedy-Maszak
Mihaly szerkeszt6i el6szavaban is utal
arra a sokszindségre, amely a kozreadott
regényolvasatok elméleti és modszertani
kiindulasat jellemzi. A gazdag és sokszor
Ujszertségiikben varatlan olvasati javas-
latok (mindenekel6tt Eisemnann Gyorgy,
Bényei Péter és Pintér Borbala invencio-
zus szovegértelmezései) azzal szembesite-
nek, hogy Kemény szépirodalmi munkai
ma sem csupan irodalomtorténeti anyag-
ként jelenetek feladatot az ujraolvasas
szamara; Osszetettségiik annak a felrazo
esztétikai tapasztalatnak lehet a forrasa,
amely a mult mdalkotisaihoz vald visz-
szatérésre inspiral. Ez azért is komoly
teljesitménye a bicentenariumi kotetnek,
mivel Szegedy-Maszak Mihaly 1989-es
monografiajabél nem csupan Kemény
Zsigmond regényeit tanulta meg olvas-
ni és méltanyolni a kilencvenes évtized
egyetemi hallgatésaga, de azt is, miként
lehet és érdemes elbeszél6 szovegeket ér-
telmezni. Annak ellenére, hogy az azota
eltelt negyedszazadban szamos fontos
narratoloégiai munka valt hozzaférhetévé
itthon is, a kortars kritikdban mara meg-
hatarozova valt az a tematikus és referen-
cialis olvasasmoéd, amely eltekint a szove-
gek megalkotottsaganak nyelvi, retorikai,
narraciés aspektusainak vizsgalatatol;
ez pedig azt jelzi, hogy a kilencvenes
években felhalmozott tudas mara ismét
csupan kevesek kivaltsaga. A sors kisér-
téseiben kozreadott tanulmanyok arra
szolgalnak bizonyitékul, hogy a regények
nyelvi strukturaltsaganak figyelembe vé-
tele nem korlatozza, de éppenséggel ta-



mogatja, segiti a kiilonféle érdekeltség(i
értelmezések létrejottét. Neumer Katalin
tanulmanya is azt tamasztja ala, hogy a
Jklasszikus”, strukturalista narratologia
modszerei nélkiil aligha tudnank barmit
is a szovegek poétikajardl, szervezettsé-
gérol, romantikus, lélektani realista vagy
modern sajatossagair6l. Harom regény,
A sziv orvényei, a Kodképek a kedély latha-
taran, valamint A rajongok idészerkezetét
és elbeszélésmodjat veti Ossze, a torténet
és az elbeszélés idétengelyének egymas-
hoz vald viszonyat, az elbeszél6i idérefle-
xiok gazdag halozatat is vizsgalva.
Szegedy-Maszak Mihaly a ,torténel-
mi regény” létezési modjat vizsgald ira-
saban utal arra a nehezen megkeriilhet6
orokségre, amelyet a torténelmi regény
példazatkénti olvasasanak hagyomanya
jelent. A kotetben olvashatd értelmezé-
sek jol érzékelhetben szakitanak ezzel a
hagyomannyal. Az egyetlen kivétel Hites
Sandor tanulmanya, amely A rajongdkat
- szemben a Zord idével, amely progno-
zis — a profécia példazataként (385) kisérli
meg Ujraolvasni, a modern torténelem-
képzetet megalapoz6 eszkatologia sze-
mantikajara épitve. Szegedy-Maszak tobb
szempontbdl is tanulsagos torténeti atte-
kintése nemcsak arra mutat ra, hogy Scott
sikere a torténelmi regény korabbi hagyo-
manyat felejtéssel sujtotta, hanem arra is,
hogy a torténelmi regény minden esetben
a felhasznalt hipotextusok atirasanak te-
kinthetd, vagyis teoretikus értelemben
minden torténelmi regény eredendéen
atirasként, Ujrairasként értelmezhetd.
Ez pedig el6revetiti a kotetben olvasha-
to regényelemzések egyik legfontosabb
tanulsagat: a romantikus szovegalkota-
si stratégiak felértékel6désével, el6térbe
kertilésével végérvényesen lebomlani lat-
szik a ,realista” Kemény sztereotipiaja.

Szajbély Mihaly éppen erre, a Kemény
versus Jokai sztereotipia modositasara tesz
javaslatot, a két erdélyi targyu regény,
A rajongok és az Erdély aranykora 6sszeve-
tésével, amikor Luhmann kategoriira ala-
pozva (komplexitas, komplexitasredukcio, el-
varas, igény, csalodas), arraakovetkeztetésre
jut, hogy ,Kemény hései nagyon gyakran
keriilnek szembe az Gket koriilvevé vilag
komplex befogadasanak lehetetlenségével”
(353). Eisemann Gyorgy harom térténelmi
regény, A rajongok, a Zord id6 és az Ozvegy
és leanya egy-egy jelenetének bravuros
elemzésével mutat ra arra a romantikus re-
gény esetében kitiintetett eljarasra, amely
a regényolvasas némasaganak monotoni-
tasaval szemben a befogadas folyamataban
mintegy kikényszeriti az olvasobdl azok-
nak a pszichotechnikai eljarasoknak az al-
kalmazasat, amelyek segitségével a (bels6)
latas és hallas aktivalodik. Dajka piispok
beszédének jelenetében példaul az elhang-
z0 beszédet Ggy viszi szinre az elbeszéld,
hogy a szonoklat deszemantizalt zenei-
sége, a beszédfoszlanyok értelemtél meg-
fosztott dallama valtja ki a hallgatésagban
azokat a kollektiv fantaziaképeket, ame-
lyeknek koszonhetéen a beszéd eléri meg-
célzott politikai hatasat (334-335). A leirt
és hangz6 (felolvasott vagy parafrazealt)
szovegek szemantikai tavolsaganak kérdé-
se fontos szerepet kap Kemény els6 befeje-
zett regényének, a Gyulai Palnak az értel-
mezésében is (Pintér Borbala). A kotetben
két iras is foglalkozik ezzel a regénnyel,
Thomas Cooper inkabb komparatisztikai
tavlatu, Pintér Borbala inkabb retorikai,
narratologiai iranyultsagi elemzése. Az
a mufaji értelemben vett kollazstechnika,
amelyrél a jellemrajzok kapcsan a kotet
els6 felében mar tobb tanulmany emlitést
tett, Cooper elemzésében szintén a szo-
veg egyik kitlintetett sajatossagaként tii-
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nik fel. A mifajok szubverziv keveredése
(drama, elbeszélé koltemény, naplo, levél)
szerinte éppen az irodalmi reprezentaci6
megalkotottsagat hivatott tudatositani
az olvasoban (185), vagyis olyan poétikai
eljaras, amely a valosagillazio kiépiilése
ellen dolgozik. Pintér Borbala azoknak a
kommunikacios vagy beszédhelyzeteknek
a szinrevitelét vizsgalja, amelyeket az ir6-
do, illetve az olvasodo levél teremt meg a
regény imaginarius vilagaban. A levél a
regény cselekményének meghataroz6 mo-
tivuma, a szoveg diegetikus szintjeinek
strukturalé eleme, amely ugyanakkor a
torténelmi regény szovegszeritiségét is lat-
hatova teszi. A torténetmondodi szerepek
megsokszorozddasa azonban a torténelmet
magat is olyan elbeszélésként viszi szinre,
amelyben a torténelem csinaloi végsé so-
ron ,megbizhatatlan” elbeszéléként valnak

A Gyulai Pal mellett a bicentenariumi
kotet a Férj és né értelmezésében és ér-
tékelésében hozta talan a legjelent6sebb
valtozast. Z. Kovacs Zoltan a Kodképek a
kedély lathatarannal vetette 6ssze, Hojdak
Gergely Szasz Karoly nyoman a Szinmii-
vészetiink iigyében és az Eszmék a regény és
drama koriil m(ifaji megfontolasaibol kiin-
dulva értelmezte a szoveget. Hojdak egyik
végkovetkeztetése, hogy a regény nem
csupan az elbeszélés tempodjat a ,realis”
id6hoz kozelité dialogusok, de az egyes
karakterek megformaltsaga okan sem all
tavol a korszak melodramaitél. (Erdemes
emlékezniink ra, hogy a melodramatikus
hagyomany, a hosszi parbeszédek a kora-
beli népszer( olvasmanyok, a tarcaregény
meghatarozo jegyei is!) Bényei Péter erds
olvasata annyiban is fordulatot hozhat,
hogy felkeltheti a mai, fiatalabb kozon-
ség érdeklédését Kemény regénye irant.
Bényei értelmezésében a Férj és né képzelt
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vilaganak el6terében egy korszakvaltas
folyamatrajza beszél6dik el (301), mikoz-
ben Kolostory, aki végsé soron haszon-
élvezbje a tarsadalmi mobilitasnak (310),
a modern férfi valsaganak megtestesits-
jeként értelmezhetd: ,A Férj és nét olvas-
hatjuk gy is, mint a férfiszerepben valo

revitelét” (314). Kolostory, aki identikusan
mozog a vilagban, és ezt nem csupan az
olvaso, de a f6hés kornyezetét alkotd ka-
rakterek is igy értékelik, a kritikus élet-
helyzetekre rendre a bizonytalansag, a
céltalansag és a passzivitas allapotaval
walaszol”. A regény vilagaban igy valik
ellenpontjava a fiatal és tehetséges arisz-
tokratanak a vilagpolgar Norbert Lipot,
aki a valsagok egymasutanjat megoldan-
do és megoldhato feladatként éli meg.
(A két karakter szembeallitisa Oblomov
és Stolcz kettésére emlékeztet, Goncsarov
elészor 1859-ben megjelent regényébdl.
Norbert Lip6t figurajanak sok tekintetben
rokona Andrej Stolcz.)

A Gyulai Pal, valamint a Férj és né j-
szerliségiitkben igen meggy6z6 értelme-
zései vilagosan jelzik, hogy a bicentena-
riumi koétet tobb ponton is médositotta az
elbeszéld, publicista, értekezé Keményrol
az irodalmi kézgondolkodasban kialakult
képet. A Kemény-szovegek ujragondola-
sa azonban ohatatlanul is hatéassal van
arra, miként értelmezhetdk a 19. szazad
masodik felének irodalmi, szellemi fo-
lyamatai, romantika és modernség vi-
szonya. Ezért is lenne lényeges, hogy a
valogatas miel6ébb bekeriiljon az egyete-
mi curriculumok kotelezé vagy ajanlott
olvasmanyainak soraba.

Hansagi Agnes
egyetemi docens, KGRE



Sziiletésnapi kalandok

A Krudy Gyula sziiletésének 135. évforduldja alkalmabdl rendezett konferencia szer-

kesztett el6adasai

Szerkesztette Frater Zoltan és Gintli Tibor, Budapest, Magyar Irodalomtorténeti Tarsa-

sag, 2014 (MIT-konferenciak, 1), 330 L.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag fo-
koz6d6 tudomanyos aktivitasat mutatja a
2013-ban, Krudy Gyula sztletésének 135.
évforduldja alkalmabol rendezett konfe-
rencia. Az eléadasokbdl szerkesztett ta-
nulmanykétet — melynek cimét az tinne-
pelttdl kolesonozték — egy konferencia- és
konyvsorozat (MIT-konferenciak) kezdetét
is jelzi. Az azdta megtartott Moricz-kon-
ferenciabdl is kitGinik: az évente megren-
dezend$ tudomanyos tanacskozasok s az
eléadasokbol oOsszeallo kotetek egy-egy
irdi életmd Gjraértelmezését tlizik ki célul.

Jelen kotet hat csoportba rendezve
kozli a tanulmanyokat. Az elsé haromba
(Iranyzatok és beszédmodok; Az imitacié
poétikaja; Szinhaz és teatralitas) azok a
dolgozatok keriiltek, melyek értelmezési
irdnya a cimben jeloltek szerint legalabb
egy ponton érintkezik. A kovetkez6 két
szovegesoport a Krudy-életmi két leg-
hangstlyosabb miifajara, a regényre és
a novellara koncentral, e tanulmanyok
egy-egy mi elemzésén vagy egy adott
palyaszakaszban keletkezett alkotasok

16j4 vilagitanak
ra a Krudy-proza sajatos poétikajara. Az
Utoélet cimi zaro ciklus mindossze egyet-
len szoveget foglal magaban: Scheibner
Tamas irasa Krudy masodik vilaghaboru
utani recepcidjanak egy rovid szakaszat
ismerteti.

A Kruady-korpusz azért is lehet alkal-
mas egy Ujabb ,ujraolvas6™sorozat nyitd
darabjanak, mivel - miként azt a kotet
els6 tanulméanyaban a korabbi recepcio-

ra vonatkozoan Szegedy-Maszak Mihaly
is megjegyzi - ,Kriudy beszédmodjanak
irodalomtorténeti elhelyezése nem igazan
mondhaté sikeresnek” (12). Ez a kérdés
azonban leginkabb a kiilonféle irodalmi
iranyzatok (Proust, impresszionizmus,
szecesszid, sziirrealizmus) szerinti in-
terpretaciok esetében merilhet fel, Krudy
pozicidja a magyar irodalomtorténeti ka-
nonban aligha megkérddjelezhetd, s en-
nek egyik oka éppen ebben az elhelyezhe-
tetlenségben ragadhat6 meg. Pontosabban
abban, ahogy Krudy a 19. szazadi irodal-
mi hagyomanyhoz viszonyul, egyszerre
nosztalgiaval és ironikusan ujrairva a
Jokaitol és Mikszathtol oroklott proza-
iréi tradiciot, ahogy fellazitja a regény-
szerkezet. Ez a kortarsakban esetenként
a szerkesztetlenség benyomasat keltette
(erre mutat ra példaul A vorés postakocsi
estében Fried Istvan), a mai olvasd sza-
mara viszont (a nagy terjedelmt életmu
némileg egyenetlen esztétikai szinvonala
ellenére is) kifejezetten modern karaktert
ad a Krudy-prézanak.

Szegedy-Maszak Mihaly kotetnyito
tanulmanya konnyed eleganciaval ve-
szi szamba a Krudy-életmiinek azokat a
problematikus pontjait, melyek a korabbi
évtizedek recepcidjanak kozponti kér-
déseit adtak, s melyekre a kotet tovabbi
irdsai is gyakran vissza-visszatérnek.
A Krudy-proza befogadas-torténetének
egyik sajatos vonasa a nyelvészet fokozott
érdeklédése a szovegek nyelvi-stilisztika
jellemz6éi  (mondatszerkezeti sajatossa-
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gok, koltéi képalkotas, halmozas, mo-
dalitas), impresszionista, illetve szecesz-
szios alapkaraktere irant. ,[A]z irodalmi
impresszionizmus - allapitja meg Szegedy-
Maszak - kiilf6ldon nem igazan elfogadott
megjelolés, és a szecesszid (némely orsza-
gokban Art Nouveau) is els6sorban képz6-
miivészetben meghatarozott fogalom.” (13.)
A kotet két kovetkezd stilisztikai targyu
tanulmanya valaszol Szegedy-Maszak Mi-
haly problémafelvetésére: Kemény Gabor
Krudy impresszionizmusanak kérdéséhez
sz0l hozza, Pethé Jozsef pedig a szecesszio
és a biedermeier jelenlétét vizsgalja az ird
novellaiban. A két nyelvész elemzése vi-
tathatatlanul szovegkozeli, s nyelvstatisz-
tikai vizsgalataik kétséget sem hagynak
az elemzések tudomanyos egzaktsaga
fel6l. Ha mégis marad az olvasoban némi
kétely, az éppen a vizsgalat targyabol, a
kiilonb6z6  stilusiranyzatok definialasa-
nak nehézségébdl adodik.

A Kruady-recepcié masik fokuszpont-
ja - még mindig Szegedy-Maszak Mihaly
felvezetésénél maradva - a narracioéra vo-
natkozik: az elbeszél6 és a szerepl6k tavol-
sagara (illetve kozelségére), az un. ,belsé
latasra”, s Krudy miveinek humorara.
Részben tematikus, de az elbeszélésmod-
dal is Osszefiiggd kérdés a kettés én és a
hasonmas problematikija, valamint az
almok és a népi hiedelmek leirdsa. Tobb
tanulmany érinti a narrator és a szerepld
nézGpontjanak megkiilonboztethetdségét,
az elbeszélé oOnazonossaganak kérdését,
igy Angyalosi Gergely irasa is. Angyalosi
azonban elssorban a testnyelv fogalma-
nak pontositasat t(izi ki célul egy konkrét
szovegelemzés alapjan, sajat allaspontjat a
test irodalmi abrazolasat kutaté kurrens
elméletekkel vitazva fejti ki. Tébb ponton
kapcsolodik a Szegedy-Maszak altal felve-
tett kérdésiranyokhoz Dobos Istvan terje-
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delmes, a Szindbad-novellakat sokrétien
koruljar6 dolgozata. A Krudy-szovegek
retoricitasat, az irodalmi jelhasznalat mi-
kéntjét elemezve Dobos olyan kulcsfogal-
mak Gjraértelmezését hajtja végre, melyek
a korabbi befogadasnak is meghatarozo
motivumai voltak. ,A szereplék azonos-
saganak kérdését a szovegben megalkotott
alakok és a narrator metonimikus viszo-
nyara athelyezve az attinés, a jeloletlen
nézépont és szdlamvaltas a Szindbad-tor-
ténetek elbeszélésmddjanak alapvonasa” -
olvashatjuk példaul a Szegedy-Maszak fel-
vetésével egybecsengé megallapitast (64),
de a Krudy-mivek humorara is ravilagit a
patosz és az irénia, illetve a tautologia és a
parddia fogalomkettdseinek interpretacio-
ja. Az anekdota szovegalkotasi szerepének
értelmezése viszont mar Gintli Tibor ta-
nulmanyéra utal elére.

,Hogyan létesiilhet kapcsolat a beszéd
pragmatikus-mozzanatos retoricitasa és az
irodalmi foljegyzés (archivalas) emlékezteté
jellege kozott?” - teszi fel nyitod kérdésként
Eisemann Gyorgy (95), s a beszédaktus-
elméletbél kiindulva olyan szempontokat
érvényesit elemzésében, melyek egyrészt
tovabb arnyaljak a korabbi interpretaciok
kijelentéseit, masrészt pedig j fogalmakat
vezetnek be. Ilyen a kotet adott szakasza-
nak is cimet ad¢ ,imitacié”, mely nemcsak
a performacio és emlékezés egymastol
kalénb6z6 nyelvhasznalatat ,szervesiti”,
de nyit a sz6 arisztotelészi jelentésén és
a performativitas beszédaktus-elméleti
koncepcidjan keresztiil a szinhaz felé, s a
szovegek egymashoz vald viszonyara vo-
natkoztatva az intertextualitas kérdését is
exponalja. Els6sorban az utébbihoz kap-
csolodik, s a miivek kozotti szovegszert és
mtfaji kapcsolatokat elemzi a fejezet masik
harom tanulmanya. Clara Royer a montazs
fogalman keresztiil vizsgalja Krudy idé-



zéstechnikajat, s dolgozatanak zarlataban
megallapitja: ,A montazs fogalma olyan
szovegekhez illeszkedik, amelyek részle-
teinek kilonfélesége elmosodik, szemben
a kollazs részleteivel, amelyek jol elkiilo-
niilnek egymastol. Ahelyett hogy egymas
mellé helyezné, 6sszekapcsolja az idézete-
ket. Ahogy a kiilonb6z6 miialkotasokbol
és a sajat szovegeibdl idéz, kolcsonvesz és
kedvére atformal, Krady olyan modern
stilizacids hatast valt ki, ami ebben a vizu-
alitast és eldadast el6térbe helyezd miiben
kozponti kérdés.” (116.) Kanyadi Andras
A fogadosné vagy az elvarazsolt vendégek
cim@ irast mint Homérosz-travesztiat ol-
vassa, a travesztiat a tagabb értelemben
vett imitacio fogalma ala rendeli, s olyan
iro6i eljarasként fogja fel, melyben ,a koz-
ismert irodalmi md tartalma méas format
nyer, mikozben alapfunkcidja a tartalom
és forma tutkoztetésébdl fakadd nevetsé-
ges hataskeltés” (118). A novellanak ez az
adekvat megkozelitésmodja a Krady-mi-
vek Szegedy-Maszak Mihaly altal a korab-
bi recepcidban hianyolt humorara szintén
ravilagit. Steinmacher Kornélia dolgozata
Krady meseimitacioit a 19. szazadi roman-
tikus hagyomany és a folklor feldl értelme-
zi, s a recepci6 meghataroz6 szélamahoz
csatlakozva megallapitja: amig Krady mi-
vei sok szalon kotédnek az el6z6 korszakok
szoveghagyomanyaihoz, addig narracio-
jukban kifejezetten modern megszolalas-
modot alakitanak ki.

Mig Krady proézajaban a teatralitas,
vagy a szinhaz és a szinpad mint temati-
kus elemek hangsulyos szerepet kapnak,
addig szindarabjai mind a mai napig az
életmtvon belili kanonon belul is hat-
térbe szorultak (az emlités szintjén is alig
el6forduld publicisztikai irasokat nem
szamitva). Lényegében ezt bizonyitja a
Szinhaz és teatralitas cim szovegcsoport

harom tanulmanya is, melyek koziil egye-
diil Bardos Laszl6 irasa foglalkozik Krudy
Az arany meg az asszony ciml szinmtivé-
vel, illetve a darabbol késziilt operaatdol-
gozéssal. Irasat Bardos is ezzel a megal-
lapitassal kezdi: véleménye szerint Krudy
steljes mértékben kudarcot vallott a szin-
padnak, a szinpadra iras mesterségével”
(159), majd a Krudy-szinm(, a Kenessey
Jend altal irt operalibrettd és a 2001-ben
CD-n tjra kiadott zenemt 6sszehasonlitd
elemzése végén némi rezignacioval jegy-
zi meg: ,[...] kir Az arany meg az asszony
cimi Krudy-darabért: bizony gyakrabban
is megszolalhatna szinpadon. De egy na-
gyon kicsikét immar az operaért is fajhat
a sziviink: évtizedek Ota nem jatsszak, a
radioban sem hallhatd.” (166.) Fried Istvan
a szinhaz problematikajanak egészen mas
aspektusat vizsgalja A vords postakocsi
cimid regény elemzése soran. A regényt
mint a szazadfordul6 modernizacidjanak,
a szinhaz sajatos szubkultirajanak és a
varosnak (,Budapest/Pest”) egymasba
ir6do torténeteként olvassa, s a szinhazi
utalasok vizsgalatakor az intermedialitas
elemzbi szempontjait is érvényre juttat-
ja. A teatralitas fogalmanak egy masfaj-
ta értelmezésére épiil fel Keseri Jozsef
tanulmanya, aki nem tematikusan vagy
skonceptualis metaforaként” értelmezi a
Napraforgo cimi regényben a szinpadias-
sag fogalmat, hanem Erika Fischer-Lichte
szemiotikai elméletére alapozva olyan
magatartasként fogja fel, mely adott hely-
zetben vagy kommunikéacioban ,jelek je-
leiként” érthet6 meg. Ennek soran ismét
eldkeril a teatralizalt test, illetve a test
performativitdsanak kérdése, mely maés
Osszefuggésben targyalja az Angyalosi
Gergely altal korabban felvetett ,test-
nyelv”, s a Dobos Istvan irasaban részlete-
zett performacio problematikajat.
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A tanulményok kovetkez6 csoport-
ja egy-egy Krudy-regényre Gsszpontosit.
Részben a befogadas-torténetben mar
érvényesitett szempontokat vizsgalnak a
kivalasztott miivek kapcsan (nézépontok
keveredése, szereplbi-elbeszéldi identitas
kérdése, hagyomany ujrairasa, intertex-
tualitas stb.), ktulonésen Suranyi Beata
tanulménya simul bele ebbe a recepcids
vonalba, részben pedig Gj szempontokat
érvényesitenek. Margocsy Istvan a Nap-
raforgo kapcsan Krady szerelemfelfogasat
elemezve cafolja azt a feltételezést, mely
szerint ,Krady, a platonikus értelemben
vett idedlis szerelem koncepcidja érdeké-
ben, csupan »palastolja« a szexualitast”
(178). Frater Zoltan az Oszi versenyek Kisre-
gényének interpretacioja soran az alomle-
irds értelmez6i kereteit szélesiti ki, Fleisz
Katalin a kultusz nyelvének muikodését
is vizsgalva kozelit Krady Al-Petéfi cimt
regényéhez, Tverdota Gyorgy a Hét bagoly
és Flaubert Erzelmek iskoldja kozott von
parhuzamot Bourdieu-nek a modernség
irodalmi mezejére vonatkozo6 elmélete se-
gitségével, Fabri Anna pedig a tarsadalmi
statusz, a személyes viszonyok és a regény
térabrazolasanak Osszefiiggéseit tarja fel
a Boldogult urfikoromban kapcsan.

Az utébbi évtized legjelentésebb tel-
jesitménye a Kruady-recepcié szempont-
jabol a Kalligram Kiadé gondozasaban,
Bezeczky Gabor és Kelecsényi Laszlo szer-
kesztésében megjelené életmisorozat,
mely a korai palyaszakaszbol a kisebb
prozai mivek (novella, tarca) esetében
mintegy ezres nagysagrendben kozolt, a
korabbi gytjtemények szamara ismeret-
len, eddig csak korabeli lapokban publikalt
irasokat. Ennek koszonhetd, hogy a korab-
binal nagyobb figyelem esik a korai Krady-
novellisztikara, annak ellenére, hogy - mi-
ként altalaban az értelmezdk is leszogezik
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- ezek a szovegek dontd résziikben meg
sem kozelitik a késébbi miivek esztétikai
nivojat, s legfeljebb abbdl a szempontbdl
szamithatnak kiemelt értelmez6i figye-
lemre, amennyiben az .érett” Krady pro-
zamivészetének el6zményeit fedezhetjuk
fel benniik. Ebbdl indul ki a Novellak és
ciklusok cimet viselé szovegcsoport elsd
két tanulmanyirdja, Bengi Laszlo és Finta
Gébor is. Finta az ismétlések és variaciok
megjelenését vizsgalja a Krudy-zsengék-
ben, mig Bengi igyekszik tullépni a fentebb
hivatkozott alapviszonyon, s azt feltételezi:
»a kései szovegek is Osszetettebben valnak
érthetévé a korai alkotasok kijelolte tavlat-
bol” (251). A t6bbi tanulmany fokuszaban
mar az érett Krady” novellisztikaja all,
bar Sturm Laszlo egy szintén kevésbé is-
mert 1913-as szoveg, a Tél elemzésére val-
lalkozik. Gintli Tibor is Gjitas és narrativ
hagyomany kettésségébe helyezve az élet-
mivet az anekdota rehabilitacidjara tesz
kisérletet: ,Mivel az anekdotikussaghoz
a korszerttlenség képzete kapcsolodott,
Krudy értelmezdi tobbnyire az anekdoti-
kus formaktol valo eltavolodast hangsu-
lyoztak. Ennek kovetkezményeként sziile-
tett meg a palyaképnek az a konstrukcidja,
amely az anekdotikussagot elsésorban az
ugynevezett korai mtvekhez rendelte, il-
letve a palya vége felé keletkezett alkota-
sok esetében az alkotderd meggyengiilésé-
vel hozta 6sszefiiggésbe.” (272.) Az Ifju évek
cimd novella elemzésének célja tehat nem
pusztan az anekdota ,korszer(iségének”,
kifejezetten modern szovegszerkesztési el-
jarasban jatszott szerepének hangsulyoza-
sa, hanem hogy a Krudy-palyakép ujraér-
tékeléséhez is \1j szempontokat adjon. Etel,
szerelem - ez a két tematikus iranyt jel6l6
kulesszo valamilyen moédon valamennyi
tovabbi elemzésben szerephez jut: Kelemen
Zoltan Krudy és Cholnoky Laszl6 irasmd-



vészetének kapcsolodésait is bemutato, a
Z0ld asz cimi irast elemz6 dolgozataban, s
Kosztolanczy Tibor Az Elet Alom kétetrél
sz016 tanulmanyaban egyarant. Bednanics
Gébor invenciézus elemzését azért eme-
lem ki, mivel hatarozottan szakitani kivan
a tarsadalomtorténeti-nosztalgikus, va-
lamint a kulinaris élvezeteket propagalo
megkozelitésekkel, s a nyelv és érzékelés
Osszefliggéseit vizsgalva Angyalosi Ger-
gelyhez hasonloan 6 is kitér a test abrazol-
hat6saganak problematikajara.

A mindossze egyetlen tanulmanyt,
Scheibner Tamas irasat tartalmazo Utoélet
cimd rész zarja a kotet. A tobbi, kiillonbozé
iranyu szovegelemzésekre alapozott irasok
utan Scheibner a Krudy halala utan kiala-
kult iréképpel, fé6ként a Bednanics altal
tarsadalomtorténeti-nosztalgikusnak neve-
zett vonulataval, s a masodik vilaghaboru
utani Budapest wjjaépitésének kérdésével
foglalkozik. A tanulméany izgalmas re-
cepciotorténeti adalékokkal szolgal Krudy
1945 utani befogadasara, arra, hogy a kom-
munista kultarpolitika valtozasanak fiigg-
vényében hogyan valtozott az ir6 megité-
lése a hatalom részérél, s 6nmagaban az
sem érdektelen kérdés, hogy milyen tervek

sziilettek a haboruban lerombolt févaros
Ujjaépitésére, s kilonosen is érdekfeszitd,
hogy milyen tervei voltak a kommunista
varostervezésnek a Var funkciovaltasara.
Scheibner dolgozataban e két szal azonban
idénként olyan messzire kanyarodik egy-
mastol, hogy az oOsszefiiggések csak igen
nehezen fedezhetdk fel, ha egyaltalan fel-
fedezhetok.

sSKovetkezésképpen ma is vallalni
tudom egykori véleményemet [...]” (36);
JHusz évvel ezel6tt az ironikusan atala-
kitott anekdota szubverziv potencialjara
hivtam fel a figyelmet Krudy kapcsan.
Osszességében azonban ma is Ggy latom
[...]” (86-87). Kemény Gabor és Dobos
Istvan megjegyzései azért kiilonosen ta-
nulsagosak, mert azt sugalljak: az utoébbi
két évtizedben sokkal inkabb a kialakult
konszenzusok s kevésbé a vitak alakitjak
a Krudy-recepciot. Ha a Sziiletésnapi ka-
landok cimmel szerkesztett konferencia-
kotet, nem is kinal radikalisan 4j Krady-
képet, ennek a termékeny diskurzusnak
mindenképpen fontos dokumentuma.

Szénasi Zoltan
tudomanyos munkatars, MTA BTK ITI
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