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VADERNA GABOR

A bardkoltészet lehetoségei

Berzsenyi Daniel 1803-as kolteményei

Berzsenyi Daniel kolt6i indulasanak homalya

Berzsenyi Daniel kolt6i indulasarol két forrasunk van: a Kazinczy Ferenc levelezésében
megjelent dokumentumok, illetve a kolté baratjanak, Kis Janosnak visszaemlékezései.
Kezdjik az utobbival: errél azt érdemes tudni, hogy bé negyven év tavlatabol emlékezik
vissza benne az egykori domolki lelkész, aki Berzsenyi kozeli szomszédjaként, annak
somjéni éveiben valt a kolt6 egyik legkozvetlenebb baratjava. Ezt az idébeli tavolsagot
azért is érdemes hangsulyozni, mivel Kis szévege mar a formalodo Berzsenyi-kultusz-
hoz is hozza kivan szdlni, amikor baratjat szerepelteti. Az életiras elsé kotetében Kis
szomszédainak lajstromaban talalkozunk vele: ,Ambar csaknem egy egész napot tol-
tott velem, még sem vetetett legkevesebbet is észre, hogy benne tudomany vagy épen
langész lakik. De ezt utobb is, mikor 6tet b6vebben megesmertem, mindenkor a’ lehe-
téségig el szokta rejteni.” Az elrejtézés és a langész latszolagos ellentmondéasa majd
a masodik kotetben rendezédik el djra, amikor Berzsenyi felfedezésének torténetére
fordul ra az elbeszélé. Ime az egyik vonatkozo passzus:

Berzsenyi Daniel akkor, mikor én Nemes-Domoélkre keriiltem, felesége joszagan,
Sémjénben lakott, melly oda csak egy kis féloranyira fekszik. Vele, mint egyik elékeld
hallgatémmal, ’s utobb komammal, de kiilonben is a’ természet j6 lelkiileti, ’s jozan eszii
fiaval, nalam is ’s még tobbszor nala ’s kozbirtokos Kaldy Palnal, egy j6 kedvii, élénk eszii
’s olvasni szeretd férjfinal, gyakran tarsalkodtam. Tobb izben tortént, hogy hozzamené-
semkor Otet az asztalnal dolgozva, ’s papirosok mellett talaltam, mellyeket belépésemkor
az asztalfiokba hidort, ugy azonban, hogy apré nyiredékek maradtak kivil. Midén ez
masodszor, vagy harmadszor tortént, ’s a’ nyiredékeken verstoredékecskéket talaltam,
azt mondam neki nyajasan, hogy valamelly kiilonos 1éleknek kell nala latogatasokat
tenni, s kérdém téle enyelegve, hogy talan versirassal mulatja magat[.] O erre hatarozot-
tan semmit sem felelt, ’s a’ beszélgetést tiistént mas targyra fordita. Utdbb egykor, mid6n
ismét irasnal talalvan versirdst gyanitottam ’s gyanitdsomat jelentettem, azt mondotta,
hogy igen is néha tréfabol efféle bolondsaggal mulatja magat; de még ekkor verseibdl
semmit sem mutatott; hanem késébben hozzam jovén, koltészeteibél néhany darabot, ’s

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének adjunktusa. A tanulmany
az MTA Bolyai Janos Kutatoi Oszténdij tamogatasaval késziilt.

1 Kis Janos Superintendens’ Emlékezései életébél: Elsé kozlemény. Nevendékségét, professzorsagat és
predikatorsagat targyazé emlékezések, Sopron, Ozvegy Kulcsarné, 1845, 197.
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ezek kozott a Romlasnak indult hajdan erés magyart is elhoza, ’s ilyen szokkal ada altal;
,mar csak nyiltan megvallom komam uramnak, hogy én egy 1d6tél fogva versirassal
bibel6dom, nézze altal ezeket ’s mondja meg, ha mehetek-e valamire.” Az olvasas an-
nal nagyobb csudalkozast gerjesztett bennem, mennél kevesebbé vartam illyesmit téle.
A’ velem kozlotteket megkiildém Kazinczynak, szerzéjoket pedig lelkesedve serkentém
irasra. [...]

Kulonossége azt hoza magaval, hogy az efféle konyveket, ha egyszer sajat modja
szerint hasznokat vette, félre veté, vagy néha el is hasogata. Kozulok egy par az illy ers-
szakos elenyészést6l ugy menekedék-meg, hogy épen akkor mentem hozza, midén rajtok
illy halalos executiét akart véghez vinni, ’s kozbenjarasomra ezt mondotta: vigye-el hat
komam uram ha 6ket meg akarja tartani.?

Berzsenyi személyében a zsenialitas paradoxona jelenik meg: egy ember, aki egyfeldl
papirnyiredékekre verseket jegyez fel, s aki masfel6l felhasogatja a konyveket.

Masik forrasunk joval korabbrol szarmazik, s az maga a felfedezés volna. 1803. mar-
cius 27-én jelentkezik Kis Janos egy levéllel Kazinczy Ferencnél (a kiadd, Vaczy Janos
filolégiai apparatusat is idézve):

585.
Kis Janos — Kazinczynak.
N. Démoélk, Martz. 27d. 1803.

Nagy Erdemt Baratom!

Szégyenelvén hosszas hallgatasomat ’s nem latvan még most is azt az alkalmatos id6t
és orat kozel, mellyben a’ mint régtél fogva ohajtom, szivemet elétted hosszabb levélben
kionthetném: azonban is mig tobbet irhatok, kozlom veled egy ifjt Foldes Urnak ’s hall-
gatomnak, Ber’senyi Dénielnek egy par versét, még pedig minden valtoztatas nélkil,
kivévén a’ tudatlan Copistanak gyermeki irasbéli hibait. Ez a’ szép reménységi koltd
nagy tisztel6d; mind eddig senki sem tudta, hogy 6 verseket irt, j6llehet mar szép szam-
mal készitett. Itéletedet kéri altalam, ’s nagy jot téssz vele s reménylem a’ litteratiraval
is, ha hibait kiméléssel ’s szépségeit ditséréssel fogod felfedezni.

Dayka versit 6hajtva varom ’s gyonyorkodni fogok olvasasokban. Kisfaludy Sandor-
ral, 2’ Himfy szerelmei ir6javal neve napjan esmérkedtem meg. Sz€p kis baratsagos tar-
sasagunk volt egy jo Grofnal. Téged is buzgon emlegettiink.

Kis.

[Eredetije a sz. Benedek-rend pannonhalmi konyvtaraban.]®

2 Kis Janos Superintendens’ Emlékezései életéb6l: Masodik kozlemény. Iroi palyajat targyazé emlékezések,
Sopron, Ozvegy Kulcsarné, 1846, 111-113.

3 Kis Janos Kazinczy Ferencnek, N. Domolk, 1803. marc. 27. = KaziNczy Ferenc Levelezése, kiad. VAczy
Janos, I-XXI. kotet, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban: KazLev), III, 585. lev., 43-44.

722



Vaczy ehhez ezt a jegyzetet f(izte:

Berzsenyi Danielr6l, mint koltérél ez az els6 adat irodalmunkban s annal fontosabb,
mivel a Kazinczynak kiildott koltemények czimeit is tudjuk. E koltemények: A reggel,
A magyarokhoz s Nagy Lajos és Hunyadi Matyas. A kozépsbének szovege a Toldy kiadasa-
ban lathaté a variansok kozt. Igy érthet6 csak Kazinczy erds felbuzdulésa. L. az 588. sz.
levelet.*

Tudjuk, hogy Berzsenyi maga nem kereste fel Kazinczyt, s Kazinczy is csak Kisen ke-
resztill Gizent (inkabb Kisnek), s hogy a Berzsenyi-Kazinczy-levelezés csak évekkel
késébb, 1808-ban fog megindulni. Az irodalomtorténet-irasban visszatérd kérdés lett,
hogy miért nem keresi meg Berzsenyi Kazinczyt, aki viszonylag lelkesen nyilatkozott
a kolteményekrol. Kazinczy igy irt 1803. aprilis 6-an:

Betegen vettem leveledet, de feléledtem, ’s bajomat nem érzem tobbé. Ime midén azon
kesergek, hogy az a’ szent tiiz, melly mar csak kevesek’ szivében taplaltatik, kozelit el-
alvasa felé, eggy dics6 langot latok fellobbanni véletlentil. Haladatosan bortilok a’ szent
anyanak, a’ Természetnek labaihoz, ’s tisztelettel imadom bolcseségét, hogy a’ torténe-
tek’ fonalan olly szorosan flizte a’ segédet a’ veszély mellé. Tégedet pedig, becsiilhetetlen
barat, 6rvendd koszonettel szoritlak mellyemre. Orvend;j, édesem! és nem csak Literatu-
ranknak orvendj, hanem 6rvendj Magadnak is. Mert ha a’ Te Berzsenyid csak titokban
irogatta is, és Néked vezérlésed nélkil, verseit: de 6tet a’ Természeten kivil bizonyo-
san leginkabb és legkozelébb a’ Te példad szollitotta a’ Muzsak’ tiszteletére. Nem azért
mondom ezt, mivel 6 hozza Te élsz legkozelébb; hanem azért, mert, &mbar bet( szerint
igaznak hiszem, hogy megkiildott verseiben semmit nem adtal a> magadébol: de azoknak
némelly soraiba — és ez nékiek fegfébb dicsérete! — egészen Tégedet hallak zengeni. — -
Adja Apolld, hogy ez a’ szeretetre mélto Ifju az légyen Néked, a° mi Mathissonnak lett
Salis ’s Biirgernek Schlegel. En csendes gyonyortiséggel nézem messzinnen azt a’ gyo-
nyort hajnallatot, mellyet eglinkén az a’ szép Phosphorus terjeszt, s kérem az élet’ fona-
lan nyujté lyanyokat, hogy az enyémet el ne messék, mig meglathatom déli ragyogasat!

Els6 dolgom megolvasasok utan az volt, hogy Alkaikusait leirjam, és a’ mai posta vi-
szi az én Viragomnak, ki nem kevésbbé érdemli mind szeretetemet, mind becstilésemet,
mint az, kinél jobban senkit nem szeretek, ’s becs(ilok - Kis. — Képzelem az 6 6romét.
Mert én nem tudom, mit csudaljak inkabb a’ mi 4j baratunkban, a’ szép, noha néhol
hibas magyarsagot e, vagy a’ poétai bator és harsogd 6mlodozést? ezt a’ jol elkészilt
nagy lelket ’s tanulasat e, vagy azt, a’ mi nélkil mind ezt semminek venném, az 6 szent
hazafisagat? — Kérd, hogy az Odak’ ttjarél el ne térjen. Az Stet eggykor f6 polczig vezeti;
’s Literatarank itt kivan leginkabb munkas kezeket, mert Viragon kivil még nincs eggy
poétank is, a’ ki a’ Horatz' lantjanak méltosagat érzette volna. — — Ohajtanam, hogy
a’ két Stolbergek’ verseit, ’s a’ Balde dedk Od4jit Herdernek Terpsichoréjaval, ismerje,
és kezei kozzil ki ne tegye; de eskiidjon-meg, magat a’ Lant’ Muzsajanak szolgalatjaba

4 Uo., 111, 509.
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avatvan, hogy énekeit soha sem vesztegeti hasztalan magasztalasra ’s innepek’ fényesi-
tésére. — Mondjad néki, hogy &tet szeretem.’

E levél alapjan lehet tudni, hogy Virag Benedeknek is megkuldte a kapott kiildeményt,’
Merényi tudni véli, hogy Szentgyorgyi Jozsef is megkapta,” s fennmaradt Csehy Jozsef
egy valasza, melyben reagal a kapott versekre:

Az a’ dics6 bajnok pedig, a’ hathatds Berzsenyi, a’ kit Gjon latok felhagni a’ torésre lelke
elragadatasaban, mélté a’ kit Virag szemléljen oldala mellett. Melly hangos és tomott
kifejezés, melly felmagasztalo gondolatok! Azt a’ magyart, a’ ki ily szézatot hallott, nem
fogja eltériteni nyelve’ forrd szeretetétél az idegen akarmi babonaja. Hol leli fel azt &’
mértéket, és harmoniat, azt az erdltetés nélkil valo felséget? — A prosodiai hibakat il-
lend§ lesz meg-jobbitani ugyan; holmi Duna mellyéki ejtés nem fog szakadast csinalni
a’ nyelvben.®

Mivel Viraggal, Szentgyorgyivel és Csehyvel aktivan levelezett ekkoriban, feltételezhe-
t6, hogy Kazinczy a Berzsenyi-verseket azoknak a partnereinek kiildte meg, akiknek
épp azokban a napokban amugy is irt (s igy még akar Csokonai is megkaphatta). Igen
am, de ezek a levelek elkallodtak, igy a versek Kazinczytol masolt valtozatai is lappan-
ganak.

Hogy miért nem vették fel a kapcsolatot? Ebben is megoszlanak a vélemények. A fi-
lologiai szempontbdl mindmaig legjobb Berzsenyi-életrajzban Vaczy Janos igy kezdi a
két ,nagy lélek” talalkozasanak elbeszélését: ,Az ekkor betegeskedé Kazinczy még job-
ban meg volt hatva, mint Kis Janos. Oréme nem ismert hatart. Alighogy elolvasta Kis
fentebbi sorait s Berzsenyi miveit: azon betegen neki iilt az irasnak, elfeledte betegségét
s szinte megelevenult egész valoja”’ Németh Laszl6 mar joval szkeptikusabb, szerinte
,<Kazinczynak nem volt igazi kritikai érzéke”, s ezért nem is vette észre Berzsenyiben a
koltsi tehetséget, csak iigyes versfaragot latott benne.” Bécsy Agnes, a legutébbi életraj-
zi 0sszefoglald jegyzéje pedig arrol ir, hogy a fennmaradt adatok arra mutatnak, hogy
nem rendezhet6 el a Berzsenyi-palya a hagyomanyos életrajzi narrativakban. ,Berzse-
nyinek nem volt koltéi induldsa” — irja, majd azt fejtegeti, hogy Berzsenyi csak olyan
verseket mutatott, melyek ,készek” voltak, s Kazinczy gesztusa is azt fejezte ki, hogy a
kiildemény tartalma késznek vehet6."

5 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Er-Semlyén, 1803. apr. 6. = Uo.,, I11, 588. lev., 47-48.

6 Bar a Kazinczyt nem kiilonésebben kedvel6 Németh Laszlo még ebben is kételkedik: NEMETH Laszlo,
Berzsenyi, Bp., Franklin-tarsulat, é. n. [1937] (Kultura és Tudomany), 57.

7  Tobbszor is beszél err6l a kritikai kiadasban, de sajnos helyet egyetlen egyszer sem ad. Lasd BERZSENYI
Daniel Kéltéi mivei, s. a. r. MERENYI Oszkar, Bp., Akadémiai, 1979 (Berzsenyi Daniel Osszes Mtvei, 1;
a tovabiakban: BDOM 1), 418, 437, 654.

8 Csehy Jozsef Kazinczy Ferencnek, Przemysl, 1803. maj. 14. = KazLev. III, 595. lev., 57.

9 VAczy Janos, Berzsenyi Daniel életrajza, Bp., MTA, 1895, 72.

10 NEMETH, i. m., 57-61. Az idézet: uo., 59.

11 Btcsy Agnes, Berzsenyi Daniel, Bp., Korona, 2001 (Klasszikusaink), 10-11. Az idézet: uo., 10.
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Csakhogy melyek azok a koltemények, melyekrol egyaltalan sz6 van?

Vaczy filologiai jegyzetét, melyben felsorolja a kolteményeket, az utdkor kétkedve
fogadta. Egyrészt a koltemények szovegét nem irta be kiadasaba. Igaz, ha a Kazinczy-
levelezés monumentalis szovegtengerében egy ismert koltemény fordult eld, ez amugy
is szokasa volt, mivel helyet kellett megtakaritania. (Hamarosan latni fogjuk, hogy
ebben a konkrét esetben ugyan tévedett, hogy nem irta be a szovegeket, de a Berzsenyi-
filolégia ezt nem tudhatta.) Raadasul Vaczy kissé rejtelmesen fogalmaz, amikor arrél
ir, hogy a ,cimeket tudjuk”. Hiszen ennek alapjan azt sejthetjiik, hogy a szoveget nem
ismerjiik, nem ismerhetjiik. S végiil az utalas a Toldy-kiadasra, mely A" Magyarokhoz
egy valtozatara vonatkozott szintén csak bonyolitotta a filologiai helyzetet. (Révidesen
meggy6z6dhetiink arrol, hogy ez téves allitas volt: Toldy kiadasaban egy masik valto-
zat jelent meg.)

Raadasul a harom vers azonositasa is bizonytalannak ttinhetett: A” Magyarokhoz-
6da helye biztosnak tlint, hiszen Kis visszaemlékezése is megerdsiti ezt, am a masik
kett6 kérdéses lehet. Nem tudom, ki volt az els6, aki e kételyt megfogalmazta, minden-
esetre visszatérden jelent meg a Berzsenyi palyajarol szo6l6 dsszefoglalokban a fordulat,
mely a versek felsorolasat vezeti be: ,ha hihetiink Vaczy Janos allitdsanak”. Jellemzé,
hogy a kritikai kiadasban a versek jegyzetanyaga meg sem emliti, hogy esetleg ezek-
nek a kolteményeknek létezhetett 1803-as valtozatuk.”? Csetri Lajos nagyszert kony-
ve viszont igen sajatos megoldast valasztott: tobb mint egy oldalon keresztiil biralja
Vaczyt, megallapitvan, hogy amit 6 csinal, ,mintaszer( filologiai bizonyité eljarasnak
aligha merném mindsiteni”,"® majd utalvan arra, hogy a szakirodalom egy része mégis
elfogadta e harom vers kiemelt helyét, elére veszi A’ Magyarokhoz-6da mellé a masik
kett6t.

A megtalalt kézirat

A Berzsenyi Daniel 6sszes munkai kritikai kiadas munkalatai soran latogattunk el Forizs
Gergellyel a Pannonhalmi Féapatsag Konyvtaranak Kézirattaraba, ahol elsésorban is-
meretlen Berzsenyi-levelekre vadasztunk. Kis Janos leveleinek atbongészésekor derult
ki, hogy Vaczy Janos jegyzete teljesen pontos, s a levél kézirata a versekkel egyiitt
éppen ott van ma is, ahol 6 megjeldlte, a harom koltemény épp abban a sorrendben
kovetkezik, ahogyan 6 megirta.* Megdobbentd, de Vaczy Kazinczy-kiadasa 6ta senki
sem vette a faradsagot, hogy utananézzen e nem kiilénésebben kimerits, am mégiscsak
pontos jegyzetnek. S6t mi tobb: a mellékletek nem is ,kallédhattak el” (ahogy azt oly
sokan tényszeriden leirtak), hiszen a levélszoveg és a versek viszonya éppen forditott,
mint ahogy ez a levélkiadas alapjan sejtheté volt: tizenkét nyolcadrét oldalnyi nem
autograf (s nem is Kis kezétdl valo) versszoveg utan, a papir aljan maradt helyre jegyez-

12 BDOM I, 260-273, 436—437, 653-655, 375-377, 408-410.
13 CseTrI Lajos, Nem sokasag, hanem lélek: Berzsenyi-tanulmanyok, Bp., Szépirodalmi, 1986, 85.
14 A Pannonhalmi Féapatsag Konyvtara (a tovabbiakban: PFK), 10a. E. 27/1. 3. sorozat, 1. lev.
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te fel Kis a maga levelét, melyet a Kazinczy-levelzésbdl idéztiink. Tehat voltaképpen
a levél a melléklet a versekhez, s azért ilyen sziikszavi, mivel egyszertien ennyi helye
maradt Kisnek megjegyzést irni.

A Berzsenyi-irodalom elGszeretettel olvasta 0ssze Berzsenyi fura miveltségét, az
1810-es évek eldtt meglehetsen ingadozo helyesirasi gyakorlatat Kis levelének ezen
megjegyzésével: ,kozlom veled egy ifji Foldes Urnak ’s hallgatémnak, Ber’senyi Da-
nielnek egy par versét, még pedig minden valtoztatas nélkil, kivévén a’ tudatlan
Copistanak gyermeki irasbéli hibait”. Még maga Vaczy is odairta életrajzaban, ami-
kor e helyet idézte, hogy ,a ki senki mas, mint maga Berzsenyi”.”” Berzsenyi igy valt
felnevelendé gyermekké, s ez a leiras szépen Osszecseng Kis Janos 1840-es évekbeli
visszaemlékezéseivel. Csakhogy Vaczy ekkor mar elfelejtette, hogy mit latott a kézira-
ton: hogy azokat valoéban egy ,,Copista”, egy masolo irta le, s aki tényleg ,gyermeki”
hibakat ejtett a méasolas soran. Hiszen Kis keze valoban ortografiai javitasokat eszko-
z0lt legnagyobbrészt (a hibak vagy Berzsenyitél szarmaztak, vagy a masolotol), illetve
néhany elirast is javitott (s a tudatlansagra vald utalas ezekre vonatkozhat). Utobbira
példa A’ Magyarokhoz-6da szovegében, e valtozat 15. szakaszaban, hogy az irnok nem
ismerte a Gvadanyi nevet, igy elolvasni sem tudta, s Gradanyit irt be helyette, amit Kis
visszajavitott; vagy A’ Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas eredeti valtozatanak 6. szakasza-
ban szerepld ,id6 ’s halal” mellérendel6 Gsszetételt, a masold ,id6s halalnak” olvasta
félre, s Kis ezt is korrigalta. (Hogy a masolé nem volt annyira tigyetlen, mint ebbél
gondolnank, ahhoz csak annyit ajanlanék, hogy az utébbinak egy masik, autograf kéz-
iratos verzidjat nem kisebb filologus, mint Toldy Ferenc is félreolvasta, s ugyanehhez a
furcsa képhez jutott: ,idés halal”)'® Az igazsaghoz azért az is hozzatartozik, hogy olyan
hely is akad, ahol Kis javitja a szoveget. A’ Reggel hetedik szakaszaban a ,por-kotélbe”
sz6 helyére a ,por-kozelbe” szokapcsolatot iktatja — ezuttal tévesen.

Exkurzus: a Berzsenyi-szovegek kiadastorténete

A kovetkez6kben megprobalom lehetéleg csak a legsziikségesebb informaciokra szorit-
kozva 6sszefoglalni Berzsenyi Daniel szovegeinek kiadastorténetét. Mivel harom ver-
siink a kiilonb6z6 valtozatokban hol felbukkant, hol nem, érdekes lehet, hogy éppen
mely szévegesoport elemeként s milyen allapotban jelent meg — mar csak azért is, mert
e harom koltemény korai kidolgozasanak a felbukkanasaval végre lehet valamit mon-
dani a Berzsenyi-szovegek alakulastorténetérdl, A” Magyarokhoz esetében pedig végre
rendet lehet tenni a variansok kozott.

1803 utan évek teltek, s Berzsenyi tigyében ismét Kis Janos vette fel a kapcsolatot
Kazinczyval. Kis 1808. szeptember 14-én irt Sopronbdl egy levelet, melyben elkiildte
Berzsenyinek a Kazinczyhoz sz016 6dajat és a kettejiikrdl irott kolteményt, s jelezte: egy

15 VAczy, i. m., 72.
16 Berzsenyi BERzsENYI Daniel Munkai, Ujra atnézett kiadas, a kolts orokoései megbizasabodl ToLpy Ferencz
altal, Pest, Heckenast Gusztav, 1864 (a tovabbiakban: BERZSENYI 1864), 1, 87.
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egész kotetnyi kézirata van még a szerzének.” Kazinczy nem sokkal késébb — Bécsbél
hazafelé tartvan — Sopronban at is vette Kistél a koltemények emlegetett csomojat,
majd oktdber 31-én mar irt is rdla Kisnek, s ezuttal nemcsak tGizenetet kiildétt, hanem
egy egész levelet csatolt az ismeretlen Berzsenyinek.'® Ekkor kezdédik Berzsenyi és Ka-
zinczy irodalmi baratsaga, melynek egyik folyomanya lesz, hogy Kazinczy lassanként
atveszi Kist6l a versek kiadasanak szervezését. November 12-én tehat mar nala vannak
a versek, s roviden értékeli is azokat Kisnek.” Mire Berzsenyi els6 levele megindul
Széphalomra,”® Kazinczy mar tul van az egész koteten, s6t az id6t sem vesztegeti, s atir-
ja a verseket. Berzsenyi sajat kez(i kotetét, melyet Kist6l kapott, megtartja, s december
23-an kelt levelével Niklara tervez kiildeni egy vaskos csomot, melyben a sajat kezével
vannak atirva a versek. E levélhez mellékel egy hibalistat is, melyben kiszemezgeti a
fontosabb problémakat és eldontendd kérdéseket, de azt nem lehet tudni, hogy amugy
mi valtozott a versek szévegében.? (Kézben karacsonykor Kis mar ugy ir Kazinczynak,
mint aki egyértelmiinek tekinti: Kazinczy a versek kiaddja, s nem 6.)* Valami baj t6r-
ténhetett a december 23-ai levéllel, ugyanis Kazinczy nem tudta elkiildeni azt - talan
a csomo volt tal nagy, s nem talalt megbizhaté embert télen, akivel elindithatta volna.
December 27-én irja, hogy ,Verseid immar jo ideje hogy készen allanak, s varjak az
alkalmatossagot, melly ¢ket Pestre vigye Szemere Pal baratomhoz”*

Néhany honap telt el, s mennyi minden tortént: Berzsenyi sajat kezével irt kotete
Kistél Kazinczyhoz keriilt, aki neki is latott a munkanak. Az események ezutan mar
joval lassabban folytak. Berzsenyi csak nagyon sokara, 1810 marciusaban jutott el Pest-
re, ahol talalkozott Szemere Pallal, Kolcsey Ferenccel és Kazinczy mas ifja hiveivel *
Elkezdédik egy hosszadalmas kiadasi folyamat, melynek soran Berzsenyi és Kazinczy
mellett felttinik a kiadast végiil ténylegesen nyélbe iité Helmeczi Mihaly. Id6kézben
metszetet kell készitteteni (Berzsenyi elégedetlen a pesti mtivészekkel, ezért Bécsben
kell lefestetnie magat), a pesti kispapok pénzt gy(jtenek a kiadas céljara stb. Sajnos
rengeteg levél elveszett, s ami a legfajobb, hogy a Kazinczy altal atirt, majd Berzsenyi
altal korrigalt kéziratcsomo, mely végiil az elsé kiadas alapja lett, szintén elkallodott
(utoljara Helmeczinél jart).”” Igy nem ismerjiik sem Kazinczy véltoztatasait, sem Ber-
zsenyi utoélagos korrekciés munkajat, sem Helmeczi tényleges szerkeszt6i beavatko-
zasait. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban ugyanakkor
fennmaradt az a Kazinczynal meglévé eredeti kéziratos anyag, melyet Kazinczy Kis-

17 Kis Janos Kazinczy Ferencnek, Sopron, 1808. szept. 14. = KazLev. VI, 1355. lev., 82-83.

18 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1808. okt. 31. = BERzSENYI Déniel Levelezése, s. a. r.
Forizs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2014 (Berzsenyi Déaniel Osszes Munkai; a tovabbiakban: BDLev), 9.
lev., 16-17; Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1808. okt. 31. = KazLev. VI, 1368. lev., 109.

19 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1808. nov. 12. = Uo., VI, 1372. lev., 122-123.

20 Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1808. dec. 13. = BDLev, 10. lev., 17-19.

21 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1808. dec. 23. = Uo., 12. lev., 20-29.

22 Kis Janos Kazinczy Ferencnek, Sopron, 1808. dec. 24. = KazLev. VI, 1390. lev., 166.

23 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1808. dec. 27. = BDLev, 13. lev., 29.

24 E talalkozas leirasanak elemzése: VADERNA Gabor, Egy csok és mas semmi: Berzsenyi Daniel 1810-es pesti
kirandulasa, Holmi, 15(2004), 1217-1234.

25 A kiadastorténetrél részletesen: BDOM 1, 184-202.
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t6l vett 4t.” Igy végsé soron megvan Berzsenyi 1808-as eredeti kotete (amit Csetri La-
jos — Merényi Oszkar nyoman® — ,8sszovegnek” nevezett), illetve a végeredmény, az
1813-ban megjelend kotet.® Ami a kett6 kozott tortént, arrol csak szorvanyos adataink
vannak, példaul Kazinczy mar emlitett hibalistaja vagy Berzsenyi egy-két reakcidja.?”

Berzsenyi kotete viszonylag nagy irodalmi sikert jelentett; errdl tanuskodik, hogy
verseinek sorait igen gyakran idézték mottoként a legkiilonboz6bb kotetekhez.*® Talan
ezért is volt sziikséges egy masodik, bévitett kiadas megjelentetése. 1816-ban az addigi
harom koétetre osztott kompoziciét Berzsenyi egy negyedik kotettel egészitette ki (mely
jorészt episztolakat tartalmazott), Helmeczi pedig egy hosszas elébeszédet kanyaritott
anyelvujitasrol a kotet elé. Berzsenyi azonban addigi verseit is hellyel-kozzel korrigalta
- ami verseinket is érinteni fogja ez az utdbmunkalat.”

A kiadastorténet kapcsan a Berzsenyi-irodalomban harom kérdést szokas felvetni.

1) El6szor is az alkotoi modszer kérdését. Azt eddig is lehetett sejteni, hogy Ber-
zsenyi sokaig csiszolta sajat szovegeit, Csetri Lajos még azt is megkockaztatja, hogy
az 1803 utani sziinet a nonum prematur in annum horatiusi elvének neoklasszicista
szigoruan vételébdl szarmazik (tudjuk, volt ilyesmire példa a magyar irodalomban:
a leghiresebb eset Rajnis Jozsefé, akinek A’ Magyar Helikonra vezérlé kalatiza mar leg-
késébb 1773-ben készen volt, am csak 1781-ben jelentette meg azt).” Hogy Berzsenyi
folyamatosan alakitotta szovegeit, eddig két okbdl sejtettitk: egyfelél az 1808 és 1813
kozotti munka folyamatabol, masfeldl éppen A” Magyarokhoz fennmaradt szévegvalto-
zatai mutattak fel valamiféle ,munkat” (erre a regényes filologiai térténetre még vissza
fogunk térni). Bar az a mai napig vitatott, hogy Kazinczy keze nyoma javitott vagy
rontott-e szovegeken, talan ez nem is annyira fontos, ha azt vessziik, hogy Berzsenyi
mégiscsak autorizalta 1813-as és 1816-os szovegkiadasait. (Nem véletlen, hogy kozvet-
len vagy kozvetett moédon a mai napig az utoébbi szokta adni a kiadasok alapszévegét.)™

26 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont, Kézirattar (a tovabbiakban:
MTA KIK Kt), M. Irod. Lev. 4r 44. sz. alatt talalhaté a gydjtemény, melyhez utébb a Berzsenyi-Kazinczy-
levelezést is hozzakototték.

27 BERzSENYI Daniel Versei: Az 1808. évi Gsszoveg, kiad., bev., jegyz. MERENYI Oszkar, Bp., A Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtérténeti Bizottsaga, 1938 (a tovabbiakban: BERZSENYI 1938).

28 BERzSENYI Daniel’ Versei, kiada HELMEcz1 Mihaly, Pest, Trattner, 1813 (a tovabbiakban: BERZSENYI
1813).

29 A legjelentsebb ezek kozul: Szemere Pal beszamoldja Berzsenyi 1810-es utjarol — lasd Szemere Pal
Kazinczy Ferencnek, Pest, 1810. apr. 27. = KazLev. VII, 1726. lev., 401, 404-405; ill. Szemere néhany hénap
mulva 6sszefoglalja Kazinczynak, hogy Berzsenyi mit javitott a Pestre visszakiildott csomoéban — lasd
Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, h. n. [Pest], d. n. [1810. dec. 27.] = uo., VIIL, 1900. lev., 231-240.

30 A’Magyarokhoz-6da 6t versszakat példaul e kiadvanyban: Magyar Theatrumi Almanak 1814-ik Esztendére,
Melly Uj Esztendei ajandékul a’ Pesti M. Theatrumi Tarsasag’ Javara kozrebotsatatott, h. n., k. n., 1814, 2.
Reprintje megjelent: BENKE Jozsef Szinhazelméleti irdsai, jegyz., utoszo, Benke Jozsef szerepkatalogusat
6sszeall. KERENYI Ferenc, Bp., Magyar Szinhazi Intézet, 1976 (Szinhaztorténeti Konyvtar, 5).

31 BEeRrzseNYIDaniel® Versei, kiadta egy kalauz Ertekezéssel megtoldva baratja HELMEcz1 Mihaly, Masodik,
megbdvitett kiadas, Pest, Trattner Janos Tamas, 1816 (a tovabbiakban: BERZSENYI 1816).

32 CSETRL i. m., 21. Rajnis esetérél lasd Biro Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Bp., Balassi,
2003, 260.

33 Onder Csaba 1998-as Matura-kiadasa péladul az 1816-os szoveget kozli, s jegyzetapparatusaban
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A tanult neoklasszicista kolté onkorrekcios gyakorlataval allt szemben a zseniként el-
képzelt Berzsenyi, aki pusztan ihletbd] teremtette verseit, s azok utélagos megdolgoza-
sa csak rontott azok szévegén (példaul Németh Laszl6 igy gondolta). Csetri Lajos volt
az, aki egy huszarvagassal Iépett tul a probléman, amikor azt allitotta, hogy az 1808-
as Berzsenyi valojaban jobb, mint az 1813-as, &m ennek nem vagy nemcsak Kazinczy
neoklasszicista felfogasa az oka, hanem a kolt6 vilagnézeti valtozasa és az ebbdl fakado
poétikai kovetkezmények.

2) Masik kérdésként az szokott felmeriilni, hogy kik avatkoztak be Berzsenyi sz6-
vegeibe és miként, mit erdszakoltak ra kiadoéi és mit fogadott el 6 maga. E kérdéssel
tulajdonképpen nyitott kapukat dongetiink, hiszen Berzsenyi 1816-ban ujra kiadta ver-
seit, s az a tény, hogy érdemben nem valtoztatott rajta, jelzi, hogy egyetértett annak
szovegével. Persze az mas kérdés, ha a koltét nem tekintjitk olyan embernek, aki maga
képes donteni verseirél: nyilvan ezért is értette az utokor olyan kénnyen Berzsenyire
Kis Janos 1803-as levelének azt a részletét, mely a ,tudatlan Copista gyermeki hibairél”
beszélt. Hiszen a gyermek, a kiilonc, a magaba fordulé zseni — mind olyan képzetek,
melyek felvethetik a versek atirasanak a ,kolt6i szandék™tol fiiggetlen atdolgozasanak
kérdését. Ezekkel az elbeszélésekkel azonban van egy alapvet6 gond: olyan kevés infor-
macio6 4ll a rendelkezéstinkre Berzsenyi életérdl, a versek sziiletésérél, a kozremtikodék
korérél és tanacsaik tartalmarol, hogy az ezzel kapcsolatos allitasok se nem igazolha-
tok, se nem cafolhatok.

3) Es végiil a verssorrend kérdése. Berzsenyi 1808-as kotete egy szerzéi kétetkompo-
ziciét hagyomanyozott rank. Kazinczy jelentés atalakitasokat javasolt (t6le szarmazik
a kényvekre osztott strukttra), majd ezt Berzsenyi tovabb médositotta. Igy alakult ki
az 1813-as kompozicid, amelynek tjabb korrekcidjaval jott létre az 1816-os valtozat.
Mar az els6 posztumusz dsszkiadas, Dobrentei Gaboré felvetette az életrajzi kronologia
lehetéségét, sét a versek elsé életrajzi sorrendjét is kozzétette jegyzeteiben.* Toldy Fe-
renc szintén kisérletet tett erre, de 6 is feladta a kiizdelmet,* amit majd aztan a 20. sza-
zadban Merényi Oszkar kiadasok soraban folytat tovabb, és 6 lesz az, aki valamilyen
tokéletesnek tekintett formara csiszolja a kronoldgiai rendet az 1979-ben megjelené
kritikai kiadasban.** Merényi datalasai filologiailag meglehet6sen ingatag alapokon
allnak, s olykor egészen hajmereszt6 érvelésekkel is eléhozakodik egy-egy koltemény
keltezése kapcsan. S itt az szinte a kisebbik probléma, hogy Merényi mily nagyvona-
lusaggal keriili meg azt a kérdést, hogy a kolt6 életérdl joszerével semmit sem tudunk,
ahhoz képest, hogy mindemellett azt is feltételezi, hogy ezek a kéltemények valamikor
selkésziltek”. Ezért lesz aztan a kritikai kiadas talan legnagyobb modszertani problé-

ennek hitelessége mellett érvel: BERzSENYI Daniel, Versek, s. a. r. ONDER Csaba, Bp., RaabeKlett, 1998
(MATURA Klasszikusok).

34 BeRrzsENYI Daniel’ Osszes Mivei: Koltelem ’s folyobeszéd, Kozrebocsata meghagyésa szerint DOBRENTEI
Géabor, Harmad kiadas kéziratban maradott még nem ismertekkel, Buda, Magyar Kiralyi Egyetemi
sajtoval, 1842.

35 Léasd BERZSENYI 1864.

36 E kérdésrél részletesen irtam korabban: VADERNA Gabor, Berzsenyi Daniel verseinek kiadastorténete: Egy
1j kritikai kiadas dilemmai, Somogy, 2008/2, 56-66.
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maja az, hogy mikdzben a versek sorrendje (és az alattuk kozolt datalasok) valamilyen
gondolati fejlédéstorténetet sejtetnek, azonkozben a legtobb kolteménynek 1808-ban
vagy 1813-ban még/mar egészen mas volt a szovege, mint amit a béven 1808 el6tti da-
talasok mutatnak.

A fenti harom probléma koziil leginkabb az elsét fogjuk érinteni a tovabbiakban,
de kozvetve a masik kett6hoz is hozzaszolunk. Eddig az 1808-1813-1816 soron lehetett
elvezetni a kolteményeket, s mostant6l van harom wjabb versiink, ahol felirhaté az
1803-1808-1813-1816 sorozat is. ,Verskéziratai 1808 el6tti id6kbdl — sajnos! — nincse-
nek” — kezdi Horvath Janos a filologiai helyzet ismertetését.”” Ez a helyzet valtozott
meg most, hogy — szerencsére! — el6keriiltek Gjabb kéziratok, pontosabban elveszettnek
hittek bukkantak elé. Igy pedig lehetéségiink van arra, hogy Gjragondolhassunk néha-
nyat a Berzsenyi-filologia nyitott kérdései koziil.

A pannonhalmi kézirat

A tovabbiakban versenként haladva fogjuk atnézni, hogy miképpen valtoztak meg a
szovegeink, s e valtozasokat miként lehet értékelni. ElStte kozoljiikk a pannonhalmi
kézirat verseit. Az atirat bet(ihiv, s jeloli Kis Janos javitasait is. A versszakok szamozasa
télem van. Fontos informacié a késébbiekre nézvést, hogy a versek cimet nem tartal-
maztak, csak szovegiik volt egymas utan irva. (Amikor cimmel jel6ltem e verseket, tu-
lajdonképpen magam is csaltam egy kicsit, hiszen ezeknek ekkor még nem volt cimiik.)

[1] Mar keleten pirulnak az egek,
A’ virradé hajnal mosolyog,
s @’ tindokl6™ aranyos fellegek.
Koztt* ragyogo faklyaja* lobog.
[2.] A’ patsirta hangitsalva repdez,
Vig 6romét* zengve ki onti,*
A’ kis fetske ’s elefant 6rvendez,*
’s @’ fel jov6* Napot kosszonti.*®
[3.] Ujjult 6rom* ujjalt életerd
Szall mast minden teremtésekre.

37 HORVATH Janos, Berzsenyi és irobaratai, Bp., Akadémiai, 1960, 20.
38 eredetileg: ttind6kls

39 eredetileg: Kéztt

40 eredetileg: faklaja

41 eredetileg: 6rémét

42 eredetileg: 6nti,

43 eredetileg: 6rvendez

44 eredetileg: j6v6

45 eredetileg: kdssz6nti.

46 eredetileg: 6r6m

730



47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57

Tsak az 6rok? homalyba hever6.
Bagoly siet bus rejtekekre.

[4.] Nem mosolyog néki a’ szép reggel,
Sem az élet’ harmoniéja.

Kedvesb néki a’ szomoru éjjel,
Mint az Egek dits6é pompéja.

[5.] Igy van minden, valtozhatatlan*® rendel,”
Ki van szabva éltink™° pallaja,

Egyik rokan a’ fél-Istenekkel,
Masiknak tsak por a’ hazija.

[6.] A rab Lelkek 6rok™ setétségben.™
Bolyognak a’ denevérekkel,

’S nem nézhetnek a’ dits6 nap-fénybe.
Orok® éjjhez szokott szemekkel.

[7] A’ nagy Lélek 6nként az étherbe.
Héjjaztatja szabad szarnyait.

’S nem tartja itt fojtva por-kozelbe.*
Az égi tiz’ nemes Langjait.

[8.] Nem tébolyog Goth éptileteken.
Az éjjeli vak madarakkal;

Fellebb evez a’ nagy Alpeseken.
A’ Nap felé usz6 sasokkal.

[1] Romlasra indult, hajdan er6s, Magyar,
Nem latod Arpad vére miként fajul,
Nem latod a’ boszszus Egeknek

Ostoroz6 kezeit Hazadon!*

[2.] Sok szazadoknak vér-zivatarja-koztt™
Rongéalt Budanak tornyai allanak
Ambar ezerszer vak tiizedben,”’

Véreidet magadat tiportad.

eredetileg: 6rok

eredetileg: valtozahatatlan (th.)
eredetileg: rendek.
eredetileg: élttink’

eredetileg: 6rék

eredetileg: s6tétségben.
eredetileg: Orék

eredetileg: por-kotélbe
eredetileg: Hazadon! (th.)
eredetileg: vér-zivatarja-kéztt
eredetileg: tizedben,
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[3.] Elszorja, hiddel, szam-ki-vetett 6si.*®
Erkoltsod’ atka ’s mastani vesznitért
Romlott fajiltsag, ’s nem sokara.

Ertz-falain viperak siivéltnek.”

[4.] Nem ronthatott-el tégedet, 6h Magyar!

A’ vad Tatar Khan™® Xerxesi tdbora
’S vilagot ostroml6 Toroknek.®
Nap-keletet leverd hatalma

[5.] Nem vertt-le téged Zapolya 61dok16
Széazadja, ’s Bethlen’ vérbe mertlt kora.,
Rakotzi’ vérengz6 haragjan.

’S rettenetes tiize® kozt** meg-alltal.

[6.] Mert régi Erkélts, Spartai férjfi kar
Kiizdott,® vezérelt fergetegid®® kozott”
Birkoézva gy6ztél Herculesként

Achaji kard rezegett kezedben.

[7] Mast lassu méreg lassu halal emészt
’S Mint egy®® kevély biikk. mellyet az
északi Szélvész le nem ront, benne termé

Férgek er6s gy6kerit meg-6rlik.

[8.] Batran mertl mast a’ buja ifjusag
Undok btinében ’s Uiszva folarkodik;

Még gyenge a’ Sz(iz mar katzéros,*
’S gerjedezd™ tiizeit™ kinalja.

[9.] A’ férjfi, oh blin! mar ma kereskedik
Szép parja’ testével; maga alkuszik
Gazdag folarral, ’s gyenge tarsat.

Fajtalanul teregetni hagyja.

58 eredetileg: 6si.

59 eredetileg: stivéltnek.

60 eredetileg: Khan Tatar

61 eredetileg: T6r6knek.

62 eredetileg: 61d6kl6

63 eredetileg: tiize

64 eredetileg: k6zt

65 eredetileg: Ktizd6tt

66 eredetileg: fertegegid

67 eredetileg: k6z6tt

68 eredetileg: Nézd a’ /S Mint egy/ (Mar az eredeti kéziratban két valtozat lehetett egymas mellett, majd
Kis déntott.)

69 eredetileg: katzéros,

70 eredetileg: Gerjedez6

71 eredetileg: tlizeit
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72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

eredetileg: sztileményei,
eredetileg: Gyors
eredetileg: sz6kni
eredetileg: menykéve
eredetileg: koztt,
eredetileg: partjain
eredetileg: szegény!
eredetileg: Charpia’
eredetileg: Gradanyi’
eredetileg: tsufolo
eredetileg: ny6gtink
eredetileg: Tlindér

[10.] Vallastalansag rut szilleménnyei,”
Erkéltstelenség s minden utalatos
Fertelmek aradnak Hazankra
Régi Nemes Magyarok’ porara.
[11.] Fegyverre termett szép deli ifjusag
Kard-forgatasban nem gyakoroltatik
Nem tud nyeregben, nem tud ugrd
Gyors” paripan le-ragadva szokni™
[12.] Oh mas magyar kar menykove™ villogott
Attilla ditsé hartzai koztt,” midén.
A’ fél vilaggal szembe szallott
Nemzeteket tapodd haragja.
[13.] Mas néppel ontott bajnoki vért Hazank’
Szerzéje Arpad a’ Duna’ partjain”
Oh mas Magyar kar verte viszsza
Hunyadival Mahomet’ hatalmat.
[14.] Akkor vitéz hirt ’s bajnoki érdemet.
Szerzett az ifju Pélides’ utjain.
Mast imé, oh szégyen!”™ mivé lett
Moédi-majom, gunyolasra méltd
[15.] Atok reatok Harpia' fajzati.
Erkéltseinket veszteget6 fenék!
Fessen le hiv Gvadanyi™® tolla,
Nemzetemet tsufol6® bolond korts!
[16.] De jaj tsak igy jar minden az Eg alatt!
Forgd viszontsag jarma alatt nyogink®
Tiindér® szerentsénk valtozando
Hol mosolyog, hol utalva néz rank.
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[17.] Felforgat a’ nagy szazadok ejjele
Mindent; le omlott a’ hires Ilion,
’S A’ buiszke Carthagd’™® hatalma
Mint az erés Babilon le romlott.
[18.] Volt olly id6 mar mellybe nemes Hazank
Fényl6 ditsésség poltza felett viralt
Jon olly idé még, mellybe gyaszos.
Hamvaibél gytilevész® kavartz kél.

[1] Ki vagy te, fényes Tsillag az O vilag’.
Setét® kodében!® szazadok’ éjjele.
Nyugszik te rajtad, még is égd

Artzulatod ko6zibénk® sugarzik.

[2.] Oh bélts Kiralyunk, Nagy Lajosunk te vagy
Ki gy6zhetetlen Bajnokaid kozott™
Phaebust® imadtad, s Thréonusodra.
Pheebus” 6rok* sugarat® ragyogtat.

[3.] Ki vagy te, Bajnok, ’s rettenetes Kiraly
Gyémant Sisakban Mennyei fény kozott*
Kiugy ragyogsz a’ régiségben.

Mint az arany szini’® hold az éjjben

[4.] Corvin! ki dits6 Attyai’ nyomdokin.
Arpad’ viragzo fegyverivel vivott,

Midén az orszagos Dunanak,
Partjaibol Helicont idézett.

[5.] - - Halljad szerettem Nemzetem! énekét
Buzgd Musamnak, mennyei szozatok
Zengnek kortltem, ’s Atillanak
Lelke sugall kebelembe langat

84 az utobbi kettd helyett eredetileg: A’ (A behuzas az utblagos betoldas miatt cstszott el.)
85 eredetileg: Charthago’
86 eredetileg: gytilevész
87 eredetileg: S6tét

88 eredetileg: kédében!
89 eredetileg: kdzibénk
90 eredetileg: k6z6tt

91 eredetileg: Phoebust
92 eredetileg: Phoebus

93 eredetileg: 6r6k

94 eredetileg: sugarat

95 eredetileg: koz6tt

96 eredetileg: szind
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98

99

100
10
102
103
104
105
106
107
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[6.] A’ bolts s vitéz kar, mint az id6 ’s”” halal
Mindenhatdsag’ fegyverivel tsataz.
O néki a’ bértz-bastya tsak por.
’S résa-levél® Boreas’ kezében.
[7] Két Nagy kiralyunk nyert koszorus® nevet
A’ régiségben, mindenik a’ szelid.
Musék’ baratja, mindeniknek.
Musa’ szelid keze tortt' borostyant.
[8.] Egy Nagy Lajos’ bélts szarnya alatt Hazank.
Romat" ’s Athénat latta fel-allani
Attilla roppant varosaban.
Mars, tudomany, hatalom viragzott.
[9] ’s mikor ragyogtak tornyaid, oh Buda!
Felségesebben mint mikor a’ dits6
Kiraly ’s Apolld’ tisztelgje.
Bélts Hunyadink™® kezein viragzal'”
[10.] Mint hajdon a’ Nagy Delius’ oszlopit
’s Delphius tsudjat a” Zenit'* és Nadir
Bamulta, ’s a’ faradt szarandok
Ormainal iszonyodva allt-meg.
[11.] Sok meszszi orszag’ Béltsei Bajnoki
Jottek Hazanknak latni dits6ségét'
’s Tsudalva nézett Europa.'®
Nemzeteket-leverd erénkre.
[12] ’s egyszerre e’ Nép melly Hunyadink alatt
A’ leg kevélyebb"” poltzra emelkedett,
A’ butasagban veszni indalt
Két meg-utalt Tseh kiraly” kezében.
[13.] A’ tudomanyok nemzik az Isteni,
Béltset ’s er6sebb lelkii Vezéreket.
Ok nemzik a’ Mars’ Pallosaval.
Birni tudé fejedelmi Lelket.

utobbi ketté helyett eredetileg: id6s
eredetileg: rosa-tevél
eredetileg: kosony [?]
eredetileg: tértt
eredetileg: Romats (th.)
eredetileg: Hunyadaik’
eredetileg: viragzék
eredetileg: zenit
eredetileg: ditséséget
eredetileg: Europa.
eredetileg: kevéllyebb
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[14] A’ durva Nép koztt'*® alszik az emberi.
Leg szebb tehetség, nem sziiletik'* soha.
Socrates ottan Cicéronak
Nem szabad ott nemesen buzogni.

[15.] Cato temérdek lelke le-gorbed™ ott,
Brutus’ halalat néma homaly fedi.

111

Nints 0szton''! a’ virtusra, romlott.

112

Kortsodas zavar dszve''? mindent.

[16.] Hazam! ha dits6 hajdani fényedet.

Ohajtod Arpad ’s Attila Napjait.
A’ bbltss Minervat aldozattal.

Es orokos' koszorukkal ébreszd.!*

A’ Reggel

A harom vers koziil ennek a szévegéhez ragaszkodik a leginkabb Berzsenyi. Az 1803-as
véltozat szinte teljesen ugyanaz, mint az 1808-as és az 1813-as. Ime a szévegek (a korab-
bi valtozattdl valo jelent6sebb eltéréseket félkovérrel emeltem ki, miként az eredetiben
Kis feltételezhetd beavatkozasat is; nem jeloltem a nyelvjarasi és ortografiai valtozato-

kat):

Pannonhalma (1803)'"° MTA KIK (1808)'
A Reggel.

Elsé kiadas (1813)'"7
A’ Reggel.

1. | Mar keleten pirulnak az egek, Mar keleten pirulnak az Egek
A’ virradé hajnal mosolyog, A’ virradé Hajnal mosolyog
’s a’ tindokls aranyos fellegek. | ’s A tiind6kl6 aranyos fellegek
Koztt ragyogo faklyaja lobog. Koztt ragyogo faklaja lobog

Mar keleten pirulnak az egek,
A’ virradé hajnal mosolyog,
’s a’ tindoklé aranyos fellegek

Kozt ragyogo faklyaja lobog.

2. | A’ patsirta hangitsalva repdez, A’ patsirta hangitsalva repdez
Vig 6romét zengve ki onti, Vig Orémét zengve ki onti
A’ kis fetske ’s elefant orvendez, | A kis fetske s elefant 6rvendez

’s a’ fel jov6 Napot kosszonti. S a felj6v6 napot kdszonti

A’ pacsirta hangicsalva repdez,
Vig 6rémét zengve kionti,
A’ kis fecske ’s elefant 6rvendez,

’s a’ feljové napot koszonti.

108 eredetileg: koztt

109 eredetileg: sziletik

110 eredetileg: le-gérbed

111 eredetileg: 8sztén

112 eredetileg: 6szve

113 eredetileg: 6r6kés

114 eredetileg: ébrezd.

115 PFK, 10a. E. 27/1. 3. sorozat, 1. lev., 1r-v.

116 MTA KIK Kt, M. Irod. Lev. 4r 44. sz., 1361-V.
117 BERZSENYI 1813, 130-131.

o]
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Pannonhalma (1803)

MTA KIK (1808)
A Reggel.

Elsé kiadas (1813)
A’ Reggel.

Ujjalt 6rom ujjalt életers

Szall mast minden teremtésekre.

Tsak az 6r6k homalyba heverd.

Bagoly siet bus rejtekekre.

Ujjult 6rom ujjult élet erd
Szall mast minden
teremtményekre
Tsak az 6r6k homalyba heverd

Bagoly siet bus rejtekekre

Ujalt 6rom, djalt életerd
Szall most minden
teremtményekre:
Csak az 6rok homalyban heveré

Bagoly siet bus rejtekekre.

Nem mosolyog néki a’ szép reggel,
Sem az élet’ harmoniaja.
Kedvesb néki a’ szomoru éjjel,

Mint az Egek dits6 pompaja.

Nem mosolyog néki a’ szép reggel
Sem az élet harmoniéja
Kedvesb néki a’ szomoru ejjel

Mint az egek dits6 pompaja.

Nem mosolyog néki a’ szép reggel,
Sem az élet” harmoniaja:
Kedvesb néki a’ szomoru éjjel

Mint az egek’ dicsé pompéja.

Igy van minden, valtozhatatlan

rendel,

Ki van szabva éltunk’ pallaja,
Egyik rokan a’ fél-Istenekkel,
Masiknak tsak por a’ hazaja.

Igy van minden valtozhatlan
rendel.

Kivan szabva eltunk pallaja
Eggyik rokon a’ félistenekkel
Masiknak tsak por a’ hazaja

Igy van minden! véltozhatlan
renddel
Ki van szabva éltink’ palyaja;
Egyik rokon a’ félistenekkel:

A’ masiknak por a’ hazaja.

A rab Lelkek 6rok setétségben.
Bolyognak a’ denevérekkel,
’s nem nézhetnek a’ dits6 nap-
fénybe.
Orék éjjhez szokott szemekkel.

A’ rablelkek 6rok sotetségben
Bolyongnak a’ denevérekkel
Nem nézhetnek a’ dits6 nap-
fényben
Orok ejjhez szokott szemekkel.

A’ rablelkek 6rok setétségben
Bolyongnak a’ denevérekkel;
Nem nézhetnek a’ dicsé nap-
fénybe
Orék éjhez szokott szemekkel.

A’ nagy Lélek 6nként az étherbe.

Héjjaztatja szabad szarnyait.

’s nem tartja itt fojtva por-kozelbe.

Az égi tiz’ nemes Langjait.

A’ nagy lélek 6nként az etherben
Héjjaztatja szabad szarnyait
Nem tartja itt fojtva porkételben

Az égi tiz nemes langjait

A’ nagy lélek 6nként az aetherben
Héjaztatja szabad szarnyait,
Nem tartja itt fojtva porkétélbe

Az égi tliz’ nemes langjait.

Nem tébolyog Goth éptileteken.
Az éjjeli vak madarakkal;

Fellebb evez a’ nagy Alpeseken.
A’ Nap felé uszd sasokkal.

Nem tebolyog goth épiileteken
Az ejjeli vak madarakkal
Fellebb evez a’ nagy Alpeseken

A’ nap fele uszo6 sasokkal.

Nem tébolyog géth épiileteken
Az éjjeli vak madarakkal:
Feljebb evez a’ nagy alpeseken

A’ nap felé uszo sasokkal.

Ismeretesek Kazinczy kifogasai az 1808-as valtozattal kapcsolatban. E16bb ennyit ir: ,p.
62. lin. 3. fellegek || koztt, Schnitzer.”® Itt a sorathajlast kifogasolja az els6 szakasz 3-4.
soraban. Utobb még Szemere Pal révén is szerziink informacioét arrdl, hogy Kazinczy
mit javitott ki a kolteményben a kovetkez6 korben: , A’ Reggel. Nem mosolyog néki a’
(bus) szép reggel . . . (Feljebb) Fellebb evez a’ nagy Alpeseken A’ (Nap) nap felé (reptils)
sz0 sasokkal.™ Itt zardjelek kozott latjuk a Kazinczy-féle valtoztatasokat, melyek a
Kazinczy-atiratba lehettek beirva, s Berzsenyi visszajavitasait kozli hozza Szemere.
A kolt6 ugyanis e versének eredeti szovegéhez olyannyira ragaszkodott, hogy szinte
egyaltalan nem fogadta el Kazinczy javaslatait: a szép reggel és a nap felé sz6 sasok

118 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1808. dec. 23. = BDLev, 12. lev., 28.
119 Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, h. n. [Pest], d. n. [1810. dec. 27.] = KazLev. VIII, 1900. lev., 237.
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maradtak a versben. Azt nem lehet tudni, hogy ki valtoztatta meg az 1813-as kiadasra
az 0todik versszak utolso sorat errdl: ,Masiknak tsak por a’ hazaja” — erre: ,A’ masik-
nak por a’ hazaja.”

A nagy valtoztatas nem is ebben a fazisban torténik, hanem a versek masodik,
1816-os kiadasaban. Ennek oka szintén tudhaté. 1815 méajusaban megjelent egy kri-
tika Petz Lipot tollabol a Wiener allgemeine Literatur-Zeitungban, ahol a kovetkezd
kifogast olvashatjuk:

Ausserdem trifft man auf mehrere Stellen die sehr unangenehm iiberraschen und das
ganze Gedicht verunstalten, die mehr von dem kalten Ordner als dem fithlenden Dichter
hingesetzt zu seyn scheinen zB. S. 130 das Gedicht a’ Reggel:

Mar keleten pirulnak az Egek
A’ virradé hajnal mosolyog
’s @’ tind6kls aranyos fellegek
Kozt ragyogo faklyaja lobog.
A’ pacsirta hangicsalva repdez
Vig 6romét zengve kionti
A’ kis fecske ’s elefant 6rvendez
s a’ feljovs napot koszonti.
So réthet sich im Osten der Himmel,
Die dimmerende Morgenrothe lachelt,
Und zwischen den glinzenden Goldwolken
Flammt ihre strahlende Fackel.
Die Lerche fliegt zwitschernd herum,
Und ergiefst im Gesang ihr Entziicken,
Die kleine Schwalbe und der Elephant fruet sich
Und grifst die aufsteigende Sonne.

Welch eine iible Figur macht nicht hier der Elephant!'®

Berzsenyi csak késébb tudja meg, hogy ki volt ismeretlen recenzense, s 1816. november
10-én Takacsi Horvath Janosnak irott levelében iizen is neki: ,Irja meg neki hogy azon két
gancsolt verseket: Mar keleten s a t. és : Szenel6je mellett s a t. megigazitottam. Mert azokat
én is helytelennek éreztem.”*! Lattuk, korabban Berzsenyi ragaszkodott e verse szévegéhez,
Petz kritikaja, ugy tlinik, mégis elevenébe vagott. 1816-ra igy modosult a szoveg elsé fele:

120 A szoveget Helmeczi Mihaly kiildte el a kéltének egy levélbe masolva. Lasd Helmeczi Mihaly Berzsenyi
Danielnek, Pest, 1815. aug. 28. = BDLev, 209. lev., 437-438. Az eredeti megjelenési helye: [Leopold PETz,]
Berzsenyi Daniel’ Versei. Kiada Helmeczi Mihaly. Pesten Trattnernal. 1813. Daniel Berzsenyi’s Gedichte.
Herausgegeben von Michael Helmeczi. (Mit dem Brustbilde des Dichters.), Wiener allgemeine Literatur-
Zeitung 1815, Nro. 38, 605-606.

121 Berzsenyi Daniel Takacsi Horvath Janosnak, Nikla, 1816. nov. 10. = BDLev, 231. lev., 470. A masik
emlitett koltemény a Baratimhoz.

738



Els6 kiadas (1813) Masodik kiadas (1816)'*
A Reggel. A Reggel.

Mar keleten pirilnak az egek,
A’ virradé hajnal mosolyog,
s a’ tiindokls aranyos fellegek
Kozt ragyogo faklyaja lobog.

A’ pacsirta hangicsalva repdez,
Vig 6romét zengve kionti,

A’ kis fecske ’s elefant 6rvendez,
’s a’ feljov6 napot koszonti.

Nézd a’ napnak deruld sugara
Mint ébreszti a’ természetet,

Mint 6nt 4j bajt a’ virag’ fodrara
’s mint zenditi a’ zold ligetet.

Ujult 6rém, Gjalt életerd Nézd ¢j 6rém ’s ujult életerd
Szall most minden teremtményekre: Szall hegyekre szall most
volgyekre,
Csak az 6rok homalyban hever6 Csak az 6rok homalyban hever6
Bagoly siet bus rejtekekre. Bagoly siet bus rejtekekre.

Vaczy Janos ugy vélte, hogy Kazinczy erre a kolteményre gondolhatott, amikor Kis
tanitvanyanak nevezte Berzsenyit, majd megjegyezte: ,Berzsenyinek ez egyik leg-
gyengébb muve kétségkiviil 6ssze sem hasonlithat6é a masik két, Kazinczyhoz kiildott
muvével.”'* Horvath Janos ennél sokkal lelkesebben fogadta a kélteményt:

A reggel [...] valosaggal a felvilagosodas szimbolikus kolteménye: nem egy valamely reg-
gel az, hanem a reggel, a vilagossag (az ész) gy6zelme a sotétségen, s ennek ,rablelkein”,
baglyokon és denevéreken, az éjjeli ,vak madarakon” — mikkel szembe a ,nagy lélek” a
nap — mikor ,got épiileteket” emlit, melyekben az éj vak madarai tébolyognak, talan a

,S0tét” kozépkort érti.!*

Csetri Lajos volt (ismét) az, aki tovabblépett a trivialis vilagossag-sotétség ellentét
elemzésén (ami Vaczynak kevésbé, Horvathnak jobban tetszett), s a koltemény korab-
bi valtozatara (1803-1813) iigyelve értelmezte a kolteményt: ,A vers els6 fele viszont
nemcsak a felvilagosodas szimbolumanak tekinthet6 reggel, a vilagossag ismertet6-
jegyeit és kiséréjelenségeit sorolja fel, hanem — ha az Isten dicséretét kifejtetten nem
tartalmazza is — a fizikoteologia divatjaval kialakult leir6 koltéi toposzok szamtalan

122 BERZSENYI 1816, 128-129.
123 VAczy, i. m., 73.
124 HORVATH, i. m., 96; VARGHA Balazs, Berzsenyi Daniel, Bp., Gondolat, 1959, 29.
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elemét is hordozza.”'® E vilagkép szerint — melyhez a Fohdszkodas cimi verset lehetne
még tarsitani — Isten teremtményei, igy a természeti elemek (allatok és egyebek) mind
Isten dicsdségét hivatottak kifejezni.'*® Ehhez tehetjiik hozza a kovetkezoket: Az in-
dité szemléleti kép (a hajnal és a vele szemben az odvaba huzdéd bagoly) sententiava
alakul (5. szakasz), hogy aztan a természet kett6ssége (pacsirta—bagoly, vilagossag—so-
tétség) ugy értelmezze az emberi létezést, hogy a képi elemek tobzddasa is megmarad
(denevér-sas). S6t e masodik részben szerepl6 két madar ellentétét kétszer is felidézi,
igy nemcsak a témanak kapjuk meg parhuzamos kifejtéseit, de a képek is ismétléd-
nek. A vilagossag-sotétség nyito ellentéte, mely kiegészilt a kicsi-nagy ellentéttel (kis
fecske és elefant), a masodik részben fenn és lenn ellentétévé alakul. Csakhogy mig a
kicsi és a nagy a természetet iinnepelte, addig a fenn és a lenn mar képileg is hozza tud
idomulni a sétét-vilagos parhoz. A platonikus viziot idéz6 képek alapjan egy olyan
helyzet jelenik meg, ahol egyesek képesek lehetnek feliilemelkedni, mig masok ,vak
madarként tébolyognak romok kozott”. Azt azonban nem mondja meg a vers, hogy kik
emelkedhetnek felil, kik azok, akik félistenné valhatnak (Platonnal ugyebar a szerel-
mesek, a koltok és a filozofusok voltak a szerencsések).

Amikor az 1816-os valtozatban az elsé két versszak helyett Berzsenyi egy wjat al-
kotott, akkor a képeknek e belsé dinamizmusat voltaképpen redukalta. Az 4j valtozat
2. szakaszaban ezért is cseréli ki a fizikoteoldgiai tézismondatot (,Szall most minden
teremtményekre”) egy olyan képre, mely a fent és lent ellentéte iranyaba tolja el a vers-
nyitanyt is (,Szall hegyekre szall most volgyekre”). A bagoly, aki korabban az tinneplé
pacsirta, fecske és elefant ellenparja volt, most a fel- és leszallo ,életerd” ellentéte lesz.

A kritikai kiadas Friedrich von Matthisson hatasat fedezi fel a kolteményben, egész
pontosan a zard sorok megfeleldjét talalja meg a Die hochste Weihe cimi kélteményben:

Trinkt auf hoher Alpenwinde

127

Mit dem Adler Heimmelsglanz.

Van azonban a német tajleir6 liranak egy olyan hagyomanya is, mely kozelebb all a
Csetri altal is emlegetett fizikoteologidhoz, s ilyenforman a vers kozelebb kertlhet
Barthold Heinrich Brockes (1680-1747) vagy Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803)
koltészetéhez,'”® mint a konkrétabban kimutatott Matthisson-lirdhoz. Radadasul az alla-

125 CSETRI, i. m., 93.

126 A Fohaszkodas értelmezéséhez lasd MARTINKO Andras, Berzsenyi idGszeriisége egy iddszeriitlen kol-
teménye tiikrében: A Fohaszkodas kérbenjarasa = M. A., Teremt6 idk, Bp., Szépirodalmi, 1977, 55-96.
A jegyzetek: 447-455; VADERNA Géabor, Berzsenyi Daniel és a vallas: Tanulmany (szovegkozléssel) =
,Az ideal mindazonaltal megérzédik™ Tanulmanyok Bécsy Agnes tiszteletére, szerk. HOrRvATH Kornélia,
OszTROLUCZKY Sarolta, Bp., Gondolat, 2013, 299-326.

127 BDOM 1, 409. A vers — bar megjelent a Musen-Almanach 1797-es évfolyamaban — nemigen szerepelt
Matthisson korabeli gytjteményes koteteiben.

128 Bettina CLAUSEN, ,Sie kam mir fiir, wie eine Kéniginn® Zur Naturlyrik des Ratsherrn Barthold Heinrich
Brockes = Hamburg im Zeitalter der Aufkldrung, szerk. Inge STEPHAN, Hans-Gerd WINTER, Berlin-
Hamburg, Dietrich Reimer-Verlag, 1989, 161-184; Carsten ZELLE, Das Erhabene in der deutschen
Frithaufklarung: Zum Einfluf3 der englischen Physikotheologie auf Barthold Heinrich Brockes’ Irdisches
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tok képe is tavolabbra mutathat, amennyiben hasznalatuk egy olyan antropologiahoz
kapcsolhato, ahol a tiszta etikai tartalmakat a szenvedélyek megzavarjak, s a letisztu-
las, tiszta gondolkodas eszkozeként allatok szerepeltetése adodik. A jellemek koriil-
ményes koriilirasanak megtakaritasa, a természet mindennapi folyasaba illeszkedés
(semmiképpen sem csoda révén) ebbe az iranyba halad: nem a végletekkel is jelezhetd
teljesség lesz fontos, hanem az egy-egy él6lényben testet 61t6 alapvetd tulajdonsagok.'”

S végezetil Csetri arra is magyarazatot keres: vajon miért épp ezt a versét kiildte el
Berzsenyi Kazinczynak? Véleménye szerint azért, mivel harom mfajt szeretett volna
felmutatni (a fenséges 6dat, a heroikus 6dat és a fentebb dalt), s e harmat az a kolt6i
szerep koti 0ssze, mely ,a »musarum sacerdos«, a romai 6dak kultikus-fenséges kolts-
jének utodjaként mutatjak be Berzsenyit legigazibb s egyben legel6szor feltamadt haj-
lamaiban”** Mindez azt jelenti, hogy a fentebb dalban a feliillemelkedés lesz a szamara
fontos, miként az 1803-as gytjtemény masik két versében a bardkoltéi szerepmodellbél
ez szintén kovetkezik.

A’ Magyarokhoz — a szovegekrél

Berzsenyi egyik legtobbet idézett és elemzett verse A’ Magyarokhoz cim( 6da, mely —
joggal mondhatjuk — a magyar bardkoltészeti tradicio 19. szazad eleji szakaszanak leg-
fontosabb kolteménye. Amilyen fontos volt e vers mar a kortarsak, hat még az utokor
szamara, olyannyira bizonytalan volt a filolégidja. Eddig négy valtozatot ismertiink: 1)
az 1808-as kézirat valtozatat;"*' 2) az 1813-as kotetbeli verset;'*? 3) az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaranak Quart. Hung. 1310. szam alatt, egy kolligatumban talalhato
variansat'® 4) és az Gn. ,gyoéri valtozatot™."*

Mit tudott ezekrdl eddig a Berzsenyi-filologia?

Az OSZK-beli valtozat mindenképpen régebbinek tiint, mint a korabbi varian-
sok, s egy id6 utan - hiaba, hogy e valtozatnak csak terminus ante quemje volt ismert
(1808) — egyre korabbi idépontok iranyaba tolodott el ennek datalasa. A kézirat a Révai
Mikloéstol Horvat Istvanhoz, majd onnan a nemzeti konyvtarba keriilé gyijteményes
anyagban maradt rank. Ismeretlen kézt6l valo, de Merényi Oszkar helyesirasi és stila-
ris érvek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a masolat kozvetleniil Berzsenyi
kéziratarol készult.*> Ebben a kolligdtumban amugy 1794 és 1803 kozotti iratok talal-

Vergniigen in Gott, Arcadia 25.3 (Januar 1990), 225-240.

129 Lasd ennek teoretikus megalapozasdhoz: Gotthold Ephraim LEessinG, Ertekezések a mesérdl, ford.
KArpATHY Csilla = G. E. L. Valogatott irasai, val., utosz6 BALAzs Istvan, Bp., Gondolat, 1982, 35-98.

130 CSETRI, i. m., 97.

131 MTA KIK Kt, M. Irod. Lev. 4r 44. sz., 113r-115r.

132 BERZSENYI 1813, 58—60.

133 Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart. Hung. 1310, 64ar-64bv. Els6 kozlése: HAN Adolf,
Berzsenyi elsé 6daja, Aradi Koz16ny, 1886. apr. 25., Melléklet, 2.

134 Errél eddig ugy tudtuk - Merényi nyoman —, hogy a IL. vildgghaboruban megsemmisiilt. Lasd BDOM 1, 436.

135 Uo., 260.
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hatok, bar ett6l még ezek el6tti és ezek utani kéziratok is ide keveredhettek — hiszen azt
sem tudjuk, hogy mikor raktak 6ssze az anyagot. Mindenesetre, mivelhogy a kéziratok
itt joval korabbiak, mint 1808, a Berzsenyi-kutatok merész datalasokra ragadtattak ma-
gukat — Merényi Oszkar példaul igy: ,Ilyen cimmel talalhato az egyetlen megmaradt
mésolat A magyarokhoz 1796-os eredeti fogalmazvanyai koziil.”* Erdemes megfigyelni
ahogy a sejtés ténnyé szilardul: itt mar a datumhoz kétség sem férhet, sét az ,eredeti
fogalmazvanyokrol” is tudni véliink.
Raadasul a kéziratnak cime is van:

Berzsenyi I. 6daja
Kesergés

Talan e cimadasbol sziirte le azt a tovabbi kovetkeztetést Merényi, hogy ez Berzse-
nyinek az els6 verse lehetett (hiszen oda is van irva f6lé), s ennek megfeleléen koteté-
nek elsé helyére illesztette azt."”” Ilyenforman kitiintetett helyre keriilt e valtozat, mint
amely bizonyos értelemben megel6zi a kés6bbi kolteményeket, s amely felmutatja egy
nagy koltéi palyanak hirtelen, semmib6l valé felemelkedését. (E gesztus — mondanom
sem kell - filologiai tamasztékot adott a zseniesztétikak alapjan torténé értelmezés-
hez.) Raadasul e korai datalas illett ahhoz az eljarashoz is, mely egyenes kapcsolatot
feltételezett a versek irasakor fennallo torténelmi helyzet és a vers megirasa kozott.
Mar 1877-ben szo6lt arrél Ponori Thewrewk Emil, hogy Berzsenyi vajon mire f6l hordoz-
ta magaban e nagy elkeseredést:

»A magyarokhoz” czimzett hires 6dajanak elhelyezése: mi lelhette a kolt6t, kérdezzik,
hogy, a ki el6tte 4116 6dakban nemzeti bizodalommal és 6rommel van eltelve, itt a nem-
zeti stilyedés altal van eltelve, s majd a kovetkezékben, minden kiils6 esemény, vagy a
koltd kebelében sziikségkép véghez ment valtozas tudva 1évé motivuma nélkil, egyszer-
re ismét lelkesedve tekint a jovendébe?'3

Merényi megoldasa azért volt tokéletes, mert erre is megoldast kinalt. Amellett érvelt,
hogy ezeket az 6dakat Berzsenyi eltéré id6ben, ihletének kiilonb6z6 inditatasai alatt
irta.

Abbdl, hogy eddig némileg szarkasztikusan ismertettem az ,eredményeket”, nyil-
zott, nagyobbrészt tévedés volt. Most, hogy el6keriilt a pannonhalmi kézirat, egészen
mas kovetkeztetések vonhatok le. Az elsé és legfontosabb ezek koziil: az OSZK-valtozat
és a pannonhalmi kézirat — egy-két kisebb helyesirasi eltérést nem szamitva - sz6
szerint megegyezik egymassal. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy az eddig 1796/7-

136 Uo.

137 Hogy A’ Magyarokhoz volna Berzsenyi ,els6 6daja”, annak mar az OSZK-kézirat ismerete el6tt is volt
hagyomanya. Lasd példaul K6rosy Laszl6, Berzsenyi életrajza, Figyeld, 5(1878), 291.

138 PoNoRI THEWREWK Emil, Mikor irta Berzsenyi ezt az 6dajat?, EPhK, 1(1877), 188.
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re datalt szoveg - teljes bizonyossaggal kijelentheté — 1803-as szovegallapotot mutat.
(Hogy mikor kezdte irni a verset, az mas kérdés — olyan, amelyre nem fogunk tudni
valaszolni.) Ebbdl kovetkezéen kartyavarként omlanak ossze az eddigi érvek. Az I
6daja” az alcimben ugyanis igy j értelmet nyert: kozel sem arrol van szd, hogy ez volt
a kolté elsé verse, hanem a Kazinczynak kiildott csomagban a két 6da koziil ez volt az
elsé. A pannonhalmi gydjtemény ugyebar nem tartalmazott cimeket, s ezért aztan va-
laki, aki ezt a sz6veget masolta (esetleg maga Kazinczy?), cimmel is ellatta (a cim tehat
nem is a koltétsl van), s megszamozta 6ket, hogy jobban elkiilonitheték legyenek. Ez
azt is mutatja, hogy a harom verset — legalabbis a két 6dat — egyszerre masoltak at, csak
a tobbinek a kéziratlapjai elkallodtak. S azt is érdemes kiemelni, hogy ennek alapjan
ugy tdnik: Kazinczy tényleg tovabbitotta baratainak a kolteményeket, akik raadasul
tovabb is masoltak azt. Az OSZK-kéziratot masol6 kéz nem Kazinczyé, viszont a kézirat
csak t6le eredhet, igy feltételezhetiink egy kozbens6 masolatot. (Ennyit arrél, hogy az
OSZK-kézirat egy Berzsenyi-kéziratrdl lett volna masolva: hiszen mar Kazinczy sem
kézvetleniil masolta a Berzsenyi-kéziratrol Kis altal atiratott kéziratot.) Ugy tiinik te-
hat, hogy Berzsenyi mar 1803-ban belépett az irodalmi nyilvanossagba — még ha e nyil-
vanossag viszonylag szlik kor(i lehetett is. (Persze — Merényi tévedései utan legyiink
6vatosak — az is lehetséges, hogy valaki kozvetleniil Berzsenyit6l masolta a kéziratot.)

A kovetkezd valtozatunk az 1808-as szoveg, amelyben Berzsenyi mar némiképp
modositott az eredetin, majd jon az 1813-as, végsonek tekinthet6 valtozat. Ime, egyiitt e
harom (a valtozasokat kiemelem félkovérrel, kivéve ott, ahol egész versszakos betoldas
tortént; az akadémiai valtozat textologiai jegyzeteit — egyetlen relevans helyet nem
szamitva — nem kozlom):

Pannonhalma (1803)'* MTA KIK (1808)'*°

A’ Magyarokhoz

Els6 kiadas (1813)"*
A’ Magyarokhoz.

Delicta Majorum immeritus lues

Romane! - - -

[1.] Romlasra indult, hajdan erés, Magyar,
Nem latod Arpad vére miként fajul,
Nem latod a’ boszszis Egeknek

Ostorozo6 kezeit Hazadon!

[1.] Romlasra indult hajdan erés Magyar!

Nem latod Arpad Vére miként fajul?
Nem latod a’ boszszus Egeknek
Ostorait nyomorult Hazadon?

[1.] Romlasnak indult hajdan er6s Magyar!
Nem latod Arpad’ vére miként fajtl?
Nem latod a’ bosszus egeknek

Ostorait nyomorult hazadon?

[2.] Sok szazadoknak vér-zivatarja-koztt
Rongalt Budanak tornyai allanak
Ambar ezerszer vak tiizedben,

Véreidet magadat tiportad.

[2.] Nyoltz szazadoknak vérzivatarja koztt
Rongalt Budanak tornyai allanak,
Ambar ezerszer vak tiizedben

Vereidet, magadat tiportad.

[2.] Nyoltz szazadoknak vérzivatarja kozt
Rongalt Budanak tornyai allanak,
Ambar ezerszer vak tiizedben

Véreidet, magadat tiportad:

139 PFK, 10a. E. 27/1. 3. sorozat, 1. lev., 2r-4r.
140 MTA KIK Kt, M. Irod. Lev. 4r 44. sz., 113r-115r.

141 BERZSENYI 1813, 58-60.
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Pannonhalma (1803)

MTA KIK (1808)
A’ Magyarokhoz

Elsé kiadas (1813)
A’ Magyarokhoz.

[3.] Elszorja, hiddel, szam-ki-vetett &si.
Erkoltsod’ atka ’s mastani vesznitért
Romlott fajultsag, ’s nem sokara.

Ertz-falain viperak siivéltnek.

[3.] El szorja hiddel mastani veszni tért
Erkéltsed; undok vipera fajzatok
Duljak fel e’ vart melly sok adaz

Ostromokat mosolyogva nézett.

[3.] Elszorja hidd el mostani veszni tért
Erkolesod; undok vipera fajzatok
Duljak fel e’ vart, melly sok adaz

Ostromokat mosolyogva nézett.

[4.] Nem ronthatott-el tégedet, 6h Magyar!
A’ vad Tatar Khan’ Xerxesi tabora
’s vilagot ostromlé Toroknek.
Nap-keletet lever hatalma

[4.] Nem ronthatott el tégedet oh Magyar!
A’ vad Tatar Chan Xerxesi tabora
’s Vilagot ostroml6 Toroknek

Napkeletet le veré hatalma.

[4.] Nem ronthatott el tégedet egykoron
A’ vad Tatar Chan’ Xerxeszi tabora
’s vilagot-ostromlé Toroknek

Napkeletet leverd hatalma:

[5.] Nem vertt-le téged Zapolya 61dok16
Szazadja, ’s Bethlen’ vérbe mertilt kora,
Rakotzi’ vérengz6 haragjan.

’s rettenetes tiize kozt meg-alltal.

[5.] Nem fojthatott meg Zapolya 61d6kl6
Szazadja, ’s titkos gyilkosaid keze
A’ szent rokon vérbe feroszt6

Viszszavonas tiize koztt meg alltal

[5.] Nem fojthatott meg Zapolya’ 61doklé
Szazadja ’s titkos gyilkosaid’ keze:
A’ szent rokonvérbe fereszté

Visszavonas’ tiize kozt megalltal;

[6.] Mert régi Erkélts, Spartai férjfi kar
Kiizdott, vezérelt fergetegid kozott
Birkozva gy6ztél Herculesként

Achaji kard rezegett kezedben.

[6.] Mert régi Erkolts Spartai ferjfi kar
Kiizdott vezérelt fergetegid kozott
Birkozva gyéztel s Herculesként

Ertz buzogany rezegett kezedben.

[6.] Mert régi erkéles s Spartai férjfi kar
Kiizdott ’s vezérlett fergetegid kozott;
Birkozva gy6ztél, ’s Herculesként

Ercz-buzogany rezegett kezedben.

[7.] Mast lassu méreg lassu halal emészt
’s Mint egy kevély biikk. mellyet az
északi Szélvész le nem ront, benne termé

Férgek er6s gyokerit meg-orlik.

[7.] Most lassu méreg lassu halal emészt.
Mint'? a’ kevély Tolgy mellyet az északi
Szélvész le nem dont, benne termo

Férgek er6s gyokerit meg érlik,

[7.] Most lassu méreg, lassu halal emészt.
Nézd, a’ kevély tolgy, mellyet az éjszaki
Szélvész le nem dont, benne termé

Férgek erés gyokerit megérlik,

[8.] Batran mertil mast a’ buja ifjusag
Undok btinében ’s uszva folarkodik;
Még gyenge a’ Szliz mar katzéros,

’s gerjedezé tuizeit kinalja.

[9.] A’ férjfi, oh biin! méar ma kereskedik
Szép parja’ testével; maga alkuszik
Gazdag folarral, ’s gyenge tarsat.
Fajtalanul teregetni hagyja.

[8.] S eggy gyenge szélt6l foldre terittetik;

Igy minden Orszag’ tamasza talpkéve
A’ tiszta Erkolts melly ha meg vesz
Roma le diil s rab igaba gorbed.

[8.] ’s egy gyenge széltdl foldre terittetik!
Igy minden orszag’ tamasza, talpkove
A’ tiszta erkolcs, melly ha megvész:

Roma lediil ’s rabigaba gorbed.

[10.] Vallastalansag rut szilleménnyei,
Erkéltstelenség 's minden utélatos
Fertelmek aradnak Hazankra

Régi Nemes Magyarok’ porara.

[9.] Vallastalansag rut sziileményei
Erkoltstelenseg minden utélatos
Fortelmek aradnak Hazankra

Régi nemes Magyarok porara.

[11.] Fegyverre termett szép deli ifjusag
Kard-forgatasban nem gyakoroltatik

Nem tud nyeregben, nem tud ugré

Gyors paripan le-ragadva sz6kni

[10.] Fegyverre termett szep deli ifjusag
Kardforgatasban nem gyakoroltatik
Nem tud nyeregben, nem tud adaz

Tatosokon le ragadva szokni

142 A kéziratban a sz6 mellett oda van irva a végleges valtozat is: Nézd
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Pannonhalma (1803)

MTA KIK (1808)
A’ Magyarokhoz

Elsé kiadas (1813)
A’ Magyarokhoz.

[9.] Mi a’ Magyar most? — rit Sybarita vaz;
Letépte fényes nemzeti bélyegét,

’s hazaja’ feldalt védfalabol

Rak palotat heverd helyének;

[11.] Eldédeinknek bajnoki kéntosét

’s Nyelvét meg unvan rut idegent tserélt
A’ nemzet’ 6r lelkét tapodja
Gyermeki bab puha szive targya.

[10.] Eld6deinknek bajnoki kontosét

’s nyelvét meginvan, rut idegent cserélt,
A’ Nemzet’ 6rlelkét tapodja;
Gyermeki bab puha szive’ targya. —

[12.] Oh mas magyar kar menykéve
villogott
Attilla ditsé hartzai koztt, midén.
A’ fél vilaggal szembe szallott
Nemzeteket tapodé haragja.

[12.] Oh mas Magyar kar mennykéve
villogott
Attilla véres hartzai koztt midén
A’ fél vilaggal szembe szallott
Nemzeteket tapodo haragja.

[11.] Oh! mas magyar kar’ mennykéve
villogott
Atilla véres harczai kozt, midén
A’ Félvilaggal szembeszallott
Nemzeteket tapodd haragja.

[13.] Méas néppel ontott bajnoki vért
Hazank’
Szerzéje Arpad a’ Duna’ partjain
Oh mas Magyar kar verte viszsza

Hunyadival Mahomet” hatalmat.

[13.] Mas néppel ontott bajnoki vért
Hazank
Atlassa Arpad a Duna partjain
Oh mas Magyarral verte viszsza

Nagy Hunyadink Mahomet hatalmat.

[12.] Méas néppel ontott bajnoki vért
Hazank’
Szerzbje Arpad a’ Duna’ partjain:
Oh! mas Magyarral vertevissza

Nagy Hunyadink Mahomet” hatalmat!

[14.] Akkor vitéz hirt ’s bajnoki érdemet.
Szerzett az ifju Pélides’ utjain.
Mast imé, oh szégyen! mivé lett

Modi-majom, gunyolasra mélto

[14.] Akkor vitez hirt ferjfias érdemet
Szerzett az ifja Hercules utjain
Mast ime oh szegyen mivé lett

Modi majom gunyolasra mélto

[15.] Atok reatok Harpia® fajzati.
Erkéltseinket vesztegetd fenék!
Fessen le hiv Gvadanyi’ tolla,

Nemzetemet tsufol6 bolond korts!

[15.] Atok reatok harpia fajzati
Erkoltseinket vesztegetd fenék!
Fessen le hiv Gvadanyi tolla

Nemzetemet tsufol6 bolond korts!

[16.] De jaj tsak igy jar minden az Eg alatt!
Forgé viszontsag jarma alatt nyogiink
Tiindér szerentsénk valtozando

Hol mosolyog, hol utalva néz rank.

[16.] De jaj! tsak igy jar minden az ég alatt.
Forgé viszontsag’ jarma alatt nyogiink,
Tiindér szerentsénk valtozando

Hol mosolyog, hol utalva néz rank

[13.] De jaj, csak igy jar minden az ég alatt!
Forgé viszontsag’ jarma alatt nyogiink.
Tiindér szerencsénk’ kénye hany vet,

Jatszva emel ’s mosolyogva ver le.

[17.] Felforgat a’ nagy szazadok ejjele
Mindent; le omlott a’ hires Ilion,
’s A’ biiszke Carthago’ hatalma

Mint az erds Babilon le romlott.

[17.] Fel forgat a’ nagy szazadok értz keze
Mindent; le romlott a’ hires Ilion
A’ buiszke Chartago hatalma

Roma erés Babilon le omlott

[14.] Felforgat a’ nagy szazadok’ érczkeze
Mindent; ledilt mar a’ nemes Ilion,
A’ buiszke Carthagd’ hatalma,

Roma, ’s erés Babylon leomlott.

[18.] Vélt olly idé mar mellybe nemes
Hazank
Fényl6 dits6sség poltza felett viralt
Jon olly idé még, mellybe gyaszos.

Hamvaibol gyiilevész kavartz kél.

[18.] Volt olly id6 mar mellybe nemes
Hazank
A’ legmagasabb poltzra emelkedett,
J6n olly id6 mellyben el szort'*

Hamvaibol gyiilevész kavartz kél.

143 Egy szotaggal kevesebb van a sorban. Nyilvan tollhiba tortént.
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Exkurzus: a gy6ri valtozat tigye

Mielétt e valtozatok dsszevetésére térnénk, érdemes még elidézni az un. gydri valto-
zatnal. Ezt a szoveget Lam Frigyes talalta a gy6ri bencés gimnaziumban, amikor régi
dramai emlékek utan kutatott, s az ¢ révén keriilt Galos Rezs6hoz, aki egy nehezen
kovethetd atiratot kozolt rola az Irodalomtorténeti Kozleményekben 1926-ban.** Ezek
utan Merényi Oszkar kérte fel a gimnazium akkori igazgatojat, Lovas Elemért, hogy
kildje el neki a verset, am Lovas csak egy atiratot kiildott, amit Merényi meg is jelente-
tett modernizalt helyesirassal.*> A kéziratot Merényi a masodik vilaghaborta utan mar
hiaba kereste, s ebb6l arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak meg kellett semmisiilni.

Mi az, amit eddig tudni lehetett e kéziratrol?

Galos - az egyetlen, aki latta is a kéziratot — azt allitotta, hogy késébbi, 19. szazadi
masolat lehet. A szoveg maga ugyanakkor zavarba ejt6 volt, hiszen bizonyos vonasai az
OSZK-valtozathoz alltak kozel, més tekintetben viszont az 1813-as verzidra mutattak.
Galos azt is elarulta, hogy valaki néhany szakaszhoz odairta, hogy ,Kazinczyé”, ami
azt mutatta, hogy valaki utélag megprobalta rekonstrualni Kazinczy keze nyomat a
koltemény szovegén.

Két vélemény alakult ki errdl a filologiai helyzetrdl a szakirodalomban. Voltak, akik
szerint ez egy autentikus valtozat. Galos arra jut, hogy ez a valtozat az 1808 és 1813 kozotti
munka egyik fazisa lehetett,"** Merényi pedig ugy vélte, hogy ez a szoveg az a bizonyos
1803-as kéziratbdl ered, melyet Berzsenyi Kazinczynak is elkiildott Kis Janoson keresztil.
A kritikai kiadasban tehat 1803-nal szerepel, s e hely egyben visszamendlegesen igazolja
Kesergés datalasat is."*” Legutobb Biro Ferenc allt el6 érdekes magyarazattal, aki azt felté-
telezte, hogy a gyéri csata hatasara alakitotta a szovegét Berzsenyi, s igy a gy6ri valtozat
1809 és 1810 kozotti munkafolyamat egyik fazisaként tételezhetd.*® Masok kételkedtek a
smunkafazis™hipotézisben. El6bb Szajbély Mihaly jelezte kételyeit, amit aztan Csetri is
atvett."* Szajbély azt feltételezte, hogy inkabb egy kompilalt valtozatrél van szo6. Az a tény
ugyanis, hogy a kézirat joval késébbi, mint Berzsenyi kora, s hogy valaki beirta, hogy
mely versszakok keriiltek be Kazinczy sugalmazasara, mar azt mutatjak, hogy aki ezt a
kéziratot irta, ismerte valamelyest a kiadasok torténetét, s egy kompilacié révén megpro-
balta rekonstrualni Kazinczy keze nyomat. Szajbély ovatos: elismeri, hogy ez is csak egy
felvetés, s voltaképpen csak azt kivanja jelezni, hogy akkora a filologiai bizonytalansag,
hogy Merényiével egyenértéki alternativ elméletek kénnyedén kidolgozhatoak.

A pannonhalmi kézirat felfedezése utan egy dolog biztos: Merényi 1803-as datalasa
téves volt. A tobbi kérdés eldontésében az lehet segitségiinkre, ha el6keressitk magat

144 GAvros Rezsé, Berzsenyi ,A Magyarokhoz” cimii 6dajanak kialakulasa, ItK, 36(1926), 70-75.

145 BERZSENYI 1938, 79-81.

146 GALOS, i. m., 72.

147 BDOM 1, 440.

148 BirO Ferenc, A nemzethalal arnya a XVIII szazadvég és a XIX. szazadel6 magyar irodalmaban, Pécs, Pro
Pannonia Irodalmi Alapitvany, 2012 (Thienemann-el6adasok, 7), 200-201.

149 SzayBELY Mihaly, Berzsenyi Daniel ,A Magyarokhoz” cimii odajanak valtozatai és eszmei-poétikai
elézményei, ItK, 83(1979), 371-372; CSETRI, i. m., 44.
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a gyo6ri valtozatot. Merényi azt allitotta, hogy az 1945-ben megsemmisiilt, am mivel
egyéb lappango kéziratoknal ugyanezt irta oda, éltiink a gyanuperrel, hogy mégiscsak
meglehet. Két uton indultam el a kézirat felkeresésére. Egyfel6l Lovas Elemér hagya-
tékat néztem at, mivel adatolhatéan & fogta utoljara kezében a kéziratot (minekutana
Galostdl alig sikeriilt visszakonyorogni, tobbé nem adta ki a kezei kézil). Ez a Pan-
nonhalman 6rzott, amugy elképesztéen érdekes hagyaték azonban nem tartalmazott
semmiféle nyomot. Masfel6l megprobaltam a gyo6ri bencések hajdani, nagyon gazdag
muzeumi anyaganak nyomaba eredni. Ez az anyag a masodik vilaghaboru utan a gyéri
Xantus Janos Muzeumba (a mai Romer Floris Mivészeti és Torténeti Mizeumba) keriilt
at — a fétér masik oldalara —, s manapsag is ez az archivum 6rzi azt. Felkerestem hat e
muzeumot, hogy tudnak-e barmit a kéziratrdl, am elsé korben nem tudtak felvilago-
sitassal szolgalni. Evekkel késébb aztan varatlanul, egy elfeledett, vegyes kéziratokat
tartalmazé dobozbdl elékertlt a kézirat (no 1am, ez is ott volt, ahol lennie kellett!), s

szerencsémre a muzeologusok emlékeztek korabbi kérésemre.

150

A kézirat valoban a 19. szazad masodik felébdl szarmazik. Fontos adalék (Galos ezt
nem mondta), hogy a kézirat masoldjanak keze irta oda a megjegyzést Kazinczyrol.
Ime, a valtozatok egymas mellett (mivel a masol6 az 1808-as kéziratot nem ismerte, az
altala masolt 1803-as és 1813-as szovegeket teszem mellé):

Pannonhalma
(1803)

Els6 kiadas
(1813)
A’ Magyarokhoz.

Gy6ri kézirat
(19. szazad masodik fele)
A magyarokhoz

Romlasra indilt, hajdan erés, Magyar,
Nem latod Arpad vére miként fajul,
Nem latod a’ boszszis Egeknek

Ostorozo6 kezeit Hazadon!

Romlasnak indult hajdan erés Magyar!
Nem latod Arpad’ vére miként fajal?
Nem latod a’ bosszis egeknek

Ostorait nyomorult hazadon?

Romlasnak indult hajdan er6s magyar,
Nem latod Arpad vére miként fajul,
Nem latod a boszus Egeknek

Ostorozo6 kezeit hazadon.

Sok szazadoknak vér-zivatarja-koztt
Rongalt Budanak tornyai allanak
Ambar ezerszer vak tiizedben,

Véreidet magadat tiportad.

Nyoltz szazadoknak vérzivatarja kozt
Rongélt Budanak tornyai allanak,
Ambar ezerszer vak tiizedben

Véreidet, magadat tiportad:

Sok szazadoknak vérzivatarja kozt
Rongalt Budanak tornyai allanak,
Ambar ezerszer vak tizedben

Véreidet, magadat tiportad:

Elszorja, hiddel, szam-ki-vetett osi.
Erkoltsod’ atka s mastani vesznitért
Romlott fajultsag, s nem sokara.

Ertz-falain viperak siivéltnek.

Elszorja hidd el mostani veszni tért

Erkolesod; undok vipera fajzatok
Duljak fel e’ vart, melly sok adaz
Ostromokat mosolyogva nézett.

Elszorja, hidd el, szamkivetett 6si
Erkolcsod atka, s mostani veszni tért
Romlott fajultsag, s nem sokara

Ercfalain viperak siivoltnek.

Nem ronthatott-el tégedet, 6h Magyar!
A’ vad Tatar Khan’ Xerxesi tabora

’s vilagot ostromlé Téroknek.

Nap-keletet leverd hatalma

Nem ronthatott el tégedet egykoron
A’ vad Tatar Chan’ Xerxeszi tdbora
’s vilagot-ostromlé Toroknek

Napkeletet lever$ hatalma:

Nem ronthatott el tégedet, o magyar,
A vad tatar chan xerxesi tdbora
S vilagot ostromlé téroknek

Napkeletet lever$ hatalma.

150 Romer Floris Mtivészeti és Torténeti Mizeum, Helytorténeti gyijtemény, Itsz. nélkil. Itt k6szoném meg
Nemesné Matus Zsanett, Perger Gyula és Lukacsi Zoltan 6nzetlen segitségét.
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Pannonhalma
(1803)

Els6 kiadas
(1813)
A’ Magyarokhoz.

Gy6ri kézirat
(19. szazad masodik fele)

A magyarokhoz

Nem vertt-le téged Zapolya 61d6klé
Szazadja, ’s Bethlen’ vérbe mertilt kora,
Rakotzi’ vérengz6 haragjan.

’s rettenetes tiize kozt meg-alltal.

Nem fojthatott meg Zapolya’ 61dokl6
Szazadja ’s titkos gyilkosaid’ keze:
A’ szent rokonvérbe fereszté

Visszavonas’ tiize kozt megalltal;

Nem vert le téged Zapolya 6ldoklé
Szazadja, s Betlen vérbe mertilt kora,
Rakoczi vérengz6 haragjan,

S rettenetes tiize kozt megalltal.

Mert régi Erkélts, Spartai férjfi kar
Kuzdott, vezérelt fergetegid kozott
Birkozva gy6ztél Herculesként
Achaji kard rezegett kezedben.

Mert régi erkélcs ’s Spartai férjfi kar
Kiizdott ’s vezérlett fergetegid kozott;
Birkozva gy6ztél, ’s Herculesként

Ercz-buzogany rezegett kezedben.

Mert régi erkélcs, spartai férfikar
Kuzdott, vezérelt fergetegid kozott,
Birkozva gy6ztél, Herculesként

Achaji kard rezegett kezedben.

Mast lassu méreg lassu halal emészt
’s Mint egy kevély blikk. mellyet az
északi Szélvész le nem ront, benne termé

Férgek er6s gyokerit meg-orlik.

Most lassu méreg, lassu halal emészt.
Nézd, a’ kevély tolgy, mellyet az éjszaki
Szélvész le nem dont, benne termd

Férgek erds gyokerit megorlik,

Most lassu méreg, lassu halal emészt,
S mint egy kevély biikk, melyet az északi
Szélvész le nem dont, benne termd

Férgek erds gyokerit megérlik,

Batran mer(l mast a’ buja ifjusag
Undok btinében ’s uszva folarkodik;
Még gyenge a’ Sziiz mar katzéros,

’s gerjedezd tizeit kinalja.

A’ férjfi, oh biin! mar ma kereskedik
Szép parja’ testével; maga alkuszik
Gazdag folarral, ’s gyenge tarsat.
Fajtalanul teregetni hagyja.

’s egy gyenge széltdl foldre terittetik!
Igy minden orszag’ timasza, talpkéve
A’ tiszta erkolcs, melly ha megvész:

Roma lediil ’s rabigaba gorbed.

S egy gyenge széltol foldre terittetik!
Igy minden orszag tamasza, talpkove
A tiszta erkolces, mely ha megvész:

Roma leddl, s rabigaba gérbed.

Vallastalansag rut szilleménnyei,
Erkéltstelenség 's minden utélatos
Fertelmek aradnak Hazankra

Régi Nemes Magyarok’ porara.

Fegyverre termett szép deli ifjusag
Kard-forgatasban nem gyakoroltatik
Nem tud nyeregben, nem tud ugrd

Gyors paripan le-ragadva szokni

Mi a’ Magyar most? — rit Sybarita vaz;
Letépte fényes nemzeti bélyegét,

’s hazaja’ feldult védfalabol

Rak palotat hever6 helyének;

Mi a magyar most? Rut sybaritavaz,
Letépte fényes nemzeti bélyegét,
S hazaja foldult védfalabol
Rak palotat hever6 helyének.

Eldédeinknek bajnoki kontosét

’s nyelvét megtiinvan, rut idegent cserélt,
A’ Nemzet’ érlelkét tapodja;
Gyermeki bab puha szive’ targya. -

Eldédeinknek bajnoki kontosét
S nyelvét megunvan, rut idegent cserélt,
A nemzet érlelkét tapodja,

Gyermeki bab puha szive targya.
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Pannonhalma
(1803)

Els6 kiadas
(1813)
A’ Magyarokhoz.

Gy6ri kézirat
(19. szazad masodik fele)

A magyarokhoz

Vallastalansag rut sziileményei,
Erkolestelenség s minden utalatos
Fertelmek aradnak hazankra,

Régi nemes magyarok porara.'s!

Fegyverre termett szép, deli ifjisag
Kardforgatasban nem gyakoroltatik,
Nem tud nyeregben, nem tud ugré

Gyors paripan leragadva szokni.

Oh méas magyar kar menykéve villogott
Attilla ditsé hartzai koztt, midén.
A’ fél vilaggal szembe szallott
Nemzeteket tapodé haragja.

Oh! mas magyar kar’ mennykove villogott
Atilla véres harczai kozt, midén
A’ Félvilaggal szembeszallott
Nemzeteket tapodé haragja.

O méas magyar kar mennykove villogott
Atilla dicsé harcai kézt, midén
A fél vilaggal szembeszallott
Nemzeteket tapodé haragja.

Mas néppel ontott bajnoki vért Hazank’
Szerzéje Arpad a’ Duna’ partjain
Oh mas Magyar kar verte viszsza

Hunyadival Mahomet’ hatalmat.

Mas néppel ontott bajnoki vért Hazank’
Szerzéje Arpad a’ Duna’ partjain:
Oh! mas Magyarral vertevissza

Nagy Hunyadink Mahomet” hatalmat!

Mas néppel ontott bajnoki vért hazank
Szerzdje Arpad a Duna partjain:
O mas magyarral verte vissza

Nagy Hunyadynk Mohamet hatalmat!

Akkor vitéz hirt ’s bajnoki érdemet.
Szerzett az ifju Pélides’ utjain.
Mast imé, oh szégyen! mivé lett

Moédi-majom, gunyolasra mélto

Akkor vitéz hirt s bajnoki érdemet
Szerzett az ifju Pelides utjain;
Most ime, o szegény, mivé lett

Modi majom, gunyolasra mélto.

Atok reatok Harpia’ fajzati.
Erkéltseinket vesztegetd fenék!
Fessen le hiv Gvadanyi’ tolla,

Nemzetemet tsufol6 bolond korts!

Atok reatok Charpia fajzati,
Erkoleseinket vesztegetd fenék!
Fessen le hiv Gvadanyi tolla,

Nemzetemet cstfol6 bolond korcs!

De jaj tsak igy jar minden az Eg alatt!
Forgd viszontsag jarma alatt nyogiink
Tiindér szerentsénk valtozando

Hol mosolyog, hol utalva néz rank.

De jaj, csak igy jar minden az ég alatt!
Forgd viszontsag’ jarma alatt nyogiink.
Tiindér szerencsénk’ kénye hany vet,

Jatszva emel ’s mosolyogva ver le.

De jaj, csak igy jar minden az ég alatt,
Forg6 viszontsag jarma alatt nyogiink,
Tindér szerencsénk valtozando,

Hol mosolyog, hol utalva néz rank.

Felforgat a’ nagy szazadok ejjele
Mindent; le omlott a’ hires Ilion,
’s A’ biiszke Carthago’ hatalma

Mint az erds Babilon le romlott.

Felforgat a’ nagy szazadok’ érczkeze
Mindent; leddlt mar a’ nemes Ilion,
A’ buszke Carthagd’ hatalma,

Réma, ’s erés Babylon leomlott.

Felforgat a nagy szazadok éjjele
Mindent; leromlott a hires Ilion,
A buiszke Carthago hatalma,

Roéma, s erés Babylon leomlott.

Volt olly id6 mar mellybe nemes Hazank

Fényl6 ditsésség poltza felett viralt
Jon olly id6 még, mellybe gyaszos.

Hamvaibol gyiilevész kavartz kél.

Volt oly idé mar, melybe’ nemes hazank
Fényl6 dics6ség polca folott virult:
Jon oly id6 még, melybe’ gyaszos

Hamvaibol gyiilevész kavarc kel.

151 Az idézdjelbe zart szakaszok mellé ezt irtak: ,Kazinczyé”
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Ennek alapjan ugy latszik, hogy Szajbély Mihaly sejtése allhatott kozelebb az igazsaghoz.

Vannak gyengébb és erdsebb hipotéziseink.

A gyengébb: feltehet6en valaki hozzaférhetett a pannonhalmi kézirathoz. A bencés
oktatasban bevett gyakorlat volt kéziratok masoltatasa, akar igy is hozzaférhetett egy
diak a kézirathoz, de az is el6fordulhat, hogy valamelyik szerzetes kezdte el masolni
azt. A nyit6é sornak elhiresiilt kezd6 szavait még automatikusan javitotta. (Itt emlékez-
tetnék ra, hogy az els6 valtozatot annak idején elkildé Kis Janos is igy nevezi meg a
verset, tehat a ,Romlasnak indult...” olyan hivészavak voltak, melyek erésen rogziiltek
az irodalmi emlékezetben.) Utana ismeretlen masolénk menet kozben rajott, hogy ez a
versnek egy korai valtozata lehet, s rendelkezett azzal a tudassal is, hogy Kazinczy médo-
sitott a kolteményeken. (Ehhez elegendé volt Dobrentei Gabor 1842-es kiadasat forgatnia,
mas bizonyiték nem kellett.) Az 1808-as kéziratot nem ismerte, de hogyan ismerte volna,
hiszen az tobb szaz kilométerre volt tdle, az Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban.
(A Toldy-kiadas pedig elég mélyen elasta szovegfilologiai jegyzetek mogé a varianst.)'™
Amikor odaért, ahol kovetkeznie kellett volna az 1813-as kiadés ismert versszakainak,
észrevette a hianyt, és beirta a versbe egy jegyzettel””® Az én atiratomban azért vannak
elcsusztatva az 1803-as és a gy6ri valtozatok szakaszai, mert a masolo nem ismerte az
1808-as kéziratot, s igy nem tudhatta, hogy Berzsenyi e szakaszokat eredetileg mashova
szurta be. (Ez sajnos most nem latszik, mert a kezelhetéség kedvéért az 1808-as verziot
nem tettem a masik harom mellé.) Egy helyen botlott még meg a tolla masolas kdzben:
az 1803-as valtozat 13. szakaszanak utolso két soraban automatikusan javitott az 1813-as
valtozatra. Ez tekinthet6 klasszikus masolasi hibanak is (lectio difficilior!), f6leg egy olyan
embert6l, akinek fiilében volt a kéltemény publikalt valtozata.

Az erésebb hipotézis ez: Nem is feltétleniil sziikséges nekiink a masolas regényes
torténetét feltalalnunk. Ez a széveg nyilvanvaléan kompilacié, amit az 1803-as valtozat
és az 1813-as kiadas egybedolgozasaval hoztak létre. A mésolo jelezte, hogy hol nyult
bele a szovegbe, s még azt is, hogy mit gondolt azon szakaszokrol. (Ezért is fontos tud-
nunk azt, hogy 6 maga irta be ezt az amugy téves attribuciot.)

A’ Magyarokhoz — elemzési lehetGségek

A koltemény a magyar irodalmi koztudat egyik legjelentésebb szévege — még ha valtoza-
tai kortil némi filologiai kaosz bontakozott is ki. A tovabbiakban nem annyira az eddigi
befogadastorténet érdekel minket, mint inkabb az, hogy az egyes valtozatok alakulasa
soran tortént-e olyan koncepcionalis valtozas, mely Gjrairta volna a koltének a bardkal-
tészethez vagy annak barmely kérdéséhez vald viszonyat. A legtobb elemzés ugyanis
legfeljebb emlités szintjén tért ki e kérdésre. A kritikai kiadas nemcsak a valtozatok id6-

152 BERZSENYI 1864, I, 178-179. Ugyebar Vaczy a KazLev. III, 509. jegyzetében azt hitte, hogy a Toldy altal
megadott varians (ami az 1808-as volt) megegyezik a pannonhalmi varianssal (ami pedig 1803-as).

153 Ez a lehet8ség, ti. hogy a kései masolo ,talan mar a nyomtatott sz6vegbdl iktatta be masolt szovegébe”
ezeket a szakaszokat, mar Horvath Janosnak is eszébe 6tl6tt. Lasd HORVATH, i. m., 113.
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rendjét zavarta 6ssze, de azzal, hogy a bizonytalan gy6ri valtozatot f6szovegként kozolte,
mig az 1808-as verziot a jegyzetek kozé rejtette, nem igazan konnyitette meg az olvasé
dolgat. Csetri Lajos — akinek Berzsenyi-konyve épp arrol szol, hogy a korai szévegval-
tozatokat (az ,6sszovegeket”) miként lehet értékelni — ugyan szamot vetett a szovegek
variabilitasaval, de elemzése soran az OSZK-valtozatot (melyr6l nem tudhatta, hogy az
1803-as szoveg masolata) egy kissé Osszemosta az 1808-as varianssal, s e kett6t allitotta
szembe az 1813-ban publikalt szoveggel.™* Legutobb Bir6 Ferenc elemezte részletesen a
kolteményt, s mikozben elemzése szamos finom megfigyelést tartalmaz, akozben 6 is az
idérendbe helyezés csapdajaba esik (példaul a gyo6ri csatanak joval nagyobb jelentéséget
tulajdonit, mint amit filolégiailag is ala lehetne tAmasztani)."*®

A szakirodalomnak emellett van egy kimondott-kimondatlan vitaja is a koltemény
zarlata koril, mely kérdés voltaképpen arra vezethetd vissza: vajon Berzsenyi milyen
mértékben latta pesszimistan nemzete jov6jét? Ismeretes, hogy grof Széchenyi Istvan,
amikor feleségének beszamol a versrél (konkrétan az 1816-os, masodik kiadas szévegé-
rél), az utolsd szakaszt nem forditja le neki, mondvan, hogy azt nyilvan csak a cenzira
miatt tette oda Berzsenyi.””® Horvath Janos érteni véli Széchenyit: szerinte is gondolati
torés van itt, ugyanis a koltemény ,vészkialtas”, mely felhivja a magyarok figyelmét az
erkolesi pusztulasra; s ehhez nem illik az a mozzanat, mely az utolsé szakaszban a ma-
gyarsag sziikségszerd pusztulasat vetiti elére. Horvath, bar ezt explicite nem mondja
ki, e verset alapvetéen elhibazott kolteménynek tartja.’” Seres Jozsef ennek kapcsan
wgroteszk ellentmondasrol” beszél.®® Merényi Oszkar nem latja ennyire széls6ségesnek
a gondolati torést, szerinte az ,,0da koltéi logikaja: kozvetett figyelmeztetés, intés. Ha nem
valtozik meg a nemzet, ha nem sziiletik 4jja, akkor oly véget ér, mint a tébbi nemze-
tek, amelyek hasonl6 blinék miatt pusztultak el.”** Csetri Lajos volt az, aki e téren is
egészen mas iranyba tapogatozott: szerinte Berzsenyi torténetfilozofiai tajékozodasat
kell megérteniink. A kovetkez6 elemeket rekonstrualta Berzsenyi gondolkodasaban: a)
a horatiusi mintara atvett vateszkolt6i hagyomany (ezt nevezzitk mi bardkoltészetnek);
b) rendi nemzettudat (mely elsésorban a nemesi nemzetre korlatozodik); c) ,spartai
tipust plutarkhizmus” (mely a ,katonai demokracia egalitarius és puritin emberesz-
ményét hordozza”);'* d) a torténelem korforgasanak sztoikus tana. (Most kihagyjuk
Csetri elemzésének azokat az elemeit, melyek a ,klasszicizmus versus romantika” el-
lentétére épiil6 leirasok ellenében érvelnek, illetve a vers stilusara vonatkozd finom
megfigyeléseit.)'' Es legutobb Bird Ferenc szolt hozza a kérdéshez. Szerinte a ,tiindér

154 CSETRI, i. m., 43-84.

155 BirO, A nemzethalal arnya..., i. m., 197-215.

156 Lasd Grof SzECHENYI Istvan Naploi: Harmadik kotet (1826—1830), szerk., bev. ViszoTa Gyula, Bp., Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1932 (Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai), 300.

157 HORVATH, i. m., 108.

158 SERES Jozsef, Berzsenyi Daniel[:] A magyarokhoz L. = SEREs Jozsef, SzappaNos Balazs, Verselemzések, Bp.,
Tankonyvkiadd, 1970, 35.

159 BDOM 1, 659.

160 CSETRI, i. m., 64.

161 Ehhez az elemzési irdnyhoz vegyiik hozza Szajbély Mihaly értelmezését, amely a sztoikusok mellett
Volney A romok cim(i munkajanak hatasat mutatja ki. SzayBELY, i. m., 373-377.
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szerencse” és a ,forgd viszontsag” az éppenséggel nem arra utal, hogy eldontott kérdés
volna a magyarsag bukasa, hiszen mind a két kifejezés tartalmazza a lehetséges pozitiv
kimenetet. A fenyeget6 veszély ilyenforman inkabb a szerencse kényének-kedvének, a
fortuna erejének vald kiszolgaltatottsag.'® (E figyelemre mélté megfigyelésre késébb
még visszatériink.)

De nézziik a valtozatokat a maguk sorrendjében, pontosabban azt, hogy mi valto-
zott meg az els6 korben (1803 és 1808 kozott) és mi a masodikban (1808 és 1813 kozott).

Mi valtozott 1803 és 1808 kozott? Az egyik legalapvetdbb valtozas, hogy lett cime
a kolteménynek. Hogy kik is volnanak ezek a magyarok, azt rogton az els6 két sorba
rejtett megszolitas tartalmazza: Arpad vérei a natio hungaricdra, a nemesi nemzetre
utalnak egyértelmtien. A mott6 Horatius III. 6. carmenjére (Ad Populum Romanum) utal,
ahol a romaiak romlé erkoélcseit szapulja a kolté. Horatius verse igy zarul:

Aetas parentum peior avis tulit Apank silanyabb, mint ki nevelte 6t,
nos nequiores, mox daturos s mi, nala is rosszabb utddok,
progeniem vitiosiorem. fai vagyunk rohadé gytiimoélesnek. '

Nemcsak azért fontos hat e koltemény, mivel bizonyos részeit mar az 1803-as valtozat is
idézi (8-9. szakaszok),'* hanem mivel voltaképpen azt a vers értelmezési keretét is meg-
adja: a nemzedékrél nemzedékre romlo erkolesokre valo figyelmeztetést. Persze épp a
vonatkoz6 szakaszok — a szinte sz6 szerinti forditasok — kihagyasa indokolhatta, hogy
mégiscsak megadta a kolt6 ihletado forrasat. Akarhogy is van: mindkét valtozatban
igen hangsulyosan van jelen ezen intertextus. Mindez arra mutat, hogy Berzsenyi a
bardkoltészeti szerepet tudatosan 6ltdtte magara: kélteményének rogton feliitése (cime,
mottdja, megszolitasa) ezt hivatott jelezni.

Nézziik, hogy a két valtozat mit mond a torténelemrol. Az 1803-as valtozat bizonyos
kérdésekben konkrétabb, bizonyos kérdésekben kevésbé. A legfontosabb valtozas: Sza-
polyai, Bethlen és Rakoczi egymas mellé helyezésének eltiintetése az 5. szakaszban:

Pannonhalma (1803) MTA KIK (1808)
[5.] Nem vertt-le téged Zapolya 61dokls [5.] Nem fojthatott meg Zapolya 61dokls
Szazadja, ’s Bethlen’ vérbe mertlt kora., Szézadja, ’s titkos gyilkosaid keze
Rékotzi’ vérengzé haragjan. A’ szent rokon vérbe feroszt6
’s rettenetes tiize kozt meg-alltal. Viszszavonas tiize koztt meg alltal

162 BirO, A nemzethalal arnya..., 210-212. A Fortuna-probléma kézhelyes voltahoz lasd SzayBEvry, i. m., 377-379.

163 A magyar forditas kiadasa: HoraTius Osszes miivei BEDE Anna forditasaban, Bp., Eurdpa, 1989, 97.

164 Ezeket Osszegyijtotte: GULYAs Jozsef, Berzsenyi és Horatius: (Adalék a Romlasnak indult... eredeti
szovegéhez), ItK, 36(1926), 319. (Gulyas persze az OSZK-valtozatot elemezte.)
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Az eredeti valtozat azt a torténelmi narrativat idézi fel, mely az orszagot sujté vesze-
delmet a belsé lazadas okozta anarchidnak tulajdonitja. Igy Szapolyai Janos, aki nem
volt képes lemondani a tronrdl, Bethlen Géabor, aki a harmincéves haboriban sajat
nemzettarsai ellen lazitott, vagy II. Rakoczi Ferenc, aki évekre boritotta langba a torék
iga alol éppen csak felszabadult hazat. Merényi Oszkar rekonstrualta, hogy Berzsenyi
torténelmi tanulmanyai soran talalkozhatott ezzel az ,aulikus” elbeszéléssel Losontzi
Istvan tankonyvében és Karl Gottlieb Windischnél.'® E narrativa konkrét forrasat egy-
részt mar csak azért sem kell azonositani, mivel az kozhelyszert a korban,'*® mésrészt
az sem bizonyos, hogy a kélteménybdl valo kiiktatasa ezen elemeknek azt is jelzi egy-
ben, hogy Berzsenyinek megvaltozott volna a véleménye e torténelmi elbeszélésrél.
Az is el6fordulhat természetesen, hogy inkabb azt érzékelte: kozel sem mindenki altal
elfogadott elbeszélésekrdl van sz6, s mint kolteményének partikularis elemét, ugy kor-
latozta, hogy az anarchia mozzanatanak veszélye benne maradjon versében. ,Zapolya
6ldoklé / Szazadja” ugyanis legalabb annyira utalhat Szapolyaira, mint a 16. szdzadban
eszkalalodo torténelmi katasztrofara: a torok birodalom magyarorszagi hoditasaira.
Bethlen és Rakoczi helyét itt maga a probléma veszi at: a ,visszavonas” torténelmi prob-
lémajanak kérdése.

Masutt éppenséggel konkrétabb tartalomra valtott a kéltemény. A masodik sza-
kaszban a ,,sok szazad™bol ,nyoltz szazad” lesz, azaz viszonylag pontosan megadja ez-
zel a vershelyzet idejét: ha az allamalapitastol szamolunk, akkor éppen a vers irasanak
idejéhez, a 19. szazad elejére jutunk. A harmadik szakaszhoz is hozzanyul:

Pannonhalma (1803) MTA KIK (1808)
[3.] Elszorja, hiddel, szam-ki-vetett Osi. [3.] El szorja hiddel mastani veszni tért
Erkéltsod’ atka 's mastani vesznitért Erkéltsed; undok vipera fajzatok
Romlott fajultsag, 's nem sokara. Duljak fel e’ vart melly sok adaz
Ertz-falain viperak siivéltnek. Ostromokat mosolyogva nézett.

Buda varardl szolvan az id6 itt elészor fut a jovébe, igy e szakasznak kitiintetett helye
van, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy a magyarsag jov6jérél mit is mond a vers. Az
els6 szakaszban a magyar ,romlésra indult” (tehat még nem ért oda), »Arpad vére [..]
fajul” (tehat a folyamat még zajlik)."” A masodik szakasz ezt a kett6s idészerkezetet ala-
kitja at mult és jelen szembesitésévé: ,Rongalt Budanak tornyai allanak” (tehat Buda
- ami itt a magyarsag metaforaja is természetesen — még megvan, de csak rongalva).
S ekkor, a harmadik szakaszban felttinik a jovendé lehetésége. Az elsé kidolgozasban
a var ,Ertz-falain viperak siivoltnek” (’éles, metsz6 hangon sikitanak’), a masodikban

165 MERENYI Oszkar, Berzsenyi soproni tankényveirdl és els6 soproni olvasmanyairél, Soproni Szemle, 25(1971),
227-238; BDOM 1, 271-272.

166 Errél lasd HorvATH, i. m., 110-111; CSETRI, i. m., 56-58.

167 Léasd SEREs, i. m., 27.
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viszont dinamizalja a mult és jelen kozotti értékkiulonbséget (,sok adaz / Ostromokat
mosolyogva nézett”), s a viperak itt nem annyira a pusztulas kovetkezményei lesznek,
hanem maguk a viperak okozzak azt (,undok vipera fajzatok / Duljak fel e’ vart”).
A metafora tehat helyet cserélt: a pusztulas egyik kiséréjelensége vagy tiinete aktiv
cselekvd lett, s ilyenforman a viperak maguk a magyarok lettek.

Ezek utan jon az 1803-as valtozatban egy aranyos szerkezet: harom versszakban
leirja a multat, harom szakaszban a jelen elemzése kovetkezik, majd két versszaknyi
Osszefoglalas utan Gjraindul az idészembesitd gondolatmenet. Azzal, hogy az 1808-as
valtozat két szakaszt kivagott, ezt az aranyossagot az aszimmetria iranyaba mozditotta
el.'*® Persze e metszésnek lehetettek esztétikai okai is (emlitettiik, hogy ezek a legkdny-
nyebben felismerhet6 horatiusi alliziok), s Berzsenyi a férfias, katonai erények elpuhu-
lasanak itt azt az elbeszélést elevenitette fel, mely — nemcsak Horatiusnal, de példaul
Sallustiusnal is — a nemi erkdlcsok szétziillésében lattatja egy birodalom bukasat. Hogy
a bujasag szemben allhat a katonai erényekkel, tehat nem 4j gondolat, mindazonaltal
érdekes, hogy Berzsenyi ugy vélte, ez kevésbé illik versébe. Itt sem hiszem, hogy tor-
ténelemképe valtozott meg, egyszertien a gondolatmenet kivant mast. De vajon miért?
Két oka is lehetett ennek: az egyik, hogy az elpuhulasnak Horatiustol idézett képeinek
természetesen Romat kellett felidézniiik a mtvelt olvasdban, s talan Berzsenyi jobbnak
latta, ha nem egy imitacio révén irja bele Roma torténetét versébe, hanem kozvetleniil
is; a masik, hogy az erkolcstelenségnek nem feltétleniil voltak meg a magyar torténe-
lemre applikalhat6 parhuzamos kliséi. Mik6zben Roma a nagy birodalmak sziikségsze-
ri bukasanak egyik paradigmatikus példaja lett, akozben az elpuhulas, a harci erények
elvesztése nem feltétleniil romai modra tortént. Raadasul e szakaszok cseréje (1803: 8-9.
szakaszbol 1808: 8. szakasz) bar megbontotta az eredeti parhuzamos szerkesztést, am
lehetdséget adott a fa-hasonlat kibontésara is. Igy a — talan valéban — Baréti Szabé Da-
vidtdl vett allegorikus kép két versszakban, hosszabban kifejtve kapott nagyobb sulyt:

[7] Most lassu méreg lassu halal emészt.
Mint/Nézd a’ kevély Tolgy mellyet az északi
Szélvész le nem dont, benne termo
Férgek erés gyokerit meg 6rlik,

[8.] S eggy gyenge szélt6l foldre terittetik;
Igy minden Orszag’ tamasza talpkove
A’ tiszta Erkolts melly ha meg vesz
Réma le diil s rab igaba gorbed.

Az allapotleirast koveti a hasonlat, majd a képet a sententia, mely egy tjabb metafo-
raval egésziti ki a viziot. Nem véletlen, hogy mar ebben a valtozatban felmeriil, hogy
a hasonlité névmast a képiségre utald imperativusszal (,Nézd”) valtja fel. (A pannon-

halmi kéziratban szintén jelen volt e valasztasi lehet6ség, de Kis az egyik verziot egy-

168 A kolteménynek a szimmetriaval valé jatékarol lasd SzayBevry, i. m., 382-385.
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szerden kihuzta.) S érdekes, hogy nemcsak ezt, de a fat is kicseréli. Oly sokan irtak
mar le, hogy Berzsenyi ezt az allegoriat Baroti Szabo David Egy le-déltt dié-fahoz cimi
versébdl'® kolesonozte, de azt a kérdést még senki sem tette fel, hogy Berzsenyi vajon
miért cserélte fel a diot elébb biikkre, majd tolgyre. Hogy egy egyszotagos fa kellett
neki, annak még lehettek ritmikai okai (bar azért meg lehetett volna oldani diéval is a
verset), a masodik kidolgozas cseréje azonban mindenképp magyarazatot kivan. Talan
arrdl lehet sz6, hogy a tolgy hagyomanyosan a nagysag, az er6 és — mivel igen sokaig
él — a halhatatlansag jelképe, mig a bitkknek nincsen ilyen tobbletjelentése.” Igy a
tolgy visszautal a korabbi Buda-allegoriara is: ott is egy latszolag legy6zhetetlen, érint-
hetetlen targy (egy var) rongalédott meg. S Roma ugyanezen allegéria harmadik eleme:
bar az elhagyott szakaszok miatt nem valik allegériava, mégis ugyanannak a képnek
ugyanazt a narrativajat hivja eld, igy Roma a magyarok és a magyarokat szimbolizald
Buda képileg és torténetileg értett parhuzama lesz. Nem véletlen, hogy Berzsenyi az
1808-as valtozatban nemcsak ide, de a vers végére is beirja a nagy birodalmak (Tréja,
Babilon, Karthago) kozé.

Csetri Lajos rekonstrualta azt a torténelemképet, mely a virtus mibenlétét férfias,
katonai erényekben ragadta meg. E tekintetben Berzsenyi egy olyan rendi eszményt
kovet, mely utobb — részben az érzékenység és antropologiaja hatasara - fog kikopni
mind a rendi, mind a bardkoltészetbdl. Berzsenyi koltészetében persze ennek nyomai
még béven jelen vannak masutt is, s ha csak beleolvasunk az 1809-es inszurrekcios kol-
tészetbe, akkor latjuk, hogy mily gazdag irodalmi reprezentacidja volt a natio hungarica
azon képzetének, mely a sajat vér felaldozasaban latta mind a térténelmi mult (vérrel
arra a kedvelt elbeszélésre, amikor Maria Terézianak a magyar rendek sajat életiiket és
vériiket — vitam et sanguinem — ajanlottak. Itt azonban hozza kell tenniink még valamit:
a francia haborik nemesi felkelései az utolsé nagy pillanatai lehetettek ezen nemzeti
ideolégianak (mely sok tekintetben persze még joval tulélte e korszakot). Annyi inszur-
rekcioés koltemény jelent meg, oly zavarba ejt6 termékenységgel folyt a gy6ri csata mi-
toszanak megalkotéasa, hogy a kortarsak mindezt nem tudhattak. Igy aztan kar volna
- értek egyet Csetrivel — korszerttlennek bélyegezni Berzsenyi nacionalizmusat.” Az
orszag teriiletén zajlé hadmiiveletek 6nmagaban indokolhattak e nagymértéki repre-
zentacios kényszert, masfelél a megvaltozott medialis lehetéségek, a nyomtatas jelen-
téségének rendkiviili megnovekedése, kinalatanak gazdagodasa (nem beszélve az ol-
vasokozonség atalakulasarol, az altalanos alfabetizaciordl stb.) egész egyszert(ien olyan
helyzetet teremtett, ahol az j koriilmények kozott nagyobb lehetéségek nyilhattak egy

169 A koltemény eredetileg a Magyar Museumban jelent meg: Els6 folyobirataink: Magyar Museum, 1, Széveg,
s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2004 (Csokonai Konyvtar: Forrasok, 11),
262. A vipera-kép szintén megvan Bar6tinal, talan az is innen ered.

170 Merényi Oszkar szerint Horatius Carm. IV. 4, 57-60. soraira utal a kép. Ott a tolgy valoban a hal-
hatatlansag jelképe, hiaba probaljak meg kivagni, nem sikeriil. Es ez a legnagyobb kiilonbség: ott nem
dél ki a tolgy, Berzsenyinél viszont igen.

171 CSETRI, i. m., 55-64.
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rendi (S. Varga Pal szavaval) eredetk6z6sségi narrativa kifejezésére.'’ Masfel6l épp az
emlitett valtozasok miatt valt sziikségszertivé e narrativa valamiképpeni modernizalasa
is. Porkolab Tibor figyelte meg — s ez az én perspektivambol a bardkoltészet erére kapa-
sanak egyik tiinete lehet —, hogy az inszurrekcios versekben ,[f]elttinéen hianyoznak [...]
a tényleges harci eseményekre, az adott politikai és katonai kontextusra torténé utalasok.
A lelkesiilt szerzék az altalanossag magas fokan zengik a bajnoki erényeket.”” Bar
Berzsenyi A’ Magyarokhoz szovegvaltozataiban nem feltétlentl aktualpolitikai esemé-
nyekre reagal, e valtozas mégis nyomot hagyott a szoveg alakulastorténetén.

Csetri az antikizalo katonai erények jelent6ségének némi csokkenését latja bele
az ,achaji kard” JErtz buzogany’-ra cserélésébe (6. szakasz),” am nem feltétleniil
errdl van itt sz6. Inkabb arrdl, hogy Roma kétszeri betoldasaval parhuzamosan Ber-
zsenyi a hattérbe huzott egy masik mitoszt, ti. a trojai haboraét. Ezért cseréli le Her-
cules fegyverét (no meg talan azért, mert miért is kertlt volna éppen akhaj kard a
kezébe), s ezért lesz, hogy a tokéletes h6sként, a magyarok multjanak metaforajaként
megjelené Hercules még egyszer vissza fog térni az 1808-as verzidban, ahol Akhil-
leuszt valtja (14. szakasz). Inkabb van tehat megint arrél sz6, hogy e latinizalas Roma
kozponti szerepét emeli ki.

S ugyanigy nem tulajdonithatunk kiilonos jelentdséget annak sem, hogy az 1808-as
valtozatban megjelenik a magyar nyelv tigye a 11. szakaszban:

[11.] Eld6deinknek bajnoki kontosét
’s Nyelvét meg unvan rut idegent tserélt
A’ nemzet’ 6r lelkét tapodja
Gyermeki bab puha szive targya.

Am ez csak felvezetése a haromszakasznyi (12-14. szakasz) ismételt 6sszevetésnek, ahol
jelen és mult képei villannak egymasra. Hiszen nemcsak a nyelv, hanem ,bajnoki kén-
tos” is megjelenik itt, s ezzel keretbe helyezi az Gjabb indulatos beszédet. A 15. szakasz-
ban ugyanis grof Gvadanyi Jozsefrdl esik szo, s az utalas nyilvan a szerz6 Egy falusi no-
tariusnak budai utazasa (1790) cim(i miivére vonatkozik, ahol Zajtai, a peleskei nétarius
Pesten és Budan jarvan folyamatosan a nemzeti nyelv és a nemzeti 6ltozet elhagyasa
miatt biralja a divatot kéveté magyarokat a varos legkilonb6z8bb tereiben. (Berzsenyi
szamara — ezt is tudjuk masunnan - emellett a magyar tanc volt még a nemzeti jelleg
egyik legfontosabb kifejezdje, de itt nem emliti, Gvadanyinal pedig az eddigiek mellett
még a nemzeti ételek keriilnek szoba.) Amikor tehat Berzsenyi beemeli a versbe a nyelv
és oltozkodés valtasanak kérdését, akkor tulajdonképpen ismét csak explicitté teszi azt,
ami korabban egy utalasba rejtve jelent meg: itt, a gondolatmenete végén konkretizalja,
hogy mit is ért a ,fajulas” alatt. Az altalanos erkolcstelenség vadja tehat az allandonak

172 Lasd ehhez PorkorAB Tibor, Szempontok a francia haborik inszurrekcios koltészetének textologiai és
filolégiai vizsgalatahoz = Textolégia — filologia — értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, szerk. CZIFRA
Mariann, SziLAGyr Marton, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2014 (Csokonai Kényvtar, 55), 207-210.

173 Uo., 196.

174 CSETRI, i. m., 63—64.
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tételezett nemzeti sajatossagok elhagyasaként jelenik meg, s Gvadanyi citalasa talan
azt a nemzetkoncepciot is felidézheti, ahol a nemzeti sajatossagok — akar a ruha, akar a
nyelv — fel- és leveheték (bar ez semmiképpen sem tanacsos). Mindez azt jelenti, hogy
az elkorcsosulas — a divat modi majomként val6 kovetése — egyéni dontés eredménye
volt, s nem annyira a magyar torténelemben rejlé sziikségszertiség. Nyilvan ebbdl a
szempontbol lehet megérteni a vers hangvételének indulatossagat, s talan ezért is veszi
ki az elpuhulasnak a romai narrativajat: nem a bujasag donti romba az orszagot, hanem
nyelv és 0ltozék cseréje.”® S6t, talan azt is meg lehetne kockaztatni, hogy Berzsenyi
beszélGje itt magaval a peleskei notariussal azonosul: az az indulat, mellyel a 14-15. sza-
kaszok megszodlalnak, emlékeztet Zajtai kirohanasaira, aki rendre dithrohamot kapott,
amikor az erkolcstelen viselkedés kiilonbézé példaira lelt. Erdekes, hogy manapsag
mar Gvadanyi szévegét leginkabb ponyvaszovegként olvassuk, s ez az értékelés mar a
kortarsak kozott is megjelent (nyilvan ezért nem tetszett Kazinczynak sem Gvadanyi
szerepeltetése), mig Berzsenyi kolteménye — szatirikus hangja mellett is — komoly tar-
sadalmi problémak kifejezdjeként értelmezte a szoveget. Persze meglehet, hogy Berzse-
nyi mas szovegre utalt itt, mint amire Kazinczy vagy mi gondoltunk. Ritkaban idézett
munkaja Gvadanyinak az 1790-es diétan tapasztalt nemzetietlen viselkedési formak
heves biralata, A’ mostan folyé orszag gyiilésnek satyrico criticé leirasa 1791-bSl.
Nézzitk mindezek utan a koltemény zarlatat:

Pannonhalma (1803) MTA KIK (1808)
[16.] De jaj tsak igy jar minden az Eg alatt! [16.] De jaj! tsak igy jar minden az ég alatt.
Forgo viszontsag jarma alatt ny6giink | Forgé viszontsag’ jarma alatt nyogiink,
Tiindér szerentsénk valtozando Tiindér szerentsénk valtozando
Hol mosolyog, hol utalva néz rank. Hol mosolyog, hol utalva néz rank
[17.] Felforgat a’ nagy szazadok ejjele [17.] Fel forgat a’ nagy szazadok értz keze
Mindent; le omlott a’ hires Ilion, Mindent; le romlott a’ hires Ilion
’s A’ biszke Carthagé’ hatalma A’ biiszke Chartago hatalma
Mint az erés Babilon le romlott. Roma erds Babilon le omlott

[18.] VoIt olly id6 mar mellybe nemes Hazank | [18.] Volt olly id6 mar mellybe nemes Hazank
Fényl6 ditsdsség poltza felett viralt | A’ legmagasabb poltzra emelkedett,
Jon olly id6 még, mellybe gyaszos. J6n olly id6 [még] mellyben el szoért
Hamvaibdl gyiilevész kavartz kél. Hamvaibdl gyiilevész kavartz kél.

Berzsenyi javitott egy képzavart: ,Felforgat a’ nagy szazadok ejjele” helyett , Fel forgat
a’ nagy szazadok értz keze” lett. Ez talan eliras volt mar az 1803-as kézirat masolataban
is, amit Kis nem vett észre. Megmarad viszont a 16. szakaszban a ,,Forgé viszontsag” és
a ,Iindér szerentse”. Ez szorosan kapcsolédik ahhoz a rendi nemzetképzethez, melyet

175 Gvadanyi nacionalizmusahoz lasd Biro, A felvilagosodas koranak..., i. m., 294-304.
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fentebb emlitettiink, annak kozhelytarat mozgositja: a Fortuna, mely nagy birodalma-
kat dont romba, a virtussal all szemben, mely nagy birodalmakat emelt.””® Ha ezen ha-
gyomany iranyabdl nézziik a problémat, akkor semmilyen ellentmondas nincs a vers-
ben korabban szereplé allitasokkal szemben, nem keriil szembe egymassal a nemzetet
félt6 indulat és Fortuna hatalmanak emlitése. El6fordulhat ugyanis, hogy ezt a harom
szakaszt ugy kellene értentink, mint amely e két kibékithetetlen erd kozé helyezi visz-
sza hazank sorsat. Korabban mar sz6 esett a nagy birodalmakrol, erények és erények
elvesztése keriilt egymassal szembe - itt ez 4ltalanos torténelemfilozofiai elvvé valik.

Kérdés marad tovabbra is, hogy mennyiben tekinthet6 végzet- vagy sorsszertinek e
torténetfilozofiai elv. Az utolso el6tti szakasz a nagy birodalmak bukasanak narrativajat
idézi fel, s ezt teszi tényszer(ivé az utolso versszak. Akarcsak a koltemény elején, itt is a
jové id6re fut at a bard tekintete (,nagy szazadok értz kezét” 6 hivatott megérteni és lat-
tatni), s immar tényként jelenti be a teljes pusztulast. A malt itt mar nem a (romlasnak/
romlasra indul6 és fajuld) jelennel ellentétez6dik, hanem a kérlelhetetlenil elkovetke-
zendd jovével. Az utolso szakasz valtozasai két iranyba mutatnak. Egyfeldl e strofa dina-
mizalja, cselekv6vé teszi a pusztulast. Hazank nem ,Fényl6 ditsésség poltza felett viralt”,
hanem , A’ legmagasabb poltzra emelkedett”, tehat nemcsak elszenvedte a dicsdséget, ha-
nem tev6legesen alakitotta is azt. A jovében pedig ,,gyaszos / Hamvak” helyett ,el szort /
Hamvak” lesznek, tehat nyilvan valaki ténylegesen szét is szorta vagy elrontotta, feldulta
azokat.”” Méasfel6l az utobbi csere a részvét lehet6ségét is kiiktatja, s helyén csak a torté-
nelmi sziikségszertiség marad. A korabbi indulatok helyébe itt ugyanis a targyszertiség
lépett. A nemzet prédikatori lendiilet(i ostorozasa nem allithatta meg a torténelem folya-
matat, s ahhoz képest rezignaltan lehet megallapitani a végeredményt: a magyar nemzet
el fog tlinni. Az 1803-as kézirat egyik ismeretlen masoldja nem véletleniil adta a Kesergés
cimet a kolteménynek: 6 értette a versnek ezt a keseri végkicsengését.

Mi tortént ehhez képest 1810 és 1813 kozott?

Kazinczy 1808. november 12-én igy irt Kis Janosnak: ,,A’ Delicta majorum is sokkal
csekélyebb, mint a’ millyet vartam. Horatznak ide4jit szorosbban kovethette, ’s alkal-
mazhatta volna a” Magyarokra. De 6h melly szép a’ legnagyobb része! Ujabb Poétaink
koztt eggy sincs, a’ ki Berzsenyit utdl érje.””® Azt persze nem tudhatjuk, emlékezett-e
Kazinczy arra, hogy az 6t évvel korabbi valtozatban Berzsenyi még szorosabban kovet-
te Horatiust, s azért javasolja-e éppen ezt. Azt azonban sejthetjiik, hogy mi nem tetszett
neki az 1808-as valtozatban. Berzsenyinek e kifogasokat szedi dssze:

p- 31. Delicta maior[um)].

Strophe 9. Az utolsé sor nagy siités volt. Potold-ki.
Str. 10. lin. 1. ifju’sag vétkes pronunciatio.

- Atila vagy Attila, soha nem Atilla.

176 Ehhezlasd]. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Repub-
lican Tradition, Princeton, Princeton UP, 1975, 31-48.

177 Az elszort kifejezés értelmezéséhez lasd MARTINKO, i. m., 94.

178 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1808. nov. 12. = KazLev. VI, 1372. lev., 122.
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Str. 14. M6édi majom, gunyolasra mélt6. Ez meg nem maradhat.

Str. 15. Gvadanyi tréfanak jo: de nem illy felséges 6daba.

u'talva — leromlott és leomlott a’ penultima strophaban.

Eggy illy er6t és nagysagot lehell6 6ddban nem maradhat siités, mert az gyengeséget
mutat. Pedig a’ gyengeség meghazudtolja az er6t. ’s a’ nagysagra lobbanté 6da nevetsé-

ges lessz."””

Berzsenyi szot fogadott. A mottot elhagyta, a 9. szakaszt, ahol a ,stités”,* és a 10. sza-
kaszt, ahol a verstani hiba volt, kihagyta, a ,m6di majom” és Gvadanyi elttintek a végs6
valtozatbol, az utalva, a leromlott—leomlott paros at lett alakitva. Egyediil Atilla keriilt
a Kazinczy altal kifogasolt alakban a végsé valtozatba, itt Berzsenyi nem valtoztatott
(at kellett volna irnia a sort, mert a sz6 masodik szotagja nem lehetett volna hosszu).
Persze — legalabbis Csetri Lajos igy sejtette — Berzsenyi valtoztatasai mogott sokszor
mas is hizodott, s nemcsak Kazinczy tanacsainak vakon kovetése. Nézziik hat meg egy
kicsit kozelebbrél, hogy mi tortént a kolteménnyel.

A mott6 talan azért is maradt el, mivel a létrejott kotetben a vers mar nincs raszo-
rulva. Berzsenyi kélteményei oly sok horatiusi reminiszcenciaval birnak,'™ hogy ennek
értelmét, s igy nem volt annyira fontos a bardszerep hangsulyozasa — az a tobbi vers
alapjan is kovetkezett. Az els6 nyolc szakasz mar készen allt. Csak a 4. stréfaban valtoz-
tat egy kicsit, amikor az ,egykoron” sz6 beszurasaval hangsulyosabba teszi az id§szem-
besitést. A tolgyfa-allegéria utan beszurt definiciés versszak (,Mi a magyar most?”)
ismét ennek a hangsulyozasat mutatja. Két korabbi szakaszt cserél itt fel Berzsenyi:

MTA KIK (1808) Elsé kiadas (1813)

[9.] Vallastalansag rut szilleményei
Erkoltstelenseg minden utalatos
Fortelmek aradnak Hazankra

Régi nemes Magyarok porara.

[10.] Fegyverre termett szep deli ifjusag
Kardforgatasban nem gyakoroltatik
Nem tud nyeregben, nem tud adaz

Tatosokon le ragadva szokni

179 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1808. dec. 23. = BDLev, 12. lev., 26.

180 A ,stités” kifejezés értelmezéséhez lasd uo., 724.

181 Berzsenyi és Horatius viszonyarol lasd KALNEcSIK Lajos, Berzsenyi és Horaczius metaforairol, Bp.,
,Merkur” Konyv- és Kényomdai Mintézet, 1897; KErENYI Karoly, Az ismeretlen Berzsenyi, Bp.—
Debrecen—Pécs, A debreceni Ady-tarsasag, 1940 (Magyar Ejszakak, 11).
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MTA KIK (1808) Elsé kiadas (1813)

[9.] Mi a’ Magyar most? — rut Sybarita vaz;
Letépte fényes nemzeti bélyegét,

’s hazaja’ feldualt védfalabol

Rak palotat heveré helyének;

[11.] Eld6deinknek bajnoki kontosét [10.] Eld6deinknek bajnoki kontosét

’s Nyelvét meg unvan rut idegent tserélt ’s nyelvét meginvan, rut idegent cserélt,
A’ nemzet’ 6r lelkét tapodja A’ Nemzet’ 6rlelkét tapodja;
Gyermeki bab puha szive targya. Gyermeki bab puha szive’ tirgya. —

A ,most” kiemelése azért is lényeges, mert a koltemény cimzettjének helyzetét is értel-
mezi. A cimben szerepl6 hatarozott nével lesz igy hangsulyos: a vers azokhoz beszél,
akik ,rut sybarita vaz™-ként élnek. Eltlinik a vallastalansag vadja, és az 1808-as valtozat
10. szakaszanak kihagyasaval a harci erények elvesztésének problémaja is gyengul itt.
(Persze késdbb még jelen van Atilla, Arpad és Hunyadi Janos, akik képviselik a régiek
harci erényeit.) Sybaris emlitése egyfelél e problémanak a masik oldalat mutatja meg;:
nem azt mondja el, hogy mi veszett el, hanem a kovetkezmény felél tekint vissza (a
sybaritak elpuhult népe nem volt képes megvédeni hazajat). Ez a méltan sokat idé-
zett versszak egy fantasztikus paradoxonnal nagyitja fel az erkodlcstelenségbdl fakado
pusztulast, hiszen ahol a hazat mar feldaltak, ott palotakat is csak bajosan lehet épi-
teni (e romokat inkdbb mar csak a képzelet latja palotanak). Es természetesen Sybaris
emlitése egy tjabb megbukott birodalom és egy ujabb leromlott varos példajat teszi
Magyarorszag és Buda mellé.

Ezzel az atalakitassal a vers szerkezete ezuttal a szimmetria iranyaba mozdul: két
szakasznyi a tolgy-allegoria, két szakasznyi annak értelmezése, majd jon két szakasz-
ban a ,most™tal szembe helyezett ,mas magyar” a multbol. Ennek az 1808-as valtozat-
ban még meglévé képi szétfeszitését (Hercules versus modi majom) viszont kihagyja,
mint lattuk, Kazinczy tanacsara. [gy itt mar jon is a sententia:

MTA KIK (1808) Elsé kiadas (1813)

[16.] De jaj! tsak igy jar minden az ég alatt. [13.] De jaj, csak igy jar minden az ég alatt!
Forgé viszontsag’ jarma alatt nyogiink, Forgd viszontsag’ jarma alatt nyogiink.

Tindér szerentsénk valtozandd Tiindér szerencsénk’ kénye hany vet,

Hol mosolyog, hol utalva néz rank Jatszva emel ’s mosolyogva ver le.
[17.] Fel forgat a’ nagy szazadok értz keze [14.] Felforgat a’ nagy szazadok’ érczkeze
Mindent; le romlott a’ hires Ilion Mindent; lediilt mar a’ nemes Ilion,

A’ biiszke Chartagd hatalma A’ biiszke Carthagd’ hatalma,

Roma erds Babilon le omlott Réma, ’s erés Babylon leomlott.
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MTA KIK (1808) Els6 kiadas (1813)

[18.] Volt olly id6 mar mellybe nemes Hazank
A’ legmagasabb poltzra emelkedett,
Jén olly id6 [még] mellyben el szort

Hamvaibdl gyiilevész kavartz kél.

A ,De” szocska igy némiképpen atértelmezédik: 1803-ban és 1808-ban még inkabb az
érzelmi allapotot kifejez6 indulatszo, 1813-ban mar ellentétet kifejez6 kot6szo, mely
a régiek és ujak kozotti ellentétet értelmezi. Voltaképpen magyarazatot ad arra, hogy
miért torténik igy: a ,tiindér szerencse” és a ,forgd viszontsag” tehet mindenrdl. Az
viszont beszédes, hogy Berzsenyi kiveszi az utolsd, jovébe futd szakaszt, mely e torté-
nelmi vizioét a magyarsag sorsara is kiterjesztette volna. E valtoztatas nagy jelent6ség,
mert igy nyitva hagyja a kolteményt, s nem lehet tudni pontosan, hanyadan is all a ma-
gyarsag e kérdéssel. Mert egyfeldl lehetséges, hogy a sententia lezarja lehetdségeinket,
minden birodalom véget ér egyszer (s mindegyik ugyanugy), s im, a magyarsag is erre
a sorsra jut. (Ezért kellett a ,most” kiemelése, mely voltaképpen azt a kérdést tisztazta,
hogy a vers nyitanyaban ,romlasnak indult” s csak éppen most ,fajul™6 nemzet mar
Lrut sybarita vaz”.) Masfel6l viszont az is lehetséges, hogy e folyamat visszafordithaté.
Bir6 Ferenc mar idézett észrevételére utalnék: a szerencse és a forgé viszontsag ,kénye
hany-vet”, ami akar ,jatszva” fel is emelhet — egy barokk toposzra utal itt a koltemény a
szerencse forgandosagarol.® Troja, Karthago, Roma és Babilon torténelmi példai ezen
értelmezés szerint nem a torténelmi determinaciot fejezik ki, hanem int6 példai a tor-
ténelem egyik lehetséges kimenetelének. Ez persze attol roppantméd fenyegetd opcio,
mivel a magyarok ,most” éppen nincsenek tul j6 allapotban.” (Természetesen a Fortu-
na versus Virtus kordbban emlegetett ellentéte tovabbra is miikédik.)

A koltemény értelmezésének nagy dilemmaja (visszafordithato-e a magyarok utja
elédeik erkoleseihez vagy sem) kett6s megoldasban van tehat jelen, a valasz nem dont-
hetd el egyértelmten. Ilyenforman Széchenyi és Horvath Janos értelmezése, valamint
Csetrié és Biroé is elfogadhato, Berzsenyi pedig annak a tipust magyar bardkoltészet-
nek lesz egyik elsé alakja, mely éppen e dilemmat hagyja nyitva (Vérésmarty kolté-
szetére lehet itt utalni példaként). Egy olyan beszél6 jelenik meg e koltészetben, aki
,mintha hangnemével maga fogalmazna meg, maga képviselné az »elszort 6si erkdlcs«
atkat”®* s aki képes arra, hogy a jovébe futtassa a problémat. A bardkoltészet megszo-
lalasanak e profétai iranya — miként minden profetizmus — paradoxonra épiil: ameny-
nyiben a nemzet nem hallgat a proféta-bardra, szavai teljesiilnek, amennyiben hallgat
ra, a figyelmeztetés célt ér és a bard teljesitette torténelmi kildetését (jo utra vezette
nemzetét).

182 BiRrO, A nemzethalal arnya..., i. m., 210-212.
183 A cél a folyamat megallitasa, vo. CSETRI, i. m., 69.
184 Uo., 78.
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Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas

E vers 1808-as valtozatat Kazinczy elhagyasra javasolta, igy kétetben nem is jelent
meg. Az 1808-as valtozatot Toldy Ferenc publikalta el6sz6r."® Az 1803-as — eleddig teljes
mértékben ismeretlen — valtozat harom versszakkal tobbet tartalmaz, de a kolteményt
egyéb pontokon is atirta Berzsenyi. Ime, a valtozatok (az 1803-as varians javitasait elha-
gyom, a sorok tagolasat egységesitem, a kiillonbségeket a szokasos médon jelzem):

Pannonhalma (1803)"¢ MTA KIK (1808)**
Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas.
[1.] Ki vagy te, fényes Tsillag az O vilag’. [1.] Ki vagy te fényes Tsillag az O vilag’
Setét kodében! szazadok’ éjjele. Sotét kodében? Szazadok éjjele
Nyugszik te rajtad, még is égé nyugszik te rajtad, mégis égd
Artzulatod kozibénk sugarzik. Artzalatod kozibénk sugarzik

[2.] Oh bélts Kiralyunk, Nagy Lajosunk te vagy
Ki gy6zhetetlen Bajnokaid kozott
Phaebust imadtad, ’s Thréonusodra.
Pheebus 6rok sugarat ragyogtat.

[3.] Ki vagy te, Bajnok, ’s rettenetes Kiraly [2.] Ki vagy te Bajnok, ’s rettenetes Kiraly?
Gyémant Sisakban Mennyei fény kozott Gyémant sisakban mennyei fény kozott
Ki ugy ragyogsz a’ régiségben. Ki ugy ragyogsz mint Pharus égé
Mint az arany szinii hold az éjjben Langja az éjj’ sivatag homallyan.
[4.] Corvin! ki dits6 Attyai’ nyomdokin. [3.] Corvin, ki Héré Attyai nyomdokin
Arpad’ viragzé fegyverivel vivott, Arpad szerentsés fegyverivel vivott,
Midén az orszagos Dunanak, Midén az orszagos Dunanak
Partjaibol Helicont idézett. Partjaibol Helicont idézett.
[5.] - - Halljad szerettem Nemzetem! énekét

Buzgé Musamnak, mennyei szézatok
Zengnek kortltem, ’s Atillanak
Lelke sugall kebelembe langat

[6.] A’ bélts ’s vitéz kar, mint az id6 ’s halal [4.] A’ bolts s vitez kar, mint az id6 ’s halal,
Mindenhatésag’ fegyverivel tsataz. Minden hatésag fegyverivel tsataz

O néki a’ bértz-bastya tsak por. O neki a’ bértz bastya tsak por

’s rosa-levél Boreas’ kezében. ’s Ro’sa level Boreas kezében

185 BERZSENYI 1864, I, 87.
186 PFK, 10a. E. 27/1. 3. sorozat, 1. lev., 4v—6v.
187 MTA KIK Kt, M. Irod. Lev. 4r 44. sz., 101v—-103r.
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Pannonhalma (1803)

MTA KIK (1808)
Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas.

[7.] Két Nagy kiralyunk nyert koszorus nevet
A’ régiségben, mindenik a’ szelid.
Musak’ baratja, mindeniknek.
Musa’ szelid keze tortt borostyant.

[5.] Két nagy Kiralyunk nyert koszorus Nevet
A régiségben: mindenik a’ szelid
Mu’sak baratja ’s mindeniknek
Mu’sa szelid keze tortt borostyant.

[8.] Egy Nagy Lajos’ b6lts szarnya alatt Hazank.

Roémat ’s Athénat latta fel-allani
Attilla roppant varosaban.
Mars, tudomany, hatalom viragzott.

[6.] Egy Nagy Lajos bolts szarnya alatt Hazank
Rémat ’s Aténat latta fel allani,

Attilla roppant Varosaban

Mars, tudomany, hatalom viragzott

[9.] ’s mikor ragyogtak tornyaid, oh Buda!
Felségesebben mint mikor a’ ditsé

Kiraly ’s Apolld’ tisztel6je.

Bélts Hunyadink’ kezein viragzal

[7.] ’s mikor ragyogtak tornyaid Oh Buda!
Felségessebben, mint mikor a’ dits6
Kiraly’ ’s Apollo tisztelsje’
Bolts Hunyadink Kezein viragzal

[10.] Mint hajdon a’ Nagy Delius’ oszlopit
’s Delphius tsudajat a’ Zenit és Nadir
Bamulta, ’s a’ faradt szarandok

Ormainal iszonyodva allt-meg.

[8.] Mint hajdan a’ nagy Delius oszlopit
Delfus tsudait napkelet alkonyat
Bamulta ’s a’ faradt szarandok
Ormai koztt iszonyodva allt meg

[11.] Sok meszszi orszag’ Boltsei Bajnoki
Jéttek Hazanknak latni ditséségét
’s Tsudalva nézett Europa.

Nemzeteket-leverd er6nkre.

[9.] Sok meszszi Orszag Boltsei Bajnoki

Jottek Hazanknak latni dits6 egét
Rémiilve nézett a’ Vilag rank
’s Nemzeteket tapodé erénkre.

[12.] ’s egyszerre e’ Nép melly Hunyadink alatt

A’ leg kevélyebb poltzra emelkedett,
A’ bttasagban veszni indult
Két meg-utalt Tseh kiraly” kezében.

[10.] ’s Egyszerre €’ Nép melly Hunyadink alatt
A’ leg kevellyebb poltzra emelkedett;
A’ durvasagban veszni tért s ment
Két meg utalt Tseh Kiraly kezébe.

[13.] A’ tudomanyok nemzik az Isteni,
Béltset ’s er6sebb lelkii Vezéreket.
Ok nemzik a’ Mars’ Pallosaval.
Birni tud¢ fejedelmi Lelket.

[11.] Pallas ’s Apoll6 nemzik az istenibb

Boltset s eréssebb bajnoki'®® lelkeket
Ok nemzik a’ Mars pallosaval
Birni tudoé fejedelmi embert.

[14.] A’ durva Nép koztt alszik az emberi.
Leg szebb tehetség, nem sziiletik soha.
Socrates ottan Cicéronak
Nem szabad ott nemesen buzogni.

[12.] A’ Durva nép koztt sorvad az emberi
Leg szebb tehetség, nem sziiletik soha
Ott Socrates, ’s nagy Tulliusnak

Nem szabad ott nemesen buzogni

188 Az eredetiben: bajndki (tollhiba)
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Pannonhalma (1803)

MTA KIK (1808)
Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas.

[15.] Cat6 temérdek lelke le-gorbed ott,
Brutus’ halalat néma homaly fedi.
Nints 6szton a’ virtusra, romlott.

Kortsodas zavar 6szve mindent.

[13.] Cato6 temerdek lelke le gorbed ott
Nem aldhat a’ fold bolts fejedelmeket
Nem tamad ott Titus s Trajanus;

Durva Nero6k vasigaja biintet

[16.] Hazam! ha dits6 hajdani fényedet.
Ohajtod Arpad ’s Attila Napjait.

A’ b6ltss Minervat aldozattal.

Es 6r6kos koszorukkal ébreszd.

E koltemény aztan nem is keriilt a Berzsenyi-korpusz legtobbet emlegetett darabjai
kozé. Csetri Lajos is Kazinczy izlését dicséri, hogy elégetésre itélte azt."™ Mindenesetre
érdemes két szinten is dsszehasonlitast végezniink: egyrészt megnézni azt, hogy mi
valtozott a két valtozat kozott, masrészt azt, hogy e valtozas mennyiben kapcsolhat6 a
masik két 1803-as koltemény szovegtorténetéhez.

Ami a legfeltiinébb: egy aranyos-szimmetrikus szerkezet kibillentése és aszimmetri-
kussa tétele. Az 1803-as valtozatban az elsé négy szakaszban mutatja be a két cimszerep-
16t (szonoki kérdés utan megszolitja el6bb az egyiket, aztan ujabb szénoki kérdés utan a
masikat), majd az 5. szakaszban Attila lelkétdl kér tamogatast (Atilla voltaképpen mint-
egy a Muzsa helyére all). A 6-7. szakaszban azt taglalja, hogy miként lehet az 6roklétig
eljutni: a két kiraly bolcsességgel és vitézséggel egyarant rendelkezik, mégis a Muzsak
biztositjak az oroklétet (azaz a koltészet tartja fenn az emlékezetet). A 8-9. szakaszokban
a két kiraly ismét megjelenik: ezuttal az urbanitas eszményét dicséri, amennyiben mind a
két uralkodé varost, szellemi-kulturalis kézpontot alapitott. (Emlékezziink ra, hogy a va-
ros — mint birodalmi kézpont — milyen fontos volt A Magyarokhoz kiilonb6z6 valtozati-
ban!) A 10-11. szakaszok e nagysagot a kiilvilag szemével mutatjak meg. A 12. szakaszban
all be a varatlan fordulat: a nép ,butasagban veszni indualt”. A 13-15. szakaszok e bukast
elemzik: ha korabban a tudomanyok (mtvészetek) emelték magasra e népet, most éppen
itt bukik el. Azt az érvet idézi itt a kéltemény, mely szerint az izlés csiszoltsagan, a miive-
16désen all vagy bukik egy nemzet sorsa. Végiil az utolsé szakaszban a bard a hazat szo-
litja meg: ,ha dits6 hajdani fényedet” szeretnéd viszontlatni, akkor Minervat kell kovetni.

Az 1808-as valtozat jelent6sen eltér ett6l a jobbara parhuzamos szerkesztéstél. A ko-
rabbi 2. szakasz kimarad, igy a kettés megszolitas is eltlinik. Ebbél kovetkezik, hogy
Nagy Lajos és Matyas mar nem egyenranguak, hanem egy fejlédési sort képeznek.
(Ezek utan az 1808: 6-7. szakaszok, ahol a két kiraly ismét feltiinik, szintén fejl6dési
sorként olvashatok.) Matyas megemelését jelzi az is, amiként a réla sz6l6 sorokat atirja:

189 CSETRI, i. m., 86.
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Pannonhalma (1803)

MTA KIK (1808)

[3.] Ki vagy te, Bajnok, ’s rettenetes Kiraly
Gyémant Sisakban Mennyei fény kozott

[2.] Ki vagy te Bajnok, ’s rettenetes Kiraly?
Gyémant sisakban mennyei fény kozott

Ki ugy ragyogsz a’ régiségben. Ki Ggy ragyogsz mint Pharus égé

Mint az arany szinii hold az éjjben Langja az éjj’ sivatag homallyan.

A Hold fényének tompasagaval szemben Pharus langjai vakitanak el, rdadasul nem a
régiséget ragyogjak be e langok, hanem a sivatagot. (Ilyenforman a kiraly nagysagat a
kornyezet alacsonysaga is kiemeli.)

A nemzet megszolitasa, az 1803: 5. szakasz elmarad (miként majd a végérél is el fog-
ja hagyni e szakasz parhuzamat, az utols6 versszakot). A tovabbiakban viszont koveti
az eredeti felépitést, s nem olyan sokat valtoztat. A Zenit és Nadir cseréje talan azért
tortént meg (1803: 10. és 1808: 8. szakasz), mivel a képet atemelte a Fohdszkodasba. Az
1803: 11. és 1808: 9. szakaszban a ,dits6ségét” valtasa a ,ditsé egét” valtozatra inkabb
sejteti azt, hogy az 1803-as valtozat masoldja tévesztett (az egyszertibb valtozatra olvas-
ta at a jellemz6 Berzsenyis képet). Ezeknél fontosabb, hogy a képeket és eseményeket
Berzsenyi igyekezett konkrétabba tenni. Példaul az imént emlitett szakaszban:

Pannonhalma (1803) MTA KIK (1808)

[9.] Sok meszszi Orszag Boltsei Bajnoki
Jottek Hazanknak latni ditsé egét
Rémiilve nézett a’ Vilag rank

[11.] Sok meszszi orszag’ Béltsei Bajnoki
Jéttek Hazanknak latni ditséségét
’s Tsudalva nézett Europa.

Nemzeteket-lever er6nkre. ’s Nemzeteket tapodé erénkre.

A csodalatbol rémiilet lett, Europa az egész vilagga tagult, a nemzeteket nemcsak le-
igazzuk, de le is tapodjuk. Az idegenek perspektivajat alapvet6en alakitja hat at: nem-
csak felnéznek egy nagy nemzetre, hanem fenyegetve is vannak altala. A kévetkezd
szakasz igy valtozik meg:

Pannonhalma (1803) MTA KIK (1808)

[12.] ’s egyszerre € Nép melly Hunyadink alatt | [10.] ’s Egyszerre e’ Nép melly Hunyadink alatt

A’ leg kevélyebb poltzra emelkedett, A’ leg kevellyebb poltzra emelkedett;
A’ butasagban veszni indualt A’ durvasagban veszni tért s ment

Két meg utalt Tseh Kiraly kezébe.

Két meg-utalt Tseh kiraly” kezében.

A butasagbol durvasag lesz. A tudas itt is a hattérbe szorul a hatalomhoz képest, hi-
szen a durvasag nemcsak muveletlenséget jelent, hanem emellett életmodra is utalhat.
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A magyarok bukasa itt viszont mar nem egyszerien ,indalt”, hanem befejezett tény-
ként van el6adva: ,veszni tért”. A folyamat helyére a végleges allapot keriilt, s talan
ezt fejezi ki, hogy nem a cseh kiralyok (II. Ulaszlé és II. Lajos) ,kezében” indult veszni,
hanem a cseh kiralyok ,kezébe” ment (azaz nemzetietlen, érdemtelen kiralyokat va-
lasztott maganak).

E valtozasok mogott megfigyelhetd egy hangsulyeltolas, mely a mtvel6dés mozza-
natarol a hadi erények felé tolja el a kolteményt. A kovetkezé szakaszokban ennek az
ellenkezdje torténik. Az 1808: 11. szakasz épp arrol szol, hogy Minerva és Apollo azok,
akik a hadra is termett ,bajnoki lelket” nemzik:

Pannonhalma (1803) MTA KIK (1808)
[13.] A’ tudomanyok nemzik az Isteni, [11.] Pallas ’s Apolld nemzik az istenibb
Béltset ’s erésebb lelkii Vezéreket. Boltset s er6ssebb bajnoki lelkeket
Ok nemzik a’ Mars’ Pallosaval. Ok nemzik a’ Mars pallosaval
Birni tudé fejedelmi Lelket. Birni tudé fejedelmi embert.

Mig az 1808: 9. szakasz a hadi sikert emelte feljebb, itt épp ezt huzza vissza és értelmezi,
ilyenforman olyan 6sszefiiggésbe allitja a hadi erényeket és a mtiveldést, mintha egy-
mas ellen kijatszhatok volnanak. Arra az elképzelésre tér at az 1808-as valtozat, mely
ezen erények egyensulyaban latja a siker titkat, &m teszi mindezt ugy, hogy lemond a

Szemben A’ Magyarokhoz kilonboz6 valtozataival, a varosalapitas kérdése itt csak
mutatéja a kulturalitasnak, e versben a ,fejedelmi lélek/ember” kérdése érdekelte Berzse-
nyit. Az 1803: 14-15. és 1808: 12-13. szakaszokban ennek megfeleléen példak sorakoznak:

Pannonhalma (1803) MTA KIK (1808)
[14.] A’ durva Nép koztt alszik az emberi. [12.] A’ Durva nép koztt sorvad az emberi
Leg szebb tehetség, nem sziiletik soha. Leg szebb tehetség, nem sziiletik soha
Socrates ottan Cicéronak Ott Socrates, ’s nagy Tulliusnak
Nem szabad ott nemesen buzogni. Nem szabad ott nemesen buzogni
[15.] Catd temérdek lelke le-gorbed ott, [13.] Catod temerdek lelke le gorbed ott
Brutus’ halalat néma homaly fedi. Nem aldhat a’ f61d bolts fejedelmeket
Nints 6szton a’ virtusra, romlott. Nem tamad ott Titus s Trajanus;
Kortsodas zavar 6szve mindent. Durva Nerok vasigaja biintet

1803-ban Szokratész és Cicero a bolcsességet szimbolizaljak (6k allnak szemben a dur-
va néppel), majd Cato és Brutus kovetkezik. Azt persze pontosan nem tudhatni, hogy
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melyik Cato és melyik Brutus emlittetik itt, am akarkirdl lett légyen is sz6, személyiik
egyértelmtien arra a republikanus politikai nyelvre utal, melynek eszménye a korai
koztarsasag volt Romaban. E beallitasban Lucius Iulius Brutus (?-i. e. 509) a korai koz-
tarsasag els6 consula éppen gy a kérlelhetetlen erény példaja (Liviusnal olvashatjuk),
mint kései leszarmazottja, Caesar gyilkosa, Marcus Iunius Brutus (i. e. 85-i. e. 42), aki
életét is felaldozta azért a kozosségi eszményért, melyben hitt (t6bbek kozott Plutar-
khosznal olvashatjuk ennek legismertebb elbeszélését); az idésebb Cato (i. e. 234-149)
ugyanugy a nemes erények tisztasagat és az ezzel tarsult bolcsességet idézi fel, mint
dédunokaja, az ifjabb Cato (i. e. 95-i. e. 46). Mindenesetre a két név egymas mellett
szerepeltetése inkabb az ifjabb nemzedékre utalhat, hiszen mind a ketten a koztarsasag
(a polgari szabadsag) bukasanak hatasara kovettek el ongyilkossagot (erre vonatkozik
Brutus halalanak emlitése a versben), s mind a ketten megkésett és hatastalan figurak
voltak a széles korben terjedé korrupcié vilagaban, akiknek halalaval a kozosségért
onmagat felaldozo, az elveihez mindvégig hi allamférfi tiint el.”® Az ehhez kapcsolo-
do elbeszélések Plutarkhosznal olvashatok (nem mellesleg Plutarkhosz Cicerérdl is ir
és — igaz, kozvetve — Szokratészrdl is kideril ez-az), bar természetesen nem feltétle-
nil kell e narrativakat kizarolag Plutarkhosznal keresni: Suetonius csaszaréletrajzai
mellett nyilvan szoba johetnek még kisebb torténetirdk (Eutropius, Cassius Dio) vagy
akar ifjabb Plinius Traianus-panegyricusa. Berzsenyi versének 1808-as valtozataban
Szokratész és Cicero még megvannak, de a koztarsasagiakat megkurtitja, és jelentés
csaszarokat vonultat fel a helyiikon. Cato ugyan megmarad — egy etikai koncepciod
szimboluma 6, s ezért gyakran tlinik fel a bardkoltészetben —, Titus és Traianus a két jo
uralkodé sokkal egyértelmiibben vonatkozik magyar analogonjaira. Veliik szemben —
és a ,Durva nép” parhuzamaként — ,Durva Nerok vasigaja biintet”, az erkolcsi romlas
az uralkodoi szintet is eléri, itt mar nemcsak a durva nép fenyeget, hanem a zsarnokok
hatalma is.

Az 1808-as valtozat e ponton véget is ér. Kihagyja a masodik olyan versszakot, mely
a magyarokat szolitja meg. Azon o6hajtas itt elmarad, hogy a nemzet forditsa vissza e
folyamatot, a rabsag (,vasiga”) tényével zar a koltemény, s ezek szerint a ziillési folya-
mat mar le is zarult. Nem all mar rendelkezésre az a vigasztal6 lehetség sem, hogy
vissza lehet nyerni a ,ditsé hajdani fény™t, hogy eljonnek még ,Arpad ’s Attila Napjai”,
immar hiaba ébresztjiik a ,b6ltss Minervat”, a kultira sem menti meg nemzetiinket. Az
1803-as valtozat optimista végkicsengése ilyenforman éppen az ellenkezdjére valtott.

A kérdés mar csak az, hogy lehet-e barmit mondani ennek alapjan Berzsenyi torté-
nelemképének vagy legalabb hangulatanak valtozasarol. A valasz egyszer(i: nem sokat.

190 Errél lasd Fania Oz-SALZBERGER, Scots, Germans, Republic and Commerce = Republicanism: A Shared
European Heritage, II, The Values of Republicanism in Early Modern Europe, eds. Martin VAN GELDEREN,
Quentin SKINNER, Cambridge, Cambridge UP, 2002, 197-226. Itt: 207.
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A bardkoltészet lehetdségei Berzsenyinél

Amennyiben egyiitt olvassuk az 1803-as verseket, akkor talan a versek e miniciklusabol
egy gondolatmenet is felsejlik. A" Reggel fizikoteologiai tajkoltészetének paraboliszti-
kus képi vilaga (sotét-vilagos, kicsi-nagy allatok) platonikus érvelésbe megy at, ahol
az igazsag és tudas elérésének szarnyalasa ellentétezi a vak denevérként bolyongast.
A visszatér$ és atértelmez6dé képek mar itt magukban rejtik a parhuzamos kifejtés
problémajat. A masik két versben szintén megjelenik a platonikus ,tulnézés” mozzana-
ta, am itt mar nem témaként, hanem vershelyzetként. A bard mind a két kolteményben
a hazat figyelmezteti: A” Magyarokhoz e korai verzidjaban az erkolcsi romlasnak kii-
16nb6z6 dimenzidit jeleniti meg, hogy aztan kesertien allapitsa meg a bukas eljovendé
szlikségszertségét, mig a Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas nagyon hasonl6 problémakat
feszeget (az erkolesok itt is szétziillenek), am a zar6 szakasz lehetségesnek tartja a visz-
szafordulast ,Arpad ’s Attila Napjai™hoz. A két 6da ilyenforman nem pusztan felmu-
tatja, hogy a kozosségi koltészetben miként lehet alkalmazni egy vilagképet, de a két
koltemény ugyanannak a kérdésnek alternativ oldalait is megmutatja.

Frdekes, hogy a kévetkez6 korokben mi torténik e versekkel.

A’ Reggel nem valtozik meg, csak egy kritika hatasara irja at hiperbolikus képeit az
1816-0s kotetre. A Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas esetében Berzsenyi inkabb a ,fejedel-
mi ember’-re koncentral immar, s az Gj zarlat szentenciézus mondatai'” immar tény-
ként mutatjak be, ami a korabbi valtozatban még csak lehet6ség volt. A’ Magyarokhoz
ezzel szemben egészen mas utat jart be bo tiz év, 1803 és 1813 kozott: itt sikeriilt ugyanis
Berzsenyinek megoldania azt, ami 1803-ban még csak két egymas mellé helyezett 6da
révén tortént meg — egy versen beliil tartotta egy dilemma mindkét lehetséges kime-
netelét. Hogy a magyarsag végképp elziillik, s ezért majd elttinik a f6ld szinérél, vagy
pedig épp a bard szavara ébred ontudatra, s valtoztat viselkedésén, itt egyarant nyitott
lehetéség marad. Nem véletleniil lett e koltemény a magyar bardkoltészet egyik alapitd
szovege: Berzsenyi ugyanis poétikailag meg tudta oldani, hogy a bard beszédhelyzeté-
ben 1évé sziikségszert belso fesziiltséget szinre vigye.

A bardnak mindig igaza van, még akkor is, amikor nincs igaza — koltészete révén
igy isteniilhet meg a kolto.

191 Ezt Csetri is észrevette, vo. CSETRI, i. m., 89-90.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 119(2015)

SZILAGYI MARTON

Beleznay Miklosné Podmaniczky Anna Maria irodalmi szalonja:
legenda és valosag

Mezei Marta emlékének!

Beleznayné Podmaniczky Anna Mariat az intézményesiilni kezdé magyar irodalom
egyik els6 mecénasaként 6rzi az irodalmi emlékezet. Pedig az 6 allitolagos 18. szazad
végi, pesti irodalmi szalonja kapcsan komolyan vehet6 forrasunk alig van, igy konk-
rétan és adatszeriien aligha allithato errél az informalis intézményrél barmi is, mégis
gyakran emlitik tényként ezt a helyet és alkalmat a korszakrol sz6l6 irodalomtorténeti
szakirodalomban. Mondhatnank, ami mégis a legerételjesebben megérizte az emlékét,
az az 1794-1795-ben harom szamot megért magyar nyelvi folyodiratnak, az Uranianak
az ajanlasa. Persze ez sem tul konkrét, mi tobb, a széveg egyaltalan nem nevezi meg a
cimzett érdemeként a szalont, csupan a kovetkezd részbe lathatjuk bele ezt a képzéd-
ményt: ,Kinek. / helyes. Iz1ését. / fel-emeltt. Munkéiban. / betstili. az. Esméré. / Nagy.
Szivét. / sok. fel-segéltt. Erdem. / halaaddan. tiszteli. / Hazat. / a’. tiszta. Vidamsag'.
Hajlékat. / a’. tsinos. Tarsalkodas’. Piattzat. / . Haza-fi. / nemes. Kérkedéssel. mutatja.
/ és. Orédmmel. keresi. / Az. Idegen.”” Ha ett6l a nehezen értelmezhetd, enigmatikus
utalastol eltekintiink, akkor a folyodirat ajanlasa hiany nélkiil beillesztheté a féuri
mecénasoknak sz6l6 dedikaciok kozé, amely még a 18. szazad végén is formulaszer(-
en ismétl6dé elemekbdl allt ssze, s a megfogalmazas tipikussaga mogott aligha vagy
csak igen nehezen fedezhet6k f6l a megtisztelés okainak eltéré lehetdségei.’ Ebbdl a
dedikaciobol nem tudjuk meg azt sem, hogy Beleznayné Podmaniczky Anna Maria
anyagi tdmogatasat oda kell-e érteniink az Urania mogé — mas adatunk pedig nincs
a folyodirat gazdasagi hatterére, igy sem allitani, sem cafolni nem tudjuk ezt a felsejlé
kapcsolatot. Egy dolog lehet csupan biztos: a folyodirat két szerkesztdjének, Karman
Jozsefnek és Pajor Gasparnak a kapcsolatrendszerébe ezek szerint beletartoztak a
Podmaniczkyak is.

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének tanszékvezet6 egyetemi

tanara. A tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatécsoport programja

keretében készilt (vezetdje Debreczeni Attila), és az OTKA K 108831. sz. palyazat tamogatasaval jott
létre.

1 Mezei Marta hivta fel a figyelmemet annak idején egy, az Urania Gjrakiadasarodl irott kritikajaban,
hogy a jegyzetekben nem szenteltem kell6 figyelmet a folyodirat és Beleznayné kapcsolatanak: It,
82(2001), 472-476. Igaza volt. A hianyt most megprobalom poétolni, s ezt a kisérletemet az 6 emlékének
ajanlom.

2 Szovegét lasd a folyoirat kritikai kiadasaban: Elsé folydirataink: Urania, szerk. SziLAcyl Marton, Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999 (Csokonai Kényvtar: Forrasok, 6; a tovabbiakban: Urdnia), 9-12.

3 A hagyomany korabbi rétegeir6l lasd PEsT1 Brigitta, Dedikacié és mecenatira Magyarorszagon a 17.

szazad elsé felében, Bp.,~Eger, Kossuth-EKF, 2013.
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E kapcsolatrendszer szerencsére jobban megismerhetd, bar adataink itt is igen-
csak toredékesek. Karman csaladjat és a Radayakat tobb nemzedékre visszanyuld
familiarisi-patronusi viszony flzte 0ssze. Karman Jozsef nagyapja, Kdrman Andras
minden bizonnyal Raday Pal koltségén vagy tamogatasaval volt peregrinus Utrecht-
ben, s aztan lelkészként 6 is temette el Radayt. A losonci gimnazium igazgatdjava valt
Karman Andras ott volt Raday Pal 6zvegyének, Kajali Klaranak a temetésén is a szo-
nokok kozott. Karman Andras gyermekei szintén egy Radaynak (Raday Gedeonnak)
a tamogatasaval jutottak ki peregrinacioba. A két fia koziil Andras az apjat kovette a
losonci gimnazium élén, Jozsef pedig losonci prédikator lett. Id. Karman Jozsef 1792-es
nemesitése is nyilvan Raday Gedeon tamogatasaval volt lehetséges — legalabbis igen
felttin, hogy a Kairmanok megnemesitése mennyire parhuzamosan zajlott le a Raday-
ak fénemessé valasaval.! Ennek a csaladi kapcsolatnak megvolt a jelentésége Karman
Jozsef életében is, hiszen az 6 palyaja is a kdznemességb6l immar az arisztokraciaba
emelked6 Raday csalad kapcsolatrendszerében indult el.* A témat jol 6sszefoglald Ga-
los Rezs6 1954-es konyve ota folbukkant ehhez egy Gjabb adat is. Régota ismeretes tény,
hogy Karman kozremikodott valamilyen formaban az Elsé Magyar Jatékszini Tarsulat
koril,® de immar arra is van egykoru levéltari dokumentum, hogy ekkortajt a szinész-
tarsulatban ,ViceDirector™nak nevezték. Marpedig ez a mindsités szinte formalizalt, a
struktiraba is beilleszkedd kozremtikodést sugall (III.) Raday Pal, a tarsulat tAmogatéja
és igazgatoja mellett.

Emellett a Karmanra vonatkozo, aprocska adatok koziil emlitendé még a Pronay-
akkal valé dokumentalhato kapcsolat (egy véletlentl fonnmaradt, par soros Karman-
levél emlegeti példaul az acsai szép napok emlékét). Ez az ismeretség egyébként az
Urania el6fizetési listajan is megmutatkozik.?

Ha ezeket az adatokat egymas mellé rendezziik, akkor a Pest megyei protestans
fénemesség harom meghatarozé csaladjahoz (Raday, Podmaniczky, Beleznay) jutunk el
mint az Urdnia szerkeszt6i kortl felrajzolhat6 kapcsolatrendszer elemeihez. Raadasul
ugy tlnik, ez a fajta ismeretségi és kapcsolati halé inkabb Karmanhoz kothetd, s nem

4 Maig érvényes modon foglalta 6ssze ennek kapcsolatnak a legfontosabb tényeit: GALos Rezs6, Karman
Jozsef, Bp., Mtivelt Nép, 1954, 141-150.

5 Lasd az Ujabban megjelent tanulmanykétetet: A Raday-csalad a magyar kultiraban: 300 éve sziiletett
Raday Gedeon, szerk. BERECz Agnes, Bp., Riday Gy(jtemény, 2014 (A Raday Gytjtemény Tanulmanyai,
10).

6 ,Olly allapotban vala Grof Radai Pal Igazgatasa alatt a’ Jatszo Tarsasag, hogy azt méltan egy diilé
épitményhez lehetett hasonlitani, mellyet hogy a’ végsé omladéktol meg-mentsen, aztat Kdirman Josef
Ur véllaival timogatta. Ezen méasutt emlitett j6 szivii Hazafi, gyakorta a” Grof Igazgaténak, kit ollykor
hazi kotelességei Pestrdl el-tavoztatattak [!], a’ Tarsasdgnal személyét viselte.” ENDRODY Janos, A’
magyar jaték-szin, II, Pest, Trattner, 1792, XLL

7  Erre lasd SziLAcyr Marton, Adalékok Karman Jozsef és az Elsé Magyar Jatékszini Tarsulat kapcsolatahoz:
Ismeretlen Karman Jozsef-szoveg Sehy Ferenc hagyatékabol = Kolligatum: Tanulmanyok a hetvenéves Bird
Ferenc tiszteletére, szerk. DEVEscovI Balazs, SZILAGYI Marton, VADERNA Gabor, Bp., Racio, 2007, 412-423,
kulondsen: 423.

8 Egy rovid, ezt bizonyit6 udvariassagi levélkét idéz: GAros, i. m., 179. A folydirat elsé szamahoz csatolt
el6fizetési listan egyébként két Pronay lany szerepel: ,Baré Pronay Priska és Honorata Kisasszonyok”.
Urania, i. m., 22.
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a masik szerkeszt6hoz, Pajor Gasparhoz. Az 1795 utan Pest megyében, Szentendrén
letelepedd Pajor késébbi életérél ugyanis viszonylag sok mindent tudhatunk, s az a
feltting, hogy koriilotte a késébbiekben egyaltalan nem ragadhaté meg a Pest megyei
protestans arisztokraciaval valo kapcsolattartas.” Az arisztokratava valas mindegyik
itt emlegetett csalad esetében djkeletiinek tekinthetd: Raday Gedeon 1782-ben lett baro,
1792-ben grof; a Podmaniczkyakat szintén 1782-ben emelték baroi rangra; a Beleznayak
1800-ban szerezték még a bardi cimet, s 1805-ben a grofit.! Tehat nem tradicionalis
arisztokrata csaladokrdl van sz6, hanem a koéznemesi statuszbdl éppen ezekben az
években kiemelked$ familidkrdl, s ilyenforman a Beleznayné nevéhez kothet6 szalon
is inkabb koznemesi normakbdl latszik levezethetének, s nem a féuri szokasrend vagy
mentalitas kiséréjelenségeként.

A Beleznayak felemelkedése Beleznay Janos altabornagy katonai sikereivel kezd6-
dott, s komoly 16kést adott neki a fia, Beleznay Miklos tevékenysége: el6szor ugyancsak
a katonai szolgalat, majd utobb a magyar reformatus egyhaz fégondnokaként kifej-
tett munkassag. Beleznay Miklos unokadccse, Samuel konyvgyjtéként is ismert volt:
konyvtarat 1795-ben bocsatottak arverésre.!* A csaladrol valo részletesebb ismereteink
egyik forrasa a nyomtatasban hozzaférhet6 temetési bucsuztatok anyaga.'” Ezek koziil
is a két, Beleznay Miklos temetésére készitett nyomtatvany mélto a figyelemre.” Az
els6bél, amely Beleznay Mihalynak, a fivérnek a bucstuverse, jo képet kaphatunk arrdl,
hogy a csalad milyen komoly beagyazottsaggal rendelkezett a korabeli f6- és kozne-
mességbe: a rokonsagba tartoztak tobbek kozott a Grassalkovichok és az Orczyak is.
Ezek utan a Podmaniczkyakkal vald 6sszehazasodas sem tekinthet6 véletlennek és
esetlegesnek, a Pest megyei protestans fénemesség egyik gyakori stratégiajarol van
sz0." Beleznay Miklos 1787-es halala utan az 6zvegye Pestre koltozik — s aztan allitolag

9  Errelasd a kovetkez6 életrajzi attekintést: SziLAcyr Marton, Az irodalmi ambicioktol a tarsadalmi
beépiilésig: Pajor Gaspar életpalyaja = Sz. M., Hatarpontok, Racid, Bp., 2007, 29-58. Az tjabb
eredményekrol: US, Egy kiilonds hazassag Szentendrén: Pajor Gaspar konfliktusai egy levéltari forras
titkrében, Studia Comitatensia: A Ferenczy Mizeum Evkényve, u. £, 1(2014), 9-16; BALOGH Piroska,
SziLAGY1 Marton, Pajor Gaspar beadvanya Pest varmegyéhez 1799-bél, uo., 207-227.

10 Erre lasd KerENYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografia
Kézalapitvany, 2002, 18-24.

11 Barcza Jozsef, Egy felvilagosodas kori magyar féuri konyvtar arverése, MKsz, 82(1966), 145-152.

12 MERENYI-METZGER Gabor, A Beleznay csalad tagjairol megjelent sirversek és temetési gyaszbeszédek,
MKSsz, 113(1997), 322-326.

13 Butstiztato versek[,] mellyeket néhai M. B. test-vér battyanak, méltosagos generalis Beleznay Miklos
urnak utolso tisztességének meg-adasara kevés orak alatt készitett Beleznay Mihaly Obrist leitinand
’s mellyeket ugyan Pilisen az Evangyélikusok Templomiban Bojt-elé Havianak Xidik napjin
MDCCLXXXVIIdik esztendében é16 nyelvel el-mondott TUROs Péter az O-Budai Reformata Eklé’sianak
Prédikatora, Gy®ér, Strebig Jo’sef bettivel, [1787]; Halotti prédikatzio, mellyet néhai méltoésagos generalis
Beleznay Miklos trnak, a” Duna-mellyéki Venerabilis Superintendentzianak Fé Curatoranak, utélsé
tisztességének meg-adasara, B6jt el6 Havanak Xidik Napjan MDCCLXXXVIIdik esztendében Pilisen,
az Evangyélikusok Templomaban, nagy szamt Nemességnek, s minden renden 1évé Halgatoknak jelen
létekben €16 nyelvel el-mondott PETZELI J6’sef Rév-Komaromi H. C. 1év6 Prédikator, Gyér, Streibig Jo’sef
bettivel, [1787] (a tovabbiakban: PETZELI).

14 Err6l bé6vebben KERENYI, i. m., 18-19.
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itt, a pesti hazban alakul meg a szalon, amelyre az Urania ajanlasa vonatkozik. Vagyis
Beleznayné szalonja mar nem a Pest megyei protestans arisztokracianak Pest koriili
,gylri™-jében képzelendd el (a Radayak péceli, a Pronayak acsai, a Podmaniczkyak
aszodi, a Beleznayak pilisi és a Rudnyanszkyak vacdukai kastélyai, amelyek mind 18.
szazadiak, egy szuburbiumként elgondolhaté halézatot alkottak).” Mégis az immar
varosi szalonrol inkabb legendak vannak forgalomban: az Urania megalapitasanak
problémajahoz hozzakapcsolva bukkan f6l példaul az a soha nem adatolt 4llitas, hogy
éppen itt sziiletik meg a folyoirat alapitasanak otlete. Ennek a kijelentésnek a statu-
sza és hitelessége onnan itélhetd meg, ha végigkovetjik az utjat az elsé emlitéstdl az
ontudatlan atvételeken at a kozhellyé szilardulasig. Jol beleillik ugyanis abba véleke-
désbe, hogy az Urania a Pest megyei protestans fénemesség korében sziletett meg.
Igaz, ennek ellentmond, hogy az el6fizetdk listaja némileg masroél arulkodik (vannak
ugyan benne Pest megyei protestans arisztokratak, de azért nem tdl nagy szamban,
mi tobb: sem Podmaniczkyakat, sem Radayakat nem talalunk itt), s a folydirat valoban
dokumentalhato, egyetlen anyagi tamogatasa sem ilyen korbél érkezik majd, hanem a
katolikus grof Festetics Gyorgytol.'s

A szalon emlegetése a szakirodalomban ahhoz is hozzakapcsolddik, hogy a folyo-
iratot a n6knek szantak. Ez sem latszik kételymentes 6sszefiiggésnek: a folyoirat néket
megszolito jellege ugyanis egyfeldl ideologikus szandéknak tiinik, s nem a valos, néi
olvasokat megcélzo szerkesztési elveken alapul, masfelél pedig felbukkanasa volta-
képp korjelenség, amely a korszak német nyelvi folyodiratait ismerve nem egyediil-
allo.” Ha megnézziik ezeknek az igencsak sokaig forgalomban 1év6, Waldapfel Jozsef
kivalé konyvén at’® egészen Fabri Annanak a magyar szalonéletrdl sz6l6 monografi-
ajaig" elérd elképzeléseknek az eredetét, akkor azt latjuk: Toldy Ferenc 1843-as, Kar-
mant ujrafolfedezé és kanonba iktatod eldadasaban még nyoma nincs ennek az allitas-
nak.? Toldy legfébb informatoranak, a Kisfaludy Tarsasag 1840-es évekbeli elnokének,
Schedius Lajosnak a hagyatékaban egyetlen, Karmanra és Uraniara vonatkozo feljegy-
zése maradt fonn, de ebben sincs nyoma efféle utalasnak.” Az elsé6 dokumentalhato
felbukkanasa Toldy 1854-es konyvében talalhato,? s innen szinte sz6 szerinti formaban
kerult 4t 1867-es irodalomtorténetébe, ott mar gyonyorien kiépiilt forméaban - s persze
ugy, hogy nem tudni, ugyan mi lehetett Toldy forrasa ehhez az allitashoz:

15 Errél bévebben uo., 19.

16 Az errél arulkodé perdonté forras: KosTyAL Istvan, Karman Jozsef levele grof Festetics Gyorgyhoz az
Uraniarol, OSZK Evkényve, 1959 (1961), 316-320.

17 SziLAGY! Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranidaja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado6, 1998
(Csokonai Konyvtar), 285-286. Lasd még DEBRECZENT Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek: Integ-
racio és elkiiloniilés a XVIII szazad végének magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 429-487.

18  WALDAPFEL Jozsef, Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl 1780-1830, Bp., MTA, 1935, 98-108.

19 FABRI Anna, Az irodalom maganélete: Irodalmi szalonok és tarsaskorék Pesten, Bp., Magvet6, 1987, 73-79.

20 D.ScuEDEL [TorpY] Ferenc, Karman J. és Fanni emlékezetok = KARMAN Jozsef irasai és Fanni hagyomanyai,
kiad. D. ScHEDEL [ToLDY] Ferenc, Pest, 1843; a szoveg elemzése: SziLAGY1, Karman Jozsef..., i. m., 15-26.

21 V6. uo., 27-56.

22 Torpy Ferenc, A magyar koéltészet torténete, Pest, Heckenast Gusztav, 1854, II, 218-220.
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Messzehat6 eszme volt az, uraim, melyet Kdrman Jozsef egy emlékezetes irdi estvélyen
inditvanyozott Schedius Lajosnal 1793-ban: Pestnek irodalmi kozpontta tétele. [...] Az
eszme jonak talaltatott elméletben, de ki legyen az egyesit6. Az inditvanyozo lelkes fia-
talembernek ismertetett, a fényes hazak szerették mint vilag fiat, de ir6i tehetségét nem
ismerték. Nem csatlakozott senki Schediuson és Pajoron kiviil, kik az irodalomban ma-
gok is még nevetlenek, mint 6. De generalis Beleznayné mélyebben nézett az érett lelki
ifjiba, mint a tekintélyes férfiak, és segedelmét igérte.

S Toldy szerint ezutan alapittatott meg az Urania.” Itt van meg elészor minden olyan
elem, amely azutan tényként épiilt be a szakirodalomba: a Schedius Lajosnal bejelen-
tett szandék, amely természetesen Kdrmanhoz kétédik (noha amugy két szerkesztoje
volt az Uranianak), s mivel ehhez nem lehetne hozzakapcsolni Beleznayné szalonjat,
ott van a méasodik fazis is, amikor Beleznayné felkarolja az Gtletet. Az persze erésen
zavaro lehet, hogy Toldy mindezzel nem az 1843-as ujrafolfedezés alkalmaval all el6 —
amikor a lehetséges tantuk koziil legalabb Schedius Lajos életben van, s igy fol lehetne
tételezni személyes hitelét az allitas mogott —, hanem joval késébb, amikor mar senki
sem tud kezeskedni a kozlés igazsagtartalmaért. S ha ez a kétely nem lenne elegend6:
az is zavarba ejt6 kissé, hogy az ilyenforman mecénasként felttind Beleznayné koriil
altalaban semmiféle kulturalis térekvésnek az anyagi tamogatasat nem tudjuk kimu-
tatni, vagyis hozza eleve nem kapcsolédik olyan kulturalis mecenatura, amelybe az
Urania tamogatasa beleférne. Egyetlen ennek ellentmondé nyomunk van, 4&m az is csak
latszolagos: Kazinczy 1790-es Hamlet-forditasanak az eldszava emliti Beleznaynét, aki
kedveli a tudomanyokat, s ha a magyar nyelv gazdajaként feltiné szinjatszas meg-
er6sodik, reménybeli tamogatd lehet.* Tehat ez a szoveghely is csupan mint majdan
lehetséges mecénast emlegeti az 6zvegyet. S6t, attol a Pest megyei, protestans fénemesi
kortél, amely még koznemesi mentalitadsban nevelkedett, idegennek latszanak az efféle
gesztusok. Noha a Radayaknal (s6t még Beleznay Samuelnél is) megragadhaté egyfell
a konyv- és éremgyujtés mint szenvedély, illetve a fiatalabb nemzedékben mar ott van
a szinhaz tamogatasa (mint III. Raday Palnal), de magyar nyelvi folydiratok pénzelése
még ott sem fordul el6.”® Egyaltalan nem meglepd, hogy az Urania anyagi tamogata-
sa dokumentalhatoan grof Festetics Gyorgy esetében figyelheté meg, ugyanis abba az
egészen mas tipusu kulturalis mecenatira-felfogasba, amelyet 6 képviselt,” ez valoban
teljes mértékben beleillett. S innen nézvést nem tlinik véletlennek, hogy az Urania

23 Torpy Ferenc, A magyar kéltészet torténete: Az 06sidékt6l Kisfaludy Sandorig (1867), kiad. SzALAl
Anna, Bp., Szépirodalmi, 1987, 308-309. Az allitas szinte szovegszerten megismétlédik a kovetkezd
tanulmanyaban is: UG, Irodalmi tarsaskéreink emlékezete Bessenyeitél Kisfaludy Karolyig, BpSzemle,
3(1875), 8/XVL, 3. Erre Forizs Gergely figyelmeztetett, segitségét koszonom.

24 [..] két gazdag, és a’ tudoményokat annyira betstil6 Ozvegy, ZICHYNE ’s Generalis BELEZNAYNE, egy
Orczy és PODMANICZKY [...] készek lesznek mindent tenni.” Kazinczy Ferenc, Forditasok Bessenyeit6l
Pyrkerig: Onalléan megjelent forditaskétetek, s. a. r. BorBELY Szilard, BoproGr Ferenc Mété, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2009 (Kazinczy Ferenc Miivei), 195. Kiemelés és kihagyas az eredetiben.

25 SzILAGYIL, Egy kiilonos hazassag..., i. m., 43-45.

26 Errél alapvetéen lasd Kurucz Gyorgy, Keszthely grofja: Festetics Gyorgy, Bp., Corvina, 2013.
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ajanlasa sem céloz Beleznayné emlegetésekor az anyagi tamogatas megkdszonésére —
mert ilyen talan nem is volt. Amennyire persze ez egyaltalan megitélhetd.

Toldy novellisztikussa kerekitett, s leginkabb a t6le megfogalmazott nagy iroda-
lomtorténeti vizido koherencia-igényébdl levezethetd allitasai komoly karriert futot-
tak be a szakirodalomban. Emlithetnénk akar Vay Sarolta novellisztikus fikcidjat is.”
Am még voltaképp Fabri Anna egyébként hézagp6tlo monografidjanak vonatkozé
fejezetét is a Toldy megalapozta elképzelés nagy fantaziaval megalkotott kitoltése és
tovabbszinezése hatarozta meg. Fabri kivalo korismerettel azt is megprobalja meg-
adni, hogy ha mar volt szalon, akkor kiknek kellett ott bizonyosan felbukkanniuk
- s ezek utan a 18. szazad végének szamos olyan figurajat képes megnevezni, akik
stalan” ott voltak.”® Mindez azonban adatokkal nem bizonyithato, s itt sincs persze
dokumentalva.

Mielétt azonban megnyugodnank abban, hogy Beleznayné szalonjarol csak a legen-
dak allnak a rendelkezéstinkre, s nincs semmi megfoghat6 ismeretiink annak keretei-
rol és tartalmarol, érdemes szamot vetni mégiscsak egy lehetséges forrassal. Kazinczy
Ferenc onéletrajzi feljegyzései és naploi, amelyeket immar kritikai kiadasban is hasz-
nalhatunk, ebbél a szempontbdl is kiaknazandé kutfét jelentenek. Jelentéségiik annal
is nagyobb, mert Kazinczy megjegyzéseinek egy része legalabbis pontosan datalhato,
egykoru feljegyzés, s nem utoélagos visszaemlékezés. A Palyam emlékezetének vonatko-
20 része még egy kései visszatekintés 0sszegzése, amely az 1790-es évre vonatkozik:
»Sorba jarank a’ Nemzet” Nagyjait, kik viszont ebédjeikhez, vacsorajikhoz, tanczaikra
hivanak-meg benniinket. Ezeknek szamokba tartozik a’ ki Pesten a’ legszebb hazat tarta,
ozvegy Generalis Beleznay Miklosné, Bar6 Podmaniczky Anna-Maria. Ajtaja nyitva
volt minden idegennek, minden féldinknek, ha sziiletés vagy érdem oda szollithata.™
Ha azonban elkezdjiik attekinteni Kazinczy naplofeljegyzéseit, sokkal részletesebb és
érdekesebb Osszefiiggésekhez juthatunk. Kazinczy 1783. augusztus 9-én rogzitette a
kovetkezot: ,Pestre, hogy Beleznay Miklosné altal Orczynal a’ Vnoétariussagot keres-
sem.” Ez a datum persze korabbi, mint az 1787-es megozvegyiilés és a Pestre koltozés,
tehat itt nem is varhat6é semmiféle lenyomata a szalonéletnek — azt viszont feltétleniil
mutatja, hogy Kazinczy egy allas reménybeli megszerzése érdekében kozbenjardként

27 D’ ARTAGNAN [VAY Sarolta], Régi magyar tarsasélet, 1, Bp., Athenaeum, 1900, 162-168, kiilénosen: 162-
163.

28 Itt pl. ilyen, voltaképpen légbél kapott, megragaddé névsort olvashatunk: ,De voltak még nala is
érdekesebb vendégek, mint példaul grof Néro, ez a kulonc, kvietalt katonatiszt: Fekete Janos, aki
Voltaire-rel levelezett, francia verseket irogatott, istentagadd volt és epikureista, cinikus és muvelt,
érdekes és megbotrankoztaté tarsalgé. Gyakorta foltinik a grof egykori alkalmazottja, fidnak neveléje,
a tudos Koppi, a lelkes franciabarat, aki, hacsak lehet, a koztarsasagiakra tiriti poharat. Hajnalig l
a Beleznay-haz kartyaasztalainal Berzeviczy Gergely, hogy azutin masnap pénzkéré levelet irjon
anyjanak a messzi Kakaslomnicra.” FABRI, i. m., 76-77.

29 Azidézet a Palyam emlékezetel. kidolgozasabol valo: Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete, s. a. r. ORBAN
Laszlo, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009 (Kazinczy Ferenc Mivei; a tovabbiakban: PE), 521.
Lasd még a mi egy kés6bbi kidolgozasabol: uo., 631. Ezt a részletet egyébként — értelemszertien még
mas szovegkiadasbol — FABRI Anna is idézte, i. m., 74.

30 PE, 172.
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tekinthetett Beleznaynéra (aki Orczy Lérincnél sdgornéjeként lehetett partfogd, hiszen
Orczy Lérinc els6 felesége Podmaniczky lany volt). Kazinczy aztan 1790. majus 26-an
azt jegyezte fel: ,Ebéd Beleznainénal”.* Egy masik helyen ugyanerre a naprol a kovet-
kezéket tudjuk meg: ,ebéd Beleznaynénal. Ott Barko6.”? A Barcoval valo talalkozas él-
ményének azonban talalni egy bévebb kidolgozasat is, csak ott Kazinczy ezt az 1792-es
koronazas alkalmaval tortént élményként irta meg — valdszintileg azonban elvétve a
datumot, mert ez alighanem 1790-re teheté:

M3j. 26dikan ebéden Generalis Beleznay Miklosnénal, sziiletett Bir6 Podmaniczky An-
na-Marianal. Generalis Barkd, Magyar-orszagi Commandirozo is ott. Ez nagy ellensége
volt &’ Magyarok’ Tuzének, melly a’ II. Jozsef” halalakor szikrazva lobogott, ’s 6 tartaték
a’ Titkos-Polizey Directoranak, de a’ mit én nem tudtam. A’ Generalis sérteget6 szokat
ejte a” Magyarokrol, a® Magyar oreg Asszonysag’ asztalanal, és Magyarok koztt. Az 6
vadsagat azzal adam-vissza, hogy midén nem tudom mar melly éretlen szot ejte, go-
nosz tisztelettel fejtegetém neki, melly elmétlenséggel szollott. Az oreg, szalas, szaraz
német elnyelte a’ mézes falatot. - A’ mint felkelénk az asztaltol, Molnar Janos Pesti Luth.
Predik. és titkos Polizey beinte a’ billiardasztalhoz, ’s kért, vigyaznék magamra; Barkd
titkos-Polizey, és matol fogva szemmel fog tartani.”®

Ezek utan Kazinczyt a fogsag sokaig tavol tartotta mindenféle tarsasagi eseménytél,
igy csak szabadulasa utan, 1803. majus 14-érdl talalhatunk egy idevagd, de annal in-
formativabb bejegyzést:

Ebéd Gener. Beleznaynénal. Ott Biré Podmaniczky Sandor és hitvese Grof Wartenslében
Claire, a’ Generalisnak és Grof Teleki [hiany jelezve — Sz. M.] nek leanya. Ott B.
Pronay Gabornak [hiany jelezve — Sz. M.] Kisasszonya is Liebknecht Kisasszonnyal.
Obristlieutenant Kecskés az dreg Generalisnét mulattatja ’s vele kot6dik. Podmaniczky
nyajaskodik szép feleségével: de nem hihet6 hogy az ollyan asszony az illy férjet szeret-
hesse olly forman mint mutatta, lelkesebb férj kell az illyen asszonykanak.*

Talan ugyanerre az alkalomra vonatkozik ez a mashol talalhaté megjegyzése is: ,Bécs-
be menvén 1803. Pesten czaflicskat csinaltaték magamnak, ’s azt felkottetém, de vele

ratul jartam: elvesztettem Generéalis Beleznaynénak az ebédjénél.

31
32
33

34
35

935

Uo., 175.

Uo., 322.

Uo., 95-96. Nem lehetetlen, de azért nem valdszind, hogy Kazinczy 1790-ben és 1792-ben is épp
ugyanazon a napon, maj. 26-an talalkozott volna Beleznaynénal Vincent Barcoval. A bévebb, 1792-
es kidolgozast ezért vélem tévedésnek, no meg azért is, mert a II. Jozsef halalanak emlegetése és a
.Magyarok’ Tiize” inkabb 1790-re latszik utalni. A széveghely értelmezése kapcsan mas véleményen
van: ORBAN Laszld, A tinta szine = Leleplezett mellszobor: Nyomozasok Kazinczy birtokan, szerk. CZIFRA
Mariann, Bp., Gondolat, 2009, 219-220.

PE, 285.

Uo., 91.
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Természetesen Kazinczy idézett megjegyzései csak pillanatfelvételeket mutathat-
nak a Beleznayné hazaban tortént eseményekrdl, s kiillonosen folyamataban nem tud-
jak 4brazolni az n. szalon tevékenységét. Am még igy is vannak tanulsagai a széve-
geknek. Eldszor is: Kazinczy mindig ,ebéd™r6l beszél Beleznayné kapcsan, azaz ott
tartozkodasai nem egy szalonszer(i miikodést, hanem inkabb egy vendégvaro, tarsas
ebédekkel reprezentald, nyilt nemesi hazat sejtetnek, ahol a haziasszony jelenléte elen-
gedhetetlen az eseményen. Az ebéd mellett persze lehetett ott masféle szérakozasi alka-
lom is: az 1790-es bejegyzés példaul elarulja, hogy voltak ott billiardasztalok is - igaz,
nemhiaba kapott ez olyan megtiszteld helyet: Berzeviczy Gergely egyik, 1790 koruli
levelében anyjanak beszamol egy tetemes kartyaadossagarol, amellyel Beleznaynénak
tartozik, bar arrdl itt nincs sz6, hogy maga a végzetes és vesztes kartyaparti éppen
Beleznaynénal tortént volna.** Ami pedig a jelenlévé vendégeket illeti: Kazinczy egy-
szer sem beszél arrol, hogy itt irodalmi jellegl egyiittlétre lett volna alkalma, kul-
turalis toltetd tarsasagot egyszer sem érzékeltetnek leirasai. Ha sorra vessziik a t6le
emlegetett személyeket, akkor részben a rangjuk vagy pozicidjuk miatt szamottévd
potentatok vannak a meghivottak kozott, részben pedig Beleznayné rokonai: az el6b-
biek kozé tartozik Vincent Barco, a magyarorszagi féhadparancsnok® és Molnar Janos
pesti evangélikus lelkész** (akiknél Kazinczy kiilon felhivja a figyelmet arra is, hogy
egykoru vélekedés szerint mindkettének koze van a titkosrendérséghez), az utébbiak
kozé sorolhaté Podmaniczky Sandor és neje,* valamint valamelyik Pronay kisasszony;
a tarsasagi illem miatt jelenlévo tarsalkodoné, Liebknecht kisasszony és a katonatiszt
Kecskés pedig szinezi ugyan a tarsasagot, de annak jellegét alapvetéen nem valtoz-
tatja meg.*” Persze nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy Barco is régi ismerds, még
Beleznay Miklos tiszttarsa volt, akit Pétzeli Jozsef halotti prédikacioja kiilon is megem-
litett mint a temetésen jelen 1évé illusztris személyek egyikét.! A Kazinczy megjegyzé-
seibdl sejthetd Osszetétel tehat egyaltalan nem mutat a kulturalis értékekre kiilondsen
fogékony hazigazdat — hacsak nem Kazinczyt magat tekintjiik ilyen vendégnek, bar
nyilvan az 6 esetében is nagyobb sullyal esett latba csaladi kapcsolatrendszere és tar-
sadalmi statusza, mint intellektudlis torekvései vagy literatori érdemei.*? S akkor sem
valtozik jelentésen az 6sszkép, ha a hazba valoéban bejaratos Berzeviczy Gergellyel is
szamolunk, aki pedig szintén csaladi ismerds és partfogolt volt Beleznayné szamara.

36 H.BaLAzs Eva, Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus (1763-1795), Bp., Akadémiai, 1967, 158.

37 Rolalasd a kovetkez6 életrajzot: Kazinczy Ferenc, Fogsagom naploja, s. a. r. SZILAGYT Marton, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiad6, 2011 (Kazinczy Ferenc Mivei), 420.

38 Roéla: uo., 443.

39 Podmaniczky Sandor Beleznayné testvére volt, egyébként Kazinczy sarospataki diaktarsa; vo. PE, 935.

40 Ez még akkor is igy van, ha a PE egyik személyrél sem tudott semmiféle életrajzi adatot megadni, s igy
egyikéjiik sem azonosithaté megnyugtatéan.

41 PETZELL i. m., 43.

42 Hiszen Kazinczy el6szor kisgyerekként, 1773-ban talalkozik Beleznay Miklossal és feleségével, amikor
a sarospataki kollégium nevében testvérével, Dienessel felkszontik az iskola partfogéjat nevenapjan.
V6. VAczy Janos, Kazinczy Ferenc és kora, I-11, s. a. r. KovATs Daniel, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2012, 48.
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Végs6 soron tehat az aligha lehet kérdés, hogy Beleznayné pesti haza valoban
tarsasagi talalkozohely volt, raadasul igencsak huzamosan: hiszen Kazinczy 1790-es
élményeitd] kezdve egészen 1803-ig (a haziasszony ebben az évben hunyt el) vannak
szorvanyos adatok arrol, hogy fel lehetett keresni a vendégszeret$ hazat, s ezt nyilvan
sokan meg is tették. Az mar viszont erésen kérdéses, hogy joggal foltételeziink-e itt
szalonszer mikodést, vagy inkabb csak a tarsas étkezések alkalmait kell belelatnunk
az itteni latogatasokba. Még inkabb kérdéses, hogy irodalmi toltett szalon foltételezhe-
t6-e Beleznayné hazaban, s ebbdl levezetheté-e barmiféle kulturalis torekvés (példaul
egy magyar nyelvi irodalmi folyoirat) timogatasa. Az jsiitetd protestans fénemesség
mentalitasaba ugyanis eleve nem fért bele egy ilyen jellegli mecenatira; miért éppen
egy ilyen tipust érdeklédésnek semmi mas jelét nem mutato, egykori Podmaniczky
lany lett volna a feltting kivétel? Egyébként a szives és sok személyre sz6l6 ebédmeg-
hivasok minden tovabbi nélkiil levezethet6k voltak egy koznemesi mentalitasbol, kii-
16nésen, ha ehhez olyan, nagyobb anyagi eré tarsult, mint amit akar a Beleznayakrdl,
akar a Podmaniczkyakrol a 18. szazad végén mar joggal feltételezhetiink. A temetési
bucsuztatd alapjan meg aztan kiillondsen ugy tlinik, hogy Beleznayné voltaképpen nem
tett mast, mint a férje életében mar kialakitott szokast folytatta. Pétzeli ugyanis tobbek
kozott igy bucstzott Beleznay Miklos generalistol: ,Meg-holt benne egygy barattsagos
Magyar, a’ kinek Haza, minden Vallas’ kilonbsége nélkiil mindeneknek nyitva allott,
’s a’ mellyhez az itt 4ltal mené Nemesek, Hadi Tisztek, ugy mentek mint a’ magokéba.
Meg-holt benne egygy barattsagos Magyar, a’ kinek izetlennek tettszett az & ebédje,
ha azt valamelly Jo-akaro6javal, Barattyaval, s6t tsak valamelly idegennel, is meg-nem
oszthatta.™ Ha hitelt adhatunk Pétzeli szavainak, akkor egy ilyen hagyomany ismere-
tében Beleznayné hazanak legfébb ujdonsaga a helyszinében rejlett, azaz abban, hogy
6 Pesten folytatta a vendégfogadasnak ezt, a korabban a pilisi kastélyban kialakitott
rendjét.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy az 4llitélagos Beleznayné-szalonrol tovabbra
sem tudunk semmi konkrétumot — de a parhuzamok és kontextusok felsorakoztatasa-
val talan azért ehhez a problémahoz is kozelebb jutottunk. S alighanem szegényebbek
lettiink egy legendaval.

43 PETZELL, i. m., 45-46.
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TOTH CSILLA
Polgar és irodalma

Hatas, funkcio és a szerz6 képe Marai Sandor Egy polgar vallomasai
els6 kotetének recepcidjaban

A cimben megjelolt targy attekintése kett6s célt kovet: egyrészt Marai Sandornak az
irodalmi intézményrendszerben elfoglalt helyét, masrészt a mlinek a kozéposztaly-
diskurzusokban betoltott szerepét vizsgalom. Az elsésorban a miivek hasznalatara,
hasznalattorténetére Gsszpontosité kutatas targya nem a torténeti szerz6, hanem a
szerzb képe, mivel a mtivek mellett ez kertil agensi szerepbe a kulturalis értelemképzés
folyamataiban. Lényeges, hogy nincs kozvetlen megfelelés a mii és hatasa, a forma
és funkci6 kozott; tovabba az is, hogy a mtivek konkrét torténeti hatasat és az irdi
szandékot elkiilonitsiik a funkcié fogalmatol;' mig az elébbiekr6l kozvetlen szoveg-
nyomok, tények alapjan képet nyerhetiink (jsagcikkek, interjuk), addig a funkcid
fogalma mindig spekulativ, ezért helyesebb funkciohipotézisekrdl beszélni.” Az eszté-
tikai funkci6 azért keril kitiintetett szerepbe, mert a tobbi funkcié megvaldosulasa is
ettél fugg,’ ezért az irodalom mint szimbolumrendszer és az irodalom mint tarsadalmi
rendszer nem egymast kizar6 fogalmak.* Az els6sorban hasznalatba vételnek, hasz-
nalattorténetnek’® tekintett recepci6 attekintésének célja, hogy modositsa Marai iroda-
lomtorténeti helyét, szerepét, s arnyaltabb képet alakithassunk ki arrdl, hogyan vett
részt az Egy polgar vallomasai els6 kotete és a szerz6 képe a polgar fogalmanak tjraér-
telmezéséért folytatott 1930-as évekbeli vitdkban. A recepcioé két szakaszra oszthato:
az elsédleges (1930-1940-es évekbeli)® és a kultikus beszédmod szerinti ,hazatérés” (a
rendszervaltas idején lejatsz6do) szakasza. Mindkét korszak a nemzeteszme-nemzeti
identitads-modernizacio-kozéposztaly gondolatkorébe agyazodo polgarsag fogalmaval
ragadja meg targyat: ,a polgarsag irdja” mindkét alkalommal kanonba emel6 kifeje-
zéssé valt. Az, hogy az 1930-as évekbeli kifejezés ujbol hasznalatba keriilt, elsésor-

A szerz6 a PTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola doktori hallgatoja.

A témarol, mas megkozelitésben lasd legujabban, ToTH Csilla, A polgari identitas regénye — Az identitas

kérdései Marai Sandor Egy polgar vallomasai elsé kotetében, Literatura, 41(2015), 256-276.

1 Marion GYMNICH, Ansgar NUNNING, Funktionsgeschichtliche Ansdtze, Terminologische Grundlagen und
Funktionsbestimmungen von Literatur = M. G.—A. N., Funktionen von Literatur: Theoretische Grundlagen
und Modellinterpretationen, Trier, WVT, 2005, 3.

2 Winfried FLuck, A kulturalis imaginarius, ford. Tota Csilla, Helikon, 59(2014), 247.

3  GYMNICH-NUNNING, i. m., 7.

4  Birgit NEUMANN, Ansgar NUNNING, Kulturalis tudas és intertextualitas: Alapfogalmak és kutatasi mod-
szerek az irodalom kontextualizalasahoz, ford. ToTH Csilla, Helikon, 59(2014), 187-188.

5 TAKATs Jozsef, A hasznalattorténet = Thomka-symposion: Unnepi kotet Thomka Beata koszontésére, szerk.
KisanTaL Tamas, MEKIs D. Janos, P. MOLLER Péter, SzoLLATH David, Pozsony, Kalligram, 2009, 398-406.

6  TAKATs Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, ItK, 105(2001), 316-324, itt: 316.
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ban annak volt koszonhetd, hogy alkalmasnak latszott a rendszervaltas utani és a két
vilaghaboru kozti korszak irodalmi és politikai folytonossaganak megteremtésére.
A kanonalkot6 klisé azonban csapdanak bizonyult: ha a mivet polgari szociogra-
fiaként, Marai regényeit pedig tarsadalmi, ,polgari regényekként” olvassuk, akkor
nagyban sériil a miimmanens kozelités lehetsége, ami pedig az ujraképz6dé iroda-
lomértési kanon {6 elve volt; ha pedig szigoruan az esztétikai értékeket érvényesité ol-
vasat mellett tartunk ki, akkor az életmd jo része siillyesztébe keriil. Az ellentmondas
az esztétikai és a tarsadalmi dimenzi6é egymasra vonatkoztatasaval oldhato csak fel.
A ,polgarsag iroja” kifejezés a recepcié mindkét szakaszaban a képviseleti irodalom
hagyomanyahoz kapcsolta a szerz6t és miveit. Lényeges azonban, hogy mig ez az
1930-as években konkrét tarsadalmi réteget és koriilhatarolhato irodalmi és politikai
célokat jelentett, addig ez a tarsadalmi-torténeti meghatarozottsag a rendszervaltas
utani évek irodalomkritikajabol teljességgel hianyzik, s6t éppen ez a hiany lesz a Ma-
rai-kép egyik meghatarozo jegye. Jol lathato ez a kritika alakulasabol. A rétegiroda-
lom, a polgari szociografiaként valé értelmezés (Szavai Janos),® s az ehhez kapcsolédd
yurbanus” ir6 (Nagy Sz. Péter)’ az 1990-es évek kozepére teljesen hattérbe szorult, hogy
atadja helyét egy joval konzervativabb szerzéképnek. Marai a polgarsag irdjaként a
konkrét tartalmait6l megfosztott polgari liberalizmus, a polgari humanizmus, az an-
tifasizmus, a tomegek lazadasat elutasitéo konzervativ kultarkritika és értékérzés, az
eurdpaisag, a szellemi fiiggetlenség és az individualizmus képviseléje lett. Legfonto-
sabb szellemi kozegeként a polgari Ujsag és az eurdpai krizeolégia irodalma jelent
meg a szakirodalomban.”” A m{ialkotas autonoémiajat vallo, ,modernista, esztétista be-
szédmod™ képviseldje, Szegedy-Maszak Mihaly™ az esztétikum jegyében jelolte ki az
életmi sulypontjait. A kevésbé értékesnek tartott regényeket a kimagaslo esztétikai
értékkel bird onéletrajzi szovegek melléktermékeinek tekintette, igy a funkcionali-
san a tomegkulturahoz és a midculthoz tartozoé regények kiestek az irodalomtorténeti
vizsgalat hatokorébdl, illetve létrejott az a kettds kép (,igényes és kommersz”, ,Janus
arcu Marai”),” amelyet a kiilfoldi sikerek csak még nyilvanvalobba tettek. ** Az urba-
nus Marai ignoralasa az 1990-es rendszervalto évek politikai céljat, a parlamentaris
demokracia és a piacgazdasag megteremtése mellett a polgarosodast szolgalta. Mivel

7 RONAY Laszlo, Marai Sandor, Bp., Magvetd, 1990, 189.

8  SzAval Janos, ,Polgarnak lenni?”: Marai Sandor vallomasai, Uj Iras, 1988/1, 105-112.

9 liberalis, demokrata, polgar” = NAGY Sz. Péter, Citoyen portrék, Bp., Szépirodalmi, 1989, 5.

10 Roénay Laszlo6 Marai-monografijat kovetve lasd pl. Lérinczy Huba, Kakuszi B. Péter, Fried Istvan ide
vago tanulmanykoteteit. Legrészletesebben: L6rRINCzY Huba, Egy spenglerianus nyugati Keleten: Istenek
nyomaban = Ambrustol Maraihoz: Valogatott esszék, tanulmanyok, szerk. L6rRINczY Huba, Szombathely,
= uo., 283-297.

11 Oborics Ferenc, Kanonikus mozgasok az ezredvég magyar irodalmaban, Helikon, 45(1999), 341.

12 SzEGEDY-MaszAK Mihaly, Onéletrajz és regény Marai életmiivében, I-11, Vigilia, 1988/4, 359-364; 1988/6,
444-450.

13 GRENDEL Lajos, Janus-arcii Marai?, Kalligram, 2000/5, 35-38.

14 MExkis D. Janos, Patosz, irénia, Marai-kanon = M. D. ]J., Marai és kora: Esszé, Kézirat, Pécs, 2012-2013,
55-67.

779



az Ujra fellangold népi-urbanus vita (paradox modon egyik lényeges tigye éppen egy
Marai-mt kapcsan robbant ki)"® ismét megoszténak és terméketlennek bizonyult, a
vindikacios, paraklétoszi szerephagyomanyt felvallalé nemzeti tudomany’ szamara
nem maradt mas ut, mint a polgar fogalmanak torténeti és politikai vonatkozasairél
valé hallgatas; a papi szereptdl 6rokolt ,védelmi megbizatas” konfliktusba keriilt a
tudomany oOnelvi igazsagkeresésének eszméjével.” Ahhoz, hogy feltarhassuk az Egy
polgar vallomasai hasznalatba vételének torténetét, hatasat, a szerz6é képének alaku-
lasat és a ma funkcidhipotézisét, vissza kell térniink a Marai-kritika feledésbe merilt
iranyahoz, a mi polgari szociografiaként valo felfogasahoz és az ,urbanus ir6” képé-
hez. Feladatunk tehat Marai és elfeledett Gjsagir6i-ir6i mihelye, A Toll cimt folyodirat
kapcsolatanak és az Uj targyiassaghoz valé viszonyanak vizsgalata lesz

Marai és A Toll

A szakirodalom ismert ténye, hogy Marai a hazatérése utan az Ujsag 4llandé munka-
tarsa volt: rendszeres vezércikkiro, a polgari értékek védelmezdje, és Hitler hatalom-
atvételekor az els6k kozott 1épett fel a fasizmus ellen.”® Tébb, hataron tali hirlapban
is publikalt, a Pragai Magyar Hirlap és a Brassoi Lapok is kozolte irdsait, és tjsag-
irodi sikerei betetézéseként 1936-t6l a Pesti Hirlapnal foglalhatta el Kosztolanyi helyét.
A Tollnal betoltott, kozvetleniill nem is annyira jelent8s szerepe azonban homalyban
marad,” s ez tobb szempontbdl fontos. Egyrészt az 1929-ben alapitott folyodirat a for-
mal6do urbanus tabor fontos organuma,” masrészt A Tollhoz ko6t6d6é urbanus kritiku-
sok végzik el a szerz6 képének kialakitasat és Marai kanonizaciéjat, hiszen A Toll és
korének kortilhatarolhato irodalmi torekvései is voltak, ha ezt nem is hirdették meg
programszerden. Németh Andor (Marai egyik felfedezéje, s 1936-ig, az ir6 palfordula-
saig lelkes, apologetikus kritikusa)®* emlékirataiban az 1930-as esztendd jelent6s ese-
ményének konyvelte el a szerz6 hazatérését. Az irodalom megijhodasa cimszo6 alatt igy
irt errél emlékirataiban: ,De lassuk, mik voltak ennek az évnek az irodalmi eseményei.
Az egyik: Marai Sandor hazajott Németorszagbol, ahol eddig németil irt. [...] Most

15 Csoéri nagy vitakat kivaltd eszmefuttatasa Marai 1943-1944-es Napléjahoz kapcsolodott, egészen
pontosan az alabbi részlethez, ,Miért vagyok urbanus? [mert] ,[...] mindig mindent a varosi emberek
adtak az emberiségnek”. Csoor1 Sandor, Nappali hold, Hitel, 1990/18, 4.

16 DAvipHAzI Péter, ,Es ki adta néked ezt a hatalmat?” = D. P., Per passivam resistentiam: Valtozatok hatalom
és iras témajara, Bp., Argumentum, 1998, 21.

17 DAvIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Bp.
Akadémiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika), 23.

18 RONAy, i. m., 139-156.

19 Fried Istvanroviden utalt A Toll szerepére Marai palyajan. FRIED Istvan, Marai Sandor (6n)kanonizacioja,
Kalligram, 2000/5, 5.

20 Lack6 Miklés, Népiek tegnap és ma = L. M., Sziget és kilvilag: Valogatott tanulmanyok, Bp.,
MTA Térténettudomanyi Intézete, 1996, 170.

21 Németh Andor Maraira és Zsolt Bélara vonatkozd kritikusi munkajarol lasd: TvErDOTA Gybrgy,
Németh Andor: Egy kozép-kelet-europai értelmiségi a XX. szazad elsé felében, Bp., Balassi, 2009, 204-206.
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hazajétt, belépett az Ujsdg szerkesztéségébe, és az orszag legnépszer(ibb publicistajava
nétte ki magat. Ebben az idében lett az Ujsdag a halado polgarsag lapja, hala Zsoltnak és
Maérainak.” A  komoly mtivészi almokrol”” dbrandoz6 Marai az Ujség mellett masik
fontos szerkesztésége A Toll volt, amely egy napilapnal szélesebb kereteket kinalt az
Ujsagird-iré szamara: ,Az akkor még baloldali Marai Sandor a Toll-on at indult a napi-
lap irodalombdl a folydirati felé”** — emlékezett vissza Ignotus Pal. Az urbanusok a fia-
tal Ignotus szerint lényegében két csoportbol alakultak: az apolitikus ,filologusokbol”,
az esszéiré nemzedék tagjaibol (Halasz, Hevesi Andras, Szerb, Cs. Szabd, Kerecsényi
Dezs0), illetve a ,radikalis Gjsagirok” csoportjabol, éliikkon Zsolt Bélaval, s ,ezek kozé
tartozott Marai Sandor, s tobbé-kevésbé Németh Andor is, harmojukat a ,fél-onkéntes”
emigracio kototte Ossze, egyébként kiilonboz6 irodalmi és politikai nézetekkel ren-
delkeztek.” Hozzajuk tarsultak még a polgari liberalisok, Hatvany Lajos és Szasz Zol-
tan, vagy a ,kevésbé kiélezett politikai jellegl” irok koziil példaul Karinthy és Komlos
Aladar.” Ebbdl a két korbol alakult ki tehat A Toll szerzégardaja,” Marai a folydirat
els6 szamaban is a munkatarsak kozott szerepelt.” A folyoirat jelentdségét jelzi, hogy
a népi-urbanus vita kezdetét Ignotus Pal a folydirat megindulasahoz koti.” Ezt tiinik
alatamasztani az urbanus iranyzatmegjelolé elnevezés fogalomtorténeti elemzése is:*
maga a sz6 a varos ideologémajara valo reakcioként sziiletik meg, s ebben igen nagy
szerepe van a folydirat korai éveiben kozolt irasoknak (1929/1931).

A Toll hivatalosan nem politizalt, nem politizalhatott, irodalmi-kritikai lap volt. Szép-
irodalmi anyaga nem tul terjedelmes, de 6nall6 irodalompolitikai torekvésekkel birt.”
Onmeghatarozasaban fontos volt a liberalizmus, az Gjsagiras ethosza, a véleményszabad-
sag, a varos védelme a vidék kultuszaval szemben, tovabba a baloldali irodalom fogalma.
Innen érthetd Németh Andor Maraira vonatkozo megjegyzése is (,az akkor még baloldali
Marai”). Ez azonban nem jelentett politikai baloldalisagot,” a ,harcosan liberalis™* lap a
fogalmak tisztazasat tiizte ki célul, ami 4j irodalomfogalommal parosult. A Toll szerzéi a
Nyugat altal képviselt, korszerttlennek itélt irodalomfogalom kiszélesitését tiizték ki cé-
lul. A folyoéirat indulasakor a Babitscsal folytatott vita soran vallaltak a bulvarlap bélyegét:

22 NEMETH Andor, A szélén behajtva: Valogatott irasok, Emlékiratok, Bp., Magvet6, 1973, 637.

23 Uo.

24 IceNotus Pal, Csipkerozsa (Budapesti és londoni emlékek), 2, Haladas, 1947/5, jan. 30., 10.

25 IeNotus Pal, Népiség = 1. P., Vissza az értelemhez, szerk. Bozok1 Andras, Bp., Uj Mandatum-Hatodik Sip
Alapitvany, 1997, 191.

26  Uo.

27 Bozok1 Andrés, Ignotus Pal és kora = Uo., 293.

28 A Toll, 1929/1, 23.

29 BozOKI, i. m., 294.

30 LENGYEL Andras, Az ,urbanus” iranyzatjelols elnevezés kialakulasa = L. A., Utak és csapdak: Irodalom- és
miivel6déstorténeti tanulmanyok, Bp., Tekintet, 1994, 103-165.

31 SzAsz Zoltan, A biinds varos és az artatlan falu, A Toll, 1929. szept. 8., 12-13; IeNoTus Pal, A falusi borasz
Pesten, A Toll, 1929. szept. 8., 30; ZsoLt Béla, A varos a deresen, Ujsag, 1931. febr. 1.

32 NAGY Sz. Péter, A Toll (1929-1938), ItK, 82(1978), 444-458, itt: 445.

33 Komiro6s Aladar, A Tollrol = A Toll (1929-1938): Repertorium, szerk. LAKATOS Fva, Bp., Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 1977, 11.

34 Uo., 10.
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[...] nem kévethetjik a Nyugat példajat. Nem lehetiink pedansak és unalmasak. Nem
lehetiink meghunyaszkodok és megalkuvok. De még partatlanok sem [...]. Nem szé-
gyelljik: érdeklédést és izgalmat akarunk kelteni, mert évek oOta egy csomé kérdés
megvitatlan maradt, s mert ezek a kérdések, melyek izgalmasak s érdekesek, valaszra
varnak [...]. A progressziv polgari haladas partjanak sz6szo6l6i vagyunk [...]. Bulvarlap
vagyunk. Zsurnalisztak vagyunk. A napi kérdések izgatnak.*

A zsurnalizmus, az Gjsagiré-ir6 eszményképe Zsolt Béla és Marai Sandor 6nmeg-
hatarozasanak része volt, és hasonld volt a Neue Sachlichkeit poétikajahoz. A Neue
Sachlichkeit manifesztumok, folyoiratok, csoportok hianyaban stilusiranyzatként vagy
mozgalomként nem hatarozhat6é meg, de a polgari demokratikus weimari koztarsasag
stabilizalodasahoz (1924-1929) kapcsolt, pusztan ideologiai alapt definicidja meghala-
dott. Poétikai-esztétikai jelenségként® azonban ideologiai kotottségektdl fiiggetleniil az
1930-as években is tovabb él6 jelenség, ami a magyar irodalomban is jelen volt.

Az 1j targyiassag nem jelentett egyértelmtien meghirdetett mtivészi programot
és poétikat, az iranyzat képvisel6i a német irodalomban sem adtak ki manifesztu-
mokat. A torekvés Osszekapcsolodott a Nyugatbol kiszorult vagy csak csekély sze-
repet jatszo, haladé miivészeti jelenségek felkarolasaval; a film, a fotomivészet, az
avantgard mellett ide szamitott az 0 targyiassag is. Az egyébként baloldali Balint
Gyorgy irodalom és politika viszonyat taglalé cikkében a ,progressziv irodalmi t6-
rekvések” kozott sorolja fel azt (,Expresszionizmus, neue Sachlichkeit, Zeitdrama,
szocialis kérdés, korunk szekszualis problémai a szinpadon”).’” A folyoirat fontosnak
tartotta az irodalom kozéleti-politikai szerepvallalasat, az Ady altal képviselt pub-
licisztika Zsolt Béla értelmezésében az 0j targyiassag esztétikajanak példaképe: [az
igazi ird] ,a manak ir. De amit a manak szant, azt Ggy irja meg, hogy még holnap és
holnaputan is és hogy esetleg még szaz év mulva is heviti a lelkeket. Ady Endre is
ilyen zsurnaliszta volt, az 6rokkévaldsag és a mindenség transzcendentalis riporte-
re.”®® Az ir6 mint riporter megjelenitése és a szényeg ala soport tarsadalmi kérdések
felvallalasa az 4j targyiassag a valosag irant elkotelezett, Gjfajta esztétikajarol tanas-
kodik. Bardos Artuar cikke a provincializmus ellenében nemcsak nyitottabb szellemi
életet kovetel, hanem az 4j targyiassag esztétikaja nevében kritizalja a kor irodalmi
életét, melyet korszerttlennek, kora tarsadalmi valésaganak megragadasara alkal-
matlannak itél. Irdsdban megjelenik az irdnyzat lélektan-ellenessége, a nagyvarosi
élet témaja, a nagyvarosi ember, illetve az ahhoz kapcsolodo jellegzetes, fotografikus
pontossagra torekvé abrazolasmod:

35 Zsort Béla, ,Hat bulvarlap vagyunk!”, A Toll, 1929/21, szept. 8., 3.

36 A tovabbiakban az 1j targyiassag ujabb, poétikai-esztétikai felfogasara tamaszkodom, szemben
az iranyzat konkrét ideolégiahoz, politikai torekvésekhez kotott fogalmaval. V6. Sabrina BECKER,
Einleitung = S. B., Neue Sachlichkeit, 1, Die Asthetik der neusachlichen Literatur (1920-1933), Kéln-Weimar-
Wien, Bohlau, 2000, 13-64.

37 BALINT Gyorgy, Irodalmi és miivészeti vérvadak, A Toll, 1929/30, 26.

38 A Toll, 1929/3, 3.
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Az élet mar régen maga mogott hagyta Freudot, de még Adlert is; az irodalom még a
lélekanalizis problémaival bibelédik, vagy még oda is alig érkezett el.”

[A kulfoldi képes magazinok elénk tarjak] a nagyvarosi élet ezer fiirge kis képét, miket
az egyre élelmesebb élesebb és szemtelenebb fotografalé lencse dob elénk, a meztelen
gépek és meztelen emberek hekatombait, a szédité 4j talalmanyok, konstrukciok csodait
és a legszéditébb talalmanyt: az Gj embert. Pedig hol vannak ezek a firge kis képek
is a mai élet magazinjainak furgeségétdl, merészségétsl és tempojatol, milyen keveset
markolnak fel a nagyvarosi élet diborgd dinamikajabol, milyen aprolékosak, lomhak
és batortalanok.”

Az élet, illetve annak realisztikussagara térekvé abrazolasmod itt is a foté metafora-
jaban jelenik meg, hasonlo képzetkorben mozogva, mint Zsolt Béla Ady-metaforaja,
»,a mindenség transzcendentalis riportere”. Az ir6 tehat akkor haladd, ha az ujsagiras
modszereit hasznalja, ha irasa a valosag lenyomataként a fénykép szerepét tolti be, at-
titlidje pedig a tényeket valtoztatas nélkiil koz16 riportét. A Toll iréi koziil Németh An-
dor* és Marai Sandor foglalkozott egy interju és egy konyvismertetés keretében Egon
Erwin Kischsel, Németh kritikusként az 4j targyiassag és a modernitas egy lehetséges
alternativajaként méltatta Nagy Lajos Kiskunhalom és Kuncz Aladar A fekete kolostor
cimd miiveit.* Németh Andor foglalkozott legkorabban a formal6dé iranyzattal, elsé
ilyen targyu kritikaja Alfred Doblin Wallenstein cim(i regényérél a Bécsi Magyar Uj-
sagban jelent meg, 1923-ban.”® 1927-ben Németh Andor Kisch riportstilusanak jelleg-
zetességeit mar nem pusztan Gjsagiroéi erényként, hanem miivészi, irodalmi értékként
jeleniti meg. Kisch ,muvészi értéki riportjai™* legkiemelkeddbb teljesitményeként a
Redl ezredesrél sz6l6 irasat értékeli:

A legfinomabb pszicholdgia a blin6z6rél, igazi kischi briéval megirva, a leghidegebb tar-
gyilagossaggal. Nincs véleménye itt sem: stilusa szinte magatol talal ra a targyhoz illé
hangra; olyan jelentés az iigyrél, mint egy katonai jelentés: a mély pillantast, amivel az
uldozott lelkébe lat, a beszamolot szandékosan tomor, minden folosleges ellagyulastol
irt6z06, rapportszert hangon jelenti.*

Kisch tehat mivész és ujsagird egyben, aki az ,az jsagirdi hivatast a magas mivészet
nivéjara’emelte.* Az ir6, kolté és ajsagird alakjat egybeolvasztd 4j miivészfogalom

39 BARDOs Artur, Mai élet, tegnapi irodalom, A Toll, 1929/4, 4.

40 Uo., 3.

41 NEMETH Andor, A riporterek kiralya, Literatura, 1927. aug., 272-273.

42 'TVERDOTA, i. m., 132.

43 NEMETH Andor, Wallenstein (Alfred Déblin regénye), Bécsi Magyar Ujség, 1923. apr. 29., 7-8. Idézi
TVERDOTA, i. m., 92.

44 NEMETH Andor, Egon Erwin Kisch a riporterek kiralya, Literatura, 1927. aug., 272.

45 Uo., 273.

46 Uo.
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A Toll kritikusi-ir6i korének eszményképe volt, ami a korszer(iség, hasznossag, a koz-
életi kérdések és az irodalom 6sszekapcsolasanak, az Uj targyiassag ,,Gebrauchswert”,
illetve ,Gebrauchsliteratur” kifejezésének feleltethet6 meg."”

Irodalom és politika viszonyanak tjraértelmezése és egy 1j, konfrontativ iroda-
lomfogalom bevezetése — A Toll leginkabb ezekkel a torekvésekkel fémjelezhets. A lap
szellemisége (az egyébként reformkonzervativ) Halasz Gabor a Babits-esszével vitazo,
Arulé irastudok cimt irdsaban (1928) kifejtett elveknek feleltethetd meg,* az Gij nemze-
dék miivészet és valosag, irodalom és politika kapcsolatanak 4j utjait kereste. A tar-
sadalmi-politikai harc melletti elkotelez6dés azonban nem jelentett propagandairo-
dalmat. A Toll vezetd iro6it és publicistait az a pont érdekelte, ahol a politika ,sorssa,
szemléletté, izléssé, neveléssé, kulturava és mivészetté szublimalodik”® tehat sokkal
attételesebb viszonyt tételeztek fel irodalom és tarsadalom kozott. Az irodalmi auto-
némiat osszeegyeztethetdnek tartottak a képviseleti irodalom hagyomanyaval, az j
irodalomfogalom nem zarja ki az irodalom tarsadalmi hasznat és értékét:

Az irodalom és a szellemi élet szempontjabol dont6 az, hogy semmiféle hatésagi hatalom
[...] ne korlatozza a szellem szabad roptét és vizsgalodasait, s amennyiben az allam timogat
irdkat, kiadokat, vallalatokat, ez tisztan az irodalmi értékelés zsindrmértéke alapjan tor-
ténjék. Minden hatalom, amely a maga politikumava akarja tenni az irodalmat, holott az
irodalom legfeljebb az ir6 altal valasztott politikum lehet, reakcios és haladasellenes. Ime,
nem zarom ki az irodalombdl a politikat, sét ellentétben az artisztikum elefantcsont tornya-
ban laké almodozokkal, azt tartom, hogy a vezércikk, a propagandairat is lehet irodalom.*

Babits Az irastudok arulasa (1928) és az Eziistkor (1930) esszéje nyoman A Toll irdi az
selefantcsonttorony vagy l6vészarok” dilemma mentén definialtak 6nmagukat, illetve
a folyoirat szerepét: az ,6ncélu, egy elefantcsonttorony, egy levegétlen hermetikus mi-
vészet” eszméjével szemben hangsulyoztak az élet jogat, hogy ,kinyomtassak bettikkel
és szinpadra vigyék képekben és jelenetekben”* Marai az irodalom aktualis felada-
tanak elfogadasaban, a puszta esztétikumtol és a propagandairodalomtol vald kettés
elhatarolodasban latta a korszertd irodalom lényegét:

Nyiltan meg kell mondanom: nem hiszek a tendenczregényben, amely kozvetleniil po-
litikai célokat szolgal. [...] Az ir6 szolgalja az 6rok témat, de ki kell 1épnie az elefant-

47 Az jtargyiassag ismert technikai (dokumentarizmus, montazs, képszer(iség, riportszertség, a tények
poétikaja) és stilusjegyei (objektivitas, semlegesség, az dbrazolas egyszertisége, jozansaga) a valosag,
az abrazolt téma iranti elkotelezettséggel, illetve az irodalmi szovegek célszerliségével, hasznaval
hozhatdk kapcsolatba. V6. BECKER, Neue Sachlichkeit, i. m., 38-39.

48 A szellem emberei tetteikkel és elveikkel, gondolataikkal és miiveikkel egyarant mindig, mindeniitt
szolgaltak az »id6leges« valésagot, belekapcsolodtak az életbe, és ez igy volt rendjén.” HavAsz Gabor, Arulé
irastudok = H. G., Tiltakozé nemzedék: Osszegyijiott irasok, szerk. VEBER Karoly, Bp., Magvet6, 1981, 944.

49 Zsorr Béla, ,,Programjanak jelszava...”, A Toll, 1929/5, 4.

50 SzAsz Zoltan, Jobbra, balra vagy elére?, A Toll, 1929/11, 8.

51 LaxkAtos Laszlo, Maga az irodalom, A Toll, 1932/58, jan. 30., 7.
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csonttoronybdl [...]. Az iré Eurdpa-szerte katakomba életre rendezkedett be, ugyanakkor,
amikor meg kell latnia koranak kiizdelmeit. Az irodalom anyaga a nyelv - elsérendd
problémaéja az irénak — nem birja el a jelszavak uzsorajat. Ebben a kett6s szerepkorben
nehéz az ird helyzete.*

A folyoéirat fogalomtisztazé programja és a baloldali irodalom fogalmanak megal-
kotasa szorosan Osszefiiggtek. A fogalmak tisztazasa mindenekelétt a defenzivaba
szorult polgar védelmét, az aszimmetrikus ellenfogalmak haldéjabol valé kiszabadi-
tasat, a hamis azonositasok (polgarsag, zsidésag, kommunizmus, nagytéke) elleni
harc tudatos vallalasat jelentette. ,A vélemények tisztazottsagaért, batorsagaért, on-
allosagaért kiizdiink” - hirdette a folyodirat bekdszont6jében Zsolt Béla.>® A Toll libe-
ralis polgari folyoiratként mar indulasakor elhatarolodott az irodalmi és a politikai
radikalizmust azonositd szemlélettél: ,Csak éppen érdekes [...] a Toll fogalomtisztazd
programjanak megfeleléen felvetni a kérdést: miért keverik nalunk 6ssze a mivészi
radikalizmust a politikai radikalizmussal™* - tette fel a kérdést az egyébként balol-
dali elkotelezettségii Balint Gyorgy Irodalmi és miivészeti vérvadak cim( cikkében.
Ugyanebben a szamban Németh Andor (El6sz6 egy irodalmi tanulmanyhoz) nyiltan
harcba szallt a zsid6 irdk és a politikai baloldal azonositasa ellen: ,amennyiben, leg-
alabb pillanatnyilag, a vidéki szellemd irdk tdlnyomo tobbsége csakugyan keresztény
és jobboldali, &m anélkiil, hogy a szimmetria kedvéért a févarosi szellemd zsid6 irok
baloldaliak lennének™ Az idézett cikkek mar a fogalmak tisztazasanak programja,
a ,fogalomzavar” elleni fellépés volt a kozéposztaly diskurzusokhoz kapcsolodva az
aszimmetrikus ellenfogalmak (uri kézéposztaly, zsido polgarsag) ellen, ugyanakkor
Németh Andor a népi-urbanus vitat is elre jelezte.® A polgar sz jelentése atalakult
a két vilaghaboru kozott, az aszimmetrikus ellenfogalom tagjaként®” stigmatizalo ki-
fejezéssé valtozott, a kiilonb6z6 fogalmi azonositasok révén egyet jelentett a zsidoval,
a liberalissal és a kommunistaval — a polgar kiviil maradt a keresztényként megha-
tarozott kozéposztaly és nemzet fogalman.”® A paradox elditélet része volt a Horthy-
korszak kozfelfogasanak.” A fogalomtisztazas célja nemcsak a polgarsag/zsidosag

52 VER Gyorgy, Az iro ott all a kor barikadjain, de a fegyversziinet o6raiban kamzsas baratta alakul at, Dél-
Magyarorszag, 1935/87, apr. 21., 14.

53 A Toll, 1929/8, 1. Tovabba: ,Programja, A kritikanak jogaiba valé visszahelyezése, a haboru utan
Osszekuszalt fogalmak tisztazasa, a magyar szellemi kozvélemény felfrissitése a legjobb magyar irdk,
kolték, mtvészek és Gjsagirok kozremikodésével.” A Toll, 1929/4, 23.

54 BALINT, i. m., 27.

55 NEMETH Andor, El6sz6 egy irodalmi tanulmanyhoz, A Toll, 1929/30, 25.

56 TVERDOTA, i. m., 1, 147.

57 Akkor beszéliink aszimmetrikus ellenfogalmakrol, amikor ,az 6ndefiniciobol magabol az idegen olyan
meghatarozasa kovetkezik, amely nyelvi kifosztast jelent, gyakorlatilag pedig felér egy rablassal. Ezek
ellentéte egyenlétlen szembenallast fejez ki.” KOSELLECK, i. m., 8.

58 A keresztény (vallas) konstrualt oppozicioba kerilt a zsido (faj vagy vallas) fogalmaval.” Komor6czy
Géza, A zsidok torténete Magyarorszagon, 11, 1849-t6l a jelenkorig, Pozsony, Kalligram, 2012, 463.

59 ,Mindez paradox szituacidét eredményezett, a radikalis kommunistak a vagyoni kiilonbségek fel-
szamolasara torekedtek, tehat a kommunista iranyzat nagyszamu zsido vezetdje és tagja Magyar-
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azonositasa, a stigmatizacio6 elleni kiizdelem volt, hanem a polgarsag identifikacios
alapjanak a helyreallitasa, visszatérés az els6 vilaghaboru el6tti ,régi” kozéposztaly
fogalmahoz, ami elkiilontlten ugyan, de a torténelmi kozéposztaly mellett magaba
foglalta a polgarsagot is. (Lasd Szekfi Gyula ,zsombékok” metaforajat.)®

Az 1. vilaghabort utani irodalmi élet 4j jelensége a keresztény kurzus és a széls6-
jobb altal jobboldaliként meghatarozott irodalom, illetéleg zsido szellemi mozgalom-
ként aposztrofalt baloldali irodalom ellentéte volt. Komlos Aladar Varkonyi Nandor
A modern magyar irodalom (1880-1920) 1929-ben megjelent konyvének jobboldali elfo-
gultsagait biralta (Varkonyi Nandor az irodalmat a nemzeti géniusz kifejez6déseként
fogta fel, s ez alapjan erdsen kritizalta a nyugatos irokat a nemzeti és erkdlcsi eszmény
hanyatlasa miatt.) Komlos a magyar zsidosag és a magyarsag kozosen létrehozott kul-
turalis kincsét, a Nyugatot és irodalmat védelmezte a baloldali irodalom fogalmanak
kiterjesztésével:

[...] a baloldali szellem [...] bénultan hever a magyar porondon. Epptigy nem lehet azon-
ban letagadni azt sem, hogy 1890-t6l a haboruig, tehat egy negyedszazadon at ez a szel-
lem uralkodott Magyarorszagon, s hozzatehetjiik: az egyéniség és a szocialis igazsag
kultuszanak, a baloldali vagy destruktiv szellemnek ez a negyedszazada, Ignotus, Amb-
rus, Ady, Babits, Méricz negyedszazada [...] szinvonalban és termékenységben felveheti
a versenyt a magyar mivel6dés barmely szakaszaval.”!

Babits Baloldal és nyugatossag (1930) cimi esszéjében tiltakozott a baloldalisag (prog-
resszid) egyetlen ,osztalypolitikara és osztalytudatra” valé alapitasa ellen,* kritikaja
sokkal inkabb az tjabb nemzedék ellen iranyult. Babits a baloldali irodalom lényegét
abban latta, hogy az egyetemes igazsagot szolgalva a mivész feliillemelkedik sajat tar-
sadalmi rétegén, a masodik nemzedék azonban ezt csak konkrét tarsadalmi-kozéleti
harcok révén tartotta elképzelhetének, ahogy azt a reformkonzervativ Halasz Gabor
mar korabban megfogalmazta.®®

orszagon inkabb a nagybirtokos arisztokracia és a katolikus egyhaz mellett leginkabb az ipari és
banki szféraban dominans zsidokat akarta megfosztani a vagyonatol. A kéztudatban ennek elle-
nére megsziiletett az el6itélet, hogy szerves kapcsolat létezik a zsidé szarmazas és a kommunista
elkotelezettség kozott. Elvileg azonban ezzel szemben kellett volna hatnia annak az eléitéletnek, amely
a zsidosagot a polgarsaggal azonositotta. Mindez nem akadalyozta az antiszemitizmus professzionalis
apostolait abban, hogy e két el6itéletb6l egyet kovacsoljanak, kommunizmus és liberalizmus
szamukra egyazon zsido Osszeeskiivés terméke volt.” UNGVARY Krisztian, A Horthy-rendszer mérlege:
Diszkriminacio, szocialpolitika és antiszemitizmus Magyarorszagon, Pécs-Bp., Jelenkor-OSZK, 2012, 38.

60 ,Ez aheves nemzeti érzés volt joforman az egyetlen kapocs, mely az életméd font emlitett kiilséleges
homogenitasa mellett a kozéposztaly killonboz6 rétegeit osszetarta. A liberalis térvényhozas hiaba
mondta ki a szabad connubiumot és commerciumot, egy-egy vidéki tarsadalom nemesi, nyarspolgari,
értelmiségi és zsido rétegei mégis kiilon foltokban, egymas mellett, egymastol elkiilénzétt zsombékokon
iiltek.” SzEKFU Gyula, Harom nemzedék, Bp., AKV-Maecenas, 1989, 314.

61 Komiroés Aladar, Irodalmi Naplé, A Toll, 1929/6, 31-32.

62 Basits Mihaly, Baloldal és nyugatossag [1930] = B. M., Esszék, tanulmanyok, Bp., Szépirodalmi, 1978, 2,
282.

63 ,Igen, fontos a harc, mert harc nélkil nincs élet és szellemi élet; fontos a part, mert az egyéniség fe-
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A baloldalisag-fogalom Kkiterjesztésének wjabb allomésa, a hamis azonositas el-
leni harc egyik eszkoze, az ,0rok baloldal” konkrét politikatol eloldott fogalmanak
megalkotéasa Cs. Szabd Laszlo szerint Ignotus Pal nevéhez fliz6dik.** A Horogkeresztes
hadjarat cimd, a fasizmussal szembeszallé konyvében tagan értelmezte a fogalmat, a
felvilagosodas szellemével (a racidval és a kételkedéssel) és az altalaban vett progresz-
szioval azonositotta: ,Tal alkalmi baloldalon, tul a szocialis baloldalon, van egy tor-
ténelmi, ha ugyan nem 6rok baloldal: az értelem maga. A fiirkészé és nyugtalan érte-
lem, melynek léte, hogy nem ismer korlatokat, hacsak nem hogy megbirkozzék vele,
s nem fogad el konvenciot, hacsak nem, hogy kijatssza és telitse.”™ A Toll a konyvbél
Az antiintellektualis forradalom cim fejezetet kozolte, melyben Ignotus Pal a fogalom
legtomorebb megfogalmazasat adta: ,A szellem embere az, a miivész és tudds és gon-
dolkodé az, aki nem lehet egyéb, mint baloldali.™ A Toll munkatarsai, az urbanus
irok a hasonléan egyetemes jelentésre tor6 irodalmi baloldal fogalmaval azonositottak
magukat. ,K6z0s szemlélet és kozos célkitiizés nélkiil is megnyilatkozott koritkben az
az egységes baloldali és ellenzéki magatartas, amelynek a publicisztikaban legnyoma-
tékosabban nyilvan Zsolt Béla adott hangot” — emlékezett vissza a formalodo urba-
nus taborra Ignotus Pal.” Mint lathato, a killonbség nem az irodalmi progresszio és az
irodalmi baloldal altalanos értelmd hasznalataban rejlik: Babits felfogasatol eltéréen
az urbanusok az irodalmat konkrét tarsadalmi-kozéleti hasznalatra, a politikat sem
kizarva értelmezték. Altalanositd, a progresszioval rokon értelmi hasznalataval az ur-
banusok megfosztottak a fogalmat konkrét ideologiai tartalmatol, hogy ezzel is hatas-
talanitsak az antiszemita beszédmodot.

A vizualis kultara és tomegmeédia felkarolasa az 0j targyiassag fontos ismérve volt.
Az iranyzat az irodalmi szovegeknek tarsadalmi hatast tulajdonit, igy azok hasznalati
értékkel birnak. Az 4j targyiassagtol nem idegen a politizalo, tarsadalmi funkciokat
betoltd szovegfogalom, az irodalom fegyverként szolgalhat az ideologiakritika szol-
galataban, a szellemi arisztokratizmus, a konzervativizmus ellen, igy példaul a tiszta
esztétikum elve ellen.®® Ezzel fligg Ossze a tomegkultura eltéré megitélése: az 4j tar-
gyiassag szerint az irodalomnak nem a kivalasztottakhoz, hanem a tomegekhez kell
sz6lnia. Az iranyzat nyitott volt a tomegkultira felé, de nem azonosult vele. A szerz6t
a nyomtatott irodalmi tomegtermék eléallitojanak tekintették, ez azonban nem szora-
koztatd irodalmat jelentett, hanem sokkal inkabb azt a célt fejezte ki, hogy az irodal-
mat a tarsadalomra hatassal 1év6 demokratikus tomegmédiumma kivantak tenni.® Az
1920-as évek Németorszagaban valt nyilvanvalova, hogy a modern ipari tarsadalom az
irodalomban a romantika 6ta megszokott eszképizmussal, illetve haladasellenességgel

gyelmezését jelenti minden csatlakozas és fontos a vilagnézet, mert nélkiile nem ismerhetnék meg az
igazsagot sem.” HALASz, i. m., 945.

64 Cs. SzaBO Laszlo, Egy polgar vallomasai, A Toll, 1934/5, 185.

65 IeNoTus Pal, Horogkeresztes hadjarat, Bp, 1933, 19.

66 IoNoTUs Pal, Az antiintellektualis forradalom, A Toll, 1933/4, 83.

67 IoNoTUs, Népiség, i. m., 191.

68 BECKER, i. m., 1, 211-212.

69 BECKER, i. m., 53.
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szemben csak a felvilagosodas perspektivajabol irhaté le.”” Hevesy Ivan,” a kor egyik
jelentds fotomiivésze kritikat irt A Tollban a képes magazinok 4j mufajardl, a képuj-
sagrodl, ahol a ,képszerkesztés Gj miivészete” kapcsan az Gj vizualis kultira nemzetko-
ziségét hangsulyozta.”? A miivészetnek tekintett film mar a folyoirat indulasa évében
allando rovatot kapott,” ahol a némafilmet felvaltéo hangosfilmet a kritikus éppen azért
marasztalta el, mert igy a mtifaj elveszitheti azt az 6nallosagot, amit a szinpadtol valo
elszakadasnak koszonhetett. A ,talkie”, a hangosfilm térfoglalasa azért is karos, mert
elveszik a {6 kifejez6eszkoznek tekintett montazs lehetésége.* A Toll torekvései azon-
ban csak részben irhatok koriil az 4j targyiassag esztétikajaval.

Marai A Toll allandé munkatarsai kozé szamitott, Zsolt Bélaval és Hevesi Andras-
sal, Ignotus Pallal és az alnéven szereplé Hatvany Lajossal egyttt.”” A lap indulasatol,
1929-t6] kezd6dben 1934-ig publikalt itt, tulnyomorészt a viragkorban, 1929-1930 fo-
lyaman.”® A folyodirathoz valészintleg Németh Andor révén keriilt, aki a Bécsi Magyar
Ujsagban irt eldszor a publicista Marairdl, s késébb a kritikus berlini kikiildetése idején
kapcsolatba is Iéptek egymassal.”” A folyodirathoz vezeté masik kapocs Komlos Aladar
lehetett, akivel parizsi évei alatt levelezett,” és aki kezdetektdl fogva ért6 kritikusa
volt.”” Marai itt kozolt irasai a szellemi élet aktualis problémaival foglalkoztak, hozza-
sz6lt az Ady és Brody Sandor ujraértékelése korili vitakhoz is. Jelent6sebb cikkei a ma-
gyar irodalmi élet provincializmusat tamadtak. Zaporpréba cimt irasaban az elmult év
irodalmi életének eseménytelenségét, a févaros szellemi tespedését, az Export, import
cimd irasaban a budapesti szinhazi kultara sekélyességét biralta, Ad vocem ember cim-
mel pedig sajat formalodo esztétikajat védelmezte. Mindharom szoéveg tartalmaz az j
targyiassagra utalo stilaris és szemléleti elemeket, igy példaul megjelenik a szimultan
technika (,Figyeljik csak meg: lognak benniink készen ilyen klisék, mint »vacsorazni
a Szigeten«, vagy »lovasp6lo«, vagy »Pen Club magyar osztalya«”).®” Az Export, import
cimi glosszat atszovi az irodalom tomegtermelésként valo megjelenitése, a magyar

70 Uo., 54.

71 Hevesy Ivan nemcsak a film- és a fotomtivészet teoretikusa volt, hanem fotomiivész is. Legfontosabb
fotografiai témaju muvét (A modern fotomiivészet, 1934) sajat fényképeivel illusztralta, képei azonban
nem valtak a fotomuvészeti kanon részévé. 1931 és 1934 kozott készitette legtobb fényképét, az 6 és
felesége, Kalman Kata miveib6l a kecskeméti Magyar Fotografiai Mizeum rendezett retrospektiv
kiallitast 1999-ben. V6. Hevesy Ivan és Kalman Kata konyve, szerk. HEVESY Anna, HEVEsY Katalin,
Kincses Karoly, Kecskemét, Magyar Fotografiai Muzeum-Gloria, 1999.

72 HEVESY Ivan, Atlantisz, A Toll, 1929/6, 43—44.

73 LA film - miivészet. Miivészet, aminek elsé elismerése a kritika.” SikL6s Ferenc, Filmkritikak, A Toll,
1929/20, 40.

74 ,Mert a beszéd megakadalyozza a filmet sajat lényegének kifejtésében, éppen abban, ami a filmet
6nallova, mivészetté emelte.” SIKLOs Ferenc, Meghalt egy miivészet?! — Itt a talkie, A Toll, 1929/24, 37.

75 NAGY Sz. Péter, Citoyen portrék, Bp., Szépirodalmi, 1989, 40.

76 Irasainak listaja: A Toll (1929-1938) repertoriuma, i. m., 89-91.

77 TVERDOTA, i. m., 135.

78 RONAY, i. m., 51.

79 Komlos Aladar Marairol szolo kritikai: Bébi, vagy az elsé szerelem, Nyugat, 1928, II. 695-696; Idegen
emberek, Nyugat, 1931, 121-122; Miisoron kiviil, Nyugat, 1931, 831-832; Marai, Nyugat, 1935/1, 32-37.

80 MARAI Sandor, Zaporpréba, A Toll, 1929/12, 11.
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szinpadi export piacképtelenségérél igy irt: ,A kartell kénytelen valamilyen moédon
likvidalni a készletet, mely gondosan szaritott vigjatéktémak, bohézat-vazlatok alak-
jaban a raktaron fekszik, s a gyartast, persze sulyos aldozatok aran, at kell allitani
szinpadi termékekre [...]”.5" Marai szamara A Toll els6sorban szellemi miihelyként volt
jelent6s, de ez nem kozvetlentl az itt publikalt irasaival bizonyithaté. Nem itt bontako-
zott ki ugyanis valdban jelent6s tarcamiivészete, tarcanovellainak, rajzainak valoga-
tott kotete, a Bolhapiac foként az Ujsagban és a Brasséi Lapokban kézélt irdsain alapult.
A Toll csak egy-egy részletet kozolt a Zendiil6kbdl és az Egy polgar vallomasaibol® — ez
utobbibol joval tobb folytatas jelent meg a Brassoi Lapokban és egy fejezet a Nyugatban
is. A szovegkozlések alapjan érthetd, hogy A Tollrdl nem esik sz6 még a szerzé teljes
életmtve megragadasara torekvé monografusoknal sem, hiszen a lap fent vazolt iro-
dalmi programjat Marai nem kozvetlenill publicisztikajaval teljesitette be, hanem az
Egy polgar vallomasaival és a mihoz kapcsolodo szerz6i képével. Vitathatatlan, hogy
Marai szerz6i imazsat féként A Toll kritikusai és maga a torténeti szerz6 alakitottak
ki (interjuk, fotok) a folydiratban kdrvonalozodé irodalomfogalommal és céliranyos
fogalomtisztazo programjaval 6sszhangban. Marai és a folyoirat kapcsolatanak legfon-
tosabb eredménye az Egy polgar vallomasai els6 kotetéhez kapcsolt szerzkép létrejotte
volt.

2. A szerz6 képe

A szerz6 képe nem korlatozodik egy miire, az odaértett vagy posztulalt szerz6® fo-
galmaval szemben t6bb mi is hozzarendelhet6.?* Sandra Heinen a fogalom toérténeti-
ségét hangsulyozza: a szovegek befogadasa soran létrejové odaértett szerzé torténeti
jelenség, a szerz6 képe textualis, paratextualis és extratextualis elemekbdl kialakitott
konstrukci6, torténetileg és kontextudlisan valtozo, s mivel nem kizaroélag szovegbeli
jelenség, ezért alkalmas az olyan irodalomtorténeti vizsgalatra, amely kultiratudoma-
nyi perspektivat igényel.®® Heinen felhivja a figyelmet arra, hogy az irodalomtorténet
értelmezési keretei ugy valtoztak, hogy a 18. szazad ota a szerzé és élete is bekertlt a
recepcios folyamatba.® A szerz6é képének vizsgalata azért kiillonésen indokolt, mivel
az Egy polgar vallomasai nyoman létrejott szerzé-konstrukceioé az életmi minden egyes
tovabbi darabjanak értelmezését meghatarozta, s minden mi tovabb is arnyalta ezt a
meghatarozé szerz6képet. Marai szerz6i képe a mu, a kritikusok és a torténeti szer-

81 MARaI Sandor, Export, import, A Toll, 1929/17, 33.

82 MARAa1 Sandor, Zendiil6k (regényrészlet), A Toll, 1930/11, 5-9; U6, Egy polgar vallomasai (regényrészlet),
A Toll, 1930/4, 139-144.

83 Alexander NEHAMAS, The Postulated Author, Critical Monism as a Regulative Ideal, Critical Inquiry,
8(1981), 133-149.

84 Sandra HEINEN, Das Bild des Autors: Uberlegungen zum Begriff des ,,impliziten Autors” und seines Potentials
zur kulturwissenschaftlichen Beschreibung von inszenierter Autorschaft, Sprachkunst, 33(2002)/2, 337.

85 Uo., 340.

86 Uo., 341.

789



z6 Osszjatéka eredményeként alakul ki, s az 1930-as években szorosan kapcsolodik a
polgari irodalom igényéhez. Az aszimmetrikus ellenfogalmak harcaban a defenzivaba
kényszerult polgar, a szélsébal és a szélsGjobb kozé szorult polgari liberalizmus kérdése
mar az 1920-as évek végén kifejezést nyert: a polgarsag — mindkét szélséség torekvé-
sei folytan — a polgari berendezkedés keretei kozott is halalra itélt réteg.’” A Toll altal
hirdetett, Marai publicisztikajaban és onképében is fontos szerepet jatszo, a politikai
szélséségektol valo egyenld tavolsagtartas, a par excellence polgari allaspont® azonban
nem jelentett apolitikus magatartast. Mig a hosszu 19. szazad a modernizacio lendiilete
és az allamhatalom altal képviselt tolerancia, az allampolgari jogegyenléség elvével
karoltve eldsegitette a modern polgari identitas létrejottét, amely felilirta a vallasi,
szarmazasi kotottségeket, mindez valsagba keriilt az els6 vilaghaboru és a Tanacskoz-
tarsasag bukasa utan. A nacionalizmus erésddése folytan a zomében asszimilans pol-
garsag identitasa alapjaiban kérdéjelez6dik meg, hiszen a modernizacio és az asszimi-
lacié fénykoraban, sét mar a reformkorban a polgari életelvek, életgyakorlat, maga a
polgarsaghoz tartozas valt identitasalkoto kritériumma. A polgari identitastudat teljes
valsagba keriilt a habort utan, a korabban vallott nemzeti, tarsadalmi, vallasi identi-
taskategoriak az iras jelenében egymast kizar6 opciokka valtak,* a polgarsag hiany-
ként jelent meg.”® A hiadny alakzata hivta el6 a magyar irodalom képviseleti hagyo-
manyanak megfeleléen a polgari irodalom fogalmat, amelynek tartalma és politikai
iranyultsaga a korszak kozéposztaly-diskurzusai titkrében tarhato fel. A polgar ezek
szerint nem statikus fogalom: a kor sajtévitai (pl. a liberalis Cobden kézéposztaly-an-
kétja) azt mutatjak, hogy a kettés struktira (az aszimmetrikus ellenfogalmak) révén a
kozéposztalybol kirekesztett polgarsag vagy visszatérést siirgetett az elsé vilaghabora
el6tti kozéposztaly-fogalomhoz, vagy szélesebb, modernebb kozéposztaly-fogalomban
gondolkodott.”!

87 ,Eddig arrdl volt sz6, hogy a munkassag a polgari tarsadalmon beliil kovetelte a munkabérének
folemelését, munkaidejének leszallitasat, a munkanélkiiliek segélyezését, az agg vagy beteg
munkasok biztositasat megillet6 vivmanyokat. Ma mésrol van sz6. Ma a munkas a polgari tarsadalom
megsziintetését koveteli. »Ez a harc a végsé..«” HATvVANY Lajos, A polgar valasziton = H. L.,
Emberek és korok: Regényes korrajzok, naplok, cikkek, Bp., Szépirodalmi, 1964, 367; a haboru utan az
eurdpai polgarsag] ,kétségbeesetten menekszik a fegyverek felé. Valogathatunk a legkiilonfélébb
militarizmusokban, a fasizmusokban, a fehér terrorokban, a ku-klux-klanokban, ébredésekben, action-
okban, szervezetekben. B6 polgari valaszték [...].”Uo., 359.

88 ,Ez a polgari allaspont; énmaga lényegének mindenaron valé konzervalasa, ez az aktiv szembe-
helyezkedés balra is meg jobbra is”. LIGETI Erné, A polgari gondolat kériil, A Toll, 1929/35, 15.

89 ,A mondott téves latason alapult a régi hires dilemma, hogy zsidok vagyunk vagy magyarok. Mintha
csak zsidok, vagy magyarok lehetnénk! Pedig mind a ketté voltunk, ha nem is egyenlé aranyban.”
KorAL Almos [Komrés Aladar], Zsidok valasziiton [1920] = A zsidésdg utja: Esszék, 1848-1948, szerk.
KOBANYAI Janos, Bp., Mult és Jovo, 2000, 177. ,A magyar fajta szupremacidja, a polgari szabadsag, a
zsid6 egyenjogusitas fogalmai értelmetlenekké halvanyultak el. 1914-ig tudtam magamrol, hogy
magyar vagyok, polgar és zsidé. Mi maradt meg e tizenkét év el6tti biztos tudatombol?” HATVANY, i. m.,
367.

90 ,Orok és reménytelen polgari ellenzékbe szorultam egy olyan orszagban, ahol nincs polgarsag [...].
Szovetségeseim nincsenek sehol. Csak tragikus-igaz, hogy csekélyszamu sorstarsaim vannak.” Uo.

91 Igy példaul az 1932-es Polgari Kialtvany a polgarsag fogalmat nem rendies értelemben hasznalta,
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A polgari irodalom megteremtésére iranyul6 siirget6 igény az urbanusok korében
jelentkezett, és 0sszekapcsolodott a polgarosodas folytatasanak programjaval, ugyan-
akkor nyilvanval6 ellentmondas fesziilt a polgari kultira egyetemesség-igénye és a
rétegirodalomként felfogott, reprezentacios célokat szolgalé irodalom kozott. Zsolt
Béla 1932-es Polgarsag és irodalom cimi eléadasaban a polgari irodalmat rétegiroda-
lomként hatarozta meg: ,osztalyok szellemiségének inspiraciojabol sziiletett s hozza-
juk szol vagy értitk emel szot”? Tézise szerint Magyarorszagon nincs polgari mtivé-
szet, a polgarsagnak szo0lo mivészet kiszolgalja az alacsony igényeket, ,nem egyéb,
mint kolportazsregény, a szinpadi vigjaték és a filmszcenario™? ,fillbehtizoé ciganya
fogyasztojanak”® Zsolt szamara a polgari drama megteremtdje; ,,az osztalyabol kindtt
polgar”, Ibsen muvészete a polgari miivészet ellentmondasossagat példazza, hiszen az
igazi miivészet — Babits felfogasdhoz hasonléan — Zsolt szerint is tullép a tarsadalmi
osztalyokon. A polgarsagot, az urbanusokat a kultara teriiletén folytatott szimbolikus
harc kényszeritette arra, hogy a népiekhez hasonléan rétegirodalomként, képviseleti
irodalomként hatarozzak meg irodalmukat, mikézben a polgari kultura egyetemesség-
igényének® alapjan alltak: ,Mi polgarok nem is olyan régen még erélyesen tiltakoz-
tunk volna az ellen, hogy polgariva sztikitsiik a kultira egyetemesnek vélt fogalmat.”
A polgari kultara terjedése kulturalis tarsadalmasulasi folyamathoz vezetett, amely-
nek lényege éppen az volt, hogy képes volt a rendi, vallasi, regionalis kiilonbségek
athidalasara, ezért beszélhetiink a nemesség, a parasztsag polgarosodasarol a magyar

nyitottabb, a témegtarsadalmak iranyaba mutatd, a munkassag iranyaba nyitott polgar diskurzust
kezdeményezett, ,Polgarok! [...] Ne engedjétek elferditeni és megcsonkitani a polgar fogalmat.
Mindenki polgar, aki hii fia ennek a tarsadalomnak, aki egyéni és osztalyérdekeit harmoéniaba tudja hozni a
nemzeti és emberi kozdsség érdekeivel, amelyhez elszakithatatlan szalakkal van odaflizve minden egyes
ember sorsa.” ,Polgarok! [...] Hirdessétek, hogy a polgar fogalma nem osztalyfogalom. Nem szétvalasztja,
hanem &sszetartja a tarsadalom kiilonboz6 rétegeit az emberi szolidaritas jegyében. Polgar a munkas
is, aki bar testi munkaval keresi kenyerét, a technikai civilizaci6 és a céltudatos szervezkedés utjan
egyenld szellemi és erkoélesi szinvonalra emelkedett a volt kozéposztallyal, amely a polgar fogalmat
megteremtette és az Gjkor szabadsagaramlatanak el6harcosa, a haladas eredményének életre keltéje és
hordozéja, legalkalmasabb arra, hogy az alulrdl feltorekvé és feliilrél lefele kényszeriilé rétegeket magaba
olvasztva egyesiiljon velitk a kozés munkaban a kozos a cél felé.” KARINTHY Frigyes, LENGYEL Menyhért,
Dr. NaGY Lajos, PUNKOsTI Andor, SERENYI Gyula, Polgari Kialtvany a tarsadalom megmentésérél, Bp.,
Magyar Polgari Blokk, 1932, 3. A d6lt betiis részek az eredeti széveg kiemelései. A Magyar Polgari
Blokkrol réviden: L. NAGY Zsuzsa, A budapesti liberalis ellenzék, 1919-1944, Bp., Akadémiai, 1972, 39.

92 Zsort Béla, Polgarsag és irodalom, Magyar Hirlap, 1932/30, febr. 7., 9. (Alcim: A miskolci Helikon estéjén
Zsolt Béla ezzel a cimmel tartott el6adast, amelybél a kovetkez6 lényeges részeket kozoljiik.)

93 Uo.

94  Uo., 10.

95 A polgari kultira ,eleve az altalanosan érvényes kultira forradalmi igényével 1épett fel. Az Gsszes
korabbirend kulturajatol eltéréen a polgari kultira nem kivanja a tobbi rendé mellett a maga kivaltsagos
tarsadalmi torvényét is érvényre juttatni, hanem az 6sszes rendre nézve kotelez6 felsébbrendi és igazi
kultura magasabb rendi igényével s egyben mindenkihez sz6l6 meghivasaval lépett el8.” Friedrich H.
TENBRUCK, A polgari kultira = A kultira szociologidja, szerk. WESSELY Anna, Bp., Osiris-Lathatatlan
Kollégium, 2003, 60.

96 HEVESI Andras, Nép vagy polgari kultira, A Toll, 1933/8, 17.
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torténelemben.”” A polgari irodalom kozvetett médon hozzajarult a polgari kultura két
tartozik.

Marai szerz6i képének kialakitasat dontéen A Tollhoz kapcsolodd urbanus kri-
tikusok végezték el. Ez a folyamat mar joval a mi megjelenése el6tt elkezdédott, s
ez is lényeges érv amellett, hogy Marai esetében célszer(ibb a szerz6 képét vizsgalni,
mintsem az egy mihoz kapcsolodé odaértett vagy posztulalt szerzé fogalmat. Komlos
Aladar mar korabban, az Idegen emberekrdl irt, Nyugat-beli kritikajaban megprobalta
Osszehangolni Marai mtivészetét A Toll altal is képviselt irodalomeszménnyel. Marait
az Uj targyiassag iranyzatahoz besorolva ujsagiro-iroként aposztrofalta: ,éber és kivan-
csi idegei, bravuros és gyors irokészsége 6t is Gjsagiro-irova teszik, aki mindenkinél
alkalmasabb a tér és a kor exotikumainak a felidézésére”’® A szerzé képe szorosan
Osszefiiggott a polgarsagrol kialakult képpel, az idegen eredetti polgarsagrol alkotott
tarsadalmi reprezentacioval. Marai Sandor nemcsak legjelent6sebb muvével valt osz-
talya reprezentansava, hanem a rola kialakitott szerzéi képpel is. Ennek igen 1ényeges
eleme volt Marai és a magyar zsid6 kispolgarsag irdjanak, Zsolt Bélanak az egyiittes
szerepeltetése. Mindketten az Ujsag zsurnalisztai voltak, s szarmazasuk felvallalasanal
fogva reprezentaltak az asszimilans polgarsagot. 1931-ben A Toll recenzense (valdszi-
niileg Németh Andor) Zsolt és Marai muveinek egyidejt kiilfoldi megjelenése kapcsan
olyan iroként jelenitette meg ¢ket, akiknek ,gondolatvilaga, térekvései [...] szoros ro-
konsagban vannak a nyugati metropolisok elitjének és fiatalsaganak szellemével”,” s
akik ezt a progressziv szellemet a hivatalos irodalombol kiszoritva A Toll hasabjain
képviselik. K6z6s benniik, hogy a hazai sekélyes konzervativ izléssel, a Nyugattal és a
tomegirodalommal szembehelyezkedve ,nemzetkozi latasuk” révén képesek a nyugati
metropoliszok, London és Parizs irodalmi izlését képviselni: ,Az akadémikusoknak és
a modernség akadémikusainak nem elég vértelenek, a betli vigéceinek nem elég nya-
jasan szorakoztatoak.”* Elszigeteltségiik a hazai irodalmi életben Gjszerd, a szépiras
és az Ujsagiras Osszetartozasan, az irodalom tarsadalmi hasznossagan alapulé iroda-
lomkoncepcidjukkal magyarazhatoé: ,A Panorama-kbol kihagyjak 6ket, az iréi rangot
elvitatjak toliik, csak mert mint a legtobb ma él6 nagy koltd és belletrista: egyuttal
kivalé ujsagirdk, cikkirok is [...]7.1"" A két ir6 dsszetartozasa tehat fontos volt a folyodirat
szamara, mivel emblematikusan jelenitették meg A Toll irodalompolitikai torekvéseit.
Zsolt és Marai egyiitt képviselte a polgari irodalmat, a polgari regényt. Az Egy polgar
vallomasai masodik kotetének megjelenésekor a Szocializmus recenzense Marait Zsolt
Bélaval egyitt a polgari szellem test6reinek és az Uj targyiassag képvisel6inek nevez-
te: A harom testér. Zsolt Béla — Marai Sandor — Kormendi Ferenc. ,A harom test6r. Irany

97 GYANI Gabor, Fejezetek a polgarsag hazai torténetébdl, Multunk, 2000/3, 60.

98 Komiros Aladar, Idegen emberek: Marai Sandor regénye, Nyugat, 1931/2, 121.

99  Zsolt és Marai, A Toll, 1931/3, 83.

100 A két szoban forgd regény Marai Zendiil6k és Zsolt Béla Hazassaggal végzddik c. miivei. Az el6bbi
Les Révoltés, Marcel Largeaud forditasaban, utoébbi It ends with Marriage cimmel, Louis Rittenberg
forditasaban.

101 Zsolt és Marai, A Toll, 1931/3, 83.
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Neue Sachlichkeit. Ettél eltekintve, megegyeznek abban, hogy nem hasonlitanak egy-
masra.”"” Zsolt Béla Kinos tigyr6l szo6l6 kritikajat Németh Andor igy vezette be: ,,Ahol
Zsoltrol beszélnek, ott percek alatt Marai is szoba keriil, mert csakugyan vetélytarsak,
nagyjabol ugyanazzal a kozonséggel, aminek mélyebb oka sajatos irodalomszociologi-
ai helyzetiik.”* Zsolt a zsidosag, a ,pesti polgar” Kabos Ede, Koébor Tamas, Brody San-
dor, Molnar Ferenc nyomdokain jar6 regényir6ja, Marai pedig a ,szolid, felvidéki uri
csalad leszarmazottja a hontalan, az emigrans s a gydkértelen intellektuel”** Ossze-
kotd kapocsként Németh Andor azt a sorsot, szarmazast érti az irodalomszociologiai
helyzet alatt, amely legegyszeriibben az asszimilans ir6 fordulattal fejezhetd ki, s amely
megfelel alapot teremtett az Gjsagir6-irdi politikai tettre, egy adott tarsadalmi réteg
irodalmi képviseletére. Németh Andor mondata felhasznalja ugyan a kor sztereotipiait
(vidéki urifia, pesti polgar), de a két szerz6 egymas mellé helyezésével mégis a kora-
belinél sokkal integransabb, nyitottabb kézéposztaly-koncepciot sugall, visszatérést az
asszimilaci6 koranak kozéposztaly-felfogasahoz. Az asszimilans, polgari irok egyiittes
megjelenitése A Toll torekvéseihez kothetd, része volt a folyoirat fogalomtisztazo prog-
ramjanak, zsidosag és polgarsag hamis azonositasa elleni kiizdelemnek és a polgarsag
rehabilitalasanak a diszkurziv térben. A népszert, képes, a (modern értelemben vett)
kézéposztalyi olvasokdzonséget megceélzo Szinhazi Elet konyvnapi cikke kifejezetten a
két ir6 egybetartozasanak kifejezésére és ezzel a polgarsag két eltérd eredett rétegének
egyltt lattatasara torekedett: ,A konyvnapi satrak asztalan ott fogja latni mindenki
egymas mellett Marai Sandor és Zsolt Béla 0j konyvét [...]". A cikk nyilatkozatokkal
és fényképekkel is népszerisitette a szerzéket, Marai sajat osztalyahoz valé tartozasat
hangsulyozta: ,Az Egy polgar vallomasai elsé kotetében egy osztaly — s a magam -
gyermekkorat akartam megirni. A masodik, befejezé kotetben szerettem volna meg-
rajzolni a haboru utani Eurdpa vazlatos korképét.”® A kétoldalas cikk tipografiai el-
rendezése is jelentdségteljes: a két ir6t bemutaté szoveg alatt az egyik oldalon Marai,
a masik oldalon Zsolt Béla fényképét lathatjuk, az alabbi feliratokkal: ,Marai Sandor a
szerkeszt6ségi szoba irdasztalanal [...]7; ,[...] a szomszéd szobaban Zsolt Béla dolgozik”.
A két foto altal megjelenitett tér megegyezik, ami az abrazolt alakok felcserélhet6ségét,
tarsadalmi azonossagukat, egyenrangusagukat sugallja. A két ir6 a képviseleti iroda-
lom hagyomanyanak alapjan valo 6sszekapcsolasa (osztalyuk, rétegiik reprezentansai-
ként) nemcsak irodalmi, hanem politikai tett is volt, amely a polgarsagnak a diszkurziv
térben vald rehabilitalasat ttzte ki célul. Mindketten az Ujség zsurnalisztai voltak,
szarmazasuk felvallalasa és az osztalyukhoz valo kotédés irdi onképiik szerves része
volt. ,Mint ahogy egy mizeum gytjteményében egy gombostiire szurt lepke egy egész
speciest és nemcsak egy talalomra kivalasztott individuumot jelképez, igy az a polgar,
akinek vallomasait 6sszegyujtottem, nemcsak én vagyok, nem egy polgar, hanem a

102 ,A polgari szellem testérei.” CsOMORI Jozsef, A harom testér. Zsolt Béla — Marai Sandor — Kormendi
Ferenc, Szocializmus, 1935/4, 187. Alcimként: A harom testér. Irany Neue Sachlichkeit. Ett6l eltekintve,
megegyeznek abban, hogy nem hasonlitanak egymasra.

103 NEMETH Andor, Zsolt Béla, Kinos tigy, A Toll, 1935, jun. 8, 140.

104 Uo., 140-141.

105 Marai Sandor és Zsolt Béla a Polgar vallomasairél és a Kinos iigyrél, Szinhazi Elet, 1935. jun. 2-8, 68-69.
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polgar™% — nyilatkozta Marai egy interjuban. Zsolt publicistaként a fogalmi tisztazas
programjanak megfeleléen elsésorban liberalis demokrataként hatarozta meg énmagat
(,Most is hangsulyozzuk: Tisza Istvan grof alapitotta magyar liberaldemokrata polgari
lap vagyunk és nem egy felekezet sz0sz06l6i vagy védelmez6i”),”” szépirdként azon-
ban a képviseleti irodalom hagyomanya értelmében kizarolagos témaja a budapesti
magyar zsid6 kispolgarsag tarsadalomrajza volt.'® Osszetartozasuk a magyarorszagi
németség és zsidosag kozos sorsat, az asszimilans sorsot jelképezte. Az Egy polgar val-
lomasai nemcsak egyszertien a felvidéki cipszer polgarsag 1867-1914 kozotti torténetét
meséli el, hanem az asszimilans polgarsag utjat is, és ebbdl a szempontbol a magyar
zsido polgarsag éppugy magaénak tekintette a miivet. A neolog Mult és Jové a korszak
koz6s modernizacios teljesitményét hangsulyozta:

Ennek a valoban eurdpai vonali magyar ironak nagyszer( irasa eleven valosagga teszi
annak a régi Kassanak is az életét, amelynek szinéhez, izéhez a kassai zsidosag is hozza-
tartozott. Az a zsidésag éppugy, amely a magyar kultira els6 vonalaban allott, mint az
az orthodox réteg, amely a liberalizmusnak e nagyszer(, fajdalmasan elmult korszaka-
ban hi tudott lenni 6nmagéhoz, tradiciéihoz és mégis beléle nétt ki a legértékesebb ma-
gyar zsido generacid. Marai a kiviilallo européer becsiiletességével méri fel a két réteg
szerepét, bar nem az a feladata, hogy értékeléséket adjon.'”

Marai meghatarozo kritikusai f6ként urbanusok, példaul Zsolt Béla, Komlos Aladar,
Cs. Szabo Laszlo, Hevesi Andras, Balint Gyorgy és Németh Andor voltak. A mi olyan,
ujdonsagként érzékelt jegyeit emelték ki, amelyek az 4j targyiassag poétikajaval hoz-
hatok kapcsolatba, s emellett olyan irodalomfogalmat érvényesitettek, ami az autoném
irodalomfogalom eszményén tullépve az irodalmi mi hasznalati értékét is el6térbe he-
lyezte. Zsolt Béla két kritikaja kiillondsen fontos ebbdl a szempontbdl. Az Egy polgar
vallomasai az 0j targyiassag esztétikajat és a hasznalati érték kiemelését, a mi a ko-
rabeli kritikak altal érzékelt mindharom jellegzetességét érzékelteti. Cs. Szabd Laszlo
az ,0rok baloldal papjai” kozé helyezte Marait,'"® Hevesi Andras a polgari irodalom
képviseldjeként értékelte: ,A Polgar vallomasaival az utolsé pillanatban, kapuzaras el6tt
Ujra megindult a polgari irodalom Magyarorszagon™,"! Zsolt Béla pedig a mu és ir6ja
polgariasité hatasat emelte ki. A m dominans funkcidhipotézise a kritikak szerint a
polgari, baloldali irodalom tjra/megteremtése, s legfébb hasznalati értéke épp polga-
rosité hatasaban rejlik. A tobbi kritika szerint is az Egy polgar vallomasai Gjdonsag-
ként érzékelt legfébb értékei az objektivitas, targyszeriiség, pontossag és a tarsadalmi
viszonyok analizise voltak. A recenzensek a valosagirodalom korében, mivészet és

106 Beszélgetés MARA1 Sandorral 4j konyvérdl, Ujsag, 1934/102, méj. 6., 8.

107 Zsort Béla, Biinosok és biinhédék = Zs. B., A végzetes toll, szerk. Bozox1 Andras, Bp., Nyilvanossag Klub-
Szazadvég, 1992, 192.

108 Nagy Sz. Péter, Zsolt Béla, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1990, 97-98.

109 BENJAMIN Béla, Népiiknek vigasztaloi: Irodalmi kistiikor, Mult és Jovo, 1934/jul.—aug., 214.

110 Cs. SzaB6 Laszlo, Egy polgar vallomasai, A Toll, 1934/5, 185.

111 HevEes1 Andras, Marai Sandor, Egy polgar vallomasai, Nyugat, 1934, 11/12-13, 69-72.
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tarsadalomtudoméany hataran helyezték el a mtvet, a kritikak hasonlé elemei a ,szo-

ciologiai analizis”™? ,analitikus szem”' ,a bérhaz szociologiai térképe”,"™ ,a bérhaz

szociografiaja”,'” ,targyilagos leiras™ " Jkortorténeti dokumentum”'” ,osztalya termé-
szetrajza”,'® ,targyilagos, mint egy természettudos beszamolodja”!'® A masodik kozos
jellegzetesség, hogy a szerzét tarsadalmi rétege reprezentansaként jelenitették meg: ,a
szazadfordul6 nagy-kozéposztalya”'”® ,nem egy polgar vallomasa ez, hanem a polga-
ré, a polgari osztalyé™? ,az elmeriil6 uri polgarsag szilotte” — tehat a szerzé képének
lényeges eleme, hogy osztalya képvisel6jeként értékelédott fel. A miinek meglepéen
sok baloldali kritikusa akadt, a hanyatl6 polgarsag targyilagos rajza ezekben a kriti-
kakban sokszor polgarellenességgel tarsult. Példaul a kommunista Ujvari Laszlénal az
els6sorban ,kortorténeti dokumentum™nak'® tekintett miben ,egy pusztuld osztaly
gyokértelensége™* fejez6dott ki. A Népszava szocialdemokrata kritikusa a polgarsag
targyilagos rajza mellett a mi tarsadalmi hasznat a polgarsag alatti rétegek valos hely-
zetének érzékeltetésében latta.'** A kritikak harmadik jellegzetes vonasa a mi haszna-
lati értékére, polgarositd szerepére, vagyis az ,elpolgariasodas kiiszobére” ért ,a pol-
garsag alatti kozeg™re tett hatasara valé minden esetben pozitiv utalas, mely a polgari
radikalisok, az urbanusok és a szocialdemokratak reményei szerint is egy 4j polgarsag
létrejottét eredményezheti. Annak ellenére, hogy a klasszikus liberalis polgarsagot
senki nem tekintette valodi tarsadalmi tényezének, mégis idGszertinek lattak a mu-
vet: ,A polgarsag, amelynek 1j konyvében maradandé emlékjelet allit, meghalt ben-
ne, aminthogy meghalt a torténelemben is — de Marai talan elsésorban jarult hozza,
hogy egyre érezhetébben jelentkezik egy friss, polgariasult nemzedék.”* A formal6do
irodalmi-kozéleti ellendiskurzus a kovetkezé kérdést vetette fol: vajon lehetséges-e a
kozéposztaly kiszélesitése a polgari értékek és mentalitas diffuzidjaval a dzsentroid
szellem ellenében?

112 Zsort Béla, Egy polgér vallomasai, Ujsag, 1934/121, maj. 31, 1.

113 RONAY Maria, Marai Sandor, Egy polgar vallomasai, Literatura, 1934/10, 153.

114 MOLNAR Lajos, Vallomas a polgarsag alkonyarél, Magyar Kultara, 1934/11, jan. 1., 506.

115 Uo.

116 BARABAS Gyula, Ugyjdtszottunk az irodalommal, Népszava, 1934/117, méj. 27, 6.

117 UjvAr1 Laszlo, Egy polgar vallomasai, Korunk, 1934. szept. 9., 680.

118 Zsorrt, Egy polgar vallomasai, i. m., 1.

119 Uo.

120 MOLNAR, i. m., 506.

121 ARADI Zsolt, Marai Sandor, Egy polgar valloméasai, Brassoi Lapok, 1934/168, jul. 28., 5.

122 UjvARI, i. m., 680.

123 MAKKAI Laszl6, Marai Sandor, Egy polgar vallomasai, Pasztortiiz, 1934/22, nov. 30., 453.

124 [A mid] ,Megmutatja a mohoén nekilendilé bankokraciat [...] és tal ezen megérzékelteti, hogy a
latszolagos béség és beérkezettség mogott hogyan kinlodik a paraszt és milyen kihasznalt a munkas.”
BARABAS, i. m., 6. (Kiemelés az eredetiben.)

125 Zsorrt, Egy polgar vallomasai, i. m., 1.
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3. Hatas, funkcio, identitas

Az Egy polgar vallomasai els6 kotetének konkrét torténeti hatasarol, a polgari identitas
erdsitésérdl a polgari liberalis Ujsag konyvnapi tudésitasai szamoltak be:'* ,Az a hatal-
mas olvasoétabor, amelyet Marai Sandor Gjsagiroéi és ir6i munkassagaval meghdditott,
mintha megragadta volna a konyvnap alkalmat arra, hogy demonstraljon az Egy polgar
vallomésai kirobbané sikere és a gyonyor(i konyv irdja mellett [...]. Ezer és ezer pesti
polgar tett vallomast a vasarlasaval — az Egy polgar vallomasai mellett.”'*” Egy évvel
késbbb, 1935-ben a Budapesti Hirlap munkatarsa igy irta le a konyvnapon az Egy polgar
vallomasai masodik kotetének vasarlokozonségét, utalva a konyv idékozben kialakult
csoportazonossagot teremtd szerepére: ,Elegans holgyek a divatos kis retikiil mellé
szoritva egy-egy friss kotetet sétaltattak. El6keld megjelenést urak és egyszertibb pol-
garok, mint valami k6zos jelvényt, ugy vitték magukkal a konyvet, amelyet talan csak
az imént vasaroltak.”?® A szazadfordul6 kassai polgarsaga képének identitasképzo ere-
je nemcsak a polgarsag kozos szocialis reprezentacioi felmutatasaban rejlett. A varos
mentalitisat két tényez6 hatarozta meg. Egyrészt az urbanizacié région beliili kivételes
gyorsasaga, masrészt heterogenitasa kiillonboztette meg a Felvidék tobbi telepiilésétdl:
,Kassa sem nem egyértelmiien német, sem nem magyar, sem nem polgari, sem nem
uri”® Nyelvi-kulturalis heterogenitasa ,lehetéséget adott egy demokratikusabb tar-
sadalom létrejottéhez. Német, szlovak, ruszin és magyar etnikumu varos, melyben a
zsidok szama is elég nagy mar az 1840-es évektdl kezdve.”® A varos sajatos lokalis
ethosza a régi, rendies polgarsag mentalitasanak tovabbélésén alapult,” s ennek ko-
vetkeztében az uri kozéposztaly mentalitasa is polgari erényekkel itatodott at, a két
tarsadalmi réteg joval kevésbé kiilonilt el egymastol, mint egyébként Magyarorsza-
gon. Ezt a pluralis, demokratikus kozéposztalyt'™ (amelybe beletartozott a polgarsag,
az uri kozéposztaly és az értelmiség) a szegregacié hianya, a pluralizmus, a tolerancia
és az osztalyhatarok nagyobb atjarhatoésaga jellemezte.”** A kassai polgarosodas tehat
azért lehetett mintaérték(, mert a kettés struktira nem érvényesiilt meghatarozoé eré-

126 ,Kedden délelétt az esds id6 ellenére is hatalmas embergytri vette koril az Ujsag erzsébetkoruti
pavilonjat, ahol Marai Sandor irta ala a konyveket. Egyik autogramm utan a masikat adta, egészen
rendkiviili érdeklédés kisérte a konyvnap legnagyobb sikert konyvének irdjat.” A masodik konyvnap,
Ujsag, 1934/125, jn. 6., 8.

127 TurOCzI-TROSTLER J6zsef, Egy polgar vallomasai, Ujsag, 1934/126, jin. 7., 9. (Kiemelés télem.)

128 DOMOTOR Istvan, Egy polgar vallomasai, II, A konyv az utcan — Latogatas a konyvnapi satrakban,
Budapesti Hirlap, 1935/126, jun. 4, 9. (Kiemelés télem.)

129 KoubkLa Pal, A kassai polgarsag 1918 elétt és utan, PhD-disszertacio, Bp., Corvinus Egyetem, Szociologia
és Szocialpolitika Tanszék, 2005 (http, //phd.lib.uni-corvinus.hu/41/1/koudela_pal.pdf), 13.

130 Uo.

131 Uo., 19.

132 , A szazadfordul6 a dualizmuskori Kassa tarsadalma kora ujkori polgari 6sszetétel (foglalkozas, szar-
mazas) hozoméanyaként bizonyos tekintetben pluralisabb, mint a korabeli Magyarorszag mas régidinak
varosi tarsadalma, s melynek kovetkeztében az uri kozéposztaly, a piaci értelmiség és a polgari
kozéposztaly nem kiilonil el egymastol. Feltételezhetd, hogy ez a jelenség fennmaradt 1918 utan is.”
Uo., 22.

133 Ubo., 25.
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ként a helyi tarsadalom 6nképében, s ez 1918 utan is érvényben maradt. Ez a Kassa egy
késébbi, 1930-as évek végi, 1940-es évek eleji, a zsidotorvények Magyarorszaganak ta-
pasztalatan alapul6 perspektivabdl ,urbanus mitoszként”, ,polgari legendariumként™**
hathatott, de a mi elsédleges kontextusaban a korabeli befogadok éppen ellenkezdleg,
a valosag lenyomataként értelmezték a muvet; ezért is jelenik meg a recepciéban a mi
az Uj targyiassag poétikajanak megnyilvanulasaként. A valosag szociografikus rajza-
ként értelmezett, szazadfordulo koriili kassai polgarsag igy modellértékiivé emelkedett
a korabeli magyar polgarsag szamara, s igy, a valosag lenyomataként jatszhatta el sze-
repét a kozéposztaly-diskurzusokban, a polgarsagrol szolo beszédben.

A torténeti szerzé az Egy polgar vallomasait kisérd interjuban, de mar korabban
is sajatos modon értelmezte at az Gj targyiassag poétikajat, s A Toll indulasaval egy
idében az iranyzat esztétikai elveinek atalakitasaban latta az irodalom uj lehet6ségeit:
LAzt latom, hogy nagyjabol nem a tiszta irodalmat keresi a mai k6zénség, nem a »kol-
tészetet«, hanem beszamolot, izgalmas és hii beszamolét a valosagrol [...]. Latom, hogy
hasonl6 okbol érdeklédnek a memodarirodalom irant, ami nem mas, mint riport a multrol,
a valorol” Fontos, hogy az ir6 penetrans valosag-érzettel rendelkezzék és gatlas-
talan 8szinteséggel irja meg, amit érez, amit tud™® — nyilatkozta Marai a Literatura
munkatarsanak. Az Gjraszabott Egon Erwin Kisch-féle definici¢' szerint tehat a md
létrehozasanak nem a képzelet az elsddleges eszkoze, hanem a valosag felfedezése, ez
azonban tudati valosag: az Egy polgar vallomasai elsé kotetének esetében a csoportta-
gok (polgarsag) kozos tudasat képezd és a csoporthoz tartozast biztosito, kdzdsen bir-
tokolt szocialis reprezentaciok. Ezek a tartalmi elemek (a bérhaz, a cselédség, a polgari
haztartas, neveltetés stb. szocialis reprezentacioi) révén valt fontossa a mi els6 kotete
a polgarsag identitasanak megerdsitésében a hasznalattorténet soran. Ezzel szemben a
mu masodik részében a mivész—polgar ellentét, a polgarsag hanyatlasa, az osztalyabol
kiszakadoé polgar all a kozéppontban, és a posztulalt szerzé joval pesszimistabb a pol-
garsag jovojét illetden. Mégis, Marai az els6 kotettel valt a polgarsag irdjava.

A modellértéki kassai polgarosodashoz kapcsolodik a recepcioban szintén kiemelt
jelentéséggel bird jegy, a mi polgarosité hatasa. Az urbanus, liberalis kritika a kassai
német eredetd, asszimilans polgarsag identitasmodelljének felmutatasat donté fontos-
sagunak latta az elakadt polgarosodas és a nemzeti modernizacié folyamataban, mi-
vel ez allt legkozelebb a klasszikus, rendies eredet(i nyugat-eurdpai polgari mintahoz.
A mi kozéposztaly-diskurzusba vald visszairddasat, a kassai lokalis éthosz mintava
valasat jelzi a Cobden folydirat egyik hozzaszdlasa az 4j polgarfogalomrol: ,mely szor-

134 PoszLER Gyorgy, Magyar varos — europai kultiira = Mennybél az angyal: In Memoriam Marai Sandor, szerk.
PomoGATs Béla, Bp., Nap Kiado, 16. (Els6 megjelenés: Kortars, 1990/3, 116-129.)

135 MARAI Sandor, Az ir6 és a kozonség: Milyen kényv kell az olvasonak — A képzelet vilaga dsszezsugorodott —
miért van nagy sikere Markovits Rodionnak? Brassoi Lapok, 1929/26, febr. 2., 2. (Kiemelés télem.)

136 RONAY M, i. m., 182.

137 Egon Erwin Kisch A szaguldo riporter elészavaban Kkifejtettek szerint a riporternek értesiiléseit
tekintet, megfigyelés, beszélgetés utjan kell megszereznie. A valdésag objektiv, kommentar nélkiili
leirasanak eszménye nagyban befolyasolta az 0j targyiassag irodalmat. Kischt Sabrina Becker idézi
monografiajaban. V6. BECKER, i. m., 1, 214.
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vanyokban a német kisebbségeknél mar kialakult, példaul az erdélyi szaszoknal vagy
a felvidéki zipszereknél, ahol a foldmiiveld és munkas is gondolkozasaban sokkal in-
kabb polgar, mint akar nalunk a kozéposztalybeli beamter, és arisztokracia hianyaban
a harom dolgoz6 réteg — paraszt, munkas, polgar — sokkal kozelebb all egymashoz
[...], mivel nem jelszavak, hanem életszinvonal, kultura és hagyomanyok k6zos gyij-
témedencéjében é1.”** A miben megjelenitett polgar tehat példaja lehetne a szélesebb
értelemben elgondolt kozéposztalynak; a fenti részlet mutatja, hogy a miiben abrazolt
polgar mintaképként, tjraértelmezett szocidlis reprezentacioként irédott vissza a ko-
zéposztaly-diskurzusokba.

A polgari mintdk felmutatasanak sziikségessége a reformkonzervativ kozéposz-
taly-diskurzusnak is része volt, igy példaul Szekfti Gyula™ is a polgari mintak fon-
tossagat hangsulyozta a magyar kozéposztaly megteremtésében. A polgarosité hatas
a polgarsag alulrdl jovo kiszélesitését eldfeltételezte, amiben az irodalom altal kozve-
titett identitasmintak fontos szerepet jatszhattak. A Horthy-kor 0j jelenségei egyike ,a
polgari életvezetési elvek és gyakorlatok diffuziéjanak a folyamata”** a kispolgaroso-
das jelensége, amely elGsegitette az alsobb osztalyok betagozddasat a kozéprétegekbe.
A konkrét tarsadalmi valtozasok egyik iranya tehat ténylegesen a (modern értelemben
vett) kozéposztaly kiszélesedése iranyaba mutatott, amit a publicista Marai is érzé-
kelt: az alsobb tarsadalmi osztalyok, munkéssag és polgarsag kozti hatar érzékelhet6en
kezd elttinni, ,a valosagban minden évvel jobban 6sszemosddnak a két osztaly életfor-
mai”, ,a két osztalyt, életigényeiket s tarsadalmi beallitottsagukat mar nem annyira
valosagos, egzisztencialis kiillonbségek valasztjak ketté, mint inkabb csak formak és
politikum”*" A tomegkultira diffuziéjanak jelensége, mely ,a polgari kulturalis min-
tak alaszallasat (az elpolgariasodas jelenségét) szintén elésegiti”** a modern tomegtar-
sadalom, a széles értelemben vett kozéposztaly kialakulasa iranyaba mutat: ,;s valami
Uj, uniformizalt kispolgarsag felé fejlédik a vilag, melynek egyenruhaja a konfekcié
lesz”. A tomegember, a ,kollektiv ember” és az egyéniség szembeallitasa jellegzetes
fordulata Marai publicisztikajanak, a polgar eltinésével az individualizmus eltéinését

138 PoNGRAcz Kalman dr., Hozzaszolas a Cobden ankétjahoz, Cobden, 1935. jan.—jul., 277.

139 A reformkonzervativizmus szerint a polgari mintakra sziikség van, hiszen meglétik a magyar
kozéposztaly létfeltétele. Az ,Griember” fogalmat a ,polgar” fogalmaval kell helyettesiteni, hogy
a felemelkedé rétegek szamara (ipari munkassag, falusi parasztsag) a létrejové magyar polgarsag
kovethet6 mintat jelentsen, ,a magyar fejlédés ujabb megtorésétol tartok, ha a nép széles rétegét
emelkedésében nem varja készen egy széles befogadoképességli magyar polgari osztaly.” SzEKFU
Gyula, [Valasz a Korunk Szava ankétjara], Korunk Szava, 1933/3, febr. 1., 37.

140 A korszakot egyarant jelzi a kozéposztaly altalanos deklasszalédasa (ellentmondas az életelvek
és a jovedelem kozott) és a polgari életelvek, a polgari életgyakorlat diffuzidja, ami el6készitette
a felemelked6 rétegek szamara a kozéposztalyba lépést. A kozéposztaly valsaganak jelei, a régi
életnivo hanyatlasa, a tisztvisel6réteg felduzzadasa és valsaga, az értelmiségi tultermelés és a
nagyfoku értelmiségi munkanélkiiliség; ugyanakkor pozitiv folyamatok is zajlottak a korban,
igy a maganhivatalnoki réteg (a gyarak, cégek fehérgalléros alkalmazottai) kozéposztalyba vald
betagozddasa vagy a koztisztvisel6i réteg professzionalizalodasa, polgarosodasa. Részletesen lasd:
GYANI Gabor, A kozéposztaly tarsadalomtorténete a Horthy-korban, Szaz, 131(1997), 1267, 1265-1304.

141 MARAI Sandor, Tiinedez6 osztalyok, Ujség, 1930/203, szept. 7., 5.

142 GYANI Gabor, A kultira adasvétele, Budapesti Negyed, 1997/16-17, 8.
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azonosité kulturkritikai attitid, s a letliné polgarsag értékeinek védelmezése, ,az ér-
tékorzo polgar” az 1990-es évek Marai-kritikdjanak jol ismert eleme. Az Egy polgar
vallomasai hatasa és tarsadalmi funkcidja szempontjabol viszont igen lényeges, hogy
bar a diskurzusban a polgarsag stigmatizalt, felbomlo, hanyatl6 osztalyként van jelen,
de egy olyan osztalyként is, mely életformajat, ha alacsonyabb szinten is, de képes
tovabborokiteni, képes mintakat adni: ,Hogy hintaszéke és kanarija lesz, arra hitet me-
rek tenni: a leting réteg hozza még a régi életébdl, s a feltoré dehogy is engedi el.”'** Az
értékoérzo ird képe felulvizsgalatra szorul a polgari kultura diffiziéja szempontjabdl,
azzal alényeges kikotéssel, hogy a polgari kultira terjedésében nem a torténeti szerz6 /
publicista nézetei jatszottak szerepet, hanem maguk a mivek. Az Egy polgar vallomasai,
s6t Marai 1948-ig tart6 magyarorszagi életmiive (néhany mda, példaul A gyertyak cson-
kig égnek vagy a Vendégjaték Bolzanbban kivételével) hozzajarulasnak tekintheté a pol-
gariasodas folyamatahoz, hiszen igen nagy példanyszamban eladott mtvei,** melyek
funkcionalisan az 1930-as évektdl tért hodito™s tomegkulturahoz tartoztak'® a polgari
életformat, értékvilagot, életgyakorlatot kozvetitették, mellyel nemcsak a meglévé pol-
garsag tudott azonosulni, hanem a feltorekvé tarsadalmi rétegek szamara is mintaként
szolgalhatott. A nagy példanyszamban eladott midcult irodalom'’ betélthette ezt a sze-
repet. A polgari életmodell ilyen médon valé terjesztésének jo példai tematikus eleme-
inél fogva az esztétikai szempontbol hataresetnek szamit6 Valas Budan vagy a mtvészi
kudarcnak tekinthet6 Az igazi k6zonségsikere."® (A konyvsikerek példanyszamaihoz
Osszehasonlitasként: Courts-Mahler regényfiizetei maximum a huszezres példanysza-
mot érték el az 1920-as években.)'”

Marai 1929-1935 kozotti palyajan tobb-kevesebb sikerrel tobbszor élt a tomegkul-
tura eszkozeivel. Kép és szoveg, fotd és narracié egységét valositotta meg a Dormandi
Laszloval kozos, de sajat nevén nem jegyzett Igy tortént! képeskonyv (1932) cimd véllal-
kozasuk. A Bolhapiac (1935) tarcanovellai a panoptikum szerkesztési elvét és latasmod-

143 MARAI Sandor, Tiinedezé osztalyok, Ujsag, 1930, 203. sz., szept. 07, 5.

144 Az életm ilyen értelemben legsikeresebb darabja A gyertyak csonkig égnek; 1943-ban masodik kiadasa
15 000, 1944-ben negyedik és 6todik kiadasai 22 000 és 25 000 példanyban jelentek meg, 1946-ban pedig
27 000 példanyt jegyeztek. V6. MEszAros Tibor, Marai Sandor bibliografia, Bp., Helikon-Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 2003, 84, 89, 99.

145 GYANI, A kultira adasvétele, i. m., 8.

146 GYANI Gabor, Folytonossag és atalakulas a budapesti elit- és tomegkultira multjaban = A pesti polgar:
Tanulmanyok Voros Karoly emlékére, szerk. GYANT Gabor, Pajkossy Gabor, Debrecen, Csokonai, 1993,
177.

147 ,[...] az elszigetel6d6 magas kultira népszertsiteni akarja magat, a tomegkultira feledtetni alacsony
szarmazasat és talalkozik a miivészetnek és szérakozasnak egyarant talmi ‘'midcult’ vilagaban” LANYI
Andras, Az irastudok aruva valasa, Bp., Magvetd, 1988, 75.

148 Az igazi 1941-ben egymas utan négy kiadast ért meg. Az els6 kiadasrol nincs adat, a masodik kiadas
9000, a harmadik kiadas 12 000, a negyedik pedig 15 000 példanyban jelent meg. 1943-ban Az igazi
tovabbi 20 000, majd 21 000 példanyban jelent meg. A Valas Budan 1941-ben még kétszer jelent meg,
feltehetdleg szintén magas példanyszamban. Forras: MEszARos, i. m., 69, 87.

149 LANYI Andras, Az irodalmi tomegkultira a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon = A tudomanytol a
tomegkultiraig: Miivel6déstorténeti tanulmanyok, 1890-1945, szerk. Lackd Mikloés, Bp., MTA Torténet-
tudomanyi Intézet, 1994, 221.
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jat kovetik, a jellegzetes Marai-monolog, amely legelészor a Valdas Budan (1935) cimi
regényben tlnik fel, parhuzamba allithaté a kabarékban elterjedt un. vidam monolé-
gokkal. A legérdekesebb étlet, am a legkevésbé sikeres megvaldsitas kétségteleniil a
Zsolt Bélaval kozosen elkezdett, és az olvasokkal egyiitt irt révid, az Ujsag haséabjain
1935-ben megjelend folytatasos regény, Hazassaggal kezd6dik cimmel. A publicista Ma-
rai sokat foglalkozott a film kérdéseivel is, a tomegekre hat6 fontos médiumnak tar-
totta.'”® Az 1930-as években létrejové un. atmeneti kulturalis zonak' egyszerre voltak
feltételei és eredménye a tomegkultura és az irodalom (adott esetben a Marai-életmt)
kolcsonhatasanak.

Ugyanakkor ennek a demokratikus, modern kozéposztaly-gondolatnak, melyben a
kassai polgarsag mintaként valo feltiintetése vezérszerepet jatszott, megvoltak a maga
korlatai. Ignotus Pal kritikaja jol mutatja az urbanusok polgarsaggal kapcsolatos tarsa-
dalompolitikai elképzelések arnyoldalat és a zsid6 ongytloletet:

Alighanem a leghitelesebb irds ez arrél a magyar polgari életrdl, mely az utobbi masfél
évtized gazdasagi és politikai tényein megfeneklett, még miel6tt igazan kialakulhatott
volna. A haboru el6tti évekbe kalauzol minket, egy régi felvidéki kisvarosba, ahhoz a
vékony emberréteghez, mely Magyarorszagon a polgari életformat aranylag a legtisz-
tabban valdsitotta meg, tehat korilbelil ugyanigy, mint a kozép- és nyugat-eurdpai
spatricius” csalddok, s mentesen a dzsentri, a zsido s félparaszti izekt6l, melyek nalunk
csaknem minden kozéposztalybeli sorsra rarakodnak.'

A kett6s identitas, a kettds kulturalis kotédés felvallalasa nem képviselt a korban va-
16di politikai alternativat, s erre nem kinalt megoldast a polgar fogalmanak rehabi-
litalasa, a kozéposztaly kiszélesitése, az urbanus program sem. Az urbanus kritika a
polgar sz6 jelentésének helyreallitasat az ,asszimilacio/disszimilacié tengely mentén
kialakult tudati er6térben™ végezte el, ennek foglya maradt.

A pragmatikai iranyultsagt funkciotorténet felszamolja a tiszta olvasas és az esz-
szencialista irodalom-felfogas eszményét, és a mi torténetiségét nem a jelentésben,
hanem a hasznalatban alapozza meg, amely a jelentés-tulajdonitasok aktusainak tor-
ténetisége is egyben. Fluck szerint a funkcié minden befogadas el6feltétele, a szoveg
megértéséhez sziikséges, explicit vagy implicit modon létezd, de mindig jelen 1évé hi-
potézis.””* Sommer meghatarozasaban (Fluck nyoman) a funkcié fogalma a m@ funk-
cidhipotézise felallitasat jelenti, egyfel6l valosagvonatkozasait, masfeldl pedig belsé

150 A publicista Méarai idevagé cikkeit Abrahdm Janos dolgozta fel: ABRAHAM Janos, Mdrai Sandor és a film,
Helikon, 1996/10, maj. 20., 20-22. és Helikon, 1996/11, jun. 5., 16-18.

151 GYANI, A kultira adasvétele, i. m., 8.

152 IeNoTus Pal, , Egy polgar vallomasai”=1. P., Vissza az értelemhez, i. m., 243. (A kritika eredeti megjelenési
helye: Esti Kurir, 1934. aug. 30.)

153 GERO Andras, Liberalisok, antiszemitak és zsidok a modern Magyarorszag sziiletésekor = Zsidosag, identitas,
torténelem, szerk. Kovacs M. Maria, Yitzhak M. KasuTi, ERSs Ferenc, Bp., T-Twins, 1992, 9-22.

154 FLuck, i. m., 248-249.
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textualis elemeit figyelembe véve.”® A funkcié ,a széveg jelanyagat és ennek értelme-
zését szervez$ pragmatikus iranyultsag”, a fikci6 cselekvésorientaltsaganak bizonyi-
téka,"® hiszen a miivekhez hasznalati érték jarul. A m@ kontextushoz kotott funkeio-
hipotézisei altal el8hivott értelmezések (a m(i hataspotencialjanak sokfélesége folytan)
csak a hasznalatbavétel nyomai, melyek torténeti, szocialis, kulturalis korilményeinek
feltarasa fényt derithet az irodalmi m kulturakonstrual6 szerepére. Az Egy polgar val-
lomasainak tulajdonitott, tobbé-kevésbé explicit funkcidhipotézis a korabeli kritikak
tukrében a polgarsag rehabilitalasa és a polgari irodalom képviseleti irodalomként
val6 felfogasa volt, amit talaléan fejez ki ,a polgarsag ir6ja” szokapcsolat. Ez a ma-
gyar irodalom dominans funkciéhipotéziséhez kapcsolodik.”” A mii hasznalati értéke,
a polgarsag rehabilitasa, a fogalmi tisztazas programja a kozéposztaly-diskurzusokkal
all kapcsolatban, igy vonatkoztathatd egymasra a szoveg mint diszkurziv egység és
a funkcidhipotézis fogalma. A dominans funkcidhipotézis (képviseleti irodalom, egy
tarsadalmi réteg kulturalis reprezentacioja) mellé er6sen remélt kozvetlen tarsadalmi
hatas tarsult: a polgari kultura diffuzidja, a kozéposztaly polgari értékek mentén torté-
no kiszélesitésének igénye. A kiils6 valosagelemek vonatkozasaban tehat a md funkcio-
hipotézise a polgarsagot a zsidosaggal azonositd stigmatizacios folyamattal valé szem-
benallasban, a polgar fogalmanak helyreallitdsaban ragadhaté meg. A magyarorszagi
polgarsag kozos asszimilacios torekvései és a polgari identitas lényegének tartott kozos
értékrend, életmod és mentalitas hangsilyozasaval a mi nyitottabb polgarsag-, illetve
kozéposztaly-diskurzust teremtett, s kulturalis-tarsadalmi beagyazottsaga révén hoz-
zajarult a polgar és a kozéposztaly fogalmainak atértelmezéséhez. Mint lattuk, a mi
belsd, strukturalis elemei: a hibrid konstrukciok uralkodé szerepe, a motivumok és
figurak osszefliggd rendszere, maga az elbeszélé szerkezet jelenitette meg az identitas
képlékenységét, alakulasanak dinamikajat és viszonylagossagat. A mi funkcidéhipoté-
zise — az implicit modell - és a kiilsé valosagvonatkozasok (polgarsag, kozéposztaly)
Osszekapcsolodasa alapjan a korban egyre nagyobb szerepet jatszé merev, premodern
identitasfogalom ellenében az identitasalakulas valos folyamatanak, valamint kultura-
lis-tarsadalmi meghatéarozottsagainak bemutatasa.

Az Egy polgar vallomasai elsé kotete jelentés hozzajarulas volt a tarsadalom 6nké-
pét meghatarozo kett6s strukturaval valdé szembeszallashoz. Az implicit funkciémo-
dell (a bels6, strukturalis elemek iranyultsaga) és a kiilsé valosagelemek (a kontextus,
a kozéposztaly-diskurzusok) egymasra vonatkoztatasaval felallitott funkciohipotézis
parhuzamot mutat a torténeti szerzének az irodalmi intézményrendszerben 1929-1935
kozott betoltott helyével (az irodalmi baloldalhoz tartozé szerzé az urbanus folydirat, A
Toll munkatarsa). A m( konkrét torténeti hatasa és a palya 1948-ig tart6 szakaszaban
megjelent, funkcionalisan a tomegkulturahoz tartozé mivek tobbsége jelentds szerepet

155 Roy SOMMER, Funktionsgeschichten, Uberlegungen zur Verwendung des Funktionsbegriffs in der Literatur-
wissenschaft und Anregungen zu seiner terminologischen Differenzierung, Literaturwissenschaftliches
Jahrbuch, 21(2000), 324.

156 FLUCK, i. m., 249.

157 Nemcsak korszakok, hanem nemzeti irodalmak is leirhaték dominédns funkcidhipotézisekkel. Vo.
TotH Csilla, Kontextualis narratologia és funkciotorténet, Helikon, 59(2014), 179.
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toltott be a hazai polgarsag torténetében. Ez a hatas a létezd polgarsag identitasanak
megerdsitése és a polgari kultura diffazidja révén a polgarsag alulrol jovoé kiszélesitése;
mindkét cél az urbanus ideologia részét képezte. A szerzé képének kialakitasa Marai
(a torténeti szerz6), az Egy polgar vallomasai elsé kotete és A Toll k6zos teljesitménye
volt; a m{i és annak recepcidja egyarant a folyodirat fogalomtisztazé programjanak, az
aszimmetrikus ellenfogalmak elleni harc beteljesitésének tekinthet6. Az Gj targyiassag
jelen volt a lap torekvéseiben, az Egy polgar vallomasai els6 kotete részben felfoghato
az iranyzat atértelmezett poétikajanak megnyilvanulasaként. Az életmi és a tomeg-
kultira viszonyanak fényében a konzervativ felhangu, értékdrzé iré képe jelentsen
modosul, hiszen nem a torténeti szerz6, hanem a mivek és a szerzé képe vett részt
a tarsadalmi-kulturalis valosag alakitasanak folyamataiban, a kozéposztaly-diskur-
zusokban, ezek pedig a modern kozéposztaly, a polgarsag kiszélesitését mozditottak
el6. A Marai-kritika dilemmaja, a miivek valds esztétikai értéke és tarsadalmi-kul-
turalis jelentdsége kozott feszild ellentét feloldhatonak tinik a funkciotorténet és a
kontextualis narratologia modszereivel és szemléletmodjaval. Annal is inkabb, hiszen
a mi recepcidja soran konstrualt szerzékép olyan, a modernizmus ,uj targyiassag’™
irdanyzatanak irodalomfogalmahoz kapcsolodott, amely egyszerre hozta jatékba az iro-
dalom 6nelviiségét és tarsadalmi hasznossagat.
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MOLNAR DAVID

Janus Pannonius De monade et dyade, numeris cimi versér6l

Vadasz Géza 1990-es tanulméanya 6ta a De monade et dyade, numeris' cim( Janus-versre
altalaban puithagoreusként tekint a szakirodalom.? Vadasz szerint a vers torz6 maradt,
és ,a monasz és dyasz fogalmanak kifejtése utan kifulladt, mivel a késéi, platonizalod
puthagoreizmus bonyolult és mesterkélt szammisztikajat vagy nem tudta, vagy nem
akarta a tovabbiakban nyomon kévetni”.? A vers piithagoreizmusa vitathatatlan, azon-
ban ez a piithagoreizmus — ahogy Vadasz is utal ra — inkabb mar a késébbi platoni-
kus olvasatot titkrozi, s ez alapjan a kolteményt a platonikus kozmogoénia befejezett
és tomor Osszefoglalasanak is tekinthetjiik. Ez az értelmezés egyébként egyaltalan
nem Uj keletdi, hiszen altalanossagban a platonikus hatasokra mar Huszti Jozsef ra-
mutatott Janus-monografidjaban, amikor a koltd egyik fontos forrasaként Macrobiust
emelte ki* Janos Istvan egy 1980-as tanulmanyaban azt irja, hogy a vers ,végs6 soron
a plotinoszi neoplatonista filozofiaba olvasztott piithagoreus tanok tomoér parafrazisa”’
Jankovits Laszl6 2002-es konyve nagyon részletesen elemzi a Janus-életmiiben fellelhe-
t6 macrobiusi részeket, habar a monaszos epigrammara nem tér ki. Végiil meg kell em-
litenem Torok Laszlot, aki a Janus-epigrammak 2006-os kritikai kiadasaban feltiintette
a versnél Macrobius és Martianus Capella parhuzamos szoveghelyeit is, amelyek csak
tovabb erésitették bennem a platonikus olvasat lehetdségét.

Jelen tanulmany tehat egy hagyomanyos platonikus olvasat felé tolna el a vers
értelmezését, mikozben mindezt Gjabb lehetséges filozofiai szoveghelyekkel szeretné
kiegésziteni. A kiindulépont mindenképp Macrobius Somnium Scipionisa és Martianus
Capella terjedelmes miive, a De nuptiis Philologiae et Mercurii, azonban a vers megérté-
séhez fontos forras lehet Platon Timaiosza, valamint Arisztotelész, Plutarkhosz és akar

A szerz6 az MTA ELTE Humanizmus Kelet-Kozép-Europaban — Lendiilet Kutatécsoport tudomanyos segéd-

munkatarsa. A tanulmany elkészitése soran nyujtott segitségéért koszonettel tartozom Jankovits Laszlonak.

1 IANI PANNONII opera quae manserunt omnia: Epigrammata, ed. Iulius MAYER, Ladislaus TOROK, Bp.,
Balassi, I, 2006, 181 (no. 294).

2 Vadasz igy foglalja ssze a ,piithagoreus szellem®” verset: ,A nehezen érthetd verset a kovetkezo-
képp értelmezhetjik annak a forrasnak alapjan, amelyet Janus — miivének irasa kozben — f6lhasznalt:
»A Monas ( = unitas, egység) alegfelsébb istenség hasonmasa; himnemt, amely nem oszthato részekre;
nem szam, hanem a hatalmas szam eredete. Ez megkett6z6dve teremti a Dyas-t (kett6sség), amelyet,
mint elsé, képes folosztani, és amelyben, mint nénemd, sajat hasonlatossagara létrehozza, reprodukalja
anénemet.«” VADASz Géza, Janus Pannonius két piithagoreus szellemii verse, MFSz, 1990/3-4, 199.

3 Uo., 199, 200.

4 HuszTi Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Tarsasag, 1931.

5 JANos Istvan, Neoplatonista motivumok Janus Pannonius italiai kolteményeiben, ItK, 84(1980), 9.
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Plétinosz is. Mindemellett igyekszem elkeriilni azt, hogy a verset valamilyen szigora —
jelen esetben platonikus - filozofiai tankolteményként olvassam tjra, igy Janusra sem
szeretném mindenaron rakényszeriteni mindazokat a filozofiai szovegeket, amelyekre
verse kapcsan rabukkantam. Azonban ,ki tudja, hol 4ll meg, s kit hogyan talal meg”
a hagyomany, amely sebes folyoként gorgeti magaval hordalékat... Janus epigrammaja
talan csak koltéi jaték, puszta ujjgyakorlat, azonban én mégis filozofiai kovetkezetessé-
get feltételeztem a szovegben, amelynek sorrdl sorra a nyomaba is eredtem.
Az els6 ranézésre homalyosnak tind epigramma igy hangzik:

Quod sit prima Monas summae Deitatis imago
mascula dividuas admittere nescia partes,

non numerus, verum numeri pollentis origo,
haec dyadem geminata creet, quae prima secari
possit, et imbellem referat, ceu femina, sexum.

Minthogy a monas a legfébb istenség els6 képmasa, / mint himnemd, képtelen arra,
hogy felosztott részeket fogadjon be, / nem szam, hanem a hatalommal [erével] bir6
szam eredete. / Azzal, hogy megduplazdodik, megteremti a dyast, amely elséként képes
osztodasra, / és mint né a harciatlan nemre utal.®

A fogalomparral - és egyaltalan az egész epigrammaval — kapcsolatban a legfontosabb
kiindulopont a Somnium Scipionis 1. 6. 7-9, amelyet biztos, hogy ismert és fel is hasznalt
Janus:

Az egy pedig, amelyet monasnak, vagyis egységnek mondanak, és egyszerre férfi és
nd, paros és paratlan, maga nem szam, hanem a szamok forrasa és eredete. Ez a monas
mindenek kezdete és vége, azonban ¢ maga nem ismer se kezdetet, se véget, a legfébb
istenre vonatkozik és elvalasztja az 6 megértését a szamban [rangsorban] utana kovet-
kez6 dolgoktol és eréktél; s nem hidba van az, hogy az isten utan kovetkez6 szinten csak
kivankozol felé. Ez [monas] a legf6bb istenségt6l sziileté szellem is, amely, mivel nem
ismeri az id6 valtozasat, mindig megmarad abban az egy id6ben, amely jelenvald, s mivel
egy, szammal nem rendelkezik, mégis 6magabdl is teremt és 6nmagéaba is foglal szamta-
lanféle 1ényt. Ha kissé jobban 6sszpontositasz a gondolkodasban, ezutan arra is rajossz,
hogy ez a monas a lélekre is utal. A zlirzavaros anyag mocskatol idegen lélek ugyanis,
amely csak alkot6jahoz és 6nmagahoz tartozik, amely egyszeri természetet kapott, bar
kicsordul, hogy atlelkesitse a mérhetetlen nagy mindenséget, sajat egységétél mégsem
valik el semmiben sem. Latod, hogy ez a monas, amely a dolgok els6 okatdl ered, egészen
a lélekig mindeniitt egységes és mindig megdrzi az erd oszthatatlan folytonossagat [...].”

6 A forditas javitasaért is halas koszonettel tartozom Jankovits Laszlonak.

7 ,Unum autem quod monas id est unitas dicitur et mas idem et femina est, par idem atque impar, ipse non
numerus sed fons et origo numerorum. Haec monas initium finisque omnium neque ipsa principii aut
finis sciens ad summum refertur deum eiusque intellectum a sequentium numero rerum et potestatum
sequestrat, nec in inferiore post deum gradu frustra eam desideraveris. Haec illa est mens ex summo
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Quod sit prima Monas summae Deitatis imago
(minthogy a Monas a legf6bb istenség els6 képmasa)

A vers platonikus értelmezésének legfontosabb fogalmai a monas-dyas, valamint az
ehhez kapcsolodo férfi-né ellentétpar. Ha egy feltételezett puthagoreus olvasattal
egyszerUsitjiik le a sort, akkor Janus versének Monasa az egyes szamnak felelne meg,
vagy esetleg a tliz elemének.® Az biztos, hogy a platonikus ontologia szintje mellett
a szamok keletkezése is benne van a versben, azonban ha kolténk a hagyomanyos
puthagoreus szammisztikat akarta volna kifejteni, akkor — ahogy Vadasz Géza is
megjegyezte — tényleg egy befejezetlen verssel lenne dolgunk, hiszen a piithagora-
szi tetraktiisz megjelenitéséhez hidnyzik a versb6l a harmas és négyes szam (és igy
a négy elemmel val6 parhuzam is). A platonikus olvasathoz viszont elég a Timaiosz
»Azonos” és ,Mas” fogalomparjanak analogiajara kidolgozott monas és dyas ellentét,
amely Macrobiusnal és Martianus Capellanal egyértelmi fogalmi fogodzot jelent (és
jelenthetett Janusnak is). Mivel a szakirodalom szdmara is nagyon bonyolult és bi-
zonytalan a platonikus és plithagoreus elemek szétvalasztasa, ezért én ezt meg sem
probalom. A piithagoreizmust — amelynek a legfébb forrasai is platonikusok — mar
koran bekebelezte és megemésztette a platonizmus, ezért ezt egységes tombként ér-
demes kezelni.

Ertelmezésem szerint tehat az epigramma legvalészintibb olvasatanak 6sforrasa
Platon Timaiosza, amelyre rarakodtak a kés6bbi, Janus szamara is elérhet6 platonikus
szovegek és szovegértelmezések. Ezek koziil a fenti Macrobius-idézet a legfontosabb,
amely az Egy, a szellem (mens) és a lélek (anima) ,monaszsagarol” szol, arrdl, hogy a
haromféle létszint mennyiben tekintheté egynek, egységnek. A Janus-vers azonban
egy nagyon fontos ponton eltér a macrobiusi szovegt6l. Kolténk egyértelmiien fogal-
maz: az 6 Monasa nem az Egy (mint istenség), hanem ,a legfébb istenség elsé képmasa”.
Raadasul maga a prima imago kifejezés is a kozhelyszer(ien platonikus idea- és része-
siilés-elméletre vonatkozik.

A macrobiusi szovegrészt is figyelembe vevd egyetlen adekvat olvasat az, hogy itt
Janus nem az Egy utani ontologiai szintrél ir, hanem az ,egységrél”, az Egy fogalmi
tukorképérdl, vagyis a pithagoreus—platonikus hagyomany aktiv principiumarol, a
monasr6l mint Egység ideajarol. Ezt tamasztja ala a fenti macrobiusi szoveghely 1. 6. 9.
része is: ,Latod, hogy ez a monas [mint egység és nem mint Egy], amely a dolgok elsé

enata deo, quae vices temporum nesciens in uno semper quod adest consistit aevo, cumque utpote una
non sit ipsa numerabilis, innumeras tamen generum species et de se creat et intra se continet. Inde
quoque aciem paululum cogitationis inclinans hanc monadem repperies ad animam referri. anima
enim aliena a silvestris contagione materiae, tantum se auctori suo ac sibi debens, simplicem sortita
naturam, cum se animandae immensitati universitatis infundat, nullum init tamen cum sua unitate
divortium. vides ut haec monas orta a prima rerum causa usque ad animam ubique integra et semper
individua continuationem potestatis obtineat [...].” MAcroBIO, Commento al sogno di Scipione, tr., ed.
Moreno NEr1, Milano, Bompiani, 2007, 270. A magyar forditas Jankovits Laszl6 munkaja.

8 A kritikai kiadés alapjan gy ttinik, hogy nem ismert olyan kézirat, amelyben a Monast kisbetiivel
irnak, ezért Janus Monasat én is végig nagybettivel fogom irni.
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okatol ered, egészen a lélekig mindeniitt egységes és mindig megdrzi az erd oszthatat-
lan folytonossagat.”

mascula dividuas admittere nescia partes
(mint himnemi, képtelen arra, hogy felosztott részeket fogadjon be)

Az els6 két sor alapjan Janus Monasat az egység ideajaként kell érteniink. Janus koltéi jatéka
ugy utal a macrobiusi monas képmasanak is a ,hermafroditasdgara” (amely igy tiikrozi az
Egy kétnemuségét is), hogy a férfi jelentésti masculust nénemtiként kezeli: mascula. Ugyan-
ezt forditva is megismétli a vers végén, ahol a nénemt dyast mint nét (ceu femina) ,harciat-
lan nemnek” nevezi, amely viszont himnem: imbellis sexus. (Habar az eredeti gérog povég
f6név maga is nénemi, mégis Janus tudatos koltéi jatékat kell itt feltételezniink, hiszen az
utolsé sorban a nénemd dyasban is meglévé férfi karakterre probal utalni az ,imbellem
sexum” himnemd kifejezéssel. Ha Janus nem akarta volna felhivni erre a figyelmet, akkor
ezt a kolt6i — mar-mar erdltetett — kortlirast semmiképp sem igényelte volna a szoveg.)

A Monas oszthatatlansaganak egy kormonfontabb megfogalmazasaval talalkozunk,
amikor azt irja, hogy ,nem képes felosztott részeket magaba fogadni”. Emogott talan csu-
pan verseléstechnikai megoldast kell latnunk, azonban felting, hogy a hangsily a Monas
himnemitségén van, amely igy nem az egység oszthatatlansaganak gérég matematikai
axiomajara utal, hanem sokkal inkabb a formaelv aktiv principiumara, amely — a néi elv
mindent befogadni képes passzivitasaval szemben — nem képes részesiilni semmiben sem.

non numerus, verum numeri pollentis origo
(nem szam, hanem a hatalommal [erével] bird szam eredete)

Janus egyértelmtien Macrobiustol vette at azt is, hogy a Monas ,nem szam, hanem a
szamok eredete”’ Macrobiusszal ellentétben viszont — mint korabban lattuk — ez nem
vonatkozhat az Egyre mint legfébb istenségre, hanem csak az egység platonikus idea-
jara. Inkabb altalanos elvrél van sz6, mint szamrol.

Ezzel az olvasattal talalkozhatunk akar Arisztotelésznél is, aki a piithagoreus—pla-
tonikus tanokat kritikusan felidézve ugy fogalmaz, hogy a szamok ,az egybdl és a
meghatarozatlan kett6sségbdl (doprotog Svdc) allnak”, amely szerint a monas—dyas elv
general minden természetes szamot."” Azonban hozz4 kell tenni, hogy ez pusztan mate-

9  Ezzel kapcsolatban — az idézeten kiviil - lasd még: MACROBIO, i. m., 444 (2. 2. 8), 446 (2. 2. 12); valamint
MARTIANUS CAPELLA, ed. Franz EYSSENHARDT, Lipsiae, Teubner, 1866, 258 (7. 731): seminarium omnium
numerorum; 265 (7. 745): monas numerus non est.

10 ARISTOTELES, Metaphysica, ford., komm. FERGE Géabor, Bp., Logos, 1992, (1081a14-15), (-1086a). Az aktiv
monas a passziv dyasszal ,behatarolja” a természetes szamokat osztassal, szorzassal, 6sszeadassal stb.
Ezzel kapcsolatban olvashatéo még az 1085b4-7-ben: ,Tovabba azt sem kisérlik meg megmagyarazni,
hogy hogyan allhat a szam az egybdl és a tobbségb6l; de akarhogy is fejezik ki magukat, ugyanazok a
nehézségek adédnanak, mint azoknal, akik a szamot az egybél és a meghatarozatlan kettésségb6l szar-
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matikai elvként sehol sem fordul el6. Mindig keveredik egy absztraktabb, altalanosabb
érvényl metafizikai vagy ontologiai elvvel, amely analog moédon visszavezetheté a
matematikai szamszeriség elvére.

Példaul Martianus Capella egyik forrasa," a neopiithagoreusként szamon tartott
matematikus, Nikomakhosz alapvet6en matematikai karaktert tulajdonit a monasnak,
amelynek megvan az a képessége, hogy anélkiil hozzon létre szamokat, hogy ¢ maga
megvaltozna. Mindemellett viszont azt az arisztotelidnus nézetet is osztja, hogy a
monas potencialitasaban magaban hordozza az 6sszes aktualitasaban megjelenni ké-
pes szamot, és emiatt a monast — rendez6 és 1étrehozo elvként — istennel, az értelemmel,
a démiurgosszal is azonositotta."

A pollens kifejezést az abundans értelemben olvashatjuk ’bévelkedé-nek is, amely a
szamossagra, a tobbi szamra utalhat, azonban alapjelentésében ez mégis inkabb valami
hatalommal, er6vel birot jelent. (Ezért elsédleges jelentésében igy forditottam, mikézben
valdszind, hogy Janus a szamok keletkezésére is utalt.) Torok Laszlo hivta fel a figyelmet
egy fontos Diogenész Laertiosz-szoveghelyre is, amely Aphrodisziaszi Alexandrosz egyik
miivébdl Pithagoraszra hivatkozik. A gorog szerz6 is a monast jeloli meg minden dolog ere-
detének (&pxr) amévtwv). Ebbol jott létre a meghatarozatlan kettésség, amely a monasnak
az anyaga (0An). A monasbdl és a meghatarozatlan kettésségb6l szarmaznak a szamok,
a szamokbdl pontok, a pontokbdl vonalak, a vonalakbdl sik formak (éminedo oxnpora),
a sik formakbdl térbeli formak (otepe oxnpota) és igy tovabb az elemekig, mig végul fel
nem épiil az egész lelkes kozmosz.”® Ez a szoveghely sem all meg a szamoknal, hanem egy
sokkal tagabb, kozmogonikus értelmezését nyujtja a monasnak és a dyasnak.

11

haec dyadem geminata creet, quae prima secari/ possit
(azzal, hogy megduplazodik, megteremti a dyast, amely elséként képes osztodasra)

A vers negyedik soraval érkeziink el a monas—dyas tengely meghuzasaig. Itt jelenik
meg a monasszal szembeallitott dyas, amely nemcsak a platonikus olvasat széles tarha-
zat kinalja fel, hanem nagyszerten illeszkedik Janus Ad animam suamjahoz is.**

maztatjak.” Ezzel kapcsolatban lasd John DirLon, The Heirs of Plato: A Study of the Old Academy (347-274
BC), Oxford, Clarendon Press, 2005, 19-21.

11 William Harris StaHL, Richard JouNsoN, Martianus Capella and the Seven Liberal Arts, New York-Lon-
don, Columbia University Press, I, 1971, 58.

12 NicomacHus, Theologoumena arithmeticae, ed. V. de FaLco = [lamblichi] theologoumena arithmeticae,
Leipzig, Teubner, 1922, 17-30.

13 DI1oGENIS LAERTII vitae philosophorum, ed. H. S. Long, Oxford, Clarendon Press, 1964, (8.25-29). A sza-
mokkal foglalkozé klasszikus értekezések nem allnak meg a kettes szamnal, hanem tovabb soroljak
azokat tizig. A legfontosabb azonban az egységet jelképezd egyes; az elsé paros szam: a kettes, vala-
mint az els6 paratlan szam: a harmas. Ezek lesznek aztdn minden késébbi szam kiinduldpontjai. Lasd
MARTIANUS CAPELLA, i. m., 265 (7.745). CASSIODORUS, De arithmetica, cap. 4 = C., Opera omnia, Rotomagi,
Antonii Dezallier, 1679, II, 584-586.

14 Lasd Jankovits Laszlo, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomanyai Janus Pannonius koltészetében,
Bp., Balassi, 2002, 141-221.
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A monas—dyas fogalompar értelmezéstorténete azt mutatja, hogy — mikozben elto-
lédnak a hangstlyok - egyszerre van sz6 valamiképp szamokrol, principiumokrol és
létszintekr6l, azonban mindharom esetben inkabb a fogalomparban megjelené elvrél
van sz, amely a legkidolgozottabban és legegyértelmtibben abban a piithagoreus—pla-
tonikus principiumelméletben jelenik meg, amelyet Platon halala utan az Akadémia
vezetbjeként tevékenykedd Szpeuszipposz dolgoz ki az ,Egy” és a ,meghatarozatlan
kett6sség” két ellentétes metafizikai principiumarol.® Ugyanakkor Arisztotelész alap-
vetéen a piithagoreusoknak tulajdonitja az ellentétek tiz principiumat, amely minden
létez6 alapja. Szerinte az egyik ilyen ellentétpar az ,egy” és a ,sokasag” volt.'® A  ket-
tésség” vagy ,sokasag” principiuma lenne felelds a 1étezés végtelen megosztottsagaért
és a létezOk végtelen sokasagaért, mig ezzel ellentétben az Egy szabja meg a hatarokat,
és igy megteremti a kiillonb6z6ségben is azonos egységet (egységeket).” Az egyhez és a
kettéséghez kapcsolhaté egyik principiumpar pedig a férfi (him) és né (ndstény), amely
Janus versében is a monas—dyason kiviili leghangsilyosabb fogalompar.*®

A Timaiosz 50c—d alapjan az ,Apat” az Egyhez és az ideak vilagahoz, mig az
+~Anyat” a sokasaghoz (kettdsség) és az anyagi vilaghoz kapcsolta a kés6bbi ha-
gyomany. A platonikusok szamara a formakkal megtermékenyité vilaglélek mint
Monas aktivitasa miatt himnem{, mig a passziv, befogadé anyag hagyomanyosan
(még etimoldgiailag is) az ’anya’ széhoz kapcsolédva nénemd.” Ennyiben Janus a
platonikusokat kéveti, amikor a Monast himnemiinek és a dyast n6énemiinek nevezi.

15 Habar Szpeuszipposz a "kettdsség’ helyett a pléthosz, sokasag’ fogalmat hasznalja.

16 ARISTOTELES, i. m., (986a22-986b8). Kirk, Raven és Schofield szerint ez a tiz principium nem eredeti
puthagoreus gondolat. G. S. KIRK, J. E. RAVEN, M. SCHOFIELD, A preszokratikus filozofusok, ford. Cz1szTER
Kalman, STEIGER Kornél, Bp., Atlantisz, 1998, 483-485.

17 A principiumelmélettel kapcsolatban lasd DiLLoN, i. m., 40-64; Giovanni REALE, Storia della filosofica
antica, I1, Platone e Aristotele, Milano, Vita e Pensiero, 1988, 102-122.

18  Arisztotelész mar felhivta a figyelmet (Platon kapcsan) a kévetkezd aporiara: ha megkettézédik az oszt-
hatatlan egység, akkor a kett6 oszthatatlan egységnek is egységnek — vagyis egynek — kéne maradnia,
mikézben mar ketté. Vajon ilyenkor a monas vagy a dyas ideajabol részesiil az ,6sszeg”? Vo. Metafizika,
i. m., (1039a, 1081a-1084b). Ezzel kapcsolatban lasd Platon Phaidénjat (101c—d). Késébb Plotinosznal is ta-
lalunk erre valami megoldast. Az 5. 5. 4-ben a monas kifejezést szinonimaként hasznalja a henasszal és
megkiilonbozteti az egytdl (€v), amely nem ugy alakul at kettévé, hogy kozben maga az egység eltiinne,
és nem is ugy, hogy feldarabolodik (keppatiCew). Plotinosz ,megoldasa” azt sugallja, hogy mig a monasbél
mint egységbdl részesiilhet a dyas mint megosztottsag, addig a dyasbdl nem részestiilhet a monas. Ploti-
nosz azért azt is hozzateszi, hogy a két egység ,nem ugyanolyan modon” egység, mint az eredeti egység,
amelybdl valamiképp létrejott. Arisztotelész szerint a platonikusok egységként képzelik el a szamokat.
De épp emiatt nem vethet6 a szemiikre, hogy ezt a szamokkal a végtelenségig tovabb lehet jatszani
(,2x2=4" ahol a 2 lenne az egység és a 4 a kettdsség, ami valamiképp mégis csak egység lesz, hogy aztan
a,4 x 4=16"tal folytatodjon.) Ez tulajdonképpen a vilag modellje, vagy képlete, amelyben a monas és dyas
nem szam, hanem az egység-megosztottsag dinamikus, aktiv-passziv principiuma.

19 Meg kell jegyezni, hogy ebben az értelemben Platéonnal csak a Phaidénban (101c) szerepel a monas vagy
a dyas sz0, s inkabb a kés6bbi platonikus hagyomanyban jelenik majd meg ez az értelmezés. Lasd pl.
SYRIANUS, Syriani in metaphysica commentaria, ed. Wilhelm KroLL = Commentaria in Aristotelem Graeca,
VI/1, Berlin, Reimer, 1902, (11. 28-31); PLATON, Timaiosz (50c—d). Proklosz a monast a platoni értelemben
vett atyaval(natnp), a dyast az anyaval (urjtnp) hozza 6sszefiggésbe. Procro, Teologia platonica, tr., ed.
Michele ABBATE, Milano, Bompiani, 2005, 178-179 (1.122).
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(Epp ezért feltételezem, hogy nemcsak a Macrobius-széveg dolgozott Janusban, ami-
kor leirta ezt, hiszen a Scipio almaban egyszerre him- és nénemd monasrol olvasha-
tunk.) A Janus-vers dyasa — mikozben 'kettes’ jelentése is van — a platonikus anyagi
principiumra mint szamossagra utal.” Janus ennek tomor megfogalmazasaval talal-
kozhatott még Calcidius Timaiosz-kommentarjaban is,*" aki a platonikus Numénioszra
mint pithagoreusra hivatkozik. Igaz, a Calcidius-szoveg szerint Piithagorasz istent
nem monasnak, hanem singularitasnak nevezi, s az anyagra is a duitas kifejezést hasz-
néalja a dyas helyett.?

Habar nem allithatom biztosan, hogy Janus olvasta a Metafizikat, azonban nagy
eséllyel megtehette, igy aztan ezt is érdemes feliitni.”® A konyv egyik fejezetében gu-
nyosan kritizalja Arisztotelész az atala piithagoreusnak hivott principiumelméletet,
amelyet igy foglal 6ssze (986a22-26): **

Ugyanezen iskola mas tagjai azt mondottak, hogy tiz principium van, amelyeket egy
oszlopparba rendeztek: hatar és hatartalan, paratlan és paros, egy és sok, jobb és bal,
him és néstény, nyugvd és mozgd, egyenes és gorbe, fény és sotét, jo és rossz, négyzet
és téglalap.

Az idézetbdl kideriil, hogy az egy (¢v) a himmel (&ppev), mig a sok (TAf0oc) a nés-
ténnyel (0jAv) van egy oszlopban. Egy kicsit késébb Arisztotelész azt allitja (987b19-
988a13), hogy Platon az eggyel szembeni elvként a kettésséget (Sudg) tette meg, ami az
»alapul szolgalé anyagra” utal. Igy hét a sokasag helyett a kettésség egy oszlopba keriil
a nésténnyel.”

Az idézetben a legfontosabb eltérés Janus verséhez képest az, hogy Arisztotelész
a monas helyett a hen szot hasznalja. Ez azonban nem lehet donté kiillénbség, hiszen
a fenti idézetben maga Macrobius is szinonimaként hasznalja a monas és az una szot.

20 Lasd ARISTOTELEsS, i. m., (987b18-988a7) és 987b26 labjegyzet: 575.

21 Lasd pl. a corvinaként szamon tartott CHALCIDIUS, Altividi de immortalitate animae liber, Bp., OSZK Kt.
Cod. Lat. 418.

22 Carcipio, Commentario al «Timeo» di Platone, tr., ed. Claudio MoRESCHINI, Milano, Bompiani, 2003,
594-597 (195). Ehhez lasd: NumENIosz, Toredékek, ford. BENE Laszl6, SZEGEDI Nora = Kozépsd platoniz-
mus, Bp., Osiris, 2005, 177-255.

23 Habar Janus nagyszerien tudott gorogiil, és igy eredetiben is olvashatta Arisztotelészt, azonban a Me-
tafizikanak tobb latin forditasa is létezett mar a 15. szazadban. Ezzel kapcsolatban lasd Marta Borao,
Latin Medieval Translations of Aristotle’s Metaphysics = A Companion to the Latin Medieval Commentaries
on Aristotle’s Metaphysics, eds. Fabrizio AMERINI, Gabriele GALLUZZO, Leiden, Brill, 2013, 19-57.

24 KIRK-RAVEN-SCHOFIELD, i. m., 483—485.

25 Ugyanakkor Arisztotelész szerint Platonnak nincs igaza, mert épp forditva kellett volna a fogalmakat
hasznalnia, vagyis n6 az Egy és férfi a sokasag (uo., 988a1-7): ,Kilonben is, térténetesen éppen ellenke-
z6leg all a dolog: igy ugyanis nem ésszerti. Ok ugyanis sok dolgot allitanak el6 <ugyanabbél> az anyag-
bol, mig a forma csak egyszer hoz létre valamit, holott nyilvanvald, hogy egy anyagbdl egy asztal lesz,
mig az, aki a format raviszi, bar csak egy, sok asztalt készit. Eppigy viszonyul a him is a ndstényhez;
mert az utébbi egy kozosiiléssel megtermékenyiilhet, mig a him sokat megtermékenyithet; marpedig
ezek az esetek azon <els6> elvek utanzatai” A ,nagy és kicsi”, ,egy és ketté” fogalmardl, és az ezzel
kapcsolatos principiumelméletr6l lasd: DILLON, i. m., 16-64 (kiilonésen 18-20); REALE, i. m., 102-122.
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Arisztotelész kritikus értelmezése a platonikus olvasat felé tolja el a principiumel-
méletet, s ez alapjan az egy(ség)-kettésség, him—néstény fogalomparok is igazodnak
a Janus-vers értelméhez. Habar Arisztotelész itt félremagyarazza Platon elméletét,
egyértelml a mogotte meghuzodo platonikus nézépont, amely a materialis okot az
anyahoz, vagyis a kettdsséghez, az aktiv okot pedig az apahoz, vagyis az egyhez
hasonlitja.

Plutarkhosz Moraligjaban is talalkozhatott Janus a kettdsséggel mint anyaval és az
eggyel mint apaval. A De animae procreatione in Timaeo egyik helyén (1012D-1012E) a
kovetkezét olvashatjuk:

Az elébbiek szerint ugyanis [Xenokratész kovet6i]® az oszthatatlan és az oszthatd Lét
vegyilése nem jelent mast, mint a szam létrejottét: hiszen az egy az, ami oszthatatlan,
a sok ellenben oszthatd, marpedig éppen ezekbél keletkezik a szam oly mddon, hogy az
hatart szab a sokasagnak, illetve hatart visz a hatartalanba, amelyet 6k meghatarozat-
lan kettdsségnek is neveznek. (Zaratas, Pythagoras mestere is ez utobbit nevezte a szam
anyjanak, az egyet [hen] pedig az apjanak; ezért van az is, hogy szerinte a szamok koziil
azok a kivalobbak, amelyek az egységre [monas] hasonlitanak.)”’

A Janus-vers negyedik sorat a Monas megduplazodasaként és nem parossa valasaként
értettem (geminata), mert ha a kettest parosnak is gondoljuk, a versb8l — mint korabban
emlitettem — hianyzik a harmas szam, amely viszont az elsé paratlan szam lenne.?

26 Habar nem valoszint, hogy Janus talalkozott volna Xenokratész megmaradt szovegeivel, azonban a
213. téredékben ismét a Janus-vers platonikus olvasatat megerdsit6 részbe botlunk, amely a monas és a
dyas istenségér6l ir. A monas az els6dleges isten: himnem, apa, az ég kiralya, Zeusz, paratlan [szam]
és a nus. A dyas: nénemt, az istenek anyja, az ég alatti vilag ura, a mindenség lelke. XENOCRATES,
Testimonia, doctrina et fragmenta = SENOCRATE-ERMODORO, Frammenti, ed. M. 1. PARENTE, Napoli, Biblio-
polis, 1982, (213).

27 PLUTARCHOS, A lélek keletkezése a Timaios szerint, ford. BETEGH Gabor, BOrROCzKI Tamas = Kozép-
s6 platonizmus, i. m., 93-137. Ugyanitt érdemes megemliteni Plutarkhosz De defectu oraculorumat is.
A 428E8-429D3-ban az olvashato, hogy minden dolog két elsé és legfébb principiuma az egy (hen) és a
meghatarozatlan kett8sség (aoristos dyas). Ez utobbit végtelenségnek (apeiria) is nevezik és minden for-
matlansagnak (amorphia), valamint rendetlenségnek (ataxia) a forrasa. Ezzel ellentétben az egy hatart
szab (horizd) a végtelenség tirességének (kenos) és format (emmorphos) hoz létre benne. Az egy vagja
ki, hatarolja koril (apotemnd) a meghatarozatlan végtelenségb6l mint sokasagbdl az anyagi format.
A szamokat az egy a sokasag hatarainak (a sokasidgon beliili hatarok?) kijelolésével (horizé) hozza
létre. PLUTARCHI moralia, ed. W. SIEVEKING, Leipzig, Teubner, 1929, III, 59-122. Egy masik mtivében, a
De garrulitatéban Plutarkhosz a fecsegésrél ir, ahol a fecsegé ember kimondott szavaival kapcsolatban
emliti a monas és dyas metaforakat (507A). Habar tréfanak ttinik, mégis a metafizikai monas és dyas
(pfipug) alakul. Igy lesz a titokbol kozszajon forgé fecsegés. Az Gnmagaba zart torténetet a monashoz ha-
sonlitja, mig az elmondott és megsokszorozodva atalakult torténetet, a pletykat a dyashoz. PLuTARCHI
moralia, ed. M. POHLENZ, Leipzig, Teubner, 1929, III, 279-311.

28 Iamblikhosz tanara, Anatolius Laodicensis, a piithagoraszi szamokrol sz6l6 muvének két kiilon feje-
zetében is foglalkozik a monasszal és a dyasszal. A monas dyassza valtozasat 6 is az elsé megduplazo-
dasaként (Sumhaciaopog) irja le. Erdekes, hogy a szamok archéjaként a dyast hatarozza meg és nem a
monast, ami talan azzal magyarazhatd, hogy 6 is a kettest gondolja a szdmsor elsé tagjanak. Mikoz-
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Az igaz, hogy Macrobius a Timaiosszal kapcsolatban (féleg 35b—36b) arrdl is ir, hogy a
paratlan szam himnem és a paros szam nénemt: ,A paratlan szamot himneminek,
a parosat nénemiinek mondjuk, s6t a matematikusok a paratlant az atya, a parosat az
anya névvel tisztelik meg.”” Ez alapjan a paratlan szam mint himnemd, oszthatatlan,
és a paros szam mint nénem, oszthaté. Késébb azonban azt is hozzateszi, hogy az els6
két szam a kettes és a harmas.*® Az egyes még nem szam, hanem maga az egység, amely
egyesit minden mast. Igy pedig nem vonatkozhat az egyre sem az, hogy paratlan, sem
az, hogy himnemd. A Janus-vers férfi Monasara ez nem adhat magyarazatot, hiszen a
Monas nemhogy nem paratlan, de még csak nem is szam, igy aztan ezek alapjan him-
nemet sem rendelhetnénk hozza.*

Az alabbi idézetben Macrobius — Platon Timaioszara hivatkozva — azt a gondolatot
foglalja Gssze, amely szerint az oszthatatlan lélek mint monas a testet 6ltés utan egy-
ségként tartja 0ssze az oszthato testi format mint dyast, és a lélek testet 6ltésének folya-
matat a monas pontjabol 1étrejové dyas vonaldhoz hasonlitja. (Ezzel a képpel talalkoz-
hatunk a fent emlitett Diogenész Laertiosz-szovegben is, habar 6 nem az inkarnacioval
kapcsolatban emliti)? A lélek testetoltésének antik platonikus elméletét talan nem
csak az Ad animam suamban kereshetjik Janusnal, hanem - kevésbé lirai valtozataban
- a De monade et dyade, numerisben is. A Scipio almaban olvashatjuk a kovetkezdket is:

Innen tehat, vagyis az allatov és a Tejut talalkozasanak hatarpontjardl ereszkedik le a
1élek, s lecsordultaban a gdmbbdl, az egyediili isteni formabol kuppa nyulik, gy, ahogy
a pontbdl vonal sziiletik, és ezzel az oszthatatlansagbol kiterjedés keletkezik; és itt sajat
pontjabol, amely a monas, a dyasba megy at; ez az els6 kiterjedés. Lényegében ez az,
amit Platon a Timaiosban ,egyszerre oszthatatlannak és oszthaténak” nevez, amikor a
vilaglélek megalkotasat adja el6.*

ben alapvet6en szamokrol beszél, a monast mégis a platonikus Egyhez, a felfoghato istenhez (vontog
0e0¢), a magabanvalo johoz (adtoayafog), a magabanvald széphez (abtokaldg), a nem-keletkez6hoz
(&eyévvnrog) hasonlitja (sik&lw). ANATOLIUS sur les dix premiérs nombres, éd. Johan L. HEIBERG, Macon,
Protat, 1901, (5. 19-22), (6. 18-19).

29 MACROBIO, i. m., (1. 6. 1-2): ,Nam impar numerus mas et par femina vocatur, item arithmetici imparem
patris et parem matris appellatione venerantur.”

30 Uo., (1. 6. 18): ,Ex his dyas quia post monada prima est, primus est numerus.” (Ezek koziil a monas utan
a dyas az elsé, [és igy ez] az els6 szam.)

31 Lasd még uo., 444 (2. 2. 9), 448 (2. 2. 17); MARTIANUS CAPELLA, i. m., 265 (7. 743-745).

32 Ezzel a Janus-kortars Ficino Philébosz-kommentarjaban (397") is talalkozhatunk. A ,mi az, hogy tiz?”
kérdésre azt valaszolja, hogy ,,a monas megismétlése tizszer”. (Martianus Capella ebben az értelemben
a szamot ,monaszkupacnak” is nevezi: numerus est congregatio monadum, 7. 743). Tehat minden szam
a monas valahanyszor valé megismétlése. Igy a monas a szamoknak olyan, mint a pillanat az idének
vagy a pont a vonalnak. Ficino ugy fogalmaz, hogy a monas az 6rokkévald jelen pillanatnyi pontja,
ahonnan mindentudo kilatas nyilik a tovasiet6 pillanatokbol felépiil6 id6 vonalara, ahogy a mozgoé vo-
nal pontjaira is egy mozdulatlan centrumbdl. Isten és a kiilonboz6 1étszinteken titkr6z6d6 arnyképek
metafordjaként hasznalja a monast és a bel6le taplalkozo szamokat. Igy aztan az oszthatatlan és igy
meérhetetlen egyes szam a matematika, mig a pont a geometria univerzumaban lesz maganak Istennek
a képmasa.

33 MACROBIO, i. m., (1. 12. 5-6): ,Illinc ergo id est a confinio quo se zodiacus lacteusque contingunt, anima
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Egy korabbi szakaszban is talalkozhatunk ezzel. Habar itt Macrobius a dyast intelli-
gibilis testként hatarozza meg, ami a szellemet befogadni képes intelligibilis anyagként
értendé:

Kozulik [a szamok koziil] a dyas az elsé szam, mivel a monas utan az els6. Ez els6ként
csordul le ama mindenhaté egyediilvalobol az értelmi test vonalaba.**

Egy késébbi helyen Macrobius a platoni vilaglélek megalkotasanal vett elsé részt
monasnak, a masodik részt — mint ennek megduplazodasat — a kettes szamnak nevezi.*
Platon a Timaiosz 35b—36¢c-ben egy szamsor alapjan ,hangolja fel” a lelket, mikozben
meghatarozott aranyszamok alapjan létrehozza a harmoniat. Ez az erd, a harmoéniaban
tukroz6dé szamok ereje tartja fenn a vilagot, valaszt el format a formatol, rendezi mi-
néségekké és mennyiségekké az elemeket. Janus numeri pollentes kifejezése is jol illesz-
kedik a platonikus gondolathoz. Igy a vers dyasa a testet 6ltés feltételeként értelmezett
anyagi elv, amely nélkiil nem oszlana részekre és nem szervezédne testekké az anyag,
és amely nélkil a 1élek inkarnacidja sem lenne lehetséges.

Ez az olvasat azért sem 1égbdl kapott, mert Janus versével kapcsolatban mar Torok
Laszl6 felhivta a figyelmet Martianus Capellara, akinél tobb helyen is talalkozhatunk
a fenti platonikus értelmezéssel. A 7.732-ben azt olvashatjuk, hogy a dyas a vélekedése-
ken alapuld testi természet (opinabilis corporatio), a legels6 mozgas bizonyitéka (primi
motus probamentum)*® és az elemek anyja (mater elementorum). A 9.922-ben pedig még
egyértelmiibb az athallas. Itt Martianus arrol ir, hogy a fény elsé megjelenési forméja-
ként az intellektualis monas vezeti a kiaramloé lelkeket foldi lakhelyiikre.”’

descendens a tereti, quae sola forma divina est, in conum defluendo producitur, sicut a puncto nascitur
linea et in longum ex individuo procedit; ibique a puncto suo, quod est monas, venit in dyadem, quae
est prima protractio. Et haec est essentia quam individuam eandemque dividuam Plati Timaeo cum
mundanae animae fabrica loqueretur expressit.” A magyar forditas Jankovits Laszl6 munkaja. — Er-
demes felfigyelniink a Timaiosz-utalasra (35a). Az ellentétes principiumokra utaldé ameristos—meristos
kifejezéseket individuus—dividuusszal forditja Macrobius.

34 MACROBIO, i. m., (1. 6. 18): ,Ex his dyas, quia post monada prima est, primus est numerus. Haec ab illa
omnipotentia solitaria in corporis intelligibilis lineam prima defluxit [...].” Jankovits Laszl6 forditasa.

35 Uo, (2. 2. 16): ,Haec Platonis verba ita a non nullis excepta sunt ut primam partem monada crederent;
secundam, quam dixi duplam prioris, dualem numerum esse confiderent [...].”

36 Lasd még: (7. 737), (7. 740).

37 ,[...] sed quumilla monas intellectualisque lucis prima formatio animas fontibus emanantes in terrarum
habitacula rigaret [...]” Ezzel a képpel kapcsolatban nemcsak nekem jutott eszembe a Timaiosz 1élekhan-
golasa, hanem az altalam hasznalt egyik Martianus Capella-kiadas szerkeszt6jének is. MARTIANI Minei
Felicis CAPELLAE, Afri Carthaginiensis, de nuptiis Philologiae et Mercurii et de septem artibus liberalibus
libri novem, ed. Ulrich Friedrich Kopp et al., Francofurti ad Moenum, Franciscus Varrentrapp, 1836, 148:
1abj. opaddv, 715: 1abj. animas.
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et imbellem referat, ceu femina, sexum
(és mint né a harciatlan nemre utal)

Az utolso6 sor megerésiti azt az olvasatot, amely a néként meghatarozott dyasban magat
az anyagi elvet feltételezi, és nem pusztan a kettes szamot. Az imbellis (mint harcra al-
kalmatlan) jelzé hasznalata is a passzivitas értelmet erdsiti, amely hagyomanyosan - az
aktiv formaval szembeallitva — az anyag sajatja. Az anyag kénytelen megadni magat az
6t folyamatosan ostromlo 1éleknek, formanak, vagyis a monasnak, amely oszthatatlansa-
ga és egysége miatt nem fogadhat magaba semmit, viszont képes megteremteni az oszt-
hatosagot, a kett6sséget, vagyis a sokasagot. Macrobius az Istennel azonosithaté monast
egyszerre him- és nénemtinek mondja, Janus viszont ennek az Istennek a ,legelsé képma-
sarol” ir, amelyet szintén monasnak nevez és férfinak. Ez a ,legels6 képmas” mint az Egy
himnemi aspektusanak a képmasa hozza létre a dyast, amely viszont az Egy nénemi
aspektusanak lesz a képmasa. Ebben a két képmasban tiikroz6dik az egyszerre férfi és né
Egy, és talan erre a himnésségre utal Janus tudatos jatéka is a monas, dyas szavak gram-
matikai nemével, mert mikozben kihangsulyozza a monas férfi- és a dyas néi elvét, mind-
ketténél szembe is allitja azt valamiképp a grammatikai him- és nénemmel, amelyekre
igy fel is hivja a figyelmet. Tehat Macrobius alapjan Janus versében a ,himnés” Egynek
(mint monasnak) a legels6 képmasa az a monas, amely alapvetéen aktiv és férfi, mikozben
grammatikai néneme visszautal a minta n6i aspektusara is, mig a masodik képmasa az
a dyas, vagyis kett6sség, amely alapvetden passziv és néi, mikozben a ,harciatlan nem”
kifejezés grammatikailag himnem és az Egy mint minta férfi aspektusara utal vissza.

Elemzésemet egyrészt a pusztan piithagoreusnak nevezett olvasattal szembeni agga-
lyaim, masrészt pedig a Janus-vers Monasaval kapcsolatban felmeriilé macrobiusi sz6-
veghelyt6l valo feltling eltérés sarkallta. A piithagoreus olvasatot nem elvetni szerettem
volna, hanem - épp a piithagoreus—platonikus hagyomany kibogozhatatlan 6sszefono-
dasa miatt — inkabb egy ezzel szorosan 6sszefiiggs, de a Timaioszra épiil6 platonikus ér-
telmezést szerettem volna felvazolni. Kételyeim pedig azért meriltek fel Macrobiusszal
kapcsolatban, mert Janus egyértelmien a legfébb istenség legelsé képmasarol ir mint
Monasrol. Ez a Monas — Macrobius himnés monasaval ellentétben — nemcsak himnem,
hanem egy ,ontologiai szinttel” lejjebb is cstszott. Janus Monasat viszont mégsem nevez-
hetjik a hagyomanyos neoplatonikus ontologiai rendszer mensének vagy animdjanak.
Ugyanakkor ellentmondasosnak ttinik az is, hogy Janus a ,szamok eredetének” nevezi
Monasat, mikozben Macrobius az egy ,ontologiai szinttel” feljebb 1év6 Egyet nevezi igy. A
dyas hangsulyos és arulkodo jelenléte miatt — a forma és az anyag elvén — keresztiil egy
olyan tagabb értelmezés lehetdségét vetettem fel, amelybe a kozmosz keletkezésének, az
anyagi vilag létrejottének és a lélek testet oltésének hagyomanyos olvasata is belefér. Azt
persze nem merem kijelenteni, hogy Janus biztosan olvasta a megidézett szovegeket, azon-
ban tudomasom szerint mindegyikkel talalkozhatott akar még tanulmanyi évei alatt is.
Ha pedig mindezek ellenére tobbet lattam epigrammajaban, mint amit kolténk valaha is
remélt, hadd reménykedjek most utélagos megbocsatasaban: ,Quod si quid istic non satis
comptum leges, veniam juventae gratia vati dabis.”
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 119(2015)

NEMETH S. KATALIN

Zvonarics és Békesi — két ismeretlen peregrinus

Az album amicorumok nemzetkézi adatbazisa (Repertorium Alborum Amicorum; RAA)
a magyar muvel6déstorténet kutatoi szamara sok meglepetést tartogat. A tudatos ke-
resgélés mellett ugyanis néha egy-egy téves azonositas nyomozasra készteti az olvasot,
és a mozaikszerd adatokbol tjabb kapcsolattorténeti informéciok allnak ossze.

Korabbi publikacionk' kapcsan, véletleniil bukkantunk Seifrid von Gall zu Gallen-
stein vaskos emlékkonyvére? és annak magyar vonatkozasaira. Az albumtulajdonos
személyérdl kevés az informacio, emlékkonyve tobbnyire délnémet varosokban rogzi-
tett bejegyzéseket tartalmaz. A mar 1388-ban a grofi csalad birtokaban emlitett stajer-
orszagi (Laibach melletti) Gallenstein kastély leszarmazottainak részletes felsorolasa
megtalalhatéo Zedler hatalmas lexikonaban, azonban Adam Seifridrél csak felesége,
Potentiana Reuschkin von Biberbach neve ismeretes.> Album amicorumanak elsé be-
jegyzése 1596-bol szarmazik, az utolsé 1635-bél, tehat a tulajdonos nem csupan fel-
s6bb iskolai tanulmanyai alatt gyijtotte az alairasokat. Az albumadatbazis életrajzi
adatként laibachi exulansként nevezi meg, aki késébb mint wiirttembergi udvari bi-
rosagi assessor és mint freudenstadti Vogtherr tevékenykedett. A Wiirttembergische
Landesbibliothekban talalhaté emlékkonyvében a bejegyzések Tiibingen, Laibach,
Strassburg, Stuttgart, Gurkfeld, Freudenstadt, Oberkirch, Liitzelstein és Christophstal
varosokbol szarmaznak.*

Seifrid Gall zu Gallenstein albumaban az adatbazis szerint a 324 bejegyzés kozott
két magyar személy bejegyzése is fennmaradt. Miutan az adatbazis csak az altala azo-
nositandéonak vélt személy nevét adja meg, érdeklédéssel olvastuk, hogy a nevezett em-
lékkonyvben Zvonarics Gyorgy és Bekesi Kaspar neve is megtalalhat6. Kaspar Bekesi
1600. marcius 9-én, Zvonarics Gyorgy pedig 1600. marcius 11-én jegyezte be a nevét az
albumba, Zvonaricsnal tartézkodasi helyként Tubingen van megadva. A két magyar
bejegyz6 neve mindenképpen figyelemre mélto lett volna, de az érdeklédést leginkabb
az valtotta ki, hogy Zvonarics Gyorgy életrajzi adatai nem illenek a bejegyzéshez,

A szerz6 az MTA ITI nyugalmazott fémunkatarsa.

1 NeEMETH S. Katalin, Német utazé — magyar bibliaval, ItK, 118(2014), 661-669.

2 Sigle 1596_gall

3 Johann Heinrich ZEDLER, Grosses Vollstandiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste,
Leipzig, 1732-1754, 10, 85. hasab.

4 Az album leirasa: Ingeborg KREKLER, Die Autographensammlung des Stuttgarter Konsitorialdirektors

Friedrich Wilhelm Fromman (1707-1787), Wiesbaden, Harrassowitz, 1992, Nr. 60; U6, Die Handschriften

der Wiirttembergischen Landesbibliothek, Wiesbaden, Harrassowitz, 1999.
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ugyanis 6 1600-ban (?) sziiletett Sarvaron, és csak 1620-ban iratkozott be a wittenbergi
egyetemre; halalozasi datuma is bizonytalan (1640 koriil). A korban elhelyezhet6 Beke-
si (Békesi, Bekes) Gasparrél eddig nem tudtunk, természetesen nem keverendd dssze a
politikus Bekes Gasparral (1520-1579).

Miutan megrendeltiik a két albumbejegyzés masolatat, mas iranyba is nyomozni
kezdtiink. Munkankban nagy segitségiinkre volt Keserdi Balint és Font Zsuzsa, va-
lamint Latzkovits Miklos. Keser(i Balint ugyanis Ujfalvi Imrérél sz616 tanulmanya-
ban megemliti, hogy 1592-ben Békesi Gaspar Lécsén bejegyzést irt Ujfalvi naplojaba.’
Tobbek kozott éppen ez a tanulmany adta a kiindulopontot Latzkovits Miklés magyar
vonatkozasu albumokat feldolgozé adatbazisanak szerkesztéséhez, amely az OTKA ta-
mogatasaval az utobbi évek egyik leggyakrabban hasznalt magyar filologiai adatbazisa
lett. Jollehet Latzkovits internetes adattaraban még nem szerepel Gall von Gallenstein
albuma, azonban segitségével hozzajutottunk az emlitett két magyar diak masik al-
bumbejegyzéséhez.

A két emlékkonyvoldal egy Wolfenbiittelben talalhaté albumboél szarmazik, és
részben az internetrél, részben a Herzog August Bibliothek egyik, Gj gyarapodasokat
Informationen cimi tajékoztato fiizet 2009. évi szamaban Christian Heitzmann besza-
mol az el6z6 év kéziratos gyarapodasairol, koztiik Johannes von Bassen emlékkony-
vér6l” Az emlékkonyvet a Ketterer aukcidoshaz hamburgi arverésén 10 200 eurdért
vasaroltameg a Curt Mast Jagermeister Stiftung, s tartos letétbe helyezte a wolfenbiitteli
Herzog August Bibliothek kézirattaraban.

Az album tulajdonosa, az ifji nemes Johannes von Bassen 1595 és 1609 kozott gyijto-
gette akvarellekkel diszitett albumaba ismerései bejegyzéseit. A wolfenbiitteli konyvtar-
nak kiilonleges érdeke fiz6dott az album megszerzéséhez, ugyanis megtalalhaté benne
az egyedulalloé konyvgytjtemény alapitéjanak, az ifjabb August hercegnek (1579-1666),
1598-bdl szarmazo bejegyzése, aki strassburgi tanulmanyai idején hiressé valt jelmon-
datat (,Alles mit Bedacht”) és cimeres pecsétjét helyezte el az albumban. August herceg
ugyan keveset latogatta az egyetemi orakat, azonban Tiubingenben kezdett és vilaghird
konyvtaranak alapjait megvet6 konyvgyujtését itt is folytatta.® A Ketterer Kunst elar-
verezett tételeit bemutatd honlap részletes leirast ad a kéziratrdl, de a bejegyz6k név-
sorabél csak szemezget. Igy felsorolja — ki tudja, miért — Kaspar Bekhef} nevét, de nem
emliti tobbek kozott Zvonaricsot sem.” Christian Heitzmann viszont az idézett cikkhez
nem August herceg bejegyzését hasznalta illusztracioként, hanem egy akvarellt, amely

5 Keser(U Balint, Ujfalvi Imre és az eurbpai ,késéhumanista ellenzék”, Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef nominatae: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 9(1969), 3-46. A naplobejegyzés lap-
szamai: 127a, 127b.

6  Lartzkovits Miklos, Inscriptiones Alborum Amicorum (IAA); www.iaa.u-szeged.hu.

7  Christian HEITZMANN, Bedeutende Neuerwerbungen von Handschriften und Autographen, Wolfenbiitteler
Bibliotheks-Informationen, 2009, 72. Az emlékkonyv kézirattari jelzete: Cod. Guelf.65. Noviss. 12°

8  August herceg hires album amicoruma a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek egyik biiszkesége; a
gazdagon illusztralt emlékkonyv dekorativ oldalairél képeslap is késziilt.

9  www.kettererkunst.de
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Justitiat abrazolja korabeli viseletbe oltoztetve. A szintén 1598-ban keletkezett rajz és be-
iras pedig nem mastol szarmazik, mint Gregorius Zuonaricz Sarvariensis Pannoniustol,
azaz Zvonarics Gergelyt6l. Szamunkra kiilonosen érdekes, hogy a Justitiat kétoldalt Gve-
z6 bejegyzések harom nyelven, németiil, magyarul és latinul iroédtak. A néalak folott az
1598-as évszam olvashato, baloldalt a kovetkez6 szoveg:

Lieb Vnnd Leid / ist meins Summer / Vnnd Winter / theil. Hidgied / hanem hized akar /
kj legi uakari / kj.

Az oldal jobb sarkaban a latin ajanlas:
Beneuolentiae et / memoriae causa / scripsi ARGENTI / NAE 27 Junj. Anno / ut supra.

Az album leirasaban szerepel Zvonarics atitarsanak, Kaspar Bekhefinek a bejegyzése
és nemesi cimere is, akirél j6 okunk van feltételezni, hogy azonos a wiirttembergi em-
lékkonyvben keresett Békesi Gasparral. A bejegyz6 itt Cicero De officiis [...] cimd m-
vébol idéz 1598. augusztus 27-én ,zum freundlich, bruderlich und ewig gedechtnuss™

Non solum nobis nati sumus, sed ortus nostri partem sibi vindicat patria, partem
parentes: partem amici.

A német és latin ajanlas mellett a bejegyzés érdekessége a cimer bal oldalan lathato,
eddig beazonosithatatlan rejtjelezett vagy ismeretlen nyelvd beiras, tovabba maga a
cimer is, amelynek ugyancsak nem bukkantunk nyomara.

A masik albumbejegyz6rél tobb informacionk van, kiillonésen azutan, hogy egyér-
telmiivé valt: a latin Gregoriust az RAA adatbazis a magyar Gyorgy névvel azonosi-
totta (megel6legezve ezzel A készivii ember fiai tragikus névtévesztését). Az RAA szer-
keszt6i nyilvan azért is Zvonarics Gyorgyot adtak meg a bejegyzés szerzdjének, mert
rola legalabb lehetett adatot talalni. Zvonarics Gergely valoban alig szerepel a magyar
szakirodalomban, mivel nem publikalt, s eddigi ismereteink szerint emlitésre mélto
torténeti szerepe sem volt, nem emliti a nevét Wix Gydrgyné tébb mint ezeroldalas
névjegyzéke" és a konyvészeti szakirodalom sem. Ugyanakkor szarmazasara vonatko-
zban éppen Klaniczay Tibor emliti mint olyan személyt, aki pannoniai nemzetiség,
de horvat eredetd. Klaniczay idézi Martinus Crusius napldjat, aki 1597. marcius 5-én
feljegyzi, hogy vendége volt: ,Gregorius Schwonaritsch Scharwariensis, Pannonius
natione, Croata genere”* Martin Crusius, a tiibingeni egyetem kival6 graecista pro-

10 A cimer nem azonos a marosvasarhelyi Békesy csaladnak 1610-ben adomanyozott nemesi cimerrel, vo.
SzEKERES Attila Istvan, Litterae armales: Cimeres nemeslevelek Romania Orszagos Levéltaranak Kovaszna
megyei fiokjaban, Sepsiszentgyorgy, 2013, 11-12.

11 Wix Gyorgyné, Régi magyarorszagi szerzdk, I, A kezdetekt6l 1700-ig (RMSZ), szerk., bef. P. VASARHELYI
Judit, Bp., OSZK, 2008.

12 Diarium Martin Crusii, I, Tibingen, 1927, 290. Idézi: KLaNiczay Tibor, Hungdria és Pannénia a reneszansz
korban, TtK, 91-92(1987-1988), 17.
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fesszora nem szikolkodott tanitvanyokban, annyian voltak kivancsiak az el6adasaira,
hogy a kulfoldi hallgatok szamara kiilon el6adotermet is kellett az egyetemnek épittet-
nie. Erdekes tehat, ahogy a tobb szaz hallgatd kozott a kettés szarmazéast Zvonaricsot
is megemlitette Diariumaban. Zvonarics Gergely szarmazasan tul a bejegyzés azért
is értékes forras, mert azt bizonyitja, hogy Zvonarics harom évig Tubingenben volt,
hiszen a cikkiink elején idézett albumbejegyzés 1600-as keltezést.

A sarvari Zvonarics csaladnak szamos tagja ismert, de Gergelyrdl alig van adat.
Ugyanakkor a csalad II. Rudolf altal kibocsatott cimeres levele megtalalhat6é az Nem-
zeti Levéltarban, amelyet Zvonarics Gergely és testvérei, Mihaly és Imre, valamint Mi-
haly fiai Istvan és Gyorgy részére adtak ki 1602. szeptember 29-én,” tehat mar azutan,
hogy Zvonarics Gergely visszatért Németorszagbol. A magyar egyhaztorténetben
leginkabb Payr Sandor foglalkozik a Zvonarics csaladdal. Zvonarics Mihaly piispok
negyedik fiaként emliti Zvonarics Gergelyt, aki Hegyfalun kapott birtokot. A népes
Zvonarics familia torténetébe azonban itt tévedés csuszott. A horvat eredetl csalad
feje vargamesterként szolgalt a Nadasdyaknal, az 6 fia volt Gergely, aki Mihalynak
(1570-1625), a késébbi piispoknek és az ugyancsak irdként is ismert Imrének (1575-
1621)," valamint Gyorgynek a testvére, és Istvan és ifjabb Gyorgy nagybatyja. A hegy-
falui birtokadomanyozasrdl sz6l6 informécié szerepel késébb Koltai Andras kotetében
is: ,Zvonarics Gergely sarvari tiszttarté Nadasdy Ferenctdl kapta hegyfalui birtokat a
XVI. szazadban”!® Egyik forrasunk sem emliti azonban, hogy Zvonarics Gergely tobb
évig Németorszagban tanult és koranak jelentés professzorai, példaul Martin Crusius
tanitottak vagy a jo kapcsolatokkal rendelkez6 Johannes von Bassen volt a tanulotarsa.
Kesert Balint hivta fel a figyelmtinket Tonk Sandor és Szabé Miklos diaknévsorara,”
ezt ellendrizve talaltuk a kovetkez6 adatokat: A tiibingeni egyetemi matrikulédban ol-
vashatjuk az emlékkonyv bejegyzdinek nevét, mégpedig arrol tanuskodva, hogy egy
kis Osszetartozé hungarus csoport ugyanakkor iratkozott be az egyetemre. (Martin
Crusius diariuma szerint 6t harom nappal a beiratkozas el6tt latogatta meg Zvonarics.)
1597. marcius 8-an a kovetkez6 neveket talaljuk az 4j diakok kozott:

61. Andreas Ungnadt liber baro in Sonneckh
62. Michael Curtius Schondorfensies aulae magister repetiit nomen
63. Casparus Bekesi Transylvanus

13 Torzsszam: HU MNL OL R64; www.cimereslevel-adatbazis.hu.

14 Payr Sandor, A Dunantili Evangélikus Egyhazkeriilet torténete, I, Sopron, 1924, 651.

15 Wix Gyo6rgyné szerint a sziiletési datum 1575, Viskolcz Noémi kotetében 1570 k., vo. Viskorcz Noémi,
A mecenatira szinterei a fouri udvarban: Nadasdy Ferenc konyvtara, Szeged-Bp., 2013 (A Karpat-medence
Kora Ujkori Kényvtarai, 8), 676-680.

16 Kovrtar Andras, Batthyany Adam és konyvtara, Bp., 2002, 22.

17 SzaB6 Miklos, Tonk Sandor, Erdélyiek egyetemjarasa a korai tjkorban 1521-1700, Szeged, 1992 (Fontes
Rerum Scholasticarum, 4), 604: Békesi Tr.: 1597. marc. 18, Tiibingen, majd 1599. maj. 16-an ismét beirat-
kozik (MUT 1, 732, 753).
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64. Abrahamus Vnuerzagt Schemnicensis Pannonius'
65. Gregorius Sonoritsch [?] Sarbariensis

Az alairasok kibettizése ezuttal Békesi Gaspar esetében nem okozott problémat, a sar-
vari Zvonarics Gergely nevét viszont még kozreadoja is megkérdsjelezte.”

Hogy Johannes von Bassen késébbi strassburgi emlékkonyvébe nem véletleniil ke-
rillt a két magyar utaz6 és August herceg neve, arra éppen a tiibingeni anyakonyv
bejegyzéseibdl kovetkeztethetiink. Az 1595-96-os tanévben ugyanis itt szerepel Au-
gustus junior Brunsuicensiem et Lunnaeburgensiem, aki november 9-én iratkozott be
az egyetemre. 1599. majus 16-an viszont ismét egyiitt szerepel az idézett didkcsoport:

21. Generosis dom. Andreas Vngnad liber baro in Goneck [!]
22. Michael Curtius Schondorffensis, aulae magister
23. Casparus Beckesi Transilvanus } Iterum nomina sua professi sunt,
24. Gregorius Luonaritz [?] Saruariensis Pannonii. inscripti sub dom. D. Méglingio
prorectore illustrissimi principis
Augusti ducis Brunsuicensis etc.

(16. Mai).

Az emlitett D. Mogling, Daniel Mogling (1546-1603) fizikus, orvosprofesszor és neves
rozsakeresztes volt, a tiibingeni egyetem rektora 1596 és 1602 kozott.?

A Repertorium Alborum Amicorumban regisztralt Seifrid Gall von Gallenstein-
emlékkonyv bejegyzéseinek masolatahoz hozzajutva® tehat egyértelmisithetjiik, hogy
a titbingeni bejegyz6k Békesi Gaspar és Zvonarics Gergely voltak. Sajnos ezek a be-
jegyzések csupan szoveget tartalmaznak, a dekorativ akvarell itt elmaradt, viszont az
idézetek azonosithatok. Zvonarics egy Sallustius-idézetet jegyzett fol, a Jugurtha elleni
haborii masodik fejezetébdl:

,Praeclara facies, magnae divitiae, ad hoc vis corporis [et alia] omnia [huiusce modi]
brevi dilabuntur; at ingeni egregia facinora sicuti anima immortalia sunt.” (Sallustius,
Bellum Iugurthinum)®

Békesi Gaspar a Korintusbéliekhez irott elsé levélb6l idéz:

18 Abraham Unvezagt (késébb selmecbanyai varosi irnok) konyvjegyzékét kozreadta: Adalbert BAKER,
Beitrdage zum Geistesleben der Schemnitzer Waldbiirger im XVII. Jahrhundert, Karpathenland, 1936; tagabb
dsszefiiggésben elemezte: Viliam Cicay, Banyavarosi knyvkultira a XVII-XVIIL szdzadban (Beszterce-
banya, Kérmocbanya, Selmecbanya), Szeged, 1993. A jegyzék leirasat lasd: Intézményi és magangytijtemé-
nyek Magyarorszagon 1551-1750, szerk. MoNOK Istvan, Szeged, 2001 (Konyvtartorténeti Fiizetek, 9), 172.

19  Heinrich HERMELINK, Die Matrikeln der Universitit Tiibingen, I, Stuttgart, 1906.

20 Hans-Jurgen RUPPERT, Rosenkreuzer, Kreuzlingen-Miinchen, 2004, 33f.

21 Koszonet illeti Dr. Kerstin Losert asszonyt, a Wiirttembergische Landesbibliothek Kézirattaranak veze-
t6jét, valamint a fotdlabor részérdl Ariette Russ asszonyt a masolatok elkiildéséért.

22 A szogletes zarojellel jelolt szavak Zvonaricsnal kimaradtak.
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,Benedictus Dominus Deus Sabaot, qui consolatur nos in omni tribulatione nostra”
(Korinth. I. 4-6.)

Az album tulajdonosanak sz6l6 személyes jokivansagokat Gregorius Zuonaricz Sarua-
riensis Pannonius (Zvonarics Gergely) latinul, Casparus Bekhesi Transyluanus Ung.
(Békesi Gaspar) németill jegyzi be ugyanazon év, azaz 1600. marcius 5-én. Tehat a
RAA adatbazisaban nemcsak a bejegyzdék nevét, hanem a datumot is korrigalni kell.

Osszefoglalva: kdzleményiink hozadéka két olyan 16. szazadi egyetemjard — egy
sarvari és egy erdélyi —, akiknek kulfoldi utjarol eddig semmit nem tudtunk, és akik
a wolfenbiitteli konyvtar alapitoéjaval egyiitt didkoskodtak. A tovabbi kutatas szamara
nyitva marad Zvonarics Gergely esetleges értelmiségi szerepvallalasa, valamint Békesi
Gaspar személye, szarmazasa, csaladi cimerének beazonositasa, tovabba az Ujfalvi Im-
rével vald kapcsolata.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

PARBESZED 119(2015)

VADAI ISTVAN
Parhuzamos életrajzok

K6szeGHY Péter, Balassi Balint. Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi Kiado, 2008, 408 1.
K6szeGcHY Péter, Balassi Balint. Magyar Amphion, Bp., Balassi Kiadé, 2104, 560 1.

A neves humanista, Nicasius Ellebodius 1573. aprilis 22-ei, Gianvincenzo Pinellinek
irott levelében' annak indoklasaul, hogy miért nem akar udvari szolga lenni, Horatius
I. episztolajat idézi: ,Uram, én ifji korom ota hozza vagyok szokva a szabadsaghoz,
nem birom az udvart elviselni, mert nem tudok és nem akarok szolgalni, [...] nincs
akkora jutalom, amely fejedelmek udvaraba tudna engem vonzani, mert a természetem
ellensége minden szolgasagnak, »és rémit ez a sok nyom, mert mind csak befelé visz,
visszafelé egy sem«.” Arra a kozismert ezOpuszi mesére torténik itt utalas, ahol a beteg
oroszlan vendégségbe hivja a rokat, &m a ravaszdinak feltinik, hogy a barlang el6tt
gyanusan csak egy iranyba, befelé haladnak a nyomok.

Készeghy Péter kétkotetes Balassi-monografiaja ezzel a torténettel ér véget.> A szer-
gesitése veszélyes, mert a metanyelv eléregyartott gondolatelemei gatoljak az 6nalld
gondolkodast. Ugy gondolom, hogy a nagymonografia legvégén, nagyon hangstlyos
helyzetben szerepel ez az allaspont. Sztikebb kornyezetében, a posztmodernrél sz6lo
fejezetben ugyan az irodalomelmélet helyzetérdl alkot véleményt, de Készeghy lénye-
gében sajat munkajarol is beszél ekozben. Azt allitja, hogy az az irodalomtérténet, mely
kilonféle (politikai, ideoldgiai, irodalomelméleti) elvarasok vagy éppen divatok men-
tén mutatja be a multat, sziikségképpen eleve torzitja a képet. A szerz6 nyilvan nem
akar azokhoz az életrajzirékhoz tartozni, akik kiilonféle elfogultsagokkal vadolhatok,
am tokéletesen tisztaban van azzal, hogy minden életrajz sziikségképpen szubjektiv.
Az életrajzird alapkérdése nem megvalaszolhaté (I, 9). Minden elbeszélés ki van téve a
nyelvnek, a nyelvhasznalat kényszer(i buktatoinak, és f6ként kiilonb6z6 korok kiilon-
b6z6 kontextusainak. Az elbeszélé kénytelen interpretalni, az objektiv torténeti ténye-
ken alapulé életrajz pusztan illuzié. Egyetlen valasztasi lehetéségiink van, ha tudjuk,
hogy melyek az elbeszélés korlatai. Es nem art az sem, ha észrevessziik masok elbeszé-
léseinek tipikus (téves?) eljarasait, azokat a bizonyos egyetlen irdnyba vezet6 nyomokat.

Készeghy Péter szandékosan tér le arrol az 6svényrdl, melyet el6tte sokan kitapos-
tak. Az allatmese metaforajanal maradva: szandékosan nem akar betérni az oroszlan

1 Régi magyar irodalmi szoveggytijtemény, I, Humanizmus, s. a. 1. Acs Pal, Jankovics Jozsef, K&SZEGHY
Péter, Bp., Balassi, 1998, 611, 613 (KovAcs Zsuzsa forditasa).

2 ,Vestigia terrent, omnia te adversum spectantia nulla retorsum.” HoraT1Us, Epistolarum 1, 1, 74-75
(HorvATH Istvan Karoly forditasa).

3 Azegyszertség kedvéért a tovabbiakban roviditve jeloljik a két kotetet: Magyar Alkibiadész =1, Magyar
Amphion = I1. Az Ellebodius-levélre torténé utalas: II, 483.
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barlangjaba. Azt ugyan nem hiszem, hogy a nyomok mind-mind pontosan ugyanoda
tartananak, de a szerzének lényegében igaza van: a Balassi-életmii neves kutatéinak
(Szilady, Eckhardt, Varjas, Klaniczay) nyoman kialakult egy olyan Szép Mese (I, 14-16),
mely alapveten befolyasolja az tjabb kutatokat, értelmezoéket, befogadokat, noha egy-
altalan nem igazolhat6 sem e torténet koncepcidja, sem egyes elemei. A Szép Mese £6
hibaja, hogy Balassi életmiivébél, a versekbdl és a versek egymasutanjabol igyekszik
kiolvasni az életrajz tényeit. Sokszor csak irodalmi miivek alapjan gondoljuk, hogy
Balassi mikor és kibe volt szerelmes, és hogy mik voltak a szandékai. A Balassa-kodex
versei alapjan elgondolhat6 ,lirai 6néletrajz” — Klaniczay terminologiaja — kirajzol egy
képet, és bar kimondva-kimondatlanul mindannyian tudjuk, hogy ez a kép nem fedi,
nem fedheti a torténeti valosagot, mégis 6sztonés moédon tamaszkodunk ra. Marpedig
az irodalom természeténél fogva fikcio, igy az életrajz megalkotasanal vagy csak korla-
tozottan, vagy egyaltalan nem épithetiink ra, ha nem akarunk romantikus alomképet
gyartani. Csak ugy jarhatunk el tudomanyos modon, ha igyeksziink szandékosan le-
térni a masok altal taposott 6svényrél, ha megkiséreljik a Szép Mese dekonstrukciojat.

Hogyan valaszthaté el egymastol a valos biografia és a versekbdl kiolvashatd?
Készeghy hatarozott megoldast valasztott: két kiilonallo kétetben irta meg Balassi Ba-
lint torténetét. Persze a korabbi monografiak is kiilon-kiilon fejezetbe utaltak a bir-
tokpereket és a szerelmes verseket, de az eltérd tipusu informécidk ohatatlanul keve-
redtek, az egyik fejezet automatikusan értelmezte a masikat. K6szeghy hatarozottan
megvonja a hatarvonalat a két kutatasi teriilet kozott. Az életrajzot kizarodlag torténeti
dokumentumok, levelek, periratok alapjan kisérli meg felvazolni, és hatarozottan el-
utasitja, hogy az elsé kotet elbeszélésésben a koltdi életmiibdl szarmazoé adatokra ta-
maszkodjon. Természetesen mindez megforditva mar nem igaz, a mivek értelmezé-
sénél mar szerepet kaphatnak az életrajz tényei. Ett6l az irodalom még nem valik a
élethelyzetek (hazassag, szerelem, szakitas, bujdosas) tikrézédhetnek benne. Balassi
koltészete nem élménylira, de nyilvan nem is teljesen fiiggetlen Balassi tényleges sor-
satol, lélekallapotatol.t

A monografia két kotetének fizikai kiilonallosaga erételjesen hangsulyozza, hogy a
szerzOt két kiillonbo6zo cél vezérelte, amikor megirta 6ket. A Rimaytol kolesonzott alci-
mek szellemesen utalnak két kiilonb6z6 figurara: a his-vér Balassira, akit muaveltség,
szenvedélyesség és er6szakossag egyarant jellemez (Alkibiadész), illetve arra a Balassi-
ra, akit csodas hangu kélteményein keresztiil ismerhetiink meg (Amphién). Visszatérve
recenzionk nyité metaforajara, Készeghy a két kotetben két jol elkiilonitheté nyomvo-

4 KOszeGHY Péter ezt egy labjegyzetében maga is megfogalmazza: ,Korabbi kényvemnek volt olyan
recenzense, aki egyrészt megdicsért a versekbéli fikcids életrajz és az ugynevezett tényekb6l (milyen
keveset ismeriink!) kiolvashato portré kovetkezetes szétvalasztasaért, masrészt finoman és joindulatian
megrott, hogy nem is vagyok olyan kovetkezetes: esetenként az irodalomtérténeti adatok és a versekbél
kiolvashatok nalam is keverednek. Igaza volt. De ez tudatos. Nem gondolnam, hogy e kett6 teljességgel
szétvalaszthat6, vagy akar szétvalasztando lenne. Am alapveté kiilonbségnek latom, hogy a versekbél
(is) konstrualom-e az életrajzot, vagy az életrajz tényeit (mar amennyiben vannak ilyenek) is versalkoto
hatasnak tekintem. Ezt az utat, amennyire csak lehet, egyiranyusitani kell.” (IL, 268.)

821



nalon halad. Az egyik 6svény talan nem is irodalomtérténészi 6svény, hanem a torté-
nettudomany targykorébe tartozik. A masik, a labnyomok alapjan nehezen kévethetd,
kacskaringos, elagazo, hurkolodoé utvonalat kovetni vérbeli filologiai oknyomozas, iga-
zi irodalmtorténészi munka. A kell6képpen nem dicsérhetd, radikalisan mechanikus
felosztast kovetve haladjunk mi is sorjaban.

Magyar Alkibiadész

A magyar irodalom torténetét ir6 tudosok akarva-akaratlanul mitologiat teremtenek.
Készeghy szerint Balassi monografusai az ,elsé koltd” alakjat formaljak meg, akivel
a magyar irodalom szimbolikusan elkezdédik. O a mi irodalmi mitoszunk Krisztusa.
Ahogyan Bocaccio életrajza Dantét teszi meg ,els6 kolté™nek, nalunk Rimay kezdi el
irni azt a fiktiv® torténetet, mely Balassival kezd6dik (és micsoda véletlen, persze vele,
Rimayval folytatédik). Egyetértek abban, hogy Balassi alakja szimbolikussa valik, ta-
lapzatra emelik, mi magunk is sok tekintetben kezdeményezének, ,els6™nek tartjuk. 0
az els6 magyar nyelven ir6 szerz6, aki 6nallo érettségi tétel. De tartok téle, hogy mai
izlésiink sok szempontbdl torténetietlen, romantikus és részrehajlo. Balassi a Celia-
versekben vagy a sajat kez( versfiizérben mar valoban megszolal azon a metaforakkal
dusitott, tomor lirai nyelven, melyhez a 20. szazad koltészetén nevelkedve hozzaszok-
tunk. De az ,elsé kolt6” ismérve nem az, hogy szamunkra ismerésen cseng-e, vagy
hogy poétikai értelemben mennyire modern. Nem a képszert kolt6i nyelv dont ebben a
kérdésben, nem a szerelmi téma, és féként nem a mai izlés vagy divat.

Készeghy a monografia masodik kotetében igy ismétli meg az els6é kotetben ki-
fejtett tételét: ,magyar nyelv{, szerz6hoz kothet6 koltdi életmtvet [Balassi] el6tt nem
ismerink” (I, 16). Ezt a széles korben elfogadott véleményt erésen tulzonak vélem.
A magyar irodalom ,elsé kolté™-je — ha ragaszkodunk hozza, hogy ilyet keressiink
- szerintem nem Balassi Balint. Fél évszazaddal korabban is talalunk kivalo jeloltet
Tinddi Sebestyén személyében. Ezt nemcsak a kronolégia mondatja velem, hanem a
magyar irodalom torténetében betoltott szerepe is. Tinodi az elsd, aki nemességet kap
koltsi tevékenységéért. O az elsé, aki megkomponalt versciklusokat hoz létre, és ebben
a megszerkesztett formaban maradnak rank mivei. O az elsb, aki 6nallé verseskotetet
ad ki nyomtatott formaban (Cronica, Kolozsvar, 1554). Utana fél évszazadot kell varni,
hogy kozel teljes kolt6i életmivet adjon ki Szenci Molnar Albert (Psalterium Ungaricum,
Herborn, 1607), és jabb fél évszazadot Zrinyi Miklos kotetére (Adriai tengerenek
Syrendja, Bécs, 1651).° Ha ugy tetszik, Tinddi az ,elsé zeneszerz§” is, dallamai mentén
formalodik a 16. szazad koltészete. Hatasa sajat szazadanak irodalmara meghatarozo,
mondhatni elsopré erejli. Kéziratos historiaink egy része olyan lapokon maradt fenn,

5 Itt kiilondsen fontos, hogy a Rimay altal megformalt kép fikcié. Emiatt talan nem is az L., hanem a II.
kotet anyagahoz tartozik a kérdés. Mivel azonban épp az érintett fejezetben torténik meg (megtorténik?)
a torténelem és az irodalom szétvalasztasa, kényszerien itt kell a Rimay-mitoszt emliteni.

6 A sortamasodvonallal, Listius Laszloval és Beniczky Péterrel lehetne folytatni.
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melyeket a Cronicahoz kotottek.” Mifajteremt6: a histérids énekekre mind metrumai,
dallamai, mind elbeszélé modora, szofordulatai, formulai erésen hatnak. Nevével még
a 17. szazad soran is talalkozunk, igaz, ekkor mar gyakran elmarasztald szovegkor-
nyezetben. Szenci Molnar Albert és Gyongyosi Istvan nyilatkozatai a mar meghaladott
koltéelédre vonatkoznak, de kétségteleniil 6t emelik ki a meghaladhat6 koltéel6dok
koziil. Erdekes modon egyiitt érvényesiil Tinédi és Balassi egyértelm(i hatasa Wa-
thay Ferencre. Es ha mar Balassinal jarunk, ne feledjiik, hogy Tinodi Kapitan Gyorgy
bajviadalja nem mas, mint Balassi 61. versének (Vitézek mi lehet...) el6képe.® Kar lenne
hat Tin6dito]l megtagadni az ,els6 kolté” szerepet. Nevéhez sokak fejében a vala—vala
rimek tapadnak, szaraznak, unalmasnak, jobb esetben pedig versbe szedett torténe-
lemnek tartjak. De nem a modern kozizlés a donté ebben a kérdésben. Tinddi ,els6
kolt6™sége nézetem szerint torténeti poétikai megkozelitésben vitathatatlan.

Balassi lehetne az ,els6 lirai kolt6”, ha a korabbi szubjektiv hangu zsoltarszerzéket,
Szegedi Gergelyt, Sztarai Mihalyt nem szamoljuk. Balassi lehetne az ,els6 trubadar”, ha
a viragének-vita és az Eurialus és Lucretia problémakore miatt — melyeket Készeghy ala-
posan targyal is — nem kellene a fin’ amors vagy az amour courtois szakszavait sokkal
6vatosabban kezelni. Lehetne a magyar szévegvers megteremtdje, de éppen Készeghy
mutat ra, hogy ez a divatos nézet is jogos kritikaval illethetd. Kétségtelen, hogy Balassi
sok tekintetben megujitotta a magyar koltészetet, bizonyosan 4j korszak kezdédik vele,
de az ,els6” jelz6 hasznalata szinte semmilyen konkrét értelemben nem érvényes ra. Ha
elfogadjuk Készeghy allaspontjat, akkor Balassit még a szerelmi koltészet, az udvarlo
versek irasa terén sem tekinthetjiik kezdeményezonek, legfeljebb az ilyen tipust kolté-
szet kiteljesitéjének. Ugy gondolom, hogy ez az ,els6™ség része annak a Szép Mesének,
amit Készeghy kotete elején felvazol. Ez a pontosan meg nem hatarozhat6, de minden-
ki altal hangoztatott ,els6™ség része annak a mitosznak, ami a kolté koré rajzolodik.
Heroizalo gesztus, de szerintem hatarozottan hadakozni kell ellene.

A hiteles torténelmi adatok alapjan megrajzolhatd életrajz bemutatasa el6tt
Készeghy afféle tudomanytorténeti attekintést ad, egy historiografiai esszé keretein be-
liil bemutatja Balassi négy korabbi monografusat, Szilady Aront, Erdélyi Palt, Eckhardt
Sandort és Nemeskiirty Istvant (I, 17-44). A névsor konnyedén bévithetd lenne tovabbi
nevekkel (példaul Dézsi Lajoséval), de a négy porté célja nem az, hogy a teljesség igé-
nyével felmondja az irodalomtorténet korabbi allaspontjat (allaspontjait), hanem az,
hogy felmutasson néhany jellegzetes biografusi attitiidot. Nem is pusztan az egykori
életrajzok ismertetését kapjuk, hanem az egyes szerzék (!) életrajzi hattereit. Ez olykor
mar-mar a személyeskedés érzetét kelti. A Szilady-portré példaul a tudods reforméatus
lelkész megkozelitésmodjat mutatja be, aki a vallas, népi, népies, illetve csalad kulcssza-
vai koré rendezi gondolatait. Erdélyi a romantikus, szentimentalis, am prid biografusi
magatartas megtestesitéje. Eckhardt munkéssaga eszmetorténeti megvilagitast kap,
Szekfli Gyula kortarsaként jelenik meg, és bizonyos értelemben Balassi-életrajza va-

7 Lenartich Janos toldaléka (Stoll 2), Késmarki toldalék (Stoll 152).
8 Tinddiversének 9-28. sorairdl van szo6. A hasonldésagra mar MEszoLy Gedeon felfigyelt: Tinodi Sebestyén,
Nagykéros, 1906, 117.
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laszol az 1920-30-as évek Mi a magyar? kérdésére. Nemeskiirty — noha a szerzé sem
hallgatja el irodalomtérténészi munkassagat — a katonatisztbdl lett amatér filosz jel-
mezét kapja, aki filmrendezének tehetséges, de Balassi-életrajza erds csusztatasokkal
abrazolja a kolt6t. Némelyik tuddsportré ironikusnak hat, és ebben nem kis része van
a fejezet alcimeinek (Erdélyi Pal — avagy a szivvé valt farok esete; Nemeskiirty Istvan — a
kulcslyuk-filosz). De Készeghynek nem az a célja, hogy elverje a port a korabbi életraj-
zokon, nem is lenne ill3 évtizedek tavlatabol vitakozni az el6dokkel. Viszont érdemes
megfigyelni specialis elfogultsagaikat, mert ebb6l deriilhet ki, hogy mi magunk (pl.
Készeghy Péter) sem vetkdzheti le sajat magat, korat, vilagnézetét, értékszemléletét.
Nincs elfogulatlan életrajz. Erdemes talan elgondolkodnunk azon is, hogy egy Balassi-
életrajz olvasasa kozben hamarabb kell megismerniink mondjuk Eckhardt Sandor vagy
Nemeskiirty Istvan életrajzi adatait, mint Balassi Balintéit. Mivel elfogulatlan életrajz
nincs, az sem mindegy, hogy ki beszél. Vajon hogyan fog festeni az a monografia, mely
Készeghy életrajzi hatterébdl kiindulva értelmezi a szavait? A Magyar miivel6déstorté-
neti lexikon f6szerkeszt6jét, a konyvkiadot vagy a matematikust latjak-e majd?

A szigoru értelemben vett életrajz még a kovetkezé fejezetben sem kezdédik el,
elébb csaladfak segitségével a Balassa familiaval, majd az apaval, Balassa Janossal kell
megismerkedniink. Kétségtelen, hogy Balint életére jelentés hatast gyakorolt az apai
orokség. Részben mentalitasat, részben anyagi helyzetét hatarozta meg az a kdrnyezet,
ahova sziiletett. Készeghy érzékletesen jellemzi a ,birtokgyujtd, haracsold, masokon
gatlastalanul atgazold »reneszansz hés«” Balassa Janost (I, 61), mikozben felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az 6nérdekbdl cselekvéi féuri magatartas mennyiben tekinthetd
jellegzetesnek a 16. szazad torténelmében. A nem éppen szelid természet(i apa mentali-
tasat a szazad kozepén még természetesnek tartja, am Balint idejében mar idejét mult-
nak, korszerttlennek: ,A véres erészak — amely kétségteleniil nem 4llt tavol egy Na-
dasdy Tamastol vagy Balassa Janostol és testvéreit6l — a Mohacsot és az orszag harom
részre szakadasat kovetd zavaros évtizedekben, a f6uri osztaly atstrukturalédasanak
idején még gyakran kecsegtetett sikerrel, a szazad konszolidaltabb utols6 negyedében
- Balassi Balint felnéttkoraban — méar inkabb kivételnek volt tekinthetd.” (I, 62.) ,Par
log lett volna a Balassira oly jellemz6 erészakossag [...], &m a maga koraban méar sok-
kal inkabb személyiségjegy, mintsem kortiinet.” (I, 61.) Balint sok tekintetben kovette
az apai mintat, személyes sérelmeit ugyanugy megtorolta, s a banyavarosokkal valo
vitaiban, a birtokokat érint6 csaladi perlekedéseiben is az apa mentalitasara ismerhe-
tink. Ennek megitélésénél nyilvanvaléan nem lehetiink teljesen objektivek, de mind a
kortarsak véleményeibdl, mind a kolté sajat leveleib6l ennek a heves vérmérsékletnek
jegyei tinnek elé.

Mikozben a monografia elsé kotetének 72. lapjan végre megsziiletik Balassi Balint,
és a kolté gyermekkoranak eseményei is teritékre kertilnek (végvari kdrnyezet, niirn-
bergi tanulmanyai, neveléje, Bornemisza Péter, a Volaterranus-kétet bejegyzései), de
a fejezet f6sodranak megfeleléen még mindig Balassa Janos élettorténete mentén ha-
ladunk (Szécsény ostroma, a rivalis Krusith Janos). Alapos elemzést kap ezek kozott a
Dobo6-Balassa-féle 6sszeeskiivés. Nem is a kalandos histéria, a pozsonyi var bortonébdl
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valé szokés az igazan érdekes, a torténet részletei mar korabban is jol ismertek voltak.
Készeghy a politikai szandékokat mérlegeli, a Habsburg udvar kapkodasat, tanacsta-
lansagat, illetve azt a tényt, hogy Balassa Janos a szokése utan nem Janos Zsigmond-
hoz menekiil, hanem semleges teriiletre, Lengyelorszagba. A szerz6 ugy véli, hogy az
Osszeeskiivéssel megvadolt féurak ,nem hazat, nem lakhelyet, hanem politikai status
quoé-t akartak valtani” (I, 121). Mikozben azt gondolom, hogy Készeghy helyesen itéli
meg az Ugy mozgatorugobit, 6 is elismeri, hogy ,a kortarsak emlékezete nem fiiggetlen
partallasuktol” (I, 117). Forgach Ferenc és Istvanffy Miklos egymassal szembenall6 vé-
lekedése jol példazza ezt. Az is jellemz6, hogy az egész ligy hatterében olyan levelek
allnak, melyeket allitolag Kenderessy Istvan hamisitott és kiildott szét Dobo és Balassa
nevében. Vagyis ebben az esetben - és latni fogjuk, hogy nemcsak itt — a torténelmi
tények megitélésénél is fiktiv adatokkal van dolgunk. Nemcsak az irodalom hazudik,
a torténelem szerepldi is szinjatékot jatszanak, a maguk érdekei szerint mondjak el
a torténetiket, s ha kell, akkor atértelmeznek, csusztatnak, hazudnak, hamisitanak,
koltenek. Ez arra figyelmeztet, hogy a szaraz tényekre alapozott, kolt6i anyagtol elkii-
l6nitett biografia sem all mindig szilard talapzaton.

Hasonlo kovetkeztetésre vezethet az a torténet is, melynek soran Balassi Balint Ba-
thory udvaraba keriil. A Bekes Gaspar seregéhez igyekvé Balassit allitélag megtamad-
tak Kornis Gaspar huszti lovasai, majd Hagymassy Kristof embereibe iitkozott, letitot-
ték, és a vajdahoz vitték. Az események azonban egyaltalan nem vilagosak, s6t szamos
ponton erésen kétségbe vonhatok. Mar a Bekes-part és a Bathory-part szétvalasztasa
sem teljesen problémamentes. A torténet egyes mozzanatai logikatlanok, az esemé-
nyek elbeszélései is ellentmondoak. Az a részlet, mely szerint Balassi Balint végiil torok
kézre kertlt volna — noha ezt a hirt latszoélag az apa, Balassa Janos is készpénznek veszi
-, bizonyosan nem igaz. Készeghy arra gyanakszik (I, 138), hogy szandékos megtévesz-
tésrdl van szo, szinjatékrol, melyet a Balassa-Sulyok-Bathory csalad rendezett, hogy
Balintot biztonsagos helyre juttassa anélkiil, hogy az apa magara vonna a felségarulas
vadjat. A gondolatkisérlet hihet6, engem legalabbis meggy6zott. De az is kovetkezik be-
16le, hogy ha a hattérbdl ,Balassa Janos mozgatja a szalakat” (I, 146), akkor a t6le szar-
maz06 informaciok — legalabbis részben — hamisak. Vagyis megint okunk van kételked-
ni a torténelmi forrasok megbizhatésagaban. Mi ez, ha nem az ifju Balassi életrajzanak
épitése? Koltészetnek ugyan nem koltészet, de ugy tlinik, mar megint fikcio.

Ugorjunk elére az életrajzban egy nagyon hasonlé szituacio erejéig. 1589 6szén Ba-
lassi Balint Lengyelorszagba bujdosik. A Szép Mese fikcidja szerint ,a szerelmesétél
megvalni kénytelen, zarandok bujdosé” (I, 288) kolté a halotti bucstuztatokat idézé ver-
set ir — melyben tobbek kozott elégetésre itéli verseit. A romantikus keretbe helyezett
eseményrdl a kortarsak is megemlékeznek. Forgach Simon szavai szerint Balassi ,egy
rossz paripan és egy rossz bérdolmanban”, ,sirva beszéllette volna”, hogy ,az tengeren
tul mégyen”. Készeghy teljes joggal mutat ra, hogy Illéshazy Istvan és Forgach Simon
informaciéi nem fiiggetlenek a kolté szandékatol. Balassi leplezni akarta — amit egy
Jan Zamojskyhoz irott levelébdl tudunk -, hogy Lengyelorszagban egy tordkellenes
hadjarathoz akar csatlakozni. Marpedig mas orszag hadseregébe zsoldosokat toboroz-
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ni felségarulassal ért fel, indokolt volt a titkolézas. Ez azonban nem valtoztat azon a
tényen, hogy Balassi kodosit, dezinformal, hamis képet fest sajat szandékairol, életérdl.
Es ez a hamis kép beépiil(t) az életrajzba. A buicstivers természetesen koltéi alkotas, 4m
az Illéshazynak kiildott levél nem az, mégis fikcioé. Nem irodalom, mégis a Szép Mese

Akar szandékosan hamisitott levél, akar elfogult kortarsi vélekedés, akar szinja-
ték all a hattérben, az életrajzironak at kell(ene) latnia a hazugsagokon, ferditéseken,
tévedéseken. Folyamatosan értelmeznie, értékelnie és atértékelnie kell az ugynevezett
sadatokat”. Csak annyiban kiillonbozik ez a mtivelet a masodik kotetbe utalt irodalmi
miuvek alapjan torténé kovetkeztetésektdl, hogy azokrol bizonyosan tudjuk, hogy a fik-
ci6 szintjére utalhatok, mig emezek a folyamatos bizonytalansag statuszaban vannak.

A kolts életének természetes része, hogy idénként verseket ir, az életrajznak pedig
dolga lenne megallapitani, hogy a kolté melyik miivét mikor irta. Ha a széban forgd
irodalmi alkotas datalva van (és a datalas nem koltéi fikcid!), akkor egyszerti a dolog.
Ez a helyzet ott, ahol kolofont talalunk a versek végén. Az is szerencsés helyzet, ha
valamilyen biztos kiils6 timpontunk van, és meghatarozhatjuk a terminus post quemet
vagy a terminus ante quemet. E fogédzok hijan csak talalgatasokra vagyunk utalva.
kiadasara'® hivatkozik, amikor Balassi els6 verseirdl tesz emlitést (I, 165-166), am fi-
gyelmen kiviil hagyja, hogy a hivatkozott munkak nem szoritkoznak kiilsé adatokra,
hanem igen gyakran a versekbdl olvassak ki a kolt6 életét, és ennek alapjan datalnak.
Ha ezt az eljarast modszertanilag elutasitjuk, akkor nem fogadhatjuk el az ebbél faka-
do kovetkeztetéseket sem. Nem tudhatjuk bizonyosan, hogy Balassi szerzett-e egyal-
talan verseket Bathory udvaraban 1575-1576 kozott. Talan csak a Bebek Judithoz irott
versrdl gondolhatjuk ezt némi biztonsaggal. Hogy Morgai Kata a Bathory-udvartartas
¢élén allo Margai/Morghay Mihaly leanya vagy rokona lenne, hihet6, de egyelére nem
igazolhat6. A Serédy lanyokra vonatkoz6 megallapitasok pedig pusztan a keresztne-
vekre tamaszkod¢ talalgatasok, raadasul nemigen koétheték datumhoz.

Elvi jelent6sége van annak, milyen informaciok alapjan épitiink életrajzot. Ha
Készeghy azért kiiloniti el az életrajzot és az életmuvet, hogy az utobbi ne irja felil
az elébbit, akkor tartézkodnia kellene attol, hogy az életmi darabjait mindenaron az
életrajzba gyémoszolje. Arulkodd a monografia két mondata. Az egyik: ,Erdélyi és
lengyelolszagi tartdzkodasi idején Balassi mar minden bizonnyal irt verseket.” (I, 165.)
Feltehet6, de nem bizonyos. Csak egyetlen vers, a Bebek Judithoz ir6dott vers tamasztja
ala. A tobbi érv pusztan a szakirodalom — korabban t6bbszor elutasitott — tekintélyére
tamaszkodik. A masik mondat: ,a két Serédy lanyhoz (Borbala és Zsuzsanna) szinte
kotelezd volt verset irnia, mar csak udvariassagbol is [...]” (I, 165). Tudjuk, hogy Serédy
Géspar halala utan 6zvegye, Mérey Anna 1567. december 28-an Balassa Andrashoz ment
férjhez, igy Balassi Balint nyilvan gyermekkora 6ta ismerte a lanyokat. De miért kovet-

9  WALDAPFEL Jozsef, Balassi Balint kélteményeinek kronolégiaja, ItK, 36(1926), 185-210.
10 Barasst Balint Osszes Miivei: Kritikai kiadas, 1, kiad. EckHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1951 (a
tovabbiakban: BBOM). Az Ifjiisag cim alatt kozolt versek: 31-53.
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kezik ebbdl, hogy verset kellett irnia hozzajuk? Mert kolté volt? Vagy mert a Borbala
és Zsuzsanna nevek eléfordulnak a versfejekben? Es mikor irta volna Balassi hozzajuk
ezeket a verseket?' Jegyezzitk meg gyorsan, hogy mindkét, Zsuzsannahoz kothet vers
irodalmi mintan alapszik. A Balassa-kdodex 12. verse, a Széllyel tiindokleni nem ladd-é e
foldet kolofonjabol kideriil, hogy Marullus kélteményének a forditasa. Az 51., Aldott Ju-
lia kiballagtaba... kezdett vers romlott akrosztichonja (AKRKA SVNANAM) Készeghy
szerint azt mutatja, hogy az ének egy korabbi koltemény atdolgozasa. Ez szerintem is
igy van. De ez a vers szintén részben Marullusra, részben pedig Angerianusra megy
vissza. Ha ugy véljik, hogy e neolatin kolték miiveit Balassi a Poetae tres elegantissimi
1582-es parizsi kiadasabol ismerte,”” akkor e verseket nem datalhajuk az 1570-es évek
végére. Ha a fentiek alapjan nem tudjuk biztosan, hogy ki volt Borbala és a két Zsu-
zsanna,” akkor kar az ellentmondasok dacara atemelni ket a Szép Mesébdl a valds
életrajzba, kar gyartani a multat.

Erdekes, hogy az ugynevezett Anna-versek esetében Készeghy éppen az ellenkezé
iranyban érvel (I, 188-203): nem lehorgonyozni akarja e kolteményeket az életpalya egy
pontjara, hanem épp eloldani igyekszik onnan. A korabbi szakirodalom, a versek kolo-
fonjaibol kiolvasva a datumot, 1578-ra teszi Balassi Balint és Losonczy Anna els6 szerelmi
viszonyat. Készeghy — Eckhardt Sandort kovetve — el8szor azt tisztazza, hogy amikor Anna
férje, Ungnad Kristof egri varkapitany volt, Balassi még nem szolgal Egerben, amikor pedig
1579-ben felbukkan ott, akkor mar Anna tartézkodik mashol. A korabbi Szép Mese romanca
tehat — ha volt egyaltalan — bizonyosan nem Egerben szovédott. Alkalmas helyszinnek ti-
nik a Kis-Karpatok valamelyik volgye, Nyitra, Szomolany vagy Joké vara. Csak azt kell fel-
tenniink, hogy 1578-ban Losonczy Anna nem utazott el a férjével Horvatorszagba, hanem
kislanyaval hatramaradva a fiatal nyalka kolté-hadnaggyal talalkozgatott, Balassi pedig
ekkor irta az Anna-verseket. Készeghy szerint ebb6l a romantikus torténetbdl egyetlen szo
sem igaz. Ugy véli, hogy a térténetet igazolé adatok kizarélag a koltsi életmtibél, a fiktiv
életrajzbol szarmaznak, a szerelmi viszony hiteles dokumentummal pedig egyaltalan nem
igazolhaté. Eredeti," erés, meghokkentd és alaposan meggondolando allitas.

11 Készeghy a II. kotetbe utalja Balassi ifjikori verseinek targyalasat (I, 165), de ott az életrajzot érinté
filologiai kérdések egyaltalan nem kertilnek teritékre e korszakkal kapcsolatban.

12 SZENTMARTONI SzABO Géza felvetiazt az eshet6séget, hogy Balassinak korabbi kiadasban is meglehettek
Marullus miivei. V6. Balassi kétetkompoziciojanak rejtelmei, ItK, 103(1999), 642.

13 Nem teljesen vilagos, hogy K&szeGHY itt (I, 165) melyik Zsuzsannas kélteményre gondol. Jegyzetében
a ,SUSANNA (elrontott)” akrosztichont emliti, ez alapjan az 51. versre tippelhetiink, &m ez a Balassa-
kodex tanusaga szerint mar a kolté hazassaga utan keletkezett. Az emlitett Marullus- és Angerianus-
minta is erre vall. Az életrajz egy masik helyen, az 1583-as évnél is szoba hozza Serédy Zsuzsanna nevét
(L, 224), és itt mar tobb joggal, hiszen mar a Poetae tres elegantissimi megjelenése utin jarunk. Ezen a
helyen K8szeghy hatarozottan a 12. verset emliti, am megint ,elrontott akrosztichon™t emlit. A 12. ének
versféiben 1évé név (SUSANAM) csak annyiban tekinthet6 ,rontott™nak, hogy egy N-nel van irva. Ez
szerintem nem hiba, az 51. vers akrosztichonjaban (ha a 8. versszakban végrehajtjuk a nagy/sok cserét)
szintén egy N-es alakot talalunk, melyet a Készeghy-Szentmartoni Szabo-féle kiadasok jegyzetei is
yhibatlannak” neveznek.

14 Szerintem Varjas Béla nem erre gondolt, amikor a Nagyciklus elsé 33 versér6l igy irt: ,[...] mas
kérdés, hogy azok a koltemények, amelyek a Nagyciklusban Annara vonatkoznak vagy mi ilyennek
érezziik, vajon mind eredetileg is Annahoz vagy Annarol széltak-e? Szinte bizonyos, hogy nem! S az is
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Készeghy ugy véli, hogy itt az életrajz tudatos meghamisitasarol, finomabban szol-
va koltéi fullentésrdl van szo6. Balassi 10 évvel kés6bb, 1588 tajan allitja 6ssze a Julia-
ciklust, és a Szép magyar komédia torténetének mintajara ekkor formalja meg sajat
fiktiv szerelmi torténetét is. Mivel a komédia olasz mint4jaban éppen 10 év eltelte utan
ismernek egymasra és lesznek egymaséi a szerelmesek, Készeghy szerint Balassi is ugy
formalta sajat torténetét, hogy benne 10 évvel korabbra, 1578-ra datalta az Anna-sze-
relem kezdetét. Tehat azért hasonlit egymasra felttind modon a komédia eseménysora
és Balassi fiktiv szerelmi torténete, mert a kolt6 kovette, imitalta Castelletti pasztorja-
tékat. Majd arra a konkluziora jut, hogy ,a Losonczy Annaval val6 szerelem kezdetét
nem 1578-ra, hanem 1588-ra kell datalnunk, vagy ha nem is szerelmét (melyrél mit sem
tudhatunk), de legalabbis a hazassagi szandékét [...]” (I, 198). A hazassagi szandékot
illetden nem vitatkozom, hiszen Ungnad Kristof 1587 novemberében halt meg, férjes
asszonyt pedig igencsak bajos lett volna elvenni. 1578-ban Balassi nem a hazassag re-
ményében udvarolhatott Annanak. Hogy mit érzett legbeliil Balassi, nyilvan azt sem
tudhatjuk. De hogy ismerték egymast, Anna verseket kapott téle, Balassi pedig ekkor
irott szerelmes verseiben név szerint emliti, azt bizonyosnak gondolom.

Azt tudjuk, hogy Balassi és Losonczy Anna mar a kolté hazassaga el6tt ismerték
egymast. Errél tantuskodik az a Vitencen 1582. aprilis 17-én, ,vizbehany6 kedden” kelt
kotelezvény, mely szerint Balassi 1400 forintot vett fel kolcsonbe Losonczy Annéatol.
Az adatot természetesen Készeghy is ismeri (I, 223). Arrél szintén van informéacionk,
hogy Anna a kolt6 verseivel is megismerkedett. Egy vers — vélhet6en vallasos konyor-
gés — bizonyosan a kezébe jutott. A Balassa-kodex 57. lapjanak prozai 6sszekotészovege
- K8szeghy jelolésmodja szerint: bla (IL, 165) — a kolté hazassaga el6tt szerzett versei
koziil hianyzoként emliti a Lass hozzam, ddvessigemnek Istene kezdet(it, mely ,nyiri Ba-
thori Istvannal és Ugnotnénal is volt”. Ugnotné természetesen Ungnad Kristof felesége,
Anna. Ezt az adatot Készeghy, noha nyilvan ismeri, sehol sem kamatoztatja, mintegy
eltekint téle.

A szerelmes versekre vonatkozoan a korabbi szakirodalom vélekedésének legfon-
tosabb tamasztéka az a harom vers, mely akrosztichonja szerint egy Anna nevii n6hoz
irodott, és koziilikk az egyik vezetéknévvel egyttt utal a kolt6 kedvesére. Ezek a Balas-
sa-kodex sorrendjében a kovetkez6k: 4. Bizonnyal esmérem rajtam most haragod (BALAS-
SI BALINTHE ANNA), 25. Lelkemet szdllotta meg nagy kesertiség (LOSONCSI ANNA),
27. Az én szerelmesem haragszik most reaém (ANNAMERTH E). Ezeket az énekeket nem-
csak az azonos keresztnév koti 6ssze, hanem a versforma és a notajelzés is, mindegyik

kétségtelen, hogy a versek nem keletkezésiik valosagos idérendjében sorakoznak, hanem a lirai regény
sajatos belsé térvényszertiségeihez, »epikumahoz« vagy helyesebben lélektani folyamatahoz igazitva
kovetik egymast.” VARjAs Béla, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei, Bp., Akadémiai, 320.
Ezt a gondolatot K&szeghy is idézi (II, 269), éppen olyan versnél, mely akrosztichonja szerint Annahoz
irédott. Am Varjas az els6 33-as ciklus azon verseirél (is) beszél, melyeknek nincsen akrosztichonja,
melyek nem nevezik meg Annat. Ezek a Nagyciklus koncepcioja szerint mar Annara vonatkoznak,
vagy ilyennek érezhetjiik 6ket. Még azok is, melyeket eredetileg nem neki irt. De Varjas nem mondja,
hogy Balassi egyiket sem irta volna Annanak, csak azt, hogy ,mindet” nem. Azt meg f6ként nem
mondja, hogy az ANNA akrosztichonnal jeléltek mashoz szoltak volna.
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metruma a ,+a +a +a,, ésa Palké nétdjara irddott. Erdemes atmenetileg kiterjeszteni a
versforma alapjan a versek korét, Balassi 6sszesen 6 szerelmes versben haszmalja ezt a
metrumot (és egy olyan istenes versben, mely a 4. verssel mutat feltliné azonossagokat):
3. Eredj édes gytir6m, majd jutsz asszonyodhoz; 9. O, te csalard vilag, nyughatatlan elme; 26.
Szentiras szerint is kereszt csak but jegyez. Mivel ez utobbi harom kolteménynek nincs
akrosztichonja, semmi akadalya annak, hogy az Anna-szerelem jegyében keletkezett-
nek tekintsiik. Ezt az elképzelést tAmasztja ala a versek szomszédsaga is (3, 4 - 25, 26,
27). A 27. ének pedig kolofonnal zarul, mely szerint 1578-ban keletkezett. Ebben a te-
kintetben a 24. Most ada viragom nekem bokrétajat incipittire rimel, mely szintén 1578-as
kolofonnal végzddik.

Nehéz elképzelni, hogy az akrosztichonokban levé Anna név ne ugyanazt a kedvest
jelolné, mint a 25. éneké. Lehet, hogy a 16. szazadban az ,Anna a legelterjedtebb néi
keresztnév a korban” (I, 197), am hogy Balassi szabalyos blokkokat hozott volna létre
azonos versformaju énekekbdl azonos keresztnevi, de kiilonboz6 holgyekhez irott ver-
seibdl, az eléggé valoszinttlen. Az a tény, hogy az els6 33 vers koziil csak a fent emli-
tett két versnek van évszamot tartalmazoé kolofonja, tulajdonképen nem mond ellent
Készeghy hipotézisének, Balassi 1588-ban éppen e kolofonokkal teremtené meg azt az
illaziot, hogy Annat mar 10 éve szereti. De a felsorolt koltemények egyéb jellemz6i
ennek az elképzelésnek inkabb ellentmondanak. A Palké notdja kizarolag a hazassaga
elétt irt szerelmes versekben fordul el6. Onmagaban az akrosztichonok léte is erre vall,
Készeghy szavaival élve az akrosztichonokat ,lényegében csak korai verseiben alkal-
mazza” (I, 353). A versek metaforahasznalata, rimelése ugyancsak a korai versekkel
rokon. Figyelemre mélto, hogy a szoban forgé hat vers egyikének sincs azonosithato
mintaja, egyik sem épiil a Poetae tres elegantissimi verseire, noha 1582 utan Balassi mar
szinte kizarodlag a neolatin szerelmes kolték nyomdokain halad.

Mindezek ellenére meglehet, hogy Balassi szandékosan archaizal. A Julia-versek
idején versei altaldban akrosztichon nélkiiliek, Balassi-strofaban késziilnek, neolatin
kéltok muveire épiilnek, és nincsen kolofonjuk. De meglehet, hogy a fentebbi esetek-
ben a kolt6 szandékosan ir akrosztichonos, nem-Balassi-strofas, irodalmi minta nélka-
li kolteményeket, melyeket tombokben elhelyezve esetenként 4l-kolofonnal zar le. Az
orrunknal fogva vezet minket? Meglehet, de nem tartom valészintinek. Ha igy lenne,
akkor Balassi nem a Magyar Amphion lenne, hanem a Magyar Hermész. Jol ismert a
gorog mitologiabodl az a torténet, ahol Hermész ellopja Apollon 6tven tehenét, s hogy
tette ne deriilhessen ki, a teheneket farkuknal fogva hatrafelé hajtja a homokos tuton,
hogy nyomaik visszafelé mutassanak.

Azt varnank ezutan, hogy a Dobo Krisztinaval kotott hazassag kapcsan nemcsak
a nevezetes pataki varfoglalasrol olvashatunk majd, nemcsak a zalogbirtok igyeirél,
rint a kolt Krisztindhoz irt (2. Cupido szivemben sok tiizes szikrdkkal). Am a kotet e
fejezetében egyetlen sz6 sem esik e kolteményrél. Csak a masodik kotet verscikluso-
kat értelmezé fejezetében (IL, 268) olvashatunk annyit errél a versrél, hogy ,Losonczy
Anna csak a feleségroél, Dobo Krisztinarol szolonak tekinthette”. Készeghy ,torténe-
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ti-poétikai” olvasata helyes, Rimay Janos vagy Losonczy Anna nyilvan igy gondol-
hatta. De ez az egykoru olvasatot rekonstrual ,jaték” (II, 268) szandékosan eltereli a
figyelmet arrol, hogy nemcsak 6k tekinthették az éneket Dobo Krisztinahoz szdlonak,
mi magunk sem tehetiink mast. A korabeli olvaso vélhetd vélekedése itt egybevag az
irodalomtorténészekével. Ad absurdum persze krealhatunk a Krisztina név mogé egy
altalunk nem ismert holgyet,” vagy feltehetjiik, hogy az akrosztichon utélagos mes-
terkedés, de ezzel az Occam borotvija elvét sértjik meg. A versforma, a belsé rimek
hasznalata,'® a Cupidot emlit6 szerelmes mitologiai inditas mind arra vallanak, hogy a
vers az 1580-as években keletkezhetett. Készeghy mindennek nem is mond ellent, csak
éppen nem mondja ki a nyilvanvalét. Ugy tiinik, mintha fiktiv adatnak tekintené azt,
amirdl belathato, hogy — bar versbél szarmazik — mégsem fikcio.

A birtokokkal kapcsolatos kovetkezd fejezetek értelemszertien szilardabb — vagy
mondjuk inkabb: hétkoznapibb — adatokra tamaszkodnak. Hogy ezek értékelése koz-
ben sem art az 6vatossag, arra a Balassi Andras és Balint kozotti adasvételi szerzédés
szolgaltat latvanyos példat (I, 274-275). Eckhardt Sindor még ugy vélte, hogy amikor
Balassa Andras 3300 forintért vette meg a liptoujvari birtok Balintra es6 részét, akkor
kihasznalta a kolt6 szorongatott helyzetét, aki kénytelen volt aron alul tuladni rajta, hi-
szen a birtokrész valdjaban 4125 forintot ért. Készeghy figyelmeztet ra, hogy noha Ba-
lassa Andras valoban kiméletlen tizletember volt, de ebben az esetben sz6 sincs érték-
aranytalansagrol. A 16 500 forintos zalogdsszeg negyede valoban 4125 forint, csakhogy
ez rajnai forintban értendd. Ha a korban érvényes 1,25-6s valtoszamot alkalmazva ezt
atszamoljuk magyar forintra, akkor éppen a megfizetett 3300-as szamot kapjuk, vagy-
is Balassa Andras fillérre pontosan megfizette a liptotjvari negyed birtokot. Ime, igy
valhat egy szaraz szamszaki adat alkalmassa arra, hogy Balassa Andrast kapzsinak,
er6szakosnak vagy minden hajjal megkentnek lassuk, illetve lattassuk.

Az 1588-as év eseményeinek elbeszélésénél keriil sor a Zandegger Lucia-iigy értéke-
lésére. Az érsekujvari kapitany, a medvéhez hasonlé kinézet(i Ferdinand Zamaria el(izi
magatol a feleségét, a nemrég szolgalataba allt Balassit pedig megfenyegeti és elzavarja.
Nem vilagos, hogy pontosan mi tortént, a kolt6 valamiféle viszonyba keveredhetett Lu-
ciaval,” a becstiletbeli tiggyel pedig még az Udvari Haditanacs is foglalkozott. Mindez al-
kalmat ad K6szeghynek arra, hogy a Celia-versek cimzettjét azonositani prébalja (I, 285).

15 EckHARDT Sandor mutatott ra, hogy a vers vélhetéen nem Sanyiki Krisztinarol szol, akit korabban
tévesen Hagymassynéval azonositottak. Hagymassy Kristof negyedik felesége, akit Balassi
(titkosirassal) emlit 1577. jul. 11-ei levelében, Kerecsényi Judit volt. V6. ECKHARDT Sandor, Az ismeretlen
Balassi Balint, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1943, 87.

16 A Nagyciklus elsé 33 verse kozott csak 4 irédott a Lucretia notajara. Vélhetd keletkezési idejitk
sorrendjében novekszik a 19-es sorok 6-os titemeinek végén felbukkané bels6 rimek aranya. HORVATH
Ivan adatai szerint: 14. Csak bubanat (1577-1578) = 37,5%; 21. N6 az én gyotrelmem (1584 el6tt) = 40%;
12. Széllyel tindokleni (1584) = 61,9%; 2. Cupido sziivemben (1584) = 66,7%. V6. HORVATH Ivan, Balassi
koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982, 71.

17 Készeghy jelzi (I, 282), hogy még abban sem lehetiink teljesen biztosak, hogy Zamaria felesége
Zandegger Lucia lenne, mert a forrasokban a holgy neve elé sem fordul. Az azonositas egyetlen tant
vallomasan alapszik, de meglehet, hogy a selmeci grofot illetéen a tant egyszertien téved.
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Egy korabbi tanulnanyanak otletét veti fel,”® és rogton jelzi is, hogy pusztan hipotézisrdl
van sz6: ,Egyértelmi bizonyitékunk nincs, szamos jel utal azonban arra, hogy Lucia
koltészetbeli megfelel6je: Célia.” A Celia-versekrdl szolva a masodik kotetben is hataro-
zottan jelzi (II, 296), hogy vékony jégen jarunk: ,Ezt az Gtletet ma is védhet6nek tartom,
de nem bizonyitottnak. [...] Céliarol — az életbelir6l — semmit sem tudunk.”

Masként gondolom, de egyaltalan nem azért térek ki erre az azonositasi kisérletre,
mert masként gondolom. Ha a szerz igy véli — s6t jelzi is, hogy allitasa bizonytalan —,
hat vesse fel batran, azzal nem kertiliink hatrébb. De eddigi fejtegetésiinkbdl mar nyil-
vanvalova valhatott, hogy folyamatosan az ugynevezett ,adatok” megbizhatésagarol,
az objektivnek szant életrajz megvaldsithatosagarol gondolkodunk, arrdl a helyesel-
het6 torekvésrdl, hogy az irodalombol, a versekbdl, a koltéi fikciobol ne teremtsiink
hamis multat. Ha egyéb esetekben K&szeghy elharitja, hogy a koltemények alapjan
képzeljink el Balassi életében romantikus epizodot, akkor itt is ez lenne a kovetendé.
A Celia-versek terjedelme, metaforahasznalata, notajelzései (pontosabban azok hia-
nya), rimelése, retorikai felépitése, és lengyel vonatkozasai (lengyel szép Zsuzsanna,
Hannuska Budowskionka) alapjan én hatarozottan késébbinek gondolom e darabokat
a Julia-ciklusnal. A Balassa-kédexben is a Julia-versek utan allnak. De lehet, hogy ezek
az érvek nem perdontdek; lehet, hogy Balassi atdolgozta korabbi énekeit. A ciklus ke-
letkezési idejét megbizhaté adatokbdl nem ismerjiik. Ha viszont ez a helyzet, akkor e
darabok nem alkalmasak arra, hogy az életrajzba illessziik 6ket.

A szakirodalom hagyomanyosan az 1588-1589-es idészakra datalja a Julia-ciklust,
vagy az ugynevezett Nagyciklus masodik 33-as részét, Julia kilétében pedig mar Szilady
Aron életrajza 6ta toretlen a szakmai konszenzus:” a régi nagy szerelem folytatodik, az
udvarlé versekkel koriilrajongott holgy Losonczy Anna. Készeghy sem jar el masként.
Mar az 1578-as Anna-versek kapcsan megjegyzi: ,Az bizonyos, hogy Balassi Balint
1588-1589-ben Losonczy Anna kezét akarta elnyerni, tovabba (s lehet, hogy ez szamara
még fontosabb volt) ekkor rendezte, allitotta dssze kolt6i korpuszat, a hazassagaig és
a hazassaga — mint vizvalaszté — utan irt versek ciklusat.” (I, 197.) Aztan az 1588-as
eseményekre térve: ,Balassi szinte 4j életre kel. Meggy6z6dése, hogy most fog jora
fordulni minden. Biztos benne, hogy megszerzi Losonczy Anna kezét, vele a hatalmas
Losonczy-Ungnad-vagyont, visszavaltja, visszavasarolja elzalogositott, eladott birto-
kait. Szebbnél szebb udvarl6 verseket ir, egy megkomponalt kotetet allit dssze, verscik-
udvarlas lazaban.” (I, 275.) Kés6bb pedig: , Az 1587-1589 kozotti id6szak Balassi életében
mérfoldké. Ekkor, a Losonczy Anna kezéért inditott ostrom kezdetekor hatarozta el,
hogy eddig irt verseit ciklusokba rendezi, ekkor irta az tin. Julia-verseket, szam szerint
huszonotot, ekkor a Szép magyar komédiat.” (I, 286.)

18 Készeguy Péter, Ki volt Balassi Céliaja? = Klaniczay-emlékkonyv, szerk. JaANkovics Jozsef, Bp., Balassi,
1994, 250-255.

19 A Balassa-kéodex 1874-es elékeriilését megel6z6en — tehat amikor a Julia-versek még ismeretlenek voltak
- Thaly Kalman és Toldy Ferenc még egy ismeretlen erdélyi férangi holgyre gondoltak. V6. Gyarmathy
BaLassa Balint Kolteményei, kiad. SziLApy Aron, Bp., 1879, XXX.
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Azért idéztiik mindharom magatol értetddonek tiing, altalanosan elfogadott allita-
sokat tartalmazo részeket, mert latvanyosan keveredik benniik a biztos és bizonyta-
lan. Sarkosan fogalmazva: ebben a formaban a Szép Mese részének tekinthet6k, mert
szigoru értelemben dokumentumokkal nem igazolhatok! A fenti kijelentések két részre
bonthatok: (1) Balassi Julidja Losonczy Annaval azonos, neki udvarolt versekkel ebben
az id8ben, és 6t akarta feleségiil venni; (2) Balassi 1589 nyaran hatarozta el, hogy ver-
seit ciklusokba rendezi, ekkor jott 1étre a Maga kezével irott konyv, amit Nagyciklusként
is emlegetiink. Erdemes mindkét allitassal kotozkodni egy kicsit. Kotozkodni, mert a
gondolatmenetek célja nem Készeghy kritikaja — hiszen itt teljes konszenzuson alapulé
allaspontot képvisel —, hanem az irodalomtorténész, a filologus, az életrajzir6 helyzeté-
nek jellemzése. Barkit érint, korabbi magamat is beleértve.

(1) Tudjuk, hogy Ungnad Krist6f 1587 novemberében meghalt, Losonczy Anna 6z-
vegy lett, tehat (a gyaszév letelte utan) a hazassag szandékaval legalisan lehetett neki
udvarolni. Tudjuk, hogy Anna 1589 szeptemberében hozzamegy Forgach Zsigmond-
hoz, ettdl kezdve nincs értelme udvarld versekkel kozeledni hozza. igy 1588-89-ben
lehetett udvarolni neki. De megtortént-e tényleg? Egy 1588 marciusaban Kapy Sandor-
hoz irt levélbél gyanithatjuk, hogy Balassi hazasodni szandékozott: ,Ha az Isten kara-
csonyig éltet, azt gondolom, hogy nagy ur leszek, ha egyébképpen nem is, farkam utan.”
(A dolt betis részek titkosirassal.) De ezekb6l az adatokbdl teljes bizonyossaggal nem
kovetkezik, hogy a kolt6 éppen Losonczy Annat akarta volna elvenni. A rejtelmeskedd
levél ezligyben nem igazit el. Balassi ugyanebben az idében talan mas nének, Zamaria
kapitany nejének (is) csapja a szelet.

Azok az érvek, amelyek alapjan itélni szoktunk, a versekbél valok! Balassi a Julia-ciklus
elején, a 35. Régi szerelmem nagy tiize kezdeti versének argumentumaban irja, hogy ,akkor
szerzette, hogy az 6 felesége idegensége miatt az régi szeretdjén kezdett szivében megindul-
ni”. A 38. Egy kegyes képében az gyaszoltozetben vajon angyal tiinék-é? kezdeti ének gyaszold
holgyrél beszél. A 64. De mit gyotresz engem most, keserves lelkem? 20. soraban pedig azon
bankaddik a kolts, hogy ,az nyerhetetlen masnak adta magat”. Mindez illeszkedik a doku-
mentumokbdl tudhat6 adatokhoz. De hat — Készeghy szavaval élve (I, 197) — mindez a fikcid
szintjén illeszkedik. A kolteményekbél konkrét adat nem olvashato ki.

Az 54. O magas késziklak, kietlenben nétt fak kezdetti vers 14. sordban kétségteleniil
ez all: ,Szép Julia-Annam lészen-é j6 hozzam”. Ugyanebben a versben a 4. strofa vé-
gén Echo ugyancsak kimondja Anna nevét. Hasonlé mdédon valaszol Echo a 63. Nyolc
ifju legény, minap uton menvén 2. szakaszaban Credulus kérdésére. De hat — megint
Készeghyt idézve (I, 197) — az Anna a legelterjedtebb néi keresztnév a korban.

Csak egyetlenegy, dokumentummal aldtamaszthaté adatunk van, mely alapot ad-
hat Anna azonositasara, Illéshazy Istvan 1589. szeptember 29-én kelt beszamoloja Ba-
lassi bujdosasarol. A latin széveg benniinket érdekld része: ,[Balassi Balint] bujdosésa
okaul felhozza Balassa Andrast, aki joszagaira tor, s akit nagyon fenyeget, és Ungnad
Kristof ozvegyét, aki nem akart hozzamenni feleségiil”*® De hat — megint Készeghy

20 Alatin széveg: ,Causam peregrinationis suae ponit Andream Balassa qui sua ambiat bona, cui multum
minatur et relictam olim Cristoforo Ungnad quae sibi nibere noluit.” BBOM, I, 410.
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szavaval élve — ez az egyetlen adat, és mi van akkor, ha a tanu téved? Es azt se felejt-
stk — Ujfent Készeghy érve (I, 288) —, hogy Balassi ekkor szandékosan kodosit, leplezni
akarja valodi szandékat, és Il1éshazy vélekedése nem fliggetlen Balassi szandékatol.

Mindez persze szandékos kotozkodés. Magam is ugy vélem, hogy Balassi Julidja
Losonczy Annaval azonos. De nem azért hiszem, mert erre kétségtelen bizonyitékaink
lennének, hanem azért, mert felettébb valoszind. Nincs jobb jelolt, és tul nagy véletlen
lenne, hogy a fikcio szintjén, a versekben megjelené Anna név, illetve a kedvest jellem-
z6 mozzanatok (régi szerelem, gyasz, masnak adta magat) ennyire egybevagnéanak a
valosaggal. Vagyis amellett érvelek, hogy van olyan helyzet, amikor a fikciot elhihet-
juk. Természetesen ez nem az egyes versekben elmondott részletekre vonatkozik, jelen
esetben csupan a fészerepl6k azonositasara.

(2) Komolyabb problémat érzékelek azzal kapcsolatban, hogy Balassi mikor allitotta
Ossze verseinek megkomponalt gytjteményét. Mar ott sincs konszenzus a szakiroda-
lomban, hogy mit is értiink megkomponalt gytjteményen. A mag® nyilvanvaloan a
Julia-versek sorozata. A Balassa-kodexben ezt a kolté hazassaga el6tt irt énekei el6zik
meg (1-33). A 25 versbél allo Julia-ciklus nem kiilonallé médon szerepel, hanem a kolts
hazassaga utan szerzett verseinek élén. A 34. vers el6tt prozai megjegyzés — Készeghy
jelolésmodja szerint: bla — tajékoztat arrdl, hogy a kolt ,jobbriszre a viragénekeket
inkabb mind Juliaral” szerzette, az 58. vers utan pedig ezt olvashatjuk (blaa): ,Ez az
Juliarul szerzett énekeknek a vége.” A kddex azonban folytatja a versek szamozasat 75-
ig.?? Kozben a 61. vers utan a kodex nevezetes nagy cruxa miatt a sorozat megszakad,
ide istenes énekek ékel6dnek be, melyek egy részének csak a helyét hagytak ki. Szamo-
zatlanul 4ll a 73. és 74. ének kozott a Valahany torok bejt, mely 6nallo kis ciklusként ér-
telmezhetd. Nem vilagos, hogy az 1-33. és 34-75. szamok alatt lejegyzett kolteményeket
egységes ciklusnak tekinthetjiik-e. Megoszlanak a vélemények arrol is, hogy mi Balassi
Maga kezével irott konyvének anyaga, hogy hol ér véget ez a rész. Varjas Béla elészor a
61. Vitézek mi lehet utan hiizta meg a hatart, itt érzékelt torést a kodex lejegyzésében.”
Kés6bb ugyané mar a folyamatos ciklusként értelmezte a 2x33 verset.” Gerézdi Raban
és Klaniczay Tibor egy 3x33+1 versbdl allo, de soha meg nem valdsult nagykompozi-
ciot tételezett fel,” ezt az elképzelést kés6bb Horvath Ivan fejlesztette elméletté.* Ké-
s6bb, ezt a nézetét feladva, a kodex jelenlegi allapotahoz igazodva képzelte el a gyj-
teményt.”” Pirnat Antal visszatért ahhoz a véleményhez, amit Varjas vallott, hogy a

21 VARjas lényeget érint6 szohasznalata, i. m., 317.

22 A Balassa-kodex szamozasabol levonhat6 azon kovetkeztetésekre, melyek nézetem szerint alapjaiban
mondanak ellent a Gerézdi-Klaniczay-sejtésnek, most nem térek ki, bar széban mar 2011-ben
elhangzott, de irasban csak Készeghy Péter monografidjanak megjelenése utan latott napvilagot. Vo.
Vapal Istvan, Balassi Balint elvegyiilt énekei, ItK, 118(2014), 393-402.

23 Balassa-kodex, kiad. VARjAs Béla, Bp., MTA, 1944, XX.

24 VARJAS, i. m., 309-346.

25 A magyar irodalom torténete, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, I, 471

26 HoRVATH, Balassi koltészete..., i. m., 34—64.

27 HorvATHIvan, Az eszményité Balassi-kiadasok ellen = Miivel6dési torekvések a korai tijkorban: Tanulmanyok
Kesert Balint tiszteletére, szerk. BALAzs Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, OTvos Péter, Szeged, 1997
(Adattar XVI-XVIIL. Szazadi Szellemi Mozgalmaink Térténetéhez, 35), 191-203.
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61. a gyljtemény utolso verse.?® Kdszeghy Péter Varjas 2x33 énekbdl allé6 Nagyciklusat
fogadja el megkomponalt gy(ijteménynek, de kiegésziti azt a Celia-versekkel (II, 301).%
A kodex rendje sem nyilvanvalo, a kutatok értelmezései sem egységesek.

Az kiolvashat6 a Balassa-kédexbdl, hogy a Julia-versek ciklust alkotnak. Ugy gon-
doljuk, hogy ezeket Balassi 1588-1589-ben irta, vélhetéen ekkor rendezte sorba 6ket.
Ez azonban csak egyetlen ciklus, a mag, és nem a ciklusokbdl all6 teljes életmi. Hogy
a hazassaga el6tt irt kolteményeket Balassi mar ekkor a kompozici6 részének tekintet-
te-e, azt nem tudjuk. Ugyanez érvényes a Celia-ciklusra is. Sajnos a kddexben hianyzik
a sorozat eleje, és hianyzik a ciklus prozai bevezetdje, mely eligazithatna abban a kér-
désben, hogy a Maga kezével irott konyv anyagahoz tartoznak-e a Celia-énekek. Fennall
az a lehetGség is, hogy a kolt6 1589 nyaran csak a Julia-ciklust komponalta meg, korab-
bi és még meg sem irt verseirdl pedig egyaltalan nem hatarozott el semmit.

Tudjuk, hogy 1593-ban Balassi udvarl6 verseket kiildott, és tovabbi kolteményeket
igért Batthyany (I1.) Ferencnek, és a killdemények egy része szerencsésen meg is maradt
a cimzett levéltaraban. Erre alapoztam azt az elképzelésemet, hogy a Balassa-kodex 6sé-
nek gondolt Maga kezével irott konyv talan azonos egy olyan gytjteménnyel, amelyet
Balassi Batthyanynak masolt vagy masoltatott 6ssze. Ebbe ifjukori énekeit ugyanigy
leirta (1-33. versek), mint a Julia-ciklust, s6t az ezt kovetd kolteményeket, tehat a Celia-
énekeket is. Ez az elgondolas tehat nem megkomponalt nagystrukturat lat a Balassa-ko-
dex anyagaban, hanem lazabb-szorosabb ciklusok egymasutanjat. A kolt6, mint afféle
Cyrano, teljes versgyljteménnyel segithette Batthyanyt az udvarlasban.*® Az étletet
ugyan lehet vitatni, de azt az eshetéséget tagadni, hogy a Balassa-kédex anyaga 1593-
ban is létrejohetett, nemigen. Fennall tehat az eshet8sége annak, hogy a (2) allitas nem
igaz, pontosabban szo6lva egyetlen versciklusra, a Julia-versekre kell korlatozni.

Lezarva immar a Julia-szerelemre vonatkoz6 kotozkodést, annyit szirhetiink le
beléle, hogy (1) az életrajzi tényeket olykor kénytelenek vagyunk a fiktiv életrajzra
tamaszkodva kiegésziteni; (2) nem lehetiink biztosak abban, hogy a sokszoros masolat-
lanc végén allo Balassa-kodexbdl sikeresen rekonstrualhat6 a kolté szandéka szerinti
kompozicio, s igy annak tervét, létrehozasanak idejét, megformalasat nem kezelhetjiik
életrajzi tényként, csak szakmai fikcioként. Néha tehat segit, ha az el6d6k nyomdokain
haladunk — noha minden nyom gyanusan egyfelé halad —, néha pedig hatraltat, ha a jol
kitaposott 6svényen maradunk. Jol mondja Készeghy: ,Nem gondolnam, hogy e ketté
teljességgel szétvalaszthatd.” (I1, 268.)

28 PIRNAT Antal, Balassi Balint poétikaja, Bp., Balassi, 1996 (Humanizmus és Reformacid, 24), 75.

29 A szerelmes versek igy kialakitott nagykompoziciéja csak akkor keletkezhetett 1588-1589-ben, ha
elfogadjuk K6szeghy azon nézetét, hogy Celia azonos Zandegger Luciaval.

30 VapaI Istvan, Batthyany Ferenc és Balassi Balint = A Batthyanyak évszazadai: Tudomanyos konferencia
Kormenden 2005. oktober 27-29., szerk. NaGgy Zoltan, Kérmend-Szombathely, 2006, 217-222. Sajnalatos
modon Készeghy ezt a (meglehet6sen kis példanyszamban publikalt) tanulmanyomat nem ismeri,
ezért nem szamol a ,megkomponalas” itt felvetett 1593-as datumaval. A tanulmanyt Budapesten is
bemutattam, v6. VADATI Istvan, Cyrano-effektus, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében 2006. febr.
22-én megtartott eléadas. Ezt Készeghy mas osszefiiggésben, a Matray-kodex kapcsan hivatkozza is, de
kulféldi atja miatt nem hallhatta.
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Balassi lengyelorszagi bujdosasanak kezdetérél mar szoltunk, az idérendbe kapasz-
kodva csak egyetlen kérdés erejéig tériink ki ra. Készeghy felfigyel ra, hogy a kolté mar
1577. julius 11-én, Balassa Andrashoz intézett levelében arrol ir, hogy nem banna, ha
a Krusith lany tigye még 4 évig halasztédna, és akkor kellene hazasodnia. 1589 6szén
pedig Illéshazy Istvan szamol be arrol, hogy Balassi ,egészen egyediil, lora tilvén, éj-
nek idején eltavozott ebbdl az orszagbol Krakko felé, [...] ha addig meg nem hal, négy
évig nem jon Magyarorszagba”?' ,Vajon mit akart mindig éppen négy évig csinalni
Lengyelorszagban?” — kérdezi K6szeghy (I, 288-289). Mivel mindkét esetben lengyelor-
szagi katonai szolgalatrdl van sz6, arra gondolok, hogy Balassi 4 évre szegédott volna
zsoldba. Az els6 szolgalatot félbeszakitja, apja halalakor hazatér; a masodik vallalkozas
el sem kezd6dott. Magyarorszagon is nagyjabol 4 évig tart katonai szolgélata, az egri
hadnagysagot kozel ennyi ideig viseli: 1579 elejétél 1582 végéig. Mindharom esetben
hatarozott idére sz6l6 megbizasi szerz6désre gyanakszom.

Készeghy csak egyetlen bekezdés erejéig tér ki Balassi debnoi és krakkoi vendé-
geskedésére, idézi a koltd 1590-ben dccséhez irott levelét, majd egy révid mondattal
kommentalja: ,Oszinte szavak ezek, tiikrozik lelkiallapotat, vagyait.” (I, 291.) Nem tu-
lajdonit jelentdséget annak, hogy a kolté a katonai szolgalat, a hivatalvallalas és a meg-
hidsult hazassag mellett sajat verseirdl is emlitést tesz:

ne véljen, uram, senki olyan bolondnak, hogy ha ott kinn tisztességesen szolgaltatnanak
velem, hogy 6rémesben az szolgalatban, mint a versfaragasban nem foglalnam elmémet.
De ha nem szolgaltatnak velem, meggyek? Az hibei birosagot vegyem-é fel? Nem illik.
Meghézasodjam-é? Annak ellent mondtam. Azért, uram, igy 1évén a dolog, hogy meg
sem hazasodhatom, s az szolgalatra sem 1évén hivatalom, nem jobb-e itt, kisebb bosszu-
saggal s elmémnek vékony torédésével urakkal s hercegekkel valo nydjassagban az idémet
elmilatnom, mint otthon csak sanyarsagban és morgolédasban?*

Eckhardt ennek kapcsan a Celia-versekre gondol,” és a szakirodalom ezt altalaban
el is fogadja. Vilagos, hogy az a két irodalomtorténész, aki megkisérli a Celia-verseket
korabbra datalni, masként vélekedik. Szentmartoni Szabd Géza ugy véli, hogy Balassi
Krakkoban istenes verseket irt,** Készeghy Péter pedig nem tér ki a versfaragas kér-
désére, hanem azonnal attér a kolté braunsbergi tartézkodasara, ahol jezsuita kornye-
zetben a kolt6 a vallasos elmélkedés felé fordul. A levél kiemelt részei alapjan én hata-
rozottan szerelmes versekre gondolok, és a Celia-ciklus korabban mar emlitett lengyel
vonatkozasai (lengyel szép Zsuzsanna, Hannuska Budowskionka) miatt Eckhardttal
értek egyet (a Szarkandi Anna-azonositassal természetesen nem). Ebbél kovetkezben
életrajzi ténynek tartom a helyhez és id6hoz kothet6 versszerzést: mas életrajzi szaka-
szoktol eltérben itt tudjuk, hogy Balassi irodalommal foglalatoskodik.

31 A 1577-es levél kiaddsa: BBOM 1, 310, a latin nyelvt 1589-esé: uo., I, 410 (ECKHARDT Sandor forditasa).
32 Uo., 379-380. Kiemelések télem - V. 1.

33  Uo., 380.

34 SZENTMARTONI SZABO, i. m., 641.
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Balassi kiilonféle — az apai 6rokségre, birtokokra, hazassagra, kolcsonokre, zalog-
jogra vonatkozoé — peres ligyeit a monografia folyamatosan részletesen és alaposan tar-
gyalja. Készeghynek ekozben egyszerre kell tajékozodnia a kor gazdasagi, pénziigyi,
politikai, katonai és jogi terepein, s ezt lathatéan otthonosan teszi. A peres dokumen-
tumok szovevényes halojat persze nincs alkalma minden esetben egészében bemutat-
ni. A Liptoédjvarra vonatkozo 1589-1594 kozotti tragikomikus jogi huzavona esetében
azonban kivételt tesz, és a per utolso két és fél évét egy regesztaszer(, részletez6 felso-
rolassal illusztralja (I, 302-318). Noha a lista nem teljes, még igy is 53 dokumentumot,
periratot, levelet vonultat fel. Szinte naprol napra kovethetjiik az igymenetet.

A kolt6 utols6 napjait, az esztergomi ostromot elbeszélé fejezet utan, a monografia
epilogusaként a Balassit hésként megjelenité propaganda kiadvanyairdl olvashatunk.
A szerz6 Darholcz Kristof-féle Epitafium és a Rimay-féle Epicédium mellett a Tiz okok és
az Istenes énekek kiadasaira tér ki, ramutatva arra, hogy a Balassi-tisztelet milyen haté-
konyan irta feliil a valésagos életrajzot. A ,sikertelen, egzisztenciateremtésre képtelen,
felesége elhagyta, becsiiletétdl [...] megfosztott, elszegényedett, negyvenéves »ifja«” (I,
352) képe all szemben az irodalmi mitologia Hungarus Herosaval. E kettéség hiteles be-
mutatasa volt Készeghy legfontosabb célkit(izése.

A fejezet elején a szerz6 szamot vet azzal, hogy milyen dokumentumok alapjan és
miféle képet sikeriilt rajzolnia a kotetben. Ahogy irja: ,Balassirol meglepéen sok adat-
tal rendelkeziink.” (I, 338.) Ertheté médon még egy nagymonografia sem tudja min-
det felvonultatni, és csak részleteiben idézheti az iratokat. Egyetértek azzal, hogy ,a
Balassi-filologia elvégzendé feladata lenne egy [...] Balassi-okmanytar 6sszeallitasa”.
A korabbi forraskiadasok szinte attekinthetetlen dzsungelt alkotnak. Rémit ez a sok
nyom... Es nemcsak a nyomok mennyisége, hanem az is, hogy keveredik benniik a val6
és a fikcio.

Magyar Amphion

,Ez a konyv nem most jott 1étre, ha fizikailag most allt is 6ssze kotetté. Alapjat tobbnyi-
re korabban elkovetett jobb-rosszabb irasaim alkotjak, amelyek most kaptak végleges
(?) format.” (I1, 9.) E szavakkal kezdédik a Balassi-monografia masodik kétete, mely a
koltéi életmiivel, annak poétikai hatterével, forrasaival, a mivek filologiai részletkér-
déseivel, a kompoziciok szerkezetével foglalkozik. A nyité6 mondatokat azért idéztiik,
hogy jelezziik, valoban érezhet6 a kotetben némi egyenetlenség. A korabbi irasok hol
6nallo szaktanulmanyok, hol pedig szovegkiadasok utdszavai. Az els6 kotetben is akad
korabban megirt rész, példaul az Istenes énekek bécsi és nagyszombati kiadasairol, Ba-
lassi Imrérél szolo rész (I, 349-351), A&m ott — bizonyara az életrajziras miifajabol faka-
ddéan - csak kivételesen bukkantak fel. A Magyar Amphion fejezetei mar csak azért
sem alkothatnak folyamatos egészet, mert az életmi kiillonb6z6 részeir6l, kiilonbozé
aspektusairdl szolnak. E recenzidé keretében nem is vallalkozhatunk arra, hogy mind-
egyik fejezetrdl részletesen szoljunk. Ezért nem esik sz6 majd a versek teologiai dsz-
szefliggéseit taglalo részekrdl, illetve a Fiives kertecskérdl és a Tiz okokrol irottakrol.
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Csak azokhoz a fejezethez fliziink kommentart, ahol jobb-rosszabb érveink, filologiai
észrevételeink tamadtak.

Az els6hoz hasonléan a masodik koétet is a szakirodalom attekintésével kezdédik.
Most azonban nem a Balassira vonatkoz6 munkak kertulnek teritékre, hanem az udvari
szerelem problematikaja. Az alapkérdés természetesen az, hogy volt-e Balassi el6tt ilyen
tipust magyar lira, ezen a téren Balassit kezdeményez6nek, Gjitonak latjuk-e vagy egy
létez6 (de szamunkra nem lathatd) hagyomany folytatéjanak, beteljesit6jének. ,Meg-
kertilhetetlen exkurzus ez” - irja Készeghy (II, 21), és annyiban kétségteleniil igaza
van, hogy a korabbi Balassi-szakirodalom eltérd nézeteivel szembe kell néznie. Kibé-
kithetetlen ellentmondast azért nem lat koztiik, mert Balassi koltészetét nem homogén
egységként szemléli. Megengedi, hogy az életmiben jelen legyenek vagans mozzana-
tok, ahogyan Gerézdi Raban vélte; megengedi, hogy Balassit reneszansz-petrarkista
koltének lassuk, ahogyan Klaniczay Tibor és Ban Imre gondolta, s6t azt is, hogy a
kozépkorias vonasokat hangsulyoz6 Pirnat Antalnak vagy a trubadir-hagyomanyt
elétérbe helyez6 Horvath Ivannak adjunk igazat. Ezek a nézetek Készeghy szerint nem
mondanak ellent egymasnak: felvaltva, s6t akar egyszerre érvényesiilhetnek a kolt6i
életmutben. Rokonszenves allaspont, de ezt a megengedd gesztust a monografia nem a
kiillonb6z6 nézetrendszerek elvtelen kibékitésének érdekében gyakorolja, hanem azt
hangstlyozza, hogy e nézetek egyike sem lehet kizarélagos érvény.

A monografia els6ként az udvari szerelem nemzetkozi szakirodalmanak szentel
fontos fejezeteket. A fogalmat elséként Gaston Paris hasznalta 1883-ban, az 6 nyoman
Joseph Bédier népszerisitette. Az 6 leginkabb platonikusnak nevezhet6 értelmezésiik
hatarozta meg a 20. szazad els6 felének terminologiajat. Az udvari szerelem ortodox
tanat K6szeghy kotetében C. S. Lewis nézetei képviselik (II, 22-28), ezekkel szemben
pedig D. W. Robertson, John F. Benton és Peter Dronke kritikus érvelését tekinthetjiik
at (II, 29-44). Robertson a korabbi terminoldgiat egyszertien hasznalhatatlannak miné-
siti. Andres Capellanus szerelemtanardl szolva ramutat, hogy ott az amour courtois-nak
nyoma sincs, ezt a fogalmat szerinte a modern tudomany és irodalomelmélet hozta
létre. Ahol e szerelemideologia tetten érhetd, példaul a Rozsaregény vagy a Lancelot
esetében, ott mindig ironikus, parodisztikus kontextusban jelenik meg. Dronke éppen
az ellenkez6 irdnyban érvel, nem az udvari szerelem fogalmanak érvénytelenségét,
hanem annak altalanos, a kozépkoron is tulnyuld, univerzalis érvényességét hang-
sulyozza. A fogalomrendszert nala nemcsak id6tlenség jellemzi, hanem a tarsadalmi
rétegektdl valo fuggetlenség is, ugyanugy felbukkanhat popularis, tudos vagy arisz-
tokratikus kornyezetben.

Az eredetileg Andreas Capellanus traktatusanak magyar forditasahoz irott ut6szo-
bol* szarmazo fejtegetést Készeghy a monografia nagyon hangsuilyos helyére illesz-
tette: a masodik kotet élére, mintha Balassi poétikajanak megértését feltétleniil igy, az
udvari szerelem értelmezésével kellene kezdeniink. Arra mindenképpen alkalmas e
gondolatsor, hogy figyelmeztessen a fogalomhasznalatra. A trubadurkoltészetrdl, vagy

35 ANDREAS CAPELLANUS, A szerelemrdl, ford. RAINAVOLGYI Géza, utdszd K&szeGHY Péter, Bp., Balassi,
2012.
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akar a kozépkori lovagi kultararél nemcsak a laikusok alkothatnak romantikus képet,
a szaktudos is besétalhat a 19. szazad romantikus terminologiai csapdaiba. A tiszta-
z0 jellegi fejezet elolvasasa utan kissé ugy éreztem magam, mint amikor egyetemis-
taként Puskin Anyeginjének olvasasa soran Tatjana levelét kellett — a szakirodalom
alapszinti feldolgozasa utan - sajat magam szamara atértékelnem. Laikus olvasoként
a szerelmes n6 kezdeményezd levelét Gszinte, eredeti, romantikus szévegként értettem,
és csak utobb szembesiiltem vele, hogy Puskin itt a francia szemntimentalis irodalom,
leginkabb Eugene Sue szerelmes regényeinek parddiajat adja. A korabban 6szintének
gondolt levél hirtelen ironikus kontextusba keriilt. Most Balassival kapcsolatban kér-
dezhetjitkk meg, hogy az udvari szerelmet, lovagi tipusu koltészetet, nétiszteld ideolo-
giat bejaratott terminusként hasznalva tulajdonképpen ,mirél is beszéliink?” (II, 20).

Mar a fejezet legelején exponalddik az alapkérdés, tudniillik hogy Balassi szerelmi
koltészete levezethet6-e magyar eldzményekbdl, az irodalomtoérténetben kontinuitast
vagy megszakitottsagot kell-e érzékelniink. A fejezet epilogusa (II, 47-50) Zemplényi
Ferenc és Horvath Ivan mondataival teszi sarkossa az udvari szerelemre vonatko-
z6 negativ allaspontot. Az els6 allaspontot, miszerint ,Balassi el6tt nem volt udvari
szerelmi koltészet Magyarorszagon”,*® a korabbi fejtegetést megtoldva Készeghy az-
zal utasitja el, hogy Zemplényi zart rendszert lat a kozépkori kulturaban, és ebben a
formajaban ez nemcsak Magyarorszagon nem létezett (csak a 19. szazadi romantikus
irodalomtorténetirasban), de Nyugat-Eurdpaban sem. Az érvelést legalabbis megfon-
tolandonak tartom. Horvath Ivan tételmondata, miszerint ,Balassi az els6 trubadur és
az els6 reneszansz kolt6”,”” sokkal megtévesztébb, és bar e recenzié nem az 6 nézeteit
firtatja, mégis érdemes kiilon kitérni ra.

Ha Készeghy monografiajanak elsé kotete a Szép Mese cafolatanak jegyében iro-
dott, akkor a masodik kotetnek szamot kellene vetnie a Szép Metaforaval. Magatol ér-
tetédik, hogy Horvath Ivan nem sz6 szerint hasznalta az ,elsé trubadur” kifejezést,
efféle anakronizmus csakis képletesen értendé lehet. De azoknak a kozépiskolasoknak
(s6t egyetemistaknak), akik ugy ismerkednek meg Balassi koltészetével, hogy kozben
ezzel a kifejezéssel talalkoznak, ez egyaltalan nem nyilvanvald. Szamukra kiilon el
kell(ene) magyarazni, hogy Balassi legfeljebb a trubadurlirat 200 éves tavlatbol meguji-
to Petrarcan, illetve az 6t Gjabb 200 éves tavlatbol imitalé neolatin koltészeten keresz-
tul érintkezik a lovagkorral. A Szép Metafora egyfeldl szellemes, mert ravilagit Balassi
valamiféle elsdségére, arra, hogy korabban nem irtak igy magyarul szerelmes verset,
masfel6l mélyen hallgat arrol, hogy Balassi milyen tton-modon térhetett erre az ttra.
Megtévesztd, mert bar plasztikus képet nyujt a szerelmes versek attittidjérél, ekézben
hallgat a tényleges forrasokrdl, sét tévutra terel. Mindez természetesen csak a Szép Me-
taforara érvényes, Horvath Ivan konyvének mas helyein természetesen érinti Balassi
(nem trubadur) forrasait is.*

36 ZEMPLENYI Ferenc, Az eurépai udvari kultira és a magyar irodalom, Bp., Universitas, 1998 (Historia
Litteraria, 4), 57-67

37 HoRrVATH 1., Balassi kéltészete..., i. m., 218.

38 Uo., 146-191. Féként a Balassi versszak metrumtipusanak eurdpai kontextusat térképezi fel.
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Készeghy egyaltalan nem tagadja, hogy létezhettek Balassi el6tti magyar szerel-
mes versek (II, 55), s6t lajstromozasuk mellett igyekszik szamukat szaporitani is. (Errél
késébb.) Am azt természetesen nem allitja, hogy Balassi koltészete kizarolag innen, a
csak toredékeibdl ismert magyar nyelvii korpuszbdl, viragénekekbdl, szerelmes his-
toriakbol lenne értelmezhetd. Kiilon fejezeteket szentel egyéb lehetséges mintaknak,
a német, cseh és a magyarral sok tekintetben feltind parhuzamokat mutaté horvat
koltészetnek. De hianyolom a legtrivialisabb allitast, hogy tudniillik Balassi ismert
forrasu versei nyilvanvaléan mutatnak az els6dleges forras, a latin nyelvi petrarkista
koltészet felé. Furcsa, hogy a kozépkori udvari szerelem kérdésének — mely vagy hatott
kozvetve Balassira, vagy nem - a kotet 30 lapot szan (II, 21-51), mikézben a Poetae tres
elegantissimikolt6inek 6sszesen 3 lapnyi ismertetd jut (IL, 274-276). Nem tudom, hogy az
ifja Balassi hozzaférhetett-e a Janos Zsigmondnak ajanlott Dionigi Atanagi-féle huma-
nista versgyutjteményhez (I, 155), de az ebben szerepl6 bokversek és Balassi koltészete
kozotti hasonlosagok tagadhatatlanok.” Nem tudom, hogy Balassi Erdélyben, vagy ko-
rabban Bornemisza keze alatt, vagy niirnbergi tanulmanyai soran milyen latin forra-
sokat olvasott, de Marullus-versek mar a Balassa-kodex elsd 33 versében felbukkannak
(10. Valaki azt hiszi..., 12. Széllyel tiindokleni..., 17. Csékolvan ez minap...), a Julia-ciklus
élén alld prozai megjegyzésben (bla) pedig bizonyosan szerz6i informécié nyoman sze-
repel Joannes Secundus és Angerianus neve.

Az ,elsé magyar trubadar” alakjanak megrajzolasa, illetve az erre Készeghy al-
tal adott valasz természetesen értelmes vita. A magyar kozépkori irodalom jellege,
a Zemplényi Ferenc altal bemutatott ,féloldalas fejlédés™* illetve a kontinuitas vagy
megszakitottsag kérdése fontos és érdekes kérdések. Kozvetett mddon dssze is fiiggnek
Balassi poétikajaval. Attdl tartok azonban, hogy ez az 6sszefliggés az utobbi évtizedek-
ben tul hangsuilyossa valt, mikozben a neolatin petrarkista koltészet kozvetlen hatasa-
rol altalaban csak felszinesen esik sz6."

A Balassi el6tti magyar nyelvi udvarlo versekrél leginkabb csak elszort utalasok, illet-
ve viragének-toredékek révén van tudomasunk. Készeghy mar sok évvel ezel6tt felhivta a
figyelmet egy olyan versrészletre, mely véleménye szerint udvari tipusu, nétisztel6 ideolo-
giaja koltemény emlékét Orizte meg,** a monografia egyik fejezete ezt a gondolatmenetet
ismétli meg (II, 61-69). A fontos 15. szazadi versrészletre vonatkozo allitasokat a szakiroda-
lom elfogadta, mi sem akarjuk kiiktatni a viragénekek vizsgalatabdl, inkabb azért tértink ki
ra részletesebben, mert talan ki tudjuk egésziteni a toredék eredetére vonatkozo6 nézeteket.

39 Bariay O. Szabolcs, Romon virag: Fejezetek a Mohdcs utani reneszanszrél, Bp., 1986, 83-92. Készeghy
tanacsaval egyetértve nem szeretném tulértékelni Atanagi kotetét. A Barlay altal felsorolt motivum-
egyezések nem a kozvetlen hatasra szolgaltatnak bizonyitékot, hanem arra, hogy Balassi versei alta-
laban parhuzamba allithatok a neolatin petrarkista koltészettel.

40 ZEMPLENYI, i. m., 64.

41 Természetesen kivételt jelent ToTH Tinde teljességre torekvo attekintése: Balassi és a neolatin szerelmi
koltészet, PhD-értekezés, Bp., 1998, http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/tundel.htm
(2015. 11. 20).

42 KOszeGHY Péter, Horvath Ivan: Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., 1982. Akadémiai
K. 3371, ItK 91-92(1987-1988), 310-338.
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Szolgalatra magam adam
Mo [= Ma] neked kemén Ilodam [= Ilondam]

eredetileg nem képezte a naptarvers részét, csak késébb kerilt bele, vélhetéen egy ma-
gyar szerelmes versbdl. Az érvelés azon alapszik, hogy Készeghy 6sszeveti a Nagyenye-
di Kodex versszovegét a Peer-kodex valtozataval, majd megallapitja, hogy lényegében
csak a szoéban forgo helyen, a majusra es6 sorokban tér el a két forras, raadasul ugy,
hogy a Peer-kodex szovege itt olyan tinnepnapokat is jelol, melyek a Nagyenyedi Kodex
soraibol mar hianyoznak. Egy csizi6 ,annal inkabb megfelel a miifaj kovetelményei-
nek, minél t6bb naptari informéaciot tartalmaz” (I, 66) — irja K6szeghy —, és ezért ugy
véli, hogy a két varians alapjan feltételezhet6 kozos 8s szovegét nem a Peer-, hanem a
Nagyenyedi Kodex tériti el, az értelem és a rim kedvéért a teljes csiziobol elhagy mint-
egy kéttucat naptari utalast.

A két varians egymashoz valo viszonyat kétféle modon lehet elbeszélni. Az egyik
elgondolas szerint a Nagyenyedi Kodex egyszerisit, az érthetébb, koznyelvi alakok felé
tériti el a szoveget, forrasahoz képest naptari innepek jelolésétdl tekint el — ez Készeghy
modelleje. A masik elgondolas szerint az eredetileg kevesebb iinnepet jel6l6 csizot vala-
ki megjobbitja, Gjabb tinnepeket erdltet bele, akar azon az aron is, hogy a széveg nehe-
zebben érthet6vé valik. Melyik modell a hihetdbb? Készeghy szerint a valasz nyilvanva-
16. Szerintem a valasz attdl fiigg, hogy mit gondolunk az 6scsizi6 forrasarol.

A Szervac-nap kapcsan Készeghy a magyar kalendariumokban is megtalalhato
latin csizoszoveg egy sorat is bemutatja, illetve a 24 soros, hexameterekben irt latin
csiziéra utalva mondja el a naptarvers miikédési mechanizmusat. Igy az a latszat kelet-
kezik — bar ezt Készeghy expressis verbis sehol nem mondja —, mintha a magyar 6scsizié
ennek a latinnak a forditasa lenne, vagy (ha forditasrdl itt talzas beszélni) ennek a
latin szovegnek a mintajara késziilt volna. Csak ekkor lenne érvényes az az érv, hogy
a Nagyenyedi Kodex scriptora elhagy az 6scsizioban még meglévé tinnepeket, tudniilik
olyanokat, melyeket a magyar 6scsizi6 a latinhoz hasonléan még tartalmazott.

Pedig ez biztosan nem igy van. A magyar szakirodalom is tud olyan német nyel-
v csiziokrol,”® melyek a magyarhoz hasonléan ritmusos, parrimes sorokban rogzitik
a szentek Uinnepeit. Vannak olyan német csiziok, melyek szotagelviiek, azaz a latin-
hoz hasonldan egy-egy szotag felel meg benniik az év egy-egy napjanak, de vannak
sz6szamlalo csiziok, sét olyanok is, melyekben egész sorok vagy strofak szolgalnak
ilyen célra. A német nyelvi csizidkban a magyarhoz hasonlé széfordulatok talalhatok,
a versben megjelené szentek hivjak, koszontik, ajandékozzak, vendéglik egymast, vagy
éppen bort hoznak. Nehéz lenne elképzelni, hogy a magyar és a német hagyomany fiig-

43 HEeINRICH Gusztav, A ,Cisio-Janus” torténetéhez, EPhK, 3(1879), 534-554; HorvATH Cyrill, Kozépkori
magyar verseink, Bp., MTA Konyvkiad6-Hivatala, 1921 (Régi Magyar Kolték Tara, I%), 468. — Készeghy
HorvATH Cyrill helyett tévesen SziLADY Aronra hivatkozik, mint aki a vildgi versek kozé sorolja a
magyar csiziokat (II, 62).
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getlen lenne egymastol, és parhuzamosan, nagyjabol egy idében, azonos technikaval
jottek volna létre nemzeti nyelv{i csiziok. Bar a magyar naptarversek kozvetlen német
forrasat még nem sikeriilt megtalalni,** szinte biztos, hogy nem kozvetleniil a latinra,
hanem egy német nyelvi szotagelvi csiziora vezetheték vissza.

A népnyelvi szotagelvii valtozatokban a megjeldlt innepek szama joval kisebb, mint
a kozismert latin verziéban, a német példak e tekintetben is a magyarokra hasonlita-
nak. A kézismert latin hexameteres csizi6 tobb mint 160 tinnepet jelol meg. A Heinrich
Gusztav altal bemutatott két szotagelvii német csizi6 koziil a Neujahrs Tag folgen Konig
drey kezdeti® 91 uinnepre utal, az Gn. Steyrer-féle csizi6 pedig 118-ra. A Nagyenyedi
Kodexben a jeldlt iinnepek szama 90, a Peer-kodexben pedig 116. Kézvetlen német forras
hijan a szamadatok csak tajékoztato jellegliek lehetnek, de még igy is igen beszédesek.
Németiil is, magyarul is kortlbeliil a latin csizi6 iinnepeinek kétharmadat vonultatjak
fel. Ha ezek utan feltessziik, hogy a magyar 6scsizié német minta utan készilt, akkor
mar nem automatikusan valdszintibb, hogy a tobb tinnepet jelol6 varians all kozelebb a
forrasahoz. Legalabbis megengedhetd az a modell, ahol nem a Nagyenyedi Kodex hagy
el tinnepeket, hanem a Peer-kddexébe épitettek be tijabbakat.

A két modell koziil mas érvek alapjan is tudunk valasztani. Horvath Cyrill ugyanis
szovegkiadasanak jegyzeteiben hatarozottan allast foglal a variansok kérdésében:

[..] a datumokban gazdagabb, de formatlanabb valtozatbol késziilt-e a formasabb, de
datumokban szegényebb szoveg, vagy megforditva, a forméasabbat nyomoritottak el kii-
lonféle datumok beiktatasaval? Egyes jelenségek az utobbi foltevést tamogatjak. A Peer

Szent Tamas hogy mivel Gergely sert
mire Gerdrud j6 tigyben pert

sokkal konnyebben szarmazhatott a Thurdczi-kéziratban [Nagyenyedi Kodexben] olvas-
hat6 két megfeleld sorbol:

Csudalom ha mivel Geregel sert
mire teszen ez illyen pert

44 Nem tartozik a Balassi-monografia értékeléséhez, ezért csak itt, a jegyzetek kozt jelzem, hogy egy
sz6szamlalo magyar csizié forrasat viszont sikeriilt azonositanom: egy 1580 koriil kiadott nagyszombati
iskolaskonyv (RMNy 471/A) hatsoros strofakbol 4ll6 parrimes naptarverse az 1470-es un. Augsburgi
Csiziéra vezethet6 vissza, v6. XVI. szazadbeli magyar kolték miivei: 1587-1600 (Illyefalvi Istvan, Cserényi
Mihaly, Csaktornyai Matyas, Poli Istvan, Beythe Istvan, Baranyai Decsi Janos, Ceglédi Nyiri Janos, Munkacsi
Janos és ismeretlen szerzék historiai, Telegdy Kata verses levele, Fortuna sorsvet6konyv, naptarversek),
kiad. OrLovszky Géza, Bp., Balassi, 2004 (Régi Magyar Ko6lték Tara: XVI. szazad, 12), 22. Hasonloképp
német forrasokat azonositott BOGNAR Péter, Az 1592-es kolozsvari Cisio két prognosztikonjanak forrasa =
Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 3, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014, 133-137.

45 Hannoverische Gelehrte Anzeigen, 3(1753), Zugabe, 359-360.
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mint megforditva. Foltéve ugyanis, hogy az els6 két sor az eredeti: egyaltalan nem ért-
hetd, mikép kerilt Szent Tamas neve utan a hogy kot6szo és Szent Gertrudé elé a mire
(miért), a melyek okvetlentil értelmet és mondatot kovetelnek.*¢

Hasonlo a helyzet a kovetkez6 részlettel. A Peer-kodexben:
Im Lénartnak bort yam Marton

A megfelel6 sor a Nagyenyedi Kodexben igy fest:
Emre urnak hoz bort Marton

A bort sz6 teljesen értelmetlen az els6 valtozatban, és nem érthetd, hogyan kertlt oda,
hacsak nem a masodik valtozatbol.”’
Horvath Cyrill szovegkritikai érvelése tehat arra mutat, hogy az 8scsizié szovegét
a Nagyenyedi Kodex 6rzi épebb forméban, és ahol a két varians eltér egymastol, ott
altalaban a Peer-kodex alakjat kell utolagosnak tekinteniink. Hogy mindkét valtozat
ugyanott téritené el a szoveget, azt Készeghy is valoszinttlennek tartja (II, 66).
Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a majus honapjanal szerepld

Szolgalatra magam adam
Ma neked, kemén Ilondam

nem feltétlentil a magyar versszerz6 vagy masold bévitése, nem egy, a csiziotol fig-
getleniil 1étez6 szerelmes vers toredéke, hanem nagyon valdszin(, hogy a német csizié
szovegének forditasa. Ha ezt elfogadjuk, rogton arra a kérdésre is valaszt kapunk, hogy
mi modon szerepelhet — bar naptari vonatkozasaban rossz helyen all — a Nagyenyedi
Kodexben a Servatius névvel rokonithaté szolgalat sz6, mikézben a Peer-kodexbdl hiany-
zik. Vagy az tortént, hogy a német forras (latinos) névalakjat a fordité nem névként
értelmezte, ezért szabadon helyezte el, vagy a széveg késébb romlott. A Peer-kodex val-
tozata a Szaniszlo és Zsofia nevekkel eltlinteti ezt a részt, tehat nem tovabbithatta az
Gscsizio Servatius szavat a Nagyenyedi Kodexbe.

Készeghy tovabbi, a szohasznalatra vonatkozo érvei ezek utan felilvizsgalandok.
Mint lattuk — ezt Készeghy is mondja — a szolgalat nem feltétleniil szerelmi alavetettség;
lehet, hogy naptari innep megnevezésébdl szarmazik. A magyar szovegben egyedinek
ting birtokjeles néi névhez elévehetjik a Steyrer Kalender majusi részébél a ,mein frau
Soph.” részt. A kiillonosnek tetsz6 kemény jelz6hoz pedig a Nagyenyedi Kodex novemberi
része szolgaltat analogiat, ahol a ,kemén Simon” szoszerkezet szerepel. Ugy gondolom,
hogy a vizsgalt két sor frazeologidja erésen kotédik a német szoveg és altalaban a csi-

46 HoRrVATH C., i. m., 466. A versidézetek a csiziok aprilisi szakaszabdl valok, szovegiiket — az RMKT
jegyzeteit6l eltéréen — modernizaltuk.
47 Uo., 466-467. Az altalunk modernizalt versidézetek a csiziok novemberi szakaszabol valok.
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zidszovegek szohasznalatahoz, ezért nem olvasnék ki bel6liik 6nalld, a csizioba nem
ill6 jelentést, legfeljebb szokasos, gyakran és mashol is hasznalt szofordulatnak nevez-
hetjiik. Hogy a magyar koltészett6l sem volt teljesen idegen az ilyen szoéhasznalat, azt
meglep6é médon éppen egy Ilona nevi holgy nevére szerzett versbél tudjuk adatolni.
A Csereyné-kodexben megdrz6dott Cantio jucunda de Helena Horvat egy 6zvegyasszony
kesert allapotat festi, 4. versszakaban ezt olvashatjuk:

Immar ismét eldviszem én arvasagomat,
Nagy rabsagra, szolgalatra adom én magamat,
Igy kell immar megkeresnem én ruhazatomat.*®

Visszakanyarodva a Magyar Amphion fejezeteinek gondolatmenetéhez, a magyar fra-
zeologiai parhuzamok attekintése utan a kotet a lehetséges kolcsonhatasokkal vet sza-
mot. A kézépkori latin szovegek mellett a német, cseh és horvat irodalom analég példai
sorakoznak. A kitekintés nagyon tanulsagos, a német kontextus magyar irodalomra
vetitése (II, 84) beszédesen mutatja a megkésettség mellett a fejlédés hasonlosagat. A két
irodalomtorténeti folyamat kiilonbozésége mogott Készeghy tobbtényezés folyamatot
lat, a tarsadalmi rétegz6dés eltérései mellett joggal mutat ra a magyar alfabetizacio
hianyara, és arra, hogy a magyar irodalom reprezentacios tekintélye volt kisebb. A me-
cénasok hidnya alapvetéen masként alakult itthon, mint Eurépa mas részein. A horvat
parhuzam latvanyosan mutatja, hogy petrarkista koltészet is 1étezett a magyar iroda-
lom kozvetlen szomszédsagaban. Megfontolandonak tartom azt a jelenséget is, hogy
a horvat kolt6k egy része olaszul ir, és ha nem is kizarélagosan tesznek igy, szonettet
mégsem forditanak népnyelvre. A metrikai, rimtechnikai okok mellett itt ,regiszter’™
kiillonbséget érzékelek. Ahogyan a humanistak is ragaszkodnak a latinhoz, a muvelt
horvat szerzdk is 6rzik az olaszt. Készeghy sokszorosan kimondott tételmondata, mi-
szerint ,csak egy nyelv van a szeretetre” (pl. IL. 61, 101) rendre arra vonatkozik, hogy
a vallasos és vilagi szeretet kifejezésére ugyanazt a nyelvet, ugyanazokat a szava-
kat, ugyanazokat a fogalmakat hasznaljuk. De a szerelem — mely nyilvanvaléan nem
kotehetd kizardlagosan sem popularis, sem mivelt réteghez — kifejez6dhet egyazon
kultiraban is t6bb nyelven, attél fiiggden, hogy ki beszél.

A monografidban meglep6en kurta fejezet foglalkozik a viragénekekkel. Ennek
lényegében az az oka, hogy a kotet mas helyein béségesen sz6 esik a magyar szerel-
mesvers-nyelv frazeoldgiai analdgiairdl (pl. II. 69-73). K8szeghy ugy latja, hogy az a
néhany adatmorzsa, melyet viragéneknek szoktunk nevezni, csak kiegésziti azt a jobb
hijan ,arisztokratikus kozkoltészet™et, melynek jelenléte jol kitapinthato. A viragéne-
kek 16. szazadi emlitései kétségteleniil arra mutatnak, hogy a szerelemrél valé beszéd
és a szerelem-ének létezett Balassi el6tt, s6t valamilyen formaban mar kanonizaloédott
is. Am az alapfogalom tisztazatlansaga miatt az igynevezett ,viragének-vita” is partta-
lan, leginkabb a Balassi koltészetérdl valo elgondolasok latvanyos iitkozépontja.

48 Balassi Balint és a 16. szazad kolt6i, szerk. VARjas Béla, Bp., Szépirodalmi, 1979, (Magyar Remekirok), I,
862. (A kiemelés télem - V. 1)
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A Soproni viragének egyike azoknak a daraboknak, melyet Készeghy és masok is
viragéneknek, Balassi el6tti szerelmes versnek tartanak. A kétet kiillondsebb indoklas
nélkiil gnémanak, a cseh irodalombdl ismert ,aranymondas™nak tekinti a kétsoros
szoveget, és tagadja annak toéredék voltat. Indoklasul, vagy inkabb analog példaként a
szintén Gugelweit Janos altal lejegyzett ,amor vincit omnia” szentencia szolgal.*” Ezt
azért nem gondolom meggy6zének, mert mar Gerézdi Raban figyelmeztet ra, hogy
a latin tollproba vélhetéen nem egyenesen Vergiliusbol valo szalldige, hanem ebben
a 4/3-as utemezést formaban inkabb egy vagans ének kezdésora lehet, ,Amor tenet
omnia” alakban a Carmina Buranabdl is adatolhat6.”® Vagyis e sorocskat is szemlél-
hetjiik nagyobb vagans szoveg részleteként, idézetként. A cseh példak kétségteleniil
hasonlitanak a magyar szovegre, de a parhuzamot nem érzem kényszerit6 erejlinek.
Ehhez tovabbi, a cseh szovegekkel szorosabb szévegparhuzamot mutaté magyar példak
kellenének. K6szeghy egyetlen magyar példaja pedig olyan ,népdal” (IL, 111), melyr6l
nem bizonyithato, hogy korabeli lenne: a 20. szazadban gyjtotték,” és egyaltalan nem
gnoéma - szerintem toredék, s ezuttal a Viragok vetélkedésének refrénje lehet.

A Balassi el6tti szerelmi koltészet példai kozott szerepel az Ggynevezett Paduai ének.
A Bernardino Tomitano altal kozolt torténet szerint mestere, Sperone Speroni egy ma-
gyar didk énekét hallotta Padovaban, és megkérte, forditsa le az éneket latinra, hogy
megértse. Ezt a tartalmi 6sszefoglalot toszkanul mutatja be, hogy 0ssze lehessen vetni
mas népek (francia, német, torok és gorog) kifejezésmodjaval. A Tomitano-kotet sz6-
vegkornyezetébdl kideril, hogy a szerz6 a kiillonb6z6 nyelvi, de azonos targyt (szerel-
mes) verseket azért hasonlitja 6ssze, hogy bizonyitsa a népnyelvek kifejez6képességét,
hogy mindegyik alkalmas a koltészet mtivelésére. A korabbi szakirodalom erds fenn-
tartasokkal kezelte ezt az adatot, hiszen a kétszeres forditason atesett szoveg egészen
biztosan nem lehet hii képe az eredetinek. A magyar nyelvl Paduai éneket nyilvan nem
lehet rekonstrualni. Am a bizonytalansagokbol Készeghy szerint egyaltalan nem ké-
vetkezik, hogy ne létezett volna egy magyar nyelvii szerelmes vers 1543 el6tt.

Furcsa, vagy inkabb nagyon is jellemz6 az ének kapcsan Horvath Ivannal és Toth
Tundével folytatott vita (I[, 112-117). Furcsa, mert a felek véleménye nem all oppziciéban,
és jellemz6, mert a Balassi el6tti szerelmi koltészetrél folyo vitak rendre ilyenek: a felek
egymas mellett beszélnek el. Igaza van Toth Tiindének, amikor a kétszeres forditason
atesett szoveget nem veszi fel szoveggytjteményébe, hiszen az ének szovege rekonst-
rualhatatlan.’® Igaza van abban is, hogy a versformardl és a sz6vegben megmutatkozo
szerelemideologiarol sem alkothatunk korrekt képet.”® Ez éppen elegendé indok arra,
hogy az amour courtois megléte/hianya kérdésében ne lehessen nyilatkozni. Készeghy

49 Ezta sort Készeghy hibasan ,Vincit Amor omnia” alakban idézi.

50 GeRrEzpI Raban, A magyar vilagi lira kezdetei, Bp., Akadémiai, 1962 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 7), 297.

51 KobALy Zoltan, VARGYAS Lajos, A magyar népzene, Bp., Zenemtkiado, 1952, 55.

52 Kozépkori koltészet: Valogatas, 6sszeall., szerk. ToTH Tinde, Bp., Unikornis, 1999 (A Magyar Koltészet
Kincsestara, 79).

53 ToTH Tinde, A viragének-vita. 1485: ,Emericus Terek koszon Krisztinanak...” = A magyar irodalom torté-
netei, I, A kezdetekt6l 1800-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihaly, JaNkovITs Laszl6, OrRLovszkyY Géza, Bp.,
Gondolat, 2007, 134.
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szerint ,szinte mindegyik 16. szazadi szerelmes versre igaz, hogy benne a koézépkori
trubadurorokség, a petrarkista és humanista vonasok szétvalaszthatatlanul fon6dnak
egybe” (II, 117), igy ezt a kérdést ,a legértelmetlenebb kérdések egyikének” mindsiti.
Pedig pontosan ez a kérdés, a fin'amors megléte/hianya all Horvath Ivan kényvében az
érintett fejezet kozéppontjaban.** Szamara az dsszegyjtott viragénekek, a roluk szolo
adatok éppen ebbdl a szempontbol fontosak, hiszen azt igyekszik bizonyitani, hogy
Balassi el6tt nem mutathato ki benniik az udvari szerelem megléte. Készeghy nem azt
mutatja meg, hogy a Paduai ének udvari tipusu lenne, pusztan azt, hogy létezett Balassi
elétti szerelmes vers. Es ez szerinte elegends is, hiszen a ,szerelemideologia” allitolag
nem érdekli. (Egyébként: dehogynem! Csak szerinte ez nem Balassi vivmanya.)

A Balassi-monografia masodik kotete hat évvel az els6 utan jelent meg, és ezzel
magyarazhato, hogy egyes kérdéseket Gjratargyal, masokat pedig olykor méas megvila-
gitasba helyez. Ilyen az Eurialus és Lucretia szerz6jének kérdéskore, amely kapcsan az
els6 kotet is felsorakoztatja a Balassi, illetve Dob6 Jakob mellett és ellen sz616 érveket
(I, 184-187), majd az ugy joval részletesebben a masodik kotetben is teritékre kerul (I,
118-132).

Els6 lépésként Készeghy a vers kolofonjanak hitelessége mellett érvel, B. Kis At-
tila és Szilasi Laszlo azon megfigyelését® igyekszik cafolni, miszerint a histéria zaré
strofaja kizarolag a kolozsvari 1592-es kiadasban maradt volna rank. Szerinte ez nem
igaz, pusztan az RMNy tételleirasa nyoman elterjedt nézet, hiszen a kolofon a Fanchali
Job-kédexben is megtalalhato (II, 120). A tényleges helyzet azonban az, hogy a cafolat a
téves, a kodexben ugyanis nincs ott a zar6 versszak! Készeghyt valami alaposan meg-
téveszthette, hiszen a kolofon hianyat a kritikai kiadas is pontosan jelzi, és ennélfogva
nem is a kodexet valasztja alapszovegill, hanem a kikovetkeztetett archetypus modern
helyesirasu szovegét kozli.*® Ha elfogadjuk az RMKT-ban megrajzolt sztemmat, akkor
az utolso versszakot B. Kis és Szilasi érvelésének megfelel6en utélagos toldasnak kell
tekinteniink, tehat a kolofon hitelességét igenis van okunk kétségbe vonni.

A kritikai kiadas eljarasa egyébként erésen kifogasolhat6. Az Eurialus és Lucretia
szovegvaltozatai nem abrazolhatok a recensio clausa eseteiben jol mikodé sztemmaval.
Tobb jel is arra mutat, hogy a recensio aperta esete all fenn, a valtozatok kontami-
nalodtak. A leszarmazasi renddel kapcsolatban erre a helyzetre mondhatjuk, hogy a
sztemma ,fa helyett hal6”"” Ez a metafora azt érzékelteti, hogy a jol attekinthet6 le-
szarmazasi rend helyébe keresztez6déseket is tartalmazo, nehezen atlathato vagy tel-

54 HoRrvATH 1., Balassi koltészete..., i. m., 227-262.

55 B. Kis Attila, Szirasi Laszlo, Még egyszer a Pataki Névtelenr6l (Torténeti poétika és dekonstrukcio,
névtelenség és dialogicitas), ItK 96(1992), 646-675.

56 XVI. szazadbeli magyar kolték miivei: 1567-1577 (Valkai Andras, Gorcsoni Ambrus, Majssai Benedek,
Gergelyi Albert, Huszti Péter énekei, Eurialus és Lucretia historiaja, Telamon historiaja, Bogati Fazakas
Miklés folytatasa Gorcsoni Ambrus historiajahoz), szerk. VARjas Béla, kiad. HORVATH Ivan, LEvay Edit,
Orrovszky Géza, STOLL Béla, [SZENTMARTONI] SzZABO Géza, VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1990 (Régi
Magyar Kolték Tara: XVI. szazad, 9; a tovabbiakban: RMKT XVI/9), 581-582. A széphistoria szovegét
HoRVATH Ivan és SToLL Béla rendezte sajto ala.

57 VADAI Istvan, Az eposztol a ponyvaig: ,Oly bival, banattal az Aeneas kiraly...”, ItK, 96(1992), 682.
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jesen kovethetetlen folyamat lépett. A kontaminacié azonban nem egyenld a totalis anar-
chiaval. Jelen esetben jol eligazit az a tény, hogy a kolozsvari 1592-es kiadasnak mas
a cime, mint a tobbi variansnak,*® mas a notajelzése, mint a tobbinek,” azokhoz képest
a latin forrasnak megfeleléen, helyesen tartalmazza a személyneveket, s a szereztetési
korilmények alapos ismeretérdl tantiskodé kolofonja van. A kritikai kiadas ezekben az
estekben teljesen ellentmond sajat elveinek: , A stemma alapjan ha SF egyezik a balol-
dali 4g valamelyik elagazasaval, K-val vagy y-val, akkor automatikusan az a szerzéi
szoveg.™ Az RMKT modern cimet ad, de a notajelzést, a személyneveket és a kolofont
annak dacara a kolozsvari 1592-es kiadasbol (K) kozli, hogy ezekben az esetekben a
Fanchali Job-kodex (F) rendre megegyezik y-val, vagyis a debreceni és 16csei kiada-
sok csoportjanak valamelyik tagjaval. Ot esetben a sztemma és a megfogalmazott elv
dacara is K alakjat emeli a f6szovegbe.” Mindez arra mutat, hogy a kritikai kiadas
sztemmaja nem helyes.

A helyzet persze nem egyszer(. A két févarians (KD és SF) 830 esetben tér el egy-
mastol, és ebbdl a kritikai kiadas szerint 430 esetben kézos hiba koti 6ssze a kolozsvari
és a debreceni kiadasokat. Az egyes helyek feliilvizsgalataval ez a szam valamelyest
csokkenthetd, de valamennyi bizonyosan nem szamolhat6 fel. Vagyis hiaba ttinik a ko-
lozsvari kiadas sok tekintetben jobbnak az 6sszes tobbinél, mégis egy sor szévegromlas
bizonyitja, hogy ugyanarra a (hibakért felel§s) 6sre vezethet6 vissza, mint a debreceni
kiadasok. Ez csakis ugy lehetséges, ha valamelyik masolasi folyamatnal tudatos, a latin
mintat is figyelembe vevé (szerz6i?) szévegjavitast tételeziink fel. A Fanchali 76b-kédex
aga csakis igy lehet egyszerre jobb és rosszabb, mint a sztemma masik oldala. A Sitzen
1592-ben megjelent (de csak toredékeibdl ismert) kiadas hozhaté leginkabb gyanuba.
Errél masoltak a Fanchali Job-kodex valtozatat. Ha a sitzi nyomtatvanyt valaki ,meg-
jobbitotta”, az szamos szovegkritikai anomaliat megmagyarazna. Mindenesetre a szép-
histéria szovegkritikai felilvizsgalatat feltétlentl szitkkségesnek tartom.

De térjiink vissza a kolofon kérdésére. Noha a fentebbiek értelmében a zar6 vers-
szak hitelességét van okunk kétségbe vonni, mégis arra hajlok, hogy Készeghynek iga-
za van: a benne foglalt adatok, az 1577-es évszam, Aeneas Sylvius nevének emlitése,
a szereztetés pontos helyének ismerete mind arra vallanak, hogy a kolofon szerzéi.
Lehet, hogy a strofa nem szabalyos atvonalon 6roklédott, lehet, hogy utélagos kiegé-
szités, de nagyon valdszinti, hogy mégis az eredetib6l szarmazik. Nem hasznalnam az

58 Kolozsvar (1592): Eurialusnac és Lucretianac szép historiaia, melyben meg irattatic egymashoz valo nagy
szerelmec, mely szerelembil végre Lucretianac kovetkézéc szornyii halala; Debrecen (1587 k.), Debrecen
(1589 k.), [Sitz 1592], Fanchali Job-kodex (1604): Igen szep historia Sigmond Cyaszarnak [!] Ideieben lot
Dolog, Az nemes ket szemelyrol, Euryalusrol es Lucrecyarol, es azoknac egy mashoz valo Szerelmekrol, s-
Lucretyanak halalarol, Euryalushoz valo szerelmenek myatta mynt 16t halala? Lécse (17. szazad): Historia
Edgy Evrialvs Nevii Iffiurél, Es Edgy Lucretia Nevii Aszszonyrol, Azoknak egymashoz-valé szerelmeknek
indulattyarol, 6romokrol és szerentséjekrol, végre Lucretianak szerelme miatt valé halalarol.

59 Kolozsvar (1592): Idéd szép viragat, termeted szépségét sziivem miért hervasztod; Debrecen (1587 k.): Banat
keseriiség [megfogta szivemet].

60 RMKT XVI/9, 582. A variansok jelolése: K = Kolozsvar, D = Debrecen, L = Lécse, S = Sitz, F = Fanchali
Job-kodex.

61 2., 168., 181., 1045., 1484. sor.
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érveléshez a Krusith Ilona nevére szerzett verset (I, 121), mert ennek datalasa éppen
a széphistoria datalasan alapul — épp elég az, hogy a Lucretia énekére hivatkozo, Csak
Borbala nevére szerzett darabot 1579-ben mar lemasoltak.

Mint koztudott, harom elképzelés van forgalomban, az egyik szerint Dobo6 Jakob
lenne a széphistoria szerzdje, a masik szerint Balassi Balint, a harmadik szerint egyi-
kéjuk sem. A monografia sorra veszi a pro és kontra érveket, és rendre mindsiti is
Gket. Egyetlen tovabbi adalékkal toldanam meg a Dob¢ Jakobra vonatkoz6 érvek sorat:
Eckhardt Sandor gyengiteni igyekszik az attribuciot, amikor megjegyzi, hogy a Balas-
sa-kodex 72. lapjan szerepld Bezzeg nagy bolondsag... kezdeti vers cimében a masolo6 egy
Jkeresztet” tett, helyet hagyott ki, majd utélag zsufolta a kihagyott helyre a Mar szintén
az id6 vala kinyilasban kezdésort.®> Horvath Ivan ugyanerre a helyre és ugyanerre a
skeresztre” alapozva vélte azonosithatonak Dobé Jakob énekét az Ime, ez szivembe 15vé
egyik nyilat kezdetl toredékkel.®* A Balassa-kédex betihti atirataban a kovetkez6 meg-
jegyzést fliztem a ,kereszt™hez: ,A sz6 utan megkezdett, de athuzott betliszar lathato.
Eckhardt Ggy értelmezi, minha a masold keresztet rajzolt volna, majd helyet hagyva
Dob¢ Jakab éneke kezddsoranak, egy sorral lejjebb folytatta volna a méasolast. Késébb a
bettiket kissé 6sszezsufolva irta be a kezdésort. A tinta szine és a bet(ik elhelyezkedése
azonban egyaltalan nem mutat ilyesmit. Az iras folyamatosnak tetszik, és a szavak sem
zsufoltabbak, mint rendesen. A kodex e helyére alapozott hipotézisek (Eckhardt Sindor
és Horvath Ivan elméletei) érvelését e megfigyelés gyengiti.™ A konkluziét illetéen
egyetértek Készeghy Péter megallapitasaval: ,a Dobo Jakob mellett felhozott érvek f6-
leg azt bizonyitjak, hogy nem Balassi volt a Pataki Névtelen, sokkal kevésbé azt, hogy
Dob6” (II, 124).

A Balassi mellett felhozott érvek joval szamosabbak és joval meggy6zébbek. A koltd
hazassaga el6tt irott versei koziil tobb is szovegszert parhuzamot mutat az Eurialus és
Lucretiaval. A Csak buibanat... kezdetli versr6l Készeghy pusztan annyit jegyez meg,
hogy noétajelzésével kothets a Lucretiahoz (II, 124). Ennél azonban er6sebb kotelék is
van. Szilady Aron kiad4asaban harom azonos koltéi képet is emlit: az ének 32., 33. és
48. soranak jegyzetinél az Eurialus és Lucretia 409., 414. és 1300. sorara hivatkozik.®
A legujabb kiadasok mar nem szoélnak ezekrél a parhuzamokrol. Az olthatatlan tiiz, a
visszafelé folyo viz és a konnyekkel aztatott levél persze sok helyen fellelhet6 toposz, de
Balassi e korai versében valo egyiittes felbukkanasuk nem lehet teljesen véletlen.

Van Balassinak egy koltéi képe, melyet a most vizsgalt ének mellett még kétszer
felhasznal:

(14.) Csak bubanat... Te két szép szemeddel, mellyel gyakran megolsz,
élessz viszont engemet

62 BBOMI, 231

63 HoORVATH L, Balassi kéltészete..., i. m., 273-274.

64 Balassa-kodex: Hasonmas és bettihiv atiras, kiad. K6szecHY Péter, bettihiv atiras, jegyz., utészo VADAI
Istvan, Bp., Balassi, 1994, 72, 10. jegyzet.

65 SZILADY, i. m., 262-263.
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(15.) Hallam egy ifjunak... Igy 6 szemének is vagyon nagy hatalma,
Megsért szerelmével, mihelyen akarja.

O tekintetében villamlik szerelem,
Kivel néha megol, néha éleszt engem.

(23.) Keseritette sok bii... Oly igen nagy ereje vagyon te két szép szemednek,
Akiket akarnak, megélnek, s ismét megélesztnek.

Eckhardt Sandor e képhez Aeneas Sylvius novellajanak legelején olvashat6 parhuza-
mot cital: ,His [oculis] illa, et occidere, quos voluit, poterat et mortuos cum libuisset,
in vitam resumere.”™ Figyelmet érdemel Eckhardt azon megjegyzése, hogy a Krusith
Ilonéhoz irott Keseritette sok bu... kezdet( vers 1577-es, a kolt6 éppen abban az évben jar
Krusithéknal, amikor a Lucretia-historia keletkezik. Azt azonban nem emliti, és tudo-
masom szerint mas sem figyelt még fel ra, hogy a Pataki Névtelen ezt a latin részt nem
forditja, ez a mondat nincs benne a magyar széphistériaban, Balassi mégis felhasznalja!
Természetesen megengedhetd, hogy Balassi a magyar széphistoria forditasatol fugget-
leniil ugyanazt a latin széveget hasznalja fel, de hogy ezt pontosan ugyanabban az
idében tegye, mikozben a vers el6z6 strofajaban a magyar széphistoria szavaira lehet
ismerni, az mar felettébb gyanus. Balassi egyszerre imitalna a Lucretia latin és magyar
szovegét? Szerintem ez csak akkor tehet6 fel, ha 6 a széphistoria forditdja.

Készeghy az egyéb érvek kozott sorolja fel azokat a frazeolégiai azonossagokat, me-
lyek 6sszekotik a Pataki Névtelent és Balassit. A Bezzeg nagy bolondsag... fordulat vagy a
szemoldok-ij 6sszetétel egyenesen kontakthatast tételez fel, ,nem vitathato, hogy Balassi
kivilrél fajta az Eurialus és Lucretiat, ha 6 volt a szerz6, ha nem” (II, 131). Még er6sebb
lenne ez a frazeologiai kapcsolat, ha olyan fordulatokra is sikertilne kiterjeszteni, melyek
motivikusan nem terheltek, nem egy toposz részei, nem koltéi kép kapcsan bukkannak
fel, hanem a kéznapi nyelvhasznalatot jellemzik. Ilyen lehetne példaul a Készeghy altal
emlitett ,nem tudok mit tenni/tennem”, mely a Pataki Névtelennél haromszor, Balassi-
nal hatszor fordul elé. Ezeken kiviil a monografia csak egyetlen 16. szazadi el6fordulas-
rél tud, Szegedi Gergely X. zsoltarabol (I, 130). Kar, hogy a példak sora némileg b6vebb
(a teljes 16. szazadi verses anyagot és prozai miiveket is felolelé) szamitogépes szévegtar
segitségével kiegészithetd,” igy ez a széfordulat nem lehet perdontd.

66 EckHARDT Sandor, Balassi Balint irodalmi mintai, ItK, 23(1913), 424. Az idézett mondat a latin sz6veg magyar
kiadasaban: Josephus DEvay, Aeneae Sylvii ,De Duobus amantibus” historia cento ex variis, Bp., 1901, 5. Ha a
Pataki Névtelen forditana e mondatot, akkor a 16. stréfaban, a 46. és 47. sor kozott lenne a helye.

67 Bogati Fazakas Miklés, LXI. psalmus (RPHA 966, 5): ,Nem tudok mit tennem, csak hozzad kialtok, mert
itt sincs batorsagom”; Gergei Albert, Argirus historiagja (RPHA 53, 612): ,Az inas bujdosik, mert nem
tud mit tenni”; Az Fortunatusrél valo szép historia (RPHA 560, 1317): ,Igen elijede, nem tud mit tennie”;
Czobor Mihaly (?), Theagenes és Chariclia (3678): ,Nem tudvan mit tenni, nem kell életem is”; Bornemisza
Péter: Tragoedia magyar nyelven (IIL. felvonas, III. jelenet): ,Vajh, alnok asszonyallat, im mint tetteti
vala az idegen ember el6tt kesertiségét fia halalan, maga 6romébe nem tud mit tenni.”; Heltai Gaspar,
Poncianus csaszar histéridgja (Tizennegyedik novella: A mesterek hetedik és utolso térténete): ,Es ald-fel
ballaga és nem tuda mit ténni.”
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A Pataki Névtelen tigyében a képlet még 6sszetettebbé valik a monografia Paksi Mi-
haly-fejezete utan (II, 133-157). Készeghy azon a nyomon indul el, hogy kinek lehetett
1577-ben bejarasa a széphistoria kolofonjaban emlitett gombos kertbe, és ratalal a pata-
ki iskola rektorara. Elképeszt6en gazdag kapcsolati hal6 bontakozik ki el6ttiink. Paksi
otthonosan mozgott a reforméatus teoldgia nagyjai kozott kilfoldon (Béza, Bullinger,
Simmler) és itthon is (Karolyi, Szikszai Fabricius Balazs, Melius), de a kor humanistai,
mivészei is maguk kozé fogadtak (Dudith, Brutus, Boissard). Tizéves peregrinacidja
soran egész Eurdpat bejarta. Latin verseket bizonyosan irt, Heltai 1565-6s Bonfini-
kiadasaban Hunyadit dics6it6 epigrammajat olvashatjuk, Paulus Melissus kotetében
pedig Boissardhoz irott kolteményét. Az Eurialus és Lucretia ot fejezetének élén allo
latin verses argumentumok szerzdjelént konnyt lenne Paksi Mihalyt elgondolni. De
magyar nyelv(i verset egyaltalan nem ismeriink téle. Paksi j6 idében, jo helyen van,
hogy a historia kolofonjat hozza kossiik, kellden muvelt, hogy forditoként szoba jo-
hessen. Készeghy ezen az alapon valdszintsiti a szerz6ségét. Nem allitja bizonyossag-
gal, hiszen pozitiv adatunk nincs. De pozitiv adatunk Dob¢6 Jakob és Balassi esetében
sincs. A Paksi-fejezet a monografia talan legnagyobb, latvanyos ujdonsaga, és arrol
feltétleniil meggy6zott, hogy a Pataki Névtelennel esetleg azonosithato jeloltek korét
béviteniink kell.

Az eurdpai és magyar kolcsonhatasokat targyalo fejezetek utan a monografia Ba-
lassi miveit veszi sorra. Els6ként a kolté verseinek legjelentésebb gytjteménye, a
Balassa-kédex filologiai problémai keriilnek teritékre. Mar korabban is igazodtunk
ahhoz a jelolésrendszerhez, mellyel Készeghy attekinthetébbé teszi a kodex proézai
megjegyzéset (II, 165-166). E prozai részek egyiittes értékelése elengedhetetlen ah-
hoz, hogy az ,6smasold” kérdésével, a kodex nevezetes ,nagy crux-aval, illetve az
ide le nem masolt istenes énekek problémajaval szembenézzink. A kérdéskor annyi-
ra Osszetett, és olyan sok apré mozzanat egyiittes vizsgalatat igényli, hogy e recenzié
keretében képtelenség megvitatni. Vitim amuigy sem sok lenne, hiszen Készeghy
allaspontja nagyon kozel van az enyémhez. A kotet folyamatos hivatkozasai is jelzik,
hogy a ,nagy crux” kérdésében lényegében egyféleképp vélekediink: az istenes éne-
kek (illetve kihagyott helytk) szervetlenil ékelédnek be az ugynevezett Nagyciklus
versei kozé.

Az 6smasold és az 1610 koril tevékenykedd ,miivelt férfia” mikodését illetéen
van némi kiulonbség allaspontunk kozott; ez 1ényegében abbdl fakad, hogy hany
lépésben képzeljik el a Balassi-rész 6roklédési folyamatat. Ez a kilonbség mar
Varjas Béla és Klaniczay Tibor sz6hasznalataban zavart okoz, nem ugyanazt értik
,0smasold” alatt. K6szeghy pedig gondolatmenete végén (II, 182) arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a Maga kezével irott konyv a 61. Vitézek, mi lehet... kezdetl ver-
sig tartott. Ekkor (1589 nyaran) késziilt az ,6smasolat”, majd ebbe az §smasolatba
kerult bele tovabbi 6t Balassi-vers, a Torok bejtek és a Celia-ciklus. Nincs terem
az argumentaciora, de ezt nem hiszem. Szerintem ez utébbi versek mind részét
képezték a Maga kezével irott konyvnek, és csak az ebbe vald lejegyzésik utan
késziilhetett el az Ggynevezett ,6smasolat”. Tal komplikaltnak gondolom ugyanis,
hogy az 1589 nyara utan késziilt koltemények, az O, én édes hazam... kezdett bu-
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csuvers vagy a Celia-versek valahogy utdlag (a szerz6tél fuggetleniil) keriiljenek a
gyljteménybe.®®

Jot mulattam a monografia egyik labjegyzetén: ,Mintha Freud tréfalkozna ez tigy-
ben Vadaival. A nevezetes cimiratot igy idézi: »a maga kezével masolt konyvébosl ma-
soltak ki szorul széra.«” (11, 176.) Igy igaz, lapsus calami a javabol. A masolasok lancola-
tanak kovetése kozben 6nkénteleniil is masolatnak neveztem az eredetit. De lehet, hogy
nem is tévedtem tul nagyot. Korabban mar emlitettem azt a hipotézist, hogy a kéziratos
Balassi-versgytjteményt esetleg maga Balassi Balint masolta le 1593 kortl Batthya-
ny Ferenc szamara. Arra vannak szovegkritikai érvek, hogy a Balassa-kodex és a Bat-
thyany-levéltarban megmaradt Balassi-versek egy t6ré6l fakadnak.® Harom kérdést kell
eziigyben végiggondolni alaposabban: (1) Miért beszél a kolté harmadik személyben
magarol mind a versek cimfelirataiban, mind a prézai 6sszekot6szévegekben? (2) Mi a
valoszin(ibb? Hogy irédeakot biz meg ezzel a munkaval, vagy sajat maga kormol? Ez a
kérdés osszefligg a Maga kezével irott kényv elnevezéssel. (3) Kinek az irodeakja irja ki
ebbdl utobb a verseket? Balassié? Batthyany Ferencé?

A gondolatmenet végén Kdszeghy a 2x33-as cikluskompozicié mellett teszi le a vok-
sat. Véleménye szerint a kérdésben allast foglald kutatok kozil Szentmartoni Szabd
Géza és én gondoljuk hozza hasonldan (I, 183). Ez a kétet megjelenéséig valoban fenn-
allt, ma mar kritikusabban tekintek a kédex verseinek szamozasara, de ezt nyilvan
nem ezen a helyen kell kifejtenem’ Csak annyit jeleznék most, hogy ha a kodex 2x33-as
verscsoportjat egyetlen egységként kezeljiik, akkor megall Készeghy Péternek a Har-
minchatodik vers cimén alapuld datalasa (II, 164). ,De ez Pet6 Gasparnénal vagyon” —
olvashat6 a Balassa-kodexben. Gersei Peté Gasparné, sziiletett Dobo6 Krisztina, a kolté
unokatestvére és volt felesége 1589 julius—augusztusaban mehetett Gjra férjhez (termi-
nus post quem), 1590-ben pedig mar elhunyt (terminus ante quem). Két kibtivé azonban
van. (1) Petd Gaspar ugyanis Gjbol megnésiilt, Choron Margitot vette feleségiil” Es a
kodex nem azt mondja, hogy a vers Dobo Krisztinanal van, hanem azt, hogy Pet6 Gas-
parnénal. Ha akarjuk, éppen odagondolhatjuk Choron Margit kezébe (6 1613-ig él), és
hogy korabbi hipotézisiinkhoz 6nkényesen igazodjunk, mondjuk éppen 1593-ban. De
mit keresne egy Balassi-vers éppen nala? (2) Ha azonban feladjuk a 2x33-as cikluskom-
poziciot,”” vagy legalabbis megengedjiik, hogy az iménti datalas nem az Gsszes versre,
hanem csak a Julia-ciklusra vonatkozik, akkor nincs kényszerité ok arra, hogy az ,,6s-
masolatot” sz(ik id6hatarok kozé szoritsuk.

68 Ez utdbbiak keletkezési idejér6l — ahogy errdl korabban mar sz6 volt - kiilonbozik a véleménytink.
Ha a Celia-verseket korabbra dataljuk, talan kevésbé nehézkes a helyzet, de mégis megmarad a kérdés:
hogyan, honnan juthatott hozzajuk a masol6? Sajnos a ciklus eleje nem maradt rank, a valaszt épp
ennek prozai bevezetdje adhatna meg.

69 VADAI Istvan, Balassi Balint fajtalan éneki, ItK, 98(1994), 673-681.

70 VADAI Istvan, Balassi Balint elvegyiilt énekei, ItK, 118(2014), 393-402.

71 Ezt K8szeghy is jol tudja; vo. XVL szazadbeli magyar kolték miivei (Czobor Mihaly [?]: Theagenes és
Chariclia), kiad. K6szEGHY Péter, Bp., Akadémiai-Balassi, 1996 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVI. szazad,
10), 339. 22. jegyzet. S6t a monografia els6 kotetben még igy is szerepel (I, 339). A masodik kotebe
nyilvan tévedésbol kertilt Choron Margit lanyanak, Nadasdi Orsolyanak a neve.

72 2014-es tanulmanyomban éppen ezt javaslom; Balassi Balint elvegyiilt énekei, i. m.
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A kédex ,nagy crux™anal 1év6 prozai megjegyzés (b1b) tesz emlitést egy 10 istenes
énekbdl allo gyljteményrdl, melyet a szakirodalom a megjegyzés nyoman Mas konyv-
nek nevez. A monografia Balassa-kodexr6l sz6l6 része (II, 162-184) e verseket igyekszik
kiiktatni — véleményem szerint sikeresen — a kézirat torzsanyagabol. A kovetkez6 feje-
zet (I, 184-199) ugyanezen gy(jtemény azonositasaval, a versek nyomtatott hagyoma-
nyaval foglalkozik. Az alapotlet még 1981-ben fogalmazodott meg,” és a szerz6 azt is
jelzi, hogy Bota Laszlo ugyanebben az id6ben nagyon hasonlé elképzelésekre jutott.™
Boéta azonban nem azonositotta a Mas konyvet, a bartfai és bécsi kiadasok verstombjei
ugyan az § tablazataban is megjelennek, de az alapul szolgalé forrasgytjtemények
felismeréséig nem jut el, helyette a szerkeszt6 tudatos verskeverésének hipotézisét
igyekszik bizonyitani. Az Istenes énekek rendezetlen kiadasainak A, B, C, D-blokkokra
osztasa Készeghy érdeme. Az egy-egy szerz6hoz (felvaltva Rimayhoz és Balassihoz)
kothet6 blokkok koziil a C-ben Balassi Mas konyvét ismeri fel, a D-blokk pedig Rimay
Janos megkomponalt versgy(jteményével all szoros kapcsolatban. A gondolatmenetet
lényegében pontosnak, fontosnak és folytathatéonak gondolom.”

Az Istenes énekek kiadastorténetének apro, de egyaltalan nem jelentéktelen fi-
lologiai mozzanataival foglalkozik a Lemista toprengések cimt alfejezet (II, 207-213).
A kolozsvari tipusu rendezett kiadasok szovegvariansait 6rz6 Matray-kodex kapcsan
azonos véleményen vagyunk, kozel egy idében jutottunk hasonld eredményre.” Oséiil
egy olyan nyomatvanyt kell feltételezniink, mely korabbi az eddig ismert kolozsvari
kiadasokénal. Am ez sem magyaraz meg mindent, a nyomtavanyok sztemmajan a 16-
csei és kolozsvari kiadasok kozott horizontalis variansok jelennek meg. Készeghy ezt a
varadi kiadasok szamanak novelésével tartja kikiiszobolhetének, magam tjabban egy
1666-0s szebeni kiadast tételeztem fel, mely lényegében hasonlé moédon segit az ellent-
mondasok felszamolasaban, megnéveli a Szenci Kertész Abraham-kiadasok szamat.”
A kolozsvari kiadasok nem linearis leszarmazasanak kérdését maig tisztazatlannak
gondolom.

Az alfejezet masodik része az Istenes énekek bécsi kiadasanak kiilonb6z6 példanyait
hasonlitja ssze, ramutatva arra, hogy a példanyokban 1év6 kéziratos javitasok oly-
kor nyomdai eredettiek. Am az a tény, hogy ezek nem jelennek meg minden példany-
ban (jelen esetben a marosvasarhelyi példanybél hidnyzanak), némi 6vatossagra kell
hogy intsen. A fakszimile kiadasok sem tiikrozhetik helyesen az eredeti kiadvanyt, s6t
végsésoron az eredeti kiadas egy-egy példanya sem. Hadd tegyem hozz4, hogy ehhez

73 KOszeGHY Péter, A Balassi-szoveghagyomany néhany kérdésérél: Részlet az 1981. majus 23-an Debrecenben
elhangzott eléadasbol, ItK, 89(1985), 76—89.

74 BOtA Laszlo, A Balassi-Rimay-versek elsé kiadasanak keletkezéséhezéhez, ItK, 87(1983), 173-188.

75 Semmit nem von le az érvelés értékébdl, hogy a téombok hatarait vagy a Lelkemnek hozzad valé buzgd
kialtasa kezdett vers tigyét masképpen is el lehet gondolni.

76 VADAI Istvan, Balassi Balint istenes énekei a Matray-kodexben = ,Mielz valt mesure que ne fait estultie:
A hatvanéves Horvath Ivan tiszteletére, szerk. BARTOK Istvan et al., Bp., Kronika Nova, 2008, 385-389.

77 VADALI Istvan, Balassi, Rimay és Szenci Kertész Abraham: Az Istenes énekek kiadastorténetének 1ij modellje,
I TtK, 119(2015), 433-457, ill. ennek sajt6 alatt 1év6 folytatasa, mely jorészt a Készeghy altal felismert
tombos szerkezet imént érintett felismerésén és annak tovabbgondolasan alapszik.
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még utdlagos kéziratos bejegyzések sem kellenek. Példaul a bécsi kiadas kiillonbo6z6
példanyai sem teljesen egyformak, és nemcsak a papir mindsége, a festékezés kulonbo-
zik, hanem maga a kiszedett szoveg is.”® Emiatt helytelennek gondolom azt a szerkesz-
t61 megoldast, mely hasonmaés kiadast (jelolés nélkiil) kiilonb6zé példanyokbdl olloz
Ossze. Vagy finomabban fogalmazva: még a modern, digitalis fotozassal készult hason-
mas kiadasok sem mentik fel a kutatot az autopszia kotelezettsége alol. Készeghy konk-
luzidja egyébként fontos textologiai aggalyt fogalmaz meg. A bécsi kiadas javitasai
interlinearis glosszaként jelennek meg, és ez kivalé alkalom, hogy kés6bb az alapszo-
veg és a javitas kontaminalédjon. Ha pedig az Istenes énekek leszarmazasa soran ilyen
kontaminaciokkal kell szamolnunk, fé16, hogy lehetetlen platonikus elvi, fa-struktu-
raju sztemmat rajzolni.

Az Istenes énekek rendezetlen kiadasairol és a titokzatos Solvirogramrol szo6lo rész azt
vizsgalja, hogy milyen érvek, illetve ellenérvek szolnak Balassa Imre, Madach Gaspar és
Réaday Andras szerkesztéi tevékenységét illet6en (II, 213-232). K6szeghy érvei meggy6z-
nek arrdl, hogy harmojuk koziil Balassa Imre a mecénas lehetett, és azt is elfogadom,
hogy a bécsi kiadas elé tervezett (megvalosult?) elészot neki cimezték (volna). TetszetSs
elgondolas, hogy a bécsi kiadas éppen azért nem jelent meg, mert a tamogaté idékozben
elhunyt. Afeldl sem lehet kétségiink, hogy Madach és Raday igyekeztek Rimay Janos
verseit 0sszegytjteni és kiadni, errél ékesen tantiskodik Raday 1629. marcius 25-ei levele,
melyben Rimayt biztatja a kiadasra, és Madach mellett Ferencffy Lérincet, a bécsi nyom-
daszt emliti. De éppen e levél miatt gondolom azt, hogy ez a (meghiusult) térekvés egy
bécsi Rimay-kiadas érdekében tortént, és legfeljebb a megmaradt kéziratos gyijtemények
és elészavak révén kapcsolodhat a ténylegesen megjelent Balassi-6skiadashoz.

Készeghy azon érvei, melyek a bécsi 1633-as kiadas elsddlegességét vetik fel (II, 228),
Klaniczay Tibor megfigyeléseinek féreértésén alapulnak. Szerinte ,Klaniczay bebizo-
nyitja: a bartfai kiadas mindeniitt »jobb«, mint a bécsi [...]” (I, 228). Klaniczay szerin-
tem joggal irja, hogy ,a bécsi kiadas énekeinek zilalt éneksorrendje a bartfai kiadasbol
ismert éneksorrend alapjan konnyen kialakulhatott, mig forditva a folyamatot aligha
képzelhetjik el”” Ez a kijelentés azonban nem a bartfai kiadasro6l, hanem annak vers-
sorrendjérél beszél. Késébb szovegkritikai érvekre tamaszkodva éppen azt allitja, hogy
»a bécsi kiadasban talalhat6 szovegeken nem alapulhatnak a bartfai kiadas szovegei,
de a szovegek viszonya forditva sem képzelhet6 el”.*® Ebbél pedig egyenesen kovetke-
zik, hogy ,a bécsi és bartfai kiadas egymashoz val6 viszonya csak ugy képzelhet6 el,
hogy mindkett6 egy kzos forrasra megy vissza [...]”."

Készeghy sem gondolja persze a bécsi 1633-as kiadast editio princepsnek. A Tholnay
Ferenc-énekeskonyvbél szarmazo finom észrevétel segitségével bizonyitja, hogy a bécsi

78 VADAI Istvan, kriida = Magyar miivelédéstorténeti lexikon LX: A fészerkeszt6, Készeghy Péter hatvanadik
sziiletésnapjara, szerk. BARTOK Istvan, CsOrRsz Rumen Istvan, JANKovICs Jozsef, SZENTMARTONI SZABO
Géza, Bp., rec.iti, 2011, 116-120.

79 Kraniczay Tibor, Hozzaszolas Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz, MTA 1. Oszt. Kozl., 1957,
300.

80 Uo., 304-305.

81 Uo., 307.
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nem a legelsé kiadas (II, 229). Azt azonban nem hiszem, hogy a kiadok szokasos eljarasa
lett volna kiilonb6z6 szerzék szandékos Gsszekeverése. Szerintem Beniczky Péter Ma-
gyar Rhytmusok cimu koteténél sem ez tortént. A korabbi altalanos véleményt ugyan-
is cafolja a Szinyei-Merse-kodex, melyben Pongracz Ferenc masolataban meg6rz6dott a
szerz6i kézirat eredeti verssorrendje. Ez alapjan Stoll Béla a kritikai kiadasban teljesen
atértékelte a helyzetet: ,Az a koriilmény, hogy Pongracz masolata tartalmazza Nyéki
Voros nyolc, valamint Rimay egy énekét is, ellene mond annak az irodalomtorténeti
kozfelfogasnak, hogy kett6jitk énekeit Bartok Istvan sorolta volna be Beniczky énekei
kozé, »mivel kevésnek talalhatta a vallasos verseket«.”®?

,Nem érdemes ez tovabb bogozni...” - mondja Készeghy (II, 228). Nem értek egyet.
Klaniczay véleménye ugyanis finomithaté. Eppen a rendezetlen kiadasok Készeghy
altal felismert blokkos szerkezetére tamaszkodva érdemes megprobalni a tovabblépést.
Nem lehet véletlen, hogy az A, B, C blokkok teljesen azonosak a bécsi és bartfai kiadas-
ban, majd a verssorend a bécsiben hirtelen zavarossa valik. Erésen vitathat6 Klaniczay
elgondolasa a szerkesztés folyamatarol és a bécsi kiado ,felekezeti szempontu” valoga-
tasi eljarasarol. A kozos forras megléte ugyan bizonyos, a leszarmazas moédja azonban
nem. Készeghy megfigyelései alapjan én bizony tovabb bogoznam.*

A monografia kovetkezo fejezetei Balassi-versek notajelzéseivel, az énekvers és sz6-
vegvers létmodjaval, a versgytjtemények ciklusokba rendezével foglalkozik. Ezek utan
kertl sor a kolté hazassaga el6tt irt verseinek csoportjara, valamint a Julia- és Celia-
ciklusra. Ez a harom verscsoport kirajzol egy az egész életmiivet atfogo, a konkréttol
az elvont felé halado ivet: szerelmek — egy szerelem — a szerelem (11, 301). A korabbi véle-
ményekt6l eltéréen ez a szerkezet nem az életrajz, hanem a belsé lelki fejlédés mentén
értelmezhet6. Nem epikolirikus, hanem lirai olvasatot igényel. Véleményem szerint a
Sajat kezii versfiizér 6t strofaja, ha nem is pontosan ezzel a szcenirozassal, de ugyanezt
az ivet koveti. A ciklusokhoz, illetve az egyes versekhez kapcsolhato filologiai meg-
jegyzéseimet mar e recenzié korabbi bekezdéseiben megtettem, igy most a szerelmes
versek kapcsan mar csak egyetlen részletre térek ki.

Balassi szerelmi koltészetének tetOpontjat sokan a Sajat kezii versfiizér strofaiban
latjak, Készeghy is igy vélekedik: ,Ez Balassi koltészetének csicsa: az egyszakaszos
versekbdl eltlinik az epikus konnotacio, nincs mitoldgiai keret, csak gyonyoriséges
képsorok vannak.” (II, 303.) Ez a Batthyany-levétarban talalhato lap az egyetlen olyan
forrasunk mely autograf Balassi-verseket 6rzott meg. Az ot strofat 6nallod koltemény-
nek, egyuttesiiket pedig 6nallo ciklusnak tekinthetjiik, noha harom koziiliik bizonyo-
san korabbi szerelmes vers részlete. A kolté azonban kiemelte ¢ket eredeti kontextu-
sukbol, és a cimadas mozzanataval mindegyiket 6nallé darabba tette. Tomorségiikben
az epigrammakra emlékeztetnek.

82 Madach Gaspar, egy névtelen, Beniczky Péter, grof Balassa Balint, Listius LaszIo, Esterhazy Pal és Frater
Istvan versei, kiad. VARGA Imre, Cs. HAvAs Agnes, Storr Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Magyar Koltok
Tara: XVIL szazad, 12), 743. A bels6 idézet BAN Imrétél valo: A magyar irodalom térténete 1600-1772-ig,
f6szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 197.

83 VapaI Istvan, Az Istenes énekek kiadastorténetének ij modellje, I, megjelenés el6tt (el6adas formajaban
elhangzott az MTA BTK ITI felolvasé tilésén 2015. febr. 24-én).
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Készeghy arra figyelmeztet, hogy vegyiik komolyan a kolté Batthyany Ferencnek
tett igéretét, miszerint tovabbi verseket is kiild majd. Ennek kapcsan kozli a Balassa-ko-
dex 146-147. lapjan talalhato 6t strofat, melyek a 4. és 5. Celia-énekbdl vannak kiemelve
(10, 310-311). Hlusztracidként a Balassa-kodex érintett oldalanak fotdi is szerepelnek a
konyvben (I, 312-313). A megfigyelést helyesnek tartom, e strofak ugyanigy szerzéi
ciklusként értelmezhetdk, mint a Sajat kezii versfiizér. Azzal azonban nem értek egyet,
hogy ,a kutatas ezidaig lényegében érdektelennek nyilvanitotta szévegiiket” (II, 310).
A kutatok nagy része valéban nem vizsgalta és nem méltatta killonosebb figyelemre
ezeket a centonak, onidézetnek vagy kis versekbdl szervez6dé 6nallo ciklusnak tekint-
het6 strofakat. A kutatok nagy része nem, de jomagam tiz évvel ezel6tt mar felvetettem
azt a lehetdséget, hogy a kodex e része — sét egy Készeghy altal nem emlitett forras is
- megkomponalt gytjteményként értelmezhet:3

[...] korabbi versek strofaibol allé kompilaciot pedig harmat is ismertink. Az egyik ter-
mészetesen a mar emlitett Sajdtkezti versfiizér. Ebben az 6t strofabodl allo sorozatban
minden szakasz kiilon helyrél szarmazik, az elsé és utolsé strofa talan teljesen 6nalld
szerzemény.*® A masodik szintén a kérmendi levéltar anyagabol, Batthyany Ferenc leve-
lezésébdl keriilt el6,* a four kezeirdsaval. Ez a hat strofabél allo sorozat harom Balas-
si-énekbdl emel at két-két versszakot.” A harmadik idézetgy(jtemény a Balassa-kodex
vegyes — vélhetden nem a torzsanyaghoz tartozé — részében talalhat6.® A szakirodalom-
ban altaldban a masolok tgyetlen probalgatasanak vélik a Célia-énekek szakaszaibol
allo szerkesztményt.® Pedig harom példank szoros parhuzamba allithatd, s pusztan a
legfeltlin6bb kozos jellemz8k vizsgalata is valoszin(siti, hogy hasonlé technikaval, ha-
sonld meggondolasbol késziiltek. Nem pusztan az koti ossze 6ket, hogy Balassi szerelmes
verseit hasznaljak épit6anyagul. Feltliné példaul, hogy egy alkalommal ugyanahhoz a
vershez nyulnak; szivesen idéznek a Célia-versekbdl, s6t talan még a kis-ciklusok szim-
metrikus, vagy parokra épiils szerkezete is hasonlit egymashoz.

Arra gondolunk tehat, hogy a szakirodalom eddigi véleményével szemben ne csu-
pan Balassi autograf kéziratat tekintsiik szerzéi alkotasnak, hanem a Batthyany Ferenc
masolataban fennmaradt idézetgy(jteményt, és talan a Balassa-kédexben fennmaradt
Célia-egyveleget is.

Mindez persze részben egybevag a monografia megallapitasaival, csak valamivel korabbi.
A kolt6 verseinek attekintésének végén a monografia kiilon alfejezetet szan a vers-
f6kbol kiolvashato szovegeknek (IL, 353-361). Ahogyan errél mar korabban is sz6 volt,

84 VADALI, Batthyany Ferenc..., i. m., 218.

85 Ha kodexbeli sorszamukkal jeloljik a verseket (a Celia-ciklus darabjait C-vel megkiilonboztetve), és
feltiintetjiik az eredeti strofasorszamot is, akkor ez a ciklus igy irhat6 le: X + 40/12 + C7/3 + C2/3 + X.

86 EckHARDT Sandor, A kormendi Balassi-emlékek, EPhK, 67(1943), 26-48. A szoban forgd egyveleg
szovegkozlése: 45.

87 A korabbi jeldléssel élve: (4/16 + 4/17) + (C6/2 + C6/3) + (40/4 + 40/13).

88 Balassa-kodex, 146-147.

89 A korabbi jeloléssel: C4/1 + (C5/1 + C5/2 + C5/3) + C4/3.
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Balassi féként korai verseiben hasznal akrosztichonokat. Ugy latszik, egy idé utan le-
tett arrodl, hogy ezt, a 16. szazadi magyar koltészetre egyébként kimondottan jellemz6
koltéi eljarast alkalmazza. A Szép magyar komédia miivészi programot megfogalmazo
ajanlasaban mar érezhetd lenézéssel beszél az akrosztichon mentén verset farigesalo
kovetdkrol: ,latom, hogy mind ott benn Erdélben, s mind itt kinn Magyarorszagban az
versszerzést igen elévették és kozdologga is tették, kit nem gondoltak, akarmi héjaval
essék, csak 6nékik tessék, és az versek fejében mehessenek ki az hasonl6 bettk”. A ver-
sek fejében kifejezés itt egyszerre jelenti a versfoket, illetve azt, hogy a strofakért cseré-
be’® Ezek a poétak tehat csak az akrosztichon készitését tartjak fontos mozzanatnak, ez
vezérli az alkotasi folyamatot. A flizfapoétak nem komponalnak, hanem a versfé6khoz
szabjak az értelmet.

Balassi akrosztichonjai szerintem mindig nevet tartalmaznak, egyetlen olyan ver-
se sincsen, melynek bizonyosan mas tartalmu versf6-szévege lenne.”” Azokat az eset-
leg értelmesnek tiné bettisorokat, melyeket Készeghy felsorol (I, 360), és amelyeket a
Készeghy-Szentmartoni Szabo-féle kiadasok jegyzetben kommentalnak, pusztan a vé-
letlen jatékanak tartom. Ahhoz, hogy komolyan vegyem barmelyiket is, sziikség lenne
legalabb egy olyan Balassi-akrosztichonra, mely nem a koéltének vagy a cimzettnek a
nevét tartalmazza. Az ITEM és a SINE errdl nem gyéznek meg, a KJAKHEST bettisorba
belemagyarazott ,értelmet” pedig erdltetettnek vélem. Zavar6 a felesleges H-betd, és
sutanak érzem az igekot6vel kifejezett allitmanyt is. Készeghyt6l kolesonzott érvvel
indokolhatjuk, hogy miért nem fogadhaté el: ,Mert marhasag.” (II, 471.) Balassi ,jaté-
kossaganak” (?) (IL, 361) pedig szerintem egyaltalan nem jele 13. vers cimjegyzete: ,Kit
egy szép leany nevével szerzett”. Készeghy szerint ebben ,egy fia akrosztichont sem
sikertlt eddig felfedezni”. Persze hogy nem, hiszen nincsen versfészévege, de a cim-
jegyzet nem is allitja ezt! A Készeghy-Szentmartoni Szabo-féle kiadasok mindegyike
megjegyzi, hogy a nevével itt annyit tesz: nevében, merthogy a vers néi dal.

Nem érdemelne az 56. vers ligye ennyi szot, ha nem asna alé sajat szakmank tekin-
télyét. Készeghy Péter igy fogalmaz: ,néhany tulhajtott értelmezés fényében - gon-
dolok itt elsésorban Toéth Istvan fantazmagoridira — ez tokéletesen érthetd, a filosz is
szeretné elkeriilni, hogy bohdcnak nézzék” (IL, 355). Egyetértek, torekedniink kell arra,
hogy legalabb szandékosan ne gyartsunk fantazmagoriakat, ne adjunk terepet a felszi-
nes és a kontextust teljesen figyelmen kiviil hagyo véleményeknek, az ,anything goes”
mindent felszamol6 logikajanak. Emiatt a legujabb Balassi-kiadasok jegyzeteiben és
a most targyalt monografiaban is feleslegesnek érzem az efféle értelmetlen bet(isorok
jelentésének védelmezését.

90 E masodik jelentésben hasznalja Balassi a kifejezést az 54. vers végén: ,kérdezkedésemre verseim fejébe
Echotdl ily valaszt vék”. V6. VADATI Istvan, Balassi és Echo, Palimpszeszt, 10. szam [1998], http:/magyar-
irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/02.htm (2015. 11. 24).

91 A476.jegyzetben kifogasolt Reménségem nincs mar nékem (RPHA 1201) akrosztichon egyszerii tévedésen
alapszik. A Repertorium készitésekor Balassi verse Osszekeveredett egy azonos incipiti 17. szazadi
verssel, v6. Bethlen Gabor koranak koltészete, kiad. KomLovszki Tibor, STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1976
(Régi Magyar Kolték Tara: XVIL szazad, 8), 136. Ez az ének egyébként Balassi Ez vilag sem kell mar
nékem kezdet(i verse nyoman irddott.
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A Szép magyar komédiardl szolo fejezet (II, 362-409) a korabbi szévegkiadasokhoz
frott utész6 atdolgozott valtozata. Erdekes bévitmény az asszony szo6 jelentéstorténeté-
16l sz010 rész, illetve a darab nyomtatott és kéziratos valtozatanak filologiai vizsgalata.
Ez utébbihoz két apré megjegyzést fliznék.

Ludanyi Maria figyelt fel arra, hogy a németujvari (giissingi) Batthyany-konyv-
tarban 1651. szeptember 17-én Balassi dramajanak egy olyan példanyat leltaroztak,
melynek formatuma nem felel meg a rank maradt debreceni példanynak. Lehetséges
kiadasi helyként Locsét valoszintsiti, Készeghy azonban inkabb a Batthyany-birtokra,
Sitzre gondol (II, 394). Hogy mikori ez a kiadas, persze nem tudjuk, de a szoba hozott
nyomda 1592-ben t6bb historias éneket is megjelentetett.” Mivel ezek kivétel nélkiil
mind Kolozsvaron megjelent ediciokon alapszanak, az Eurialus és Lucretia esetében is
joggal kovetkeztethetlink egy 1592 el6tti kolozsvari kiadasra. Furcsa véletlen, hogy ép-
pen Készeghy mutat ra a Beteg lelkeknek valo fiives kertecskérdl szolo fejezetben, hogy
a munek Sitzen késziilt kiadasa nincsen, ez csupan Szab6 Karoly téves adatkozlésén
alapul6 hiedelem (II, 417). A Batthyany Ferenc kornyezetében kirajzol6dé Balassi-kul-
tusz, a Fulvia-ligy, a f6ur levéltaraban megérz6dott kéziratok és idézetek valamint az
Istenes énekek és a komédia 17. szazadi nyoma mindenesetre azt mutatjak, hogy némi
joggal képzeljiik ide a Balassa-kédex 6sét, a Maga kezével irott kényv 6smésolatat.” Es
hat mindez érv a Pataki Névtelen és Balassi azonositasahoz is.

A Fanchali Job-kodex Orizte meg szamunkra a Szép magyar komédia teljes szovegét.
Nemrég Szab6 Andras a kéziras hasonlosagara tamaszkodva azt a hipotézist vetet-
te fel, hogy a komédia nagyobb részét Miskolci Csulyak Istvan masolta a kéziratba
1601-ben.’* Mindezt K&szeghy teljes képtelenségnek tartja, és ramutat arra, hogy a
hipotézis ellentmond a kodex tartalmanak, a versek lejegyzési sorrendjének. Ha Sza-
b6 Andrasnak igaza lenne, akkor a 3. kéz, mely a komédiat masolja, egy lényegében
iires lapokbol allo kotetben nem a szabadon 1év6 hely elején kezdte volna el a mun-
kat, hanem 157 oldalt elérelapozva olyan késén, hogy a darab mar ki sem fér, és igy
potlapokat kell egy olyan kodexbe illeszteni, noha félig még iires. Teljesen egyetértek
Készeghyvel, ez igy teljesen logikatlan. Sokkal egyszer(ibb arra gondolni, hogy a 3.
kéz és Miskolczi Csulyak kézirasa megtévesztéen hasonld, mint arra, hogy a kodex
anyagat ilyen logikatlan modon jegyezték volna le. Csak azért térek ki erre filologiai
vitara, mert Szab6 Andras a kodex tartalmardl egy tablazatot is bemutat tanulmanya-
ban a kovetkez6 megjegyzéssel: ,Masként latjuk ma mar a kodex beosztasat is. Vadai
Istvan engedélyével [...] mellékelem azt a tablazatot, amelyet 6 készitett a kézirat fii-

92 Apollonius kiraly histériagja — Bogati Fazakas Miklos, Ez vilagi nagy sok ziirzavarrél (RMNy 699); Decsi
Gaspar, David kiraly és Urias historiaja (RMNy 700); Kozarvari Matyas, Az régi magyaroknak elsé bejo-
vésekrél valo historia (RMNy 702); Hunyadi Ferenc, Historia a régi hires Troja varosanak tiz esztenddkig
valé megszallasarol és veszedelmérél (RMNy 703).

93 Lasd Vapal, A Cyrano-effektus, i. m.

94 SzaBO Andras, Uj megfontolasok a Fanchali Job-kédexr6l, avagy a Szép magyar komédia masoléja, ItK,
193(2009), 807-825, ua. U, Szepességtdl Biharig: Protestantizmus, irodalom és miivelédés Magyarorszagon
a 16-18. szazadban, Komarom, Selye Janos Egyetem, 2013, 82-98.
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zeteirdl [...]”.”” Készeghy joggal jegyzi meg, hogy ez alapjan arra szamithatnank, hogy
jelent6s eltérés van Klaniczay Tibor® és az én allaspontom kozott, am a két kollacio
lényegében azonos. Valoéban, Szabé Andrasnak 2005-ben az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetében tartott el6adasa utan készitettem a tablazatot, melyben semmilyen 6nal-
tenni, egyetlen papirlapon megmutatni, hogy a Szab6é Andras-féle elgondolas nem
illeszkedik a kézirat lejegyzési rendjéhez. Nem én allitottam tehat, hogy ,Masként
latjuk ma mar a kodex beosztasat is”. Ugyanugy latom, ahogyan Klaniczay, és ebben a
kérdésben Készeghyvel értek egyet.

A monografia utolso fejezetei Balassi prozai miveivel, a Beteg lelkeknek valo fiives
kertecskével (II, 413-442) és a Tiz okokkal (II, 442-449) foglalkoznak. A Fiives kertecske
hasonmas kiadasahoz” irt kiséré tanulmanyhoz képest a kotet izgalmas fliggeléket
tartalmaz, ecsedi Bathori Istvan széljegyzeteit. A marginaliak latin és magyar bib-
liai idézetek, zsoltarparafrazisok, meditaciotoredékek. A 131. lapon még titkosirasos
bejegyzést is talalunk (II, 439). Egyaltalan nem meglepd, hogy Bathori jegyzetei oly-
kor a Meditaciok szovegével mutatnak hasonlosagot. Bar nem lehet tudni, hogy mi-
koriak a bejegyzések, Balassi mtivét mindenképen a lehetséges forrasok kozott kell
szamontartanunk.

Zarokoként Készeghy a posztmodernrél elmélkedd raadasfejezetet illeszt a monog-
rafia végére. Ebbol emeltitk irasunk élére az idézetet: ,rémit ez a sok nyom”. Olcséd
megoldas lenne azzal befejezniink, hogy a Balassi életrajzat és koltéi életmivét tar-
gyald két kotet kozel ezer oldalan ijesztéen sok adatot, dsszefiiggést, hipotézist, allitast
és feltevést olvastunk, és ez mar dnmagaban is tiszteletet és elismerést parancsol. Ez
igaz ugyan, de nem ezt tartjuk a munka igazi érdemének. Nem az ,6sszehordast”, nem
a mennyiséget. Ezeket sziikséges, elkeriilhetetlen, am valdjaban faraszté lépéseknek
gondoljuk. Bizonyara faradsagos munka volt megirni is, de olvasni is az. Készeghy
gondolatmenete ugyan mindvégig vilagos, kovethet6 és gyakran szorakoztatd,” de a
targy annyira osszetett, az 6svények pedig annyira szerteagazok, hogy onkénteleniil
Balassi szavai jutnak esziinkbe:”

95 SzABO A., i. m., 822.

96 Balassi Balint Szép magyar komédiaja: A Fanchali Job-kodex magyar és szlovak versei, kiad. Jan MISIANIK,
EckHARDT Sandor, KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1959 (Irodalomtorténeti Fuzetek, 25), 9-22.

97 Barass1 Balint, Beteg lelkeknek valo fiives kertecske: Az 1572-ben Krakkéban megjelent kiadas szovege, s. a.
r. K6szeGHY Péter, Bp., Balassi, 2006.

98 A recenzens kellemetlen kotelessége, hogy a bosszanto/szorakoztato apré hibak egy részét észrevegye.
Pl. A Cantio de militibus pulchra szerepléje helyesen Beke Pal, nem pedig Toronyi Tamas. O Voros
Mihaly: A bajnokok Vég-Gyula varaban c. 19. szazadi ponyvajabol keveredett ide (I, 92). A Sokféle
neveknek magyarazatja llosvai mive, nem Tino6dié. Nyilvan a Sokféle részogosrél cim okozta a félreirast
(I, 293). ,Porcogés™nak Hannuska Budowskionkat hivja a kélté, nem Zsuzsannat. O csak citeras
lengyel leanyként jelenik meg. De persze az Anndka és a Zsuzsanna is pontosan harom szétagos (IL
299).

99 Kilencedik, Az Palké nétajara, kit az szeretGjével valo haragjaban szerzett, 4. vsz.
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Mint eltévedt ember két jart utra jutvan
Nem tud melyikének indulni csapasan,
Megall gondolkodvan,

Igy én is nem tudok indulnom mely utan.

A kotetek zavarba ejtéen sokfelé indulnak, ahany fejezet, annyi 4j vitatéma keriil elénk.
Es szerintem ez a két kotet legfébb érdeme, hogy vitara, tovabbgondolasra, parbeszédre
sarkall. Inspirativ. Készeghy nem rejti véka ala, hogy olykor letér a szokasos 6svényrol,
és 6nallo, gyakran sajatos nyomvonalon halad. Sajat nézépontjara is reflektal, és ez a
filologusi beszédmod teszi a koteteket szaraz adathalmaz helyett olvashato torténetté.
Mert ha akarom, ha nem: torténetként olvasom a biografiat is és az életmiibdl kirajzo-
16d6 Szép mesét is. Ahogyan mindkettd irja a masikat.
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SZEMLE

Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
119(2015)

Magyarorszagi gondolkodok, 18. szazad. Bolcsészettudomanyok II.

Valogatta, szerkesztette és az utdszot irta Tiiskés Gabor és Lengyel Réka, Budapest,
Kortars Konyvkiado, 2015 (Magyar Remekirok. Uj folyam), 1458 1.

A kotet egészérdl

A 18. szazad iréinak gondolkodasaban
talalkozasi pontot jelent, hogy a korabbi
korok ismereteit 6ssze akarjak gytjteni és
tovabbadni minél szélesebb kozonségnek.
A kor mivelt emberének eurdpai hori-
zonttal kell rendelkeznie. A megvalositas
modjaban is egyetértenek: leforditani az
eredeti mutveket nemzeti nyelvekre, ra-
irdnyitani az olvasok figyelmét a benniik
rejlé legfontosabb ismeretanyagra, 6ssze-
foglalasokkal, magyarazatokkal kozelebb
hozni a kortarsak kulturajahoz a korabbi
korok megdrzésre mélto alkotasait. A kor-
szak bolcseleti prozaja ugyanakkor erede-
ti, magyar nyelvii alkotasokban is gazdag.
Szoktak ezt a szazadot az enciklopédiak
koranak nevezni, és ekkor viragzott egy
masik, killonos miifaj is: a kivonat. Az iro-
dalom koztarsasagaban egyarant megbe-
csiilt helyet kapott a kiemelkedd, eredeti
tehetség, a fordito és a kivonat készitéje.
A Magyarorszagi gondolkodok 18. sza-
zadi kotetének olvasasa soran ugy érez-
ziik, hogy a Magyar Remekirdk sorozat
most megjelent kotete a felvilagosodas
koranak szellemében késziilt. Tuiskés Ga-
bor és Lengyel Réka megterveztek egy
rendszert, amely nyolc részbd6l all: bolcse-
let, nyelv, irodalom, térténelem, vallas, ne-
velés, tarsadalom, miivészet. Ezt kovetben
valasztottak ki a kozlésre keriil6 irasokat
- a II. kotetben az ismeretek utobbi négy
tertiletérdl —, és dontotték el, hogy tema-
tikusan hova soroljak a kozolt szoveg egé-
szét vagy a bel6le kivalasztott részt. Meg-

keresték a korszak szakértoit, s felkérték
6ket a szoveggondozasra és a jegyzetek
irasara, valamint az idegen nyelvi széve-
gek forditasara (49, illetve 18 kozremiiko-
dot). Az elkészilt kozel méasfélezer oldalas
kotet jol tikrozi harmonizalé munkaju-
kat, kiegészitéseiket és a gondos szerkesz-
tést.

A konyv megfelel6 hasznalatat sokféle
mutaté segiti, amelyek az 6t évvel ezel6tt
megjelent els6 kotettel is kapcsolatot léte-
sitenek. A tiirelmetlenebb és gyors ered-
ményt keresé olvasé még egy tematikus
indexet is szivesen latott volna, amilyet
nalunk ritkan készitenek, pedig a bel-
s6 Osszefiiggések feltarasaban rendkivil
eredményes tud lenni. Ezeket a bels6 0sz-
szefuggéseket azonban kivaloan érzékelte-
ti és hangsulyozza Tiskés Gabor és Len-
gyel Réka kisér6 tanulmanya (1353-1408).
Meggy6z6en mutatjak be a kétetben talal-
hat6 szovegek koherencidjat, felhivjak a
figyelmet a 18. szazadi magyar bolcseleti
irodalom legfontosabb tendenciaira és ak-
tualis kérdéseire. Sokoldali megvilagitas-
ba helyezik az eszmei, irodalmi és tudo-
manytorténeti kérdéseket, ramutatnak az
egyes irasok tematikai atfedéseire, a jel-
legzetesen magyar, avagy a francia, olasz,
angol, német kozvetitéssel késziilt irasok
sajatossagaira, a kiilonb6z6 mifajok, be-
szédmodok, szovegtipusok kivételes sok-
szintiségére.

A részletek kivalasztasa és bemuta-
tasa egyarant rendkiviil gondos. Minden
esetben megtudjuk a teljes szoveg forra-
sat, fellelhet6ségét, és nemcsak a rész-
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let, hanem az egész mi sajatossagait is
megismerjik. Tobb kéziratos, korabeli
kiadasbol szarmazo, nehezen elérhetd, a
tarsadalomrol és a miivészetrdl vald gon-
dolkodas szempontjabol jelentds iras mel-
lett helyet kap néhany, ma mar viszonylag
konnyen megtalalhat6 forrasbol szarma-
z0, de a téma szempontjabol nélkilézhe-
tetlen iras is.

A szovegek kozlése a hiiség elve mellett
kertli a nehézkességet, és élvezetes olva-
sat nyujtasara torekszik. A sajto ala rende-
z0k a szakteriiletek és a kozlésre kivalasz-
tott irasok kijelolését kovetden a szovegek
gondozdinak és a jegyzetek készitdinek
szabadsagot adtak a sajatos jegyek kieme-
lésében. A jegyzetek igy rendkiviil sokol-
daluak és valtozatosak: bemutatjak a szer-
z6ket, informaciokat kozolnek a szévegek
keletkezésérol, jelent6ségérol, témajanak
fontossagardl. Sok esetben friss és alapos
kutatasokra épiil6 pontositasokat olvas-
hatunk magukrol a szévegekrdl, a korban
hasznalt terminusokrdl, illetve az irdk
sajatos nyelvhasznalatardl. Dicséretes az
egységesités és a pontossag a forrasok és a
forditasok esetében is.

A wvallasra és a nevelésre vonatkozo szovegek

Mint a fentiekbdl kideriil, az antolégia
négy f6 részbol all: Vallas, Nevelés, Tar-
sadalom, Miivészet. Az els6é két részben a
vallas témakorét huszonhat szemelvény
képviseli, a nevelését huszonnyolc. Ter-
mészetesen nincs lehetéségiink mind az
otvennégy szoveg részletes ismertetésé-
re és méltatasara: azokat a tendencidkat
probaljuk kiemelni, amelyek a valogatas
alapjan kirajzolédnak az olvaséban.

A Vallas témakorével kapcsolatos szo-
vegek legfébb érdeme az, hogy az iskolai
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oktatasban évtizedek oOta gyakran tapasz-
talhato egyoldalisag helyett — amelynek
nyoman a nagykozonség a 18. szazadbol
szinte kizarolag a hagyomany ellen har-
cot vivo felvilagosult szerzéket ismeri —,
a jelen kiadvany arra torekszik, hogy a
vitakban részt vevok érveit és ellenérveit
arnyaltan mutassa be. Rogton az els6 szo-
veg szerzdje, a jezsuita Szentivanyi Marton
a vallasi egység megteremtésében latja a
tartos és allando béke garanciajat: szerin-
te ez természetesen a kiilonb6z6 vallasiak
visszatérését jelenti a katolikus egyhazba.
1785-ben Szaitz Le6 amellett érvel, hogy
még neves protestansok szerint is lehetsé-
ges a katolikus hitben tidvoziilni. 1792-ben
Alexovics Vazul A konyvek szabados olvasa-
sardl irva kifejti, hogy a divatba jott ,roma-
nok”, azaz regények ,vétkezni tanitanak”,
és hogy ,Russzd [...] nékink keresztény
tanitdknak halalos ellenségiink” (199). De
nemcsak katolikus szerzék kiizdenek a
vallast veszélyeztet tanok ellen. A refor-
matus Maroéthi Gyorgy, Szilagyi Samuel,
Buzinkai Gyorgy és Domokos Marton altal
forditott és a debreceni varosi tanacs altal
tamogatott mu, Jean-Frédéric Ostervald
konyve 1745-ben ilyen cimmel jelent meg:
A keresztyének kozott ez id6 szerént uralkodo
romlottsagnak kutfejeir6l valo elmélkedés.

A mar6 gunnyal megirt vallaskriti-
kai mtvek kozul két szoveg emelkedik
ki. Szacsvay Sandor Az Izé purgatorium-
hoz vald utazasa cimi, németbdl forditott
muve a katolicizmus altal vallott tiszti-
totiz fogalmanak ironikus bemutatasa;
egy ismeretlen forditénak Friedrich von
Trenck munkéajabol késziilt atdolgozasa
pedig parodisztikus moédon a katolikus
papsag szajaba ad egy olyan imat, amely-
ben a piispokdk a hit ellenségeinek el(izé-
séért, felakasztasaért vagy tengerbe fulla-
dasaért konyorognek.



Azt a tényt, hogy az eurdpai vallasi és
filozofiai aramlatok nem voltak ismeretle-
nek hazankban, tobb szdveg is tanusitja.
Csapodi Lajosnak a krisztusi kegyelemrél
irt 1769-es értekezése a janzenizmussal
vitatkozik, Szent-Gyorgyi Gelérd viszont
1795-ben a janzenizmushoz kozel allo
Louis Racine-nak a vallasrol irt mavébol
fordit részletet. Nagyvathy Janos Vallascse-
rélés cimu, félrevezetd 1740-es datummal
1790-ben kiadott dialogusaban a beszélge-
tés egyik résztvevdje a vilagi bolcs Montes-
quieu nyoman azt fejtegeti, hogy a vallaso-
kat a nevelés, a klima és a temperamentum
sziilte, illetve zavarta meg. Mar eddig is
koztudott volt, hogy Csokonaitdl a Termé-
szeti moral d’Holbach-bol készult forditas.

Kiilon csoportot képviselnek azok a
szemelvények, amelyek a természet cso-
dalatos voltabol a nagyszerti Teremtére
kovetkeztetnek, igy Horvath Gyorgytdl a
Természetnek és kegyelemnek oskoldja (1775),
Soéfalvi Jozseft6l A természet munkaibol vé-
tetett erkolcsi elmélkedések (1776), s féleg a
modszer emblematikus miivének, William
Derham Physico-teologigjanak Segesvari
Istvan altal készitett forditasa 1793-bol.

Nagy oromet jelent az antologia ol-
vasojanak az a stilisztikai valtozatossag,
amelyet a szemelvények kittinden illuszt-
ralnak. Példaként idézziik a jezsuita Mol-
nar Janos A megtéré reformatus cimi
munkéjabol (1763) a kovetkezé kormonda-
tot: ,Haszontalan biztatjatok magatokat
azzal: hogy ti mind meré Sién leanyi, a
Szent Kanaan foldének orokosi, Patmos
szigetében sinyl6d6 Krisztus hiv szolgai,
az angyali sereg hiv tarsai vagytok: ha-
szontalan csalogatjatok azzal lelketek
isméretét, hogy tinalatok vagyon a Szent
Eklézsia; a mi eklézsiank pedig merd fiis-
tos Babilon, mérget 6nt6 undok kut, Anti-
krisztus udvara, vérszopd sarkany, mely

a nehézkes asszony fia utan leselkedik:
haszontalan nevezitek a ti eklézsiatok
szenvedé tagjait Zakariasnak, Illyésnek,
Palnak, szaraz kenyéren teng6d6é Mikeas-
nak, kisded Benjaminnak; az anyaszent-
egyhaz fejedelmit ellenben kit Herodes-
nek, kit Jezabelnek: haszontalan tettetitek
magatokat, mintha csak ti hirdetnétek
a Krisztus Jézus nevét, mintha egyebek
csak Baalt szolgalnanak.” (61.)

18. szazadi prézank gazdagsaganak
érzékeltetésére e szépen felépitett, erétel-
jes nyelvezet(i sz6veg utan olvassunk el
Bessenyei Gyorgytél Az embernek proba-
ja (1772) toldalékaban talalhato, rovidsé-
gikben frappans gondolatokat: ,A széles
vilagon legbolondabb ember az, aki ma-
gat legokosabbnak gondolja. Egy okos,
egy bolond &sszejének — mind a ketten
nevetik egymast. Gondolod-é, hogy csak
az okosnak van igaza? [...] Bolondsag nél-
kil soha senki meg nem okosodik. [...] Jo
lelkiesméret nélkiil a legnagyobb elme
legfertelmesebb veszedelem.” (95.)

A Nevelés témakorében ugyancsak
megfigyelheté a téma megkozelitési mod-
janak valtozatossaga. A 18. szazadnak
mind az elejérdl, mind a koézepérél, mind
az utolsd6 negyedébdl is maradtak rank
dialogikus forméban el6adott szévegek,
mint Laszl6 Palnak 1720-ban kiadott fordi-
tasa a ,nagy emlékezetl Petrarcha Ferenc-
nek a jo és gonosz szerencsének orvosla-
sardl irott két konyvecskéjé™bol, Székely
Laszlonak 1762-bdl vald, ugyancsak Pet-
rarca-forditasa, kéziratban, 1781-bél pedig
Derzsi Janos és Tordai Samuel négy kotetre
terjed6 beszélgetéssorozata, amelyet ,.egy
francia holgy” munkajabol ultettek at, Kis-
dedek tudomannyal teljes tarhdza cimmel.
Ett6] a modszertdl gyokeresen eltérnek
az aforizmagyijtemények, mint az 1740-
es években Grassalkovich Antal Beteges
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és unalmas gondolatai az egyidejlileg Fa-
ludi altal is tolmacsolt William Darrel és
Baltasar Gracian miveibdl, magatol Falu-
ditél pedig az 1750-ben megjelent Bolts és
figyelmetes udvari ember ciml Gracian-for-
ditas. Erdemes példaként idézni a talan ke-
vésbé ismert palos rendi Kollarics Joakim
Keresztény-vilagi intéseibdl (1766) a latin ,,Si
tacuisses, philosophus mansisses™t atfo-
galmazé aforizmat: ,Ha tudsz hallgatni,
okos is tudsz lenni, mert a hallgatas anyja
az okossagnak. A nyelves ember kozonsé-
gesen tunya cselekedetiben.” (383.)

Bod Péter 1768-as Szent Hilariusaban
olvassuk — tobbek kozt — a kovetkezé kér-
déseket és feleleteket: ,484. Mi szolgal a
tanitonak gyalazatjara? A tanitvanynak
tudatlansaga, amint ellenben tanulasban
valé jo elémenetele annak tisztességére
vagyon.” (385.) ,509. Mi az alom? A tanu-
lasnak ellensége, az idének megemészto-
je; a vénembernek megerdsitdje, mint az
vasnak az acél; a természetnek enyhitéje.”
(389.) Horvat Jozsefnek egy angol miibdl
latin kozvetité szoveg alapjan késziilt,
Emberi okossag cimli munkajabol (1781)
ime egy megszivlelendé gondolat: ,,Az if-
jak szerelem ald vannak vetve, a kozép-
idések szerelemre hajlandok, és a vének
szerelemtél bolondulnak.” (424.)

Mint mar a vallas témakorével kapcso-
latban emlitettiik, a nevelésre vonatkozo
mivekrdl is megallapithatjuk, hogy Ma-
gyarorszagon nem voltak ismeretlenek a
kor jelentds szellemi aramlatai. Mihaltz
Istvan Keresztény Senecdja 1761-bél a ke-
resztény sztoicizmust képviseli, kiilon egy-
séget, ,bokrétacskat” szentelve a maganos-
sag és a hallgatas szeretetére, Anyos Pal
pedig 1782-ben A wvilagi gyonyoriiségeknek
haszontalansagardl értekezve azt keresi,
hol lehet a békességet, a nyugalmat meg-
talalni. A vallasi aramlatok kozott a mar
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érintett fizikoteologianak a nevelésben
is van szerepe: ezt példazza Sz6nyi Ben-
jaminnak Charles Rollin mtivébél készi-
tett forditasa, a Gyermekek fizikaja (1774).
Marton Istvan Keresztyén teologusi moralja
(1796) ugyancsak hangsulyozza: ,Jézus er-
kolcstudoméanya altalan fogva a természeti
okossaggal megegyez6 volt.” (528.)

A magyar nyelv jogaiért, a tudomanyos
munkakban val6 elismertségéért folyo kiiz-
delem bontakozik ki Benyak Bernatnak
francidbdl készilt, Okos elmének mulato-
zasai cimi atiltetésébdl (1783). Benyak a
filozofiai és a retorikai szaknyelvet ma-
gyarul akarja megteremteni. Azt, hogy
ez milyen mértékben sikeriilt neki, az is
illusztralja, hogy a téle vett szemelvény-
hez fiizott kiadoi jegyzetekben semmiféle
latin kifejezést nem kellett megmagyaraz-
ni. A matematikai terminologia magyari-
tasanak ékes példaja Dugonics Andrastol
A tudakossagnak (azaz a matematikanak)
els6 konyve (1784). Az 6 szovegéb6l inkabb
az altala alkotott, &m meg nem honosodott
magyar kifejezések igényelnek magyarazo
jegyzeteket, bar szamos szakkifejezése at-
ment a koztudatba, mint a csiics, a hasab, a
kob és az egyenlet.

1790 korul mar tobb, kifejezetten a neve-
lés egészét atfogd pedagogiai értekezés szii-
letik meg. Fejér Gyorgy németbdl forditja
A kisdedek vallasbéli oktatasa cim(i munkat
(1790), Takats Jozsef Ertekezés a nevelésrol
cim, szintén 1790-bél valo feljegyzése Fes-
tetics Gyorgy szamara allit ossze — kéz-
iratban maradt - pedagdgiai programot.
Konkrét oktatasi-nevelési tervezet 1792-b6l
Tessedik Samuel latin nyelven 6sszeallitott
szovege: Elbterjesztés a szarvasi gazdasagi is-
kola iigyében. Talan nem jarunk messze az
igazsagtol, ha a 18. szazad végét a magyar
neveléstorténetben ugy tekintjik, mint a
pedagodgia emancipacidjanak pillanatat.



1116, hogy a kotet biraldja a szovegkoz-
lés hiiségével is foglalkozzék. Ezt a mun-
kat természetesen csak szuroproba for-
majaban lehet elvégezni. Egybevetettitk
Ostervaldnak Maréthi Gyorgy és masok
altal készitett, A romlottsagnak kiitfejeirdl
cimi forditasanak 1745-ben kiadott sz6ve-
gét a jelen kotetben kozolt szemelvénnyel,
valamint Illei Janos Boéthius-forditasat
a most kozolt részlettel. A széveg mind-
két esetben pontos, kihagyasok nélkil, a
mai helyesiras szabalyaihoz igazitva az
egybe- és a kiilonirast, illetve a massal-
hangzok régies irasat, mint példaul a 18.
szazadban ts-sel irt cs-t, az eredeti szo-
alakok (f6leg a maganhangzok) megérzé-
sével, mint nyavaladnak, esmérem, vélek
(veluk’), fajdalmokkal stb. A jegyzetek is
pontosak, tomorek, alaposak. Az a tény,
hogy bizonyos fogalmak, kifejezések ér-
telmezése (példaul: quietistak) szamos
szemelvény kapcsan ujra meg ujra eléfor-
dul, teljességgel indokolt, hiszen ha valaki
csak néhany szemelvényt olvas el az anto-
l6giabol, annak is meg kell kapnia a sziik-
séges felvilagositast az adott szovegekhez.

A tarsadalomra és a miivészetre vonatkozo
szovegek

Tarsadalom cim alatt huszonnégy széveget
olvashatunk, amelyek kozil négy latinbol
és egy németbdl késziilt forditas. A valo-
gatas figyelemre méltéoan érdekes, és jol
tukrozi a korabeli politikai-filozofiai-jogi
gondolkodast. A kivalasztott szovegek
idérendben kovetik egymast, igy egységes
képet kapunk arrol, hogyan gondolkodtak
a 18. szazadban a magyar értelmiség kép-
visel8i, de arrdl is, mennyire feler6s6dott,
kivaltképpen 1790 korul, a tarsadalomfilo-
zofiai gondolkodas. Ugyanakkor lehetévé

teszi az olvasé szamara, hogy képet alkos-
son arrdl, melyek azok a kérdések, amelyek
a kiilonboz6 id6szakokban kivételesen ak-
tualisak voltak. Az aktualitas oka tobbféle:
egyes gondolkodok a korabeli magyar tar-
sadalom problémait elemzik megoldasokat
keresve, masok a kiilfoldon mkodd mo-
dellek alkalmazhatosagat kutatjak, megint
masok attételesen fogalmazzak meg azokat
klonboz6 irodalmi mifajokban, amilyen
az esszé, a dialogus vagy a levél. Egysé-
ges koncepciora éptl a kotet, bemutatva
a korabeli gondolkodok latasmodjanak és
irasmodjanak valtozatossagat, de a hason-
losagok felfedezését is lehetévé teszi, még
a keletkezésiik vagy szerzéjitk szempont-
jabol nagyon tavol esé miivek esetében is.
A tematika egyszerre alland6 és valtoza-
tos, feloleli az orszag politikai statusa, kor-
manyzasa, az akadémiak, a sajtéoszabadsag,
az egyetemek, a legitimités, a torvények
szerepének kérdéskorét. A tematikai sok-
szinliség érinti a gazdasagi, a politikai, a
jogi, a tarsadalomelméleti gondolatok saja-
tosan magyar kérdéseit, amilyen a politikai
fuggdség, de az eurdpai tendenciakkal par-
huzamos gondolatokat is lattatja, amilye-
nek az emberi tarsadalom kialakulasarol
és fejlédésérdl, a tarsadalom muiikodésérél,
az emberek boldogsagardl, a ,vadember-
r6l”, a nék tarsadalmi helyérél és szerepérdl
valé gondolkodas. A tarsadalmak intéz-
ményi felépitése ugyancsak hangsulyt kap
a szovegekben, igy a politikai iranyitas, a
fuggetlenség lehet6sége, a megfelel torvé-
nyek szerepe, a jogviszonyok. Megkapjuk a
tarsadalmi és kiilonosen a jogi gondolko-
dasban gyakori latin szavak, fordulatok és
idézetek forditasat, a mitologiai nevek fel-
oldasat. Kiilonosen részletes az annotacio a
torténelmi alakok és események kapcsan,
ami szitkkséges a szovegek vagy szovegré-
szek megfelel6 megértéséhez.
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A szerzék vonatkozasaban a tarsa-
dalmi gondolkodas érdekes ivet mutat
az antoloégianak ebben a részében: a po-
litikai vezetésben részt vevo, kiemelkedd
egyéniségektdl (Forgach Simon, II. Rako-
czi Ferenc) a tarsadalmi kozéletben és az
irodalomban helyet keresé néirokig jut el
(Molnar Borbala és Ujfalvi Krisztina), ma-
gaba foglalva az egész nemzetnek szant,
az egy rétegnek szolo, vagy a teljesen in-
tim ir6—olvas6 kapcsolatra épiil irasokat.
Megtalalhatok kozottik a politikai, az
irodalmi és a kulturalis élet kiemelkedd
alakjai, amilyen II. Rakoczi Ferenc, Bes-
senyei Gyorgy, Tessedik Samuel, Orczy
Lérinc vagy Kazinczy Ferenc, akik a tar-
sadalom, a korabeli gondolkodas alaku-
lasaban is szerepet jatszottak, de vannak
kozottiik ismeretlen szerzék és forditok is.

A Miivészet témakorébe tartozoé irasok
mutatjak a kétetben a legnagyobb valtoza-
tossagot. A huszonkilenc széveg tobbsége
magyar nyelven irédott, de van kozottitk
tiz latin és harom német nyelvbél késziilt
modern forditas is. Megtalaljuk a legfon-
tosabb elméleti szévegeket a 18. szazad-
ban ujradefinialt és 6nallé6 tudomannya
valo esztétikardl, amelyet az érzékszer-
vekre hatast gyakorlé miivészetként jel-
lemeznek az irasok. A tudomanyteriiletek
is ennek megfelelden hatarolhatok el egy-
mastol: a valogatasban koziilik a szemet
gyonyorkodteté miivekrdl készult irasok
dominalnak, amilyen a festészet, az épi-
tészet, a rajz, a dombormiivek bemutata-
sa; ugyanakkor tobb szoveg foglalkozik a
hang keletkezésével, a szonoklattannal, a
verseléssel, a zenével. Olvashatjuk a kor-
ban ismert eurdpai és magyar koncepcio-
kat a széprél és az izlésrél, amelyek koziil
ki kell emelni a Szerdahelyi Gyorgy Ala-
jos Esztétikajabol szarmazd részleteket,
Balogh Piroska nemrég megjelent, értd

864

forditasaval és jegyzeteivel, mikdzben
részleteket olvashatunk bel6le Szép Janos
korabeli forditasaban is. Kéziratbol kozli
a kotet a Baumgarten konyvébdl késziilt
latin nyelv(i kivonat, Julius Gabelhofer
pesti egyetemi tanar irasanak modern
magyar forditasat, gondos jegyzetekkel,
amelyek Kiss Béla munkajat dicsérik.
Képet alkothatunk a korabeli magyar
tervekrdl a miivészeti oktatas terén, rész-
leteket olvashatunk miivészeti tankony-
vekbdl, programokbol, utasitasokbol.

A kotetben kozolt irasok megfogalma-
z0i kozott talalunk eurdpai hirt miivészt,
mint Joseph Haydn, jelentés tanaregyéni-
ségeket, kozottik van az esztétikaval fog-
lakoz6 Szerdahelyi, Gabelhofer, Schedius
Lajos, Mar6thi Gyorgy, Korabinszky Janos
Matyas, de a torténelemmel és a régészettel
foglalkoz6 muvészeti jellegli munkak sem
hianyoznak (Tersztyanszky Janos, Széless
Gyorgy, Schonvisner Istvan). Jelen vannak
irasaikkal a mtivelt megrendelék, mecéna-
sok, igy Eszterhazy Karoly és Szily Janos, a
mérndkok és az tigyvédek, igy Balla Antal
és Molnar Ferenc. A kevésbé ismert szerz6k
mellett a 18. szazad végének neves ir6itol,
folyodiratok alapit6itol is olvashatunk az
esztétika tudomanyanak alakulasa szem-
pontjabdl fontos szovegeket, akiknek tevé-
kenysége ismertebb ezen a téren is: Szent-
jobi Szabo Laszlo, Karman Jozsef, Verseghy
Ferenc, Sandor Istvan, Molnar Janos. Erde-
kes megjegyezni, hogy akarcsak a Tarsada-
lom cim részben, itt is hdrom azonositatlan
(anonim) szerzével-forditoval talalkozunk
(ezeknek a sz6vegeknek nagy részét a Min-
denes Gytjtemény francia forrasbdl szarma-
z6 forditésai jelentik).

Talan az épitészettel 6sszefliiggd irasok
a leggazdagabbak és legvaltozatosabbak,
tiukrozve, hogy ennek a mivészeti agnak
a fejlédése nemcsak a gondolkodas, ha-



nem a gyakorlat terén is lendiiletes volt,
valamint azt is, hogy jelent6sen haszno-
sitottak ennek a mitivészeti 4gnak korabbi
eurdpai eredményeit. Arra is kovetkez-
tethetiink, milyenek voltak a korabeli va-
rosok, és hogy kozilik melyeknek volt a
fejlédése kilonosen dinamikus, amilyen
példaul Kassa, Pozsony, Esztergom, Eger,
Gyulafehérvar.

Megjegyzésre méltd, hogy a Miivészet
tertiletérél valogatott szovegek annota-
lasaban felttinden gyakran olvashatjuk,
hogy els6é el6fordulasrél van szoé: rész-
leteket talalunk példaul az elsé magyar
épitészeti témaji vagy zeneelméleti szak-
konyvbél. Itt emlitjiikk meg a kotetben ta-
lalhato szép kiviteld illusztraciokat, ame-
lyek a mtivészetek kiillonboz6 tertileteihez
kapcsolodnak.

A kotetet tobbféleképpen lehet olvas-
ni. Elvezetet nyujt a szévegek folyamatos
olvasasa, kivaltképpen akkor, ha kozben
fellapozzuk a roluk késziilt jegyzeteket.
Ha az olvasoé erre vallalkozik, miivel6dés-
torténeti utazasban lesz része, és nemcsak
a magyar kultira sajatos teriilete tarul
fel eldtte, hanem az az eurdpai kozeg is,
amelybdl szarmazik, vagy amellyel parhu-
zamosan kialakult, vagy amelyhez képest
éppen eltéré, egyedi. Erdemes odafigyelni
arra, hogy az értekez6 prozaban irt mi-
vekben milyen témat valaszt a magyar
gondolkodd, de arra is, hogy milyen is-
kolakat latogatott, milyen kapcsolatokkal
rendelkezett, milyen nyelveket ismert, kik-
re hivatkozott, milyen volt vallasi, filoz6-
fiai meggy6z6dése, hogyan alakult egyéni
palyaja, milyen korillmények kozott fogal-
mazta meg az itt olvashat6 irasokat. De
forrasszovegként is hasznos lehet az olva-
sonak a kotet. Kiillonosen a 18. szazad fiatal
kutatéi szamara lehet fontos, hogy egyttt

szerepelnek tematikailag Osszetartozo
eredeti szovegek, tobb esetben olyanok is,
amelyek eddig nem jelentek meg nyomta-
tasban. A szovegvalogatas és a jegyzetek
felhivjak a figyelmet olyan teriiletekre,
ahol sok érdekes, feltirasra és kutatasra
mélté anyag talalhato. Uj kutatéasi eredmé-
nyeket is kozolnek a jegyzetek, igy példaul
Karman Jozsef A nemzet csinosodasa cimi
programirasanak annotalasa soran Szila-
gyi Marton Urania-kiadasahoz képest je-
lentdsen gazdagitotta jegyzeteit, kiegészit-
ve a legfrissebb kutatasi eredményekkel.
Az idegen nyelvi irasok modern magyar
forditasban valo kozlése talan — az eredeti-
leg is magyarul irott mivek mellett — job-
ban lehetdvé teszi az olvasonak azt is, hogy
bepillantson a 18. szazad végi intézmények
életébe. A magyarorszagi egyetemek torté-
nete szempontjabol mindenesetre rendki-
vl érdekes, ahogyan a korabeli irasok és
a vonatkozo jegyzetek fényt vetnek a pesti
esztétika tanszék létrehozasara és miiko-
désére vagy a professzorok kivalasztasa-
nak procedurajara. A tanitas szinvonala-
rol beszédesen vallanak a tankonyvnek
készult konyvek és segédkonyvek, még az
eléadasokrol jegyzeteket készité hallga-
tokrol is arulkodnak a szovegek.
Szerdahelyi Gyorgy Alajos 1778-ban irt
konyvének bevezetdjét idézzik zard gondo-
latként, annak illusztralasara, hogy a most
megjelent kotet valoban a 18. szazadi ma-
gyarorszagi gondolkodokra jellemzé meg-
gy6z6dést és lendiletet érvényesiti: ,Ko-
runknak mindig is igen nagy dicsGségére
valik majd, hogy a tudomanyok és szabad
muvészetek teljes birodalmabol a széptu-
domanyokat egyfajta kiilonleges gonddal,
odafigyeléssel apolja és miiveli.” (812.)

Penke Olga — Voros Imre
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Laczhazi Gyula: Tarsiassag és egyiittérzés a felvilagosodas magyar

irodalmaban
Budapest, Racio Kiado, 2014, 231 1.

Laczhazi Gyula a korabbi monografikus
vallalkozasat (Hési szenvedélyek: A he-
roizmus és a szenvedélyek megjelenitése a
XVII szazadi magyar epikus koltészetben,
Bp., ELTE BTK Régi Magyar Irodalom
Tanszék, 2009) szervesen folytaté konyvet
publikalt. A szerz6t most is az érdekelte,
ami korabbi vallalkozasaban: a korabeli
poétikak szenvedélyelméleteinek teore-
tikus keretei, s az, hogy ezek mi moédon
valtak poétikailag kiaknazott gyakorlatta
a korszak irodalmi mtveiben, els6sorban
epikajaban (bar 4j konyvében Laczhazi
mar lirai kompoziciokat is vizsgal, példa-
ul Csokonai Vitéz Mihaly koltészetének
némely vonatkozasat).

A korabban kidolgozott szempont-
rendszer alkalmazasa egy késébbi kor-
szak jelenségeire kézenfekvé otlet volt, s
csak méltanyolhato, hogy az alapvetéen
a 17. szazadi magyar irodalom szakérto-
jeként ismert szerz6 belevetette magat a
18. szazad vilagaba. Az érzékenység iro-
dalmi problematikéjanak elemzése ebben
a periddusban komoly tanulsagokkal ke-
csegtetett, s ha valahol, akkor itt lehetett
igazan termékenyen vizsgalni azt, milyen
valtozatai voltak az affektusok irodalmi
abrazolasanak, s az ekkor sziilet6 proza-
epikai alkotasok milyen poétikai funkeci-
ot szantak az érzelmek megjelenitésének.
Csak a telhetetlenség mondatja velem:
bizonyosan a korszak dramairodalma is
igen termékeny teriilete lehetett volna az
érzelmek abrazolasat targyazo6 vizsgalat-
nak, kiilondsen bizonyos szinjatéktipusok
(példaul az érzékenyjatékok) esetében -
de egy ilyen iranyu vizsgalat mar egészen
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mas érdeklédést, mdodszert és forrasbazist
jelentett volna, s Laczhazi konyvébél nem
hianyzik ennek vizsgalata.

A monografia szempontrendszere egy
hosszabb folyamat érzékeltetése miatt is jol
kamatozik ebben az irodalomtorténeti sza-
kaszban. A szerzének ugyanis igaza van
abban, hogy a 17. és 18. szazad kozott nincs
éles szakitas, s az atépulések, moédosulasok
igy s ilyen hattér el6tt valhatnak jelenté-
sessé, sokatmondova. Laczhazi komoly
érdeme, hogy nemcsak egy rovid kitekin-
tés érdekében, hanem egy atfogéd kutatas
keretében atlépte azt a még mindig elég
masszivan €él6 diszciplinaris hatart, amely
a régi magyar irodalom kutatoéit elvalaszt-
ja a késébbi korszak szakértéit6l. Minden
elméleti belatas ellenére most is igen ritka,
hogy valaki olyan kutatasi programban
gondolkozzon, amely szervesen Osszetar-
tozonak gondolja a 17. és 18. szazad irodal-
mat. Laczhazi Gyuldban azonban nemcsak
ennek a vallalkozasnak a merészsége volt
meg, hanem a hozza feltétleniil sziikséges
felkészultség és hozzaértés is.

Az elméleti alapvetést a szerzé nagy
problémaérzékenységgel és hatalmas nem-
zetkozi (els6sorban német) szakirodalmi
anyagon targyalja, lélektani, eszmetor-
téneti és moralszemantikai szempontok
aranyos és meggy6z6 bevonasaval. Az igy
megalapozott vizsgalat a magyar irodalom
egyes jelenségeit is képes 1j fénybe allita-
ni, raadasul a német irodalmi el6képek és
mintak kiillonésen jol harmonizalnak a
nagyrészt valoban a német tradiciobol kiin-
duld szoévegek értelmezésében. Laczhazinak
ilyenforman sikeriilt egy eddig ki nem ak-



nazott nézépontot talalnia az érzékenység,
szentimentalizmus, érzelmesség kategoriaival
jellemzett, kozel sem egyértelmi és prob-
lémamentes irodalmi fenomén megkozeli-
téséhez, s ezt a megkozelitést sikeresen és
meggy6zden volt képes alkalmazni.

A vallalkozas ujszertiségébdl persze
az is kovetkezik, hogy a konyv az érzé-
kenység magyar szakirodalmanak ed-
digi eredményeit is jorészt feliilvizsgalja
és ujragondolja. Nem az érvénytelenités
szandékaval: a szerzé habitusatol mesz-
sze all az a magabiztossag, amellyel csak
sajat modszerében fedezné fol az érvé-
nyes megkozelitést. Laczhazi elemzési
modszere azonban elméleti reflexidban
és teoretikus kereteiben is mas bazisra
tamaszkodik, mint az eddigi irodalom-
torténeti szakirodalom, igy nem csoda,
hogy kovetkeztetései is mas karaktertiek
lesznek. A konyv izgalmat éppen az adja,
hogy Laczhazinak sikeriilt egy, az eddigi-
ektdl jelentésen eltéré6 nézépontot talal-
nia a vizsgalt szépirodalmi korpuszhoz,
raadasul a szerz6 eltérd iskolazottsaga és
érdeklédése folytan, régimagyarosként
alapvet6en egy masik episztemé lehet6sé-
gét villantja fel a felvilagosodas kori ma-
gyar irodalom kutatasaban.

Az egyértelmi elismerésen kivil azon-
ban talan érdemes sz6va tenni a monografia
néhany olyan vonatkozésat is, amely éppen
a kiindulopont kévetkezetesebb érvényesi-
tése miatt tovabbgondolasra érdemes. Mar
csak azért is, mert a recenzensben — a szer-
z6 szlikebb szakteriiletéhez képest kés6bbi
korszak kutatojaként — masféle elemzési 6t-
letek is megfogalmazodtak. Az egyik ilyen
- egyszerre inspiralo és vitathato — helye
a konyvnek az elméleti alapozas. Laczhazi
ugyanis itt emliti meg a tarsadalomtorté-
neti szempontui elemzés sziikségességét és
bevonasat az interpretacioba. Megitélésem

szerint azonban ez a szempont — bar tény-
leg fontos lenne — ebben a monografiaban
végiil is nincs megtoltve tartalommal. Az
a pont, ahol a hianya talan a legerdseb-
ben felttinik, Christian Fiirchtegott Gellert
magyarul az 1770-es években két kiilon
forditasban is megjelent regénye (Leben
der schwidischen Grdfin von G***) hazas-
sagkoncepcidjanak kérdése (92-100). Azt
ugyanis, hogy milyen hazasodasi straté-
gidkkal szegiil szembe a regény cselekmé-
nye — mondjuk, a két véglet itt nagyjabol a
rendi hatarokat figyelembe vevé, konvenci-
onalis, illetve a szabad valasztason alapuld,
szerelmi hazassag eszménye —, éppen a tar-
sadalomtorténeti szakirodalom (s kiilono-
sen a német nyelv{i kutatasok) alapjan le-
hetett volna illusztralni. A parvalasztas és
a hazassag tendenciainak kérdése ugyanis
statisztikai és empirikus modon is jol ele-
mezhet6 torténeti probléma, s errél bésége-
sen lehet talalni 6sszefoglalasokat éppugy,
mint esettanulmanyokat. Csak az irany jel-
zéseképpen utalnék egyfelél Norbert Elias
klasszikus, magyar forditasban mar régen
olvashaté munkajara (magyar forditas-
ban: Norbert Er1as, A civilizacio folyamata:
Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgalo-
dasok, ford. BERENYI Gébor, Bp., Gondolat,
1987), masfeldl pedig a torténeti antropo-
logiai kutatasokat hosszu ideje fémjelzd
Richard van Diilmen szerkesztette, temati-
kus tanulmanykatetre (Armut, Liebe, Ehre:
Studien zur historischen Kulturforschung,
Hg. Richard van DULMEN, Frankfurt am
Main, Fischer Taschenbuch Verlag GmbH,
1988). Természetesen egyik sem a legfris-
sebb szakirodalmi teljesitmény. Am e két
példa is jelezheti, hogy a témarol korabban
s azota is szamos felhasznalhato torténeti
eredmény all rendelkezéstinkre, s amilyen
alapossaggal Laczhazi Gyula tajékozodik
a nemzetkozi (els6sorban német nyelvi)
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szakirodalomnak a témaba vagé eredmé-
nyei kozott, nyilvan itt is hatalmas felhasz-
nalhat6 anyagra bukkant volna.

Az elméleti alapvetést elvégzé feje-
zetek utan a szerz6 néhany konkrét mu
elemzésére tér ra. Ezek sokban gazdagit-
jak a szakirodalom eddigi eredményeit, s
a Laczhazitol kovetkezetesen és koriilte-
kintéen alkalmazott szempontok valéban
Uj iranybol engednek ralatast a targyalt
mivek poétikai jellemzbire. A szerzé
hiaba igyekszik ujra és ujra szerényen
elharitani a t6le alkalmazott megkoze-
lités esztétikai potencialjat, illetve hang-
sulyozni azt, hogy szandéka szerint nem

elvégezni, azért nagyon sokat képes hoz-
zatenni ehhez a problémakorhoz is. Oly-
annyira, hogy a menteget6zés mar inkabb
~captatio benevolentiae™nek ttinik. Eppen
a munka ezen vonatkozisa miatt felt(ing,
hogy az elemzett irodalmi szévegek kiva-
lasztasat mennyire kanonikus jellegii ér-
velésre alapozta. Mondhatni: alapvetéen a
magyar irodalmi kanon centralis szovege-
ivel kivan foglalkozni az elemzés, nyilvan
azért, hogy ezzel is erdsitse a vizsgalodas
fontossagat. Am még ha ezt a rokonszen-
vesen szerényen megfogalmazott és sugallt
szandékot elfogadjuk is, sajnalatos, hogy a
monografia filologiai értelemben nem volt
nagyobb igényd, s nem foglalkozott mas,
kevéssé ismert szovegekkel — pontosab-
ban, a vizsgalt szovegek esetleges hatastor-
ténetéhez sorolhaté egyéb miivekkel: pél-
daul a levélregény adaptalasanak egyéb,
idénként poétikai értelemben nem tul
sikeres kisérleteivel (gondolok itt a még-
iscsak elkésziilt magyar nyelvi Werther-
forditasokra és utanérzésekre vagy éppen
a Csokonai-féle Lilla-kotet egyértelmi 6sz-
tonzését és mintajat kovetd ciklusokra).
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A hianypo6tlo konyvnek ez bizonyosan
nem tett volna rosszat. Annyi elénye pe-
dig mindenképpen lehetne, hogy ezaltal
mas fénybe lehetett volna allitani az ér-
zékenység magyarorszagi hatastorténetét
is, s jobban érzékelhet6vé valhatott volna,
hogy az a szovegkorpusz, amelyre az érzé-
kenység kategoriaja korszakfogalomként
alkalmazhato, nagyobb annal, mint ami-
vel 4ltalaban azonositani szoktuk.

Ezen a ponton javasolnék egy filologiai
kiegészitést is, amely mar nem az elemez-
heté szovegek korét érinti, hanem egy, a
konyvben is targyalt probléma irodalom-
moédon elemzett Wieland-forditas (a Ka-
zinczytol elkészitett Diogenész-forditas)
egykoru olvasatairdl (115-129) ugyanis —
szemben a konyv allitasaval — van némi
tampontunk, s ez éppen Laczhazi konyvé-
nek megkozelitési modja miatt igen érde-
kesen értelmezhet6 tanulsagokat kinal fol.
Van ugyanis Kazinczynak egy rovid kis
szovege ([A Wieland-forditasrol]), amelyet
a Fogsagom naploja kritikai kiadasa a 25.
szamon kozolt is (Kazinczy Ferenc, Fogsa-
gom naploja, s. a. r. SZILAGYI Marton, Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011, 58;
a jegyzetek: 275-276). A rovidke torténet
voltaképp a Kazinczy Onéletrajzi irasaira
oly jellemz6 anekdotidk kozé tartozik. Ar-
rol szol, hogy a Martinovics-0sszeeskiivés
utani elsd letartoztatasok utan a debreceni
magisztratus annyira rettegett a tiltott, fel-
forgatd tartalmu nyomtatvanyoktol, hogy
Kazinczy Diogenész-forditasat is katekiz-
musnak gondoltak, anélkiil, hogy barki is
ki merte volna nyitni a konyvet, hogy be-
leolvasson. Nyilvan sok szempontbdl ele-
mezhetd ez a szoveg, de annyi feltétleniil
kideriil beldle, hogy a Wieland-forditast a
tarsadalmi rendre és az uralkodéra néz-
vést hatranyos szoveggel is 6ssze lehetett



téveszteni - s ez aligha volt a sz6veg imma-
nens utalasai ellenére, illetve nem lehet ki-
zardlag Kazinczy személyének gyanis mi-
voltaval magyarazni. Az a kozegvaltozas,
amely az eredeti m(i megjelenése és a ma-
gyar forditas elkésziilte kozott megfigyel-
het6, nyilvan felerésitette és konkretizalta
a lehetséges tarsadalombiralat hangsulyait
is, s ezt Laczhazi konyve figyelemre mélto
moddon képes valoszintsiteni. Ez a Kazin-
czytol szarmazé feljegyzés pedig sokban
arnyalhatna a szerz6 kovetkeztetéseit is a
szoveg hatastorténetérdl.

A Csokonai Lilla-kotetével kapcesola-
tos fejezetben (198-202) felttiné moddon
hianyzik a gondolatmenetbdl egy logikai
lancszem. Nem torténik meg ugyanis an-
nak egyértelmi rogzitése, Laczhazi vajon
melyik kiadast tekintette az elemzése
alapjanak. Hangstlyozni kellett volna
ugyanis, hogy a kotethez csatolt szerzéi
el6szd, amelynek az interpretacié fontos
szerepet szan, még nem volt része az elsé
kiadasnak. Marpedig ez a Csokonai-el6-
sz6 egy olyan olvasasi ajanlatot fogal-
mazott meg, amelynek a hianya a kotetet
egyértelmten a lirai onéletrajz személyes
hiteld befogadasa iranyaba tolta. S mivel
az els6 kiadas — amelyet még évekig nem
valtott fel a Marton Jozsef-féle 6sszkiadas
- igy keriilt az olvasok kezébe, egyaltalan
nem csodalhaté az artisztikus kompozi-
cios elvek teljes negligalasa s az attétel
nélkiili, alanyi hiteld biografiai interpre-
tacio jelentkezése a hatastorténet korai
szakaszaban. Egyébként éppen a mono-
grafianak ebben a részében sajnalatosnak
érzem azt is, hogy Csokonai invencidzus
elemzése mellé nem csatlakozik az 1801-
es Himfy-kotet (KisraLupy Sandor, A ke-
serg6 szerelem) vagy éppen az 1808-as Uj

mei) részletesebb értelmezése — emlités

szinten természetesen jelen van. Pedig
aligha véletlen, hogy a 18-19. szazad for-
duléjanak két legfontosabb magyar kolts-
je ugyanazt a hianyt akarja megsziintetni
a magyar irodalomban, s ehhez mind-
ketten a petrarcai kotethagyomanyhoz
nyultak vissza. Eppen ez a hagyomany-
valasztas lehetne kiillonosen sokatmondo
az érzékeny dalkoltészet fel6l.

A konyv azon késébbi utalasait, ame-
lyek a 18. szazadnal késébbi miivekre utal-
nak (mint példaul Koélcsey Ferenc novellaja
vagy Eo6tvos Jozsef regénye) érdemes lett
volna bévebben is kifejteni — megitélésem
szerint a konyv Osszefoglalasa igazan tar-
talmazhatott volna egy olyan kitekintést,
amely hipotetikusan jelezné a késébbi
irodalmi folyamatok iranyat is. Hiszen a
szenvedélyekhez vald viszony abrazolasa
nem zarult le a felvilagosodas korszakaval,
hanem tovabbélt a kovetkez6 idészakban —
az egyszerlség kedvéért: a romantika vi-
lagaban. S éppen az a tény, hogy Laczhazi
Gyulanak van mondanival6ja 19. szazadi
szovegekrdl is, azt mutatja, az a hosszabb
irodalmi folyamat, amelynek értelmezésé-
re korabbi s jelen konyvével is vallalkozott,
nem ért véget a 18-19. szazad forduldjan.
Ha nem is az eddigi akribiaval, de legalabb
néhany szempont felvillantasaval érdemes
lenne tovabbvinni az elemzés fonalat a ro-
mantika iranyéaba is.

Osszegzésiil csupan meg tudom ismétel-
ni a recenzi6 elején mondottakat. Megjegy-
zéseim is inkabb ennek a kivalé konyvnek
a tovabbgondolasabol sziiletett reflexiok
voltak, s nem valamiféle hianylista elemei.
Laczhazi Gyula monografidja ugyanis 6n-
magaban teljes s ugyanakkor kezdeménye-
z6 erejli munka. Sokat tanulhat beléle a ma-
gyar felvilagosodas szakirodalma.

Szilagyi Marton
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Lapis Jozsef: Lira 2.0: Kozelitések a kortars magyar koltészethez

Budapest, JAK-Prae.hu, 2014, 306 1.

Hans Robert Jauss hires és egyre kevésbé
vitathaté megjegyzése szerint ,legfeljebb
a mivelt polgarsag konyvszekrényeiben
talalhatok irodalomtorténetek, s ezek arra
szolgalnak, hogy alkalmasabb kézikonyv
hijan segitségiikkel fejtsék meg az irodal-
mi rejtvényeket” (Irodalomtorténet mint az
irodalomtudomany provokacioja [1967], He-
likon, 1980/1-2, 8, Bernath Csilla forditasa).
Ha az olvaso efféle ,irodalmi rejtvényfej-
tésre” adna a fejét, és torténetesen a kétez-
res évek magyar koltészetével kapcsolatos
sirodalmi rejtvényekbe” botlana, a leghat-
hatosabb segitséget minden bizonnyal La-
pis Jozsef kotete kinalna szdmara. Még
akkor is, ha a szerz6 rogton a kotet elsd
mondataban igyekszik leszogezni, a Lira
2.0 — hatastorténeti tavlat hianyaban -
nem irodalomtorténet. Az elhatarolasnak
ez a sietsége bizonyos szempontbol tulzott
ovatossagnak tinik, a kétet ugyanis mély-
ségében, részletességében, komplexita-
saban lényegesen kozelebb all valamiféle
modszeres ,irodalomtorténeti” munkahoz
(barmit is értsiink ezalatt), mint a kortars
magyar irodalom recepcidjat elaraszto,
gyakran mindenféle koncepcié nélkuli
kritikagytjteményekhez.

A jaussi bonmot persze legalabb any-
nyira talanyos, amennyire lényeglato:
rejtve marad benne, mifélék is ezek az
sirodalmi rejtvények”, vagyis az, hogy
tulajdonképpen mire is kérdeznek ra. Hi-
res miivek szerzdire, esetleg hires szerzék
miveire? Evszamokra, idépontokra, élet-
rajzi adatokra, mifajtorténeti problémak-
ra? Az, hogy példaul egy kvizmiisorban
milyen irodalmi ,rejtvény” teheté fol,
nagy hatasfokkal indikalja azokat az el-
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varasokat, amelyeket a tarsadalom (vagy
a ,mivelt polgarsag”) az irodalomtorté-
net-irassal szemben megfogalmaz.

Lapis Jozsef kotete azonban még akkor
sem az ilyesfajta, adatokra, ,tényekre” ira-
nyuld rejtvények megfejtéséhez nyujthat
elsGsorban segitséget, ha a kétezres évek
fiatal magyar koltészetének leginkabb
részletgazdag bédekkerét kinalja. Ezek-
rél a szerz6krdl és miivekrdl ugyanis jel-
lemzéen egy tagabb Osszefliggésrendszer
elemeiként értesiilink. Sokkal inkabb
egy olyan racsozatként olvashato, amely
egyarant képes érzékeltetni az elemek
egymashoz vald viszonyat, sziikebb vagy
tagabb kontextusat, a valtozasok el6zmé-
nyeit és lehetséges iranyait; az egyes ele-
mek listaszer felsorakoztatasanak tekin-
tetében azonban — szitkségszer(ien — nem
torekszik teljességre. Lapis a fentiekkel
6sszhangban egy kés6bbi, hatastorténeti
tavlattal is rendelkezé (irodalomtorténe-
ti?) horizont szamara torténd el6készitd
felvazolasban hatarozza meg a vallalko-
zas céljat: ,bar jelen munka az attekinto,
szamvetd jelleget is meg kivanja célozni,
sok tekintetben a kritikai »térképekhez«
hasonlatos, ahhoz, amely adott esetben
hozzajarulhat, hogy kés6bb rendelkezésre
allo ujabb »miiszerekkel« egy pontosabb,
idotallobb térkép sziilessen majd meg
valaki(k) tolla nyoman” (7).

Hogy ez az onkorlatozas mar a je-
lenben is produktivnak bizonyul, azt a
Kontextusok, kozegek, hataskozpontok, ten-
denciak cim(, rendkiviil alaposan kidol-
gozott, a fiatal magyar koltészet tenden-
ciaira igen éles szemmel figyeld, valéban
attekinté igényl bevezeté tanulmany



mutatja. A tanulmany elsé (és talan leg-
izgalmasabb) fejezetei els6sorban a kétez-
res éves magyar koltészetének medialis
kornyezetével igyekeznek szamot vetni,
kiillonos tekintettel az 4j médiumok, a
web és az sms poétikai hatasaira, ezzel
Osszefiiggésben pedig az olvasokozonség
elvarasaiban észlelheté valtozasokra. Az
olyan reszponziv médiafeliletek, amilyen
a web 2.0 (ahol tehat az olvasdk azonnal
reagalhatnak az olvasottakra), Lapis sze-
rint alapvet6en valtoztatjak meg produk-
cié és recepci6 hierarchikus kettdsségét:
»,a modernségben meger6s6do, és a husza-
dik szazad folyaman tovabbra is fennallo
szerz6i kikiiloniilés ezekben a gesztusok-
ban termékenyen latszik megbomlani, és
eredményesen kapcsolodik vissza a kolté-
szet versificatios, barkacsolos, versengd,
nyelvkézponti (és egyéb) tradicidihoz”
(19). Noha ezek a lehetéségek kétségkiviil
adottak — jelzi a szerz6 -, produktiv ki-
aknazasuk mintha még mindig varatna
magara. Barmennyire szorakoztatéak is
példaul Varré Daniel sms-versei, aligha
varhato6, hogy 0j olvasokat szereznek a
kortars szépirodalom szaméara (ahogyan
vélhetbleg az sms-verset mint format sem
a szonett mellett tartjuk majd szamon).

A legsikeresebb ,webes irodalmi val-
lalkozasnak” Lapis koncepcidjaban a
Telep alkotoéi csoportosulas, a szévegeik-
nek helyt ado blog, ,a globalis falu eme
onképzoékore” téinik, amelyet Lapis az
olvasd és szerz6 személyes taladlkozasa-
inak virtualizaciéjaként, hangzossag,
fizikalitas és kozvetlen érzékiség hianya-
ként igyekszik megragadni, am hangsu-
lyozottan nem a személyesség hianyaként.
A Telep-blog a kozvetlen visszacsatolas le-
het6sége, a szerz6i és olvasoi vélemények
megjelenitése révén, valamint azaltal,
hogy a mihelymunkaba, az alkoto folya-

matokba is betekintést engedett (jobban
belegondolva ezt tette tulajdonképpeni
témajava) éppenséggel ,oldotta a liraolva-
nek tinik mindez, elgondolkodtato, hogy
a Telep csoportéhoz mérheté sikert azota
egyetlen hasonlé modszerrel operald ,vir-
tualis szerz6kozosség” sem ért el. Ez akar
arra is kovetkeztetni enged, hogy a siker
nem csupan magaval az eljarassal, de leg-
alabb annyira az eljaras ujszertiségével
- és természetesen a csoport egyes tagja-
inak vitathatatlan tehetségével — magya-
razhato.

A kortars magyar koltészet media-
lis vonatkozasainak kapcsan végil még
Lapis zar6 megjegyzését érdemes alapo-
sabban szemiigyre venniink: ,Megkoc-
kaztathatjuk azt a kijelentést, hogy mig a
drama a szinhaztermekben és sziklakor-
hazakban, a regény a nappaliban, a vona-
ton és a metron uralkodik, a koltészet a
vilaghalon talalt maganak 4j, hiteles és
produktiv kozeget a maga sztik, am lelkes
tabora szamara” (27). Nehéz megitélni,
mennyire bizonyul majd idétalléonak ez az
értékelés, az azonban kétségtelen, hogy
mutatnak bizonyos jelek ebbe az iranyba.
Annak ellenére is, hogy a Facebookon vi-
rusként terjedd, kétséges filologiai statusu
versek, idézetek inkabb ezen medialis el4-
feltételezettség bomlaszto oldalaval szem-
besitenek, Lapis megjegyzése feltétleniil
megfontolandénak tinik példaul a slam
esetében, amelynek valdszinitlen nép-
szerlisége aligha fiiggetlenithet6 a fenti
medialis problematikatél. A slam innen
vizsgalva a személyes jelenlét audiovizua-
lis élményében részesit — paradox moédon
nem utolsésorban youtube-videdkon ke-
resztill —, hogy aztan egy ujabb medialis
forditas eredményeképpen gyakran maga
is konyvvé valjon.
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A bevezet6 fejezetek utan, amelyek a
fent ismertetetteken tul érzékeny - bar
egymashoz inkabb csak esetlegesen kap-
csolodé - kritikakat kozolnek Ayhan
Gokhan, Nemes Z. Mario, Pollagh Péter,
Acsai Roland, Malik Roland, Menyhért
Anna és Szentmartoni Janos koteteir6l,
Lapis figyelme két olyan, az ezredfordulot
kovet6 idészak koltészeti torekvéseiben
igencsak szimptomatikusnak latsz6 prob-
lémakor felé fordul, amelyek az atlagos-
nal joval szélesebb olvasdi réteget képesek
megszolitani: a gyereklira és a kozéleti
koltészet felé. (Hasonloan esetlegesnek
érezhetjiikk a negyedik - itt részleteiben
nem vizsgaland6 - fejezet kapcsolodasi
pontjait, amely fejezetben a ,kozépnem-
zedék néhany szerzéjérél” — Borbély Szi-
lardrol, Térey Janosrol, Jonas Tamasrol
és Vass Tiborrdl - sz616 kritikakat olvas-
hatunk, melyek kozil terjedelmében és
komplexitasaban a Téreyr6l sz6lé harom
tanulmany emelkedik ki.)

A gyerekkoltészetet vizsgald négy
alfejezet tulajdonképpen egy altalanos
igényl kortars magyar gyerekkoltészeti
Osszefoglalas torténetileg és elméletileg
is jol megalapozott vazlataként olvasha-
t6. Noha kiilondsen az utobbi évtizedben
egyre tobb gyerekirodalmi szakérté (Lo-
vasz Andrea, Sebestyén Attila) igyekezett
amellett érvelni, hogy a gyerekirodalom-
rol és a gyerekkoltészetrdl valéo gondolko-
dast fontos volna kiszakitani a felnétt vs.
gyerek, magas irodalom vs. popularis iro-
dalom, kiilondsen pedig a nevelés vs. sz6-
rakoztatas dichotomiajabdl, a Lapis Jozsef
altal javasolt elméleti keretrendszert kii-
l6nésen termékenynek érezhetjik: ,Nem
lehet eléggé hangsulyozni, hogy a gyerek-
irodalomnak majd annyi felnétt befogado-
ja van, mint gyermek” (120). Lapis szerint
a gyerekversek altal felkinalt ,gyermeki
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néz6pont” tulajdonképpen egy olyan, a
felnéttek altal is felveheté befogaddi po-
zicioként foghato fol, amely befogadoi él-
ményben elsésorban a vers hangzossaga
keriil kulcspozicidba: ,a vers képi és fogal-
mi jelentésmezejére gyakorta elsésorban
a verszenén keresztiil hangolédunk ra [...]
és elképzelhetben tartdsabb, s talan az iro-
dalmisaghoz is kozelebb allo befogadast
eredményez ez” (121).

A gyermeklira Weoéres és Kovacs And-
ras Ferenc nevével fémjelezhet6 ,érzéki-
jatékos iranyvonala” eminensen szem-
besit ezzel a tapasztalattal, az azonban
kevésbé egyértelmi — ebbdl adoédoan ta-
lan még inkabb elgondolkodtaté — hogy
a ,svéd tipusu” gyerekversek (Kukorelly
Endre, Borbély Szilard, Oravecz Imre,
Krusovszky Dénes), mivel gyakran egy
feln6ttként tételezett nyelvhasznélattol
valo eltérésre jatszanak ra, szintén a nyelv
reflektiv tapasztalataval szembesithetnek.
Lapis fenti javaslatai mégis a Havasi At-
tila-értelmezésben tlinnek a leginkabb
gylimolesozének: a gyakran gyerekvers-
ként is olvashaté Havasi-vers ugyanis ép-
pen nem a racionalis érvelésmod, hanem a
szovegek erételjes figurativitasa, abszurd
képisége és hanghatasai révén részesiti
olvasoéjat az Unheimlich élményében, és
vezet ezaltal ujfajta vilagtapasztalathoz:
~,mikozben egy masik néz6épontbol képes
sugarozni a fényt az adott jelenségre, ugy
is mondhatnank, masképpen teremti meg
a mar elézblegesen ismertnek vélt jelen-
séget, s ez egy ujfajta megértésmodot is
magaban foglal” (160).

Noha Lapis sajat munkajat nem tekin-
ti ,irodalomtorténeti igénytinek”, ez nem
jelenti azt, hogy targyat, ha csak lehetsé-
ges, ne igyekeznék torténeti tavlatban is
folmutatni: a kortars kozéleti koltészetet
bevezetd Petri-tanulmany egyértelmi-



en a kortars politikai kotészet irodalom-
torténeti elézményeit kutatja. (Hogy ez
a Petri-értelmezés a jelen horizontjabol
mintha idétallobbnak mutatkozna, mint
az Edes Hazam cimt antologiat elemz6 al-
fejezet, az aligha Lapis Jozsefnek rohato
fol: inkabb a kortars ,kozéleti koltészet”
egyes darabjainak id6ben korlatozott
valaszképességét mutathatja) Lapis itt
meggy6zben érvel amellett, hogy a ,koz-
életi koltészet” Petrinél inkabb irodal-
mon kivili szempontok alapjan latszik
megragadhatonak, és aligha szorithato
be a képviseleti koltészet keretei kozé: ,a
képviseleti lira nala nem program, hanem
probléma” (177). Mindez természetesen
azt a kérdést is folveti, vajon milyen, iro-
dalmi vagy irodalmon kiviili kritériumok
alapjan beszélhetiink egyaltalan ,kozéle-
ti” koltészetr6l? Masképpen fogalmazva:
a ,kozéleti koltészet” mint fogalom nem
az olvasasnak egy sajatos érdekeltség(i
mozgasat jeloli-e? Lapis Jozsef elegans és
szovegére altalaban is jellemzdéen vissza-
fogott valasza igy hangzik: ,Jo kéltemény
és hatékony kozéleti (plane: politikai)
vers azonban nem szitkségképp esik egy-
be — az olvasoét tulzottan nagy hermeneu-
tikai kihivas elé allito szoveg vélhetbleg
szlikebb korben fejthet ki hatast, mig a
némiképp megfoghatobb jelentéseket ge-
nerald, az érzékekre is er6sebben hatéo mi
elementarisabb élményt nyujt” (188).

A zar6 fejezet szovegei ismét a legfia-
talabb magyar irodalommal kapcsolatos
sirodalomtorténeti” dilemmakat proble-

matizaljak, ezuttal az irodalomkritikara
jelentés hatast gyakorlé elméleti koncep-
ciokrodl irott kritikdk forméajaban. Ezek a
kritikak, kiilonosen a Balazs Imre Jozsef és
Németh Zoltan posztmodern-koncepcidja-
val termékeny vitat folytat6d szoveg, min-
denekel6tt az elemzett koncepcioktol vald
eltérésben rajzolja ki Lapis posztmodern-
felfogasat. Talan leglatvanyosabban azon
a ponton, ahol Németh ,areferencialis
posztmodernfogalmat” biralja: ,A referen-
cialis—areferencialis dichotomia azonban
meggy6z6désem szerint nem alkalmas ke-
rete a probléma lathatova tételének, mert
téves szembedllitason alapszik — nagyon
kevés olyan szoveg létezik a vilagiroda-
lomban, melynek a befogadas soran ne
képzédne meg, ugymond, antropologiai
sziikségszertségként a valosagvonatkoza-
sa” (283). Vagyis, bar Lapis Jozsef a Németh
Zoltan altal javasolt fogalmi keretet nem
tartja kielégitének, egyértelmiien elisme-
ri annak a belatasnak a jogossagat, hogy
a fiatal magyar irodalom ,érzékelhets-
en nagyon masképpen ir, lat komponal,
problematizal, valaszt hagyomanyt, mint
[...] a posztmodern lira és proza leger6tel-
jesebb képvisel6i” (286).

Aligha tulzunk, ha azt allitjuk, hogy
a Lira 2.0: Kozelitések a kortars magyar
koltészethez cimi kotet tulajdonképpen
ezen problematika megvilagitasahoz kinal
szempontokat, olyan javaslatokat téve,
amelyeket a kétezres évek magyar kolté-
szetének jovébeni kutatdinak feltétleniil
tanacsos lesz szamba venniiik.

Meészaros Marton
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