[tK

Irodalomtorténeti Kozlemények
2015. CXIX. évfolyam 5. szam

SZERKESZTOBIZOTTSAG

Kecskeméti Gabor
f6szerkesztd

Csorsz Rumen Istvan
felelds szerkesztd

Balazs Mihaly
Biro Ferenc
Bitskey Istvan
Csasztvay Tinde
Davidhazi Péter
Készeghy Péter
Szorényi Laszlo
Tverdota Gyorgy
Vizkelety Andras

*

Bene Sandor
a Szemle rovat szerkesztdje

SZERKESZTOSEG
1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.
Internet cimiink: http://itk.iti.mta.hu
Elektronikus levélcimiink: itk@iti.mta.hu



TARTALOM

Az értelmezés hatalma
Kecskeméti Gabor: A régiséget értelmez6 irodalomtorténészi gyakorlat reflektalt

és reflektalatlan szemléleti alapjairOl ... 577
Bene Sandor: Distancia (1) .......ccccoooovoiiiiioieeeceeeee e 585
Készeghy Péter: A régi magyar irodalomtorténet irasa,

avagy mi az ,,igazi irodalom” ... 613
Toth Zsombor: Kéziratos nyilvanossag a kora jkori magyar nyelvii irashasznalatban:

medialitas és kulturalis massag. Modszertani megfontolasok ..............c... 625
Mihely
Hites Sandor: Magyar irodalom a 19. szazadban. Az j magyar irodalomtorténeti

kézikonyv 19. szazadi koteteinek SZiNOPSZisa .......ccocoooviveviiiinineinieiniescen, 651
Szemle
Europica varietas or A brief account of the various things seen and heard by

Marton Szepsi Csombor (GOMOTi GYGTEY) ..cvvvvververerireireeeeeeieeeeeseieseiessiseseeseenes 693
Miklés Zrinyi: La Zrinyiade ou le péril de Sziget (Forkoli GAbor) ..., 696
Berzsenyi Daniel levelezése (Doncsecz Etelka) ... 699
Arany Janos levelezése (1862-1865) (Gabori Kovacs FOzSef) ..., 704

Gintli Tibor: Irodalmi kalandtura. Valogatott tanulmanyok (Angyalosi Gergely) ..... 710



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

AZ ERTELMEZES HATALMA 119(2015)

KECSKEMETI GABOR

A régiséget értelmez6 irodalomtorténészi gyakorlat

reflektalt és reflektalatlan szemléleti alapjairol

Az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézetében elkészitendé irodalomtorténet kozel-
multban megjelent f8szerkeszt6i koncepcidja' meghatarozza a vallalkozas sarokpont-
jait, célképzetét, legalapvetébb diszkussziv kereteit és kronologiai tagolasat. E koncep-
cioszovegnek azonban nem lehetett a feladata, hogy a tervezett kotetek szemléleti és
modszertani alapjainak felvazolasara is kiterjeszkedjék. Igencsak indokoltnak tiinik
tehat megfogalmazni az irodalomnak — ez alkalommal a régiség irodalméanak - a tor-
téneti leirasara forgalomban 1évé beszédmodokat és szemléleti formakat illeté néhany
alapkérdést. Nyugtalanitonak nem mondanam, inkabb csak némi hitetlen almélkodas-
ra késztetdnek azt az alaphelyzetet, hogy a régi irodalmat targyal6 irodalomtérténészi
praxis termékeny hozama mellett milyen sziik kérben érvényesiil ebben a diskurzus-
kozosségben az azzal a meghatarozo alapkérdéssel valo szembesiilés, hogy mit, milyen
implikalt premisszak alapjan és milyen célképzetekhez igazodva is tesziink, amikor
ezt a praxist miikodtetjiik. 2003 6ta nagy hatasu, népes latogatottsagu rendezvényen
lényegében nem esett sz6 ilyen kérdésekrdl.? Pedig aki meg akarja irni a régiség (bar-
mifajta) irodalomtorténetét, annak mégiscsak reflektaltta kellene tennie az ilyen kér-
désekhez vald viszonyat: Minek a torténetét is irhatjuk meg? Szovegekét? Emberekét?
Intézményekét? Szovegekbe foglalt eszmei vagy targyi tartalmakét? Az azokkal valod

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos tanacsaddja és igazgatoja.
1 KecskeMETI Gabor, Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében elkészitendé magyar irodalomtorténet
megalapozasa, ItK, 118(2014), 747-783 (a tovabbiakban: KECSKEMETI 2014c).

2 2003.aprilis 3-anrendezte meg tanulmanyinapjataz ELTE BTKRégi Magyar Irodalomtérténeti Tanszéke
Mi, filologusok: Az elmélet hasznardl és karardl az irodalomtorténet-irasban cimmel. A kollokviumot
kozvetlenil kivalto iras: KuLcsAR SzaBO Erné, A lathato nyelv elkiilonbozése: hermeneutika és filologia,
Lit, 28(2002), 379-394. Az eléadasok kozil megjelent: BENE Sandor, Szovegaktus, ItK, 107(2003), 628
702; KECSKEMETI Gabor, Recepcio, szovegaktus és kommunikacio a régi magyar irodalomtorténetben
(Kontextusok és intenciok), ItK, 107(2003), 703-728; TAKATs Jozsef, Az irodalomtirténet-irassal kapcsolatos
meggybzédéseimrdl, ItK, 107(2003), 729-741; ua., Sajat hitek c. = T. J., Ismerds idegen terep: Irodalomtorténeti
tanulmanyok és biralatok, Bp., Kijarat, 2007, 7-26; SziLast Laszlo, ,Nem ma™ Az irodalom kiiliigyeit6l
valé ideiglenes tartézkodasom okairdl (Valasz Takats Jozsefnek), ItK, 107(2003), 742-755; TAKATS Jozsef,
Valasz Szilasi Laszlo ,Nem ma” cimii irasara, ItK, 107(2003), 756-759; HORVATH Ivan, A herméneutikai
ajanlat: Vitaindito kérdések, Lit, 29(2004), 106-122. Az el6adasszovegek megjelentetését 6vezd vitakrol:
VEREs Andras, Egy félbeszakadt vita elé, Lit, 29(2004), 102-105; KULCSAR SzABO Erné, Levél Szorényi
Laszlohoz, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének igazgatojahoz, Lit, 31(2005), 127-129; VERES Andras,
Eszrevételek egy levélhez, Lit, 31(2005), 130-132. A késébbi reflexiokbol: DAvipuAz1 Péter, Mi, filologusok,
és a bizonyossag vagya (Pozitivista kétédéseink egy szakmai vita fényében), ItK, 108(2004), 3-55; FEHER M.
Istvan, Hermeneutika és filologia — pietizmus és felvilagosodas, ItK, 108(2004), 56-109.
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talalkozasokét? Szovegfunkciok intézményesiiléseiét? A szovegmédium sajatszertisé-
geiét? A szoveget értelemtulajdonito eljarasokkal birtokba vevd, ontudatlan vagy ten-
denciézus recepcios transzformaciokét? A hagyomanykozosség formaiban artikula-
16d6 énkonstrukciokét? A tobbi kulturalis alakzattal egyttt formalodo vagy textualis
jellege révén azoktol megkiilonboztetésre érdemes kozegét? A kérdések sora még szaz-
szamra folytathat6 volna, de szemlélteté példanak ennyi is elegendé: ha ezeket a kér-
déseket még csak fel sem vetjiik a napi munkank soran — és a régi magyar irodalom
torténeti kutatasanak ez a helyzetleirasa nem all messze a barki altal megtapasztalhato
valosagtol —, akkor ugyan miféle torténészi munkat végziink, milyen érvényessége és
artikulaltsagi foka van barminek, amit 1étrehozunk? A régiséggel foglalkozoé irodal-
marok mez6nyében ugyan nemcsak rengeteg torténeti kérdés kompetens és autentikus
megvilagitasa torténik a napi praxisban, hanem a legkiilonfélébb elméleti iskolak, tu-
domanyelméleti érdekeltségek, modszertanok, célképzetek hasznalata is mindennapos
(még korszertinek is mondhat6 a maga moédjan), am az utdbbi egyrészt teljesen eklek-
tikus a gyakorlatban, masrészt nagyon nagy mértékben reflektalatlan vagy épp csak a
hasznalatra kivalasztott eljarast legsziikebben reflektalo.

Mar csak a fent exponalt kérdésekre is nagyon sokféle valasz adhato, és ezek nem is
arnyalataikban, hanem dont6, gyokeres alapelemeikben egészen kiilonb6z6 irodalom-
torténetek lehetéségét korvonalazzak.

1) A kozzétett f6szerkesztéi koncepceié nagy nyomatékkal utalt a hazai textologiai
és filologiai gondolkodas terében az elmult masfél évtizedben végbement valtozasok-
ra, és az irodalmi muvek textualis jellegében olyan sajatossagot nevezett meg, amely-
nek messzemend episztemologiai kovetkezményei vannak.? Ebb6l azonban - észintén
sz6lva — még az sem kovetkezik, hogy a szovegek torténetének kitiintetett fontossaga
volna a vallalkozasban. A textolédgiai rutin alapmiiveletei ugyanis nem a széveggel,
hanem az egyes szovegforrasokkal valé banasmod technikai: a datalasé, az attribucioé,
a lokalizalasé és hasonloké.* Egyaltalan nem nyilvanvald, hogy a szovegforrasokra
vonatkoz6 megallapitasokbodl hogyan lehetne vagy kellene tovabblépni az altalanosi-
tas és az absztrakci6 olyan széditden magas fokaira, mint hogy egyaltalaban — egyes
szamban - szovegrdl beszélhessiink, és annak tulajdonitsunk torténeti helyet és idét.’
A kulturantropologia a torténeti irassajatossagokra és irashabitusokra iranyulo,
rendkiviil izgalmas és gondolatébreszt6 elgondolasai is épp e tekintetben hagynak

3 KECSKEMETI 2014c, i. m., 764-765; vo. BENE Sandor, Filolégia és hungarologia = Intézmények, folyamatok és
kutatasok a nemzetkozi magyarsagtudomanyban: A Jyvaskyldi Egyetem Magyarsagtudomanyi Programjanak
elsé hiisz éve — Institutions, Tendencies and Research in the International Hungarian Studies: The First Twenty
Years of the Jyviskyld University’s Hungarian Studies Program, szerk. FENYVEsI Kristof, Tuomo LAHDELMA,
Jyviskylda-Pécs, University of Jyvaskyld, Faculty of Humanities, Department of Art and Culture Studies,
Hungarian Studies, 2013 (Spectrum Hungarologicum, 7), 93-105.

4 A szovegforrasok és a szoveg viszonyarol és a szovegforrasokon végzett textologusi miiveletekrél a
legokonomikusabban tajékoztat: KuLcsAR Péter, A szovegkiadas, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK
Torténettudomanyi Intézet, 2008, 58-73.

szerk. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2003°, 93-113.
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megnyugtato valasz nélkiil.* Egy-egy szovegforras — legyen az akar autograf szerzéi
kézirat vagy egy korabban keletkezett mii kéziratos masolata vagy nyomtatott rep-
rodukcidja — nyilvanvaldéan rengeteg emberi torténés nem ritkan dramai lenyomatat
hordozhatja. A szovegre utal6 intellektualis reflexiok (példaul az egyetérts vagy cafo-
16, a hattér magyarazatahoz figyelembe veend$ marginalisok) mellett akar erés érzel-
mi reakcioknak is lehet szamos nyomuk; arulkodhatnak errdl az irassajatossagok, a
lendiilet, a nyomaték, a méret, a bettialakok megformaltsaga vagy elmosddottsaga és
még szamos paleografiailag leirhato tapasztalat.” Ezek egytittesébdl (figyelem!) akar a
bizonyossag modalitasaval is kijelenthet6 olykor egy és mas: mondjuk, hogy a kézirat
lejegyzdje kétségteleniil dithbe gurult vagy valamilyen méas affektiv allapotba keriilt.
Sokan még tovabbi rasegitéssel is élnek ezen a ponton. Kapaszkoddjuknak szoktak
tekinteni a szovegforras keletkezéstorténetét illetd materialis koriillmények feltarasat
és megértését. Az irdeszkoz, a tinta, a tipografiai eszkozok és miikodésiik, s6t a szerzot
vagy a masolot koriilvevd targyi, anyagi kornyezet behat6 ismeretétél mintha egyfaj-
ta Kerényi Karoly-i hermeneutikai kiiszobértéket, ,az antikvitas érzéki hagyomanya-
nak” atéléséhez hasonlatos tapasztalatot remélnének. Egy Kittler utani tudomanyel-
méleti térben, amikor a miivel valé talalkozas medialis aspektusaira forditott figyelem
mar a befogadas fiziologiai allapotainak figyelembevételéig hatolt, mindez tavolrdl
sem irrelevans vagy anakronisztikus megkozelités, nem szolva arrol, hogy nem jelen-
téktelen szerepet jatszott az elmult évtized legremekebb régimagyaros vallalkozasa-
nak, a Magyar miivel6déstorténeti lexikonnak az életre hivasaban is.® De két er6s kétség
tornyosul a tovabblépés utjaba. Az els6, hogy egy multbéli individuum lélekallapota
mennyiben volna az irodalom torténetének keretei kozé illeszthetd. A masik pedig,
hogy egy egyénre egy behatarolt pillanatban jellemz6 tudati allapot még az 6 szemé-
extrapolalhaté (jo forrasadottsagok mellett abbdl is csupan diszkrét pontok mérheték
fel, az ezeket 6sszekot6 vonalakat csakis utdidejt interpretacié teremtheti meg), nem-
hogy az altala reflektalt és rezonalt szovegre mint olyanra vonatkozo egykortd, majd

6  TOTH Zsombor, Hianyzo paradigmak?: Modszertani megjegyzések a kontextualizacio kérdéséhez a régi magyar
irodalomban, Korunk, 3. f. 19(2008)/5, 38-50; TOTH Zsombor, Cserei hallgat...: A kora ujkori prédikacio
befogadasanak hermeneutikai és torténeti antropologiai kérdései, StudLitt, 52(2013)/3-4, 166-188.

7 E nyomok olvasasanak klasszikus tanulmanya, amely mar cimadéasaval aradatot inditott el: Anthony
GRAFTON, “Discitur ut agatur” How Gabriel Harvey Read His Livy = Annotation and Its Texts, ed. Stephen
A. BARNEY, New York, Oxford University Press, 1991, 108-129. A hazai esettanulmanyok koziil:
KERECSENYI Dezs6, Szenci Molnar Albert lapszéli jegyzetei, ProtSz, 39(1930), 393-397; ua. = K. D. Valogatott
irasai, val., bev., kiad. PALMAI Kalman, Bp., Akadémiai, 1979, 169-172; KLaNIczAY Tibor, Vita a konyv
margoéjan, MKsz, 78(1962), 52-55; ua. = K. T., Hagyomanyok ébresztése, Bp., Szépirodalmi, 1976, 242-248;
= ,Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatasanak elaradott 6zone...”: Tanulmanyok XVI-XIX.
szazadi hitvitainkrol, szerk. HELTAT Janos, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 175-197.

8  Magyar miivelédéstorténeti lexikon: Kozépkor és kora tjkor, f6szerk. K6szEGHY Péter, szerk. TAMAS
Zsuzsanna, Bp., Balassi, I, 2003; II, 2004; III, 2005; IV, 2005; V, 2006; VI, 2006; VII, 2007; VIII, 2008; IX,
2009; X, 2010; XTI, 2011; XII, 2011; XIII, 2012; XIV (mutaték), 2014.
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hatastorténeti viszonyulasok tipusava. Magyari Istvan bizonyosan tiltakozott volna
ilyen altalanosito eljaras ellen: ,ez oly magan 16t dolog, melybdl kézonseges toruent
nem szabhatunc (nec singularia facta sunt in exemplum trahenda, nec specialis visio
generalem constituit regulam), egy szal fa nem erdd, szoktac mondani”’ A boélcsé-
szettudomanyok altal tanulmanyozott jelenségeknek abba az alapvetd sajatossagaba
utkoztink, hogy sem a human alkotoerd, sem a recepciés mintazat nem valthatok ki
azonos formajukban tetszés szerinti alkalommal, a természettudoméanyok kisérletes
technikaival, vagyis nem ismételheték, nem reprodukalhatok.

2) A szovegforrasok tanulmanyozasanak valamiképpen mindig az egyediség és
egyszeriség korébe vonhato problémai kikeriilhetéek olyan irodalomszemlélet érvény-
re juttatasaval, amely a szovegek tartalmi jegyeinek analizisében érdekelt. A szovegekbe
foglalt adatok, tényallitasok, fogalmak, terminusok, megallapitasok, vélekedések, hi-
edelmek, argumentumok kétségkiviil nem egy ember tulajdonai, egy bizonyos korre
valé kiterjedésiik, ismertségiik, elfogadottsaguk feltételezhets. Az emberek kozott a
legkiilonb6z6bb targyakrol, targykorokbe, funkcionalis csoportokba, diszciplinakba,
episztémékbe rendezve folyik a kommunikécid, az ennek soran elékeriild kijelentések
és tételezések épp kozosségi megvitatasuk és elfogadasuk céljabol keriilnek kifejtés-
re, igy nyilvanvaldan segitséglinkre lehetnek az egyedibdl kiinduld, am a tipikusat
vagy épp tomegeset megragadni kivano leirasban. Minthogy a kommunikacié soran
megyvitatott targyak hol a tudomany, hol a torténelem, hol a filozéfia, hol az etika,
hol a teologia, hol a kegyesség stb. teriileteihez tartoznak, kapora jon itt részint az,
hogy a régiség torténetének adekvat irodalomfogalma a targyra, miifajra, kozonség-
re, funkciora valo tekintet nélkiil, egyetemlegesen értett litterae,” részint az is, hogy
a régiség torténetének tanulmanyozasara kialakitott hazai szakmai rendekben a régi
magyar irodalom torténetével foglalkozni az elmult évtizedek soran egyarant jelent-
hetett miivel6déstorténeti, tudomanytorténeti, eszmetorténeti, vallastorténeti, egyhaz-
torténeti, liturgiatorténeti, mentalitastorténeti, kegyességtorténeti, filozoéfiatorténeti,
nyomdaszattorténeti, konyvtartorténeti, historiografiai, zenetorténeti és ezer masféle
szerepvallalast. Az un. Klaniczay-iskola akképpen tudta — nagyon pragmatikusan —
megteremteni a reneszansz és a barokk kutatasanak szakmai rangot egyediill megado
hazai értelmez6i kozosségét, hogy mindezeknek a diszciplindknak és episztemikus
eljarasoknak a felkarolasat és elémozditasat egyarant felvallalta, a korszak értelmezé-
sének magatol értetddo részeiként tekintette, a nemzetkozi diskurzustérben képviselte
és kozvetitette. Mindegyik hozta magaval a maga célképzeteit, érdekeltségeit, mod-
szertanat és eljarasrendjeit, a régi magyar irodalom kutatéja pedig sziikség szerint al-
kalmazta valamennyit, gyakran a professzionalistakéval feléré minéségben, egyazon
tanulmanyban akar harmat-négyet, szitkség szerint valtva at egyikbdl a masikba, ek-
képpen egynemi szakmai kozeggé olvasztva Ossze olyan egymastol szédiiletesen tavol

9 MAGYARI Istvan, Halotti beszéd Nadasdy Ferenc folott (Keresztir, 1604, RMK I, 390 — RMNy 913) = Magyar
nyelvii halotti beszédek a XVII. szazadbol, kiad., jegyz. KECSKEMETI Gabor, bev. KEcSkEMETI Gabor,
NovAky Hajnalka, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988, 47-112, 65.

10 KECSKEMETI 2014c¢, i. m., 770.
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esé terileteket, amelyeknek boldogabb nemzeteknél sajat intézményeik, publikacios
forumaik, vilagosan elhatarolt szakmai kozosségeik vannak. A Rebakucs megszerve-
zésekor, majd e formaban val6 fenntartasanak évtizedei soran mindebben hihetetlentil
fontos értékmentd kiildetés testesiilt meg. A szélsébal ideologiat érvényesit6 diktatura
régmult iranti és nemzeti kotottségli narraciok iranti érdektelensége, az un. feudalis
korszak és az un. klerikalis miivel6dési korszakok és valfajok iranti bizalmatlansaga,
a maga vilagképi kereteit6l kiillonb6z6 szellemi érdekeltségek iranti elemi gyanakvasa
egész tudomanyszakok elsorvasztasaban, intézményi képviseletiik leépitésében, kuta-
tasi érdekeltségeik marginalizalasaban mutatta meg rombold erejét. A Klaniczay-féle
Rebakucs-kozosség kezdetben a régi magyar irodalom kutatasat mint egyetemi és
akadémiai diszciplinat védelmezte az azt egészében feleslegesnek itél6 és megsziin-
tetni kivané doktrinerekkel szemben," kés6bb, e kezdeti harc sikerét kovetéen pedig
védéerny6t kinalt a szétzavart szerzetesrendek tagjainak, az egyhazi parkolopalyara
helyezetteknek és a rendszer kritikusainak — és persze tarsutasainak is — arra, hogy
az egyhaztorténet, a liturgiatorténet vagy épp a nemesi csaladok genealdgiaja és he-
raldikaja, s6t a magyarorszagi és erdélyi nemzeti torténelem és hasonlok iranti gyanus
érdeklédésuket irodalomtorténeti vallalkozasként pozicionalhassak, és ekként ildoz-
tetés vagy negligalas helyett még szolid mértéki tamogatast is élvezhessenek, kozzéte-
hessék eredményeiket, fokozatot szerezhessenek.

Az irodalomtorténet azonban nem egyhaztorténet, amiként nem is liturgiatorténet,
kegyességtorténet, mivelédéstorténet vagy mas efféle.’? Joval szerencsésebb torténeti
id6ket élve, az elmult évtizedben — az Un. rendszervaltozashoz képest ugyan jelentds
késedelemmel és még a folyamatok beindulasa utan is kinos lasstisaggal — megterem-
tédtek mindazok az intézmények, létrejottek azok a kutatasi és publikacios feltételek,
amelyek a felsorolt tudomanyszakok 6nallo diszciplinaris érdekeltségét megtestesitik.
TKI-, OTKA- és Lendiilet-kutatocsoportok, 4j egyetemi tanszékek szervezédtek. Mind-
egyik szakma utat talalt lassan sajat nemzetkozi tudomanyos szervezeteihez, lehetdség
nyilik vilagszinvonali mikoédésik visszaigazolasara a relevans nemzetkozi tudoma-
nyos féorumokon. Mindezek nyoman a Rebakucs-kozosség sem maradt valtozatlan, az
egyes diszciplinak, célképzetek és eljarasok egyre szabatosabban jelenitik meg 6nma-
gukat, mind jobban kihatarolhatokka valnak a korabbi eklektikus vegyestalbol. Abban
a tekintetben vagyunk még hatarozott elmaradasban, hogy mindezt ne csak atéljik és
megtapasztaljuk, hanem reflektaljunk is ra, és féként hogy felvessiik azt a kérdést, mi
lesz igy maganak a régi irodalomnak a torténetével. E kérdés annal indokoltabb, mert-
hogy a nagy irodalomtorténeti vallalkozasban a modernség, a 19-20. szazadi irodalom
torténetének megirasara késziil6 kollégaink részérdl mar tobb izben megnyilvanult af-
féle inszcenald gesztus, miszerint a régimagyarosok nem a régiség irodalom-, hanem
muvel6déstorténetének megirasara késziilédnének. Ismételten az irodalomtorténeti

11 Kraniczay Tibor, Eredmények és feladatok a régi magyar irodalom kutatasaban, MTA 1. OK, 2(1952), 43—
69; U6, Az irodalomtorténeti szintézis néhany elvi kérdése, ItK, 66(1962), 59-73.

12 KEcskEMETI Gabor, A kora djkori magyarorszagi prédikacidirodalom kutatasanak eredményei és jovébeni
iranyai, StudLitt, 52(2013)/3-4, 12-19.
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vallalkozast iranyit6 intézmény nevére mutogatnak, az irodalomtudomany vizsgalati
terepét kérik szamon, a régiség kutatasaban hasznalatos irodalomfogalom és a maguk
posztromantikus irodalom-felfogasa kozott nem érzékelnek homonimianal mélyebb,
bels6 kapcsolatot.”

Tévedés azt hinni, hogy az irodalom térténete szempontjabol csakis eldrelépés lehet
barmely emlitett tarstudomany a gondjaira bizott szovegek interpretacidja tekinteté-
ben elért barmilyen fajta eredménye. Csupan egy bizonyos szintig és mértékig az. Az
eszmetOrténet, az intellectual history felhasznalasa példaul er6s tézisként szerepel az
irodalomtorténet koncepcioszévegében.* Ugyanakkor az irodalomtorténet a filozofia-
torténettel sem moshato 0ssze. Az utdbbinak nyilvan az a feladata, hogy a filozofiai
szakszovegekben elékeriils filozofiai poziciokat a legszabatosabban és a legkimeritéb-
ben analizalja, kapcsolatba hozva 6ket a keletkezésiik idején rendelkezésre 4116 nemzet-
kozi egyetemi és iskolai filozofia pozicidival, ramutatva forrasvidékiikre és azonositva
egyedi beosztasi vagy megoldasi kisérleteiket. Ezek a megallapitasok a litterae adott
szovegeire vonatkozéan nyilvanvaléan az irodalomtorténet szamara is iranymutatoak.
Ugyanakkor ha ugy dontenénk, hogy barmely mas széveg jelentésének és hasznalati
modjainak kontextusat referencialis olvasatuk kiteljesitésével probaljuk meg elmélyi-
teni, és ehhez a benniik el6fordulé filozofiai terminusokon keresztiil egykoru filozofi-
ai megfontolasokat rendeliink, kétségkiviil a tulinterpretalas hibajat fogjuk elkovet-
ni.® Tébbnyire nincs ismeretiink a filozéfidban episztemikus fegyelmi leirast nyert
targykoroknek az egykord koznapi beszédben, a mindennapos diszkusszidoban vald
kozkeletli targyalasarol, a szokasos, atlagos, kozismereti moduszinak feltételezhetd
megvitatas nem-professzionalis reflektaltsagi mértékérdl, konnotacioirol, asszociacios
mez6irdl. Az 6nallo filozofiai feldolgozast nyert tematizalas olyan artikulaltsagi mérté-
ket jelent, amely egészen megtévesztd lehet ebbdl a szempontbdl. A litterae szovegeinek
tulnyomo tobbségében nem a filozéfiatudomany professzionalistai diszkutalnak, mint
ahogyan a torténelemrol sz60l6 kozkeletli ismeretek és vélekedések sem a torténettu-

13 Sz Jozsef, A magyar irodalom fejlédéstorténetének aporiai = Az irodalomtorténet esélye: Irodalomelméleti
tanulmanyok, szerk. VEREs Andrés, tarsszerk. BEzeczky Gabor, VARGA Lasz16, Bp., Gondolat, 2004, 45—
62; U6, Az irodalomtirténet mint irodalom- és torténetkritika (Horvath Janos irodalomfejlédés-elméletének
biralata és az 1j magyar irodalomtorténeti kézikonyv), Lit, 32(2006), 219-237; VERES Andras, Toprengés az tij
intézeti irodalomtorténeti kézikonyvrdl, Lit, 32(2006), 211-218; BoyTAR Endre, Néhany gyakorlati megfontolas
a magyar irodalomtorténet tervezetéhez, Lit, 32(2006), 283-286.

14 KECSKEMETI 2014c, i. m., 771. Az intellectual history pozicionalasahoz: Ernst ScHULIN, German “Geistes-
geschichte”, American “Intellectual History” and French “histoire des mentalités” since 1900: A Comparison,
trans. U. M. WaTsoN, History of European Ideas, 1(1981)/3, 195-214; Donald R. KELLEY, Horizons of
Intellectual History: Retrospect, Circumspect, Prospect, Journal of the History of Ideas, 48(1987)/1, 143-169;
Nancy S. STRUEVER, The Place of the History of Rhetoric in Intellectual History: The Early Modern Example,
Intellectual News, 3(1998), 32-43; Donald R. KELLEY, Cultural Turns in Historical Scholarship, Intellectual
News, 8(2000), 91-97; Donald R. KELLEY, Uj eszmetorténet a globalis korban, ford. MaczeLkA Csaba, Hel,
55(2009), 22-35.

15 A tulinterpretalas médszertani kételyérél: KEcskeMETI Gabor, Az iskolai gyakorlat és a 17. szazadi
magyar prozaforditasok = Romai szerz6k 17. szazadi magyar forditasai, szerk. KECSKEMETI Gabor, kiad.,
jegyz. BARTOK Istvan, BorzsAk Istvan, ERDELYT Lujza, KECSKEMETI Gabor, el8sz6 Havas Laszlo, utdszo
KEecskEMETI Gabor, Bp., Balassi, 1993 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 10), 577-613, 604.
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domany diszciplinaris terében azonositandok, hanem az utébbi idében mar érdemi fi-
gyelmet kapott public history referenciakereteiben.'® A litterae referencialis olvasasa a
hasonlo referenciakeretek felismerését és leirasat jelenti, nem a csupan a kor néhany
professzionalistaja szamara elérhetd legmélyebb belatasi mértéket. E referenciakeret
felallitasahoz a filozofiatorténet, a torténettudomany és hasonloképpen a kegyesség-
torténet, a liturgiatorténet és a tobbi tudomanyszak altal felkinalt deskripci6é csupan
az egykori referenciak jelenleg elérhet6 totalis maximumat bocsatja rendelkezésiinkre,
és nem a kommunikacids folyamat tényezdi altal indokolt mértékét. E tényezdk koziil
nem szoélva maganak a textusnak a szévegimmanens jegyeirdl, nehezen tulbecsiilhetd
atlatszatlansagarol. Ezek szerint tehat erds szkepszissel kell nyugtaznunk egy olyan
irodalomtorténet lehetéségét is, amely az irodalmi szévegbe foglalt targyi és eszmei
tartalmakat igyekezne sok referencialis kotéelemmel hozzacsirizelni egy multidiszcip-
linaris tér pozicidihoz.

3) Minthogy ezek szerint még mindig annal a pontnal cévekeliink, hogyan halad-
hatok meg a szovegforrasoknak az egyediség és egyszeriség korébe vonhaté problé-
mai, vagyis hogyan lesz pontszer egymasutanjukbol a megalkotasukban részt vevo-
kon kiviil mas individuumokra is kiterjedd, altalanosithato és tipizalhato torténetink,
leghelyénvalobbnak tlinik most mar a szévegek irodalmi sajatszertiségébdl kiindulni.
Ezuttal nem referenciakozosséget probalunk meg feltételezni a szoveg egykoru be-
fogadoi kozott, hanem az irodalmi alkotasmoédok, konvencidrendszerek ismeretében
megtestesiild kozosséget. A kora ujkor a litterae megitélése szempontjabdl figyelembe
veend6 egyik alapvet6 sajatossaga, hogy a latin iskolazas legelemibb fokatol a csekély
mértékben targyi, tilnyomo tobbségében nyelvi ismeretanyag elsajatitasa az irodal-
mi készségek kialakitasaval karoltve haladt és 6sszességében a klasszikus antikvitas
latin nyelvt korpuszanak a mifaji konvenciok, a retorikai és poétikai alkotasmodok
regisztralasaban is testet 61t6 reflektalt ismeretévé alakult.”” A retorikai keretek kozott
rendelkezésre bocsatott és a kor irodalmi intézményeiben (elsésorban az iskolaban)
interiorizalt, az analizis és a genezis, vagyis a szovegelemzés és az aktiv szovegal-
kotas kettdsségében is feldolgozott repertoar mélyen ranyomta bélyegét az irodalom
tomeges mindennapjaira. A régiség irodalmat ezért is nevezte a koncepcioészoveg imi-
tacidelviinek, az alkotasmodban a pragmatikus kiaknazast, a befogadasi folyamatban
pedig a felismerés asszociacids szemantikai mezdinek szerepét kiemelve. Annak pe-
dig az idén mar épp husz esztendeje, hogy a normativitas és kanonképzés retorikai el-
méletek uralta valfajat a torténeti kommunikacidelmélet iranyzata szoros egységben
szemléli az ismeretelmélet, a filozofia, a teologia a kozlést barmilyen szempontbol be-
folyasolo tételezéseivel és megallapitasaival.’® Az eljaras napi alkalmazasanak rendki-

16 GYANI Gabor, A torténetiras tjragondolasa, Hid: Irodalmi, Mivészeti és Tarsadalomtudomanyi Folyoirat
(Ujvidék), 70(2006)/9, 3-15; U8, Nemzet, kollektiv emlékezet és public history, TortSz, 54(2012)/3, 357-375.

17 KEcSkEMETI Gabor, ,A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai
hagyomany a 16-17. szazad forduléjan, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanul-
manyok), 103-144.

18 KECSKEMETI Gabor, A térténeti kommunikacioelmélet lehetéségei, ItK, 99(1995), 561-576.
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viili elénye, hogy az ilyen irodalomvizsgalat nem kivan behatolni a litterae kiilonféle
diszciplinak és episztemikus rendek uralta tematikai mez6ibe, hogy azokrol filozofia-,
teologia- vagy tudomanytorténészi modszerekkel adjon szabatos megnevezést és refe-
rencialis leirast, hanem azt vizsgalja, hogy ezek a tematikai rendek hol és mennyiben
konstitutivak a kommunikaciés rend szabalyozasa tekintetében, milyen szinergiakra
képesek lépni eminensen irodalmi (mtifaji, poétikai, retorikai) kategoridkkal; amint-
hogy az sem keriili el a figyelmét, hogy maganak a retorikai irodalomértésnek az
autopoétikus, onreflexiv és metaszintl rendszerei hogyan vesznek iranyt a filozofiai,
teologiai diskurzusrendek felé, az elébbiek — példaul az allegorézis-interpretacio, a
tropuselmélet vagy a diszpoziciés rend - adaptacioi, tovabbfejlesztései hogyan val-
nak konstitutivva az utébbiakban, hol tézisrendjeik stabilizalasa, hol szubvertéalasa
tekintetében.

Az igy el64allo irodalomszemléleti rend valoban immanens irodalomtudomanyi el-
jaras, amennyiben nem az emberi életszféra barmely mas kiils6dleges megnyilatkozasa
vagy életténye, intellektualis érdekeltsége vagy emocionalis jelensége all a centruma-
ban, hanem maganak az irodalomnak a létezése, a sajatossagai és a miikodése. Egy
olyan textualis kifejezési forméaé, amely a maga kiérlelt metarendszereivel kontinui-
tast tud teremteni a litterae diszciplinarisan tagolt miifaji rendjében is és az e regisz-
ter barmely szovegével egy-egy konkrét életszituacioban talalkozé egyének alkotasi
és befogadasi mintazatai kozott is. A pontszerd, diszkrét események az e nagy kol-
lektiv 6nértelmez6 mintaban vald részesedésiik mértékében és aranyaban torténetek
részeseivé valnak, pontosabban felftizhetik 6ket hosszmetszeti értelmet ad6 narracios
eljarasaink. Az irodalom torténeti vizsgalatanak javasolt modellje nem all ellentétben
egyetlen tarstudomany torténeti megértd eljarasaival sem, s6t tovabbra is részesedik
abbdl a folyamatos gazdagodasbol, amely azok elérehaladasatol remélhet6 az altaluk
tanulmanyozott ismereti teriiletek és életszférak autopoétikus alakulastorténetének
fokozo6do reflektaltsaga révén, illetve maga is gazdagitja 6ket az annak soran figyelem-
be veendé textualis jelenségek egykoru artikulalt 6nértésére vonatkozo6 belatasok at-
adasaval. Minddssze annyi torténik — am nagyon fontos, hogy ez megtorténjék —, hogy
a torténeti horizontban allé6 barmely ismeret vagy érziilet, életszféra és érdekeltségi
kor mellett az irodalom torténeti vizsgalata is elfoglalja a maga autonoém episztemikus
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BENE SANDOR

Distancia (I.)

Az Isten szeme és az elillanoé torténet

Irdsom cime Ottlik Géza Iskola a hataronjara utal. Ugy gondolom, Szeredy Dani dilem-
maja (pontosabban baratja, Bébé feltételezése e dilemmarol) alkalmas lesz arra, hogy
az irodalomtorténet-irds mindenkori nehézségeit szinte modellszerien szemléltesse.
Jol tette-e Szeredy, hogy — noha élete évek Ota rendezetten, felesége és szeret6je kozott
folyt — 0sszekoltozott korabbi, be nem teljesiilt nagy szerelmével, Magdaval? Bébé igy
komment4l: ,Nem az én véleményemre volt kivancsi Szeredy, ahogy mentiink lefelé a
Lukacs fiird6 jobbik 1épcséjén, hanem a sajat véleményére. Azt remélte télem, hogy én
messzebbrél tudom nézni élete 6sszegubancolodott zlirzavarat, s az én kozbeiktatasom
segitségével talan majd raeszmél, hogyan is fest a helyzet annak az istennek a szem-
sz0gébdl, aki nézi mindezt.™

Mit varnak az irdk és az olvasok az irodalomtorténettl? Az Isten szemszogét: azt
a tavolsagot, amelyet a kritika nem adhat meg, ahonnan ralatas nyilik a mtvek ma-
radando, hagyomanyfolyamba illeszkedd vagy éppen hagyomanyt tord jelentésére és
jelentéségére. S ha mar nem részestilhetnek kozvetlen kinyilatkoztatasban, az iroda-
lomtorténésztél mint médiumtol remélik a mégoly korlatozott érvényti és feltételes,
provizérikus maradandosagot.

Az Isten messze van (ezért mindent lat, de tul is tekint az irodalmon), a kritikus
tal kozel (ezért nem lathatja a képet, amelyben benne 4ll). Az irodalomtorténésznek
egyszerre kellene két perspektivabol szemlélnie anyagat, és beszamolnia tapasztala-
tair6l. S noha nyilvanvaléan nincs médjaban transzcendens magaslatokba emelkedni,
a részletekben elvesznie pedig nem tanacsos, am ha munkajat tisztességgel akarja vé-
gezni, folyamatos mozgasra kényszeriil. Tajékozodasa, kutatasai soran hol kozelebb,
hol tavolabb kell lépnie targyatol, leirasat pedig torténetben kell elbeszélnie, hiszen
maga a megfigyelt objektum is mozog, alakjat és kiterjedését folyamatosan valtoztat-
ja, lényege csak torténetével definialhato.? A ,van-e igaz torténet?” kérdést, amely az

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

1 OtrLrik Géza, Iskola a hataron, Bp., Magvet6, 1981°, 14.

2 ,Haazirodalom békésen megvolna sajat onmeghatarozasan beliil, akkor tanulmanyozni lehetne olyan
modszerekkel, amelyek inkabb tudomanyosak, mint torténetiek. Amikor mar nem ez a helyzet, amikor
azentitas allandoan kétségbe vonja sajat ontologiai statusat, akkor kénytelenek vagyunk a torténelemre
hagyatkozni.” Paul bE MAN, Irodalomtirténet és irodalmi modernség, ford. NEMEs Péter = P. p. M., Olvasas
és torténelem: Valogatott tanulmanyok, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Osiris, 2002, 86; vo. ODORICS
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irdkat és olvasoéikat izgatja — mar amennyiben a divinatorikus 6nkifejezésen (iras) és a
primer vagybeteljesitésen (olvasas) til maga az irodalom is érdekli ket — megelézi egy
masik, sokkal alapvetébb kérdés: van-e torténet? Honnan latszik valami torténetnek?
Az irodalomtorténet egyik legfontosabb modszertani problémaja, akar a kutatoi, akar
az elbeszél6i fazist tekintjiik, a perspektiva problémaja. A perspektivat pedig végsé
soron az a tavolsag hatarozza meg, amelyet a targytol felvesziink. Ha nem lépiink elég
messze téle: vele egyiitt mozgunk; ha tal tavol Iépiink: nem latszik, hogy mozog. Tavlat,
tavolsag, distancia: barhogyan is nevezziik meg, a torténetalkotas és a torténetmondas
viszonylataban mindig metafora marad — ami azonban nem jelenti azt, hogy pusztan
diszit6 feladata lenne.* A nyelvtudomany kozhelye, hogy vannak olyan érvényes kije-
lentések, amelyek csak metaforikus formaban tehet6k meg, nem fordithatdk le trépus-
mentes fogalmi nyelvre.* A metaforanak van kognitiv funkcidja, van igazsagértéke,
s6t, valosagot is képes alkotni.’ Feltevésem szerint mindezekre a torténet is képes. Még
az irodalomtorténet is.

Amir6l tehat irni szeretnék, az az elbeszélé tavolsaga a targytol, az irodalomtol
(amely a definici6 értelmében: torténet), s mindazok a mddszertani kovetkezmények,
amelyek a mozgd néz6pontbdl adédnak a kutatasra (invencio), a periodizaciora (disz-
pozicid), illetbleg a cselekményszovés alakzataira (eloktcid) nézve. Amirél viszont irni
fogok — még ha nem is szeretnék —, az egy masik kérdés, amely modszertani szem-
pontbdl megeldzi az elbeszélé és a targy distanciajanak a kérdését: az elbeszélé és az
elbeszélés tavolsaganak problémaja, vagyis a sajat narratori pozicié reflektaltsaganak
foka. Természetes, hogy az elbeszélé a maga tavlatvalasztasaval és az ebbdl kovetke-
z6 szelekcids miiveleteivel (mit vesz be és kit hagy ki az irodalomtérténetb6l?) maga
is alakitja a torténetet, amelyet elbeszél. A mult szazad hatvanas éveinek végétdl a
kilencvenes éveinek elejéig uralkodo torténeti és episztemologiai szkepszis azonban
ennél joval tovabb lépett: bizonyitasra nem szorulé hittétellé lett, hogy az elbeszéls a
cselekményesitéssel nem befolyasolja, hanem létrehozza a torténetet, méghozza nem
az invenci6 és a diszpozicié tudatos eljarasaival, hanem a szdoképek, a tropusok ellen-
Orizhetetlen logikajanak engedelmeskedve. S noha a dekonstruktiv dogma azoéta jo-
részt onmagat is dekonstrualta, s a posztmodern szkepszis ma mar inkabb tudomany-

Ferenc, Tropusok az irodalomtérténet-irasban = Az irodalomtirténet esélye: Irodalomelméleti tanulmanyok,
szerk. VERES Andras, Bp., Gondolat, 2004, 179-184.

3 Atavlat és a perspektiva kérdése irant az utobbi években kiillénosen megnétt érdeklédés bibliografiai
dokumentalasa nem e tanulmany feladata. Kiindulépontul szolgalhat: Carlo GINzBURG, Distance
and Perspective: Two Metaphors = C. G., Wooden Eye: Nine Reflections on Distance, New York, Columbia
University Press, 2001, 139-156; ua. magyarul: Tavolsag és perspektiva: Két metafora, ford. SCHEIBNER
Tamas = C. G., Nyomok, bizonyitékok, mikrotérténelem, szerk. K. HORVATH Zsolt, Bp., Kijarat, 2010
(Spatium, 11), 179-201; ill. a History and Theory, 50(2011)/4 tematikus szamanak (Historical Distance)
tanulmanyai. Friss monografia: Mark SALBER PHILLIPS, On Historical Distance, New Haven-London,
Yale University Press, 2013.

4 John R. SEARLE, Metaphor = Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts, Cambridge,
Cambridge University Press, 1979, 76-116.

5 Altalanos attekintést ad a Metafora, tropusok, jelentés c. konferencia (ELTE BTK, Filozéfiai Intézet, 2006)
eléadasaibol készult valogatas: Vilagossag, 2006, 8-10. sz.
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torténeti vizsgalodas targya, mintsem alkalmazott modszertan, egykori hittételeinek
folklorizalodott elemei reziduumként ma is élnek a szakmai kozbeszédben, s mintegy
kitakarjak a latotérbdl az elbeszéld és az elbeszélendé targy tavolsagat. E16szor tehat
tehat az elmélettdl tartandoé distanciaval kell foglalkozni, aminek legjobb modja az, ha
torténeteket mondunk roluk.

A szkeptikus dogmarend els6 hitcikkelye: ne irjunk irodalomtorténetet (mert el-
méleti okokbdl tgysem lehet). A masodik: ha mégis irunk, akkor az semmiképpen se
legyen nemzeti irodalomtorténet (mert identitaspolitikailag sulyos veszélyt hordoz).
A historia litterariatol valo tartézkodasnak tehat vannak teoretikus és praktikus (poli-
tikai) okai. Ebben a sorrendben szélok roluk, bar érdemes emlékeztetni ra: egymassal
szorosan 0sszeszov6dé hiedelemrendszerek kozos argumentumairél (azaz atfed6 topo-
szairdl) van szo.

David Perkins, a Harvard Egyetem professzora a posztmodern hullam csticspontjan
publikalta maig értékallo, a szkepszissel szemben is finoman szkeptikus irodalomtorté-
net-modszertani monografiajat, melynek mar cime is jellemz6 a korra, amelyben sziile-
tett: Lehetséges-e az irodalomtorténet? Kiindulo tézisei a kovetkezok: ,,Ugy vélem, [1] az a
feltevés, mely szerint a mult valosagos léttel rendelkezik, nagyon is kétséges” — marad-
na tehat vigaszul a multrél beszamolo szovegek kovetkezetes értelmezése, amely ko-
herencia persze csak tarsadalmi konszenzusra hivatkozhat, azonban [2] ,ami az egyik
kozosségben plauzibilis, az a masikban nem lesz az”.* Ezért Perkins némiképp ironikus
munkahipotézise szerint intellektualis meggy6z6désbdl jobb, ha nem kisérleteziink a
mifaj irasaval — olvasnunk azonban mégiscsak muszaj, mar csak azért is, hogy megért-
siik az irodalmtorténet ,6rokké jelenvalo lehetetlenségét™’ A paradoxon forrasa Paul
de Man mar emlitett eszmefuttatasanak konkluzidja: ,az irodalomtorténet-iras lehetet-
len, egyben sziikségszert vallalkozas”? egyfajta intellektualis propedeutika, amelynek
legfeljebb pedagogiai szerepe lehet, mig az ,igazi” irodalomtérténet nem mas, mint a
jo interpretacio.

Perkins mindkét tétele szkeptikus, azonban nem a szkepszis azonos szintjét képvi-
selik. A masodikra még visszatérek; lassuk itt az elsé természetét kozelebbr6l, amely
nem mast allit, mint hogy a torténeti elbeszélés megismer6 értékének és igazsagértékeé-
nek kérdése fel sem vethet6 addig, ameddig maganak a megismerés vagyott targyanak
a puszta léte is kétségbe vonhat6é — hiszen pusztan nyelvi léttel rendelkezik, s csak
diszkurziv modon képzédhet meg torténelemként. Ebbol az antiesszencializmusbol
csak két kovetkeztetés adodhat. Az egyik: a mult ,kiilsé tényeinek” elbeszélése a peda-
gogiain kiviil legfoljebb terapias célt szolgalhat. Mar a puszta tények valamely narrativ
formaba rendezése is 6romszerz6 tevékenység; s jollehet a torténeti igazsag elérhetet-
len, a nyelvileg felszinre hozott, tudatositott narrativ igazsag — egy-egy onelbeszélés
koherens megalkotasa — igen jo terapias eredményekhez vezet a pszichoanalizisben, s

6 David PERKINS, Is Literary History Possible?, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1992, 15-16.
A ,mult valésagos léte” (determinate being) kifejezés természetesen Hegel-alluzié.

7  Uo., 17.

8 ODORICS, i. m., 184; vO. DE MAN, i. m., 96-97.
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igy az irodalomtudomanyra, s6t az irodalomtudoésokra tett pozitiv hatasa sem kizarha-
t6.” A masik: az egymassal 6sszemérhetetlen, sem valosag-, sem igazsagkritériumokkal
nem rendelkezd torténeti elbeszélések egybeolvasasabol legfeljebb esztétikai élvezet
szarmazik — természetesen a kozismert politikai hasznok mellett. Az 6sszemérhetetlen
civilizacios formak és kulturalis gyakorlatok iranti toleranciat a posztmodern elbeszé-
lésekbdl tanuljuk — azaz visszaérkeztiink a pedagogiahoz.”

Mindebbdl az irodalomtudomany szamara egyfajta ,esztétikai ideologia” kovetke-
zik, amely az irodalomtorténet-irast, hasonldan a térténetiras minden mas valfajahoz,
mivészi tevékenységként értelmezi: kell hozza f6hds (valos személy vagy valamely ,lo-
gikai alany™ egy miifaj, egy stilusirdnyzat, vagy az adott szerz6 recepcidja stb.), kell
hozza a rendelkezésre allé adatokbdl, forrasokbdl épithetd torténet, amelyet a j6 iroda-
lomtorténész az olvasdk szdmara ismerds mifaji sémak (tragédia, roménc, komédia,
szatira, h6seposz) szerint cselekményesit, a felemelkedés, a hanyatlas, vagy a hanyatlas/
felemelkedés sziizséje szerint, lehet6leg triadikus szerkezetben (sziiletés—fénykor-el-
mulés). Erzelmeit ugyan jo, ha elfojtja vagy legalabb leplezi, de természetesen a cselek-
ményvezetést a szerz6 affektiv viszonyulasai is befolyasoljak, logikai alanyain végzett
alapmiiveletei ennek megfelel6en: az exorcizalas, a purifikalas, a legitimalas és a reha-
bilitalas. (A cselekményszovés az irodalomtorténész vagykiélésének elsédleges terepe,
egyénileg és kollektive is végezhetd; narratologiai eszkoze a jol valasztott alapmetafo-
rak — az évszakok, az életkorok, a testrészek, a jaték és a harc tropusainak — torténetté
bontasa.)

Az igy eléallitott szoveg végsd soron mégis kevés eséllyel rendelkezik, hogy ugyan-
olyan 6romforras legyen az olvas6 szamara, mint a valdodi fikcid, hiszen a torténész,
szakmajanak szabalyaitol kotve, csak olyan elemet cselekményesithet, amelyet a sztori
szintjén forrassal is dokumentalni tud, vagy forraskritikai konjekturaval bizonyosan
kovetkeztethet a megtorténtére.” Am ez csak a kisebbik probléma, hiszen attdl, hogy
valami unalmas, még intézmények sokasaga kényszeritheti ki az elolvasasat, s teremt-
het mesterséges piacot a szamara. A Hayden White diskurzustropusai alapjan kivona-
tolt modszertani sillabusznak azonban mar az elsé 1épése is tobb mint problematikus:
allitsd 6ssze az események torténetét, vagyis végy ,egy olyan listat, amely kronologiai
rendben tartalmazza mindazokat a forrasmiiveket és egyéb eseményeket, amelyek a
kérdéses iddszakra esnek”'? ,Make a chronicle...” Honnan? - kérdezhetnénk, és mar

9  Paul de Man mellé itt mar természetesen Hayden WHITE (The Content of the Form, Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 1987) is belép a hivatkozottak kérébe; vo. PERKINS, i. m., 34. V6. még Donald
P. SPENCE, Narrative Truth and Historical Truth: Meaning and Interpretation in Psychoanalysis, New York-
London, W. W. Norton, 1982, 21-34.

10 E kovetkeztetést mar nem Perkinsre hivatkozva, hanem azon nevezetes félreértés nyoman emlitem,
amellyel Frank Ankersmit tdvozolte a posztmodern taborban a mikrotérténetiras atyjat, Carlo
Ginzburgot (v6. Frank R. ANKERsMIT, Historiography and Postmodernism, History and Theory, 28[1989],
137-153), aki azota sem gydz tiltakozni az odatartozasa ellen, v6. Carlo GINzBURG, Mikrotorténelem: Két-
harom dolog, amit tudok rola, ford. FARkAs Krisztina = C. G., Nyomok..., i. m., 77-78.

11 PERKINS, i. m., 47-48.

12 Uo., 42-43; vo. Hayden WHITE, A torténelem poétikaja, Aetas, 2001/1, 134-164; U6, Tropics of Discourse,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1978, 81-100.
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el is kezdédne a munkanak az a fazisa, amellyel az elméleti érdeklédési torténettudos
nem szivesen babral: a forrasok dsszevetése, a szerz6i intencidszerkezet vizsgalata, a
hitelesség igazolasa, a kontextus vizsgalata stb. Bizony itt arrdl van sz6, hogy a kétely
nem lehet meg kritikaja targya nélkiil: minél kételked6bb, annal inkabb sziiksége van
spozitiv” adatokra, mas széval tényekre és forrasokra.

White nézeteinek kritikdja ma méar arnyékbokszolas volna; az utolsé érdemi bi-
ralatok nem is annyira a forrasok és torténeti adatok pozitivista hitén csiingé naiv
szkepticizmusat vették célba, mint inkabb torténetietlenségét, a strukturalista rendsze-
rén atiuté paleomarxista alapvetést (mint példaul Jacob Burckhardt sommas ,reakcios”
mindsitését).”® Irodalomtorténeti szempontbol inkabb az érdemel figyelmet, hogy elja-
rasat a lehet6 legkomolyabban vette az 1980-as évek végének kiemelkedd szerzégarda-
ja, amely Denis Hollier professzor szerkeszt6i iranyitasaval alkotta meg tobb kiadast
megért angol nyelvi kézikonyvét, A francia irodalom 1j torténetét* Ez a munka — tul
azon, hogy szamtalan moédszertani ujitast hozott az egyes tanulmanyokban - féként
koncepcidjaval keltett komoly figyelmet. A hagyomanyos irodalomtérténeti korszako-
las (és altalaban a periodizalas) teljes dekonstrukcidjaval, a narrativ egység szandékos
felbontasaval (a parhuzamosan futd, egymasnak olykor sziikségszertien ellentmondé
torténetek tobb lehetséges narrativa megképzésére is modot adnak az olvasénak) valo-
sagos forradalmat idézett eld, s kihivast intézett az elavultnak itélt klasszikus nemzeti
(vagy mas csoportidentitast tételez8) irodalomtorténetiras felé. A modszertani Gjitas
lényege, kinduldpontja mégis az volt, hogy a White-féle kritikat (a teleologikus és
retorikus narracidalkotasrol) elkeriilendd, a szerkeszt6i koncepcié megallt a White-i
sillabusznal: a francia torténelem tarsadalom- vagy politikatorténeti szempontbdl is
fontosnak vélt datumai koré csoportositotta a tanulmanyokat, azaz sszegyjtotte a
Lkiils6 tényeket”, valamint a ,miivek készletét”... — és nem kovette el a Nagy Narrativa
megalkotasanak §sbiinét.”

13 Mark SALBER PHILLIPS, Histories, Micro- and Literary: Problemes of Genre and Distance, New Literary
History, 34(2003), 211-212, 227 — egyenesen ,intellektualis sznobizmusro6l” beszél. Megrendit kritika
volt: Roger CHARTIER, Quatre questions a Hayden White, Storia della Storiografia, 24(1993), 133-142;
White valaszolt a kérdésekre (Historia y Grafia, 4[1995], 317-329; magyarul, valogatott kotete bevezet6-
jeként, Braun Robert forditasaban: A térténelem terhe, Bp., Osiris, 1997 [Horror Metaphysicae], 7-23), de
kérdés és valasz finoman fogalmazva sincsenek egy stlycsoportban. Nyilvan ez magyarazza Chartier
irasanak valtozatlan angol Gjrakozlését: U6, On the Edge of the Cliff: History, Language and Practices,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1997, 28-38.

14 Az els6é kiadas: A New History of French Literature, ed. Denis HoLLIER, Cambridge (MA), Harvard
University Press, 1989.

15 A munkat dekonstrukciés irodalomtérténetként értékeli PERKINS, i m., 57-60. A magyar irodalom
torténetei (f6szerk. SZEGEDY-MAszAx Mihaly, I-III, Bp., Gondolat, 2007) c. haromkatetes miivet (a hazai
irodalomtudomany legnagyobb szabast irodalomtérténeti vallalkozasat az elmult évtizedben) széles (és
hangos) kritikai visszhang fogadta. Ebben a korusban azonban alig-alig hallatszott olyan hang, amely a
puszta tény emlitésén tul (ti. hogy a Torténetek szerkezete és koncepcidja az Hollier-projektet koveti) a
magyar applikaciét aforrasmii nemzetkozi tudomanytoérténeti kontextusaban igyekezett volna elhelyezni.
(Kivétel BARDOs Laszl6 rovid és féként a francia irodalmi példakkal foglalkozo vazlata, A francia-angol
példa: Az A New history of French Literature [Harvard] cimi konyv kérdései = Irodalom a torténelemben —
irodalomtorténet: Budapest, 2008. jinius 9., szerk. Acs Margit, Bp., Magyar Miivészeti Akadémia, é. n. [2009],
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Posztmodernek és antikvariusok

Ha a mult, lévén nyelvi artefaktum, a maga lényegében megismerhetetlen és a hagyoma-
nyos modon (a tényekbe vetett bizalommal) elbeszélhetetlen, akkor a jelen is az. ,A tény-
nek csakis nyelvi léte van [...]”® — irta Roland Barthes a torténelem diskurzusarél. Ri-
chard Rorty altalanosabb megfogalmazasaban: ,Inkabb képek, mint allitasok, inkabb
metaforak, mint megallapitasok azok, amik filozofiai meggy6z6déseinket iranyitjak.””
A narratologiai szkepszis alapjat végsé soron az episztemologiai szkepszis adta, amely-
nek gyokerei ugyan messzire nyulnak vissza a filozofia torténetében, de Sextus Empiricus
vagy Francesco Patrizi helyett ebben a vonatkozasban elég az unalomig koptatott Nietz-
sche-kozhelyeket felvillantani, mondjuk a mtvészeti modernitas kultkonyve, Susan
Sontag Against Interpretationje (1964) nyito lapjairdl: ,Természetesen nem a szélesebb ér-
telemben vett interpretaciora gondolok, amelyr6l Nietzsche (helyesen) mondja: »Tények
nincsenek, csak értelmezések«”.® Vagy a masik, talan még felkapottabb Nietzsche-locus:
,Mi tehat az igazsag? Metaforak, metonimiak, antropomorfizmusok mozgékony serege,
egyszoval a summaja olyan emberi relacioknak, amelyeket poétikusan és retorikusan
felfokoztak, atiiltettek és felékesitettek, s amelyek hosszt hasznalat utan meggyokerese-
dettnek, kanonikusnak és kotelezének tinnek egy nép szemében.”” E gondolatok kom-
mentarjaként bontakozott ki a posztstrukturalista tudomanyossag java, s ezek allnak az
un. ,nyelvi fordulat” ideaja mogott. Hatastorténetiik bibliografija gyakorlatilag végte-
len,”® de nem is érdemes idézni; olyannyira beleivodtak Nietzsche szavai a tudoményos
folklorba, hogy talan még egyes természettudosok is hallottak roluk.

A posztmodern gytjténéven ismert szkeptikus aramlatnak azonban ma mar a kri-
tikaja sem ver talzottan nagy hullamokat.?’ A modernitas egyik ,arcanak” bizonyult*
- Ggy fordult félarnyékba, hogy maga a modernitas (eszmetdrténeti, tarsadalomtorté-

60-64.) Véleményem szerint ebben a tudoméanytorténeti vonatkozasban kiilonés figyelmet érdemelnének
- még ma, egy évtizeddel a megjelenés utan is — Szegedy-Maszak professzornak az El6szoban (i. m., 11-17)
megfogalmazott gondolatai, amelyekben hosszan fejtegeti, miben kiilonbozik a magyar vallalkozas az
amerikaitol. A jelen iras természetesen nem vallalkozik a Torténetek koncepcidjanak értékelésére, de
folytatasaban hasznositani tervezem féként az el6szoban felvetett miivészet- és zenetorténeti parhuzamok
rendkiviil elgondolkoztaté tanulsagait.

16 Roland BARTHES, The Discourse of History (1967) = The Postmodern History Reader, ed. Keith JENKINS,
London-New York, Routledge, 1997, 121.

17 Richard Rorrty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University Press, 1979, 12.

18 Susan SONTAG, Against Interpretation and Other Essays, New York, Laurel Books, 1966, 3.

19 Friedrich N1ETZSCHE, Igazsagrol és hazugsagrol nem moralis értelemben, ford. OvAr1 Csaba, Méariabesnyé,
Attraktor, 2012, 12.

20 A legfontosabb hivatkozasok (Foucault, Derrida, Rorty, de Man stb.) dsszegytjtve: Carlo GINZBURG,
Rapporti di forza: Storia, retorica, prova, Milano, Feltrinelli, 2000, 26. Magyarul: C. G., Nyomok..., i. m., 215.

21 Harom szorakoztaté és tanulsagos lektir a targyban: David SimpsoN, The Academic Postmodern and the
Rule of Literature: A Report on Half-Knowledge, Chicago-London, University of Chicago Press, 1995; Terry
EAGLETON, The Illusions of Postmodernism [1996], Cambridge (MA)-Oxford, Blackwell, 2003; szélesebb
tudomanytérténeti és (kultar)politikai 6sszefuiggésben: U6, After Theory, London, Penguin Books, 2004.

22 Matei CALINEScU, Five Faces of Modernity: Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmodernism,
Durham, Duke University Press, 1987, 288-309.

590



neti és természetesen kulturalis értelemben is) folytatédott. Altalanos és atfogé filozo-
fiai biralata, mivel egymastol lényegesen eltérd elméleteket kell kozos nevezére hoznia,
legfoljebb publicisztikai szinten lehetséges. A legszellemesebben talan a mobiltelefon
ontologiajanak fejtegetésével®® a mifajban meglehetés gyakorlatot szerzett Maurizio
Ferraris oldotta meg a feladatot, nem hagyva ki természetesen az ,anything goes”
szellemiség politikai kovetkezményeinek felrovasat sem: a jobb- vagy baloldali szine-
zettdl fuggetleniil azonos logikaval miikodé mediatizalt véleménydiktaturakat, illetve
a szabad kezet kapott birodalmi politizalas gyakorlatat. (Berlusconi és ifj. Bush, ha
nem is a posztmodern gondolkodas hései, de nehezen tagadhato, hogy a posztmodern
kor termékei.)** Ami a gondolkodas héseit illeti, komoly filoz6fusok ma mar legféljebb
anekdotaznak arrdl a szerepl6rél, aki konyv terjedelmt ropiratot irt a név mint olyan
jelentésének relativitasarol, hosszan élcelédve vitapartnerének az alairasba vetett naiv
bizalman, majd a mtvet sajat neve alatt adta ki, és nyilvan a honorariumroél sz616 szer-
z6dést is valos szignojaval hitelesitette.”

Az ,iranyzat” sosem volt egységes, sem pedig valodi iranyzat; az idesorolt jelentds
filozofusok és irodalmarok kozott legfeljebb valamiféle csaladi hasonlosag, a gondolko-
das stilusanak rokonsaga mutatkozott, a 2000-es évek elejére pedig (mar aki azt meg-
érte koziiliik) legtobbjiik palyaja jelentds fordulatot vett.? Igy, egyénileg még az Sket
sosem kedvel6ktél is elismer szavakat kaptak (mint Foucault John Searle-tél vagy Paul
de Man Carlo Ginzburgtol)”” - de a tudomanytorténet konyorteleniil folytatta sajat

23 Maurizio FERRARIS, Hol vagy?: A mobiltelefon ontologiaja, bev. Umberto Eco, ford. GAL Judit, Bp., Eurdpa,
2008.

24 Az argumentaci6 filozofiai magja: a szkepszis radikalizalja Kant phaenomenon/noumenon megkiilon-
boztetését, s azonositja a 1étez6 vilagot a megismerhet6vel, az ontologiat az episztemologiaval, azt, ami
van (és nem fiigg a megismerésre vonatkozo eléfeltevéseinkt6l) azzal, amit tudunk (és a megismerésre
vonatkozo eléfeltevéseinktdl fiigg). V6. Maurizio FERRARIS, Manifesto del nuovo realismo, Roma-Bari,
Laterza, 2014, 78-86. Némileg veretesebb kifejtésben: U6, Goodbye, Kant!: Cosa resta oggi della Critica
della ragion pura, Milano, Bompiani, 2004, 65-84.

25 A Limited Inc a b c...-vel kapcsolatos hivatkozasok és szakirodalom: BENE Sandor, Searle, Vico, Patrizi:
A torténeti pragmatika esélye, Helikon, 51(2005), 240-243. Talan helyénvalo itt egy anekdota felidézése a
sok koziil, a helyzet és a hangvétel jellemzésére a forditas mell6zésével: ,With Derrida, you can hardly
misread him, because he’s so obscure. Every time you say, »He says so and so«, he always says, »You
misunderstood me«. But if you try to figure out the correct interpretation, then that’s not so easy. I once
said this to Michel Foucault, who was more hostile to Derrida even than I am, and Foucault said that
Derrida practiced the method of obscurantisme terroriste (terrorism of obscurantism). We were speaking
French. And I said, »What the hell do you mean by that?« And he said, »He writes so obscurely you
can’t tell what he’s saying, that’s the obscurantism part, and then when you criticize him,« he can
always say, »You didn’t understand me; you're an idiot«. That’s the terrorism part.” Steven R. POSTREL,
Edward FESER, Reality Principles: An Interview with John R. Searle (Reason, February 2000: https://reason.
com/archives/2000/02/01/reality-principles-an-intervie (hozzaférés: 2015. nov. 4).

26 Pl Hilary Putnam tutja a ,belsé realizmust6l” a fokozatok realizmusaig, v6. Mario DE CARo, Il lungo
viaggio di Hilary Putnam: Realismo metafisico, antirealismo, realismo naturale, Lingua e Stile, 31(1996),
527-545. (vo. Hilary PUTNAM, Reprezentacio és valosag, Bp., Osiris, 2000 [Horror Metaphysicae], 182-211);
vagy Umberto Eco nézeteinek fokozatos médosulasa, v6. FERRARIS, Manifesto..., i. m., 27-28.

27 GINZBURG vitriolos labjegyzete szerint de Man ,egész mas szinten” ir, mint a Fehér mitologia szerzéje
(Torténelem, retorika, bizonyitas = C. G., Nyomok..., i. m., 215 [51. jegyzet]), vo. US, Rapporti di forza..., i. m
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onkorrekcidjat. A ,nyelvi fordulat” kifejezés visszakeriilt oda, ahova kezdeményez6i
eleve szantak (az analitikus filozéfia torténetébe, ahol a ,mik vagyunk” helyett mar
az 1950-es évektdl a ,hogyan beszélink” valt az ,els6 filozofia” kiindulé kérdésévé),” a
csusztatas pedig elnyerte végleges nevét: ,retorikai fordulat” lett beldle.

A posztmodern kozjaték tanulméanyozasa mindazonaltal elengedhetetlen akar egy
kis nemzeti (kisnemzeti) irodalomtorténet koncipialasa soran is. A posztmodern relati-
vizmus nem elavult, legfeljebb elaludt: a kérdések, amelyekre ma kevéssé relevansnak
tin6 valaszokat kinalt, megmaradtak, és nem mellézhet6k egyetlen torténeti narrativa
modszertani alapozasanal sem.? Azt, amit a természettudomanyban Thomas Kuhn pa-
radigmavaltas-elmélete kivaltott (a perspektiva megvaltoztatasaval még az analitikus
gondolkodas szamara is elengedhetetlenné tette a torténeti onreflexiot, a nézépontok
figyelembevételét, az allitasok igazsagfeltételeinek kulturafiiggé reflektalasat),*® a hu-
man tudomanyok — koztiik a térténettudomany korébe tartozé irodalomtorténet-iras
- a posztmodern forrongasnak koszonheti. A tanulsag nem csupan annyi, hogy sajat
megfigyeld és leird pozicidnk erds kritikai-teoretikus onreflexiot kivan (ezt mar expli-
cit vagy implicit médon a 19. szazadi nagy el6dok is tudtak és gyakoroltak), hanem az,
hogy torténészi munkank nem nélkiilozheti az elmélettérténeti tavlatot sem. Es itt nem
kizarolag a torténetiras tedriaira gondolok, hanem a korabbi korok retorikai, poétikai
(de joval gyakrabban teoldgiai, grammatikai és logikai) teriileten megfogalmazott el-
méleteire, amelyek a litterae, az irodalmi vilag kozlésmodjait, kozlési formait (miifajait,
tematikajat, imitacioés gyakorlatat) befolyasoltak, vagy egyenesen azok szabalyozasa-
nak igényével jottek létre. Ezt szokas ma torténeti kommunikaciéelméletnek hivni, s bar
az elnevezés nem tul szerencsés (hiszen lényegében a kommunikaciéelmélet torténetét,
pontosabban a kommunikaci6torténet elméleti onellen6rzését jelenti), jobb javaslatom
nekem sincs ra.*’ Modszertanilag arrdl van szo, hogy egy multbeli irodalmi széveg
értelmezése soran figyelembe kell venni nemcsak az egykoru teoretikus kontextust,
amely kozvetlen vagy kozvetett moédon a miibe magaba is beépiilt, és nemcsak a sajat
mai értelmez6 apparatusunk irodalomelméleti hatterét, hanem a két hattér viszonyat
is. S6t, az adott szoveg torténeti narracidba szerkesztése, elhelyezése egy irodalom-
torténeti elbeszélésben, csak ezen értelmezéi kontextusok parbeszédének el6terében
mehet végbe.

26 (38. jegyzet); Searle pedig fent idézett anekdotajat azzal summazza: ,Foucault was often lumped with
Derrida. That’s very unfair to Foucault. He was a different caliber of thinker altogether.”

28 Arthur C. DANTO, Modern, Postmodern, and Contemporary = A. C.D., After the End of the Art: Contemporary
Art and the Pale of History, Princeton, Princeton University Press, 1997, 6-7. Azért nem mulasztja el
megjegyezni: az emblematikus tanulmanykétet (The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method
[1967]) szerkesztéje, Richard Rorty id6kozben ,nyelvészetellenes fordulatot vett” (uo., 19).

29 A kiegyensulyozott értékeléshez lasd Linda HuTcHEON, The Politics of Postmodernism, London-New
York, Routledge, 2002?, 165-172, 182-184. (A What Was Postmodernism? c. zar6 fejezet, jol orientalé bib-
liografiaval.)

30 Arthur C. DaNTO, Az analitikus torténetfilozofia hanyatlasa és bukasa = Narrativak 4: A torténelem
poétikaja, szerk. THoMKA Beata, Bp., Kijarat, 2000, 95-109.

31 Programadoé 6sszefoglalas: KEcSKEMETI Gabor, Az eszmetorténet 1ij lehetGségei a régi magyar irodalom
kutatasaban = Az irodalomtorténet esélye, i. m., 160-168.
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A legfébb tanulsag tehat: az elmélettorténeti tavlat megnyitasanak mell6zése, a
sajat elméletnek vagy akar csak modszertannak torténeti index nélkiil hagyasa ma
mar jarhatatlan at. Napjaink eszmetorténeti vitai** jo ideje nem arrdl szélnak, hogy
legyen-e parbeszéd elmélet és elmélet kozott, hanem arrol, hogy milyen mértékben le-
het, illetve kell kontextualizalni (azaz mennyire erésen kell sajat korukhoz kétni) a
modernitasnak valamiféle vélelmezhet6 eloképét alkoté gondolkodokat ahhoz, hogy
termékeny dialégus alakuljon ki veliik? Mennyiben 6rokdse Foucault vagy Rorty mo-
ralfilozofiaja Petrarca etikai gondolkodasanak? Lehet-e és mennyiben lehet Lorenzo
Valla nyelvfilozoéfiajaban megpillantani a kései Wittgenstein nyelvfelfogasat? Olvas-
hato-e Francesco Patrizi poétikaja a Searle-féle beszédaktus-teéria fel1?** Vagy éppen
Quentin Skinnernek és kovetdinek van igazuk, akik a historizalassal fékezni kivanjak
a sokszor tulzasokba esé prezentista lendiiletet? Skinnernek persze szemére vethetd
(amint maga is ironikusan idézi kritikusait),** hogy ha az er6s kontextualizalassal
szandékosan a matol tavolabbra allitott szovegek egyediségét hangsulyozza, akkor az
eszmetorténet miivelését egy szakszeri idegenvezetés mellett zajlo temetblatogatashoz
teszi hasonlatossa. Az efféle biralatok azonban figyelmen kiviil hagyjak, hogy a siirtre
sz6tt kontextualis halo funkcioja éppen az, hogy ,megtanitsanak benniinket distanciat
tartani a sajat el6feltevéseinktdl és gondolkodasmodunktol”,® s ily modon szélesitsék a
horizontunkat, lokalis el6itéleteink feliilvizsgalatara késztessenek... — és ezen a ponton
az utak elvalnak. A gondolat, mint lattuk, folytathato a kultarak 6sszemérhetetlensége
folotti esztétikai élvezetszerzéssel és a toleranciagyakorlatok csapasszamanak fokoza-
saval, de folytathato a sajat kultura hagyomanyaihoz valé tudatos kotddés mélyitésé-
vel (a kritikai viszony kialakitasaval) is.*

Eredményt hirdetni a disputaban nem lehet, de nem is érdemes, hiszen minden
egyes téma mas és mas megkozelitést, a historizmus/prezentizmus skala mas és mas
fokanak beallitasat kivanja meg. Am azt, hogy van, hogy lett ilyen skéalaja a szkepti-
kus kor utani torténésznek, s hogy értelmezé leirasaink és torténeti rekonstrukcio-
ink hatékony védelmet kaptak a pozitivizmus reflektalatlanul prezentista eljarasaival
szemben, azt a posztmodernnek koszonhetjiik. Nietzschétél és kései — s olykor talan

32 Pl ZEMPLEN Gabor, Az eszmetirténet szakadasai és a tudomany racionalitasa: Avagy milyen perspektivabol
nem latszanak a paradigmak?, Szazadvég, 1. f., 55(2010)/1, 3-18. (A Kontinuitas c. tematikus szam tobbi
tanulmanya is kozelrél érinti a jelen gondolatmenetet.)

33 A foéként Nancy S. Strueverre és Richard Waswoéra vonatkozé futd utalasok kifejtett és
bibliografiaval adatolt verziéit lasd a Helikon 51(2005)/3, Régi az djban c. (Kecskeméti Gaborral
kozosen vendégszerkesztett) szamaban: BENE, Searle, Vico, Patrizi, i. m., ill. KECSKEMETI Gabor,
Vallatol Wittgensteinig (és vissza?): A nyelv- és irodalomelméleti gondolkodas torténeti vizsgalata mint
irodalomelméleti kihivas, uo., 309-324.

34 Margaret LESLIE, In defense of Anachronism, Political Studies, 18(1970), 433. V6. Quentin SKINNER,
Significato, atti linguistici e interpretazione = Q. S., Dell’interpretazione, Bologna, Il Mulino, 2001 (Saggi,
548) 150.

35 Uo., 151.

36 Skinnerezutobbipartjanall. Az értékek relativizmusat szemére hanyé vad elleni 6ntudatos védekezésében
Clifford Geertzre hivatkozik, vo. Clifford GEERTZ, Anti antirelativizmus, ford. ANDOR Eszter = C. G., Az
értelmezés hatalma: Antropoldgiai irasok, szerk. NIEDERMULLER Péter, Bp., Szazadvég, 1994, 305.
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siets — értelmez6it6l egyarant 6rokolhet6 a dialektikus igazsag belatasa: egy kultura
egészségének alapfeltétele, hogy id6kozonként letehesse a mult terhét, megszabaduljon
a hordozhatatlanna valt 6rokség legalabb egy részétél — de kozben valakinek, valakik-
nek mégiscsak emlékezni kell a feledésre, kiillonben ugyanez a kultura sajat lehetséges
megujulasi eréforrasaitol fosztja meg magat.”” Kisérletezziink most ezzel - keressiink
torténeti analogiat.

A mai helyzet sokban emlékeztet a hosszu 17. szazad végére, amikor a régiek és a
modernek vitajatol volt hangos a szellemi porond, de ezzel egy idében, szinte észrevét-
leniil egy lassubb, de mélyrehatobb valtozas is zajlott. A Montaigne-tél La Mothe Le
Vayer-ig vezetd, egyre er6so6dé szkepszis altal lerombolt torténetiras kereste az 4j uta-
kat: indult a mligyjték és forraskutatok, azaz az ,antikvariusok” hosszi menetelése.
Arnaldo Momigliano érdeme, hogy méltan iinnepelt tanulmanyaban (Okortérténet és
az antikvarius hagyomany, 1949)* kitapintotta e tektonikus eszmetérténeti mozgast, és
megrajzolta koordinatait. A politikai torténetiras (Thukididész és Tacitus iskolaja) és
a szélesebb optikaja, az eseménytorténet helyett a tarsadalmi ,struktarara”, a vallasi
ritusokra, intézményekre fokuszald torténetiras (Hérodotosz, Valerius Maximus, Te-
rentius Varro iskolaja) békés egytittélésében a 17. szazad végén kovetkezik a fordulat.
A cstcsra jard torténeti szkepszissel, az Gn. ,pirrhonizmussal” (és az annak tapot add
propagandisztikus jelenkortorténet-irassal) szemben valami 4j bontakozik ki: hattér-
be szorul és devalvalodik a narrativ historia, és felértékelddik a mult targyi emlékei-
nek iranti érdeklédés. Egymast érik az epigrafiai, genealogiai, régészeti kutatasok, és
a torténetirokat hattérbe szoritjak a gyujték, a szakértdk, a conoisseurdk, akik fénye-
sen illusztralt kiadvanyokban dokumentaljak eredményeiket. A korszak nagy nevei
(Leclerc, Mabillon, Montfaucon, Maffei) a régiségkutatas, a forraskritika, a diplomati-
ka megujitoi — fellépésiiket azonban mar elérevetette a filologia Lipsiusszal kezd6dé,
majd az 6 avantgard prezentizmusat visszanyes6 tokéletesedése (torténetiesitése),” il-
letve a Josephus Scaliger altal kezdeményezett szaktorténeti, segédtudomanyi kutatas.
A ,gyijték koranak” csucspontjan megsziiletik a ptrrhonizmus bukasat regisztrald
elméleti munka, a szazad talan legnagyobb forrasgyjté torténésze, Ludovico Mura-
tori tollabol: Az emberi értelem ereje, avagy az elutasitott kétely (Delle forze dell” humano
intelletto, ossia il pirronismo rifiutato, 1748). Ezek a gy(jték ugyanakkor nem torténé-
szek a szonak abban az értelmében, hogy atfogé nagyelbeszélésekre nem is toreked-
nek, hanem csupan a forrasaik kisebb-nagyobb csoportjara érvényes lokalis tudas

37 Friedrich NIETZSCHE, A torténelem hasznarol és karardl, ford. TATAR Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1989
(Hermész Konyvek), 32; v6. Paul DE MAN, Allegories of Reading: Figural Language in Rousseau, Nietzsche,
Rilke, and Proust, New Haven-London, Yale University Press, 30, 80 (itt Foucault-ra hivatkozva); 79-131.
Alapvetben agostoni gondolatrél van sz6 (Confessiones, X, 16; AuGusTINUs, Vallomasok, ford., jegyz.
VARrost Istvan, Bp., Gondolat, 1982, 326).

38 Arnaldo MoMIGLIANO, Ancient History and the Antiquarian (1947) = A. M., Contributo alla storia degli
studi classici, Roma, Storia e letteratura, 1957, 67-106; jelentéségérél lasd kovetkezo kotet tanulmanyait:
Momigliano and Antiquarianism: Foundations of the Modern Cultural Sciences, ed. Peter N. MILLER,
Toronto-Buffalo-London, The Regents of University of California, 2007.

39 Anthony GRAFTON, Defenders of the Text: The Traditions of Scholarship in an Age of Science, 1450-1800,
Cambridge (MA)-London, Harvard University Press, 1991, 39-41.
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érdekli 6ket, Torténet helyett torténeteik vannal. (Azaz: strukturalistdk.) A felhalmo-
zott ,el6pozitivista”, antikvarius 6rokség majd csak a feledést, illetve a nagyléptéki
tipologizalast erdltetd felvilagosult torténetfilozofia lefutasa utan, a 19. szazadban for-
dul termére, akkor talalkozik tjra az elbeszélé és az antikvarius szal. Talalkozasukbol
megsziiletnek az elbeszélést forrasokkal alatamaszté kanonikus, és sokszor feliil azota
sem mult munkak, Gibbon, Ranke, Michelet és Burckhardt remekmivei.

A 20. szazad végi valsag utan dnmagat keres6 torténettudomany ehhez nagyon ha-
sonlo utat jart, illetve jar ma is — azzal a kiilonbséggel, hogy az 6nallosult segédtu-
domanyok helyett ezuttal a narrativ historia elméleti megalapozasara esik nagyobb
figyelem. Az irodalomtoérténet miifaja szamara pedig, ugy hiszem, szintén eljott a tor-
téneti 6nvizsgalat ideje. Erdemes emlékezni ra, hogy a 17. szazad nagy rendszerez
tudésainak (Baconnek, Vossiusnak) joslataira racafolva* az irodalom torténetének elsé
nagy korszaka az antikvarius kutatassal indul: Mylaeus, Lambeck, Morhof, Conring,
Heumann és magyar megfeleldik Czwittinger Davidtol és Bél Matyastol Bod Péterig és
tovabb: a forrasgyjtés, a bibliografiai rendszerezés, az életrajzi adattar biobibliografiai
enciklopédiait alkottak meg, s mar az ezeket kiséré irasok (el6szavak, ajanlasok)
emékeztettek ra: nagyon is tisztaban voltak munkaik értékének maradandosagaval,
azzal, hogy széles meritést kulturtorténeti megkozelitésiik valojaban emancipatorikus
tevékenység, felszabaditja az emberi szellemet a szaktudomanyok, a jog, a teologia, a
filozofia szakbarbar kotelmei s f6ként a manipulalt és manipulalo kortorténet-iras ha-
taloméhes zsarnoksaga aldl. Christoph August Heumann példaul igy fogalmazta meg
a gondolatot:

Erdemes megfigyelni, hogy az elmult szdzadokban, amikor hanyagoltak az irodalomtorté-
net muivelését, a filozofusok vakon, birkak modjara kovették a maguk Arisztotelészét, a jo-
gaszok a maguk Bartolusat, a teologusok a maguk Tamasat. Ma azonban, midén az iroda-
lomtorténet felviragzott, nemcsak a filozofusok, de a jogaszok, a torténészek, az orvosok, a
filologusok, s még a teologusok is sokoldaliak és mtveltek lettek. Az irodalomtorténet-iras
tehat az igazsag vilagossaga, és a szellem szabadsaganak sziildanyja.*

A filolégiai-textologiai (s szélesebb értelemben a kulturtorténeti, civilizaciotorténe-
ti) rendszerez6-gyijté kutatas és kutatas-dokumentacio, a torténetirashoz hasonldéan
majd csak a 19. szazadban talalta meg utjat a nagyléptéki irodalomtorténeti elbeszélé-
sekhez, ekkor lett a torténetekb6l Torténet — legalabbis annak igénye és az utana valo

40 Bacon rendszerér6l lasd KecskeMETI Gabor, A historia litteraria korai térténetéhez, ItK, 109(2005), 3-17;
Vossius (De philologia liber, 1650; Ars historica, 1653) ilyen iranyu elemzése még csak dezideratum.
Attekintéen: Michael J. CARHART, Historia Literaria and Cultural History from Mylaeus to Eichhorn =
Momigliano and Antiquarianism..., i. m., 184-206.

41 Ezt a széveghelyet (Christophorus Augustus HEumMANNUS, Conspectus reipublicae litterariae, sive via
ad historiam literariam iuventuti studiosae aperta, Hannover, Foerster et filii, 17351, 1) nem én idéztem
elészor az ItK-ban (Szévegaktus, ItK, 107[2003], 702), hanem MARrGOcsy Istvan (Az irodalomtorténeti
hagyomany helyzete a XVIII. szazad masodik felében, ItK, 88[1984], 296.) Ez tehat a harmadik megjelenés;
de azt hiszem, nem lehet elégszer ismételni.
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vagy.** Eur6pai, nemcsak magyar jelenség, hogy a modernitas els¢ hullama az iro-
dalomtorténet-irdsban (is) a nemzeti narrativaval érkezik, mivel a kor gondolkoddi a
nemzeti kultaraban lattak a toredezett hagyomanybol megalkothatd egység célkép-
zetét, s a vélemények csak az oda vezet6 utat illetéen (azaz a ,nemzeti hagyomanyok”
problematikajahoz vald viszonyulés szerint) tértek el egymastol. A 20. szazad végi
uj-piirrhonista szkepszis legtermelékenyebb mellékiizemaga viszont éppen e nemze-
ti diskurzusok dekonstruélasa lett. Ezen a ponton pedig kénytelen leszek a kitérén
beliil is kitér6t tenni, mert a politikai kritika érvei — 1évén hogy a mai magyar iro-
dalomtudomanyi kozbeszédet teljességgel meghatarozzak, kiszoritva olykor fontosabb
szempontokat — akkor is megkeriilhetetlenek, ha a distancia témajahoz csak kozvetve
kapcsolodnak.

Szkepszis és intervencio — az irodalomtorténet politikaja

A relativizmus legfébb kifogasa, mint lattuk, az elbeszélés narrativ paradoxonara vo-
natkozott (olyasvalamit kellene elemezni, amit maga az elemz6 elbeszélés hoz létre),
azonban az elbeszélés eredménytargyanak dekonstrukcidja is divatos retorikai gya-
korlatnak bizonyult, a la Hayden White. A szekpszis érvei ez esetben a narratologiai
kételyeknél erésebb, erkolesi és politikai tamogatasra szamithattak: a torténetmondas
lehetetlenségét (szelidebb kiszerelésben: ,az elbeszélés nehézségeit”) targyazd koz-
hely- és balvanydontd irasok tobbsége éppenséggel egy erds torténeti narrativa hall-
gatdlagos vagy explicit feltevésével operalt. E narrativa szerint a nemzeti szempont
tulhangsulyozasa 6nmagaban is rendkiviil veszélyes, kirekeszt6 és gytiloletkelts iden-
titaspolitika része, amelynek konkrét felel¢ssége van a nacizmus Endlosungba torkollo
rémtetteinek bekovetkeztében.” A posztmodern kiilonboz6 iranyzatainak, egymassal
is vitazo képvisel6inek dsszhangja ezen a ponton tobb mint érthetd: ez volt az egyetlen
teriilet, amelyen a felvilagosodas optimista projektjét szorongasok és kételyek nélkiil
vihették tovabb.

A nemzeti szempont historia litteraria diszkreditalasanak alapképlete (pozitiviz-
mus + nacionalizmus = fasizmus) azonban nehezen egyeztethet$ a narratologiai re-
lativizmus tételeivel. Ha minden torténet ugyanannyit ér (igazsagkritériumok hijan
csupan a nyelvi, retorikai megformaltsaga alapjan itélhet6 meg), akkor éppenséggel az
egyes nemzeti kulturak eltéréseit tudomanyosan bizonyito filolégia immunrendszere
gyengiil le végzetesen, s valik alkalmatlanna az Gjabb és Gjabb teleologikus elbeszélé-
sek kritikai rostalasara. A posztmodern nyelvkritika eredménye tehat az lett, hogy mi-

42 Alapvet6 a targyban: DAvIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar
irodalomtorténet, Bp., Akadémiai, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika).

43 A képletet mar készen talalta a posztmodern; Magyarorszagon pl. a miifaj klasszikusa a Spenottal
egyid6s: A magyar nacionalizmus kialakulasa és torténete, szerk. ANDICS Erzsébet, Bp., Kossuth, 1964;
tanulsagos kontrollanyag: Nacionalizmus a magyar irodalom tiikrében: Az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének vitaja 1960. aprilis 11-12, Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kézleményei,
16(1960), 7-48.
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kozben a korabbi elbeszélésekbdl kiszorult, tudomésul sem vett tarsadalmi csoportok is
nagy erdvel és gyorsulo iitemben kezdték el sajat ,torténeteiket” irodalomtorténetként
(is) elmesélni (LMBT/queer** és feminista kozosségek, etnikai és politikai kisebbségek),
s a posztkolonialista kritika lehetéségére raérz6 harmadik vilagbeli szerzék ugyan-
csak egyre-masra termelik a sajat kirekeszt6 identitaspolitikajukat irodalomtorténeti
formaban 6sszefoglald elbeszéléseiket.” Mindkét oldalon megfigyelhet6 a 19. szaza-
di nacionalista nagyelbeszélések mint4janak kovetése — bar a mintakovetés altalaban
kozvetett, hiszen a Gervinusszal vagy De Sanctisszal valé bajmolodas helyett sokkal ki-
sebb erébefektetést kivan atolvasni a White-sillabuszt: make a chronicle, shape a story...
A helyzet minden irénia nélkiil megdébbentéen hasonlit a nyugati ,tanacsadok” altal
kiképzett harmadik vilagbeli terroristak megjelenésére — miutan lassan iranyithatat-
lanna valnak, mit is kezdjiink velitkk? A probléma valoban égetd, és azoéta is kiizd vele
az irodalomtudomany - a posztmodern utévédharcok utolso terepe a nagyelbeszélések
politikai kritikaja. Ezek tanulméanyozasatol pedig ismét csak hasznos tanulsagokat re-
mélhet egy Uj magyar irodalomtérténet.

A Modern Language Association 1997-es torontdi iilésszakan emlékezetes eszme-
csere zajlott Linda Hutcheon, a kanadai finanszirozasu komparativ irodalomtorténet-
projekt igazgatoja és Stephen Greenblatt, az Gjhistorizmus iskolaalapité atyja kozott.
A kiindulépont a fentebb vazolt helyzet, az elokvens tanulmanyokban megfogalma-
zott valaszok pedig igencsak jellemz6ek a mult szazad végi tanacstalansagra (a kotet
szerkeszt6i akkor még csak a balkani konfliktusok utolso6, koszovdi fejezetére hivat-
kozhattak mint friss ,szévegkornyezetre” — ma mar nagyobb valaszték allna rendel-
kezésiikre).*® Az egyetértés alapja: a gyarmati uralom aldl frissen felszabadult allamok
irodalomtorténetként is megfogalmazott identitasdiskurzusai veszélyesen nacionalis-
tak, fejlédéselviiek és teleologikusak. A nézeteltérés technikainak téinik. Hutcheon
természetesen a globalizalodé kultiranak megfeleld ajanlasokat tett: az 4j, a jovo-
ben megirandé irodalomtorténeteknek komparativ szemléletet kell érvényesiteniiik,
s vagy a nemzeti hatarok folotti régiokkal, foldrajzi tényezékkel (pl. Duna) tanacsos
foglalkozniuk, vagy azok alatti kisebb témakra (multikulturalis hagyomanyu varosok,
mint Dubrovnik vagy Gdansk, tobbes identitasu szerz6k vagy szerzécsoportok stb.)
kell 6sszpontositaniuk. Az 4j modell hivoszavai: globalizacio, diaszpora, a teriletsza-
baditas (globalization, diaspora, deterritorialization) — ezek a narracidészervezé elvek
elemelhetik a figyelmet a nemzetallami, ,egy etnikum - egy nyelv” logikaja alapjan
szervez8dd, purista modellekrél.*®* Mindazonaltal Hutcheon komolyan mérlegelte a

44 A terminologiai kiilonbség jelentésér6l: HuTcHEON, The Politics..., i. m., 178-179.

45 PERKINS, i. m., 9.

46 Linda HUuTCHEON, Mario J. VALDES, Preface: Theorizing Literary History in Dialogue = Rethinking Literary
History: A Dialogue on Theory, eds. Linda HuTcHEON, Mario J. VALDEs, Oxford-New York, Oxford
University Press, 2002, ix.

47 A Deleuze-t6l szarmazé terminus tomoéren szinte fordithatatlan: egy-egy kultura teriilethez
kotottségének (gyokerességének) feloldasat jelenti a globalizacio 6sszefiiggésében.

48 Ennek az 6sszehasonlit6 irodalomtorténeti projektnek egyik zaszloshajoja a magyar szerzék és magyar
tarsszerkeszt6 altal jegyzett kelet-eurdpai komparativ irodalomtorténeti szintézis: History of the literary
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romlas feltartoztatasanak, illetve atmeneti fékezésének Rousseau-i logikajat is: ha sajat
nyugati kultdrankban évtizedek ota a ,kitalalt kozosség” a nemzet politikailag korrekt
definicidja, akkor hogyan akadalyozhatnank meg az 4j (vagy éppen régi, de nem elég
felvilagosult és nem elég nyugatias) nemzeteket, hogy 6k is kitalaljanak maguknak
egyet, olyat, amilyet szeretnének? Egyetlen kozosségtdl, sem nemzetit6l, sem barmi-
lyen kisebbségtél sem tagadhatdé meg a jog, s6t a segitség sem, hogy felépitsék sajat
diszkurziv hovatartozasukat. Az igy elképzelt ,intervencios irodalomtoérténetek” per-
sze mar sziiletésiik pillanataban elavultak (miutin a torténeti elbeszélések igazsagérté-
ke megingott),” de mind erkdlesi, mind pragmatikus szempontok azt diktaljak, hogy ne
tagadjuk meg e kozosségektdl az ,identitasmesét”, amelyre vagynak: ,,a kozosségképz6
er6t, amelyet ,a progresszio utopisztikus elbeszélései kinalnak, a hasznalhat6é maltért
[usable past] folytatott harcban”>® Ahhoz, hogy megsziilessen valahol a globalizalodas
iranti vagy, elébb létre kell hozni a megel6z6 fazist. Fejlédési fokok nem ugorhatok at
a torténelemben.

Greenblatt éles dialektikaval bizonyitja e gondolatmenet kontraproduktiv voltat,
nagyjabdl a lenini ,leggyengébb lancszem” tézist felidézve. Szerinte az intervencios
irodalomtorténetek megfosztanak a nyelvileg és kulturalisan éppen altaluk purifikalt
torzseket attol a forradalmi potencialtél, amely pontosan a nemzeti kevertségiikben
és nyelvi tisztatalansagukban all — holott a vagyott kulturalis forradalom célja éppen
e tulajdonsaguk, a tobbes identitas (multiple identities) megdicséitése.” Greenblatt sze-
rint ezen az Uton indult el az Hollier-féle francia irodalomtorténet (amelynek Hayden
White mellett maga is munkatarsa volt), azonban csak a félutig jutott el. Tovabb kell
haladni, 4j projektek felé, amelyeknek két kovetelményét posztulalja a szerz6. Az egyik
tartalmi: az organicitas és a békés fejlédés koncepcioja helyett a narrativa legyen in-

kabb ,érzéki, véres és természetellenes cselekedetek kronikaja”** mert csak ezek ké-

cultures of East-Central Europe: Junctures and disjunctures in the 19" and 20" centuries, eds. Marcel CORNIs-
A globalizacié itthon és szomszédainknal kezdédik, ford. SART Laszlo, Helikon, 60(2014), 528-540.

49 Linda HUTCHEON, Rethinking the National Model = Rethinking Literary History..., i. m., 6.

50 Uo., 14.

51 Stephen GREENBLATT, Racial Memory and Literary History = Uo., 60. ,[...] the acceptance, even if it feels
clever and tactically enabling, of the traditional model of literary history, with its concern (in Eliot’s
phrase) to purify the language of the tribe, robs the hitherto marginalized groups of their revolutionary
potential: a potential that lies in the impurity of languages and ethnicities, in tangled lines of access
and blockage, in the flesh-and-blood intensity of loss, assimilation and invention, and in the daring
intersection of multiple identities”.

52 Uo., 61. ,So shall you hear / Of carnal, bloody, and unnatural acts...” Hamlet, V. felv. 2. szin (Arany Janos
forditasaban: ,vérbiin, erészak, természettelen dolgok”). Greenblatt, kedves stratégigja szerint, itt is
idézettel adja sajat véleményét (v. az elébbi jegyzet Eliot-idézetét, és a kovetkez6 Veblen-idézetét — a
Borges-hivatkozas filoldgidja kiilon elemzést igényelne). A részlet (a Shakespeare-idézet és értelmezd
szovegkornyezete) azonban egyben onidézet és egy ujabb onidézet forrasa is. Az el6zmény: Stephen
GREENBLATT, Racial Memory and Literary History, Proceedings of the Modern Language Association
of America, 116/1 [,Globalizing Literary Studies”] (2001), 48-63; a folytatas: U6, Cultural Mobility: An
Introduction = Cultural Mobility: A Manifesto, ed. Stephen GREENBLATT et alii, Cambridge, Cambridge
University Press, 2010, 2.
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pesek felszamolni a mélyen gyokerezd kulturdlis legitimitas érzését, és érzékeltetni a
kultura valds folyamatait (a cimszavak: transformation, evasion, negotiation, exchange;
colonization, exile, emigration, wandering, contamination; greed, longing, restlesness).
A masik az idedlis szerz6 szellemi habitusara vonatkozik. Nehéz ezt egyenesen meg-
fogalmazni, Greenblatt is egy Borges- és egy Veblen-idézet sorai kozt egyensilyozva
mondja ki: mivel az 4j irodalomtorténeti viziot csak olyanok tudjak magukénak érezni,
akik egyszerre kiviil és beltl allnak a torténeten, amelyet mesélnek, s legfébb jellem-
z6jik a kiilonboz6ség, az idegenség érzése, ezért, bar szarmazasilag nem kivanja 6ket
definialni, habitualis mintajuk a zsidosag mentalitasa, amely annak koszonheti kitiin-
tetett szerepét a nyugati vilagban, hogy ,mikdzben az adott kulturaban mikodik, nem
kotédik ahhoz semmilyen specidlis devocioval”.®

E kissé szorosan definilt, és szamunkra, kelet-eurépaiak szamara zavardan kozeli
torténelmi emlékeket idéz6 kovetelményrendszer forrasanalizise és kulturalis tipologi-
zalasa® helyett ismét gyiimolcsoz8bb lesz praktikus tanulsagokat keresni. A Hutcheon
és Greenblatt kozti vita valojaban alvita. Mindketten az elharap6z6 etnikai gytlolko-
forradalmi heviilet(i valaszokat adnak, s arrdl gy6ézkodik egymast, hogy pragmatikus
vagy idealista modszerekkel célszer(ibb elejét venni a fasizalodas veszélyének, nem
veszik észre, hogy éppen az, amiben egyetértenek, vagyis a torténetiras elméletét illetd
szkepszisiik adja a leger6sebb fegyvert az etnokulturalis torekvések kezébe.

London, 1947

Ha valaki, akkor Arnaldo Momiglano tudott egyet-mast (generacids és torténelmi
okokbdl Greenblattnél bizonyara tobbet) a nacizmus szellemi természetrajzardl. Imént
ismertetett tanulmanyat mar romai katedrajarol elizve, angliai emigracidban irta
(ahonnan mar nem tudta megmenteni otthon maradt sziileit a megyilkoltatastol).”® Az
iras korantsem érdek nélkiili eruditus kutakodas eredménye. Momigliano a mindenko-
ri pirrhonizmust okolta az intellektualis 6sszeomlasért, amely nemcsak hogy lehet6vé
tette és kisérte a nacizmus felemelkedését, hanem egyenesen a naci propaganda meg-
alapozojanak bizonyult. A szkepszis ugyanis nem csupan a rezignalt visszahuzodast és
a tolerancia-pedagogiat vonhatja maga utan, hanem épputigy a voluntarista forradalmi

53 Uo., 60. (Greenblatt a Thorstein VEBLEN gondolatait [Essays in Our Changing Order, ed. Leon ARDZROONTI,
New York, Viking, 1943, 222] parafrazealo Jorge Luis BORGEs irasara hivatkozik [The Argentine Writer
and Tradition = Labyrinths: Selected Short Stories and Other Writings, New York, Random House, 1984,
178-179], am azutan egy labjegyzetben kisesszét formalva, maga folytatja a zsid6 szellemi és habitualis
karakterjegyekrél elmélkedd Veblen parafrazealasat.

54 Greenblatt nézeteinek kontextualizalasahoz: Laurence RoTH, Networks = The Routledge Handbook of
Contemporary Jewish Cultures, eds. Laurence RoTH, Nadia VALMAN, London-New York, Routledge, 2015,
201-202.

55 Azalabbiak forrasa: Peter N. MILLER, Momigliano, Antiquarianism, and the Cultural Sciences = Momigliano
and Antiquarianism, i. m., 3-66.
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fellépést is. Ugyanannak az éremnek két oldalardl van sz6, ugyanannak a prezentista
heviiletnek egy némileg barnasabb arnyalatardl, mint amely Greenblatt lelkesiilt ma-
nifesztumaiban megjelenik. Ez a prezentista szemlélet messze tulélte a naci rezsimet: a
yhalott antikvarius tudas™® karhoztatasa a hermeneutikai hagyomany alapmotivuma
maradt azutan is, hogy a hitlerizmus oly nagy kedvvel karhoztatta a haladas érdekeit
nem szolgal6 pedans katedratudomanyt, s valosaggal hajtovadaszatot inditott az an-
tikvarius szemlélet modern 6rokosei, az Aby Warburg koriil csoportosulé kulturaku-
tatok utan. Momigliano tanulmanya a Warburg Intézet Londonba menekiilt alkotdi
kozosségében keletkezett, és a habort utani kulturalis mozgasok lehetséges horizont-
jainak bemérése volt a tétje. A tények tisztelete, a bizonyitas megkovetelése, a torténeti
igazsag lehetd legteljesebb megkozelitése: Momigliano az antikvariusok tény- és targy-
tiszteletében talalta meg a zsarnoksagot mindig, mindenkor el6készit6 ismeretelméleti
kétely ellenszerét, maga mutatva példat arra, hogy egy ideologiailag erésen motivalt,
a jelent megszo6lité tudomanyos konstrukcio akar még igaz is lehet. Optimista vizidja
szerint a régiségkutatas (a torténetirdi etika tudomanyos megalapozasaval és a mult
igazsaga iranti hatartalan szeretetével) megmentette a torténetirast a szkepszistol, de
nem irt torténelmet. Ez a feladat véleménye szerint azokra vart volna, akik az antikva-
riusok hagyomanyos témait ismét elbeszéld historiava formaljak, s végsé soron egy Uj
civilizacidtorténetet alapoznak meg, akarcsak (az akkor még jobbara egy-egy nemzet
civilizacidtorténetében gondolkozd) elédeik tették a két tradicid egyesitésével a 19. sza-
zad soran.

Varakozasai egyfel6l beigazolodtak, hiszen a kulturalis antropologia felfutasa az
1960-1970-es években jol illeszkedett az Annales ,Jongue durée” folyamatok kutatasat
preferald szemléletéhez. Clifford Geertz és kovetdi a ,helyi tudasra” (local knowledge)
Osszpontositd, targyi és textualis, illetve Osszetett szertartas- és diskurzusrendeket do-
kumentalo leleteiket a gytjték logikajaval rendszerezték, és jelentésiiket egy jelképes
interakciokbol allo kulturalis struktiran belil értelmezték. Kilon moédszertani figye-
lem esett sajat beszamoloik és az altaluk megfigyelt kulturak onelbeszéléseinek kii-
l6nbségeire.”” Eljarasuk tehat mintha megjosolt folytatasa lett volna az el6rejelzésnek.
Azonban méar Skinner (s kisebb részben John G. A. Pocock) kutatésai és a korulottitk

56 Otto BRUNNER, Abendlindischen Geschichtsdenken = O.B., Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte,
Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1968, 43.

57 Clifford GEERTZ, Stirii leiras = Az értelmezés hatalma: Antropoldgiai irasok, szerk. NIEDERMULLER Péter,
Bp., Szazadvég, 1994, 170-199; U6, , A bennsziilottek szemszogébol™ Az antropologiai megértés természetérél
= u0.,200-216. Id6szert volna utananézni, akar kutatni, hogy a két alapvetd modszertani iras hatott-e és
mennyire a magyar irodalomtorténészi praxisokra: az bizonyos, hogy a tanulmanyomnak eléadasként
otthont ad6 konferencia mar cimével (Az értelmezés hatalma) is arra aspiral, hogy e hatastorténet egyik
fejezete (az irodalomtorténeti antropologia nyitanya) legyen. Jelen irdsomat annak dokumentalasra
is szanom, hogy bar a szempont kétségkiviil termékeny, de az irodalomtérténet s kivaltképp egy
atfogd igénnyel készitendé magyar irodalomtorténet modszertananak (éppen mert a ,stirti leiras” és a
longue durée torténeti elbeszélés kombinalasanak feladataval kell szembenéznie) szélesebb bazisra kell
tamaszkodnia.
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tamadt irodalom- és historiografia-elméleti vitak® is jelezték: a Geertz-iskola® szem-
léletmodja, és altalaban az antropologiai modszer nem fordithaté at problématlanul
az id6tengelyre. Idézziik fel Perkins masodik, mérsékeltebben relativista tételét: ,ami
az egyik kozosségben plauzibilis, az a masikban nem lesz az”. Lehet vitatkozni az alli-
tassal, s a vita soran eljuthatunk akar mindenféle, sztikebb és tagabb értelemben vett
forditas lehetetlenségének ismeretelméleti paradoxonahoz, de a szélséséges szkepszis
ez esetben nem sziikségszert kovetkezmény. A forditas, bar tokéletes sosem lesz, mégis
lehetséges. Az idegen kultura gyarmatosithato, minél tavolibb, minél idegenebb, annal
konnyebben. A résztvevd leirassal kisérletezé antropolégusok természetesen tudjak,
hogy kutatasuk és érdekl6désiik a gyarmatosités folytatasa mas eszkozokkel (mi, nyu-
gatiak akarjuk megismerni a ,vadakat” a mi sziikségletiink az orientalizmus és a sajat
identitaskellékiink az idegen praxisok felmérése; a sajat médiumainkon, a sajat idésza-
mitasunkra programozott gépeken és halozati felilleteken osztjuk meg és terjesztjiik
megszerzett ,lokalis tudasunkat”; az esetleges szakmai elismerés csak a mi kultarank-
ban bir értelmezhet6 jelentéssel stb.). Ha ezt maguk a bennsziildttek is tudjak, akkor,
még ha tokéletlenil is, létrejohet a kulturalis idegenség felismeréséhez sziikséges és
elegendé kommunikacié. A kovetkezd 1épés, az idegen életformak atvétele vagy expli-
cit elutasitasa azonban - ritka kivétellel — fel sem vetddik, mint a kutato identitas-stra-
tégiaja. (Nagy baj van, ha példaul egy samanolégus egyetemi tanar termékenység-va-
razslassal kisérletezik; nem kevésbé nagy, ha valodi samanjait megprobalja lebeszélni
a varazslasrol.)

Probaljuk most elképzelni ezt a kommunikacidos modellt a torténeti kutatas és je-
lentésadas vetiiletében. Két idegen kultura lehet per definitionem 6sszemérhetetlen, a
sajat kultura jelene és multja mar kevésbé; a torténész szakmai el6ismeretek és kultu-
ralis értelemben velesziiletett el6feltevések tomegével kozeliti meg a maga multjat. Mas
szoval a nézépont nem tiintethet6 el sem a ,mindentudo elbeszélé” éteri magassagaba
szublimalva,” sem a ,résztvevé megfigyelé” torténeti kontextusba oldasaval. A poszt-
modern szkepszis ma is érvényes pozitiv tanulsdga, mint mar utaltam ra, hogy az
elbeszél6 akkor is valamiképpen részese az elbeszélésnek, ha megprobal kilépni beldle
vagy elrejt6zni benne.® A kozépkori vagy a kora djkori mentalitas eltérései a miénktél,

58 A kérdés szakirodalma szinte mar attekinthetetlen; magam egy korabbi tanulmanyomban érintettem:
BENE Sandor, A politika miifajai = Az Eétvos Collegium és a magyar irodalomtorténet: Tanulmanyok, szerk.
VARGA Laszlo, Bp., Argumentum, 2003, 87-113.

59 Skinner természetesen nem antropologus, s iskoldhoz is nehezen sorolhaté — am maga szamol be réla,
milyen meghatarozé hatassal volt ra Clifford Geertz, éppen a Foundations irasa idején; v6. Quentin
SKINNER, Introduzione = Q. S., Dell’interpretazione..., i. m., 9-10.

60 Hajpu Péter, Idézet az irodalomtérténetben = Az irodalomtirténet esélye, i. m., 149-150.

61 Nem kerili el ezt a paradoxont a mar emlitett Hollier-féle francia irodalomtérténet sem: bar a szerz6i
kor osszetétele és narracios stratégiai is jelzik, hogy kivilrél kozelitik meg a targyat, s ezzel kiviil
helyezkednek a tradicionéalis nemzeti elbeszélésmodellen, ugyanezzel a gesztussal be is lépnek egy
masikba: a globalizaldédoé francia kultura onelbeszélésének keretébe, amely a teriilett6l vald eloldodas
(deterritorialization) mar tul van, de mindazonaltal még mindig nagyonis francia maradt. Lasd French
Global: A New Approach to Literary History, eds. Christie MCDONALD, Susan Rubin SULEIMAN, New York,
Columbia University Press, 2010.
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a mult idegenségének és tavolsaganak tapasztalatai a mi sajat kulturank (elfeledett)
emlékeire utalnak. A szakadas felismerése maris emlékeztet, ha masra nem, a feledés
tényére — az elveszett kontextus rekonstrualasa pedig a valaszthat6 identitasrepertoart
gazdagitja, masfel6l pedig valoban terapias célokat is szolgalhat, tudatossa (s igy akar
elutasithatové) tesz olyan hagyomanyokat, amelyek benniink élnek, s amelyeket — ez a
kulturalis vakfolt [ényege — azért nem latunk torténetileg, mert még hasznalatban van-
nak. Mind a visszanyert emlékezettel, mind a tudatos felejtéssel mint a jovére iranyuld
gesztussal a kozosség kulturalis dnazonossagat épiti, miutan a kozosség egyetlen elfo-
gadhaté meghatarozasa joval tagabb a genetikusnal, a nyelvinél vagy a politikainal: a
kozos emlékezet alkotja. Ez az emlékezet kritikai emlékezet, s ezért — az egyén részérol
— nemcsak sziiletés, hanem valasztas kérdése is az odatartozas és annak mértéke.®
Az idegenség, a tavolsag tehat ez esetben eréforras. Tudatositasanak, egyszersmind
felhasznalasanak egyik — talan éppen leghatékonyabb — moddja az irodalomtorténet
muvelése.

A héboru utani idészak néprajzi, kulturalis antropologiai projektjei azonban egyre
kevesebb hajland6sagot mutattak a lokalis tudasformak ilyen tipust, a strukturaértel-
mezéshez kozvetleniil sziikséges mértéken tullépé torténeti elbeszélések megalkotasa-
ra. Az antropolégiabol nem lett civilizaciotorténet, miiveldi ritkan probalkoztak hossza
idétav, széles teriiletet atfogo torténeti visszatekintéssel.®> Ami ehelyett tortént: a tor-
ténészek kezdték atvenni az antropologiai leir6 modelleket, s egyre kevésbé vallaltak-
vallaljak azt a kockazatot, amely a longue durée folyamatrajzok magasabb absztrakcios
fokaval jar. Quentin Skinnernek a kora tjkori eurdpai politikai gondolkodasrol irott
nagymonografiaja a maga koraban (1978-ban) egyfajta archaikus avantgard gesztussal
volt egyenértékii — kellett is hozza Gj, pragmatikus elméleti nyelvészeti hattér és mod-
szertani forradalom, hogy elfogadtassa magat.® Braudel nagyléptéki kutatasi projekt-
jei érdekességiiket vesztették, az Annales iranti érdeklédés lehanyatlott, a struktura-
lizmust pedig komoly valtozasra késztette a rendszerek helyett az eseményre iranyulo
érdeklédés.® Ami korszerlinek szamitott, s amiért ma is tudomanyos elismerés jar:
a kisebb léptéki lokalis torténetek, amelyek eljutnak a mult idegenségének felisme-
réséhez (tehat a mult gyarmatositasanak fejlettebb, masodik fazisat képviselik), de a
kilonnemiiség felmutatasanal meg is allnak. ,Mas™ ez a varazszo, és Isten ovjon attol,

62 Ezio RAIMONDI, Letteratura e identita nazionale, Milano, Mondadori, 1998, IX.

63 A bonyolult kapcsolatrendszert elemz6 tanulmanyok mar kisebb konyvtarat toltenének meg;
itt kizarélag a jelen téma (az irodalomtdrténet-iras) szempontjabol teszek utalasokat. Attekinté
tanulmany: Clifford GEERTZ, Torténelem és antropologia = Torténeti antropologia: Modszertani irasok és
esettanulmanyok, szerk. SEB6k Marcell, Bp., Replika Koér, 2000, 109-122; ugyanez a valogatas kozol vele
vitazo irasokat is.

64 Quentin SKINNER, History of the Modern Political Thought, I-1I, Cambridge, Cambridge University
Press, 1978. A korabeli modszertani és elméleti vitarol lasd Meaning and Context: Quentin Skinner and
His Critics, ed. James TuLLy, Cambridge, Polity Press, 1988; a kérdés tudomanytérténetérél ma mar
egész reprezentativ kotet all rendelkezésre: Rethinking the Foundations of Modern Political Thought, eds.
Annabell BRETT, James Turry, Hollay HAMILTON-BLEAKLEY, Cambridge, Cambridge University Press,
2006.

65 A fentiekr6l jo attekintés Carlo GINZBURG, Mikrotorténelem..., i. m., 55-80.
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hogy ennek a massagnak valamiféle genealogikus vagy kauzalis kapcsolatat kutas-
sak a kozelmulttal vagy a jelennel (amely kapcsolat, ismétlem, a teljes torlédés, azaz a
kultarabol valo kiesés és felejtés formajat is 6ltheti — de a leghatékonyabban nagytor-
ténetben beszélhet6 el). Napjaink f6 kérdéskorét jol szemlélteti Natalie Zemon Davies
egy Ujabb tanulmanya, amely mar cimében is plasztikusan mutatja a szellemi klima
és a torténettudomanyi érdeklédésiranyok habort utani valtozasait, a globalizalodast
(amely a nemzeti keretek ellen dolgozik) és a decentralddast (a fokuszpont mozdulasat
elébb az alavetett tarsadalmi csoportokra, az etnikai és szexualis kisebbségekre, majd
az Eurépan - pontosabban a Nyugaton — kiviili vilagra).®

A legkevesebb tehat, amit Arnaldo Momigliano reményeirél és varakozasairol
el lehet mondani: nem teljesiiltek teljes mértékben. Ami egyaltalan nem teljesiilt: az
antropologiai érdeklédési kulturatudomany széles meritésii, idében nagy léptéki
civilizaciotorténetté fejlédése. Ami részben teljesiilt: az antropologia és a torténettu-
domany védettsége és védelmez6 funkcidja a szkeptikus episztemologiai iranyzatok
ellen. A szines kaleidoszkdpban (amelynek csupan néhany elemére volt médom utal-
ni), tehat az antropoldgiai érdeklédésti torténettudoményi mezényben ma is vannak
kulturalis relativista és posztszkeptikus-pozitivista szerzék és iskolak.” Az elébbiek
megjelenése, legalabbis atmenetileg, Momigliano rémalmat teljesitette be: az ,,4j antik-
varius” irdny ugyanis nem a nagy modelleket reprezentald torténetirassal, hanem az
,Uj piirrhonizmussal” latszott szovetségre 1épni. Momigliano joval talélte nemzedékét:
volt még ideje reagalni. Kései, szintén igen gyakran hivatkozott vitairata, A torténe-
lem retorikaja és a retorika torténete (1981), amellyel Hayden White fellépését értékeli,
elegans iréniaval mutat ra a torténelem retorikus ,cselekményesitésének” alapvet6 el-
lentmondéasara: ,a torténésznek nem csupan jelentéssel kell felruhaznia az eseményt:
meg is kell réla gy6z6dnie, hogy az valdban esemény volt-e”.* A megjegyzés minden
relativista érvelés leggyengébb pontjat veszi célba: a relativista ugyanazért csiigg a
tényeken, mint amiért az ateista Istenen - egyik sem tud meglenni anélkil, aminek
tagadasa a sajat 1éte értelme. Momigliano meg is jeloli tanulmanyéaban, hogy a retori-
katorténet mely részét tekinti igéretes kutatasi iranynak a relativista nézetek kritika-
jara, s ez egyuttal sajat torténetfelfogasanak is alapja: a bizonyitas tana. Ezzel pedig
nemzedéknyi id6re adott témat, feladatot és municiot azon tanitvanyainak és kovet6i-
nek, akik a retorika behatolasat a humantudomanyi (mindenekelétt a torténettudoma-
nyi) diskurzusba nem érémforrasnak vagy terapias eszkoznek lattak, hanem politikai
és kulturalis fenyegetésként érzékelték azt. A ,retorika” ugyanis nem valami orokre
adott, hanem az idében nagyon is valtozo6 rendszer; olykor egyik, olykor masik 6ssze-
tevéje keril el6térbe a torténelem soran. Amikor a nyelvfilozofiai és ismeretelméleti

66 Natalie ZEMON DAVIES, Decentering History: Local Stories and Cultural Crossings in a Global World,
History and Theory, 50(2011), 188-202.

67 Az antropologia relativista vonasair6l, Geertz modszerének szkeptikus affinitasarol alapvet6: Giovanni
LEv1, A mikrotorténelemrél = Torténeti antropoldgia, i. m., 132-136. A torténettudomany oldalarél hasonléan
fontos megfigyelések: Anthony GRAFTON, History’s Postmodern Fate, Daedalus, 135[2006]/2, 54—69.

68 Arnaldo MomIGLIANO, The Rhetoric of History and the History of Rhetoric: On Hayden White’s Tropes =
Comparative Criticism: A Yearbook, 3(1981) (ed. E. S. SHAFFER), Cambridge, 1981, 266.
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szkepszis ,retorikarol” beszél, akkor arra a ciklikusan ismétl6dé fazisra gondol (hiszen
nem Nietzschénél torténik meg el8szor), amikor a stilus, az elokucio veszi at a regulativ
funkciot a forrasgytjtés és a szerkesztés eljarasai folott. A stilus, a maga csusztatasra,
helyettesitésre, az igazsag helyett a meggydzésre Osszpontositd torekvd alakzataival
és tropusaival — ez a retoricitas az, amelyre a relativizmus hivatkozik mint az embe-
ri nyelv ,altalaban vett” pontatlan természetére, s ezt hasznalja 6rok igazolasként a
valosagbeszéd, az igazsag nyelvi kifejezésének lehetetlenségére. Momigliano kritikaja
pedig ennek az extrapolacionak a torténeti képtelenségére mutat ra. Rhetorica perennis:
nincs — vagy ha van, akkor annak része a topika, amely a bizonyitas forrasainak rend-
szerezését, az igazsag mellett sz6l6 érvek fellelését teszi lehetévé. Igazsag és retorika
csak akkor keriilhetnek szembe egymassal, amikor ,retorika” alatt a tropuselmélet ve-
zérelte retorikafelfogast kell értentink.

Momigliano azzal, hogy a térténelem (a torténetiras) retoricitasaval a retorika tor-
ténetét allitotta szembe, egy Gjabb horizontot nyitott meg, véleményem szerint éppen
olyan nagy jelent6ségiit, mint amikor a torténeti tények targyi, fizikailag létez6 di-
menziojara, s ezek gy(jtéinek, rendszerezdinek tevékenységére hivta fel a figyelmet.
Az ,antikvarius” hullamrél adott leirasaban rendere felbukkannak a filologiara tett
utalasok — hiszen a gyujtok forrasai kozott szoveges dokumentumok is szerepelnek,
olykor egyenesen ezek a kutatas targyai (diplomatika, paleografia). A targyi bizonyi-
tékok a korabeli szovegforrasok haléjaban nyerik el jelentésiiket, és adnak jelentést a
szovegeknek. Momigliano maga a historiografia-térténetében nem szentelt kitiintetett
figyelmet a textualis dimenzionak. Két nagynevi tanitvanya azonban pontosan ezen
a nyomvonalon folytatta a munkat, s iskolateremté munkassaguk ismét csak megke-
riilhetetlen tanulsdgokat kinal az értelmez6i és az irodalomtorténeti distanciateremtés
szamara. Talan azt is megkockaztatnam, hogy a legfontosabb modszertani segédeszko-
zoket adjak a szerz6i munkakozosség kezébe.

Tanitvanyok és evidenciak

Az egyik tanitvany® Anthony Grafton, a princetoni egyetem torténészprofesszora, vi-
lagszerte az egyik legismertebb és legelismertebb kora ujkoros tudomanytorténész.
O vitte tovabb a legnagyobb sikerrel a Momigliano gondolataira épitheté filologiatorté-
neti kutatasi iranyt. A szoveg mint textualis objektum a maga romlasaival, lacunaival,
kisebb és nagyobb cruxaival, a maga veszend$ materialis hordozoéjaval: ugyanolyan
targyi emlék, mint a feliratgytjték kovei és a régészek vazai. A textust meg kell vé-
deni a tovabbi romlastol, életre kell hozni tetszhalalabol. Es életre is lehet hozni, meg
lehet fejteni a filologia szakmai eljarasaival, amennyiben 19. szdzadban tokélyre fej-

69 Momigliano6t Graftonnak chicagdi tanara, Eric Cochrane ajanlotta Joseph Scaligerrél tervezett doktori
disszertacidja témavezetdjéul. A talalkozasrol és a k6zos munkarol is beszamol Anthony GRAFTON,
Momigliano’s Method and the Warburg Institute: Studies in His Middle Period = Worlds Made by Words:
Scholarship and Community in the Modern West, Cambridge (MA)-London, Harvard University Press,
2009, 231-254.
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lesztett pozitivista mdodszertant nem afféle varazskulesként hasznaljuk, amely minden
zart kinyit, hanem folyamatos torténeti kontroll alatt tartjuk az eljarasait. A filologia
tudomanya alkalmazott diszciplinaként is teljes torténeti vertikumanak potencialjat
veti latba — a viszonylagos, sosem garantaltan tiszta, am mégis megallapithat6 jelen-
tések feltarasaért. Grafton professzor tul is lépett ezen a teriileten, hiszen alapveté ko-
teteket publikalt a torténetiras elméleti 6nreflexidjanak (az an. ars historica-vitanak) a
dokumentumairo6l,” valamint a torténeti idé tudomanyos megalkotasa, a kronologia
és értelmezés teriiletén kamatoztathatok.”> A torténetiréi munkahoz tobb segitséget
kapunk a masik hires Momigliano-tanitvanytol, Carlo Ginzburgtol.

Ginzburgot nem szitkséges bemutatni: a nemzetkozi tudomanyossag valodi sztarja,
a ,mikrotorténeti” modszer kezdeményezdje, a Bolognai Egyetem és a UCLA emeritus
professzora — akit vilagszerte csak A sajt és a kukacok szerzéjeként ismernek, és sokan
az enyhén szkeptikus torténeti antropoloégiai modszerrel asszocialtak.” A tudomanyos
bestseller azonban némileg félrevezette a kozonséget. Ginzburg évekig tanult Pisaban
Momiglianénal, és hozz4 hasonldan személyes, pontosabban csaladi indittatasa is volt
arra, hogy fellépjen a tényeket relativizalo szkepszikus gondolkodas ellen.” Ezen a té-
ren legfontosabb irasa Nietzsche mar idézett tropologiai kultarkritikajanak torténeti-
filologiai vizsgalata, amelyben Nietzsche a retorikai gondolatok teologiai kontextusban
(a Janos-evangélium elsé verseinek értelmezéséért folytatott eréfeszitésben) nyerik el
magyarazatukat — majd a prezentaci6 tovabb halad, és a Mester koponyegébdl sorra
bujnak el6 a hatasa ala kertilt gondolkozok, a sor végén Paul de Mannal, akinek a kol-
t6i szo jelentésének rogzithetetlenségérdl, a nyelv antireferencialis természetérdl, az
igazsag megragadhatatlansagarol kifejtett elméletét feltehetéen a mult elviselhetetlen
sulyatol valo szabadulas vagya is motivalta.”

70 Anthony GRAFTON, What Was History?: The Art of History in Early Modern Europe, Cambridge (MA)-
London, Cambridge University Press, 2007.

71 Az indittatas itt is mesterétdl érkezett, aki az antikvitas id6koncepcidjat dolgozta fel magisztralis
tanulmanyban, elvetve az egyszersit6 konstrukciokat (a zsid6 linearitasrol és gorog ciklikussagrol s
hasonldkrol): Arnaldo MomIGLIANO, Time in Ancient Historiography, History and Theory, Beiheft 6(1966),
1-23. (Az egész, History and the Concept of Time c. tematikus szdm Momigliano kezdeményezésére jott
létre, s 6 jegyzi szerkeszt6ként.)

72 Ilyenként recipialta 6ket a magyar filologiatorténet 4j szempontt vizsgalatanak utt6ré tanulmanya:
KEecskEMETI Gabor, A humanista filologiai hagyomany és Magyarorszag = Filologia és textologia a régi
magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KEcsSkEmMETI Gabor,
Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012,
13-51.

73 Sajat, mar idézett tiltakozasa mellett lasd GRAFTON érvelését: History’s Postmodern Fate, i. m., 65-67.

74 Natalia Levi (Ginzburg) iréné és a romai bortonében 1944-ben halalra kinzott Leone Ginzburg fiaként
sziiletett 1939-ben. Lasd a Hayden White-nak cimzett biralatat: Carlo GINZBURG, Just One Witness: The
Extermination of the Jews and the Principle of Reality = Threads and Traces..., i. m., 165-179; v6. Hayden
WHITE, Historical Emplotment and the Problem of Truth = Probing the Limits of Representation, ed. Saul
FRIEDLANDER, Berkeley, 1992, 37-53; Robert BRAUN, The Holocaust and Problems of Representation = The
Postmodern History Reader, i. m., 418—425.

75 GINZBURG, Torténelem, retorika, bizonyitas, i. m., 212-230.
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Az elmélettorténeti tavlat megteremtésénél, a relativitas argumentumainak torté-
neti narrativaba emelésénél azonban a jelen kérdésfeltevés szempontjabdl fontosab-
bak az utdébbi harom évtizedben azon publikalt tanulményai, amelyek a torténetiras
és az irodalomtorténet elmélete kozott nyitjak meg a hatart. Kérdései minden 4j iro-
dalomtorténeti vallalkozas meginditasanal aktualisak. Ha a retorikai fordulat kovet6i
az elbeszélést vették célba,”® akkor lehet-e igazolni az elbeszélés kognitiv potencialjat
a retorika eszkozeivel? Folytathat6-e a Momigliano-program? Van-e az elbeszélésnek
igazsagértéke? A kiindulopont a relativista tézis megforditasa. White tropologiaja arra
Osztonzi a sillabuszat deklamalo szavalokorust, hogy ,ne a fikciés mivek narrativ mag-
jara hivjak fel a figyelmet, hanem a tudomanyos igény elbeszélésekben hangsilyoz-
zak a fikcids magot™”” Ginzburg viszont természetesnek veszi a tudomanyos igényi
narrativak retorikus természetét — és az érdekli, hogy a fikcié miként képes valosagot
referalni. Jelent6s tanulmanyok soraban vizsgalja az ,effet du réel” elérésének modjait,
az olvasoval kotott hitelesség ,paktum” teljesitésének retorikai eljarasait.”®

Els6 distinkcidja a fikcié és a valosag kozotti. Irodalomtorténeti anyagon — Jean
Chapelain kozépkori regények olvasasanak hasznat fejteget6 dialogusa, a De la lecture
des vieux romans (1647) alapjan — mutatja meg, hogy a 17. szdzad kézepén mar a norma
igényével meriil fel a fikci6 torténeti forrasként valé hasznositasa, de nem olyan érte-
lemben, hogy a fikcié mogil vagy a fikciobol forraskritikai eljarassal ki kell bontani a
realis magot, hanem ellenkezdleg: a fikci6 éppen fiktiv voltaban valik értékes torténe-
ti anyagga, hiszen a regények a fantazia sziileményeiként vilagosan beszamolnak az
adott kor szokasair6l és habitusair6l.”

A fikcid6 megismerésének eljarasainal azonban érdekesebb a fikcidé révén torténd
megismerés. A példa és a forras ezuttal Alessandro Manzoninak a regény valos és fiktiv
komponenseirél irott esszéje (Del romanzo e, in genere, de’ componimenti di storia e d’ in-
venzione, 1830), ahol a fikcid és a torténeti narracié megkiilonboztetésén tul distinkci6
tétetik magan a torténeti elbeszélésen belil is, a tények elbeszélése és egy koztes, a valo-
sagra fikcioval kovetkeztetd mod kozott. A kitalalt torténet tehat, arisztotelészi alapon,
tovabbra is valoszin(, a valosagbeszédet feltételez6 historian belil viszont megjelenik
egy ,igaz valoszerliség” (szemben a koltészet hamis valoszer(iségével).® Ez a valos (vagy

76 Lasd az alapmi centralis fejezeteit, A narrativ funkcié és a tudas legitimalasa, ill. A tudas elbeszélése
és legitimacidja; Jean-Francois LYOTARD, La condizione postmoderna: Rapporto sul sapere (1975), Milano,
Feltrinelli, 1990, 52-79.

77 Carlo GINZBURG, Proofs and Possibilites: Postscript to Natalie Zemon Davies, The Return of Martin Guerre = C. G.,
Threads and Traces: True False Fictive, Berkeley-Los Angeles-London, University of California Press, 2012, 65.

78 Ginzburg moédszerének helyérél, egyediségérél a ,torténeti metafikci¢” (v6. Linda HUTCHEON,
Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox, Waterloo [Ontario], Wilfried Laurier University Press,
1980) posztmodern elméleti univerzumaban: Giuliana BENVENUTI, Riscrivere la storia: modi e tecniche
del romanzo ,neostorico” italiano contemporaneo = Il letterato e lo storico: La letteratura creativa come storia,
a cura di Paolo Favilli, Milano, Franco Angeli, 2013, 93-95.

79 Carlo GINZBURG, Paris 1647: A Dialogue on Fiction and History = Threads and Traces..., i. m., 74-75.

80 Proofs and possibilities..., i. m., 67-68; Manzoni gondolataban Agostino Mascardinak, a 17. szazad
egyik legfontosabb ars historica-szerzdjének (Dell’arte historica, 1636) az arisztotelészi kategoriakat
megkett6z6 eljarasa koszon vissza (verisimile vero vs verisimile falso). V6. Eraldo BELLINI, Agostino
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inkabb valdszind) fikci az elbeszélés olyan pontjain valik szitkségessé, ahol a torténetird
nem rendelkezik forrasokkal, hanem kovetkeztetni kényszeriil — elbeszélésének felszi-
nén ekkor felismerhetévé kell tennie, hogy konjekturat ad elé, mindazonaltal e részek
ugyanugy narrativ formaban jelennek meg, mint a realitast tikr6z6, dokumentumokon
alapul6 f6 elbeszélés-szal. A kovetkeztets részek tehat olyan fikciok, amelyeket fiiggs-
hidként képzelhetiink el: felfiiggesztési pontjaikon a dokumentumokkal és egyéb targyi
bizonyitékokkal alatamasztott narracié sziklaperemeibe kapaszkodnak.

Hogyan rendszerezhet6k ezek a narraciotipusok retorikailag? Mondhatjuk azt
(Paul de Mannal), hogy minden elbeszélés lényegében egy szokép, pontosabban tropus
narrativ formaban kifejtve.* A metafora a helyettesités alakzata: valamit vagy valakit
azonositok valami vagy valaki massal, s ezt a behelyettesitést megtehetem kifejtett,
elbeszélé formaban is. De kiindulhatok a tropologia helyett a klasszikus retorikai ha-
gyomany invencios fazisabdl is. A torténetmondo, illetve a torténetird az igazsaga-
rol akarja meggy6zni az olvasot: valamilyen forméaban bizonyitani akarja az igazat.
Arisztotelész Rétorikajanak felosztasai szerint a szénok a bizonyitasi eljardsa soran
felvonultathat targyi, a ,retorikan kiviili” bizonyitékokat, és hasznalhat ,retorikan be-
lali” bizonyitékokat — ami nem azt jelenti, hogy az elébbiekr6l nem beszél (mesél), az
utobbiakrol meg igen, hanem azt, hogy az utobbi esetben elbeszélése csak sajat nyelvi
és logikai megalkotottsagaval bizonyit, nem pedig kiils6 forrasok bevonasaval. A reto-
rikan kivili bizonyitékokat (atekhnoi piszteisz) Arisztotelész 6t tételben 6sszegzi: tandk,
torvények, szerzédések, kinvallatasok, eskiik. A retorikan beliiliek (entekhnoi piszteisz)
£6 osztalyai a példa és az enthiiméma (a valdszintire és a tobbnyire el6forduléra, a tobb-
ségi véleményre alapozott, sokszor szerkezetileg is hidnyos szillogizmus).*> Ez utobbi
forrasai azonban nyelven kiviili valosagelemekre is mutat(hat)nak: a kézmeggy6z6dé-
sek, kimondatlan kulturalis konvenciok mellett akar szokasok, épiiletek vagy éppen
nyelvtorténeti tények (Thukididész abbdl kovetkeztet a hellén elnevezés 1j voltara,
hogy Homérosznal még nem fordul el6).*> Az enthiimémak forrasait Arisztotelész is-
mét csak négy elemre osztja: valoszind (eikosz), példa (paradeigma), jel (szemeion) és
sziikségszert jel (tekmerion).®* Az utobbi kett6t a késébbiek soran a torténetirdk sokszor
egymas szinonimajaként hasznaltak.® Thukididész példaul szitkségszer(i bizonyiték-
nak tekinti, hogy Athénnak a déli része épiilt legrégebben, mert erre tud kovetkeztetni
az Akropoliszon allé templomok elhelyezkedésébél — az ilyen tekmerionokra alapozott
képet allitja azutan szembe a kolt6k meséivel.

A torténészi munka alapfeltevése, hogy a mult nyomok és jelek (szemeion) alapjan
rekonstrualhaté — a torténészek kutatasuk soran azzal foglalkoznak, ami val6szinid

Mascardi tra ,ars poetica” e ,,ars historica”, Milano, Vita e Pensiero, 2002, 163-164 (93. jegyzet).

81 Paul DE MAN, A metafora ismeretelmélete = P. p. M, Esztétikai ideoldgia, ford. KaToNA Gabor, szerk.
Boxay Laszlo, Bp., Janus-Osiris, 2000, 7-28.

82 ARISZTOTELESZ, Rétorika, kiad. ADAMIK Tamas, Bp., Telosz, 1999, 33-34 (1355b-1356b); v6. GINZBURG,
Még egyszer Arisztotelészrél és a torténelemrél = C. G., Nyomok..., i. m., 241.

83 Uo., 246-247.

84 ARISZTOTELESZ, i. m., 136 (1402b).

85 GINZBURG, Még egyszer..., i. m., 242.
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(eikosz), s kontextust siritd, kovetkeztetést kovetkeztetésre épit6 eljarasuk célja, hogy
a valoszin(ibél természetes és sziikséges Gsszefuiggést (tekmerion) csinaljanak, més sz6-
val bizonyitsak valamirél, hogy szinte biztosra vehet6 (,tény”).* Az enthiiméma, ami
a retorika elméletirdja szamara mindossze rendszerezési kérdés, a torténetird szama-
ra megismerési és bizonyitasi modell. Ha valami felkeriilt a szinte bizonyosra vehetd
dolgok osztalyaba, akkor nemcsak enthiimémaként, hanem példaként is hasznalha-
to lesz a beszédben, azaz atléptetheté a mivészi bizonyitékok masik osztalyaba, az
exemplumok kozé, s ilyen minéségében szinte egyenértékiivé valik a bizonyitas kiilsé
eszkozeivel, mar-mar magatol értet6ds, ,evidens” (a tantvallomas értékéhez kozeli-
t6) tanusag lesz.*” A torténész nem a tényeket akarja elmondani, hanem a tények se-
gitségével (példaul tényekre alapozott példak révén) akar valamit elmondani. Ezért a
példai kozott felbukkanhatnak kitalalt torténetek is — fikcioval is lehet igazat monda-
ni. A fikciéo nemcsak a képzeletre hat, hanem logikai erével is rendelkezik. Az athé-
ni torvényszéki gyakorlatban igen gyakori volt a fikcids koltéi miivekbdl vett példak
argumentativ hasznalata;*® a jogi és a koltéi fikcio a leheté legmélyebben Osszefiigg
egymassal.”’ (Ennek a fikcidhasznalati mechanizmusnak a torténetirasra alkalmazott
valtozatat ,talalta fel” Gjra Manzoni.)

Végiil: ami az ,elbeszélést” illeti, az nem csupan a beszéd egyik részeként (iudiciale
nemben példaul a tényallas megallapitasa, majd a felosztas utan, a bizonyitast és a ca-
folatot megel6zve) hangozhat el, hanem minden beszédnemben, a beszéd minden egyes
pontjan alkalmazhat6.” Elbeszélés alkothaté a targyi bizonyitékokrdl (azaz narrativ
leiras targyava tehet6 a szerzédés, a tanivallomas, barmely forras, az atekhnoi piszteisz
teljes kore — igy természetesen az irott forrasok is), de a példa is fordithat6 narracioba,
s6t, a bizonyitas egyes részein megfogalmazott érvek ismét torténetformat kaphatnak.”!
A torténész és a fikcidval dolgozoé kolté (ird) egyarant narrativ format hasznalnak, ki-
jelentéseik és allitasaik ritkan mindsithetk kizarélagosan igaznak vagy hamisnak;
a kolték elbeszélése is ,igazsagkoteles” egy absztraktabb, filozofikusabb perspektiva-
ban.”? Az ilyen eljaras elfogadottsaga azonban korrol korra valtozik, mindkét vonatko-
zasban. A klasszikus modern irodalom csucsan kevésbé volt elfogadott a fiktiv narracio
megtorése egyenes valosagreferenciat tartalmazo tekmerionnal, ma pedig szinte kove-
telmény. A 15. szazadi humanista retorikus torténetiras fénykoraban a fiktiv elbeszé-
lés alkalmazasa a torténeti bizonyitas szerves és megbecsiilt része volt™ — szaz évvel

86 Uo., 249

87 Vo. ARISZTOTELESZ, i. m., 117 (1394a).

88 Alfred P. DORJAHN, Poetry in Athenian Courts, Classical Philology, 22(1927), 85-93.

89 Monografikus feldolgozas: Kathy EDEN, Poetic and Legal Fiction in the Aristotelian Tradition, Princeton,
Princeton University Press, 1986.

90 ARISZTOTELESZ, i. m., 172 (1417b).

91 Uo., i. m., 116 (1393a-b: parabola, aiszoposzi mese, libiiai mese).

92 Az ,igazsagkoteles/nemigazsagkoteles”distinkcid HorVATH Ivankifejezése, vo. Magyarirodalomtorténet,
Elet és Irodalom, 2009, 03. 13; jelenleg ez A magyar irodalom torténetei halézati valtozatanak (http:/
villanyspenot.hu/) egyik szovegcsoportositasi fészempontja.

93 Lorenzo Valla Constantinusi adomanylevélrél irott munkéaja, amelyben bizonyitja a hamisitast,
egyszerre alkalmazza a filologiai bizonyité érveket és a fiktiv parbeszédeket; ez a kettésség a kiindulé-
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kés6bb mar érvelni kellett a védelmében,” s Gjabb szaz év mulva, az antikvariusok
fénykoraban teljességgel kiszorult a szaktorténetiras mezejérél. Hogy a fiktiv narracioé
és a bizonyitas milyen szoros egységet alkot a klasszikus retorikaban, azt a terminolo-
gia is bizonyitja. Az elbeszélés legfébb erénye, ha képszerten, plasztikusan, a valosag
illazidjat keltve (,mintha latnank”) képzeletiink elé helyezi az altala felidézett esemé-
nyeket. Ezt az erényt nevezte a gorog retorikai és torténetirdi tradicié enargeianak,”
a latin pedig evidentianak, illetve demonstrationak® — s noha a retorikai bizonyitasra
val6 vonatkozasa mar elhalvanyult, az eurdpai nyelvek jorészt ma is a sz6 ’bizonyiték’,
"bizonyitas’ jelentését 6rzik (evidence, evidenza, demonstration, dimostrazione stb.)

A retorika tehat ebben az értelemben sem perennis, de torténetének vizsgalata jo
tampontot ad bizonyos eszmetorténeti folyamatok megértéséhez. A torténeti megis-
merés szekptikus kritikaja mindig a retorikai hagyomany altal kinalt egységet akarja
megbontani, és elsé 1épésben az argumenta artificialia modelljével eldallitott torténeti
kovetkeztetéseket tamadja, a tropologia fel6l. Momigliano antikvariusai ezért vonul-
tak vissza az inartificialia tertiletére, ezért lett hosszu idére a torténészi munka azonos
a forrasgyujtéssel, forraskiadassal, archeoldgiaval, epigrafiaval, diplomatikaval - s
magat Momiglianoét is ez késztette arra, hogy az 6 munkassagukkal kezdjen foglal-
kozni. A masodik lépés: amikor a nyelvi szkepszis episztemologiai szkepszissé lesz, s
magat az atekhnoi piszteiszr6l beszamold leirasokat is tropusok seregeként azonositja
és dekonstrualja. Ez kovetkezett be a posztmodern retorikai fordulattal — s mint igye-
keztem bemutatni, Momigliano tanitvanyai ezen a ponton léptek fel a kétely ujabb
hullama ellen.”” Természetesen nem személyes sikeriik, hanem az eszmetorténeti kon-
textus nagy hordereji valtozasai vezettek oda, hogy gy tlinik, ma beérében vannak a
feltételek az egység egy Uj szinten torténd helyreallitasara. Jol mutatja ezt az elismert
eszmetorténész, Nancy Struever palyaive, akinek Ginzburg még némi joggal rotta fel a
kétféle ,retorika” (a tropusvezérelt és az eredeti szinkretikus rendszer) anakronisztiku-
san prezentista 6sszemosasat® — de nem véletlen, hogy a biralat azota elhalkult, hiszen
Struever id6kozben a reneszansz retorika szubverziv potencidljanak és a Valla-Fou-
cault kor rovidre zarasanak avantgard korszakatol” eljutott a hasonld dekonstrukcios

""" 10 Dycunt volentem fata, nolentem trahunt.!

pontja GINZBURG elemzésének: Lorenzo Valla sulla donazione di Costantino = C. G., Rapporti di forza..., i. m.,
69-88.

94 MASCARDLI, i. m., 313-314.; v6. Carlo GINZBURG, Description and Citation = C. G., Threads and Traces..., i.
m., 22-23.

95 A terminus torténetérél alapveté GINZBURG, Description and Citation, i. m., 8-13.

96 Az elébbi QuINTILIANUS kifejezése (Institutio oratoria, IV, 2, 63-64; VI, 2, 32; VIII, 3, 61); Rhetorica ad
Herennium, 1, 3, 23.

97 Ami azért nem jelenti azt, hogy Ginzburg maga elhanyagolta volna a ,miivészeten kiviili” bizonyitékok
tertiletét; a ,testes” tételrdl pl. lasd: Just One Witness..., i. m

98 GINZBURG, Lorenzo Valla..., i. m., 73-74.

99 Nancy STRUEVER, Lorenzo Valla: Humanist Rhetoric and the Critique of the Classical Languages of Morality
= 191-206.

100 A legalaposabb magyar portrté: KEcskeMETI, Vallatol Wittgensteinig..., i. m., 312-318.

101 SENECA, Epistulae morales ad Lucilium, CVVII, 11.
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A torténetiras retorikatorténeti 6nkontrolljanak altalanos humantudomany-maod-
szertani normava emelésében komoly érdemei vannak Carlo Ginzburgnak is. Hang-
sulyosan hivta fel a figyelmet arra, hogy a retorika torténete ugyanugy torések, fél-
reolvasasok, tudatos vagy ontudatlan hangsulyathelyezések torténete, mint magaé az
sirodalomé”. Hogy csak az evidentia-motivumot emlitsem, nevezetes tanulmanyban
rekonstrualta Lorenzo Valla Arisztotelész-recepcidjanak paradoxonat (Valla egész
grammatikajat és logikajat az arisztotelészi filozofia ellenében épitette fel, mikézben
retorikai példaképe az a Quintilianus volt, aki pedig a cicerdi vonallal szemben éppen
Arisztotelész retorikajat vitte tovabb, még ha errél Valla, ugy tdinik, nem is tudott).'”
S folytathato volna az Gj utakra vezetd, termékeny félreolvasasok torténete a 16. szaza-
di termékeny tévedés (ti. hogy Giraldi Cinzio, Philip Sidney és masok is ,energidnak”
értették, és ’kifejezders’ értelemben hasznaltak az enargeiat) hatastorténetének szisz-
tematikus vizsgalataval. A reménybeli magyar irodalomtérténetnek magjat kellene
hogy képezze a hasonl6 kritikai tavlatot megteremtd, a poétikai és retorikai elméletek
recepciodjat, folyamatosagat és toréseit, Gjrakezdéseit megmutatod elmélettorténeti feje-
zetek sorozata. Nem egyszeriien kritikatorténeti a tétje ezeknek a vizsgalodasoknak,
s f6képp nem egy revansista elméleti diskurzus megnyitasa: sokkal inkabb az, hogy a
sokaig féloldalas képet kiegyensulyozzuk, s ha a hosszu ideig jobbara a tropolégia felél
néztik a topikat, most végre az ellenkez6 irannyal is megprobalkozzunk.

Ha csak az enargeia példajat vessziik, a mult tobb kitiintetett, eszmetorténeti szem-
pontbodl donté fontossagu pontjan igazolodik az ilyen torténeti optika hasznalatanak
szlikségessége. Kant nem olvasasara sokféle indokot fel tud hozni egy irodalomtudoés
(a valodi okok helyett vagy mellett). Az utobbi évtizedekben a hazai irodalomtudo-
manyos kozeg leginkabb ,Paul de Manon keresztiil” olvasta (ha) Az itéléerd kritikajat.
De Man utols6, mar posztumusz megjelent konyve'”® A metafora ismeretelmélete cimt
tanulmannyal kezdédik,”* amely Kant esztétikijanak egyik talpkovét, a szép és az
erkolcsi jo kapcsolatanak kifejtését veszi célba. Kant a fogalmak nyelvi reprezentacio-
jat (s igy megismerhet6ségiiket) a hipotipozis alakzataval modellalja: ennek szimboli-
kus valtozata teszi egyaltalan lehetévé, hogy szemléletiink érzékileg megragadhasson
egy elvont fogalmat. A hypotyposis gondolatalakzat, ismertebb neve: evidentia; Szenci
Molnar szotara az utébbit ,nyilvanvalosag™gal adja vissza, az el6bbit koriilirassal
hatarozza meg: ,Oly nyilvan val6 magyarazattya valaminek, mintha szemeddel lat-
nad”!'” A nyelv figuralis dimenzidja itt instrumentalis (,célszerden tudjuk hasznalni”),
a hipotip6zis szimbolikus faja kognitiv eszkoz: ,Istenrdl valé minden megismerésiink
eszkoze szimbolikus”. Ebben a keretben mondatik ki a tétel: ,a szép az erkolcsileg jo
szimboluma®, a bizonyitas a hipotipozis teremtette analogikus kapcsolat pontjainak
oda-vissza bejarasaval zajlik." De Man esszéje megszakitja nemcsak ezt a mozgast,

102 GINZBURG, Lorenzo Valla..., i. m., 76-79.

103 DE MAN, A metafora..., i. m., 22-28.

104 Magyarul: Paul DE MAN, Esztétikai ideologia, ford. KATONA Gébor, szerk. BOkAY Laszlo, Bp., Janus-Osi-
ris, 2000, 7-28.

105 Dictionarium Latinoungaricum, Noribergae, Hutter, 1604, ad vocem.

106 A szépségrél mint az erkolcsiség szimbolumarol (Az esztétikai itéléerd kritikaja, 59. §) = Immanuel KANT,
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éppen az Istenre irdnyuld visszacsatolas el6tt — ezzel pedig a teljes nyelvmikodés (sze-
mantika, szemiologia, performacio) leirasat a retorika tropoldgiai modelljébe tereli at
(az evidencia nala tropus). Nem a binaris modellt — atvitt és fogalmi, szimbolikus és
sematikus — tagadja, ,csak” a koztiik tételezett mozgast, ami az enargikus megisme-
rés lényege. Retorikai terminusokban fogalmazva: lenyeleti a tropikaval a topikat - s
ezzel megerdsiti azt a nietzschei gondolatot, hogy a modernség a maga teljes vilagat
tropoldgiai terminusokban lassa (példaul a politikai akarat, a hatalom mtikédését is
annak metaforain keresztil érzékelje).!"”

Ma ott tartunk, hogy ezt a szembenallast torténeti distanciabdl latjuk - ,megol-
dasa” természetesen nincs, de a tavlat egyfel6l lehetévé teszi a leirast (Kant kognitiv
hipotipézisanak hatterében feltiinik a sztoikus ismeretelmélet ,megragadé benyomas”
[phantaszia kataléptiké] kategdriajanak kapcsolata az enargeiaval);'® masfel8l ebbédl a
tavlatbol uj ralatas nyilik a modernség irodalmi vetiiletére is — Nietzschétdl, vagy ha
ugy tetszik, Manzonitél'” De Manig. A régi megpillantasa az ujban eléfeltétele annak,
hogy a régiben is meg tudjuk pillantani az Gjat - a ,reneszanszrol” folytatott bar sziik-
séges, de végtelen vitak sziinetében pedig ideje lesz oda tenni a hangsulyt, ahol valo-
ban kitapinthaté egyfajta elémodernitas a régi irodalomban: a retorika szinkretikus
arisztotelianus egységét felbonto, a topikat az ékesszolasrol levalasztd Petrus Ramus
hazai hatastorténetére.'’

Az imént azt irtam, megértek a feltételek egy modszertanilag reflektalt ¢j magyar
irodalomtorténet elkészitéséhez. Ez alatt — a témankat modszertani és elméleti szem-
pontbdl érinté kultiratudomanyi és antropologiai eredmények figyelemmel kiséré-
se és beépitése mellett' — azt is értettem, hogy eljott az az id6, amikor a narrativat

Az itéléerd kritikaja, ford. PApp Zoltan, szerk. HEvizi Ottd, Karpos Andras, Bp., Ictus, é. n. [1997],
282-286.

107 Francesca R1GOTTI, Il potere e le sue metafore, Milano, Feltrinelli, 1992; a téma egyik legjobb feldolgo-
zasa nem véletlentl valaszotta mottéul a mar hivatkozott Rorty-idézetet: ,It is pictures rather than
propositions, metaphor rather than statements, which determine our philosophical convictions”. (Lasd
a 17. jegyzetet.)

108 A vilagrol valo biztos tudas lehetdségéhez, valamint az igazsagok és tévedések kozti distinkcid képes-
ségéhez ragaszkodo sztoikusok és az ezeket tamado szkeptikus Akadémia kozotti ismeretelméleti vita
tanulmanyozasa sok tanulsagot tartogat a posztmodern relativizmus és szkepszis megértéséhez; a vita
ismertetése, forrasokkal: Anthony A. LoNG, David N. SEDLEY, A hellenisztikus filozofusok, szerk. BENE
Laszlo, Bp., Akadémiai, 2014, 319-324. A phantaszia kataléptiké és az enargeia/evidentia megfeleltetésé-
re: Gregory Allen STALEY, Seneca and the Idea of Tragedy, Oxford, Oxford University Press, 2010, 52-65.

109 Manzoni pesszimista moralfilozofiai esszéinek és dialogusainak Nietzschére gyakorolt erés hatasarol
lasd GINzZBURG, Torténelem, retorika, bizonyitas, i. m., 216, vo. U6, Rapporti di forza..., i. m., 26-27.

110 Uj rendszerezés: KecskemETI Gabor, The Reception of Ramist Rhetoric in Hungary and Transylvania:
Possibilities and Achievements = Ramus, Pedagogy and the Liberal Arts: Ramism in Britain and the Wider
World, eds. Steven J. REID, Emma Annette WiLsoN, Farnham, Ashgate, 2011, 205-225.

111 Tajékozddasom legfontosabb forrasai: GYANT Gabor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése,
Bp., Napvilag, 2000 (Hayden White-rél: 48-70); a mikrotorténelemrél: SZiJARTO M. Istvan, A térténész
mikroszképja: A mikrotorténelem elmélete és gyakorlata, Bp., LHarmattan, 2014; az antropolégia lehe-
téségeirdl (KLaniczay Gabor utt6ré munkai — pl. Torténeti antropologia = K. G., A civilizacié peremén,
Bp., Magvet6, 1990, 88-112. — utan): TAKATs Jozsef, Antropoldgia és irodalomtorténet-iras = T. J., Ismerds
idegen terep, Bp., Kijarat, 2007. A sor nagyon hosszan folytathaté. A gondolatmenetemet legkozelebbrél
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dekonstrualé és a periodizaciot felbontd irodalomtorténeti megkozelités helyett, annak
tanulsagaira épitve érdemes ismét a narrativitassal kisérletezni. A modszertani mini-
mum egy egyszerd hermeneutikai kozhely; de nem art sokszor elismételni: ,A torté-
nelem a mult Gjraértelmezése, amely a jelenr6l sz6lo kovetkeztetésekhez vezet”'? Az
elméleti alap pedig egy olyan locus communis, amelyre sokat kellett varni, hogy ismét

kimondhato legyen: ,A tudas (még a torténeti tudas is) lehetséges”.!"

érint6 két tanulmany: KecskeMETI, Vallatol Wittgensteinig, i. m. és U6, A humanista filoloégiai hagyo-
many..., i. m.; az egyik eszmetorténetileg, a masik filologiailag alapozza meg a késziilé 4j irodalom-
torténeti vallalkozast; gy gondolom, a narracidelmélet tudomanytorténeti tanulsagainak bevonasa
szélesiti a modszertani bazist.

112 MoMIGLIANO, Ancient History and the Antiquarian, i. m., 95.

113 GINZBURG, Rapporti di forza..., i. m., 37.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
119(2015)

KOSZEGHY PETER

A régi magyar irodalomtorténet irasa, avagy mi az ,igazi irodalom”

A szavakat, a nyelvet, némak talaltak ki.
(Jozsef Attila)

»A ml nem azonos a szévegével” — allitja Gérard Genette,' és allitom én is. Ez tobbek kozt
annak a trivialitdsnak tomor atfogalmazasa, hogy a mii befogadoi és keletkezési kontextust
tételez. Ezek massaga (nagyon massaga) az oka, hogy a régi magyar irodalom kutatdja
soha nem elégedhet meg a szovegimmanens vizsgalatokkal; szamara nem létezik zart,
autonom mitalkotas, ,sprachliches Kunstwerk”. Ez a Klaniczay-iskola lényege, minden
mas, a tudomanyteriiletek hatarainak esetleges atlépése stb. ebbdl kovetkezik.

Lukécsy Sandor figyelmeztet ra:? ,Ujabbkori irodalmunkat szorongés hivta életre.” A ki-
taposott eurdpai Ut, a défense és illustration (Du Bellay): védelmezés és ékesités. Nalunk nem
miikodott. Ehhez jol kellett (volna) ismerni a régiséget, s ,nemzeti romantika” helyett, amint a
csinosabb nemzeteknél, csupan csak irodalmat, romantikus irodalmat miivelni (amely persze
nemzeti, hiszen angol, francia stb., de természetszertileg az, a ,nemzeti” terminus hasznalata
nélkil). A képlet roppant egyszerti: ,Bessenyei és kortarsai nem ismerték eléggé a magyar ré-
giséget” (Lukacsy). Tegyiik hozza: nem is igen ismerhették, hiszen nagyobb részben kéziratos
irodalom ez’ amelynek kinyomtatasa, kevés kivételtél eltekintve, a 19. szazad masodik felére
és a 20. szazadra maradt. Nincs tehat kontinuitas, leginkabb forditasirodalom van.

A 18. szazad végi, 19. szazad eleji tradicio a 19-21. szazadi magyar irodalomtorté-
net-irasban maig él. Nem vitatva a romantika el6tti és utani irodalom alapveté kiilon-
bozdségét, végre, a 21. szazadban, abban a magyar (részben: magyarorszagi, esetenként
nem magyar nyelvii) un. irodalomban kellene gondolkozni, amely az Omagyar Maria-
siralomtodl kezdve maig tart. Ez persze végteleniil leegyszertsité mondat, hiszen az iro-
dalom fogalmat mint valami nyilvanval6sagot hasznalja.

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa. A tanulmany 2007-

ben késziilt.

1 Ez igy Genette bonyolult okfejtésének végletes leegyszerusitése; v6. Gérard GENETTE, Loeuvre de
lart, I, Inmanence et transcendance, Paris, Seuil, 1994. Jelen irdsban azonban nem lehet célunk Genette
gondolat- és érvrendszerének atfogd ismertetése, mar csak azért sem, mert erre a nalunk sokkal
hivatottabb Angyalosi Gergely mar vallalkozott. V6. ANGYALosI Gergely, Idea és funkcio (Gérard Genette
esztétikajarol), http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/fraangyal.html (2015. 04. 01). Megjegyezném,
hogy ez a mi eredetileg Az esztétikai tapasztalat és interpretacié ciml konferencian hangzott el
(Debrecen, 1988. apr. 28-29.), mely negyedszazados konferencia tobbi irdsa ugyancsak megérdemelné
jelen konferenciank eléadoinak és hallgatoinak figyelmét.

2 LukAcsy Sandor, Nemzeti romantika, avagy a megtervezett irodalom, Ars Hungarica, 15(1987), 1-2. sz., 85-89.

3 Mikozben a kéziratok is szitkségszerten beépiilnek valahogy az Gn. irodalmi életbe, errél késébb.
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A fentiek nem jelenthetik a modszerek azonossagat, de jelenthetik az eldzményben-
folytatasban, kontinuitasban valo, latvanyosan hianyzé gondolkozas atértékelését.

Erre a gondolkozasmodra engedtessék meg egy altalam nemcsak tisztelt, de 6szin-
tén, maganemberileg szeretett szerz6t idéznem, Bojtar Endrét.

,Balassi [...] a magyar lira egészen a XIX. szazadig egyetlen vilagszinvonald, mert
a mai olvasé szamara is esztétikai élményt nyujtod alkotdja, az oncélii irodalom elsé és
sokaig egyetlen tudatos mivel6je.™ — Nem igaz!

»[.-.] Balassi mar verseket irt, nem énekelend$ noétakat: palyaja utolsé szakaszaban
mar nincs a szoveg mellett notajelzés.” — Nem igaz!

Stoll Bélarol emlékezve: ,[...] hogy az egyedi irodalmi mii szakmajat kitanult iro-
dalmarként irodalom alatti tomegaruval, leszallt szovegekkel kellett bajmolddnia, s hogy
a csalhatatlan izléssel megaldott zseni fél életén at borson térdepeltette magat, az ko-
zulink azok szamara, akik nem voltunk erre karhoztatva, fel sem merilt, a tobbiek
pedig — Horvath, Szérényi, Zemplényi — Stollhoz hasonléan hosszabb-révidebb idére
ki-kirandulgattak az igazi irodalom berkeibe”.*

Itt a 1ényeg. Igazi irodalom? Mi a fene az? Es vajh csak az 6ncélu irodalom, az ,iroda-
lom az irodalomért” igazi irodalom? A funkcionalis széveg (az Omagyar Maria-siralom
nyilvan az) viszont bizonyosan nem irodalom? Ami a 18-19. szazaddal, a klasszicizmus-
sal-romantikaval kezd6dott? Mert a régebbi — s Bojtar véleménye kétségteleniil iroda-
lomtorténészi konszenzust kozvetit —, az egyetlen Balassi kivételével, nem az. Hanem
sirodalom alatti tomegaru, leszallt szovegek”.

A korabbi akadémiai irodalomtorténetbdl idézek:

Mivel az irodalom fogalmanak a szépirodalomra val6 sziikitése, az irodalomnak mi-
vészetként valo felfogasa csak a klasszicizmus soran (nalunk a 18. szazad végén) valik
altalanossa, a régi magyar irodalom targyalasakor allandéan szdmolnunk kell a nem
szépirodalmi mivekkel, miifajokkal. Természetesen nem egyforman és mindenre kiter-
jedéen. Mig a kozépkorban szinte minden irott méi, még az oklevél is, része a litera-
taranak, s valamennyi egyazon mesterségbeli készséggel és modszerrel késziil, addig
kés6bb a jogi, valamint a kimondottan teolégiai miivek mar csak kivételesen emelked-
nek irodalmi rangra. A hitvita azonban a 16. és a 17. szazadban is irodalmi érdekd, a
prédikacio és a személyes jellegti vallasos elmélkedés pedig egészen a barokk kor végéig
az irodalom szerves része marad. Még inkabb a torténetiras, amely a régi magyar iroda-
lom egész fejlédése folyaman elsérend(i irodalmi tevékenységnek szamit. Mindig azt kell
tehat figyelembe venniink, hogy egy-egy szépirodalmon kiviili miifaj meddig lehetett miivészi
Jjellegti ir6i munkassagnak is tere, illetve, hogy a szépirodalmi miifajok kialakulasaban med-
dig jatszott szerepet.

4 BoJTAR Endre, ,Aludj”, édes oregem: Stoll Béla, 1928-2011, Holmi, 24(2012), 3. sz., http:/www.holmi.
org/2012/03/bojtar-endre-%E2%80%9Ealudj%E2%80%9D-edes-oregem (2015. 04. 02).

5 Uo.

6 Uo.

7 A magyarirodalom torténete, 1, A magyar irodalom torténete 1600-ig, f6szerk. SOTER Istvan, szerk. KLANICZAY
Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 6. (Kiemelés télem - K. P)
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A szovegrész kétségteleniil tartalmaz igazsagokat, végkovetkeztetése, az utolsé mon-
dat azonban teljes egészében hamis: egy 18-19. szazadi talalmanynak, az un. szépiro-
dalomnak rendeli ald mondanddjat, ebbdl a szempontbdl vizsgalja a régiség irodalmat.
Szemlélete, mint Bojtaré.

Mostani gondolatmenetemben a régi magyar irodalom leirhatésaganak, kozvetithe-
téségének sajatossagat vizsgalom, igen vazlatosan. Leginkabb azt a sajatossagot, a ké-
s6bb részletezendd tobbszords kontextust, amelyet a régi magyar irodalom irasa kézben
- szerintem — mindig szem el6tt kell tartani, és amely sajatossag megértése/megérte-
tése talan alkalmas arra, hogy a késébbi korok kutatoi se tekintsenek ,nem igazi iro-
dalom™ként a régi magyar szovegekre. Mikozben tény: ez nem gy irodalom. De igazi.

A régi magyar irodalommal foglalkozé kutatoktol, még kollégaimtdl is gyakran
azt hallom: mads az irodalom fogalma ma, és mas volt a régiségben. Ez bizonyosan nincs
igy, a félreértések éppen az ilyen megfogalmazasokbol keletkeznek: nem érthettek mast
ugyanis egy olyan fogalmon, amely nem is létezett. Volt poézis, voltak historiak, volt
drama és volt komédia, ismerték a retorikus mtifajokat stb., de nem volt 6sszefoglalo,
egységes kategoriaba sorold név, nem létezett a képzet, az in. ,szépirodalom”. Ebben (és
csak ebben) az értelemben igaz, hogy a 16. szazadban nem volt irodalom (nem volt meg
az irodalom mai képzete), ett6l még a kornak irodalomtérténete lehet (a civilizacid
fogalmat nem ismer6 tarsadalmaknak is van civilizacidja). De nem art megismételni:
a ,koronként mast értettek irodalmon” allitds hamis; mi értiink koronként mast iro-
dalmon, méghozza a jelen kikeriilhetetlen izlését6l-kontextusatél — hivjuk barminek:
jelen tudatunktol — vezérelve, s ez nem mindegy. Nem arrél van sz, hogy kiillonb6z6
korok kiilonb6z6 irodalomfogalommal dolgoztak, s a torténész ezt rekonstrualja. Nem
lehet rekonstrualni azt, ami nem létezett. Konstrualni persze lehet, de akkor vallalni
kell: ez konstrukcio.

Kénytelen leszek itt egy kis kitér6t tenni.

Mitél arte a factum, hogyan, mitél lesz valami artefactum? Erre a régi magyarosnak
nincs rovid és igaz valasza — masnak sincs; bizonyiték ra a kérdéssel foglalkozo6 szamta-
lan vaskos kotet —, de egy dolgot (legalabbis azt hiszi) vilagosan lat: a széban forgd min-
dig valamilyen viszonyban jon létre. Krmann Déniel kuruc kori itinerariuma nyilvan
nem mivészi alkotas. De ha a bet(i szerint azonos széveg bekeriil példaul (mindhalalig
intertextualitas! E. P.) egy Mészoly Miklos-irasba: azza valik, létrejon az a viszony-
rendszer, az a kontextus, amely azza teszi. A szerzéi intencio igenis létezik: esetiinkben
nem Krmann Dénielé, hanem Mészoly Miklosé. Krmann mitive: alapegység. Mint a szo.

Marcel Duchamp piszoarja vagy biciklikereke attoél mitargy, hogy kiallitotérbe
kertl; hogy az teszi oda, aki; hogy a 20. szazadban - itt nem részletezheté okokbol
- kitermel6dott az erre a tipusi befogadéasra alkalmas befogado, azaz attdl, hogy meg-
teremtddik a kontextus. Vagy nem, de akkor nem azért, mert ,csak” piszoar vagy bi-
ciklikerék, hanem azért, mert a mivésznek (intencidjanak) nem sikeriilt a mitargy
viszonyt megteremteni. (Klasszicizalé korokban a konvenciok meghatarozobbak, de ez
nem lényegi kiilonbség.)

A romantika utani korszakkal foglalkoz6 irodalomtorténész a fent leirtakat ugyan
pontosan tudhatja, de egészen masképpen éli meg. A ,mi az irodalom” (sét: ,a nagy
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m(”) kérdésre adott valasz az 6 szdmara sokkal inkabb konvenciok és hagyomany,
egy altala is elfogadott-alakitott kanon alapjan hataroztatik meg, ennek a bizonyos vi-
szonynak a mévon kivili része szamara tobbé-kevésbé adott, kevésbé érdekes. A kutatod
a szoveg elemei kozti kapcsolatokat tarja fel, a széveg jelentését valosagokra vonat-
koztatja, szévegimmanens interpretaciot folytat. Igy az a tévképzete tamadhat — ese-
tenként tdmad is —, hogy a miben magaban megtalalhaté mindaz, amitdl mitargy.
Roman Jakobson (a ,poétikai funkcié” ismérve), Jan Mukatovsky (az ,esztétikai funk-
ci6” ismérve) és kovetdik (orosz formalistak, pragai strukturalistak), tovabba a leg-
kiillonb6z6bb nyelvészeti és strukturalista megkozelitések mind a szoveg valamilyen
jellegzetességében, kifejezésmodokban, poétikai-retorikai sajatossagokban keresték az
irodalom ismérveit. S mivel meg is talaltak (megtalalni vélték), kijelenthették: az iro-
dalmi sz6veg autondom. A szoveg ,irodalmisaga”, kovetkezésképpen az irodalomtudo-
many targya az irodalom nyelvi sajatossagaiban, irodalmiassagaban keresendé.

A fentiekbdl — Marcel Duchamp piszoarja vagy biciklikereke, Krmann Daniel nap-
l6ja — mintha az is kovetkezne, hogy az esztétikumnak nincs semmiféle sajatossaga.
Mar hogyne lenne, nem lehet eléggé hangsutlyozni: a kontextus. Merthogy ,a mi nem
azonos a szovegével”. Nem barmi lehet artefactum.

S arégi magyaros itt keriil bajba. Merthogy: melyik kontextus? A Biblia szovege pél-
daul koltészet (fikcid) vagy historia?

Kitérére kényszeriiliink.

Az okori retorikakban a historia egy szakszo, s a narraciéo harom tipusanak egyikét
jelenti, amely a fabulaval és az argumentummal viszonylatba allitva alkot rendszert.
A historia res gesta (16. szazadi magyarsaggal): [6tt dolog az, ami megtértént, az igaz tor-
ténelem/torténet. A fabula viszont res ficta: kitalalt dolog, fikcié. Az argumentum ficta
res, quae tamen fieri potuit: olyan kitalalt dolog, amely akar megtorténhetett volna. Az
irodalom teoretikusai a kozépkoron at legalabb a 18. szazadig ebben a fogalomrendszer-
ben (is) gondolkoztak, &m nem egyforman. Sevillai Isidorus (570 k.-636), majd az 6 nyo-
man Hugo de Sancto Victore (1097 k.—1141) és mas kozépkori gondolkodok lényegében
valtozatlan tartalommal kozvetitették az értelmezést: az argumentumot valdszeriinek
irtak le (aminek hitele van), a fabulat koholt beszédnek, a historiat a szemtanu hitelessé-
gével elmondott megtortént dolognak. Ez a miifajelmélet mindig egy alapvet6 probléma-
val kiizdétt (s kiizd maig): meg kellett valaszolnia a ,mi az igaz?” kérdését. A historiaba
nyilvan els6sorban a torténetiras alkotasai tartoztak (a kozépkori és részben a kora 1j-
kori felfogas szerint, éppen gy, mint a posztmodern teoretikusainal, nem az annalesek,
a feljegyzésszertiségek, hanem az olyan nagy proézai kompoziciok, mint példaul Bonfini
miive); a fabulat a fikciés mifajok, a koltészet, a komédia szaméra tartottdk fenn. Ez
mar az 6spélda, Homérosz miivei (historiak?) esetében sem volt problématlan, de stlyos
nehézségeket a teologiai szovegek értelmezése okozott. A fogalmak kozott — meddig
histoéria és mett6l fabula — a kozépkorban nem létezett olyan, koherens rendszert alkoto
kilonbségtevés, amelyet altalanosan elfogadtak volna. A Horatius Epistolaiban (I, 2) el6-
fordulé fabula szot a 12-13. szazadban rendre megglosszazzak: ,id est historia”. S ez talan
nem véletlen. Noha a 19. szazad el6tti gondolkozoknak e kérdésben nyilvanvaléo modon a
valosagreferencia volt a legfontosabb, a média szerepére is felfigyeltek.
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A kozépkorban a Bibliat mint igaz torténetet tobbnyire a histériak kozé soroltak.
De a 12. szazadi neoplatonikus teologiai gondolkozasmoédra oly jellemzé allegorikus
értelmezésmod megzavarta ezt az egyszerd megkozelitést, a humanistak pedig — nem
kis mértékben a kozépkori allegorizalé metodikak hatasara — mar egyenesen kijelen-
tik: a Biblia koltészet, mert a koltkre jellemz6 eszkozoket hasznal; a legfébb koltd
maga Isten (Coluccio Salutati). Ebbél érthetd, hogy van olyan glossza, amely a Biblia
torténeteit fabulanak mindsiti. Itt nem részletezhetjiik, de ez a felfogas nyilvanvaléan
zavart okoz a histéria—fabula szembeallitasban, a felsébbrendd (a koltészet bonyolult
eszkozei altal kikristalyosodo) igazsag és kozvetlen (bett szerinti, ténykozpontu) igaz-
sag felesel egymassal. Az okori eredett historia—fabula ellentétpar tehat megfeleltets-
dik a szoveg beti szerinti és allegorikus értelmezésének, igy egyugyanazon szoveg le-
het az olvasat fiiggvényében historia vagy fabula. A fabula-allegéria kotédést titkrozi
példaul a budapesti Egyetemi Konyvtar egyik 15. szazadi, mitografiai tartalmu kode-
xének cimrészlete: fabule cum allegoriis. Ezt és a historia—fabula dualitas minden egyéb
problémajat a régebbi korok teoretikusai gyakorta érzékelték. Masképpen fogalmazva:
a neoplatonikus Biblia-értelmez6k felfogasaban — a posztmodern felfogasnak ponto-
san megfelel6en — hattérbe szorul a nyelv referencialis funkcidja (Biblia = historia), és
elétérbe kertil az emotiv, kiillondsen a metanyelvi funkcié (Biblia = mer6 koltészet =
igazsag). Petrarca és Hayden White bizonyos nézetei egymashoz nagyon kézel allnak,
hiszen Petrarca ezt jegyzi meg Boccaccio Dekameronjanak tizedik részérdl, Griselda
torténetérdl: ,ez vagy historia, vagy fabula, gy hivom, ahogy akarom” A probléma
nagysagat az jelzi leginkabb, hogy (éppen a Biblia-értelmezések korlatok kézé szori-
tasara) a tridenti zsinat fontosnak tartotta definiciéval megkiilonboztetni a historiat
és a fabulat. Koriilbelul akkora sikerrel, mint amilyennel Hayden White bevezette a
,modern esemény” fogalmat.

Es ne feledjiik: a legfikcidsabb szévegnek is van valamilyen valésagreferenciaja, s
a leghistorikusabb, a leginkabb az un. valésaghoz tapado szovegben is sziikségszertien
vannak fikcios elemek. Tulajdonképpen minden szoveg argumentum. Még akkor is, ha a
kor, joggal, valasztani és minGsiteni akar.

A mi jelentése, ugymond, a befogadéban konstitualodik, kovetkezésképpen befoga-
doként mas és mas. Ez igaz, de nem kell eltiilozni: a szovegek dontd tobbsége a befogadok
egy adott kore szamara, ha nem is azonos, de nagyon hasonld jelentésti. Ha nem igy
volna, egy miirél egy adott értelmez6i korben nem lehetne konszenzus. A régi magya-
ros esetében viszont sziikségszertien meghasad a jelentés: a befogadé egyrészt a régi
kontextus(oka)t rendeli a mih6z — gondolatmenetiink szempontjabol tokéletesen indif-
ferens, hogy ez esetleg téves, s a ,régi” befogaddééval bizonyosan nem azonos —, mas-
részt a jelenbéli kontextust. Egyszertien nem tehet mast: a multat csak a sajat jelenébé6l
lathatja, mikozben igyekszik kiigazodni a mult 6sszefiiggéseiben. Kéztudott, hogy nem
foghat a macska egyszerre kint s bent egeret, végsé soron a régi magyarosnak is egy,
csak egy kontextusa van, legfeljebb abban a jelenbl-multbodl valé szempontok kava-
rognak. Am még ebben a kavarcsos helyzetben is megteheti, hogy tudatosan prébalja
érvényesiteni mind az egyik, mind a masik (harmadik, negyedik stb.) szempontrend-
szert. Létezik tobbszoros identités, s az identitasok (részben) valaszthatok.
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Természetesen a lehetetlent kisérti, de hat ez a dolga.

Kivételes esetben, mint mondjuk Balassi, aki benne van a kanonban, hiszen mind a
szerelmes, mind az istenes versek hagyomanya a maba ér, st tovabb folytatodik, a két
kontextus jol-rosszul egymasra simithato. A tipikus azonban az ellenkezdje, Janus Pan-
nonius, Czobor Mihaly, Gyongyosi Istvan esete az utokorral. Nem kellenek a magyari
emlékezetnek.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a régi magyaros csinjan banik az esztétikai itéle-
tekkel. Nézziink néhany szokasos kijelentést. ,X. az Y. szazadban tinnepelt szerzé volt,
mara azonban teljesen elfelejtették. Tulajdonképpen nem is értjitk, a maga koraban
miért kedvelték olyannyira.” Vagy a forditottjat: ,S.-t kora nem értette meg, zseni volt,
tal koran érkezett. Ehezve, elhagyatva halt meg, irasai csak évtizedek mulva jelentek
meg nyomtatasban. Ma a bulbiil szavu rozsak iranyzatanak talan legnagyobb alakjat
tiszteljiik személyében, a v.-i egyetem felvette nevét.” Az ilyen tipusu kijelentésekben
nemcsak arrél van sz6, hogy a jelen kontextusa (izlése, esztétikai és egyéb megfonto-
lasai) alapjan itéli meg a mult kontextusaban sziiletett miveket, hiszen akkor egysze-
rien azt lehetne mondani, hogy ma igy gondoljuk, tegnap még masképp véltiik. De ez
a szemlélet nem (csak) ilyen, ez ugyanis kozvetleniil koti dssze a miltat a jelennel. Nem
lebegtet két vagy tobb, parhuzamosan létez6 és esetleg egymasnak homlokegyenest
ellentmondo értékitéletet, hanem egyfajta és egy 6rok értékitéletet hoz. S igy eljutunk
oda, amit a Heideggert értelmez6 Bossart mond: ,Minthogy minden mualkotast eleve
sajat torténeti vilagaban kell értelmezni, a mult mtivészete szamunkra elveszett.” (Ha-
csak nem kompatibilis valamiért, akar félreértések sorozatabdl kovetkezéen, a befo-
gado jelenével. Valoszintileg ezzel magyarazhato, hogy a zene avulasa a szovegekénél
Osszehasonlithatatlanul lassabb, alapvetéen mas jellegii folyamat.) Ha a mult miivésze-
tének elveszitésébe nem akarunk beletérédni, nemigen marad mas lehetdségiink, mint
a tobbszoros identitas.

Nem kovetném Hayden White kozismert nézeteit, amelyek esetenként (szerintem) a
relativizmus iskolapéldai. Mivel szerinte nincs a multnak adekvat — igaz — elbeszélése,
minden multbéli esemény szamos moddon, szamos szempontbdl, szamos értékhierar-
chiaba agyazva interpretalhato, s nincs olyan kiilsé nézépont, amelynek segitségével
eldonthet6 lenne, hogy melyik narraci6 az igazabb.

Nem koévetném - a teljes relativizmusig. De a ,szamos modon, szamos szempontbdl,
szamos értékhierarchidba agyazva” attitiidot, a vallaltan a jelenbdl és a multbol egy-
arant nézo, sokkal inkabb leird, mintsem értékeld interpretalast a régi magyar iroda-
lom kutatdja egyetlen tulélési lehetéségének tartom.

IL.

A t6bbszoros kontextus veti fel az alabbi - a teljesség igénye nélkiil felvazolt — kérdé-
seket:

8  William H. BossART, Heidegger’s Theory of Art, Journal of Aesthetics and Art Criticism, 27(1968), nr. 1, 64.
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1) A szerz6 fogalmat esetenként a régi magyaros nagyon masképpen értelmezi, mint
a késébbi korok irodalomtorténésze. Ki a szerzdje példaul Telegdi Kata Gn. ,verses” le-
velének? Az irni nem tudoé Telegdi Kata? Az irodeakja? Kett6jik 6szvemunkalkodéasa?

2) Hogyan irodalmi élet a kéziratossag? Valahogy az, s valahogy hat, hiszen Balassi
soha nyomtatasban korabban meg nem jelent versére a 18. szazadban utal a jezsuita
Faludi Ferenc, az RMKT 17. szazadi sorozatanak nevezetes harmadik kétetében pedig
alig akad olyan vers, amelyben ne lehetne Balassi-reminiszcenciat talalni. De nyilvan
nem azonos ez a szerkesztdségek, kiadohivatalok, kavéhazak vilagaval. Idézziik a Hor-
vath Janost idéz6 Jozsef Attilat:

Am ha tigy van, hogy ,régen a miivelt embernek illett olvasnia Bonfinit, PAzméany Pétert,
de azon senki sem tkozott meg, ha Balassa verseit, vagy a Zrinyiaszt nem ismerte” —
akkor Balassa versei nem sorolhatdak keletkezésiik koraba, hanem abba a korba tar-
toznak, amikor beléptek az irodalomba, s ismeretiik a mtivelt kozénség szempontjabol
sziikségessé valt. Az a kérdés, kolts és kozonség hogyan kergetéznek, hogyan keresik és
hogyan talaljak meg egymast [...]

- irja Horvath Janos versantologiaja kapcsan. De mi az, hogy belépni az irodalomba?
A 19. szazadtodl a valasz evidens: részt venni az irodalmi kézéletben, publikalni, a kolts-
nek-iréonak befogadokra, a befogadoknak iréra-koltére talalni. Igaz, amit Horvath Janos
ir: a régiségben a miveltség fokmérdje a latin vagy magyar nyelvi torténeti-teolo-
giai irasok, tovabba a klasszikusok és a humanistak ismerete volt, semmiképpen sem
a magyar nyelv, tobbnyire csak kéziratban terjed6 vilagi verseké. De hogy a koltd
és kozonsége hogyan érte el egymast és mikor: a kergetdzés koreografiaja mar sokkal
bonyolultabb kérdés. Mint ahogy az is, hogyan és mennyire belépés az irodalomba a
kéziratos irodalom.

3) A kéziratos irodalomnal is bonyolultabb a szobeli irodalom. Mar a székapcsolat
is — teljesen igaza van ebben Horvath Janosnak — ellentmondasos: lehet valami egy-
szerre szobeli és leirt? Az elnevezés logikaja szerint csak vagy/vagy kapcsolat lehetsé-
ges. Am a szobeli hagyomany a jobb sz6 hijan hagyomanyosan irodalomnak nevezett
valami része. Az egyértelmten a magaskulturaba tartoz6 német Minnesang-koltészet
a lejegyzése el6tt masfél évszazadig élt a szdbeliségben, a magyar (és tegyiik hozza: a
sokkal fejlettebb horvat) petrarkizalé irodalom szonettellenessége csak a szajhagyo-
manyban kialakult formak rendkivili erejével magyarazhato, s Balassi ,hatasa” sem
egyszerl kérdés: kényszertien felmeriil a kozos nyelvbél, az oralis hagyomanybol me-
rités, kiilonben igen sok versir6 hona ala kellene odaképzelniink Balassi verseskotetét,
ami valoszinitlen.

4) Hogyan fugg Gssze az életrajz és a mli? Ez a kérdés a 19. szazad utani alkotdk-
nal is bonyolult, de hatvanyozottan az, amikor még nem talaltatik fel a romantika
élménykéltészete. Eppen az Gj irodalomtorténet megirdsanak munkahelyi vitai kozben
valt szamomra vilagossa, hogy az életrajz (kontextusvazolas) végtelen fontossagat még
néhany kolléga sem érti: fertézottek egyrészt a szovegimmanens mintaktol, masrészt
a koltemény mint élménylira romantikus elképzelésétsl. Még pontosabban: az életrajz,
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ha kell egyaltalan, csak arra szolgal, hogy versekbdl kiolvashato életrajzot és az ugy-
mond valosagost egymasra lehessen illeszteni. S ha a kett6 egyaltalan nem feleltethetd
meg, kihasznalva, hogy a régi szerz6krol sokszor csak hianyos ismeretekkel rendelke-
ziink, a filosz gondoskodik a megfeleltetésrdl: a hagyomanyos életrajz szerint Losonczy
Anna nem utazhatott el férjével Horvatorszagba (ezt semmilyen adat nem tamasztja
alé), mert akkor nem talalkozhatott volna Balassival Egerben.

5) Csak érintve a kérdést: Balassi, igymond, mar szévegverset irt, s nem — mint Boj-
tar fogalmaz — notakat. Magatol Horvath Janostol ered az értékitélet: a korszert, az a
szovegvers, a maradi, az az énekvers. Amez ilyenforman t6bb mint megkérdéjelezhetd,
ha van vaskos tévhit, akkor ez az.’

6) Hogyan, milyen csoportositasban targyaljuk a régi magyar irodalom szévegeit?
A 19. sz4zadtol a leggyakoribb a miifajonkénti csoportositas: regényt a regénnyel, lirai
verset a lirai verssel lehet 6sszehasonlitani. A régiségben szintén kovethet6 ez a mod-
szer, Am nem mindig {idv6zité. Es ennek nemcsak a miifajok viszonylagos kiforratlan-
saga vagy massaga az oka, hanem a kontextusteremtés kényszere. Ha érdekel minket,
hogy elédeink hogyan gondolkoztak példaul a szerelemrdl, a kodexek bejegyzéseitél
a leveleken, lirai verseken, verstoredékeken, prédikacidkon at a historias énekekig (és
még szamos mufajt sorolhatnék) kell kutakodni, az irodalomtorténész itt voltaképp
antropologiai munkat folytat, majd ebben a kornyezetben, a mult jol-rosszul feltart
kontextusaban probalkozhat immar szévegimmanens vizsgalatokkal.

7) K6zépkor-reneszansz-barokk? Nem inkabb régiség, ahogy a kozvetlen utokor,
a 19. szazad is latta? Hiszen ez a mintegy 800 év minden vonatkozasaban kevésbé tér
el egymastol, mint a rakovetkezd szazadok. De akkor hogyan hasznaljuk e fogalom-
haromsagot? Hasznaljuk-e egyaltalan? A valaszom, meggy6z6déssel: igen, a narrativa
soran még a rendkiviil problémas ,barokk™rél sem mondhatunk le. De arrél sem, hogy
a terminus problematikussagat jelezziik, tovabba, hogy a ,kozépkor”, szemben a masik
kettével, semmiképpen sem els6dlegesen stiluskategoria. Oriilék, hogy a korszakszer-
keszt6 (Madas Edit), amennyire ezt érzékelni tudom, szintén igy gondolja.

8) Talan a legfontosabb: a kontinuitas. Legalabbis a Czobor Mihaly-Gyingyo-
si-Zrinyi-Arany janos vonalon igen jol kitapinthatéan. De hogyan rajzolhatok meg a
létez6, amde kevésbé evidens kontinuitasok? Balassi-Jozsef Attila? Mert hogy megraj-
zolandok, az bizonyos.

9) A nem magyar nyelvi magyar irodalom - fabol vaskarika. A kérdés legegy-
szerlibb elintézése: a magyar elézménye, igymond, a magyarorszagi, tehat ebben az
esetben magyar irodalmon magyarorszagi irodalmat kell érteni, amely ily moédon
szinte barmilyen nyelvi lehet. Ez tipikus 19. szazadi allaspont, amikor is ,a nemze-
ti egység mindenekfelett” szempontja gy6zedelmeskedik, s mind a nyelvet, mind az
irodalmat egy evolucié részeként képzelik el, egyfajta nemesedésként. Az akadémiai
irodalomtorténet bevezetd fejezete okosan és részletesen targyalja a kérdést.” Igaz,

9  Err6l részletesen: K&szEGHY Péter, Balassi Balint: Magyar Amphion, Bp., Balassi, 2014, 246-258.
10 ,A 18. szazad végéig a »magyar« irodalom nehezen valaszthatoé kiillon a »magyarorszagi«-tol.
A burzsoa nemzetek létrejotte elétt a rendi, politikai, allami, egyhazi keretek tobbnyire fontosabbak és
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amit ir, de féligazsag. Ugyanis tagadhatatlanul a mennyiség — és nem mas — valt at mi-
ndéségbe, amikor példaul mar elég magyar nyelvi szoveggel rendelkeziink, megjelenik
szohasznalatunkban a magyarorszagi német irodalom stb. Berzsenyi is a soknem-
zetiségl Magyarorszagon, a Habsburg Birodalomban élt, akkor, amikor példaul Pest
polgarsaganak donté része németil beszélt, am ez idében mar véletleniil sem sorol-
juk a nem magyar nyelvii mtiveket a magyar irodalomba. Am Robert Volkmann vagy
Volkmann Rébert (ahogy tetszik) a 19. szdzad masodik felében is lehet magyar zene-
szerzé, a zene megengedi, a nyelv nem. A nyelv kegyetleniil erés kétédés. Eppen ezért a
birodalmi tudat atjatszasa a nemzetibe (és forditva), a nemzetallamokban gondolkozas a
nem nemzetallamok koraban, tovabba a nemzetallamok megsziinése utan: enyhén szélva
nem problémamentes. Persze nemzettudat vagy identitasvagy mindig volt. De mi is
az pontosan? Hogyan valtozik az idében? Nem kellene — még Klaniczay kivald irasai
utan is" — megprobalkozni a Hungarus-tudat, Pannonius-tudat egzaktabb, finomabb,

A Soproni viragének, tudjuk, az egyik legkorabbi magyar nyelvii vilagi vers. Nehéz
lenne vitatni, hogy e magyar nyelvi sorok lejegyzéje, Johann Gugelweit, akarcsak Sop-
ron polgarsaga, német anyanyelvl volt. De, esetenként, magyarul irt. Ad absurdum:
a Soproni viragének a magyarorszagi német irodalom magyar nyelvii alkotasa. Lénye-
gében ez pontosan ugyanaz a gondolatmenet, mint a német szerz6 magyar miivének,
mas esetekben az akarmilyen nyelvii szerz6 nem magyar nyelvii miivének magyarra
konvertalasa. Abszolut indokolhaté. Csak soha ne feledjitk: a mindsitésben mennyiségi
érvek dontenek.

A régi magyaros irodalomtorténésznek a legaprobb filologiai kérdésnél is a tobbszo-
ros kontextust kell szem el6tt tartania. Példaul ha Balassi roman noétajelzésérél érte-
kezik, felil kell biralnia a kritikai kiadas jegyzetét, amely szerint: ,a roman népéneket
Balassi vagy Hunyadi Nagy Paltol, kedves emberétél, vagy mar az erdélyi évek alatt
hallotta”!* Mert a 20. és a 21. szazadbol nézve nyilvanvalé: ha roman, akkor erdélyi. Mi-
kozben Takats Sandor 16. szazadi adatai és az altalam ismert 17. szazad eleji levéltari

elsédlegesebbek voltak, mint az etnikaiak és nyelviek. A régi Magyarorszag soknemzetiségi allam volt,
s irodalmanak mtivelésében a magyar mellett tobb mas nép is tevékenyen és eredményesen vett részt.
S mivel a rendi, politikai, allami keretek nem elkiilonitették, hanem inkabb szoros egységbe fogtak a
kulénb6z6 nemzetiségeket, sét az egyes egyhazak is csak részben fejeztek ki nemzetiségi kiilonbségeket,
létezik egy magyarorszagi irodalom, mely koz6s produktuma a régi Magyarorszagon élt népeknek,
kozos elbdje, kulturalis oroksége az egykori allam teriiletén kisarjado nemzeti irodalmaknak. Egy
ilyen magyarorszagi irodalom létét kiillonosen alatamasztotta az a tény, hogy a latin révén kozos nyelve
is volt, melyen bar killonb6z6 nemzetiségt irdk irtak, az e nyelven sziiletett alkotasok mégis ugyanazt
a magyar allami, rendi, hungarus tudatot képviselték. S6t nemcsak a hazai nemzetiségek, de egyes
kulfoldrél idekoltozo irok is szervesen beleilleszkedtek latin nyelvii munkéassagukkal e magyarorszagi
irodalom kereteibe. De az anyanyelviiség sem jelent minden esetben nemzeti elkléntlést, hiszen
az anyanyelven ir6 literatorok is sokszor tobb nyelven dolgoztak. A polgari nemzeti mozgalmak
kialakulasaig, vagyis a barokk kor végéig ezért a magyar irodalomnak a tébbi magyarorszagi egykora
irodalommal valo ilyenfajta 6sszefonddottsagara, kélesonhatasara s azok eredményeire allandoéan ra
kell mutatnunk.” A magyar irodalom torténete, i. m., 1, 6-7.

11 V6. pl. KLaniczay Tibor, Hungaria és Pannonia a reneszansz-korban, ItK, 91-92(1987-1988), 1-19.

12 Balassi Balint dsszes miivei, 1, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1951, 190.
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forrasok (maganlevelezések) bizonyitjak: a kiralyi Magyarorszagon a f6tri udvarokban
rendszeresen léptek fel roméan zenészek, roman nyelvl dalokkal. A német notajelzésnél
nincs jegyzet: a filologus észre sem veszi, hogy a mabdl (és csak abbdl) magyarazza
a multat, és azt hagyja magyarazat nélkil, ami szamara ma evidens (a német: nagy
nyelv, nagy kultira, azaz mindeniitt ismert).

Erdemes megfogadni Genette javaslatat,” s a mtialkotasokkal kapcsolatban nem
(nem elsésorban) ontoldgiai kérdéseket tenni fel, hanem funkcionalisakat. Mi célt szol-
gal, hogyan miikodik a sz6veg (mind immanensen, mind kontextusaban)?

1L

A szoveg viszonyainak egy része a mindenféle szovegek™ sokrétli kapcsolata, az,

7

amit Mihail Bahtyin ,dialogizmus/dialogicitas” fogalmabol kiindulva Julia Kristeva
nyoman évtizedek ota intertextualitasnak, szovegkoziségnek szokas nevezni. Az én
értelmezésemben (tudom, hogy nem ez az altalanos) az intertextualitis a szerz6-
mi-befogadd harmassag (a Szentharomsag) barmelyik elemének lehet jellemzéje: a
szerz6i intencid torekedhet létrehozasara, maga a mu tartalmazhat mindenféle mas
munkakat, utalasokat, allaziokat, jelolt vagy jeloletlen idézeteket; a befogadoban a
jelentés a mu elsé intertextusaban,' illetve a miivon beliili szovegkoziség-halmazban
johet létre.

Az intertextualitas fogalmat mintha csak a régi magyar irodalom kutatéjanak ta-
laltak volna ki: a 15-17. szazadi irasbeliség az idézetek, a reminiszcenciak poétikajat, a
LEGO-technikat” alkalmazza,'® esetenként centéban fogalmaz. Jol alkalmazhatok itt a

13 ANGYALOSI, i. m.

14 Tehat szoveg ,alatti” és ,f6l6tti” egyarant.

15 Helytelen lenne itt irodalmi sz6veget irni, mint sokan teszik. Az intertextualitas zajgasaban egy szoveg
hol jatékba hozatik, hol nem, hol bekeriil az in. irodalomba, hol nem. Az idézetek poétikaja érdeklédik
a WC-koltészet vagy a koztéri feliratok irant is. Tehat, mondanam, a nagyon tag Kristeva-Barthes-
féle értelmezés az enyém, de nem mondom, mert a ,szerzéhalal”, az ,interszubjektivitast” felvalto
szovegtér elképzelés, az, hogy a széveg mas szovegekbdl, azok feldolgozasabol és atalakitasabol
létrejové kulturaszovedék — zene egy régi magyaros filnek.

16 ,[...] intertextualitas az a jelenség, amelyben az olvasd egy mi és az azt megel6z6 vagy kovetd mas
miivek kozott fennalld 6sszefiiggéseket észleli. Ezen mas miivek alkotjak az elsd intertextusat.” Michael
RIFFATERRE, Az intertextus nyoma = Olvasas-elméletek, szerk. DoBos Istvan, Debrecen, 2001, 323.
(Kiemelés t6lem - K. P)

17 Szigeti Csaba terminusa.

18 A szovegkozottiség funkcionalitasaban azonban valdszintileg alapveté kiilonbség van a posztmodern
és a premodern szerzék intencidja kozott. Esterhazy Péter arrol beszél — vo. Marianna D. BIRNBAUM,
Esterhazy-kalauz, Bp., Magvet6, 1991 —, hogy 6 mintegy ,népdalként” szeretné felhasznalni masok
szovegeit, éppen hogy nem megidézve a szovegek kulturalis hatterét, alkotojat, mig a ,régiek” ezt
ellenkezéleg gondoltak; pl. Janus Pannonius humanista miveltségli befogadokra szamitott, akik
felismerik és méltanyoljak az idézeteket, utalasokat, allziokat. Az egyik esetben jatékos eszkiz, a ma-
sikban kulturalis halo.
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Gérard Genette-féle transztextualitas jelenségosztalyai.” A forditas és az eredeti kora
ujkori viszonya — az, hogy a forditas az eredeti miivel azonos értékiinek tekintetik, to-
vabba hogy az atdolgozasba nem zavarnak be holmi copyrightok — az intertextualitas
tovabbi elemzési-értelmezési lehetéségét teremti meg.

Zsilka Tibor lényegében konszenzust kdzvetitve (és er6s leegyszertsitéssel) irja:

A posztmodern szévegeket mar nem SZOVEG-VALOSAG viszonylataban sziikséges
megkézeliteni, hanem a SZOVEG-SZOVEG viszony valik elsédlegessé vagy legalabbis
arra terelédik a hangsuly. S6t, olyannyira, hogy a struktuira is dekonstrualodik, felbom-
lik stabil 1éte [...] Lejar az ujatmondas kora, az innovaciora helyezett talzott és fokozott
igény; helyébe a varialas 1ép [...] A varialast ma mar szévegalkotd tényezének kell te-
kintentink.?

Zsilka szohasznalatan beliil maradva, szamos példat lehetne hozni ra, hogy a régi ma-
gyar szovegek egy része pontosan ilyen: posztmodern széveg (is). Masképp és talan
pontosabban fogalmazva:*' egyes posztmodern értelmezé-elemz6 modszerek, tedriak
nemcsak hogy alkalmazhatok a régi magyar irodalom szévegeire, de jobban alkalmaz-
hatok, mint a modernitas koranak szovegeire.

A romantikatol uralkodoé poétikak, idézem Kulcsar Szab6 Ernét, ,a miivészi innova-
ci6 és eredetiség normativaja szerint hataroztak meg az esztétikai értéket s 1ényegében
lebecstlték az irodalom tipikus diszkurzusat megszolaltaté alkotokat. A modernség
lezarultaval ez a felfogas kifejezetten ellentétébe latszik fordulni.”* Es igy folytatja: ,Itt
voltaképpen annak vagyunk a tandi, hogy a miivészi innovaci6 szerzéséghez kotott
elve — mint az Ujkori irodalmisag egyik alapvet$ ismérve — miként iktatodhat ki a vi-
lagértés olyan 4j (vagy lehetséges) irodalmi rendszerébél, amelyik nem a szubjektumot,
hanem az irodalmi diszkurzust tekinti a mdalkotas els6dleges 1étrehozéjanak™ — a
szoveg a modernitas utani irodalomrol szol, de igaz ez a modernitas eléttire is, kétség-
telen az irodalmi diskurzus felértékelése (a régi magyar irodalomban legtipikusabb
példaja a hitvitazo irodalom).

Diskurzusokba szorédott szovegekbdl alakult ki az, amit ma irodalomnak, az ,igazi iro-
dalom™nak (Bojtar) neveziink, hogy a 20. szazad utolsé harmadatol ismét diskurzusokba
szorddjék. A régiségben élményirodalom helyett (jobbadan) intertextualis szévegek voltak,
és élményirodalom helyett ma (jobbadan) intertextualis szovegek irodnak.

Az irodalom fogalma egy darabig sziikilt, mostansag éppen tagul. Meglehet, lesz
még Czobor Mihaly kozépiskolai tananyag. Persze, bestseller nem.

19 V6. Gérard GENETTE, Palimpsestes, Paris, Seuil, 1982; egy részlete magyarul: U6, Transztextualitas, ford.
BUrJjAN Monika, Helikon, 1996, 82-90.

20 Zsiika Tibor, A dekonstrualt (szoveg)struktiira = Szemiotikai szovegtan, 2, A magyar szovegtani kutatas
irodalmabol (Masodik rész), szerk. PETOFI S. Janos, BEkEsT Imre, Szeged, JGyTF, 1991, 64.

21 A posztmodern szoveg elég nehezen definialhat6, ennél sokkal vilagosabb, hogy mi a posztmodern
elmélet-eljaras.

22 KuLcsAr SzaBo Erné, Torténetiség. Megértés. Irodalom, Bp., Universitas, 1995, 79.

23 Uo., 80.
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Az altalam elképzelt régi magyar irodalomtorténet egy tobbdimenzios koordinata-
rendszerben, tobbszords kontextusokban kellene hogy létrej6jjon.

Millman Perry és Albert Lord a délszlav oralis strukturak leirasakor a par ezer
évvel korabbi Homérosz-miivek értelmezéséhez nyujtott kulcsot. A 20. és 21. szazad
irodalomtorténeti és -elméleti fogalmai is nyithatjak a régiség (néhany) zarat. Csak hat
ezen az ajton még szamos (6sdi, poros, régi, de) remekiil zar6 lakat akad...

Kontextus, tobbszords identitds, intertextualitas, és sohasem (csak) szovegim-
manens vizsgalatok: a régi magyar irodalom interpretalasanak - szerintem - kulcs-
szaval.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
119(2015)

TOTH ZSOMBOR

Kéziratos nyilvanossag a kora djkori magyar nyelvi irashasznalatban:

medialitas és kulturalis massag

Moédszertani megfontolasok

Bevezetd

A torténeti antropologia az 1980-as évekbeli biztato kezdetek utan nehézkesen és nagy
kihagyasokkal épiilt be a torténetiséggel foglalkoz6 magyar tudomanyos diskurzusok-
ba és kutatoi praxisba. A régi magyar irodalom kutatasa sem képez kivételt, a meghata-
roz6 jelent6ségli mihelyekben és iskolakban ugyanis nem meriilt fel valos igény e disz-
ciplina elsajatitasara vagy modszertani Ujitasainak alkalmazasara.' Jelen tanulmany
arra vallalkozik, hogy az antropologiai terepmunka? analogiajan keresztiil ravilagitson
arra, hogy az antropologiai tudas mint a kulturalis massag megértésére tett kisérlet
miként alkalmazhat6 a régi magyar irodalom kutatasaban. Els6 lépésben a nyomtatott
és kéziratos nyilvanossagok irodalomtorténeti kovetkezményeit tekintem at, kiillonos
tekintettel a kora ujkori emlékirat-irodalom korpuszara, majd egy individualis iras-
hasznalati habitusvizsgalat tanulsagait reflektalom, végiil pedig modszertani tézisek-
ben 6sszegzem a torténeti antropologia modszertananak felhasznalasi lehetéségeit.

*

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, a REFO500 magyar-

orszagi projekt-koordinatora. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij tdimogatasaval késziilt.

1 Sajat kisérleteim e témakorben: TOTH Zsombor, A torténelmem terhe: Antropolégiai szempontok a kora
tjkori magyar irasbeliség textusainak értelmezéséhez, Kolozsvar, Korunk Barati Tarsasag, 2006; U6,
From the Craddle to the Grave: Representations of Confessional Identity in Mihaly Cserei’s Writings (1667—
1647). A Case Study in Historical Anthropology, Colloquia, 15(2008), 44-71; U8, Hianyzo paradigmak?:
Mobdszertani megjegyzések a kontextualizacié kérdéséhez a régi magyar irodalomban, Korunk, (19)2008,
38-50; U6, Pecchius Crasalpinus csodélatos szabaduldsnak torténete: Irasantropolégiai megjegyzések Cserei
Mihaly irashasznalatahoz = A forditas kultiraja — szovegek és gyakorlatok, szerk. GABOR Csilla, KoroNDI
Agnes, Kolozsvar, Verbum, 2010, 29-50; U6, A szerzé neve...(t): Manu propria szignatira vs. szerz6ség egy
familiaris viszony textualis dimenziéiban = Filologia és textologia a régi magyar irodalomban: Tudomanyos
konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KEcSKEMETI Gabor, Tasr Réka, Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2012, 397-408; UG, Cserei hallgat...: A kora tjkori prédikacio befogadasanak hermeneutikai
és torténeti antropoldgiai kérdései, Studia Litteraria, 52(2013), (A kora djkori prozai kegyességi miifajok
rendszere és elmélete, szerk. IMRE Mihaly), 166-188.

2 A terepmunka és a konyvtari vagy levéltari kutatas mint antropolégiai vizsgalédas modszertani

kiilonbségeirdl és atfedéseirdl lasd: George STOCKING, The Ethnographer’s Magic: Fieldwork in British

Anthropology from Tylor to Malinowski = G. S., The Ethnographer’s Magic and Other Essays in the History of

Anthropology, Wisconsin, University Press, 1992, 14-15; Constructing the Field: Ethnographic Fieldwork in

the Contemporary World, ed. Vered Am1T, London-New York, Routledge, 2000; Locating the Field: Space,

Place and Context in Anthropology, eds. Simon COLEMAN, Peter CoLLINs, Oxford-New York, Berg, 2006;

Ethnographic Practice in the Present, eds. Marit MELHUUS, J. P. MITCHELL, Helena WULFF, New York-

Oxford, Berghahn Books, 2010.
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I. Az antropolégia tanulsagai

A sajat hagyomany elfogulatlan és teljes megértése lehetetlen. A torténeti tavolsag
kovetkeztében kulturalis massagot mutatd szoveghagyomany értelmezése komplex
torténeti antropologiai feladat, melyet egy poétikatorténeti modszertan csupan rész-
legesen teljesit, hiszen egyittesen hat az 1) értelmez6 mint bennszil6tt antropolégus®
sajatos elfogultsaga és a 2) tanulmanyozott szévegkorpusz kulturalis kontextusainak
specialis ellenallasa. A kivilalléi, azaz irodalomtorténészi-értelmez6i targyilagossa-
got szlinteleniil kisiklatja a csaloka beavatottsag, a helyi tudas* latszolagos birtoklasa-
igényli, am az irodalomtoérténész, még ha nem is tudatositja, menthetetleniil benne
all az éppen tanulmanyozott (széveg)hagyomanyban, s legalabb annyira aktiv és el-
fogult alakitoja annak, mint targyilagos kiviilallo szemléléje. Mindezt még neheziti a
modszertani dilemma: lekiizdeni a kulturalis massagbol kifejldd6 szovegellenallast,
vagy éppen ellenkezéleg, fenntartani és a folytonosan generalt értelmezések kontex-
tusaban wjraértékelni a létrejové toredezett, részleges tudast? A kora ujkori irodalom
magyar és latin szovegkorpusza mogott egy sajatos irashasznalati kultara érvényesil,
melynek vizsgalata tulmutat a hagyomanyos irodalomtorténet-iras kompetenciain. Az
irodalomtorténeti megkozelitést olyan torténeti antropologiai vizsgalatnak kell kiegé-
szitenie, amelynek modszertana arra fokuszal, hogy egy olyan antropologiai tudast
alakitson ki, amely tanulmanyozhatoéva, sét hasznalhatova teszi a kulturalis idegen-
ség tapasztalatat. E modszertan azt szolgalja, hogy az irodalomtorténeti elemzésnek
ellenall6 kora ujkori szévegek meghatarozo kulturalis kontextusait vagy ,els6dleges
kontextusait” megfelel6képpen, a szovegértést megvilagositdé moédon hasznalja és app-
likalja. Az antropologiai tudas modszertani szempontbdl nem mas, mint az idegenség-
gel, a kulturalis massaggal valo szembesiilés egyszerre empirikus és elméleti tapaszta-
lata, illetve az erre tett forditasi, atviteli (translation and transfer) kisérlet az értelmez6
kulturéaja felé.®

Anthropologist at Home in North America: Methods and Issues in the Study of One’s Own Society, New York,
Cambridge University Press, 1981; Observers Observed: Essays on Ethnographic Fieldwork, ed. George
SToCcKING, Madison, University of Wisconsin Press, 1983; Kirin NARAYAN, How native is a “Native”
Anthropologist, American Anthropologist, 95(1993), 671-686; Anthropologists in the Field: Cases in Parti-
cipant Observation, eds. Lynne HuME, Jane MuLcock, New York, Columbia University Press, 2004;
Engaged Observer: Anthropology, Advocacy and Activism, eds. Victoria SANFORD, Asale ANGEL-AJANT,
New Jersey-London, Rutgers University Press, 2008; Marta KEMPNY, Rethinking Native Anthropology:
Migration and Auto-Ethnography in the Post-Accession Europe, International Review of Social Research,
2(2012), 39-52.

4 A local knowledge, azaz lokalis tudas a geertzianus antropologia kulcsterminusa. Az amerikai antropo-
logus a local knowledge fogalom megvilagitasara egy olyan tanulmannyal vallalkozott, amely harom
esettanulmanyt (Java, Bali, Marokkd) Osszesit, és ebb6l bontja ki tézisét — amint arra a tanulmany
cime is utal - a bennszilotti nézépontbol. Clifford GEERTZ, From the Native’s Point of View = C. G., Local
Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology, New York, Basic Books, 1983, 55-70.

5 ToTH, Hianyzo6 paradigmak?, i. m., 41.
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A ,régi magyar irodalomként” definialt szovegkorpusz kutatoéjanak tudatositania
kell azt, hogy az egyes textusok értelmezése, f6ként kontextualis értelmezése nem-
csak szovegértést, hanem kulturaértelmezést is jelent, raadasul egy id6ében tavol allo,
minden ismerds vonasa ellenére massagot mutato, egyszerre sajat, de mégis idegen
kulturaét. Ez is egyfajta, kéziratos és nyomtatott textusok szévetébdl épitkezo, kultura-
lisan idegen terep, melyen az irodalomtorténésznek torténeti antropologiat kell mivel-
nie, ha a vizsgalt szovegek ellenallasat nem megsziintetni, hanem értelmezni akarja.
Kovetkezésképp az irodalomtorténeti magyarazat torténeti antropologiai kritikara és
kiegészitésekre szorul.

II. A régi magyar ,hibrid”

A régi magyar irodalom kutatasa mint irodalomtorténeti diszciplina részlegesen és ek-
lektikusan 6tvozi két kiilonallé tudomanyag, a tagan értelmezett irodalomtudomany
és torténettudomany modszertanat. Az erés filologiai-textologiai hagyomany, illetve
a toretleniil érvényestilé forraskiadé tevékenység mint a legfontosabb tudoméanyos és
modszertani miivelet paradox moédon a régi magyar irodalom kutatasat némiképp el-
kutatoi altal alkalmasnak itélt befogado-, szoveg- és szerzéfelfogas, avagy funkcié nem
mindig egyeztetheté 0ssze példaul a posztstrukturalista irodalomtudomany elméleti
és fogalmi eszkoztaraval. A szerz6 torténeti személyként definialasa, a szovegek ab-
szolut referencialis olvasata, a miifaj, a korszakok és a kanon alakzatainak allando6 té-
telezése, akarcsak létik evidenciaként kezelése tisztan irodalomelméleti nézépontbol
er6teljesen vitathato.

A torténelemtudomany perspektivajaban, kiilonosen ennek elmélete és modszerta-
na feldl is hasonlé képpel szembesiilink. A régi magyar irodalom kutatéja eleve nem
(vagy csak nagyon ritkan) szamol egy sor olyan forrassal, amelyek a torténettudo-
many szamara kitiintetett jelentdségiiek. Kovetkezésképp a kontextualizacio kimeriil
néhany osszefoglald kortorténeti 6sszegzés vagy néhany konkrét esemény torténészi
méltatasanak hasznalataban, ritkan és részlegesen hagyatkozik a torténettudomany
segédtudomanyaira és ezek specialis modszertanaira. Tehat diszciplinaris szempont-
bdl tekintve az, amit a régi magyar irodalom kutatéja miivel, nagyon sokszor ugy hat,
mint egy hibrid, egyfajta atmenetiségében megrekedt és ezzel kiiszkod6 diszciplinaris
androgiin, amely torténetirasnak még nem elég jo, kortars irodalomelméleti szempont-
bdl pedig mar meghaladott.

IL. 1. Bennszilott ferencjoskaban”
A diakron nézet olyan torténeti tavolsagot jeldl, amely kulturalis massagot, tehat kul-
turalis idegenséget is sugall. Az érvényben 1év6 irodalomtorténeti paradigma altal els-

irt torténeti magyarazat a kulturalis massag értelmezésére teljességgel alkalmatlan,
néha nem is érzékeli azt. Mddszertanabdl hidnyoznak azok a specialis technikak és
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eljarasok, amelyek ezt lehetévé tennék. Ezt ellenstlyozhatna a torténeti antropologiai
megkozelités és modszertan valamilyen foku alkalmazasa. Hogyan tudunk megérteni
egy kora ujkori embert vagy ennek szévegeit négyszaz év tavlatabol, egy masik, azaz
idegen kulturabol kozelitve, mikézben csak 6ra valamilyen modon vonatkozo, esetleg
téle szarmazo, gyakran kétes hitelli szoveges utalasokat vagy ego-dokumentumokat
tudunk megvizsgalni? Miért lenne lehetséges a megértés? Szinkréon dimenziéban épp-
igy a lathato, hallhato, rendszeresen és tobbszor megfigyelhetd, s6t tanulméanyozhaté
bennsziilott megértése okoz komoly gondot az antropolégusnak. A kulturalis massag
megértésének eredménye, az antropologiai tudas sziikségszertien részleges tudast
eredményez, melyet az antropologusi tekintély legalabb annyira szavatol, mint a néha
évekig elhuzodo terepmunka. Mit tud moédszertanilag ehhez képest jobban a régi ma-
gyar irodalom kutatoja a kulturalis massag, az idegenség megértésére vonatkozéan?
Nagy valoszintiséggel semmit. Marad viszont a kérdés: miért nincs nyoma az ezzel a
problémaval valé szembesiilésnek vagy ezek megoldasi kisérleteinek?

Feltételezhetéen az tortént, hogy az irodalomtorténet-iras a kora ujkori, féként kéz-
iratos forrasokkal szembestilve nem ismerte fel ezek szovegellenallasa vagy értelmez-
hetetlensége mogott a kulturalis massagot. Akarhanyszor ezzel keriilt szembe, mindig
onkényesen feliilirta, megsziintette vagy homogenizalta az idegenség jegyeit magan
visel6 szovegkorpuszt. Tekintsiink egy relevans példat.

Ferenczi Zoltan irodalomtorténész és konyvtaros adta kozre Cserei Mihalynak az
1690-es években készitett sajat kezl kalendariumi feljegyzéseit. Mivel a kalendariu-
mok, benniik a kéziratos feljegyzésekkel, fennmaradtak, Ferenczi szovegkiadasa osz-
szevethet az eredeti forrassal. Kisebb hibanak szamit az, hogy Ferenczi atirasa néha
pontatlan. Példaul Csereinek az 1690-es, juniusi arvizrél referalo feljegyzésében az
asztagokat asszonyoknak olvassa.® A helyes olvasat tehat igy hangzik: ,Ollyan arvizek
voltanak hazakat, asztagokat, esztena juhokat és embereket vittenek el.” Ennél lénye-
gesebb beavatkozas, hogy Ferenczi egyes hosszabb részleteket 6nkényesen elhagyott a
kalendariumi feljegyzésekbdl, s csupan az eseményekre vonatkozd szovegrészleteket
kozolte. A szoveg szerves részét képez6 imadsagok, raritasok, versek,” latin bolcsessé-
gek, praktikus tanacsok és gyogymodok kozzétételétdl eltekintett. Ez az eljaras kétsze-
resen is vitathat6. Egyrészt Cserei sokszin( feljegyzéseit sivar beszamolova szirkiti,
onkényesen felillirva ezt. Masrészt az ily mdodon ko6zolt esemény-beszamold, illetve a
versek korpusza is csupan egy szimulakrum, amelyet igy értékes, az értelmezést be-
folyasolo kontextusoktdl fosztott meg a kozreadd. Ferenczi nem szolgaltat érdembeli
magyarazatot e sajatos ,szoveggondozasra”, a versek elhagyasarol egyszertien hallgat,
a csonkolt szovegkozlést pedig igy magyarazza: ,E kozlésekben a latin idézetek legna-
gyobb része, valamint a betegségek gyogyitasara vonatkozo receptek el vannak, mint
feleslegesek hagyva, melyek nagy részben ott is csak laptoltelékiil allanak; mert Cserei-

6  FERENczI Zoltan, Cserei Mihaly foljegyzései, Torténelmi Tar, 16(1893), 147.

7  Ujabb er8szakos beavatkozassal a verseket kiemelte a véaltozatos tartalmu bejegyzések szovetébél, és
kiilon kozolte ezeket . Igy egy mesterségesen dekontextualizalt korpuszt hozott létre, amely semmiképp
nem tiikrozi Cserei szerz6i és masoldi intencidit. FERENCzI Zoltan, Cserei Mihaly néhany ismeretlen verse
1690-98-bol, TtK, 1(1891), 437-455.
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nek altalaban szokasa volt egy ujjnyi tért is tiresen nem hagyni, minden helyet teleirt
a maga apro, tomott irasaval.”

Ferenczi érvelése nyilvan nem egyéni invenci6, hanem a bevett irodalomtorténeti
eljaras hi kovetése. Am pontosan ezaltal valik beszédes illusztraciova, mert egy olyan
irodalomtorténeti és textologiai gyakorlatot exponal, amely figyelmen kiviil hagyja a
kiadand6 forras medialitasanak kiilonleges jelent6ségét (kevert vagy heterogén médi-
um), hiszen mégiscsak egy nyomtatott kalendarium tres lapjaira felvitt kéziratos fel-
jegyzésanyag kozlésérdl van szo. A kozolt szoveg tartalmi sajatossagai fel6l nézve is
vitathat6 az eljaras, mivel a rogzitett események jobb megértését szolgaltak volna a
kihagyott részletek, amelyek a feljegyz6 Cserei mentalis vilagahoz biztosithattak volna
hozzaférést. A cselekvé torténeti szerepl6t, illetve motivacioit jobban megértjiik, ha
ralatasunk nyilik mentalis vilaganak osszetevdire, félelmeire, vagyaira, hiedelmeire,
lelkiismeretére, vallasossagara stb. Ugy tiinik, Ferenczi egy olyan irodalomtorténeti
gyakorlat képvisel6je és miiveldje volt, amely nem érzékelte a , felesleges” szovegek kul-
turalis massagat, nem szamolt azzal, hogy a kora tjkori szoveget és kulturalis kon-
textusait at kell vinni a kiado jelenébe, le kell forditani ennek kultirajara. Ehelyett
inkabb elhagyott beldle, feliilirta medialis és tartalmi sajatossagait, vagy éppenséggel
félreértette azokat.

Ez az irodalomtorténeti praxis hajlamos volt a forrasokat sajat igényeihez alakitani,
igy a szovegkiadasok nemcsak elérhetetlen kéziratokat tettek hozzaférhetévé, hanem a
diszciplina modszertani vagy elméleti korlatait is jotékonyan elfedték. Ennek fényében
szamolnunk kell azzal a lehetéséggel, hogy ez a megorokolt kozreadoi hagyomany a
kora ujkori irodalom torténetét és szovegallomanyait olyan ujrateremtett, mestersé-
ges tradiciova alakitotta, amelyet néha kritikatlanul igazitottak hozza az értelmezéi és
szovegkiadoi jelen horizontjanak igényeihez és tudomanyos lehet6ségeihez. Mondhat-
nank, a régi magyar irodalom kutatéasa sajat képmasara (transz)formalta a régi magyar
irodalom publikalt szovegkorpuszat. Ez az Gjrateremtés elsésorban abban az egysé-
gesitd, s6t uniformizalo felfogasban érhetd tetten, amely gyakran felszamolta a kora
tjkori iras- és olvasaskultiira habitualis és szembeotld medialis kiilénbségeit. Igy aztan
az irodalomtorténet-iras egy sokszind, dinamikusan valtozo, osszetett irashasznalat
panorama-mozgoképe helyett egy kimerevitett pillanatfelvételt készitett, amely azt
orokitette meg, hogy a kora ujkori irastudok tébbnyire ugy olvastak és irtak, mint mas
korszakok irashasznaldi” Az egyéni iras- és olvasasaktusok kulturalis massagra utald
sajatossagainak' megsziintetése, amint lathattuk, a szovegellenallas radikalis lekiiz-
dését eredményezte, ezaltal pedig leirhatova, elbeszélhet6vé tette a korszakalakzatba

8 FERENczi, Cserei Mihaly foljegyzései, i. m., 146. (Kiemelés télem — T. Zs.)

9  Erre hivja fel a figyelmet Robert Darnton is: ,Nothing could be more misleading in an attempt to
recapture the experience of reading in the past than the assumption that people have always read the
way we do today.” Robert DARNTON, Readers Respond to Rousseau: The Fabrication of Romantic Sensitivity
=R. D., The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural History, New York, Vintage Books,
1984, 216.

10 Darnton tandcsa szerint: ,For a history or anthropology of reading would force us to confront the
otherness in alien mentalities.” Uo., 217.
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szervezett irasbeliséget — igaz, olyan sémak (kronologikus, progressziv és teleologikus
nézépont) alapjan, amelyek korantsem a kulturalis massag megértését szolgaltak, ha-
nem pontosan annak kikiiszobolését.

Meggy6z6désem, hogy az idegenség és kulturalis massag irodalomtorténeti meg-
szlintetésének legalabb két valtozatat kell megkiilonboztetniink. Az egyik a szovegekre
vonatkozik (uniformizalas), a masik a szovegprodukciot ellaté irastudokra-irashasz-
nalokra, féként ezek anakronisztikus megjelenitésére. Ugyanis az irodalomtorténet e
téren olyan tudomanyos imaginaciora hagyatkozik, amely legalabb 19. szazadi szerz6i
szerepeket kényszerit a kora ujkori szovegeket produkal6 irastudokra, s olyan irdi, s6t
szépiroi szerepeket oszt rajuk, amelyek torténetileg aligha igazolhatok.

IL.1. 2. Nyomtatott nyilvanossag vs. kéziratos nyilvanossag

A nyomtatott nyilvanossag (print publicity) és a kéziratos nyilvanossag (scribal publicity)
definialasa és érdembeli elkiilonitése a kora ujkori irashasznalat medialitasanak egyik
kulcskérdése. Ez a vizsgalat létrehozta sajat, tobb aldiszciplinat magaban foglald, 6ssze-
tett elméleti és modszertani paradigmajat, s ennek a nemzetkozi kutatas szamos ered-
ményét beépitette a kora ujkor irashasznélatanak tanulméanyozasaba. Noha az utdbbi
évtizedekben az iras- és olvasastorténet, az alfabetizacio-torténet és az irdsantropologia
valamilyen mértékben betagozdédott a magyar tudomanyos diskurzusba is, ez csupan
toredéke annak az impozans nemzetkozi" kutatasi hagyomanynak, amely a szévegek

hasznalatok egyéni és kozosségi habitusainak megértése, illetve az olvasas szovegszintd
és anyagi dimenzidinak ttkoztetése olyan vizsgalatok fokuszaba keriiltek, amelyeknek,
kevés kivételtdl eltekintve, sajnalatos moédon nem volt szamottevé magyar recepcidja.™

11 Néhany relevans tételt emelek ki csupan: Lucien FEBVRE, Henri-Jean MARTIN, LApparition du livre, Paris,
Albin Michel, 1958; Marcel COHEN, Le grande invention du I’écriture et son évolution, Paris, Imprimerie
Nationale et Librairie Klincksieck, 1958; Roger CHARTIER, The Cultural Uses of Print in Early Modern France,
Princeton, University Press, 1987; Histoire de I’édition francaise, I-1II, ed. Roger CHARTIER, Henri-Jean
MARTIN, Paris, Fayard-Cercle de la Librairie, 1990% Roger CHARTIER, Lordre des livres: lecteurs, auteurs,
bibliothéques en Europe entre XIVe et XVlIlle siécle, Aix-en-Provence, Alinea, 1992; Ecritures ordinaires, ed.
Daniel FABRE, Paris, Centre George Pompidou, 1993; A History of Reading in the West, eds. Roger CHARTIER,
Guglielmo CavarLo, Amherts, University of Massachusetts Press, 1999; Kevin SHARPE, Reading Revolutions:
the Politics of Reading in Early Modern England, Yale, University Press, 2000; Les Trois révolutions du livre:
Acte du colloque du Lyon/Villeurbanne (1998), ed. Frédéric BARBIER, Geneéve, Droz, 2001; David MCKITTERICK,
Print, Manuscript and the Search for Order, 1450-1830, Cambridge, Cambridge University Press, 2003; Marcel
COHEN, Jérome PEIGNOT, Histoire et art de [’écriture, Paris, Robert Laffont, 2005; Elisabeth EISENSTEIN, The
Printing Revolution in Early Modern Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 2005% Ruth AHNERT,
The Rise of Prison Literature in the Sixteenth Century, Cambridge, University Press, 2013; végiil az Annales
2001-es tematikus szama: Pratiques d’écriture, Annales, 56(2001).

12 D. F. McKeNziE, Bibliography and the Sociology of Texts (The Panizzi Lectures; 1985), London, British
Library, 1986.

13 Jason Scott WARREN, Reading Graffiti in the Early Modern Book, Huntington Library Quaterly, 73(2010), 363-381.

14  The Textuality and Materiality of Reading in Early Modern England, eds. Jennifer RicHARDs, Fred SCHURINK,
Oakland, University of California Press, 2010.

630



A két f6 médium, tehat a nyomtatott és a kéziratos széveg, illetve ezek nyilvanossag-
modelljeinek megkiilonboztetése azért fontos, mert az irodalom mikodéséhez — ameny-
nyiben ezalatt szovegek olvasasat és ennek kovetkeztében tjabb szovegek produkcidjat
értjuk — akar irodalomtorténeti szempontbdl is érvényes kereteket és tampontokat ad-
hat. Annal is inkabb, mivel a magyar irodalomtorténet-iras még nem targyalta elmé-
lytilten a két médium és az altaluk feltételezett nyilvanossagok egymashoz val6é komp-
lex viszonyat. Még mindig tartja magat az a vitathaté meggy6z6dés, amely hajlamos
a nyomtatott széveget és a nyomtatott nyilvanossagot (tul)értékelni a kéziratossaghoz
képest. Ebben a megkozelitésben a nyomtatott nyilvanossag az irodalmi nyilvanossag
megtestesitdje, tovabba a korszakértés is erre a tudasra épiil, az irodalomtorténet-iras
ez alapjan hozta létre a ma is érvényben 1év4 korszakalakzatokat, vagy konstrualt uto-
lagosan irodalmi programokat. Tovabba a recepcio- és a kapcsolattorténet kutatoi is
els6sorban nyomtatott szovegek és ezek kiadasai alapjan rekonstrualnak meghatarozo
szellemi aramlatokat, illetve kulturalis-irodalmi hatasokat. Nem beszélve arrdl, hogy
egy-egy kora ujkori irashasznalot kizarolag a nyomtatott publikacié bizonyitott ténye
és eredménye, a nyomtatott széveg avat ,szerz6vé”, hiszen csak a legnagyobbak, példaul
Balassi Balint esetében latjuk azt, hogy kiadatlan szovegeiket szamon tartja a kutatas, s
hogy ezek kéziratos hagyomanyozodasat is gondosan rekonstrualni igyekszik.”

Erthet6 modon a nyomtatott szévegek kénnyebben vizsgalhatok, hiszen nagyobb
aranyban maradtak fenn, igy az altaluk képviselt nyilvanossag is lényegesen jobban
vizsgalhato, mint a kéziratoké. Robert Darnton mar 1982-ben kozzétett egy olyan
modellt, amely egy Gn. kommunikaciés halézatban (communications circuit) irta le a
nyomtatott szoveg utjat, és ebbdl vélte kiolvasni a nyomtatott nyilvanossag létrejot-
tét. Darnton az olvaso szerepét hangsulyozta, aki egyrészt a széveg megirasa el6tt és
utan is befolyasol(hat)ta a szerz6t, masrészt pedig a szerz6tdl kiinduld, a kiadot, szal-
litot, konyvarust betagozé kommunikacios halozat beteljesitéje volt. Az is figyelemre
mélto, ahogy Darnton vilagosan ramutatott: minden szerz6é ugyanakkor olvaso is, hi-
szen a szovegprodukci6é barmilyen valtozatat mindig az el6zetesen elolvasott szove-
gek befolyasoljak.* Mindazonaltal Darnton modellje — amely csekély modositassal a
magyar viszonyokra is atviheté —, a nyomtatott konyv, a publikacio statisztikai tényét
valdjaban atlényegiti a tarsadalmi nyilvanossagban végbemend, ennek homlokterében
lezajlé eseménnyé, pontosabban folyamatta, amely széveghasznalokat, olvasokat, s6t
vasarlokat érint meg és befolyasol.

A kéziratos sz6veg nem ezt a nyilvanos figyelmet kapja meg, és nem ebbe a nyilva-
nossagban helyezhet6 el. Raadasul a kéziratossag mas medialis lehetéségeket biztosit
a szovegek szamara, hiszen a kéziratos ,kozzététel” nemcsak kisebb példanyszamot je-
lent, hanem alapvet6en mas logikat kovet, amikor sajatos egyéni és kozosségi haszna-
latokban terjed. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a kizardlag kéziratos valtozatban

15 Balassi Maga kezével irt konyve érdembeli illusztracioja ennek a tézisnek. A kéziratos és nyomtatott
hagyomany targyalasa Balassi koltészetében valosagos aldiszciplinaja a Balassi-kutatasnak, errél
érdemben legutobb lasd: K&szeGHY Péter, Balassi Balint: Magyar Amphion, Bp., Balassi, 2014, 162-236

16 Robert DARNTON, What is the History of Books?, Daedalus, 111(1982), 67.
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fennmaradt szovegek a kora Gjkori irodalom masodvonalaba tartoznanak, s hogy szer-
z6ik kevésbé lennének fontosak, mint a nyomtatasban publikal6 irastudok. A kéziratos
és nyomtatott médiumok és az altaluk létrehozott (irodalmi) nyilvanossagok elkiilonii-
lése, egymashoz vald viszonya egy jellegzetesen kora ujkorban jelentkezé probléma,
amit a régi magyar irodalom kutatasa érdemben nem vizsgalt.

Az alabbiakban azt probalom illusztralni, hogy bizonyos szovegtipusok sziikség-
szerien kéziratos médiumokként mikodhettek, igy aztan specialis szoveghasznalati
habitusok kapcsolodtak hozzajuk. Ezzel egyiitt képesek voltak az ,irodalmi” nyilva-
nossag sajatos formainak fenntartasara, olvasokozonséget teremtettek maguk koré,
szerzOik szamara pedig auktori statust tudtak biztositani a nyomtatas medialis és tech-
nikai hozzajarulasa nélkil is.

IL. 1. 2. 1. A kéziratos nyilvanossag néhany kora tjkori szovegtipusa

Bethlen Miklos Elete leirdsa magatél, akarcsak az 6sszes tobbi kora tjkori magyar nyel-
vl emlékiratunk, csupan a 19. szazadban jelent meg nyomtatasban, azt megel6z6en
egy tagan értelmezett féuri, csaladi kéziratos hasznalatban létezett. Vagyis 1708 és 1710
kozotti megirasat kovetSen a kézirat bekeriilt a csaladi hasznalat privat korforgasaba,
kialakitott maganak egy sajatos kéziratos nyilvanossagot, amelyen beliil tébbnyire bi-
zonyara a csaladtagok dontotték el, hogy kik olvashatjak, masolhatjak a szoveget, és
csupan 140 év utan keriilt at a nyomtatott nyilvanossagba. Ennek a kéziratos csaladi
nyilvanossagnak a nyomat orokitette meg Szalay Laszlo, aki a Columba Noé ama példa-
nyat is kozolte, amelyben a kancellar unokéja, Bethlen Istvan utasitja a kézirat olvaso-
it, hogy Fredericus Gotfridus Veronensis neve alatt Bethlen Miklost értsék.” Szalay a
szovegkiadast kisér6 elészoban szamolt be arrdl, hogy a Columba Noé példanyara 1718.
aprilis 1-jén, Nagyenyeden irta ra az unoka, Bethlen Istvan ezeket a pontositasokat.
Ime, lathatéva valik, hogy a kézirat a csaladi kéziratossag személyes szférajaba zarva
olyan irashasznalati funkcidkat latott el, amelyek nem indokoltdk a médiumvaltast,
azaz a nyomtatott kiadast. A kézirat kizardlag egy, a csaladi (vagy a csaladtagok altal
kialakitott) maganszféra és ezek kivalasztott olvasdinak igényeit latta el.

Egy masik kéziratos szovegtipus azt illusztralja, hogy bizonyos adott szévegek a
kora ujkori intézmények sajatos kéziratos kultarajaban terjedtek és hatottak, amely
kifejezetten elkeriilte a nyomtatott nyilvanossagot. A Projectum de reformatione
abusuum Transylvanicorum (1725) Cserei Mihaly sok, kéziratban maradt munkajanak
egyike. Méasolatok utjan terjedt, sét 1740-ben a kolozsvari reformatus kollégium di-
akja, Sz6nyi Samuel, patronusanak, Wass Danielnek ajanlva le is forditotta magyar-
ra: Tervezet Erdély Kozallapota reformalasardl. Szényi Samuel forditasa. 1740. Elharitas,
az Erdélly orszagi gonosz cselekedeteknek meg ujjitatasrol. Mellyetis Deakbol Magyarra
forditott a’ colosvari Reformatum Collegiomban, Szényi Samuel MDCCXL. esztendbben.®

17 V&. Grof Bethlen Miklés Onéletirasa, kiad. Szaray Laszlo, Pest, 1858 (Magyar Torténelmi Emlékek, 6).
18 A kéziratot a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar Kézirattaraban, a reformatus fondban 6rzik, jelzete: Ms.
R. 1144-1147 (Colligatum), 1r-45v.
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A szétszorodott Cserei-levéltar altalam vizsgalt toredékeiben sehol nem fordul el6 6n-
allo kéziratként, azonban elgondolkodtaté médon az Apor csaladi levéltarban, Apor
Péter irasai kozott fennmaradt egy autograf példanya.” Valdszintileg a kolozsvari
reformatus kollégiumban is ez vagy ennek masolatai cirkulaltak,” ugyanis Sz6nyi
Samuel egy egész kolligatummal ajandékozta meg patronusat, Wass Danielt, hiszen
elébb lemasolta a latin szoveget (Projectum de reformatione abusuum [...J), majd hozza-
masolta a magyar forditast. A kézirat csak a 20. szdzadban adtak ki, amikor az Apor
csaladi levéltarban fennmaradt példanyt Szadeczky (Kardoss) Lajos az Apor-életmi
részeként kozolte.?

A nyomtatott publikaci6 lehetéségét eleve kizarja az a szovegtipus, amely tartal-
mi sajatossagai miatt a nyomtatott nyilvanossagban mar reprezentalt szerz6t és miveit
kompromittalna, ezért kéziratban marad, lappang, s a szakma nagyon nagy késéssel
vagy egyaltalan nem fedezi fel. Szathmari Pap Mihaly 1794 koriil keletkezett apokrif-
evangélium-forditasa® ezt példazza. A polihisztor hirében all6 kalvinista teolégiapro-
fesszor és nemzetkozi tudos életmiivének valtozatos témaju magyar és latin publikacioi
ismertek, mar életében megjelentek nyomtatasban, de ez a forditas, értheté modon, soha
nem keriilhetett nyomdaba az 6 szerzésége alatt. Noha ez az apokrif evangélium a nyu-
gat-europai kutatas el6tt ismert, tobb kiadast és forditast megért szoveg, a magyar ori-
entalisztika és arabisztika szamara Szathmari forditasa ismeretlen maradt mindezidaig.

A kényszer” kéziratossag egy masik esete az, amikor egyetlen ir6i hagyatékon
beliil vagy ebbdl kikeriilve, 6nallo kéziratként maradt fenn egy szoveg, mert lehetetlen
volt megjelentetni a szerzd sajatos élethelyzetébdl adédoan. A konstantinapolyi politikai
emigraciéban Komaromi Janos Jeremias Drexel Gymnasium Patientiae cim(i mivét fordi-
totta le magyarra a kévetkezé cimmel: Békességes Ttirésnek Oskolaja, Mellyet Edes hazajan
kiviil valé boldogtalankodasaban Dedkbil magyarra forditott KOMAROMI Janos, Magyaror-
szagi s Erdélyi bujdoso Fejedelem Secretariussa, s édes Hazaja Martyrja.”® Az emigracioban
szerényen €16, majd Nikomédiaba athelyezett Komaromi nem gondolhatott nyomtatott
kiadasra, noha a fennmaradt, altalam vizsgalt példany egy letisztazott, akar nyomtatasra

19 Projectum de reformatione Abusuum Transylvanicorum, 1725, Kolozs Megyei Allami Levéltar, Kolozsvar,
Apor csaladi levéltar, 317/21, 1r-21r.

20 David Hall hasonloképpen a Harvard College sajatos kozosségi kéziratos irashasznalatat (scribal
culture) tarta fel, amelynek soran szévegtipusokat (pl. ginyirat) sikerult elkiiloniteni, amelyeket egy
bizonyos zart k6zosség sajatos szovegprodukeios eljarasai hoztak létre, és tartottak fenn egy zart kort
belsé forgalomban és kéziratos nyilvanossagban. David HALL, Scribal Publication in Seventeenth-Century
New England, American Antiquarian Society, 115(2006), 35.

21 Baro Apor Péter verses miivei és levelei (1676—1752), szerk., kiad. SZADECzKY Lajos, Bp., MTA, 1903, 643-717.

22 Tsetsemdségnek evangyelioma, avagy elrejtetett konyv A° MEGTARTONAK TSETSEMOSEGEROL Kéz
Irasbol ki-nyomtattatott és Dedak nyelvre forditatott SIKE HENRICH altal. Az autograf kéziratot Erdélyben
talaltam meg, kiadasra val6 el6készitése folyamatban van. A magyar forditas forrasa: Henry SIKE,
Evangelium infantiae, Utrecht, 1697.

23 Azautografkéziratot Erdélyben talaltam meg, kiadasra valo el6készitése folyamatban van. A cimlapon
a kovetkezé all: Békességes Tiirésnek Oskoldja, Mellyet Edes hazajan kiviil valé boldogtalankoddsaban
Dedkbiil magyarra forditott KOMAROMI Jénos, Magyarorszagi s Erdélyi bujdosé Fejedelem Secretariussa, s
édes Hazaja Martyrja. Constantinapolyban 1699 esztend6ben.
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elokészitett valtozatnak is tekinthet6. Nem zarhatjuk ki annak lehetéségét, hogy a kato-
likus szerz6 aszketikus életvezetési tanacsait az emigraci6 talélési kézikonyvévé* alaki-
t6 Komaromi olvastatta a bujdosoétarsaival, vagy felolvasott nekik a forditasabol. Akar
le is mésolhattak, ily modon is hasznalhattak a szoveget. Igy a médiumvaltas helyett
egy kiilonleges kozosségi szoveghasznalat tehette minden emigrans szamara elérhet6vé
a kényvet. Ujfent igazolodik a nézet, miszerint a kéziratos széveg nyomtatas nélkiil is
kialakitotta azt a hasznalati modot, amely olyanfajta hozzaférést biztositott a szoveghez,
amelyet elsésorban a nyomtatott médiumoknak tulajdonitunk.”

Végil a legizgalmasabb példa, amikor egy kézirat a kiilonféle kéziratos nyilva-
nossagokbol ugy keriil at a nyomtatott nyilvanossagba, hogy egy jelentés nyomtatott
szoveg meghatarozo forrasaként funkcional. Cserei Mihaly 1709 és 1712 kozott megirt
Erdély Historiajara utalok, amely Jokai Mor Erdély aranykora cim( regényének legfonto-
sabb forrasa.? Jokai olyannyira kovette Cserei kéziratat, hogy még a hibakat is atvette
beldle, igy Cserei hatasara példaul 1666-ra tette Zrinyi halalat.” Fontos hangstlyozni,
hogy Jokai regényének elsé megjelenése 1851; a Pesti Naplo6 kozolte le részletekben 1851.
szeptember 16. és november 26. kozott, mikozben Cserei Historidjanak els6 szovegkiada-
sara Kazinczy Gabor jovoltabol 1852-ben keriilt sor. Tehat Jokai egyik legtobb kiadast
megért, legismertebb és legnagyobb hatasu torténelmi regénye egy, nyomtatasban még
meg nem jelent, kéziratos forras alapjan késziilt.”® Ez azzal magyarazhato, hogy Cserei
Historiaja a kéziratos nyilvanossagban is elérte azt, hogy legtekintélyesebb és legismer-
tebb torténeti forrasava lépjen el6 a regényben elbeszélni szandékozott korszaknak. Az
elébbi példakkal ellentétben, amikor azt lathattuk, hogy a kéziratossagban ,megre-
kedt” szovegek lappanganak vagy elvesznek, Cserei miive a nyomtatott nyilvanossag
elényeit és kanonizacios lehetdségét megszégyenité nyilvanossagot tudott teremteni

24 Komaromi Drexel-forditasanak értelmezéshez lasd: ToTH Zsombor, Extra Hungariam non est? — Ko-
maromi Janos torokorszagi experiencidja = Identitds és kultira a torék hodoltsag koraban, szerk. Acs Pal,
Bp., Balassi, 2012, 505-523; ill. angolul: U8, The Homiletics of Political Discourse — Martyrology as a (Re)
Invented Tradition in the Paradigm of Early Modern Hungarian Calvinism = Whose Love of Which Country?:
Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe, eds.
Balazs TRENCSENYI, Marton ZASzKALICZKY, Leiden-Boston, Brill, 2010, 545-568.

25 Az ahipotézis ad inspiraciot, amelyet R. Varkonyi Agnes Mikessel és leveleinek hasznalataval kapcso-
latosan fogalmazott meg. R. VARKONYI Agnes, Az ismeretlen Mikes = R. V. A., Pelikén a fiaival, Bp., Liget
Miihely Alapitvany, 2013, 167-187.

26 A kritikai kiadas jegyzeteiben olvashato: ,Jokai regényének legfébb, alapvets forrasa Cserei Mihaly
Historiaja volt. Jokai talan Emich Gusztavtol - mind az 6 regényének, mind Cserei krénikajanak kiado-
jatol (Ujabb Nemzeti Kényvtar sorozat) — kapta meg a kéziratot.” Jox a1 Mor, Erdély aranykora (1851), kiad.
OrTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1962 (Jokai Mor Osszes Miivei: Regények, 3), 310. A regény szovegének

27 Jokai regényének els6 fejezete a kovetkezd cimet viseli: ,Egy vadaszat 1666-ban.” Csereinél ezt olvas-
hatjuk: ,1666] De csakhamar kimutata Isten, hogy nincs 6 felségének kedvébdl s akaratabol a német
csaszar elleni insurrectio, hanem a magyar nemzetet a sok nemzetséges gonoszsagért ostorozni akarja,
mert ugyanazon esztendében Zrinyi Miklos véletlentil meghala.” Nacyajrar Cserer Mihaly Historiaja,
a szerzd eredeti kéziratabol Kazinczy Gabor altal, Elsd kiadés, Pest, 1852 (Ijjabb Nemzeti Kényvtar), 30.

28 A kézirat ma is megtekintheté: CSEREI MIHALY HISTORIAJA 1698-1714, MTAK Kézirattar, K. 100 (régi
jelzete: 2 156. - Diszmtvek 263.) Jokai vagy ezt hasznalta, vagy ezt masoltatta le.
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egy kéziratos korpusz szamara. Cserei rendkiviil népszerii szovege a kéziratos haszna-
lati mod ellenére Jokai regényének koszonhetden a nyomtatott nyilvanossagban ért el
jelent8s pozicionaltsagot, s ezt az 1852-es Kazinczy Gabor-féle kiadas tovabb erdsitette.

E példak feldl szemlélve a kora ujkori irastudé tarsadalmat, jogosan tehetd fel a
kérdés: mit jelent a kora tjkori publikacio? A statisztikai tényen tul esemény, folyamat,
esetleg nyilvanossagteremt6 politikai performansz lenne? Mennyire helytall6é a pub-
likaciot, a szerz6 ,sziiletését” egyenlévé tenni vagy lezarni azzal, ahogy a nyomtatott
verziét a tarsadalmi nyilvanossag elé bocsatjak? Van-e kéziratos publikacié?® Ameny-
nyiben igen, mi kiilonbozteti meg az ,egyszer” masolattol? Szerzé-e az, aki szovegét
minden ellenérzés nélkiil kortars és eljovendd olvasdkra bizza, illetve csupan olva-
sok-e, akik olvassak, masoljak, és gyakran feliilirjak ezeket a kéziratos szévegeket? Ho-
gyan hozhato egyensulyba a kora tjkori szerzé- és olvasoszerep felfogasa, sét gyakor-
lata a jelen irodalomelméleti szemléletével? Irodalmi intézmények hianyaban hogyan
szervez6dott a kora ujkori magyar irodalmi nyilvanossag? Létezett-e ez, vagy csupan
egy attekinthetetlen konyvpiac, melybe betédultak kéziratos szovegek is, nemcsak for-
galmazas és kereskedés céljabol, hanem bizonyos nyilvanossagszegmensek lefoglalasa
végett? Jelen tanulmany nyilvan nem valaszolhatja meg végérvényesen ezeket a kérdé-
seket, legfeljebb el6vezeti és valamilyen mértékben reflektalja 6ket.

A nyomtatott és kéziratos nyilvanossag elhatarolasa, tovabba azoknak a korpu-
szoknak a kijel6lése és elkiilonitése, amelyek a kéziratossagban és a nyomtatott nyilva-
nossagban keriiltek befogadasra és hasznalatra, messzemené kovetkezményekkel jar-
hat. A legfontosabb modszertani tanulsag, hogy forraskritikai elvként alkalmazhato
bizonyos, vitathaté médon mifajba és kanonba szervezett szovegkorpuszok és -tipusok
esetében. A kovetkezékben az ,emlékirat-irodalom” gytjténévvel illetett, utélagosan
létrehozott szovegallomany néhany problémas vonatkozasat vizsgalom meg.

II. 1. 2. 2. Emlék? Irat? Irodalom?

A kora ujkori emlékirat-irodalomként megjelolt magyar nyelvi korpusznak tudoma-
som szerint egyetlen szévege sincs, amely a kora djkori nyomtatott nyilvanossagban
bejarhatta volna azt a nyomtatott szévegekre jellemz6 sajatos kommunikacios halo-
zatot, amely az olvasason tul a recepciot és az irodalomtorténeti kanonizaciot is lehe-
tévé tette volna.®® Elkertlhetetlen a kérdés: létezett-e az én-elbeszélésnek kora djkori
szoveghagyomanya? A kéziratos nyilvanossag alapvetéen eltéré medialitasa miként
tehette lehet6vé a spontan terjedést, befogadast és asszimilaciot, nem utolsésorban
pedig a kanonizaciot? Tekintsiik példaként a vizsgalati szovegallomanyunk egyik
meghatarozo tipusat, a ,naplé-irodalom™nak nevezett korpuszt (didrium, regesztrum,
feljegyzések stb.). Meg kell allapitanunk, hogy ez a csoportositas nem kora tjkori kép-
z6dmény, hanem egyrészt 18. szazad végi gyjtések, tehat szovegromlasnak kitett kéz-

29 A kéziratos publikacio kérdésének targyalasahoz lasd: Harold LovE, The Culture and Commerce of Texts
= Scribal Publication in Seventeenth-Century England, Amherst, University of Massachusetts Press, 1998.
30 DARNTON, i. m., 67.
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iratos masolatok halmaza, masrészt pedig a 19-20. szazadi kiadasok rendezték ezeket
egyetlen korpuszba. Kovetkezésképp mindaddig, amig nincs tudomasunk a kora uj-
korban nyomtatasban megjelent magyar nyelvii naplorél, nehezen argumentalhaté a
naplo ,mifajanak” kora ujkori léte, azaz irodalmi szovegtipuskénti szereplése és ha-
tasa. A kéziratos nyilvanossag a kora ujkori naplokat sok mas ego-dokumentummal
egylitt bezarta a személyes, csaladi, esetleg rokonsagi privat szféra terébe, igy alig-
ha kozelithette meg az irodalomtorténeti szempontbdl emlitésre méltd, a nyomtatott
nyilvanossagon alapul6 recepcio hatasfokat, sét imitacios vagy imitalandé matrixként
sem jarulhatott hozza e ,miifaj” 4ltalanos miveléséhez.’ Igy tehat nehezen beszélhe-
tink a kora ujkori napléirodalom kanonjarol, bar tudjuk, hogy sokan vezettek naplot,
ezeket megdrizték, masoltak és olvastak, de nem rekonstrualhat6é sem az olvasoko-
zOnség, sem a szerzOi csoport, amely a naploirodalmat példaul az egykoru prédika-
cidirodalomhoz hasonlé médon mutikodtette volna. Ebben a sajatos kontextusban bir
kiemelt jelentéséggel a médium és medialitas 6sszes vonatkozasa, a nyomtatott és kéz-
iratos nyilvanossag, mint két alapvet6en eltéré medialis folyamat, illetve befogadasi
és kanonizacios lehetdség.

A kora ujkori magyar nyelvi emlékirat-irodalomra (barmit is jelentsen ez) foku-
szalva fontos megallapitani, hogy a ,korpusz” egykoru kiadasairél nem beszélhetiink,
még csak olyan egyértelmi szandékot sem figyelhetiink meg, amely az ultima manus
elvét valamilyen moédon reflektalna, avagy a nyomtatott nyilvanossag szamara valo
elékészitésre utalna. E valtozatos széveghalmazt, kiegészitve emlékiratnak nem te-
kintheté mas ego-dokumentumokkal és torténeti forrasokkal, legeldszor Benkd Jozsef
vizionalta, és probalta egyetlen korpuszba rendezni, amir6l az 1780-as évektdl kezdett
jelzéseket adni.** Aranka Gyorggyel valo intenziv levelezésébdl lathatd, hogy Benkd
az 1780-as évektdl folyamatosan gytjtotte és masolta, illetve masoltatta az ismert vagy
kevésbé ismert kora tjkori torténeti kutféket. Az Erdélyi Historias Szekrény forraskiada-
si terv teljes korpusza az 1790-es évekre alakul ki. Benkének t6bb, 1790 marciusaban
kelt, Arankahoz intézett levele orokitette meg ennek el6készitését és szerkesztdi elveit.
Az Erdélyi Historias Szekrény tartalmi és koncepcionalis véglegesitését megel6zte az a

31 Az erdélyi nemesség a tagan felfogott csalad — a familiaris szolgak is ide értendék — belsé nyilvanos-
sagaban érizte ezeket a szovegeket. Igy torténhetett, hogy Cserei Mihaly Teleki Mihély familiarisaként,
ennek udvaraban Kemény Janos ,maga kezivel irt historiajat” latta és olvasta. CSEREI, i. m., 4. Bethlen
Miklés emlékiratanak a csaladon és rokonsagon beliili recepcidjahoz és kéziratos hasznalatahoz lasd:
ToTH, A koronatanii..., i. m.,11-21.

32 Benkd Jozsef levelezésében egyértelmii nyoma maradt annak, hogy Aranka Gyo6rgyon kiviil mar az
1780-as években Pataki Samuellel (1765-1824), és Szathmari Pap Mihallyal (1737-1812) is levelet valtott ez
iigyben. Nemcsak tanacsokat kért, vagy beszamolt a forrasfeltaré-masolé munkairél, hanem forrasokat
is kért koleson. Pataki Samuelt6l kapta meg Banfi Gyorgy és Vizaknai Beretzk Gyorgy napléit. BENKS
Jozsef Levelezése, kiad. SzaB6 Gyorgy, TARNAI Andor, bev. SzaB6 Gyorgy, Bp., MTA Irodalomtudomanyi
Intézete, 1988 (Magyarorszagi Tudosok Levelezése, 1), 351. Benkd Jozsef életéhez és tudoményos
munkassagahoz: Gr. Mik6 Imre, Benkd Jozsef élete és munkai, Pest, 1868; BENKO Ferenc, Benkd Jozsef
biographiaja, Kolozsvar, 1822; BENKO Samu, Sorsformalé értelem, Bukarest, Kriterion, 1971. Forraskiadasi
erdfeszitéseirél legutobb: S. SARDI Margit, Naplo-konyv: Magyar nyelvii naplok 1800 elétt, Mariabesnyd,
Attraktor, 2014, 67.
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Jelentés, amely a magyar nyelvi kéziratos torténeti katféket tekintette at, és szervezte
kanonba.*® Az 1791-ben véglegesitett JELENTES az Erdélyi Histéridja Iroinak magyar
nyelven talalhato Kézirasaikrol rendkiviili fontossagu dokumentum, hiszen ez a kora
ujkori magyar emlékirat-irodalomnak az els6 tudomanyos igénnyel, egy lehetséges
nyomtatott tudomanyos nyilvanossag felél strukturalt, szerz6kézponta és tartalmi
szempontok alapjan megalkotott kanoni attekintése. Benké gyujteménye tiz opusbol
allo, kéziratba letisztazott, targyi jegyzetekkel is ellatott, kiadasra valamilyen szinten
el6készitett masolati példanybol allt, amely Mikoé Ferenc, Enyedi Pal, Laskai Janos, Ke-
mény Janos, Szalardi Janos, Enyedi Istvan, Bethlen Miklos, Cserei Mihaly és Rozsnyai
David miiveit tartalmazta. Ezt egy tjabb kotet egészitette ki, amely a kisebb terjedelmu
naplokat foglalta magéaba, dsszesen tizennégyet.

A torténész Benkd, a historia litteraria praxisa alapjan végzett el irodalomtorténé-
szi munkat. Kovetkezésképp 6 a kora ujkori emlékirat-irodalom szévegkorpuszanak
és kanonjanak legelsé megteremtéje. Az ily modon elképzelt, felgyjtott és kanonba
szervezett szovegegyttes beépiilt az Erdélyi Historias Szekrény sikertelen forraskiadasi
kisérletébe. A megjelentetni szandékolt teljes korpuszroél 1796-ban Aranka adott atte-
kintést Az Erdéllyi Kéz-Irasban 1év6 Torténet Iroknak ujjabb és bévebb lajstroma.** Ben-
ké emlitése vagy méltatasa nélkil roviden utal ra, hogy az 1791-es verzidhoz képest
ezuttal egy altala ,megjobbitott” és ,megszaporitott” valtozatot tesz kozzé.* Valoban
magyar és latin nyelvi forrasokat kozol ez a lista, amely Kaszonszék eredetérél szolo
magyar nyelvii dokumentumokkal indul, és Bethlen Miklos életének summas elbeszé-
lésével zarja a sort.*

A tovabbiakban az 1791-es Jjelentés irodalomtorténetileg is relevans vonatkozasait
vizsgalom meg, amelyek gondolatmenetem szempontjaival érintkeznek. Mindenekel6tt
ne tévessziik szem el6l, hogy Benkd nem volt irodalomtérténész, és nem is a kora tjkori

33 Benk6 1791. marc. 2-an kelt levelében 27 kéziratban maradt erdélyi torténeti munkardl szamol be
Arankanak. BENKO, Levelezése, i. m., 301-305. Marc. 7-ei levelében vjabb adatokkal egésziti ki besza-
moléjat, ill. ennek fuggelékéhez illeszti annak a jelentésnek a fragmentumat, amely a magyar nyelv,
kéziratban maradt torténeti-elbeszélé irodalom, azaz a kora tjkori magyar nyelvi emlékirat-irodalom
elsé kénoni igénnyel késziilt dsszefoglalasat adja a kévetkezé cimmel: JELENTES az Erdélyi Histéridja
Iréinak magyar nyelven talalhaté Kézirdsaikrol. uo., 306-310. A levelezés fiiggelékében viszont a teljes széveg
olvashato; uo., 402-416; Bruz Lajos 1853-as kiadasa alapjan: Benkd Jozsef tudositasa az Erdély Historiaja
Irbinak magyar nyelven talalhaté kézirasaikrol, kiad. BrRuz Lajos, Uj Magyar Muzeum, 3(1853), 217-245.
Hivatkozéasaimban a torténeti forrasok kutatasa irant érdekl6dé Bruz Lajos 1853-as kozlését hasznalom.
Dédnagyapjat Matyasnak hivtak, s testvére, a hires orvos, Bruz Laszl6 Benkével is levelezett, pontosan
ilyen kérdésekben. A Benkd-levelezésben egy Bruz Laszl6 altal 1782. okt. 5-ben keltezett levél olvashato.
BENKO, Levelezése, i. m., 171.

34 Noha Aranka Gyo6rgy kéziratkiado tarsasagot is alapit, a Benké altal rendelkezésére bocsatott kéziratos
koteteket, bar bemutatja mint publikaland6 korpuszt, mégsem jelenteti meg. 1796-ban Szebenben
jelenik meg A Magyar Nyelvmiivel6 Tarsasag Munkainak elsé darabja. A kiadvany IX. fejezete Benkd
listajanak bévitett valtozata: ARANKA Gyodrgy, Az Erdéllyi Kéz-Irasban lévé Térténet Iroknak ujjabb
és bovebb lajstroma = A Magyar Nyelvmiivel6 Tarsasag Munkainak elsé darabja, nyomt. Hochmeister
Marton, Szeben, 1796, 178-204.

35 Uo., 190.

36 Uo., 191 és 204.
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irodalmat kutatta, illetve végképp nem a kora tjkori élettdrténeti én-elbeszélés, vagyis
az emlékirat-irodalom genezise foglalkoztatta, hanem Erdély torténetéhez gytjtogette
Ossze azokat a kutféket, azaz elbeszél6 forrasokat, amelyek kéziratban maradtak fenn,”
mivel, ,minthogy magunk halandok vagyunk és az efféle kézirasok eltévelyenddk s
veszend6k”.*®* Noha Benkd a nemzeti mult nagyelbeszélésének torténetiroi feladata feldl
végezte el a forrasgytjtést, a valogatast és korpuszalkotast azaltal, hogy gytjteménye
tovabb hagyomanyozodott és részleteiben meg is jelent, mindmaig érvényes és az iro-
dalomtorténet-iras altal is kovetett kanonképzetet teremtett meg. Az irodalomtorténet
nem érzett késztetést arra, hogy a Benkd altal kialakitott kanoni rendet és nézetet at-
szervezze, esetleg kritikai reflexiok utan feliilirja. Anélkil, hogy Benké érdemeit elvi-
tatnank, fontos ramutatni azokra a hianyossagokra és ellentmondasokra is, amelyeket
a szakmai kollektiv emlékezet kritikatlanul atvett és tovabborokitett.

Benkd textologiai vallalasai magukon viselik kora gyarlosagait, ez azonban nem le-
het mentség arra, hogy énala is hatarozottan mikodik az egynemiisités szandéka vagy
a nem osztalyozhatd szovegek valogatasa, elhagyasa a korpuszbodl. Gytjteményéhez
nem sikeriilt mindig autograf kéziratokbol masolatot késziteni,”” gyakran emendalta a
szovegeket, néha nem a sajat, hanem egy kiviilalloé személy masolatara hagyatkozott,*
s ami a legfontosabb: autografok hidnyaban ma mar nem mérheté le beavatkozasa-
nak mértéke. Ritkabb az az eset — I. Apafi Mihaly napléjanak példajara utalok* —,

37 ,De minthogy némely dicséretes hazafiak Erdély histériajat sziiletett nyelviinkon is irogattak; masok
pedig szintén formaba nyomott historiat nem készitettek is; de ugyancsak a haza allapotjat vilagosito
irasokat és jegyzéseket hagytak magok utan, légyen szabad kozziilok az eléttem ismeretesebbeket
elészamlalnom, kézirasaikat megneveznem, és ezek arant a kozjora intézett szandékomat, némely
kérelmeimmel egyiitt, kijelentenem.” BENKO, Tudositds..., i. m., 218.

38 Uo.

39 Pl Enyedi Pal Erdély romlasa cimd narrativ beszamol6janak eredetijét nem talalta meg. Errél igy
ir Benké: ,honnan és mikor kezdett ez az historia kiterjedni, hol talaltathatnék fol az eredet iras
(originalis vagy autographum) és hol lehet legigazabban leirva; semmiképp ki nem tanulhattam.” Uo.,
221.

40 Kemény Janos Historiaja esetében jar igy el. Sajat bevallasa szerint: ,Ez [a Historia] is nalam jo id6tél
fogva készen vagyon sajté ald, nem magam keze altal, megvallom: de egy mind sziiletésére mind
tudomanyara nézve olyan férjfia altal, a ki régen ezelét tokéletesen altalirta a fejedelemnek abbdl a
tulajdon kézirasabol, a mely mai napon egy igaz vérénél, méltosagos bar. M. Gy. Monostori Kemény
Samuel consilliarius ur 6 nagysaganal [...] tartatik.” Uo., 225.

41 I Apafi Mihaly latin cim (Vehiculum Vitae), de magyar nyelven vezetett naplojat Benké Jozsef lemasolta,
és el6készitette kiadasra. Mivel a nyomtatott kiadas elmaradt, az egész gyijtemény Nagyenyedre keriilt,
ahol 1823. okt. 30-an Jakab Gyorgy lemasolta, majd 1860. jin. 26-an az Erdélyi Muzeum Gytjteményének
adomanyozta. Ezeket az adatokat Jakab Gyorgy a maga kezével irta ra a masolat legutolsé lapjara.
A masolat a kolozsvari Egyetemi Koényvtar Kézirattaraban maradt fenn, ma is megtekinthet6, jelzete:
Ms. 558. E fontos forras kiadasara Toth Erné vallalkozott, de szerencsére nem ezt a masolati példanyt
hasznalta, hanem a Teleki Tékiban fennmaradt eredetit. Amikor viszont Osszevetette az eredetit a
Benkétdl lemasolt Jakab Gyorgy-féle varianssal, a kovetkez6t allapitotta meg: ,E példany jol olvashato
szalkés irassal, de nagyon hibasan van masolva.” I és I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelmek napléja az 1632-
1694-es évekrdl, kiad. TOTH Erné, Erdélyi Mazeum, 19(1900), 83. Aligha kétséges, hogy nem Benkét terheli
a kozvetlen felelésség a hibas masolatért, hiszen Benk& profi kéziratolvasd volt, remek paleografiai
tapasztalattal és nagy masolasi rutinnal. Azt viszont nem tudta ellendrizni, hogy a nyomtatasban nem
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amikor az id6kozben el6keriilt autograf széveg alapjan felmérhet6, hogy a Benké altal
készitett méasolat masolata milyen tévedéseket tartalmaz. Tovabbra is sok esetben nem
tudjuk felmérni és megallapitani, hogy textologiai és filologiai vallalkozasaiban meny-
nyire volt kovetkezetes, s mihelyt az atirasait nem tudjuk egybevetni az eredetiekkel, a
nyomtatott kiadasok is kénytelenek tovabborokiteni Benké textologiai megoldésait és
ezek masolatait, esetleges hibaikkal egyitt.

Amint erre mar utaltam, a kora Gjkori magyar nyelvii naploirodalom elsé kanonjat
Benko hozta létre. A Jelentés XI. szakasza egy olyan, tizennégy kéziratbol allo szoveg-
korpuszt kérvonalaz, amelyrdl Benkd ezt allapitja meg:

Tovabba talaltatnak nalam nagy szamban olyan irasok, melyeket ugyan histériaknak nem

lentl bévithetnék, és vilagosithatnak. Ezek nagyobbara Didriumok, avagy naplokonyvek.*

Benké tizennégy ilyen naplot és ezek szerzdit nevezi meg — masolataik szinte azonos
sorrendben fennmaradtak Kemény Jozsef Collectio Manuscriptorum Historicorum Minor
gyljteményében, és ma is megtekinthet6k a kolozsvari Akadémiai Kényvtar kézirattara-
ban. A Benk altal kialakitott kdnon némely szovegei nyomtatasban is megjelentek a 19.
szazadban elinditott forraskiadasi sorozatokban (ETA, Monumenta stb.) tovabborokitve
a kanon és a mifaj 18. szazadban létrehozott és a multba visszavetitett fikciojat. Benkd
néha att6l sem riadt vissza, hogy a szovegekbdl elhagyjon, vagy éppenséggel teljesen
atalakitva, 6 maga hozza létre ezek egyikét. Igy jart el Banffy Gyorgy kalendariumi be-
jegyzéseivel, amelyeket kigy(jtott, majd osszemasolta 6ket, és naplé formatumot adott
az igy létrejott szovegvaltozatnak. Eljarasa azaltal 6rokit6dott meg, hogy a naplo elsé
nyomtatott kiadasat készité Szabo Karoly Benkd ez iranyt megjegyzéseit kozolte:

Ezt [a naplot] pedig Banfi Gyorgy irogatta az 1644 esztendére vald kalendariumanak a
szokas szerént tiszta papirosbol kozbe kotott leveleire. [...] Azt pedig sziikkséges megje-
gyeznem, hogy én a naplo-konyvet az eredeti irasbol betiirél bettre irtam altal, meg-
tartvan az abban val6 iradsnak régi modjat; nevezetesen a gy betiikben, mely helyett
mindeniitt gi talaltatott p. o. heliben, Giorgi, ezekért: helyben, Gyorgy.**

Szabo Karoly szovegkiadasa at is vette Benk6 modositasait, s valtoztatas nélkiil, ebben
a formaban tette kozé Banffy naplojat.** Benkd beavatkozasa — nevezetesen, hogy egy-

rogzult kéziratos masolatait az amat6r érdeklédék hogyan irjak-masoljak szét, tovabbi szovegromlast
okozva az 6altala dsszeallitott korpuszban. Mivel a Benké altal 6sszeallitott korpusz megsemmisiilt 1849-
ben, a Benk§-masolatok masolatai nem elhanyagolandé irodalomtorténeti jelent6séggel birnak.

42 BENKO, Tudoésitas..., i. m., 235.

43 Banffy Gyorgy napléja 1644, kiad. SzaB6 Karoly = Erdélyi Torténelmi Adatok, 1V, szerk. Mik6 Imre,
Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 1862, 117-118.

44 Szabd Karoly a szévegkozlésében jelzi, hogy a Benkd altal létrehozott szovegvarianst hasznalta.
LE naplé eredetije, Benké tudositasa szerint egy 1644-diki naptar kozbe kotott tiszta leveleire irva,
a mult szazad végén kolozsvari tanar Pataki Samuel birtokaban volt. Ezen eredetibél masolta azt le
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szerlien elhagyja a nyomtatott kalendariumot, s a széveget medialitadsaban atalakitja —
messzemend kovetkezményekkel jart, és precedenssé valt egy olyan irodalomtorténeti
gyakorlat szamara (lathattuk Ferenczi sz6vegkozlését), amely nem a forrashoz idomult,
hanem ezt alakitotta sajat igényeihez. Benké valojaban a naplé mint kéziratos mtifaj ge-
nezisét alakitotta at, hiszen elfedte azt az irdsszokast, amelyet talan 6 maga is gyakorolt:
azt, hogy a nyomtatott kalendarium kozé bekotott iires lapokra az irastudok naploszeri-
en, diarium jelleggel vittek be praktikus vagy mas célu bejegyzéseket. Sajat kutatasaim
alapjan agy vélem, hogy ez az irasszokas a napldiras legfontosabb elégyakorlata volt, st
gyakran helyettesitette azt.*® Kalendariumi feljegyzések letisztazott valtozata gyakran
valt naplok, emlékiratok néha tovabbirt, korrigalt szovegévé. A kalendariumi feljegyzés
mint irasszokas, akarcsak a diarium mint mufaj kialakulasa jellegzetesen kora tjkori
irasantropologiai esemény, amely Benkd eljarasanak is koszonhet6en nem kapott kellé
figyelmet a naplé mifajtorténetének megirasaban. Illetve, ha az irodalomtorténet ezt
medialis vonatkozasaiban is értékelte volna mar az elsé szovegkiadas alkalmaval, a
kora ujkori naplé miifajtorténete valoszintileg masképpen irédott volna meg.*

Arra is akad példa, hogy Benké egy altala kevésbé fontosnak talalt szoveget nem
egészében, csak részleteiben masolt le, azzal védekezve ennek ,herélt” volta ellen,
hogy ,valami csak legkisebb igéig benne az haza kozonséges dolgat illeti, szorol szora
belé nyomtatva lészen”.*” Ennek esik aldozatul a szokimondoé Cserei Mihaly is, akihez
Benkoének nem volt tal sok tiirelme, és noha méltatja a szoveg népszeriiségét,* fajlalja
azt, hogy jelentds szévegromlasnak volt kitéve. Jelzi tovabb, hogy nem szandékszik
teljes egészében kozolni, mert ,vagynak az haza kozonséges dolgait nem illet sza-
kaszok benne; vagynak vallas és némely személyeket banté darabok is. Ezek azért
kimaradnak [...]."*

Benkd forrasfeltaré és gyijtémunkaja kétségteleniil jelentds volt, rengeteg doku-
mentum neki koszonhetden maradt fenn, szamos elveszett forras 1étérdl el6szor és

a szorgalmas Benké, kinek sajto ala készitett gondos masolatat, mely jelenleg a grof Kemény Jozsef
kézirat gyljteményével az Erdélyi Mizeum tulajdona, hasznaltam, mint e kiadas alapjat; miutan az
eredetit emlitett Pataki Sdmuel utédainal Kolozsvart sikeretlen nyomoztam.” Uo., 116.

45 Kb. 150, erdélyi konyvtarakban fennmaradt kalendariumot néztem at, amelyek a 16. szazadtol egészen
a 19. szazad végéig jol kimutathatdan visszaigazoltak ennek az irasszokasnak a meglétét. A kutatas
némely tanulsagat tanulmanyban 6sszegeztem. TOTH Zsombor, Homo scribens: Megjegyzések a kora
tjkori magyar és latin kalendariumokba feljegyzett élettorténetekhez = T. Zs., A térténelmem terhe, i. m.,
406-430. Ennek az irasszokasnak a 19. szazadi gyakorlatahoz lasd a novellista Petelei példajat: TOROK
Zsuzsa, Petelei Istvan és az irodalom sajtokozege: Média- és tarsadalomtirténeti elemzés, Bp., Racio, 2011
(Ligatura), 101-144.

46 A kora ujkori napl6é mifajtorténetének targyalasara S. Sardi Margitnak a kettés rendezé szempontu,
a bejegyzések gyakorisagat, illetve a téma hatokorét koveté mifaji konstrukcidjat tekinthetjik
relevans példanak. O azonban nem szan kiilondsebb jelentéséget a kalendariumi bejegyzésnek mint
irasszokasnak, a kora tjkori naplé mufajtorténetét masképpen kérvonalazza. S. SARDI, i. m., 78-80.

47 BENKO, Tudobsitas..., i. m., 230.

48 Benkd 300, Erdélyben fellelheté masolati példanyt emlit, ezekb6l 1963-ban mar csak 48-at regisztraltak.
V6. Repertoriul manuscriselor de cronici interne sec. XV.—XVIIIL, ed. CRACIUN L, ILIES, A., Editura Academiei
Republicii Populare Romane, Bucuresti, 1963, 353-359.

49 BENKO, Tudositas..., i. m., 233.
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utoljara 6 tudositott. Azonban azt nem hallgathatjuk el, hogy munkéajanak textologiai
értéke jogosan vitathato, az altala lemasolt, a kéziratos nyilvanossagbol a nyomtatott
nyilvanossagba atmentett szovegekkel nemcsak a szovegromlas felismerhetetlen jeleit
magukon viseld textusok kertiltek at, hanem olyan vitathat6 irodalom- és kanonkép-
zetek is, amelyek nem alljak ki egy komplex irodalomtorténeti kritika probajat. Kiilo-
noésen, ha ez a kritika tartalmazza azt a torténeti antropoldgiai szempontot, miszerint
az egyes szovegek mogott sajatos irashasznalati habitusok (irds- és olvasasszokasok)
léteznek és hatnak, amelyeket a sziikségszerti miifaji rendszerezés és kanonszervezés
megfoszt eredeti Osszetettségiiktol, s egynem tipologiava sematizal. Ha csak a nap-
lokra figyeliink az emlékirat-irodalom utélagosan fabrikalt korpuszabol, az is vilagos,
hogy nemcsak a naploszovegek vesztik el egyediségiiket vagy massagukat, és alkal-
mazkodnak az irodalomtorténeti diskurzus sztenderdjeihez, hanem maguk a naplokat
megiro, a kora tjkori irashasznalati kultiraban oly eltéré modon képzett irastudok is.
A kora tjkori napléiro, féként mint iré anakronizmus és invencio egyszersmind.

IL 1. 2. 2 ,....(pa)Sas az t6bbi apr6é madarak el6tt”

Azon kora ujkori irashasznalokat, akiket a kutatas a nyomtatott vagy a kéziratos nyil-
vanossagban irodalomtorténetileg relevans prozaszovegek létrehozoiként érzékelt,
anakronisztikus modon egy legalabb 19. szazadi irodalmi nyilvanossagot és ennek
sajatos fogalmi szokincsét idéz6 modon sietett elnevezni irénak. Igy sziiletett meg a
kora ujkori napléiro vagy az emlékiro, aki értheté médon nem tudta 6nmagarol, hogy
emlék- vagy naploir6, nem is ily moédon gondolta el és élte meg 6nnon szévegproduk-
cios vallalkozasait. A kora ujkori irasos kultarat vizsgalé nemzetkozi szakirodalom
régoéta hangsulyozza, hogy a kora ujkor irastudodja egy homo scribens® aki az iras
hasznalataval kapcsolatos mai elvarasainkat-elképzeléseinket gyakran cafolé6 médon
hagyatkozott az irasra, sét az irasos kulturara. Masként irt, de nemcsak irasképileg,
hanem mas praktikus és reprezentacios szerepet szant az irasnak, s6t az olvasasnak
is. Kora ujkori szovegek mogott kora tjkori modon elolvasott, asszimilalt, jegyzetelt,
felulirt, lemasolt, leforditott és elsajatitott, tehat egyéni modon hasznalt vagy létre-
hozott tovabbi szovegek allnak. A kora tjkori homo scribens nemcsak ,,iroéként”, tehat
szovegprodukciés folyamatokban résztvevd irashasznaloként, hanem olvasoként is
mas volt, mint mi. Az olvasast mint széveghasznalatot jellemz6 kulturalis massagra
két klasszikus példat szokas emliteni: az olasz bibliat olvasoé és azt rendhagyé modon
értelmez6 Menocchiot,” illetve a Rousseau-rajongd Jean Ransont.”? A rendhagyo6 te-
remtéstorténetet produkal6 friuli molnar, illetve a Rousseau-t ,I’ami Jean-Jacques™nak
aposztrofal6 rochelle-i kereskedd esetében egyarant alapvet6 eltéréseket mutat napja-
ink olvasaskulturajahoz képest az olvasas aktusa, de az olvasas soran asszimilalt tudas

50 Homo scribens: Perspektiven der Schriftlichkeitsforschung, eds. Jirgen BAURMANN, Hartmut GUNTHER,
Ulrich Knoop, Titbingen, Niemeyer, 1993; ToTH, Homo scribens, i. m., 427.

51 Carlo GINZBURG, I formaggio e i vermi: Il cosmo di un mugnaio del *500, Torino, Einaudi, 2009°.

52 DARNTON, Readers Respond..., i. m.
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applikacidja is. E folyamatok olyan lelki prediszponaltsagok és motivaciok jegyében
mukodtek, amelyeket manapsag ritkan vagy egyaltalan nem asszocialunk az olvasas-
hoz. Aki masként és mas célbodl olvasott, masként és mas célbol is irt. Ezt a massagot az
irodalomtorténet-iras sem a megirt szovegek — vo. emlékirat-irodalom —, sem a szove-
get produkal6 irashasznalok esetében nem probalta teljes komplexitasaban megérteni,
inkabb mindkett6t sajat igényeihez alakitotta, feliilirta és homogenizalta. A meztelen
bennsziilottre kényszeritett eurdpai szmoking funkcidja, hogy megsziintesse a széveg
létrehozasat kontextualizal6 kulturalis devianciat. A nehezen olvashat6 kéziratokbol
alapos atalakitas utan nyomtatott, akar sorozatos kiadas lesz, az egyéni és valamikor
megismételhetetlennek tiné irasaktus mélyen személyes és ritualis iradseseménye so-
kak altal végzett rutinfeladatta silanyul ebben a folyamatban.

Modszertani szempontbol mar most megelélegezhet6 a tézis: az irodalomtorténész
szamara az igazi kihivas nem a szovegek referencialis olvasasa, végképp nem a szer-
z6i szandékok puszta rekonstrukcidja, hanem az egyes szovegeket kontextualizalo
medialitas vizsgalata — még ha az kulturalis massagot mutat is —, tehat az irashaszna-
lati habitusok egyéni vagy akar kozosségekre jellemz6 gyakorlatanak, iras- és olvasas-
szokasainak felismerése.

IL. 1. 3. Digressio: Egy egyéni irashasznalati habitus alakulastorténetének modszertani
tanulsagai

Jelen tanulmany kereteit szétfeszitené Cserei Mihaly (1667-1756) irashasznalati habitu-
sanak, ezen beliil iras- és olvasasszokasainak akar vazlatos bemutatasa is.”® Igy kény-
telen vagyok e tobb mint egy évtizede folyamatosan végzett vizsgalat tanulsagait tézis-
szerlien ismertetni, csupan ezek modszertani tanulsagainal idézni el esetenként. Cserei
azért alkalmas erre a vizsgalatra, mert noha tobb, nyomtatasra is érdemes szoveget irt,
ezek kizarolag a kéziratossagban éltek és terjedtek. Az iras- és olvasasi szokasainak
vizsgalatat lehetévé tevo kéziratai és annotalt konyvei annak megértéséhez is elvezet-
nek, hogy miként hasznalta a kéziratossagot szovegek irasahoz, st olvasashoz is. Mert
Cserei ugy ir, hogy olvas, azaz rank maradt konyvei és kéziratai alapjan valoszintsit-

P

hetjiik azokat a szokasait, amelyek az 6 irashasznaloi profiljat alkotjak. Ez egy olyan

53 Noha az irodalom- és torténetiras Cserei Mihalyt els6sorban torténetiroként és a Historia szerzdjeként
kanonizalta, a rendkiviil olvasott és mivelt, szokatlanul hosszi életet élt Cserei tobbszor leirta
magyarul és latinul élete legf6bb eseményeit. Ifjakoraban, s6t vélhetéen hazas emberként is
rendszeresen végzett feljegyzéseket magyar és latin kalendariumokba (1690-1698), hazas emberként
1698 januarjaban elészor vetette papirra élete eseményeit, majd a brasséi exilium alatt jegyz6konyvet
vezetett, és a kozismert Historigjat irta meg 1709 és 1712 kozott. Ugyancsak Brassoban, 1709 nyaran,
julius folyaman irta meg a csak részleteiben publikalt bélcseleti miivét, a Compendium theologicum et
politicumot. 1722-ben a Kaszoni Janos elleni pereskedése alkalmabdl irta meg Memorialisat, melybe
a latin nyelvi élettorténetét (Vera descriptio meorum fidelium Servitiorum et pro fidelitate passionum,
fide mea christiana descripta) is beszerkesztette. 1725-ben irta meg latin nyelv{i ropiratat (Projectum
de reformatione abusuum Transylvanicorum) majd 1733-ban, mikor djra jegyzékonyvet kezdett vezetni,
feljegyezte élete eseményeit 1748-ig, végiil 80 évesen, 1747. aug. 10-én irta meg Apologidjat. Mindezt
kiegésziti 1746-ban és 1747-ben megirt két testamentuma.
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mikroszint(i rekonstrukcié révén kivitelezhetd csupan, amelynek torténeti antropolo-
giai lényegi fokusza van, célja pedig a kulturalis massag megtartasa, kontextualizald
értelmezése és nem megsziintetése. Ez a vizsgalat modszertani szempontbdl a konyv
antropologiajat™ célozta meg, és egy medialis és egy torténeti antropologiai nézépont
révén Cserei Mihaly irashasznalati habitusat értelmezi. Arra keresett valaszt, hogy
egy kora ujkori, nem atlagos irastudé miként hagyatkozott az irasos kulturara, milyen
szerepet tulajdonitott az irasnak és olvasasnak, e ketté hogyan viszonyult egymashoz,
végul pedig mentalis vilagaban ez hogyan elégitett ki individualis, privat igényeket, s
miként befolyasolta identitasanak alakulasat. A medialis nézépont az iras- és olvasas-
események vizsgalata altal megjelenitette az iras és olvasas komplementer viszonyat, a
szovegprodukcios és olvasasi alkalmak mikroszintl rekontextualizalasa pedig leirha-
tova tette az életpalya meghatarozo6 szakaszaiban az identitas kifejezésének torténeti
antropologiai folyamatat. Ezt az eljarast egy tablazat segitségével is bemutatom, amely
Cserei életét harom dimenzidba szervezi. Torténeti antropologiai alapvetési ez az élet-
palyamodell, amely az életciklus-események (sziletés, hazassag[ok], halal) révén kijeloli
az életszakaszokat és az ezeket megel6z0, kisérd, esetleg lezard preliminalis, liminalis
és posztliminalis id6szakokat.” Az élettorténet mikroszintjei az olvasas- és irasalkalmak
irdsantropologiai és élettorténeti osszefiiggéseit rogzitik, amelyek a harmadik dimen-
210 (szovegprodukcids és olvasasi alkalmak) kontextualizald értelmezését biztositjak.
Cserei Mihaly esetében miikodik ez a modszertani modell, mert szerencsénkre fenn-
maradtak kéziratai és konyvtaranak toredéke, rengeteg marginaliaval. Nem kétséges,
hogy olyan kora tjkori irashasznalok esetében, akiknek sem autograf kézirataik, sem
az altaluk olvasott, illetve hasznalt konyvek példanyai nem vizsgalhatok, kevesebb
eredményt hozna. Cserei esetében, még ha nagyon vazlatosan tekintjiik is at e harom
dimenzid révén élettorténetét és irashasznalati habitusanak mikrotorténetét, osszeal-
lithat6 az egységes irashasznaloi profil.

Az olvaso Cserei esetében a marginalia szervesen kapcsolédik mind az olvasas,
mind az iras alkalmaihoz. Mindkét esetben féként praktikus és reprezentacios szere-
pik van. Az olvasasi aktushoz azaltal kapcsolodik, hogy jelzi az applikativ megérté-
sét,’® az irasaktushoz pedig azaltal, hogy Osszetettebb, hosszabb szévegeknek gyak-

54 ,Suchananthropology would aspire to reconstruct the place of the book in the changing textures of personal,
social, material life, showing how books found their place in the fashioning of individual identities, in the
negotiation of relationships, and in encounters with the world of things.” WARREN, i. m., 380.

55 A felfokozott irashasznalati aktivitds mint a liminalitas elleni védekezés gyakorlatarol legtjabban:
Rivkah Zim, The Consolations of Writing: Literary Strategies of Resistance from Boethius to Primo Levi,
Princeton University Press, 2014, 1-18, 124-143.

56 Cserei halalra valo késziilédésének intimitasaba enged belatast a kovetkez6 bejegyzés. Valoszintinek
tlinik, hogy PapaiPariz Pax Sepulchric. miivét elmélkedésre és olvasasra egyarant hasznalta. A cimlapon
olvashatjuk: ,Michaelis Cserei de Nagy Ajta Cui Deus Providebit In Kal A. 1719. En Istenem engegi
boldog s idvességes ki mulast nékem ez arnyék vilagbol az én blinés szegény Lelkemet ved magadhoz
az egekben az Urert a kit Szerecz Amen. Olvastam egj nehany izben altal ezt a gyonyoriiséges konyvet
legkozeleb most in Anno 1731 21 Xber olvastam altal Lelkemnek nagj kénnyebségire.” A konyv a
kolozsvari Akadémiai Kényvtar unitarius konyvalloméanyéaban talalhatd, jelzete: BMV. U. 174. PAPAI
PARr1z Ferenc, Pax sepulchri [...], Kolozsvar, 1698.
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ELETCIKLUS- AZ ELETTORTENET SZOVEGPRODUKCIO/
ESEMENYEK MIKROSZINTJE OLVASASI ALKALMAK
Sziiletés (1667) 1678 — attérés 1679 — Schonaeus, Terentius
Christ
1684 — Kalvin Institutioja
Gyermekkor 1685 — tanulmanyok abbahagyasa | 1685 Dialektika-jegyzet
1690 - zernyesti csata 1690-1695
Ifjusag 1693 - apa—fiu konfliktus Kalendariumok, alahuza-

Hazassag 1. (1697)
Felnéttkor
Hazassag 2. (1720)
Oregkor

Aggastyankor

1696 — secretarius juratus

1704 - betegség / phantasia /
desperatio

1712 - a Praxis pietatis beszerzése

1739 - betegség / phantasia /
desperatio

1747 - Certitudo Salutis

sok, marginalidk, jelige

1697-1698
Josephus Flavius

1709 — Compendium
Politicum et Theologicum

1709-1712 — Histéria / az
Institutio olvasasa

Aladhtzéasok és NB!
(haldoklé el6készitése,
desperatio elleni
elmélkedés)

1712-1724 - Jegyz6konyv
1712-1728 - Jegyzokonyv

1731 - az Institutio masod-
szori olvasasa

1733 - a legnagyobb
jegyzékonyv

1747 - Apologia
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ran szolgal bevezetésként. Az 1690-es kalendariumba rovid feljegyzést rogzit, ami
Ennél is latvanyosabb a Compendium Theologicum et Politicum® genezise. A ma is
megtekinthetd kézirat végsé szovegvaltozatat tobbszori eltérd olvasas- és irasaktu-
sok alakitottak ki. A rovid élettorténeti beszamolot is tartalmazo szoveg tetemes része
ugy jott létre, hogy Cserei Josephus Flavius torténetirot olvasva egyuttal kommentalta
a mivet, majd a lapszélekre irt jegyzeteket egyetlen végsé valtozatban 6sszegezte.”
Ez az irashasznalati habitus Csereinél mar az 1670-1680-as évek alatt kialakult.
Legaltalanosabb 6sszetevéit minden bizonnyal az irasos kultura, s6t az iras és olvasas
elsajatitasa kozben és altal szerezte meg. Kiemelt jelent6séggel bir az ezekhez kothe-
t6 csaladi mintak 6sztonzé vagy éppenséggel ritualisan, kovetendé normaként el6irt
ismerete és alkalmazasa. Noha Cserei nem szarmazott elit irastudd csaladbol, mint
példaul Bethlen Miklés, akinek apja és nagybatyjai gyakorlott préozairdk és elbeszé-
16k voltak, az irashasznalati habitus kialakitasaban kétségteleniil meghatarozé volt
a csaladi el6zmény. Cserei Mihaly nagyapja, Cserei Miklos az erdélyi fejedelemmel
levelezett, apja, Cserei Janos pedig munkakorébdl adodoan is — fogarasi vicekapitany-
ként - rendszeresen irt és olvasott. Nagy valoszintiséggel naplot vagy kalendariumot
is vezetett, hiszen Cserei emliti, hogy sziiletésének pontos datumat apja irasabol doku-
mentalja. Az édesanya, Cserei Judit is tudott irni, hiszen széljegyzetekkel kommentalta
Szenci Molnar Albert Discursus de Summo Bono, A legf6bb jorol cimt, forditasbol készult
konyvét, méghozza férjével kozosen, aki imadsagot is rogtonzott bele. Ha altalaban
az irashoz vagy marginaliakhoz, illetve kiilonb6z6 mifaju szovegek létrehozasahoz
a nagyapaig tudunk visszanyulni csaladi el6zmények megjelolése végett, az olvasas
terén még latvanyosabb ez a sajatos iras- és olvasasarcheologia. A szakirodalomban a
Csereiek kedvenc Organonjaként emlitett ml egy olyan kotet, amelyet négy, egymast
kovetd Cserei-generacio birtokolt. A konyv legelsé possessora Cserei Janos volt, Cserei
Mihaly dédnagyapja, akitél fia, Miklos, azaz Mihaly nagyapja 6rokolte, 6utana Cserei

57 ,Tokoly altal joven az havason szallot zernyesten innen az buza mezoben, miis eleiben indulvan meg
titkoztiink hol az Pogany gjozedelmet vévén el szaladtunk és azon éjjel retenetes kietlen heljeken jarvan
Fogarasban erkeztiink.” Cserei Mihaly bejegyzései = Kalendariom az 1690-es esztendére, Kolozsvar, 1690,
9v. A kéziratos bejegyzéseket tartalmazo nyomtatvany a kolozsvari Egyetemi Kényvtar Kézirattaraban
talalhato, jelzete: BMV. 8185.

58 Irodalomtorténeti méltatasahoz, ill. részleges kiadasahoz: SzADEczKY Lajos, Cserei torténetbolcseleti
mijve, Torténelmi Tar, 7(1906), 445-480; 481-552; BALAzs Mihaly, Cserei Mihaly sargabérii konyvérdl, 1t,
87(2006), 601-609; TOTH, Pecchius Crasalpinus..., i. m

59 ,Térek mar e konyv irasanak alkalmatossagara. Ebben az 1709 Esztend6ben midén ugian csak itt kellene
heverniink s njomorganunk a kuruczok irruptioéja miat Brass6 varossaban, quo lucrando tempore [...]
Josephus Flavius Sido Historicust olvastam altal De antiquitate Judaica et de Bello-Judaico, melj konyv
nalam in Folio, és nagi szeles tiszta margoju Levelei voltanak ahol olljan materiak occuraltanak, hol
miket kezdek magamtol notalni a margojara a Levelekk mig vegig olvastam a konyvet, az utan kezdem
gondolkodni rolla job volna talam onnan ki irni, s egi mas utan egj konyvben irni, ugi kezdek hozza
s le iram, sok helyeken meg is tobbiteni, es sok Historiakbol ki szedegetet peldakkal megbdviteni
[...]” CserEr Mihaly, Compendium theologicum et politicum, azaz oly egyiigyt iras, melybél mind lelked
idvességit, mind vilagi életednek rendes folytatasat rovidesen megtanulhatod, 1709, 5v. A kézirat a kolozsvari
Akadémiai Kényvtar Kézirattaranak unitarius fondjaban talalhato, jelzete: Ms. U. 1119.
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Janosnak, Mihaly édesapjanak keriilt birtokaba, végiil pedig maga Cserei Mihaly lett
a tulajdonosa.®

Az irasra és olvasasra egyarant vonatkozo, Cserei irashasznalati habitusat megha-
tarozo csaladi elézményeket azért talalom lényegesnek, mert ime, irdsantropologiai és
tarsadalomtorténeti nézetben lathatova valik, miként lett Cserei Mihaly iréva. Szem-
ben az irodalomtorténeti megkozelitéssel, amely irodalmi tudatot, programot és ha-
gyomanyt feltételez, ezek egyiittes — eléggé misztikus — rahatasa kovetkeztében isme-
ri fel a (szép)irdi tevékenységet, én az irasantropologiai megkozelités els6dlegességét
vallom. Azt allitom, hogy az irashasznalat praktikus és reprezentacios szerepkorébdl,
illetve ezek egyiittes hasznalatabol, azaz egy egyéni irashasznalati habitusbol képz6d-
nek meg az életmiivé 6sszealld vagy ekként kanonizalt szovegek.

Az irdshasznalati habitus mikroszint(i vizsgalatanak legfontosabb tanulsaga, hogy
az élettorténettdl elvalaszthatatlan az iras és olvasas hasznalatanak torténete, mert
maga az iras- és olvasasaktus is esemény. Akar mindennapos, ismétl6dé, rutinszeri
vagy éppenséggel kivételes és ritualis, de mindenképp az aktor altal megélt élettapasz-
talat szerves része, s6t nemcsak 6nnon eseményszertségének megérzdje, hanem az azt
kontextualizal6 torténéseknek is. Az iras és olvasas Csereinél egyszerre énmaguk és
mas élettorténések kizarolagos forrasai. Ha megértjiik az 6 irashasznalati habitusanak
egyéni vonasait, hasznalhaté betekintést nyeriink mentélis vilagaba. Iras- és olvasas-
szokasainak kiilonos fokuszt ad sajat iidvosségének kérdése, a kételytol, a kétségbe-
esést6l (desperatio) az idvbizonysag (certitudo salutis) megtalalasaig. Cserei szamara ez
adta a legfontosabb motivaciot mind az irashoz, mind az olvasashoz.

Habitusa szamos atfedést mutat a nemzetkozi szakirodalom altal jelzett kora uj-
kori olvasasszokasokkal. Mint olvasé és konyvtulajdonos, Cserei is arra torekedett,
hogy egy kialakitott konyvkorpuszt tobbszor elolvasson, igy a Robert Darnton altal
intenziv tipusunak nevezett olvasasi modellt kovette, amelyet a 18. szazad végén valtott
fel az extenziv tipusi olvasasi minta, azaz minél tobb szoveg egyetlen alkalmi elol-
vasasa.” A konyveit gondosan kipreparalé Cserei mar gyerekkoratol fogva kovette a
kisajatitd (appropriative reading)®® eljarasat. Udvarhelyi évei alatt Cserei az ethimologia
classisban rendszeresen olvasta és forditotta a kiilonféle bibliai h6sokrdl irt, keresz-
tény erkolcsi szempontbdl megirt komédidkat. A tankonyvként hasznalt Cornelius
Schonaeus-kotetb6l Daniel torténete® kulonosen felkeltette érdeklddését, hiszen nem-
csak elolvasta, forditotta, hanem sajat forditasanak masfél oldalnyi sajatkez( kéziratat

60 A cimlapon olvashaté: ,Johannis Czerej, secundum divisionem 1631 5 Maji” (Mihaly dédnagyapja).
Az espitola dedicatoria 2r oldalan: ,Ex libris Nicolaj Cserej 1648” (Cserei nagyapja). Majd a hatso boritd
évszam nélkil: ,Cserej Mihalj”.

61 A németkutatasban Leserevolution terminussal jelolt elméletre utalok, amely az intenziv és extenziv olvasasi
habitusok mint modellek valtakozasat ismerte fel; v6. Rolf ENGELSING, Der Biirger als Leser: Lesergeschichte
in Deutschland 1500-1800, Stuttgart, Metzler, 1974. A kérdésrél ujabban: Reinhard WITTMANN, Gibt es eine
Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts? = Die Welt des Lesens: Von der Schriftrolle zum Bildschirm, hg.
Roger CHARTIER, Guglielmo CavaLLo, Frankfurt am Main, Campus, 1999, 419-454.

62 H. William SHERMAN, Used Books: Marking Readers in Renaissance England, Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 2007, 8.

63 Cornelius SCHONAEUS, Terentius Christianus [...], Nagyvarad, 1656, 415-457.
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beragasztotta a konyvbe, igy a nyomtatott lap latin szovegét a kéziratos magyar forditas
utolag beillesztett lapja kiséri.* A konyvon végzett beavatkozas, azaz a nyomtatott,
latszolag zart szovegtest atalakitasa, s a nyomtatott szoveg feliilirasa a kisajatit6 olva-
sasmod klasszikus példaja.

Cserei olvasasi szokasai kozil a leggyakoribb és leglatvanyosabb az applikativ ol-

vasas, amikor egy szoveget vagy sajat magara, vagy egy csaladtagjara alkalmaz, azaz
intim, spiritualis vagy vallasos krizisek atvészelésére hasznal. Puritanus lelkiségé-
nek egyik kinzé élménye, a tobb ego-dokumentumaban nyomot hagyé desperatio és
angustia ellen Kalvin Institutiojanak,® illetve Medgyesi Praxis pietatisanak applikativ

64

Vé.

65

Cserei el6bb leforditotta, majd utana illesztette be a magyar kéziratos forditast a 416. és 417. levél kozé.
Mivel magaba a kotésbe ragasztotta be a kéziratos lapot, a konyvet ajabb lappal bévitette, amelyet
én 416A-val, ill. ennek rectojat és versojat értelemszertien 416Ar-el, 416Av-el jelolok. Noha Cserei
figyelmetlenségbél forditva ragasztotta be ezt a lapot, mégis kovetheté, hogy a nyomtatott széveg
416. lapjan talalhat6 latin passzusanak magyar megfeleldje a 416Av-n, mig a 417. lapon 1évé latin
szovegrészlet magyar forditasa a 416Ar-n olvashato:

Veri Dei Cultor, & amator Daniel

Idolatrans vivens inter Babylonios

Neque, promissis, neque precibus induci potest
Belo Babyloniorum ut Sacrificet Deo.

Mox rege urgente, constanter repugnat: &
Belum non nisi inanimum simulacrum esse afferens,
Ejusque, sacerdotes accusat; utpote

Qui regem, populumque suis sycophantiis,
Dolisque fallerent. Quod cum rationibus
Certis, indiciisque manifestis comprobat,
Sacerdotes necantur, Belum Daniel

Sternit, templumque ejus subvertit funditus.

SCHONAEUS, i. m., 416-417. Cserei forditasa: ,Az Igaz Istennek tisztel6je és szeretéje az Daniel az
balvanyozo Babiloniaiak kéz6tt élvén / Sem igiretekkel, sem peniglen keresekkel rea nem hajthatek /
hogy az Babiloniai Bel Istennek aldoznek / Majd az kiralytul kénszerétetvén alhatatosan ellene mond
/ és az Bél Istennek nem egjébnek hanem elet nelkil val kepnek lenni mongja / és az 6 Papjait vadolya
/ tudnilik az kik az kiralyt es az késséget az 6 Patvarkodasokkal es csalardozasokkal megh csalnak /
Melyet midén bizonyos okokkal az nyilvan valo jatékkal megh probalt volna, / az Papok meghdlettetnek
/ az Bél Istent Daniel elrontya / és az / és az 6 Templomat fenekitil fogva fel forditya.” Uo., 416Av.

1684. marc. 3-an szerezte meg Cserei Mihaly Kalvin Institutiéjat; v6. Ioannes CALVINUS, Institutio chris-
tianae religionis, Genevae, 1569. Osz Sandor-Elédnek mondok készénetet, hogy felhivta a figyelmemet
erre a kotetre. A bejegyzésekrol jelzésszeriien referal a magyar Kalvin-recepciot méltatd tanulmanyaban:
Osz Sandor-El6d, Kalvin-kotetek a régi erdélyi konyvtirakban = Tanulmanyok Kalvinrél és magyarorszagi
Jjelenlétérdl, szerk. GABORJANI SzaB6 Botond, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagy-
konyvtara, 2011, 149-187. Cserei applikativ olvasasanak grafikai nyomai, a marginaliak és az alahtuzasok
visszaigazoljak, hogy desperatios krizisét probalta enyhiteni e széveg olvasasaval, hiszen a legtobb,
az olvasast és szovegmegértést reflektalo manu propria bejegyzés a III. konyv 21.-t8] 24. fejezetéig
terjedd részben, tehat a predestinaciot targyald szovegekben maradt fenn. Az egész életét atfogo,
folyton kiujuld, a remény és a kétségbeesés sajatos dialektikajat leképezé lelki folyamatrol van tehat
sz0, amely részint puritanus kegyességgyakorlasanak f6 élménye, részint pedig olvasasszokasainak
sajatos célja és applikacidja. Két alkalommal is Kalvint6l var megnyugvast: elészor 1709-ben olvassa
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olvasasaval védekezett. Haldoklo feleségét, Kun Ilonat ugyancsak a Praxis pietatis vo-
natkoz6 elmélkedéseivel vigasztalta, és részesitette ,szép késziiletben”, miel6tt e mu-
lando vilagot elhagyta volna.®

Cserei szamara az olvasas emberi létének egyik legfontosabb feladata volt, tehat

joggal nevezhetjiik 6t professzionalis olvasonak. Jellemz6, hogy az tidvosségre vald
varakozas hosszu (?) idejét is szive szerint olvasasra szanta volna. 1693-ban megszerzett
és tobbszor elolvasott Amesius-opusat” igy hagyta fiara, Cserei Gyorgyre:

Az én édes fiam ezt a konyvet giakran s ugian csendes elmével s attentioval megh olvas-
sa, mert az Idvességnek igaz okat s fundamentomat innen ki talialhatja. Ha lehetséges
volna hogi a holt ember a fold giomraban olvashatna sok konyveim koziil harnrat-ezeket
haginam megh hogi a testemmel egiut eltemessenek:

1. A Deak Bibliamot

2. Ezt a konyvet.

3. Pax Animae nevi konyvet®

4. Nadudvari Peter Praedicatios konyvit®

5. Doctor Augustinus masodik tomussat melj nalam vagion.””
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ebbél a szempontbol, majd pedig 1731 telén veszi elé hasonlo célbél ezt a szoveget. Ezeket az olvasasi
alkalmakat regisztraltak bejegyzései a konyvben. ,Legi perlegi diligenter examinavi, et omnia Sacrae
Dei Scripturae in omnibus punctis conformia inveni, intaque in hac sola salvifica Fide vivere et mori
per Dei gratiam decrevi. In exilio Coronensi 23 Aug. A 1709. Michel Cserei de NagiAjta mpr.” Illetve:
Jlterum totum perlegi et quidem sex diebus totam lectionem Deo auxiliante perfeci, dum in magnis
angustiis essem in mea Domo Nagy Ajtaiensi A. 1731. mense Xbr.” CALVINUS, i. m., bejegyzés a 980.
lapon.

ToTH Zsombor, Usus Doctrinae: Cserei Mihaly Praxis Pietatis olvasata = Medgyesi Pal redivivus: Tanul-
manyok a 17. szazadi prédikator életmiivérdl, szerk. FaAzaxas Gergely Tamas, GYORI L. Janos, Debrecen,
Debreceni Egyetem-Egyetemi és Nemzeti Kényvtar, 2007, 45-79.

Valbjaban egy kolligatum, amely két Amesius szoveget tartalmaz: Guilielmus AMEs1IUS, Anti-synodalia
scripta vel animadversions in Dogmatica illa, quae Remonstrantes in Synodo Dordracena, exhibuerunt et
postea divulgarunt, Amstelodami, 1633. Ehhez hozzakoétve: Guilielmus AmEs1us, Coronis ad Collationem
Hagiensem [...J, Amstelodami, 1630. A konyv lel6helye: Kolozsvar, Akadémiai Kvt., térzsallomany, U.
63803.

Cserei a puritanus kegyességi irodalom egyik népszert szovegére utal, Papai Pariz Ferenc forditasara:
PAPA1 PAR1Z Ferencz, Pax Animae, Az az, A’ lelek bekessegeroel, es az elme gyoenyoeruesegeroel valo Tracta:
Francia Nyelven irattatott Moleneus Peter altal. Ugyan azon Nyelvboel Magyarra fordittatott, Kolozsvar, 1680.
Néhai tiszteletes Tudés Férjfiunak Nadudvari Péter uramnak, életében, [...] Nyoltzvan-négy PREDIKATZIOI,
[...] nagy részént az Idveziilt Auctornak maga Irasibol egybeszedegetvén, és egynéhany hijanossagibol, néhol
egész predikatziokkal-is, ki-toldozvan, Vilag eleiben botsatott, SZATHMARI PAP *Sigmond, Kolozsvar, 1741.
A bejegyzés a cimlap versdjan olvashaté. A hivatkozott Augustinus-mi: Aurelius D. AUGUSTINUS,
Operum contra pelagianos, in duos tomos digesta, Lovanii, 1555. Cserei sajat példanya fennmaradt, a cim-
lap rectéjan olvashaté a possessori bejegyzés: ,Michaelis Cserei de Nagi Ajta ex donatione Reverendi
ac Doctissimi Domini Stephani M. Vasarhelyi [...] A. 1701 die 20 Novemb. Cui Deus Providebit.” Cserei
valoban nagyon kedvelte ezt a kényvet, nem meglep6, hogy a szamara 6t legfontosabb széveg kozé
illesztette. A cimlapon olvashato sajat bejegyzése szerint ily médon rendelkezik fianak: ,Az edes Fiam-
nak igen szivesen recommendalom ennek a konyvnek olvasasat es observatiojat kivalt ot ahol en meg
vonogattam.” Az Amesius-kolligdtum masodik szévegében, amelyben a remonstransok predesztina-
cio-ellenes allaspontjanak ot articulusat targyalja, hivatkozik erre az Augustinus-opusra. A harmadik
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III. A régi magyar irodalomtiorténet irasa mint torténeti antropologia

Gondolatmenetem legfontosabb modszertani tézisét a kovetkez6kben 6sszegezhetem:
az irodalomtorténeti vizsgalatot kellé forrasadottsagok esetén az irashasznalati habi-
tus megértése eredményesebbé teheti, mint egy vitathat6 poétikai minta visszakere-
sése és hatasanak feltétlen bizonyitasa. Célravezetd lehet tovabba a szerz6i szandékok
rekonstrukcidja helyett az egyes irastudoknak az irasos kultirara valé hagyatkozasa,
iras- és olvasasszokasainak attekintése, végiil az ezekhez kapcsolodo ritualis alkal-
mak, megértésesemények kontextusként valo beazonositasa. Az aggastyan Cserei iras-
hasznalati habitusa ezt vilagosan illusztralja: 1746 és 1747 kozott két testamentumot irt,
megirta életének Osszegzését Apologia (1747) cimmel, konyveinek egy részét Gyorgy
fiara hagyta. Irds- és olvasisaktusai mégott egyértelmiien az dregkori liminalitas, a
halalra mint életciklus-eseményre valo késziilédés all.

Modszertani szempontbol fontos arra hagyatkozni, amit a konyv antropologiaja-
nak neveziink. A konyv nemcsak valamilyen mtifajban megirt és valamilyen poétikai
mintak kovetésével komponalt elvont széveg, hanem biografikus targy (biographical
object), tulajdonosok és hasznalatok nyomainak, s ezaltal identitasok lenyomatainak
meg6rzéje.” Az egykori olvasok és olvasatok grafikus jeleinek (marginalia,” tollrajz,
aldhuzas, korrektira, kommentarok) vizsgalata elsé 1épésben olyan mikroszinti re-
konstrukciokat enged meg, amelyek a késébbiekben elvezethetnek a kontextusok meg-
talalasahoz.

A marginaliak, a posszeszori bejegyzések, az olvasast kiséré vagy bizonyito reflexiok
grafikus jeleinek kutatasa kiemelt jelentdséggel bir. Az angol szakirodalom kora ujkori
graffitikként kezeli a bejegyzéseket, amelyek az olvasoéi identitast, a szoveghasznalat-
szovegértés medialis eseményét orokitették meg egy idében. Ezekbdl a graffitikbdl”™ és
mikrokontextusaikbdl kell rekonstrualni és értelmezni a habitust, amelyrél csak egy
dolgot tudhatunk biztosan: nem azonos természet(i és lényeg(i a mi irashasznalati ha-
bitusunkkal. Ez a vizsgalat konyvenként és kéziratonként eltér6 modszert kovetelhet

articulusnal, a btin elkovetése és az isteni akarat osszefiiggését targyalo résznél Cserei, noha pontos
hivatkozast ad, vélhetbleg mégiscsak fejbdl citalja a kovetkezé passzust Augustinusbol: ,Peccare est in
malorum potestate, sed peccando hoc vel illum facere, non est in illorum potestate, sed Dei dividentis
tenebras et ordinatio eas, ut hinc etiam quod faciunt contra voluntatem Dei non, non impleantur nisi.
Voluntas Dei Augustinus de Predestinationi Sanctorum. Lib. I. cap. 16.” V6. AMESIUS, i. m., 229. A meg-
adott locust visszakeresve Cserei sajat példanyaban ezt olvashatjuk: ,Est ergo in malorum potestate

peccare. Vt autem peccando hoc vel hoc illa malitia faciant, non est in eorum potestare, sed dei

diuidentis tenebras &ordinatio eas, vt hinc etiam quod faciunt contra voluntatem dei. non impleatur
nisi voluntas dei.” V6. AUGUSTINUS, i. m., 638. Cserei Mihaly kiemelése.

71 Janet Hoskins, Biographical Objects: How Things Tell the Stories of People’s Lives, New York, Routledge,
1998; HorER Tamas, A targyak ,elméletéhez™ Felszerelések és targyegyiittesek néprajzi elemzése, Népi
Kultura — Népi Tarsadalom, 1983, 39-65.

72 H.].JAcksoN, Marginalia: Readers Writing in Books, New Haven-London, Yale University Press, 2001.

73 Virginia F. STERN, Gabriel Harvey: His Life, Marginalia, and Library, Oxford, Clarendon Press, 1979; Nancy
MacDoNALD, The Graffiti Subculture, New York, Palgrave Macmillan, 2001; Juliet FLEMMING, Graffiti,
Grammatology, and the Age of Shakespeare, Criticism, 39(1997), 1-30; Jason Scott WARREN, Reading Graffiti
in Early Modern Book, Huntington Library Quaterly, 73(2010), 363-381, ill. AHNERT, i. m., 33-48.
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meg, igy nem tehetiink mast, mint amit az antropoloégus is tesz a terepen, vagyis az
individualis elem legjobb értelmezéséhez sziikséges partikularis modszertani lehetdsé-
geket igyeksziink megtalalni. Meggy6z6désem, hogy a régi magyar irodalom kutatoéja
szamara a kéziratos nyilvanossag a maga targyi vagy szovegszintii és imaginarius ré-
tegeivel egyiitt jelenti azt a kutatasi terepet, ahol a kora tjkori medialitast lehet és kell
tanulmanyozni.

IV. Kovetkeztetések

Tanulméanyomban arra tettem kisérletet, hogy bemutassam a régi magyar irodalom
kutatasanak egyik modszertanilag reflektalatlan teriiletét, egyuttal javaslatot fo-
galmazzak meg a kora ujkori magyar nyelvii szovegkorpusz sajatos medialitasanak
vizsgalatara. Abbdl a felismerésbdl indultam ki, hogy a jelenlegi irodalomtérténet-
irasi gyakorlat modszertana egyfajta hibrid modszertani szemléletet tiikroz, amelybél
hidnyoznak azok a sajatos (torténeti) antropologiai kompetenciak, amelyek lehet6vé
tennék a diakron nézetbdl értelmezhetd kulturalis massag tanulmanyozasat. Ugyanis
a régi magyar irodalom olyan medialis sajatossagokat mutat, amelyet egy tradiciona-
lis irodalomtorténeti megkozelités értelmezni nem tud, csupan elfedni vagy feliilirni.
A kulturalis massag jegyében fogant kora tjkori medialitas értelmezésének feltétele
a kéziratos és nyomtatott nyilvanossag elkiilonitése és helytallo értékelése, illetve a
kora ujkori irashasznalé és olvasé habitusanak rekonstrukcidja. Minden kora ujko-
ri szoveg mogott elolvasott, tehat hasznalt szovegek tételezhetdk. A szévegprodukeid
aktusa és eseménye mogott egyéni habitusok sorakoznak. A habitus vizsgalata egy
olyan terepet feltételez, amelynek konkrét és elvont tényez6i is vannak. Az antropo-
logiai terepmunka tapasztalatait alkalmazva megallapithatjuk, hogy a fennmaradt
kéziratos és nyomtatott korpusz iras- és torténeti antropologiai vizsgalata adja e te-
repmunka nagyon is empirikus részét, mig az olvasas-megértés—alkalmazas herme-
neutikai aktusanak elképzelése és valoszintisitése eredményezi e terepmunka elvont,
spekulativ vagy értelmezé feladatait. Ezekbdl tevédik 6ssze a régi magyaros kutatasi
terepe, ahol sokszor kényszeriil rogtonzésre, mert nincs végérvényes modszertana.
Allandéan kisérleteznie kell tehat az éppen vizsgalt irashasznalé vagy az éppen re-
konstrualt habitus egyediségének megfeleléen.”* Mert a kora ujkori kézirat mogott
egyszerre kell érzékelniink a szerz6t és olvasot, de mindenekel6tt azt az idében tavoli,
ismerds, szinte sajat, de mégis idegen kulturat, amely megteremtette 6ket — és minket
is, kései reményteljes értelmezdket.

74 A szinkronitasban végzett antropologusi terepmunka és a diakron nézettel operald torténeti

long-term, empirical field research is simultaneously a critical theoretical practice, a quotidian ethical
practice, and an improvisational practice.” V6. Allaine CERWONKA, Liisa H. MALKKI, Improvising Theory:
Process and Temporality in Ethnographic Fieldwork, Chicago, University of Chicago Press, 2007, 164.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 119(2015)

HITES SANDOR
Magyar irodalom a 19. szazadban

Az 4j magyar irodalomtorténeti kézikonyv 19. szazadi koteteinek szinopszisa®

Az MTA BTK Irodalomtudoméanyi Intézetében késziil6 4j irodalomtorténet két makro-
korszakot kiilonboztet meg: a REGISEGET és a MODERNITAST. A fészerkeszt6i koncep-
ci6 jellemzése szerint a REGISEG atfogd keretét a litterae fogalma szolgaltatja: ebben a
keretben ,nyelvre, targyra, mifajra, kozonségre, funkciora vald tekintet nélkiil” ér-
vényesiil valamely ,k6z6s nyelvi-irodalmi kompetencia”, alkotasban és befogadasban
egyarant. A kompetenciak ,tanithaté és elsajatithato” jellegiiek, ,mentalis képessé-
gek és etikai normak tipizalhat6 szintjének” felelnek meg, s céljuk ,kiilsé instanci-
ak instrumentumkénti kozvetitése”, illetve ,pragmatikus kiaknazasa®, elsésorban
simitacio és adaptacid” révén. Ehhez képest a MODERNITAsban valamely ,esztétikai
mez8” autondmma valésa, s ezzel ,a litterae felbomlasa” zajlik: az alkotasmodokat az
seredetiség”, a ,személyesség”, a racionalisan nem megragadhaté ,ihlet” (érzelmek és
képzelberd) jellemzi, a befogadasméddokat pedig az ,Gjdonsag, érdekesség kielégitésé-
nek vagya’, az ,érzelmi azonosulas”, a ,katartikus atélés vagy az onfeledt szérakozas”.
Az irodalmi kommunikaci6é innentél ,tanithatatlan, csak beleéléssel megszerezhetd,
gyakorlassal képezhet6 érzéki-érzékletes megismeréssé” valik. A két makro-korszak
viszonyanak lényege tehat maganak az irodalomnak a jelentésvaltozasa: atmenete a
literaturabol a szépirodalomba.!

Ebben a megkozelitésben a 19. szazaddal foglalkozo kotetek idérendben, modszerta-
nilag és targyukat tekintve is koztes, vagyis egyszerre kozépponti és kozvetitd szerepet
toltenek be. Meg kell jeleniteniiik a REGISEG és a MODERNITAS irodalomfogalmanak at-

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, a kézikonyv IL
kotetének szerkesztéje.

Az itt olvashato szoveg egyszerre egyéni és kollektiv munka eredménye. Fébb szemléleti és szerkezeti
elveit 2013 nyaran kezdtem Osszeallitani, de végig szamithattam az Intézet XIX. Szazadi Osztalya
munkatarsainak segitségére és kontrolljara. Mivel tikkrézni és 6tvozni probaltam a kozelmult magyar
irodalomtodrténet-irasdnak a 19. szazadra vonatkoz6 modszertani és torténeti felismeréseib6l azokat,
amelyekre tobbé-kevésbé ralatdsom van, a szinopszisban reményeim szerint az e korral foglalkozo
magyarirodalomtorténészkozosség onmagaraismerhet: agondolatok zome valamelyikiiktél szarmazik.
Eppen ezért csak a legkdzvetlenebb 4tvételek vagy Osztonzések esetében éltem hivatkozassal.
A Vetésforgd 2014. novemberi szegedi iilése, ahol az itt olvashat6 széveg utolso el6tti verzidjat vitattuk
meg, fontos allomas volt a végsé megformalasban. Az anyag a kézikonyv szerkesztébizottsaga el6tt
is szerepelt, az 6 figyelmiiket is koszonom. A 20. szazadi kétetek munkatarsai kozil kiillonésen Veres
Andras biralo, illetve Rakai Orsolya buzdité megjegyzései voltak a hasznomra.

1 V6. KEcskEMETI Gabor, Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében elkészitendé magyar irodalom-
torténeti szintézis megalapozasa, ItK, 118(2014), 747-783.

651



alakulasat (a mimézis-elvi, az olvasora tett hatasra fokuszalo, gyakorlatias poétikabol
a mvész érzelmeit vagy képzelGerejét kifejez8, autonom, teremtett esztétikai vilagga),
illetve az ehhez kapcsolodo kulturalis antropologiai atalakulast: az életvezetést meg-
hatarozé etikai-vilagképi instanciak egyénen kivili 1étének tételezésétdl a tobbiektdl
és a természettdl egyarant elkiiloniilt, 5Snmeghatarozo, egyedi bens6é mélység tételezé-
séig. Az ember fogalmanak ez a modernizacidja egyszerre egyéniesiilés és tarsadalmia-
sulas: az emberi nem egységének (felvilagosodasbeli) képzetébdl egyszerre kovetkezett
az individualis és a kozosségi onépités lehetdsége és kotelme. A 19. szazad egyszerre
lett formalo kézege a modern értelemben vett egyéniség és a modern kozosségképzetek
(nemzet, osztaly, tarsadalmi réteg, régio és ezek atmenetei, kett6s vagy tobbszoros ko-
z0sségi kotédések) kialakulasanak.

A 19. szazadi koteteknek a maguk kozépponti és kozvetitdi szerepében a bemeneti
és a kimeneti részén egyarant illeszkedniiik kell a megel6z6 és a rakovetkezd koro-
kat targyalo kotetek szerkezetéhez és tartalmaihoz. Erre nézve alabb a BEMENET cimt
szakaszban azt jarjuk koriil, hogy a REGISEG jellegadd vonasai korszakunkban miként
mindsiilnek at, s ebben miként ragadhatjuk meg a REGISEG-MODERNITAs atmenetének
mozzanatait. Az ATMENETEK cimi szakaszban néhany olyan fordulépontot jelziink,
ahol (még jellemz8en elutasitastol kérnyezve) megjelennek a MODERNITASra jellemz6-
nek tekinthetd irodalom-értelmezési és szovegkezelési beallitodasok. A KIMENET cimi
szakasz a 20. szazadi kotetre valo racsatlakozas szempontjait veti fel.

Eloljaroban annyit, hogy a valtas értelemszertien nem éles és nem is teljes. Célunk
az, hogy ennek dinamikajat mutassuk meg, nem pedig az irodalom ,autonémiajanak”
toretlen (vagy éppen ellenerdk altal korlatozott, de végiil diadalmas) kibontakozasat.
A két makro-korszak viszonyat sem célszerti ugy felfognunk, hogy a 18. szazad olyan
spalyaudvar” volna, ahovéa ,csak érkeznek”, de ahonnan ,nem indulnak vonatok”.? Mar
csak azért sem, mivel a jelen irodalomtorténeti szemlélete sokat visszanyert a litterae
szélesebb irodalomfelfogasabdl, s aligha kertilhet6 el, hogy ez az irodalom valahai el-
kiiloniilésének torténeti értelmezésében is érvényesiljon.

Azt keressiik tehat, hogy az ,irodalmi” és a masféle kulturalis gyakorlatok kozti ha-
tarok mikor jonnek létre, de miként maradnak kozben mégis atjarhatéak — még abban
az idészakban is (kétetiink jelentés része ilyen), amikor mar ugymond sajat szabalyai
szerint miivelendd és sajat normai altal megitélendé ,irodalmisagot” tételezett a kér-
désrél véleményt formalok zome. Az erre vonatkoz6 térekvések ugyanakkor rendre vi-
tatott moédon érvényesiltek. Azt, hogy az irodalom szolgaltat6-szolgalo jellege — vagyis
valamely erkolcsi, teologiai, torténeti, lélektani, politikai vagy antropologiai igazsag
(akar problematizald) hirdetésének alarendelt mivelése, az irodalom erre nézve vald
hasznossaga — jelenvalé még a MODERNITAs egyes vetiileteiben is, nem tekintjiik rend-
szerhibanak vagy az avittsag jelének. Az esztétikai és intézményes autonémia esz-
méjének és gyakorlatanak kialakulasaban és torténetében éppen az lehet az érdekes,
hogy milyen (6n)ellentmondasok és felemassagok révén valt az irodalmi MODERNITAS
alaptorekvésévé, milyen valtozatos és valtozo aranyokban alltak elé benne autoném és

2 Itt Csorsz Rumen Istvan egy mithelyvitan elhangzott (téle megszokottan érzékletes) hasonlatara utalok.

652



heteronom jegyek, gyonyorkodtetd és hasznossagelvi tendenciak. S mikozben politikai,
moralis és vallasi elvarasokat vagy torekvéseket is integralhatott, az irodalom miként
Orizte meg mégis rendszerszint(i elkiillontiltségét, s vehetett magara — éppen elkiils-
niilése révén - tarsadalmi-ideologiai feladatokat (a k6zosségi identitas megalkotasatol
a tarsadalmi haladas el6iranyozasaig).® Az esztétikum irodalmi tapasztalatanak els-
allasa ezért lehet majd maga is targya és nem alapja a feldolgozasnak. Nem valamely
esszencialis ,irodalmisag” valamely ponton torténetileg ,tisztan” el6alld6 megjelenéseit
keressiik (még ha ez a MODERNITAS némely Onleirasaiban igy jelentkezik is), hiszen az
irodalom, amennyiben a kulttra része, mindig nyelvi és eszmei-politikai-hatalmi-tar-
sadalmi megkiilonboztetések jatékterében mozog.

I Régiség és modernitas
I. 1. BEMENET

A RfcisEGre vonatkozo koncepcid ,tartalmi tombokbe” (VALLAS, TUDOMANY, POLITIKA,
EGYENISEGTORTENET, IDO £S EMLEKEZET, KRITIKATORTENET) rendezi a kezdetekt6l a 18.
szazad végéig tart6 idészak anyagat.* Az egyes tombokhoz rendelt tartalmak nyilvan
jelen vannak a 19. szazad irodalmaban, de a beosztas maga mar nem tarthaté meg.

Ha a litterae e hat tertletének alakvaltasaiban tekintjiikk a REGISEG és a MODERNI-
TAs atmenetét, altalaban jellemz6, hogy az egyes teriiletek (mint irdsgyakorlatok, in-
tézmények és hivatasok) elkiloniilnek és sajatlagossa lesznek. A vallasi, tudomanyos,
politikai, erkolesi és a REGISEG értelmében vett ,poétikai” elemek mar nem egyazon
diskurzuson belil jelennek meg, 4m a (modern) irodalom a maga tarsadalmi-kulturalis
rendszerként valo elkiiloniilése utan is fenntartja a kapcsolatot (éppen rendszerhatéarai
révén) valahai diskurzustarsaival.® Az irodalom mar nem esik egybe velilkk — részben
azért, mivel a fikcio fogalmanak 4j értelmezésével immar a valésagossag és kitalaltsag,
hihetdség és kétely aranyaira nézve is mas elbiralas ala esik —, de mint 6nmagatol
elvalasztottat értelmezi és formalja is a vallas, politika, tudomany, id6, személyiség fo-
galmat és tapasztalatat. Ez utobbiak (mint ugyancsak elkiilonilt tarsadalmi-kulturalis
rendszerek targyai) 6nmeghatarozasa részben éppigy az irodalomtél vald kiillonbsé-
giik, attol elvalasztott érintkezésiik tudatara alapul.

VALLAS
A 18. szazad masodik felétdl szamolhatni ,szekularizacioval” vagy ,laicizalodassal”, ez
azonban lassu és ellentmondasos folyamat,® részint pedig maga sem mas, mint a vallas

3 V6.RAKAI Orsolya, Az irodalomtudos tekintete: Az 6nallosuld irodalom tarsadalmi integracidja és az eszté-
tikai tapasztalat problémai 1780 és 1830 kizott, Bp., Universitas, 2008, 112-114, 118-119.

4 Lasd: BENE Sandor, KEcSKEMETI Gabor, Javaslatok egy wj irodalomtirténet elvi alapvetéséhez és régi
magyar irodalomtorténeti részének felépitéséhez, Helikon, 55(2009), 201-225.

5 Ennek rendszerelméleti megfogalmazasat lasd: RAKAL i. m., 109-111.

6  Vo.SziLAcyr Marton, Vallas, felvilagosodas, irodalom, Korunk, 2009/10, 12-19.
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ujrakonstrualodasa. Ebben a folyamatban irodalmi szévegek is részt vesznek: elvalva
a vallasi targyt irastol az irodalom tovabbra is félhasznalja, értelmezi és maga képére
formalja annak egyes vetiileteit mind nyelvhasznalati, mind eszmei, mind intézményes
tekintetben.

Az irodalmi iras diszkurziv kiillonnemiségének kialakulasat (illetve a hitbuzgalmi
irasfajtak elkiiloniilését) mutatja, hogy a 19. szazad soran kikeriilnek beléle a vallasi
mifajok — jollehet Kazinczy 1831-ben (!) bibliaparafrazis-forditast ad ki, s Tompa Mi-
haly még az 1850-60-as években is megjelenteti prédikacioit és imadsagait. A bibliai
forma és toposzkészlet meghatarozé marad tropologiai és narrativ tekintetben (vagyis
a képhasznalatra és a cselekményformalasra nézve) egyarant. Kénnyen lehet, hogy ré-
szint a lelkiségi-kegyességi irodalom &ltal megkivant olvasoéi beallitédasok némelyike
¢l tovabb magaban az esztétikai jellegli befogadasban is.” Az irodalomkritika egyes
vetiiletei is 6rzik a vallaserkolesi megitélés igényét: erre utal a kiengesztel6dés kriti-
kai normaja,® vagy hogy a realizmus-naturalizmus ekkori elitélésében szerepet kap az
ateizmus vadja is.

A masutt nagy hatasu romantikus vallasossag a magyar irodalomban kevésbé sza-
mottevd,” de az eszkatologiai-metafizikai érdeklédés a liraban (Pet6fité] Komjathy Je-
ndig) és a prozaban is jelen van, mind torténeti-kritikai (Kemény: A rajongok), mind
utépikus (Josika: Végnapok; Jokai: A jové szazad regénye), mind ironikus (Mikszath: Uj
Zrinyiasz) formaban. Az irodalmi kultuszok mind nyelvhasznalatukban, mind eszmei-
ségiikben, mind gyakorlati lefolyasukban ritualis-liturgikus alapszerkezetiek marad-
nak, s ez a hagyomanygondozast és az irodalmi emlékezetet is meghatarozza. A valla-
sos érziilet 19. szazadi nemzetiesitése (a szinkretikus nemzeti vallas igénye Kolcseynél
és Guzmicsnal, tovabba a ,magyarok Istenének” képzete) is jorészt irodalmi szévegek
révén érvényesiil, 6sszefiiggésben a magyar nyelv kultuszanak vallasos szotaraval: igy
valhat bizonyos vetiileteiben az irodalom a transzcendencia evilagi helyettesit6jévé,
s egyszersmind a nemzeti szellem kifejez6jévé.”” Ezért is lehet a kereszténység és a
pogany eldtorténet konfliktusa a nemzetként valo onértelmezés, a nemzet torténeti és
irodalmi hagyomanyai kijelolésének alapdilemmaja Kolcsey egyes értekezéseit6l Vo-
rosmarty és Arany epikajan at Beothy irodalomtoérténetéig.

A szekularizacios tendenciak szerepet jatszanak az irodalom tarsadalmi feltételei-
nek (fenntart6 intézmények, az értelmiség statusza és iskolazottsaga) atalakulasaban,
de a 19. szazad kozepéig szamos literator (Révai, Verseghy, Czuczor, Tompa) egyszer-
smind egyhazfi is. A nemzetiségiek, elsésorban a szlovakok és a szerbek kulturalis
torekvéseiben ez a meghatarozottsag a szazad masodik felében is jellemz6 marad. Meg-

7  Itt Heltai Janos egy mithelykonferencian elhangzott szobeli sugallatara utalok.

8  Vo.DAvIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi éréksége, Bp., Argumentum, 1992, 221-267.

9 Vb6.SzEGEDY-MAsSzAK Mihaly, A magyar irodalmi romantika sajatossagai = Sz-M. M., ,Minta a sz6nyegen™:
A mijiértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995, 122-123.

10 V6. MARGOCsY Istvan, ,Egi és foldi viragzas tiikre™ Tanulméanyok magyar irodalmi kultuszokrol, Bp.,
Holnap, 2007, 7, 14-22, 237-238.

11 Vorosmarty kapcsan: GERE Zsolt, Szebb id6k: Vorosmarty epikus korszakanak rétegei, Bp., Argumentum,
2013 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 174), 164-180.
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jelenik a felekezeti megoszlas folott allo értelmiségi szereptipusa — ennek jegyében
lehetett irodalmi harcostars a reformatus Kazinczy, az evangélikus pap Kis Janos és a
bencés apat Guzmics Izidor'? -, de a felekezeti kiilonbségek mégis érzékelhetéen bele-
jatszanak a kulturalis szovetségek és ellenségességek kialakulasaba. Ahogy hathattak
az alkotasi és befogadasi szokasokra is: a szazad masodik felének irénéi jellemzéen
protestansok, a kikeresztelkedés alapvetd szerepet jatszik a szazadvég kulturalis fo-
lyamataiban, s a felekezetiség prozai mivek jellemalkotasaban is szerepet kaphatott.”
A nemzeti kulturat egységesiteni és terjeszteni hivatott (6ssznemzetinek szant) szim-
bolikus keretek feltoltésekor is érzékelheté marad a felekezeti szempontok versengése:
még 1903-ban is széles kord vitat valt ki, hogy a Hymnus eléneklése vajon dogmatikai
szempontbol megengedhet6-e katolikus templomokban. A felekezetiség szerepet jat-
szik a kor nyelvészeti nézeteiben, de az irodalomtudomany torténetében is, modszerta-
ni és intézményes tekintetben egyarant: Schedius evangélikus volta dacara-okan kapta
meg a pesti egyetem esztétikai tanszékét, Toldy pedig valamely transzcendens hatalom
formalo erejét is érzékeltette irodalomtorténeteiben.”

TupOMANY

A litterae felbomlasanak emblematikus fejleménye a tudomanyok kivalasa a literattra-
bdl (vagyis a tudomanyos mifajok mint tudasformak autonémma valasa), illetve — en-
nek visszajan — az ,irodalom” elkiilontlése a ,tudomanyokra” tekintettel. Ez utébbinak
latvanyos esete a 18. szazad végén még szamottevé miifaj, a tankéltemény kikeriilése
az irodalmi gyakorlatbol. A folyamat ugyanakkor nem gyors lefolyasu: az ,irodalom”
még a Budapesti Szemle egyes szerz6i szamara is gyakran az altalaban vett tudoma-
nyossag jelentésében all. A hivatasosodassal kiilonnemivé valo diszciplinak miivelése
kozott tovabba a korban még léteznek egyéni atmenetek: Toldy praktizal6 orvosbdl lesz
filologus.

A szétvalas és érintkezés dinamikajat mutatja, hogy tudomany és irodalom inter-
ferenciaja a szazad végéig (s6t, tovabb is) érzékelheté — a leglatvanyosabban a kozos
eredetre visszatekintd, kolcsonfiiggésiiket a kiillonbségek nyomatékositasa ellenére is
megfogalmazo torténeti targyt miifajoknal. A forrastanulmany, az abrazolas torténeti
Jhitelességének” igénye a torténeti regény, az eposz és a drama esetében is fennall; a
torténetirasban pedig megmarad az esztétikai jolformaltsag kovetelménye, ahogy az
eposzi miifajminta is athatja az irodalomtorténet-irast.”” Ez utobbi helyzete ravilagit
arra a folyamatra, amelyben az irodalommal val6 foglalkozas egyes modozatai ma-
guk is tudomannya valnak, legalabbis ekként kell igazolniuk magukat. Ennek soran
a human-diszciplinak — koztiik az irodalomtudomany - ideolégiai és modszertani te-

12 MARGOCsY Istvan, A felvilagosodas hatara és hatartalansaga = M. 1., ,, A férfikor nyaraban™ Tanulmanyok
a XIX. és XX. szazadi magyar irodalomrol, Pozsony, Kalligram, 2013, 50-53.

13 V6. HERMANN Zoltan, A kalvinista Jokai= Jokai & Jokai: Tanulmanyok, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN
Zoltan, Bp., KGRE-L'Harmattan, 2013, 247-258.

14 DAviDHAzZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp.,
Akadémiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika), 669-815.

15 Utébbirdl: Uo., 357-538.
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kintetben is versengé vagy kifejezetten 6nvédelmi pozicioba keriilnek a természettu-
domanyokkal szemben. (Ez a konfliktus maga is a MODERNITAS jellegzetessége; el6szor
az 1851-es ,Tudomany, magyar tudés™vitdban kap nagyobb nyilvanossagot.) A human-
tudomanyok 6nvédelmi kényszerével parban jonnek létre (belsé) fesziiltségei, tobbek
kozt éppen az irodalommal szemben. Jellemz6 példa az elsésorban irodalmi mifajok
altal formalt kozkelett torténeti ismeretek és a hivatassa valo torténettudomany altal
forgalmazott, szakértelemmé valo torténeti tudas (amely a tarsadalmi-politikai beren-
dezkedést is legitimalni volt hivatott) fesziiltsége, amelyet a kor historizalé miivészet-
és tarsadalomképe tett nagy jelentéségli kérdéssé.

Az irodalommal érintkez8, de immar 6nall6 tudasformak tudas volta ugyanakkor
maga is mozgasban marad. Jellemz6, hogy amikor valamely tudasforma elvesziti a
tudomanyossag rangjat, fikciova, vagyis bizonyos tekintetben irodalomma valtozik.
A maguk idején még (természet)tudomanyosnak szamitd nézetek szerepet kaphattak
irodalmi miifajok megitélésében is: Toldy az eposzkolték jovobelatasat valamely ,vil-
lanyos erével” hozta Osszefliggésbe,® a prozai miivek jellemformalasa tamaszkodott
a fiziognomiara,” ahogy a pozitivizmus ember- és tarsadalomképének kapcsolata is
szembet(ind a naturalista proza darwinizmusaval és biologizmusaval.

PoLiTikA
A politikara nézve is jellemzd, hogy diskurzusként, irasformaként és hivatasként is
kivalik a litterae korébdl, illetve — ennek fonakjan — az irodalom is hangsulyozza a
maga fuggetlenségét a politikatol, vagy legalabbis kénytelen ezzel problémaként szem-
benézni.

Az egyes mifajok, szovegek irodalomhoz vagy politikahoz tartozasa tekintetében
szintén e dilemma dinamikaja az érdekes. Ezért tekintjitk majd targyunknak a politi-
kai koltészet akar kifejezetten propaganda-darabjait is (tébbek kozt 1848 irodalmaban),
illetve a rendi reprezentacio politikai irodalmanak egyes tovabbélé mufajait (ginyirat,
dics6it6- vagy kortesvers stb.), valamint a politikai szatira irodalmiasabb formait a sza-
zad masodik felének élclapjaiban. A politikai irodalom egyes darabjait tehat — ameny-
nyiben kifejezetten a retorikai hagyomany folytatéi, mint a politikus-portrék — fol-
vessziik az értekezd prozai mifajok kozé. A politikai vagy politizald irodalom mellett
az egyes politikai nyelvek, szotarak, érvelésmodok jelenléte, nyomai kimutathatok a
szazad értekez6 és elbeszélé prozajaban, de lirajaban és dramairodalmaban is.** Poli-
tika és irodalom fennmaradé érintkezéseire nézve tanulsagos, hogy az irok szamara
milyen politizalasi lehet6ségek, a politikusok szamara pedig milyen irdi perspektivak

16 V6. ToéTH Orsolya, ,Titokszeri kolcsonhatas™ Toldy, Vorosmarty és a magnetizmus = Vérdsmarty és a
romantika, szerk. TAKATs Jozsef, Pécs—Bp., Miivészetek Haza-Szinhaztorténeti Mizeum, 2000, 129-138.

17 V6. Kucserka Zsofia, A mechanikus, a vegytani és az ismeretlen: Jellemkoncepciok a magyar nyelvii
regényelméleti és regénykritikai szovegekben a 19. szazad kozepén, It, 93(2012), 328-347.

18 VO. TAKATS Jozsef, Politikai beszédmodok a magyar 19. szazad elején = T. J., Ismerds idegen terep:
Irodalomtorténeti tanulmanyok és biralatok, Bp., Kijarat, 2007, 171-201; PArA1zs Julia, , Tablabiroi jellemii
leczkék™ Egressy Gabor és Kossuth Lajos vitdja az 1842-es Coriolanus-bemutaté titkrében, ItK, 119(2015),
108-137.
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nyiltak a szazad soran. Nem egynemiek: mig kezdetben a két szerep egységben allha-
tott, addig késébb a professzionalizalodo irotarsadalom tagjai egy szintén egyre inkabb
hivatasosodé politikusi kozegben vallalhattak szerepet vagy tehettek politikai allas-
foglalasokat (hol kritikai-ellenzéki tényezéként, hol kiszolgald személyzetként).

Politika és irodalom tehat mufajrendszertiket és hivatasrendjiiket tekintve is elvalik
egymastol, de éppen ezzel dsszefliggésben allhatott el6 az irodalom- és kultiraértelme-
zés mélységes (diszkurziv és intézményes) politizaltsaga. A modern kulturalis naciona-
lizmusok egyes paradigmaibdl, az allam-, az eredet- és a hagyomanykozosségi nézetekbol
az irodalom lehetéségeire, feladataira és kivanatos jellegére, illetve magara a (nem-
zeti) irodalom mibenlétére nézve is adodtak kovetkezmények.” A szazadkozép egyes
kulcsmiifajai (iranyregény, ballada) szembettinéen kétédnek politikai érziiletekhez és
igényekhez, vagy igyekeznek maguk is formalni ezeket. Az irodalmi mez6 autono-
miatorekvéseit jelzi, hogy az 1840-50-es évek iranykoltészeti vitaja valamely fiiggetlen
esztétikai szféra vélelme koriil forgott, s a vita egyes résztvevéi ugy lattak (nézépontjuk
maig 6roklédik), hogy a kozéleti iizenetet kozvetité irodalomban — mint A falu jegyzdje
esetében — a mivészet éteriségét beszennyezi a politika mocska. Hasonlo fesziiltsé-
get hozott felszinre a tarcaregény és altalaban a sajtokozlés megitélése: kivanatos-e,
hogy az irodalom megjelenjék a politikai napilapokban?® (Ez a szazadvégre altalanos
gyakorlatta valt, azt a kérdést vetve fol, hogy a sajtopiacra kilépve az irodalom vajon
a maga 6nallésagat vivta-e ki, vagy pusztan 0j fuggdségi viszonyok haldjaba lépett.)

EGYENISEGTORTENET, ERZELEMTORTENET, TARSAS MORAL

Ebben a korben is lényegi fejlemény, hogy a lélektan, az antropologia és az erkolcstan is
immar 6nall6 tudasteriiletekbe és irasformakba rendezddik, 4m a szubjektumformalés,
az én-reprezentacio (és a vonatkozo érzelemtorténeti fejlemények) ek6zben maganak az
irodalomnak is kulesteriiletévé valnak. Ezek a vonatkozasok széles mtfajspektrumban
jelentkeznek a szazadel6 koltéi ciklusaitodl (Lilla, Himfy) az onéletirason és az emléke-
zet egyéb koltdi vagy értekez6 miifajain (pl. emlékbeszéd) at a regényig. Kiillondsen a
lira valik az egyéniség kinyilvanitasanak a terepévé: a magyar liratorténet a szazad
kozépsé harmadatol lesz az erds lirai személyiségek torténetévé.?” Ebben a tekintetben
jellemz&ek az onkifejezés és a szerepjaték lehetéségei és korlatai, illetve hogy az egyal-
talan elgondolhat6é vagy megképezhet6 én-reprezentaciok koziil melyeket tekintettek
idvozlenddnek és melyeket tildozenddének. Az egyéni érzelem-kifejezés és a kozossé-
gi megszolalas viszonya idénként ellentétessé is valhatott: az 1850-es évek legnépsze-
ribb lirikusai (Pet6fi nyoman) nem a kritikailag javallt (és Arany révén példazatossa
emelt) objektiv-epikai tavolsagtartas, hanem az én felndvesztésének jegyében alkottak.

19 A fenti k6zosség-képzetekrdl: S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi
rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2005.

20 V6. KEreszTURszKI Ida, ,de azért nem irok gyarilag™ A folytatasos regénykozlés megjelenése a kultir-
termékek 19. szazadi magyar piacan = klasszikus — magyar — irodalom — térténet, szerk. DAjr6 Pal, LABADI
Gergely, Szeged, Tiszataj Kényvek, 2003, 171-193.

21 SziLAGYl Marton, VADERNA Gabor, Az irodalom rendi intézményrendszerét6l a polgari intézményekig (kb.
1830-t6l kb. 1905-ig) = Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 443.
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A kozosségi képviselet (a bardkoltészeti hagyomany) és az dnkifejezés dilemmaéai meg-
hatarozoak a kor kolt6i palyainak alakulasaban, elvezetve a nemzetlélektan kritikai
normava vagy az egyéniség nemzetképviseletté alakitasahoz, mint Arany vagy Voros-
marty esetében.

Ebben a metszetben fontosak az etnikai-nemzeti-kulturalis-nyelvi énazonossag
valtozatai, mind az irodalmi alkotas gyakorlatara, mind annak feltételeire nézve: a
hungarus-tudat 19. szazadi felbomlasa és 0j valtozatokban valé tovabbélése, a natiohoz
vagy a nemzethez tartozas dilemmai, az 0ssznemzeti és a lokalis identitas vagy a
kozmopolitizmus viszonya, a nemzeti ,csaladélet” vagy ,tarsas élet” irodalmi prog-
ramjai. Ennek részjelenségei az asszimilacio és a disszimilacié tendenciai, az identi-
tas (Wjra)definidlasanak esetei — névvaltoztatassal (Toldy, Pet6fi, Ballagi) vagy anélkiil
(Henszlmann, Frankenburg).

IDS £s EMLEKEZET

A MODERNITASs az idészemléletben lezajlott valtozast is jelol, vagy elsésorban azt. A RE-
GISEG vilagaban az id6 a mult osztatlan hagyomanyat hordozta, s ebben az osztatlan tér-
ben mehetett végbe (és lehetett kovetelmény) a mintaadé teljesitmények utanképzése.
A MODERNITAS ehhez képest az id6 olyan tagolasa, amelyben immar az emlékezetet is
valamely jov6-képzet hatarozza meg. Ezek a kérdések a magyar irodalomtorténetben
a szazad kozéps6 harmadanak kezdetétdl lettek alapvetéek. A nyitott jové és a vala-
milyenné tagolt mult jellegzetesen modern dilemmaja tlinik {61 az 1830-as évek elején
a nemzeti mtvel6dés két alapszovegében, a Mohdacsban és a Hitelben: az el6bbi szerint
nem lehetséges jov6é a mult nélkiil, az utobbi szerint nem lehetséges jové a mult alapjan.
Az emlékezés és a tervezés viszonyara nézve a késébbiekben szinte minden vonatkozo
szoveg ebben a kérdésben foglalt 4llast.

A nyitott jov6 és a valamilyenné tagolt mult képzeteinek megjelenése 6sszefigg
a torténelem fogalmanak modernizaléodasaval: a példazatos torténetek sokasagaként
felfogott multbol okozatisag vagy szervesség alapjan bontakozo szingularis folyamat
lesz. Ez a fogalmi valtozas szembetlind Kazinczy egyedi eseményekkel, ,A magyar
literatura torténetei™vel foglalkozo Tiibingai palyamiive és Toldy rétegzett, de egységes
és célelvi képe kozt A magyar nemzeti irodalom torténetérél.”” Bar a mult példazatossa-
ganak vélelme nem tiinik el, az egyedi folytonossagga valo torténelem mégis elsdsor-
ban szabalyok kozvetitéjévé lesz. A reformkortdl kezdve ezért meghatarozo a ,korszel-
lem”, vagyis annak firtatasa, hogy mik az id6 ,kivanatai”, ,rugéi”, ,iranyai”. Ez jelenik
meg az irodalom ,id8szerinek” érzett forméajara és varhato (jelenét és multjanak képét
is meghatarozo) jovéjére vonatkozo elgondolasokban: az 1830-60-as évek egyik legfébb
vitakérdése a miifajok (drama, eposz, regény) ,korszertiségének” latolgatasa.

Szintén az id6 és az emlékezet REGIsEGet meghatarozo felfogasanak a MODERNITAS-
ba torténd fokozatos és ellentmondasos atmenetét jelzi, hogy a tagan értett 19. szazad
nézeteit a magyar irodalom (és nemzet vagy kultira) jovébeliségérél meghatarozta két
nagy antik minta: az utépia és az apokalipszis, vagyis a majdani létrejovés és a maj-

22 V6. MARGOCsY Istvan, Szakmai eredetmitoszok, Holmi, 18(2006)/4, 527-536.
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dani pusztulas vizidja. A ,voltaképpeni” magyar irodalom jovébeli létrejottének hite
kimutathaté Kazinczy (id6ben zajlo, de nem idébeli) irodalom-tervezésében, a stilaris
és mifaji repertoar eldiranyozasaban, a magyar irodalmi nyelv jovébeli kicsinosoda-
sanak (,jobb id6k sziileménye”) reményében; Kolcsey toprengéseiben a ,vald nemzeti
poézis” toredékes és csekély hagyomanyanak esetleges jovébeli jralobbantasarol a
népkoltészet ,szikraja” altal; Petéfi nézeteiben a politikaban és a koltészetben majdan
egyarant hatalomra juté néprél; Aranynak a népiesség ,divatja” utan kovetkezd, azt
majdan felvalto, végre mindenkit érint6, valodi ,nemzeti koltészetre” vonatkozo esz-
ményeiben; valamint Jokainak a magyar irodalmat mint immar megvalosult utopiat
folmutaté gesztusaban: az 1870-es Es mégis mozog a fold Toldynak cimzett el6hangja
azt nyomatékositja, immar bent vagyunk az igéret f6ldjén.”® Ezeknek a hiteknek és
reményeknek a fonakjan a szazad kulturalis tudatat és tudatalattijat a ,herderi joslat”
ismertté valasa ota atjarja a nemzeti (nyelvi, kulturalis, etnikai, tarsadalmi, allam-
szervezeti) apokalipszis réme, id6nként nagy élességgel exponaldédva, mint a nyelviji-
tas idején vagy az 1850-es években.* Az egyszerre utopikus és apokaliptikus irodalmi
onszemlélet nemzeti tartalmai mellett is jellegzetesen modern idéfelfogast tikroz, s
logikaja 1896-ban, a Millennium idején bizonyos tekintetben eléri a végpontjat. Ennek
tinete annak sugalmazasa — tobbek kozt az ekkor megjelent tizkotetes orszagtorténet
Jokai altal irott utészavaban — hogy a magyar torténelem immar boldog véget ért. En-
nek fonakjan jelenhettek meg az erre a sajatos idébeli onmagara csavarodasra reflekta-
16 ironikus-paradox formak, mint az Uj Zrinyidsz vagy A Hét 1898-as korkérdése arrol,
hogy mit csinalna Pet6fi, ,ha ma élne”.

Az idétapasztalat modern szemléletformai kozé sorolhatni a felfokozott korszak-
tudatot, a régi és az 4j toréspontja iranti figyelmet, az egyes mifajokra vagy a nemzeti
irodalom egészére vonatkozo alapitas-tudatot, a nemzedék és a nemzedékvaltas mint
onszemléleti forma megjelenését (lasd Orlai Petrich festményét az 1828-as Kazinczy-
Kisfaludy-talalkozo6rdl; a nemzedéki vonatkozasokat a Vorosmarty-Petéfi viszonyban
és a kozmopolita koltészet-vitaban). Szintén a MODERNITAsba vald atmenet jele, hogy
a szazad soran egyre inkabb megfigyelhet6 az #j kultusza. Egy-egy irodalmi mi vonz-
erejének része lesz ,ujdonsag” volta (ennek reklamértékét hasznalja ki a Pesti Naplo
Miitar-rovata vagy a szinhazak miisorpolitikaja). A nemzedéki 6nazonositasnak az ,uj”
jegyében végrehajtott gesztusai kiilondsen az 1860-70-es évektdl valnak altalanossa: az
Uj Vilag (1869-70) a ,hatalmas szokas bilincsei” ellenében 1ép fol; az Uj nemzedék cim
antologia pedig 1876-ban stirget koltészeti megujulast. Az id6 szazadkozepi nemzetie-
sitése és az abbdl fakad6 emlékezet-, varakozas- és reményformak fényében érdekes,
hogy 1867 utan miként erésddnek ol az ,4j id6k” és az ,4j jovok” jelszavai a kulturalis-
tarsadalmi onszemléletben, az irodalmi gyakorlatban és kritikaban, s ezek mennyi-
ben voltak képesek attorni az allamiva emelt historizmus idészemléletén, mennyiben

23 V6. MARGOCSY, ,, A férfikor nyaraban”, i. m., 11-12, 33-34.

24 Ebben a republikanizmus (Herdertl fiiggetlen) hanyatlas-képének szerepérl: Bird Ferenc, A nemzet-
halal arnya a XVIII. szazadvég és a XIX. szazadel6 magyar irodalmaban, Pécs, Pro Pannonia, 2012
(Thienemann-eléadésok, 7).

659



teremtettek éppen marginalizalt voltukban fesziiltséget hivatalos és elnyomott-kire-
kesztett id6k kozott. (Illetve: mennyiben kiiszkodott éppen a hivatalos, az id6t nem-
zetivé historizalo szemlélet sajat marginalitasanak érzetével, példaul az idés Gyulai
panaszaiban a torténeti érdekl6dés hianyardl a kortars irodalomban.)

Az id6észemlélet modernizaldodasa konkrét irodalmi miifajokban is kévethetd: a
honfoglalasi eposz és a torténelmi regény poétikainak valtozasaban, az irodalomtor-
ténet-iras és a (nemzeti j6v6t épiteni szant) hagyomanygondozas emlékezetformainak
mifajaiban (sz6vegkiadas, emlékbeszéd). Kifejezetten ebbél fakadd mifajvaltasra példa
a REGISEG adllamregényeinek helyén megjelend, az 1830-40-es évekbeli kezdemények
utan az 1870-es évektdl vonulattd er6s6dé utopikus regény Jokaitol Beothy Laszloig,
amely részint éppen az egyetemes tidvtorténet és nemzeti torténelem teleologiajanak
az egyeztetésére tesz kisérletet.

KRITIKATORTENET

Azzal, hogy az irodalom kivalt a litterae értelmében vett irasformak (mint ,tudoma-
nyok”) korébél, egyuttal létre is hozta a maga sajatos modern tudomanyait, az iroda-
lomtorténet-irast, a filologiat, a textologiat stb. mint ,a magyar nyelvvel foglalkozas
tudomanyanak” részteriileteit. Szembetlind, hogy ami a historia litteraria (az altalaban
vett kultarjavak archivalasanak tudomanya) eszkéztaraban még egységben allt, az iro-
dalomtorténet-irasban mar segédtudomanyok rendszerévé bomlik. Amellett, hogy a
kritika 6nall6 intézménnyé valik, az irodalom 6nszemléletét ado nézetek formalodhat-
nak értekezésben, kritikaban, portréban, életrajzban, esszében, emlékbeszédben, szer-
z61 monografiaban, s az 6nallé kritikai miifajok megjelenési kozegiik (folyoirat vagy
napisajtd) szerint is rétegzédnek. Az irodalom sajat tudomanyainak feladatértelmezé-
sei és tarsadalmi statusz- vagy forrasigényei fesziiltségeket is sziilnek mas (nem-hu-
man vagy éppen rokon) tudomanyokkal, illetve rendre vitdban allnak sajat tudomany-
torténeti multjukkal is. A szazad kritikai irodalmaban jellemz6 jelenség az esztétikum
és az izlés mibenlétének sorozatos Gjrafogalmazasa, hol élesen elhatarolodva korabbi
meggy6z6désektdl, hol visszanyulva hozzajuk. Ezek vizsgalata fogalomtorténeti elem-
zésekben torténhet, példaul olyan rétegzett fogalmak jelentését illetéen, mint ,népies”,

7795

sporias”, ;népszerty”.
L. 2. ATMENETEK

Eles hatarvonal kijelélése helyett az 1780-as évektdl az 1820-as évekig tarté idészakot
atmenetként kezelnénk, amelyben féstiszertien tagolédnak egymasba a MODERNITAS-
hoz, illetve REGisEGhez kéthetd jegyek: miifajokban, emberképben, szerz6 és mi fogal-
maban, invencid és utanképzés viszonyaban, intézmények létében és nem-létében, az
irodalmi nyilvanossag szerkezetében, az id6felfogasban és a hagyomanykezelésben, az
irodalom tarsadalmi helyében, medialis kozegeiben, finanszirozasaban stb.”® Rugalmas

25 Az ,osztatlan literatura fogalmabol kivalt modern szépirodalmat és ennek intézményestilését” hasonlo
id6szakra teszi: RAKAL i. m., 83-92, 100-102.
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elvalas tételezése azért is indokolt, mert a 19. szazad irodalménak j6 néhany kulcsje-
lensége a 18. szazad torekvéseiben gyokerezik. Ilyen a kulturalis intézmények megal-
kotasa iranti vagy, a magyar nyelv statusza és képességei vagy a népi kultura iranti
érdeklédés, az irodalmi miifaji-hangnemi regisztereinek rétegzédése, az eredetiség
kérdése, az egyéni érzelemkifejezés és az ihlet szerepe, illetve az abrazolt targy és az
abrazolas mikéntjének — Kazinczy fogalmaival: a ,Sujet” és a ,Fest6 munkaja, etsetje,
s tiize” — viszonya.

Az ,atmenet” képzetét mint torténeti leird elvet sok szempontbdl lehet biralni.
Az 1780-as és az 1820-as évek kozti idészaknak megvannak a sajat jellegzetességei,
vagyis torténeti funkcidja nem valamely ,atmenet” lebonyolitasa. Mégis, a szerz6- és
a mu-felfogasban ekkor kitapinthaté (ellentmondasos) valtozasok kirajzoljak valamely
hatarsav korvonalait REGISEG és MODERNITAs kozott. Ennek kifejezédését latjuk a
Bildung eszméjének hatasaban.*® Az irodalom a 18-19. szazad forduldjan a képzés al-
talanos human-modelljének része, érizve a litterae felfogasat, miszerint az irodalom
propedeutikai lépcs6fok a magasabb tudomanyok eléréséhez. Ezzel szemben, amikor a
lirai m@inem (ha nem teljesen az 6nkifejezés jegyében is, de) az 1820-as évek végére az
irodalmisag par excellence letéteményesévé valik — tobbek kozt Kolcseynek a Nemzeti
hagyomanyokban (1826) adott irodalomtorténeti 6sszefoglaldjaban vagy Toldy 1828-as
Handbuchjaban —, akkor ennek mar nem a képzés modellje adja az alapjat.

Az irodalom-fogalom megvaltozasa érhet6 tetten a mi és a szerz6 képzetének ekkori
kezelésében is. A képzés-szempontu (vagyis a litterae-hez is k6t6d6) irodalom-felfogasban
az egyes muinek nincs dnértéke, mivel azt a képzés folyamataban betoltott helye hataroz-
za meg. A szerz6kozpontu és a miiegészre figyel6 (modern) olvasas szempontrendszerét
Kazinczy és Kolcsey kritikai vezetik be az 1810-es években. A Himfy- és a Berzsenyi-
recenzi6 egyarant felbontja a szerz6k intencidja szerint képzéstorténetként olvasando
versciklusokat, az egyes darabokat 6nallé miiegészként olvassak és itélik meg (ezért
javasolhatjak a gyengébbnek érzettek elhagyasat). A Kolcsey altal felallitott ellentétek
(valodi kolts vs. versificator, eredeti irodalom vs. utanzo irodalom, az irodalmi mt sajat
vs. idegen vilaga) a maguk idejében ezért részesiilhettek elutasitasban, am néhéany év-
tizeddel késébb mar ez a szemlélet nyer teret, tobbek kozt Erdélyi Janos révén. Hasonlo
atmindsiilés jatszodik le, nagyjabol ugyanekkor, a szerz6i 6nallosagra nézve. A kozosségi
képzés irodalom-felfogasanak keretében az ir6 a sensus communis reprezentansa, melyen
osztozik olvasoival, ezért lehet képes megértetni magat veliikk. Egyéni ihletettségét ez
egésziti ki és biralja folil az alkotas folyamataban, amely folyamatban a hangsuily az
orokérvény(i irdi szerepmintak (els6sorban a romai aranykor szerz6i) aktualizalt kove-
tésén van, még a zseni — vagyis a lélek valamennyi erdinek egyenlé moédon kimuvelt,
egymassal harmonizalé komplexuma (Schedius) — szdmara is. Az alkotas és a mtélvezet
személyes és nem-racionalizalhaté mivoltanak etté] kiillonboz6 (késébb meghatarozéva

26 A képzésre mint atmenetre vonatkozo elgondolasok Forizs Gergelyt6l szarmaznak; ennek érvé-
nyesiilésérdl egy 19. szazad eleji életmtiben lasd téle: , Alpeseken Alpesek emelkednek™ A képzés eszménye
Berzsenyi elméleti szovegeiben, Bp., Universitas, 2009 (Klasszikusok). A Bildungrél ugyancsak mint
a retorika és a modern irodalom kozti ,valasztovonalrdl” lasd még: Bacr Zsolt, Az irodalmi nyelv
fenomenologiaja, Bp., Balassi, 2006, 7-21.
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valo) képzete ugyan jelen van Kazinczynal, de - Winckelmann hatasara — nala sem sza-
kad el a racionalis klasszicizmus normativ szemléletétol.

I. 3. KIMENET

A 19. szazad egészét, némi elnagyoltsaggal, jellemezhetjitk a nemzeti miivel6dés képze-
tének kialakulasaval. A kulturalis és politikai nacionalizmusok ugyanakkor egyarant
a MODERNITAS révén valtak lehet6vé: a nemzeti miivel6dés (azon belil a nemzeti ka-
rakterinek vélt irodalom) fogalmainak kidolgozasa és érvényesitése, illetve intézmé-
nyeinek megteremtése modernizacios torekvés.”” Még akkor is, ha az j felépitésében
gyakran valamely mult virtualis visszaépitését ttizték ki — éppen ezért tekinthet6k a
nemzeti hagyomanyokra épiilének vélt kulturalis torekvések szimulakrum jellegtinek,

Az allamkozosségi, az eredetkozosségi és a hagyomanykizosségi nemzetiesités eseteit
tekintve, vagyis a tarsadalom, faj vagy kultira keretében (azaz a birodalom, etnicitds és
nyelv kozossége szerint) felfogott kollektivitas-képzetek és a hozzajuk tartozod irodalmi
praxisok koziil talan csak az eredetkozosségi felfogasnak nem volt modernizaciés mo-
mentuma. A szazadvég er6szakosabb kulturalis-nyelvi nemzetiesitése annyiban feliilrél
vezérelt (és részint éppen az irodalomoktatason keresztiill megvaldsitani remélt) moder-
nizaciod, amennyiben az irni-olvasni tudas szélesebb koriivé valasa, illetve az irodalom
befogadasanak modern eszkozei és eljarasai, az ezekhez kapcsolédd olvasoi-miiélvezoi
habitusok elterjedése is részint ennek volt a kovetkezménye.

Az id6szemlélet 19. szazadi megvaltozasa (lasd fent) az egyik érv, amiért a MODERNI-
TAs tulajdonképpeni szakaszat az 1820-30-as évektdl vennénk f6l. A modern idétagold
gesztusok, s benne a sajat id6 elhelyezése jelennek meg Toldy fémtve, A magyar nemze-
ti irodalom torténete. A legrégibb id6ktél a jelen korig (1864-1865) lapjain, mar magaban a
cimben is. Toldy azt a jelenséget, hogy a 19. szazad els6 évtizedeinek magyar koltésze-
tében a klasszicizmust jellemz6 ,idegen képzetmodot™ levaltja a ,sajat nemzeti”, éppen
a ,modern kultura” terjedésével hozza 6sszefiiggésbe.® A miifajok ,romantos” jellegii-
vé valasat (a romantikéat) Toldy altaldban is mint az ,4j, modern mialak” térnyerését
hozza szbba; a nyugati irodalmak rimes-idémértékes (a klasszicitas jegyében valaha
botranyosan miivészietlennek érzett) versformainak meghonositasat ezért lathatja mo-
dernizéacidnak (ezeket ,modern rimes formaknak” nevezi, az ezeket alkalmazo kol-
teményeket pedig ,modern ének- és dalnak”). A Toldy altal korszakvalasztd jelents-
séglivé emelt modernitas-fogalom mar nem a Querelle képzetkorében mozog, vagyis
nem a mivészet 6rok mércéjének valé megfelelés szempontjat alkalmazza (ti. kik a
jobbak ezen a mércén, az ujak vagy a régiek?), hanem kifejezetten az irodalomtérténet

27 Amodernizacié és anacionalizalodas osszefiiggéseirél az ,egységes nemzeti kultira” megteremtésének
vagyaban: S. VARGA Pal, Akkulturdciés stratégiak a 19. szazadi magyar irodalomban = U6, Az tjraszétt
halé: Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas utani magyar irodalomban, Bp., Racio, 2014, 30-31.

28  Jellemz6, hogy Kazinczy koltészetében Toldy a népies jelleg(i darabokat nevezi ,modernnek”. Erre azért
volt szitksége, hogy mesterét korszertsitse: vagyis ne csak a ,klasszikai”, hanem a ,modern mitiskola”,
vagyis a nemzeti-népies jelen kezdeményezdjeként és ,fejeként” is felmutathassa.
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id6beli tagolasara, az uj meghatarozasara hasznalja, mégpedig annak jegyében, hogy
elvalassza a klasszikus/régiségbeli és a nemzeti jellegli (vagy annak érzett) irasmodot
egymastol, s az utobbit tegye meg a modern magyar irodalom letéteményesévé.

Toldy révén tehat a 19. szazad kozépsé harmadéanak reprezentativ irodalomtorté-
neti 6nleirasa mar valamely modernitas-tudat jegyében tagolta ennek a torténetnek az
idejét. Ennek a tagolasnak a jovére vonatkozasaban, vagyis valamely uj eljovetelében —
amely ,4j” és amely ,eljovetel” korabban, vagyis a MODERNITAS el6tt fogalmilag el sem
volt képzelhetd, de amely ,4j” aztan magaval a modernitassal rogton sematizalodott
is* — ekkor benne rejlett az, hogy ez az 4j (a tulajdonképpeni magyar irodalom) egyben
végallomas, a szellem 6nmagara talalasa is lesz. (Ebb6l adédnak a Vorosmarty utani
koltészet megitélésének problémai Toldy szamara, illetve majd a ,nemzeti klassziciz-
mus” utani irodalom megitélésének problémai Horvath Janosnal) A 20. szazadi mo-
dernséggel, melyben az tjat a jovoben majd mindenkori #jabb djak kovethetik, némileg
az irodalom torténete spiral alaku, végtelen processzus, amelyben a periédusvaltasok
hajtoerejét a régihez valo ,6rok visszatérés” adja.

Szoélhatnak érvek ugyanakkor az ellen, hogy a 19. szazadi irodalmi rendszert (éppen
a modernségre tekintettel) folytonosnak lattassuk a 20. szazaddal* Ilyen érv lehet az
egyéni invencio korlatozott szerepe. Arany is kétséggel nézte ennek lehetéségeit: ,Els6
és legnagyobb inventor a nép” (Zrinyi és Tasso). Am ha itt az egyéni lelemény helyett a
kozosségi hagyomanyban kap is helyet, annyi mindenesetre latszik, hogy az invencio,
a kitalalas a szdzadkozépre a mivészi alkotas lényegévé valik — szemben a szazadeld
koltészetével, amelyben a ,poetica inventio” nem jelentett tobbet, mint az 6rokolt for-
mai és tematikus keretek eseti, de nem onkifejez6 kitoltését.” Ebben a kiilonbségben
(Csokonai és Arany kozott) akkor is lathatni a REGISEG és a MODERNITAS kozti val-
tas lezajlasat, ha Arany szamara az invencid, a maga legtermékenyebb formajaban,
a kozosség teljesitményéhez kotddik is, s az egyénnek, legalabbis ha eposzt ir, ehhez
kell kapcsolddnia. Ha a formai-gondolati szubverziét tekintjik az irodalmi modernség
megkiilonboztetd jegyének, akkor erre vonatkozoan elésorolhatunk 19. szazadi gesztu-
sokat (tobbek kozt Pet6fitél), de ezek részint nem allnak 6ssze vonulatta, részint ritkan
hatarozzak meg a kor alkotoinak onképét. Nehéz persze a szubverzionak idében allan-
do jelentést adni. Tanulsagos jelenség, hogy a szamos tekintetben (alkotéi autonémia
kovetelése, a nyilvanossag tudatos és gatlastalan hasznalata, sziintelen poétikai kisér-
letezés, a hagyomany arcatlan lekezelése, felforgato politikai eszmék konok hirdetése,
az irodalom megélhetési forrassa alakitdsa) minden kortarsanal modernebbnek hatd
Pet6fi életmivének jo része a biedermeier korébe sorolhato.

29 Az ,4jdonsagroél” mint ,sematizalt modernizmusrol” Friedrich Schlegel alapjan: Baar, i. m., 10.

30 Ennek jellemz6i a 20. szazadi kotetek koncepcidja szerint: a korszertiség és az invencié normaja, az
esztétikai autonémidja az erkolesi és ideologiai hasznossag ellenében, kritikai erd, szubverzivitas:
v0. KappaNYOs Andrés, VERES Andras, Modern 2.0 (kézirat). Lasd még: ANGyaLos1 Gergely, Az dj
irodalomtérténet koncepcidja, Alfold, 63(2012)/3, 100-107.

31 V6. MarGOcsy Istvan, ,Estvéli gondolatok” — Valtozatok a XVIII. szazad végi magyar lira poétikajaban,
Csokonai verseinek kapcsan = M. L, , A férfikor nyaraban”, i. m., 67-68.
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Az irodalmi mu esztétikai autonémiaja és valamely célra vald hasznossaga kozti
kilonbség vélelme (e kettd fesziltsége) tekintheté a MODERNITAs 18. szazadi gyokert
alapvonasanak. A kanti ,célszerttlen célszerliség” eszméje koran folbukkan a magyar
irodalmi onreflexioban: mar Kazinczy és a szazadeld ,elkiiloniilé” irodalom-felfogasa
- szemben a kor ,integralt (k6zosségi)” irodalom-felfogasaval — is erre épitette a maga
programjat a nyelv és a vilag atesztétizalasarol.® A Tovisek és viragok egyik jegyzete
igy szol: ,A’ szép Mesterségek’ czélja nem haszon, hanem gyonyorkidtetés.” Ezt a maga
koraban vakmerd kijelentést Kazinczy a dulce et utile szellemében azonnal korlatozza
is, mondvan: ,a’ kett6 megallhat eggyiitt, s6t a’ kettének eggyiitt is kell jarniok”™. Ez a
korlatozas annyiban él tovabb a 19. szazadban, amennyiben az irodalom sok tekintet-
ben fiiggvénye marad erkoélcsi, pedagogiai vagy politikai célok szolgalatanak, s gyak-
ran a legjelent6sebb muvek is kifejezetten ilyen térekvések jegyében jottek létre. Utobbi
viszont a 20. szazad magyar irodalmaban sem példatlan jelenség.

Az ,esztétikai megitélés” onelviisége mellett az irodalom autondémidja tekinteté-
ben szamolni lehet intézményes tényezdkkel is. A 19. szdzad soran létrejové irodalmi
intézmények azzal egyiitt lattattak magukat a fiiggetlen diszciplinaris érdekeltség és
hozzaértés autonom forumanak, hogy jellegiikben ,nemzetinek” tekintették magukat.
A mivelédés tarsadalmi autonomiajanak képzete, melyre a MODERNITAS barmely val-
tozata a maga elveinek, értékeinek, jatékszabalyainak az elvi és gyakorlati autonomi-
ajat (vagy annak hitét) alapithatta, jorészt a 19. szazad soran alakult ki. Idetartozik a
human értelmiség 6nalld réteggé valasa, a mindennemt irodalmi foglalatossagok (az
ir6tol a szerkesztén és a konyviigynokon at a kritikusig) hivatassa alakulésa, az iroda-
lommal kapcsolatos tudasformak 6nallé diszciplinava valasa, a hozzaért6-hivatasos és
a miitkedvel6-dilettans szerepek éles elvalasztasa, az irodalom nemi szerepek szerinti
tagolasa. Ezen elvi és gyakorlati autonomia-térekvések az 1830-as évektél megjelen-
nek, s rendszerszertisodésiik a szazadvégre le is zajlik.

Az alkotasmod esztétikai onelviisége és az intézményi-diszciplinaris-hivatasbeli
autonomiak mellett a 19. szazadot az irodalom befogadasanak modernizalédasa is jel-
lemzi. Az olvasasi szokasok attevédése az intenziv olvasasrél (ugyanazt a mivet sok-
szor, vagy ugyanazt mindig) az extenziv befogadasra (mindig Gjabb és Gjabb miivet,
soha sem ugyanazt még egyszer) mar a szazadel6t6] megfigyelhetd, de az 1850-es évek-
tél mar az egész irodalmi ipar ennek kiszolgalasara rendezkedik be; lasd a sajtomiifajok
egyre jelent6sebb, a tomegesedés felé mutato szerepét, a lektiir megjelenését. Az egyik
befogadasmod ugyanakkor nem valtotta le a masikat, kiillonbségiik tovabbélésébe mi-
veltségbeli eltérések és nemi szerepek is belejatszottak: az Arany hazaspar esetében
példaul a férj inkabb az intenziv, a feleség pedig az extenziv olvasast gyakorolta.

Az autonémia tekintetében az az ellentmondas is kirajzolodik, hogy egyfeldl a kul-
turanak mint a gazdasagtol és politikatol elkiilonilé, sajat értékrendd vilagnak az esz-
méje a romantikatol kezdve meghatarozo6, masfeldl viszont az irodalom egyik legfon-
tosabb modernizacios fejleménye éppen aruva valasa. Az irodalom piacosodasa csak

32 V6. HAsz-FEnER Katalin, Elkiilonilé és kozosségi irodalmi programok a 19. szazad masodik felében, Deb-
recen, Kossuth, 2000 (Csokonai Kényvtar, 21), 57-67.
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latszolag mond ellen autonémiajanak. Ha ugyanis az irodalom el kivan szakadni az
ideolégiai vagy kliensi kotelességteljesitéstdl (s az azt dijazd mecénasi, testiileti vagy
allami kultaratamogatastol), akkor a konkrét vagy szimbolikus kulturalis piacokon
kivil nincsen mas nyilvanos tarsadalmi tér, ahol egyaltalan megjelenhetne. A kultira
anyagi értelemben vett piacosodasa hozta létre a tarsadalmi fogyasztasi szokasok koré-
be tartozo és a tiszta, 6Gnmagaban vett esztétikai értéket hordozoé irodalom kiilonbségé-
nek képzetét, a MODERNITAs egyik alapfesziiltségét. Az anyagi piacon nem boldogulé
muvészi autonomiahoz a jelképes piacok befolyasara, az ezt megteremtd értelmiségi
(6n)iinneplésre és az abban részesiilni kivano olvasokra van szitkség. (Arany kiegyezés
utani panteonizaciéjahoz a dualista allam szimbolikus igényei és anyagi forrasai is
hozzajarultak.) Az anyagi, illetve a szimbolikus piacon érvényesiilé mivek elvalasa
hozza el a népszertiség és a kritikai megbecsiilés mar a 19. szazad kozepén jelentkezd
ellentétét, s vele a (maig folytonos) kritikusi bosszankodast, hogy az immar személyte-
len megrendeld, az olvasokozonség miért éppen azt szereti, amit.

Az esztétizal6do irodalmi kultiira mar a 18-19. szazad forduldjan a gazdasag ellen-
fogalmaként tekint 6nmagara (t6bbek kozt Kazinczy és Berzeviczy Gergely vitajaban a
»Szépség” és az ,Arany” primatusarol), de a ketté a programszer( szétvalasztas ellené-
re is atjarja egymast: az irodalom autonéomiajanak megteremtése parhuzamos annak
gazdasagi tevékenységként és szellemi tulajdonformaként valo elismertetésével. Errél
tanuskodik a szerz6i jogi szabalyozas torténete, illetve a humankultura tarsadalmi-
gazdasagi értékével kapcsolatos vitak, mar az 1840-es évektdl. Az esztétikai autono-
mia akarasa és az irodalombdl valé megélhetésre térekvés (vagyis a mtivészi alkotas
nem ideoldgiai, hanem gazdasagi utilizalasa) sokszor 6sszekapcsolodott — Pet6fi eseté-
ben a programszeri esztétikai autonémia-allitas sikeresen megvalositott megélhetési
programmal parosult, s Jokai is egyszerre lehetett a nemzeti mitolégiak nagy meséléje
és irodalmi vallalkoz6 -, sokszor viszont elvalt egymastdl, ami el6hivta a nem-piaci
logikaju formakat, mint az irdi segélyegylet, a kozadakozas stb. Ugyanezért annyira
modern jelenség az elsé magyar irdsztrajk 1847-ben: a Tizek Tarsasaganak tagjai esz-
tétikai autonomiajuk harcos kinyilvanitasa mellett torekedtek sajat gazdasagi erejiik
felmérésére és érvényesitésére.

Az irodalmi MODERNITAS kiépulésében tanulsagosak maganak a ,modern” miné-
sitésnek a megjelenései és jelentésvaltozatai. E kifejezés onjellemzésként vagy szitok-
szoként vald (kezdetben elszort, de a szazad utolsd6 harmadatél stirtisodo) terjedésé-
ben* az lehet érdekes, hogy e mindsités kiilonboz6 el6fordulasai mennyiben alltak
homonimikus viszonyban egymassal, részint az idében 4j és a mindségileg 4j kiilonb-
ségére nézve. Toldy irodalomtorténetében, mint idéztiik, a modern a nemzeti jellegti (a
klasszikushoz képest: romantikus) irodalmat jelentette, amely fonak mdédon éppen va-
lamely réginek érzetthez (a népihez) valo visszatérés révén allt el6. Erdélyi egy évtized-
del korabban Victor Hugot és a francia romantikat tekintette a ,littérature moderne”
(elvetendd) képvisel6jének. Az 1870-es években a ,modern” kifejezés gyakran a ma-
sodik csaszarsag francia kulturajara utalt (a németesité kulturalis hatasok miatti fé-

33 V6. Bezeczky Gabor, Modern a modernség elétt, Literatura, 37(2011), 309-313.
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lelem okan pozitiv jelentésben). Rakosi Jen6 emlékbeszéde, amelyet Toldy Istvanrol
mondott (1879), ebben az értelemben jellemezte ,modern embernek és modern irénak”
az elhunytat, de a kifejezést a reformkori idéfelfogashoz is visszakototte, mondvan:
a modern alkot6 a ,maga idejének, az id6 szitkségei, 6hajai, intései szerint” dolgozik.
Mikszath irasaiban a ,modern” gyakran a néi frivolitast jelolte, altalaban a szinpadi je-
lenléttel 6sszefuiggésben (v6. Blahané a fiirdékadban).** Justh Zsigmond 1880-as évekbeli
napléiban a ,modern” (mint dekadens dandy életuntsig és bujasag) szintén szinész-
nében emblematizalodik: Sarah Bernhardt a ra szinpadon és maganéletben egyarant
jellemz6 miivi dekorativitas okan lesz a ,modernség” megtestesiilésévé.

Megkockaztatnank tehat, hogy a 20. szazad modernsége egyrészt maga is az iroda-
lom mint 6nallosult kulturalis alrendszer 19. szidzadban kialakult eszmei, tarsadalmi
és infrastrukturalis kereteiben (irodalmi nyilvanossag és intézményei, irodalmi piac,
ir6i hivatas) bontakozhatott ki; masrészt pedig alkotoinak a modernségrél adott ér-
telmezései egy, mar a 19. szazad elejétdl 1étezd, sok tekintetben eredendden diffuz és
homonimikus 6nleirasi gyakorlat folytatasai. S ha annak tartalmait (esetenként radi-
kalisan) tovabbirjak, atirjak, felulirjak is, mégis valamiként annak a fogalmi terében
mozognak tovabb.

II. A szemléletrél

Milyen atfogd szemléleti keretben képzeljiik a 19. szazadi anyag feldolgozasat? Harom
diszciplinaris nézépontot vesziink fol, melyek nem elvalasztottan, hanem (még ha val-
tozd aranyokkal és stlyozassal is) minden fejezettipusban érvényesitendé megkozeli-
tésmod-egyiittest jelolnek. Ezek a poétikatorténet, az eszmetorténet és a tarsadalomtirté-
net. Egyenként jellemezve 6ket:

POETIKATORTENETI ASPEKTUS alatt az irodalmi szovegalakitas formatorténeti vizs-
galatat értjiikk. Ebben tekintetbe veendék: 1) formai jegyek: hossziisag-rovidség, tore-
dékesség-teljesség, szervesség—szervetlenség, kiils6 és belsé forma (gondolatritmus,
kompozicid), székincs és stilus, verstani (rim, ritmus) és narrativ sajatossagok (leiras,
parbeszéd, monoldg, szabad figgd beszéd, extra- vagy homodiegetikus elbeszélé); 2)
retorikai struktirak: az alkalmazott beszédhelyzetek és néz6pontok, a meggy6zés vagy
a mivészi hatas pragmatikaja, adott mifaj altal hordozott autoritas, moralis er6, il-
letve ezek hianya; 3) tematika: jellemz6 témak, bevett toposzok, mifajkozi diskurzu-
sok és tobb miifajban is megvalosuld reprezentaciok; 4) modalitas: komikus, tragikus,
heroikus, szatirikus, ironikus, melodramatikus, humoros stb. hangnemek; 5) para- és
peritextudlis jegyek: szerz6i név, cim, elészd, vizualis megjelenés (illusztracio, bett-
méret, betiitipus, tiikor). Egy-egy mu sajat nyelvének ezen jegyek adott kombinacidja,
egy-egy miifajénak ezek ismétlodése, illetve az ismétlédés idészakos intézményesiilése
tekinthetd.

34 V6. T. SzaBO Levente, Mikszath, a kételked6 modern: Torténelmi és tarsadalmi reprezentaciok Mikszath
Kalman prézapoétikajaban, Bp., UHarmattan, 2007, 291-311.
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ESZMETORTENETI ASPEKTUS alatt a kor irodalmi (és nem irodalmi) anyaga altal hor-
dozott, azt megnyilvanito, de altala is meghatarozott — hiszen létiikkben is az irasbeli-
séghez kot6d6 — gondolkodas- és fogalomtorténeti jelenségek, tendenciak szambavéte-
lét értjik.”® Egyes miivek, miicsoportok, kritikai nézetek révén (de akar intézmények
altal is) kozvetlentl vagy attételesen jatékba hozott filozofiai, torténetfilozofiai, teold-
giai, mlivészet-, tarsadalom- és kulturaelméleti nézetek mellett valamilyen mértéki
szerepet kaphatnak olyan diszciplinaknak a miénkkel érintkez6 tertiletei is, mint az
antropoldgia, a néprajz, a nyelvtudomany, a nacionalizmus-elméletek, az emlékezet-
kutatés, a politikaelmélet, az etnikai f6ldrajz stb. (Legutdbbira egyetlen példa: az egyes
irodalmi hagyomanyok etnikai tulajdonjoga koriili vitakat mint jellegzetesen 19. sza-
zadi problémat, példaul a Vadrozsa-por esetében, ez segithet megérteni.) Szerepet jatsz-
hatnak olyan tudomanytorténeti vizsgalatok is, amelyek ma mar tudomanytalannak
szamité egykori tudasteriletekre vonatkoznak, mint a fiziognémia, a mesmerizmus
vagy a homeopatia. Ezeknek a vonatkozasoknak helye lehet egyes mtfajok, diskurzu-
sok és reprezentaciok elemzésében is.

TARSADALOMTORTENETI ASPEKTUS alatt az irodalom és eléallitoéinak, forgalmazoi-
nak, illetve hasznaldinak tarsas viszonyat értjiik.* Ennek korébe tartozik az irodalmi
intézmények (tarsasagok, onképz6korok, szalonok) kialakulasanak és kiépiilésének, a
konyv-, konyvtar-, sajto-, kiado- és kiadastorténeti fejleményeknek, az olvasokozonség
létrejottének, atalakulasainak és rétegz6désének (tarsadalmi, nemi, kulturalis, etni-
kai 6sszetételének, iskolazottsagbeli, politikai és felekezeti tagolddasanak) vizsgalata,
Osszhangban azon meglatasok és valtozataik felmérésével, amelyek az irodalom tar-
sadalmi szerepére, az olvasas forgalomban 1évé gyakorlataira, valamint az individua-
litasra vagy kozosségre vonatkoznak. Az irodalmi iinnepségek, ritualék és az azokat
létrehoz6 tarsadalmi kozeg kulturalis és mentalis beallitodasai mellett ennek jegyében
vizsgalhatok az ir6i foglalkozas mint életforma és életstratégia megsziiletése és mo-
dosulésai, ahogy nyomon kovethetk az irodalom infrastrukturajanak és gazdasagta-
nanak a mozgasai (az egyénitél az intézményi vagy allami mecenatiraig és a piacig).
Mobdszertanilag tekintve sziikségiink lehet mikrotorténeti, mentalitas-, gazdasag- és
csaladtorténeti vizsgalatokra vagy esettanulmanyokra, valamint akar mennyiségi
elemzésekre is. A mentalitastorténeti szempont megkivanhatja nem irodalmar szerzék
miiveinek (6néletrajz, naplo, levelezés, tutleiras) elemzését is.

E harom aspektus, poétika-, eszme- és tarsadalomtorténet viszonya nem alap és fel-
épitmény, elétér és hattér megoszlasa szerint rendezédik el, hanem visszacsatolasok
rendszereként. Maga a modern értelemben vett ,szép” irodalmi tapasztalatanak (va-
lamikor a 18-19. szazad forduldjan el6allo) lehet6ségfeltételei is valamiként e harom

35 V6. SzENTPETERI Marton, Eszmetorténet és irodalomtudomany, Helikon, 55(2009), 5-21.

36 VO. SziLAcyr Marton, Irodalomtorténet és tarsadalomtorténet = Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, szerk.
BoODY Zsombor, O. KovAcs Jozsef, Bp., Osiris, 2006, 567-580; UG, Lisznyai Kalman: Egy 19. szazadi iréi
életpalya tarsadalomtorténeti tanulsagai, Bp., Argumentum, 2001 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 149); U6,
A kolté mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotorténeti dimenzioi, Bp.,
Récio, 2014 (Ligatura), killonosen A tarsadalomtorténet-iras irodalomtorténeti alkalmazhatosaganak
lehet6ségeirdl és korlatairdl c. fejezet, f6ként: 47-48.
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fuggvényeként adédnak (vagy enyésznek el, mint talan napjainkban). Kélesénviszo-
nyuk abbdl is kitetszhet, hogy az egyikben lejatszodo fejlemények rendre leirhatok
a masik kettére tett vagy a masik kettd fel6l érkez6 hatasok fényében. (Példaul a 19.
szazad historizal6é miifajai — a regétdl, a balladatol a regény némely valtozatan at az
eposzig — egyszerre kapcsolodtak a mult torténészi feltarasanak aktualis rendjéhez,
nyelvi megjelenithetdségének poétikai kérdéseihez, illetve politikai-ideologiai-tarsa-
dalmi-erkélcsi tartalmak kozvetitésének szandékahoz.)

Poétikai és nyelvhasznalati tjitasokbol adodhatnak eszme- és tarsadalomtorténeti fej-
lemények. A magyar nyelvil irodalmisag térnyerése, kulturalis sulyanak novekedése is
hozzajarult ahhoz, hogy a magyar tarsadalmi presztizsnyelvvé, az érvényesiilés nyel-
vévé valjék a Magyar Kiralysagban. A tarsadalmi és az irodalmi érvényesiilés nyelvi
kozege egymast erdsitve alakult at: Toldy vagy Hunfalvy nyelvi és kulturalis identitas-
valtas kovetkezményeként immar magyar tudosként foglalkozhattak (és csinalhattak
karriert) a magyar nyelvvel és a magyar irodalommal. Valamely 6nallo-6nelvii magyar
irodalmi kulttra létének vélelme vagy az ennek létesitésére vonatkozé torekvések kap-
csolatban alltak a kor (ilyen-olyan foku) politikai fiiggetlenségi torekvéseivel; vagyis
az 6nallé miivel6dés, benne a sajat irodalmi kultira igénye (idével vagy némelyek sze-
mében) egyiitt jart a nemzetallam megteremtésének torekvésével. A nemzeti irodalmi
hagyomany gazdagsaganak vagy szegénységének érzete altalaban is hatott a nemzeti
érziiletre, de a kulturalis emlékezet elképzelhetdnek szamit6 vagy inditvanyozott mod-
jaira is. A biedermeier hazassagi vers vagy az iranyregény egyszerre vonta maga utan
bizonyos tarsas mentalitasformak vagy politikai meggy6z6dések er6sodését, de Gmaga
is ezekbdl allt eld.

Eszmetorténeti fejleményekbdl adodhatnak tarsadalom- és poétikatorténeti valtozasok.
A politikai nemzetfogalom szazadkozépi atalakulasa egyiitt jart a nemzeti irodalom kép-
zetének létrejottével, valamint az olvasokozonség szélesedése az altalaban vett demok-
ratizalodasi tendenciakkal, s mindezek tobbek kozt az irodalmi népiesség elméleteinek
és gyakorlatainak kibontakozasaval. Az 1850-es években a tarsadalomfejlédés francia
(szaggatottsag, forradalom, széls6ségek) és angol (szerves, lassu, kiegyenlit6 haladas) val-
tozatai kozti politikai valasztas meghatarozta a francia és az angol regénymodell (moti-
valatlan jellemek, toredezett elbeszélésmod, olcsé hataselemek, illetve motivalt jellemek,
folyamatos cselekmény, erkolesi példazatossag) kozti kritikai valasztast is. Bizonyos 1é-
lektani nézetek elterjedése nem csupan az elbeszélé proza jellemabrazolasanak alakula-
saval allt 6sszefiiggésben, de a politikai portrék személyiség-felfogasaval is.

Tarsadalomtirténeti vagy akar politikatorténeti fejlemények is eléhivhatnak eszme-
és poétikatorténeti valtozasokat. 1849 utan az allegoria az irodalom szamos mtfajaban
(ballada, dal, regény, novella) nagy politikai jelentéségre tett szert. Tarsadalomtorté-
neti (ahogy gazdasag- és jogtorténeti) valtozasok figgvénye volt az 6nallo ir6i hivatas
létrejotte, amely aztan maga utan vont sor alkotasmodbeli valtozast, illetve hangsuly-
eltolodast a mifajok rendszerében. Az irodalom tarsadalmi beagyazottsaganak meg-
valtozasa (centralizacid, urbanizacid) révén megvaltozik az irodalom hasznalati kozege
(elszakad a rendiség formaitol), s ezzel 6sszefliggésben példaul a bardkoltészetben el-
halvanyul a nemesi-patriéta modalitas. Hasonlo hatassal volt a szazadvég kapitalizalo-
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dasa-iparosodasa az irodalom piacosodasara, a kulturalis tomegtermelés és fogyasztas
megjelenésére.

III. Fejezettipusok

A kovetkez6kben a feldolgozas tervezett szerkezetérdl lesz szo: elébb a fejezetek fajta-
irol, végiil pedig a korszakolasrol. Négy fejezettipusban dolgoznank, ezek egyenkénti
targyai a kor irodalmanak jellegadd

1
2
3
4

~

MUFAJAI £S DISKURZUSAI £S REPREZENTACIOL,
KOZEGEI ES HORDOZOI,

INTEZMENYEI,

TARSADALMI SZEREPEI, TEREI £ES FUNKCIOL.

N

A négy fejezettipus mellett tovabba lesznek PORTREK is.

A beosztasbol kitetszik, hogy nem idérend szerint targyaljuk az egyes jelenségeket,
hanem a harom alkorszak (lasd lent) irodalmi vilagait mintegy szétteritve vizsgaljuk.
Bar az egyes metszetekben lesz szerepe a kronologianak, de nem egyetlen, idérendben
Osszefont nagytorténet allhat igy eld, hanem egy-egy id6szak feltérképezésére nyilik
lehetéség. Ez rugalmas keretet ad, vagyis nem jeloli ki, s nem zarja le el6zetesen a széba
johet6 jelenségek korét. Problémat az okozhat, hogy egyfeldl kiilonvalaszt 6sszefiig-
gének tetsz6 mozzanatokat, masrészt viszont szamtalan jelenségnek mindegyik met-
szetben lesz valamilyen relevanciaja. A keret feltoltésekor ezért ugy kell elkeriilniink
a redundanciakat, hogy kézben megmutassuk a kiillonnemitinek tetsz6 jelenségek sz-
szefliggéseit is. Ez a felosztas tovabba lehetéséget nyujthat arra, hogy bizonyos elemek,
amelyek eddig legfeljebb a hattérben szerepeltek, de tjabban nagy kutatoéi figyelmet
kaptak (mint az irodalom medialitasa vagy tarsadalmi-intézményes feltételei), itt 6nal-
16 targyalasban nyerjék el a maguk jelent6ségét.

Miként lesz ebb6l a (ranézésre katalogizald jellegti) feldolgozasbdl torténet? Nem
egyetlen nagy elbeszélést, hanem olyan sajatos mozaikot raknank 9ssze, amelyben (a
mozaiktol eltéréen) minden elem 6nmagaban is jelentéses, de a tobbi darabbal egyiitt
szemlélve képet ad a korszak egészérdl is. Ezzel lehetévé valhat, hogy a négy fejezet-
tipusban megmutatkozo fejlemények valamely integrans, &m nem toretlen, az ellent-
mondasokat is bemutatd elbeszélés alakjat 6ltsék. Ennek az elbeszélésnek a szandékolt
szakadozottsaga megfelelhet annak, hogy az irodalomtoérténet eseményei maguk is
nem-kontinuus kozegben zajlanak: alapveté folytonossagok mellett (vagy azokon be-
lal) megfigyelhet6k egyidejlitlenségek, csomopontok, térések, funkciétlan vagy 6nma-
gukat taléls, esetenként Gjra aktualizalodo zarvanyok, s felléphet benniik a tulterme-
lés kiiiresit6 hatasa.

Ha nem mondhatjuk is, hogy ebben a metszetben minden alkotd, mu és jelenség
egyenld eséllyel indul, de kell§ teret kaphatnak az emlékezetbdl kihullott (vagy bele sem
kertilt), a maguk idejében viszont hatoképes szerzék, miifajok, hordozok. Az is megmutat-
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hato, hogy mi miért nem hatott, maradt ismeretlen, létrehozatlan vagy elképzelhetetlen.
Elsésorban nem muvek és szerzék esztétikai vagy ideologiai teljesitményének nagysagat
kivanjuk megitélni és méltatni, hanem miikédésitk modjat: az emlékezetes (vagy utdbb
emlékezetessé tett) miiveket a maguk els6dleges sz6vegzajaban (vagyis a ,gyengébb” mu-
vek kozegében, azoktol valo meghatarozottsagukban és azoktol valé innovativ kivala-
sukban) vennénk szemiigyre.”’” Nem zarjuk ki a ,karnevali” vagy alantas miifajokat és
kozegeiket (kuplét, erotikat, krimit, ponyvat stb.), hiszen a marginalizalt (esetleg kifeje-
zetten dilettans) vagy az irodalomtorténet hagyomanyosan méltésagteljessé, komollya és
gondterheltté formalt vilaganak alsé rétegeibe szoritott jelenségek sokszor kozvetleneb-
biil megmutatjak egy-egy idészak jellemz6 észjarasat vagy alkotassémait.

III. 1. MGFAJOK £S DISKURZUSOK, REPREZENTACIOK

A miifaj nem pusztan formalis kategdria, hanem olyan beszédmod, amely egyszerre
kerete és része is a szovegnek: a maga kétiranyu autoritasaban (egyszerre autorizald
és autoritast igénylé létmodjaban) kozvetit alkotdi megformalés és kozosségi beszéd-
szabalyozas kozott. Poétikai leirhatosaga mellett a maga rendszerszeri normaival,
dominans és alavetett helyzeteivel magan viseli a tarsadalmi és ideologiai, kulturalis
és politikai erévonalak nyomait is, sét, sokszor azok kifejez6désének, konfliktusaik
terepének szamit.

A mifajban val6 alkotas diszkurziv kényszere (amely kényszernek megfelelhetni
akar az Ujitas igényével, akar valamely minta tovabbirasanak szandékaval) az irodalmi
alkotasok lehetdségi feltételétl szolgal. Adott miifajban valé alkotas szandéka megha-
tarozza a muvek létrejottét, jellegét, fogadtatasat, s a miifaji konvenciokra vonatkozo
meggy6z6dések befolyasoltak, miként olvastak, mit vartak és mit vartak el egy-egy sz6-
vegtdl. Az alkotdi vagy olvasoi mifajvalasztasban allasfoglalas, értéktételezés rejlik,
poétikai, ideologiai és tarsadalmi kozosséghez tartozast egyarant jelezhet, a mufajok
adott idészakban érvényes rendszere pedig vilagértelmezést sugall. A 19. szazad alko-
toi, befogadoi és kritikai gyakorlataban a mifaj-kategoriak sokaig alapvetd és nyilt
szerepet jatszottak. Vizsgalatuk azt is segithet megragadni, hogy a szazad soran mi-
ként bomlottak f6l vagy strukturalodtak at.

A mifajisag allandosagot sugall, de voltaképp a valtozas hajtoereje. A miifajok torté-
netét a megalapozas, folytatas és valtozas egyidejlisége, az elvarasok allandosaga, illetve
valtozékonysaga, valamely minta kovetése vagy felforgatasa kozti fesziltség jellemzi.
Valamennyire minden Gj md modosit a maga miifajan, s j mifajok is régiek atalakitasa-
val létesiilnek. A miifajok valtozatos és valtozo, egyszerre konstitutiv és szubverzivjelleg,
egyszerre normaallit6 és normaszegd miikodésében megragadhaté az irodalom miivelé-
sének torténeti dinamikaja, ahogy az is, hogy adott id6szak mifajrendszere miként lesz
egyidejitlenségek halozata: az utoébb elavultnak hat6é vagy innovativnak bizonyulo to-
rekvések egyidejiiségében a mufajok és mivek iddindexei nem hangolédnak egymashoz.

37 Vagyis nem tekintiink el a ,kanonikus miveket korbeéleld egykori szoveghalmaztdl™ vo. TAKATs
Jozsef, Antropologia és irodalomtorténet-iras, BUKSZ, 1999/1, 44-45.
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A miifajok rendszere tehat egyszerre tekinthet6 1) 6nmagat sajat belsé interakcioi
folytan mozgasban tarté kozegnek, illetve 2) az elképzelheté vagy engedélyezett be-
szédformak hatalmilag szabalyozott egyiittesének. Egymastol elszigetelt, iddben allan-
do, vagy csak sajat rendszertani rokonaikkal kapcsolatot tarté miifajok képzete helyett
mifajok tobbé-kevésbé szisztematikus mezejével szamolhatni. (Ennek feltérképezése-
kor az egyes id6szakok sajat miifajtudatanak rekonstrukcidjara kell térekedniink: a
szazadel6 mifajai példaul nem vers és proza, s nem is mindig fikci6 és nem-fikcio ki-
16nbsége mentén tagoldédtak.) A miifajrendszer elemei egyidejlileg kdlcsonhatasban és
elkilonboz6désben allnak, egyszerre mutatva hierarchikus strukturat és rizomatikus
burjanzast. (Valaminek a megjelenésével valami més a hattérbe szorulhat, de meg is
Ujulhat: a modern regény térnyerésével a heroikus roman elttinik, legalabbis az iroda-
lomtorténetileg altalaban lathatova tett tartomanybol, viszont intenzivebbé valik és
formailag is atalakul a novellisztika.) Egy-egy alkotasnak az adott életmtben elfog-
lalt helye mellett a rendszertani pozicidja is tanulsagos: Arany Széchenyi-odajat sajat
koltészetének Osszefiiggései mellett egyiitt tekinthetni azon mas 6dakkal is, amelye-
ket ugyanekkor masok ugyanazzal a céllal készitettek.® A kodifikalt mifajrendszer
szerepet jatszott annak szabalyozasaban, hogy mely irodalmi termékek miként voltak
hasznalandok, illetve milyenek johettek létre egyaltalan. A miifaji elvarasok tarsadal-
mi kornyezetbe, tarsas megegyezések korébe agyazott hatalmi technikak is, amelyek
megszabjak, hogy a kulturalis intézmények, az iskolarendszer, a konyvkiadas, az iro-
dalomkritika milyen tipust miveket tart szamon, milyenek forgalmat és olvasasat ira-
nyozza el6. Adott idészakban bizonyos mitfajokat tamogatnak palyazatok vagy dijak,
de a miifaji konvenciok helyzete is visszahathat az oktataspolitikara vagy a konyvki-
adok tizleti terveire. Egyes mufajok emelkedése vagy hanyatlasa tehat politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi atrendez6dések ereddjeként is végbe mehet, de maguk is tiikrozik
az utébbiakat. (Bizonyos miifajokat nem tadmogattak intézményes vagy kritikai erék,
hanem példaul piaci tényez6k hivtak létre és tartottak fenn 6ket.) Az egy-egy alkoto-
ra vagy alkotok egy-egy csoportjara jellemz6 mifajvalasztas (melyet motivalhat ha-
gyomany és tekintély, epigonizmus és ,hatasiszony”, kritikusi sugallat, mecénasi vagy
intézményi megbizas, divat, opportunizmus) az egyéni életutak muvészi logikajanak
megyvilagitasa mellett egy-egy miifaj poétikai, ideologiai vagy piaci vonzerejét is jelez-
heti, tehat feltarulhat a mifajrendszer vertikalis tagolodasa.

A 19. szazadban az irodalom miivelése kot6dott valamely miifajrend felépitésének
szandékahoz is. A mifajrendszer befolyasolasanak (alkotoi vagy kritikai) igyekezete
egyarant fakadhatott mavészi és nemzeti-erkolcsi-pedagogiai célokbol. A szazadko-
z€p irodalmi palyazatai és kritikai példaul rendre a kozérziiletben kivantak valtozast
eléidézni azzal, hogy valamely mtfajt vagy annak bizonyos médon valé muvelését alli-
tottak el6térbe. Egyszerre gondozo és feliigyeld torekvéseik mogott ideologiai és poétikai
értékrendek egyarant alltak. Joszerivel minden iranyzat — a magyar irodalom megva-
l6sitand6 vagy eredendd formajara vonatkozo elgondoléasa jegyében — a kivanatos mi-
faji rendszerre, illetve egyes miifajok helyénvalé muvelésének mikéntjére vonatkozo

38 A példat lasd: TAKATs Jozsef, Az irodalom és a historizmus = T. ]., Ismerds idegen terep, i. m., 268-269.
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bejelentésekben oltott testet. Ezek egyrészt rendszertani kérdésekben foglaltak allast
(atveendd és elvetendd idegen miifajmintak), masrészt torténeti tekintetben vizsgaltak
felil a muafajgyakorlatot (melyik mifaj id6szer(i, eléremutatd vagy idejétmult), illetve
azt keresték, hogy mi illeszkedik a magyar irodalom vélelmezett természetéhez és fej-
16dési iranyahoz, vagy mi maradt — akar tartos jelenléte ellenére is — idegen attél (lasd
arimes idémértékes verselés vagy a realista regény elvetését). A miifajrendszer idébeli-
ségére nézve hol egyedi szerkezettel, hol torténeti folyamattal szamoltak, ezen beliil hol
az avatottak sziikséges beavatkozasaval, hol organikus kifejléssel. Jellemz8, hogy ha-
nyatlast sokszor a preferalt mifajrendszer hattérbe szorulasanak, fenyegetettségének,
jelentékeny tartalmi-formai modosulasanak (vagy egyes jegyei tulburjanzasanak, vo.
wkelmeiség”) az idején allapitottak meg. A miifajrendszer nagyon erds kritikai feliigye-
letére nézve kell majd tekintettel lenniink a lappangé vagy ellen-mifajrendekre, illetve
a partikularis mufajvalasztasokra.

A 19. szazadi magyar mifajrendszert athatottak a kulturakozi atvételek, az applika-
ci6 és az adaptacio gyakorlatai. A hatasok érkezhettek a klasszikus hagyomanybdl, az
egykoru kilfoldi irodalmakbél, s a hazai nem-magyar nyelvid kulturakbdl is. (A neola-
tin koltészetben szamos miifaj mar azel6tt ,meghonosodott”, hogy magyarul irtak vol-
na az adott nemben. A magyar valtozatok tovabba sokszor jel6letlen forditasok, mint
Virag Benedeknél.) A klasszika idején a miifajrendszer f6lépitése valamely nem-sajat
meghonositasat feltételezte, de az onelvii nemzeti kibontakozas vagya szintén a mas
nemzeteknél észlelni vélt fejlédési sémakat alkalmazta — még ha az attol valo eltérés,
elmaradas vagy hiany fel6l nézve is. Mindennek érzékeltetésére a miifajtorténeti feje-
zeteknek komparatisztikai nézépontot is f6l kell vennitik.

DiSKURZUSOK/REPREZENTACIOK. A miifajtorténeti metszetben létrehoznank olyan
miifajkozi csoportokat, amelyek egyes tarsadalmi-torténeti-lélektani jelenségeket (illet-
ve azok irodalmi megalkotasat), az ezekben hasznalt beszédmodokat, bizonyos temati-
kak hangsulyait és jelentéseit, motivikus Osszefiiggéseik szinkroniajat és diakroniajat
vizsgalnak.* Az utdbbi id6k hasonlé kutatasai koziil utalhatunk az ,idegen zsarnok” (a
LKont-versek” és A walesi bardok) vagy a ,kiraly mulat” szexual-politikai tematikéjara.*’
Ezzel érzékeltetni lehet hasonlo tematikaju vagy eszmeiségii, de mifajilag killonnemu
szovegek Osszefuiggéseit.”!

39 Az ebben a tekintetben példaként veheté mé: FABRI Anna, Jokai-Magyarorszag: A modernizalodo 19.
szazadi magyar tarsadalom képe Jokai Mor regényeiben, Bp., Skiz, 1991.

40 V6. BorBELy Szilard, A fikcié historizalasardl: Arany al-Kont versének genealégiaja kapcsan = B. Sz.,
Arkadiaban, Debrecen, Csokonai, 2006, 180-198; MARGOCSY Istvan, A kiraly mulat: Fejedelmi csabitas a
magyar romantikaban = M. 1, ,A férfikor nyaraban”, i. m., 214-240.

41 Ezek végleges korét nehéz el6re megjel6lni, hiszen éppen a feldolgozas soran deriilhet ki, mit érdemes
kiemelni. Mindenesetre ilyen mtifajkozi reprezentacios vonulatokat lehetne vizsgalni a kovetkezd
témak esetében: tér (varos, falu, taj, épitészet) és id6 (innep és hétkoznap, kezdet és végitélet); egyén és
sokasag; maganszféra/kozszféra; tarsadalmi statusz; szerelem/hazassag/erotika; genealogia; pénz- és
vagyonformak; természeti és tarsadalmi katasztroéfak; mindennapi targyi vilag; technika és természet;
munka/tétlenség; blin és biintetés (jog és erkolces); hés és antihds; sziiletés/betegség/halal; né/férfi;
felnétt/gyermek; ériilet és normalitas; az egzotikus (f6ldrajzi és tarsadalmi), a kilénc, az idegen; a
kisérteties és a természetfeletti stb.

672



III. 2. KOZEGEK £ES HORDOZOK

Az irodalmi szévegek nem elvont, steril térben oltenek alakot (a szerz6 géniuszanak
testetlen kidramlasaként), hanem anyagi és infrastrukturalis viszonyokba irédnak be-
le.** Hordozo6ik nélkil az irodalmi szovegek létre sem johetnek, masfel6l a hordozok
maguk is a benniik alakot 61t6 szoveg (és jelentései) révén valhatnak egyaltalan latha-
tova vagy hallhatova. A megnyilatkozas medialitasa tekintettel van a beszéd és az iras
kilonbségére, s ez meghatarozza az irodalmi nyelv 6nmagarol alkotott metaforait is.**
Alapvet6 valtozasok kovetheték tovabba aszerint, hogy egy-egy szoveg milyen media-
lis kozegekben hozzaférhetd vagy hozzaférhetetlen. Ez befolyasolja a befogadast, am a
hordozo kérdése a széveg létmoddjanak (hollétének és hatarainak) a kérdését is maga-
ban rejti. A korszakot jellemz6 ellentmondas, hogy egyfelél 1étrejon az absztrakcio, mi-
szerint a szoveg a maga materialis kozegétdl elvalo idealis entitas, masfeldl viszont az
alkotokat fokozott medialis tudatossag is jellemzi: Jokai koran folismerte a tarcakozlés
lehetéségeit, Vorosmarty ponyvan kivanta arultatni a Csongor és Tiindét, illetve leg-
jelentésebb muvei kozil jo néhany (A Guttenberg-albumba, Gondolatok a konyvtarban)
értelmezte az ,igazsag” vagy a nemzeti-tarsadalmi felemelkedés kérdéseit a medialis
viszonylatok vonatkozasaban.**

A 19. szazad a nyomtatasi kultura kiteljesedésének és stabilizaldodasanak korszaka.
(Ami ugyanakkor nem a kézirat jelent6ségvesztésével, hanem éppen jelentdségének
megnoévekedésével jar.) A kor egészét meghatarozza a nyomdatermékek és az olvasok
szamanak parhuzamos novekedése, illetve a hangos olvasas helyébe 1ép6 maganyos
és néma olvasas gyakorlata, s ezzel a szoveg érzékelésének attevédése a hangzasrol az
irasra. (Ez utobbi magaval a nemzeti irodalom képzetének el6allasaval és eléallitasaval
is alapvet6 kapcsolatban all)* Az el6allitas felgyorsulasa, a példanyszam megugrasa
egylitt jart a terjesztés és a hirdetési stratégiak atalakulasaval és az olvasok korének
szélesedésével és rétegzddésével is. Az olvasmanykinalat differencialodasara nézve a
szazad soran egyre meghatarozobb a kett6sség a sajtoirodalom és a kényvirodalom kozott
- az el6bbi a sajat kozegével a maradandosag hianyat, a meg6rzés szitkségtelenségét, az
aktualis hasznavehetdséget sugallja, az utobbi viszont az archivalt tudashoz tartozast.
A konyv- és sajtotorténeti kutatasok a maguk intézménytorténeti vonatkozasai mellett

42 V6. A lathaté konyv: Tanulmanyok az irodalmi medialitas korébél, szerk. HAsz-FEHER Katalin, Szeged,
Tiszataj, 2006; SzayBELY Mihaly, Konyv- és lapkiadas a felvilagosodas idején és a reformkorban = A magyar
irodalom torténetei, fészerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, II, 57-72; U6, Intermedialis
randevitk a 19. szazadban, Pécs, Pannoénia, 2008; U6, Jokai Mor, Pozsony, Kalligram, 2010 (Magyarok
Emlékezete); BEDNANICS Gabor, Keriil6utak és zsakutcak: A modern magyar lira kezdetei, Bp., Racio, 2009,
85-180; ZAKANY TOTH Péter, A Jokai-irogép = Nemzeti miivelédés — egységesiilé vilag, szerk. SZEGEDY-
MaszAxk Mihaly, Bp., Napkut, 2010, 478-538; TOROK Zsuzsa, Petelei Istvan és az irodalom sajtokizege, Bp.,
RAcio, 2011 (Ligatura); HansAct Agnes, Tdrca — regény — nyilvanossag: Jokai Mor és a magyar tarcaregény
kezdetei, Bp., Racid, 2014.

43 A nyelvi médium koltészettorténeti jelent6ségérdl a beszéd irasanak (romantika) és az iras beszédének
(klasszicitas) 6sszefiiggéseiben: EISEMANN Gyorgy, A késéromantikus magyar lira, Bp., Racio, 2010, 43-68.

44 Utobbirdl: EISEMANN, i. m., 55-56.

45 V6. THIENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs, Danubia, 1931, 171-189.
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ebben a medialis nézetben is segitségiinkre lehetnek. A konyvarusi katalogusok vizs-
géalata képet adhat a szévegforgalomrdl, segithet eligazodni a mtifajok rendszerében, s
ezen keresztiil megragadhatok az irodalmi divat, a siker és a bukas jelenségei.

Ebben a fejezettipusban vizsgaljuk majd a tipografiat, vagyis a nyelv lathatova va-
lasanak gyakorlatait (a szovegek kiallitasanak valtozasai a szazadel$ kifinomult tipo-
grafia-kultuszatdl a szazadvég egységesilé kiadvanytipusaiig), a nyilvanossag hasz-
nalatanak medialis modjait és a vonatkozo textologiai felfogasok kiilonbségeit. Az
irodalmi kommunikacié lehetséges hordozoéi (kézirat, levél, konyv, folyodirat, napi- és
id6szaki sajto, antologia, almanach, évkonyv, ponyva, fiizetes sorozat, szinpad stb.),
illetve ezek formatumanak valtozatai szabalyozzak is a benniik megjelené miifajok,
formak és témak lehetséges korét. (Példaul a nyolcadrét és a kisnyolcadrét méret a sza-
zadel6n ,irodalom” és ,nem-irodalom” kiillonbségét is jelezte.)*® Emellett a formatumok
adott olvasorétegekhez is kotédnek: bizonyos tekintetben létrehozzdak azokat (konyv-,
ponyva- vagy ujsagolvasok), a maguk eltéré tarsadalmi és izlésbeli jellegzetességeivel.
A megjelenés formatumanak poétikaira és ideologiaira nézve vizsgalhato az érdekes/
unalmas, a hasznos/haszontalan, az informacidéértékti/nem informacioértéki, az el-
adhaté/eladhatatlan differencialédasa. Egy-egy széveg torténetében az egyes forma-
tumok sorrendje (kézirat, szerializacid, utinnyomas) meghatarozok a hozzaférhet6ség
(Gjsag, fuzet, konyvesbolt, kolecsonkonyvtar) valtozataira nézve. (A cenzuralis szaba-
lyozasnak is volt ilyen vonatkozasa, illetve a lapengedély is formatumhoz kot6dott:
masok voltak a feltételei irodalmi-tudomanyos és politikai kiadvanyoknal.) Ugyancsak
itt mérnénk fol, hogy egyes szovegek, témak, sziizsék milyen medialis athelyezédése-
ken mentek at a szazad folyaman (pl. regények dramai atiratai a vandorszinészetben és
a pesti szinpadon, Gvadanyi Egy falusi nétariusanak dramatizalasa [A peleskei notarius],
a Janos vitéz népszinmiivesitése, a Ciganybar6 mint operett-librett6 stb.).

III. 3. INTEZMENYEK

Az irodalom (kiterjesztett értelemben vett) intézményeinek vizsgalatara nézve megkii-
lonboztetiink tarsas, személyhez kotott és eszmei intézményeket. Tarsas intézmény alatt
olyan csoportosulast értiink, amely a tagsag részleges vagy teljes lecserélédése esetén
is megdrzi a szabalyok, funkciok és az ezekhez rendelt reprezentaciok folyamatossa-
gat. A személyhez kotott intézményeket egy-egy erds értelmez6, alkotd vagy irodalom-
szervezd csoportképzo tevékenységének erévonalai jelolik ki.¥” (Ezek helyettesithetik a
tarsas intézményeket, mint a szazadel6n Kazinczy esetében, illetve ra is telepedhetnek
azokra, mint a szazadvégen Gyulai esetében.) Eszmei intézmény alatt pedig tagsaghoz
és burokraciahoz nem, vagy csak kozvetett modon kotéds, mégis bizonyos elvont egy-
ségként értelmezett entitasokat értiink, mint a kritikai vonulatok, ,a nyelv”, ,a kanon”,
,acenzura’, ,az irodalom”, ,a nemzet”, ,a szerz8” és ,az olvaso”.

46 Vo6.LaBADI Gergely, Konyvek tavolrol: A magyar regény 1807-ben, It, 95(2014), 311-332.
47 V6. THIMAR Attila, ,A Tarsasag allapotja™ Egy irodalmi intézménytorténeti adatbazis megtervezésének
tanulsagai, ItK, 105(2001), 90-106.
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Az intézmények kérdése azért 1ényeges, mivel korszakunkban valnak rendszersze-
rivé. A 18. szazad és még a 19. els6 két évtizede is azt mutatja, hogy a fennall6 intéz-
mények (altalaban egyszeri és egyéni kezdeményezések) parhuzamosak, szerepkoreik
atfedik egymast, nem hangoljak ossze tevékenységiiket, gyakran nem is tudnak egy-
masrol. Az 1820-as évektdl viszont hatokorikben orszagos irodalmi intézmények all-
nak eld, felvaltva az addig jobbara személyhez kot6d6 vagy regionalis intézményeket,
melyeknek ugyan voltak orszagos kezdeményezéseik, de alapjaban a maganszféra és a
nyilvanossag hataran léteztek, tagsaguk nem cserélédhetett ki. Az orszagos hatokori
intézmények létrejottével az irodalmi élet minden 4j belép6jének ezekhez képest kellett
elgondolnia lehet6ségeit, megtervezni fellépését és tevékenységét.

III. 4. TARSADALMI SZEREPEK, TEREK ES FUNKCIOK

Az irodalom mint tarsas megnyilatkozas a sajat kommunikativ helyzetéhez kot6dik:
elhangozhat nyilvanosan vagy maganyosan, része lehet privat, sziik kor vagy nyil-
vanos forgalomnak. A 19. szdzad soran az irodalom miivelése egyre inkabb kotédott
egyes (egyre szélesebb) nyilvanossagokhoz; ezek alakulasat meghatarozta a rendi és a
polgari tarsadalom atmenete, az irodalom férumainak és szereplehetéségeinek ebbdl
fakado valtozasai. A (nemzeti) irodalom egyszerre igényli és szolgaltatja is a (nemzeti)
nyilvanossagot: ez a kozos tigyek kozos megvitatasanak olyan forumava és iitkozéhe-
lyévé lesz, amely révén az irodalom maga is eszmei-erkolesi intézményként miikodik.

Az irodalom tarsadalmi helye és helyzete 0sszefiigg alkotdinak és befogadodinak
tarsadalmi helyével és helyzetével: bizonyos (valtozé korbél szarmazo) személyek szo-
laltathatjak meg és fogadhatjak be. Ebben az iskolazottsag, a presztizs, a felhatalma-
zottsag és a tekintély (vagy ezek hianya) is szerepet jatszik. Az irodalmi tarsas élet
mukodését atszovik a versengés és a szolidaritas formai, a tanitvanyi és szovetségi-
ellenségi viszonyok, a sok esetben rokoni és felekezeti kapcsolatokhoz is kot6dé szel-
lemi-hatalmi hal6zatok. Ebben a metszetben kap kiillon nyomatékot az irodalom nemi
szerepek szerinti tagolodasa: a néirdk jelenléte a szazad egészében alapvetd és kiemelt
szempontunk lesz. Szazadkozépi csoportos fellépéstk és a kiszoritasukra, leértékelé-
siikre iranyulo kritikai és intézményes torekvések vizsgalata miifajtorténetileg is atraj-
zolhatja a 19. szazadi irodalomtorténet eddigi képét.*®

A tarsadalmi terekhez tartozik az irodalmi mez6 tagolédasa egyrészt az egyes iro-
dalmi regiszterek (hiszen azok is tagoljak tarsadalmilag a maguk k6z6nségét), masrészt
a regionalitas, harmadrészt pedig a tobbnyelviiség tekintetében. A regionalitas metsze-
tében lehet vizsgalni, hogy a tobbkozpontisagbdl (Debrecen, Széphalom, Keszthely,
Pest-Buda) mennyiben valik a szdzad soran egykozpontusag (Budapest), illetve hogy az
ebb6l adodo lehet6ségekre és korlatokra valaszul milyen rivalis helyi kézpontok (djra-)

48 V6. TOROK Zsuzsa, Kanya Emilia szerkeszt6i és iroi palyaja, It, 94(2011), 475-489; U6, A Wohl névérek
keresztviz alatt: Két protestans zsido iroi életpalya kezdete, Szazadvég, 2013/2, 41-58; U6, A férfiruhas
réné: Vay Sarolta/Sandor és az atoltozés tarsadalomtorténete, It, 95(2014), 466-484; Néiroink, szerk. TOROK
Zsuzsa, Bp., reciti (Hagyomanyfrissités) — megjelenés elétt.
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teremtésére (Kolozsvar, Szeged) térténnek majd kisérletek a szazad utolsé harmadaban.
Az irodalom foldrajzi térszerkezetének a megrajzolasakor egyes oktatasi intézmények
holléte (Sarospatak, Nagykéros) is meghatarozo. Egyes varosok vagy varmegyék saja-
tos irodalmisaganak torténete mellett egyes tajegységek metaforikus és intézményes
kisugarzasai, jelentéses foldrajzi terek irodalmi megalkotasa (Székelyfsld, Palocfold,
az Alfold, a Tisza stb.) is idetartozik.*” (Kilén szempont, hogy a nem magyar nyelvi
magyarorszagi irodalmak regionalis kozpontjai hol helyezkedtek el ebben a kulturalis
térszerkezetben.)

A 19. szazadi Magyarorszagon muvelt irodalmak soknyelviisége (és a részint ezt
életre hivo, részint ez altal megnyilvanulo multietnicitas és multikulturalitas dinamikéaja)
annak ellenére kikeriilhetetlen vizsgalati teriilet, hogy ekkor jon létre maga az elkii-
16nités, miszerint a magyar irodalomba csak magyar nyelven irott szovegek tartoznak.
A magyar irodalom ugyanis szinte a korszak egészében nem magyar nyelvi, magu-
kat id6vel szintén nemzetinek tekinté irodalmak kozegében bontakozott ki. Ezért lesz
szitkséges (bizonyos terjedelemben) jellemezniink a német, szerb, szlovak vagy romén
nyelvi irodalmi nyilvanossagokat, illetve a nagyjabol a magyaréval egy idében kibon-
takozo intézményeiket. Az ezekben alkotott mivek targyalasa ugyanakkor csak annyi-
ban lehet a feladatunk, amennyiben azok mfaj- és eszmetorténeti kapcsolédéasai, mint
tobbek kozt a klasszikai 6dakoltészet esetében, szembetiinéek a magyar nyelviiekkel.

A kilonbo6z6 nyelvi irodalmi nyilvanossagok sokszor ugyanazokban a kulturalis
terekben léptek kolcsonhatasra vagy alltak harcban, illetve folyamodtak ugyanahhoz
a kozos (német vagy latin nyelvii) nyilvanossaghoz; a legtobb esetben hasonlé poétikai
és eszmei torekvések mentén bontakoztak, ugyanazt recipialva és hasonlot 1étrehozva,
de éppen egymas ellenében vagy a kozos hagyomanybol maguknak kisajatitva.”® Innen
nézve nem valamely (végre valahara) tisztdn magyar és 6nelv(i irodalom kibontako-
zasa lesz az érdekes, hanem a kiilonb6z6 irodalmi kultirak etnikailag és felekezetileg
egyarant meghatarozott csomopontjai, amelyek eréterében a nemzeti elvli onleirasok
egyaltalan megjelenhettek. Ezek a vonatkozasok segithetnek majd annak mérlegelésé-
ben, hogy vajon a 19. szazadi magyar irodalom mennyiben tekinthet6 maga is egy ki-
sebbségi kultura termékének. (Az 1840-es évek pesti német nyelvi irodalmi divatlapjai
magyar tarsaik példanyszamanak a sokszorosaban jelennek meg, s a kolcsonkonyvta-
rak anyaga még a szazad kozepén is toredékben tartalmaz magyar nyelvi muveket.)
Masfeldl: amagyar nyelvl ,nemzetiirodalom” megteremtésében miként érvényesiilnek
kolonializacios aspektusok, mind a birodalmi német kultaraval szembeni 6nvédelemre,
mind sajat elnyomottjai asszimilalasara tekintettel. A kiilonb6z6 nyelvi irodalmi kul-

49 A kozigazgatasi egységek irodalomtérténetének példamiive: KERENYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi
élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografiaja Kézalapitvany, 2002. Féldrajzi tajak irodalmiasitasarol,
Erdély kapcsan: T. SzaBO Levente, A tér képei: tér, irodalom, tarsadalom, Kolozsvar, Korunk, 2008, 13-
198.

50 V0. FRrIED Istvan, Kelet- és Kozép-Europa kozott, Bp., Gondolat, 1986; U6, Utak és tévutak Kelet-Kézép Eurépa
irodalmaiban, Bp., Magvet6, 1989. A nem-nemzeti elvl, hanem ,helyspecifikus” irodalomtorténet-iras
modszertanarol: John NEUBAUER, A globalizacio otthon és a szomszédoknal kezdédik: Megjegyzések a Kozép-
kelet eurépai irodalmi kultarak térténete cimii munkahoz, ford. SAr1 B. Laszlo, Helikon, 60(2014), 528-540.

676



tarak kozti parbeszéd, szimbiozis, versengés és Osszeiitkozés formaira tekintettel vizs-
galhatok a kulturalis hibriditas esetei, az idegennel valo talalkozas irodalmi tapasztala-
tai, a soknyelv(i birodalom kulturalis cserekereskedelme és ennek hatalmi szerkezete.
Azokkal a torekvésekkel is foglalkoznunk kell, amelyek irasbeliséggel nem rendelkezé
kisebbségi kulturak virtualis nyilvanossaganak megteremtésére, példaul a ciganysag
irodalmanak lathatéva tételére iranyultak (t6bbek kozt Meltzl Hugd révén).

A korban nem csupan kiilonboz6 nyelvek és kulturak egyiittélésével szamolhatunk,
hanem egyéni és csoportos tobbnyelviiséggel is. A tobb nyelven is publikalé szerzok ese-
tében és az altaluk muvelt miifajok fényében vizsgalhato, hogy mi 6sztonozte a nyelvva-
lasztast vagy a nyelvvaltast. A 18-19. szazad forduldjan az alkotasmodot kevésbé hatarozta
meg az anyanyelv, egy-egy szerzd nyelvvalasztasa miifajonként mas és mas lehetett, ille-
téleg ugyanazon miifaj mtvelése eltéré nyelvenként, eltér6 kulturalis kodokra tekintettel
mas és mas poétikat kovethetett egyazon alkotd esetében is. A szazad késdbbi id6sza-
kaiban ugyanakkor a nyelvvalasztas mar a hovatartozas kinyilvanitasat jelentette, még
ha a hungarus-tudat mintai sokaig megmaradnak is.”> A nemzeti irodalom eszméjének
jegyében az egynyelviisodés kulturalis paranccsa lett. (Lasd Bajzat 1843-ban: ne legytink
,haszontalan polyglottok™) A nyelvvalasztas innent6l kulturalis-politikai lojalitast is
tukrozott, a tobbnyelviiség pedig a homogeneizald nemzeti paradigma elleni lazadast,
mint Meltzl Hug6 vilagirodalom-felfogasanak polyglottizmus-programjaban.” A szazad
masodik felében a tobbnyelvii alkotas eseti megérzése (Reviczkytél Wohl Jankaig) mel-
lett az, hogy Jokai legtobb regénye egyidejlien jelent meg magyarul és németil (a Pester
Lloydban és tarslapjaiban), szinte nem is két kultira kozotti kozvetitésre mutat, hanem
tovabbra is ugyanazon magyarorszagi kultira két nyelvének megfelelé, parhuzamos je-
lenlétrél. Jokai a német nyelv(i sajtoban tulajdonosként, kiadoként és alapitoként is szere-
pet vallalt — mintha ugyanazon egységes, bar nem egynyelv{, részben orszagos, részben
lokalis irodalmi piac hol német, hol magyar nyelv{i organumaiban lett volna jelen.*

A soknyelviiség mellett a magyarul miivelt irodalom belsé nyelvi heterogeneitasat
is tekintetbe kell venniink. Az egyes valtozatok és rétegek kiilonbozdsége, illetve a
s,magyar nyelv” valamely szingularis-egységes identitasanak vélelme az egész szaza-
don ativel6 probléma: a nyelvujitastol mint az egyéni-szépirdi nyelvteremtés tulhajta-
satol valo félelemtdl kezdve (az igy el6allé magyar nyelvek babeli sokasaga a torténeti
folytonossagot és a kozds megértést veszélyeztetné) a szazadkézépen a tajnyelv iro-
dalomba val6é beemelésén at a szazadvégen az asszimilacios hullamok révén létrejové
nagyvarosi magyar nyelv problémaiig. Az irodalmi nyelv egységesitési torekvéseinek
fényében lehetnek érdekesek olyan jelenségek, mint Jokai Ustokds-beli Tallérossy Ze-
bulon-cikkeinek pidzsin-magyarsaga, illetve a nyelvi kevertség esetei Az elveszett alkot-
manytol Justh Zsigmond naploiig.

51 V0. FRrIED Istvan, Két (irodalmi) vilag kozott: Dux Adolf ,hungarus patriotizmus™a, It, 94(2013), 103-114.

52 Errél, ill. a tobbnyelviség-kutatas magyar és nemzetkozi irodalomtérténeti hagyomanyarol: T.
SzABO Levente, A komparatisztika tébbnyelviiség-kutatasai és az Osszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok
tobbnyelviiségének korszertisége, Helikon, 60(2014), 541-551.

53 V6. UyvArt Hedvig, Reklam, hir és szorakoztatas mentén: A Jokai-recepcio a pesti német nyelvii sajtoban =
Jokai & Jokai, i. m., 55-84.
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Azirodalom tarsadalmi hasznalatanak korébe tartozik a finanszirozas kérdése. En-
nek formai (mecenatura és piac, gytjtés és palyazat, szerzéi kiadas és irdi segélyezés)
egy-egy idészak alapjellemz6i kozé tartoznak. A szazad elején az irodalom jobbara gaz-
dalkodo birtokosok tevékenysége (Kazinczy, Kisfaludy Sandor, Berzsenyi), vagy a meg-
élhetést biztositd egyéb (pl. egyhazi, oktatoi) tevékenységek kisérdje; a szazad kozepére
mar a megélhetés forrasava lehet, atalakitva az irodalmi mez6t és habitusait.** S ha
a koltészet ,Geschaft” volta irritalta is Aranyt és Tompat, a jelenséggel szamot kellett
vetniik. Az irodalom piacosodasa (egyéni anyagi érdekek kovetése) ekkor keriil szem-
be az irodalmi tevékenység kozosségi szolgalatként vald felfogasaval (ajandék- vagy
aldozat-6kondmia, a ,nemzet napszamosainak” mitosza). A szazadvégen a kulturalis
tomegtermelés megjelenésével az irodalom szerepkérei (nyelvpallérozas, nemzetneve-
1és, szorakoztatas) 0j aranyokat kapnak. Az irodalom finanszirozasa megvilagithatja a
heroikus-arisztokratikusbol a kommercialis tarsadalomba val6 atmenetnek az 1870-es
évektol bontakoz6 irodalmi reflexidit is. Az irodalomnak mint gazdasagi vallalkozasi
forméanak a megjelenése megkivanja a vonatkozo6 jogi keretek valtozasainak felméré-
sét, a mlivészeti alkotas munkaként valo értelmezése pedig a honorarium torténetének
felvazolasat. A konyvek vagy az irodalom mas kozegeinek arszabasa meghatarozta az
irodalomhoz hozzaférék korét is. Ugyancsak idetartozik a kiadoi ipar szerepeinek szét-
valasa. A nyomda, a kiado és a konyvesbolt vagy kolcsonkonyvtar valtozo tulajdonosi
viszonyai hatottak az irodalmi termelés jellegére és kozegeire is. A szazad masodik fe-
1ében a szabadpiaci elvek és a (nemzeti) protekcionizmus ellentéte a kulturalis termékek
megitélésében is érvényesiilt, felvetve a nemzeti irodalmi termékek védelmének igé-
nyét a (kordbban 6sztonzének tekintett) forditas-irodalommal mint a hazai termelést
hatraltato kulturalis importtal szemben.

III. 5. PORTREK

A szerzdi portrék az egyes alkorszakok végén kapnak helyet, s visszautalnak a négy feje-
zet-tombben Kkifejtettekre: az egyes alkotdi utak poétikai vonatkozasai a miifajtorténeti
fejezetekre, az irdi foglalkozas életstratégiai a tarsadalmi szereplehetségekre stb. Port-
rék nem csupan a kanonikus, reprezentativ alkotokrdl vagy a kismesterekrdl késziilné-
nek, hanem a ,sziirke eminenciasokrol” (vagyis olyan ritkan exponalt alakokrol is, mint
a fontosabb mecénasok, kiadok, szerkesztok, terjeszt6k), a fésodorbdl kiszoritott, a ,gy6z-
tesek torténete” fel6l megbélyegzett kiiloncokrsl (Débrentei Gabor, Kertbeny Karoly,
Lisznyai Kalman stb.), illetve a nem magyar kulturalis térekvések fontosabb figurairol és
a nemzetiségi irodalmak ideolégusairdl is (Dux Adolf, Jan Kollar stb.).

54 MARGOCsY Istvan, Petdfi Sandor, Bp., Korona, 1999, 48-74; VOLGYESsI Orsolya, A gazdalkodo kolt6 (Kisfaludy
Sandor gazdasagi foljegyzései) = V. O., Irok, szerepek, stratégiak, Bp., Raci6, 2010, 177-186; SzaL1szNy0 Lilla,
»Most kenyeret keresiink kapaval és tollal” (Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Sandor gazdasagi mindennapjai)
= Ragyogni és munkalni: Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENI Attila,
Gonczy Monika, Debrecen, 2010, 326-337; U6, Pennaval teremtett egzisztencia: Vorosmarty Mihaly és
Bajza Jozsef megélhetési viszonyai 1837-1843 kozott, ItK, 116(2012), 189-209.
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IV. Alkorszakok

A korszakolas mindig neuralgikus pont: o6hatatlanul narrativizal, totalizal, homo-
geneizal, hierarchizal, teleologizal, teologizal stb. Ha teljesen elhagynank — s ez nem
volna képtelenség —, akkor viszont kevésbé tudnank megmutatni a folyamatossag és az
elkiilonb6z6dés folyamatait, s ezekben az idében kozeli kiilonbségeit és az idében tavo-
li azonossagait. A fejezet-beosztas fent vazolt szerkezete csokkentheti a korszakolasban
rejlé értéktételezés sulyat. A szazad alkorszakokra bontasaban a négy fejezettipusban
kifejezett jellemzok atalakulasait lehet megragadni: ezek 6sszessége adhatja ki az egyes
id6szakok sajatos arculatat. Lehetséges, hogy az itt javasolt beosztas nem felel meg mind-
egyik aspektus minden valtozasanak, hiszen nem is ugyanazon lépték szerint mennek
benniik végbe valtozasok. (Vajon a MUFAJOK korének-hierarchidjanak atrendez6dése vagy
a HORDOZOK £S KOZEGEK cseréje megy-e végbe gyorsabb titemben?) Lehetséges tovabba,
hogy a valésagosnal élesebb valtozasok 1étét sugallja, vagy elfed valamennyit az egyes
id6szakaszokon beliil lejatsz6do atalakulasokbdl, illetve egyidejii egyidejitlenségeikbol.

A kovetkez6kben a 19. szazadon beliil felveendé harom, eltéré kondicionaltsagu
alkorszakot igyeksziink jellemezni, illetve sajatszertiségiiket indokolni. Viszonyukat
az egész vallalkozas kett6s felosztasahoz igy lehetne abrazolni:

1780-90 1800 1830 1900

A REGISEG KORSZAKA A MODERNITAS KORSZAKA

Irodalom a képzés-eszme A nemzeti irodalom A polgari nyilvanossag

jegyében (képzeteinek) létrehozasa irodalma és az intézményesils
nemzeti historizalas

1780-90 k.-1825-30 k.
IRODALOM A KEPZES-ESZME JEGYEBEN®

A korszak kezdetét korberajzold események:

« A kirdlyi egyetem esztétika tanszékének megalapitasa (1774); Szerdahely Gyorgy
Alajos: Aesthetica (1778); a kiralyi egyetem magyar nyelvi tanszéke (1792); a kép-
zés tudomanyszemléletén alapuld folydiratok [Magyar Museum, Mindenes Gyj-
temény, Orpheus, Urania] meginduldsa (1788-1795); Erdélyi Magyar Nyelvmivel4
Tarsasag (1793); a Nemzeti Mizeum megalapitasa (1802)

55 Az alkorszak jellemzését FOrizs Gergely dolgozta ki. Mar idézett konyve mellett lasd még tole:
Szerdahely Gyorgy Alajos Aestheticajanak alapelvei, It, 94(2013), 187-206; U6, Kontextusok az Urania
programszovegeinek képzési modelljéhez, It, 96(2015), 119-145. Tovabba: BaLoGH Piroska, Ars scientiae:
Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomanyos palyajanak dokumentumaihoz, Debrecen, Kossuth, 2007
(Csokonai Koényvtar); U6, Tedria és medialitas: A latinitas a magyarorszagi tudasaramlasban 1800 koriil,
Bp., Argumentum, 2015 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 175).
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« Lirai képzéstorténetek: Virag Benedek’ Poétai Munkaji (1799); Himfy szerelmei
(1801/1807); Csokonai Vitéz Mihaly: Lilla (1805)

« Képzéstorténetek prozaban: Horvath Adam: Felfedezett titok (1792); Karmén Jozsef:
Fanni hagyomanyai (1794).

Ezt az idészakot a képzés (Bildung, formatio) eszméje hatarozta meg. Eszerint az iroda-
lom mint kommunikaciés forma annak a végtelen kulturalis tokéletesedési folyamat-
nak a része, melynek soran az emberiség tudatositja és kifejti a benne rejlé képességek
Osszességét. A képzés tarsalkodason alapuld (egyszerre k6zosségi és egyéni) irodalom-
modelljében a végtelen valtozékonysagu potencialok idében és térben eltéré megvalo-
sulasaibol all 6ssze az a kulturalis hagyomanysor, melynek egyes alakvaltozatai 6n-
magukban nem jelentésesek, hanem csak egymast kiegészitve, egymashoz viszonyitva
nyerik el értelmiiket: minden jabb valtozat az el6zdre reflektald, annal tudatosabb és
igy az eszményhez kozelebb vivé forma.

A képzéseszménynek megfelelé dinamikus felvilagosodas-modell (Moses Men-
delssohn) valtozatait képviselik a 18. szazad végének magyarorszagi miivelédési
programjai (Szerdahely esztétikajanak humanitas-idealja, a Magyar Museum, az Or-
pheus, az Ephemerides Budenses vagy az Urania programjai). A szazadfordulé ebben
a tekintetben nem hoz fordulatot, tovabbra is ugyanazon elvi keretek (jozan okossag,
jozan kozépszer, el6itélettél mentes filozofia, szépnek és jonak igaz szeretete, termé-
szeti itélettétel) érvényesiilnek. A folytonossagot testesiti meg Schedius személye,
akinek 1791-es esztétikai vizsgadolgozata és 1828-as esztétikaja kozott nincs lényeges
szemléletbeli eltérés. Ehhez a kozmegegyezést hirdeté és egy idén at valéban koz-
megegyezéses felfogashoz képest hoz tjdonsagot a nyelvi neologia térnyerése és az
ahhoz kapcsolddo djfajta irdszerep megjelenése, mely az irodalomrendszer teljes at-
alakitasat célzo, Kazinczy nevéhez kot6do, az exkluzivitast célul tizé irodalmi prog-
ramban kulminalédik az 1810-es években. E korszak sajatos jellegét (eltérését mind
a megel6z6 imitacids, mind a rakovetkez6, az irodalmat nemzeti alapon megkiilon-
boztetd irodalom-felfogastol) a humanitas egyetemlegességének részeként egyedivé
fejl6dé nemzeti irodalmak herderi-neohumanista képzete adja. A nemzeti torténe-
lembdl vett témak gyakorisaga, az eredetkérdések iranti érdeklédés, a magyar nyelv
fejlesztésének buzgalma ellenére itt nem kikiilonité értelemben vett nemzeti jellegii
irodalmisagrol van sz6. Nemcsak azért, mert megmarad az antik mitologiai utalas-
rendszer dominanciaja, hanem mert valamely altalanos, nemzetek feletti Irodalom
eszméjének megvalositasardl, ennek az egyes irodalmakban valo kifejez6désérél van
sz6: a cél ennek az elvont eszménynek a lehet6ségig teljes utanképzése a sajat koré-
ben, a megfeleld (eurdpai) miifaji és stiluskészlet magyar nyelvli megvaldsitasaval.
Eszerint az irodalmi beszédmodok teljessége a miifajok teljességében valosul meg,
amely egyszersmind valamely emberi teljességet is kiad: a miifajok (szatira, elégia,
idill stb.) mint ,érzésmodok” (Schiller) antropolédgiai tipusokat is kifejeznek. Ezért
itt a mifajok és beszédmodok meghonositasa nem egymas rovasara megy végbe: a
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maga helyén minden (kodifikalt) mifaj fontosnak szamit — szemben a szazad késébbi
id6északaival, amikor majd az lesz a kérdés, hogy mely miifajok és miként fejezhetik
ki a 2) partikularisan nemzetit vagy a 3) modernt.

Ebben az idészakban harom kiillénnemi irodalmi rendszer egyiittléte kimutathato:

1) A kozéplet-eszme irodalma. Normaja az érzelem és értelem szélséségeinek kerii-
lése, az absztrakcié megelevenitése az abrazolasban, a vitak konszenzusos megolda-
sa a jozan észre (sensus communis) valé hivatkozassal. Az egyéni és k6zosségi képzés
eszkozeként az esztétika az ember anyagi és szellemi meghatarozottsagaira egyarant
kiterjedd, a szép és a jo/hasznos terrénumat atfogd szféra. Ez az irodalomszemlélet
elsGsorban embereszményben 6lt6tt format: ezek antik mintak felelevenitései (a plutar-
khoszi ,nagy ember”, a cicer6i tokéletes szonok, a horatiusi tokéletes kolts, a szokraté-
szi kalokagathia) vagy Gjkori Gjrafogalmazasai (a ,gentleman” — Shaftesbury; a ,szeren-
csés esztéta” [felix aestheticus] — Baumgarten; a ,szép 1élek” [schone Seele] — Wieland,
Goethe, Schiller; [bel esprit vs. belle dme] — Rousseau; a vilagi filozéfus [der Philosoph fiir
die Welt] - német popularfilozéfia). E képzetkorben az irodalmi m{i megitélését az befo-
lyasolja, hogy egyrészt mennyire felel meg a mindenoldalian képzett és szélsdségektdl
mentes ember (avagy a kozépszer, kozéplet) altalanos eszményének, masrészt pedig az,
hogy képes-e megszolitani az adott képzési fokon allo kozonséget.

2) A Kazinczy (és sziik kore) képviselte szellemi arisztokratizmus, a ,fentebb stil”
eszménye, az elkiiloniils, a kozosségi kommunikaciot elutasito, feliilrél haté iro-
dalom programja. E program az 0j szemléleti modot és kanont a régi megbélyeg-
zésével, torlésével szandékozik bevezetni, hagyomanytorést kezdeményez, egyéni,
illetve a beavatottak sziik koréhez kotott értékitéleteket kivan kanonizalni. Az iro-
dalomtorténeti emlékezetben a 19. szazad kozepétdl ez jelent meg korjellemzéként
és progresszivként. A mi vélelmiink ezzel szemben az, hogy ez a program nem volt
képes meghatarozova valni, kiemelt jelentésége és kizarolagossaga utolagos bealli-
tas eredménye. Ervényesiilését a megfelelé intézményi hattér hianya is nehezitette,
kozosségi felhatalmazasra pedig eleve nem tartott igényt. Az elkiiloniilé irodal-
misag-eszmény a szabadkémiivesség exkluzivitasra toré miivelédéseszményével is
kapcsolatban allt, jollehet Kazinczy egyes onleirasai a Bildung jellegl csiszoltsag-
diskurzushoz is kétédnek.

3) Az irodalmi szérakoztatas és az alkalmisag. Ide tartoznak az elbeszélé proza
egyes regiszterei, illetve a kozkoltészet vilaga. Utobbinak alig van befolyasa a nyomta-
tott szovegeken alapuld érték- és miifajrendre, de megvan a sajat (regionalis, egyének-
hez vagy iskolahoz két6d6) kanonja. A kozkoltészet variativitasa és permutacios jellege
kapcsolodik is az utanképzés eszkoztarahoz, de fel is forgatja; a tragarsag és a frivolitas
csak itt jelenhet meg, ahogy a ,mesterkedének” hato, tulfajzottnak érzett poétikai for-
malas is. A szérakoztatd regiszter ugyanakkor poétikai, eszmei és tarsadalmi elkiilo-
niilése mellett is érintkezésben all a fenti kett6vel: mindkett6vel iitk6zik az eszményités
elvére nézve, de az elkiiloniil6 irodalom is befogadja a szérakoztaté mifajokat mint az
alantas stilusszint képvisel6it, a kozépletes-képzéselvi irodalom pedig az aktualis kép-
zéscélhoz méri a megitélésiiket.
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1825-30 k.-1878-1882
A NEMZETI IRODALOM (KEPZETEINEK) LETREHOZASA

A korszak kezdetét korberajzold események:

e Zalan futasa (1825); a Magyar Tudos Tarsasidg megalapitisa (1825); Elet és
Literatura (1826); Nemzeti hagyomanyok (1826); Hitel (1830); az Aurora 0j szer-
keszték kezében (1830); a Pyrker-por (1830); Conversations-lexikoni por (1830);
Kazinczy halala (1831).

A kozéps6 félszazadban (ellentétben az el6z6 idészak jellemzben egyetemes igény(i mu-
vel6dés- és irodalom-felfogasaval) az irodalom nemzeti jellegének fellelése, létesitése,
kimunkalasa a meghatarozo6 program. A sajatelvi irodalmi kultara mibenléte és holléte
(tarsadalmilag, kulturalisan, nyelvileg és foldrajzilag) valik feladattd és problémava.
A nemzeti irodalom létrehozasa (kitalalasa, felmutatasa, érvényesitése) immar nem
egyéni vagy csoportos, hanem kozosségi vallalkozasnak mindsiil; a nemzeti jelleg im-
mar nem téma vagy diszlet, hanem keret és horizont, amelyet az organikussag (vagy
hianyanak) a keresése tolt ki. Jellemz6, hogy a ,nemzeti hagyomanyok” képzete par-
huzamosan all el a litterae lesziikiilésével: Kolcsey szamara ezek korébe mar csak az
irodalom, elsésorban a lira tartozik.

A nemzeti kultira igazodasi pontul vett eszméjében egyarant érvényesiil a feltaras
és a konstrualas. A népi-nemzeti kultiran alapulé 6nmeghatarozas egyrészt erételjes
redukcidkat hajtott végre annak elfogadhaténak érzett hagyomanyaban és gyakorla-
taban is, vagyis ,megtisztitva” (lesziikitve és sterilizalva) értelmezte;>® masrészt pe-
dig olyan fogalmakra tdmaszkodott (pl. a ,nép” esetében), amelyeket éppen irodalmi
fikciok formaltak a leghatékonyabban. A népkoltészet gyijtése és kozreadasa tovabba
medialisan is elszakadt annak eredendd kozegét6l: produktumait befogadtak a nemzeti
irodalom nyomtatott és immar akként is hagyomanyozd6dé miifajaiba, s ez azzal is jart,
hogy e forrasként kezelt sz6vegeket megfosztottak az élébeszéd (s a népdalban: a zenei
hangzas) 1étmodjatol és aurajatol.”

Annak a képzetnek a létrejotte, hogy a nemzeteknek volna valaming sajat lényegi-
ségiik, a 19. szazad elején altalanos eurdpai jelenség. A nemzet modern, felekezeteken
és tarsadalmi osztalyokon tuli egységet tételez6 vagy eléiranyozo fogalma a francia
forradalom soran, vagyis mint forradalmi eszme és tarsadalmi szubverzio jon létre.
(Ekkor illesztik egyes 0j intézményekhez a nemzeti jelz6t: ,nemzetgytilés”, ,nemzeti
hadsereg”, ,nemzeti kényvtar” stb.). A kulturalis és politikai nacionalizmusok ugyan-
akkor a nemzeti és az egyetemes képzeteinek sajatos osszefonodasaként jottek létre,
s e kettd dialektikaja hatarozta meg a 19. szazad magyar eszmei és poétikai fejlemé-
nyeit is. Széchenyi egyéni és nemzeti 6népitési programjaban az ,egy nemzetet az em-

56 Errél, a karnevali” elemekre tekintettel: MILBACHER Robert, ,,...Foldben allasz mély gyokoddel...”: A magyar
irodalmi népiesség genezisének akkulturacios metodusa és porias hagyomanyanak vazlata, Bp., Osiris, 2000.

57 A népkoltészetnek err6l az irodalmiasitasir6l mint altalaban a 19. szazadi koltéi nyelv medialis
alakulastorténetének a velejarojarol: EISEMANN, i. m., 51-53.
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beriségnek” gondolata szintén az egységes, de nemzeti szinképekkel bir6 humanitas
(egyetemesség és lokalitas Osszefiiggésének) eszméjét képviselte. Ennek dialektikaja
megfigyelhetd a korszak muvészet- és kultiraelméletben: lasd Henszlmannt a nemze-
ti mdvészetnek a maga nemzeti mivoltaban vett egyetemes jelent8ségérél (Parhuzam
[1841]), illetve Csengery Antal bekoszontéjét a Budapesti Szemléhez (1857): ,mi is e
foldon lakunk, nemzet vagyunk azon vérbél és csontbodl, melybdl mas nemzetek valok,
foldinknek barmely tajan lakjanak”.

Ebben a keretben értelmez6dott a nemzeti irodalmak és a vilagirodalom (4 kelet()
képzete kozti kiillonbség is. Amikor Erdélyi Janos 1845-6s Vordsmarty-tanulmanyaban
bevezeti a magyar kritikai nyelvbe a ,vilagirodalom” képzetét, azt nem a nemzeti el-
lenfogalmava teszi (a magaba zarulas jegyében), hanem a ketté rendszertani egységét
hangsulyozza: immar nem a legjobb, hanem a legeredetibb nemzeti irodalmi teljesit-
mények jutnak be (sajat mivel6désitk képviseletében) a vilagirodalomba. A magyar
irodalmi hagyomanyba a megel6z6 szazadok alatt bekeriilt idegen poétikai elemek ki-
gyomlalasat (amit egyebiitt szorgalmaz) Erdélyi ezért lathatta sziikségesnek: a nemzeti
sajatszeriiség létrehozasa és felmutatasa nem mas, mint az egyetemesbe vald integracio
utja. (Ennek az elvnek az ellentmondasossagat, illetve a nemzeti sokféleségek védelmé-
nek gesztusait jelzi Erdélyi kései Egyetemes irodalomtérténet [1865 k.] cimi tervezete.)

A nemzeti irodalmi kultura tehat eredendéen az egyetemes keretében értelmezte
magat, s az, hogy a sajatot az idegen fényében szemlélte, egyszerre hivta el6 a kikii-
l6ntilés és az Osszevetés, az adaptacid és a visszatisztitas gesztusait. Jellemz6, hogy
a nemzeti irodalom mibenlétét firtato, intellektualisan leger6sebb évtizedek egyuttal
annak a kérdésnek a jegyében is telnek, hogy a magyar irodalmi fejlddés eldsegitésére
vajon melyik eurdpai kulturalis centrum (vagy tarsadalomfejlédésben rokon peremvi-
dék) mintait kellene tekintetbe venni: a franciat, az angolt, a németet vagy az oroszt.

A nemzeti jelleg érvényesitésére vonatkozo torekvések athatjak az irodalmi kul-
tura minden alrendszerét: megjelennek az intézmények 6nszemléletében, a nemzet-
képviseleti irodalom presztizsében, a bardkoltéi szerep folértékelésében és a miifajok
értelmezésében is. Mig az el6z6 iddszak egyes miiformak meghonositasa révén igye-
kezte kiépiteni a maga mifajrendszerét (amely megvaldsitando rendszer a klasszici-
tas eszményei révén elméletileg mar készen allt, egyes helyeinek kitoltése a magyar
irodalmi nyelv aktualis teljesitképessége fiiggvényének szamitott), ekkor a mufajok
nemzetivé tett miivelésének igénye a jellemz6. A nemzeti stilus keresése ugyanekkor
jelentkezik a zenében, a képzémiivészetben és az épitészetben is, lasd az akadémiai
székhaz vitajat.

A nemzet meghatarozasanak fogalmi rendszerei is elmozdulnak a korabbi kozos-
ség-képzetektdl, hiszen a hungarus, a natio vagy a patria fogalmaitol killonbozik a
népszellemé (Volksgeist), amelyben az egyes népek, valamely tudati kozosség kifeje-
z6déseiként, sajat nyelvvel, jogrenddel, irodalommal, zenével, tanccal, koltészettel és
mitologiaval rendelkeznek: , A tarsadalom organikus élet, maga az 6ntudalommal bird
nép”, Kemény: Még egy sz0... (1851); ,nemzeti 6ntudat”, Csengery: A héskilteményekrél
altalaban (1853); ,altalanosb néptudat”, Ipolyi: Magyar Mythologia (1854). A tarsadalmi
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keretek (allam) és az eredetmitoszok (faj) kozosség-képzetei mellett a nyelvi-kulturalis
kozosség képviselete valik jellemz6vé.”® A nemzet fogalomrendszere ugyanakkor maga
is rétegzett, (6n)ellentmondasos, gyakran csak homonimikusan 6sszefiiggé jelentés-
halmazt ad ki: sajatosan dsszemosodnak benne rendi és polgari vonasok, illetve a haza
és a nemzet egymast nem fedd jelentései.”

E képzetkor eredendé ellentmondasossagat jelzi, hogy Kolcsey ugy valhat (értel-
mezdi kezén) ennek a szemléletnek a megalapitojava, hogy a ,sajat erejében felébredé
poétai szellemrdl” éppen annak megragadhatatlansagat nyomatékositva szolt. Az el-
lentmondasossag, a megalapozhatatlansag ugyanakkor alig csorbitotta ennek a kép-
zetkornek a hatderejét. Az ebbdl fakadoé problémak kozé tartozik a nemzetileg sajat-
szerl és az attol fiiggetlen esztétikai mérce Osszeegyeztetésének dilemmaja, példaul
Erdélyinél: ,a népi elem korantsem elegendd arra, hogy bel6le alkottassék fel a magyar
muideal” (A legijabb magyar lira, 1857). Mik6zben tehat a nemzeti elvbél kritikai nor-
ma is lesz (az értéktagadas legy6zése és a tragikum feloldésa, a kozdsségi és egyéni,
politikai és metafizikai ,kiengesztel6dés” elvarasa), ennek esztétikai mérceként vald
elfogadhatdsaga eredendden problematikusnak mindsiilt.

Mig tehat az el6z6 idészakban az irodalom (absztrakt médon elére kijelolhets) mu-
faji és stilaris rendszerében elvi hianyokat és potencialitasokat lehetett tételezni, addig
ekkor a sajat irodalom felmutatasa a szervesség keresésének jegyében allt: ezért retten-
hettek meg (jovatehetetlennek érzett vagy utdlag valamiként mégis potolhatonak re-
mélt) hagyomany-hianyai folott. Mig korabban valamiként a magyar(orszagi) kultarat
igyekeztek adaptalni az egyetemesnek érzetthez, addig ekkor a sajatbol fakadoé formak
el6térbe helyezése (vagyis a mifajrendszer bels§ forrasokbél valé megujulasanak vagy
kiteljesedésének eldiranyozasa, fenntartasanak, megdrzésének, rogzitésének, rehabili-
tétele lett torekvéssé: vagyis azt és ugy adaptalni, hogy az illeszkedjék a nemzetjellem-
hez, a sajat kulturalis és tarsadalmi fejlédéshez.

Ennek soran a klasszikus kanon helyébe a nemzeti mult klasszikusai keriilnek, de
hasonl6 funkcidkkal.® Az el6z6 idészak antik mitologiai utalasrendszerét viszonylag
gyorsan levaltja a kozosnek érzett nemzeti-torténeti téma- és referenciakészlet (egyes
torténeti alakok mondakorének kiilonb6z6 mifaju feldolgozasai és megkonstruala-
sai), illetve maganak a mitolégianak a nemzetiesitése (Kolcsey Rakos nimfajahoz: a
természet-istennd helyére magyar torténelmi nimfa keriil; Vérésmarty és Ipolyi ma-
gyar mitologiai; Jokai és a kozelmult mitologizalasa). Tovabba mig az el6z6ekben a
magyar nyelv prozodiai teljesitéképessége az utanképzés szolgalataban all, itt a nemzeti
versidom problémaja (amely felél a latin versformak mar nem mintaaddan idegenek) a
genuin magyar irodalmisag kérdésévé lesz.

58 VOo.S. VARGA, i. m.

59 Errél a nemzeti koltészet emblematikus darabjaiban: MILBACHER Rébert, ,,A felébredt nemzet ebben az
énekben magara lelt”: A Hymnus ,nemzetiesitésének” folyamatarol, Holmi, 26(2014), 1624-1640; U8, Dézsa
Gyorgy unokaja: A Nemzeti dal kozosségszemléletérél, 2000, 26(2014)/7-8, 70-81.

60 V6. TAKATS Jozsef, A nemzeti kultira megalkotasa = T. J., Ismerds idegen terep, i. m., 157.
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Az 6rokolt sajat és a megtanulandé idegen ekkor létrejové ellentétében® a kilsé
kulturalis befolyas vagy csak jobb hijan szamitott elfogadhatonak, vagy csupan addig
tekintették jotékony szereplinek, amig be nem toltétte a magyar irodalomfejlédésben
kiszabott 6sztonz6 funkcidjat. A népi-nemzeti kulturara alapulé 6nmeghatarozas azzal
egyitt hozhatott magaval elhatarolodast mas nemzetek és nyelvek kulturalis hatasatol,
hogy mar ez az dnmeghatarozas is adaptacios jellegli volt: a népkoltészet eredetisé-
ge és autenticitasa iranti érdeklédés maga is nem-magyar eszmetorténeti fejlemények
nyoman allt el6, egyidejlien mas kelet-kozép-europai népekkel. Az elvben 6nelvi kul-
turalis 6nszemléletet tovabba egyként meghatarozta a nyugati elismertetés vagya és
hazai nem-magyar kultirakkal valo rivalizalas, a szorongas és az elnyomas kettdssége.
Sajat és idegen viszonyaban alakul 4t a forditas szerepe is: az idegen szellemi termékek
behozatala a sajat kultaratermelés érdekében lesz korlatozandé. Ezért a forditas immar
kevésbé szolgal a magyar nyelv teljesitéképességének felmutatasara vagy az idegen
honositasan keresztiil a sajat pallérozasara. F6 szerepe immar mas (ugyancsak onel-
viinek latott) kortars irodalmi kultirak bemutatasa, illetve vilagirodalmi klasszikusok
esztétikai teljesitményének megmutatasa.

Ennek a kulturalis 6nszemléletnek jellegzetes megnyilvanulasai a nemzeti nagy-
elbeszélések, vagyis az egységes, atfogod, a torténeti kozosség egészének sorsarol, ere-
detérdl, céljardl és rendeltetésérdl szamot adni képes, igazolast és megerdsitést nyujto
mifajok, beszédmodok és szemléletformak megjelenése. Ehhez kotédnek a kulturalis
egységesités gesztusai is: mas etnikai-k6z6sségi vagy korabbi kulturalis (antik, bibli-
ai) narrativak, jelképek és szertartasok atsajatitasa; a tér és az id6 nemzetiesitése; a
folytonosnak és egységesnek bemutatott nemzeti kozosség kozos torténelmi multja-
nak megkonstrualasa. Ennek eszkéze a nyelvi sztenderdizacié igyekezete is (akadémiai
helyesirasi szabalyzat és szotar), az elkiiloniilés a latintél és a tobbi forgalomban 1év6
nyelvtél, példaul a tajnyelvi dalkoltészet elutasitasa, mondvan: az nem csupan esztéti-
kailag vagy erkolcsileg normasértd, hanem a bezark6z6 nemzeti 6nszemlélet kifejezo-
déseként is elvetendd, hiszen pusztan egy-egy régio és dialektus nyelvét és kulturajat
reprezentalja, s nem az egyetemességre torekvé nemzeti sajatszertiség poétikajat.

A sajatosan nemzeti kultira felmutatasaban a nemzeti irodalom térténeti, filologiai,
textologiai megkonstrualasa kulcsszerepet kap (ennek eszkoztaraba, mint mindenhol
Eurdpaban, a hamisitas és a kisajatitas is beletartozhat).® Ezek a konstrukciok annyi-
ban torekedtek egységesitésre, amennyiben a nemzetet helyezvén az irodalom(torténet)
agensének szerepébe, a részleges vagy helyi, felekezetileg osztott, vagy csupan egy-egy
tarsadalmi rétegnek sz6l6 mivek csoportok folotti, altalanos és folytonos elbeszélésbe
szintetizalodnak. Az irdkultuszok is igy lesznek a nemzethez mint emlékezetkozos-
séghez elvezetd szocializacié ritusaiva.®® A nemzetnél kisebb és nagyobb kozosségek
(egyén, régid, népcsoport, tarsadalmi osztaly) képviseletét jobbara igyekeznek elha-
ritani. Erdély annyiban lesz kivétel, amennyiben az egész id6leges helyettesitjeként,

61 Ennek széles problémakoérérdl: S. VARGA, Az djraszétt halo, i. m.
62 Err6l mint az ,eléformalt 1atas hermeneutikajarol™ DAvipHAzI, Egy nemzeti tudomany..., i. m., 518-538.
63 V6. TAKATs Jozsef, A tér és id6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok = T. J., Ismerds idegen terep, i. m., 151.
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a torténetileg megszakadt 6sszmagyar kulturalis-nyelvi folytonossag fenntartéjanak
szerepében lehet 6nallo témava.

Az el6z6 idészakban az irodalmi alkotas mintakdvetésben vagy permutacios logi-
kaban jelentkez6 (és korlatozott) eredetiség-képzetei helyett ekkorra a helyes ismétlés
helyébe 1ép6 eredetiség immar a nemzeti és személyes identitasnak a hagyomanyba valo
szerves beépitését jelentheti.* (Vagyis tovabbra sem az invencié korlatlansagat: ennek
vagy a szervetlen elszakadasnak a hangoztatasa, példaul Pet6finél, inkabb megiitkozést
kelt) Az eredetiség-kép jegyében a hagyomany kezelése is mas lesz: ismétlésekben vald
tovabbéltetése helyett a szerves alakulas folytonossagai és megszakitottsagai a fontosak.

Az irodalom kozosségi beagyazottsaganak nyomatékositasaval parhuzamban
ugyanakkor a személyiség el6térbe allitasa szinte mindegyik minemben megfigyel-
het6, s ez magaval hozza a korabban retorikusan rogzitett miifajjegyek némelyikének
elmosodasat is. Az egyéniségtorténeti fejlemények nyoman a miifajok hierarchiaja is
valtozik: példaul a dal az érzelmek retorikai megformalasanak mifajaként felértéke-
16dik, viszont az episztola veszit az érzékeny baratsagkultusz idején mutatott jelent-
ségébol. Mig a neoklasszicista vonulatban az atesztétizalt valésagban mozgatott vagy
szOhoz juttatott, érzékennyé stilizalt figurak célja szépséggel feltolteni kornyezetiiket,
addig ekkor a képzel6ereje révén hiperbolikusan felfokozott lirai szubjektum (mint az
onlétesités és onmegsemmisités ironikus jatékaban létestil nyelvi képz6dmény) a kol-
tészet teremtd erejére tamaszkodik, vagy azt példazza.®

Az irodalom tarsadalmi kozegvaltozasara nézve az intézmények centralizacidja és
urbanizacidja jellemz6 modon a népiesség terjedésével egyiitt jelentkezik; a vidéki felol-
vasoé korat maig é16 kozegtipusa is ebbdl all elé. Az irodalom infrastruktirajanak valto-
zasai belejatszhattak az irodalmi népiesség és a folklorizalodas kolcsonosségébe is.

Az irodalom nemzetiesitése parhuzamos historizalasaval. A torténelem itt azért
valhat altalanosabb szemléleti, tematikai és formai meghatarozéva, mert erésen hat a
vélekedés, miszerint minden a torténelemben nyeri el végsé jelentését. (S ennyiben a
jelen is historikus.) A jelen historizalasanak jegyében lehet az dbrazolt mult képe nem
csupan illusztracio, hanem jelkép is: allegoria és reprezentacio egysége jo néhany mi-
faj alapjellegzetességévé lesz (torténelmi regény, ballada).® Mas meghatarozok mellett
ez is oka, hogy a jelen tarsadalmanak irodalmi megjelenitését sokan korlatozandonak
lattak (lasd Arany Hebbel-biralatat, illetve az 1850-es évek realizmus-vitajat).

A nemzeti képzetkor annyira erésen érvényesiil, hogy még az utébb alantasnak,
irodalom alattinak bemutatott regiszterek is, mint példaul Nagy Ignac kevert etnikuma
nagyvarosi kdrnyezetben jatszodoé blinugyi torténetei (Magyar titkok), melyek raadasul
egykoru popularis francia regénymintat adaptalnak, szintén a nemzetépités szélamait
szovik tovabb, ha a fonakjarol vagy szatirikus éllel is. A nemzeti 6nazonositas irodalmi
formainak hattere el6tt lesznek feltin6ek ugyanakkor olyan jelenségek, mint a Tizek
Tarsasaganak francia-kultusza (francia irodalmi és politikai szerepek-pdzok feloltése),

64 SzZILAGYI-VADERNA, i. m., 441-442.
65 Uo., 441.
66 Err6l a torténelmi regény kapcsan: BENYEI Péter, Reprezentacio és allegorizacio, Alf6ld, 2003/1, 60-78.
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vagy a személyiség végletes felnovesztése ugyanebben a kérben. Fontos hangstlyozni,
hogy a nemzeti miivel6dés leginkabb értelmiségi torekvésként ragadhatéd meg (adott
értelmiségi kor sajat kultirajanak nemzeti kulturaként valé elfogadtatasaként), s nem
a tényleges irodalmi praxis teljes korének leirasaként. Egyrészt az 1840-50-es években
a kritika — a kulturalis és a gazdasagi protekcionizmus jegyében — nagy erékkel igye-
kezett ellenallni a francia tarcaregény-forditasok (mai szemmel: lektlir6k) mint csekély
muvészi értékd szorakoztaté miformak bearamlasanak. Azok ett6l még rendiiletleniil
aramlottak (az ideoldgiat felillirta a piac), s tapasztalatuk mélyen meghatarozta az iro-
dalomfogyasztasi szokasokat.

A nemzeti irodalmi kultura létesitésére tett torekvések, az ebbdl fakadonak lattatott
poétikai és mentalitasbeli jellegzetességek tehat a maguk eszményeitdl sokban elté-
r6 kozegben érvényesiiltek. A 1ézengé arszlan és a néi dandy mar az 1840-es évek-
t6l a nemzeti egyéniség kivanatos személyiségképén kiviil es6 szerepeket képviselt.
(Offenbachot el6szor 1862-ben mutatnak be a Népszinhazban, aminek keretében sor
keril kankanozasra is.) Jellemz6 ugyanakkor, hogy miként igyekezték egyeztetni a
nemzeti és a nemzetileg indifferens (vagy fenyeget6nek érzett) kulturalis jelenségeket.
Erre mutat a kulturalis reklamtechnikak és a divat (a varosi kultura gyokértelenségé-
nek-esetlegességének emblémaja) nemzetiesitésének irodalmi propagalasa, illetve hogy
az (esetenként arisztokratak altal mtvelt) lekt(ir-kultira, példaul Batthyany-Apraxin
Julia regényei, éppen a honleany és a n6i dandy szerepeit igyekezett 6sszeolvasztani.

A nemzeti irodalom elvének képviselete tovabba nem zarta ki a kritikat, sét, terepet
biztositott neki. A nemzeti sajatsagok eleve adott és valtozatlanul tovabborokitendé vol-
tanak biralata mar a Hitelben, vagyis a nemzetépités egyik alapszévegében meghatarozo.
Kemény értekezd prozaja és regényei, vagy az Udvarhaz és A nagyidai ciganyok az eszmé-
nyit6 nemzeti 6nszemlélet politikai és poétikai (6n)kritikajat is adtak. Mas kérdés, hogy
ez a vonulat mennyire volt képes meghatarozova valni: tiinetértéki, hogy csekély mér-
tékben. (A szatirikus onkritika jelenléte meghatarozobb az alsé regiszterben, példaul az
élclapok vilagaban, lasd Jokai vonatkozo tevékenységét, illetve alteregoi, Kakas Marton
és Tallérossy Zebulon ir6i miikodését.) A nemzeti-népi szemlélet érvényesitése tovabba
egyutt jart a ,nép” gyakran komikus szerepbe allitasaval is; a historizalas mellett rogton
megjelent annak gunyos vagy imitativ parodidja is (v6. Vérdsmarty: Arpad ébredése és
Csaté Pal: Arpdad nasznagysaga, illetve Garay Janos: Kont és Pakh Albert: Csont stb.).”

1876—-82-1896
A POLGARI NYILVANOSSAG IRODALMA ES AZ INTEZMENYESULO NEMZETI HISTORIZALAS

A korszak kezdetét korberajzold események:

« az Uj nemzedék-antolégia (1876); a Kozmopolita kéltészet-vita (1877-79); az Acta Com-
parationis megindulasa (1877); Agai Adolf: Porzé tarczalevelei (1877); Mikszath Kal-
man: Tot atyafiak (1881) és A jo paldczok (1882); Arany Janos halala (1882); Brody
Sandor: Nyomor (1884).

67 V6. TARJANYI Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomany, Bp., Universitas-EditioPrinceps, 2013.
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Ennek az id6szaknak egyik alapjellegzetessége, hogy a kulturalis és irodalmi moder-
nizacié immar fogalmilag is a ,modern” képzetéhez kot6dé gesztusai egyiitt jarnak
a nemzetiesség intézményesiilésével, mégpedig ugy, hogy sok tekintetben kifejezett
feszultségbe keriilnek. Egyfel6l maga a modernizaci6 egyes vetiiletei valtjak ki a nem-
zeti kultura és a klasszikus muveltség egyiittes fenyegetettségének érzetét és onvédel-
mi gesztusait, masfel6l pedig az irodalmi modernizacié egyes iranyai tudatosan is a
hivatalossa lett nemzeti kultura ellenében vagy egy masként képzelt nemzeti kultura
jegyében jelenitik meg magukat.

Az el6z6 korszaknak a nemzetiesitd kulturalis egységesitésre vonatkozo csoportos
torekvései ekkor immar allamilag iranyitott, szervezetileg feliigyelt formaban foly-
tatodnak. A kulturalis nemzetiesités biirokratizalédasa (és muzealizalodasa: a mult
immar nem kincstar, hanem raktar és elrendezési mod)®® éppen bizonyos foka kime-
riilésére mutat: akkor veszit produktivitasabdl, és nem mellesleg sajat modernizaci-
6s nyomatékabol, amikor politikailag gyézedelmeskedvén intézményesiil, rogzitve és
kimerevitve azokat a gondolkodasbeli és poétikai kereteket, amelyekben a nemzeti
muvel6dés immar nem szellemi feladatnak, létrehozandé vagy mozgasban marado
entitasnak, hanem valtozatlan forméaban tovabborokitendé adottsagnak mindsil. Jel-
lemz8, hogy Toldy akkor ir A magyar kéltészet kézikonyve masodik kiadasaban (1876) ,a
nemzeti miveltség egyediil idvozits erejérél”, amikor ez mar nem mindenki szemében
szamithatott magatol értetédének.

A nemzeti jelleg nyomainak intézményesitett keresése és gytjtése (arctipusokban,
viselkedésben, szokasokban, tajban) mellett az irodalom egyes regisztereiben jelentke-
zik valamely historizald patosz, amely minden irodalmi fejleményt a nemzeti irodalom
vagy maganak a nemzetnek a létrejottében és fenntartasaban betoltott szerepe szerint
itél meg. Ez ugyanakkor nem 4ltalanos vonasa a korszaknak, hanem éppen a maga
lemzoének. A nemzeti kultira biirokratizalédasa és kollektiv jellegének hivatalos hang-
sulyozasa ugyanis éppenséggel nagyfoku individualizacioval, heterogeneizacioval, az
egyéni vilagnézetek irodalmi érvényesitésének lehetéségével jart egyitt. (Amelyeknek
persze ugyanugy volt habitualis-tarsas vagy csoport-homogeneizacios jellege.)

Ezen alkorszak fejleménye a hivatalos irodalom és intézményeinek a létrejotte. (Eb-
ben, példaul a historizmus muzealizalédasaban, ugyanakkor vannak nem bezarkozast
mutatd, hanem éppenséggel eurdpai trendeket kovets vonasok.) Ezzel megjelenik a
hivatalos és az ellenbeszéd kiilonbsége, a programszertien ellenzéki vagy elnyomott
kulturalis szerepek kialakitasa is, amelyet ellen-aramlatok, ellen-emlékezetek és ellen-
intézmények (Pet6fi Tarsasag) létrejotte jelez. A szembenallasban nemzedéki, ideologi-
ai, poétikai vonasok alltak egyttt, de nem vilagos erévonalak vonalak mentén, hanem
sokszor keresztez6désben, atfedésben. Jellemz6, hogy a nagyvarosi kultira reprezenta-
cidja és a vidéki élet irodalmi eszményitése ugyanugy ellenhatasnak tekintette magat.
Masrészt a programszer(ien modernista kisérletek sokban régies poétikaval folynak:
Brody Sandor palyakezdése a naturalizmushoz csatlakozik, de a férfi-né kapcsolat

68 VO. TAKATS, Az irodalom és a historizmus, i. m., 276.
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nyilt szexualizalasara a melodrama eszkoztaraval és érzelemfajtaival tett kisérletet.
(Jellemz6 ugyanakkor, hogy els6 kotetének zarlata a nagyvaros és a vidék viszonyaban
megforditja az ,6slakos” és a ,j6vevény” szerepkoreit) A szintén a naturalizmushoz
kapcsolodo Justh pedig, mikozben a maga sajatos szellemi kétlakisagaval teljesen ott-
honos az 1880-as évek Parizsanak kozmopolita értelmiségi elitjében és kotédik annak
modernizmusahoz, ekdzben a magyar parasztsag ,6serejében” keresi a magyar ,faj”
megujitasanak lehetdségeit. A korszak legjelentésebb alkotdi koziil jo néhanyan ko-
tédnek a hivatalos vilaghoz, abban politikailag is szerepet vallalnak, mint Mikszath
és Jokai. Modernség és konzervativizmus sokszor atszovi egymast: Schopflin Aladar
a Vasarnapi Ujsag segédszerkesztdje,” Péterfy Jend kritikai pedig a Budapesti Szemlé-
ben jelennek meg, amely organum viszont altalaban elitéléen nyilatkozik Mikszathrol.
A modernizaci6 és a nemzeties historizalas intézményesiilésének sajatos parhuzamos-
sagara az is jellemz6, hogy a torténelem megjelenitésében immar sikeresek a kifejezet-
ten ironikus-parodisztikus forméak (Uj Zrinyidsz, Beszterce ostroma).

Mindenesetre, mig a nemzetiesités és a modernizacié (polgarosodas, civilizalodas)
viszonya korabban harmonikusnak latszott, ekkorra lehetségessé valik ezeket ellenté-
tekként értelmezni. E fesziltségek jegyében valhatott alapélménnyé a nemzeti kultura
korszertiségének dilemmaja az 1870-es évektdl indulé nemzedék, tobbek kozt Arany
Laszlo, Toldy Istvan, Asboth Janos szamara. Annak érzete, hogy ,a régi magyar tarsa-
dalomba 4j elemek, Gj igények, érdekek, eszmék, jelszavak, rajongasok lépnek sorom-
pok kozé [...] valtozas elétt allunk” (Arany Laszlo: A magyar politikai kéltészet, 1873),
motivalta az irodalom nemzeti és nemzeten tuli (vagy inneni) érvényességére vonatko-
z6 konfliktusokat, példaul a kozmopolita koltészet-vitaban.

A szamos vonatkozasban az ,apak és fiuk” turgenyevi helyzetét idéz6 konfliktusok-
ban a hagyomany és a meguijulas, az 6don és az Gjszer sajatos fesziiltsége allt eld. Példaul
Toldy Istvan itélete 1867-b6l, miszerint ,[a]z emberiség legnagyobb csapasainak egyike a
mult”, nem csupan a nemzeties historizalas gyakorlata ellen szolalt fel, hanem voltaképp
visszanyult Széchenyi évtizedekkel korabbi politikai és kulturalis programjahoz: a ko-
z0sség nemzeti, de nem a multra alapozott felfogasahoz. Hogy itt (és masutt is) mennyire
szamolhatni az egyidejiitlen egyidejiiségek modern jelenségével, az kitetszik abbol, hogy
Toldy itt atyja két évvel korabban megjelent irodalomtorténetének (Disraelit idéz6) mot-
téjaval — miszerint ,,a mualt hatalmunknak alapja” — szemben is allast foglalt.

Hasonl6 ellentmondasokat mutat, hogy a magasztos nemzeti-torténeti célok és a
pragmatizmus ekkori vitaiban a mai szemmel modernebbnek haté érvek az 1870-es
évektdl sokszor éppen nem az irodalom autondmiajat, hanem valamely haszonelvet
(gazdasagi elényok, egyéni élvezet, vilagnézeti materializmus) siirgettek kovetni és
kifejezni. Azoknak jelentés hanyada, akik a kultira nemzeti elvének kitiresedését ész-
lelték és az ezzel szembenallonak latott modernizmust iinnepelték, gyakran valamely
pragmatikus-utilitarista eszmény jegyében tették ezt, mig a nemzeti eszmények vé-
delmez6i éppen az esztétikai autonoémia idealista jelszavaival harcoltak a haszonelvi

69 Schopflin konzervativ kulturdlis gyokereir6l: SztcuENY! Agnes, Schopflin Aladar palyakezdése, TtK,
118(2014), 353-384.
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modern tendencidkkal szemben. Megfontoland6, hogy vajon ennek a korszaknak a
modernséget hangoztaté ellenzéki szélamai nem éppen maganak a nemzeties moder-
nizacionak egy mar indulasakor meglévé, de idével elhomalyosult vetiiletét vitték-e
tovabb: a nemzeti patosz és az elmaradottsag ostorozasanak dsszekapcsolasa Széchenyi
fél évszazaddal korabbi dithongéseit visszhangozza.

A korszakot jellemz6 fesziiltségekhez sorolhat6 tovabba, hogy a mifajrendszer mo-
dernizalédasa — pl. a verses regény térnyerése (6nirdnia, humor, parddia, a magasz-
tos és az alantas egybemosasa), a dalforma athangszerelédése, a lirai képhasznalat és
az én-formaciok egyes fejleményei — ugyancsak parhuzamban zajlik egyes mifajok
eposziasodasaval, emlékmiivesedésével. (Az elébbi alatt azon karakterjegyek jellemzové
valasat értjiik, amelyek — szemben a regénnyel mint soknyelv{, egyéniesitett, dialogikus,
parodisztikus, kritikai, a jelennel hangsulyozott kapcsolatban bontakozé miiformaval -
az eposzra emlékeztetden a nemzeti multat, a jelen, vagyis a hallgaté és az énekmondé
vilagatol elkiilonild eredetet tekintik targyuknak, nem torekednek egyéniességre vagy
kritikara, csak elfogadésra és dhitatra.) Ez a fesziiltség ragadhaté meg Jokai miikodésé-
ben is, aki — mikozben sok tekintetben joval kisérletez6bb, mint kortarsai — végs6 soron
rhapszodosznak szerette tekinteni magat, aki dsszegyjti a nép torténeteit.”

Mindezen fesziiltségeket emblematikusan siriti magaba a Millennium, amely egy-
szerre kot6dott a modern nagyvarosi kultura létrejottéhez, szovegfajtai és szovegeld-
irasai révén viszont a nemzeti sajatsagok felkutatasanak és muzealizalasanak tudo-
manyos és irodalmi gyakorlataihoz. (Létrehozva tébbek kozt, Bedthy Zsolt révén, az
allami irodalomtorténet miifajat.) A millenniumi innepségsorozat egyfelél jellegzetesen
modern, a 19. szazadi vilagkiallitasok mintajara létrehozott kulturalis és gazdasagi on-
reprezentacio volt, masfeldl historizal6 visszacsatolas egy imaginarius eredethez. Sz6-
vegtermésében szembetling, hogy mikozben sok reprezentativ nagyelbeszélés megva-
16sul (tobbek kozt a Szilagyi Sandor-féle tizkotetes orszagtorténet), anakronisztikusan
Ujra térhez jutnak mar kevésbé mivelt mifajok is (6da, eposz).

A korszakot ellentmondéas jellemzi abban a tekintetben is, hogy az immar a teljes
lakossagra kiterjedé nemzeties egységesitésnek (az alsé vagy elkiloniilé rétegek ers-
teljes kulturalis asszimilacidjanak) maganak is volt modernizaciés nyomatéka: a tar-
sadalom alfabetizacidja, s ezen keresztiil az irodalmi kultiirahoz valé hozzaférése szin-
tén ennek a folyomanya.” Az egységesités, kizaras, asszimilalas igyekezete a szazad
kozéps6 harmadaban a fenyegetettség vagy a hagyomany-hiany érzetébdl fakadéan
védekez6 jellegti volt, ekkor viszont intézményesen és infrastrukturalisan alatamasz-
tott hatalmi torekvések is tarsulhattak hozza. Az allami irodalmi kultara létrejotte
egységesiil6 tarsadalmat feltételezett vagy vagyott latni. Ennek jegyében igyekeztek
btrokratizalni a tér és az id6 nemzetiesitésének irodalmi formait, ezért intézménye-
siiltek az irodalmi kultuszok, évfordulok, iinnepek. A szizadeld irodalmi tarsasaga-
inak kozosségképz6 gyakorlataival (belépés és befogadas) szemben a burokratizalodéd
nemzeti kultira a terjesztés és a részvétel alapjan szervez6dott.”? Az egységesitd vagy a

70 Az irodalmi beszédmodok szazadvégi eposziasodasrol: TAKATs, Az irodalom és a historizmus, i. m., 277-279.

71 Errél, bar nem a modernizacio 6sszefiiggésében: TAKATS, A tér és az id6 nemzetiesitése, i. m., 143-144.
72  E kiilonbségrol: TAKATS, A nemzeti kultira megalkotasa, i. m., 156.
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protekcionista torekvések ellenére sem jott létre ugyanakkor valamely zart, autonom
nemzeti irodalom, hanem olyan mozgasban maradé konglomeratum, amelyet atha-
tott a nem-magyar nyelv(i irodalmakkal valé kulturalis cserekereskedelem, valamint a
kulturalis hibriditas formai is.

Ugyancsak jellemz6, hogy az eredetkozosségi elv tjraerésddése, az irodalmi tébbnyel-
viség és multikulturalitas valtozo foku tovabbélése mellett Gjra teret és bizonyos mértékd
elfogadast nyert az allamkozosségi szemlélet is. Jokai ezért vallalhatott szerepet az Az Oszt-
rak-Magyar Monarchia irasban és képben (1885-1902) cimu vallalkozas létrejottében. A sza-
zadkozép korlatozott kritikai fogadokészségével szemben ezért lehettek ekkor sikeresek
egyes régiok irodalmi megformalasai is: a palocok, a totok vagy a székelyek abrazolasa.
A kiegyezés utani vidéki sajtoban (példaul a kolozsvariban) feler6sédnek azok a hangok,
amelyek a lokalitast a nemzeti elé helyezik: a févarossal valo rivalizalas, a kettés 6nmegha-
tarozas az Erdélyhez k6t6d6 nevezetes alakok kisajatitasi stratégiaiban is jelentkezik.

A nemzeti mivel6dés intézményesiilésének fényében kiilonosen érdekesek ebben
az idészakban a nemzeti elv problematizalasara, a sajat és az egyetemes viszonyanak
Ujraértésére vonatkozo6 torekvések. Ezt lathatjuk az irodalmi komparatisztika nemzet-
kozi viszonylatban is igen korai magyarorszagi kezdeteiben: Meltzl Hugo és a kolozsva-
ri Acta Comparationis (1877-1888) az 6sszehasonlité irodalomtudomany nyugati kezde-
teivel egy id6ben (s6t) fogott az irodalom nemzeten tali kereteinek és a vilagirodalom
Ujszert morfologiajanak a felvazolasahoz, illetve a programszertien multikulturalis és
tobbnyelvil irodalomtorténet-iras gyakorlatanak megalapozasahoz.

A kapitalizalédas modernizalé hatasa szintén egyidej(i és parhuzamos a kulturalis
nemzetiesités torekvéseivel. (A kettd ellentétbe allitasa Kolcsey Mohdcsatol kimutathato,
de egyeztetésiik is folyamatos: Jokai egész miikodése folfoghato a ketté 6sszehangolasara
tett kisérletként.)” Ezek a jelenségek fejez6dnek ki a kultura elsajatitasanak és befogada-
sanak megvaltozo szerkezetében: egyes irodalmi termékek (forditas-irodalom és a gyer-
mekirodalmi mtfajok) tomegtermelése a kozéposztaly fogyasztasi igényeit elégitik ki.

A miifajrendszer modernizalédasanak fontos eleme a tarcamiifajok dominanciaja: az
irodalom elsédleges megjelenési kozege attevédik a politikai sajtora, ami azonnali kozlést
igényelt és tett lehetévé. A tarca sok mindent kifejez az ekkor zajlé tarsadalmi és kom-
munikacios valtozasokbdl, ahogy sokat magaba strit a fent jelzett kulturalis és poétikai
feszultségekbdlis. A nem is tisztan szépirodalmi jellegti tarcairodalom (folytatasos regény,
novella, vers, karcolat, anekdota, jellemrajz, visszaemlékezés, ,a hét torténete”, szezon-tar-
ca, fiird6i levél, utirajz, glossza, esszé, kritika, szinikritika, tanulmany, kényvismertetés,
ismeretterjesztés) révén a szazadvégen a novella valik vezetd irodalmi miifajja. A korszak
rovidprozaja részben a maga mufaji sokszintisége (beszély, karcolat, kép, rajz, torténet),
dinamikus és nem szilard korvonalakat sugalld jellege miatt a mennyiségi (és minéségi)
dominancia ellenére is altalaban negativ kritikai megitélés ala esett, részint a maga piaci
logikaja, részint pedig annak okan, hogy nem volt része a klasszikus miifajkanonnak.
(A kor iskolai poétikai nem érzékeltetik a novella miifaji sokszintiségét; a Kisfaludy Tarsa-
sag tovabbra is 6da-palyazatokat ir ki, novellakat nem dijaz, viszont a Pesti Hirlap 1881-es

73 Vo. FRrIED Istvan, Jokai és a pénz = Gazdasagi teologia, szerk. FOGARASI Gyorgy, Szeged, 2013, 147-165.
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tarcapalyazatan kétszazan indulnak.) Arany Laszl6 biralata Agai Adolf, a Szézat héberre
forditdja, Porzo tarczalevelei (1877) cimi kotetérél azt sugallta, hogy a tarcat a gondolatok
erkolesi magvanak hianya, a targyak esetlegessége, maganélmények szinre vitele, id6-
leges fontossag és a szérakoztatas szandéka jellemzi (elsésorban néi kozénségnek), mig
ezzel szemben a valdodi irodalom tartos jelentdségt, hasznos, és kozosségi élményt nyujt
(elsésorban férfi olvasoknak).™ A tarca irodalmi min6ségének a kérdése innen nézve egy-
beesik miveléi és fogyasztoi (a nagyvarosi kozonség, ezen belill a zsidé polgarsag) kultu-
ralis és tarsadalmi helyének a kérdésével.

74 V6. TAKATS Jozsef, Genus migrans: a turizmus kulturalis azonositasa egy 1879-es szovegben = T. J., Ismer6s
idegen terep, i. m., 254-266.
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SZEMLE

Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
119(2015)

Europica varietas or A brief account of the various things seen and
heard by Marton Szepsi Csombor, Kassa, printed by Janos Festus, 1620

English translation by Bernard Adams, Budapest, Corvina, 2014, 196 1.

Habent sua fata libelli. Amikor jo hatvan
évvel ezel6tt el6szor olvastam Szepsi
Csombor Marton szines, élvezetes uti be-
szamoldjat, nem sejtettem, hogy egyszer
még angol forditasban fogom viszontlatni
a sokfelé peregrinalé magyar ifja kaland-
jait. Ez most, tobb mint 400 évvel a konyv
els6 kiadasa utan megtortént, s maga a
tény nyilvanvaléan minden filologus 6r6-
meére szolgal. Mivel az alabbiakban f6ként
a forditassal és a forditéi jegyzeteléssel
kapcsolatos kritikai észrevételeimrél lesz
sz0, a ,hazank hire a nagyvilagban” kel-
tette lelkesedést inkabb az erre szakoso-
dott kozirokra hagyom.

Szepsi Csombor Marton életérdl és
f6 mivérél a szerzé miveinek 1968-os
megjelenése oOta elég sokat tudunk. (V6.
Szeps1 CsoMBOR Marton Osszes miivei, s.
a. 1. KovAcs Sandor Ivan, KuLcsAr Péter,
Bp., Akadémiai, 1968 [Régi Magyar Prozai
Emlékek, 1]. A tovabbiakban erre a kriti-
kai kiadasra Szepsi Csomborként utalok,
az angol forditast pedig mint Adamst fo-
gom emlegetni,) Az elsé jelentés magyar
utleiras szerzdje részben naplojegyzetek-
bél, részben pedig mar a koraban elérhetd
kozmografiai irodalom alapjan dolgozott,
s igy példaul sok foldrajzi informaciot
vett at Sebastian Miinster Cosmographia
universalis cimd, szamos kiadast meg-
ért mavébdl. Ezért, de nem csupan ezért
konyvének legérdekesebb részei szemé-
lyes tapasztalatai, amelyek nemegyszer
felillirjak eléitéleteit, illetve modositjak
elvarasait. A magyar olvasot kilon ér-
dekelhetik azok az 3sszehasonlitasok,

amelyeket Szepsi Csombor fél szemmel
hazai tapasztalatai alapjan tesz - ezek
altaldban érzékletesek, s ha helyenként
kissé naivak, mégis perspektivat nyitnak
olyan korabeli magyarok elétt, akik még
nem jartak kilfoldon. Londonban példa-
ul 1618-ban ,konyvaruld hely is vagyon
annyi mint az szepesi Szeben varosa”, s
a parizsi fegyvertar sem kisebb, mint ,az
egész Szathmar vara minden keritésével”.

De miért érdekelheti egy magyar
utazo utleirasa a mai angol-amerikai ol-
vasot? Errél szo esett a forditas londoni
konyvbemutatéjan, ahol az egyik angol
hozzaszol6 kiemelte, hogy Szepsi Csom-
bor ,az utols6é pillanatban” utazta be a
kontinenst, hiszen mar hazautaztaban ki-
tort a harmincéves haboru, amely teljesen
atalakitotta, részben romba is dontotte a
korabeli Eurépat. Olvashat6 tehat mive
ugy is, mint egy 6zonviz el6tti targyila-
gos jelentés az eurdpai népekrdl és va-
rosokrol. Ilyen pedig angol nyelven nem
létezik: Fynes Morrison két évtizeddel ko-
rabban egy mas Eurdpardl tudosit, és bar
John Taylor, a kiilénésen kivancsi angol
kolt6 ellatogat a ,téli kiraly” alatti Pra-
gaba, s ottlétében leirja, az toredékesebb
és kevésbé érdekes, mint Csombor pragai
fejezete. A 17. szazad els6 felének tobb or-
szagot atfogo utleiroi kozt kiilonleges hely
illeti meg ezt a protestans magyar utazot,
aki jol alkalmazkodik a helyi viszonyok-
hoz: Danckaban (Gdanskban) ugyan hit-
vitazik latinul egy dominikanus barattal,
de Parizsban mar egy Martin Meurisse
nevi szerzetes mutatja meg neki a varos
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nevezetességeit a Sorbonne-nal, a jezsuita
akadémiaval és a lenylig6z6 Notre Dame-
katedralissal egyttt. Utazonk Strasbourg-
ban matrikuldl az egyetemen, Pragaban
felkeresi az ugyancsak Eurdpa-utazo tu-
dods Petrus Fradeliust, s eldicsekszik a tole
kapott ,szép verses ajandékkal”, amelyet
aztan magaval visz Kassara. Utkézben vi-
gyaz erkolcseire, amit kiillonosen lengyel
foldon, pontosabban Krakkoban kissé
megzavar ,az kurvaknak” 6t mindenhova
kovetd ,serege” (Szepsi Csombor, 282).
Bernard Adams, az Europica varietas
angol forditoja szemmel lathatélag szereti
és fontosnak tartja a régi magyar irodal-
mat - ezt tobb mi forditasaval mar éke-
sen bebizonyitotta (pl. The Autobiography
of Miklos Bethlen, transl. Bernard Apawms,
London-New York, Kegan Paul, 2004;
lasd réla PETrGCzI Eva recenzibjat: ItK,
109[2005], 620-622). Ez alkalommal azon-
ban, bar nagy munkat végzett, ugy lat-
szik, nem volt, akihez tanacsért fordulha-
tott volna, mit kezdjen egy olyan mivel,
amelyben szamos régi helynév és kifejezés
fordul elott, és latin versrészletekkel van
megspékelve. Utobbiakat Adams eredeti-
ben kozli, labjegyzetekben megadva az an-
gol forditast, egy kivétellel: a konyv 56. lap-
jan angolra forditja Csombor mar emlitett
verses vitajat a dominikanus szerzetessel.
Masutt viszont az orszag- és helynevekkel
feltlinden kovetkezetlen: van, amit lefordit,
van amit meghagy az eredetiben. Kezdjiik
mindjart az Europica varietas alcimével:
Szepsi Csombor ,in his journeying in
Poland, Mazovia, Dania, Frizia, Hollan-
dia (in Shakespeare’s English it is »Low
Countries«), Zélandia, Gallia, Germany
and the Czech lands, and on the seas of
Prussia, Pomerdnia, Svécia, Norvégia, Frisia,
Zélandia and Britannia..”. Kurzivaltam a
magyarosan irt helyneveket, bar Adams
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még ezeket sem adja vissza pontosan, mert
példaul a friz tartomanyt Csombor ko-
vetkezetesen ,Frisianak” irja, ,Zélandiat”
pedig hol ,Zelandia”, hol ,Zelandia” né-
ven targyalja. Ez a kovetkezetlenség vé-
gighizodik az egész forditason, Parizsban
példaul a foly6 ,Sequana”, de az egyetem
nem ,Sorbona”, ahogy Csombor irja, ha-
nem ,Sorbonne” (Adams, 141). Méasutt a
szerzé helyneveit Adams ugyan rendsze-
rint megadja, de szamos tévedéssel: a 26.
lapon példaul harom labjegyzetben van
hiba, mert ,Sandomiria” az Sandomierz és
nem ,Sondomierz”; ,Jaroszlau” alighanem
Jarostaw és nem ,Jaroslawiec”; ,Petrovicia”
nem ,Pietrowice”, hanem Piotrkow, Szent
Szaniszl6 koporsodjat pedig aligha vihették
Gnieznobdl Krakkoba 1038-ban, amikor a
puspokot csak 1252-ben avattak szentté, s
Krakko sem volt még févaros a 11. szazad-
ban. Mindezeket tobbnyire meg lehet tudni
Szepsi Csombor magyar kritikai kiadasa-
bdl, ha Adams azt kovetkezetesen hasznal-
ta volna.

A labjegyzetelés késébb is gondokat
okoz, mert Adams néha tul bébeszédlien
magyarazkodik, maskor viszont elmu-
lasztja a legelemibb informaciokat. A for-
ditas 30. lapjan példaul Sandomierz felé
mennek a magyar didkok, de jonnek uta-
nuk a ,fejér hazi 6rdogok” — Szepsi Csom-
bor hozzaflzi: .értsed az menyecskéket”
(Szepsi Csombor, 134). A forditas ugyan em-
liti a ,white house devils™et, de elhagyja
a magyarazatot, nem mondja meg, kikrél
van sz6. A 44. lapon (jegyzeteletlenill) egy
talanyos piispok furcsa tehénistallojarol
(,Bishop Ladislas byre”) olvashatunk, ami
az eredetiben ,az Ladislai Piispoknek jo-
szaga’, és a wloctaweki ptispokre vonatko-
zik, tehat angolul helyesen ,the property
of the Bishop of Wloctawek” lenne. A 102.
labjegyzet (Adams, 45) az eurdpai hird



Jan Lasickit (Szepsi Csombor ,Lasicius™
at) azzal intézi el, hogy ,a Polish bishop”,
ami ugyan megfelel a valésagnak, de
informaciénak elégtelen. De hogy egy
magyar szempontbol fontosabb mulasz-
tast emlitsiink: Bathori Istvan lengyel
kiralyrol ugyan van egy kurta labjegy-
zet a 67. lapon (,King of Poland 1576-867),
de az el6z6 lapon emlitett Bathori Gabor
-er6s fejedelem” kiléte homéalyban ma-
rad. Ugy latszik, Adamsnek tdl sok volt
a Bathoriakbol, mert Braniewordl (az ak-
kori Braunsbergardl, ahol Balassi Balint
is megfordult) beszélve megemliti ugyan,
hogy ennek ura Warmia piispoke, Bathori
Andras, de mar a labjegyzetben nem irja
meg, mikor és hogyan lett a kardinalis Er-
dély fejedelme, csak haldlanak idépont-
jat adja meg a kissé elirt ,Széklyfold™on
(Adams, 69) .

Ezeknél a hibaknal fontosabbak a
félreforditasok, amelyekbdl itt csak sze-
mezgethetlink, mert nem tisztiink a teljes
forditas nyelvi lektoralasa. Az angol ki-
adas 32. lapjan, Varso leirasaban egy szo
félreértése mulatsagos bakit eredményez.
Szepsi Csombor a mondatot azzal kezdi,
hogy ,Csudalkoztam az Lengyel népnek
sok draga Selyem és poszté ruhain” hogy
a mondatot a ,sok oldokléseken™nel valo
csodalkozassal fejezze be (Szepsi Csom-
bor, 136). Adams ezt ,the many butcher
shops™nak, vagyis ’szamos mészarszék’-
nek forditja, pedig a magyar olvasonak
nyilvanvald, hogy itt szerz6 a lengyelek
egymas kozotti fegyveres vetélkedésérol,
parbajairdl beszél. Ezek utan Csombor azt
irja, mivel Varsoban véletleniil a bordély-
héaz mellett laktak, elamult azon, ,mint
vagdalkoztanak az Lengyel vitézek az
kurvakért”. Ezzel az angol fordité nem tud
mit kezdeni, tehat a fenti igét igy enyhiti:
,the Polish soldiery (was) [...] gesturing to

the whores”, vagyis a katonak integettek a
vonzobb utcalanyoknak (Adams, 33). Hat
ha még csak integettek volna!

Még mindig a lengyelorszagi résznél
tartunk, ahol Danckaban Szepsi Csom-
bor elmegy a nagy vasarba, ahol csuda
dolgokat lat — ezeket szépen le is irja. Az
sElizabeth Simpson™rol irt kis verse utan,
amely arrdl a vasarban mutogatott, ke-
zetlen-labatlan nérél szdl, aki a szajaval
ir, peregrinusunk igy folytatja: ,,Azon so-
kadalomban lattam egy orat [...]” (Szepsi
Csombor, 167). Ezt a vasart Adams ,temp-
lomnak” (church) forditja, mert hogy ke-
rill egy ora a vasarba? A Danckabodl in-
duld hajon utitarsa egy bizonyos ,Gergely
Sziglowski” (Adams, 74, 95) nevi lengyel,
aki — ha olvasatunk helyes - ,Grzegorz
Szydlowski™nak felel meg, am ezuttal is
hianyzik a szerzé név-megadasat kijavi-
to, illetve magyaritasat visszafordito lab-
jegyzet.

De ha ugrunk egyet az angliai rész-
re, ott megint megiiti szemiinket par fél-
reforditas. Igy Adams a ,tuzes rablokat”
sarmed robbers™nek forditja (szerintem
Jfery™nek kellene), a ,dantzkai sert”
(Szepsi Csombor, 207) pedig ,Danish beer”™-
nek (Adams, 110). A franciaorszagi fejezet-
ben a holgyek alarca nem fehér, hanem fe-
kete barsonybdl van (Szepsi Csombor, 219),
a parizsi templomok szama pedig nem
3000 (Adams, 144), hanem csak valamivel
tobb, mint 300 (Szepsi Csombor, 237); bar
ez sem kevés. Franciaorszag utan az elsd
varos Pfalzburg, ahova az utazok Urnap—
jan, tehat junius 14/24-én érkeznek, itt a
gyerekek atugraljak az utcan rakott tiize-
ket, ahogy ,mint nalunk szt Ianos napjan,
némely falukban szokott lenni” (Szep-
si Csombor, 253). Adams nem ismeri fol,
hogy itt a ,Midsummer Nights™rol van
sz0, s a tlizugralos napot valami okbol ,,St
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James Day™nek forditja, ami nem Szent
Ivan (Janos), hanem Szent Jakab napjanak
felel meg (Adams, 161).

De mindezek a félreértések-félrefor-
ditasok eltorpilnek az Adams-forditas
legpompésabb bakija mellett, ami arra (a
20. szazadban gyakran idézett) bekezdés-
re vonatkozik, ahol Szepsi Csombor Lon-
dont dicséri, s ezt talalja mondani: ,az ki
Angliai Kiralynak kerteit udvara népet
és palotait meg latta [...] semminek itéli
az Német Orszagnak kelletlen musikait”
(Szepsi Csombor, 210). A mondat masodik
felét Adams igy probalja atiltetni angol-
ra: ,will consider as nothing the graceless
peasants of Germany” (Adams, 114). Kurzi-
valtam a kifejezést, amely talan gy ma-
rad majd meg a magyarban, mint egy ,Ja-
kob létraja” méreti leiterjakab. Filologus

fejjel belegondolva Adams alighanem tugy
vélte, hogy Szepsi Csombor az orosz mu-
zsik szot hasznalta volna mai értelmében
— talan ez a silyos anakronizmus késztet-
te a fenti, a német parasztokat elmarasz-
talo félreforditasra.

A konyvet a Corvina adta ki izléses
kiadasban, a cimlapon Kassa korabeli
latképével (G. Hoefnagel metszetével).
A konyvhoz Wendy Bracewell, a londoni
University College Szlav és Kelet-eurdpai
Intézetének tanara irt eldszot, valamint
Bernard Adams készitett Szepsi Csombor
életrajzat ismertetd bevezet6t. Kar, hogy
a Corvina Kiad6 (mas magyar kiadékhoz
hasonléan) mellézte az Europica varietas
kontrollszerkesztését, amire a kiadoi ha-
gyomanyban az ,0sszevetette az eredeti-
vel” cimsz6 szokott utalni.

Gomoéri Gyorgy

Miklés Zrinyi: La Zrinyiade ou le péril de Sziget

Edition bilingue hongrois-francais. Introduction, traduction et notes de Jean-Louis
Vallin, postface de Farkas Gabor Kiss, Villeneuve d’Ascq, Presses Universitaires du

Septentrion, 2015, 290 L.

A magyar irodalom tgye jelenleg nem all
rosszul, legalabbis ami a nyugat-eurépai
forditasokat illeti: az angol, a francia és
kiilénosen a német konyvpiacokon sorra
jelennek meg a magyar muvekbdl késziilt
forditasok, gyakran neves kiadoknal, igen
magas szinvonalon. Ez azonban csak a kor-
tars, illetve kisebb mértékben a 20. szazadi
irodalomra igaz. Ezért kell kiillondsen oriil-
ni annak, ha régi magyar irodalmunk egy-
egy nevesebb alkotasa jelenik meg idegen
nyelven. Ez tortént most Zrinyi Miklos Szi-
geti veszedelmével, amely franciaul latott
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napvilagot. Guilleaume Arpad 1944-es né-
met, valamint Kérossy Laszl6 2011-es ame-
rikai angol forditasa utan Jean-Louis Vallin
vallalkozott arra, hogy idegen nyelvre
iiltesse nagy barokk eposzunkat. Az 1947-
es sziiletésti fordité gimnaziumi tanar,
klasszika-filologus, emellett az INALCO
magyar szakan is diplomat szerzett; ko-
rabban mar Phaedrus meséit is franciara
forditotta. Szoban forgd Zrinyi-forditasaért
megkapta a parizsi Magyar Intézet Bara-
ti Korének Nicole Bagarry-Karatson-dijat,
amelyet korabban is fontos magyar mitivek



francia forditasaiért irtéltek oda: a dija-
zottak koziil Marc Martin és Sophie Aude
Nadas Péter és Fust Milan muveit adap-
talta, mig Chantal Philippe Szabé6 Magda,
Francoise Bougeard Tasnadi Istvan, Joélle
Dufeuilly Krasznahorkai Laszlo, Clara
Royer Pap Karoly, Georges Kornheiser Ady
Endre, Guillaume Métayer pedig Kemény
Istvan egy-egy kotetének forditasaval ér-
demelte ki az elismerést.

A Vallin-féle francia Szigeti veszedelem
meglepetése, hogy kétnyelvl kiadasban
jelent meg, igy a magyar nyelvvel ba-
ratkozo, franciaul tudod kozonségnek is
hasznos olvasmany lehet. Zrinyi szévege
meglehetdsen jol cseng franciaul; s bar a
francia a kolt6-hadvezér nyelvének saja-
tos lekerekitetlenségét, csiszolatlansagat
nem adja vissza — mint Arany Janostol
tudjuk, az eposz gyakran szabalytalan
sorait titani kéz hanyta 6ssze —, a francia
alexandrinusok, amelyek néhany aprobb
verstani szabalyt kivéve a klasszikus ver-
selést kovetik, jol megkozelitik az eredeti
Zrinyi-sorokat. Erdekes moédon Vallin a
rimekhez nem ragaszkodott: ahol magatol
is kinalkozott a sorok dsszecsengése, ott
meghagyta a 6ket, am mint az el6széban
is kifejti, folosleges mutatvanynak érezte
volna megtalalni a franciaul 6sszecsengd
szavakat, hiszen Zrinyi maga legtobbszor
megelégszik a ragrimekkel.

A forditoi el6sz6 a magyar kolt6t Cor-
neille, Racine és Bossuet kortarsaként
kezeli, ami talan nyelv- stilustorténeti,
valamint irodalomszociologiai szempont-
bol pontatlannak tinhet, am remek kiin-
duldépont ahhoz, hogy a fordité finoman
archaizalt, a talzasokat elkeriil6 széveget
hozzon létre. Megoldasai valéban a 17.
szazadi francia koltészetet idézik, és bar
a kor nyelve sokszor régiesnek hat, mar
csiszolt, sztenderdizalt franciardl beszél-

hetiink, amely nem tdl idegen a kortars
olvasoktol. Zrinyi inverziéi remekil
mukodnek francidaul: ,Les armes et le
héros qui, face au Turc puissant, / Osa de
Soliman soutenir la fureur” (,Fegyvert s
vitézt éneklek, torok hatalmat / Ki meg
merte varni, Szuliman haragjat”). Erde-
mes megemliteni, hogy Vallin megtartja a
magyar személy- és helyneveket, és szin-
tén magyarul olvashatjuk forditasaban a
torok tisztség- és személyneveket, ameny-
nyiben nincs bevett francia atirasuk.

A forditonak ez a dontése néha érdekes
anomaliakat sziil. A helységnevek magya-
rul szerepelnek akkor is,ha mamarazadott
telepiilés nem Magyarorszag teriiletén fek-
szik. Ez alol Vallin akkor sem tesz kivételt,
amikor egyébként a kilfoldi helységnév
nem lenne anakronisztikus. Nandorfehér-
var neve a francidban még véletleniil sem
,Belgrade”, hanem Nandorfehérvar (II, 52).
Ez amellett, hogy szakit a teljesen bevett
elnevezés hagyomanyaval, azért is furcsa,
mert nem feltétlentil adja vissza Zrinyi
nyelvének jellegzetességét, hiszen 6 maga
olykor a ,Landor-Fejérvar” alakot hasznal-
ja (XIL, 21), amelyet a fordit6 az eredetihez
valo felemas hiség jegyében szintén Nan-
dorfehérvarra fordit. Nem egzakt forditas
a Péril de Sziget cim sem, hiszen az a vesze-
delem sz6 mai értelméhez ('veszély’) tapad,
mikozben Zrinyi az erésség elveszésére,
elestére gondolt. Ez ugyanakkor a forditoi
el6sz6 szerint tudatos dontés eredménye,
és nem a nyelvi ismeretek hianyossagabol
fakad. Aprd hiba, faux ami (hamis baréat),
hogy Stipan Golemi, ,jo Zrini hadnagya’
(VIL, 57) a franciaban ,lieutenant de Zri-
nyi”, noha a mai hadnagyi rang helyett
talan helyesebb lenne inkabb kapitanyrol
vagy altalanos értelemben vett tisztrdl be-
szélni. Szintén ,hamis baratot” taldlunk a
torok ifja szerencsedalanak forditasaban.

697



,El nem fogyhat soha az én értékem, / Van
jo lovam, éles szablyam, szép szerelmem”
- olvassuk az eredetiben (III, 38), amelyet
Vallin igy ad vissza: ,Tant de valeur en moi
ne peut faillir, car jai / Un sabre, un bon
cheval, une belle qui maime.” Itt talalobb
lett volna a trésor (kincs’) szét hasznalni
a valeur (érték’) fénév helyett. Egyrészt ez
utdbbi sz6 a 17. szazadi francidban jaratos
olvas6 szamara ’batorsag’ értelemben is
ismert, tehat ebben a szévegkornyezetben
zavar6 lehet a jelenléte. Masrészt tudjuk,
hogy az érték szot Zrinyi is a ’kincs’, 'va-
gyon’ értelemben hasznalta a Vitéz had-
nagy V1. diskurzusaban, ahol arrol beszél,
hogy a szerencsének két 6sszetevdje van,
vagyis az ,érték”, a vagyon, valamint a jo
hirnév. Erdekes forditéi probléma és vitat-
hato6, hogy amikor egy helyen maga Zri-
nyi él olyan képpel, amelyet a mai olvasé
konnyen zavarosnak érzékelhet, Vallin sz6
szerint fordit: amikor ugyanis Deliman ke-
sereg, amiért elfutott Szigetvarbol, és ezzel
kiszolgaltatta magat a gyalazkodoknak, az
irigy szajak helyett a nyelvek nyilnak meg:
»Most lesz mar mezejek az én irigyimnek,
/ Engemet gyalazni most nyilik meg nyel-
vek”, francidul: ,Mes envieux, désormais,
ont pour eux le champ libre / Etleur langue,
a présent, s'ouvre a la calomnie” (X, 11).
Ezektél az elhanyagolhaté melléfoga-
soktol eltekintve a francia fordito 1éleg-
zetelallitéan jol tud Zrinyi (még a sajat
koraban is egyedilinek szamit) magyar
nyelvén, s csak néha lehet hasonl6 téve-
désen kapni. Még amikor batran tavolabb
lép a magyar szovegtol, akkor is latszik,
hogy azt pontosan érti. Egy helyen példa-
ul nagyon jol visszaadja az eredeti széveg
heroikus-arisztokratikus moréaljanak szo-
kincsét, és a nagyszivliség (magnanimitas,
grand coeur) terminusat kivalé érzékkel
vezeti be ott, ahol Zrinyi ugyan nem pon-
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tosan ezt a kifejezést hasznalja, de két-
ségteleniil errdél beszél; a kérdéses rész-
letben a rustre sz6 szintén telitalalat az
aljas sziv kifejezésra: ,Még aljos sziivet
is nagyra visz boszusag, / nem hogy ha-
tartalant, kit nem bir okossag”, franci-
aul ,Méme le coeur d’un rustre est sujet
a colére / d’autant plus encore un grand
coeur indomptable” (X1, 1). Amikor pedig
Zrinyi a gyO6ztes Osszecsapasrol megtérd
varvéd6k oromérél ir (,Vigadnak, oril-
nek, s néki [Zrinyinek] hizelkodnek”; X,
106), Vallin jo érzékkel veszi észre, hogy
itt nincs pejorativ értelme a hizelgés sz6-
nak: ,Font éclater leur joie, jubilent, lui
font féte”, vagyis a vitézek Zrinyi egysze-
rtien "iinneplik’.

A kiadvany Osszeallitoi mindent meg-
tettek annak érdekében, hogy a francia ol-
vasé megismerhesse a mi kontextusat. Bar
Vallin nem vallalkozott a teljes Syrena-kotet
leforditasara, a konyvben megtaldljuk a
magyar nemességhez sz6lo nyulfarknyi
dedikaciot, Zrinyi nagy koltéi tudatossag-
rol arulkodo eldszavat, valamint a Peroratio
cimd verset is. Sajnos azonban semmi nem
figyelmezteti az olvasot, hogy ez a vers
eredetileg nem az eposzt zarja, hanem az
egész kotetet. A fordit6 részletes el6szava-
ban életrajzi jegyzetet olvashatunk Zri-
nyirdl, a franciaul tudék megtanulhatnak
egyet s mast a magyar nyelv sajatossaga-
ir6l, kiejtésérdl és a Zrinyi altal hasznalt
nyelvjarasrol. A bevezet6 egyfajta tomor
mthelynaplé is, amely néhany alapvetd
nehézségbe és forditéi dontésbe is beavat.
Vallin még Zrinyi inverzioit is értd, tudos
modon interpretalja és veti Ossze a veretes
latin versmondatok szérendjével.

A francia szoveggondozok gyakran
adnak ki régi klasszikust ugy, hogy a sz6-
veget a cselekmény részletes ismertetése
kiséri, ezt latjuk itt is, énekekre lebontva.



A Szigeti veszedelem és a Peroratio utan
Kiss Farkas Gabor tanulmanya kévetkezik,
amely Zrinyi muvét elhelyezi az eurdpai
eposzhagyomanyban, vagyis voltaképpen
Kiss 2012-ben megjelent Zrinyi-kényvének
eredményeit foglalja 6ssze (Imagindcié és
imitaci6é Zrinyi eposzaban). Fontos nyelvi és
targyi jegyzetanyagot és rovid bibliogra-
fiat is talalunk a konyvben, amely szamos
illusztraciot kozol: egy metszetet az 1587-
es wittenbergi Zrinyi-albumbol, festmé-
nyeket, jelent6s Zrinyi-emlékmivek fotoit,
roplapokat az OSZK és a Magyar Nemzeti
Muzeum gytjteményébdl, valamint egy
térképet a harom részre szakadt Magyar-
orszagrol. Igy, noha lényegében magan-

Berzsenyi Daniel levelezése

kezdeményezésbol késziilt el a Szigeti ve-
szedelem forditasa, filologiailag is igényes
kiadast vehetnek kézbe a francia olvasok.
Ez nem fogja egy csapasra a régi magyar
irodalom felé vonzani a kilf6ldi irodalma-
rok és koradjkor-kutatok figyelmét, azon-
ban Jean-Louis Vallin forditasa jo alapja
lehet a térségiink torténelme és kultaraja
irant érdekl6dé vizsgalatoknak. Zrinyi-
vel utoljara az elismert torténész, Jean
Bérenger foglalkozott francia nyelven,
és ekkor forditasrészletek is megjelentek
az Afiumbdl (Guerre et Paix dans I'Europe
du XVIF siecle: Textes et documents, Paris,
Sedes, 1991). Remélhetbleg most Zrinyi kol-
tészete sem marad visszhangtalanul.

Forkoli Gabor

Sajto ala rendezte Forizs Gergely, Budapest, EditioPrinceps, 2014 (Berzsenyi Daniel

Osszes Munkai: Kritikai kiadas), 1203 L.

Minden érdeklédé 6romére a Berzsenyi
Daniel életmiivét feldolgozé kritikai ki-
adasnak nemrég tjabb kotete hagyta el a
nyomdat. A Szajbély Mihaly sorozatszer-
kesztésével késziilé vallalkozas masodik,
a levelezést Osszegytjté darabja Forizs
Gergely sajtdo ald rendez6i munkajanak
gytimolcse. E jellemzéjében hasonlit a
sorozat elsé kotetéhez, amely a szerzd
prozai munkait fogta csokorba. (Berzsenyi
Daniel prozai munkai, s. a. r. Forizs Ger-
gely, Bp., EditioPrinceps, 2011. A verseket
koz16 harmadik rész Vaderna Gabor gond-
jaira bizatott.) A széveggondozd nemcsak
e munkaja okan szamit tapasztalt s érté
Berzsenyi-kutatonak: doktori disszer-
tacidja hasonlé témaban monografiava
érve 2009-ben jelent meg (FOr1zs Gergely,

~Alpeseken Alpesek emelkednek™ A képzés
eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben,
Bp., Universitas, 2009 [Klasszikusok]), s a
targy iranti elkotelezettségét témaba vago
publikacidinak hosszi sora bizonyitja.
2015 novemberében Berzsenyi-kutatésai-
ért megkapta a Kiss Jozsef-dijat.

A terjedelmessé gyarapodott kotet
nemcsak fizikai méreteit tekintve im-
pozans. Jellegét szemlélve csatlakozik a
korszak emblematikus alakjainak levél-
valtasait kozonség elé tard, nagy multa
vallalkozasokhoz (példaul a Magyaror-
szagi Tudosok Levelezése cimii sorozat-
hoz vagy a Debreceni Egyetem Klasszikus
Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocso-
portjanak kiadvanyaihoz). Ezek ismere-
tében elmondhatd, hogy elsésorban nem
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a kozolt levelek mennyisége miatt szamit
heroikus vallalkozasnak, noha a benne
helyet kapott 392 levél a legkevésbé sem
tekintheté csekélynek, igaz: kezelhetet-
len mennyiségnek sem. Az egyediilallo
nagysagu Kazinczy-levelezés természete-
sen nem lehet viszonyitasi alap, s isme-
rink Berzsenyiénél kisebb korpuszokat
is. E kozel négyszaz széveg azonban még
mindig csak toredéke példaul az Aran-
ka Gyorgy, Batsanyi Janos vagy éppen
Kovachich Marton Gyorgy altal rank ha-
gyomanyozottaknak. (Az els6 két esetben
a szovegkiadasok munkalatainak jelen al-
lasa alapjan ezres nagysagrendrél beszél-
hetiink, a Kovachich-levelezés méretei ma
még megbecsiilhetetlenek: az OSZK Kéz-
irattaraban szamos kotete var vallalkozo
szellem s bator kiadéra.)

A 18-19. szazadi literatorok levelezései-
nek kiadasa megannyi kihivas elé allitja a
kutatokat. A nyelvi, paleografiai nehézsé-
geken tal szamolni kell az esetleges levél-
valtozatokkal, az iratpusztulas jelentette
veszteségekkel, a viszontagsagos 20. sza-
zad magyarorszagi levéltarakat és kézirat-
tarakat érint6, 6rz6helyeket megvaltoztato
hatéasaival, az id6kozben orokre elveszett
vagy lappang6 levelek létével, a csak koz-
leménybdl ismert szévegek ellendrizhe-
tetlenségével, s a kiadd kezek nyoman vé-
lelmezhetd esetleges torzitasokkal, olyan
iratok létezésével, amelyekre mas forrasok
utalnak ugyan, azonban ma nem elérhe-
tok, s végiil adott az esély elméletben olyan
levelek létezésére is, amelyek a fenti cso-
portok egyikébe sem tartoznak, s a szerz6i
kapcsolathal6 eddig nem feltart szegmen-
seirdl tanuskodva, azonositatlanul varnak
megtalalojukra egyes egyhazi vagy vilagi,
hazai vagy kiilhoni archivumok rendezet-
len, avagy sehova be nem sorolhaté for-
rasokat 6rz6 palliumaiban. A Berzsenyi-
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levelezéskotetet épp az teszi figyelemre
méltova, hogy Osszeallitdja példasan kiizd
meg a munkajat nehezité akadalyokkal, s
egyszersmind mintaszeri megoldast kinal
mindazok szdmara, akiknek az 6véhez ha-
sonl6 megbizatas adatott.

Noha ez az els6 kisérlet a teljes szer-
z61 levelezés kozreadasara, kisebb kozle-
mények e kezdeményezés megvaldosulasa
eldtt is szilettek. Kozulik harom - noha
mas-mas szempontbol - a jelen kiadas
szempontjabol kulcsfontossaginak tekint-
het6, hiszen a korabeli szerzék munkait
kozreadd szovegkozlések jellegzetes tipu-
sait testesiti meg. Merényi Oszkar 1938-
as kotetének felbecsulhetetlen értéket ad,
hogy a Berzsenyi-kézirathagyaték 1936-
ban, Niklan el6keriilt darabjait gyjtotte
Ossze, s tarta a nyilvanossag elé: tobbsé-
gében olyan szovegeket, amelyek néhany
esztenddvel késébb, a II. vilaghaboru Ber-
zsenyi-kuridkat is érinté eseményei miatt
megsemmisiiltek, s ilyen médon Merényi
publikacidja nélkiil szévegiitkben hozza-
férhetetlenek lennének. (BERzSENYI Da-
niel Ismeretlen és kiadatlan levelei, s. a. r.
MERENYI Oszkar, Bp., MTA, 1938). A ma-
sik emlitend6 kozlemény Toldy Ferenc
nevéhez kotheté (Torpy Ferenc, Berzsenyi
levéltarcajabol, Uj Magyar Muzeum, 1860/
I, 73-94). Jelentésége a kozzététel mod-
szerében rejlik: Toldy ugyanis elédeivel
(Kazinczy Ferenc levelezése Berzsenyi Da-
niellel 1808-1831, kiad. Kazinczy Gébor,
Pest, Heckenast Gusztav, 1860) ellentétben
elhagyta a levelekhez mellékelt versek
szovegét, s e szokasaban minden tovab-
bi kovet6je osztozott. A harmadik példa
ugyancsak kiadasi elveivel hivja fel maga-
ra a figyelmet. Dobrentei Gabor specialis
szerkeszt6i megoldast valasztva nemcsak
nyelvileg atdolgozva, hanem lerdviditve
adta ki Berzsenyi irasait, s kotetébe olyan,



utélag maga altal irt, s hamisan datalt, a
koltének cimzett leveleket iktatott, ame-
lyeket sosem kiildott el, igy mesterségesen
hozta létre azt a dokumentumsort, amely
kettejitk baratsagat folyamatosnak kivanta
lattatni, hogy olvasoi el6tt igazolja: avatott
kiaddja a koltéi levelezésnek. E mi kozle-
ményei esetében ily modon szamot kellett
vetni a hitelesség kérdésével (BERZSENYI
Daniel’ Osszes miivei: Koltelem’ folyobeszéd,
kiad. DOBRENTEI Gabor, Buda, Magyar Ki-
ralyi Egyetemi Nyomda, 1842, I-II).

Forizs Gergely tehat — legalabb — har-
mas feladattal taldlta magat szemben,
amikor arra vallalkozott, hogy elkésziti
Berzsenyi Déaniel valamennyi levelének
kritikai kiadasat. Részint fel kellett de-
ritenie az Osszes, ma elérhetd vonatkozo
forrast, részint szamba kellett vennie a ma
mar csupan utalasokbdl ismert leveleket,
részint reflektalnia kellett vallalkozasanak
elézményeire, a szovegkiadas tekintetében
id6ben el6tte jarok eljarasaira, s ki kellett
dolgoznia sajat modszerét. A mi évtizedes
kutatémunkat, megannyi levél- és kézirat-
tar vonatkoz6 anyaganak feldolgozasat, s
széles kort szakmai konzultaciot kovets-
en hagyta el a sajtot. EI6bbirdl a szamos
leldhely forrasainak feltarasat bizonyitd
levéltari jelzetek tantskodnak: Budapest
nagy kozgytjteményeitél Kolozsvaron és
Pannonhalman at egészen a tartui egye-
tem konyvtaraig. Utobbirol a koészonet-
nyilvanitasban felsorolt nevek sokasaga, s
az a tény vall, hogy a kotetet megjelenése
elétt harom lektor tekintete is atvizsgal-
ta. E tiz esztend6 alkalmat kinalt egy at-
gondolt és kiérlelt szerkesztéi koncepcio
kidolgozasara, amelynek alakulasarol az
olvasok id6r6l-idére hirt kaptak. (Forizs
Gergely, Berzsenyi Daniel prozai miiveinek
és levelezésének kritikai kiadasarol, Somogy,
36[2008], jun.—jul., 51-55; US, A Berzsenyi—

Débrentei-levelezés kiadasanak problémai =
Meédiumok, torténetek, hasznalatok: Unnepi
tanulmanykaétet a 60 éves Szajbély Mihaly
tiszteletére, szerk. PuszTal Bertalan, Sze-
ged, SZTE Kommunikéacio- és Médiatudo-
manyi Tanszék, 2012, 93-106.)

A csaknem négyszaz fellelt levél koziil
kozel hetven a jelen kotetben lat napvi-
lagot elészor. Koztik szerepel a csaladi
levelezés, amely a kozelmultban kerilt a
Pet6fi Irodalmi Mazeum allomanyaba, s
eleddig a nagykozonség eldtt ugyancsak
ismeretlen volt. A szévegek szigoru kro-
nolégiai rendben kovetik egymast. A sajto
ala rendez6 kozéjiik illesztve, sorszammal
ellatva, csupan a feladot, a cimzettet és a
keltezést feltiintetve iktatta azon levelek
emlitéseit, amelyek szévegiikben ugyan
nem ismertek, de utalnak ra forrasok,
hogy valaha létezhettek. Ez a megoldas
modot kindl arra, hogy az emlitésekhez
jegyzetek kapcsolodjanak, amelyek 6sz-
szefoglaljak a feltételezett darabokrol ren-
delkezésre all6 valamennyi tudnivalot.

A levelek szovegeit a kotet kiilon egy-
ségekre bontva kozli. Levelek cimmel 375
datalt misszilist kozol, ide szamitva az
olyan irasokra vald utalasokat is, amelyek
feltételezhetéen léteztek. A Bizonytalan
datalasu levelek kozé osztva négy, csupan
hozzavetélegesen datalhatod szoveget hoz.
Kulon egységet képeznek a Berzsenyi
akadémiai tagsagaval kapcsolatos iratok.
Osszesen tizennégy talalhatod a kotetben:
egy valddi misszilis a Levelekhez, tovabbi
tizenharom A Magyar Tudés Tarsasag ti-
toknokatol Berzsenyinek is megkiildott kor-
levelek sablonjai kozé sorolva. Az utdbbi
alegység invenciozus irodalomtorténészi
észjarasrol tanuskodik: szamol az akadé-
miai tagsag nyoman keletkezett hivatalos
dokumentumokkal, amelyek ugyan erede-
ti, a koltének elkuldott formajukban nem
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maradtak fenn, mindazonaltal jellegiiknél
fogva bizonyosan el kellett jutniuk a cim-
zetthez. A sajtd ala rendezé kivalo forrasra
bukkant, amely e levelek sablonjait tartal-
mazza: az egyébként Berzsenyivel magan-
levelezésben is allo, s szovegeit az els6k ko-
z0tt kozrebocsatd Dobrentei Gabornak, az
Akadémia titoknokanak az OSZK Kézirat-
taraban 6rzott leveleskonyvére. A szoveg-
mintak koziil — amelyeket késébb az egyes
megszoélitottakhoz igazitva, egyedivé téve
kiildtek el — azokat teszi kozzé, amelyeket
minden taghoz eljuttattak, vagy amelyek
esetében kiilon utalas jelzi, hogy Berzse-
nyi is a cimzettek kozott szerepel. E kor-
dokumentumok kozzététele egyszersmind
a kuatfék egy altalaban kevéssé figyelemre
meéltatott korére iranyitja az olvasdi figyel-
met. Mint hatdrmifaj, 6nalld6 csoportba
osztva jelennek meg a kotetben az emlék-
konyvi bejegyzések. Fuggelékbe kertltek
a Dobrentei Gabor altal irt, s kétes hite-
ltinek mindgsitett levelek, valamint olyan,
a Berzsenyi csalad tagjai, vagy a kolto és
kozvetlen kornyezetébe tartozo személyek
tollabdl szarmazdé dokumentumok, ame-
lyek fontos adalékokkal jarulnak hozza a
levelezés értelmezéséhez.

A szovegekhez jarulé jegyzetapparatus
a kritikai kiadasokban szokasos rendnek
megfeleléen épil fel: kézirat, megjelenés,
magyarazatok. Az egyes levelekhez tar-
tozd jegyzetek mellé portrégyidjtemény
jarul, amely Berzsenyi fontosabb levele-
z6tarsait veszi sorra: huszonnyolc személy
esetében kozol rovid életrajzokat, s fog-
lalja 6ssze a kolt6hoz fiz6d6 kapesolatuk
legfontosabb momentumait. Egy efféle
gyljtemény létrehozasa tobb haszonnal
jarhat. Egyfel6l egy helyen koncentral-
ja a szerz6i kapcsolati halo kulcsfigurait,
ezaltal megkonnyitve az olvasé dolgat, s
mintegy beavatast is kinal neki e korokbe.
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Masfelél egyszerisit(het)i a sajto ala rende-
z6 feladatat, hiszen e személyek emlitései
alkalmaval adott a lehetdség visszautalni
az ehelyitt kozolt részletes jellemzésre.
Ezt az esélyt azonban jelen kiadvany nem
aknazza ki, s el6fordul, hogy visszautalas
helyett megismétli az egyszer mar kozolt
informaciok egy részét. Igy példaul Ba-
rany Boldizsar (698—699, 932, 966), Stettner
Zador Gyorgy (709, 989) vagy Takacsi Hor-
vath Janos esetében (711, 906).

A visszautalasokban és a tobbszor em-
legetett személyekhez fiz6d6 jegyzetekben
altalaban is akad némi (igaz, nem tulsago-
san zavard) kovetkezetlenség. A kritikai
kiadasok altalanos, de természetesen nem
kébe vésett jegyzetelési gyakorlata szerint
- amelyhez az esetek donté tobbségében a
jelen kotet is tartja magat — a legels6 el6-
forduléas alkalmaval szokas magyarazatot
fizni a megjegyzetelendé kifejezéshez, a
tovabbi eléfordulasok alkalmaval elegendd
visszautalni, vagy tigyelni arra, hogy azo-
nos kifejezésekhez flizott ismételt magya-
razatok kovetkezetesek legyenek. Néhany
példa: a kotet jegyzeteiben Dréta Antal
neve négy alkalommal fordul elé, harom
egymastol eltér6 magyarazattal. A 830. la-
pon, egy 1812-es levél kapcsan: ,Dréta An-
tal (1762-1823) a zirci ciszterci rend perjele,
utdbb apat”. A 841. és a 846. lapon, mindkét
alkalommal egy-egy 1813-as levél vonat-
kozéasaban: ,Dréta Antal (1762-1823) zirci
apat”. A 843. lapon ugyancsak 1813-ra ért-
ve: ,Dréta Antal (1762-1823) ciszterci szer-
zetes, zirci perjel, 1814-t6l apat” Az élete
hatarait jelz6 datumok minden esetben he-
lyesek, ahogy rendi ktédésének meghata-
rozasa is, az 1813-ban kelt levelek esetében
azonban még nem helytallo 6t zirci apat-
ként emlegetni: 1803-tdl zirci perjel, 1812.
szeptember 4-ét6l pilisi és pasztoi apat, és
majd csak 1814. augusztus 19-étél Zirc, Pi-



lis és Paszt6 apatja (vo. A kivaltsagos ciszter-
ci rend zirci, pilisi, pasztoi és szentgotthardi
egyesitett apatsagainak névtara az 1910-1911.
iskolai évre, Bp., Stephaneum, 1910, 28-29).
Hasonlo a helyzet Saghy Ferenc esetében.
Neve kétszer fordul el6 a jegyzetekben, két
eltéré meghatarozassal. A 819. lapon, 1812-
re vonatkozodan: ,Saghy Ferenc (?-1838 k.),
szinmtifordito, a budai egyetemi nyomda
felugyel6je.” Az 1013. lapon, 1829-re értve:
wValoszinileg Saghy Ferenc, aki 1804 és
1838 kozott az egyetemi nyomda gondnoka
volt.” Gorog Demeter kapcsan is hasonlo
a helyzet: a 744. lapon alaposan kifejtett
informaciok roviditett formaban ismét-
l6dnek a 840-en. Fontos momentum ma-
rad el a Verseghy Ferenc (942) és a Virag
Benedek (718) nevéhez flizott magyaraza-
tokbol: egyikdjiik esetében sem emlittetik
ugyanis, hogy egyhazi személyek, de pa-
los rendi multjuk sem, holott karakterii-
ket nagyban meghataroz6 vonasr6l van
sz0, s masoknal, akik hozzajuk hasonléan
birtokoljak e jegyet, példaul Dayka Gabor
(718) vagy Baréti Szabd David (794), ennek
feltiintetése nem is marad el. Félreértésre
adhat okot Fliszar Gyorgy és Fabri Ignac
katolikus papok esetében ket lelkésznek
nevezni (718). A kifejezés ugyanis amellett,
hogy a koznyelv f6ként — de nem kizarolag
— protestansokra vonatkoztatva hasznalja,
katolikus kontextusban szoros értelemben
véve aldozatbemutatéasra fel nem szentelt,
plébanosi joghatésaggal nem rendelkezd
lelkipasztort jelent (v6. Magyar katolikus
lexikon, f6szerk. D16s Istvan, VII, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2002, 743-744). A jegyze-
tek szovegébdl nem deriil ki egyértelmien,
a fenti esetekben hogyan is értend6 ez a
meghatarozas.

Egyetlen kritikai kiadas sem veheti a
vallara a feladatot, hogy mindenkor rész-
letes magyarazatot flizzon minden egyes

fogalomhoz vagy személyhez, részint ter-
jedelmi okokbdl, részint annak okan, mert
nem a lexikon mtfajaban irddott. A kotet
végére érvén azonban egynéhany tulsa-
gosan is lakonikusra sikeredett jegyzetet
latvan mégis némi hianyérzet maradhat az
olvasoban. E recenziénak nem célja, hogy
ezek felsorolasat adja, ezért csupan néhany
jellemz6 példat emlit. A helota esetében pél-
daul (1071) a jellemzésiil hasznalt ,jobbagy-
sorsu” kifejezés utétagja nehezen megra-
gadhato, egy definiciohoz nem elég egzakt.
(Ehhez lasd: NEMETH Gyorgy, A polisok vi-
laga: Bevezetés az archaikus és koraklasszikus
kori gorog tarsadalomtorténetbe, Bp., Korona,
1999, 105.) Hasonl6an ehhez az exkommuni-
kaciot egyetlen szoval kiatkozasként ér-
telmezni szikar, s6t 1ényegi informaciokat
elhallgato eljaras (753). Az 1068. lapon Lully
emlitéséhez odakivankozna, hogy a francia
operairodalom egyik megalapozdjardl van
sz0, akinek szinpadan igen kiemelt szerep
jut a tancnak, erre kitérni a vonatkoz6 szo-
veghely értelmezése miatt nem lett volna
érdektelen (v6. SzaBoLcst Bence, TOTH Ala-
dar, Zenei lexikon, Bp., Zenemtikiado, 1965,
11, 501-502).

A felsorolt aprosagok e nagyon is im-
pozans és minden tekintetben mintaado
kotet értékét semmiképpen sem csokken-
tik. A sajto ala rendez6 hatalmas felada-
tot és feleldsséget vallalt magara, amikor
az elmult két évszazad irodalmarainak el
nem végzett feladatat a vallaira vette, s a
teljes levelezés kiadasara szanta el magat.
Vallalasat példasan teljesitette. Evtizedes
munkéjanak jol atgondolt, régota vart,
hianypoétlo, precizen megszerkesztett és
rendkivil alapos mi lett a gytimoélcse.

Doncsecz Etelka

MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi

Textologiai Kutatocsoport
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Arany Janos levelezése (1862-1865)

Sajté ala rendezte Uj Imre Attila, Budapest, Universitas-MTA Bélcsészettudomanyi
Kutatékozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2014 (Arany Janos Osszes Mtvei, XVIII:

Levelek, 4), 1197 1.

Az immar tobb mint hatvan éves multra
visszatekinté Arany Janos Osszes Mivei
kritikai kiadas a Magyar Tudomanyos
Akadémia masodik vilaghaboru utani
atszervezését koveten indult meg. A so-
rozat els6 szerkesztje az Arany Janos ha-
gyatékat mar 1905 6ta gondoz6 Voinovich
Géza volt. A kritikai kiadas els6 hat kote-
te az 6 sajto ala rendezésében jelent meg
1951 és 1953 kozott, a IV. és V. kotet mar
Voinovich 1952 szeptemberében bekovet-
kezett halala utan. A sorozatszerkeszt6i
teendoket ezt kovetéen Keresztury Dezsé
latta el 1982-ig, és a sorozat VII-XVI. kote-
tei az 6 iranyitasaval készultek el. A kriti-
kai kiadast készit6é kutatocsoport 1994 6ta
OTKA tamogatassal, Korompay H. Janos
vezetésével miikodik. Ezen idGszak ter-
mése a XVIL. és az Uj Imre Attila sajté ala
rendezésében 2014-ben megjelent XVIIIL
kotet. Ez utobbi, Arany Janos 1862 és 1865
kozotti levelezését 0sszegyijté munka te-
hat egy nagy hagyomanyu sorozat tobb
egymast kovetd generacié tevékenyke-
dése alatt atgondolt, s (Voinovich Géza
kezdeti kutatasait is ide szamitva) csak-
nem egy évszazadnyi vizsgalédas soran
kikristalyosodott elvek alapjan készilt.
Kifejezetten a levelek kiadasanak
alapelvei is tobb évtizedes kutatéomun-
ka tapasztalatait Osszegzik, hiszen mar
az 1966-ban megjelent, a hivatali iratok
els6 felét tartalmazo XIII. és az 1964-ben
kiadott, a hivatali iratok masodik felébdl
valogaté XIV. kotet is kozolt leveleket.
A maganlevelek publikalasa azonban
csak Safran Gyorgyi munkassaganak
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eredményeképpen indult meg az 1975-ben
megjelent XV. kotettel, amely az 1828 és
1851 kozott keletkezett leveleket gytjtotte
Ossze. Arany 1852 és 1856 kozotti levele-
zését 1982-ben adta kozre a sorozat XVIL
darabja, melyet csak tobb mint hisz éves
szlinet, Safran Gyorgyi halala utan ko-
vetett a XVIIL, Arany Janos 1857 és 1861
kozotti levelezését tartalmazo kotet. Ez
utobbi kotetet Korompay H. Janos ren-
dezte sajto ala, a textologiaban id6kozben
bekovetkezett valtozasok miatt mar 1j,
korszer(ibb, az MTA Textologiai Munka-
bizottsaga altal is elfogadott alapelvekkel
(2004). Ezeken az alapelveken csak né-
hany ponton modositott a kritikai kiadas
S. Varga Pal altal lektoralt XVIII. darabja,
és ennek koszonhet6en tobb esetben is
ezen elvek részletes kifejtése helyett csu-
pan a XVIIL kotet megfelelé helyére utal.
Ez a mindkét kotetet ismerd olvasot nem
zavarja munkajaban; a recenzens viszont
a XVIIIL. kotet kritikaja kozben a szoros
kapcsolat miatt id6rél idére kénytelen a
XVIL kotetrél is szot ejteni. Ezt azonban
mar csak a kritikai kiadas sorozat jellege
miatt is meg kell tennie, s ki kell térnie
arra, hogy a XVIII. kotetben a textologiai
alapelveken végrehajtott valtoztatasok a
munka javara valtak-e. Jelen recenzi6 tar-
gya ugyanakkor természetesen nem lehet
a még korabbi kotetekkel valod 6sszeha-
sonlitas, hiszen egy ilyen jellegii vizsgalat
inkabb mar egy szévegtudomany-torté-
neti tanulményba kivankozna.

A kotet gondos munkaval, imponalo
alapossaggal és mindenre kiterjedé figye-



lemmel készilt. A kiadott kéziratok — je-
lenlegi ismereteink szerint — teljes kor(
és minden korabbinal pontosabb szove-
gl gyljteménye révén nélkilozhetetlen
segédanyag lesz Arany Janos munkassa-
ganak kutatasaban. Ugyanez igaz a jegy-
zetekben kozvetitett, rendkivil gazdag
ismeretanyagra is, mely amellett, hogy
kimerit6 informaciokkal szolgal Arany és
a levelekben szoba keriilé kortarsai iro-
dalmi, politikai stb. tevékenységére, he-
lyenként még mas szerzék fontos, eddig
kiadatlan leveleit is tartalmazza. Példaul
egy eddig kéziratban maradt, Szab6 Ka-
roly altal Gyulai Palhoz kuldéttet (XVIIL,
731-732). Az 1420. levélben pedig Lévay
Jozsef emlit egy Tompa Mihaly altal hoz-
za irt, eddig ismeretlen izenetet, melynek
Lévay roviden még a tartalmat is meg-
irja Aranynak (XVIII, 44-45, 712-713).
A munkat tehat nem csupan Arany, ha-
nem a vele szoros kapcsolatot apoldé Gyu-
lai Pal, Lévay Jozsef, Madach Imre, Szasz
Karoly, Szemere Miklos és Tompa Mihaly
kutatoi is haszonnal forgathatjak.

Mas kritikai kiadasokhoz hasonléan
azonban ez a munka sem lehet mentes
az aprobb hibaktol és hianyossagoktol.
A sokszori alapos atolvasassal sem elke-
rulhetd atirasi hibak, elitések szamat,
ugy vélem, sikertilt minimalis szinten
tartani. A jegyzetelésnek a kritikai kiadas
Ujabb koteteiben alkalmazott és alabb
részletezett modszere — az Adattar anya-
ganak atemelése a jegyzetekbe — mellett
is elkertilhetetlen ismétlddéseket jocskan
csokkenti a bels6 utalasok jol alkalmazott
rendszere, s a levelek megértéséhez sziik-
séges ismereteknek is rendszerint birto-
kéaba jut az olvaso.

A kotet minden sziikséges mutatoval
rendelkezik. Ismerteti az atkutatott le-
véltarak listajat, tajékoztatja az olvasot a

levelekben és korabeli idézetekben el6for-
dulé gyakoribb roviditésekrél, a jegyze-
tek roviditéseir6l; tartalmaz név- és cim-
mutatoét is. A levelek mutatéi a korabbi
kotetekhez hasonldan tobbféle bontasban
is hozzak a kozolt levelek listait: idérend-
ben - egyszersmind a kozlés sorrendjében
— ¢és betiirendben is. Utobbi esetben ter-
mészetesen kiilonvalasztva az Arany altal
irt leveleket a hozza irottaktol.

A XVIIIL kotet altal felolelt idészakra
esik Arany szerkeszt6éi munkassaganak
jO része és a kolté akadémiai titkarsaga-
nak kezdete. Azt, hogy a kotet szakasz-
hataraként 1865 végét jelolték ki, részben
az életrajzi és alkotdi szempontbdl is va-
lasztovonalnak tekinthet6 titoknoksag
els6 éve indokolja, részben pedig a kozolt
levelek nagy szama, amely jocskan meg-
haladja a korabbiakét: a XV. kotet 344, a
XVI. 521, a XVII. 520 levelet tartalmaz,
mig a XVIII. 645-6t, és a korabbi kotetek
hianypoétlasaként, figgelékben tovabbi
négyet. Ebbdl a 649 levélbdl 128 elveszett
vagy toredékes, melyek koziil 23 szarma-
zik Aranytodl, és 105 sz6l a koltének. Az
itt kozolt levelek egyharmada jelent meg
eddig nyomtatasban.

A korabbi kotetekhez képest feltiing
a kikovetkeztethetd levelek nagy szama
is; az el6zd kotetek sorrendben 111, 74 és
91 toredékes vagy elveszett levelet tartal-
maztak, mig jelen munka 128-at. Ennek
magyarazatat a sajté ala rendezének ab-
ban a dontésében kell keresniink, hogy
feltiinteti az Arany folyodirataiban meg-
jelent szerkeszt6i tzenetekben emlitett
kildemények mogott feltételezhetd kisé-
rélevelek egy részét is. (Arany ugyanis a
Szépirodalmi Figyel6 és késébb a Koszoru
hasabjaira szant irasokra csak azokban az
esetekben valaszolt maganlevélben, ha azt
kozeli ismeretség vagy a kiild6 tarsadalmi
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rangja megkivanta, illetve persze, ha volt
elegend6 ideje levelet irni. Minden mas
esetben szerkesztéi {izenetben reagalt.) Uj
Imre Attila ez esetben eltért a XVII. kotet-
t6l, nem kozolte az a szerkesztdi tizenetek
mogott feltételezhetd kiséréleveleket, s a
szerkeszt6i lizenetek koziil is csak azokat
adta kozre jegyzetben, melyek ,Arany
levelez6partnereihez szoltak és sziiksé-
gesek voltak a levelek 1étezésének feltéte-
lezéséhez vagy a szovegek magyarazata-
hoz” (XVII, 652). Uj Imre Attila azonban
minden olyan esetben levélkilldemény
alapjanak vette a szerkeszt6i izenetet,
s a kotetbe is felvette a kikovetkeztetett
levelet, ha az ,azonosithato levelez6tars-
ra vonatkozott, vagy ha a szerkesztdi va-
laszban egyértelm@ utalas tortént levél-
killdeményre, s az lizenet cimzettje sem
maradt névtelen, tovabba, ha az azono-
sithato személytdl a szerkeszt6i postaban
hivatkozott ml megjelent a Szépirodalmi
Figyel6ben vagy a Koszortban; vagy ha a
szerkeszt6i iizenet a lapokban koradbban
vagy késébb kozlé személyre vonatko-
zott” (XVIIL, 679). Szerencsésnek vélem Uj
Imre Attila eljarasat, hiszen e kiséréleve-
lek kutatasba valo bevonasa a korabbinal
joval Osszetettebb képet eredményezhet
Arany szerkeszt6i tevékenységér6l. Mind-
amellett egyetértek azzal a megszoritassal
is, hogy az azonosithatatlan szerz&ji és
meg sem jelent mtivek kikovetkeztethetd
kisérbleveleit nem hozza a kotet, hiszen
e leveleknek leginkabb statisztikai szem-
pontbdl lenne jelentésége.

Nem kaptak sorszamot a kotetben
a kikovetkeztethetetlen —mennyiségt,
Aranyhoz irt és elveszett csaladi levelek.
Meghatarozhat6 szamu ugyanakkor a
csaladtagok Arany Janostol fiiggetlen le-
velezése, amelyet a XV. és XVI. kotet ko-
z0l, a XVII. és a XVIII. azonban erre mar
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nem vallalkozhatott (v6. XVIL, 650). Utob-
bi kéteteknek ugyanis az idékozben felno-
v6 Arany Juliska és Laszlo egyre szapo-
rodd uzeneteit is kozolniuk kellene, ami
a feladat kivihetetlenségével fenyegetne.
Emiatt csak helyeselni lehet a sajt6 ala
rendez6k dontését, akik ezeket a csaladi
leveleket csak a f8szovegben hozott leve-
lek megértéséhez szitkséges mértékben
idézik a jegyzetekben. Ugyancsak a ki-
vitelezhet8ség szempontja eredményezte,
hogy a hivatalos levelek koziil csak azok
olvashatok a XVIII. kotetben, melyek ki-
maradtak a hivatali iratokat koz16 XIII. és
XIV. kotetekbdl, vagy ott hianyosan jelen-
tek meg.

Az egyes levelek jegyzetei, Safran
Gyorgyi kezdeményezését folytatva, a
Kézirat — a kotetben K: roviditéssel — cim-
szoval kezd6dnek. A sajtod ala rendezd itt
adja meg a kéziratok lel6helyét és leirasat.
Abban az esetben, ha a levél elveszett, a
Kézirat cimszé alatt ezt jelzi a sajtoé ala
rendezd, és azokat az utaldsokat ismer-
teti, amelyek az elveszett levél egykori
létére utalnak. Elveszett levél esetében
f6szovegként a levél kikovetkeztethetd
tartalma olvashatd, szogletes zarojelben
a sajto ala rendezo kiegészitése. A Kézirat
cimsz6 utan a Megjelenés cimsz6 (M: ro-
viditéssel) ismerteti a korabbi megjelené-
seket, illetve ha a levél kiadatlan, akkor
ezt kozli. Uj Imre Attila itt adja meg az
éppen jegyzetelt levél el6zményeit, vagy-
is hogy a levél melyik korabbira sziiletett
valaszul. A Megjelenés cimsz6 elveszett
levelek esetében értelemszertien elma-
rad. E cimsz6t koveti a levélben szerepld
személy- és foldrajzi nevek, folyodiratok,
muvek, idegen szavak és kifejezések, taj-
szavak, szolasok, szépirodalmi és egyéb
vonatkozasu idézetek, események, folya-
matban 1év6 tigyek kiilon-kiilon, a szoba



keriilés sorrendjében torténd ismertetése,
magyarazata. E jegyzetekben kaptak he-
lyet a csaladi, illetve nem Aranyhoz sz6-
16, de az 6 leveleinek megértéséhez nél-
kilozhetetlen, mas szerzoktdl szarmazo
levelek, levélrészletek, tovabba az idegen
nyelvi levelek és szépirodalmi szévegek
forditasa is, mikozben altaldban a forditd
személyérdl is kapunk tajékoztatast. Az
elveszett levelek esetében azonban tébb-
nyire elmarad a Megjelenés cimszo, igy
ekkor, ha e levelek valaszként szulettek
- elvben —, nem torténhet utaléds a korab-
bira. Igaz, ilyen esetekben a XVII. kotet
kozolte az el6zményeket, a Kézirat cimszo
el6tt vagy utan (lasd példaul XVII, 937. le-
vél, 720; 988. levél, 756). Legkovetkezete-
sebben azonban ezekre egy El6zmény cim-
sz6 alatt lehetne utalni, igy talan érdemes
lenne megfontolni ennek bevezetését.

A jegyzetekben talalhatok meg tehat
azok az adatok is, melyeket a XV. és a XVL
kotetben még az Adattar gyjtott egybe,
nevezetesen a személy- és foldrajzi ne-
vek, és a folyodiratok cimei (XV, 492-494).
Ez a valtoztatas nem csupan a kotet fel-
épitésének modositasat jelenti, hanem az
elvégezhet6 feladat hatarainak ésszertibb
kijelolését is. A sorozat XV. és XVI. darab-
jai még szamot adtak az egyes személyek
szarmazasardl, szocialis koriillményeirdl,
valamint kozéleti és irodalmi tevékenysé-
gérél is (XV, 492). A két ujabb kotet azon-
ban mar az egyes személyekhez kotédd
adatok koziil csak a legfontosabbakat —
biografiai megjegyzések, nyomtatasban
megjelent miivek emlitése, az Arannyal
val6 kapcsolat ismertetése — hozzak, ro-
viden, targyszertien (v6. XVII, 651; XVIII,
680). Am mig a XVII kétetben az egyes
személyek bemutatdsa az elsé levélbeli
eléfordulasnal torténik meg (XVII, 651),
addig a XVIIL alapelvei szerint az els6

levélvaltas jegyzeténél (XVIII, 680). Er-
zésem szerint szerencsésebb volt a XVIL
kotet eljarasa, hiszen igy elméletben el-
maradhat egyes, Arannyal nem levele-
z6, de a levelekben akar rendszeresen is
megemlitett személyek adatainak ismer-
tetése. Uj Imre Attila lathatéan torekedett
ennek a logikai zsakutcanak az elkeriilé-
sére, ami azonban értelemszertien ahhoz
vezetett, hogy az altala lefektetett elvet
nem alkalmazta kovetkezetesen. Példaul
az Arannyal nem levelez6 Bozzai Pal (be-
mutatasat lasd XVIII, 694), Czuczor Ger-
gely (XVIIL, 686), Serényi Laszléné Bubna
Ludmilla (XVII, 731), Szasz Kéarolyné
Bib6 Anténia (XVIIL, 716), Szilagyi De-
zs6 (XVIII, 686) vagy éppen Sziics Samuel
(XVIIL, 894) adatolasa az els6 levélbeli em-
litésnél torténik meg. Mas esetekben vi-
szont az ismertetés részben vagy teljesen
el is marad. A kotet elsd, 1385. levelében
emlitett Kazinczy Gaborrol példaul a sajtod
ala rendez6 a levélhez tartozo jegyzetek-
ben megadja — szitkségszertien — a levél
megértéséhez szitkséges legfontosabb
tudnivalokat: ,Kazinczy sohasem foga-
dott el honorariumot. (V6. AJOM XVII.
1342. sz., 583.) Majd a Kisfaludy Tarsasag
altal kiadott Moliere-forditasok tisztelet-
dija koriil tamadt némi nézeteltérés kozte
és AJ kozott (vo. az 1673., 1674., 1675. sz.
levelekkel).” (XVII, 685.) Az alapelvek is-
meretében jogos, hogy az életrajzi adatok
nem olvashatok itt, azonban azokat ez az
els6 levélvaltasnal (XVIII, 689), sét a ké-
s6bbiekben sem talalhatjuk meg. Szintén
elmaradt a miskolci naploiré Szlics Mik-
16s bemutatéasa az egyetlen levélbeli emli-
téskor (XVIII, 988). Ugyanakkor tobbszor
is sor keriil példaul Tomori (Theodorovits)
Anasztaz sziiletési és halalozasi évszam-
mal, illetve a fontosabb adatokkal torténd
bemutatasara (XVIII, 805, 849, 1013). Ugy
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vélem, mindezek a hibak elkertilhetok let-
tek volna, ha a sajt6 ala rendezé a XVIL
kotet gyakorlatanal marad, és a bemuta-
tast az elsé levélbeli el6fordulaskor ejti
meg.

Nem szerepelnek a jegyzetekben — vé-
leményem szerint jogosan - azok a sze-
mélyek, akiket Arany levelez6tarsai a
Koszoru lehetséges eléfizetdinek tartottak.
(A névlistakat lasd: 1505-1506, 1513, 1549.
sz. levelek.) Ezek a felsorolasok féleg iro-
dalomszociologiai szempontbdl érdekesek,
hiszen segitségiikkel feltérképezheték a
korszak tarsadalmanak irodalom irant ér-
deklédd korei. Ez még akkor is igaz, ha az
emlitett személyek végiil nem mind fizet-
tek el6 a lapra. (Hasonlo vizsgalatokra lasd
példaul az 1851-ben megjelent Losonczi F6-
nixkapcsan: DEMMEL Jozsef, ,,...0smerem ezt
az impertinens akasztofara valé publicumot™
A prenumeracio forrasértékének vizsgalata
Tompa Mihaly kapcsolathalojan keresztiil,
ItK, 110[2006], 650-676.) Arany Janos szer-
keszt6i tevékenységének megismeréséhez
azonban nem sokban jarultak volna hozza
e listak. Vélhetéen emiatt, illetve az el6fi-
zetének megnyerni remélt egyének egy
részének passzivitasa miatt nem tarthatta
feladatanak a felsorolt személyek ismerte-
tését a sajtod ala rendezd. Ezt valdszindsiti,
hogy a késdbbiekben az emlitett eléfizet6k
bemutatasa megtorténik. (Lasd 1754, 1759,
1906. sz. levelek, jegyzetben: XVIII, 914—
915, 918, 1012.)

A XVII kotet Név- és cimmutatéjanak
tételeinél az elsd levélbeli eléfordulast,
ezzel egyitt a személyek legfontosabb
adatai ismertetésének oldalszamat kur-
ziv félkovér szedés jelzi. A sorozat XVIIIL.
darabjaban azonban ez a fajta jelolés el-
marad, ami jocskan megneheziti az adat-
ismertetések visszakeresését. A kotet
Név- és cimmutatéjaban az egyes tételek
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jegyzetekben valo eléfordulasanak helyét
kurziv oldalszam jelzi, ahogyan a XVII.-
ben is. A XVIIL koétet esetében azonban a
személyes adatok megadasanak fentebb
emlitett modja miatt az sem jelent megol-
dast, ha az olvasd a kurziv oldalszamok
kozul fellapozza az elsét.

Ezekt6l a jobbara a problematikus
jegyzetelési alapelvekbdl fakadoé hianyos-
sagoktol eltekintve a levelek magyarazo
jegyzetei példasnak mondhatok. A leve-
lezépartnerekrél, és a levelekben emlitett
személyekrél rendszerint — a fenti elvek-
nek megfeleléen — megkapjuk a szovegek
megértéséhez sziikséges informaciokat;
ahol tudhatd, a sziiletési és haldlozasi év-
szamokat, iréknal, tudésoknal stb. a leg-
fontosabb miivek cimét és megjelenési ide-
jét is. Legfontosabb miivekként altalaban
az Arany folydirataiban megjelent mun-
kak szerepelnek, az életrajzi adatok koziil
pedig a kotetben feldolgozott levelek ke-
letkezési idejére vonatkozok. Fejes Istvan
ismertetése példaul a kovetkezé: Fejes
Istvan (1838-1913): ird, kolts, miifordito.
1860-td] tanar HodmezG6vasarhelyen, majd
1865-t6l lelkész Satoraljaujhelyen. Kolte-
ményei megjelentek a VU-ban, Hf-ban,
FL-ban és AJ folyoirataiban, a SzF-ben (1.
alabb) és a Ko-ban: Meghiusult fénykép (L. 1.
sz. 1863. jan, 4. 12-13.), Apr6 éromek (I1. 22.
sz. 1863. nov. 29. 516-517.). V6. még AJOM
XVIL 990. AJ kritikat irt verseirél: Fejes Ist-
van kolteményei (SzF 1. 44. sz. 1861. szept. 5.
691-695.).” (XVIIL, 755.)

A foldrajzi helyek maradéktalan be-
mutatasara mar a sorozat XVI. darabja
sem vallalkozott, &m a XVII. és a XVIIL
kotetben a legfontosabb esetekben rend-
szerint megtorténik a topografiai helyek
ismertetése. Arany utazasainak, példaul
a szliacsi kura lehetséges, illetve tényle-
ges allomasainak mai nevét is megadjak a



jegyzetek, valamint a helységek egymas-
tol valo tavolsagarol és Arany lehetséges
utvonalainak hosszarol is tajékoztatnak.
Az Arany levelez6tarsai szempontjabol
fontos helységekrél — példaul lakohelyek-
rél, fiirdéhelyekrol - is megkapja az olva-
s6 a szitkséges informaciokat, ahogyan a
kevésbé ismert foldrajzi helyekrdl is, pél-
daul: ,Patmosz: sziget az Egei—tengerben,
a mai Torokorszag nyugati partja kozelé-
ben.” (XVIII, 745.)

Az atirasi elvekrsl Uj Imre Attila csak
réviden nyilatkozik, miutan megjegyzi,
hogy ezek megegyeznek a XVII. kote-
téivel, és lényegében az ott kozoltekhez
utasitja az olvasot (XVIL, 650-656). A két
kotet sajté ala rendez6i betdhiv atirasra
torekedtek. A XVII. kotetbél kideriil, hogy
»a ¢z, a ts, a hosszil massalhangzok régies
kett6zése és a hidnyjel” minden esetben
megmaradt (XVIL, 653). Mindkét kotetben
olvashat6, hogy minden szévegvaltozta-
tast jeloltek (XVII, 653; XVIIL, 680); a tex-
tologiai megjegyzések a levélszoveg aljan
kaptak helyet (XVIII, 680). Emendalasra
pedig csak szabalyos ismétldés, illetve a
betiik jol érzékelheté egymasba csuszasa
esetén keriilt sor a sorozat XVIII. darabja-
ban. (XVIIL 681.) A textoldgiai jelek listaja
azonban ebben a kotetben sztikebb, vélhe-
téen mivel itt kevesebb jel alkalmazasa-
ra volt szitkkség (vo. XVII, 655-656; XVIII,
681-682). A felsorolasbodl ugyanakkor ki-
maradt a kétetben rendszeresen alkalma-
zott ,leh.” rovidités, mely a XVIL. kétetben
a lehuzva jelentésben szerepel (XVIL, 656).

A beszurasok jelolésére a textologiai
jelek kozott a besz. rovidités szerepel, mig
a szovegben a sajté ala rendezd elarulja,
hogy sokaig gondolkodott ,a beszturasok
f6szovegen beliili jelzésérdl, amely infor-
maciokkal szolgalna a levél sziletésének
koriilményeirdl, a levélird szokasairdl (pl.
Szemere Miklos élt gyakran vele), eset-
leg lelkiallapotardl vagy alkatarol. A {.}
talan megfelel6 jelzés lehetne — mas tex-
tologiai funkciot még be nem téltve - e
feladatra.” (XVIII, 680-681.) A beszuras
problémajanak megoldasara tehat két el-
vet is felvet az atirasi elvek ismertetése
soran Uj Imre Attila, Am végiil megmarad
a korabbi kotetekben mar bevalt modszer-
nél. Dontésében kozrejatszhatott, hogy a
{...} hasznalata egyes tobbszorosen javitott
levélpiszkozatok esetében nehezen lenne
kivihetd.

Az Arany Janos Osszes Mivei kritikai
kiadas Uj Imre altal sajté6 ald rendezett
XVIII kotete tehat nem mentes az aprobb
hibaktol és hianyossagoktol, azonban egy
ilyen jellegti munka nem is lehet hibatlan,
legfeljebb torekedhet e jelz6 elérésére. Eb-
ben a torekvésben a kiadni kivant széveg-
korpusz jellegzetességeihez igazitott alap-
elvek nyujthatnak segitséget a sajto ala
rendezének, és ugy vélem, hogy a jelen
kiadas elveit a megfelel6 koriiltekintéssel
valasztottak meg. Részben ennek, rész-
ben pedig a kivaléan megszilrt és mégis
kellden informativ ismeretanyagnak ko-
szonhet6en a XVIIIL. kotet komoly munka,
mely mélté a nagy multu sorozathoz.

Gabori Kovacs Jozsef
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
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Gintli Tibor: Irodalmi kalandtara. Valogatott tanulmanyok

Budapest, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2013, 322 1.

Mint azt az el6sz6bol megtudjuk, Gintli Ti-
bornak ez az els6 tanulmanykotete. Kozli
az ezzel kapcsolatos elvarasat is: szerinte
egy ilyen kotetnek ,illik atfogo képet adni”
szerzje eddigi tudomanyos tevékenysé-
gérol. Jol tudja, hogy az effajta vallalkozas
csak akkor lehet sikeres, ha az olvaso elfo-
gadja, hogy az egyes tanulmanyok kozott
van valamiféle kapcsolat, amelyet Gintli
szerint az olvasoi mentalitas és a kutatoi
attitid képes megteremteni.

Az els6 blokk tanulmanyainak targya
Ady koltészete, pontosabban a ,latnok-
kolts” szerepének feliilvizsgalata. Ez a
legkorabbi iras, mely még az 1990-es évek
elején sziletett, amikor jo okkal regiszt-
ralhatta az Ady koltészetétdl valo elfordu-
last, nem csupan az olvasokozonség, ha-
nem a szakma koreiben is. Labjegyzetben
azonban pontosit: ekkor még nem lehetett
elére latni az évtized végétdl ,némiképp
megélénkiils” Ady-kutatast. Mindeneset-
re a sajat maga elé kitlizott cél alighanem
ma is aktualis. Gintli jra fel akarja tarni
e koltészet belsé kapcsolatrendszerét, re-
konstrualni azt a szemléletmoddot, amely
lehetévé teszi az ellentétes elemek egy-
mas mellett élését. Igazabol az érdekli (s
mint latni fogjuk, nemcsak Ady eseté-
ben), hogy miként viszonyul Ady lirdja
ahhoz, amit ,Minden-élménynek” lehet
nevezni, s ami id6vel kétségkiviil vezér-
motivumma valik ebben a koltészetben.
Gintli kimutatja, hogy joszerivel minden,
a szakirodalom altal targyalt tematikus
mozzanat ennek rendelédik ala. Igy pél-
daul a Mamor vagy az alkohol motivuma
csupan eszkoz a Minden, vagyis ,az énen
kivili irracionalis valdésag” (19) megpil-
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lantasara. A halal sem biologiai megsem-
mistlés Adynal, hanem ,az én feladasaval
elnyerhetd teljesség” (20); s végil a Pénz
sokszor (és leegyszeriisitéen) emlegetett
témaja sem egyéb, mint az életteljesség
kivivasanak lehet6sége — természetesen a
jovOben, hiszen a jové a teljesség elérésé-
nek ideje. Fontos és érdekes megallapitasa
szerzének, hogy a teremtés gesztusa hiany-
zik Ady lirajabol, ami legalabbis meglepd
a ,Minden-akaras” koltjénél.

A felsorolt motivumok jelentésége a
koltéi palya soran valtozik, de voltakép-
pen mindegyik motivum a Minden maga,
ugyanakkor egyik sem azonos vele. ,Tra-
gikus, kudarcra itélt kisérlet Ady kolté-
szete. A Mindenhez valé kozelitésének
modja ugyanis a misztikaéval rokon, de
hianyzik a misztikus élmény legalapve-
tébb feltétele, a hit evidencidja.” (29.) Ez a
kijelentés gondolkodoba ejtheti az olva-
sot. Hiszen, ha elfogadjuk is Gintli allita-
sat (s magam hajlok ra, hogy elfogadjam),
ez még csak egy ember egzisztencialis
sprojektumanak” kudarcardl szol. Mar-
pedig az ilyesfajta kudarc nagy koltéi tel-
jesitmények ered6je lehet (bar természe-
tesen nem szitkkségszerden lesz az). Nem
gondolom, hogy a szerzé masként véle-
kedne errél, a megfogalmazas azonban
kissé félrevezet6. Maga a gondolatmenet
vilagos: Ady sajat ,létproblémajat” akarta
megoldani, a verset gyakorta — szerintem
nem mindig - csupan ennek eszkozeként
kezelte (,En voltam az ur, a vers csak cif-
ra szolga”). Gintli joggal véli ugy, hogy a
sokszor hatranyként emlegetett ,mtigond-
hiany”, Ady nevezetes ,slendriansaga”
ennek a felfogasnak az egyenes kovetkez-



ménye volt. A poétikai vizsgalatnak azon-
ban nem kell kovetnie a kolté szemlélet-
modjat; elegendd, ha tud rola.

Gintli Tibor szerint a mindenség-él-
mény extazisa volt a fontos Ady szamara.
Ennek alaposabb megértéséhez Kierke-
gaard filozofiajat hivja segitségil. Ady
lirajat folyamatosan atjarja a metafizika
létezésében valé hitnek és a metafizika
megkérddjelezésének alternaldé mozgasa.
Ez a hit egy id6ben szinte teljes tagadassa
alakult nala, amely az irodalomtorténész
szerint képalkotasi valsaghoz vezetett,
melyet nem tudott megoldani. Meggyen-
gult lirdjanak szimbolum-teremt6 képes-
sége. A dan filozofus és a magyar koltd
kozott egy fontos mozzanat révén vonha-
tunk parhuzamot: ha a Vagy-vagy egyik
alapveté gondolata a szerelem beteljese-
désétdl valo félelem, ugyanez a szoron-
gas Ady lirajaban is fontos helyet kap.
A szerz6 koncepcidja szerint A menekiilé
Elet kotetts] eluralkodik nala az elégikus
hangnem, amely a létezés teljes kudarca-
nak élményét hivatott kozvetiteni. Ady
koltészete ,megreked a rezignaci6 stadiu-
maban” (42). A Kierkegaard-féle ironikus
szubjektum felé kozelit, aki a kozvetlentil
adott valosag egészét elutasitja. Ebb6l az
elutasitasbol kovetkezik a pillanatnyisag
megnovekedett szerepe, hiszen az 6rokké-
valésag vagya: a Minden, vagyis a végte-
lenség elnyerése csak a pillanatban reali-
zalodhat. Vagyis Adynal a pillanatban az
én a végtelen megvalosulasanak kiiszobéig
jut el, de sohasem tovabb. Ezen a ponton
Gintli nagyon érdekes kovetkeztetést von
le. Azt allitja, hogy a végtelenséghez fliz6-
d6 ellentmondésos viszony (amely meg-
felel a kierkegaard-i esztétikai stadium-
nak) a ,szimbolizmus poétikaja szamara
kifejezetten termékeny” (51). Tehat maga
is ugy latja, hogy a személyes egziszten-

cialis terv kudarcra itéltsége kirajzolhat-
ja egy nagy koltészet terét, ha megfelel6
poétikai szemléletmoddal és eszkoztarral
talalkozik.

Az Ady beszédmodja az istenes versek-
ben cim iras elején az Ady koltészetétol
valo eltavolodas lehetséges okait veszi
szamba. A legkézenfekv6bb ok persze az,
hogy ennek a liranak a dominans hang-
neme a patosz, marpedig napjaink atlag-
olvasdja (ha beszélhetiink ilyenrél) az
iréniat részesiti elényben. Nem mintha
Adynal nem lenne nyoma az irénianak
(féleg onirdnia formajaban); am Gintli
szerint még az Oniroénia is a ,nagyszabas”
jegyében bukkan fel. Talan ritkabban
szoktunk gondolni arra, amit a masodik
okként nevez meg az irodalomtorténész,
nevezetesen arra, hogy ez a szovegvilag
Jfeltétlen azonosulast” kovetel meg az ol-
vasotol, ami szintén nem népszer( napja-
inkban. Gintli, aki a kotet legtobb tanul-
manyéaban a targyalt alkoto recepcidjanak
aktudalis allasabol indul ki, természetesen
Adyval kapcsolatban is felveti azt a kér-
dést, hogy az irodalomtorténészek mi-
lyen médon segithetnének koltészetének
hozzaférhetébbé tételében. Az 1912 utani
periodus verseinek tiizetesebb vizsgalatat
ajanlja, mivel Raba Gyorgy nyoman 6 is
ugy latja, hogy ebben az idészakban visz-
szaszorul a szecesszids dekorativitas és
a patosz, egyfajta ,intellektualizalodas”
kovetkezik be, poétikailag pedig megje-
lenik az él6beszéd-imitacio regisztere is.
Fontos és nagyon jozan ajanlat a szakma
szamara, hogy nem a teljes életmtivet kell
Ujra felfedezni, hanem sokkal célszertbb
néhany verset kiemelni. Az ,istenes” ver-
sek ezért nem a témajuk miatt birnak
szamara jelentdséggel, hanem azért, mert
poétikailag korlatozzak az Ent. Felsorolja
sszubjektum abszolutizaldsaval szemben
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hat6é nyelvi jelenségeket” ebben a perio-
dusban: ilyen példaul a parbeszéd-szitu-
acio, valamint a hagyomany nyelveinek
versbe irédasa. Kozelebbrdl az Istenhez
hanyatlé arnyék, valamint Szent Lehe-
tetlenség zsoltarja cimi versek elemzése
révén mutatja fel, hogy miképpen valik
alkalmassa Ady liraja az ,elvont versbe-
széd” megvalositasara.

A kovetkezd egység irasaiban Babits
koltészetéhez kozelit, mégpedig egyik
kedvelt vizsgalodasi teriilete, a kotet-
kompozicios elvek rekonstruéalasa révén.
Erdekes, hogy itt is visszatér az Adynal
kimutatott problematika, vagyis az élet
teljességének megragadasa mint lirai
program, valamint a szandék elvi meg-
valosithatatlansaga, ami poétikailag is
kijeloli a terepet. Szinte magatol értet6do,
hogy ezuttal is az egyik legjelent6sebb
eléddel, Raba Gyorggyel bocsatkozik par-
beszédbe. Gintli Tibor altalaban nagyon
autoném modon, ugyanakkor nagy tisz-
telettel kezeli az irodalomtorténeti hagyo-
manyt, a szakmai el6dok munkait. Tovabb
épiti azt, amit épitkezésre alkalmasnak
itél, és vitatkozik azzal, amit szive sze-
rint nem vinne tovabb. Igy jar el példa-
ul a szinte mar kozhelyszertien el6keriilé
Bergson-hatas kérdésében is. Alighanem
igaza van abban, hogy Réaba tulhangsu-
lyozza a bergsoni onkéntelen emlékezet
parhuzamat a Danaidak esetében: erre
nézvést Gintlinek meggy6z6 érvei van-
nak. Nyilvan nem Bergson Babitsra gya-
korolt hatasanak puszta tényét tagadja,
ami abszurd lenne, hanem arra a nyil-
vanval6 tényre hivja fel a figyelmet, hogy
az elméleti sz6veg és a vers nem azonos
nyelvi kozegben mozog. Ezért aztan min-
dig fokozott el6vigyazattal kell kezelniink
a ,hatasvizsgalat” eredményeit. Gintli en-
nél termékenyebbnek tartja a versek 6ssz-
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jatékat vizsgalni az egyes koteteken belil.
Babits els6 és méasodik kotetének kompozi-
ciojat feltarva arra az eredményre jut, hogy
a gorogség imitaciodja nem jelent fordulatot
a korai liraban, s hogy az ironikus kolt6i
onreflexié6 mindkét muben jelen van. Ba-
bits els6 és masodik kotetének kompozicio-
ja kozott leginkabb parhuzamok mutatha-
tok ki szerinte: ugyanazokat az eljarasokat
figyelhetjiikk meg, talan kevésbé ,erételje-
sen”. Mindenesetre mindkét kotet versvi-
laga a szin-szintelenség, vagy-lemondas,
vitalitas—élettelenség, egység-sokféleség
altal alkotott struktura szerint tagolodik.

Talan meglep6 sokak szamara, hogy
Gintli Tibor szerint ez a koltészet is leérté-
kel6dott a kozelmultban, akarcsak Adyé,
ha nem is pontosan ugy, és talan nem
olyan mértékben. A Babits-lira viszonya
a modernséghez cimd irasban ezt (nyil-
vanvaléan az irodalomtudoméany belsé
atrendez6dését helyezve a kozéppontba)
a hermeneutika térnyerésével magyaraz-
za. Gintli érvelése szerint a hermenutika
ugyanugy a hagyomanyt helyezi a ko-
zéppontba, mint maga Babits az 1920-as
évektol, am egy masfajta, folyamatosan a
jelennel dialogizalé hagyomanyfogalom-
mal dolgozik. Ebbél a szempontbol nézve
pedig a babitsi ,értékérzés” attitidje id6-
szerltlennek latszodhatik. Az irodalom-
torténész ezt kovetéen két nyomvonalon
indul el. Egyrészt amellett érvel, hogy
Babits képviselhette ugyan a konzervativ
értékérzés allaspontjat, lirdjanak poéti-
kai vizsgalata azonban ett6l egészen elté-
r6 eredményekre juthat. Masrészt viszont
felveti azt a lehet6séget, hogy a kolts vi-
szonyanak ilyeténképpen vald beallitasa
nem tobb, mint figyelmetlen leegysze-
risités, s hogy Babits hagyomanytudata
ennél sokkal nyitottabb volt. Ezuttal is a
kotetkompozicio elemzése soran jut arra



kovetkeztetésre, hogy ennek a liranak a
legfontosabb jegyei (a személyesség visz-
szafogésa, az oOnreflexivitas) a lirai mo-
dernséghez kapcsolédnak. Eltekintve
attol, hogy jomagam nem tulajdonitanék
ilyen befolyast egy interpretacios iskola-
nak (még a hermeneutikanak sem, amely
pedig ténylegesen nagy hatast gyakorolt
a kozelmultban), a Babits-jelenséget ez a
tanulmany szerintem egy lényeges pon-
ton és jol ragadja meg.

Jozsef Attila Eszmélet-ciklusanak ér-
telmezése terén vitaba bocsatkozik egy-
részt Kulcsar Szabo Ernével, aki ezt a m-
vet ,késémodern” kolteményként tartja
szamon. Ebben a koncepcidban szerinte a
mélyén rejlé célelviiség a problematikus.
Ha ugyanis egy fejlédési vonalat tétele-
ziink, s ezen kivanjuk elhelyezni az adott
muvet, konnyen el6fordulhat, hogy az
elemzés soran csak azt latjuk meg bel6-
le, ami ezt hipotézist igazolja. Jozsef At-
tila legtekintélyesebb hazai szakértdjével,
Tverdota Gyorggyel szemben pedig azt a
véleményét hangoztatja, hogy az Eszmélet
sajatos értelemben vett ciklus, amelyben
az egyes szakaszokon beliil a folyamatos-
sag, a szakaszok kozott pedig a megsza-
kitottsag dominal. A mi tehat a ciklus és
az egységes vers kozotti atmeneti formak
kozé sorolhato, s ilyen értelemben kiilon-
leges, egyedi alkotas, az életmivon belil
egyszerinek mondhato.

Amikor Radnoéti Miklos koltészeté-
r6l értekezik, szintén a recepcié aktualis
allasabol indul ki. Ezuttal azt a szakiro-
dalomban elterjedt vélekedést vizsgalja
felill, mely szerint az 1930-as évek koze-
pétdl klasszicizalo fordulat kovetkezett be
az életmuben. Gintli allaspontja az, hogy
erre a korszakra is a tobbféle beszédmod
jellemz6, amelyeknek ugyan mindegyiké-

ben megvan a klasszicizalas, de ett6] még
a koztiuk levé kiilonbségek nem sztinnek
meg. Radnoti e korszakban sziiletett ver-
sei a korabban mar kialakuloban levd
werésen vizualis, jelentéssurits, a fogalmi
nyelv elégtelenségével szembesitd poé-
tikajanak bizonyos elemeit” (101) &rzik.
Kiemeli az Alomi t4j cimi verset, amelyet
a kommentatorok altalaban Brentano-
pastiche-nak tekintenek (van, aki éppen
ezért nem tartja jelentés miinek). Gintli
karakterisztikusan donti el az axiologiai
kérdést: egyszertien nem vitatkozik azok-
kal, akik a verset sikeriiletlennek tartjak.
(Ebben alighanem szintén igaza van.) Ah-
hoz, hogy pontosabban ragadhassa meg
az Alomi tdj sajatos beszédmodjat, a sajat
és a megidézett szoveg viszonyat, mellé-
keli Brentano Sprich aus der Ferne cimii
versének 6nmaga altal készitett nyersfor-
ditasat is. Végiil, akar mas kolték esetében
is lattuk, a mintakovetésnél fontosabbak
latja a Radnoti-versben felsejlé onidé-
zeteket és az életmd kontextusan belil
maradé textualis utaldsokat. Allitdsa sze-
rint a képiség mint sugalmazasra épilé
figurativitas, amely a korabbi id6szakok-
ban kimutathatod, ha visszaszoruldban is,
de jelen van Radnoétinak ebben a versé-
ben. Végkonkluzidja pedig az, hogy iro-
dalomtorténészként érdemes a ,halkabb
sz6lamokra” (110) is odafigyelni egy-egy
palyaszakasz leirasakor.

Gintli Tibor jelenleg Krudy egyik leg-
jobb szakértgje, igy nem csoda, hogy 6sz-
szegyjtott egy csokorra valot a vele fog-
lalkoz6 irasaibol is. Abbdl indul ki, hogy
az életmi jelent6s része a szerelem-elbe-
szélés valtozataként olvashato, méghozza
azzal a modalitassal, hogy Krudynal fon-
tosabb az udvarlas vagy a hoditas szer-
tartasa, mint a beteljesiilés. Ezen a szalon
haladva Gintli ismét sz6hoz tudja juttatni
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kedves filozofusat. Kierkegaard-nal A csa-
bito naplojaban ugyanis megtalaljuk a
szerelem végtelenségét a viszony megsza-
kitasa révén meg6rz6 szerelem-elbeszélés
példaul a kozvetleniil a halal el6tt betel-
jesiild szerelem torténete, amely tobbszor
is megjelenik Krudy életmiivében. Az
irodalomtorténész kapcsolatot tud terem-
teni az irodalomtérténetben hirhedetté
valt ,Krady-hangulat” és a dan filozo6fus
idevonatkoz6 nézetei kozott is, akinél a
hangulat a fakticitastol valé fiiggetlene-
dés eszkoze, s mint ilyen, megérizhetd.
Vagyis kapcsolatba hozhaté a Krudynal
oly hangsulyos emlékezés-tematikaval,
mégpedig az ugynevezett ,megsokszoro-
z6” emlékezettel, amely nemcsak felidézi
targyat, de bizonyos értelemben meg is
alkotja azt. Osszességében Gintli ugy lat-
ja, hogy Krudy prozaja tullép a romantika
horizontjan, mert az elégikus-nosztalgi-
kus regiszter mellett megszolal nala az
ironikus modalitas is. Ez az 6sszefonodas
adja a Krudy-proza egyik specifikumat.
Gintli szerint Krudy nem illeszke-
dett zavarmentesen a Nyugat-kanonba.
A Nyugat kritikusai a modern epikat
- némi leegyszertsitéssel élve — a valo-
szerliséget preferald realista indittatasa
proza és a lélektani elbeszélés katego-
riaihoz kapcsoltak.” (129.) Emellett még a
ystilizaltan artisztikus narracié” szamit-
hatott elismerésre a résziikrol, ezért aztan
szovegeinek szecesszios rétege feldl tudtak
a leginkabb elismerni Krudy miveit. Az
irodalomtorténész szembeallitja Moricz
kiemelten pozitiv irodalomtérténeti meg-
itélését Krudyéval, pedig ez utdbbi ,a pro-
zapoétikai innovacio terén kétségkivil
jelent6sebb teljesitményt” (130) nyujtott.
A kutatas célja igy az lehet szerinte, hogy
ennek az irénak a meghatarozé jelent6-
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sége mind szélesebb korben nyilvanva-
lova valjék. Erre szolgalhat az elégikus
hangoltsag és az ironikus regiszter egy-
mast kiegészité mikodésének vizsgalata,
valamint a vilagirodalmi parhuzamok
megvonasa is. Gintli 6v a Prousttal valo
hagyomanyos 0Osszevetés tulerdltetésétol
is, mert az elfed mas lehetséges analogia-
kat. Thomas Mannt, Haseket, a pikareszk
hagyomanyt emliti tobbek kozott. Kulon
irast szentel a kulinaris elbeszéléseknek.
Az evésre valo reflektalas Krudynal ritua-
lis cselekvéssort jelent, amelyet az ételek-
hez flizott kommentarok egészitenek ki.
Egyszerre érvényesiil bennitk a komikus
és az elégikus néz6pont, valamint a hely-
zetek groteszk kiélezése. A kulinaris elbe-
szélések kiilonos kapcsolatot tartanak a
halal-tematikaval; ez a halaltudat nem el-
vont, nem is személyes onreflexid, hanem
Jkollektiv jelleg” (150) allitja Gintli (meg-
gy6zben). Mivel ,a halal feladvanyanak
nincs megoldasa”, az iré ironikusan fel-
hasznalhatja a kozhelyes bolcsességeket
- hiszen a halalrdl ugy se lehet mondani
semmi érvényeset. ,Az elmulas kozhelyes,
unalmas, nevetséges ténye még csak nem
is titok, nincs mit széra birni benne.” (151.)
Gintli Tibor azonban nem kivan apologe-
tikat mdvelni. Szamot vet az ismétlédés,
a repetitiv jelleg erds jelenlétével kedves
irdjanak életmtivében (akarcsak korabban
az Ady-féle 6nismétlésrol szolvan). Marpe-
dig vilagosan latja, hogy ennek poétikai-
lag vannak negativ vonatkozasai. Ezeket
mindkét alkoténal enyhithette volna a po-
étikai onreflexio, &m erre ,nem mutattak
nagy hajlandésagot” (156).

A Narrativ nyelv és tarsadalmi indentitas
és az Anekdota rediviva ciml blokkokban
a 20. szazadi magyar prozairodalom fon-
tos irodalomtorténeti Osszefiiggéseihez
sz0l hozza. Mindig konkrét életmiivek



kapcsan fejti ki véleményét, s mindig az
a célja, hogy az irodalomtorténet eszko-
zeivel segitse a mai olvasot abban, hogy
multbélibél jelen idejlivé tehesse ezeket a
szovegvilagokat a maga szamara. A Mo-
ricz-Ujraértékelés kapcsan példaul a szo-
vegek tobbértelmiiségének belatasatol
reméli ezt. Az egyoldalu realizmus-kozép-
pontusag elutasitasat ennek az irénak az
esetében nem az olyan prozapoétikai vo-
nasoknak a miivekbe vald ,belelatasaval”,
akarja parositani, amelyek attol idegenek.
Az elbeszélés tempodjanak valtozasaira,
a ,ritmusra” helyezné a hangsulyt, s 0j-
raértelmezné a romantikus hagyomany
szerepét a modernség szempontjabol. Ma
ugy ttnik, mondja, hogy ,,a realizmus a ro-
mantikanak egy valtozataként foghato fol,
amely olyan dsszetett modon viszonyul a
maga fédiskurzusdhoz, ahogyan példaul a
népiesség: azaz szamos poétikai jellegze-
tességében osztozik, mikdzben tobb pon-
ton szembe is fordul vele” (161). A roman-
tika tehat ¢él6, atformalédé hagyomany
Moricznal, amely idénként az expresszio-
nizmus felé mutat. Felhivja a figyelmet
arra is, hogy a lélektani motivaltsag vagy
narrativ sziikségszertiség helyett a miti-
kus szinthez kapcsolodo onreflexio teremt
fordulopontokat Moricz egyes regénye-
iben. Ebben a szellemben értelmezi ujra
Az isten hata mogott cimi regény és Flau-
bert Bovarynéjanak kapcsolatat. A két
mu ,0sszeolvasasat” hasznos muveletnek
tartja, de hangsulyozza a moriczi mitikus
és a flaubert-i egzisztencialis szint alapve-
t6 kiilonbségét is. Akadnak viszont olyan
irok, akikkel szemben ennél kritikusabb
hangot iit meg, noha a megért6, belehe-
lyezked6 szemléletmdodot sem adja fel.
Ilyen Szab6 Dezs6, akinek a leghiresebb
regényét menthetetlen kudarcnak tart-
ja, de a kritikai hangok dominalnak Pap

Karoly, illetve egy kortars ir6, Zavada Pal
muvének targyalasakor is.

Az anekdotaval kapcsolatban koncep-
cidjanak lényege az, hogy nem pusztan
lehetségesnek tartja az anekdotikus elbe-
sz€élésmod és a modern prozapoétikai elja-
rasok egyiittélését, hanem feltételezi, hogy
az anekdota modern narrativ eljarasok
alapja is lehet. Ennek példajaként elem-
zi az Esti Kornélt, amelyben, mint tudjuk,
visszaszorul a lélektani elbeszélésmod, igy
a Nyugat korében elfogadott regényszer(-
ség-kritériumok is modositasra szorulnak.
Ezek a valtozasok Gintli szerint kapcso-
latba hozhatok az anekdota miifaji jelleg-
zetességeivel. (Ezt Babits is pontosan latta
korabeli kritikajaban, &m nem ismerte fel,
vagy nem volt kedve elfogadni e beszédfor-
ma funkciovaltasat Kosztolanyi miivében.)
Cholnoky Viktorrol és Cholnoky Léaszlorol
szolvan elutasitja a ,koztesség” irodalom-
torténeti kliséjét. Ezeknek az irdknak a
jelentéségét és modernségét a hagyomany
folytatasaban és atformalasaban latja meg-
nyilvanulni, ami ismét csak a teleologikus
irodalomszemlélettél valé idegenkedé-
sébdl ered. Az irodalomtorténet szerinte
nem ,karakteres staciok” egymasutanja,
amelyek kozott atmeneti alakzatok is fel-
tlinhetnek. A koztesség ugyanis mindig
leértékeléssel jar a kés6bbi, magasabb ren-
du allapothoz képest. Cholnoky Viktornal
szerinte az irodalom lényege a kitalaltsag,
fikcionaltsag, vagyis a hihetetlen, képtelen
cselekmény, s mint ilyen, nem valaszthato
el az anekdota-formatdl. Cholnoky Laszlo-
nal szintén amellett érvel, hogy az elterjedt
vélekedéssel ellentétben az anekdota is
alkalmas egyfajta a lélektanisag ir6i meg-
jelenitésére; a kiils6 és a bels6 id6 elkuls-
nitése, amely a modern prozara oly nagy
hatast gyakorolt, sszeforrhat az anekdoti-
kus hangoltsaggal.
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A Kkotetet logikusan zarja A magyar
irodalom torténetei harom kotetérdl irott
recenzi6. Sokakkal szemben Gintli nem
hajlando6 ,tanulmanygytjteményként” ke-
zelni ezt a vallalkozast. Felteszi ellenben
a kérdést: megvalosithato-e az irodalom-
torténet-iras a pluralis modellje? Hogyan
hasznalja ki ez a kollektiv munka a meg-
szakitott folyamatossag szerkezetébdl ado-
do lehet6ségeket? Gintli elismeri, hogy a
célelvi elbeszélést sikeriil lebontania; am
ez dnmagaban nem elég az egymastol ki-
16nb6z6, lehetséges torténetek felvazola-
sadhoz. Szerinte a cim inkabb parhuzamos
torténeteket igér az olvasonak, s talan erre

716

kellett volna helyezni a hangsilyt. Mas
kritikusokkal ellentétben neki értelmes ja-
vaslatai is vannak erre a hangsuly-athelye-
zésre: lehettek volna a kotetekben rivalis
narrativak, idérendet felbontd narraciok.
Egy adott esemény megjelenhetett volna
ugy is, mint tobb kiilonallo torténet kozos
alkotéeleme. A munka céljara vonatko-
zéan azonban, amelyet igy foglal Ossze:
»a totalis elbeszélés irant taplalt illuziok
elbizonytalanitasa” (320), maradéktalanul
egyetért. Gintli Tibor kivalé kotetének
egységét valoban az olvaséi mentalitas
és a kutatoi attitlid er6s és jol érzékelhetd
orientacidja teremti meg.

Angyalosi Gergely
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet



e
€P2.0s7k hu
==

==

Megjelent szamaink teljes szovege az Interneten!

Az ItK 2001 6ta megjelent szamainak teljes tartalma folyamatosan elér-
het6vé valik honlapunkon a nyomtatott kiadassal megegyez6, szovege-
sen kereshet6 PDF fajlokban! (Az online megjelenés néhany hénappal
késleltetett.)

Honlapunkon a magyarorszagi latin nyelvi irodalommal foglalkozo
testvérkiadvanyunk,a Camoenae Hungaricae megjelent szamaiis egé-
szlikben elérhetdk.

Honlapunk cime:

http://itk.iti.mta.hu
Téjékoztatjuk tovabba arrol, hogy az ItK alapitasatol, 1891-t61 2000-ig
megjelent teljes tartalmat ugyancsak digitalizaltak. E korabbi lapsza-
mok kétrétegli (fakszimile és automatikus OCR) PDF formatumban a
kovetkez6 cimen érheték el:

http://epa.oszk.hu/00000/00001

Kellemes olvasast kivanunk!



A kiadvany a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval késziilt.

MAN

I o
agvas ©

2”-3257“
A folyoirat megjelenését tamogatta:
Nemzeti Kulturalis Alap
www.nka.hu

1€

Nemzeti Kulturalis Alap

A folyobiratot az MTMT indexeli és a REAL archivélja.

©

A kiadasért felel az Universitas Konyvkiado igazgatoja
A kiadasban kozremtikodott az EditioPrinceps Kiadd
Tordelte Szilagyi N. Zsuzsa

Budapest, 2015

Boritoterv: Szentes Eva
A nyomdai munkalatokat a Pannoénia Print Kft. nyomdaiizeme végezte

HU ISSN 0021-1486 (nyomtatott kiadas)
HU ISSN 1588-0834 (elektronikus kiadas)

Terjeszti az Universitas Konyvkiado.

Eléfizethetd a kiad6 altal kiallitott atutalasi szdmla kiegyenlitésével (szamla a szer-
keszt6ség cimén kérhet6: 1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.). Az el6z6 évi el6fizet6k a
kiadotol automatikusan megkapjak a targyévi el6fizetési felhivast és a szamlat.
Példanyonként megvasarolhat6 a jelent6s tudomanyos konyvesboltokban és az egye-
temi jegyzetboltokban.

Egy szam ara: 1225 Ft
Eves eléfizetési dij: 7350 Ft



	01_ItK_2015_5_Szerkesztőség_HU.pdf
	02_ItK_2015_5_Tartalom
	03_KecskemétiG
	04_Bene
	05_Kőszeghy
	06_TóthZs
	07_Hites
	08_Szemle_2015_5
	09_ItK_honlap_Reklám
	10_Kolofon

