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TUSKES GABOR

A janzenizmus kutatasanak néhany kérdéséhez

Zolnai Béla és Hopp Lajos emlékének

Az utobbi husz évben jelentés elmozdulasok mentek végbe a janzenizmus nem-
zetkozi, azon belil elsdsorban francia, angol és német kutatasanak szemléletében,
modszertanaban.! Kilondsen érvényes ez a megallapitas a mozgalom 18. szazadi
torténetével, eszme-, politika-, tirsadalom- és miivel6déstorténeti vonatkozasaival,
a janzenizmus és a felvilagosodas viszonyaval kapcsolatos vizsgalatokra.” A forrasok
egy része ugyan régoéta rendelkezésre all nyomtatasban, ezeket azonban gyakran
figyelmen kiviil hagytak, vagy csupan szlikebb, egyhaz-, vallas- vagy kegyesség-
torténeti nézépontbdl, a tagabb 6sszefliggések nélkiil, nem objektiv médon értékel-
ték. Raadasul szamos 1j, eddig teljesen ismeretlen forrast adtak ki és értelmeztek az
utobbi két évtizedben, s ezzel 0j kérdések léptek az el6térbe. Bekovetkezett a kutatas
nagymértéki specializalédasa, s a hagyomanyos témak (mint példaul a janzenizmus
és a jezsuitak viszonya, a mozgalom egyhazon beliili szerepe) jorészt hattérbe szo-
rultak. A francia térténettudomany, tarsadalom-, mentalitas- és eszmetorténet mara
végleg meghaladni latszik a részben a janzenizmus 18. vagy 19. szazadi megitélésére
visszanyulo, itt-ott azonban még az 1970-80-as években is tovabbéld allaspontokat.
Igy példaul az Unigenitus bulla nyoman kibontakozott sszet(izéseket az egyik kora-
beli nézet képvisel6i minden id6k legsulyosabb, egyhazon beliili konfliktusaként ér-
tékelték; masok, koztitk Montesquieu és Voltaire, csupan teolégusok belsé vitajanak
tekintették, s hevesen biraltak mindkét tabort.?

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsaddja. — A kutatdsban

nyujtott segitségiikért a kovetkez6 kollégaknak tartozom koszonettel: Jean Garapon, Simon Icard,

Knapp Eva, Kovécs Eszter, Jean Lesaulnier és Wolfgang Mager. A tanulmanyhoz f(iz6tt megjegyzéseit

Penke Olganak, Ferenczi Laszlonak és Voros Imrének koszonom.

1 Néhany ujabb tanulmany: Monique COTTRET, La querelle janséniste = Histoire du christianisme des ori-
gines a nos jours, sous la dir. de Marc VENARD, Paris, 1997, 351-407; William DoyYLE, Jansenism: Catholic
Resistance to Authority from the Reformation to the French Revolution, New York-London, 2000; Marie-
José MicHEL, Jansénisme et Paris 1640-1730, Paris, 2000.

2 V6. pl. Jean DELUMEAU, Monique COTTRET, Le catholicisme entre Luther et Voltaire, Paris, 1996, 205-245.

3 Monique COTTRET, Jansénismes et Lumiéres: Pour un autre XVIIle siécle, Paris, 1998, 53-60; VOLTAIRE, Le

siécle de Louis XIV, éd. par René POMEAU, Paris, 1987, 1063-1088. A Voltaire-mt XXXVIL, janzenizmusrol

52010 fejezetét Benyak Bernat 1769-ben Nagykarolyban forditotta magyarra, Ternio de Jansenismo

cimmel. Magyar Piarista Rendtartomany Kozponti Levéltara, Manuscripta nostrorum c. fasc., 35. sz.

V6. GERENCSER Istvan, A magyar felvilagosodas és a kegyes iskolak, Bp., 1943, 37; VOROs Imre, Fejezetek

XVIIL szazadi francia-magyar forditasirodalmunk torténetébél, Bp., 1987, 49, 55-59.
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Az Gjabb kutatasok egy térben és idében rendkiviil tagolt, folyamatosan valtozo,
kilonbo6z6 torekvéseket magaban foglalo, komplex jelenségegytittesnek tekintik a moz-
galmat, amely nem leegyszertsithet6 a kegyelemtan koriili vitdkra, s a ,janzenizmus”
fogalmaval szemben elényben részesitik a ,janzenizmusok”, a ,,Port-Royal koriili cso-
port” és a ,kereszténység augustinusi modelljének 17. szazadi valtozata” kifejezések
hasznalatat. E kutatasok tikrében ma mar egyértelmien talhaladottnak tekinthetd
példaul a janzenizmus 18. szazadi szakaszanak bizonyos megnyilvanulasait ,hanyat-
las™ként, ,lefokozodas™ként (jansénisme dégradé) értékels, Sainte-Beuve egyik tézisé-
re visszanyul6 koncepci6 és a janzenizmust sommasan ,a keresztény hit és élet reakci-
6s modelljének” tekint6 elképzelés.* Az elemzések egyik kozos kiindulopontja, hogy a
felvilagosodas fogalma nem hatarozhat6é meg pusztan a kartezianus racionalizmushoz
vagy a természetfelfogas gyokeres atalakulasahoz igazodva, s meddének tekinthet6 a
18. szazadban egymast kovetd korszakok eszmei, tudati attittidje kozti ,egység vagy
haladas™rdl, ,torés vagy folytonossag™rol hosszu ideig folytatott vita.

Az elmult két évtizedben a kutatas alapvetSen interdiszciplinaris jellegtivé és
nemzetkozivé valt, s fokozott figyelmet forditott példaul a janzenizmus és a kora-
beli teoldgiai, kegyességi irdnyzatok (példaul pietizmus, puritanizmus, quietizmus)
viszonyara, a kora ujkori vallasi megujulas felekezetek kozotti és folotti aspektusa-
ira, a nemzetkozi kolecsonhatéasokra, a mozgalom Port-Royalon kiviili kézpontjaira
és befolyasara a filozofia, erkolcs, politika, miivészetek és a nyelv teriiletén.’ Atfo-
g6 kutatastorténeti attekintések késziiltek,® s Univers Port-Royal cimmel 2002-ben 1j
konyvsorozat indult, melyben kritikai szovegkiadasok éppugy helyet kapnak, mint
eddig ismeretlen forrasokat modern szemlélettel feldolgoz6 monografidk és tanul-
manygyijtemények. Ma mar pontosan lathato, hogy a janzenizmus nem csupan er-
kolesi értékrendet, teologiai elképzeléseket, kegyességi, egyhazi és nevelési mintakat
kozvetitett, hanem mitivel6dési és kulturalis programot, politikai és nemzetszemlé-
letet, torténelemfilozofiat, allambolcseletet, antropologiat, egyéni és kozosségi iden-
titast is kinalt az elit egyhazi és vilagi értelmiségnek. Tobb alkalommal athatotta az
arisztokracia legfels6 koreit, s nemcsak a 17., de a 18. szazadnak is az egyik allando
kulturalis és politikai tényez&je volt Franciaorszagban. A janzenista vilagmagyara-
zat, antropologia és magatartasmodell beépiilt a vilagi személyek és intézmények

4  Robert MANDROU, Les écrits mystiques de Francois II. Rakoczi, Nouvelles études hongroises, 12(1977), 239-241;
Leszek KoLAKOWSKI, Isten nem adosunk semmivel: Néhany megjegyzés Pascal hitérdl és a janzenizmusrol, ford.
Liska Endre, Bp., 2000, 8, 150, 164-177.

5  Jansénisme et puritanisme, sous la dir. de Bernard COTTRET, Monique COTTRET, Marie-José MICHEL,
Paris, 2002; Le jansénisme et I’Europe: Actes du colloque international organisé a I'Université de Luxembourg,
les 8, 9 et 10 novembre 2007, Textes édités avec répertoire bibliographique et index par Raymond
BAUSTERT, Tuibingen, 2007; Nicolas LyoN-CAEN, La boite a Perrette: Le jansénisme parisien au XVIIle siécle,
Paris, 2010. Janzenizmus és quietizmus viszonyanak megértéséhez kozelebb vihet a janzenistak és a
jezsuitak heves ellenfelei kozé tartozo, quietista Fénelon Télémaque-ja magyarorszagi recepcidjanak
atfogd eszmetorténeti feldolgozasa. Vo. VOROs, i. m. (3. jegyzet), 70-91.

6 Jean-Louis QUANTIN, Port-Royal et le jansénisme du XVIle siécle dans I’ historiographie depuis Sainte-Beuve,
Chroniques de Port-Royal, n°49, 2000, 87-119; Catherine MAIRE, De Port-Royal au jansénisme: le XVIlle
siécle, Chroniques de Port-Royal, n° 49, 2000, 135-152.
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egy részének életébe, tevékenységébe és nézeteibe, s elésegitette a felekezeti hatarok
elmozdulasat. Hozzajarult a kiralyi és az egyhazi hatalom deszakralizalasdhoz, ha-
tott egy 1j, a rendi és regionalis kiilonbségeken felilemelkedé nemzettudat kiforma-
lédasara, s jelentés, ma még csak részben ismert szerepet jatszott az elvilagiasodasi
folyamatban.’

Teret nyert a felfogas, mely szerint az Unigenitus bulla koriili, tobb évtizedes, a
szazad masodik felére is athtizodoé harc — a tridenti zsinat utani egyhazszervezet és
az abszolit monarchia legitimitasanak megkérddjelezésével — nem elhanyagolhat6
szerepet jatszott az egyhazi és tarsadalmi rend alapjair6l XIV. Lajos halala utan ki-
bontakoz6 vitaban, hozzajarult egy kritikai szemlélett nyilvanossag keletkezéséhez,
s kozvetve Osztonozte a modern alkotméanyossag létrejottét.® Jelentdsen felértékels-
dott a janzenista teologiai és nevelési elképzelések tarsadalmi szerepe, mivel Gssze-
fuggés mutathato ki az egyén kivalasztottsagat hangsilyoz6 janzenista kegyelem- és
megigazulas-koncepcio, egy elsésorban miveltségen alapuld, Gj tipusu tarsadalmi
elit létrehozasat célzd, janzenista eszméken nyugvo pedagogia és a rendi tagozodas-
sal szemben a polgarsag fels6 rétegének (les notables) vezet6 szerepét kozéppontba
allito tarsadalomfelfogas kialakulasa kozott.” Sziiletett olyan latvanyos, a tagabb kon-
textust azonban figyelmen kivil hagyo hipotézis is, mely szerint a gallikan egyhaz
valsaga és a kiralyi hatalom ezzel egy id6ben bekovetkezett tekintélyvesztése lénye-
gében a janzenistak figurista bibliaértelmezésének térhoditasara lenne visszavezet-
het6.® Az abszolut monarchia 18. szazadi tekintélyvesztésének vallasi Gsszetevdire
és a janzenizmus politikai dinamikajara iranyulé kérdéseket alighanem tovabbra is
nyitottnak kell tekintentink."

Mindezek a kutatasi eredmények Magyarorszagon jorészt reflektalatla-
nul maradtak, annak ellenére, hogy 1j felismerésekkel szolgalhatnak példaul a
janzenizmus magyar vonatkozasainak, azon belil II. Rdkoczi Ferenc és Mikes
Kelemen irodalmi munkassaganak, tarsadalmi, politikai, erkolesi és vallasi né-
zeteinek jobb megértéséhez. Zolnai Béla uttor6é kutatasainak eredményei maig
megkeriilhetetlenek, a régebbi magyar szakirodalom némely megallapitasa, szel-
lemtorténeti és marxista latdsmodja azonban ma mar nem allja meg a helyét."”

7 René TAVENAUX, La vie quotidienne des jansénistes aux XVlIle et XVIIle siécles, Paris, 1973.

8 Catherine MAIRE, De la cause de Dieu a la Cause de la Nation: Le jansénisme au XVIIle siécle, Paris,
1998; U6, Deux modéles en discussion, Le débat, 130(2004)/2, 133-153; Dale K. VAN KLEY, Les origines reli-
gieuses de la Révolution francaise, 1560-1791, Paris, 2002; UG, Sur les sources religieuses et politiques de la
Révolution francaise, Commentaires, 27(2004/2005), n° 108, 893-914.

9  Wolfgang MAGER, Jansenistische Erziehung und die Entstehung des modernen Individuums = Im Spannungsfeld
von Staat und Kirche: ,Minderheiten” und ,Erziehung” im deutsch-franzésischen Gesellschaftsvergleich 16.~18.
Jahrhundert, hg. von Heinz SCHILLING, Marie-Antoinette GRross, Berlin, 2003, 313-355.

10 MAIRE, De la cause..., i. m. (8. jegyzet).

11 Jansénisme et politique, éd. par René TAVENAUX, Paris, 1965; Francoise HILDESHEIMER, Richelieu et le
Jansénisme, ou ce que lattrition veut dire = Jansenismus, Quietismus, Pietismus, hg. von Hartmut LEHMANN,
Hans-Jiirgen SCHRADER, Heinz SCHILLING, Géttingen, 2002, 11-39.

12 Igypl. ZoLna1 Béla, Magyar janzenistik, Minerva, 3(1924), 66-97; 4(1925), 10-40, 129-164; U8, A janzenista
Rakoczi, Széphalom, 1(1927), 177-181, 266-288; UG, L’état actuel des recherches sur le jansénisme en Europe
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Kopeczi Béla” és Hopp Lajos™ publikacidi 6ta csak néhany tanulmany és egy
disszertacid késziilt a janzenizmus magyarorszagi jelenlétérdl, s kiilonos, hogy
a Magyar miivelédéstorténeti lexikonban csupan a ,Potlasok” kozott talalhato egy
rovid ,janzenizmus” cimszd.” Szinte semmit nem tudunk a mozgalom 17. szazadi
magyarorszagi ismertségérdl, s - néhany kivételtdl eltekintve — hianyzik a 17-18.
szazadi magyarorszagi konyvtarak janzenista anyaganak Zolnai Béla 1944-es ki-
sérletén talmutatd, modszeres szambavétele.'

Tudjuk, hogy az Unigenitus-vita els6, rendkiviil heves szakaszanak idején Ra-
koczi és Mikes Franciaorszagban tartézkodott. Rakoczi a janzenistakhoz kozel allo
grosbois-i kamalduli kolostor kérnyezetében kezdte meg a Confesssio peccatoris irasat,
benne tobb janzenista inspiraci6éja elmélkedéssel. Ekkor vetette papirra Emlékirata-
it, s az intenziv francia kapcsolatok, a kapott konyvek és folyodiratok révén Torok-
orszagban is értestilhetett a vita Gjabb fejleményeir6l. Az egyhazi cenzori jelenté-
sek, melyek Rakoczi ma csupan cim szerint ismert, Soliloquia in forma meditationum
adventus Domini diebus cimi kéziratarol 1719-ben késziiltek, kozvetve utalnak a mun-

centrale = Actes du VIII Congrés international des sciences historiques Zurich, 1938, Paris, 1938, 1, 276—
281; U6, A janzenizmus kutatasa Kozépeurépaban, 1, Kolozsvar, 1944; U6, Ungarn und die Erforschung
des Jansenismus = Deutsch-slawische Wechselseitigkeiten in sieben Jahrhunderten: Gesammelte Aufsdtze
[E. Winter zum 60. Geburtstag dargebracht], red. Joachim TETZNER, Vorrede Hans Holm BIELFELDT,
Berlin, 1956, 107-156; TorDAI Zador, A rodostoi janzenizmus = Filozofiai tanulmanyok, irtak BALAzs
Sandor és masok, Bukarest, 1957, 239-257; Rosdy Pal, A janzenizmus legiijabb teologiai megvilagitasban
= Eurépa és a Rakoczi-szabadsagharc, szerk. BENDA Kalman, Bp., 1980, 307-310. Zolnai Béla 1944-ben
stirgette a piispoki székhelyek, egyhazi konyvtarak, publikaciés kozpontok és a papképzés janzenista
feltarasat. ZOLNAL A janzenizmus kutatasa, i. m., 7-72, 86. Mikes és a janzenizmus kapcsolatara Gragger
Robert utalt els6ként. GRAGGER Robert, Mikes forrasaihoz, EPhK, 1911, 709-710.

13 Igy pl. Képeczi Béla, A bujdosé Rakéczi, Bp., 1991.

14 Igy pl. Hopp Lajos, A fordité Mikes Kelemen, szerk. TUskEs Gébor, Bp., 2002.

15 Igy pl. Berecz Agnes, A kései janzenizmus és hatdsa Magyarorszagon: Louis Racine vallasbolcseleti
poémaja és magyar forditasa, MKsz, 109(1993), 279-291; U6, A janzenizmus hatasa Magyarorszagon Raday
Gedeon konyvtaranak teolégiai dlloménya tikrében, A Raday Gytjtemény Evkonyve, 10(2002), 105-132;
U6, A janzenizmus és a protestans magyar lelkészértelmiség a 18. szazadban, Credo, 2005/1-2, 90-100;
U6, Janzenista olvasmanyok Magyarorszagon, disszertacid, Szeged, 2006 (http://doktori.bibl.u-szeged.
hu/273/1/de_2855.pdf); LukAcs Olga, A janzenizmus reformatus szemmel, Reformatus Szemle (Kolozsvar),
1995, 359-365; BITSKEY Istvan, Pispokok, irok, konyvtarak: Egri fépapok irodalmi mecenatirdja a barokk
korban, Eger, 1997, 107-112; TéTH Ferenc, Janzenista miivek a Szombathelyi Egyhazmegyei Konyvtar
gytjteményeiben, MKsz, 115(1999), 82-91; TtiskEs Gabor, II. Rakoczi Ferenc meditaciéi = T. G., Knapp Eva,
Az egyhazi irodalom miifajai a 17-18. szazadban, Bp., 2002, 150-196; Gabor TUsKEs, Une exegeése janséniste
oubliée de la fin du XVlle siécle (Un chapitre de I’histoire de la littérature francaise traduite en hongrois),
Neohelicon, 29(2002), 2, 39-62; Dieter BREUER, Frommigkeit im Exil: Religiose Sinnsuche in den Briefen aus
der Tiirkei von Kelemen Mikes = Literaturtransfer und Interkulturalitit im Exil: Das Werk von Kelemen Mikes
im Kontext der europdischen Aufkldrung, hg. von Gabor TUskEs, unter Mitarbeit von Bernard Apawms,
Thierry FourtrLeul, Klaus HABERKAMM, Bern-Berlin usw., 2012, 85-96; Magyar miivel6déstorténeti
lexikon: Kozépkor és kora ujkor, X111, Vizkeleti-kodex—Zsombori: Potlas, f6szerk. K6szEGHY Péter, Bp., 2012,
384-385.

16 ZOLNAIL, A janzenizmus kutatasa, i. m. (12. jegyzet), 86-186.
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ka janzenista ,eltévelyedéseire™" Az Unigenitus-vita magyarorszagi recepcidjanak
torténete, mely nem fiiggetlen a felvilagosodastol, jorészt feltaratlan, s hianyzik a 18.
szazadi augustinizmus és a szazad végi osztrak-magyar janzenizmus-vita modern
szemléleti feldolgozasa.”

A rodostoéi konyvtarjegyzék eddig azonositatlan tételeinek kozelmultban el-
végzett meghatarozasa tovabb novelte a janzenista mtvek szamat,” de a saros-
pataki és a rodost6i konyvtar janzenista anyaganak, Rakoczi és Mikes miivei
janzenista vonatkozasainak feltarasa, értékelése még nem zarult le.?” A janzenista
eszméket Rakoczi és Mikes — Zolnai Béla szerint — Parizsban ismerték meg, ,Er-
délybél nem hozhattak magukkal”,* aminek Rakoczi esetében ellentmond a sa-
rospataki Rakoczi-konyvtar 1701-es jegyzékének két, eddig figyelmen kiviil ha-
gyott janzenista tétele.”” Pascal emlegetése Rakoczi vallasos miivei kapcsan a
korabbi szakirodalom ismétl6dé motivuma,*” a kérdést azonban nem vizsgaltak
meg alaposan. A 2011. évi nemzetkozi Mikes-konferencia koszontdjében Szoré-
nyi Laszl6 a 207. levél egy, a Mikes kritikai kiadasban nem regisztralt, szoros
gondolati parhuzamanak felmutatasaval felvetette a kérdést: ismerhette-e Mikes
Pascalt?** A kérdés ma is nyitott, s — kiillonos tekintettel a Rakoczi halala utani
levelek elkomorulé hangjara — érdemes lenne ezt is megvizsgalni.?® Rakoczi és

17 VizkereTY Andrés, II. Rakoczi Ferenc elmélkedéseirdl késziilt egyhazi cenzori jelentések, ItK, 65(1961), 204-216.

18  V6.ZoLNAL Magyarjanzenistak, i. m. (12.jegyzet), 1925, 129-142. Az Unigenitus-vitamagyarorszagirecepcidjaval
kapcsolatos szérvanyos adatokat emlit: ZOLNAL A janzenizmus kutatasa, i. m. (12. jegyzet), 40, 86-87.

19 Knapp Eva, TskEs Gabor, A rodostéi Rakéczi-konyvtar tj rekonstrukcios kisérlete, Bp., 2014 (kézirat).

20 V6. pl. ZoLNAI Béla, II. Rakoczi Ferenc konyvtara, Bp., 1926; Hopp Lajos, Mikes-forditasok Rakéczi rodostoi
kényvtarabol, MKsz, 102(1986), 283-294; Kopecz1 Béla, II. Rakoczi Ferenc kényvtarai, Erdélyi Tukor,
3(1991)/dec., 3. sz., 16-17; TOTH Ferenc, ,Habent sua fata libelli”: D’Andrezel vicomte konyvei és Mikes
Kelemen, Vasi Szemle, 62(2008), 760-773.

21 ZoLNAIL Magyar janzenistak, i. m. (12. jegyzet), 1925, 164.

22 Alexandrus Patricius Armacanus [Cornelius JANSENIUS], Mars Gallicus, seu de Justitia armorum et
foederum regis Galliae, Leuven, 1633; Nouvelle méthode des Messieurs de Port Royal pour apprendre en peu
de temps la langue Grecque, par Claude LANCELOT, Antoine ARNAULD, Pierre NICOLE, Paris, 1655. V6.
HARsANYI Istvan, A sarospataki Rakoczi konyvtar, Bp., 1917; Kopecz1 Béla, Dontés elétt: Az ifjii Rakoczi
eszmei utja, Bp., 1982, 225-226, a képek kozott a konyvjegyzék hasonmasa.

23 ZoLNAIL Magyar janzenistak, i. m. (12. jegyzet), 1925, 15, 21.

24 SzORENYI Laszld, Koszonts = Iré a szamiizetésben: Mikes Kelemen, szerk. TUskEs Gabor, mts. CsORSzZ
Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, LENGYEL Réka, Bp., 2012, 12-14.

25 A Pensées elektronikus kritikai kiadasa szerint a Szorényi Lasz16 altal hivatkozott téredék (Brunschwicg
199) 1678-t6l jelent meg a mi kiadasaiban, s a masodik, rovid mondat a kéziratok tanusaga szerint nem
Pascaltél szarmazik, hanem Etienne Périer kiegészitése. http://www.penséesdepascal.fr/. Ez a toredék
a reménytelen emberi allapot allegériaja, melyben a lelancolt, halalra szant emberek képe az Isten
nélkiili ember nyomorusaganak megvilagitasat szolgalja. A szoveg korai utdéletéhez tartozik, hogy
Pierre NICOLE az Essais de morale (Paris, 1671-1678, I-IV, szamos tovabbi, bdv. kiadas) elsé kotetének
De la crainte de Dieu c., V. fejezetében ugyanazt a képet hasznalja, mint Pascal (1755, I, 173-176). Nicole
azonban tovabbi gondolatokkal egésziti ki az eredeti képet, részben atalakitja, s az evangéliumot nem
ismerdkre, a rossz keresztényekre és a szenvedélyeiknek kiszolgaltatott emberekre vonatkoztatja.
A toredék feltlinik VorTaIrRe-nél is, aki kifogasolja a halal Pascal altal megrajzolt képét, és filozofiai
karakter nélkiili, szatirikus darabnak allitja be a széveget (Lettres philosophiques, XXV, § XXVIIL, éd. A.
MCcKENNA, O. FERRET, 2010, 179). Voltaire kritikajara reagalva David Renaud BOULLIER védelmébe vette

165



Mikes felvilagosodashoz fiz6d6 viszonyanak megitélése maig nem jutott nyug-
vopontra.?

Mindez 6nmagaban is indokolja a janzenizmussal kapcsolatos Gjabb nemzetkozi
kutatasok eredményeinek modszeres szambavételét. A tovabbiakban néhany olyan
kérdéskort emelek ki, amelyek hozzajarulhatnak a felvilagosodast el6készité eszme-
torténeti folyamatok jobb megértéséhez, uj megvilagitasba helyezhetik a két szerz6 és
a janzenizmus viszonyat érinté problémakat, s miifajtorténeti tanulsagokkal is szol-
galhatnak. Egyben talan kozelebb vihetnek a Kosary Domokos altal foltett kérdés pon-
tosabb megfogalmazasahoz és arnyaltabb kortljarasahoz, mely szerint ,magyarazat-e
a janzenizmus” a felvilagosult abszolutizmus Habsburg-monarchiabeli valtozatanak
létrejottére, illetdleg mennyiben és milyen mas komponensekkel egyiitt tartozott a
janzenizmus a jozefinizmus el6készitéi és elemei k6zé.”

A janzenista nevelési eszmény és a modern egyéniség-fogalom

A janzenista pedagogia teologiai Osszefiiggései, eszmei, antropologiai gyokerei, f6 cél-
kittizései, a Port-Royal koril létrehozott un. kis iskolak torténete, szervezédése és mu-
kodése régota ismertek.?® Kevesebbet tudunk arrol, hogy ezek a célok, oktatasi formak
és modszerek nem meriltek feledésbe az iskolak 1660-ban bekdvetkezett megsziintetése
utan sem, s hatassal voltak a 18. szazadi francia tarsadalom- és egyéniség-felfogas alaku-

Discours préliminaire de I'Encyclopédie, avec les Sentiments de M**™ sur la critique des Pensées de Pascal par
M. de Voltaire, Amsterdam, 1753, § XXXVIII, 81-82). Mikes tehat elvileg mindharom emlitett szerz6énél
talalkozhatott a szoveggel, a legvaldszintibb azonban Nicole ismerete, akinek dsszesen 6t mive volt meg
a rodostoi kényvtarban, melyek nagyrészt beéptiltek az Essais de morale szévegébe. ZoLNAL II. Rakoczi
Ferenc konyvtara, i. m. (20. jegyzet), 24, 67, 68, 69, 78. tétel. Az Essais de morale magyarorszagi egyhazi
konyvtarakban megtalalhato kiadasairol és a mii egyik részének 1815-ben megjelent magyar forditasarol:
ZOLNAL A janzenizmus kutatasa, i. m. (12. jegyzet), 88, 96, 118, 100-103. Mikes és Pascal szemléletmddjanak
tobbszori pArhuzamba allitasahoz vo. U6, Mikes eszményei, Bp., 1937, 44, 53. Voltaire Pascal-értelmezéséhez
legtjabban v6. PENKE Olga, A gondolatok terjedésének nyilt és rejtett titjai: Bayle, Beccaria, Pascal és Voltaire
Péczeli Jozsef konyvtaraban, MKsz, 130(2014), 337-352, itt: 344-345.

26 V6. pl. Béla ZoLNal, Uber Friihaufklirung in Ungarn = Tschirnhaus und die Frithaufkldrung in Mittel- und
Osteuropa, hg. Eduard WINTER in Zusammenarbeit mit N. A. FIGURovsKi1j, G. HARIG (usw.), Berlin 1960,
154-176, itt: 154-166; Hopp Lajos, Mikes és a korai felvilagosodas, ItK, 76(1972), 273-289; Lajos Hopp, A propos
de la notion de « Frithaufkldrung » = U6, Un épistolier et traducteur littéraire a I'orée des Lumiéres : Kelemen
Mikes. Recueil d’essais, sous la dir. de Gabor TUsKEs, publ. par Imre VOROs, Anna TUSKES, revu et préparé
par Béatrice DuMICHE, Krisztina KALO, Szeged, 2014, 169-174; Péter DAvipHAZI, A Tribute to the Great
Code: Voltaire’s Lisbon Poem, Mikes’s Letter CXCVIII and the Book of Job = Northrop Frye 100: A Danubian
Perspective, ed. by Sara ToTH, Tibor FABINY, Janos KENYERES, Péter PASZTOR, Bp., 2014, 109-139, itt: 132-135.

27 KosAry Domokos, Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon, Bp., 1983, 283-288.

28 V6. pl. Antony McKENNA, Les Petites Ecoles de Port-Royal, Chroniques de Port-Royal, 24(1975), 13-40;
Frédéric DELFORGE, Les Petites Ecoles de Port-Royal 1637-1660, Paris, 1985. A port-royali kis iskolak 18.
szazadi magyarorszagi ismertségét jelzi példaul, hogy KAcsor Keresztély felhivta a leendé piarista
tanarok figyelmét ,a Port-Royal iskolak” tankonyveinek tanulmanyozasara. Takats Sandort idézi:
VOROs, Fejezetek, i. m. (3. jegyzet), 56.
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lasara.” Elképzeléseiket a janzenista tanarok és kovetdik szamos nevelési traktatusban,
a klasszikus és a modern nyelvek elsajatitasat szolgalo tankonyvekben, valamint az antik
auktorok forditasainak keretszévegeiben fejtették ki. Ujabban figyelt fel a kutatas Pierre
Coustel, a kis iskolak egykori tanaranak, Cicero forditdjanak Les régles de I’éducation des
enfants cimt, a Mikes-szakirodalomban eddig nem emlitett kétkotetes munkajara, mely
Claude Fleury Traité de choix et de la méthode des études cimi traktatusa utan egy évvel és
Fénelon Education des filles cimti nevezetes irataval azonos évben, 1687-ben jelent meg Pa-
rizsban.” A szerz6 ebben 6sszefoglalja és helyenként tovabbfejleszti a korabbi pedagogiai
megfontolasokat, egyben kozvetiti azokat a 18. szazad olvasoi felé.

A bevezetdben Coustel elkiiloniti egymastol a vilagi és a keresztény szellem{i neve-
lést; miivében az utdbbival foglalkozik. A keresztény nevelés f6 céljat a gyermek mint
egyéniség kibontakoztatasaban és Istenhez vezetésében jel6li meg. Ennek legfontosabb
eszkozei a jamborsag és az erény elmélyitése, a klasszikus irodalmi miveltség és a vilagi
dolgokban valo jartassag (civilité) elsajatitasa. A humanista hagyomanyt koveti Coustel
abban is, hogy a kis csoportokban, maganhazaknal folyd, intenziv foglalkozast elényben
részesiti a kollégiumi vagy a csaladi keretek kozott végzett nevelémunkaval szemben.
A hivatashoz sziikséges képességeket és adomanyokat az ember szerinte isteni el6relatas
révén kapja, s a hivatas megfelel6 gyakorlasa eszkoz az iidvosség eléréséhez. Ezért nagy
jelentéséget tulajdonit a hivatasra torténd gondos felkészitésnek és a hivatas szabad meg-
valasztasnak; az utobbit az egyén legszemélyesebb dontésének tartja. Az ezzel kapcso-
latos fejtegetésekbdl egy 1j, a feladatok megosztasara és elkiilonitésére épiilé hivatasfo-
galom rajzolodik ki, melynek f6 6sszetevdi a magasabb tanulmanyok révén megszerzett
szaktudas és a tarsadalomban végzett munka. Coustel itt kilép a rendi tarsadalom keretei
koziil, elérevetiti a munkamegosztason alapuld, funkciok szerint differencialt tarsada-
lom képét, s ezzel tanusitja a janzenista nevelési elvek korszertségét.

A nagy janzenista pedagogusok, koztiik példaul Saint-Cyran és Sacy ambivalens
allaspontja a latin nyelv tanitasaval és az antik irodalmi miiveltség elsajatitasaval kap-
csolatban régota ismert, Coustel azonban, Nicole-hoz hasonldan, ettdl némileg eltérd
felfogast képviselt. A jamborsagra és erényre nevelés mint f6 cél miatt szerinte nem
szabad elhanyagolni a nyelvi és irodalmi ismereteket. Az értelmes élet {6 taplaléka a
tudomany, s az antik szerzék olvasasa egyarant eldsegitheti az ismeretszerzést és az
erényre nevelést. A klasszikus szovegek nem csupan eszkozként szolgalnak a nyelv
elsajatitasaban, hanem 6sztonzik az emberi természet és az erkdlesok mélyebb megér-
tését. Ez a felfogas jelentésen kiilonbozik a kollégiumok, mindenekel6tt a jezsuita kol-
légiumok nyelvoktatasatol, melynek keretében az antik auktorok nyelvtani, retorikai
gyakorlatok anyagaul szolgaltak elsdsorban.

A janzenistak mar korabban is torekedtek az antik irodalmi anyag minél szélesebb
kord megismertetésére, jorészt nemzeti nyelvii forditasok és kétnyelvi szovegkiada-

29 Fritz OSTERWALDER, Die pddagogischen Konzepte des Jansenismus im ausgehenden 17. Jahrhundert und ihre
Begriindung: Theologische Urspriinge des modernen piddagogischen Paradigmas, Jahrbuch fiir historische
Bildungsforschung, 2(1995), 59-83.

30 V6. MAGER, Jansenistische Erziehung, i. m. (9. jegyzet), 331-352.
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sok segitségével. Ez a gyakorlat egyben feltételezte az anyanyelv kell6 idében torténd,
megfeleld szintl elsajatitasat. Coustel kiilondsen fontosnak tartotta a latin szovegek-
hez kapcsolodo francia nyelvli magyarazatokat, melyek f6 célja a szerz6 eszméinek,
allaspontjanak és érvelésének megvilagitasa, s ezzel a tanulok itéléképességének fej-
lesztése. A tanaroknak batoritaniuk kell diakjaikat a szovegekkel kapcsolatos kérdé-
sekre, sajat véleményiik megfogalmazasara és arra, hogy tullépjenek az el6itéleteken.
Mindez 6sszhangban all a gyermekr6l mint 6nall6 egyéniségrél alkotott janzenista
elképzeléssel.

Port-Royal nevelési rendszere egy uj, komplex kulturalis programot képviselt,
melynek alapelve a gyakorlati hasznossag, f6 célja a racionalista, kartezianus életre-
form volt. Ennek jelentségét ismerte fel Mikes Kelemen, amikor olvasmanyai nyoman
a fentiekkel tobb ponton megegyez6 gondolatokat fogalmazott meg a 27., a 62. és a 82.
levél neveléssel kapcsolatos fejtegetéseiben, s amikor kivalasztotta forditasra Charles
Gobinet Instruction de la jeunesse cim(i mavét.* Coustel minddssze nyolc évvel volt fi-
atalabb Gobinet-nal, s bar konyve harminc évvel kés6bb jelent meg a Gobinet-mi els6
kiadasanal, nagy valoszinliség szerint ismerte ezt a munkat, amely 1655 és 1682 kozott
harom véaltozatban és legalabb 6t kiadasban napvilagot latott. Mindharom szerzénél
vilagosan megjelenik — mint a 62. levél kapcsan Hopp Lajos fogalmazott — ,Port-Ro-
yal kultarajanak jegye, a janzenista tendenciak polgarias igénye”.* A janzenista peda-
gogia hatasa az Gjabb kutatasok szerint nem mult el nyomtalanul: Franciaorszagban
elésegitette egy miiveltségi elit kialakulasat, mely alapul szolgalt a muvelt, rangos és
vagyonos polgarok rétegének, s ezzel kozvetve hozzajarult a politikai nemzet kialaku-
lasdhoz.”* Magyarorszagi kisugarzasat jelzi példaul Szényi Benjamin Rollin-atdolgoza-
sa, amely (Voros Imre megfigyelése szerint) a késé barokk vilagkép kozvetitése mellett
kapcsolatot mutat a korai felvilagosodas eszméivel, s a gyermekekkel valé banasmod
tekintetében is korszer(, lényegében Rousseau nézeteivel egybehangzo felfogast kép-
visel.*

Az Unigenitus-vita

Az Unigenitus bullaval kapcsolatos Gjabb kutatasok egyik fontos felismerése, hogy egy
alapjaban kegyességi munkabol, Pasquier Quesnel Réflexions morales sur le Nouveau
Testament cimd, 1668-t6l Osszesen Ot valtozatban és szamos kiadasban megjelent mi-
vébdl Osszeallitott 101 tétel papai elitélése és az ennek nyoman kibontakozott vita
szamottévd hatassal volt az egyhaz és az allam alapjait, szervezetét érint6 elképzelé-

31 Hopp, A fordité Mikes, i. m. (14. jegyzet), 73-132.

32 Mikes Kelemen, Torokorszagi levelek és misszilis levelek, s. a. r. Hopp Lajos, Bp., 1966 (Mikes Kelemen
Osszes Miivei, 1), 554.

33 MAGER, Jansenistische Erziehung, i. m. (9. jegyzet), 352-355.

34 Gyermekek’ Fisikaja, Pozsony, 1774. V. VOROs, Fejezetek, i. m. (3. jegyzet), 60-67. Tovabbi forditas a korai
janzenista nevelési, erkolestani, kegyességi irodalombdél: Nicolas LE TOuRNEAUX [ford. LovAsz Irosz16],
Keresztény esztend6, Buda, 1771. V6. ZOLNAL, Magyar janzenistak, i. m. (12. jegyzet), 142-144.
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sekre.” A janzenista szellemiségl oratorianus mivébdl kivonatolt tételek egyik része
Augustinus kegyelemtanat dolgozza fel és gondolja tovabb, s talalhatok koztiik olyanok,
mindenekel6tt a 90. és a 91. szamu, amelyek az egyhaz, s ezzel kozvetve az allam felépi-
tését érintik. A 90. szamu propozici6 a hivék beleegyezésétdl teszi fliggévé a fépasztor
altal elrendelt kikozosités érvényességét, mig a 91. szamu a hivék lelkiismeretére bizza
annak eldontését, hogy a kikozosités jogszeri-e vagy sem. A XIV. Lajos kérésére a kuria
altal megszerkesztett bulla f6 célja az volt, hogy megerdsitse a papa és a fdpapok hatalmat
az alsopapsag és a vilagi hivok felett, megszilarditsa a kiraly mint a francia egyhaz f6
védnokének hatalmi helyzetét, s hattérbe szoritsa mindazon, jorészt janzenista gyokert
reformeszméket és spiritualis torekvéseket, amelyek az alsopapsag és a vilagi hivék egy-
hazon beltli szerepének névelésére iranyultak. A bulla keletkezésének politikai hattere,
kulonos tekintettel a Jansenius Augustinusanak tulajdonitott 6t tétel ismételt papai elité-
lésére, az ennek nyoman kibontakozé tiltakozasra és a VII. Sandor papa altal 1665-ben
kotelezévé tett formula alairasat megtagadok iildozésére, kezdettdl nyilvanvalo volt.

A bulla francia szovegének® részletes elemzése deritett fényt arra, hogy az elitélt
janzenista tételek alkalmasak voltak a papsag — Isten és a vilagi hivék kozott betoltott -
kozvetité szerepének csokkentésére, szorgalmaztak a papa és a plispokok hatalmanak
korlatozasat, s bizonyos esetekben kétségbe vontak a fépapi kikozosités érvényessé-
gét.”” Ennek megfelelden a bulla harmas célkitizést kovetett: a) igyekezett megerdsiteni
az egyhaz kegyelemkozvetits szerepét; b) meg kivanta szilarditani a fépasztorok tor-
vénykezési hatalmat a hit, az erkdlcs és az egyhazfegyelem kérdéseiben; c) allast fog-
lalt az egyhaz beavatkozasi joga mellett az allam tigyeibe. A vita soran a bulla mellett
érvel6k sikra szalltak a klerikusokra korlatozott egyhaz vilagi hivok feletti, a pispokok
alsopapsag feletti és a papa puspokok feletti hatalma mellett. A bulla ellenzéi (koztik
elsésorban a janzenistak) a piispokok papaval szembeni, az alsdpapsag piispokokkel
szembeni és a vilagi hivék klerikusokkal szembeni els6bbségét hirdették.

A bulla elismerése és kihirdetése kortli események, dokumentumok® koézelmult-
ban megjelent vizsgalatai* azt mutatjak, hogy itt egy hosszan elhuz6do, tobb évtizedes

35 Pierre CHAUNU, Les fondaments de la crise = Pierre CHAUNU, Madeleine ForsiL, Francoise de NoOIR-
FONTAINE, Le basculement religieux de Paris au XVIlle siécle: Essais d’histoire politique et religieuse, Paris,
1998, 19-149; Wolfgang MAGER, Jansenistische Wurzeln der politischen Nationsbildung in Frankreich =
Jansenismus, Quietismus, Pietismus, i. m. (11. jegyzet), 239-271.

36 Alatin és afrancia széveg kiadasa tovabbi dokumentumokkal: Délibérations de I'assemblée des cardinaux,
archevéques et évéques, tenue d Paris en I'année 1713 et 1714, sur l'acceptation de la constitution en forme de
bulle de N. S. P. le pape Clément XI [...], Paris, 1714.

37 Lucien CEYSSENS, Joseph Anna Guillaume TANs, Autour de I'Unigenitus: Recherches sur la genése de la
Constitution, Louvain, 1987; Wolfgang MAGER, Die Anzweiflung des oberhirtlichen Kirchenregiments im Wider-
stand des jansenistischen Lagers gegen die Anerkennung der Bulle Unigenitus (1713) in Frankreich: Ein Beitrag
zur Entstehungsgeschichte des modernen Konstitutionalismus = Politik und Kommunikation: Zur Geschichte des
Politischen in der Vormoderne, hg. Neithard BuLst, Frankfurt-New York, 2009, 147-249, itt: 162-168.

38 Documents relatifs aux rapports du clergé avec la royauté, I-1I, éd. par Léon MENTION, Paris, 1893-1903
(hasonmas: Genf, 1976).

39 CevssENs, TANs, Autour de I’Unigenitus, i. m. (37. jegyzet); Pierre BLET, Le clergé de France: Louis XIV
et le Saint-Siége de 1695 a 1715, Rome, Cité du Vatican, 1989; 8 septembre 1713: Le choc de I’Unigenitus,
Chroniques de Port-Royal, n° 64, 2014 (tematikus szam); MAGER, Die Anzweiflung, i. m. (37. jegyzet),
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konfliktus szerteagazo osszetevdit kell figyelembe venni. Ez a konfliktus megosztotta
a francia fépapsagot, az alsopapsagot, s jelents hatassal volt a tarsadalom egészére.
Az 1713 oktodberében XIV. Lajos altal 6sszehivott piispoki konferencia el6ész6r nem volt
hajland6 alavetni magat a papai rendelkezésnek, majd a kovetkez6 év februar elején
kiadott korlevélben a piispokdk tobbsége ajanlotta ugyan a bulla elfogadasat, de gyen-
gitette vagy hatastalanitotta annak tobb megallapitasat. A parizsi parlament 1714. feb-
ruar 15-én jegyezte be a bulla kihirdetését elrendeld kiralyi patenst, a 91. tételt érintd
papai biralattal kapcsolatban azonban fenntartassal élt. Nyolc plispok megtagadta a
bulla kihirdetését; Noailles biboros felfiiggesztés terhe mellett tiltotta meg egyhazme-
gyés papjainak az elfogadast.*® Ezt kovet6en a francia plispokok kisebb csoportja, me-
lyet az alsopapsag és a szerzetesek egy része is tamogatott, tobb évtizeden at kovetke-
zetesen megtagadta a bulla elfogadasat, de jelentds ellenallasba titkozott az elfogadas
azon egyhazmegyékben is, amelyekben formalisan kihirdették. 1717. marcius elsején
négy puspok, akikhez késébb tovabbiak csatlakoztak, tiltakozast nyujtott be a bulla
érvényessége ellen, hivatkozva egy, a jovében dsszehivando zsinat dontésére. A tilta-
kozasban tobb ezer pap és apaca mellett nagyszamau vilagi hivé is részt vett.”

Ma mar lathaté az is, hogy a kormany ismétlédé kisérletei a vita elfojtasara 1é-
nyegében eredménytelenek maradtak. Az 1718. augusztus 28-an kiadott papai bulla,
melyben XI. Kelemen kikozositette az appellansokat, ugyancsak hatastalannak bizo-
nyult, s a kuria kovetkezetesen elvetette az elképzelést, mely szerint a bulla elfogadasat
kiilonféle értelmezésekhez kapcsoljak. Fleury biboros térekvése, mely szerint az el-
lenall6 puspokoket tartomanyi zsinatokon itéljék el, csupan egyetlen esetben vezetett
eredményre: a tiltakozo6 akcid egyik kezdeményezdjét, Jean Soanent, Senez piispokét
felfuggesztették hivatalabol az embruni érsekség tartomanyi zsinatanak 1727. szep-
tember 20-ei hatarozataval.

Uj tanitasok az egyhdzrol

Mig a 17. szazadban a janzenizmus koriili vitak tobbsége a kegyelemtan és a megigazu-
las kérdései koril forgott, a 18. szazad teologusait az egyhaz és az allam felépitésének
problémai, a hierarchia kiilonb6z6 szintjén alléo csoportok egymashoz fiz6dé viszo-
nya foglalkoztatta elsdsorban. Az ezzel kapcsolatos kutatasok hivtak fel a figyelmet az
oratoridnus Vivien de La Borde 1714-ben, illetve Nicolas Le Gros reimsi kanonok 1716-
ban kiadott teologiai traktatusaira.*” E miivek kozponti allitasa, hogy a Krisztus altal

169-173.

40 Frangoise de NOIRFONTAINE, Au temps de Noailles et de Vintimille, archevéques de Paris = CHAUNU-
ForsiL-NOIRFONTAINE, Le basculement, i. m. (35. jegyzet), 151-267.

41 Francoise de NOIRFONTAINE, Croire, souffrir et résister: Lettres de religieuses opposantes a la bulle
Unigenitus adressées aux évéques Charles-Joachim Colbert de Croissy et Jean Soanen (1720-1740), préface de
Monique COTTRET, Paris, 2009.

42 Van KLEyY, Les origines religieuses (8. jegyzet), 126-131; MAIRE, De la cause de Dieu, i. m. (8. jegyzet), 206—
215; Wolfgang MAGER, Die Kirche als Gehduse der Freiheit: Die Ausbildung liberaler Anschauungen iiber
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az egyhazra bizott hitbeli hagyomany megbérzése, az egyhaz fennmaradasa Krisztus
misztikus testeként és intézményként a hivék osszességén nyugszik.

La Borde a kinyilatkoztatott hit 6nall6é tanubizonysagaként értelmezte a hivéket, s
egy sorba allitotta a kinyilatkoztatassal, a hagyomannyal, a teologiaval és a fépasztori
tanit6 hivatallal.®® A fépasztorokat, a klérust és a vilagi hivéket az egyhaz misztikus
testének tagjaiként fogta fel, s az utobbiak jovahagyasat jelolte meg a zsinati hataro-
zatok érvényességének feltételéiil. A hit kérdéseit érint6 vitakban, beleértve a fépasz-
tori tanitasokat, La Borde szerint a kéztudomaés altal adott bizonyossag (notoriété du
témoignage public; certitude qui donne la notoriété publique) a dontd. A hivék 6sz-
szességének ez a felértékelése lényegében megkérddjelezte a fépapsag egyediili jogat a
hittételek értelmezésében.

La Borde-tol eltéréen Le Gros az egyhaz mint intézmény felépitésének kérdését alli-
totta a kozéppontba.** Egyrészt cafolni igyekezett a hit és erkoles kérdéseiben tett papai
kijelentések tévedhetetlenségének tételét, mely automatikusan engedelemességre ko-
telezte a hivéket. Masrészt igazolni probalta az elképzelést, mely szerint a plispokoket
ala kellene rendelni az egyhazmegyéjiikben él6k ellenérzésének. Ervelésében Le Gros
a francia egyhaz szabadsagaira hivatkozott, s a gallikan egyhazat a szabadsag letéte-
ményeseként jellemezte. Nézete szerint a lelki f6hatalom birtokosa és tulajdonosa az
egyhaz, a fépasztorok csupan a gyakorlas vagy végrehajtas erejéig rendelkeznek vele.
Le Gros testiiletként felfogott jogalanyként, az egyhazi személyek és vilagi hivék osz-
szességeként tekintett az egyhazra, amely feliigyeli a papa és a plispokok jogi megnyi-
latkozasait, s dont6 szava van a hit és az erkolcs kérdéseiben.

A francia egyhaz szabadsaganak Le Gros az 1682-ben tartott nemzeti zsinat hata-
rozatai nyoman négy elvét killonboztette meg.*® 1) A Krisztus altal az egyhazra és a
fépasztorokra atruhazott hatalom kizarélag lelki dolgokra korlatozodik. Ez az allitas
egyben allasfoglalas az egyhaz allami ellenérzése mellett, ami biztositja a hivék védel-
mét a tarsadalmi allapotukat korlatozé f6papi torekvésekkel szemben. 2) Az egyhaz-
fegyelmi el6irasok papai és plispoki alkalmazasat a kanonok hatarozzak meg, szoros
Osszefuggésben az egyhaz jovahagyasaval. 3) A tévedhetetlenség tétele az egyhaz és
nem a papa vagy a pispokok dontéseire vonatkozik. 4) A biborosok részesiilnek a papai
hatalomban, a klérus és az arra alkalmas vilagi hivék részesei a plispoki hatalomgya-
korlasnak.

den Aufbau der Kirche und des Staates in Frankreich als Entgegnung auf die pdpstliche Bulle ,,Unigenitus”
(1713) = Franzosisch-deutsche Beziehungen in der neueren Geschichte: Festschrift fiir Jean Laurent Meyer
zum 80. Geburtstag, hg. von Klaus MALETTKE, Christoph KAMPMANN, Berlin, 2007, 159-204; MAGER, Die
Anzweiflung, i. m. (37. jegyzet), 173-207.

43 Vivien de La BorpE, Du témoignage de la vérité dans I’Eglise. Dissertation théologique [...], h. n., 1714.
A miure réviden utalt ZOLNAL A janzenizmus kutatdsa, i. m. (12. jegyzet), 26.

44 Nicolas LE Gros, Mémoire sur les libertés de l’Eglise gallicane, et sur les moyens de les maintenir = U6, Du
renversement des libertés de I’Eglise gallicane dans U'affaire de la constitution Unigenitus, 11, [h. n.], 1716,
482-550. LE Gros Tractatus theologicus de Scripturae Sacrae sensu multiplici c., J. Opstraet egyik miivével
egyitt, 1769-ben Velencében megjelent munkajat emliti az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar példanya
alapjan: ZoLNAIL, A janzenizmus kutatasa, i. m. (12. jegyzet), 39.

45 A tovabbiakhoz vo. MAGER, Die Anzweiflung, i. m. (37. jegyzet), 178-207, szamos idézettel.
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Az egyhazrol mint jogalanyrol és a féhatalom tulajdonosarol Le Gros a hatalom bir-
toklasarol és gyakorlasarol szolo fejtegetésekben mindenekeltt Edmond Richer 1611-ben
megjelent, két év mulva indexre tett, Richelieu nyomasara 1629-ben a szerz6 altal vissza-
vont, majd 1701-ben ujra kiadott vitairataban kifejtett gondolatmenetére tamaszkodott.*
Richer e miivében a francia egyhaz ultramontan torekvésekkel szembeni és az alsopap-
sagnak a puispokokkel szembeni 6nallosagat hangsulyozta, s elkiilonitette egymastdl az
egyhaz lelki és vilagi hatalmat. Tézisei fontos szerepet jatszottak a richerizmus kialaku-
lasaban és a richerista nemzeti egyhaz forradalom utani létrejottében. Mikozben Le Gros
atvette Richer és kovet6i megkiilonboztetését a féhatalom birtoklasarol és gyakorlasarol,
forrasatol eltéréen a hivék Osszességét tette meg e hatalom tulajdonosanak. Egy masik
fontos djitasa volt, hogy a papsagot nem a hivék 6rzéjének vagy pasztoranak tekintette,
hanem olyan képvisel§jének, amely ra van utalva a veliik val6 egyetértésre. A képvise-
leti eszmének ez a felfogasa parhuzamba allithat6é a bizalmi tulajdonatruhézas (trust)
Locke-féle elképzelésével, amely el6szor Anglidban, majd a kontinensen a politikai sza-
badsag biztositékaként jutott érvényre. Le Gros idézett fejtegetéseinek jelentéségét ma-
gyar szempontbol néveli, hogy a rodostdi konyvtarjegyzék egyik tobb lehet6séget kinald
cimleirasa feltételesen Le Gros egy masik, 1724-ben megjelent munkajaval azonosithato,
mely a vilagiaknak az Unigenitus-vitaban valo részvételét targyalja.”

Teologia és politika

Soanen piispok felfiiggesztésével a janzenistak ellenfelei elsésorban azt akartak bizo-
nyitani, hogy a bulla fépapi ellenz6i sem maradhatnak biintetleniill. Ez a felfiiggesztés
egyrészt megel6zte az eljarast, melyet Charles-Joachim Colbert de Croissy, Montpellier
plispoke, a janzenistak nagyhatalma tamogatoja ellen terveztek. Masrészt kozvetlenil
Osztonozte a Consultation de messieurs les avocats du parlement de Paris cim(, nem sokkal
Soanen felfiiggesztése utan, 1727. oktober 30-an kelt, 6tven parlamenti bir6 altal alairt,
hely és év nélkiil megjelent dokumentumot. Az eljaras soran Soanen fellebbezést (appel
comme d’abus) nyujtott be a parizsi f6torvényszéknek, melyben egy husz parlamenti bird
altal alairt, rovid jogi allasfoglalasra tamaszkodott. Az 6tven bir6 ujabb, részletes szakvé-
leményének célja az volt, hogy alapul és igazolasul szolgaljon a tovabbi fellebbezéseknek.*®

46 Edmond RICHER, Libellus de ecclesiastica et politica potestate, Paris, 1611. Néhany richerista mu szorvanyos
magyarorszagi eléfordulasat jelzi: ZOLNAIL, A janzenizmus kutatdsa, i. m. (12. jegyzet), 26-27. Zolnai Béla
szerint Richer e kényvére vezethet vissza az az 1776-ban Bécsben napvilagot latott latin nyelvi anonim
munka, amely egy 1768-ban Velencében megjelent miinek a zagrabi kiralyi akadémian Millassin Ferenc
kanonok elnoklete alatt egyhazjogbol doktoralt horvat nemes, Joannes Istvanich téziseihez kapcsolt 4j
kiadasa. ZoLNAI Béla, A gallikanizmus magyarorszagi visszhangja, Bp., 1935, 35-36.

47 Nicolas LE Gros, Entretiens du prétre Eusébe et de l'avocat Théophile, sur la part que les laiques doivent
prendre a l'affaire de la constitution ,Unigenitus” et de l'appel qui en a été interjetté, [h.n.], 1724. V6. ZOLNATI,
II. Rakoczi Ferenc konyvtara, i. m. (20. jegyzet), 20-21, 9. sz.: [Entretiens de Theophile 1 tome 2°]

48 David A. BELL, Lawyers and Citizens, The Making of a Political Elite in Old Regime France, New York-
Oxford, 1994, 67-104; Peter R. CAMPBELL, Power and Politics in Old Regime France 1720-1745, London-New
York, 1996, 195-221.

172



A dokumentum jelentéségét az ujabb kutatasok szerint mindenekel6tt az adja,
hogy ezzel a tobb kiadast megért, Franciaorszag hatarain kivil is ismertté valt irattal
avatkoztak be eldszor vilagi személyek az Unigenitus bulla koril zajlé egyhazi vitaba.*
A tekintélyes jogaszok altal alairt, 43 lap terjedelmd, a jogtudomany eszkoztarat is
mozg0ositod traktatust mar a kortarsak politikai allasfoglalasnak tekintették. A harom
részbdl allo értekezés legfontosabb része a kozéps6, melyben a birak hosszan foglalkoz-
nak az egyhaz felépitésével és az embruni tartomanyi zsinat illetékességének kérdésé-
vel. Véleményiik szerint Soanen fellebbezésének tigyében, melyet a plispok egy jovo-
ben tartand6 6kumenikus zsinathoz, mint az egyetemes egyhaz legfelsébb forumahoz
nyujtott be, az embruni tartoményi zsinat eleve illetéktelen. Allitjak tovabba, hogy egy
fépapi dontés, jelen esetben a Quesnel miivébdl sszeallitott propozicidk papai elitélése,
csak akkor valik kotelez6 érvény(ivé a hivek szamara, ha azt az egyetemes egyhaz is
elfogadta 6kumenikus zsinat keretében.

A tartomanyi zsinat illetékességének megkérddjelezésével a birdk politikai teolo-
giat miveltek: a lelki féhatalom (pouvoir spirituel) rétegz6désének alapvetd problé-
majat vetették fel, s kozvetleniil kapcsolodtak Le Gros egyhazfelfogasahoz és a francia
egyhazat az egyhazi szabadsag mintajanak tekint6 elképzeléséhez. A jogaszok szerint
a féhatalomnak és a tévedhetetlenségnek egyetlen fépap, igy a papa sem birtokosa,
s kizarolag az egyetemes egyhaz ,teste” (corps de I'Eglise universelle), azaz a hivék
Osszessége rendelkezik ezekkel. Ugyanigy, mint Le Gros-nal, itt is feltlinik a képvi-
seletnek mint bizalmi tulajdon-atruhazasnak a gondolata. Az eredetileg teologiai 6sz-
szefliggésben megjelent, Le Gros-féle egyhazfelfogast a birak egy 4j konfliktushely-
zetben, birdsag el6tt hasznalhato eszkozként alkalmaztak, olyan idépontban, amikor
atmenetileg bizonytalanna valt a janzenista mozgalom fépapi tamogatasa. Az iratban
azt is hangsulyoztak, hogy nem csupan jogi szakértéként, hanem mindenekel6tt hivé
keresztényként készitették allasfoglalasukat.

Janzenizmus és felvilagosodas

A szakvélemény altal elinditott vita politikai jelentéségét mutatja, hogy 1728 aprilisa-
ban a francia kormany piispoki gytlést hivott dssze, s megbizta azt az irat allitdsainak
cafolataval. Ugyanezt igazoljak az Gjabb kutatasok szerint a tovabbi fejlemények is: a
puspoki gytilés elmarasztalo allasfoglalasa, az erre hivatkozoé allamtanacsi végzés, XIII.
Benedek papanak a birak szakvéleményét elitélé brévéje és tizenkét piispok beadvanya
a kiralyhoz Soanen felfiiggesztése ellen.”® A janzenista tabor ez évtSl megjelend heti-
lapja, a Nouvelles ecclésiastiques francia forditasban kozzétette a papai bréve fontosabb
tételeit, a kiilonféle piispoki megnyilatkozasok és a birdi szakvélemény altal 6sztonzott,
tobbnyire névtelen iratok tobbségének szovegét, s ezzel a szélesebb nyilvanossag elé tarta

49 A tovabbiakhoz v6. MAGER, Die Anzweiflung, i. m. (37. jegyzet), 207-220, szamos idézettel.
50 A tovabbiakhoz vé. uo., 221-232, szamos idézettel.
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az igyet.”' A piispoki gytilés allasfoglalasa elvetendének, s6t részben eretneknek nyilva-
nitotta a biréi szakvélemény allitasait, megkérddjelezte a vilagi személyek illetékességét
teologiai kérdésekben, ugyanakkor nyilvanvalova tette az irat rejtett célkittizését: a vi-
lagi hivék szerepének felértékelését és az egyhazrol alkotott felfogas demokratizalasat.

A biréi szakvélemény és a nyomaban kibontakozd események jelzik az id6pontot,
amikor az Unigenitus bulla elismerése koriili harc egyhazon beliili 6sszetitk6zések soro-
zatabol az egyhazi, és azon keresztiil a politikai rend természetérdl a nyilvanossag el6tt
folytatott vitava lépett el6. Ett6l kezdve Port-Royal még erdsebben jelképezte az egy-
hazi és az 4llami hatalommal szembeni ellenallast, s a janzenizmus semmiképp nem
korlatozhato tobbé ,egyhazon belili reformmozgalomra” Mikozben a janzenistak és
tamogatoik az értelemre hivatkozva az igaz hitrél és az egyhazak kozti békérol fejtették
ki nézeteiket, valdjaban a kritika szellemét alkalmaztak. Mint korabban Pascal a Les
Provinciales-lal, ¢k is a nyilvanossag mozgositasara torekedtek, s eszkozt kinaltak a
korai felvilagosodas egyhazkritikajanak. A vita, mely valtozo intenzitassal egészen az
1780-as évek elsé feléig tartott, 6sztonozte a folyamatot, melynek soran a szazad maso-
dik harmadatél a janzenista teologusok, a parlamenti birdk és a biréi kar korében ter-
jedni kezdett a nézet, hogy az egyhazkormanyzatot ala kell rendelni a parlamentnek, s
at kell alakitani az 4llamhatalom eszkozévé. Mindez jelzi a janzenista egyhazfelfogas
politikai dimenzidjanak kiszélesedését. Egyben utal arra, hogy az 4j politikai elképze-
lések még a 18. szazad els6 felében is gyakran teologiai keretben jelentek meg, a kettd
szorosan Osszefonddott, s a megvaltozott kortilmények kozott is folytatodott a vallasi
érvelési mintak politikai céla felhasznalasa.

Az Gjabb kutatasok szerint e folyamatban jelent6s szerepet jatszott a vita minden
korabbi mértéket meghalado, fokozott medializalasa.”® Az eltéré vélemények a nagy
nyilvanossagnak szant, legkiilonfélébb mifaju és tipusu nyomtatvanyokban lattak
napvilagot: a vita- és gyunyiratok mellett voltak koztiik dialogusok, fiktiv levelek, esz-
sz€k, tanulmanyok. A nyomtatvanyok egy része elézetes cenzira nélkiil jelent meg, s a
vitaban képviselt nézetek a janzenistak lapja révén eljutottak Eurdpa jelent8s részébe.
A janzenista tabor Uj kommunikacios stratégiat vezetett be, amikor a vilagi hivéket is
bevonta a vitaba, bizonyos értelemben egyenrangunak tekintette a klérus tagjaival, s
képesnek tartotta az 6nalléo véleményalkotasra. Ezzel a vita messze tullépett az alla-
mi és az egyhazi nyilvanossag korabban elfogadott hatarain. A nyilvanossag hatalmi
tényezévé valasat kozvetve mar Fleury biboros is elismerte, amikor a kuria allaspont-
javal szemben ragaszkodott ahhoz, hogy a piispokok ellenérvekkel valaszoljanak a
janzenistak érveire. A kommunikacios térnek ez a kiszélesitése ugyancsak a demokra-
tizalodas iranyaba, annak 6sztonzdjeként hatott.

Az 6tven bird szakvéleménye koriili vita politikai vonatkozasai retorikai és tartal-
mi szinten is megragadhatok.’* Wolfgang Mager kimutatta, hogy a birak szemléletes

51 A hetilap ikonografiajahoz vo. Christine Gouzi, Lart et le jansénisme au XVIlle siécle, Paris, 2007, 69-146.
52 Vo.KosAry, Mijvelddés, i. m. (27. jegyzet), 287.

53 MAGER, Die Anzweiflung, i. m. (37. jegyzet), 232-236.

54 Uo., 237-240.
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megfogalmazasban allitottak szembe egymassal a hivok részvételét és védelmét biz-
tosito, Uj egyhazi rendet az abszolat uralkodok énkényuralmaval, s szohasznalatuk
félreérthetetlentil utalt a Bourbonok monarchiajara. A szakvélemény politikai tenden-
ciajat a kortarsak is felismerték: Charles de Saint-Albin, Cambrai érseke példaul 1728.
december 24-én kiadott rendeletében felhivta a figyelmet arra, hogy a birak nemcsak a
fépasztorok szuverén tekintélyét vontak kétségbe, hanem megkérdéjelezték a fejedel-
mek abszolut hatalmat is.

A janzenista egyhazfelfogas igényes bemutatasa és hatasos képviselete révén —
Mager kovetkeztetése szerint — a parlamenti birak alternativ modellt allitottak szembe
az abszolut monarchiaval, s hozzajarultak ahhoz, hogy a polgarok allami védelmével
és a koziigyekben valo részvételével kapcsolatos kérdések fokozatosan a politikai vitak
allando tényez6jévé valtak.” A janzenistak teologiaja és terminologiaja hatassal volt a
parlamenti stratégiara és retorikara, melyekben a bulla elleni harc szorosan 6sszekap-
csolodott a legfelsd politikai birdsag allamszervezetben beto6ltott helyének djraértel-
mezésével és a monarchia elleni harcanak torténetével. Ezaltal az Unigenitus-vita nem
elhanyagolhato szerepet jatszott a politikai rend 0j koncepcidjanak és a modern alkot-
manyossag alapelveinek megsziiletésében. Erre utal egyfeldl az, hogy a janzenistak és
partfogoik elképzelése mentesitette az allamhatalmat az egyhézi beavatkozastol, al-
lami feliigyelet ala helyezte az egyhaz intézményeit, s egy olyan egyhazkormanyzati
koncepciot tartalmazott, amely alternativat kinalt az abszolut monarchiaval szemben.
Masfeldl a vilagi hivék onallésaganak hangsulyozasaval és a fépapi tevékenység alave-
tésével a kanoni eléirasoknak a janzenista felfogas elévételezte az 1790-es forradalmi
alkotmany emancipacios, a hatalmat korlatozo torekvéseit, s a képviseleti eszme alkal-
mazasa a papsag és a hivék viszonyaban el6készitette a politikai képviseleti rendszer
kialakulasat.

A janzenizmus a forradalom koriili idékben sem veszitette el teljesen politikai és
tarsadalmi hatésat, s az egyhaz melletti elkotelezettség és felvilagosodas ekkor sem val-
tak mindenki szamara egymast kizar6 fogalmakka.* Jo példa erre Grégoire abbé, aki
Richer és tobb tekintetben a janzenistak eszméit kovette, s a kuria ellenfele, a richerista
nemzeti egyhaz els6 zsinatanak f6 mozgatdja és Port-Royal torténetirdja volt.”” A Port-
Royal eszméihez hi Cherrier abbé iranyitasaval, Port-Royal grammatikajan, majd a
jezsuitaknal nevelkedett.”® Ismerte kora gondolkododinak eszméit Voltaire-t6l Diderot-
ig, kulfoldi utazasokat tett, tudosokkal levelezett. 1788-ban plébanosként hosszu ta-
nulmanyt irt a zsidok erkolesi és politikai helyzetének javitasarol.”® 1789-ben a rendi
orszaggytlés kovete, juliusban harom napig a nemzetgyilés elnoke, 1791-t6l piispok, a
kovetkez6 év szeptemberében a Konvent, a Direktorium idején az 6tszazak tanacsanak

55 Uo., 240-249.

56 A janzenizmus forradalomig terjed6 hatasanak kérdésére mar ZoLNna1 Béla utalt. Magyar janzenistak, i.
m. (12. jegyzet), 1924, 68.

57 Henri GREGOIRE, Ruines de Port-Royal, Paris, 1801.

58 A tovabbiakhoz lasd Bernard PLONGERON, L'abbé Gérgoire (1750-1831) ou I’Arche de la Fraternité, Paris,
1989; L'abbé Grégoire et Port-Royal, textes réunis par Valérie GUITTIENNE, Jean LESAULNIER, Paris, 2010.

59 Henri GREGOIRE, Essai sur la régénération physique, morale et politique des juifs, Metz, 1789.
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tagja volt. 1794-t6] fontos szerepet jatszott a forradalmi alkotmanyt elfogadé egyhaz
Gjjaszervezésében. Irasaiban tébbek kozott szorgalmazta az egyhazak egyesiilését, szot
emelt a tudosok irdk, mivészek védelmében a forradalom pusztitasaival szemben, s
tervet készitett az emberi jogok nyilatkozatahoz.®® Demokrata, hazafi, republikanus,
polgar és hivé volt egyszerre. Politikai, egyhazi és tarsadalmi tevékenysége nem a fel-
vilagosodas filantropizmusaban, hanem keresztény humanizmusaban, pasztoracios el-
kotelezettségében és racionalis vallasossagaban gyokerezett; demokraciafelfogasa nem
a jakobinus reformokbdl, hanem a janzenizmus antropolégiajabol taplalkozott.®

Port-Royal és az emlékirat

A janzenista teologia és a klasszicizmus irodalmanak intenziv kolcsonhatasat, Pas-
cal, La Rochefoucauld, Mme de Lafayette, Sacy és Racine munkassaganak augusti-
nusi, janzenista vonatkozasait régoéta kutatjak,® s ma mar jol ismerjik a 17. szazadi
augustinizmus retorikai® és a Port-Royal kornyezetében késziilt bibliaforditas és -ma-
gyarazat® (1657-1708) irodalmi jelentéségét. Ujabban nyomés érvek szélnak a Mikes-
kutatasban elékel6 helyen szamon tartott Mme de Sévignének a Port-Royal koriili
csoporthoz tartozasa mellett. Megragadhatova valtak az egyik korai fiktiv levélgyj-
temény, a Torokorszagi levelek mufajtorténetébe is beletartozo Lettres portugaises au-
gustinusi jegyei,® és megkezd6dott a préciéz ndirok janzenista kapcsolathalozatanak
feltarasa.” Folyamatban van a Port-Royalhoz fiiz6d6 naplok, levelek és az én-iroda-
lom mas szovegtipusainak modszeres kiadasa, irodalom- és eszmetdrténeti szemponta

60 V6. Euvres de I'abbé Grégoire, préface par André SoBout, I-X1V, Paris, 1977.

61 Rita HERMON-BELOT, Labbé Grégoire: la Politique et la Vérité, Paris, 2000; Jeanne-Marie TUFFERY-
ANDRIEU, Le concile national en 1797 et en 1801 a Paris: Labbé Grégoire et I'utopie d’une Eglise républicaine,
Bern-Berlin-Bruxelles etc., 2007; Jean DUBRAY, La Pensée de ['abbé Grégoire: despotisme et liberté, Oxford,
2008; Rodney J. DeAN, L'Eglise constitutionelle, Napoléon et le Concordat de 1801, Paris, 2004; U6, L'Abbé
Grégoire et I'Eglise constitutionelle aprés la Terreur 17941797, Paris, 2008.

62 Lasd pl. Pierre COURCELLE, Les Confessions de saint Augustin dans la tradition littéraire, Paris, 1963; Jean
LaFonD, La Rochefoucauld — Augustinisme et littérature, Paris, 1977; Philippe SELLIER, Port-Royal et la
littérature, 1, Pascal, Paris, 1999.

63 Marc FUMAROLL L'dge de I’éloquence : Rhétorique et « res literaria » de la Renaissance au seuil de I’époque
classique, Geneve, 1980.

64 Le Grand Siécle et la Bible, sous la dir. de Jean-Robert ARMOGATHE, Paris, 1989; Bernard CHEDOZEAU,
Port-Royal et la Bible, I, Un siécle d’or de la Bible en France (1650-1708), Paris, 2007.

65 Philippe SELLIER, Port-Royal et la littérature, 11, Le siécle de saint Augustin, La Rochefoucauld, Mme
de Lafayette, Sacy, Racine, Paris, 2000, 74. ZoLNAI Béla is utalt Mme de Sévigné és a janzenizmus
kapcsolatara. Magyar janzenistak, i. m. (12. jegyzet), 1924, 71.

66 SELLIER, Port-Royal et la littérature, i. m. (65. jegyzet), 193-199.

67 Linda TIMMERMANNS, Une hérésie féministe?: Jansénisme et préciosité = Ordre et contestation au temps
des classiques: Actes du 21e Colloque du CMR 17 jumelé avec le 23e Colloque de la NASSCFL, éd. par R.
DUcHENE, P. RONZEAUD, Paris-Seattle-Tiibingen, PFSCL, 1992 (Biblio 17, 73), 159-172; SELLIER, Port-Royal
et la littérature, i. m. (65. jegyzet), 183-189.
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vizsgalata.® Joval kevesebbet tudunk a janzenizmus 18. szazadi szakasza és az iroda-
lom kapcsolatarol,® annak ellenére, hogy a mozgalom a kor szamos filozoéfiai,” irodal-
mi alkotasanak” masodlagos kontextusa vagy egyik vonatkozasi pontja volt. Ujabban
a Chroniques de Port-Royal tobb tematikus kotete is érintett irodalomtorténeti kérdése-
ket,”* s mar az 1990-es évek elején kisérlet tortént Sainte-Beuve monumentalis mivének
kritikai djraértékelésére.”

Kevésbé ismert, hogy az udvarhoz kozeli arisztokratak emlékiratai, onéletrajzai™
mellett — melyek egy részében, mint példaul Saint-Simonnal, ugyancsak jelen van a
janzenizmus hatasa - létezik a miifajnak egy masik, vallasi-spiritualis vonulata, me-
lyen beliil elkiilonithet6 egy hugenotta” és egy janzenista” inspiraciéju iranyzat. A ku-
tatok egy része ujabban ugy tekint Port-Royalra, mint az ,emlékiratok laboratérium™
ara, s az intenziv forrasfeltaré és elemz6 munka nyoman a janzenista emlékirok koziil
néhanyan elfoglaltak helyiiket a 17. szazad klasszikus szerzéinek soraban.”” A mtivek

68 Antoine BAUDRY DE SAINT-GILLES D’ASSON, Journal d’un solitaire de Port-Royal, éd. par Jean LESAULNIER,
texte établi par Pol ERNST, Paris, 2009; Jean LESAULNIER, Figures cachées de Port-Royal: Antoine Baudry
de Saint-Gilles, Publications électroniques de Port-Royal, Série 2013, http://www.amisdeportroyal.org/
bibliotheque/./?Figures-cachées-de-Port-Royal. html (letoltés: 2015.01. 06); Michéle BRETz, La correspondance
de la mére Agnés durant la période de la grande persécution (1661-1665), Publications électronique de Port-
Royal, Série 2010, http:/www.amisdeportroyal.org/bibliotheque/./?La-correspondance-de-la-mere-
Agnes.html (let6ltés: 2015. 01. 06); Denis DONETZKOFF, Saint-Cyran épistolier: Un maitre spirituel au Grand
Siécle, Paris 2012; Agnés CoUssoN, L'écriture de soi: Lettres et récits autobiographiques de religieuses de Port-
Royal: Angélique et Agnés Arnauld, Angélique de Saint-Jean Arnauld d’Andilly, Jacqueline Pascal, préface
par Philippe SELLIER, Paris, 2012. 1995-1998 kozott Philippe Sellier iranyitasaval a ,Port-Royal et la
vie littéraire” témaban kutatdcsoport dolgozott (Paris—Sorbonne/CNRS), melyben szamos disszertacio,
monografia és szovegkiadas késziilt.

69 Jean MESNARD, Jansénisme et littérature = U6, La culture du XVIle siécle, Paris, 1992, 247-261.

70 Igy pl. VOLTAIRE, Lettres philosophiques ou Lettres anglaises: Avec le texte complet des remarques sur les
Pensées de Pascal, Paris, 1964.

71 Az augustinusi teoldgia hatasanak megjelenéséhez a Manon Lescaut (1731) szerelmi diskurzusaban vo.
SELLIER, Port-Royal et la littérature, i. m. (65. jegyzet), 74, 264. VOLTAIRE, L’Ingénu, histoire veritable tirée
des manuscrits du pére Quesnel, Utrecht [Genf], 1767.

72 gy pl.: Port-Royal et les protestants (1998).

73 Pour ou contre Sainte-Beuve: le ,Port-Royal”, Chroniques de Port-Royal, n° 42, 1993 (tematikus szam).

74 Marc FUMAROLL, Les mémoires du XVlle siécle au carrefour des genres en prose, XVlle siécle, 94-95(1972),
7-37; Jean MESNARD, Le genre des Mémoires, essai de définition, Paris, 1995; Emmanuéle LESNE, La poétique
des Mémoires (1660—-1685), Paris, 1996.

75 Carolyn Lougee CHAPPELL, Paper Memories and Identity Papers: Why Huguenot Refugees Wrote Memoirs
= Narrating the Self in Early Modern Europe, ed. Bruno TriBouT, Ruth WaELAN, Oxford, 2007, 121-138;
Jacques FONTAINE, Persecutés pour leur foi: Mémoires d'une famille huguenote, éd. par Bernard COTTRET,
Paris, 2003; Ruth WHELAN, La parole dans les Mémoires de Jacques Fontaine (1658-1728) = La parole dans
les mémoires d’Ancien Régime (XVIe-XIXe siécles), sous la dir. de Jean GARAPON, Nantes, 2013, 143-155.

76 Vo. pl. Fabrice LASCAR, Les métamorphoses de ’individu = Histoire de la France littéraire, sous la dir. de
Michel PRIGENT, II, Classicismes XVIle-XVIIle siécle, dirigé par Jean-Charles DARMON, Michel DELON,
Paris, 2006, 341-378, itt: 363, 368-369; Constance CAGNAT-DEBOEUF, Port-Royal et l'autobiographie,
Cahiers de I’Association Internationale des Etudes Francaises, n° 49, 1997, 223-242; Francis MARINER,
Histoires et autobiographies spirituelles: Les Mémoires de Fontaine, Lancelot et Du Fossé, Tiibingen, 1998.

77 Pascale MENGOTTI-THOUVENIN, Port-Royal, laboratoire de Mémoires, Chroniques de Port-Royal, n°® 48,
1999, 15-55.
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korabeli megnevezései, mint példaul récit, relation, mémoire, histoire, részben kiilonb6z6
elbeszél6 formakra utalnak; a cimeket néha nem maguk a szerz6k, hanem a sajto ala
rendezdk, szerkeszt6k adtak. Egy részitk nem 6nként, hanem kiilsé rendelkezés alapjan
irodott, s a szoveg néha nem a szerzd onreflexioit, hanem a kornyezetében él6k raveti-
tett elképzeléseit 6rzi. Tobbségiik a nyilvanossag figyelembevételével késziilt, néhany
munka tobb éves szerkesztdi, kompilacios tevékenység eredményeként jott létre. A mi-
vek elészor kéziratos masolatokban terjedtek, néhanyat azonban a szazad masodik
vagy a 18. szazad els6 felében nyomtatéasban is kiadtak.

A janzenista emlékiratok kozvetlen el6zménye és hattere a port-royal-i reform ki-
terjedt historiografidja az 1630-50-es években. A korai szerzék két f6 motivacidja a
tanusagtétel és a Port-Royalban él6 meg az apatsag koré gytlt jelentds személyiségek
életének, valamint az iildozések emlékének megorokitése. Az 1660-as évektdl erésen
hatott a mifajra a kovetkez6 generacié hagiografikus, spiritualis és a kozosséget védel-
mez0, apologetikus célkittizése. Augustinus Vallomasainak Robert Arnauld d’Andilly
altal készitett, magas irodalmi igény forditasa (1649) szadmos egyéni, az eredetiség kii-
16nb6z6 szintjén all6 emlékirat-valtozatnak valt a kiinduldépontjava.”

A fontosabb szerz6k Marie Angélique Arnauld,” Antoine Arnauld,” Claude Lan-
celot,’! Bénédict-Louis Pontis,* Pierre Thomas Du Fossé,* Nicolas Fontaine?®* és Robert
Arnauld d’Andilly,*® de megemlitheté még Jean Hamon® és Louis-Henri de Loménie
de Brienne*” neve is. A szerz6k Osszetétele valtozatos: van koztitk port-royali apaca,

78 SAINT AUGUSTIN, Confessions, traduction d’Arnauld d’Andilly, éd. Philippe SELLIER, établie par Odette
BARENNE, Paris, 1993.

79 Mémoires pour servir a I’histoire de Port-Royal et a la vie de la Révérende meére Marie-Angélique de Sainte-
Magdeleine Arnauld, Utrecht, 1742.

80 Lasd 85. jegyzet.

81 Claude LANCELOT, Mémoires touchant la vie de M. de Saint-Cyran, éd. établie, présentée et annotée par
Denis DONETZKOFF, Paris, 2003; Denis DONETZKOFF, ,,Mon dessein n’est pas d’écrire sa vie”: Les Mémoires
de Lancelot sur l'abbé de Saint-Cyran, Chroniques de Port-Royal, n°48, 1999, 109-132.

82 Louis de PoNTIs, Mémoires (1676), éd. critique par Andrée VILLARD, avec la totalité des modifications
de 1678, Paris, 2000; Andrée VILLARD, Les Mémoires du Sieur de Pontis, 1676 : au plus preés de la parole,
Chroniques de Port-Royal, n°48, 1999, 57-77.

83 Pierre Thomas Du Fosst, Mémoires, publiés en entier pour la premiere fois avec une introduction
et des notes par Francois BOUuQUET, 1-4, Rouen, 1876-1879; Sophie-Aurore VINCI-ROUSSEL, Ecriture
autobiographique et humiliation de moi dans les Mémoires de Pierre Thomas du Fossé, Chroniques de Port-
Royal, n°48, 1999, 79-86.

84 Nicolas FONTAINE, Mémoires ou histoire des Solitaires de Port-Royal, éd. critique par Pascale THOUVENIN,
Paris, 2001; Pascale MENGOTTI-THOUVENIN, Un coeur augustinien: la sensibilité dans les Mémoires de Nicolas
Fontaine, Chroniques de Port-Royal, n° 48, 1999, 87-107; Frédéric CARBONNEAU, Le Théatre d’ombres de
Nicolas Fontaine: augustinisme, platonisme, mémoire, Chroniques de Port-Royal, n°48, 1999, 171-181.

85 Robert ARNAULD D’ANDILLY, Mémoires, suivis de Mémoires d’ANTOINE ARNAULD, dit I'abbé ARNAULD, édités,
présentés et annotés par Régine POUZET, avant-propos d’Anthony McKENNA, Paris, 2008; Jean GARAPON,
Fidelité a soi et liberté dans les Mémoires d’Arnauld d’Andilly, Chroniques de Port-Royal, n°48, 1999, 183-195.

86 Jean HAMON, Relation de plusieurs circonstances de la vie de M. Hamon faite par lui-méme, sur le modéle des
« Confessions » de saint Augustin, h. n., 1734.
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a janzenista mozgalom vezetd alakja és Port-Royalba visszavonult katonatiszt. Pontis
szobeli emlékezéseit (1657) példaul baratja, Du Fossé jegyezte le (1676), dolgozta at, ren-
dezte sajto ala, és adta ki joval a szerz6 halala utan, 1679-ben. Az elsé atdolgozasban
Du Fossé megorizte az egyes szam harmadik személyu elbeszélést, a masodik valto-
zatban azonban mar az egyes szam els6 személyi irasmodot hasznalta. René Démoris
értelmezése szerint ez a masodik valtozat az én-regény elédjeként is felfoghato, ameny-
nyiben a személyes irasmod lehetévé teszi a cselekedeteket vezérlé motivaciok, elvek
és gondolatok feltarasat, arnyaltan mutatja be a vilagi karriertél a lelki megtéréshez
vezet ut allomasait, s az emlékez6 alakjat valojaban az atdolgozo6 hozza létre.®* A mu
kedvelt olvasmany volt az 1680-90-es években, s késébb is mintaként szolgalt. Sajat em-
lékiratait Du Fossé kifejezetten az olvasé szorakoztatasara irta, mive azonban sokaig
ugyanugy kéziratban maradt, mint Fontaine 1696-1700 kozott keletkezett emlékiratai.
Ez utobbit a sziv-metafora valtozatos hasznalata, miivészi igény, plasztikus kifejezés-
mod, személyes hang és az érzelmek nagymeértéki felszabaditasa jellemzi. Figyelemre
mélto irodalmi minéséget képvisel Angélique de Saint-Jean Arnauld d’Andilly, Robert
Arnauld d’Andilly lanyanak beszamoldja sajat fogsagarol (1665), mely 1724-ben jelent
meg el6szor.¥ Ezt elvben Rakoczi is olvashatta, s valoszin, hogy Rousseau is ismerte.
Mint a példak jelzik, az augustinusi modellnek szamos kovetdje akadt, s a Valloma-
sok francia forditasa erételjesen hatott a vilagiak korében is. A forditas megjelenését
kovetden feler6sodott a szubjektiv hang, a vilagi élet biralata és a blinds ,.én” ostorozasa
az emlékiratokban.” Hangsulyossa valt a vilagtol valo elvonulas dicsérete, s megfigyel-
het az alland6 ingadozas a sajat cselekedetek apologiaja, a megtérés részletezése és a
vallomas kozott. Gyakori a historiografiai, az 6néletrajzi és a hagiografiai elbeszélés-
mod keveredése, a naplo, levél, fiktiv levél, tigyirat, nekrolog miifajainak felhasznalésa,
valamint az egyéni és a k6z0sségi irasmod kolcsonhatasa. A visszaemlékezés sokszor
homiletikai szabalyok mentén, a blinvallas vagy a dicséités beszédhelyzetét imitalva
torténik. F6 motivumok a bibliai tipologia, a vértanisag, a szenvedés, a fogsag, az all-
hatatossag, az alazat, az ,én” kioltasara valo torekvés és az Istentdl valé elhagyatottsag
gondolata. Az életutat gyakran Istentdl kapott, de korabban meg nem értett jelek, hi-
vasok sorozataként tekintik at, masok imadsagokat illesztenek az elbeszélésbe. Tébben
hasznaljak a sivatag és a kert bibliai toposzait.” A szerz6 gyakran egy szubjektiv val-
lasi tapasztalat alanyaként jelenik meg, s el6fordul, hogy tdvtorténeti dimenzidban
szemléli a sajat élettorténetét. Az egyéniség képének megszilardulasa dontéen reflexiv
folyamat eredménye, melynek soran az ,én’-t nem egyszerien cselekedeteinek vagy
életeseményeinek 6sszességeként, hanem gondolkodo alanyaként abrazoljak.

88 René DEMORIS, Le roman a la premiére personne: Du classicisme aux Lumiéres, Genéve, 2002, 100-110.

89 Relation de captivité d’Angélique de Saint-Jean Arnauld d’Andilly, éd. Louis COGNET, Paris, 1954.

90 Pierre COURCELLE, Les Confessions de Saint Augustin dans la tradition littéraire: Antécédens et posterité, Paris,
1963; MENGOTTI-THOUVENIN, Port-Royal, laboratoire de Mémoires, i. m. (77. jegyzet), 33-54. V6. La culpabilité
dans la littérature francaise, éd. par Edouard GuiTToN, Paris, 1995 (Travaux de Littérature Publiés par
I’Adirel).

91 Constance CAGNAT-DEB®UF, Réveries autour d’un lieu mythique: Port-Royal des champs dans les Mémoires
des anciens Solitaires (Lancelot, Du Fossé, Fontaine), Chroniques de Port-Royal, n°48, 1999, 197-213.
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A hagyomanyos mifaji modellek kitagitasara tett kisérletet jelzi a janzenista em-
lékiratokban a vallasos érzelmek és vilagi gondolatok harca, a misztika és racio6 kiiz-
delme, az egyszer( stilus és a kotetlen szerkesztésmod. Ugyanerre utal a torténeti, tar-
sadalmi és politikai kérdések folvetése, az igazsagkeresés és a targyilagos onbiralat
attittidje. A vilagi témak kozott idénként megjelenik a csaladtorténet, a megtérés eldtti
személyes életut, az utazasok és az tildoztetés eseményeinek abrazolasa. Ugyanebbe az
iranyba mutat az onreflexio feler6sodése, az erds érzelmi toltés, a hangulati ingadozas,
alirai és fikcios elemek beépitése az elbeszélésbe.

Az Gjabb kutatasok szerint a janzenista inspiraciot kovetd onéletrajz és emlékirat
- a mas teoldgiai, kegyességi aramlatok hatasara sziiletett 6néletrajzokhoz, emlékira-
tokhoz hasonléan® — nem elhanyagolhat6 szerepet jatszott a 18. szazadi én-fogalom
megsziiletésében és a profan visszaemlékezés, vallomas torténetében. Az ,én” folyama-
tos tematizalasa, a bensdségesség kulturajanak elmélyitése révén hozzajarult annak az
elvarasi horizontnak a megteremtéséhez, amelyben lehetévé valt a mifaj vilagi valto-
zatainak tovabbi differencialédéasa.”® A janzenista inspiracioju emlékiratokkal kapcso-
latos Uj eredmények figyelembevétele — tébbek kozott — nélkiilozhetetlen lesz Rakoczi
Onéletrajzi irasainak,” azok poétikajanak ujraértelmezésében, a Confessio peccatoris
évtizedek oOta esedékes kritikai kiadasanak elkészitésében és a md nemzetkozi 6ssze-
fuggésbe illesztésében.”> A Confessio szovegének egy teljes és egy kivonatos korabeli
francia forditasa jelzi, hogy a munka visszahatott arra a janzenista eszméket befogado
és kozvetit6 kornyezetre, amelytél Rakoczi Grosbois-ban 6sztonzést kapott.” A két for-
ditas keletkezés-torténetének tisztazasa és szoveght kiadasa’ egyarant fontos lenne a
Rousseau el6tti szubjektivizmus torténete, a 18. szdzadi janzenizmus eszmetorténete és
a Rakoczi-mi franciaorszagi hatastorténete szempontjabol.

92 Vo6.pl. NEMETH S. Katalin, Bethlen Kata és Eleonora Petersen-Merlau = Klaniczay-emlékkényv: Tanulmanyok
Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKovIcs Jozsef, Bp., 1994, 379-385; TOTH Zsombor, A koronatanii:
Bethlen Miklés. Az Elete leirasa magatél és a XVIL szazadi puritanizmus, Debrecen, 2011.

93 Anne LAGNY, Francke, Madame Guyon, Pascal: drei Arten der « écriture du moi » = Jansenismus, Quietismus,
Pietismus, i. m. (11. jegyzet), 119-135.

94 Az Emlékiratokkal kapcsolatban a janzenizmus hatasara utal példaul: Kopeczi Béla, II. Rakoczi Ferenc
Emlékiratai = II. Rakoczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszagi haborurdl, 1703-t6l annak végéig,
ford. Vas Istvan, tan., jegyz. KopEcz1 Béla, szov. gond. KovAcs Ilona, Bp., 1978, 427-450, itt: 444-445.

95 Kritikailag attekinti a Confessio peccatoris kiadas- és kutatastorténetét, kisérletet tesz a mui egységben
valo, atfogd értelmezésére, és jelzi a megoldatlan problémakat: R. VARKONYI Agnes, Narracié és
elmélkedés II. Rakoczi Ferenc Confessio peccatoris cimii miivében = Emlékezet és devocié a régi magyar
irodalomban: A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszéke altal
szervezett nemzetkozi konferencia eléadasai 2006. majus 24-27., Kolozsvar, szerk. BALAzs Mihaly, GABor
Csilla, Kolozsvar, 2007, 167-198. V6. Kovacs Ilona, Rakoczi janzenista irodalomszemlélete = Eurépai
szemmel, Tanulmanyok Kopeczi Béla tiszteletére, szerk. KALMAR Janos, Bp., 2007, 85-92.

96 ZOLNAL, A janzenista Rakoczi, i. m. (12. jegyzet), 277-279.

97 A Confessio peccatoris teljes korabeli francia forditasanak kivonatos, atirt szovegt kozlése a Mémoires
1739-ben megjelent szévegével egytitt: LAutobiographie d’un prince rebelle: Confession et Mémoires de
Frangois Il RAKkOCz1, choix des textes, préface et commentaires par Béla Kopeczy, établissement du texte
[...] par Ilona KovAcs, Bp., 1977.
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HEGEDUS BELA
Erzékeny érzékenység

Eszme- és fogalomtorténeti vizsgalat, 1.

Bevezetés

A tanulmanyban alkalmazott értekez6 modszer nem lehet levezet (hiszen ahhoz még
rengeteg alapkutatast kell végezni), inkabb kisérletezének nevezném. Vannak bizonyos
jelek, amikre szinte kiviilalloként felfigyeltem, s azt gondolom, hogy azok kozott feltéte-
lezhet6 valamely kapcsolat vagy osszefiiggés. Mindenekel6tt a kovetkezokre gondolok:

1) A magyar irodalom torténetében a Northrop Frye-tol' kolcsonzott kifejezéssel érzé-
kenység cimkével ellathatd korszak gyakorlatilag egybeesik a nagy eurdpai irodalmak
hasonl6 korszakaval.

2) Az emlitett cimke elnevezésére — szemben példaul a német vagy az angol nyelvvel, ahol
ahhoz Uj szavakat alkottak — mar a kortarsak is egy, a kdznyelvben és a filozofiai-teologiai
irodalomban terminus technicusként elterjedt kifejezést hasznaltak: az érzékenységet.

3) Ugyanez az idészak egyuttal a modern magyar szépirodalom megsziiletésének kora,
amelyben kivalik az id6vel felbomld, tudoméanyagakra szakadoé litterae-bél, magara ma-
rad és funkciot valt.

Azt feltételezem, hogy az emlitett pontok kozott van osszefiiggés, és ennek feltarasa
hozzajarulhat a magyar irodalomban a 18. szazad végén lezajloé valtozasok teljesebb
megértéséhez. A tovabbiakban ezért az érzékenység problémakort tobb, néha talan
meglepd iranybol kozelitem meg, majd az irdsom végén ideiglenes kovetkeztetéseket
vazolok fel, fenntartva, hogy azok a késébbiekben valtozhatnak.

Adami Mihaly és a Heptalogus

Adami Mihaly az 1760-ban és 1763-ban megjelent Ausfiihrliche und neuerlduterte
ungarische Sprachkunst’ cimd nyelvkonyvének szotarfejezetében a kovetkezéképpen ha-
tarozta meg az érzékeny kifejezés jelentését németil: ,érzékeny der es gleich empfindet,

* A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatésaval késziilt. A szerzé az MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

1 Northrop FrYE, Towards Defining an Age of Sensibility, English Literary History, 23(1956)/2, 144-152.

2 Michael ApAmi, Ausfiihrliche und neuerlduterte ungarische Sprachkunst, der edlen deutschen Nation,
Wien, 1763.
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haglich” (24). Kezdjiik a végén: a haglich melléknévvel meggylt a bajom, mig ra nem
jottem, hogy ez a mai német nyelvben sem tul elterjedt heikel vagy heiklig kifejezések
osztrak nyelvteriileten él6 valtozata. Mai jelentései: "kényes, érzékeny’ vagy 'finnyas,
valogatds’, szinonimai tobbek kozott az empfindsam és a sensibel kifejezések. Hangsu-
lyozom, a mai német nyelvben szinonimak az emlitett szavak. Sokaig ugy tartottak,
hogy a német empfindsam kifejezés a Johann Joachim Christoph Bode altal forditott
Sterne-regény cimében, 1768-ben bukkant fel elészor — Lessing javaslatara — a kovet-
kez6 formaban: Yoricks empfindsame Reise durch Frankreich und Italien. Az eredeti angol
jelzd természetesen a sentimental, amit késébb Kazinczy érzékenynek forditott. Georg
Jager 1969-es monografiajaban meggy6zéen bizonyitja, hogy a német kifejezés a 18.
szazad soran, de mar az emlitett forditast megelézéen el6fordul levelekben, kevésbé
ismert konyvek cimében, a sz6 mai, modern jelentésében, de ennek ellenére valéban
Bode forditasa hozta divatba.”? Adami értelmez6 szofejtése azonban nem ezt a modern
jelentést tartalmazza, és éppen a haglich kifejezés miatt megkockaztatom, inkabb ne-
gativ konnotaciot sugall.

A szavak, jelentések nyelvek kozti vandorlasara egyébként szép példa, hogy a
haglich osztrak kifejezésbdl szarmazik a magyar haklis szavunk, aminek a jelentése az
Idegen szavak szotara szerint: ,1. kiilonc, furcsan viselked6 2. sértédékeny 3. akadékos-
kodo, mindenben hibat talalo”.

Most vizsgaljuk meg az Adami altal adott masik, elsébb jelentést: der es gleich emp-
findet; aki valamit gyorsan vagy azonnal — ami jelentheti azt, hogy egyidejtileg (és
ennek a késébbiekben még lesz jelentésége) — érzékel, felfog. Lathato tehat, hogy az
Adami altal adott jelentés egyik esetben sem feleltethet6 meg sem a mai koznyelvi, sem
az irodalomtorténészek korében ismert és alkalmazott jelentésnek. Ebben persze eddig
semmi Uj és meglepd nincs. Az Adami-széveghelyet azért emeltem ki és vettem alapo-
sabban szemugyre, mivel A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara (a tovabbiakban:
TESZ) az érzékeny kifejezés oly fontos jelentésvaltozasat a sz6 eredeti jelentéséhez ké-
pest éppen Adamival adatolja els6ként: ,érzékeny Adaminal = *érzelmileg fogékony’”.*
Azt hiszem, kijelenthetem, hogy ez nem allja meg a helyét. Ett6l fuggetleniil az érzékeny
melléknév megjelenésének valoban az egyik legkorabbi példaja Adami szojegyzéke.

Lassuk, mit ir a TESZ a régebbi, s a tovabbiak szempontjabol talan fontosabb kife-
jezésrdl, az érzékenységrél. "Erzelmi fogékonysag’ jelentésben a szot elészor 1750-bsl
adatolja. Forrasként a Heptalogus, az-az: Gorog-orszagi hét boltsek jo erkoltsre oktato rovid
mondasai és Cato bolts parantsolati [...] cim@ munkat® emliti, amely Budan jelent meg.
Ez az elég ritka, erkolesnemesité szandéku konyvecske (Petrik ismeri egy 1756-0s gy6-

3 Georg JAGER, Empfindsamkeit und Roman: Wortgeschichte, Theorie und Kritik im 18. und friihen 19. Jahrhundert,
Stuttgart-Berlin-K6ln-Mainz, W. Kohlhammer, 1969 (Studien zu Poetik und Geschichte der Literatur, 11).

4 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara, I-1V, f6szerk. BENKS Lorand, Bp., Akadémiai, 1967-1976 (a
tovabbiakban: TESZ), 1, 785.

5  Heptalogus az-az: Gorog orszagi hét boltsek J6 erkilesre oktatd rovid mondasi, és Cato kézonséges erkoltsre
tanito bolts parantsolati, Kik egyben szedettek, és az bolts és szemes erkoltsben; rendes maga-viselésben
magokat foglalni igyekezé embereknek kedvekért rovid Magyar Versekbe forgattattnak. A’ Rosakoszort
verseinek formajara, Budan, Veronika Nottensteiné Ozvegynél, 1750.
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ri kiadasat is, ami egyediil Sopronban érheté el) meglehet6sen sikeresen, Gyongyosi
Istvan Rozsakoszorujanak versformajaban kozol néhany, gorog filozéfusoknak és Cato-
nak tulajdonitott szoveget. A kiadvany a 23. laptol tartalmazza Cato jo erkoltsre tanité
parantsolatait. Tényleg meglepden jo versek vannak a kotetben, csak példaként a Cato-
munkak elé irt Praeludiumbol egy versszak:

Ezek [marmint a versek] Gorogiil irattak,
Sok Nemzettiil fordittattak,
’S tanultattak azoktul.
Mert itt meg-van mi sziikséges,
S az életre elégséges,
Viseltetvén ez oktiil.

Az érzékenység fogalom TESZ szerinti Uj jelentésben valé hasznalata az Erkoltsok
parantsolatinak negyedik konyvében, a 63. lapon, a XVIII. versszakban olvashato:

Szivedben ha van Béltseség,
A’ vén embert illetlenség,
Meg-nevetni tettében,

Mert erételen a’ vénség,
Lam gyermeki érzékenség,
Van az 6reg emberben.

Nos, a TESZ ezuttal is téved, az érzékenység kifejezés itt egészen mast jelent, mint amit
feltételeznek neki. De erre a dolgozat végén a szotorténeti elemzés utan térek vissza.

Northrop Frye

Northrop Frye 1956-ban megjelent, egy évvel korabbi eldadasat tartalmazo tanulma-
nya, a Towards Defining an Age of Sensibility megprobalja kijelolni és meghatarozni
e korszakot a 18. szazadi angol irodalom torténetében. Pontosabban bizonyos mtivek
korét felcimkézni — a label kifejezést hasznalja —, miéltal hatarozottan elhatarolodik
attol, hogy az érzékenységet korstilusként definialja.® A preromantika-cimkét a szo-
alakban is sugallt teleologia miatt utasitja el. A jelolend6 korszak fontossagat kozvetve,
egyetemi hallgatoira hivatkozva emeli ki. Frye szerint a hallgatéinak nagyon homalyos
elképzelésiik van errdl a korrol: két, sokszor elemzett, pontosan koriilirhato, meghata-
rozhato korszak, a klasszicizmus és a romantika kozti atmenetnek tekintik. Az atmenet
jelentéségét hangsulyozandd, Frye nem elégszik meg a korszakok megnevezésével: Gjra

rak segitségével szemlélteti azokat. A klasszicizmust, ahonnan indulunk, reptiliannak,

6 ,Icallit here the age of sensibility, which is not intended to be anything but a label.” FRYE, i. m., 144.
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hilléinek nevezi — gondolom, az éshiillék korara utalva —, ami egyszerre hideg és sza-
raz. Ezzel szemben a romantika mar mammalian, emlésszerd, amit a meleg és nedves
jelzékkel ir le” Nem nehéz ebben a szembeallitasban észrevenni az ismert-ismeretlen
oppoziciot. Ugy is at lehet ezt fogalmazni, hogy a romantika mar a miénk, ismerjiik,
nem kell kiilénésebb magyarazat ahhoz, hogy irodalomként fogjuk fel, hiszen az mar
maga a szépirodalom, a klasszicizmus miivei viszont mindig magyarazatra (nem értel-
mezésre!) szorulnak.

Ezt az er6teljes szembeallitast kiterjeszti az irodalom értésére, befogadasara is, ha-
bar az itt rejlé kett6sség az irodalom — pontosan meg nem hatarozott — teljes torténetére
érvényes lesz, mivel az oppozicié egyik tagja ujra és ujra feliilkerekedik. Frye szerint a
szembenallas alapja az irodalom céljanak, mibenlétének kétféle, egymastol radikalisan
elkiloniild felfogasa. Az egyik az altala arisztotelészinek nevezett, esztétikai alapu, az
irodalmat mint produktumot tekinté nézet. A masik a longinoszi, pszichologiai alapu
felfogas, amely az irodalmat mint folyamatot éppen az olvasas, befogadas soran zajlo
torténésnek tekinti. Frye hangsulyozza ezt az egyidejliséget, mint amire az érzékeny-
ség irodalma mindenek el6tt torekszik.?

Ebbél kovetkezik az is, hogy az érzékenység cimkével ellatott korszak irodalmi
termése olvasdi szempontbol alomszertinek nevezhetd, hiszen az alomtevékenységhez
hasonloan épiil szabad asszociaciokra,’” a koltéi fantazia sajatként valéo megélésére, sot
ez még a nyelvhasznalataban is tetten érhet6 — allitja Frye —, hiszen szemben a korabbi
korszakok irodalmi termésével, ennek metaforai valéban 0j identitast adnak a dol-
goknak, azok altal nem csupan valami valamihez hasonlittatik. Gondoljunk csak bele,
hogy a 18. szazad végi magyar nyelvi pszichologiai mtivekben (nem figgetlenil a 1élek
mibenlétérél szo6l6 vitatol, de egyben el is fedve azaltal) milyen fontos szerepet jatszott
annak felismerése, hogy alom—fantazia-koltészet harmasa valahol mélyen osszefiigg.
Persze ezzel azt is allitom, hogy az ilyen értelemben felfogott érzékenységnek van ma-
gyar nyelvi kortars szakirodalma, st poétikaja, amit a kritika- és irodalomtorténet
Laczhazi Gyulanak a szenvedélyelméletet feldolgozo, idevagé munkain kiviil még nem
igazan fedezett fel° Paloczi Horvath Adamrol irt tanulméanyomban ezek alapjan nem
vitattam el még egy vadaszkutyatol sem a koltés-tehetség meglétének lehet6ségét.” Ve-
gyuk észre, az emlitett mindharom esetben (alom, fantazia, koltészet) az érzékelésnek
olyan megélésérél van sz6, ami mogott nincs valoésagesemény — vagy ha van is, csak
kozvetve -, a dolgok-események mégis megélheték a szavak-képek altal.

7 ,[...] the age of sensibility was the time when poetry moved from a reptilian Classicism, all cold and dry
reason, to a mammalian Romanticism, all warm and wet feeling”. Uo.

8  Uo., 147-148.

9 ,From the point of view of sense this stage [ti. a szavak hangzasa ugyanolyan fontossa vagy fontosabba
valik a jelentésiiknél] is merely free or uncontrolled association, and in the way it operates it is very
like the dream...”. Uo., 147.

10 LaczuAz1 Gyula, Hési szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVII. szazadi magyar
epikus koltészetben, Bp., ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009 (Arianna Konyvek, 1).

11 Hecepus Béla, Erzékelés, alom, koltészet: Paloczi Horvath Adam az alomrél és a fantaziarol = Magyar Arion:
Tanulményok Paléczi Horvath Adam miiveirdl, szerk. CsdrRsz Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, Bp., rec.iti, 2011, 133.
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Northrop Frye — 6nmaganak kicsit ellentmondva — az ilyen értelemben vett érzé-
kenységet egyértelmien a romantika el6zményének tartja, hozzatéve, hogy ez az egy-
idejl befogadas-élmény ekkortol kezdve szinte maig az irodalom jellemzéje lesz.
A romantikat mégis megkiilonbozteti, hogy szerinte bizonyos szempontbdl a klasszi-
cizmushoz visszatérve, Gjra az irodalmi m( mint nyelvi produktum megteremtése lesz
a cél, szemben az érzékenység cimkével ellatott miveknek az élmények minél ponto-
sabb, befogadoi szempontbol egyidejii megélésére tett torekvésével.”?

Szentimentalizmus vagy érzékenység

Valdjaban szerettem volna elkeriilni, de mégsem tehetem meg, hogy ne foglalkozzam
az utébbi hatvan év magyar irodalomtorténetének a témat érinté kutatasaival. Az ér-
zékenységet vagy szentimentalizmust a felvilagosodashoz valo kotottsége miatt egy-
értelm ideologiai sulyok terhelték, ami egyuttal a témaval valo foglalkozas elméleti
determinaltsagat is jelenti. Akarva-akaratlanul, néha még a rendszervaltast koveten
is, ez az 1960-as évek kozepén rogzilt ideologiai szemlélet érezteti hatasat. Ezért annak
ismertetése mint alap utan kitérek Bird Ferenc és Debreczeni Attila téméaval kapcsola-
tos kutatasaira, akik els6ként tudtak magukat fiiggetleniteni attol.

A marxista, vagy magat legalabb is marxistanak vall6 magyar irodalomtudo-
many szamara az akkoriban még jorészt differencialatlan szentimentalizmusnak és
érzékenységnek nagy, s kezdetben problémas jelentdsége volt. A szentimentalizmust
ugyanis a teleologikus alapeszme miatt csak és kizarolag a fejlédéstorténeti szempont-
bdl fontos és értékes felvilagosodas fel6l vagy — horribilie dictu — azon beliil lehetett
értelmezni. Tehat determinalva arra, hogy valamilyen szempontbdl pozitiv szerepben
legyen feltiintetve. Ez nem volt egyszeri feladat, hiszen mégiscsak radikalisan elkii-
l6nilt a klasszicizmus képviselte racionalis iranytol; valdjaban éppen hogy szemben
allt azzal. Bevallom, egyetemista koromban még nekem is problémat okozott, hogy
miféle racionalizmusrdl is van sz6 ebben a diskurzusban? Vilagos, hogy ez nem a kora
ujkori, felvilagosodas kori ismeretelmélet egyik, az empirizmussal szembehelyezhetd
irdnyzatat jeloli, hanem kissé vulgarizalva a jelentését, az ész uralmanak mindenek
felettiségét.

Kovacs Gyéz6 1958-as, Anyos Pal koltészetét elemzé tanulmanyaban ezt a szem-
benallast elég tipikusan fogalmazza meg: ,Eppen e toprengé felvilagosult gondolkozas,
majd a felviligosodéas programja iranti kételyek viszik Anyost egyre mélyiils valsag
felé. Kuszkodik e gondolatokkal, akarcsak Bessenyei, s Anyos ezen az uton halad - a
szentimentalizmus felé.”" Kovacs szerint tehat még a felvilagosult gondolkodastol valo
tavolodast jelenti a kozeledés a szentimentalizmus (vagy az érzékenység: szamara a
kettd ugyanaz, mint ahogy tanulmanya cimében és alcimében is jelzi) felé.

12 FRYE, i. m., 148-149.
13 KovAcs Gy6z06, Az érzékenység poétaja (Anyos Pél, az els6 magyar szentimentalis kolt6, 1756—1784), ItK,
62(1958), 37.
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Waldapfel Jozsef korszakmonografidjaban a szentimentalizmust ,a felvilagosodas
masik oldalanak” nevezi, megoldva ezzel a problémat, hiszen ugyanannak a dolognak
(a felvilagosodasnak) lesz az egyik oldala, aminek a masik oldala a racid, az ész hatal-
ma, a valdban fontos racionalizmus.**

Szauder Jozsef 1963-ban foglalja 6ssze a hazai szentimentalizmus/érzékenység-ku-
tatasok eredményeit A magyar szentimentalizmus problémai cim nagy tanulmanya-
ban. A korabbi kutatasokat, mindenekel6tt Waldapfel és S6tér munkait szamba véve
és utkoztetve a kovetkezd kovetkeztetésre jut: ,A két végeredmény abban talalkozott
tehat 6ssze, hogy a magyar szentimentalizmus erésebben van kotve a felvilagosodas
eszmei mozgalmahoz és a klasszicizmus stilusiranyzatahoz, mint a romantikahoz s
a liberalis kozépnemesség reformmozgalmahoz.” Leegyszer(sitve azt mondhatjuk,
hogy Szauder itélete szerint Waldapfel Jozsef nyert, de engedményeket téve, hiszen
yaltalanos tétele szerint a szentimentalizmus tiltakozas is volt az arisztokracia erkolcse
ellen és szakitas is a racionalizmussal, ennek megfelelden antiklasszicista iranyulasat
hangstlyozta tul: ezt az altalanos tételét azonban a konkrét vizsgalatok soran mar
tompitani kényszerilt”¢

Kardos Tibor 1964-ben megjelent A magyar szentimentalizmus eurépai kapcsola-
tairol cimd, részben Szauderre reflektald vagy inkabb 6t kiegészité tanulmanyaban
Osszehasonlito irodalom- (és tarsadalom)torténeti vizsgalatot végez, s kutatasi méod-
szerét a kovetkezéképpen foglalja 6ssze: ,Egy irodalmi irany filozofiai eléfeltételei
mindig fényt vetnek a tarsadalmi genezisre. S e téren a filologiai vizsgalatok, ami
az alapfogalmakat illeti, mindig tanulsagosak szoktak lenni.”” Szeretném hangsu-
lyozni, hogy semmiképpen sem célom, hogy a kiemelt idézetekkel ideologiai ala-
pon itélkezzem az egyértelmiien marxista indittatasa szovegek felett, és emiatt eleve
megkérddjelezzem azok filologiai eredményeit. Kardos idézett els6 mondataval le-
het vitatkozni, meg lehet cafolni, de eleve elutasitani értelmetlen. Persze a dologhoz
hozzatartozik, hogy az idézett sorok egy messze nem demokratikus tudomanyos és
politikai kornyezetben jelentek meg, de én a mabol mintegy félreteszem ezt a nem tul
aprocska problémat, s arra gondolok, hogy Kardos tanulmanya akar megjelenhetett
volna Nyugaton is (lehet, hogy meg is jelent). Az idézet méasodik mondata viszont
nagyon kozel all hozzam (még ha a beleértend6 eléfeltevéssel tarsadalom és nyelv
szoros Osszefiiggésérdl nem is értek egyet), tanulmanyom masodik felében magam
is az alapfogalmak nyomaba erednék. Kardos azonban mar e filologiainak nevezett
kutatas soran is a megkérddjelezhetetlen alapkoncepciohoz jut vissza. Erik Eramaétse
azota is gyakran idézett tanulmanyara hivatkozik, mely szerint a szentimentalis
szépirodalom kifejezései, sz00sszetételei gyakran élnek az angol self-képzdvel, mint
példaul a self-consequence, selfdefending stb. esetekben. Emellett megemliti, hogy egy,
az 1930-as években megjelent német tanulmany szerint a self ,az angol puritan for-

14 WALDAPFEL Jozsef, A magyar irodalom a felvilagosodas koraban, Bp., Akadémiai, 1957 81-91.

15 SzAUDER Jozsef, A magyar szentimentalizmus problémai, ItK, 67(1963), 407.

16 Uo.

17 Karpos Tibor, A magyar szentimentalizmus eurépai kapcsolatairdl, Filologiai K6z16ny, 10(1964), 292.
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radalom irodalmi nyelvének egyik tipikus képzbje”. Mindebbdl ezt a kovetkeztetést
vonja le: ,Felmeriilése a szentimentalizmus nyelvében ugy latszik rendkiviil jellem-
z6. [...] Ezek a valoban forradalmar polgarok az eurdpai individualizmus hajnalan
mégsem az egyén kifejezését talaltak meg vele, hanem a kollektiv cselekvés, az osz-
talyakarat eszkozét. Orokosei, a szentimentalis polgarok, akik a nép erkolesi folé-
nyét, igazi személyiségét szegezték szembe a hanyatl6é uralkodé osztalyokéval, mar
teljesen vilagi értelemben, minden teologiatol fiiggetleniil hasznaljak, midén népi
eredetii erkolesi személyiségeiket akarjak jellemezni.”*®

A szentimentalizmus vagy érzékenység megjelenésének alapvet6 oka tehat az egyre
inkabb emancipal6do, ekozben moralis felsébbrendiiségének tudataban 1év osztaly: a
polgarsag. A marxista torténelemszemlélet szerint az ekkor még haladé — mert hiszen
valamit el6készit6 — osztaly eléfutarai is megjelennek, mégpedig az Eurdpa-szerte ép-
pen a kora ujkorban elszaporodoé kegyességi mozgalmak keretein beliil. Kardos nagyon
finom elemzését adja a folyamatnak, s még olyan, aprosagnak tiné dolgokra is kitér,
mint az angol puritanizmus és a német pietizmus hatasa a késébb szentimentalisnak
nevezett irodalomra. Az utobbi - kiilondsen a hallei valtozat — hatasat egyébként a ma-
gyar irodalom szempontjabdl is jelentésnek tartotta, de ezeken tul felhivja a figyelmet
a janzenizmus, illetve a keresztény, katolikus sztoicizmus szamba vehet6 hatasara is.”
Alaposan dokumentalt tanulmanya végén, kiemelt helyen emliti a magyar és az euro-
pai, a szentimentalizmus cimkéjével ellathato korszak egyidejliségét.’

Szintén Szauder tanulmanyara reflektalva publikalta az anglicista Kocztur Gizel-
la 1964-ben A magyar szentimentalizmus eurépai hatterérél ciml dolgozatat, amelyben
azt sugallja, hogy a szentimentalizmussal kapcsolatos néhany probléma megoldasa az
egész magyar irodalom szempontjabol jelent6séggel bir: ,[...] tehat azt kell eldonte-
ni, hogy vilagnézeti tartalma vagy stilusujité szerepe a fontosabb, egyaltalan el kell-e
vagy lehet-e e két faktort valasztani. S legf6képpen azt a sokat vitatott kérdést kell
megvizsgalni, hogy egészében véve az iranyzat béklyozta vagy eldrelenditette az iro-
dalmi fejlédést.” Az angol irodalom kutatéjaként Kocztur — szerintem nagyon helye-
sen — felismeri, hogy az irdnyzat a moralfilozofusok és moralizalé hajlamu irok mivei
mellett mélyen gyokerezik az angol empirista vagy szenzualista episztemologiaban, s
mindenekel6tt természetesen a széles korben ismert és feldolgozott locke-i hatast tartja
fontosnak.?? Ez a megallapitasa vezet annak megfogalmazasahoz, hogy teljesen indo-
kolatlan a felvilagosodas eszmerendszerét csak és kizarolag a racionalizmus diadalut-
jaként értelmezni:

Esztétikailag s filozofiailag egyarant a legavatagabban konzervativ polgari szemlélet
modnak tenne eleget a marxista irodalomtudomany [...], ha a felvilagosodas fogalmabol
csak a racionalizmust fogadna el, s az attdl esztétikailag, pszicholdgiailag esetleg eltérd

18 Uo.

19 Uo., 302.

20 Uo.

21 Kocztur Gizella, A magyar szentimentalizmus eurépai hatterérdl, ItK, 68(1964), 417.
22 Uo., 420.
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vagy a racionalizmus tételeit Gjszer miivészi, alkotoi mozzanatok segitségével megszo-
laltatd miiveket kizarna ebbél a fogalombol.”

Kocztur a tanulmany végén az 4j magyar irodalom legels6 megvaldésulasanak nevezi a
szentimentalizmust, s azt az ember lelki vilaganak aprolékos abrazolasa miatt egyene-
sen a realizmussal allitja parhuzamba.

Weéber Antal az 1960-1970-es évek forduldjan sziiletett tanulmanyaiban, bevezet6-
iben 6sszegzi és Osszefoglalja a korabbi kutatasok eredményét, s ezaltal hosszu évekre
meghatarozza azok értelmezési kereteit. Fontos megallapitasa a korabbiakhoz képest,
hogy mivel teljes egészében szentimentalis életmiirdl, alkoto6i csoportosulasokrol, moz-
galmakrodl a magyar irodalom esetében nem beszélhetiink, ezért a szentimentalizmus
mint stiluskategoria, és azon keresztiill mint korstilus konstrukciokat is elveti.

A marxista irodalomtudomany szamara tehat — a felvilagosodasba agyazottsaga
miatt — kiemelt jelentéséggel birt a szentimentalizmus, illetve a sokaig azzal azonosnak
tekintett érzékenység. Természetesen ideologiailag rendkiviil megterheltek az idézett
munkak, és manapsag olvasva, egy id6 utan — legalabb is szamomra — nagyon unalma-
sak: hiszen minden egyes 1j felfedezés, megallapitas mogott minden pillanatban latjuk
és tudjuk az okot. Es mivel ettél nagyon eltér, éppen azért talaltam és talalom ma is
sz6 szerint iiditének és felvillanyozénak Bir6 Ferenc Erzékenység, természet, gondviselés
cimd, 6nallé tanulmanyként el6szor 1969-ben megjelent irasat. A fiatal Bessenyei és iro-
baratai cim(t monografiajarol szolva (amelyben ezt az irasat is Gjrakozli) egy recenzens
szOva is tette: talan tulsagosan is tamaszkodik a szerz6 a francia szakirodalomra — le
nem irva, de nyilvan beleértve, hogy kevésbé a magyarra.

Bir6 Ferenc az els6, aki hatarozottan megkiilonbozteti a szentimentalizmust az ér-
zékenységtol, noha ezt a megkiilonboztetést mindenek el6tt Bessenyei munkaibol, és
Bessenyei érdemeként vezeti le azaltal, hogy egy specialis, egy életmiire érvényes ér-
zékenység-fogalmat ad (nem térédve a szentimentalizmussal). Az érzékenység-fogalom
jelentése Bir6 szerint Bessenyei szamara kettés (de, mint kiemeli, nem azonos az ’érzel-
mességgel’): egyrészt feltételez egy ,hétkoznapi, altalanos” — gondolom, korabeli koz-
nyelvi — jelentést és azzal osszefiiggésben egy a ,szenzualizmus filozofusainal lényeg
szerint k6z6s” meghatarozast, amit egy Helvétius-idézettel magyaraz (,[...] a képesség,
hogy felfogjuk azokat a kiilonféle benyomasokat, amelyeket a kiilvilag dolgai tesznek
rank”). Az érzékenység emlitett masik értelmezését egyértelmtien Bessenyeihez, pon-
tosabban annak ,sok torvény”-felismeréséhez (Az Estveli gondolatban: ,mennyi Ember,
anyi térvény”) koti: az ember ,azért »érzékeny«, mert belatja testi meghatarozottsagat,
elismeri azt a meghatarozo befolyast, amelyet a testi »érzékenység« gyakorol a lélek és
az intellektus felett”.*

Bessenyei irasaiban az érzékenység mint testi adottsag csupan sokak altal fel nem
ismert eszkoz ahhoz, hogy érzékennyé valhassanak. S viszont: aki immar érzékeny,

23 Uo., 423.
24 BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irobaratai, Bp., Akadémiai, 1976 [1969] (Irodalomtorténeti Konyvtar,
31), 25.
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annak érzékenységei vagy érzékenysége is masként miikodik. Lathato tehat, hogy Biro
Ferenc egy sz(ik kontextuson beliil értelmezi az altala ,hétkoznapi, altalanosnak” tar-
tott jelentésen tal az érzékenység és érzékeny kifejezéseket — jollehet a szentimentaliz-
mus szinoniméajaként akkor még foglalt volt.

Idében nagyot ugorva, és jelentdségéhez képest méltatlanul roviden kitérek még
a rendszervaltas utani id6szak legfontosabb, Debreczeni Attila altal végzett, témaval
kapcsolatos kutatasaira. 1996-ban, Az érzékenység eszmetorténeti vonatkozasai a XVIIL
szazad végének magyar irodalmaban cimi tanulmanyanak mar elsé mondatai fogalom-
tisztazo szandékot sejtetnek: ,Az érzékenység [...] sokarct fogalom. Talan tulsagosan
is sokarcu. [...] Gyakran szinte szinonimaja a szentimentalizmus fogalméanak, maskor
hatarozottan a szenzualizmus filozo6fiai iranyzatahoz kétédik...”

A vilag megismerését és a vilagba vetett ember 6nmegismerését a korszakban két,
egymastol nagyban kiilonb6z6 iranybol tartottak kivitelezhet6nek: az ész vagy a sziv
segitségével. Az érzékenynek tarthat6é emberek, irok, nyilvan ez utobbit tartjak — tob-
bek kozt ismeretelméleti okok miatt — célravezetdbbnek.

Az idézett tanulmany mintegy bevezetés az 1999-ben megjelent, nagy jelentéségt
,,Erzékenység” és ,érzékeny irodalom” cimd munkajahoz. A cimben idézdjelbe tett fogal-
makkal Debreczeni mintha mar el6re jelezné, hogy ugyan sokan élnek ezekkel mint
maguktol értet6dé fogalmakkal, de azok jelentésének tisztazasa még nem tortént meg.
Praktikus ok, tulajdonképpen az igen hamar rarakodott pejorativ jelentésarnyalat mi-
att javasolja a szentimentalizmus kifejezés mell6zését, s nyugati mintara a ,kevésbé
megterhelt sensibility, sensibilité, Empfindsamkeit, érzékenység fogalom/fogalmak” hasz-
nalatat.* Angol nyelven valoban lezajlott egy ilyen valtas, de mint Frye példaja is bizo-
nyitja, a sensibility is szinte mindvégig hasznalatban volt, néha eltérve, néha azonosnak
véve a ritkabban felbukkané sentimentality, esetleg sentimentalism fogalommal. A né-
met Empfindsamkeit Lessing javaslata ota folyamatosan megmaradt annak, ami. De ami
az idézett listat figyelve feltling, az az, hogy csak a magyar nyelvii érzékenység fogalom
nem 18. szazadi szoujitas!

Debreczeni Attila a fogalmi megragadhatatlansag miatt — Bir6 Ferenc egy tanul-
manyara is tamaszkodva — elutasitja az érzékenység (vagy szentimentalizmus) mint
korstilus konstrukciot, s azt inkabb mint diskurzusok — koztiik ,az érzékeny irodalom”
mint beszédmod — egymassal valo keveredéseként veszi szamba. Rendkiviil finoman és
aprolékosan kidolgoz egy rendszert, amiben: ,[az] érzékenység viszonyfogalomma valik
tehat, olyanna, amely a meghatarozé nézépontbol szabadon egyesiti magaban a kiilonbozé
Jdiskurzusok” elemeit”?"

Az irodalomtorténet szempontjabol harom — ahogy Debreczeni nevezi - relevans
viszonylatot kiilonit el, amelyek az érzékenységet ,mint erkolcs- és boldogsagfilozofiat,
mint viselkedési mintat és modort, mint mentalitast és lelki alkatot” jelenitik meg. Az

25 DEBRECZENI Attila, Az érzékenység eszmetorténeti vonatkozasai a XVIII szazad végének magyar
irodalmaban = Folytonossag vagy fordulat?: A felvilagosodas kutatasanak idGszerti kérdései, szerk.
DEBRECZENTI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996 (Csokonai Kényvtar, 8), 55-65.

26 DEBRECZENI Attila, ,Erzékenység” és ,érzékeny irodalom” It, 30(1999), 14.

27 Uo., 16. Kiemelés az eredetiben.
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érzékeny ember mint e dilemmak targya és vizsgaldja keriil az érzékenynek nevezhetd
irodalom kézéppontjaba.?®

Tudos hazafiak és érzékeny emberek cimli monografidjaban Debreczeni Attila a ma-
gyar érzékenység kifejezés jelentésvaltozatainak szentel egy fejezetet. Ebben értelme-
zésének alapja a korban gyakran felbukkano kiils6-, illetve belsé érzékenység dicho-
tomia, ahol ,a kiilsének inkabb a receptiv jellege, a belsének ezzel szemben 6nnén
aktivitasa hangsulyozodik, s egyértelmiinek latszik, hogy a lélek és a sziv, mint a bels6
érzékenységek forrasa és hona magasabb rendi a kiilsé érzékenységeknél”.”

A TESZ alapjan a jelentések kozott idérendi — mint latni fogjuk, jelentés — kiilonb-
séget tételez. A belsé érzékenység meghatarozasanal irodalmi példakra hivatkozik,
melyek azt sugalljak, hogy egy ’érzelem’ alapjelentést feltételezhetiink, amely az ér-
tékitéletet hordozo ‘mély érzés, kifinomultsag’ jelentésmezok felé mozdul el.

Debreczeni Attila kétségkiviil aprolékosan kidolgozott rendszere egyértelmien mi-
kodik, és kivaldan hasznalhat6 a kor bizonyos irodalmi jelenségeinek leirasara. Mégis
kicsit olyan érzésem van — éppen alapos kidolgozottsaga miatt —, mintha ebben az iro-
dalomtorténeti diskurzusban az érzékenység fogalom behelyettesitheté lenne valami
massal. Példaul a szentimentalizmussal, vagy netan a szenzualizmussal.

A tudomanytorténeti attekintés végén feltétleniil megemlitendé Laczhazi Gyula
frissen megjelent konyve, amelyben radikalisan szakit az érzékenység fogalmanak
meghatarozasara tett eddigi kisérletekkel, s nem maganak a fogalomnak a magyara-
zatat tekinti a 18. szazadi irodalmi valtozasok megértése szempontjabodl elengedhe-
tetlennek, hanem mindenekel6tt Niklas Luhmann tudésszociologiai tanulmanyaibdl
kiindulva tarsadalomtorténeti valtozasokkal magyarazza az érzékenység mint erkol-
csi eszmény megjelenését. Ennek alapja az egyének egyiitt- és beleérzé képességének
(Mitleid) mint kévetend6 mintanak a megjelenése, aminek nyomait Laczhazi sikeresen
kimutatja mind poétikai, mind moralfilozofiai és kegyességi munkakban is.*

A tovabbiakban az érzékeny, érzékenység kifejezéseket megprobalom a masik irany-
bol vizsgalni, nem a mabol, hanem a multbol — félretéve (tudom, hasztalan) kétszaz év
irodalomtorténeti és irodalomértési tapasztalatat —, annak érdekében, hogy megtud-
jam, mit is jelenthetett vagy jelenthet még, hiszen magyar nyelven nem kellett az 4j
dologra, iranyzatra uj kifejezést kitalalni.

28 Uo., 17.

29 DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiiloniilés a XVIIL szazad végének
magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 104.

30 LaczuAzi Gyula, Tarsiassag és egyiittérzés a felvilagosodas magyar irodalmaban, Bp., Racio, 2014.
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Szotorténet
Kezd6- és végpontok™

A TESZ, mint lattuk, az érzékenység, érzékeny fogalompar jelentésvaltozasa adatolasa-
ban pontatlan. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a kifejezések legkorabbi elé6fordulasat
ne pontosan adna meg. Mind az érzékenység, mind az érzékeny szavak etimonja az érez
ige. Ez az ér-, nem teljesen tisztazott eredeti tére vezethetd vissza — vagy 6torok erede-
tl ige még az urali korbdl, vagy 6si finnugor 6rokség —, amelynek egyik jelentésvalto-
zata az Omagyar Maria-siralomban kimutathaté érint’. Nem mellékes, hogy az érez is
ebben a szovegben, és éppen az ér kozvetlen kozelében bukkan fel legeldszor:

0, igoz Simeonnok
bezzeg szovo ére:

én érzem ez buturt,
kit niha egire.

Mészély Gedeon magyarazoé olvasataban: ,O, az igaz Simeonnak bizony érvényes (ta-
1416, megérintd) volt a szava. En érzem e bu térét, melyet egykor jévendslt.” S mivel a
TESZ szerint ,az érez eredeti jelentése 'valamit tartésabban érint, tapintassal érzékel’
volt [az ér, 'valamihez hozzdér’ ige -z gyakorito képz6s alakja miatt]; tovabbi jelen-
tésfejlodése megfelel az érzékelési és érzésfolyamatok egymasra épiilésének.” Ez azt
is jelenti, hogy mar az Omagyar Maria-siralomban is az eredetihez képest médosult
jelentést talalunk.

Az érez igén alapuld szarmazékok koziil néhany kiillonosen érdekes lehet. Az egyik
ilyen az érzet, amely igen koran, mar a jokai-kodexben adatolhat6 *érzéképesség’ jelen-
tésben.”? Ugyanebben a jelentésben szerepel az eldszor a Bécsi kodexben felbukkano ér-
zelem s20. A 19. szazad elején veszi fel el6bb az ’érzet’, majd Kazinczynal a ’lelki érzés’
jelentést. A TESZ ezzel ellentmond 6nmaganak, hiszen mint lattuk, ettdl a jelentésval-
tozastol fuggetlenil feltételez fél évszazaddal korabban az érzékenység és az érzékeny
kapcsan *érzelmi fogékonysag’ és ’érzelmileg fogékony’ jelentést. Fontos megjegyezni,
hogy mind az érzet, mind az érzelem kifejezések csak ebben a két, korai kodexiinkben
maradtak fenn. Tovabba feltlin6, hogy pontosan abban a jelentésben, amiben aztan
el6szor a 16. szazad kezdetétdl adatolhato az érzékenység kifejezés.

Figyelembe véve az el6z6eket, illetve azt, hogy a lekérdezéseim szerint a 16. szazad
elsé felében az érzékenység kifejezés meglep6en sokszor, mintegy 115-szor bukkan fel

31 Azalabbi szotorténeti elemzésekhez a TESZ mellett az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Magyar Generativ
Torténeti Szintaxis [MGTSz] cimi projektumanak adat- és szovegbazisat hasznaltam (http://omagyarkorpusz.
nytud.hu/). A Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsai a magyar nyelv 6magyar koranak teljes szokészletét
feldolgoztak és kutathatova tették (alapos leiras a projektumrol: Simon Eszter, Sass Balint, Nyelvtechnoldgia
és kulturalis orokség, avagy korpuszépités 6magyar kédexekbsl, Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok, 24[2012],
243-264). A tovabbiakban, ha kiilén nem jelzem, a szovegeket a projekt atirataban kézlom.

32 ,[...] mikoron sem szava, sem érzete nem volt volna, veték az halottat 4gyba”. Jokai-kodex (1440 k.), 162/8.

33 ,[...] midén a fekvének sem egy mozgasat filleknek érzelmével foghatna”. Bécsi kédex (1450 k.), 42.
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a kodexekben, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nagyjabol megjelenésével egy
id6ben feltlinéen gyorsan szoritotta ki az akkor még azonos jelentést érzet és érzelem
kifejezéseket. A sz6 legkorabbi eléfordulasa a TESZ szerinti *érzékel6- és felfogoképes-
ség’ jelentésben az 1506-ban masolt Winkler-kodexben adatolhatd, idézem a szovegrészt:

Zerethni ystenth

telyes elm<e>uel . eez . hogy mynden erzeken-
segyd ystennek zolgalyanak . Merth az kjnek
elmeye istennek zolgal . kinek ()w belche
sege ystenrel vagyon . kjnek ew gondolathya
azokath gondolya a my ystenee . kjnek . ew
emlekezethi arol emlekezjch a my ystenee

ez telyes elmeuel zerethi ystenth®

A TESZ altal adott “érzékeld- és felfogoképesség’ jelentést szerintem mar csak az idézet
alapjan is ki kell egésziteni a német Sinn értelmében a ’tudat, értelem’ jelentésekkel,
amelynek — a szovegben nagyon szépen kifejtve — részei a bolcsesség vagy tudas, a
gondolkodas vagy a gondolkodasi képesség, tovabba az emlékezet vagy memoria. Nagyon
korai eléfordulasokban mar meg lehet kiilonboztetni a kiilsé és belsé érzékenység-fel-
osztast. A kiils6 érzékenységet jeloli altalaban a kifejezés tobbes szamu alakja, utalva
az ot érzékszervre, de el6fordul konkrét megnevezése is, példaul ,kiviil val6 érzékeny-
ség” formaban.* A bels6 érzékenység és az emberi sziv mint annak helye is mar nagyon
koran el6fordul: ,,emberi szivnek érzékenysége és gondolatja mindenha kész az gonosz-
ra”.* Ez a bels6 érzékenység az elme tevékenysége, amely ,kiylemb kylemb fantasiakal /
chalathsagokkal meg homaljosodot™? S habar tobb forras is jelzi, hogy az Isten éppen
az érzékenység(ek) altal helyezi az embert az oktalan allatok folébe, egyuttal ennek
koszonhetd a bilinre vald hajlam is: ,Annak okaert mendenfelevl meg evryzendevk
mynden erzekevnfegevnk - nem chak az kylfevk - de meeg az belfev erzekenfegevnk
es”.® S6t, a szenzualizmus korat messze megel6zve mar arra is talalunk példat (s ez
egyben erdsiti gyanunkat, hogy a kifejezés mar igen koran terminus technicussza
valt), hogy a kiilsé érzékenységeinkre kell inkabb gondot forditanunk, hiszen min-
den gondolat végsé soron azokon keresztiil jut elménkbe (vagy bels6 érzékenységiink-
be): ,Rytkan gondoltatyk az elmeben valamy . melyet az kwlsw erzekensegek be nem
boczatnak . Ezek az ablakok . ezek az ajtok . kjk ha benem nem rekeztetendnek . az
halalnak nytua vagyon az bemenet”* Az érzékeny melléknévi alak ezekhez képest ké-
s6bben, 1572-ben adatolhato6 el6szor az erzekenkeppen sz69sszetételben, a TESZ szerint
"érzékelhetd’ jelentésben.

34  Winkler-kodex (1506), 365-366.

35 ,kiuil valo erzekonkosseg”. Simor-kédex (16. szazad eleje), 4v.
36 Bod-kddex (16. szazad elsé fele), 2r.

37 Weszprémi-kodex (16. szazad els6 negyede), 66r.

38 Cornides-kddex (1514-1519), 124v.

39 Virginia-kédex (1515), 141.
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Rendkiviil szerencsés a magyar kutato, hiszen a Régi magyar glosszarium cimu kiad-
vany Szenci Molnar szétaranak megjelenéséig — Calepinus Dictionariumanak magyar szo6-
anyagat leszamitva — egy kotetben tartalmazza az addig nyomtatasban vagy kéziratban
fennmaradt 6sszes magyar szdjegyzék és glossza anyagat.”® Talan nem tévedek, ha azt
mondom, hogy egy adott kifejezés jelentdségét (és elterjedtségét) is mutatja, ha felkertilt
egy jegyzékbe, s az érzékenység kifejezés ilyen. A kifejezés el6szor Murmellius 1533-as
Lexiconaban bukkan fel: ,Sensus: Sin: erzekonges” alakban. A Krakkoban nyomtatott m-
nek nyilvanvaléan nem volt magyar szeddje, azért a sok sajtohiba. Pesti Gabor 1538-as
Nomenclaturajaban a széonak mar tobb jelentését is hozza. E16bb, a latin fosztoképzés fénév
magyarazatakor: ,Insensatis: kikben erzekenseg nijnchen: Narren.” Majd t6bb helyen a mai
kifejezéssel: 6t érzék jelentést tulajdonit a szonak: ,Quinque sensus: Ewt erzekensegek: Die
funff synn” formaban. Az 1560 koriilire datalt Gyongyosi Szotartoredéket leszamitva (amely
az érzékenységnek az ‘animus’ jelentést tulajdonitja, és amely sz6 jelentése a korban és a
késdbbi szotarak tanulsaga szerint még sokaig nem allt tavol a sensus kifejezés jelenté-
sétdl) Szenci Molnar Albert szétaraig mind Szikszai Fabricius Nomenclaturaja 1590-ben,
mind 1595-ben Verancsics Faustus Dictionariuma a ’sensus’ jelentést adja.

A teljesség igénye és hihetetlen elterjedtsége miatt lassuk Calepinust (1590). A Sensus
kifejezést a kovetkez6képpen magyarazzalatinul: ,Facultas animae, qua objecta sensilia
apprehenduntur.” A német megfeleld: ,Ein sinn oder empfindtligkeit.” Angolul: ,The
sense, feeling or perceiuing.” Ami magyarul: ,Erzekenseg”. Calepinus egyértelmten
megkiilonbozteti a kiils6 és belsé — maradjunk a szonal - érzékenységeket. A kils6t az
Ot érzékszervi benyomas szolgaltatja, mig a bels6 a sensus communis — hadd ne menjek
bele a jelentésébe —, az imaginacié vagy fantazia, tovabba a memoria harmasabol all
Ossze. Figyelemre mélto, hogy Calepinus szoétara az altala szenvedéként, passzivként
értelmezett sensibilis esetében magyar jelentésként nem az érzékenységbdl logikusan
képezhet6 *érzékeny’ melléknévi alakot adja meg, hanem a ,meg erezhet6™t, szemben
a német Empfindtlich és az angol sensible szavakkal.

Szenci Molnar Albert szotara rendkiviili tomorséggel szinte 6sszefoglalja az eddi-
gieket: ,Sensus: Erzenkenseg, Ertelem, Erzes.” Ebben a harom szoban bizony benne
van az érzékenység kiils6 és belsé formara val6 bontasa is. Kiillonosen annak tudata-
ban, hogy kiilon szocikként rogziti a Sensa tobbes szamu kifejezést, aminek magyar
megfeleldje nala: ,Elménec gondolati”, és nem egy feltehet6 érzékenységek’. Hiszen
a magyar kifejezés tobbes szamu alakja — mint a kodexek és Pesti Gabor esetében is
lattuk — mar foglalt: a kiils6, 6t érzékszervi benyomast jelenti.

Idében Gjra nagyot ugorva, de jelentdsége miatt az egyik legfontosabb szétarhoz, a
Papai Pariz Ferenc altal szerkesztett két-, illetve haromnyelva Dictionariumhoz, ponto-
jelentései a kovetkezéképpen vannak megadva: ,Sensus. der Sinn, die Empfindlichkeit”.
Kilon szocikkben veszi fel az érzés fogalmat, ami csak a német jelentésben tér el:
»Sensus. der Sinn, die Empfindung”. A latin-magyar részben az itt elkilonitett jelen-

40 Régi magyar glosszarium: Szétarak, széjegyzékek és glosszak egyesitett szotara, szerk. BERRAR Jolan, KA-
RoLY Sandor, Bp., Akadémiai, 1984.
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tésmezdket Osszevonja, s igy a Sensus jelentése ,érzéknység, érzés” lesz, ami a szocikk-
hez fliz6tt magyarazatokban, szentenciakban kiegésziil a mai értelemben vett értelem
jelentéssel is. Szintén hozza a sensa tobbes szamu alakot, Szenci Molnart kiegészitve
Ertelem, elmének gondolati” jelentésben. Még ebben a szétarban sem talaljuk viszont az
érzékeny melléknévi alakot, mikozben szerepel benne a sensibilis magyar jelentése, de
az egészen a 16. szazadik visszavezethet6 formaban: ,meg-érezhets”.

Elsére talan nem feltéing, de igen fontos szemantikai valtoztatast hajt végre a szo-
tarszerkeszté a mintaul alapul vett Szenci Molnar-féle szotarhoz képest. Mig abban
érzékenység, értelem, érzés egyitt tették ki a sensus jelentését, itt mar a harom - legalabb
is a magyar-német-latin részben — hatarozottan elkilontl egymastol. Az érzékenység
(die Empfindlichkeit) az érzés (die Empfindung) megszerzésének feltétlen és nélkiiloz-
hetetlen képessége, mig az értelem az érzésekben rogziilt megszerzett tudassal valé gon-
dolkodast jelenti.

Most itt, ezen a ponton megallok a szavak jelentéstorténetének bemutatasaban.
A 18. szazad végén, a kovetkezd szazad elején ugyanis tényleg lezajlik egy jelentés-
valtozas, s ahhoz — az immar rendelkezésre 4ll6 — szépirodalmi anyagot is fel kell
dolgozni, kiilonos tekintettel arra, hogy az elméleti szévegeken tul meddig és milyen
mélységben maradt meg a mtivekben a szavak korabbi korokbol eredeztethet6 jelenté-
se, s ennek felismerése vezethet-e azok atértelmezéséhez?

A terminus technicus: egy példa

Az érzékenység terminus hasznalatara roviden egy példat hozok. Par éve vettem ész-
re, hogy a szazadban lezajlo reformatus—katolikus urvacsora—eucharisztia vitanak ko-
moly ismeretelméleti hattere van.* A nyomtatott konyvekben nyomon kévetheté vita
lényege, hogy az Ujszovetségben milyen értelemben kell venni Jézus szavait, amikor
az utols6 vacsoran azt mondja: ez az én testem, s ez az én vérem? Most ebbdl a vitabol
hozok fel az érzékenység-fogalom hasznalatara példakat.

A vita maga Bernard Pal Lelki beszélgetés cim(i munkajaval veszi kezdetét (6 valdjaban
Pazmanyt plagizalja). Bernard magabiztosan allitja: ,nem kell az Istenni dolgokban az
érzékenységet birova tenni, nem kell az Isten szavait a szemnek, szajnak itiletire bizni”.**

Azzal, hogy nem a tobbes szamu alakot hasznalja, jogosan feltételezhetjiik, hogy
nemcsak az érzékszervi megismerésre, pontosabban jelen esetben annak lehetetlenségé-
re utal, hanem az n. bels6 érzékenység illetéktelenségére is. Szamomra elsére meglepd
volt, de éppen ez a vita tette egyértelmiivé, hogy a szazad soran a felekezeti szembenalla-
son beliil kirajzolédik egy racionalista—empirista szembenallas is. Es ez utobbiak éppen a
katolikusok. Vegyiik példaul a Bernard konyve elején talalhato idézetet:

41 A vita eszmetorténeti hatterét a kovetkezé tanulmanyomban dolgoztam fel: JAllat-béli altal-valtozas™
A 18. szazadi protestans-katolikus eucharisztia-vita ismeretelméleti vonatkozasai = Prozai kegyességi miifajok
a kora tjkorban (Prédikacio, meditacié és imadsag), Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013, 226-237.

42 BERNARD Pal, Lelki beszélgetés, Mellyben az mutattatik meg Szent Irasi vilagos bizonyitasokbol Hogy
A vilag Udvézitoje, 6nnon maga az emberi testbe 6ltozot Isteni Felség, Kassa, 1735, 39.
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[Sikerteleniil] jarnak azokis, kik a’ Kristus Szavai magyarazasaban az érzékenységnek,
illetésnek akarnak hitelt adni, nem a’ halldsnak; noha Szent Pal Rom. irott levelének 10.
rész 17. V. nem a szaglasbul, latasbul, tapasztalasbul mondgya a hitet szarmazni, hanem
fides ex auditu, azt mo[n]dgya, hogy a hit hallasbél vagyon.*

Talan ugy tlinik, mintha az idézet ellentmondana annak, amire utaltam. Pedig gondol-
junk bele, Bernard milyen csavarosan fogalmazza meg a tételt, miszerint barminemi
tudashoz csak és kizardlag az érzékeinken vagy a valamikor az érzékeink altal kozve-
zul, val6jaban nem tesz méast, mint hatarozottan médiumma fokozza, amelyen keresz-
tul eljutunk az autoritas-elv miatt megkérddjelezhetetlen tudashoz. Raadasul magaval
a Bibliaval szdlva érvel. A hallast (és nem a latast, vo. olvasas) itt csupan azért emeli ki,
mivel egy korabban elhangzott prédikacié nyomtatott valtozatarol van sz6. Az tizenet
annyi: ugy kell elhinni, ahogyan halljuk, olvassuk.

Ezzel szemben a reformatus Helmeczi Istvan Melianus Gnatereth alnéven felmond-
ja az Isten altal belénk plantalt eszmék, idedk racionalista leckéjét:

[A] Conclusiokban nintsen egyéb, hanem ami vagyon a a Propositiokban: a Propositiokban
nintsen egyéb, hanem a mi vagyon a Simplex notiékban, idedkban; és igy minden okosko-
das haromlik az Idedkra, és minden természeti igaz okoskodéasnak eredete, a dolgoknak
IDEAL, képei, formai, abrazati, mellyek szerént mikor itéletet tesziink, soha meg nem
tsalatkozunk, mivel a benniink val6 lelki isméret altal nékiink sz6l16 és minket tanitd
Isten minket meg nem tsalhat.**

A vita kétségkiviil legfelkésziiltebb és legnagyobb sikert aratott résztvevéje Gusztinyi
Janos volt. Monumentalis munkajaban az érzékenység fogalomnak pontos megfogal-
mazasat is adja. ,Négy egy-mastul fiiggo garadittsa vagyon az emberi értelemnek” —
mondja, s felhivom a figyelmet a feltételezett fiiggd viszonyra. Nincs semmi megle-
po, a négy lépcsofok: sensus, érzékenység; phantasia, képzelés; pura ratio, tiszta tsupa
okoskodas, avagy elmélkedés; fides, Isteni hit. A lépcséfokok mindségbeli kiillonbséget is
jelolnek. Az érzékenység itt egyértelmtien az érzékszervi, kozvetlen megismerést je-
lenti.** Gondolhatnank, hogy ez 6sszhangban 4ll az utolsénak ismertetett Dictionarium
jelentéselkiilonitésével. Csakhogy az imaginatio vagy phantasia vagy képzelés, tehat a
mar nem kozvetlen megismerés szintjének ismertetésekor a kovetkezoket irja: ,Ez-is
mindazaltal tsak testbiil allo, s alhaté dolgokat tehet maga elejében, és ennyiben meg-
egygyez az érzékenységgel. ™ Ne feledjiik, az eredeti jelentésében felfogott érzékeny-
ségnek ezen a masodik szintjén teljesen irrelevans, hogy az ottlévé ,testbil 4llo, s
alhat6” dolgok a kiilsé érzékenységek csatornain at valdosagos benyomasokbol, vagy

43 Uo., 6-7.

44 MELIANUS GNATERETH [HELMECZI Istvan], Igassag paisa, Miaburg [Utrecht], 1741, 144-145.

45 GuszTINI Janos, Udvézség manndja. Az az: az Ur Jésus tulajdon Szent Testének, és Vérének Sacramentoma
[...], Eger, 1759, 505.

46 Uo., 506.
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olvasas és hallas utjan megirt szovegekbdl keriiltek oda. Frye-t parafrazealva a szoveg-
alkotdi és a befogadoi élményatélés egyidejiiségének terepe ez.

Heptalogus

Szivedben ha van Boltseség,
A’ vén embert illetlenség,
Meg-nevetni tettében,

Mert erételen a’ vénség,
Lam gyermeki érzékenség,
Van az 6reg emberben.

Az idézett szoveghelyen tehat az érzékenység kifejezés nem a TESz altal sugallt jelentés-
ben, tehat ’érzelmi fogékonysag™-ként szerepel. Viszont nem csupan a vilag gyerekekre
jellemz6 felfogasat, észlelését tulajdonitja az idéseknek. Az érzékenység itt mar az ér-
zékeléstdl fuggetlenill, a fantazia, a mult, az emlékezet vilagaba merilt idés embernek
a kiilvilag szamara furcsa, s valljuk be, néha nevetséges gondolkodasmodjat, s abbol
kovetkezd viselkedését jelenti.

Eddigi kutatasaim alapjan azt gondolom, hogy az érzékenység-fogalom 18. szazad
végi sikertorténete éppen a fogalom jelentéstorténete, s nem az utédlagos irodalomtor-
téneti kategoria kialakulasa fel6l értheté meg. Az altalam eddig feldolgozott forrasok
alapjan megfigyelheté egy jelentésmodosulas: az eredeti, régi koznyelvi jelentés (ti.
“érzékszervek’, 'érzékszervekkel torténd érzékelése a rajtunk kivil alléo valoésagnak’,
‘tudat’ stb.) kiegészill a nyelv altal kozolt ismeretek felfogasaval és megértésével, to-
vabba az elménkbe korabban bekeriilt dolgok idedinak ujra-felfogasaval, kiilonosen a
szazad vége felé megjelend pszichologiai mtivekben. Ezzel a valtozassal az érzékeny-
ség-fogalomnak irodalomelméleti és -torténeti tétje lesz, hiszen a kiillonb6z6 retorikak
és poétikak kiegésziilve a mar régota létez6 szenvedélyelméleti modellekkel és elképze-
lésekkel, tovabba az ismeretelméleten beliil megvaltozé nyelvfelfogassal (a figuralitas
elfogadasaval) végiil is a modern magyar irodalom megsziiletéséhez (mas szempontbol:
magara maradasahoz) vezettek.

A vilag teljes megismerésébe vetett optimista hit megrendiilt, vissza kellett tehat
megujulasra mégis 4j lehetéséget adhat. Mindennek nyelvi, és azon tul ismeretelméleti
okai vannak. A megértés utolso lehetésége az ebben az értelemben vett érzékenység.
Az igy felfogott megértés lényege, hogy nem abbol indulunk ki, amik mi magunk va-
gyunk. A megértés — és az érzékenység — akkor kezd6dik, hogy egy idére felfiggeszt-
juk a szamunkra kozvetlenil adott valosag érzékelését mint az én konstitualodasanak
alapjat. Csak annak feltételezése szamit, amit megérteni akarunk. Az érzékenység
episztemologiai és ontologiai értelme is csupan ennyi.
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CSONKI ARPAD

Mitoldgiai gondolkodasméd a magyar nyelvi verses epikaban
Pazmandi Horvat Endréig

Gyulai P4l Vorésmarty-monografiaja a mai napig meghatarozza a Vérosmarty Mihaly
életérél és munkassagarol alkotott vélekedéseket. Ezért is lehet tanulsagos felidézni
Gyulai véleményét a Vorosmartyt megel6z6 korszak eposzairdl:

A XVIIL szazad eposzai még hatrabb allanak. Horvath Adam Hunnidsza és Rudolfidsza,
Kulcsar Istvan Nandorfehérvari gyézedelme, Gati Istvan II. Jozsefe, Etédi Marton Magyar
gyasza, Valyi Nagy Ferencz Hunyadi Laszldja és Partos Jeruzsaleme epikai koltészetiink
tokéletes siilyedtségét mutatjak. Nincs bennitk semmi koltéi, se a tartalom, se a forma
tekintetében, s a mi 0j volna, az nem egyéb, mint Voltaire Henridsanak szerencsétlen
hatasa.'

A nagy tekintélyi Gyulai Pal véleménye hosszu idére lehetetlenné tette, hogy Vords-
marty eposzait a munkassagat megel6z6, illetve azzal egyideji mtivekkel egyiitt olvasva
megismerhessiik a kozeget, melyhez Vérésmarty Mihaly epikaja kapcsolodni kivant.

Az utdbbiidében, féleg Gere Zsolt kutatasi nyoman a szakirodalomban megjelent az
igény a Vorosmarty Mihaly és Horvat Istvan munkassaga kozotti kapesolat vizsgalata-
ra, ezzel Osszefliggésben pedig az a kérdés is felmeriilt, hogy Horvat 6storténeti elkép-
zelései milyen hatassal lehettek Vorosmarty honfoglalasi eposzara és az ugynevezett
Ostorténeti targyu eposzaira.” Gere Zsolt konyvében Vorosmarty Ostorténeti elképze-
lései hozzakapcsoldodnak a nyelv keletkezésérél, a koltészet mibenlétérél és Vorosmar-
tynak a tragikus, korforgasszert torténelemfilozofiarol alkotott elképzeléseihez.

Részben erre a kutatasi iranyra tamaszkodva tanulmanyom célja a Vérosmartyt meg-
el6z6, illetve a vele egykoru eposziras mitologiai elgondolasainak bemutatasa. Ebben az
esetben nem elég az amuagy is nehezen behatarolhaté storténeti témaji anyag vizsga-
lata, mivel a kor iréi szamara mintha jo ideig nem meriilt volna fel annak az igénye,
hogy lecseréljék a jol bejaratott és jol miikodtetheté romai mitologiai apparatust, még
akkor sem, ha az anakronisztikusnak vagy épp blaszfémnek hatott. Ebbdl a szempont-
bdl pedig nem mutatkozik nagy kiilonbség az Gstorténeti targyu eposzok és példaul a
Hunyadi-eposzok kozott. Ezért e mtvek mitologiai vizsgalatakor figyelembe kell venni

*

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Doktoriskolajanak hallgatéja, az MTA
BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos segédmunkatarsa.

1 Gyural Pal, Vérésmarty életrajza, Bp., Franklin-Tarsulat, 1890, 64.

2 GERE Zsolt, Szebb idék: Vorosmarty epikus korszakanak rétegei, Bp., Argumentum, 2013 (Irodalomtorténeti
Fuzetek, 174), 119-127.
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minden olyan eposzt, amely valamilyen médon megidézi az antik rémai panteont, az O-
és Ujszovetséget, az ,6smagyar vallast” vagy barmilyen mas olyan ,csodas” apparatust,
mely akar magaban a m{ narrativajaban fejti ki hatasat, akar a mii invokacios bazisahoz
tartozik, s igy nyujt a poétanak felhatalmazast és legitimaciot.

(Vita a poganysagrol)

Az Ungvarnémeti Toth Laszlo és Terhes Samuel kozott lezajlott igen sokrétd poéti-
kai vita egyik fontos részét képezi a két szerz6 mitologiai elképzeléseinek kiilonbsé-
ge.* Terhes Samuel 1816-os konyvében (Tiikricske: Egy Ficzké-poéta’ szamara), melyben
Ungvarnémeti Toth Laszl6 munkassagat kritizalja,* amellett érvel, hogy egy keresz-
tény szerzének az ujkorban mar nem illend6 a gorog-latin mitologiat, illetve a mitolo-
giai torténeteket alkalmaznia:

Elhagyhatna mar valaha a’ Keresztyén Vilag nem csak a’ Tragédiakban, de egyéb poétai Dara-
bokban is a’ sok Gorog s Deak mythologiai haszontalansigokat; én ugyan testembe lelkembe
megUntam. Hiszen mar annyira ment a’ visszaélés, hogy harom négy verset sem tud némelly
Poéta irni, hogy tele ne legyen Vénussal, Cupidoval, Phébussal s a’ t. Miért ne lehetne az Isten’
hatalmardl beszéllni szépen a’ nélkiil, hogy a’ Cyclopsokkal Jupiter’ szamara menykéveket
ne kalapaltatnank? miért kell a> haromagu villas Neptinust eldszor megharagitani ’s vele a’
tengert felkavartatni, hogy a’ hajotorést szenyved6k’ inségeket leirhassuk? és miert kell mai
idében Narczisrdl irni tragédiat, holott tele a’ Historia szamtalan keserves torténetekkel.®

Ehelyett a multbol meritett torténetek koltdi feldolgozasat ajanlja. Erre az allaspontra
Ungvarnémeti Toth Laszlo kifejtetten (tehat nem egy gunyolédd epigrammaban),
A’ Koltének remekpéldairol, kiilonosen Pindarrol, s Pindarnak Versmértékeirdl cimi tanul-
manyéaban valaszolt 1818-ban a Tudomanyos Gy{ijteményben.® Véleménye szoges ellen-
tétben all Terhes Samuelével, szerinte ugyanis a koltdi mesterség sajatossaga, hogy a
poétanak igymond politeistanak kell lennie:

A’ Koltének mint Koltéknek lehetetlen sok Isteneket (Polytheismust) nem tartani, hanem
ha azt kivanna valaki, mellynél alig lehetne balgatagabb kivansag, hogy a’ Kolt6 hallgasson
minden Istenr6l, mint a’ Zsid6 Jehovarol. Mert nem csak el nem lehet érni ezen czélt, mivel

3 A vitar6l bévebben: MERENYI Annamaria, Ungvarnémeti Toth Laszlo és Terhes Samuel polémidja =
UNGVARNEMETI TOTH Laszlo Miivei, kiad. MERENYI Annamaria, ToTH Sandor Attila, a gorog szovegeket
gond. BoLoNYAI Gabor, Bp., Universitas, 2008 (Régi Magyar Ko6lt6k Tara: XVIIL szazad, 9; a tovabbiakban:
RMKT XVIII/9), 60-62.

4 [TeruEes Samuel,] Tiikrocske: Egy Ficzk6-poéta’ szamara: Elsé darab azon esetre ha a’ Ficzké nem szelidiil,
h.n, k. n, 1816.

5 Uo., 48—-49.

6  UNGVARNEMETI TOTH Laszlo, A’ Koltének remekpéldairol, killonésen Pindarrdl, ’s Pindarnak Versmértékeirdl
= RMKT XVIII/9, 499-521.
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hogy ugy magat a’ kolt6-nyelvet is megkellene tiltani, ha ugyan a’ képes beszédd (Allegoria)
’s dolog-személyités (Prosopopea) nem mondom mindég, de tobbnyire bizonyosan Istenités
(Apotheosis). De ha szinte el lehetne is jutni a’ czélra, Ggy hogy egész Olymp minden Iste-
neivel, (mint Schiller leirja azokat), szamkivettetnék: viszsza kivinna 6ket az ember kevés
idére, valamint maga az Olympi Istenség (Wielandnal) a’ bévadoltatott Amort. Még balgata-
gabb volna ennél a’ kivansag, hogy az igaz Istent, az egységet vigyiik a’ kélteménybe (Erzéki
ugyan még az 6rdogokkel is atkozodik Zizajaban!) mar részint azért, mert az Egységet nem
lehetne annyi forma alatt alkalmaztatni, részint azért, hogy az igaz Istenségnek megfogasa
sokkal szentebb a’ Kolt6 el6tt is, mint sem hogy avval, mint a’ gyermek a’ babbal, kedvére
jatszhassék (vagyon helye ennek is a’ szent kolteményekben).’

Tehat Ungvarnémeti Toth szitkségesnek tartja a latin és gorog mitologiai torténetek és ala-
kok szerepeltetését a koltéi miivekben, de azt mar megtiltja, hogy ez az apparatus mas
mitologiak képzetkorével keveredjen. Berzsenyi Danielt épp azért kritizalja, mert verseiben
keveri a gorog és a zsidd mitologiat: ,Nagyobb hiba ennél, mikor a° Gérég Mythologiat
a’ Zsidéval keverik &szve: p. o. Hébe, Edenébe (minden rimes énekben haromszor!) még
jelesebb Kolt6ink is.”® Még ennél is nagyobb hibanak tartja, amikor az antik mitologiai
torténetek vagy az antik mitologia elemei a keresztény mitologiaval keverednek: ,Ismét
szenvedhetetlenebb mind ezeknél, midén a’ tisztabb Vallasnak képei Gorog vagy Romai
mesékkel vegyittetnek 6szve. Home ezen hibat megtalalta Voltaire Henriasaban, ’s ugyan
csak Home és Voltaire azt jegyzik meg, hogy a’ Spanyol Lusiade Iréja, Camoens egy zivatar
idején Gamat a’ Christushoz konyorogteti, kevés idére pedig Venus j6 annak segitségiil”’

A pogany mitologiaval szembeni tavolsagtartas természetesen nemcsak Terhes Sa-
muel és Ungvarnémeti Toth Laszl6 vitajaban meril fol. A Mindenes Gytjtemény névte-
len kritikusa példaul Terheshez hasonléan a poganysaghoz val6 visszanyulast talalja az
Elveszett Paradicsom legnagyobb hibajanak: ,hanem az éppen nem érdemel engedelmet,
hogy olly sokhelyeken tzéloz a’ régi Pogany mesére” Mintha egy ilyesfajta elvarasnak
kivanna megfelelni Valyi Nagy Ferenc a Partos Jérusalem cimii eposz elészavaban, ami-
kor munkaja erényei kozott a torténeti hiiséget emeli ki a képzel6édéssel szemben:

AzUrJézus’ jovendéléseinek bé-tellyesedéseket, ott, a hova azokat illeni lattam, el6-hozom.
Azok Jérusalem’ veszedelmével szorossan egybe-kottettetve vagynak: a’ ki tudja a’ Sidok’
biinét, ’s isméri a’ jovenddléseket, a’ bé-tellyesedéseket e’ Munkabdl ki-nem tortilheti. Ezt
azért hozom-el6, hogy ki-fogasom lehessen azok ellen, kik a’ versezetbenn az illy szent,
és valdsagos dolgokat keresztilil nézik; a” Poétat igen nagyon szentnek, bigbtnak nevezik:
mintha a’ Poganyok’ Mythologidjanak meséi, nem sokkal illetlenebbek volnanak egy
keresztyény Poéta’ pennéja ald, mint az Ur Jézusnak Isteni dolgai, ’s bé-toltt jovend6lései.”

7  Uo., 506.
8 Uo.
9  Uo., 507.

10 A’ vitézi-k6lteményrél, vagy epicum-poémarol (Dissertation sur le Poéme Epique, a’ I’ occasion du Paradis
Perdu de Milton), Mindenes Gy(jtemény, 1792, 385-386.
11 VAryi NaGy Ferentz, A’ pdrtos Jérusalem — IX. Enekekben, Pest-Pozsony, Fiiskuti Landerer Mihaly’ béttivel
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Valyi Nagy tehat elitéli azon koltétarsait, akik — az itt pontosabban nem korilhatarol-
hato, de valoszinileg az antik mitologiat is magaban foglalé — pogany mitologiai torté-
neteket épitenek miveikbe. Valyi Nagy mtivében Josephus Flavius A zsidé haboru cimi
munkajat teszi at verses formaba, mivel pedig igen szorosan koveti torténeti forrasat,
ezért az antik mitologiai elemek hasznalata valéban igen furcsan hatna. Ehhez mérten,
ahogy el6szavaban is irta, a zsid6 nép sorsat és Jeruzsalem pusztulasat labjegyzeteiben
az Ujszovetség megfeleld passzusaival magyarazza,” vagyis a tagan értelmezett bibliai
tipologiara tamaszkodva értelmezi Josephus Flavius miivét és a zsidosag sorsat.”

A fenti példak alapjan mintha lathatéva valna egy olyan elvarasrendszer, mely
elveti a poganysag (legyen az ebben az esetben barmi) bemutatasat az eposzokban.
Ez az elképzelés biztosan nem volt kizarélagos. Ha attekintjiitk Szorényi Laszlo6 mi-
fajtorténeti monografidgjanak gazdag példaanyagat, abban példaul semmiféle nyoma
nincs annak, hogy a kor jezsuita irdi ellenérzést taplaltak volna a pogany mitologiai
tradiciéval szemben — gondoljunk csak a konyvben bemutatott rengeteg csodasatval-
tozas-eposzra —, s6t az efféle mlivek meglepd bésége inkabb arra utal, hogy az antik
mitologiai elemek teljes elfogadottsagnak orvendtek.* Ez azt az esetleges ellenérzést
is kioltja, miszerint a kifogas az egyhazi kornyezet miatt jelenhetett meg. S6t mi tobb,
ezt az elvarast maga Valyi Nagy Ferenc is atlépi mar idézett miivében, amikor tobb
izben a Muzsa segitségét kéri.® Masutt, hat évvel korabbi eposzaban a narrator Cillei
Ulrichnak a Hunyadi Laszloval és Hunyadi Matyassal szembeni, késébb tragikusnak
bizonyulé haragjat Erinniisz tevékenységébdl vezeti le:

E’ komor Diihisség fel-kele helyérol,
Viperakat tépett fel-borzad’tt fejérol.
Azokat Ulrikba’ botsata két karja,

Hogy szivét a’ meleg méreg 6szve marja."

Ugyanehhez a képzetvilaghoz nyul vissza akkor is, amikor Hunyadi erényeinek le-
irasakor és a torokellenes haboru révid bemutatasakor a vitézi erényeket és a haborut
magat Marshoz utalja."”

Kijelenthetjik: nincs egy olyan kétpolusu rendszer, melyben élesen elvalnak az an-
tik mitologiabdl kolesonzott képeket és alakokat munkaikban szerepeltetd, valamint

és koltségével, 1799, 11.

12 Példaul: uo., 45, 105, 138, 158.

13 FaBINY Tibor, El6kép és beteljesiilés: a tipologiai szimbolizmus a hermeneutika tiitkrében = A tipolégiai
szimbolizmus: Tanulmanyok, szerk. F. T., Szeged, JATEPress, 1998 (Ikonologia és Mtértelmezés, 4), 9-20.

14 SzORENYI Laszlo, Hunok és jezsuitak: Fejezetek a magyarorszagi latin hésepika torténetébol, Bp., AmfipresssZ, 1993.

15 U, 25, 43, 108, 180.

16 VALYl Nacy Ferentz, Hunyadi LaszIo torténetei ugymint élete és halala; mellyeket Mind a’ Tziliai Grof’
Ulriknak Irigységével, és Le-vagattatasaval; mind VI. Laszlé Kiralynak kozbe-folyé Tselekedetivel és Halalaval
egyiitt, a’ hiteles irokbol ki-szedegettvén, magyar versekkel le-irt, és vilag eleibe botsatott Nagy Ferentz, ez
idében a’ Miskoltzi Ref. Gimnaziomnak Al-Igazgatéja: Hozzajok toldottak némelly apologusai és mas elegyes
versei, Komarom-Pozsony, Wéber Simon Péter, 1793, 36.

17 U, 3, 8.
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az antik auktorokat forditd ,pogany” irdk, illetve a szigortian keresztény mitologiat
alkalmazo szerzok. Ezért sem tekintheté véletlennek, hogy Valyi Nagy Ferenc Par-
tos Jérusalemhez irott elészavaban nemcsak a ,Poganyok’ Mythologiajanak meséi’™t
és azoknak felhasznaléit kritizalja, hanem egytttal ugy érzi: amellett is érvelnie kell,
hogy a bibliai helyek citalasa nem puszta bigottsaghdl fakad. Ugy érzékelhette, hogy
nemcsak az antik mitologia hasznalata adhat okot a kritikara, hanem éppen ellenke-
zbleg, a tulsagosan hangsulyozott keresztényi elkotelezettség a vallasos elvakultsag
latszatat keltheti.'®

A korabeli eposziroi gyakorlatra tehat sokkal inkabb jellemz6 az a fajta keveredés,
amit Ungvarnémeti Toth Lasz16 idézett irasaban karhoztatott. Az altala idézett két kiil-
foldi példa arra is ravilagithat, hogy a mitologia alkalmazhatésagarol szolo elméleti
vitakat figyelmen kiviil hagyva a korszak epikusai inkabb a tekintélyes el6dok példajat
tekinthették iranyadonak. Ez az Ungvarnémeti Toth altal hivatkozott kutfére is igaz,
hiszen Voltaire hires tanulmanyaban Camdest biralva elitéli a mitologiai képzetkorok
keveredését, de sajat eposzaban mégis ehhez az iréi eljarashoz nyul. Erdemes e ponton
felidézni Csokonai Arpad-eposzanak esetét, mar csak azért is, mert a nagy mi el6ké-
szlileteként irott eposzelméleti munkajaban a Henrids nagyon fontos szerepet tolt be,”
az eposzban pedig a Cornides-féle magyar mitologia mellett talan a skandinav mitolo-
gia is szerepelt volna.?® A kiilonféle mitologiai elemek eposzbéli hasznalata esetleg még
azon eposzirok gyakorlataban is inkabb a keveredés felé tendal, akik elméleti irasaik-
ban hatarozottan elzarkézni igyekeznek attol.

(Célkeresztben a humanista hagyomany)

Ennek megfelelen a 18. szazad végének és a 19. szazad elejének eposzai igen nagy
ingadozast mutatnak az alkalmazott mitologiai apparatus tekintetében. Ennek meg-
ragadasaban nagy segitséget nyujthat Trencsényi-Waldapfel Imrének a Zalan futasarol
irt tanulmanya.?" Legfontosabb tétele, hogy a magyar 6storténeti mitologiai gondolko-
das, mely értelmezése szerint Vorosmarty honfoglalasi eposzanal tet6zne, alapvetéen
humanista beallitottsagu. ,Annyi bizonyosnak latszik eléttem, hogy a romantikus ma-
gyar mitologianak Hadur-alakja végsé elemzésben éppen az Isten kardja mondajanak
és a skythak Arés-kultuszara vonatkozd Hérodotos-féle tudositasnak koszonhets.”*

18 A poganysag kérdésével az 6sszehasonlito mitologiakutatas keretein beliil foglalkozik BALAzs Péter,
Biblia, historia és bolcselet a felvilagosodas koraban, Bp., LHarmattan, 2013, 269-288.

19 CsoxoNnAl ViTtz Mihaly, [Ertekezés az Epopoedrél] = Cs. V. M., Tanulméanyok, s. a. r. BOrRBELY Szilard,
DEBRECZENT Attila, OrRosz Beéta, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Mivei), 48-49.

20 SzAUDER Jozsef, A lappon éneke ,A lélek halhatatlansaga™ban és az Edda = Irodalom és felvilagosodas:
Tanulmanyok, szerk. SZAUDER Jozsef, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 871.

21 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Jegyzetek a Zalan futasahoz = T-W. 1., Humanizmus és nemzeti irodalom,
Bp., Akadémiai, 1966, 170-196.

22 Uo.178.
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Tehat a Bonfini* altal a magyar torténeti gondolkodasba is beemelt szkita-magyar
azonossag és Mars-kultusz valtozna at Vorosmarty és kortarsai keze alatt a magya-
rosabb Hadur alakka, ezzel pedig egy antikizalé mitologiai paradigma keretei kozott
maradna mind a Dugonics Andras altal sokszor alkalmazott ,magyarok Istene” sz6-
kapcsolat, mind Vérésmarty dualisztikus mitologiai elképzelése.?

Ez a koncepcié részleteiben barmennyire is hasznosnak és megfontolandéonak
tinik, targyam szempontjabol mégis roppant félrevezet lehet. Ugyanis néhany he-
lyen Trencsényi-Waldapfel Imre tulzott eleganciaval siklik at a kor mitologikus gon-
dolkodéasanak olyan elemei felett, melyek nehezen lennének beilleszthet6ek elemzé-
sébe. Problémat jelenthet példaul a mai napig azonosithatatlan magyar-szittya isten,
Damasek helyének meghatarozasa e rendszeren belil.”® Azért is kardinalis kérdés ez,
mert a korszak epikusai, ahogy arra Trencsényi-Waldapfel is utal, ismerték és hasznal-
tak Damasek alakjat: ,Mégis, a skythak legf6bb istene, a Székely Istvan és Heltai Gas-
par 16. szazadi kronikaiban is szereplé, még sok tekintetben problematikus Damasek
(pl. Léta, 51. 1. és Zaton, 16. 1.) mellett, mind Etédi S6s Marton, mind Perecsenyi Nagy
Laszl6 szittya eposzaiban a gorog Arésszel, a romai Marsszal azonos.”

Az emlitett eposzok alaposabb tanulmanyozasa mar nem hoz ilyen megnyugtato
eredményt. Ahogy Trencsényi-Waldapfel is irja, Peretsenyi Nagy valoban mar miive ele-
jén is felhasznalja Damasek isten alakjat: ,Mar nap-kelet fel6l a’ Hanorok mennek, / A’
kik temjéneznetek Damases Istennek.” Emellett valoban utal a magyarok Mars-kultu-
szara is: ,A’ ki tsak Mars Isten’ oltarjait rakja, / 'S minden Nemzetekre ki-hat er6szakja.”*®
Mars isten szerepeltetését pedig azaltal is hangstlyozza a szerz6, hogy a romai panteon
mas istenei szintén tevékenyen részt vesznek az eposz torténetének alakitasaban: Ve-
nus és Amor — akik mellesleg Peretsenyi Nagy szerint kisértetiesen hasonlitanak Maria
Terézia kiralynoére és gyermekére, Jozsefre — Boreaszhoz utaznak Szakadar feleségének
kérésére, aki segitségiikkel akarja férje elvandorlasat megakadalyozni.?

Ezt a viszonyrendszert véleményem szerint nem szabad leegyszertsiteni a Marsnak
Damasek felett alkotott kvazi-gy6zelmével, hiszen nem pusztan ez a két 6storténeti,
mitikus hagyomany lelhet6 fel a miiben. Egyrészrél ugyanis felbukkan az a biblikus
alapokon nyugvo, Kézai Simon o6ta €16,° a Képes Kronika szévegcsaladjaban is meg-
talalhato,” de ebben a formajaban csak Thurdczy Janos kronikajaban rogziilé elkép-

23 SzaBaDpos Gyorgy, A magyar torténelem kezdeteirél: Az elGidd-szemlélet hangsulyvaltasai a XV-XVIIL
szazadban, Bp., Balassi, 2006, 57.

24 TRENCSENYI-WALDAPFEL, i. m., 183.

25 SzABADOS, i. m., 72. REVEsz Imre, ,Damasek”?, ItK, 57(1953), 227-228.

26 TRENCSENYI-WALDAPFEL, i. m., 179.

27 PERETSENYI NAGY Laszl6, Szakadar esthonnyai magyar fejedelem’ biijdosasa: A’ verselés’ gyarapodasara
irta P. N. L., Pozsony—Pest, Fuskuti Landerer Mihaly, 1802, 16.

28 Uo., 19.

29 Uo., 30-34.

30 Kgtzal Simon, A magyarok cselekedetei = ANONYMUS, A magyarok cselekedetei; K. S., A magyarok cseleke-
detei, ford. BOLLOK Janos, szerk. VEszPREMY Laszl6, Bp., Osiris, 2004 (Millenniumi Magyar Torténelem:
Forrasok), 90-91.

31 Képes Kronika, ford. BOLLOK Janos, jegyz. VEszZPREMY Laszlo, jegyz. kiad. utdsz6 SzovAk Kornél, Bp.,
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zelés,” amely Nimrodot — vagy Ménrotot — tekinti a magyarsag ésapjanak.”® Annak
ellenére sem valik ez a momentum belegyurhatéva a nagy humanista masszaba, hogy
Szakadar felesége éppen Nimrod kozbenjarasat kéri Venusnal.** Nyomosabb indok vi-
szont, hogy Szakadar nem egyszer imadkozik olyan istenekhez, akik nem tartoznak a
rémai panteonba: példaul a mii negyedik részében, mely az amerikai kontinensen valo
partraszallast és a szintén magyarként elképzelt amazonokkal valé kapcsolatfelvételt
énekli meg, Szakadar az Amerikaban is tisztelt Dagon® és Asztaroth® foniciai istenek-
hez, illetve Setebohoz, az amerikai 6riasok istenéhez intézi konyorgését.”” Raadasul a
mitologiai rendszerek inkonzisztenciajan tul az igaz Isten megtalalasanak lehet6sége
is problémassa teszi a mitologiai rendszerek kicserélhet6ségét, amit pedig Trencsényi-
Waldapfel Imre valdszin(inek tartott.

Ugyanilyen nehezen illeszthet6 Trencsényi-Waldapfel Imre elképzelésébe Etédi Sos
Marton idézett munkaja. A Zaton elején példaul deklaralja, hogy ,Damasis a’ régi Scythak
Istene volt™?® Etédi Sosnal pedig ez a hagyomany egyenesen hangsulyosabbnak tetszik a
rémai vagy akar az egyiptomi panteon felett, hiszen par lappal késébb arrdl értesiilhet
az olvaso, hogy a szkitadk Balamber nevi kiralya azért halt meg, mert ,Damasis” helyett
~Anub™ot tisztelte.*” Emellett Apollo helyét is kijel6li mive vilagaban akkor, amikor a Kii-
rosz ellen haborutba késziil6 Kroiszosz kikéri a delphoi josda hires jovendolését a harc vég-
kimenetelérdl:

Mert Apoll6 tsupan hazugsag Istene,
Inkabb Tizet, hogy sem oltart érdemlene,
Ha hozza kiildenénk tsak meg-széditene,
Mert szavabdl senki, semmit sem értene.

Ezt egy labjegyzetben bévebben is kifejti:
Meg-kell tartani hogy az okosabb Poganyok magok is nyilvan észre vettek Apollonak,

vagyis inkabb az 6 nevében jovendold Papjaiknak tsalardsagat, a» honnan Demosthenes
azt mondotta, hogy a Delphicum Oraculum ugy szo6ll 2’ mint Filep a> Matzedoniai Kiraly

Osiris, 2004 (Millenniumi Magyar Torténelem: Forrasok), 10.

32 THUROCZY Janos, A magyarok kronikaja = T. ]., A magyarok kronikaja; ROGERIUS Mester, Siralmas ének, ford.,
jegyz. BELLUS Ibolya, ford., jegyz., utdsz6 Kristo Gyula, Bp., Osiris, 2001 (Millenniumi Magyar Torténelem:
Forrasok), 13-15.

33 PERETSENYI NAGY, i. m., 25-26.

34 Uo., 26.

35 Dagon foniciai isten, a foldmuvelés vagy a halaszat istene, kapcsolatban 4llt Astartéval. Vo. Mitologiai
enciklopédia, 1, szerk. Szergej Alexandrovics TOKAREV, a magyar valt. f6szerk. HoppAL Mihaly, Bp.,
Gondolat, 1988, 496.

36 Astarta sémi termékenység istennd, a Vénusz bolygd megszemélyesit6je. Uo., 493.

37 PERETSENYI NAGY, i. m., 165.

38 ETEDI SOs Marton, Scytha kiraly, vagy-is Zaton hertzegnek kiilombb kiilombbféle valtozasokon forgott
torténete, Buda, Landered Katalin Bet., 1796, 16.

39 Uo., 18.

203



akarja. Chalisthenes pedig sok pénzel meg-vesztegetvén egykor az Apollo Papjait, az
Oraculum néki éppen azt felelte a’ mit maga kivant.*

Az idézet alapjan ugy tinhet, hogy Etédi S6s Apollot balvanynak, a joslast pedig babo-
nanak itéli. Ennek fényében igazan érdekes, hogy Etédi S6s Marton mégis szerepeltet
romai panteonba tartozoé istent miivében: Zatont és szolgajat, Baltat Mercurius menti
meg 1ld6z6iktdl, aki raadasul Apollo kegyelmébdl segit rajtuk.” Mivének végén, bar
nem tul nagy koltéi invencioval és talan nem is igazan tudatosan, a szerzd ezt a ket-
tésséget dramatizalja Anacharsis sorsanak bemutatasaval, akit honfitarsai épp azért
6lnek meg, mert Kiibelé kultuszat akarta hazajaban meghonositani:

A’ kik valamennyire a’ Historiakban jartasak, tudjak, Anacharsis vénségében meg-térvén
maga Hazajaba olly fel-tétellel volt, hogy a Czybebes tiszteletét Scythidaba bé-vigye, azért
midén szintén, alattomban a’ kietlen erd6ben, Cyybebes [] tiszteletében foglalatoskodott
volna: vér szerént vald Attyafiai altal nyilakkal altal 16voldoztetett.*

Kiibelé szerepeltetése nemcsak a szkita—gorog szembenallas miatt érdekes. Az Etédi Sos
altal hivatkozott filozo6fiai torténeti munkaban Jacob Brucker nem specifikusan Kiibelé
kultuszanak meghonositasara, hanem a gordg istenek kultuszanak meghonositasara
utal Anacharsis haldlanak okaként.*® Az Etédi Sos altal megjelolt Kiibelé maganak a
rémai mitolégianak az inkonzisztenciajara is ramutat, hiszen eredetileg phriigiai isten-
né volt, akinek a tiszteletét csak i. e. 204-ben vezették be Romaban.** Ezt az idegenséget
hangsulyosabba teszi, hogy olyan epikus minta is rendelkezésre allt, ami a romai és a
tréjai vallas kiillonbségeit problematizalja, ahogy erre Ferenczi Attila is ramutat Vergi-
lius-kényvében: ,A viseletnek jelentése van, leirasa 6sszekapcsolodik azzal a részben
szintén szexualis természetl idegenkedéssel, amelyet a romaiak Cybele kultuszaval
kapcsolatban éreztek.™ Tehat a mitologiai rendszer, amely a korszak epikusai szamara
mintaként szolgalhatott, eleve kevertnek nevezhetd, ezért a korabeli eposzirok a romai
panteon nagy felszivo erejére alapozva tovabb igyekeztek bdviteni azt miiveikben.

Trencsényi-Waldapfel két példaja tehat inkabb arra vilagit ra, hogy a kor irdi szamara
az 6si vallasok és panteonok nem egymast kizaro, igaz—nem-igaz oppozicios narrativaba
illettek bele, hanem egymas mellett, konkurenciaként vagy kiegészit6ként létezhettek.
Igy a csodas elemek csak a késéi olvasé és ir6 elétt tiinhettek babonasagnak, a mi vila-
gaban ténylegesen hat6 er6ként mutatkozhattak meg a keresztény korszak elétt, de akar
bekdszonte utan is.

40 Uo., 73-74.

41 Uo., 144-147.

42 Uo., 221.

43 Jacob BRUCKER, Historia critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem deducta,
Lipcse, Breitkopft, 1742, 360.

44 Mitologiai enciklopédia, i. m., 708.

45 FERENCzI Attila, Vergilius harmadik évezrede, Bp., Gondolat, 2010 (Electa), 125.
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(Monoteizmus versus politeizmus)

A rémai panteon beépitésének szandéka mellett és azzal néha keveredve, olykor att6l
élesen elkiiloniilve jelentkezik egy masik hagyomany, mely krisztianizalni probalja a
magyarok 6si, pogany vallasat, 6sszhangban a jezsuitaknak a kinaiak allitélagos naiv
egyistenhitérdl alkotott elképzelésével. Szorényi Laszlo tanulmanyaban ismerteti Pray
Gyorgynek, a ritusvita hazai résztvevéjének és kozvetit6jének allaspontjat:

Leszogezi, hogy a tien szOt igenis lehet Istennel forditani, Konfuciusz érdeme annal
nagyobb, hogy kinyilatkoztatds nélkiill gyonyorien Kkiteljesitett istenhitet vallott és
alapozott meg népe szamara. (Tudjuk, hogy a ritusvita jezsuita résztvevéi a Noé-féle
6skinyilatkoztatas 6rokoseinek tartottak a kinaiakat, és igy feladatuknak csupan azt
lattak, hogy Krisztus hitére is ravezessék 6ket.)*

Pray Gyorgy elképzelését Dugonics Andras is folhasznalja Etelka cimd regényében,
azzal a modositassal, hogy 6 az 6smagyar vallasra alkalmazza a kinaiak monoteizmu-
sarol vallott elképzeléseket. A kovetkezményeket Szorényi igy 6sszegzi:

Ezuttal nem egy jezsuita, hanem egy piarista ird, a szegedi Dugonics Andras matema-
tikaprofesszor volt az, aki a magyar honfoglalassal, illetve Attilaval kapcsolatos latin
nyelvi epika nyoman, attél mégis nagymértékben eltérve megalkotta a hési eposz mii-
fajat a gorog regénnyel keveré elsé magyar regényt, az Etelkat, amelyben - teljességgel
a jezsuitdknak a kinai vallasrol formalt képe alapjan — a honfoglalé magyarokat, vagyis
Arpad népét megteszi az 6s-kinyilatkoztatas alapjan allo tiszta egyistenhit képviseljé-
nek. A magyarok Istene, akinek a regény végén tinnepélyes oltart emelnek, nem egyéb,
mint a Konfucius-féle Tien, azaz Mennyei Ur. Ez4ltal Dugonicsnak sikeriilt végleg a lom-
tarba szamuzni az Attilaval kapcsolatos nagyszamu korabbi latin jezsuita eposz istengé-
pezetét, amelyet kolt6ik természetesen az antik gorég-romai mitologiabol kolesonoztek.
A hunok, illetve a magyarok istene igy lett Mars helyett végre egy valodi nagy hatalmu
isten, aki immar megfelelhetett a romantika elkovetkez6 koraban is a nemzeti eposszal
szemben felallitott kovetelményeknek.”

Ebbe az elképzelésbe Peretsenyi Nagy csak komoly fenntartasokkal illesztheté be. Sza-
kadarjaban példaul még nem torténik meg a magyar 6svallas efféle keresztényivé téte-
le, s6t inkabb megroja a régi magyarokat a balvanyimadas miatt:

46 SzORENYI Laszlo, Nyelvrokonsag, Ostorténet és epika a XVIIL szazadi magyarorszagi jezsuita latin
irodalomban = Sz. L. Studia hungarolatina: Tanulmanyok a régi magyar és a neolatin irodalomrol, Bp.,
Kortars, 1999, 80. Konfuciusz tanitasainak keresztényi jellegérél és az 6smonoteizmusrol: Urs BITTERLI,
LVadak” és ,Civilizaltak™ Az europai-tengerentili érintkezés szellem és kultirtorténete, ford. BENDL Julia,
Bp., Gondolat, 1982, 78-79, 156-157.

47 Uo., 81.
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A’ kegyes Eg jobb sorst a” Magyarnak igért:
De mit-is hajtana a’ Menny azon népre,
Ki szemét fuggeszti tsak a’ balvany képre?

Az igaz Isten megismerését pedig csak az esthonnyai magyarok vandorlasahoz vi-
szonyitott jovében tartja elérhetének: ,Te! Magyar, az igaz Istent meg-esméred, / Azért
hasztalanil nem ontatik véred.™® Szintén az antik poganysag és a kereszténység szemben-
allasat, de paradigmatikus egymas utanisagat hangsulyozza Létajaban. Egyrészt tobbszor
emlegeti miivében Damaseket” mint a magyarok istenét, Léta is fohaszkodik hozza egy
jelenetben. Masrészt az antik romai panteon tagjainak segitségét is tobbszor igénybe veszi,
egy labjegyzetben pedig az ingadozas is megjelenik a magyarok istene és az antik pogany
hagyomany kozott: ,,Sok kolfoldi Irok vadollyak Eleinket, hogy Istent sem ismértek, ho-
lott, ezen sz6 is Herko-Pater, melly ma-is fent van, meg-mutattya, hogy Herkulest, és Marst
tisztelték.™ S végiil egy jelenetben a delphoi Apollo azért nem josol az elrabolt szerelmét,
Zamirat keres6 Létanak, mert Betlehemben megsziiletett egy gyermek:

A’ Balvany hallgatott; tsak Pithia mondgya.
Hogy mar az illyenre néki nintsen gondgya.
Mivel Bethlemben sziiletett egy Gyermek,

a’ ki a’ vilagnak valtsagaért remeg

A’ F6-szliznek fel-jott akkor Tsillagzata;

Az 6lta e’ Balvany mélyen el-halgata [...].”*

A balvany elhallgatasat Peretsenyi Nagy egy labjegyzetben torténeti forrasokkal is
alatdmasztja.

A magyarok dsvallasanak és a magyarok istenének a keresztény Isten képzete felé
kozelitésére a két legjobb és valoszintleg legnagyobb hatast példa Cornides Danieltdl
és Dugonics Andrastol ered. Cornides elveti a kronikasok azon megjegyzéseit, melyek
arra utaltak, hogy a magyarok balvanyimadok lettek volna,* ehelyett az elsék kozott
érvel amellett, hogy a magyarok a fénnyel és ezaltal a Nappal azonosithato egyistent
hitték.” Az elképzelés igazolasara Anonymus muvének 39. fejezetét hivja segitségil,
ahol a Zalan ellen hadba vonulo Arpéd a ,minden halandé Istené™hez intézi fohaszat.>
Cornides Daniel raadasul minden olyan hagyomannyal szembehelyezkedik, amely az

48 PERETSENYI NAGY, i. m., 19.

49 Peretsenyi Nagynal Damasis néven szerepel.

50 PERETSENYI NAGY Laszl0, Léta magyar vitéz, és Zamira pannoniai kis-aszszonynak a’ foldon és tengereken
tortént viszontagsagai, Pozsony—-Pest, Fuskuti Landerer Mihaly, 1800, 164.

51 Uo., 68.

52 CoRrNIDES Déniel, Ertekezés a régi magyarok vallasarol, ford. K. NaGy Ilona = Az 6si magyar hitvilag:
Valogatas a magyar mitologiaval foglalkozé XVIII-XIX. szazadi miivekbél, szerk. D16szeGI Vilmos, Bp.,
Gondolat, 1971 (A Magyar Néprajz Klasszikusai), 19-20.

53 Uo., 22-23.

54 ANONYMUS, A magyarok cselekedetei = ANONYMUS-KEzAL, i. m., 34.
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6smagyarokra a poganysag arnyékat vetné. Ezért nem fogadja el Thur6czy Janos kroni-
kajanak 39. fejezetében talalhato hiradasat, miszerint Orseolo Péter idején a magyarok
visszatértek volna a balvanyimadashoz.”® Ennek bizonyitasaként szintén Anonymust
idézi: ,De hogy visszatérjek oda, ahonnan elkanyarodtam, Anonymusnak, Béla kiraly
jegyzbjének az imént olvasott soraibdl leszlirom tovabba, hogy a magyarok egykor iin-
nepi lakomaikon fogyasztottak el az aldozatul ledlt lovak husat.”® S6t — tobbek kozott
Kollar Adam Ferenc munkéjara hivatkozva - Szent Laszl6 torvényeinek azon passzusat
is csak atvételnek mindsiti, amelyik a pogany moédon val6 aldozast tiltja.”

Ugyanezért iktatja ki a Hérodotosz nyoman elterjedt toposzt, miszerint a hunok
Marst vagy Herculest, tehat a romai panteon isteneit tisztelték volna:

Jol tudom azt is, vannak, akik rendre azt allitjak, hogy a magyarok istenei kozott ott volt
Mars, Hercules és Venus is. De kérdem, ugyan honnét veszik ezt? Hérodotosz ugyanis
a IV. kényvében egyértelmien a szkitdknak tulajdonitja ezeket az istenségeket, de mi
mast lehet ebbél megéllapitani, mint azt, hogy volt az 6korban egy nép, amelyik ezeket
az isteneket vallasos tisztelettel vette koril, hogy melyik nép volt ez, azt mar pontosan
nem lehet tudni. A gorog és a romai irdk ugyanis az ismeretlen tajakon lako népeket,
noha azok eredete, szokasa, nyelve, lakohelye mas és mas volt, igen szabadon és bizony-
talanul, egyetlen széval szkitaknak nevezték, igy aztan ezzel a szoval egyetlen népet
sem lehet hatarozottan megjelolni, mert egyszertien nem mond semmit.*

Persze nem azért vonja revizio ala ezt az elképzelést, mert belatja, hogy a romai pante-
on tagjai inkabb a nép harcos volta miatt kertilhettek be a szkitakrol alkotott narrati-
vaba, hanem azért, mert a szkita népnév gytjtéfogalom 1évén, nem biztos, hogy tényleg
a szkitakra, vagyis a magyarokra vonatkozott Hérodotosz mtivében. Es természete-
sen ugyanigy kérdéjelezi meg Damasek isten egykori kultuszat, melyet Székely Istvan
krealmanyanak tart: ,De kérdem, ki hallott barmit is err6l a nevetséges Damasek is-
tenrdl, ilyet nem ismer a régiségtudomany! Ostobasag!™’

Ez a momentum mar csak azért is érdekes, mert az els6sorban Cornides munka-
ja alapjan dolgozé Csokonai Vitéz Mihéaly a soha el nem késziilt Arpadidszahoz irt,
korabban A magyarok 6si vallasarél cimen ismert, a kritikai kiadasban Kivonatok az
Arpadiaszhoz cimmel szereplé irasdban nem veti el a Damasek istennév alkalmaz-
hatosagat, mégis beilleszti a magyarok egyistenhitérdl alkotott korabeli elképzelések
kozé: ,de egyedil tsak az egy Nagy Istent imadtak, ’s néki aldoztak, konyorgottek; kit
némelly Ir6ink Damaseknek neveznek”.® Bar Csokonai terve is tartalmaz ellentmonda-

55 Az Osiris kiadasaban a fejezet a 66. sorszamot kapta. THUROCzZY, i. m., 90.

56 CORNIDES, i. m., 19.

57 Uo., 28-30.

58 Uo., 21.

59 Uo., 22.

60 Csoxonar ViTiz Mihaly, Kivonatok az Arpédiészhoz = Cs. V. M., Feljegyzések, s. a. r. BORBELY Szilard,
DEBRECZENI Attila, Orosz Beata, Szip Beata, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes
Mivei), 202-205. Csokonai 6éstorténeti érdeklédésérél: DEBRECZENT Attila, Az ,Gstérténész” Csokonai,
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sokat, hiszen az Arpdadiasznak Schematismusa ’s formadja cimt irasa alapjan az eposzban
az egyistenen kiviil a mazsak is szerepet kaptak volna: ,a’ Bodrog-parton egy patak
(S.Patak) mellett a” Muzsaknak eleikbe valé menetele, és az irant val6 kérelme, hogy
engedjék-meg 6ket ezutan is ott lakni — azoknak tett felelete Rételnek”.* De a ,tsillagba
oltozott Istenasszony” alakja ugyanilyen problémakat rejt magaban.®

A magyarok egyistenhitérdl alkotott elképzelésnek a legismertebb és legteljesebb
kifejtése Dugonics Andras hires, eposzi igénnyel is bir6® regényében olvashato. Rogton
az els6 szakasz hetedik és nyolcadik része hemzseg a nem is tulsagosan burkolt keresz-
tényszimbolikatol. Ezt példazza a f6pap bemutatéasa a hetedik részben, akit a narrator
a kovetkez6 szavakkal jellemez: ,Erkolcsére nézve, Szent; és immar régtél-fogva ér-
demes: hogy, az Isten’ Orszagaban, a’ tobbi emberséges magyar Embereink kozzé bé-
irattasson.™* Az ezt kovet jelenet bibliai helyeket idézhet fel, amikor Etelka az aldozat
bemutatasakor egy baranyt késziil felaldozni.

Ezzel a tendenciaval szemben a szittya vallas pogany jellege is hangsulyos helyet
kap a miiben, elegendé csak Etelka eskiijére gondolni: ,Ezen Barant (Etelkanak, az Iste-
nektdl valasztott ritka szép Személynek, leg-kedvesebb allattyat) az Egi, és Foldi, nagy,
és kis, apro, és csepré Isteneinknek tiszteletekre (hogy Orszagunkat gyarapittsak, meg
tartsak, és szerencséssé tegyék) ide hoztuk, meg-kotoztiik, és az Oltarra tettitk”.® Tehat
ez a fajta poganysag tulajdonképpen mégsem all olyan kozel ahhoz a naiv egyistenhit-
hez, melyet Csokonai és Cornides propagal, hanem sokkal inkabb politeista jegyeket
mutat. Szintén ezt tamasztja ala Dugonics Szittyiai torténetek cim mivének a szity-
tyak erkolcseirdl irt fejezete: ,Hogy a’ Scitak (az akkori Poganyoknak modgyok szerént)
tobb Isteneket imadtak; azt nem tagadhattyuk. De, hogy Balvanyozok-is voltak; azt
mind-eddig meg-nem-bizonyithattak. Ok sok Isteneket tisztelvén; tiszteltek azok kozott
Egygyet-is, mellyet Fének lenni gondoltak.™® Dugonics Andras regénye tehat nem a
magyar dsvallas monoteista jellege mellett érvel, hanem sokkal inkabb azt a dinamikat
mutatja be, melynek soran a kereszténység felvétele el6tt allo politeista nép egy isten
f6ségének hangsulyozasaval elmozdul az igaz hit felé.

Ezt a kettésséget élezi ki az Ivan nevii remete szerepeltetése regényében. Ivan ugyanis
Arpad fiaként és Zoltan testvéreként nem a sziiletése okan kijaré hatalmat valasztja,
hanem egy barlangba vonulva vezekel, hogy megvaltsa a harcos magyarokat Isten el6tt.
Vagyis a szerepl6 a foldi hivsagokrol valo lemondas és a szittya hagyomany;, illetve valla-
sossagtol valo elfordulas miatt a majdan az igaz hitre attéré magyarsag elsé képviseldjé-

MKsz, 112(1996), 523-532.

61 CsokoNAI ViTEz Mihaly, Arpddidsznak Schematismusa ’s formaja = Cs. V. M., Kéltemények, 5, 1800-1805,
s. a. r. SzILAGY1 Ferenc, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei), 902-903.

62 Uo., 901.

63 SzILAGYI Marton, Dugonics Andras ismeretlen 6néletrajza 1786-bol, ItK, 101(1997), 394-399.

64 DucoNnIics Andras, Etelka, kiad. PENKE Olga, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2002 (Csokonai
Konyvtar: Forrasok) 36.

65 Uo., 37.

66 DucGoNIcs Andras, Szittyiai torténetek, Pozsony—-Pest, Fskuti Landerer Mihaly, 1806, 42.

208



vé, ezaltal pedig az Arpad-hazi szentek el6képévé is valik.”® Dugonics az 6 alakjaval és a
magyarok vele szembeni attit(idjével példazza a keresztényinek tiind magyar Gsvallas és
kereszténység ambivalenciajat. Hiszen szarmazasa és a két hit korabban mar bemutatott
elvi kozelsége ellenére sem latogathatja meg nyiltan Rokat, aki rengeteg armanykodasa
folytan a mi ezen pontjan mar a budai borténben sinylédik és kivégzését varja.®® A halal-
tol valo félelmében kéri Etelkat, hogy hivja el hozza a remetét azért, hogy blinbocsanatot
nyerhessen.”” Ezt azonban Ivan a szarmazasa, illetve a két hit kozos szimbolikajaban rejlé
rokonsag ellenére sem teheti meg, ugyanis ha nyiltan mutatkozna, akkor att6l lehetne
tartani, hogy az 4j hittél idegenked6 magyarok agyonvernék: ,De, ha ¢’ Remetét, maga’
el-szantt akarattyabol, a’ Siralom-hazba hivattatna [Rokal; igen tartott Zoltannak nehez-
telésétdl; sét ama’ Remetének veszedelmétél-is: netalan-tan agyon verettessen a’ Magya-
roktol, ha meg-értenék, hogy altala a’ Keresztények’ hite mind méllyebb gyokeret verne,
mind messzebb el-terjedne.” Mindez pedig nem pusztan a koznép tudatlansagaval ma-
gyarazhato, hanem a fejedelem is az j hit felvétele ellen van: ,a’ régi Magyar hitet mas
jovevény vélekedésekkel, és j talalmanyokkal 6szve-zavartatni éppen nem engedte”.”

Dugonics regényében tehat igen nehéz feladattal birkéozik meg: hogyan lehetne a
pogany 6smagyar vallast keresztényivé tenni, de arrdl a tényr6l sem megfeledkezve,
hogy a magyarsag ekkoriban kapcsolatban volt keresztény népekkel. A megoldasi ki-
sérlet kudarca nemcsak a kinyilatkoztatas alapjan allé6 monoteizmus és a pogany poli-
teizmus kozotti ingadozas miatt kovetkezik be, hanem az is nagy szerepet jatszik benne
- ahogy erre a mar idézett tanulmanyaban Trencsényi-Waldapfel Imre is folhivta a
figyelmet —, hogy Dugonics vagy a magyarok Istenét, vagy a magyar panteon egyik is-
tenét az Attila kardjahoz fliz6tt magyarazoé labjegyzetében Hérodotosz nyoman Mars-
sal azonositja: ,Atilanak ugy tettszett egyszer almaban, hogy 6nnén magatol Marstol,
a’ Hadak’ Istenétdl, fel-fegyverzett légyen.””

Nemcsak az éstorténeti témaja epikus miivek tartalmaznak furcsa mitologiai meg-
oldasokat, hanem akar a szerzé korahoz idében igen kozeli eseményeket megénekld
eposzok is élhetnek az antik panteon isteneivel. Gati Istvan Masodik Josef maramarosi
éhségben cimet visel6 eposza ennek az ékes példaja. A mi torténete szerint az 1785-t61
1787-ig tarté maramarosi éhinségnek a legfébb oka, hogy a fleg banyaszatbol és ha-
laszatbol é16 helybéliek tevékenységi koriik miatt Neptunusnak és Plutonak aldoznak,
mig a miiveletleniil hagyott fold és az 4ldozatok elmaradasa miatt Kiibelé éhinséggel
sujtja a térséget.”” A varmegye hagyomanyos tevékenységi koreinek az antik mitologia
isteneihez kotése pedig nemcsak allegorikusan muikodik, tehat nemcsak a kiilonféle
mesterségek és azok antik patronusainak felcserélhetéségét jelenti, hanem az antik
istenek cselekvéként jelennek meg az eposzban.

67 DuGoNIcs, Etelka, i. m., 29.

68 Az otletért Szilagyi Martonnak tartozom koszonettel.

69 DucGoNiIcs, Etelka, i. m., 274-276.

70  Uo., 285-290.

71 Uo., 286.

72 Uo., 67.

73 GATI Istvan, Masodik Josef a’ maramarosi éhségben, h. n., k. n., 1792.
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Ennek egyik példaja a mi VIII. énekében olvashato, ahol II. J6zsef megdorgalja Nep-
tunust, amiért az éhség idején nem segiti a neki aldozé6 Maramaros megyét.” Az eposz
nemcsak ezt az igencsak anakronisztikus narrativat alkalmazza, hanem a Gati kora-
nak sokkal inkabb megfeleld elbeszélést is, vagyis az Ur haragjanak kévetkezménye-
ként tinteti fol a szerencsétlenséget. Ez a kettsség leginkabb II. Jozsef almaban jelenik
meg, ahol Morpheus hozza az almot Jozsef szemére, akit az igy szakralizalod6 Maria
Terézia figyelmeztet a Maramarosban dulé éhinségre egy allegorikus jelenetben, ahol
a korona egyik ékkovének kilazulasara hivja fol fia figyelmét.” A kilazult ékké pedig
természetesen az éhinséggel kiiszkodé Maramarost jelenti. A két mitologiai rendszer,
mivel mindkett$ alakjai aktiv agensként miikddnek az eposz vilagaban, a mai olvasé
szamara mar blaszfém, s6t humoros hatast kelthetnek, viszont a szerzének szemmel
lathatélag nem okoz gondot a kétféle mitologiai rendszer egyiittes szerepeltetése.

(Paradigmavaltas?)

A magyar eposziras 1810-es években kezdd6, de igazan csak az 1820-as években ki-
bontakoz6 verstani egységesiilése, mely Pazmandi Horvat Endre, Czuczor Gergely és
Vorosmarty Mihaly munkassaga révén a hexameter gyézelmét hozta el, a mitologia
alkalmazasat tekintve mar nem vezetett hasonlo egységesiiléshez.® Az eddigiekben
ismertetett, igencsak zavaros és egységesként {6l sem vazolhaté mitologiaalkalmazasi
mod az 1820-30-as években sem jut nyugvopontra.

Czuczor Gergely eposzaiban megfigyelhet6 a térekvés arra, hogy az ésmagyarok
vallasossagat eloldja a korabbi hagyomanyoktol. 1823-as Augsburgi iitkozet cim@ mun-
kajaban mar Hadurnak hivjak a magyarok istenét,” s ez az istennév késébb Vorosmar-
ty és Aranyosrakosi Székely Sandor epikajaban is fontos szerephez jut. Beépiti miivébe
a loaldozat Cornides altal propagalt hagyomanyat is, hiszen ahogy arra Turtdl vitéz
figyelmezteti a magyarokat, Hadurnak tett aldozat nélkiil nem indulhatnak csataba:

Hat felemeljiik elébb kezeinket, mond vala halkkal,
Mint kegyeit kérnék a’ mennyet lakta Haddrnak?
’S aldozatot ne vigytnk, paizsat hogy nyujtsa fejiinkre?”

74 Uo., 180.

75 Uo., 53-61.

76 Bar Kecskés Andras elsésorban Vorésmarty koltéi gyakorlatara vezeti vissza a verses epika verstani
szabalyainak megszilardulasat, de példaul Pazmandi Horvat Endre monografusai is amellett érvelnek,
hogy ez inkabb Czuczor, Pazmandi Horvat és Vorosmarty k6zos érdeme. KecskEs Andras, A magyar
verselméleti gondolkodas torténete: A kezdetekt6l 1898-ig, Bp., Akadémiai, 1991 (Irodalomtudomany és
Kritika), 143-144. V6. WAISBECKER Ede, Pazmandi Horvat Endre szépirodalmi munkassaga, Pécs, Karl
Koényvesbolt, 1927 (Symposion Konyvek, 4), 34.

77 Czuczor Gergely, Augsburgi iitkozet = Cz. G. Poetai munkai, III, Buda, A’ Magyar Kiralyi Egyetem’
Bettivel, 1836, 121.

78  Uo., 130.
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Megjegyzendd, hogy ezt a torténetet olyan sziizsék tarsasagaban meséli el, amelyeket
Cornides elitélt, mint példaul a ligetes forrasok kornyéki aldozast.”

Ezt a mitologiai elképzelést Czuczor az 1831-es Botond cimi hdsi kolteményében
fejleszti tovabb. Itt Hadur sajatosan magyar isten, aki a magyar nép folott 6rkodik,
de a gorogoknek (bizanciaknak) is sajat isteniik van, tehat Czuczor valdszintleg mi-
tologikus szinten tobb, egymas mellett €16 isten létezését feltételezte. Nala sem tiinik
el teljesen a romai mitologia hatésa, bar annak hasznalata inkabb eszkoézszertinek
vagy - rosszindulatd megkozelitésben — kozhelyesnek tlinik, s a felidézett mitolo-
giai alakok mar nem vesznek részt tevékenyen az eposzok vilaganak alakitasaban.
A Botondban példaul kéri a muzsat, hogy segitse elzengeni Botond hadi tetteit, de a
romai panteon ezen a felszdlitason kiviill mar nem jatszik tul sok szerepet.® Korabbi
miuveiben pedig éppen e hagyomannyal valé leszamolasként, vagy a t6le valo eltavo-
lodasként értelmezhet6 az, hogy a muzsat mas hatoerdkkel igyekszik helyettesiteni.

Millyen titkos er6, ’s mi okért tiizesiti vel6met?
Képzelet ez: melly visszateremt elmultakat, alkot
Mennyeket és poklot, ’s nincsen, ki elallja futasat®

helyére emeli, mintha egy vordsmartys elfordulas lenne megfigyelheté, amely mar
a fantaziat teszi a mi keletkezésének kozponti elemévé. Figyelemre mélto, hogy az
Augsburgi iitkozetben sem alkalmaz hagyomanyos értelemben vett invokaciot, ha-
nem azt hangsilyozza, ahogyan a torténet megjelenik az elbeszélé szemei elétt:

Hunnia’ rettenetes karu hései tiinnek elémbe,
Kik legelébb legelébb védék orszagunk’ sarkait Arpad’
Hunyta utin az egész Alemannia’ fegyveri ellen.®

A kovetkezd 1épésben a latoméas érzékivé, s ilyenforman teljessé valik, amikor fileit is
bevonja a torténet folidézésének folyamataba:

Milly ztgas 6tli filleimbe, mi villog az éjnek
Barna homalyaban? reng6 dorogéssel iitédnek
Etele’ varahoz suhogd szélvészi nyugotnak.®

Megint csak bonyolultabb a helyzet a Mars-kultusszal: ,Harsany kiirt vala ez, ’s ha ma-
gyar hallotta riadni, / Dul6 vér dobogott Mars lakta szivében azonnal”** Itt ugyanis igen

79 Uo., 130-131.

80 Czuczor Gergely, Botond = Uo., 209.
81 UO, Aradi Gyiilés = Uo., 147-206.

82 U6, Augsburgi iitkozet, 113.

83 Uo., 114.

84 Uo., 120.
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nehéz, ha nem is egyenesen lehetetlen szétvalasztani, hogy vajon Mars — bar egyértel-
mien a humanizmus hatasara, de mar inkabb csak egyfajta jelz6ként — a harciassag
megfeleléjeként jellemzi a magyar vitézeket, vagy esetleg (miként Trencsényi-Waldapfel
Imre gondolja) behelyettesithet6 lenne Haddrral.

Ha az eddigieket megfontolva vessziik szemiigyre Pazmandi Horvat Endre sokak altal
paradigmazaronak vagy Vorosmarty honfoglalasi eposzahoz képest megkésettnek tekin-
tett fomiivét,”> akkor érdekes eredményre juthatunk. Az Arpad ugyanis sok tekintetben az
eddig folvazolt koncepciok egyfajta vegyiiletének tekintheté. Els6 latasra ugy tiinhet, hogy
a Zirtz emlékezete cimii egyhaztorténeti eposzaban valoban eltavolodik a romai mitologia-
t6L* az Arpad invokacidjaban pedig inkabb egyfajta magyar mitologia felé kozeliti mévét:

Lantomat ihlessed, te kegyelmes sugalma hazamnak,
Mig a gy6z6nek nyomain fog pongeni huirja;

Elme, te is, kinek a vas iid6t meggy6zni hatalmad
Nagy, viadalmaknak tarjat jer, nyissd meg eléttem.”

Bar a ,haza suigalma” szokapcsolat jelentése igencsak talanyos, ez talan arra utalhat,
hogy Pazmandi Horvatban megvan a szandék arra, hogy az antik mitologiat egy hazai-
ra cserélje. Eppen emiatt igen sajnalatos, hogy ez az igyekezet mindéssze par oldalig
tart, ahol a ,haza stigalmat” nagyvonaluan cseréli ki a mar jol bejaratott Muzsara.® Es
bar nem uralkodik el ez az antikizal6 szemlélet miive egészén, mégis fol-folbukkannak
antik mitologiai alakok a mt kés6bbi részében is, példaul az 6todik ének elején, amikor
Kronosz segitségét kéri a mult bemutatasahoz:

Es te, kinél a zartt dolgoknak kulcsa van, elme!

Vedd el6l eszkozeidet, s a szent hajlokba vezess bé,
Hol Kronosz tl komor arczaval, s nagy konyveit 6rzi,
Lassam az 0szszevonultt tabort, a tabori féket.®

Vorosmarty Mihaly epikajanak egyik igazan nagy ujitasa ezen elézmények fényében
latszik élesen. Vorosmarty — ahogy, bar nem allandoé jelleggel és messze nem ilyen
nagy koltéi invencioval, Czuczor is — elhagyta a Muzsat és az egyes muzsakat (vagy
akar Kronoszt), és a miivek megsziiletését a kolts személyiségéhez vagy lelkéhez utalta.
Elég példaul a Tiindérvilgy hires soraira gondolni:

Enis oly dalt mondok vilag hallatara,
Melynek égen, f61don ne légyen hatara,

85 GERE, i. m., 22-23.

86 PAzMANDI HORVAT Endre, Zirtz emlékezete, Buda, Egyetemi Nyomda, 1814, 9-11.
87 PAzmANDI HORVAT Endre, Arpdd, Pest, Beimel Josef Kényvnyomo¢ Intézete, 1831.
88 Uo., 7.

89 Uo., 138.
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Amit fill nem hallott, a szem meg nem jara,
Azt én irva lelém lelkem asztalara.”

Igy Vorosmartynal a korszak epikajaban kézhelyszertien hasznalt klasszicizalé mito-
logiai apparatus levalthato lett, 6sszhangban a koltéi szerep atformalasaval. Ez pedig
nemcsak a mitologiai apparatus lecserélést jelentette, hanem az antikvitas sokaig él6
toposzkincsének felilvizsgalatat és elhagyasat, illetve kevésbé latvanyos hasznalatat is.

Pazmandi Horvat eposza nemcsak ilyen szempontboél mutat hasonlésagot a par év-
tizeddel korabbi tradiciéval. A magyarok vallasanak kozéppontjaban egy isten all, akit
Pazmandi Horvat ,Vitéz had Istene” néven emleget, és 6sszekapcsolja a ,égi tiizek feje-
delme, diics6 nap” fordulattal” Ez egyértelmten a Cornides-féle fényisten-koncepcio-
hoz teszi hasonlatossa a kolté elképzelését, amit megerdsit az aldozati szertartas leirasa
(a magyarok egy nyerget nem latott, fehér mént aldoznak isteniiknek).”” Ez a naiv egy-
istenhit az antik mitologiai nevek hasznalata ellenére nem kérdéjelez6dik meg. Olyany-
nyira nem, hogy a XI. énekben, amikor a magyar sereg eléri a Volgat és Arpad elrendeli
a kozeli erd6 kivagasat, hogy annak faibol hidat épithessenek,” a nép ellenall a parancs-
nak, ugyanis azt hiszik, hogy az erdé mélyén egy tiindérpalota talalhato, melyet egy
sarkany, egy griff és egy forgo kasza védelmez.” Errél a babonarol igy beszél a narrator:

Arpéd tudta hitsagat a gyava hitelnek,

A gyarl¢ félelmet azért hogy eliizze, tanacsul
Hivja Taturt, kinek a babonan hogy volna hatalma
Mindenek elhitték.”

Ahogy ezt Ban Karoly 6sszefoglalta:

Innét szarmazik az éposznak az a hibaja, hogy a k6lté nagyon is jozanul beszél. A sajat
papi allasara helyezkedve, pogany tanokat még kolteményben sem akar hirdetni. Arpad
és Tatur egész az esetlenségig jozanok; ugy okoskodnak, beszélnek, mintha nem Azsia
pogany népei kozt, hanem az esztergomi papneveldben néttek volna £61.%

Arpad és vezérei nemcsak ezt a csodas elemet soprik le babonaként. A XII. énekben
meglatogatjak Pannonhalma mellett a helyiek kultikus szentélyét: ,Két hegy keblében
fekiivék Pannonia régi / Varosa omladoz6 palotakkal. Vén mese tartya, / Paenok épiték.”’

90 VOROsSMARTY Mihaly, Tiindérvolgy = V. M., Nagyobb epikai miivek, s. a. r. HORVATH Karoly, MARTINKO
Andras, 11, Bp., Akadémiai, 1967 (Vérésmarty Mihaly Osszes Mtivei, 5), 29.

91 PAzmANDI HORVAT, Arpad, i. m., 15.

92 Uo., 32.

93 Uo., 294.

94 Uo., 294-295.

95 Uo., 295.

96 BAN Karoly Aladar, Pazmandi Horvat Endre Arpdd—ja, Temesvar, Csanad-egyhazmegyei Konyvsajto, 1897, 47.

97 PAzMANDI HORVAT, Arpdd, i. m., 442.
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Ez a leiras kisértetiesen hasonlit Guzmics Izidornak a Panndnia szdzadaiban meg-
fogalmazott véleményéhez: szerinte Pannoénia neve onnan szarmazik, hogy az ott él6
poganyok Pant balvanyoztak.” Ezt az elképzelést PAzmandi Horvat is atveszi annyi ki-
egészitéssel, hogy az itt é16 szlavok mar nem Pant tisztelik, hanem Perunt: ,A balvany
nevezetre Perun; (ez tijokon ujjabb; / Pant tisztelt a régi idé) Papnéja; Szemargla.””
Pazmandi Horvat Endre a szlav viharisten'” beemelésével elvi szinten lehetévé teszi a
kiilonb6z6 panteonok egymas mellett élését, am Perun papndje is szemfényvesztének
bizonyul - Szemargla el8szor visszataszité boszorkanynak tiinik, de pillanatok alatt
szemrevalo kis fehérnéppé képes valtozni, f6leg Uszubu vezér hathatds 6sztokélésére (a
vallahoz vagott a kardjaval):

Maésodszor szabja nyakahoz
A villamos aczélt [Uszubt], mikor a vén elveti méazzat,
S aleggyonyoribb alaku leanytermet buja szerelmét
Hinteget6 fejlett-ki, s kegyét Arpadnak orozni
Térdre bukék. Alarcza szemét, és alruha testét
Nappal béfodozé: éjjel fortelmeit Gizte
A buja életnek, mint valla, szolga leanya
Elnémult Arpad.

A papné paraznasaga kivaltja Uszubu vezér haragjat, aki roppant (proto)keresztényi
modon elébb a ,ringyo6t”, majd a balvanyt katonazza 611!

Arpad talalkozasa a Rajmund nevii bencés szerzetessel ahhoz a probléméhoz vezet
vissza, amely Dugoniccsal kapcsolatban mar felmerilt, miszerint a kor iréi altal naiv
egyistenhivéként, protokeresztényként elképzelt 6smagyar vallas alapvetéen mégis-
csak pogany volt. Ez éppen a keresztényekkel torténd interakcio soran kérvonalazodik
igazan vilagosan, hiszen egyrészrél Arpad el6szér haragosan, sét fenyegetden beszél a
Rajmund nevi bencés szerzeteshez, és csak a szent életérél meggy6z6dve oldodik fel,
mig masrészrél Rajmund is igen elitéléen beszél a magyarok poganysagarol.'”

(A maganyos Vorésmarty)

A korszak eposzainak mitologiai gondolkodasa a fenti példak alapjan igen diverzivnek
tinik. Két olyan, nehezen korvonalazhato, de legalabb valamilyen szinten megragad-
hat6 rendszer létezett egymas mellett, amelyek nagyobb befolyassal voltak a kor epi-
kajara: az egyik a romai mitologia, a masik a jezsuitak elgondolasai alapjan feltéte-
lezett keresztényi jellegl 6si magyar vallas. Ezeket sok esetben egymastdl is nehéz
elvalasztani, gyakran egymasba csisznak. A szerzok elészeretettel nyulnak egyszerre

98 Guzmics Iszidor, Pannonia szazadjai, Gy6r, Streibig Leopold, 1830, 10.
99 PAzMANDI HORVAT, Arpdd, i. m., 443.

100 HAHN Istvan, Istenek és népek, Bp., Minerva, 1980%, 172.

101 Uo., 449.

102 Uo., 445-448.
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akar tobb mitolégiai rendszerhez és keverik dssze azok alakjait, vagy hasznaljak fol
mondakincsiiket.

Emellett id6beli megoszlasrdl is nehéz beszélni, hiszen példaul a Dugonics Andras
altal el6szor 1788-ban kifejtett protokeresztény elképzelés Pazmandi Horvat Endre sza-
mara még egy az egyben alkalmazhatonak tiint, de kisebb megszoritasokkal igaz ez
Czuczor Gergely epikajara is. Az egymas mellett €16, az egymast kovetd, de a miivek
terében egyarant hatni és mikodni képes konkurens, vagy akar az egytuttmtkodésre is
képes panteonok és vallasi elképzelések koncepcidja — bar Peretsenyi Nagy vagy Etédi
Sés munkassagaban talalhaté meg burjanzoé sokszintiségében — még Czuczor munka-
iban és Pazmandi Horvat Arpddjaban is érezteti a hatasat. A rémai panteon pedig, bar
az 1820-30-as évekre Pazmandi Horvat, Guzmics és Czuczor miivészetében mar nem
jelenik meg cselekvdképes, a csodas elemekért felelds alakulatként, de kozhelyszerten,
az eposziras folyamataban szerepet jatsz6 motivumkincsként még mindig hasznalatos.

A korszak eposzainak mitologiai vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy igen ne-
héz lenne Vorosmartyt beilleszteni ebbe a sorba. Az emlitett szerz6k mitologiai elgondo-
lasai rdadasul annyira kaotikusak, hogy akar egy életmiiben, akar két, tavolrol legalabb-
is rokonithat6 elgondolasokkal operalé mi esetében is gyokeresen eltérd felfogasokkal
talalkozhatunk. A kor eposziréinak mitolégiaval szembeni kovetkezetlenségei egyrészt
ellehetetlenitik egy olyan mesternarrativa folvazolasat, amely a versenyz6 paradigma-
kon alapulna, és a magukat sokaig tarto, de Vorosmarty follépése utan valoban diszkre-
ditalodo mitologiai elképzelések harcaként lenne cselekményesithetd. Vorésmarty mito-
logiai apparatusa a kortarsak szamara még mindig édeskevés vagy zavaros volt ahhoz,
hogy iskolateremtd lehessen. Masrészt annak a megallapitasa is kétséges, hogy az adott
miben alkalmazott mitologia korszertinek vagy korszeriitlennek minésiil-e a korszak
horizontjan, vagy hogy éppenséggel milyen tendenciak érvényesiilnek egy adott korban.

Ugy tiinik, hogy ha Vérosmarty tjdonsagara keressiik a valaszt, akkor azt éppen a
mar emlegetett kovetkezetlenségek felél ragadhatjuk meg. Vagyis az altala kidolgozott
mitologiai elgondolas, melyben a nemzeti panteonok hasznalatat folvaltja a minden
népre érvényes Hadir-Armany-oppoziciéon és nekik alarendelt tiindéres-allegorikus
alakokon nyugvoé mitolégiai apparatus (ami egyben szintén aldrendelddik az Ej altal
megszemélyesitett Sorsnak, vagyis Vorosmarty tragikus torténelemfilozofiai elképze-
lésének), nemcsak a korabbi, hanem akar az epikus munkéassagat kévetd eposzi mito-
logiai épitményekhez képest is radikalisan masnak hathatott. Ez is sztilhette a kisebb
eposzaival szembeni korabeli értetlenséget vagy elutasitast, melyet késébb Gyulai Pal-
nak a kanonizaci6é koriili munkaja élezett ki'” S épp ez a nagyfoku Osszetettség és
radikalis méassag akadalyozhatta meg, hogy e mitologiai rendszer egy paradigma nyito
darabja lehessen. Hiszen néhany évtizeddel késébb Arany Janos a Buda halalaban hia-
ba veszi at az istenneveket, ha szdmara mar egy egészen eltérd, tavoli és Gjragondolan-
do hagyomanynak tiinik fel Vorésmarty mitologiai vizidja.'*

103 GERE, i. m., 21-88.
104 Uo., 44.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
119(2015)

GURKA DEZSO

Kolcsey Ferenc filozofiai tajékozédasanak
kanti-fichtei tendenciai

1. Kolesey filozofiai miiveltségének jellemzdi

A Kolcsey-életm filozofiai aspektusainak kutatastorténetét sajatos diszciplinaris és
kronologiai aszimmetriak jellemzik. A filozofiai hatasok rekontextualizalasanak igé-
nye eredendden az irodalomtorténeti szakirodalomban vet6dott fel,! mig a magyaror-
szagi filozofia torténetének feldolgozasaiban a bolcseleti vonatkozasokban igen gazdag
Kolcsey-opuszok mindmaig jobbara utalasszerien vannak jelen.? Bar Szauder Jozsef
szovegkiadasai (1968) révén széles korben ismertté valtak a kolt6 fiatalkori jegyzeteit
tartalmazé kompendiumok,® a biografiai feldolgozasok pedig identifikaltak a kolté fi-
lozofiai studiumainak egyes fazisait, késébbi munkassaganak filozofiai forrasvidékei
jelentds részben feltaratlanok maradtak, éppugy, mint az egyes miivek — mindenekel6tt
a tanulmanyok - gondolatainak konkrét bolcseleti szoveghattere.

A szerz6 a Gal Ferenc Féiskola Pedagogiai Karanak (Szarvas) f6iskolai tanara. — A cikk a Teéria és praxis

— az onformalas filozéfiai-etikai dimenzidi c., 2013-as egri konferencian elhangzott eléadas atdolgozott és

kibévitett valtozata. V6. GURKA Dezs6, A moralis reflexiotol a cselekvésig: Kanti és fichtei elemek Kolcsey

Ferenc irasaiban, Acta Academiae Pedagogicae Agriensis Sectio Philosophica, 46(2014), 163-176. Ez Gton

szeretném megkdszonni az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet esztétikatorténeti kutatocsoportja

altal szervezett vita résztvevéinek hozzaszolasait, Forizs Gergelynek pedig a dolgozat megirasahoz
kapott 0sztonzést és segitséget.

1 A Kolcsey-életmi filozofiai aspektusainak elsé atfogod tematizalasa SZAUDER Jozsef tanulmanyaiban
tortént meg, vo. A romantika tutjan, Bp., Szépirodalmi, 1961. Az irodalomtorténet-iras Kolcsey filozofiai
nézetei irant megélénkiilé érdeklédésérdl tanuskodnak az alabbi irasok: SZEGEDY-MaszAk Mihaly,
Fejlédési szakaszok Kolcsey vilagszemléletében és koltészetfelfogasaban, TtK, 94(1990), 401-413; S. VARGA
Pal, Kolesey filozofiai tajékozodasanak valtozasai = Kolligatum: Tanulmanyok a hetvenéves Biré Ferenc
tiszteletére, szerk. DEVEscovl Balazs, SziLAGyl Marton, VADERNA Gabor, Bp., Racio, 2007, 465-479;
BorsELy Szilard, A Vanitatum vanitas szovegvilagarol, Fehérgyarmat, Kolcsey Tarsasag, 1995.

2 Azutobbi évtizedekben filozofiatorténészek tollabol viszonylag ritkan jelent meg Koleseyvel foglalkozo
tanulmany. V6. BEcSKEHAZI Attila, K1s Lajos Andras, Kolcsey Ferenc a vallasrol és a filozofiarol, Szabolcs-
Szatmari Szemle, 22(1987), 186-193; LoBoCZKY Janos, Filozofia és vallas a fiatal Kélesey gondolkodasaban
= L. J., Dialégusban lenni: Hermeneutikai megkozelitések, Eger, Liceum, 2006, 153-159; VAssANYI Miklos,
Kbélcsey Ferenc gordg forditasai 1813-1814-bél, TtK, 97(1993), 510-518; U6, Pierre Bayle hatasa a gorog
filozofiat jegyzeteld Kolcseyre, ItK, 103(1999), 83-89. Azt, hogy Kélcsey életmiive igazabol maig nem része
a magyar filozofiatorténeti kdnonnak, jol érzékelteti, hogy MEszArRos Andras arnyalt képet ado alapos
Osszegzésében (A filozéfia Magyarorszagon: A kezdetektél a 19. szazad végéig, Pozsony, Kalligram, 2000)
sem szerepel a kolts neve.

3 V6. Korcsey Ferenc Kiadatlan irasai 1809-1811 (Kolcsey és Kallay Ferenc miihelyének kézirataibol), val. és

jegyz. SZAUDER Jozsef, Bp., Akadémiai, 1968.
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hogy Kolcsey esetében nem beszélhetiink kontinuus és egyértelmien iranyzatokhoz
kothetd gondolatmenetekrdl. Olvasmanyaira ritkan hivatkozott, s mar korai jegyzetei-
ben kialakult anyagkezelésének az a sajatossaga, hogy a feldolgozott szévegek elemeit
sajat autonom, az eredeti filozofiai kontextushoz olykor nem kozvetleniil kapcsolodo
argumentaciokba épitette be.*

Mivel csupan Kolcsey filozofiai tajékozodasanak kezdeteir6l maradt fenn szamot-
tevé iratanyag,’ kés6bbi olvasmanyairdl leginkabb konyvtaranak jegyzéke alapjan al-
kothatunk képet. A bibliotéka allomanyanak® teljes kor(i szambavétele természetesen
filozofiai vonatkozasban sem lehetséges, de az 1854-ben felvett leltar e tekintetben is
tanuskodik a kolt6 széles kord, s a kortars iranyzatokra is kiterjedé érdeklédésérél.
Bayle, Reimarus és Montesquieu irasai mellett Kolcsey birtokaban volt a Bécsben meg-
jelent 46 kotetes Herder-6sszkiadas, valamint Krug, Kant és Hegel egy-egy mive is.’

A rendelkezéstiinkre 4ll6 adatok alapjan elmondhatd, hogy Koélcsey ugyszintén
élénken érdekl6dott a kor szamos diszciplinajanak alakulasara befolyast gyakorlo got-
tingeni szerz6k muvei irant,® s az ottani kutatasok {6 iranyait j6 néhany kotet reprezen-
talta bibliotékajaban: Johann Gottfried Eichhorn, Abraham Gotthelf Kastner és Georg
Christoph Lichtenberg mitivei, tovabba egy bécsi kiadasu sokkotetes sorozat a 19. szaza-
di foldrajzi felfedezések torténetérdl, amelyben — Alexander von Humboldttél Mungo
Parkon at Friedrich Konrad Hornemannig — a gottingeni szervezésli vagy indittatasa
expediciok utleirdsai is szerepeltek.” (Georg Forster tahiti utjara Kolcsey hivatkozott
is a Nemzeti hagyomanyokban.)" Filozéfiai szempontbdl az jelenti a legfontosabb kap-
csolodasi pontot a Georgia Augusta szellemiségével, hogy a kolté didkkoraban Johann
Gottlieb Buhle Lehrbuch der Geschichte der Philosophie cimi nyolckotetes filozofiatorté-
neti 6sszefoglalojabol is készitett kivonatokat." E mi szerzdje a kritikai filozofia egyik
nagyhatasu kozvetitdje volt, akinek Geschichte der neueren Philosophie seit der Epoche
der Wiederherstellung der Wissenschaften (1800-1805) cimt kényve szintén megtalalhat6
a kolts konyvjegyzékében.

4 VO. VASSANYI, i. m., 88.

5 Az 1808 és 1811 kozott (Kallay Ferenccel részben kozosen) készitett 6t kompendiumban a gérog
filoz6fusok, d’Holbach, Kant, Bayle, Brucker és Buhle irasainak kivonatai talalhatok. V6. SZAUDER
Jozsef, Bevezetés = KOLcsEY Kiadatlan irdsai..., i. m., 5-24.

6 Lasd SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc kényvtara és olvasmanyai, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar—
Gondolat, 2009.

7 Uo., 106, 125.

8 Kolesey Gottingen iranti érdeklédésének kialakuldsaban az is szerepet jatszhatott, hogy a sorsat
arvasagatol kezdéd6en szamos vonatkozasban befolyasoldé Péchy Imre egykor szintén a Georgia
Augusta diakja volt. V6. SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, Bp., Hornyanszky, 1903-1914.
Elektronikus valtozat: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm/p/p19426.htm.

9 SzaBO, i. m., 90-92, 97-101.

10 Kovrcsey Ferenc Osszes miivei, s. a. 1., jegyz. ell. SZAUDER Jozsefné, SzAUDER Jozsef, Bp., Szépirodalmi,
1960 (a tovabbiakban: KoLcsey Osszes miivei), 1, 497.

11 SzaBO, i. m., 42.

12 Buhle hatkétetes kézikonyve ,1800 koriil az egyetlen, amely a filozofia fejlddését a XVIIL. szazad végéig
koveti nyomon”. Lucien BRAUN, A filozofiatorténet térténete, Bp., Holnap, 2001, 228. A kényvtarjegyzék
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A debreceni didkévek alatt kijegyzetelt filozofiai mtvek bizonyithato, illetve a
konyvtarjegyzékben talalhatok valdszintsithetd recepcidjan tul természetesen sza-
molnunk kell azokkal a hatasokkal is, melyeket a korabeli folyodiratok, vitdk, s nem
utols6 sorban a Kazinczyval és korével apolt személyes kapcsolatok, valamint a ve-
luk folytatott levelezés kozvetitettek Kolesey szamara. Kazinczy kornyezete nemcsak
a gottingeni neohumanizmusnak volt az egyik legjelentésebb magyarorszagi befogado
és kozvetité kozege, hanem a kanti és fichtei gondolatokénak is. Utobbiak megismer-
tetésében Sipos Pal szerepe volt a legfontosabb: neki koszonhetéen a széphalmi mes-
ter koltészetében is nyomot hagytak Fichte tanai;”® Aranka Gyorgy 1813-ban felvetett
,Mitsoda a szabadsag?” korkérdése pedig tagabb kornyezetére, azaz Koteles Samuelre,
Dessewffy Jozsefre, Sipos Palra és Dobrentei Gaborra is 6sztonzéleg hatott.™

Dobrentei — akivel Kolcseyvel éppen 1813-ban, korai valsagperiodusanak végén
kezdett intenziv levelezésbe — maga is részesévé valt a magyarorszagi Kant-vitaknak:
Pestalozzit védelmébe vevé cikke Folnesics Lajos Kant, Fichte, Pestalozzi cim( irasara
adott valaszként keletkezett.”” A szubjektum és az énidentitas fichtei szinezet( filozofiai
probléméja fontos szerepet kapott az altala szerkesztett Erdélyi Muzéumban, olyannyi-
ra, hogy e periodika az Erdélyben kiilonben is erés poziciokkal rendelkezé fichteanus
filozofia'® legfontosabb organumava valt. A féként esztétikai témaju irdsok argumen-
tacioi — leginkabb Débrentei és Buczy Emil esetében — els6dlegesen a kanti szubjektiv
géniusz, illetve a kiviil fichtei szubjektumfogalom fogalmi terében mozogtak."”

Bar a kolté filozofiai tajékozodasara vonatkoz6 adatok meglehetésen hézagosak, a
primer hivatkozasok vagy szévegegyezések alapjan azonosithat6 forrasanyag pedig
kilonosképpen csekély, a hatastorténeti vizsgalatok hagyomanyosan fontos szegmen-
sét képezik a Kolcsey-szakirodalomnak. Jollehet tobb fontos kisérlet tortént az egyes
életrajzi periddusokon ativelé hataselemek rekonstrualdsara is,” bizonyos értelemben
maig iddszert Fried Istvan két évtizeddel ezel6tti tanulmanyanak felvetése, amelyben
a Kolcsey filologiai egyik legfontosabb feladataként éppen az életmi egészére vonatko-
z0 filozofiai fejlédéstendenciak bemutatasat jelolte meg.”

szerint a szoban forgo filozofiatorténet 16. szazad utani iranyzatokat taglald kotetei nem voltak Kélesey
birtokaban. Vo. SzaBO, i. m., 93.

13 GERGYE Laszlo, Kanti és fichtei nyomok Kazinczy Ferenc egy episztolajaban, Magyar Filozofiai Szemle,
37(1993), 436-438.

14 MaKkxkAI Erné, Sipos Pal és Kazinczy Ferenc, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1944, 12-23.

15 DOBRENTEI Gabor, Pesztalozzi Henrik, a hires Nevelési-Iro, Erdélyi Muzéum, 8(1817), december, 114-125.

16 Hajos Jozsef, Az erdélyi Fichte-befogadas torténetébil = Alternativ tradiciok a magyar filozéfia torténetében,
szerk. FEHER M. Istvan, VEREs I1dikd, Miskolc, Felsémagyarorszag, 1999, 170-221.

17 CseTRILajos, Adalékok DobrenteiErdélyi Muzéumanak irodalomszemléletéhez (Buczy Emil tanulmanyairol)
= Cs. L., Amathus: Valogatott tanulmanyok, 1, Bp., L'Harmattan, 2007, 161-178. Els6 megjelenése: Acta
Historiae Litterarum Hungaricum, 9(1969), 47-59.

18 SzEGEDY-MASZAK, i. m.; S. VARGA Pal, Kolcsey filozofiai tajékozodasanak valtozasairdl = S. V. P., Az
djrasz6tt halo: Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas utani magyar irodalomban, Bp., Racid, 2014,
126-141.

19 ,Sajnos, a Kolcsey-kutatast elég sokaig nem foglalkoztatta a filozéfus, a gondolkodo fejlédésrajza, egy
kivételes miiveltség formalodasa; s kevés kivétellel a »hataskutatas« mechanikus méodszerével irtak le
Kolcsey esztétikai és bolcseleti munkainak osszetevéit. Igen fontos forrasokra dertlt fény, csakhogy
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2. Kolcsey filozofiai problémafelvetéseinek tendenciai

A gorog filozofia hatasanak folyamatossagat kezdettdl fogva szamon tartja a Kolcsey-
filologia, a kolté Kant-recepcidjat pedig Szauder Jozsef tanulmanyai igazoltak meggy6-
z6 modon.? Utobbiak nyoman kozkeletivé valt az a megallapitas is, hogy a kolt 1809
és 1811 kozotti harom éve ,a fokoz6do idealista kétely, a d’holbachi materializmustol a
kanti kriticizmusig valo eljutas jegyében telik el”.* Szauder tobb elemében marxizalod
koncepcidjat® szamos kritika érte,” mas részrél viszont aligha vitathato, hogy az is-
meretelméleti tematikatol a tettfilozofia iranyaba valé elmozdulas vizsgalata kapcsan
els6ként 6 allitotta kozéppontba Kolcsey fejlédéstendencidinak problematikajat. Az
ujabb szakirodalomban egyfajta konszenzus rajzolodott ki az altala 1813-1814-re tett
gondolati fordulopont tekintetében is.*

Kolcsey filozofiai tajékozodasanak kezdettdl fogva részét képezte a kortars aram-
latok tanulmanyozasa, 1814-ben pedig explicit modon is kifejezésre juttatta azt a meg-
gy6z6dését, hogy elengedhetetleniil sziikséges azok behatd ismerete. Kazinczynak
azért fejtett ki lestjto véleményt egykori debreceni tanararol, Ercsei Danielrél — ,Miné
praefidentia és homloktalansag! Adna az ég, hogy t6bbé ne irna” -, mivel annak
szemléletét korszertitlennek talalta, s mint irta, ,ha az tjakhoz nem szabjuk magunkat,
Goethenek, Schillernek és Schlegelnek tanitvanyaitol kinevettetetiink”.

A kolté Kant-recepcidjat szamos primer forras igazolja, meglehetésen problema-
tikus viszont, hogy mely posztkantianus filozéfusok gondolatait ismerhette, tovabba
hogy eredeti szévegekbdl, avagy a magyar Kant-vita id6szakaban megsokasodo vitacik-
kekbdl és osszefoglalokbol meritette-e a témaval kapcsolatos tudasat. Fichte Kolcseyre
gyakorolt hatasanak hipotézise ennek ellenére szamos szerzé irasaban megtalalhato.

viszonylag kevésbé tetszett ki: miképpen tudta egységesnek hato életmivé alakitani az antik, a német,
a francia, a spanyol (?) szerzéktdl kolesonzott otleteket és ideakat.” FRIED Istvan, A Kolcsey-filologia
idGszerii kérdései: Kiadastorténeti adalékok, It, 74(1993), 370-371.

20 Lasd SzAuDER Jozsef A romantika utjan és Géniusz szall... c. irdsait A romantika utjan cimQ
tanulmanykétetében (Bp., Szépirodalmi, 1961, 163-179, 224-247).

21 ROHONYI Zoltan, A magyar romantika, Bukarest, Kriterion, 1975, 24.

22 S. VARGA Pal Szauder irasaival kapcsolatban megallapitja, hogy — féként a gorog filozofia materialista
tendenciainak talértékelése kapcsan - ,aligha vonhatta ki magat teljesen a marxista doktrina hatasa
al6l”, masrészt viszont kiemeli, hogy els6ként 6 kozelitett a Kolcsey-életmihoz egy filozofiai fejlédéskép
felvazolasanak igényével. V6. Kolcesey filozofiai..., i. m., 465.

23 Vo.BORBELY, i. m., 119.

24 Csetri szerint ,Kolcsey egyik legmélyebb valsagkorszaka soran sajat lekotoz6 sorsaval és végletes
emocionalizmusaval kiiszkodve 1813-ra tisztazza nagyjabol sajat emberi (végletek kozt csapongd)
és kolt6i természetét, és ettél kezdve haladja meg mind személyes kapcsolataiban, mind kolt6i
gyakorlataban a szinte kizarélagos kazinczyanus kotédést.” Vo. CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozbség?:
Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar nyelvijitas korszakaban, Bp., Akadémiai, 1990, 223. VASSANYI
Miklés az 1813-as fordulat alatdmasztasara irodalmi vonatkozasokat hasznalt fel, raadasul Kolcsey
korabban indifferensnek tartott Szappho-forditasait hozva képbe. L. m., 513-516.

25 Kazinczy Ferenchez, 1814. jan. 22. = KOLCSEY Ferenc, Levelezés I: 1808-1818, kiad., jegyz. SzaB6 G. Zoltan,
Bp., Universitas, 2005 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai), 285.

26 Uo.
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Szauder mar 1955-0s monografiajaban ,kanti-fichtei jelleg” filoz6fiaként értékelte Kol-
csey 1810-es évek kozepén papirra vetett gondolatait, anélkiil azonban, hogy e megalla-
pitasnak tiizetes filologiai alatamasztasat adta volna.”” A hasonldan vélekedd T. Erdélyi
Ilona 1974-es cikkében a cselekvés fogalma kapcsan konkrét mi, A tudosok rendeltetése
feltételezett hatasara hivatkozott (egyébként szintén konkrét szoveghelyre val6 utalas
nélkil),”® Csetri Lajos pedig Kazinczy és Kolcsey irodalomszemléletének osszevetése
kapcsan irt a fiatalabb palyatars ,kanti-fichtei géniuszelméleté™r6l.” Az 1810-es elejére
lokalizalt Fichte-recepcio feltételezése tehat mindharom szerzé esetében egy-egy rész-
teriiletre vonatkozott, s nem jart egyiitt a hatas teljes palyaivre kiterjed6 vizsgalataval.

A szoban forgé hatéastorténeti rekonstrukcidhoz kevés tampont all rendelkezésre,
mivel Kélcseynek a megismerés problémaitdl az én problematikaja felé torténé el-
mozdulasat, illetve kantianus-posztkantianus tajékozodasat ezekbdl az évekbdl sem
explicit hivatkozas, sem a valtast nyomatékosit6 onreflexié nem hitelesiti. Jegyzet a
Szabo6 Andras filozofiai értekezésére (1814) cim irasarol szolo levelében eléfordul ugyan
Schelling neve,* az énidentitas problematikajat kozéppontba allité Fichtéé azonban se-
hol nem szerepel szévegeiben.

Palyaja végén, Szemere Palnak irott 1835. januari levelében tett azonban egy 0sz-
szegz jelleg(i utalast 6nnon sorsara reflektalé gondolatmeneteinek haladasi iranyara
nézve, mely a sajat attit(idjében tortént valtozast éppen a cselekvés kozéppontba kerii-
lésének mozzanataban ragadta meg:

Tudunk valtoztatni sorsunkon? Erések vagyunk fékezni a korillményeket? Rajta! Oriasi
er6t kifejteni, ha mindjart szakadunk is bele, dicséséges érzelem. De vinnyogni mint
gyermek, vagy toporzikalni mint makacs holgyecske, s mégis csak szenvedni ami nya-
kunkat nyomja - pfuj! ez férfihoz bizony illetlen. Vinnyogtam, toporzikaltam én is va-
laha. — Most hol tennem lehet teszek, hol nem lehet — 6szvedugom kezeimet, s gondolom
magamban: rengj, dorogj, mennykovezz, vagy amit akarsz; de azt nem teheted, hogy én,
ne legyek én! Ime, édes Palim, a 45 éves Ferinek filozofiaja. Ebbol lathatod, hogy isten az
embert mégis csak tokéletesiilhets valaminek teremté.*

Az idézetben felsejlik ugyan az apatheia szamos antik szerz6nél megtalalhaté maga-
tartasformaja, a fenti gondolatmenet azonban tobb vonatkozasban is tullép a sors val-
lalasanak sztoikus toposzan.”* A cselekvés imperativusza mar dnmagaban is Fichte-

27 SZAUDER, A romantika utjan, i. m., 211.

28 T. ErpEryr llona, Kolcsey és a tett filozofiagja = T. E. L, ,Palyak és palmak™ T. Erdélyi Ilona valogatott
tanulmanyai, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2008, 90-94.

29 CSETRI, Adalékok..., i. m., 165.

30 Kazinczy Ferenchez, 1814. dec. 4. = KOLCSEY, Levelezés I, 347. SZEGEDY-MASZAK Az allati magnetizmus
nyomairél a régiségben cim( tanulmany kapcsan is megemliti Schelling nevét — vo. i. m., 679. —, am ez
esetben Ko6lcsey nem a filozofusra, hanem (a keresztnév megjelolése nélkiil) fivérére, a mesmerizmussal
behatoéan foglalkozo Karl Schellingre hivatkozott. V6. JAszBERENYI Jozsef, Kontextusok Kolcsey Ferenc
magnetista tematikajii miiveihez, ItK, 105(2001), 380.

31 Szemere Palhoz, 1835. nov. 27. = K&LcseY Osszes miivei, 111, 729.

32 E toposzok talan legismertebbjét, a rendithetetlen szirtfok motivumat (Marcus AurReLIUS Elmélkedései,
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reminiszcenciakat sejtet, ebben az esetben azonban t6bbrél van sz6, mint a kortarsak
altal jol ismert fichtei elvek szentenciaszerid felidézésérdl, e sorok lehetdséget adnak
ugyanis a német filozofus egyik miivével valo szovegszert osszevetésre. Fichte Eléada-
sok a tudas emberének rendeltetésérél (1794) cim(i mlive harom ponton is parhuzamba
allithat6 a fenti idézettel: a vihar-kép, a szentimentalizmusboél eredeztetett férfiatlan
viselkedési forma, tovabba a cselekvés imperativuszaval dsszekapcsolt identitas-foga-
lom kapcsan.

A filozofus romantikus képekben tobzodd viharleirasa széban forgd mivének
A rendek kiilonbozéségeérdl a tarsadalomban cim(i harmadik el6adasban talalhato:

Fejemet merészen emelem a fenyegetd sziklacstcsok, a tobzodo vizesés és a tliztenger-
ben 0sz0, diborgd felhdk felé, s ezt mondom: 6rok vagyok és dacolok hatalmatokkal!
Szakadjon minden ram Fold és Eg, keveredjetek 6ssze vad tiilekedésben, s ti valameny-
nyien elemek, tajtékozzatok és érjongjetek, s vad harcban szaggassatok szét annak a
testnek utolsé porszemecskéjét is, amelyet az enyémnek neveznek; egyedil akaratom
az, amely szilard tervével merészen és hidegvér(ien lebeg majd a vilagmindenség romjai
felett; mert megragadtam kiildetésemet [...].**

Kolcsey levélrészletének tovabbi két gondolati eleme, vagyis a férfiatlan viselkedés és az
énidentitas mozzanata szintén fellelhetd Fichte rousseau-i kultirafogalmat elemz 6t6-
dik eléadasanak két utolsé — s egyben az egész m zarlatat is képez6 — bekezdésében:

A szenved6 érzékenység embere [t.i. Rousseau], de nem az, aki egyben tevékenyen szem-
beszall a szenvedéssel. -

Noéies dolog odaallni és panaszkodni az ember romlasa miatt anélkil, hogy akar
csak megmozditanank a keziinket, hogy csokkenthessiik a rosszat. Baratsagtalan dolog
biintetni és gunyolddni anélkil, hogy megmondanank az embernek, hogyan kellene
jobbakké lenniink. Cselekedni! Cselekedni! Ez az, amiért léteziink!**

E harom tartalmi elem egyiittes el6fordulasa nagymértékben valoszintsiti tehat, hogy
Kolesey — mint Szemerének irta: ,a 45 éves Feri” filozo6fiajaként — fichtei szellemd, s
beazonosithatd Fichte-motivumokkal alatamasztott életelveket prezentalt sorsat ifja-
koratol ismer6 és azt nyomon kovetd baratjanak. A széban forgé motivumokon tul
maganak az énidentitasnak Az ember rendeltetésérdl altalaban cimi elsé eléadasban ta-
lalhato fichtei formulaja is parhuzamba allithat6 Kolcsey megfogalmazasaval: ,Minden
véges ésszel bird lény végsé rendeltetése ennélfogva az abszolut egy-ség, az allando
azonossag, az donmagaval valo teljes 6sszhang.”*

ford. HuszT1 Jozsef, bev. BENkO Samu, Bukarest, Kriterion, 1983, 92) idézi fel Kolcsey a Vanitatum
vanitasban.

33 Johann Gottlieb FicHTE, El6adasok a tudas emberének rendeltetésérél, ford. BERENYI Gabor = J. G. F, Az
erkolcstan rendszere, Bp., Gondolat, 1976, 46.

34 Uo., 71-72.

35 FicHuTE, Eléadasok..., i. m., 18.
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Maga a cselekvésre vonatkozo Fichte-szoveghely mar évtizedekkel korabban hozza-
férhet6 volt magyar nyelven is, lévén hogy a passzivitast ndies magatartasként aposzt-
rofalé sorokat Marton Istvan leforditotta Keresztyén teologusi moral cim@ miivében,*
a Szemerének irott levél szovegében olyannyira dominans vihar-kép és a Rousseau-ra
valé hivatkozas azonban egyaltalan nem szerepel nala, igy Kolcsey levelének Fichténél
is fellehet6 gondolati elemei nagy valoszintiséggel A tudas emberének rendeltetése német
eredetijébdl szarmaznak.

A Szemere Palnak sz616 sorok filozofiai tanulsagainak levonasa kapcsan hasonlo
problémék mertilnek fel, mint Kolcsey utalasainak értelmezése esetében rendszerint:
az enigmatikus kijelentések referenciaja nehezen értelmezhetd, s a retrospektiv dsz-
szefoglalasban emlitett jellemzdék idérendi besorolasa is meglehetésen problematikus.
A levél irdjanak onreflexiv megallapitasai mindenesetre a ,valaha” és a ,most” id6sik-
jahoz kapcsolva allitottak szembe a passzivitas, illetve a cselekvés magatartasformait.
Ezen attitidoknek, tovabba a rousseau-i szentimentalizmus pozitiv vagy negativ érté-
kelésének Kolcsey-szovegekben torténd eléfordulasat vizsgalva, vagyis az 1835-0s élet-
ut-0sszegzés motivumainak korabbi miivekben torténd visszakeresése révén valaszt
remélhetiink arra a kérdésre, hogy miként alakult ki a kolt6 altal felvazolt irrelevans
és relevans viselkedési formak dichotomiéja.

3. A determinacio problémajatol a fichtei cselekvés-fogalom megjelenéséig

Szemere Palnak irott levélében Kolcsey nem pusztan két eltérd viselkedésformat titkoz-
tetett, hanem azok dichotomiajat — a szoéveg Osszegzd-visszatekint6 jellegébdl adoddan
- egy hosszabb differencialodasi folyamat eredményeként jelenitette meg. Az 1835-0s
beszamol6 aktualis mondandoja els6dlegesen nem is e szembenallasra, mint inkabb a
cselekvés ellehetetleniilése soran is megérz6dé énidentitasra vonatkozik, maga a pasz-
szivitas—tett antagonizmus ugyanis eredendéen mar annak a processzusnak a soran
kialakult, amikor a kolt6 korai szkepticizmusatol és determinisztikus szemléletétél el-
jutott a tettfilozofiaig.

Szauder interpretacidja szerint Kolcsey diakkori jegyzetei annak a filozofiai
tematizalasban format 61t személyes valaszkeresésnek a dokumentumai, amely a ké-
s6bbiekben — a passzivitas tudatositasara, majd feladasara iranyul6 6nnevelési program
eredményeként — az irodalmi, illetve politikai nyilvanossag vallalasaban manifeszta-
l6dott. A kompendiumokban kivonatolt miivek koziil A természet rendszere gyakorolta

36 ,Mert csak vesztegelve allongni s az emberi romlottsagon 6bégatva panaszkodni, anélkiil, hogy
annak orvoslasa végett csak keziinket se mozditsuk meg, nem egyéb asszonyi puhasagnal! Nyomorult
embertarsainktol szerencsétlenségeknél fogva cstfot tizni s azonban 6ket arra, mint kelljen nekik
jobbakka s boldogabakka lenni, meg nem tanitani s kézen fogva nem vezetni embertelenség! Hanem
CSELEKEDNI! - CSELEKEDNI! - ez az a f6cél, amire a bolcs Természettol rendeltettiink, a miért lettiink
s itt élink! - igy szolott Fichte.” MARTON Istvan, Keresztyén theologusi moral, vagy-is erkoltstudomany,
Gy®r, Streibig, 1796, 26.
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a legmélyebb benyomast a fiatal Kélcseyre,” akinek sorsra valé hivatkozasa hathatos
alatamasztast kapott a determinisztikus szemlélet, a d’holbachi ,1élek6ld hidegség™®
révén, egészen addig a — Goethe Wilhelm Meisterére val6 utalasban testet 61t6* — felis-
meréséig, mely szerint a determinéci6 és a szabadsag fogalmanak diametralis szembe-
allitasa révén voltaképpen 6nnon passzivitasat probalta igazolni.

Kolcsey szamara a sorsszeriiséggel szembeni ellenstlyt azoknak a filozofusok-
nak a muvei képviselték, akik a szkepszissel ellenében foglaltak allast. Ezért emelte
ki Descartes kapcsan, hogy ,,6 bizonyossagot huz ki a szkepszisb6l”,* s ezért allitotta
oppoziciéba a gorog filozofian belil az atomistakat azzal a megarai Stilponnal, akit a
modszeres szkepszis eléfutaranak tartott.* A sors altal megkotott cselekvére vonat-
koz6 determinisztikus argumentaciot azonban még évekkel korai valsagkorszakanak
mélypontjan tal, egy 1813 oktoberében, Kazinczyhoz irott levelében is felidézte:

Erzem a fatum nyomésat, érzem, hogy nem vagyok szabad, barmit mondjanak
filozofjaink. Nem csak az bant engemet, ami itt kortiltem van, annak, aki engemet egé-
szen érthet, Goethének szavait mondom el:

Und da sucht das Aug oft so vergebens
Ringsumher und findet alles zu!

So vertaumelt sich der schonste Theil des Lebens
Ohne Sturm und ohne Ruh.*?

Kolesey (a passzivitas allapotanak legy6zésére iranyuld) etikai programjanak hatar-
pontjait lényegében a Kazinczynak irott 1813-as 0sszegzésben szerepld viharnélkiliség
allapota, illetve a Szemere Palnak sz616 1835-0s élettdsszegzé visszatekintés viharban
valé megmaradast kimondoé programja jel6li ki.

Szauder éppen a fent idézet 1813-as levél kapcsan tételezte fel (a tudomanytant a

37 SZAUDER, A romantika utjan..., i. m., 163-179.

38 Szemere Palhoz, 1833. 4pr. 12. = KOLcsEY Osszes miivei, 111, 538.

39 Kazinczy Ferenchez, 1813. okt. 21. = KOLCSEY, Levelezés I, 230.

40 SZAUDER, A romantika itjan..., i. m., 175.

41 Uo, 176. A Kolcsey altal a stilponi filozoéfidnak szant — gorogség és Kant kozotti — kozvetitd szereprél
lasd RoHONYL, i. m., 27.

42 Kazinczy Ferenchez, 1813. okt. 21. = KOLCSEY, Levelezés I, 230. A versrészletet, amely Goethe An Lottchen
c. kolteményébdl vald, Kalnoky Laszlo forditotta:

S szemiink gyakran hidba néz szét,
zarva minden, minden oldalon.
Hat mamorba fojtjuk éltiink java részét,
Nincs vihar, se nyugalom.
Johann Wolfgang GoOETHE, Versek, Bukarest, Kriterion, 1988, 33.

A levél irdja sajat identitaskeresését (Goethe Tasso-dramajara utalva) maganak a 16. szazadi olasz

koltének a sorsaval is parhuzamba allitotta: ,Ggy tanitottak engemet, mint Tass6t Antonio, latvan,
hogy sehol magamat fel nem lelhetem”. K6rcsEY, Levelezés I, 230.
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szabadsag els6 filozofidjaként definiald) Fichte hatdsat, aki azonban szerinte ,csak a
lélek legbelsejében kereste a szabadsagot, s a kiilsé koriilményekrél valé lemondast hir-
dette”* A szamos adekvat filozofiatorténeti elemzést végz6 irodalomtorténész ehelyttt
egy meglehetdsen sematikus Fichte-képbdl indult ki. A szubjektiv idealizmus ismeret-
elméleti szempontu kliséje elfedi ugyanis azt a tényt, hogy Fichte jénai korszakaban az
interszubjektivitas kategoriaja egyre nagyobb szerepet kapott, s a tudomanytan célja
éppen az elméleti és a gyakorlati filozofia kanti divergenciajanak feloldasa volt.* Fichte
eredeti szandékatol eleve nem allt tavol tehat, hogy miiveinek egy részét kortarsai a
cselekvéselvre épiil6 gyakorlati filozofiaként olvassak.”

Kozvetleniil a Kazinczyval megosztott, fatummal kapcsolatos felismerést koveto-
en, vagyis az 1813 Gsze 1814 nyara kozotti idészakban, Kolcsey kolteményeinek egyik
kozponti motivumava valt a passzivitasnak és a cselekvésnek az az antagonizmusa,
amely kompendiumainak és korabbi leveleinek gondolatmeneteiben a determinacio
és a szabadsag szembeallitasaként jelentkezett. A tiindérvilagbol vald szabadulas és
a realitasok elfogadasa szerelmi (szerep)lirajanak fontos, s az el6bbi problematikaval
paralel tartalmi elemei, s ebbdl a szempontbdl ugyszolvan indifferens, hogy konkrét
személy(ek)re iranyuld érzelmek, avagy a targyatlan sévargas szolgaltattak-e szamara
az ihletet. 1813 juniusaban A kolté cimi versében Kolcsey a szerelem tomlocének topo-
szat még a passzivitas nyugalmanak érzésével tarsitotta:

Cypris, Cypris, szép tomlécodben
Rabba lennem mi j6 vala

Az ezt kévetd honapokban irott koltemények tiindérvilag-képe egyre inkabb a rabsag
negativ jelentéstartalmaval telitédott. A jegyvalto versszituaciojatol latszolag meglehe-
tésen tavol all a jelzett problematika, am a koltemény legvégén szereplé Armida név
s a kolté ahhoz tartozo jegyzete® éppen a cselekvés-passzivitas dichotomiat emeli be
a vers jelentésvilagaba A megszabaditott Jeruzsalemben szereplé Armida-mitologéma
felidézése révén. Tasso eposzanak ,Armida kertje” jelenetében (XVI. ének) a lany altal
mintegy rabsagban tartott Rinaldo a baratai unszolasara szakitja ki magat a tiindér
érzelmi kotelékébdl, s tér vissza a harcosok vilagaba.”” (Ebbe a tassoi konnotacidba

43 SZAUDER, Kolcsey Ferenc, i. m., 31.

44 WErss Janos, Adalékok Fichte jénai programjahoz = Johann G. FICHTE, Tudomanytan nova methodo: Karl
Christian Krause jegyzetei alapjan (1798/1799), ford. WEIss Janos, Pécs, Jelenkor, 2002, 205-217.

45 ,Egész gondolkodasomat szakadatlanul egyetlenegy pontra kell iranyitanom: mit kell tennem, és
hogyan tudom a legcélszertibben végbevinni, ami nekem parancsoltatott. Egész gondolkodasomnak
cselekvésemre kell vonatkoznia, olyannak kell lennie, hogy — még ha tavolrdl is — eme cél eszkozének
tekinthessem” - foglalja 6ssze Fichte 1799-ben a gyakorlati elvek primatusanak gondolatat. V6. Johann
Gottlieb FICHTE, Az ember rendeltetése, ford. Kis Janos = J. G. F, Valogatott filozofiai irasok, val. MARKUS
Gyorgy, bev. LENDvAI L. Ferenc, Bp., Gondolat, 1981, 341-342.

46 ,Ezanévatundérkép miatt” - irta Kolcsey 1813. szept. 9-eilevelében Szemerének, A jegyvalto utols6 soraban
felidézett Armida név kapcsan. V6. KOLCSEY, Levelezés, 1, 210.

47 Torquato Tasso, A megszabaditott Jeruzsalem, ford. HArs Ernd, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2013, 376—
394. A széban forgd strofak életrajzi aktualitdsa Kolcsey szamara leginkabb annak a jelenetnek a
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illeszthet6é Kolcsey azon megjegyzése is, hogy e sziv nem a lyanykajé”,*® e mondatot
ugyanis egy mégoly atélt szereplira-helyzetet feltételezve sem igen lehet a Szemeréhez
mint v6legényhez sz016 levélben annak menyasszonyara vonatkoztatni.)*

Az 1814 mérciusaban irott Elet cimt versében Kélcsey a tiindérvildgot mar egyértel-
muen a realitas ellenpolusaként jelenitette meg:

Egy sziv s egy 1élek szélvészekben
Es nytgalomban a miénk,

Rény és er6 lakjék ezekben,

S ha szallhat lankadés felénk?
Tundérképeknek ellenébe

Té6link nem megy sohajtozas,

Itt benniink a vigasztalas,

Nincs élet a felhdk korébe.

Azt, hogy a rabsag-szabadsag, illetve alomvilag-passzivitas kett6sség 1813-1814-ben
Kolcsey talan legfontosabb személyes s egyben gondolati probléméja volt, életrajzi ol-

szimbolikajabol kovetkezett, amelyben Rinaldo a baratja altal elé tartott pajzsban valodi 6nmagara és
korabbi helyzetének természetére ismer ra (29-31. strofa, uo., 383):

Ubaldo most a titkérsima gyémant
pajzsot arcahoz forditva eléallt.

O rameredt a fényl6 pajzsra, melyben
tukorkép gyanant lathatta mivoltat:
6ltézetében mennyi puha kellem.
Mintha nehéz dlombdl, ajulasbol
ébredve eszmél valaki magara,

akként débben meg hésiink 6nmagatol,
s a szembenézést magaval nem allja

Ronai Mihaly Andréas forditasaban (v. PALMAI Kalman, Eposzok: Szemelvények a vilagirodalom nagy
eposzaibol, Bp., Eurdpa, 1972, 351-352) a 30. strofa er6teljesebben nyomatékositja a noies és férfias
viselkedés dichotomiajat:

De fényes! Nézte csak, megbabonazva...

A fegyverkovacs igy tan azért kente:

lassa magat ott, kéjben agyonazva,

s a haj hogy’ all rajt’ és a kacér mente.

,Lanyra fajzottam én, nem katonara!”

48 Szemere Palhoz, 1813. szept. 9. = KoLcsey Osszes miivei, 111, 86.

49 ,Am a vers oly 6szintének latszik, hogy 6nkénteleniil keresni kell, nem ismerhette-e az eljegyzést
megel6zéen Szemere Krisztinat? Erre azonban semmi nem utal [...].” TAXNER-TOTH Erné, Kolcsey és
a magyar vilag, Bp., Akadémiai, 1992, 76. A szereplira-megkozelitésbél adédé paradoxon egyébként
abban az esetben is fennmaradna, ha Taxner-Toth térténetesen ténylegesen atértelmezte volna ezt az
életrajzi kapcsolatot.
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dalrol hitelesiti egy masik, de szintén Szemeréhez irott — s az 1835-6s levélénél is rej-
télyesebb utalasokat felvonultatdé — 6nvallomasa: ,Aztan ki Almosdroél azért jott el,
hogy tépve legyen a rézsalanc, az konnyelmiileg magat tjak ala nem adhatta, s éppen
1814-ben nem!”.*

A passzivitasbodl valo kilépés szandékanak feler6sodését szamos életrajzi esemény
segithette elé az 1813-as évben, igy Kallay Ferenc négyhetes almosdi tartozkodasa,
a Dobrenteivel kialakult intenziv levelezés, s persze azok a (mindmaig megfejtetlen)
érzelmi kapcsolatok, melyeket Kolcsey Szemerének irott 1833-as Onéletrajzi levelének
Jyanykairol” szolo sorainak rébuszaba titkolt bele.” A szerelem, avagy a szerelem-
vagy mindig kitiintetett pontja volt gondolati valtasokat indukalé onreflexidinak, s6t
sorsfilozofidjanak formalédasaban is tevéleges szerepiik lehetett az enigmatikus né-
alakoknak. A gyakorlati filozofiai szempontok el6térbe keriiléséhez érdekes életrajzi
adalékkal szolgal példaul e vonatkozasban az 1814-es év tavaszan Kazinczyhoz irott
levele: ,Egy szép lyany azt monda a mult télen, hogy planumokat elére késziteni nem
jo, s hogy szoktassa magat a sziv mindent ugy fogadni, mint az a sorst6l nyujtatik”.*

Szamos személyes vonatkozast rogzitenek Kolcsey emlékbeszédei is: a Vilma szove-
ge arrol taniskodik, hogy a Szemere Krisztinaval beazonosithaté ndalak intette vissza
6t az ,elstllyedésbdl”,” a Celesztina cimli megemlékezés viszont konkrét utalasokat is
tartalmaz a kolté (a szoveg h6snéjével vald egykori megismerkedésének élethelyzetét
felidéz6) gondolataira. A ,minden a4lom, mi tettbe nem megy altal; s tett nélkiil a férfia
alomjaro lészen™* mondat leginkabb az 1813-1814-es iddszak gondolatvilagat idézi fel,
s ugyancsak a tettfilozofia megjelenésére utal az a momentum is, hogy a kolté akkori
onmagat kiizdéként aposztrofalja.”” (Mig tehat a Vilma alighanem Szemere Krisztina
1826-0s suranyi latogatasara utal, a Celesztina n6alakja talan éppen az 1813-as év Kol-
csey altal rébuszokba rejtett torténéseihez kapcsolhato.)™

Szauder — az 1813 és 1815 kozott kiépiilé gondolati szisztéman belul — 1814 végére
datalt egy olyan fordulatot, amelyet a ,sorsfilozéfia mélyén megpillantott szubjekti-
vitas” mozzanatabdl vezetett le.”” A szubjektum problematikaja mar a korabbiakban
is jelentkezett Kolcseynél, jollehet inkabb a tudas bizonyossaganak, illetve az azzal

50 Szemere Palhoz, 1833. marc. 20. = K&Lcsey Osszes miivei, 111, 510.

51 Uo.

52 Kazinczy Ferenchez, 1814. apr. 3. = Uo., I1I, 140.

53  Vilma = Uo., 1, 1180.

54 Celesztina = Uo., I, 1189.

55 Uo, I, 1185.

56 SzaBO G. Zoltan feltételezi, hogy mindkét beszéd hésnéje azonos (KOLCSEY, Levelezés I, 619), am ennek
az identifikaciénak ellentmondani latszanak a kolté altal leirt életrajzi vonatkozasok. Mig ugyanis
Kélcsey Vilma esetében kiemeli, hogy, ,,a sors anyéava lenni nem engedé” (Kdrcsey Osszes miivei, 1, 1176)
- s ez valdban igaz is Szemere Krisztinara —, Celesztinat ugy jellemzi, hogy ,férjét apolva, gyermekeit
szivéhez szoritva, mindegyik koriilményben csendes, egyszer” volt. V§. Celesztina = KoLcsey Osszes
miivei, I, 1196. A Kolcsey altal megment8ként aposztrofalt néalakok koziil tehat valoszinileg csupan a
Vilma sz6vegében megidézett idealkép azonosithat6 Szemere Krisztinaval, s igy a két mu utalasai nem
feltétleniil vonatkoznak szerzéjiik egyazon életrajzi periddusara.

57 SZAUDER, A romantika utjan..., i. m., 193, 197.
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kapcsolatos kétely kontextusaban. Kolcsey filozofiai kérdésfelvetéseinek silypontja
1813 tajan azonban mar nem ugyanott volt, mint ahol 1809-ben: t6bbé mar nem az
ismeretelméleti szkepszissel szemben probalt biztos pontra lelni, hanem a megisme-
rés és az erkolcs megalapozasanak eredendd — s a posztkantianus filozofiak altal még
er6teljesebben nyomatékositott — problematikussagaval szamot vetve kivant gyakor-
lati életelveket keresni.

A fronészisz antik eszménye, s annak az angol sensus communis-elv révén torténd
goéttingeni athagyomanyozodasa® egyarant befolyasolé6 modon lehettek jelen Kolcsey
tagabb szellemi kozegében,*® 1813-1814-ben azonban az 6 esetében inkabb egy olyasfaj-
ta valtasrol lehet sz6, amelynek kovetkeztében az immar etikai stlyponta kérdésfelve-
tések vonatkoztatasi pontjava a fichtei értelemben vett, 6nmagat meghatarozoé szubjek-
tum valt. A cselekvésnek e szubjektumfogalomra valé alapozasa tette lehet6vé, hogy az
orom és a szenvedés egyarant indifferens lehessen a cselekvé szamara,® tudniillik ab-
ban az értelemben, hogy az én a centrumabol minden esetben kimozdithatatlan marad.

A kanti etika, s kiillonésen a posztkantianus megkozelitések egyik legfontosabb
sajatossaga éppen az, hogy benniik az erkolesi elvek muikodéképességének kérdése
bizonyos fokig elszakad a megismerhet6ségétdl, s a megismerd szubjektumrol a cse-
lekv6 szubjektumra, illetve az akarat problémajara helyezédik at a hangsuly. A kolté
konyvtaraban megvolt Kant Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése (1785) cimii mu-
vének 1794-es kiadasa is," amely a szabadsag fogalmat a moralis autonémia gondola-
taval kapcsolta 0ssze.® Kant problematizalasanak sajatos struktiraja — vagyis hogy
a moralis autonémia levezetését kovetéen a konyv utolsé részében végiil nemleges
valaszt ad arra a kérdésre, hogy lehetséges-e a moralitas legfébb elvének dedukcidja
- szintén a megismerés és a cselekvés divergenciajanak elvét nyomatékositja, s ebben
a kontextusban az akarat valik az erkolcsi autondmia, s ezzel egyiitt a szabadsag le-
hetdség-feltételéve.*

58 S.VaRrGa Pal, Elizium elvesztése: Csetri Lajos valogatott tanulmanyairél = S. V. P., Az djraszétt halé..., i. m.,
253-254.

59 Csetri Lajos éppen Ddobrentei szélséségektél mentes szubjektumfelfogasban latja a romantikus
zsenikultusz elutasitasanak, s a Kazinczy-féle szemlélettél egy klasszicista zsenifelfogs iranyaba
valo tovabblépésének okat: ,A tevékeny, a kozboldogulasra tor6, a kozosségért aldozatot is vallalo,
mindenoldalu egyéniséggé fejlédve is a kozosséget reprezentald ember [...] az 6 eszményképe tehat”.
V6. CSETRI, Egység vagy kiilonbozéség?, i. m., 300-301.

60 E valtozast jol érzékeltetik az Elet cimti kéltemény sorai (KoLcsey Osszes miivei, 1, 53):

Eroét a férfia lelkébe,

Ne fogja szivét csiiggedés,

S 6rém ha jon s ha szenvedés,
Egyforman lépjen ellenébe.

61 SzaBO, Kolcsey Ferenc konyvtara..., i. m., 127.

62 V6. TENGELYI Laszlo, Bevezetés = Immanuel KANT, Az erkélesok metafizikajanak alapvetése, ford. BERENYI
Gabor, atdolg. TENGELYI Laszl6, Bp., Raabe Klett, 1998, 10-14.

63 ,Az autonémia az akaratnak az a minésége, amely altal az akarat 6nmaga szamara (fiiggetlenil az
akarat targyanak minémuségétdl) torvény.” V6. KANT, i. m., 55.
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Fichte miiveiben az 1790-es évek kozepén szintén nagy sulyt kapott az akarat fo-
galma, ami végiil kozos elemévé lett tudomanytananak, erkolcstananak és vallasfilo-
zofiajanak. Az ember rendeltetése lapjain példaul igy irt: ,6nmagam és masok kimuve-
lésében: az akaratbol [kell minden esetben kiindulni] nem az értelemb61”.** Rohonyi
Zoltan 1975-6s romantika-konyvében exponalta ugyan az akarat fogalmanak jelents-
ségét Kolcsey 1810-es évek eleji gondolkodasaban,® ugyanakkor viszont megmaradt
annal a Szauder-féle értelmezésnél, amely a kolté sorsfilozofiajat a szubjektum és a
kiils6 vilag osszelitkozéseként interpretalta. A romantikus korszakkiiszob cimi mono-
grafiaja ellenben mar a posztkantianus filozofiak hazai hatasait elemezte, jollehet a
kovetkeztetéseket elsddlegesen esztétikai-retorikai vonatkozasban vonta le.® Kélcsey
azonban a posztkantianus kategériaknak nemcsak esztétikai, hanem etikai aspektusa-
ira is reflektalt. Kallayhoz irott levelében e vonatkozasban példaul az akarat fogalmat
is felvet6 gondolatokat fogalmazott meg: ,Hagyjuk sorsunknak, hogy akarjon, hogy
munkéljon [...]”.

Koltészetében a Kiizdés (1814) cim vers jelzi legpregnansabban a passzivitasbol valo
kimozdulas igényét és programjat:®

Mint zug6 szél a szirtnek homlokan
Kiizd a bator sorsanak ellenébe —

O kéz, hatalmas és kemény

A siron tul mint innen egyarant,
Mert semmivé nem teszesz!

Kolcsey 1835-0s levelében a passzivitas magatartasformajat egyértelmtien relacioba
allitotta a rousseau-i érzékenységgel, am ennek az Osszefiiggésnek a tudatositasa jo-
val korabbi el6zményekre vezethetd vissza. Mig 1808-ban egyértelmiien értékténye-

64 FICHTE, Az ember rendeltetése..., i. m., 338. T. ERDELYI Ilona tényként kezeli, bar nem adatolja, hogy
Kolcsey ismerhette Fichte e miivét. I. m., 90-94.

65 LA folyamat ideig-o6raig akarat és sziikségszerliség atélésében csucsosodik ki: Kant és Fichte
szabadakarat-tana 1812 utan utkozik Ossze a koriilményekben rejtett, még felismerhetetlen
sziikségszertiséggel, s hoz létre rendszerre épiilé sorsfilozofiat”. RoHONYI, i. m., 26.

66 ,Kolcsey megalapozd Kant-stidiuma, az 1810-es évek elejétdl hol érzelmes, hol szenvedélyes tonusban
kifejezett igénye a képzeleti és cselekvési értelmi aktivitasra; fajdalma a tapasztalas (= multtal telitett
jelen) »heve« heve el6tt eloszlo »sotéttiszta« elvesztésén és elhatarolodasa Kant, Fichte és Schlegel
jegyében a »tapasztalat« (= empirizmus + tradicionalizmus értelmében vett) elvére épitett esztétikatol,
ezzel egyidében pedig a torténelmet és a vallast értelmez6 gondolkodéi teljesitménye — mindez a
tapasztalat posztkantidnus horizontjan mutatkozik kormeghatarozo jelentéségében.” RoHONYI Zoltan,
A romantikus korszakkiiszob: A posztkantianius episztemé: A felbomlé neoklasszicizmus és a kora romantika
alakzatai a magyar irodalomban, Bp.—Pécs, Janus-Osiris, 2001, 53.

67 Kallay Ferencnek, 1814. jul. 13. = Kércsey Osszes miivei, 111, 151.

68 A kizdés és a szél motivumanak Gsszekapcsolodasara — az Andalgasok elemzésébél kiindulva —
Lukacsy hivta fel a figyelmet: ,A kiizdés csaknem olyan gyakran ismétl6dé motivum Koéleseynél, mint
a sz@l. S6t Gssze is fonodik a ketté.” V6. LukAcsy Sandor, Andalgas — kiizdés — kudarc = L. S., A hazudni
biiszke iro: Valogatott tanulmanyok, Bp., Balassi, 1995, 96.
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z6ként jelent meg szamara a szentimentalizmus,” 1813-ra — Rohonyi Zoltan szerint a
Dobrenteivel valo levelezés nyoman™ — mar tudatositotta az azzal kapcsolatos disszo-
nanciat,”! s a cselekvé szubjektum momentumanak el6térbe kertilésével a szentimen-
talis, rousseau-i karakter egy reflektalt atalakulasi folyamat vonatkoztatasi pontjava
valt’? A kolt6 tehat azzal egyidejlleg, hogy kilépett gyermeki allapotként jellemzett
helyzetébdl, revidealta Rousseau-val kapcsolatos allaspontjat is.

Mindebbdl adddoan a gyermeki attitéidre valé hivatkozasok Kolcsey késébbi 6n-
reflexidiban kizardlag biralo éllel szerepeltek. A kolté e kritikai mozzanatot mar egy
1814-ben Dobrenteinek irott levelében is a férfias—néies diszkrepancidhoz kapcsolta.”
Aligha lehet véletlen egybeesés, hogy Fichte abban a miivében, melynek gondolatait
Kolcsey 1835-0s levelében felidézte, sajat feladatat éppen a ,férfias gondolkodasmod”
elterjesztésében latta.™ (Kolcsey Szalay Laszlonak irott 1837-es levelében is felmeriil
az érett férfi attit(idje, ehelyt raadasul a fichtei ,végtelen megkozelités™ elvét felidézo
konnotaciéban.)’

69 ,Heviilé mellel irok én minden sort, mely a Tekintetes trig fog jutni, s ha tiizemet beléjek 6nthetném,
csak egyedil egy férfid volna-e a magyarok kozt, ki rousseaui melegséggel irhatna?” Kazinczy
Ferenchez, 1808. dec. 7. = KOLCSEY, Levelezés I, 32. Kolcsey a rousseau-i szentimentalizmusban énmaga
szamara kitlizott célt latott, s e vonatkozasban — bar udvariasan jelzi ebbéli fogyatékossagat — mintegy
versenyre kel mesterével: ,[...] de értem, mit mondanak, a’kik stylusomat szeretik, midén azt allitjak,
hogy Rousseaui melegséggel a’ Magyarok koziil csak én irok”. Uo., 31.

70 V6. RoHoNYI1, Kolcsey Ferenc életmiive, i. m., 42.

71 ,Nekem a géniusz hatartalanlangolé szivet s hatartalan hév beszédet nyjtott. Innen ez a hyperbolakkal
teljes nyelv; innen ez a homalyos, dagadé ének. Igy fogok én talan o6rékre gyermek maradni: de,
enérzésem mondja nékem azt — t6led és t6letek 6rokre szeretett gyermek.” Dobrentei Gaborhoz, 1813.
nov. 15. = KOLCSEY, Levelezés I, 267.

72 ,[...] énrousseaui karakterrel birok, de iskolai neveltetésem volt, s a kritikat legel8szor is a gonoszlelki
Voltairetol tanultam, vagy kellett tanulnom”. Kallay Ferenchez, 1815. maj. 30. = Uo., 377-378.

73 ,Inkabb férfid vagyok mintsem asszonyi panaszra fakadozzak; s én aki megtanultam maganyos
kedvetlenségeimet elttirni, eltirhetem a kozonségest is. De ezen gondolatok bar nem nyombhatjak
is el bennem a szelid mély érzéseket, melyek poézisomnak karakterét teszik, mégis sokszor kesert
leszek temperamentumomnak ellenére; megvallom, gyakran teszek olyat, milyenre csak azon gyermek
vetemedik, ki haragjaban legkedvesb jatékait rontja széjjel.” Dobrentei Gaborhoz, 1814. jan. 21. = Uo,,
280.

74 ,[...] szeretnék hozzajarulni ahhoz, hogy minden iranyban, ameddig a német nyelv elterjed, s ha tudom,
azon tulis, elterjesszem a férfias gondolkodasmodot, a magasztossag és méltosag erételjesebb érzését az
emberben, a langol6 buzgalmat azért, hogy hivatasat minden veszéllyel dacolva betéltse”. V6. FICHTE,
A tudas emberének..., i. m., 60.

75 V6. 88. jegyzet.

76 ,Sotét orai sokaknak vagynak, s voltak nekem is; s nemcsak az ifjusag, de a férfikor napjaiban is.
Hidd el nekem, eljon az id6, midén az ember, ha nem szerencsés is, feliillemelkedik a sorson; s 6nérzési
nyugalomban, fellengezve all, mint ki tiszta égben a sziklatet6r6l nézi a labai alatt tolongo felleget.
Sokat gondolkoztam én; s utoljara is Ggy talaltam, hogy az embert nem helyzetének szerencsés volta,
nem almainak s reményeinek teljesedése, hanem egyediil az teszi boldogga, tiszta nyugalom részesévé,
ha lelke erejét a lehetéségig gyakorlotta; ha oka van hinni, hogy jelenre és jovére lehetségig hatott.
Munkatlansag a lélek sirja; de munkanak nemcsak azt hivom, ha valamit tesziink; hanem azt, ha oly
nagyot, jot és szépet tesziink, milyennek tételére magunkat er6gyakorlas altal felnevelhetjiik.” Szalay
Laszlohoz, 1837. febr. 26. = KoLcsEy, Osszes miivei, 111, 774-775.
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Az abszolutizalt szabadsag utani kdrvonalazatlan sovargas helyét tehat a cselekvés
szabadsaga foglalta el.”” A mitizalt sorssal szemben allo, sziikségképpen kudarcra itélt
cselekvésrol és cselekvordl kialakitott felfogas feladasa volt az el6feltétele annak, hogy
Kolcsey irasaiban a cselekvés imperativusza felbukkanhasson. 1815-ben igy irt Szeme-
re Pal ifja s6goranak abban a levelében:”

Az érzékenység, a speculatio, s a torténetek nyugodt keresése egyforman elrontanak
benniinket. Csinalni, csinalni ifji baratocskam! [...] A cselekedetek, a publikumban for-

gas forméalnak hasznos embert [...].7”

Kolcsey 1813-1814-ben keletkezett szovegeinek pregnans cselekvésmozzanata, illetve
a Fichte-mtivekkel valé konkrét motivikus parhuzamok megerdsiteni latszanak azt a
hipotézist, hogy a kolté Fichte-recepcidja az elsé nagy valsagkorszak végére datalhato.
Annak a dichotomianak a kialakulasa tehat, amelyet Kolcsey 1835-0s életutdsszegzd
levelében megfogalmazott, nagy valdszintiséggel éppen ekkorra tehetd. A cselekvésim-
perativusz hat4sa azonban nem csupan a kolté etikai valaszkeresésére, illetve az annak
egyes fazisaira reflektalé kolteményekre terjedt ki: Kélcsey a fichtei szubjektumfelfo-
gas egyes elemeit és tanulsagait esztétikai, valamint vallas- és torténetfilozofiai argu-
mentécioiba is beépitette.

4. A cselekvés-fogalom kiteljesedése Kolcsey tanulmanyaiban

Szauder az els6 valtozataban 1814-1816-ban keletkezett Toredékek a vallasrol kapcsan
kifejezetten Kolcsey gondolkodéasanak fichteanus tendenciait hangsulyozza,® de Kulin
Ferenc szerint is az absztrakt kanti individuumtol valé eltavolodas hatarozta meg a mud
szemléletét.® S. Varga Pal az ész és a hit szétvalasat problematizal6 fichtei vallasfilozo-
fiaval valo atfedéseket emeli ki Kolcsey-mi sajatossagaként,®” hangstlyozva azonban,

77 Ennek az atmenetiségnek egyik reflexidjaban 1814 nyaran mar megjelenik a koziigyek vilagaba valo
atlépés telosza is: ,A gyermek és az ifju kialussza banatjanak részegségét, s j targyakban veszti el magat.
A férfiti nem feled tobbé, nytgodt kiils6vel, de terhének nyomasat mélyen érezve megy utjan elébb-elébb, s
a koziigy irant valo forrosag, s a tiszta szépnek s a tiszta jonak idealis érzete ugy hagyja el lassanként mint
anévendéket a gyermeki Unbefangenheit” Kallay Ferencnek, 1814. julius 13. = KOLCSEY, Levelezés I, 336.

78 Szemere Gyorgyhdz, 1815. szept. 1. = KoLcsey Osszes miivei, 111, 206. Kélcsey a levél szovegét 1826-ban —
a személyes elemeket tartalmazo bevezet6 és zaro rész kivételével — Iskola és vilag cimmel tette kozzé.

79 Szemere Gyorgyhoz, 1815. m4j. 31. = KOLCSEY, Levelezés I, 382-383.

80 ,Aromantikus valsag, a sorsfilozéfia, mely eddig is az j élet valosaganak a korabbi fogalomrendszerrel
val6o megfoghatatlansagat jelentette, teljesiil most ki Kélesey gondolkodasaban, mar nem a szubjektive
hullamz6 reflexiok, hanem a kriticizmus jegyében alakulé vj filozofia segitségével. Hangsulyozom,
hogy nem atvétel, nem egyszer(i hatas felvétele volt ez a fichteanizmust siroléo Kolcsey-vilagkép:
hanem egy belséleg, eredetien alakult életérzésnek, az 6nnén makacs racionalitasaval minduntalan
Osszeutkozo vilag-értetlenség kettésségének komor terméke”. SZAUDER, A romantika itjan..., i. m., 210.

81 V6. KuLiN Ferenc, Kolesey Ferenc Téredékek a vallasrdl cim@ tanulmanydanak eszmetorténeti helye =
Klasszika és romantika kozott, szerk. KULIN Ferenc, MARGOCSY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1990, 217-219.

82 ,Koleseynek sziikségképpen Fichtéével rokon allaspontra kellett jutnia, mert — szamos hivatkozasanak
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hogy nehezen hatarolhat6 be, milyen mértékben kovetkeznek a fogalmi hasonlosagok
Fichte vallasfilozofiai irasainak konkrét ismeretébdl, illetve Sipos Pal azokat kozvetits
hat4sabol.®

S. Varga Toredékekkel foglalkoz6 wjabb irasai a jobban dokumentalhaté Bayle-
recepcié analég momentumaira tdmaszkodva mutatjak be a kolt6 vallasképének atala-
kulasat.®* Abban azonban, hogy Kolcsey ezen irasaban korabbi folfogasatol eltérden, s
Bayle mivének Uj olvasatat adva értelmezte a vallas antropoldgiai aspektusait, aligha-
nem éppen az 6t ért posztkantianus hatasoknak lehetett dont6 szerepe.

Kolcsey korai valsaganak egyik f6 oka az az ismeretelméleti kétely volt, amely egy-
fajta végtelen regresszusként Isten megismerésének problémajara is kiterjedt, Fichtének
a tudas megalapozasara fokuszalo filozofidja ezért mar a hit kozéppontba keriilését
megel6z8en is egyfajta ellentendenciat jelenthetett Kolcsey szamara. A német filozofus
vallasfelfogasaban 1800 kortil allt be 1ényegi fordulat — ekkortél ugyanis az abszolut én
centralis helyét maga az abszolatum, Isten foglalta el® —, e valtozas el6készité mozzanatai
azonban mar az 1790-es évek masodik felében irott munkaiban (koztiikk az Eléadasok a
tudas emberének rendeltetésérl cimiiben is) megtalalhatok. Fichte bizonyos értelemben
mar ekkor is az emberi 1ét parcialitasat® allitotta kozéppontba, s tullépve a kanti metafi-
zikan, amely kivonta a megismerés korébdl Isten fogalmat, az isteni és az emberi szféra
athidalhatatlan kiilonallasat a cselekvés mozzanatara értelmezte.”’

Az 1810-es évek kozepére szemléletvaltozast eredményezé tettfilozofia Kolesey
néhany késébbi szovegében is fellelhetd, s Ggy tiinik, hogy az torténelmi témakkal
kapcsolatos elmélkedéseinek is fontos tartalmi elemévé valt. Kélcsey romantikus nem-
zetfelfogasat a kulonféle elemzések azonban - igy magaé Szauderé is, aki azt a koltd

tanusaga szerint — ész és hit viszonyat illetden mar a kriticizmus megismerése el6tt Pierre Bayle nézeteit
tette magaéva.” S. VArGa Pal, A ,hideg vizsgalo ész” s a ,szeretettel tolt sziv” tudomanya (Ismeretelméleti
poziciok Kolcsey Ferenc gondolkodasaban) = Mesterek, tanitvanyok: Unnepi tanulmanykotet a hetvenéves
Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SzAyBELY Mihaly, Bp., Magvetd, 1999, 288-289.

83 V0. S. Varca Pal, Esz és hit: Adalékok a 18-19. szazad forduléjanak vallasboleseleti vitajahoz = S. V. P., Az
djrasz6tt halo..., i. m., 117; U6, Kélesey filozofiai..., i. m., 139.

84 [..] amikor az észnek a hit kérdéseiben illetéktelen voltat hirdet6 Bayle valt kiindulasava, még a
kérdésfelvetés tekintetében is szitkségképpen tavolodott Kanttol, s keriilt kozel Fichte, illetve Herder
felfogasahoz”. S. VARGA, Esz és hit..., i. m., 117.

85 HaNkovszky Tamas, Fichte korai tudomanytananak alapgondolatai: Antropologia és transzcendentalis
filozéfia, Bp., UHarmattan-Konyvpont, 2014, 247-260.

86 E parcialitasban Fichte szamara éppen a hit nyujthat egyfajta teljességet: ,[...] hol lelek olyan pontot,
ahol kérdéseimnek megalljt parancsolhatok? [..] semminémid tudas nem képes megalapozni és
bebizonyitani onmagat, minden tudas valamilyen még magasabb tudast feltételez a maga alapja gyanant,
s e felemelkedésnek mincs vége. Eme szerv a hit [...]". FICHTE, Az ember rendeltetése..., i. m., 336-337.

87 ,Azember végsd célja, hogy legy6zz6n mindent, ami értelem nélkiili, s f616tte szabadon, sajat torvényei
szerint uralkodjék; e végcél azonban elérhetetlen, és mindérokre elérhetetlennek kell maradnia, ha az
ember ember, és nem lehet isten. Az ember fogalmaban rejlik, hogy végsé céljanak elérhetetlennek, a
hozza vezet6 utnak pedig végtelennek kell lennie. Ezért az ember meghatarozasahoz-rendeltetéséhez
nem tartozik hozza e cél elérése. De egyre kozelebb kertilhet, s kell is kertilnie e célhoz: ezért az embernek
mint ésszerd, de véges, érzéki, de szabad lénynek igaz rendeltetése e cél végtelen megkozelitése.” FICHTE,
Eléadasok a tudas..., i. m., 21.
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zsenifogalmaval allitotta relacioba® — kizarélag Herder mutveinek hatasabol vezették
le.* Takats Jozsef frissen megjelent tanulmanya viszont éppen a Herder-recepcio ab-
szolutizalasanak jelenségére vilagit ra azzal a megallapitasaval, hogy a Nemzeti ha-
gyomanyokban példaul csupan egyetlen bekezdésnyi szovegegyezés mutathato ki Az
emberi miivelédés ujabb torténetfilozofidja cimi irassal.”®

A Hagyomanyfrissités sorozat els6 kotetének irasai, amelyek szamos vonatkozasban
erételjesen exponaltak a Nemzeti hagyomanyokkal kapcsolatban kialakult egyoldaltsa-
gokat,” rairanyitjak a figyelmet a miiben rejlé cselekvésmozzanat problematikajara is.
Az 1826-ban keletkezett tanulmany cime, amely nem a szerz6tél, hanem az els6 kiadas
szerkeszt6itd] szarmazik,” mar dnmagaban is egy utélagos kanonizalas értelmezését
vetitette ra a szovegre. E szemlélet reprezentansainak irasai — Erdélyi Janos értelme-
taként jobbara azt emelték ki, hogy a hagyomany toredékei a népkoltészetben lelhetdk
fel.”® Mig 6k a lényegi mozzanatot a hagyomanyok meglétének, illetve fellelhetségé-
nek problémajaban lattak és lattattak, maga a szerz6 sokkal inkabb a hagyomanyok
genezisére, miikodésére és szerepére kérdezett ra, vagyis keletkezésiikben, illetve val-
tozasuk processzusaban ragadta meg azokat. A hagyomanyok a nemzetek torténetének
iniciativajat jelentik, s igy a tradici6 Kolcsey felfogasaban mindig éppen keletkezéként,
éléként, s nem kiilsédleges objektumként létezik.”

Kolcsey tehat elsédlegesen a hagyomanyok konstitualodasat tartotta szem el6tt,
ezért a folyamatot nem a nagysag-kicsinység 0sszevetés kapcsan vizsgalta, hanem a
héskor aktivitasanak és a kés6bbi passzivitasnak a szembeéallitasa alapjan. A pozitiv
modellt nem a romai nagysagban, hanem a homéroszi vilagban latta, sét a romai tor-

88 A géniusz szubjektiv értelme most kezd atvaltani a nemzet, a k6z6sség 6rszellemének idealisztikus,
romantikus, de szinte forradalmian hazafias jelentésébe, a herderi alapjelentéséhez kozeledvén [...]".
SZAUDER, A romantika utjan..., i. m., 241.

89 SzAUDER, Géniusz szall..., i. m., 163-179.

90 TAKATs Jozsef, Patriotizmus vagy nacionalizmus a Nemzeti hagyomanyokban = Szivbél jové emlékezet:
Tanulmanyok Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii irasarol, szerk. Forizs Gergely, Bp., reciti,
2012 (Hagyomanyfrissités, 1), 41. BorBELY Szilard ugyanakkor a Vanitatum vanitas kapcsan mutatott ki
parhuzamokat Herder Ideenjének gondolataival, i. m.

91 Szivbél jovs emlékezet..., i. m.

92 Forizs Gergely, A Nemzeti hagyomanyok és a neohumanista hagyomany = Uo., 53-74, itt: 53.

93 SzEGEDY-MAszAK Mihaly, A Nemzeti hagyomanyok iddszeriisége, Valosag, 42(1999)/6, 31-43.

94 Ugyanezt a felfogast tikrozi a Mohdcs egyik passzusa is: ,Egész nemzet élete, mint egyes emberé.
Ezt és azt az életen keresztlomlé emlékezet teszi egésszé, folyvasttartova, naprél-napra gazdagabba.
Tortld ki a 1élekbél annak ragyogo szineit; és ime az élet halva van. Minden nemzet, mely elmult kora
emlékezetét semmivé teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajat nemzeti életét gyilkolja meg; s akarmi
mas kezd6édjék ezentul: az a régi tobbé nem leszen”. K&Lcsey Osszes miivei, I, 1226-1227. Az emlékbeszéd
keletkezését 1831 és 1834 kozé datald Szilagyi Marton az 1835-0s elsé megjelenés cimvaltozatnak
(Mohacsot iinnepld) és az 1840-es cimnek (Mohacs, augusztus 29, 1826) kiillonbségét éppen a szubjektivitas
mozzanataban latja: ,Az Aurora-béli ugyanis az iras beszéléjének szubjektumat allitja kézéppontba,
tehat maganak az emlékezésnek a torténelmihez valé viszonyat, mig a masodik magat az emlékezés
targyat latszik exponalni”. V6. SziLAGyr Marton, Mikor keletkezett Kolcsey Mohacsa? = Mezei Marta 75.
sziiletésnapjara, szerk. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Balassi-Irodalomtudomanyi Intézet, 2004, 64.
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ténelem kapcsan is éppen a kezdetek kiszertiségét és a folytonossag hianyat emelte
ki. Ezzel nem Roma torténelmi szerepét kivanta relativizalni, hanem a cselekvés alta-
lanos természetére hivta fel a figyelmet, ezuttal térténelmi dimenzidban — akarcsak
korabban az egyén cselekedeteivel kapcsolatban. Kolcseynél a ,(rekonstrualhatatlan)
nemzeti hagyomany” helyét ebben az értelemben veszi at a nemzeti karakter,” vagyis
az altala idealisként értelmezett — s torténeti eloképekkel megvilagitott — karakterje-
gyek egy atfogo, személyes és kollektiv aspektusokra egyarant kiterjeds cselekvésesz-
mény elemeiként értelmezhetdk.

Az a problematika tehat, amely a m irodalomtorténeti rekontextualizalasa kap-
csan a (népkoltészetben megérz6ds) hagyomanyok megléte s az azokat emlékezetként
Ujrateremteni képes nemzetjellem divergenciajaként jelentkezett,”* filozofiatorténe-
ti megkozelitésben a torténelmi nagysag megérzésének kétes lehetésége — vagyis az
egyénib6l a torténeti térbe transzponalt sorsszer(iség — és a (torténeti 1éptékiivé novelt)
cselekvd szubjektum aktivitasa kozotti fogalmi fesziiltségként irhato le.

Az Elbadasok a tudas emberének rendeltetésén til — mely md alighanem mind az
egyén, mind pedig a nemzet sorsara értelmezett cselekvéseszmény kozvetlen eldzmé-
nyét képezte — Fichte mas szovegének motivumhalozata nem mutathaté ki Kolcsey
irasaiban, az egyéni cselekvés modelljének kiterjesztése a nemzeti problematikara el-
lenben parhuzamba allithato a filoz6fus 1800-as évek elején keletkezett irasaiban ta-
pasztalhato torekvésekkel. Fichte e kiterjesztést legpregnansabb modon A beszédek a
német nemzethez hetedik részében végezte el, ahol nemzetfogalma kapcsan is ,6nma-
gunk szabad létrehozasanak” mozzanatat allitotta kdzéppontba.””

Ha figyelembe vessziik, hogy a cselekvés terepe Kolcseynél — mar az 1810-es évek
végétdl, de 1826 tajan még hatarozottabb forméaban - az idealis létezéssel szembealli-
tott parcialitas, mas megvilagitasba kertilhetnek koltészetének azon diszkrepanciai is,
melyek az idealizalas és a relativizalas latszolag teljesen ellentétes tendenciait jelenitik
meg (példaul a Hymnus és a Vanitatum vanitas ilyetén szimultanizmusa esetében).

A cselekvé alany tevékenységének folytonossaga az 1830-as években mar nem a
torténeti reflexio szintjén, hanem a politikai nyilvanossag kozegébe 1ép6 kolté szama-
ra jelent meg kovetelményként. Az Orszaggytilési naploban a korai idészak személyes
szférara értelmezett kiizdésmotivuma 1832-re igy modulalodott:

Mit fogsz tenni most, midén almok helyett valé palya nyilik el6tted? Lesz-e erdd létre-
hozni az idedkat, mik husz év 6ta boronganak kebledben? Lesz-e batorsagod szembe-
szallni minden akadallyal, mik az 0j, az ismeretlen palyazé utjat elzarjak? [...] Fogsz-e
szél és hab ellen kiizdeni, ha minden elhagy [...].”

95 Forizs, A Nemzeti hagyomanyok..., i. m., 63.

96 A két fogalom relacidéjanak vizsgalatahoz lasd wuo., 63. ssk.

97 Friedrich MEINECKE, Fichte és a német nemzetallam eszméje az 1806—1813-as években, ford. UyLakt Tibor =
Eszmék a politikaban: A nacionalizmus, szerk. BRETTER Zoltan, DEAK Agnes, Pécs, Tanulmany, 1995, 164.

98 Kovrcsey Ferenc, Orszaggyilési naplo, 1832. dec. 13. = KOLcseY Osszes miivei, 11, 346. Az 1833. jul. 23-ai
bejegyzésben ez olvashato: ,Uraim, istenre kérlek benneteket: szokjatok el a szavakban keresni pancélt

és védelmet. Tenni! ez a jelszo, mely férfiat bélyegez.” Uo., II. 625.
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Harom évvel késdbb, kozvetleniil az orszaggyilésrol valo kényszert tavozasa utan Kol-
csey a Szemere Palnak irott levelében Fichte-reminiszcencidkat felvonultatva s palya-
Osszegz6 jelleggel fejtette ki a ,45 éves Feri” filozofijat. A vihar-citatumot valasztva, s
a fichtei szentimentalizmus-kritikat felidézve minden bizonnyal szamolt az Eléadasok
a tudas emberének rendeltetése, s killonosen A rendek kiilonbozdségérdl a tarsadalomban
sem valok befejezetté; amilyen bizonyos, hogy a feladat atvételére rendeltettem, soha-
sem szlinhetek meg hatni, s ezért létezni sem” - irja a filoz6fus, néhany sorral a kolté
altal téle idézett szovegrész folott.”

Kolcsey tehat, egész életutra kiterjedé onformalasi programjat beteljesitve, nem
pusztan egy romantikus talzasokban tobzodd Fichte-szovegrészletet valasztott élet-
helyzetének metaforajaul: a tarsadalom érdekében tevékenykedd tudds jutalméat a to-
rekvések halhatatlansagaban lato filozofust idézi itt a feladatat betoltd, rezignaltan is
reménykedé kolté-politikus.

99 FicHTE, Eléadasok a tudas..., i. m., 46.
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LAZS SANDOR

A Szent Laszlo-ének eredetiségének kérdéséhez

Az eddigi kutatasok a kozépkori magyar irodalom egyik legrejtélyesebb versévé avat-
tak a vilagi hasznalatra szant, dunantuli kodexekben fennmaradt Szent Laszlo-éneket.!
Az irodalomtorténészek két csoportra oszlottak annak a kérdésnek a megitélésében,
hogy a latin vagy a magyar valtozat a korabbi.? Utobb Vekerdi Jozsef és nyomaban
Horvath Ivan azt a lehetéséget is felvetette, hogy ,mindkét valtozat ugyanazon szerzé
muve, aki egyidejlileg irta és egymashoz alkalmazta a két szoveget”.?

Korabbi dolgozatomban azt probaltam bizonyitani, hogy az utobbi véleményekkel
szemben a latin valtozaté a primatus, a magyar verzié pedig annak forditasa; bemutat-
tam a vers lehetséges paraliturgikus hasznalatat is.* A kovetkezékben a vers néhany
helyének vizsgalataval és egy tjabban latokorombe keriilt adat értelmezésével korab-
ban kifejtett véleményemet kivanom megerdsiteni, illetve megvilagitani azt, miért nem
fogadhat6 el Vekerdi tetszetds elmélete, hogy miért nem lehet a latin vers magyarra
forditdja azonos a Salve benigne rex Ladislae szerzéjével.

A Laszlo-ének magyaros szorendi latinsagat tobben elemezték mar, arra jutva, hogy
az tulajdonképpen ,latin nyelven irt magyar koltemény”.’ Valéban igy van. A Salve
benigne rex Ladislae annyira magyar, hogy egy sordban még magyar sz6 is felbukkan:

A szerz6 az RTL Klub munkatarsa, a ,XXI. szazad” felel6s szerkesztdje.

1 Gyongyosi kodex, 1r:1-1v:18; Peer-kodex, 154r:3-163r:1.

2 A latin valtozat elsésége mellett érvelt HorvAaTH Cyrill (Régi Magyar Kolték Tara, 1%, Bp., MTA Kiadé-
hivatala, 1921, 226-234), HORVATH Janos (A kozépkori magyar vers ritmusa, Berlin, Ludwig Voggenreiter
Verlag, 1928, 70-71), CsAszAR Elemér (A kozépkori magyar vers ritmusa, Bp., Pallas, 1929, 29-31) és
GEREZDI Raban (Laszlo-ének = A magyar vilagi lira kezdetei, Bp., Akadémiai, 1962, 140-192). A magyar
valtozat els6bbségét vetette f61 GABOR Ignac (A magyar 6si ritmus, Bp., Lampel R., 1908, 12-15, 93-106; A
magyar ritmus problémaja, Bp., Lampel R., 1925, 22, 176-179; A magyar ritmika valaszitja, Bp., Dr. Vajna
és Bokor, [1942], 12), Six Sandor (A kézépkori magyar Szent Laszlo-himnusz eredetiségének kérdéséhez,
Szegedi Fiizetek, 2[1935], 2-14) és VARGYAs Lajos (Magyar nyelv — magyar vers, Bp., Szépirodalmi, 1966,
64-69, 209).

3 VEKERDI Jozsef, A Szent Laszlo-énekhez, ItK, 76(1972) 133-145; U6, Szent Laszlo-ének = A régi magyar
vers, szerk. Komrovszki Tibor, Bp., Akadémiai, 1979, 11-22, ill. HoRVATH Ivan, Szent Laszlo-ének —
Salve benigne rex Ladislae = ,Latjatok feleim...”> Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szazad elejéig.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasa 2009. oktober 29.-2010. februar 28., Bp., Orszagos Széchényi
Koényvtar, 2009, 143-150.

4 LAzs Sandor, Latin és anyanyelv viszonya anyanyelvii kodexeinkben: Fiiggelékiil a Szent Laszlo-ének
kétnyelviisége, MKsz, 127(2011), 425-444.

5  VEKERDI, Szent Laszlo-ének, i. m., 17.
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stu corde audax more leonis, ad hoc es dictus bator ladislaus”® A himnuszt jol lathatéan
magyar kozonségnek szantak, amely ismerte Laszl6 kiraly életét és a szentre vonat-
koz6 epitheton ornanst. Ebben az esetben csak annyiban élvezett primatust a magyar
bator Laszlo fordulat, hogy az kozonsége és felhasznaldi korében kozismert lehetett,
és nem kovetkezik bel6le az, amit Vekerdi levont, hogy ,a latin sz6veg énmagaban, a
magyar nélkiil értelmetlen volna”’

Alatin nyelv{i verzi6 egyszert retorikai alakzataival — parallelizmus, akkumulacio,
kiazmus - viszont nem foglalkoztak korabbi elemz6i, azok visszaadasat a magyar va-
riansban nem kovették figyelemmel, pedig a szerzé és az atdolgozo azonossaga igazol-
hato lett volna annak bizonyitasaval, hogy a stilisztikai elemek mindkét valtozatban
azonosan jelennek meg. Azonban ez az azonossag hianyzik, holott ezeknek a retorikai
elemeknek a visszaadéasa joggal elvarhato lett volna a feltételezett azonos szerz6-fordi-
totol, hiszen ezek a stilisztikai eszk6zok a magyar folklorban is jelen vannak.?

A Laszlo-éneknek a Gyongyosi kodexben megérzott versként tordelt két soraban ki-
valdan latszik — de a folyd szovegben is kitlinik — a kiazmus, azaz a titkr6z6d6 kereszt
alaku szerkezet, amely egyébként az ének tobb helyén felbukkan:

Tu exstirpasti gentes, heresim,
wlscitas omnes tu ewlsisti.’

A kiemelt hely egyébként is érdekes. Gerézdi Rabannak magyaraznia is kellett a széveg
jelentését, miszerint itt a latin "huszita’ sz6 romlott alakjaval van dolgunk. Gerézdi ma-
gyarazatahoz a Karthauzi Névtelent idézi, aki Laszl6 csehorszagi hadjaratat emlegeti a
szent kiraly legendajaban, majd megallapitja: a Matyas-kori énekszerzd sajat koranak
yhuszita Csehorszagat” vetiti vissza Laszloéba, akivel aztan mindjart a cseh huszita
eretnekeket is kiirtatja..."”

Gerézdi Raban igazabol rossz passzust valasztott a Karthauzi Névtelent6l; masi-
kat kellett volna idéznie, azt, ahol a szerzetes a masodik menyegz6s vasarnapra szolo
prédikacioban az eretnekség fogalmat hatarozta meg: ,ha ki [...] anyaszentegyhazban
valo egyességét megfejtendi, eretnoknek és karhozatnak fiainak itéltetik, avagy ha ki
Krisztusnak hitit megtagadandja, husztnak neveztetik”" Ebbdl kideriil, hogy az eret-
nekek - legalabbis a Dunantul azon vidékekein, ahol az ének kodexei keletkeztek, és
ahol a Karthauzi is m(ikodott — meglehet6sen altalanos elnevezése huszita volt. Emel-

6  Peer-kddex, 160v:7-10. Recto: ob hoc.

7  VEKERDI, Szent Laszlo-ének, i. m., 19.

8 A kiazmusrél: Nacy L. Janos, Enekelt szévegek kiasztikus alakzatainak elemzéséhez, Magyar Nyelv,
107(2011), 176-193.

9 (Tordelésben: 65-66. sorok) Gyongydsi kodex, 1v:9.

10 GerEzpl, Laszlo-ének, i. m., 161.

11 Erdy-kédex, kiadésa és az idézett hely: Nyelvemléktar: Régi magyar codexek és nyomtatvanyok, kozzéteszi
Vorr Gyorgy, Bp., A M[agyar] T[udoméanyos] Akadémia Kényvkiad6 Hivatala, 1876 (a tovabbiakban:
Nytar), IV, 118: 10-16. A Karthauzi Névtelen altal hasznalt huszita kifejezést BAN Imre (A Karthausi
Névtelen miiveltsége, Bp., Akadémiai, 1976, 24-25) is bemutatta.
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lett sz0l a Karthauzi egy forditasi tévedésnek latszo helye is: Ambrus ,nagy sokfeldl az
eretnekektdl szamtalan haborusagokat szenvede, szeméremségeket és bosszusagokat.
Mikoron esmeg Mediolanban jott vona, ott es rajta tamadanak az husztok, eretnekek”.'?
A legenda forrasaban — mind a Catalogus sanctorumban, mind a Legenda aureaban —
természetesen arianusokrol van sz6.” Az igen mivelt névtelen szerzetes szandékosan
valaszthatta ezt a szot mint az eretnekeket altalanosan jeldl6 kifejezést.

De térjiink vissza kiindulépontunkhoz, a vershez, amelynek latin verzidéjaban a hu-
szita sz0 az eretnekek szinonimaja. Az idézett hely magyar forditasa a Gyongydsi kodex
szerint igy hangzik:

Te kivagdalad az eretnekeket,
Elszaggatad, mind kigyomlaltad.**

Meglepd, de ,a huszitakat” kifejezés hianyzik a magyar verzidobol. Gerézdi Rabannak
igaza lesz abban, hogy a magyar nyelvl Laszlo-ének szerzbje a vers szovegosszefiiggé-
sében nem értette a latin valtozatban 1év6 szo6t,” killonben megtartotta volna a kifeje-
zést, hiszen az lathatolag nem szamitott idegen elemnek, anakronizmusnak. A fordito
ebben az esetben szohalmozast kovetett volna el, de ez egyébként sem allt tavol téle, az
eretnekek kiirtasat harom rokon értelmi szoval fejezte ki. Feltehet6, hogy a huszita ki-
fejezés az eretnek szinonimajaként mégsem volt olyan elterjedt, mint példainkbol latsz-
hatna, tehat a fordito az eretnek altalanos jelentésében nem ismerte, nem merte vallalni
beillesztését szohalmozasként.” A sz6 forditasanak hianyabol viszont egyértelmiien
arra jutunk, hogy a latin vers és a magyar valtozat szerz6je nem lehetett ugyanaz.

A masik érv a két szerz6 mellett az azonos retorikai eszkozok, igy a kiasztikus szer-
kezetek hianya a magyar verzidoban. Ha azonos volna a szerzé és a fordito, igyekezett
volna megtartani a retorikai ékitményt, hiszen az a magyarban nem zoékkentette volna
meg a sort. Ime, az egyik lehetséges valtozat:

12 Nytar, IV, 380: 29-32 (a Nytar szerint az eredetiben eretneket all; ezt javitottam, mivel a megszokott ¢ ~
t tévesztésrdl van e helyen sz0.) A kifejezést a Karthauzi Névtelen annyira altalanositotta, hogy még
az 6sz6vetségi kornyezetben is hasznalta Mindszentekre sz016 beszédében: ,[...] az atkozott Roboam
kiraly, ki balvanyimadast szerze Izrael népe kozott, kinek miatta szamtalan népet vezete el az Izrael
fiai k6z0ol, kikon magyaraztatnak anyaszentegyhazban az eretnokék és husztok, kik Krisztus Jézusnak
szent hitit és népét meghaborojtak, és annak okaért kirekesztetnek Uristennek szent orszagabél és az
szentoknek szamokbol”. Nytar, V, 415: 29-36.

13 ,[...] una ex virginibus arrianorum, ut cum ad se amplectendum traheret”. Petrus de Natalibus, Catalogus
Sanctorum et gestorum eorum. A Debreceni kodex legendariumaban helyesen ez szerepel: ,S megtérvén
Mediolanomba a csaszarné asszony — miért eretnek vala — nagy sok bosszusagot tétet vala e[z] szent
emborén [Ambruson], s mikoron az arrianos eretnokok vélnéjek, hogy [...]". Debreceni kédex, 19: 14-18.

14 Gyongyosi kodex, 1v: 11-12. Toérdelésben: 65-66. sorok.

15 GEeREzDI, Laszlo-ének, i. m., 160-161.

16 Ugyanigy hianyzik a bassarum = bessenorum (Gydongydsi kodex, 1v: 5) sz6 megfeleléje a magyarban, ahol
helyette ez all: ,Te poganyoknak vagy rettenetik”. V6. GEREzDI, Laszlo-ének, i. m., 158. Ennek a szénak
a latin megfeleléje egyébként a kovetkezé strofaban megtalalhato: gentes. A forditd jol is hasznalta a
kifejezést, az izmaelita beseny6ket poganynak tekintették. V6. Kristo Gyula, Nem magyar népek a kozépkori
Magyarorszagon, Bp., 2003, 41-53, 76-77; BEREND Nora, A kereszténység kapujaban, Mariabesny6, 2012, 67-69.
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Te kivagdalad az eretnekeket,
* az husztokat mind kigyomlaltad.”

A hasonlo szerkezetet — igaz, itt semmiféle nehézséget nem tamasztott az atiiltetés —
mas estben megoérizte a fordito:

Tu nobis Natus polonico regno Nekonk sziletil Lengyelorszagban,
celitus datus pre[sagio magno]' Mennybél adattal nagy csudaképpen.

Egy izben lathatéan a mar meggyokeresedett magyar fordulatot, valamint a rimet érez-
te fontosabbnak a fordit6 a kiasztikus retorikai ékitménynél:

Te Szentléleknek tiszta edénye,
Sziz Marianak valasztott vitéze.”

Az egyszer( kiasztikus retorikai alakzat a magyar koltészetben nem szamitott kiilono-
sen nehezen visszaadhatonak, meggyokerezett mar a folklorban is.

Horvath Ivan mutatott ra legutobb, hogy a Salve benigne rex Ladislae latin—vulgaris
kétnyelvisége ,a deak, az értelmiségi természetes emblémaja volt”.? Erthet6 igy, hogy
két olyan vilagi kodexben maradt fonn, amelyek koziil az egyik egy — konyvébél itélhe-
téen miiveltebb — kozépnemes szamara késziilt,” a masik egy vilagi k6zosség haszna-
lataban folyamatosan b6éviil6 kézirat volt.?? A fennmaradt ének kétnyelviisége azonban
nemcsak a hasznalok muveltségét mutatja, hanem a Szent Laszlo-ének hasznalatat is:
kormeneteknek a sacer clerus és a plebs devota kozti felelgetés éneke volt.”® A magyar
forditas tehat az egyszertibb hivék igényeit, a liturgikus cselekményben valé részvé-
telitkket szolgalta. Miattuk nem lett volna sziikségiik a szoveg egyszerisitésére, hiszen
a legendak és a prédikaciok révén maguk is ismerték a szent kiraly életét. A hibak
alapjan egyszertien két kiilonb6z6 szerzével van dolgunk, a latinul tudé (hungarizmu-
sokat hasznald) magyarral és egy magyarra fordito (talan kevésbé mivelt, a magyar
torténelmet kevéssé ismerd) deakul tudoval.

17 A Karthauzi Névtelen altal hasznalt széalakot illesztettem egy elképzelt, am igy biztosan soha el nem
hangzo sorba. A gentes sz6 forditasa is elmaradt a magyarban, az el6z6 stréfaban a bassarum helyén all.

18  Gydngyoisi kddex, 1r: 10; Peer-kddex, 156r: 1-4.

19 ,Spiritus sancti vas tu electum / electe pugil almae Mariae”. Peer-kodex, 154v:13-155r:2, az idézett
magyar valtozat: Peer-kodex, 1551: 7-10.

20 HorvATH L., i. m., 146.

21 LAzs Sandor, BoLonyal Gabor, Antik varazslas elemei a Peer-kodex amulettszovegeiben, Vallastudomanyi
Szemle, 4(2008), 129-148.

22 LAzs Sandor, A Gyongydsi Kodex iroi és miiveltségiik, ItK, 111(2007), 421-457.

23 A kozos paraliturgikus hasznalatbol kovetkezben igy aztan hibas az a feltételezés is, amelyet Horvath
Ivan tett, hogy a ,Si non scripsi bene tu corrige sapienter” ('Ha nem jol irtam volna, javitsd ki bolcsen’)
ir6i megjegyzés egyszert tréfa lett volna. HorRVATH L, i. m., 144.

238



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
119(2015)

HEVESI ANDREA

Adalékok a Béloni-kédex torténetéhez

Keserti Gizellanak, koszonettel

1. A Boloni-kodexrél

A Boloni-kodex 1615-1621 kozott Haromszéken keletkezett unitarius énekgytjtemény,
nyolcadrét méretd, 180 lapos kézirat, mely jelenleg az OSZK Kézirattaraban talalhato
(Oct. Hung. 642). A koédexrdl igen szegényes bibliografia all rendelkezésiinkre: Stoll
Béla kézirat-bibliografiajanak 30. tétele,! illetve a Régi Magyar Kolték Tara XVII. szaza-
di sorozata 4. kotetének gyiilekezeti énekgyijteményekrdl szo6l6 részletesebb jegyzete.?

A kéziratban temetési énekek, zsoltarok és egyéb gyiilekezeti énekek talalhatok,
néhany késébb masolt piinkosdi ének, illetve egy bibliai histéria Sztarai Mihalytdl,
amelyet mas forrasbo6l nem ismeriink.> Az RMKT a kédex felépitése alapjan azt su-
gallja,* hogy annak szerkezete a nyomtatott unitarius gytiilekezeti énekeskonyvekével
rokon, annyi kiilonbséggel, hogy abban nincsenek temetési, ebben pedig elkiilontlt
iinnepi énekek. Abban nincs histéria, ebben nincs gradual. Abban nincs kotta, ebben
pedig van a legvégén néhany. A kozos szerkezeti tulajdonsag tehat nem egyéb, mint a
zsoltarok és az egyéb gytilekezeti énekek csoportja.

A tanulmany a késébbiekben részletezi, hogy az RMKT fenti allitasa akképp modo-
sithato, hogy a temetési énekek torzsanyaga minden valdszintiség szerint az unitarius
hagyomanybol keriil a Boloni-kodexbe, ezeket ugyanis a gyiilekezeti énekektél kiilon,
a 17. szazad folyaman tobb izben is kiadtak. A gyilekezeti énekeknél ugyanez a hely-
zet: a nyomtatott unitarius hagyomany korpuszaval rengeteg kozos éneket talalunk a
kodexben. A textologiai dsszevetés alapjan viszont megallapithatd, hogy a nyomtatott

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Irodalom Tanszékének tudomanyos segédmunkatarsa.
- A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalésag Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia
program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unidé tamogatasaval, az Europai

Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

1 A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliografiaja (1542-1840), 6sszeall. StoLL Béla,
Bp., Balassi, 2002% (a tovabbiakban: SToLL + tételszam), 30. sz.

2 Az unitariusok koltészete, s. a. r. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1967 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIL
szazad, 4; a tovabbiakban: RMKT XVII/4), 534-536.

3 Ez a Histéria Ezrdras harmadik konyvérdl cimet viseli. Kiadasa: StorL Béla, Sztarai Mihaly ismeretlen
bibliai historidja, ItK, 63(1959), 520-523. A szoveget elemzi: KEVEHAZI Laszlo, , A kereszt igéjét hirdetni
kezdtem™: Sztarai Mihaly élete és szolgalata, Bp., Luther, 2005, 257-259.

4 ,Hamarmost figyelmen kiviil hagyjuk a halotti énekek csoportjat, Iényegében a nyomtatott unit. ék. 1.

kiadasanak a szerkezete all el6ttiink.” RMKT XVII/4, 535.
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unitarius hagyomanytoél (mind a gyiilekezeti énekeskonyvekétsl, mind a temetésiek-
t6l) igen tavol allnak a Boloni-kodex szovegvaltozatai, s6t a kodex énekei egyetlen, ma
ismert protestans nyomtatott vagy kéziratos forrassal sem mutatnak szoros kapcsola-
tot.’ Ennek lehetséges okairdl és jellemz6irdl a késébbiekben lesz szo.

Stoll Béla nyoman az RMKT &sszesen négy kéz irasat kiillonbozteti meg.® Ebbol az
egyik, a KG monogramot visel masol6é 1615-1616-ban ir a kodexbe, s az énekgyjte-
mény legnagyobb része téle szarmazik. A kovetkez6 kéz 1619-t6l 1621-ig ir a kéziratba,
és magat BJZ-ként nevezi meg. A két masik kéz datalatlanul, szignalatlanul ir be né-
hany éneket a kodexbe. Szamunkra tehat a két, monogrammal és datummal ellatott
lejegyz6 énekei lesznek fontosak, hiszen az egyik (KG) kozvetleniil a Keserti Dajka-
féle vizitacid el6tt ir a kddexbe, a masik (BJZ) pedig a vizitacio kezdetekor veszi at a
feladatot.

A kodexet Haromszéken irtak le: elébb Bolonben, majd Keresztiron. A KG altal
szignalt énekek egyikénél, a Haborusaga David kiralynak egykoron nagy vala incipit’
zsoltarparafrazis végén, a 112b lapon a kovetkez6 olvashato: ,finis 15 die Januarii, 1616
GK. In Beoleon, r. Johanni Sigmond. Boloniensi”. Tehat a helyszin Bo6lon, s a Stolltol
atvett RMKT-értelmezés szerint a megbiz6 Bo6loni Zsigmond Janos rektor lehet.?

Bo6loni Zsigmond Janosrol sajnos semmit nem tudunk, nem ir réla sem az egyhaz-
torténet, sem egyéb irodalom. Elég érdekes viszont, hogy a késébbi masold, aki 1619-t61
1621-ig ir a kodexbe, magat BJZ-ként aposztrofalja. Nem tartom kizartnak, hogy a ké-
s6bbi masolo a KG altal talan megbizoként, de mindenképpen a masolasi folyamat va-
lamilyen részeseként emlitett Boloni Zsigmond Janos lehet. A BJZ altal szignalt scriptor
Az Istenhez a jambor bizhatik’ kezdet(i Bogati Fazakas-ének végén irja le egy alkalom-
mal a helyszint: ,Finis in Kereztur Siculorum Anno Domini Milesimo Sexcentesimo
Vigesimo. J. B. Z.” Ez a masol6 1620-ban tehat Kereszturon ir a kodexbe.

5 A Boloni-kodex szovegvaltozatait a kovetkezé nyomtatott protestans gytjtemények szévegvaltozataival
vetettem 6ssze: RMNy 160 (1560-1561, Ovar, Kassa, Debrecen, prot.); RMNy 222 (1566, Varad, prot.);
RMNy 264 (1569, Debrecen, ref); RMNy 276 (1570, Debrecen, ref.); RMNy 353 (1574, Komjati, evang.);
RMNYy 429 (1579, Debrecen, ref.); RMNy 513 (1582, Detrekd, evang.); RMNy 640 (1590, Debrecen, ref.);
RMNy 713 (1593, Bartfa, evang.); RMNy 886 (1602, Debrecen, ref.); RMNy 965 (1602-1614, Bartfa, evang.);
RMNYy 983 (1602-1615, Kolozsvar, unit.); RMNy 1037 (1612, Oppenheim, ref.); RMNy 1541 (1632, Kolozsvar,
unit.); RMNy 1615 (1635, Kolozsvar, unit.); RMK I, 965 (1660, Kolozsvar, unit. halotti); RMK I, 1503 (1697,
Kolozsvar, unit.); RMK I, 1504 (1697, Kolozsvar, unit. halotti); RMK I, 1558-1559 (1700, Kolozsvar, unit.).
A kéziratos 6sszevetések soran a kovetkezdket hasznaltam: SToLL 25. sz. (Detsi-kodex, 1609-1613); STOLL
143. sz. (Csonka antifonalé, 1607-1632); StoLL 27. sz. (Vasady-kodex, 1613-1615 k., megsemmisiilt, Dézsi
Lajos masolata: Szeged EK Ms 00834); STOLL 40. sz. (Kuun-kédex, 1621-1647); STOLL 1009. sz. (Kassai Istvan
toldaléka, 1629).

6 RMKT XVII/4, 535.

7 Répertoire de la poésie hongroise ancienne, dir. Ivan HORVATH aasisté par Gabriella H. HUBERT, Paris,
1992; halodzati valtozat: http://rpha.elte.hu/ (2015.06.07) (a tovabbiakban: RPHA + tételszam), 0470.

8 RMKT XVII/4, 534.

9 RPHA 0138.
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2. Haromszék a Kesertii Dajka-féle per elétt és utan

A Keserti Dajka Janos-féle vizitaciorol és Haromszék korabeli egyhazi helyzetérél a
legfrissebb tanulmanyt Molnar Lehel irta, ' amelyet Molnar David Radecius-életrajza
arnyalt tovabb."" A Keserii Dajka Janos haromszéki fellépése el6tti idékrél olyan isme-
reteink vannak, amelyek azt mutatjak, hogy Haromszéken 1619-ig a protestans egyha-
zak nem voltak egyhazkeriiletekre, felekezetre osztva. Mi tébb, gyakori volt, hogy ha
valamely varosban reformatus volt a pap, akkor a skélamester unitarius, vagy forditva.
Az 1618-ban kinevezett reformatus piispok, Kesertii Dajka elérte Bethlen Gabornal t6b-
bek kozott azt is, hogy 1619-ben 6 maga induljon Haromszékre generalis vizitaciora.
Molnar Lehel idéz az 1630. majus 20-an tartott tantukihallgatasokbol is,”” amelyek arra
iranyultak, hogy Kesertii Dajka hattérbe szoritsa az unitariusokat Haromszéken. Itt
ennek részletes ismertetésétdl eltekintiink, de mindenképp fontos megjegyezni, hogy
a vizitacio és a tanukihallgatasok soran, gy reformatus, mint unitarius részrél egy-
értelm@en egy allasponton van minden vallomas: Haromszéken egyiitt tartottak is-
tentiszteletet, nem volt elkiiloniilt reformatus—unitarius felekezet. Hogy a két vallas
kovet6i kozott a kapesolat milyen volt, azt pontosan nem tudjuk, de sorra keriilnek el
az olyan dokumentumok, amelyek szerint mindez csak latszolag volt békés. Molnar Le-
hel egy olyan forrast idéz, amelybdl az deriil ki, hogy Haromszéken a reformatus piis-
pok bizonyitvanya nélkiil az arkosi unitarius pap még sajat felekezetének sem lehetett a
pasztora,” Molnar David pedig arra mutat ra, hogy az epigrammajarol hires Biitkfalvi Nagy
Imre az ottaniak iranti egytittérzésbél valtoztatta korabbi lakhelyét, Balazsfalvat a harom-
széki Arkosra, amelynek gyiilekezetét a plispok Radecius egy elveszett levelében is véd-
te Mindennél beszédesebb azonban egy ismeretlen levél, amelyet szintén Molnar David
tart fel, ebb6l ugyanis megtudhatjuk, hogy az unitariusok kezdetben oriiltek annak, hogy
Kesertii elkiiloniti egymastol a felekezeteket, s fel is keresték a kancellart, Péchi Simont,
hogy kipuhatoljak, miként szakadhatnanak ki véglegesen a reformatusokkal valé szimbio-
zisukbdl.’ Mindezt azért jegyezziik meg, mert B616nhéz hasonléan Arkos is egyértelmtien
unitarius tobbségi volt,' vagyis e szamunkra fontos gyiilekezetben is lehettek olyan str-
lodasok, amelybe talan ,belealltak” a felek, vagy épp hogy megprobaltak azoknak elejét
venni. Mindez nem érdektelen a Boloni-kodex késdbb targyalt dogmatikaja szempontjabol.

10 MoLNAR B. Lehel, A haromszéki unitariusok 17. szazadi torténetéhez: Toposz és valosag kozt, KerMagv,
118(2012), 245-275.

11 MoLNAR David, Valentin Radecke, Radecke életpalyaja piispokké valasztasatol plébanossa valasztasaig
(1615-1622), KerMagv, 121(2015), megjelenés elétt.

12 E tanukihallgatasokat kiadtak. MOLNAR Lehel, Bethlen Gabor papja, Keseriii Dajka Janos és a haromszéki
unitariusok = ,Eklézsianak, egyhazi szolgaknak egyetlenegy dajkaja™ Tanulmanyok Bethlen Gabor
egyhazpolitikajarol, szerk. DANE Veronka, SZABADI Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetem Térténelmi
Intézete-Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, 2014 (Speculum Historiae Debreceniense, 17,
A Debreceni Egyetem Térténelmi Intézete Kiadvanyai), 50-57.

13 MOLNAR B., i. m., 248.

14 MOLNAR, i. m., 2.

15 Uo, 5.

16 MOLNAR B., i. m., 274.
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3. A Boloni-kodex a haromszéki vallasgyakorlat szemszogébol

A Keserti Dajka-féle attérések mennyiségi adatait Molnar Lehel tanulménya a mitosz-
bdl a targyszer( torténeti kutatas teriiletére hozza vissza, amelyhez érdekes adalék
lehet a tény, hogy a Boloni-kodex mésoloi éppen 1619-ben valtjak egymast. Az els6, BJZ
szignoval lemasolt sz6veg a Sziikség keresztyénnek... (RPHA 1344) kezdet(i ének, amely
csak unitarius forrasbol ismert, s az akrosztichon alapjan Siderius Janosnak tulajdo-
nitjak. Az unitarius nyomtatott temetési énekeskonyvekben is megtalalhato, és az élet
rovidségérol, az ellenség sanyargatasarol szol. A zaro strofa utan a Boloni-kodexben a
kovetkez6t olvashatjuk BJZ kézirasaval: ,finis nagy szorongatasrol 1619”.

Mivel a haromszéki protestans vallasgyakorlatban az 1619-es év a vizitacioé miatt
meghatarozo, s a f6ként gyiilekezeti és temetési énekeket tartalmazoé kodexiink éppen
ekkor valt masolot, érdemes az énekek dogmatikai tartalmat is megvizsgalni.

4. 1. A Boloni-kodex szovegvaltozatainak kapcsolata
mas kéziratos és nyomtatott forrasokkal

A dogmatikai valtozasok elemzése el6tt le kell szogezniink, hogy a Béloni-kodex szoveg-
valtozatait dsszevetve az 1615 el6tt nyomtatasban megjelent protestans énekeskonyvek
variansaival és a 17. szazadi nyomtatott unitarius széveghagyomannyal,"” azt mond-
hatjuk, hogy nem allnak szoros, sztemmaval abrazolhato textologiai kapcsolatban
egyik protestans kiadassal sem, még az unitariussal sem. Egyes énekek a nyomtatott
unitarius hagyomanyhoz allnak kozelebb, mig masok az 1593-as bartfai evangélikus
vagy az 1590-es debreceni reformatus kiadéssal 4llnak a legszorosabb kapcsolatban, de
ezektdl is tobb ponton eltérnek.

A szovegvaltozatok kozotti kapcsolatot a legpontosabban ugy lehet leirni, hogy
bizonyos, a Boloni-kédexben szereplé énekek egy-egy nyomtatott reformatus szoveg-
hagyomanyhoz, mig mas szovegek az evangélikus kiadasokhoz allnak kozelebb. A Fel-
séges Isten, hozzad kialtunk (RPHA 0409) kezdet(i ének itteni valtozata példaul annak el-
lenére, hogy mind a nyomtatott unitarius, mind a nyomtatott evangélikus forrasokban
is megtalalhato, a debreceni reformatus énekeskonyv-kiadasokkal egyezik leginkabb
- noha ahhoz képest is van sajat eltérése —, illetve van olyan eltérés is a szoévegben,
amely nem talalhaté meg a debreceni hagyomanyban.

Vannak azonban olyan énekek is, amelyek egy-egy konkrét kiadashoz allnak a leg-
kozelebb, de a Boloni-kodex szovegvaltozatai szinte minden esetben jelent6s sajat val-
toztatasokat is tartalmaznak a tobbihez képest. Ilyen példaul a Dicsérd az Istent mostan,
0, én lelkem (RPHA 0251) kezdet(i ének, amelynek a Boloni-kédexben talalhatéd valto-
zata az oppenheimi Biblia énekgytjteményben kiadott varianssal egyezik leginkabb,
am ehhez képest is tartalmaz (nemcsak dogmatikai) eltéréseket. A Hogy panaszolkodik
a hatalmas Isten (RPHA 550), noha szinte az 6sszes 16-17. szazadi protestans énekes-

17 Az Gsszevetés alapjat képez6 nyomtatvanyokat lasd az 5. jegyzetben.
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konyvben megtalalhato, leginkabb mégis a nyomtatott unitarius hagyomannyal mutat
hasonlésagot, am ezekhez képest is szamos sajat valtoztatast tartalmaz.

Talan mellékesnek tiind megfigyelés, de a kodex torténetének szempontjabol re-
levans lehet az a tény, hogy az unitarius nyomtatvanyok minden olyan gyiilekezeti
éneket, amelyben az ellenség megtorésérdl, letiprasarol van szo, kovetkezetesen ,fino-
mitanak”, s az unitarius nyomtatvanyokban ezek az énekek az ellenség megtéritésérél
beszélnek megtorés, leverés helyett. A nyomtatott reformatus és evangélikus hagyo-
ményban ilyen jellegii valtoztatas sehol nem talalhaté. A Hallgass meg minket, Uristen
(RPHA 0505) a Béloni-kodexbe KG keze irasaval keriilt be, s a 7. strofaja az unitariustol
eltéréen a tobbi protestans szovegvaltozatot hozza:

Vedd hozzad imadsaginkat,

Verd meg mi ellenséginket,

Es megoldozzad rabsaginkat,
Hallgass meg minket, Uram Isten.

A késbbbi kéz a strofa masodik sorat athtizza, majd f6lé irja: ,téritsd meg ellenségin-
ket”. A KG monogramu masolonak a protestans hagyomanybol atvett valtozatat tehat
a késobbiekben igazitjak a nyomtatott unitarius hagyomanyhoz.

A rendelkezéstiinkre allo forrasok és az emlitett példak alapjan tgy gondoljuk,
hogy nem érdemes hianyzo6 kéziratokat vagy nyomtatvanyokat feltételezni, hiszen
lathato, hogy a Boloni-kodex gytilekezeti énekanyaga leginkabb a nyomtatott unita-
rius hagyomanyéval egyezik, am szovegeikben igencsak eltérnek azoktoél. Ennek a
nagyfoku eltérésnek az oka véleményiink szerint a gyiilekezeti ének mtfaji sajatos-
sagaiban keresendd.

Ezek alapjan talan a kodex és a nyomtatott unitarius hagyomany kapcsolatat ugy
magyarazhatjuk, hogy a 17. szazad elejére egészen bizonyosan kialakult az unitarius
énekkorpusz, amit a templomban énekeltek, de — mivel az unitarius énekgytjtemények
a tobbi protestans felekezet énekeskonyveihez képest késén jelentek meg nyomtatas-
ban - az egyes gyiilekezetekben, kiillonb6z6 lelkipasztorok és tanitok alatt mas-mas
szovegvaltozatban voltak ismertek. A haromszéki falvakban minden bizonnyal t6bb
énekgyljtemény is hasznalatos volt a nyomtatott énekeskonyvek megjelenése elétt, s
talan kés6bb is — ami a fent vazolt torténeti tények alapjan igen valdszintnek tiinik —,
igy a kddex azt a szovegformat rogzitheti, amely valtozatok ott helyben, a templomban
elhangozhattak.

4. 2. A kddex szovegeinek dogmatikai jellemzGi
Dogmatikai szempontbol vizsgalva a 16. szazadi és 17. szazad eleji protestans gyiileke-
zeti énekhagyomanyt megallapithatjuk, hogy a k6zos protestans énekektél az unitari-

us a legeltérdbb, hiszen a Szentharomsagrol, a Krisztus vagy a Szentlélek istenségérél
sz016 strofakat az unitarius nyomtatvanyok alapjaiban valtoztattak meg a nekik dog-
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matikailag megfelelé valtozatra. A teologiai eltéréseket érint6 valtoztatasok a Boloni-
kodexben is megvannak, de nem azonosak a nyomtatott unitarius széveghagyomanyba
bevett valtozatokkal.

Ha a két szignalt masolo szovegeit nézziik, igen markans dogmatikai valtozast figyel-
hetiink meg a KG és a BJZ altal masolt szévegek esetében. A KG altal szignozott szove-
gek nagy tobbsége (egy-két kivételtdl eltekintve, mely egyszer Szentharomsag-dicséré
zard strofa, maskor pedig az ember Jézusrdl sz0l6 nonadorantista ének) kovetkezetes
haromsagtagado, adorantista szovegvaltozatot hoz. Ez alatt azt értjik, hogy a Szentha-
romsagot dics6itd, a protestans széveghagyomanyban meglévé doxologiat a Boloni-kodex
KG éaltal masolt szévegei szinte minden esetben ugy valtoztatjak meg, hogy ne essék sz6
a Szentlélek istenségérél, de megmarad a Jézus Krisztus altal az Uristenhez fohaszkodas,
akarcsak a Jézus Krisztus és az Atya személyének egyforma magasztalasa. A 17. szazad
elején nem beszélhetiink egységes unitarius dogmatikarol, de ez a Krisztus istenségét
elfogado, a fitistenhez fohaszkod6é megkozelités az unitarizmus egy kevésbé radikalis
aganak nevezheté. A BJZ altal szignozott szovegek, melyek 1619-t8] keriilnek be a ko-
dexbe, mind radikalisabb dogmatikaval birnak: a fiGistenhez nem fohaszkodnak, illetve
Jézus Krisztusnak az Atyaval valo egyenrangusagat sem talaljuk mar meg a szévegval-
tozatokban. Feltting, hogy BJZ a KG altal masolt valtozatokat is radikalisabb dogmatikai
értelemre javitja: KG kézirasat athuzza, s folé irja az 0j valtozatot.

A Felséges Isten, hozzad kialtunk... (RPHA 0409) kezdetl zsoltarparafrazisnak a
protestans hagyomanyban van egy stroéfanyi doxologia a végén, amelyet az unitarius
nyomtatvanyok teljesen elhagynak. Ez igy hangzik:

Dicséret neked, Atya Uristen, a te Szent Fiaddal,
és mindorokké Szentlélek Istennel.

A Boloni-kédexben, KG lejegyzésében megtalalhato a zaro strofa, de atalakitva:

Dicséret neked, Atya Uristen, a te Szent Fiaddal,
Krisztus Jézussal mindorokké, amen.

Ezt a zaro strofat a kés6bbi masold, BJZ keze athuzza, és a kovetkezdre valtoztatja:

Dicséret neked, Atya Uristen, a magas mennyorszagban,
a Krisztus Jézus altal, amen."®

A KG altal leirt valtozatban tehat a Krisztus Jézus és az Atya egyenranguan, egyforman
dicsértetik, s ezt a széveget a BJZ monogrami masolé mar megvaltoztatja arra, hogy az
Atya a Jézus Krisztus altal dicsértetik, tehat a Jézus Krisztus és az Atya nem azonos, nem
egyenrangu a dicséret szempontjabol, hanem Krisztus személye alarendelddik az Atyanak.

18 A zaro strofakban, f6leg amelyekben doxolégia van, igen gyakori jelenség, hogy megvaltozik a met-

rum. Ennek okat talan az, hogy nem éneklik el, vagy éppen elhangzik, csak nem énekelve. A 17. szazad
elejére kialakul az, hogy a kolofonok lekopnak, s a hivatkozostrofa vagy doxologia keriil a helytikre.
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A Dicsérd az Istent mostan, 9, én lelkem (RPHA 0251) kezdet(i, ismeretlen szerz6ji zsol-
tarparafrazist zaré doxologia a protestans szoveghagyomanyban az alabbi moédon
talalhato meg. Az RMNy 429, RMNy 513, RMNy 640,” RMNy 886/1%¢s az RMNy
1037/2% a kovetkez6 valtozatot hozza:

Uralkodol te azért, Uram Isten,

Te Szent Fiaddal 6rokké mennyekben,
A Szentlélekkel egyetemben,
Dicsériink téged dicséségedben.

Ehhez képest az 1593-ban* és az 1602-1614* kozott Bartfan nyomtatott evangélikus
énekeskonyvek mar més valtozatot hoznak, s az all, all, a9, al0-es metrum helyett
a9, al2, a9, al0-es metrum figyelheté meg, de a dogmatikai lényegen az evangélikus
kiadasok nem valtoztatnak:

Uralkodol te azért, Uram,

A te Szent Fiaddal 6rokké mennyekben,
A Szentlélekkel egyetemben,
Dicsériink téged dicséségedben.

Az els6 nyomtatott unitarius énekeskényv (RMNy 983) a zsoltar zaré strofaja utan egy-
altalan nem tartalmaz doxologiat. A Boloni-kodexbe ezt az éneket a KG monogrammal
szigno6zo kéz irja, s a szovegvaltozat végén talalhaté doxologia, a kovetkez6 formaban:

Uralkodol te azért, Uram Isten,
Szent Fiaddal 6rokké mennyekben,
Krisztus Jézussal magassagban,
Dicsériink téged dicséségben.

Ezt a strofat, amelyben az Atya és Jézus Krisztus egyiitt dicsértetik, a masik kéz (a tinta
alapjan valoszinileg BJZ) teljesen kihizza.

A Kérlek, keresztyén ember, hallgasd meg a jokat (RPHA 0736) kezdeti gytilekezeti
ének csak unitarius forrasban® talalhat6é meg. A Boloni-kodexbe ezt az éneket szintén a

19 Debrecen, 1579, reformatus.

20 Detrekd, 1582, evangélikus.

21 Debrecen, 1590, reformatus.

22 Debrecen, 1602, reformatus.

23 Oppenheim, 1612, reformatus.

24 RMNy 713.

25 RMNy 965.

26 Kéziratos forrasai: STOLL 30. sz. (Boloni-kodex, 1615-1621), STOLL 143. sz. (Csonka antifonalé, 1607-1632), és
megvolt Toroczaki Maté gradualjaban is (H31). Nyomtatott kiadasai: RMNy 983 (Kolozsvar, 1602-1615),
RMNy 1541 (Kolozsvar, 1632), RMK I, 1503 (Kolozsvar, 1697).

245



KG monogramot hasznal6 kéz irja be, s a zaro strofaja teljesen egyezik az elsé nyomta-
tott unitarius énekeskonyv verzidjanak utolso versszakaval. Bal oldalon KG szovegval-
tozatat kozoljiik, mellette a késébbi kéz altal modositott széveget, amely ismét megval-
toztatja az Uristen és a Fit hierarchi4jat, hiszen Krisztus egyenrangtbél alarendeltté
valtozik, aki altal az Atya is dicsértetik:

Dicsértessél, Uristen, a magas mennyekben, Dicsértessél, Uristen, a magas mennyekben,
Te aldott, Szent Fiaddal, Krisztussal egyemben, Te aldott Szent Fiadnak, Krisztusnak dltala,
Angyali soksagnak fényes seregében, Angyali soksagnak fényes seregében,
Foldon lako szenteknek gyiilekezetében.?” F6ldon lako szenteknek gyiilekezetében.

Ezek alapjan ugy ttnik, hogy a Boloni-kodex unitarius gyiilekezeti énekei 1619-ig ke-
vésbé voltak radikalisak dogmatikai szempontbdl, majd 1619-t6l ez megvaltozott, a
dogmatika radikalizalodott az eldzményekhez képest.

5. KG: egy lehetséges attribiicio

Mint mar emlitettiik, a BJZ altal masolt részeket logikusnak tiinik Boloni Zsigmond
Janos keze munkajanak tulajdonitani, akit a KG monogramot viseld masolo egyszer
meg is emlit a kodexben. B6loni Zsigmond Janosrol sajnos nincsenek ismereteink, de
kittinik, hogy az altala masolt - és dogmatikailag radikalizalt - szovegek kovetkeze-
tesen nonadorantista nézeteket vallanak. Ezek alapjan mindenképpen unitarius sze-
mélynek kell tekinteniink. A KG monogramot visel6 személy dogmatikai allaspontja
sokkal mértéktartobb, s 6 1619-ig masol a kodexbe.

L6fi Odén bsloni unitarius lelkész 1930-as tanulmanyabol? kideriil, hogy a béloni
templom koruli varfalat 1617-ben épitették. Az 6rtorony kilsé falan talalhatod tablan
a kovetkezdket olvashatjuk: ,Pro Pugnaculum et Turris Fortissima Nomen Domi-
ni Aedificatum Opera Incolarum Beoleon[iensis] A[nnJo. Do[mini]. 1617. Geor[gius].
Keopeci” Az idépont, a helyszin és a monogram szépen illeszkedik a Boloni-kodex
masolojanak adataihoz, nagyon valdszind tehat, hogy az a Kopeczi Gyorgy, akinek a
neve a falon talalhatd, azonos a kodexbe masold, KG monogramot viseld személlyel.

Kopeczi Gyorgy kilétérél Molnar Lehel tanulmanyaban kaphatunk informéaciot.
Kopeczi Gyorgy oltszemi lelkész 1630-as vallomasaban a kovetkezdk allnak: 1602-t6l
van Haromszéken, ahol kiilonb6z6 helyeken szolgalt, s tanusitja, hogy Haromszék
trinitarius és unitarius papjai a ,Haromsagos piispokség ala” tartoztak, és a falvakra
reformatus és unitarius papot, illetve deakot valogatas nélkil fogadtak.*

27 A nyomtatott unitarius énekeskonyvek gyiilekezeti repertoarja dogmatikai szempontbol nem nevez-
hetd egységesnek, egy nyomtatvanyon belil is taldlunk adorantista és nonadorantista énekeket is.
Ennek lehetséges magyarazata kiilén tanulmanyt igényel.

28 L6r1 Odén, Adatok a béloni unitarius egyhaz torténetéhez, KerMagv, 62(1930)/2, 103-113.

29 Uo., 107.

30 MOLNAR B., i. m., 256.
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A torténeti hattér, a textologiai 6sszevetések és a kézirat sajatossagainak vizsgalatai
nem zarjak ki, hogy az unitarius énekgytjteményt tartalmazoé Boloni-kodexet jorészt
annak a Kopeczi Gyorgynek tulajdonitsuk, aki a Kesertii Dajka-féle perek soran 1630-
ban oltszemi reformatus lelkészként nyilatkozik meg.*» Amennyiben a kédex masoldja,
KG azonos ezzel a Molnar Lehel altal emlitett Kopeczi Gyorggyel, akkor elmondhato,
hogy 6 mar a plispoki vizitacio el6tt nyitott volt a reformacié kevésbé radikalis aram-
latai, igy a nem nonadorantista unitarizmus és a reformatussag iranyaba, ami részint
talan a reformatusok és az unitariusok sajatos haromszéki szimbidzisara vezethetd
vissza.

A két masolo szovegeinek alapos vizsgalatabol pedig talan arra kovetkeztethetiink,
hogy Bolonben 1619-ig, a Keserii Dajka-féle meghallgatasokig a mindennapi vallas-
gyakorlatban tobbé-kevésbé kovetkezetes adorantista jellegii énekek szerepeltek, hi-
szen a gyulekezet szamara rogzitett énekgydjtemény ilyen jelleget oltott, s ez 1619-
t6] radikalizalodott. Nem zarhatjuk ki azt sem, hogy csupan a két masol6é dogmatikai
szembenallasardl van sz, am a torténeti hattér és a masolt anyag (ti. a gyiilekezet altal
a templomban énekelt énekek) figyelembevételével mégis azt gondolhatjuk, hogy a ko-
dex kozosségi céloknak volt alarendelve, igy nem egy ember dogmatikai megfontola-
sait, hanem inkabb a bevett szokast rogzithette. Ezt igazolja a Boloni-kodex gyiilekezeti
énekeinek a protestans hagyomannyal valé dsszevetése is.

31 Noha unitéarius vallast Képeczi Gyorgyrél is talalunk emlitést a 17. szazadbdl, 6 azonban az unitarius
egyhaztorténet szerint 1684-ben valaszttatik ,a kolozsvari nagyobb iskolaban fénoknek”. V6. KENosI
TézstR Janos, UzoNI FoszTo Istvan, Az erdélyi unitarius egyhaz torténete, 1, ford. MArkos Albert,
Kolozsvar, 2005, 458. Kizart tehat, hogy 1617-ben a boloni védébastya megerdsitésében, vagy -
amennyiben a fenti érveket elfogadjuk — 1615 és 1619 kozott a kddex masolasaban ez a Képeczi Gyorgy
jatszott volna szerepet. Sokkal valoszintbbnek ttinik, hogy ez a Haromszéken tevékenyked6 Kopeczi
Gyorgy azzal a reformatus lelkésszel azonos, aki ugyanebben az id6ben, ugyanitt szolgal a Keserti
Dajka-féle peranyag tantsagai szerint.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 119(2015)

VADERNA GABOR

Dobrentei Gabor akadémiai emlékbeszéde grof Teleki Ferenc felett

Grof Teleki Ferenc 1831. december 16-an hunyt el 46 éves koraban. A Magyar Tudds
Tarsasag 1831. februar 15-én valasztotta tiszteleti tagjai soraba, de a megtiszteltetést
mar nem volt moédjaban személyesen is megkdszonni. Teleki, noha verseket publikalt
az Erdélyi Muzéumban, a Szép Literattirai Ajandékban, a Hébében, az Auroraban és a
Fels6 Magyar Orszagi Minervaban, nem szamitott a korszak legfontosabb szerz6i kozé,
a legtobb irodalomtorténeti osszefoglald egyaltalan nem emliti a nevét, s egy olyan
méreti és volumenti gyijteményben, mint Kazinczy Ferenc levelezése, csak elvétve for-
dul el6 a neve. Feltehet6en Dobrentei Gabor kozeli baratsaga volt az oka annak, hogy
egyaltalan a tudos tarsasag figyelemre méltatta lirai munkassagat, a felvételi folyamat-
rol nincsen tul sok informécionk, talan még az is lehet, hogy Dobrentei bemutatta az
ekkor mar nala 1évé, rabizott versgyjteményt.! Akarhogyan is tortént, mindenesetre
szokatlan moédon az elhunyt felett csak halalanak tizenotddik évforduléjan hangzott
el akadémiai emlékbeszéd. Ugy tiinik tehat, hogy Teleki életmiive kizarélag Dobrentei
Gébor szamara volt fontos: vele folytatta irodalmi levelezését, 6 egyengette verspubli-
kacioinak utjat, 6 adta ki verseinek erésen korrigalt gydjteményét,” 6 irta meg életraj-
zat® és 6 tartotta meg végiil az elmaradt emlékbeszédet is. Teleki Ferenc ilyenforman
nemcsak Dobrentei baratjaként, de egyenesen Dobrentei krealmanyaként jelenhetett
meg az akadémiai nyilvanossag el6tt, hiszen kizarolag rajta keresztiil volt ismeretes
az életmi. Hogy ez valoban igy van, alatamasztja a kettejik kozott szovédé érzékeny
baratsag leirasa, ahol Débrentei arrdl vall: Teleki voltaképpen egy vele folytatott vita
hatasara kezdett el egyaltalan irni.

A kovetkezékben a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban
talalhato* emlékbeszéd szovegét adom kozre. A kézirat vilagoskék folio mérett papirra
irddott, a félbehajtott lapokon 23 oldalon keresztiil fut Dobrentei sajat kezével és sajat
javitasaival. A kéziratot betiihiven kozlom, labjegyzetben jelzem Dobrentei szovegjavi-
tasait, végjegyzetben pedig magyarazo jegyzeteket fliztem a kiadashoz.

A tanulméany az MTA Bolyai Janos Kutatoi Oszténdij tAmogatasaval késziilt. A szerzé az ELTE BTK

Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetének adjunktusa.

1 Ezma megtalalhaté az MTAK Kt. RUI 4r 43. jelzet alatt.

2 A kotet: Grof TeLEkT Ferencz' Versei, s nehany levelébdl toredékek, kiad. DOBRENTEI Gabor, Budan, a’
Magyar Kiralyi Egyetem nyomtatasa, 1834.

3 DOBRENTEI Gabor, Iddsb Széki Gr. Teleki Ferenc = Névkonyv a’ Magyar Tudos Tarsasagrol 1832", Pesten,
Nyomt. Trattner és Karolyi, 1832, 45-46.

4 Jelzete: MTAK Kt, RAL 141/1846.
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Grof Teleki Ferencz magyar tudos tarsasagi tiszteleti® tagrol® emlékbeszéd,
Megholt 1831> decemb. 16*

Kit mahénifa boélcsében, messzérdl keresett dajka ringat, kire mint fiatalra tornyas’
kastélyban® hires 6s6k arczfestvényei nézegetnek, ilyen elétt, férfipalyaja kezdetén, a
ver6czék! még nagyob fényhez, magoktol nyilnak.

Ki nadfedte hazikobol az életnek csak elsd sziikségeit potolhaté sziilék korébol, csu-
pan atyai aldassal inditatik a vildg zavarai k6z¢, mint all aggodalomban! 6svénykéje
elején. Az elhagyott édes anya csupan’® konnyel konyorog otthonaban, a tavolgd fiuért
Istenéhez, anyagilag nem segithet tétovazoé szerencséje megalapitasan.

Kastélyfia s hazikd gyermek azonban egyarant vesz el csak élettengetésben, sbt
semmiskedés habaraiban, ha vele magasbra torekvé erély nem sziileték, vagy a csirakat
lélektani nevelés ki nem fejté. Ez utobbi legalab hasznavehet szolgava leszen, mert a kény-
telenség raviszi; amaz, joszagait, bargyu vesztegetéssel valtotorvényszék ala hengerit6vé,
mert élelemét masok keresik meg, s e kényelem eltompitja belérzelmét, mely vele meggon-
doltatna, miként kovetkezik abbol majd, mint csak hona gombéjanak megvettetése.

De, mi lélekemeld, gazdaghaz és sztikoshaz gyermekét, egyiitt latni kitiné pa-
lyan, kozdiszért. Amazt hamarab neki ragadjak ugyan fiatalsagi csabok el elmeriilni is
pazarlatok gyonyoreiben, mivel van neki mibd&l elészereznie azokat, s a sok alkalom szé-
diti és rantja; emezt hidnyai tartoztatjak vissza gyakran a nekiszelesedések veszélyeitol.
Minthogy kiilénben a tiizesész, akdrmin sorsuban is, ritkan van langold érzelem nél-
kil, ez pedig mint a jo tiiziszer, eleinte pattogva ég.

Akarmi botlasok k6z6l eviczkéljenek ki ezek, hamar egyfokon talalkoznak. A csar-
nok fia rokonaul koszonti a kalibaét, a kaliba ivadéka hasonerejiileg munkal palotakban.
Egy karbeliekké lesznek, az ész magnessége 0sztonszeriileg fordul csak észhez.

Ily eszek, az Orszag fékincsei ékszerei, az abban 1év6 emberiségnek, darabossagabol
nemesebbre idéz6ji. Nagyob becsiiek azok, aranybanyak gazdag ereinél.

De, mivel az értelmiség jogos fejlédése csak perelve, s igy lassan-lassan' bontakozik,
be sok milli6 ész korhad-el haszontalanul, minden honban," mig fejedelem és Orszag
mindennemii emberi képességhez annyiféle intézeteket a'? Korona birodalma korében
nem alkot. Orszag azért, mert egyénei érzik, mi a kialtobb hianypoétlas, mikhez van
a népnek legsikeresebb hajlama; Fejedelem, mert Gigyszeretetének hire, szivének azon
nyugvasa, azt legkisebb porczikajaig tekéntélyesiti.

Igen, igen, észszerileg rendezett orszagban boles elégondoskodas intézi el, hogy a
talentum aranya ki legyen olvasztva, s akar kunyhoébol akar palotakbol jutott a gyerek

eredetileg: rendes

utodbbi 6t sz6 utdlag beirva

eldtte két sz6 olvashatatlanul athuzva
eredetileg: kastélyaban

eredetileg: csak

10  el6tte kihtzva: hat

11  eredetileg: orszagban elejétiil fogva

12 elétte egy szo6 olvashatatlanul athizva
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tanodaba, annak szunnyadoé erejét nem rogzott rendszer tartja csiptetd kozott. Van ott,
orszagalkathoz képest szaz meg szazféle kenyérkeresetre, rang és tisztség viselhetésre
vezetd felugyelet, hogy még kisebb fokozatu er6 s iigyesség se menjen karba, hanem
a hon tarsasagi gépénél, egyik, kitalalo javitd, masik forgatd, gyorsitd, harmadik ko-
rong vagy killé képében' mozogjon, s6t a legkiseb szeg gyanant is okosan elésegitd
talaltassék. A lecke pedig e gondnak, kiilon nemzeti érzelem, minden fuggetlen sajat
alkotmanyu nemzetnek, melyrol" az orszag neveztetik, tulajdon szive.

Hogy ne? Akarod? hogy minden lakos kotelesen éljen munkaljon haljon Kiralyos
honéért, meg elégedve éldelje honi kifejlédése gyiimolcsét, nevelj hat, még pedig min-
den sorujaba, egy szivet lelket is, amaz tigyességekbe tanitatasa kortil. Midén akkor a
jelszot kimondod: ,Kiralyos haza és Hazas kiraly kozboldogulasa int!”* mintha csak egy
testben pesdillne meg arra a vér, ugy serken fel dsszes dics6ségért, becsiiletért az Egész.
Nem lelsz ily Orszag terein s hegyei koztt utaztodban, falukon csak félig fejlett vadocz
urfiakat, virgoncz véri butakat; nem fog a nagysag akarata felboszonkodni azon, mi-
ként nytgoz le ferde felfogés, hizelgés, emberi szabad eléblépést, nem kaczagsz szajtatd
ostobasagon, mely ha ész furfangjat sejtet6 uj mivet lat, ezt kialtja, ,Ejnye! 6rdoge van
annak, ki ezt feltalalta.” Es még, nem ejti ki a langészbecsiild szivély a segitetlen talentu-
mon e szavakat: ,O te dicséség és haszon eszkozlésre sziiletett! mikép kell elfonnyadnod
csak d6zsolé s czifrazo hazaban”!

Neked grof Teleki Ferencz, nem Erdélyedben, nem a Magyar nemzet altaljanos f6ldén
1év6 Intézet fejezé bé neveltetésedet! Mas' nép nyelvébe szeretéssel, annak felséb korei-
ben forgd modnak elfogadasaval 1éptél 20 éves korodban kastélyodba, melyben mar sem
Atyat sem Anyat nem talalvan, gondolad ide s tova magad urava lettedet s tehetned a mit
akarsz. Feljajdult ugyan magyartol eltért lelkiileteden Nagybatyad grof Teleki Ferencz,"
ki arva létedre gondodat viselé, de hijaban 16nek kifakadasai. A huszar alezredes nagy-
batya aggddva vevé észre, miként forgott és forgott le azon 1760 és 1765 kozott volt ma-
gyarabb kor, melyben 6 még a te nevelShelyedet jartabol is nemzete tagjaul léphetett ki,
és 16n,” mar a te 1799 s 1805beli éveidben, a magyar f6bb aristocratiat hajdani nemzeti
érzelmektol ezerféle szép szinnel elsimitova.

Kolozsvaratt az akkori fékorméanyzdi haznak bécsi sziiletésti Asszonya s anyja, né-
met nyelven tarsalgsra szoktatd, a hozzaja estélyeken jatékra gyulé uri s holgyvilagot.t
Te ott fénylél.

Nagyszebenben, sem a magyar nevii Kincstartd, sem a magyar eredetii grofné, nem-
zeti nyelvén mar nem is tuda,” s Te, vendégeik kozott elemedben ragyogtal.

Igen is, a milyenek a hangad6 hazak, olyanokka valnak koreik. Ez, a tetszvagy, illem,
felkapott divat munkalata.

S rajtad szép arczu ifjun, elmés nyéajas fiatal dalian, hogy kapott! minden. Kénnyi
lejtés a tanczban, hizelgé szavak ajakon, hoditnak gyéznek viragzo asszonyt, bimb6dzo

a sz0 utdlag beszarva

eredetileg: mely

eredetileg masképp volt a mondas beirva. DG olvashatatlanul athuzta az eredetit.
eredetileg: mas

utdbbi két sz6 utdlag beszirva

250



18
19
20
21
22
23
24

hajadont. Te pedig t6ltekeztél magaddal, miként lebbenthetéd erre arra csinos mulattatd
fogasaidat miket a legf6bb varosban kapdoshatal.

Finomab tarsalgasi ellensulya' meg Erdélyednek még nem volt, nem, lelki s anya-
gi” ellensulya, mely magaban bizva mondhatta volna 100,000rel 300 ellen ,minek ezek
ide nekiink, itt viragzanak irodalmi, miivészeti, gyari, kézmiii legjobb fejeink, szebbnél
szebbet nyujtanak azok mindent mit a tehetéseb vildg kényelméil, hasznaul s képzel-
me jatszodtatasara vasarlani szeret; és mind ezent oly sajatsagos honi szin érdekesiti,
mely benniink arra, hogy tagjai efféle izletes nemzetnek vagyunk, kedvesen emlékez-
tet.,)] Biz a hol e nemii magara timaszkodas nem biztosit, oda bé reppennek a masutti
kifejlekezettségek, s igézeteik kiszéditik az arvan hagyott hont sordbol. Ahhoz a mi
szebbségével tetszik, elég védv 16n* az, hogy tetszik.

Paholyokat diszitett az uri rend gr. Rédei Laszl6 német* jatékszinében, a magyarban,
néha? tele volt a foldszint, és a — kakasiils.’

S Ferencz grof, tarsalgasi szép holgyeivel partfogola Rédei embereit, kiknek sza-
mara sajat haza hosszat alkalmaztata nagy koltséggel csinos gyiilhellyé. A magyar,
léiskolaban osszetatarozott deszkazatokra szorult, csabtalanul, grof Bethlen Gergely™
haza tadgas udvaran. Hijaban tiint ki ebben egy Kocsi Patkd Janos, nagy tragicumban
és tarsalgasiban,” egy Jancs6 Pal a furcsaban, egy Székelyné (Ungar Aniko) a szende
és érzékeny szerepekben.™ Amannak jarasa vala uri bonton, emezé varosi polgardolog.

Hat mikor egy grof, ki nem rég hala meg Pesten,* lebolondozott egy fiatal embert,
azért, mivel grof Bethlen Sandor* becses hazanal azt inditvanyoza derék serdiilteinek,
hogy abrazalataik kozé, melyeket® mulatsagul valanak képezend6k, Marai Therezia
azon jelenetét is valasszak, midén kis fiat karjain az Orszaggyiilésnek Posonban ajala s
a ,Moriamus” hangzott. A fiatal azt gondol4, j6 az ifjusagnak a magyar hisztoria szent
pontjait kebelébe vesztegetni, a diplomatikai tanultsdgu s németil iréskodott magyar
grof ezt, siiletlen hazafiuskodasnak keresztelé.*

E grof, Neked Teleki Ferencz kartyapajtasod volt, a sok vesztésben is.

A fiatal ember, 1815" az Erdélyi Muzéum I1d Fiizete elejére, kovetkezd miket veté,
akkori kornytlallashoz képest:

,Legegyenesebb ut a nemzet elémenetelében, ha Nagyjaink nyelviinket védelmezik.
Mas nemzetéivel, udvaraik is elljaranak ebben, nalunk ha egyenesen 6k nem teszik
ugyokké a nemzeti dicsGség ezen agat, a legnagyob térekvésnek sem leszen sikere. Mig
a németeknél urasagaik, magok nyelvét megvetvén, egyedil a francziat tartottak szép-
nek, az alatt Gellert idejében az Iréknak még is volt publicumok, mert nagy kereskedd
s magukat jolbiré varosaik olvasak munkaikat, valamint a sok universitas ezer meg
ezer ifja. Mig tehat literaturajok emelkedését az ugynevezett Nagyok is észrevették ’s
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gallomanigjukbol megtértek, a polgarrend tobb szazezeren feliil volt, és eléggé jol ne-
velt, mindenféle német ész partfogasara. De, vesse meg csak a két magyar hazaban a
magnasrend és a tehetéseb nemesség nyelviinket, soha fel nem emelkedhetik. A ki va-
rosainkat ismeri, meg van az el6tt ennek oka fejtve, s tudja, miért nem segitik a nemzet
miveltségét, ha tizszerte jol foldet birnak is altala, mintsem eleik ott a honnan jovének;
és még azonfelil nytighdl szabadabbakka lettek. Azon nehany elme tehat, mely tudo-
many kozttiink terjesztéseért tisztan ég, csaknem egyedil marad s nem képes az Egész’
mozgasba hozasara.

Ne higyjiik viragozhatasunk idejének mar elszalasztasat. Eddig tamadott jelessége-
ink nem arra mutatnak. Csak palya adassék a genienek, tudni fogja 6, mikép kell azon
mennie. De, ha 6nként vennék-fel a kislelkiiség jelét, az elcsiiggedést, ugy a hajdani szép
nemzet mai sarjadéka, igen is mar érdemevesztett. Mert a ki utat készakarva véti meg,
soha sem ér oda, hova kellene, ki, csak azon kap, mit készen talal, az csak él6di. Nem
mondom ki, mit mivel az, ki, magunk miveltsége megindulasat kiilfoldi beszallongokkal
makacson akasztatja el, nem akarnam kimondani, mert még csak egyesek tévedésének
latom a lettet, az egész Nemzet tomegében még vivo erdt szeretek hinnem, honi diadal-
hoz. Tehat a nemeseb czél 1latok menjenek elél, azok nyoman a sereg. Csak sziinetlen
elébbre, csak akarjunk és cselekedjiink. A mit néni nem latunk, megneveli igy az id6, a
nélkil, hogy eszre vettiik volna, mint a csecsemd lyany anyja kortl, a maszkalo fiu atyja
mellett, s viragzik a hajadon, dalia lesz a legény.” Egysz6 mint szaz: a nemes lélek dics6-
en felemelkedik, altaloleli az Egészet, felfogja a nagy gondolatot, hogy abban, a mi még
nem volt, 6 leszen kezd6; dolgozik akarmint bantsak, szeme a Jévend6 fényén s magva-
kat szor ki; &mbar csip6s napon, ambar késé vetésil; de hittel, hogy a neki kalaszosodd
gabonaban a maradék egy szem utan csongradilag 16 is aratand.™"

Szemet szurt ezek koz6l egykét szo, a fékormanyzoi haz emlitett korében. Egyik
holgy lelkére is vevé, menteget6zék a fiatal® ember el6tt. Teleki Ferencz grof nem is-
merte még, de a hogy vele, legeldszer szdla, megismertetés utan, csak hamar hevesen
megtamada.

A grofnak mutatjak az 1816 tél egyik redoutos baljaban,® mikép faggatja® két
szép alzott kozol a fiatalember® épen azt, kin mar az 6 szeme is megakadott. A grof hir-
telen, ott, s azzal kezdi tréfasan, hogy ezen urnak ne higyjenek, mert az erdélyi féurak
néhanyat igassagtalanul csipkedé, a mi tobb, holgyeket is banta. S az Istenért! mind a két
alzott szép az ifjuember czéljat igazola. Ferencz grof felpattant, hanem mig az alzottak
tovab nem sertilének, nyajassaggal keriilé a dolgot.

Most 16n osztan vitak vitaja. Igazmondas, védkedék a fiatal,”” nem emberszolas.

A grof ellenvetései metszden igazak valanak. ,A magyar szinészek koztt csak ha-
rom négy, jeles, a tobbi sért. — A nemzet literaturajanak még nincsenek oly terményei,
melyek a németet, francziat angolt kézbol kitittethetnék. Az ujulé magyar nyelvorlésnek

az utobbi négy tagmondat utdlag lett beszurva
utobbi kettd helyett eredetileg: az ifju
eredetileg: faggatja az ifju ember

utobbi kett6 utdlag beszurva

utobbi kett6 helyett eredetileg: az ifjuember
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még sok a derczéje.*” Ha sok er6 rejlik is a magyar koznépben, de fordulata még olmos.
A tobbi az ifju ember feleleteib6l tetszik ki.

Ugy van, monda az, koztiink még tengernyi az alkotandd, de mi szép, lenni mindig,
csak a helyesebbet alkotok sordban. Az ehhez kivantatd kozlélek s tetterd csak azota
szunnyadt el, midta a magyar aristocratia nem maga élelmezi, ruhazza fegyverzi ma-
gat mint honvédé haditest, tehat a szabadsagaiért nemfizetéstol édesen elszokott. Ne
lobbantsuk oly gyakran 6seink® szemére hogy a nemzet nevelése, nemzetisége koriil
semmit sem tettek; olvassatok meg a hisztoriat koriilnézéssel mik rohantak a szabad-
sag intézkedéseire lassatok a nevelési, nyomtatasi, vallasi felszabadité torvényeket, s
mondjatok, hogy a magyar csak szerencse gyermeke nem volt. Fogja fel hat az ujkor mi
mostan védendd, s* uisse helyre hibajat, arra fizessen, régi hadikésziilet fejében.

Ti koltottetek zaszlosurak sajat magatokra, mikor hajdan az Orszag hatarait védve
tuzétek ki, s habar az ad6 iigye most megvaltozott, marad mit adhatnotok a hataron belél
es6 hazara, mint altalatok az egész Nemzettel felépitett haz bels6 felbutorzasara, hogy
benne a puszta teremeket ne gyarmatok pamlagozzak fel, melyekrdl a mohos varnak
csak udvarara s majoraiba szoritott magyar népnek csak konnyen parancsolgassanak.*

Erdélynek kotelessége orszagos magyar jatékszint épiteni Kolosvaratt, s ahhoz e
tiszta magyar varos harmadrész koltséggel jaruljon. E1k6dol kiilonben dicsésége eddi-
gi legalab tengetésének, nem csinosabbul tovab és tovab altala azon nyelv, mely rea,
fejedelmei udvarabol disznek indulva maradott. A mely Orszag nemzeti nagyszeri ja-
tékszinre nem hajt, olyan miné a penész koztt €16 nagy dynasta, kinek csak has eltarto
testfedeztetd gazdagsaga van, 1élekvidito kertje nincs. Nem értem azt a szokott kiskertet,
melyben bazsardzsa, zsalya meg czifrasas, paraj koz6l budogal ki, nem olyan gytimol-
csost, melynek pogacsaalma, szilva s kortefai csalan és biirok kozott revesednek. Kép-
zeletemben egy palladioi kastély* koriil, szepizlésii ember iltette ligeteskert lebeg, a
nemeseb gyonyor, hasznossal vegyiiletben.

Es midén népszakaszok kotelesek azon fénemzet érdekeiben olvadniok, melynek kii-
16n kiralya s torvényei alé tartoznak, hogy mernek a kozé férjesedett egyes asszonyok
indigenak*# alakitani hazai jovedelmen kiilon csoportokat, melyek a fiiggetlen nemze-
tiség szinét tarkitjak és a szép egész dntésen csorbat ejtenek. Osztan, helyes,

Tanuljon a magyar, akarmely mas nyelvet, ha csak szerét ejtheti, jarja be Europat
ismeretekért, de, kiforgattatni magat a nemzetek sorabol soha se engedje; maga, hanyag-
sagaval ne eszkozolje. Tovabba,

Szeszélyeskedhetik Parisban nehany Pair, Londonban egy csapat Lord, kilfol-
diskedéssel, szebelgésiikel 33 millio franczia, 16 millio eurdpai** angol be6rvényzi, mert
ezeknél* mas nyelvi lakotarsaik is mind velitk tartanak,” de az Eurdpa védelmében

a sz6 utdlag beirva
a sz0 utdlag beirva
az egész bekezdés utolag lett beszurva
a sz6 utdlag beirva
utobbi ketts helyett eredetileg: és ezek
utobbi tagmondat utélag lett beszurva
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megsziirddott s koszonetet még sem kapott Magyar kozott, valahanya csak® befolyhat
nemzeti érdekeibe, mindenik oly taborszem legyen, ki az ellenséggel nem kaczérkodik.

Uram! tisztelt grof, szanja el magat inkab a nemzeti igyhez.”

Ezzel végzé a fiatal®” ember. A j6 éjszakat mondas, békeséges volt.

Masnap déltajban jelenléteddel lepéd meg a fiatalt.’® Uram, mondad, neki, elvalasunk
utan még sokaig (iztem bali vitankat. Kegyednek igaza van. Ugy talalam, neveltetésem
helye, hagyott elvteleniil Nemzetem irant. A Theresianumnak Budara kellene szallitatni.

Lelkiileted legbens6b jo alapja nyittata meg most veled, elétted a ver6czét.

Irtad tuzes értekezésedet: ,Hogy  kell a haza iranti vonszoédast tekinteni, s miért
szitkséges a végett buzgdsagot ébreszteni, 1817 il

S megindulénak verseléseid magyarul. K6zléd azokat velem, kit baratodul valasztal.
Es én, mint még fennmaradott hived, nem vélem sérteni annyadat, midén veréczenyitasod
elézményeit, életirasi igassaggal, és nyomtatott leveleidben allé envallomasaid szerént,
elmondam. Hatha példad, még szaz mast is, magaba térit.

S6t, nem piritom hamvaidat, kovetkezetlenséggel, ha még azt sem hagyom el, miként
orvendél, a felséges udvarnak 1817° Kolozsvartt jartta utan, a német jatékszin dugaba
dolésén.

Talan ide ejthetném azt is, fejedelmi tannal jar.

Grof Esterhazy Janosné, gr. Banffy Agnes, mutatd bé, Karolina Augusta Kiralyné s
csaszarné mint erdélyi fejedelemné el6tt, Erdély menyasszonyait német nyelven.* Mikor
- régiesen szo6lva — arva grof Bethlen Katan grof Kemény Samuel 6zvegyén volt a sor,
melegen emlitette meg a derék bemuaténé, az 6zvegy’ szdmtalan jotevéségeit, csak — igy
végzé — azt sajnalja, hogy felségednek nyelvén nem szolhat tisztelt fejedelemnejével.
(Mert az, excellentzias asszony, nem tuda németul.)

Semmi, felelé hamar a felség, érzékenyedetten, a sziv nyelvén értjik mi egymast. S
elhalmoza gr. Keménynét, dicséreteivel.

Ennek hire lett. Bar Bruckenthal Mihalyné grof Teleki Kata, mas alkalommal
mutattaték bé janyaival. A baréné igen kegykerest beszédnek eredt, tetszeni akart s tet-
szetni ohajta janyait is azon kérdetlendl tett jelentésével, hogy azok németiil is tudnak,
mert kotelességitknek érzék a Felség nyelve megtanulasat, s ha vele azon sz6lni nem
tudnanak, szégyelnék.”

Erdély Fejedelemnéje, komolyan monda: ,Idegen nyelvet tanulni nem (épen) koteles-
ség, hazait mint nemzetét nem tudni szégyen.”

S grof Rédeyre sem hulla dicséret német theatrumkodésaért. Sét azon csudalkozék
grof Wurmbrand csaszarnéi féudvarnokmester, hogy nem inkab a magyart érte
Kolosvaratt uripartfogas.*

Bécsi varat megszokott udvarnak meg, privat német szugolytheatrumba, udvaron
feliitott satoros magyarba menni, nem lehetett. All vala csak a nemzeti oly épitési disz-

a sz0 utdlag beirva

utobbi kettd helyett eredetileg: az ifju

utobbi kettd helyett eredetileg: az ifjuembert.

utobbi két szot utdlag lett beszurva

utdbb nyolc helyett eredetileg: hogy Kolosvaratt nem inkab a magyart érte uripartfogas.
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ben, miné a milanoi San Carlo, ugy kell vala vennie* magyar Kiralyi figyelmébe, mi-
ként Vajdahunyadon a Hunyadiak rémtiszteletii, red szallott varat. Azok nagy arnya
megismeréseiil, egész egy napot toltetett vele*” ottan siettében is, igassagos szive, melybol
halalos agyan fakadott, Karolinajahoz azon rendelése,” hogy idével Koronaérokossé le-
het6 unokaja, Ferencz Karoly elsé6 fija, jol megtanuljon magyarul, mert a Nemzetnek ez
irant adott szava, szent maradjon.**

Ama Rhédeyféle szinhaznak majd Bo6loni Farkas Sandor, Eszakamerikai utazo,
eszkozlé egész elbukasat.

Hogy Te, baratom, ett6l még eléb visszavonultal, ki fog megroni kovetkezetlenséggel.

A szédilet oszlasa utani kovetkezetességben van az ember sajat mivolta. A tobbije,
csak a fényeshinté sebes kerekeire rakadott por.

Téged az érett férfiész paszmosi* joszagodon Kolos v[ar]megye tekei jarasaban
foglalkodtatott jovedelmed rendbehozasaval s atyai szived szép kotelességeivel. Koz-
ben maradt id6d, a hogy kedved tarta, sziilé, honérzetii, s nyajas, vidam, és gunyold
dalaidat.

Szerencsés ember, kinek esze van és joszaga, s okosan igy él hazanak és hazajanak.

Becsiilendé hat inkab, a fiatalkori tévutrol 6nként letérésed, mert ép szivélyt lat-
hatni benne, mely kiklizdott a tapadékony gyermek elmébe raggatott ferde nézetek
koz6l. Meg tudal dobbenni annak elgondolasan, hogy a mint altaljanos lenne minden
fobirtokos urban az orszagos* nemzetiséggel legkisebbé sem gondolas, abbol csak lel-
ketlen zavar kerekednék. Borzadal azon magaval dsszeveszett emberen, mely a nekie
még kényelmes életet is term6 honhoz semmi kotelességet nem érez s6t azzal rendét®
is csorbitja Istennek, ki kilontérvényi’ nemzeteket alkotott. Hatarozottan szantad
el magadat inkab azok kicsi szdmaba, kiket, halljad meg Magyarorszag és Erdély! a
csak kilesinek lehabzoja, még akkor lenézett; s6t nem csupan lenézett, hanem mint
bodorgd eszii ujitot kikaczagott, mi tobb? gyanusitott. Pedig 1am 6k valanak Korona és
nemzet legmelegebb hivei.

A Szépnek heviilete zavar embert stilyedésbe, s ismét a Szépnek higult melege 6vja
meg attol," midén mar a Joval és Fellengéssel is testvérkedik. Mert csak a Szép, a magara,
csalékony, a képzelmet igézi meg s ez mint a 16gyapot villan el vele. A Jo, mar az eliga-
zitd Sziv csirdzata, melyet szelidiilet konnye harmatoz meg. A Fellengé, a 1élek zenithje,
melynél magasbra hatni nem képes, de a mi csak a Magas teteje és Fellengz6 kozott van,
mind az 6 hatalmanak iire. Es a Képzelem, sziv s lélek ily szellemitett tarsulatat nevez-
ném bolcseletileg azon harom Kellemnének Kellemkének, Gratzianak, melyek azt, ki
6ket minél mélyebben keblesiti, az életnek mindig nemesb eszméire viszik.

utdbbi harom helyett: vette volna

a sz6 utdlag beirva

eredetileg: intése,

utobbi kett helyett eredetileg: a

a sz0 eldtt egy sz6 olvashatatlanul athuzva
a sz6 utdlag beirva

a sz0 utdlag beirva

a sz6 eldtt egy sz6 olvashatatlanul athuzva
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Ezek ingerlének Téged, visszavonultodban 32 éved koril verselésre, mit benned
addig fogva vilagi® kornyezeted tarta,” most pedig mint a sokaig rejlett artézikut 16-
vellt elé.

Koltelemnek nem csupén tavasszal all vilaga. Felfakad az a tudomanyok nyara s6t
tele koraban is, az, 6rok zoldje az elmének, mely nincs kétve évszakok kimért termbere-
jéhez. A rugékony elme szabad és vidam marad, azt minden idének, mig a melegében
tart, hajtasra csalja esseje.

Verseid kdz6l néhany izl6be jelengetett meg el6re, akkori folyodiratkakban. S azokrol
nem mondtak:

Hull a sok vers, mint a polyva, mert buzaszemek valanak. S6t ragadva ragadtak az ol-
vasoOkra.

Mar ezekért is 6romest fordult rad a figyelem, midén a magyar tudds tarsasag
rendes tagjai legelsé nagy gyiulésiikkor Erdély jeles eszeit hasonloképen a Nemzet
akademiajahoz valasztandokul nyilvanitak, s Te, 1831 februar 16%*" szavazat tobségével
1é] tiszteleti tagga.

Kivansagodra, halalod utdn gondommal kijott 6sszes verseidbdl egész tarczadat lat-
tak, kiket érdeklett 1834°<".

Csakhogy mar igy, talentudmod tovabbi jutalmarol méltoléid szama terjedtebb-
ségerol, Te, mar semmit sem tudhatal.

Holtod utén levél kedves koltére egy jolelkii jasz uriembernek Berényben. Az most
is folyvast emleget.

Nem is tuda jol Fel6led Budan egy urihaznak 10 éves azon virgoncz fia, ki, elsza-
valasra maga valaszta ki ,A Magyarnak harom szent szavat” verseid koz6l,*" s oly
tiizzel monda el betéve, hogy szintiigy hangzék belé a nagy terem, atyjat pedig siroba
fakaszta.

Ily meg sem almodott magasztalat, az igazi. Természet, talalkozik. Mert, nemde nem,
a szeretkezd bartasig néha nagyon is felczifratollaz, nekivakult part, embereinek hia-
nyait is befénymazolja; irigység, érdemeket is lekefélni vakmer6skodik.

De viditgata még, elbetegiiléseid kozott, kiilonds lelkigyonyorod, mely azért
sugarkodott feletted, mivel ,Viz becse” czimii remekeddel grof Dessewfty Jozsefet, a Bor
védelmére tudad felkoltériteni

Pindar 6déaja a Vizrol,*" Helleneivel itata készebben azt, a Te szeszélyed, vidorsagod,
a Te szives gyongyeid diadala ellen, Magyarorszag kincses terményét kelle oltalmazni.

Az esék azonban Neked, szerénynek, legjobban, mert becsiilt embered, kozeledék
Hozzad viszonttisztelettel.

Szeretted Te,” soha sem latva bar, Ot kit 6tszori orszaggyiilés jegyz6konyve hirdete,
amagyar alkotmany fuggetlensége és a nemzeti szabadelvii kifejlés nem valtozott kove-
tének folyvasti hodolattal a Felséghez,” hiszen a torvényvédé épen diszét tiszteli.

a sz0 el6tt egy szo6 olvashatatlanul athazva

a sz6 utdlag beirva

eredetileg: Te, O,

a sz0 utdlag beirva

erdetileg: Felséghez, mert a ki amazokat védi,
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Nincsen is Dessewfly Josef hamvain haraga sem hazafisdgnak sem becstiletesség-
nek. Udleldébe (Pantheonba)® valok volnanak, korabol.”® De az, sem honodban, sem ho-
nomban.

Te, hiveitekké valtatok. S én Veled Erdélyben, Vele Magyarorszagon egyesiilvén,
Osszeharmasulank. Vivétek baratsagomat, élek én Tietek boldog emlékezetével. Hanem,

Félék itt, Rolad szoltomban, ennyiszer megpenditenem enmagamkamat e beszéd-
kében, de ha ram bizak akademiai becses tarsaim az emlékezetesbnek Feletted gr Teleki
Ferencz elmondésat, azért, mivel Veled s Veletek késérgetém a hazai irodalom szolgala-
tat, bocsanatot nyerhetek.

Bukalo szerénykedéssel, magamnak kihagyasa, elhiilésnek arulatnak is latszhatnék.
Egyikhez sem értek.

Egyébarant is a lelkiesméret igaza tisztavalot parancsol. A hisztériai nyiltsag, élet;
elsunyiskodas, halal.>

Budan, decemb. elején 1846.
Dobrentei Gabor mk.

A kozreado jegyzetei

iii
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55
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ver6ce — ,Racsos ajto, vagy félajto, a falusi konyhak kiiszébén. Igy hivjak néhutt az utczai, vagy kerti
kapu mellett levé ajtocskat is.” Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv szétara: Hatodik
kotet, Bp., Athenaeum, 1874, 947. Lasd még Magyar néprajzi lexikon, 5, Szé-Zs, f6szerk. ORTUTAY Gyula,
Bp., Akadémiai, 1982, 695.

Grof Teleki Ferenc (?-1808) rendre lemarad a Teleki-csaladfakrol (az ilyenkor szokasos sorszamot sem
kapta meg). Pedig a Dobrenteitél a késébbiekben emlegetett kolozsvari szinhazi élet aktiv tagja le-
hetett. Lasd Magyar szinhaztorténet: 1790-1873, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 157-158.
Dobrentei az Erdélyi Muzéum 1817/7. fiizete elétt kozolte arcképét.

Az utalas grof Banfty Gyorgyre (1746-1822), 1787-t61 halalaig Erdély fékormanyzoéjara, valamint fele-
ségére, grof Palm Jozefara (1754-1822) vonatkozik. Débrentei egyoldala beallitasanak némileg ellent-
mond a kovetkez6 adat: a 19. szazad elején a Kolozsvaron miikodé szintarsulatot (lasd az v. jegyzetiin-
ket) Banfty is tamogatta, 6, valamint ,felesége, a cseh—osztrak nagyarisztokraciabol szarmazoé Palm
Jozefa és lanyai alland6 vendégei a kolozsvari magyar szinieléadasoknak”. Erdély torténete, 2, 1606-t6l
1830-ig, t6szerk. KopECzI Béla, szerk. MAKKAI Zoltan, SzAsz Zoltan, Bp., Akadémiai, 1986, 1133. (A vo-
natkoz6 részt TROCSANYI Zsolt irta.)

Az utalas grof Haller Gabor (1749-1822) csaszari és kiralyi kamarasra, erdélyi kincstartoéra vonatko-
zik. Felesége bard Bornemisza Klara (1755-1796) volt. Haller gyenge magyar nyelvtudasa masutt is
megjelenik. Példaul Kazinczy erdélyi ttja soran 1816-ban tett latogatast nala szebeni (ma Nagyszeben
- Sibiu, Romania) palotajaban — éppen Débrentei kiséretében. Az Erdélyi levelek egyik variansaban igy
emlékezik meg a vacsora egy jelenetérél: ,Grof Haller Gabornak ebédjénél eggy valaki csudalkozni
latszott, hogy én Magyar-orszagi ember olly jol beszélek magyarul; ’s ugy hitte, nékem is, az Erdé-
lyieknek is complimentet teszen vele, ha azt nekem szemembe mondja. Lattam, hogy szomszédja

utobbi kett6 helyett eredetileg: Pantheonba

a sz0 utdlag beirva
a bekezdés utdlag lett beirva
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megranta ruhajat, ’s megsuga neki, hogy hiszen én konyvcesinalé vagyok. Az ember elveresedett; a’
Telemach forditojanak [ti. grof Haller Laszlonak] fia pedig, ez a fél magyar és fél franczia, nyugalma
altal fedezé el a kedvetlenséget.” Fels6 Magyar-Orszagi Minerva, 1831/IIL negyed (8. fiiz.), 586. Ujabb
kiadasa: Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek, szerk. ABAFI Lajos, Bp., Aigner, 1880 (Kazinczy Ferencz
Miivei), 152-153. (Kész6ndm Szabé Agnesnek, hogy az Erdélyi levelek szévegvaltozatainak tengerén a
segitségnyujtas csonakjan jott értem.) Kazinczy amugy nagy tisztel6je volt Hallernak, le is forditotta,
s Dobrentei lapjaban publikalta Hallernak a Barcsay Abraham halalara irott elogiumat: Barcsay Abra-
ham emlékezete, Irta franczia nyelven Grof HALLER Gabor, ford. Kazinczy Ferencz, Erdélyi Muzéum,
1814/1, 33-42.

A kolozsvari magyar nyelv{i szinjatszas 1795-ben indult el a Kotsi Patkoé Janos (lasd a vii. jegyzetet)
altal vezetett tarsulat megalakulasaval. A financialis gondokkal kiizd6 tarsulatot id. Wesselényi Mik-
16s baro karolta fel, akinek istallobol atalakitott szinhaztermében léphettek fel. 1809-ben grof Rhédey
Lasz16 (1775-1835) palotajanak disztermét szinhdzteremmé alakitotta, melyet a német szintarsulat bé-
relt ki. Utobbi sikeresebbnek bizonyulvan a magyar tarsulat késébb elkoltozni kényszertilt a varosbol.
Lasd BAYER Jozsef, A nemzeti jatékszin torténete, 1, Bp., Hornyanszky Viktor Akadémiai Konyvkereske-
dése, 1887, 521; Magyar szinhaztorténet, i. m., 192; ENYEDI Sandor, A kolozsvari magyar szinészet héskora
(1792-1821), MKsz, 108(1992), 122-138.

Grof Bethlen Gergely (1760-1816), 1794-t6] kormanyzosagi tanacsos, valamint a nagyenyedi kollégium
fé6gondnoka. Dobrentei Erdélyi Muzéumanak mecénasa; az 1814-ben publikalt elsé fiizet az 6 arcképé-
vel jelent meg. Lasd LukiNicH Imre, A bethleni grof Bethlen csalad torténete, Bp., Athenaeum, é. n. [1928],
534-535.

Kotsi Patko Janos (1763-1842) — 1792-ben alapit6 vezetdje az Erdélyi Magyar Szinjatszo Tarsasagnak,
1808-ban visszavonult birtokara gazdalkodni, felhagyott a szinészettel, s csak az 1820-as évek derekan
tért vissza. Tragikus és szentimentalis szerepeket jatszott, utobbira vonatkozik Dobrentei ,tarsalgasi”
jelzéje. Magyar szinhazmiivészeti lexikon, f6szerk. SzEKELY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1994, 410.

Jancso Pal (1761-1845) — 1792-ben a kolozsvari tarsulat alapité tagja. A Dobrenteit6l emlitett ,furcsa”
arra utal, hogy tobbnyire komikus szerepekben lépett fel. Uo., 333.

Székelyné Ungar Anna (Dobrenteinél magyarositva: Aniko, 1790-1862), 1815-ig Kolozsvarott jatszott,
majd egy ideig Marosvasarhelyen, s 1821-t6l 1831-es visszavonulasaig ismét Kolozsvarott. 1834-ben Dé-
ryné tavozasa utan tért vissza a szinpadra, utolso fellépése 1838-ban Nagyvaradon volt. A Débrenteit6l
emlitett ,szende és érzékeny szerepek” utalas a szinészné szerepkorére, a legtobbszor ugyanis naivat
alakitott. Uo., 734.

Daobrentei sajat jegyzete: ,gr. Bethlen Elek” — grof Bethlen Elek (1777-1841) — a géttingeni egyetemen
végezvén tanulmanyait, Miksa f6herceg hadsegédje lett, a napodleoni haboruk veteranja, 1821-tél a
nagysajoi és tekei reformatus egyhaz fégondnoka, 1836-t6] kamaras és kormanyzoi tanacsos. Latin
és német nyelvi torténeti munkassaga mellett magyar nyelv( dramai is ismertesek. LUKINICH, i. m.,
555; SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkai, I, Bp., Hornyanszky Viktor konyvkereskedése, 1891,
1013-1014.

Grof Bethlen Sandor (1777-1863) — 1814-t6l kamaréas, az udvarhelyszéki reformatus egyhazmegye és az
udvarhelyi kollégium fégondnoka. Lasd LUKINICH, i. m., 497.

,Moriamur pro rege nostro Maria Theresia!”, azaz: ,Haljunk meg kiralyunkért, Maria Teréziaért!”
E mondat a torténeti legenda szerint 1741. szeptember 11-én hangzott fel Pozsonyban. Marczali Henrik
igy értékeli a jelenetet: ,Az 6rokké ékité legenda e jelenethez flizte azt is, midén Maria Terézia kis fia-
val, Jozseffel, karjan jelent meg a magyarok el6tt. A né és gyermek latvanya még jobban részvétre birja
a kedélyeket. [...] Torténeti alapja csak annyiban van, a mennyiben a kiralyné sept. 21-én, férjének
kormanytarssa valo valasztasa alkalmaval, anyai 6romében és biiszkeségében a tisztelg6knek meg-
mutatta a féléves tronorokost [Jozsefet] is. Nem is volt sziikség ily eszkozre a lelkesedés fokozasahoz.”
MarczaLl Henrik, Maria Terézia: 1717-1780, Bp., Magyar Torténeti Tarsulat, 1891 (Magyar Torténeti
Eletrajzok), 94-96.

A szoveg, amelyet Débrentei tobb ponton is jelentdsen modositott, eredetileg a kovetkezé volt: ,Ez
a’ legegyenesebb ut a’ Nemzetnek elémenetelében, ha Nagyjaink nyelviinket védelmezik, Irojinkat
serkentik. Az Anglusoknal, az 6 Gazdagjaik segiteték a’ tudomanyok elterjedését, a’ mint valamelyik
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flizetiinkbe mené Literaturajok eléadasabol latni fogjuk. Nalunk, ha 6k nem teszik tigyokké ezen agat
a’ nemzeti dics6ségnek, nem lehetnek a’ legnagyobbra torekedésnek is sikerei. Mig a’ Németeknél
Urasagaik, magok nyelvét megvetvén, egyedil a’ francziat tartottdk szépnek, az alatt, Gellert idejé-
ben, az Ir6knak még is volt publicumok, mert nagy keresked6 ’s magokat jol biré Varosaik olvastak
munkajikat, valamint a’ sok Universzitasok szamos ifjai. Mig tehat Literaturajok emelkedését a’ Na-
gyok is észre vették, ’s a’ Gallicomaniabol megtértenek, az alatt a’ polgari Status elég nagy eléggé jol
nevelt vala annak elémozditasara. Ha a’ két magyar Hazaban, a’ Magnas, Nemes rang megveti nyel-
vinket, soha fel nem emelkedhetik. A’ ki varosainkat ismeri, megvagyon az el6tt ennek oka, el6tte
fejtve, ’s tudja hogy azok miért nem segitik a’ nemzeti Literaturat. Azon Néhanyak kik tisztan égnek a’
tudomanyoknak k6zottiink terjesztéséért, igy csak nem egyedtil maradnak, ’s nem elegek az egésznek
mozgasba-hozasara.

Ne higyjik azt, hogy viragozhatasunk ideje elenyészett. Azon jeles elmék, mellyek eddig tamad-
tanak nem arra mutatnak. Csak palya adassék a’ Genienek, tudni fogja 6, merre kell neki menni.
De, ha onként felvennok a’ kis lelkiiség jelét, az elcstiggedést, vagy ha a’ szép ttat 6nként kivannok
megvéteni, ’s csak azon kapunk, a’ mit készen talalunk, ugy igen is ezen hajdani szép Nemzet elveszti
érdemét. Hanem tartsuk-meg a’ nemes czélt el6tiink, arra menjiink. A’ mit néni nem latunk, megné
id6 mulva, a’ nélktl hogy észre-vettiik volna. Csak mindenkor elébbre, csak akarjunk, csak cseleked-
junk. — A’ nemes lélek dicséen felemelkedik, altaloleli az Egészet, felfogja a’ nagy gondolatot, hogy
abban a’ mi még nem volt, 6 leszen kezdé, dolgozik a’ Jovend fényéért, magvakat szor-ki hogy azok-
nak kiviragzasat, a’ maradék lathassa.” DOBRENTEI Gabor, Az Erdélyi Muzéum megindulhatasa, Erdélyi
Muzéum, 1815/2, [IV-V].
redoutos bal - "alarcos bal’
derce - ,Jelenti a lisztnek aljat, mely megmarad a szitaban, midén a lisztlangot altaleresztették rajta.
A korpanal valamivel jobb. Derczének mondjak a lisztet akkor is, midén még nincs kiszitalva, azaz
korpajatol elvalasztva. Innen: derczés kenyér. Bzadercze, kukoriczadercze, Altalan véve: darabos,
vords liszt. Atv. ért. goromba, éreg szemt 16por, vagy pordohany.” Czuczor Gergely, FOGARASI Janos,
A magyar nyelv szotara: Els6 kotet, Pest, Emich Gusztav, 1874, 1205.

Andrea Palladio (1508-1580) italiai épitész. Az altala teremtett épitészeti stilus igen népszert volt a 18.
szazadi brit kastélyépitészetben, s innen terjedt el Eurépaban.

xvii indigena - "honositott’
xviii Grof — — [TELEKI Ferenc], Hogy kell a’ haza iranti vonszodast tekinteni, ’s miért sziikséges a’ végett buzgo-
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sagot ébreszteni?, Erdélyi Muzéum, 1817/9, 186-189. Utobb: TELEKT Versei, i. m., 195-204.

Az 1817. aug. 18. és 27. kozott lezajlott csaszari latogatasrol 1asd Jakas Elek, Kolozsvar torténete: Harma-
dik kotet, Habsburg-Lotharingiai koraszak (1690-1848), Bp., Magyar Kir. Egyetemi Kényvnyomda, 1888,
709-712. ,Nevezetes esemény ez id6ben I. Ferencz csaszar és kiraly s hitvese, Karolina Auguszta 6 felsé-
geik 1817. évi latogatasa Kolozsvaratt, mely aldasos nyomokban tartotta fen 6nemlékezetét. Maga a lato-
gatas egyszer( elbeszélése rendkiviili érdekkel bir, s hasonlé érdekl6dést kelteni alkalmas... A f6bird, a
tanacs és eskiidt-kozonség jun. 16. gytilésében jelentette be: »hogy 6 felségeik augusztus elején fognak
Besztercze fel6l Erdélybe joni, latogatasukkal Kolozsvart is megtisztelik, s innen Temesvar felé mennek
ki. Kisér6ik kozt vannak: Lazanszky grofné, Wrbna fékamaras, Wurmbrand féudvarnok, L. Kutschera
tabornok almarsal, Stift allamtanacsos, Neuberg kabinetigazgat6 és Schloisnics Ditmar udvari titkar,
6tvenegyb6l allé udvari tiszttel és cselédséggel, s Kolozsvaratt néhany napig mulat.«” (Uo., 709.) Az asz-
szonyok fogadasarol lasd ,Aug. 19. mutattak be a kolozsvari urnéket, a kiket latni szintigy vagyott a
kiralyné, mint a hogy megvolt elégedve 6ket latva.” Uo., 711.

Az anekdota az asszonyok latogatasarol Kazinczynal is fennmaradt. Lasd az Erdélyi levelekhez
készitett feljegyzését: MTAK Kt, K611, 182a-182b. Majdnem egyez6 szoveg: MTAK Kt, K611, 81a-81b.
Kiadva: Kazinczy, Erdélyi levelek, i. m. 334-336. Ismét Szabo Agnesnek készoném az adatokat.

Grof Esterhazy Janosné grof Banffy Agnes (1756-1831) - 1777-ben ment néiil Esterhazyhoz, csillag-
keresztes holgy, majd palotahélgy. Viharos életéhez lasd Itt: HEGYESY Vilmos, Grof Esterhazy Kalman
élete, Erdélyi Muzeum, 1916-1917/1, 10. Kazinczy téved, amikor gréf Wass Samuel feleségeként nevezi
meg. Ez azt mutatja, hogy Débrentei nem t6le vette az anekdotat, inkabb forditva eshetett meg, vagy
forrasuk volt k6zos.
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Karolina Auguszta (1792-1873) I. Miksa bajor kiraly lanya 1816-ban ment néul I. (Habsburg-
Lotharingiai) Ferenc magyar kiralyhoz. Az asszonynak ez volt a masodik, a férjnek a negyedik hazas-
saga; gyermekiitk nem sziiletett. A Dobrenteit6l is emlitett Ferenc Karoly (1802-1878) I. Ferenc fia volt
(még a masodik hazassagabol), aki Karolina Auguszta kiralyné hagat, Zsofia Friderikat (1805-1872)
vette feleségiil. A magyar tronon végiil nem 6, hanem batyja, Ferdinand kovette Ferencet (V. Ferdinand
néven lett magyar kiraly, 1835-1848).

Grof Kemény Samuel (1739-1817) Torda varmegyei f6ispan, csaszari és kiralyi kamaras feleségét
valoban grof Bethlen Katalinnak hivtak. Lukinch csaladtorténete kozelebbi informacioval nem szol-
gal személyérol.

Bruckenthal Mihalyné grof Teleki Kata — Nagy Ivan szerint grof Teleki Krisztina (?-?), bard
Bruckenthal Mihaly (1790-1813), csaszari és kiralyi titkos tanacsos és erdélyi kormanyzosagi tanacsos
felesége. NaGy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, 1, Pest, Beimel J. és
Kozma Vazul, 1857, 240.

Grof Heinrich Gundaker Wurmbrand-Stuppach (1762-1847) — A csaszarné féudvarmestere. Lasd
Hof- und Staats-Schematismus des osterreichischen Kaiserthums, 1. Theil, Wien, Aus der k. k. Hof- und
Staats-Druckerey, 1824, 145.

a milanoi San Carlo — Dobrentei valészintileg az 1778 6ta miikodé milanoi Scalara (Nuovo Regio
Ducal Teatro alla Scala) gondolt. A Scala elétt a napolyi Teatro di San Carlo volt Italia legjelentésebb
zenei intézménye, talan innen van a nevek keveredése.

Boloni Farkas Sandor (1795-1842) unitérius polihisztor az 1830-as évek elején jart Eszak-Amerikaban.
Utirajzénak els6 kiadasa: BoLONT FArRkAs Sandor, Utazds Eszak Amerikaban, Kolozsvar, Tilsch, 1834.
Eletéhez lasd SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi: III. kotet, Bp., Hornyanszky Viktor kényv-
kereskedése, 1894, 188-190. Emlitett m{ivéhez lasd SiMON-SzABO Agnes, A kultira szovegeinek dsszefo-
nodasa, avagy diszkurzusteremtés forditoi eszkézokkel: Boloni Farkas Sandor ttirajzairdl, FilKozl, 58(2012),
414-431.

Paszmos — ma Romaniaban talalhato telepiilés (neve: Posmus), Teleki kastélya ma is all itt.

TEeLEKT Versei, i. m., 192-194.

Teleki versére (A’ viz becse), grof Dessewfly Jozsef (1771-1843) valaszolt (Bor és viz), melyre kovetke-
zett Teleki viszontvalasza (A’ viz’ védelme). A verses levelezés eredetileg: Hébe zsebkonyv, kiad. Icaz
Samuel, Bécsben, Grund Leopold, 1824, 191-201; Hébe zsebkonyv, kiad. Icaz Samuel, Bécsben, Grund
Leopold, 1825, 49-61; Fels6 Magyar-Orszagi Minerva, 1827/L. negyed (2. fiiz.), 1095-1096. Utobb (mind-
héarom vers): TELEKT" Versei, i. m., 106-151.

Az utalas Pindarosz L. oliimpiai 6dajara vonatkozik, melynek elsé sora igy hangzik: ,Legbecsesebb
dolog a viz”. Pindaros, ford. CSENGERY Janos, Bp., Globus Nyomdai Muintézet R-t, 1929 (Gorog és Romai
Remekirok), 40.
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Pazmany Péter: Felelet (1603)

Jegyzetek a szovegkiadashoz

Szerkesztette Bathory Orsolya, Hargittay Emil, Budapest, Universitas, 2014, 321 1.

+ CD melléklet (Pazmany Péter Miivei, 7)

Pazmany Péter miveinek kritikai kiada-
sa Ujabb — immaéaron a hetedik - kotettel
gazdagodott. Az eredetileg 1603-ban meg-
jelent Felelet Magyari Istvan sarvari pré-
dikatornak az orszag romlasa okairul irt
konyvére kritikai szévegkiadasa 2000-ben
latott napvilagot. Az e m(ihoz kapcsolodo,
Bathory Orsolya és Hargittay Emil altal
szerkesztett jegyzetkotet fontossagat az
alabbiakban néhany példan igyekszem
bemutatni.

Els6ként azt szemléltetem, hogy mi-
ként segiti a kotet Pazmany-életmti mé-
lyebb megismerését. Mint az Hargittay
Emil tanulmanya (HARGITTAY Emil, Pdz-
many és a kompilacié6 = Pazmany Péter és
kora, szerk. H. E., Piliscsaba, PPKE BTK,
2001 [Pazmany Irodalmi Mihely: Tanul-
manyok, 2], 251-260) révén kozismert, Paz-
many szamos miivének gondolatait a ké-
s6bbiekben beépitette a Kalauzba. Igaz ez
a Feleletre is, olyannyira, hogy az (el6szor)
1613-ban megjelent teologiai Osszefogla-
lasaban szdmos helyen hivatkozik Paz-
many - a f6szévegben! — a Magyari Istvan
altal mondottakra. Példa erre Melkiadész
papa emlitése. ,Chiudalom hogi azt mered
mondani - fogalmazott Pazmany a Felelet-
ben -, hogi az Romai Piispokdkkel, az kik
Linustul fogua Melchiadesig eltec, ti eggiet
ertetec. Soha nem lattalac tegedet, de azt
alitom, igen fekete abrazatu Ember vagi,
akarmitis pirulas nelkill ki mondhacz.
Soha meg te elotted senki ezt nem merte
vala mondani [...]". (PAzMANY Péter, Fele-

let Magyari Istvan sarvari prédikatornak az
orszag romlasa okairul irt konyvére, s. a. r.
Harcittay Emil, Bp., Universitas, 2000
[Pazmany Péter Mivei], 64.) Késébb ez a
gondolat a Kalauzban ekképp fogalmazo-
dik meg a IIl. konyv 4. részében, a kovetke-
z6 cim alatt: ,MASIK fogasa az Ujitoknak
ki-rekesztetik: melyben a’ régi Sz.Atyakra,
és Conciliomokra mutatnak: A tudatlan és
temérdek-orczaju Tanitok, ugy-mint Ma-
gyari Istvan, és egyéb jo-siiltek, nagyon
puposkodnak, és minden bizonysag-nél-
kil batran mongyak; hogy, az Elsé Anya-
szentegyhdaz szine, az 6 partyokon volt. [...]
A Romai Papaktul-is, kik Linus-tul-fogva
Melchiades-ig Roma-ban iltek, mi (ugy-
mond) el nem szakadunk; véllek eggyet
értunk.” (RMNy IIL, 1697, 163.) A kérdéssel
foglalkoz6 szaktudosok és az érdeklddok
a Felelet-jegyzetkotet kritikai kiadasanak
névmutatdjaban (307) Melkiadész papa
nevére keresve konnyen tajékozodhatnak
a Pazmany-cafolat vonatkozo részeir6l —
vagyis arrol, hogy pontosan hol hivatko-
zik erre névre a ,biboros Cicero”.

Itt kell megemliteniink a Pazmany
kritikai kiadas fontos kérdését, a kom-
pilaciok jelolésének problémajat is. Ez a
kérdéskor mar az Imadsagos konyv kritikai
kiadasa kapcsan felmerilt, s ezt kovetéen
Bogar Judit tobb izben foglalkozott vele,
mind Pazmany forrasai, mind az Imadsa-
gos konyv kapcsolodo szempontt utdéletét
tanulmanyozva (Pazmany Péter Imadsagos
konyvének forrasai = Textologia és forraskri-
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tika: Pazmany-kutatasok 2006-ban, szerk.
HarcitTay Emil, Piliscsaba, PPKE BTK,
2006 [Pazmany Irodalmi Mihely: Ta-
nulmanyok, 6], 61-71; U6, Ars compilandi
precationes: Pazmany Péter imadsagai és
a kompilaci6 = Kozkincs: Tanulmanyok
a régi magyarorszagi prédikaciok kom-
pilaciojarol, szerk. MaczAx Ibolya, Bp.,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatocsoport, 2014 [Pazmany Irodalmi
Miihely: Lelkiségtorténeti Tanulmanyok,
8], 73-92). Ebbdl a szempontbdl is dicsér-
hetjik a Felelet jegyzetkotetét, melynek
alkotéi ismertetik és értékelik (sziikség
esetén korrigaljak) a szakirodalom eddigi
eredményeit — gondolhatunk itt elssor-
ban Clauser Mihaly tanulmanyara (Paz-
many Péter iroi alkotomiihelyébdl, Regnum,
1936, 142-149), melyben a szerzd leirta,
hogy munkapéldanyaban Pazmany hol
hivatkozik a Kalauzra (abban az értelem-
ben, hogy adott Felelet-rész hol talalhato
meg a Kalauzban), am nem jol adta meg
a két locust. A Felelet jegyzetkotetében
megtorténik a korrekci6 (15-16), a pontos
filologiai elemzéssel egyiitt — azon meg-
jegyzéssel, hogy a kiadvanyban kozolt
jegyzetek tovabbi vizsgalatokat tesznek
lehet6vé. Olyannyira kedvcsinalonak
bizonyult ez szamomra, hogy 0ssze is
vetettem a jelzett adatokat Pazmany pré-
dikacioival, és érdekes Osszefiiggéseket
talaltam. ,Ennek-folotte Chrysostomus,
Theodorétus és Vincentius Lirinensis,
de még ti kozzilletekis Vithakérus, azt
mondgya, hogy az az gytiméles, melybdl
megismérjik az farkasokat, nem egyéb az
Szent Irasnak, hamis magyarazattyanal,
mint bévebben megmutatom masutt” - ol-
vashato a Feleletben (121). A kovetkez6 idé-
zet pedig a Piinkdsd utani VII. vasarnap-
ra irt Pazmany-prédikaciobol szarmazik:
Vincentius Lirinensis, ez el6t Ezer két-szaz
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esztenddvel, tudakozot azon, Micsoda a’
Juhok Gyapja, melybe 6ltéznek a’ ragado-
z6 Farkasok, hogy meg ne ismértessenek?
Es azt mongya, [...]: hogy a’ Juhok Gyapja,
nem egyéb, hanem a’ Profétak és Aposto-
lok Irasi, mellyeket annak a’ Baranynak
szbttek, a’ ki el-vészia’ Vilag vétkeit. A’ Ha-
mis Tanitok azért, [...] hogy a’ vigyazatlan
Juhokat kiinnyebben meg-csallyak, noha
meg-tartyak a’ Farkas dithosségét, de meg-
cserélik abrazattyat: és Szent Iras szavai-
ban, mint Gyapjuban takarédznak; a’ vég-
re, hogy a’ kik a’ Gyapju lagysagat érzik, a’
rejtett fogak hegyességétiil ne féllyenek.”
(RMNy 1, 1659, 823.) A Feleletben felmertlt
kérdéssel tehat Pazmany a prédikacidkban
is foglalkozott.

Sok esetben abban is segitséget nyujt
a Pazmany kritikai kiadas - és konkré-
tan a jelen kotet —, hogy adatokat ad mas
régi magyarorszagi szerz6k munkaihoz
is. Ez — nyilvanvaléan - azért is lehetsé-
ges, mivel Pazmany jelentdsége és hatasa
egyediilallonak mondhat6 a korszakban,
s6t a miiveibdl késziilt kompilalt szovegek
révén még legalabb szaz évig.

Ebbél adéddan a Felelethez kapcsolo-
do kritikaikiadas-kotet révén mélyebben
megismerheték Kaldi Gyorgy prédikacioi.
A Felelet egyik kitétele a torokkel valo
harc igazsagossaga vagy igazsagtalansa-
ga. Ezt a kérdést — amint azt Bitskey Ist-
van is leszogezte (Pazmany Péter prédika-
cioja Szent Martonrol = Historicus Societatis
lesu: Szilas Laszlo Emlékkonyv, szerk.
MOLNAR Antal, SziLAcyr Csaba, ZoMBO-
RI Istvan, Bp., METEM, 2007 [METEM
Koényvek, 62], 235-244) — Pazmany rész-
letesebben kifejti a Szent Marton-napi,
vitézkedésrél szolo prédikacidjaban, amit
aztan Illyés Andras tovabb kompilal sa-
jat beszédgytjteményében. Ugyanakkor
Kaldi Gyorgy, akinek prédikacioskotete



a Pazmany-vitairatok utan, amde a Paz-
many-beszédek el6tt, 1631-ben jelent meg,
szamos olyan kitételt fogalmazott meg,
amelynek megértéséhez nagyban segite-
nek a Pazmany kritikai kiadas jegyzetei.
Igy példaul a Cochleus-hivatkozas azono-
sitasa soran. Vizkereszt utani III. vasar-
Kaldi - Pazmanyhoz hasonléan - fog-
lalkozik a hadakozas kérdéseivel. Ennek
soran jegyzi meg a kovetkezdket: ,Mert,
a’ mint Cochleaus irja [t. i. Lutherrél] 6
hitette-el a’ Német Fejedelmeket [!], hogy
nem szabad a’ Torok-ellen hadakozni, és
azért nem segétették-meg a” Magyarokat;
noha fogadasok azt tartotta, hogy meg-
segétik.” (RMNy II, 1509, 176.) A kritikai
kiadas jegyzetkotetében Pazmany kézira-
tos jegyzéseinek miimutatdja nyoman be-
azonosithato ez az 1549-es Cochleus-mi,
illetve a targyi jegyzetekben is értékes,
lényegre toré informaciok szerezheték a
szerzOrél. A Bathory Orsolya és Hargittay
Emil altal szerkesztett kiadvany tehat je-
lent6s mértékben megkonnyiti a Kaldi-
prédikaciok kutatasat is.

A Felelet-jegyzetkotet szélesebb pers-
pektivat ad szamos egyéb bolcsészettu-
domanyi teriiletnek is. Magyari Istvan
Romlas-konyvének és Pazmany Feleletének
legérdekesebb vonasa nyelvtorténeti szem-
pontbol, hogy Magyarinal fordul el6szor
magyar nyelven egy un. baratlajstrom.
(Ezt a kifejezést a Magyar Nyelvér cikk-
irdja hasznalja 1969-ben, érdemes lenne
pontositani mibenlétét — azaz 6nmagaban
az is érdekes feladat.) Sajnos korantsem
pozitiv el6jellel hangzanak el a szerze-
tesrendek nevei: ,Es im addig stirgolotec,
mig soc féle szerzeteket nem nemzettec,
ki Augustianus, Battutus, Benedictinus,
Bernardinus, Carmelita Capuchinus, Car-
thusianus, Coelestinus, Dominicanus,

Franciscanus, leronymitanus, Maturinus
[.]7 (RMNy II, 890, 26.) PAzmanynal e ne-
vek kozil egyedil a kapucinusoké fordul
el6 a Feleletben: ,Az Christus iuhai az ide-
gen szauat az Romai Papat halgattac, Mi-
set halgattac, es Halottakert imatkoztac,
mind addig meg Luther az Zent Agoston,
Bucerus az Zent Dama<n>kos, Pellicanus
az Zent Minorita Ferencz, 6colampadius
az Zent Brigitta, Martyr az Cartusianus,
Ochinus az Capucinus Zerzetibtil ki nem
ugranac [...]” (54). Mindez azért érdekes,
mert A magyar nyelv torténeti etimologiai
szotara 1970-es kotetébe ezek az adatok
még nem kertiltek be, vagyis nem mellékes
megjegyeznink, hogy a TESz-ben 1750-re
datalt kapucinus sz6 mar a 17. szazad elején
szerepelt magyar nyelvl szovegben. Mint
az a kritikai kiadas jegyzetapparatusabol
kiderul, a fenti hivatkozas tekintetében
Frans de Costere (Costerus) jezsuita volt
Pazmany forrasa — akit6l a magyar szer-
z6 sajnalatos modon egy tévedést is at-
vett, hiszen Petrus Martyr (Pietro Martire
Vermigli) eredetileg agostonos szerzetes
volt és nem karthauzi. Természetesen ez
a pontositas is a jegyzetapparatusnak ko-
szonhetd. Ha a Felelet kritikai kiadasanak
vonatkoz6 targyi jegyzeteit tekintjiik, pon-
tosan meghatarozhato, hogy ezek a szavak
milyen forrasbol keriiltek szokincsiinkbe.

Osszességében tehat a Pazmany kri-
tikai kiadas jelen kotetének legnagyobb
erényét abban latom, hogy ujabb kuta-
tasokra 0sztondz — és ehhez minden se-
gitséget megad, akar a témaval kevéssé
foglalkozok szamara is. Koszonet illeti
Bathory Orsolya és Hargittay Emil gon-
dos szerkeszt6i munkajat.

Maczak Ibolya
tudomanyos fémunkatars, MTA-PPKE BILK
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Knapp Eva: Martin von Cochem Magyarorszagon

Els6 rész: Mennyei kovetek, Len kotelecske, Az két atyafi szent sziizek Gertrudis és

Mechtildis imadsagos konyve

Zebegény, Borda Antikvarium, 2014, 119 1. (Régi Magyarorszagi Vallasos Nyomtat-

vanyok, 1)

Knapp Eva a 17-18. szazadi kegyességi
kézikonyvek alapos kutatdjaként Kkitt-
né egyuttmikodést alakitott ki az utdb-
bi években Borda Lajos antikvariussal,
aki konyvkiadoi mindségében immar az
6todik olyan bibliografiai, konyv- és ki-
adastorténeti kiadvanyt jelentette meg,
amelynek Knapp volt a szerzéje. (A Bor-
da Antikvarium tovabbi tizenegy, mas
kutatok jegyezte konyvészettorténeti ko-
tetet is publikalt.) Knapp és Borda kozos
szakmai tevékenységének korabbi ered-
ményei, akarcsak most recenzealt mun-
ka, nemcsak a konyvészeti kivitelezés
mindségét, szépségét tekintve figyelemre
méltok, hanem filologiai szempontbdl is
fontosak. Ezek kozil tobb a jelen kiad-
vannyal is Osszefiigg. Moddszertanilag
az Officium Rakéczianum (szintén Knapp
altal elvégzett) bibliografiai, kiadas- és
kegyességtorténeti feltarasa tekinthetd e
munka elézményének, amelyet a szerzé
egyéb korabbi kutatasai is el6készitettek.
Els6sorban a tarsulati imakoényvekrél
sz016 monografiaja (Pietdas és literatira:
Irodalomkinalat és miivel6dési program
barokk kori tarsulati kiadvanyokban, Bp.,
Universitas, 2001), szorosabban a Len ko-
telecske cim(i kordas tarsulati imakonyv
kiadastorténetét feldolgozd6 munkaja te-
kintheté a mostani kotetben Osszegzett
kutatas kozvetlen el6készitésének.

A kutatés, illetve a szerzdi és kiadoi
egyuttmtikodés kontinuitasa mellett az
is megjegyzends, hogy Knapp Eva je-
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len konyve egyszerre egy bibliografiai
sorozat inditd kotete; errél Borda Lajos
személyes hangu elészava tudosit. Nagy
alazattal végzett, igen jelentds értékfelta-
1o és értékment6 misszid, amit a kiado,
illetve a sorozat jelenlegi és majdani
munkatarsai felvallalnak. Borda elésza-
va és Knapp sorozatnyitd kotete alapjan
ugyanis olyan, értelmez6 tanulmannyal
kisért, annotaciokkal ellatott bibliogra-
fidkat varhatunk, amelyek a kegyességi
irodalom toredékesen ismert kiadvanya-
it mutatjak be, példanyadatokkal és cim-
lapfotokkal egyiitt.

Knapp Eva alapos bibliografiai felta-
rasa tobb szempontbdl is magasra tette a
lécet a sorozat tovabbi kiadvanyai szama-
ra. A kisérétanulmany egy jelentds nem-
zetkozi, s az utdbbi idében immar lassan
megindulé hazai kutatasi tendenciahoz
kapcsolodik: Martin von Cochem (azaz
Linius, az 1634-1712 kozt élt délnémet
kapucinus szerzetes) kora ujkori és djkori
hatastorténetét, kiadvanyainak népsze-
riségét vizsgald feltarasokhoz. Knapp
Evan kiviil az utoébbi években més hazai
kutatok is irtak Martin von Cochemrdl.
Elsésorban a Szegedi Tudoméanyegyetem
vallastorténettel, illetve a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem lelkiségtorténettel
foglalkoz6 kutatocsoportjaihoz kotédd
munkatarsak publikaltak tanulmanyo-
kat a Makula nélkiil valo tiikorr6l, amely
a Pazmanyon 2014-ben konferenciat ren-
deztek és szovegkiadas is jelent meg.



A kulfoldi kutatasok koziil most csak
azt emlitem, hogy épp a Knapp altal
vizsgalt Martin von Cochem-szdveg, a
Nagy Szent Gertrud és Hackeborni Szent
Mechtild imadsagaibol készitett Preces
Gertrudianae, azaz a Gertrudenbuch ki-
adas- és hatastorténete igen fontos mar
évtizedek Ota a nemzetkozi, f6képp né-
met kutatdsban. Konradin Roth Martin
von Cochemmel kapcsolatos, 1980-ban
lezart bibliografidgja kozel 250 tételbdl
all, s azota is gyarapszik. De nemcsak a
szekunder irodalom szama nd, hanem a
Gertrudenbuch Roth altal szamba vett 41
kiadasahoz képest is egyre tobbet ismer a
szakkutatas. Raadasul legnagyobb szam-
ban éppen Knapp Eva kényve gyarapi-
totta — a magyarorszagi hatastorténetet
eddig nem vizsgalé — nemzetkozi kutata-
sokat, nyoméaba érve ezzel a német mellett
egy ideje mar szintén jelentds cseh, szlo-
vak és szlovén feltarasoknak.

A tanulmanyban és a bibliografiaban
ugyanis Knapp alaposan bemutatja a la-
tin nyelvl Preces Gertrudianae valamely
(1666 és 1680 kozotti) kiadasa magyar
nyelvi atdolgozasanak, forditasanak ed-
dig ismeretlen kiadastorténetét. Szemlé-
letes stemman, alapos érveléssel alata-
masztva jeleniti meg a harom kiilénb6z6
magyar nyelvli kiadastipus egymashoz
vald viszonyat. (A Mennyei kovetek els6,
1681-es nagyszombati kiadasat korabban
nem is vizsgalta magyar kutatd; az ez
alapjan késziilt Az két atyafi szent sziizek,
Gertrudis és Mechtildis imadsagos konyve
cimid imakonyv eddig ismert negyvenkét
be el6szor; a Mennyei koveteket alapul
vevd, szemelvényes kiadasu Len kotelecske
vizsgalt els6ként Knapp.) A szerz szintén
regisztralja az egyes kiadasok kiilonbsé-

geit, valamint az elérheté példanyokat is
szamba veszi.

Knapp meggy6z6en bizonyitja, hogy
Agoston Péter, nagyszombati jezsuita pré-
dikator, gyontato, a Szent Kereszt Tarsu-
lat praesese volt a kitting forditoja, inkabb
atdolgozoja Martin von Cochem konyvé-
nek, annak sajatos stilusat (stylus humilis)
pontosan, de kreativ 6nallosaggal kovet-
te: az egyéni szerkezeti és stilaris valtoz-
tatadsokat Knapp részletesen bemutatja.
(Bar egyel6re nem lehetett pontosan meg-
allapitani, melyik konkrét latin ediciot
hasznalta forrasként Agoston, ahogy ezt
Knapp tébbszor is hangsilyozza, tehat a
szerz$ altal idézett 1673-as latin kiadas és
a magyar szoveg 0sszevetését nem tekint-
hetjiik teljesen lezartnak.)

Knapp Eva arra is ramutatott, hogy a
Preces Gertrudianae-n kiviil Agoston Péter
néhany mas forrast is felhasznalt. A fordi-
to-atdolgozo felvette a magyar szovegébe
a Szent Kereszt Tarsulat — korabban talan
épp Agoston altal kiadott — Szent Kereszt-
zsolozsmajanak egyik imajat, valamint
ismeretlen eredetdi imakat is betoldott a
kotetbe. Knapp kutatasanak koszonhe-
téen immar sokkal alaposabban latjuk
Agoston Péter életmiivét is, amelyben jol
értelmezhetének latszik ez a munkégja.
Kiilonosen érdemes lesz ujragondolni a
Mennyei kovetek felél a néhany évvel ko-
rabbi (1674) Bellarmino-forditasat, a Meny-
nyei dicséséget. Arra is sziikséges majd
figyelni, hogy az emlitett munkak, illetve
Agoston és masok jegyezte, hasonlé jel-
legli kegyességi nyomtatvanyok nagy-
szombati kiadasa milyen forditéi, illetve
konyvkiadoi programba illeszkedett.

Knapp Eva feltar6 munkaja szamos
mas tovabblépési lehetéséget is kijelol.
Nemcsak ujabb kiadasok és példanyok
azonositasat konnyiti meg, hanem a ma-
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gyar forditas és a latin eredeti nyelvezetét
is réviden elemezve megmutatja a miszti-
ka, illetve a ,stylus humilis” nyelve kozotti
kapcsolatok feltarasi iranyat, s hozzajarul
Gertrad és Mechtild osszetett magyaror-
szagi recepcidjanak vizsgalatahoz.

Bar nem csokkenti a kutatoi és konyv-
kiaddi kiildetés jelentéségét, a bibliografi-
ai feltarast elvégz6 kotet paradox modon
bizonyos konyvészeti-cimleirasi zavart
mutat. Megtéveszt6 ugyanis, hogy csupan
a Régi magyarorszagi vallasos nyomtatva-
nyok cim szerepel a szép konyvboriton és
a gerincen, s ebbdl, az ott all6 1-es szam-
mal egytitt sem deriil ki, hogy valdjaban
nem e konkrét munka, hanem egy sorozat
cimérdl van sz6. Lehetséges, hogy a kiado
ezt vonzobbnak latta, mint a talan kisebb
érdeklédést kivalto Martin von Cochem
Magyarorszagon cimet, amely igy csupan
a bels6 cimlapon all. Itt viszont azt nehéz
értelmezni, hogy miért ezt kovetéen all,
a konyvben vizsgalt harom 18. szazadi
kegyességi munka (Mennyei kévetek, Len
kotelecske, Az atyafi szent sziizek Gertrudis
és Mechtildis imadsagos konyve) emlitését
megel6z6en, hogy Elsé rész. A sorozat elsd
darabjanak csupan elsé része ez a kotet,
amelyet majd egy masodik Martin von
Cochem-kutatas is kovet? Erre viszont
mashol nem torténik utalas.

Az emlitetten kivil alig akad néhany
kisebb hiba és eliités a kitliné tipografia-
ju, szépen szerkesztett konyvben, s csupan
egy apro kovetkezetlenség maradt benne.
Az 58. jegyzetben Knapp arra a szoveg-0sz-
szehasonlitasi technikajara utal, melynek
segitségével Martin von Cochem 1673-as
Preces Gertrudianae-jat és az ennek forra-
saul szolgalo gertrudi és mechtildi imakat
(Insinuationes divinae pietatis, seu vita et
revelationes S. Gertrudis, Parisiis, Leonard,
1662) hasonlitja dssze. A jegyzet szerint
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az azonossagokat alahuzassal emeli ki
a szerz8, noha ez a kotetben végil fettel
torténik. E tévesztésnek az az oka, hogy
Knapp tanulmanyanak korabbi, még
bibliografia nélkili kézlésekor (a Studia
Litteraria 2013/3—4., Prozai kegyességi mii-
fajok a kora ujkorban ciml tematikus sza-
maban, noha ezt az el6zményt a szerzd
nem hivatkozza) még valéban az alahdzas
volt a kiemelési mod.

Kissé meglep6 eleme a kotetnek a ki-
ado, Borda Lajos Befejezd gondolatok cimi(i
irdsa, melyben kommentarokkal egyiitt
teszi kozzé egy, a Magyar Konyvszemle
altal nem publikalt, rovid, de erésen bi-
ralo kritikajat egy 2013-ban megjelent, a
Knapp-kotet témajatol teljesen eltérd te-
matikaju (!) bibliografiai 6sszeallitasrol.
A szoveg utan raadasul az a megjegyzés
all, hogy ennek Borda altali kozlése a ko-
tet ,szerzjének egyetértése nélkil tor-
tént” (119). Ha szokatlan is a kotet zarlata,
az egész utdsz6 mint bibliografia-kritika
arrdl a becsiilendé kitartasrol tandsko-
dik, amellyel Borda Lajos fogott neki en-
nek a sorozatnak. A fentebb mar emlitett
bevezetésében ugyanis azt jelezte, hogy
amennyiben egy bibliografia adatai a
késébbi kutatasok nyoman kiegészithe-
tévé valnak, az ,esetlegesen folbukkano
Uj tételeket mindig a [sorozat] kovetkezd
kotet[e] végén fogjuk ismertetni” (9). Bar
az egyes munkak targyatol kiilonbozd
kiegészitések talan kissé heterogénna te-
szik majd az adott koteteket, maga a min-
dig jobbito, gyarapité szandék jol jellemzi
Borda Lajost, ahogyan egyébként Knapp
Evat is. Az Officium Rakéczianum 2000~
ben megjelent, a most recenzealt mun-
kahoz hasonlé felépitésti feldolgozasa
(szaktanulmany és bibliografia) ugyanis
11 évvel késdbb jelentékeny konyvészeti
kiegészitéseket kapott, Knapp az jonnan



megtalalt tételekkel bévitette a korabbi
kutatasat.

Kiado és szerz6 — éppen e tapasztalatok
nyoman — hasonl6 allaspontot fogalmazott
meg a most recenzealt konyvben, immar
altalanossagban is. Az eldszoban Borda azt
deklaralja, hogy szerinte a jelen kutatasi
helyzetben a vallasos nyomtatvanyok fel-
tarasa és publikalasa a cél, ,és ha ez, vala-
mikor a messzi jovében befejez6dik, lehet
elkezdeni az adatok attekintését és egység-
be foglalasat” (9). Knapp is ugy véli, hogy
az 4hitati irodalom egyes munkainak
hazai és nemzetkozi szovegtorténetét fel-
taro bibliografiak és kismonografiak pub-
likalasanak van itt az ideje, az ,elméleti
megkozelités”, az imadsagmiifaj ,eurdpai
torténeti és irodalmi kapcsolatrendszeré-
nek” altalanos vizsgalata, ,a problematika
Osszetettsége miatt — véleményem szerint
- ma még korai lenne” (11).

Magam azonban némileg masképp
gondolom mindezt, s harom tovabbi ta-
nulsagot is latok Martin von Cochem
magyarorszagi recepcidjanak vizsgalata
vagy az Officium Rakéczianum kiadasait
szamba vev®, tobb lépcsds kutatastorténet
alapjan.

Egyrészt azt, hogy ha — mint azt a
nemzetkozi és a hazai kutatas sok mas
tertiletén is tapasztalhatjuk — még egy
Knapp-féle, nagyon alapos feltaras utan
is Gjabb és Gjabb adatok kertilnek el6 pél-
daul a nyomtatott imakétetek kapesan (a
kéziratokrdl nem is beszélve!), amelyek
akar komolyabban moddosithatjak az adott
munkarol korabban gondoltakat, akkor
frusztraléan tavolra tolédik nemhogy
egyetlen imadsagoskonyv, de még inkabb
a kora ujkori kegyességi irodalom egy-
egy nagyobb teriiletének atfogo feldolgo-
zasa. Ugy vélem, hogy a mostani kutatok-
nak sem csak adatokat kell gydjteniiik,

kiszolgalva a jovébeli szerzéket. Ugyan-
is minden generacionak, igy nekink is
szliikségiink van bizonyos szintézisekre,
ezek nélkul az alapkutatasokban sem
konnytd tovabblépni. Még akkor is kelle-
nek az ilyen osszefoglalasok, ha e szinté-
ziseket most (de inkabb mindig) csupan
toredékesen lehet megfogalmazni, s bizo-
nyosan Ujra kellene majd irni, idealis eset-
ben szintén nagyjabol tiz évente, részben
a folyamatosan gyarapodd bibliografiak
tapasztalataira épitve. Szerencsére Knapp
Eva (és néhany mas kutaté) mégiscsak
dont ugy idénként, hogy megall egy-egy
kilatopontnak tiné helyen, ahonnan néz-
ve — persze komoly filologiai munka utan,
azzal 6tvozve — megfogalmazhat egy-egy
nagyobb ivli monografiat is a kora djkori
elbeszél6 egyhazi irodalomrdl, vagy a ke-
gyességtorténeti miifajokrol.

Masrészt ugyan éppen a kiado kérlel-
hetetlen konyvszeretetének koszonhetd
tobbek kozott a recenzealt munka, illetve
a most elinditott bibliografiai sorozat, és
Borda Lajos hitelesen mondhatja az el6-
szoban, hogy ,a magam részér6l tovabbra
is a nyomtatas mellett vagyok” (8), sze-
rintem éppen az egyes tételek folyama-
tos gyarapodasabdl, a ténylegesen sosem
lezarhat6 adatgyujtés jellegébdl kovetke-
zik, hogy a nyomtatott bibliografia-soro-
zat mellett kedvez6 lenne egy honlapot is
fenntartani, amely egységesebbé és kony-
nyebben kezelhetévé tenné az adatbazis
allando6 novekedését.

Harmadrészt: a feltaro jellegt alapku-
tatasok kizarolagos jelenbeli célként valo
kittizésének, agy latom, van egy kockaza-
ta is. Bar egyre tobb kegyesség- és imad-
sagtorténeti résztanulmany, bibliografia,
adatbazis, illetve szovegkiadas latott nap-
vilagot az utdbbi években, am sajnos nem
mindegyik szerzgje, készit6je olyan alapos
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és nem annyira invenciézus, mint példaul
Knapp Eva és néhanyan masok. Gyarapo-
dott ugyan a szakirodalom egy-egy ima-
konyv vagy imatipus feldolgozasat vallalo
munkéaval, de némelyikiikben sajnos nem
tortént érdemi filologiai, konyvtorténeti,
retorikai-nyelvi vagy éppen torténeti ant-
ropoldgiai szempontokat figyelembe vevd
feldolgozas. A szakirodalmat olvasva az
a benyomasom, hogy a kora ujkori imad-
sag- és meditacidirodalom, valamint mas
kegyességi miifajok szovegeit ritkabban
tudjak a tanulmanyszerzék értelmezni,
ezekrdl szabatosan és szakszer(ien beszél-
ni, mint példaul a prédikaciokrol.

Ugy vélem, hogy mind a bibliografiai
feltaras, mind a széveghagyomanyozodas,
mind a nyelvi-retorikai elemzés, mind a teo-
logiai, ikonografiai, antropolégiai és egyéb
megkozelités akkor végezhet6 el legjobban,

egymast kiegészit6 modon, ha a vizsgalat
szorosabb vagy lazabb kutatdcsoporti ke-
retben, muhelymunkaban, konferencian,
tanulmanykotetben stb. torténik. Tapasz-
talatbol tudjuk, hogy a tébb intézményhez
tartozo résztvevék témavéalasztisait, mod-
szertanat és felkésziltségét nem konny(
egységesiteni, a munkat pedig koordinalni.
Am ha a késébbiekben valéban jol hasznal-
hato és relevans adatbazisokat, bibliografia-
kat, szovegkiadasokat, illetve konferencia-
kat és tanulmanykoteteket szeretnénk latni,
akkor mégiscsak sziikséges lesz elgondol-
kodni az 6sszehangolas szempontjainak le-
het8ségein. Ezért fontosak a homogén szem-
léletti, majdani monografikus feldolgozasok
rendszereinek kidolgozasai — az utobbi évek-
ben publikalt imadsag- és meditacio-feltara-
sokra, ezek kozott Kkitiintetetten Knapp Eva
kutatasaira alapozva.

Fazakas Gergely Tamas

tanarsegéd, Debreceni Egyetem

David Gabor Csaba: ,Célunk tokéletesedésiink”

A nemzetnevel6 Wesselényi Miklos

Budapest, Argumentum Kiadé, 2013, 262 L. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 172)

Az Irodalomtorténeti Fuzetek 172. kotete,
David Gabor Csaba munkéja hianypoétld
vallalkozas. A torténeti kutatasok az utob-
bi évtizedekben nem szenteltek ugyanis
kell6 figyelmet a reformkor egyik legmeg-
hatarozobb személyiségének, bar6 Wes-
selényi Miklosnak, s igy Trocsanyi Zsolt
1965-ben megjelent, egyébként rendkiviil
adatgazdag monografidjja ota viszonylag
kevés 1j eredménnyel gazdagodott a Wes-
selényi-szakirodalom. Wesselényi politikai
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palyaja féként mas torténelmi személyi-
ségekkel — Széchenyivel vagy Kolcseyvel
- kapcsolatban keriilt el6 egyaltalan az
utobbi idében. Elég, ha Velkey Ferenc és
Pajkossy Gabor még le nem zart kutatasai-
ra gondolunk: elébbi a Széchenyi-életm j
szempontokat, j megkozelitési modokat
érvényesitd ujraolvasasaval foglalkozik,
utobbi pedig a Kolcsey kritikai kiadas ke-
retében a Wesselényi-védébeszéd keletke-
zésének korillményeivel.



Ha kifejezetten a Wesselényivel fog-
lalkoz6 wjabb eredmények felsorolasara
vallalkozunk, akkor sem tulsagosan hosz-
szU a lista. Megemlithetjiik Veress Daniel
2000-ben megjelent, Férfibu és torténeti
gyasz: Glosszak Wesselényi Miklos életéhez,
miuivéhez, eszmevilagahoz ciml esszékote-
tét (Csikszereda, Pallas-Akadémia), vagy
az ifjabb torténészgeneraciohoz tartozd
Priszlinger Zoltan tanulmanyait (pl. A
sport mint téma Wesselényi Miklos naploja-
ban = Arisztokrata életpalyak és életviszo-
nyok, szerk. Papp Klara, PUskr Levente,
Debrecen, 2009, 129-144).

S még mindig a hidnyoknal és adds-
sagoknal maradva: a torténettudomany
mindmaig tartozik az egyébként forra-
sokban kivételesen gazdag Wesselényi-
életm( szisztematikus feltérképezésével
és kritikai igényt kiadasaval (gondolok
itt els6sorban a naplora, a levelezésre és
a politikai beszédekre) — ezt a hidnyt né-
mileg csokkentette Venczel Jozsef 1950-
ben elkészilt, de csak posztumusz meg-
jelent munkéja, amely Wesselényi Miklos
személyi levéltarat ismertette (VENCZEL
Jozsef, Ifjabb Wesselényi Miklos szemé-
lyi levéltara, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum
Egyesiilet, 2002). S bar Takacs Péter veze-
tésével egy munkacsoport mar elkezdte
az 1821 és 1843 kozott keletkezett — a ko-
lozsvari levéltarban eredetiben, illetve az
MNL OL-ban mikrofilmen 6rzétt — Wes-
selényi-naplo kiadasanak el6készitését, ez
a vallalkozas még nem hozott 4tiit6 ered-
ményeket. A naplobol eddig minddssze
néhany részlet latott napvilagot.

Ezekhez az el6zményekhez képest
méltanylandé David Gabor Csaba kote-
tének ambicidja és alapossaga. Az inkabb
tematikus tanulmanyok fiizérének te-
kinthet6é konyv a szerzé kiilonb6z6 id6-
pontokban keletkezett, 6sszesen hét dol-

gozata mellett a fiiggelékben hat, kevéssé
ismert, illetve eddig kiadatlan Wesselényi-
szoveget is tartalmaz. A kozreadott forra-
sok tGjdonsaga, hogy a bar6 eddig megle-
hetésen kevés figyelmet kapott, legtagabb
értelemben vett irodalmi tevékenységét, s
miveltségének eltérd rétegeit is dokumen-
taljak. Ami a tanulmanyokat illeti, azok
nem elsérendtien politikatorténeti, sokkal
inkabb eszmetorténeti megkozelitésrél ta-
nuskodnak: a kozvetlen szellemi hatasok
feltérképezésérdl, a korabeli nyilvanossag-
ban megjelené parhuzamos gondolatok,
szoveghelyek szambavételérdl, tovabba a
Wesselényi-életm@i ismert és ismeretlen
niik szo6.

A szerz6 harom tanulméanyt szentel az
1830-as évek elején keletkezett, program-
adonak szant, a cenzira miatt végul Lip-
csében megjelent — bar a kiadas helyeként
Bukarestet feltiinteté — Balitéletekrdl cim(
Wesselényi-miinek. David Géabor Csaba
nem énmagaban a polgari atalakulas szem-
pontjabdl fontos reformgondolatokra kon-
central itt, hanem a filologia eszkoztarat
is bevonva arnyalja a szévegre vonatkozo
eddigi ismereteinket. A jorészt kiadatlan
Wesselényi-levelezés segitségével pontosit-
ja a Balitéletekrol keletkezésének id6pontjat,
létrejottének kortilményeit és fazisait, azt,
hogy a bar¢ kiknek a segitségét vette igény-
be a mi végs6 formaba ontésekor, kiktol
szerzett adatokat, forrasértékii dokumentu-
mokat a magyarorszagi és erdélyi magan-
jog rendszerérdl és kozjogi berendezkedé-
sérél (itt mindenekel6tt Helmeczy Mihaly,
Bertha Sandor, Bartfay Lasz16, valamint a
kolozsvari jogaszprofesszor, Tunyogi Csa-
p6 Jozsef nevét kell emliteniink).

David Gabor Csaba szerint bar kisebb-
nagyobb hasonlosagot ki lehet mutatni
Decsy Samuel Pannoéniai Feniksz avagy
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hamvabél feltamadott Magyar Nyelv cimi
munkéja (1790) és a Balitéletekrdl kozott,
valédi mintanak csak egy konyv tekint-
het6, az 1806-ban napvilagot latott, A ma-
gyar nyelv elé mozditasarol buzgo esdeklései
Teleki Laszlonak cim( iras. A szerzd sze-
rint bizonyos szempontbdl Balashazy Ja-
nos 1830-as az Adorol és még Valami cim(
munkaéja is hatast gyakorolhatott.

Ezek az Gj megfigyelések nem csupan
eddig figyelemre alig méltatott forrasok
bevonasat jelentik a Wesselényi-szakiro-
dalomba, hanem a baré kapcsolati halojat
is Uj fénybe allithatjak. Telekinek egyéb-
ként is fontos szerep jutott a fiatal bard
életében — err6l David konyve részleteseb-
ben is beszél —, apja halala utan ugyanis
Wesselényi nevelését Teleki Laszlora biz-
tak, akivel a csalad rokoni kapcsolatban
allt. Cserey Heléna kérésére Teleki végil
a sajat gyermekei szamara kidolgozott,
Tanacsadas néven ismert nevelési terve-
zetét kiildte meg, kihagyva beléle azon
részeket, amelyek kizarolag sajat gyerme-
keire vonatkoztak, s kiegészitette a mun-
kat egy kifejezetten Wesselényinek sz6lo
fejezettel. Teleki emellett sajat gyermeke-
inek nevel6jét, azt a Szaboé Andrast kiildte
Wesselényi mellé 1810 és 1816 kozott, akit
késébb a marosvasarhelyi Teleki-téka
konyvtarosava nevezett ki.

David Géabor Csaba a Balitéletek El6-
szavanak bizonyos szovegrészeihez is
megprobal kontextust teremteni. Részletes
retorikai elemzéssel késébbi szépirodal-
mi parhuzamokra, Voérosmarty és Pet6fi
miveire utal a vatesz-sors megelevenitése
kapcsan, és részletesen foglalkozik ,a jo
hazafi bére” toposszal is. Ertelmezi Wesse-
lényi gondolatait azzal kapcsolatban, hogy
miben latta a bar6 az id6sebb és fiatalabb
generacié mentalitasa kozotti kiillonbséget,
s miért tekintett reménységgel az ifjabb
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nemzedékre. Kitér Wesselényinek a fiata-
lokra gyakorolt elementaris hatasara is —
Ormos Zsigmond példaul leirja, hogy po-
zsonyi szallasan az agya folott 1évé képet
(Szent Istvan a Sziiz Mariaval és a gyermek
FJézussal) lecserélte Wesselényi litografalt
képére, a Balitéletekrél cimli munkéarol
pedig igy szOlt: ,a magyar nemzet létele
ota literatiirankban az elsé” (Ormos Zsig-
mond, Szabadelmii levelek vagy democrat
lapdacsok aristocrat gorcs ellen, s. a. r. BEN-
k6 Samu, Bukarest, Kriterion, 1976, 106—
107). David Gabor Csaba részletesen be-
mutatja, hogyan ragadja meg Wesselényi
az elditéletek keletkezésének okait, azok
mibenlétét és természetrajzat, tovabba
feltételezi, hogy a bar6é mindezt filozofiai
megalapozottsagu el6feltevésekbdl gondol-
ta végig, s itt egyértelmtien utal az egykori
neveld, Szabé6 Andras és Dobrentei Gabor
szerkesztette Erdélyi Muzéum kozvetlen
szellemi hatasara, mindenekel6tt a Kanttol
kozvetitett gondolatokra. Ebben az Gssze-
fuggésben a szerzé hosszasan ismerteti,
Wesselényi hogyan vélekedett altalaban a
régi és Uj melletti és elleni el6itéletekrdl.
Kitér a bar6 azon felismerésére is, hogy a
régebbi korok nem voltak feltétleniil bol-
csebbek, s6t amennyiben a tapasztalast
tekintjik a bolcsesség forrasanak, ugy
kétségteleniil igaz, hogy nem a régebbi ko-
rok a tapasztalatban gazdagabbak, hanem
éppen a késébbi korok azok, amelyek tobb
tapasztalattal és nagyobb bolcsességgel
rendelkeznek. Wesselényi miivében tehat
e tekintetben jelentdsen kiilonbozik egy-
mastol a nemzetek és az egyének fejlédése.

A politikai cselekvés lehet6ségeirdl,
korabeli kifejezéssel élve a ,reforméci6é”
sikerérél, és a Széchenyitél egyre inkabb
eltéré6 helyzetértékelésérél Wesselényi
1831 novemberében a kovetkezdket irta
baratjanak: ,Te hiszel a kormanynak



mint Egmont, s félek hogy hiedelmed
ha rad nézve nem is, de veszélyes leszsz
honunknak. Te mint eszkozt akarod a
kormanyt hasznalni, - ugyan ez aman-
nak Veled czélja. Hogy Te érd el czélodat
arra Te igen gyenge vagy, s mindnyajan
igen gyengék vagyunk, ama pedig igen
eréss s igen okos. - En nem hiszek, tu-
dom, hogy nem birok az Oraniainak el6-
relatd s méjj eszével, de igen szeplételen
Lelkével s rendithetetlen akarataval. —
Reformationak siikerét egyszerre lejtendd
elstilését nem reméllem, — és azon Oriési
munkanak nem is vetem, barmi széles de
még is gyenge vallaimat, — az id6 fogja azt
sotét méhébdl vilagra hozni, hihetésen
kinos sziilési fajjdalmak kozt.” (B. Wesselé-
nyi Miklos két érdekes levele gr. Széchenyi-
nek, 1831, Torténelmi Lapok, 1874/1, 30.)
A David Gabor Csaba altal is idézett
levélben az Egmontra és az Oraniai Vilmos-
ra val6 hivatkozas nyilvan nem véletlen,
hiszen a Kazinczy-levelezés tantisaga sze-
rint az ifja Wesselényi élénk érdeklédést
mutatott a német dramairodalom, minde-
nekel6tt Schiller mivei, kiillondsen a Don
Carlosban megfogalmazott szereplehet6-
ségek irant. Egy 1810-es levélben Kazin-
czy baratsagat és tamogatasat kérve igy
fogalmazott: ,segitsen a Mlgs Ur éngem
ezen feltétemben, légyen Baratom, ’s hogy
ha valahogy vagy az indulatoknak, vagy
a’ fény hiaba valdésaganak engednék, ak-
kor mint Don Carlosnak Marquis Posa,
szolitsa nevén az én Geniusomat, juttassa
eszemben Atyamat, és eskiiszom, hogy
érteni fogom.” (Wesselényi Kazinczynak,
Zsibo, 1810. marc. 26. = KazLev VII, 336.)
Mire Kazinczy a kovetkezéket valaszolta:
LA Mélt. Baré Don Carlost hozza-eld. -
Oh mint orvendtem én midén ezt lattam,
hallottam! De a’ Terentzius olvasasarol
azt mondta Grotius, hogy &6tet masként

olvassa a’ férjfi, masként a’ gyermek. Ezt
mondhatni mindenrél, kivalt pedig Don
Carlosrdl. Sokan azt a” munkat a’ szép ver-
sek, szép németség, szép kifejezések miatt
olvassak; sokan mint a° Romant, a’ szép
scénak’ csiklandasai miatt. De hanyadik
az, a’ ki a Posa beszédjeinek fontossagaba
béhatna, a’ ki meggondolna, hogy az csak
a’ theatrumra vald, és nem a’ kozonséges
életre, hogy Schiller azt azért festette ugy,
hogy theatralis effectust csinaljon, nem
hogy a’ koz életben is ugy lehetne banni;
s6t hogy az a’ feszesség még a’ theatrumon
is nem hasznal, hanem art. Szeretném ha
a’ Mélt. Bar6 Gothének munkajit vagy
megvétetné, vagy Mélt. Cserey Farkas Ur-
tol kolcson kérné, ’s Egmondot bel6le el-
olvasna — egyszer olvasvan, orokké fogja
Egmondot, mint én az egész Gothét — ’s
elmélkedni akarna, hogy mit nyér ez, a’
ki nem hajlik mint Egmond, ’s mit az, a’ ki
ugy banik mint Oranien. — Oranient Alba
nem tehette a’ maga ideajinak aldozatjava.
Egmondot azza tette, s az Egmond egye-
nessége nem hasznalt, az Oranien hajlo-
saga hasznalt &’ szabadsagnak.” (Kazinczy
Wesselényinek, Széphalom, 1810. apr. 26.
= Uo., 396.) Kazinczy itt nemcsak sajat iz-
lésvilagat, irodalmi értékrendjét, de azon
dalmat nem lehet, nem szabad Osszetévesz-
teni a politika vilagaval. Oraniai példaja-
val pedig kifejezetten az ifji Wesselényit
akarta megévni — finoman utalva az apai
magatartasmintara is — a meggondolatlan,
indulatoktél vezérelt, a koriilményekkel
és a lehetdségekkel nem szamold kozéleti
szerepvallalastol: ,A’ méasik 6rvény az ex-
centricitas, az exaltalt ideakban valo élés,
a’ simulni nem tudo6 feszesség — ah! a’ nagy
Wesselényi fijat ett6l az orvénytdl igen is
féltem.” (Uo., 395.) Arra inti tehat Kazinczy
Wesselényit, hogy tanuljon rémai jellemi
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anyjatol szelidséget, mert a hajlithatat-
lan, kompromisszumképtelen személyiség
tiszteletet kelthet ugyan, de szeretet nem, s
nemcsak maganak, de az altala képviselt jo
tgynek is arthat.

Ezen a ponton érdemes a konyv cimé-
ben szerepld idézetet s annak eredeti kon-
textusat alaposabban is szemiigyre venni.
A ,Czélunk tokélletesedésiink” kijelentés
Wesselényinek Kazinczyhoz irt 1814-es le-
velébdl szarmazik. A Velencébdl visszatérd
Wesselényi utban hazafelé 1814. november
3. és 6. kozott nevel6jével, Pataki Mozessel
harom napot toltott Széphalmon. Kazin-
czy, aki éppen kilenc évvel korabban lat-
ta el6szor Zsibon a gyermek Wesselényit,
kitiintetett figyelemmel kisérte a nevelte-
tését, testi, lelki szellemi fejlédését, csak-
ugy, mint késébb grof Dessewfly Aurélét.
Kazinczy, aki 1814 novemberének végén 10.
hazassagi évforduldjat tinnepelte, igy irt
a fiatal baronak: ,Miért nem valal Te ma
jelen! miért nem valal Te ma kozottiink,
nevelni Oromeim’ nagysagokat! Vissza
kivantunk, mind ketten, édes baratom,
’s annak emlékezete, hogy kevés napok
el6tt — melly hosszt id6 mar! — miénk vol-
tal, hogy birtunk, hogy Széphalom latta
Wesselényit, a° Magyar ifjusag’ f6diszét, a’
szeretetre legméltobb ifjut, 4j édességeket
ad € szép napnak. Edes baratom, a’ merre
te fordulsz, mindeniitt latsz hodolast. Nem
csuda ha azt leltél nalunk is. En té6led, kit
9. eszt. el6tt 9 esztendds korodban lattalak,
sokat vartam, ’s tudtam mit kell ’s mit le-
het varni olly gondok utan, a’ millyenekkel
téged nagylelkl Atyad, nagy lelk(i anyad
neveltek. De mind azt a’ mit képzeltem,
vartam, messze meghaladta a’ mit benned
leltem.” (Kazinczy Wesselényinek, Szépha-
lom, 1814. nov. 11. = KazLev XII, 165-166.)

Erre a levélre valaszolta a bard a neve-
zetes sorokat: ,Midén kilentz esztenddkkel
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lattal ez el6tt, sok varakozasra adtam neked
just; de én (igy szollva,) azokat, mind felyiil
haladtam. — Azon ’s kovetkez6 éveimben
igaz, hogy sokat igértem ’s annyira tull
voltam koromon, hogy ha mind azon lépé-
sekkel siethettem volna tokélletesedésem
felé, oh most mely sokkal sokkal meszszebb
volné. De égy ellenkezé sors, Atyam halala,
s tanulasim egy Esztendeig valo félbe ma-
radasa, hatalommal vetettek hatra. — Remé-
nyid bé toltjét neked, ugy latom, azon kony
cseppek pecsételték meg, melyeket lelkes ’s
szivre hat6 beszédeid hozanak szemeimre.
— Ebbdl a’ Szivnek ugyan latzik josaga, de
mely nagy ’s felséges légyen is ez, az em-
beri tokélletességek kozt a’ tobbiek nélkiil
tsak magaban, félszeg ’s haszontalan rész.
— Czélunk tokélletesedésiink, kovetkezés
képpen mind testi, mind lelki tehetségeinket
mivelniink kell. Mely nagy mez6! — Testiink
iigyesitése, nem tsak mivel ez, a’ tokéletesités
végett adodott nékiink; de mivel ezen rész-
nek, mely leg elobb lattatik, ajanlo volta nyit
akéarkinek is a’ hasznalasra Utat, £6 s tokéle-
tes kotelességiink. — Lelkiink tokélletesitése,
az az erkoltsi érdemének emelése ’s tehetsé-
geink mivelése ez az &’ mérték, mely meg
hatarozza, menyire érdemelyiik ezen szép
nevet, Ember. — Esziink ’s tudomanyaink
terjesztése ambar ama nagy kotelességiink-
nek, erkoltsiségiink emelésének tsak esz-
kozei; de olly felségesek, oly szentek, hogy
ezek nélkil az élet gyaszos, ’s palyank fény, 's
haszon nélkiil valé. — Ezen Czél kozonséges
lévén, a’ kotelességek is mindeneket egyfor-
man nyomnak. - (Wesselényi Kazinczynak,
Zsibo, 1814. dec. 8. = KazLev XII, 249-250.)
Kazinczy Wesselényi latogatasarol tob-
beknek is beszamolt kiilonb6z6 részletes-
séggel, de nagyon hasonlo fordulatokkal és
tartalmi elemekkel (Helmeczy Mihalynak,
Sipos Palnak, Berzsenyi Danielnek, Cserey
Miklésnak, grof Gyulay Karolinanak,



Rumy Karoly Gyorgynek, grof Dessew-
fty Jozsefnek). csak egyetlen mozzanatot
szeretnék kiemelni, ami az el6z6ek fényé-
ben érdekes lehet. Kazinczy megemlitet-
te a levelekben, hogy felesége is nagyon
megszerette a fiatalokat, Wesselényit Don
Carloshoz, Patakit pedig Posa markihoz
hasonlitotta. Kazinczy ez alkalommal
tobb levélben is hasznalta, (pl. a Sipos Pal-
hoz irt levélben) a ,princeps Juventutis
Transylvaniae” kifejezést, amelyet el6szor
1806-ban irt le az id6sebb Wesselényihez
sz0l6 levelében a gyermekre vonatkoz-
tatva, a kovetkezé alakban: ,Princeps
Juventutis hungaricae” (Legels6 Magyar
Ifja). Wesselényiék latogatésa, kiillondsen
pedig annak az imént emlitett mozza-
nata minden bizonnyal mély nyomokat
hagyhatott az akkor hét éves Kazinczy
Eugéniaban, aki 89 évesen is igen ponto-
san emlékezett vissza rokonidhoz, Becske
Balinthoz irt levelében anyja ,névadasa-
ra”, aki a Kazinczy tulajdonaban 1évé, il-
lusztralt Schiller-kétet nyoman nevezte a
barét Don Carlosnak, Patakit pedig Posa
markinak. (Czirra Mariann, Zseni a pan-
teon kertjében: Kazinczy Eugénia palydja,
Szazadvég, Uj folyam, 68[2013]/2, 59-100.)

A Wesselényi-levélben hangsulyosan
szereplé tokéletesedésnek, a keresztény
perfektibilitas gondolatanak kézéppontba
allitasa kétségtelen érdeme David Gabor
Csaba konyvének, amely arra is ramutat,
hogy a korszakban szamos gondolati par-
huzam talalhatd, mindenekeldtt Széche-
nyi életm(ivében. A Széchenyi-életmtiben
az ilyen iranyu fogalomtorténeti kutata-
soknak komoly szakirodalmi elézményei
vannak mar az 1900-as évek legelejétdl,
legutobb pedig Velkey Ferenc foglalkozott
a kérdéssel, s az itt ismertetett Wesselé-
nyi-féle tokéletesedés értelmezéshez igen
hasonlé szoveghelyekre hivta fel a figyel-

met (A keresztény perfektibilitis Széchenyi
Lsportemberi” motivaciéjaban = Széchenyi
mint maganember, szerk. PELYAcH Istvan,
Logod BT, h. n., 2011, 99-121): ,Sem azon
konyvtudos, ki testével tehetetlen, sem
azon gimnaszta, ki lelkének hasznat nem
tudja venni, nem tokéletes ember. Mind
testi, mind lelki tehetségeknek teljes
idomzatban kell kifejtve lenniek, hogy az
ember a lehet6 legnagyobb tokéletességre
emelkedhessen. A 1élek ugy megkivanja
az eledelt, mint a sziv s a test — s az is elba-
gyad, elhervad anélkiil” (SzECHENYI Ist-
van, Hitel = Sz. 1. Valogatott miivei, 1, 1799
1840, szerk. SPIRA Gyorgy, s. a. r. GERGELY
Andras, Bp., Szépirodalmi, 1991, 179.)

A perfektibilitas effajta értelmezé-
sében tehat a test és a lélek egyforman
fontos szerepet kapott, az 6nismeretre és
tokéletesedésre valo torekvés mind Szé-
chenyi, mind Wesselényi emberidealjaban
kitlintetett szerepet jatszott, s ez baratsa-
guknak is meghatarozé alapmotivuma
lett. Az ebbdl is kovetkezd, nagyon erds
teljesitmény-orientaltsagban azonban
Velkey szerint benne rejlett egy rendkiviil
er6s bizonyitasi kényszer is, hiszen ahogy
felhivja ra a figyelmet: Wesselényinek ta-
lan kevéssé ismert személyiségjegye az
onhittség és onbizalomhiany hatarmezs-
gyéjén valo vergddés, amelyet feltehetéen
a gyermekkoratol vele szemben megfo-
galmazott komoly, olykor tdlméretezett
elvarasok és a korai kozszereplések okoz-
tak. (Errél Velkey Ferenc beszélt a Kazin-
czy-évforduld alkalmabol egy debreceni
el6adasaban részletesen, de tanulmanya
mindmaig nem jelent meg nyomtatas-
ban.) Ebben az Osszefiiggésben nagyon
inspirativ lehet David Gabor Csaba mun-
kaja, amely tobb aspektusbdl is érinti
Wesselényi neveltetésének koriilményeit,
s a fiatalembert ért lehetséges szellemi
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hatasokat. Mindez kiindulépontja lehet-
ne egy tovabbi uj, tarsadalomtorténeti
szempontokat is érvényesit6 vizsgalatnak
Wesselényi s altalaban a féként az arisz-
tokrata csaladok altal kovetett nevelési
elvek és az altaluk érvényesitett gyakorlat
terén. (E tekintetben Vaderna Gabor 2014-
ben megjelent Dessewffy-monografigja
komoly tdmpontot jelenthet.)

David nagyon lényeges kérdést érint
akkor is, amikor hangsulyozza, s kiilon
fejezetet szentel annak, hogy Wesselényit
nemcsak sajat testi és szellemi fejl6dése
foglalkoztatta, hanem a nevelés kérdése
altalaban is, hiszen a tokéletesedés folya-
mata nemcsak az egyén, de a tarsadalom, a
nemzet életét is dontéen befolyasolja: a ne-
velés célja nem mas, mint hogy a gyerme-
kek a hon szamara hasznos polgarokka és
jo hazafiakka valjanak. Mindebbél kovet-
kezik, hogy Wesselényi szerint a tokélete-
sedésnek, egyfajta folyamatos megujulasra
valo torekvésnek kell athatnia a nemzetek
életét is. ,Az emberi tarsasagba ’s minden
nemzet’ polgari életébe a’ tokéletesiilésre
hatas’ er6je lehel elevenséget. Ezen er6-
nek életmiive a’ mozgas. Ha ezt megga-
tolja a” helytallas’ ’s megrekesztés’ sulya,
mellynek csak a’ felette sebes mozgast kell
mérsékelnie, ugy elakad az erémi, vagy
a’ mozgatd nagy erd az utjaban allé aka-
dallyal egyiitt az egészet széttori” (WEs-
SELENYI Miklés, Balitéletekrdl, Bukarest [=
Lipcse], 1833, 9.) Wesselényi tarsadalom-
szemléletében jelen van, mint ahogy ez az
idézetbdl is kitetszik, egy erds forradalom-
ellenesség, a hirtelen valtozasok, tarsadal-
mi megrazkodtatasok elutasitasa, a folya-
matos ,elérehaladas” lehetdségébe valo hit.
Véleménye szerint éppen a korszellemhez
val6 alkalmazkodas az, ami a régit, a mar
meglévot élettel tolti meg, s megujitva at-
menti a jové szamara. Wesselényi szerint
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tehat a polgarnak elsédleges feleldssége a
jelen és a jovend§ irant van, s ezeket nem
szabad a mult kedvéért felaldozni.

A Balitéletekrél cimti miiben a magyar
mult mint a kiilsé ellenséggel valo kiiz-
delmek és a bels6é partviszalyok sorozata
jelenik meg, s Wesselényi még a nagy ki-
ralyok, I. Lajos és Matyas uralkodasat is
erds kritikaval illeti. Ugy vélte, a nemzet
Jhem élte még at fiatal éveit, nem érte el
férfi esztendeit. Még ez mind elbtte van”
(uo., 15). A nemzetek életkora és a magyar
mult, a nemzeti torténelem megitélése kap-
csan David Gabor Csaba szamos parhuza-
mos szoveghelyet hoz mindenekel6tt Szé-
chenyit6l, nemkulonben Teleki Laszlotol,
Decsy Samueltél és Vedres Istvantol.

Ami pedig a Balitéletekrélben is szerep-
16 nemzeti fejlédés egyes szakaszait illeti:
David Gabor Csaba parhuzamként hivat-
kozik Kolcsey Nemzeti hagyomanyok cim(
muvére, mint amely a nemzetek életkorara
vonatkozo herderi gondolatokat a maga-
éva tette. Legutobb Takats Jozsef vetette
fel éppen Kolcsey kapcsan (Politikai nyel-
vek a Nemzeti hagyomanyokban = Szivbdl
Jjové emlékezet: Tanulmanyok Kolcsey Ferenc
Nemzeti hagyomanyok cimi irasarol, szerk.
Forizs Gergely, Bp., reciti, 2012 [Hagyo-
manyfrissités, 1], 39-52): nem biztos, hogy
Herder kozvetlen hataséaval kell szamolni,
hiszen Kolcsey szovegéhez hasonld ana-
logia olvashaté Papay Samuel A magyar
literatura esmérete cimi munkajaban vagy
Teleki Esdekléseiben. Tehat David Gabor
Csaba és Takats Jozsef kutatasai nyoman
lehetséges, hogy Wesselényi és Kolcsey
mivei e tekintetben ugyanabba a diskur-
zustérbe léptek be, de ez nem feltétlentil
egymasra tett hatasukkal magyarazhato.

A Balitéletekrél multszemléletét Da-
vid fejtegetései mellett némileg arnyalja
Wesselényi azon allitasa, hogy az orszag



polgari alkotmanya - bar kétségkiviil ja-
vitasra szorul — eredeti jellegét, legfonto-
sabb alapvonasait az évszazadok viharéa-
ban megoérizte. ,Azon févonasok, mellyek
alkotmanyunk’ tulajdoni, épen az tjabb,
vilagosabb kor’ sajatsagi; — mar elsé kez-
detekor ’s késébbi kifejlése alatt sokakat
hatrahagyva emelkedett a’ magyar polgari
alkotmany’ nemes és nagy intézeteivel a’
szazadok’ sotététségén felul.” (Balitéletek-
r6l, i. m., 178.) Ezek az eredeti jellegzetessé-
gek pedig a honfoglalas utan alakultak ki,
ebben az Osszefliggésben Wesselényi sze-
rint a tatarjarasig terjed6 idészak, majd azt
kovetéen a Mohacsig tartd szazadok min-
den nehézség ellenére is pozitivnak tekint-
heték. E ponton pedig a miive ahhoz a poli-
tikai diskurzushoz kapcsolodott, amely az
1832/36-0s orszaggytilésen is meghatarozo
volt: mit is jelent a polgari alkotmany fo-
galma, mi tartozik annak lényegéhez, ho-
gyan lehet a szitkséges valtozastatasokat
végrehajtani ugy, hogy az 6si alkotmany
ne sériiljon?

Amikor Kélesey a Kiralyi Fiscus 6r6-
kosodésének eltorlése mellett szolalt fel
az orszaggyulésen 1834-ben, azzal érvelt,
hogy ez az intézmény nem tartozik az 6si
alkotmany lényegéhez, s6t a kincstar 6ro-
kosodésének behozatala éppen az eredeti
alkotmany megrontasanak tekinthetd.
Ugyanez a probléma Wesselényi mivében
is el6keriil, s ami nagyon felt(ing, hogy a
Balitéletekrél és a Kolesey-beszéd érvelése,
hivatkozasi pontjai szinte teljesen egy-
becsengenek. Kérdés, hogy ez véletlen-e?
David Gabor Csaba is felhivja a figyelmet
a Kolcsey-Wesselényi egyittmiikodésre
az 1830-as évek elején. Valoban, erre sza-
mos példat hozhatunk: Wesselényi kez-
deményezésére sziiletett az Erdéllyel valo
uniét sirgeté Szatmar megyei korlevél,
amelyet a kozgytlés 1831. junius 13-an fo-

gadott el. A koriratot az aljegyzdi tisztet
visel6 Kolcsey szovegezte meg, de feltéte-
lezhetéen a baroéval egyiittmiikodve. Ké-
s6bb, mar az orszaggytlésen, 1833 elején
Wesselényi ismét Kolcsey segitségére si-
etett, mint ahogy ezt Kolcsey naplojabol
és a titkosrendéri jelentésekbdl tudjuk,
hiszen az el6leges sérelmekben szerepld,
Erdély és Partium visszacsatolasat tar-
gyald pontokhoz Wesselényi szallitotta a
~diplomatikai adatokat”, vagyis a torténe-
ti érveket az akkor mar kertileti jegyz6i
tisztséget is betolté Szatmar megyei ko-
vetnek. Kolcsey ugyanakkor még 1831-32-
ben megkiildte a barénak a rendszeres bi-
zottsagi munkakra tett észrevételeit.

Mindezeket figyelembe véve talan ki-
jelenthetjiik, hogy az emlitett beszéd és a
Balitéletekrol esetében sem véletlenszer(i
egybeesésrdl van sz6, hiszen - tekintettel a
kett6jik kozt meglévé szoros baratsagra —
feltételezhetjiik, hogy Kolcsey akar meg is
ismerhette a mivet még a megjelenés el6tt.
Ezzel is azt szerettem volna érzékeltetni,
hogy David Gabor Csaba elemzései és meg-
latasai, Ujszerti kérdésfelvetései a tovabbi
kutatas szamara rendkivil inspiraloak le-
hetnek, legyen sz6 akar a Wesselényi-szo-
vegek Ujraolvasasarol, akar az életpalya
kalonboz6 aspektusainak 0j kontextusba
helyezésérdl. S egyébként is: nagyon fontos
lenne Wesselényi tevékenységének, gondo-
lati hatorszaganak és hatasanak ujragon-
dolt elemzése. Trocsanyi monografiaja ota
eltelt mar annyi id6, hogy szamos kérdést
megprobaljunk ismét feltenni vagy atfogal-
mazni, s ezek alapjan akar az egész életmii-
vet Ujraolvasni.

Vélgyesi Orsolya

tudomanyos fémunkatars, MTA Bolcsészettudo-

manyi Kutatokézpont Térténettudomanyi Intézete
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Ki vagyok én? Nem mondom meg...

Tanulmanyok Pet6firél

Szerkesztette Szilagyi Marton, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014, 427 L.

Tulzas nélkul allithatd, hogy a Szilagyi
Marton altal szerkesztett kotet azzal hoz
fordulatot a Petéfi-kutatasban, hogy lat-
sz6lag nem hoz. Nem deklaral irany- és
modszervaltast, nem szakit évtizedes fo-
lyamatokkal, még csak radikalisan szem-
be sem helyezkedik az elmult évtizedek
korifeusaival. Es mégis mintha valamely
lezarulé korszak utani késziil6dés diszk-
rét innepélyessége hatna at. Célzas erre
nemigen torténik, legfeljebb a nemrég el-
hunyt Kerényi Ferencet illet6 megrendilt
ragaszkodasbol volna kivehet6: sok okbol
mast és masképpen lehet, s6t kell elvégez-
ni ezutan.

Ebben a tekintetben akar szokimon-
dobb is lehetne a kotet. Bar lehet, hogy
valéban nem ildomos kimondani: a Pet6-
fi-stadiumokat 1849 nyara 6ta egyfolyta-
ban paralizalja szamos korilmény. Pél-
daul a kolté megrenditéen korai halala
akadalyozta az életm elfogultsagmentes
feldolgozasat. A maga koraban (s nagy-
jabol 1970 6ta ismét) bizarrnak mutatko-
z6 osztalyharcos, a francia forradalmat
idealizalé eszméit nemcsak Arany nem
osztotta, hanem szinte mindenki némi
feszélyezettséggel kezelte, s a zavart az-
tan csak fokozta, hogy eme vilagfelfo-
gassal maradéktalanul csak a szocialis-
ta korszak azonosult. Nem is ok és alap
nélkil, hiszen a Pet6fit lelkesité olvas-
manyoknak, a Fiatal Németorszagnak, a
radikalizalodo 1840-es éveknek ugyanaz
a hattere, mint a Kommunista kialtvany-
nak. (S ehhez nem feltétleniil kell Pet6fi
szarmazasaban, szocialis helyzetében ke-
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resni magyarazatot, hiszen — rovid idére
ugyan, de — e gondolkodasmod hatasa
ala kerult példaul Richard Wagner és sok
mas kortars fiatal Eurépaban.) A kittin6en
valasztott kotetcim ilyesmire is utalhat:
nem tudjuk maig sem, ki volt 6, milyen
volt, mert sosem erre keresték a valaszt,
hanem altala és rajta keresztiill valami
masra. (Még a kikezdhetetlen tudési és
emberi szinti Horvath Janos esetében is
lehet arra gyanakodni, hogy a baloldali,
szocialista mozgalmak térhoditasa elleni
kimondatlan és attételes fellépésnek is
szerepe lehetett monografidgjanak elké-
sziiltében.)

Vitathatatlan kolt6i zsenialitasa és
koltészettorténeti  jelent6sége  mellett
személyiségével valahogy nem illett fog-
lalkozni igazan O&szintén. Aki ilyesmit
kisérelt meg, mint Barta Janos, annak
nemigen volt visszhangja. Terjedelmes
karakterologiai értekezésének pedig nem
csekély mentalitastorténeti hozadéka
van: ,A vilagmegvalto, onmagat aldozatul
odadobni akar6 emberszeretet az, amely a
szabadsag- és fiiggetlenségvagyhoz kap-
csolodva, nem kicsinyes-humanus napi
céloknal lehorgonyozva, a vagy, a sévar-
gas és a gyulolet monumentalis magas-
sagat éri el. Mégis van, sziikségképpen,
ebben a langolasban valami korlatozodas:
kompromisszumot nem ismer, de idegen
életformak és ideologiak irant sincs ben-
ne megértés; mint lattuk, a kiméletlen-
ségig is eljuthat; az egész emberiségnek
van elkotelezve, de egyes embereket dur-
van meg tud sérteni. Szocialis érzékének



csak nagy tavlatai vannak.” (Géniuszok
talalkozasa: Petdfi és Arany baratsaga = U6,
Klasszikusok nyomaban, Bp., Akadémiai,
1976, 150.) A Petdfi-kultusz tehat masfél-
szaz éve nem enged teljesen szabad teret
a vizsgalodasnak, s ebben a tekintetben
is Ujat hozd és rokonszenves véallalkozas
a Ki vagyok én? Nem mondom meg... Sok
szempontbol, de mégis mindig az egész
életmtvet szem el6tt tartva mondanak Gjat
a tanulmanyok, mindenféle tiltas vagy ta-
mogatas bénito er6it6l mentesen.

A kozéleti gondolkodd (és versird) Pet6-
fi igyében talan nem is lehet egy-egy rovid
tanulmany formajaban tovabb lépni. Ep-
pen ezért csak dicsérnilehet a szerzék mér-
téktartasat, akik a tények és 6sszefiiggések
szintjérél nem merészkednek a feltevések,
otletek vilagaba. Példaul a Coriolanus-
forditassal foglalkozé tanulmanyban sze-
repel kiralyellenes megnyilatkozasaival
kapcsolatban egy keveset idézett Pet6fi-
szoveg is: ,Azonban a monarchianak van
még jovenddje nalunk, s6t mostanaban
elkeriilhetetlen sziikségiink van ra, ezért
nem kialtottam ki a respublikat, nem l4-
zitottam (mint ram fogjak), csak megpen-
ditettem az eszmét, hogy szokjunk hozza”
(71). Nem tudni persze, hogy mely okbol
vélte igy Pet6fi ezen alkalommal, hogy a
monarchiara mégis sziikség van. Talan
eljutottak hozza olyan aggodalmak (ami-
lyeneket Kemény is csak késébb, kozve-
tett formaban fogalmazott meg), hogy
azért vagyunk kénytelenek ragaszkod-
ni a Habsburg-hazhoz, mert a térvényes
kiraly mindig is biztosithatja az orszag
tertileti integritasat. Ugyanis a szerb, ro-
man fegyveres felkelés csak kevéssel ké-
s6bb bizonyitotta egyértelmiien, hogy az
6nallé Magyarorszaggal a nemzetiségek
nem békélnek meg, tehat kiils6 tamoga-
tas (egy nagy eurdpai haboru) esetén Ma-

gyarorszag darabjaira hullhat szét. Vajon
megértette-e Pet6fl ezt a fenyegetettséget,
s szamolt-e egyaltalan a magyarorsza-
gi nemzetiségek sérelmeivel? Vagy mint
talbuzgd (részben) asszimilalt, errél csak
nyers elutasitassal tudott szdlni, netan a
gytlélet és a lenézés hangjan, mint az Elet
vagy halal-ban.

A kotet tanulmanyainak modszertana
iditéen pragmatikus, célravezetd. Nem
valamely elméleti iskola klasszikusainak
str(i idézése nyujt szamukra biztonsagot,
hanem konkrét, izgalmas, fontos kérdé-
sekre keresik a valaszt az érvelés lehetd
objektivitasaval. A tények feltarasa és ér-
telmezése minden esetben szerfolott 1énye-
ges dilemmahoz kapcsolodik a kotet elsd,
Kontextusok és problémak cim{ részében. A
masodikban (A Petdfi-életmi értelmezésének
ujabb lehetdségei) kivétel nélkiil nehéz fel-
adatot tiznek maguk el a jeles tudosok.
Vagy azzal, hogy maig sem tisztazott ér-
tékd md analizisébe fognak, vagy azzal,
hogy véglegesnek tekintett értelmezések-
hez szélnak hozza. Szo6 sincs a klasszikus
pozitivizmushoz valé kritikatlan visz-
szatérésrol, de sz6 van - szerencsénkre!
- kiilonb6z6 tudomanytalan dogmaktol
(példaul: ,a szerz6 meghalt”) valé megsza-
badulasrél. A nagyszabasu megujulasok
legtobb esetben a korabbi tradicio vala-
mely eleméhez kapcsolédva tesznek szert
szilard alapelvekre. Lehet, hogy e kotet
szerz6i is sok mindent 6rokoltek a pozi-
tivizmus anyaghtiségétdl és tudomanyos
igényességétol, de ettdl fiiggetleniil, vagy
éppen ezért ,észjarasuk” bator, originalis
és széles perspektivaju marad.

Rajnai Edit tanulmanyanak (,A napok-
ban érkezett hozzank egy papai diak’: Pet6-
fi, a szinész) nemcsak azt koszonhetjiik,
hogy minden korabbinal precizebben és
kommentaltabban kiséri végig a szinész
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Petofi sorsanak alakulasat, hanem szdoba
hoz keveset emlegetett epizodokat is. Idé-
zi példaul Orlai Petrich Somat, aki Pet6fi
szereplését a selmecbanyai 6nképzokor-
ben imigyen 6rokiti meg: ,hossztra nyult
képpel, magabol egy kiéhezett tot didkot
alakitva, allt ki a kozépre és érzelg6 han-
gon, totos dialektussal elszavalta Voros-
marty Szozatat. Elejétél végig kacagas
kisérte s elnokiink, Tarczy nem kevésbé
mulatsagosnak talalta, mint mi.” (31.) Raj-
nai Edit nem értelmezi tovabb a jelenetet
- e tanulmany keretei ezt nem is nagyon
engednék meg -, a 20. (s6t a 21.) szazadi
olvaséban azonban balsejtelmeket ébreszt
a jelenet. A 19. szazad kozepén csak a ma-
gas intellektualis és erkoélesi szinvonala
gondolkoddk (Széchenyi, Kemény, Deak)
szamoltak a nemzetiségek ellen iranyulo
lenéz6, csufondaros magatartas végze-
tes kovetkezményeivel. A didk Petéfinek
meg sem fordulhatott a fejében, hogy
produkcidja rosszul eshet anyanyelvéhez
ragaszkodd és nemzeti hovatartozasat
vallal6 szlovak iskolatarsainak. Politiku-
sok (példaul Tisza Istvan) is majd csak a
20. szazad els6 éveiben figyelmeztetnek
arra, hogy a latszolag jelentéktelen, ,mo-
dorbeli” kilengés, a nemzeti kisebbségek
alabecsuld ,leszoldsa” a szlovakokban és
a romanokban olyan magyargyilélethez
vezet, ami Eurdpa-szerte rossz hirbe ke-
veri, elszigeteli a magyarsagot, s elébb-
utobb agressziv teriileti kovetelésekhez,
akkor mar nyiltan megfogalmazott elsza-
kadasi torekvésekhez vezet.

Kerényi Ferenc posztumusz tanulma-
nya (Egy régi konfliktus, némileg 1ij megvi-
lagitasban: Csaszar Ferenc — Pet6fi Sandor)
minden eddiginél vilagosabban és targy-
szerlibben kiséri végig a két koltdé kapcso-
latanak torténetét, ugy azonban (s ez sem
csekély ujdonsag!), hogy ramutat: a vi-
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szony elmérgesedésében Petdfi rovasara is
lehet irni ezt-azt. Megirta példaul Csaszar
Ferenc 6 nagysaga cimi versét, amelyben
,az indulat nagysagat jol mutatja, hogy
a kunyhobodl jottek romantikus poétaja
olyat tett, amelyet maskor soha: Csaszar
Ferenc alacsony szarmazasan gunyolo-
dott...” (53). Paraizs Jalia (A tobbes szerzé-
ség poétikaja: Petdfi Coriolanus-forditasa) is
tobbszor targyalt témat vesz el Gj meg-
kozelitésben (,tobbes szerz6ség”), hitele-
sen végigkisérve a ,hazaarulas vadjanak”
és a ,korlattalansag poétikajanak” szem-
pontjait. Gyimesi Emese szintén kényes
kérdést feszeget (,Iparlovagok” Szendrey
Filia életmiive koril: Szendrey Fulia 1847-
es naplopublikacioinak kontextusai), hiszen
a 19. szazadi és késébbi, inkabb érzelmi,
mint elfogulatlan Szendrey Julia-kultusz
is alighanem felilvizsgaland6. (Ennek
legszokimondodbb, de eléggé visszhangta-
lan kezdeményez6je Arany volt A honvéd
ozvegyével — a kolt6 nem merte kozzé-
tenni, csak haldla utan jelent meg.) Ami
szakmai oldalrdl figyelemre mélto, az a
médiatorténeti ujdonsag: a kozonség ki-
vancsisaganak kielégitése a maganélet
feltarasa altal (111).

A kotet legterjedelmesebb, majdnem
kismonografia méretd tanulmanya a Her-
mann Réberté (Goromba tabornokok — go-
romba kolt6: A Bem—Vécsey- és a Klapka—
Petdfi-affér). Ebben sz6 esik az 1849 tavaszi
bansagi hadjaratrol, melynek soran Bem
és Vécsey konfliktusa oda vezet, hogy Bem
egy Vécseyt tamadd (Hermann szerint
igen éles hangvételd és ,gyakorlatilag ve-
lejéig igazsagtalan”) jelentést ir Kossuth-
nak, majd a kolozsvari Honvéd hasabjain
kozzé is teszi, s ezzel megengedhetetlen
moédon tullépi hataskorét. Kossuth békitd
szandéku otlete volt, hogy a hibat egyik
feleldtlen konnyelmiségli beosztottjara,



esetleg a szoveget magyarra forditoé Pe-
téfire haritsa at. Az tigyben Debrecenben
megjelend Pet6fit mind Kossuth, mind
Klapka hidegen és elutasitéan fogadja,
s az elmérgesedd tgyet majd (a Pet6fit
szintén fogadd és sokra tartd) Gorgey si-
mitja el, tiszti rangjarol valé lemondasat
is elfogadva. A dolgozat kitiing, érdekfe-
szit6 olvasmany. Szigortan ragaszkodik a
tényekhez, Pet6fi viselkedésének szépités
nélkiili térténetét adja. (Mondanunk sem
kell, hogy a marxista koncepcié ez tgy-
ben is az internacionalista, forradalmar
Bemet idealizalta.)

Chikany Judit tanulméanyanak (Pony-
vavariaciok Pettfire) kezdé mondata akar
konyvismertetésiink mottdjaul szolgalhat-
na: ,Pet6fi Sandor életmiive az utdbbi év-
tizedekben jabb és tjabb megvilagitasba
keriil, s megkérdéjelezddnek, fellazulnak
az er6szakos kanonizacios eljarasoknak és
kultuszteremtésnek koszonhetd olvasatok,
értelmezések” (188). Az ,1j olvasatok” ko-
ziil 6 azt a feladatot vallalja, hogy a Janos
vitéz, a Szerelem atka és a Szilaj Pista pony-
vairodalmi szévegvariansait vizsgalja. A
népkoltészet és a miikoltészet polusai ko-
zOtti atmeneti, kozkoltészeti ,szoveg-lét-
mod” ugyanis az életmd Gjragondolasahoz
jarul hozza. Feltarja — ennek jegyében — a
Pet6fi-mtivekre haté ponyvairodalmat,
masrészt Pet6fi-szovegek hatasat ,ponyva’™
torténetekre. Ezzel rokon Csorsz Rumen
Istvan munkaja: Pondgei Kis Pal, avagy Pe-
t0fi és a kozkoltészet. E kapcsolat jellegének,
szakaszainak jellemzésével (és sok mas
egyébbel) mond ujat. Ramutat példaul arra
a paradoxonra, hogy a ,kozkoltészeties
vagy népdalszeri hang épp azért hiany-
zik a legkorabbi Petéfi-miivek tobbségébdl,
mivel kolténk [...] kifejezetten keriili e sti-
lusréteget, azzal egyiitt, hogy észrevétleniil
meégis sokat tanul beléle” (211).

Teljesen egyedi, s témajaval az irodal-
mi muzeum ihletét is megorokité téma
Adrovitz Annaé: Arcpoetica (Petdfi Sandor
életében késziilt abrazolasai a nyilvanossag
és a maganélet tiikrében). A kolt6i onmegha-
tarozas és vizualis 6nmegjelenités kapcso-
latarol szolo értekezés nemcsak a festmé-
nyek és a dagerrotipia viszonyara, hanem
Petéfi igényeire és ,PR” ambicidira is ravi-
lagit. Kalla Zsuzsa (Klasszmagyar: Iroda-
lomtorténet-iras és irodalmi muzeolbgia) az
irodalomhistéria és a kiallitas modszer-
tani lehetéségeinek kapcsolatardl, illetve
kilonbozdségérél szol nagy hozzaértés-
sel. S végig is kiséri példaul az o6ltozet és a
megjelenés vizsgalataval, hogy miképpen
valt Pet6fi ,egy vagyontalan, nem nemesi
szarmazasu, lezart iskolai végzettséggel
nem rendelkezé fiatalemberbdl révid id6
alatt a pesti és magyar szellemi élet egyik
elismert figurajava” (269).

A muelemzéseket tartalmazé masodik
rész élén Margocsy Istvan irasa all: A sze-
relem orszaga (Petdfi Sandor szerelmi kol-
tészetérdl). Az evidensnek latszo allitasok
megkérddjelezése ezuttal arra az (egyéb-
ként szerfolott jogos) kérdésre Osztonzi:
mit veszitettiink azzal, hogy a boldog ha-
zassag id6ben visszafelé meghosszabbitott
képzeteivel mintegy teleologikus fejlédés-
rendet lattunk bele abba, ami teljességgel
hianyzik megel6z6 szerelmi lirajabol?
Minden bekezdésben izgalmas és pontos,
amit mond. Szilagyi Marton A hohér ko-
telérdl szolva (A bosszii miive) elkeriili a
teljes elutasitas és az erdltetett értéktulaj-
donitas szélséségeit. Méltanyolja azt, amit
lehet: a metaforizalt nyelvet, a tulvilag és
mas tavlatok vizionarius érzékeltetését,
az egyik szerepld, Hiripi Gvadanyi-idé-
zetekben testet 6lt6 intertextudlis kettGs
hangzatait, valamint egyfajta latens pa-
rodisztikussagot. Az utébbit egyébként
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nehéz bizonyitani, ahogy Vajda Janos
Alfréd regénye pusztulas-pusztitas vizio-
jaban sem tisztazhatd, hogy atmegy-e
onparddiaba. Ugyanis az ilyen (csekély
onkontrollal alkotd) kolték esetében nem
konnyd az izlésbotlast az onparddiatol
megkiilonboztetni, bar szertelenségiik és
lazas alkotasmodjuk ezek ,0sszetapada-
sat” sem zarja ki.

Vaderna Gabor Megallék a kanyargo
Tiszanal cimt A Tisza-elemzése mintha (a
kotet némely mas darabjaval egyetemben)
szaktudomanyunk egy ,elméletcentrikus”
szakasza utani allapotat titkrozné. (Ne es-
sék félreértés: Horvath Janostol Németh G.
Bélaig sokaknak volt teoretikus hajlama és
eredményessége, de nem a referalas, hanem
az alkalmazas szintjén.) Mer természetes
modon szovegértd és szoévegmagyarazo
lenni, nem érzi szitkkségét, hogy interpreta-
ciés manévereit nyelvfilozofiai okfejtések
mérlegére tegye. Invenciézusan és ponto-
san lat és magyaraz mindent, eddig rejt-
ve maradt értékeket fedezve fel. T. Szabd
Levente varatlanul (és paratlanul) széles,
szinte évszazados perspektiva felvazola-
sara talal alkalmat a Vas-uton elemzésé-
vel (A Vas-Gton: Az utazds mint latasmod
és poétika). A mozgas Uj fajtajanak a révén
a személyiség atlényegiil ebben a versben
- bizonyitja szerzénk - az utazas pedig
felszabadito latasmodként a poétikai (s6t
a politikai) szabadsag jelképévé né. Ha
szOba keriilne Whitman nevezetés verse,
A téli mozdony, illusztralhatna a két kol-
té6 eltéré mozgas- és technikaélményét.
Pet6fi verszarlata meglehetésen didakti-
kus, A téli mozdony viszont a ,kozlekedés
forradalmat”, a jov6 extazisat (az emberek
és vilagok kozotti tavolsag legybzését) a
sistergd, rohand, szikrat hanyo, gbzt si-

kozvetiti.
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Borbély Szilard, viszonylag csekély
figyelmet szentelve az elemzend$ vers-
nek (Itt benn vagyok a férfikor nyaraban),
lényegében egy megirhaté Pet6fi-mono-
grafia gondolati ,co6lopeire” koncentral.
A Férfikor és forradalom (Az ismétlés poé-
tikaja) cimet visel6 dolgozat az ismert
kategoriakat (politikai koltészet, forra-
dalom, ,Ember és kiskun” stb.) igyekszik
ha nem is Ujraértelmezni, de Gjrafogal-
mazni. Megkapoé az utolsé alfejezet cime:
Végiil egy feltevés. Ennek alaptézise: Pet6fi
egyszeri és megismételhetetlen kolt6i ki-
sérlete az élet dalok altali, dalld torténd
atlényegitése a versszoveg kodjainak fo-
lyamatos megujitasat kovetelte meg (383).
Arra gondol - idézi is —, amit Margocsy
radikalis poétikai diverzitasnak nevez, s
a megdobbent6 mégis az, hogy kiindulo
pontja egybecseng azzal, amit Gyulai mar
néhany évvel Pet6fi halala utan a kozép-
pontba allitott, aminek alapjan Illyés élet-
események és versek egybeesésére ala-
pitva Pet6fi-életrajzot irt, hogy ti. legtobb
élethelyzetét, a legbanalisabbtol (Anyam
tyukja) a legfennkoltebbig (Szeptember
végén), nyomban kolt6i remeklés szintjén
formalja verssé. Gerold Laszloé (Nemzeti
vagy vers? Petdfi Sandor: Nemzeti dal) a
koltemény keletkezésével és utdéletével
foglalkozik. A legujabb, adott esetben
koltéi reflexié szambavételét sem mell6zi.
(Olyan, a slam poetry modoraban alkoto
fiatalt is emlit, aki az internetfiiggbség, a
Valo vilag-szert sorozatok és hasonlok el-
len Petéfivel tiltakozik.)

Végiil egy feltevés — idéztik Borbély
Szilard tanulmanyanak kurta utols6 fe-
jezetét. Magunk is egy feltevéssel zarjuk
gondolatmenetiinket. Borbély Szilard té-
tele: ,Pet6fi nem valami ellen lazadt [Bor-
bély Szilard kiemelése], hanem egész kora
ellen, ami kényszer és korlatozas. Ez mar



nem politikai célkit(izés, csupan koltéi to-
rekvésként lehet elgondolni” (371 Esze-
rint Pet6fi koltészete nem a kozélet, hanem
a temperamentum terepén kozelitend6
meg. Udvos torekvés, csakhogy arrdl sem
feledkezhetiink meg, hogy Berzsenyi, Vo-
rosmarty, masok koltészete sem foghato
meg kozéleti-politikai fogalmak mell6zé-
sével. Mindenesetre: a targyalt kotet ta-
nulményai jelentékeny mértékben képesek
kijelolni és elvégezni lehetséges feladatokat,
megszabadulva mindenféle beidegzddéstdl.
S ha e sorok irdja is gyakrabban emelt ki
negativumokat, ellentmondasokat Pet6fivel
kapcsolatban, azt sem indokolhatja maés,
csak az, hogy az erdszakos, egyértelmtien

pozitivva retusal6é kanonizacié sajnalatos
érdektelenséghez vezetett, s 1j és életképes
koncepcioé csakis minden kérdés tjragon-
doléasa révén alakithato ki. A Ki vagyok én?
Nem mondom meg... érdeme, hogy minden-
kit merész és érték fogékony udjra értelme-
zésre batorit, mert néha a legveszélyesebb
(@ mlvészi nagysagot ,legsikeresebben”
homalyba borité) kultusz az, amely az 6n-
allo, sot tiszteletlen” kérdéseket tavol tart-
va okoz karokat.

Imre LaszIlo
professor emeritus, Debreceni Egyetem,

az MTA rendes tagja

Kollarits Krisztina: ,Csak szétszort 6rszemek vagyunk...”

Tanulmanyok a Napkeletrél

Vasszilvagy, Magyar Nyugat Konyvkiado, 2014, 259 L.

Kollarits Krisztina kotete hianypo6tld val-
lalkozas, hiszen a két vilaghaboru kozotti
konzervativ irodalom ikonikus organuma-
nak szamito folyoéiratrél nemcsak nagyobb
ivi kutatas, de tanulmany is alig-alig je-
lent meg. Kivétel ez alol Toth-Barbalics Ve-
ronika szintetizalas igényével irott két ta-
nulmanya (A Napkelet megalapitasa, MKsz,
120[2004], 238-256; UG, Konzervativ folyo-
irat a kozéposztalynak, Kommentar, 2010/1,
40-52), vagy éppen a Kollarits Krisztina
altal irt szovegek (pl. Irénék a Napkelet
koriil, Magyar Naplo, 2012/7, 13-22). A két
vilaghabora kozotti sajtod torténetének ku-
tatasa Osszességében is eléggé mell6zott
teriiletnek szamitott a kozelmultig. A Nap-
kelet sorsa magyarazza is ezt a tényt: a lap

a masodik vilaghaborut kovetéen indexen
volt, csak kiilon engedéllyel volt kutatha-
t6. Ujabban éppen a Nyugat alapitasanak
100. évforduldjat tinnepldé konferencidk és
tanulmanyok iranyitottak ra a figyelmet e
teriilet kutatasanak fontossagara: az ere-
detileg folydiratnak szant két antologia (A
Holnap [1908-1909]), Németh Lasz16 Tantja
vagy a Protestans Szemle — csupan néhany
példat kiragadva — is az érdeklddés els-
terébe kertilt. S természetesen a Napkelet
fontossagara — mely megjelenésének id6-
szakaban magatol értet6dé volt — a Tormay
Cécile halala 75. évforduldja kapesan ren-
dezett harom emlékkonferencia is felhivta
a figyelmet. Kozismert, s a kotet szerzdje
is idézi, hogy a lap megsziinte alkalmabol
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Schopflin Aladar irodalomtorténeti szinté-
zisében (A magyar irodalom torténete a XX.
szazadban) mutatott ra a lap egykori etikai
torekvéseire, organizatori és izlésformalo
szerepére, ugyanakkor az elfogulatlansa-
garol is hires kritikus irodalomtorténeti
helyét tekintve a Nyugat mellé helyezte. A
Nyugatrol emlékezdk szinte kivétel nélkiil
szo0lnak a Napkeletrdl is, mely ,a Nyugat
elészobaja” volt — hogy Ronay Gyorgy sza-
vait idézzik. S hogy mennyire nem csupan
mint elészoba fontos ez a lap, azt e kotet is
bizonyitja.

A konyvben helyet kap6 nyolc hosz-
szabb tanulmany egy-egy részproblémat
gondol végig. A nyito fejezet (Klebelsberg
Kuno kulturpolitikajanak egy elfelejtett fe-
jezete: a Napkelet megalapitasa) az 1923
januarjaban indult folyodirat sziiletésének
elézményeit és kozegét 6sszegzi, beleértve
az elveszitett haborut és a Tanacskoztar-
sasag bukasat kovet6 lassu konszolidaciot,
illetve a Klebelsberg Kuno altal a huszas
évek elején foganatositott kulturalis wjita-
sokat (Collegicum Hungaricum, Magyar
Orszagos GytUjteményegyetem, oktatasi
reformok, ,Torténelmi Magyarorszag”
egyesiiletek). Ez a felvezetés jo kultur-
torténeti hatteret képez a ,Torténelmi
Magyarorszag” akci6é keretében miikodd
egyesiiletek egyike, a Magyar Irodalmi
Tarsasag tevékenységének bemutatasara.
A tarsasag elnoke, grof Zichy Rafaelné
és alelnokei, grof Klebelsberg Kuno és
Pauler Akos szorgalmaztak (elébb még
a Magyar Elet munkacimmel elgondolt)
Napkelet 1étrehozésat. A tanulmany a tar-
sasag lapalapitasi terveit, a tamogatoi ba-
zis megteremtését célz6 intézkedéseket,
valamint a Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetségével vald viszonyat vizsgalja
forrasokra (naplobejegyzésekre, levelek-
re) tamaszkodva, kiegészitve a Napkelet
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példanyszamainak alakulast a korabeli
lapok, pl. a Nyugat adataival 6sszevetve.

A kotet masodik tanulmanya (A Nyu-
gat bevehetetlen bastyaja: Vonzasok és taszi-
tasok), mely talan a konyv legfajstulyosabb
irasa, egy nagyon Osszetett problémakort
gondolt at: azt ugyanis, miért nem sike-
rilt tobb kisérlet ellenére sem a lap f6szer-
keszt6jének, Tormay Cécile-nek Babitsot
a Napkelet korébe vonni. Tagabb hori-
zonton atgondolja a Nyugat és a Napkelet
szellemiségét, kapcsolatat, a lapok kozotti
atjarhatosagot, illetve azt a torekvést is,
mely mindvégig jellemezte a szerkeszto-
nét, hogy ti. a beérkezett tudésok mellett
a mar kozismert irokat - Kosztolanyit,
Schopflin Aladart, Téth Arpadot — tobb
izben probalta megnyerni a lapnak. A
hivast koztudottan Schopflin és Kosztola-
nyi is elharitotta, illetve diszkréten kitért
eléle. Babits, noha a Nyugattal val6 kap-
csolata tobb izben valsagkozeli allapotba
jutott, Tormayval pedig tébb formalis és
barati taldlkozasra is sor keriilt, a kozos
barat és a mindkét lap szamara dolgozd
Rédey Tivadar Osztonzése ellenére sem
élt a szerkeszténd invitalasaval. E problé-
ma a huszas évek eleji és végi megkeresés
torténetének elbeszélésén tal a két lap al-
kotdi és olvasoéi bazisat is feltérképezi, a
dontés valos okait kutatva.

A harmadik irds (A Napkelet mint a
keresztény-nemzeti  kozéposztaly — folyo-
irata: Olvasok és munkatarsak az 1920-as
években) a lap elsé évtizedének torténe-
tét tekinti at: alakuldstorténetét, szer-
kesztéspolitikajat, s olvasasszociologiai
szempontrendszerre is tekintettel az olva-
sobazist és az alkotok csoportjait is elem-
zi. Kollarits Krisztina kiilon alfejezetet
szentel a Napkelet elsé szaméanak, azon
beliil is a programadé parbeszéd-struktu-
raju irasnak (Séta a szentmihalyi parkban).



Nemcsak azért volt erre célszerti kitérni,
mert az irodalmi organumokat feldolgo-
z0, szintetizalo sajtotorténeti munkak be-
vett targyalasmodja a nyitészam vizsgala-
ta (pl. a Nyugat els6 szamarol is tobb iras
szliletett), hanem azért is, mivel a parbe-
széd allegorikus alakjai révén a lap f6 ta-
maszainak, Klebelsberg Kunoénak, Zichy
Rafaelnének, Pauler Akosnak és Tormay
Cécile-nek a szerepe és ars poeticaja is
kitapinthatova valik igy. Az els6 szam
masik programadoé cikke, az Uj kozizlés
felé Horvath Janosnak, a kritikai rovat
szerkeszt6jének munkaja. Horvath szer-
keszt6i terveinek és torekvéseinek origoja
ezen iras, melybdl kiindulva az Elvek és
miivek cimi kritikai rovatot valamint a
lap egészének szellemiségét is megismer-
hetjiik, miként a tudds alkotoi portréjat is.
A tanulméanyban szoéba hozott, a Magyar
Irodalmi Tarsasag altal 1927-ben kozzétett
Napkelet Lexikona és az 1923 és 1927 kozott
megjelend Napkelet Konyvtara vizsgalata-
ra célszerd volna Gjabb tanulmanyt szen-
telni.

A kotet kovetkezd két tanulmanya-
nak témai mar a 2013-as Tormay Cécile-
konferenciak eléadasaiban is szoba kertil-
tek éppen Kollarits Krisztina, valamint
Filep Tamas Gusztav eléadasai jovoltabol.
A kotetbeli iras, Az Erdélyi irok a Napke-
letben arra hivja fel a figyelmet, hogy a
folyoirat uttoré szerepet vallalt az elsé vi-
laghaborut kovetden elcsatolt teriileteken
€16 irok, koltok alkotasainak megjelente-
tésében. A tanulmany a Napkelet két er-
délyi lappal, az Ellenzékkel és a Pasztor-
tizzel valdé munkakapcsolatat vizsgalja
behatobban, az el6bbinél Kuncz Aladar,
Makkai Sandor és Aprily Lajos szerepére
kitekintve, az utobbi esetében Reményik
Sandor organizatori és kozvetité szere-
pét taglalva. A hatarokon (kélcsondsen)

ativel6 publikalas példat teremtett, ha-
marosan a Nyugat is kozolte az elcsatolt
teriileteken €16 irok mtveit.

A Nyugat masodik nemzedéke a Napke-
letben cimfi iras azt — a szakirodalomban
sokszor tévesen megjelend allitast — ca-
folja, miszerint a két folyoirat k6zott nem
volt atjarhatosag. Kollarits allitasa szerint
ezt a tévhitet a Nyugat elsé nemzedéké-
nek a Napkelettél valoé tavolmaradasa is
taplalhatta. Mint elemzései mutatjak, a
huszas években a mindkét lap szamara
dolgoz6 Rédey Tivadar, Szerb Antal, Né-
meth Laszlo, Szentkuthy Miklos példaja
azonban racafol erre. Babits és Moricz
fészerkesztésége idején Moricz nemzeti
koncentraci6 programja természetszer(i-
leg a Napkelet és foként annak hataron
kiviilrél dolgozo6 alkotdi szamara is teret
kivant engedni. A tanulmany érdekes ki-
tekintése a korszak bulvarlapjaira a két
lap kozott mesterségesen szitott ellentét
és a Moricz altal is 6sztonzott vilagnéze-
ti kozeledés kigunyolasanak bemutatasa,
kozonséghez eljuttathatta.

Két olyan iras is helyet kap a konyv-
ben, mely a két vilaghaboru kozotti néi al-
kotok esélyeit latolgatja az irodalomban.
A SzerkesztGi metaforak — egy né a Nap-
kelet élén: Tormay Cécile szerkesztGi port-
réja cim( iras Tormay ir6i és szerkeszt6i
portréjat vazolja fel nétorténeti keretben.
A tanulmany szamos eleme mar Kollarits
Krisztina Tormay-monografidjaban (Egy
bujdosé ironé — Tormay Cécile, Vasszilvagy,
Magyar Nyugat, 2010) is olvashato6. Ez-
uttal Tormay Cécile kiterjedt kapcsolati
halojat, a nészervezetekhez és a feminis-
takhoz vald viszonyulasat, a szerkesz-
té6i munka folyaméan is tetten érheté néi
identitas mukodtetését vizsgalta. Lénye-
gében e problematika folytatasa az [rondk
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a Napkelet koriil, a kotet hetedik tanulma-
nya, mely a folydirat n6i munkatarsak-
kal szembeni szerkesztéspolitikat tekinti
at két széls6séges példat, Ritook Emma
és Szab6 Maria Napkelethez vald viszo-
nyulésara tekintve. Ritook Emma - akit
Tormayhoz csaladi szalak is kototték — a
Napkelet indulasakor mar sikeres iréond
volt, regénye, az Egyenes tuton — egyediil
az Uj 1d6k regénypalyazatanak nyertese
volt, s az iréné hazai és kilfoldi egyete-
mi tanulmanyokat kovetéen Arany Janos
elmélete az eposzrol cimmel doktoralt.
Ritodk azonban hosszu ideig nem publi-
kalt a Napkeletben, csupan a harmincas
években jelent meg néhany irasa a lapban.
Kollarits Krisztina tanulmanya e tavol-
maradas okainak Osszegzésével mutatja
be az Ritook Emma életpalyéajat, kitekint-
ve a Vasarnapi Korhoz fiz6d6é kapcsola-
tara, s a két iron6é kimondatlan szakmai
rivalizdsasara is, melynek a hatterében
a MANSZ és a Napkelet allt. Szab6 Ma-
ria a Napkeletben rendszeresen publikalo
ndk kozé tartozott, aki szintén mar onal-
16 kotetes szerzéként kertilt kapcsolatba
Reményik Sandor jovoltabdl a szerkesz-
téndvel. A korszakban ismertté azonban
Tormaynak és lapjanak koszonhetéen
lett. Szabé Maria élettutjanak attekintése,
a munkakapcsolatuk allomésainak bemu-
tatasa révén Tormay szerkesztési modsze-
reirdl is arnyaltabb képet kaphatunk.
Végezetiil a kotet zaré tanulmanya (A
Napkelet megtijulasa a 30-as években Né-
meth Antal és Kallay Miklos szerkesztdsége
idején) a folyoirat utolsé évtizedét vizsgal-
ja a hagyomany és Gjitas keresztmetszeté-
ben. Hatastorténet tekintetében a legfon-
tosabb id6szak a foként a Németh Antal
segédszerkesztéségével egybevagd kor-
szak, melyet azonban a kutatas végképp
elhanyagolt. Németh Antal — aki Babits
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és a Nyugat felé is nagyrészt sikerteleniil
nyitott — 1928-t6l, berlini egyetemi Osz-
tondijasként kezdett a Napkeletben pub-
likalni, s 1933-t6]l Hartmann (Keményfy)
Janost valtotta a segédszerkeszt6i posz-
ton. Az 6 kapcsolati haléjanak és moder-
nizal6 tevékenységének koszonhetben uj
munkatarsak (pl. A Szegedi Fiatalok M{-
vészeti Kollégiumanak tagjai) jelennek
meg a folydiratban. Az altala létrehivott
rovatok, pl. a Gépmiivészet, mely az Uj
miufajok, a film és a radi6é fontos alkota-
sair6l, eseményeirdl tajékoztatnak, az 4j
mifajok kozvetitésében, elfogadtatasaban
uttordé szerepet vallaltak. Ugyanebben a
korszakban kezdett publikalni a folydirat-
ban a tuddsok koziil Joo Tibor és Ham-
vas Béla, miként a szépirok kozil Szabd
Zoltan, Ronay Gyorgy és Ottlik Géza.
Németh a kozonséggel valo kapcsolattar-
tasra is hangsulyt forditott: felolvasé ma-
tinékat szervezett, kozelebb hozva ezzel a
laphoz annak kozonségét. Németh Antal
1935-ben egyetemi katedrat, 1936-ban a
Nemzeti Szinhaz igazgatoi székét kapta
meg, a Napkelettd] tavozvan Kallay Mik-
16s veszi at helyét, aki megtartvan a lap
iroi gardajat egy ideig még meg6rzi a lap
szinvonalat, mely Tormay halalat kovet6-
en még harom évig, 1940-ig élt. A Magyar
Irodalmi Tarsasag ekkor atadja a lapenge-
délyt az Athenaeumnak, aki helyette Hid
cimmel inditott folydiratot.

Kollarits Krisztina féként forrasku-
tatason alapuld kotete jelentés jegyzet-
apparatust mozgat. Gyakran kiadatlan
memoarok, levelezések, egyesiileti iratok,
apronyomtatvanyok egyarant hivatkoza-
si alapul szolgalnak megfontolasaihoz a
Napkelet koriil megfordult alkotokrol szolo
irasok mellett. Eppen ezért tobb, a szakiro-
dalomban visszatérd, de kelléképpen nem
alatamasztott, kifejtetlen allitast tisztaz



vagy éppen cafol meg forrashivatkozasok
tovabbgondolasaval. Az elébbire jo példa
a lap cimadasa. Visszatéré kozhely, hogy
a Napkelet indulasakor - miként a cim-
valasztas is mutatja — a Nyugat ellenlapja
kivant lenni. Ezt tAmasztja ala az alapitok
levelezésén tul a mar hivatkozott, a Napke-
let kiadasat szorgalmaz6 ,Torténelmi Ma-
gyarorszag® akci6 nyomtatott felhivas is,
melyben szévegszeriien jelenik meg e cél.
Eszerint: ,[...] sziikségesnek mutatkozik egy
szépirodalmi és kritikai revue el6készitése,
mely irodalmi téren felvenné a kiizdelmet
a Nyugattal a magyar lélek iranyitasaért”
(Tajékoztatas: A torténeti nemzetség részérél
tervezett nemzeti akciordl, annak szerveze-
térél és az adakozas modjarol). S Kollarits
cafolja tobbek kozott azt a Gyergyai Albert
altal a szakirodalomba bekeriilt gondolatot,
mely szerint Klebelsberg Babitsot egyetemi
katedraért cserébe a Napkelethez ohajtot-
ta volna hivni. A szerkeszténé kéziratos
levelezését és programterveinek attekinté-
sét kovetben azt is cafolja, hogy Tormay a
harmincas évek végén mar nem szolt be a
Napkelet szerkesztésébe.

Célszerti volna ugyanakkor a harmin-
cas évek tovabbi tanulmanyozasa, a Né-
meth Antal segédszerkesztéségét megel6-
z6 Hartmann(-Keményfy)-korszak és a
folyoirat utols6 par évének, illetve a Kal-
lay Miklos vezette lap részletez6bb vizs-
galata. Mindkét szerkeszt6 tudosként, iro-
ként, publicistaként is rendkiviil érdekes,
életpalyajuk azonban alig feldolgozott.
Vagy éppen Rédey Tivadar tevékenységét
Osszegezni, mely a lap periddusaitdl fiig-
getlen, allando jelenlét eredménye. Ezek
nem hianyai a kotetnek, sokkal inkabb
egy - reményeink szerint késziilé - mo-
nografia lehetséges kiegészit6 iranyvona-
lai. Hiszen a Kollarits Krisztina altal ci-
miil kiemelt, a Séta a szentmihanyi parkban
cimid programbeszédbdl szarmazo idézet
szerint is éppen ezek a szerkeszt6k, szer-
z6k estek ki méltatlanul az emlékezetbdl,
a ,szegény, maganyos Orszemek, akiket a
vartan lassan befdj a ho”.

Rézsafalvi Zsuzsanna

tudomanyos munkatars,

Orszagos Széchényi Koényvtar
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