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Emlékezés Kerényi Ferencre

E folyodiratszam megjelenésekor mar 71. éve is elmult annak, hogy méltatlanul révid
foldi életet megélt kedves kollégank és baratunk, Kerényi Ferenc (1944-2008) meg-
sziiletett. Az ELTE-n megszerzett diploméjaval elébb kézépiskolai tanarként, majd a
Pet6fi Irodalmi Mizeum munkatarsaként dolgozott. 1982-ben lett a Magyar Szinha-
zi Intézet munkatarsa, 1983-t6l igazgatdja (e minéségében ismerkedtem meg vele és
keriiltem mindig kozvetlen és tamogat6 személyiségének hatasa al4 magam is 1988-
ban). 1992-ben az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa lett, és az maradt
halalaig. A XIX. Szazadi Osztaly tagja volt, minden bizonnyal egyike a meghatarozé
jelent6ségi tudosoknak, sét koziiliik is kittint abban, hogy a legaprobb részletekig, a
lexikai adatok elképeszté extenzitasaval, csakugyan behatéan ismerte a 19. szazadi
magyar irodalmat, beleértve ebbe a szinhaztorténetet, a dramatorténetet, meg egyal-
taldban a magyar irodalom és a magyar kultura intézményeinek torténetét is. Ha
egy tanacstalan kollégaja kérdéssel fordult hozza, tobbnyire azonnal valaszt kapott
nevekkel, cimekkel, adatokkal, a legrosszabb pedig, ami torténhetett, az volt, hogy
Feri kapasbol ugyan nem tudott egy adatot felidézni, de még aznap este jelentkezett
telefonon, és mar diktalta is, hogy mi az, ami az adott kontextusban figyelembe veen-
dé. Es persze nemcsak apro részleteket tudott — és azokba nem veszett belé —, hanem
a hozzajuk tartozo osszefiiggéseket is tudta, a trendeket, a folyamatokat, a tendenci-
akat, a dolgok kezdetét, iranyat, kimenetét; tudta azt, hogy egy-egy adatnak milyen
jelent6sége van egy-egy valtozasfolyamat torténetében; akar irodalomtorténeti, akar
szinhéaztorténeti folyamatokban allottak ezek az adatok, 6 a jelentéségiiket, végkime-
neteliiket is meg tudta nevezni.

Legutobb 2010 novemberében idéztiik fel Kerényi Ferenc emlékét széles nyilvanos-
sag el6tt, korabbi munkahelyén, a Pet6fi Irodalmi Mizeumban, amikor is megjelent az
irasaibol 6sszeallitott posztumusz tanulmanykoétet Szinek, terek, emberek (Irodalom és
szinhaz a 18-19. szazadban) cimmel, Szilagyi Marton és Scheibner Tamas szerkesztésé-
ben. Akkor, annak a kényvbemutatéonak a keretében elsésorban a textologus Kerényi
Ferencre adatott méd emlékezni. Otletet és indittatast az adott a textologus Kerényirél
valé beszédre, hogy tanulmanykétetében szamos interpretacio jelent meg olyan aukto-
roknak az irasairol, akikkel 6 egészen szovegkozeli kapcsolatot apolt: gondozta, sajtd
ala rendezte, kommentarral, kritikai sz6vegapparatussal latta el miiveiket. A Jokai Mor
(1975), Petéfi Sandor (1997-t6l halalaig), Vorosmarty Mihaly (2000) kritikai szovegki-
adasanak sorozataiban val6 kozremiikodése utan és mellett egy hallatlanul érdekes
modszertani kisérletet is megvaldsitott ezen a téren, a szinoptikus kritikai kiadas utjat



valasztva Madach Imre esetében. E rendkiviil igényes tudomanyos kiadasok, kritikai
szovegkiadasok nyoman természetesen Uj népszerd szovegkiadasok alapjai is meg-
teremtédtek, sét Kerényi egyike volt azoknak a szakembereknek, akik a legnagyobb
gondot forditottak arra, hogy egy textoléogusnak nem csak az igényes kritikai szoveg-
kiadas megteremtése a dolga, hanem eredményeinek a szélesebb kozonséget elérd, a
kozépiskolai vagy az egyetemi oktatds alapjava valni képes, a mivelt nagykozonség
szamara is olvashaté szévegkiadasokban is testet kell dltenitik. Amikor 1995-ben az
Irodalomtorténet cim folyodiratban kifejezetten errdl a kérdésrél, a népszert kiadasok
textologiai problémairdl publikalt, érezni lehetett, hogy olyan teriilet ez, amely elvsze-
rien, teoretikusan is foglalkoztatja 6t.

A textologus és a textologiai kutatasok nyoman interpretaciokat épité Kerényi Fe-
rencre valé emlékezés utan négy esztenddvel, 2014. november 25-én ismét 6sszegytltek
a 19. szazad kutatoi egy az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében szervezett kon-
ferencian, hogy életmiivének tovabbi tanulsagaival is szamot vessenek. Az intézet és a
~Mivészetek és tudomany a nemzetépités szolgalataban a 19. szazadi Magyarorszagon”
elnevezésti OTKA-kutatocsoport kozos emlékkonferenciat rendezett Kerényi Ferenc
sziiletésének 70. évforduldjara A nemzeti kultura intézményei és hasznalati modjai a
19. szazadban cimmel. E konferencia tematikai kortilhatarolasa ismét olyan koordina-
tapontokat jelolt meg, amelyek mélyen meghataroztak Kerényi Ferenc gondolkodasat,
és a jelek szerint nem csupan maradand6 hatasinak, hanem a jelen kutatasi iranyai
szamara is innovativnak bizonyultak.

Az egyik ilyen hivoszé az intézménytorténeti kutatas. Kerényit az irodalom, az
irodalom torténete nem puszta éteri térben, semleges, 1égiires kozegben lebegd, csu-
pan esztétikai természetii tevékenységként érdekelte, hanem rettenetesen izgattak
6t azok a mindennapi materialis életviszonyok, azok az egzisztencialis palyak, azok
az intézményi keretek, amelyek az irodalmi miikodés szamara lehetéségeket bizto-
sitottak, és rendszeresen igyekezett foglalkozni az irodalom mitvelése és befogadasa
szamara keretet ad6 intézmények torténeti kutatasaval is. Ilyen intézmény minde-
nekelStt a szinhaz, annak a nagyon sokféle intézménybdl egyre inkabb stabilizalédo
rendszere, a Nemzeti Szinhazban végiil testet 6lt, normativ, kanonizalé centruma
éppugy, mint a korabbi szinjatékformaknak teret ado, egy-egy varosban, egy-egy
vendégjaték alkalmaval megfigyelhet6 alkalmi keretek. De nemcsak a szinhazzal,
hanem a tudomanyos tarsasagokkal és az informalis kapcsolati halozatokkal, ezek
alakulasaval, a kozottiik 1étrejové nagyon érzékeny viszonyok finom dinamikajaval
is sokat foglalkozott. Az intézménytorténeti kutatas ugyanakkor sohasem csupan
szervezeti-m(ikodési formak és mintak kutatasat jelentette a szamara, hanem azok-
nak a karriermintaknak, életpalya-lehetéségeknek, életpalyamodelleknek a kutata-
sat is, amelyekre ezek az intézményes keretek lehetéséget adtak. Jelentett tehat ré-
szint mentalitastorténeti kutatast, habitustorténeti vizsgalatokat, és jelentett nagyon
sokféle mikrotorténeti tipusu vizsgalatot. Némely ilyen targy irdsa annyira emléke-
zetes, hogy kulcsszavaikat sem sziikséges feltétleniil hivatkoznunk, de azért legalabb
egyet, a valtohamisitasnak a biedermeier irodalom alakulasanak a torténetében el-
foglalt helyérél szolo, egészen sajatos szemlélettel és killonds moédon megvalasztott



metszetben megirt tanulmanyat tételesen is felidézhetjiik. Mindez egyiittesen, tehat
az intézményekre, azok torténetére, az azokat meghatarozo6 torténelmi stadiumok
korvonalazasara és az intézményekben kialakuld karriermintak, életpalyamodellek
tipologiai és mikrotorténeti leirasara egyarant vallalkozo vizsgalat egészen nyilvan-
valdan interdiszciplinaris tipusu kutatasokat testesit meg. Kerényi Ferenc bravuro-
san jol mozgott ebben a keretben, tehat hatarozottan olyan irodalomtérténész volt,
aki a torténettudomany értékelé szempontjait, timpontjait, tajékozodasi eljarasait
is érvényesiteni tudta. Mar az egyetemi diplomajat ebbdl a két szakbol szerezte meg,
magyar és torténelem szakos kozépiskolai tanar volt a képesitése. Ez az interdisz-
ciplinaris centrumu kutatas nyilvanvaloéan erés referencialis meghatarozottsagot je-
lent. Mig tehat a textologus Kerényi Ferencrél szolva a textusok, a szovegszeriiség, a
textualitas és az intertextualitds mikodési modjaiban tajékozo6do irodalomtorténész
kutato alakjat kellett kiemelniink, életmiivének egy masik meghatarozo jelenségcso-
portja a referencia kutatasaban is érdekelt, a régi korok életviszonyaiban, minden-
napi élethelyzeteiben, életlehetéségeiben, egzisztencialis mintaiban eligazod6 iroda-
lomtorténész képévé all ossze. E kettd egyiittesébdl, tehat a textualis kutatasban és a
referenciak kutatasaban is jaratos szakember tudomanyos érdekeltségeibdl pedig egy
kiilonosen autentikus 19. szazados kutatd 6sszképe rajzolodik elénk.

A 21. szazad masodik évtizedében még egy tovabbi aspektusra is érdemes em-
lékeztetni a Kerényi Ferenc életét és gondolkodasmodjat meghatarozo sajatossagok
kozil. Ez pedig nem egyéb, mint a professzionalis irodalomtorténészi, irodalom-
tudomanyi, s6t torténészi kutatas és az ugynevezett public history kozotti viszony
kérdése. Abban a tarsadalmi jelenségcsoportban, amit ma public historynak hivunk,
nagyon autentikusan igazodott el, és hihetetlen felel6sségtudattal igyekezett koz-
vetitési modokat, viszonyulasi rendszereket, hatasokat teremteni a professzionalis
torténészi munka és a kozosségi torténeti tudat, a kozkeletd torténeti vélekedések,
a tarsadalom széles koreit meghatarozo népszerd torténeti gondolatok kozott. Min-
dig szivesen fogadta a vitahelyzeteket, nemcsak professzionalis torténészi korben,
hanem olyan alkalmakkor is, amikor fél-profikkal vagy 6s-dilettansokkal, vérbeli
amatérokkel kellett megmérkézni, és kellett a nagy autenticitassal felépitett szabatos
tudomanyos nézetek és a kozkeletli vélekedések, legendaépitmények és hasonlok ko-
rébol kitermelt tévképzetek kozotti rendteremtést megkisérelni. A legemlékezetesebb
példaja ennek Pet6fi haladlanak a torténete. Kerényi Ferenc sosem riadt meg attol,
hogy ott is szereplést vallaljon, ahol a legendak gyartasa és életben tartasa volt az
elsérenddi diszkusszios cél, és mindig keményen, konfrontativan iitk6zzék azokkal
a beszédmoddokkal, argumentacios tipusokkal, érvényességi kritérium-feltételekkel,
amelyeket az adott diskurzuskozosségben legitimnek tekintettek. Az utolsé magiszt-
ralis tanulmanyat épp e diskurzuspozicidk értelmezésérél irta, 2006-ban olvasta fel
egy konferencian (nyomtatasban csak 2010-ben jelent meg a mar emlitett tanulmany-
kotetben), kifejtve, hogy a szibériai 6nbanyaban csakanyozo Pet6firél sz616 beszéd az
irodalomtudomanynak nem a koézege, hanem sokkal inkabb a targya, egy tanulma-
nyozasra érdemes, az irodalomszociologia, a kultirantropologia, a folklorisztika és
mas tudomanyteriiletek modszertanaval leirhato jelenség. Mikozben vitakban vett



részt, konfrontalodott és nagyon érvényesen érvelt ezekben a helyzetekben, folényes
magabiztossaggal igazodott el abban a nagyon képlékeny kozegben, amely a pro-
fesszionalis irodalomtudomany és a mindennapi beszédmoddokat tematizalni képes
popularisabb argumentacios technikak kozott mikodik.

Az konnyitette meg az eligazodasat ezen a terepen, hogy 6 volt az a kutatéintézeti
munkatars, aki a legaktivabb, mindig kivancsi, mindig élénk figyelemmel kisérte a
kozgyljteményi munka eredményeit. Mégpedig nem csak a legrangosabb, a nemzeti
jelz6t viseld budapesti kozintézmények munkajat, hanem az alsébb foku, a vidéki, a
regionalis kozgyjtemények, helyi mizeumok, helyi konyvtarak, helyi levéltarak kere-
tében folyé tudomanyos munkat is. Nagyon nagy kedvvel jart el ezekbe a mtihelyekbe,
akkor is, ha workshopra, szimpé6ziumra hivtak, de akkor is, ha szakmai konzultaci-
okra, kollégakkal valo talalkozasokra, tapasztalatcserékre, nyomtatvanyok kicserélé-
sére kerithetett sort. Szivesen vallalta az e regionalis intézményekben folyo igényes,
gyakran nagyon szinvonalas munka eredményeinek ismertetését, a szélesebb szakmai
kozvéleményben vald meghonositasat is. Mindig szivesen irt recenziét (két utolso, a
hagyatékabol eldkeriilt, korabban kiadatlan konyvismertetését épp jelen folyoiratsza-
munkban van médunk kézzétenni), tobbek kozott ezekrdl az egyébként kevesekhez
eljutd, kevesek altal latott, kevesek altal hasznositasra kézbe kapott konyveknek a ta-
pasztalatairdl is, s igy nagyon nagy mértékben jarult hozza ahhoz, hogy megallapita-
saik ismertté valhattak, nemcsak a regionalis, hanem az orszagos diskurzus formala-
saban valo jelent6ségiiket is elnyerhették. Sokan valoszintileg személyes élményekkel,
emlékekkel is rendelkeziink arroél, hogy milyen koézegekben és milyen lelkesedéssel,
elhivatottsaggal és igényességgel végezte el ezt a rendkiviil nehéz szakmai kozvetitd,
popularizalo tevékenységet.

Kerényi Ferenc legillékonyabb részét, a személyiség nehezen visszaidézhet6 vara-
zsat, sajnos, egyre inkabb nélkiilozni kényszertlink. A folyodiratszamunkban kozzé-
tett irasok mindegyike — a 2014. novemberi konferencia eléadasainak tanulméannya
tovabbfejlesztett szovegeit hianytalanul sikeriilt kozlésre megszerezniink — azonban
félreérthetetleniil tantskodik rola, hogy a kevés palyatarsanak miiveivel 6sszevethetd
anyagismerete és sokféle problémakart felolels, egyéni szemléletmodja eleven hatassal
van, érvényesen hat, s6t hatni fog immar abban a kovetkez6 nemzedékben is, amely-
nek tagjai személyesen nem is ismerhették.

Kecskeméti Gabor

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsadoja.
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GYANI GABOR
Az irodalomszociologia aktualitasa

Textus és referencia”

Az irodalomelmélet sugalmazasaira érzékeny irodalomtorténet-iras kiillonésen nagy
lendiilette] vetette bele magat az irodalom textualis vizsgalataba. E torekvések hatte-
rében a korabban hosszut id6n at mérvad6 marxista irodalomtorténeti redukcionizmus
elutasitasa allt. Az egyebek kozt a ,szoros olvasas”, vagy az irodalmi szévegeket érin-
t6 dekonstrukcio, netan a hermeneutikai olvasatok elsédlegességébe, s6t kizarolagos
szemléleti és modszertani jelentdségébe vetett hit elhomalyositotta az irodalom le-
hetséges valosagreferenciait, és olykor egészen tagadta is az utdbbiak relevanciajat.
Torténészként szamomra ez akar még megnyer6 is lehet(ne), hiszen j6 ideje vallom,
hogy a torténetiras kevésbé referencialis valosagtudomany, mint ahogy azt a szakmai
kanon egyébként hirdetni szokta. A torténészek kivétel nélkil mind szovegekkel (irott
forrasokkal) dolgoznak, belblik nyerik multrél sz6l6 ismereteiket, hogy Gjabb, immar
torténetirdi szovegeket allitsanak el6 belélitk, amikor torténelmet irnak. Ez azt jelenti,
hogy a torténeti referencialitas egyes-egyediil narrativ kifejezésformak kozvetitésével
tehet6 kozkincesé — tudomanyos kozlemények formajaban. Ennek ellenére félreveze-
tének gondolom a ,tisztan csak a szoveg szamit” jelleg(i irodalomkritikai és irodalom-
torténeti megszolalasokat.

Belatom viszont, hogy az a szocioldgiai redukcionizmus, amit az irodalom és a mi-
vészetek marxista kanonja el6irt, valoban sehova sem vezet! Nem lehet vajon mas
fogalmi és empirikus megoldast talalni arra a problémara, hogy ne tekintsitk a m-
vészi megszolalast sziiken Onreferencialis aktusnak? Hiszen vitathatatlan, hogy a
fikcionalis miivek el6allitoi is hus-vér emberek (voltak), akik nem kizarélag sajat steril
muvészi tapasztalataik hatasara valtak és valnak napjainkban is alkotoéva. Rdadasul
az aktualis vagy potencialis befogadok sziik vagy tagabb kore sem csak a mtivészi él-
vezet okan, tehat esztétikai élményekre sovarogva alakitja viszonyat a miivekhez és
azok alkotéihoz. Erdemes tehat a kérdést alaposan tjragondolni, amihez a miivészet-
szociologia (mindenekel6tt Pierre Bourdieu) vagy a tarsadalomtorténet egyes valfajai,
a mikrotorténet, vagy a kulturatorténet (new cultural history) elvi és gyakorlati felve-
tései 6sztonzést adhatnak, s6t akar empirikus impulzusokkal is hozzajarulhatnak egy
ilyen vallalkozas sikeréhez.

A tanulmany az OTKA altal tamogatott K 108670. sz. Miivészetek és tudomany a nemzetépités szolgala-
taban a 19. szazadi Magyarorszagon cim( kutatasi projekt keretében késziilt. - A szerz6é az MTA BTK
Torténettudomanyi Intézetének kutatoprofesszora, témacsoport-vezetdje, az MTA levelez tagja.

1 Mindennek az elméleti alapjait torténeti kontextusban targyalja: VERES Andras, Lukdcs Gyorgy
irodalomszociologiaja, Bp., Balassi, 2000.



Az irodalom szociologiai vagy tarsadalomtorténeti tudatossaggal és e célbol meg-
kozelitett fogalma eltérd formakat 6lthet magara. Adott egyfell a lehet6ség az alkotd
mivészek (vagy éppen a tuddsok) tarsadalomtorténetének megirasara. A donté kér-
dés ez alkalommal igy sz6l: milyen tarsadalmi csoportok és miliék képviseletében
léptek szinre az illeté alkotok, hogy beteljesitsék intellektualis hivatasukat; milyen
csaladokba sziilettek és milyen életformat alakitottak ki maguk szamara alkoto életiik
folyaman?? Adott masfeldl az a nem kevésbé kecsegtetd lehetéség is, hogy magukat
az alkotokat faggatjuk minderrdl, azt vizsgalva, hogy 6k mit allitanak miveikben a
kérdésrél. Az onéletrajzi témaju vagy ihletésu fikciok forgathatok ehhez legnagyobb
haszonnal, ahol az ir6-alkoto kifejezetten azon tigykodik, hogy bemutassa sajat tar-
sadalmi kondicionaltsagat. Amint azonban a Moéricz Zsigmond 6néletrajzi regényét e
célkittizés jegyében elemz6 irasomban kimutattam, az efféle irasmtivekbe foglalt tar-
sadalomkép legalabb oly mértékben 6nkényes, mondhatni fikcionalis konstrukcio,
mint amennyire az elbeszélés egésze is fikcioként értendd. Mindamellett a bel8liik le-
vonhat6 tanulsagok fontos szempontokkal jarulhatnak hozza annak mérlegeléséhez,
hogy milyen vélt vagy valds tarsadalmi tapasztalatok birtokaban keletkeztek az irdi
életmi egyes darabjai, milyen referencialis jelentést tulajdonithatunk a fikcionalis
alkotasoknak.’

Azért bocsatottam mindezt elére, mert Kerényi Ferencre, a tuddsra emlékezve olyan
szellemi életmu keriil a szemiink elé, melynek egyes részei kiutat latszanak mutatni ab-
bdl a zsakutcabol, ahova a valosagreferenciakat mell6z6, kizardlag a szévegre fokusza-
16 irodalomtorténet-iras vezetett id6vel. Nem ismerem teljes terjedelmében Kerényi Fe-
renc irodalomtorténészi életmivét, a mondandém szempontjabol azonban nem is kell
feltétleniil ismernem annak minden egyes szegmensét. Amire itt ra szeretnék mutatni,
az Kerényi irodalomszociologiai torekvése — amit egyébként kifejtetlen elméleti pre-
misszak nélkiil is kovetkezetesen érvényesitett —, amely az 1990-es évek masodik felét6l
sorozatosan napvilagot latott tanulmanyaiban, azok egy részében érhet6 igazan tetten.

Kerényi legkevésbé sem redukcionista szociologiai-szociologizalé beallitottsaga
abbdl a kérdésfelvetésbdl ered, hogy milyen tarsadalmi entitast fejez ki — szellemi fe-
noménként — egy adott irodalmi alkotas. Irodalomtorténészként nem az a kérdés fog-
lalkoztatja 6t, hogy melyik osztaly vagy réteg érdekeit, izlését, akaratat stb. fejezi ki
(akaratlanul vagy tudatos médon) a miivész, amikor a mivét megalkotja.* Ha felmeriil
nala egyaltalan ez a kérdés, az rendszerint azt a konkrét értelmet kapja, hogy milyen
mentalis, tarsadalmilag kondicionalt tapasztalatok rejlenek a mivészi alkotomunka

2 A kérdés viszonylag csekély hazai kutatasi eredményeit roviden targyalja: GYANT Gabor, Az alkoto
értelmiség tarsadalmi forrasai = Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathalok, irécsoportosuldsok, szerk.
BirO Annamaria, Boka Laszlo, Nagyvarad-Bp., Partium-reciti, 2014, 156-158.

3 Uo., 159-165.

4 Mint ahogy tértént a korabbi irodalomszociologiai probalkozasok esetében, példaul: ,Természetes,
hogy irodalmunk annak az osztalynak tarsadalmi szemléletét, politikai torekvéseit fejezi ki, amelynek
szamara késziil”. Vagy: adott ,a felismerés, hogy régi iréink elsésorban egy-egy rend vagy osztaly
szemléletét fejezték ki”. Komros Aladar, Irodalmunk tarsadalmi hattere, Bp., Mult és Jovo, 2006 (elsé
kiadas: 1947), 72, 80. Kiemelések télem: Gy. G.



mélyén, melyek a miivészi kifejezésmod, az esztétikai szofisztikaltsag bizonyos szintjén
mualkotasba, annak tekintett szellemi produkcioba keriilnek at. A tapasztalat mint ki-
indulépont megkeriilhetetlen minden emberi cselekvés mozgatoérugdjaként, legyen sz6
politikai akaratformalasrol, altalaban a tarsadalmi viselkedésrél vagy a tudomanyos
gondolatok és a miivészi invenciok kiteljesitésérdl. Kerényi ezen a ponton - tudoma-
nyos dolgozatai egy részében - szoros kapcsolatot teremt a nem hagyomanyos kurrens
torténetiras egyes aramlatai és az irodalomtorténet-iras kozott. Nem allitom teljes bi-
zonyossaggal, hogy kellden tudataban volt Kerényi e ténynek; és ha tudataban volt is,
akkor sem tulajdonitott neki kiilénosebb jelent6séget. Talan ez magyarazza (hamisitat-
lan pozitivista tudomanyos elhivatottsaga mellett), hogy sehol sem fejtette ki szemléleti
torekvéseinek nyilvanvalo fogalmi interdiszciplinaritasat. Az a felttiné hasonlatossag,
ami a biografia-irashoz is kapcsolddo, és leginkabb a mikrotorténet korébe vago torté-
nettudomanyi szemlélet, modszer és irasmod,’ valamint Kerényi irodalomszociologiai
munkéssaga kozott minduntalan felfedezhetd, még az irodalomtorténet-iras feldl te-
kintve sem tiint fel eddig senkinek.®

Annak ékes bizonysagaul, hogy milyen alapvet6 és gondolatilag izgalmas szem-
léleti elemként van folyton jelen Kerényi irodalomtérténeti dolgozataiban a szociolo-
giai, a tarsadalomtorténeti érvelés, a kultusztorténetre iranyulo kutatasaibol emelek
ki néhany, e tekintetben felettébb jellemz6 mozzanatot. A Petéfi Sandor személyét
és koltészetét ovezd, és a Petéfit idével kanonikus koltové emeld kultuszt kutatd
Kerényi kezdetben a kultuszképz6dés eseménytorténete és a kultuszteremtd aktus
intézményesiilése irant arult el heves érdeklédést.” A kérdésrél irt tanulmanyaban
még csupan futdé emlités szintjén érinti azt a mikroszinten megnyilatkozoé tarsadal-
mi (tarsas) kozeget, a benne megbij6 kapcsolati halét,® amely — batran mondhatjuk
- id6vel kulcsszerepet tolt be a Petéfi-kultusz tarsadalmi elmélyitésében. E targyban
irt, kés6bb napvilagot latott rovid tanulmanya utt6r6 munka az irodalmi kultusz tar-
sadalomtorténeti megkozelitését, a koltészet fogalmanak tarsadalomtorténelmi kon-
textusba helyezését tekintve. Irodalom és tarsadalom ilyetén szoros 6sszekapcsolasa
mogott az a felismerés munkal, hogy a koltéi népszertiség, az irodalom kultikussa
valasa és ezzel egyiitt az irodalom (egyaltalan: a mtvészetek) tarsadalmi hasznala-
tanak mechanizmusa a mikroszinten keletkez6 tarsadalmi tapasztalatok aktualis és

5 Vo.KOvER Gyorgy, Biografia és tarsadalomtérténet, Bp., Osiris, 2014, 17-96.

6 Arulkodé jel, hogy azirodalom- ésa tarsadalomtdrténet-iras érintkezési pontjait feltérképezd attekintés
szerzbje sem észrevételezte Kerényi ez iranyd munkassagat. SziLAcyr Marton, Irodalomtirténet és
tarsadalomtorténet = Bevezetés a tarsadalomtorténetbe: Hagyomanyok, iranyzatok, modszerek, masodik,
jav. kiad., szerk. BopY Zsombor, O. KovAcs Jozsef, Bp., Osiris, 2006, 567-580.

7  KeRrENyI Ferenc, A kirozélevéltdl a szoboravatasig: A Petdfi-kultusz elsé korszaka, 1849-1862 = Kegyelet és
irodalom: Kultusztorténeti tanulmanyok, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1997 (A Pet6fi
Irodalmi Muzeum Konyvei, 7), 130-143.

8 Az irodalmat ,teremtd” és ,éltetd” tarsadalmi kapcsolathalé hazai konceptualizalasara joval kés6bb,
Kerényi halala utan tett igéretes kisérletet Lengyel Andras, de ¢ sem tartja szamon Kerényit a
téma itthoni uttéré kutatoi kozott, legalabbis nem emliti 6t vonatkoz irasaban. LENGYEL Andras,

23(2010)/4, 43-51.



potencialis kozosségében rejlik. Az ilyen jellegli ,tarsadalom” (tarsiassag, tarsulas)’
létrejotte, idéleges, netan tartds létezése teremt igazan kedvezé alkalmat a ,népsze-
ri”, a befogadhaté muvészet keletkezéséhez; tovabba ez a kozosség képezi az iroda-
lom széles kor(i tarsadalmi (kozosségi) kultuszanak a f6 taptalajat is. A vazolt kon-
cepcid kiérlelt, mintaszerd irodalomszociologiai kifejtése azzal a gondolatmenettel
indul, hogy Kerényi megallapitja: Pet6fi miiveltségére — de hozzatehetjilk: a kolté
mivészi invencioit nagyban befolyasolo tapasztalataira is — erésen hatott, hogy nem
kizardlag a sziléi csalad, hanem leginkabb a masodlagos k6zosségek (a tanitoegy-
let és a hozza hasonlé értelmiségi barati tarsasagok) szocializaltak a koltét; veluk
,elébb véletlenszertien vagy megélhetési szitkségbdl, utobb mind tudatosabban ke-
riilt kapcsolatba™ S mi jellemzi ezt a halézatot, melynek Pet6fi gyakorlo koltéként
is mar komoly haszonélvezéje volt, s a kolté halala utan hamarjaban kibontakozé
kultusznak is mulhatatlanul fontos éltetd forrasa lett? Egyaltalan: kikrél van itt sz6
tulajdonképpen?

Kiilonosen azt a tarsasagot tiinteti ki Kerényi behato figyelmével, amely a vidé-
ki magyarorszagi kisértelmiséget, az un. ,mezévarosi-falusi human értelmiséget”, a
lelkészt, a kantort, a tanitot, a jegyz6t, a postamestert és tarsait képviseli. De amel-
lett, hogy Pet6fi mondhatni testkozelbdl ismerte Gket és 6sztonszertien vonzodott is
hozzajuk, mi tette vajon képessé ezt a tarsasagot arra, hogy oly kénnyen befogadja,
majd mindegyre népszerusitse a koltészetét, s6t, hogy mar a kolt6 életében kultikus
magassagokba emelje Pet6fit, halala utan pedig a tobb agon parhuzamosan futo Pe-
téfi-kultuszt is anticipalja, majd lelkesen kultivalja, hogy ezaltal tarsadalmi téren is
meggyokereztesse? Az igy megfogalmazott kérdésekre Kerényi sommasan azt feleli:
nem mas, mint az illeték életformaja és értelmiségi hivatasa, melynek nehezen tul-
becsiilheté mentalis alkateleme volt, hogy nap mint nap mtvelték az ,alkalmazott li-
teratira” mifajait. Ekként tartja szamon az irodalomtorténet-irds az emberi élet jeles
eseményeihez kot6do koszontéket, bucsiaztatokat, tarsadalmi célu versezeteket, borda-
lokat, parddiakat stb. Egész készlettar halmozodott fel beldliik ezeknek a személyeknek
a kezén, olyan versgytjtemények, mintaprédikaciok, melodiariumok formajaban, me-
lyek korabbi alkotoinak sorabdl a magas irodalmat képviselé Csokonai Vitéz Mihaly
neve emlithet6 els6 helyen."! Csokonaihoz roppant hasonlé szerepben tiinik fel Pet6fi
késébb, az 1840-es években. S éppen ebben rejlik Kerényi szerint annak magyarazata,
hogy miért fogadta be rogton ez a vilag Petéfinek mint népdalkoltének az életképeit,

9 A kifejezésnek a tudomanyos diskurzusban nyomon kovetheté fogalomtorténeti attekintéséhez vo.
NEMmEDI Dénes, A tarsadalom mint kritikai kategéria = Utkozben: Tanulmanyok a tarsadalomtudomanyok
korébél Somlai Péter 60. sziiletésnapjara, szerk. PAL Eszter, Bp., Uj Mandatum, 2001, kiilénosen: 12-16.

10 KEeRENYI Ferenc, A Petéfi-kultusz korai szakaszanak szociologiajabol (1844-1867) = Az irodalom iinnepei:
Kultusztorténeti tanulmanyok, szerk. KaLLa Zsuzsa, Bp., Petéfi Irodalmi Muazeum, 2000 (A Pet6fi
Irodalmi Mizeum Konyvei, 9), 154.

11 V6.SziLAgyr Marton, A k6lt6 mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotorténeti
dimenzioi, Bp., Racié, 2014 (Ligatura), 261-308. Szilagyi, mint ahogy itt hivatkozott munkaja is tanusitja,
napjainkban kiteljesiti a Kerényi altal képviselt szociologizald irodalomtorténet-irast, amit 6 mar
vitathatatlan elméleti tudatossaggal mivel.
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bordalait, helyzetdalait, tajkoltészetét és hazafias lirajat, mely tarsadalmi kor (ahogy
Kerényi irja) ,alkalmazott literatirajanak” magasabb rendd kiteljesedését iinnepelte
Pet6fi koltészetében.?

Kerényi ez alkalommal nyomban meg is haladja a k6z6s forrasokbol sarjadé men-
talitas imént vazolt posztulatumat, ami a kolté Petéfit — feltételezése szerint — szo-
rosan egybeflizte a vidéki értelmiség emlitett csoportjaival. Az 1849 utani irodalmi
kultuszképzédés szociologiai mechanizmusanak jelentéségét latolgatva Kerényi ramu-
tat: mid6n az irodalmi nyilvanossag sziikségszertien sziik korre szorult vissza, hogy
a maganszféraban talaljon maganak menedéket, ami korjellemz6 allapot is egyuttal,
kivalt nagy jelentéségre tesz szert, hogy ,Pet6fi nagyszamu kapcsolata révén sokan és
sok helyiitt 6rizhették a személyes talalkozas élményét”. Kovetkezésképpen, folytatja
Kerényi, a ,[Pet6fi]-kultusz szokasrendje is a magantarsasagokét kovette”* Ahogy ez
egyébként mas esetben is gyakran megtorténik, ezekre a kompaniakra vart az értékor-
zés, az atmentés, a tovabbéltetés feladata az ismert szorité koriillmények kozott.

Ugy talal ra Kerényi a Pet6fi-kultusz tarsadalmi forrasvidékére, hogy empirikusan
bizonyithaté szociolégiai és mentalis kontextusokhoz koti annak hatékony érvénye-
siilését. Szellemes és elbtivolé gondolatmenet eredményeként bebizonyitja: a kultusz
korabeli eredményességének az talan a legf6bb kulcsa, hogy ez a kultikus gyakorlat
szerves részévé valt az életvitel mindennapi rutinjanak, és ily médon mondhatni szo-
kasszerivé lett. Ahogy irja:

Mindazonaltal messze jarnank az igazsagtél, ha figyelmiinket kizarolag vagy elsésor-
ban e rétegnek [a vidéki értelmiségnek] az tinneplésformak kialakitasaban vitt szerepé-
re korlatoznank, hiszen jelentdségiik éppen abban 4llt, hogy a Petéfi-kultusz élesztését
a mindennapok tevékenységében folytattak, tanitoi vagy lelkipasztori hivatasuk része-
ként. A szamos példa koziil most utaljunk csupan a nagykérosi tanar Arany Janosra, aki
sajat jegyzetei alapjan tanitotta Pet6fi koltészetét; arra a hatasra, amelyet a selmecbanyai
liceum Petéfi-hagyomanya az onképz6kodrben a fiatal Mikszath Kalmanra gyakorolt.*

Es folytathatnank tovabb. A fenti gondolatmenetet alapul véve koncepcionalisan is
Ujra lehetne gondolni a kultuszképz6dés, valamint az irodalmi kultuszok mtikodését
el6segité tarsadalmi mechanizmusok teljes problémakorét. S6t, maganak az irodalmi
tudatnak és az irodalom tarsadalmi hasznalatanak a kérdését is élettelibb modon
rekonstrualhatnank a Kerényi altal igy megragadott kontextusokra gondolva.
Abban a monografidjaban dolgozta ki Kerényi Ferenc nagy empirikus alapossag-
gal az alkalmazott literatira poétikajat, a mezdvarosi értelmiség literatussagat illetd
felvetéseit, melyet Pest varmegye 18. szazad vége és a kiegyezés kozotti irodalmi élete
bemutatasanak szentelt.” Munkaja bevallottan irodalomszociologiai mélyfuras, amely,

12 KERENYL, A Petbfi-kultusz..., i. m., 201.

13 Uo, 202.

14 Uo.

15 KERENYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografia Kézalapitvany,
2002 (Elémunkalatok Pest Megye Monografiajahoz, 3).
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ahogy irja, ,(elsé megkozelitésben) azt jelenti, hogy az irodalmi miiveket, eseményeket,
személyiségeket és forumokat nem esztétikai értékrendjiik alapjan itéljitk meg; a nem-
zeti klasszikusként értékelt alkotokat és remekmiiként tisztelt alkotasokat is az iroda-
lomszociologiai folyamatok attekintése soran, annak részeként emlitjik meg, illetve
targyaljuk”™® Ezért is kertlhet a konyvben teritékre tobbek kozt az irodalmi klientura
kérdése, vagy a kozépszinten miik6dé ,udvarhazi klasszicizmus” vidéki (nem varosi),
valamint a biedermeier varosi, lényegében pesti miithelye és mindezek szamos agense.
Széles tabloképet kapunk emellett az alkalmazott literatura mikedvelé miivel6irél és
azokrol a konkrét alkalmakhoz kotott mifajokrdl is, amelyek témat és megszolalast
biztositottak a kozkoltészetnek. A gondos, zomében levéltari, kézirattari és hasonlo
kutfékre alapozott izgalmas rekonstrukcié bepillantast enged a ,magas irodalom”
mélystrukturajaba. Ez mar azért is kiilonosen méltanylandé dolog, mert szinte sem-
milyen lathaté nyoma sincs ennek az irodalmi-kulturalis mélyaramlatnak, ami abbol
ered, hogy (miként a szerz6 egy helyt megjegyzi) ,a kompaniak »mitologiaja« belsé
hasznalatra és nem a mezdvarosi vagy még szélesebb nyilvanossag szamara készult”."”
Valéban az irodalom mélystruktarajardl van tehat szo, amikor a Kerényi altal nagy
kedvvel ecsetelt ,alkalmazott literaturat” tekintjilk, mert egyfeldl ez volt a magas iro-
dalom egyik ihlet6 forrasa, masfelél termékeny befogaddi talajt (olvasoi kort) is jelen-
tett ezen irodalom szamara. Ennek kézenfekvd bizonyitéka az a feltin hatas, amit
a magas koltészet invencidzussaga gyakorolt a kozizlésre, ami épp ilyen uton-modon
segitette az irodalmi pallérozottsag szélesebb tarsadalmi elterjedését.

Nem hagyhatjuk kiilon emlités nélkiil azt a mélyenszantd értelmiség-torténeti
analizist sem, melyben meggy6z6en mutat ra Kerényi a halozatba rendez6d6 személyi
kapcsolatok kivételesen nagy sulyara a kultura elallitasanak, terjedésének és befoga-
dasanak folyamataban. Hadd utaljak itt csupan egyetlen fontos momentumra.

A honoréacior értelmiség kapcsan Kerényi kiemeli az iskola, az alma mater kulcs-
szerepét a szellemi javak vandorlasat biztosit6 mechanizmus mtkodtetésében. Amig a
nemesi literatus értelmiség esetében a rokoni, a birtokszomszédi és a nemesi életforma
révén létesiilé kozosségi kapesolatok dominaltak e téren (is), addig a nem nemesi értel-
miségnél az iskolatarsi kapcsolatoknak volt maradandoé szerepe a miivelddés- és a kul-
turateremtés, valamint a kultura befogadasa tekintetében. Olykor még a szépirodalmi
miuvek el6fizetésének a lehetéségét is ez a kapcsolathalo tette lehetévé. Kijelenthetd
ezek nyoman, hogy ,[a]z iskoldhoz valé tartés kotédés a honoraciorok irodalmi mtivelt-
ségének alaprétegét képezte, s ez — a sziill6foldjikre visszatérd vagy szolgalati helyiikre
érkez6 kollégiumot végzettek révén — orszagosan is egységesult”™.'®

A konyv végén a szerz§ kitekint az 1849 és 1867 kozotti onkényuralmi idszak helyi (me-
gyei) irodalmi eseményeire is. Az utobbit egy immar makroszinten vizsgal6doé tjabb kony-
vében munkalja ki részletekbe menden, nem elhanyagolhato szociologiai tudatossaggal.”

16 Uo., 8.

17 Uo., 228.

18 Uo., 210.

19 KERENYI Ferenc, ,,Szélnom kisebbség, biin a hallgatas” (Az irodalmi élet néhany kérdése az abszolutizmus
koraban), Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2005.
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A magyar irodalmi élet abszolutizmus kori alakulasat Kerényi ugy koveti ezuttal
nyomon, hogy mentalitds- és tarsadalomtorténeti kontextusok keretébe agyazza a té-
mat. Harom f6 fejezetben, harom toposz mentén haladva végzi el a feladatot. Els6ként
megvizsgalja, hogy mi tortént az alkotomiivészekkel ebben a viharos, a normalis iro-
dalmi tevékenység szamara nem kiilonosebben kedvez6 vilagban, ami 1848/49 bukasat
kovette. Masodikként az irodalmi élet szervezeti-intézményes kereteit teszi gorcsé ala,
amilyen a Tudomanyos Akadémia, a Nemzeti Szinhaz, a Kisfaludy Tarsasag; szemrevé-
telezi tovabba a lapszerkesztéségeket, illetve a tarsadalmi és sztikebb nyilvanossagot, a
,idéki miihelyek™et is beleértve. Végiil az irodalmi abrazolas jellemz6 iranyait, alap-
vetd szemléleti kereteit taglalja, melyek f6 iranyat a blinbakkeresés és onvizsgalat, a
mitoszteremtés és az allegorizalas képezte szerinte.

Az igy meghatarozott irodalomszociolégiai sikok tobbé-kevésbé elvaltak egymas-
tol, kovetkezésképp az egyén, a szervezetek és a mentalis orientacidk koordinatai
kozott lehet igazan megragadni az akkori irodalmi eseményt, az irodalmi torténés
korabeli tényeit. Nézziik az elemzés elsé szintjét: mi torténik az irokkal sajat magan-
életiikben egy olyan viszontagsagos kor koriilményei kozott, amikor — nem utoljara
persze a modern kori magyar histéridban — nem az alkotas, hanem a személyi eg-
zisztencia megmentése, a tulélés volt/lehetett a tulajdonképpeni tét. Miként hatott
ez a végletes élethelyzet a szorosan vett alkotoi folyamatra? A tulélés és a megél-
hetési kényszer stulyos dilemmaja valtozatos taktikak és néhany alapvet6 életstra-
tégia kényszer( valasztasa elé allitotta a kor alkoté muvészeit, akik palyajuk elején
vagy annak derekan jartak, netan a végéhez kozeledtek, amikor ebbe a lehetetlen
helyzetbe kertiltek. Az életrajzi szitualtag kozvetleniil befolyasolta az életstratégia-
ként valasztott megoldast. Nagy nyomatéka volt tovabba az alkototevékenység altal
el6teremthetd jovedelem melletti egyéb anyagi tamasztékoknak is, melyek szintén
beleszoltak abba, hogy ki melyik opcié mellett hatarozta el végiil magat. Az utébbiak
onmagukban is eldonthették a kérdést, hogy ki mikor és miképp muikodik egyiitt a
megtorl6 hatosagokkal — végsd és szélsé esetben besugoként vagy csupan allast, az
irodalmi életben betoltott, mindenekel6tt szerkeszt6i allast vallalva.?° Igy alakult ki
végiil az a bonyolult, szamtalan egyéni tényez6t és életkorilményt magaban rejtd
konstellacio, melynek eredményeként, ahogy Kerényi vilagossa teszi, ,olyan 4j re-
pedésvonalak [jelentkezhetnek], aminek korabban, 1848 el6tt nem volt jelentésége,
de kés6bb fontos szerep jutott az Gjjaszervez6dott, egyszersmind iizletiesedd magyar
irodalomban”?

Miutan kilon-kilén szamba veszi Kerényi az egyéni élettdrténeteket, nyomban
attér az irodalomszociologiai probléma csoportszinti bemutatasara; az utoébbihoz a
szervezetszociolégiai rekonstrukciét hasznalja eszkdz gyanant. Igy keriil a konyvben
teritékre az ,irodalmi élet”, az irodalmi nyilvanossag intézményi infrastruktiraja. Az
iréi invenciok kiapadasa nem ritkan az alkotok elmaganyosodasanak volt, lehetett lo-

20 Paradigmatikus esetet rekonstrual ez iigyben: DEAk Agnes, A koronds Wargha: Egy ketts iigynok
Kossuth és a csaszari rend6rség szolgalataban, Bp., Akadémiai, 2010.
21 KERENYI, ,Szdlnom kisebbség...”, i. m., 44.
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gikus folyomanya, amire kézenfekvé példaként emliti Kerényi a vidéken lelkipasztor-
kodé Tompa Mihaly esetét. ,Noha Tompa esete a lélektani vonasok, személyiségjegyek
meghatarozta szélsGségesebb eset volt, a vidéki miihelyek legnagyobb pszichologiai
terhelése valoban az egyhangusag, a szellemi tespedés volt, amely az ismétl6dé tevé-
kenységet végz6 tanarokat is elérhette.”® Arany Janosra is utal Kerényi e ponton, noha
Aranynak Tompanal tobb lehetésége nyilt ez idében is az intellektudlis kapcsolatok
kozosségi szintli apolasara.

A politikai és szellemi nyilvanossag 1848 el6tt kivivott és eredményesen miikodte-
tett forumai ekkor mar szinte mind elenyésztek, ami erésen visszavetette az ir6i ambi-
ciokat, a miivészi alkotokedvet, az ez iranyu szellemi képességek kibontakoztatasanak
mar a puszta lehetdségét is. Nemigen maradt bel6litk semmi a kozeli multbol, ahhoz
képest, amit a Kerényi mas tanulmanyaiban elézetesen mar feltart topografiai, rokoni,
szakmai és egyéb alapokon szervez6d6 informalis korok halozata jelenthetett; az utob-
biak tarthattak valamennyire tovabbra is életben az irodalmi és szellemi kapcsolatok
adott rendszerét. Az érintett halézatok miikodésének példajaként mutatja be Arany
Janos tanari és masmilyen kapcsolatrendszerét, olyan esetet valasztva, amely szinte
az akkori teljes magyar elitértelmiséget integralta. A személyes talalkozas szamitott
a korabeli kapcsolattartas leggyakoribb formajanak, ami azonban utazast kivant és
feltételezett; ezt viszont — anyagi megfontolasokbol — nem mindenki vallalhatta, ezért
volt stirtin valasztott megoldas a levelezés utjan valo érintkezés gyakorlata is.”

Onmagaban ez is elegend6 ahhoz, hogy mély szakadék alakulhasson ki a mindin-
kabb Pest varosara dsszpontosuld, egyre jobban intézményesiilé irodalmi és tagabb
szellemi élet, valamint a vidéki maganyukba és/vagy az alkalmankénti személyes
kapcsolathalokba visszaszoruld alkotok kozott. Ettél elvalaszthatatlan az a folyamat,
hogy az ismertség és az elismertség sem feltétleniil esik mar ugy egybe, mint korab-
ban, s6t eltavolodik a kett6 egymastol.” Ennek felelt meg az is, hogy masként alakult
a multhoz képest az irdi egzisztenciateremtés lehetésége. A legkevesebb, amit errél
el lehet mondani, igy szo6l: érzékelhetd tavolsagra keriilt egymastdl az irok anyagi
sikerlistaja és az irodalomtorténeti kanon. Pet6fi 1849 elbtti érvényesiilése talan a
legkittinébb példa arra nézve, hogy egy rangos kolté mar megélhet, s6t jol megélhet
egyedil az irodalmi tevékenységbdl is;*® az abszolutizmus koraban ez gyakorlatilag
mar elképzelhetetlen. Jokai esete ugyanakkor annak bizonyito ereji példaja, hogy ,a
sokasodo alkalmak kozott személyiség és alkat, munkabiras és életmod, csaladi al-
lapot és mas tényez6k” differencidltan szabalyozhattak az irdk valtozatosan alakulo
jovedelmi viszonyait.*

Kerényi sokoldaluan feltérképezi az irdi (magan)életet, valamint az irodalmi
alkotas folyamatat kintrél kondicionalé koériilményeket azért, hogy feltarhassa a

22 Uo., 104.
23 Ajelenség tagabb kontextusahoz vo. FONAGY Zoltan, Levelezés a 19. szazadi Magyarorszagon, Térténelmi
Szemle, 55(2013), 619-637.

24 KERENYI, ,Szdlnom kisebbség...”, i. m., 89.
25 MARGOCsY Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Bp., Korona, 1999, 48-74.
26 KERENYI, ,Szdlnom kisebbség...”, i. m., 89.
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mogottik hato szociologiai mechanizmusokat. Nem marad adds ugyanakkor azzal
sem, hogy ravilagitson a ,gyors reagalasi miifajokban, a liraban és a novellaban”
jelentkezd f6bb gondolati és mentalitasbeli iranyokra, igymint a blinbakkeresésre,
a mitizalasra és az allegorizalasra.” Ezek a korabeli irodalmi alkotasokban djon-
nan felbukkané alkotoelemek tényleges torténelmi tapasztalatokban gyokereztek,
melyek f6ként az irodalom (a mivészet) révén kaptak nyilvanosan hangot. E miné-
ségiikben pedig ezek az irodalmi megnyilatkozasok altalanosan érvényes korabeli
tarsadalmi mentalitasokra vetnek fényt. Azok hatterében szinte kivétel nélkil az
erkolesi kritériumokhoz igazitott nemzeti 6nkép munkal, amely a moralizal6 naci-
onalizmus jellegzetesen romantikus beidegz6déseként hat. E beallitottsag erejét, ha
lehet, tovabb noveli az 1849-ben elvesztett szabadsagharcot és *48-as forradalmisa-
got kovetd depressziv kozosségi lelkiallapot.”® A szinte mindent meghataroz6 ilye-
tén feltételek kozott konnyen rogziilhetett a kortarsakban egy olyan attitid, amely
1848/49-et kizarolag csak mitoszként volt képes megidézni és elbeszélni. A példa-
zatossag (az allegorizalas) retorikaja adta hozza a kézenfekvd nyelvi (gondolati)
eszkoztart, ami a bibliai torténetekkel valo gyakori példalozgatasban nyilvanult
meg kiillonosen eklatans modon. Erre tag lehetéséget kinalt, hogy a kozbeszéd mo-
gotti ,Enciklopédia™’ is ennek a beszédmoddnak a kezére jatszott: a Biblia ugyanis
ekkoriban még szellemi kozkincsnek szamitott a honi tarsadalomban. Ezen kivil
a nemzeti torténelmi mitologia képzetének a mozgasba hozasa, a vele osszefiiggd
torténelmi tényanyag és tudas kimunkaléasa, azonnali retorikus hasznalatba vétele
jarulhatott hozza termékeny mddon a korabeli irodalmi tudat formalasahoz. Mind-
ez igy egyitt akaratlanul is a magas- és népkultira (a folklor) egybekapcsolasat
szolgalta, és egynuttal a kett6 fokozott egymasra talalasabol is taplalkozott.** E tételt
bizonyitandd Kerényi a kor kanonikus térténelmi irodalmi mtvére, Katona Jozsef
Bank banjara hivatkozik, s arra a benne megnyilatkozé torténelmi példazatra utal,
amely épp ezt a mivet tette nemzeti draméankka: ,és éppen 1848. marcius 15-diki,
»A kozonség kivanatara« kitizott eléadasa mutatta, hogy kozértés volt iranta” ™
Minderrél egy kés6bbi dolgozataban még megjegyzi:

27 Uo., 117-151.

28 A vereségek mint multbeli traumatikus élmények kozosségi feldolgozasahoz vo. Wolfgang SCHIEVEL-
BUSCH, The Culture of Defeat: On National Trauma, Mourning, and Recovery, trans. Jefferson CHASE,
London, Granta Books, 2001.

29 Az Enciklopédia e fogalmara lasd Umberto Eco, Hat séta a fikcié erdejében, Bp., Eurdpa, 1995, 126.

30 A torténelmi koztudat és a nemzeti térténelmi Enciklopédia akkori allapotara nézve néhany wjabb
torténeti munka is megemlitheté: Mikos Eva, Arpad pajzsa: A magyar honfoglalds-hagyomany
megszerkesztése és népszerisitése a XVIII-XIX. szazadban, Bp., LHarmattan, 2010 (Széhagyomany);
Lajrar L. Laszlo, ,Magyar nemzet vagyok™ Az els6 magyar nyelvii és hazai targyu torténelemtankonyvek
nemzetdiskurzusa, Bp., Argumentum — Bib6 Istvan Szellemi Mtihely, 2013 (Eszmetorténeti Konyvtar 18),
2013.

31 KERENYL ,Szélnom kisebbség...”, i. m., 141.
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Az 1845 és 1848 kozotti eléadasokon az akkori Pest-Buda lakossaganak husz szazaléka
ismerkedett meg a drdmaval, igy 1848. marcius 15-én természetes modon keriilt be kiko-
vetelt nemzeti szinhazi eléadéasa a forradalom napjanak eseménytorténetébe. Ekkortol
tekinthetjitk a Bank bant nemzeti draméanak.*

Abban, hogy az allegériabdl egyszer csak dnarckép és korkép lesz — ahogyan Kerényi
szerint szamos korabeli irodalmi mialkotas esetében tortént —, a kor akut fenyegeté-
sére adott valasz poétikai megnyilvanulasat kell latnunk. Ez a modfelett partikularis
esztétikai forma akkor haladhaté meg csupan, ha az alkot6 végérvényesen szakit az
allegorizalassal, és ezzel egyszersmind a passziv rezisztencia tehertételétél (is) megsza-
hozza ra bizonyitékként, amivel kimondatlanul azt sugallja, hogy kisszer( kor ritkan
és kivételesen teremt nagy és komoly miivészetet, bar a kivételek is figyelmet és gondos
mérlegelést érdemelnek.

Kerényi Ferenc tudomanyos munkainak a gondolati rekonstrukciéjaval arra ki-
vantam csupan rairanyitani a figyelmet, hogy nem eleve 6rdogtél valé a mivészi
alkotomunka szociologiai megkozelitése, nem olyan eljaras tehat, ami sziikségkép-
pen elszegényitené az esztétikai értékek vilagat. Mindaz, amit Kerényi a 19. szazad
eleji és kozepi magyar irodalom tarsadalmi feltételrendszerébdl rekonstrualt, azzal a
megszivlelendé tanulsaggal szolgal szamunkra, hogy textus és kontextus sziintelen
egybejatszasa gyiimolesozé szempontokkal jarulhat hozza az irodalmi alkotas ala-
posabb megértéséhez.

32 KerENYI Ferenc, Katona Jozsef dilemmai = A magyar irodalom torténetei 1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-
MaszAxk Mihaly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007 (A Magyar Irodalom Torténetei, 2), 194.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
119(2015)

HUDI JOZSEF

Papay Samuel hagyatéka mint torténeti forras®

Papay Samuel, az els6 rendszerbe foglalt magyar nyelvi irodalomtorténet szerzdje éle-
tének foldrajzi kereteit néhany ponttal jelolhetjiik a torténelmi Magyarorszag térké-
pén. A Balaton-felvidék fest6i szépségi tajarol indult: Papay Janos reformatus tanité
gyermekeként Fels66rson sziletett 1770. marcius 8-an, tanulmanyait helyben, majd
Kassan (1788-1789), jogi tanulmanyait Egerben folytatta (1791-1793), és Pesten szerzett
tgyvédi diplomat (1796). 1796-1800 kozott az egri liceumban tanitott magyar nyelvet és
irodalmat. 1800 nyaratdl 1827. majus 31-én bekovetkezett halalaig Papan élt. 1802-t61
a devecseri uradalom tigyészeként, majd par év mulva a grof Esterhazy csalad papai,
devecseri és ugodi uradalmanak féiigyészeként tevékenykedett.

Veszprém varmegye féispanja 1801-ben a megye tiszteletbeli f6iigyészévé, 1804. ju-
nius 28-an pedig tablabirajava nevezte ki, ami lehetévé tette szamara a varmegyei poli-
tikai és kulturalis kozéletben valo részvételt. 1805-ben megndsult: Janos dccse feleségé-
nek hugat, a nalanal 12 évvel fiatalabb Kondé Amaliat vette feleségiil. Hazassagukbol
hat gyermek sziiletett, koziilik a hagyatéki osztaly idején négyen éltek, de csak kettd
érte meg a felnéttkort.!

Az elmondottak alapjan egy szabalyos koznemesi hivatali karrier torténetének kor-
vonalai sejlenek fol, valdjaban azonban egy kiilonleges életpalya all eldttiink, melyet
egyedivé tesz az, hogy Papay Samuel az apja elvesztése utan, 19 évesen attért a katoli-
kus hitre, s ezzel elnyerte grof Esterhazy Karoly (1725-1799) egri puispok, Papa foldes-
ura, majd annak 6rokdsei tamogatasat. A piispok tanari katedraval, az utédai pedig
uradalmi tiszti allassal biztositottak egzisztenciajat. Mivel az uradalmi tiszti, majd f6-
tiszti allas jobban jovedelmezett, mint a varmegyei kozigazgatasi szolgalat, feltehetéleg
nem is gondolt arra, hogy varmegyei hivatalt vallaljon.

A szerz6 a Dunantuli Reformatus Egyhazkertlet Levéltaranak (Papa) igazgatoja.

1 Eletrajzat kozli: FENYERT Gyula, Papai Samuel, Tudoméanyos Gytjtemény, 1828. I, 122; Bapics Ferenc,
Az elsé magyar irodalomtorténetiré, ItK, 7(1897), 1-15; SZIKLAY Janos, Veszprém varos az irodalomban és
miivészetben, Cellddmaolk, Ovari Ferenc kiadéasa, 1931, 265; SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, X,
Bp., Hornyanszky Viktor Kényvkiad6 Hivatala, 1905, 379-381; HorvATH Elek, Papay Samuel emlékezete,
I-1II, Papai Hirlap, 33(1936), dec. 5., 2; dec. 12., 1-2; dec. 19., 2; UG, Irodalmunk elfeledett harcosa, Exrdélyi
Helikon, 14(1941), 167-174; HUNGLER Jozsef, Papay Samuel, Veszprémi Szemle, 1(1957)/1, 75-78; U6, Ut6szo
= PApAy Samuel, A magyar literatira’ esmérete, reprint kiadas, Veszprém, 1986, [487-492]; HARMATH
Istvan, KATSANYI Sandor, Veszprém megye irodalmi hagyomanyai, Veszprém, Veszprém Megyei Tanacs
V. B. Mivelédésiigyi Osztalya, 1984 (Horizont Kézmivel6dési Kiskonyvtar, 10), 265; Veszprém megyei
életrajzi lexikon, f6szerk. VARGA Béla, Veszprém, Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgytilése, 1998,
390-391.

17



Tablabiroi kinevezése lehet6vé tette szamara, hogy a torvénykezés mellett kozigaz-
gatasi, jogi és nyelvészeti szakértéként is részt vegyen a megyei kozéletben, bekap-
csolodjék a nyelvujitasi mozgalomba, részt vegyen a modern magyar nemzeti nyelv és
kultdra kialakitasaban.

Két jelent6s munkat is letett az asztalra: 1807-ben a megye altal felallitott szakbi-
zottsag tagjaként Eszrevételek... cimmel egy tervezetet készitett, melyet a megye nyom-
tatasban is kiadott, és a tobbi megyének is megkiildte. Papay Kazinczynak, a ,Haza F6
Litteratoranak” is elkiildte munkajat, s ezzel egy életre sz6l6 baratsag vette kezdetét.?

Els6 munkajaban Papay a magyar nyelv polgari igazgatasra torténé alkalmazasara
tett javaslatokat. Nyelvészeti felfogasanak kifejtése utan egy szakszotart is 6sszealli-
tott, amely a latin szakkifejezések magyar megfelelit tartalmazta.’> A kotet nem sza-
mitott rendkiviili 4jdonsagnak, hiszen 1805 6ta, amikor a térvények! a magyart tették
a megyék kozigazgatasi nyelvévé, el6szor Pesten, majd azt kovetéen szamos megyében
kineveztek hasonl6 bizottsagokat, amelyek javaslataikat elkészitették, tobb esetben ki-
nyomattak és eljuttattak egymashoz. Papay ilyen iranyu megbizatasa (1806. szeptember
1) szintén a pesti, pontosabban a Pest megyei kezdeményezés folytatasa volt, melyet
Kerényi Ferenc példas feldolgozasabol ismeriink.” Mig Pest megye ad hoc-bizottsaga-
ban Révai Miklos, a veszprémiben Papay Samuel szamitott nyelvészeti szakértének.®
Az Eszrevételek... jelentéségét a munka szakszertisége és szinvonala mellett az adja,
hogy javaslatainak egy része atment a gyakorlatba, és — a pesti szétarhoz hasonléan -
évtizedek multan is hatott.”

2 Papay Samuel levele Kazinczy Ferencnek, Papa, 1807. jun. 2. = Kazinczy Ferenc levelezése, V, kozzét.
VAczy Janos, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1894, 42-43. Papay levelében megirja, hogy a
munkat ,a’ tisztbeli Magyarsagrul probaképpen készitette”, a megye kinyomatta és az orszag osszes
megyéjének megkiildte. Kazinczy csak nagy késéssel, 1808. jan. 5-én kapta kézhez Papay levelét és
munkajat, s még aznap a ra jellemzé modon valaszolt neki. ,Leveled és ajandékod ma ért kezemhez.
Munkadat rég olta ismerem, becsiilom, csudalom. Szerencsésebben e’ targy koriil senki nem dolgozott,
senki nem dolgozhat. Ne vedd ezt hizelkedésnek” - irta levelének elején. Uo.,, 271.

3 Eszrevételek a’ magyar nyelvnek a’ polgari igazgatasra, és torvénykezésre valé alkalmaztatasarél, az oda
tartozé kifejezések’ gyiijteményével, mellyeket a’ haza eleibe terjeszt Weszprém varmegye, Weszprém,
o6zvegy Szammer Klara bettivel, 1807. A Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos
Gytjteményei konyvtaraban B. I. 260. raktari szam alatt talalhat6 példany cimlapjanak bels6é oldalan
a kényvtar-igazgaté (Toth Ferenc) a kovetkezdket jegyezte fel: ,Tekintetes Papai Sdmuel Ur, Tekintetes
Veszprém Varmegye Tabla Birdja, és a Papai Uradalom els6, és igen érdemes Fiscalissa, mint ezen
Munka egyik Készit6je ajandékozta a Papai Ref. Collegium Bibliothecajanak. Papan Maius 23dikan
1807ben.” Ha figyelembe vessziik, hogy a munkat a virmegye az 1807. bojtmas (marcius) 4-én Papan
tartott kozgytlésén fogadtak el, a Szammer nyomda viszonylag rovid id6 alatt kinyomtatta a kéziratot.
Veszprém megye javaslatait a hivatalosan megkeresett torvényhatosagok még folvehették a koveti
poétutasitasokba, hiszen I. Ferenc 1807. 4pr. 5-ére Budara hivta 6ssze az orszaggytlést, amely dec. 15-én
fejezte be munkajat.

4 Az 1805. évi IV. térvénycikk a magyar nyelv hasznalatarél. A térvénytar digitalis kiadasa, melyet a
kovetkezékben is hasznalunk: 1000 év torvényei, http://www.1000ev.hu/ (2014.11.05)

5 A ,tiszti szotar” ugyérél: KERENYI Ferenc, Pest megye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye
Monografia Kozalapitvany, 2002 (El6munkalatok Pest Megye Monografiajahoz, 3), 30-35.

6 Uo., 30-31.

7 Uo,, 35.
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Papay masodik munkaja, az ifjasagnak szant A magyar literatiira’ esmérete cimi ké-
zikonyv a Magyar Minerva cimu sorozat IV. kéteteként 1808-ban szintén Veszprémben
jelent meg. Mar teljesen 6nallo, egri jegyzeteire épiil6 alkotas, amely tobbféle szempont
egylittes érvényesitésével a honfoglalastol, vagyis Pannonia megszallasatol harom kort
(,id6keriiletet”) elkilonitve a jelenkorig tekintette at a széles értelemben vett literata-
rat: a magyar nyelven késziilt irasmuveket. Az els6 korszak a reformacioig, a masodik a
reformaciotol II. Jozsefig terjedd iddszakokat olelte fel. Harmadik korszaknak a II. Jozsef
haléala utan eltelt id6t értette. Sajat korara tekintve a magyar literatura tovabbi fejlédé-
sét tobbek kozt a magyar nyelv tanitasatol, orszagossa tételétdl, a konyv- és Gjsagiras,
a konyvkereskedelem és a nemzeti szinjatszas elémozditasatol varta, melyhez a ren-
dektdl és a kiralyi udvartoél egyarant tamogatast remélt.® Miivének kézirata mar évek
ota ott lapult irdasztala fiokjaban, s talan sosem lat napvilagot, ha a hasonlo terveket
dédelgets Révai Miklos, a pesti egyetem magyar tanszékének tanara 1807-ben varatla-
nul nem tavozik az él6k sorabol.

Papay tobbi munkéja, mely kéziratban maradt, tobbségében Darnay Kalman (1864-
1945) simegi muzeumaba keriilt, s tudomasunk szerint 1945 marciusaban a mizeum
egész anyagaval egyiitt elpusztult, amikor a gy(jteményt nyugatra menekitd szerel-
vényt szényegbombézas érte a zalaegerszegi vasutallomason.’ Igy azt mondhatjuk,
hogy Papay Samuel tevékenységének, életmiivének ma csak toredéke ismerheté meg,
hiszen nyomtatasban ki nem adott kéziratainak, levelezésének java része 6rokre meg-
semmisilt. Ezért is kiilonos jelentdsége van az irodalomtorténet altal eddig nem ismert
hagyatéki iratainak, amelyek a Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara-
ban a kozgytlési iratok kozott talalhatok.

Ha halala évének kozgytlési iratai kozt kutatunk, el6szor utolsod jotéteményének
bizonyitékara akadunk: 1827. majus 6-an Raba Boldizsar varmegyei masodalispan je-
lenlétében 1000 eziistforint tékepénzt adomanyozott a ,Magyar Nemzeti Tudés Tarsa-
sag” felallitasara oly modon, hogy annak évi 6%-os kamatat 6 maga vagy utodai kifize-
tik ,azon naptol fogva, mellyenn a’ Magyar Tudds Tarsasagnak valosagos oszveallasa
iinnepi jelességgel meg-fog tartattni”. Ha a tarsasag felallitasat barmi meggatolna, a
tékepénz a csaladra visszaszall, mely gondoskodik arrol, hogy azt a nemzeti nyelvet
elémozditod és terjeszté mas intézetre forditsa.’* Mivel az eredeti adomanylevelet a var-
megye az orszaggyilési koveteknek is megkiildte, Papay nemes tettét az Akadémia
alapitasat kimondo torvénycikk is megorokitette."

8 PApay Samuel, A magyar literatira’ esmérete, Veszprém, Szammer Klara’ betdivel, 1808, 464-484.
A fejezet cime: 141.§. Literaturank’ elémozditasanak modgyai ’s eszkozei.

9  NEMETH Istvan, Emlékezés Darnay Kalmanra (1864-1945), A Veszprém Megyei Muzeumok Kézleményei,
2(1964), 5-19, a bombazasrol: 8.

10 Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei LevéltaraIV. 1. b. Kéz- és kisgytilési iratok (a tovabbiakban:
VeML IV. 1. b), 202/1827 (m4j. 28.) kozgy. sz.: Papay Samuel alapitvanya a Magyar Tudds Tarsasig
felallitasara. Papa, 1827. m4j. 6.

11 1827. évi XII. térvénycikk: azoknak nevei, a kik a tudos tarsasag folallitasara, vagy a hazai nyelv terjesztésére
is ajanlatokat tettek, az utokor emlékezete végett torvénybe iktattatnak. A lista szerint Kopacsy Jozsef
veszprémi pispok 2000, Papay 1000 ezustforintot ajanlott fel az akadémia javara. — Az el6z6, 1827.
XI. torvénycikk: a hazai nyelv miivelésére folallitandé tudoés tarsasagrol vagy magyar akadémiarol.
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A hagyatéki eljaras

A hagyatéki eljarast a varmegyei iigyintézés lasstisaga miatt csak 1828-ban inditottak
meg, amikor Papay 6zvegye egy esztendei betegeskedés utan majus 15-én, 46 éves kora-
ban elhunyt. Legidésebb gyermekiik, az akkor 23 éves Papay Miklos majus 19-én a maga
és testvérei nevében azzal a kéréssel fordult levélben Veszprém varmegye alispanjahoz,
hogy a hatésag ne idegent, hanem 6t nevezze ki testvérei — az 1808-ban sziiletett Zsu-
zsanna, az 1812-ben sziiletett Lajos és az 1824-ben sziiletett Antonia — gyamjaul. Kéré-
sét azzal indokolta, hogy harom évig az apja mellett gyakornokoskodott, ,patvarizalt”,
most szeptemberben leteszi az tigyvédi vizsgat, s mint prokator ,természet szerént 6nn
igazu torvényes személlyé” valik."”

A varmegyei arvadeputaci6 elnoke, Kiilley Janos kanonok a bizottsag nevében azt
javasolta, hogy a varmegye bizza meg Békassy Ignac papai jarasi f6szolgabirot és Szép
Abraham tiszti féiigyészt az arvak ingé és ingatlan vagyonanak dsszeirasaval, az 6r6-
kosodési osztaly megtételével és a legidGsebb testvér gyamma torténd kinevezésével.”
A junius 2-ai kozgytlés a javaslatot elfogadta, s megbizta a kikiildottséget a teendék
elvégzésével

A hivatalos kiildottség 1828. oktober 20-an megkezdte a javak Osszeirasat, az osz-
talyt azonban nem végezték el, mivel a kikiildetés zaronapja el6tti napon, oktober 28-an
Papay Miklos a maga és testvérei nevében beadott folyamodvanyaban — kiskorusaguk-
ra, egylttélésiikre, a kozos gazdalkodas érdekeire hivatkozva — annak elhalasztasat
kérte.® A kikiildottség 1829. februar 10-én kelt jelentésében szamolt be az 6sszeirasrol,
a gyam kinevezésér6l és az osztaly elhalasztasarol.'®

1829-t6] tehat a testvérek nagykoruva valasaig, a 24. életév betoltéséig a legidésebb
testvér, Papay Miklos latta el a gondvisel6i feladatokat, 6 iranyitotta a gazdalkodast, 6
vezette a szamadasokat, gondoskodott dcese és hugai neveltetésérdl.

Erdemes megjegyezni, hogy Veszprém varmegye ,rendei” az Eszrevételek... c. munkét azzal a kéréssel
kiildték meg a varmegyéknek, hogy azok ,az Orszag’ Gytlésére valasztott Kovettyeik altal, a’ szép ’s
hasznos Tudomanyok’ gyarapodéasara, egy Magyar Tudos Tarsasagnak fel-allittatasat [...] eszkozolni
méltoztassanak”. Vo. Ertekezések..., el6sz6, lapszam nélkiil [3].

12 VeML IV. 1. b, 101/1828. (jun. 2.) kozgy. iratok. Papay Miklos folyamodasa Veszprém varmegyéhez
gyami kinevezéséért. [Hely nélkil], 1828. maj. 29.

13 Uo,, Kiillei (Kiilley) Janos, az ,Arvak dolgaira iigyelé Deputatio El¢liilsje” javaslata. Veszprém, 1828.
jun. 2.

14 VeMLIV. 1. a, K6z- és kisgytilési jegyzékonyvek, 101/1828. (junius 2.) kozgy. jkv. sz.

15 VeMLIV. 1. b, 101/1828. (junius 2.) kdzgy. iratok. Papay Miklés folyamodvanya az osztoztatas elhalasz-
tasara. Papa, 1828. okt. 28.

16  Uo.Békassy Ignac papaijarasifoszolgabiro és Vecsey Gabor eskiidt jelentése kikiildetésiik eredményérél.
Papa, 1829. febr. 10.
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A hagyatéki dsszeiras mint torténeti forras

Papay Samuel uradalmi f6iigyész, Gy6r és Veszprém megyei tablabiro és felesége anya-
gi helyzetérdl, gazdasagarol, lakaskultarajarol, miveltségérél, konyvtarardl ingd és
ingatlan javainak 1828. évi tételes Osszeirasa ad képet. Az inventarium 6 £6 tételbdl all:

L. Ingosagok (375 tétel)

II. Ingatlan javak (1 tétel)

III. Kényvek (1 tétel; 6sszeiras)
IV. Tartozasok (2 tétel)

V. Virtualék (1 tétel)

VI Familia levelek (1 tétel)

Az ingosagok leirdsa nem szobak, hanem fajtajuk szerint tortént. Sorrendjiik: buto-
rok, ruhanemuk, kamrabeli eszkozok, kocsiszinbeli és fészerbeli eszkozok, ,dragasa-
gok” (ezlist- és aranynemfek), pénzek (készpénzben, addslevelekben), fegyverek, bo-
rok, ures hordok.

Az ingatlan javak kozott sorrend szerint a belsé fundusok, kuariak; varosi fundus;
kiilsé birtok, nemes foldek és rétek szerepelnek.

A konyveket kiilon, nyelvek szerinti csoportositasban, azon beliil abécérendben ir-
tak Ossze, és a kikiildetési beszamolo jelentéshez csatoltak.

Takarékos életvitelre utal, hogy a Tartozasok cimsz6 alatt minddssze a Magyar Tu-
doés Tarsasagnak felajanlott 2500 valtoforintot, illetve Mohavill [= Manovill] Jakabnak"
1828. 4prilis 24-én feljegyzett 200 valtoforint kovetelését tartottak nyilvan.

Virtualék cimen a Pest megyében, Dunapataj kozelében fekvé Bojar és Mikla pusz-
tan 1év6 zalogos birtokuk szerepel, melyet még kifizetések terhelnek ahhoz, hogy telje-
sen tulajdonukba keriiljenek. A kb. 16 000 valtoforint vételarnak még kb. egyharmadat
kellett megadniuk.

A csaladi levéltarat egy ladaban Orizték, melyet Papay Miklos oregebb testvérként
vett gondviselése ala. Az archivum tartalmarol nem késziilt 6sszeiras. Analogiak alap-
jan arra gondolhatunk, hogy tobb szaz iratot tartalmazhatott.

Az 6sszeirasok részletes elemzése nem célunk, nem is feladatunk. Ezt majd a forrasok
kiadasakor megtesszitk. Annyi azonban mar most megallapithato, hogy Papay Samuel a
kisebb birtoku, tobb cselédet, szolgat alkalmazo papai koznemesek kozé tartozott. Jobba-
gyai nem voltak. Meglepd, hogy a hagyatéki iratok rendi statuszarol nem szoélnak, neve
mellett konyvei sszeirasakor szerepel csak az ,ur” titulus. Tobbnyire csak ,néhai Papay
Samuel” formaban emlitik. Mas forrasbol deritheté ki, hogy 6sei 16. szazadi armalis ne-
mesek voltak, és Gyér megyébdl szarmaztak at Veszprém megyébe. Csaladjaban 6 volt
az els6, aki a tekintélyesebb birtokos koznemesek soraba emelkedett. (Egy tovabbi csa-
ladtorténeti kutatas azt is tisztazhatna, hogy utédai szintén az értelmiségi alkalmazotti

17 A hiba oka, hogy az 6sszeird bemondas alapjan jegyezte fel az adatokat, Manovill Jakab papai izraelita
kereskedé nevét bizonyara félreértette.
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palyat valasztottak: Miklos fia veszprémi kiralyi torvényszéki biroként, unokéaja, Papay
Viktor pedig a piarista gimnazium rajztanaraként tevékenykedett.)

Papay Samuel hagyatéki Osszeirasa annyiban kiilonleges, hogy a varmegye tiszt-
ségviseldi a teljes vagyonat szamba vették, hiszen az 6rokosoknek nem is allt érdeké-
ben, hogy bizonyos vagyontargyakat — miként az szokas volt - még az eljaras meg-
inditasa el6tt kimentsenek a maguk szamara. Az inventarium az életut végén készult
spillanatfelvételnek” tekinthetd, amely alkalmas arra, hogy bel6le vagyongyarapoda-
sarol, gazdalkodasarol, miveltségérdl ismereteket szerezziink.

Vagyoni helyzetére az ingok és ingatlanok dsszeirasabol kovetkeztethetiink. A va-
rosban tobb telke volt: a Devecser utcaban és a Ser utcaban egy-egy hazhelye, melyre
arendasa épitkezett, s hasznalataért évente meghatarozott 6sszeg(i arendat fizetett. Va-
rosi haza az alsovarosi Akasztd utcaban allt, felerészt nad, felerészt zsup fedte. Harom
szobaja és egy konyhaja volt, istallo és fészer tartozott hozza, az ivovizet az udvari kut
biztositotta. E haz Papay tarsadalmi statuszahoz mérten szerénynek tiinik, de vegyiik
figyelembe, hogy a csaladja a F6 téren 1év6 un. uradalmi fiskalis hazban lakott.

A varosi fundusokhoz a varos hataraban, Borollé pusztan elszortan nemes foldek
és rétek tartoztak. Onallé majorja a kozeli Vanyola kozség hatardhoz tartozd Szal-
mavar pusztan volt, ahol egy szoba-konyhas, kisebb és nagyobb kamras épiilet allt,
melyhez nagy padlassal ellatott, k6 alapra és kdoszlopokra épitett juhaklok tartoztak.
Itt allt a kébél épiilt és zstappal fedett méhhaz is, melyben hét kas tele volt méhekkel, a
tobbi viszont iresen allt. A majort szantok és rétek vették koriil. A majorsag jelentette
gazdalkodasanak f6 szinterét. (A felesége osztalyos perével 1810-ben szerzett allodium
nagysagat életrajziréja mintegy 600 holdra tette.)"

Az allatallomany Gsszetétele (1 tehén, 2 16, 7 sertés és 208 birka) arra utal, hogy az
allattenyésztésben a birkakra helyezte a hangsulyt. A tehén a csalad tejsziikségletét
fedezte, a lovakat a kocsi és hintd vontatasara tartottak.

Jovedelme tobb forrasbdl szarmazott: alapjat nyilvan uradalmi tigyészi fizetése ké-
pezte, ehhez jarult birtokanak jévedelme, emellett borkereskedelemmel is foglalkozha-
tott, hiszen az Osszeirt bormennyiség sokszorosan meghaladta a csalad sziikségletét.
Erre utal az is, hogy nemcsak sajat pincéjében, hanem a Tanarky-féle hazban 1év6 bé-
relt pincéjében is szamos kiillonb6z6 irméreti boroshordé sorakozott. Papai, somloi,
Balaton-vidéki (badacsonyi, kisorsi, labdi) bort taroltak a vasabroncsos hordékban. Ki-
sebb iccés hordokban iirmos bort is tartottak. 1828 oktoberében valamivel tobb mint 60
hektoliternek megfelel6, akoban szamitasba vett bor volt raktaron.

Papay maganbanki tevékenységet is nagy buzgosaggal folytatott. Megtakaritott
pénzét kdlesonbe adva kamatoztatta. Készpénz alig volt a haznal (117 valtéforint), ados-
levélen kihelyezve annal tobb (20306 valtéforint), adossaga pedig szinte semmi (138
valtoforint 30 krajcar).

Vagyona egy kisebb részét eziist- és aranynemtiekben halmozta fel: az dsszeiras
arany zseborat, killonféle ékszereket, eziist étkészletet, nagy mennyiségii (101 darab)
kisebb-nagyobb arany ruhagombot emlit.

18 V&. Bapics Ferenc, Az elsé magyar irodalomtérténetiro, ItK, 7(1897), 386.
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Koényvtararol kiilon is érdemes szélnunk. A lajstromban harom nagyobb egységet

regisztraltak:

1. amagyar konyveket,

2. adeak (latin) konyveket,

3. a német és francia konyveket, melyeket cimiik szerint betirendben, A-t6l Z-ig
besorolva jegyeztek fel. Zardjelben rendszerint megjegyezték a szerzd, forditd
nevét, majd a darabszamot (kotetszamot). A kiadas éve kovetkezetesen hianyzik
a tételekbdl. A leltar a konyvallomany nyelvi megoszlasara is ramutat.”

Nyelv Tételszam Darab %
magyar 208 539 51,6
német, francia 65 353 33,8
latin 98 153 14,6
0sszesen 371 1045 100,0

Papay Samuel konyvtaranak nyelvi dsszetétele (1828)

Felvilagosult tudos tablabirank és literatorunk konyvtaranak sszetétele hiven tiikrozi
egyéniségét, izlését. A vilagra nyitott, sokoldali, magat tudatosan fejleszt6, racionali-
san gondolkodd, a nemzeti kultturat elétérbe helyez6 személyiség konyvtara ez. Papay
érdeklédése a természet- és tarsadalomtudomanyokra, a technikara, a gazdasagra, a
muvészetekre, szinte az élet valamennyi teriiletére kiterjedt. Kényvtarat csaknem ha-
lalaig gyarapitotta. Kényvallomanyanak feltarasa lehetdséget teremt arra, hogy 9ssze-
hasonlitsuk mas literatorok konyvtaraval, példaul Verseghy Ferencével, akinek 1824-
ben felvett konyvleltara 350 tételt tartalmaz.*

A magyar nyelvli konyvek nagy szama arra utal, hogy a nemzeti szép- és szakiro-
dalom minden jelentds miivét megvasarolta. A magyar irok koziil Baroti Szabo David,
Berzsenyi Daniel, Csokonai Vitéz Mihaly, Dugonics Andrés, Edes Gergely, Fay Andras,
Faludi Ferenc, Gyongyosi Istvan, Katona Jozsef, Kazinczy Ferenc, Kis Janos, Kisfaludy
Sandor, Mikes Kelemen, Paloczi Horvath Adam, Verseghy Ferenc, Virag Benedek és
Vorosmarty Mihaly nevét olvashatjuk konyvei boritéin. Az Uraniatél kezdve szinte az
Osszes szépirodalmi, vegyes profila folydiratot eléfizette. A Tudomanyos Gyjtemény-
nek 144 szama (fuzete) is ott sorakozott a polcain. Kiilon gy(ijteménye volt a nyelvésze-
ti, nyelvujitasi kérdésekkel foglalkozé miivekbdl.

19 Feltételezhet6, hogy az inventarium kiadasakor a tételek egyenkénti ellenérzése soran az itt kozzétett
adatok némileg médosulhatnak.

20 Az1824.évikonyvleltartkiadta: DEME Zoltan, Verseghy konyvtara, Bp., Akadémiai, 1985 (Irodalomtorténeti
Fiizetek, 113), 9-63. Az 1824-es leltart az 1810. évi konyvkatalogussal 6sszevetve, 6sszesen 623 tétel alatt
sorolta fel Verseghy kényveit. Deme Zoltan névmutatéjaban nem szerepel Papay Samuel neve, pedig
az Eszrevételek... c. munkaja megvolt Verseghy konyvtaraban, de hibas cimmel: Veszprém Varmegyének
Tisztbéli Irasmodgya. Veszprém 1807 in. 8. brosch.; Uo., 61. Mivel Verseghy tobbszor megfordult Veszprémben,
Papay pedig tobbszor jart Pesten, joggal feltételezhetjiik, hogy személyesen is ismerhették egymast.
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Magyarorszag, Erdély, Eurépa, Amerika torténete egyarant érdekelte. Kedvelte az
utleirasokat. A katolikus és protestans szerz6k egyhazi, egyhaztorténeti munkait, a
vallasi tolerancival és a vallasi uniéval foglalkozé munkakat is beszerezte. Ugy ti-
nik, hogy a Bibliat nem forgatta, azt a katekizmusok helyettesitették konyvtaraban.”
Erdeklsdétt a szabadkémiivesség irant, talan szimpatizalt is a mozgalommal. Levele-
zbépartnerei koziil Kazinczy és Verseghy kozismerten szabadkémiives volt. A Papay
altal ismert irok kozul életiik egy-egy szakaszaban szamosan tagjai voltak valamely
paholynak. Pesti évei alatt bizonyara ezekkel a szabadkémiives irokkal is ismeretséget
kotott.?? Valoszintileg mar ekkor megvette és olvasta a Freymaurer vagy szabad kémives
rendnek oltamazasa cim( vitairatot. Erdeklédése a téma irant késdbb sem sziint meg.”

Gazdalkodoként beszerezte a kiillonféle szakkonyveket, melyek elésegitették a gyii-
molcsfanevelést, az allattenyésztést, a foldmuvelést, a rétgazdalkodast, egyaltalan: az
okszer(i gazdalkodast. Tobb méhészeti szakkonyvet is hasznalt. Gytjtotte az életve-
zetési tanacsadé konyveket, izgatta a hosszu élet titka. Statisztikai, jogi, igazgatasi,
honismertet6 miveket is vasarolt. Még hadtudomanyi munkakat is olvasott.

A latin nyelvii konyvekbdl ismerte meg az okori klasszikus irodalmat, a hazai torté-
nelmet, az egyhazi és vilagi jogot, a filozo6fiat, a mezégazdasag tudomanyat, a magyar
mez6gazdasag helyzetét, az orvostudomany multjat. Schwantner Marton diplomatika-
janak latin és magyar kiadasat is birtokolta. Itt irtak 6ssze Papai Pariz Ferenc kétnyel-
v, illetve Marton Jozsef haromnyelvi szotarat is.

A francia és német konyvek csoportjaban az utébbiak dominaltak, francia nyelvd
elvétve akadt kozottiik. Ezek koziil a fogsagba vetett, majd kivégzett XVI. Lajos francia
kiraly naplojat és egy, a kormanyzas elveirdl irott munkat érdemes megemliteni.

A modern tudomany, irodalom és valosag ismeretét tehat alapvetéen a német iro-
dalombdl szerezte, melyet gyakran olvasott, bar a nyelvet nem beszélte olyan jol, mint
sok kortarsa. Még a francia grammatikat is német szakkonyvbdl tanulta. A francia-
aleman bilingvis szotarat éppigy német kiadasbol szerezte be, ahogy Franciaorszag és
a francia forradalom torténetét is német feldolgozasokbol ismerte.

A német szak- és szépirodalmat magyar szempontbol valogatta. Ezt bizonyitja, hogy
a német nyelvi konyvek jo része Magyarorszagon jelent meg, tehat a magyarorszagi
német konyvtermés részének tekinthetd, masik része olyan, kilfoldon kiadott kézi-
konyvekbdl allt, melyek 6 érdeklédési teriileteihez (irodalom, nyelvészet, torténelem,
jog, allamreform stb.) kétédtek. Példaként emlithetjitk Fessler Ignac 16 kotetes Magyar-

21 Elképzelhet6, hogy biblidjaval egyiitt temették el, vagy az, hogy Miklos fia még az sszeiras el6tt
magahoz vette a bibliat.

22 Papay nem szerepel az ismert szabadkémiivesek kozott. V6. ABAFI Lajos, A szabadkémiivesség torténete
Magyarorszagon, Gyér, Tarandus, 2012.

23 Helyesen: A’ Frey-Maurer avagy szabad-kémives rendnek 6ltalmazasa, Német nyelvbél fordittatott a’
Fels6bbek engedelmekbdl ki-nyomtattatott, Kassa, Ellinger Janos bettivel, 1792. A mt Johann August
Starck Apologie des Ordens Freymaurer c., 1770-ben kiadott mtivének forditasa, a forditas Kazinczy
orvosanak, Kis Witzay Jozsefnek — masok szerint Paksy Szakmary Simonnak - a munkaja. A német
evangélikus teologus masik szabadkémives kényve is megvolt Papaynak, melyet Pazmandi Horvath
Endre tltetett at magyarra: Theodul’ estvéi, vagy a’ kiilonbozd religio-felek’ egybe-engesztelésérél, Buda,
Kiralyi Magyar Universitas bettivel, 1819.
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orszag-torténetét, Fenyéry-Toldy koltészeti antologiajat (Handbuch der Ungarischen
Poesie), egy 30 kotetes utleiras-sorozatot (Bibliothek der Reise-beschreibungen). Meglepé,
hogy a német szépirodalmat és filozofiat nem szerezte be. Nyilvan azért, mert a papai
reformatus nagykonyvtarban, melynek maga is gyarapitoja, jotevéje volt, szinte a tel-
jes eurdpai irodalomhoz hozzaférhetett.

Korai halalaval értékes szellemi és anyagi orokséget hagyott gyermekeire, akik a
felnétté valas folyamataban csak magukra és egymasra szamithattak. Egyik nekro-
logjanak irdja Miklos fiat arra buzditotta, hogy édesapja példajat kovetve, gyarapitsa
a magyar irodalmat, de ezzel adés maradt. Igy a magyar irodalomtorténet miivelése
masokra harult. Papay literatori miikodésének korszerti monografikus feldolgozasa
napjaink irodalomtorténészének feladata.?

24 Munkassaganak jobb megismeréséhez fontos hozzajarulas Lokos Istvan, Papay Samuel irodalom-
tudomanyi eléadasai = Irodalom és felvilagosodas, szerk. SZAUDER Jozsef, TARNAI Andor, Bp., Akadémiali,
1974, 873-900; MARGOCSY Istvan, Papay Samuel és Literaturaja, It, 62(1980), 377-404.
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119(2015)

VOLGYESI ORSOLYA
Ellenzéki politikusbol adminisztrator?

Egy Pest megyei szinhazépittet6 koznemes, Foldvary Gabor palyafordulata®

A Nemzeti Szinhaz els6 id6szakarol szolo elbeszélések egyik meghatarozo alakja a Pes-
ti Magyar Szinhaz épittetéjeként ismertté valt Foldvary Gabor, Pest varmegye egykori
masodalispanja, akinek mellszobra ma is lathat6 a szinhaz el6csarnokéaban. Része te-
hat annak a vizualis panteonnak, amely a nemzeti intézmény 2002-ben atadott épiiletét
disziti, s egyuttal a szinhaz torténetének fontosabb szakaszait s f6bb szerepléit repre-
zentalja. A céltudatos és energikus alispan, aki Széchenyi ellenében is ragaszkodott
sajat elképzeléséhez, elérte azt, hogy Pest varmegye — mint ahogy ezt Kerényi Ferenc
Pest varmegye irodalmi élete (2002) ciml monografidja is meggy6zden bizonyitja — meg-
lehetésen sokrétii kulturapartold tevékenységének csucsteljesitményét hozza tet6 ala
1837-ben a Pesti Magyar Szinhaz megnyitasakor.

Foldvary életpalyaja emellett azonban szamos ellentmondast is tartalmaz. Eppen
ezért érdemes alaposabban is szemiigyre venni teljes hivatali palyafutasat, annak
egyes allomasait, személyes motivaci6it és dontéseinek politikai kontextusat. Annal
is inkabb, mert Kerényi Ferenc fent emlitett monografiajaban gy latta, valamikor az
1830-as évek végén, de az 1840-es évek elején mar mindenképpen jelentds valtozas ko-
vetkezett be a hazai politikai életben, s ez Pest megyében is az addig meghatarozo
szerepl6k poziciovesztéséhez vezetett:

Kétségtelen, hogy a bels6é korszakhatarnak tekinthet6 1841, a Kelet népe-vita utan nem-
zedéki-szemléleti kiillonbség is megfigyelhets, a Dubraviczky-Foldvary generacio egyre
idegenebbiil mozgott a politikai publicisztika formalta, a politikai partalakulés felé ha-
ladd kozéletben. Helytikre gr. Raday Gedeon, Nyary Pal nemzedéke lépett, vagy éppen
Nyari Albert, aki ugyan baronak és Nyarynak sziiletett, de arisztokrata rangjat hatra-
hagyva és nevét demokratikusan irva lett a marciusi ifjak egyike, az 1848. évi forradalmi
publicisztika munkasa.!

Az alabbiakban arra keressiik tehat a valaszt, hogy Foldvary lemondasa a masodal-
ispani tisztségrol (1838), s tovabbi hivatali palyafutasanak alakuldsa mennyiben ma-
gyarazhato egy Uj nemzedék szinrelépésével, a hagyomanyos varmegyei politizalas

*

A tanulmany a Miivészetek és tudomany a nemzetépités szolgalataban a 19. szazadi Magyarorszagon
(K 108670) cim(i OTKA kutatas keretében készult. — A szerz6 az MTA BTK Torténettudomanyi Intéze-
tének tudomanyos fémunkatarsa.

1 KEerENvYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest megye Monografia Kozalapitvany,
2002 (Elémunkalatok Pest Megye Monografidjahoz, 3), 26-27.
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eszkoztaranak fokozatos atalakulasaval, a nyilvanossag 4j forumainak térhoditasa-
val. Beszélhetiink-e esetében politikai palfordulasrol, vagy csupan a személyes ambi-
ciok kielégitésérdl van sz6? Mennyire volt tipikus az az életpalya, amely a valasztott
megyei tisztség viselésétdél az uralkodo altal kinevezett megyei hivatal betoltéséig
ivelt?

A kiterjedt kapcsolatokkal és jelentds befolyassal bir6 Foldvary csalad Pest és Heves
megyében rendelkezett birtokokkal. Foldvary Gabor (1787-1854) 1810-ben tett tigyvédi
vizsgat, s még ugyanebben az évben a Pest megyei solti jaras alszolgabiraja, 1820-ban
pedig f6szolgabiraja lett. Felesége Csilléry Klara volt, akitél 6t gyermeke sziiletett, két
lany és harom fit: Klara, Erzsébet, Gabor, Janos és Jozsef. 1830-ban az orszaggyilési
kovetté valasztott masodalispant, Dubraviczky Simont helyettesitette. Az 1832-es tiszt-
ujitason aztan Dubraviczky els6 alispan lett, Foldvary pedig a masodalispani cimet
nyerte el, ami azt is jelentette, hogy az 1832/36-os orszaggyilés alatt ismét kovetként
tevékenykedé Dubraviczky helyetteseként Foldvarynak immar meghatarozo6 szerepe
lett Pest megye iranyitasaban. Az orszag ,kozépponti” megyéjének viselkedése az 1830-
as évek els felében meglehet6sen sok gondot okozott a kormanyzatnak; elég, ha csak a
megyének a rendszeres bizottsagi munkalatok kapcsan megfogalmazott véleményére,’
vagy az 1833. augusztus 27-ei kozgytlés altal elfogadott vallastigyi koriratra, illetve
az 1835. szeptemberi 9-ei kozgyilés torténéseire gondolunk, amelyen végiil is a ren-
dek kikényszeritették a kormanypartinak tartott orszaggyulési kovet, Péchy Ferenc
lemondasat, s helyére az ellenzék jeloltjét, Fay Andrast valasztottak.? Foldvary megyei
tisztségviseloként nem szallt, nem is szallhatott szembe a rendek akarataval, ugyanak-
kor a forrasokbol ugy tiinik, a tulzo ellenzéki koveteléseket igyekezett mérsékelni, s a
kozgyilések menetét is megprobalta a megfelelé mederben tartani.*

Az 1832/36-o0s orszaggytlés befejezése utan Pest varmegye politikai értelemben
egyre inkabb vezérvarmegyévé valt, s a tobbi térvényhatésag szamara mintaadoé sze-
repe lett: igy hatarozottan kiallt a perbe fogott Wesselényi Miklos és az orszaggytilé-
si ifjak mellett, s a megye féispanjaval, Jozsef nadorral szemben partfogasaba vette a
Kossuth altal szerkesztett Torvényhatosagi Tudositasokat is. Az 1836-1837 folyaman
tartott Pest megyei kozgyilésekrél szol6 beszamolok szerint Foldvary tobb alkalommal
is hevesen kikelt a kormanyzat torvénysért6 intézkedései ellen, 1836-ban 6 vezette azt
a kiildottséget, amely a megyének az orszaggytlési ifjak iigyével foglalkozo feliratat
vitte Bécsbe az uralkodoénak. 1837-ben pedig hatarozott véleményt fogalmazott meg az
akkor mar letartoztatott Kossuth altal szerkesztett Torvényhatosagi Tudositasok foly-
tatasa érdekében.

Foldvary ekkor mar szeretett volna elsé alispan lenni, az 1836 novemberében meg-
tartott tisztujitason azonban ismét csak a masodalispani poziciot nyerte el, az els6 al-

2 Vovreyest Orsolya, Politikai-kozéleti gondolkodas Békés megyében a reformkor elején: A rendszeres bizottsa-
gi munkalatok megyei vitai 1830-1832, Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2002, 29-45.

3 VOLGYESI Orsolya, Kormanyzati szandékok és varmegyei hataskor konfliktusa az 1830-as évek elsé felének
Pest megyéjében, Torténelmi Szemle, 42(2000), 245-261.

4 Foldvary 1835 szeptemberében pl. Nagykdrds, Kecskemét, Irsa, Majoshdza és Aporka nemességét
probalta Péchy Ferenc mellé allitani sikertelentl. Uo., 257.
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ispan tovabbra is Dubraviczky maradt, aki aztan egészen 1845-ig viselte ezt a hivatalt,
és ezzel lehetetlenné tette Foldvary szamara az elérelépést. Foldvary allitolag ki is je-
lentette: masodalispanként nem kivan tovabb szolgalni, s amennyiben ismét erre a
tisztségre valasztanak meg, azt csak fél évig fogja viselni. Végiil aztan csak 1838-ban
mondott le hivatalarol. Foldvary ezek utan sem valt meg a Pesti Magyar Szinhazat ira-
nyité részvénytarsasag valasztmanyanak elnoki tisztétdl, hivatali karrierje azonban
megtorpanni latszott.

Mindehhez hozzajarulhatott, hogy a kormanyzat 1837 tavaszan tobb Pest megyei
ellenzéki politikus perbe fogasarol dontott, az infamia-per végiil 1837. december 11-
én indult meg Agoston Jozsef, Patay Jozsef és az eredetileg csak tantként kihallgatott
grof Raday Gedeon ellen. Az 1838. januar 15-én megtartott kozgytilésen Foldvary
még egy kemény hangu felirat megfogalmazasat javasolta, amelyben a nemzetet és
kozelebbrdl a varmegyét ért sérelmeket is meg kell emliteni. A kozgytilésen meg-
jelend Széchenyi és grof Dessewfly Aurél azonban egy mérsékelt, a perbe fogottak
szamara kegyelmet kéré felirat mellett foglalt allast, amit végiil a tobbség tamogatott
is. Széchenyi a torténteket egyébként Foldvary felett aratott személyes gy6zelem-
ként értékelte naplojaban: ,Habe grossen Triumph tber Foldvary” - irta.’ Id6kozben
elterjedt annak hire, hogy a kormanyzat vizsgalatot tervez Fay Andras és Foldvary
ellen is, a titkos jelentések szerint Fay ovatosabba valt, Féldvary pedig egyre inkabb
személyes ambicioit helyezte el6térbe, s ezért elvesztette az ellenzék bizalméat.* Mind-
ezek mellett Ggy tlnik, Foldvaryt mar egyre kevésbé elégitették ki a megyei politi-
zalas nyujtotta keretek.

Foldvary adminisztratori kinevezése ismereteink szerint el6szor 1841 februarjaban
meriilt fel, mikor is grof Mailath Antal kancellar javaslatot tett néhany megiiresedett
vagy a kormanyzat szamara problémassa valt f6ispani és adminisztratori hely betolté-
sére. Az el6terjesztésben hangsilyosan szerepelt Békés megye, ahol a f6ispan és a f6-
ispani helytarté személyében is valtozasok voltak varhatoak, hiszen az eddigi féispan,
Lanczy Jozsef elhunyt, az 1837-ben kinevezett adminisztrator, Aczél Antal pedig sulyos
konfliktusba keriilt a megyei rendekkel, kiilondsen Novak Antal els6 alispannal, ugy-
hogy a kormanyzat szamara is hasznosabbnak tlint az athelyezése. Mailath békési f6is-
pannak grof Karolyi Gyorgyot ajanlotta,” Aczéllal kapcsolatban még nem tett konkrét
javaslatot, de az év szeptemberében a helyzet atmenetileg gy rendez6détt, hogy Aczél

kési f6ispan lett.®

5  Grof Széchenyi Istvan naploi, V, 1836—1843, kiad. ViszoTa Gyula, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat (Grof
Széchenyi Istvan Osszes Munkai, 14), 145.

6 A perek id6szakarol lasd bévebben VOLGYEsI Orsolya, Pest megye és az ellenzéki politizalas lehetdségei
(1836-1838) = Magyarhontél az Ujvilagig: Emlékkényv Urban Aladar étvenéves tandri jubileumara, szerk.
ErDODY Gabor, HERMANN Rébert, Bp., Argumentum, 2002, 162-179.

7 A nador grof Karolyi Gyorgyot eredetileg bihari féispannak ajanlotta, grof Zichy Ferenc helyére, akit
viszont Arva varmegye féispanjava akartak kinevezni.

8 Lasd még: Pesti Hirlap, 1841/76 (szept. 26.).
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A kancellar az emlitett el6terjesztésében Foldvaryt Csanad megye féispani hely-
tartdjanak javasolta, mivel véleménye szerint az addigi adminisztrator, Kallay Istvan
nemrég elnyert masik hivatala mellett nem tudja megfelelden ellatni feladatat (Kallay
a pénziigyi igazgatasban kapott parhuzamos feladatot, a maramarosi kamarai igazga-
tésag adminisztratora lett). Helyére tehat a kancellar Ambrozy Lajost vagy Foldvaryt
ajanlotta, az utobbi esetében kiemelte, hogy Pest megye egykori masodalispanja a fel-
adathoz elegend6 vagyonnal rendelkezik, tovabba energikus, tetterds személyiségrol
van sz0, aki tobb esetben is olyan 6nallésagrol és jellemszilardsagrol tett bizonysagot,
amely kivaltképp alkalmassa teszi 6t a feladatra.

Kéallay azonban a helyén maradt, Foldvary pedig csak egy évvel késébb, tehat 1842-
ben kapott kinevezést, mégpedig Csongrad megyébe. Az iigy hatterében az allt, hogy
Komaromy Istvan, Torna varmegye frissen kinevezett f6ispanja egészségi allapotanak
megromlasara valé hivatkozassal lemondott tisztségérdl. Ezzel egy id6ben Aczél Antal
a Csongrad megyei f6ispani méltosagért folyamodott az uralkodéhoz. Mint ilyen ese-
tekben mindig, a nador is kifejtette allaspontjat, véleményét 1842. marcius 12-én vetet-
te papirra’ Ugy vélte, Aczélnak a Békés megyei rendekkel elhiiz6dé konfliktusa nem
tenné lehetévé, hogy a Békéssel szomszédos Csongradban eredményesen mutikodjon,
ezért azt javasolta, Aczélt Torna megyébe nevezzék ki féispannak, mert ott ez a prob-
léma nem allna fenn. A kancellar ezt a megoldast elfogadta, ekkor azonban intézkedni
kellett a megiiresedett Csongrad megyei adminisztratori tisztség betoltésérdl, erre a
poziciora Mailath Foldvaryt javasolta. A kancellar ez alkalommal hivatkozott az egy
évvel korabbi felség-eldterjesztésében megfogalmazottakra, mely szerint Foldvaryt ki-
valo jellembeli tulajdonsagai alkalmassa teszik az egyébként nehéz terepnek bizonyulod
Csongrad iranyitasara.

Foldvary kinevezésérdl tehat 1842 majusaban sziiletett meg az uralkodéi dontés
Komaromy Istvan, Aczél Antal és grof Andrassy Gyorgy tgyével osszekapcsolva.
Komaromy helyére, Torna megyébe Aczélt nevezték ki, Andrassy pedig Saros megye
féispanja lett.! Foldvaryt betegsége miatt csak 1843 tavaszan, aprilis 10-én iktattak be."
Csongradi tevékenységére e helyen nincs mod részletesebben kitérni, am az bizonyos,
hogy hivatalba 1épése utan rogton nehéz feladattal szembestilt: a megyei tisztujitast,
majd pedig az 1843/44. évi orszaggyilésre sz0l6 kovetvalasztast kellett levezényelnie.”

9  ,Hujus porro acceptationis adminiculo rem intuitu alterius Recurrentis, quippe Antonii Aczél ita
accommodandam existimo, ut cum ab eo moderationem Comitatus Csongradiensis, ob viciniam
Comitatus Békesiensis, et inter eum et Status ibidem praecedentes ingratas differentias, haud meliori
cum successu gerendam fore praevidere sit, idem in remotioris Comitatus Tornensis, ad quem adjuncta
illa se vel non, vel omnem in casum longe minori in mensura exerunt, Supremum Comitem clementer
renuncietur; pro Supremo autem Moderatore Comitatus Csongradiensis delectum ex illis faciendum,
puto, quibus cum familia Comitum Karolyi, veluit permagno eoque favente signanter hoc etiam in
Comitatu Csongradiensi influxu pollentium, bona consensio intercedit.” Magyar Nemzeti Levél-
tar (MNL) Orszagos Levéltara (OL) Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria, Acta
Praesidialia (A 45; a tovabbiakban Acta praes.), 1842: 334.

10 A kinevezésrél lasd még Pesti Hirlap, 1842/150 (jun. 9.).

11 Pesti Hirlap, 1843/239 (apr. 16.) és Pesti Hirlap, 1843/242 (4pr. 27.).

12 Foldvary ezzel kapcsolatos beszamoloit lasd MNL OL Acta praes. 1843: 242, 1843: 323, 1843: 382.
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Ezzel nagyjabol egy idében kiralyi biztosnak nevezték ki Biharba, az ottani féispani
helytartd, Tisza Lajos és Bedthy Odén alispan kozotti allandé konfliktusok kivizsga-
lasara.”

1844 végén dolgoztak ki annak az Gj rendszernek az alapjait, melyet kormanyzati
oldalrél egykorian ,neue Maflregel” vagy ,administratorische Mafiregel” kifejezéssel
illettek, s melyet az ellenzék ,Kreishauptmann-System”™nek nevezett, s teljes mérték-
ben elutasitott. Ennek egyik fontos eleme volt, hogy a féispanoknak és helyetteseiknek
(az adminisztratoroknak) az eddigi gyakorlattdl eltér6en allanddan a rajuk bizott tor-
vényhatosagban kellett lakniuk, személyesen részt kellett venniiik a kozigazgatasban
és a torvénykezésben, egyéb megbizatasaikrol pedig le kellett mondaniuk, ennek fejé-
ben viszont magas fizetést, 5-6000 forintot kaptak." Legfontosabb politikai feladatuk az
volt, hogy az ellenzéket a varmegyékben visszaszoritsak, s a kovetkez6 orszaggytilésre
az alsotablan biztositsak a kormanytobbséget. Az 4j rendszer alapjainak lerakasat grof
Apponyi Gyorgyre biztak, akit az uralkodé 1844 novemberében masodik alkancellarra
nevezett ki.

Az 4j féispanok és adminisztratorok kinevezése elsé korben 1845 elején lezajlott.
A kancellaria elnoki bizottsaganak 1845. februar 6-ai felterjesztése 10 megye féispanja,
illetve adminisztratora esetében nem javasolt valtozast, a késébbiek szempontjabdl 1é-
nyeges, hogy ekkor még Pest varmegye 1837 6ta hivatalban 1év6 f6ispani helytartojat,
bar6 Pronay Albertet is ebbe a kategoriaba soroltak. Szatmar megye kapcsan, mivel a
féispan, bar6 Vécsey Miklos mar régota jelezte, hogy egyre sulyosbodo betegsége miatt
a megye iranyitasat nem tudja vallalni, sziikségessé valt egy megfelelé helyettesrél
gondoskodni. Igy a kancellaria a nadorral teljes egyetértésben az eddigi csongradi ad-
minisztratort, Foldvary Gabort javasolta Szatmar megye adminisztratoranak, helyére
pedig Bene Jozsefet, a didsgyori és tokaji kamarai uradalom prefektusat ajanlotta, aki
amegyének az 1832/36-os orszaggytlésen kévete volt, s akinek tevékenységével és sze-
mélyes adottsagaival a kormanyzat igen elégedett volt, mint ahogy ezt az el6terjesztés
méltato szavai is bizonyitjak. Az uralkodé a kancellaria elnoki bizottsaganak javaslatat
februar 26-an hagyta jova.” Csakhogy nem sokkal ezutan, 1845. marcius 7-én Foldvary
levéllel fordult a kancellarhoz és magahoz az uralkodohoz. Kijelentette, hogy nem tudja
elfogadni a Szatmar megyébe sz616 kinevezést:

Magam vagyok ugyan is az egész orszagban ki elmondhatom, hogy »a szerencse koze-
pén is szerencsétlen vagyok«, mert midén egyfell Felséged kegyelmét érdemtelen is
szerencsés vagyok tapasztalni, masfel6l legmagasabb parancsainak meg nem felelhe-
tek: mert midén masok olly megyék’ kormanyara rendeltetnek, hol eddig is, vagy ez
elétt szolgaltak, vagy ahol laknak: vélem lakasom, és Pest s Heves Varmegyében 1évo

13 Avizsgalatot F6ldvary valamikor 1843 mé4jusaban kezdhette meg. Pesti Naplo, 1843/248 (m4j. 18.).
A vizsgalat eredményérél lasd MNL OL Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria,
Acta generalia (A 39) 1844: 8951.

14 A rendelkezést lasd MNL OL Regnikolaris Levéltar, Archivum palatinale secretum archiducis Josephi,
Praesidialia (N 22; a tovabbiakban: Jézsef nador titk. praes.) 1845: 351.

15 MNL OL Acta praes. 1845: 135.
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birtokomnal fogva is, ez nem torténhetik, mert ezen megyékben szolgalatot nem tehe-
tek: hanem Szathmar Varmegyébe, mostani lakdsomtél tobb mint harmincz mérfoldre,
hol semmi birtokom nincs, kellene mennem. Es ha a” még nem egészen helyre allott
egésségemet nem tekinteném is, mit valahanyszor Felséged parancsa, és a’ kozjo, agy
kivanjak, valamint eddig, ugy ezutan se veszek tekintetbe: — van Anjoktoél halal altal
megfosztott két beteges, és évek Ota beteges gyermekem, kiket a’ Pesti orvosoktol olly
messzire sem vihetek, sem 6ket Atyai kotelesség’ elmulasztasa nélkiill magamtél el nem
hagyhatom.

A kancellarnak azt is megirta, hogy egyik gyermeke olyan bérbajban szenved, amelyet
a pesti orvosok sem tudtak eredményesen kezelni, most azonban remény van arra, hogy
Bécsbdl Balassa Janos professzor talan sikeresebb lesz. Masik gyermeke pedig két évvel
ezel6tt elesuszott, s azota egyik 1abat nem tudja hasznalni, ennek gyogyitasaban azonban
eddig még Balassa sem ért el eredményeket.'® A Mailathhoz irt levelében nehezményezte
tovabba, hogy a Nemzeti Ujsag 1845 februarjiban tgy adott hirt Bene Jozsef csongradi
kinevezésér6l, hogy az addigi adminisztratorrol (vagyis Foldvaryrol), annak tovabbi sor-
sarol egy szo6 sem esett, ami nyilvan kellemetlen volt Foldvary szamara."”

Ugy tiinik, Szatmar megye adminisztratori helye {igyében hosszi hénapokig nem
tortént érdemi intézkedés. Az uralkodé elészor 1845. augusztus 1-jén kért tajékoztatast
Foldvary magatartasarol, ekozben a Szatmarban kialakult tarthatatlan helyzetr6l sza-
molt be grof Karolyi Gyorgy 1845. julius 31-én kelt levele is, amely szerint a megyében
két éve nem tartottak meg az esedékes tisztujitast, az id6kozbeni lemondasok miatt
tobb tisztség betoltetlen:

mert miutan Foldvari Gabor 6 méltésaga a megyei Rendekhez irtt, és a legkozelebbi Koz-
gyilésen targyalandé levelében nyiltan és hatarozottan meg irta, mi szerint 6 e megye
f6éispani helytartosagat el nem fogadvan ez iranti nyilatkozatat mar rég beada, tartani
lehet, - mint észre vevém, hogy a Rendek kiknek bekettirésoket eddig is csak O Felsé-
gének legf6bb kormanya eranti észinte bizodalmok taplalta, az illy hosszasan nélkils-
zott f6kormanyzas hijanyanak sok tekintetben mar is faijdalmas érzetében elkeseredve
olly inditvanyokat teendenek, mellyek ha hatarozatba nem mennek is, mar magokban
a’ hangulatokban kellemetlenek, de a kozigazgatasnak killomben is elbagyadt életére
minden esetre kartékony hatasuak lehetnek.'

A kancellar augusztus 12-ei felterjesztésében el6rebocsajtotta: Foldvary nem a hivata-
los tton utasitotta vissza Uj hivatalat, ezért az elnoki bizottsag nem volt abban a hely-

16 Uo., 1845: 742, 2r.

17 ,Excellentiddnak megirni batorkodtam; ambar tudom, mig birom, annyit, mennyit lehet, tenni
kotelességem, korant sem a’ hivatalra vagyas, hanem azon hirlapnak illyetén erantam a’ kozonség
elétt semmi esetre jot nem jelentheté értesitései tették azt mintegy kotelességemmé, melly
alkalmatlankodasomért, annyival inkabb, mivel Excellentiad” kegyelmét mindég szerencsés voltam
tapasztalni, Ujra engedelmet kérek.” Uo., 1845: 742, 1r.

18 Uo., 1845: 504.
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zetben, hogy errdl felterjesztést készitsen. A kancellar pedig az utélagosan megkiildott
hivatalos lemondast addig nem akarta elfogadni, amig errél személyesen nem beszél
az érintettel. Osszességében Mailath ugy latta, Féldvary mindeddig kifogastalan maga-
tartast tanuasitott, a kinevezést visszautasito lépése éppen ezért varatlan, és minden bi-
zonnyal betegségének, valamint a kielégitetlen ambiciobol fakado érzékenységének tu-
lajdonithat6. Mailath arra is utalt, hogy informécioi szerint a Csongrad megyei rendek
Foldvary lemondoélevelét, annak kétértelmi kifejezéseit nagy tinnepléssel fogadtak, s
az a nézet alakult ki, mintha az 4j rendszabalyoknak Foldvary nem lenne feltétlen
tamogatoja. A kancellar végiil azt javasolta, fogadjak el Foldvary lemondasat, s az ural-
kod¢ kérjen a kancellaria elnoki bizottsagatol tjabb javaslatot az igy ismét megiiresedd
pozicidéra. Az uralkod6 azonban a dontés el6tt meg akarta ismerni Féldvary lemondo-
levelét és a Csongrad megyei rendek el6tt felolvasott bucsulevelét, ami azt jelzi, hogy a
féispani helytarto lojalitasa kapcsan kérdéjelek meriilhettek fel.

A kancellar Bene Jozsefet 1845 szeptemberében kereste meg hivatalosan Foldvary
lemond¢ levele tigyében. Az 4j féispani helytarté oktéber 25-én kiildte meg a kért do-
kumentum masolatat. Mint kideriilt, Foldvary bucsulevelét az 1845. junius 3-ai koz-
gytlésen olvastak fel, a lekoszoné féispani helytarté a Csongrad megyei rendekkel is
kozolte, hogy 4j hivatalat nem tudja elfoglalni, majd igy fogalmazott:

A’ hivatalokban gyakori valtozast soha se tartottam jonak. — Kevés id6 alatt sokat alig
lehet tenni, még kevesebbet, ha azon kevés id6bél is el ragad egy részt a’ betegség. — Nem
csak hogy nem tehettem, a’ mit akartam, de még nem is lathattam a’ Tettes Varmegye
utjait, gatjait, az aradasoknak ki tett szép tajékot, melyeken pedig igazitani, segiteni el
szant akaratom volt. Nehéz lett volna a’ Tettes KK és Rendektéli elvalas akar mikor is,
nehezebb most, mert éppen vératlan. [...]*

A kancellaria elnoki bizottsaganak a bekért dokumentumokkal kapcsolatos felség-els-
terjesztése csak november 8-an késziilt el.”” Ebben a bizottsag azt javasolta, hogy a kor-
many tekintélye és a Szatmar megyei allapotok is azt kivanjak, hogy mielbb sziilessen
dontés, vagyis az uralkodé fogadja el Foldvary lemondésat. A bucsulevélben szerepld
kijelentéseket pedig igyekeztek Foldvary érzékenységének és nem teljesen kifogastalan
egészségi allapotanak tulajdonitani.

Ekozben Apponyi Gyorgy ugy latta, az 1844 végén bevezetett 0j rendszabalyok csak
formailag teljestiltek, ezért az eredményesebb miikodés érdekében az uralkod6 szama-
ra készitett feljegyzéseiben tobbek kozott azt javasolta, hogy a Pest megyében mtikodd
ellenzék visszaszoritasa érdekében a megye f6ispani helytartojat, baré Pronay Alber-
tet mentsék fel. Pronay helyére pedig ifjabb Mailath Gyorgydt, Baranya megye admi-
nisztratorat ajanlotta.” Az uralkodé 1845 decemberében legfels6bb kéziratban fordult

19 Uo., 1845: 748, 2r.

20 Uo., 1845: 748, a tisztazatot lasd uo., 1846: 257.

21 A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben, 1, dsszegyfijt., szerk., bev. ANDICS
Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1981, 176-177.
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a nadorhoz a Pest megyei adminisztrator tigyében. Id6kozben azonban maga Pronay is
megelégelte a szamara egyre terhesebbé valo feladatot, s 1846. februar 3-an benyujtotta
lemondasat: ,de ezen Pest megye rendei majdnem altalanos tobbségének gondolkozasa
modja, s6t tettekké valo targyalasai, s a tisztikar tobb tagjai eljarasi modora, vilagosan
olly elvekbdl indultnak esmértetvén altalam el, mellyeket osztani polgari kotelessé-
gemrdl valo fogalmaim, és meggy6z6désem tilt” — indokolta a nadorhoz irt levelében
elhatarozasat.

Jozsef nador egy honappal késébbi felterjesztésében harom személyt jelolt a meg-
iresedett poziciora: Foldvary Gabort, Somssich Pal helytartotanécsi tanacsost, és bard
Nyary Albertet, a Kiralyi Tabla birajat, s egyuttal kezdeményezte, hogy Pronayt ne-
vezzék ki a Hétszemélyes Tabla birajava.”® A nador szerint Foldvary mellett nemcsak
az szo6lt, hogy megyebeli birtokos volt, hanem az is, hogy mint volt masodalispan jol
ismerte a helyi viszonyokat, és szamos tamogatdja volt a helyi protestans nemesség
korében. A kancellaria elnoki bizottsaga egyetértett a nadorral, s szintén Foldvary
kinevezését javasolta.” Az uralkodd 1846 aprilisaban Apponyi eredeti elképzelésével
szemben a nador altal els6 helyen ajanlott Foldvaryt bizta meg a feladattal, aki a kine-
vezést ezuttal vonakodas nélkil elfogadta, s juniusban hivatalba is 1épett. Mindez azt
is igazolta, hogy Foldvarynak korabban nem elvi kifogasai voltak az adminisztratori
rendszerrel szemben.?

Foldvary Pest megyei miikddése nem hozott atiité eredményeket a kormanyzat sza-
mara, s 6 maga sem remélt azonnali valtozasokat:

miutan ezen megyének kérmanya akkor bizatott ram, mikor mar azzal birni nem le-
hetett, mint azt a’ gy(ilések folyama mutatta, mid6n a’ halgatésagot se volt képes senki
tobbé rendre birni, alig igérhetem, hogy azonnal vagy révid id6 alatt, mindenben kellé
rendet hozzak be [...]. Szandékom 1épcs6rél 1épcsére menni, nem egyszerre az ellenzéket
leverni, mit az a’ szerént nem egy hamar felejtvén, a’ tanacskozasok biztossak alig le-
hetnének, igy reménylem, hogy valamit tehetek, kivalt ha nagyobb tekintélyt adhatok a’
hivatalnak, mint az el6tt volt [...].%¢

Legfontosabb feladata 1847 oktoberében Kossuth kovetté valasztasanak megakadalyo-
zasa lett volna. Mivel a megye sajat hataskorében 1841-ben kiterjesztette a szavazati
jogot a honoraciorokra is, az 1847-es kovetvalasztas alkalmaval mar nemcsak a foként
vidéken él6 nemesi szavazoréteget kellett megnyerni és a mar hagyomanyosnak mond-
hat6 kortestechnikakkal mozgdsitani, hanem a Pest varosaban és a vidéken €16 hono-
racior-réteget is meg kellett szoélitani. Foldvary, aki a hagyomanyos kortestechnikakat

22 MNL OL Jézsef nador titk. praes. 1846. Irregestrata No. XXIIL

23 Uo., 1846. Irregestrata No. XLIV/1.

24 MNL OL Acta praes. 1846: 189, 258.

25 Az adminisztratori rendszerr6l és Pest megye reakcidjardl lasd VOLGYEsI Orsolya, Kossuth Lajos és
Pest varmegye 1845-ben = Tanulmanyok Pest megye monografidjahoz, 1, Bp., Pest Megye Monografia
Kézalapitvany, 2005 (Elémunkalatok Pest Megye Monografiajahoz, 4), 101-116.

26 MNL OL Acta praes. 1846: 551, 2v.
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s a helyi eréviszonyokat jol ismerte, és sajat bevallasa szerint az 1845-0s tisztujita-
son, hasonl6 koriilmények kozott eredményesen tudott fellépni grof Raday Gedeonnal
szemben a szintén ellenzéki Nyary Pal érdekében, az 1847-es kovetvalasztason mar
nem tudott érvényt szerezni a kormany akaratanak, bar Kossuth ellenjeléltje, a megyei
ellenzék egy része altal is tamogatott Balla Endre annyi szavazatot kapott, hogy az
korabban elég lett volna a gy6zelemhez. Ebben a szituacidoban tehat nem egyszer(ien
a helyi konzervativok és liberalisok alltak szemben, és nem csupan az id6sebb és fia-
talabb generacio konfliktusarol volt sz6, hanem 1) valasztoi rétegek soha nem latott
mobilizalasaval is szamolni kellett, amire nem volt felkésziilve sem a kormanyzat, sem
a hagyomanyos varmegyei politika keretei kozott szocializalodott elit — sem az anyagi
er6forrasok, sem pedig az Ujszerd és latvanyos kampanyelemek tekintetében.”

Foldvary hivatali palyafutasat, politikai magatartasat nehéz egységben szemlélni,
e tekintetben mintha valdban éles ceztra lenne az 1830-as és az 1840-es évek kozott.
Mérsékelten ellenzéki magatartasa az 1830-as években sok kellemetlenséget okozott
a kormanyzatnak, kiillonésen Palffy Fidél kancellarnak,” az 1839-ben hivatalba 1ép6
Mailath Antal azonban mindig elismeréssel beszélt az egykori masodalispanrol, s ko-
rabbi kormanyellenesnek tekintheté megnyilvanulasait sohasem emlegette fel. Nagy
elismeréssel szOlt rola Jozsef nador is, elismerve a megyei adminisztracidban jatszott
pozitiv szerepét. Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy az 1840-es évekbeli kancellariai
iratok Foldvary esetében nem is emlitik a Pesti Magyar Szinhaz létrehozasaban jatszott
megkeriilhetetlen szerepét.

Hivatali palyafutasaban a legnagyobb kérdéjel nyilvanvaléan az adminisztratori
rendszerben valé kozremiikodése, hiszen joggal meriil fel a kérdés: hogyan egyeztet-
het6 Ossze ez a magatartasa korabbi, a megyei autonoémiat kovetkezetesen védoé fel-
fogasaval. Szamottevd szubjektiv forras hijan csak kovetkeztethetiink arra, hogy az
egyébként tehetséges és ambiciozus Foldvary az 1830-as évek masodik felében dontott
egy karrierlehetéség mellett, s dontése mellett nyilvanvaléan megmaradt a kormany-
zati politika valtozasa ellenére is.

Az adminisztratori rendszerben szerepet vallalo kéznemesi szarmazasu személyek
kozil Aczél Antal, Andrassy Jozsef, Tisza Lajos, Zmeskal Moric, Czindery Laszlo, Vitéz
Janos, Bene Jozsef, Gyertyanftfy David, Marich David Istvan, Luka Sandor az 1830-as
években orszaggyulési kovetként és vezeté megyei tisztségvisel6ként fontos szere-
pet jatszottak a megyéjiik életében, talalunk kozottik kezdettl kormanypartiakat és
egykori ellenzékieket. Voltak olyanok, akik mar évek ota féispanként vagy f6éispani
helytartoként miikodtek, s voltak olyanok, akik, bar mar egy ideje valamilyen kor-
manyhivatalt viseltek, de csak 1845-1846-ban léptek be a megyei iranyitas szintjére,

27 Lasd bévebben VOLGYESI Orsolya, Kereslet és kinalat a rendi politikaban: Kossuth Lajos Pest megyei kovetté
valasztasa 1847-ben = Piacok a tarsadalomban és a torténelemben (A Hajnal Istvan Kor-Tarsadalomtorténeti
Egyesiilet 2012. évi debreceni konferenciajanak kotete), szerk. HaLmos Karoly, Kiss Zsuzsanna, KLEMENT
Judit, Bp., Hajnal Istvan Kor-Tarsadalomtorténeti Egyesilet, 2014 (Rendi Tarsadalom - Polgari
Tarsadalom, 26), 435-447.

28 TAkATs Sandor, Foldvary Gabor és Palffy Fidél = U6, Kémvilag Magyarorszagon, Bp., Szépirodalmi, 1980,
84-90.
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az Apponyi nevével fémjelzett Uj rendszer keretei kozé. Foldvary palyajat személyes
ambicioi, csaladi korillményei, a politikai kdrnyezet valtozasa s az esetleges generaci-
6s konfliktusok egyiittesen alakitottak, hivatali karrierje bizonyos szempontbol tehat
tipikusnak mondhato.

Székely Jozsef, Pest megye f6levéltarosa 1886-ban a kovetkezoket irta:

Foldvary Géborrdl, a kozigazgatasi tisztviselérdl, el lehet mondani, hogy hivatalaban
pontos és szigoru volt; az egyenes szOt szerette s inkabb akart kifejezéseiben nyers len-
ni, mint a valot nem a maga nevén nevezni. De sok taktika és nagy szeretetreméltosag
lakott ez aulikus emberben. Jozsef nador nagyon kedvelte, s ennek szamtalanszor jelét is
adta. Az 1831. évi nagy kholera alkalmaval Foldvary Gabor nemcsak a legczéliranyosabb
intézkedéseket tette, de azok végrehajtasat személyes jelenlétével is sikeresitette; polgari
kotelességét emberszeretettel egyesité gyakran élete veszedelmével is.?’

Amikor tehat Foldvary politikai palyajat az utokor mar csak az ,aulikus” jelzével illet-
te, s e tekintetben homogénnek gondolta, a szinhaziigyben végzett munkajat tovabbra
is elismeréssel emlitették, olyannyira, hogy Székely irasdban hangsilyosan kapcsolta
Ossze Foldvary egy évvel kés6bb, 1887-ben tinneplendé szazadik sziiletésnapjat s a Pesti
Magyar Szinhaz megnyitasanak ugyanerre az évre esé 6tvenedik évfordulojat.

29 SzEKELY Jozsef, Foldvary Gabor (1787-1854), Vasarnapi Ujsag, 33(1886)/7 (febr. 14.).
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
119(2015)

HERMANN ROBERT

Egy visszhangtalan Petéfi-kézirat: a Historiai jegyzetek*

A magyar irodalomtoérténet-iras az elmult tobb mint masfél évszazadban rengeteget
foglalkozott Petdfi életpalyajaval, s Kerényi Ferencnek koszonhetéen ma mar megbiz-
hat6 kritikai életrajzzal rendelkeziink a kolt6é palyafutasarodl.! Lirdjarol tanulmanyok
tucatjai sziilettek, s a korabbi életrajzi munkak (kilonosen 1945 el6tt) elsGsorban a kol-
tével, s nem a kozéleti emberrel foglalkoztak. Tekintélyt parancsolé nagysagu lirai
életmutve - kiilondsen annak fényében, hogy mennyi id6 alatt sziiletett - maig cso-
dalatba ejti a kutatokat és a laikusokat egyarant. Nem véletlen, hogy eleddig harom
kisérlet is tortént a teljes életmt kritikai kiadasara.

Prozai munkéssaga azonban joval kevesebb figyelmet kapott. Elbeszél6 munkai és
forditasai nemigen keltettek kiillonésebb érdeklédést. Kerényi Frigyeshez intézett, ele-
ven hangvételi uti leveleinek gytjteménye maig is a magyar utleir6 irodalom egyik
legkiemelkedébb alkotasa. Kozéleti prozaja mar nagyobb figyelmet keltett, igy a Lapok
Petdfi Sandor napléjabol cimd, az emlékirat, a napl6 és a hirlapi cikk miifajait elegyité
ropiratat, legalabbis annak a marcius 15-ei forradalmat megorokité részét minden alta-
lanos iskolat végzett magyar ember hallotta vagy olvasta. A Pesti Hirlap, majd a Koz-
l16ny szerkesztéségéhez intézett tabori levelei pedig a korabeli haditudésitasok legjobb
darabjai kozé tartoznak.

Pet6fi 1848-1849. évi politikai prozaja csaknem osszefliggd képet ad a forradalom
és szabadsagharc masfél évérdl. A Lapok Petdfi Sandor napléjabol a marciusi forradalom
elézményeitdl aprilis végéig reflektal az eseményekre, a korban kiadott és kéziratban
maradt hirlapi cikkek az 1848. tavaszi és nyari belpolitika jelentds kérdéseivel foglal-
koznak; szabadszallasi valasztasi vereségének dokumentumai pedig az els6é népképvi-
seleti orszaggyilési valasztasok egyik, félig-meddig tipikus valfajat mutatjak be. Pet6-
fiben eleven volt az igény az altala atélt események megorokitésére, mégis, a Lapok...-on
kiviil mas, az eseményeket folyamatukban attekintd munkat nem ismeriink téle.

Ennek az attekint6 igénynek a bizonyitéka a kolt6 egy rovid, 1887-ig kiadatlan, els-
szOr Baroti Lajos altal kozreadott fogalmazvanya, a Historiai jegyzetek.> A kritikai ki-
adas jegyzetei szerint ,Pet6fi ezeket a naplotoredékeket 1849-ben, iratainak rendezése
soran, Debrecenben vagy Mezbéberényben irhatta dssze elszort, vazlatos jegyzeteibdl,

*

A szerz6 a Hadtorténeti Intézet és Muzeum parancsnokanak tudomanyos helyettese, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem egyetemi tanara.

1 KeRENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Monografiak).
2 PETOFI Ujabb reliquiai 1838-1849, gyijt. BAROTI Lajos, kiadja a Kisfaludy-Tars., Bp., Franklin-tars., 1887,
3-6.
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melyeket a marciusi napoktol kezdve, kozvetleniil az események hatasa alatt készitett.
Els6 darabjuk tobb ponton mintegy kiegésziti a koltd nyomtatasban megjelent naplojat
[..], a harmadik pedig eredetileg talan az elmaradt folytatas szamara késziilt. A tébbi
négy folytatas a kormany Debrecenbe koltozésének idejérdl valo, ezek eredetije a koltd
1849. januari debreceni tartézkodasa alatt keletkezhetett.” A kéziratot a koltd ,az iras
jellegének, a tinta szinének kiilonbségeib6l” megallapithaton négy szakaszban irta le.
Ugyanakkor feltinéen nagy a Pet6finél amugy ritka elirdsok szama.® A kritikai kiadas
mindezek alapjan a szoveget a Bemmel folytatott parbeszéd szintén datalatlan, de nagy
valoszintiséggel 1849 aprilisaban keletkezett lejegyzése és a honvéd érnagyi rangrol
lemond¢ okirat (1849. majus 28.) kozé illesztette be.!

Ezzel szemben Martinké Andras a kolt6 prézai munkassagat feldolgozé monografi-
ajaban ugy vélekedett, hogy ,a jegyzetek datalasa nem térhet el sokban a tényleges id6-
ponttol”. Martinkd ezért a mivet Pet6fi prozai miiveinek és levelezésének altala kiadott
népszerid valtozataban az 1849. januar 9-én Debrecenben irott Gjsagcikk és a Kossuth
Lajoshoz intézett januar 13-ai beadvany kozé helyezte.’

A kézirat hat bejegyzést tartalmaz, nem kronologiai rendben. Az els6 1848. marcius
15-16. eseményeire vonatkozik, a masodik 1849. januar elején (valdszinileg januar 9.
koril) keletkezett. A harmadik az els6 népképviseleti orszaggytlés 1848. julius 5-ei
megnyitdjat orokiti meg, a negyedik Perczel Mor és az Orszagos Honvédelmi Bizott-
many 1849. januar eleji konfliktusardl, az 6todik a képvisel6haz 1849. januar 12-ei ilé-
sérél, végiil a hatodik a székesfehérvari kiralysirok elékeriilésérdl szamol be, ami 1848.
december elsé felében tortént. A kronologiai szempontbdl elsé bejegyzés (1848. marcius
15-16.) a kéziraton is els6ként szerepel, a kronolégiailag utols6 4-5. bejegyzést viszont
egy 1848. december eleji feljegyzés koveti. A hat feljegyzésbdl a kolté harmat datalt és
harmat nem; tovabbi érdekesség, hogy a feljegyzések koziil harom 1848., harom pedig
1849. évi eseményre vonatkozik. Noha a feljegyzések idéhatara sszesen tiz honapra
terjed ki, ebbdl dsszesen csak négy honaprol (marcius, julius, december, januar) tala-
lunk bejegyzést, s példaul 1848 6szérdl semmifajta értékelést nem olvashatunk.

A ,mU” joggal allithaté parhuzamba a Lapok Petdfi Sandor napléjabol cim( prozaval.
Mig azonban az naplo, visszaemlékezés, publicisztika sajatos, a nyilvanossagnak szant
elegye, a Historiai jegyzetek tudositasok és hirek, hiresztelések személyes reflexiokkal
kisért, nem a nyilvanossagnak szant keveréke. Benne van a végleges kidolgozas lehet6-
sége, de maga a csoportositas is esetleges.

Az irodalomtorténészek tobbsége nem méltatta kiilonosebb figyelemre ezt a ,mi-
vet” — s a torténészek is alig. Dienes Andras egyaltalan nem emliti a Petdfi a szabad-
sagharcban cim monografiajaban. Igaz, ez 1848. szeptemberi események elmondésaval
kezdédik, de a szerz6 a négy, 1848. december-1849. januari bejegyzéssel sem foglalko-

3 Perér1 Sandor Vegyes miivei: Utirajzok, napléjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irasok, s. a. r.
V. NyiLassy Vilma, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1956 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 5; a tovabbiakban:
PSOM 5), 240.

4 Uo, 141-142.

5 MARTINKO Andrés, A prozairé Petdfi és a magyar prozastilus fejlédése, Bp., Akadémiai, 1965 (Irodalom-
torténeti Konyvtar, 17), 478, 61. jegyzet.
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zik. Hatvany Lajos egy, Kerényi Ferenc szintén egyetlen alkalommal hivatkozik ra.
Nem emliti a miivet a Pet6fi katonapalyajat 6sszefoglalo legutobbi munka sem.®

Az egyetlen érdemi kivétel Martinkd Andras A prozairé Petdfi hasabjain. Szerinte
ezek ,[v]aloban jegyzetek; nem az események idébeli vagy fontossagi sorrendje a donté,
inkabb felvillanoé jelenetek, szinek, hangok és feltolul6é hallomasok, mendemondak pa-
pirra vetése. — Csak egy valami friss, naploszert, €16, hiteles és mai, a mindenkori és az
1848-as Pet6fié: a jelenetezés és a cselekvd beszél6 portrék dramaisaga egyrészt, az ér-
zelmi visszahatas s ezzel kapcsolatban a megszinesedd, vérrel telit6dé stilus masrészt.”

A kolt6 debreceni tartézkodasaival foglalkozo legutobbi munka kozli a teljes sz6-
veget és a kézirat fényképmasolatat, de meglehetésen lapos kommentarral.® Erdekes,
hogy az 1848. marcius 15-16-ai tudositast Lukacsy Sandor sem vette fel a ,nagy nap”
elbeszélé forrasait kozreadd gyudjteményes munkajaba.’ A torténészek koziil Spira
Gyorgy hivatkozott tobbszor az irasra - igaz, ezek nem mindegyikében volt készonet.

Az alabbiakban az egyes bejegyzések értelmezését és hatteriik feltarasat probalom
meg elvégezni.

A nagy nap

1848 marcius 15-kén egész nap esett az esé... az ég a megsziiletett szabadsagot keresztel-
te. Szekrényesi varoskapitany azt kérdezte Landerertél, kell-e katonasag? Landerer azt
felelte, nem. Délutan a varoshéaz teremében Nyari és Klauzal tablabiraskodtak, a rend, a
rend! volt minden masodik szavok. Az a hir terjedt, hogy katonasag jon, senki sem ijed
meg, azt kiabaljak, fegyvert! A helytartotanacs el6tt Klauzal szonokolt; a forradalom
kildte, s oly alazatosan és reszketve hebegett, mint tanitdja el6tt az iskolas fit; ha lenn az
udvaron és utcan 20000 ember nem kurjogat, kidobtak volna, azt gondolvan, hogy talan
kéregetd armer Reisender [szegény utazd]. Tancsicsot a szinhéazba vitték, onnan jott a
varoshazahoz, s koszonetet rebegett. A helytartétanacshoz kialdott valasztmany allan-
ddéan megmarad, masnap 16-kan Iranyi ezt forradalmi valasztmanynak talalja mondani,
Nyari hevesen, csaknem dithésen protestal minden forradalmi sz6 ellen, tagadja, hogy
ez forradalom. 16-kan a varos kivilagitva. Rendkiviili néptomeg; példatlan rend és 6rom.

6 DiENEs Andras, Petdfi a szabadsagharcban, Bp., Akadémiai, 1958 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 3);
HATvANY Lajos, fgy élt Petdfi, s. a. r. Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 19672 II, 587 (1849. jan. 12.); KERENYI,
i. m., 367 (1848. marc. 16.); KEDVEs Gyula, RaTzky Rita, Csataterek Petdfije: Dokumentumok, Pet6fi-miivek
hadtorténeti és irodalomtorténeti-poétikai elemzésekkel, Bp., Timp, 2009 (Timp-Militaria, 11).

7  MARTINKO, i. m., 476—477.

8 ,Petéfi megdobbenve tapasztalta, hogy ilyen stlyos politikai helyzetben a képvisel6éknek még
van kedve kartyazni és szorakozni. Felhaborodasanak hangot is ad a Histériai jegyzetek cimmel e
napokban megkezdett munkajaban, amelyben naploszertien kivanta megorokiteni a forradalom és
arra kovetkeztethetiink, hogy Pet6fi ezeket a jegyzeteket valami mas miivébe akarta bedolgozni.”
VARHELYI Ilona, Hej, Debrecen, ha rad emlékezem... (Petdfi Debrecenben), Debrecen, 1999 (Hajdu-Bihar
Megyei Muzeumok K6zleményei, 54), 126129, itt: 126.

9 Ez volt marcius 15-e: Kortarsak irasai a forradalomrol, k6zzét. LukAcsy Sandor, Bp., Minerva, 1989.
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Az els6 mondat az egész napos es6t emeli ki (a ,naploban” csak a mizeumi népgyt-
1és kapcsan emliti)," s 6sszekoti azt a megsziiletett szabadsag keresztelésének képével.
Ennek parhuzama megtalalhat6 a ,naploban” is."! Frdekes modon mell6zi a délelstti
események felidézését, akarcsak a délutani, Mizeum el6tti nagygytlését is. Feljegyez
viszont néhany olyan adatot, amelyek nem szerepelnek a nyomtatasban kozreadott
snaploban”. Ilyen a Szekrényesy varoskapitany Landerer Lajoshoz intézett kérdésére
és Landerer valaszara vonatkozo rész. (Megjegyzendd, hogy Szekrényesy nem emliti
ezt a masnap a bécsi udvari rendéri és konyvvizsgald hivatalnak irott jelentésében.)™
Mindkét feljegyzésben megtalalhato a katonasag beavatkozasaval kapcsolatos alhir és
annak hatasa — a felidézett hangulat tekintetében nincs érdemi eltérés. Mig a naplo-
ban Nyary Pal és Klauzal Gabor varoshazi szénoklatainak emlitése semleges, és in-
kabb csak az azokat kiséré zajt emeli ki,” a feljegyzésben mar a radikalis forradalmar
indulata tikr6z6dik a forradalmi eseményeket békés mederben tartani akaré libera-
lis nemesekkel szemben. Klauzal megkapja a magaét a Helytartotanaccsal folytatott
targyalasok kapcsan is: a naplé a Helytartotanacs tagjainak ijedtségét emeli ki, a
Historiai jegyzetek mar a kéreget6 szegény utazoként, alazatosan szoénoklo Klauzalrol
fest humorisztikus képet. De a kiszabaditott Stancsics/Tancsics sem jar sokkal jobban.
A napl6 a kiszabaditas diadalmas jelenetét idézi meg,” a Historiai jegyzetek a koszonetet
rebeg6 kiszabaditott rabét.

A marcius 16-ai feljegyzés megint a forradalmarok és a térvényességen 6rkodé ne-
mesi liberalisok ellentétét mutatja meg egy pillanatképben. Erdekes, hogy Nyary Pal itt
is negativ szinben tlnik fel. A konkrét esetrdl egyediil Pet6fi emlékezik meg, a masik
fészerepld, Iranyi Daniel munkéjaban nem talaljuk nyomat a konfliktusnak.’® Pet6fi
azonban még 6t nappal kés6ébb, marcius 21-én Aranyhoz irott levelében is visszautal az
esetre, igaz, Nyary Pal nevének emlitése nélkil:

10 ,A szakad6 es§ dacara mintegy 10.000 ember gytlt a muzeum elé...” PSOM 5, 82.

11 ,J6 éjszakat, szép csecsemd... szép vagy te, szebb minden orszagbeli testvéreidnél, mert nem furodtél
vérben, mint azok, téged tiszta 6romkoénnyek mostak; és boleséd parnai nem hideg, merev holttestek,
hanem forr6, dobogo szivek.” Uo., 78.

12 Kozli SPirA Gyorgy, A nagy nap = Petdfi és kora, szerk. LuKAcsy Sandor, VARGA Janos, Bp., Akadémiai,
1970, 354-355; Petéfi-adattar, 111, Petéfi-okmanyok, fiiggelék (csaladi adatok), potlasok az I és II. kotethez,
gytjt., s. a. r., jegyz. Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1992 (A Magyar Irodalomtérténetiras Forrasai, 15),
91-92.

13 ,[...] Nyari Pal és Klauzal tovabb beszéltek egy oranal, anélkiil, hogy beszédeikbdl egy-egy toredék
mondatnal tobbet hallottunk volna”. PSOM 5, 83.

14 ,A nagyméltosagt helytart6 tanacs sapadt vala és reszketni méltoztatott, s 6t percnyi tanacskozas utan
mindenbe beleegyezett.” Uo.

15 ,Stancsics bortonajtaja megnyilt. A rab ir6t diadallal hozta at a toméntelen sokasag Pestre.” Uo.

16 IRANYI Déniel, Charles-Louis CHASSIN, A magyar forradalom politikai torténete 1847-1849, ford.
SzoBoszLAI Margit, s. a. r. SPIRA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1989, I, 145-146. (Az eredeti francia nyelvi
kiadas: Daniel IRANYI, Charles-Louis CHASSIN, Histoire politique de la Révolution de Hongrie 1847-1849:
Premiére Partie, Avant la guerre, Paris, 1859.) Erdekes, hogy a szévaltasnak nincs nyoma a forradalom
torténetérdl megjelent kortarsi munkak egyikében sem. Kozli 6ket LukAcsy, Ez volt marcius 15-e, i.
m. Az afférnak Pet6fi feljegyzése az egyetlen ismert forrasa. Lasd erre SPIRA Gyorgy, A pestiek Petdfi és
Haynau kézétt, Bp., Enciklopédia, 1998, 32.
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Sokan el akarjak mozgalmainktol e nevet disputalni, és miért? mert vér nem folyt. Ez csak
dicsésége a dolognak, de a dolgot nem valtoztatja meg. En forradalomnak tartok minden
erdszakos atalakulast; marpedig mi er6szakkal vivtuk ki a sajtészabadsagot és Stancsics
kibocsattatasat. Hogy ellenszegiilés nem tortént, ez csak azt mutatja, hogy az ellen vagy
teljesen 4tlatta tehetetlen gydngeségét, vagy gyava volt megtamadni benniinket.”

Az utolsé kép a marcius 16-an kivilagitott varosé, a példatlan rendé és 6romé. Ezt a
naplé marcius 15-ei része nem emliti — visszatér viszont ra aprilis 19-én, ezuttal rosz-
szall6 hangvétellel **

A nemgzetgyiilés megnyitasa

1848. Falius 5. A nemzetgy(ilés megnyitasa. Gyonyord felh6tlen nyari reggel. Minden
utcan néptenger. A Dunaparton sorkatonasag és nemzetérség. A karzatok tomve. A ko-
vetek nagy része iinnepi ruhaban, de nem tinnepélyes arccal. A teremben hattal a Duna
felsl az elnokszék, ez alkalomra folfejkot6zve bibor mennyezettel Istvan thg szdmara. Az
elnokszék el6tt alantabb a tribiin, homlokan Magyarorszag cimere a koronaval. Tizen-
kett6kor megdordiltek az agyuk, jott Istvan herceg, ,Magyarorszag regeneratora”, mint
a Pesti Hirlap allitotta. Mikor a miniszterek 1épegettek a terembe, az éljenezni kezddket
lepisszegték, csak Kosut beléptével harsant meg az éljen. Szemere Bertalan 6ltozete leg-
cifrabb, Deaké legegyszertibb. Mikor Istvan jott a hidon, a nemzetérok a ,Gott erhalté™t
muzsikaltak.

Abeszamolb a szemtanié — aki mar olvasta a Pesti Hirlap vonatkozo6 tudésitasat.” Erzé-
dik némi tavolsagtartas a megorokitett személyekkel szemben: Istvan nador ,epitheton
ornans™-anak emlitése enyhén ironikus, amit jol kiegészit az utolsé mondat a csaszari
himnusz eljatszasarol. Deak alakjanak megorokitésénél némi rokonszenv csillan meg,
Szemeréénél inkabb idegenkedés. A Deak iranti rokonszenvet magyarazhatja az, hogy
6 fogadta a Pet6fi valasztasi megbuktatasa ellen tiltakozoé kiskun valasztokat.?
Bizonyos, hogy itt is az események kozvetlen hatasa alatt keletkezett bejegyzéssel
van dolgunk: a koltd egyelére bizakodni latszik.” Nincs nyoma annak a kormanyelle-

17 Pet6fi — Arany, Pest, 1848. marc. 21. = PETOFI Sandor Levelezése, s. a. r. Kiss Jozsef, V. NyiLassy Vilma, H.
TORS Gydrgyi, Bp., Akadémiai, 1964 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 7; a tovabbiakban: PSOM 7), 136-137,
itt: 136.

18 ,Marcius 16-kan az elébbi nap tiszteletére a két févaros kivilagitva... néhany nappal utobb faklyaszene
Klauzalnak, Nyarinak stb... aztan faklyaszene Veselényinek, E6tvos Jozsefnek stb... késébb Batthyanyi,
Kossuth, Szécsenyi megérkezésekor a két fovaros kivilagitva... tennap ismét a nador tiszteletére
kivilagitas és mindenféle cerimonia. Mennyi tinnep egy hénap alatt! vigyazzatok, hogy ezek utan a
fényes éjek utan sétét napok ne kdvetkezzenek.” PSOM 5, 86.

19 PestiHirlap, 1848. jul. 6., No. 100., 623-624. A tudésitasban a Petéfi altal emlitett fordulatot nem talaltam.

20 Lésd erre Pet6fi 1848. jun. 27-ei hirlapi nyilatkozatat, kozli PSOM 5, 110.

21 Petdfinek a népképviseleti orszaggytiléssel kapcsolatos varakozasaira: SPiRA Gyorgy, Petdfi a
képvisel6haz karzatan = S. Gy., Jottanyit se a negyvennyolcbél!, Bp., Gondolat, 1989, 124-137.
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nes indulatnak, amely az 1848. augusztus 10-én irott cikkét* vagy az Arany Janoshoz
augusztus 16-an irott levelet jellemzi. Utobbiban éppen a miniszterekkel kapcsolatban
olvashatjuk a megdébbenté sorokat: ,En hiszem, hogy egy roppant forradalom el8es-
téjén vagyunk, s tudod, nekem nincsenek vak sejtelmeim. Akkor aztan elsé dolgunk
egy Oriasi akasztofat allitani, s ra 9 embert!”*

A korona Debrecenbe szallitasa

1849. A koronat a vasuton el akartak lopni. Szolnok helyett Vacra indult a vonat, hol
Simunicsot lenni hallottak. Palota tajan vette észre egy utazd, hogy Vacra mennek, s
ugy forditottak vissza a von[atot]. Ejfél volt, a vonat ablakai a hidegtél be voltak fagyva.
— A debreceni utban félfordult a szekér, mely a koronat hozta. — A kévetek Pestt6] Deb-
recenig mindig kartyaztak, s itt, akikkel legelészor talalkoztam, arrdl értekeztek fiillem
hallatara, hogy a ferblit santaval vagy santa nélkil jobb-e jatszani? azon pillanatban,
midén a Pest melletti eldontd csata hirét vartuk, midén a nemzet az élethalal-perceket
élte! ilyen elaljasodést alig mutat a vilagtorténet.

Ez a feljegyzés egyike a legérdekesebbeknek, s a kolt6 kivalo tajékozottsagarol arulko-
dik. 1848. december 30-an, tehat még azel6tt, hogy a Perczel Mor hadteste altal aznap
Mornal elszenvedett vereség hire megérkezett volna a févarosba, Kossuth sajat kezi
rendeletben utasitotta Bonis Samu szabolcsi képvisel6t, hogy Urményi Ferenc baré ko-
ronadrrel egyiitt gondoskodjon a koronazasi ékszerek Debrecenbe szallitasarol. ,Az
ellenség kozeledvén a févaros felé, s a csatdknak kimenetele Isten kezében lévén, a
kormany kételességének tartja a koronat minden esetre biztositani” — irta. Ha Urményi
ezt valamilyen okbol nem tehetné, Bonis egyediil intézkedjen az tigyben.*

Bonis, aki feleségével egyiitt Budan lakott, a rendeletet december 31-én reggel 8
orakor kapta.?> O maga Urményihez sietett, akitdl atvette az ékszereket. Kézben Bonis
felesége, Darvas Erzsébet Kossuthot kereste meg Pesten, hogy megbeszélje vele az el-
szallitas részleteit. Kossuthnal éppen tanacskozas volt (valdszintileg az Orszagos Hon-
védelmi Bizottmany iilésezett a Perczel-hadtest mori veresége kovetkeztében eldallt

22 Kozli PSOM 5, 112-115. A datalatlan cikktoredéket lasd wuo., 116-117.

23 Pet6fi - Arany, Pest, 1848. aug. 16. = PSOM 7, 165.

24 A Boénis Samunak a korona elszallitasarol adott rendeletet kozli: A korona kilenc évszazada, szerk.
Kartona Tamas, Bp., Magyar Helikon, 1979 (Bibliotheca Historica), 292. Kossuth ugyanezen a napon
utasitotta Duschek Ferenc pénziigyi allamtitkart, hogy az orszag pénztarat és a bankjegygyar
felszereléseit még dec. 31-én szallittassa Debrecenbe. V6. ,Baratja, Kossuth™ Forraskiadvany Kossuth
Lajos Hadtorténelmi Levéltarban és Hadtorténeti Mizeumban 6rzott irataibél, szerk. SoLymost Jozsef, Bp.,
Petit Real, 2003, 27-28.

25 Bonisné szovegében nem emlit datumot, csupan altalanossagban szol az orszaggytlés dec. 31-ei
ulésérél, amelyben a kormany javaslatara az orszaggytlés Debrecenbe koltozésérél szoltak. Miutan
azonban Kossuth rendelete dec. 30-ai datumu, valdszintsithet6, hogy Kossuth ezt este hat 6ra utan,
de éjfél elott irta, tehat azt kovetéen, hogy megkapta Bem jelentését Kolozsvar felszabaditasarol, ill.
miel6tt értesiilt volna Perczel Mor hadtestének moéri vereségérol.
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helyzetrol), de Kossuth behivatta Bonisnét is, aki felajanlotta, hogy a sajat kocsijukon
szallitjak ki a koronat a Vaci uton 1év6 vasutallomésra, amit Kossuth elfogadott. Kos-
suth ezutan kiséretként mellé rendelt egy magas rangt katonatisztet, s intézkedett,
hogy a Lanchid végénél 1év6 godrot temessék be. Elképzelhetd, hogy a Bonisnétol ka-
pott informacidk alapjan (,A Lanchidnal a kozlekedést illet6leg nagy rendetlenség van
az oda tolyongd nép s kocsik miatt”) utasitotta Kiss Miklos alezredest, a budai nemzet-
Orség parancsnokat a rendetlenségek megsziintetésére.*

Ezt kévetden Bonisné a kocsival atment Budara, ahonnan Bonis tizenkét granatos
kiséretében a Lanchidon athozta Pestre, majd a vasutallomasra vitette a koronazasi ék-
szereket tartalmazo ladat. Itt felrakatta a ladat a szolnoki szerelvényre, s gondoskodott
Orzésérol. Bonisné emlékirata szerint a vonat induldsa el6tt egy ismeretlen felszolitotta
Bonist, hogy inkabb Vacnak szallittassa az ékszereket, s ott adja at Ferenc Jozsefnek,
majd hozzatette: ,Szazezrekrél rendelkezhetne”. Mire Bonis pisztolyt huzott el6 a zse-
bébdl, s igy szolt: ,Ha valami akadaly lenne menetelemben, az ur az életével jatszik.”
Az illetd erre megszeppent, s ,tréfara fordita a beszélgetést”.”

A ladat Szolnokon ismét kocsira raktak, s ugy szallitottak Debrecenig. A koronat
szallito szekér el6tt és mogott egy-egy szekér haladt, amelyen a kirendelt granatosok
iiltek. Egy izben a kocsi feldélt, s a lada a méternyi magas hoba zuhant. A kisér6 had-
nagy a fején, egy granatos a karjan sériilt meg.®

A korona Debrecenbe érkezését megelézte a hire: 1849. januar 5-én Molnar Péter
romai katolikus prépost és plébanos levelet intézett a varosi honvédelmi bizottmany
elnokéhez, amelyben arra hivatkozva, hogy ,anyaszentegyhazunk szokasa szerint a
szent ereklyéknek valamely helyrei bevitelekor harangoztatni szokas”, kérte, hogy
ha a szent korona a varosba szallittatna, ,e koriilményrél a bizottmany értesiteni ke-
gyeskedjék, hogyha netalan e kegyeletbdl eredé cselekmény a bizottmanynak kedve
ellen nem volna, én kotelességemet teljesithessem”. A varosi hatosag nem valaszolt
a beadvanyra, s a korona Debrecenbe érkezésérél a sajté sem szamolt be.” A megér-
kezés konkrét id6pontjat sem ismerjiik, legfeljebb Gyurits Antal beszamoloéja alapjan
feltételezhetjiik, hogy még januar 5-én vagy 6-an érkezett meg a korona az ideiglenes
févarosba.*

26 Kozli HERMANN Robert, Kossuth Lajos és az Orszagos Honvédelmi Bizottmany kiadatlan iratai 1847-1848,
Széz, 136(2002), 1381.

27 BONI1s Samuelné DARvAs Erzsébet, 1847-t61 1856-ig = Elmiilt id6k emlékeibdl, szerk. KorRANYI Sandor, Bp.,
Kir. M. Egyetemi Nyomda, é. n. [1929], 39-42. A vonatkozo részletet kozli KaToNa, i. m., 275-277.

28 [Gyurits Antal], Menekvés Debreczenbe az 1849. év kezdetén: Torténeti rajz, Pest, Landerer és Heckenast,
1850 (reprint kiadas: MAV Rt., 1998), 53-54. Ez a kiadvany név szerint emliti Bonist mint ,polgari
koronaért”.

29 Kozli SzaBo Istvan, A szent korona Debrecenben = Debreczeni Képes Kalendariom az 1935-ik kézonséges
esztendére, Huszonotodik évfolyam, Debrecen, ,Méliusz” konyvkereskedés, konyvkiadohivatal,
zenem(-, papir- és irdszerkereskedés, 1925, 50. Szabd Istvan a cikk irdsakor még nem ismerhette
Bonisné emlékiratat, a Debrecenbe szallitassal kapcsolatban Szinnyei Jozsef Bonisrol, ill. Kiss Erné
Szemere Bertalanrdl irott életrajzara hivatkozott.

30 Gyuritsék kocsija jan. 4-én még egyiitt haladt a koronat szallité szekérrel, de jan. 5-én igyekeztek
megelézni a velik egytitt jovoket, hogy jo szallashoz jussanak Debrecenben. GYURITS, i. m., 52-60.
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Debrecenben a koronat — amint azt Szabo Istvan meggy6zen bizonyitotta — a va-
roshazan, a titkos levéltar helyiségében Orizték egészen 1849. junius 5-éig, amikor va-
lamivel nyugodtabb koriilmények kozott visszaszallitottak az idékozben felszabadult
févarosba.”

Az els6 kérdés, ami felvetédik, hogy kitél hallotta Pet6fi a torténetet. Kortarsi em-
litésérdl ugyanis nem tudunk. Bonis felesége, Darvas Erzsébet emlékirataiban igy fo-
galmaz: ,Sajatsagos, de vagy kikertilte figyelmemet, vagy sehol emlitést nem tesznek a
torténetirdk a korona elvitelének napjarol, s mikénti szallitasarol. Annak talan abban
rejlik oka, hogy Pest és a lapok nem voltak rendes viszonyok kozott.™

A hirlapokban (Kozlény, Alféldi Hirlap, Debrecen-Nagyvaradi Ertesitd) nincs nyo-
ma a torténteknek, s az altalam ismert kiadott és kiadatlan levelekben és jelentésekben
sem. Bonis nem tett irasos jelentést a szallitasrol, vagy legalabbis nincs ra adat, hogy
tett volna. Nem emliti az epizodot sem Hunfalvy Pal, sem Gyulay Lajos (a képvisel6haz
azon két tagja, akikt6l ebb6l az idészakbdl naplot ismeriink), de az 1849-1850 fordulo-
jan irott haditorvényszéki védoiratok sem szolnak rola. Gyulay csupan annyit jegyzett
fel, hogy az orszaggytilés december 31-én elhatarozta, miszerint Debrecenbe ,vitesse-
nek az orszag klenodiumai is ugymint a korona tobbek kézott”. (A fennmaradt hataro-
zatban errél nincs sz6.) Szerinte Ujév napjan elterjedt a hir, hogy a koronat Debrecenbe
szallitjak, s ez is novelte a nép rémiiletét. Januar 9-én pedig, immaron Debrecenben azt
irta naplojaba, hogy ,Debrecen ma f6 varosunk, itt a nemzeti gyilés, és itt a korona.”
Erdekes, hogy 1849. februar 23-4n az a tréfas hir terjedt el, hogy a Debrecenben 1évé 1j
koronadrok egyike Bonis Samu.*

Mindezek alapjan valdszinisithet, hogy maga Bonis volt a torténet forrasa. Bo-
nis neve a korabbi idészakban kétszer fordul elé Petéfi irataiban. A szabadszallasi va-
lasztasi fiasko utan Pet6fi valasztoinak panaszat a képviseléhaz julius 8-an targyalta.
A vitaban felszolalt Nyary Pal, Kazinczy Gabor, Besze Janos, Bonis Samu, Deak Fe-
renc igazsagligyi miniszter, Madarasz Laszlo, Szeles Lajos, Olgyay Lajos, Csiky Sandor,
Patay Jozsef és Asztalos Pal. Bonis arra figyelmeztette a képvisel6ket, hogy azt el6szor a
képviseléhaz kilenctagt valasztmanyanak kellene targyalnia. Egyben javasolta, hogy
a valasztassal kapcsolatos vizsgalatot mindaddig halasszak el, amig a Haz végleges
szabalyai elkésziilnek; majd pedig azt, hogy a vizsgalatra kikiildend6 személyeket tit-
kos szavazassal valasszak meg. A vita végeztével a képvisel6haz haromtagu vizsgalo-
bizottsagot nevezett ki.*®

31 SzaBO, i. m., 51-53. Lasd még: MopY Gyorgy, A menekiiltek = A szabadsagharc févarosa Debrecen: 1849.
Januar-majus, szerk. SzaBo Istvan, Debrecen, Debrecen varos-Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet
Kényvnyomda-Vallalata, 1948, 79, 99.

32 KATONA, i. m., 277.

33 Gyuray Lajos Napléi a forradalom és szabadsagharc korabdl 1848. marcius 5.—1849. junius 22., s. a. r. V.
ANDRASs Janos, CseTRI Elek, Miskorczy Ambrus, Bp., ELTE Roman Filologiai Tanszék-Kozponti
Statisztikai Hivatal Levéltara, 2003 (Transylvanica Varietas), II, 256.

34 MATRAY Gabor, Toredék jegyzemények Magyarorszag torténetébdl 1848/49, s. a. r. FoLEP Katalin, Bp.,
Magvet6, 1989 (Magyar Ritkasagok), 107.

35 A Ko6z16ny 1848. jul. 10-ei, 31. szaméban megjelent jegyz6kdnyv vonatkozo részét kézli PSOM 7, 426-
427.
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Errél Pet6fi 1848. julius 9-én igy szamolt be baratjanak, Bankoés Karolynak:
»A tennapi gytlésben neveztek harom tagot a kovetek koziil, kik hozzatok mennek
vizsgalat végett: Asztalos Pal, Besze Janos, Bonis Samu. Nagyon meg vagyok elégedve
velok, majd napfényre hozzak ezek az igazsagot; csak te is szolitsd vagy szolitasd fol
az illetéket a nép kozil, hogy a sziikséges tanusagot letegyék, s magad is allj elé aztan,
mint tand.”* Julius 16-an Bacso6 Janos baratjahoz irott levelében szintén arrol irt, hogy
»[a] nemzetgytilési vizsgald bizottmany (Bonis, Besze, Asztalos) a hét folytan lemennek
Kunsagba, akkor elvairom nem irantami baratsagodtol, de igazsagszeretetedtél, hogy
igyemet partolni fogod™*

Mint tudjuk, a vizsgalatbol végiil nem lett semmi. Pet6fi julius 16-an Bacso Janos ba-
ratjatol arrol értesiilt, hogy a kunsagi nemzet6rség nagyobb része a taborba vonul; igy
a kovetvalasztas kivizsgalasaval megbizott képvisel6hazi bizottmany féleg a tisztvise-
16ket, tehat Pet6fi ellenségeit hallgathatja meg. Erre a kolté kijelentette: ,ami a kovet-
séget illeti, annak megnyerése végett soha és sehol egy 1épést sem teszek tobbé ez élet-
ben... ha széles e hazaban egyetlen egy keriiletnek sem lesz annyi becstiletérzése vagy
tulajdonképen belatasa, hogy engem megvalasszon, ugy isten szentharomsag ugyse
nem érdemli meg Magyarorszag, hogy képviseljem!™® Pet6fi azért sem igen eréltette a
vizsgalatot, mert az is kidertlt, hogy ha a vizsgalat nem 6t igazolna, annak koltségeit
neki kellene viselnie.”

Bonis késébbi szerepe szintén nem érdektelen.*® Az 1848. szeptember 15-én tartott
iilésen a képvisel6haz ifj. Asztalos Pallal és Perczel Morral egyiitt nemzetgyilési biz-
tosként kiildte a dravai taborba a févezérséget atvevé Istvan nador mellé. Szeptember
19-t8] Csany Laszl6 kormanybiztos mellett dolgozott mint az utalvanyozasokkal fog-
lalkozd biztos. Részt vett a szeptember 28-ai sukoro6i haditanacson, s ifj. Asztalos Pal-
lal és Luzsénszky Pal baroval egyiitt helyeselte a szeptember 29-ei pakozdi csata utan
kotott fegyversziinetet. Ezt kovetden egészen december 23-ig a feldunai hadseregnél
maradt, s tovabbra is Csany Laszl6 fékormanybiztos mellett az utalvanyozas tigyeivel
foglalkozott. December 23-an futarként tért vissza Budapestre, ahol megallapithatéan
részt vett a képvisel6haz december 27-ei, 28-ai és 29-ei iilésein. A december 31-ei iilésen
a hadseregellatas koriili érdemei kapcsan Kossuth megemlitette, hogy 6 és Repetzky
Ferenc képvisel§ ,sok halara tették magokat érdemesekké”.*

A Debrecenben tartott elsé nyilvanos tilésen, 1849. januar 9-én partolta Bezerédj
Istvan javaslatat, hogy ne valasszanak 1j elnokot a lemondott Pazmandy Dénes he-

36 Petofi — Bankos Karoly, Pest, 1848. jul. 9. = Uo., 154-155, itt: 155.

37 Petéfi — Bacsé Janos, Pest, 1848. jul. 16. a) = Uo., 158-159, itt: 158.

38 Petdfi — Bacso Janos, Pest, 1848. jul. 16. b) = Uo., 159-161, itt: 160-161.

39 MezésiKaroly, Petdfi megbuktatasa a szabadszallasi kovetvalasztason = LURACSY-VARGA, i. m., 515-638; URBAN
Aladar, Az 1848-as valasztasok és Petdfi = U. A., A nagy év sodraban: Tanulmanyok 1848-rél, Bp., Magvetd, 1981
(Elvek és Utak), 304-321; U6, Petdfi valasztasi kudarca és az orszaggyiilés, ItK, 105(2001), 397-413.

40 Bonis életpalyajara lasd: Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszaggyiilés torténeti almanachja, szerk.
PALMANY Béla, Bp., Magyar Orszaggytilés Hivatala-Argumentum, 2002, 149-153.

41 KossutH Lajos Osszes munkai, X111, Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén, 1, s. a. r. BARTA
Istvan, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat-Akadémiai, 1952 (Magyarorszag Ujabbkori Térténetének
Forrasai; a tovabbiakban: KLOM 13), 947.
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lyett, hanem az alelnokok beérkezéséig a korelnok elnoklete mellett tartsanak iilése-
ket. Az iilés végén azt javasolta, hogy a Haz kiildjon ki harom tagot a néphez intézendé
kialtvany készitésére.*

Januar 13-an a nyilvanos iilésben Nyary Pal azt javasolta kimondatni, ,hogy védjiik
magunkat ameddig lehet, s fel nem adjuk a nemzet jogait, s fiiggetlenségének alapjan
minden pillanatban készek vagyunk a békére”. Ezt Kossuth ellenezte, s Bonis az 6 in-
ditvanyat partolva, amellett érvelt, hogy a képvisel6haz csak azt mondja ki, hogy a
nemzet védeni fogja magat, de az egyezkedési szandékrol ne szdljanak a hatarozatban.*®
Utolsé debreceni felszolalasaban, januar 14-én javasolta, hogy a nemzethez intézendé
felszolitasrol részletesen targyaljanak.*

Madarasz Jozsef nem tulzottan megbizhat6é emlékirata szerint januar 15-én részt
vett a Madarasz testvérek vezette radikalis képviseldcsoport megbeszélésén, amelynek
résztvevéi mar a Habsburg-hazzal és a birodalommal valo teljes szakitas programjat
képviselték volna.”” Mindez tébb mint bizonytalan; a korabeli forrasok alapjan sem a
tanacskozas megtorténte, sem a résztvevék névsora nem igazolhat6. Bonis addigi és
azt kovetd ténykedése alapjan nem a radikalisokhoz, sokkal inkabb a Kossuth altal
képviselt centrumhoz tartozott. Képviseldi palyafutasa ezt kovetéen lényegében véget
ért, mert Kossuth 1849. januar 16-an Szabolcs megye teljhatalmi kormanybiztosava
nevezte ki, s csak majus végén vagy junius elején tért vissza Debrecenbe.*

Tudjuk, hogy Debrecenben a Cegléd utcaban, a Kaffka-hazban lakott, egyutt Ke-
mény Zsigmonddal, a neves regényirdval, aki ekkor szintén képvisel6 volt.”” Marpedig
Kemény s Pet6fi kozott kétségkiviil volt valamifajta kapcesolat. A koltd tehat, ha mashol
nem, Keménynél talalkozhatott Bonissal. Mas forrasa nemigen lehetett, ugyanis a ko-
rona Debrecenbe szallitdsanak részletei — kivéve Gyurits Antal fentebb idézett sorait a
szallitas tényérol — egészen 1886-ig, illetve 1898-ig nem voltak ismertek a nagykozon-
ség el6tt.*® (Bonis szerepe viszont tudott volt, a pesti cs. kir. hadbirdsag ellene hozott
itélete is megemlitette azt 1851-ben.)*

42 A jegyz6konyvet roviditve kozli PAp Dénes, A parlament Debrecenben 1849, Lipcse, Kohler K. A., 1870, 1,
1-11; Bonis felszolalasai uo., 3-4 és 8-9; KossuTH Lajos Osszes munkai, XIV, Kossuth Lajos az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany élén, 11, s. a. r. BARTA Istvan, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat-Akadémiai, 1953
(Magyarorszag Ujabbkori Térténetének Forrasai; a tovabbiakban: KLOM 14), 62-67.

43 A vitara lasd KLOM 14, 109-120; Pap, i. m., I, 12-34. Bonis felszolalasa uo., 31.

44 PAp, i. m., 1, 34—-40 (Bonis felszolalasat nem kozli).

45 MADARAsz Jozsef, Emlékirataim 1831-1881, Bp., Franklin Tarsulat Kényvnyomdaja, 1883, 197.

46 A kinevez6 rendeletet kozli KLOM 14, 143.

47 Moby, i. m., 80; SZABO, i. m., 49-53.

48 Irory1 Arnold, A magyar Szent Korona és a koronazasi jelvények torténete és miileirasa, Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1886, 123-124; HorvATH Balazs, A korona elszallitasa Budarél Debreczenbe =
A Szabadsagharcz Emlék-Albuma, szerk. HOHENAUER Ignac, 2., bdv. kiad., Kassa, Kazinczy-kor, 1898,
139-145. (Mindkét munka Boénisné 1884. jan. 9-én elkezdett és 1885. jan. 28-an befejezett emlékirata
alapjan irja le az eseményeket, s mindkett6 kozli Kossuth 1848. dec. 30-ai nyilt rendeletét.) A Szazadok
1913. évi, 47. évfolyamaban MARKI Sandor ezek alapjan foglalta 9ssze a torténteket: Bonis és a Szent
Korona; 4jrakozli KorANYI, i. m., 81-82.

49 Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL), Bp., Abszolutizmuskori iratok: Pesti cs. kir. haditérvény-
szék, 1851-10/105. Bonis Samu periratai.
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A bejegyzés masodik része a képviselok kartyaszenvedélyérél és ebbol kovetkez ala-
csony erkolcsi szinvonalarol kétségkiviil nem volt teljesen alaptalan, de nem is altalano-
sithat6. Az a kevés megbizhat6 elbeszél6 forras, ami a Debrecenbe menekiilést leirja, nem
emlit ilyen epizddot® — de miutan itt tobb ezer emberrdl, s koztiik tobb szaz képvisel6rol
volt sz0, nem allithatjuk, hogy ilyesmi ne torténhetett volna meg. Annal is kevésbé, mert
az altalanos kartyaszenvedélyrdl szinte valamennyi emlékirat megemlékezik.” Az al-
talanosité bejegyzés azonban inkabb a haza sorsaért valoban aggodo, de a képviseldség
lehet6ségétdl csalardul megfosztott koltd kesertiségét tikrozi, mint a politikai elit tény-
leges erkolcsi allapotat... Hozzateendd, hogy Petdfi a kézirat vonatkozo részét at is huzta.

Perczel Mor és az Orszagos Honvédelmi Bizottmany konfliktusa 1849. januarjaban

Perczel Mort folszolitotta a honvédelmi bizottmany, hogy gazdalkodjék hadserege pén-
zével s 6 ezt felelte: ,engem mer a kormany gazdalkodasra inteni! tszazezer pengdt
fogok téle kérni s nem bankdoban, hanem eziistben és aranyban, és ha nem ad, majd
meglatja, mit teszek!” Hisz ez zsivanykapitany. Maskor ismét igy nyilatkozott vezérkara
s més jelenlévok elstt: ,Envelem kovette el az orszaggytilés azt a méltatlansagot, hogy
alarendelt Gorgeinek! kit mar Pakozdnal agyon akartam lovetni, s banom, hogy agyon
nem lovettem. Szétkergetem az orszaggytiilést pokolba, s kezembe ragadom a diktatorsa-
got, mert csak én vagyok méltd Magyarorszagot kormanyozni; énbennem egyesiil a had-
vezéri talentum s politikai képzettség!” Hisz ez 6riilt. Ezen adatokat egy nemzetgyiilési
képvisel6tol hallottam, ki jelen volt, mikor Perczel ezeket mondta. Aztan, ez még dere-
kabb: Perczel és testvérei (tizenegyen vannak) azzal bujtogatjak a népet, hogy a féhata-
lom két lutheranus ember kezében van, t. i. Kosut és Gorgei kezében. Tan a histéria ennél
nagyobb aljassagot nem mutat fol.

Ez a bejegyzés szintén jol datalhato. Perczel Mor vezérérnagy hadteste az 1849. janu-
ar 2-ai haditanacs hatarozata alapjan azt a feladatot kapta, hogy a févaros kitiritése
alatt lassa el annak védelmét, majd pedig lassan, utévédharcokat vivva vonuljon vissza
Szolnokig. Perczel januar 4-érél 5-ére virrado éjjel iritette ki a févarost, 6 maga csak
5-én délben hagyta el Pestet. Ezt kovet6en seregével az Ull6-Monor-Alberti-Irsa Gtvo-
nalon januar 7-én Ceglédre érkezett.”

50 GYURITS, i. m., 20-64; GyuLay, i. m., II, 254-255, 369-375; HUNFALVY Pal, Naplo 1848-1849, s. a. r.
URrBAN Aladar, Bp., Szépirodalmi, 1986 (Magyar Ritkasagok), 140-145; JokA1 Mor, Csataképek = J. M.,
Elbeszélések (1850), s. a. r. GYORFFY Miklos, Bp., Akadémiai, 1989 (Jokai Mor Osszes Mivei, 2/A), 54-57
(A két menyasszony c. elbeszélés); [Josika Miklos?], Zur Geschichte des ungarischen Freiheitskampfes:
Authentische Berichte, Leipzig, Arnoldische Buchhandlung, 1851, II, 318-322; VAcHOTT Sandorné, Rajzok
a multbél: Emlékiratok, Bp., Aigner Lajos, 1889 (Nemzeti Konyvtar, 41-42), II, 85-86. - Erdekes még a
Josika Miklésnak tulajdonitott munka leirdsa is a Debrecenbe menekiilésrél. [Josika?], i. m., II, 38-45
(Die Sylvesternacht von 1848 und 1849 und die Reise nach Debreczin c. fejezet).

51 CsoBAN Endre, A kozvélemény problémai = A szabadsagharc févarosa Debrecen..., i. m., 251.

52 A Perczel-hadtest feladatardl tajékoztat Mészaros Lazar hadigyminiszter jan. 17-ei értesitése
Klapkahoz. Kozli Az 1848-49-es I. magyar hadtest iratai II. (A januari tjjaszervezés és az elsé sikerek), bev.,
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Az 1848. december 30-ai mori vereséget kovetéen a tadbornok két jelentést is
kildott Kossuthnak, egyet december 31-én, egyet pedig januar elsején. A két jelen-
tésben ugyan eltér6 moédon szamolt be az Gtkozet lefolyasarol és hadteste vesztesé-
geirdl, de mindkét jelentésben volt egy kozos elem. A Gorgeivel oktdber 6ta rossz
viszonyban 1év6 Perczel a vereség felel6sségét igyekezett tabornoktarsa nyakaba
varrni, Kossuth kés6bbi leveleinek tanusaga szerint nem is eredményteleniil. Ezt
koveten januar 8-aig egyetlen, a kormanyzathoz intézett irasos megnyilatkozasat
sem ismerjik.”

Januar 8-an Ceglédrdl levelet intézett Gorgeihez, amelyben ,hazank elkiiloniilten
mikodé hadtesteinek egyiittes cselekvésmodjara vonatkozo nézeteit” kozolte tabor-
noktarsaval.’* A levél eredetije ismeretlen, de tartalmat tekintve valdszintileg meg-
egyezett Perczel masnap, januar 9-én Mészaros Lazarhoz intézett levelével. Perczel eb-
ben beszamolt visszavonulasanak iranyarodl, majd kifejtette:

ha a magyar hadsereg az ellenséges csel, armany s késziiltségi tulnyomossag aldo-
zatja lenni nem akar, miel6bb a kiilon csapatok s eldarabolt seregek jelenleg céltalan
mozdulatjait 6sszhangba hozni, s azoknak iranyt adni sziikséges; bator vagyok tisztelt
Tabornok urat teljes tisztelettel felszolitani, miszerint jelen allasardl s jovére célzott
miitkodéseir6l engemet jelen futar altal értesiteni sziveskedjék, hogy eléfordulé esetben
akar védelmét hasznélni, akar timogatasara lenni tudhassak.”

Perczel januar 9-én vagy 10-én (tehat vagy Cegléden, vagy Szolnokon, esetleg a kettd
kozott, Abonyban) kapta meg Kossuth 1849. januar 8-an a hadtestparancsnokokhoz
intézett korlevelét, amelyben az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elnoke bejelentette
az OHB és az orszaggyilés Debrecenbe érkezését:

Meglepetve vette a kormany azon tudositast — folytatta —, hogy a f6varos kardcsapas
nélkil adatott fel. Az orszag korméanya azonban varja a taborvezérkari fénok s helyettes
hadiigyminiszter, Vetter [Antal] tdbornok megérkezését, hogy a f6varos feladasaval 6sz-
szekotott hadi munkalatok politikai irdnya feldl tudésitast vegyen — melyet eddig nem
vén — s a nemzet nevében hatarozo intézkedéseit ahhoz képest kiadhassa.

az iratokat val, s. a. r. DER Dezs6, HAajaGos Jozsef, HERMANN Robert, Eger, Heves Megyei Levéltar, 2004
(A Heves Megyei Levéltar Forraskiadvanyai, 10), 121.

53 Perczel - Kossuth, Seregélyes, 1848. dec. 31. Kozli KLOM 13, 939-940; Perczel — Kossuth, Hamzsabég,
1849. jan. 1., reggel 5 ora. Koz1i KLOM 14, 15-16.

54 MNL OL P 295. A Gorgey csalad levéltara, b/31. fasc. Az 1848/9. magyar feldunai, utobb VII-ik hadtest
(Moéga, Gorgei Artar, Gaspar, Poltenberg tabornokok) eredeti igtatokonyve [sic!], No. 404. A levelet
Gorgei jan. 9-én kapta meg. Perczel ezen a napon a Kecskemét varosahoz intézett levelében arrdl irt,
hogy a magyar {igy nem 4ll rosszul. ,En 16 ezer emberrel, Gorgei mintegy 20.000, Mészaros 15.000-
rel még mindég készen all a hon védelmére. Komarom, Pétervarad, Eszék a mienk. Erdély nagyrészt
visszafoglalva” Ko6zli A mai Bacs-Kiskun megye az 1848—-49-es forradalom és szabadsagharc idején, szerk.
IvANYOsI-SzaB6 Tibor, Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, 1988, 376.

55 Kozli Az 1848—49-es I. magyar hadtest iratai IL, i. m., 35.
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Végil részletes tudositasokat kért a tabornokoktol seregeik miikodésérol, 1étszamaral,
elhelyezésérdl és sziikségleteirdl, és a hadipénztaraikban talalhat6 pénzosszegekrol.’

Rovidesen januar 9-ei datummal egy Gjabb utasitas érkezett Kossuthtol, amelyben
az OHB elnoke részletes tudositast kért Perczelt6l csapatai létszamardl, szellemérdl és
sziikségleteirdl, illetve az ellenség mozdulatairdl. ,Szolnok nem hadi pozicié ugyan
- irta -, de azért azt, még tulnyomo erejli ellenség kozeledése hatralasra nem inti ta-
bornok urat, tartani kell, amig tartja, addig Cegléden lovas piquet [6rszemet] tartson.”
Emellett felszolitotta, hogy Cegléd, Nagyko6ros és Kecskemét varosaihoz, valamint Pest
megye lakossagahoz a népfelkelés targyaban adjon ki kialtvanyt, ,melynek legf6bb
feladataul az ellenség s kiillonosen lovassaga el6tt minden élelmiszerek eltakaritasa
tlizessék ki”. A levél végén megjegyezte: ,Naponkénti tudositasait elvarom”.”’

Perczel e két rendeletre indulatosan reagalt, s ekkor irta a Pet6fi altal is ismertetett
levelet. De mit is tartalmazott ez a levél, s mikor irédott? A kérdés nem is olyan egy-
szerl. A levél ugyanis nincs meg sem az Orszagos Honvédelmi Bizottmany, sem a had-
igyminisztérium iktatott, illetve iktatatlan iratai kozott, s nincs nyoma sem az OHB,
sem a hadiigyminisztérium iktatokonyvében.

Létezését tobb emlékiraton kivil harom kortarsi forras bizonyitja: Hunfalvy Pal,
illetve Gyulay Lajos képvisel6 beszamoldja a képvisel6haz 1849. januar 12-ei zart ulé-
sen elhangzottakrodl, valamint Csany Laszlo teljhatalmu orszagos biztos valaszlevele
Perczelhez, januar 11-ér6l. Ez utobbi segitségével viszonylagos pontossaggal megalla-
pithato a levél kelte is. Csany iktatokonyvében sem leljitk nyomat e levélnek, ami azt
bizonyitja, hogy az 1849. januar 5. utan kozvetleniil a OHB-hoz intéztetett.*®

Az OHB iktatokonyvében az els6 iktatott 1849. januari Perczel-jelentés 10-én ir6-
dott, ez azonban fennmaradt, s nyomat sem talaljuk benne olyan kifejezéseknek, ame-
lyekre két f6 forrasunk kovetkeztetni enged.” Mivel Cegléd, illetve Szolnok és Debre-
cen kozott kb. 1 napig tartott egy futar utja, a levél valoszini keletkezési datuma 1849.
januar 9. vagy 10. Januar 9. ellen sz6l az aznaprol Mészaroshoz irott levél, 10. ellen pedig
a mar emlitett iktatott jelentés. Perczelt ismerve azonban mindkét datum elképzelhetd,
hiszen nem kizart az sem, hogy egy napon két, mer6ében ellentétes hangvételi levelet
irjon ugyanahhoz a testiilethez.®

Hunfalvy Pal képvisel6 1849. januar 12-ei naplobejegyzése igy foglalja 6ssze a Kos-
suth altal a képvisel6haz zart iilésében a levél tartalmarél adott ismertetést: Perczel
felszolitotta a képvisel6ket, hogy ,a katonak nélkiil ne merjenek alkudozni, mert a

56 KLOM 14, 59. A Gorgeinek és Lazar Gydrgynek kiildott eredeti tisztazat: HL 1848-49. 8/414. A levelet
rajtuk kiviil Perczelnek és Répasynak postaztak; MNL OL H 2, Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
iktatokonyvet, 4. kotet, 1849:96.

57 KLOM 14, 71.

58 Csany iktatokényvében ui. az utolsé iktatott irat 1849. jan. 3-aré6l szarmazik. MNL OL H. 103, Csany
Laszl6 kormanybiztos iratai, 7. kotet.

59 Perczel - Kossuth, Szolnok, 1849. jan. 10. MNL OL H 2, Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany iratai,
1849:246.

60 Csany irja valaszlevelében: ,tudom, hogy Te rogton irtad, bosszusan...”
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katonak adjak oda életeiket a hazaért”® Ezt azonban némi kritikaval kell kezelniink,
ugyanis elképzelhetd, hogy Kossuth csupan a levél egy, és nem is legfontosabb elemét
emelte ki az ismertetésnél, a békeparti ellenzék megfélemlitése céljabol. Ezt tamasztja
ala az is, hogy a levél részletes ismertetésére késébb sem volt hajlando, illetve hogy
Perczel januar 10-érél szarmazo, fennmaradt jelentésében, az orszaggyilési kildottség
jelentésérdl szolva, nyoma sincs semmiféle elégedetlenségnek.

A szintén képviseléként jelen 1év6 Gyulay Lajos januar 12-én — még az emlitett zart
ilés el6tt — azt a hirt jegyezte fel naplojaba, hogy ,Gorgei és Perczel télink elpartolva,
katonai diktaturarol gondolkoznanak”. A képvisel6haz zart tilése utan — Kossuth tajé-
koztatdja alapjan — azonban hozzatette: ,Gorgei és Perczel igaz hogy méltatlankodnak
a haz eljarasaért miszerint Buda Pestrdl eltavozott, de hogy elpartoltak volna téliink,
az nem.”?

Harmadik forrasunk Csany Laszl6 teljhatalmt orszagos biztos Perczelhez intézett
valaszlevele, amelyb6l mar joval tobb deriil ki a levél tényleges tartalmarol. Csany, a
szabadsagharc egyik legtiszteletreméltobb alakja, Perczel személyes jo baratja, valoszi-
ntileg Kossuth megbizasabol a kovetkezéképpen kezdi Perczelhez irott levelét:

Kedves Baratom! mikor ezt irom Kedves Baratom, én azt a sz6 szoros értelmében veszem,
és érzem, érzem mert tudom hogy te becsiiletes hazafi és nemes szivi férfit vagy, de
Morom, emellett olyan nagy bolond is, mib6l annyi jeles tulajdonnal mennyivel te birsz,
keveset hordoz az ismert vilagnak félde. — Ugyan hogy irhattal Ggy, ahogy irtal a kor-
manynak? hogyan irhattal te a polgari katona?

Majd hozzateszi, anélkiil, hogy nevet emlitene, de egyértelmien Gorgeire utalva: ha
az irt volna hasonlé mddon, azon nem csodéalkozna, hanem a januar 2-ai haditanacs
eredményének tartana. Majd igy folytatja:

Mondd meg 6regem, ha ez a kormany felujul és ismét erés leend, pedig hogy leend, arra
te mint hazadat szeret6 magyar, és vezér kozre munkalni koteles vagy, és bizonyosan
kozre is fogsz munkalni, kérdem egy er6s kormany tlirhetné azt, az altala tabornoksag-
gal felruhazott egyéniségtél, hogy azt torje orra ala, hogy a hatalom f6 részesei az orszag
vagyonat pazariak, és az aranyat, ezlistot bevaltak, eltakaritak, s igy a futast mintegy
el6re készitek — ha ez igy van, bennem is felforr e gazsagra a vér, de meg kell mondani, ki
az a gazember? de oly atalanossagban, azokat kik azon gonosz gazsagnak nem részesei
méltan elszomoritja, és bantja.

Perczel a levelében Gorgeit sem kimélte, amin nem csodalkozhatunk, kéztudomasu
lévén a két tabornokot egymashoz fiz6 bensdséges utalat, de e részekre utalva Csany

61 HUNFALVY, i. m., 152. A kitétel nagyon emlékeztetett Gorgei 1849. jan. 5-ei vaci nyilatkozatanak 4.
pontjara; ugyanakkor, Perczel 1849. jan. 3-an a févaros lakossagahoz kibocsatott kialtvanyaban is volt
hasonl6é megfogalmazas az alkudozas és az ellenséggel val6 kapcsolatfelvétel tilalmarol. Utébbit kozli
Borus Jozsef, Dembinski févezérsége és a kapolnai csata, Bp., Gondolat, 1975, 48—49.

62 GyuLAy, i. m., II, 258.
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is azt irta, hogy azokban Perczel ,sok igazat” mond. A levél tovabbi részében Csany az
1849. januar 2-ai haditanacs hatarozatairdl ejt néhany biralo szot, illetve felvazolja a
tovabbi teenddket. A levélrdl a kovetkezdket irja még:

A Honvédelmi Bizottmanyhoz irott leveled most nalam van, ha vissza nem koveteled,
megtartom. Majd ha - ha az Isten jobb id6kben enged egyiitt vitazni, és amellett egy-
mast szeretni — felolvassuk mualtunkra vonatkoz6 dokumentum gyanant — éppen midén
e szOt irtam ki, visszakivantatik t6lem a levél — legalabb le fogom tehat mésolni mert
tudom hogy te rogton irtad, bossziisan — és nem birsz méasolatot. [...] Becsiiljik meg az
orszaggylést, becsiiljik meg a Honvédelmi Bizottmanyt — ezek sokat vesztettek Buda-
pest elhagyasaval — de még is egyetlen hatalom a hazaban, ne rontsd le tekintélyét, féleg
néked kell azt tAmogatni. Még 0sszpontositani sziikséges er6nket — akkor lehet hogy a
java veszni fog, am vesszen, de lesz historidja a nemzetnek — histéridja? igen lesz, habar
kisszer( is - de lesz.®®

A tobbi, foleg békeparti szerz6ktdl szarmazo, masodlagos forrasbol joval kevesebbet
tudunk meg a levél tartalmarol. Kemény Zsigmond haditérvényszéki védéirataban
a levél hirének érkezését a januar 12-ei zart Ulés utanra datalja, s minddssze annyit
ir rola, hogy ,Perczel Kossuthnak egy goromba levélben szemrehanyasokat tett s az
orszaggyulést a tablabiro-politika miatt szétiizéssel fenyegeti”.** Az eseményeket még
védoéiratanal is tendenciézusabban targyald Forradalom utan csak Gorgei vaci nyilat-
kozatéaval kapcsolatban, mellékesen ejt szot arrol, hogy ,Perczel a honvédi bizottmany
elnokével osszeveszett...”. Kazinczy Gabor haditorvényszéki valloméasaban szintén a
vaci nyilatkozataval egy id6ben elterjedének mondja a levél hirét, s tartalmarol azt irja,
hogy ez Perczelnek a vaci nyilatkozatéval ,ellenkez6 iranybani kitorése” volt Kossuth
ellen.®

Figyelmet érdemel még egy tudositas: Jokai Moré. Jokai jo baratsagban volt az un.
békepart tobb tagjaval. 1850-ben irott, Emléksorok cimi munkajaban a kovetkezdket
irja e levélr6l:

Perczel ahelyett: hogy mint Vetter tervelé, Ceglédnél allomast vett és megiitkozott volna,
atkelt a Tiszan, s hazodott folyvast a kormany 4j székhelye felé: igyhogy utdcsapatjanak
tisztei be-bejartak latogatni Debrecenbe. A kormany ismételve figyelmezteté stirgets-
sen: ne jarjon annyira a sarkaban, hanem lasson hozza: hogy tartsa fel az ellent. Perczel
erre egy furcsa levelet irt a korméanynak. — Szemokre veté: hogy Pestrél oly hirtelen el-

63 Csany - Perczel, Debrecen, 1849. jan. 11. Kozli CsANY Lasz16 Kormanybiztosi iratai 1848-1849, s. a. r.
HERMANN Rébert, Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 1998 (Zalai Gy(ijtemény, 44), II, 145-147.

64 BExsics Gusztav, Kemény Zsigmond: A forradalom s a kiegyezés, 2. jav., bév. kiad., Bp., Athenaeum R.
Tarsasag, 1883, 73.

65 KEMENY Zsigmond, Forradalom utan = K. Zs., Valtozatok a térténelemre, s. a. r. TOTH Gyula, Bp.,
Szépirodalmi, 1982 (Kemény Zsigmond Mtivei), 349.

66 KaziNczy Gabor, Szerepem a forradalomban = Szoszék és csatatér: Politikusi visszaemlékezések és naplok
1848-49-b4l, s. a. r. HERMANN Robert, Bp., Balassi, 2000, 305.
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futottak; hogy 6 tudja, miszerint még tovabb is akarnak futni; hogy kiilfoldre utleveleik
vannak, hogy mar régoéta gytjtik az aranyakat a szokésre, mig a szegény katona csak a
papirospénzt kapja. [...] ,De én megtiltom 6noknek: hogy helytiket elhagyjak, kiilonben
velem gytlik meg a bajuk, én ma Karcagon vagyok, holnap Szoboszlén leszek, holnap-

utan a Hortobagy mocsarai védelme alatt megiitkézom [...].”

Jokai késébb is visszatért az tigyre az Emlékek a szabadsagharczbél cimi mutvében: ,a
derék Perczel Mor irt egy levelet a kormanynak, melyben valamennyi politikust mind
hazaaruléonak nyilvanit s szérnyen fogadkozik, hogy egész dandaraval egyenesen
Debreczenbe fog nyomulni s ott mind valamennyinek hatrafelé fordittatja, a fejét™.*®

Végil érdemes megemliteni még két, kései tudositast. Az egyik magatol Perczeltdl
szarmazik. A tabornok egy idéskori kommentarjaban maga is megemlékezett a levél-
r8l: ,Irtam bizony én is azon idében egypar oly levelet Kossuthnak, melyeket — miként
ezt Jokay [sic!] a Csataképekben és Jozsika [sic!] egy regényében folemliti — ugyancsak
nem tett ki az ablakba. De hat nékem nemcsak jogom, de tobbnél tobb okom és feltétlen
igazam is volt tenni!™

A torténetet csaladi hagyomany alapjan feljegyezte Nyary Palnak, az OHB egyik
tagjanak azonos nevi rokona is.

Tortént, hogy a jeles generalis [Perczel] valami csekélységért megharagudott a Honvé-
delmi Bizottméanyra, mert azonmod levelet irt a Vasembernek [Nyary Palnak], amelyet a
kovetkezd, nem éppen baratsagos sorokkal fejezett be: »En rogton Debrecenbe megyek,
szétverem az orszaggyilést, aztan indulok a németre, és azt verem szét.« A Vasember
nyugodtan elolvasta a levelet, majd megpddorte bajuszat s csupan ennyit vetett a pa-
pirosra: »Ugyan kedves Baratom, nem forditanad meg a dolgot? Vernéd meg elébb a
németet s aztan jonnél Debrecenbe az orszaggytlést szétverni?« ... Perczel generalis jot
nevetett Nyary Pal valaszan, s ett6l kezdve a két kivalé férfia kozott szent volt a béke...””

Ha e masodlagos tudodsitasokat megvizsgaljuk, kittinik, hogy Kazinczyé csak altala-
nossagokat mond, Pet6fié és Keményé pedig a Hunfalvy altal meg6rzott Kossuth-be-
szamolo6 tobbé-kevésbé pontos ismertetése. Jokai tudositasanak elsé fele szinte kisér-
tetiesen egyezik a Csany valaszlevelében megérzott tartalmi ismertetéssel, masodik

67 JOxal Mor, Emléksorok = JOKAL i. m., 2/B, 171. A tartalmi ismertetés annyiban bizonyosan pontatlan,
hogy Perczel nem Karcagroél, hanem egy héttel oda érkezte utan irta.

68 JOKAI MOr, Az én életem regénye = J. M. Hatrahagyott miivei, V, Bp., 1912, 53.

69 A feljegyzés Perczel nyomtatvany-gytjteményében, Gelich Rikhard munkéajahoz irott kommentarként
maradt fenn. (GeLicH Rikhard, Magyarorszag fiiggetlenségi harcza 1848—49-ben, Bp., Aigner Lajos,
é. n., II, 177.) OSZK Kt. Oct. Hung. 616, Perczel Mér nyomtatvanygy(jteménye, VII, 83-84. — Josika
esetében nyilvan az Egy magyar csalad a forradalom alatt c. regényére utal, ebben azonban nincs sz6
Perczel levelérsl. Emliti viszont altalaban, nem konkrét id6ponthoz kotve Perczelnek az OHB és az
orszaggytlés elleni kitoréseit egy masik, a szakirodalomban Josika Miklésnak tulajdonitott munka.
[Josika?], i. m., I, 215. A szerzé egyébként hozzateszi, hogy Perczel az efféle kitoréseit utobb mindig
megbanta.

70 NYARy Pal, Aprosagok a Vasemberrél = Ny. P., Innen-onnan, Bp., magankiadas, 1943, 19.
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fele viszont, mivel ezekben Perczel januar 15-17-ei mozdulatairdl esik szo, kételyeket
ébreszt a tudositas hitelességét illetSen.

Perczel indulatos természete jol ismert volt a kortarsak elétt, de korabban tartoz-
kodott attdl, hogy nyiltan biralja a kormanyzatot. Ez a levél tehat ebbél a szempont-
bol komoly valtozast jelzett. Miutan azonban az is ismert volt, hogy Perczel amilyen
hirtelen harag, olyan gyorsan le is szokott higgadni, Kossuth és az OHB tagjai talan
napirendre is tértek volna felette. Csakhogy a levél tartalma nem maradt titokban a
szélesebb kozonség, pontosabban, a képviselék el6tt. Mint lattuk, Gyulay Lajos januar
12-én azt a hirt jegyezte fel, hogy ,Gorgei és Perczel télink elpartolva, katonai dikta-
tararol gondolkoznanak...””

A képvisel6haz januar 12-ei — alabb ismertetendé — tilésén Szunyogh[y] Rudolf sza-
bolcsi képvisel6 intézett kérdéseket Kossuthhoz:

Igaz-e hogy Schlik mar Ujhelyben [Satoraljatjhelyen] és Sarospatakon van? S ha igaz,
mit intézkedett ellene, hogy mi batorsagban legytink. [...] Tovabba 6 kiinn levén tapasz-
talta a népnek nagy levertségét. Kéri Kossuthot, menne ki és batoritsa. — Végre hire van
Perczel Mor valami levelének, melyrél bizonyosabbat kivan tudni.

Kossuth valaszaban kozolte, hogy a magyar sereg Tokajban van, majd a nép ko-
rében végzendd agitacio fontossagarol szolt. Az utolsé pontra valaszolva ,,Perczel ha-
zafisagat dicsérte, de mégis elmondta, hogy levélben allana, miképp a képviselk a
katonak nélkiil ne merjenek alkudozni, mert a katonak életeiket adjak oda a hazéaért.
Reményli, nem fog kelleni ezen levelet a haz elétt felolvasni.” Hunfalvy ez utébbira
utalva még rezignaltan megjegyzi naplojaban: ,Seregeink nincsenek tobbé keziinkben:
télik maholnap inkabb kell félteni az orszagot, mint az ellenségtél.”

A levél tartalmanak kiszivargasa tehat komoly gondokat okozott Kossuthnak az
orszaggytlésen még akkor is, amikor Perczel, belatva elhamarkodottsagat (és megkap-
va Csany levelét), rendezte viszonyat az OHB-val. A kézvéleményben ugyanis — mint
lattuk — abban a formaban terjedt el a levél tartalma, hogy Perczel a parlament szétker-
getésével fenyeget6zott volna.”

Az idézett szoveg egyébként egy nem akarmilyen torténészi blivészmutatvany tar-
gyaul is szolgalt. A Perczelt zsivanykapitanyként aposztrofald részt Spira Gyorgy az
1959-ben megjelent osszefoglalojaban a Gorgei 1849. januar 5-ei vaci nyilatkozatarol
sz016 fejezetben ugy idézte, hogy az olvasé azt hihette, mintha Pet6fi Gorgeirdl irta
volna e nem tul hizelgé sorokat...”

A szovegnek azonban van még egy érdekessége, ez pedig a lutheranusokra (evan-
gélikusokra) torténé utalas. Petéfi ugyanis ehhez a protestans felekezethez tartozott.
Noha a kolt6 sajat egyhazahoz valo kotédésérdl nem tudunk tal sokat, maga az a tény,

71 GYULAY, i. m., II, 258.

72 HUNFALVY, i. m., 151-152.

73 Az egész tigyre: HERMANN Robert, Kossuth és Perczel nézeteltérése 1849 januarjaban, Hadtorténelmi
Koézlemények, 99(1986), 313-326.

74 SpIrRA GyOrgy, A magyar forradalom 1848—49-ben, Bp., Gondolat, 1959, 405.

52



hogy tanulméanyai nagy részét az evangélikus iskolarendszer kiilonb6z6 oktatasi in-
tézményeiben folytatta, bizonyosan kialakitott benne valamifajta kotédést a felekezet
és értékrendje irant is.”

Martinké Andras egyébként éppen a Perczelre vonatkozé rész kapcsan jegyezte
meg, hogy ,amennyire igazsagtalan ez a Perczel-onportré, annyira »igaz-talan« a
stilusa. A derék honvédtabornok, Vorosmarty egykori tanitvanya — olyan okos kor-
monfontsaggal, nyakatekert hivataloskodassal fejezte ki magat, hogy az még ma is
elég hieroglifa.” Martinké Andras itt Perczel kiadott 1848 tavaszi és nyari rend6rfénoki
irataira hivatkozik - csakhogy ezek hivatalos iratok, amelyeket nem Perczel, hanem
valamelyik beligyminisztériumi hivatalnok fogalmazott.”

Perczel fennmaradt iratai azonban arrél arulkodnak, hogy Pet6fi nagyon is ,el-
talalta” a tabornok igazi stilusat. 1849. majus 29-én Gyurgyevorol egy Gorgeitdl mint
hadiigyminisztertdl érkezett utasitason felbésziilve, a févezért és hadiigyminisztert
szabalyosan kioktatta:

Ha Onnek, mint hadiigyminiszternek valamely 4talanyos adminisztrationalis rendelke-
zést tetszik hadamhoz kikiildeni, nincs mit széllanom. De hadi operacidkat illetéleg On-
tél, mint tokéletesen fiiggetlen hadvezér tekintem magamat; és ha én nem adok Onnek
utasitisokat; ugy tartoztassa On magat vissza ily merészlettsl.”’

Majus 31-én Kossuthot arra szdlitotta fel, hogy tiltsa meg Gorgeinek, miszerint neki,
Perczelnek parancsokat kiildjon; majd azzal fenyeget6zott, hogy a Szegeden ,korteske-
d6” Hadik Gusztav ezredest fébe 16veti, ha nem hagy fel ténykedésével. ,...kérem, ne
feledje soha, hogy nem csupan a hadvezér, hanem egy polgar szol s cselekszik itt, kinek
szava s akaratja nem sokkal kevesebbé [sic!], mint Kormanyz6 uré” — irta Kossuthnak.”

Sét, a lutheranusok is el6keriilnek a tabornok két, 1849. jinius 12-én, levaltasa utan
Gorgeihez, illetve Kossuthhoz irott levelében. ,Emisszariusok jonnek le a felsé tabor-
bdl sajat hadamat ellenem lazitani térekvék minden, ki ruheranus - szégyen gyalazat

75 Petofi iskolaira: DIENEs Andras, A fiatal Pet6fi (A kolt6 szarmazasa és életitja 1838 nyaraig), lektoralta,
az el6szot és a Fuggelék 6sszekotd szovegét irta H. TORG Gyorgyi, Bp., Tankonyvkiado, 1968. 119-236;
FeEKeTE Sandor, Petdfi Sandor életrajza, 1, A kolté gyermek- és ifjikora, Bp., Akadémiai, 1973, 53-125;
LA kényes iurfi s a rongyos baka™ Tanulmanyok két halhatatlan papai diakrol, szerk. MEZET Zsolt, Papa,
Papai Reformatus Gyudjtemények, 2001, 27-180 (SzEKELYNE KOROsI Ilona, FABINY Tibor, JELENITS Istvan,
Aszrtaros Istvan, CsAky Karoly, NApAsDY Lajos, Boporay Géza és VERESs Zsuzsa tanulmanyai);
KERENYI, i. m., 30-46, 49-54, 71-86.

76 MARTINKO, i. m., 477.

77 Perczel - Gorgei, Gyurgyevo, 1849. maj. 29. = HL 1848-49. 30/363a. Részleteit kozli téves, maj. 24-ei
datummal a jun. 8-ai minisztertanacsi hatarozat; kozli: Kossutu Lajos Osszes munkai, XV, Kossuth
Lajos kormanyzoelnoki iratai, s. a. r. BARTA Istvan, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat-Akadémiai, 1955
(Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai, a tovabbiakban: KLOM 15), 489-490; ill. a helyes
datummal: Kossuth Lajos és Gorgei Artir levelezése: 1848-1849, s. a. r. HERMANN Robert, Bp., Osiris, 2001
(Millenniumi Magyar Térténelem), 399-400.

78 A levél eredetije elkallddott, de idéz beléle az 1849. jin. 8-ai minisztertanacsi hatarozat, kézli KLOM 15,
489. és HERMANN, 77. jegyzetben i. m., 399.
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- ellenségesen fenekedik ellenem” - irta Gorgeinek, de ugyanez a fordulat szinte sz6
szerint megtalalhat6 a Kossuthnak sz6l6 levélben is.”” (Hogy a lutheranusbél hogyan
lett ruheranus, nem tudjuk; nyilvan valamilyen korabeli gunynévrél lehet sz6.)

Az idézett szovegrésznek van még egy szakmai tanulsaga is. Amikor a Jokai kri-
tikai kiadasnak az Emléksorokat kozreadd kotete megjelent, Pet6fi Historiai jegyzetei,
Kemény védirata és ropirata, illetve Kazinczy Gabor haditorvényszéki védirata mar
tobb mint szaz éve nyomtatasban hozzaférhet6k voltak. Csany Perczelhez intézett va-
laszlevelét Barta Istvan tobb mint harminc évvel korabban részletekbe menden ismer-
tette a Hadtorténelmi Koézleményekben,® jomagam pedig ugyanabban a folyoiratban
harom évvel korabban megirtam az affér torténetét. E forrasok és feldolgozasok koziil
azonban egyetlenegy sem keriilt a kotet sajto ala rendezdje kezébe, aki igy nem is igen
tudott mit kezdeni a vonatkoz6 résszel.

A képvisel6haz 1849. januar 12-ei zart iilése

1849. januarius 12. a képvisel6k konferencidja. Nyari azt nyilatkoztatta, hogy Magyaror-
szag el van veszve.

A Debrecenbe érkezé orszaggytlés elsé zart ilését, ,magantanacskozmanyat” januar
8-an tartotta, este 6 drakor. Az tilésen kb. 130 képviseld jelent meg. Kossuth beszamolt
a févaros feladasarol, az ellenség bevonulasarol, Mészaros Lazar januar 4-ei kassai ve-
reségérdl, s ellensulyozasképpen Bem erdélyi sikereir6l. A januar 2-ai haditanacs altal
elfogadott haditervrél csak annyit arult el, hogy az ,bizonyosan meg fogja az ellenséget
lepni.” Debrecen védelmének kérdéseirél elmondta, hogy az ideiglenes févarost jelenleg
harom oldalrél fenyegeti veszély, de a kormanyzat mar intézkedett, hogy az el6renyo-
mulo ellenséggel 40 000 f6t tudjon szembeallitani. Az elmondottakbol tehat nem sok
biztatot lehetett kikovetkeztetni.®

Masnap, januar 9-én tartotta az orszaggytlés elsé nyilvanos iilését. Az ulésen
Kubinyi Ferenc, arra hivatkozva, hogy sem az orszaggytilés elnoke, sem alelnokei nin-
csenek jelen, javasolta, hogy az orszaggytlési kiilldottség visszaérkezéséig ne tartsa-
nak nyilvanos tlést, hanem csak mint bizottsag iilésezzenek. Kossuth a tobbség he-
lyeslésével amugy sem talalkozo inditvanyt valaszdban azzal utasitotta vissza, hogy
yhadseregiink vitéz magaviselete és a népek langolé honvédelmi szeretete utan nincs

79 A Kossuthnak sz6l6t lasd MNL OL OHB 1849: 669; kozli DEAk Imre, 1848, ahogy a kortarsak lattak:
A szabadsagharc torténete levelekben, Bp., Siraly, é. n. [1942], 375-377. A Gorgeinek szolot kozli: Sajat
kezébe, ott, ahol...: Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott katonai
irataibol, szerk. FARKAS Gyongyi, val., a német nyelv{ iratokat ford. Béum Jakab, bev. CsikANY Tamas,
Bp., Petit Real, 1998, 154-155.

80 BARTA Istvan, Az 1849. januar 2-i haditandcs és a févaros kiiiritése, Hadtorténelmi Kézlemények, 1955,
66-100.

81 HUNFALVY, i. m., 139-140; HorvATH Mihaly, Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete, 2. kiad.,
Pest, Athenaeum, 1876, II, 199.
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fontosabb tigy, mely nagyobb sullyal nehezedhessék a nemzet sorsanak mérlegében,
mint az, hogy az orszaggyilés mihamarébb mondja ki a sz6t: vagyunk ma, mint tegnap
voltunk, és tanacskozunk” Ezutan nagyjabol megismételte az el6z6 napi zart tlésen
elmondottakat. Kossuth azonban csak taktikai gyézelmet aratott, hiszen a kiildottség
jelentésének megérkezéséig az ilyen valaszok, minden hatarozottsaguk ellenére, a le-
vegdben logtak.®

A kovetkezd zart ulést januar 12-én este 6 Orakor tartottak. El6szor felolvastak
az orszaggyulési kiildottség Bicskérdl irott jelentését, amelyben beszamolt a békeki-
sérlet eredménytelenségérdl, s Windisch-Gratz hiressé valt valaszardl: ,Unbedingte
Unterwerfung” (feltétlen alavetés’).®® Az ezutan torténtekrdl szol6 hiradasok nem egé-
szen egybehangzok.

Hunfalvy is, Kemény is hosszan ir e tanacskozasr6l. Hunfalvy szerint el6szor
Kubinyi Ferenc szdlalt fel, s olyan felirat elkészitését javasolta, amely ,az elismerést és
koronaztatast kérné”, ugyanakkor inditvanyozta a hadseregek 6sszpontositasat s eré-
sitését, amig a valasz megérkezik. A radikalis Madarasz Laszl6 a nyaktilot emlegette,
illetve arrol beszélt, hogy immaron 6t honapja minden képviselének le kellett szamol-
nia mindennel. Kossuth ironikusan megjegyezte: ,Akinek tetszik, Madarasz baratja uti
levelet fog adni.”

Kossuth ezutan hosszan szolt a békekisérletrél: ,Az o[rszag]gy[tilés] szinte lealaz-
ta magat, mid6én a kovetséget elhatarozta: de 6 Kossuth nem ellenzetté. Most tudjuk,
hogy egyezkedni nem akarnak, most kell a nemzetnek erésnek lenni.” Majd igy folytatta:
,Csak egyiitt maradjon az o[rszag]gy[dlés] s intézkedjék. Van 110 000 fegyveresiink, az
orszag dolga most jobban all, mint allott két honappal ez el6tt. — Egyébirant a jovendd
létinkrél (t. i. hogy meg akarunk-e az 1848-ki térvények mellett maradni, vagy ennél
tobbet, t. i. sz[abad] koztarsasagot) sz6t nem tevén, védelmezzitk magunkat, mig lehet.”

Kemény Zsigmond véddirata joval hosszabban idézi Kossuth beszédét:

Ez [ti. Windisch-Gritz valasza] — széla — a birodalomba felolvasztast s a magyar nem-
zetnek az él6k sorabdl kitorlését jelenti. Ha Ausztria — tévé hozza — kétszazmillio sta-
tusadossag elvallalasat kovetelné, ha azt siirgetné, miként a had, a financz [pénzigy],
s6t a kozigazgatas f6bb pontjai, Bécsben centralizaltassanak; ily kérdések irant lehetne
alkudozasba bocsatkozni. De a nemzet meggyilkoltatasa soha egyezkedés targyava nem
valhatik.

En tehat — folytatad — nem arrdl beszélek, jo-e, tanacsos-e ezen a téren alkudni. Ha-
nem azt mondom: alkudni nem lehet. Ha a borjut mészarszékre viszi a mészaros, hogy
ledlje, s szabadkozik a koételén, ez pedig azt mondja: ne szabadkozzal, legyen koztiink
béke, de azon feltétel alatt, hogy végezzelek ki: mit tesz ez? hiszen ez a legrosszabb, ami

82 KLOM 14, 62-67, itt: 62; PAP, i. m., 1, 1-11; K6z16ny, 1849. jan. 16; Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyiilés,
szerk. BEER Janos, CsizmADIA Andor, Bp., Akadémiai, 1954, 349-352; BEKSICS, i. m., 68.

83 BEKSICS, i. m., 68-72; HUNFALVY, i. m., 149-152; GYULAY, i. m., I, 258-259. A kiildottség jelentését kozli
Grof Batthyany Lajos miniszterelndki, hadiigyi és nemzetéri iratai, val., jegyz., el6sz6 URBAN Aladar, Bp.,
Argumentum, 1999, II, 1675-1677.

84 HUNFALVY, i. m., 150-151.
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torténhetik vele? — Védjilk tehat magunkat, s a békealkudozasokrol tobbé szélni sem
kell, hanem csekély vélekedésem szerint azt mondani: Magyarorszag az 6nvédelem te-
rén all, oly igazsagos téren, melynél igazsagosabbat nem ismer a historia; mégis kinyjta
engesztelésre karjat; de azt felelték: halj meg, ha békét akarsz! Ha pedig igy felelnek,
nem tehetiink egyebet, mint hogy védelmezziik magunkat, mert hiszen halni lesz idé,
erre még raériink akkor is, ha elvesztettitk a nemzeti létnek harcat.®>

Némi gyanura adhat okot, hogy sem Hunfalvy, sem az tilésen szintén jelen 1évé Gyulay
Lajos képviselé naploja nem emliti Kossuth el6bbi kijelentését. Ennek alapjan ugy
tlinik, Kemény a masnapi, januar 13-ai nyilvanos tilésen elhangzottak, s Kossuth ott
mondott beszéde alapjan rekonstruélta az el6z6 napi eseményeket.

Erthet6 tehat, hogy az ezutan torténtekrdl azonban Hunfalvy és Kemény eltéréen sza-
mol be. Kemény szerint ,,a nyugodtabb kedélyi emberek” szavan akartak fogni Kossuthot.

Ennélfogva kivantak: iratnék meg Dedknak, hogy a bizottsag ragadjon meg a dolgok
kiegyenlitésére minden mutatkozé alkalmat. Nyari pedig, mint a védelmi téren létei
corollariumat, a nyilvanos ilés altal tisztan kimondatni és jegyzékonyvbe tétetni ko-
vetelte: hogy a képvisel6haz csupan a létez6 térvényeket védi és semmi eventualitas
esetében nem fog az 1848-iki torvények megtartasanal tobbet kivanni.

Kossuth azonban hatarozottan ellenezte mind a kiildéttségnek adandé wjabb felha-
talmazast, mind Nyary inditvanyat, s igy az iilés ,,az eszmék dsszpontositasa nélkil”
oszolt el.* Hunfalvy napldja nem is emliti Nyary felszolalasat. Szerinte, néhany kevés-
bé érdekes, Am kelléen indulatos felszolalas (Kallay Odén, Besze Janos, IrAnyi Daniel)
utan, Szunyogh[y] Rudolf intézett kérdéseket Kossuthhoz. (Ezeket és Kossuth valaszait
fentebb idéztik.)*’

Némileg masképp foglalja dssze az eseményeket Gyulay Lajos napldja. Szerinte

Kossuth, Nyari [Pal] kiilonéson — Asztalos [Pal], Szunyog[hy Rudolf], Bénis [Samu], igen
jol, Besze [Janos], Keresztes[sy Ambrus], Iranyi [Déniel], Szacsvai [Imre] igen unalma-
san beszéltek — bona mixta malis [rosszal vegyes jo dolgok], rosszul senki sem beszélt
- egyitttartatasra intett fel mindenki, és ha valaha, gy most, bizonyara legnagyobb
sziikség van ra!”

Gyulay tehat nem érzékelte olyan sulyosnak a vitat, sét, kiilon kiemelte, hogy ,,[bleszéljenek
barmit Kossuthrol, O az, ki a veszély oraiban batorsagot, és vigasztalast tud csepegtetni
az emberbe”. Kossuth Szunyoghynak adott valasza 6t — ellentétben Hunfalvyval - alap-
vetéen megnyugtatta.®®

85 BEKSsICS, i. m., 69.

86 Uo., 70.

87 HUNFALVY, i. m., 151-152.
88 GyuLay, i. m., II, 258.
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Kemény tudoésitasaval egybehangzik az a beszamolo is, amelyet Jokai 6rzott meg
1850-ben irott munkajaban. Jokai Kossuth beszédérdl csak szép altalanossagokat ir;
inkabb az elndk szavainak hatasat 6rokitette meg:

A karzatok dorgé éljenzéssel fogadak szavait, mik a harcot, a haborut hirdeték, harcot,
habortt visszhangzott minden ajak utdna. Es a tomeg tengerztigasa folstt, mint a halal
angyala, allott az ember a katedraban, kinek szavaibdl, mint Cadmus elvetett sairkanyfo-
gaibdl, fegyveres vitézek tamadtak, kinek szavaitol a félelem helyébe vitézség, a szelid-

ség helyébe diih és bosszu szallta meg a lelkeket.*

Nyary beszédérél mar b6évebben ir. Szerinte az a kovetkezdéket kérdezte

a hadizend tomegt6l: ,hogy mi célja lesz a harcnak? Meddig fog az tartani? Mi végzi
be? Van-e a nemzetnek valami 6hajtasa, valami végcélja, valami magasra épitett terve,
melyért vérét kiontja, hazat leégeti, vagyonat folaldozza? Irtéharcot akar-e viselni, a
gytlolet harcat, halalos ellenség elleni haborut, mely csak az egyik fél, vagy tdn mind a
kett6 végenyészetével végzddik, vagy a szabadsag harcat viseli-e egy nemzet torvényei-
ért, alkotmanyaért kezdett kiizdelmeit, ezen esetben mondja ki a nemzet: hogy mihelyt a
torvények, az alkotmany biztositva vannak, céljat érte, s csak ezekért kiizd, és semmiért
ezeken tal”

A képvisel6k azonban indulatosan reagaltak Nyary felszolalasara: ,,»Majd megmond-
juk: hogyha gy6ztiink!« — kialtanak ra, és Gjra hangzott a harc és a haboru.™”

A Jokai altal kozolt szoveg azért is érdekes, hogy a haboru felel6sségét mintegy a
magyar fél nyakaba varrja (hiszen ekkortajt az alternativa nem a habort és a béke, ha-
nem az ellenallas folytatasa és a megadas volt). Ugyanakkor sem 6, sem Kemény nem
ad olyan szélsdséges kijelentést Nyary szajaba, mint Pet6fi.

Az ellentmondas feloldhatatlannak tiinik. Am elképzelhets, hogy Nyéary — mint
az a Jokai-szovegbdl is kovetkezik — arra figyelmeztette a Hazat, hogy a végsékig vitt
haboru Magyarorszag megsemmisiilésével végzddhet, s ez a kitétel jutott el ilyen, félig-
meddig torz formaban Pet6fihez. Pet6fi forrasa lehetett Kemény Zsigmond, de lehetett
akar kozvetve vagy kozvetleniil Nyary is. A kozvetlen informaciénak ellene szol a ta-
volsagtartd megfogalmazas (mint lattuk, Perczel esetében egy nemzetgylési képvisels
tanusagara hivatkozik, a Nyary-idézetnél viszont nincs utalas a kozvetlen tajékoztatas-
ra). A kozvetett forras szintén lehetett maga Nyary, mégpedig éppen Jokai révén, hiszen
Jokai és Nyary kozott mar ekkor igen szivélyes kapcsolat alakult ki — Jokai és Pet6fi
viszonya pedig ekkorra mar nagyjabol rendez6dott.”!

A szovegrésznek van még egy, nem érdektelen tanusaga. Pet6fi a Historiai jegyzetek-
ben haromszor emliti Nyary Palt — s mindharom esetben egyértelmien negativ szoveg-

89 JOKAL i. m., 2/B, 164.
90 Uo., 165.
91 V6. SZEKERES Laszlo, Jokai és a debreceni békepart, ItK, 83(1979), 15-25.
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Osszefiiggésben. Ez azért is meglepd, mert 1848 tavaszan - példaul a majusi kormany-
valsag idején — inkabb egytittmikdodés jellemezte a kapcsolatukat, s kozosen vettek
részt a Nép Baratjat el6készité bizottmany munkajaban.”? Nyary 1848 jaliusaban kiallt
Pet6fi mellett a szabadszallasi valasztas iigyében, 1848 oktoberében pedig 6 intézte el
Pet6fi honvéd szazadosi kinevezését.”

Egyelére nem tudunk valaszt adni arra, hogy mi magyarazza Pet6fi idegenkedését —
de miutan a Historiai jegyzetek nem folyamatosan irott munka, az is elképzelhetd, hogy
a kapcsolat két ,mélypontjat” jelzi az 1848. marciusi és 1849. januari bejegyzés, amibédl
nem kell kiilondsebb kovetkeztetést levonnunk.

A székesfehérvari kiralysir

Tobb szazad ota feledve volt a hely, hova hajdan a kiralyokat temették Székes-Fejérvarott.
1848 vége felé meglelék a sirboltot s benne két Arpad-kiraly csontjait. Ez, csak egy évvel
is el6bb, nemzeti tinnep lett volna; most, egypar régiségkedvels tudost kivéve, senkit
sem érdekelt... a nemzet épen a kiralyok elleni harcat vivta. Mintha azért jottek volna ki
e holt kiralyok a sirbol, hogy él6 utédaikat lehijak magukhoz a trénrél a porba.

1848. december 5-én Székesfehérvarott egy artézi kut asasa kozben talaltak egy mar-
vanykoporsot. A koporsoban elkeriilt néi csontvazat mar a feltaras napjan megvizs-
galta egy hattagt orvosi bizottsag. A varosi tanacs a leletrl azonnal tuddsitotta az
Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt, illetve a Nemzeti Muzeumot, s6t a sirban talalt
ékszereket Eischl Eduard féjegyzével Pestre kiildte, aki ott azokat december 6-an at-
adta Kubinyi Agostonnak, a Mizeum igazgatdjanak. December 8-an Székesfehérvarra
érkezett Erdy Janos ,mizeumoér” a Nemzeti Muzeumbol. Kézben tovabb folyt az asas,
s december 12-én el6keriilt egy masodik koporso is. December 13-an és 14-én még két
sirt bontottak fel. A leleteket december 17-én szallitottak fel Pestre, a Nemzeti Muze-
umba. A székesfehérvari hagyomany szerint az asatasokat a helyszinen maga Kossuth
is megtekintette, ezt azonban mas forras nem igazolja.”* (A kutatas késobb III. Bélaval
és feleségével, Antiochiai Annaval azonositotta a két felnétt személy maradvanyait.)

Az asatasokrol és a leletekrdl december 9-én jelent meg az elsé hiradas a Kossuth
Hirlapjaban. A tudésitas mindjart az 6nvédelmi harc kontextusaba helyezte a lelet fel-
tarasat:

92  Petéfi-adattar, 111, i. m., 108-109, 250-251.

93 URBAN Aladar, Petdfi Sandor honvédszazados = US, A nagy év sodraban, i. m., 371-372; U6, Még egyszer
Petdfi Sandor szazadosi kinevezésérdl, ItK, 98(1994), 72-76.

94 LauscHMANN Gyula, Székesfehérvar torténete, 111, A varosi polgarosodas évtizedei 1801-1848, A nemzeti
fiiggetlenségi kiizdelem 1848-1849, szerk. FARKAs Gabor, Székesfehérvar, Székesfehérvar Varos Levéltara,
1995, 1998 (K6zlemények Székesfehérvar Varos Torténetébol), 247-253. Altalanos Osszefoglald az 1848-
as kiralysir-leletek sorsardl: BuziNkay Géza, K6 se mutatja helyét: A kiralysirok pusztulasa, Bp., Corvina,
1986, 42-52.
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Midén az €16 kiralyok mindent elkévetnek, hogy maguk, és emlékiik a népek elétt atkoz-
va legyenek; a kiillonds véletlen megnyitja a szazados sirokat, hogy az é16 kiralyok ellen-
tétéil a honi kiralyok emléke megujuljon, azon kiralyoknak emléke, kik alatt a magyar
nemzet fiiggetlen, és eurdpailag olyannak elismerve, és tisztelve volt, s a milyennek azt
6n erénkkel ismét kivivnunk kell.

A tovabbiakban azonban szakszeri leirast adott az eddig torténtekr6l.”” A dolognak
kiilon pikantériat adott az a tény, hogy éppen az emlitett lelet el6keriilésének napjan
érkezett meg Pestre az olmiitzi tronvaltozas hire, ti., hogy L. (V) Ferdinand lemondott a
csaszari tronusrdl, s a helyét az ifju I. Ferenc Jozsef foglalta el.

December 11-én a radikalis Marczius Tizenotodike emlékezett meg futdlag a fel-
tarasrol, a Makviragok cim( rovatban. A tudoésitas nem emlitett érdemi konkrétumot,
csupan — hasonléan a Kossuth Hirlapjahoz — a korona és az orszag ellentétére élezte
ki az eseményt: ,Fehérvarott egy régi koronat talaltak a foldben. Csak igaz az, hogy
a biint a kutya is kikaparja. Annyi mindenesetre igaz, hogy a magyar f6ld t6bbé nem
koronanak val6.”

December 15-én ismét a Kossuth Hirlapjaban jelent meg Gjabb beszamol6 az asata-
sokrol. Ez mar nélkiilozott minden aktualpolitikai célzast, egyszer(i ,szakmai” tudosi-
tas volt a leletek alapjan eddig levonhato kovetkeztetésekrdl.”” December 18-an immar
a hivatalos Kozlony tett kozzé igen terjedelmes, szintén szakmai hiradast az asatasok
eddigi eredményeir6l.”®

December 20-an ismét a Kossuth Hirlapja foglalkozott a leletekkel. Boross Mihaly
megyei f6jegyz6 cikke a nemzeti monarchia eszményét allitja szembe a Habsburg-
uralommal, s végkovetkeztetése egyértelmi: a magyar nemzetnek szakitania kell a
dinasztiaval:

Szent borzadassal eltelve allottam a csontvaz felett, a mult jelen és jové Osszetitkoz-
tek agyamban. Visszaképzelém a biiszke multat, melyben a magyart fél vilag uralta,
szomszédai baratsagat keresték, és rettegtek t6le. El6ttem lattam a dalias hdsoket, kik e
nemzetet naggya emelték, s kiknek kardja villanasa fényt sugarzott vissza e nemzetre

95 ,Artézi kit asatvan Fejérvarott, ott, hol monda szerint a régi hires egyhaz allott, egy ép sima
marvanykoporsoban egy egész holt tetemet, fején aranyozott finom eziistb8l készilt és négy gorog
alakzatu kiall6 kereszttel ellatott koronat, arany szoveti selyem-fatyol maradvanyt, és ritka szépségt
rubinkoves aranygyiriit, a rubinba angyalt vésve, talaltak. Mindez a muzeumba kiildetett, s&t
mivel a felnyitott kopors6é mellett még mas harom hasonlé marvanykoporsoé latszik, a hatosag ezek
felnyitdsahoz a tudés Erdi Janos urat (Luczenbachert) hivatta meg, és igy valdszintileg az Arpadok
nemzetségének egy egész aga fog tetemeiben és eleven emlékezetben napvilagot latni” ,Székes-
Fejérvar, dec. 5.” Kossuth Hirlapja, 1(1848), dec. 9., No. 139.

96 Marczius Tizenotddike, 1(1848), dec. 11., No. 231, 931.

97 ,Székes-Fejérvar, dec. 12.” Kossuth Hirlapja, 1(1848), dec. 15., No. 144. Gyulay Lajos ugyanezen a napon
jegyezte fel naplojaba a lelet hirét: ,Lett legyen barki az, tobb Ortolant nem eszik. Koronajatol meg lesz
fosztva, mert azt a Mizeumba hozzak és nem marad mas fejéke, mint hajanak berke...” Gyuiray, i. m.,
11, 222.

98 Szvorényi: ,Székesfejérvar, decz. 13. (Nevezetes régiségek)”. Kozlony, 1(1848), dec. 18., No. 191, 901.
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szazadok nyoman. El6ttem allott a jelen rémeivel, lattam az &rmanyt, a galadsagot, mely
e dics6 nemzetet megtorni, megsemmisiteni erékodik. Lattam az osztrak pokol fekete
ordogeit elvonulni halalsapadtan, az irigység sargafekete szinével mazoltan. Lattam az
osztrak dinasztiat csontvazalakban, mint kisért6 rémet, mely feljar sirjabdl a jo lelkek
ijesztgetésére. Egy csonthalom volt a habsburgi haz minden dicsésége, melyen a vén btin
mohéakat termesztett, és a mult id6k szele hajmereszté dolgokat susogott. [...]

Miként ne is szarmaztak volna ily gondolatok agyamban? Midén egyfelél a Habsbur-
gok koronaja porba hull, masfeldl az elhunyt kiralyok koronai a porbdl kelnek ki; egy-
fel6l a megaggott biin sirt as a roskadozé osztrak koronanak; masfeldl az ifjudé nemzet
régi koronai felemelkednek sirjukbol; egyfeldl kiesik a kiralyi palca a nyomorék kiraly
kezébdl, és lehull koronaja; masfelél feltamad az elasott magyar korona és bot. Rettene-
tesek valanak a Habsburgok biinei, miként nézhetné Isten boszulatlan, midén a holtak
megmozduilnak sirjukban, és a hamvak nem nyughatnak a gazsag miatt.

Fel tehat nép, fel nemzetem! Isten wjja latszik a torténetekben, mely életcsatara int.

Mind a két korona, mely a kiralyi koponyakon talaltatott, kett6 [ketté] repedt; meg kell sza-
kadni a viszonynak, mely a magyar koronat, a Habsburg-haz vizeny6s koponyaihoz csatolta.

Fel nép, fel nemzetem! Elhunyt kiralyaid nem alhattak békén, felverte almaikat,
foldonfutokka tett utédaik jaja. Kikeltek sirjukbol, hogy bosszira intsenek elnyomoéid
ellen, azon galad faj ellen, melynek koronad adad, hogy viselje azt dicséséggel, és viselte
gyalazattal; melynek hiiséggel adoztal, és nyomorral fizetett; melynek midén kezét cso-
kolni meghajoltal, hatadra nyerget rakott.

Fel nép, fel nemzetem! Neked nagynak kell lenni, mint nagy valal egykor, mid6én
azok viselték koronadat, kiket most sirjukbdl riaszt fel az atok szava. Neked nem szabad
elveszned akkor, midén hdseid feltdAmadnak.

Fel nép, fel nemzetem! Neked szép jovéd van megirva az élet konyvében, rajtad all,
hogy a gazsag egy vonassal ki ne torolje neved lapjairol.

Fel nép, fel nemzetem! A gyir(ik, melyek a csontvazak ujjain ragyognak, jegygytruk,
melyekkel egy 1j alkotmanynak jegyzend el a végzés. Rajtad all, vérmenyekz6 legyen-e,
vagy o6romlakoma az Gsszekottetés hajnala. Rajtad all, hogy minél elébb boldog menyasz-
szony légy, s homlokodon gy6zelmi koszort z6ldiiljon, s arcodon ez 1 alkotmany, mint
vélegényed csokja, égjen.

Fel nép, fel nemzetem! A sirok megnyilnak. Rajtad all, hogy ellenségeid csontjait,
vagy 6n nemzeti léted takarjak el a penészes sirok hantjai.”

December 21-én jelent meg a Pesti Hirlap tuddsitasa, amelynek szerzéje feltette a kér-
dést: ,Nem ujjmutatas-e ez a jovore, hogy éppen most talaljak meg elhunyt kiralyunk
hamvait, midén a Habsburgok koronaja ingadozik?” (A lapnak ugyanebben a szama-
ban jelent meg Pet6fitél a Csatadal.)'*

99 Boross Mihaly: ,Sz. Fehérvar, decz. 12.” Kossuth Hirlapja, 1(1848), dec. 20., No. 148. Erdekes, hogy Boross
emlékiratdban egyéltalan nem emliti a sirok megtalalasit. Boross Mihaly, Elményeim 1848-1861,
Székesfehérvar, Székesfehérvar Varosi Konyvnyomda, 1881, I. fiizet.

100 Pesti Hirlap, 8(1848), dec. 21.
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December 24-én az Eletképek tudésitott, a Marczius Tizenotodike és a Pest Hirlap
szellemében: ,,Eppen akkor, midén a koronara semmi sziikségiink, ad a sors s az Isten
koronakat egész béségben!” (A Eletképeknek ez a szama kozolte a Csatadalt).”!

Végezetiil a koltétars Garay Janos is tudositotta Petdfit 1848. december 25-én:

Holnaputanra tudostarsilag vagyunk meghiva a Mizeumba a sz.fehérvari 6semlék meg-
nézésére. Engem, ki 6seink nagy kora irdnt annyi kegyelettel viseltetem, elére 6rommel
tolt el, hogy egy Arpad-kiralyt ha csak csontvazban is, latandok; nem tan azért, mert
kiraly, hanem mert oly korbdl valé magyar, melyben e nemzet szabad, fiiggetlen és nagy
volt. Bar csontaibdl oly miazma terjedne elkorcsosult levegénkbe, mely mindnyéjunkat
szabadsagi lazba ejtene!

Lathatjuk, Garay nem antimonarchikus szellemben, hanem a nemzeti kiralysag esz-
ményének hiveként nyilatkozott — ellentétben Petéfivel, aki a monarchia bukasanak
elgjelét latta a torténtekben.'”” Nem tudni, hogy Petéfi mikor kapta meg a levelet, mi-
utan azonban ekkortajt Pest és Debrecen kozott 4-5 napig tarthatott a posta jarasa,
legkésébb december 30-an a kolté kezében lehetett.®

Mindez azért érdekes, mert mint lattuk, a mértékadoé organumok, illetve a Petéfi
kolteményeinek rendszeresen helyt ad6 Eletképek egyarant tudositottak a torténtekrol
— azaz a kolto tobb forrasbol is olvashatott a Székesfehérvarott feltart kiralysirokrol.
Ugyanakkor a Debrecenben megjelend, s viszonylag jo tudositoi halézattal rendelkez6
Alfoldi Hirlap nem adott hirt a leletrdl, holott amtigy meglehetésen gyakran kozolte a
févarosi lapok, azon beliil a K6z16ny, a Kossuth Hirlapja, a Marczius Tizenotodike és a
Nemzeti roviditett hiradasait.'**

Bar a kommentarok szinte minden lehetséges értelmezést tartalmaztak, Pet6fi a
maga részérdl a monarchikus allam- és kormanyforma egészére mondott nemet — akar-
csak koltéi életmutvében. Ellentétben Boross Mihallyal vagy Garayval, szamara nincs
,jO” kiralysag — a ,nemzeti” kiralysag is csak kiralysag, ami eleve nem lehet ,,j6” — ép-
pen azért, mert kiralysag.'®

101 Eletképek, 1848. dec. 24., No. 26, 828.

102 Garay Janos — Petéfi, Pest, 1848. dec. 25. = PSOM 7, 190-191, itt: 191.

103 Megjegyzendd, hogy a leletek szakszeri feldolgozasara mar 1849-ben megtortént az elsé kisérlet.
Pauer Janos fiizetkéje Székesfehérvarott jelent meg: PAUER Janos, A’ Székesfejérvarot folfedezett kiralyi
sirboltrol (Képekkel), Székesfejérvarott, Nyomatott 6zvegy Szammer Palné betiiivel, 1849.

104 A Debreczen-Nagyvaradi Ertesiténél ezt nem tudtam ellendrizni, mert az OSZK, ill. a t&bbi
kozgytjtemény 1848-1849-b6l csak néhany szamot 6riz, de ezek kozott nincsenek 1848. decemberi
szamok.

105 Lasd még MARTINKO, i. m., 477-478.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
119(2015)

SZILAGYI MARTON
A ,nemzeti kolté” szereplehetdségei és valsagai

(Vorosmarty tarsadalmi statuszarol)®

Voérosmarty Mihaly irdi palyaja a korabeli irodalmi intézményrendszer milyen lehet-
ségeit teszi lathatova? Ez is egyike azon kérdéseknek, amelyek megvalaszolasaval még
ados a magyar irodalomtorténet-iras — annak ellenére, hogy az eddig feltart hatalmas
filologiai anyag alapjan remélhetiink valamiféle valaszt. Kerényi Ferenc (halala el6tt
nem sokkal) egy beszélgetésiink alkalmaval emlitette, hogy az éppen akkor megjelent
Petéfi-biografiaja utan egy Madach- és egy Vorosmarty-életrajzot tervez. A két terv koziil
mindenképpen a Vérosmartyval kapcsolatos konyv el nem késziilte a nagyobb veszteség,
hiszen Kerényi népszertinek szant, s csak kevéssé jegyzetelt, kival6 Madach-biografiaja’'
legalabb kirajzolja annak a korvonalait, amelyet Kerényi ebbdl a palyafutasbol és élet-
mibdl relevansnak érzett. A tervezett, de soha el nem késziilt Vérosmarty-biografiarol
nemcsak azt nem tudjuk, mi lehetett volna beléle, de jelenleg még csak a reménye sem
latszik annak, hogy valaki képes lesz monografikusan feldolgozni a témat.

Eppen ezért az alabbi gondolatmenet sem tud mas lenni, mint vazlat: annak kisér-
lete, hogy miféleképpen foghat6 fel Vorosmarty palyaja az irodalom intézményesiilé-
sének korszakaban, s ez a kivételes palya miképpen valhatott az iréva valas folyamata-
ban paradigmatikus érvényt példava.

Vorosmarty csaladi hattere a személyes ambicio és tehetség keretét teheti lathatova:
milyen tipikus életforma-modellekhez képest bizonyult szokatlannak és innovativnak
Vorosmarty valasztasa. Amennyire ezt az eddig ismertté valt csaladtorténeti kutatasok
lehet6vé teszik, annyit tudunk: a csalad 17. szazadi eredet(i nemességgel rendelkezik.’
A Vorosmartyak mar a 18. szazad kozepén azon a foldrajzi és kozigazgatasi tertileten él-
nek, ahol Vérésmarty Mihaly sziiletett: a kolt6 nagyapjanak a nemzedékében Janos, Imre
és Istvan 1749-ben mutatjak fel Tolna megyében az eredeti nemeslevelet, s igy hirdettetik
ki nemességiiket, s ezzel szinte parhuzamosan a nagyapa két testvére, Jozsef és Sandor
Fejér megyében valnak kihirdetett nemesekké, Tolna megye bizonysaglevele alapjan.*

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének egyetemi tanara, a XVIII-

XIX. szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék vezetdje.

1 KEerEnvyi Ferenc, Madach Imre (1823-1864), Pozsony, Kalligram, 2006 (Magyarok Emlékezete).

2 Fontos segédeszkoz a kovetkezd szoveggyljtemény, amely eredetileg egy évforduloés monografia
helyett jott 1étre, de kifejezetten szerencsének mondhato, hogy egy, az ideoldgiai kisajatitast kevésbé
lehet6vé tévé miformat valasztott: LukAcsy Sandor, BALAssa Laszlo, Vorosmarty Mihaly 1800-1855, Bp.,
Magyvetd, 1955.

3 Anemeslevél szovegét kozolte: BrisiTs Frigyes, Vorosmarty Janos nemesi oklevele, ItK, 41(1931), 202-204.

4 ScHNEIDER Miklos, A Vorosmarty-csalad multja, Székesfehérvar, Csitary G. Jen Konyvnyomdaja, 1934, 7-22.
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Mindazonaltal a csalad birtokkal nem rendelkezett. A nemesi cimmel egyiitt jaré
statusz a maganszolgalatot tette lehetévé (egy arisztokrata csaldd gazdatisztjének
lenni: ez volt a lehetéség). Vorosmarty apja ezt az életformat valasztotta, majd on-
allosulasi kisérletként haszonbérlettel kisérletezett, de ezt is egy fénemesi birtokos
védészarnyai alatt — végig grof Nadasdy szervitora volt. Ennek a modellnek a szerepét
az mutatja, hogy Vorosmartynak négy occse is ezt az életformat kovette. Az, hogy
6 ettdl eltért, azért figyelemre méltd, mert éppen elsésziilottként 1épett at egy masik
életpalyara, a tanultsag révén elérhet6 értelmiségi palya felé indulvan el. E16bb a szé-
kesfehérvari ciszterci gimnazium, majd a pesti piaristak tanuloja lett. Voltaképpen ez
a magyarazata a késébbi években is meghatarozo katolikus kapcsolatrendszerének,
hiszen iskolatarsai egy része innen a papi palyara keriil, s ezért lesznek majd els6
jelentés miivének, a Zalan futasanak ismert el6fizetdi kozott tobbségben a dunantuli
katolikus papok: részben a kolté egykori iskolatarsai, részben pedig a télitk ismert, be-
szervezhet$ prenumeransok.” Vorosmarty azonban inkabb a jogi palya felé tijékozo-
dott: a kétéves bolcsészeti alapoz6 utan a jogi tanulmanyokba kezdett bele. Ez tipikus
valasztasnak latszik, s 6sszhangban van a csalad érdekeivel is: igyvédként Vérosmar-
ty hasznara lehetett annak a familidnak, amely az apa halala utan komoly nehézsé-
gekbe kerult. Egyelére azonban még masféle reakciok figyelheték meg a fiinal. Az apa
korai halala utan Mihaly is a maganszolgalathoz jutott el: a Borzsonyben, a Perczel
csaladnal végzett neveléskodés a sajat létfenntartasnak és a tanulmanyok folytatasa-
nak a lehet6ségét igérte. Ugyanakkor mind az ily moédon felfogott pénzkereset modja
bejaratott modellt latszik kovetni (bar apja nem nevel6ként keriilt maganszolgalatba),
mind a szolgalat helye is ismerd&s: foldrajzilag visszavezet a csalad szamara jol ismert
vidékre, a Dél-Dunantulra. Ezt a lokalitast figyelhetjik meg az 1822-23-ban aktua-
lis patvaria esetén, amely Gorbén, Csefalvay Ferenc tolnai alispannal zajlott le (aki
egyébként rokonsagban is allt a Perczelekkel). Ez olyan kapcsolatrendszerre mutat,
amely az atyai minta lehetséges kovetésére torekszik, mintegy arra az ismertségre
szamitva, amelyet a korabbi nemzedékek épitettek ki. Amikor Vorosmarty Mihaly
1824-ben letette az tigyvédi cenzurat,® kézenfekvd lehetéségnek szamitott a megyei
hivatalvisel6 nemesség életformajanak valasztasa, esetleg tigyvédi praxis folytatasa a
megyében. Léteztek azonban masféle, de szintén a hagyomany szentesitette egyéb le-
het6ségek: a Pesten folytatott tigyvédi praxis — ahogyan ezt Vitkovics Mihaly példaja
sikeresen mutatja —, de a vidéken vallalt maganszolgalat is széba johetett — ahogyan
ezt Vorosmarty baratja, Fabian Gabor tette. Vorosmartynal a Zalan futasa megjelené-
se utan egyértelmiiek az ir6i ambiciok, &m hidnyzott az ezt megalapoz6 életforméja.
1827-re ezért is meriilt fol egyre kinzobban a székesfehérvari letelepedés lehetésége.
Ez azt jelentette volna, hogy egyrészt megmarad az tigyvédi végzettség keretei kozott,
s elindulhat a Fejér megyei hivatalvallal6 karrier utjan (egy tiszteletbeli jegyz6i meg-
bizatas elérése egyaltalan nem tiint lehetetlennek), masrészt visszakeril a csaladja

5 A Zalan futasa el6fizetinek felekezeti megoszlasardl lasd FoLOP Géza, A magyar olvasokézonség a
felvilagosodas idején és a reformkorban, Bp., Akadémiai, 1978 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 33), 235.
6  Bapics Ferenc, Magyar irdk iigyvédi vizsgalatai, ItK, 11(1901), 203-209, kiiléonésen: 207.
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szamara otthonos teriileti kapcsolatrendszerbe.” A dont6 valtozast az jelentette, hogy
Vorosmarty végiil is nem emellett dontott: inkabb Pesten maradt, s ezzel megnyilt egy
Uj életforma lehetésége a szamara.

Vorosmarty 1827 végén kapta meg a megbizast a Tudoméanyos Gytjtemény
szerkesztésére.® Az 1816-ban Fejér Gyorgy kezdeményezésére 1étrejott folyoiratot a
nyomdasz, Trattner Janos a sajat koltségén jelentette meg, s a szerkesztének akkor
évi hatszaz forint tiszteletdijat ajanlott fel. Trattner Janos, majd Trattner Matyas
haléala utan a vallalkozast 4j tulajdonos iranyitotta: Karolyi Istvan, aki Vorésmar-
tynak egy uj, a Pesten maradast is lehetévé tévo allast kinalt, évi nyolcszaz forint
jovedelemmel’ Vorosmarty végiil 1828-t61 1832-ig volt a lap szerkesztéje.l® Ugyvéd-
ként gyakorlatilag nem praktizalt, ndla a cim megszerzése csupan mint presztizsno-
veld elem mukodott (erre utal, hogy még az 1840-es években is hasznalta hivatalos
vagy félhivatalos szituaciokban, példaul gyermekei keresztelésekor, az tigyvédi ci-
met mint 6nmeghatarozast).”

A szerkeszt6i statusz nemcsak onmagaban jelentett 4j életformat, hanem azért is,
mert a Tudomanyos Gyijtemény megalapitasa szervesen beleilleszkedett az Akadémia
megalapitasanak 1825-ben kezd6dé torténetébe. Vorosmarty ezzel ebbe a folyamatba
kapcsolodott bele, s igy cselekvd, aktiv részese lett az 0j, alapvetéen nem rendi, hanem
polgari normakhoz igazod6 kulturalis intézményrendszer kialakitasanak. Mar a Kisfa-
ludy Karoly szerkesztette Aurora megalapitasa is ebbe az iranyba mutatott,”” s az, hogy
Vorosmarty nemcsak a folyoirat egyik vezetd szerz6jévé valt, hanem Kisfaludy halala-
kor a mester 6rokségét folytatni hivatott triumviratus egyik tagjava is,” jol elokészitet-

7 A dilemmarol lasd levelét: Vorésmarty Teslér Laszlohoz, Pest, 1827. aug. 26. = VOROSMARTY Mihaly
Levelezése 1, 1816-1830, kiad. Brisits Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965 (Vérésmarty Mihaly Osszes Mivei,
17; a tovabbiakban: VMOM 17), 179-180.

8  AhirtFabian Gabor a kovetkez8képpen fogadta: ,Leveledb6l, mellyet tegnap vevék, orommel olvastam,
hogy a’ rad ruhazott Redactori hivatalban a’ véled valahara megbékélt szerencse ollyan életmodot
nyujtott kezedbe, mellyel bizonyosan inkabb megelégszel, mint fogtal volna azzal, a’ mellyrél prokatori
diplomadnal fogva almodozhattal.” Fabian Gabor Vérésmartynak, Vilagos, 1827. dec. 31. = Uo., 188.

9 Az 6sszeget Toth Dezsé monografiaja tartalmazza, de a szerzé nem adja meg, ezt honnan tudja: TéTH
Dezs6, Vorésmarty Mihaly, Bp., Akadémiai, 1957 (Irodalomtérténeti Kényvtar, 1), 116.

10 A magyar sajté torténete, 1, 1705-1848, szerk. Koxay Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, 280-329. A részlet
szerzbje Fenyé Istvan. V6. még FRIED Istvan, Vorosmarty Mihaly és a Tudomanyos Gyijtemény, ItK,
72(1968), 644-658.

11 A pesti tigyvédek névsoraban szerepelt még a kovetkezé kalendariumban is: Mezei Naptar, gazdasagi
kalendarium. A’ nép’ hasznalataul 1844-dik szok6 évre, kiadja a’ M[agyar] Gazdasagi Egyesiilet,
ismeretterjeszté-szakosztalyi tigyelés alatt, szerk. Kacskovics Lajos, V. é[vfolyam], Budan, a® Magyar
Kir[alyi] Egyetem’ bettivel, [1843], 35-37.

12 V6. FENY® Istvan, Az Aurora: Egy irodalmi zsebkonyv életrajza, Bp., Akadémiai, 1955 (Irodalomtorténeti
Fuzetek, 4).

13 Ezt ikonografiai pontossaggal tiikrozi is a Kisfaludy halalat r6gzit6, szimbolikus tartalmakat hordozé
metszet, amely a halottas a4gyon fekvé mester mellett harom olyan ,tand” alakjat is rogzitette, akik
bizonyithatéan nem voltak ott a halal pillanataban, viszont Kisfaludy 6rokségét folytattak hamarosan
(Bajza, Toldy, Vorosmarty): FEjés Imre, Vérdsmarty arca, Bp., Akadémiai, 1956 (Irodalomtorténeti
Fiizetek, 8), 26. Bajza példaul Kisfaludy halalakor Pesten sem volt: Szticst Jozsef, Bajza Jozsef, Bp.,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914, 49. Bandczinak a Kisfaludy halalarol adott ésszefoglalasa
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te azt a folyamatot, amelynek soran a késébb ,triasz”-nak nevezett generacios tarsasag
atvette az Ujonnan alapitott kulturalis intézmények teljes vagy részleges iranyitasat."
Ez ugyanis Vorosmarty megélhetését is 0j alapokra helyezte: a kolté életforméaja hoz-
zakapcsolodott a korabbi, személyhez kotott mecenaturat felvaltod, mas ideologiai ala-
pokra helyezett, mondhatni: nemzeti (allami) szint{i mecenatirahoz.

Vorosmarty 1830-as évekbeli jovedelmi viszonyairdl mar rendelkezéstiinkre all egy
jo tanulmany, ennek csak a tanulsagait érdemes itt 6sszefoglalni,” leginkabb a vizsga-
lati szempontunkbdl fontos elemek fel6l. Ekkori jovedelmét részben az akadémikusi
fizetés hatarozta meg (a kolt6t a nyelvtudomanyi osztalyban mésodik helyen nevezték
ki rendes tagnak, mivel azonban az els6 hely az id6kozben elhunyt Kisfaludy Karolyé
volt, el6lépett az els6 helyre)'® — az akadémikusok rendszeres fizetése mindenképpen 4j
értelmiségi életformak lehetdségét hordozta, s Vorosmarty ennek a haszonélvezdi kozé
tartozott. Idetartozik még a haromszor is elnyert akadémiai nagyjutalom (1834-ben és
1839-ben megosztva, 1842-ben egyediil), hiszen ez is jelentés pénzosszeggel jart — igaz,
nem volt rendszeres jovedelem.”

A masik fontos jovedelemforras az Athenaeum szerkesztéjeként kapott fizetés.
A lap meginditasara Vorosmarty és Toldy alairasaval nyujtottak be folyamodvanyt
a Helytartotanacshoz (a harmadik szervezd, Bajza Jozsef inkabb a hattérben ma-
radt), s Pest megye rendjei alltak jot a kérelmez6kért. A lap 1837-t61 1843-ig allt fenn,
s jelent6sége sajtotorténeti: mintegy az 1832-36-os orszaggytlés liberalis gondola-
tainak hordozéjava emelkedett. Népszertiségét a szerz6k kozott nagyban ndvelte,
hogy rendszeresen tiszteletdijat fizetett minden kozleményért. Ez a lapban nemcsak
szerkeszt6ként, hanem allandé szerzéként is jelen 1év6 Vorosmartynak is igen fon-
tos jovedelem volt. Az Athenaeum jo darabig sikeresnek mindsiilt iizleti szempont-
bol. Ez is 0j alapitast intézmény volt, bar természetesen mas alapokra épult, mint
az Akadémia.’®

sem emlit senkit, aki tanuja lett volna a kolté halalanak: BANOcz1 Jozsef, Kisfaludy Karoly és munkai,
Bp., Franklin-Tarsulat, 1882, 377-383. A ,triasz” Kisfaludy emlékének és hagyatékanak megbrzésére
iranyulo tevékenységérél lasd KERENYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye
Monografia Kézalapitvany, 2002 (Elémunkalatok Pest Megye Monografiajahoz, 3), 48-50.

14 Figyelemre mélto, hogy a Kisfaludy Aurorajanak folytatasakor Vorosmarty részt vett abban a hatarozott
tiltakozasban, amely az almanachot ugyanezen cimmel folytatni kivan6 Szemere Pal ellen iranyult; uo.,
187-188.

15 SzaLiszNYO Lilla, Pennaval teremtett egzisztencia: Vorosmarty Mihaly és Bajza Jozsef megélhetési viszonyai
1837-1843 kozott, ItK, 116(2012), 189-209.

16 Erréllasd Brisits Frigyes, Vorosmarty Mihaly és az Akadémia, ItK, 46(1936), 1-28, 151-170, 261-275, 389—
406. Ujabban: Jorsvarl Andras, ,,[rok akadémidja™ a megalapitastol a megalakulasig, ItK, 93(1989), 605-626.

17 FEKETE Gézané, Az Akadémia 1831-1858 kizott alapitott jutalomtételei és el6zményei, Bp., MTAK, 1988
(A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtardnak Kozleményei, 96 [Uj sorozat, 21]), 39-41.

18 A magyar sajto torténete, i. m., 496-569. A vonatkozo részlet szerzéje Feny6 Istvan. V6. Bajza Kalman,
Az Athenaeum-per: Az elsé magyar sajtoper torténete, Bp., Argumentum, 1997 (Irodalomtérténeti
Fuzetek, 142); KErRENYI Ferenc, Vérosmartyrol néhany uj dokumentum tikrében = Vorésmarty — mai
szemmel: Valogatas a Székesfehérvaron 1999. december 1-jén, valamint a Kapolnasnyéken 2000. szeptember
29-én elhangzott eléadasokbol, Székesfehérvar, Argus—V(’irésmarty Tarsasag, 2000, 27-38; killonosen:
30-32.
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Szaliszny¢ Lilla szamitasai szerint a Pesti Magyar Szinhaz (majd Nemzeti Szinhaz)
allando szerzéjeként Vorosmarty szintén jelentés jovedelmet hizott:** dramairoi élet-
muvének kiteljesedése az 1830-40-es években nem csupan esztétikai és mivészi okok-
kal magyarazhato, hanem a megélhetés koriilményeivel is 6sszefiiggott.

Mindez tette lehetévé Vorosmarty szamara az — egyébként kései — nésiilést, hi-
szen anyagilag immar képes volt eltartani egy csaladot. A parvalasztasnal a kolto,
mondhatni, igazan logikusan jart el: ha mar maganal egy nemzedékkel fiatalabb
lanyt valasztott, egy olyan rokonsagba kerilt bele, amely tokéletesen illett tarsadal-
mi statuszahoz és pesti kapcsolatrendszeréhez. Csajaghy Lauranak, Vorésmarty jo-
vendébelijének két lanytestvére volt: az egyikiik Bajza Jozsef felesége lett, a masikuk
Csap06 Janosé. A Csap6 csalad sem egyszertien nemesi csalad volt, hanem része a Pest
megyei nemességnek is.?* Csap6 Janos egyik lanya Vachott Sandorhoz ment hozza,
a masik pedig Csap6 Etelke volt, akihez a hazba bejaratos Pet6fi Sandor viseltetett
platdi szerelemmel, s akinek halalara a Cipruslombok Etelke sirjarol cimi versciklusat
irta. Vachotték egyébként Kossuth Lajos unokatestvérei voltak, s a Vachott fivérek
(Imre, a lapszerkeszt6 és Sandor, a koltd) lanytestvérét pedig Erdélyi Janos vette fele-
ségil. Vagyis Vorosmarty hazassaganak kapcsan jol lathaté a hagyomanyos varme-
gyei kapcsolatrendszer és az irodalmi elit sszefonddasanak a pesti torténete — vol-
taképpen annak a folyamatnak a személyes kivetiilése, amely a Kor (késébb Nemzeti
Kor) kialakulasahoz vezetett, s amelynek Vorosmarty meghatarozé tagja, egy ideig
elnoke is lett.? Vorosmarty szoros egyiittmiikodése a liberalis ellenzékkel pedig er6-
sen befolyasolta életmtivét is.?

Ugyanerre a jelenségre kinalkozik példanak Vorosmarty gyermekeinek a ke-
resztelése, illetve az a stratégia, amellyel a kolt6 kivalasztotta a keresztsziiloket.
Vorosmarty katolikus volt, felesége reformatus: ez a korabeli szabalyozas szerint
azt jelentette, hogy minden gyermek az apa vallasat kovette. Mégis feltling, hogy
Vorésmarty mennyire nem tartotta be a felekezeti hatarokat, mi t6bb, mennyire
demonstrativan atértelmezte a keresztsziild funkcidjat. Ismétlédéen ugyanis sajat
személyes barati korébél valasztott komakat, akik mind ahhoz a nemesi-értelmi-
ségi elitcsoporthoz tartoztak, amely Vorosmarty pesti életének a keretét adta. Még
arra is ugyelt, hogy a kereszteld pap is irotarsai koziil keriiljon ki. Lassuk a pél-

19 V6. még KERENYI Ferenc, A Nemzeti Szinhdz és kozonsége (1845-1848), ItK, 84(1980), 428-444.

20 KEeRENYI Ferenc, Biedermeier valtohamisitas, a hattérben koltészettel = U, Szinek, terek, emberek: Irodalom
és szinhaz a 18-19. szazadban, szerk. SZILAGY1 Marton, SCHEIBNER Tamas, Bp., Racio, 2010 (Ligatura),
127-133.

21 V6. DEzsENYI Béla, A Nemzeti Kor a negyvenes évek irodalmi és hirlapi mozgalmaiban, ItK, 57(1953),
163-204. Ujabban, Wargha Istvan életrajza koré szervezve: DEAK Agnes, A koronds Wargha: Egy kettés
tigynok Kossuth és a csaszari rendérség szolgalataban, Bp., Akadémiai, 2010, 64-77.

22 SzORENYI Laszlo, A szabadelvii Vorosmarty = U6, Almaim is voltak, voltak...”: Tanulmanyok a XIX.
szazadi magyar irodalomrol, Bp., Akadémiai, 2004, 16-24; esettanulméanyként: SziLAcyr Marton,
Adalékok Vorosmarty Szabad f6ld cimii versének politikai kontextusahoz: Egy ujonnan felbukkant
Vorosmarty-kézirat filologiai és eszmetorténeti tanulsagai = Historia mezején: A 19. szazad emlékezete
(Tanulmanyok Pajkossy Gabor tiszteletére), szerk. DEAK Agnes, Vorgyest Orsolya, Szeged, Csongrad
Megyei Levéltar, 2011, 195-207.
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dakat. Bélat 1844-ben Czuczor Gergely keresztelte,” a keresztsziil6i tisztet Bartfay
Laszl6 és neje, Deak Ferenc, Klauzal Gabor, Bezerédy Istvan és Fay Andras toltotte
be.?* Mihaly fiat 1845-ben Sujanszky Antal keresztelte,” a keresztsziilék a reforma-
tus Wesselényi Miklos (6t kiilon levélben kérte fel, de a felekezeti kiilonbséget nem
is emlitette),” Deak Ferenc, Stettner Gyorgy és Vachott Sandor meg a neje voltak
(ez utdbbiak jelenléte nem meglepd, hiszen, mint lattuk, rokonsagban alltak). Az
1846-ban sziiletett Ilona keresztelését ismét Czuczor Gergely végezte,”” a keresztapa
Bezerédy Istvan és Vachott Sandor volt. Az 1847-ben keresztelt Erzsébet kereszt-
sziilei pedig Ujfalvy Sandor és neje, Lészay Julianna, valamint Stuller Ferencné; a
keresztelést most is Czuczor Gergely végezte.”

Az ilyen forman kiépitett élet keretei 1848-ban er6teljesen atalakultak (részben mar
korabban is voltak médosulasok, hiszen az Athenaeum 1843-ban megsz{int). Vérésmar-
ty politikai szerepvallalasa is egyre hangsulyosabb lett. A népképviseleti orszaggylés
képviseldjének valasztottak meg potvalasztason, Bacsalmas keriiletben, raadasul ugy,
hogy sajat maga mellett semmiféle kampanyt nem kellett folytatnia: az ott is meg-
valasztott — de mashol mar mandatumot szerzett — Kossuth maga helyett ajanlotta, s
azutan kozfelkialtassal 6 lett a képvisel6.”” Ez mar Vorosmarty addig szinte paratlanna
valo személyes tekintélyével is osszefligg: 1848 aprilisaban példaul Szegeden utcat ne-
veznek el rola.

A képviseldség elétt Vorosmarty egyéb, nem tul jelentds feladatokat is elvallalt 1848
marciusa utan: a sorozoé bizottsag elnoke, a sajtokihagasokat megitél6 bizottsag tagja s
benne volt a Kézcsendi Bizottmanyban is. Hogy vajon ez az aktivitas csak a helyzetb6l
fakadt-e, vagy voltak benne er6teljesebb ambiciok, nem donthet6 el konnyen. A késéb-
biekben viszont Vorésmarty mar nem ambicionalta az er6teljesebb kozéleti jelenlétet.
Képvisel6i munkéaja soran viszont konfliktusai adédtak a kétféle (irodalmi és politi-
kusi) szerepvallalas kozott — a leglatvanyosabb, hiszen a nyilvanossag el6tt is jatszodo
eset volt a Petéfivel valo afférja a hadiigy orszaggyulési szavazasa kapcsan.*® Voros-

23 Pedig Czuczort Gy6rbdl kellett levélben felrendelni Pestre, azaz bizonyosan nem 6 volt a legegyszer(ibb
megoldas, v6. Vorésmarty Czuczor Gergelynek, Pest, 1844. apr. 21. = VOROSMARTY Mihaly Levelezése
2, 1831-1855, kiad. Brisits Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965 (Vérosmarty Mihaly Osszes Mivei, 18;
a tovabbiakban: VMOM 18), 146. A Honderii tudositasa kiilon kiemelte, hogy Czuczor ,csupan e
szertartasra randult fel varosunkba, s a keresztségi 6romnap utan azonnal Gyérbe visszautazott”.
Hondert, 2(1844), 1. félév, 17. szam (apr. 27.), 557-558.

24 VMOM 18, 384.

25 Uo., 395, vo. 403.

26 Vorosmarty Wesselényi Miklosnak, Pest, 1845. apr. 23. = Uo., 160-161.

27  Uo., 406.

28 Uo., 419. Ennek kapcsan Vorosmartynak az Ujfalvynéhoz intézett felkérd levelében szerepel a kovetkezd
arulkodé mondat: ,Ezen viszony altal én nem csupan a’ szokasoknak kivanok héodolni, hanem minél
tobb néven és czim alatt dsszekotve lenni azokkal, kiket tisztelek.” Vorosmarty Ujfalvy Sandornéhoz,
Pest, 1847. jul. 14. = Uo., 200-201.

29 UrBAN Aladar, Kiegészitések Vorosmarty életrajzahoz = U6, A nagy év sodraban: Tanulmanyok 1848-rol,
Bp., Magvet6, 1981 (Elvek és Utak), 408-427; kiillondsen: 415-418.

30 Vo.KerENYIFerenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Monografiak),
404-406.
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marty mindenesetre Debrecenbe is kovette a kormanyt. Lelkiismeretes képvisel6 volt,
de aktivitasa csak a szavazasban meriilt ki, szonoki teljesitménye vagy mas, hangadoi
tevékenysége nem volt.* Egyetlen hivatalt vallalt el ezen idészak alatt: 1849 juniusaban
a Kegyelmi Szék kozbiraja lett. Ennek az intézménynek a létrehozasa a tronfosztas ko-
vetkezménye volt: a korabban felségjognak szamit6 kegyelmezési kérdésekben kellett
dontenie. A testiilet csak egyetlen alkalommal iilésezett, ekkor Vorosmarty jelen is
volt, szavazott, de egészében ez a feladata sem volt igazan jelentds megbizatas.” Még
a tronfosztas megszavazasakor sem volt jelen — bar ha ott van, nyilvin megszavazza.
Egyetlen mozzanat mégis aggodalommal tolthette el: masnap, 1849. 4prilis 5-én alairta
aRadical Part programjat. A dokumentum azonban nem keriilt el6 (igaz, ezt Vérésmar-
ty nem tudhatta biztosan akkor).”® Egészében azonban Vordsmarty nem lépte at azt a
hatart, amely a perbe fogashoz sziikséges lett volna. Azt azonban egykortian nem lehe-
tett tudni, hol all meg a bosszu folyamata, s kiillondsen az érintettek nem lehettek ennek
tudataban, Vorosmarty — mint a végsokig kitarté képviselé — okkal tartott valamiféle
retorziotol. Sogoraval, Bajzaval ezért is indultak bujdosasra. Honapokig tarto, alnéven
folytatott rejtézkodés utan 1849 decemberében jelentkeztek Pesten a hadbir6sagnal.*
A vizsgalat azonban végiil felmentéssel zarult.*

Mivel Vorosmarty ellen nem emeltek vadat, a kényszer® bujdosas utan a legfébb
gondja inkabb az volt, hogy korabbi megélhetési forrasai teljesen elapadtak. A sajto-
nak az a része, ahol 6 publikacidival jelen lehetett, gyakorlatilag megsziint. Komoly
gondot jelentett az Akadémia miikodésének korlatozasa. Igaz, ez nem érintette az
Akadémia pénzalapjat és vagyonat, igy az akadémikusok nem veszitették el jove-
delmiiket, s végs6 soron kizarasra sem keriilt sor, de a nyilvanossag el6tt a tarsasag
nem jelenhetett meg, s 4j tagokat sem vehetett fel — s igy természetesen sziineteltek
az akadémiai dijak is, s nem irtak ki palyazatokat sem.* Ez a helyzet Vérosmarty
életében nem is valtozott meg.

Stabil anyagi hattérrel a kolt6 csaladja nem rendelkezett (leszamitvan az akadémi-
kusi fizetés 6nmagaban a familia eltartasiara nem elegendd 6sszegét), birtokuk pedig
nem volt — ez érvényes Csajaghy Laura oldalara is. Ekkor értékel6dott £61 mint lehe-
téség a csaladi minta s egy évekkel korabbi, rendi jellegli ajandék. Grof Batthyany
Kéazmér 1846-ban Bicskén két jobbagytelket adomanyozott Vorésmartynak, majd ezt

31 Gyulai Pal Vorosmarty-életrajza példaul egyenesen igy fogalmaz: ,Vorosmarty a képvisel6haz
leghallgatagabb tagja volt, éppen mint Newton az angol parlamentnek. Egyetlenegyszer sem szolott,
sem Pesten, sem Debrecenben, sem Szegeden.” Gyurar Pal, Vorosmarty életrajza = Gy. P. Valogatott
miivei, s. a. r. Kovacs Kalman, jegyz. ifj. KovAcs Kalman, Bp., Szépirodalmi, 1989 (Magyar Remekirok),
1116.

32 URBAN, i. m., 421-426. V6. még SARLOs Béla, Dedak és Vukovics: Két igazsagiigy-miniszter, Bp., Akadémiai,
1970 (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébél, 54).

33 U., Mért bujdosott Vorésmarty 1849-ben? ItK, 1(1891), 119-120.

34 KEerENYI Ferenc, ,,Szélnom kisebbség, biin a hallgatas™ Az irodalmi élet néhany kérdése az abszolutizmus
koraban, Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2005, 36-37.

35 A megtorlas alapjanak tekintett tevékenységekrdl lasd HERMANN Robert, Megtorlas az 1848—49-es
forradalom és szabadsagharc utan, Bp., Press Publica, é. n. (Valtozo Vilag, 27), 3-14.

36 KERENYL ,Szélnom kisebbség...”, i. m., 45-57.
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inkabb évjaradékra valtotta, amelyet Vorosmarty el is fogadott. Ezt évnegyedes bon-
tasban fel is vette a kolté 1847-ben és 1848-ban. 1850-ben azonban kénytelen volt a
kiralyi jogiigyigazgatohoz fordulni, s kérvényezni a telkek értékének a pénzbeli fo-
lydsitasat, amelyet ledllitottak Batthyany Kazmér birtokainak zarolasa miatt.”” Ezutan
intézkedtek is, hogy zargondnok utalja ki a pénzt a koltének;*® ez az anyagi gondokat
ideig-6raig enyhitette. Tartésabb megoldasként maradt a haszonbérlés, azon a vidéken,
amely Vorosmarty ifjukoranak a kozege. Azért kényszerult erre, mert a Pesten mara-
das sokkal dragabb lett volna, s ehhez hianyoztak az anyagi eszkézok. Id. Pazmandy
Dénes jovoltabol keriilhetett el6bb, 1850-ben a Fejér megyei Baracskahoz tartozo
Szentivanpusztara, majd 1853-ban Nyékre. Mindkét helyen voltaképpen szivességbdl,
segitségképpen jutott hazhoz: Szentivanpusztan a tiszttartéi hazat engedték at neki,
Nyéken pedig a helyi kozbirtokossag fonntartotta, in. Kazay-hazat kapta meg, amely a
bajba jutott tagoknak volt a menedéke.”

A vallalkozas teljes kudarc volt. Vérosmarty nem értett a gazdalkodashoz, érzéke
sem volt hozza - folyamatosan kornyezete segitségére szorult. Jellemzé moédon mar
az arendalas gondolatanak folmeriilésekor abban bizott: ,Egy jo emberem meg igérte,
hogy ha arendalok, szaz holdat megszantat elsé évben szamunkra.™ Sajat kezdemé-
nyezései tragikomikus kudarccal jartak: dinnye- és dohanytermesztésének melléfoga-
sait Boross Mihaly emlékirata orokitette meg. Téle tudjuk azt is, hogy a varosi lany-
ként felnevelkedett feleség sem boldogult a haztartas-vezetés elemi feladataival: még az
ajandékba kapott svajci tehenet is masok gondoztak s fejték Vorésmartyék szamara.*
Vergbdésiikrol érzékletes képet rajzol a kolt6 dcesétdl, Janostol fonnmaradt, 6sszema-
solt levelezés anyaga.*

Osszességében viszont Vordsmarty testi leépiilése és halala hamarabb bekdvetke-
zett, mint az irodalmi intézményrendszer regeneralédasa és Ujjaszervezddése. Voros-
marty sorsa ebben az értelemben a hanyatlas és leépiilés példaja, nagyrészt azért, mert
nem volt képes alkalmazkodni az 4j kortilményekhez. Nem rendelkezett tartalékokkal
vagy vagyonnal, életkora és statusza mar nem tette lehet6vé a hivatalvallalast, s nem
volt olyan hivatasa sem, amely az idék valtozasaihoz igazodva piacképes maradhatott
volna (latszolag az igyvédi végzettség ilyen lett volna, de Vérésmarty sosem gyakorol-
ta ezt a szakmat). Van viszont valami, ami lehetévé tette legalabb a minimalis tulélést:
az a tekintély, s az ezen alapuld kapcsolati téke, amely élete utols6 idészakaban, de

37 Az emigracioba kényszerilt volt kiliigyminiszterrél, illetve a zarolt birtokokhoz valé viszonyarol lasd
CsorBA Lasz16, Batthyany Kazmér — emigracioban = Grof Batthyany Kazmeér (1807-1854) emlékezete, szerk.
Opor Imre, Rozs Andras, Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 2006, 161-185; kiillonosen: 182-183.

38 GERO Jozsef, Vordsmarty Mihaly évi jaradéka, ItK, 42(1932), 313-315.

39 KERENYL ,,Szélnom kisebbség...”, i. m., 100.

40 Vordsmarty feleségének, [hely nélkiil, 1849. nov. elején?] = VMOM 18, 222.

41 Boross Mihaly, Elményeim 1848-1861, kiadja BoronGo, II. fiizet, Székesfehérvar, Voérosmarty
Kényvnyomda, 1882, 272-273.

42 Vorosmarty Janos csaladi iratai (1850-1874), kozreadja ZsoLpos Sandor, [Székesfehérvar-Dunaujvaros],
Argus-Vérésmarty Tarsasag, 2001, 7-18. Megjegyzends, ez az igénytelen kiadas zavar6 félreolvasasokat
ugyan tartalmaz, am jegyzeteket egyaltalan nem.
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kiilonosen halala utan a csaladja érdekében folytatott sikeres gyujtés* tantisaga szerint
még ekkor is mobilizalhato volt.

Vorosmarty palyafutasa voltaképpen egy lehetséges, s e nemben elsének szamito
ir6-fejedelmi statusz kisérlete. Az 1830-1840-es évek viszonyai kozott a kolté korab-
ban paratlan tekintélyre tett szert, ezt szamos kultusztorténeti adalékkal lehetne ala-
tamasztani, azonban ezt a rendi viszonyok kozott 1étrejovo, de rendies és polgarosult
elemeket egyarant magaban foglald poziciot 1848-49 eseményei és az utana kovetkezd
Jrendszervaltas” brutalisan kettétorte. Vorosmarty még hatralévé néhany éve annak
a bizonyitéka, hogy mi maradt meg a korabbi elemekbdl a szolidaritas és tisztelet pél-
dajaként — Am ez nem tudta a kolt6t kiemelni abbol a depressziobol, amelybe korabbi
életformajanak elvesztése taszitotta.*

43 Rexa Dezs6, Dedk Ferencz levele a Vorosmarty arvak érdekében, ItK, 11(1901), 200-202; KrisTOF Gyorgy,
Deak Ferenc két levele grof Miko Imréhez a Vorosmarty-arvak segélyezése iigyében, ItK, 42(1932), 184-186;
LAszvr0 Jozsef, Iratok a Vérésmarty halalaval kapesolatos események torténetéhez, ItK, 59(1955), 466-473;
NAGYREVI Gyorgy, A Vorésmarty-arvak javara inditott gyiijtés torténete, It, 46(1958), 113-122.

44 Eztermészetesennem azt jelenti, hogy Vorosmarty halalanak okat, amelyet végs6 soron - még ha TéTH
Dezsé latszolag pontosan megadja az egykoru diagnézist (i. m., 576) — ugysem ismeriink pontosan,
csupan erre az egyetlen mozzanatra szeretném leegyszerisiteni. Am a kolté utolsé idészakara
vonatkozd kortarsi észleletek és utdlagos visszaemlékezések (vo. LUKAcsy-BALAssA, i m., 461-477)
teljesen egybehangzoak abban, hogy Vorosmarty sokkal idésebbnek latszott a koranal, s egyértelmten
kedélyvesztettnek tiint.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
119(2015)

CSORSZ RUMEN ISTVAN
A ,jambor puttonos”™todl a ,mendikas tonus™-ig

Kritikatorténeti reflexiok a 18-19. szazadi magyar kozkoltészethez”

Ha van a 18-19. szazadi magyar irodalomnak olyan rétege, amely tarsadalomtorténeti
szempontbol a legbeszédesebb, a kozkoltészetet kétségkiviil ilyennek latjuk. Nemcsak
az anonim szévegekre jellemz6 ez, hanem a kozkézen forgo, varialodo mikoltsi alko-
tasokra is. Ezek irodalomszociolégiai mozgasa magan- és kozterekké tette a kézirato-
kat, ponyvakat, kalendariumokat. Most azonban ne a szokasos kozleked6edény- vagy
rendezépalyaudvar-metafora' legyen az utmutatonk, inkabb az a kérdés: az egykoru
magyar kolt6k és irodalmarok kozil ki mit vallal fel a kozkoltészetb6l, s mit nem? Ezzel
a rendhagy6 idézetfiizérrel szeretném megkoszonni Kerényi Ferenc 6rokre sz0l6 dedi-

A kovetkez6 valogatas csupan izelitét adhat a kozkoltészeti 1étmodra vonatkozo
egykoru kritikai reflexiokbol. Ezek elemzése 6nallé kutatast érdemel. Textologusként
inkabb csak olyan szemelvényeket idézek, amelyek a konkrét szévegismeretre és -hasz-
nalatra utalnak.

A legf6bb ellentmondas két £6 polus kozott feszil. Az egyik oldalon a privat vers-
élmény, az onmagunk szadmara Osszegyujtott, ezaltal ujraélt és személyessé tett ha-
gyomany orome all, a masikon pedig az 6nelvl irodalmi-kritikai kanon értelmezéi
kozosségének elvarasai. Epp ezért tartom megfontolandénak Hegediis Béla felvetését,
mely szerint a kés6bbi onelvii irodalom miikodési elvei el6sz6r mindig a kozkoltészet-
ben jelennek meg, tehat ez a latszolag hagyomany6rzé réteg egy adott kor progressziv
lehet6ségeit is kifejtette.? A Kazinczy-kor elhatarolodo gesztusai — némi sarkitassal —
épp ennek a jol felismert el6kép-vilagnak, a deakos elitmtiveltség és a mez6varosi vers-
faragas kozti oriasi kulturalis térben rejld lehetdségnek szélnak: ha valahol volt miksdé
sirodalmi élet” a korabbi évszazadokban, az épp ez az amorf kozeg. A frissen szerve-

Késziilt az OTKA 104758. sz. palyazat és az MTA Bolyai Janos Osztdéndij timogatasaval, egy monografia

egyikfejezeteként. - A szerz6 az MTA BTKIrodalomtudomanyiIntézetének tudomanyos fémunkatarsa.

1 Az elsé, immar masfél évtizede hasznalt metaforat Kall6s Imola alkotta, a méasodikat pedig e sorok
irdja, hogy valamiképp érzékeltetni lehessen a kozkoltészet helyzetét a magyar szépirodalom és
a szajhagyomany kozott. Bévebben: KULLds Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szazadi
magyar vilagi kézkoltészet dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata, Bp., L'Harmattan,
2004 (Széhagyomany), 20-21; CsOrsz Rumen Istvan, Kozkéltészet — irodalom alatt, kultirak folott,
Literatura, 32(2006), 273-282, itt: 274-277.

2 Ennek oka épp a hagyomanyrétegek keveredése, alland6 applikacioja, atkodolasa, amely a kész mi-

veltségi panelek kreativ Gjrahasznositasat szinte mindig kezdeményezi. K6sz6nom Hegediis Bélanak az

(egyelére szdbeli) konzultaciot.
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jogosan tekintett tegnapként a kozkoltészet aranykorara, s az irok barmikor kénnyen
felidéztek néhany elrettent6 példat az alantassag és a flizfapoézis korébol.

Ez az elhatarolédas ekkor kevésbé érinti még a népkoltészetet, amelynek tudatos
felfedezése és irodalmi integracidja ez id6 tajt kezd6dik Révai Miklos kovetdi, majd
Kultsar Istvan és a Hasznos Mulatsagok nyoman. A Herder-koncepci6 hazai valtozata-
nak koszonhet6en az értékek mérlegelésekor a paraszti dskoltészet kiillon serpenyébe
keriil, mint a (mar kozépkori gyokereinél) tudds poézis, amely szétterjed, és igy alan-
tassa valik.® Hosszu tavon egymas ellen fordulna a két szévegmez6? Hogy mégsem igy
torténik, annak oka a magyar hagyomany 6sszeforrottsaga, a litterae mélyebb beagya-
zottsaga és a magyar népkoltészet integralo képessége lehetett. A lakodalmi kdszonték,
a keservesek, a bujdosodalok, s6t a régies szerelmi lira egy része is nagyon hamar és
intenziven utat talalt a paraszti kultiraba, mely igy sajat régiségén tal mas tarsadalmi
rétegek régiségeinek is lerakata, tovabbéltetje lehetett. A leszallé mozgas néha nagyon
hamar, valosaggal az irok szeme el6tt zajlott le. Kicsit sarkitva: egy régi kozkoltészeti
szovegemlék ,népivé valva” értéket képvisel, mig az egykoru irétarsak tollan ugyanez
a poétikai 6rokség csak folos nehezéknek szamit.

Csokonali talan ezért szolitja kortarsait a szajhagyomany és a kozkoltészetben meg-
buvo, néha szoébeli, néha leirt értékek egyidejii felkutatasara — szamara éppigy Ossze-
folytak, egymast egészitették ki ezek a dimenziok:

Magyarjaim! Literatorok! ne tsak a’ kilfoldi irokat olvassatok, hanem keressétek fel a’
rabotazo6 egyligyl Magyart az 6 erdeiben és az 6 Scytha pusztaiban, hannyatok fel &’
gyarlo énekes konyveket, a’ veszekedd Predikatzidkat, a’ sziir bibliopoliumon Kkiteritett
szennyes Romantzokat, hallgassatok figyelemmel a’ danolé falusi leanyt, és a’ jambor
puttonost; akkor talaltok ra az Arpéd’ Szerentsi taborara, akkor lelitek fel a’ nemzetnek
ama’ mohos, de annal tiszteletesebb maradvanyit, a’ mellyeket az olvasott és utazott
uratskaknak tarsasigaban haszontalan keresnétek.

Nyugat-Eurépaban egyébként ugyanez tortént, csak ott még gyorsabban (ezért radika-
lisabban és ekkor mar nem annyira lathatéan): a hagyomanyos paraszti kultarat egy
polgari muveltség irta feliil, ezaltal a népiség a mult egyéb kulturalis javaival egyiitt
felértékel6dott. Percy plispok személyében mindazonaltal tovabbra sem a folkloristak
Gsapjat kellene latnunk, hanem a folklorra nyitott irodalmart...

Pillantsunk korbe el6szor a belsé nézépontbdl: a sajatnak tudott-érzett, akként for-
malt és képviselt kozkoltészet iranyabol. E hagyomany az irasbeliségbdl eredéen ref-

3 V6. KuLrds Imola, A magyar népdalfogalom torténete = K. 1., Kozkézen, kozszajon, kéztudatban: Folklo-
risztikai tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 2012, 13-34, itt: 13-19; U&, Szikra? Fatorzs? Forras?: Adatok Erdélyi
Janos néphagyomany-felfogasahoz és népkiltészet-ismeretéhez, ItK, 118(2014), 595-610; VADERNA Ga-
bor, A kozkoéltészet kutatasa és az irodalomtérténet = Doromb: Kozkéltészeti tanulmanyok 3, szerk. CsORsz
Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014, 13-50.

4 CsokoNarl ViTtz Mihaly, Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra (1803 utan) = Cs. V. M., Tanul-
manyok, s. a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENT Attila, Orosz Beata, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz
Mihaly Osszes Mivei), 97.
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lexiv, hiszen sok modon képes érzékeltetni a befogado-feljegyz6 és a szoveg viszonyat
mind intellektualisan, mind az érzelmek terén. B6ven akadnak beszédes cimek és ar-
gumentumok, esetleg el6szok, amelyek e viszonyrol tantskodnak a kéziratokban, néha
a nyomtatasban is.

Mire valok a szovegek a maganirodalom terében? Hivjuk segitségiil a versgyijte-
mények tulajdonosait! A kéziratok cime gyakran hangsulyozza az érzelmi kotédést:
Szivet gyonyorkodtetd vilagi énekek, Sziveket 1jito bokréta stb. Egy bizonyos H. A. 1822-
ben ,tobb mulatd, baratsagos, s” jo Estvéket szerzo, Enekeket foglalé Konyvetske”
cimmel jelolte meg gyijteményét.’> Egy 19. szazad eleji verskézirat cime szintén a
mulatsagot, értsd: a hasznos id6toltést, az unalomtizést irja koril: ,Néhany rendeseb-
ben hangzé magyar dallok melyeket tires id6k nyajassab’ toltésére, és a’ posvanyos
henyélés’ utalatos vétkének el mellézése okaért 6szve irogatott L. J. m[anu pro]pria”.
Vigyazat: az unalomiizés nem feltétleniil a dalok olvasasara-éneklésére vonatkozik,
hanem legalabb annyira a feljegyzés aktusara. Mas gytjtemények cime a valogatas-
ra, az igényes el6késziiletre utal: Valogatott szép énekek, Egynéhany kivalogatott noétak,
Gyftijteményes vetemény stb. Ezeket a forrasokat tovabbra is primer receptualis kéz-
iratnak tekinthetjuk.’

A Révai-korszak elejérél Kreskay Imre gydjteményének (1788) elészavat érdemes
hosszabban idézniink. O ugyanis mar nem 6nmaga szérakoztatasat ttizte ki célul, ha-
nem szerkesztett antolégianak tekinti kéziratat, amelyben egyébként a sajat versei
alkotnak tobbséget (vagyis szekunder auktoridlis forras).® Kreskay vallalkozéasa sok
szalon kapcsolodik a nemzeti irodalomszervezés programjahoz, ennek megfeleléen az
6smagyarokkal kezdi okfejtését:

Kedves Olvaso!

Mindenkor gyény6rkédstt kedves Hazank a szép 6daknak, avagy Kellemetes Enekek-
nek rendes hangzasaban. Olly elmés verseknek énekelgetésével zengedeztek nyelvei
érdemes emlékezetl nagy eleinknek, még mikor a Tanais partyarol e boldog féldre
koélt6zkddtek: és illy érzékeny rendekkel aldottak Mars, és Herkules akkori vélt Istenei-
ket, mikor mar a fegyverrel sajattyakka tett f61dén batran huzogattak-ki satorjaikat. Ta-
rogat6 Sipokkal, néha furuglyakkal kettéztették, [és] kellemesitették az egytitt hangzo
[..] deket: igy gyakorlottak az Ist[eni tiszte]leteket, igy kisztették, és batoritott[ak]
sziveket a vér onto tsatakra, és igy végzették az Epimiciont, avagy dits6sséges diadal-

5 H. A.-énekeskonyv (1822), SToLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografi-
aja (1542-1840), 2., jav. és bév. kiadas, Bp., Balassi, 2002 (a tovabbiakban: SToLL + tételszam), 702. sz., IIL.
Darab, cimlap.

6 L. J. énekeskonyve (XIX. szazad eleje), STOLL 535. sz., 1la-b.

7 A tipologiarol: Csorsz Rumen Istvan, Szoveg széveg hatan: A magyar kiozkoltészet varidacios rendszere
1700-1840, Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 165), 38-39.

8 Kreskaynak az OSZK-ban 8rzétt masik kézirata, az 1806-os datumot visel6 Magyar Oddk (Quart. Hung.
202) a bibliografiai leirassal ellentétben ugyancsak tartalmaz néhany kozkoltészeti alkotast, eseten-
ként Kreskay altal irt valaszversekkel b6vitve.
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mi versek énekelését. Még a kinos halalnak klisz6bén-is elél kérvén kedves kiirtyét a
Nagy Lehem [!], avval fujta-meg szerelmes népét6l butsuzé notajat. — De szinte mind
szomoruak valanak ¢seink notaji. nem tsuda: ild6ztettek sziintelen, és 61d6ztek. egy vé-
res tsatabol meg-sem pihenvén, mas ellenségnek voltak meg-gy6z6i. A Diadalomi versek-
nek énekelésében-is illetédve emlegették Bajnok Pajtasoknak eseteket. E hanyatlo [sz]
azadnak kézepe tajan mintegy arany [id6]kre latvan der(ilni kedves Hazajanak Fénnyét,
vigabb hangokkal Zengedeztek szerelmes Néplinknek nyelvej. Vajha tovabb tarthatott
volna 6réme. De ime melly hamar jutottunk arra, hogy, ha Nemzetlinknek szebb, ’s
gyengébb nemét énekelgetni halljuk-is tsak a dallnak puszta hangja tsiklandoztattya
ftleinket, nem értyik idegen verseit. Szégyenlenek tudniillik mar haza [!] nyelven
énekelni, mert az idegen Szeret6k azt nem értik; holott tegye-fel bar fejét amaz, de
ugyantsak sem Gy6ngy6sy, sem Amade, sem Faludy, sem mas szamtalanok’ énekes ver-
seinek ’s a régi magyar dalloknak elmésségét fel-nem mulja. Nem tzélom nekem mind
amazokat az Enekeket észve [szed]-ni, mellyeket sok érdemes Poet[ak] Haza [!] nyelven
irtak. J6 Baratimnak kevés munkait, mellyekben magamnak-is némelly részetském va-
gyon, kivantom ezen egybe-szed[é]semmel a mindent feledékenység[be] temet idének
koporsoéjabol ki-menteni: nem illetédvén azzal, hogy némelly el-fajult szivli magyar
elétt, mind unalmas, tettzetlen, és sotalan az, mi magyarul vagyon irva, j6l tudvan azt,

hogy

Ha a gyenge szemek
Napra nem nézhetnek,
Az a Napnak nem vétke:
Hibé4ja a nyelvnek
Ha beteg embernek
Izetlen a jo étke.
K’

Tehat a honfoglalok anyanyelvi és zenei gazdagsagat a dalkincsiik szomoru karaktere
adta, ma viszont végre magyar nyelvd, vigabb karaktert irodalom is akad, raadasul
nem rosszabb, mint a néi kozonség altal kedvelt kulfoldi. Itt harom koltét emlit, akik
erésen belekeveredtek a kozkoltészeti szoveghagyomanyba: Gyongyosi Istvant, Faludi
Ferencet és Amade Laszlot; koziiliik kettdt a vaci Enekes Gytijtemény elészava is példa-
képp sorol fel," s6t Amadét 1817-ben Kultsar Istvan is dalkoltéként emlegeti.!

A kulfoldi népszert koltészettel vald Gsszevetés mar ekkor toposznak szamit,
mint arra Mészaros Ignac kiadatlan antolégiajanak (Tsallokozi Odak, és Enekek, 1765)
mottodja utal:

9 Kreskay Imre-gyiijt. (1788), STOLL 379. sz., 2a-3b. A kiszakadt lapszélek miatt egyes szavak csonkak, lasd
[]-ben.

10 Cso6rsz Rumen Istvan, Az elsé magyar lirai antolégia: a vaci Enekes Gytjtemény (1799, 1801, 1803, 1823) =
Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 1, szerk. Cs. R. L, Bp., reciti, 2012, 143-148, itt: 165.

11 CsOrsz Rumen Istvan, Kultsar Istvan és a Hasznos Mulatsagok ,koznépi dall™ai (1818-1828) = Doromb:
Kozkoltészeti tanulmanyok 2, szerk. Cs. R. I, Bp., reciti, 2013, 143-204, itt: 149-150.
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Nyomtatva més nyelven vannak illyen Odéak:
Kik sem jobbak, Sem nem ollyak mint ez Odak."?

Kitéréként idézziink egy késébbi szoveget, amely a nemzet karakterét szintagy kiolvas-
hatonak véli a dalokbdl. (Ezzel tokéletes 6sszhangban van a Tudds Tarsasag, majd Erdé-
lyi Janos koncepcidja, amely a Népdalok és mondak harom kétetének alapelvéill szolgal.)
Egyuttal arra is példa, hogy a reformkori népdal-felfedez6k tekintetét gyakran megza-
varta néhany, egyértelmtien miikoltéi széveg kozkeletd hasznalata. A Meddig fogsz még
tizni, atkozott szerencse, engemet kezdet(i, 18. szdzadinak tliné keserves igen szép kriti-
katorténeti jegyzetet kapott egy kéziratban, amelyet feljegyzdje, Kelecsényi Pal Erdélyi
Janosnak kiildott be. A dal régiségét ugyancsak a melankolia felél értelmezi:

Illyesféle érzemény tellyes dal mely a’ magyar Melancholidjaval 6sz-hangzasban van,
tobb a’ nép kozt talalkozék; és talaltatddna — meglehet: hogy a’ néptill szarmaztak, vagy
annal hihetobb a’ miveltebb korokbul cselédség altal a’ nép kozi atszivarogtak — a’” dal-
lama fenséges; Esztergomi cziganyoktdl hallam htzatni.”®

A melankolia mint a magyar (nép)koltészet alaphangja nemzedékek ota visszatérs
elem volt a hasonlé nyilatkozatokban, nem beszélve a sirva vigadas 1850-es évekbeli
kultuszarol. Szépen rimel Kolcsey szavaira a Nemzeti hagyomanyokbol; ezeket Kelecsé-
nyi is olvashatta. Kolcsey mintegy védelmébe veszi a szomoru alaptonust, ugyanakkor
csak az egyéni sors és a kozosségi traumak kifejezdjeként véli indokoltnak; a szerelmi
panaszdalokat idegennek érzi:

Ami pedig a nemzeti busong6 karaktert illeti: annyira bizonyos-e, hogy biisongasra haj-
las és a szabadsagnak magas érzelme nem férhetnek meg egymassal? Bisongés nemcsak
szolgaisagnak, de az érzés mélységének kovetkezése is lehet. A melancholias tempera-
mentum kisebb vagy nagyobb mértékii idegen vegylettel is fatyolt von el a lélek felett;
azonban a fatyol hevet és langot borithat maga ala. Magany és csend borongésban tart-
jak a melancholiast, az 6romnek szelid kifakadasait & nem ismeri; de larma és zaj fel-
riasztjak andalgésibdl, s innen a zajgo tarsasagok, s a szilajon csapongd 6rommel teljes
vendéglés; innen a vadaszati és csatazasi larma-kedvelés, s a visszalkodast sztl6 békét-
lenség; innen a hirtelen fellobbanas langja, s a féketlen kidradozas utani hirtelen elcsil-
lapodas; innen a nemzeti muzsikanak majd a pajkossagig eleven, majd a csiiggedésig
lassu hangjai, s tobb e félék. Nem lehet mondani, hogy e tulajdonok a poetai szellemnek
utat zarnanak; magany és bevonulas a kolt6nek is sajatja, s édes ének szintugy szokott a
busongas fatyola aldl, mint az 6romnek viragbokrai kozz(il zengeni. [...]

Egyéberant a hagyomany elenyészte megtilt benntinket, hogy a régibb kor sajatsagai
felél hitelesen értekezhesstiink; mert az minden kétségen tul a maga mesés alakjaban is
tobb psychologi vonasokat szallitott volna korunkig, mint a kronikanak sovany tudé-

12 Meészaros Ignac versgytjteménye (1765-1795), STOLL 280. sz., I [=II], 1b.
13 Kelecsényi Pal 4. kiildeménye (184?), MTAK RUI 8r 206/166, 28a.
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sitasai. Az id6krol, melyeket kozelebb ériink, jol tudjuk, miné kornytlmények koziil
maradt rednk a vissza és el6érzés banatja, s az ezt tokéletesen kizengd szegény bijdoso
magyar nevezet. De nem ajkainkon forog-e a dicsd nemzet cim is? Tedd a kettét egymas-
nak ellenébe, ropiilj végig a hir és balszerencse valtolag kovetkezett szazadain lelkedben,
s latni fogod, mi fény és homaly az, melyek nemzeti érzésiinkben fajdalmas vegytlettel
6lelkeznek. Kinem latja, hogy ilyen vegytilet nem sziilhet mast, mint sentimentalismust?
De amagyar karakteri sentimentalismus a romantikaitol killonb6z6. Ez f6 vonasat a sze-
relemtél, a magyar pedig hazajatol és nemzeti fekvésétél kolesonozi; a szerelem epedése
nalunk nem hazai planta, eurdpai szomszédainktol nem régen kolesonoztik azt, s mit
nyertiink benne? ki talalni nem nehéz."

Térjunk vissza a Révai-korszakhoz! Rath Matyas kommentarja Révai felhivasahoz
(Magyar Hirmondd, 1782) csak egyetlen Herder-féle szempontot mell6zétt: azt, hogy
a népkoltészet ellenszer lehetne a sablonos mtikoltészet ellen; tehat nem volt konfron-
tativ.”® Ennek okat az iménti szinkretikus, miivel6déstorténeti okokbdl dsszecsiszd
hagyomanymezdk kolcsonhatasaban keressiik. Ahogy emlitettem, Rath Matyas,
illetve a vele kortars Paléczi Horvath Adam és Csokonai mar személyes tantja le-
hetett annak a felgyorsul6é folyamatnak, amelynek soran a paraszti folklort mint-
egy elfoglalta a kozkoltészeti szovegtermés (vo. Bartok és Kodaly szaz évvel késébbi
aggalyaival a faluhelyen is széles korben hodité magyar notakrodl, az ernyedt uri
osztaly popularis kultarajarol...). Raadasul tobb miifajban gyors valtozasok mehettek
végbe, f6ként a ponyvan konnyen terjeszthet6 vofélyversek — el6szor épp 1793-ban!
-, ivonotak, illetve egyes lirai és betyar-epikai daltipusok talaltak konnyen helyet
maguknak. Ehhez nyilvan az is hozzajarult, hogy az olvasni tudok kore gyorsabban
szélesedett, mint az irni tudoké.

A lelkes nyilatkozatokon tul, mihelyt valéban népdallal talalkoztak a literatorok,
sok kifogas tamadt ellene. Csokonai népdal- és népmeseidézetei (Szuszmir) jorészt
komikusak, legalabbis kuriézum jellegiiek.* Ha pedig egy népdal nyilvanosan meg-
szélalt, inkabb visszatetszést keltett, mint gyonyorkodést. Kiilonosen akkor, ha értel-
miségiek sajat korein belil hangzott el. Az amugy folklor iranti érdeklédésérdl hires,
szerb balladakat forditd Vitkovics Mihaly elborzadva szamolt be Kazinczynak arrdl,
hogy 1809-ben Czinke Ferenc pesti egyetemi didkjai egy szinieldadason egy népdalt is
énekeltek:

14 KoOrcsey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok (1826) = K. F. Osszes kolteményei, Nemzeti hagyomanyok,
Parainesis, szerk. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Klasszikusok), 198-199.

15 HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, Bp., Akadémiai, 19782, 51.

16 KuoirL6s Imola, Kozkoltészeti és folklorhagyomanyok Csokonai Vitéz Mihaly miiveiben = U6, Kozkézen...,
i. m., 263-275; ZENTAI Maria, Szuszmir mesél. Egy Csokonai-jelenet erotikus vonatkozasai = ,Nem siilyed
az emberiség!”..: Album amicorum Szérényi Laszlo LX. sziiletésnapjara, f6szerk. JANKovICs Jozsef, fele-
16s szerk. CsAszTvAay Tiinde, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 633-637; HERMANN Zoltan,
Varazs/szer/tar: Varazsmesei kanonok a régiségben és a romantikaban, Bp., LHarmattan, 2012 (Sz6-hagyo-
many).
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Fellépett a Professor Ur s egy kis beszédet declamalt. Kihullott fogai és retsegd szava
miatt viszszasan utétt ki [...]. Kopedelem volt hallgatni és 1atni. — de a mi legotsméanyabb,
az, hogy egy koztilok Tilinkot fajt, s bujdosik a disznd kilentz malatzaval, effective
danlotta. Egek! az Egri Gymnasiumban is nagy gyermekség lett volna, hat a Pesti
Universitasban?"

Mig a szajhagyomanyt, a népdalt nyers, ,08si”, mégis kissé bardolatlan karakterével
egylitt valamelyest értékesnek lattatjak, addig a sokat szidott ponyvakultura kifejezet-
nalo, ars poeticat jelz6 bevezetdk, a cimadas viszont olyankor is tjdonsagokat igér, ha
kifejezetten régi anyagot kozol (Hat tj énekek, Leg-is-legtijabb vilagi énekek stb.).

Bod Péter tobb mivében emlit ponyvakat, de csak a hasznosabbakat emeli ki
(Markalf stb.), a hitvanyakra nem vesztegeti a sz6t. A terjedelmesebb ponyvak Cornides
Daniel bibliografidjaban is helyet kaptak. Simon Jozsef 1764-ben egy ponyvaversre,
»A Szantd notajara” (Felkél jo hajnalban) alkalmi versfiizért irt, s ennek preambuluma
végigsorolja a ponyvakat: megroja 6ket mint tragar, alantas dolgokat. Sajat foldmtves-
versét épp abbodl a célbdl irja, hogy legyen mit énekelni (s beléle mindenfélét tanulni)
a szantovetdnek a sok haszontalan profan ének helyett, hiszen ,ér ez is avagy hasznal
annyit, mint a Nyul Enek, Nad Sip, Czigany Cserebere Historiak”."® Hiaba sorjaznak
Csokonai vagy Matyasi Jozsef ponyvakra is hivatkozo6 programirasai, mintha semmi
sem valtozna. Hasonloképp fogalmaz 71 év multan Edvi Illés Pal egy 1835-6s kalen-
darium népismereti szovegében. Megtudjuk, hogy a fonoban is olvastak ponyvakat,
méghozza kifejezetten régi fiizeteket:

Fonokai (fonohazi) mulatsagok. Falu helyeken oly szokas divatoz, hogy szamos fejér-né-
pek téli estvéken bizonyos hazhoz 6szvegyiilnek rokkaikkal, és mécs vagy gyertyavilag
mellett fonogatnak. Illyen hazhoz sietnek a’ falubdl a’ férfiak is, névszerint a’ fiatalsag. Itt
pipaznak, beszélgetnek, meséznek, tréfakat tiznek. Itt olvastatnak a’ komdromi gyarban
készult danak, tréfak és Istoriak, Argirusrol, Stilfridrél, Markalfrdl; Ttt talalni a’ Climius
Miklést is, Ronté Palt, a* Harmas Historiat és Farkas Antal erkolesi iskolajat. Itt hallani
talalos meséket, koznépi danakat (mellyek tobnyire nem tiszta fiillekbe valdk) és sok

paraszti tréfakat."”

17 Kazinczy Ferenc Osszes miivei: Harmadik osztaly, Levelezés, s. a. r. VAczy Janos, I-XX1, Bp., Magyar
Tudoméanyos Akadémia, 1891-1911 (a tovabbiakban: KazLev.), VI, 277-278. Idézi MERENYI Annama-
ria, ,Ujulnunk sziikség (?): Ungvarnémeti Toth Laszlo és Czinke Ferenc polémidja = Margonauték: Irasok
Margocsy Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. AMBRUs Judit, BARANY Tibor, Cs6rsz Rumen Istvan, HEGE-
DUs Béla, VADERNA Gabor, mts. TESLAR Akos, Bp., rec.iti, 2009, 115-123, itt: 121.

18 HuBerT Ildiko, Simon Jozsef alkalmi éneke (1764), Lymbus: Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények,
2003, 289-306, itt: 290.

19 E[pvi] I[LLEs] P[al], Miben all a’ Magyar-Nemzetiség? (Probalat konyv-terii és hozza-valo szoradékok), Ma-
gyar Hazai Vandor, 1835 (OSZK 734/1835), 51-60, itt: 58—59. Kiemelés télem: Cs. R. L.
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Kecskeméthy Csap6 Daniel a Dalftizérke 1. fiizetének (1844) sorozatindité elészavaban
kitér a szinpadrol folklorizalodé dalok fontossagara, majd sajat sorozatat szembeal-
litja az igénytelen ponyvakiadéasokkal, bizva abban, hogy az 6 kezdeményezését siker
koronazza.

Ez okbol addig is, mig a’ m. tud. tarsasag, tobb évi gazdag gyljteményébdl, illyes valamit
a’ kozonségnek felmutatna: batorkodom, deakkori gyiijteményimbél, az illyesek utan
epedd kozonségnek, Cisio, almoskonyv, szerencse-kerék, Angyal Bandi stb. helyébe néhany
kisded dalfiizérkével, csemege gyanant kedveskedni.”’

Ahogy emlitettem, nem mindenki volt ilyen elutasito, s észre kell venniink a ponyvak
és szovegeik iranti érdeklédés jeleit is. Csokonainal a ,szir bibliopolium” kissé gro-
teszk képsora valdjaban a dudvak kozt eldudvasodé somogyi ananasz motivumara
rimel: a potlék-kultarara, a helyettesit szerepkorre, amelyet a kozkoltészet sokféle-
képp biztositott még mostoha koriilmények kozott is. Jankovich Miklos, Sebestyén
Gabor vagy az erdélyi Aranka Gyorgy és Ged6 Jozsef* szorgosan gyjtik mar a pony-
vakat: bekottetik, tematikus jegyzékeket irnak roluk. Arankaé az egyik kolligatum
boritétablajan maradt rank, a reformkori Kelecsényi Jozsef pedig Erdélyi Janosnak
kiildte be sajat listajat. Erdélyi a Népdalok és mondak elészavaban szintén utal a pony-
vak kozvetit szerepére: ha a magyar népdal multjat nyomozzuk, nem hagyhatok
figyelmen kivil. #

A kozkoltészeti 1étmod egyik furcsa velejardja a masodlagos szobeliség, hiszen ezek
az irott szovegek gyakran nemcsak masolva és kinyomtatva terjedtek, hanem énekelve
vagy szavalva is. E téren éppugy sok az ellentmondas, mint arra Hovanszki Maria ku-
tatasai figyelmeztettek.”® Mikozben Verseghy és Csokonai ratalal az érzékeny dalkol-
tészet 6ssz-eurdpai divatjara (ami szépen rimel a hazai énekkoltészeti hagyomanyra),
addig literatoraink sokszor fanyalogva, megvet6en irnak az éneklésrol, sét az énekel-
hetdségrél is. Erdekes, hogy sosem az autochton kozkoltészetet pellengérezik ki, hanem
az azt imitalo, értsd: a népszertiséget hajhaszo muikoltészetet.

A legismertebb példa, amikor Kazinczy Ferenc megroja Marton Jozsefet, aki sze-
rinte azért adta ki kottaval Csokonai Békaegérharcat, ,hogy a’ Mendikas [!] tonust em-
berkék a’ palaczk mellett énekelhessék”?* Ugyanezt a kifejezést hasznalja altalaban
Debrecen ellen, s késébb Rumy Karoly Gyorgy és Wallaszky Pal recenzié-parbajaban
is el6keriilt.”® De mit takart a ,Mendikas tonus”? Demeter Julia szavaival nem mas,

20 KEecskeEMETHY CsaPO Daniel, El6sz6 (Pest, 1844. aug. 20.) = Dalfiizérke valogatott népszerii dalokbdl fizve
K. Cs. D. altal, Elsé fiizér, Pest, Emich Gusztav, 1844, V. Kiemelés télem: Cs. R. 1.

21 Ged6 konyvjegyzékének fényképét Labadi Gergely jovoltabol ismerhettem meg, koszoném segitségét.

22 Kontextusarol és Kolesey-reflexioirdl bévebben: SziLAGyr Marton, Erdélyi Janos és az irodalmi népiesség,
ItK, 118(2014), 519-525.

23 Legujabban, 6sszefoglalé igénnyel: HovANszk1 Maria, Csokonai és az érzékeny énekelt dalkoltészet, Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013 (Csokonai Kényvtar, 53).

24 Kazinczy - Helmeczy Mihalynak (Széphalom, 1813. jun. 3.) = KazLev. X, 396.

25 Egy meg nem nevezett kolténél, mint Wallaszky Pal idézi Rumy Karoly Gyorgyo6t, ,kilatszik a deb-
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mint a ,popularis alacsony komikum siiritménye”, legalabbis a Moliere-forditas nyelvi
kédrendszerében.” Amde honnan a névadas?

A diakkozosség altal szazadok ota gyakorolt, iskola- és onfenntartasra egyarant
szolgald verses kéregetés, mendikalas héskoraban jarunk. Az ekkor mondott rig-
musok egyszerre emelkedett hangnemtiek (egyhazi iinnepekre, a patrénusok vagy
curatorok névnapjara, nyilvanos vizsgak felvezetésére vagy lakodalomra szolnak), am
az adomanykérés miatt egyben kissé alantasak és pragmatikusak is. E mifajcsoport,
amely a néphagyomanyhoz is utat talalt, a kozkoltészeti 1étmod egyik sajatos termé-
ke. Kazinczy feltétleniil ismerte — halotti bucsuztatot legalabbis kellett irnia a pataki
poétai osztalyban, egy ilyen munkaja fenn is maradt.”” A toposzokat nem ritkan a
nyakatekert eredetiségek ellensulyozzak, e versikék kozos tizenete pedig épp az volt,
hogy a szavalo didk, egyben az egész iskola mélté a tamogatasra, hiszen a tanuldk sok
nélkiilozést ki kell alljanak (gyenge a koszt, hideg van, a tanarok és a praeceptorok
gyakran verik 6ket stb.), mire ilyen szép szellemi teljesitményekre képessé valnak. Va-
jon ez az attit(id lenne a szalka Kazinczy szemében? Ugy tiinik, e jelz6 mogott szamara
a tudalékos, de valdjaban csak ujramondo, dicsekvé, mégis kuncsorgd ,poétak™ arche-
tipusa rajzolodott ki — a mendikans feladatok soran a leendé értelmiségiek mintegy
raszoktak a kollégiumban ezekre, s akadt, aki késébb is ekként probalt érvényesiilni.
A mar életében anekdotahéssé valo Berei Farkas Andras vandorkolté minden tetté-
vel e jatékszabalyokat igyekezett fenntartani egy némiképp atalakulo vilagban, s igy
tukmalta verseit sokakra.”® A mendikalas egyébként a legkevésbé sem debreceni saja-
tossag, hiszen Sarospatakrol (Kazinczy alma materéb6l) is rank maradtak e miifajok
képvisel6i, de még nagyobb szamban Erdélybdl, ahol egész versfiizeteket ismeriink
csupa-csupa koszontbvel

A Kazinczy-féle epitheton ornans azonban nemcsak ezt az irodalom- és vilagfelfo-
gast ginyolja, hanem lathatolag az énekld, kiillonosen a palack mellett énekld embere-
ket altaldban. Sajatos torésvonal lehetett az énekelhet6-énekelend6 és a csak olvasasra
szant literatura vilaga kozott. Dugonics ellen példaul ugyané (bar felmentéleg) igy ir
az Orpheusban (1790):

receni mendikas ténus” (,bey diesem blikt der Debrecziner mendikas tonus hervor”). BATORI Anna,
,Vel6tlen zagyvalék” és ,kritikatlan apologia™ Wallaszky Pal valasza Rumy Karoly Gyorgy recenzidjara, ItK,
118(2014), 403-419, itt: 415-416.

26 DEMETER Julia, A Moliére-t fordito Kazinczy = Ragyogni és munkalni: Kultiratudomanyi tanulmanyok
Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENT Attila, GONczy Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2010, 89-98, itt: 92.

27 Kozli NaGy Julia, Halottbiicsiiztaté versek Sarospatakon Kazinczy koraban, Széphalom, 11(2001), 83-92.

28 Bo6vebben: Knapp Eva, ,A Léi Tandts Zaboldzéja™ Els6 kotés, Berei Farkas Andras vandorkolts élete és
munkassaga; Masodik kotés, Berei Farkas Andras munkainak bibliografidja, Zebegény, Borda Antikvari-
um, 2007; Harmadik kotés, Berei Farkas Andras vandorkélts tarsadalmi kapcesolatai és irodalmi elhelyezése;
Mutatok és javitasok, Zebegény, Borda Antikvarium, 2009.

29 Bovebben: Csorsz Rumen Istvan, Kozkoltészet Erdélyben a XVIII. szazad masodik felében (Néhany kutatasi
szempont), Erdélyi Mazeum, 2007/3-4, 157-166, itt: 164-165. A korszak anonim rigmuskdéltészetébol az
RMKT XVIII. szazad kozkoltészeti alsorozatanak 4. kétete (Alkalmi koltészet) ad majd attekintést.
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Azok, a’ kik ezt gy nézik, mint kozonséges Romant, melly szerelmet tanitani, vagy tsak
némelly munkara nem sziiletett elmét egynehany unalmas 6raitél dajkai dallas forman
meg-szabaditani akar, errél a’ munkarol igen kantsalul itélnek: De nem ez volt az Ir6
szandéka.*

Mint Debreczeni Attila kifejti, itt Kazinczy tesz némi engedményt, hiszen ,a régi idékre
nézve a szolas és szokasok durvasaga indokolhatd, mert korfestd jellegti (a régi és népi
azonositasanak mar emlitett korabeli jelensége ttinik fel ennek hatterében)”* Mivel
viszont Dugonics munkéjat mint regényt a ponyvakkal (Stilfrid [és Bruntzvik], Argirus)
itéli egyenrangunak, osszességében a ,leg-alatsonyabb popularitas” vilagaba sorolja
a jelenkor mérlegén, ami tehat ,»az Arpéd idejére« visszavetitve mentegethetd, az a
poézis sajat korén belil menthetetlen”

A gorogos miveltségli Ungvarnémeti Toth Lasz16 1818-ban A’ Koltének remekpélda-
irdl, kiilonosen Pindarrol, ’s Pindarnak Versmértékirdl értekezett. Itt komolyabb, esztéti-
zalo gondolatmenetet szentel a popularitasnak, amely egyrészt vonzo lehet gyermeki
Jhaivitasaval™

[..] az ének-koltés, mint a’ sziv érzeményének omledezése, vagy Pindar szerint az elmé-
nek viraga, gyakran csak azért is tetszik, mert benniinket az emberi nemzetnek arany
gyermekkoraba varazsol viszsza, mellyért minden kéltemények kozott leginkabb meg-
érdemli az engedelmet, ha szinte nem egészen tenne is eleget a’ j6 izlés térvényinek. De
ezen koltemény-nemben is killombség vagyon! Egy koz-dalnak elég ha édes, ’s ha a’ szivet
érdekli; [...]%*

Sajat kozegiikben az eredeti kozdalokat is értékesnek tartja és dsszegyjtésiiket java-
solja, hiszen azok — Kultsar Istvan késé herderianus szavaihoz hasonléan — a nemzet
karakterét 6rzik:

A’ Magyaroknak igen sok koz daljaik (scolia) vagynak, mellyek valoban Anacreoni ked-
vességet lehellenek, ’s annal inkabb megérdemlenék, hogy 6szveszedje 6ket valaki, mi-
vel tobbnyire egytligytek (sét a” Csere-haton aszszonyok, ’s leanyok) altal szereztetnek,

30 SzipHALMY [KaziNczy Ferenc], Litteratori tudésitasok (Orpheus, 1790. januar) = Elsé folyoirataink: Orphe-
us, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001 (Csokonai Kényvtar: Forrasok
[Régi Kortarsaink], 7), 34. Kiemelés télem: Cs. R. L.

31 DEBRECZENI Attila, [zlés és érzékenység (A 18. szazad végi roman-vita egyik osszefiiggéséhez) = Epitész a
kéfejtében — Architect in the Quarry: Tanulmanyok Davidhazi Péter hatvanadik sziiletésnapjara — Studies
Presented to Péter Davidhazi on His Sixtieth Birthday, szerk. HITEs Sandor, TOROK Zsuzsa, Bp., rec.iti,
2010, 344-358, itt: 346.

32 Uo.

33 Ungvarnémeti Toth Laszlo Gsszes miivei, s. a. . MERENYI Annamaria, TOTH Sandor Attila, a gorog nyelvi
szovegeket gond. BoLonyar Gabor, Bp., Universitas, 2008 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIL szazad, 9; a

kel, amelyek a benniik foglaltak érzelmi kot6dését tekintik elsédlegesnek — a kritikusok pedig ezt érzik
néies nézépontnak.
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’s a’ nemzetnek gyermekkori bélyegét legtisztabban adjak elé. Mert csak egyedl a’ koznép
az minden nemzetben, melly a’ Tudés-rend, ’s a’ Véd-kar (valamint a’ test-taplalo részek
a’ £, ’s a’ vég-tagok) kozott, teljes egyaranyban nyugszik, ’s eredeti tulajdonibdl a’ toké-
letesedés rovasara nem sokat veszit.**

A scolia (a gorog szkholion latinos alakja) az antik koltészet egyik fontos, de illékony
mifaja volt — Mindszenty Déaniel a magyar népdalt épp ilyen megfoghatatlan, sét rog-
tonzott alkotasként irja le.*® A miifaj képvisel6i asztal mellett improvizalva sziilettek,
a borrodl és az élet vegyes témairdl. (Furcsa modon az egyik legrégibb irott zenei emlék
épp egy szkholion: a trallészi Szeikilosz sirtablajaba vésett rovid vers és kotta az i. sz. 1.
szazadbol. A sirkéfaragod a verset-dallamot kébe vésve kiemelte a feledésbél, de a ha-
landosagrol szolo vers igy mas értelmet is kapott. Mivel ezt az emléket csak 1883-ban
fedezték fel, a miifaj korabbi értelmezéseiben nem jatszott szerepet.)

Az 6gorog irodalmat jol ismerd és imitaléo Ungvarnémeti Toth Laszl6 azonban sok-
kal inkabb a jelenkorahoz sz6l. Amikor ugy véli, igaztalan kritikak érik antikizalo
koltészete miatt, igy fogalmaz:

De ez ellen kiillombféle kifogasokat tesznek: ,Hogy a’ Gorog Koltéségnek lelke a’ szazad
Geniusaval ellenkezik; hogy a’ pogany Mythologia a’ Keresztény vallas lelkének artal-
mara vagyon; hogy magunkat Pestr6l, vagy S. Patakrol Athenaba altal nem tehetjiik;
hogy Bakonyi Jutka, vagy Ziza Hiigom (2’ Czuczam adta?) meg nem ért; hogy a” Gorogség

mesterkézett, nem természetes verseket, ’s tantlt nem sziiletett Koltét csinal.”™®

Miért épp ,Bakonyi Jutkat” és ,Ziza hugom™at hozza fel a gorogos lirat nem érté
(értsd: provincialis) kozonség megtestesitéjeként?®” E két konkrét név két, kozkol-
tészeties karakter(i irodalmi hésnére utal: a mesterkedé Nagy Janos egyik dalanak
megszolitottjara,®® illetve az 6rok vitapartner, Terhes Samuel ciklusanak cimére.
Kicsit arnyaltabb a kép, ha belatjuk, hogy amikor Ungvarnémeti Toth ez utoébbin
gunyolodik, valdjaban sajat multbeli, diakos irodalomhasznalatat tavolitja magatol,
hiszen neki is volt egy Csokonait imitalo, kéziratos masolatban fennmaradt ciklusa
Niza vagy is masképpen a’ senge szerelem dallokban cimmel (1809). Ez az a kategoria,
ahogy manapsag ,valovilagozunk” vagy ,megasztarozunk” értelmiségi korokben
(tettetett borzadassal, de pontos ismeretekkel), sét ilyenfélének gondolom a 16-17.
szazadi prédikatorok viragénekek elleni kirohanasait is. Ungvarnémeti Toth Laszlo

34 Uo. Kiemelés t6lem: Cs. R. L.

35 CsOrsz Rumen Istvan, A Népdalok és mondak kozkoltészeti forrasai, ItK, 118(2014), 611-628, itt: 617.

36 RMKT XVIII/9, 503-504. (Mindkét néi név ujra visszatér az értekezésben, uo., 507.) Kifejti, hogy egy
wcsekély koz-dalocskabol” valoban nem hianyzik az antik targyi és stilusismeret, de az effajta dalok
,mind-0szve is egy felotlott érzeményt, ’s valami mindennapi képecskét abrazolnak”. Uo., 505.

37 Uo., 504.

38 NAaGY Janos, XXIV. ének, Papa varosat ditséré bakonyi leany (Bakonyi Jutka, hol voltal? Papa varosaban) =
N. J., Nyajas Mizsa, Gy6r, Streibig, 1790, 241-242.

39 RMKT XVIII/9, 93-154.
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persze nem fajlalja, ha az 6 verseit nem értik az effélék, hiszen vilagszerte akadnak
nekik valo, alantas poétak:

De egyébarant, valamint én semmit sem veszitek benne, hogy verseimet szazbol kilencz-
ven nem érti, csak a’ tiz hozz4 értének tessenek; gy a’ bennem vald veszteség is kipotol-
tatik az 6 részokrél az ifiti Erzékiben,* ’s egyéb fonoba valé Dalosakban, kik a’ kéznépnek
tobbsége szerint, valamint mas nemzeteknél, igy nalunk is szamosabbak a’ j6 izlési
Iroknal. "t

Hogy a literatorok sokszor a néi kozonség igényeivel hozzak osszefiiggésbe a popularis
izlés rendithetetlenségét, tobb iranybdl cstusztatas. A rank maradt kéziratos versgyj-
temények tobbségét egyértelmiien férfiak irtak ossze, s gyakran a néi neveket viseld
forrasok is csupan a megajandékozott személyre utalnak. (Mindszenty Daniel ezeket
az udvarlasképp készitett kéziratokat és az emiatt atalakulo szovegvaltozatokat is meg-
emliti)* Mégis ugy tlinik, ez a sarkitott érvelés nem ment ki a divatbdl a 19. szazad
elején sem, s6t valojaban a jelenkorig végigkiséri irodalmi-muvészeti életiinket. A Felelet
a Mondolatra (Szemere Pal és Kolcsey Ferenc gunyirata, 1815) szinte a végletekig kari-
kirozza, s néhany - ugyancsak karikaturisztikussa valé — utalast tesz a kozkultarara.
Zafyr Czenczi levelében pesti zeneélményeirdl olvashatunk, amelyeket boldogult férje
oldalan élt meg:

[..] elmentiink a Beleznai kertbe, épen ott volt a’ Bihary bandaja, még most is jut eszem-
be hogy ezt huzta:

Csak ollyan mar a’ vilag
Kinek szoros kinek tag,

Lam én nekem a vilag

Sem nem szoros sem nem tag.

Eszemadta Biharija, mondék, csak nem felsikoltva 6romembe, be angyali modra huzza.
Megérdemlené, hogy a’ kezét megaranyoznak. — Czinczogasok! felele a’ férjem, estvére
mas musikat fogsz hallani.*?

A dalocska igencsak kozkoltészeties, tautologikus sorait valoban sokan ismerték ek-
koriban. Fabian Gabor didkkori kézirataban is szerepelt, amelyet még Papan irt 6ssze
1810-ben:

40 Erzéki nem maés, mint Terhes Sdmuel glinyneve az Ungvarnémeti Tothot timadé irasai miatt a koltd
viszontvalaszaiban. Uo., 725.

41 Uo., 507. Kiemelés t6lem: Cs. R. L.

42 Csorsz, A Népdalok és mondak..., i. m., 617-618.

43 Felelet a Mondolatra Pesten 1815, kiad. BALAssA Jozsef, Bp., Franklin-Tarsulat, 1913 (Régi Magyar Kényv-
tar, 11), 35-36.
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En nem tudom, a’ vilag
Kinek szoros, kinek tag;
Nekem ugyan a’ vilag

Se nem szoros, se nem tag.**

Az asszonyka a Hét Valasztohoz cimzett fogadd koncertjén ellenben mar az asitassal
kiiszkodott. A férje meg is dorgalta: ,te néked nincs izlésed a Szép fel6l”. Masnap egy
szinhazlatogatas pattintott ki Gjabb izléskiilonbségeket. Az opera egy korussal kezdo-
dott:

Hogy tetszik? kérdé a’ férjem, ’s én mondék valami olly szépet, olly felségest vartam,
mint Papan a’ Dedkok’ Cantusa, azonban itt csak holmi czifra, nyifra gornyikolast hal-
lottam; még pedig musika mellett. Ez nekem ollyba tetszik, mint nalunk a vak koldusok
vasarkor midén a’ heged(i mellett ezt éneklik:

Felemelé Kadar szemeit az égre.

LIstenem, hogy a’ Culttra illy gyenge labon all még Hazankban, Micsoda gondolkozasok
ezek? a’ czigany’ hegediilésében all a° Magyar eredeti Musika, ’s a’ Deakok’ cantizalasa,
a’ szép eredeti Magyar éneklés, ’s a Mozart s Hayden Compositidja jatszva a’ Mesterek-
t6l ’s Mesternéktél semmi.™

Igy sohajtott a csalddott férj. Az asszony viszont, Ggy tiinik, vilagos kiilénbséget tudott
tenni a kozkoltészet regiszterei kozott. Lathatolag arra szamitott, hogy az operaban
a popularis kultara explicit, nyilvanos formaihoz, példaul a kalvinista diakok koéru-
sahoz hasonlé élményben lesz része (ami ugyanolyan korszert a szemében, mint a
ciganybanda legfrissebb darabja), am ehelyett a kozkoltészeten beliil is alantasnak itélt
kolduséneket juttatta eszébe — amely egyébként egy ponyvara kerilt 17. szazadi vitézi
historiat takar.* A szép, 4j és rendezett popularitas helyett csak egy poros és elértékte-
lenedett miisorszamra futotta, ami viszont lathatolag kozelebb volt a férje izléséhez.

A férj csak azt tudta javasolni a honi hagyomanyokba ,ragadt” Czenczinek, hogy
mélyedjen el kissé a német kultiraban. Az asszony nem akar uranak ellentmonda-
ni, igy hésiesen nyelvleckéket vesz, s tancolni, majd zongorazni tanul esztendékon at.
Mint irja, csak a férj halala vetett gatat annak, hogy teljesen elnémetesedjen az izlése:

44 Fabian Gabor énekeskonyve (1810), STOLL 612. sz., 11a.

45 Felelet..., i. m., 36. Kiemelés télem.

46 Kiadasa: A két Rakoczi Gyorgy koranak koltészete (1630-1660), s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1977
(Régi Magyar Koltok Tara: XVIL szazad, 9), 161. sz. Hogy e szoveget mar a 18. szazadban réginek tartot-
tak, az egyik datalatlan ponyvakiadas cimlapja jelzi, ahol szokatlan médon nem az tjdonsagra hivat-
kozva akartak reklamozni a kiadvanyt: Kadar Istvannak histériaja, melly a’ régiségekben Gyonyorkodék’
kedvéért a’ Magyar Gazda® énekével bévitve. Nyomtattatott ebben az Efztendében, Kolozsvar, Akadémiai
Kvt. R 128942. A histéria cime is megerésiti, hogy régi dologrol lesz szo: Régi Magyar Vitéz Kadarrol
Emlékezet, vo., [2].
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Az utébbi célzas jol felismerhetéen Paloczi Horvath Adéamra utal, akinek megitélése
ekkor mar kozel sem olyan kedvezd, mint palyaja elején. Ugyanez a ginyirat céltablara
tlizi az 6 népszerd Strassburger-notajat (Csipkebokor, kormos agyag...; itt: Lovagolni kurta

A’ ki @’ napon jar, megtetszik a szinén, én is az id6 alatt egy kicsinyt elvaltoztam volt.
Igaz hogy szinte el voltam hitetve, hogy a Czigany Musikaja, és a” Verbungos Katona
tancza nem valami szép, sét nevetségre vald, ’s ha a” Popovics Ur idegen figurakkal ke-
vert Magyar tanczat, a® Theatrumi Musikat, ’s Lavottanak Magyar tancznotait lattam
’s hallgattam, mindenképen akartam magamba verni, hogy ezek szebbek amazoknal.
Igy kezdettem az olvasdsra nézve megromlani. Mar a’ hajcsombdkos Poéta verseit, a’
bucsuztatésokat, ’s egyéb a’ féléket nevetve emlegettem a’ férjemnek [...].

farki paripa kérme tetején...) is.*®

Hasonlé gunyolodas jarja at egy operakritika sorait 1825-ben.” A névtelen itész
tobb okbol elhibazottnak tartja Bulafalvi Bors Samuel A kenyérmezei viadal cim, alli-
tolag méltan elfeledett ,énekes vitézi jatékat”. A verselést és szohasznalatat alparinak
nevezi, a v6félyrimekhez hasonlitja — sét, mar azt is vitatja, hogy a m@ megérdemli-e

az énekes jaték nevet:

Nemrég Szigeti Csaba egész konyvet szentelt a 19. szazadi magyar irodalomba beemelt
régebbi — de tobbnyire kortéveszt6 — vendégszovegek kultusztorténetének.” A miiked-

47
48
49
50
51
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A’ mi az Enekes nevet illeti, arrél is feljebb szollottam, ’s a’ figyelmetes olvasénak nem
kell hoszasan magyaraznom, miért nem érdemli meg ezen darab az Enekes nevet? -
mert némelly régi innen amonnan 6szve szedett énékeken [!], ’s még a’ gyermekek
elétt is esmeretes marsokon kiviil semmit, a’ mi az Fnekes jatékok tulajdona, benne
nem talal, még tsak egy kettds Enek sints; mert az ollyan Falusi Cadentidkat, mint a’
8-dik lapon is van: u. m. ifjii szerelmem szép ideje, bartsak 6rokké zoldellene, mellyek
hasonlok a’ paraszt vifények verseléséhez lakodalomkor, épen nem Enekes Jatéki dara-
bok; hanem olly siiletlen felkialtasok, mint mikor a’ fent emlitett v6fények magokat jol
fel palyinkazvan, el orditjak magokat, s ném( némt Enek formara két harom cziginy
nyomorult tzintzogasa kozben el kintornaljak: 1abaszara bordaja, a’ tsizmaba huzaja.
De a’ mi Enek van is, azt kell megjegyezni réla, hogy a’ jelenések késziiltek az énekek
kedvéért, nem pedig a’ darab foglalatjaért az Enekek, a’ minek talam a’ lesz az oka, hogy
az Enekek mar régiek, ’s idésebbek is talan a’ szerzénél: egyébarant a’ Kenyérmezei vi-
adalban, ugy vélem, nem is lehetnek Enekek, a’ hol az illyen aetheri, s tsak a’ tindérek
nyelvének annyi foganatja sints, mint egy kozonségesen szeretett vezér rajta, vagy egy
huszar teremtette kialtasanak.>

Felelet..., i. m., 37.

Koszonom Szilagyi Martonnak, hogy az adatra felhivta figyelmemet.
Konyv-vi’sgalat, Tudomanyos Gytjtemény, 1825, VII, 88-89. Kiemelés t6lem: Cs. R. L.
Uo.

Sz1GeTI Csaba, Van, hiszen lehet (lehetséges régi magyar kiltészet a modern torténelmi regényekben), Bp.,

Balassi, megjelenés el6tt. Koszonom a szerzének, hogy kéziratban megismerhettem a konyvet.



veld opera is kisérletet tett ilyen intertextualitisra, de ezt a korabeli kritikus egyaltalan
nem fogadta rokonszenvvel, kiillondsen a Rakoczi-indulét, s6t kimondja annak valdszi-
n{ 18. szazadi eredetét is: ,azon 4. Rakoczyak kozil, a’” kik Erdélyi Fejedelmek voltak,
egyiknek se lehetett a’ kérdésben forgd Mars tulajdonok, risum teneatis amici!™? E kul-
tuszértéki énekek — fontossaguk okan — gyakran bekertiltek az esztétikai diskurzusba,
de valtoz6 megitéléssel. Nem szovegiik mindsége, hanem kedvel6ik habitusa okozott
gondot. Martinovics Ignac és Laczkovics Janos ropirataban olvashatjuk, hogy a 18.
szazad végi magyar nemes unos-untalan ,Bercsényi, Rakoczi, Bezerédi notait fuleket
bosszonté tarogatd sipon [...] fijja, danolja” ™ Ironikus volt a Rakdczi-néta felléptetése
Csokonai Culturajaban is, raadasul hangsulyozottan nyelvjarasias kiejtéssel énekelték
- de még igy is jokora bonyodalom kerekedett beléle.**

Berzsenyi Daniel 1818 tajan szintén emliti Dayka és Kolcsey verseirdl irt kritika-
jaban: ,csak olyan, mint mikor a muzsikus hudrait probalgatja, s vessziik észre, hogy
szomorut akar, de még nem tudjuk, hogy az a Rakotzi nétaja lesz-e, vagy Mohacsé”.”
Ez utobbit, a mohacsi vészrdl irt, ponyvan is terjedé emlékdalt Csokonai még notajel-
zésként hasznalta Egy kesergé magyar cim(i verséhez. Hosszan tarté népszertségére
utal, hogy Széchenyi Istvan a Hitel el¢szavaban (1830) épp erre az énekre hivatkozik,
amikor a mult dicséségét sirato, csak hatrafelé tekinté hazafiakat jellemzi:

Némelyek szomortan fiityorészik el a mohacsi veszedelem noétéjat, s azt hiszik, ott van
koporsoéja minden scytha fénynek. S tan Ggy van, ambar én nem hiszem - de az okos
ember nem néz annyira hiata mogé, mint inkabb maga elibe, s elveszett kincse siratasa
helyett inkabb azt tekinti s vizsgalja, mit menthetett meg, s avval béelégedni és lassan-
kint tébbet szerezni iparkodik.*®

A késbbbi rokon miifajok képviseldi is részesiilhettek a kultikus szévegeknek kijaré tisz-
teletben. Egy kis betiltas vagy rebellio-gyanu sosem artott. Terhes Samuel Nem ugy van
mar, mint volt rég kezdetli kozéleti dala példaul egy, a 19. szazad elsé felében 6sszeallt
kolligatum egyik egyleveles kézirataban Constitutionalis Tiltott Enek cimmel szerepel.”
Ennek ellenére t6bb nyomtatott kiadasardl tudunk a korszakbol (példaul ponyvan és a
sarospataki Erzékeny és vig dalok koteteiben), ellentétben a kuruc tematikajt dalokkal.

Ezzel visszaérkeztiink a szemelvények sorozatanak kiindulépontjahoz: az 6nma-
gunk szamara megorokitett, legfeljebb a kiskozosséghez sz016 szovegekhez.

52 Konyv-vi’sgalat, i. m., 99.

53 A Magyarorszag gyiilésiben egybengyiilt..., 1791, idézi SzaBoLcsi Bence, A XVIIIL szazad magyar kollégiu-
mi zenéje = Sz. B., A magyar zene évszazadai, 11, Bp., Zenemiikiado, 1961, 280.

54 SzILAGYI Marton, A kolt6 mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotorténeti
dimenzidi, Bp., Racié, 2014 (Ligatura), 246-253.

55 BERzSENYI Daniel Prozai munkai, s. a. r. Forizs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2011 (Berzsenyi Daniel
Osszes Miivei), 62.

56 SzECHENYI Istvan, Hitel, Pest, 1830, XIII-XIV. K6sz6n6m Kiillés Imolanak, hogy felhivta figyelmemet e
szovegrészre.

57 OSZK Oct. Hung. 1449, 38a-39%a.
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Probaljuk meg visszatekintve, kissé rendszerszertien vizsgalni a fenti idézeteket!
(Annak ellenére érdemes megkisérelniink, hogy a kozkoltészet tag idébeli, tarsadal-
mi és esztétikai hatarai miatt voltaképp barmelyik jelenségre hamar talalunk ellen-
példat is.)

A literatus korok 19. szazad eleji ellentmondasos viszonya a kozkoltészethez lat-
hatdlag tobb tényez6n mulik. Egyrészt az irok tobbsége ismeri a kéziratos kultara tag
lehet6ségeit, beleértve a rebellis szovegek, pasquillusok stb. terjedését. Ilyen vitatha-
tatlan érték az egyhazi dogmakkal szembemend, nem korlatozhato vilagiassag annak
minden regiszterével egyiitt, s6t a kéziratok cimében néha megfogalmazott ,tartalmas
idotoltés” igénye is. A kozkoltészet képes volt az onelviiség szempontjanak vagyott
alkalmazasara, amelytdl egyelére mindenki elég messze jart. Masrészt a nyomtatott
kori cenzura utveszt6it. A kozkoltészetnek ekkor e téren erésebb a pozicidja, mint a
magas irodalomnak: szinte teljesen 6vé a ponyvak és a kalendariumok nyilvanossaga.
A vegyes repertoaru vaci Enekes Gydijtemény (1799-t6l), majd a sarospataki antologiak
(1826, 1834) jelzik, hogy apranként a konyvek terrénumaba is eljuthatott néhany koz-
koltési alkotas. A Hasznos Mulatsagok koznépi dalai ugyanezt a térhoditast tikrozik
egy Ujabb dimenzidéban. A 18. szazad végi tudatos értékmenté mozgalom, a régiségek
kultivalasa, a patridta irodalomszervezés is neki kedvez, hiszen 6rommel fedezik fel a
kéziratokban a kétszaz éves vitézi énekeket és a kés6 reneszansz szerelmi lirat: raer6-
sitenek jelenlétiikre, tovabbmasoljak a régi forrasokat (Jankovich és Dugonics min-
denképp, de mésokra éppigy gyanakodhatunk), s avatott szemmel ismerik fel e réteg
képvisel6it a ponyvan is. Ezt a regisztert a kéziratossagban aligha tartottak alantasnak,
legfeljebb korszerttlennek.

A kozkoltészet azonban szamukra nemcsak ezt képviselte, hanem a méasok altal
uralt irodalmi kozéletet, a mesterkedé hagyomany és a kollégiumi-alkalmi poézis ki-
irthatatlan jelenlétét is. Jol tudtak, hogy ez nemcsak a divat figgvénye, hanem az ok-
tatassal 6sszefon6do, hajdan tan progressziv, ekkorra viszont mar kontextusfiiggévé,
parcialissa valéo hagyomany. Ezek 6sszjatékat jol példazza a mar emlitett, allando le-
csuszassal kiizd6, mégis f6uri tamogatokat szerz6 (értsd: sziintelenil kierészakold) Be-
rei Farkas Andras élete, aki gyakorlatilag ekkor mar teljesen elavult poétikai elvek
nyoman alkotott, s afféle sovanyka Gvadanyi-epigonként menedzselte végig magat az
életen.’®

S. Varga Pal értelmezésében a kozkoltészet ekkoriban mar nem annyira hagyo-
manykozosségi tényezd, mint az el6z6 szazadban, vagy csak bizonyos rétegei. A tobb-
sége ,elallja az utat” a lirai individualizmus, a kritikai reflektaltsag, az irdi csoporto-
sulasok programértelmezései stb. el6l.*” A didkkori nosztalgia pedig még nem minden.
Kerényi Ferenc egy fontos gondolatmenetében mar pontosan feltarta a helyzetet, amely
okot adott akar Kazinczy, akar a Felelet... szerzbéinek fanyalgéasara: ,a XIX. szazadban

58 Bo6vebben: KNAPP, i. m.
59 S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2005, 286.
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is €16 kozkoltészet a mar vilagirodalmi személyiségeket is felmutaté nemzeti irodalom
mindenkori els6é vonalanak esztétikai mércéjével mérettetett, és ezen az egzamenen
értelemszertien megbukott™*

A kozkoltészet és holdudvara tehat magat a litterae vilagat idézte fel nekik, a leti-
nében 1évé Atlantiszt, amelynek magasabban fekvé vidékei még lakhatok, mig a tobbi
szép lassan elmertl a tengerben, s legfeljebb a szajhagyomanyban 6rizheti meg pozi-
cioit. Mas kérdés, hogy a kozkoltészet felfedezése koriili reformkori hullamok, majd
Erdélyi Janos torekvései visszaemeltek bel6le ezt-azt a kultikus térbe, s Thaly Kalman-
nak sem kellett a semmibél kezdenie az ereklyegytjtést. Azt azonban Csokonai kialt-
vanya is egyértelmavé teszi, hogy a litterae-nek ebbe a rétegébe valamiképp a szobe-
liség is beletartozik, hiszen a kozkoltészetet masodlagos-harmadlagos oralitasként is
értelmezhetjiik: az iskoladramatol a pincegadorig, a menyegz6tél az exameni dalokig
vagy a katonatoborzasig. Ezt mai, irascentrikus irodalom-felfogasunkkal aligha tudjuk
megragadni, de sajnos hang- vagy filmrogzités hijan még csak sejteni is csak alig-alig.

Egyre vilagosabban latszik, hogy a litterae megengedé szabalyainak és iskolassa-
ganak, funkcionalitasanak és alkalmisaganak, imitacios és topikus anyagkezelésének
hatasai alol a magyar kozkoltészet sosem tudott s nem is akart mentesiilni. Nem szallt
vele szembe, legfeljebb parodisztikus hangnemet keresett, avagy még gyakrabban az
alaszallo retorikai-poétikai nyersanyagokat tartotta végsdkig jatékban, egyuttal a ké-
s6bbi onelvi irodalmisag eszkoztarat és habitusat (példaul érzékenység, kétszeres ver-
selés, népiesség) fejlesztgetve. Ahogy a dinoszauruszok arnyékaban éldegéltek a haj-
dan téliik elagazott, akkortajt még csak cickanyforma 6semlésok, gy tudott kitartani
a kozkoltészet sajat, ketts kodolasu, progressziv és regressziv elemeket vegyité miiko-
désével a 18., majd a 19. szazad diszletei kozott: fél-nyilvanos és fél-privat 6nelviiségben.

Ugyanakkor az 4jitok, élukon Kazinczyval, épp az ismerdsség, a kényszer( jartas-
sag (Sarospatak vagy Debrecen kollégiumi hagyomanya) miatt fordulnak el t6le, emiatt
érezhették porosnak és meghaladottnak. Kozvetett modon tehat 6k maguk legitimal-
tak, hiszen a litterae hagyomanyrendszerébe ,agyaztak vissza”® a kozkoltészetet, épp
tavolito, kitagado gesztusaikkal. Mert ekkor konnyebb vele szembefordulni, mint eré-
nyeit megtartani és beépiteni — ez majd Pet6fi szerepjatsz6 dalaira, Arany ironiajara,
Mikszath és Jokai hangulatfestésére var.

A nyomtatas masrészt a tomegkultura felé mozditja el a szovegeket, még akkor
is, ha szamos ponyva csak kis példanyszamban, szérvanyosan terjedt. A kozkoltészet
eredeti kozege viszont nem a tomegmédia, hanem egyértelmien a szubkulttra. E16szor
a kozépkori udvari irodalom, illetve a vagansok elitizmusa jogositotta fel a kolt6ket a
nem-antik Eurdpaban a tarsadalombiralatra, a szerelmi tematikara, a tabutémak vers-
be szedésére (ez adhatja meg a kulcsot a vagans-blinz6 szerep mogé rejt6z6 Villon
vilagképéhez is). A kora tjkori sérelmi mufajok protestans felidézése és popularizalasa
elvalaszthatatlan a 18. szazadi politikai helyzettdl, igy ezt a szoveghagyomanyt maso-
dik generacios vonasok is erdsitik. Mindez azonban nem tud és nem is akar tomegkul-

60 KEeRENYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografia Kozalapitvany,
2002 (Elémunkalatok Pest Megye Monografiajahoz, 3), 205.
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turava valni; ez a hagyomany sokaké, de nem akarkié. Egy okkal tobb, hogy ne keverjiik
a korai népdalgyjtéssel, vagy csak annyira, mint maguk a korabeli szemléldk, akik a
koznépiség legalapvetébb vonasat az altalanos ismertségben vélték felfedezni. A pony-
va varatlanul képes meggyorsitani a hatalmas kéziratos hagyomanyfolyam mozgasat:
amit szarnyara vesz, az 6nallo életre kelhet, sajat kontextust teremthet — egyuttal vi-
szont tucataruva valhat, akarcsak a benne kodolt, esetleg hajdan csoportfiiggd iizene-
tek, identitaselemek. A ponyva tényleg mindenkié volt: két polturaért a parasztembe-
a folyamat, a vagyott és rendezett nyomtatott nyilvanossag elérése jelenti a kulturalis
javak (hangstulyozom: rendszeren beliili) alaszallasat. A kozkoltészet egésze ettdl ter-
mészetesen még nem valik tomegkulturava, s nem tlinnek el beléle az elit vonasok,
noha a nyilvanossag ilyetén kettdssége megnoveli a tamadasi feliileteket is.

A kozkoltészeti hagyomany mozgasterét, mobilitasat tehat jogosan irigylik az j
szemléleti kritikusok, bar a moddszereit divatjamultnak érzik. Egyszerre abrazoljak
szegény vidéki rokonként és gatlastalanul gazdag nagybacsiként. Egy dolog azonban
sose valtozik: mindig sajatjuk, 6rokre rokonuk marad.
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MIKOS EVA

A népiesség fogalma a néprajztudomanyban”

Kerényi Ferencet egyebek mellett az atmenetek, atjarasok kutatdjaként is meghataroz-
hatjuk. Figyelemmel kovette ugyanis a szobeliségben, illetve variaciokban €16 kultura-
lis formakat, ezért avatott olvasdja volt a folklorisztika kutatasai targyara vonatkozo
irodalmanak.! Figyelt a tarsadalom széles rétegeinek miveltségére, a paraszti kultirara
épp Ugy, mint a varosi popularis kulturara, illetve a tomegkulturara. Egyike volt azok-
nak, akik utat tortek egy friss, tarsadalomtorténeti szemléleti irodalomtorténet-iras
el6tt, amely magaba olvasztja a korabban e szempontbdl kevesebb figyelemre méltatott
tarsadalmi csoportok, rétegek miiveltségét, s annak a magas miveltségre gyakorolt
szinte felbecsiilhetetlen hatasat is.”

” o7

A népszinmirdl irott seregnyi tanulmanyaban a popularizalt népiesség, a népi zsa-
nerfigurak és életképek, a népdalok, népies miidalok szerepére is figyelemmel volt.?
Petéfi-kutatasaiban, s kiilondsen 2008-ban publikalt monografidjaban* az egyes Petdfi-
szovegek torténetének feltarasakor tekintettel volt a nép-, illetve kozkoltészeti parhu-
zamokra,’ s a szovegek folklorizalédasara is. A kultarat mindig 6ssztarsadalmi szinten
szemlélte, igy nem allt tavol téle a dilettans kutatasok nyomon kovetése, az apokrif
Pet6fi-kultusz megértése, értelmezése sem, tekintettel volt tehat Pet6firél sz6l6 paraszti

A szerz6 az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

1 Errél egyebek mellett recenzioi is arulkodnak, pl. Démotor Akos: Hésok és vértanik; Tari Lujza:
Magyarorszag nagy vitézség; Vajkai Aurél: 1848 emlékei a népi diszitémiivészetben, ItK, 133(1999), 737-739.

2 Errél leginkabb alabbi monografiaja tanuskodik: Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest
Megye Monografia Kézalapitvany, 2002 (Elémunkélatok Pest Megye Monografidjahoz, 3). Ertékelését
lasd e folyoiratszamban, GYANT Gabor tanulmanyaban.

3 KerENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849, Bp., Magvet6, 1981 (Elvek és Utak), 431-588; U6,
Egy népszinmii tanulsagaibol: Abonyi Lajos és A betyar kenddje = Irodalomtorténeti tanulmanyok, szerk.
Farkas Péter, NOvAk Laszlo, Szentendre, Pest Megyei Muzeumi Igazgatosag, 1989, 383-401; UG, Paraszti
magatartasformak a reformkori népszinmiivekben = Népi kultira és nemzettudat, szerk. HorFer Tamas, Bp.,
Magyarsagkutat6 Intézet, 1991, 36-51; U6, Romanok a magyar népszinmiivekben = Szomszédok vilagai:
Kép, onkép, masokrol alkotott kép, szerk. KLEMENT Judit, MiskoLczy Ambrus, VARI Andras. Bp., KSH
Konyvtar és Levéltar, 2006, 173-183.

4 KerENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Monografiak).
Lasd SzirAgyr Marton recenzidjat: Egy magisztralis Petdfi-monografia, Holmi, 21(2009), 1123-1127.
A monografia hatastorténetéhez szervesen illeszkedik Szilagyi Marton Csokonai-monografiaja, amint
errdl a szerz6 el¢szavaban maga is megemlékezik, vo. SziLAcyr Marton, A kolt6 mint tarsadalmi jelenség:
Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotorténeti dimenziéi, Bp., Racio, 2014 (Ligatura).

5 PL DomMOTOR Akos, KERENYI Ferenc, A Janos vitéz egyetemes mesemotivumairol, ItK, 98(1994), 375-379.
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és varosi folklorra is.° Egész tevékenysége, szemlélete utmutato lehetett a kozkoltészet
problémajanak diskurzusba emelésén faradozok szamara, illetve az irodalmi népiesség
problémajanak ujratargyalasa szempontjabol is. Mind irodalom-, mind pedig szinhaz-
torténészi minéségében fogékony volt a miivészeti teriiletek kozti atjarasokra, figyelme
kiterjedt az olyan 6sszetett miifajokra is, mint a zenés szinhaz, illetve a szinpadi tanc.’

Kerényi Ferenc emlékét egy, az atjarasokat, a tarsadalmi és a mivészeti teriiletek
kozti kolesonhatasokat figyelé népiesség-felfogas néhany pillanatképével kivanom
megidézni.®

Az eltéré tarsadalmi rétegek és csoportok kulturajanak, f6ként irodalmanak talal-
kozasa az elmult tobb mint masfél évszazad soran a népiességben, illetve a korulotte
kialakul6 vitakban jelentkezett. Eppen ezért meglepd, hogy a népiesség koriil idérél
id6ére megélénkiil diskurzusbol a néprajzosok kevésbé vették ki a résziiket, szinte alig
jelent meg olyan tanulmany, amely cimében is hasznalta volna a kifejezést. Azt, hogy
mi is volt a véleménytik, elejtett félmondatokbol kell 6sszeszedegetni. Jelen el6adas —
Készeghy Pétertdl kolesonzott® — cimadasa tehat ironikus, hiszen a népiességnek nem
igazan létezik fogalma a néprajztudomanyban. Vagy talan mégis?

A folklorisztika az 1960-as évektdl az 1980-as évekig a népi kulturanak mas tar-
sadalmi, kulturalis rétegekben valé megjelenésére a folklorizmus kifejezést hasznal-
ta. Ennek keretében keriilt targyalasra a népiesség is. Az 1960-as és 1970-es évtized
forduldjan szarba szokkend revival mozgalmak, példaul a tanchazmozgalom™ vagy a

6 E tekintetben elsésorban a barguzini kutatdsok kapcsan tett nyilatkozataira, ismeretterjesztd
kozleményeire kell gondolnunk, amelyek tanulsagait alabbi tanulmanyaban Osszegezte: A Petdfi-
kultusz folklorizalodasanak néhany kérdése = K. F., Szinek, terek, emberek: Irodalom és szinhaz a 18-19.
szazadban, szerk. SZILAGY1 Marton, SCHEIBNER Tamas, Bp., Racio, 2010 (Ligatura), 183-193.

7  Lasd KERENYI, A régi magyar szinpadon, i. m.

8 Adolgozat gondolatmenetének kialakulasaban kittintetett szerepe volt az MTA BTK Néprajztudomanyi
Intézetében miikods Népkoltészeti lexikon munkacsoportnak. A lexikon szamara készilt folklorizmus,
népiesség stb. szocikkek megirasa, valamint a réluk folytatott eszmecsere sokat csiszolt az eredeti
elképzeléseken, kiilonésen Gulyas Judit és Landgraf Ildiko észrevételei és szempontjai voltak termé-
kenyitéek — koszonet illeti 6ket.

9  KOszeGHY Péter, A népiesség fogalma az irodalomtudomanyban = A magyar nyelv és kultira a Duna
volgyében — Die ungarische Sprache und Literatur im Donauraum, 1, Kapcsolatok és kolcsonhatasok a 18—
19. szazad fordulbjan — Beziehungen und Wechselwirkungen an der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts,
szerk. JaANkovics Jozsef, K6sa Laszlo, NYERGES Judit, Wolfram SEIDLER, Bp.-Wien, Nemzetkozi Magyar
Filologiai Tarsasag, 1989, 183-189.

10 A kifejezés az erdélyi Mez8ség nagy lélekszamu telepiilése, Szék szohasznalatabol szarmazik, ahol
az 1960-1970-es években még nagyon intenziv tancélet viragozott, s a hagyomanyos népmivészet
minden egyéb aga is élt. A falu (egykor szabad kiralyi varos, majd mezévaros) az 1960-as évektdl a
néprajzosok és az 6nkéntes gyijt6k zarandokhelyévé valt, akik innen vették az inspiraciot hasonld
intézmény kialakitasara. A tanchaz Szék szdhasznalatdban a magyar nyelvteriileten altalaban
fonénak, guzsalyasnak (utalva a tanc mellett folytatott egyéb tevékenységre, lasd pl. a német Spinnstube
kifejezést) nevezett téli esti 6sszejovetelek, tancalkalmak megnevezésére szolgalt, amikor is valaki
a sajat hazat (esetleg cstirét) bocsatotta a mulatni vagyoé fiatalok rendelkezésére, kozremiikodott a
zenészek megfogadasaban, az esemény megszervezésében. Errél lasd a kivalo széki tanchaz-szervezo,
mesemondo, énekes egyéniség, GYOr1 Klara emlékiratat: Kiszaradt az én 6romem zold faja, Bukarest,
Kriterion, 1975; tovabba: MARTIN Gyorgy, Szék felfedezése és tanchagyomanyai, Tanctudomanyi
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kézmivesipar hagyomanyait feléleszté nomad nemzedék" jelenségét ezzel a német tu-
domanyossagban ekkoriban meghonosod6 muszoval fedte le a hazai folklorisztika.”
A kifejezés Hans Mosert6l szarmazik, aki 1962-ben irta le el6szor, és a népi kulturanak
mas tarsadalmi rétegekbe valdo modern kori atemel6dését értette rajta. Vagyis minden
olyan jelenséget, amelynek soran egy eredetileg folklorisztikus, variansokban él6, pa-
raszti hasznalata kulturalis forma atlépi a falusi portak kiiszobét, és méas tarsadalmi
mili6ben kezd 1j életet, beépiilve a hasznalok mindennapjaiba és mtvészetébe, igy pél-
daul a zenébe, a dramaba, de a turizmusba és a reklamba stb. is.”® A korabeli Nyugat-
Németorszag legreprezentativabb szakmai folydirata 1969-ben egész lapszamot szen-
telt a témanak (nyugat)német, lengyel, jugoszlav, svajci, magyar, valamint portugal
résztvevokkel. A magyar tudomanyossagot egy kivalo dsszefoglalassal Domotor Tekla
képviselte." A tanulmanyok szerz6i leirjak, hogy az egykori paraszti kultara folklo-
risztikus megnyilvanuldsai szamos csatornan keresztiil a korabbi évszazadok soran
is be-beszivarogtak az élet kiilonbozé teriileteire, s ezt természetes folyamatnak kell
tekinteni.” Bar a magyar folklorisztika kezdettdl részt vett a probléma targyalasaban,
a folklorizmus koriili hazai diskurzus nem mindenben igazodott a nyugati elméleti
alapvetésekhez. A korabeli magyar néprajzos tarsadalomban, illetve annak abban a
részében, amely a téma teoretikus megkozelitésére vallalkozott, a folklorizmussal azért
foglalkoztak viszonylag sokat, hogy lehataroljak a valédinak érzett folklorrol, s ezzel

Tanulményok, 1980[1981], 339-377. Filmillusztraciéval bévitve: http:/folkradio.hu/folkszemle/
martin_szek/index.php#_ftn1 (2015.01.15). A széki zenei és tanchagyomany meglehetésen kiilonleges,
a kornyez6 mez6ségi telepiilések tancaitol is eltér. Sok régi elemet 6riz, ugyanakkor nagyon befogadé
is, igy igen valtozatos. Viszonylag kevés elembdl épiil fel, a kezd6 tancosok is kénnyen elsajatithatjak,
ezért a varosi tanchazakban a mai napig az egyik legnépszeribb tancrend.

11 Bopor Ferenc, Nomad nemzedék, Bp., Népmiivelési Intézet, 1981.

12 A tanchazmozgalomrol viszonylag kevés folklorisztikai vagy kulturszociolégiai, kulturantro-
polégiai elemzés késziilt. A téma szakszer( feldolgozasat, empirikus adatok alapjan az erdélyi
magyar kutatok kezdték meg, ahol ugyan a mozgalom par éves faziskéséssel indult, de a magyar
kozosség életébe sokkal szervesebben éptilt be, mint idehaza. Lasd errél: Néphagyomanyok ij
kornyezetben: Tanulmanyok a folklorizmus korébél, szerk. BiR6 Zoltan, GAGYI Jozsef, PENTEK Janos,
Bukarest, Kriterion, 1987. A mozgalom hazai alakulastérténetét bemutaté munkak tébbnyire
memoar jellegiek, riportkétetek, a résztvevék szubjektiv élményelbeszélései, esetleg az oral
és memoarkotetek: ,Meg kell a biizanak érni...”> A magyar tanchazmozgalom 40 éve, szerk. HaLMOs
Béla, HoppAL Mihaly, HALAk Emese, Bp., Eurépai Folklor Intézet, 2012; Meg kell a bizanak érni...:
Halmos Béla népzenésszel beszélget Abkarovits Endre, Bp., Kairosz, 2012. A népzenei folklorizmus
Szilard, A magyar folk torténete: Népzene, tanchaz, vilagzene, Bp., Kossuth-Hagyomanyok Haza,
2013. A résztvevok, az emlékez6k azonban sokszor kivalé meglatasokkal, tarsadalmi, torténelmi
osszefuggésekkel is gazdagitjak a jelenség torténetét. Lasd alabb.

13 Hans MosER, Vom Folklorismus in unserer Zeit, Zeitschrift fiir Volkskunde, 58(1962), 177-209. Ez nem
jelenti azt, hogy a jelenséget ne észlelték volna korabban is, csak nem igy nevezték.

14 Tekla DOMOTOR, Folklorismus in Ungarn, Zeitschrift fiur Volkskunde, 65(1969), 21-28. A szerzé sajnos
tobb tanulmanyt nem szentelt a témanak.

15 Errél fentiek mellett lasd még Konrad KostuiN, Folklore, Folklorismus und Modernisierung,
Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde — Archives suisses des traditions populaires, 87(1991), 46—66.
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egyuttal deklaraljak, meddig is terjednek a tudomanyos megkozelités hatarai: egész
pontosan addig, ahol a folklorizmus elkezdédik." Folklorizmus-jelenségek megfigye-
lésére és elemz6 bemutatasara jo két-harom évtizeden at csak kevesen vallalkoztak.”
A folklorizmus kutatasatol valo tartoézkodas abbél a helyzetbdl is fakadhatott, hogy a
népi kultira a szemiik el6tt valtozott, alakult at, s utolsé maradvanyait (a huszonne-
gyedik ora elve mentén) kivantak minél nagyobb szamban megmenteni. Ezt a minden
mas el6tt 4116 feladatot semmi nem elézhette meg.

A folklorizmus a folklor szamara nem csupan tarsadalmi rétegvaltast jelent, ha-
nem foldrajzi valtast is. Az eddig jellemz6en falusi kornyezetben é16 folklor példaul
a tanchazmozgalomban egyszerre a varosi emberek, ott is leginkabb az értelmiségi
fiatalok egy részének rétegkulturaja lett. Egyfeldl teljesen varatlan fordulat volt ez,
hiszen a muveltségi elit a két vilaghabora kozott tobb kisérletet tett — politikai moti-
vaciok mentén és azoktol fiiggetlenil is — arra, hogy az egységes magyar (nemzeti)
muvel6dést a népmivészet alapjain teremtse meg. E kisérletek tobbnyire a népi mii-
veltség magaskultiraba emelését, polgari kornyezetbe valo atiiltetését jelentették, akar-
csak a 19. szazad hasonlo torekvései. Gondolhatunk itt Bartok Béla és Kodaly Zoltan
zeneszerzOi, zenepedagogiai miikodésére a két vilaghaboru kozti idészakban. Vagy a
nagypolitikai iranyok mentén szervez6d6 kezdeményezések kozott az in. Gyongyos-
bokréta-mozgalomra, amely ugyan meghagyta a falusi kdrnyezetben, s nem véaltotta at
tokéletesen a magaskultira eszkdzrendszerére a népmiivészetet, am a szinpadra allitas
aktusaval hatarozottan levalasztotta eredeti kozegérol, funkcioirol, és masik kulturalis
kozegbe helyezte azt, amely elsésorban az értelmiség és a politikai elit, s nem a falusi
emberek céljait szolgalta.”® Ezek a kezdeményezések ugyan elértek bizonyos sikereket,
de egyrészt nem mozgattak meg olyan nagy tomegeket, mint a tanchaz, masrészt nem
kozvetlentl mutattak be a paraszti kultira egyes elemeit, hanem felemelve, megne-
mesitve, atalakitva. A tdnchazmozgalom ujitasa, hogy — legalabbis elviekben - tiszta
folklorizmust képviselt, nem emelte magaskultiraba a népmiivészetet, nem akart bels-
le mast csinalni, mint ami volt.”

16 FARAGO Jozsef, A szerves (organikus) és szervezett (organizalt) folklor = A folklorizmus egykor és ma, szerk.
VEREBELYI Kincs6, Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Mivel6dési Kézpont, 1978 (Folklor, Tarsadalom,
Mivészet, 4-5), 29-36.

17 A betonon is kiné a fii: Tanulmanyok a tanchazmozgalomrol, szerk. SANDOR Ildikd, Bp., Hagyomanyok
Héza, 2006.

18 PALr1 Csaba, A Gyodngyosbokréta torténete, Tanctudomanyi Tanulmanyok, 1969[1970], 115-161.
Ujrakozolve: Magyar tancfolklorisztikai szoveggytijtemény, 2/A, szerk. FELFOLDI Laszlo, KARACSONY
Zoltan, Bp., Eurépai Folklor Intézet, 2006, 397-434.

19 A tudomanyos folklorizmus-kritika gyakorta éppen az atadas-atvétel soran létrej6vé modosulasok
miatt tdmadta a folklorizmus-jelenségeket, e kritikakat késébb onkritikusan a tudoményos
folklorisztika is kissé tulzonak érezte... LAsd Hermann BAUSINGER, Zur Kritik der Folklorismuskritik
= Populus Revisus: Beitrige zur Erforschung der Gegenwart, Tubingen, Tiibinger Verein fiir Volkskunde,
1966, 61-75; magyarul: A folklorizmuskritika biralatahoz = Az tjrarajzolt nép, val. VoicT Vilmos, szerk.
VEREBELYI Kincsé, Bp., ELTE Folklore Tanszék, 1983 [1982] (Folcloristica, 7), 79-95; Konczer Csongor,
A tanchaz kulturalis paradoxonjai, Mtvelédés, 55(2002)/2, 18-20. A tanchaz sem homogén jelenség, s
torténetének kozel fél évszazada alatt szamos vihart allt ki, sokféle iranyzata jott létre, sok vita dult
benne és korulétte, errél lasd A betonon is..., i. m.
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A néprajztudomany a 19. szazad végén intézményesiilt, elsésorban muzeologiai
tertletként, s 6nmagat leletmentéként, egy elmuloban 1évé kor emlékeit Gsszegyijto,
archivalé szakmaként hatarozta meg. A muzealizacio feladatat a szellemi muveltségre
is kiterjesztette. Az a helyzet, hogy a folklér mégsem halt meg, illetve feltdimaszthato,
teljesen felboritotta a kozel egy évszazada kialakult rendet. A folklorizmusrol az 1970—
1980-as években irott szakmunkak ezt a zavart titkrozik.*® A szakma els6 reakcidja
igen vegyes volt, hiszen példaul az 1950-es években indulé Vargyas Lajos-tanitvanyok,
példaul Andrasfalvy Bertalan, valamint a mara kultikussa valt etnokoreologusok,
Martin Gyorgy, a Pesovar testvérek, Ferenc és Ernd, tovabba a mester, Vargyas Lajos
is egyértelmien a tanchazmozgalom mellé alltak, akarcsak Kosa Laszlo s még sokan
masok.?! Ez a kiallas nem pusztan szimbolikus gesztus volt, hanem tettekben is meg-
nyilvanult, a néprajzos és népzenekutatoé szakma nagyjai érdemi segitséget nyujtottak
a tanchazmozgalom szervezdéinek. Egyrészt archiv anyagokat bocsatottak a rendelke-
zéstikre, s egyéb gyakorlati tanacsokkal is segitették a tanchazasokat. A folklorizmus
cimsz6 alatt ugyanakkor olyan esettanulmany, amely sajat koranak valamely jelen-
ségét figyelte volna meg és elemezte volna, viszonylag kevés jelent meg a korszakban,
ami abbodl a bizonytalansagbol is fakadhatott, hogy nehéz volt altalanossagban meg-
hizni a diszciplina kitekintésének hatarait.** Az ekkoriban a folklorizmussal kapcso-
latban megjelend folklorisztikai szakmunkak kevésbé szolnak a legfontosabb korabeli
folklorizmus-jelenségekrél,” hanem sokkal inkabb sajat koruk és a korabbi korszakok
magaskulturajanak a népi beemelésére, felhasznalasara tett kisérleteirdl, vagyis 1é-
nyegében a népiességrol értekeznek.* Ugyanakkor, mivel a népiesség kifejezést szinte
soha nem hasznaljak, onkénteleniil is elzarjak magukat a népiesség irodalomtudoma-
nyi diskurzusaban valo részvétel lehet6ségétol.?

A népiesség fogalmanak folklorizmusra valtasaval a folklorisztika kissé elha-
tarolta magat a 19. szazadi irodalmi népiesség, valamint a 20. szazadi népi iroda-
lom lényegi problémainak targyalasatdl is, nem csupan sajat kora revival moz-
galmaitol. E helyzet okanak az latszik, hogy a folklorisztika szigoru értékitélettel

20 VoieT Vilmos, A magyarorszagi folklorizmus jelen szakaszanak kutatasi problémai, Ethnographia,
90(1979), 219-230.

21 Lasd errél VARGYas Gabor HaLmos Bélaval késziilt interjujat: Gitartol a hegediiig, ,,Ropiilj, pavatol” a
Zenetudomanyi Intézetig: Vargyas Gabor beszélgetése Halmos Bélaval = Az 1d6 rostajaban: Tanulmanyok
a 90 éves Vargyas Lajos kiszontésére, szerk. ANDRASFALVY Bertalan, Domokos Maria, NaGy Ilona, Bp.,
L'Harmattan, 2004, 7-26.

22 Ilyen munkakkal leggyakrabban a Folklor, tarsadalom, miivészet cimi kiadvanysorozatban (1978 és 1984
kozott jelent meg) talalkozhatunk, amely kifejezetten a folklorizmus-tanulmanyok megjelentetésére
jott 1étre, de azért szamos hatarteriiletet is érintett, és kozmivel6dési funkciokat is ellatott.

23 Lasd err6l VoigT Vilmos nyilatkozatat, A folklorizmusrél, Debrecen, KLTE Néprajz Tanszék, 1990, 6.

24 Pl Voiacr Vilmos, Folklorizmus a szimbolizmusban, Hungarologiai Kézlemények, 10(1978), 5-24; U6, Vom
Neofolklorismus in der Kunst, Acta Ethnographica Hungarica, 19(1970), 401-423.

25 Talan ez az oka annak, hogy az utobbi idében felélénkiil6 irodalmi népiesség-diskurzus reprezentativ
alkotasai, igy pl. S. VARGA Pal monografidja az irodalmi nemzetépités 19. szazadi torténetérél viszonylag
kevés hazai folklorisztikai szakmunkaval dolgozik, holott a téma nemzetkozi néprajzi irodalmat rendre
hivatkozza. V6. A nemzeti kéltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2004.
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kozelit targyahoz, a folklorhoz, amit a népiesség jegyében sziiletett alkotasokban
tobbnyire nem sikeriilt viszontlatnia. Ezt a szigoru értékrendet legpregnansabban,
legtisztabban Bartok Béla és Kodaly Zoltan népdalfogalma képviseli. Az értékitélet
elsésorban esztétikai, amelyet kezdetben a magasabb tarsadalmi rétegek, sét legin-
kabb a miveltségi elit, az irodalom és az egyéb miivészetek képviseldi alakitottak
ki. A folklorisztika intézményesiilése idején fokozatosan igyekezett levalni mas tu-
domanyok és miivészetek rendszereirdl, s sajat ideologiat, esztétikat kialakitani.
Ez tobb ponton eltér az irodalomtudomany és mas miivészeti agak esztétikajatol,
raadasul (szemben utobbival) meglehet6sen statikus is, ami mogott az a korai folk-
lorisztikara jellemz6 feltételezés all, hogy a folklor nehezen, alig vagy egyaltalan
nem valtozoé entitas. A nézet legszélsdségesebb képviseldi az ,6si”, ,6rok”, ,végte-
len” képzeteit tarsitottak hozza.* Az esztétikai kozelités azért is er6ltetett kissé,
hiszen a paraszti folklor nem kiiléndsebben gondolkodik esztétikai kategoriakban,
hanem a folklor alkotasoknak eredetileg szamos kiilonb6z6 tarsadalmi és gyakorlati
funkcidjuk volt. A 19. szazadban megjelent folklor szovegkozlések a szovegalakitas és a
szerkesztés tekintetében a polgari olvasokozonség igényeit vették figyelembe, nem a le-
jegyz6 altal hallott forma rogzitésére torekedtek.?”” E népkoltési szovegkozlések stilusa
erésen magan viselte a népiesség tamasztotta elvarasokat. Ez a 20. szazad folkloristai-
nak szemléletmodjatol alapvetéen kiillonbozott, akik Vikar Béla wjitasa ota a hangrog-
zités segitségével a lehetd legtokéletesebb hitelességre torekedhettek. A fentiek miatt
jo szaz éven at szinte alig foglalkoztak a 19. szazad népkoltési szovegkozléseivel .
E kérdéskor tisztazasa, illetve a 19. szazadi folklorkutatas értékelése ezért maig varat
magara. Szerencsére a folyamat megkezdédott, s fontos tanulmanyok lattak napvilagot.
Ennek els6 feltétele a textologiai problémak megoldasa, a korabeli gytjtemények kriti-
kai kiadasanak megjelentetése,” tovabba a 19. szazadban gyjtott, maig archivumok-
ban fekvo folklor szovegek, tovabba kottak stb. megjelentetése kritikai apparatussal.

26 VoIt Vilmos, Napjaink folkléorja, Magyar Filozofiai Szemle, 16(1972), 282-292, kiilonosen 282-283. Errél
tagabb kitekintéssel: HOFER Tamas, Ostorténet a néprajz latoszogében, Budapesti Kényvszemle, 8(1996),
301-303. Ez nem hazai sajatossag, az egész 19. szazadi folklorisztika erre épiil, lasd Regina BENDIX
monografiajat, In Search of Authenticity: The Formation of Folklore Studies, Madison, The University of
Wisconsin Press, 1997.

27 Lasd pl. Domoxos Mariann, Kozelitések Arany Laszlo népmeseszéveg-koncepcidjahoz = Folklor és nyelv,
szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2010 (Folklor a Magyar Mtivelddéstorténetben, 5), 297-312;
GuryAs Judit, Meseszovegalakitasi eljarasok a népmesekiadas soran: A ,Rozsa elfelejti Ibolyat” mesetipus
nagyszalontai kéziratos és kiadott variansai = uo., 313-334.

28 Nagy llona, Adalékok Gaal Gyorgy kézirathagyatékanak sorsahoz = Folklorisztika 2000-ben: Tanulmanyok
Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjara, 1, szerk. BaALAzs Géza, Csoma Zsigmond, JunG Karoly, NaGy Ilona,
VEREBELYI Kincs6, Bp., ELTE BTK, 2000, 66-75; Domokos Mariann, Mesemondok és mesegyiijték a 19.
szazadban: Marosi Gergely és mesél6i = Tanulmanyok a 19. szazadi szovegfolklorrél, szerk. GULYAs Judit,
Bp., ELTE Folklore Tanszék, 2008 (Artes Populares, 23), 242-278; U6, Kazinczy Gabor és Beke Jozsef
mesegyijteményei: Kiadatlan mesék a 19. szazadbol = uo., 279-313.

29 Domoxkos Mariann, GULYAs Judit, Az Arany-csalad mesekéziratainak és Arany LaszIo Eredeti népmesék
cimti miivének kritikai kiadasarol, Etno-Lore: Az MTA Néprajzi Kutatéintézetének évkonyve, 26(2009),
11-76.
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Kacskaringds alakulas-torténete soran a folklorisztika sokféle ideologiat 6rzott
meg 19. szazadi el6torténetébdl, értékrendje maig nehezen valtozik, ami miatt elvi-
ekben is nehézkes szamara a viharos torténelmi, tarsadalmi valtozasok kovetése,
igy a folklorizmus-jelenségek értékelése is. Holott a mai folklor-gytjté gyakorta a
folklorizmus eredményeivel szembesiil 6ntudatlanul is, a tisztanak, autentikusnak ér-
zett folklor-alkotasok mogott a folklorizmus, illetve a népiesség kovetkezményeként
létrejovo refolklorizacios folyamatok hizodhatnak meg.*

Az 1970-es, 1980-as évek hazai folklorisztikaja linearis folyamatként targyalja, s
a folklorizmus fogalma ala integralja a paraszti szajhagyomanyozo folklor és az elit
muvészeti, irodalmi élet kozotti kapcsolatokat. A folytonossag azonban csak latszo-
lagos, az 1840-es évtized és sajat kora kozott harom szakaszt allapit meg, amelyeket
élesen elvalaszt egymastol. Igy tehat a tradicionalis folklorizmus, a neofolklorizmus (a
20. szazad elsé fele, rovid 20. szazadban gondolkodva, tehat az elsé vilaghaborutol),™
illetve a posztfolklorizmus harmassagaban gondolkodik, utoébbi a 20. szazad masodik
felére vonatkozik.* A folklorizmus meghatarozasaban, valamint szakaszokra bonta-
saban az a felfogas olt testet, hogy a folklor valdjaban ,az alavetett tarsadalmi rétegek
kollektiv tudata®* vagyis elsdsorban tarsadalomtérténetileg meghatarozott. E felfogas
a folklort a népkoltészettel azonositja, a két fogalmat szinonimként kezeli** A folklor
viragkorat e felfogas szerint a 18-19. szazad ,posztfeudalizmusanak” korszaka jelenti,
ami ezutan kovetkezik, az hanyatlas. A folklor ilyetén értelmezésére rainyomja a bélye-
gét a kor, amelyben sziiletett, hiszen nyilvanvalo, hogy mogotte a marxista esztétika
és tarsadalomszemlélet huzodik meg. Az utobbi negyedszazad tarsadalmi atalakulasai
végképp sziikségessé teszik e tudomanytorténeti korszak lezarasat, s a folklor és rokon
fogalmainak tjraértékelését.

Fontosnak latszik a folklorizmus és a népiesség kozti viszony pontositasa. A folk-
lor tarsadalmi rétegvaltasat — ami ez esetben alulrdl felfelé torténd mozgast jelent —
folklorizmusként, mig ennek egy kovetkez6 fazisat, a tarsadalmi kozeget valtott folklor
alkotas magaskultiraba emelését, miivészi alkotassa tételét népiességként hatarozhat-
juk meg. A népiességben a népkoltészet, népmiivészet nem a maga teljességében jele-
nik meg, inkabb csak elemeiben, vagy reflexiok formajaban, ami a koltének, ironak,
zeneszerzonek stb. eszébe jut rola. Vagyis az atemelddés sziikségszeri veszteséggel is

30 Liszka Jozsef érzékletes elemzését adja e folyamatnak egy ballada lokalis elterjedését bemutatva: Hol
ringtak a boles6k?: Kérdések és valaszkisérletek a Kémiives Kelemenné balladajaval kapcsolatban, Féorum
Tarsadalomtudoményi Szemle, 16(2014)/1, 3-32.

31 VoiGt, A magyarorszagi folklorizmus..., i. m.; tovabba U6, A miivészeti neofolklorizmus fogalmarol =
A kozvetité: Egy irodalmar emlékezete, szerk. BALINT Eva, Bp., Tankényvkiado, 1979, 74-82, Gjrakozolve:
VoieT Vilmos, Magyar, magyarorszagi és nemzetkozi: Torténeti folklorisztikai tanulmanyok, Bp.,
Universitas, 2004, 361-366; U6, A folklorizmusrol, i. m., 34-39.

32 VEREBELYI Kincsé, Folklorizmusok = Unnepi kotet Farago Jozsef 80. sziiletésnapjara, szerk. DEAKY Zita, Bp.,
Gyorfly Istvan Néprajzi Egyestilet, 2002 (A Néprajzi Latohatar Kiskonyvtara, 8), 44-52, 45.

33 Lasd IstvANovIiTs Marton folklor szocikkét a Magyar néprajzi lexikonban, f6szerk. ORTUTAY Gyula, 2,
Bp., Akadémiai, 1979, 187-188.

34 A problémakoér harmadik aspektusa a szobeliség. A szobeliség—irasbeliség kérdést ezuttal nem hozom
jatékba, hiszen egyrészt jol feldolgozott, masrészt nincs hely kifejtésére.
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jar, legalabbis a népkoltészet szempontjabol. A népiesség sz6 magaban hordozza je-
lentését, hiszen a toldalékolas mar utal arra, hogy csak valami ahhoz hasonlé, azaltal
ihletett dologrdl lehet sz6, ellenkezé esetben példaul a népiség, népkultura kifejezést
hasznalhatnank. A folklorizmus és a népiesség kozott rész—egész viszonyt latok, nem
pedig egymast valté vagy kivalto jelenségeket. A folklorizmus szakaszokra bontasat
ugyanakkor fontosnak tartom, mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy megkiilénboztes-
sitkk a néprajztudomany intézményesiilése, a néprajzos professzionalizalodasa el6tti és
azt kovet6 korszakokat.

A 19. szazadban, a pre-professzionalis szakaszban a néprajztudomany mas tudo-
manyos alrendszerekhez rendel6dott, illetéleg azokbol nétt ki, igy elsésorban a mi-
vészettudomany, az irodalomtudomany, a nyelvészet stb. mar csirazé rendszereihez
alkalmazkodott. Ezért, mint fentebb mar lathattuk, kérdésfeltevései is e tudomanyszak-
kezdemények kérdésfeltevéseihez igazodtak.” Masrészt ebben a hivatasosodas el6tti
szakaszban nehéz megkiilonboztetni egymastdl a folklorizmust és a folklortudomanyt.
A népiesség jegyeit magukon viseld népkoltési vagy népzeneilejegyzések a folklorizmus
céljat is szolgaljak, létrehozo6ik nincsenek teljesen tisztaban a népkoltészettel vagy a
népmivészettel, de azt tételezik magukrol. Elkotelezetten akarjak népszertsiteni a népi
muveltség elemeit a magasabb tarsadalmi rétegekben, elsésorban az egységes magyar
nemzeti kultirara vagyo polgarosodo kozéprétegben, az alakuld, majd megizmosodd
kozéposztalyban. A dél-olasz Giuseppe Cocchiara 1954-es, szamos nyelvre leforditott,
tobbek kozott magyarul is olvashatd, maig gyakran idézett osszefoglalasa az ujkori
folklor és a magasmivészet kapcsolatairdl Az eurdpai folklor torténete cimet viseli,*
holott nem a folklér alakulastorténetérél szol, csupan a népi folklor és mas tarsadalmi
rétegek kulturaja kozti 6sszekapcsolodasokrol, vagyis a prefolklorisztikarol, valamint
a 18-19. szazadi folklorizmusrol. Ez annak ékes bizonyitéka, hogy sok esetben maga a
szakma is nehezen tudja elvalasztani a jelenségeket egymastol.

Folklorizmus és népiesség kozott tobb alapvetd kiillonbség is megallapithato. Ezek
kozt elsének az latszik, hogy miképpen kommunikal a paraszti kulturaval az egyik,
illetve a masik. A népiesség és a népi kultura kozti kommunikacié nem kozvetlen,
képvisel6i altalaban masodkézbdl szerzik az ismereteiket, gondoljunk Erdélyi Janos
vagy Ipolyi Arnold gyujt6halozatara. Az els6 népkoltési gytjtemények sszeallitoi, de
beszélhetiink népzenei gytjteményekrdl is, nem voltak tisztaban azzal, hogy kiktdl
is gytjtenek valdjaban, az adatkozlé személye, s6t tarsadalmi hovatartozasa sem volt
relevans szamukra. (Elég nagy gondot hagytak ezzel a kévetkez6 évszazadok folklo-

35 A 19.szazadifolklorisztika alakulastorténetérdl legfrissebben lasd GuryAs Judit, A magyar folklorisztika
el6zményei (1782-1848) = Magyar néprajz 1., fészerk. PALADI-KOVAcs Attila, Bp., Akadémiai, 2011, 127-
142; SZEMERKENYI Agnes, A magyar folklorisztika tudoméanyos megalapozéasa (1848-1890) = uo., 142-158;
LaNDGRAF Ildiko, A folklorisztika 6nallé tudomanyszakka valasa (1890-1920) = uo., 158-174.

36 Giuseppe COCCHIARA, Az eurdpai folklor torténete, ford. BALAzs Janos, LoNTAY Laszld, Bp., Gondolat,
1962 (1954). Liszka Jozsef a folklorizmusrol irott kivalo kotetében a folklorisztika torténeteként értelmezi
Cocchiara miivét, ami nagyon fontos felismerés. Liszk A Jozsef, Atmenetek: Folklor és nem folklor hataran,
Komarom, Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Kara, 2013, 19-20.
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ristaira.)”” A folklorizmusban altaldnossagban a népi kultura eredeti formaja érdekes,
az keriil 4t mas tarsadalmi rétegekbe. Igy példaul a 20. szazadi folklorizmusban a ki-
alakult néprajzi intézményrendszer egyfajta autoritasként all a hattérben, informaciot
szolgaltatva a népi kultara, a folklor miikodésérdl, ugyanakkor a mozgalom képvi-
sel6i a kozvetlen kapcsolatot is keresik a paraszti folklor alkotdival, maguk is végez-
nek gytjtéseket. A népiesség szamara a népkoltészet atalakitasa, megujitasa, mivészi
szintre hozasa a cél, az eredetiség a mivészi alkotasban jelenik meg, amelynek csak
ihletdje, inspiraloja a népmivészet. A folklorizmus, a revival mozgalmak szamara is az
autenticitas jelenti a kulcsfogalmat, az abszolut autentikust ugyanis a folklorban latjak,
s a folklor megérzésével ezt az eredetiséget is konzervalhatonak gondoljak.

Mindkét jelenség esetében megjelenik a politikai mondanival6 is. De mig a 19.
szazadi népiesség és a 20. szazadi népi irodalom esetében a folklorhoz nyulé muvé-
szi alkotas els6dlegesen tarsadalmi-politikai allasfoglalas, minden egyéb ez utan ko-
vetkezik,” addig a folklorizmusban ez masodlagos, mintegy véletlenszer. Itt ismét a
tanchazmozgalom szolgalhat példaként, amely alapvet6en nem kozéleti mozgalomként
indult. Kivalto okai kozott az 1970-es évek gyors tarsadalmi atrendezédései is megem-
litendodk: azért is lehetett sikeres, mert talalkozott a vidékrol varosba 6z6nlé fiatalok
gyokértelenségével, identitaskeresésével, és sok elségeneracios értelmiségi szamara ki-
nalt onkifejezési lehetéséget egy olyan vilagban, ahol erre kevés alkalom volt.”” Mégis,
akaratlanul is ellenkultiraként tételez6dott néhany év leforgasa alatt mind a résztve-
v6k, mind pedig a hatalom szemében,* nem beszélve arrdl, hogy a tancdalfesztivalok
formajaban felulrdl iranyitott izlésalakitassal szemben is allast foglalt.* Mindezeken
tul azaltal, hogy felmutatta a nagypolitika altal idejét maltnak minésitett paraszti kul-
tura értékeit, rendszerkritikat is megfogalmazott.

A folklorizmus és a népiesség nem egylényegi, ugyanakkor nem is egymasnak
ellentmondé jelenségek, hanem rész—egész viszonyként tételezheték. A folklorizmus

37 Lasd pl. Domokos, Mesemonddk és mesegyijtok..., i. m.

38 MARacOcsy Istvan, Nép és irodalom, Elet és Irodalom, 48(2005), jan. 14., 17, 22; U6, Nép és irodalom
(Tézismondatok és alapkérdések) = ,De mi a népiesség...”: Tudomanyos tanacskozas, szerk. SALLAI Eva, Bp.,
Kolesey Intézet, 2005 (Kolesey Fuzetek), 305-318.

39 BiRO Zoltan, Gagy1 Jozsef, A folklorizmus hatterérél = Néphagyomanyok 1j kornyezetben, i. m., 63-81,
64-66.

40 A tanchazmozgalom és altalaban a revival mozgalmak ellenkulturaként, szubkultdraként vald
meghatarozasanak a kutatastérténetben komoly hagyomanyai vannak. Lasd TARJAN Gabor,
Folklorizmus és ellenkultiira = A folklorizmus fogalma és jelenségei: ElGadasok II, szerk. VEREBELYI Kincs,
Kecskemét, 1981 (Folklér, Tarsadalom, Miivészet, 9), 73-78; KLaNiczAY Gabor, Gondolatok a népi kultira,
a szubkultiira és az ellenkultiira viszonyarol = U6, Ellenkultiira a hetvenes—nyolcvanas években, Bp., Noran,
2003, 17-24.

41 A népzene azért is volt kiemelt jelentségii az 1960-70-es évek Magyarorszagan, mert a popularis zene,
a beat, majd a rockzenei élet miikodését er6sen korlatozta a hatalom, a kiilféldi el6adok és produkcioik
pedig nehezen jutottak el hozzank. A népzene tehat részben a rock and rollt is helyettesitette. A népzenét
és a néptancot a 20. szazad minden hatalmi berendezkedése igyekezett sajat céljaira hasznalni, a
tanchaz ezzel is szembe probalt menni, akarcsak a korabbi korszakok szinpadra allitott, ideologiaval
terhelt néptanc-adaptacioival. Lasd err6l bévebben Harmos Béla, A tanchazmozgalomrél = A betonon
is..., i. m., 7-22, kiillonosen: 11-12.
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az a folyamat, amelynek soran a magasabb tarsadalmi rétegek az alacsonyabb réte-
gek variansokban €16 kulturaja felé fordulnak, am az érdekl6dés mértéke, intenzitasa
torténelmi korszakonként valtozik. A folklor nem egy olykor megjelend, majd elhalo je-
lenség, hanem az emberiséggel egykort, mindig is létezik, csak az adott tarsadalom kul-
turajaban elfoglalt helye, jelentdsége valtozhat. A folklorizmus azokban a korszakokban
élénkiill meg, amikor az egyes tarsadalmi rétegek kultiraja nagyon élesen elkiiloniil
egymastol, olyannyira, hogy azt a fels6 rétegek szinte mar maguk is kinosnak érzik.**
A népiesség ugyanakkor id6érél idére megjelend divatszer( jelenség, a variansokban
létez6 kultirjavak magasabb szintre emelésére iranyuld torekvés, amely tobbnyire a
folklorizmus kévetkezménye, igy annak keretén beliil értelmezhetd.

A szovegfolklorisztikai folklorizmus és benne a népiesség miikodéséhez alljon
itt egy egyszerd példa. A csillagszemii juhasz torténetét ma mar sokan ismerik, akar
varosi kornyezetben néttek fel, akar falun, s a legtobben talan nem is tudjak, hogy
honnan. A sziizsé ismertsége a folklorizmus-folyamat hatasa, amelynek kovetkeztében
az a teljes tarsadalmi spektrum szamaéara valt hozzaférhetévé. Ebben a folyamatban a
népiességnek is kitliintetett szerep jutott. Az AaTh 858/MNK 858 tipusszamu novel-
lamese a miifaj egyik jellegzetes példaja.** Mégis az 1980-as évek derekaig, a Magyar
népmesekatalogus vonatkozo kotetének megjelenéséig mindossze harom (!) népkoltési
variansat jegyezték le, s még harom irodalmi feldolgozasa volt ismert.* A 19. szazadban
egy valtozatot 6rokitettek meg, Arany Lasz16 és Gyulai Pal tette kozzé a Magyar Népkol-
tési Gyiijtemény 1. kotetében,* a Bodros Katica néven folklor alkotasokat kozl6 Dessew-
ffy Virginia utan.” Feltehetéen az Arany-Gyulai redakci6 alapjan dolgozta fel Bene-
dek Elek, az els6 irodalmi adaptacioé szerzéje.”® A katalogusban nyilvantartott tovabbi
két, szajhagyomanybol gyjtott valtozat utdbbi hatasara sziiletett, hiszen Benedek Elek

42 Ebben a vonatkozasban Peter BURKE nagyhatasi muvére kell els6ként hivatkozni, A népi kultira a
kora ujkori Eurdpaban, ford. BErczes Tibor, Bp., Szazadvég-Hajnal Istvan Kor, 1991 (Metamorphosis
Historiae, 23). A gondolatmenet azonban nem sziikithet6 le a kora ujkorra, sem a felvilagosodasra.
Feltételezhetd, hogy ilyen folyamatok kisebb-nagyobb léptékben, korabbi térténelmi korszakokban is
lejatszodhattak, s a kés6bbiekben is lejatszodnak majd.

43 Magyar népmesekatalégus, 4, A magyar novellamesék tipusai (AaTh 850-999), szerk. Kovics Agnes,
Gsszeall., bev. BENEDEK Katalin, Bp., MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1988, 179-180.

44 A szuzsé roviden a kovetkezd. Amikor a kiraly tiisszent, mindenkinek azt kell kialtania: ,Adj, Isten,
egészségére!”; a juhasz csak azzal a feltétellel hajlandé erre, ha a kiraly neki adja a lanyat. A kiraly
medve, siindiszn6 tomlocébe, majd kaszas verembe vetteti. A juhasz megmenekiil furfangja, csala-
fintasaga altal (sajat ruhaibol 6sszeallitott babut 16k a kaszastomlocbe), ill. magikus eszkoze, egy furulya
(varazssip) segitségével, amely addig tancoltatja a vadallatokat, mig 6ssze nem esnek a faradtsagtol. Vo.
uo., 179.

45 Uo.

46 ARaNY Laszlo, Gyurar Pal, Elegyes gytjtések Magyarorszag és Erdély kiilonbozé részeibél, Pest,
Athenaeum, 1872 (Magyar Népkoltési Gy(ijtemény, 1), 480-487. A teljes szoveget Gjrakozli a Magyar
népmesekatalogus, 4, i. m., 55-59.

47 Vo. Kovacs Agnes, A csillagszemil juhdsz = Magyar néprajzi lexikon, 1, fészerk. OrTuTAY Gyula, Bp,,
Akadémiai, 1977, 513-514.

48 BENEDEK Elek, Magyar mese- és mondavilag: Ezer év mesekéltése, 2, Bp., Athenaeum, 1896, 218-223.
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meséjét szamos tankonyv is népszerisitette.”” A masodlagos folklorizacié eredménye-
ként létrejott szobeli valtozatokat Szendrey Zsigmond Nagyszalontan, Belatini Braun
Olga Csikszentdomokoson gytjtotte. Két feldolgozott irodalmi valtozata koziil az egyik
ponyvai.*

A mai 30-as, 40-es generaciok leginkabb jaték- és rajzfilmfeldolgozasaibdl ismer-
hetik. Elsésorban a Magyar Diafilmgyart6 Vallalat 1965-6s adaptaciojabol, amelynek
szovegét Szilagyi Ferenc (1928-2010) irodalomtorténész dolgozta at az Arany-Gyulai-
féle valtozat alapjan.” Az 6tvenes években keletkezett egy jatékfilm-feldolgozas is, Az
eltiisszentett birodalom cimmel, amely allegorikusan értelmezte a mesesziizsét, erdteljes
athallasokat hozva a korszak politikai viszonyaira.” Ezért évtizedekre dobozban ma-
radt, s csak 1989-ben keriilt a nyilvanossag elé.® 1978-ban wjabb film késziilt, A csillag-
szemii cimmel, Juraj Durdiak fészereplésével. Ez a mii Kolozsvari Grandpierre Emil el-
beszélésének feldolgozasa, amely mar csak a f6hés nevében utal a népmesére, sziizséje
teljesen eltér attol.>* Az igazi attorést azonban minden bizonnyal a Pannénia Filmstudié
Kecskeméti Rajzfilmstudioja altal 1977-t6l készitett Magyar népmesék cim rajzfilmso-
rozat masodik széridja hozta 1979-ben, amelyet a Magyar Televizi6 rendszeresen ismé-
tel. A sorozat alapanyagat jelenté szovegeket az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjanak
(késébb Kutatointézet) munkatarsai valogattak ki. Az elsé széridk anyagat Kovacs Ag-
nes (1919-1990), aki, akarcsak utédja, Nagy Ilona, ragaszkodott a gyjtott folkléranyag
szoveghti tolmacsolasidhoz. Kovacs Agnesnek nem kis szerepe volt Benedek Elek tu-

49 A tankonyvi adatokat sem a lexikon, sem a katalégus nem sorolja fel, mindkett6 csak utal rajuk, holott
a sokkal nehezebben hozzaférheté ponyvai adatokbdl igen jelentés mennyiséget kozolnek az egyes
szocikkek.

50 Magyar népmesekatalogus, 4, i. m., 179-180.

51 Szilagyi Ferenc az interneten elérhet6 virtualis diamizeum nyilvantartasa szerint koézel szaz diafilm
szovegének szerkesztésében kozremiikodott. Ezek legtobbje irodalmi adaptacio, népmese-feldolgozas,
valamint mutvel6édéstorténeti, mivészettorténeti ismeretterjesztés: http://dia.osaarchivum.org/public.
Ebben a korszakban Magyarorszagon a diafilm mind a tudomanyos ismeretterjesztés, mind a politikai
propaganda szamara igen fontos kozvetité eszkoz volt. Ezeket a funkcidit az 1960-as évek végétél, a
televizié megjelenésének, majd elterjedésének kovetkeztében fokozatosan elvesztette.

52 SziLAGYl Gébor, Eletjel: A magyar filmmiivészet megsziiletése 19541956, Bp., Magyar Filmintézet, 1994,
498-542. Parhuzama Ranki Gyorgy meseoperaja, a ma is szamos hazai szinhaz repertoarjan 1évé
Pomadé kiraly 4j ruhdja cim dalmt. A szintén az 1950-es években keletkezett alkotas — 1953-ban
mutatta be a Magyar Allami Operahidz — Andersen A csdszdr 4j ruhdja c. szatirikus meséjét dolgozza
fel, s bemutatasa idején erételjes athallasokat hozott a korszak viszonyaira. Az alkotéknak, egyebek
mellett a librettista Karolyi Amynak sikeriilt azonban ugy lekerekitenie az éleket, hogy a mi megussza
a betiltast. Lasd TALLIAN Tibor, A gydztes ismeretlen, Muzsika, 43(2000)/4, 32-33.

53 A filmet Banovich Tamas rendezte Torok Tamas forgatokonyve alapjan, és Illés Gyorgy fényképezte;
valdodi ,sztarparadé”, hiszen a fontosabb szerepeket Timar Jozsef, Sennyei Vera, Krencsey Marianne,
Soos Imre, Csakanyi Laszl6 és Tompa Sandor jatszotta. Tovabbi folklorisztikai érdekessége, hogy a
Matészalkai Cigany Tancegyiittes is szerepel benne, a koreografiat Rabai Miklos készitette. Ma mar
internetes vided-megoszton is lathaté: https://www.youtube.com/watch?v=g7X6m8Y-drM.

54 KorozsvARI GRANDPIERRE Emil, A csillagszemii, Bp., Szépirodalmi, 1953 (tovabbi kiadasai: 1954, 1956,
1963, 1977). A filmet Markos Miklos rendezte, a f6bb szerepekben Madaras Jozsef, Bordan Irén, Oszter
Sandor, valamint Szirtes Agi lathato.
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domanyos rehabilitalasaban, illetve megszakadt kultuszanak ujjaéptilésében® — talan
ennek is tulajdonithatd, hogy ez a mese bekeriilt a kecskeméti rajzfilmsorozatba.>

A folklorizmus kovetkezménye az, hogy egy korabban a paraszti folklorban létezd,
de feltehet6en ott marginalis — elképzelhetd, hogy invarians — szilizsé, amelyet a tu-
domany képvisel6i megmentettek, majd nyilvanossagra hoztak, az 6 kozvetitésiikkel
kertilt a magas-, illetve a tomegkultiraba, onnan pedig széles korben, valtozatos tar-
sadalmi rétegekben is ismertté valt.”” Mindezt ugy, hogy kozben a népiesség jelensége
sem maradt érintetlenti], hiszen Benedek Elek valtozata is az irodalmi népiesség kései
hatasanak tulajdonithato, s a dia- és jatékfilm-valtozatok, valamint a rajzfilmfeldolgo-
zas is miivészi alkotasnak tekintheték, amellyel az egykori folklor széveg 4j esztétikai
mindséget is nyert, ugyanakkor jelentésen megvaltozott, atértelmezddott eredeti kon-
textusahoz képest. Ma az internetes kereséprogram a ,csillagszemi juhasz” kifejezésre
25.000, mig a ,csillagszemt™re kb. 66.000 talalatot ad.?®

A csillagszemii kifejezés, amelyrél a mesetipus magyar cimét is nyerte, a f6hés
epitheton ornansa, amelyet magikus képességérél kapott. Emellett mas csodas eszkozei
is vannak, s leleménye, furfangja is segiti a nehéz helyzetek megoldasaban, igy tehat
a csillagszem nem behelyettesithetetlen motivum. A nemzetkozi népmese-katalogus is
a tiisszentés motivumat és az arra kotelez6 valaszt emeli a mesetipus cimévé.”® A fia
magikus tulajdonsagai nemcsak szemében rejlenek, hanem hangszerében is, amely
mas mesetipusokban is elterjedt eszkoz, a szaknyelvben varazssip motivumként tart-
jak szamon. Lehetséges, bar nem bizonyithato, hogy a csillagszem?i kifejezés az eredeti
- ismeretlen — adatkoz16, a kozvetitd Dessewfly Virginia, de még inkabb az irott valto-
zatot 1étrehoz6 Arany Laszlo, illetve Gyulai Pal leleménye.

55 Egyebek mellett a kovetkezs tanulmanyaival: Kovics Agnes, Benedek Elek és a magyar népmesekutatds,
Ethnographia, 72(1961), 430-444; U6, A XX. szazadban rogzitett magyar népmeseszovegek XIX. szazadi
nyomtatott forrasai 2: Benedek Elek: Magyar mese- és mondavilag I-V, Népi Kultura — Népi Tarsadalom,
9(1977), 139-188. A Benedek-filologia és a szerz6 kultuszanak mai helyzetérdl: A népkiltészet teritett
asztalanal: Benedek Elek emlékiilés 2009. december 4-5., szerk. BENEDEK Katalin, Bp., MTA Néprajzi
Kutatodintézet, 2011.

56 A folklorizmus tudat alatti visszahatasanak, esetleg némi személyes elfogultsagnak tulajdonithato,
hogy a mese igen csekély variantiraja ellenére 6nallo szécikket kapott a lexikonban, mivel a
rendelkezésre all6 adatok egy kivételtdl eltekintve folklorizmusnak tekinthet6k. Annal is valoszintibb
ez, hiszen szamos olyan tipus, amelynek harminc folotti 6nalld, illetve kontaminalt valtozata volt
ismert, nem kapott 6nall6 szocikket.

57 Az Aarne-Thompson-ként emlegetett nemzetkozi népmese-katalogus (AaTh) a két megjelenése idején
ismert magyar valtozat mellett egyetlen orosz varianst ismer: Antti AARNE, Stith THoMPsON, The
Types of the Folktale: A Classification and Bibliography, Antti AARNE’s Verzeichnis der Marchentypen,
translated and enlarged by Stith THoMPSON, second revision, Helsinki, The Finnish Academy of Science
and Letters, 1961 (Folklore Fellows Communications, 184), 289. A legfrissebb nemzetkozi népmese-
katalogus (ATU) a ,nem folytatott tipusok” cimsz6 alatt tartja nyilvan. Hans-Jorg UTHER, The Types of
International Folktales: A Classification and Bibliography, based on the system of Antti AARNE and Stith
TaOMPSON, Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia, 2004 (Folklore Fellows Communications, 284-286),
1L, 8.

58 A torténet szalainak kibogozasaban nyujtott segitségért Nagy Ilonanak tartozom készonettel.

59 When the King Sneezes the Shepherd Refuses to Cry ’God bless you!”.

60 A korabeli szoveggondozasi és szévegatirasi gyakorlatrol, illetve a gy(ijtemények kritikai kiadasainak
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Ahhoz, hogy a folklorizmus, valamint a népiesség torténetét jobban érthessiik,
nemcsak a magasmuvészet felé iranyulé mozgasokat sziikséges figyelni, hanem a for-
ditottjat, az alaszallo miiveltségi javak torténetét is,” mind az irodalmi népiesség, mind
a folklorizmus problémaja e két mozgas egyiittesében értelmezhetd csak. Fontos, hogy
mig a magasmiivészetben nagyfoku specializalodas figyelheté meg (képzémiivészet,
irodalom, zene stb.), addig a népi kulturaban ezek nagyon szorosan egymas mellett
élnek. A verses miifajok egyike sem létezik zene nélkiil a paraszti folklorban, még az
elvileg dallam nélkiili gyermekkoltészetet, a mondokak, ringatok szovegeit is kantal-
va, ritmusra mozogva adjak elé. A népi kultura és az elit kapcsolatainak feltarasahoz
a zene jelenti a vezérfonalat. A magyar népzene jellegzetessége, hogy rajta a hazai
és eurdpai mizene stilusrétegei szinte kivétel nélkiil nyomot hagytak; gondoljunk a
régi stilusu vokalis népzene torokos pentaton, gregorian, pszalmodizalé stb. rétegére.®
A kilonboz6 torténeti rétegek egymasra rakodnak, az eltéré korszakokbol szarmazo,
eltéré korstilusok jegyeit hordozo dallamok egymas mellett élnek, az 4j iranyzatok
nem szoritjak ki teljesen a régit. A dallamok szerkezete, zenei eszkozkészlete valodi
nyomolvasast tesz lehet6vé az ért6 kutatd szamara, a népzene (értsd paraszti szajha-
gyomanyozo zene), valamint a kozkoltészet (kdzdalok dallamai) magukban hordozzak
onnon torténetiségiiket.” Kis tulzassal A magyar népzene tarat®* fontos tarsadalomtor-
téneti forrasnak is tekinthetjik.

A folklorizmus—népiesség problémat linearis folyamatként lehet elképzelni. A népi
folklor tarsadalmi bazisa idénként dsszesziikill, méskor kiszélesedik a torténelem fo-
lyaman. Vagyis a folklorisztikus, értsd: tipusokba rendez6d6 és variansokban létezd
kulturalis javak tarsadalmi statusa olykor megvaltozik, a kiszélesedé szakaszban az
egész tarsadalmat vagy annak jelentds részét lefedi, maskor bizonyos rétegek kivonul-
nak beldle, vagy irott kultarajuk mellé sajat variansokban létezé folklorisztikus kul-
turat is kialakithatnak, erre példa a kozkoltészet. A folklor ugyanis nemcsak a széles
tarsadalmi rétegek kollektiv tudasa, hanem minden tarsadalmi rétegnek van, illetve
lehet sajat folklorja,® e vonatkozasban a kozkoltészet is teljes értéki folklornak tekint-

feladatairol lasd Domoxkos—GULYAs, Az Arany-csalad..., i. m. A fenti kérdést is egy alapos filologiai
vizsgalattudna kideriteni, amennyiben minden sziikséges forras arendelkezésre allna. Azt alehetéséget
is elképzelhetének tartom, bar egyel6re bizonyitani nem tudom, hogy a csillagszem juhasz térténete
a cimadastol az egyes motivumok kialakitasaig, illetve a sziizsé 6sszeallitasaig Dessewfly Virginia,
esetleg Arany Laszl6 vagy Gyulai Pal, netan egy negyedik polgari vagy nemesi szdrmazasu személy
mive, folklor el6zmények alapjan — vagyis irodalmi mesével allunk szemben. Ez esetben a torténet
a nagyon tudatos irodalmi népiesség alkot6éi mechanizmusainak példaja, hiszen a sziizsé kivaléoan
illeszkedik a novellamesék megszokott mifaji paradigmajaba, olyannyira, hogy a mégoly figyelmes
folkloristakat is sikertilt megtévesztenie.

61 Az alaszalld miveltségi javak (,gesunkenes Kulturgut”) nagy hatast elméletét Hans NEUMANN
dolgozta ki alabbi miivében: Grundziige der deutschen Volkskunde, Leipzig, Quelle und Meyer, 1922.

62 KopALy Zoltan, A magyar népzene, a példatarat szerk. VArGYas Lajos, Bp., Zenemtikiadd, 2006" (elsé
kiadas: 1937, példatarral: 1954); VARGYAs Lajos, A magyarsag népzenéje, Bp., Zenemtikiado, 1981, 20007

63 Legfrissebb 0sszefoglalas: PAxsa Katalin, Magyar népzenetorténet, Bp., Balassi, 1999, 2013*.

64 Corpus Musicae Popularis Hungaricae, szerk. BARTOK Béla, KopALy Zoltan, Bp., Akadémiai[-Balassi],
1951-.

65 Lasd pl. SziLAgyr Marton dolgozatat az irodalmi élet folklorisztikus hagyomanyairdl: Folklér, irodalom,
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hets. A népi folklor megnyilvanulasok idénként, a torténelem bizonyos korszakaiban
szélesebb tarsadalmi spektrumon jelennek meg, majd ez fokozatosan sszesztkiil. Eze-
ket az 6sszesziikiilési periddusokat mindig a korabban kivonulé, altalaban fels6bb ré-
tegek racsodalkozo idészakai kovetik, amelyek hatasara az elit visszakovetel bizonyos
részeket a népi kulturabdl, s igy a sav ujra kiszélesedik. Ugyanakkor a népi kultara
mindenkor erésen kitett az elit hatasanak, abbdl sok mindent befogad, hasznosit, a
maga modjan atalakitva. E kétiranyu mozgasok tekintetében a 19. szazad szamos 4j fej-
leményt hozott, s ezen a tertileten napjainkban jelent6s kutatasi eredmények sztiletnek.
Ezek koziil a két legfontosabb a mar megidézett kozkoltészet-kutatas, a masik pedig az
Uj stilus torténetének feltarasa. Ezek fényében mas megvilagitasba keriil az alaszallo
muveltségi javak torténete, valamint a folklorizmus-népiesség problematika is.

Korabban ugy tudtuk, hogy a kozkoltészet viragkora a 17. szazad végétdl a 19. sza-
zad els6 harmadaig tartott, amikor is a kéziratos énekeskonyvek divatjanak lealdozott,
s megindult a vidéki értelmiség felzarkozasa a magasabb irodalmi, miivészeti korok
izléséhez. Ezzel parhuzamosan, illetve mar ezt megel6zben is, a kozkoltészet alkota-
sainak egy része felszivodott a paraszti szajhagyomanyban, ennek legintenzivebb sza-
kaszat altalaban a 19. szazad els6 felében szokas megjelolni.® Ez azonban mara csak
részben tlinik igaznak. Erre harom példat tudok szolgaltatni:

1) Az 1840-es években meginduld népkoltészeti gytijtésekbdl oroszlanrészt vallaltak
a vidéki értelmiség tagjai, akik példaul Erdélyi Janos szamara népkoltészeti adatokat
kiildtek. Ebben az anyagban mind a lirai, mind az epikus koltészet vonatkozasaban
nagy aranyban szerepel az alig egy-két évtizede divatjat mult kozkoltészet.” Az, hogy
a kozkoltészet ebben az id6ben a vidéki értelmiség tagjainak korében a szijhagyo-
manyban élhetett, illetve kéziratos lejegyzései még ismertek voltak, sét hasznalatban
is lehettek, elég valoszin(. Az Gjabb kéziratok hianya a hagyomany fakulasat jelzi, de
elttinését nem bizonyitja.

2) A kozkoltészet viragkoranak elmultat alig 30-40 évvel kovette a népi kézira-
tos koltészet megjelenése, a paraszti irasbeliség egyik elsé megnyilvanulasaként. Els6
szarnyprobalgatasait mar az 1860-1870-es évek akkor indulé lokalis sajtdja is felkarol-
ta.®® Szamos miifaja alakult ki, amelyek két nagy csoportba sorolhatok: a maganlira és

vagy irodalmi folklér? = Folklor és irodalom, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2005 (Folklér a
Magyar Miivel6déstorténetben, 1), 154-161.

66 Ez az j stilus térnyerésének koszonhetd els6sorban; lasd alabb.

67 Kuoirés Imola, Szikra? Fatorzs? Forras?: Adatok Erdélyi Janos néphagyomany-felfogasahoz és népkoltészet-
ismeretéhez, ItK, 118(2014), 595-610; Csorsz Rumen Istvan, A Népdalok és mondak kozkoltészeti forrasai, ItK,
118(2014), 612-620; SziLAGYr Marton, Erdélyi Janos és az irodalmi népiesség, ItK, 118(2014), 519-525; ALMASI
Istvan, 19. szazadi kottas dalgyiijtemények tartalmi hasonlésagai és kiilonbségei, ItK, 118(2014), 654—660.

68 Kicsiny dalaim: Népi kolték antologiaja, val., szerk., el6sz6 KEszeG Vilmos, Székelyudvarhely, Erdélyi
Gondolat, 1999; KeszeG Vilmos, Népi verselok, alkalmi versek: betolakodé irok = U6, Alfabetizacio,
irasszokasok, popularis irasbeliség, Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag-BBTE Magyar Néprajz és
Antropolédgia Tanszék, 2008, 249-282.

69 A néprajztudomany a 20. szazad kézepe 6ta dokumentélja a folyamatot: TAkAcs Lajos, Népi verselk,
hirversirok, Ethnographia, 62(1951), 1-49.
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ul névnap, sziiletésnap, kés6bb anyak napja, nyugdijazas stb. alkalmabdl irott versek,
tovabba sirversek, halottbucsuztatok, emlékversek sorolhatok. Megtalalhatd kozottiik
az episztola, a travesztia és a paszkvillus is.”® Az azoéta is létezé jelenség érdekessége,
hogy miifajai egykor mind megtalalhatok voltak a kozkoltészet hagyomanyaban is, s
bar a paraszti versel6k miifaji repertoarja nem olyan széles, mint volt az az tjkori koz-
koltészet alkotoi esetében, az analogia kétségkiviil kinalja magat. A kozkoltészetben és
a népi versel6k repertoarjan egyarant jelentds szerepti véfélykoltészet utja a kozkolté-
szetbdl a ponyvan at a paraszti szajhagyomanyba és a paraszti irasbeliségbe viszony-
lag jol ismert.” A korabban felsorolt mtifajoké azonban kevésbé, igy feltételezhets az
értelmiségi hatas, a helyi papok, tanitok és kantorok kozvetitd szerepe, a mentalitas
kozvetitésében els6sorban, de adott esetben konkrét szovegek, szévegrészek, dallamok
hagyomanyozasaban is. Hogy ez miképp ment végbe, nem vilagos. Egyelére nem tudni,
hogy a koztes idészakban mi is tortént a kozkoltészeti hagyomannyal, hogy ha irasban
nem, szoban tovabb éltek-e bizonyos elemei. Azt sem teljesen tisztazta még a kutatas,
hogy a parasztsag kozvetleniil a helyi értelmiségtdl tanulta-e el az egyes szovegeket és
dallamokat, illetve az alkalmi koltészet gyakorlatat, vagy esetleg a korabbi korszakok
kéziratos irasbelisége hatott-e az ekkor kialakul6 paraszti gyakorlatra, avagy a nyom-
tatott irasbeliség, a parasztsag szamara készilt ponyvanyomtatvanyok, kalendariu-
mok kozvetité szerepét kell hangsulyozni inkabb, esetleg a harom hatas egyiittesével
kell-e szamolni. Az irasbeliség hatiasara annal inkabb gyanakodhatunk, mert ez az
idészak, az 1860-as, 1870-es évtizedek nem csupan a helyi sajto kialakulasa, hanem a
kotelezd iskolaztatas, és igy az alfabetizacio folyamata szempontjabol is fordulépontot
jelentettek. Ugyanakkor ezek a miifajok a szobeli népkoltészetbe tobbnyire mar nem
jutottak el, csak szorvanyosan jelentek meg, s csak bizonyos tipusok. Ilyen példaul a
névnapi koszontékoltészet, példaul az Istvan- és Janos-napi koszonték,”” amelyek ma
legkozismertebb példaja a Kodaly Zoltan altal a Nagyszalontai koszonté cimi korus-
miuben feldolgozott tipus.”® Elképzelhets, ha nem is bizonyithat6 tokéletesen, hogy a

70 Kicsiny dalaim, i. m., 15-46.

71 KuULr6s Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A magyar vilagi kozkoltészet dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és
motivumtorténeti vizsgalata, Bp., LHarmattan, 2004 (Széhagyomany), 259-278; Kozkoltészet 2: Tarsasagi
és lakodalmi koltészet, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan, K&Lr6s Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar
Koltok Tara: XVIIL szazad, 8).

72 Pl a kovetkezd: ,Im, eljottiink ez helyre, / Istvan koszontésére, / Istvan légy reménységbe’, /
Koszontiink egészségbe’™ stb. Istvan- és Janos-napi mendikans, kszont6 szokas részeként ismert a
nyelvteriilet délnyugati felébél. Szovege részben vagy egészben miikoltéi és/vagy kozkoltészeti eredetii.
Ot, szdjhagyomanybdl szarmazo véltozatét sorolja fel MOSER Zoltan korabban publikalt gytjtésekbél,
dallamokkal egyiitt: Névviseletek VI: November—december, Csikszereda, Pro-Print, 2008, 215-219.
Ebb6l harom somogyi, a maradék kett6 zalai. VEREBELYI Kincs6 publikalatlan adatokbol sszeallitott
gyljteménye tovabbi harom szovegvaltozatat kozli, ketté zalai, egy ismeretlen eredet(i (http:/
gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Neprajz/82Vereb%E9lyi/nepszokas/hivatkozott_szovegek/24_nevnapi_
koszontesek.html, 2015.01.17). Kozkoltészeti eredetét egyelére csak feltételezziik dallamparhuzamai
alapjan, valamint a hagyomanykorbe illeszthetésége okan. 17-19. szazadi kéziratos szévegparhuzama
még nem kertilt el6 (Csorsz Rumen Istvan szives szobeli kozlése).

73 ,Serkenj fel, kegyes nép, / mosolyog az hajnal, / aranyszal tollakkal, / Repdes, mint egy angyal”
stb. E dallam- és szovegcsalad torténete, elébbivel ellentétben, a 19. szazad derekatol napjainkig jol
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kozkoltészet mentalitasanak, magatartasmintajanak atmentédésérdl van sz6 e népkal-
tészeti alkotasok esetében is.

3) Bartok Béla A, B és C osztalyra osztotta az altala gy(ijtott magyar népdalokat.
Az els6 kategoria a régi, a masodik az 4j stilust, a harmadik pedig a torténetileg be-
sorolhatatlan népdalokat fedi.” Ma mar tudjuk, amit Bartok még nem tudhatott, hogy
utobbi dallamcsoport nagy része a kozkoltészet népzenében felszivodott dallamkorpu-
szat takarja.”

A zene kulturakozvetité szerepe azonban nem 4all meg a kozkoltészetnél. Az 1840-
es években szinre 1ép6, a nemzetit a népin keresztiil megragadni vagy6 népszinmi
(Kerényi Ferenc Szigligeti 1843-as A szokétt katona cimi muivével latja megkezdettnek a
folyamatot)™ alapvet6 szerepet jatszott az 4j stilust népdalok kialakulasaban. Bereczky
Janos megallapitja, hogy a korai Gj stilus harom legf6bb zenei jellegzetességét, amelyek
koziil els6 és legfontosabb az architektonikus szerkezet (kdznyelvben kupolas dallam-
vonal, AA°BA), elséként Hirschfeld és Lang Tiindérkastély Magyarorszagon cimi zenés
vigjatéka hozta.”” (A mivet Kerényi Ferenc tipologidjaban tiindérbohozatként tartja
nyilvan, ami még nem népszinmd, de annak legfontosabb elézménye.)’”® Ezt kovets-
en tomegesen jelentkeztek az ilyen tipusu dallamok a kéziratos énekeskonyvekben.”
Bereczky Janos megallapitasa szerint az 1830-as évektdl jelentkezé nemzeti egységesi-
tés igénye hivja tehat életre a magyar népdal 4j stilusat, amely zenei értelemben is a
tarsadalmi emancipacié vagyanak tiikorképe. A nemesi, polgari és paraszti izlésnek
egyarant meg akartak felelni a szerzok, s a hazai népi, valamint népies mtizenét a nyu-
gat-eurdpai zenével 6tvozték. Az 6tvozet olyan jol sikeriilt, hogy a parasztsag azonnal
eltanulta, s évtizedekig énekelte, még akkor is, amikor a polgari szalonokbdl mar rég
eltlint.®® Az 4j stilus kifejlett korszakanak felépitésében pedig annak a magyarnoétanak

dokumentalt, vo. Jeles napok, s. a. r. KERENYI Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1953 (A Magyar Népzene Tara,
2), 877-882. sz., 993-996. Mar Arany Janos kéziratos dalgy(ijteményében szerepel, uo., 993. Kodaly
zenemiivének alapjat (E6szE Laszlo jegyzékében Op. 66a, b; vo. Kodaly Zoltan élete és munkassaga, Bp.,
Zenemtkiado, 1956) sajat, 1916-os gytjtése jelentette: Kodaly Zoltan nagyszalontai gyiijtése, s. a. r. és szerk.
Szavray Olga, RunAsNE Bajcsay Marta, Bp., Magyar Néprajz Tarsasag-Balassi, 2001 (Magyar Népkoltési
Gytjtemény, 15), 18. dallampélda, 91-90; Kodaly népdalfeldolgozasainak dallam- és szévegforrasai, szerk.
BERECZKY Janos, Domokos Maria, OLsvar Imre, Paksa Katalin, SzaLay Olga, Bp., Zenemtikiado, 1984,
148-150. példa, 95-96. Jellemzbéen az Alfold keleti peremén, valamint Erdélyben ismert alakulatrél
van sz0. A folklorizmus szép és jellemz6 példajaként e dallam-, ill. szévegtipus, feltehetéen nagyrészt
Kodaly miivének koszonhet6en, kissé atigazitva ma az ovodai, iskolai anyak napi tinnepségek elsé
szamu eléadasi darabja, akarcsak az el6z6 labjegyzetben idézett szoveg és a hozza kapcsolédo dallam,
valamint annak mas koszont6szévegekkel kontaminalt valtozatai.

74 BARTOK Béla, A magyar népdal, Bp., Rozsavolgyi, 1924.

75 Zommel szlav és német eredett dallamok, lasd errél KoLids, i. m., 17.

76 KERENYL, A régi magyar szinpadon, i. m., 434.

77 Err6l BERECzZKY Janos els6ként 2004-ben értekezett: A magyar népzene tj stilusa (Fejlédéstorténeti
attekintés), Ethnographia, 115(2004), 345-404, itt: 361. Koncepcidjat sok szaz dallampéldaval egyitt
négykotetes monografiaban publikalta: A magyar népdal ij stilusa, I-1V, Bp., Akadémiai, 2013.

78 KERENYL, A régi magyar szinpadon, i. m., 434-442.

79 BERECZKY, A magyar népzene..., i. m., 362.

80 BERECzKY, A magyar népzene..., i. m., 362-366.
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is jutott szerep, amelynek létrejottében hasonlé megfontolasok jatszottak szerepet,
mint a népszinmiiében. A népdal és a magyarnodta kolcsondsen inspiralta és népsze-
risitette egymast.® A fenti attekintésbdl az a tanulsag is leszilirhetd, hogy az 4j stilusa
népdal létrejotte lényegében a népiesség jellegzetes példaja, hiszen a muveltségi elit
tagjai, europai miizenén képzett szerz6k hoztak létre a népzene és a kozéprétegek ko-
rabbi korszakokra jellemz6 zenei vilaganak felhasznalasaval, sajat izlésiik szerint. Az
igy létrejott alakulat gyors folklorizacion esett at, azonnal tomegek ismerték meg és
terjesztették.

A népiesség kifejlett korszakanak, tehat az 1840-es éveknek és a koriilotte kialakulo
vitaknak legfontosabb el6zménye folklorisztikai szempontbodl Czuczor Gergely kolté-
szete.”? O az, aki koztudottan egyszerre volt autentikus kolté, népdalgytijts (Erdélyi
szamara), valamint népdalird. Méser Zoltan kutatdsaibdl tudhato, hogy népdalainak
igen jelentds része folklorizalodott, valodi népdal valt beldlik,* katalizalva az 4j stilusa
népdalok alakulasanak torténetét. Nyilvanvalo, hogy e sokféle funkciot nehéz lehetett
kilonvalasztani. Felmeriil a gyanu, hogy nem lehetséges-e, hogy idénként sszekeverte
egyiket-masikat. Az Erdélyi Janos szamara az Akadémia felhivasara bekiildott népkal-
tészetinek vélt szovegadatok igen jelentds része kozkoltészet, mint ezt a kozelmultban
rendezett Erdélyi-emlékiilés tobb eléadasa is tisztazta.®® A Czuczor altal bekiildottek
kozott is szerepelhetett néhany. Az viszont szurdprobaszert ellenérzéssel is konnye-
dén kiderithet6, hogy sajat kolteményeinek, valamint késébb folklorizalodott, népdalla
valt dalainak szamos esetben léteztek kozkoltészeti parhuzamai. Erre egyetlen példa,
Moser Zoltan gytjteményébdl. A Csardas cimi kolteménybe valoszintleg hangulatfes-
tésként keriilt az a két strofa, amely mar ebben a korban is tancszoként élhetett, s amit
az eredeti kiadas is idéz6jelek kozott kozol. ,Harom a tancz! meddig addig, / Kivilagos,
kivirradttig. etc.”® Nem bizonyithato, hogy ezeket a tancszokat kozkoltészeti hagyo-
manybdl, kéziratos irasbeliségbdl kolcsonozte a szerzo, az is elképzelhets, hogy mar
ekkor is paraszti szajhagyomanyként élhettek.*® A miifaj feltehet6leg egykor a koz-
koltészetben is viragzott,” hiszen az els6é népkoltési gytijtemények igen szép szammal

81 KERENYI Gyorgy, Népies dalok, Bp., Akadémiai, 1961 (Népzenei Konyvtar, 3).

82 HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, Bp., Akadémiai, 1978% (1927"), 293-307.

83 MOsER Zoltan, ,Koriilvesznek engem a dalok™ A népdalgyiijté és népdalird Czuczor Gergely, Zsambék—
Dunaszerdahely, Gyurcsé Istvan Alapitvany, 2000 (A Hét Szabad Mivészet Konyvtara); Liszka,
Atmenetek..., i. m., 34-35.

84 KuULLOs Imola 40%-ra teszi az aranyt. Lasd Szikra? Fatorzs? Forras?, i. m., 597.

85 Idézi MOsSER, Koriilvesznek..., i. m., 192.

86 A 20. szazadi paraszti szajhagyomanybol is elékeriilt egy valtozata az MTA Zenetudomanyi Intézete
digitalis tancszoéarchivumanak tanusaga szerint: http:/db.zti.hu/neptanc_tudastar/tancszok.asp?V
BSdbClickClass_1=VBSdbGoToGridRow&VBSdbIndex_1=2 (2015.01.19). A Czuczor-vers tovabbi tanc-
szoidézeteli, ill. azok bizonyos elemei szintén varialédtak a népkoéltészetben a fenti adatbazis szerint is.

87 A 17-18. szazadban mar bizonyosan volt ilyen tancszé (ha nem is verses formaban), feltehetbleg a
tancrendre figyelmeztetett, vo. ,Erre is, gazda, ravigyazz, [...] / vigan azt kialtsd: / »Heged&s, harom
most az tanc!«”. Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1961 (Régi Magyar
Koltok Tara: XVIL szazad, 3), 127. sz., 4. versszak. Apor Péter a Metamorphosis Transylvaniae prozai és
verses valtozataban ugyancsak emliti: ,szép halkal [lassan] jartak, gyakorta kialtvan: harom az tanc”.
APOR Péter, Metamorphosis Transylvaniae, el6sz0, jegyz. K6czIANY Laszlo, szov. gond. LORINCZY Réka,
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hozzak darabjait, amelyek ekkor, mint fent lathattuk, nagy aranyban meritettek a koz-
koltészetbdl. Akkor tehat Czuczor népdalkolts, a kozkoltészet koltdje, esetleg zsenialis
plagizator? Talan egyik sem, csupan koranak gyermeke, aki egy forrongé tarsadalmi
atalakulasokkal terhelt korszak miivel6désének volt tevékeny részese.

A folklorizmus és benne a népiesség tehat olyan folklortorténeti korszak, sét kor-
szakok jellemz8i, amelyek soran a folklor helyzete megvaltozik: egy korabban a széles,
also tarsadalmi réteg altal birtokolt tudas egy része a magasabb tarsadalmi rétegekben
is megjelenik, jellemzden a kozépsé rétegben. A tarsadalmi kozegvaltas egyuttal —
részben — a kozvetité kozeg megvaltozasaval is jar. Az eddig fé6ként szajhagyomanyban,
illetve a szajhagyomany és a kéziratos irasbeliség kettdsségében é16 folklor mas médiu-
mok, igy a nyomtatott irasbeliség segitségével is terjed. A népiességnek koszonhet6en
mualkotasok részévé valik, s amennyiben kanonizalodik az alkotas, egy nagyobb ko-
z0sség kollektiv tudasava. A tudomanyos feldolgozasnak koszonhetéen archivumokba
keril, onnan, valamint a miialkotasokbdl a folklorizmus kozvetitésével — szerencsés
esetben — ujra ki a tarsadalom szélesebb nyilvanossaga elé. Mind a folklorizmusban,
mind a népiesség hatasara sztenderdizalodik, illetve kanonizal6dik, tovabbi valtoza-
tokat nem képez, s egy szigorui grémium ligyeli tisztasagat.®® Lényegét, a variabilitasat
elvesziti, hogy aztan atadja helyét mas, immar a sajtoban, radioban, televizidban, az
interneten terjed6 variansokban létez6 formaknak.

A 19. szazadi magyar irodalmi népiesség indikatorai kozott a nyugat-eurdpai esz-
metorténet vonatkozo nézeteinek beszivargasa mellett belsé igény is tetten érhetd.
Az irodalmi iranyzat létrejottében a korabeli kozépsé tarsadalmi rétegek feldl érkezd
érdeklédés is szerepet jatszhatott, amely a folklorizmus jelenségének kovetkezménye
volt, hiszen a vidéki értelmiség racsodalkozott sajat korabbi folklorisztikus muveltsé-
gére, s azt a magaskultira részévé kivanta tenni. A helyzet paradoxona, hogy mindezt
egy olyan eszmerendszer keretei kozé agyazva tette, amely éppenséggel a provincializ-
mus, az elmaradottsag ellen igyekezett felvenni a harcot.

A fenti folyamatokat kivaloan példazza Pet6fi Sandor palyajanak indulasa, s kii-
16n6sen koltéi miikodésének 1844-ig, a pesti irodalmi életbe vald bekeriiléséig, illetve
meggyokeresedéséig tartd idészaka. Mindez kiolvashaté Kerényi Ferenc monografi-
ajabol, ahol a szerz6 ugy abrazolja Petdfit, mint aki a kozkoltészet tengerébdl emel-
kedik ki, teszi mindezt ugy, hogy sosem tagadja meg szarmazasat.” Vagyis a kolté
tisztaban volt a kozkoltészet elvarasi rendszerével és gyakorlataval, mind gyermekkora
helyszinein, az alfoldi mezévarosok iparos elitjéhez tartozva, mint pedig az aszddi,

Bukarest, Kriterion, 1978 (Téka), 43. Erdélyi Janos Magyar leany az én rozsam kezdett, kozkoltészetiesen
terjed6 népies midalaban is idézetként szerepel: ,Harom a’ tancz mind halalig, / Ki vilagos ki virradtig.
/ Haromszor iszik a’ magyar, / Mindannyiszor jot is akar.” Dalftizérke valogatott népszerti dalokbdl, fiizve
KEecskEMETHY Csap6 Daniel altal, 2, Pest, Emich Gusztav, 1844, 68. (Szerk. megj.)

88 A folyamat végpontjanak tekinthet6 a Liszt Ferenc Zenemuvészeti Féiskola (Zeneakadémia) Népzenei
Tanszékének megalakulasa, ahol népzenei eldadomtvészeket képeznek. Kicsit korabban alakult
a Magyar Tancmiivészeti Féiskola néptanc tagozata, ahol néptancoktaték kaphatnak diplomat.
Mindkett6hoz a hagyomany sztenderdizalasa sziikséges.

89 KERENYL, Petdfi Sandor..., i. m., 11-80, kiiléonésen 21-22.
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papai stb. kollégiumok didktarsasagaiban nevelkedve volt alkalma, médja elsajatitani
annak gyakorlatat.”® Népiessége éppen abban rejlett Kerényi megfogalmazasa szerint,
hogy mindezt kevésnek tartotta, minden tton igyekezett tulszarnyalni azt. Petéfi igy
egyszerre folytatoja és lezardja is egy korszaknak, egy hagyomanynak. A kozkoltészet
be- és felemelésével, magas irodalomma tételével, megnemesitésével valamit at is men-
tett belSle az utokornak. A Pet6fi-féle népdalok egy része mar létez6é népi dallamokhoz
kapcsolodva népkoltészetként élt tovabb, s egy masik, kisebb része magyarnota forma-
jaban folklorizalodott.”" A kanonizacios folyamatok pedig széles nyilvanossag szamara
is megnyitottak a koltemények utjat, amelyek fél évszazad alatt a nemzeti koltészeti
kanon magassagaiba emelték Pet6fi mutvét.

90 Lasd err6l b6vebben Csorsz Rumen Istvan, Pondgei Kis Pal, avagy Petdfi és a kizkoltészet = Ki vagyok én?
Nem mondom meg...: Tanulmanyok Pet(fir6l, szerk. SziLAGyr Marton, Bp., Petéfi Irodalmi Muzeum, 2014,
203-226.

91 Utobbirollasd SAros1 Balint, Magyar néta és néphagyomany, Nyelviink és Kultarank, 75(1989), 49-63, itt:
55; U6, Ciganyzene...!, Bp., Gondolat, 1971, 137.
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PARAIZS JULIA
»Tablabiroéi jellemt leczkék”

Egressy Gabor és Kossuth Lajos vitaja az 1842-es Coriolanus-bemutat6 titkrében*

Shakespeare Coriolanusanak egy-egy el6adasa mar j6 ideje az ujrafelfedezés erejével
hat, hiszen a 20. szazad eleje oOta ritka vendég a magyar szinpadon. Ez nem mindig
volt igy: a korai koztarsasag idején jatszodo tragédia repertoardarabnak szamitott a
19. szazadi Nemzeti Szinhaz misoran. Az 1837/1840-ben alapitott szinhazban ez volt
az 6todik 0j Shakespeare-bemutatd (1842. januar 25.),! amely hat tovabbi reformkori
premiert el6z6tt meg a miisorban.” A darab jelentdségét Rakodczay Pal gy fogalmazta
meg, hogy ez volt ,az els6 6nall6é shakespeare-i tett nalunk”? miutan a pesti Nemzeti
Szinhaz el6bb vitte szinre a Coriolanust, mint a nagy rivalis, a bécsi Burgtheater.* Ez
a Shakespeare-drama is ,Magyarorszag Garrickjé’nek,” Egressy Gabor jutalomjaté-
kanak koszonhetéen keriilt el6szor bemutatasra a pesti Nemzeti Szinhazban, a szi-
nész tervszeri Shakespeare-programjanak részeként.® A darabot elészor Egressy és
Dobrossy Istvan forditottak németb6l és prozaban,” de par év mulva megsziiletett a
teljes, verses, angolbdl késziilt forditasa is a Vorosmarty-Pet6fi-Arany altal fémjelzett
Uj Shakespeare-osszkiadas (1848) elsé kotetében.® A 19. szazad utolsé negyedétél fog-

*

A tanulmany az OTKA Miivészetek és tudomany a nemzetépités szolgalataban (K 108670) c. palyazat
tamogatasaval készilt. Koszoném a munkacsoport tagjainak a téma korabbi valtozatahoz tett
javaslataikat. Koszonettel tartozom az OSZK Szinhaztorténeti Tar munkatarsainak szives segitségiikért.
— A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos segédmunkatarsa.

1 Az els6 pesti magyar szinhazi Shakespeare-bemutaté (Holbein-féle atdolgozasban): The Taming of the
Shrew (Szerelem mindent tehet, 1837). BAYER Jozsef, Shakespeare dramai hazankban, I-11, Bp., Franklin-
Tarsulat, 1909, I, 460. Ezt kovette: Lear (1838), Hamlet (1839) és Merchant of Venice (A velencei kalmar,
1840). Mindnek volt mar magyar nyelv{ eléadasa a Pesti Magyar Szinhaz megnyitasat megel6z6en.
Raxkobpczay Pal, Egressy Gabor és kora, I-11, Bp., Singer és Wolfner, 1911, II, 56-58.

2 Julius Caesar (1842), Othello (1842), III. Richard (1843), Macbeth (1843), Romeé és Fulia (1844), IV. Henrik
(1845). V6. BAYER, i. m., 11, 348.

3 Rakopczay, i. m., II, 58. Amint azt Kerényi Ferenc megallapitotta, a pesti Német Szinhaz sem jatszotta
a darabot. Egressy Gabor valogatott cikkei 1838-1848, kiad., utosz6 KERENYI Ferenc, Bp., Magyar Szinhazi
Intézet, 1980 (Szinhaztorténeti Koényvtar, 11), 189.

A Burgtheater 1851. jun. 10-én mutatta be Shakespeare Coriolanusat. BAYER, i. m., II, 259.

5 Az elnevezés Greguss Agosttol szarmazik. GREGUSs Agost, Shakspere palydja, Bp., Rath Mér, 1880, 391.
Davidhazi Péter az Egressy—Garrick parhuzamban a papi (kultikus) szerepkorre hivja fel a figyelmet.
DAvIDHAZI Péter, , Isten masodsziilottie”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., Gondolat, 1989, 142.

6 Raxkopczay, i. m., 1, 145.

7 Coriolan. Szomorujaték 5 felvon. Shakespeare utan németbdl forditottak Egressy Gabor és Dobrossy, OSZK
Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. C 41/1 (eredetileg cenzirapéldany, késébb sugopéldany).

8  Coriolanus. Shakspeare utan angolbol PETOFI Sandor, Pest, 1848. Bels6é cimlap: Shakespeare dsszes
szinmiivei, angolbol forditjak ARANY, PETOFI, VOROSMARTY, I, Coriolanus, Pest, Beimel, 1848.
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va nemzedékek néttek fel Petéfi Sandor forditasan: gimnaziumi diakok ebbdl tanultak
dramaesztétikat és retorikat; e darab kapcsan vitatkoztak hazafisagrol és osztalyki-
16nbségekrsl’ Greguss Agost szerint Egressy legjobb szerepe Coriolanus volt.” A darab
1842-es bemutatdja azonban nem csak Egressynek, hanem Jokainé Laborfalvi Rozanak
is palyafutasa egyik kiemelked6 repertoarszerepét hozta meg: a kor dramai hésnéje
Shakespeare nagy anyaszerepében (Volumnia) iinnepelte félszdzados palyafutdsanak
jubileumat (1883) mind a pesti Nemzeti Szinhazban," mind sziil6varosaban.”? Tors
Kéalman szerint Egressyvel Coriolanus, Jokainéval Volumnia szerepe forrt egybe — hét-
koznapi életiikben is.”?

A magyar nyelv(i Coriolanus szinhaz-, irodalom- és kulturtorténeti jelentdsége elle-
nére kevés kontextualis megkozelitéssel birunk arra nézve, hogy a 19. szazadi kozonség
mit tartott fontosnak Shakespeare e darabjaban.* A legnagyobb hagyomannyal biré
értelmezés 1élektani indittatasu, amely Pet6fi és Coriolanus gégjének, onérzetének ma-
gatartasbeli parhuzamaira épit.® A Coriolanus eszmetorténeti jelent6ségének megfo-
galmazasa Kerényi Ferenctdl ered, aki Egressy Gabor iranyzatos, mozgalomliterattrai
eredetl szinhazprogramjanak keretében talalta meg a darabvalasztas magyarazatat:

Egressy szamara a Shakespeare-miisor a radikalis szinhazprogram része. Amig a Hamlet
[...] és a III. Richard koronasan is szornyeteg kiralya kozvetetten politikus mondandoju,
addig a Coriolanus esetében a kozvetlen politizalas keriilhet elétérbe. 1842 januarjaban (a
Hamlet cikkhez hasonldan) szerepértelmezé tanulmanyt bocsatott az Athenaeum hasab-
jain a jutalomjatékara valasztott Coriolanus elé. Ebben — mint a drAima németbél forditoja
is — politikai darabként méltatja. Tarsa a forditasban (szintén beszédes adalék) a fiatal
radikalisok koréhez tartozd Dobrossy Istvan. Egressy a Coriolanus-t igy is jatszotta.
Arisztokrata gég, népellenesség, a nagy egyéniség és a tomeg viszonya — a reformkor

9 Coriolanus, irta William SHAKESPEARE, forditotta PET6FI Sandor, bev., jegyz. NEvy Laszlo, Bp., Franklin,
1877 (Jeles Irok Iskolai Tara, 2). Az els6 kiadast még négy Gjabb kovette 1909-ig. Szigetvari Ivan is
megjelentette sajat kiadasat a sorozatban (Jeles Irok Iskolai Tara, 54) 1897 és 1912 kozott. Még 1931-bsl
is talalunk olyan iskolai segédkonyvet, melyben a ,Dramai olvasmanyok™at Szophoklész Antigonéja,
Shakespeare Coriolanusa és Kisfaludy Karoly A kérékje képviselik.

10 GREGUSS, i. m., 392.

11 Tors Kalman, Jokainé Laborfalvi Roza, Vasarnapi Ijjség, 30(1883)/48 (dec. 2.), 769-771, itt: 769.

12 KiILIAN Istvan, Jokai Mor és Laborfalvi Roza Borsodban és Miskolcon = Szovegkonyv: Tanulmanyok Kerényi
Ferenc hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Sz1ILAGY1 Marton, VOLGYEsI Orsolya, Bp., Racio, 2005, 211-218,
itt: 214-218.

13 ,Jokainé az életben is az volt, a ki a szinpadon. Csodalatosan egyezett Egressyvel, a ki az utczan is
valosagos Coriolan vala [...]. A ki Jékainét ismerte, Coriolan anyjat latta benne, akarattal, mint kevés
férfié, szeretettel, mint kevés néé [...]” Tors Kalman, Jokainé, Vasarnapi Ujsag, 33(1886)/48 (nov. 28.),
765-767, itt: 767.

14 RutTkAY Kalman, Klasszikus Shakespeare-forditasaink = Shakespeare-tanulmanyok, szerk. KERy Laszlo,
OrszAGH Laszlo, Szenczr Miklos, Bp., Akadémiai, 1965, 26-55; SzIGETHY Gabor, Shakespeare-t olvaso
Petdfi, Bp., Magvet, 1979; HAsz-FEHER Katalin, Az apostol koriil, Tiszataj, 52(1998)/3 (diakmelléklet),
1-19; PARA1zs Julia, A tobbes szerzdség poétikaja: Petdfi Coriolanus-forditasa = Ki vagyok én? Nem mondom
meg: Tanulmanyok Pet(firél, szerk. SZILAGYT Marton, Bp., Pet6fi Irodalmi Mazeum, 2014, 58-102.

15 Err6l RUTTKAY Kalman ad attekintést: i. m., 41.
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kozéletének és kozéleti miivészetének ismétlédd témai ezek. Bajza wjra rosszalldan szol
- a Henszlmann-vita hevében elfogultan — a politikus szinhaz tinnepérél: ,tetszéssel
fogadtatott [...], ha bar a tetszésnek egy részét azon politicai szellemnek kell is tulajdoni-
tani, melly e dramat keresztil lengi.” Egressy valoban az elkényeztetett arisztokratat, a
varosi Coriolanus volt, tele hegykeséggel és izetlen hetvenkedéseivel egy izmos pergd
nyelvl suhancznak [...] hanyta, vetette magat, szokdelt elére és hatra, palastjat vallaira
kapkoda és rangatta...”. Szerepfelfogasat hidnytalanul atvitte Kolozsvar szinpadara is,
ahol 1842. marc. 12-i vendégjatékan néz6téri tintetés robbant ki, amint arrdl a Regéld
Pesti Divatlap tudoésitott: ,Coriolanus e szavara: sepredék nép, cs6cselék nép sat. — paho-
lyaink némellyike tapsra méltoztata tenyerét, a parterre hatalmasan pisszegetett”. Arrél
a dramarol van sz6, amelyet Pet6fi 1847-48 forduldjan érez siirgésen leforditandonak...'

Jelen tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy - elfogadva Kerényi Ferencnek a poli-
tikus szinészrél, Egressy politikus szinhazarol sz6l6 kiindulopontjat — atgondoljuk a
kérdést: mi lehetett a szinész-szakird 1842-es jutalomjatékanak korabeli kerete, mi-
lyen kozéleti témakhoz kapcsolodott a darab egy Gj mivel6dés- és politikatorténeti
korszak kiiszobén. Egressy Gabor és Dobrossy Istvan' a Kazinczy Gaborhoz kéthetd
Ifjd Magyarorszag koréhez tartoztak az 1830-as évek végén,” s a mozgalom tagjai for-
ditéi, dramairoéi és miisoralakitoi tevékenységiiket az 4j pesti szinhaz gyakorlataban
kivantak megvalodsitani.’” S bar a fiatal radikalisok ir6csoportja fokozatosan széthullott
1840 utan,” Kerényi Ferenc Egressy Gabor reformkori életmtvét az Ifju Magyarorszag
korébdl eredeztethetd radikalis szinhazprogram keretei kozott értelmezi. De mig az
1844 és 1848 kozotti négy év a liberalisok és radikalisok eredményes egytittmikodése-
ként értékelhetd,” a két szinhazprogram nézetkiilonbségei megosztottsagga mélyiiltek
a szinhazigy csédjének (1841-1842) idején.” Kerényi e konfliktusok dokumentumai
kozé sorolja ,Kossuth és Egressy vitajat 1841-ben a szinészi javadalmazas és kozvetve a
szinészmesterség megbecsiilésének kérdésérdl, majd Bajza és Egressy szépészeti szem-

16 KEeRENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849, Bp., Magvetd, 1981 (Elvek és Utak), 383.

17 Dobrossy Istvan Sarospatakon egyiitt didkoskodott Kazinczy Géaborral és Erdélyi Janossal. Ugyvéd,
tobb folydirat munkatarsa. Az 1840-es évek els6 felében szoros baratsagban allt Erdélyivel, az 1843-44-
es orszaggyulésen Kossuth Pesti Hirlapjanak egyik pozsonyi tudésitdja volt. Kolcsey Orszaggyiilési
napléjanak els6 kiadasa is nevéhez fliz6dik (1848). V6. Korcsey Ferenc, Orszaggytilési naplo = K. F,
Orszaggyilési irasok, s. a. r. VOLGYEsI Orsolya, Bp., Universitas, 2000 (K6lcsey Ferenc Minden Munkai),
248.Dobrossyrol, aradikalis, tarsadalmi-politikai kiildetést vallalé Ifja Magyarorszag tagjarél b6vebben
lasd T. Erpkryi llona, Az ifji Magyarorszag és Kazinczy Gabor, Bp., Akadémiai, 1965 (Irodalomtérténeti
Fuizetek, 48); FENYO Istvan, Valésagabrazolas és eszményités: Irodalomkritikai gondolkodasunk fejlédése
1830-1842, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomany és Kritika), 208-212.

18 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 121-124.

19 Errél bévebben: KERENYI Ferenc, A radikalis szinhazprogram és a kozénség a Pesti Magyar Szinhazban
(1838-1840), 1t, 58[8](1976), 165-181.

20 Uo., 180.

21 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 152.

22 Uo., 138.
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bekeriilését 1842-ben, Teleki Kegyence, illetve Egressy ujszerd alakitasai kapcsan”?

Meglatasunk szerint — a szakpolitikai kérdéseken tul - e vitak a reformkori politika
egyik lényeges aspektusahoz, a politika nyelvi kozegének atrendezédéséhez, a rendiség
és a liberalis nyilvanossag elemeinek egytittéléséhez, ellentmondasaihoz és konflik-
tusaihoz kapcsolodtak.* Egressy e polémidkban az alapvetden liberalis alapozasu és
iranyitasu szinhazprogram rendi jellegii tilkapasait ostorozza, és helyzetértékeléséhez
két shakespeare-i figura, Antonius és Coriolanus szolgaltatott modellt. A pesti Nemzeti
Szinhaz mindkét politikai darabot 1842 elején mutatta be. A Julius Caesar Vorosmarty
Mihaly forditasaban 1842. februar 26-an, vagyis egy honappal a Coriolanus-bemutato
utan kerilt szinre, Egressy rivalisa, Lendvay Marton jutalomjatékaul.” S mire Egressy
fellépett Coriolanus, illetve Antonius szerepében 1842 els6 honapjaiban, alakitasai mar
a szazad uj politikai vezéregyéniségének vonasaival gazdagodtak.

A keletkezés nyomaban: Coriolanus és Julius Caesar

A két politikai drama szoros Osszekapcsolodasa egyediilallo jelenség a reformkori
Nemzeti Szinhaz Shakespeare-mtisoranak torténetében, ugyanis a darabok mind 1842
el6tt, mind 1842 utan mas-mas sorsra jutottak. 1831-ben az Akadémia jatékszini tigyek-
kel megbizott ,valasztottsaga® hetvenhét dramat® - koztiik huszonkét Shakespeare-
darabot® - jelolt ki forditasra; a bizottsagnak Vorésmarty is tagja volt.® S mig a Julius
Caesart ott talaljuk a kivalasztottak kozott, a Coriolanus kimaradt az els6 intézményes
Shakespeare-kanonbol.?” Hogy a darab miért nem szerepelt az akadémiai listan, azt
mind Bayer Jozsef, mind Ferenczi Zoltan megvalaszolatlan kérdésnek tartja.”* Némi
kapaszkodot az Elméleti toredékekben (1837) talalunk. Vorosmarty mar bizonyosan dol-
gozott a Julius Caesar forditasan a Pesti Magyar Szinhaz megnyitasanak kiiszébén;*

23 Uo.

24 A reformkori nyelvi kozeg atrendezédésének f6bb sajatossagair6l vo. Dosszay Tamas, ,Szokjon
gyapjas fillok az ezutan mar gyakrabban hallhaté igazsag szavahoz™ A politikai élet verbalis kizegének
atrendezddése a reformkorban, Szazadvég, 13(2008)/47, 113-150.

25 A jutalomjatékok musorban betoltott honositd, népszertsitd szerepérdl vo. KERENYI Ferenc, A Nemzeti
Szinhaz és kozonsége (1845-1848), ItK, 84(1980), 428—444, itt: 440-441. A Shakespeare-jutalomjatékok az
1840-es évek elején tetéznek; uo., 441.

26 GERGELY Pal, Az Akadémia szerepe a Nemzeti Szinhaz létrehozasaban, Bp., MTAK, 1963 (A Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézleményei, 37), 3.

27 A huszonkét drama felsorolasat lasd: FERENczI Zoltan, Naray Antal Romeo és Julia forditasa, Magyar
Shakespeare-Tar, 11(1919), 305-312, itt: 309.

28 Vorosmartyn kivil Toldy Ferenc és Dobrentei Gabor vettek részt aktivan a bizottsagi munkéaban.
VOROSMARTY Mihaly, Dramaturgiai lapok, s. a. r. SOLT Andor, Bp., Akadémiai, 1969 (Vérosmarty Mihaly
Osszes Miivei, 14; a tovabbiakban: VMOM 14), 291.

29 FERENCZI, i. m., 309.

30 BAYER, i. m,, I, 43; FERENCZI, i. m., 309.

31 A Regél6 1836. marc. 6-an jelentette a forditas hirét. Stettner Gyorgynek 1836. dec. 8-an pedig mar a
forditas tisztazasanak tervbe vételét emliti. VOROsSMARTY Mihaly, Dramaforditasok, s. a. r. RUTTKAY
Kéalmén, Bp., Akadémiai, 1983 (Vérésmarty Mihaly Osszes Mtvei, 12; a tovabbiakban: VMOM 12), 350.
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és ezt az altala alaposan ismert darabot hozza fel a dramai jellem alapjan kifejtett bo-
nyodalom és megoldas,* illetve az egyénitett dramai beszéd mintajaként.® A FJulius
Caesar és a Coriolanus el6szor Vorosmarty irasaban téinnek fel parban,* elébbi azon-
ban jobban illeszkedik jellemkézpontu dramaelméletéhez,” mint az utébbi, amelyben
az Okori gorog dramak felfogasanak korszer(i valtozatat latja. Vorosmarty legfonto-
sabb tétele’® szerint ,Legjobb, ha a’ dramaban bonyolddas és kifejlés, a’ személyek’
charactereibdl ered, azaz ha tévedés, vagy bilintét a’ drama’ héseinek characterében
fekszenek, ha maga a’ kifejlés, a’ blinh6dés és bal vég ezen characternek egyéb dramai
characterekkeli 6sszetitk6zésébdl foly”.” S bar az Elméleti toredékek szerint Coriolanus
jelleme sem nélkiilozi a tragédiahoz sziikséges tévedést (vakmer6ség, makacssag), Vo-
rosmarty az dsszelitkozést elsésorban nem a dramai hés jellemén beliil, hanem a gérog
dramaeszmény, a fatum tarsadalmasitott valtozataval®® vald konfliktusban latja:

A’ sorstdl elsodort ’s megbuktatott ember is igen érdekes lehet az altal, ha ezen kiilsé
6riési hatalom ellen nemesen ’s 4llhatatossaggal nagy czélokért kiizd [...]. Sorshatalom
gyanant vehetni szinmiiben minden meggy®6zhetlen kiilsé er6t, p. o. a* nép’ akaratjat
koztarsasagokban (igy kiizd daczczal és fenséggel Coriolan a’ nép’ haragjaval), a’ zsar-
nok’ parancsat, vagy egy mindenhat6 testiilet’ hatarozasat. ’S ha ezen hatalmak el6tt
a’ jo ember elesik, nem lehet azt minden hibatdl mentnek tartani; mert abban minden
esetre egy kis vakmer6ség vagy makacssag van, ha egyes ember nagyobb, ériasibb ha-

talommal szembe sz4ll.*’

A kolté Fulius Caesar-forditasat sajat munkainak kiadasaban adta kozre 1840-ben,*
azonban a klasszikussa valt verses forditas szinhazi bemutat6jat megel6zte egy masik
romai targyu Shakespeare-darab. S mig a Julius Caesar minddsszesen egyszer kerult
eléadasra a reformkori szinpadon,” Egressy Gabor Coriolanusa ugyanezen idészak re-
pertoardarabjava valt. A bemutat6 sikerét mutatja, hogy két héten beliil ismét szinre
keriilt: Barthané valasztotta jutalomjatékul 1842. februar 4-én,** és 1842 és 1848 kozott
minden évben legalabb egyszer musorra tlizték.> Mai szemmel az évi egy-két eléadas

32  Elméleti toredékek = VMOM 14, 25-26.

33 Uo., 37.

34 Azon a ponton sz6l a két darabrol, amikor, a targyvalasztasrol szolva, az ismert forrasokat ajanlja a
koltéi invencio ellenében. Uo., 14-15.

35 Uo., 327.

36 Uo.

37 Uo., 50.

38 Uo., 328-329.

39 Uo., 51.

40 VOrOsMARTY Mihal Ujabb munkdi, 3, Buda, Magyar Kiralyi Egyetem, 1840. A harmadik kotet tartalma:
Szinmtvek: Julius Caesar, Arpa’d ébredése, Kincskeresék.

41 Legkozelebbi felujitasa: 1852. okt. 1.; BAYER, i. m., II, 16.

42 Coriolan. 1842. februar 4. Barthané Valeria szerepét jatszotta. OSZK Szinhaztérténeti Tar, Nemzeti
Szinhaz, Szinlapgyijtemény.

43 1842.jan. 25., febr. 4., 1843. jan. 19., 1844. nov. 8., 1845. apr. 1., szept. 9., 1846. jun. 22, dec. 3., 1847. jun. 24.,
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kevésnek tiinhet, de az éves rendszerességgel szinre keriil6 szinjatékok mar repertoarda-
rabnak szamitottak a korban.** Vagyis a Coriolanus — a Julius Caesarral ellentétben — gyo-
keret tudott verni egy ujdonsagokra éhes, szamaban és dsszetételében bizonyos allan-
dosaggal bir6 reformkori torzskozonség elétt,* amelynek kegyeiért operak, balettek és
dramai el6adasok versengtek a pesti Nemzeti Szinhaz szinpadan. A reformkori Julius
Caesar sikertelenségét és a Coriolanus sikerét a 20. szazad elsé felének szinhaztorténet-
irdi értetlenil szemlélték, Vorosmarty forditasanak irodalmi értékeibdl kiindulva.*

A két Shakespeare-bemutat6 idébeli kozelsége — éppen szokatlansaga miatt — a
korabeli kritikanak is feltlint.” Egressy monografusa szerint a két egymast kovetd
premier kozos szellemi forrasra, vagyis Egressy Gaborra vezethetd vissza: Rakodczay
Pal szerint Lendvay Marton szinésztarsa példajara dontott a Julius Caesar bemutatodja
mellett,”® s6t azt sem zarja ki, hogy Egressy hivta fel Lendvay figyelmét Vorosmar-
ty forditasara.* Rakodczay ezt részben a bemutatok sorrendje,” részben Egressynek
a Shakespeare-miisor kialakitasaban betoltott kulcsszerepe miatt allitja.® Csakhogy
Rakodczay kovetkeztetése, miszerint Lendvay ,fellelkesiilve E. Coriolanusan, mely
1842. jan. 25-ére esett, febr. 26-an Brutust adta”, a cenzirapéldanyok ismeretében nem
tarthat6. A Julius Caesar szovegkonyve ugyanis elébb kertlt engedélyezésre, mint
Coriolanusé. A Vorosmarty-szovegkonyv cimlapjara tett bejegyzés szerint Fancsy Lajos
mint a dramai tagozat rendezdje 1841. oktober 13-an kiildte a példanyt vizsgalatra, és
Szobovits Janos helytartétanacsos 1841. oktober 21-én adott engedélyt Julius Caesar
eléadasara.”® A Coriolanus szovege ellenben csak par honappal késébb, 1842. januar

1848. jul. 18. HAJDU (ALGERNON) Laszld, A Nemzeti Szinhaz miisora 1837. VIIL. 22-t61 1941. VI. 21-ig, OSZK
Szinhaztorténeti Tar, MS 192/1-5. Coriolan (Coriolanus), MS 192/2, 47.

44 Osszehasonlitasul: a sikerdarabok legalabb egyszer, de népszertiségiik csucsan akar hétszer-kilencszer
is misorra keriltek egy évben. A Peleskei nétarius a bemutatd évében, 1838-ban 6tszor, 1839-ben
kilencszer, 1840-ben kilencszer, 1841-ben O6tszor, 1842-ben haromszor, 1843-ban otszdr, 1844-ben
kétszer, 1845-ben haromszor, 1846 és 1848 kozott egyszer-egyszer keriilt szinre. HAJDU, i. m., 2, 23.
A Bank ban sikerszéridja pedig — az 1839-ben egy eléadast megért bemutatot kovetden — 1845 és 1849
kozott a kovetkezoképpen alakult: 1845 novemberében 6tszor, 1846-ban hétszer, 1847 és 1848-ban 6t-6t
alkalommal, 1849-ben egyszer keriilt szinre. Uo., 2, 27.

45 A kozonség szociologiai megoszlasarol, miisor és helyarak szerint lasd KERENYI Ferenc, A radikalis
szinhazprogram..., i. m.; U6, A Nemzeti Szinhdz..., i. m., 428-444.

46 BAYER, i. m. I, 11; REDEY Tivadar, A Nemzeti Szinhaz torténete, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1937, 167.

47 ,Ez mar derék! januarban Coriolan, februarban Julius Caesar: ohajtjuk, hogy martiusban
Machbet [sic], vagy Othello, vagy Romeo és Juliaval tilhetnének szinészeink tinnepet. De ki forditja le?
s ha leforditja valaki, ki fizeti meg?” Szinészet, Nemzeti szinhaz, Regél6 Pesti Divatlap, 1842. febr. 2.
(A Regélé Tarczaja), 75.

48 RAKoDCZzZAY, i. m., 11, 97.

49 Uo., 11, 59.

50 Uo., 1, 168.

51 Uo., II, 61.

52 Kerényi Ferenc nem ismerte a Coriolanus cenztirapéldanyat (N. Sz. C 41/1), csak egy az 1850-es évekbél
valo sugopéldanyt (N. Sz. C 41). Egressy Gabor valogatott..., i. m., 189. Ruttkay az egykori cenzirapéldanyt
sugopéldanyként ismerteti. VMOM 12, 373-374.

53 LKi hagyvan a torlotteket, — ezen szinjatéknak el6adasa meg-engedtetik. Budan 21 8berban 841.
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7-én keriilt Szobovitshoz, aki 1842. januar 9-én engedélyezte az eléadasat.”* Vagyis mig
a Julius Caesar engedélyezése és bemutatdja kozott honapok teltek el (1841. oktdber
21.-1842. februar 26.), a Coriolanus esetében ez a folyamat a betanulashoz szitkséges par
hétre rovidilt (1842. januar 7.-1842. januar 25.). Ha a Julius Caesar el6bb allt a szinhaz
rendelkezésére, mint a Coriolanus, milyen okok jatszhattak kozre késébbi bemutato-
jaban? S van-e osszefiiggés a két darab bemutatdja kozott, mint ahogyan azt Egressy
Vorosmarty-recepcidja alapjan gondoljuk?

Vorosmarty 1839 6szén mar készen volt forditasaval.”® Az Athenaeumban mutat-
vanyokat kozolt minden egyes felvonasbol 1839. oktober 31. és november 14. kozott.>
Bartfay Laszl6 naplobejegyzése szerint 1840. julius 8-ara fejezte be a Julius Caesart
is tartalmaz6 harmadik kotet korrekturajat.”” A kotet megjelenését a Jelenkor 1840.
augusztus elsejei szama jelentette.”® A bemutat6 eléadas egykori cenzturapéldanya
is fennmaradt, 1840. évi keltezéssel.”” A szinhazi szoveget Ruttkay Kalman sugoé-
példanyként ismerteti, a cenzurara vonatkozo adatok nélkil.® Szovegkritikai vizs-
galatai kimutattak, hogy a nem autograf (masolt) sugdpéldany egy elveszett vagy
lappango tisztazati kéziratrol késziilt, és hogy a szinhazi példany Voérosmarty sajat
kezl javitasait tartalmazza.® Amint azt Ruttkay Kalman megallapitotta, a szinha-
zi sz6vegkonyvon dolgozo forditd olyan szerzéi valtozatokat is létrehozott, amelyek
eltérnek mind a szovegkonyv alapjan kikovetkeztethetd kézirattol, mind az 1840-es
els6 kiadastol.® A kritikai kiadés sajto ala rendezéje ugy véli, hogy a sugopéldany
javitasa az els6 kiadast kovetd id6szakra teheté: Vordsmarty e javitdsokhoz nem-
igen hasznalta a kéziratot, s az UM 1840. sz6vegét sem nézte meg™.*® Kérdés azonban,
hogy a szinhazi példany valoban az elsé kiadast kovetSen késziilt-e el. Az idérendet
illeten annyit megallapithatunk, hogy a sugépéldany a mutatvanyok kozlését (1839.
november 14-ét) koveten késziilt el, hiszen az Athenaeumban kozolt részletek valto-
zatai koziil szamos mar sem a sugoépéldanyba nem keriilt at, sem az els6 kiadasba.*

Szobovits K. Helytartosagi Tanacsos”. Iulius Caesar 6 felvonasban. Irta Shakspeare, forditotta Vorosmarty
Mihal. 1840, OSZK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. 1. 51, 1.

54 Coriolan, Szomordjaték..., i. m.

55 VMOM 12, 373.

56 A részletek az Athenaeum 1839. IL. félévi 35, 36, 38. és 39. szamaban jelentek meg. VMOM 12, 351, 374.

57 VOROSMARTY Mihaly, Kisebb koltemények 1 (1826-ig), s. a. r. HORVATH Karoly, Bp., Akadémiai, 1960
(Vorésmarty Mihaly Osszes Miivei, 1; a tovabbiakban: VMOM 1), 324.

58 Uo.

59 Iulius Caesar..., i. m.

60 VMOM 12, 373-374.

61 Uo., 373.

62 Az életében megjelent tobbi kiadasban sincsenek meg. Uo., 373.

63 Uo.

64 Példaul 1.2.113. Ath.: Brutus, hogy figyelmezek rad. Sp., UM 1840: Brutus, szemmel tartalak; 1.2.145.
Ath.: Azért, j6 Brutus, készilj hallani. Sp.: Késziilj azért, j6 Brutus, hallani, UM 1840: Készilj azért,
j6 Brutus, hallani; 1.2.157. Ath.: Egész sereggel megbaratkozam, Sp., UM 1840: Az egész csoportnak
megnyilatkozom; 1.2.183. Ath.: Partjaival kiizdvén a zajos Tiber, Sp., UM 1840: Tiber’ hullama kiizdvén
partival; 2.1.302-304. Ath.: Caté’ leanya. Véled, nem vagyok / Er6sb nememnél, illy t6bél eredve /
’S illy férjhez adva? Kozold szandékodat Sp.: Cat6 leanya. Véled, illy atyatol / Szarmazva, s illy férj
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Vagyis a szinhazi szoveg 1839 novemberét kovetSen késziilhetett el, és ugy latszik,
hogy legkésébb 1840 juliusdban mar engedélyezésre kész allapotban volt. A cenzu-
rapéldany cimlapjara tett bejegyzésen — ,Kiralyi Censurara kiildetett October 13-an
1841 Fancsy Rendez8” — ugyanis javitas nyomait vehetjitkk észre: az eredeti datum
olvasatunk szerint ,Julius 23an 1840”.°° Vagyis a szinhazi példany 1839 novemberét
kovetéen, de még az elsé kiadas 1840. augusztusi megjelenését megelézéen kerult
kialakitasra Vorésmarty kozremikodésével.

Ez a sorrend allt a forditd érdekében is, hiszen csak akkor juthatott a bemutato
utan jar6 bevételhez a korabeli szabalyozas értelmében, ha mivét még nem nyomtatta
ki A dramairok tiszteletdijanak rendezése a Pesti Magyar Szinhaz megnyitasaval
egykoru tigy, s Vorosmarty kezdeményez6 szerepet vitt abban, hogy a kérdés miel6bb
rendez6djon.” Az érvényben levd szabalyozas szerint a szerz vagy a forditod részese-
dést kap az 0j eredeti szindarabok és a ,vilagszerte elismert remek mtvek (millyen pld.
Lear, Romeo)” bemutatasabol.®® Eredeti m{i esetén a szerz6 egy bevételre volt jogosult
a kovetkez6 megoszlasban: az elsé eldadas bevételének egyotod részét, a masodik és a
harmadik el6adasnak pedig a kétotod részét kapta meg.”” Vorésmarty e szabalyozas
alapjan jutott a Marét ban bemutatdjanak koszonhetéen két el6adas utan jard bevétel-
hez.”” S miutan ,Vilagszerte elismert remek mt’™-vet forditott, igy az eléadas tiszta hasz-
nabdl fél bevételre lett volna jogosult a szabalyozas alapjan, a kovetkez6 felosztasban:
egyotod részt az elsd, kétotod részt a masodik és a harmadik el6adas utan.”” Azonban
Vorosmarty valamilyen okbol mégsem varta meg a Julius Caesar bemutatojat. S miutan
megjelentette forditasat Ujabb munkaiban, a szabaly szerint elesett a harom jutalom-
el6adas utan jaro bevételtdl.

mellett nem vagyok, / Erésb nememnél? Mondd szandékodat UM 1840: Catd’ leanya. Véled, illy atyatol
/ Szarmazva ’s illy férj mellett nem vagyok / Erésb nememnél? Mondd szandékodat; 3.1.167. Ath. Teljék
be a kéj Sp., UM 1840: Toltsétek kedveteket; 5.1.85-86. Ath. Két nagy sas szallott els6 zaszlainkra, /'S
ott iltenek, vitézeink kezébdl Sp.: Zaszloink elsejére két hatalmas / Sas szallt le, s ott tlt, harczosink
kezéb6l UM 1840: Zaszloink’ elsejére két hatalmas / Sas szallt le ’s ott lt, harczosink’ kezébél.

65 A szokezdd F, a szokozepi I és i betiik nyomai miatt véljiikk, hogy a honap ,Julius”. Az évszam 1-es
szamat pedig egyértelmtien 0-bol javitotta valaki (vélhetéen Fancsy). Iulius Caesar..., i. m., 1.

66 Bajza Jozsef 1837. dec. 28-ai keltezésu hivatalos kézleménye a Honmtvész 1838. jan. 11-ei szamaban
jelent meg. A kérdést a 7. pont szabalyozta: ,Az eljatszott szinmivek’ tulajdoni joga minden esetre az
ir6é marad, azaz: az ir6 kinyomtathatja, vagy eladatja szabadon, mint neki tetszik: de csak miutan a’
jutalom-el6adasok’ ideje eltelt. Ha elébb nyomtatja ki, elvesziti a’ fennt kijelelt dijat; de mas részrél az
igazgatosag is kotelezi magat, hogy a’ harom eléadést egy éven til nem fogja halasztani”. VMOM 14,
512.

67 VMOM 14, 512. Ujabban Szaliszny¢ Lilla foglalta 6ssze Vorésmarty szinhazi bevételeinek alakulasat:
SzaL1szNYO Lilla, Penndaval teremtett egzisztencia (Vorosmarty Mihaly és Bajza Jozsef megélhetési viszonyai
1837-1843 kozott), ItK, 116(2012), 189-209, itt: 196.

68 VMOM 14, 512.

69 Uo.

70 Az els6 el6adas bevétele 479 forint volt, ennek egyotode 95.8 ft, a masodik 100 ft koriil lehetett.
VOROSMARTY Mihély, Dramak V., s. a. r. FEHER Géza, Bp., Akadémiai, 1971 (Vérosmarty Mihaly Osszes
Muvei, 10; a tovabbiakban: VMOM 10), 625. A pengd- és valtoforintok valtakozé adatait a kritikai
kiadasban Szaliszny¢ Lilla igazitotta ki. SZALISZNYO, Pennaval teremtett..., i. m., 197.

71 VMOM 14, 512.
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A Marot ban esetében, amely a szerz6 javara keriilt bemutatéasra 1838. majus 19-én,
tudjuk, hogy Vérésmarty azért nem jutott a harmadik un. jutalom-el6adas bevételéhez,
mert kozben kinyomtatta a darabot.”* A harmadik el6adas utan jaro részesedést azon-
ban karpotolta a darab megjelenése: mig az els6 és a masodik el6adas utan 38, illetve
kb. 40 pengéforintot kapott, a kdnyv (750 példany eladasa utan) 400-500 pengéforintos
hasznot hozott.” A szerz6 a kiadas teljes bevételére szamot tarthatott, hiszen barati
adomanyoknak koszonhetden keriilt nyomtatasra, s kelendéségét — a darab koril ki-
alakult polémiadk (plagiumvad, szerz6i jutalom-el6adas tigye) mellett — az el6adasok
is biztositottak.” Vorésmarty vélhet6en a szabalyzatban rogzitett bevételhez kivant
jutni Az aldozat és a Julius Caesar szinhazi bemutato6ibdl is, még a darabok megjelenése
el6tt.”® Szerz6jilk a bemutatokra késziilve végezhette dramaturgiai, javitasi munkala-
tait, hiszen ahogyan a Julius Caesar, Ggy Az aldozat esetében is elébb keriilt a szoveg
a szinhazba, mint a nyomdaba. Az aldozat korabeli rendez6példanyanak szévege ko-
rabbi eredet(i, mint az 1840. november végén megjelent széveg, és a szinhazi példany
jelentds eltéréseket tartalmaz az els6 kiadas szovegéhez képest.”” Hogy a Vorosmarty
kozremiikodésével kialakitott szovegkonyvek mar a szinhaznal voltak a nyomtatast
megel6z6en, abbdl is latszik, hogy a bemutatok végiil nem Vordsmarty javara (mint
a Mardét ban esetében), hanem Fancsy Lajos (Az dldozat)’® és Lendvay Marton (Fulius
Caesar) jutalomjatékaul keriilhettek szinre. A megjelenést” kovetéen a szinhaz ugyanis
szabadon rendelkezett a szinpadra alkalmazott szovegekkel.*’

Dénes Tibor értékelése szerint a Marét ban szinhazi fogadtatasa koril kialakult
polémia okozta Az aldozat bemutatdjanak késlekedését, pedig — amint irja — a szin-
haz fojtogatd darabhiannyal kiizdott. Valoszinli azonban, hogy a késlekedés a me-

72 Az 1838-as kiadas barati adomanyokbol késziilt. Kelendé lehetett az eléadasok és a taimadasok miatt is.
VMOM 10, 625. A Marét ban haromszoros hasznot hozott. V6. SZzaL1sSzZNYO, Penndval teremtett..., i. m., 197.

73 VMOM 10, 625, 590, 593. A kritikai kiadas dsszegeinek korrekcidja: SzaLiszNYO, Pennaval teremtett...,
i m., 197.

74 VMOM 10, 625.

75 Uo.

76 Vorosmarty a kovetkezoket irja a szerzéi honorarium tgyérél 1842 jaliusaban: ,Ha tudjuk, hogy a’
kitett feltételek mellett [...] a’ jutalom bizonyosan ’s elmaradhatatlantl kiadatik: 6romest faradunk
érette, barmi mérsékelt legyen is az”. VMOM 14, 265.

77 LA K1 toredékeinek és az Rp megfelel6 részeinek kozos eltérése a kiadott szovegtél arra enged
kovetkeztetni, hogy a kiadas egy ismeretlen tovabbi kéziratrél készilt, az Rp viszont még a K1
masolata”. VMOM 10, 703, 704-705. A kritikai kiadas 1839-1840 kozé datélja a rendez8példanyt. Uo., 705.

78 Bemutat6: 1841. apr. 26. Fancsy még a budai tarsulat tagjaként fontos szerepet vitt Vorosmarty
dramainak népszertisitésében. DENEs Tibor, Vorosmarty dramai a szinpadon, It, 38(1950), 88-103, itt: 92,
94.

79 Az aldozat végil - a szinhazi bemutatokat nem bevarva — Ujabb munkainak negyedik kétetében jelent
meg. VMOM 1, 324. A Jelenkor nov. 28-ai szama értesit a megjelenésr6l. Vérosmarty 1839. julius elsd
felében kéz6lt mutatvanyokat az I-1V. felvonasokbol, vé. VMOM 10, 705.

80 Vorosmarty 1842. juliusi cikke (A szinhazi dramajutalomrol) is ezt tamasztja ala: ,Az ir6 semmit sem
kovetel; megkoszoni (egy kis dicsvagy mellett), ha munkaja el6adatik, vagy torvények’ hidnyaban
elttiri, mit vele tenni akarkinek tetszik”. VMOM 14, 269, 647.

81 DENES, i. m., 101. V6. VMOM 10, 724.
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gyei részvényes valasztmanyi igazgatas és az Athenaeum szerkeszt6i kozotti rossz
kapcsolat kovetkezményeibdl fakadt. A pesti szinhaz tigymenetének elégtelenségeirdl
Vorosmarty is megemlékezik Visszapillantas bevezetésiil cim(@ irasaban.®” Cikke azt a
b6 masfél évet veszi szamba (1839. aprilis 28-t0l 1841. januar 5-ig), amikor az Athe-
naeum szerkeszt6i ugy dontottek, hogy a Jatékszini kronikaban sziineteltetik biralati
tevékenységiiket. Valoszin(i, hogy Az dldozat és a Julius Caesar bemutatoinak késleke-
dése is e viszalynak koszonhetd. A FJatékszini kronika sziineteltetésének hatterében a
Pesti Magyar Szinhazat biré Részvénytarsasag Igazgato Valasztmany és az Athenaeum
szerkesztségének sajtopere allt.®® Az els6 két igazgato, Bajza Jozsef, majd Szentkiralyi
Moric lemondasat kovetden a szinhazat fenntarté részvénytarsasag tagjaibol alakult
valasztmany végezte az igazgatast,* s ,tobbfeji vezetés” alakult ki.** 1839. januar végén
az Athenaeumban egy alairas nélkiili kozlemény adta hiriil Nyary Pal Pest megyei
féjegyz6 teljhatalmu igazgato6i kinevezését, sajnalkozva Raday Gedeon lemondésan,
a gyakori igazgatovaltasokon, a szinészek eltavozasan.®® Nyary Pal, a valasztmany
elngkével, Foldvary Gaborral vallatd parancsot adott ki a kozlemény szerzéjének ki-
puhatolasara,” majd a vallatasi parancs megtagadasa miatt beperelték az Athenaeum
szerkesztGségét a megyei birésagnal.®® A birdsag 1839. marcius 15-én a perben elma-
rasztalta és pénzbirsagra itélte Bajza Jozsefet,*” majd a kiralyi tabla megsemmisitette a
biréi tanacs, koztiik Simontsits Janos elfogult itéletét, aki maga is a szinhazi valaszt-
many tagja volt.® S bar a valasztmany elvesztette a pert, a helytartétanacs az Athe-
naeum szerkesztGségét is ,kiméletre utasitotta”, ,ami lényegében azt jelentette, hogy
szOlasszabadsagukat tovabbra is korlatoztak™’ A Megyei Téabla folytatta a pert,” és a
triasz 1839. aprilis 28-atdl sziintette be a ,Magyar Jatékszini Kronika” kritikait, egészen
az Uj orszagos igazgatas felallasaig, 1841 elejéig.”

82 Visszapillantas bevezetésiil = VMOM 14, 206-219.

83 A perrél lasd Bajza Kalman, Az Athenaeum-per: Az elsé magyar sajtoper torténete, Bp., Argumentum,
1997 (Irodalomtorténeti Fuzetek, 142). A pert a valasztmany elnoke, Foldvary Gabor inditotta Bajza
Jozsef ellen. A per azonban lehetéséget adott a korabbi igazgatd, Bajza megleckéztetésén tul az
Athenaeum triaszaval valé leszamolasra, miutan a szerkeszt6ség a megyei urak elképzeléseinek
legkevésbé megfeleléen foglalkozott a szinhazi kérdésekkel. Uo., 13, 21-23. Az gy irodalmi-szinhazi
vonatkozasairél vé. VMOM 14, 574-610.

84 VMOM 14, 607.

85 REDEY, i. m., 142.

86 VMOM 14, 579, 586.

87 Uo., 586-591.

88 Uo., 591.

89 Bajza megbiintetéséhez kedvezd koriilmény volt Wesselényi és Kossuth elitélése is 1839 elsé honap-
jaiban. Bajza, Az Athenaeum-per..., i. m., 33.

90 Uo., 31, 51; VMOM 14, 598.

91 Uo., 606.

92 A per 1839. apr. 17-t6] 1841. marc. 23-ig tartd masodik (zar6) szakaszarol lasd Bajza, Az Athenaeum-
per..., i. m., 55-84.

93 Szticst Jozsef, Bajza Jozsef, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914, 255. Amint ramutatott, Bajza
Jozsef 1839. oktoberi ropirata (Szézat a pesti Magyar Szinhdz iigyében) mar az orszagos szinhaz felallitasa
mellett érvelt, s az orszaggyilés lényegében Bajza ropiratat kovetve szervezte az orszagos szinhazat.
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Vordsmarty — az 0j orszagos valasztmanyi korszak kiiszobén - az elmult masfél
év eseményeire reflektald Visszapillantas bevezetésiil cim( irasaban megemliti Wurda
Jozsef operaénekes iigyét,* amely fényt vet az 1840-es év zavaros mtikodésére: ,Mint
halljuk, Wurda tobb honap el6tt kérte, s6t stirgette némely szerepek’ megkiildését, s
igen sokaig valasz nélkiil hagyatott, mig végre a’ dolog tudtara esett grof Raday Gede-
onnak, ’s inditvanyara a’ szerepek’ leiratasa s elkiildése meghataroztatott. Igen mél-
to volna a’ késedelmezés’ valodi okat tudni””® Az iigy rendezéséhez nem csak Raday,
hanem Nyary személyes beavatkozasara is szitkség volt, akik végiil csak a jovo igaz-
gatosag jovahagyasanak reményében és nem valasztmanyi hatarozat formajaban ren-
dezték a helyzetet.”® A Julius Caesar-bemutat6 iigye azonban megrekedt a részvényes
valasztmany miikodésének utolsé évében (1840), hasonléan Az dldozatéhoz, amelynek
szovegkonyve 1839/40-ben mar ugyancsak készen allt a szinhaz szamara. Ha a Voros-
marty-bemutatokhoz hasonlé joindulat volt sziikséges, mint Wurda tigyének rendezé-
séhez, az Athenaeum-partiak aligha szamithattak erre a megyei valasztmany részérél.
A pesti magyar szinhazrol sz6l6 1840. marciusi orszaggyulési vitat megel6zéen, Nyary
alnéven felszolittatta a valasztmannyal Bajzat, hogy adjon szamot a szinhaz gazdal-
kodéasarol, majd hirlapi vadaskodasokat kovetéen Nyary nyilt tamadast intézett Bajza
ellen; Bajza cafolatai végiil Nyaryt kényszeritették menteget6zésre.” S bar Nyary le-
mondott az igazgatosagrol 1840. majus 5-én, de év végéig — Ujra a régi egyittes ,ugy-
vitel” formajaban — a valasztmany tagja maradt.”® Csak az orszagos igazgatas® hozott
kedvez6 fordulatot az Athenaeum Jatékszini kronikaja, és valoszintileg Az aldozat és a
Fulius Caesar sorsaban is.

Nem tudjuk, hogy Lendvay mikor és hogyan jutott arra a gondolatra, hogy — Eg-
ressy Gabor és Megyeri Karoly nyomaban - egy 0j Shakespeare-darabbal gazdagitsa
a pesti szinhaz misorat, s késébbi nagy szerepét, az Othello bemutatojat megel6zve, a
Julius Caesart vegye el6.° Lendvay 1840-ben engedéllyel ugyan, de tavol volt a Nem-

Uo., 263. A Szézat cafolatara Nyary Palt kérte fel a valasztmany, de ilyen ellentmondas sszeallitasara
végiil nem kertilt sor. BAjza, Az Athenaeum-per..., i. m., 67.

94 VMOM 14, 215. Alland6 tagként valé szerzédtetése a szinhazi intrikak miatt hiasult meg. Uo., 404.

95 Uo., 215. Vorosmarty cikkére a volt részvényes valasztmany tobb tagja nyilatkozatot tett kozzé.
A valasztmany azzal tért ki a kérés elél, hogy nem 4all modjaban Wurdaval 1841-re rendelkezni, mert
addigra a szinhazat az orszagos valasztmany veszi kezelésbe. Uo., 610.

96 Uo.

97 Vitajuk attekintése és kronologiaja: BAjza, Az Athenaeum-per..., i. m., 67-69, 113-114.

98 REDEY, i. m., 158-159.

99 A kormanyz6 valasztmany (br. Orczy Gyo6rgy, Simontsits Janos, Patisz Karoly, gr. Raday Gedeon) els6
iilését 1840. dec. 30-an tartotta, s mikodése az 1843. apr. 23-an alairt atvételi jegyzokonyvvel ért véget.
A vezérvarmegye befolyasa a részvénytarsasagot képvisel6 Raday révén tovabbra is érvényesilt, s6t
1841 husvétjaig 6 latta el a konkrét igazgatasi feladatokat is. (1841 husvétjatol 1842 végéig Simontsits
Janos igazgatott.) Az elsé és egyetlen szinhazi ember, Szigligeti Ede 1841 oktdberében veszi at a titkari
teendéket. Magyar szinhaztorténet 1790-1873, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 285.

100 SALLAY Imre szerint Vorosmarty Lendvayval és Egressyvel volt a legbizalmasabb kapcsolatban a
Nemzeti Szinhaz szinészei kozil: ,Lendvayn és Egressyn (ezt gyakrabban) kiviil sajat lakasaban
megjelenni mast koztlok nem tapasztaltam”. Vérésmarty Mihaly..., i. m., 278.
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zeti Szinhaztol,' féként vidéki varosokban jatszott,' és kulfoldi tanulméanyutakon
képezte magat.'® 1841 augusztusatol lépett fel Gjra rendszeresen a Nemzeti Szinhaz-
ban'" mint a tarsulat tagja.'® Vagyis csak 1841 augusztusat kovetden valt realitassa a
shakespeare-i jutalomjaték gondolata. Egressy Gabor korabban, mar 1841 januarjaban
visszatért az 4j jogallasu intézményhez, immar a Nemzeti Szinhazhoz,* ugyancsak
hosszas vendégszerepléseket kovetéen.'”” Kerényi Ferenc szerint a tavollét nem kedve-
zett Egressy kisérletez6 torekvéseinek. Ahogyan Krizbai Miklos baratjanak irja 1841.
marcius 29-én: ,Husvét utan minden studiumaimat el6l akarom kezdeni, s olly hosszu
mint veszedelmes recreatiot nem engedek magamnak tobbé, mint az utébbi masfél év
volt”%® Kerényi Egressy naplobejegyzésére hivatkozva azt irja, hogy az emlitett studiu-
mok egyrészt szerepalmokra vonatkoznak, a shakespeare-i szerepek koziil Othelléra.'”’
Masrészt az emlitett studiumok a sziniigyi szakirdi tevékenységének fellenditését is
magukba foglaltak;" tobbek kozott Kossuth Lajossal folytatott vitaja is alkalmat adott
Egressynek szinligyi nézetei kifejtésére.!"! A szinész-szakirot ebben az 1841. aprilis 4-én
megjelent irasaban mar élénken foglalkoztatta Antonius figuraja: Kossuthnak irt va-
laszabol lathato, hogy behatéan tanulméanyozta Antonius gyaszbeszédét, és a Julius
Caesarbol valasztott irasahoz mottot.'? Valoszintinek tartjuk, hogy Egressy pesti visz-
szatérését kovetden, az Gj ,nemzetis” korszak kezdetén figyelt fel a szinhazban talalha-
to, szinre alkalmazott Vorosmarty-forditasra, valamikor 1841. januar eleje és marcius
vége kozott.

Arra is talalunk nyomot, hogy Egressy 1841 majusaban maga is részt vett a miisor
kialakitasaban, amint arrél egy 1841. majus 3-ai levele tantskodik.'® Ez abbol a hely-
zetbdl kovetkezett, hogy a misor kialakitasa — koztiik a dramabiralas feladata is — a
kormanyz6 valasztmanyra (Orczy, Simontsits, Patisz, Raday), vagyis politikusokra és

101 Lendvay nincs felsorolva a férfi ,jatszo személyek” kozott. Nemzeti szinhazi Zsebkonyv 1841-ik évre, Pest,
Landerer, 1841, 2. Foldvary Gabor valasztmanyi elnéknek kellett felszolitania a visszatérésre Lendvayt,
aki id6én til maradt vidéken, hogy teljesitse szerz6déses kotelezettségét. A levélrészletet kozli: SZEKELY
Jozsef, Magyar jatékszin: A Nemzeti Szinhdz félszazados iinnepélye alkalmabél, Bp., Légrady, 1887, 154—
155.

102 Zsorpos Erné, Id. Lendvay Marton, Bp., Szinhaztudomanyi és Filmtudomanyi Intézet-Orszagos
Szinhaztorténeti Mizeum, 1958 (Szinhaztorténeti Fiizetek, 19), 15-18.

103 HEGEDUs Géza, Id. Lendvay Marton = Nagy magyar szinészek, szerk. GYARFAs Miklos, HONT Ferenc, Bp.,
Bibliotheca, 1957, 76-89, 85.

104 ZsoLpos, i. m., 32.

105 Nemzeti Szinhazi Zsebkonyv 1842-ik évre, Pest, Trattner Karoly, 1842, 9.

106 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 180.

107 Uo., 128.

108 Uo., 130. Kerényi Ferencnél rosszul szerepel a datum (1841. februar 29.). A levélben tavaszeld all.

109 Uo. Egressy bejegyzése 1840-bél (valoszintleg december elejérdl) valo. Egressy Gabor naplojegyzetei
1840-1844, OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 611, I, 5-6.

110 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 130.

111 Uo.

112 Utéhangok a szinészek évdija folotti zajokra = uo., 26-27.

113 PrTrorFF Pal, Kovacs Pal irodalmi levelezése, It, 3(1914), 180-187, itt: 181.
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kozigazgatasi emberekre harult, szinte teljesithetetlen feladatként.* Egressy ezt irja
Kovacs Palnak a pesti allapotokrol:

Nekiink még sem directorunk, sem hatarozott rendszeriink és allapotunk, minden a
legnagyobb zavarban ’s az egész igyiink, ide értve a’ mivészetet is, olly hanyatlasban
van, hogy a’ legbuzgobbak is idegeniilnek a’ szinhaztol, mi csak természetes eredménye
a’ kormanytalansagnak. A’ Schodelné operapart, mely nagy kiterjedés(i, romlasunkra
eskiive nem jarja a Szinhazat. Orczy, az igazgatosagi elnok falun lakik, a’ legsiirgetdsb
ugyekben nincs ki végezzen. — A repoertoirt nehanyan szerkesztjitk és Simontsits meg-
er6siti, minthogy egyéb hatalma alig van.!"®

A majusi allapot alapjan nem zarhatjuk ki, hogy a mtisorszerkesztés mar 1841 elejétdl,
az els6 orszagos valasztmanyi ideiglenes igazgat6, Raday Gedeon alatt a dramai és
operai tagozat rendez6inek, vezetd miivészeinek'¢ kezébe keriilt, hiszen nem volt mas,
aki ellassa a feladatot. Egressyt Raday hozta vissza a szinhazhoz,"’ és valdszint, hogy
1841 aprilisaban és majusaban, amikor mar Simontsits Janos volt az ideiglenes igaz-
gatd, a Raday alatt kialakult szokas folytatodott."® A miisorpolitikat érinté 1ényeges
valtozas 1841 nyaran all be: a valasztmany junius 9-ei tilésén jelenti, hogy a Magyar
Tudés Tarsasag négy tagot kiild ki, a szinhaz pedig harom szinész taggal egésziti ki a
dramabiral6 bizottsagot.'’

1841 els6 felében azonban még mindig nem mutatjak be a Julius Caesart a Nemzeti
Szinhazban, az id6 tajan sem, amikor Az dldozat mar szinre kertil Fancsy jutalomjaté-
kaul (1841. aprilis 26.), az Egressy-levélb6l kibontakozé szinészi miisorpolitikai tevé-
kenységének koszonhetden. Egressy, miutan ismertette Kovacs Pallal a miisortervet,
amely majus elején a honap felére allt 6ssze, Scribe Egy pohar viz cimi vigjatékarol irja,
hogy majus 10-én ,Ez talan az én jutalomjatékom lesz, de csak talan, mert Orczy nem

lévén itt, nincs kivel végeznem”.'*® Orczy Gyorgy jovahagyhatta Egressy jutalomjaté-

114 PUKANsSzKYNE KADAR Jolan, A dramabiralo bizottsag, ItK, 49(1939), 6-16, itt: 10.

115 PITROFF, i. m., 181.

116 1841 els6 felében Fancsy Lajos és Komlossy Ferenc feleltek a dramai, Udvarhelyi Miklés az operai
rendezésért. HoFer Miklos, KERENYI Ferenc, MAaGYAR Balint, MALYuszNE CsAszARrR Edit, SzZEKELY
Gyorgy, VAmos Laszlé, A Nemzeti Szinhaz 150 éve, Bp., Gondolat, 1987, 222. Sziicsi Jozsef szerint
Simontsits jobb keze Fancsy Lajos volt. Szticst, i. m., 264.

117 PUKANSzZKYNE KADAR, A Nemzeti Szinhaz..., i. m., 11, 154.

118 Egressynek 1841 majusanak végén tjra csalodniakellett. Mar 1839 februarjaban jelentkezett rendezének,
de nem kapta meg a poziciét. Uo., II, 96-98. Szilagyi Pal szinésztarsanak rendez6i kinevezése hirére a
kovetkezéket irja Krizbai Miklosnak 1841. maj. 25-én: ,az igazgatdsag az opera dithés ellenségének
tartja az egész dramai személyzetet, és e’ hite kigyogyithatlan. E” hitében remeg legkisebb befolyast is
engedni erdsbjeinknek az intézet bels6 kezelésére”. SZENTIMREI Jend, Egressy Gabor ismeretlen levelei,
Igaz Sz, 4(1956), 1871-1884, itt: 1882.

119 PukANSzKYNE KADAR, A dramabiralo bizottsag, i. m., 10. Bartay Endre kérésére Vorésmarty Mihaly
szervezi meg a bizottsagot 1843-ban, késébb is bevalt formajaban. PUkANSZKYNE KADAR, A Nemzeti
Szinhaz..., i. m., 1, 156.

120 PITROFF, i. m., 181.
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kat, ugyanis 1841. majus 10-én a szinhaz ezt tlizi misorra.”® A szinhaz miivészei 1841
els6 honapjaiban mar a bemutatok realis lehetéségének tudataban foglalkozhattak Vo-
rosmarty szinpadra alkalmazott szovegeivel az 0j orszagos igazgatas és az Athenaeum
szerkeszt6i kozotti rendezettebb kapcsolat idején. Abban az id6ben, amikor Fancsy Az
aldozat bemutatdjara késziilt, Egressy behatoan foglalkozott Vorésmarty forditasaval:
erre vallanak a Kossuthnak irt cikket (1841. aprilis 4.) atszové Julius Caesar-utala-
sok. S ha el6bb nem, a Julius Caesarral valo foglalkozas kozben fel kellett figyelnie a
Coriolanusra is, Vorosmarty hatasara.

Az Elméleti toredékek Ota a Julius Caesar 6sszekapcsolodott a Coriolanusszal. Eg-
ressy, amikor par héttel a bemutaté elétt tanulmanyban késziti elé kozonségét a
darab befogadasara, Vérosmartyhoz hasonléan maga is parban gondolkodik a két
romai darabrol. De mig Vorosmarty a torténeti forrasokon alapulé dramak elényeit
méltatja Shakespeare két darabjaban,'” Egressy a politikai mtvészet védelmében
hivatkozik a szerzére. Szamara ugyanis Shakespeare nemcsak mintat adott egy
Uj mifajra, a politikai dramara, hanem legitimalta a korban alulértékelt politikai
muivészetet:

kozvetleniil e’ kettének egyméassal semmi dolga. De eléallott a’ nagy mester és megjarta
a’ lehet6ségnek legvégs6 hatarait. Shakspear’ hatalmas szellemének sikerilt e’ két he-
terogén elemet, a’ politicat és miivészetet, egymassal eljegyezni, hihetlen kézelbe hoz-
ni, s6t bizonyos pontokban egybeolvasztani. E’ politicai miipéldanyok két legjelesbike:

Coriolan ésJulius Caesar.!®

Vorosmarty szerepe Egressy ,romai” recepcidjaban jol kitapinthato, hiszen a szinész-
szakir6 a politikai és nem politikai miivészet megkiilonboztetésében egyszerre hivat-
kozik Shakespeare- és Vorosmarty-példakra:

Miutan az illy nemii dramak’ {6 irdnya a’ poesis’ minden igyekezete mellett is csakugyan
politico didacticai marad, s benndk a’ nyilvanos életnek tilnyomdsaga van a’ csaladi £6-
16tt; értékok konnyen meghatarozhato. Végezél’ tekintetében egy rangban allanak mas
dramanemekkel; hatds’ tekintetében nem. [...] mig egy Brutus, egy Coriolan’ sorsa meg-
renditi lelkiinket, ’s bAmulattal tolti el: addig egy Lear, egy Cordelia’ sorsan a’ fajdalmas
részvét konnyei tolulnak szemeinkbe. Azok orszagfiak, ezek atya és gyermek. Igy @’
Szo6zat ésLiszt Ferenchez a’ velokig megrazzak lelkiinket, elragadnak: Szép Ilonka
pedig sziviinket inditja meg.'**

121 Bolingbroke Egressy egyik nagy, élete végéig adott szerepévé valt. RAkopczay, i. m., I, 160.
122 VMOM 14, 15.

123 Coriolan Shakspear-t6l = Egressy Gabor valogatott..., i. m., 35.

124 Uo., 39.
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Egressy valasztasa versengés is Vorosmartyéval, legalabbis a szinhazesztétika terén.'*
A Coriolanus bemutatéjaig lényegében a nemzet elsé koltéje altal kiemelt darabok
mentén alakult a pesti Magyar Szinhaz Shakespeare-miisoranak reformkori torténete.
Egressy Shakespeare-programjat a korabeli esztétikai kanon két vitan felil allo csucs-
darabjaval, a Learrel és a Hamlettel inditotta a pesti Magyar Szinhazban. Valasztasai
Osszhangban alltak az akadémiai listaval és Vorosmartynak egy 1837. oktoberi szini-
kritikajaban mondottakkal is, aki Shakespeare, Schiller és Victor Hugo darabjait ajanl-
ja bemutatésra azzal a céllal, hogy a Budai Szintarsulatbol megorokolt dramai reper-
toar korszerti moédon béviilhessen.'” Vorosmarty Shakespeare-t6l négy dramat tartott
kiilénosen fontosnak a pesti szinhaz szamara:

Azon darabok koz6l, mellyek mas nemzeteknél a’ szinhaz’ 6rokos diszei, melylyekben
magokat jeles szinészek vetekedve gyakoroljak s a’ kozonség’ csiiggedetlen részvétele

mellett kittintetik, alig birunk egyet kett6t jo forditasban. Nincs Learunk, nincs Rome-

6nk; nem lathatjuk a’ Velenczei Kalmart, Hamletnek csak arnyékat birjuk [...]."

Egressyhez hasonloan a kor sokoldalu vezetd szinésze, Megyeri Karoly is egy, az aka-
démiai kanon listajan szerepl és a szinikritikaban megemlitett darabot, A velencei kal-
mart valasztotta jutalomjatékul.'*®

Lendvay a Vorésmarty altal emlitett negyedik Shakespeare-darabot (Romed és Fi-
lia) 1844-ben mutatta be jutalomjatékul. 1842-ben azonban harom olyan tjdonsag ke-
riilt szinre, amelyek kozil ketté (Coriolanus, Othello) nem szerepelt sem az akadémiai
listan, sem a Vorosmarty altal emlitett négy Shakespeare-alapmi kozott. S amint az
Henszlmann Imre kritik4jabol kidertl, 6 az akadémiai listan szereplé Fulius Caseart
nem szamitotta a siirgdsen bemutatisra var6 elsérendli darabok kozé. Hiszen bar
Henszlmann t6bbszor nyilatkozik elismeréen Vorosmarty forditasardl,'™ a kolté va-

125 Egressy Ludwig Tieck Dramaturgiai lapjaibol (1826) is ismerhette John Kemble hires Coriolanus-
alakitasat. Tieck tantja volt Kemble utolsé fellépésének a szerepben 1817-ben. PETFI Sandor Osszes
miivei: Vegyes miivei 1, Dramak, szerk. Havas Adolf, Bp., Athenaeum, 1895, 363. Amint arra Kerényi
Ferenc ramutat, Tieck munkaja hatassal volt Egressy 1839-es Hamlet-tanulmanyara. Egressy Gabor va-
logatott..., i. m., 177. Kerényi ellenben nem talalja nyomat Tieck hatasanak a Coriolanus-tanulmanyban.
Uo., 190. A szellemi forras a Coriolanus esetében Vorosmarty.

126 Szemben a Pesti Magyar Szinhazat fenntartd részvénytarsasag tagjaibol alakult valasztmany ma-
sorpolitikajaval, amely kezdetektdl az operakra és a zenés-latvanyos darabokra akarta helyezni a {6
sulyt. VMOM 14, 412. A jelen tanulmany id6tartamat is magaba foglalo un. operahaborurol, kronolo-
giaval egyutt: KERENYI Ferenc, Az operahabori, egy szinhaztorténeti jelenség komplex leirasa, Szinhaz-
tudomanyi Szemle, 1(1977), 109-142.

127 VMOM 14, 82.

128 A wvelencei kalmar. Bemutato6: 1840. apr. 27.

129 A forditast illet6leg arr6l minden joggal nemcsak azt allithatni, hogy maga nemében a legjobb ma-
gyar forditas: hanem, hogy az amellett valddi k6lt6 munkaja is, minek legnagyobb disze a szabadsag,
mellyel a tokéletes angolon sokszor a legjelesebb tapintattal valtoztatvan, ez tokéletes magyarra téte-
tett, anélkil, hogy jellemz6 komoly mélté hangjabol vesztett volna.” HENsZLMANN Imre, Julius Caesar
= Magyar Shakespeare-tiikor: Esszék, tanulmanyok, kritikak, szerk. MALLER Sandor, RuTTkAY Kalman,
Bp., Gondolat, 1984, 122. ,Valamint Egressy, ugy a derék Lendvay is atlatvan, mennyire szitkséges a
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lasztasat a kanoni rangsor feldl kérdéjelezi meg: ,Vajha a kozonség ezen forditasa altal
szerzett érdemét elismervén, részvételével Vorosmartynkat arra birna, hogy nemsoka-
ra Shakespeare-nek valamely elsérendi munkéja forditasara magat eltokélné.””** Aho-
gyan arra Korompay H. Janos felhivta a figyelmet, Henszlmann Julius Caesart Shake-
speare harmadrend( darabjai kozé sorolta, miutan egyénité dramaeszményének ,nem
felel meg ez a Shakespeare-mii: az antik targgyal 6sszefiiggd kiils6é motivacio igy lénye-
gesen hozzajarulhatott ahhoz, hogy e darab a kolt6 legjobb dramaihoz képest csak har-
madrendiinek bizonyult”"*! Egy honappal korabban Henszlmann Egressy valasztasaval
kapcsolatban nem bocsatkozik a Shakespeare-kanonon beliili vitakérdésekbe:"** mind
Egressy valasztasat, mind jatékat az egyénités jegyében dicséri meg,”® s Coriolanust
késébb is kiemeli a jellemfestés szempontjabol.** Egressy tehat nem csak hogy kozos
nevezére hozza a két romai darabot a Vorosmarty altal is muvelt politikai miivészet
lasztott az antik targyazasu darabok koziil az egyénité dramaesztétika szempontjabol.

Rakodczay Pal szerint Egressy 1840. aprilis 13-ai pesti tavozasat kovetéen, vidéki
vendégszereplései alatt foglalkozott Coriolanus forditasaval és tanulmanyaval.™*® S bar
ezt a feltevést teljes bizonyossaggal nem lehet kizarni, Az dldozat és a Julius Caesar
bemutatasa az j orszagos valasztmany, illetve a miivészek misoralakité tevékenysé-
gének koszonhet6en valt kivitelezhetévé. De mig Az aldozat a maga hisz megnevezett
szerepl6jével, s négy-6t fébb szerepl6jével szinre tudott kertilni 1841. 4prilis 26-an, a
Julius Caesar egészen mas nagysagrendet kivant. A szinlap szerint a bemutatén negy-
venharom nevesitett szerepld, tovabba katonakat és a népet alkotd statisztak léptek
fel,P¢ vagyis az esemény az Osszes dramai férfiszinészt, illetve kardalnokot igényelte."’
Raadasul a darab tobb olyan szerepet kinalt, amely a szinhaz Gsszes vezet$ szinészé-
re egyszerre rott feladatot, Lendvay (Brutus) mellett Bartha Janosra (Julius Caesar),
Laszl6 Jozsefre (Octavius), Egressy Gaborra (Antonius), FAncsy Lajosra (Cassius), Me-
gyeri Karolyra (Casca), Szerdahelyi Jozsefre (Decius Brutus), Szentpétery Zsigmondra
(Messala), Laborfalvi Rozara (Portia) és Lendvaynéra (Calpurnia).’*®* A Coriolanus els-

kozonséget a nalunk megszokott dramai sépredék utan valodibb miivekhez szoktatni, el6szor Julius
Caesart, Vorésmarty jeles és igazan miivészi forditasa szerint, s most nov. 10-én Othellét hoza fel szin-
padunkra.” HENSZLMANN Imre, Othello = Uo., 123.

130 HENSZLMANN, Julius..., i. m., 122.

131 Korompay H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa,
Bp., Akadémiai, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 153.

132 HeNszLMANN Imre, Coriolan, Regélé Pesti Divatlap, 1842. jan. 29., 67-69.

133 Uo., 68.

134 A IIL Richardrdl szélva igy ir 1843-ban: ,az egész darab els6 és f6 alapja a cim-személy jelleme, va-
lamint ugyanis a sarok, min a cselekvény megfordul, és a bimbo, mibél az fejlédik, Learben is Lear,
Hamletben is Hamlet, Coriolanban Coriolan jelleme”. Idézi Korompay H., i. m., 156.

135 ,Mert fontebb napléjaban nem emlitvén Coriolanust, hanem Othellot, amazon mar valdszintleg tul
volt.” RAKODCZAY, i. m., I, 145, 150.

136 Julius Caesar, 1842. februar 26. OSZK Szinhaztérténeti Tar, Nemzeti Szinhaz, Szinlapgytjtemény.

137 Nemzeti Szinhazi Zsebkonyv 1843-ik évre, Kecskemét, Szilady Karoly, 1842, xi, xiii.

138 A szed6 rosszul szedte a szinlapot a kovetkez6 osszeeskivék felsorolasaban: Casca, Trebonius,
Ligarius, Sigarius. A szinlap szerint Fancsy, Megyeri, Gozon, Lang jatszottak e szerepeket. Csakhogy
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adasa hasonlo nagysagu szereplégardat igényelt, és f6bb szerepléi megegyeztek a Julius
Caesarban fellép6 szinészekkel (Egressy Coriolanus, Lendvay Aufidius, Megyeri Titus
Lartius, Bartha Cominius, Szentpétery Menenius, Fancsy Sicinius, Laszl6 Brutus, La-
borfalvi Volumnia és Lendvayné Virgilia szerepében).”*

Azonban egészen Bartay Endre igazgatasaig (1843-1845) a korszerd dramai mtsor
egyik akadalya, hogy gyakran éppen az egyiittes jelenlét hianyzik a szinhazbol. 1841
majusaban az Athenaeum hasabjain arrdl cikkezett egy bennfentes, hogy a dramai mi-
sor nem adhaté ,becsiilettel”, mert Megyeri, Egressy és Lendvay nincsenek Pesten, ven-
dégszereplésekre utaztak,"’ nincs Lendvayné és Bartha sem; Laborfalvirél, Megyerirél,
Szentpéteryrél, Egressyr6l és Fancsyrdl is ugy tudja, hogy djra menni késziilnek.'*!
A helyzet 1841. november végére sem valtozott. Vahot Imre szerint a szabalyozatlan
prozai vendégszereplések miatt operak, parddiak és ,hanyagul adott régi drama” adjak
a Nemzeti Szinhaz misorat, s ,majd minden jora valé ember keriili vagy félve kozeliti
meg a’ kerepesi uton recsegd, akadozo, s mind untalan hidnyos nemzeti machinat”.'**
Cikke irasanak idején is (1841. november 23-4n) harom vezet$ szinész, Fancsy Lajos,
Laborfalvi Réoza és Lendvay Marton indult vendégszerepelni.'”® Egressy 1842 elején, a
bemutatokat kovetSen, ujra elhagyja a szinhazat, és csak Bartay Endre igazgatasa alatt
tér vissza, azzal az elhatarozassal, hogy huzamosabb ideig marad.

1842 januarjaban és februarjaban azonban a Nemzeti Szinhéaz ki tudta allitani a
hatalmas személyzetet megmozgat6é romai darabokat, ami - jutalomjatékokrol 1évén
sz0 — a szinészek kollegialis dsszefogasarol tantuskodik. Nem ez az egyetlen dokumen-
tuma az egyiittes fellépésnek ez id6 tajt: 1842. februar 16-an, a két bemutaté kozott
szliletik meg a vezeté dramai szinészek érdekvédelmi szovetsége, akik kozos tarsulat-
ként tekintenek magukra 6t éven at, akar Pesten, akar vidéken jatszanak."* A vezetd
szinészek kozil Barthané,' Egressy, Laborfalvi, Laszlo, Lendvay, Lendvayné, Megyeri

mivel Cassius szerepe kimaradt, valamint egy fantomszerep (Sigarius) is rakerilt a szinlapra, elcsi-
szott a szereposztas. A szinlapon ceruzas kiigazitasok szerepelnek. Julius Caesar, 1842..., i. m. A szinlap
és aruhatari jegyz6konyv 0sszevetése a ceruzas kiigazitast tamogatja, vagyis Fancsy Cassius, Megye-
ri Casca, Gozon Trebonius, Lang Ligarius szerepét jatszotta a bemutaton. A Pesti Magyar Szinhdz ruha-
tari jegyzékonyve 1840/1841, OSZK Szinhaztérténeti Tar, Nemzeti Szinhaz kotetes iratok, 786, 366-372.
Casca és Trebonius szerepe Bayernal is rosszul szerepel. BAYER, i. m., I, 10.

139 Coriolan. 1842. januar 25. OSZK Szinhaztorténeti Tar, Nemzeti Szinhaz, Szinlapgydjtemény.

140 SziNEszi, Néhany sz6 a’ nemzeti szinhaz’ iigyében, Athenaeum, 1841. méj. 25., 979.

141 Uo., 980.

142 VaHoOT Imre, Nemzeti szinhazunk tagjainak vendégszerepezése iigyében = Vahot Imre valogatott szinhazi
irasai (1840-1848), szerk. SZIGETHY Gabor, Magyar Szinhazi Intézet, 1981 (Szinhaztorténeti Konyvtar,
12), 63-67, itt: 64.

143 Uo.

144 Szerzédésiik egy példanyat a kormanyzo valasztmanynak is megkiildik. Februar 27-én foglalkoznak
az tiggyel, Szentpéteryt és Laborfalvit mar alairt szerz6désiik betartasara kényszeritik, Barthanét el-
bocsatjak, mert fizetésemelése ellenére alairt, a tobbiekkel az addigi feltételekkel szerzédnek. Egyediil
Egressy nem szerz6dik vissza. PUKANSZKYNE KADAR, A Nemzeti Szinhaz..., i. m., II, 154-155. A szer-
z6dés: uo., II, 155-156. Az tigyben névtelen felségfolyamodvany (1842. marc. 1.) is sziiletett a dramai
szinészek és felbujtoik, f6képpen Vordsmarty és Bajza ellen; uo., II, 156-159.

145 Barthané Valeria szerepében lépett fel a Coriolanusban.
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és Szentpétery irtak ala a szerzédést® A két romai darab egyiittes bemutatdjanak
kozos élménye is hozzajarulhatott a szinészi érdekszovetség létrejottéhez. De okunk
van feltételezni, hogy mar a romai darabok egymast kovet6 bemutatéjat is a szinészek
megegyezése hozta létre. Hiszen ha Lendvay jutalomjatékanak semmi koze nem volt
Egressy Coriolanus-bemutat6jahoz 1841 oktoberében, miért nem a korabban engedélye-
zett Vorosmarty-forditas keriilt el¢szor bemutatasra 1842 elején? Meglatasunk szerint
a Julius Caesar-bemutatoval azért kellett varni 1841 oktoberét kovetSen, hogy elkésziil-
jon Egressy és Dobrossy forditasa, amely vélhetéen 1841 oktobere és 1841. december
vége kozott sziiletett meg. Ha Lendvaynak Egressy miatt kellett megvarnia a Julius
Caesar bemutatdjaval a Coriolanust, az Egressy kiemelt szerepére vall a kettds bemutato
koncepciodjat illetéen. Ha azonban a két darab sziizséjének kronologiaja volt a megha-
tarozo, vagyis a szinhaz a korai koztarsasagtol a késoi koztarsasagig ivel torténelmi
példazatot szeretett volna bemutatni a kozonségnek, akkor a repertoart 6sszeallitéo mi-
vészek gondolkodtak parban a darabokrol 1841 ¢szén. S ami e gondolat eredetét illeti,
Egressy 1842. januari Coriolanus-tanulmanya arra vall, hogy 6 allt el a két romai da-
rab politikai pardarabként valo értelmezésével.

Rakodczay Pal szerint Egressy, aki mindig nagy szerepek utan kutatott, a cimszere-
pet forditotta, mig az Gjsagiroként is mikédé Dobrossy a tobbi szerepet.* Amint azt a
darabnak a reformkori repertoarban betoltott szerepe mutatja, Egressy jo érzékkel va-
lasztotta ki a nagy sztarcsinalo szerepet,*® a kivételes képességekkel rendelkez6 — am
mégis elbukd - romai patricius figurajaban. Mig Vorésmarty az Elméleti toredékekben
az Okori drama korszertsitett valtozatanak tartotta Coriolanus és a népakarat kiizdel-
mét, Egressy a politikai drama konfliktusat is a dramai jellemre vezette vissza."*’ Sze-
rinte a politikai targyt dramairdk vagy ,Sorsnak, koriilményeknek, szeszélyeknek, a’
véletlennek, széval @ machinéanak rendelik ala a’ kérdéses személy’ mozgasait”, vagy
a végén ,egy ezerszinli Hamlet’ temet&je” all, mely minden egyes cselekedethez kiilon
személyiséget rendel.™ Ezzel szemben Shakespeare azt mutatja meg, hogyan lehet a
legszélséségesebb ellentmondésokat egybe foglalni Coriolanus politikus-figurajaban:

Coriolan’, a’ rendkiviili hés’, f6szenvedélye a’ honszeretet, mellynek fanatismuséaval
rohan a’ csatakba, és mindeniitt diadal kiséri lépteit; honszeretet’ nemes indignatiojaval
tamadja meg a’ zajongd népet, melly haboriba menni nem akar, ’s még is ingyen gabo-
nat kovetel a’ statustol; [...] Hona’ szolgalataban tett érdemeinek onérzete, melly elé6bb
nyilvanos dicséretét hallgatni szerény volt, ’s most a’ nép’ szavat consulsagért koldul-
ni biiszke, utobb daczos kevélységig fajul. E’ kevély onérzet és népgyiilolet, az indulat
legmagasb fokara ingerelve ellenségeit6l, minden, elétte is szent tekinteteket elgazol ha-
tart nem ismer6 dithében, minek kovetkeztében szamiizetik; s ekkor hona’ ellenségeivel

146 PUKANSzZKYNE KADAR, A Nemzeti Szinhaz..., i. m., 11, 156.

147 RAKODCZAY, i. m., II, 481.

148 Inga Stina EWBANK, Shakespeare Translation as Cultural Exchange = Shakespeare Survey 48, szerk. Stanley
WELLs, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 1-12, 7.

149 Egressy valogatott..., i. m., 37.

150 Coriolan Shakspear-t6l = Uo., 38.
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szovetkezve ’s keble’ daemonédnak vakon engedve, boszuja dnnépe ’s vére ellen fordit-
ja fegyverét; szerencséje irigységet tamaszt uj tarsaiban, kik végre meg is gyilkoljak.
Ime a’ szélséségek miként talalkoznak; az erény, legmagasb tulsagaban, mint végzédik
a’ legiszonyubb blinben; a’ legh6sebb honfibdl honszeretet’ Gtjan mint lehet honellen-
ség! °S mi mélyen alapszik e’ processus az emberi természetben! Es mivel motivalta e
szorny( ellentmondést Shakespear? Felelet: az érzékiség a’ vér’ tilnyomodsagaval
statusférfinal az elvek felett! quod erat demonstrandum."

Vér és elv, sziv és ész emlegetése az 1842. januari politikai kontextusban Széchenyi és
Kossuth vitajatol volt terhes.””* A Kelet népének szerzdje maga is megemlékezett Egressy
vitajarol a Pesti Hirlap szerkeszt6jével, amely a szinészek bérkoveteléseit kovetéen rob-
bant ki. S a vita kovetkezményeként Egressy Gabor 1842-es fellépése Coriolanus, majd
Antonius szerepében mar az 4j nagy ember, Kossuth Lajos egy-egy vonasat is magan
viselte a Nemzeti Szinhaz kozonsége szamara.

Antonius, Coriolanus és Dobrogi

Az 1841. marcius elejét6l majus kozepéig tartd gazsivita a Nemzeti Szinhaz legrosz-
szabb, valsagos éveibe (1841/42) agyazddik be.””® Amint azt Kerényi Ferenc irja, az or-
szaggyilés jogi rendezése nem jelentette a partolas, a kozonségbazis, a felszereltség,
a misorgondok azonnali vagy akar kozeli megoldasat.”® A hirlapok mar a szinhaz
bezarasarol cikkeztek,'” az eléadasokon a 10%-os latogatottsag volt a jellemzd, 6tven
éves miisordarabok keriiltek szinre.®® Kerényi Ferenc szerint a vita hatterében tobb
motivaci6 is felsejlik.'””” Egressynek anyagi gondjai voltak, s a szinész ingerilten fi-
gyelte azokat a kisérleteket, hogy az operahaboru kozpontjaban 4ll6 primadonna,
Schodelné Klein Rozalia tavozasa utan a prozai szinészek gazsijahoz képest a veze-
té6ség még mindig joval tobbért szerzddtessen elsé énekesnét Langh Paulina szemé-
lyében. Masodik motivuma Egressy csalodottsaga volt az orszagos igazgatasban: az
1840. december 30-an hivatalba lépett 1j ideiglenes f6igazgatd, Raday Gedeon vissza-

151 Uo.

152 Hogy ez a nagy szakirodalommal rendelkez6 vita a beszédmoddal is 6sszefiigg, arra Lacké Mihaly
hivta fel a figyelmet. A térténész szerint ,ész és sziv sokat emlegetett ellentéte mogott valami — egé-
szen az antik szoénoklattanig visszavezetheté — retorikai dilemma van. Amit err6l Széchenyi A Kelet
népében nem birt megragadni - pedig végig ezzel kiizdott — ma mar két mondatban elmondhaté. Az
olyan beszédmod, amely azt diktalja, mindenki azzal foglalkozzon, ami személyesen rea tartozik, nem
korlatozhaté. [...] Kossuth [...] nem szolalhatott volna meg a Széchenyi-kialakitotta 4j beszédmod nél-
kul”. Lack6 Mihaly, Széchenyi elajul: Pszichotorténeti tanulmanyok, szoveggond. PAjkossy Gabor, Bp.,
L'Harmattan, 2001 (A mult 6svényén), 17-25, 25.

153 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 137.

154 Uo.

155 Uo.

156 Uo.

157 Uo., 181-182.
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hozta ugyan Egressyt a szinhazhoz, de az Ifjid Magyarorszag tagjainak torekvéseibél
(misorterv, rendez6i megbizas, dramakiadas) semmi sem lett. A harmadik motivum
a Pesti Hirlap megindulasa és allasfoglalasa a Nemzeti Szinhaz tigyeiben. A Pesti
Hirlap szerkeszt6je mar a lap egyik els6 szamaban foglalkozott a Nemzeti Szinhaz
gondjaival: nagyobb hataskort siirgetett az ideiglenes igazgatonak, az ellenzék vezér-
varmegyei csoportjahoz tartoz6 Radaynak. 1841. marcius 6-an Kossuth éles hangu
vezércikkben biralja azokat a dramai szinészeket (Lendvayné, Laborfalvi, Fancsy,
Barthané), akik Langh Paulina esetére hivatkozva fizetésemelést kértek (Egressy sze-
mélyesen nem volt érintve, mivel 6 még a régi gazsival szerz6dott). Kerényi szerint
Kossuth kiegyenlitésre torekedett, a dramapart irodalmi csoportjara, az athenistakra
feltétlenul szamitott, de nem kivant szembefordulni a szinhéazat létrehozo és fenntar-
to Pest varmegyei nemesekkel sem, hiszen 6k alkottak a reformellenzék legnagyobb
és legszervezettebb bazisat.

Kossuthot ugyan a szinészek bérkovetelése inditotta a marcius 6-ai vezércikk
megirasara, de hozzaszolasa az Uj orszagos intézmény szamos megoldatlan tigyét
érinti, tobbek kozott a szinésznyugdij tgyét, a tisztességes aranyu gazsi sziiksé-
gességét, a mivészek sikeralapi részesedésének gondolatat.””® Korabbi irasaban
a szinészek rendezetlen kollektiv jogallasara hivja fel a figyelmet, amikor hely-
teleniti a szinészek megkiilonboztetését polgari jogallasuk alapjan.” Legégetébb
probléménak a szinhaz igazgatasanak megoldatlan helyzetét tartja: a kormany-
z6 valasztmany ,collegialis igazgatast” visz, az ideiglenes igazgaté pedig ,festett
bab”, miutan a kormanyzo valasztmanyé a tényleges igazgatas.”® Ez a helyzet,
illetve a felelds, évenként elszamold egyszemélyi igazgatas hidanya Kossuthot a
romai koztarsasag torténetének legnagyobb katonai vereségére emlékezteti a ma-
sodik pun haboruban: ,Aztan - ha szabad kicsinységekben nagy példakkal élni
- ezen valogatott kormany eszméjénél esztinkbe jut, mikint volt egykor illy valto-
gatott hatalom Aemilius Paulus és Terentius Varro consulokra bizva, ’s mikint let-
tek semmivé Cannanal.”*" Amint arra Volgyesi Orsolya ramutat Kazinczy Ferenc
kapcsan, az ilyen jellegii antik utalasok olyan kozos ismeretanyagot feltételeztek,
amely biztos értékelési-értelmez6i keretet nyujtott egy-egy tipikus magatartasfor-
ma vagy szituacio felbukkanésa esetén.'® Kossuth a kormanyzoé valasztmany hely-
zetének értékelésekor egy jol ismert antik szituaciot idéz, de ezuttal nem ideal-,'*

158 Langh Paulina 2200 pengéjével szemben sokallja a prozai szinészek koveteléseit (Fancsy 3000,
Laborfalvi 2200, Barthané 1200) egy olyan valsagos helyzetben, amikor a valasztmany csédét hirdetett.
KossuTH Lajos, Nemzeti jatékszin iigye, Pesti Hirlap, 1841. marc. 6, 149-150.

159 KossuTH Lajos, Nemzeti szinhazunk jovenddje, Pesti Hirlap, 1841. jan. 13., 25-26, itt: 26. A szinész mint
értelmiségi foglalkozasi csoport nem kapott ez idében jogallast, mivel szinészi képesités hianyaban
nem soroltattak a honoraciorok kozé. V6. RajNar Edit, A szini keriileti rendszer kialakulasa (1879-1905),
PhD-értekezés (kézirat), Bp., 2010, 37-39.

160 KossuTH, Nemzeti jatékszin..., i. m., 149.

161 Uo.

162 VoLGyest Orsolya, Etika és politika: Kazinczy és az 1827-es Zemplén varmegyei tisztujitas = U6, Irok,
szerepek, stratégiak, Bp., Racio, 2010, 31-45, 44.

163 Kalla Zsuzsa hivja fel a figyelmet arra, hogy mind Bartfay Wesselényi-képében, mind Kossuth
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hanem torzképet ad a romai diszletek kozt csufos vereséget szenvedd ,collegialis
igazgatas™rol.

Masnap, marcius 7-én, ingeriilt kirohanas jelenik meg a szinészek ellen az Athe-
naeumban Szinhaziigyi hir és voks cimmel.'** Vérosmarty szokasos ,V” jellel ellatva
Utoiratot fizott a Szinhaziigyi hir és voks cim( irashoz.®® Ahogyan azt Kerényi Ferenc
irja, az ,-y™-nal jelolt szerz6 személye régi vita targya: 6 Toldy Ferencet vagy Nyary Palt
sejti a rejtézkodo cikkiré mogott.¢ A kritikai kiadasban azonban Vérésmarty-irasként
szerepel nemcsak az Utdirat, hanem Szinhaziigyi hir és voks is.!” Solt Andor Egressy
kéziratos visszaemlékezését tartja perdontének.'*® Nem kizart azonban, hogy Egressy a
Vorosmarty halala utan papirra vetett emlékezésében mar csak a szerkeszt6 ,kemény”
fellépésére emlékezett a szinészek ellen, és az évek tavlatabol a két iras 6sszemoso-
dott.' Azt ugyanis sem Gyulai Pal, sem Solt Andor nem magyarazza meg kielégitéen,
hogy ha Vordsmarty irta a Szinhaziigyi hir és voks cimd vitairatot, miért flizott hozza
szokasos ,V” jellel szerkeszt6i véleményt.””® Hiszen Vorosmarty, ha tamogatja is a bér-
kovetelések mérséklését — Kossuthhoz és ,-y™-hoz hasonléan -, szerkesztdi jegyzetben
kifogast tett a cikk hangneme ellen. Amint irja: ,A’ nélkil, hogy az értekezének ke-
ményebb kifakadasait helyeselndk [...] s6t épen ezért, mert, a’ pesti szinpadnak reajok
[a szinészekre] sziiksége van, ki kell mondanunk azon ohajtasunkat, vajha a’ folebbi
sorok, mellyeknek csak kesertiskodéseit sokaljuk, de tartalmat és lényegét partoljuk,
megtegyék iidvos hatasukat™”!

Az Athenaeum tobb hivatalos kozleményt is k6zolt a valasztmany titoknokatol,
Asztalos Karoly tigyvédtol a kérdéses idészakban, és véleményiink szerint a szinhaz
titoknokanak nem hivatalos allaspontjat hozta le az Athenaeum szerkesztésége Szin-
haziigyi hir és voks cimmel. Egressy Asztalost ,Mefistofelesnek” nevezi 1841-es nap-

6nképében fontos szerepet jatszott a sztoikus romai honfi erényeket megtestesité Regulus figuraja,
kiilonosen az elfogatas, bortonbe vonulas pillanataban, amikor is a honfi erény a csaladi, emberi érdek
folé emelkedik. BARTFAY Laszl6 Naploi, s. a. r. KALLA Zsuzsa, Bp., Racio, 2010, 503-505.

164 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 183; VMOM 14, 239-244.

165 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 628.

166 Uo., 183.

167 Solt Andor Gyulai P4l allitasara hivatkozik, akinek Toldy Ferenc fedte fel Vorosmarty szerz6ségét.
VMOM 14, 628. Trombitas Gyula (1913) t6bb ponton is megkérdéjelezi Gyulai szerzéség-tulajdonitasat.
Trombitas szerint Toldy emlékezése is bizonytalan. Uo., 630.

168 Uo., 630. EGRESsY Gabor, Emlékezés Vorosmartyra, MTAK Kt K 778; VMOM 14, 630. Teljes terjedelmében
kozli Vorosmarty Mihaly 1800-1855, szerk. LukAcsy Sandor, BALassA Laszlo, Bp., Magvet6, 1955, 282-
286, 284.

169 ,Volt eset, mid6n alnév alatt kemény cikket irt az egyes tagok latszolagos onzése s allitolag tulzod
kovetelései ellen; amde fol levén vilagositva, védelmére kelt a méltatlanul sujtott szinésznek, mikor
ennek ellenfele sértett biiszkeségében, magat a szinészetet gyokerében tamadta meg, s a szinhazat mint
kartékony férget akarta eltiporni.” Vérosmarty Mihaly..., i. m., 284.

170 Gyulai szerint nincs sz6 kétszintségrél Vorosmarty ezen eljarasat tekintve, szokasos szerkeszt6i
fogasnak mondja. Idézi: VMOM 14, 628. Solt szerint ,Vérosmarty altalaban tartozkodott a szenvedélyes
polémiatol, de ez még nem zarja ki, hogy egyszer-egyszer ne szélhatott volna fel élesebben”. Uo., 630.

171 Uo., 242.
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172 173

lobejegyzésében'” és leveleiben,” mint ki ,ezen ellenséges indulatot, ez idegenséget
éleszgeti”’ A cikkiré meglepden jol értestlt a szinészek és a valasztmany kapcsola-
tarol, tovabba maga is a szinhazat fenntart6 adofizeték kozé tartozik.” Az -y szignoéja

jai a kotelez6 hozzajarulast fizeté adozok, mig a szinészekrdl csak harmadik személy-
ben beszél. Mint a szinhaz titoknoka tudhatott a szinészek koveteléseirdl,””® ahogyan
az el6z6 részvényes (megyei) valasztmany engedékenynek vélt magatartasarol is,"”” a
végén pedig a szinhaz bezarasaval is fenyeget.””® Vagyis az 4j orszagos valasztmanyhoz
kot6dd személy szolalhatott meg:

Es igy a nemzettel beszélnek, megbizottai ltal, a* magyar szinészet képvisel6i; s hiszi-
tek, hogy van pont, mellyen koveteléseik valaha megallapodjanak? Nincsen; 6k minden
alkalommal koveteldbbek, telhetetlenebbek lesznek: ’s mindig a’ régi argumentummal
ad hominem lépendenek fel az orsz. valasztmany elébe: az elmenetellel. Hiszen ez, mint
6k hiszik, soha sem tévesztheti hatisat, ennek miikédni kell! De hat ha nem? Hat ha az
orszagos valasztmany megsértédve allasaban, bele faradva a’ vég nélkili alkvasokba,
kimondja, mit méltésaganak sérelme nélkiil nem lehetend tovabb nem mondania: hogy
e’ népet kormanyozhatatlannak tartja, ’s a’ hazat bezarja? Valoban, mi kicsiny része va-
gyunk azon osztalynak, melly a’ szinhazi adot fizeti; de er6sen meg vagyunk gyézddve,
hogy a’ nemzet e ,muvészek” altal magat nem taksaltathatja, 6 e’ shylocki banast nem
ttrheti [...]."7°

172 A szinészek és igazgatas kozt nincs bizodalom, sympathia, e pontban lappang a bajok 6 oka; s van
itt egy Mefistofeles ki ezen ellenséges indulatot, ez idegenséget éleszgeti: a titoknok, A. K. Ok minket
szinészeket kikben talan némi eréket hisznek az intézet vezetésére, az opera bdsz elleneinek tartanak
azért keziinkre mit se mernek bizni”. Egressy 1841-re datalt bejegyzése naplojabol valo. Egressy Gabor
napléjegyzetei..., i. m., 6.

173 Krizbai Mikloshoz irt 1841. marc. 29-ei és 1841. maj. 25-ei levelében is megemlékezik Asztalos Karolyrol
mint ,gazember™rél és ,Mefistofelesrél”. SZENTIMREIL, i. m., 1881-1882. A levelek 2012-ben és 2013-
ban felbukkantak a Kézponti Antikvarium aukcioin (125, 129). V6. Szariszny6 Lilla, A szinésznevelés
spiritusz rektora: Egressy Gabor palydja és a magyar szinjatszas professzionalizacidja, PhD-értekezés
(kézirat), Szeged, 2014, 197. Asztalos Karolyt 1841 oktoberében valtja Szigligeti Ede. PUKANSZKYNE
KADAR, A Nemzeti Szinhaz..., i. m., 1, 65.

174 Egressy Gabor naplojegyzetei..., i. m., 6.

175 Kotelezd orszagos ajanlas (subsidium) esetén torvény kotelezte a kivaltsagos rendeket — és a hozzajuk
sorolt honoraciorokat —, hogy egy-egy alkalommal vagyonuk, ill. jévedelmiik aranyaban jaruljanak
hozza egy-egy intézet alapitasahoz vagy gyarapitasahoz. Reformkori orszaggyiilések szinhazi vitdai (1825—
1848), s. a. r. BENYET Miklos, Bp., Magyar Szinhazi Intézet, 1985 (Szinhaztorténeti Konyvtar, 15), 340.

176 VMOM 14, 239.

177 ,Nem szabad elhallgatnunk, hogy illy kotyavetyére a’ részvényes igazgatosag szoktatta ez, egykor
érdemeikhez mérsékelt szerény kovetelésii embereket: az vetette el a »telhetetlenség« magvat”. Uo., 240.

178 1842 augusztusaban-szeptemberében kozel all a szinhaz a bezarashoz, a szinészek beadvanyban
fordulnak az orszagos valasztmanyhoz, hogy sajat kockazatukra atveszik a vezetést, csak ne zarjak be
a szinhazat. PUKANSZKYNE KADAR, A Nemzeti Szinhaz..., i. m., 1, 65; 11, 162-168.

179 VMOM 14, 240.
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Mig Kossuth nemcsak a szinészek kovetel6z6 magatartasat, de az orszagos valaszt-
many mulasztasait is ostorozza marcius 6-ai cikkében, ,-y™-nak errél a témarol nincs
mondanivaldja. Ellenben, ,szinhazi” ember 1évén, kiosztja A velencei kalmar (1840)
szerepeit a Nemzeti Szinhaz szinészeinek és igazgatésaganak vitajaban. Irasanak
Shakespeare-utalasa arra vall, hogy a nemes lelk(i keresztény ur (Antonio) szerepében
a valasztmany lép fel, mint aki e ,shylocki banast” nem tirheti, a szinészek pedig meg-
annyi zsid6 keresked6 (Shylock), ,kiket mar csak az eziist csengése bir lelkesiteni”.'®
Ezt kovetden a Pesti Hirlap és az Athenaeum is kozli egyes név szerint emlitett sziné-
szek kiigazitasait, cafolatait.”®

Egressy 1841. aprilis 4-én kozli valaszat az Athenaeumban Kossuth és ,-y” cikkeire
Utohangok a’ szinészek’ évdija folotti zajokra cimmel.'** A gazsivita érdemi része tob-
bek kozott az orszagos fenntartasu intézmény szinészeinek tisztazatlan helyzetét, ér-
telmiségi foglalkozast iz6 csoportként valod elismerésiik hianyat'®® érintette. Egressy
szerint a piaci viszonyokra van bizva, ki mennyit ér, s mennyit kap: a ,szinész és szin-
igazgatd, szerz6dés eldtt, mint kalmar és vevé allanak szemkozt, ’s ezen allapotban a’
szinész, mint alkuvo fél, tokéletesen szabad és fliggetlen”®* S bar Szaliszny¢ Lilla ezt
a piacosodas megjelenéséhez és a sztarkultusz formalodasahoz koti, Kossuth aprilisi
valasza azonban arra az Uj szempontra hivja fel a figyelmet, hogy a Nemzeti Szinhaz
nem maganszinhaz, nem ,nyerészkedési vallalat™ orszagos fenntartasa intézményként
a szerz6déshez harmadik félnek (az adofizet6knek) is koze van.'® Az orszaggyilés a
nemességre kivetend$ orszagos hozzajarulas (subsidium) forméjaban hatarozta el a
mukodtetésre forditandd 400 000 pengdforintot, a tovabbiakban emlegetett 50 000 pen-
géforintot pedig az épitkezési hatralék tette ki.’® S bar Kossuth mas alkalmakkor fel-
mérte, hogy a tisztazatlan jogallas all a gazsi-ligy mélyén, a néptribun' els6 dithében,
visszatér egy zsigeri moédon rendi jelleg(i kifakadashoz marcius 6-ai cikkében:

Uraim és holgyeim! azt gondoljatok e, hogy e nemzet, mellynek olly tomérdek sziiksé-
gei fedezetlenek, egyenesen csak a’ végett szakitotta el szajatol a’ 450 ezeret, hogy a ti
hiusagtoknak, pazarlastoknak, vagy fosvénységteknek, fénytzésteknek, vagy tulsagos
kéjelemvagyaitoknak gyavan témjénezzen? azt gondoljatok e ti, kiket a’ nemzet gon-
dossaga nem kevessbé sajnalatos mint dics6ségtelen vandorlastokbdl biztos, 4llando,
tisztes, ’s a’ takarékosnak még gondtalan, s6t kéjelmes allasra is emelt, azt gondoljatok
e, hogy jogositva vagytok a’ tiirelemnek minden mértékét haladé tulsagaitokkal eldall-

180 Uo.

181 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 183-184.

182 Uo., 26-27.

183 Egressyt ez az elkovetkezendd években is élénken foglalkoztatja. Errél lasd RajNar Edit tanulmanyat e
lapszamban.

184 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 26.

185 SzALISZNYO, A szinésznevelés..., i. m., 52; KossuTH Lajos, Jatékszini dolgok, Pesti Hirlap, 1841. apr. 17.,
257-258, itt: 258.

186 Magyar szinhaztorténet, i. m., 284.

187 Vorésmarty Mihaly..., i. m., [277].
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va, csak kinyujtani kezeteket a’ nemzet sajatja utan, ’s azt zsakmanytoknak tekinteni?
azt vélitek e, ti vagytok a’ ,nemzetiség[”] , melynek a’ nemzet ez igyben aldozik? ’s ez
hat ama’ miivészi szeretet, mellyet annyira szerettek pengetni ajkaitokon? — Senki nem
becsiili inkabb allastokat, mint mi becstljiik, senki sem kivanja észintébben, mint mi,
hogy a’ miivésznek, hogy a’ miivészetnek bére, becse meglegyen.'®

Egressyt a vezércikk ezen szakasza inditotta arra, hogy a kozvélemény szamara meg-
vilagitsa Kossuth viselkedését két shakespeare-i figuran keresztiil, és ezaltal adjon va-
laszt Kossuth romai hivatkozasara és ,-y” shakespeare-i mazzal bekent ragalmaira. S
bar Egressy felszolalasa mindkét cikkre valaszol, az antoniusi retorika egyértelmtien
Kossuthra vonatkozik. Hiszen mig az Athenaeumban megjelent iras gunyos vadirat a
szinészek ellen, kiilondsebb captatio benevolentiae nélkiil, Kossuth irasa osszetettebb
mind érdemi, mind retorikai szempontbol. A szinész-szakiré aprilis 4-ei valaszcikke
éppen Kossuth méltatd beszédrészében (,Senki nem becsiili inkabb allastokat, mint
mi becsiiljiik”) véli felfedezni a vezércikk érvelésének hamis hangjait, a timogaté ma-
gatartas mogé rejtett ellenszenvet: ,[...] a’ neveztem két czikk hazafisdgrol, nemzeti
aldozatokrol tart nekiink szinészeknek amollyan tablabiroi jellemt leczkéket, melly a’
tobbek kozt illy gyongéd nevekkel tisztel meg benniinket, az X. et compagnie’ korabol:
hitik, pazarok, fényiizék, telhetetlenek, kéjelemvagyok, zsakmanylok, Shyllockok, Aniko,
Juczi stb.'® De 6k mégis tisztelik allasunkat! oh Antonius! oh Shakespeare!”™ Egressy
tehat azon a ponton hivatkozik Antonius gyaszbeszédére, a méltatd beszéd kifordita-
sanak locus classicusara, amikor imitalja, kifigurazza és leleplezi Kossuth allitélagos
joindulatat:

Mi talan - ha factumokra kertilne — mindezeket szépen megfordithatnok: mi, szinészet’
népe, szemkozt azon tekintetes urakkal, talan ki birndk mutogatni, hogy ketténk’ fe-
lekezete k6z0l mellyik részen keresendék az tigymartyrok, az aldozat, hazafisag, stb. s
mellyiken a’ Shyllockok; a leczkézék, vagy leczkézettek oldalan-e? ’s ekkor egy antoni-
usi fogassal mondhatnok: ,De azért ti humanus, elfogulatlan, valédi miveltségii hon-
fiak vagytok.” Hanem mi ezek helyett egyszertien azon elvet mondjuk ki, hogy minden
hazafiui aldozatnak és 6ntagadasnak hatara van, mellyen til hasznosan ’s jozanon nem
aldozhatni.*”!

Mig tehat Antonius hires gyaszbeszédének egy ismétlédé sora, ,Azonban Brutus de-
rék férfiu!™ a cikk egészét keretezi, a motté mindkét irasra vonatkozik, az Antonius
retorikajara és figurajara valo hivatkozas Kossuth érvelésének megragadasahoz nyujt
segitséget. Antonius retorikaja tehat elsésorban Kossuthé, de a ,tablabiréi jellemi

188 KossuTH, Nemzeti jatékszin..., i. m., 149.

189 Jegyzeteit lasd Egressy Gabor valogatott..., i. m., 186.
190 Uo., 26.

191 Uo.

192 ’S Brutus derék, becsiiletes férfid, (3.2. 397, 401.) °S Brutus becses, derék egy férfiu. (3.2. 410.) ’S bizonnyal
6 derék egy férfiu (3.2. 415). VMOM 12, 82-83.
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leczkék” nemcsak a Pesti Hirlap szerkesztjéhez, hanem egy sajatos viselkedésmodhoz,
a Volgyesi Orsolya altal arisztokratizmusnak nevezett jelenséghez'”® kapcsolodnak a
kozéleti, szinhazpolitikai vitak soran.

Egressy szamara tehat nem Kossuth atlatszé antoniusi retorikaja, hanem sokkal
inkabb a tablabirak tipikus beszédhelyzete az érdekes, amely még a feudalis allapoto-
kat ostorozé Kossuthnal is megfigyelhet6 a Pesti Hirlap hasabjain. Mig az ,-y” szigno
alatt rejt6zkodo szerz6 adofizetd tarsait szolitja meg kozvetlenill, tegez6 formaban, s a
szinészekrdl csak harmadik személyben szol, addig Kossuth megszolitja és provokalja
a szinészeket egy invektiva formajaban (,Uraim és holgyeim! azt gondoljatok e” stb.),
Egressy pedig felismeri a kozvetlen megszolitasban rejlé lehetdségeket. Egyrészt a te-
gezésre tekintetes uramozassal valaszol, vagyis gunyosan jelzi, hogy felismerte a cikk-
irok altal sugalmazott tir-cseléd szereposztast.””* Masrészt, Kossuth megszolitasa okan,
Egressy felszolalasa konnyebben olthet képviseleti jelleget.” A cikket ,Egressy s tobb
palyatarsai” alairassal latja el, bar ett6l az alairastdl szamos szinésztarsa elhatarolodik
a sajtoban.'”® Késobb 6 allt a vezetbszinészek szovetsége mogott is,'”’” és Szaliszny6 Lilla
kutatasai alapjan tudjuk, hogy mar ebben az iddszakban is foglalkoztatta a szakma
hivatasosodasanak eléremozditasa.””® Harmadrészt sajat magahoz hasonléan iréknak
mindsiti vitapartnereit, vagyis ramutat a rendi magatartas helytelenségére az irott
sz6 tertletén: ,Pedig megtanulhatak vala néhany szerencsétlen irodalmi példainkon,
hogy irénak indulatba jéni nem j6, mert az indulatossag feliil kerekedvén az észen, és
jozan eszméleten, az ird onszemélyébdl mindig valami gyarlosagot talal a kozonség
elé” ! Egressy aprilisi valasza Széchenyi figyelmét is felkeltette, hiszen A Kelet népének
szerzOje a gazsivitarol sz6lo passzusban tobbek kozott Kossuth ,varmegyei stilusat”,*
arisztokrata mentalitasat ostorozza:

193 VoLGYESsI Orsolya irja, hogy az arisztokratizmus tobb, mint rendi-jogi kategoria: egy sajatos mentalitas,
viselkedésmod kifejezéje is. . m., 36.

194 KERENYI Ferenc megjegyzi, hogy a vezérvarmegye tisztségviseldi, kivalt Bajza 1838. junius 1. utani
tavozasat kovetGen a feudalis igazsagszolgaltatas modszereivel 1éptek f6l minden érdekiiket sérté
esetben, s a szinhaz tagjait varmegyei alkalmazottaknak tekintették. Kerényi idézi Szilagyi Pal hires
anekdotajat, amely szerint a valasztmanytol csak annyit kér, hogy legalabb ne a hajduk, hanem az
irnokok normai szerint banjanak veliik. Magyar szinhaztorténet, i. m., 283.

195 A szinészekr6l mint ,polgarfelekezet™r6l szolt, azért, mert maga nem volt érintett. Szinészetiink iigyében
= VMOM 14, 631, 633.

196 ,Alulirtak, kik palyatarsunk Egressy Gabor urnak a foly6 évi Ath 40. szamaban megjelent »Utéhang«-
jat, miel6tt az nyomtatas ala kertlt volna, nem lattuk; sem megjelente utan — habar azt némelly
részeiben helyeseljiik is — egészben s gy mint az elmondatott, magunkénak nem ismerhetjiik; kérjik
tisztelettel Egressy Gabor baratunkat, sziveskedjék a czikkely alairasban értett »tobb palyatarsait«
megnevezni. 1841. apr. 4. Alairok: Szentpétery Zsigmond, Szerdahelyi Jozsef, Szigligeti Ede, Udvarhelyi
Miklés, Laszlo Jozsef, Fancsy Lajos.” Kérelem, Athenaeum, 1841. apr. 11., 688.

197 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 137.

198 SzavriszNYO Lilla, Ami szegény Hamlettdl telnék: A hivatasos szinészi identitas problematikaja Egressy
Gabor Magyar Szinhazi Lapjaban, It, 94(2013), 53-76, itt: 57-58.

199 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 26.

200 Uo., 186.
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[..] 19-9k lapjaban a’ szerencsétlen magyar szinészekben tdmadja meg — mit mint hal-
lom, de éppen nem csudalkozom rajta, utana rivalg tébb mas hirlap is - ’s igazi D6brogi
szellemben mint rablokat allitja pelengérre, ’s valljon miért? [...] hihetd, hogy a’ Pesti
Hirlap® szerkesztdje azon illusioban van, hogy az 6 szenvedései a’ hazaért olly nagyok
valanak, mikép a’ haza, nagy szinpadan jatszott szerepe, ugy szélvan fejedelmi szerep
volna azon kis szolga-csoport szerepekhez képest, mellyekbe a’ sors Egressyvel egyiitt

szamtalan mas kis nullitasokat helyzett [...].%"

A vita ezen részéhez Vorosmarty is hozzaszolt, a kortarsak szamara Hazay Gabor
alnéven, A Kelet népe 1841-ben cimi irasaban.?* A tablabir6i mentalitas Vorosmarty
figyelmét sem keriilte el: ,Annyi igaz, hogy a’ szinészek’ elleni kikelések’ nagyobb
része mind alapjaban igazsagtalan, mind hangjaban és kifejezéseiben inkabb cseléd-
hez, mint figgetlen emberekhez intézett beszéd volt”** Kossuth maga is raérzett arra,
hogy itt mar nemcsak a szinhaz tigye, hanem sajat megitélése forog kockan, hiszen,
ahogyan azt Egressy vitazaro cikke is leszogezi, ,Kossuth ur [...] az auctoritdsoknak
nem baratja”.?** Kossuth éppen ezért valaszol Egressynek 1841. 4prilis 27-ei irasaban,
masodik és egyben utols6 megszolalasaban. Az invektiva, az agitacié diszkussziova
szelidiil: Kossuth kifogasolja az eddig szerénynek tartott Egressy ,daroczos hangjat”,
Jnevetséges poffeszkedés™ét az tigymartirsag vitdjaban, és figyelmezteti a szinészt,
hogy a ,tablabirdi jellemi leczkéknek” koszonhet6 a nemzeti jatékszin léte.?*

A vitat Egressy cikke zarja le 1841. majus 18-an.**® Amint az Krizbai Mikloés ba-
ratjanak irt leveléb6l (1841. majus 25.) kidertl, Egressy tudta és vallalta, hogy kényes
feladat a rendkiviil népszert politikussal vitaba szallni,*” de hiszi, hogy majus 18-ai
cikke ,a pesti kozvélemény tobbségét osztatlanul részemre hodita”?*® S6t, mi tobb, a
kozugyek megvitatasaban maganak teret csinal6 szinész a nyomtatott sajtonak ko-
szonhetéen kozos nevezoére keriilhet a rendi-jogi értelemben téle csillagaszati tavol-
sagban lev6 Széchenyi Istvannal is. Ahogyan azt Krizbai Miklosnak irja némi 6niro-
niaval, de azért 6ntudatosan, balvanyozas helyett ra kell mutatni az 6rias hibaira is:

201 SzECHENYI Istvan, A Kelet népe, szerk. FERENCzI Zoltan, Bp., Magyar Térténelmi Tarsulat, 1925, 367.

202 A Kelet népe 1841-ben = VOROSMARTY Mihaly, Publicisztikai irasok, s. a. r. SOLT Andor, FEHER Géza;
Akadémiai és Kisfaludy-Tarsasagi iratok, s. a. r. GERGELY Pal, Bp., Akadémiai, 1977 (Vérésmarty Mihaly
Osszes Miivei, 16), 9-76.

203 Uo., 57.

204 VMOM 14, 631.

205 KossuTH, Jatékszini..., i. m., 257-258. ,Bar Széchenyivel szemben hangsulyozta Kossuth, hogy a Hirlap
nem elsésorban az izgatas, mint inkabb a diszkusszid, a fejtegetés lapja, de az agitacié vadjat nem
utasitotta el magatol”. DoBszaAy, i. m., 143.

206 A Szinészetiink iigyében a kritikai kiadas szerint Vérésmarty kdzremiikodésével késziilt. VMOM 14,
630-634.

207 Amint Kerényi Ferenc irja, a radikalis Krizbai nem helyeselte a Kossuth elleni vitat. Egressy Gabor
valogatott..., i. m., 186.

208 Egressy levele Krizbainak, Pest, 1841. maj. 25. Idézi: uo., 186.
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Tudtam én, hogy Kossuthnak opponalni kényes dolog, kivalt a legelsé opponensnek, nem
azért mivel 6 talentum, bar részemrdl valami kiilonos langésznek nem tartom, 6 inkabb
nemes szenvedély, mint talentum, - hanem mivel a témeg még hibaiban is balvanyozza
e kegyencét; de mivel a kdzvéleménynek talan én sem vagyok mostohaja, ontudatommal
vértezetten kiallék ez 6rias ellen a sikra, és megbanni nincs okom, s nem is fogom soha.
[...] Ez baratom a legelfogultabb szakférfi a vilagon; elétte a politica minden; egyébb
dolgok pedig hitvanysag, miket lenéz, megvet. Orokos egyhangu leckézteté modora mar
szenvedhetetlen kezd lenni, s meglasd csak, az oppositioban mit megkezdék, mas forma
legények is kovetkeznek utdnam, ollyan aprocskak példaul, mint Széchenyi Istvan. Mod
és eszkozok nagy kérdés, olly férfinal, ki a kozonség folott hatalommal bir és Széchenyi

e kérdésben fog felszolalni.?*®

Egressy Szinészetiink iigyében cim(i, majus 18-ai irasaban azt kéri a Kossuth altal pro-
pagalt reformintézkedések egyikére célozva, hogy ,ha mar a testi verést megsziintetni
olly nemes allhatatossaggal torekszenek, sziintessék meg egy uttal a lelki botozast is”,
vagyis az ligy érdemi tisztazasa ellenére, tovabbra is fenntartja a tablabir6-mentalitas
kritikajat.?® Amint irja, a szinhaz tigye nem rendi kegy eredménye, hanem alkotmanyos
kotelesség, a rendi kivaltsag pedig nem jogosit fel a szakmai tigyekbe valo beleszolasra:

Szolottam a tekintetes tablabird urakrdl is, de nem azon tulajdonaikat illetve, mellyekkel
alkotmanyszer( jogainkal fogva, tartos lelkesedéssel a kozjot elémozditani torekszenek
[...], hanem azon fénytelenebb eredetiségokrol, mellynek hitében mindenhez legjobban
akarnak érteni, ha szinte nem tanultak is, s azon rossz szokasokrol, hogy koritkkon kiviil
mindent kicsinlenek, s itéleteiket oraculum hangjan hirdetik ott is, hol a tudomany vagy
miivészet rejteményeibe avatva nincsenek, hol a foglalkozast, vallalatot feliiletesen, s
jobbéra csak nevérél ismerik.*!

A liberalis kozéleti szereplék arisztokratizmusa Egressy Bajzaval folytatott vitajaban is
megjelenik. Sziicsi Jozsef 1842 eleji konfliktusukrol szoélva megjegyzi, hogy a konzer-
vativ lapok (Vilag, Hirnok) ,nagy oromben voltak a két fegyvertars 6sszekapasan”.?"
A koztiik zajloé polémia 1842. januar elején langolt fel Gjra:*"* Bajza Egressy jatékat kri-
tizalta Petronius Maximus alakitdsa kapcsan Teleki Laszlo Kegyencében, vitajuk Eg-
ressy majus elsejei ropirataval zarult.”* A Parbeszéd Szebeklébi és Egressy Gabor kozott
szinészeti dolgokrol cimi irasaban, mely alcime szerint ,Irodalmi jelenet parliamenti

modorban”, két szereplével bir: Szebeklébi alnevén Bajza Jozsef és Egressy Gabor sajat

209 Egressy Gabor Krizbai Miklosnak, Pest, 1841. maj. 25. SZENTIMREL, i. m., 1881.

210 VMOM 14, 633.

211 Uo., 632.

212 Szucsi, i. m., 274.

213 Amint azt Kerényi Ferenc irja, esztétikai-vilagnézeti kulonbségeik az operahabort harcaiban
id6legesen hattérbe szorultak. Egressy Gabor valogatott..., i. m., 192.

214 A vita Bajza Jozsef és Henszlmann Imre kozt folyt tovabb. Az Egressy-Bajza polémia ismertetése: uo.,
192-194.

134



nevén. A ropirat korabbi irasaikat szembesiti egy olyan beszédhelyzetben, amelynek
keretében Egressy gyakran tekintetes uramozza Bajzat, vagyis a koztiik 1év6 osztaly-
kiilonbségeket karikirozva vallalja fel a képviseletrdl szol6 vitat.”> A Parbeszéd... a Kos-
suth-vita folytatasanak is tekinthet6, ugyanis a ropiratban szé szerint idézett Bajza**
1841-es polémiajukat hozta fel annak igazolasara, hogy Egressynek ,azon bal szokasa
van, hogy akarhol torténik felszolalas, szinészetet érint6, azonnal el6all, mintha a’ ma-
gyar szinmiivészetet 6n talalta volna fel, ’s 6né volna a’ hivatalos kotelesség azt minden
képzelt észrevételek ellen védeni, ’s vitaz, igyészkedik, paranyi dolgokbol nagy dolgo-
kat csinal csakhogy mutogathassa magat”*’ Egressy viszont Bajza felhatalmazasara
kérdez ra, ,kitél nyeré on kivaltsagat mindig egyediil beszélhetni?”,*® és a valaszt Bajza
rendi szempontokat hordozé magatartasaban véli felfedezni: ,,6n bizonyosan liberalis
magyar, még pedig azon tisztes fajabol ezeknek, melly csak maganak liberalis”?" Eg-
ressy szerint e rendi mentalitas kovetkeztében ezért nem jar a képviselet a szinésznek
még a polgari nyilvanossag kozegében sem:

Igy tehat az emészti 6nt, nemde, hogy talalkozik magyar szinész, ki osztalyat az iroda-
lomban képviselni akarja, hogy ott felekezetének szellemi és anyagi érdekeit, tarsadalmi
igényeit 6si eléitéletek, pedans hatalmaskodasok, kajan antipathidk ’s tobb effélék ellen
nyilt homlokkal védelmezze, barmi roppant auctoritisoknak szemébe nézzen, kik nem
tirhetnék hogy ezen osztaly a tarsasdgban, vagy a status szerkezetben igazi értéke sze-
rint soroztassék.??

A ,tablabirdi jellem” Bajzan keresztiil kapcsolodik 6ssze egyértelmien Coriolanus figura-
javal, mar a darab bemutatojat kovet6en. Szebeklébi ugyanis mint az Athenaeum magyar
jatékszini kronikajanak koponyegforgato patriciusa jelenik meg Egressy ropirataban:

Egressy G. [...] Megvallom, e’ mez6n nem 6rémest allok széba énnel Szebeklébi ur,
mert az Athenaeumot becsiilom; de €’ tekintet kénytelen most mar helyet engedni &’
mellézhetlen sziikségnek.

Szebeklébi. Az Athenaeumot hagynok ki egészen a’ ....

Egressy G. Miel6tt sz6lna 6n, megjegyzem, hogy azon rhetori virtuositas irant, mellyel
én szavaim ellen kiizd, teljes elismeréssel vagyok. Amde épen ez az, mi 6nt elarula, ’s
most felkialthat 6n Shakspear’ Coriolanjaval: ,mint rosz szinész felejtém jellemem,
kiestem bel6le.” Mondhatom e’ felfedezés kissé engem is meglepett, mert én hajda-
néban 6nnek szive és elméje irant méas véleménnyel, vagy inkabb elitélettel valék.?

215 Ardpirat értelmében ez a torekvés képezte a koztik 1évé vita igazi targyat, Szebeklébi ,szivbajat”. Uo., 45.
216 Amint arra Kerényi Ferenc ramutatott, Egressy sz6 szerint idézte Bajzat, amikor a Kossuthtal folytatott
vita szoba keriilt a ropiratban. Uo., 193.

217 Uo., 45.

218 Uo., 48.

219 Uo.

220 Uo., 45.

221 Uo., 44.
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Brutusi dofés ez Bajzaba:** a kritikus Caius Martius Coriolanusrél sz6l6 munkajaval
szerzett torténetir6i érdemeket a kozelmultban,”” Egressyt pedig sok szal fiizte az
Athenaeum szerkesztéségéhez, tobbek kozott a kezdetektdl a folydirat munkatarsa
volt.?* Egressy azonban a kapcsolat egyenlétlenségét roja fel: ugy érzi, hogy ha a
mukritika terén parbeszédet kezdeményez, Bajza torténetiroként igyekszik kitérni a
vita el6l: ,A* »magyar jatékszini kronika« hatarozatlan jelentésii czime alatti tudosi-
tonak az Athenaeumban szabadsaga van mondani: ha akarom kritikus, ha akarom
kronikus; ’s ezen kopenyeg igen kényelmes, mert alatta a kritikusi jogokat gyako-
rolhatni, de a’ kritikusi czimmel jaré kotelességek eldl elbujhatni; e’ kopenyeg igen
jol engedi magat »hazafisag palastjanak« sét talan tehetetlenég és charlatansag pa-
lastjanak is alkalmazhatni, nemde Szebekl. ur?”** S hogy a koponyegforgatod egyben
romai arisztokrata, azt sejteti, hogy a folydirat szerkesztéjének tekintélye és egyben
a kivaltsagos osztalyhoz tartozasa az, ami a valds parbeszédet megakadalyozza:

Szebekl. On szOlt, és ismét olly hangon, a’ minén egykor az Athenaeumban a’ tablabiréi
Jjellemii leczkékrol értekezett, és magat Kossuth ellenében martyrnak avatta fel.

Egressy G. Ugyan jo hogy a’ tablabirdi jellemet eszembe juttatja. Ezennel van szeren-
csém azt, akkori teljes értelmében, onre is illeszteni. A hang pedig gyakran csak
viszhang, Szebekl. 4r.?%

Antonius figuraja — Egressy és Kossuth vitajanak hatasara — tehat mar az 1842. febru-
ari bemutaton megidézte Kossuth alakjat. Eszerint korabbra tehet6 a parhuzam, mint
azt Rakodczay Pal sejteni véli; Egressy biografusa az 1850-es évek Julius Caesar-felaji-
tasarol szolva irja, hogy

E[gressy] Antonius szerepéhez Kossuthot vehette modellil. Erre 1atszanak mutatni a T6-
rokorszagi naplo kovetkezé szavai: Mesteri példanya volt ez amaz antoniusi taktikanak:

miként érhetni szénoklati czélt a nélkil, hogy azt akarni lattatnank; azaz: miként lehet

megszerettetni valamit, ellene beszélve; s gytiloltetni, mellette beszélve. (148. lap.)**’

Az antoniusi magatartasminta tehat az 6rok politikusi taktikazasrol szolt. Coriolanus
tablabiroi figuraja azonban olyan rendi mentalitas kifejez6jévé valt a liberalis nyilva-

222 Hasonlo shakespeare-i mintaju leszamolasnak vagyunk tandi, mint késébb Vorésmarty és Petéfi po-
lémiajaban. Errél lasd: MILBACHER Robert, A szelid farkas és a baranyos roka: Petdfi esete Vorosmartyval
meg a babérral, Tiszataj, 53(1999)/1 (diakmelléklet), 1-18.

223 Szucsi, i. m., 387. Ezt Csat6 Pal tobb maliciaval emlegeti 1838-ban: ,mint historikus a publikumtol csak
Coriolanja altal ismert”. Vorosmarty Mihaly..., i. m., 228. Coriolanus figurajanak torténeti toposzat az
Aurora olvasoinak korébe Bajza Jozsef irasa vezette be: 1835-ben, Bajza Jozsef, Coriolan s a haborgé Roma
= B. ]. Osszegytijtott munkai, III: Kisebb torténeti irasok, szerk. Bapics Ferenc, Bp., Franklin, 1899, [5]-54.

224 Szucsi, i. m., 273.

225 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 44.

226 Uo., 47.

227 RAKODCZAY, i. m., II, 100. Egressy és Kossuth emigraciobeli kapcsolatarol legutobb: SzaLiszny6 Lilla,
Lassan halkulé vad ériongések: Egressy Gabor borus napjai (1849-1854), It, 95(2014), 20—47.
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nossag forumain, a szinhaztol a szerkesztdségig, amelynek Egressy szerint mar nem
lett volna helye. Az Ifji Magyarorszag radikalis koreibdl kindtt szinész-szakiro kesert
felismerése az volt a Kossuthtal folytatott vita kapcsan, hogy ,még a szabadelmii haza-
fisagnak is van aristocratiaja”?*® A Pesti Hirlap szerkeszt6je az arisztokratikussag eme
vadjat kedvez6 szinben, erkolcsi értelemben forditotta le:

az illy tulsagos kovetelések ellen mindig sz6t fogunk emelni, habar Egressy Gr még szaz-
szor hivatva érezné is magat, siiletlen elménczségeinek fékét megereszteni; mert van
igenis a’ szabadelmu hazafisdgnak is aristocratidja, mint 6 elménczkedve mondja (ha
érti, mit mond), és ennek természete, hogy a’ jot és dicséretest mindenkiben elismeri
’s érdem szerint becstli; de a’ hibat, a visszaélést mindenkiben roszszallja, s ahol kell,

nyiltan meg is roja, és épen ez altal készit az igynek kézvéleményt.”

Egressy értelmezésében azonban a ,szabadelmiség arisztokraciaja” nem az ellenzék
szine-javara vonatkozott, ahogyan azt Kossuth akarta érteni, hanem az elvbaratsagot
megoszto rendiség, a ,daczos kevélység” magatartasformajara, amelyet az indulat —
ideértve a jogos felhaborodast is — valt ki a reformkori Coriolanusbodl. A Bajza altal
rogzitett ,hegyke” és ,izetleniil hetvenkedd” alakitasban tehat ott van Kossuth bizo-
nyos iigyekben a decorumra nem sokat ado politikai magatartasa is. Egressy Bartfay
korében is értesiilhetett arrol, hogy Kossuth elsé jelentds kozéleti fellépése soran csi-
pore tett kézzel tartott beszédével vivta ki maganak tébbek kozott Kazinczy Ferenc
ellenszenvét.??

228 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 27.

229 KossurtH, Jatékszini..., i. m., 258.

230 Kazinczy Ferenc Bartfay Laszlonak azt irja, hogy Kossuth felkelt, ,,s olly ttizzel, mintha kezében volna
a zendités szovétneke, két kezét két csipejére rakvan, képzelhetetlen vakmerdséggel tarta beszédét”.
Maskor ,dithre gyuladt” Catilindhoz, megint mashol pedig a Vay Miklosra tamadokat a Caesarba tort
do6f6 Brutushoz hasonlitotta. VOLGYESI, i. m., 44. Egressy Bartfaytol is tudhatott a jelenetrdl, hiszen
személyes ismerésok. KALLA, i. m., 316, 422, 663.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
119(2015)

RAJNAI EDIT
»A’ szinészetet hivatasahoz képesitvén...”

Egressy Gabor szinhazprogramja (1846)"

Az orszagos megoldas a szakman beliil vet6dott fel - Egressy Gabor, a tarsadalmi igények
és jelenségek iranti rendkiviili fogékonysagaval kitling, vezet$ pesti szinész és Sepsy
Karoly, a vidéki szinigazgat cikkeire gondolunk. Mindketten egyetértenek a szinészet
fontossagaban, a vidéki jatszas szinvonalanak kétségkiviili hanyatlasaban, s mindketten
az 1830-as években megrekedt korzetalakitasi torekvések kozpontilag iranyitott folyta-
tasaban és kiteljesedésében latjak a kivezetd utat. Egressy koznevelési programba illeszti
tervét (Pesti Hirlap, 1846. dec., 6 folytatasban), amelynek része a szinészek polgarositasa
és nyugdijazasuk megoldasa éppugy, mint az olcsébb helyfajtak (karzat és foldszint)
orszagos egységesitése.!

Kerényi Ferenc A régi magyar szinpadon cimd monografidjaban a magyar szinjatszas elsé
hatvan évének torténete valojaban ezzel, Egressy Gabor és Sepsy Karoly javaslatanak
rovid osszefoglalojaval zarul. A ,romantikus életszinjaték”, az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc ennek a torténetnek az utédjatéka. Tanulmanyom Egressy két cikksoro-
zatanak ismertetésével A régi magyar szinpadon gondolataihoz szeretne csatlakozni.
Egressy Gabor 1846 decemberében a Pesti Hirlapban kozolt irasa, a Szinhaz és nem-
zet jellemezte tehat az 1840-es évek kozepe magyar nyelvl szinjatszasanak allapotat,

79

rendszerének kiindulopontja az ,embert és polgart nevels”, kozmiivelddési, de elsdsor-
ban koéznevelési feladatokra hivatott szinmivészet. A szinhaz — vallotta Egressy — az a
hely, ahol a cselekvésként, jellemekként megjelenitett torténeteken, az eldadas altal ki-
valtott érzelmeken keresztiil kulturalis normak sajatithatok el, hiszen a szinjaték ,[...]
kijeloli az erkolcsi jogok és kotelességek’™ ama’ kétes hatarvonalait, mellyek a népek’
torvénykonyvében meghatarozva nincsenek”? A szinmiivészet képes elhelyezni a kul-
taraban él6 embert a szamara adott tirsadalomban (vagyis bevezetni 6t a polgari jogok
és kotelességek rendszerébe), képes megtanitani a kozdsség — a nemzet — nyelvére,
eligazitani a nemzeti mult és jelen eseményeiben.* E harmas képesség miatt, melyek
egyben feladatok is, a szinjatszas legfontosabb tamogatoja, legnagyobb ,megrendeldje”

A szerz6 az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taranak munkatarsa.

1 KereEnvi Ferenc, A régi magyar szinpadon, Bp., Magvet6, 1981 (Elvek és Utak), 511.

2 EcGRrEssy Gabor, Szinhaz és nemzet, Pesti Hirlap, 1846. dec. 10., 381 (I); dec. 13., 389-390 (II); dec. 15.,
393-394 (II1); dec. 17., 397-398 (IV); dec. 18., 401 (V); dec. 24., 413414 (VI).

3 Uo,]1, 381.

4 Uo.
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az allam’ — kellene hogy legyen. A szinmuvészetben rejlé koznevelési lehetéségeknek,
illetve szinhaz és allam egymasra utaltsaganak gondolata 1846-ban nem ujdonsag, sem
Egressy irasaiban, sem a szinhazrol valé magyar és eurdpai gondolkodasban, illetve
szinhazpolitikai gyakorlatban. A Pesti Hirlap-beli cikksorozat elsé részének gondola-
tait (és helyenként mondatait) Egressy mar 1843-1844-ben megfogalmazta, amint arrél
parizsi utjardl készilt beszamoldjaban olvashatunk.®

Egressyt elbtivolte, de meg is hokkentette a parizsi szinhazi vilag. A francia févaros
négy, allami tamogatast élvez6 szinhazaban olyan intézményeket fedezett fel, a Théatre
Francais (Comédie Frangaise) szervezetében olyan szinhaz- és tarsulatszervezési mo-
dellt talalt, az allami szinészképezdében, az 1784 6ta miikédé Ecole royale de musique
et de déclamationban a szinjatszoi tudas tovabbadasanak olyan intézményes biztosité-
kat pillantotta meg, amelyekben megvalosulni latszottak a szinjatszas feladatarol al-
kotott elképzelései. A Comédie Frangaise 1791-ben kettészakadt,” majd 1799-ben ismét
egyesilt tarsulatanak allami szubvenciéjardl és tjraszervezésérdl Napoleon 1802-ben
gondoskodott, ez a folyamat 1812-ben a moszkvai dekrétummal zarult.®* Ugyanebben
az évben garantalta az els6 konzul az Opéra Comique és az Opéra (Académie d’Opéra)
tamogatasat,” 1811-t8] pedig az Odéonnak (Théatre de I’Odéon) juttatott 6sszeg is beke-
riillt a szinhazi szubvenciokat sorol6 allami koltségvetési rovatba.'” Egressyt egyarant
lenytigozte a Comédie Francaise szervezete, igazgatasi rendje, a tarsulat 1étszama alap-
jan zokkendmentesnek feltételezett szereposztasi és mtisorszervezési lehetéségei, vala-
mint szinészeinek teljesitménye:

Ezen intézet most olly tokélletes, eszkozeiben olly gazdag: hogy a’ vilag’ legelsé
szinhdzanak méltan tartatik. Fékormanyat a’ beliigyek’ minisztere viszi egy valaszt-
many’ segélyével, melly a’ szinhaz elsé rendii tagjaibol all, kik az intézetnek részvényes
tulajdonosai egyszersmind. E’ tagok a’ nyereségen osztakoznak, és nyugdijazandok. Ok
fogadjak fel az intézet’ tobbi tagjait, kiket csak jelesség, és kitartd szorgalom emelhet &’
részvényes és nyugdijas tagok’ soraba, bizonyos szamu évek’ multaval.!

A Comédie Francaise alkotmanyanak magvat igen tomoren 6sszefoglalo Egressy is-
mertetése két helyen pontatlan: az alkalmazott szinész, a pensionnaire mar szerzéd-

5 Uo.

6 A beszamol6 1. és 2. része: EGREssY Gabor, Franczia szinészet, Regél6 Pesti Divatlap, 1844/4, 49-54 (I);
1844/16, 241-247 (II); US, A franczia szinészetrél = Egressy Galambos Gabor emléke, sajat miiveib6l [sajtd
ala] rend. fiai [EGrESsY Akos, EGREssy Arpad], Pest, Emich, 1867, I-I1, 80-90. 3. rész: EGRESsY Gabor, Parisi
Jegyzeteimbil: Rachel, Pesti Divatlap, 7(1844), 220-221 (U6, A franczia szinészetrdl, i. m., IV, 92-94). A tovabbi
részek Egressy halala utan jelentek meg, vo. U6, A franczia szinészetrdl, 90-92 (III), 94-103 (V-VII).

7  Béatrix DUSSANE, Egy demokratikus szinhaz: Comédie Francaise, ford. NaGy Adorjan, Bp., Szinhaz-
tudomanyi Intézet, 1948 (Az Orszagos Magyar Szinmuvészeti Féiskola Konyvtara, 5), 57.

8 David HEMMINGS, Theatre and State in France: 1760-1905, Cambridge, Cambridge University Press, 1994,
103-104, X; DUSSANE, i. m., 68—85.

9  HEMMINGS, i. m., X.

10 Uo., 106.

11 EGRESSY, Franczia szinészet, 11, i. m., 243.

139



tetése pillanatatol nyugdijképesnek szamitott,”” a tarsult tagoknak, a sociétaire-eknek
pedig bizonyos értelemben anyagi feleldsségiik is volt: az 6 jovedelmiikb6l vontak el
a tarsasagi alapot (ez értend6 az Egressy emlitette részvényességen), amely a szinhaz
barmely alkalmazottja nyugdijanak fedezete volt. Igaz, hogy a befizetett 6sszeget nyug-
dijazasakor vagy kilépéskor a tarstag visszakapta.”

Kerényi Ferenc a hagyatékban fennmaradt dokumentumok alapjan osszeallitotta
Egressy parizsi szinhazi programjat.* A valdszintGsithetSen, illetve a feltételezhetéen
latott eléadasok legtobbjét Egressy a Comédie Francaise-ben latta: az dsszeallitasban
szerepl6 huszonkett6bdl huszat. Egy produkciét megnézett a Théatre de la Porte Saint-
Martinben (id. Alexandre Dumas: Kean) és egyet az Odéonban (id. Alexandre Dumas: III.
Henrik és udvara). Egressy 1843. november 21-én érkezett és — feltételezhet6en — 1844. ja-
nuar 9-e koriill hagyta el Parizst."” Huszonketténél biztosan tobb estét toltott szinhazban,
de az, hogy amikor a Comédie Francaise-en kiviili szinhazi vilagot ismertette, milyen
tapasztalatok, illetve forrasok alapjan formalt véleményt, mégsem tudhatd pontosan.

Noha Egressyt Parizs szinhazainak szamossaga és szini vilaganak tagoltsaga egy-
arant elkapraztatta, azt is pontosan latta, hogy ezt a strukturat a nagyvaros tarsadal-
mi, foglalkozasi és kulturalis hierarchidja formalta meg. ,A’ parisi szinhazak, irany’ te-
kintetében ugy osztvak el, hogy a’ legmagasabb dynastiatol kezdve, minden sorsuakon
keresztil le az utolsé napszamosig sajat szinhaza legyen minden elvnek, felekezetnek,
értelmi’s érzelmi fokozatnak, széval minden polgari helyzetnek™ - foglalta 6ssze egy
19. szazad kozepi eurdpai metropolisz szinhazszervezetének alapjait. A tobb mivelt-
ségi szintet kiszolgald szinhazi ipart — f6képpen annak kilengéseit lefelé — mégsem
tudta Osszeegyeztetni a szinjatszas oly fontosnak tartott koznevelési és izlésformalo
feladataval. Levalasztotta tehat a négy szubvencionalt és ennek kovetkezményeként a
fenti funkcioknak szerinte maradéktalanul megfelel6 tarsulatot azokrol, amelyek nem
élveznek 4llami tdmogatast. Az utdbbiakban ,a pénz nem eszkoze, hanem czélja a
szinmiivészetnek”)"” és fleg ezek azok, amelyek kikovetelik és fel is szivjak a francia
szinmitermelés tomegét, eléadasaik sokszor szinmiivészeti produkcioként nem is ér-
telmezhet6k.”® A megismert szinhazszervezetnek a kormanyzat altal magara hagyott
also szintjeit mindenképpen kivédendének tartotta, és igazolva latta szinhaz és allam
egymasra utaltsagarol vallott nézeteit: azok a szinészi teljesitmények, amelyek elisme-
rését kivivtak, a Comédie Francaise-ben voltak lathatok. Igy, amikor a magyarorszagi
szinjatszas helyzetérdl és jovojérél gondolkodott, a megoldast mindenképpen egy koz-
pénzbdl finanszirozott rendszer megalkotasaban latta.

12 DUSSANE, i. m., 99.

13 A tarsasagi alapot Napoleon 1804. évi rendelete és az ekkor kotott 4j tarsasagi szerzédés hozta létre és
szabalyozta, 1843-ban ez volt érvényben. Uo., 71, 94.

14 KEeRENYI Ferenc, Tizenegy év Egressy Gabor életébdl (1837-1848) = Egressy Gabor valogatott cikkei (1838—
1848), val., jegyz. K. F.,, Bp., Magyar Szinhazi Intézet, 1980 (Szinhaztorténeti Konyvtar, 11), 143-146.

15 Uo., 146.

16 EGRESSY, Franczia szinészet, 11, i. m., 244.

17 EGREsSY, A franczia szinészetrdl, V11, i. m., 101. Kiemelések az eredetiben.

18 Uo.
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Egressy a biztos gazdasagi alapokon allo, feladatat magas szinvonalon ellato, az
orszag egész teriiletét behal6z6 magyar nyelvi szinjatszas megsziiletéséhez és miiko-
déséhez négy sarkalatos, egymast feltételez6, egymastol el nem valaszthato kérdést
kivant orszagos szinten megoldatni.

Az elsé a szinészek ,polgarositasa”, a masodik a kozponti kormanyzati tamogatasu,
intézményes szinészképzés bevezetése, a harmadik a szinész-nyugdijrendszer megte-
remtése, mely az életpalyat biztositott jovedelemmel zarhatna le, a negyedik pedig
LA nemzeti szinészetet az egész orszagba életbeléptetni [...]”.” Egressy ez utolso
tennivalon egy tobb elembdl szervezett szini keriileti rendszert értett.?

A szini keriileti rendszer lehetne az az orszagos szinhazszervezet és intézményi
védohalo, amely garantalhatna a szinjatszas gazdasagi stabilitasat, s biztosithatna a
szakmai munka feltételeit. A rendszernek az egész orszagot atfogo, kozponti kormany-
zati kezdeményezést alapkovei a torténeti Magyarorszag hatarvidékein létesitendd
szini keriiletek, mig a bels6 részek telepiilései megkapnak a lehetdséget arra, hogy
vagy kozosen tartsanak fenn egy (keriileti) szintarsulatot, vagy kiilon-kiilon keresse-
nek-valasszanak a kinalkoz6 lehet6ségek (az ajanlkozo szinigazgatok) koziil. A rend-
szer feltétele egy jol felszerelt jatszohely-halozat, keriiletenként legalabb egy, a kijelolt
kozponti varos épittette készinhazzal. Az infrastruktira és a szinhaziizem m{ikodteté-
sének koltségeit Egressy megosztotta a kozponti varos és a kertilet kozott: mig a szin-
hazépiilet felépitésérdl a kozpont gondoskodna, az alapmiikodéshez (a tarsulatok eltar-
tasa, a szinhazi produkecié el6allitasa és naprol napra torténé reprodukéalésa) szitkséges
tékét a szini keriilet megyéi egyszeri adokivetéssel biztositanak. A Nemzeti Szinhaz
mar megvalosult példajat tette meg kalkulacioja alapjaul. Négyszazezer pengéforint®
alaptékét szamolt keriiletenként, melynek kamataibdl (havi kétezer pengéforint) és a
napi bevételbdl biztositani kell a kdzponti varos szinhazanak mikodését. A rendszer
szakmai és pénziigyi feliigyelete figgetlen a finansziroz6 megyéktdl.” Egressy a hiva-
tasos szinjatszast kozpénzbdl fenntartott és az alacsony karzati helyarak — ,A’ paho-
lyok és zartszékek hadd fizessenek, minthogy ezen helyek ollyanoknak szanvak, kik

19 EGRESSY, Szinhdz és nemzet, I11, i. m., 393.

20 Egressy Gabor szini keriileti tervezetérdl, ill. koncepcidjanak és a magyar szinjatszas 19. szazadi
professzionalizacidjanak osszefiiggéseirél korabban: RajNA1 Edit, Szinikeriiletek (az 1879-es kisérletig)
= Szinhaz és emlékezet, szerk. P. MULLER Péter, TompA Andrea, 2002 (Szinhaztudomanyi Szemle, 34),
69-74; UG, A szini keriileti rendszer kialakulasa (1879-1905), doktori értekezés (kézirat), Bp., ELTE BTK,
2010, OSZK Szinhaztorténeti Tar, irattar, MS 711, 8-20; SzAaL1szNYO Lilla, A jambor pesti szinész és a rest
korhelyek: Egressy Gabor bosszankodasai és javaslatai a vidéki szinjatszok pallérozasara, ItK, 117(2013),
551-553.

21 Az 1840. évi XLIV. tc. nemzeti tulajdonba vette a Pesti Magyar Szinhaz épiiletét (megvaltotta az
épitkezés hatralékait is) és a nemességre kivetend6 orszagos hozzajarulas Gtjan alapitvanyt tett 400 000
forint alaptékével ugy, hogy a téke kamatainak kétharmadat rendelte a szinhaz mitkodtetésére, s a
szinhazat 23 tagu orszagos valasztmany feliigyelete ala helyezte. XLIV. Torvény-czikkely. A pesti magyar
szinhazrol = Magyar torvénytar: 10001895, szerk. MARKUS Dezs6, Bp., Franklin, 1896, 184-186.

22400 000 pengdforint = 1 000 000 valtoforint.

23 EGRESSY, Szinhdz és nemzet, V, i. m., 401.

141



fizethetnek ™ — révén széles kozonségnek jatszo, szervezetileg erésen kozpontositott
intézményrendszerként képzelte el, az orszaggytilés altal kinevezett, pénziigyileg an-
nak el- és beszamol¢ keriileti szinigazgatokkal, akiknek szakmai, mtsorpolitikai tevé-
kenységét azonban az orszagos f6igazgato6 (vélhet6en a Nemzeti Szinhaz igazgatodja) fel-
igyelné.® Maganak a keriiletnek, pontosabban a keriilet nagyobb varosainak szinhazi
ellatasat a nyari kirajzasok alkalméaval kivanta biztositani. A rendszer ez utobbi része
lényegében az 1820-as évektdl létez6 gyakorlat, az allandositasi kisérletek szintarsula-
tai ilyen vandorlassal jutottak nyaron keresményhez.

Egressy a megyerendszerre mint kozigazgatasi-teriileti egységre vetitette kertilete-
it, s megszervezésiiket, mikodtetésiiket is a varmegyék adminisztrativ apparatusara
bizta. Nyolc szini keriilete a kévetkez6 volt: Arad és Temes megye (Temesvar kézpont-
tal), Torontal és Bacs (Nagybecskerek kozponttal), Baranya, Tolna és Somogy varmegye
(Pécs kozponttal), Zala, Vas és Sopron megye (Sopron kozponttal), Pozsony, Moson,
Nyitra és Bars (Pozsony kozponttal), Trencsén, Arva, Turéc, Liptd és Zolyom (Trencsén
kozponttal), valamint Abatj, Szepes és Saros (Kassa kozponttal).” A magyar allamisag
akkor érvényes kereteiben gondolkodva Erdéllyel, amely kiilonallé volt és sajat orszag-
gytléssel birt, nem szamolt.

Az orszagszélek beteritése magyar jatéknyelvi tarsulatokkal azt jelzi, hogy a szi-
nész-rendez6 a szinhazmiivészet szamara a koznevelési-kozmiivelddési funkciokon ki-
viill mas szerepet is szant.

A 18. szazad végén a hivatasos szinészet kétségteleniil oppozicioboél indult. A ,nyelv-
kérdésen” keresztiil opponalta II. Jozsef birodalmi modernizacids torekvéseit, melyek-
nek egyik eszkoze volt a Habsburg Birodalom teriiletén a latin igazgatasi nyelv felval-
tasa a német igazgatasi nyelvvel. A szinjatszas és a nyelvkérdés egyitt a nemesi-rendi
ellenallas szamara is hathatos eszkoznek tiint, és azok a szinjatszashoz kotott célok,
melyekkel akar a felvilagosodas eszmerendszere, akar késébb a liberalizmus szin-
hazprogramja ruhazta fel a szintigyet, az 1830-as évek végéig a magyar nyelv igyé-
vel egyiitt jelentkeztek.”” A 19. szazad els6 felében magyar tarsulatok segélyezésére
és a magyar nyelvi szinjatszas szamara felhuzott szinhazépiiletek érdekében inditott
megyei gytjtések és maganadomanyozasok, illetve egyéb kozosségi hozzajarulasok
indoklasa szinte minden esetben a nyelvmivelés gondolatara hivatkozott. A nyelvmi-
vel6 program a szintarsulatoknak is hivatkozasi alap volt, jatékengedélyért folyamodo
kérvényeik egyik érve gyakran ugyanez.”

24 Uo.

25 Uo.

26 Uo.

27 KERENYIL, A régi magyar szinpadon, i. m., 16.

28 Néhany példa: Zala varmegye ,A’ nemzeti nyelv pallérozasanak elél segithetésére toreked6” 6sztonre
hivatkozott akkor, amikor a tihanyi apattdl az apatsag telkének atengedését kérte a balatonfiiredi
szinhazépiilet szamara. V6. Zala varmegye levele a tihanyi apathoz a firedi szinhaz épitése tigyében,
Zalaegerszeg, 1830. aug. 9., kozli: Hupi Jozsef, A balatonfiiredi szinhazak és szinészet torténete, 1831-1861,
Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2008, 145 (8. sz.). 1840-ben Szeged varos tanacsanak
kikiildott szinhazi bizottsaga a szegedi szinészet allandositasanak lehetdségeirdl készitett jelentésében
apolgari erények apolasa mellett szintén a magyar nyelv pallérozasat emliti. Szeged szinhaztorténetének
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Szini kertiileti elképzeléseit indokolva azonban Egressy 1846-ban mar nemcsak a
nyelvkérdés és a sziniigy effajta 6sszekapcsolasarol beszélt: gondolatmenetében a kerii-
letek egyik feladata az idegen nyelvi és kulturalis hatasok megallitasa:

A’ szélekre nemzetiség’ hatarkovei gyanant kell szinhdzakat allitani, hogy ezek, —
mennyire hatalmukban 4ll, - &’ kiilsé nemzetiségek’” betolakodasat gatoljak, vissza-
tartsak. Minket hatalmas szomszédok kornyeznek; ’s igen természetes, hogy inkabb a
miiveltségben és iparban nagyobb orszag nyomul kisebb szomszédjanak orszagaba nyel-
vestill, mindenestiil mint megforditva. Ezért van, hogy Ausztria nem Haimburgnal [!]
végzbédik, hanem, ha a’ népiséget tekintjiik, Gyér koriil [...].%

Az persze nem véletlen, hogy a példa, mellyel Egressy alatamasztja elképzeléseit, éppen
a német nyelv és a magyarorszagi német szinészet. Magyarorszag varosaiban a 18. sza-
zad elsé felétdl szamos németiil jatszo tarsulat fordult meg, amelyek az eurdpai német
nyelvteriilet vérkeringésébe kapcsoltak be a varosi lakossagot.” Az elsé magyarorszagi
szinhazakat a varosok németiil ért6 és beszéld kozonsége szamara emelték, és a német
tarsulatok a telepiilés hatosagi engedélyének megszerzése utan, a kialkudott bérleti dij
ellenében hasznaltak azokat.* A 19. szazad kozepén ez az infrastruktira — a magyar
szinjatszok szamara épiilt harom készinhazzal egyiitt* — mar mindkét nyelv szinészei
szamara az alapvetd jatszasi feltételeket jelentette. Az 1840-es évekre a szamaban egyre
kiterjedtebb magyar nyelvi szinjatszas mind jobban érezte a német tarsulatok szakmai
és uizleti konkurenciajat, akar a jatszohelyek hasznalatarol, akar a kozonség meg-, il-
letve elhoditasarol volt szo. Egressy nyolc szini keriileti kézpontjabél négy, Temesvar,
Pécs, Sopron és Pozsony készinhazzal biré német szinhazi kdzpont volt, idénkénti, egy-
két honapos vagy csak néhany hetes magyar szinhazi jelenléttel.*

forrasai a Csongrad Megyei Levéltarban: 1719-1886, Gsszeall., bev. DUNAINE BOGNAR Julia, BLazovicH
Laszlo, Bp., MSZI, 1989 (Szinhaztorténeti Konyvtar, 18), 79 (166. sz.). 1839-ben Baranya varmegye is
ezzel az indoklassal kéri Pécs varos tanacsat arra, hogy a némettel szemben a magyar jatéknyelvi
tarsulatokat részesitse elényben. MARFI Attila, Pécs szabad kiralyi varos német és magyar szinjatszasanak
forrasai a Baranya Megyei Levéltarban: 1727-1848, Bp., OSZMI, 1992 (Szinhaztorténeti Kényvtar, 26), 84
(209. sz.).

29 EGRESSY, Szinhdz és nemzet, V, i. m., 401.

30 MALyuszNE CsAszAR Edit, A német szinészet hazankban = Magyar szinhaztorténet 1790-1873, fészerk.
SzEKELY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1990, 35-42, itt: 35, 39-40; Paul S. ULricH, The Topography of German
Theater outside Germany in the 19" Century = ,welt macht theater”: Deutsches Theater im Ausland vom 17—
20. Jahrhundert: Funktionsweisen und Zielsetzungen, hg. Horst FasseL, Paul S. ULricH, I, Berlin-Minster,
LIT, 2006 (Thalia Germanica, 4), 76-98.

31 1768: Sopron, 1776: Pozsony, 1781: Temesvar, 1787: Varszinhaz (Buda), 1788: Nagyszeben, 1789: Kassa,
1798: Gy®6r, 1812: Koniglich-Stadtisches Theater (Pest), 1834: Eperjes, 1839: Pécs. Magyar szinhazmiivészeti
lexikon, f6szerk. SZEKELY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1994, 697, 624, 847, 544, 360, 271, 609, 187, 604; FEKETE
Mihaly, A temesvari magyar szinészet torténete, Temesvar, 1911, 16-17; MARFI, i. m., LXV-LXVIL

32 A kolozsvari szinhaz 1821-ben, a miskolci 1823-ban, a balatonfiiredi pedig 1831-ben nyilt meg. Magyar
szinhazmiivészeti lexikon, i. m., 394, 515, 45.

33 A Magyarorszagon megjelent szinhazi zsebkényvek bibliografiaja XVIII-XIX. szazad, 6sszeall. HANKIss
Elemér, BErczeLl A. Karolyné, Bp., OSZK, 1961
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1846-ban Egressy ugy latta, hogy a pesti szinhaz létrejotte, majd orszagos partolas
ala helyezése utan a varmegyei sziniigygondozas, mely a 18. szazad végétdl a megyék
pénziigyi tamogatasa és hivatali apparatusanak szervezé munkéja révén a magyar
nyelv(i szinjatszas szakmai fejlédését lehetévé tette, semmibe tlinik, s a helyére 1ép6
Uj tarsadalmi csoportok és Uj formak a szintarsulatok megélhetését, illetve a szinjat-
szas szakmai garanciait és fejlédését egyszerre nem tudjak biztositani. A varmegyei
partolas igazan tevékeny évtizedeiben — az 1810-es évek végétdl az 1830-as évek végéig
- a varosok szinpartolasa a legtobb esetben pusztan a jatszohely-teremtést jelentet-
te, s mivel a telepiilések egyarant a német igazgatok kozpénzekkel nem szubvencio-
nalt vallalkozoi gyakorlatahoz voltak szokva, a helységek legtobbje a jatékra jelent-
kez6 magyar tarsulatokat is igy kezelte. Bar kétségtelen jelei voltak annak, hogy a
magyarorszagi varosok és varoslakok sziniigyrél valé gondolkodasa és gondoskodasa
az 1840-es évek elejére megvaltozott, ez a tAmogatas mas volt, mint a megyék partolasi
technikai®* 1841-ben Gyér — a csatlakoz6 Székesfehérvarral és Papaval — probalko-
zott szinjatszasanak allandositasaval, de nem kozpénzt, esetleg adomanyt csorgatott
a szinliigy tamogatasaba, hanem maganbefektetéket toborzott. A gy6ri partold tarsa-
sag részvénytarsasag volt, amelynek igazgat6 valasztmanya feliigyelte is a szerz6dott
szinigazgatot, Fekete Gabort.*> A varoslaké nemcsak nézéje volt mar a magyar nyelvi
szinjatékoknak, hanem szervezdje is a varos szinhazi életének. Ez a nemzeti-nyelvi
fogantatasu mivel6dési (és politikai) program és a szinhazlatogatast mtivel6dési és
szorakozasi alkalomként a mindennapokba beépit6 polgarosult varosi kultara kozotti
valtast sejteti. A szinjatszasnak és a nyelvmiivelés-nyelvterjesztésnek — mint a nem-
zetet formald és Osszetartd eszkoznek — az dsszekapcsolasa pedig atszivargott az uj
tamogatoi kozosségek gondolkodasaba és frazeologiajaba. A gy6ri részvénytarsasag
igazgatd valasztmanya igy indokolta a magyar szintarsulat timogatasanak sziikséges-
ségét: ,Ugyanis vélemény-egység tehet kisebb nagyobb tarsasagokat, ’s igy nemzeteket
boldogga, nagyokka; vélemény-egység’ bolcsdje a’ nyelv-egység, a’ nemzeti szinészet
pedig hatalmas elémozditdja 1évén a’ nyelv-egységnek, magyar hazankban a’ magyar
szinészetnek e’ tekintetbiili apolasa minden jo polgarnak kotelessége.”® A részvénytar-
sasagi partolas azonban egyértelmuten a vallalkozo-szinigazgatoéi rendszerrel latszott
Osszekapcsolodni, s ezzel a kombinacioval Egressy a szinészet szamara megszabott fel-
adatokat nem latta végrehajthatonak.

34 RajNar Edit, Kék és Fekete: Szinpartolas az 1840-es évek elején = Esemény és narrativa: Torténetiség,
elbeszélés(ek), interpretacio, [szerk. KOTEL Em6ke, RAINER M. Janos], Bp., Bibl. Nationalis Hungariae—
Gondolat, 2013 (Bibliotheca Scientiae & Artis), 152-163.

35 Forrasok és ritkasagok a gyori szinjatszas torténetébdl a 17. szazad elejétdl 1849-ig, szerk. BANA Jozsef,
MARFI Attila, Gy6r, Gyér Megyei Jogt Varos Levéltara, 2007 (Varosi Levéltari Fuzetek, 9), 141-144 (29.
sz.); Huprt Jozsef, Fekete Gabor szintarsulatanak miikodése 1841-ben = Szinhdzak és szinészek a 19. szazadi
Balatonfiireden, szerk. PINTER Marta Zsuzsanna, Balatonfiired, Balatonfiired Varos Polgarmesteri
Hivatala, 2012 (Tempevolgy Konyvek, 7), 59-65; U6, A papai szinészet tamogatdi a reformkorban =
Megtalalhaté-e a mult?: Tanulmanyok Gyani Gabor 60. sziiletésnapjara, szerk. BODY Zsombor, HORVATH
Sandor, VarLucH Tibor, Bp., Argumentum, 2010, 306-321.

36 Jelentés a’ sz. k. Gyér varosaban biztositott magyar szinésztarsasagnak, f. 1841dik évi febr. 25étil april 5keig
eszkozlott szini eléadasairol, Tarsalkodo, 50(1841), 198.

144



Egressy a megkeriilhetetlen feladatok koziil rendkiviil fontosnak tartotta az elsét, a
szinészek ,polgarositas™at:

Visszas allapotnak tetszik eléttem legel6szor is, hogy a’szinészet tagjai, kik most mar a’
haza’ torvényes tisztviseléi, nem polgarai hazajoknak, mellyet szolgalnak. Meglehet,
hogy 6k torténetesen mind a’ kivaltsagosok’ osztalyaba tartoznak, de meglehet, hogy
egyik sem koziilok. — Oket e’ részben egyeseknek tekinteni nem lehet. Ok egy uj elem a’
statusban, uj osztaly a’ tarsasagban, mellyet ha térvény szerint magaénak ismert a’ sta-
tus, helyet is kell szdmara jelolnie, ’s polgari 1ételt kell annak a’ tirsodalomban adnia.*’

A ,polgarositas” ebben az 0sszefliggésben a szinészetnek mint a foglalkoztatasi szer-
kezetben a koz szolgalatat ekkor mar 6tven évi gyakorlattal és tapasztalattal ellato,
valamint a Nemzeti Szinhazzal mint orszagos kozintézménnyel is jelen 1év6 professzi-
onak a befogadasat jelenti az érvényes tarsadalmi hierarchiaba. Egressy mindjart meg
is hatarozza — a rendi tarsadalmi szerkezetben elfoglalt helyiiktél vagy a szinészeten
kivili egyéb mesterségiiktdl vagy iskolai végzettségiktdl figgetleniil — a szinészek-
nek mint a szinjatszast mivel foglalkozasi csoport tagjainak a tarsadalmi statusat:
a szinészetet az értelmiségi foglalkozasok kozé sorolja. A bevettség kifejezbje pedig
szamara az egyik alapvet6 politikai jog, a valasztdjog. ,Midén a mult orszaggyilésen
a’ tisztesbek’ jogkorérdl, sanczba vételérdl volt szo6: a’ tudomanyos és mivészeti osz-
talyok névszerint jeloltettek ki, ’s az istenadta szinészetrdl senki sem emlékezett meg,
pedig akkor mar a’ szinhaz’ neve nemzeti volt.™® Az 1843-1844. évi orszaggytilésen, a
varmegyei valasztojogi reformrol szo6l6 vitan az e jogban részesitendéket iskolai vég-
zettség, a gazdasagban betoltott szerep (az 50 munkésnal tobbet foglalkoztatd gyarak
és banyak tulajdonosai), illetve hivatali pozicid alapjan definialtak, a tanitok kivéte-
lével, akik szamara - tanitoképzé nem lévén — egész évi foglalkoztatast és ,szabalyos
fizetést” irtak el6. Kiillon csoportként kezelték a Magyar Tudos Tarsasag tagjait is.”
A végzettség szerinti besorolasnak a szinészet — intézményes képzés hijan — nem felel-
hetett meg, am kivételt sem tettek vele, mint a tanitdi karral, s fel sem meriilt, hogy a
szinjatszasnak barmilyen koze lehetne a honoraciorokhoz.

A ,polgarositas” egyiitt kell hogy jarjon — és az adott korilmények kozott ez a felté-
tele — a szinészképzés megteremtésével. Ha ugyanis az allam jogokat ad (valasztdjogot),
akkor cserébe feladatokat is atruhazhat (nevelést), sét, szolgaltatasért magas szinvona-
lu szolgaltatast varhat el:

Mert hiszen a’ status nem oszthat polgari jogokat ingyen - ’s foltétleniil, egy rendetlen
tomegnek; hanem mint szerz6d6 félnek, biztositani kell magat, hogy a’ jogért, mellyet
ad, hasonlé becsii szolgalatot kapjon vissza — cserében. Azért a’ status kikoti vilagosan,

37 EGRESSY, Szinhdz és nemzet, 111, i. m., 393. Kiemelés az eredetiben.

38 Uo.

39 KovAcs Ferenc, Az 1843/44-dik évi magyar orszaggyiilési also tabla keriileti iiléseinek napléja, Bp., Franklin,
1894, 111, 353-354.
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hogy az adott jogokért miné szolgalatot, tehat a szolgalatra miné képességeket kivan,
minden egyes tagjatol a’ polgérositott osztalynak.*

A képzéssel megszerezhet6 tudasnak és a képzés tarsadalmilag és szakmailag egyarant
hitelesitett rendszerének gondolata, a szinészek tarsadalmi statusanak meghatarozasa a
foglalkozas alapjan, a szolgalat eszméje, mely e hivatasnak feladatot és képesitést ad arra,
hogy helyet és jogokat kapjon a tarsadalmi hierarchiaban, illetve maga az a gondolat,
hogy Egressy a szinészetet hivatasrendként értelmezi, olyan elképzelést korvonalaznak,
mely kezdeti lépéseit jelenti egy, a professzionalizacio-elméletek altal leirt folyamatnak.

A professzionalizacid két, sokat hivatkozott kutatdja, Harold Wilensky és Talcott
Parsons irasai alapjan a folyamat forgatokonyve igy Osszegezhetd. Egy foglalkozas
professzionalizalodasanak elsé 1épése, hogy féfoglalkozasként kezdenek ellatni vala-
mely feladatot, am egyuttal ez kritikus pont is: a foglalkozas az aktiv élet egészére
sz016 hivatassa valik-e, melynek révén mivel6je biztonsagosan szamithat arra, hogy
keresete nemcsak személyes sziikségleteit biztositja, hanem csaladjaét, eltartottjaiét
is.” A képzési rendszer kialakitasa mellett az adott tevékenységgel foglalkozok és a
szolgaltatasaikat igénybe vevék szamara egyarant tudatossa valik az a feladat-, illetve
szolgaltatasrendszer, amelyet az adott hivatas a tarsadalom szamara kinal.** A kovet-
kez6 1épés az érdekérvényesités intézményesiilése, a szakmai oniranyitasi szervezet
létrehozasa, amely szabalyozza a hivatasrendbe kertilés szabalyait, a szakmai munka
normait, valamint képviseli a hivatast és annak érdekeit kifelé, a tarsadalom felé.**
A professzionalizacios folyamat végén kialakulo, a magas szinvonald munka normait
rogzit6 etikai kodex alapelve pedig az a gondolat lesz, hogy egy hivatas gyakorlojanak
meg kell felelnie a tarsadalom elvarasainak, és amikor a személyes (iizleti) és a tarsa-
dalmi (igyfél) érdek itkozni latszik, dontését ez utobbi érdekeknek megfeleléen hozza
meg.** A folyamat vége felé feltlinik az eljarasok monopoliumanak, a szakmai territo-
riumnak, illetékességi teriiletnek torvényes védelme.*

Egressy megoldaskeresését az a gondolat vezérli, amely a klasszikus mintaban az
elsé feltétel: biztositja-e a hivatas miiveldi szamara lehetéleg munkaképes koruk vé-
géig a megélhetést? Valasza a magyar nyelvi hivatasos szinjatszas orszagos helyzetét
értékelve (és ismerve is) egyértelmti nem. Az egzisztencialis bizonytalansag egyik ko-
vetkezménye pedig a szinjatszas szakmai szinvonalanak valtozékonysaga és bizonyta-
lansaga, tehat a hivatasra rott, a hivatas altal vallalt feladat elégtelen ellatasa. A szi-
nésznovelde ezért nemcsak a befogadas intézményesitett kiinduléopontja — amennyiben
elismerhetd képesitést nyujtana a szinészek ,polgarositasahoz” —, hanem a szakmai
tovabblépés tényleges lehetdsége is.

40 EGRESSY, Szinhdz és nemzet, 111, i. m., 393. Kiemelés az eredetiben.

41 Talcott PARSONS, Professions = International Encyclopedia of the Social Sciences, ed. David L. SiLLs, [New York],
Macmillan, 1968, XII, 538; Harold WILENSKY, Minden szakma hivatas?, ford. Szivos Erika, Korall, 42(2010), 26.

42 WILENSKY, i. m., 26-27.

43 Uo., 27.

44 Uo., 31.

45 Uo.
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Az 1843-1844. évi orszaggyilés, amely nem tartotta a szinészeket sem értelmiségi-
nek, sem koznevelési feladatokat ellat6é szakmai csoportnak, nem t(izte napirendre Fes-
tetics Leonak, a Pest-Budai Hangaszegyesiilet elnokének egy ,magyar honfiakbol sziné-
szeket és szinésznoket, az egyhazak és szinhazak szamara tokéletes hangaszkartagokat,
énekest és énekesndket” képz6*® ,Magyar Nemzeti Conservatorium” alapitasarol szolo
beadvanyat sem. A tervezetet az orszagos nemzeti szinhazi valasztmany ajanlotta a
diéta figyelmébe, a szinhaz 1840 és 1842 kozotti iranyitasarol sz6lo6 beszamoldjaban.”
Mind a valasztmanynak, mind Festetics Lednak volt elképzelése a képezde finanszi-
rozasarol. Festetics kotelezé hozzajarulassal (subsidiummal) teremtette volna meg az
intézmény alapjat,'® a valasztmany javaslata pedig a Nemzeti Szinhaz fenntartisara
forditand6 tékekamatokbol vonta volna el a miikddéshez sziikséges Osszeget.”” A szi-
nészképzésrol Egressy sem 1846-ban szolt eldszor, az 1830-as évek végétdl kereste ennek
lehetéségét. JEn azt gondolnam, hogy valamelly kis egyestiletet kellene szerkesztetni,
ez @ szinmiuvészet’ megallapitott elveit dolgozna ki minél életgyakorlatibba [...]. Igy
ezen egyesiilet némi iskola’” helyét potolna” — vetette fel 1838-ban, az Athenaeumban,
a Javaslat a’ szinészet’ iigyében cimi irasaban.®® A létrehozas és fenntartas modjarol
ekkor még nem, de 1846-ban mar volt javaslata — hasonl6é ahhoz, amit az orszagos
nemzeti szinhazi valasztmany javaslata 1843-ban felvazolt, legalabbis annyiban, hogy
mindkét koncepci6é a Nemzeti Szinhaz t6kekamataival szamolt. A képezde koltségeit
Egressy abbol a 8000 forintbol fedezte volna, amelyet az 1840. évi 44. torvénycikk a
kamatokbdl az alaptékéhez visszacsatolni rendelt.”* Ezen tal azonban a szinészképzés
dolgat mindenképpen levalasztani igyekezett a Nemzeti Szinhaz tigyérdl, és a sziné-
szet — ugyancsak kozpénzbdl megoldandd — orszagos rendezéséhez, egyuttal az altala
vazolt professzionalizaciés programhoz kapcsolta.®

Egressy rendszere a szinészetet a vallalkozoi rendszerbdl kiemelve az allamot
vonja be tamogatoként, illetve ellendrzé-kezdeményezé intézményként a szinjatszas

46 A Nemzeti Conservatorium alakitasat targyazo eléleges alaptervét szerkeszti és bényijtja Pesten aprilis 7én
1843 grof Festetics Leo [...] = Reformkori orszaggyiilések szinhazi vitai (1825-1848), s. a. r., 6sszeall., bev.,
utoszo, jegyz. BENYEI Miklos, [Bp.], MSZI, 1985 (Szinhaztorténeti Konyvtar, 15), 224-239.

47 Tudoésitasa az 1840-dik évi XLIV-dik torvénycikkely altal a Nemzeti Szinhaz targyaban kikiildott orszagos
valasztmanynak, 1843. jul. 5. = uo., 175.

48 A Nemzeti Conservatorium alakitasat targyazo..., i. m., 224. A javaslat a subsidiumot alapitvannyal
egészitette ki; uo., 225-226.

49 Tudositasa az 1840-dik évi..., i. m., 174-175. Az elképzelés a Nemzeti Szinhaz 400 000 forint alaptékéje
kamatainak kétharmadabdl, azaz a szinhaz muikodtetésére fordithatd évi 16 000 forintbdl vont el
4000-et (egynegyednyi részt), ezt kiegészitette a teljes téke kamatai egyharmadanak (8 000 forint)
kamataival, e két 6sszeget egyiitt forditotta volna a képezde fenntartasara. Hosszu tavra szamoltak, évi
6%-0s kamattal.

50 EGREssY Gabor, Javaslat a’ szinészet’ tigyében = Egressy Gabor valogatott cikkei (1838-1848), i. m., 5.

51 EGRESsY, Szinhdz és nemzet, IV, i. m., 398; XLIV. Torvény-czikkely. A pesti magyar szinhazrol..., i. m.,
184-186.

52 Egressy Gabor szinészképzésrél vallott elképzeléseit és elhelyezésiiket a szinjatszas professzionalizacios
folyamataban — egészen a Szinészeti Tanoda 1865. évi létrehozasaig — igen alaposan elemzi: SZALISZNYO
Lilla, Egressy Gabor szini tanodai tandrsaga és a magyar szinészképzés hivatasosodasa, ItK, 118(2014), 325-
352.
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fenntartasaba. Ez az elképzelés, az allamnak a bekapcsolasa a szolgaltatasokba, a
professzionalizacios kutatasoknak ahhoz a szempontjaihoz koéti Egressy gondolatme-
netét, amelyek az allam szerepét vizsgaljak a hivatasok fejlédésében. Hannes Siegrist
a szakmasodas kontinentalis eseteire tekintett akkor, amikor a 18. szazad végi és
a 19. szazad eleji folyamatok egyik lehetséges modelljeként vazolta fel az ,allamilag
szabalyozott” professzionalizaciot. Az ,altalanos tarsadalmi jolét” nevében és a foglal-
kozasok hatékonysaganak novelése érdekében az allam (az abszolutista allam) egyes
szakmakat (féleg és eleinte az orvosokat, jogaszokat) képzési rendszeriik reformjaval,
mindsitési normaik meghatarozasaval megerésitett.> Modelljébdl — és Egressy rend-
szerébdl is — természetesen hianyzik a szakmai oniranyitasi szervezet, és kérdésként
vetédik fel, hogy késébb a szakmai csoport 1étrehozza-e ezt, illetve az, hogy a hivatas
mennyire valik/valhat auton6mma.

A magyar jatéknyelvre éppen csak formalodo igény, mely a nyelvkérdés-nyelvter-
jesztés altal l1étrehozott allapot helyére lépett, és melyet a dunanttli varosok szinhaz-
szervezdi tevékenysége jelzett, az 1840-es években azonban csak nyomokban mutatta,
hogy sziikség van arra a szolgaltatasra, melyet a magyar nyelvi szinjatszas a tarsada-
lom szamara kinal. A szinészet tamogatasaban, szakmai és tarsadalmi presztizsének
emelésében keletkezett tatongd trt Egressy Gabornak tehat masik partoloval kellett
kitoltenie. Koncepcidja a magyar nyelvi hivatasos szinészet szakmasodasa szempont-
jabol csak egy nagyszabasu elképzelés volt: a vidéki szinjatszas helyzetének rendezésé-
ben, a szinészet hivatasként valo elismerésében az 1840-es években sem a tarsadalom,
sem a politika nem volt érdekelt.

53 Hannes SIEGRIST, Professionalization as a Process: Patterns, Progression and Discontinuity = Professions in
Theory and History: Rethinking the Study of the Professions, eds. Michael BURRAGE, Rolf TORSTENDAHL,
London, Sage, 1990 (Swedish Collegium for Advanced Study in the Social Sciences), 181-182.
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Orosz Laszlo: Kérddjelek. Egy Katona-kutaté toprengése

Budapest, Balassi Kiadd, 2007, 133 1.

Orosz Laszlo évtizedeket toltott Katona
Jozsef és a Bank ban legigazabb értelmé-
ben vett szolgalataban. 1983-ban aszta-
lunkra tette a Bank ban kritikai kiadésat,
a maga miifajaban az egyik legsikeriilteb-
bet - olyan koriillmények kozott, amikor
szamitogép, vilaghaléo nem segithette
Kecskeméten a filologiai kutatomunkat.
2001-ben a Versek, tanulmanyok, egyéb
irasok kovetkeztek, 2005-ben a Torténeti
miivek. Es ez csak a legfels6 szint, a kri-
tikai kiadasoké. Hiszen kozben megirta
a Bank ban szinpadi széveghagyomanya-
nak nagy tanulmanyat, kiilon kényvben a
drama értelmezéseinek torténetét, s akkor
még hol marad az a szamtalan tanulmany;,
forraskozlés, portré, oktatasmodszertani
el6adas, amit Katona Jozsefroél ez id6 alatt
tartott? Dosztojevszkijt parafrazealva:
Katona Jozsef vonatkozasaban bizony
mindnyajan Orosz Laszl6 koponyegébdl
bujtunk els; akar bevalljuk, akar nem. De
ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk akkor
is, ha nem a publikaciok mennyiségét, ha-
nem fajsulyat mérlegeljiik.

Mostani konyve szintén ezt az allitast
igazolja. Szemben a kritikai kiadasok re-
cepcidjanak bevett modjaval, hogy tudni-
illik birtokaban hatra lehet d6lni, kényel-
mesen idézgetni, tovabbi alapkutatast nem
végezni, faradhatatlan vizsgalédasainak
e fazisaban Orosz Laszl6 meghiv minket
dolgozoszobajaba, és megosztja velink
mindazokat a kétségeket, amelyekre je-
lenlegi tudéasa alapjan sincs valasz. Olyan
tudosi gesztus ez, hogy az elmult fél év-
szazadbol hamarjaban csak egyet tudok
parhuzamul f6lhozni: Martinké Andréast,

aki 1973-ban, a nagy Petéfi-évfordulon
nem atallotta a filologia kétségeit megfo-
galmazni néhany kérdésben.

Tizenhét nagy és ennél is tobb kisebb
kérdés sorjazik a konyvben. Mind olyan,
hogy akik Katonat ismertették, tanitot-
tak, ohatatlanul szembekeriiltek méar ve-
lik, de azért szurkoltak, hogy olvasoik,
hallgatoik, diakjaik fol ne tegyék oOket.
Kezdve a legalapvetébbekkel: mikor szii-
letett és hogyan halt meg Katona Jozsef?
Hany dramat irt? Ertjiik-e a nemzeti dra-
makéanon elsé szamu tételét képezé Bank
ban minden mondatat, még jegyzetelt
kiadasban is? Folytatva az irodalomtor-
téneti nyomozast igénylékkel: hitelesek-e
a rank maradt szovegek? Mi tortént a
dramak kézirataival, ideértve a Bank ban
els6 kidolgozasat is? Mi tartozhatott még
az életmiibe? Eljutva az énmagukon tul-
mutaté kérdésekig: mit jelentett Katona
Jozsef szaméara a vallas? Jelentések-e a
magyar lira torténetében a versei? Melyek
a Bank ban szinhaztorténetének tanulsa-
gai? S befejezve talan a legfontosabb gya-
korlati problémaval, amely mar a jovét
hordozza: hogyan lehetne/kellene érdek-
16dést tamasztani az iskolai oktatasban a
szerz és fémiive irant?

Végleges valasz, persze, itt és most nincs
e kérdések egy részére, mas részére pedig
csak a ,jelenlegi tudasunk szerinti” adhato,
és a recenzens sem tehet mast, mint hogy
hozzaflizi a maga észrevételeit, tapasztala-
tait, hiszen e kérdésekkel 6 is bajlodott mar.
Ha minden szakmabeli olvaso, pedagogus
vagy irodalomkedvel6 megteszi ugyanezt,
a kotet mar nem jelent meg hiaba.
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Mindig is tudtuk és hirdettiik, hogy a
tudomany nemzedékek szép tarsasjatéka.
Eredményeiben és kompromisszumaiban
is. Katona Jozsef 1906-ig vélt sziiletésnap-
ja (1792. november 11.) a centendriumon,
1892-ben lett tudomanyos kézmegegyezés
alapjan egyszersmind a kolozsvari ma-
gyar hivatasos szinészet ismeretlen kez-
detének datuma is. Jelképnek gyonyora —
kilencven év kellett azonban ahhoz, hogy
a szimbo6lum helyére valds adat keriiljon,
Enyedi Sandor a kolozsvari datumot 1792.
december 17-ben rogziteni és bizonyitani
tudja. Egy évszazad alatt tehat — nemze-
dékek kutatasai nyoman — mind a viszo-
nyitasi pont (Katona sziiletésnapja, 1791.
november 11.), mind a hozza mért méasik
megvaltozott.

Gyorsabb eredményt a tobbi kérdés-
ben sem varhatunk. Ha ugyanis Gjra at-
futjuk az Orosz Laszlo altal osszeallitott
problémalistat, lathato, hogy ezekre cél-
kutatas nem folytathato, és mint a kolozs-
vari példa is igazolhatja, csak a forrasok
korének kitagitasa, a kor és emberei min-
dennapi életének jobb megismerése vezet-
het Gj ismeretekre. Lehet vagy legalabbis
nem kizarhat6, hogy magantulajdonban
vagy kozgyidjtemények at nem tekintett
fondjaiban rejt6zik olyan levél, naploto-
redék, foljegyzés, amely a Bank ban kéz-
iratanak Kolozsvarra érkezésérél vagy a
drama Gsbemutatdjardl szol. A hataron
tali archivumok javulé kutatasi lehet6-
ségei, a helyben felnovekvé, elfogultsa-
goktdl mentes Gj torténész-nemzedék elsd
eredményei adnak esélyt arra, hogy a kér-
dések egy részére idovel valasz sziilessen.

Vannak azutan olyan pontok Katona
Jozsef hagyatéka koriil, amelyeknél le-
zarhat6 a kutatas. (A konyv ezeket nem
is a nyitott kérdések kozott, hanem a za-
rofejezetben hozza.) Mert nem lehet meg
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nem torténtté tenni a Miletz Janos altal
Osszegyujtott kéziratok 1944. évi pusz-
tulasat Koharyszentlérincen, s el6tte a
csaladnak azt az elzark6zé magatarta-
sat, amelynek folyomanyaként a szemla-
tomast elosztott irathagyatékot kezelték.
A kéziratoknak, foljegyzéseknek itt csak
papirértéke szamitott, ergo gyujtéosnak
és mas hazi célokra hasznaltak ¢ket a Ka-
tona-hazban. Az értékesebbjét pedig va-
l6szintileg elajandékoztak. Orosz Laszlo
megprobalta néhany ilyen, fennmaradt,
kés6bb folbukkant kézirat atjat nyomon
kisérni (a Bank ban els6 kidolgozasaét, a
versekét) — hipotézisei atgondoltak; va-
l6szintileg igy torténhetett. Miel6tt azon-
ban itéletet mondanank a csalad folott,
jegyezzik meg, hogy a 19. szazadban a
kéziratoknak, kivalt a nyomtatasban
megjelenteknek nemhogy miikincs-aruk
nem volt, mint manapsag, hanem kimon-
dottan értéktelennek szamitottak, és ez
igy volt még Pet6fi Sandor verseivel is.
A jozan parasztpolgari mentalitas pe-
dig a ritka joszagnak szamité papir uj-
rahasznositasan gondolkozott, ahogyan
Katona Jozsef is dirib-darab papirosokra
irta dramait, miel6tt apja egybemasolta
volna 6ket. (Az errdl sz6lo passzus a 21.
lapon a konyv egyik legvonzobb részlete:
szinte magunk el6tt latjuk a lasstubb be-
tivetésli takacsmestert, amint fia ellen-
6rz6 szeme mellett rdja a sorokat.)

Ezen a ponton érkeztiink el a kérdés-
hez: hogyan lehet kozelebb hozni a mai
didkhoz, irodalomkedvel6hoz ezt a letlint
vilagot? Ugy vélem, Orosz Laszld, éppen
oriasi tanari és kozmivel6dési tapasztala-
tanak koszonhet6en, a helyes valaszt adja
meg. Az ember és hétkoznapi élete meg-
mutatasaval. Kezdve azon, hogyan nézett
ki Katona Jozsef. Déryné Széppataki Roza,
a vandorszinészet emblematikus szerep-



l16je, a dramai szende-szerepek alakito-
ja a mindenkori partner, a hésszerelmes
vonéasait kereste benne, hiszen jatszottak
egyiitt a pesti szinpadon: ,sugar terme-
te” (kb. 170 cm-ével akkoriban a magas
emberek kozé szamitott) azonban nem
parosult szép vonésu arccal és messze
csengd hanggal. Orosz Laszlo itt a képes
abrazolasokat és Bartucz Lajos 1930-as
exhumalasanak jegyz6konyvét szembesi-
ti a primadonna igaznak bizonyul6 leira-
saval — szépen szemléltetve, hogy az iro-
dalomtorténettél sem idegen a kemény”,
természettudomanyos modszerek hasz-
nalata. Lelki alkatat Carl Gustav Jung ti-
poldgiaja nyoman introvertaltnak, befelé
fordulonak hatarozza meg. A nyiltabb szi-
nészekhez szokott Déryné ,nagy kilonc-
nek” emliti, ,igen rovid beszédiinek”, amit
visszaigazol a kecskeméti népnyelv ,per-
cegbs pennaju’-mindsitése a varos ligyé-
szérbl. Kedves dramahéseinek ugyaneze-
ket a tulajdonsagokat ajandékozza: Bank
Jfojtott tiize” mellé Petur elharapott mon-
datai, indulatkitorései tarsulnak. (Ezuttal
grafologus, Voros Julia szolgal Gjabb bizo-
nyitékokkal a személyiségvonasokrol.)
Még fogosabb a kérdés, amit a 99.
lapon tesz fel a szerz6: ,Mit jelentett
Katona szamara a vallas?” Tagabb kor-
ben megfogalmazva, hogyan vélekedett
ezekrél a kérdésekrél a kor embere és
ezen belil a dramair6? A mentalitastor-
ténet elhanyagolt teriilete a hazai tar-
sadalomtudoméanyoknak, hiszen a mar-
xizmus okkal-joggal tartott a gazdasagi
alap - tarsadalmi felépitmény merev me-
chanizmusan tulfuté kovetkeztetések
hatasatol. Orosz Laszld6 most gondosan
szamba vette az életmi utalasait, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a fiatalkori
dramak Oszinte vallasossaga a torténel-
mi tanulmanyok hatasara kételyekkel

parosult az egyhaz torténeti szerepét il-
letéen, akar a népvandorlas korarol, akar
a magyarok keresztény hitének folvéte-
1érél irt varostorténetében. Valoban fel-
tlind, hogy dramairoként is eldszeretettel
foglalkozott ,eretnekekkel™ az Aubigny
Clementiaban a hugenottakkal, a Ziska-
dilégidban a huszitakkal. Ebben is meg-
nyilvanulé vallasi toleranciaja azonban
az akkori cenzuira elbirasaival titkozott.
Az el6bbi dramat 1831-ben a kassai cen-
zor témaja és egyes kitételei miatt tiltotta
el, az utébbi pedig (trilogia-tervnek in-
dulva) idaig el sem jutott. Ezzel 6sszeflig-
gésben emlitheté, hogy természetesen
nem hitt az uralkodoéi hatalom isteni ere-
detének tézisében sem, erre a Bank ban V.
felvonasa lehet a legjobb példa, a kiraly
és Bank tervezett istenitélet-parbajanak
motivumaval. Maradt a maga erejére
maradt, a gondviseléstdl sorsara hagyott
ember vagyddasa Isten utan - egyfajta
mar-mar romantikus attitd.

A kérdés tovabbiakat ébreszt. Mas vo-
natkozasban Orosz Laszl6 is idézi konyve
113. lapjan Bank I. felvonas végi monolog-
janak szavait: ,Ugy allj meg itt, pusztan,
mint akkor, a- / midén az Alkotd szava-
ra a / reszketve engeddé chaos magabol /
kibocsajta.” (Kiemelések az eredetiben.)
Az iskolai tananyagban is szerepelt an-
tik mitologia és a bibliai teremtéstorténet
talalkozik itt egymassal, amint azt szer-
z6nk mar 1983-ban, a kritikai kiadéasban,
e hely magyarazatanal megjegyzetelte.
Csakhogy a hasonlat felttin6en nem illik
ide. Hasonl6 a helyzet, mint Vérésmarty
Mihaly Csongor és Tiindéjében az Ej mo-
nolégjaval. A dramakolté mindenképpen
vallani akart kozmogoniai elképzeléseirél
- azon az aron is, hogy itt a monolog, ott
az egész cselekmény egységét és lefutasat
tori meg vele. Alighanem a felvilagosodas
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eszméivel megismerkedett, azok megva-
losithatosagaban csalodott, a napdleoni
haboruk elbizonytalanitotta gondolkodo
ismeret- és kozlésvagya ez. Megint egy
olyan személyiségvonas, amely a roman-
tika felé mutat. Akarhonnan is kozelitiink
a végeredmény felé, Orosz Laszlo termé-
keny kételyei mogott folsejlik ebben a
konyvében is egy teljes Katona-kép meg-
rajzolasanak igénye.

Amelynek természetesen részét fog-
jak képezni a tovabbi életrajzi vizsgalo-
dasok is. A 29-31. lapokon a kolozsva-
ri dramapalyazat kapcsan egy pesti, a
joghallgatok korében miikodott miihely
korvonalazodik a Kun LaszIot megirt és
bekuldott Hoblik Méarton, Katona, va-
lamint az Arpad-kor dramatizalasaban
bemutatéi révén szakembernek szamito
és a Rostara, a Bank ban els6 kidolgoza-
sanak megbiralasara éppen ezért folkért
Barany Boldizsar személyében. Drama-
turgiai hasonlésagaik szarmazhattak
akar kozos forrasbodl, a masodik pesti
szintarsulat 4ltaluk is latogatott eléada-
sain szerepl6 vitézi jatékok sémainak is-
mételgetd atvételébol. De volt-e emogott
tobb? Létezett-e elképzelésitk a magyar
torténelem szinpadra allitasardl, egy
eredeti és a feliiletes magyaritasokat le-
valté dramairodalom megteremtésérsl?
Bizonyos jelek erre utalnak. Hoblik el6tt
és utan a magyar szinészet tragikus sor-
si IV. Laszl6 kiralyunkrél egy német
érzékenyjaték magyaritasat jatszotta
Dugonics Andras atdolgozasaban, aki
ebbdl a modszerbdl sikert faragott ma-
ganak és iskolat csinalt vele. A dramairé
és torténész Katona hosszan és ismétel-
ten kiiszkodott Dugonics hatasaval, de
tullépett rajta, amikor mindkét mind-
ségében ugyanazt a forraskutato, ok-
nyomoz6 munkamoddszert alkalmazta,
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szakitva a nemzeti mitoszok teremté-
sének gyakorlataval. (Mélyen jellemzé,
hogy a Bank ban nyomtatott szévegének
jegyzeteiben is utalt az elsé kidolgozas
oOta eltelt években folfedezett Uj forras-
munkaékra.)

Jocskan vannak még kérddjelek Kecs-
keméten is. Nemcsak és nem is elsésorban
a Szives Ajandék ~ Kialt6-Sz6 cimen emle-
getett leanycstufold szerzségi vitajara és
keletkezéstorténetére gondolunk, hanem
arra, hogy - a dolog természetébdl kovet-
kezbéen — milyen keveset tudunk az 1810-
es, 1820-as évek maganszorakoz6 tarsa-
sagairol, és még a vacsi vadasznaplonak
sincs értelmezési kontrollforrasa. Valéban
onpusztitéd életmod folyt ezekben a kom-
paniadkban, ahogyan azt zsenialis beleér-
z6 és megjelenité képességgel Ady Endre
vizionalta? Mire vonatkoztak a sziikszava
noétarius utalésai az 1830-as évre tett jos-
latdban: ,ebben az esztendében Malakias
napjan (april 15.) vagy meghazasodom,
vagy sok pénzt nyerek, vagy meghalok”
(95)? Az 1830-as esztendd tényleg nagy
jelentdségilinek bizonyult, legalabbis az
utokor szamara. Katona és a nagy riva-
lis, Kisfaludy Karoly halala mellett f6ként
azért, mert Széchenyi Istvan Hitelével
megszilletett az elsé tarsadalmi cselek-
vésre hivo reformprogram, és megkezd-
te miikodését a Magyar Tudos Tarsasag.
Korvonalazodtak azok a keretek, amelyek
kozott az alkotoképes magyar értelmiség
a privatszféraba zarkozas, a kulonckodés
és az Onpusztitas helyett megtalalhatta
onmegvalosito lehetéségeit.

Akarmennyire is kiteljesedhet az
életrajz, arnyaltabba valhat az emberi
portré, megkésett elismerést nyerhet a
versird, Katona Jozsef a nemzeti kanon
része mégis a Bank bannal marad. Orosz
Laszlo két fejezetet szentelt azoknak a



kérdéseknek (,Hogyan alakult a Bank
ban szinpadi szovege?” és ,Ertjilkk-e a
Bank ban minden mondatat?”), amelyek
megvalaszolasa érdekében éppen 6 tette
- a szinpadi szovegfilologia megteremtd-
jeként és a kritikai kiadas jegyzetiroja-
ként — a legtobbet. A 38-41. lapok tab-
lazatos Osszeallitasa szépen szemlélteti,
hogy az els6 kiadas és a Nagy Ignac-féle
masodik (1840) kozott eltelt két évtized-
ben mennyi az eltérés, a nyelvi korsze-
risités, aminek Katona szandékos ar-
chaizalasai sem allhattak ellent, kivalt a
szinpadon, a mondott szovegben. S noha
az irodalmi nyelv rogziilésével a valto-
zas Uteme lelassult, Arany Janos szintén
joggal beszélt — stilaris értelemben is — a
Bank ban ,zordsagai™rol. Szerzénk most
tobb mint két tucat szoveghely értelme-
zésével (43-59) bizonyitja, hogy a drama-
szoveg ma mar mindenfajta kiadasban
jegyzeteket kivan. Ez pedig, szinpa-
di murél 1évén szd, a nem éppen dicséd
dramahagyomanybdl szarmaz6é drama-
turgiai problémakkal egyiitt, folveti az
atdolgozas kérdését. Valo igaz, hogy az
eddigi két, j6 szandéku torekvés (Heve-
si Sandor terve 1928-ban és Illyés Gyu-
la meg is valésult atdolgozasa 1976-ban)
kudarccal végzédott. Az el6bbi esetben
a konzervativ, keresztény-nemzeti kur-
zus szamara Hevesi nem bizonyult elég
j6 magyarnak, az utébbiban Illyés nem

bizonyult elég j6 dramaturgnak. Kolt6i-
ség és biztos szinpadismeret kell ehhez,
és talan majd akad ra jelentkez6. Addig
azonban lehetne préobalkozni a rendez6i
értelmezéssel, a szituacid erejével vila-
gosabba tenni a vitatott szoveghelyeket.
A dolog nem reménytelen: Marton Endre
(Nemzeti Szinhaz, 1975) és Vamos Laszlo
(Nemzeti Szinhaz, 1987) tett mar ra érvé-
nyes kisérleteket.

A németek azt valljak, Goethe volt ak-
kora miivész, hogy még mosocéduldja is a
weimari mizeum féltett kincse lehessen.
Katona Jozsef nem volt miniszter, udvari
tanacsos; szegényes targyi hagyatéka el-
tlint az id6k folyaman (errél a 133. lapon ol-
vashatunk). Abban azonban senki és sem-
mi nem akadalyozhat meg, hogy szellemi
hagyatékaval az eddigieknél jobban safar-
kodjunk. Tobbek kozott az Orosz Laszlo
foltette kérdések végiggondolasaval.

Kerényi Ferenc*

* Kerényi Ferenc (1944-2008) az MTA Irodalomtu-
domanyi Intézet fémunkatarsa, az MTA Textologiai
Bizottsaganak tarselnoke, a Szinhaz- és Filmmuvé-
szeti Egyetem tanara volt. Hagyatékaban a Pet6fi
kritikai kiadas 80%-ig elkésziilt 6. kotete, illetve
tobb kiadatlan tanulméany mellett két recenzidt is
talaltunk, amelyeket Szilagyi Marton szerkesztésé-
ben itt kozreadunk. Jelen iras eredeti cime: Hasznos
és fontos kérddjelek.
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A Lazar utcatol a Postakert utcaig

Szabédi Laszl6 napléfeljegyzései (Diarium),

onéletrajzai, valogatott levelezése

Az el6szot irta Kantor Lajos, sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta Bartha Katalin
Agnes, Kolozsvar, Komp-Press, 2007 (A Szabédi Emlékhaz Dokumentumaibdl), 487 1.

Cs. Szab6 Laszld, a Magyar Radi6 (hiva-
talos levélpapirja szerint: a Magyar Te-
lefonhirmondé és Radi6é Rt. Igazgatdsag)
irodalmi osztalyanak vezet6je 1943. ja-
nuar 7-én, majd 14-én levelet irt Szabédi
Laszlonak Kolozsvarra, hogy megkérje,
venne részt az Ahol gyermek voltam cim,
~Magyarorszag irodalmi foldrajzat” célzo
sorozataban. A megirt radio-eléadasban,
amely onéletrajzként is olvashato, ez allt:
LAlig egy évig laktunk Kolozsvart, akkor
az apam egy kis hazat vett a hostatban,
s oda zarkozott be a csalad, hogy nyu-
godtabban almodhassunk.” A torténet a
Szabédi Emlékhaz kiadvanyainak legelsd
kotetébol allithatod Ossze, a 14., a 265. és a
442. lapokrol.

A hostati haz, a kotet cimében is sze-
replé Lazar utca 12. ma is 4ll, s6t az utca
neve sem valtozott (ma: Georghe Lazar
Str.). 2007 majusaban, réviddel felgjitasa
és atadasa utan magam is megszemlél-
hettem a homlokzatdban és kiilsejében
megdrzott, am belsé tereiben kozgytjte-
ményi célokra alkalmassa tett, atalakitott
épiletet, amely az Erdélyi Magyar Koz-
muvel6dési Egyestilet, az EMKE tulajdo-
na. Szabédi Laszl6é mellett itt 6rzik Nagy
Istvan, Engel Karoly és Méliusz Jozsef
konyvtarat és kéziratait (az utobbi toredé-
kes gyljtemény), Kacs6é Sandor konyvta-
ranak toredékét, Domokos Géza kézirat-
hagyatékat (egymaga 13 iratfolyométer),
Balogh Edgar bibliotékajat és a Korunk
szerkesztGségi irattarat. Mindezzel meg-
teremt6dott — koszonet érte elsdsorban
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Koté Jozsef EMKE-elnoknek — egy erdé-
lyi magyar irodalmi archivum és kutato-
koézpont alapja. Az emlékhaz mindenese
(konyvtaros, kézirattaros, gondnok és
kutatofelelés egy személyben) Bartha Ka-
talin Agnes, az ottani fiatal filologusnem-
zedék egyik legtehetségesebb, PhD-dol-
gozatat sikerrel megvédett tagja, aki most
sajto ala rendezéként, jegyzetiroként és
szerkesztoként is jegyezte az els6 kotetet,
orszag-vilag el6tt bizonyitva ratermettsé-
gét, talentumat, felkésziiltségét.

A konyv kiillemében azt a kockas fii-
zetet idézi, amelybe Szabédi 1928 és 1931
kozott rendszeresen vezette foljegyzéseit
(kiegészitve egy 1933-as beirassal). A ki-
adatlan diarium (,Olvasottak és nem ol-
vasottak”) alkotja a f6szoveg egyik ha-
nyadat (35-196), mig masik részét az 1924
és az 1959 kozotti valogatott levelezés
254 tétele teszi ki a Szabédi altal kiildott
és a hozza irott levelekbdl. A kotet élén
Kantor Lajos tomor elbszava all (7-10),
tovabba harom onéletrajz, a mar emlitett
radideléadas 1943-bol (11-14), egy kelte-
zetlen rovid autobiografia, feltehetéen
1945-b6l (14-15) és ennek 1950. oktdber
elsején papirra vetett potlasa (17-31),
amely — az id6k szellemében — a legterje-
delmesebb a harom kozul.

Az apparatus a kozlés alapelvei mellett
hozza a szovegkorpusz két 6 részének fi-
lolégiai adatait, a ,levelez6tarsak” (75 sze-
mély) lexikalis adatait, tovabba az egyes
levelek megértéséhez sziikséges targyi
magyarazatokat. Eléttink all egy olyan



forraskozlési kotetséma, amely mélységé-
ben tovabbfejleszthet6 ugyan (elsésorban
a levelezés targyi magyarazatainak az
irodalmi életm(ih6z kapcsolasaban), de f6
vonalaiban megtarthaté. Megnyugtato a
lexikalis adattar, amely ellen mindenkor
az a kutatoi ellenvetés hozhato fel, hogy
inkabb eltavolitja az adott személyt a sz6-
vegt6l, minthogy altalanossagban ma-
gyaraz. Ezuttal a jegyzetironak azonban
volt figyelme arra, hogy a lexikon-sz6cik-
keket a Szabédire vonatkoz6 kapcsolat-
torténeti utalasokkal egészitse ki.

A sajtod ala rendezd szellemes értéke-
lése szerint a kiadatlan Diarium ,a naplo-
irasnak nekifogd Székely Laszl6 és a [...]
lassan Szabédi Laszlova érlel6dé szerzé”
gondolkodasanak ht lenyomata, amit az
elészoban Kantor Lajos azzal elélegezett,
hogy az alkotaslélektan valésagos kin-
csesbanyaja lehet az ért6 olvas6 szamara.
Elsé pillantasra talan megkésettnek tlin-
het ez a dokumentum, hiszen nem 21 és
24 éves kor kozott, hanem kamaszkorban
szokas ilyet vezetni. Az 1929. februar 13-
ai bejegyzés azonban megadja az okot:
slizenegy éves voltam, és a kolozsvari
unitarius gimnaziumba jartam, amikor
megtortént az imperiumvaltozas.” (102.)
Innent6l kezdve 4j er6térbe léptink. Ez
nem csupan a szokasos, 20. szazadi esz-
mei forrongas a vallasos nevelés, istenhit,
Jézus-rajongas meg a természettudoma-
nyok, a szociologia, a kozgazdasagtan
eredményeinek polusai koézott, hanem
erkolesi normak kikiizdése a kisebbségi
l1ét és az értelmiségi életforma szamara.
A viszonyitasi alap az etikus 19. szazad,
személy szerint pedig az unitarius Bras-
sai Samuel, az ,utolsé polihisztor”, aki
valoéban végigélte a szazadot. Nem nyi-
latkoztatta ugyan ki, de raérzett, hogy
az erdélyi magyar értelmiséginek ismét

polihisztorra kell majd valnia, aki mint
szépird, szerkeszts, tanar, muzeologus,
dramaturg szolgalja kozosségét az éppen
sziikséges vagy csak adodd funkcidban.
Szabédi szamara mindig ez volt a meg-
hatarozo, ez formalta véleményét, akar
a munkasmozgalomrol (65), akar a kom-
munista elvekrdl (54), akar a regionali-
tasrol gondolkodott (80). A mar publikalo,
érett verseket kozl6 Szabédi helyenként
és idénként naiv elmélkeds. A magyar
hegemoénia visszaszerzését az orommel,
a nemzet javara végzett munkatol és a
magyar téke vilaghoditod terjeszkedésé-
tél varta (54-55). Mar itt, a Diarium lap-
jain megfigyelhet azonban — akar realis,
akar utopisztikus a végkovetkeztetése —
az az igényesség, amellyel a fiatal Szabédi
a fogalmakat kezelte. Leirva 6ket, minden
esetben igyekezett tisztazni jelentéskore-
iket, arnyalataikat, lehetséges értelmezé-
siik tartomanyait. Ezért van igaza Kantor
Lajosnak, amikor a sajat fogalomrendsze-
rét, erkolesi normait kikiizdd fiatalember
feljegyzéseiben meglatja (9) az emberolts-
vel késdbbi tragédia sziikségszertiségét.
A levelezés valogatasa kitling. Pedig
itt tobbféle szempontnak kellett eleget
tenni: hatteret adni az irodalmi kapcsola-
tok felvazolasaval az életmiinek; felvonul-
tatni emlitett tevékenységi teriileteit, és
korantsem mellesleg szerepeltetni mind-
azokat a ,nagy neveket” (mondjuk Tamasi
Arontol és Aprily Lajostél Orkény Istva-
non at Németh Laszloig és Illyés Gyulaig),
akik 6t az egyetemes magyar irodalom {6
aramahoz csatoltak. A valogatas legf6bb
erénye mégis az, hogy a Diarium meg-
elélegezte emberi és muvészi tragédiat a
maga teljességében latjuk kibontakozni.
AKki az 1945 utani erdélyi szellemi élet
utvesztdinek, kitérdinek, illuzidinak mo-
nografiajat fogja felvazolni, épptiigy nem
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nélkiilozheti ezt a dokumentum-egyiit-
test, mint az sem, aki a legtartalmasabb
vagy legszebb magyar leveleket akarja
szoveggyjteménybe rendezni.

Ferencz Gy6z06, amikor 2003-ben meg-
jelentette A magyar koltészet antologiajat,
két Szabédi-verset valasztott ki kozlésre.
Ha ugyanilyen feltételek mellett a leve-
lek kozil kellene valasztanunk, aligha-
nem a 29. és a 122. szamura voksolnank.
Az elébbi (221-229) a Szemlér Ferenc altal
kikiildott, a transzszilvanizmus lényegét
firtatd6 korkérdésre adott 1937-es valasz
fogalmazvanya. A végleges, kiérleltebb
valtozatot Pomogats Béla kozolte elészor
1990-ben (Uj Erdélyi Mizeum, 1[1990]/1-
2, 56-70). Az ott is jelzett fogalmazvany
mostani kozlése mégis jelentés, hiszen
joval kozelebb all a Diarium vilaga-
hoz. A fogalom koriilirasa, valtozatainak
megallapitasa itt éppugy a természettudo-
many hasonlataival térténik, mint a nap-
l6ban. A bioldgiai nem és faj terminusok
kolcsonvételével Kos Karolyék, az erdélyi
sirodalmi héskor” orszag-transzszilvaniz-
musa példaul igy vezetheto le:

erdélyi

magyar roman német

Kos ezt Budai Nagy Antal cim@ drama-
jaban abrazolta, am Az orszagépité cim(
regényében akar az allamalapitas elé is
visszavetitette. Szabédi, a mésodik erdé-
lyi ironemzedék tagjaként mint a valds
helyzettel szamot nem vetd, hanem egy
elképzelt orszagot almodo felfogast elve-
tette. (Az egyitt él6 népek sorsk6zossé-
gének gondolatat, a magyar urai helyett
a roman paraszttal szolidaris magyar job-
bagy lazadasat a marxizmus is felkarol-
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ta: nem véletlentl gjitotta fel a budapesti
Nemzeti Szinhaz 1959-ben a Budai Nagy
Antalt) Szabédi megkiillonboztette ett6l
és elfogadobban itélte meg a taj-transz-
szilvanizmust, Aprily Lajos és Reményik
Sandor felfogasat. Szamara ezek a variaci-
ok ,rejtekszavak”, melyeknek jelentésko-
re éppugy megfejtendd, mint a Diariumba
felvett, mas fogalmaké. A fentiek szerint
a fogalmazvanyban a taj-transzszilvaniz-
mus sémaja:

magyar irodalom

magyarorszagi erdélyi
irodalom irodalom
(dunéntuali,

nyirségi stb.)

Ebben az Osszefiiggésben az adott irdok
barmely magatartasa megitélhetd és el-
fogadhat6, az Erdélyben maradt, ma-
ganyos Reményik és a Magyarorszagra
1929-ben kitelepiilt, csalados Aprily Lajos
dontése nem allithat6é szembe egymassal
mint a hiség és a cserbenhagyas min6-
sitett példaja. Mindkettejiik esete mene-
kilés — Szabédi fogalmazvanya szerint
— Transzilvaniatol, a Romaniahoz csa-
tolt Erdélytsl” (225), ,Aprily és Reményik
szellembiologiai reakcidja a hatalomval-
tozassal szemben” (228). Azaz: a kisebbsé-
gi lét egyfajta el nem ismerése.

A masik, mindenképpen emlitendb le-
vél a 151. szamot viseli a kotetben, eddig
kiadatlan volt. Szabédi Kurké Gyarfasnak
irta, a Magyar Népi Szovetség elnoké-
nek Sepsiszentgyorgyrol, 1946. augusztus
29-én, a szocialdemokratik és a nemzeti
demokratak kozos valasztasi listaja kap-
csan vagy urigyén (327-329). Szabédi mar
1946-ban pontosan elemezte az Eszak-Er-



délyben elsésorban magyar nemzetiségi-
ek szervezte Romaniai Kommunista Part
metamorfozisat, elromanosodéasat és na-
cionalista irdnyba fordulasat, aminek ko-
vetkeztében a funkcidtlanna valt magyar
kommunistdk az MNSz felé fordulnak, és
azt balra fogjak, osztalyharcos program-
mal, tolni. Holott a Szévetség feladata val-
tozatlanul a magyar népi egység megérzé-
se, mert: ,Magyar nemzetiségi kérdésben
egyetlen kompetens férum az MNSz” (329).
Ugyanennek a meggy6z6désnek a szelle-
mében vallalta a ,reakciés” megbélyegzést,
amikor kiallt levelében (is) a fasisztanak és
nacionalistinak bélyegzett Marton Aron
ptspok mellett. Csak a legtjabb, mar a ro-
maniai forradalom utan végzett kutatasok
igazoltak Szabédi politikai éleslatasat, do-
kumentumokkal bizonyitva jogosnak fel-
tételezéseit, gyanakvasait.

A levelezés a legtobb lényeges moti-
vumat feltarja annak a mély, emberi és
kisebbségi politikusi dramanak, amely az
ongyilkossaghoz vezetett. Az 6nallé ma-

gyar egyetem felszamolasa csak az utolso
csepp volt a poharban. Szivszoritéak az
utolso levelek. 1959. januar 31-én Szabédi,
aki inkabb vallalta a partbol valo kizara-
sat 1956 decemberében, mint hogy alairja
amagyar forradalmat és szabadsagharcot
megbélyegz6 Ujévi levelet, most Méliusz
Jozsefnek — egy fiktiv szatirikus regény
témajaval élcelédve - igy jellemezte jo-
véjét: ,Don Sabedi de la Mancha, a nagy
revolverhés, a regény végén oOnmagat
teriti le” (420). Utolsd, keltezetlen levele
egy meg nem nevezett ,titkar elvtarshoz”
sz6lt: Eletem delére értem. Barmely 6ra-
ban elfoghatnak.” (420.) Ennek fényében
keserti gunyként hat a kétségbeesetten
Onigazold levél végére illesztett, kotelezd
formula: ,,Eljen a szocialista tabor fényes
jovéjel” (422.)

A kotet remek belépéje a Szabédi Em-
lékhaznak a magyar tudomanyossagba.
a politika és a mentalitas torténetébe is.
Varjuk a folytatast.

Kerényi Ferenc
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